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TESEKKUR

ilkogretim Mifettislerinin Gorev Boyutundaki Yeterliliklerine iligkin Olarak
ilkdgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Algi Diizeyleri adli bu galismada pek
¢ok meslektas ve dostun emegi vardir. Arastirmanin baslamasindan bitimine kadar her
tirlit yardimlan ile bana destek olan bu degerli insanlara tesekkiiri bir borg biliyorum.

Basta, bu aragtirmanin bagindan sonuna kadar her asamada danigmanhifiimi
istlenerek bana yol gosteren Yrd. Dog. Dr. Aysun OZYURT olmak izere bir gok
konuda goriis ve elestirilerini aldigim Prof. Dr. ilkay KASATURA, Prof. Dr. Nuray
SUNGUR, benden yardimlarint esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Mevliit TASTAN, Yrd.
Dog. Dr. Hiseyin GUL ve Yrd. Dog. Dr. Ali AKSU’ ya degerli katkilarmdan dolay
tesekkiir ederim, Ayrica istatistiksel analizlerin yapilmasinda yardimlarini aldigim Yrd.
Dog. Dr. Selahattin GELBAL’a ve Kartal ligesinde gérev yapan bitiin yonetici ve
ogretmen arkadaglarima sagladiklan katki ve emekleri igin sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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- OZET

ilkogretim miifettislerinin sistem igerisindeki varlik nedeni, egitimin niteliginin
yitkseltilmesine katki saglamaktir. Bunu bagsarabilmenin kogulu ise her alanda yeterli
olabilmektir. Yeterlilik ise egitim yoluyla gelistirilebilen bir alandir ve gelismede ancak
gelistirilecek alanlann belirlenebilmesiyle mimkindiir. Bu baglamda, bu arastirma
ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin, ilkogretim mifettislerinin  gérev

alanlarina ait yeterliliklerini nasil algiladiklarini belirlemeyi amaglamaktadir,

Aragtirmanin evrenini, 1999-2000 6gretim yihinda Istanbul {li, Kartal ligesinde
gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve égfctmenleri olusturmaktadir. Aragtirma 109

yonetici ve her brangtan olmak iizere 434 6gretmen lizerinde yapilmgtir,

Arastirmada veri toplama araci olarak, anket kullanilmigttr. Anket iki bolimden
olusmug, birinci bolimdeki ilk bes soru kisisel ve mesleksel alanla ilgili, ikinci
boliimdeki diger elli soru ise ilkdgretim mifettislerinin goérev alanlarindaki
yeterlilikleriyle ilgilidir. Mifettislerin gorev alanlan ise bes alt alan olarak

tanmimlanmuistir,

Elde edilen verilerin analizinde varyans analizi, t-testi ve LSD testi

kullamlmg, hesaplamalar bilgisa);arda SPSS paket programm kullamlarak yapilmigtir.
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Arastirma sonunda elde edilen bulgular sunlar olmustur.

1- Qlkégretim okulu yoneticileri, miifettislerinin gorev alanlarina iliskin
yeterliliklerini “kismen” dizeyinde yeterli algilarken, 6gretmenlerinin ise “gok az”
diizeyde yeterli algiladiklant ve (ders denetimi, kurum denetimi, arastirma-inceleme,
rehberlik ve sorusturma) olmak iizere, bes alt gorev alaminda da yonetici algilanyla,
ogretmen  algilan arasinda  0.05  dizeyinde - anlamli farkliliklann bulundugu

gortilmustiir.

2- Yoneticilerin, mifettiglerinin gorev alanlarina iliskin yeterliliklerini
algilamada kidemleri, cinsiyetleri, branslari ve almis olduklan teftis puanianna gore

aralarinda anlamli farklihklarin bulunmadig tespit edilmistir.

3- [lkogretim okulu Ofretmenlerinin, mifettislerin gorev alanlarina iligkin
yeterliliklerini algtlamalarinda cinsiyet, brang ve almis olduklan tefti puanlanina gore
aralarinda  0.05 diizeyinde anlamh farkhiliklarin bulundugu, kidemlerine gore ise

aralarinda anlamh farkhiliklarin bulunmadit saptanmigtir.
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SUMMARY

The reason for the existence of the primary schools inspectors in the system is
to help to improve the quality of the.education. The only way to this aim is to be
adequate in every field. Proficieney, as a field, can be developed only with the help of
education and development can be reached by the identificiation of the fields that need
improvement.

in this context, this research aims to identify how the teachers and the directors
of the pirimary schools in Turkey perceive the primary schools inspepectors proficieney
in their field.

The scope of this research includes the primary school teachers and diectors in
Kartal, istanbul in 1999-2000 academic year. 109 director and 434 teachers working in
different fields in Kartal have porticipatet in this research.

The questionnaire is used in the research as a way of collecting data. It consist
of two parts. The first five questions of the first part are related to personal and
professional field whereas the other fifty questions of the second part are releted to
pirmary schools’ Inspectors’ proficiency in their field. And this field is divided into 5

sub-branches.

in the analysis of the data obtained form the questionnaire, variation analysis, t-
test and LSD test are used. And calculations are done on computer with the help of
SPSS packet.

The results of the research as follows:

1)While the directors of primary schools perceive the proficiency of inspectors’
with regard to their work as “partly adequate” the teachers of these schools perceive it
“narrowly adequate”. A difference of the percentage of 0.05 is observet between the
directors’ and teachers’ percepiton in five sub-branches, name’y lesson evaluation,

schols evaluation, research-study, guidance and inguiry.
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2) In accordance with the inspectors’ exeperiences; sex, branches and their
inquiry scores it is seemed that there is no meaningful difference among the perceptions

of the primany schols directors.

3)It is found that there is meaningful difference as in the percentage of 0,05
about the perception of the teachers of primary school related to the proficiency of
inspectors’ work according to their sex , branches and the inquiry score but there is not

a meaningful difference related to their experience.
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BOLUM I

GIiRIiS

Problem Durumu

Varolma savagimmin yogunlukla yasandifi bugiinlerde, hicbir toplum,
gelecegini rastlantilara birakmak istemez. Cagimizda toplumlarin kalkinmasi ve
bagimsiziini koruyarak varhfim siirdirebilmesi, bireylerini egitmesiyle olanakhdir.
Bu nedenle geleceklerini kontrol etmek ve yonlendirmek zorunda olan toplumlar, egitim
siirecine amagh ve planh miidahalelerde bulunur. Bu miidahalelerin amaci, siireci
kontrol altina alarak istenilen nitelikte bireyler yetistirmektedir. Gelecegi bugiinden
itibaren kurmanin yolu, siiregte olabilecekleri énceden bilinir kilmak ve bu dogrultuda

insanlar yetistirmektir.

Giinimiizde egitim orgiitlerinden beklenen, bilgi iretmenin yan sira, insanlarin
goneng diizeyinin yiikscltilmesi hedefine katkida bulunma yéniindedir (Demir, 1999:2).
Bu baglamda egitim gabalarinin genel amaci kuskusuz yetismekte olan gocuklarin ve
genglerin, topluma saghkli ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina yardim
etmektir. Bu uyumun gergeklestirilmesi igin, bireylerin istidat ve yetenekleri, egitim
yoluyla en son sinira kadar gelistirilir ve insan davramglar, ulusal egitimin amaglan

dogrultusunda degistirilir. Egitim, bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin Gtesinde



toplumun yagsamasin1 ve kalkinmasini devam ettirebilecek 6lgiide ve nitelikte deger
tretmek, mevcut degerlerin dagilmasint 6nlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak
sorumlulugunu tasir (Vang,1994:1). Bu sorumluluklan yitklenmis olan egitim sistemi;
girdi, isleme, ¢ikti ve kontrol (teftis) alt sistemlerinden olusan yapisi ve isleyisiyle

olduke¢a karmagik ve girift bir sistem gériiniimiindedir.

Kontrol alt sistemi, ¢tktiy1 nicelik ve nitelik bakimlarindan degerlendirmek ve
sonuglari geri bildirim mekanizmas1 yoluyla karar merkezlerine iletmek zorundadir.
Girig, isleme ve ¢ikig siireglerinden her biri, kontrol alt sisteminin etkisi altindadir
(Bursalioglu,1997:90). Kontrol alt siteminin iglevi; sistemin girdi, isleme ve ¢ikti
unsurlarindan bilgi almak ve bunlan kurumun gelisiminde kullamimak 0zere

diizenlemektir (Cakic1,1995:10).

Bursalioglu’nun kontrol alt sistemi olérak tammladify siireg, Aydin ve Bagar
tarafindan doniit alt sistemi olarak tanimlanmaktadir, Aydin (1986:88) doniit alt
sistemini, sistemlerin duyu organlan ve bilinci olarak gorir ve doniitd, sistemin
amaglarina ulagma derecesini belirleyen bir diizenek olarak tanimlar. Basar’a (1995:1)
goreyse doniit; sistemin girdilerinin amaca uygun hale getirilebilir olup olmadiginin,
igleme siirecinin istenen ¢iktiy1 saglayabilme durumunun, ¢iktilarin amaglanan nicelik
ve niteliklere uygunlugunun anlagilmas: siirecidir. Kisaca ¢rgitlerin amaglara ulagma
derecesini anlamakl olarak da tamimlanabilecek kontrol yada doniit saglama islemi,

egitim orgiitlerinde denetim yoluyla gerceklestirilebilen birtakim etkinler driintistdir.



Bilindigi gibi, her formal orgiit belli bir amaci ya da amaglar bitiinini
gergeklestirmek igin kurulur; bunlan gergeklestirdigi siirece varlifim koruyabilir. Bu
nedenle de orgiitler, varolus nedeni olan amaglarim gergeklestirme derecesini siirekli
olarak bilmek ve izlemek durumumdadir. Bu da o6rgit girdilerinin, siirecinin ve
¢tktilarmin planli ve programli olarak, sirekli bir bigimde kontrol edilmesi ve

degerlendirilmesiyle olanaklidir (Aydin 1993:1),

Ciktilarin am;iclara uygunlugu, orgitlerin varliklarim sirdiirebilmelerinin
zorunlu  bir kosuludur. Orgiitler  etkinliklerini amaglanna  doniikk  olarak -
gergeklestirebildikleri siirece varolabilirler. Bu nedenle bitin orgitler, dlgme ve
degerlendirme yoluyla ¢iktilarindan elde ettikleri sonuglar, siireci yeniden drgitlemek

i¢in kullanirlar. Amaglan, érgitsel sapmalan en aza indirmektedir.

Ayrica her kurumun amacina ulasabilmesi igin, sahip oldugu ve
yararlanabilecegi kayhaklarl en etkili sekilde kullanmasi gerekir. Orgiitiin amaglarina
ulagma derecesi, bir bakima kaynaklari kullanma derecesine baglidir. Bu nedenle 6rgiit
etkinliklerinin siirekli olarak gozetim ve denetim altinda tutulmas:, kaynaklarn
kullanilma durumlarinin belirlenmesi zoruntudur. Bundan da o6nemlisi, drtn ve
verimliliinin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak artigini saglayacak onlemlerin

alinmasi gerekliligidir (Taymaz, 1993:4).

Denetim (kontrol-déniit) sistemi, her karmagik 6rgitte vardir. Bu bir 6rgitsel ve
yonetimsel zoruniuluktur. Orgiitin dagilmasim onleyerek yasamasim stirekli kilar

(Basaran,1982:106). Denetimin, 6rgiit agisindan zorunlu olmas, érgutin kendi varligin



stirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur (Aydin,1993:1). Egitim 6rgitlerindeki
denetim, onceden kararlastinlmis egitim ve 6gretim amaglarninin gergeklesme

derecesini bulmaya yarar (Bursalioglu,1994:129).

Denetim, yalmz yamlgiyt ve yanhshfi ortadan kaldirmakla, aykinbiklan ve
celiskileri gidermekle, haksizhig1 ve haklilig belirlemekle kalmaz ayni zamanda kisiligi
ve erdemi de korur. Devlete 151k tutarak ve zararlan Onleyerek ulusal ve toplumsal
yarann gozetir. Yasal gicin ve yaptinmlann etkililiini saglayarak hukuksallift
giglendirir, ¢aligma giictinii artinr, Denetim, tiirtine bakilmaksizin her etkinligin iginde
ve yaninda vardir. Ozellikle insan unsurunun agir bastif sosyal etkinliklerde denetime

“olmazsa olmaz” diizeyinde gereksinim duyulur (Taymaz,1993:4-5).

Bursalioglu (1994:129) denetimi, kamu yarar adina davram$i kontrol yontemi
olarak tanimlarken; Aydin (1993:1) denetimi, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar
dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadigimin anlasilmasi siireci
olarak tamimlar, Yine Aydin’a (1993:1) gére denetimin amaci, drgitin amaglarinin
gergeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonucu alabilmek igin gerekli 6nlemleri

almak ve siireci gelistirmek olarak belirtilmektedir.

Denetim olgusunu biitin boyutlariyla tek bir tamm da toplayabilmek olduk¢a
zordur. Onun i¢in de alanda galigmalar yapan her bilim insam farkli tamm yapmigtir. Bu
tamimlardan bazilari yukarida verilmis olmakla birlikte, denetime farkh agilardan bakan

diger bazi tammlara da yer vermek yerinde olacaktir.



Su (1974:36) denetimi, yapilan ¢alismalart denetlemek ve degerlendirmek, daha
verimli hale getirilmelerini saglamak igin ilgililere onerilerde bulunmak, kurumlardaki
personele galismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yoluyla yardimda bulunmak gibi

genis bir hizmet alam olarak tanimlamaktadir.

Denetim, genel anlamda kamu sektériinde ve tiizel kisiligi bulunan kurumlarda
yapilmakta olan islerin, mevcut mevzuata uygun olarak yapilip yapiimadigimin, yetkili
kimseler tarafindan denetlenmesi ve gozetlenmesi sirecidir. Egitimsel baglamda ise
denetim, istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan; egitimin her
diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardimdir. Egitim programlarinin
bir gok yoniini etkileyen esgiidimlesmis bir teknik ve sosyal siiregtir (Taymaz |

1993:2-3).

Egitimde denetim, egitim ve 6gretimin amaglarina en uygun yontemleri bulmak ve
tiriniin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesini saglamak amacini giider. Uriinde
goriilen hata ve eksiklerin giderilmesi igin karar siirecini etkiler. Gerekirse kararlarda
degisiklik yapilmasim saglar. Bu degisiklik diger siirelere yeni bir nitelik kazandirir ve

tumiyle yonetimi yonlendirir (Atay, 1987:2).

Atay’a gore denetim, egitim 6rgitlerinin ve bu orgiitlerdeki her titrl{ igin, amag,
yasa, ydnetmelik, emir ve genelgelere uygunlugunu aragtirmak ve gerektiginde

sorusturmada yaparak ilgililer igin o6dil veya ceza Onermek; egitimle ilgili



calismalardaki sapmalan bulup diizeltme ve gelistirme onerileri ortaya koymak;egitim

¢alisanlarinin rollerini daha iyi oynayabilmeleri igin yardim ve tesviklerde bulunmaktir.

Egitim orgitlerinde yapilan denetimde plan, uygulamayla karsilastinhir; ayriimalar,
hatalar ve sapmalar varsa belirlenir, nedenleri arastinhr, giderici ve diizeltict dnlemler
bulunur, ilgililerce yapilan 6neriler ve uygulamalar izlenerek planin amacina ulagmasi

saglanir (Cakics,1985:10).

Yénetim siirecinin en onemli 6gesi olan denetim, egitim kurumlarn arasinda
iligkilerin gelistirilmesi, birlik ve butiinligiinin salanmasi ve bu alandaki yeniliklerin
kurumlara aktartlmast igin zorunludur. Denetim kurumlanmin yenilegmesi ve
gelismesinde en onemli etkendir. Uzun sire denetlenmeyen egitim Orgitlerinde,
yonetim etkililigini yitirir, i gorenlerde gevseklik ve ilgisizlik bas gosterir,
amaglarindan sapmalar goriiliir ve riniin nitelik ve niceligi diser (Altintas 1980:10).
Denetim sonuglaryla beslenemeyen egitim orgitleri; yanhslarnimi bulup dizeltmede,
eksiklerini bilip tamamlamada, problemlerinin farkina vanp ¢bzmede, gereksinimlerini
ogrenip gidermede rastlantilara bagli kalirlar. Denetim, bunlan rastlanti olmaktan

ctkarir, sistemli ve planlt hale getirir (Cakic1,1985:10).

Denetim sistemini isleten kisi mufettistir. Mifettigin sistem igindeki iglevi ise
ulusal egitim sisteminin amaglart gergeklestirme noktasinda nasil daha etkili
kilinabilecegi, nelerin yapilabilecegi, okul orgitlerinin amaglara ulagma derecesinin
saptanarak gerekli oneri ve caligmalarin yapilmass, siiregte etkin rol oynayan yonetici,

ogretmen, §grenci, yontem, {eknik, program, arag-gereg vb. dpelerin amaglara donik



etkililiklerinin mesleksel yardim yoluyla nasil artirilabilecegi ve amaglara donok
olmayan bireysel sapmalarin tespit edilerek giderilmesiyle ilgili etkinlikleri yerine
getirmektir. Egitimin nitelidinin yiikseltilmesine katkida bulunamayan mifettigin varlik

nedeni de ortadan kalkar.

Okulun amaglarini gergeklestirecek, yapisimi . yasatacak,havasint  koruyacak
(Bursalioglu,1994:38), i¢ dinamiklerini harekete gegirecek, cevre olanaklarindan
yararlanarak yeni kaynaklar yaratacak ve mevcut kaynaklan en yiksek dizeyde
‘kullanarak orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi dogrultusunda yonlendirecek 6gelerin
basinda degisik konumdaki okul yoneticileri gelmektedir. Denetimin egitim
orgutlerindeki bir islevi de degisik konumlardaki yoneticilerin etkinliklerini tanilama,
degerlendirme ve gelistirmedir Etkili bir editim sistemi yonetici ve Ogretmenlerin
gelisimini zorunlu kilar. Yonetici ve 6gretmenlerin gelisimi ise tanilama, degerlendirme
ve gelistirme siirecini dongiisel olarak isleten etkili denetim aracilifiyla en iist diizeye

dogru yuikselebilir (Kokli, 1996:266).

Egitim sisteminde bu kadar kritik rol oynayan okul yoneticilerinin gelistirilmesi ve
etkili kihinmasi da denetim sisteminden dolayisiyla da sistemi isleten miifettisierden
beklenmektedir. Egitim sisteminin bu kadar agir bir sorumluluk yiiklemig oldugu
mifettisin, bu amaci yerine getirebilmesi ancak  gerekli yeterliliklere sahip

olabilmesiyle olanakhdir.



Gagdas egitim denetimi, egitim siirecindeki “anahtar” rolii nedeniyle dgretmenin
gelistirilmesine de 6zel bir 6nem vermektedir. Ciinkii sistemin basarisi temelde, sistemi
isletecek 6gretmenlerin niteliklerine baghdir. Higbir egitim modeli, modeli isletecek
personelin kalitesinin {izerinde hizmet iiretemez (Atay,1987:3). Dolayisiyla egitim
siirecinin gelistirilmesinde, 6gretmenin gelistirilmesinin ve daha yeterli kilinmasinin en
etkili yol oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ogretmenin ¢ok yonldt geligimini
saglayict bir ortamin yaratilmasi, denetimin  temel vurgusunu olusturmaktadir

(Aydin,1993:X11).

Toplumun biitiin kurumlanyla organik bir baginti iginde olan ve o denli de
karmagik bir nitelik kazanan egitim, 6gretmenlik roliinii zorlagtirmakta, ¢ok yetenekli
ogretmenler gerektirmektedir (Aydin,1986:35). Ogrenme ve 6gretme silrecinin odak
noktas: olan simf c;namlnda 6gretmenin gosterecefii her davrams, bilingli ve amagh
olmak durumundadir. Ciink simf, iglerinin retildigi ve déniisiimiin saglandif birer
atolye; dgretmen ise, bunun igin gerekli olan etkinlikleri diizenleyen, planlayan, ara¢ ve

geregleri saglayan bir liderdir.

Okullarda ogrenilen bilgi ve kazanilan beceriler, hizli degismeler kargisinda
glincelligini komya;namakta ve ¢ok gabuk eskimektedir. Bu olgu, her meslek dalinda
oldugu gibi 6gretmenlikte de kendini, siirekli olarak yenilemeyi zoruntu kilmaktadir.
Boyle bir olguyla karst karstya kalan 6gretmenlerin kendi baslarina birakilmamalan,

sistemin amaglarina doniik islemesi igin bir zorunluluktur. Her toplum ve her efitim



sistemi bu konuda 6zgin oOnlemler almakta, sistemin yenilenebilmesi igin yeni

diizenlemeler yapmaktadir.

Ogretme ve oOfrenme siirecini gelistirmek ve etkili kilmak igin; simf igi
etkinlikler tzerinde odaklasan,planli ve programli eylemlerden olusan ve siregte
belirleyici rol oynayan ogretmenlerin  davramig Orintiilerini  degistirmek ya da
gelistirmek yoluyla (iigretim etkinliklerin daha amaca, doniik olacag sayiltis1 {izerine

kurulan ¢agdas denetim anlayisi, 6gretmene yardimi temel ilke olarak kabul etmisgtir.

Cagdas denetim anlayiginin temelinde 6gretmene mesleksel yardim vardir,
Mesleksel yardim rasgele yapilamaz. Ogretmeni ve dolayistyla siireci geligtirmeyi
amaglayan denetimsel davranig, amagl ve sistemli bir tamlayic1 ¢é6ziimlemeyle yapilan
degerlendirmelerin sonuglarina dayali bir gelistirme planinin yapilmasini gerektirir.
Belirlenmis amaglar tarafindan yonlendirilmeyen denetim etkinliklerinin, egitimin
etkililigine katkida bulunmasi olanaksizdir. Ancak planh bir yaklagimla &gretmenin,
programin ve Ogrencinin gelistirilmesi dogrultusunda etkili galigmalar yapilabilir

(Aydin,1989:81) .

Cagdas egitim anlayigina goére, Ogretmenlerin kendilerini  yenilemeleri,
karsilastiklan  egitim-6gretim sorunlarinin ¢6zami igin gerekli yardim ve rehberligin
teftis uygulamalan yoluyla mifettisler tarafindan saglanmasi temel ilke olarak kabul
edilmektedir (Atay,1987:4). Bu baglamda o6gretmenlerin istenilen yeterlik dizeyine

gelmelerinin saglanmasinda esas gérev miifettislere verilmektedir (Aydin,1993:3).
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Egitim sisteminin iki kritk ogesi olan yonetici ve Ogretmenlerin
degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde boylesine 6nemli bir yeri olmasina karsin
teftis, egitim mesleginin en gok savsaklanan yonlerinden biri olmustur. Bunun sonucu
olarak, teftisin amag, slreg ve is gorileri yeterince tamimlanmamis ve miifettiglerin

yetistirilme, seilme ve yiikseltiimeleri geregince 6nemsenmemistir (Atay,1996:25).

Ancak son yillarda, verimi artirmak amaciyla, okullar tzerinde hizla degisen
istemler, teftise verilen degeri arttirmistir. Bugiin mifettislerin hizmet 6ncesi ve hizmet
i¢i diizeylerde yetistirilmesi, egitim sistemlerinin verimi igin gerekli kosullardan biri
olarak, gegmiste oldugundan daha gok Snemsenmektedir. Boyle bir yetismenin etkili ve
verimli olmasint saglamak igin, yeni yaklasim ve yontemler denenmektedir. Bu
yaklagimlardan biri de mifettisleri yeterlige dayali programlarla yetistirmektir

(Seckin,1978:1).

Yeterlilik, bireylerin gorevleriyle ilgili rollerini, amaglara uygun olarak yerine
getirebilmeleri igin sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (Basar,1995:64).
Bir isin uygulamasina doniik belirli bir etkinlikler bitiiniinden olugan teftiy eylemine
iliskin yeterliliklerin agiklanmasi, bu ige doniik eylemlerin tamimlanmasim gerektirir,
Boylece miifettislerin gostermeleri gereken eylemler, bireyin davramglarinin digina
tasmakta ve okul ortaminda kargilasilabilecek sorunlan durumlan ve insanlar arasi
iliskileri kapsamaktadir. Bu durumda miifettis yeterlikleri, en iyi isin yapilmastna iligkin
belli sonuglart saglamak igin gerekli bilgi ve becerilerin gosterilmesi  olarak

tammlanabilir (Segkin,1978:8).
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Yeterlik yaklagimt yoluyla ulagilabilecek ¢ farklt sonug bulunmaktadir. Bunlar;
tanilama sistemi, degerlendirme sistemi ve sorumluluk sistemi olarak gruplandiniabilir.
Tamilama sistemi yoluyla saglanan verilerle miifettis davraniglan teshis edilerek ve onlar
icin strekli egitim deneyimleri diizenleyerek personel gelisimi saglamr. Personelin
degerlendirilmesini amaglayan ikinci yaklagim; atama, yiikseltme, maas ve benzeri
durumlar hakkindaki kararlara yardimct olmayt amaglamaktadir. Sorumluluk hedeflerini
kapsayan igiincit yaklasim ise; okul sistemlerinin hedeflerine iligkin olarak mifettigin
ne yapti ve sistemin genel yeterliliginin ne oldugu hakkinda bir sonuca ulasmada
kullamlir. Bu konuda karsilasilan sorun, bu ii¢ sonugtan hangisine dncelik verilecegiyle
ilgilidir. Genel kam, personel yetistirme sorununa éncelik verilmesi yoniindedir. Bu
kam, yeterlik yaklaSlmx yoluyla personelin hizmet éncesi ve hizmet igi gelisimindeki
temel sorunlar ¢ozitlmedikge, degerlendirme ve sorumlulukla ilgili sonuglarin zor

alinacag savina dayanmaktadir (Segkin,1987:9).

Egitim sisteminde miifettiglerin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve rollerini
oynayabilmeleri igin aranilan yeterlikleri kazanmis olmalan gerekir. Denetim
sisteminde miifettisin yerini; kendisine yasal olarak verilen gérevler, gorevlerini yerine

getirme siiregleri, oynadigs roller ve bu rolleri oynarken gosterdigi davramslar belirler.

Bakanlik ve Ilkdgretim miifettislerinin gorevleri yonetmelik ve y6nergelerde
belirtildigi iizere rehberlik ve isbaginda yetistirme (mesleki yardim), teftis ve
degerlendirme, inceleme-arastirma idari ve adli sorusturma oimak lzere dort alanda

toplanabilir. Bunlar teftisin gorev boyutunu olusturur (M.E.B. llkégretim Kurumlan
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Rehberlik ve Teftis Yonergesi,1991:8). Yonetmelikteki tefti ve degerlendirme gorev
alani, bu galigmada yonetim ve simf igi etkinlikleri gibi iki farkli boyutu bakimindan
ders denetimi (stmf denetimi)  ve kurum denetimi olmak iizere iki ayn yeterlilik alam

olarak ele alinmistir, |

Denetimin siireg boyutunu ise; miifettislerin bu gorevleri yerine getirirlerken

durum saptama, dnerilerde bulunma, degerlendirme ve gelistirme etkinlikleri olugturur.

Denetimin rol boyutunda ise miifettislerin gorevlerini, yukanda deginilen
siregler dogrultusunda yerine getirirken oynamasi gereken roller yer alir, Bu roller
yoneticilik, liderlik, dgreticilik, rehberlik, aragtirma uzmanhg, sorgu yargigligs her biri

birer yeterlik alani olabilecek tiirden rollerdir.

Miifettis sistemde bu rolleri oynarken denetledigi bireylere karsi yonlendirme,
yol gosterme, gidilleme, moral verme, degerlendirme, yargilama davramslarinda

bulunur ki; bunlar da denetimin davranig boyutunu olugturur (Basar,1988:47).

Diger isgorenler gibi, miifettislerin de rol gereklerini yerine getirebilmeleri igin
baz: yeterliliklere sahip olmalart gerekir. Bu yeterliliklerin alan, tir ve diizeylerindeki
nicel ve nitel yokluk ve yetmezlik, kotii edime yol agan nedenlerin en dnemlilerindendir
(Bagar,1995:63). Ancak mifettislerin kendilerini ne derece yeterli gérdiiklerinden ¢ok,
yardim etmekle ve gelistirmekle yikiimlii olduklari taraflarin, miifettigleri ne derece

yeterli algiladiklan 6nemlidir. Cuinkii sonugta miifettisierin hitap ettigi kitle yonetici ve
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ogretmenlerdir. Yonetici ve 6gretmenlere yardim ve rehberlik edemeyen, sistemi daha
etkili kilamayan ve dolayisiyla egitimin niteliginin yiikseltilmesine katkida

bulunamayan miifettislerde yeterli sayilamaz.

Bu baglamda miifettiglerin, gorev alanlarina gore yeterlilik ya da
yetersizliklerinin, yonetici ve dgretmenler tarafindan ne derecede algilandifimin tespiti;
miifettislerin egitim gereksinmelerinin belirlenmesi, hizmet 6ncesi ve hizmet igi

egitimlerine temel olusturmasi agisindan bilimsel bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Tirk Egitim Sisteminde, yillardir, daha yeterli miifettislere duyulan istem ve
ozleme kargin (Akyiiz, 1978:232), yapilan aragtirmalar, mifettislerin 6nerilen yenilik
ve degisikliklere karsi tutucu bir tavir aldiklarimi (Dogan, 1977:374); egitim yonetimi ve
teftisi alaninda uzmanlik egitimi gormediklerini; ¢ogunlufunun bu konuda hizmet
iginde bir seminer yada kursa katilmadiklarini (Bilgen,1976:83-86) ; bunun sonucunda,
kimi zaman, egitim yonetimi alaninda yetismis okul yoneticilerini degerlendirme gibi

gelisik bir durumda kaldiklarini (Bursalioglu. 1972:26) gostermektedir.

Egitim sistemleri, yetismis teftis personeli olmaksizin kendilerinden beklenen
hizmetleri gerektigi bigimde karsilayamaz. Bu nedenle, Tirk Eitim Sisteminde,
ilkogretim miufettislerinin hizmet oncesi ve hizmet iginde yetistirilmesi, ¢6zim

bekleyen problemlerden biri olmaktadir (Atay,1996:26).

Ulkemizde ilkogretim mifettiglerinin yetistiriimesi sorunu izerinde agik ve

belirli bir politika gelistirilememigtir. Oysa bilgi gag olarak nitelenen ginimizde,
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ilkogretim miufettislerinin de gagdas egitim denetimi tekniklerine gore egitilmelerini
gereklidir. Bu da ancak hizmet dncesi ve hizmet igi yetistirme programlarintn arastirma
bulgularina dayali olmasi ile olanaklidir. Bilim ve teknolojide yasanan hizli degismeler,
egitim alamm ve bu alandaki o6rgiitlerin siirekli bir geligim alami olmasim iginde
barindirtr. Bu baglamda eitim denetimi, saghkl bir orgit gelisimi igin temel
belirleyicilerden biridir ve alanda bu isi yiriten (yerine getiren) meslek insani
miifettistir. Oyleyse bu hizli degisim ve gelisim siirecinde mufettis yeterliliklerinin sik
sik gozden gegirilmesi gerekir ki bu alanda yeni aragtirmalarin yapiimasini  gerekli

kilar.

Ulkemizde bu alanda yapilan bilimsel aragtirmalarin azlif dikkate alindiginda,
bu aragtirmayla saptanacak olan yeterlikler, ilk6gretim miifettislerinin  egitim
gereksinmesini ortaya koyacag gibi diizenlenecek hizmet oncesi ve hizmet ici egitim

programlarina da igik tutacaktr.

Bu amagla istanbul’un Kartal ilgesinde gorevli bulunan ya da gorevlendirilecek
olan ilkogretim miifettislerine pilot olarak uygulanmasi digiiniilen hizmet O6ncesi ve
hizmet i¢i egitim programlarimin kapsaminin belirlenmesine yardimci olabilecek
verilerin toplanmasiyla pratik bir yarar da saglamasi bakimindan, bu ilgedeki
ilkogretim Okulu yonetici ve 6gretmenlerinin yine bu ilgede gorev yapan ilkdgretim
miifettislerinin gorev boyutundaki’ yeterliliklerine iliskin olarak algi dizeylerinin

belirlenmesine gidilecektir.
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PROBLEM CUMLESI

ilkogretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin gérev
alanlarina iligkin yeterliliklerini algi diizeyleri, onlarin baz1 kigisel ve mesleksel

ozelliklerine gore anlamli farkliliklar g6stermekte midir?

ALT PROBLEMLER
1- ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenleri, ilkdgretim mifettislerinin gorev
alanlarina iliskin yeterliliklerini algilamada aralarinda anlamli farklilikiar géstermekte

midir?

2- llkogretim okulu yﬁnetfcilerinin, ilkogretim mifettiglerinin  gorev
alanlarindaki yeterliliklerini algilari, onlarn;

2.1- Cinsiyetlerine,

2.2- Kidemlerine,

2.3- Branglarina ve

2.4- Almis olduklar teftis puanlarina

gore anlamli farkhiliklar gostermekte midir?
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3- flkogretim okulu ogretmenlerinin, ilkogretim mifettiglerinin gorev alanlarindaki
yeterliliklerini algilan, onlarin;

3.1- Cinsiyetlerine,

3.2- Kidemlerine,

3.3- Branslarina ve

3.4- Almis olduklan teftis puanlarina

gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

SAYILTILAR
1-Aragtirmada alinan 6rneklem evreni temsil edici niteliktedir.
2-Deneklerin verdigi yanitlar dogru ve samimidir.

3-Bilgi toplama araci, aragtirmanin amacina uygundur.

SINIRLILIKLAR
1-Aragtirma Istanbul ili, Kartal ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan
y6netici ve 6gretmenlerle sinirhdir.

2-Aragtirma 1999-2000 egitim-dgretim yilina iligkin algi ve durumlarla sinirhdir.
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amact ilkdgretim mifettislerinin hizmet oncesi ve hizmet igi
yetistirilmelerine temel olmak tzere, ilk6gretim’' mifettislerinin  gosterdikleri
yeterlikleri, goérevleri nedeniyle yakin iliski i¢inde olduklarn okul yoneticileri ve
ogretmenlerin algilarina gére saptamak ve buna gore mifettisleri daha yeterli duruma

getirerek, denetim sistemini daha etkili kilmaktir,

ARASTIRMANIN ONEMI

flgili aragtirmalar bélimiinde de gorilecegi iizere bu alanda ilkégretim
milfettislerinin yeterliklerine iliskin baz1 arastirmalar yapilmis olmasina ragmen,
ilkogretim miifettiglerinin yeterliklerine iliskin olarak ilkégretim okullanindaki yonetici
ve depisik branglardaki ¢gretmenler arasindaki algi farklihklanmin kargilagtirmah bir
tespiti yapilmamistir, Bu nedenle yapilacak bu arastirma, alana yeni bir katki olarak

degerlendirilebilir.

Ayrica bu arastirmanin kapsami igine alinan kurum denetimi, sorusturma ve

inceleme alanlarina y6nelik yeterlikler, daha 6nce yapilan arastirmalarda agirhiklt olarak
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sorgulanmami oldufundan aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular alandaki bu

agif1 kapatmaya da katkida bulunulabilecektir.

Bu aragtirma, aym1 zamanda eitim sisteminin isleyisinde etkili bir 6ge olan
ilkdgretim miifettislerinin, egitim gereksinmelerini saptayarak yetistirilme ve hizmet

iginde gelistirilme sorununun ¢6ziimiine de katkida bulunabilecektir.

TANIMLAR

ilkogretim Miifettisi: ilkbgreti;n Genel Midiirligi’ne bagh olarak, ilkdgretim
kurumlarinda teftis gorevi yapan, il merkezlerinde olusturulmus teftis kurullarinin
ityesi. |

Yonetici: [lkogretim okulu midiir ve miidiir yardimeilan,

Ogretmen: iIkogretim okulunda gorev yapan biitiin branstaki 6gretmenler,

Algilama : Denek gruplarinin, bir ilkogretim milfettiginin gostermesi gereken ve
gostermekte oldugu yeterlilik bakimindan yansittiklari duyarhilik ve yaptiklan
derecelendirme.

Degerlendirme : Bir seyin nitelik ya da niceligi Gstiine yapilan galisma sonucu
varilan yargi.

Yeterlilik : Bir kigiye belirli bir roli oynayabilme giicini kazandiran

ozelliklerin varhi@i veya bu rolii oynayabilmesini engelieyen 6zelliklerin yoklugudur.
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Yeterlilik, bir kisiye belirli bir rolu oyr{ayabilme giciinit  kazandiran
ozelliklerin varlif1 veya bu rolii oynayabilmesini engelleyen ozelliklerin yoklugudur,
Yeterli olmak, belli istemleri karsilayabilecek gerekli bilgi veya beceriye, ya da her
ikisine birden sahip olmaktir. Bu tanimin kapsaminda, oynanacak rolin dzelliklerin
belirlenmesi ve bu rolii oynayabilmek igin gerekli bilgi ve becerilerin agiklanmasi yer
almaktadir. Yeterlilik alanlan, bir kisinin belli bir makamin gérevlerini yerine

getirebilmesi igin gostermesi gereken yeterlilikleri kapsayan alanlardir (Atay,1987:10).

Ote yandan, yeterlilik, bireyin belli gorevleri ve becerileri, kendisi ve
etrafindakiler tarafindan olumlu sayilacak bigimde yapma giiciinii uzun bir siire iginde
kanitlayabilmesiyle degerlendirilebilir. Diger bir deyisle birey, bildiklerinden,
yaptiklarindan ya da hissettiklerinden 6tiirii degil; bunlan davramglarimin - bir  pargasi
dummuna getirdigi ve olumlu olarak degerlendirildii zaman yeterlidir

(Secgkin,1978:20).

Egitim  sisteminde  mifettislerin  gorevlerini yerine getirebilmeleri ve
rollerini oynayabilmeleri igin aranilan yeterlilikleri kazanmg olmalan gerekir

(Taymaz,1993:30). Bu da ancak miifettislerin  yeterlilik alanlarina gére
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yetistirilmesiyle  olanakhdir. ~ Mifettiglerin  yeterlilije ~ dayali  programlarla
yetistirilmemesi nedeniyle ortaya gikan olumsuzluklara dikkat ¢ceken Seckin (1978:26)
bunlar (¢ alanda toplamaktadir. Miifettislerin, yeterlilik bakimindan kendilerini agan
Ogretmenlere  ve  yoneticilere  liderlik saglamada giglik gekmeleri; personelin
gelisiminde yeterlilige dayal: siiregleri kullanamamalari; yeterlilige dayali programlarla
yetigen ~ Ofretmen ve yoneticilerin, mifettis destegi olmadifi zaman, geleneksel

yaklagimlara dénme egilimi gostermeleri.
Egitim sistemi igerisinde yagamsal bir 6neme ve konuma sahip olan denetim
sistemi analiz edildiginde her biri birer yeterlilik alam olarak degerlendirilebilecek dort

boyut oldugu goriliir. Taymaz ve Bagsar’a gore bunlar rol, davranig, siireg ve gorev

boyutlandir.

Bu aragtirmada sorgulanmaya gahisilan gérev boyutunun iginde inceleme-
aragtirma, denetim, rehberlik ve sorusturma gibi her biri birer yeterlilik alam olarak
kabul edilebilecek dort gorev alam vardir. Bu alanlar ayrica yasa ve yonetmeliklerle

miifettislere yliklenmis gérevlerle 6rtiismektedir.

Alanda ilkodgretim mifettislerinin yeterlilikleriyle ilgili olarak bazi arastirmalar
yaptlmis olmakla birlikte bu aragtirmalarin say1 ve kapsam bakimindan yeterli oldugunu

sdylemek ¢ok da olanakl degildir.

Atay (1995) tarafindan "ilk(‘igr_etim Miifettislerinin Yeterlilikleri" konusunda

yapilan bir aragtirmada; ilkogretim miufettislerin gostermekte oldugu yeterliliklerin

(13 %

degerlendiriimesinde, denek guruplaninin yandan fazlasi “yok”, “az” ve “orta”

seceneklerinde yigilirken miifettisler, gostermekte olduklan yeterlilikler bakimindan

(23 7 ¢e

orta”, “cok” ve “tam” segeneklerinde yiilmislardir. Mifettislerin  gdstermeleri
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gereken yeterliliklerden olusan yeterlilik alanlarina verilen dnem derecesi bakimindan,
dikkate deger bir paralellik iginde bulunan gruplar, en yitksek 6nem derecesini
“rehberlik” ve “liderlik” alanlarina verirken en disik 6nem derecesini “sorgu
hakimligi” alanina vermislerdir. Mifettislerin goéstermekte olduklari yeterliliklerin
olusturdugu yeterlilik alanlar bakimindan en digilk 6nem derecesini, mifettisler ve
okul midiirleri “dgreticilik”, ogretmenler ise “rehberlik” alanina vermiglerdir.
flkogretim mifettislerinin gostermeleri gereken ve gostermekte olduklan yeterliliklerin
olusturdugu yeterlilik alanlarinin dértla  degerlendirme modeline gore dagilimina
bakildiginda, daha 6nce tammlanan kesin fikir birligi olgusiine gore, mifettislerin
yitkksek derecede gostermeleri gerekirken, disik derecede gosterdikleri ve bu nedenle
hizmet i¢i egitim yoluyla kazanmalarn zorunlu olan iki yeterlilik alanin “arastirma
uzmanhig” ve “liderlik” oldugu gorilmigtiir. Modelin diger gézeneklerinde yer alan
yeterlilik alanlar izerinde, denek gruplarinin kesin fikir birligine varmadiklan

sonuglarina ulastimistir,

Bagar’ (1995 :127-136 )'Denet¢i Segme ve Yetistirme" konulu
arastirmasinda; denetgilerin segilmesinde o6gretmenlik kideminin esas tutulmast
hususunda deneklerin tiimiiniin orta dilze);de bir goriig birligi iginde olduklan ve
deneklerin %53.80" tarafindan, bu siirenin en az on yil olmasi gerektifi ortaya
konulmustur. Yéneticilik kideminin aranmasi bakimindan goérislerine bagvurulan
deneklerin %37.03'G denetginin 4-6 yil yoneticilik kidemi olmast gerektigini, %9.81'i
ise en az on yil yoneticilik kidemi .aranma5| gerektigini belirtirken %12.97's1 denetgide
yoneticilik kidemi aranmamasimi gerektigini belirtmislerdir. Denekler, aranacak
yoneticilik kidemi konusunda orta diizeyde bir gorils birligi sergilemekle birlikte;

ilkégretim denetgileri, denetginin yoneticilik kideminin daha az, bakanlik denetgilerinin
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ise daha gok olmasi gerektigi goriisiinde yigildiklan belirlenmistir. Denetgi olabilme yag
sinirt konusunda deneklerin %51.26's1, diger goriiglerden .01 dizeyinde 6nemli
farklilikla, adayin yasinin otuz besi gegmemesi gerektigi yoniinde gorils belirtmislerdir.
Denetgi olmada dgrenim durumu konusunda denekler, egitim denetgilerinin egitim
fakiiltesi mezunu ve denetim kursu gérmiis veya denetimle ilgili lisans @istd 6frenim
yapmig olmalarini ya da egitim fakiltelerinin denetimle ilgili bolimii mezunu

olmalarim benimsemislerdir.

Se¢me yontemleri ile ilgili olarak denekler, denetgi segiminde kisilik testinin
uygulanmasini, diger yontemlerden en az .01 diizeyinde 6nemli bir farkla pek gok
benimsemisler ve bu konuda orta diizeyde bir goris birligi gostermislerdir. Denetgileri
yetistirme yontemleri konusunda denekler, orta derecede bir goriis birligiyle,
denetgilerin kurs ve seminerlerle ve deneyimli denetgiler yanminda yetistirilmesini
benimserken, yetistirme alanlan olarak denekler, yiksek bir gorits birligiyle,
sorusturma, rehberlik ve denetim alanlarinda yetistirmeyi pek gok, diger alanla}da
yetistirmeyi ise ¢ok benimsemislerdir. Ders denetimiyle ilgili olarak denetgide
bulunmas: gerektigi disiiniilen yeterlilikler, ders denetiminin siregleri agisindan 24
basamak halinde sngralanarak deneklere, denetgide bu yeterliliklerin bulunmasina ne
olciide katildikian soruldugunda; denekler, bu basamaklarin hepsinde belirlenen isleri
yapabilme yeterliliklerinin denetgide bulunmasina yitksek bir goriig birligiyle ok ve
pek ¢ok katildiklarini belirtmiglerdir. Kurum denetimiyle ilgili olarak belirlenmis
yeterliliklerin hepsini yiiksek bir goriig birligiyle katilan denekler, iki yeterligi gok,
sekiz yeterlifi pek ¢ok benimsediklerini belirtmiglerdir. Aragtirma ve sorusturma

yetetliliklerine iliskin olarak ise denekler, belirlenmis yeterliliklerin mufettislerde
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bulunmast gerektigi konusunda yiksek bir gorls birligi iginde olduklarim

belirtmislerdir.

[

Milli Egitim Bakanhg Mifettislerinin Yeterlilikleri ile ilgili olarak Segkin

(1978) tarafindan yapilan bir aragtirmada saptanan bulgular s6yle siralanmigtir;

1-

9-

Denetim mesleginin, ofretim ve yonetim mesleginin farkli bir meslek
oldugundan farkl: nitelikler kazandiracak hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim

yapilmasi,

Miifettislerin modemn teftis anlayigim1 yansitmasi igin 6gretmenlerin daha iyi

yetismesinin gerekli oldugu belirtilmektedir.
Miifettislerin 6gretmenlere rehberlik yapma yeterliliginin az oldugu,

Miifettislerle  6gretmenler arasinda iletisim  boslugu ile isbirligi

yetersizliginin bulundugu,
Miifettis basina diisen 6gretmen sayisinin ¢ok oldugu,

Miifettis ve 6gretmenlerin birbirlerinden neler istediklerini bilmedikleri,

Denetlemeye iliskin yonetmelik ve genelgelerde rehberlik esas oldugu halde

denetmenler in bu alanda davranig gostermedikleri,

Bir kisim miifettigin, teftisi sitnama yanilma, usta-girak yontemi ile 6grendigi,

Kurumda galigan personelin denetim amaci hakkinda gerekli ve giivenilir
bilgiye sahip olmadig,

10- Ogretmenlerin mifettisler hakkindaki imajlari, otoriter, korkutucu ve sinif

gercegi disinda oldugu,
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Karagﬁzoglul (1972) tarafindan yapilan "Tirk Egitim Dizeninde Bakanlik
Miifettislerinin Rolii" konulu arastirmasinda; teftis sisteminin son yillarda hizlanan bir
modernlesme ve egitim-6gretim galigmalarinda 6gretmene yardimct olma egiliminde
oldugu ileri siirtiimektedir. Ogretmenler bugiinki teftis sisteminin egitim ve ogretim
etkinliklerinin gelismesine yardim ettiine inanmamakta, buna karsihk miifettisler ise
yapilan teftis etkinliklerinin egitim-6gretime biiyﬁk yararlar sagladifi inanci
icerisindedirler. Miifettigler denetimler sirasinda 6gretmenlere egitim-6gretim alaninda
rehberlik ettiklerini belirtirken, ogretmenler bu tirlii etkinliklerin arada sirada
yapildigim ve yararsiz olduguna inanmaktadirlar, Ogretmenler, mifettislerin brang
bilgisinin, egitim bi!gisinin ve degerlendirme teknikleri bilgisinin pek yeterli olmadigim
One siirerken miifettisler, bunun aksini belirtérek bittiin mifettislerin bu alanda yeterli
olduklarim soylemektedirler. Ogretmenler mufettislerin daha ¢ok insanlik iliskilerine
onem vermeleri gerektigine inanirken miifettigler, denetim etkinliklerinde daha ¢ok
egitim ogretimde teknik yardimlara énem verilmesini istemektedirler. Mifettis ve
ogretmenlerin %80' bugiinkii denetim sisteminin degismesini istemektedirler. Bu
degisiklik isteginin bagslica iki nedeni her iki grubun da bugiinkil sistemden memnun

olmamasi ve umduklarini bulamamig olmalandir.

Yine Karagozoglu (1974) tarafindan yaptimis olan "llkégretimde Teftig
Uygulamalart" konulu baska bir aragtirmada ise; miifettisler ilkgretimde uygulanmakta
olan denetim etkinliklerinin, 6gretmenin sadece zayif yanlanm bulmak amacim
tasimadifn ve denetim etkinliklerinin aym zamanda 6fretmenin bagsanh yonlerini de

tespit etmek igin yapildigs goriigiine ¢ogunlukla katildiklarim belirtirken, milli egitim
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midirleri, ilkogretim midirleri ve ilkokul 6gretmenleri bu gorilse ortamin altinda
katilarak  miifettislerden  farkh  digindiklerini  belirtmislerdir.  Mifettigler,
ilkogretimdeki denetimlerin, 6gretmenin egitim ve Ogretimdeki basarisim artirmak
amactyla yapildiina tam olarak inanirken diger denek gruplan bu gorise az katilarak
ilkogretimdeki denetim etkinliklerinin 6gretmenin egitim Ogretimdeki basansim pek
etkilemedigini belirtmislerdir. Ders denetimlerinin, égretmenlerin galigmalarini
kontrol ve bagansini tespit amaciyla yapildign gorigiine miifettisler ile ilk6gretim
miidiirleri gogunlukla katilirken, milli egitim midirleri ve ilkokul midarleri bu goriise
orta derecede katilmislardir. Milfettislerin gogunluguna gére ilkokullardaki egitim ve
dgretim galigmalarinin basarih olmasinda ilkégretim mifettislerinin de 6nemli 6lgtde
payr oldugu goriisine milli egitim midirleri, ilk6gretim midurleri ve ilkokul

ogretmenleri orta derecede katilmislardir.

Milli egitim midirleri, mifettisler ve ilk6gretim mﬁdurleﬁnin
cogunluguna gore bugiinkii denetim sisteminde Ogretmenlerin, egitim ve Oretim
calismalarinda miifettislerin kendilerinden bekledikleri ¢abay: gostermedikleri gorilgiine
ilkokul 6gretmenleri orta derecede katilmiglardir. Ogretmenlerin kendi eksiklerini veya
egitim Ogretimle ilgili sorunlarim ilkogretim mifettislerine igtenlikle agiklamaktan
cekindikleri gorisiine en gok milli egitim miidiirleri katilmis, onlan strastyla ilk6gretim
midirleri ve ilkokul dgretmenleri izlemislerdir. Bu gorige en az katilan grup ise
ilkégretim mufettisleri olmustur. Genellikle okul midiirlerinin egitim ve dgretimin daha
verimli hale getirilmesi i¢in mifettislerle yeterli bir isbirligi igerisine girmedikleri ve
kendi paylarina diiseni yapmadiklan gérisiine milli egitim midirleri, mafettisler ve
ilkogretim midirleri ¢oklukla katihrken ilkokul &gretmenleri, aym gdriise orta

derecede katilmiglardir. Milli egitim madirleri, mifettigler, ilkogretim mudirleri ve
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ilkokul ogretmenleri gruplarinin yaklasik olarak tamam: ilkogretimdeki denetim
sisteminin, egitim ve 6gretim galismalarinin verimini artirmak ve 6gretmenlere gerekli
rehberlik ve yardim hizmetlerini saglamak amaciyla ¢agdas denetim ve defierlendirme

esaslarina gore yeniden diizenlenmesi gerektigine tam olarak inanmaktadirlar.

Ozdil’in (1997) "M.E.B. Bakanlhik Miifettislerinin Gorevlerini Gergeklestirme
Diizeyleri" konusunda yapti arastirmada da; mifettiglerin yonetmeliklerle belirlenmig
bigimsel ve biirokratik gorevlerini iist diizeyde gergeklestirdiklerine iligkin bulgulara
ulagiimig ki; bu bulgularin da klasik denetim anlayisiyla Srtiigtiga gérilmektedir. Yine
bakanhk mifettislerinin gagdas denetim anlayigina goére rehberlik yapma, 6gretim
liderligi, aragtirma ve gelistirme, 6{;retirﬁi iyilestirme gibi gorevleri de yeterince yerine

getiremedikleri ilgili aragtirma bulgularindan ortaya gikmaktadir.

Arabact (1995) tarafindan "ilkogretim Miifettislerinin Denetim ilkeleri
Konusundaki Yeterlilikleri" tizerine yapilan arastirmanin bulgulan ise sunlar olmustur.
Denetimlerde, denetim ilkelerine uyulmasina en fazla katilan grup mifettisler olurken
en az katilan grup Ggretmenl'er olmus, mifettis ve Ogretmenler arasi farkhilifin
buytikligia ise dikkat gekici bulunmugtur. Gruplar ilkogretim okullarinda yapilan
denetimlerde denetim ilkelerine uyulma derecesine "genellikle" segeneginde katilmis,
denetim ilkelerinin uygulanmasi konusunda ise gruplar arasinda anlamh gorig farkliligr

bulunmustur.

"{ikdgretim Denetgilerinin Rehberlik Etkinliklerinin Gergeklesme Duzeyleri"
konulu Biyiikistk'in (1989:1) yapmis oldugu bir arastirmada ilkogretim
denetgilerinin rehberlik etkinliklerini gergeklestirmeleriyle ilgili olarak denetgiler

kendilerinin rehberlik etkinliklerini "bilyilk 6l¢iide" gergeklestirdiklerini ileri stirerken,



27

midir ve 6gretmenler bu etkinliklerin "kismen" ve "gok az"diizeyde gerceklestirildigini

belirtmislerdir.

Sar1 (1987) tarafindan yapilan "Corum ili ilkogretim Miifettislerinin likokul
Ogretmenlerine  Yapmasi Gereken Rehberligin  Yeterliligi" konulu benzer bir
aragtirmada da ilkokul 63retmenleri, kendilerine ilkogretim mifettislerince yapilmasi

gereken rehberligi yetersiz gérmisler ve olumsuz goriis beyan etmislerdir.

Terzi (1996) tarafindan yapilan "ilkogretim Miifettislerinin Teftis Sorunlan”
adli arastirmada; ilkogretim mifettislerinin sahip olduklan yetkilerini ve bu yetkilerin
yaptirim giiciinii yetersiz bulduklari; yetkilerine dayali olarak karar alabilme ile yetki ve
sorumlulukiarimin denkligi konularinda diisiik algtlara sahip olduklari; gorevleriyle ilgili
kararlara katilmadiklari; gérevlerinin uygulamaya konma derecelerinir; dugik oldugu ve

uygulama sonuglarindan haberdar edilmedikleri seklinde bulgular elde edilmistir.

Goktan (1986)tarafindan yapilan "Cumhuriyet Donemi Tirk Egitim Sisteminde
Teftis" konulu arastirmada da; sorusturmanin  denetlenenler {izerinde korku
yarattig, asli gérevin mesleki yardim olmasi gerektigi, geleneksel denetimden modern
dgnetime dogru bir kaymamn olmasi gerektigi, denetim sisteminin kendini
yenileyemedigi, eski klasik anlayistan modern anlayisa dogru fazla bir ilerleme

kaydedilemedigi sonuglarina ulagiimigtir

Dinger (1986) tarafindan yapilan "Tirk Milli Egitim Sisteminde Denetim ve
Degerlendirmekonulu arastirmada ise, ilkogretimde teftis ve denetim hizmeti yapan
ilkdgretim miifettislerinin iglevlerini tamamladigi, sayg1 ve givenirliklerini yitirdikleri,
gorevlerini yerine getirmede uzlastinici, birlestirici, yol gosterici, moral verici olmaktan

¢ok, huzursuzluk kayna@i haline geldikleri, bu elestiriler kargisinda ilkégretim



28

miifettigligi kurumunun yiprandiit ve yeniden diizenlenmesinin bir zorunluluk oldugu

sonuglarina variimistur.

"Tark Egitim Sisteminde ilkogretim Miifettislerinin Rold" konulu aragtirmada
ise Oz (1977), Tirk Egitim Sisteminde ilkogretim miifettiglerinin etkinliklerinin tespit
edilmis oldugu mevzuatin, ¢agdas denetim anlayiginin gerisinde kaldiy, ilkogretim
miifettiglerinin uygulamadaki etkinliklerinin, mevzuatin gerektirdigi ve modern denetim

anlayiginin Gngbrd‘ﬁgu etkinlikler diizeyinin altinda gergeklestigi sonuglarina varmgtir.

Tutumlu’ nun (1992) yapmus oldugu “ilkégretim Mifettislerinin  Gorev
Oncelikleri” konulu aragtirmada ise konumuzla ilgili goriillen bulgular sunlar olmugtur.
ilkogretim miifettislerin  6ncelikli gorevlerinin sorusturma oldugu, sorusturma
sayilarinin goklugu, siiresinin uzunlugu ve sorusturma raporunun yazilmastnin olduk¢a
zaman aldif, ikinci sirada “Rehberlik ve Yetistirme” gorevlerinin geldigi, rehberlik ve
yetistirme kapsamina giren etkinliklerden bir kismina zaman ayrabildikleri halde
bazilarina zaman ayiramadiklan, tgiincii sirada “Arastirma ve Inceleme “ gérevlerinin
geldigi, okullarin ihtiyaglaninin tespit edilmesi, mevzuattan dogan aksakhklarin st
makamlara bildirilmesi gibi etkinliklere daha ¢ok zaman ayrihrken, okul koruma
derneklerinin denetimi ve gelistirilmesi, ilkogretimin gelistiriimesi konularinda
yeterince inceleme ve aragtirma yapilmasi gibi etkinliklere fazla zaman ayiramadiklari,
dordiincii sirada “Teftis ve Denetitﬁ” gorevlerinin geldigi, bu gorevle ilgili olarak fiziki
yapi ve biirokratik islerin denetlenmesine daha fazla zaman ayrihirken, egitsel kol

etkinliklerinin denetimi, gélen emirler dogrultusunda gerekli dizenlemelerin yapihip
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yapilmadigiyla ilgili denetimlere yeterince zaman ayiramadiklart gibi sonuglarina

vanlmistir.

“llkogretim Mifettislerinin Degerlendirmesine Gére Ogretmenlerin Basarih /
Basarisiz  Gortldaga Davramiglar”  konulu arastirmasinda  Albayrak (1998),
miifettislerin dfretmenleri basanisiz olarak algilamadiklar, aksine “iyi” ve “cok iyi”

diizeylerinde basarili algiladiklart sonuglarina varmistir,

Gokyer  (1997) tarafindan .yapllan “likogretim Okullan 1I. Kademe
Ogretmenlerinin flk6gretim Mifettiglerinin  Yeterlilik Alanlarina lliski;\ Algilar”
konulu arastirmada; Ilkdgre'tim okullarinin II. kademesinde goérev yapan brang
ogretmenlerinin, ilkdgretim mifettislerinin  rehberlik yeterlilik alanina iligkin
davramglarint “az” diizeyde gerceklestirdiklerini, farkli branglardaki 6gretmenlerin,
miifettislerin  rehberlik alamina iliskin algilari arasinda anlamh  farkhliklarn
gorilmedigi, mifettiglerin, teftis ve degerlendirme yeterlilik alammna iligkin
davraniglarini “orta” diizeyde gergeklestirdiklerini, farkli branglardaki 6gretmenlerin bu
alana iliskin algtlari arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi, 6gretmenlerin rehberlik
alanina iliskin algilart arasinda anlamli farkhiliklanin gorildiign, ogretmenlerin,
miifettislerin rehberlik alanina iligkin algilarinda cinsiyetlerine gore aralarinda anlamli
farklihklar gosterdigi, teftis ve degerlendirme alaninda ise anlamli farklihiklarin
goriilmedigi, kidemlerine gore ise Géetmen algilarinda anlamli farkhliklarin olmadigs,
dgretmenlerin, miifettisleri rehberlik alaninda “az” diizeyinde, teftis ve degierlendirme
alaninda ise “orta”diizeyde, kidem ve cinsiyet degiskeleri agisindan da benzer

bigimde yeterli algiladiklan gibi sonuglara ulasiimigtir.
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Kartal  (1997)  tarafindan yapilan “ [lkégretim I1l. Kademe Brang
Ogretmenlerinin  Teftig-Rehberlik  Etkinlikleri Hakkindaki Gérigleri” konulu
arastirmada ortaya ¢tkan konumuzla ilgili bazi bulgular ise sunlardir; llkégretim brang
Ogretmenlerinin yaritya yakin kisminin mﬁfet?islerin teftis ve degerlendirme galigmalan
sirasinda egitim ve ogretimdeki basarilarinin 6lgilmesinin “az” derecede oldufunu,
teftis etkinlikleri sirasinda égrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin ortaya gikariima
derecesinin “az” dizeyinde gerceklestigini, ders denetimi sirasinda objektif
degerlendirme yapitimadiini, derse hazirlik ve planlama etkinliklerinin “orta” diizeyde
degerlendirildigi, planlama calismalarimin diger etkinliklere oranla daha airlikla
degerlendirildigi, mesleki alandaki yeterliliklerinin mifettisler tarafindan “az” oraninda
saptandigini, 6gretmenlerin tamamina yakiminin 6gretmenlerin 6zlitk hakiarini bilmeleri
igin miifettiglerin . yapmis oldugu rehberligin “hi¢” dizeyinde gergeklestigini,
oprencilerin zihinsel, fiziksel, cevresel, kultirel ve duygusal farkhliklarini tammada
miifettislerin yapmis oldugu rehberligin “hi¢” diuzeyinde oldugunu, egitim-6gretim
sorunlarimin  ¢dzimiine yonelik yapilan rehberligin”az” diizeyinde gergeklestigini,
planlamaya iliskin rehberligin “orta” dizeyde gergeklestigini soylemislerdir.

Karabork (1998) tarafindan yapilan bagka bir aragtirmada ise su bulgulara
uiaslldlgl belirtilmektedir; yoéneticilerin, personel yoénetimini degerlendirme ve
personeli ile aralarinda iyi iligkilerin kurulmasina katk: saglamada, kendi okullan ile
ilgili sorunlan ortaya koyma ve uyéulanabilir ¢oziimler 6nermede milfettisleri yetersiz
bulduklan, mifettiglerin egitim-6gretim, yonetim ve denetim konularinda yeterince

arastirmalar yapmadiklan, denetim sirasinda aktarilan ve belirlenen istek ve ihtiyaglarla

yeterince ilgilenmedikleri, denetim ile ilgili gorevlerini yaparken politik davrandiklari,
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mifettiglerin, yoneticilerin 6gretim ve ydnetim alanma yénelik denetiminde genelde
yetersiz, mesleki formasyon yéniinden ise tam derecesinde yeterli olduklart

yoniinde gorisler bildirmiglerdir.

“llkégretim Miifettislerinin Aragtirma Yeterlikleri ve Aragtirma Egitimine fligkin
Gbrﬁsler” konulu aragtirmasinda Kokli (1999) ve arkadaslan da su sonuglara
varmiglardir; arastirmaya katilan mifettiglerin ' yaklagitk yansimin  aragtirma
yeterliliklerine yeterince sahip olmadiklan, yine grubun yansinin sahip olduklan bu
yeterlilikleri ogretmenlere aktarmada ve kendilerini gelistirmede yeterince
kullanmadiklart ve efitsel ortamda bu yeterliliklerin uygulanamayacag, arastirma
yeterliliklerinin yeterince kullanilmamasinin en 6nemli iki nedeni olarak uygun
arastirma ortaminin olmamasi ve miifettislere yonetmelikte verilen diger gorevierin
oncelik tanimasinin oldugu, ilk6gretimde aragtirma egitiminin verilmesini gerekli ve
yararh gordiklerini fakat mevcut sistemin boyle bir egitim igin uygun olmadlgl

yontinde goriisler belirtmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM
Bu bolimde arastirma modeli, aragtirmamin evren ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi ve analizi alt bolimlerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirma modeli, aragtirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin dizenlenmesidir ( Karasar
1995: 76). Bu kosullarin diizenlenmesinde tarama ve deneme olmak izere iki temel
yaklagim vardir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklagimdir.

Bu baglamda bu arastirma, ilkogretim mifettiglerinin gérev boyutundaki
yeterliklerine iliskin olarak, istanbul ili Kartal ilgesinde gorev yapan ilkogretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin algi duzeylerini saptamaya yonelik betimsel nitelikte bir

aragtirmadir ve tarama modeli kullanilmigtir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan 42 ilkdgretim
okulunda 1999-2000 &gretim yilinda gorev yapan 120’ye yakin okul ydneticisi ve

yaklagik 1200 6gretmen olusturmaktadir.

Omekleme ile ilgili olarak, bilinmelidir ki, “evrenin belli bir yiizdesini 6rneklem

(13

olarak alma “ igleminin bilimsel bir temeli yoktur. Bununla birlikte bazi pratik
kargilagtirmalar da yapilabilir. Ornegin, toplumbilimlerinde, genellikle normal bir
dagilimi temsil edecek 6rnek miktarninin, G¢ yiiz dort yiiz dolaylannda olmasinin ideal,
fakat yuiz (100)’den asai dilsmemesinin de yararli bir uygulama olacag: sdylenebilir
(Karasar, 1995:127). Bir ¢ok arastirmada yuzde yedilik bir 6rneklemin esas alindifis
goriilmekle birlikte, buna her tarlt durum altinda degismez bir 6lgii gézityle bakmak da

dogru olmaz (Seyidoglu, 1995:35). Fakat su da bilinmelidir ki, evren igerisinden ne

kadar ¢ok sayida 6meklem alimirsa, aragtirmanin gegerliligi de o derece artar.

Bu gergevede digiinitlerek arastirmanin 6rneklemi olarak, bitiin okul yoneticileri
ve arastirmacimin veri kaynaklarina ulagmasimi kolaylagtirmak agisindan evreni
olusturan 42 ilkdgretim okulu, 8fretmen sayilarina gore iki gruba aynilmig ve bu
gruplardan yiizdelik agirliklarina  gore tesadifi yontemle segilen 25 ilkdgretim

okulunda gorev yapan ve evrenin yaklasik %42’sini olusturan 500 &gretmen alinarak
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anket uygulanms, yoneticilerden 109, dgretmenlerden ise 434 anket geriye dénmugtur.
Bu da yoneticilerde evrenin % 90’nina Ogretmenlerde ise % 37’sine ulagiidifim

gostermektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi Ve Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin verileri, anket bigiminde diizenlenen “fIkogretim mufettiglerinin
gorev boyutundaki yeterlikleri envanteri” ile toplanmistir. Veri toplama aracinin
gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle veri toplama aracina temel olugturmasi agisindan
ilkdgretim miifettislerinin is analizleri yapilmis, alanda yapilmis olan diger aragtirmalar
incelenmis ve denetim uygulamalarinda kullamlan degerlendirme formlarindan da

yararlanilarak anket aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir.

Olgme arac1 toplam 55 sorudan olugmakta, ilk bes soru kisisel ve mcsleksel
bilgileri toplamaya donitk sorulardan olusurken, diger 50 soru ise ilkdgretim
miifettiglerinin gérev boyutundaki (Rehberlik, inceleme, denetleme ve sorugturma)
yeterliliklerinin dliilmesine doniik sorulardan olusmaktadir. Aragtirmanin gegerliligini
artirmak igin denetleme alam sinif denetimi ve kurum denetimi olmak tzere iki ayn
yeterlilik alani olarak dilzenlenmigtir. ﬁer yeterlilik alaninda onar tane soru bulunmakta
ve ayrica yoOnetici ve Ogretmenlerin branglar1 derslerin bir birleriyle yakinhklar
bakimindan bir gruplamaya tabii tutularak branglar dort grupta toplanmistir. Birinci
grupta Siif Ogretmenligi (sinif dgretmenleri ve anasinifi 6gretmenleri), ikinci grupta
Sosyal Bilimler Ogretmenligi ( sosyal bilgiler, yabanci dil, din kultari ve ahlak bilgisi,

Turkge, 1. Tarihi ve Atatiirkgaliik, vatandaglik ve insan haklan vb. ders 6gretmenleri),
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tigiincii grupta Fen Bilimleri Ogretmenligi (fen bilgisi, matematik vb, 6gretmenleri), ve
dordincii grupta Spor ve Sanat Egitimi Ogretmenligi (beden egitimi, i egitimi, mizik,

resim-ig vb Ders 6gretmenleri) yer aimaktadur.

Hazirlanan anket taslag, uzman kanis1 alinarak ve ayrica 1999 agustos ayinda
Sileyman Demirel Universitesinde yapxlan flkogretim Mifettigleri hizmetici egitim
seminerine katilan ilkdgretim Mifettislerine de uygulanarak biyik bir kitlenin goras
ve diisiinceleri alinarak ve bunlarin sonucunda yeniden degerlendirilerek ankete son

sekli verilmistir.

Anketin 6n uygulamas: Pendik ilgeye bagh Erol Gungér, Yildinm Beyazit ve
O.Sinan Hamzaoglu ilkégretim Okullarinda yapilmig, anket, 15 giin arayla iki kez
uygulandiktan sonra test-tekrar test ydntemiyle gitvenirlik ¢aligmasina tabii tutulmug ve
giivenirlik katsayisi r = .94 olarak bulunmustur. Balcy, bir ara¢ igin givenirlik kat
sayisinin .94 olarak ¢itkmasim yiiksek olalfak degerlendirmektedir ( Balci, 1993:63).
Oyleyse bu sonuca gére, bu aragtirmada kullanilan anketin giivenirlik dizeyinin ytiksek

oldugu s6ylenebilir.

Verilerin Coziimlenmesi ve yorumlanmasi

Verilerin ¢éztimlenmesinde SPSS For Windows paket programi ( Statistical
Packages for Social Sciences ) kullamimistir. Verilerin istatiksel analizi anket

formunda asagidaki siray1 izleyerek yaptlmstir,
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Anketteki ‘sorulara verilen yamtlar alt problemlere uygun olarak bilgisayarda
puanlanmig, (1) Cinsiyet, (2) Gorev, (3) Kidem, (4) Brans ve (5) Teftis Puam
bazinda gruplamalar yapilmig, birinci alt probleme iligkin olarak yonetici ve
ogretmenlerin alg! dizeyleri arasinda anlamli farkhiliklarin olup olmadift t — testiyle
test edildikten sonra bu farkhliklarin hangi soru maddelerinden kaynaklanmisg
olabilecegini anlayabilmek , yonetici ve Ggretmenleﬁn soru bazinda ve alt alanlara gore
algt dizeylerini saptayabilmek igin yonetici ve gretmenlerin algilarina gore ayr ayri
biitiin sorular t-testiyle sinanmug, aritmetik ortalamalan ve standart sapmalan
hesaplanarak algilar arasindaki farkhliklar karstlastirilmis ve tablolar halinde bulgular
boliminde sunulmustur. Yeterlilik alanlarina iligkin algilarin branglara ve kidem
durumuna gore farkhhik gosterip gostermedigini tespit etmek igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ( F ) puanlan, yeterlilik alanlarina iligkin algilarin cinsiyete ve teftis
puamna gore farklilik gésterip gostermedigini tespit etmek igin de yine t ~ testi
kullanilmigtir. Bu istatistiksel iglemler ile ilgili sonuglar, arastirmanin bulgular

boliimiinde tablolar halinde verilmistir.

Gruplann karsilagtinlmas1 iginde, aritmetik ortalamalarin farklilifinin  test
edilmesinde, eger kargilagtinlacak gruplar ikiden fazla ise, variyans analizi yapiimast
gerekir (Kaptan, 1998:259). Variyans analizi sonunda, F degerinin anlamli bulunmasi,
analize katilan gruplardan en aé iki tanesinin farkli oldugunu géstermektedir. Bu
durumda hangi gruplann (ortalamalarin) farkl oldugunu saptayabilmek igin LSD testi
kullamlabilir. Eger F puani anlamli degil ise, LSD testinin uygulanmasina da gerek

yoktur. Bu baglamda ikili guruplann karsilastinlmas: igin t — testi, ¢oklu gruplann
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karsllastm]masn igin variyans analizi yapilmis, analiz sonucu ¢ikan F degeri, tablo
degierinden daha kiigiikse gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamhi farkin olmadify,
biylikse anlamli farkin oldugu seklinde yorumlanmis, farkhiliklanin ¢iktign durumlarda
bu farkhiliklann hangi gruplardan kaynaklandigim anlayabilmek iginde LSD testi
uygulanmis, sonuglar, “SPSS paketinin hesapladif deger 0.05’den kigitkse fark vardir,

0.05°den buytikse fark yoktur” ilkesine gore degerlendirilmistir,

Aritmetik ortalamalarin yorumu igin ise su yol izlenmigtir. Anket maddeleri begli
dereceleme 6lgegiyle hazirlanmig, “hayir” segenegiigin 1, “gok az “ segenepi igin 2,

113

“ kismen “ segenegi igin 3, “iyi “ secenegiigin 4 ve “ ok iyi” segenegi i¢in S
puani verilmigtir, Bu besli 6lgekteki dort aralik igin ( 5-1=4) formali kullaniimis,

hesaplanan aralik katsayisina ( 4/5 = 0.80 ) segenek aralif1 olarak kullanilmigtir. Buna

gore;

1.00 wmmmmememeeeaee 1.80 —ce-ommmen Hig

[ QE—————— 2.60 memomeemeee Cok Az
261 oo 3.40 ~mmemeemne- Kismen
341 e 420 -cemmmmeeeee lyi

A e 5.00 -memmememee- Cok iyi

araliklart yorumlamada esas alinmig, “hi¢” (Hayir) diizeyi ise yetersizlik olarak

degerlendirilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélumde 6nce birinci alt problem dogrultusunda ilkdgretim mafettislerinin,
bes bagslik altinda belirlenen gérev alanlarindaki yeterlilik derecelerine iligkin itkgretim
okulu yénetici ve 6gretmenlerinin alg! diizeyleri ile bu gruplarin algi diizeyleri arasinda
fark olup olmadigina iligkin bulgular yer almigtir. Daha sonra ikinci alt problemde
sorgulandif1 uzere, ilkdgretim okulu yéneticilerinin cinsiyet, kidem, brang ve alinmig
olunan teftis puanlarina iliskin degiskenler aé:smdan ilkogretim mifettislerinin gorev
alanlarindaki yeterliliklerini algilama diizeyleri arasinda fark olup olmadigina iligkin
bulgulara yer verilmistir. Son olarak iigiincii alt problemde ilk(‘igrétim okulu
ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin gorev alanlarindaki yeterliliklerine iligkin
algilan arasinda cinsiyet, kidem, brang ve alinmig olunan teftis puanlarina iligkin

degiskenler agisindan fark olup olmadigina iligkin bulgular verilmistir.

1. ilkdgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin ilkogretim Milfettilerinin
Gorev Alanlariyla ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin Algilari

Bu baslik altinda ilkégretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin, ilk6gretim
mifettislerinin gorevleriyle ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin algilari; ders denetimi,
kurum denetimi, aragtirma-inceleme, rehberlik ve sorusturma olmak iizere bes alt
boyutta sorgulanarak bu gruplarin algilan arasinda anlamh farkhihklann olup

olmadigt tizerinde durulmustur.
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1.1)likégretim Okulu  Yénetici ve Ogretmenlerinin ilkéZretim
Miifettiglerinin Ders Denetimine Ait Yeterliliklerine fligkin Alg: Diizeyleri
ve Bu Diizeyler Arasindaki Farkhiliklar

Tablo 1°de ilkogretim miifettislerinin ders denetimiyle ilgili gorev alanindaki
yeterlilik diizeylerine iligkin yonetici ve 6gretmen algilan arasindaki farkin 0.05

diizeyinde onemli oldugu goriilmektedir.
Tablo 1

ilkégretim Miifettiglerinin Ders Denetimine iliskin Yeterliliklerini Algilamada

fIkbgretim Okulu Yonetici ve Ofretmenlerinin Goriisleri Arasindaki Farkiliklar

denetimi

Yonetici 109 3.03 8.88 4.31 541 P=0.00
Opretmen 434 | 2.63 8.61 P < 0.05*
Toplam 543 Fark dnemli

S6z konusu tabloda, ilkogretim okulu yonetici ve 6fretmenlerinin, ders

denetimi alt gorev alaminda miifettis yeterliliklerini  “kismen” (yoneticiler x=3.03,
ogretmenler x = 2.63 ) yeterli olarak algiladiklan goérilmektedir. Bu bulgunun,
miifettislerin, teftis ve degerlendirme galigmalar sirasinda dgretmenlerin egitim ve
ogretimdeki basarilarinin 6lgilmesini “az” derecede gergeklestirdikleri sonucuna varan

Kartal’in (1997) bulgulariyla benzestigi soylenebilir.
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ilkogretim okulu yénetici ve dgretmenleri tarafindan ders denetimine iligkin
mifettis yeterliliklerinin (davraniglarinin) hangi diizeyde algilandigy ve bu alg

diizeyleri arasinda anlamli farkhliklarin olup olmadi Tablo 2* de verilmektedir.
Tablo 2

fikdgretim Okulu Ydnetici ve OBretmenlerinin ilkégretim Miifettiglerinin Ders
Denetimi Alt Alanindaki Yeterliliklerini Algilama Diizeyleri

Yonetici Ogretmen

Soru n X Ss t sd n X ss

] 109 336 1.17 394 541 434 290 1.08 P=0,00 < 0,05*
2 109 328 111 303 541 434 290 1.16 P=0.00 < 0.05*
3 109 289 1.16 295 541 434 254 1.12 P=0.00 < 0.05*
4 109 288 1.12 240 541 434 260 1.12 P=0.01 < 0.05*
5 109 3.05 1.00 3.16 541 434 266 1.18 P=0.00 < 0.05* -
6 109 277 107 282 541 434 243 1.14 P=0.00 < 0.05*
7 109 327 1.17 380 541 434 279 117 P=0.00 < 0.05*
8 109 290 1.18 251 541 434 258 1.22 P=0.01 < 0.05*
9 109 299 1.07 341 541 434 259 1.08 P=0.00 < 0.05*
10 109 282 1.12 454 541 434 224 1.19 P=0.00 < 0.05*

1. Soru maddesinde “ Sizce ilkg‘igrctim miifettisleri, simf, atélye, iglik, salon gibi
egitim-ogretim etkinliklerinin yapildifi yerlerin donanimi, diizeni, temizlifi ve
hazirlanmas1 durumlarini  saptayabiliyorlar mi? “ seklinde ifade edilen mifettig

davramsinin yénetici ve dgretmenler tarafindan “ kismen “( yon. x=3.36, 6gr. x= 2.90)
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diizeyde yeterli algilandis ve alg1 diizeyleri arasinda 0.05 dizeyinde anlamli

farkliliklarin bulunduBu gorilmektedir.

2. Soru maddesinde ise “ Sizce ilkogretim miifettigleri, dgretmenlerin derse
(etkinliklere) hazirhik, planlama ve uygulamadaki basari durumlarim saptayabiliyorlar
mi1? “ bigiminde ifade edilmis olan miifettis davramginin yonetici ve 6gretmenler
tarafindan “ kismen “ (yon..x= 3.28, 6gr. x= 2.90) diizeyde yeterli algilandif1 ve alg

diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

3. Maddede de sizce milfettisler, “ Ogretmenlerin, 6grenme siirecinde gezi-
gozlem, inceleme ve deneylerden yararlanma ve 6grencilerini yararlandirmadaki bagar
durumlarini saptayabiliyorlar mi1?” seklinde ifade edilmis olan miifettis yeterliliginin
yoneticiler tarafindan “kismen” (x=2.89), 8gretmenler tarafindan ise “gok az” (x=2.54)
diizeyde yeterli algilandigi ve algi diizeyleri arasinda anlamh farkliliklarin bulundugu

saptanmigtir.

4. Soru maddesinde mifettislerin, “ Opretmenlerin, 6grenci bagar ve
davranislarimt 6lgmedeki basari durumlarini saptayabiliyorlar mi? “ bigiminde ifade
edilmis olan davraniglarina iliskin olarak yonetici algilannin “kismen” (x=2.88),
ogretmen algilannin ise “gok az” (x=2.60) diizeyde oldugu ve alg: dizeyleri arasinda

anlamh farkin bulundugu gﬁrﬁlmektédir.

“Ogretmenlerin, Tark Dilini kullanma ve kullandirmadaki bagart durumlarim

saptayabiliyorlar mi? ” bigiminde 5. madde de ifade edilmis olan miifettis davramigina
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iligkin olarak yonetici ve dgretmen algilaninin “kismen™ (x=3.05, x=2.66) diizeyde

oldugu ve alg diizeyleri arasinda anlamli farkhiliklarin bulunduBu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin, dgrencilerini tanima, bireysel farkliliklarnm dikkate alma, grup
ve bireysel galigmalara yoneltme, sorumluluk ve giiven duygusu kazandirmadaki bagart
durumlarini saptayabilmeyle ilgili 6. madde de ifade edilen miifettis davramgina iligkin
olarak ydnetici algillarimn “kismen” (x=2.77), 6gretmen algilarinin ise “gok az”
(x=2.43) diizeyde oldugu ve algilar arasinda anlamli farkhliklarn bulundugu

gorilmektedir.

7. Madde de ifade edilen ve  mifettislerin,” 6gretmenlerin, derslerin
(etkinliklerin) islenisinde konulara uygun yéntem ve teknikleri kullanmadaki basar
durumlarini - saptayabilmeleriyle” ilgili yeterliliklerine iliskin olarak yonetici ve
Ogretmen algilarimin “kismen” (x=3.27, x=2.79) diizeyde oldugu ve aralarinda 0,05

diizeyinde anlamli farkliliklarin bulundugu gorilmektedir.

8. Madde de ise dgretmenlerin, §grencilerine demokratik tutum ve davramsg
kazandirmadaki bagan durumlarinin saptanabilmesiyle ilgili mifettiy davraniginin
yeterliliginin sorgulandifi, miifettis davramgina iligkin olarak yonetici algilarinin
“kismen” (x=2.90), 6gretmen algilarinin “gok az” (x=2.58) diizeyde gerceklestigi ve

algilar arasinda anlamli farkhliklarin bulundugu gérilmektedir.
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Benzer durmun 9. madde de sorgulanan miifettiy davranis1 iginde gegerli
oldugu, davranigin yoneticiler tarafindan “kismen” (x= 2.99), 6gretmenler tarafindan
ise “cok az” (x= 2.59) dizeyde yeterli algilandipt ve maddenin igeriginin,
ogretmenlerin  simif igi etkinlikle;de kullanmis olduklan iletisim Orintilerinin
(bigimlerinin) yerindeliginin saptanabilmesiyle ilgili oldugu ve alg diizeyleri arasinda

anlamlt farkliliklarin bulundugu soylenebilir.

10. Madde de ise mifettislerin, 6gretmenleri dederlendirmede objektif
davranabilmeleriyle ilgili yeterliliklerinin 6lgildagn, yoneticilerin bu davramst
“kismen” (x=2.82), ogretmenlerin ise “gok az” dizeyinde yeterli algiladiklari ve

aralarinda anlamli farkliliklarin oldugu gériilmektedir.

1.2-fikégretim Okulu Yéneticileri ve Ogretmenlerinin  ilkégretim

Miifettislerinin Kurum Denetimine Ait Yeterliliklerine iligkin

Algi Diizeyleri ve Bu Diizeyler Arasindaki Farkhhklar

Tablo 3’de [1kégretim miifettislerinin kurum denetimiyle ilgili alandaki yeterlilik
diizeylerine iliskin yonetici ve Ofretmen algilan arasindaki farkin 0.05 dizeyinde

onemli oldugu gorilmektedir.



Tablo 3
flkdgretim Mﬁfettislerinin' Kurum Denetimine iliskin Yeterliliklerini
Algilamada lkégretim Okulu Ydnetici ve Ofretmenlerinin Goriisleri Arasindaki

Farkhliklar

Kurum Denetimi n X ss t sd

Yonetici 109 3.43 9.40 4,71 541 P=0.00
Ogretmen 434 2.98 8.67 P<0.05*
Toplam 543 Fark Onemli

Tablo-3de de gorillecegi tzere kurum denetimi alanina iligkin olarak mufettis

yeterliliklerini yoneticiler  “iyi” (x=3.43) diizeyde algilarken, 6gretmenler ise
“kismen” (x =2.98) diizeyde algilamaktadirlar. Bu bulgulanin, Karabork (1998)
tarafindan yapilmis olan ve yéneticilerin, mifettisleri kurum denetimi alaninda yetersiz
bulduklart sonucuna ulagan arastirma bulgularim destekler nitelikte olmadif

sOylenebilir.

Kurum denetimi, isleyisi geregi daha ¢ok yonetici ve miifettisleri bir araya
getirdiginden; 6gretmenlerin bu konuda daha az bilgi ve yasanti sahibi olmalar aradaki

farkin nedenlerinden biri olarak gériilebilir

iikdgretim okulu yénetici ve ogretmenlerinin, ilkdgretim mifettisterinin kurun
denetimi alanina iligkin yeterliliklerini (davraniglarim) hangi diizeyde algiladiklan ve

bu algilar arasinda anlamh farkliliklarin olup olmadi tablo 4’de verilmektedir.



45

Tablo 4
ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin llkdgretim Miifettislerinin

Kurum Denetimi Alt Alanindaki Yeterliliklerini Algilama Diizeyleri

Y Snetici Opretmen

Soru n X ss t sd n X ss

11 109 321 121 313 541 434 | 286 1.13 P=0.00 < 0.05*
12 109 358 1.i8 338 541 434 320 1.13 P=0.00 < 0,05*
13 109 358 122 285 541 434 317 1.12 P=0.00 < 0,05*
14 109 365 1.07 1.17 541 434 330 112 P=0.24 > 0.05
15 109 355 1.15 328 S41 434 340 1.13 P=0.00 < 0.05*
16 109 351 120 3.13 541 434 308 1.20 P=0.00 < 0.05*
17 109 349 1.15 403 541 434 308 1.2] P=0.00 < 0,05*
18 109 310 131 401 541 434 257 120 P=0.00 < 0.05*
19 109 297 132 692 541 434 245 116 =0.00 < 0.05*

20 109 367 1.15 264 541 434 273 130 P=0.00 < 0.05*

Tablo-4 incelendiginde;
11. Madde de ifade edilen, ilkogretim miifettislerinin, okulda kurulu tesislerin,
bakim, onarim ve islevsel kullaniimasi ile ilgili durumlan saptayabilmeleriyle ilgili

yeterliliklerinin yonetici ve 6gretmenler tarafindan “kismen” (x=3.21, x=2.86) dilzeyde

yeterli algilandigi ve algilar arasida anlamli farklihklarin bulundugu gorillmektedir.

12. Madde de belirtilen, aday ogretmenlere iligkin yuriitilen islemlerin

mevzuata uygunlugunun saptanabilmesiyle ilgili mifettis davramslanimn, y6neticiler



tarafindan  “iyi” (x=3.58) , 6gretmenler tarafindan ise “kismen” (x=3.20) duzeyde
yeterli algilandiklan ve algi diizeyleri arasinda anlamh farkliliklarin bulundugu

saptanmistir.

Miifettiglerin, simf gegme ve sinav islemlerinin yonetmelife uygunlugunun
saptanabilmesine iliskin 13. soru maddesin de belirtilen yeterliliklerinin yonetici ve
ogretmenler tarafindan farklt diizeylerde algilandidi, yoneticilerin miifettigleri bu alanda
“lyi” (x=3.58), diizeyde yeterli algiladiklan gorilirken, 6gretmenlerin ise mifettisleri
“kismen” (x=3.17) diizeyde yeterli algiladiklan goriilmektedir. Ve algi diizeyleri

arasinda da anlamli farkliliklarin bulundugu ortaya ¢ikmaktadr.

14. Madde de ifade edilen, yénetici ve ogretmenlerin galigma ve Ogretim
planlarimn bigim ve igerik bakimindan amaglara ve ilk6gretim programina
uygunluklarinin saptanabilmesine iligkin milfettis yeterlilikleri konusunda yOnetici
algilarnin “iyi” (x=3.65) diizeyde 'gerqeklestigi, buna karsin &gretmenlerin ise
miifettisleri “kismen” (x=3.30) diizeyde yeterli algiladiklart gériilmektedir. Bu alg
farkliliklarina ragmen yapllén t — testi sonucunda yénetici ve 6gretmen algilan arasinda

0.05 diizeyinde anlamh farkhliklarin bulunmadig gorillmektedir.

15. Soru maddesinde yer alan -ve mifettislerin “ders programlan ve ders dagitim
gizelgelerinin  ilkogretim programina uygunlugunun”  belirlenebilmesine iligkin
yeterliliklerinin  yonetici ve Ogretmenler tarafindan farkl diizeylerde algilandif
( yonetici “iyi” x=3.55 ve ogretmen “kismen” x=3.40), algilar arsinda 0.05 diizeyinde

anlamli farkliliklarin bulundugu ortaya gikmaktadir.
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Miifettisler, “ Ogretmenler kurulu toplantilarimin, amaglara ve mevzuata
uygunlugunu saptayabiliyorlar mi? “  seklinde 16. Madde de ifade edilmis olan
miifettis davranigina iliskin olarak yoneticiler, “iyi” (x=3.51) diizeyde bir algiya
sahipken, 6gretmenler ise “kismen” (x=3.08) diizeyinde bir algiya sahiptirler ve algi

duizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamh farkliliklar vardir.

Zumre Ogretmenler kurulu toplantilanimin  amaglara  uygunlugunun
saptanabilmesiyle ilgili 17. Soru maddesinde belirtilmis olan miifettis davramglan
konusunda yoneticilerin “iyi” (x=3.49), égretmenlerin ise “kismen” (x=3.08) diizeyde
bir algiya sahip olduklan ve algilar arasinda anlamhi farkhiliklanin bulundugu

goérilmektedir.

18. Soru maddesinde belirtilmis miifettis davranigi konusunda ise y6neticilerin
“kismen” (x=3.10), &gretmenlerin ise “gok az” (x=2.57) diizeyde bir algiya sahip
olduklan, alg diizeyleri arasinda anlamli farklihklarin bulundugu ve soru maddesi
iceriginin ise mﬁfettislerin, okul-aile birligi ¢aligmalarimin etkililik ve verimlilik
derecesini saptayarak, gerekli onerilerin getirilebilmesi  konusunu kapsadif

goriilmektedir.
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19. Maddenin de miifettiglerin, okul koruma derneginin etkililik ve verimlilik
derecesini saptayarak, gerekli onerileri getirebilmelerine iliskin yeterliliklerini
kapsadit, yoneticilerin bu davranist “kismen” (x=2.97), 68retmenlerin ise “gok az”
(x=2.45) diizeyde yeterli algiladiklan ve algilamalar arsinda anlamli farkliliklann

bulundugu goriiimektedir.

20. Maddenin kapsaminda ise mﬁfenfslerin, okullardaki katki pay:
uygulamalariyla ilgili yapilan is ve iglemlerin yerindeliklerini saptayabilmeleriyle ilgili
yeterliliklerinin oldugu, bu yeterlilikleri yoneticilerin “iyi” (x=3.67), 6gretmenlerin ise
“kismen” (x=2.73) dizeyde algiladiklan, algilamalar arasinda anlamli farkhliklarn

bulundugu goriitmektedir,

1.3) iIk6gretim Okulu Yoneticileri ve Ogretmenlerinin ilkégretim Mifettislerinin
inceleme-Arastirma Alanina Ait Yeterliliklerine iligkin Alg1 Diizeyleri ve

Arasimdaki Farkhhklar

Tablo 5°de ilkdgretim miifettislerinin arastirma-inceleme alanina ait yeterliliklerinin
gerek yoneticiler (X=2.56) gerekse 6gretmenler (X=2.31) tarafindan “gok az” dizeyde
algilandify goriillmekle birlikte yine de her iki grubun alg: diizeyleri arasindaki farkin

0.05 diizeyinde 6nemli oldugu g(‘irﬁlinektedir.
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Tablo 5

iIkégretim Miifettislerinin Arastirma-inceleme Alanina iligkin Yeterliliklerini
Algilamada flkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Goriisleri Arasindaki

Farkhhiklar
Aras-incelee | » X ss t sd
Yonetici 109 2.56 10.20 5.53 541 P=0.00
Ogretmen 434 2.31 8.63 P < 0.05*
Toplam 543 Fark Onemli

Miifettislerin arastirma ve inceleme alaniyla ilgili yeterliliklerinin bu derece

disik algilanmasina iliskin bu bulgularnin, Koéklii, Biyiikoztirk ve Cokluk (1999)
tarafindan birlikte yapilmis olan “Ilkggretim Miifettiglerinin Aragtirma Yeterlilikleri ve
Aragtirma Egitimine [ligkin Goriigler” konulu arastirmanin  bulgulanm destekler
nitelikte oldugu séylenebilif. Yapilmis olan arasgtirmada ilkogretim miufettiglerinin
yarisimn aragtirma yeterliliklerine sahip olmadiklari sonucuna varilmistir, Arabaci
(1995) tarafindan yapilan “ilkégretim Miifettislerinin Denetim ilkeleri Konusundaki
Yeterlilikleri” konulu aragtirmada da ilk6gretim miifettislerinin egitimde sorun ¢6zmeye
yonelik aragtirma yapmadiklarina iliskin olarak elde ettigi bulgularin da bu aragtirmanin
bulgularini destekledigi soylenebilir. Ayrica Atay (1995) ve Tutumlu (1992) tarafindan

yapilan aragtirmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadr.
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flkogretim okulu yonetici ve 6gretmenleri tarafindan ilkdgretim miifettilerinin
Arastirma-inceleme alamina iliskin yeterliliklerinin hangi dizeyde algilandit ve bu
algilar arasinda anlamh farkliliklarnn bulunup bulunmadifim Tablo 6’dan gérmek

miimkiinddr.
Tablo 6

ilkégretim Okulu Ydnetici ve Ogretmenlerinin {Ikégretim Mifettiglerinin

Arastirma-inceleme Alt Alanindaki Yeterliliklerini Algilama Diizeyleri

Ydnetici Ogretmen

Soru n X sS t sd n X sS

21 109 233 1.18 415 541 434 200 1.18 P=0.00 < 0.05*
22 109 272 120 549 541 434 222 1.09 P=0.00 < 0.05*
23 109 239 120 563 541 434 175 104 P=0.00 < 0.05*
24 109 253 123 500 541 434 185 1.10 P=0.00 < 0.05* |
25 109 235 129 405 541 434 176 104 P=0.00 < 0.05*
26 109 238 126 431 541 434 190 1.06 P=0.00 < 0.05*
27 109 251 117 521 541 434 201 105 P=0.00 < 0.05*
28 109 276 1.16 419 541 434 213 1.11 P=0.00 < 0.05*
29 109 274 | 1.19 3.66 541 434 222 1.13 P=0,00 < 0,05*
30 109 288 1.09 477 541 434 242 1.16 P=0.00 < 0,05*

Tablo-6 incelendiginde, 21. soru maddesinin mifettiglerin, okulun arag, gereg,
oggretmen, kaynak vb. gibi gereksinmelerini tespit ederek, giderilmesine yo6nelik

caligmalar yapip yapmadiklariyla ilgili oldugu, maddeye iligkin yonetici ve dgretmen
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algilaninin “gok az” (x=2.33, x=2.00) diizeyde oldugu ve algilamalar arsinda anlamh

farkliliklarin bulundugu gortilmektedir.

Mifettisler “Okuldaki yoénetsel sorunlan, yénetim bilimiyle ilgili kuramsal
gergeve iginde saptayarak gidermeye cahisiyorlar mi?”  seklinde diizenlenen 22.
maddeye iligkin yénetici algifarinin “kismen” (x=2.72), o6gretmen algilannin ise
“¢ok az” (x=2.22) dizeyde gergeklestigi ve algilar arasinda anlamli farkliliklarin

bulundugu anlagiimaktadir.

Mifettisler, “Ozel egitime muhtag (afir dprenen, dstin zekal, ozel yetenekli,
ozorli  vb.) Ofrencileri tespit ederek yonlendiriimelerine doénik galigmalar
yaptyorlar mi?”  seklinde diizenlenen 23. maddeye iligkin ise ydnetici algilarinin
“¢ok az” (x=2.39), 6gretmen algilarimin ise “hi¢” (x=1.75) diizeyinde oldugu ve algilar

arasinda anlamli farklanin bulundugu tespit edilmistir.

24. Maddede de mifettislerin, 6grenci bagansizliklarinin nedenlerini tespit ederek
sorunu ¢ozmeye donik ¢alismalarda bulunup bulunmadiklanyla ilgili yeterliliklerinin
sorgulandig1, maddeye iligkin yonetici ve 6gretmen algilarnin “gok az” dijzeyde oldugu

gorilmektedir.

25. Madde de ise mﬁfettisleﬁn, ogrencilerin devamsizlik nedenlerini aragtirarak
sorunu gidermeye donik ¢aligmalar yapip yapmadiklanyla ilgili yeterlilikleri dlgiilmeye
cahistimis, yeterlilige iligkin yonetici algilaninin “gok az” (x=2.35), 6gretmen algilarinin

ise “hi¢” (x=1.76) diizeyinde gergeklestigi goriilmustir.
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Yonetici ve oOfretmenlerin  istek, gereksinme ve dileklerini saptayip
degerlendirerek, ilgili yerlere gétiirebilmelerine iliskin 26. madde de sorgulanmis olan
mifettiy davramigimin yonetici ve 6gretmenler tarafindan “gok az” (x=2.38, x=1.90)

ditizeyde algilandif1 saptanmustir.

Ogrencilerin egitim gereksinmelerini  belirleyerek, mevcut programin bu
gereksinmelere gore degistirilmesi ya da gelistirilmesine yonelik ¢abalarda bulunmayla
ilgili maufettis davramigini kapsayan 27. maddeye iliskin olarak yonetici ve
ogretmenlerin “gok az” (x=2.51, x=2.01) diizeyde bir algiya sahip olduklan ve algilar

arasinda 6nemli farkin bulundugu saptanmistir.

Yoéneticilerin “kismen” (x=2.76), 6gretmenlerin ise “gok az” (x=2.13) diuzeyde
algiladiklari ve bu algilamalar arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklarin bulundugu
28. maddenin igerigine bakildiginda, maddenin miifettislerin, yoénetici, 6gretmen ve
diger personelin gelismelerini degerlendirerek, mesleki rehberlige olan gereksinmeleri

saptayabilmeleriyle ilgili oldugu goriiliir,

Miifettiglerin, daha verimli ve etkili bir denetim sisteminin olusturulmasina doniik
calismalar yapip yapmadiklarinin sorgulandign 29. maddeye bakildiginda, yoneticilerin
madde de agiklanan miufettis davranmigint “kismen” (x=2.74), égretmenlerin ise “gok az”
(x=2.22 ) diizeyde yeterli alglladlkian ve bu algilamalar arasinda dnemli bir farkin

bulundugu gorilmektedir.
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30. Maddeye bakildiginda da miifettiglerin, egitim-dgretim etkinliklerinde
kullanilan yontem ve tekniklerin geligtirilmesine iligkin galismalarda bulunmalanyla
ilgili davraniglan  kapsadit ve yoneticilerin ilgili davramsi “kismen” (x=2,88),
ogretmenlerin ise “cok az” (x=2.42) diizeyde yeterli algiladiklan ve bu algilar arasinda

anlamh farkliliklarin bulundugu gérillmektedir.

1.4) ilkégretim Okulu Yonetici ve Ofretmenlerinin ilkégretim Miifettilerinin
Rehberlik Alamina Ait Yeterliliklerine iliskin Alg1 Diizeyleri ve Bu
Diizeyler Arasindaki Farkhhklar

Tablo 7°den anlagilacagi gibi yoneticiler, miifettisleri rehberlik alaninda
“kismen” (x=2.75) diizeyinde yeterli algilarken, dgretmenlerin ise “gok az” (x=2.11)
diizeyinde yeterli algiladiklari ve bu iki grubun algilan arasindaki farkinda 0.05

diizeyinde 6nemli oldugu gorilmektedir.

Tablo 7

ilkdgretim Miifettislerinin Rehberlik Alanimna iliskin Yeterliliklerini Algilamada
ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Gorisleri Arasindaki Farkhhiklar

Rehberlik n X Ss t sd

Yonetici 109 275 10.16 6.63 541 P=0.00
Opretmen 434 2.11 8.79 P<0.05

Toplam 543 Fark Snemli
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Bu bulgular ile rehberlik etkinliklerinin, muadar tarafindan  “kismen”
ogretmenler tarafindan  “gok az” diizeyde gergeklestirildigi sonucuna varan
Buyukisik’in (1989) bulgulan 6rtiigmektedir. Kerim San (1987) tarafindan yapilan
bagka bir arastirma bulgusuna gore de, ilkokul 6gretmenleri kendilerine milfettisler
tarafindan yapilan rehberlik etkinliklerinin  yetersiz oldugunu beyan ettikleri
belirtilmektedir. Bu aragtirmanin bulgulan ile Sari (1987), Atay (1995), Karag6zoglu
(1972), Ozdil (1997), Kartal (1997) ve Gokyer (1997) tarafindan yapilan

arastirmalarda da benzer bulgularin oldugu gériilmektedir.

Yoneticilerle 6gretmenler arasindaki algi farkliliklarinin nedenini, mifettislerin
rehberlik etkinliklerinde Ogretmenlerden ¢ok, yoneticilere agirlik vermeleri ve
yoneticilerle miifettisler arasinda kurulan formal ve informal iligkilerin dgretmenlere

gore daha yogun olmasina baglamak mimkiindiir.

Tablo 8'de, ilkogretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin, ilkogretim
miifettiglerinin rehberlik alanina iligkin yeterliliklerini hangi diizeyde algiladiklan ve bu

algilamalar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulmadign gésterilmektedir.
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Tablo 8

ilkbgretim Okulu Ydnetici ve Ofretmenlerinin ilkégretim Milfettislerinin
Rehberlik Alt Alanindaki Yeterliliklerini Algilama Diizeyleri

Yonetici Ogretmen

Soru n 4 sS t sd n X ss

31 109 288 114 458 541 434 229 1.16 P=0.00 < 0.05*
32 109 305 1.16 433 541 434 247 117 P=0.00 < 0.05*
33 109 269 112 4.63 541 434 215 1.16 P=0.00 < 0,05*
34 109 277 112 6.11 541 434 223 1.09 P=0.00 < 0.05*
35 109 252 129 507 541 434 1.78 108 P=0.00 < 0.05*
36 109 286 122 525 541 434 223 1.14 P=0.00 < 0.05*
37 109 259 123 689 541 434 197 1.07 P=0.00 < 0.05*
38 109 258 1.17° 679 541 434 181 1.00 P=0.00 < 0.05*
39 109 273 1.19 528 541 434 194 1.06 P=0.00 < 0.05*
40 109 285 1.18 260 541 434 221 111 P=0.00 < 0.05*

Tablo-8 incelendiginde;
31. Madde de vurgulanmig olan ve miifettiglerin, uygulanan §gretim yontem ve
tekniklerinin gelistirilmesinde yonetici ve 6gretmenlere yardimci olabilmelerine iligkin
davramislarinin  yeterliligi  konusunda yoneticiler mufettisleri “kismen” (x=2.88)
dizeyde yeterli algilarken, Ogretmenler “gok az” (x=2.29) dizeyde yeterli

algilamaktadirlar ve bu farkhiliklarin Gnemli oldugu gorilmektedir.

Miifettisler, “planlama tekniklerinin anlasilmasi ve uygulanmasi konularinda
ogretmenlere yeterince yardimci olabiliyorlar m1?”  seklinde diizenlenmis olan

32. Maddeye iliskin olarak ta yoneticilerin mifettisleri “kismen” (x=3.05),
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Ogretmenlerin ise “cok az” (x=2.47) diizeyde yeterli algiladiklann ve bu algilamalar

arasinda da 6nemli farklifiklarin bulundugu séylenebilir.

Miifettisler, okullarda rehberlik hizmetlerinin orgitlenmesi ve yQritiilmesi
konularinda yardimei olabiliyorlar m1? seklide diizenlenmis olan 33.maddeye iligkin
olarak ise yoneticilerin miifettisleri “kismen” (x=2.69), 6gretmenlerin ise “cok az”
(x=2.15) diizeyde yeterli algiladiklan ve bu algilar arasinda anlaml farkliliklarin oldugu

tablo-8’in incelenmesinden anlasilmaktadir.

34 Maddeye iliskin olarak da yonetici ve o6fretmen algilamalanimin 0.05
dizeyinde onemli farkliliklar gosterdigi, yoneticilerin miifettisleri “kismen™ (x=2.77),
ogretmenlerin ise “gok az” (x=2.23) diizeyde yeterli algiladiklan, maddenin iceriginde
ise miifettislerin, yonetici ve 6gretmenlere, 6gretim etkinliklerini ve kendi kendilerini
degerlendirebilme aligkanlifi  kazanmalaninda yardimci  olabilmeleriyle ilgili

davraniglarinin yer aldign gorilmektedir.

Miifettisler, 6gretmenlerin 6zliik haklarini tammalan, korumalarn ve aramalan
hakkinda gerekli rehberligi yapabiliyorlar mi1? seklinde orgiitlenmis olan 35. maddede
de yonetici ve 0gretmen algilarimin birbirinden onemli derecede farklihk gosterdigi,
yoneticilerin bu maddede sorgulanmis olan miifettis davramsimi “gok az” (x=2.52),
ogretmenlerin ise “hi¢” (x=1.78) d&eyinde algiladiklar anlagilmaktadir.

36.Madde miifettislerin, simiflarda seviye gruplarinin olusturulmasi ve seviye

grubu uygulamalarinin, amacina uygun olarak yiritilebilmesi konularinda
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ogretmenlere gerekli rehberligi yapabilmeleriyle ilgili yeterliliklerini kapsadif, bu
yeterliliklere iliskin olarak yonetici algilarinin “kismen” (x=2.86), 6gretmen algilaninin
ise “gok az” (x=2.23) diizeyde gerceklestigi ve algilamalar arasinda anlamly

farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.

37.Maddenin ise miifettislerin , 6frencilerin bireysel yeteneklerinin ortaya
¢tkarilmast ve bu yetenekler dogrultusunda ' basanhi olabilecekleri alanlara
yoneltilebilmesi igin gerekli olan rehberligi yapabilmeleriyle ilgili yeterliliklerini

kapsadigi, maddeye iligkin olarak yonetici ve Ogretmen algilanmn “gok az’

(x=2.59, x=1.97) diizeyde gerceklestigii anlagiimaktadir.

Miifettiglerin, 6zel egitime muhtag (agir 6grenen, ustiin zeckah, dzel yetenekli ve
ozirli vb. ) orencilerin taninmast ve izlenecek Ogretim yontemlerinin segilip
uygulanmas: konularinda yonetici ve 6gretmenlere gerekli rehberligi yapabilmelerine
iligkin 38.maddede belirtilen yeterlilikleri konusunda da yénetici ve Ofretmen
algilarinin ~ “gok az ” (x=2.58, x=1.81) diizeyde oldugu ve aralannda anlamh

farkliliklarin bulundugu gorillmektedir.

39.Madde de ise miifettiglerin, 6grenci tanima tekniklerinin (sosyometri, olay
incelemesi, gozlem, gorisme vb.) taminmasi, uygulanmasi ve elde edilen verilerden
yararlaniimasi konularinda yﬁnetic'i ve ogretmenlere gerekli rehberligi yapabilmeleriyle
ilgili  yeterliliklerinin 6lgilmeye cahsildigi, bu yeterliliklere iligkin olarak ydnetici
algilarimin “kismen” (x=2.73), 6gretmen algilarinin ise “gok az” (x=1.94) dizeyde

oldugu ve algilamalar arasinda anlamli farkhiliklarin bulundugu anlagiimaktadir.
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40.maddede de miifettislerin, yonetici ve 6gretmenlere, 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin taninmast ve kullanilmasi konularinda gerekli rehberligi yapabilmeleriyle
ilgili yeterliliklerinin sorgulandifx ve yeterlilie iliskin olarak yoneticilerin mafettigleri
“kismen” (x=2.85), ogretmenlerin ise “cok az” (x=2.21) diizeyde yeterli algiladiklan ve

. bu algilamalar arsinda 0.05 diizeyinde anlamh farkliliklarin bulundugu goriilmistir.

1.5) ilkdgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin  ilkégretim
Miifettislerinin Sorusturma Alanna Ait Yeterliliklerine fligkin Alg

Diizeyleri ve Bu Diizeyler Arasidaki Farkhhklar

Tablo 9°da, miifettislerin sorusturma alanina iliskin yeterliliklerini; yoneticilerin
“lyi” (x = 3.55), 6gretmenlerin ise “kismen” (x = 3.06) diizeyinde yeterli algiladiklar
ve iki grubun da biitiin alanlardaki ortalamalarina bakildiginda en yitksek ortalamayla
“sorugturma” alanmini degerlendirdikleri gorilebilir. Tutumlu’nun (1992) da benzer
sonuglar elde ettifi aragtirmasinda ileri sirdgii gibi, miifettisler tarafindan en 6ncelik
verilen ve dolayisiyla da en ¢ok 6nemsenen alanin sorusturma gorev alani oldugu, bu
nedenle de bu alanin, yoénetici ve ogretmenler tarafindan en yeterli alan olarak

degerlendirildigi soylenebilir.
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Tablo 9
iIkégretim Miifettiglerin sorusturma Alanina iligkin Yeterliliklerini

Algilamada ilkdgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Goriisleri Arasindaki

Farkhliklar

Sorusturma n X ss | sd

Yonetici 109 3.55 895 5.23 541 P=0.00
Ogretmen 434 3.06 8.72 P<0,05*
Toplam 543 Fark Onemli

Tablo-9°da alana ait yeterlilik diizeylerine iliskin yonetici ve 6gretmen algilari

arasindaki farkin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugu gorilmektedir.

Tablo 10°da da soru bazinda her iki grubun aritmetik ortalamalan ve bu
ortalamalar arsindaki farkliliklarin anlamlihk derecesini belirten t-testi sonuglan yer

almaktadir.
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Tablo 10

ilkégretim Okulu Yonetici ve Ofretmenlerinin iIkégretim Miifettiglerinin

Sorusturma Alt Alanindaki Yeterliliklerini Algilama Diizeyleri

Yonetici Ogretmen

Soru n X S t sd n X ss

41 109 348 1.15 260 541 434 314 124 P=0.01 < 0.05*
42 109 364 1.14 337 541 434 324 1.09 P=0.00 < 0.05*
43 109 375 106 425 541 434 325 1.10 P=0.00 < 0.05*
4 109 358 097 484 541 434 3.00 1.09 P=0.00 < 0.05*
45 109 344 1.03 394 541 434 299 1.09 P=0.00 < 0.05*
46 109 361 112 450 541 434 3.08 1.07 P=0.00 < 0.05*
47 109 353 1.10 446 541 434 299 1.13 P=0.00 < 0.05*
48 109 3.66 098 380 541 434 322 1.07 P=0.00 < 0.05*
49 109 352 1.10 434 541 434 297 1.18 P=0.00 < 0.05*

50 109 336 127 506 541 434 270 1.19 P=0.00 < 0.05*

Mufettiglerin ~ “sorusturma”  gorev alanindaki yetérliliklerinin siralandi1

Tablo-10 incelendiginde;

41. Soru maddesinde belirtilen miifettis yeterliliklerine iligkin olarak y6netici

algilannin “iyi” (x=3.48) diizeyde, 6gretmen algilarinin ise “kismen” (x=3.14) diizeyde



gerceklestigi ve algilamalar arasinda onemli farkhiliklanin bulundugu, tablonun
incelenmesinden anlasiimaktadir. Maddenin igerigine bakildifinda ise miifettiglerin,
alinan sikayetler ve ihbarlar {izerine veya bizzat gormeleri halinde, sorugturma
gerektiren durumlara dogrudan el koyabilme ya da sorugturma emri isteyebilmeleriyle

ilgili yeterliliklerin oldugu goralmektedir.

42.Madde de sorgulanan, sorusturma istemine esas olmak iizere olayin igerigini
anlatan tutanaklarin, usuliine uygun tutulabilmesiyle ilgili mifettis yeterliliklerine
iligkin olarak yoneticilerin miifettigleri “iyi” (x=3.64), 6gretmenlerin ise “kismen”
(x=3.24) dﬁzeyde yeterli algiladiklan ve bu algilamalar arasinda anlamh farkliliklarin

bulundugu anlagiimaktadir.

ilkogretim miifettigleri, “yapilan is ve eylemlerin sug¢ olup, olmadigim
anlayabiliyorlar mi?”  bigiminde = 43. maddede diizenlenmis olan mifettis
yeterliliklerine iliskin olarak ta yoneticiler “iyi” (x=3.75) diizeyde bir algiya sahipken,
ogretmenlerin ise “kismen” (x=3.25) diizeyinde bir algiya sahip olduklarn ve algilamalar

arsinda da anlamh farkhiliklarin oldugu gorilmektedir.

44 Maddenin ise . mifettiglerin, sorusturma konusu ile ilgili kanitlan
toplayabilme ve yorumlayabilme konusunda ki yeterliliklerini kapsadif, bu
yeterlilikleri yoneticilerin “iyi” (x=3.55), 6gretmenlerin ise “kismen” (x= 3.00) diizeyde

yeterli algiladiklan ve algilar arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu anlagilmaktadir.
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45. Madde de sorgulanan, sorusturma siirecinde olaylar ve kanitlar arasinda
mantiksal iligkilerin kurulabilmesiyle ilgili miufettis davramglarimn yoéneticiler
tarafindan “iyi” (x=3.44), ogretmenler tarafindan ise “kismen” diizeyde yeterli
algilandigi ve bu algilamalar arasinda 6nemli farkhiliklarin bulundugu gorilmektedir.

Miifettisler, “ifade almada, sorusturma konusunu kapsayan anlaml sorular
yoneltebiliyorlar m1?” seklinde diizenlenmis olan 46.maddeye iligkin olarak yoneticiler
milfettis davraniglanim “iyi” (x=3.61) diizeyde yeterli algilarken, Ogretmenlerin ise

milfettigleri “kismen” (x=3.08) diizeyde yeterli algiladiklar ve algilamalar arasinda da

anlaml farkhihiklann bulundugu goriliirken,

47 Maddeye iliskin olarak ise (Miifettigler, sorusturma sirecinde sanik, tamk
ve diger ilgililere olan yaklagimlan yerinde ni?) y(‘metigiler yine miifettigleri “iyi”
(x=3.53) dizeyde yeterli algilamig, 6gretmenlerin ise “kismen” (x=2.99) dizeyde
yeterli algiladiklar gériilmugtar.

48 Maddeye iligkin olarak yine yoneticiler mifettisleri “iyi” (x=3.66) diizeyde
yeterli algilarken, 6gretmenlerin ise “kismen” (x=3.22) diizeyde yeterli algiladiklan ve
maddenin igeriginde ise mifettislerin, ilgili mevzuati bilip, yorumlayabilmeleriyle ilgili
yeterliliklerinin sorgulandifi gériilmektedir ve algilamalar arasinda anlamli fakhiliklar
bulunmaktadir.

Miifettiglerin, islenen su¢a uygun cezayi tespit edip Onerebilmeleriyle ilgili
yeterlilikleri 49.madde de yer alirken, maddeye iligkin olarak yoneticilerin mifettigleri
“iyi” (x=3.52) diizeyde yeterli algiladigi, Ogretmenlerin ise miifettisleri “kismen”
(x=2.97) dizeyde yeterli algiladiklan ve algilamalar arsinda anlamli farkhiliklarin

bulundugu anlagilmaktadir.
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50.Madde de ise mifettislerin, sorusturma strecinde taraflara  objektif
davranabilmeleriyle ilgili  yeterliliklerinin sorgulandig, yeterlilife iliskin olarak
yonetici ve ogretmen algilannin “kismen” (x=3.36, x=2.70) diizeyinde gegeklestifi ve

algilar arasinda anlamii farkhliklann bulundugu gorillmektedir.

Bblilmiin genel bir degerlendirmesi yapildiinda, ilk6gretim okulu yonetici
ve Ofretmenlerinin, ilkogretim miifettiglerinin gorev boyutunu olusturan tim alt
alanlardaki yeterliliklerine iliskin algilama diizeyleri arasinda anlamh farkhiliklar
gorilmektedir. Ozellikle yoneticilerin, mifettisleri her alt alanda 6gretmenlerden daha
- fazla bir yeterhlik derecesiyle degerlendiri]dikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
olarak yoneticilerin statiileri geregi, kendilerini miifettislere, 6gretmenlerden daha yakin
hissetmeleri ve miufettisleri degerlendirirken kendilerinin de benzer gorevleri
yaptiklanindan dolayr olmas: gerekenle olan arasindaki farki mifettigler lehine
mesrulastirma egilimlerinden kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir. Yoéneticilerin
kendilerini denetim sisteminin bir pargast olarak gérmeleri, bu nedenle de denetim
sistemiyle 6zdeslesen mifettis davraniglarini sistemin bir pargastyymig gibi algilamalart,
kendilerini dgretmenden ziyade miifettiglere daha yaklastirmis ve degerlendirmelerinde
etkili olmus olabilir. Yéneticilerle miifettigler arasindaki formal ve informal iligkilerin
yogunlugunun 63retmenlere gore daha fazla olmasi da bir baska neden olarak ileri

siiriilebilir.

Bununla birlikte her iki grubun da miifettisleri yeterli gordiikleri alt alanlarin

ayn siralama iginde olduklan anlagilmaktadir. Buna gére iki grup tarafindan da en az



yeterli algilanan alan aragtirma-inceleme alami olurken onu rehberlik, ders denetimi,

kurum denetimi ve en yilksek puanla da sorusturma alan izlemektedir.

Gorev alanlar itibartyla bu bolime iligkin bulgulara gore sonug olarak asagidaki

yorumlara gidilebilir.

Arastirma-inceleme alamina iliskin olarak; Tablo 6 incelendiginde bitiin
maddeler agisindan yonetici ve Ofretmenlerin mifettiglerin inceleme ve aragtirma

alanindaki yeterliliklerine iligkin algilamalan arasinda fark oldugu anlagilmaktadr.

Aritmetik ortalamalar itibariyla yoneticilerin (x = 2.88) “kismen” dizeyinde
Opretmenlerin de (x=2.42) “cok az” diizeyinde en yeterli degerlendirdikleri mufettis
davramiginin, mifettislerin  egitim-6gretimde kullamlan yontem ve tekniklerin
gelistirilmesine iliskin ¢alismalarda bulunup bulunmadiklanyla ilgili 30. madde oldugu

gorilmektedir.

Ogretmenlerin, bélim iginde mifettisleri en yetersiz olarak algiladiklan
maddelerin 23.”hi¢” (x =1.75) ve 25. “hi¢” (x =1.76) maddeler oldugu géritimektedir.
Ozel egitime muhtag 6grencilerin tespit edilerek yonlendirilmesine iligkin 23. madde ile
ogrencilerin devamsizhk nedenlerinin aragtinlarak sorunun ¢6ztlmesine yo6nelik
calismalanin yapilmasiyla ilgili 25. maddenin, yoneticiler tarafindan da “gok az”
diizeyde yeterli degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu bulgunun, arastirmasinda;

ogrencilerin zihinsel, fiziksel, ¢evresel, kiiltirel ve duygusal farkhliklarim tanimada
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milfettislerin yapmig olduklari ¢aligmalarin ve rehberliBin “hi¢” diizeyinde gerceklestigi

sonucuna varan Kartal’in (1997) bulgulanyla értiigtogi gorilmektedir.

IIk6gretim miifettiglerinin 6grenci tanima teknikleri konusundaki bilgi ve beceri

eksikleri, alanda 6zel egitime muhta¢ g¢ocuklarin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik
yapilmasi gerekli ¢ahyma ve arastirmalann azh@ ve mifettislerin bu konudaki
isteksizlikleri, yoneticilerin ve o6gretmenlerin algilarinin dilsikligine neden olmusg

olabilir.

Cagdas denetim anlayiginin amaci siireg igerisinde etkin rol oynayan yonetici,
Ogretmen, program, Ogretim ilke ve yontemleri, denetim anlayis1 ve y6ntemleri, ders
ara¢ ve geregleri gibi 6gelerin gelistirilmesiyle mimkiindir. Bu siireg igerisinde 6nemli
bir rol oynayan miifettisin gérevi ise bu 6geleri gelistirme yoluyla egitimin niteliginin
yilkseltilmesine katki saglamaktir. Miifettislerin bu gorevlerini anlamli ve etkili bir
sekilde yerine getirmeleni de bilimsel anlamda yapacaklan aragtirma ve inceleme
¢alismalanyla olacaktir. Ayrica bilimsel anlamda miifettiglerin, arastirma ve inceleme
yontem ve teknikleri konusunda da ¢ok yeterli olduklan da s6ylenemez. Bu aragtirmada
elde edilen bulgulara bakildiginda da gerek y6netici gerekse 6gretmenlerin bu durumun
farkinda olduklari ve bunun igin de miifettislerin alana ait yeterliliklerini gok diigitk

diizeyde algiladiklan soylenebilir.



Rehberlik alanina iligkin olarak; Tablo-8 incelendiginde aritmetik ortalamalar
itibariyla yoneticilerin “gok az” (x=2.52) ogretmenlerin “hi¢” (x=1.78) dizeyinde, en
az yeterli gordiikleri mifettis davranigimin, 6gretmenlerin 6zlik haklarin1 tammalarn,
korumalan ve aramalan hakkinda gerekli rehberligin mifettigler tarafindan yaplhp
yapiimadigiyla ilgili 35. madde oléugu anlagtimaktadir. Bu bulgunun, aragtirmasinda,
Ogretmenlerin tamamina yakininin Ggretmenlerin  6zlik haklanm bilmeleri igin
miifettislerin yapmis olciugu rehberligin “hi¢” diizeyinde gergeklestigi sonucuna varan

Kartal’in (1997) bulgusuyla da desteklendigi goriilmektedir.

Rehberlik alamindaki aritmetik ortalamalara gore, yoneticilerin “kismen”
(x=3.05) ogretmenlerin “gok az” (x=2.47) diizeylerinde en ¢ok yeterli olarak
algiladiklart mifettis davramginin, 32. maddede yer alan planlama tekniklerinin
anlagilmasi, ve uygulanmasinda Ogretmenlere yardimci olabilmeyle ilgili davramsg
oldugu anlasiimaktadir, Bu bulgunun, Karag6zoglu’nun (1972) yapmis oldugu ve
mifettislerin egitim 6gretimde daha ¢ok teknik yardimlara 6nem verdikleri bulgusuyla

tutarli oldugu goriilmektedir.

Maddelerin yigiima ve dagilimlarina bakildiginda yéneticilerin 35, 37, 38 ve 40.
maddeleri “gok az” diizeyinde 31, 32, 33, 34, 36 ve 39. maddedeki “kismen” diizeyinde

yeterli algtladiklari, 6gretmenlerin ise 35. maddeyi “hig”, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39



ve 40. maddeleri ise “gok az” diizeyinde yeterli algiladiklan, yigilmanin “gok az”
diizeyinde oldugu, yoneticilerde ise yigilmamn “kismen” ve “gok az” dizeylerinde

gergeklestigi gorilmektedir.

Miifettis etkinliklerinin yeterliliklerine dair yonetici ve dgretmenlerin algilarina
bakildiginda, iki grubun da bu etkinlikleri gok diusik diuzeyde algiladiklan goéralir.
Oysa ¢agdas denetim anlayiginin 6ziinde yonetici ve dgretménlere yapilacak teknik ve
mesleksel rehberlik vardir. Rehberlik etkinliklerinin nasil yapildigina iligkin olarak
mevcut siirece baktifimizda, miifettislerin 6gretim yilinin baginda iki aylarini rehberlik
etkinliklerine ayirdiklari daha sonra denetim ve deferlendirme etkinliklerine gegtikleri
ve denetimden sonra bir daha rehberlik igin 6fretmen ve yoneticiyle bir araya
gelmedikleri goruliir. Mufettislerin bugiinkii anlayis ve yaklagim igerisinde bunlan
yapmalan ¢ok da olasi gorillmemektedir. Zaten mevcut denetim sistemi de buna uygun

degildir. Su anda yapilan etkinliklerin adi durum saptamadir.

Yénetici ve 0gretmenler yapilan etkinliklerin bilincindedir ve olmasi gereken
etkili bir rehberlik siirecinin nasil olabilecegini de bilmektedir. Bu baglamda olanla
olmasi gerekenler arasindaki farkin biyiiklaginin mifettislerin - yetersiz

algilanmalarinin bir nedeni olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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Ders denetimine iligkin olarak; Tablo-2 incelendiginde yéneticilerin ders
denetimine iligkin gorev alam iginde en az yeterli gordiikleri mifettiy davranigimin,
“kismen” (x = 2.?7) dizeyinde 6. madde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerse aym
davramg1 “gok az” (x = 2.43) diizeyde yeterli bulduklarim belirtmektedirler. S6z
konusu maddede 6gretmenlerin; Ogrencilerini tanima, bireysel farkliliklarimi dikkate
alma, grup ve bireysel ¢aligmalara yo6neltme, sorumluluk ve giiven duygusu
kazandirmadaki basan durumlanmin  saptanmasiyla ilgili mifettis yeterlilikleri
sorgulanmaktadir, Kartal (1997) da aragtirmasinda benzer bigimde miufettislerin teftis
etkinlikleri sirasinda ogrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarima
derecesinin “az” diizeyde gergeklestifi sonucuna varmistir.  Mifettislerin, ¢ocuk
gelisimi, 6grenci psikolojisi ve 0grenci tamma teknikleri gibi alanlardaki bilgi ve beceri
eksikliklerinin denetimlere de yansimis olabilecegi ve algi dizeylerinin bu nedenle

diisiik cikmis olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin miifettisleri en az yeterli (x = 2.24) gordiikleri 10. maddenin
icerigine  bakildiginda; miifettisleri'n ogretmenleri  degerlendirmede  objektif
davranmadiklan algisina sahip olduklan anlagiimaktadir. Ayni konuda yoneticilerse
miifettisleri, “kismen” (x ='2.82) yeterli gordiiklerini belirtmektedirler. Bu bulgu ile
Karbork’in (1998) miifettislerin denetim goérevlerini yaparken politik davrandiklanini

ileri siirdigii arastirma sonuglan arasinda bir baglant! kurulabilir.

Yoneticilerin x = 3.36; Ogretmenlerin ise x = 2.90 aritmetik ortalama ile

“kismen” diizeyinde en fazla yeterli bulduklart miifettis davramgimin ise 1. madde
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oldugu anlasiimaktadir, Bu madde miifettilerin; simf, at(’slye, salon gibi ggitim, Ggrgtim
etkinliklerinin yapildigi yerlerin  donanim, diizgni, temizligi ve hazirlanmasi
durumlannin saptanmastyla ilgili yeterlilikleri kapsamaktadir. Tutumiu da (1992)
yapmis oldugu arastirmada mifettislerin teftis ve denetim gorevlerini yaparken fiziki ve
burokratik iglerin denetlenmesine daha fazla zaman ayirdiklan sonucuna varmigtir. Bu

sonucun da, bu aragtirmanin bulgulanyla desteklendigi sdylenebilir.

Ders denetimi etkinliklerin, bugiinki uygulan;tada siireci gelistirmek igin degil,
ogretmeni degerlendirmek igin yapilmasi nedeniyle denetim siirecinin agik aramaya
yada eksik bulmaya yonelik sekillendigi soylenebilir. Bunun bilincinde olan &gretmen
bu siiregte tedirgindir ve mevcut durumu saklamaya veya savunmaya donik ¢aba
icerisindedir. Mifettislerin en sik yaptiklari etkinlik ders denetimi etkinliklerdir. Ancak
bu etkinlikte yilda bir kez ve iki ders saati iginde yapilabilmektedir. Bu iki ders saatinde
mifettis ve dgretmenlerin birlikte paylastiklan ya da kargi karsiya geldikleri en uzun
formal siiregtir. Mufettislerin yonetmelikten de kaynaklanan ders denetimi etkinlikle;rini
diger arastirma-inceleme ve rehberlik etkinliklerine gore daha gok ¢nemsiyor ve daha
¢ok zaman ayiriyor olmalan onlann, yonetici ve dgretmenler tarafindan daha yeterli

algilamyor olmalarina neden oldugu s6ylenebilir.

Kurum denetimine iligkin olarak da Tablo-4 incelendiginde, yoneticilerin
kurum denetimi yeterlilik alanina ait soru maddelerinden en az yeterli algiladiklan
miifettis davramgimin “kismen” (x' = 2.97) diizeyinde 19. maddede belirtilen davramg
oldugu goriilmektedir. S6z konusu maddenin igerigi okul koruma derneginin etkililik ve

verimlilik derecesinin saptanarak gerekli ¢6ziim dnerilerinin getirilmesiyle ilgili oldugu
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ve aynt maddeyi 6gretmenlerinde boliimiin en diisiik ortalamasiyla “cok az” (x = 2.45)

dizeyinde degerlendirdikleri gérillmektedir.

Gerek yoOneticilerin gerekse 6gretmenlerin okul koruma demeklerinin yeterince
denetlenmedigi, anlamli ve yararlh kilinmast igin gerekli ¢6ziim Onerilerinin
getirilemedigi, bu konuda miifettislerin yetersiz kaldiklan konusunda gorits birligi
igerisinde olduklart gorilmektedir. Okul koruma derneklerinin statileri geregi
denetimlerinin, yasayla ilkogretim miifettislerine verilmemis olmasindan dolay,
ilkdgretim mifettislerinin de koruma demeklerinin denetiminde olmasi gereken
dizeyde duyarli davranmamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle ydnetici ve
Ogretmenlerin bu konudaki algi dilzeyleriﬁin distkloga, bu demeklerin teftisinin
miifettisler tarafindan yapilamasina iligkin bir beklenti iginde olmalanndan da

kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Bu durum Tutumlu’nun (1992) yapmis oldugu aragtirma bulgulanyla da

desteklenmektedir.

Yoneticilerin en fazla yeterli algiladiklart davramigin ise “iyi” (x = 3.67)
duzeyinde 20. maddede ifade edilmis olan katki payr uygulamalanyla ilgili yapilan i§ ve
islemlerin uygunluéunu saptayabilmeyle ilgili oldugu, ayn: davranis igin 6gretmenlerin
ise “kismen” (x = 2.73) diizeyinde miifettisleri yeterli algiladiklan gorilmektedir.
Anayasaya aykirn olmasina ragmen istanbul valiliginin bir yonergeyle yasallagtirdi
katki payr uygulamasinin, yénetici, 6gretmen ve okul igin ¢ok duyarli bir alam
olusturmasi nedeniyle miifettisler tarafindan ayrintth denetimlerin yapilmast yonetici ve

ogretmenlerdeki algilamamin yitksek ¢ikmasinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.
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Ogretmenler ise en yiiksek ortalamayla (x =3.40) “kismen” dizeyinde 15.
maddede ifade edilen ders programlarinin ve ders dafitim ¢izelgesinin ilkogretim
programina uyguniufunu saptayabilmeyle ilgili davramgi degerlendirdikleri, aym
davrang igin yoneticilerin ise ( x = 3.45) “iyi” dizeyinde bir degerlendirme yaptiklan

gortlmektedir,

Alandaki uygulanis bigimiyle bu gorev alanindaki etkinliklerin daha gok yénetici
ve mifettisleri karg1 kargiya getiren bir siireg olduBu ve belgeler tizerinde yapildifindan
diger sireglere gﬁre daha somut oldugu, bu nedenle de bu alanda mifettig
yeterliliklerinin daha Ust dizeyde algilandipi soylenebilir. Ayrica milfettiglerin de
kendilerini 6Bretmenlerden ¢ok, yoneticilere yakin hissettikleri ve yoneticilerle
paylastiklan formal ve informal siirenin 6gretmenlere gore daha fazla oldugu, bunun
sonucu olarak da yoneticileri degerlendirirken &gretmenlere gore daha hoggérila

davrandiklan sdylenebilir.

Mifettislerin formal anlamda denetlendikleri tek alan sorugturma alanmna
iliskin yeterlilikleridir, Cankii mufettiglerin hazirlamis olduklan sorugturma dosyalan
yine deneyimli mifettislerden olusan inceleme kurullarinca denetlenir, hatal ve eksik
bulunan dosyalar gerekgeleriyle birlikte miifettiglere geri gonderilir ve tamamlatiimas
saglanir. Aynica bu dosyalar savglllklara, il-ilge kurullanina da gonderildikleri igin o
kurullarca da denetlenir. Bu kadar yakindan denetimin oldugu bir siiregte miifettiglerin
hata yapmalanna izin verilmez. Ayrica sorugturmalar dogas: geregi olabildifince nesnel

olmak zorundadir. Bitin bu nedenler mufettiglerin her bakimdan bu alanda iyi
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olmalarim gerektirmektedir. Bundan dolay: da , mifettis yeterlilikleri diger alanlara

gore en st dizeyde bu alanda gergeklesmistir.

Tablo-10’da ki yifilma ve dagilimlara bakildiginda yoneticilerin yalmzca 50.
maddeyi “kismen” diger maddeleri “iyi” duzeyinde yeterli algiladiklan goriltrken,
ogretmenlerin ise bitin maddeleri “kismen”: dizeyinde yeterli algiladiklan

goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalara goére yoneticilerin en az yeterli algiladiklann miifettig
davramiginin “kismen” (x = 3.36) diizeyinde 50. maddede ifade edilen mifettiglerin
sorusturma siirecinde objektif davranip davranmadiklanyla ilgili soru maddesinin
oldugu, ayn1 davramgi 8gretmenlerinde béliimiin en diigiik ortalamasi olan (x = 2.70) ile
yoneticiler gibi “kismen” dizeyinde yeterli algiladiklari anlasilmisgtir. Bu bulgu ders
denetimi alaninda da g¢ikan miifettiglerin degerlendirmede objektif davranmadiklan
yoniindeki bulguyla da tutarli goriilmektedir. Kartal’in (1997) yapmis oldugu
aragtirmada da benzer bulgulara rastlanmigtir. Yonetici ve dgretmenlerin bolimiin en
digiik puamiyla bu davramgsi degerlendirmeleri dikkat gekicidir. Cinkd bu sonug
miifettiglerin sorusturma siirecinde yanh d;avrandlklan anlamma gelir ki bu da etik

sorunlan beraberinde getirir ve miifettiglerin giivenirligini bitytik 6l¢tide zedeler.

Yoneticilerin en yiiksek ortalama (x = 3.75) ile ve “iyi” dizeyinde yeterli

algiladiklan mifettis davramiginin 43. maddede ifade edilen “yapilan ig ve eylemlerin
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su¢ olup olmadifim anlayabilme” davramsiyla ilgili oldugu, aymt davramgi
ogretmenlerin de bolimiin en yiksek ortalamastyla (x = 3.25) “kismen” dizeyinde

yeterli algiladiklan goriilmektedir.

2. ilkbgretim Okulu Yoneticilerinin Cinsiyet, Kidem, Brans ve Almmig Olunan
Teftis Puam Depiskenlerine Gore Ilkbgretim Miifettiglerinin Gorev

Alanlarma Ait Yeterliliklerini Algilamalan

Bu baglik altinda ilkogretim okulu yéneticilerinin, ilkogretim mifettiglerinin
gorev alanlarim olugturan ders denetimi, kurum denetimi, aragtirma-inceleme, rehberlik
ve sorugturma gibi'alt alanlardaki yeterliliklerini algilama dazeylerinin; cinsiyetlerine,
kidemlerine, branglarina ve almis olduklan teftis puanlarina gdre anlamh farkhiliklar

gosterip gdstermediklerine iligkin bulgular yer aimaktadir.

2.1) fIk6gretim  Okulu  Ydneticilerinin Cinsiyetlerine Gbre ikbgretim
Milfettislerinin Gérev Alanlarma iliskin Yeterliliklerini Algilamalar: ve Bu
Algilamalar Arasindaki Farkhliklar

Tablo 11°de mifettiglerin . gorev alanlarini olusturan ders denetimi, kurum
denetimi, aragtirma-inceleme, rehberlik ve sorusturma gibi alanlardaki yeterliliklerini
algilamada, yoneticilerin cinsiyetine gore aralaninda anlamh farkhliklar gosterip

gostermedikleri verilmistir.
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Tablo 11

[Ik6gretim Miifettislerinin Gorev Alanlarina iligkin Yeterliliklerini Algilamada

Cinsiyetlerine Gore fIkdgretim Okulu Yoneticileri Arasindaki Farkhhklar

n X ss t sd n X §s
Ders 31 277 871 192 107 78 3.13 8.80 P=0.057
denetimi P>0.050
Kurum 31 339 807 031 107 78 345 925 P=0.75
denetimi : P>0.05
Aragtirma- 31 243 1143 0.86 107 78 262 970 P=0.38
Inceleme P>0.05
Rehberlik 31 251 958 1.64 107 78 2.86 1027 P=0.10
P>0.05
Sorusturma 31 348 837 0.55 107 78 3.59 920 P=0.58
P>0.05
Toplam 31 292 787 120 107 78 3.11 840 P=0,23
P>0.05

Tablo 12’nin de incelenmesinden anlagilacag gibi ders denetimi alanina iliskin
miifettis yeterliliklerini, kadin ve erkek yoneticiler “kismen” (kadin x = 2,77, erkek

x = 3.12) diizeyinde yeterli algilamakta ve bu iki grup arasinda 0.05 diizeyinde anlaml



bir farklihk goriilmemektedir. Ancak farkin bayiklagi dikkat ¢ekici oldugundan 0.06

diizeyinde bir anlaml farkliliktan s6z edilebilir.

Kurum denetimi alaninda ise kadin ydneticiler miifettiglerin “kismen” (x = 3.39)
yeterli olduklarint belirtirken, erkek yoneticiler “iyi” ( x = 3.45) dizeyde yeterli
olduklarim belirtmekle birlikte her iki grubun algilamalan arasinda 0.05 duzeyinde

anlamh farkliligin ¢ikmadig goritimektedir.

Aragtirma-inceleme alanindaki yeterlilikleri itibarniyla kadin yoneticilerin
miifettisleri “cok az” (x = 2.42) diizeyde yeterli algilarken, erkek yoneticilerin
“kismen” (x = 2.61) duzeyinde yeterli olarak algilamalarina karsin bu iki grubun

algilama diizeyleri arasinda anlamh bir farkin bulunmadig1 gériilmektedir.

Rehberlik alaninda da mifettis yeterliliklerini kadin yoneticiler “gok az” (x =
2.50) diizeyde yeterli algilarken, erkek ydneticiler “kismen” (x = 2.85) diizeyinde yeterli
algilamakla beraber bu grubun algilamalar arasinda da 0.05 dizeyinde 6nemli bir farkin

bulunmadifr gériilmustir,

Sorugturma alanina iligkin yeterlilikleri itibariyla mifettigler, gerek kadin

gerekse erkek yoneticiler tarafindan “iyi” (kadin x = 3.48, erkek x = 3.58) dizeyde
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yeterli olarak algilanmakta: olup bu iki grup arasinda 0.05 diizeyinde anlaml bir farka

rastlanmamistir,

Sonug olarak okul yoneticilerinin, ilkégretim mifettislerinin gorev boyutuna

iligkin yeterliliklerini algilamada cinsiyet faktoriiniin etkili olmadig1 séylenebilir.

2.2) ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Kidemlerine Gore {lkdgretim
Miifettislerinin G6rev Alanlarina iliskin Yeterliliklerini Algilamalari ve Bu

Algilamalar Arasindaki Farkhlklar

Bu basghk altinda da miifettislerin gérev alanlan itibariyla yeterliliklerinin
algilanmasinda ydneticilerin kidemlerine gore (1-10yi1l 1. grup, 11-20 yil 2.grup ve 21
yil ve iizeri 3. grup) aralarinda anlamh farklihiklar gosterip géstermediklerine iliskin
bulgular yer almaktadir. Problemin igerigi ¢oklu gruplanin kargilagtinlmasim
gerektirdiginden, verilerin iglenmesinde varyans analizi kullanilrmis, anlamh farkhligin
¢iktigt durumlarda ( Ft<Fh olmasi durumu) farklthgin  hangi gruplardan

kaynaklandigim bulmak igin de LSD testi uygulanmstir.

Bu baglamda Tablo-12 incelendiginde, tiim alt alanlar itibariyla yapilan ve
variyans analiziyle verilerin iglenmesi sonucu bulunan F puanlar , tablo degerlerinden
daha diisitk ¢1ktigindan, biitiin alanlarda (Ders denetimi, kurum denetimi, aragtirma-
inceleme, rehberlik ve sorusturma) gruplar arasinda 0.05 dizeyinde anlamli bir farkin

bulunmadif goriilmektedir.
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Tablo 12

ilkégretim Miifettislerinin Gorev Alanlarina iliskin Yeterliliklerini Algilamada
Kidemlerine Gore ilkdgretim Okulu Ydneticileri Arasindaki Farkihklar

Varyans Kaynag Sd K.T. K.O. F.Degeri

Ders Denetimi

Gruplar Arast 2 122.08 61.04 0.76
Gruplar [i 106 840765 79.31
Toplam 108 8529.74 Ft>Fh

Kurum Dene.

Gruplar Arast 2 364.29 182.14 2.19
Gruplar ¢i 106 9184.45 86.64
Toplam 108 9548.75 Ft>Fh

Arag-inceleme

Gruplar Arasi 2 339.25 169.62 1.14 -
Gruplar lgi 106 10914.06 102.96

Toplam 108 11253.32 Ft>Fh
Rehberlik

Gruplar Arasi 2 204.85 102.42 0.99
Gruplar Igi 106 10959.73 103.39

Toplam 108 11164.58 Ft>Fh
Sorusturma

Gruplar Arasi 2 185.06 92.53 1.15
Gruplar Igi 106 8467.35 79.88

Toplam 107 865242 Ft>Fh
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Tabloya gore ilkégretim  mafettislerinin - gérev  alanlanna  iligkin

yeterliliklerini algillamada yoneticilerin kidemlerine gére  aralannda anlamh
farkliliklarin bulunmadigini s6yleyebiliriz. Bu noktadan hareketle de ilkogretim okulu
yoneticilerinin, ilkogretim mifettiglerinin goérev alanlarina iligkin yeterliliklerini

algilamada kidem faktériiniin etkili olmadif sonucuna vanlabilir.

Sonug olarak yoneticilerin mifettisleri degerlendirirken kidemlerine gore degil

statiilerine gore degerlendirdikleri séylenebilir.

2.3) Branglarina Gore ilk6§retim Okulu Yoneticilerinin ilkbgretim Mifettiglerinin
Gorev Alanlarma lliskin Yeterliliklerini Algilamalar1 ve Bu Algilamalar
Arasindaki Farkhliklar
Bu alt problemin ¢oziimiinde miifettislerin gorev alanlan (ders denetimi, kurum

denetimi, arastirma-inceleme, rehberlik, sorusturma) teker teker ele alimp ydneticilerin

branglarina gore (simf oOfretmenligi, sosyal bilimler ogretmenligi, fen bilimleri
opretmenlifi ve spor ve sanat egitimi ogretmenligi ) bu alanlan algilamalarinda
aralarinda anlamli farkhliklar gosterip gds‘termedikleri sorgulanmaya cahigilmistir.

Problemin icerigi g¢oklu gruplarin kargilagtirilmasim  gerektirdiginden verilerin

islenmesinde variyans analizi kullamilmig, anlamli farkhiligin ¢iktigt durumlarda

farkhhigin hangi gruplardan kaynaklandiinit bulmak igin de LSD testi uygulanmistr.
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Tablo 13

iIkbgretim Miifettislerinin Gorev Alanlarina iligkin Yeterliliklerini Algilamada
Branslarina Gore ilkégretim Okulu Yoneticileri Arasindaki Farklihklar

Varyans Kayna@ Sd K.T. K.O. F.Degeri

Ders Denetimi

Gruplar Arasi 3 314.43 104.81 1.33
Gruplar ici 105 821531 78.24
Toplam 108 8529.74 Ft>Fh

Kurum Dene.

Gruplar Arasi 3 371.61 123.87 1.41
Gruplar igi 105 9177.13 87.40
Toplam 108 9548.74 Ft>Fh

Arag-inceleme

Gruplar Arasi 3 411.54 137.18 1.32-
Gruplar igi 105 10841.77 103.25

Toplam 108 11253.32 Ft>Fh
Rehberlik

Gruplar Arasi 3 440.12 146.70 1.43
Gruplar igi 105 10724.46 102.13

Toplam -. 108 11253.32 Ft>Fh
Sorugturma

Gruplar Arasi 3 93.90 31.30 0.38
Gruplar lgi 105 8558.51 81.50

Toplam 108 8652.42 Ft>Fh
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Tabloya gore ilkogretim  mifettislerinin  gorev alanlarna  iliskin

yeterliliklerini algilamada  ydneticilerin branglarina gore  aralarinda anlaml
farkhliklarin bulunmadigint sdyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle de ilkégretim okulu
yoneticilerinin, ilk6gretim mifettiglerinin goérev alanlarina iligkin yeterliliklerini

algilamada branglannin etkili olmadig s6ylenebilir.

Sonug olarak yoneticilerin mifettisleri degerlendirirken branglarina gore degil

statiilerine gore degerlendirdikleri sdylenebilir.

2.4) Almis Olduklar Teftis Puanlarina Gore Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin,
ilkﬁgretim Miifettislerinin Goérev  Alanlarina iliskin Yeterliliklerini

Algilamalari ve Bu Algilamalar Arasindaki Farklihklar

Tablo 14°de miifettislerin ders denetimi, kurum denetimi, aragtirma-inceleme,
rehberlik ve sorugturma gibi alanlardaki yeterliliklerini algilamada, yoneticilerin almug

olduklan teftis puanlarina gére aralarinda anlamh farkliliklar goésterip gostermedikleri

(13 "

verilmigtir. Denek grubunu olugturan higbir yo6netici “orta” ve “yetersiz” puan
aldiklarini beyan etmediklerinden, yoneticiler almis olduklan teftis puanlarina gére 90-
100 arast “gok iyi” puan alanlar ve 76-89 arasi “iyi” puan alanlar olarak iki grupta

toplanmstir.
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Tablo-14
iIk6gretim Okulu Yéneticilerinin Almis Olduklar: Teftis Puanlarina Gore

ilkégretim Miifettiglerinin Gorev Alanlarindaki Yeterlilik Diizeylerini

Algilamalari Arasindaki Farkhhklar

n X ss T Sd n X Ss
Ders denetimi 88 30.69 8.87 .1.01 107 21 2852 893 P=031
P>0.05
Kurum dene. 88 3435 962 0.01 107 21 3433 865 P=0.99
P>0.05
Arag-Inceleme 88 26.03 10.63 0.84 107 21 2395 8.18 P=0.40
P>0.05
Rehberlik 88 27.42 1056 1.12 107 21 2823 849 P=0.74
P>0.05
Sorusturma 88 3559 899 001 107 21 2557 9.00 P=0.99
P>0.05
Genel Toplam 88 30.80 8.60 0.34 107 21 30.01 7.02 P=0.73
Gérev Boyutu ' P>0.05

Tablo 14 incelendiginde almis olduklart teftis puanlarina gore okul

yoneticilerinin miifettiglerin alt alanlarina iliskin yeterliliklerini algilamalarinda higbir
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alanda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark gostermedikleri gorilir. Hatta ortalamalara
bakildiginda iki grubunda her alanda birbirlerine ¢ok yakin bir degerlendirmede
bulunduklan séylenebilir. Cok iyi alan grup da, iyi alan grup da gorev boyutunda
miifettisleri “kismen™ diizeyinde yeterli algilamaktadirlar, Bu noktadan hareketle,
yoneticilerin mifettiglerin  yeterliliklerini algilamalarinda almig oldukian teflis

puanlarinin etkili olmadigini soyleyebiliriz.

Sonug olarak ydneticilerin, miifettiglerin gorev alanlarina iligkin yeterliliklerini
algilamada higbir bagimsiz degisken bakimindan anlamli farklihklar géstermemis
olduklar gorillmektedir. Bunu, yoneticilerin mifettigleri degerlendirirken bazi mesleki
ve kigisel ozelliklerine gore degil, bulunduklan statiiye gore degerlendirdikleri seklinde
agiklamak muimkiindir. Kendilerini tanimlarken kadin ya da erkek, fen ya da sosyal
bilimler 6gretmeni, ya da 10 yillik, 20 yillik meslek sahibi olarak degil, yalnizca
yonetici olarak tamimlamaktadirlar, yoneticilerin 6ne ¢ikardiklan durum kisisel ve

mesleksel ozellikleri degil, bulunduklari konumlardir seklinde yorumlanabilir.

3. ilkbgretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine, Kidemlerine, Branslarina
Ve Almus Olduklar Teftis Puanlarina Gore ilkégretim Miifettislerinin Gbrev
Alanlarina Ait Yeterliliklerini Algilamalan

Bu baglik altinda ilkégretim okulu 6gretmenlerinin, ilkdgretim mufettislerinin

gorev alanlarint olusturan ders denetimi, kurum denetimi, aragtirma-inceleme, rehberlik
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ve sorusturma gibi alt alanlardaki yeterliliklerini algilama diizeylerinin; cinsiyetierine,
kidemlerine, branslarina ve almis olduklan teftis puanlarina g6re anlamh farkliliklar

gosterip gostermediklerine iliskin bulgular verilmistir.

3.1) Cinsiyetlerine Gore ilkégretim Okulu  Ofretmenlerinin  1lkdgretim
Miifettiglerinin Gorev Alanlarina iligkin Yeterliliklerini Algilamalar: ve Bu

Algilamalar Arasindaki Farkhhklar

Tablo 15°te gorildagi gibi mifettislerin gorev alanlarimi olugturan kurum
denetimi, aragtirma-inceleme ve sorusturma gibi alanlardaki yeterliliklerini algilamada,
kadin Ogretmenlerle erkek Ogretmenler arasinda 0.05 dizeyinde anlamli bir fark
bulunmazken, ders denetimi ve rehberlik alanlarinda ise 0.05 diizeyinde anlamli
farkhiliklarin bulundugu goriilmektedir. Bu aragtirma bulgusu ile Gokyer’in (1997)
mifettislerin teftis ve degerlendirme alamindaki yeterliliklerini algilamada kadin ve
erkek 6gretmenler arsinda anlamli bir farkin olmadig1 yolunda ortaya koydugu arastirma

sonuglan arasinda bir karsithk gorilmektedir.



Tablo 15

fIkégretim Miifettiglerinin Gorev Alanlarina iligkin Yeterliliklerini Algilamada

Cinsiyetlerine Gore ilkégretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki Farkhhiklar

Ders denetimi 264 2.56 857 2.03 432 170 273 8.60 P=0.04
P<0.05*

Kurum Dene. 264 296 878 078 432 170 3.03 849 P=0.43
P>0.05

Arag-inceleme 264 197 832 194 432 170 213 9.03 P=0.053
P>0.050

Rehberlik 264 204 853 194 432 170 223 9.07 P=0.02
. P<0.05*

Sorugturma 264 305 877 038 432 170 3.08 8.66 P=0.70
P>0.05

Genel Top 264 252 7.25 1.84 432 170 2.65 7.41 P=0.06

(Gorev Boy) P>0,05

Kadin 6gretmenler ders denetimi alaminda miifettigleri “cok az” (x=2.55)
diizeyde yeterli algilarken, erkek ogretmenler “kismen” (x=2.73) dizeyinde yeterli
algilamaktadirlar. Bakildiginda, kadin ¢gretmenlerle erkek 6pretmenlerin algilar

arasinda 0.05 diizeyinde anlamh farkliliklanin bulundugu, nedenlerine iliskin olarak
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ise; kadin 6gretmenlerin alinan teftis puanlarim erkek Ogretmenlere gore daha gok
onemsiyor olmalari, ayrintiya daha ¢ok oénem veriyor olmalart ve erkeklere gore daha

duygusal ve duyarli olmalar gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir.

Kurum denetimi alaninda ise kadin ¢gretmenlerle erkek dgretmenlerin algilan
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig gériilmektedir. Bu alanda iki grup
da maufettisleri “kismen” (kadin x = 296, erkek x = 3.03) duzeyde yeterli

algilamaktadir.

Arastirma-inceleme alaninda da kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin algilan
arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir farkin bulunmadig1 géritimektedir. Bu alanda iki
grup da, miifettisleri, “gok az” (kadin x = 1.96, erkek x = 2.13) diizeyde yeterli
algilamaktadirlar. Algilamalar arasinda t- testi sonucuna gére 0.05 diizeyinde anlamh

bir fark ¢tkmamasina ragmen farkin biyikliagia de dikkat ¢ekici bulunmustur.

Sorusturma alamina baktigimizda, kadin ¢gretmenlerle erkek Ogretmenlerin
algtlan arasinda 0.05 diizeyinde anlamh farklithgin bulunmadifi gérillmektedir. Bu
alanda iki grupta mifettigleri “kismen” (kadin x = 3.05, erkek x = 3.08) diizeyinde

yeterli algilamaktadirlar.

Rehberlik alaninda ise kadin 6gretmenlere erkek ogretmenlerin algilan arasinda
0.05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu gorular. Bu bulgunun, Gokyer’in (1997)
yapmis oldugu ve o6gretmenlerin, mifettislerin rehberlik alaniarina iliskin algilarinda

cinsiyetlerine gére aralarinda antamh farkhiliklar gosterdigi seklindeki bulgusuyla
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ortiistigu gorilmektedir. Alana iligkin olarak, iki grup da mifettis yeterliliklerini

“cok az” (kadin x=2.03, erkek x=2.23) diizeyde yeterli algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin cinsiyet gruplanna goére mifettis yeterliliklerini farkh olarak
algilamis olduklan alanlara bakildiginda, bu alanlarin birinin ders denetimi, digerinin
ise rehberlik alanlar1 oldugu goriilmektedir. Bu iki alanda da kadin &gretmenler,
mifettisleri, erkek Ogretmenlere gére daha olumsuz degerlendirmektedirler. Dikkat
gekici olan nokta, farkhliklarin bulunduBu bu iki alamin da dgretmenlerle mifettislerin
dogrudan dogruya iletisim kurduklan alanlar olmasidir. Alandaki miifettislerin ¢ok
biiyiik bir bolimin erkek olmasi, siiregte kadin égretmenlerle erkek mifettislerin karst
kargiya gelislerinde, topluma egemen olan degerlerin bigimlendirdigi ve toplumsal
iliskilerin kuruldugu her alanda gérillen kars1 cinsle iletisim kurmadaki gekingenligin,
karst cinse yaklagimdaki gikarcihgin ve kargidakinden yararlanma diigiincesini, iginde
bulunduklart konumlan sayesinde gergeklestirme isteginin, bu iliskilerde de etkili

oldugunu disiindiirmektedir.

3.2) Kidemlerine Gore Ilkégretim Okulu Ofretmenlerinin  ilkégretim
Miifettislerinin Gérev Alanlarina fliskin Yeterliliklerini Algilamalari ve Bu
Algilamalar Arasindaki Farkhhkiar

Bu baglik altinda mufettiglerin gérev alanlan tek tek ele alinarak 6gretmenlerin
kidemlerine gore bu alaniar algilamalarinda, anlaml farkhliklar olup olmadigina iligkin

bulgular yer almaktadir. Gruplarin (1-10 yil 1.grup, 10-20 y1l 2.grup ve 21 yil ve istii 3.
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grup) karsilagtinimas: gerektiginden verilerin islenmesinde varyans analizi kullanilmug,
anlamli farklihgin oldugu durumlarda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim

bulmak igin de L.S.D. testi uygulanmgtir,

3.2.1) Kidemlerine Géore ilkﬁgretim Okulu Opretmenlerinin  [lkdgretim
Miifettislerinin Ders Denetimi Alanna iligkin Yeterliliklerini Algilamalar: ve

Bu Algilamalar Araémdaki Farklihklar

Tablo 16°da ilkogretim mifettislerinin  ders denetimi alamina iligkin
yeterliliklerini algilamada, kidemlerine gére oOgretmenler arasinda 0.05 dizeyinde
anlaml bir farkin olmadi31 goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin, mifettislerin
ders denetimine iliskin yeterliliklerini algilamalarinda kidemlerinin etkili olmadifint

sOylenebilir.

Tablo 16

iIk6gretim Miifettislerinin Ders Denetimi Alanna fligkin Yeterliliklerini

Algilamada Kidemlerine Gore ilkégretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki
Farklihklar

Gruplar arasi 2 2549 12.74 0.17

Gruplar igi 431 32121.96  74.52

Toplam 433 32147.45
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3.22) Kidemlerine Gore ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin {ikdgretim
Miifettislerinin Kurum Denetimi Alanina iliskin Yeterliliklerini Algllamalarl

ve Bu Algilamalar Arasindaki Farkiihklar

Tablo 17°ye gore ilkogretim miifettislerinin kurum denetimi alanina iligkin
yeterliliklerini algilamada kidemlerine goére Ogretmenler arasinda anlamli bir farka
rastlanmamigtir, éuna gore, ogretmenlerin, mufettislerin kurum denetimine iligkin
yeterliliklerini algilamalarinda kidemlerinin 6énemli bir rol oynamadifim soylemek

miimkindir

Tablo 17

iIkégretim Miifettislerinin Kurum Denetimi Alanina iliskin Yeterliliklerini

Algilamada Kidemlerine Gore flkdgretim Okulu Opretmenleri Arasindaki

Farkhhklar

Gruplar arasi 2 249.65 124.82 1.66

Gruplar igi 431 32297.88 74.93

Toplam 433 32547.53
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3.2.3) Kidemlerine Gore  ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin fikdgretim
Miifettislerinin Arastirma-inceleme  Alamina lliskin  Yeterliliklerini
Algilamalart ve Bu Algilamalar Arasindaki Farkhhklar

Tablo 18’de ilkogretim miifettislerinin aragtirma-inceleme alanina iligkin
yeterliliklerini algilamada kidemlerine gore ¢gretmenler arasinda anlamh farkhlhiklar
bulunmamaktadir. Bu veriden hareketle 6gretmenlerin, miifettiglerin aragtirma-inceleme
alanina iliskin yeterliliklerini algilamalarinda  kidemlerinin  etkili olmadiim

soyleyebiliriz.
Tablo 18
. iIk6gretim Miifettislerinin Araghrma-inceleme Alanina fligkin Yeterliliklerini

Algilamada Kidemlerine Gore ilkdgretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki
Farkhhiklar

Varyans kaynaf sd K.T. K.O F.degeri

Gruplar arasi 2 279.71 139.85 1.88
Gruplar igi 431 32021.67 74.29
Toplam 433 32301.38

3.2.4) Kidemlerine Gore flkbgretim Okulu Ogretmenlerinin  {lkégretim
Miifettislerinin Rehberlik Alanma iliskin Yeterliliklerini Algilamalari ve Bu

Algilamalar Arasindaki Farkhliklar



Tablo 19

fikdgretim Miifettiglerinin Rehberlik Alanna iligkin Yeterliliklerini Algilamada

Kidemlerine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki Farkhihklar

Gruplar Arast 2 355.00 177.50 2.30
Gruplar igi 432 3314552 76.90
Toplam 434 33500.52

Tablo 19’a gore ilkogretim mifettiglerinin  rehberlik alamina iliskin

yeterliliklerini algilamada, kidemlerine gore 6gretmenler arasinda anlaml farkhiiklar
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore ogretmenlerin, miifettislerin kurum denetimine

iligkin yeterliliklerini algilamalarinda kldemlerinin etkili olmadiin1 soyleyebiliriz,

3.2.5) Kidemlerine Gore ilkogretim Okulu Opretmenlerinin [lkogretim
Miifettiglerinin Sorusturma Alanma fligkin Yeterliliklerini Algilamalar ve
Bu Algilamalar Arasindaki Farkhihkiar
Tablo 20’ye bakildiginda ilkégretim. miifettislerinin sorusturma alanina iligkin
yeterliliklerini algtlamada, kidemlerine gore ogretmenler arasinda anlamh bir farka
rastlamlmadifindan  Ogretmenlerin, bu alana iliskin mifettis yeterliliklerini

algilamalarinda kidemlerinin etkili oimadigi sdylenebilir.
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Tablo 20

ilkégretim Miifettislerinin Sorusturma Alanina fliskin Yeterliliklerini
Algilamada Kidemlerine Gore ilkégretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki
Farkhhliklar

Varyans Kaynag sd K.T. K.O. F.Degeri

Gruplar Arasi 2 387.14 193.57 2.56
Gruplar i¢i 430 32503.93 75.59
Toplam 432 32891.08

Ft>Fh

Sonug olarak ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, mifettiglerin goérev boyutuna
iligkin yeterliliklerini algilamalarinda kidemlerinin etkili olmadigimi sdyleyebiliriz.

Benzer bulguya Gokyer’in (1997) arastirmasinda da rastlanmaktadir.

3.3) Branslarma Gire  ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin  {Ikogretim
Miifettiglerinin Gorev  Alanlarina iligkin Yeterliliklerini Algilamalan
ve Bu Algilamalar Arasmdaki Farklihklar

Bu alt probleme ait bulgular, miifettislerin gérev alanlarina gére olusturulan alt
basliklar halinde tek tek ele alinarak, 6gretmenlerin branglarina goére bu alanlara iligkin
miifettis yeterliliklerini algilama diizeylerinde anlamli farkliliklar olup olmadifina yer
verilmigtir.  Simf oOfretmenligi, Sosyal Bilimler Ogretmenligi, Fen Bilimleri
Ogretmenligi ve Sf)or ve Sanat Egitimi Ogretmenlii brang 6gretmenlerinden olusan

gruplara ait verilerin iglenmesinde varyans analizi kullamlmig, anlaml farkhilifin
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oldugu durumlarda, farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigim bulmak igin de LSD

testi uygulanmugtir.

3.3.1) Branslarima Gore [lkgretim Okulu OBretmenlerinin  1kogretim
Miifettigierinin Ders Denetimi Alanina iliskin Yeterliliklerini Algilamalan ve

Bu Algilamalar Arasindaki Farkhihklar

Tablo 21°den de gériilecegi gibi, ilkdgretim miifettislerinin ders denetimi alamina
iligkin yeterliliklerini algilamada branglarina gore 6gretmenler arasinda 0.05 dizeyinde
anlamli farklihiklar bulunmaktadir. Bu farkhiliklarin hangi branglardan kaynaklandigini

anlayabilmek i¢in yapilan L SD testi sonuglan Tablo 22’da verilmistir.
Tablo 21

ilkﬁgretim Miifettislerinin Ders Denetimi Alamna fliskin Yeterliliklerini
Algilamada Branglarina Gore {lkégretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki
Farkhhklar

Varyans kaynag sd K.T. K.O F.degeri

Gruplar arasi 3 492.52 164.17 2.23
Gruplar igi 430 31654.93 73.61

Toplam 433 32147.45
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Tablo 22°ye gore simf dgretmenlerinin aritmetik ortalamalan ile, spor ve sanat
egitimi ogretmenlerinin aritmetik ortalamalan arasinda anlamh fark gorilmektedir.
Simf oOgretmenleri mifettislerin ders denetimine iliskin yeteneklerini “kismen”
(x = 2.68) diizeyinde yeterli algilarken, spor ve sanat efitimi dgretmenleri ise ders
denetimine iliskin mifettis yeterliliklerini “gok az” (x = 2.30) dizeyde yeterli

algilamaktadirlar,

Tablo 22

Branslarina Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin ilkdgretim Miifettislerinin
Ders Denetimi Alanindaki Yeterliliklerine iligkin Alg: Diizeyleri ve Bu Diizeyler

Arasindaki Farkhhklar

Gruplar Grup4 Grup3d Grup2 Grupl

Grup 4 (spor, sanat, 6gr.) x=23.02
Grup 3 (Fen Bil. 6gr.) x=25.40
Grup 2 (Sos. Bil. 6gr.) x=26.17

Grup 1 (Smif 6gr.) x = 26.86 *

fki grup arasinda bu farklilik, mifettislerin bilyiikk bir boliminin simf
opretmenliginden geliyor olmalarina, dolayisiyla bu alant daha iyi taniyor olmalarina ve
yetistiriimelerinde resim-ig, beden egitimi ve miizik gibi alanlara iliskin yeterli bilgi ve
becerilerle donatilmadan alana gelmis olmalarina baglanabilir. Bagka bir neden olarak
da, resim-is, beden egitimi, miizik gibi derslerin 6neminin mufettisler tarafindan

yeterince kavranilamamasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.
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Ders denetimine iligkin diger branglarin algilarina bakildiginda sosyal bilimler
Oggretmenlerinin mifettigleri “kismen™ (x = 2.61) diizeyde, fen bilimleri 6gretmenlerinin

ise “cok az” (x = 2.54) diizeyde yeterli algiladiklan goriilmektedir,

3.3.2) Branglarina Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin  ilkégretim
Miifettiglerinin Kurum Denetimi Alanina fligkin Yeterliliklerini Algilamalan
ve Bu Algilamalar Arasindaki Farkliliklar

Tablo 23’e goére ilk6gretim miifettislerinin kurum denetimi alanina iligkin
yeterliliklerini algilamada branglarina gére 6gretmenler arasinda 0.05 diizeyinde anlamh
farkhihiklar bulunmaktadir. Bu farkhihklann hangi branslardan kaynaklandigim

anlayabilmek i¢in yapilan LSD testi sonuglar Tablo 24’°te verilmigtir.
Tablo 23

ilkégretim Miifettislerinin Kurum Denetimi Alanna iliskin Yeterliliklerini

Algilamada Branglarina Gore ilkégretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki

Farkhhklar
Varyans kaynag sd K.T. K.O F.degeri
Gruplar arast | 3 495.62 165.20 221
Gruplar igi 430 32051.91 74.53
Toplam 433 32547.53

S S S IR RO
Ft> Fh
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Tablo 24

Branglarina Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin {Ikdgretim Miifettislerinin
Kurum Denetimi Alanindaki Yeterliliklerine iligkin Alg: Diizeyleri ve Bu Dilzeyler

Arasindaki Farkhliklar

Grup4 Grup3 Grup2 Grupl

Gruplar

Grup 4 (spor, sanat, 6gr.) x =27.08
Grup 3 (Fen Bil. 6gr.) x=28.82
Grup 2 (Sos. Bil. 6gr.) x=29.55

Grup 1 (Simf 6gr.) x=30.60 *

Tablo 23’ten de goriilecegi iizere, simf Sfretmenlerinin aritmetik ortalamalan
ile, spor ve sanat egitimi ¢gretmenlerinin aritmetik ortalamalan arasinda anlamli fark
gorilmektedir. Spor ve sanat egitimi Ogretmenlerinin kurumun igleyisinden diger
branslara gére daha habersiz olmalar, okul ortaminda en ¢ok arag-gereg ihtiyact olan
brangin da yine spor ve sanat brangi oldufu, fakat bu ihtiyaglanin karsilanmasi
noktasinda sorumlu tuttuklan mifettislerin yeterli ¢oziim tretemiyor olmalan, bu

ogretmenlerin miifettis algilarin1 olumsuz etkilemis olabilir.

Ayrica smif ogretmenleriyle, ilkokul mifettislerinin basindan beri streg

icerisinde karg1 karstya geliyor olmalan, simif 6gretmenlerinin sistemi ve mifettisi daha
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yakindan tanimalarina ve artik uzunca bir siiredir yapiian denetim etkinliklerini oldugu
bigimiyle kabul etmis olmalarina bir anlamda biirokratik sosyallesme silreci
yasamalarina, bu nedenle de degerlendirmelerinde miifettislere daha olumlu
yaklagmalarina neden olmus olabilir. Buna kargin difer branglarin sisteme girmesi
yenidir. Bu yizden de mevcut uygulamalann ya da uygulami§ bigimiyle denetim
sistemini kabul etmeleri, aligmalar1 ve uyum saglamalan da simif 6gretmenlerine gore
farklilik gostermektedir. Bu durumun da mifettiglere iligkin algilan etkilemis

olabilecegi dusiniilebilir.

3.3.3) Branglarma  Gore Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin llk8gretim
Miifettiglerinin Aragtirma-inceleme Alanina iligkin  Yeterliliklerini

Algilamalar1 ve Bu Algilamalar Arasindaki Farkhhklar

Tablo 25°te ilkogretim miufettislerinin aragtirma-inceleme alanma iligkin
yeterliliklerini algilamada branglarina gére ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin hangi branslardan kaynaklandigim anlayabilmek igin

yapilan L S D testi sonuglan Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 25

ilkégretim Miifettislerinin Aragtirma-inceleme Alanna iligkin Yeterliliklerini
Algilamada Brangslarima Gore ilkogretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki
Farkhhklar

Varyans kaynagi Sd K.T. K.O F.degeri

Gruplar arasi 3 537.84 179.28 242
Gruplar igi 430 31763.53  73.86
Toplam 433 32301.38

Tablo 26°da yer alan bulgulara gére simif dgretmenlerinin aritmetik ortalamalar
ile, spor ve sanat egitimi ogretmenlerinin aritmetik ortalamalan arasinda anlamh fark
goriilmektedir. Sinif dgretmenleri arastirma-inceleme alamnda mifettigleri “cok az”
(x = 2.09) diizeyde yeterli algilarken, spor ve sanat egitimi ogretmenleri ise “hayir”

(x = 1.68) diizeyinde yeterli algilamaktadirlar.



98

Tablo 26

Branglarina Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin [Ikégretim Milfettiglerinin
Aragtirma-inceleme Alamindaki Yeterliliklerine iliskin Alg: Diizeyleri ve Bu

Diizeyler Arasindaki Farkhihklar

Gruplar Grup4 Grup3 Grup2 Grupl

Grup 4 (spor, sanat, 6gr.) x=16.85
Grup 3 (Fen Bil. 6gr.) x=19.59
Grup 2 (Sos. Bil. 6gr.) x=20.14

Grup 1 (Simf 6pr.) x =20.92 *

Spor ve sanat eitimi dgretmenleriyle, stmf §gretmenlerinin algilan arasindaki
anlamhi farkin nedenlerinden birinin (geldikleri kaynaga gore degerlendirildigiﬁde)
flkogretim miufettislerinin, biyik bir ¢ogunlugunun simif 6gretmenligi brangindan
geliyor olmalandir, Aynica miifettiglerin egitimlerine esas programlar da

incelendiginde, en ihmal edilen alanin spor ve sanat egitimi alan1 oldugu gorilir.

Bu baglamda, bu kaynaktan gelen ve bu programiarla yetigen mifettislerin de
alana katki saglama bakimindan en az katkida bulunduklari alanm da spor ve sanat
epitimi alam oldugu gorillir. Alana katki saglama baglaminda dustnildiginde bu
durumun, spor ve sanat 'egitimi ogretmenlerinin boyle dusik bir algiya sahip

olmalarinda etkili olmus olabilecegi séylenebilir.



3.3.4) Branslarma Gore lIlkdgretim Okulu  Ofretmenlerinin ilkdgretim
Miifettiglerinin Rehberlik Alanmna fligkin Yeterliliklerini Algilamalar ve Bu

Algilamalar Arasindaki Farklihklar

Tablo 27 incelendiginde ilkogretim mifettislerinin rehberlik alamina iligkin
yeterliliklerini algilamada branglarina gore 6gretmenler arasinda 0.05 dizeyinde anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Gokyer’ de (1997) yapmig oldugu aragtirmada,
ogretmenlerin, miufettislerin rehberlik alanina iliskin yeterliliklerini algilamada

aralarinda anlamli farkliliklarin oldugu bigiminde sonuglara ulagmgtir.
Tablo 27

ilk6gretim Milfettiglerinin Rehberlik Alanina iligkin Yeterliliklerini Algilamada
Branglarina Gére flkégretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki Farkhhklar

Varyans kayna@ Sd K.T. K.O F.degeri

Gruplar arasi 3 594.64 198.21 2.59
Gruplar ici 430 32905.88  76.52

Toplam 433 33500.52

Ft<Fh

Bu farkliliklarin hangi branglardan kaynaklandigini anlayabilmek igin yapilan

L S D testi sonuglan Tablo 28’de verilmigtir.
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Tablo 28

Branglarina Gore ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin ilkégretim Miifettislerinin
Rehberlik Alanindaki Yeterliliklerine iliskin Alg: Diizeyleri ve Bu Diizeyler
Arasindaki Farkhliklar
W
Gruplar Grup4 Grup3 Grup2 Grupl

Grup 4 (spor, sanat, 6gr.) x=17.70
Grup 3 (Fen Bil. 6gr.) x=20.01

Grup 2 (Sos. Bil. 6gr.) x=20.90

Grup 1 (Simf 6gr.) x=21.81 *

Tablo 28’e gore sinif dgretmenlerinin aritmetik ortalamalan ile, spor ve sanat

egitimi dgretmenlerinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark goriilmektedir.

Bu durum simf 6gretmenlerinin algilan ile spor ve sanat egitimi 6gretmenlerinin

algilan arasindaki farkin 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ilkégretim miifettiglerinin  almig olduklan egitimin gesitliligi ve niteligi
incelendiginde en ihmal edilen alanlardan birinin de spor ve sanat egitimi alani oldugu

gorilir. Bu alanda yeterli bilgi ve beceriyle donanik olmadan alana gelen ilkégretim

o, NroaACRrTiN EUROLD
TRONRSIRASYOR - MERKIZ]
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miifettislerinin, bu alanda gérev yapan 6gretmenlere de etkili ve anlamli rehberlik
yapabilecekleri diistiniilemez. Bu baglamda degerlendirildifinde spor ve sanat egitimi
Ogretmenlerin algilanndan digik gikmasi ve simf Ogretmenleriyle alg duzeyinde

farklilasmalan beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Diger bransiarm miifettislere iliskin algi diizeylerine baktifimizda spor ve sanat
egitimi 6gretmenlerinin mifettigleri “hayir” (x = 1.77) dizeyinde, diger branglann ise
“cok az” (Fen bil, x = 2,00, sos. bil. x = 2.09 ve simf 6gr. x = 2.18) dizeyinde yeterli

algiladiklan gorliir.

3.3.5) Branglarma Gore Ilkégretim Okulu Qpretmenlerinin ilkBgretim
Miifettislerinin Sorusturma Alanina iligkin Yeterliliklerini Algilamalar ve

Bu Algilamalar Arasindaki Farkhhiklar

Tablo 29°da, miifettislerin sorusturma alanina iligkin yeterliliklerini algilamada
branglanina gore Ofretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu goérilmektedir. Bu
farkliliklarin hangi branglardan kaynaklandigint anlayabilmek igin yapilan L S D testi

sonuglan Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 29

ilkdgretim Miifettislerinin Sorusturma Alanimna fliskin Yeterliliklerini Algilamada

Branglarina Gore ilkégretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki Farkhliklar

Varyans kaynag sd K.T. K.O F.degeri

Gruplar arasi 3 593.59 . 197.86 2,68
Gruplar igi 430 3229748  75.28
Toplam 433 32891.08

Tablo 30°da simif ogretmenlerinin aritmetik ortalamalan ile, fen bilimleri
ogretmenlerinin aritmetik ortalamalarni arasinda anlamli fark gériilmektedir.- Bu
verilerden hareketle sinif 6gretmenlerinin algilart ile fen bilimleri dgretmenlerinin
algilan arasindaki farkin 6nemli oldugu soylenebilir. Aradaki anlamli farkin, fen
bilimleri 6gretmenlerinin, miifettislerle ya da sorusturma siireciyle ilgili olarak ge¢mis

yasantilarindaki olumsuz algilamalarindan kaynaklanmis olabilecegi s6ylenebilir.
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Tablo 30

Branglarina Gore ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin {lkégretim Miifettiglerinin
Sorusturma Alamindaki Yeterliliklerine iligkin Alg) Dilzeyleri ve Bu Diizeyler

Arasindaki Farkhihklar

Gruplar Grup3 Grup4 Grup2 Grupl

Grup 3 (FenBil. 6r)  x=28.75
Grup 4 (spor, sanat, 6gr.) x=29.05
Grup 2 (Sos. Bil. 6gr.)  x=29.51

Grup 1 (Simf 6gr.) x=3155 ]

Alana iliskin olarak diger branslarin algi diizeylerine bakildifinda bitiin

branglann miifettisleri “gok az” diizeyde yeterli algiladiklan gartlor.

Branglara gore Ogretmenlerin algl diizeyleri bakimindan bolimon genel bir
degerlendirmesi yapildiginda, simf 6retmenlerinin gorev boyutundaki yeterliliklerine
iligkin olarak mufettisleri “kismen™ (x = 2.62), diger branglarin ise “gok az” (fen. bil.
ofr. x = 2.33, sos. bil. 6gr. x = 2.50 ve spor-sanat 6gr. x = 2.23) diizeyde yeterli
algiladiklann gorilmektedir. Branglan, algi dizeylerine gére bir siralamaya tabi
tuttugumuzda, mifettigleri tim gorev alanlaninda en yeterli algilayan bransin simf
ogretmenleri ve sirastyla sosyal bilimler 6gretmenleri, fen bilimleri 6gretmenleri ve en

az yeterli algilayan brangin ise spor ve sanat egitimi d3retmenleri olduu gorilar,
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Dikkat ¢ekici olan nokta bitiin alanlarda simf 6gretmenlerinin diger branglara
gore miifettisleri daha yeterli algilamalanidir. Bu sonug 6ngorillen sonugtur, ¢ink(l
ilkdgretimin 8 yila gikariimasindan 6noeki yapilanmada ilkokul ve ortaokul bagimsiz
sekilde orgiitlenmisti ve ilkogretim miifettigleri ilkokullar, bakanhk mifettileri ise
ortaokul ve liseleri denetlemekte idiler. Temel egitimin zorunlu 8 yil olmasiyla birlikte
ilkokullar ve ortaokullar birlestirilmis ilkgretim adimi almigtir. Bundan sonra da
ilkégretimin denetimi ilkdgretime miifettislerine birakilmigtir. Bu nedenlerden dolay:
sif ogretmenleri digindaki diger branslann ilkgretim mufettisleriyle kargi karsiya
gelmeleri, bu denetim sistemine girmeleri yenidir. Bu yeni giris bu branglanin daha
sisteme uyum saglamadiklarinin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica
milfettislerin biyiik bir bdliminiin simf 6gretmenliginden geliyor olmalar, bu brangt
daha ¢ok taniyor olmalarin1 ve bu brangin denetimi ve rehberligi konularinda daha
yeterli olmalarim getirmis, fakat diger branglara yabanci olduklarindan ve gerekli bilgi
ve becerilerle donamk olmadiklarindan gerek denetim ve gerekse rehberlik alanlarinda

yeterli yardimi yapamamiglardir.
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Tablo 31

flkégretim Miifettislerinin Gdrev Alanlarna iliskin Yeterliliklerini Algilamada,
Almis Olduklan Teftis Puanlarina Gore ilkdgretim Okulu Ofretmenleri
Arasindaki Farklihklar

n X ss t sd n X ss
Ders Denetimi 257 2722 8.94 2.80 432 177 2488 794  P=0.04
P<0.05*
Kurum Dene. 257 3022 890 0.96 432 177 2941 832  P=033
P>0.05
Aras-inceleme 257 20.15 8.77 046 432 177 2054 846  P=0.64
P>0.05
Rehberlik 257 2095 896 047 432 177 2136 857 P=063
P>0.05
Sorusturma 257 31.13 9.15 133 432 177  30.00 7.03 P=0.18
P>0.05
Genel Toplam 257 2594 7.64 090 431 177 2529 6.82 P=0.36
Gdrev Boyutu P>0.05

Tablo- 31 incelendiginde ilkogretim miifettiglerinin ders denetimine iligkin

yeterliliklerini algilamada “cok iyi” (90-100) puan alan Sgretmenlerle, “iyi” (76-89)

puan alan 6gretmenler arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir.
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Cok iyi puan alan Ggretmenler ders denetimi alaminda mufettigleri “kismen” (x=2.72)
dizeyinde yeterli algilarken, iyi puan alan &gretmenler ise mifettisleri “gok az”

(x=2.48) diizeyde yeterli algilamaktadirlar.

Bulgudan da anlagilacagt gibi mifettis yeterliliklerini degerlendirmede
ogretmenlerin almis olduklan teftis puanlarinin etkili oldugunu séyleyebiliriz. Daha
yiikksek puan alan 6gretmenler, mifettigleri daha yeterli degerlendirirken, diigik puan

alan 6gretmenler ise miifettisleri daha az yeterli degerlendirmektedirler.

Diger alanlara baktifimizda, ¢ok iyi puan alan Ofretmenlerle, iyi puan alan
ogretmenlerin algilari arasinda  0.05 diizeyinde anlamii farkhiliklanin olmadif

goritlmektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, istanbul ili Kartal ilgesinde gorev yapan ilkégretim okulu ydnetici
ve Ogretmenlerinin, ilkégretim mufettislerinin gérev alanlarna iligkin yeterliliklerini
algilama diizeyleri ve bu diizeylerin onlarin baz1 kisisel ve mesleksel 6zelliklerine gore
aralarinda anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iligkin aragtirma sonuglan ve bu

sonuglardan hareketle uygulayicilara ve taraflara yapilan dneriler yer almaktadir,

Aragtirmada, ilkégretim mﬁfeﬁislcﬁnin gorev alanlan; (1) ders denetimi, (2)
kurum denetimi, (3) arastirma — inceleme, (4) rehberlik ve (5) sorusturma olmak
lizere bes alt alanda ele alinmis olup, birinci alt problemde, ilk6gretim okulu ydnetici ve
ogretmenlerinin ilkogretim mifettislerinin goérev alt alanlanna iliskin yeterliliklerini
algilama diizeyleri ve bu diizeylerin ydnetici ve Ofretmenler arasinda algilanmalan
bakimindan anlaml: farkhiliklar gosterip gostermedigi incelenmeye g¢alisilmigtir. Birinci

alt probleme iliskin olarak elde edilen bulgulara gére;

1.1- Tlk6gretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin, ilkogretim mifettiglerini ders
denetimi gorev alaninda “kismen™ ( yoneticiler x = 3.03, o6gretmenler x = 2,63 )
diizeyinde yeterli algiladiklan gorillmiis olup, ydnetici ve 6gretmenlerin algilamalan

arasinda 0.05 dizeyinde anlamli bir farkin oldugu saptanmugtir. Aritmetik artalamalar
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itibariyla yoneticilerin alana iliskin olarak en az yeterli ( x = 2.77 ) algiladiklan mifettis
davranisi, 6gretmenlerin; 6grencilerini tanima, bireysel farkliliklanim dikkate alma, grup
ve bireysel galigmalara yoneltme, sorumluluk ve giiven duygusu kazandirmadaki basan
durumlarinin saptanabilmesiyle ilgili davranig olurken, dfretmenlerin en az yeterli
(x = 2.24 ) algiladiklan davrams da; mifettislerin 6gretmenleri degerlendirmede

objektif davranip davranmadiklarina iliskin davranis olmustur.

1.2- Tlkégretim okulu yoneticileri, ilkogretim miifettislerini kurum denetimi
gorev alaninda “iyi” ( x = 3.43 ) diizeyde yeterli algilarken, 6gretmenlerin “kismen”
( x = 2.98) diizeyde yeterli olarak algiladiklari goriilmiitiir, YOnetici ve 6gretmenlerin,
ilkogretim mifettislerinin bu gorev alanindaki yeterliliklerini algilamalart arasinda 0.05
diizeyinde anlamh bir fark bulunmugtur. Aritmetik ortalamalar itibariyla yoneticilerin
bu alana iliskin en az yeterli ( “kismen” x =2.97 ) algiladiklan miifettis davrams1, okul
koruma derneginin etkililik ve verimlilik derecesinin saptanarak gerekli ¢8zlim
onerilerinin getirilebilmesiyle ilgili davranmig olurken, en fazla yeterli (x = 3.67)
algiladiklan davrapls ise katki payr uygulamalanyla ilgili yapilan i ve islemlerin
yerindeligini saptayabilmeyle ilgili davranig olmustur. Ogretmenlerin de, en az yeterli
(x = 2.73 ) algiladiklant mufettiy davramginin, okul koruma derneginin etkililik ve
verimlilik derecesinin saptanarak gerekli ¢6ziim Onerilerinin getirilmesiyle ilgili
davramsin oldugu goriiliirken, en fazla yeterli (x = 3.40 ) algiladiklar1 davramigin ise,

ders programlarimin  ve ders dagitim gizelgelerinin ilk6gretim programina

uygunlugunun saptanabilmesiyle ilgili davramgin oldugu anlagiimistir.
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1.3- i]kﬁgrgtim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin, aragtirma-inceleme gorev
alaninda ilkogretim mifettislerini “cok az” ( yoneticiler x = 2.56 , oOfiretmenler
x =203 ) duzeyde yeterli algiladiklan gérilmiis olup, yonetici ve Ogretmenlerin
algilamalan arasinda  0.05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugu anlagiinustr.
Aritmetik ortalamalar itibanyla yoneticilerin alana iliskin en az yeterli (x = 2.56 )
algiladiklart mifettis davramsi, okulun araq-ger;:Q, Ogretmen, kaynak vb. gibi
gereksinimlerini tespit ederek, giderilmesine yonelik cahismalarla ilgili davramg
olurken, dgretmenlerin en yetersiz algiladiklan  ( x = 1.76 ) mufettis davramig ise, 6zel
egitime muhtag 6grencilerin tespit edilerek yonlendirilmesiyle ilgili davrams olmustur.
Arastirma-inceleme alaninda yonetici ve 6gretmenlerin en fazla yeterli ( yoneticiler
x = 2.88, dgretmenler x = 2.42 ) algiladiklan mifettis davramiginin ise mufettiglerin
egitim-dgretimde kullanilan yontem ve tekniklerin gelistirilmesine iliskin ¢alismalarda

bulunulmasiyla ilgili davramsin oldugu gorilmektedir.

1.4- Qlkogretim okulu yoneticileri, ilkogretim mifettislerini rehberlik gorev
alaninda “kismen” ( x = 2.75 ) diizeyde yeterli algilarken, dgretmenler ise “gok az”
( x = 2.11 ) diizeyde yeterli algiladiklarim belirtmiglerdir. Yonetici ve 6gretmenlerin,
ilkogretim miifettiglerinin rehber}ik gorev alamnda ki yeterliliklerini algilamalan
arasinda 0.05 dizeyinde anlaml bir farkin oldugu gériilmistir. Aritmetik ortalamalar
itibartyla yonetici ve 6gretmenlerin alanina iliskin en az yeterli ( yoneticiler x =2.52 ,
ogretmenler x = 1.78 ) algiladiklan mifettis davramis1, ogretmenlerin 6zlok haklaring

tammalan, korumalan ve aramalan hakkinda gerekli rehberligin  yapilip
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yapilamadigiyla ilgili davramis olurken, en fazla yeterli ( yoneticiler x = 3.05 ,
Ogretmenler x = 2.47 ) algillanan miifettiy davramisi ise planlama tekniklerinin
anlagiimasi ve uygulanmasinda Ogretmeniere yardimci olabilmeyle ilgili davramg

olmustur.

1.5- Sorusturma alt gérev alanina iligskin olarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ilkogretim mifettislerini “ iyi” ( x = 3.55 ) diizeyde yeterli algiladiklari gorilirken,
ogretmenlerin ise miifettisleri “kismen” ( x = 3.06 ) diizeyde yeterli algiladiklan
goriilmektedir. Yoneticilerle 6gretmeﬁlerin sorusturma alanina iligkin algilan arasinda
0.05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugu da bulunmustur, Sorugturma alanina iligkin
olarak yonetici ve 6gretmenieﬁn en az yeterli ( yoneticiler x =3.30, Ofretmenler
x = 2.70 ) algiladiklan mifettis davramginin miifettiglerin sorusturma sirecinde objektif
davranip davranmadiklanyla ilgili davramis oldugu gorulurken, yoneticilerin en fazla
yeterli  (x = 3.75 ) algiladiklan davranisin ise, yapilan ig ve eylemin sug olup

olmadigim anlayabilmeyle ilgili davranmigin oldugu goriilmigtir.

ikinci alt problemde yoneticilerin cinsiyet, kidem, brang ve almig olduklan teftis
puani degiskenlerine gore, miifettiglerin her bir gérev alanina iliskin yeterliliklerini

algilamalarinda anlamli bir farka rastlanmamigtir.

Ugiincii alt problemde ise 6gretmenlerin, miifettiglerin yukanda siralanan alt

alanlara iligkin yeterliliklerini algilamalarinda cinsiyet, kidem, brang ve almis olduklan
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teftis puanlarina gére anlamli farkhhklar gosterip gostermedikleri saptanmaya

calistimigtir. Buna gore ;

3.1) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, ilkdgretim mifettislerinin ders denetimi
ve rehberlik alanlarina iliskin yeterliliklerini algilamada, cinsiyet gruplarina gére 0.05
diizeyinde anlamli bir fark bulunurken, ~ara$t|rma-inceleme, kurum denetimi ve
sorusturma alanlanna iligkin mifettis yeterliliklerini algilamalarinda anlamli bir farka

rastlanmamigtir,

3.2- ilkogretim okulu dgretmenlerinin, ilkdgretim mifettislerinin ders denetimi,
kurum denetimi, arastirma-inceleme, rehberlik ve sorusturma alanlarina iligkin
yeterliliklerini algilamada kidem gruplan arasinda 0.05 diizeyinde anlamlt bir fark

bulunmamistir.

3.3- {lkogretim okulu d@retmenlerinin branslan bakimindan, ders denetimi,
kurum denetimi, arastirma-inceleme, rehberlik ve sorusturma alanlarina iligkin miifettis
yeterliliklerini algilamada sinif 6gretmenleri ile spor sanat dfretmenleri arasinda 0.05

diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

3.4- {Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, ilkégretim miifettiglerinin ders denetimi
alamna iligkin yeterliliklerini algilamada, almig olduklar teftis puanlan bakimindan

“cok iyi” alanlar ( “kismen” x=272) ile “iyi” alanlar ( *“ ¢ok az” x = 2.48)
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arasinda 0.05 dizeyinde anlamli bir farkin oldugu goralirken, kurum denetimi,
aragtirma-inceleme, rehberlik ve sorusturma alanlarina iligkin mifettig yeterliliklerini
algilamada gok iyi teftis puam alanlar ile, iyi diizeyde teftig puani alanlar arasinda 0.05

diizeyinde anlamh bir farkin olmadigii géritlmiigtir.

ONERILER

1- [lkogretim mifettislerinin ders denetimi alanina iliskin yeterlilikleri, hizmet
oncesi ve hizmet igi eBitim yoluyla uygulamall programlara da agirlik verilerek

artinlmalidir.

2- Hizmet oncesi egitimde, ilkdgretim okulu diizeyinde yer alan her bransta
yeterli sayida mifettis yetistirilmeli ve halen alanda ¢aligan mifettislerin ise belli

branglarda yetismeleri igin hizmet igi egitim programlarn diizenlenmelidir.

3- ilkogretim miufettislerinin; 6zel egitim, gelisim psikolojisi, 6grenci tanima
teknikleri ve bu tekniklerin uygulanmasi konularinda hizmet 6ncesi ve hizmetigi eBitim

yoluyla yetistirilmeleri saglanmalidir.
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4- Miifettiglerin, 6gretmenleri degerlendirmelerinde , kullandiklar: araglar nesnel

davranabilmelerini saglayici yonde gelistirilmelidir.

5- Okul koruma derneklerinin denetlenmesi gorevinin miifettiglere verilmesi

yoniinde yasal diizenlemelere gidilmelidir.

6- ilkogretim mufettislerinin aragtirma-inceleme alanina iligkin yeterliliklerini

artirmak igin;
a) Miifettisler, egitim alamyla ilgili olarak bilimsel 6lgiitlere uygun aragtirmalar

yapma yoniinde isteklendirilmeleri igin tesvik edilmeli. ( Ornegin, alanla ilgili bilimsel

olgiitlere uygun arastirma yapan miifettislere bir kademe verilebilir.)

b) Miifettisler, hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim yoluyla, aragtirma yontem ve

teknikleri konularinda yeterli bilgi ve becerilerle donanik duruma getirilmelidir.

7- ilkégretim mifettisleri, rehberlik gorev alammna iligkin yeterliliklerinin

artirilmast igin hizmet i¢i egitimden gegirilmelidir.

Miifettisler egitimde etkililigin arttinimasini amaglhyorlarsa, dncelikle yonetici
ve Ogretmenleri y()nétsel ve dgretimsel alanda gerekli bilgi ve becerilerle donanmalarina

katkida bulunmak zorundadirlar, Bunun igin de yapilacak oncelikli iy, rehberlik
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yapilacak alanlari, yonetici ve Ofretmenlerin gereksinimlerini ve sorunlarim tespit
etmek ve bu tespit ‘igin gerekli verileri alandan toplamaktir. Denetim etkinlikleri alanda
veri toplamak, mevcut durumun ne oldugunu saptamak ve gerekli bilgileri saglamak
amaciyla yapilir. Elde belli veriler olmadan yapilacak rehberlik etkinliklerinin amacina
ulagmasi da mimkiin degildir. Halbuki denetim etkinlikleri okul ve simf ortamindan
veri toplama isi ise oncelikle bu verileri yonetici ve 0gretmenle paylasmak ve tespit
edilen sorunlarin nasil gézillecegine iliskin mufettis, yonetici ve 6gretmenlerin bir araya
gelerek ¢oziime ve gelistirmeye yonelik birlikte plan yapmak, program gelistirmek ve
siireci birlikte paylagmak zorundalar. Miifettisler toplanan verileri dncelikli olarak
yonetici ve ogretmenleri degerlendirmek i¢in degil, siireci geligtirmek igin kullanmak

durumundadirlar.

Rehberlik siirecinin etkili kilinmast igin yapilacak seylerden biri de denétim
sonrasinda da rehberlik ¢alismalan igin bir araya gelerek denetim stirecini birlikte
degerlendirmek ve sorunlan ¢6zmek igin isbirligi yapmaktir. Bunun igin de mifettigler

rehberlik galigmalan igin daha gok zaman ve enerji harcamak zorundadirlar.

8- ilkogretim miifettisleri, 6gretmenlerin 6zlik haklanm bilmeleri, korumalari

ve gelistirmeleri igin gerekli rehberligi yapma noktasinda duyarli davranmalidirlar.
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9- llkogretim mifettislerinin sorusturma gorevini yerine getirirken yanh
davrandiklarina iligkin yonetici ve dgretmen algilarinin ortadan kaldirilmas igin gerekli

yonetsel tedbirlerin alinmasi gereklidir.

10- Ilkogretim miifettiglerinin  gorevlerini yerine getirmede cinsiyet
farkliligindan dogan iletisim yetersizliginin ortadan kaldinlmasina dontk egitim

programlart diizenlenebilir.

11- Ilkégretim miifettislerinin, spor ve sanat egitimi alanina iligkin denetim ve
rehberlik gorevlerini yerine getirmede daha yeterli olabilmeleri igin gerekli yetigtirme

programlari diizenlenmelidir.
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EKLER

1- Arastirmada kullanilan veri toplama anketi

2- Soru maddelerine iligkin t-testi sonuglan
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Degerli Meslektasim ;

Orgiitlerin amaglarma ne derece ulasabildikleri ancak amacgli ve planli denetim etkinlikleriyle
olanakhdir. Bunun igin de denetim etkinlikleri, her 6rgit igin vazgegilmez bir zorunluluktur.

Denetim etkinliklerinin etkililifi de ancak alanlarinda yeterli denetim elemanlanyla mimkindir.
Yapmaya calistiim bu araghrmanin amaci ilkdgretim mifettiglerinin gorev boyutundaki yeterliklerini
belirlemeye ¢aligarak, buradan hareketle gelecekte ilkogretim mifettiglerinin yetistirilmesine doniik egitim
etkinliklerinin dtizenlenmesine katkida bulunmaktir. Bu da sizin sunacaginiz katkilarla mdmkundir.

Anket sorularina verecefiiniz  yanitlar, yitksek lisans tez ¢aligmasi igin kullamlacagindan  isim
belitmenize gerek yoktur. Ankete ve konuya iliskin elegtirilerinizi ayrica benimle paylasmanizi bekliyor, duyarh
davranacagimza inaniyorum.

Anketteki, ilk bes soru kigise! durumunuzla, diger sorular ise ilkogretim mifettiglerinin
yeterlilikleriyle ilgilidir. 1lk bes soru igin sizin durumunuza uygun secenegi, diger sorular icin ise dusinduginiz
segenegi bulup paranteze garpi isareti koyarak isaretlemeniz yeterli olacaktir.  Ornegin;

-Gbreviniz “
( ) Yé8netici (Okul miidiirii ve milddr yardimeilari)
(X) Opretmen
Haywr Cokaz Kismen lyi Cokiyi
i 2 3 4 5
-Miifettisler, sorusturma siirecinde objektif davranabiliyorlar mi? () () X) () ()
gibi,

Aragirmanin basartya ulagmasi, sizin anket sorularmin butiinini dikkatle okuyarak, eksik soru
birakmadan olabildigince objektif davranarak yanitlamamzla olanakli olacaktir. Cinki bulgulann gergeklik
derecesi aragtirmanin da gergekligini belirleyecektir.

Degerli katkilanmz igin tesekkiir eder, saygilar sunanm.

Miicahit DEMIR
Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist
Yuksek Lisans Ogrencisi

1-Cinsiyetiniz,
( ) Kadin
() Erkek

2-Goreviniz,
( ) Yénetici (Okul midirl ve midiir yardimerlarn)
( ) Ogretmen

3-Garevinizdeki Kideminiz,
() 1-10Yill
() 11-20Y4d
( ) 21 Y1l ve daha fazla

4-Branginiz
( ) Smif Ogretmenligi ( Anasimfi Ogretmenligi)
( ) Sosyal Bilimleri Ogretmenligi (Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Y. Dil, D, Killttiri ve A. Bilgisi,
H.Bilgisi, 1. Tarihi ve Atatirkc0liik, Vatandashk ve insan Haklar) vb. ders 3gretmenleri.)
( ) Fen Bilimleri Ogretmenligi (Fen Bilgisi, Matematik vb, ders 8gretmenleri.)
( ) Spor ve Sanat Egitimi Ofretmenligi (Beden 'Egitimi,is Egitimi, Milzik, Resim-fg vb.
ders gretmenleri.)

5-Son ii¢ y1lda almig oldugunuz teflis puanlaninmin sayisal ortalamast agagidakilerden hangisine denk
ditgmektedir?



ILKOGRETIM MUFETTISLERININ GOREV BOYUTUNDAK! YETERLILIKLERINE
ILISKIN OLARAK ILKOGRETIM OKULU YONETICI VE OGRETMENLERININ
ALGI DUZEYLERIN|I SAPTAMA ANKETI
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Asagida ilkogretim mufettiglerinde bulunmasi gereken yeterlilikler siralanmigtir.

Sizce bu yeterlilikler hangi dtzeydedir?

A- Ders Denetimine lligkin Olarak Mifettigleri, Agagidaki

Yeterlilikler Bakimindan Degerlendiriniz?

- Haywr ,

n Cok Az

w Kismen

E-

o Gok iyi

Sinif, atdlye, iglik, salon gibi egitim- 8gretim etkinliklerinin
yapildigr yerlerin donanimi, dizenli, temizligi ve hazirlanmasi
durumlarimi saptayabiliyorlar mi?

()

Ogretmenlerin derse ( etkinliklere ) hazirlik, planlama ve
uygulamadaki bagari durumlarini saptayabiliyorlar mi?

Ogretmenlerin, 6grenme stirecinde gezi-gdzlem, inceleme ve
deneylerden yararlanma ve yararlandirmadaki bagart durumlarim
saptayabiliyorlar mi?

Ogretmenlerin, 8grenci bagan ve davraniglarini 8igme ve
degerlendirmedeki basart durumlarim saptayabiliyorlar mi?

5-

Ogretmenierin, Tork Dilini kullanma ve kullandirmadaki bagari
durumlanni saptayabiliyorlar mi?

Ogretmenlerin, drencilerini tanima, bireysel farkliliklarnini
dikkate alma, grup ve bireysel galigmalara ybneltme,
sorumluiuk ve gliven duygusu kazandirmadaki bagan
durumlanni saptayabiliyorlar mi?

Ogretmenlerin, derslerin ( etkinliklerin ) iglenisinde konulara
uygun yontem ve teknikleri kullanmadaki basari durumlarini
saptayabiliyorlar mi?

Ogretmenlerin, grencilerine demokratik tutum ve davaranig
kazandirmadaki bagar durumlarini saptayabiliyorlar mi?

Ogretmenlerin sinif igi etkinliklerde kullanmig olduklar
iletigim drGntlerinin (bigimlerinin) ysrindeligini saptayabiliyorlar mi

10-

Ogretmenleri degerlendirmede objektif
davranabiliyorlar mi?
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B-

Kurum Denetimine lligkin Olarak Miifettisleri Agagidaki
Yeterlilikler Bakimindan Degerlendiriniz?

— Hayir

n Cok Az

R

« Kismen

o lyi

o Gokiyi

1-

Kurulu tesislerin, bakim, onarim ve iglevsel kullaniimasi fle ilgili
durumlan saptayabiliyorlar mi?

12-

Aday gretmenilere iligkin yOrQtUlen islemlerin mevzuata
uyguntugunu saptayabiliyorlar mi?

13-

Sinif gegme ve sinav iglemlerinin yénetmelije uygunlugunu
saptayabiliyorlar mi?

14-

Yénetici ve dgretmenlerin galigma ve 8g§retim planlarinin
. bigim ve igerik bakimindan amaglara ve likdgretim programina
uygunluklarini saptayabiliyorlar mi?

Ders programlari ve ders dagitim gizelgelerinin itk gretim
programina uygunlugunu saptayabiliyoriar mi?

16-

Ogretmenler kurulu toplantilarinin amaglara ve mevzuata
uygunluklarini saptayabiliyorlar mi?

17-

Zumre Ogretmenler Kurulu toplantilarinin amaglara uygunlugunu
saptayabiliyorlar mi?

18-

Okul-Aile Birligi galigmalarinin etkililik ve verimlilik derecesini
saptayarak, gerekli nerileri getirebiliyorlar m?

19-

Okul Koruma Derneginin etkililik ve verimlilik derecesini
saptayarak gerekli cozum onerileri getirebiliyorlar mi?

20-

Katki pay: uygulamasiyla ilgili yaptlan is ve iglemlerin
yerindeligini saptayabiliyorlar m ?

C- Aragtirma ve Inceleme Alanina lligkin Olarak Miifettisleri )

A§agldakl Yeterlilikler Bakimindan Degerlendiriniz?

21-

Okulun arag, gereg, gretmen, kaynak vb. gibi
gereksinmelerini tespit ederek, giderilmesine y8nelik galigtyorlar mi?

22-

Okuldaki yénetsel sorunlari, ybnetim bilimiyle ilgili kuramsal
cerceve iginde saptayarak gidermeye galigiyorlar mi?

23-

Ozel egitime muhtag (agir 8§renen, Gstin zekali, 6zel yetenekli,
dzurlt vb.) 8grencilerl tespit ederek yanlendinlmelerme dénik
caligmalar yapiyorlar mi?

24.

Ogrenci basarizisliklarinin nedenlerini tespit ederek
sorunu ¢ézmeye ddnitk galigmlarda bulunuyorlar m:?

25-

Ogrencilerin devamsizlik nedenlerini aragtirararak sorunu
gidermeye dénlik galigmalar yapiyorlar mi?

26-

Y8netici ve §retmenlerin istek, gereksinme ve dileklerini saptayip
degjerlendirerek, ilgili yerlere gbtirebiliyorlar mi?
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= Haywr

n Gok Az

& lyi

i

o Cok

27-

Ogrencilerin egitim gereksinmelarini balirleyerek, mevcut
programin bu gereksinmelere gtre degistiriimesi ya da
gelistiriimesine y6nelik ¢abalarda bulunuyorlar mi?

()

()

Ydneticl, 6gretmen ve difer personelin geligimlerini de§erlendirerek.
mesleki rehberlige olan gereksinmelerini saptayabiliyorlar mi?

()

29-

Daha verimli ve etkill bir denetim sisteminin olugturulmasina déniik
galigmalar yapiyorlar mi?

30-

Egitim-6gretimde kullanilan ydntem ve tekniklerin gelistiriimesine,
iliskin galigmalarda bulunuyorlar mi?

D- Rehberlik Alanina lligkin Olarak Mfettislerl, Agagidakl

Yeterlilkler Bakimindan Degeriendiriniz?

31-

Uygulanan 6gretim ytntem ve tekniklerinin geligtirimesinde
yonetici ve 8gretmenlere yardimct olabiliyorlar mi?

32-

Planlama tekniklerinin anlagiimasi ve uygulanmasinda
6gretmenlere yardimei olabiliyorlar mi?

33-

Okullarda rehberlik hizmetlerinin 8rgttienmesi ve yUritiiimesi
konularinda yardimei olabiliyoriar mi?

34-

Y8netici ve 8gretmenlere, 6gretim etkinliklerini ve kendi
kendilerini degerlendirebilme aliskanhgt kazanmalarinda
yardimci olabiliyortar mi?

Ogretmenlerin 8zltik haklarini tammalan, korumalar
ve aramalan hakkinda gerekli rehberli§i yapabiliyortar mi?

36-

Siniflarda seviye gruplan olusturulmasi ve seviye
grubu uygulamalarinin amacina uygun olarak
yUrtilebilmesi konularinda gerekli rehberligi
yapabiliyoriar mi?

Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin ortaya gikanimasi
ve bu yetenekler dogrultusunda basarili olabilecekleri alanlara
yoneltitebilmesi igin gerekli olan rehberli§i yapabiliyorlar mi?

38-

Ozel egitime muhtag ( agir 8grenen, Gstin zekal, 5zel

yetenekli ve 6z0rlt vb.) 6grencilerin taninmasi ve izlenecek 6gretim
ydntemlerinin segilip uygulanmas: konularinda gerekli rehberligi
yapabiliyorlar mi?

39-

Ogrenci tanima tekniklerinin ( sosyometri, olay

incelemesi, gdzlem, gértisme vb.) taninmast, uygulanmasi ve
elde edilen verilerden yararlaniimas: konularinda gerekli
rehberli§i yapabiliyorlar mi?

40-

Olgme ve degerlendirme tekniklerinin taninmasi ve
kullaniimast konularinda gerekli rehberligi yapabiliyorlar mi?
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E- Sorugturma Alanina lligkin Olarak Miifettiglerl, Asagidaki

Yaterliliklere Gore Degerlendiriniz?

- Hayir

~n Gok Az

-u-Kismen

41-

Alinan gikayetler ve ihbarlar (izerine veya bizzat
gdrmeleri halinde, sorusturma gerektiren durumlara dogjrudan
el koyabiliyor ya da sorusturma emri isteyebiliyorlar mi?

()

()

42-

Sorugturma istemine esas olmak Uizere olayin igerigini
anlatan tutanaklar, ustiline uygun tutabiliyorlar mi?

43-

Yapilan is ve eylemierin sug olup, oimadi§ini anlayabiliyorlar mi?

44.

Sorusturma konusu ile ilgili karutlari toplayabiliyor ve
yorumlayabiliyorlar mi?

45.

Sorugturma stirecinde olaylar ve kanitlar arasinda mantiksal
iligkiler kurabiliyorlar m1?

46-

Ifade almada, sorugturma konusunu kapsayan anlamh sorular
yneltebiliyorlar mi?

()

()

()

()

47-

Sorugturma siirecinde sanik, tanik ve diger
ligililere yaklagimlari yerinde mi?

48-

ligili mevzuati bilip, yorumiayabiliyorlar rm?

]slenen suca uygun cezayi tespit edip dnerebiliyorlar mi?

Sorusturma strecinde objektif davranabiliyoriar mi?




Group Statistics (Grup Istatistigi)
[ ] Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata Or,
Gérev | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
S- 1| Yénetici [109] 3,3670 1,1758 1126
Ogretmen (434 2,9009 1,0839 5,203E-02
S-2 | Yonetici [109] 3,2844 1,1146 ,1068
Ogretmen {434 | 2,9078 1,1676 5,605E-02
S-3 | Yénetici [109] 2,8991 1,1623 1113
Ogretmen 434 2,5415 1,1206 5 379E-02
S-4 | Yonetici [109] 2,8899 1,1167 1070
Ogretmen [434] 2,6014 1,1209 5,381E-02
S-5 | Yonetici [109] 3,0550 1,0077 9 652E-02
Ogretmen [434] 2,6659 |  1,1816 5,672E-02
S-6 | Yénetici [109] 2,7798 1,0746 11029
Odretmen {434| 2,4378 1,1421 5,482E-02
S-7 | Yénetici [109] 3,2752 1,1696 ,1120
Ogretmen [434] 2,7949 1,1798 5 663E-02
S-8 | Yanetici [109] 2,9083 1,1828 1133
Ogretmen [434] 2,5806 1,2249 5,880E-02
S-9 | Yénetici {109] 2,9908 1,0671 1022
Ogretmen [434 ] 2,5968 1,0815 5,191E-02
S-10| Yénetici |109] 2,8257 1,2160 ,1165
Ogretmen 434 2,2419 1,1943 5,733E-02
S-11| Yénetici [109] 3,2110 1,2177 1166
Ogretmen | 434 | 2,8687 1,1327 5,437E-02
S-12 | Yénetici [109] 3,5872 1,1802 1130
Ogretmen [434] 3,2028 1,1374 5,460E-02
S-13]| Yanetici [109] 3,5872 1,2263 1175
Ogretmen[434] 3,1728 1,1209 5,381E-02
S-14 | Yonetici [108] 3,6514 1,0748 1029
Ogretmen [434| 3,3088 1,1297 5,423E-02
S-15| Yanetici [109] 3,5505 1,1506 11102
Ogretmen [434| 3,4078 1,1340 5,443E-02
5-16 | Yonetici [109] 3,5138 1,2066 1156
Ogretmen [434| 3,0899 1,2038 5,779E-02
S-17 | Yonetici [109] 3,4954 1,1597 1111
Odretmen [434] 3,0899 | . 1,2172 5,843E-02
S-18| Yonetici {109] 3,1009 1,3119 1257
Ogretmen [434] 2,5714 1,2007 5,764E-02
S-19{ Yénetici |109] 2,9725 1,3226 ,1267
Ogiretmen | 434 2,4562 1,1670 5,602E-02
§-20 | Yénetici [109] 3,6789 1,1537 11105
Ogretmen |434] 2,7304 1,3068 6,273E-02
S-21] Yonetici [109]2,3304 | 41,1802 1130
Ogretmen [434 ] 2,0046 1,1850 5,688E-02
S-22 | Yonetici [109] 2,7248 1,2009 11150
Ogretmen | 434 2,2281 1,0942 5,252E-02
S-23] Yonetici [109] 2,3945 1,2097 1159
Ogretmen |434] 1,7581 1,0458 5,020E-02
S-24 | Yonetici [109] 2,5321 1,2365 1184
Ogretmen [434] 1,8502 |  1,1014 5,287E-02

Ek-2

129



§-25] Yénetici [109] 2,3578 | 1,2947 1240
Ogretmen(434] 1,7673 | 1,0479 5,030E-02
S-26 | Yénetici [109]2,3853 | 41,2613 1208
Ogretmen [434] 1,9032 | 1,0680 5,127E-02
8-27 | Yénetici [109]2,5138 | 1,755 1126
Ogretmen[434] 2,0138 | 1,0572 5,075E-02
S-28 | Yénetici |109]2,7615 [  1,1698 1120
Ogretmen[434] 2,1336 | ~ 1,1108 5,332E-02
8-29 | Yénetici [109] 2,7431 1,1972 1147
Ogretmen [434] 2,2258 | 1,1391 5,468E-02
S-30 | Yénetici [109]2,8807 | 1,0948 1048
Ogretmen [434] 2,4286 | 1,1636 5,586E-02
S-31] Yénetici [109] 2,8899 |  1,1494 1101
Ogretmen 434 | 2,2972 1,1620 . 5,578E-02
S-32 | Yénetici [109] 3,0550 |  1,1614 1112
Ogretmen[434] 24793 | 1,1755 5,643E-02
S-33] Yonetici [109] 2,6972 | 1,2210 1169
Ogretmen [434] 2,1521 1,1633 5,584E-02
S-34| Yénetici [109]2,7798 |  1,1251 1078
Ogretmen [434] 22327 | 1,0974 5,268E-02
S-35] Yénetici |109] 2,5229 |  1,2953 1241
Ogretmen |434] 1,7857 1,0800 5,184E-02
S-36 | Yénetici |109] 2,8624 | 1,2207 ,1169
Ogretmen|434| 22304 |  1,1483 5,502E-02
§-37 | Yénetici [109]2,5963 |  1,2332 1181
Ogretmen [434] 19724 | 1,0742 5,156E-02
S-38| Yénetici {109} 25872 | 1,1723 1123
Ogretmen [434] 1,8157 1,0095 4,846E-02
8-39 | Yénetici 1109] 2,7339 [ 1,1991 1149
Ogretmen 434 1,9401 1,0621 5,098E-02. -
S-40 | Yénetici [109]2,8532 [  1,1850 1135 -
Ogretmen (434 2,2166 1,1101 5,329E-02
S-41] Yénetici [109]3,4862 |  1,1596 1111
Ogretmen [434] 3,1429 [ 1,2487 5,994E-02
S-42 | Yonetici [109] 3,6422 |  1,1428 ,1095
Ogretmen [434] 32442 [ 1,0918 5,241E-02
8 43| Yonetici [109] 3,7523 | 1,0642 1019
Ogretmen [434] 32535 | 1,1023 5,291E-02
S-44 | Yénetici |109] 3,5596 9759 9,348E-02
Ogretmen|434] 3,0023 | 1,0969 5,265E-02
S-45] Yénetici [109] 3,4495 | 11,0318 9,883E-02
Ogretmen[434] 2,9908 | 1,0979 5,270E-02
S-46 | Yonetici |109] 3,6147 |  1,1214 1074
Ogretmen|434] 3,0899 |  1,0783 5176E-02
S-47 | Yénetici |109] 3,5321 |  1,1018 ,1055
Ogretmen {434 2,9931 1,1321 5,434E-02
S-48 | Yénetici |109] 3,6606 9834 9,419E-02
Ogretmen|434] 3,2281 1,0793 5,181E-02
S-49 | Yénetici {109]3,5229 | 1,1022 1056
Ogretmen [434] 29770 |  1,1886 5,706E-02
S-50 | Yonetici |109] 3,3670 |  1,2741 1220
Ogretmen [433] 2,7090 1,1954 5,745E-02
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Independent Samples Test (Bagimsiz Ormekler Testi)
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Levene’nin Oralama Ortalama Standart % 95 fark
degjiskenlik esitlik testi fark hata farki glvence
esitligi (t-testi) 22man
testi aralif
Tahmin edilen |Levene's Test t-test for 956%
egit for Equality of Equality of Confidence
degigkentikleri | Variances Means Interval of the
Tahmin F Sig. t df  |Sig. (2-tailed) Mean Std. Error | Difference
edilmeyen egit Difference Difference Znaz En gok
degigkeniikleri
Lower Upper
Equal 4,876 ,028 3,944 541 .000 4661 1182 2339 6982
variances
assumed
Equal 3,757 157,233 ,000 ,4661 1244 2210 Ji1
variances not .
assumed
Equal 011 ,918 3,037 541 ,003 ,3766 1240 1330 6201
variances
assumed
Equal 3,123 172,462 ,002 3766 1206 ,1386 6146
variances not
assumed _
Equal 027 ,869 2,956 541 ,003 ,a576 1210 1200 * | 5982
varlances
assumed _
Equal 2,892 162,115 ,004 3576 1236 1136 8018
variances not
assumed
Equal 1,855 174 2,404 541 017 ,2885 1200 5,280E-02 | ,5243
variances
assumed _
Equal 2,410 166,908 017 2885 1197 5.214E-02 | 5249
variances not
assumed | .
Equal 15,671 ,000 3,161 541 002 3891 L1231 ,1473 6310
varlances
assumed g
Equal 3,476 189,822 ,001 ,3891 1120 ,1683 ,6100
variances not
assumed
Equal 3,178 075 2,828 5414 ,005 3420 1210 ,1044 5796
variances
assumed "
Equal 2,933 174,470 ,004 3420 ,1166 1119 5722
variances not
assumed
Equal A72 678 3,806 541 ,000 4803 1262 2324 7282
variances
assumed
Equal 3,826 167,527 000 4803 1255 2325 7281
variances not
assumed -
Equal 1,308 ,253 2,513 541 ,012 3276 ,1303 T1.157E-02 ,.':837”1
vatiances
assumed
Equnt 2,567 170,928 011 278 1276 7.866E-02 | 8700
vatlances nhot
assumed
Equal 4,080 ,044 3,410 541 ,001 ,3941 ,1156 1670 6211
variances
assumed
Equal 3437 168,112 ,001 3941 1146 1877 8204

varlances not
assumed




.

.32

Equal
variances
assumed

1,629

202

4,546

541

,000

5838

1284

3315

,8360

Equal
variances not
assumed

4,497

164,265

,000

/5838

208

3274

,8401

-1

Equal
variances
assumed

,850

357

2,778

541

.006

3423

1232

,1003

5844

Equal
variances not
assumed

2,660

158,172

009

13423

1287

8.818E-02

5865

Equal
variances
assumed

968

326

3,131

541

,002

,3844

1228

1432

,8258

Equal
variances not
assumed

13

Eqtal
variancos
assuined

3.062

162,085

,003

3844

1285

1365

3,292

070

3,384

541

,001

4143

JA224

4738

Equal
variances not
assumed

-14

Ecqunl
variances
assumed

1|

3,207

156,360

.002

4143

1292

1501

T 2.858

541

,004

3426

1199

1071

Equal
variances not
assumed

2,945

172,934

,004

3426

,1164

,1130

15

Equal
variances
assumed

015

903

1,170

541

242

1426

1219

9,6733E-02

3820

Equal
variances not
assumed

1,160

164,680

248

,1426

1229

'11001

,3853

16

Equal
variances
assumed

184

,668

3,285

541

,001

4239

1290

1704

8774

Equal
variances not
assumed

3,281

166,161

001

4239

1202

1688

8780

Equal
variances
assumed

,094

,759

3,139

541

,002

4056

1292

1518

6593

Equal
variances not
assumed

3,231

172,729

,001

4056

1255

1578

48833

Equal
variances
assumed

267

,606

4,039

541

,000

5295

1311

2719

Equal
variances not
assumed

3,830

156,494

,000

5295

,1382

2564

8026

Equal
variances
assumed

,520

471

4,017

541

,000

9163

1285

2638

7687

Equal
variances not
assumed

727

162,905

,000

5163

,1385

2428

,7808

Equal
variances
assumed

5,373

,021

6,929

541

,000

0485

,1369

8796

Equal
variances not
assumed

7,464

184,045

,000

9485

127

8978

Equal

382

537

2,640

541

,009

3348

,1269

8,566E-02




variances
assumed

Equal
variances not
assumed

2,648

166,937

009

3348

1265

8,500E-02

5847

Equal
variances
assumed

122

,396

4,153

541

.000

4967

,1196

2817

7316

Equal
variances not
assumed

3.928

156,043

,000

4967

1264

2469

7464

Equal
variances
assumed

8,858

003

5.498

541

,000

6364

1158

,4090

8638

Equal
variances not
assumed

5,040

151,027

,000

,6364

1263

3869

8859

Equal
variances
assumed

2,846

,082

5,634

541

000

6819

1210

4441

9186

Equal
variances not
assumed

5,257

153,803

,000

6819

1297

4256

9381

Equal
variances
assumed -

12,791

,000

5.003

541

,000

5905

1180

,3587

8224

Equal
variances not
assumed

4,413

145,478

,000

5905

1338

3260

8550

Equal
variances
assumed

8,272

.004

4,056

541

,000

4821

1189

2486

7156

Equal
variances not
assumed

3,673

149,194

000

4821

1312

2228

7414

27

Equal
variances
assumed

4,150

,042

4,313

541

,000

4999

1159

2723

1276

Equal
variances not
assumed

4,048

154,742

,4999

1235

2560

7439

-28

Equal
variances
assumed

,020

,887

5.219

541

.000

6278

1203

2915

.8641

Equal
variances not
assumed

5,060

160,397

,000

,6278

1241

3828

8729

29

Equal
variances
assumed

027

,869

4,195

541

,000

5173

1233

2751

,7595

Equal
variances not
assumed

4,072

160,622

.000

9173

1270

,2664

7682

30

Equal
variances
assumed

6,545

01

3,669

541

000

4522

1232

2101

6942

Equal
variances not
assumed

3,806

174,473

,000

4522

1188

2177

,8867

31

Equal
variances
assumed

3,180

,075

4,771

541

,000

5927

1242

3486

,8367

Equal
variances not
assumed

4,802

167,804

,000

5927

1234

,3490

,8363

32

Equal
variances

4309

,038

4,583

541

,000

5758

1256

3290

8226




134

assumed

e

-

Equal
variances hot
assumed

4,616

167,952

,000

5758

"1247

3305

8220

33

Equal
variances
assumed

213

4,331

541

.000

5452

1259

2979

7925

Equal
variances not
assumed

4,207

160,772

,000

,5452

1206

,2892

8011

3

bal variances
ssumed

142

,706

4,630

541

,000

5471

1182

3150

7792

Equal
variances not
assumed

4,561

163,452

,000

5471

1200

,3102

7840

35

Equal
variances
assumed

13,726

,000

6,110

541

,000

4372

1207

,5002

9743

Equal
variances not
assumed

5,483

147,885

,000

7372

1345

4715

1,0029

36

Equal
variances
assumed

A77

674

5,078

541

,000

,6320

1244

3875

8764

Equal
variances not
assumed

4,891

159,186

,000

6320

1292

3768

8872

37

Equal
variances
assumed

7,690

,006

5,257

541

,000

6240

1187

3908

8571

Equal
variances not
assumed

4,841

151,714

,000

6240

.1289

,3693

,8786

38

Equal
variances
assumed

6,429

,012

6,897

541

000

7715

1119

5518

9912

Equal
variances not
assumed

6,308

150,669

,000

7715

1223

5299

1,0131

39

Equal
variances
assumed

3,402

066

6,793

541

,000

,7939

1169

,5643

1,0234

Equal
variances not
assumed

6,318

153,270

,000

7939

1257

5456

1,0421

10

Equal
variances
assumed

287

592

5,280

541

,000

,6366

1206

,3998

8735

Equal
variances not
assumed

5,077

158,935

,000

,6366

1254

3890

,8843

Equal
variances
assumed

772

,380

2,603

541

,010

3434

1319

8,422E-02

,6025

Equal
variances not
assumed

2,721

176,332

,007

3434

1262

9,430E-02

59825

Equal
variances
assumed

772

380

3,370

541

,001

3980

J181

,1660

6209

Equal
variances not
assumed

3,279

161,075

,001

,3980

1214

,1583

,6376

43

Eual
variances
assumed

557

456

4,253

541

,000

,4988

173

2684

7202

Equal

4,344

170,948

,000

4988

1148

2721

1255




varianges not
assumed
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Equal
varlances
assumed

014

907

4,844

541

7,000

RELT)

3313

Equal
variances not
assumed

5,195

182,816

,000

1073

13457

Equal
variances
assumed

278

598

3,946

541

,000

4588

162

2304

Equal
variances not
assumed

4,096

174641

,000

,4588

1120

2317

Equal
varlances
assumed

1,921

,166

4,506

541

,000

5248

1165

2860

Equal
variances not
assumed

4,402

161,809

,000

/5248

1192

,2894

Equal
variances
assumed

233

629

4,468

541

,000

5390

1207

3020

Equal
variances not
assumed

4,541

169,876

000

5380

1187

3047

Equal
variances
assumed

541

462

3,805

541

000

4324

137

2092

Equal
variances not
assumed

4,023

179,146

,000

4324

1075

,2203

6446

Equal
variances
assumed

037

,848

4,349

541

,000

,5460

1256

,2993

1926

Equal
variances not
assumed

4,550

176,554

,000

5460

1200

3092

7828

Equal
variances
assumed

225

636

5,068

540

,000

6580

1298

,4029

9130

Equal
variances not
assumed

4,878

159,214

,000

,6580

1349

3916

9244




