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CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMESI

Cevre sorunlari sanayilesme olgusunun g¢ok fazla 6nem kazandigi son
ceyrek ylzyillik dilimde 6n plana ¢ikmigtir. Ekolojik dengeyi bozmadan batlnca bir
gelisme asildir. Bu amaca yoénelik olarak gesitli cevre politikalar ortaya gikmigtir.
Geligtirilen y6ntemlerden biri de “Gevresel Etki Degerlendirmesi(CED)"dir. Bu
yontem cevre Uzerinde ortaya c¢ikabilecek olumsuz etkileri daha bagtan
belirleyebilmek icin gerekli dnlemleri tespit etmek amaciyla geligtirilmigtir.

CED'in hukuki boyutu konulu ylksek lisans tezinde dénce GCED’in
uluslararasi alandaki yapilanma bigimi, c¢esitli belgelerdeki gérinimi ve bu
uluslararasi alandaki normlarin baglayici gicl ortaya kondu. Kargilagtirmali
hukukta CED ile ilgili uygulamalar ve hukuki dayanaklara kisaca deginildikten
sonra, Turk Hukukundaki CED sireci irdelendi. Bu yapilirken CED’in dayanagini
aldigi anayasal, yasal ve ydnetsel dizenlemeler ortaya kondu ve bu cergevede
CED yukumlulagune aykirihgin farkll hukuk disiplinlerinde doguracagi sorumluluk
incelendi.

Bu sistematik iginde yapilan galigma sonucunda ortaya ¢ikan su ki; CED,
etkin bir bicimde uygulandiinda, sagdlikh bir cevrede yagama hakki gergek
anlamini kazanabilecektir. Bu etkin uygulamanin gerceklestirimesinde ise en
énemli roll hukukun oynayacadi agiktir. Bizde CED, uygulamalarla degil,
mevzuatla kurulmus ve gelistiriimig bir yéntemdir. Bu sebeple bizde, GED'in etkili
hale getirilmesi konusunda da hukuk 6n plana ¢cikmaktadir. Bu da agirlikli olarak iki
alanda kendini gosterecek, uygulamadaki etkinligin saglanmasi ile de sistem
tamamlanacaktir. Ancak, uygulamadaki etkinligin derecesi de yine bu alanda
sorumluluk ve yaptirima iligkin normlarin korkutuculuguyla dogru orantili olacaktir.

Eski ve yeni, her iki CED ydnetmeliginde de merkeziyet¢i zihniyet ve
surdarulebilir kalkinma yerine, ekonomik kalkinmayi esas alan dagince hakimdir.
CED konusundaki hukuksal dizenlemeler yeniden gézden geciriimeli ve gerekli
revizyona tabi tutulmalidir.
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ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT

During the last three decades, in which there is a growing importance of
industralization, environmental problems have increased. It is essential that an
integral developrhent be provided without denegenerating the ecological balance.
Owing to this objective, various environmental policies which hold different
measures have occurred. One of these measures is Environmental Impact
Assessment (EIA). EIA is suggested in order to ascertain the preventive measures
before possible damages happen.

In this thesis, first, the process of EIA in internetional area, its different
aspects in some international documents and binding effort of these international
rules are explained. Second, having stated the regulations and the practises of EIA
shortly, the process of EIA in Turkish Law is assessed. During this, the
constitutional, legal and administrative regulations are explained and in tis
framework the liability which the violations of the EIA process could cause in
different diciplines is studied.

According to the systematic of this study, it is obvious that if EIA is applied
effectively, the right to live in a healthy environment will have its real meaning. It is
also clear that the law plays the crucial role for realizing efficient practises. In our
country EIA was established and has been developed by the positive law, not by
practises but the law also plays the crucial role in Turkey. This will appear in two
ways and the system will be accomplished by providing the efficiency of the
practises. However the degree of efficiency will also have a ratio with the liability
and enforcement which are stated by the law.

In both Turkish EIA statutes, the old and the new, the central mentality and
the approach which gives importance to the economical development rather than
the sustainable development are dominant. It is important that the EIA regulations
should be reviewed and revised.
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UYARI

CED konusunun gerek uygulayici konumunda olan kigiler tarafindan iyi anlagitamamasi,
gerekse halkimizin biyik bir boliminiin kavramdan habersiz olusu, CED'in 6neminin
vurgulanmasi geregini ortaya gikarmaktadir. Bu konuda hukuki bakis agistyla yazilmug eserlerin,
birka¢ makaleden Gteye gitmemesi de CED konusunun kapsambh bir ¢aligmada hukuki yonden

irdelenmesinin yararh olacagi kamsmt uyandirmugtir.

Tezin ¢atisi, dzellikle ikinci bokimi itibariyla, 7 Subat 1993 tarihli CED Yo6netmeligi
izerine kurulmugtur. Ne var ki, ¢aliyma Damgman Hocaya teslim edildikten sonra 23.6.1997
tarih ve 23028 sayith RG'de yayimlanan yeni CED Yonetmeligi ile yiirtirliikten kaldintmgtir. Bu
ani degisiklik, tezin genel yapisim bozacag: endisesi ile metnin icerisine

yansitilamanmigtir,

Eskisini yiiriirlitkten kaldiran yeni CED Yonetmeligi genel olarak incelendiginde g
tirden degisiklik yapildigi gorilur:

Birinci tir amag¢ maddesinde oldugu gibi yazim farkhihifindan Oteye gegmeyen
degigikliklerdir. Bunlar 6zii itibaryla eski metinle aym olduklari halde sadece ifade gekli
bakimindan degigiklife ugrayan maddelerdir. Ikincisi ise, 6zi itibanyla degisiklie ugrayan
maddelerdir. Ornegin, CED 6n aragtirma siirecine daha kapsamh bir bigimde yer verilmesi ve
CED raporunun nitelifine yakin hale getirilmesinde; hassas yorede planlanan faaliyet ayiriminin
kaldinlmasinda ve On Inceleme Degerlendirme Komisyonlarnin zorunlu hale getirilmesinde

oldugu gibi.

Ugtincii tiir degisiklik ise, metinde degisiklige ilgramakla birlikte, esasen 6zii ve niteligi
itibartyla degigiklie ugrayip ugramadigi tartiymah olan madde degisiklikleridir. CED olumlu
belgesi yerine CED olumlu goriigii kavramimin kullaniimasinin bu idari iglemin hukuki niteligini
degistirip degistirmeyecegi konusunda oldugu gibi.

Yeni yonetmelik toplam 37 maddeden, 5 gegici maddeden ve 4 ekten olugmaktadir.
Amag, kapsam, hukuki dayanak ve tammlarin yer aldi: birinci bolimi, genel hiktimler
baghgim tagiyan ikinci bolim izlemekte; Gigiinci bolimde CED raporuna tabi faaliyetler, CED



raporunun hazirlanmasi, Inceleme-Degerlendirme Komisyonunun kurulusu ve galisma usuli,
halkin CED siirecine katimi diizenlenmekte; dorduncti bolimde ise CED 6n aragtirma
raporuna tabi faaliyetler kapsamh bir sekilde incelenmektedir. Son boliim olan besinci bolium,
*Cesitli Hitkiimler” bagh@: altinda diger hususlara deginmektedir.

Yeni yonetmelik genel olarak eskisine oranla daha ilerici bir yaklagimi aksettirmekle
beraber, temel felsefesi itibariyla eski yonetmelige paralel bir ¢izgi tasgimaktadir.

23.6.1997 tarih ve 23028 sayih RG'de yayimlanan CED Yonetmeligi, RG'den alindigh
sekliyle teze ek olarak konulmustur.

ii



KISALTMALAR LISTESI

a.gm. adr gegen makale

a.gr. adi gegen rapor

agt adi gegen tez

AAET Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
ABD Amerika Birlegik Devletleri
AEK Avrupa Ekonomik Konseyi

AET Avrupa Ekonomik Toplulugu
AKCT Avrupa Komir-Celik Toplulugu
AT Avrupa Toglulugu

AUHFD Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AUSBF Ankara Universitesi siyasal bilimler Fakiiltesi

AYM Anayasa Mahkemesi

BK Borglar Kanunu

BM Birlesmis Milletler

C Cilt

CED Cevresel Etki Degerlendirmesi

CK Cevre Kanunu

CKK Cevre Kalite Konseyi

DD Danigtay Dairesi

EPA Birlesik Devletler Cevre Koruma Kurumu
GSM Gayristhhi Miiesseseler

ISKi istanbul Su ve Kanalizasyon Igletmesi

IUSBE Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
KHK Kanun Hikkmiinde Kararname

KKTC Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MK Medeni Kanun

NEPA National Environmental Policy Act (Ulusal Cevre Politikas: Kanunu)
NGO Non-Governmental Organizations (Hiikiimet dig1 6rgiitler)
RG Resmi Gazete

s. Sayfa

S. Say1

STO Sivil Toplum Orgitleri

TCSV Tirkiye Cevre Soruntan Vakfi

TCV Tirkiye Cevre Vakfi

UHK Umumi Hifzissthha Kanunu

UNEP United Nations Enviromental Program (Birlesmis Milletler Cevre Programu)
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GIRIS

Yagam anlaml kilan hersey yavas yavag titkeniyor. Uluslararas: 6lgekte bu ekolojik
yikima geligmis ve geligmekte olan tilkeler elbirlifiyle “katkida” bulunuyorlar. Geligmis tlkeler
gelisme hizlarim yavaslatmamak ugruna dogal kaynaklan kirleterek; gelismekte olan iilkelerse,
gecimlerini saBlamak ve kalkinmak amactyla dogal kaynaklan tiketerek insanh@i yokolusa
dogru gotiiriiyorlar. Bu, varlifin da sonu demektir; giinkii insan ve gevre aynlmaz bir biitiindiir.
Insan yasadipz ortamdan soyutlanamaz. Cevresel degerlerin yikiminda gelismis ilkelerin daha
fazla payr oldufu bir gergektir; ama bu olguda gelismekte olan iilkelerin payr da goézardi

edilemez.

Ulusal planda her seyden 6nce devlet organlan, bunun da 6tesinde bilingsiz halk kitleleri
ve zenginlesme cabasi i¢indeki gruplar bu yikima sebep oluyorlar. Yasama orgam ¢evresel
degerleri koruyucu nitelikteki diizenlemeleri yapmakta gecikiyor. Birgok alanda diizenleme
yetkisini yiiriitmeye birakirken; yapti1 diizenlemelerde ise gevresel degerleri ikinci pléna atiyor.
Yiiriitme orgam ise rahathikla gevresel degerleri siyasi ¢gikarlanna feda edebiliyor. Yargimin bu
konuda giderek hassaslagtifini gérmek sevindirici olmakla birlikte; ¢evre kalkinma ikileminde
kalkinmaya oncelik veren kimi kararlan, ayrica eski kararlannin giiniimiizde siiren etkisi
yozlagmay1 artirtyor. Bilingsiz bazi halk kitlelerinin ise, gerek yapma tarzindaki eylemleri,
gerekse devlet organlarmin eylem ve eylemsizlikleri kargisindaki pasif tavirlan yikim
kolaylagtityor. Buna bir de yatmimci kitlenin para kazanma hirst eklendiginde gevre
korumacih@: terazi kefesinin yukarida kalan kisminda yer aliyor.

Cevre sorunlan sanayilesme olgusunun ¢ok fazla 6nem kazandif son geyrek yiizyillik
dilimde 6n plana gikmmgtir. Bir tanm tilkesi olan Tiirkiye’nin -iirettigi tanm iiriinleri kendi
ihtiyacint karsilayan yedi iilkeden biri olarak anilan- sanayilegmis iilkelerden tarim iiriinii ithal
eder hale gelmesi, ulkemizdeki bilingsiz sanayilesme gergegini go6zler Oniine sermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Ulkelerin plansiz bir kalkmma gabas: igine girmesiyle birlikte,
gevre-kalkinma iligkisinin saglikh ve dengeli bir bigimde kurulmas: geregi ortaya gikmgtir.



Cevre dejenerasyonunun had sathaya ulagtigs giiniimiizde biiyiik bir yikimla, dolayisiyla
2000’k yillarda yagam kalitesinin titopya haline gelmesi tehlikesiyle karg karstyayiz.

Ekolojik dengeyi bozmadan biitiincii bir gelisme asildir. Iste bu amaca yonelik olarak
cesitli gevre politikalan ortaya ¢ikmugtir. Bu amagla gelistirilen yontemlerden biri de “Cevresel
Etki Degerlendirmesi”dir. Bu yontem gevre iizerinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkileri daha
bastan belirleyebilmek ve ortaya ¢ikmasim Onlemek igin, gerekli onlemleri tespit etmek
amacryla geligtirilmigtir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi gevre hareketi 1970°li yillarda yogunluk kazanmgtir.
Hukukun dinamik, gelisimci ve giincel sorulan kapsayici yapis1 géz oniine alindiginda, ¢evre
alamnda bir hukuk dalimn olusumu ve gelisimi de kaginilmazdir. CED ise c¢evre koruma
politikalarindan biri olarak bu hukuk dalinin en 6nemli ve temel araglarindandir.

Calismada CED hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, uluslararasi alanda ve
kargilagtirmali hukukta CED kavramma deginilecek, agirlkl olarak Tirkiye’deki CED
mevzuat1 incelenecek ve bu alanda sorumluluklar ortaya konmaya gahigilacaktir.

I. CEVRE KORUMA POLITIKALARI

Uluslararas: diizeyde gevre politikalan ¢evresel tehditlerin giiniimiizdeki ve gelecekteki

'), Olusturulan gevre politikalannin uzun bir gegmisi bulunmamaktadir.

Onemini yansitmaktad
Her tilkenin farkh bir islup kazandirmaya galistigi ¢evre politikalarnin bigimlendirilmesinde,
ideolojiden ¢ok ekonomik ve teknolojik faktorlerin egemen oldugu goriiliir. Cevre sorunlarim
ideolojik yaklagimlardan soyutlamak imkansiz olmakla birlikte, bu politikalar daha ¢ok g¢evre

sorunlarini ideoloji Stesi sayanlarin goriiglerini yansitmaktadir® .

Cevre sorunlarimin ele almy tarzn ve gevre kavrammin gegirdigi evrim, cevre

politikalarinin belirlenmesinde temel etmen olmus, siyasal ekoloji akimlari bu politikalan

! “Cevre ve Ticaret Politikalan ve Tiirkiye”, TBMM Biilteni, Haziran-Temmuz 1995, say1 43, s. 28.
2 “Tiirkiye’nin Cevre Politikast Nedir? Ne Olmahdir?”, Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi Yayim, Arahk 1987,



etkileyen hareketler olarak giindeme gelmeye baglamugtir. Cevre sorunlan oOnceleri dar
anlamiyla kirlenme sorunlann olarak ele alnmakta iken, onanmci politikalar olarak
adlandirdigimz, ¢evre iizerinde zararh sonuglar ortaya giktiktan sonra, bu etkilerin
giderilmesini amaglayan politikalar uygulama alam bulmustur® .

Cevre sorunlannin ulusal ve uluslararasi diizeyde biitiinciil bir gekilde ele alinmasiyla
birlikte, bu onarime: politikalarin yami sira 6nleyici politikalar da uygulanmaya baglamigtir.
Tahrip edilmi ve kirletilmis bir gevreyi onanp eski haline getirmenin masrafh ve zor oldugu
anlagildik¢a, kalkinmann geregi olan faaliyetleri, gevreyi tahrip etmeden ve kirletmeden yerine
getirmenin en akilc1 yaklagim oldugu gercegi tiim tilkelerce kabul edilmigtir®. Heniiz gevreye
zarar verilmeden gelecekteki gelismeleri de hesaba katarak, ¢evrenin ve canli yagamn zarar
gbrmesini 6nleme amacim giiden 6nleyici politikalar, giiniimiizde daha da geligerek siirekli ve
dengeli kalkinma politikalarinin temelini olugturmustur. Cevre kavrammin ulusal ve uluslararasi
diizeydeki politikalani etkileyerek, sosyal, ekonomik ve hukuki sonuglar doguracak kararlarin
konusu olmaya baglamasinin en 6nemli nedenleri, ¢evrenin ve gevre sorunlaninin niteliklerinden
kaynaklanmaktadur®.

O halde gevre koruma politikalan iki ana grup altinda incelenebilir: Onarimc: politikalar
ve Onleyici politikalar.

A. ONARIMCI POLITIKALAR

Bu tiir politikalar, ¢evre tizerindeki zararli sonuglar ortaya ¢iktiktan sonra, ¢ofu zaman
da doniilemeyecek noktalara vanldifinda c¢evreye zararh etkilerin giderilmesini amaglayan
politikalardir.

s. 17.

3 1.Cevre Suras: Sonug Raporu (18-21 Eyliil 991), T.C. Cevre Bakanhpi, Ankara 1994, s. 1.

* 1. Cevre Surast Sonug Rapory, s. 1.

3 Karalar, Ismet, “Cevresel Etki Degerlendirmesi”, Yeni Tiirkiye Cevre Ozel Sayisy, yil:95, S. 5, s. 298.
% 1. Cevre Surasi Sonug Raporu, s. 1-2.



Bu tir politikalarin hayata gecirilmesinde arag, kirletme karsiigi tazminat ve
kirlenmenin idarece denetlenmesidir. Kirlenme karsih@i tazminatta iiretim faaliyetlerinin ve
uriinlerin gevreye verdikleri zarar, zarar verenden alinarak karsilanmaktadir. Kirlenmenin
denetlenmesinde ise, teknolojiden yararlamlarak iiretim siireglerinin ve iiriinlerin gevre
tizerindeki zararh etkileri giderilmeye galigiir™.

Ancak zamanla, sanayilegsmenin artmasiyla birlikte bu tiir politikalahn ¢evre koruma
konusunda yetersiz kaldigy goriilmiistiir. Zira ne tazminat ve ne de denetim kirlenmenin 6niine
gecgebilmekte, gerekli caydincih@ saglayabilmekte; ne de kirlenme karsih@ tazminat bozulan
gevreyi eski haline getirebilmektedir. Ite bu nedenlerle 6nleyici politikalar geligmis ve 6n plina
gikmustir.

B. ONLEYICi POLITIKALAR

Onleyici politikalarda; ¢evreye zarar vermeden, gelecekteki gelismeleri hesaba katarak,
¢evrenin ve caﬁh yasamin zarar gormesini Onleme amaci vardir. Gelecekte dogabilecek
tehlikelerin tahminine dayanan bu onleyici politikalarin uygulanmasinda, cevre kirlenmesi
olgusuna zarardan sonra degil, énce onem verilmektedir. Onleyici politikalarm uygulama
araglan teknolojik yenilikler ve yapisal degisikliklerdir. Teknolojik yenilikler; g¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi igin yararh yontemler ve tasarnimlar gelistirerek, mevcut dretim
sureglerinde degisiklikler yapmaktir. Yapisal degigiklikler ise ¢evreye zarar veren ya da vermesi
ihtimali bulunan tretim yontemleri ile tiiketim kaliplarinin yerine, ekolojik yonden daha elverigli

olanlan koymaktir®.

Bu politikalar da kendi iglerinde farkhihklar gostermekte, iilkeler kendi siyasal
rejimlerinin niteligine ve hukukun istiinligi ilkesine bagliliklarma gore, ya dayamsma-uzlagsma
ve katilmaya imkan vermekte, veya zorlayici yontemleri kullanmaktadirlar. Ingiltere’de ve
1970’lerin sonlarinda Federal Almanya’da onanmci politikalar benimsenmig; yontem ise

7 Tarkiye’nin Cevre Politikas: Nedir? Ne Olmahdur?, s. 17-18.
® Tirkiye’nin Cevre Politikas: Nedir? Ne Olmalidir?, s. 18.
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dayamsma-uzlagma ve katilmaya imkan vermek olmugtur. 1945-1970 yillar arasinda Isveg,
1969-1982 yillan arasinda Federal Almanya 6nleyici politikalara 6ncelik verirlerken yontem

degismemistir. Fransa ise zorlayic1 yontemlerin temsilcisidir®.

Cevresel Etki Degerlendirmesi, ¢evre koruma politikalarindan 6nleyici politikalar iginde

yer alan bir uygulama aracidir.

C. TURKIYE’NIN CEVRE POLITIKASI

Tiirkiye’de gevre kavramu 1970°li yillardan sonra 6ne kazanmaya baglamugtir. Cevre
politikas: ise 1980°li yillarda tartigma giindemine girmigtir.

Cevrenin korunmasi ¢agdas anlamiyla, ekonomik, ticari, sosyal ve siyasi agilardan
birbiriyle uyum iginde ve biittinlesmis bir yaklasimla ele almirsa, Tirkiye’de gevre politikalari,
onceleri sadece ortaya ¢ikan kirlilifi giderici amaglara dayamrken daha sonra onleyici
politikafar ve nihayet siirdiiriilebilir kalkinma anlayigina uygun bir gekilde, ¢evre ve ekonominin

entegrasyonunu 6ne gikaran politikalar seklinde bir geligme gostermigtir'®.

Tiirkiye’'nin gevre politikasit 1982 Anayasasimin 56. maddesi, 2872 sayith Cevre
Kanunu, ekonomik agidan kalkinma plinlan ve aym zamanda da yargir kararlan
sekillendirmektedir. 1982 Anayasasi saglikli ve dengeli bir gevreyi hak olarak tamirken, aym
zamanda ¢evre korumaciifim devlete ve vatandaglara 6dev olarak vermektedir. En ustiin norm
konumunda olan Anayasamin 56. maddesine dayanarak, Cevre Kanununun da yiirirlige
konmas1 yoluyla, Tiirkiye’de ¢evre politikas: kavramn giincellesmistir. Ancak Cevre Kanununun

an

yeterince uygulanamayis: ve yoneticilerde goriillen kalkinma temposunun zedelenecegi

? Tiirkiye’nin Cevre Politikas: Nedir? Ne Olmahidir?, s. 19.

1® Durutiirk, Ertekin, “Cevre Politikalan (Cevre ve Siyaset)”, Yeni Tiirkiye, Y11:95 S.5, s. 123.

1 Cevre Kanununun yeterince uygulanamayigimn nedeni 2872 Sayih Cevre Kanununun gerceve bir kanun
olmasi ve ¢itkanlmasim 6ngordiifi yonetmeliklerin gok geg yiiriirliige konmasidir. Aynica Cevre Kanunu
cevresel sorunlan kapsayict nitelikte bir kanun degildir.



endigesi, gevrenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik politikalarda istenen geligmelerin

saglanamamasi sonucunu getirmigtir™>.

1982 Anayasas: 56. maddesiyle gevre hakkim tamrken, aym zamanda gevreyi korumayi
ve gelistirmeyi devlet ve vatandaglar icin bir 6dev olarak da benimsemistir. Stockholm
Konferansmin hemen ardindan 1973 yihinda 3. Bes Yilhk Kalkinma Pldmnda Tiirkiye’nin gevre
politikas: yavas yavag giindeme girmis, 4. Bes Yilik Kalkinma Planinda da g¢evre sorunlar
giindeme getirilmis ve nihayet 1982 Anayasasinin 56. maddesi ve 2872 sayth Cevre Kanunuyla
birlikte Tiirkiye’nin ¢evre politikas: olusum siirecine girmigtir. 3. Beg Yilhik Kalkinma Plimnda
sanayilesme ve kalkinmaya zarar verecek gevre politikalarmin kabul edilemeyecegi ilkesi yer
alirken; 4. Bes Yillik Kalkinma Plaminda ¢evre sorunlannin toplumsal degigim siireci ile birlikte
¢oziime kavugturulacag: belirtilmis ve sanayilesme, tanimda modernlesme ve sehirlesme
siirecinde gevrenin dikkate alinmas: ilkesi 6n plana gikanlmigtir. Nihayet 82 Anayasasiyla ¢evre
hakki tammp, bu konuda devlete ve vatandaglara 6dev yiiklenirken bu anlaylg daha sonraki
kalkinma plinlarma da yansimg, 5.Bes Yilhk Kalkinma Plininda sadece mevcut killiligin
ortadan kaldinlmasi ve muhtemel kirliligin 6nlenmesi degil kaynaklarin gelecek nesillerin de
yararlanabilmesi icin en iyi sekilde muhafazasi ve geligtirilmesi ilkesi benimsenmigtir™®. Cevre
Kanununun 1. maddesi ise ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirlili§in 6nlenmesi ve yagam
diizeyinin geligtirilmesi igin alinacak 6nlemlerin ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle
uyumlu olmasim temel politika olarak belirlemektedir.

Bu gergeve igiinda Tirkiye’nin gevre politikas1 su temel ilkelere dayanmaktadir'®.
- Cevre mevzuatina kirleten 6der ilkesi hakimdir,

- Acil gevre sorunlan ile ugragmak ve kirliligi gidermek konusunda yapilan galigmalarin
yanisira ileriye doniik nleyici politikalar da uygulanmaktadir,

' Tiirkiye nin Cevre Politikas: Nedir? Ne Olmalidur?, s, 53-55
13 1.Cevre Suras: Sonug raporu, s. 7.
1 1.Gevre Suras: Sonug raporu, s. 7-8.



- Cevre kalkinma arasindaki bagimhliktan yola ¢ikarak 6.Bes Yilik Kalkinma Plamnda,
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yiritilmesinde begeri ve dogal kaynaklann israfinmn énlenmesi
ve gevrenin korunmasi temel politikalardan biri olarak kabul edilmigtir,

- Tesvik politikalan gergevesinde gevre kirliligini 6nleme ¢ahsmalan desteklenmelidir,

- Temel amag ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak, kalkinma

¢abalarim olumsuz yonde etkilemeden gevrenin korunmas: ve gevre kirliliginin énlenmesidir.

- Cevrenin korunmasi ve kirlenmenin 6nlenmesi konusunda alinacak tedbirler bir
biitiinliik iginde tespit edilmeli ve uygulanmalidir.

Ancak Tirkiye nin gevre politikasinda istenen biitiinlitk ve kararhhk elde edilememigtir.
Anayasanin 56. maddesi ve Cevre Kanunu incelendiginde uygulanan politikalarin daha ziyade
kirliligi 6nlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak gerek politikacilarin heniiz konuya
yeterince  girememeleri, gerekse ¢evre politikalarina genig kitlelerin  katilumimn
gergeklegememesi onemli eksikliklerdir''.

IL. CED KAVRAMI VE GELISIMi
A. CED NEDIR

Cevresel Etki Degerlendirmesi konusunda genel olarak kabul géren bir tamm yoktur.
Degisik tammlar incelendifinde CED’in farkh bigimlerde anlagilmg olmasina karsin ana
hatlartyla ortak unsurlan igerdigi gorulir. Tammlar iginde var olan uygulamayr agiklayan
betimlemeler oldugu gibi olmas: gereken sistemi anlatan tanimlamalar da vardir.

Bu baglamda CED’in tammna gegilmeden 6nce bu konudaki kavram kargasas: ortaya
konmaya galigilacaktir.

15 Tiirkiye’nin Cevre Politikas1 Nedir? Ne Olmalidir?, s. 55.



Cevresel Etki Degerlendirmesi ile Cevresel Etki Degerlendirme Raporu terimleri bazi
yazarlarca birbirinin yerine kullamlmaktadir. Oysa bu kullanim bigimi yanhstir; ¢iinkii her ikisi
farkh terimlerdir"®.

Bu aynmin net olarak ABD mevzuatinda yapildigi goriilmektedir. Yalmzca ABD’ye
Ozgii olan bu tamma gére CED Raporu, bir faaliyetin gevresel etkilerinin irdelenmesiyle ilgili
olarak gergeklestirilen esas ¢aligmayi; CED ise , bu ¢aligma oncesindeki bir 6n aragtirmay ifade
etmektedir™ Bu kavram karmasasma 2872 sayili Cevre Kanununun 10.maddesinde de
rasthiyoruz. Buna gére “ CED” kenar bagh@im tagimaktayken, madde igerigi tamamen “CED
Raporu” kavramina yer veriyor"® Bu olgu da bize, ilkemizde CED kavram ve uygulamalarinin
hentiz yerli yerine oturmadi gergegini gosteriyor.

Iki kavram arasindaki aynmun net olarak yapilmasi gerektigi goriisiine katilmakla
birlikte, ABD mevzuatinda yapilan aynima katilmiyoruz. $oyle ki; CED bir siiregtir, CED
Raporu ise bu degerlendirme siireci iginde yer alan agamalardan bir tanesidir.

CED konusundaki tamimlamalara gelince; bu konuda birbirinden farkh ve degisik ¢ok
sayida tanimlamamn varh@m goriiyoruz. Bu farkliik CED’in bilimsel ve teknik agidan 6zellikle
hukuki agidan halen yeni ve gelistirilmekte olan bir teknik olmasindan ileri gelmektedir™®.

CED konusundaki degisik tammlamalan ve bu gergevede yapilabilecek genel tanimi
aktarmadan 6nce kavram i¢inde gegen kelimelerin agiklanmasini uygun goériiyoruz.

16 Ozer, A.Oznur, 2872 Sayih Kanunun 10.Maddesi Uyaninca Cikanlacak Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yénetmeligi Taslagimn Ana Hatlan Haklanda Rapor, TC.Basbakanlik Cevre Genel Miidiirlii3ii, Agustos
1986, s. 4.

7 Ozer, agr., s. 4.

13 2872 sayth Cevre Kanununun 10.maddesine gore; “Gergeklestirmeyi planladiklan faaliyetleri sonucu gevre
sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve igletmeler bir CED Raporu hazrlarlar. Bu raporda cevreye
yapilabilecek tiim etkiler g6z 6niinde bulundurularak ¢evre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin
ne sekilde zararsiz hale getirilebilcegi ve bu hususta alinacak énlemler belirtilir.

CED Raporu”nun; hangi tip projelerde istenecefi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca
onaylanacagina dair esaslar ydnetmeklikle belirlenir”.

1 Ozer,a. g 1., 5. 4.



Cevre ve etki kavramlaninin CED Yonetmeliginin “Tammlar ve Kisaltmalar” baghgm
tagiyan 4. maddesinde tammlandifi ancak degerlendirme kavramimn aynica tammlanmadi

goze garpiyor.
Yonetmelikte gevre soyle tammlaniyor:

“Canlilarin yasam boyunca iligkilerini stirdiirdiigii ortam olup; bu ortamdaki hava, su, toprak
gibi tabii ¢evrenin fiziksel unsurlanm; treticiler (bitkiler), tiiketiciler (hayvanlar);, aynstincilar
(bakteri ve mantarlar) gibi biyolojik unsurlarini; insanlarin tabii, begeri, parasal ve maddesel
kaynaklan kullanim ve igletmelerinden dogan ekonomik g¢evre unsurlanmn; insan
topluluklanmin demokratik yapisi, barinma, saglik, egitim ve kiiltiirel ihtiyaglarii kargilama
bigimlerleri ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin olugturdugu sosyal gevre unsurlarim ifade eder.

Yonetmelikteki tarife gore cevre 4 unsurdan olugsmaktadir:
Fiziksel unsurlar, biyolojik unsurlar, ekonomik ¢evre unsurlar, sosyal ¢evre unsurlan
Etki ise su sekilde belirtiliyor:

“Planlanan bir faaliyetin; hazirlanmasi, ingaat ve igletme siirecinde ya da igletmenin faaliyetini
sona ermesi halinde fiziksel, biyolojik, sosyal ve ekonomik ¢evre unsurlarinda dogrudan ya da
dolayh olarak, kisa veya uzun dénemde, gegici ya da kalici olarak, olumlu veya olumsuz yénde
ortaya ¢ikmast muhtemel degisiklikler” dir.

Bu durumda yénetmelik gevre tizerinde dort tiirhii etki kabul ediyor:

Dogrudan etki-dolayl etki , kisa donemde ortaya gikacak etki-uzun vadede ortaya ¢ikacak etki,
gegici etki-kalic1 etki , olumlu etki-olumsuz etki.

Degerlendirme terimi ise yonetmelikte aynca tammlanmiyor. Degerlendirme, ele alinan
etkinligin gevre tizerindeki olas: etkilerinin nitelik ve niceliginin belirlenmesidir. Bir iglem olarak
degerlendirme tammlama, 6lgme, 6ngori, hesaplama iglerini kapsamaktadir ve bu igler sirasinda
da gegsitli tekniklerden yararlanilmaktadir. Bu tekniklerin kullamm sirasinda su dort ilke goz
oniinde bulundurulmalidir: Degerlendirmeler nesnel olmalidir, eksiklikleri olmamalidir, kolay



anlagilabilir olmahdir, ¢ahgmalan aksatmamak koguluyla ulagilabilir ve elde edilebilir
olmalidir®®.

“Cevresel Etki Degerlendirmesi” kavrammnin tammina gelince; bu konuda ¢ok gesitli
tammlar verilmis oldugu daha 6nce belirtmistik. CED heniiz gelismekte olan bir kavram
oldugundan tamim konusunda 6g@retide goris birligi yoktur.

“CED, herhangi bir faaliyet sonucunda olusabilecek ¢evre bozulmalarmin 6nceden
tesbitini ve miimkiinse bu bozulmalar ortaya ¢ikmadan gerekli nlemlerin alinmasim amaglayan
sistematik bir yaklagimdir®”,

“CED herhangi bir etkinlikte bulunmak isteyen gergek ve tiizel kigilerin, etkinlik heniiz
planlama agamasindayken etkinlifin ¢evre {izerinde yapabilecedi olasi etkileri 6nceden
incelemek, saptamak, bunlan, bir rapora baglamak ve bu etkilerin zararh sonuglanm nasil
gidereceklerini ilgili ve yetkili kamu otoritelerine bildirmek durumunda olmasimi saglayan ve
sonuglarin olumlu ve istenilen bir sekilde olmasi durumunda etkinligin gerceklesmesine izin

veren bir planlama ve karar alma siirecidir®.

“CED” yasal prosediirlerin, politikalann, programlarin, projelerin ve igletme
kosullarinin gevre ile insan sagligina ve mutluluguna olan etkilerinin belirlenmesi ve etkilerin
boyutlarinin dnceden tesbiti igin yapilan ¢aliymalar, ¢aligma sonuglarinin yorumlanmas: ve
yaymnlanmas: iglemleridir®.

“CED, ongobriilen bir faaliyetin olumlu ve olumsuz yonlerinin (fayda ve zararlannin)
belirlenmesi &nceden tespiti ve tammlanmas: islemleridir; CED’in yararh olabilmesi igin,

2 “Ormancilik Kesiminde Cevresel Etki Degerlendirme”; Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlar, 478, Ankara

A Uls?z,zgr'hlailéjemsel Etki Degerlendirmesi ( CED), Tiirkiye Cevre Sorunlan Vakfi yaym, Ekim 1993, s.

2 Yla3samxs, Firuz Demir, “Cevre Yonetiminin Kuramsal Temelleri”, Tiirk idare Dergisi, Haziran 1994, y11:66,

s ﬁ:f:,’ ;9% (1979), “Environmental Impact Assesment” “(CED Egitimi” Tirkiye Cevre Vakfi Yayim,
Aralik 1994, s. 18°den).
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kamuoyu ve karar verici mercilere anlagilabilir bir dilde yazilmas: ve iilkede ¢evre konusunda
gegerli olan kriterlere dayandirilmas: gereklidir®®.

“CED”, ongorilen bir faaliyetin gevre kalitesi iizerindeki etkilerinin hesaplanmasi

yontemlerine verilen isimdir.

Bir projenin sonunda ortaya gikabilecek her tiirlii anlamh gevresel ve sosyal etkilerin
degerlendirilmesidir.

CED bir gelisme programu ve projesi igin ortaya konabilecek gesitli segenekler arasinda
kiyaslama ve segim yapmak igin uygulanan bir yaklasimdir. Planlanan faaliyetin ne olacag
konusunda karar verildikten ve kesin projeler gelistirildikten sonra CED yapilmaz. CED,
plinlamanin daha ilk asamalaninda uygulanmasi gereken bir yontemdir. CED kesin
projelendirme ve plénlama kararlanimn olusturuldugu son asama degildir. Bir CED caligmasi,
karar mercilerine, kararlanim saglikli bir sekilde verebilmeleri igin secenek ireten ve bu
segeneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini sergileyen bir yaklagimdir. Kesin karann CED

caligmasi yapanlar degil, yetkili ve sorumlu merciler verirler®.

Doktrindeki gesitli tammlamalani aktarmaya cahistik. Bu tammlamalar incelendiginde
ashinda amag ve igerik olarak gok farkli bir anlam tagimadiklar gériiliir.

Tammlardan ba;tlan, sadece gevre kalitesi iizerindeki etkileri dikkate alirken, bazlan
faaliyetlerin sosyal, ekonomik ve saglik etkilerini de kapsam igine sokmaktadirlar, Yontem
olarak bazi tamimlar CED’i sadece teknik-matematiksel bir gergeve igine yerlestirirken, digerleri
ise konuya niteliksel bazi boyutlar da ilave etmektedirler. Yine bazi tammlar CED’i sadece
proje bazinda gérmekte iken; digerleri ise bu yaklagim, genel politika saptamas: gibi gok daha
tist diizeylerde ele almaktadir®.

Tanmlar iginde Munn’a ait tamm, daha kapsamh ve ideal, yani olmas: gerekeni ifade
eden bir tammdir. Zira Munn, sadece Gngorilen bir faaliyetin degil, yasal prosediirlerin,

* Clark, B.D.(1984), “Basic Concopts of the Environmental Impact Assesment (EHIA) Course on
Environmental Health Impact Assosment, Adana (“ CED Egitimi” s. 18°den).
% Diger tanmlar igin bkz. “ CED Egitimi”, s. 18.
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politikalarin, programlarin ve igletme kogullannn da CED'e tabi tutulmasi geregini
belirtmektedir.

Degisik bir tamimlama olarak gunu 6neriyoruz:

Onleyici bir politika araci olarak CED, herhangi bir faaliyetin gevre kalitesi olumlu ve
olumsuz etkilerinin hesaplanarak, faaliyetin kurulmasina izin verilmesinde, karar agamasina 1§tk
tutan bir siireg, aym zamanda hukuki bir arag ve yuikiimluliktiir.

B. CED’IN TARIHCESI VE FELSEFESI

Yakin bir gegmige kadar , yapilacak yatiim ve gelisme projeleri sadece fayda-maliyet
degerlendirmesine tabi tutuluyordu. Karar verme agamasinda en o6nemli faktér projenin
getirecegi ekonomik degerler olup, projenin yapilacag: gevrenin ozellikleri ve projenin gevreye
yapaca: etkileri incelenmezdi. Yani projenin gevresel etkileri degil ekonomik maliyetleri goz
oniinde bulunduruluyordu®”. Aym zamanda fayda-maliyet analizleri yaninda projelerin teknik
agidan tutarhihig: da degerlendiriliyordu®.

Cevre boyutunun fayda-maliyet analizlerine ilk entegrasyon gabalan ana hatlartyla bir
projenin gevreye yapacagi olumsuz etkilerin parasal élgiilerle degerlendirilerek, bunlarin birer
maliyet unsuru olarak yorumlanmasindan ibarettir. Ancak bu parasal yondeki degerlendirmede
ortaya ¢ikan yetersizlikler, klasik fayda-maliyet analizi yonteminin yerine yeni bir yontem
konmasi geredini ortaya koymus ve bu yeni arayislar sonucunda Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) yaklagim dogmugtur®®.

Cevre duyarlihd arttikga, planlama ve karar verme mekanizmasiin sosyal, ekonomik

(30)

unsurlar ve gevre korumaciig ile biitiinlesmenin 6ngérilmesi ve gevreyi kirlenmeden

26 Uslu, Orhan, s. 5.

2 Kocasoy, Giinay, Cevresel Etki Degerlendirmesi, Kat1 Atik Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 1994, s. 2.
B 2.Cevre Surasi Caligma Belgesi, T.C. Cevre Bakanhiff, Istanbul, 28 Subat- 02 Mart 1994, s. 124.

¥ 2 Cevre Surast Caligma Belgesi; s. 124.

¢ Kocasoy, 5. 2.
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korumanin maliyetinin ¢ok az olmasina ragmen, kirlenmig bir ¢evreyi temizlemenin hem gok
daha masrafh olusu ve hem de daha fazla emek ve zaman istemesi ve ¢gogu zaman da verilen
zararlann giderilmesinin imkansiz olmas: gergegi ©" yavag yavas CED caligmalanmn
baglatilmasi geregini ortaya koymustur.

CED 1970’li yillardan itibaren gelisme siirecine girmigtir. bu gelisme siireci, gevre
agisindan énemli olan, kirlenme Oncesi gevreyi koruyucu tedbirler alinmasim dngérmekte, bu
da kirlenme sonras1 yapilacak harcamalan en alt seviyeye gekmekte veya 6nlemekte, boylece de
hem gevre degerleri korunmakta, hem de ekonomik kayiplarn 6niine gegilmektedir®?,

CED’in ilk kez ABD’de 1970 yilinda yiiriirliie giren NEPA (National Environmental
Policy Act-Ulusal Cevre Politikast Kanunu) adli yasayla giindeme geldigini goriiyoruz. Bu
kanunla CED federal projeler i¢in uygulanmas: zorunlu hale getirilmistir.

Uluslararast alanda ise Cevresel Etki Degerlendirmesi, 5 Haziran 1972’de
Stockholm’de toplanan insan ve Cevre Konferansinin sonucunda ve tiim insanhig tehdit eden
gevre kirliligi problemine koordineli bir ¢aligma ile ortak ¢oziimler getirmek amaciyla kurulan
ve kisa adi UNEP (United Nations Environmental Program-Birlesmis Milletler Cevre
Programi) olan organizasyonun kurulusundan beri 6énem verdigi ¢aliyma alanlarindan biridir.
UNEP, ozellikle gelismekte olan iilkelerde CED uygulamalan igin etkili yontemlerin
gelitirilmesi kanunu birinci derecede Onem vermektedir. UNEP’in konuya yaklagimi,
ckonomik kalkinmayi ve gelismeyi engellemeden, gevre sorunlarina ¢oziim getirecek pratik
yaklagimlarin olugturulmasi esasina dayamir®®. Bu konferansin sonuglan baglangigta ozellikle az
geligmis ilkeler tarafindan siipheyle kargilanmaktadir. Ancak bugiin pek ¢ofu, cevresel
faktorlerin kalkinma faaliyetlerinde dikkate alinmasi tartigmasina son vererek, bu faktérlerin
kalkinma planlanna, programlarna ve projelerine nasil ve hangi gergeveler iginde entegre
edilebilecegi ve bu tir girisimlerde uygulanacak yontemler konusu iizerinde durmaya
baglamglardir.

3! Kocasoy, s. 2.

32 2 Cevre Surasi Calisma Belgesi, s. 124.
3 Usly, 5. 6.
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Bu gelismeyle birlikte uluslararasi finans kuruluglari da destekleyecekleri projeler igin
cevresel etki degerlendirmesini sart kogymaya baglamiglardir. UNEP, Diinya Bankasi ve
Birlegmis Milletler Ekonomik Kalkinma Tegkilat: tarafindan 1980 yilinda hazirlanan “Ekonomik
Kalkinmada Cevre Politikalan ve Yontemleri Deklarasyonu, Inter Amerikan Katkinma bankasi,
Asya Kalkinma Bankas), Afrika Kalkinma Bankasi, Karayip Kalkinma Bankasi, Amerika
Devletleri Organizasyonu, Avrupa Ekonomik Toplulufu ve Afiika Kalkinmasi i¢in Arap
Bankas1 kuruluglan tarafindan da imzalanarak kabul edilmistir. CIDIE adi verilen ortak bir

komite, deklerasyonun uygulanmasim izlemek tizere, ttim bu kuruluglarca gérevlendirilmistir.

OECD Tegkilati Kalkinma Destek Komitesinin 1982 yihnda diizenledigi “Kalkinma
Yardimlarinin Cevresel Boyutlar” konulu toplantimn sonug bildirisinde tye tilkelerin kalkinma
yardimi programlarimin uygulanmasinda, gevreyi korumak igin lizerlerine diisen sorumluluklan
etkin bir bigimde dikkate alacaklan ve gaba gosterecekleri belirtilmektedir®®.

Gelismekte olan iilkelerin yam sira geligmis ilkelerin kamuoylan tarafindan gevreyi
etkileme ihtimalleri olan faaliyetlerin irdelenmesi ve ekonomik karar siireglerine cevre

bileseninin de dahil edilmesi istenmeye baslamugtir®®.

Boylece Stockholm bildirgesiyle birlikte CED ulusal alanlarda tartisiimaya baglanip,
uygulama ve/veya mevzuatlara girerken; bolgesel ve uluslararasi giindemin de 6nemli bir
pargasim olugturmaya baglamigtir. AT nin ortak ¢evre kapsamna girerken gesitli uluslararas:
bildirge ve toplantilarda sikga amlmaya baglannmg ve birgok uluslararas: andlagmanin
konularindan bir tanesini olusturmustur. Bir sonraki bolimde bunlara ayrnntih olarak
deginilecektir. CED uygulamalarimin diinyada giderek daha da yayginlagiyor olmasinda, bu
yontemin uluslararas: platformlarda da popiilerlik kazanmasmmn 6nemli roli vardir. CED
1970’lerde dogmustur. 1980’lere gelindiinde, CED uygulamalanindaki sistematigin, 1970’lere
oranla daha fazla islerlifi olan bir yapiya kavusturuldugu ve bilimsel temelinin giiglendirildigi
goriilmektedir. 1970-1980 arasinda CED uygulamalanim baglatan iilkelerde bir anlamda
acemilik dénemi yaganmig ve bu oranda ortaya gikan aksakhklan giderme yollan aranmugtir®®.

34 CED Egitimi, s. 20.
35 CED Egitimi, s. 20.
% Ozer, A.Oznur, “Cevresel Etki Degerlendirmesi”, Cevre ve Insan, Ekim 1986, yil: 1, S. 2, s. 39.
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IIL. CED’IN ONEMI VE HEDEFLERI
A. CED'E YONELTILEN ELESTIRILER

CED bugiin diinyada ¢evre yonetiminin en {ist agamasi olarak kabul edilmektir. CED
siirecinin ortaya ¢ikmasindaki etken, bozulan ¢evrenin diizeltilmesinin imkansiz olmasidir. CED
ginimiizde giderek artan bir Onemle, ¢evre yoOnetiminin etkin araglarindan birini
olugturmaktadir®”.

Bagka bir ifadeyle CED, bir iilkede ¢evre yonetiminin bagart diizeyinin 6lgiilmesinde

onemli bir gostergedir®®.

Cagimizda sanayilegsme hizla ilerlerken bunun sonuglanindan korunmak igin etkili bir

1% Cevre

araca gerek vardir. CED’in uygulanmas: ilkemize su yararlan saglayacakt
soruniarina yol agan ve agabilecek proje sahipleri, ¢cevre sorunlarina neden olan veya olabilecek
olumsuz etkilere kargi gerekli biitiin 6nlemleri alacaklardir. Ekolojik faktérlerden hava, su ve
toprak daha az kirlenecek, flora-fauna tiir azalmasi daha az olacak, dogamn verimliligi
korunacak, gevre ile etkilesim halinde olan insan ve dolayisiyla toplum daha saglikh olacak,
ileride kirlenmig bir ¢evreyi temizlemek igin yapilacak harcamamn, bugiin gevreyi kirletmemek
i¢in yapilan harcamadan daha fazla olacagi noktasindan hareketle, CED uygulamasi, yatirim
maliyetinin artacag: endigesinin aksine uzun dénemde ekonomik agidan da yarar saglayacaktir.

CED aleyhtarlaninin en yogun sekilde elestirdikleri konu, CED’in ekonomik geligmeyi
engelleyecegidir. Cikar gruplan, ozellikle iktisadi plan ve projelerin gergeklestirilmesinde karar
yetkisine sahip olanlar, bu konudaki inisiyatiflerinin ellerinden alinacag1 endise ile bu elestiriyi
yapmaktadirlar. Oysa CED’in amaci kalkmma ve gelismeyi engellemek degil, kalkinma ve
sanayilesmenin insan ve gevre sagh@ina zarar vermeyecek ya da minimum seviyede zarar
verecek sekilde gergeklesmesini saglamak, bu konuda karar verme yetkisine sahip olanlarin
keyfi bir sekilde hareket etmelerini 6nlemektir. Zaten bir hukuk devletinde olmas: gereken

37 Karalar, a.g.m, s. 298.

38 Ozer, A.Oznur, “Cevresel Etki Degerlendirmesini Uygulanabilir Kilmanin Kogullart”, Yeni Tiirkiye, 95/5, s.
300.

¥ Karalar, a.gm., s. 299.
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budur. Cevre saghif gibi hayati 6nem tagtyan bir konunun siyas: gruplann tekeline birakiimas,

tilke gelecegi igin olumsuz sonuglar yaratabilir.

CED, baslangigta ekonomik agidan tutarh gériinmelerine kargin, uzun vadede ekolojik
acidan tutarsiz olabilecek ve sonugta insan ve topluma faydadan ok zarar verebilecek
projelerin en erken bir asamada teghisini ve boylece gelecekte dogabilecek ¢ok biiyiik
boyutlardaki zararlarin zamamnda goriilerek ve gerekli énlemlerin alinmastm saglayabilir. Bu
niteligi ile CED, proje degerlendirmesine ekonomik analizin 6tesinde boyutlar getiren bir
yaklagimdir ve karar verme kademesinde olan kigiler igin bir ayak bagi ve engel olmaktan gok,
daha tutarh kararlar verilebilmesini saglayacak bir aragtir®”.

CED konusunda ortaya atilan elegtirilerden biri de bu ¢aliymalarin pahali ve zaman alici
olusudur®?. Ancak kirlenme sonras: eski hale iade igin yapilacak harcamalar dikkate
alindiginda bu elestirinin de gegerliligini yitirecegi agiktir.

B. SURDURULEBILIR GELiSME

Kiiresellegsen kirlenme sorununa 6n asamada ¢6ziim saglamak fonksiyonuna sahip olan
CED, bu ozelligi ile her seyden 6nce, ¢evre konusunda temel olan gevre hakkina saygiy
saglamak temel hedefini giider. CED’in amaci1 ekonomik ve sosyal geligmeleri onlemeden,
cevre degerlerini ekonomik politikalar kargisinda korumaktir. CED, ekonomik geligmeyi
engelleyici rol oynayan bir ara¢ degildir. Aym zamanda bugiinkii ve gelecek kusaklara
yasanabilir bir ¢evre birakmak da CED’in hedefleri i¢inde yer alir. Bu gergevede karsimiza
yasam kalitesi kavramm gikmaktadir.

Kavram, 1987’de yayinlanan Diinya Cevre ve Geligme Komisyonu’nun raporu ile 6nem
kazanmaya ve tartigilmaya baglanmigtir. Rapora gore siirdiiriilebilir gelisme, gelecek kusaklarin

“ Usly, s. 16-17.
4 Usly, s. 17.
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kendi ihtiyaglanm kargilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin bugiinkii kugaklann ihtiyaglarin
kargilayabilen kalkinmadir“?.

Cevre ve kalkinma arasinda bir gatigma sdzkonusu mudur? 1992 yilinda Rio de
Janeiro’da tiim diinya tilkelerinin katildif: yer yiizii zirvesi gergeklestirilmigtir. Zirve, gelisme ile
ekolojik sorunlarin nasil uzlagtirilabilecegi konusundaki tartiyma ve uzlasma arayiglar iizerinde
yogunlagmigtir.

Ekonomik kalkinma ile gevre koruma arasindaki farklilagmanin, hatta yabancilagmanin
yol agtig ikilem, giintimiizde ¢evre yOnetimi ile ilgili olarak da en ¢ok tartigilan kavramlardan
bir tanesidir®, Ulkemiz kalkinmasinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda, gevre yonetiminin
bagarih bir diizeye ulagtinlmasimn 6nemi agiktir. Yatmimeiann sanayilesme vs. alanda tegvik
edildigi iilkemizde, dogal kaynaklan siirdiiriilebilir kilan ¢evre sorunlariyla miicadelenin ve
gevre korumacihiginin da tegvik edilmesi gerekir®?.

Toplumlar ve 6zellikle giiney tlkeleri, bir yandan gelismek, diger yandan da kalkinma
i¢in dogal kaynaklarim zorlamak zorundadirlar. Bu ise, istismar seviyesine ulagtiginda gevresel
niteliklerin bozulmasma ve gevresel kirliliklerine neden olmaktadir. Ilk bakista, gevre koruma
amaci ile yola gikanlar ekonomik gelismeyi reddetmek gibi kagimlmaz ve aym zamanda da
kabul edilemez bir sonuca gitmektedirler. Ayt durumun tam terside s6zkonusudur“”. Yani
saniyelesme amaciyla yola gikanlarda gevresel kaliteyi hige saymaktadirlar.

Iste bu ikilemi ortadan kaldirmak igin gelistirilen onerilerden biri strdiriilebilir
gelismedir. Ozellikle gelir diizeyi diisiik tlkelerin kalkinma gereksinimleri goz oniine
alindiginda boyle ¢oziim zorunludur®. Zaten Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu’nun
Brundtland Raporunda da, kalkinma ile ¢evre koruma kavramlarninin birbirini diglayan degil,
aksine birbirine destek veren kavramlar oldugu ve toplumlann bir yandan kalkinma g¢abalarim
yiiriitiirken, ote yandan da bu amaci gevrelerini tahrip etmeden de elde edebilecekleri

“2 «Giirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi (29-30 Kasim 1989)”, TGSV yayim, Nisan 1990, s. 39.
3 Yagamug, a.g.m., s. 83.

44 Ozer, “Cevresel Etki Degerlendirmesini Uygulanabilir Kilmamn Kogullari”, s. 309.

4 Yagamms, a.g.m, s. 83-84.

4 Yasamug, a.gm., s. 84.
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belirtilmekte, ekonomi politikalan ve g¢evresel programlanin birbirinin strdiriilebilirligini
saglamas geregi ifade edilmektedir™®”.

Ulkemizde de siirdirilebilir gelisme kavrammm Bes yilik kalkinma planlannda yer
almaya baglamasi olumlu bir adimdir.

4 Bkz. Yaganug, a.g.m., s. 85.
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BIRINCI BOLIM
CED’IN ULUSLARARASI ALANDA GELiSimMi

Ekosistemler gibi, ¢evre sorunlarinin da siir.ve ulus tammayan bir nitelik tagimast,
¢0ziim yollarimin karmagik olmast ve gevresel baskilarin birbirine bagh yapisy, sadece iilke
iginde degil, uluslararast alanda da bu sorunlarla miicadele edebilmek igin isbirligi yapilmasim
gerekli kimaktadir. Cevre sorunlannin bir kismu diinyay: kiiresel olarak etkilemekte (iklim,
niifus, kaynaklarin dagihim, biyolojik gesitlilik, genetik riskler), bir kismu simirlar etkisi olan
sorunlar olarak ortaya gikmakta (su yollan veya atmosfer yoluyla taginan kirlilik ve tehlikeli
atiklarin siurlar otesi hareketi), bir kismu ise birgok ilkenin ortak dogal kaynaklarmi veya
ortamim aym: anda etkileyebilmektedir. Cevre sorunlarmmn simr tammayan ve birbirine baglh
nitelikleri, ogu kez yarattiklan olumsuz sonuglarn aym: anda hem yoresel, hem ulusal, hem de

uluslararas: diizeyde etkili olmasina yol agmaktadir®®.

Bu yapisiyla gevre ve gevre sorunlar iilkeler arasinda gesitli diizeylerde ve gok yonlii is
birligi mekanizmalannin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ulkeler, gevre konusunda isbirligi
yapmak yoluna giderken, ¢ogunlukla igbirligini hukuki bir temele oturtmay tercih etmekte, bu
amagla gesitli ¢ok tarafli veya ikili bolgesel veya kiiresel sozlesme ve protokoller
hazirlamaktadirlar. Birlesmis Milletler ve bagl kuruluglari, Avrupa Konseyi, OECD, Avrupa
Ekonomik Toplulugu "gibi birgok uluslararasi kurulug da, cevreyle ilgili 6zel birimler
olusturarak, dyeleri igin gevre sorunlanm saptamakta, ¢oziim yollarim ortaya koyan ortak
politika ve eylemler belirlemekte, ortak kural ve ilkeler geligtirmektedirler. Uluslararas: alanda
gevre konusunda isbirligi yapilmasim gerektiren en 6nemli nedenlerden bir digeri de ortak olan

degerlerin korunmasidir®,

Bu alanda CED ¢evre korumasinda 6nemli bir arag ve politika olmakla, cesitli

uluslararast ve bolgesel diizenlemelerin konularmdan birini olusturmugtur.

“ 1.Cevre Suras1 Sonug Raporu, s. 2.
* 1.Cevre Suras: Sonug Raporu, s. 3.
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L EVRENSEL BELGELERDE
A. STOCKHOLM BILDIiRGESINDEN RiO’YA:

Bir onceki béliimde de belirttigimiz gibi CED ¢evre kirlilifi sorununa eg giidiimlii bir
caligma ile ortak ¢oziimler getirmek amaciyla BM Cevre Programmn kurulusundan beri 6nem
verdigi caliyma alanlarindan bir tanesidir. UNEP ise 5 Haziran 1972°de Stockholm’de toplanan
insan ve gevre konferansinin sonucunda kurulmugtur. Stockholm Bildirgesi global Glgekte
CED’in temellerini atan ilk ve en énemli belgedir. Bildige, daha sonraki ulusal ve uluslararasi
caligmalara bir hareket noktas: olugturmast ve yol gosterici olmas: agisindan 6nem tagimaktadir.
Konferans yagam ortamimin onemini global diizeyde vurgulamig, sorunu bir diinya sorunu
olarak ifade etmigtir. Konferans ve sonu¢ deklarasyonu, Birlesmis Milletlerin ve iilkelerin
benimseyip takip edecekleri stratejilere rehber nitelikte Oneriler getirmigtir. Ayrica tlkelerin
gevreyi tahrip edici olgular kargisinda, gevrenin korunmasina ve yasam ortamnin tahrip
edilmemesine doniik olarak sorumluluklarina isaret edilmigtir®®.

Bildirgede, ekonomik kalkinma plédnlanmasinda dogamn korunmasina é;lem verilecegi
belirtilmiy ve ozellikle gelismekte olan iilkelerde gevre bozulmalarim onlemek igin gerekli
ekonomik ve gevresel politikalar agiklanmgtir. Bu arada bildirgede, kalkinmanin gerekleri ile
gevrenin korunmast ve iyilestirilmesi ihtiyacmn uyumlu hale getirilmesi igin rasyonel
planlamamn temel ara¢ oldugu ifade edilerek (14. madde), CED’in temelleri atilirken,
21.maddede devletlerin sorumluluklan belirtilmistir. Buna gore; Ulkeler, BM kurallan ve
uluslararasi hukuk prensiplerine gore, kendi kaynaklarnm kendi g¢evre politikalarina uygun
olarak kullanma hakkina sahiptirler. Aym zamanda kendi i¢ hukuklan ve kontrollerindeki
faaliyetlerin gevreye ve diger iilkelere veya ulusal hitkkimranhik simrlan disindaki alanlara zarar
vermemesi konusunda sorumluluklan vardir. 15. maddede cevreye olan olumsuz etkileri
onlemek igin yerlesmelere ve kentlesmelere planlama uygulanmasi geregi belirtilirken, 18.
madde ile ¢evre risklerinin tanimlanmasi, engellenmesi ve kontroliinde bilim ve teknolojinin
6nemine deginilmektedir. 24. madde ile uluslararas: igbirligi ruhunun 6nemine deginilmekte ve

% Sonmez, Necmi, “Ortak Gelecegimiz, Stockholm 1972-Rio 1992 ve Sonrasy,” Yeni Tiirkiye, Cevre Ozel
Sayisi, yil: 95, S. 5, 5. 194-195.
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her alanda da istenmeyen gevresel etkilerin etkin kontrolii, 6nlenmesi, azaltilmasi ve ortadan
kaldinlmasinda uluslararas: igbirliginin gereklilii ortaya konmaktadir.

Kisaca Stockholm Bildirgesinin pek ¢ok maddesinde CED’e dolayh ya da dogrudan
deginilmektedir.

Global olgekte ikinci belge olarak kargimza BM. Cevre ve Uzerine Rio Deklarasyonu
gikiyor. Rio’nun temelleri 1972 yilinda, ilk kiiresel gevre toplantist olan ve 113 iilkeyi bir araya
getiren Insan ve Cevresi Stockholm Konferansina dayanmaktadir. Rio zirvesi sonucunda iki
uluslararas: andlagma, iki bildiri ve bir ana eylem giindemi ortaya ¢ikrmgtir. Bunlar; Cevre ve
Gelisme Uzerine Rio Deklarasyonu; Giindem 21; Ekonomik Kalkinma ve Biitiin Canlilarin
Hayatlanm Idame Ettirebilmeleri Igin Gerekli Olan Biitin Ormanlarn  Yénetimine,
Korunmasina ve Siirdiirilebilirligine yonelik Rehberlik Bildirisi; BM Iklim Degisikligi Cergeve
Andlagmast ve Biyolojik Cesitlilik Andlagmasidir.

Bu belgelerden konumuzla dogrudan ilgili olamt ise Cevre ve Gelisme Uzerine Rio
Deklarasyonudur 1992 BM Cevre ve Gelisme Konferans: sonucu imzalanan Cevre ve Gelisme
Uzerine Rio Deklarasyomu, uzun vadeli ekonomik kalkinmanin tek caresinin ancak g¢evrenin
korunmastyla bagdagtiriimasi oldugunu ifade etmektedir®”. Bu bildirgede 27 6nemli ilke kabul
edilmigtir. 4.ilkeye gore sirekli ve dengeli gelismenin gergeklegebilmesi igin gevre koruma,
kalkinma siirecinin bir pargasim olusturacaktir, ayn olarak diigiiniilemez. Ilke 17 ise gevresel
etki degerlendirmesinden agik¢a bahsediyor. Bu ilkeye gore “Ulusal bir arag¢ olarak gevresel
etki degerlendirmesi ¢evreye 6nemli derecede zarar verici nitelikteki ve uzman ulusal otoritenin
kararmna bagh olan faaliyetler igin yapilacaktir. Rio Bildirgesi CED’i ulusal bir arag olarak
goérmektedir ve ulusal otoritelerce belirlenen faaliyetlerin CED’e tabi tutulacagim ifade
etmektedir.

3-14 Haziran 1992’de Rio De Janeiro’da Imzalanan Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio
Deklarasyonu ¢evre sorunlan konusunda devietlere somut yiiktimliiliikler yiiklemektedir. Ilke
2’de Devletlerin BM $art1 ve Uluslararast Hukuk ve Prensipleri dogrultusunda, kendi gevre ve

3! Yeryiizii Zirvesinde Degisimin Giindemi (Giindem 21 ve Diger Rio Andlasmalarinin Popiiler Metinleri),
UNEP Tiirkiye Komitesi Yayim, Nisan 1993, s. 10-14.
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kalkinma politikalarina uygun olarak kendi dogal kaynaklarim kullanma hakkina sahip olduklan
ve yetki ve kontrolleri altindaki faaliyetlerin dier iilkelere zarar vermemesini saglamakla
sorumlu olduklan ifade edilmektedir. Ilke 8°de yasam kalitesine deginilmekte ve siirekli ve
dengeli bir kalkinmayr ve insanlar igin daha kaliteli bir yasamm gergeklestirebilmek igin
devletlerce siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiketim kahplanmin azaltilmasi ve ortadan
kaldinlmas: geregi diizenlenmektedir. 11. ilkede kammizca devletlerin iizerine diisen en biiyiik
sorumluluk belirtiimektedir. Buna gore devletler etkili bir ¢evre mevzuati olusturacaklardir.
Cevre standartlary, idari hedefler ve 6ncelikler, uygulandiklar alanlarin gevresel ve kalkinmaya
iligkin durumunu yansitacaktir.

Iki belge arasmda su fark ortaya g¢ikiyor: Stockholm bildirgesi CED’e daha ¢ok
uluslararas: bir kimlik kazandirmaya galigmaktadir. Rio Deklarasyonu da konunun uluslararasi
Onemini goz oniinde bulundurmakla birlikte CED’i ulusal bir arag¢ olarak ifade etmekte ve
konuyu ulusal otoritelerin inisyatifine birakmaktadir.

Deklarasyonun tamam: incelendiginde “siirdiiriilebilir gelisme™ ilkesi iizerinde
yogunlagtif1 gorilmektedir. Siirdiriilebilir kalkinma ise CED’in en temel hedeflerinden bir

tanesidir.

Giindem 21 adh belgede de sanayide sirdirtlebilir gelismeyi tegvik igin gevresel etki
degerlendirmeleri yapilmasi 6ngorilmektedir®. Hiikiimetlere, temiz iiretime sahip ve
surdiiriilebilir bir gekilde yonetilen isletmeleri 6nce ¢ikarmak igin ekonomik tegvikler,kanunlar
ve standardlar gelistirmek 6devi; iy ve sanayi gevrelerine ise daha az gevre etkisi olan
igletmeleri ve iiriinleri hedef alan politikalar gelistirmek odevi yiiklenmektedir®®.

Cevre alaninda bir difer evrensel belgede 1982 tarihli “Diinya Doga Satidir” Doga
hukukunun temellerini atan Diinya Doga Sarti®”, CED’den agikca soz etmemekle birlikte,
ilkeleri arasinda “dogada etkiye yol agabilecek faaliyetler denetlenir ve doZa tizerindeki riskleri

2 Yeryiizii Zirvesinde Degsimin Giindemi, s. 44.
% Yeryiizii Zirvesinde Deggimin Giindemi, s. 102-103.
34 Kaboglu, Ibrahim O., Cevre Hakky, imge Yaymevi, Ankara, 3. Baski, Nisan 1996, s. 61.
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ve diger zararh etkilerin agirhini en aza indirmek igin en elverigli teknikler kullamhr” ifadesine
yer vererek, ortiilii olarak igletme agamasinda uygulanacak CED’den bahsetmektedir.

1982 yiinda UNEP’in koordinatorliginde “Sistem Capinda Orta Vadeli Cevre
Programt” olugturulmustur. Bu program iki agamali olarak diisiiniilmiigtiir. Birinci agama 1984-
1989, ikinci agama ise 1990-1995 yillanm kapsamaktadir. Birinci, agamanin ana ilkeleri 1972
Stockholm konferans: eylem kararlarm gergeklestirmeye yoneliktir. Ikinci agama programu ise
cevresel felsefeye getirilen yeni bakig agisi gercevesinde faaliyetler amaglamaktadir. Ikinci
programa kilavuz olmak iizere 2000 yih ve otesi gevre perspektifi raporu hazirlanmugtir.
Raporun temel felsefesi kalkinma ve gevre politikalarimin ancak bir arada degerlendirilmesi
halinde insan yasaminin ve canh hayatin tatmin edici bir seviyede siirebilcegidir. Bu rapor BM
Genel Kurulunca iilkelerin onayina sunulmustur. Daha sona bu raporun devamh bir komisyon
tarafindan gerceklestirilmesi geregi dikkate alinarak “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu”
kurulmugtur. Bu komisyonun hazirladifi raporun temel felsefesi kalkinma -gevre politikalarim
bir arada diisiinmek; temel amac: ise 2000 yili ve sonrasi igin gevreyi tehdit eden konularin

biiyiimesi diisiincesini, hiikiimetler aras1 oybirligi ile yansitmaktadir®.

Perspektif Rapor ve Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, ¢alsmalarini ortak bir bakig
agtsi ile yiirittirlerken, hiikiimetlerin ¢evre konulanim ve bunlann diger uluslararas: sorunlarla
olan iligkilerini ve bunlarla ilgili olmas:1 gerekli ¢abalan 14 ortak baghkta tanimlamuglardir. Bu
bagliklar icinde ekonomi-gevre iligkisinin kurulmasi, kalkinma politikalari-gevre iligkisinin
kurulmas, 6nleyici politikalar saptanmasi, gevre konusunun sektorel politikalara dahil edilmesi
yer almaktadir®®.

B. BIR NGO BELGESI OLARAK LiIMOGES BILDIRGESI VE CED

Uluslararas: alanda bir diger bildirge ise Cevre Hukuk Dernekleri Diinya Toplantisi
Limoges Bildirgesidir. (16 Kasim 1990 tarihli). 1992 tarihli Cevre ve Gelisme BM Konferasina

53 Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, s. 240.
% Sirdiiriilebilir Kalkinma Konferans: s. 241.
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hazirthk niteligindeki etkinlik sonunda yaymlanan Limoges Bildirgesi ¢evre ve hukuku iizerine
onemli bir donim noktasim olugturmaktadir. Bildirgede, giderek artan uluslararasi
sozlesmelerin, ulusal pozitif hukukta uygulmaya konma hikmiinii de icermesi vurgulantyor.
CED bildirgede biyiik ilkelerden bir olarak diizenleniyor, 6. maddede cevre muhafazaéma
iligkin her ulusal strateji igin baghca hukusal ve teknik araglardan biri olarak gézoniine alinan
CED’in baglayici metinlerle belirlenen usullerle diizenlenmesi ve proje karartyla birlikte
gergeklestiriimemesi durumunda hukuksal yaptinim uygulanmas: ve yanls bilgi durumunda ceza
yaptinmu 6ngoriilmesi geregi belirtiliyor. Bunun yaminda CED’in gevreyi etkileyebilecek plan,
program ve yasalar icin de yapilmas: vurgulamiyor, denetimin bilimsel uzmanhg olan bagimsiz
bir organca yapilmas, bireyler ve gevre koruma derneklerinin, zedelenen ¢ikarlan bulunmasada
yonetsel ve yargisal makamlara bagvuru hakkma sahip olmalan geregi diizenleniyor. Yine 11.
maddenin devaminda uluslararas: 6rgiit ve kurumlann da gevre iizerinde etkiye yol agacak her
proje igin bir 6n- CED gergeklestirecekleri, gelismekte olan iilkelerin CED’i uygulamaya
koymalarina yardim etmek, bilgi bankalan aracihgiyla hukuksal ve bilimsel yardim saglamak
igin bir komisyon kurma geregide belirtiliyor®”.

Goruldigu gibi global clgekteki belgeler iginde CED’i en aynntih diizenleyen Metin
Limoges Bildirgesidir. Bildirgede ¢zellikle CED’in etkin yaptinmlarla giivence altina alinmis bir
hukuksal yiikiimliiliik haline getirilmesi geregi ifade edilmektedir.

C. CEVRE ALANINDA GLOBALLESME GEREGIi

Cevre kirliliginin smir 6tesi etkilerinin 6nem kazandif: giiniimiizde, gevre sorunlarimn
ulusal bir sorun olmaktan g¢ikip uluslararasi bir sorun haline gelmesiyle, hukuksal agidan da
duzenlemelerin yeterli olmadifim ortaya koymugtur. Cevre konusunda uluslararas: igbirliginin
gerekliligi inkar edilemez. Bu agamada sorunlara global digiide ¢oziimler arandif gibi, bolgesel
Olgekte ve andlagmalar gergevesinde ¢oziimler uretitmeye galigtimaktadir.

57 Kaboglu, Ibrahim 0., “Cevre Hukuk Dernekleri Diinya Toplantisi Limoges Bildirgesi”, Argumentum, Mart
1991, S. 8, s. 122-123.
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Her ii¢ alanda da is birliginin varlif1 gerekli olmakla birlikte, gevresel sorunlann bolge
ve iilke Slgeginden tasarak tiim diinyay: etkilemesi sorumluluklan da globallestirmigtir®® ve
global o6lgekte igbirligini zorunlu kilmaktadir.

CED uygulamas: da diinyada halen yeni sayilabilecek bir gelismedir. CED ile ilgili ¢ok
sayida kuramsal ¢aligma yapilmig ancak uluslararasi diizeyde gegerli, ortak kavram ve terimler
tiretilememistir. Ulkenin farkh yasal ve kurumsal diizenlemelere sahip olmasi, ¢evre sorunlarina
yerel diizeyde yaklagilmasina neden olmustur. Ancak gevre sorunlanmin niteligi, uluslararas
diizeyde ortak yaklagimlari da gerektirmektedir®®.

Globallesme mantiF devlette var olan merkezi giicii ve birokrasiyi sorgular.
Ontimiizdeki yiizyil igerisinde politik-yonetsel karar alanlan daralacak, ulus-devletin
yertkilerinin bir kismu bugiin varolan ve yeni kurulan veya kurulmas: diigtinilen uluslararast
orgiitlere birakilacak, bir kismu da giiniin getirecegi yerel birimlere terk edilecektir. Her iki
boyut da katiimci demokrasinin destekledigi uygulanabilir somut kurumlar ve kurallan
gerektirmektedir. Uluslararast andlagmalar gergevesinde “ Global dusiiniip,yerel olgekte
uygulama “gorigii hakimdir. Bu baglamda oncelikler yerel yonetimlere verimelidir. Bu tercih
ashnda iligkilerin gittikge artan bir bigimde uluslararasi hale gelmesi ve uluslariistii kurumlarin
yaratiimas: degigimiyle ilgilidir Merkezi yOnetim diizeyinin altidaki yonetimleri, onceleri
devletin tekelinde olan alanlardaki konularda kendilerinin de yetkili olabileceklerini diigiinmeye
sevketmigtir. Toplumsal degisimle birlikte hiyerarsi ile bagimlilik iligkisine kars1t ¢ikilmaktadr.
demokratiklesme unsuru ile yakindan iligili olan globallesmeye gegiste yerel Olgekte
demokratiklesme saglanmadan merkezi diizeyde demokratiklesme beklenemez. Merkezi
yonetimin demokratiklegsme siirecine katkisi oraminda globallesmenin bagan oram artacaktir.
Yerel 6zerklik, yerel yonetimler ile Devletin gatigmast sonucunu dogurmaz®”.

O halde cevresel yonetimde basant i¢in ¢evre sorunlannin ¢ozilmesi konusunda
globallesme gergeklestirilmeli, bunu i¢in de, devletin-aym zamanda tiim insanligin ortak mal

% Karaman, Zerrin Toprak, “Globallesmede Cevre Fakidris ve Cevre Korumaci Ideolojiye Politik bir
Yaklagim™, Yeni Tiirkiye, yal: 95, S. 5, s. 178.

% Ormancilik Kesiminde Cevre Etki Degerlendirme, s. 15.

® Karaman, a.g.m., 5. 178-179.
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varlh olan-kendi simrlan igindeki dogal kaynaklar iizerindeki mutlak hakimiyetleri sinirsiz
kabul edilmemeli, bu konuda ulus-devletin yetkilerinin bir kismu uluslararast oOrgiitlere
devredilmelidir. Globallegmede bagari saglanmasinda buna ek kosul merkeziyet¢i yapmin
agilarak yerellesmenin gerceklestirilmesi geregidir.

Bu arada uluslararas: alanda igbirligi gelistirilmeye ¢ahgirken sosyal ve ekonomik
anlagmalar ile ¢evre anlagmalan arasindaki catigmalar belirlenmeli ve anlasmaziiklar ¢6ziime

kavusturulmalidur®®,

II. BOLGESEL OLCEKTEKI BELGELER
A. AVRUPA TOPLULUGU'NDA CED
1. Avrupa Toplulugunu Kurucu Andlagmalar

Avrupa Toplulugunu® olusturan andlagmalar incelendiginde cevre politikasinin
andlagma hiikiimleri icinde dogrudan yer almadifi gorilir. Ancak Avrupa Ekonomik
Toplulugunu kuran Roma Andlagmasinda yer alan “yasam ve ¢aligma kosullarinin yiikseltilmesi
ilkesi AT’nin gevre politikasinin temelini olusturmaktadir®. Roma Andlagmasi, o dénemde
ciddi sorun yaratmadig igin gevre kirlilii konusuna neredeyse hi¢ deginilmemistir, bu konuda
ayn bir b6lim icermemektedir. Andlagmanin baglang¢ boliimiinde yer alan, toplulugun kurulug
amaglan arasinda sayilan, “iye ilkelerde yasayanlarin ¢aliyma ve yasam kosullarimin siirekli
geligtirilmesi” ilkesinin manti® sonuna dek goturildaginde gevre saghgiyla da ilgili oldugu®”

bdylece AT nin gevre politikasimn temellerini atti$ sdylenebilir.

®! Yeryiizii Zirvesinde Degigimin Giindemi, s. 23.

2 Yeni adiyla Avrupa Birligi.

® Sancar, M.Selguk, Avrupa Toplulugunda Enerji Arzi-Cevre Dengesinin Optimizasyonu ve Tiirkiye’deki
Uygulanabilirligi, Avrupa Toplulugu ile iliskiler Genel Miidiirliigii, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlan,
Ocak 1994, s. 4.

54 Cevre Sorunlan, Avrupa Topluluklan ve Tiirkiye Politikalarimin Kargilikli Incelenmesi, iktisadi Kalkinma
Vakfi Yayinlan,, Ocak 1990, s. 4. (Bundan sonra “Cevre Sorunlan” olarak amlacaktir. )
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Roma andlagmasinin gevre sorunlariyla miicadele igin, temel alinan hukuki cergevesi iig
noktada toplanmaktadir®®,

-Topluluk mekanizmalanmn hangi ortak amaglar dogrultusunda kullanilacagina agiklik
getiren 2. madde (yasam standartlarnin yiikseltilmesi) ve rekabet kosularnin bozulmamasi,
Ortak Pazar’m isleyisinin gerektirdigi 6lgiide ulusal mevzuat farkhiliklanimn giderilmesi, isgilerin
¢aligma olanaklarimin ve yasam diizeylerinin iyilestirilmesine iligkin 3. maddenin f, h ve i

bentleri.

-Toplulugun ¢evre politikast igin de gegerli olan faaliyetlerin gergevesini gizen 100.
madde (100. maddeye gore Konsey, Komisyon onerisi tizerine Ortak Pazarn kurulmasi veya
islemesine dogrudan etkisi olan ulusal yasa, tiizikk ve yonetmelik hiikiimlerinin uyumlagtiritmasi
i¢in oybirligiyle yonergeler gikarr.),

-100. maddeyi tamamlayici rol oynayan 235. madde. (235. maddeye gore Ortak Pazarin
isleyisinde, Toplulugun amaglarindan birini gergeklestirmek igin Topluluk tarafindan bir
girisimde bulunmak zorunlu olur da, is bu andlagmada o girisim igin gerekli yetki 6ngoriilmemis
bulunursa, Konsey, Komisyonun oOnerisi tizerine ve Genel Kurula damstiktan sonra uygun
diizenlemeleri oybirligiyle gergeklestirir). Ancak bu maddeler gevre korumacihfyla iligili
olarak ortak politikalar olugturulmas: agamasinda yetersiz kalmugtir.

Bir diger kurucu Andlasma olan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun kurucu
andlagmasinda yer alan niikleer enerjiye iliskin hitkiimler ve insan saghgmna iligkin olarak
dizenlenen giivenlik 6nlemleri, dolaylh da olsa ¢evrenin korunmasina iligkin konularin kurucu

andlagmalarda yer aldigim gostermektedir®®.

Ancak 1970’li yillara gelincefe degin, ne gergek anlamda gevre korumacihifna iligkin
hiikiimlerin, ne de kirliligi kaynaginda énleyen CED ile ilgili konularin AT giindeminde yer
almadifim saptayabiliriz.

% Cevre Sorunlary, s. 4-5.
% Sancar, s. 44.
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2. Cevre Eylem Proglamlari ve Avrupa Tek Senedi

70’1i yillardan itibaren gevre kirliliginin énemli boyutlara ulagmasiyla birlikte bir Avrupa
Cevre Politikasimn zorunlulugu anlagilmigtir. Neden Avrupa ¢apinda bir gevre politikasimn
olugturulmas: gerektigi su bagliklar altinda zetlenebilir®”.

- Imzalanan Avrupa andlagmalan ile topluluk iyeleri vatandaglarin yagama sartlarim
geligtirmeyi kabul etmiglerdir.

- Avrupa’da ¢aligmalar, dogamin verdiklerini akilci bir bigimde kullanma amacina
yoneliktir,

- Avrupa igbirlii, milli uygulamalan dengeli bir sekilde yiiriitebilmek igin gerekli
prensip ve unsurlan belirleyecektir. Ortaya sabit dlgiiler konarak, ticaret ya da rekabetin Ortak
Pazar ¢ikarlarina aykin olarak yapilmas: 6nlenecektir,

- Isbirligi tilkelerin galiymalanna da biiyiik etkinlik getirecekir,

- Cahgmalarin bir uyum igerisinde yapilmasi, tiye ilkelerin uluslararast sahadaki
etkinligini de artiracaktir. Uye tlkelerle uluslararas: kuruluglarin tegebbiisleri koordine edilmis
olacaktir,

Boylece 1972 yilinda topluluga tiye devlet ve hiikiimet baskanlarinca Paris'te yapilan bir
zirvede, gevre alaninda harekete gegilmesi konusu tizerinde igbirliine vanlmistir®. Bu zirvede
birtakim saptamalar yapilmig ve bu saptamalar gergevesinde toplulugun gevre politikasimn
temel ilkeleri belirlenmigtir. CED iki temel ilkede tespit edilmekte ve 6zetlenmektedir. Bu iki
ilkeden ilkinde gevre politikasinin uygulanmasinda izlenecek en iyi yol olarak, gevredeki
olumsuz etkileri gidermeye galiymak yerine, kaynaginda ¢dziim aranmasi, teknolojik alandaki
gelismelerin kirliligi azaltici yonde yonlendirilmesi geregi belirtiimekte; dogal kaynaklarin ve

enerjinin elverigli kullamm &giitlenmektedir. Diger ilkede ise, “yapilan projelerde ve alinan

$7 Oktav, Omer, “ Avrupa Toplulugu ve Cevrenin Korunmasi”; iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, Temmuz-
Agustos 1981, S. 56, 5. 72.

% European Documentation, The European Community and the Environment, 3/1987, Brussels, ss. 11-14.
(Aktaran: Sancar, s. 44.)
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kararlarda miimkiin oldufu kadar erken bir agamada c¢evre korumasi faktorii gdzoniine
alinmalidir” denmekte®, ancak “miimkiin oldugu kadar erken agama” kavramimn tekabiil
ettifi zaman dilimi agiklanmamakta, bu konu tartlsmaya agik birakilmaktadir.

Avrupa Birligi, ya da Maastricht Andlagmasindan 6nceki ismiyle Avrupa Toplulugu,
1973 yiindan bu yana gevre politikalaninin diinyadaki gelisiminde aktif rol oynamaktadir. AT
1973 yilindan bu yana beger yillik gevre eylem planlanm yiinirlige koyarak ulusal hukuklan
yonlendirmektedirt”. Birinci Cevre Eylem Program: 1973-1977 tarihleri arasinda
uygulanmugtir. Bu eylem programim 1977°de ikincisi, 1983°de iglinciisii, 1987°de dérdiinciisii

ve 1996’da begincisi izlemigtir.

1k Gi¢ gevre eylem program kirlenmenin kaynaginda 6nlenmesi ve kirlenmenin meydana
gelmesinden sonraki iyilestirme yerine, 6nceden korumaya Onem verilmesi konusu tizerinde
yogunlasmaktadi”?, CED ilk kez 2.program déneminde giindeme alinmugtir. Uye Devletlerde
ulusal alanda var olan uygulamalan inceleyen AT Komisyonu, bu konuda topluluk diizeyinde
bir politika olusturmak amaciyla calismalarina baslamug, c¢aligmalar ancak 3. program
déneminde sonuca ulagabilmistir. CED 3. progré.m doéneminde, 27 Haziran 1985 tarihli Konsey
karan ile yiirirliige girmigtir”?. Ugiincii Cevre Eylem Programinda, topluluk politikalarina
gevre boyutunun dahil edilmesi diizenlenmektedir™.

Tarih sirast itibariyle gitti§imizi gozoniinde bulundurarak ve kendisinden sonraki
programlan etkileyecedi dustincesi ile, Dordiincii Cevre Eylem Programindan sdz etmeden
Avrupa Tek Senedinin bu konudaki yaklagim bigimini belirtmeyi uygun goriiyoruz. Avrupa Tek
Senedi 1986 yilinda imzalanip 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Tek
Senedi imzalanana kadar cevre ile ilgili politikalar etkileme yetkisi, eylem programlan
tarafindan yonlendirilen ulusal hukukta idi”®.

% Cevre Sorunlar, s. 5-7.

70 Celebi, Isin, “Avrupa Birligi Cevre Politikalart”, Yeni Tiirkiye Cevre Ozel Sayisy, yil: 95, S. 5, s. 224.

! Sancar, s. 45.

"2 Cevre Sorunlar, s. 13-14.

73 Sancar, s. 45.

" Celebi, a.g.m., s. 224. Avrupa Tek Senedi Avrupa Toplulugunu kuran andlagmalardan biri olan, AET nu
kurucu Roma Andlagmasi’na yenilikler getirmektedir. Boylece AT nu kuran andlagmalarda yer almayan
gevre sorunlan, kurucu andlagmay1 degistiren Avrupa Tek Senedi’nde yer almaktadir.
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Avrupa Tek Senedi baghica beg alanda topluluk andlagmalarina yenilikler getirmigtir.
Bunlann en 6nemlilerinden bir tanesi de, gevre konusunun Roma Andlagmast’na eklenmesidir.
Yine Tek Senet ile yeni hedeflere ulagilmasi kabul edilen alanlardan biri olarak, cevrenin
korunmasi belirtilmigtir”®. Senet CED’den agikca bahsetmemektedir. Cevre konusunda senede
girmesi olumlu bir geligme olarak nitelenirken, en énemli konulardan bir tanesi olan CED’den
agtkca s6z etmemesi elegtirilebilir. Ancak Senet 130 R maddesinde, 2 no’lu baghk altinda,
“Toplulugun gevreyle ilgili gabalarinin, koruyucu tedbirlerin alinmasi, gevreye verilen zararlarin
ozellikle kaynaginda giderilmesi ........ ilkeleri tizerine kurulu oldugu”,nihayet aym maddenin 3
no’lu bagh@ altinda, toplulufun, gevre konusundaki eylem programim hazrlarken 3.bent
altinda girisimde bulunmak ya da bulunmaktan dogabilecek fayda ve maliyetleri g6zoniinde
bulunduracag belirtilmektedir.

Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde, Senedin dolayli da olsa CED uygulamalanimn
gereklilifini icerdigi soylenebilir. 130 t maddesinde ise, 130. madde geredince ortaklasa tespit
edilen koruma tedbirlerinin, her tye devletin s6zkonusu andlagma ile bagdagan daha siki
koruma tedbirleri almasim ve siirdiirmesini engelleyemeyecegi agiklanmaktadir™. Ayrica 130 k

verilecek zararlarin kaynakta diizeltilmesi ilkesini benimseyecekleri vurgulanmaktadir”.

1987-1992 yillan1 arasinda uygulanan Dérdiincii Cevre Eylem Programi, Avrupa Tek
Senedi’'nde yer alan hiikiimlerle uyum igindedir. Avrupa Tek Senedi’nin kabuliiyle, ¢evre
politikast hem ayn bir boliim olarak andlagmalarda yer almugtir; aym zamanda gevre politikas
topluluk politikalarim olusturan pargalardan biri olmaya devam edecektir. 4. Cevre Eylem
Programinda, Komisyon belli alanlarda bazi Onlemlerin alinmasim 6ngérmektedir. Bu
programda cesitli faaliyetlerde koruma faktériiniin géz6niinde bulundurulmasi 6ngoriilmekte,
ozellikle sanayi alaninda, sanayi tesislerinin kurulmasinda ve atiklanin degerlendirilmesinde
¢evrenin dikkate alinmasi geregi belirtilmektedir. Enerji konusunda da, alinacak kararlarda

7 Karluk, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Eskischir 1994, s. 29-32.

76 Avrupa Topluluklarina iligkin Temel Bilgiler, Avrupa Toplulugu ile fliskiler Genel Midiirlagi, C. 1,
Agustos 1993, s. 202-203.

77 Cevreye Uyumlu Planlama Araglan ve Politikalan Sempozyumu (Editor: Semra Atabay), 29-30 Nisan 1991,
Istanbul 1992, s. 52.
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ekonomik oldugu kadar ¢evresel dugiincelerin de go6zoéninde bulundurulmasi kabul
edilmektdir®.

Son olarak yiiriirlitkte bulunan Besinci Cevre Eylem Program dengeli ve siirekli bir
ekonomik ve sosyal kalkinmanin gergeklestirilmesini amaglamaktadir. Bu programda temel ilke
gevreye bir zarar gelmeden once onlem almaktir ve bu ilke iizerinde onemle durulmugtur™.
Plan siirdiriilebilic kalkimma, Onleyici politikalar, paylagilan sorumluluk ilkeleri iizerinde
yogunlagmaktadir. Ilk dért program daha ¢ok hukuki 6nlemlere dayamrken, 5. Cevre Eylem
Programu hukuki araglar yamnda piyasa araglan, bilimsel aragtirma, teknolojik gelisme,

finansman destek mekanizmasi, diyalog gibi baska usurlara da dayanmaktadir®®.

3. Ozel Olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu Biinyesinde CED

CED’in hangi tip projelere uygulanacad konusunda iilkelerin deneyimleri ve bilimsel
gelismeler , uluslararasi tegkilatlarca degerlendirilerek ortak sonuglara vardirilan ¢aligmalarda
bulunulmugtur. bu tiir bir ¢aliymay: gergeklestiren uluslararasi teskilatlardan bir tanesi de
Avrupa Ekonomik Toplulugudur. 27 Haziran 1985 tarihinde “Bazz Kamu ve Ozel Sektor
Projelerinin Cevresel Etkinliklerinin Irdelenmesi Hakkinda Konsey Direktifi” kabul edilerek,
AET’nin 5.7.1985 tarihli Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige konmustur. Direktif ile
ilgili galiymalara 1975 yihinda baglanmus, ancak 1980 yilinda komisyon teklifi haline gelmis ve
1985 yilinda da Avrupa Topluluklari Konseyi Tarafindan onaylanmustiu®”. Direktif CED ile
ilgili genel prensip ve prostidiirii belirlemekte, bu genel prensip ve prosiidiirler gergevesinde de
tiye devletlere kendi ulusal mevzuatlan ¢ergevesinde uygulama sebestisi tammaktadir. CED ile
ilgili genel prensip ve prosediir belirlenmekte, bu genel prensip ve prosediirler gergevesinde de

tiye devletlere kendi ulusal mevzuatlan gergevesinde uygulama serbestisi taninmaktadir. Cagdas

78 Sancar, s. 46-47.

7 Commission Of The E.C, Towards Sustainability, Luxemburg 1993, p.55 vd. (Aktaran: Girmen, Eda,

. “Avrupa Toplulugunda Ortak Cevre Politikas1” (Seminer Caligmasi), Mart 1996, s. 18).

% Celebi, a. g. m. , 5. 225.

8 Uygulamali Cevresel Etki Deperlendirmesi (CED) Egitim Semineri Ders Notlan, TMMOB Cevre
Miihendisleri Odasi, Ankara, Kasim 1995, s. 29, (Bundan sonra “Egitim Semineri Ders Notlan" olarak

31



¢evre politikasmin 6ziinii tegkil eden, kirlilifin olugmadan 6nlenmesi anlayistyla birtakim
politika ve hedefler giidiilmektedir®. Direktifte uygulamaya doniik dnemli hiikiimlerden biri
CED’in hangi tip projelere uygulanmasi gerektigi hakkindadir. Direktifin 2. maddesinin 1.
paragrafina gore, “6zellikleri, biyiikliikkleri veya komumlar nedeniyle gevre lizerinde 6nemli
etkileri olabilecek projelere izin verilmeden o6nce, bu etkilei konu alan irdelemelerin
yapilacagim giivenceleyen tiim énlemler iiye Devletler tarafindan almmalidir.” Uye Devletlerin
CED uygulamasinda bulunmak zorunda olduklan bu tiir projelerin listesi direrktifin I no’lu
ekinde verilmektedir. IT no’lu ekte ise Ozellikleri gerektirdigi zaman, liye devletlerce CED
uygulamasma tabi tutulacak projelerin dokiimanm verilmektedir. Bir bagka maddede, iye
devletlerin direktifde belirtilenlerden daha siki Onlemleri olma haklanmin  bulundugu
belirtilmektedir®. Boylece sozkonusu tasarruf CED’in uygulanmast konusunda iye devletlere
somut yiktumliliikler getirirken bu ¢ergevede birtakim ilkeler saptamaktadir. Planlama ve karar
verme siireglerinde projelerin gevresel etkilerinin en erken agsamada dikkate alinmasi, projeler
i¢in ongoriilen diger izin mekanizmalariyla uyumlu tarzda, CED’e iligkin genel ilkelerin ortaya
konmasi geregi, projeler i¢in gerekli izinlerin CED’den sonra verilmesi lizumu, g¢evresel
etkilerin incelenmesinin faaliyet sahibinin yiikiimlaliigti altinda olmas: kural direktifin ortaya
koydugu en 6nemli ilkelerdir. Bunun diginda gevre ilizerinde her zaman 6nemli etkilerinin
olmas1 beklenmeyen projelerin gevresel etkilerinin iiye tilkeler tarafindan, gerekli goriilmeleri
halinde irdelenmeleri; direktifin diger ulusal mevzuat kapsaminda detaylart kabul edilmig
projelere uygulanmamast; Uye iilkelerin istisnai durumlarda, belli bir projenin tiimiinii veya bir
bolimini bu direktif ile belirlenen hiikiimlerin diginda tutup, CED haricinde diger bir
degerlendirme tekniginin uygunlugunu kabul edebilecekleri; ulusal giivenlik amaglarina hizmet
eden projelerin bu direktif kapsamu diginda tutulacag: hiikiimleri de direktif kapsam iginde yer
almaktadir.

Bir diger konu da direktifde diizenlenen simr otesi enformasyondur. Buna gore iiye
tilkede planlanan projenin diger bir iiye iilkenin ¢evresi iizerinde 6nemli etkiler yaratmasinin

muhtemel olduunun bilinmesi veya etkilenecek olan iilkenin talebi iizerine, etkileyecek

anilacaktir.) ;Ayrica bkz. Ozer, a.gm., s. 13-14.
®Epitim Semineri Ders Notlar, s. 29.
8 Ozer, s. 13-14.
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tilkeden etkilenecek ilkeye bilgi akiginda bulunulacaktir. Yine iiye iilkeler ve komisyon,
direktifin uygulanmasinda kazamlan deneyim hakkinda bilgi aligveriginde bulunacaklar, ayrica
tiye ilkeler CED konusundaki ulusal kanun hiikiimleri ve uygulamalan hakkinda Komisyonu
bilgilendireceklerdir.

Direktifte yer alan hiikiimler alt mahiyetinde olup iiye iilkelerin daha siki kurallar
getirme haklarina miidahale etmemektedir ®* .

3. maddede faaliyetin etkileyebilecegi cevre belirtilmekte ve bir projenin, gevresindeki
insanlar, flora ve fauna ile, toprak, su, hava, iklim, peyzaj ile bunlarin aralariandaki iligkiler;
tarihsel ve kiiltiirel eserler tzerindeki etkilerinin degerlendirmesinin yapilacag: ifade
edilmektedir

Avrupa Ekonomik Toplulugu biinyesinde CED’i irdelerken, Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan hazirlanan “Simrlar Otesi Boyutta Cevresel Etki Degerlendirmesi
Sozlesmesi’ni de anmak gerekir. Bu sdzlesmenin hazirlamg sebebi, bazi yatinmlarin dogrudan
ya da dolayh olarak diger iilkeleri de etkilemesidir. S6zlesme 25 Subat - 1 Mart 1991 tarihleri
arasinda Finlandiya’da, daha sonra 2 Eyliil 1991 tarihine kadar Newyork’ta Birlegmis Milletler
Merkez burosunda, iiye ulkeler, bunlarin damgmam niteliindeki iilkeler ile ekonomik

entegrasyon kuruluglaninin imzasina agilmgtir.

Sozlesmeye gore, sozlesmeye taraf olan iilkeler; faaliyetin dnemli olumsuz sinirlar tesi
cevresel etkilerini 6nlemeye, azaltmaya ve kontrol etmeye yonelik tiim uygun ve etkin tedbirleri
ayn ayn ya da ortak olarak alacaklardir. Sozlesmenin EK 1 listesinde CED uygulanacak
faaliyetler listesi vermektedir. Taraflar bu listede yer alan faaliyetler igin CED yapilmasim
saglayacaklar, listede yer alan faaliyet hakkinda etkilenen tarafi haberdar edecekler, listede yer
alan faaliyetlerin simrlardtesi etkilerinin olup olmayacagn konusunda aralarinda gériismeler
yapacaklar, CED prensiplerini miimkiin oldugu &lgiide politika, plan ve programlara
uygulamaya gayret gostereceklerdir. Ancak endiistriyel, ticari gizlilik ve ulusal giivenlik

¥Egitim Semineri Ders Notlari, s. 29-31.
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durumlan istisna tutlarak, bu durumda ulusal kanunlarin uygulanmasimn etkilenmeyecegi
belirtilmigtir®®.

Faaliyet gergeklestirecek iilke etkilenecek iilkeyi haberdar edecek, etkilenecek iilke de
CED prosediiriine katilip katilmayacagin bildirecektir. CED’i uygulayan iilke, etkilenen iilkeye
bir takim bilgileri iletecektir. Gerekiyorsa etkilenecek iilke de, etkilenecek g¢evre hakkindaki
bilgileri CED’i uygulayan iilkeye verecektir. CED’i uygulayacak ilke bir CED doékiimant
hazirlayacak (bu dokimanda bulunmas: gereken asgari bilgiler sozlegmenin EK II listesinde
verilmigtir) ve bu dokiimam etkilenecek tarafa verecektir. Goriigmeler sonucunda CED’i
uygulayan iilke nihai karan verecek ve nihai karan ve bunun alimmasinda rol oynayan faktorleri
etkilencek ilkeye bildirecektir. Anlagmazliklar, taraflar arasnda goriisme yoluyla ya da
taraflarm kabul ettikleri baska herhangi bir metodla ¢oziilecektir. Ote yandan anlagmazhgm
Uluslararasi Adalet Mahkemesinde veya hakem karanyla ¢oziimlenmesi talep edilebilir®®.

B. DEGERLENDIRME

Boylece Toplulugun kurucu andlagmalaninda g¢evre ile ilgili dogrudan hikiim
bulunmadigim, CED’in ise varhifmin bile sézkonusu olmadigim goriiyoruz. 1972 yilinda
toplanan zirvede ise toplulugun gevre politikasimn temel ilkeleri belirlenmis; daha oncede
belirtildii gibi CED iki temel ilkede ozetlenmigtir. Sadece konumuzla ilgili olanlarim
saptadifinmz bu ilkeler daha sonra olusturulan g¢evre eylem programlarna da temel tegkil
etmigtir. Bu ilkeler dogrultusunda, AT’ nin ortak ¢evre politikasim olugturan 5 Cevre Eylem
programu kabul edilmig ve yiiriilii§e konmugtur. Bu program larda giderek onleyici politikalar:
temel olan, bunlar tizerinde yogunlagan bir geligim izlenmigtir. |

3 yillik gegis donemi 6ngoren Bazi Kamusal ve Ozel Projelerin Cevresel Etkilerinin
belirlenmesi hakkinda Konsey Direktifi®” ulusal simrlar iginde CED’i ¢ngoriiyorken, gorii

*Egitim Semineri Ders Notlary, s. 1

% Egitim Semineri Ders Notlari , s. 1-2.

¥ Sozkonusu direktifin kabul tarihi 3 Temmuz 1995 olup, baz iilkelerce ulusal ‘mevzuatlara uyarlama
cahismalan 1985-1988 gecis doneminde olurken, birgogunda 1990-91 déneminde gergeklesmistir.
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ahgveriginde temel alinacak olan enformasyonun, faaliyetin bagka bir tlkeyi etkileyecek olmasi
durumunda, iilkeler arasinda saglanacagim belirtmektedir. Buna kargihk simrlar otesi CED
sozlesmesi ise iilkeler arass CED ugulamalanm diizenlemektedir. Direktifin uygulamaya
gegirilmesi i¢in ulusal diizenlemelerin aracilifma ihtiyag duyulurken, AEK Smurlar Otesi CED
Sozlesmesi ise taraf ilkelerin i¢ hukukunda dogrudan uygulanabilme olanafina sahiptir.

Gorildigi gibi AT ¢evre korumacthgmma CED’in roliini ve 6nemini kabullenmistir ve
giderek de bu teknige dnem ve agirlik vermekte, onleyici bir polkitika ve arag¢ olmasimn
yamsira, hukuki kimligini de benimsetmeye ve aym zamanda hukuksal bir arag olarak da
kullamimim yayginlagtirmaya g¢alismaktadir.

III. COK TARAFLI VE iKiLi ANDLASMALARDA CED

Cevrenin korunmas: konusunda diizenlenen ve sayilan gittikge g¢ogalan uluslararast
faaliyetler aracilifiyla Onemi artan gesitli program ve kurumlar, g¢evre korumada
iistlenebilecekleri iglevier nedeniyle, devletler hukukunun yontem ve kurallan bakimindan
yeniden ilgi odag haline gelmiglerdir. Andlagma yikimliliklerine islerlik kazandinlmasi,
uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallarmin olugmas: ve uluslararas: orgitlerin faaliyetleri
aracihgiyla, global ekolojinin korunmasmna yonelik onemli adimlar atilabilir®®.
sorunlarmna iligkin uluslararast hukuk kurallari yalnizca andlagmalardan kaynaklanmamaktadir.

Andlagmalar diginda gevrenin korunmasi ile ilgili olarak olugturulan uluslararas: teamiiller ve

Cevre

hukuk genel ilkeleri de gevre konusundaki uluslararas: hukukun kaynaklarini olugturmaktadir.
Kisaca gevre konusunda Tirkiye bakimindan hak ve yiikiimliliikler doguran uluslararas: hukuk
kurallan, Tirkiye’nin taraf oldugu andlagmalarla simrl kalmamaktadir. Andlasma disi kurallarin
varlifina ragmen, bugiin ¢evre sorunlanna iligkin uluslararasi hukuk kurallannin biyik bir
gogunlugu andlagmalardan kaynaklanmaktadir®.

% Telli, Serap, “Devietler Hukukwm Agisindan Cevre Kirliligi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Dergisi, C. 41, yil: 1989-1990, S. 14, 5. 79.

% Pazarci, Hiiseyin, “Cevre Sorunlan Konusunda Uluslararas: Andlasmalar ve Tiirkiye,” Cevre Kanununun
Uygulanmasi, Tiirkiye Cevre Sorunlar Vakfi Yayim, Ocak 1987, s. 145-146.
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A. TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU COK TARAFLI ANDLASMALAR

Ulkemizin gevre sorunlan konusunda imzalanmig olan andlagmalarin birgoguna taraf
oldugunu goriyoruz. Dogrudan CED’i zikreden hiikiimler de bulunmakla birlikte, bu
andlagmalarda daha gok CED’e iliskin dolayl hiikiimler yer almaktadir. Ashinda daha dogru bir
sekilde ifade etmek gerekirse, ¢evre kirliligini dogmadan Onlemeye yonelik onlemler ve
politikalara gogu hitkiimde yer verimektedir. Ilgili hiikiimler bu baglik altinda incelenecektir. Bu
hitktimlerin hukuki nitelidi ve taraf Glkeler tizerindeki etkileri ise, genel olarak ayr bir baglik
altinda aktarilacaktir.

12.6.1981 tarih ve 17368 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak ytriirliige giren
“Akdeniz’in Kirlenmeye Karsyi Korunmasima Ait Sozlesme”de; gesitli kaynaklardan®” ileri
gelen kirlenmeyi 6nlemek ve azaltmak amaciyla taraflann tedbir alma yikimlilikleri
diizenleniyor. Taraflarin Akdeniz Bolgesinde deniz gevresinin korunmasini ve daha iyi duruma
getirilmesini saglamak iizere, kirlilikten korunma, kirliligi hafifletme ve kirlilikle miicadele igin
gerekli biitiin tedbirleri alacaklari, bu amaglarla taraflanin bilimsel ve teknik igbirliginde
bulunacaklari belirtiliyor. Sézlesmede gesitli kaynaklardan gelmesi muhtemel kirlenmeleri
onlemek igin, taraf iilkelerin CED uygulamalari geligtirmeleri gereginden bahsedilmiyor ancak
kirliligi 6nleyici biitiin tdbirler icinde “ CED”nin de yer almas: gerektigi sylenebilir. Ozellikle
de taraflann Akdeniz Sahasinda kendi simirlant iginde bulunan alanlardan irmaklar aracilifryla
dokiilen ve kiyilarda bulunan kuruluglar veya mahregler yoluyla veyahut da karada bulunan
herhangi bir kaynaktan digartya akan kirliligi onlemek, azaltmak ve kirlenme ile miicadele
konularinda alacaklari uygun tedbirler (madde 8: Karalardan gelen kirlenme) iginde en
Onemlisini, CED’in olugturacag belirtilebilir .

Akdeniz’in Kirlenmeye Karst Korunmasi Sézlesmesi’ne ait, 12.6.1981 tarih ve 17368
sayih RG’de yayimlanarak vyiiriilige giren “Akdeniz’in Gemilerden ve Ucaklardan Vaki

® Bu kaynaklar andlagmada sdyle siwralanmmgtir: gemilerden ve ugaklardan vaki olan bosaltma suretiyle
kirlenme, kita sahanhiginin, deniz yatagimn ve deniz dibinin aragtirilmas: ve igletilmesi sirasinda meydana
gelen kirlenme ve karalardan gelen kirlenme.
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Olan Bosaltma Sonucunda Kirlenmeden Korunmasina Dair Protokol” iin 9. maddesi de
konuyla ilgilidir. Taraflardan biri olaganiistii bir durumda, ig bu protokoliin I numarah ekinde
belirtilen atiklanin veya diSer maddelerin karada dokilmesinin, ozellikle insan hayatimn
emniyeti bakimindan, kabul edilemiyecek tehlike veya zarara yol agacag: kanaatinde bulunursa
derhal tegkilata bagvuracaktir. Tegkilat konuyu protokole taraf olanlarla gorigtilkten sonra,
devam etmekte olan sartlar altinda depolama yotemleri veya yeterli ortadan kaldirma ve elden
¢tkarma yollariu teklif edecektir. Taraf, bu tekliflere uygun olarak atilan adimlardan tegkilat:
haberdar edecektir. Taraflar bu gibi durumlarda birbirlerine yardimci olmay: taahhiit ederler.”
Maddede sozii gegen I numarali ekte Akdeniz’in deniz sahasina bosaltilmas: yasaklanan atiklar

ve diger maddeler siralanmaktadir. 9. madde icrai olarak ve dolayli yoldan CED’i 6ngoriiyor.

Protokoliin II numarali ekinde ise, Akdeniz’in deniz sahasina bosaltilmadan énce her
defasinda 6nceden yetkili milll makamlardan 6zel izin belgesi ahnmasi gereken atiklar ve diger
maddeler belirtiliyor. Atiklanin ve gesitli maddelerin denize atilmasinda yetkili makamlardan izin
belgesi alinmasi gereken hallerde gozoniinde bulundurulmasi gereken unsurlar Ek IIT’te
verilmekte ve bunlar arasinda atik ve maddelerin gevrenin kullanilmasim etkileme ihtimallers,
deniz hayatina ve deniz verimliligine (balik ve kabuklu deniz hayvanlan yetistirilmesine, deniz
yosunu toplanmasi ve yetistirilmesine) muhtemel etkileri denizin diger kullanilma sekillerine
muhtemel etkileri, Maddeleri denize daha az zararli hale getirdikten sonra dékmek tizere
karada yerlesmis muameleye tabi tutma, dokme ve ortadadan kaldirma yéntemlerinin
mevcudiyeti segme imkanlar1 uygulanabilirlikleri genel diigiinceler ve sartlar bashg altinda
duzenlenmistir. Goriildiigi gibi denize bogaltilmadan 6nce izin belgesi alinmasi gereken atik ve

maddeler bir nevi CED’e tabi tutuluyor.

Uzun Menzilli Smirlar Otesi Hava Kirlenmesi Stzlesmesi®”, sirlarotesi hava

kirliligi dahil, hava kirliliginin kisa ve uzun dénemde muhtemel ters etkilerinin mevcudiyetini
kabul etmistir. S6zlesme BM insan gevresi Konferans: deklarasyonunun ilgili hiikiimlerini ve
ozellikle BM yasasimn ve uluslararasi hukukun prensipleri ile uyum iginde, devletlerin kendi
gevre politikalarina uygun olarak kendi kaynaklarini igletmek iizere mutlak hakka sahip
oldugunu ve kendi yetki ve kontrol alanlan igindeki faaliyetlerinin diger devletlerin gevre
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sahasina veya milli yetki simrlan otesindeki bolgeye zarar vermesini 6nleme sorumlulugunda
bulundugunu vurguluyor. Hava kirleticilerin uzun menzilli taginmalarinin doguracad: sonuglann
arastinlmas: ve belirlenen sorunlann g¢éziimlenmesi geregi sozlesmede belirtilmis ve taraflar
bilgi degisimi, istisare, aragtirma ve izleme yollan ile uygun milli politikalar gelistirmek tizere
etken uluslararas: igbirligini takviye etmek ve hava kirleticilerin uzun menzilli taginmalan dahil,
hava kirliligi ile miicadele igin ulusal eylemleri koordine etmek hususundaki arzularimi teyid
etmiglerdir. Andlagmanin temel ilkeler baghgim tagiyan 2., 3., 4. ve 5. maddeleri, akit taraflann
insam ve gevresini uzun menzilli siurlar Stesi hava kirliligi dahil olmak iizere hava kirliligini
simirlandirmak ve miimkiin oldugunca azaltmak igin gesitli yollarla hava kirliliginin azaltilmasina
iligkin politika ve stratejileri gecikmeden gelistirmeleri ve bu konuda bilgi degisiminde
bulunmalari; uzun menzilli hava kirliliginden etkilenen veya tehlikesine maruz kalan akit
taraflarla, kendi tilkesinde yiiriitiilen veya diisiiniilen faaliyetlerle ilgili olarak uzun menzilli hava
kirliliginin ortaya ¢ikmasina veya gikabilmesine kendi yetki alam iginde ve buna bagh olarak
onemli digtide katkida bulunan akit taraflar arasinda erken agamada istisareler yapilmasint
Ongoriiyor. Andlagmanmn hava kalitesi idaresi baghgim tagiyan 6. maddesinde ise her akit
tarafin, ozellikle yeni veya yeniden insa edilmig tesislerden kaynaklanan hava kirliligi ile
miicadele i¢in, hava kalite idaresi sistemi dahil, 6zellikle ekonomik tesislerden kaynaklanan
hava kirliligi ile miicadele igin, hava kalite idaresi sistemi dahil, 6zellikle ekonomik bakimdan
uygun, digik ve atiksiz teknoloji olmak tizere en iyi politika ve stratejileri geligtirmeyi taahhiit
edecekleri belirtiliyor.

Aragtirma ve geligtirme bashgim tagtyan 7. maddede ise CED’den agik¢a bahsediliyor.
7. madde akit taraflann, gereksinmelerine uygun olarak, sozlesmede belirtilen hususlarda
aragtirma ve/veya gelistirme ¢aligmalarinin yiiriitiilmesini baglatacaklanm ve bu konularda
igbirligi yapacaklarini ifade ediyor. Sozlesmede belirtilen hususlardan bir tanesi, belli basl hava
kirleticilerinin insan saghg: ve gevre tizerindeki etkileri, digeri ise; “uzun menzilli siirlar 6tesi
hava kirliliginin azaltilmas: dahi gevre ile ilgili amaglara ulagmak icin alternatif Snlemlerin
ekonomik, sosyal ve gevresel degerlendirilmesi”dir. Yani akit iilkelerin aragtirma ve gelistirme
galigmalanim baglatacaklan ve igbirligi yapacaklari hususlardan iki tanesi de CED ile ilgilidir.

*! Sézkonusu Sézlesme 23.3.1993 tarih ve 17996 sayili RG’de yayimlannugtir.
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Sozlesmenin devam eden béliimiinde, sozlesmenin belli bir kesimin imzasina agildigim
goriiyoruz. Buna gore sézlesme Avrupa Ekonomik Komisyonuna tiye devletlerce ve Avrupa
Ekonomik Komisyonda Miigavir statiisiinde olan devletlerce ve Avrupa Ekonomik
Komisyonunun iiyeleri olan ve mevcut sdzlesmenin kapsadifi konulardaki uluslararast
andlagmalarin goriigiilmesi, sonuglandinlmas: ve uygulanmas: hususlarinda yetki sahibi egemen
devletler tarafindan kurulmug olan bolgesel ekonomik biitiinlegme Orgiitlerince
imzalanabilecektir.

Akdeniz’in Kirlenmeye Kargt Korunmas1 Sézlegmesi’ne taraf olan iilkelerce 13.9.1985
tarihinde imzalanan Akdeniz’in ikinci On Yii Cenova Beyannamesi’'nin 17(c) bendi de,
uygun kalkinma faaliyetlerinde CED’i 6énemli bir arag olarak kabul etmeyi Akdeniz Eylem
Plan’mn ikinci on yit boyunca 6ncelikli olarak tespit edilen amaglardan biri olarak gériiyor.

Beyannamede Akdeniz’in gevresel kalite durumunun geligtirilmesi amaglaniyor.

Yine Akdeniz’in Kirlenmeye Kargi Korunmasi Séilesmesi’ne taraf tlkelerce imzalanan
ve 23.10.1988 tarih ve 19968 sayih RG’de yayimlanarak yiriirlige giren Akdeniz’de Ozel
Koruma Alanlarma iliskin Protokol geregince de taraflar Akdeniz bolgesindeki kiiltiirel
mirasin ve dogal kaynaklar ile dogal sitlerin korunmast amaciyla deniz alanlarinda uygun biitiin
onlemleri alacaklardir. 2. madde 6zel koruma alanlarim belirlemektedir. 3. maddeye gore ise
taraflar kurulmast mimkiin oldugu 6lgiide 6zel koruma alanlann kuracaklar ve bu alanlan
korumak ve uygun durumlarda en kisa siirede restore etmek igin gerekli faaliyetlerde
bulunmaya ¢aba gostereceklerdir. Mevzuatimizda bu alanlarda yapilacak faaliyetler CED’e tabi

tutulmugtur ve mevzuatinmzda gergeklestirilen koruma énlemlerinden bir tanesidir.

26-28 Nisan 1990 tarihinde Akdeniz Havzasimmda Cevre Koruma Alaninda Avrupa-
Akdeniz Isbirligine iligkin Sart uyarinca taraf olan devletler ulusal, bolgesel ve global
diizeyde gevre korumasimn, dengeli ve siirekli bir ekonomik kalkinmanin esas temelini
olusturdugunu dikkate alacaklardir. Akdeniz Havzasi Devletlerin gevreden sorumlu bakanlar
ve Avrupa Topluluklan Komisyonunun ¢evreden sorumlu iiyesince hazirlanan sartta en geg
2025 yihnda, Akdeniz Havzasina siirekli ve dengeli kalkinma ile uyumlu bir gevreye sahip olma
hedefi belirlenmis, bu gergevede iyi tanimlanmug bir yénetim giicii’ne ve yeterli mali 6zerklige
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sahip uygun ¢evre kurumlannm mevcudiyetinin saglanmasi, tlkelerin sosyo-ekonomik
gelismelerinin biitiinciill bir pargast olarak ¢evre yonetim stratejilerinin hazirlanmasi ve
benimsenmesi; gevreyi koruyan ve uluslararas: yiikiimliliikleri gbz o6niine alan, biitiinciil, yasal
ve diizenleyici bir ¢ergevenin olugturulmasinin ve uygulanmasinin garanti edilmesi; konumuzla
dogrudan ilgili olarak kalkinma projelerinde CED uygulanmasi; ¢evrenin biitiinciil yénetimini
geligtirecek idari tedbirlerin yamsira ekonomik ve mali agidan tegvik edici ve caydinct
tedbirlerin benimsenmesi; Barselona Sézlesmesinin, deniz dibinin ve kita sahanhfinin kesfi ve
igletilmesinin g¢evresel etkilerine dair protokoliiniin hazirliklanmn hizlandinlmas: taahhiit
edilmigtir. Yine akit taraflar “Cevre Yasalan, Yonetmelikleri ve Standartlarimin Hazirlanmasi”
baghi@ altinda; gevre yonetimi igin uygun kurumlann tegkilini; uygun teknolojinin transferini;
halkin ve icracilarin egitimini ve duyarl hale getirilmelerini; firmalarin, yerel yonetimlerin gayri
resmi kuruluglarin, kamu otoritelerince diizenlenen faaliyetlere katilimint; Akdeniz Havzasinin
yan kapali denizleri ile bu denizlerin kiy1 alanlarinin korunmasi konularinda tecriibe aligveriginin
artirlmas: konulanm, yirutiilmesi 6ncelikli faaliyetlerden kabul etmislerdir (4.madde). Aynica
Sartta , teknisyenler ve yoneticiler igin egitim, kuzey ve giiney devletleri arasinda bilgi degisimi,
konuyla ilgili olarak ¢aliganlar arasinda bilgi agimn kurulmasi, ulusal kampanyalar yoluyla
duyarhlig arttinlmasi da diizenleniyor. Tim bu sayilanlar teknik yardim konusundaki
faaliyetleri olusturmaktadir. AT ile Akdeniz Havzasi Devletleri tarafindan imzalanan ve
bolgesel nitelikte olan bu sartin 7. boliimiinde, Avrupa Topluluklari Komisyonunun gorevleri
arasinda, daha sonra tiim Akdeniz Devletleri arasinda tartisilmak iizere, Akdeniz Havzasinda
sirekli ve dengeli kalkinma ile uyumlu bir gevreye sahip olmayr temel hedef olacak spesifik
faaliyetlerin ve uzun donemli bir strateji taslafimn Akdeniz Eylem Planr’yla ortaklasa
hazirlanmas1 igin tim tedbirlerin alinacag belirtiliyor. Goriildiigii gibi Sart , Akdeniz
Havzasinda cevresel etki degerlendirmesine iligkin faaliyetlerin Akdeniz Eylem Pliniyla

ortaklaga hazirlanmasi gorevini Avrupa Topluluklart Komisyonuna yiikliiyor.

Yeni bir Avrupa icin Paris Sarti ®® da ¢evre sorunlanm 6nemli konular arasinda
kabul ediyor ve gevre sorumlulufunu refah igin vazgegilmez unsurlar arasinda sayiyor.

Cevrenin korunmasim tilkelerin paylagmalann gereken bir sorumluluk olarak nitelerken, bu

% Yeni bir Avrupa icin Paris Sart1 21 Kastm 1990°da Paris’de imzalanmistir.
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alandaki ulusal ve bolgesel gabalan destekleme ve daha da 6nemlisi ortak hareket etme geregini
belirtiyor. CED’den ise 12. boliimiinii olugturan “Cevre” bagh$: altinda s6z ediyor: “Cevrenin
geligtirilmesinde fertlere ve kamuya tegebbiis imkam saglayacak iyi bilgilendirilmig bir toplumun
roliiniin 6nemine” dikkat ¢ekiliyor. Bu bilgilendirmenin saglanmas: i¢inde uygulanan politika,
proje ve programlann gevre tizerindeki etkilerinin halka agiklanmasi geregi ve gevre ile ilgili
toplum bilincinin ve egitimin gelistirilecegi beyan ediliyor. Aynca gevre konusundaki
politikalarin etkin bir gekilde uygulanabilmeleri igin bunlarin uygun yasal énlemler ve idari

dizenlemelerle desteklenmesi geregi belirtiliyor.

1990 tarihli Ozon Tabakasmm Korunmasma Dair Viyana Sézlesmesi’nde de®
“Genel Yikumlilikleri” baghg: tastyan 2.maddeye gore “taraflar ellerindeki imkanlara uygun
olarak ozon tabakasinda degisiklige yol agan veya agabilecek insan faaliyetlerinden kaynaklanan
ya da kaynaklanabilecek olumsuz etkilere kars: insan sagliim ve gevreyi korumak igin gerekli
tedbirleri alacaklardir. “Soézlesmede insan faaliyetlerinin ozon tabakasi iizerindeki ve ozon
tabakas: izerindeki degisikliklerin insan sagli ve gevre iizerindeki etkilerini daha iyi
anlayabilmek ve degerlendirebilmek igin sistematik gozlem, arastirma ve bilgi aligverisi yoluyla
igbirligi yapacaklari; yetki alanlari veya kontrolleri altindaki insan faaliyetlerinin ozon
tabakasindaki degisikliklerden veya muhtemel degisikliklerden kaynaklanan olumsuz etkilere
yol actifi ya da agabilecegi tespit edildigi takdirde bu faaliyetleri kontrol altinda tutmak,
simrlamak, azaltmak veya onlemek igin uygun yasal ve idari tedbirleri alacaklan ve uygun
politikalarin ahenkli bir hale getirilmesi igin gerekli igbirliginde bulunacaklan bu tedbirler
arasinda sayllmaktadir. Bu sozlesmeyle ilgili olarak 8.9.1990 tarih ve 20629 sayih RG’de
yayimlanan Ozon Tabakasint Incelten maddelere Dair Montreal Protokolii’nde bazi maddelerin
hesaplanan tiiketim seviyelerini agkin kullamimunin taraf devletlerce onlenmesi 6ngériiyor. Arica
taraf olmayan tilkelerden kontrol altinda tutulan madde ithalinin ve bu iilkelere ihracin
yasaklanmas: taraf devletlere yiikleniyor. 28.12.1994 tarih ve 22155 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan metinle degisiklie ugrayan protokol, gelisme yolunda olan iilkeler igin belli sartlar
halinde kontrol 6nlemlerine uyma yiikiimliliklerini 10 yil sonraya erteleyebilme imkam

getirmigtir.

% 8.9.1990 tarih ve 20629 sayih RG’de yayimlanmugtir. S6zlesmenin yiiriirliiliik tarihi olarak ise kabul, onay ve
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7 Nisan 1993 tarihli Karadeniz’in Korunmasina Dair Bakanlar Deklarasyonu’nun
Cevresel Etki Degerlendirmesi baghfim tagiyan 16. maddesine gore Karadeniz’e kiyist olan
devletlerin deniz gevresinin korunmasindan sorumlu bakanlary, “Kamu ve Ozel Sektore ait tim
projeler igin ulusal kriterlere uygun olarak cevresel etki degerlendirmesini zorunlu kilmay: ve
miimkiin oldugu takdirde 1997°ye kadar birbiriyle uyumlu hale getirmeyi kabul etmiglerdir. Bu
maddeye gore bu alanda devletler iki agamah bir ¢aligmada bulunacaklar; ilk agamada her devlet
kendi ulusal alaminda gevresel etki degerlendirmesini zorunlu kilarken, 6te yandan global

olgekte CED uygulamalanm iilkeler arasinda uyumlu hale getireceklerdir.

Karadeniz’in Kirlenmeye Karyi Korunmasi Sozlesmesi®” ise CED’i agikca
anmamakla birlikte sonugta CED’¢ varacak ifadelere yer veriyor. Genel Taabhiitler baghgm
tagiyan 5.maddeye gore taraf devletler Karadeniz’in deniz ¢evresinin korunmasi amaciyla
kirliligin 6nlenmesi, mevcut kirlilijin azaltilmasi ve meydana gelen kirliliin kontrolii igin
kosullara gore tek tek veya birlikte bu s6zlegmenin hiiktimlerine ve uluslararasi hukuka uygun
her tedbiri alacaklardir (5/2). Ayrica bu tedbirler iizerine gahgilmasim temin igin igbirligi
yapacaklardir (madde 5/5).

Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tasinmasinin ve Bertarafinin Kontroliine fliskin
Bazel Sozlesmesi® tehlikeli atiklarm veya diger atiklarn gevreyle uyumlu bir gekilde
yOnetiminden s6z etmekte; tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, insan saglifim ve gevreyi bu
atiklardan kaynaklanabilecek olumsuz etkilerden koruyacak sekilde yonetilmesini saglamak
lizere tiim pratik tedbirlerin alinmasi olarak tanimlanan (madde 2) bu kavramla ilgili olarak taraf
devletlere birtakim yikiimlilikkler yiklemektedir. Yine uluslararas: igbirligini diizenleyen
10.maddenin 2/b bendinde taraflarin tehlikeli atiklarin yonetiminin insan saghifn ve gevre
tizerindeki etkilerini izlemek konusunda igbirligi yapacaklan; 2/c uyarinca da kendi ulusal
kanunlari, yonetmelikleri ve politikalarina tabi olmak kaydiyla tehlikeli atiklarin ve diger
atiklann olusumunu mimkiin olabildigi 6l¢iide ortadan kaldirmak ve bu atiklarin gevre uyumlu
yOnetimini temin etmek igin daha etkin ve verimli yontemler gelistirmek amaciyla, yeni ya da

katilma belgelerinden 20.nin tevdi edildigi tarihten sonraki 90.giin belirtilmektedir.
4 6.3.1994 tarih ve 21869 sayili RG’de yayimlanmgtir.
%515.5.1994 tarih ve 21935 sayih RG’de yayimlanmugtrr.
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geligtirilmis teknolojilerin kabul edilmesinin ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerinin
incelenmesi de dahil olmak iizere, c¢evreyle uyumlu ve digik atik iireten teknolojilerin
geligtirilmesi, uygulanmasi ve mevcut teknolojilerin iyilestirilmesi konusunda igbirligi
yapacaklan belirtiliyor.

5.7.1994 tarihli Orta Asya ve Balkan Cumhuriyetleri Cevre Bakanlan Birinci
Konferans1 Bakanlar Deklarasyonu cevre ile ilgili efitim, katihm, igbirlifi gibi pek ¢ok
konuda diizenleme getirilirken siirdiirtilebilir kalkinma amacina ulagmak igin sanayi, tarim,
ulagtirma, enerji ve turizm sektorlerinde ve sektorler arasi iligkilerde, kalkinma faaliyetleri ile
gevrenin entegrasyonu igin stratejiler gelistirilecegi; bu amagla geligtirilecek ulusal
siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin bir biriyle uyumlu hale getirilmesinin saglanacag: ifade
ediliyor. Ulkelerin cevresel etki degerlendirmesi uygulamalarinda es giidim saglamak igin
cevresel etki deferlendirmesi mevzuati uyum g¢ahgmalar yapilacag ve bu konuda deneyim
ahigverigini saglamak igin ikili veya gok tarafli igbirliginin tegvik edilecedi soylenerek, iilkelerin
CED uygulamalarim gergeklestirmeleri geregi baslangi¢ olarak alimyor. Boylece genis 6lgiide
bolgesel olgekte tertip CED uygulamasi hedefleniyor. Aynica bu deklarasyonla bolgesel
diizeyde Giindem 21 hazirlanmast i¢in ¢aligmalarin baglatilmas: éngériiliiyor.

B. TURKIYE’NIiN TARAF OLDUGU iKiLi ANDLASMALARDA CED

Cok tarafli andlagmalardan iki tarafli andlagmalara gectigimizde bu alanda Tiirkiye nin
taraf oldugu ¢ok tarafti andlagmalardan kaynaklanan -uluslararasi igbirligine iligkin
yukimliliiklerini de yerine getirmek amaciyla ¢evre korumasi alaninda 6 devletle ikili
andlagmalara imza koydugunu gériiyoruz. Bu alanda, CED konusunda da hiikiimler igeren bu
andlagmalara taraf olan devletleri ve andlagmalan s6ylece siralayabiliriz: Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Israil Devleti Hiikiimeti arasinda Cevre Sorunlarinda ve Doga Korunmasinda
Isbirligi anlagmasi; Tiirkiye Cevre Bakanhgi ile ABD Cevre Koruma Kurumu arasinda Cevre
Korumasi Alaninda Teknik Isbirligi ile ilgili Mutabakat metni; Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Cevre Alaninda Isbirligi Anlagmasi; Tirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Cevre Alaninda Isbirligi

43



Anlagmast, Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti
arasinda Cevrenin Korunmasi Alamnda Igbirligi Anlagmasi; son olarak da TC Hiikiimeti ile
Macaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Cevre Alaninda Igbirligi Anlasmas:®. ilk bakista
en Onemli fark olarak kargimiza, diger anlagmalarin hiikiimetler arasinda imzalanmmg olmasina
kargin, Amerika-Tiirkiye arasindaki mutabakat metninde taraflarm ABD Cevre Koruma
Kurumu (NEPA) ile TC Cevre Bakanhg olmasidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Cevre Bakanh@ ile ABD Cevre Koruma Kurumu arasinda
imzalanan mutabakat metninde (metinde ABD Cevre Koruma Kurumu-EPA-ile TC Cevre
Bakanligiin, aralanindaki teknik igbirligi faaliyetlerini tegvik etmek ve artirmak amaciyla boyle
bir girisimde bulunduklan belirtilmektedir), CED konusuna, kapsam baghgim tagiyan
2.maddede yer verilmigtir. Bu maddede gergeklestirilecek igbirlifi faaliyetlerinin neler
olacagindan s6z ediliyor. Bunlar arasinda da gevresel etki degerlendirmesi alamnda bakanlik
personelinin egitimi; enformasyon y6netimi; kat1 ve tehlikeli atik yonetimi ve idari sistemlerin
iyilegtirilmesi alanlarinda bakanhia yardim edilmesi; personelin kargilikli ziyaretleri ile
kararlagtinlan diger teknik igbirligi faaliyetleri igerilmektedir. Kisaca bu mutabakat metni CED
ile ilgili baz1 teknik konularda kargilikh isbirligi yapilmasim 6ngérmekte, CED ile ilgili bagkaca
bir diizenleme igermemektedir. Zaten iki kurum arasinda imzalanmasinin sebebi de teknik
konularda iki kurum arasinda birtakim iligkileri diizenlemek amacinda olmasindandir. Bu
mabhiyeti itibariyle uluslararasi andlagma olma niteligi de tartigilabilir.

Almanya ile imzalanan soézlesmede CED, her iki tarafi da ilgilendiren ¢evre
korunmasiyla ilgili konulardan biri olarak tammlamyor ve bu konunun taraflan o6zellikle
ilgilendirdigi belirtiliyor. CED her iki taraf i¢in oncelikli igbirligi alanlarindan biri olarak
belirtiliyor ve 3. maddede igbirligi gekilleri arasinda taraflar arasinda gevresel etki
degerlendirmesi ve analizi ile ilgili bilgi ve veri ahgverisinin yapilmasi da sayiliyor. Bir
sdzlesmeci tarafin, difer s6zlesmeci tarafin yetkisi dahilindeki, gevre konusunda belli bir

% Tirkiye-Israil arasindaki ikili andlagma 4.6.1994 tarih ve 21950 sayih RG’de yayimlanmistir. Tiirkiye-ABD
arasindaki mutabakat metni 26.4.1992 tarih ve 21210 sayih RG’de, Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki
andlagma 21.10.1993 tarih ve 21735 sayith RG’de, Tiirkiye-KKTC arasindaki andlagma 23.9.1994 tarih ve
22060 sayth RG’de, Tiirkiye-Almanya arasindaki andlagma 13.1.1993 tarih ve 21464 sayih RG’de,
Tiirkiye-Macaristan arasinda andlagma ise 3.7.1993 tarih ve 21626 sayih RG’de yayimlanmugtir.
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teknolojinin muhtemel etkileri hakkinda teknik bilgi talep etmesi halinde, sozlesmeci tarafin
gerekli tiim bilgileri temin etme yiikiimliligi ifade ediliyor. Yani taraflar arasinda, talep halinde
enformasyon yiikiimliiliigi maddede ayrica tasrih ediliyor.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Israil arasindaki andlagmanin giris béliimiinde, taraf iki devletin
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma icin dogal kaynaklarin g¢evresel agtdan uygun ydnetiminin
gerektigini kabul ettikleri belirtiliyor. Yine CED 2. maddede her iki taraf i¢in 6ncelikli igbirligi
alanlanindan biri olarak kabul ediliyor; taraflar arasinda CED ve analizi ile ilgili bilgi ve veri
ahigverigi s6zkonusu igbirliginin sekilleri arasinda belirtiliyor. 8. maddede andlagmamn yiirirlik
tarihi aynica agiklantyor: “Bu anlagma taraflarin birbirlerine, anlagmamn yiiriirliie girmesi igin
gerekli ulusal formalitelerin tamamlandifim bildirmesini miiteakip giinde yiiriirliige girecek ve
bes sene siire ile yiiriirlikte kalacaktir.”

Azerbaycan’la yapmus oldufumuz andlagmada da CED diger 15 konuyla birlikte
taraflarin igbirlii yapacaklann oncelikli alanlardan bir tanesi olarak belirtilmis (madde II);
taraflarin bu konularda nasil igbirligi yapacaklan ise bir sonraki maddede siralanmugtir. Buna
gore aragtirma-gelistirme faaliyetleri, cevre poiitikalén, cevre ile ilgili mevzuat ve uygulamalar
ile gevresel acidan uygun teknolojiler gibi konularda bilgi ahigverisi saglanacak, gerekli
durumlarda aragtirma ve izleme faaliyetleri koordine edilecek; uzman ve yetkililer arasinda
ortak toplantlar dizenlenecek; teknik sempozyum, konferans, seminer gibi toplantilar
yapilacak, igbirlifinin s6zkonusu oldugu alanlarda nitelikli uzman yetistirmek amaciyla ortak
egitim programlan diizenlenecek ve uzman deBigimi gergeklestirilecek: yine bu alanlarda

talepte bulunan tarafa yardim saglanacaktir.

KKTC ile yapilan andlasma da aym nitelikte bir hiikiim igermektedir. Ancak bu
anlagmada “gerekli teknik egitim saglanincaya kadar, gevresel etki degerlendirmesi konusunda
miinferit yatinm projeleri bazinda KKTC’ye damgmanlik yardimi yapilacads” hususu 6zel olarak
belirtiliyor.

Macaristan’la aktedilen andlasma da CED’i her iki taraf igin 6zel 6nemi olan
konulardan sayiyor. Difer andlagmalardan farkli olarak iigiincii taraflarla isbirligi tesvikini de
diizenliyor.
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IV. ULUSLARARASI BELGELERIN HUKUKI NIiTELiGi, BAGLAYICILIGI VE
ETKILERI

Cevre sorunlanmn bir kismi global olgekte ¢ozilebilir®”. Uluslararasi belge ve
andlagmalarin konumuzla dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olan hiikiimlerini inceledikten
sonra su saptamalarn yapabiliriz:

Her seyden oénce uluslararasi andlagmalann CED’i iki boyutlu olarak incelendigini
goriiyoruz. Soyle ki bir yandan iilkenin kendi smirlan i¢inde etkide bulunan faaliyetler i¢in CED
uygulamasi geregi 6ngériiliirken 6te yandan da simirlar tesi alanda etkisi olabilecek faaliyetler
i¢in CED’in 6nemine deginilerek, CED uygulamalarina, etki altinda bulunabilecek iilkelerin de
katihm saglanmaya caligitmgtir.

Hiktimleri arasinda CED’e dogrudan ya da dolayl olarak deginen belgelerin hukuki

etkileri ne olacaktir?

Ozgiirtiikler hukukunun kaynaklan olan uluslariistii metinler giivence 6zelligi yoniinden
agamali olarak {i¢ diizeyde ele alinabilir: Etkisi, hukuki baglayiciliktan ¢ok moral giigle siurh
olan belgeler; hukuki baglayicilig bulunan ve hiikiimlerinin uygulamaya gegirilmesi amaciyla
kurumsal diizenleme 6ngoren metinler; koruma sistemi olarak yapisal giivence mekanizmasini
da igeren sozlesmeler®. Cevre sorunlan konusundaki uluslararas: belgelerin de bu tasnif iginde
incelenmesi miimkiindiir. Cevre sorunlan konusundaki sdzlesmelerin su asamada 3.giivence
mekanizmasim igermedifi bir ger¢ektir. Bu nedenle 1.diizey koruma saglayan etkisi sirh
belgelerle, 2. dizey koruma saglayan kurumsallagnug giivenceleri incelemek yerinde olur. Daha
¢ok moral degeri bulunan ve zorlayict psikolojik gergevede kalan bildirge ve bildiriler 1.diizey
koruma saglarlar. Bunlar hukuki baglayic1 gligten gok moral bir etkiye sahiptirler™.

Uluslararasi andlagma, anlagma, s6zlesme, pakt ve protokoller ise bunlarn onaylayan
devletler agisindan ikinci diizey koruma mekanizmasi olugturular. Bu devletler uluslararas:

toplum Oniinde onayladiklan belgelerin gereklerine kargilik vermek durumundadirlar.

%7 Kaboglu, Cevre Hakkn, s. 134,
% Kaboglu, Ibrahim 0. , Ozgiirliikler Hukuku, 3.basks, Istanbul, Mart 1996, s. 108.
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Andlagmalara, sozlesmelere, pakt ve protokollere taraf olan devletler, bunlan difer taraf
devletlere karg1 one siirebilirler; ne var ki bu ikinci diizey koruma evresi diplomatik, psikolojik
ya da ekonomik baskilar diginda etkili bir bagvuru olanag: tammaz’*”. Ancak bu konuda
uluslararas: ihlalleri cezalandiran 6zel mahkemelerin bulunmadigina, ihlal halinde ancak genel

yollardan yaptiim uygulanabilecegine de deginmek gerekir.

Uluslararasi belgelerin hukuki degerlerini ve etkilerini inceledikten sonra ¢evre sorunlan
konusundaki uluslararast andlagmalann iilkemiz agisindan 6nemi ve yerine de deginmek

gerekir.

V. ULUSLARARASI ANDLASMALARIN iC HUKUKUMUZDAKI YERI

Tirk hukuk diizeninde andlagmalarin hukuki niteligi nedir? Bu sorunun cevabinm 1982
Anayasasimn  90. maddesinde buluyoruz. 90. maddeye gore: “Usuliine gore yiiriirlige
konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik

iddias1 ile Anayasa mahkemesi’ne bagvurulamaz.”

O halde ¢evre konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu andlagmalar Tirk hukuk diizeninde
en az Cevre Kanunu degerinde olup, i¢ mevzuatimizin da bir pargasidir’®?. Her ne kadar
andlagmalarin yasalara hukuksal giici bakimindan bir stiinliigi yoksa da bazi agilardan
birtakim teknik distinliklerinin varhgindan soz edilebilit"?. TBMM tarafindan bir kanunla
onaylanan ve Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren andlagmalarin iptal edilme
olanaklar1 bulunmadi igin, bu alanda AYM’nce iptal edilebilen kanunlara iistiinliigiinden s6z
edilebilir"*.

Acaba tiim andlagmalar i¢ hukukumuzda dogrudan etkiler dogurma 6zellijine sahip
midirler? CED ile ilgili hiktimlerin hukuki degeri nedir? Biitiin andlagmalar i¢ hukukta

# Kaboglu, Ozgirliikler Hukuku, s. 108-109.

100 g abogtu, Ozgiirlikler Hukuku, s. 111.

191 pazarcy, a.g.m, s. 146.

192 pazarcy, s. 146.

193 Ozkan, Noyan, Doga Koruma Rehberi, istanbul, Eyliil 1995, s. 47.

47



dogrudan etkiler dofurma ozelligine sahip degillerdir. Andlagmalar iki degisik tiirde hitkiimler
icerebilirler:

- Tleriye yonelik birtakim davrams ve faaliyetlere iligkin yiikiimlilikleri igerebilirler,

- Devletin i¢ hukuk diizeninde etki doguracak nitelikte ve konunun Oziine iligkin
kurallar icerebilirler.

Cevre sorunlarina iligkin andlagma hiikiimleri de bdyle bir tasnife tabi tutulabilirler.
Cevre sorunlarina iligkin andlagmalar, uluslararasi toplumun bugilin varmug oldugu diizende
daha ¢ok ileriye yonelik birtakim davrams ve faaliyetlere iligkin yikimlilikleri igerirler.
Yiiriitme ve yonetim organlarina bazi davrams yiikiimliiiskleri getiren bu andlagma hiikiimleri
ya yiiriitme ve yonetim organlarina ¢ok agik ve kesin gorevler verirler, ya da bu hiikiimler bu
tiirden bir kesinlik tagimazlar. Aradaki fark, ihlalleri halinde yaptirim uygulanmas: konusunda
belirir"*,

Uluslararas: andlagmalarda CED ile ilgili hiikiimler incelendiginde bunlarin yukanda
belirttigimiz 1.tiirden hiikiimler igerdidi, i¢ hukukta dogrudan etki doguracak nitelikte kurallar
olmadi31, sadece ileriye yonelik birtakim davramg ve faaliyetlere iligkin yukiimliilikler igeren
hiikiimler oldugu, dolayisiyla bunlarin i¢ hukukta hayata gegirilebilmesi i¢in devlet organlarinca
birtakim tasarruflarda bulunulmast gerektigi gorilir. Yine CED ile ilgili hikiimlerin, ikinci
tasnifte, daha ¢ok kesinlik tagimayan, agik ve kesin gorevler yiiklemeyen ifadeler icermedigi de
dikkat gekici bir husustur.

Tiirkiye’nin taraf oldugu andlagmalann gevre sorunlannin 6ziine iligkin hikiimler
icermesi durumunda ise, bu hiikiimlerin Tiirk i¢ Hukukunda bir yasa hitkmii gibi uygulanmalan
gerekmektedir. Bu hiikiimler hem idareyi, hem yargi organlarimt ve hem de - eger kigilere
yonelik igeriyorsa - kisileri baglar niteliktedir. Fakat bu hikkiimleri de; dogrudan uygulanabilir
hiikiimler, uygulamaya konmas: i¢in yasa, yonetmelik gibi ek hukuksal iglemler gerektiren
hiikiimler olarak bir tasnife tabi tutmak gerekecektir'*>.

1%4 Pazarci, a.g.m, s. 146-148.
105 Pazarcy, a.g.m, s. 148-149,
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Bu arada andlagmalardan dogan hak ve hiikiimliiliklerin statiisiinii de belirlemek
gerekir. Bunlann birbiriyle ast-iist iligkisi iginde bulunan iki degisik diizeyde ortaya ¢iktiklan
goriilir. Bu hak ve yikimliliikler ya bizzat andlagma hikiimlerinden dogarlar ya da
andlagmalarda kabullenilen yiikiimliiliiklere bagh olarak, gerek bizzat andlasma ile, gerekse
sonradan kurulan organlarn ya da igbirlii mekanizmalaninin aldif1 kararlardan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerdir. Mesela AET’ ya da AT’nin plan ve programlant bu ikinci gruba dahil
edilebilir"*.

O halde Tirkiye’'nin gevre sorunlan ve CED alaninda muhatap oldugu hak ve
yukiimliiliikler hem dogrudan andlagma hikiimlerinden kaynaklanan asil (primer) ¢evre hukuku
kurallarindan, hem de andlagmalarla kurulan organlarin ve ortak mekanizmalann kararlan ile
olusan tiiretilmis (ikincil) gevre hukuku kurallanindan kaynaklanmaktadir'®”.

CED ile ilgili hitkkimlerin ihlali halinde ugramlacak yaptinim konusu ise ayri bir béliim

altinda incelenecektir.

VI. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CED

Bugiin diinyada CED uygulamalar yayginlagmig durumdadir. Her iilke kendi kurum ve

dizenlemelerine en uygun uygulama bigimini gelistirme gabas1 icindedir.
CED uygulamasi yapan iilkeleri ii¢ boliimde toplamak miimkiindiir''*®:

- Kimi iilkeler (ABD, Fransa, Avustralya, Isvigre, Hollanda gibi) CED’i gevre yasasi
kapsaminda uygulamaktadirlar.

- Almanya, Kanada, Japonya, Belgika gibi iilkelerin CED uygulamasiyla ilgili olarak ayr
yasal diizenlemeleri vardir. Bu tilkelerin CED’e 6zgii bir kanun, yonetmelik veya kararnamesi

vardir,

106 pazarci, a.g.m, s. 149.
107 « Ag1l ve Ikincil Cevre Hukuku kurallan” nitelemeleri, Pazarci s. 149’dan alinmustir.
1% Ormancibik Kesiminde CED, s. 15.
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- Baz iilkelerde ise CED uygulamas: getirilen bir yasal diizenleme, yani yasal bir
zorunluluk olmamakla birlikte CED uygulamalan gergeklestiriimektedir. Bu tlkeler: Brezilya,
Tayland, Italya, irlanda, Meksika, Filipinler, Litkksemburg, Avusturya, Polonya, Kolombiya,
Kiiba, Malezya, Giiney Kore, Cekoslovakya, Isveg, Macaristan, Norveg, Finlandiya ve
Israil’dir.

Ulusal uygulamalar incelendiginde ikinci olarak su belirleme yapilmahdir. CED
konusunda iki temel yaklagimin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Onciiliigii ABD’nin ettigi uygulama
bigimidir. Bu yaklagimda, genis kapsamli yeni bir kanun ¢ikanilmakta, yeni kurulan bir bakanlik
ile CED hiikiimleri yiirirlige konmaktadir. Avrupa iilkelerinde daha sik rastlanan ikinci
yaklagim ise, tiimiiyle yeni yasa ve kurumlar kurulmas: yerine, baz1 degisikliklerden sonra eldeki
yasa ve kurumlar kanaliyla doga korumasi yoluna gidilmesidir. Bu iki yaklagimin bagan
dereceleri kargilagtiran yazarlara gére, ABD tipi CED Kanunu ilk bakista ¢ok etkili
goriinmesine karsin, 6nerilen hemen her biiyiik projenin, bu arada petrol boru hatlan, barajlar
ve niikleer santrallerin mahkemelerde takidmasiyla sonuglanmaktadir. Bu da hem projeyi
ongoren kuruluglar, hem de gevre korunmasi igin galigan gruplar igin uzun ve masrafli
olmaktadir. Avrupa tipi yaklasimda ise, mahkemeler daha az i diigmekte, bakanliklar aras
¢ekismeler daha az olmakta, buna karsin asil amag olan gevrenin korunmast daha basarili bir
sekilde gerceklestiriimektedir.

Denetim konusunda mahkemeler yerine gérevlendirilecek tarafsiz bir resmi kurum hem
her iki sistemin sakincalarim ortadan kaldirmak, hem de bu iki sistemi uyumlu hale
getirecektir"™,

Cevre sorunlarinin niteligi ve yol agan nedenlerin 6zellikleri, tilkelerin farkl yasal ve
kurumsal diizenlemelere sahip olmasi, ¢evre sorunlarina yerel diizeyde yaklagilmasmna neden
olmugtur™'®. Tek tek iilkeleri CED’e yaklagim bigimlerinin incelenmesine gegilmeden 6nce
sistematik olarak temel yaklagim farkliliklan tizerinde durulacaktir. Her seyden énce CED
sisteminin kurulmas: yoniindeki yaklagimlara deginilecek, CED uygulanacak proje tipleri ve

1% Berkes, Fikret/Kiglahoglu, Mine, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, Istanbul, 1993, s. 321-322.
1° Ormancilik Kesiminde CED, s. 15.
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oncelik siralamasi iizerinde durulacak, CED’in uygulama bigimlerinin belirlenmesindeki
farkliliklar belirlenecektir.

A. CED YAKLASIMLARI KONUSUNDAKI TEMEL FARKLILIKLAR
1. CED Sisteminin Kurulmas:

CED ilk kez ABD’de uygulamaya konmugtur. O zamandan bu zamana kadar da CED
konusundaki 6nemli gelismeler kaydedilmis ve deneyimler kazanilmugtir. CED sisteminin
kurulmast yoniinde iilkelerin iki yaklagimdan birini tercih ettiklerini soylemek miimkiindiir. Iik
yaklagimi diinyada ¢evre yoOnetiminde hayli basarih olmus ABD ve Japonya’dan &6rnek
verilebilir. Bunlar CED uygulamasim dogrudan dogruya bir mevzuat gelistirerek baglatan
iilkelerdir. Bu yaklagimda, yeterli 6n hazirhiklar yapilmadan, yeterli altyapi, bilgi ve deneyim
sahibi uzmanlagmig ekip olusturmadan mevzuat gelistirilmekte, uygulamada sistem iginde
aksakhklar ve yapt aksakliklan ortaya giktikga mevzuatta degisiklikler yapilarak sistem igler
hale getirilmeye ¢aligiimaktadir. Deneme-Yanilma ad: verilebilecek olan bu yaklagimda aksaklik
CED sisteminin tam bir iglerlifi kavusturulabilmesi igin siirekli ¢aba ve mevzuat degisikligini
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir.

Ikinci yaklagim ise CED sistemini dogrudan mevzuatla yiirtirlige sokmak yerine, CED
konusunda uzunca bir hazirhk doneminden ve bazi uygulamalarla edinilen deneyimlerden sonra
CED mevzuatim gelistirip yurtrlige koymaktir. Bu yaklagimn tipik temsilcisi ise Hollanda’dir.
Hollanda, ABD’den hemen sonra CED konusunda galigmalar yapmaya baglamig, hem pratik
agidan hem de mevzuat yoniinden uzun bir hazirhk siiresinden sonra 1984 yilinda CED kanunu
hazirlammg, 1985°de de bu kanunu yirirlige koyabilmigtir. Mevzuatin yiiriirliige konmasinda
epey uzunca bir siireg gegirilmiy olmasina kargin, Hollanda CED uygulamalan igin gerekli
teknik bilgi ve uzmanlasma yoniinden en deneyimli iilkeler arasindadir™".

11 Ozer, a.g.r. , s. 8-9.
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Yukanda da belirtildigi gibi CED igin 6zgiin bir mevzuat geligtirmeyen 6rnek galigma ve
uygulamalar yoluyla CED yontem ve tekniklerini geligtiren iilkeler de mevcuttur.

Ulkemiz ise bu gruplardan birincisine girmektedir. Ulkemiz dogrudan mevzuat
gelistirerek CED’i yiiriirliie koyma yolunu gegmis olmakla birlikte, bu hususta hayli gecikerek
1993 yilinda CED mevzuatini olugturabilmigtir.

2. CED’in Hangi Tip Projelere Uygulanacaginin Belirlenmesi ve Projelerin Oncelik

Siralamas:

CED sistemi olugturulurken belirlenmesi gereken 6nemli bir konu da CED kapsamina
almacak proje tipleridir. Ulkelerin uygulamalan incelendiginde bu alanda ti¢ farkh yaklagmmn
oldugu goriliir. Bunlardan ilk iki yaklagim aym kategoriye konabilecek tiirden olup; ilki her
proje igin tek tek belirleme y6nfemi . ikinci ise genel tespitlere gore belirlemedir. Bu iki
yaklagim, CED’in esnek bir bigimde uygulanmasina imkan verecektir. Bununla birlikte her bir
proje i¢in CED’in uygulanmasina gerek bulunup bulunmadiginin tek tek belirlenmesinin zaman
kaybina yol agacag: igin 6nemli bir dezavantaj olugturacag: one siirilmistiir. Bu dezavantajdan
yola ¢ikarak CED uygulamasim baglatan pek ¢ok iilkede iigiincii yaklagimin daha fazla
benimsendigi goriilmektedir. Farkli tipteki bu yaklagim ise CED’in uygulanacad proje tiplerinin
detayli olarak agiklandif: bir listenin diizenlenmesi tarzindadir. Bu yaklagim tarz1 birgok iilke
tarafindan bazt uygulama farkliliklariyla kabul gormigtir’’?. Kammuzca ileri siiriilen
olumsuzluklarina ragmen ikinci yaklagim bigimi olan genel tespitlere gére belirleme kriteridir.
Zira kriter hem CED uygulamalarinda gerekli olan esnekligi saglayacaktir, hem de ileri siiriilen
dezavantaji “her proje igin tek tek belirleme” yénteminden daha az biinyesinde barindirmasidir.

Ayrica bu yontem 3. yontemden daha ¢ok gevre koruyucu niteliktedir.

CED uygulanacak projelerde oncelik siralamasi konusunda ise iki tir yaklagimin
benimsendigini goérilyoruz. Bu yaklasgimda CED uygulamalan bir anda, listede belirtilen biitiin
projeler igin baglatilmakta; diger yaklagimda ise CED uygulamalan bir anda baglatilmak yerine
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agsamal bir gekilde uygulanmakta, belli projelere éncelik verilerek, CED uygulamalan bu
projeler igin baglatilmakta, zaman iginde diger projelere uygulama yoluna gidilmektedir.

CED konusundaki deneyim eksikligi ve uzman azh§ nedenleriyle ve CED
uygulamalarimin  baglatildidi asamada CED uygulamalanmn yakindan ilgili oldugu cevre
yonetimine iligkin diger galigmalann heniiz hazirlik asamasinda olmas: sebebiyle ikinci
yaklagimn daha olumlu olacag ileri siralmiigtir™".

Boylece CED konusunda sistematik olarak temel yaklagim farklihklan belirtildikten
sonra bazi tilkelerdeki CED yaklagimlar agiklanmaya gahigilacaktir.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CED’E YAKLASIM BiCIMLERI

Boliimiin baslangicinda CED uygulamasi yapan iilkeleri ii¢ kiimede toplammgtik. Kimi
tilkeler CED’i Cevre Kanunu cergevesinde yiiriitiirken; kimilerinin CED’e 6zgii bir kanunu,
yonetmeligi veyé kararnamesi bulunuyor ve ¢ahsmalarim bu yasal diizenlemeler gergevesinde
yiiritiiyor. Bir diger grup ise CED’i yasal bir zorunluluk olarak getirmeyen fakat CED’i
uygulama yoluyla yerlestirmis tilkelerdir. Boyle genel bir tasnif bulunmak ve bu farkli i¢ grupta
yer alan iilkeler var olmakla birlikte, bu olgu bu gruplandirmanin her zaman béyle kalacag
anlamina gelmez. Ciinkii yoneticilerin gevre degerlerine bakig agisina, toplumun gevre bilincine
ve bazi uluslararasi kuruluslarin g¢aligmalarina gore iilkeler gevre yasalanim her gegen giin
yeniden diizenlemek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin daha 6nce CED’i herhangi bir yasal
diizenleme ile yiiriitmeyen Ingiltere ve Danimarka, AT iiyesi olmalani nedeniyle AT nin 27
Haziran 1985 tarihli CED Direktifinin 12. maddesi uyarinca CED’i kendi yasalarnina uygulama

zorunluklar bu grubun degisken ozelligini ortaya koymaktadir'®.

CED’in yeri ve énemi, o iilkede yerlesik olan gevre kavramlannin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmakta ve cesitli ilkelerde farkli gekillerde algilanabilmektedir. Oyle ki CED’in

12 Bzer,a. g 1., 5. 11.
3 Oznur, s. 15.
114 yiicel, Muzaffer, “Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi”, Cevre ve Insan, Mart 1988, yil:3, S.7, s. 32.
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kapsamu ve raporu hazirlayan meslek gruplan ve agirlikli iilkeden ilkeye farkhihiklar
gosterebilmektedir™'?.

1. CED’in Gelismekte Olan Ulkelerdeki Yeri

Geligmekte olan iilkeler Stockholm Konferanst’nin sonuglarini endige ile karsilamuglar,
¢evre bilincinin heniiz uyanmadigi bir dénemde gelisim ve ilerlemelerine bir engel olarak
gormiiglerdir. Ancak kisa bir zaman dilimi iginde diinyanin aldi: yeni gehre gelismekte olan
tilkelerde de gevre bilincinin degismesine yol agmgtir.

Geligmekte olan iilkeler gelismis iilkelerle kargilagtirldiklant zaman, CED konusunda
Oonemli bir avantaja sahiptirler. Bu da geliymis iilkelerin deneyimlerinden faydalanabilme
imkamdir. Bu durumda geligmis ilkelerin yaptiklan hatalan yinelememe olanagina da sahip
olacaklardir. Ancak g¢evrenin korunmasi bazen gelismekte olan iilkelerin kisa siireli ekonomik
ve diger bazi ¢ikarlarina ters diigmekte, bu nedenle de birgok kez gevresel etki degerlendirmesi
raporlanmn yapilmasim talep etmekten gekinmektedirler. Bu gekingenligin bir kag nedeni
vardir. Her seyden 6nce CED’in getirdigi ek masraflar ve faaliyet igin zaman kayb; karar verici
konumundaki politikacilann CED yapilabileceginden habersiz oluglann (CED 'in varhfindan
bilgi sahibi olmamalar’, ya da haberdar olduklan hallerde, bir faaliyet gergeklesmesi yakin
gelecekteki gikarlarina hizmet ediyorsa, aym faaliyetin uzun vadedeki olumsuz ¢evresel
etkilerinin g6z 6niinde bulundurmamay: tercih etmeleri; yine uzman yoklugu nedeniyle diger
tilkelerden getirilen uzmanlarin degerlendirme yapilacak gevreyi iyi tammamalart nedeniyle
hatali degerlendirmeleri yapmalan geligmekte olan iilkeleri CED uygulamalarindan
uzaklagtirmaktadir. Geligmekte olan iilkeler bir taraftan gelismelerini siirdiirmek, diger taraftan
da geligme c¢aligmalari agamasinda ortaya ¢itkacak cevresel sorunlara kargi onlem almak
durumundadirlar. Bu da uygun ve bilingli CED etiitleri ile miimkiin olabilecektir™'®.

13 CED Egitimi, s. 221.

116 Curi, Kriton, “Cevresel Etki Degerlendirilmesine Genel Bir Bakas ve Tiirkiye’deki Yeri”, Cevre’85 Cevresel
Etki Degerlendirmesi Sempozyum Bildirileri (EditSrler: Orhan Uslu; Aysen Miiezzinoglu, Aysen
Tiirkman), 5-7 Haziran 1985, izmir, s. 8.
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Saghkh kalkinma i¢in CED’in vazgegilmez bir ara¢ oldugunu kabul eden birgok ilke,

bu yontemi genis bir yekilde kullanmaya baglamgtir**?.

2. Diger Muhtelif Ulkelerde CED

Bu baghk altinda ilk 6nce, CED’i ilk kez NEPA ile yiirurliige sokan ve diger pek ¢ok
iilkeye 6rnek tegkil eden ABD mevzuat: ve uygulamalari ; sonra da sirastyla diger tlkelerdeki
CED yaklagimlar incelenecektir.

a) Amerika Birlesik Devletleri’nde CED Prosediirii

ABD’de 1969 yiinda NEPA’nin kabul edilmesiyle izin, ruhsat ve mali yardim
saglanmasi dahil olmak uzere federal eylemlerle ilgili projelerin tamamunda ¢evresel
degerlendirme projesi uygulanmasi Ongorilmiistir. NEPA’dan sonra gesitli sayida eyalet,
eyalet diizeyindeki projelerde benzeri ¢evresel degerlendirme zorunluluklanim 6ngoren gevresel
politika yasalanm yiirirlige koymus ve birgok yerel belediye bunu takip etmistir. Bunun
sonunda ABD’deki genigletme projelerinin birgogu igin de CED uygulamasmin yasal olarak
gerekli kilinmast saglanmgti'®,

aa. NEPA ve Anahatlar

ABD’de gevresel etkilerin degerlendirilmesi Gizerinde bilyiikk ve genis ¢aph etkisi olan
1969 Ulusal Cevresel Politika Kanunu (NEPA) oldukga kisa bir konudur. NEPA dort boliim
altinda incelenebilir: 1lk boliimde ulusal gevre politikas belirlenmekte ve agiklanmaktadir. ikinci
bolimde gevresel etkiler raporu hazirlanmasi, gevresel degerlendirme projesi bulgularinin resmi
siiiflandirmalar altinda kaydedilmesi dahil olmak iizere biitiin federal kurumlar plinlama ve
karar almada gevresel degerlendirme yaklagiminin kullanilmasina iligkin talimat verilmekte;

17 Kocasoy, s. 67-68.
118 Egitim Semineri Ders Notlan, s. 23.
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iiglincti boliimde de bununla baglantili olarak Cevresel Kalite Konseyi’nden olusturulmasi
ongorilmektedir. Buna gére Cevresel Kalite Konseyi bagimsiz bir devlet kurumu olarak gevre
kalitesindeki sartlar ve egilimlere iligkin bilgi toplayacak, federal hiikiimetin gesitli
programlarini inceleyecek ve onaylayacak, ulusal gevre politikalarim gelistirip tavsiye edecek ve
senede en az bir kere ulusal ¢evrenin durumu ve gartlan {izerine rapor verecektir. Son boliimde
de kanun tarafindan yetkilendirilen faaliyetlerin yiirtitiilmesi igin federal fonlann tahsis edilmesi
diizenlenmektedir™'.

Cevresel Kalite Konseyi daha sonralan, federal yasayr uygulayan NEPA anahatlarim
gikarmugtir. Bu yonetmelikler kanunda daha genig kapsamh ve ayrintilidir. Cevre Kalite Konseyi
Yonetmeliklei NEPA’nin uygulanmast konusunda agiklik saglamigtir. Anahatlar’da kurum
sorumlulugu, dokiimanlarin formati, zamanlama ve inceleme prosediirii dizenlenmektedir CKK
anahatlarina ek olarak ABD’deki birgok federal kurum NEPA’y1 uygulayan ve yasaya uygun

olan kendi yonetmeliklerini benimsemislerdir™*”,

bb. ABD CED Uygulamalar1

ABD CED’i dogrudan bir mevzuat gelistirerek yiiriirhiige koyan tilkelerdendir. ABD’de
CED uygulamalanmin belli bir sisteme oturmasi epey uzun bir zaman almigtir. NEPA 1970
yilinda yiriirliige konmakla birlikte, bunun uygulanmasim saglayacak 6zgin bir CED
yonetmeliginin hazirlanmasi ancak Kasim 1988’de miimkiin olabilmig, bu 8 yil igerisinde ABD,
CED uygulamalanm donem donem yenilenen Anahatlar ile yiiriitebilmigtir*". 8-9

ABD’de iig tip faaliyet listesi vardir*:

- CED kapsaminda olmayan projeler (Bu projeler zaman i¢inde kazamlan deneyimler

sonucu belirlenmistir)

- CED kapsamindaki faaliyetler

19 EPA. Cevresel Degerlendirme lkeleri Egitim Semineri, EPA Birlesik Devletler Cevre Koruma Kurumu,
Ocak 1993, s. 9.(Bundan sonra “Cevresel Degerlendirme ilkeleri” olarak amlacaktir. )

120 Cevresel Degerlendirme iikeleri, s. 10.

21 Gzer,a. g. 1., 5. 8-9.

122 Epitim Semineri Ders Notlary, s. 23.
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- On CED’e tabi faaliyetler

ABD’de Kasim 1978’de yiriirlige konan yonetmelikte CED Raporunun hangi tip
projelerde uygulanacafimn belirlenmesi isi, Federal teskilatlara birakilmakta, bunu yaparken
izlenecek yol, dikkate alinacak hususlar ve difer genel kurallar belirtilmektedir. Bu
yonetmeligin yiriirlige girmesini izleyen yillarda, gevre tzerinde etkide bulunan projeleri
hazirlamakta olan federal teskilatlanin her biri, CED hakkindaki kendi 6zgiin yonetmeliklerini
yiriirliige koymuglardir. Her tegkilat hangi tip projelerde CED raporu diizenlenip, hangileri igin
diizenlenmeyecegini ve hangileri i¢in CED uygulanacagim, Kasim 1978’de belirtilen kurallara

gore belirlemiglerdir™*,

ABD’de federal projeler icin CED zorunludur. ABD’de CED siireci, genellikle projenin
degerlendirmeden gegip gegmemesi gerektigini belirleyen bir incelemeyle baglatilir. Bir projenin
dogrudan finansim saglayan veya projeye, izni veren kurulug kamu kurulusu ise 6n-CED’i
hazirlar, 6n-CED’in incelenmesi sonucu CED’e gerek goriiliirse; proje sahibi diginda, proje
sahibi arasinda ekonomik ¢ikar iligkisi bulunmayan ve raporun hazirlanmas: i¢in gerekli
niteliklere sahip uzmanlan istihdam eden bir kurul CED raporunu hazirlar. CED Raporu
hazirlanmadan 6nce kapsamlagtirma siirecine baglanir ve raporun igeriginin ne olmas: gerektigi
konusunda hem kamuoyu hem de proje ile ilgili tiim kuruluslar goéris bildirirler. Hazirlanan
CED Raporlan projelerden dogrudan sorumlu olan kuruluslara sunulur. Eger bu kurulugun
hangisi olmas: gerektigi konusunda anlagmazhiga disiliirse, Cevre Kalite Konseyi hangi
kurulugun projeden dogrudan sorumlu kurulug, hangilerinin yardime: kuruluslar olduguna karar
verir. CED Raporu incelenirken hem kamuoyu hem de proje ile ilgili tiim kuruluglar goris
bildirirler. Raporun incelenmesinden sonra, projenin gevresel etkileri irdelenerek, izin verilir
veya reddedilir. Faaliyet sahibi raporda taahhiit ettigi onlemleri alacagina dair bir teminat parast
yatinr. Raporda taahhiit edilenler yapilmazsa yatinlan para bankadan cekilerek onlemlerin
alinmas: igin gerekli harcamalarda kullanilir. Ulusal Cevre Koruma Kurumu EPA’nin eyalet
ofisleri, merkezi ve yerel kuruluglar ve kamuoyu izleme-denetleme yapabilirler. ihtilafa diisen

- (124)

projeler mahkemelerde ¢oziimlenir

B Ozera. g 1., 8. 12.
124 Egitim Semineri Ders Notlary, s. 24-25.
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ABD’deki CED siirecinde, halkin katilim her agamada bagvurulacak bir mekanizmadir.
CED siirecine halkin katilimi, projeyle ilgili karar verme agamasinin $nemli bir béliimiinii tegkil
eder. Halkin katihmm planlamamn en erken agamalaninda baglatilmah ve karar verme siirecinde
devam ettirilmelidir. Bu da gesitli yollarla saglanabilir. Bu uygulamanin amaci topluluklarin ve
bireylerin saglk, refah ve hayat kalitelerini etkileyecek konularda soz sahibi olmasini
saglamaktir. ABD’deki uygulamada, halkin katilimi, siirecin 6nemli bir boliimiini
olusturmaktadir'®.

b) ingiltere

Daha énce CED konusunda bilimsel ve teknik yonden ornek caligmalann ve
uygulamalarin yapildig: ingiltere’de CED konusunda 6zgiin bir mevzuat getirilmis degildi™*®. 9
AT’na iiye olan Ingiltere 27 Haziran 1985 tarihinde kabul edilen CED yénergesi ile CED’i
yasalarina uyulmak zorunda kalmustir. Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmelikleri Ingiltere’de
1988 yilinda ¢ikanlmigtir. Bu y6netmelik daha sonra Avrupa Toplulugu Yénergesi ile uyumlu
olacak sekilde diizenlenmistir.

Onerilen projelerde CED’in gerekli olup olmadigi yetkili mercileri tarafindan
kararlagtinlir. Ingiltere yonetmeliklerindeki listelerde yer almayan projeler igin gevresel etki
degerlendirme raporu gerekli olmayabilmektedir. Yonetmeliklerde yer alan bogluklann
doldurulmas: amaciyla yeni diizenleme g¢aliymalan devam etmektedir. Herhangi bir faaliyete ait
cevresel etki degerlendirme raporu teslim edildikten sonra, yetkili kurum tarafindan inceleme ve
degerlendirmeye tabi tutulur. CED raporunun hangi kriterlere gore incelenecegine dair kurallar
bulunmadig igin degisik otoriteler farkl yaklagimlar gosterebilmektedir.

Ingiltere CED yonetmelikleri, proje sonrasi etkileri izlemeye iligkin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Ancak bazi yetkili kurumlar faaliyete izin verebilme sartlarina proje sonrasi
etki izlenmesini de dahil etmek igin ¢aligmalar yapmaktadir. Rapor yetkili kuruma teslim

edildikten sonra halkin nihai gevresel etki deferlendirme raporuna miidahalesi simrhdir.

125 Egitim Semineri Ders Notlary, s. 24-25.
126 Ozer,a. g.1.,8. 9.
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Bununla birlikte devlet girisimcileri, raporun hazirlanmas: sirasinda halkin goriigiinii almalan
igin tegvik eder. Fakat birgok girisimcinin halen halkin gériigiine bagvurmamayi tercih etmesi
nedeniyle halk katilim en az diizeydedir"*”.

Ingiltere’deki CED sisteminde, dogal gevreye olan etkiler, peyzaj nitelifinde olan
etkiler, igglictine (ig alam yaratilmas: ya da kaybi, niifus hareketleri) olan etkiler, saglik ve
konfor kogullarina olan etkiler degerlendirilmektedir">®.

¢) Almanya

Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nde Sosyalist Cevresel Siyasetin  Sistematik
Uygulamas: Kanunu gevre-ekonomi iligkilerini ve uzun vadeli amaglarin gergeklestirilebilmesi
i¢in gerekli olan ilkeleri aynntih olarak tammlamaktadir. Iigili konuda cevre, ekonomik
gelismenin ve halkin maddi, manevi ve kiltirel ihtiyaglarinin ihlal edilmeyecek bir pargast
olarak belirlenmekte ve gevrenin korunmasi ve yonetiminin ekonomik ¢ikarlarin iizerinde

tutulmas: geregi millf bir gorev olarak ifade edilmektedir™>.

Federal Almanya Cumhuriyetinde ¢evre problemlerini ¢6ziimlemek icin sosyal market
ekonomisi en uygun ekonomik ve sosyal yontem olarak benimsenmigtir. Ekolojiyi korumak
lizere yonlendirilmis olan sosyal market ekonomisi, tiim ekonomiyi yeniden yapilandirmak ve
mahvolmug ekolojik dengeyi yeniden kurmak igin tek olasi yontemdir. Sosyal market
ckonomisi bireyin o6zglrlifiini ve kamu yaran igin sorumlulufunu birlestirmektedir.
S6zkonusu yontem dogrudan ve dolayh kirleticilere, uygun ekolojik dnlemleri alma konusunda,
gevresel politika araclarinda cesitlilik saglamak tadir. Bu gergevede gevre politikast araglar;
idare hukuku yasa ve yonetmelikleri, gevresel etki degerlendirmeleri, bolgesel planlama,

ekonomik araglar ve olgiitler, bireyin oto kontrolii ve sigorta sirketleri ile egitim aktivitelerinin

127 CED Egitimi, s. 225.

' Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulamasi, T.C. Cevre Bakanhgt Cevre Surast Komisyon Konular,
Istanbul, 28 Subat-02 Mart 1994, s. 8-11.(Bundan sonra CED Uygulamast olarak amlacaktr. )

129 K ocasoy, s. 69.
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yamsira bilgilendirme servisleridir. Cevre politikas: araglan cezai nlemler ve idari cezalann da

eklenmesiyle gerekli diizenlemelerle desteklenir™®.

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasinda gevre korumamn ulusal bir deger olarak yer
almasiyla birlikte Cevre Koruma Kanunu artan bir énemle ele alinmaya baglanmigtir. Bunun
anlamn da ¢evre korumamn devletin asli gorevi olmasidir. Federal Alman Cumhuriyetleri
arasinda 31.8.1990 tarihinde imzalanan Alman Birligi-Birlestirme Pakti metninde cevre

korumamn énemi konusunda hiikiimler yer almigtir™?.

Ongoriisel gevre koruma politikalarmin 6nemli bir araci olarak CED, biirokratik karar
verme agamasinda- 6n kabulde-, kamusal ve 6zel projelerde, bu projelerin ¢evreye olan- olacak
etkilerini kapsaml olarak belirleyip tammlayarak, giivenilir, dogru ve gok boyutlu karar aimay
saglamaktadi®*?,

12 Subat 1990°da kabul edilen CED Kanununda®™*® CED; herhangi bir projenin yasal
on-kabul prosediiriinde en onemli parga olarak kabul edilmistir. On-kabul projesinin
baslangicinda, proje sponsoru, sozkonusu projenin gevreye olasi etkilerini gosteren
dokiimanlart Federal Cevre Bakanliinca teslim edecektir. Bu islem yerel yonetim yetkilileri,
ilgili uzmanlar ve komgu ilkelerin baglantili yetkilerini de kapsamaktadir. Karar verme
asamasinda, projenin bir butiin olarak gevresel etkileri degerlendirilecek, bundan yetkili organ

sorumlu olacak ve sonuca gore faaliyete ruhsat verilecektir™?.

d) Fransa

Avrupa Topluluguna tiye iilkeler igerisinde en kapsamli CED yonetmeligine sahip olan

tilke Fransa’dir. Fransa Avrupa’da CED y6netmeligini en erken gikaran ilkeler arasinda yer

13 “Environmental Protection in Germany”, National Report of the Federal Republic of Germany for the
United Nations Conference on Environment and Development, Brazil (Rapor Federal Cevre Bakam Klaus
Topfer Tarafindan sunulmustur), June 1992, s. 91.

13! Environmental Protection in Germany, s. 92.

132 Environmental Protection in Germany, s. 93.

33 BGBL.I s. 205, zuletzt gedndert durch G v. 23.11.1994 BGBL.I S 3486.
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almaktadir. Fransa’daki CED sisteminde, 6nemli projelerin gergeklestirilmesinde halka
damgiimaktadir®™?.

e) Hollanda

Hollanda’daki CED ¢aligmalaninin baglangici, ABD ve Kanada’da mevcut olan
tecriibelere dayanmaktadir. CED iizerine tartigmalar Hollanda’da 1976 yilinda denemeler
yoluyla baglamugtir. 1985 yihinda AT Konseyi’nin, Bazi Kamu ve Ozel projelere ait Cevresel
Etki Degerlendirmesi ile ilgili yonergeyi benimsemesinden sonra, iiye llkelerin 3 yil i¢inde CED
mevzuatim yapmaya mecbur edilmesi tizerine Hollanda’da Eyliil 1987°de CED kanunu ve CED
kararnamesi yiriirlige girmigtir™®.

Hollanda CED mevzuati AT yonergesinin taleplerinden bagka; kapsamlagtirma agamasi
ve bagimsiz CED komisyonunun varhg ve rolidiir. CED Komisyonu yetkili makama tiizik ve
CED raporunun kalitesi ile ilgili olarak tavsiyede bulunan bagimsiz bir uzmanlar komisyonudur.
Komisyon bagimsizdir, yatirimel veya yetkili makam ile higbir baglantis: yoktur. Bu konumuyla,
Komisyon higbir taraftan gikar elde edemez, bu da Cevresel Etki Raporunun gézden gegirilmesi

strasinda gok onemlidir™”.

Hollanda’da CED 7 agamadan olugmaktadir. Ik 6énce yatinme, bagvuruda bulunmakta,
verdigi bilgiler gercevesinde kapsamlagtirma agamasina baglanmakta ve bu asama sonucunda
Cevresel Etki Raporu igin gerekli olan genel kapsamlan igeren tizik yetkili makamca
yatinmctya verilmekte; yatirime: tarafindan bu gergevede Cevresel Etki Raporu derlenmekte ve
yetkili makama gonderilmektedir. Hollanda’daki prosedirde kamuoyunun katiimi gok
onemlidir. Damgmanlar ve kamuoyu Cevresel Etki Raporunun yetkili makamca

134 Environmental Protection in Germany, s. 93.

135 CED Egitimi, s. 236.

136 CED Epitimi, s. 88.

Y7 {lgili tiiziik kapsamlagtirma asamasimin bir sonucudur. CED konusunda Cevresel Etki Raporu igin
kapsamlara ihtiyag vardir. Fakat kapsam gereksinimlerinin, nerilen faaliyet ile iligkili olarak tammlanmasi
gerekmektedir. Boylece kamuoyu kathmi, damgmanlarin ve CED Komisyonunun tavsiyeleri ifizerine
(kapsamlagtirma asamasi) tiiziik olugturur ve bu tiizilk rapor kapsamlanmn gergevesini verir, ( CED
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yayimlanmasindan sonra bu konu hakkinda goriig bildirirler. Ayrica bu agamada Rapor CED
Komisyonu tarafindan da incelenir. 6. agamay1 yetkili makamin proje hakkinda karar vermesi
olusturur. Yetkili makam karara vanrken gegilen tiim agamalan, gorigleri ve tavsiyeleri g6z
oniinde bulundurur. Karar verme asamasinda itiraz olasiliklart mevcuttur. Ancak bu itiraz
rapora degil, karara karst olacaktir. Cinkia rapor sadece gergekleri igerir ve iginde proje
hakkinda herhangi bir karar bulunmaz. En 6nemli asamalardan bir tanesi de son agamay:
olusturan proje sonrasi analizlerdir. Projenin olugturulmas: ve isletilmesi sirasinda meydana
gelen gergek etkilerin degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Raporda éngoriilen etkilerin faaliyet
agamasimnda farkh olmasi halinde uygun 6nlemler bu sayede alinabilmektedir™®.

Hollanda mevzuatinda bir difer onemli 6zellik de sudur: Cevre Kanununda gevresel
araglanin diizenli olarak degerlendirilmesi zorunlulufu vardir. Bu da mevzuatin gozden
gegirilmesini zorunlu tutmasi bakimindan 6nemlidir™*®.

f) Diger Ulkelerde CED Uygulamalan

Brezilya’da federal diizeyde CED Raporu hazirlama mecburiyeti bulunmamaktadir.
Ancak buna ragmen Federal Cevre Mistesarigi (JEMA) bu uygulamayt yaymaya
caligmaktadir. Bu girisimler gergevesinde tiim banka ve kredi veren diger kuruluglar, herhangi
bir projeye kredi vermeden Once projenin gevresel etkileri hakkinda hazirlanmig raporu
incelemek zorundadir. Son yillarda Brezilya’da tiim hidroelektrik projeleri niikleer santraller ve
endiistrilerin bir kismu gevresel etki degerlendirmesini hazirlama gartint yerine getirmektedir.
Federal diizeyde durum béyle olmakla birlikte eyaletler seviyesinde 6nemli degisiklikler
gostermektedir. Bazi eyaletlerde CED hazirlama zorunlulufu olmasina ragmen, diger
eyaletlerle farkli durumlar mevcuttur™?.

Egitimi, s. 97°den). Bu konuda ayrintihi bilgi igin bkz. CED Egitimi,s. 88-96.
138 CED Egitimi, s. 96-100.
139 CED Egitimi, s. 103.
%0 Kocasoy, 5. 69-70.
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Kanada’da CED yiikiimliliigi 1973 te onaylandiktan sonra yiiriirliige girmistir. 1977 ve
1979 yillaninda degisiklikler yapilarak bu kararin uygulanabilirligi artmugtir. Kanada’da ¢evresel
etkileri olacag diigiinillen projeler igin bir 6n degerlendirme yapilmaktadir. Daha sonra
aralarinda halk temsilcilerinin de yer aldif: bir komisyon olusturulmaktadir. Bu komisyon CED
Raporlarimin  hazirlanmasi igin gerekli anahatlan tespit etmektedir. Bu anahatlara gore
hazirlanan rapor hakkinda halkin digiince ve gorigleri de alindiktan sonra komisyon proje
hakkinda karanm verir. Proje konusunda karar vermede en son yetkili makam ise Cevre
Bakanligidir (Hurtbise ve Wolf, 1980)*4?.

Tayland’da 1975’te yaymlanan Ulusal Cevre Kalitesi Kanunu Ulusal Cevre Kurulunu
¢evre sorunlarindan sorumlu kilmigtir. Aym zamanda bu kurul ¢evre - endiistri iligkilerinden de
sorumludur. Kanunda 1978 yilinda yapilan degigiklikle Bagbakana, Ulusal Cevre Kurulunun
Onerilerine dayanarak hangi proje ve faaliyetten CED raporu istenecegini tespit etme hakki
tammugtir. Tayland’da CED iki kademeli sisteme dayanmaktadir. Bunlar cevresel etki On
Raporu ve CED Ulusal Cevre Kurulu 6n raporu inceledikten sonra, bunu yeterli sayabilecegi
gibi, detayli bir CED raporu hazirlanmasim da isteyebilmektedir.

Tayland’da CED uygulamas: gimdilik yalmzca acil ve g¢evreye 6nemli etkisi olacag
tahmin edilen projeler i¢in yapilmaktadir. Cevresel Agidan Hassas Bolge olarak belirlenen
alanlarda da gergeklesecek tium projeler iin Cevresel Etki On Raporu istenmektedir**?.

Bunlardan bagka pek ¢ok ilkede Belgika, Japonya, Italya, Polonya, Portekiz,
Yunanistan gibi CED uygulamalan gergeklegtirilmektedir.

14! K ocasoy, s. 70.
142 Kocasoy, s. 71.
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IKINCi BOLUM
HUKUKUMUZDA CED SURECI

I. CED MEVZUATININ OLUSUMU UZERINE

Ulkemiz Cevre Hukukunun Anayasal temelleri 1982 Anayasasimin 56. maddesine
dayanmaktadir. 56. maddeye gore “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi geligtirmek, gevre saglifim korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin

ve vatandaslann 6devidir .”

Yasama orgami anayasal gorevini, 82 Anayasasimn bu hitkmiine dayanarak 11 Agustos
1983 tarihinde 2872 sayih Cevre Kanununu yiiriirliige koyarak yerine getirmistir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi, 2872 sayih kanunun 10. maddesinde diizenlenmistir. 2872 sayth Cevre
Kanununun 10. maddesine gore; “Gergeklestirmeyi planladiklan faaliyetleri sonucu gevre
sorunlarma yol agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler bir Cevresel Etki Degerlendirme
Raporu” hazirlarlar. Bu raporda gevreye yapilabilecek tiim etkiler goz 6niinde bulundurularak,
¢evre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklann ne gekilde zararsiz hale getirebilecedi ve
bu hususta alinacak Onlemler belirtilir. Cevresel Etki Degerlendirme Raporu’nun, hangi tip
projelerde istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair esaslar

yonetmelikle belirlenir.”

7 Mart 1983’te Hitkiimetin Damigma Meclisine gonderdigi teklifin genel gerekgesinde,
¢evre boyutunu karar siirecinin farkli agama ve olgeklerine bagtan katan bu kanun tasarisimn,
bugiinkii kugaklar i¢in daha iyi bir yasam ortamu olustururken, gelecek kusaklarin gelisme
kaynaklarim da savurganca harcamayan bir yaklagimla, daha saglikli, bir kalkinma, sanayilesme
ve kentlesmenin gergeklegebilmesine imkan saglayacag belirtilmektedir.

Teklifte CED’in 9. maddede diizenlendifini gériiyoruz. Madde incelendiginde 2872
sayih kanunun 10. maddesiyle arasinda fazla bir fark olmadif1 gériilmektedir. Yalnz 10. madde
CED’i daha aynintih olarak ele almugtir. Teklifin 9. maddesinde; Gergeklestirmeyi planladiklan
faaliyetleri sonucu , 6nemli ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler,
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cevreye yapacaklan tiim etkileri aragtirarak en dogru alternatifi segmek ve segilen alternatifin
olumsuz etkilerini en aza indirecek Onlemleri belirlemek tUzere bir “Cevresel Etki

Degerlendirmesi Raporu” hazirlarlar.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun hangi tiir projelerde istenecegine, icerigine

ve onanmasina iligkin esaslar, yonetmelikle belirlenir.” denmektedir.

Madde gerekgesinde, uygulamada cevre faktorlerini karar siireglerinin bagindan itibaren
dikkate almanin miimkiin olmadif ve bu yizden sonradan giderilmesi gii¢ ve pahali, hatta
bazen imkansiz ¢evre sorunlarimin ortaya gikabilecegi; 9. maddenin, uluslararasi alanda giderek
daha ¢ok benimsenen bir yontem olan Cevresel Etki Degerlendirmesi uygulanmasim zorunlu
hale getirerek ¢evre korunmasi énlemlerinin, planlamanin baginda ve bitiinciil bir yaklagimla ele
alinabilmesini sagladifi;, bu yoOntemin kapsamna, zaman iginde yayginlagtirilmasina,
uygulanacag: alanlara, igerik, denetim ve onanmasina iligkin esaslarin yonetmelikle tespit
edilecegi ifade edilmektedir™*®.

Damgma Meclisi'nce 2 Haziran 1983’te kabul edilen metinde CED 9. maddede,

Hiikiimetin sundugu sekliyle diizenlenmigtir"**.

Tiirkiye Cevre Sorunlan Vakfi’nin hazirladigi ve TCSV’nca Kasim 1981°de yayinlanan
Cevre Koruma Kanunu Taslaginda ise CED’den bahsedilmemesi elestirilebilir. ancak riski
bildirme ve izin alma baghfim tastyan 11. maddede gevre kirliligine veya gevrenin bozulmasina
yol agabilecek herhangi bir i§i veya faaliyeti planlayan kamu kuruluglan ile 6zel kuruluglar ve
gercek kigilerin , sozkonusu i veya faaliyetin sebep olacagi muhtemel ¢evre kirliligi riskini
vilayete bildirmek zorunda olduklan diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda da; bildirilen
bu hususlar tzerine gerekli inceleme yapildiktan sonra, gevre kirliligine ve tahribine kargi,
koruyucu bolgeler de dahil olmak iizere gerekli tedbirlerin alindift sonucuna vanldid takdirde,
tesisin kurulmas: igin gerekli iznin verilecedi; kurulacak tesislerde dikkate almacak hususlann

1% Gerekgeli ve Agiklamali Cevre Kanunu, Tiirkiye Cevre Sorunlan Vakfi Yayim, Agustos 1983, s. 37-41.
14 Gerekgeli ve Agiklamali Cevre Kanuny, s. 61.
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ve mevcut tesislerin bu duruma uydurulmas: ve koruyucu bélgelerin gikartilacak tiiziikle
belirtilecegi konusuna deginilmigtir™?,

Bir gergeve kanun niteliginde olan ve pek ¢ok konuda diizenlemeyi y6netmeliklere
birakan 2872 sayili Cevre Kanununun 10. maddesinin ikinci fikrasinda s6zi edilen yénetmelik
ancak 7 Subat 1993 giin ve 21489 sayih RG’de yayimlanarak yiiriirlige girebilmigtir. Kanunun
5 ay iginde yirirlige konmasim Ongordiigi yonetmelik 10 senelik bir gecikmeyle
yayimlanabilmistir.

Yonetmelik hazirhk gahigmalarnt Cevre Bakanhfma bagh olarak olugturulan CED ve
Planlama Genel Midiirligiince baglatilmigtir. Yonetmeliin hazirlanmasinda AT, AEK ile ABD

ve gelismis baz iilkelerin CED mevzuatindan yararlamlmigtir®*®,

II. ANAYASAL HAK KARSISINDA CED

Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra uluslararas: iligkilerin gelismesi ve bagta BM olmak
lizere uluslararas: 6rgiitlerin kurulmasiyla hak ve 6zgirlikler, devletler tstii diizeyde gtindeme
gelmeye baslamugtir. Bu ise "Dayamgma Haklan " adi verilen tigtincii kugak haklarin dogmasina
neden olmugtur. Dayanigma Haklan kugafim doguran etmenlerin baginda, bilimsel ve teknik
ilerlemelerin ortaya ¢ikardifi sorunlar yer almaktadir. Insan cevresini tiiketen simrsiz ve
denetimsiz sinai biiyiime yaninda, kalkinmakta olan ilkeler ve bagimsizhina heniiz kavusmusg
azgeligmis devletlerin karg1 kargiya bulundugu ciddi sorunlar da insan haklan tizerinde yeniden
dustinmeyi gerekli kilmugtir. Kisaca toplumsal ve uluslararast dengesizlik ve gatigmalar,
Dayamgma Haklarinin hukuk 6ncesi temelini olugturur. Norm 6ncesi durumdan hukuk kurahina
gegis sireci, sozkonusu hak isteminin uyulmasi zorunlu kurallara baglanarak bi¢im degZistirmesi

ile tamamlanir, Bu konuda anayasal tanima, en temel ve en yaygin olan dizenlemedir™”.

145 Gerekgeli ve Agiklamali Cevre Kanunu, s. 21-22.

146 CED Uygulamasy, s. 9.

147 Kaboglu, fbrahim O., Dayamsma Haklari, TODAIE insan Haklan Aragtirma ve Derleme Merkezi (IHDE),
Ankara 1996, s. 10-12.
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Cevresel Etki Degerlendirmesi Cevre hukukunun en 6nemli kavramlarindan birisidir.
Cevre hukuku ise temelini Anayasamizin 56. maddesinde bulmaktadir. Anayasasinda hitkiim
bulunsun ya da bulunmasin, iilkelerin ¢ogu, ¢evre korunmasina yonelik genel mevzuat
diizenlemesine sahip bulunmaktadir. Cevre korumaya iligkin hiikkiim igeren anayasalarin bir
kismu saghikh ve uygun bir gevrede yasamay bir hak olarak diizenlerken, bir kismu devlete gevre
koruma mecburiyetini ya da ddevini yiiklemektedir. Bazilarinda bu 6dev yurttaglara da tegmil
edilmig olabilir. Bir kisim anayasalar ise gevre konusunu hem odev, hem de hak biciminde
diizenlemiglerdir. Bizim anayasammzin diizenleme bigimini gozoniinde bulundurdugumuzda ; 56.
madde bir yandan gevre hakkimin tammum verirken, diger yandan 56.maddeyle hem devlet hem
de hak sahipleri gevreyi korumakla 6devli kilmmaktadirlar™*®. Su halde 56. madde yonlendirici
norm niteliginde olmaktan &te baglayict hukuk normu karakterindedir.

Durum bdyle olunca, Devlet bu konuda hem yasal anlamda gerekli diizenlemeleri
yapmak, hem idari anlamda aktif olarak g¢evreyi koruyucu kriterlere uymak, yargi da
kararlarinda miimkiin Slgiide gevresel tahribatin 6niine gegmek yikimliiliigiindedir. Ancak bu
sadece Devlete ait bir yiikimliilik degildir. Cevre korumasina vatandaglarin da katimasi
gerekmektedir.

Peki dayamsma haklan kusaginda yer alan gevre hakkmun anayasamizdaki konumu

nedir? Buna bagh olarak siirlari nelerdir?

Anayasimizin 56. maddesinde ifadesini bulan gevre hakk: anayasada sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler boliimiinde yer almaktadir. Cevre hakki igin birinci simirlama gevre hakkimin
yer aldigi boliimden kaynaklanmaktadir. Anayasamn 65. maddesine gore, “Devlet sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasim
gozeterek, mali kaynaklanmn yeterlilifi olgusiinde yerine getirir”. Bu hiikiim 56. madde igin,
dolaystyla da CED igin sinirlayici 6zellik tagiyacak mudir? Cevre korumasi, varolan gevrenin
muhafazasi, bozucu ve tahrip edici etmenlere karst 6nlemler alinmasi, iyilegtirilmesi ve
gelistirilmesi, onarilmasi ve eski hale getirilmesi gibi farkli 6gelerden olugmaktadir. Gelistirme,

198 Ayrmtih bilgi icin bkz. Kaboglu, Cevre Hakki, s. 36-44.
"1 By konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Kaboglhu, s. 45-47.
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koruma ve onleme ddevleri yoniinden 65. maddenin siurlayici etkisini 6ne stirmek gigtiir. Bu
smirlama ¢ok biiylik harcamalar1 gerekli kilan eski hale getirme &devi yoniinden sdzkonusu
olabilir. CED ise bir énleme ve koruma politikast olugundan bu simrlamamn CED igin &ne
siiriilmesi giigtiir.

Ikinci simrlama da gevre hakkmin yer aldig1 bolimle ilgilidir. Anayasamzin 91. maddesi
temel haklar, kisi haklan1 ve ddevleri ve siyasi haklar ve ddevler bolimleri haricinde Bakanlar
Kuruluna KHK ile diizenleme yetkisi verilebilecegini hikkim altina almaktadir. Bu durumda
sosyal ve iktisadi haklar, bu arada gevre hakki da KHK ile diizenlenebilecektir. Ancak gevre

hakki KHK ile simrlama derecesine varmayan diizenlemelerin konusu olabilir.

Ugtincii siur ise, 1982 Anayasammn hak ve ozgirlikler igin 6ngordigi simrlama
rejiminden ileri gelmektedir. Orgiitlenme dzgirligi, bilgilenme hakk: veya haber ve belgelere
ulasma hakki gibi gevre hakkinmn gergeklesmesi icin vazgegilmez ara¢ 6zgirlikler konusunda

getirilen sinirlamalar bu baglamda anilabilir.

CED temel hedef olarak Cevre Hakkina Saygiy1 amagladigina gére bu agamada hakkin

6zne ve muhataplannin da belirlenmesi gerekir.

Cevre hakkimin ézneleri kimlerdir? Cevre hakki yalmzca insan hakk: degildir. Bu hak
buttin varhklara aittir. Cevre hakkimn yararlamicilan iki boyutludur. Hakkin 6znesi oncelikle
giiniimiiz insanlandir. Yiriirliikteki hukuk metinleri ve ozellikle anayasalar bunu ifade etmek
igin yurttaglar, bireyler, herkes, halk, butiin halklar, topluluk (cemaat) gibi cesitli deyimler
kullarurlar. Oznenin belirlenmesi, ¢evre hakkimn alacaklilarim da ortaya koyar. Bununla
birlikte, ¢evreyi koruma 6devi sadece devlete verildifinde yararlanicilarin kimler oldugu
sorulabilir. Kuskusuz, yurttaglar gevre hakkina, ancak devletin buna uygun diigen 6devi varsa
sahip olabilirler. Devletin 6devi, kigilerin hakkinin kargih@idir. Yararlanicilan aym zamanda
toplumsal gruplar biitiin insanlik olan gevre herkesin mahdir ve bitiin varliklara aittir. Gelecek
kugaklar gevre hakki &znesinin ikinci boyutunu olugturur. Oznenin ikinci boyutu; gevre
hakkinin yararlamcilant bakimindan 6teki haklarda bulunmayan bir 6zellifini yansitmaktadir.
Bugiinkii kugaklar gelecek kugaklarin ¢ikarlanm kollamakla odevlidirler. Cevre hakk,
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giiniimiiz insanlarinin eylem ve davramglanyla gelecekteki gevrenin nitelifi arasinda var olan
iliskileri, ¢agimiz insanlarmin g¢ocuk ve torunlanna kargt sorumlulugunu, aym zamanda
giinimiiz insanh@ ile gelecekteki insanlign birbirine baglayan dayamsmayr Gne
¢ikarmaktadir®®®,

Cevre hakkinin yararlanicilarinin belirlenmesi, hakkin muhataplanimt da ortaya koyar.
Yararlameilar aym zamanda mubataplardir. Bireyler, gevre hakkiun sadece yararlamcilan
olmayip aym zamanda, bagkalari, devlet ve topluluklar kargisinda genel olarak 6dev altina
ahinmuglardir. Devlet, kamu kurumlan ve dier orgiitlerde yuktimliilik altina sokulmustur.
Boyle bir iligki, hakkin gergeklesmesinin dayamsmay: gerektirmesini kamtlamaktadir. Cevre
hakk:, devlete yalmzca kaginma odevi yiiklemez; tersine, hakkin kullamlma kosullarnt
diizenlemeye, giivence altina alma, bu amagla kamusal makamlan 6rgitleme ve yonlendirme
bigiminde daha ¢ok olumlu bir edim yiikimlaligi altinda bulunur. Ancak gergeklesmesi igin
kigilerin miidahalesi de kagimlmazdir. Faaliyetleri ¢evre bakimindan tehlike olusturan kisi, kisi
topluluklan (sirketler) ve kuruluslar, tesisler basta olmak tizere, gevreyi koruma ytkiimlaligi
herkese diiger. Cevreyi bozmama, muhafaza etme ve iyilestirme gorevi, belli kisi, grup,
toplumsal 6rgiit ve kuruluslara verilmis olabilir™*".

III. CEVRE KANUNUNUN IRDELENMESH

Cevre Hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak en fazla 30-35 yilhk bir gegmisi
olmakla birlikte, ¢ok eskiden bu hukuk dalimn temellerini atan bir gok kural ve diizenleme
mevcuttu. Osmanh Imparatorlugu déneminden bu yana, su kaynaklarimin korunmasi, imar,
saglik vb. Konulara iligkin dizenlemeler- 6zellikle cumhuriyet doneminde gevre sorunlariyla
ilgili bugiin de uygulanmakta olan pek gok diizenleme - yapilmustir. Bu diizenlemeler ¢evre
olgusunun getirdigi bitincil bakiy agisim tagimamaktadir. Giinimiizde ise bu alandaki
mevzuat, ¢evre sorunlarim biitiinciil bakis agisiyla inceleme gabast igindedir™*?.

150 K aboglu, Cevre Hakky, s. 55-57.
131 Kaboglu, Cevre Hakky, s. 74-75.
152 Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu’nda Cevre Hukukunun Giincel Sorunlan Sempozyum Bildirileri, 1.U. Siyasal
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Cumhuriyet yillanmin baglangicinda koruma yonlii amagtan ok, diizenleme yonli
amagh yasalar gikanlmistir. Cumhuriyet donemiyle baglayan gevre diizenleme amagh yasal
yapilanma 1982 donemine kadar dolayh nitelik tagimaktadir™®. 1982 yasasmin 56. maddesinde
dayanagim bulan 2872 sayih Cevre Kanunu™*® nun yirirlige girdigi doneme kadar, mevzuatta
cevre korumasina dolayh olarak yer verilmigtir. Temel olarak sahk hakkimn koruma altina
alindig1 bu dénem metinlerinde, gevre olgusu bagh bagina bir amag olarak degil, baska yararlan
korumaya yonelik bir arag olarak ele almmugtir. Hentiz bafimsiz bir g¢evre hakkindan
bahsetmenin miimkiin olmadif siireg igerisinde, gevre konusunun oncelikle saghk hakkim
diizenleyen metinlerde yer aldig: goriilmektedir. Bu diizenlemelerden en onemlileri, her ikisi de
1930 yilinda yiiriirlige giren Umumi Hifzissihha Kanunu ve Belediye Kanunudur. Bugiin halen
yiiriirlikte olan bu yasalardan UHK’nun 1. maddesi, tilkenin saghgmna zarar veren bitiin
hastalik ve diger zararh etmenlerle miicadeleyi ve gelecek neslin saglikh yetigmesini temin ve
halki saghk ve yardima kavusturmay: devletin genel hizmetleri arasinda sayarken, bu gorevler
igin o zamanki Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlifmi, belediyeleri, il 6zel idarelerini ve koy
idarelerini yetkili gorerek, sdzkonusu idari birimlere gesitli sorumluluklar yiiklemistir. UHK ’nda
halkin saghgim koruma adina gesitli gérevler sayilmaktadir. Belediye Kanununun, belediyelerin
gorevlerinin sayildigz 15. maddesi ile, yetki ve imtiyazlann belirtildigi 19. maddesinde de gevre
temizligi ile ilgili etkinlikler bulunmaktadir**®.

A. GENEL OLARAK

1982 Anayasasinda gevre ile ilgili dogrudan bir hitkiim yer almasi iizerine yiirtirliige
konan 2872 sayili Cevre Kanunu 1984, 1986 ve 1988 yillarinda olmak iizere 3 kez degisiklige
ugramigtir. Bu tadillere ragmen temel karakteri itibaniyla degismeyen Cevre Kanunu bir

Bilimler Fakiiltesi Yaymlari, 10-11 Haziran 1994, s. 13-14.

153 Akinci, Miisliim, Olusum ve Yapilanma Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli Kitap Kuliibii Yayinlar, 1.
Bask1, Agustos 1996, s. 159.

1549 Agustos 1983 kabul tarihli kanun 11 Agustos 1983 tarihli RG’de yayumlanarak yiiriirliige girmistir.

155 pkz. Unlii, Halil, Yerel Yonetim ve Cevre, Istanbul 1991, s. 18; Keles R- Yavuz F, Cevre Sorunlarn,
AUSBF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 162 vd. (Aktaran: Giiven, Ayge, Idarenin Cevre Zararlarindan Dogan
Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi);, IUSBE, Istanbul 1996, s. 10.)
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“cergeve kanun niteligindedir™*®, Gecikmeli olarak yayimlanan yonetmelikleri ile birlikte gevre
sorunlarinin iizerine gagdas Slgitlerin temel alinarak gidilmesini sagladig *” ileri siiriilmiigse
de, cerceve kanun niteligindeki 2872 sayih yasa, ¢agdag c¢evre hukuku gelismelerini
yansitmaktan ve alaninda temel sorunlarin bitiinini kucaklamaktan tamamen uzak
kalmaktadir. Yasanin 6ngoérdudii yonetmelikler, yasanin uygulamaya gegirilebilmesi igin

r®®  Cevre Kanununun onemli hikiimlerinin  uygulanmast

vazgegilemez araglard
yonetmeliklerin gikanlmasina baglanmustir. 31. maddede bu kanunun uygulanmasiyla ilgili
olarak ¢ikarilacak yonetmeliklerin kanunun yiiriirltife girmesinden sonra baglayarak en geg S ay
igerisinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige konacagi belirtilmiy, ancak pek g¢ok
yonetmelik 5 yil gegtikten sonra yiiriirliige konabilmigtir**”. Bu nedenle de Cevre Kanunu’nun
uygulamaya gegirilebilmesi olduk¢a uzun zaman almitir. Bu yonetmeliklerin en 6nemlilerinden

bir tanesi olan CED Yonetmelidi ise ancak 10 yillik gecikmeyle yiiriirliige sokulabilmigtir.

Cevre Hukukunun dogusu, bagka bir deyigle gevresel degerlere giivence kazandirma
girigimleri, toplumlann XX. yy’da kargilagtiklarnt ekonomik ve toplumsal problemlerin
kaginilmaz bir sonucudur. Sézkonusu hukuk dali, hem hukuki giivence yoluyla gevresel
degerleri koruma, hem de somut ¢evre sorunlanm hukuki dayanak olusturarak ¢oziimleme
yoluyla ilerlemektedir. Cevre hukukunun, zamammizin en onemli ve sirekli degisen
sorunlartyla kargilagtifinda bogluklan ve yetersizlikleri olmasi kaginilmazdir. Cevreyi koruma
sorununun yalmzca hukuki olmadig: siiphesizdir. Kamu yaranmn s6zkonusu oldugu, toplumun
orgltlenmesine iligkin bir alanda siyasal, ekonomik ve teknik etmenlerin de iglevi vardir, ancak
bu alanda hukukun paymi 6nemsememek olanaksizdirs”.

Cevre hukukunun geligmesi yolunda, gevrenin bir insan hakki olarak anayasalara
girmesi ile 6nemli bir adim atdmustir. Cevre hakkinin anayasalarda yer almasi, kisa siirede

toplumsal nitelikli bir anayasa hazirlanmas: sonucunu dogurmayabilir, fakat en azindan kanun

136 Kaboglu, Cevre Hakka, s. 49.

57 Giiven, a.g.t, s. 11.

158 Kaboglu, Cevre Hakky, 5. 49-51.

159 Kaboghu, Cevre Hakky, s, 52-53.

1% Hamamci Can, “Cevre ve Hukuk”, Prof. Fehmi Yavuz’a Armagan, AUSBF Yayinlari, Ankara 1983, s. 241-
243,
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koyucu i¢in moral bir yiikiimliilik yaratarak gevreyi koruma, ¢evreye oncelik verme geregini
giindeme getirir"®".

Cevre hukuku diger hukuk dallarina yabanci bir disiplin degildir. Cevre Yasasi,
hukukun medeni hukuk ya da idare hukuku gibi degisik disiplinlerine kap1 agan bir
sistemlestirimi kagimimazlikla getirmigtir™®?.

Cevre Kanunun 1. boliimiinde amag tammlar ve ilkeler belirtiimektedir. Kanunun 1.
maddesinde kanunun amaci yer almaktadir. Bu maddeye goére “Kanunun amaci, butiin
vatandaglarin ortak varligi olan g¢evrenin korunmas, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda
arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullamlmas: ve korunmasi; su toprak ve hava
kirlenmesinin &nlenmesi ; tilkenin bitki ve hayvan varlifi ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin
korunarak, bugiinkii ve gelecek kugaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin geligtirilmesi ve
giivence altina alinmasi igin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak 6nlemleri, ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara baglt olarak
diizenlemektir.” Cevrenin vatandaslann ortak varligi oldugunun belirtildigi amag. maddesiyle ,

miilkiyet kamu yararina genigletilmistir™®?.

2. maddede kanunda gegen 6nemli terimlerin tanimu yapilmakta, 3. maddede ise gevre
korumasina ve kirliliginin onlenmesine iligkin genel ilkeler belirtiimektedir. Bu maddeden
yasaya hakim olan genel ilkeler ¢ikarilabilir:

-Cevre Kanununa gore gevrenin korunmas: ve gevre kirlilifinin 6nlenmesi gergek ve
tiizel kisilerle vatandaglarin gérevidir. Bunlar bu konuda almacak tedbirlere ve belirlenen
esaslara uymakla yiikkamlidiirler.

-CED’e yasanin 3/b maddesinde dolayh olarak deginilmektedir. Ancak diizenleme
bigimi kalkinma faaliyetlerini ¢evresel degerlere tercih eder niteliktedir. “Cevre korumasina ve

kirliligine iligkin karar ve 6nlemlerin alinmasi ve uygulanmasinda; insan ve diger canh varliklarin

16! Hamamcy, a.g.m., s. 245-248.

12 Gemalmaz Semih, “Cevre Koruma Sorunu, Cevre Hakki, Cevre Yasasi ve Diistindiirdiikleri”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. :61, S.1-2-3, y11:1987, 5. 75.

183 Gemalmaz, a.gm., s. 76.

72



korunmasi, alinacak onlemlerin kalkinma gabalarina olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda ve
maliyetleri dikkate alinarak kisa ve uzun vadeli degerlendirmelerin yapilmas: esastir”.

-3/C maddesi de CED ile ilgili gorilebilir. Buna gore de, arazi ve kaynak kullanim
kararlarim veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluglar, kalkinma gabalarini olumsuz
yonde etkilememeyi dikkate alarak ¢evrenin korunmasi ve kirlenmemesi hedefini

gozeteceklerdir.

-Ekonomik faaliyetlerde ve tiretim metotlarimin tayininde gevre sorunlanmn énlenmesi
ve sirlandirilmasi amaciyla en elverisli teknoloji ve yontemler segilecek ve uygulanacaktir
(3/d).

-Yasaya hakim olan bir diger ilke ise “kirleten 6der” prensibidir. 3.3.1988 tarih ve 3416
sayith kanunla degisik 3/e maddesine gore; “kirlenmenin onlenmesi, simirlandirlmasi ve
miicadele igin yapilan harcamalarin kirleten tarafindan kargilanmasi esastir. Kirletenin
kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli onlemleri almamasi veya bu
onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca
yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
hiitkiimlerine gore kirletenden tahsil edilir...”

Cevresel degerlerle kalkinma ¢abalan arasinda ¢atigma bulundugu varsaymmnm yansitan
yasa, kalkinma ¢abalari kayirmaktadir. Cevre korumasina hak yoniinden yaklagmayan Cevre
Kanunu, ¢evre hakkinin uygulamaya gegirilmesi konusunda yurttaglara bilgilenme, katilim gibi
olanaklar tammamaktadlr(lé“) Kanun, Cevre Hukukunun boyutlarim yansitan bir boliimleme
ongormekte"”, Cevre Hukukunun “kirlenme” boyutu iizerinde yogunlasmakta, hatta bu
boyutla 6zdeslesmektedir™®®.

164 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 50. Aym goriiste olan Gemalmaz’a gére de kalkinma ile gevre korunmas: arasinda
olduBu varsayilan gikar ¢atigmasmda tercih kalkinma lehine kullamitmigtir. Bkz. Gemalmaz, a.g.m., s. 76.

165 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 63. Cevre hukukunun boyutlan; doga hukuku, kiltiirel, kirsal ve kentsel gevre ve
kirlenmedir.

166 Kaboglu, Cevre Hakky, s. 72.
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B. CEVRE KANUNU VE CED iLiSKIiSi

Tiirkiye’de ¢evreyi kirleten, ekolojik etkinliklerde bulunan igletmelerin baginda kamu
kurum ve kuruluglari gelmektedir. Yasamn ¢agdas bir ¢evre koruma ilkesi olan "kirleten 6der"
olgiitiinii benimsemis olmasi, en biiyiik kirletici olarak devlete diigen gorev ve sorumluluklari da
yogunlagtirmaktadir®®”,

Cevre Kanununda CED ile dogrudan ilgili olan madde 10. maddedir. Ancak bir onceki
baghk altinda Cevre Kanunu hakkinda yapilan genel agiklamalar da go6zoniinde
bulunduruldugunda 2872 sayih Kanunun, kirlenmenin Snlenmesini esas kabul ederek CED
tekniginin temellerini attiginy; ilkeler baghifim tagtyan 3. maddenin ilk doért bendinin dolayh da
olsa, CED’i dile getirdigini goriiyoruz. Madde daha ¢ok fayda-maliyet analizini giindeme getirir
nitelikteyse de, bunun bir CED teknigi oldugu ve CED’in temelini olusturdugu gozontinde
bulunduruldugunda CED’e yabanci oldugunu séylemek dogru goriinmiiyor. (madde her ne
kadar kalkinma gabalarini kayirici nitelik tagisa da).

Nihayet Cevre Kanununun 10 maddesinde CED, dogrudan diizenlenmigtir.
“Gergeklestirmeyi planladiklan faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulug ve igletmeler bir Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlarlar. Bu raporda g¢evreye
yapilabilecek tiim etkiler goz 6niinde bulundurularak, ¢evre kirlenmesine sebep olabilecek atik

ve artiklanin ne gekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak dnlemler belirtilir.

Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun; hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva edecegi

hususlar ve hangi makamca onaylanacagna iliskin esaslar yonetmelikle belirlenir”.

Girig bolimiinde de belirtildigi gibi genel olarak yapilan yanhglar yasanin 10. maddesi
tarafindan da tekrarlanmaktadir. Soyle ki; CED kavramt ¢ofu zaman yanlig olarak CED
Raporu kavramiyla 6zdeslestirilmektedir™®®.

Cevre Kanunu genel yapisi itibartyla bir gergeve kanun nitelifinde olmast nedeniyle,

CED konusunda da diizenlemeyi yonetmelie birakmus, sadece genel kurali koymakla

17 Gemalmaz, a.g.m., s. 90.
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yetinmigtir. Yasa, CED kavram altinda CED Raporu hakkinda bilgi vermekte ve CED Raporu
ile ilgili ayrintilarin yonetmelikle diizenlenecegini belirtmektedir.

L. CED YONETMELIGININ GENEL CERCEVESI

Cevre Kanunun 10. maddesinde s6zii edilen CED yonetmeligi, aym kanunun degisik 31.
maddesine gore’® kanunun yiiriirlige girmesinden baglayarak en geg 5 ay iginde yiirirlige
konmas: gerekirken, ancak 1993 yilinda yiiriirliige konabilmistir’™®. Maddenin degisiklikten
onceki halinde ise, idareye tanmnan yonetmelik ¢ikarma siiresi 1 yildi. Bu degisiklikle
yuriitmeye, gorevini hatirlamak amaglanmig olabilir.

CED yonetmeligi AT CED Direktifi, AEK Simirlara agin CED Sézlesmesi, ABD ve
gelismis baz tilkelerin CED uygulamalarn incelenerek ve ¢ok sayida kurum, kurulus, iiniversite,

meslek odalari vb. nin goriigleri alnarak hazirlanmigtir®”?,

Yonetmelik toplam 33 maddeden, 4 gegici maddeden ve 5 ekten olugmaktadir. S
boélimden ibaret yonetmeligin 1. boliimiinde amag, kapsam, hukuki dayanak ve tammlar yer
almaktadir. Tkinci boliimde genel esaslar diizenlenmekte; miiteakip bolimde CED 6n aragtirma
kontrol listesi, degerlendirme tablosu ve CED raporu kavramlan ve siiregleri agiklanmakta; 4.
boliimde inceleme-degerlendirme komisyonlarindan bahsedilmektedir. Son boliim olan beginci
bolum ise “Cesitli Hikiimler” baghg altinda CED siireci ile ilgili diger hususlan
diizenlemektedir. Yonetmelik Ek I’'de CED uygulanacak faaliyetler; Ek II'de CED
uygulanacak hassas yoreler; Ek III’de CED 6n aragtirmast uygulanacak faaliyetler liste halinde
verilmekte; Ek IV’de 6n aragtirma kontrol listesi, Ek V’de de CED Genel Formati
sunulmaktadir.

Yonetmeligin yasal dayana® 2872 sayih Cevre Kanununun 10. maddesidir.
“ Yonetmeligin amaci, “Gergeklestirmeyi planladiklan faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol

168 Bk7. 5. 7-8,
169 Sgzkonusu madde 3.3.1983 tarih ve 3416 sayih kanunla degisiktir.
170 RG tarihi: 7 Subat 1993, S.21489.
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acabilecek kamu veya oOzel sektore ait kamu kurum ve kurulug ve isletmelerin yatinm
kararlarmin gevre iizerinde yapabilecekleri tiim etkilerin belirlenerek degerlendirilmesi, tespit
edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek dlgiide en aza indirilmesi ve
alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla, gergeklestirilecek CED siirecinde uyulacak idari ve

teknik esaslarin diizenlenmesidir.”

Sozkonusu diizenleyici iglem genel olarak incelendiinde, CED’e tabi faaliyetler ve
CED 6n aragtirmasina tabi faaliyetler seklinde bir ayrim getirdigi gériiliir. Yonetmelik eklerinde
CED’e tabi faaliyetler ve CED 6n aragtirmasina tabi faaliyetler liste halinde ve aynntili olarak
belirtilmigtir. Cevresel etkilerinin daha afir olacaf tahmin edilen faaliyetler CED’e tabi
tutulurken; etki olasiigs disik ya da gevreye daha az etkide bulunacag tahmin edilen
faaliyetler CED 6n aragtirmasina tabi tutulmugtur. Ancak bir iigilincii kategori yaratilmg ve
CED 06n aragtirmast uygulanacak faaliyetler listesinde yer almakla beraber, Ek II'de listesi
verilen CED uygulanacak hassas yoreler igerisinde planlanan faaliyetler , CED uygulanacak
faaliyetlere dahil edilmistir.

Yonetmelikte bu sekilde ayrim yapilmas: elestirilecek niteliktedir. CED’e tabi faaliyetler
hakkinda CED olumlu ya da olumsuz belgesini verme yetkisi Bakanlifa, CED 6n aragtirmasina
tabi faaliyetler hakkinda “gevresel etkileri onemlidir” ya da 6nemsizdir” karanim verme yetkisi
ise Mahalli Cevre Kurallarina aittir (madde 5).

Yonetmelik CK. 10. maddede belirtildigi gibi iki teknik ve bir idari konuyu
kapsamaktadir. Teknik hususlar, CED raporunun hangi tip projelerde istenecedi ve CED
raporunun ihtiva edecegi hususlar, idari husus ise CED Raporunun hangi makamca
onaylanacagidir’™. Onay agamasmna kadar yapilan is ve iglem hazirhik mahiyetinde olup, nihai
asama olan karar agamasinin hazirlayici 6n agamasini olugturmaktadir.

‘:’ CED Uygulamast, s. 8.
172 Ozer, “Cevresel Etki Degerlendirmesi”, s. 40.
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A. CED SURECINE TABi OLAN FAALIYETLER
1. Genel Olarak

CED’in hangi tip projelere uygulanacag: konusunda iilkelerin deneyimleri ve bilimsel
gelismeler uluslararas: tegkilatlarca degerlendirilerek ortak sonuglara ulagtiran ¢alismalarda
bulunulmugtur. Bu ortak g¢aligmalardan bir tanesi olan AT Konsey Direktifi "nde bulunan
uygulamaya doniik 6nemli hukiimlerden bir tanesi de, CED’in hangi tip projelerde uygulanmas:
gerektigi hakkindadir. Direktifin 2. maddesinin 1. fikrasina gore, “6zellikleri, biiyiikliikleri veya
konumlan nedeniyle gevre tizerinde 6nemli etkileri olabilecek projelere izin verilmeden énce,
bu etkileri konu alan irdelemelerin yapilacagin garantileyen gerekli tiim énlemler, iiye devletler
tarafindan alinmalidir” denilmekte, bu tiir projelerin listesi ise direktifin I no’lu ekinde
verilmektedir. AET’nin 5.7.1985 tarihli Resmi Gazetesinde yayimlanan bu listede yer alan
projeler igin iiye devletlerin CED uygulamasinda bulunmalari zorunlu kilinmaktadir. II no’lu
ekte ise ozellikleri gerektirdifi zaman tye devletlerce CED uygulamasina tabi tutulacak
projeler siralanmaktadir. Bu faaliyetler de oniki grupta toplanmuglardir®. O halde Konsey
Direktifi, tiye devletlere yol gosterici ve zorunluluk yiikleyici olmak iizere ikili bir ayrimu

benimsemektedir.

Ulkemizde de CED Yonetmeligi hazirlanirken gerek Direktif ekinde yer alan listelerden,
gerekse Gayristhhi Miiesseseler Yonetmeligindeki kistaslardan yararlamlmugtir.

26 Ekim 1983 RG tarihli Gayrisihhi Miiesseseler Yonetmeligi 26.9.1995 tarih ve 22146
sayih RG’de yayimlanan yeni GSM Yonetmeligiyle yiiriirlikten kaldinlmustir. Saghk
Bakanlifinca hazirlanan Gayristhhi Miieseseler Yonetmeliginin amag maddesine gore, “Bu
yonetmelik, 1593 sayilh Umumi Hifzzssthha Kanununun 268-275. maddeleri uyarinca gevre ve
toplum saghginin korunmas agisindan 6nem arzeden gayristhhi miiesseselerin zararh etkilerinin
yokedilmesi veya en az diizeye indirilmesi, dogal kaynaklarin kirlenmelere karg1 korunmast igin
gayristhhi miiesseselerin kontrol altina alinmasi, rubsatlandinimas: ve denetlenmesindeki usul ve

esaslan belirlemek amaciyla hazirlanmugtir (madde 1). 2. maddede ise yonetmeliin kapsamu

173 Ozer, a.g.1., s. 13-14.
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belirtilmektedir. Buna goére, “yonetmelik Ek-5 sayili listedeki miiesseseler ile bu listede yer
almayan, ancak tamimina uyan gayristhhi miiesseselerin simif tayini, yer segimi, tesis izni ve
agtlma rubsatlanmin verilmesinin esaslar ile , bu miiesseselerden ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun faaliyet gostermeyenler hakkinda alinacak tedbirleri kapsar ...” 2. fikra uyarinca da bu
yonetmelik hiikiimleri, gayristhhi miiesseselerin ruhsatlandinlmasim hitkme baglayan kanunlar
uyaninca Saglik Bakanlid:, Valilik ve kaymakamliklarca ruhsatlandinimasi 6ngoriilen tesislere
uygulanacaktir.

Yonetmelik uyarinca gayristhhi miiesseselere yer segimi izni, deneme izni ve agilma
ruhsat: verilmesi gerekmektedir. 9. maddeye gore CED raporu diizenlenmesi gereken tesisler
i¢in CED olumlu belgesi ve raporu, yer se¢imi raporu yerine gegecektir. Ayrica 18. maddede
birinci simf gayrisihhi miiesseselerden istenecek bilgi ve belgeler sayilmig ve bu belgeler tanzim
edilerek CED raporu diizenlenmesi gereken tesisler igin CED raporu igerisinde yer alan bilgi ve
belgelere ait belgelerin ayrica istenmeyecegi belirtilmigtir.

26 Ekim 1983 tarihli GSM Yonetmeligi gayristhhi miiesseseleri ii¢ simuf altinda
toplamugtir. Bu siniflandirma, faaliyetin olas: etkileri g6z 6niinde bulundurularak yapilmigtir.

AT CED Direktifi Ek I'de de CED irdelenmesine tabi olan faaliyetlerin listesi
verilmektedir. CED yapilip yapilmamasina {iye iilkelerin kendilerinin karar verecegi faaliyetler
ise Direktifin EK II listesinde yer almaktadir. Buna gore; tanim, istihrag sanayii, enerji sanayii,
madenlerin iglenmesi, cam imali, kimya sanayii, gida sanayii, tekstil, deri, aga¢ ve kadit sanayii,
lastik sanayii, alt yap1 projeleri, diger projeler ve Ek I’de yer alan projelerin tadilatlan iye
devletlerin ihtiyarina birakilmug, bu projelerin hangileri olacagi da ayrica ayrintih olarak listede
verilmistir.

Cevre Kirliligine Yol Agan Igletmelerin Faaliyet Kollan Itibartyla Gruplandiriimasina
Dair Bakanlar Kurulu Karariyla da’’® | igletmeler faaliyet kolu itibanyla ayn grupta

sintfflandinilmig, bu siiflandirma, isletmelerin tasidign risk oramna gore yapilmigtir. Bu

17426.5.1991 tarih ve 20882 sayih RG’de yayimlanmigtar.
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gruplandirma ile CED Yonetmeligindeki gruplandirma arasinda paralellik bulunmakta, ancak
CED Yonetmeligi faaliyetleri iki grupta listelemektedir.

CED Yonetmeligine gore faaliyetler iki grupta toplanmaktadir. Bir tarafta CED
raporuna tabi olan faaliyetler; diger yanda ise CED 6n aragtirmasina tabi olan faaliyetler
bulunmaktadir. 1. grupta termik ve niikleer santraller; radyoaktif atik tesisleri; entegre kimya
tesisleri; buyik altyap: faaliyetleri, denizlerden petrol ¢ikarma faaliyetleri vb. faaliyetler
bulunurken, 2. grupta ise zarar verme olasihi1 daha diisiik ya da verdidi zarar sonucu daha az
etkiye yol agacag dugtiniilen; istihrag sanayii, gida ve igki sanayii, tekstil, aga¢ ve kagit sanayii,

arazi kullanim ve altyap: projeleri gibi faaliyetler incelenmistir.

Yonetmelikte tamamen bagimsiz olmamakla birlikte 3. bir kategori belirlenebilir. CED
On aragtirmasina tabi faaliyetlerden oldugu halde, sonugta CED Raporuna tabi tutulacak olan
faaliyetler bu kategoride yer alir. Bunlar ise iki baglik altinda incelenebili: CED 6n
aragtirmasina tabi (EK III’de yer alan) faaliyetlerden olmakla birlikte, hassas yérelerden birinde
planlanan faaliyetler ya da CED o6n aragtirmasina tabi olup da, sonugta Mahalli Cevre

Kurulundan “Cevresel Etkileri Onemlidir” kararim alan faaliyetler.

2. Hassas Yorelerde Plinlanan Faaliyetler

CED Yonetmeliginde, hassas yorelerde planlanan faaliyetler, CED 6n aragtirmasina tabi
faaliyetlerden olsa bile CED Raporuna tabi tutulmug; CED uygulanacak hassas yorelerin listesi
de yonetmelik EK I’de 3 baghk altinda incelenmigtir. 1. baghk altinda ilkemiz mevzuati
uyarinca korunmasi gereken alanlar belirtilmistir ki, bunlar Cevre Hukukuyla ilgili ¢esitli kanun
ve yonetmeliklerle belirlenen alanlardir: 2873 sayil Milli Parklar Kanunuyla belirlenen ve
tammlanan Milli Parklar, Tabiat Parklari, Tabiat Alanlari ve Tabiat Koruma Alanlari, 3167
sayth Kara Avciligi Kanunu uyarinca, Orman Bakanlifi Merkez Av Komisyonu tarafindan her
yil agiklanan kararlarda yer alan yaban hayat: tiirlerinin yagama ortam olan alanlar; 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ile tanimlanan kiiltiir varliklan, tabiat varhklari,
sit ve koruma alam ve bu kanun ve bu kanunda degisiklik yapan 3386 sayili kanun uyarinca
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tespit ve tescili yapilan alanlar; 1380 sayili Su Uriinleri Kanunun . maddesinde belirtilen su
tiriinleri istihsal sahalarimin gevresindeki kiyilar, Su Kirliligi Kontrol Yénetmeliginde belirtilen
orta mesafeli ve uzun mesafeli koruma alanlan™”; Hava Kalitesinin Korunmasi
Yonetmeliginde tammlanan hassas kirlenme bolgeleri™®; 2872 sayili Cevre Kanununun 9.
maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak tespit ve ilan
edilen alanlar"”; 2960 sayih Bogazi¢i Kanununa gore koruma altina alinan alanlar ve 6831
sayil Orman Kanunu gerefince orman alam saylan yerler, tUlkemiz mevzuati uyarinca
korunmasi gereken hassas alanlardir. 2. baghk altinda ise, tilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler uyarninca korunmasi gerekli alanlar sayilmustir. Avrupa’mn Yaban Hayati ve

Yagama Ortamlarm Korumas: Sozlegmesi®™

Kirlenmeye Karst Korunmast Sézlesmesi'™

uyarinca koruma alnan alanlar; Akdeniz'in
gercevesinde imzalanan “Akdeniz’de Ozel
Koruma Alanlarimn Korunmasina Ait Protokol” geregi iilkemizde 6zel koruma alam olarak
belirlenmis alanlar ve Cenova Deklarasyonu’na dayanan Akdeniz’de Ortak Oneme Sahip 100
Kiyisal Tarihi Sit Listesinde yer alan kiyisal alanlar; Dunya Kiiltiir ve Tabiat Mirasimn
Korunmas: Sozlesmesi geregince"®® Kiiltir Bakanhg tarafindan koruma altina almarak
kiiltiirel miras ve dogal miras statiisii verilen kiiltiirel, tarihi ve dogal alanlarda plinlanan
faaliyetler de CED raporuna tabi olacaktir. 3. baglk altinda, korunmas: gereken diger alanlar
olarak; onanli gevre diizeni planlarinda mevcut ozellikleriyle korunacak alan olarak tespit edilen
alanlar; tarim alanlan; sulak alanlar (bunlar Ek II’de ayrintii gekilde agiklanmugtir), géller;

bilimsel aragtirmalar igin 6nem arzeden veya yapilar, olusumlan itibariyla 6nem arzeden ya da

175 Su Kirliligi Kontrol Yonetmeliginin 19. maddesinde orta mesafeli koruma alanlan tammianms ve bu
alanlarda uygulanacak koruma tedbirleri belirtilmigtir. Buna gére, orta mesafli koruma alam igme ve
kullanma suyu rezarvuarlanmn, kisa kisa mesafeli koruma alam sifininda itibaren 1 km. Genisligindeki
serittir. S6zkonusu alan stmrmnin su toplama simrimi agmasi halinde orta mesafeli koruma alam havza
stmrinda son bulur. 20. maddede ise uzun mesafeli koruma alanlan belirtilmigtir. isgme ve kullanma suyu
rezarvuarlarimin kisa mesafeli ve orta mesafeli koruma alanlanmin diginda kalan su toplama havzasimin
tiimii uzun mesafeli koruma alamdir. Yonetmelikte kapsam diginda tutulan kisa mesafeli koruma alam ise
18. maddede diizenlenmistir. Igme ve kullanma suyu rezarvuarlarimin, mutlak koruma alam siirindan
(maksimum su seviyesinden itibaren 300 madde.) itibaren 700 madde. Genisligindeki serittir.

176 Yonetmelik uyarca, hassas kirlenme bolgeleri, yometmelikte belirtilen esaslar gercevesinde, Cevre
Bakanh@imin goriigleri alinarak valiliklerce tespit edilecektir.

177 BK ’nca 6zel gevre koruma bolgesi olarak tespit ve ilan edilen alanlar sunlardir: Kdycegiz, Fethiye ve Gocek,
Gokova, Pamukkale, Golbasi, Thlara,, Foga, Datga-Bozburun ve Belek.

178 Szlesme 20 Subat 1984 giin ve 19319 satih RG’de yayimlanarak yiiriirlige girmigtir.

17 S6zlesme 12 Haziran 1981 giin ve 17368 sayilh RG’de yayimlanarak yiriirlige girmigtir,

180 13-14 Subat 12983 giin ve 17959 sayih RG’de yayimlanmgtir.
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nesli tehlikeye diigecek veya diigebilir nitelikteki tiirlerin ve iilkemiz i¢in endemik olan tiirlerin
yasama ortamlan; en oOnemlisi de CED Yonetmeliginin yirirlik tarihinden sonra
gergeklestirilen ¢aligmalarla korunmas: gerekli oldugu tesbiti yapilan alanlar ve mevzuatimiz. ya
da milletleraras: sézlegmelerde kaydedilen yeni gelismelerle koruma statiisii altina alinan alanlar

saytlmgtir.

Burada agikliga kavusturulmamus olan konu, tlkemiz mevzuatinda veya milletleraras:
sdzlesmelerde kaydedilen yeni geligmelerle koruma statiisti altina alinan alanlar diginda, CED
Yonetmeliginin yirirlilk tarihinden sonra, korunmasi gerekli oldufu tesbitini yapan
¢alismalarin neler oldugudur. Eger bunlar Bakanlar Kurulunca Ozel Cevre koruma bélgesi ilan
edilen veya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarnm Koruma Kanunu uyarinca tespit ve tescili yapilan
alanlar ise, zaman olarak bu gekilde bir ayrima gidilmesi anlamsizdir; zira CED Yo6netmeliginin
yiiriirliik tarihinden 6nce korunmas: gerekli oldugu tesbiti yapilan alanlarda planlanan faaliyetler
de zorunlu olarak CED Raporuna tabidir (Ek II’de sayilan alanlardan oldugu igin).

3. Mahalli Cevre Kurulu Kararlan

CED Yonetmeligine gore; bir faaliyet CED 6n aragtirmasina tabi faaliyetler listesinde
yer alan faaliyetlerden biriyse ve bu faaliyet yonetmelik ek II’de belirtilen hassas yorelerden
herhangi birisinde de planlanmamigsa faaliyet sahibi CED 6n aragtirmasi hazirlamakla yikiimlii
olacak ve 6n aragtirma tzerinde Mahalli Cevre Kurulunca karar verilecektir. Kurul, yaptis
inceleme ve degerlendirme sonucu faaliyetin gevresel etkilerini 6nemsiz bulursa, “gevresel
etkileri onemsizdir” kararim verecek ve bu agamadan sonra sézkonusu faaliyet igin diger
mevzuat uyarnca gerekli olan ruhsat, izin, onay vs. ahnarak faaliyete baglanabilecektir. Ancak
kurul, bu etkilerin 6nemli oldufu kararna vanrsa “gevresel etkileri Onemlidir” karanm
verecektir. Verilen bu kararn sonucu ise, faaliyetin artik CED raporuna tabi bir faaliyet haline
gelmesi ve faaliyet sahibinin aym faaliyet igin bir CED raporu hazirlatmasi ve bundan sonra da
CED raporuna tabi faaliyetler igin 6ngoriilen prosediire uymas: geregidir.
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4. Degerlendirme

Cevreye etkisi olabilecek faaliyetlerin CED raporuna tabi faaliyetler ve CED 6n
aragtirmasina tabi faaliyetler geklinde bir aynma tabi tutulmasim dogru bulmuyoruz. Daha
onceki boliimde “Karsilagtirmah Hukukta CED” konusu incelenirken de belirtildigi gibi hangi
projelerin CED kapsamma ahnacag: konusunda tig farkh yaklagim sézkonusudur. Bunlar; her
proje icin tek tek belirleme, genel tespiﬂere gore belirleme ve CED’in uygulanacag: proje
tiplerini detaylt olarak agiklayan bir listenin diizenlenmesidir. Tlk iki yaklagim icin CED’in esnek
bir bigimde uygulanmasina imkan verecegi ancak zaman kaybina yol agacadi, bu nedenle de

CED uygulamalanm baglatan iilkelerin son yaklagim: daha gok benimsedikleri soylenmektedir
(181)

Kammizca 2. yaklagim bigimi, hem faaliyetler arasinda yapilan aynmin sakincalarim
giderecek, hem de zaman kaybi hakkinda ileri siirillen elestiriye ilk yaklagimdan daha az
muhatap olacaktir. Hollanda’da 6nce genel kriterler belirlenmis, bu kriterlere hangi faaliyetlerin
uydugu, bir arastirma sonucunda saptanmis ve bunun sonucunda GED uygulanacak faaliyetler
listesi ayrintih olarak diizenlenmistir. Listenin esnekligini saglamak icin de, ilgili Bakanliklann,
gerektiginde listedeki faaliyetlere ekleme ve ¢ikarma yapmalan da miimkiin kilinmistir. Bu
yaklagim ilk bakista pratik ve demokratik gibi goriinse de ilgili Bakanliklarmn siyasi yaklagimlan
g6zo6niinde bulunduruldugunda sakincalarn ortaya ¢ikmaktadir.

Deri siiriilen bir diger yontemde ise; temel olarak 3. yaklagim bigimi esas alinmakla
birlikte, listede yer alan projelerin tamam igin CED uygulamalarim hemen baglatmak yerine, bu
projeler bir CED uygulama 6nceli3i sirasma sokulmakta, projenin CED uygulamasi onceligine
gore, her yil igin bir liste diizenlemesi yapilarak ilan edilmektedir. Bu yontemde, yonetmelik
tam listeyi kapsar bigimde bir kez diizenlenecek, her yil bu listedeki projelerden hangilerine
CED uygulanacag: tespit edilip, tegvik tablolarmin ilanna benzer bir yontemle ilan
edilecektir™®?.

8 Ozer, agr.,s. 11.
182 Ozer, a.g, s. 16.
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B. CED RAPORUNUN iHTiVA EDECEGI HUSUSLAR

CED Raporunun ve on aragtirmasimn ihtiva edecegi hususlar, CED siirecinin teknik
konulanindan ikincisidir. CED raporu genel formati ve CED 6n arastirmast kontrol listesi

yonetmelik eklerinde verilmigtir.

Raporlarda gereksiz ayrintilarin 6niine gegmek i¢in ABD Kasim 1978 Yonetmeliginde,
raporlardaki her boéliim i¢in bir sayfa kisitlamas: getirilmigtir. Boyle bir uygulamayla, tlkede
hazirlanacak CED raporlanimin baghk sayfasindan eklerine kadar tiim bolimlerinin tek bir
format ve sayfa dizeni i¢inde hazirlanmasmin saglandify; bunun hem CED raporu

hazirlayicilan; hem de raporu inceleyenler igin biiyiik 6lgiide kolayhk sagladig: savunulmustur.

CED uygulamalarinda deneyimli iilkelerin mevzuatlarinda, CED raporlannda iglenecek
konular hakkindaki agiklamalar oOnemli olglide benzerlikler tagimaktadir. Bu mevzuat
hikiimleri, tilkemiz CED yonetmelifinde yararlamlmak iizere kargilagtirmah olarak

incelenmistir.

Amaci, sézkonusu projenin gevresel etkilerinin bir CED raporu ile degerlendirilmeyi
gerektirecek 6nemde olup olmayacagimn belirlenmesi olan “6n aragtirma” konusunda
yonetmelik ek TV’de .verilen liste incelendiginde, aragtirmamn tamamen faaliyet sahibinin
beyanlarina bagh ve yiizeysel nitelikte oldugu goriiliir. Kontrol listesi, arazinin hazirlanmasi ve
ingaat agamas: ile ilgili kontrol listesi ve igletme agamast ile ilgili kontrol listesi olmak tizere iki
boliimden olusmaktadir. Yénetmelikte kontrol listesine faaliyeti agiklayici bilgi olarak
eklenecek hususlar da belirtilmektedir.

CED 6n aragtirmasi ile stzkonusu projenin ne gibi gevresel etkilerde bulunabilecegt,

genis ve aynintilara yer verilmeksizin tanimlanmaktadir'®?,

183 Aynintilt bilgi icin bkz. Ozer, a.g.r., s. 29-35.
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IV. CED SURECINDE TARAFLAR

CED raporunun hazirlanmasi, yetkili merciin, rapor hazirlayicisi ve proje sahibinin ve
diger ilgililerin katiimlanyla gerceklestirilen kollektif bir galismadit™®®. CED’de onay
agamasina kadar gergeklestirilen biitiin faaliyetler, idareyi belli bir karara yoneltmek amacinda
olan hazirhk ¢alismalandir. Bu gergevede CED siireci iighii bir iligkiyi igermektedir. Uggenin bir
ucunda faaliyet sahibi ve raporu hazirlayan firma ya da kurulug; difer ucunda, karar verici
konumundaki idari mercii yani devlet; iiglincli ugta da, ortak malvarlifinin misterek malikleri
yer almaktadir. Bu baglik altinda 6énce, en 6nemli eleman olarak géz oniinde bulundurulmas:
gerektigi digiincesiyle, halk katiim incelenecek, daha sonra da sirastyla diger aktorler ve
bunlar arasindaki iligkiler incelenecektir.

A. ORTAK MALVARLIGININ SAHIiPLERIi

“Insanh@m ortak malvarhgina sayg:”, higkimsenin, insanligin ortak patrimuvam iizerinde
miinhasir bir miilkiyet hakkin talep etmemesidir. Her insan ve kollektif olarak biitiin insanlar,
insanligin ortak malvarhgindan yararlanma haklana sahiptirler’®>. Cevre hakkimn dzneleri, her
insan ve toplu olarak herkestir; giiniimiiz insanlan ve gelecek kugaklardi™®®. Hak-6dev
diyalektigi ¢evre hakkimn en belirgin niteligini olusturur. Cevre hakkimn yararlamcilan
konumunda olan yurttaglar, devlet ve topluluk kargisinda genel olarak odev altindadirlar™®”,
Gergeklegebilmesi igin kigilerin miidahalesini gerekli kilan g¢evre hakki, yararlanicilan
bakimindan oteki haklarda bulunmayan bir 6zellie sahiptir. Bugiinkii kugsaklar, bu hakkin
Ozneleri durumunda bulunan gelecek kugaklann gikarlanim korumakla da 6devlidirler. Zaman
unsurunu hakka dahil eden ¢evre hakki, giiniimiiz insanhi@ ile gelecekteki insanli@ birbirine

baglayan “dayanisma”y1 6n plana gikarmaktadir™®.

184 Ozeragr., s. 37.

185 K aboglu, Dayamisma Haklary, s. 42.

186 K aboglu, Dayamsma Haklan, s. 38.

187 Raboglu fbrahim O. , “Cevre Hakla Karsisinda idare ve Yurttas”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Istanbul
Barosu Yayim, Nisan 1992, s. 124,

1% Kromerek, “Quel droit a4 ’environnement? Historique et développements”, in environnement et droits de
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1. Halk Katilim

Ulkemizde Sosyal Hukuk Devleti anlayiindan, bir 6nceki anayasal doneme (1982-
1961) gore daha fazla uzaklagilmas: ve gevre saghifim dogrudan ilgilendiren temel yatinm
kararlarinin alinmas: siirecinde, kamunun bu konudaki egilimini belirlemek i¢in “demokratik
agiklik” ve “demokratik katthm” ilkeleri geregince kamuya damgilmak gerekirken, bu konunun
gozard: edilmesi kargisinda tek bagina Cevre Kanununa bel baglamanin pek tutarli oldugu
sOylenemez. Bunun en 6nemli drnekleri, Gokova’ya termik santral, Akkuyu’ya niikleer reaktor,
uluslararasi tepki yaratan ve sayilan tiikenmenin egiginde olan deniz kaplumbagalarinin iiredigi
Ege Dalyan Bolgesine otel yapimina iligkin kararlardir. Bu baglamda ¢ok daha fazla 6rnek
verilebilir. Genel olarak tiim bu 6rneklerden ¢ikacak sonug, yasa ¢ikarmakla devlete diigen
sorumlulugun bitmeyecegidir"*.

Cevre korumamn etkinlegmesi, halkin bu konudaki duyarhiliginin, diger bir deyisle tepki
gosterebilme bilincinin gelismesine ve yogunluguna baghdir. Kamuya mal edilmeyen bir hakkin,
kamuca tahrik edilerek galistirilmayan hukuksal kurumlarin somutta pek anlam: olamaz. Kamu,
sesini Orgitler aracihifiyla duyurabilir. Bu ag¢idan bakildiginda, Cevre Yasasiun, gevre
korumaya kapsaml bir kamu katitirmm saglayacak hukuksal kurum ve siireglere yer vermemesi
bir eksikliktir. Bu yoniyle s6zi edilen konu bakimindan Cevre Yasasi, ilgili mevzuatin genel
mantift ile tutarh fakat ¢agimuzin karmagik gereksinimlerini kargilama bakimindan

soruntudur®™®.

Saydamlik ilkesinin bir boyutunu olugturan kigilerle kuruluglarn, idari islemlerin

yapilmasi sirasinda, karar alma siireglerine katilma™®"

, ayni zamanda saydamlik ilkesinin diger
bir boyutunu olugturan idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulagabilme hakkim gerekli kilar.
Nitekim ABD’nde idari karar alma bakimindan genel kural olarak benimsenip egemen kilinan
agiklik ve katiim ilkeleri, gevre iglemleri sozkonusu olunca, aksi digiiniilemeyecek 6lgiide

uygulanmaktadir. Yonetimde agikhik, idareyi objektif, yansiz iglem yapmaya yonelten ve siirekli

I’hamme, s. 146-147. (Aktaran: Kaboglu, a.g.m., s. 124).
1% Gemalmaz, a.gm., s. 90.
1% Gemalmaz, a.gm., s. 90-91.
! Giiran, “Cevre Kanununun 30. Maddesi”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a
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denetim altinda tutan bir mekanizma olmaktan 6te, demokrasiye, hukukla baglh devlet kavram
ve uygulamasina anlam ve boyut kazandiran bir yontem olmak niteligini de tagimaktadir™>.

Uyumlu ve dengeli bir gevreden yararlanabilme hakki, bunun korunmasina katilma hak
ve ylkimlilagiiyle birlikte ikili bir goriinim sunmaktadir. Cevre hakki sadece uygulayici
konumunda olan degil, aym zamanda yonetici ve karar verici durumundaki yurttaglara da iglev
tammaktadir. Bu hak yurttag pasif konumundan g¢ikararak, “katihm” yoluyla sorumliuluklarin
paylagilmasimi saglamakta, bu da aym zamanda hakkin uygulamaya konmasmina hizmet
etmektedir™®,

Katilma, gevre hakki karsisinda idare ve yurttag iligkisinin hukuksal ¢ergevesini
¢izmektedir. Cevre hakkimn taninmasmin hukuksal ve siyasal sonucu olarak ve gevre
sorunlarmin  gelecek kusaklar igin 6nemi ve ciddiyeti kargpisinda yeni katithm bigimleri
gelismigtir. Cevre hakkimin taninmas: sadece nesnel bir bilgilendirme ve yoénetsel gizlilifin
kaldirilmas: ile degil, aym zamanda yurttaglarin ve toplumun, gelecegini yiikiim altina sokan
kararlara fakh bigimlerde katilimlarinda anlam kazanir***®,

Katiim sorunu gerek gesitli uluslararas: belgelerde, gerek Avrupa 6lgeginde, gerekse
cesitli ulusal diizenleme ve uygulamalarda ele alinmigtir. BM. Stockholm Cevre Konferansi
(1972)’nda kabul edilen 97 sayih Tavsiye Karan, devletleri gevrenin yonetim ve denetimine
kamunun katiimim kolaylagtirmaya davet etmektedir. Bu belgelerden bagka, Diinya Doga
Sarti, AGIK (Helsinki) Nihai Belgesi, Limoges Bildirgesi , OECD diizeyinde gevre
politikalarina iligkin 1974 ve 1975 Bildirgeleri de katilim konusu iizerinde durmaktadirlar.
1987°de UNEP eksperler grubu, hazirlanmasinda kamunun katihmim da 6ne gikararak gevresel
etki degerlendirmeleri lizerine evrensel yonelimli bir bildiri hazirlamugtir(Kaboglu, a.gm., s.
126.). Avrupa oOl¢eginde de Avrupa Konseyi diizeyinde birgok belge, ¢evrenin korunmasina ve
iyilestirilmesine bireylerin ve gruplann goniillii katiimlarmn 6zendirilmesini éngérmektedir.

Armagan Ozel Sayisy, S. 1-3, yil: 9,1988, s. 194.

'2 Gfiran, a. g. m. , 5. 194.

19 Kaboglu, a.g.m., s. 125.

19 Michel Prieur, “Le droit 4 ’environnement et les citoyens: La partici pation” REVUE JURIDIQUE’DE
L’ENVIRONNEMENT, 4-1988, s. 398 (Aktaran: Kaboglu, a.gm., s. 125).
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Avrupa Toplulugu'nun gevre konusundaki eylem programlar, ¢evre korumasina halkin her
kategorisinin katkida bulunmasmin uygun oldugunu éngormektedir™®®,

Cevre sorunlanmin ayniifs nedeniyle katihm sektorleri hemen her iilkede aymdir.
Katilma bigimleri bes agamada gergeklesmektedir. Bunlar; tepki gosterme, birlikte hazirhk
caligmasi, damgma, kararlara katilma ve gevrenin yonetimine katilmadir™®. Bunlardan damgma
en yaygin olan ve idare tarafindan en ¢ok kabul goren bir resmi katilim bigimidir. Siirekli
komisyonlara katilma, kamuoyu yoklamasi ve damgma niteliginde referandum olmak iizere ii¢
kurumsal damgma bigimi vardu"®”. Kararla katilma ise her seyden 6nce genel nitelikli
metinlerin hazirlanmasina katilma bigiminde olmaktadir. Daha sonraki asama da halk girigimi,
bireylere bir metnin referanduma sunulmas: veya parlamentonun bir metni ele almasim isteme
olanagint tammaktadir. Burada bir anayasal hak veya yasama siirecini baglatma hakkindan séz
edilebilir. Bu g¢ergevede son agsama ise karar referandumudur. Cevrenin yonetimine katilmada,
yurttaslar dernekler vasitasiyla, gerek kendi girisimleriyle korunmus olan dogal alanlart
igletmekte; gerekse resmen kendilerine verilen gorev gergevesinde ulusal parklarin korunmas:
veya yurttaglarn gevre bilimleri alaminda yetistirilmesi gorevlerini iistlenmektedirler®®. Katilma
genel olarak yurttaslar igin bir miidahale yetkisi olmaktan ¢ok kendini dinletme hakk: olarak
goritar"™,

2. CED Siirecine Halkin Katilhimi

CED raporlan objektif olmalidir. Bunun igin de raporun, faaliyet sahibinden bagimsiz
bir ekip tarafindan hazirlanmas: gerekir. CED raporunun hazirlanmas: ve uygulanmas: tizerinde
idarenin denetiminin etkililifi halkin bilgilenme ve katithm hakkina sahip olmasmna bagldir.

1% Kaboglu, a.gm., s. 127-129.

1% Michel Prieur, s. 398 (Aktaran:Kabogln, a.gm., s. 129-132).

17 Jacqueline MORAND-DEVILLER, Le droit de L’Environniment, PUF (Qua sasis-je?), Paris 1987, s. 18-19;
Prieur a.g.m., s. 407,410; toulemendo "Le droitdes associtations 4 (information et 4 la participation en
mailere d’urbanisme (Aktaran: Kaboglu, a.g.m., s. 130). 27-28. Et d’environoment”, in les Associations,
environoment et le droit, Economica, Paris, 1984, s. 77-22.

1% Blkz. Kaboglu, a.gm., s. 132.

1% Bkz. Kabogly, a.g.m., s. 129.
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Bilgilendirme ve katilim aynintih bir bigimde diizenlenmelidir. Etki degerlendirmelerinin hazirhk
sirasinda bir 6n duyuru; son degerlendirme metninden dnce kamuya damgilmas: veya etiid
tamamlandiktan sonra kamuya agik oturumlarin diizenlenmesi, katilim agamalaridir®®,

Cevre bir ortak malvarh olduguna gore herseyden once bu ortak malvarligimn
Oznelerinin gevre {izerinde etkide bulunabilecek faaliyetler hakkinda bilgilendirilmeleri, bununda
otesinde faaliyetin kurulmasinda onerilerin dikkate almnarak katihmlarmin etkin bir sekilde
saglanmasi gerekir.

Cevre konusunda halkin etkili katthmimin saglanmas: igin herseyden once, Anayasada
cevre hakkinin gergeklesmesi icin vazgecilmez arag olan 6zgirlikkler konusunda getirilen
simrlamalarm®” kaldinlmasi gerekmektedir. Anayasadaki bu engeller CED’e halkin etkin
katdimini saglamada da bir durdurucu gii¢ roliinii oynayacaktir.

Halkin katihimm CED Yoénetmeliginin 15. maddesinde, “CED Siirecine Halki Katihmi”
baglig altinda diizenlenmektedir. Her ne kadar baglik CED siirecine halkin katilimi adini tagisa
da, 15. maddenin igerigi incelendiginde, CED raporunun Bakanha sunulmasindan sonraki
asamada gostermelik bir katiimin dizenlendigi gorilir. 15. maddeye gore; “CED raporunun
Bakanliga sunulmasindan sonra, halki yatiim hakkinda bilgilendirmek, goriis ve onerilerini
almak Uizere bir toplant1 diizenlenir. Faaliyet sahibi toplant: i¢in faaliyetin konusunu, yerini ve
Bakanlik ile saglayacagi mutabakat gergevesinde, toplantt yerini, giiniinii ve saatini belirleyen
bir ilan1 o yorede yayinlanan yoresel bir gazetede ve Tirkiye genelinde yayimlanan tiraji en
yiiksek bes gazeteden birinde, bir hafta i¢inde en az iki defa yayimlatir. Toplant: ayrica mahallin
en biiyiik miilki idare amirince, gerekli goriilen yerlerde en az bir hafta siireyle askida ilan edilir.
Mahallin en biyiik amiri veya tayin edecegi bir yetkili yonetiminde yapilan toplantida olugan
halkin gorigleri, Bakanhifin tagra tegkilati tarafindan bir tutanakla belirlenerek Bakanliga
bildirilir”. Maddenin ikinci fikrasi soyledir: “CED raporunu incelemek isteyenler, Bakanhk veya

tagra teskilatinda, inceleme-degerlendirme siiresi igerisinde inceleyerek igeri§i hakkinda

20 K aboglu, Cevre Hakky, s. 109.
2! Bz, 5. 68-69.
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Bakanlia goriis bildirebilirler. Gériigler Inceleme-Degerlendirme Komisyonunda dikkate alimr.
Inceleme ve degerlendirme siiresinden sonra yapilan bagvurular dikkate alinmaz”.

Goruldiigi gibi iilkemizde ABD veya Hollanda’da oldugu gibi “kapsamlastirma siireci”
yoktur. Hem teknik hem de idari bir iglem olan kapsamlagtirma, CED raporunda islenecek
konularm genel olarak ortaya konulmasi, CED raporunun ihtiva edecegi hususlardan
hangilerinin ne ayrintida incelenecegi ve hangilerinin ihmal edilebilecegi konusunun tespit

edildigi bir 6n agamadir. Kapsamlagtirma igleminin baglica tig amac1 vardir'™

2 Her seyden once
kapsamlagtirma, yetkili merciin, rapor hazirlayicilarina alternatifler, incelenecek etkiler ve
bunlann nasil incelenecekleri hakkinda 6zli agiklamalar yapmasim saglamaktadir. Bunun
sonucu olarak rapor hazirlayicilarinin gahigmalanm gerekli konularda yogunlagtirmalan ve
hazirlanan CED raporunun karar vericiler igin ige yarar ve diger ilgililer tarafindan anlagilabilir
olmast saglanacaktir. Ugiincii olarak kapsamlagtirma ile, konunun diger ilgililerine CED

raporlarinin hazirlanmasinda kendi gériiglerinin de dikkate alinmasi firsatt verilmektedir.

Kapsamlagtirmanin uygulandifs tilkelerde daha CED raporu hazirlanmadan, projelerden
etkileneceklerin de proje sahibi ile birlikte, raporun kapsaminin belirlenmesi siirecine
katilmalaninin saglanmas: yoluyla goris ve beklentileri alinarak, bilimsel incelemelerde bu
konulara da yer verilmektedir®”. Yani raporun hazirlanmasindan 6nce kapsamlagtirma yoluyla
belirlenen goériis ve beklentiler, raporun hazirlanmasi sirasindaki bilimsel inceleme ve

irdelemelerin kapsamina alinmaktadir.

Kapsamlagtirma, CED raporu hazirlanmasi c¢alismasimin en faal kisnmdir.
Kapsamlagtirma siirecinin yiiriittilmesinden yetkili merci sorumludur. Kapsamlagtirma siirecine,
yetkili mercie, CED raporu uygulanacak proje igin yapilan bagvurudan sonra, bu merci
tarafindan bu proje ile ilgili bir CED raporu duyurusu yapilarak baglanir. Kapsamlagtirma
stirecinin gergeklestiriime bigimi de bu duyuruda agiklanir. Bu duyuruya dayanarak ilgililer,
yetkili merci tarafindan diizenlenen CED raporunun kapsamlagtiriimasi toplantilarina katilirlar.

22 Bzer, a.g.1., 5. 36-37.
203 Ozer, “Cevresel Etki Degerlendirmesini Uygulanabilir Kilmamn Kogullarr”, s. 310
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Kapsamlagtirmanin teknik yonden basarisi, projenin gevresel etkilerinin, CED raporunda tam ve
dogru olarak ortaya konulmasim daha bagtan saglayabilmesine baghdir®?.

Ulkemizde CED siirecine halkin katilimi, yonetmelikte, CED raporu oncesinde degil,
raporun hazirlanmasindan sonra ongoriilmektedir. Bagka bir deyisle, CED uygulamalarinda
kapsamlagtirma siirecine yer verilmemektedir. Boylece, projeden etkileneceklerin géris ve
beklentilerinin belirlenip rapor kapsamina alinmasi miimkiin olmamaktadir. Raporlan ancak
hazirlandiktan sonra inceleme olanagina sahip olan projeden etkilenecekler, bu raporlar
hakkindaki goriiglerini agiklayabilseler de, beklentilerini iletebilme sanslarm yitirmis
olmaktadirlar. Mevcut CED yo6netmeliginde kapsamlagtirmaya yer verilmedifi igin, CED
raporu kapsaminda, proje konusu faaliyet ve dier sektorlerdeki faaliyetler arasinda uyumun,
hatkin katihmu yoluyla saglanmasi olanaksizlagtinlmaktadir. Tasarida mevcut olmasina ragmen
mevcut CED Yoénetmeligine, zaman alic1 oldugu gerekgesiyle alinmayan kapsamlagtirma siireci,
bu tezin aksine, kapsamlagtirmay1 basariyla uygulayan iilkelerde benimsenmesinin nedeni,

raporun, incelenip degerlendirilmesi ve karar alinmas siirecini kisaltiyor olmasidir®®,

CED raporunun igeriginin, ilgili makamlarin, uzmanlan ve kamuoyunun gorisleri
alindiktan sonra belirlenmesi hem daha saglikli olacak, hem de halkmn stirece katilim imkanim ve
etkililifini arttiracaktir.

Katiim hakki konusundaki engeller belirlendikten sonra, katihmin gergeklesme 6gesi
olarak bilgilenme hakki konusundaki simrlamanin da belirtilmesi gerekir. Anayasada bilgilenme
hakk: konusunda getirilen bir simrlama CED stirecinde halkin bilgilenme hakkim su sekilde
simirlar: 1982 anayasas:1 74. maddesinde, kamu makamlarimin elinde bulunan bilgi ve belgelere
ulagsma g¢ergevesinde sadece dilekge hakki tarimakta; anayasa hitkmiinden ¢evre sorunlanna
iligkin gikayetlerin kamu ile ilgili addolunarak, dilekge sahiplerine bildirilmekten kagimlabilecegi
sonucu ortaya gikmaktadir. 1 Kasim 1984 tarih ve 3071 sayih Dilekge Hakkinin Kullanmilmasina
Dair Kanun ise kamu-6zel ayrimi yapmamaktadir®®. Anayasanin 74. maddesi ile vatandaglar,
kendileriyle ve kamu ile ilgili dilek ve gikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve TBMM’ne yazi

24 Ozer, a.g.r.,s. 37.
%5 Ozer, “Qevresel Etki Degerlendirmesini Uygulanabilir Kilmanin Kogullan”, s. 310.
206 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 100,
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ile bagvurma hakkina sahip kiinmiglar; kendileriyle ilgili basvurularin sonucunun, dilekge
sahibine yazili olarak bildirilecegi maddede ayrica belirtilmistir.

CED Yonetmeliginin 12. maddesine gore CED 6n aragtirmasma tabi bir faaliyet
hakkinda Mahalli Cevre Kurulunca “gevresel etkileri 6nemsizdir” karan verilirse, bu karar bir
hafta siireyle askida ilan edilecek, bu siire iginde yapilan itirazlar valilikge degerlendirilecektir.
Kararin degigmemesi halinde bu sonug faaliyet sahibine, Bakanliga, ilgili kurum ve kuruluglara
bir yaz ile bildirilir ve faaliyet sahibinin bu durumda CED raporu hazirlamasi yiikimliligi
yoktur. Boyle bir durumda halktan bir kigi, sonug hakkinda bilgi sahibi olmak igin ilgili kamu
makamina dilekge ile miiracaat ettifinde, konunun kamusal oldugu ileri siiriillerek kendisine

cevap vermekten kagimilabilecektir.

K
Ulkemizde katihm konusunda en dnemli drneklerden biri olarak Bergama’da Siyaniirle

altin gikarilmasi olay1 verilebilir. 6-7 yildir stiren bir miicadele sonucunda yeni yeni yargt
kararlariyla meyvesini vermeye baglayan siyaniirle altin aranmas: olayinda halk arasinda yapilan
referandumda®” %89 oramnda katilim olmug ve katilanlarin hepsi faaliyet igin hayir yoniinde
oy kullanmuglardur. Halkn bu israrls direnigine ragmen idarece bu konuda gosterilen kayitsizlik

Tiirkiye’de halk katihmuinn idarece ne denli Gnemsendigini gosteren giizel bir drnektir™®.

B. FAALIYET SAHIBi VE CED RAPORU HAZIRLAYICILARI

CED iligkisinde muhataplardan biri faaliyet sahibi ve CED raporu hazirlayacak kurum,

kurulus ve kigilerdir. Burada aym kategoride alinan bu iki eleman ayn ayn incelenecek ve
aralanindaki iligki tespit edilmeye ¢ahsilacaktir.

207 Dikkat edilirse somut durum, kararlara katilma tekniginde son asamada yer alan karar referandumudur.
Buna ragmen ortak mal varlifimn sahiplerinin diiglinceleri idarece dikkate alinmamugtur.

2% Bu oran ve bilgi Alman Kiiltiir Merkezinin 21-23 Ocak 1997 tarihinde diizenledigi CED Sempozyumunda,
Bergama Belediye Bagkam Sefa Tagkin’in tebliginden aktarilmigtir.
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1. Faaliyet Sahibi

CED siirecinde devlet yamnda ilk derecede sorumiu olarak, faaliyet sahibinin CED
Yonetmeliginde yer alan sorumluluk ve yiikiimliiliklerini incelemek gerekir. Faaliyet sahibinin
yiikiimliilikleri Yonetmelikte 8. maddede agiklanmustir. Bu madde uyannca, "Faaliyet sahibi,
yonetmelik hiikiimleri ve faaliyetinin tiiriine gore CED raporu veya CED 6n arastirma kontrol
listesi ve degerlendirme raporu hazirlamakla; nihai CED raporunun ve eklerinin taabhiidii
altinda oldugunu, nihai CED raporu ve eklerinde belirtilen tiim hususlara uyulacagint gosteren
imzali ve mithiirlii beyam {ist yazi ve imza sirkiileri ile birlikte Bakanhfa sunmakla, ayrica
faaliyet sahibi faaliyetin hazirlik, ingaat, igletme sirasinda ve faaliyetin sona ermesinden sonra
faaliyeti izlemekle (23/son) ve bu hususlar bir taahhiitnameyle belirleyip gerekli teminatlan
vermekle yikimlidir."

Boylece faaliyet sahibi, difer mevzuat uyannca yetkililerden her tiirlii tesvik, onay, izin
ve ruhsat almadan 6nce, CED raporuna tabi faaliyetler i¢in CED Raporu Belgesini; CED 6n
aragtirmasina tabi faaliyetler i¢in ise “Cevresel Etkileri Onemsizdir” kararm belirten yaziyr
almakla yiikiimlii tutulmugtur (madde 8/2).

Yine 15. maddede CED siirecine halkin katihmim saglamak icin faaliyet sahibinin
tizerine diigen ilan ve duyuru yiikiimliligi belirtilmigtir.

Faaliyet sahibi, gerekli goriildigi taktirde revize CED raporu®® hazirlamak veya
hazirlatmakla (madde 20), faaliyetle ilgili degisiklik veya genigletme halinde 26. madde uyarinca
kontrol listesi ve degerlendirme tablosu doldurmakla yiiktimlidiir.

Yonetmelikte faaliyet sahibiyle ilgili yaptrim maddesi ise “Yonetmelife Aykin
Uygulamalarin Durdurulmast” bagh@im tastyan 25. maddesidir. S6zkonusu maddede iki ayn
idari yaptiim diizenlenmistir. Bunlardan ilki “CED Olumlu Belgesi” veya “Cevresel Etkileri
Onemsizdir” karanm belirten belgeyi almadan faaliyete baslayan igletmelere, dolayisiyla
sozkonusu isletmenin sahibi uygulanacak yaptinm; ikincisi ise CED olumlu belgesini alarak

2° Revize CED rpaory, inceleme deperlendirme Komisyonunca yapilan inceleme sonucu uygun bulunmayan ya
da eksik goriilen CED raporlanimn tamamlanmasi ya da uygun olmayan béliimlerinin yeniden hazirlanmas
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faaliyete baglamug olmakla birlikte, faaliyet sahibinin nihai CED raporu ve ekleri hakkindaki
beyanina ve taahhiitnameye uymadigimn tesbiti halinde uygulanacak yaptinimlar.

[lk durumda faaliyet, Yonetmelik hitkiimleri uyarinca yapilmas: gereken iglemler
tamamlanincaya kadar mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan durdurulmaktadir. Ikinci halde
ise mahallin en biiyiik miilki idare amirince beyan ve taahhiitname ile ilgili yiikiimliilik ve
taahhiitlerini yerine getirmesi i¢in faaliyet sahibine siire verilmekte; verilen siire sonunda da
yiikiimliilugiin yerine getirilmemesi halinde, faaliyetin yuritiilmesi, ilgili en biiyiik miilki idare
amirince, yiikiimliiliikler yerine getirilene kadar durdurulmaktadir. Yiikiimliliikler yerine
getirilmedikge durdurma karanmn kaldinlmayacagi maddede belirtilmis, ayrica cezai hiikiimler
sakli tutulmugtur.

Goruldigu gibi s6zkonusu yaptinmlar caydiriciliktan uzak ve adeta faaliyet sahibinin
eline koz verir niteliktedir. Zira faaliyet sahibi diledigi zaman maddede belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirerek faaliyetine devam edebilme olanagina sahiptir. Bu niteligi itibaniyla CED
Yonetmeliginde yer alan yaptinmlann, Cevre Kanununda yer alan yaptimmlarla paralellik
tagidi@ ve gerek kanun koyucunun, gerekse Cevre Bakanhifimin ayni mantikla hareket ettigi

soylenebilir®'®.

2. Rapor Hazirlayicilan

'CED yonetmeliginde CED raporu hazirlayicilan ile ilgili olan madde “Yeterlik Belgesi”
baghg1 tagiyan 29. maddedir. Maddede CED raporu, revize CED raporu ve CED o6n aragtirma
kontrol listesi ve degerlendirme tablosu hazirlayacak kurum, kurulug ve kigilerin Bagkanhktan
bir “CED raporu hazirlama yeterlilik belgesi” almakla yiikiimli olduklar; yeterlik belgesinin
verilmesi, yeterlik belgesi verilen kurum, kurulug ve kisilerin Bakanlikga denetlenmesi ve
belgenin iptal edilmesi ile ilgili hususlarin bir teblig halinde yayimlanacag belirtiimektedir.

icin faaliyet sahibinden istenen ek rapordur. . }
210 Faaliyet sahibinin Cevre Kanunu ve 6zel hukuk hikiimleri uyarinca sorumiulugu rapor hazirlayicilanimn
sorumlulugu ile birlikte ayrica incelenecektir.
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Ancak maddede s6zii edilen ve 31. maddede de, Bakanh@a, yayimlanmas: konusunda
ihtiyarf yetki verilen bu teblig®'" heniiz yayimlanamamgtir. Yeterlik belgesi ile ilgili tebligin
yiriirliige konulmasindan 6énce, CED raporu, revize CED raporu ve CED 6n aragtirma listesi
ve degerlendirme tablosu hazirlayacak kurum, kurulug ve kisilerde yeterlik belgesi bulunmasi
aranmayacagt, ancak planlanan faaliyetin konusuyla ilgili en az ti¢ farkh meslek grubundan, en
az lisans seviyesinde efitim gormils, G¢ yil ve istii mesleki tecriibeye sahip kigilerin CED
raporu hazirlanmasinda gére almasi ve raporun bu kigiler tarafindan da imzalanmasi
gerekmektedir (Gegici 3. madde).

CED YonetmeliZi CED Raporu Hazirlama Yeterlik Belgesi Hakkinda Teblig
Taslag’nn®? 2. maddesinde tebligin kapsayacag hususlar belirtilmigtir. Buna gore teblig,
yeterlik belgesi verilecek, CED raporu, revize CED raporu, CED 6n aragtirma raporu ve
degerlendirme tablosu hazirlayacak gercek veya tiizel kigilerde aranacak sartlar; Yeterlik
Komisyonunun teskili, cahisma usul ve esaslars; basvurulanin degerlendirilmesi; yeterlik
belgesinin diizenlenmesi, onaylanmasi, vize edilmesi, denetlenmesi ve iptali ile ilgili hususlari
kapsayacaktir. Bu tebliée gore yeterlik belgesi, CED raporu, revize CED raporu, CED 6n
arastirma kontro] listesi ve degerlendirme tablosu hazirlamak igin gereken sartlara haiz gergek
ve tiizel kigilere Bakanhkga verilen belgeyi ifade etmektedir (Taslak 3. madde). Yine aym
maddede gercek ve tiizel kisi tammlanmis ve teblide adi gegen gergek veya tiizel kisilerin,
yeterlik belgesi almak icin bagvuruda bulunan gergek kisiler ile tizel kisilife sahip kamu veya
ozel sektor kuruluglarim ifade ettigi belirtilmigtir.

Yeterlik belgesi ile ilgili esaslanm diizenlendi§i 7.maddede, CED raporlarim
hazirlanmasinda gorev alabilecek olanlar belirtilmistir. Bir kigi proje koordinatérq olarak gorev
yapacak ve bu kisi en az lisans seviyesinde egitim gormily ve en az on yil ve ustii mesleki
tecriibeye sahip olacaktir. Yeterlik belgesi talebinde bulunan gergek veya tizel kisiler, siirekli
olarak, lisans seviyesinde egitim gormiis, en az 5 yi mesleki tecritbeye sahip ve teblig

taslaginda belirtilen branglarin her birinden en az birer kigiyi istihdam edecekler; ilave olarak,

211 31 Maddeye gore, “Bakanlik gerekli gordiigi hallerde bu yonetmelik ve eklerinde belirtilen konulara iligkin
olarak Resmi Gazetede tebligler yayimlayabilir™.
A2 K ocasoy, s. 33-40.
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faaliyetin tiirii, faaliyet yerinin 6zelliklerine gore, raporun ilgili bolimlerinin hazirlanmas:
sirasinda en az lisans seviyesinde egitim g6rmiis, bes yil ve iistii mesleki tecriibeye sahip ve yine
taslagn ilgili bolimiinde belirtilen meslek gruplanndan, gerekli olanlan istihdam edeceklerdir.

Bu belirtilen belgelerin hazirlanmasinda kasith olarak yamltic bilgi verdikleri ve belge
diizenledikleri belirlenen; yapilacak denetleme sonucu yeterlik belgesi igin gerekli sartlan
tagimadiklart tespit edilen gergek veya tiizel kisilerin yeterlik belgeleri iptal edilecektir. Bu
gergek veya tiizel kigilere diger bagvurulaninda yeterlik belgesi verilemez. Ayrica bu konudaki
cezai hiikiimler de sakli tutulmusgtur (Teblig Taslag madde 9).

Taslafinin ana hatlanm yukanda aktarmaya caligtifimz tebli§ halen yirirlige
konulamamigtir. CED Yénetmeliginde ise rapor hazirlayicilan ile ilgili ne aynntih bir agiklama,
ne de herhangi bir yaptinnm yer almamaktadir. Sadece rapor hazirlayabilecekler hakkinda ¢ok
genig bir kriter verilmekte, bu kadar dnemli bir islevi tistlenecek gergek veya tiizel kisilerin
sorumluluk alanlar ise bog birakilmaktadir. Gegici 3. Maddede sozii edildigi gibi bu konuda
uzmanhk aranmamakta ve sadece konuyla ilgili G¢ farkl meslek grubuna mensup kisilerin rapor

hazirlayacaklan belirtilmekte, bu meslek gruplan hakkinda herhangi bir kriter verilmemektedir.

3. Faaliyet Sahibi ile Rapor Hazirlayicilar: Arasmdaki Mliski

Konulan genel cizgileriyle belirlenmeye galisan faaliyet sahibi ile CED raporu ya da
CED 6n arastirma kontrol listesi ve degerlendirme tablosu hazirlayacak kurum, kurulug veya
kisi arasindaki iligki hukuken nasil nitelenebilecektir?

Bu iligki kamu hukuku alamm ilgilendiren bir iligki degildi, tamamen bir 6zel hukuk
iligkisidir. Zira rapor hazirlayacak veya 6n arastirma gergeklestirecek kigilerin genel nitelikleri
idarece belirlense, bir onceki baghk altinda sozii edilen teblig yiiriirliige girerek bu kisilere
idarece bir yeterlik belgesi verme geregi belirse, hatta raporu hazirlayacak olan bir kamu tiizel
kigisi olsa bile, sonugta rapor hazirlayan bir 6zel hukuk kigisi statiisiinde, idareden bagimsiz

hizmet vermektedir. Adeta belirli sartlar1 gergeklestirerek idareden ruhsat alan bir 6zel hukuk
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kisisi gibidirler. Sonugta bunlar igerisinde herhangi birinin hizmetinden yararlanma faaliyet
sahibinin tercihine birakilmigtir. Ongoériilen bir zorunluluk genel diizenleyici islemle belirlenen
standartlanin aday kisi, kurum ve kuruluglarca gerceklestirilmesidir. Bir digeri de faaliyetin
tirine goére CED raporu ya da o6n arashrmasi hazirlatmak yikimlaligidir ki, burada
hazirlayacak kisinin segiminde faaliyet sahibi serbesttir.

Bugiine kadarki CED uygulamalan incelendiginde, rapor hazirlayicilanin faaliyet sahibi
tarafindan secildigi ve adeta onun bir ajani, elemam geklinde goérevini yerine getirdigi, kisaca
bunlarin aym safta yer aldiklan goriiliir. Yonetmelik hiiktimleri de buna engel olucu 6zellik

tagimamaktadir.

Boyle bir saptama yaptiktan sonra iligkinin hukuki niteligini ve tiriini belirlemek
gerekir. Bu gercevede iligkinin iggorme sézlegmelerinden bir tanesinin igine dahil edilebilecegi

sOylenebilir.

Bu iligkinin bir hizmet akdi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira hizmet akdinin
unsurlar igerisinde yer alan, “igverene baZimlilik iligkisi i¢inde bir hizmet goriilmesi veya

:(213)

goriilmesinin vaad edilmesi“ s6zkonusu degildir.

Bir ikinci iggérme sozlesmesi olan vekalet akdi ise Tandogan tarafindan goyle
tammlanmaktadir:

“Vekalet dyle bir akittir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca
yoOnelen bir ig gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma
borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmamak iizere yikler®. Bu durumda

vekalet s6zlesmesi su unsurlardan olugmaktadir:

Vekilin miivekkile kars: i gorme borcu altina girmesi, iggérmenin kanunla diizenlenmis
baska bir isgorme sozlesmesi gesidinin konusunu olugturmamasi, is gormenin bagkasinin

menfaatine ve iradesine uygun olarak yapilmasi ve iy gormede zaman kaydina bagh

23 yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basks, Istanbul 1994, , s. 406.
214 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), C. II, 3. Bas1, Ankara 1987, s. 356.
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olunmamasi, vekalet sozlesmesinin zorunlu unsurlanm olusturmaktadir®. is gormenin
bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak yapilmasi unsuru, bagkasina ait igin
goriilmesinde, igin ait oldugu kimsenin menfaatinin gozetilmesini zorunlu olarak gerektirir®®.
Bu unsur ise CED iligkisinin niteligiyle bagdagmaz.

Istisna akdine gelince; istisna akdi BK. md. 355°de diizenlenmektedir. Buna gore
“istisna bir akittir ki, onunla bir taraf (miteahhit), diger tarafin (ig sahibi) vermeyi taahhiit
eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”.

Istisna sozlegmesinin taraflari, miiteahhit ve is sahibidir. Gergek kisi olabilecegi gibi
tiizel kigi de olabilen eser (ig) sahibi, bir eser meydana getirmeyi bir bagkasina tevdi eden
kisidir. Istisna akdinin unsurlan ise, bir eser meydana getirme; eser meydana getirmeye kargihik
ticret 6denmesi veya licret 6demenin vaad edilmesi ve son olarak da istisna akdinin taraflan
arasinda bir anlagmanin mevcudiyetidir. Bu unsurlar igerisinde son iki unsurun varlig konumuz
igin tartigmasiz olmakla birlikte, ilk unsuru olugturan, bir eser meydana getirme olgusunun

varlig1 ise tartigmaya agilabilir.

Eser meydana getirme unsuru, eser kavramu ve meydana getirme kavramlarindan

217
)

olusur(*'"). Istisna sozlesmesi iy gérme borcu bir sozlesme olmakla birlikte; sozlesmenin

konusu agisindan onemli olan, iy gérme faaliyetinin kendisinden gok, bu ¢ahsmadan ortaya

1 Eser kavrammnin kapsamina

ctkan ve objektif olarak gozlenmesi miimkiin olan sonugtu
nelerin girecegi ise doktrin ve uygulamada oldukga tartigmali olan konulardan biridir. Eser
kavramini maddi varhg olan seylere dzgiileyenler bulundugu gibi maddi olmayan varliklarin da
eser olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriigler de mevcuttur. Doktrinde baskin olan

goriis; objektif olarak tesbiti mimkiin olan, belli bir maddi veya maddi olmayan sonucun

215 Aynntili bilgi igin bkz. Yavuz, s. 563-573.

28 Yavuz, s. 568.

217 jstisna sozlegmesinin unsurlan konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Yavuz, s. 449-455.

218 By, Tandogan, s. 1; Ayrica aym goriigte: Goktirk, H.A., Borglar Hukuku, 2. Kisim, Akdin Muhtelif
pevileri, Ankara 1951, s. 498; Olgag, S, “I¢tihatlarla Borglar Kanunu, C. 2., Ankara 1976, s. 884;
Zevkliler, A., Borglar Hukuku (Ozel Borg Itigkileri), 5. Baski, Ankara 1995, s. 221-222. (Aktaran: Yavuz,
5.449).
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meydana getirilmesinin istisna s6zlegmesinin konusunu olugturabilecedi yoniindeki fikri istisna
(219)

gorustidir

Herseyden 6nce maddi olmayan bir sonug, ancak mahiyeti bakimindan bir c¢aligma
sonucu olarak vaad edilebilmeye elverigli oldugu taktirde istisna stzlesmesinin konusunu
olusturabilir. Bu gergevede ozel bir egitim s6zlegmesi, diglerin veya bir hastaligin tedavisine,
cerrahi bir ameliyata, bir estetik ameliyata iligkin sozlegmeler istisna sdzlegmesi olarak
nitelendirilememekle, bunlara vekalet stzlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmak gerekmekle
birlikte; bir hekimin iicret kargili1 t1bbi bir rapor hazirlamasinda veya bir laboratuar tahlili veya
testi yapmasinda istisna sozlesmesi nitelifi goriilmelidir. Fikri istisna goriigiiniin kabuliinde
ikinci stmirlama ise, istisna sozlegmesine ait kurallarin (6zellikle eserin teslimine ve muayenesine
iligkin kurallanin), maddi olmayan sonucun belli 6lgiide bir maddi bigimlenmesini

gerektirmesinden ¢ikar®”.

Ikinci alt unsur olan meydana getirme kavramu igerisinde ise, yeni bir eser ortaya
koymak kadar, mevcut bir eseri degistirmek veya onarnmmin girdigi de kabul edilmelidir.
Meydana getirmede Onemli olan ortaya gikanlmug eserin, taraflarin anlagmasi veya alig-veris

hayatinin goriisleri agisindan dncekinden farkh olmasidir®,

Boylece istisna akdinin unsurlarindan ve amlan 6rneklerden 6rnekseme yoluyla, CED
raporu veya On aragtirma hazirlama iginin istisna akdi kavramu igerisine dahil edilebilecegi
sOylenebilir. Meydana getirme alt unsuru iginde yapilan agiklamalar géz oniine alindiginda da,

revize CED raporlarinin CED raporundan bagimsiz olarak bir eser sayilacag sdylenebilir™?.

Konumuz agisindan, diger unsurlan olusturan iicret ve istisna sozlesmesinin taraflan
arasindaki anlagma konularinda ise tereddiit yoktur. Eser meydana getirmeye karsiik iicret
odenmeli veya ticret 6demek vaad edilmeli, yine istisna akdinin meydana gelmesi igin, taraflar

1% Yavuz, s. 450-451.

2 Tandogan, s. 19-20

#! Tungamag, K., Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, 3. Basky, C. 2, Istanbul 1977, s. 955. (Aktaran:
Yavuz, . 453). Istisna akdi olarak nitelenebilecek Grnekler arasinda; fizibilite raporunun hazirlanmas: igin
yapilan sézlesme BK md. 355 vd. hiikiimlerle diizenlenen istisna sézlesmesi niteligindedir. (Ornek icin bkz.
Yavuz, s. 452, dipnot 23).

2 Aradaki iligkinin istisna sozlegmesi sayilacag: konusunda aym goriigte Soybay, Selguk. 21-23 Ocak 1997
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meydana getirilecek eser ve karsihfinda 6denecek iicret konusunda anlagmig olmalidirlar. Kural
olarak bu anlagmanin gegerlilifi herhangi bir sekle tabi degildir®®. Istisna akdi sekle tabi
olmayan, ivazh, nzai nitelikte, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme goriiniimiindedir®?,
Istisna sdzlesmesinde miiteahhidin bir biitiin tegkil eden sonug borcu tarzinda, eser meydana
getirme borcu altinda olmas: ve i§ sahibine nazaran bafimsiz olarak igini g6rmesi, bu

sozlesmenin onemli dzelliklerindendir®®.
C. RESMI AKTOR: IDARE

Cevre alaninda sorumlulugun 6nemli bir kanadmm Devletin olusgturdugu goz oniinde
bulunduruldugunda Cevre Hukuku alaminda idari yapmin ortaya konmasi zorunludur.

Cevre Kanununda birgok yetkinin merkezde toplanmasi egilimi hakimdir. Yasa ile yerel
yonetimlere birakilan tek agik yetki alam, biyiikgehir belediyelerince biiyiikgehir simrlan
igerisinde kalan sahillerde, bogaz, liman, korfez, gol ve akarsularda su kirliligine yol agan gemi
ve deniz araglarina uygulanacak yaptinmlardu®®. CED Yonetmeligi de kanuna hakim olan
merkeéiyetci yaklagim gelenegini stirdtirmiis ve gevresel etki degerlendirmesiyle ilgili tiim yetki

ve kararlan merkezi yonetime ve onun tagra teskilatina birakmugtir®”,

Ulusal gevre yonetiminin olugabilmesi igin baz1 iglevlerin etkili bir sekilde orgiitlenmesi
ve yonetilmesi gerekmektedir. Bu iglevler dogrudan énleme islevleri ve dolaylt onleyici
islevlerdir. Cevresel standartlarin uygulama alanina konmasi ve yasaklayici tiirde yetkilere sahip
olabilmek dogrudan onleyici islevlerdendir. Firmamn maliyetine yansiyacak olan Kkirletici
harglar, yetkili otoriteler tarafindan verilecek ruhsatlar, iyi bir kent plinlama sisteminin
olusturulmasi, aragtirma ve efitim gibi ¢aligmalar ve yeni standartlara uyamayan kuruluslara
toplum kaynaklarindan mali yardim yapilabilmesi de dolayl énleme islevleridir. Bir liglincii tiir

ve hukuksal agidan dnem tagtyan iglev grubu ise koruyucu onlemlerdir. izleme ve denetleme

giinit AKM’nin diizenledigi CED Sempozyumunda yapilan sdzlii gériisme sonucunda.
23 Yavuz, s. 453-455.
24 K arahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku, c. 1, Istanbul 1992, s. 51 vd. (Aktaran: Yavuz, s. 455).
25 Yavuz, s. 456.
26 Cevre ve Yerel Yonetim, TC. Bagbakanhk Toplu Konut idaresi Bagkanlig Yayinlan, Yerel Yonetimin
Gelistirilmesi Program: E! Kitaplan Dizisi, 1993, s. 26.
27 Cevre ve Yerel Yonetim, s. 32-33.
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sistemleri, temiz yakit, temiz hammadde, temiz teknoloji, kirlilikten zarar gorenlerin zararlarinin
tazmin edilecegi sigorta sisteminin olugturulmast ve “kamuya dava agma hakkinin verilmesi”,
etkili gevre yonetiminin temel 6n kosullanndandir. Koruyucu iglevlerin en onemlisi ceza
verebilmeye iligkin yetkilerdir. Konulmug olan kurallara uymayanlara hapis veya para cezalan,
caliymadan men ve etkinliklerinin durdurulmas: gibi cezalann verilmesi olanagimi, gevreyi

yonetmek yiikiimliiliigiinde olan kamu otoritelerine vermek gerekir™®.

Gergek bir gevre yonetiminden s6z edebilmek igin, gevre yoOnetiminin belli baz
hedeflerinin saptanmuig olmast gereklidir. Herseyden once ekonomik girigimlerin gevresel
etkilerinin karar alma siirecinde temel etmenlerden biri olmas: saglanmalidir. Her tiirlii karar
alinirken yapilmasi planlanan faaliyetin yol agabilecegi gevresel etkiler 6nceden belirlenmelidir.
Bir diger hedef gevresel kirlilikleri 6nlemek ve gevresel kaliteyi yiikseltmek olmali, iigiincii
hedef olarak gevresel planlamaya ve ¢evre konusundaki galigmalann eggiidiimiine 6ncelik
verilmelidir. Bu dogrultuda son hedef de, CED olarak bilinen yonetsel karar alma siirecinin
ulusal ve yerel olgekte kurumsallagmasimin saglanmasidir. Cevreyi korumak ve yonetmek
isteyen her toplumda boyle bir siirecin kurumsallagmasi ve esash bir yer edinmesi gerekir.
Tespit edilecek ¢evresel politikalar ise, hedeflere ulagilmasi yollarim igeren temel
yaklagimlardir®,

1. CED Yénetmeliginin Cikarilmasmdan Onceki Asamada idari Yap

CED ilkelerin saptanmast; etki plamnin belirlenmesi; karar verme ve uygulama; kontrol
asamalanindan olusur. CED ile ilgili genel ilkeleri hiikiimetler saptamakta, bu alanda izlenecek
politika, program ve uygulamalar, bes yillik plinlar, ekonomik kalkinma planlari, sosyal
guvenlik planlan gibi diizenlemelerde yer almaktadir. CED’in en verimli bir bigimde
gergeklegmesi, bu agamadaki tutarhiliga bagh olmaktadir. Etki planinin belirlenmesi agamasinda,
CED, yetkili otoritenin gorevlendirecegi bir uzman veya uzmanlar kurulunca ele alinmakta; her

tiir teknik tartismadan ve kamu tartigmasindan sonra rapor olugturulmakta ve karar asamasina

28 yasamug, a.g.m., s. 93-94
2 Yagamug, a.gm., s. 91-93.
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gelinmektedir. Bu agamada yetkili organ Cumhurbagkam, Bagbakan, yetkili bir devlet gorevlisi ,
bir bakan, bir komisyon veya kurul olabilir ve verilecek kararda ekonomik gelisme , 6demeler
dengesi., uluslarasi yiikkiimluliikler, ulusal prestij gibi faktorler etkili olabilir. Uygulama ve
kontrol agamasinda ve diger asamalarin devaminca mabhalli idareler, basin , vatandaglar,
cevresel dernekler, igci sendikalan, profesyonel démekler, uluslararas1 kurum ve kuruluglann

bilgi ve tecriibelerine bagvurulabilinir®®

Ulkemizde gevre sorunlan arasinda, gevre mevzuati ve uygulamada hem merkezi idare
organlan arasinda , hem de mabhalli idarelerle merkezi hiikiimet arasinda bir gérev ve kaynak
boligiminin yoklugu ve mahalli idarelerin giiglerini agan hizmet yiikii altina girmeleri , ayrica
sehirsel ve bolgesel planlamalarda arazi kullamminda ve arsa tahsislerinde mevzuat bosluklan

ve spekiilasyon nedenleriyle gagdag ve bilimsel ilkelerden uzaklasilmis olmasi sayilmugtir>?

Cevre Kanunun 6ngordiigii yonetmeliklerin heniiz gikanlmamig oldugu, yani Cevre
Kanununun donduruldugu donemdeki idari yapiyi, uygulamayr gézoniine alarak agiklamak
gerekir. Bu donem itibariyla , mevcut idari yapt ve mevzuatin 6ngérmiis oldugu bakanliklar ve
kuruluslararas: yetki dagilimu , dogal kaynaklann kullamlmas: ve korunmasinda devletin degisik
organlan arasinda karar paylagimum ortaya koymaktadir. Kaynaklarin kullannminda ekonomik
sektorler arasindaki koordinasyon Devlet Planlama Tegkilatinca saglanmaktadir. Cevre
alanindaki gorev ve yetkilerin devletin farkhi organlan arasindaki dagihmi; plan, arastirma,
proje, degerlendirme ve karar verme agamalarinda son derece dagimk ve karmagik bir igleyig
igindedir. Bu donemde degerli tarim topraklarinin elden ¢ikarilmis olmast da, bakanliklar

arasinda igbirliginin bulunmayigina baglanmigtir.

1980’1i yillarda CED uygulamasinda ¢ok sayidaki kurum ve kuruluglar arasinda birgok
yetki, gorev ve sorumluluk geliskileri izlenmektedir. Yer se¢imi kararlan konusunda, 6zel
sektor ve kamu sektérii olarak ikili bir ayrima gidilebilir. Bu konuda karar siirecini mevzuat
belirlemektir. Ozel sektorde yer segimi karan girisimci tarafindan alinmaktadir. Girisimei igin

Oonemli olan karhiik faktoriiniin, iilke ¢ikarlan ve kamu yaran ilkesine ters diigmemesi

30 Kiliger, Turgut, "Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Idari Yapi”, Tiirk idare Dergisi, Yil: 57 S. 369, Aralik
1985,s5. 3
B! Kiliger, a.g.m., s. 10
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gerekmekte, devlet bu konuda 6zel sektorii, tesvik tedbirleri kararlariyla yonlendirmeye
calismaktadir. Kamu sektorii ise 6zel sektorden ayr bir siirece tabidir. 1605 ve 6785 sayih Imar
Kanununa getirilen ek 7 ve 8. Maddelerin uygulandig, 7/9163 sayili kararname kapsamina
giren illerde kurulacak biitiin kamu sektérii sanayi yatirimlart ile diger illerde kurulacak kamu
sektorii sanayilerinin yer segimi, bakanhklar aras1 19.10.1976 tarihli bir protokol ile Sanayi
Arsalan Tetkik Komisyonu tarafindan yapilmaktadir. Onay mercii Baymdirhk ve Iskan
Bakanhg’dir. Ancak uygulamada 24 Nisan 1985 tarihinde yapilan inceleme itibaryla
komisyonun uzun bir stire faaliyette bulunmadigi, kamu sektoriinde girigimcinin kamu sektorii
veya kurulugunun en azindan tesisin hangi ilde kurulacaf kararnm kendisinin verdigi ve
komisyonun yer segimi kounsundaki yetkisinin kisitlanmg oldugu gozlemlenmistir.
Uygulamada, goriis bildirmek ve izin vermekle yetkili bakanliklar arasindaki islemlerde
hiyerarsi ve oncelik olmadig gibi, siirtiigme ve geligkiler de dikkat gekmektedir. Bu dagimklik
ve disiplinsiz uygulamalar sonucu devlet etkinligi zayiflamig, girisimciler denetimden uzak
birakilmug , ruhsatsiz sanayilesme yayilmugtir. Sanayi tesislerini izin almadan kurarak fiili durum
yaratan girisimciler iin bir gesit af mekanizmas: isletilmistir. ©?

2. Tiirk Cevre Idaresi Uzerine

Tiirk Cevre Idaresi merkez teskilati ve tagra tegkilatindan olusmaktadir. Yerinden

yonetim kuruluglarmin ise pek az yetkileri vardir.

a. Merkezi idare (Cevre Bakanhgna Dogru)

Tirkiye Devleti 1961 Anayasasiun 49. Maddesinde yer alan saglik hakki hitkmiinden
hareketle, saglikli ve temiz bir gevre igin, gevrenin korunmasi alaminda galigmasina ihtiyag
duyulan uzmanlagmig bir orgiitiin kurulmas: geregini anlammg ve sadece ¢evre sorunlariyla
ilgilenecek gorevli ve yetkili ilk orgiit 27.7.1978 giin ve 16041 sayih Bakanlar Kurulu karanyla

22 Kiliger, a.g.m., s. 13-16
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olugturulan Bagkanlik Cevre Miistesarh@1 olmugtur. Cevre ile ilgili politikalan belirlemek,
kuruluglar arasinda igbirligini saglamak, yiiriitmeyi denetlemek gibi gorevler, merkezi idare
diizeyinde sadece g¢evreden sorumlu ve yetkili olarak kurulmus bulunan Bésbakanhk Cevre
Miistesarhigina verilmigtir™>.

Yine bu donemde ¢evre sorunlanyla ilgili olarak gesitli bakanhklar bunyesinde
olusturulan kurum ve kuruluglarin varli goze carpmaktadir. Biitiin bu orgiitler ve 6zellikle
Bagbakanhk Cevre Miistesarhifi istendigi gibi faaliyet gosterememigtir. Bunun sebebi ise
cevreden sorumlu birim olan Bagbakanlik Cevre Miistesarlifina, ¢evrenin korunmasim
saglamak icin gerekli yetki, kadro ve imkamn tamnmamu§ olmasidir. 2872 sayih Cevre
Kanununun 1983 yilinda yiiriirliife girmesiyle, ¢cevrenin korunmas: alaninda mevzuat eksikligi
giderilmeye caligilmig ve boylece g¢evre koruma alaninda cahsan orgitlere ve oOzellikle
Bagbakanlik Cevre Miistesarhgina daha etkili faaliyetlerde bulunabilme imkan: saglanmigtir®?,

Bagbakanlik Cevre Miistegarligi 8.6.1984 tarih ve 222 sayit KHK ile Cevre Genel
Midirligine donistirilmigtir. 18 Haziran 1984 tarih ve 18435 sayih RG’de yayimlanan
Cevre Genel Midirligi'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK, Cevre Genel
Miidirliigii’nii kurucu iglevi yaninda Cevre Kanununun 4-7. maddeleriyle olusturulan Yiiksek
Cevre Kurulu ve Mahalli Cevre Kurulunu kaldinci igleve de sahiptir. Zira adi gegen KHK nin
30. maddesi ile Cevre Yasasinin 4., 5., 6., 7. maddeleri yiiriirlitkten kaldinlmigtir. Bu iki organ,
icrai niteliklerinin agir basmasindan gok, plinlama, programlama, ilke ve esas saptama, ilgili
birimler arasinda esgiidiim saglama, egitim, genel degerlendirme yapma gibi etkinliklerle
gorevlendirilmiglerdir.

KHK’nin 3. Maddesi uyarinca Cevre Genel Midirliigti Bagbakanhifa bagl, tiizel
kisilige sahip, katma biitgeli bir organ olarak yapilandinlmistir. Cevre Genel Mudiirligiiniin
gorevleri 2. maddede 16 bent halinde sayilmigtir ve Cevre Kanununun ytiriirlitkten kaldinlan
hiikiimleriyle benzer 6zellikler tagimaktadir. KHK, sadece Cevre Yasasinn 4-7. maddelerini

? Sen, Ersan, “Cevrenin Korunmasinda Tiirkiye'deki Orgiitlenme ve Bu Orgiitlerin Gérevleri ile Yetkileri”,
Prof. Dr. Mesut Onen’e Armagan, 1.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.10, Ocak 1995, s. 69-70.
Miistesarlifi tegkil eden KHK 1 ABustos 1988 tarih ve 16375 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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yiiriirtikten kaldirmamig, ek olarak diger yasalarda bulunan ve bu KHK’ye aykin olan
hitktimleri de kaldirmigtir. Cevre Genel Miidiiriiniin, Bagbakanlifa karg1 sorumlu olarak yerine
getirecegi iglevini, mevzuat, kalkinma pldnlani ve yillik programm yamsira milli giivenlik
siyasetine de uygun bir bigimde somutlagtirmas: siirmin geligtirilmig olmasi, 1980 sonrasiun
birey kargisinda devleti 6ne alan egilimiyle de uyumludur. 7-18. maddeler arasmda Genel
Miuidirliik biinyesinde kurulan Ana Hizmet Birimleri, Danigma Birimleri ve Yardimci Birimler
dizenlenmis; 19.-20. maddelerde ise Mahalli Cevre Kurullarina yer verilmigtir. Mahalli Cevre
Kurullarina yogun gorevler yiiklenmigtir. Madde 20/a geregince, Cevre Genel Miidiirliigiiniin
kararlan gergevesinde, gevre kirlilifinin Onlenmesi ve gevrenin iyilestirilmesi igin gerekli
kararlari almak Kurulun gorevleri arasindadir. Aynica 26. maddeyle de diger yasalarla Cevre
Miistesarligina verilen gorev, hak ve yetkiler Cevre Genel Miidirliigiine aktariimstir®>.

Cevre Genel Miidiirliigti yaklagik 5 yillik bir 6miirden sonra; 29.10.1989 tarih ve 389
sayih KHK®® ile kaldinlmig ve yerine tekrar Cevre Miistesarliii kurulmugtur. KHK ile Cevre
Miistesarhigmin - kurulug amaci ve sorumluluklari, Cevre Kanununun ama¢ maddesi
gergevesinde ¢izilmig; kurulus amaci ve sorumluluklan olarak, ¢evrenin korunmasi, kirsal ve
kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmas: ve korunmasi, her
turlii gevre kirliliginin 6nlenmesi, Tiirkiye’nin dogal bitki ve hayvan varhg ile tabii ve tarihi
zenginliklerinin muhafaza edilmesi gosterilmigtir. Ad ve iinvan degisikligine ugrayarak Cevre
Miistesarlign adim alan 6rgitiin temel yapisi fazlaca degismemis, sadece ¢evre konusunda,
Tarkiye’de orgiitlenmedeki kararsizlifa ve uzmanlagmmg bir o6rgitten beklenen fayday:
saglayamamasina neden olmugtur. Bakanhk diizeyinde 6rgiitlenme ile, tarihsel geligim siireci

igerisinde tanik olunan istikrarsizhiga son verilmigtir™?.

Uluslararas: alanda ¢evre korumasmmn Bakanlik diizeyine cikanlmasi ile birlikte,
tilkemizde 6nce gevrenin korunmasi konusunda gérevli ve yetkili kilinan Cevreden Sorumlu
Devlet Bakanligi olugturulmug, ancak uluslararasi platformda dier devletlerin Cevre
Bakanllanm kurmug olmalan nedeniyle, Tiirkiye’yi onlara kargi temsil edecek ve bu alanda

24 Qen, a.gm., s. 69-70.

55 Gemalmaz, a.g.m., s. 81-82; Ayrica bkz. Sen, a.gm., s. 70.

36 KHK *nin RG’de yayimlanma tarihi: 9 Kasim 1989, sayis1 20337°dir.
#7 Bkz. Sen, a.gm., s. 70; aynica Kaboglu, Cevre Hakky, s. 51, dipnot 38.
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daha iyi rgitlenip caligabilecek bir Gevre Bakanligma ihtiyag duyulmas: @ iizerine 9.8.1991
tarih ve 443 sayth KHK ® ile Cevre Bakanlig: kurulmugtur.

b. Cevre Bakanh@

443 sayith KHK ile faaliyetlerini Cevreden Sorumlu Devlet Bakanligina bagh olarak
siirdiiren Cevre Miistesarlig: kaldinlarak, gorev ve yetkilerinin tamami Cevre Bakanliina
devredilmig; 40. maddede yer alan, “Bu KHK’nin yurirlige girdigi tarihten once gesith
mevzuatta, Cevreden Sorumiu Devlet Bakam ve Devlet Bakanligina, Cevre Miistesar ve Cevre
Miistesarligina verilen gorev, yetki, sorumluluk, hak ve vecibeler Cevre Bakam ve Bakanhfina
intikal eder” hiikmii ile Cevreden Sorumlu Devlet Bakanlifi ve Cevre Miistesarlifi devre dist
brrakilmig ve bu alandaki gorev ve yetkiler Cevre Bakanligina taninmigtir. Bakanhklar devletin
orgam oldugu i¢in bunlann devletten ayn ve bagmsiz bir kigilifi yoktur ancak organlik
yetkilerinden dolayi organ sahis olarak kabul edilirler®.

443 sayili KHK’nin 2. maddesinde Cevre Bakanliimn gorevleri 15 bent halinde
saylnmustir. Burada Cevre Bakanhfimn konumuzla ilgili olan gorevleri, kisaca aktariimaya

cahgilacaktir:

a) Cevrenin korunmasi, ¢evre kirlilifinin Onlenmesi ve g¢evrenin iyilegtirilmesi i¢in

prensip ve politikalar tespit etmek, programlar hazirlamak...;

b) Kirsal ve kentsel alanda ilgili Bakanligin koordinasyonu ile, arazi kullanim kararlarina

uygun olarak tespit edilen alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslarini belirlemek;

c) Dengeli ve stirekli kalkinma amacma uygun olarak, ekonomik kararlarla ekolojik

kararlanin bir arada diiglinilmesine imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimim saglamak

8 Kammca Cevre Bakanhgina ihtiya¢ duyylmastmn tek nedeni uluslararasi alanda Tiirkiye Devletinin
itibarimi kurtarmaktir. Cevre 6rgiitlenmesinin bakanlik diizeyine gikarilmasi, uygulamada gevresel degerlere
bir art: fayda saglamamgtir.

9 Ad gegen KHK 21.8.1991 tarih ve 20967 sayith RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

0 Kabaalioglu, Haluk A. /Yildinm, Turan, Tirkiye nin Idari Teskilati (flgili AYM ve Damgtay Kararlarr),
fstanbul 1995, s. 60.
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tizere, kalkinma planlan ve bolge planlan temel alinarak gevre diizeni planlarim hazirlamak
veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasim saglamak;

d) Cevrenin korunmas: ve gevre kirliliginin 6nlenmesi amaciyla tilke sartlarina en uygun

teknolojiyi belirlemek, bu maksatla kurulacak tesislerin vasiflarini tespit etmek;

e) Ulke sartlarina uygun olan gevre standartlarini, Tiirk Standartlari Enstitiisi ile birlikte
belirlemek, uygulamak ve uygulanmasim saglamak;

i) Cevreye olumsuz etki yapabilecek her tiirlii plin ve projenin fayda ve maliyetleriyle,
cevresel olgularin ortak bir ¢ergeve i¢inde degerlendirilmesini gergeklestirecek gevresel etki
degerlendirmesi ¢aligmalarinin yapilmasim saglamak, bu ¢aliymalan denetlemek ve izlemek;

k) Cevreye olumsuz etkileri olan her turlii faaliyeti, lilke butiiniinde izlemek ve
denetlemek Cevre Bakanhigimin gorevleri arasinda yer almaktadir.

Yukanda belirlenen gorevlerin hepsi CED ile dolayli olarak ilgili bulunmakla birlikte,
CED konusunu dogrudan diizenlemesi itibartyla (i) bendi bizi daha yakindan ilgilendirmektedir.
Yine bizde faaliyet asamasinda CED sozkonusu olmamakla birlikte, olmasi gerekenden
hareketle, (k) bendi de CED ile ilgili sayilabilir. CED yonetmeligi ile bu KHK'’yi
iligkilendirmeye caligtiZimizda; yonetmelifin kapsam maddesi olan 2. madde ve daha da
yakindan ilgili olarak “Genel Esaslar” bolimiinde yer alan “Yetki” (5. madde) maddesiyle

kargilagtyoruz.

Yonetmeligin kapsam maddesine gore, “Bu yonetmelik, ¢evresel etki degerlendirmesi
sirecinde uygulanacak teknik ve idari esaslarla bu esaslara gore hazirlanacak CED raporu ve
CED 06n aragtirma listesi ve degerlendirme tablosunun hangi tip faaliyetler ve hangi yoreler igin
istenecegini, icerecegi hususlarn, inceleme ve degerlendirmede uyulacak esaslar, izleme-
denetlemede yetkili mercileri ve Inceleme-Degerlendirme komisyonunun gahgma usulleri ile
CED raporu ve CED 6n aragtirma kontrol listesi ve degerlendirme tablosu hazirlayacak kurum
ve kuruluglann belirlenmesi ile ilgili hususlart kapsar”.

Yetkili merciler ise CED y6netmeliginin 5. maddesinde somutlagtirilmagtir:
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“CED Raporuna tabi faaliyetler®" hakkinda CED olumlu ya da olumsuz belgesini
verme yetkisi BakanliZa... aittir”,

Bakanhgin CED konusundaki dier gorev ve yetkileri Yonetmeligin igine serpigtirilmis
durumdadir. Yonetmeligin 13. maddesi, CED raporuna tabi bir faaliyet i¢in faaliyet sahibinin bir
dilekge ve buna ekli olarak proje Ozeti ile Bakanliga bagvuracagimi, Bakanlkga faaliyet sahibine
CED raporu genel formatimn veya Bakanlikga gerekli goriiliirse, faaliyetin tiiriine gore
formatta degisiklikler yapilarak hazirlanan CED raporu formatmn  verilecegini
diizenlemektedir. Miiteakip maddede, faaliyet sahibinin CED raporunu Bakanlhia sundugu
tarihten itibaren, Bakanlifin en fazla iki hafta igerisinde CED raporunu, CED raporu formatina
ve diger esaslara uygunlugu yoniinden inceleyecedi ve uygun bulunmayan CED raporunun
faaliyet sahibine iade edilecegi ve bagvurunun gegersiz sayilacafi; uygun bulunan CED
raporunun ise, ilk toplant: tarihini belirten yaz ile birlikte Inceleme-Degerlendirme Komisyonu
tiyelerine gonderilecegi belirtilmigtir. 23. maddede ise, kammizca aslinda Bakanlifa bir gorev
olarak verilmesi gereken bir yetki diizenleme konusu yapilmigtir. Ik fikraya gore, Bakanlik,
vermig oldugu CED olumlu belgesini diger ilgili belgelerle birlikte, kendi gorev ve yetkileri
cercevesinde faaliyeti izlemeleri ve denetlemeleri igin ilgili kurum ve kuruluglara génderecektir.
2. fikraya gére ise; Bakanltk, CED olumlu belgesi verilen ve gevresel etkileri énemsizdir raporu
verilen faaliyetlerle ilgili olarak, faaliyet sahibi tarafindan taahhiit edilen hususlann yerine
getirilip getirilmedigini izleme ve denetleme yetkisine sahiptir”. Proje sonrasi analiz baghgim
tagtyan 24. Maddesi uyarinca da, Bakanhk, daha sonra gergeklestirilecek aym tip faaliyetlere
onceki tecriibelerin taginmasi amaciyla, ge¢miste gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili etkilerin
gozden gegirilmesi ve de@erlendirilmesi igin gerekli ¢aligmalari yapacaktir. Ancak dikkat
edilirse faaliyet agamasindaki denetim ve izleme, daha sonra gergeklegtirilecek faaliyetlere
tecriibe tagimak amaciyla yapilmakta, kurulmug faaliyetin gevresel etkilerinin irdelenmesi

kaygisini tagimamaktadir.

24 CED raporuna tabi faaliyetler igin bkz sayfa 79.
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¢. Bakanhga Bagh Birimler

443 sayih KHK nin “Tegkilat” baghgim tagiyan 3. maddesi uyarinca Cevre Bakanhg ,
merkez ve tagra teskilat ile baglh ve ilgili kuruluglardan meydana gelmektedir. Merkez tegkilati
icerisinde Bakanlik makamindan bagka ana hizmet birimleri, damgma ve denetim birimleri,
yardime: birimler ve siirekli kurullar yer almaktadir.

aa. Anahizmet, Damiyma ve Denetim Birimleri

443 Sayih KHK’nin “Anahizmet Birimleri” baghfim tagiyan 2. boliimiinde; Cevre
Kirliligini Onleme ve Kontrol Genel Miidiirliigii, Cevre Koruma Genel Miidiirlisgii, Cevresel
Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel  Midirligi, Dig Iligkiler Dairesi Bagkanlif,
Finansman Dairesi Bagkanhi, Cevre Egitimi ve Yaym Dairesi Bagkanhg: merkez tegkilatina
bagl kuruluslar olarak belirtilmektedir.

CED ve Planlama Genel Miidirliginiin gérevleri 11. maddede 6 bent halinde sayiliyor.
Boylece, CED konusunda Bakanlik nezdinde 6zel bir birim olusturulmusg oldugunu saptiyoruz.
11. maddeye gore Genel Mudirliigiin gorevleri sunlardur:

- Cevresel etki degerlendirmesiyle ilgili ¢ahgmalan yapmak ve yaptirmak;
- Ulkenin gevre 6nceliklerini tespit etmek;

- Kirsal ve kentsel alanda, ilgili bakanhifin koordinasyonu ile arazi kullanim kararlarina
uygun olarak tespit edilen alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslarini belirlemek;

- Cevre diizeni plinlarti yapmak veya yaptirmak ve bu plinlarin uygulanmasim
saglamak;

- Cevre envanterini ve gevre durum raporlanm hazirlamak;

- Bakanlik¢a verilecek diger gorevleri yapmak.
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Kararnamenin 12. maddesinde ise Dis Iligkiler Dairesi Bagkanhfmn gorevlerinin
duzenlendifi goriliiyor. Maddenin ilk bendinde uluslararasi g¢evre konulannda siirdiiriilen
caligmalara Tirkiye’'nin katithmim ve katkisim saglamak iizere gerekli galigmalann yapmak
goérevi Bagkanhga verilmigken; maddenin b bendinde Bagkanhin gorev ve faaliyet alanina giren
konularda AT ile ilgili olanlarin koordinasyonunu saglamak Bagkanligin goérevleri arasinda
belirtiliyor. Bu durumda, CED ile ilgili uluslararasi ¢aligmalan yiiriitmek gérevini Dig Iligkiler
Dairesi Bagkanlig: {istlenmis olmaktadir.

Diger birimlerin de CED ile ilgili gesitli gorevleri vardir.
bb. Cevre Kurullar

KHK’nin 26-31. maddelerinde, Cevre Bakanliginca dier kamusal ve 6zel kuruluglarla
koordinasyon ve igbirlifinin saglanmasi ve ¢evre politikalannin saglikli bir bigimde
olugturulmasi amaglanyla “Strekli Kurullar” adi altinda Yiiksek Cevre Kurulu, Cevre Surasi ve

Mahalli Cevre Kurullan olugturulmus ve gorevleri diizenlenmistir®*®.

Mahalli Cevre Kurullantmin tegkiline ve gorevlerine iligkin 30-31. maddeler
incelendiginde; orgiit iginde bilim adamlanna ve konunun uzmanlarina yer verilmemis oldugu;
Mahalli Kurullanin yetki ve gorevlerinin tavsiye niteliginden Oteye gegemedigi goze
carpmaktadir. Kurullar, etkili karar ve Onlemler alamamakta, bunlar da Mahalli Cevre
Kurullarm gostermelik bir orgiite gevirmektedir®®. Orgiit igerisinde siyasi kimlikler agr
basmakta, uzmanlara ise hig yer verilmemektedir.

CED Yonetmeliginin 5. maddesinde, CED 6n aragtirmasina tabi faaliyetler hakkinda,
gevresel etkileri onemlidir ya da 6nemsizdir kararim verme yetkisi Mahalli Cevre Kurullarina

verilmigtir.

“Cevresel etkileri 6nemsizdir karan verilen faaliyetleri igin, bu karar bir hafta siire ile
askida ilan edilir. Bu siire i¢inde yapilan itirazlar valilik tarafindan degerlendirilir. Gerekli

242 Unlis, Halil, Yerel Yonetim ve Cevre, Istanbul 1991, s. 22 (Aktaran: Sen, a.g.m., s. 77).
243 Sen, a.gm., s. 77-78.
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goruldugi taktirde, valilik ilk toplantisinda karara baglamak tizere en geg bir hafta icinde,
konuyu Mabhalli Cevre Kuruluna gonderir.

Kararin deg§ismemesi halinde bu karar faaliyet sahibine, Bakanliga, ilgili kurum ve
kuruluglara bir yazi ile bildirilir ve faaliyet sahibinin CED raporu hazirlama yikiimhiligii
yoktur” (12. madde, 3. ve 4. fikralar).

16.6.1993 tarih ve 21609 sayth RG’de yayimlanarak yiriirliige gire Cevre Bakanhi
Yiiksek Cevre Kurulu ile Cevre Teknik Komitesi Caligma Esaslarina iligkin Yénetmelige gore
caligma usul ve esaslan belirlenen Yiiksek Cevre Kurulunun gorevleri arasinda 6zel gevre
koruma bolgesine yapilacak tesisleri belirlemek, yer segimi ve ilgililere mal tahsisi ve yap: izni
verilmesine iligkin esaslan kararlagtirmak yer almaktadir (6/€). Dolayistyla CED sirecine belli
alanlarda Yiiksek Cevre Kurulu da katilmaktadir.

d. Bakanhgin Tagra Teskilatt

Cevrenin korunmasi alaninda faaliyet gosteren merkezi yonetim iilkenin tamamna
yayilmugtir. Tagra teskilatiu olugturan il ve ilge idareleri merkezden yonetimin tasradaki
uzantilandir. 11 idarelerinin baginda vali bulunur ve valiler illerde Tiirkiye Devletinin,
Hitkiimetinin ve her bakanligin temsilcisi ve bunlarn idari ve siyasi yiiriitme vasitalandir (5442
sayili 1l Idaresi Kanununun 9. Maddesi)®*”. ilge idarelerinin baginda bulunan kaymakamlar ise
yine 5442 sayih kanunun 27. maddesi uyarmnca ilgenin genel idaresinden sorumludurlar ve
valilere gore gok kisith yetkilere sahip olan ve siyasi niteligi bulunmayan bir statiiye
sahiptirler®*).

Tagra teskilati, merkez teskilatimin stlendigi, gevrenin korunmasi sorumlulugunu,
hizmetin gereklerine, ekonomik ve toplumsal sartlara, ilkenin cofrafya durumuna gore
ytriitmek ve hizmeti halka gotiirmek igin iilke diizZleminde galigirlar®®.

?** Comak, Hasret/Erkut, Celal, Hukuk Dersleri, Deniz Harp Okulu Yaymny Istanbul 1992, s, 118-119
(Aktaran: Sen, a.g.m., s. 75).

*%> Giritli, Ismet, Tiirkiye’nin idari Yapist, Istanbul 1991, 5. 60-99.

246 Sen, agm,s. 75
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Cevre Bakanligi Tasra Tegkilati Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Caliyma Esaslan
Yonetmeligi®? uyaninca Cevre Bakanligi Tagra Teskilaty, il cevre miidiirliiklerinden meydana
gelmektedir (madde 4). Bu gergevede Cevre Bakanlifina bagh olarak bazi illerde gevre il
mudirlikleri olusturulmaya baglanmugtir. Ancak bu birimlerin yerine getirecekleri iglevler
yeterince geligtirilmedii igin etkili bir ¢ahgma iginde olduklanm soylemek zor
gorinmektedir®®. 1. maddeye gore Yonetmeligin amaci, Gevre Bakanhg Tasra Tegkilatinmn
gorev, yetki, sorumluluk ve ¢aligma esaslarini diizenlemektir. 5. maddede il miidirliiklerinin
gorevleri siralanmigtir ve bu gorevler arasinda, “Kurulacak tesisler igin Bakanlik ve Valilik
makamunca istendiginde, alic1 ortam ozelliklerine gore gevre kirliligi yoniinden goriig vermek,
izlemek ve gerektiginde miidahale etmek (b bendi); gevresel etki degerlendirmesi 6n arastirma
raporu ile ilgili is ve islemleri yiiritmek (i bendi) sayilmugtir. Ugiincii bolimde yetki ve
sorumluluklar diizenlenmis ve 7. Maddede il miidiirlerinin 5442 sayih il idaresi Kanununa gore
bagh bulunduklan il valisinin emrinde olup, yetkilerini onun onay1 gergevesinde kullanacaklan
belirtilmigtir. Yine 10. madde uyarinca, 10. maddede belirtilen esaslara uygun olarak 6dev ve
sorumluluklarimn yerine getirilmesinden ve yetkilerini yerinde kullanmamaktan ya da hig

kullanmamaktan dolay: il miidiirleri valiye kargt sorumlu olacaklardir.

CED Yonetmeligi uyarinca, CED 6n aragtirmasina tabi faaliyetlerde, faaliyet sahibince
doldurulacak CED 6n arastirma kontrol listesi ve degerlendirme tablosu Bakanh@in tagra
tegkilatinca incelenecek ve degerlendirilecektir (madde 10 ve 11). Tagra tegkilatimn, faaliyetin
¢evresel etkileri hakkirida en ¢ok ii¢ hafta iginde diizenleyecegi gerekgeli rapor Mahalli Cevre
Kuruluna sunulacak; raporu hazirlarken tagra tegkilat: gerekli gériirse bir “Ihtisas Komisyonu”
teskil edebilecektir®®. 26. Madde uyarinca da yonetmelik kapsamuna giren faaliyet ve mevcut
tesislerle ilgili genigletme projelerinde, kontrol listesi ve degerlendirme tablosu doldurulacak,
tagra tegkilatlarina bagvurulacak ve bu asamadan sonra tagra tegkilati, CED 6n aragtirmasina

tabi faaliyetler konusunda yikiimli oldugu prosediirii yerine getirecektir.

247 12.5.1993 tarih ve 21579 no’lu RG’de yayimlanmugtir.

28 Yasamms, a.g.m., . 94.

249 CED Yénetmeliginin 12. Maddesi uyaninca tegkil edilen bu ihtisas komisyonu On inceleme-Degerlendirme
Komisyonu olarak galigacaktir.
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e. Ihtisas Komisyonlar

443 sayih KHK nin 36.maddesi Ihtisas Komisyonlanm diizenlemektedir. Son fikrada bu
komisyonlann olugumunun , ¢alisma esas ve usullerinin bir yonetmelikle diizenlenecegi ifade
edilmektedir. Son fikrada dile getirilen bu yonetmelik ise “Cevre Bakanh@ Ihtisas Komisyonlar
Yonetmeligi” adi altindaki 8.6.1993 onay tarihli ve 1993/138 sayili yonetmeliktir. RG’de
yayimmlanmayan yonetmeligin amaci “Cevre ile ilgili alanlarda Ozel Ihtisas Komisyonlarinin
kurulmasi, ¢aligma usul ve esaslarmin belirlenmesi”dir. 3. Maddeye gore bu yonetmelik 443
sayil KHK’nin 36.maddesi gerefince hazirlanmgtir. Yonetmelifin ikinci kismunin birinci
bolimiinde komisyonlarin tegkili ve gorevleri belirtilmektedir. Buna goére komisyonlar,
Bakanhk gorevlerine iligkin konularda ve ¢evre ile ilgili alanlarda 6zel ihtisas gerektiren
calismalan gergeklestirmek iizere , Bakanlik ilgili biriminin teklifi ve Bakamin onay: ile
olusturulur. Ihtisas komisyonlarmmn CED Yonetmeliginde somutlagnug halini ise iki durumda
goriiyoruz. Birisi CED 6n aragtirma kontrol listesi ve degerlendirme tablosunun incelenmesi
igin, rapor hazirlarken tasra tegkilatimn gerekli gérmesi halinde teskil edilecek ve 6n inceleme
degerlendirme komisyonu olarak galigacak ihtisas komisyonu; digeri ise CED Yonetmeligi
16. maddeye gore , CED raporlarini incelemek igin olusturulacak Inceleme-Degerlendirme

Komisyonudur.

Ik komisyon tagra tegkilatmin gerekli gormesi halinde ihtiyari olarak tegkil edildigi
halde; ikincisi, yonetmelik uyarinca CED raporlarimn incelenmesi siireci iginde gérev almast
zorunlu bir ihtisas komisyonudur. 16. Maddeye gore, “CED raporu igin gergeklestirilecek
inceleme-degerlendirme siirecinde gorev almak ve CED raporlarint incelemek iizere, faaliyetin
konusuy, tirli ve faaliyetin uygulanmasi igin segilen yerin veya alternatif yerlerin 6zellikleri
dikkate almarak, Bakanlikga 443 sayih KHK’nin 36. maddesine dayamdarak “Ihtisas
Komisyonu” teskil edilir. Bu komisyon, faaliyetin konusu ile ilgili olduklan tespit edilen
merkezi ve yerel kurum ve kuruluslarin temsilcisi, hatkin katithm toplantist tutanak sekreteri ile
Bakanlik temsilcilerinden olugur. Komisyon ¢aligmalarina, Bakanlikga ihtiyag duyulmas: halinde
gercek ve tiizel kisiler, tniversite, enstitii, aragtirma ve ihtisas kuruluglan ve meslek odalan
temsilcileri de tye olarak gagnlabilirler. ....” 19. Maddede ise komisyonun gorev, yetki ve
sorumluluklan belirtilmigtir. Inceleme-degerlendirme komisyonu, CED. raporu inceleme-
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degerlendirme siiresinde ®”, CED kapsaminda yer alan konularda inceleme yapacak, gerekli
goriiliirse mahallinde ve faaliyetle ilgili bir bagka kurulugta inceleme-aragtirma vb. faaliyetlerde
bulunacaktir. Komisyon, CED raporu hakkmdaki degerlendirmesi sonucunda raporun inceleme
ve degerlendirmesinde esas alinacak hususlardan®” en az birine uyulmadigim tespit ederse
revize CED raporunun hazirlanmasma karar verilir. Komisyon, revize CED raporunu da, CED
raporunun tabi oldugu esaslara uygunlugu itibariyla inceleyip degerlendirir.(madde 20).
Inceleme-degerlendirme siirecinin sonunda, CED raporu yapilan revizelerle birlikte, nihai CED
raporu olarak kabul edilir ve nihai CED raporu, Inceleme Degerlendirme Komisyonunca bir
tutanakla belirlenir.(madde 21).

Boylece KHK’nin 36. maddesine dayanan ihtisas komisyonlanmin CED
Yonetmeligindeki yerlerini ve iglevlerini belrilemeye ¢ahgtik. CED ©n aragtirmasma tabi
faaliyetlerde, ihtiyari olarak olugturulan komisyonlann fazla bir fonksiyonu yoksa da, CED
raporuna tabi faaliyetlerde tegekkiil ettirilen ihtisas komisyonian, faaliyetin kurulmasina izin
verilmesinde onemli bir rol oynayacaklanindan , 6nemli bir igleve sahip olmasi beklenen
kuruluglardir. Ancak faaliyet sahibi ve rapor hazirlayan kurul veya kurulug temsilcisinin
komisyon iginde yer almasi sakincalidir.

0 By siire, yonetmeligin 17. maddesine gore raporun Bakanhga sunulmasindan itibaren dniki haftadir.

»! Madde 18: Komisyon iiyeleri, CED raporu hakkindaki degerlendirmelerini, asagida 6ngoriilen hususlar
itibariyla yaparlar:
Komisyonca CED Raporu ile ilgili olarak,

a) Raporun CED raporu formatina uygun olarak hazirlandigina,

b) Yapilan incelemelerin, hesaplamalann ve degerlendirmelerin yeterli miktarda ve ayrinti diizeyinde olup,
dogru veri,bilgi ve belgelere dayandirildifina,

¢) Eklerin yeterli ve uygun olduguna,

d) Sézkonusu faaliyetin gevreye olabilecek etkilerinin tam ve dogru olarak agiklandigina ve bu agiklamalarda
tereddiide neden olabilecek hususlarin bulunmadiBina,

e) Yer ve teknoloji alternatiflerine dair incelemelerin tam ve dogru olarak agiklandigina dair kesin kanaate
ulagilmasi halinde inceleme-deperlendirme siireci sona erdirilir ve sdzkonusu CED raporu nihai CED
raporu olarak kabul edilir...... (madde devam ediyor)
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f. Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhi

2872 sayih Cevre Kanununun 9. Maddesinde 3416 sayili kanunla 1988 yilinda yapilan
degisiklikle; iilke ve diinya 6lgeginde ekolojik 6nemi olan , gevre kirlenmesi ve bozulmalarina
duyarh alanlan, dogal giizelliklerin gelecek kugaklara ulagmasim giivence altina almak tzere
gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla , “Ozel Cevre Koruma Bolgesi” olarak ilan etmeye ve
bu bolgelerle ilgili koruma, kullanma ve planlama ilkelerini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmigtir. 9/3’e gére de 6zel gevre koruma bolgesi olarak ilan edilen ve edilecek alanlardaki
¢evrenin korunmasi, mevcut ¢evre sorunlannin giderilmesi igin gerekli tiim tedbirlerin alinmast,
bu alanlann koruma ve kullanma esaslarmin belirlenmesi gibi amaglar dogrultusunda
19.10.1989 tarih ve 383 sayih KHK ile tiizel kisilige sahip olan Bagbakanlik Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanh: kurulmugtur. 443 sayih KHK ile Cevre BakanhZimn kurulmastyla
da bu kurum Cevre Bakanligina baglanmig ve Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi adim
almugtir, ®?

Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanh Cevre Bakanhgmin bagh kuruluslanndandir.
Dolayistyla Ozel Cevre Koruma Bolgelerindeki CED ¢alismalarinda Bakanlikla koordineli

olarak ve onun hiyerarsisi altinda galigacaktir.

3. Kalkinma Plinlarinda CED

1960°’L yillarda, ekonomik , sosyal ve kiiltiirel kalkinmanm planh olarak yapilmasi
maksadiyla Milli Birlik Komitesi tarafindan 30 Eyliil 1960 tarihinde kabul edilen 91 sayih KHK
ile DPT kurulmustur. DPT, Bagbakanh@a bagh olarak caligmaktadir. DPT’nin kurulug ve
gorevlerinin yeniden diizenlenmesi 17.6.1982 tarihli ve 2680 sayili kanun ve bu kanunun
2.12.1983 tarihli ve 2967 sayih kanunla degisik 4. maddesinin verdigi yetkiye dayamilarak
Bakanlar Kurulunca 8.6.1984 tarihinde kararlagtinlmigtir. 5%

2 §en, a.gm., s. 71. Bagbakanlik Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhigint kuran KHK 13.11.1989 tarih ve
20341 sayih RG'de yayimlanmugtir,

»3 Sen, a.gm. s. 69
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61 Anayasasinin ongordigii ve hitkkme bagladif kalkinma planimn hukuki mahiyeti
tartigmalidir. Bazi tatbikatgilar ve siyasiler plam iktidarin bir program,direktifi mahiyetinde
goérmekte ve plam, 6zel sektorle devletin anlagarak is sahasint boliigmesi , devletin 6zel sektore
krediler ve imkanlar saglayarak bunlan korumas: saymaktadirlar. Bu goriig hicbir hukuki esasa
dayanmamaktadir. Plan, 6zel sektére muayyen sartlar altinda 6devler ve imkanlar verir. Plan
idarenin bir i¢ iglemi degildir. Kalkinma planmmin hukuki mahiyeti, ancak kanun geklinde ve
kuvvetinde bir kural-islem olmak gerekir ®*¥

Birinci (1963-1967) ve Ikinci (1968-1972) Bes Yillik Kalkinma Planlarinda gevre igin
ayrilmig 6zel bir boliim bulunmamaktadir. Tiirk hukuk sisteminde ve devlet idaresinde gevre ile
ilgili ilkeler , 1970°li yillarda bes yilhik kalkinma planlaninda yer almaya baglamigtir. Bu
gelismede diger birgok iilkede oldugu gibi , 1972 yilindaki Stockholm Konferansi ile hizlanan
uluslararast geligmelerin biiylik pay1 vardir. Cevre sorunlanna ilk kez 3. Beg Yillik Kalkinma
Plamnda (1973-1977) ayn bir boliim 6zgiilenmigtir.*>>

3.Bes Yillik Kalkinma Pldninda , ¢evre sorunlan geligmis ve gelismekte olan iilkeler igin
farkls ‘sekillerde nitelendirilerek , 1"11kemizdé cevre sorunlariun varlig kabul edilmigtir. Bu
cergevede yer alan temel ilkelerden biri de “Cevre sorunlan ile ilgili olarak uluslararasi diizeyde
siirdiiriilecek ¢aligma ve yasal diizenlemelerde , Tiirkiye’yi sanayileserek kalkinma hedefinden
saptiracak hicbir yikimliligin kabul edilmeyecegi” dir. Bu plan dénemi , g¢evre sorunlan
konusunda temel aragtirmalarin baslatildifs ve kurumsal diizenlemelere temel olabilecek on
kosullarin hazirlandif bir donem olmakla birlikte, gevre sorunlanmin heniiz ilke diizeyinde

(256)

yaygin olarak bilincine vanlamadif: bir donemdir.

Dorduncii (1979-1983) ve Beginci (1985-1989) Bes Yillik Kalkinma Planlaninda , genel

olarak ¢evre sorunlarinin nleme agamasinda ¢oziime kavusturulmas: ongoriilmektedir.®*”

Begsinci Beg Yillik Kalkinma Planinin “gevre sorunlan” baghgimm tagiyan 24.boliimiinde,

yatinmlarin projelendirme , On izin, tesis izni, proje degerlendirme, iiretim agamalarinda ¢evre

2% Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. 11, 3.bas1, Istanbul,s. 742-743.
255 Sancar, s. 74-75
2% Sancar, s. 75-76
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faktoriiniin sistematik olarak degerlendirilecegi; kamu kuruluglanimin kendi yetki ve sorumluluk
alanlarindaki uygulamalarinda gevre boyutunu stirekli dikkate alacaklan, gelismeleri izleyip
degerlendirecekleri, alternatif ¢oziim 6nerileri getirecekleri, Cevre Genel Miidiirliigii ve Mahalli
Cevre Kurullan ile igbirligini siirdiirecekleri , tedbirler alt baghg altinda ifade edilmektedir.®*®

Kirliligi 6nceden 6nleme politikast 6.Beg Yilik Kalkinma Plamnda (1990-1994) daha
actk ve net bir gekilde ifade edilmigtir. “Ilkeler ve Politikalar” baghg altinda, “insan saghg ve
dogal dengeyi koruyarak, siirekli bir ekonomik kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal
kaynaklann yonetimini saflamak ve gelecek nesillere insana yakigir bir dogal , fiziki ve sosyal
¢evre birakmak™ temel ilke olarak belirtilmigtir. Ayrica biitiin ekonomik politikalarda gevre
boyutunun dikkate alinacagi, bakanliklarnin kendi yetki alanlan igindeki uygulamalarn gevre
etkilerinin teghisi, 6nlenmesi, bu amagcla politika geligtirilmesi ve uygulanmasindan sorumlu
olduklan; muhtemel ¢evre bozulmalarinin énceden tahmin edilerek, gerekli tedbirlerin kirlilik
meydana gelmeden alinacagi, g¢evre bilincinin yayginlagtinilacagi ve biitiln planlama
agamalarinda g¢evre boyutunun gézoniinde tutulacad: , ayrica imar yasasinin, gevresel etkilesim

259)

boyutu gozoniinde tutularak yeniden gozden gegirilecegi belirtilmektedir.

Cevre ile ilgili daha aynintili bir boliime yer veren 7.Bes Yillik Kalkinma Planinda ise, 6.
Planda benimsenen siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimina ragmen, hem tiim ekonomik ve sosyal
kararlarda g¢evre boyutunun dikkate alinmasinda, hem de iglevsel ve dinamik bir gevre
yonetimini olusturacak orgiitsel ve hukuksal diizenlemelerin gergeklestirilmesinde yetersiz
kalindigi, hukuksal diizenlemelerde etkin bir gevre yonetimine imkan verecek diizeye
gelinemedigi; ekonomik, idari , hukuki, politik , sosyal ve kiiltiirel araglan kullanarak dogal ve
yapay ¢evre unsurlarnin strdiirebilir kullanimim saglamak iizere yerel, bolgesel ve merkezi

diizeyde strateji politikalarinin tespiti geregi belirtilmektedir.

7.Planda strdiiriilebilir kalkinma ilkesi esas alinmug , kalkinma sirecinde kirlenmenin
kaginllmaz oldugunu 6ngoren ve bu kirliligi ortadan kaldirmaya caligan pasif yaklagimlar yerine
, almacak Onlemlerle kirlenmenin 6niine gegecek politikalara oncelik verilmesi esasi kabul

37 Sancar, s. 76
58 1985 Y1h Programi, DPT, Ankara 1985. s. 326
9 Altinct Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994), DPT, s. 312-313
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edilmigtir. Ayrica gevresel etki degerlendirmesi yontemiyle her tiirlii faaliyetin gevresel etkilerini
belirlemek ve olumsuz etkileri en aza indirmek igin bagta etkin igleyen bir ¢evre yénetim sistemi
kurulmasi, ¢evresel etki degerlendirme sisteminin etkinlegtirilmesi ve geﬁe ve kalkinma
gostergelerinin hazirlanarak , karar alma siireglerine dahil edilmesi alinacak énlemler arasinda
sayilmigtir. Ayrica plinda olayin hukuksal boyutuna da el atilmig ve her tiirli hukuksal
dizenlemede ¢evre ile kalkinmamn uyumlagtinlmasmma yonelik yaklagimlan engelleyen |
onlemleri geciktiren ve etkisini azaltan yaptinmlann degistirilece§i ; ¢evre sorunlarimn
Onlenmesi ve ¢oziimii ile dogrudan ve dolayl olarak ilgili bulunan hukuksal diizenlemelerin
aralarindaki geligkiler ve bogluklarin giderilecegi , daha iist diizey bir ¢dziim olarak da ,
Anayasanin gevre ile dogrudan ve dolayh gekilde ilgili maddelerinde siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi dogrultusunda diizenlemeler yapilmasi geregi belirtilmektedir,®*”

Plinda cevresel etki degerlendirmesinden agikca sozedilmis , Tirkiye'deki CED
uygulamalarimin genel bir degerlendirmesi yapilmugtir. Plina gore., "Ekonomik ve sosyal
yatinmlarda gevre boyutunun dikkate alinmasi igin kullamlan etkili metodlardan en 6nemlisi
olan Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi yurirlige girmig olmakla birlikte; bir yandan
degerlendirmenin dayandirilacag: veri ve bilgi eksikligi , deferlendirmeyi yapacak olan insan
giictiniin teknik yetersizlii , Ote yandan yOnetmelikle birlikte gelen yapisal sorunlanin

uygulamay1 sinirlandiracagy” ifade edilmigtir.

Boylece genel bir degerlendirmeyle , kalkinma plinlannin da uluslararasi ve ulusal
duzeylerdeki cevresel hareketlerde gozlenen gelisim dogrultusunda bir yol izledigi ve gevre
sorunlarina , giin gectikge artan onemi de dikkate alinarak , en genis ve ayrintili gekilde son
plinda vyer verildigi gorilmektedir. Plimn bitiniinde hakim olan ilke siirdiiriilebilir
kalkinmadir. Kalkinma planlaninda gevre politikilart , onceleri sadece ortaya ¢ikan kirliligi
giderici amagclara dayamirken, daha sonra Onleyici politikalar ve nihayet siirdiiriilebilir kalkinma
anlayigina uygun bir sekilde gevre ve ekonominin entegrasyonuna éncelik veren politikalar

seklinde bir gelisme meydana gelmigtir ®*V

2607 Bes Yillik Kalkinma Plam 25 Temmuz 1995 tarih ve 22354 miikerrer sayth RG’de yayimlanmstir.
261 Kallanma planlan haklandaki bu genel degerlendirme 7.Bes Yillik Kalkinma Planinda yapilmustir.
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4. Hukuk Aqisindan ISKi CED Yonetmeligi

20.11.1981 tarihinde yirtrliige giren 2560 sayih ISKI Kurulug Kanunu ile Istanbul
Biiyiikgehir Belediyesi simrlan i¢inde ve diginda igme ve kullanma sulari konusundaki
faaliyetlerle ilgili olarak tedbir alma yetkisi ISKI Genel Miidiirliigiine verilmistir. Bu kanunla
ilgili olarak teblif ve yonetmelik hazirlama yetkisi de ISKi'ye tanmmustir Buna dayanarak da
17.9.1993'de ISKI CED Yonetmeligi yiiriirliige konulmustur.

Tigili yonetmeligin 16. maddesinde faaliyetin gevresel etkileri hakkinda olumlu veya
olumsuz belgesini diizenleme yetkisi ISKI Yénetim Kuruluna verilmigtir.

CED Yonetmeligi 2872 sayih Cevre Kunununun 10.maddesine dayanmaktadir ve aym
kanunun 31. Maddesinde bu yonetmeligi ¢ikarma yetkisi Cevre Genel Midiirligine (Cevre
Bakanlhiina) verilmigtir. Boyle bir gorevin bagka bir kurum tarafindan yerine getirilmesi hukuki
mesnetten yoksundur, burada ISKI Kurulus Kanununun bu konuda yetki vermedigi ileri

siirilmektedir®?. Ayrica boyle bir uygulamanin yetki karmasasina da yol agacag: agiktir.

V. CED'IN ORTAYA CIKARDIGI HUKUKIi SORUNLAR

Cevre kirlenmesinde hukukun islevi iki boliime aynilabilir. Ik asama gevre kirlenmesinin
olugmasindan 6nceki agamadir ve etkili bir ¢evre koruma ve gelistirmede yeri ¢ok énemlidir.
Zira gevreyi kirleten faaliyetlerin birgogunun en biyiik 6zellii , giderimi ¢ok zor veya imkansiz
zararlara neden olmalandir. Bu durumda , ¢evre zaran olustuktan sonra tazminat alinmasi
sadece goriniigii kurtarmaktan ibaret kalmaktadir. Onleyici asama da denilebilecek bu agamada
hukukun iglevi incelenirken, idari dnlemler denilen ve iiretim veya hizmet sektériine yénelik
tim igletmelerin kurulmalaninda alinmasi zorunlu izin, ruhsat, lisans, rapor gibi belgelerin
verilmesinde gosterilecek ihtimamin ve igletmelerin faaliyetleri esnasinda belgelere uygun

faaliyette bulunup bulunmadiklannin idarece kontroliiniin en Onemli araglar oldugu

2 Bu gorily Selguk Soybay tarafindan, Alman Kiitir Merkezince diizenlenen 21-23 Ocak tarihli CED
Sempozyumunda ileri siirtilmiigtiir.
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unutulmamalidir'®®. Konumuzun genig bir boliimiinii olugturan CED raporlan bu gergeve
iginde yer almakla ve onleyici agamada en etkili 6nlem olmasi gerekmekle birlikte, ¢evresel
mevzuat ve tilkemiz uygulamalarimin olugturdugu tablo hi¢ de bu gériiniimii yansitmamaktadir.
Pek ¢ok konuda ancak kirlenme meydana geldikten sonra zarann tazmini yoluna
gidilebilmektedir.

Ikinci asama olan gevre kirlenmesinin olugmasindan sonraki agamanin ise , idari, cezai,

hukuki sorumluluk yénleri yaninda uluslararas: ve uluslariistii boyutu da vardir®?.

Bu baghk altinda iilkemizde daha fazla uygulama alami bulan kirlenmenin meydana
gelmesinden sonraki agamada sorumluluk halleri incelenecek , konumuzla daha yakindan ilgili
olan kirlenmenin meydana gelmesinden 6nceki asamadaki sorumtulugun CED ile ilgili yénleri
de aktarilmaya ¢aligilacaktir.

A. ANAYASAL YAPTIRIM

Portekiz, Macaristan, Polonya, italya, Almanya ve diger birgok iilkede hukuk? islem

yoklugu, anayasaya uygunluk denetiminin konusunu olugturmaktadir®®.

Almanya'da Federal Anayasa Mahkemesi yalnizca bir anayasal hakki uygulamasiz
birakan bir yasa yoklugunu degil, aym zamanda yasa koyucunun, ortam ve kosullarin
degismesini hesaba katarak bir yasayr degistirmemesini veya belli kisi katogorileri igin bir
yasada hiikiimler 6ngoriilmiis olmasi olgusunu, yaptinma tabi tutabilir®®.

Turkiye'de ise yasa koyucunun ihmalleri Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
tutulmamgtir. Anayasa Mahkemesince de hiikiim yoklugunun iptal konusu olamayacag:
belirtilmigtir. Ancak tilkemizde , 6zellikle Anayasanin yasayla diizenleme 6ngordiidii alanlarda,

283 Ulusoy, Ali D., "Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve
idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis®, AUHFD, C. 43, S. 14,Y1l: 1993,s. 125.

264 Ulusoy, a.g.m, s. 125,

265 K aboglu, Tbrahim, Anayasa Yargist, imge Kitabevi, 1994, s. 72.

266 Kaboglu, Anayasa Yargsi, 73.
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yasa koyucu diizenleme yapmayarak ihmal yoluyla anayasal hikiimlerin uygulanmasim
engelleyebilmektedir. Thmal, yasama orgamyla siirl olmayip, diger siyasal-kamusal otoriteleri
de kapsamina almaktadir®®”,

11 Agustos 1983 tarihinde yiriirlige giren 2872 sayith Cevre Kanununun gergeve
nitelifinde bir kanun oldugu ve birgok alanda diizenleme yetkisini yiirlitme organina biraktig
daha oOnce belirtilmisti. Bu baglamda Cevre Kanununun hayata gegirilmesi , ilgili
yonetmeliklerin g¢ikanlmasina baghydi. Cevre Kanununun ongordigi pekgok yonetmelik ise
uzun bir gecikmeyle ¢gikanlabilmig, bu arada CED Yonetmeliginin ¢ikanlmasi da 5 ay yerine 10
yillik bir zaman dilimini almigtir. Dolaystyla Anayasada ifadesini bulan Cevre Hakkinin
uygulamaya gegirilmesi, ilgili yonetmeliklerin ¢ikanimasina kadar geciktirilmigtir.

B. CEVRE KIRLENMESININ OLUSMASINDAN ONCEKI ASAMADA HUKUKUN
ISLEVI

Cevresel degerlerin ozellikleri ve tazmin edilmelerindeki zorluk veya imkansiziik
gozoniinde bulunduruldugunda, hukukun Onleyici agamadaki iglevinin 6nemi ortaya gikar.

Baoylece kirlenmenin 6nlenmesi esast, birincil nitelik tagiyan bir ilke olarak kendisini gésterir.

Cevre Kanununun 3/e maddesi, kirlenmenin onlenmesi ve siurlanmasi igin yapilan
harcamalarn kirleten tarafindan kargilanmast esasim diizenlemektedir. Dolayisiyla daha ¢ok
kirlenmeden onceki agamaya iligkin bir sorumluluktur. Kirlenmenin énlenmesi, sturlandiriimas:
ve miicadele i¢in yapilan harcamalarnn kirleten tarafindan kargilanmasi esastir. Kirletenin
kirlenmeyi durdurmak, gidermek ve azaltmak igin gerekli onlemleri almamasi veya bu
Onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmas: nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca
yapilan gerekli harcamalar 6183 sayii Amme Alacaklanimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir (fikra 1). Ancak kirletenler kirlenmenin 6nlenmesi ve
siurlanmast igin yapilan giderleri 6deme yiikiimliiltiglinden, s6zkonusu kirlenmeyi 6nlemek igin
gerekli her tiirlii tedbiri aldiklanin ispat etmek kaydiyla kurtulabilirler (madde 3/e)”.

27 Kaboglu, Anayasa Yargisi, 74-75.
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Bu maddede diizenlenen sorumluluk bir olagan sebep sorumlulugudur. Kirleten bu
maddede diizenlenen sorumluluktan ancak kirlenmeyi 6nlemek igin her tiirlii tedbiri aldigim
ispat ederek kurtulabilecektir®®,

1. idari ve Cezai Nitelikteki Yaptirnmlar

Cevre Kanunu incelendifinde etkili ve caydinci yaptinmlardan yoksun oldugu goriiliir.
Cevre Kanununda faaliyetlerin durdurulmas: ve idari nitelikteki para cezalan idari cezalar

olarak diizenlenmigtir. Cezai yaptinm ise bizde istisnai niteliktedir.

Kisileri, kuruluglan, isletmeleri ve gemileri kapsamina alan para cezalari; CK’nun 8.
maddesinde yer alan kirlenmeyi onlememe ve kirletme yasagina, 9. maddedeki koruma
alanlaninun yanli ve agin kullanimina, 13. madddedeki zararh kimyasal maddelerle ilgili alanda
belirlenen esaslara, 14. maddede belirtilen guriltii yasagma aykinhk halinde uygulama alam
bulacaktir. Konumuzla daha yakindan ilgili olmast nedeniyle 6zellikle belirtilmesi gereken para
cezalan ise kurulug ve isletmelére verilecek olan para cezalandir. CK’nun 21. maddesi
uyarinca, 11. maddede diizenlenen antma tesis ve sistemlerini yaptirmama, atik ve artiklarm
atilmasi ve uzaklagtinlmasi veya zararsiz hale getirilmesi sirasinda gerekli énlemleri almama ve
faaliyet degisikliklerini ve tesis bilyiitme girigimlerini bildirmeme fiilleri ile 12. maddedeki atik
ve artiklani belirleme ve belgeleme yiikiimliligiini yerine getirmeme fiilllerini igleyen kurum,

kurulug ve igletmelere para cazasi verilecektir®®.

“Gergeklestirilmesi planlanan kurum, kurulug ve igletmeler mevzuatta 6ngoriilen antma
tesis veya sistemlerinin mistakil veya ortak olarak kurmakla yiikiimliidiirler. Arnitma tesis veya
sistemleri kurulup isletmeye hazir hale getirilmedikge, kurum, kurulug ve isletmelere isletme ve

kullanim izni verilmez.

Isletme izni alarak faaliyete gecen herhangi bir kurum, kurulug ve isletme,

2% Yavuz, a.g.m., s. 38.
% Kaboglu, Cevre Hakki, s. 86-88; Ayrica ayrintih bilgi icin bkz. Toroslu, Nevzat, "Ceza Hukuku Agisindan
Cevre Kanumu®, Cevre Kanununun Uygulanmasi, TGSV yayim, Ocak 1987, s. 105-117.
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faaliyetlerinde degigikler yapmay1 ve tesisini biyiitmeyi planladifinda girigimlerini onceden
mahallin en biiyiik miilki idare amirine haber vermekle yiikiimliidtir. Miilki amir durumu derhal
Bagbakanlik Cevre Genel Miidiirliigiine ve ilgili Bakanhiga bildirir..."

Denetimle ilgili olan 12.maddenin 2 fikras: ise §oyledir:

“Kurulus ve igletmeler faaliyetlerinin denetlenmesi igin kullandiklan yakitin ve gikardiklan atik
ve artiklarin 6zellik ve miktarlanna iligkin bilgileri siirekli ve diizenli olarak belirlemek, bu
hususu belgelemekle ve bunlan Cevre Genel Miidirlugiine bildirmekle yiikiimlidirler.”

Idari cezalardan isletme izni ve faaliyetin durdurulmasi ise CK’nun 11.,15 ve 16.
maddelerinde diizenlenmigtir. 11. maddenin birinci fikrasi list paragrafta aktanlmistir. Bu
durumda 11/1°de belirlenen yiikiimliiliik faaliyet sahibince yerine getirilmeden kurum, kurulug
ve igletmelere isletme ve kullamm izni verilmeyecektir. Faaliyetin durdurulmasina iligkin idari

yaptinmlar ise 15. maddede genel olarak, 16. maddede ise tehlikeli hallerde diizenlenmigtir **.
15.maddeye gore:

“Bu kanunda yazili yasaklara aykiri hareket eden ve yiikumliliikleri yerine getirmeyen
kurum, kurulug ve igletmelere mahallin en bilyilkk miilki amiri, bu yasaklara aykiri faaliyeti
diizeltmek ve kanunla belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek tlizere esaslan yonetmelikle

belirlenen yeteri kadar bir siire verir.

Bu siire iginde yasaklara aykiri hareket ve yikiimlilugi yerine getirmemekten dolayr

ayrica ceza verilmez.

Bu siire sonunda bunlann yapmayan kurum, kurulug ve igletmelerin faaliyeti, yasagin
veya yerine getirilmeyen yiikiimliliigiin gesit ve niteligine gore kismen veya tamamen, siireli

veya siiresiz olarak durdurulur.”

Cezai yaptinm ise “mahkemece verilecek cezalar”baghg altinda 26.maddede
diizenlenmigtir Buna gore, “12. Maddede gosterilen belgeleme yiikimliligini yerine

70 Kaboglu, Cevre Hakky, s. 88.
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getirirken gergege aykin belge diizenleyenlere, fiil daha afir bir cezay: gerektirmedigi takdirde
bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 hitkmolunur.

12.maddedeki yiikimluliigii yerine getirirken yetkili makamlara yanhg ve yamiltic1 bilgi

verenlere alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.”

Cevre Kanununda idari suglarin yamsira, ¢evreyi dolayh da olsa korumaya yonelik iki
adli su¢ Ongorilmektedir. 26. maddede diizenlenen bu adli suglardan bagka bir de kamu
gorevlilerinin bu kanunla getirilen bazi yasaklara uymamalan veya yiikiimliliikleri yerine
getirmemeleri halinde Ceza Kanununda ongoriilen gérevi savsama veya kétiiye kullanma

suglan meydana gelebilecektir®?.

Cevre Kanununun 12. maddesi; atik, artik ve yakitlann antilmast, uzaklastirilmas,
zararsiz hale getirilmesi ve ithali konusundaki denetimi diizenlemektedir. Gergege aykir: belge
diizenleme ve yanhg ve yaniltic1 bilgi verme suglan ise ; kurulug ve igletmelerin, faaliyetlerinin
denetlenmesi i¢in, kullandiklar: yakitin ve ¢ikardiklar atik ve artiklanin ozellik ve miktarlarina
iligkin bilgiler konusunda Cevre Bakanhigin1 yamltmalarina iliskindir.

Bu madde bir 6lgiidde CED ile iligkilendirilerek, CED raporlariin maddede belirtilen
konularda gergege aykirilik tagimasi halinde faaliyet sahibinin cezai sorumluluu yoluna
gidilecegi soylenebilecektir. Ancak bu durumda rapor hazirlayicilarin cezai sorumiuluklannin da

olup olmayacag konusu tartigmaya agiktir.

CED Yonetmeligi incelendiginde ise, sorumluluk ve yaptirima iligkin hi¢bir hiikiim
tagmadigy, istisna olarak , daha once de belirtildigi gibi sadece “yonetmelife aykm
uygulamalarin  durdurulmasi baghgim tagpiyan 25. maddede, faaliyetin gegici olarak

durdurulmasimin diizenlendigi goriiliir.

Gorildigu gibi ne Cevre Kanununda yer alan idari yaptinmlar, ne de CED
Yonetmeliginde diizenlenen idari yaptim gerekli caydiriciif tagimamaktadir. Yonetmelikte

diizenlenen faaliyet durdurma karan gegicidir ve heran bunu geri alabilme imkan vardir. Bunun

! Aynntih bilgi igin bkz. Torosly, a. g. m. , s. 126-129.
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diginda yonetmelikte ne rapor hazirlayicilar, ne de faaliyet sahibi igin highir sorumluluk hitkmii
bulunmamaktadir. Boylece idari yaptinmiar yetersiz kalmakta, pekcok faaliyet kurulma
asamasint tamamlayip da igletme asémasma gegerken rapor hazirlama yoluna gitmekte, bu da
CED’in iilkemiz uygulamasindaki ”formalite”olma 6zelli§ini ortaya koymaktadir.

Ayrica gevreye zarar veren veya onu tehlikeye diigiiren fiillerin kogusturulmasinin ve
cezalandinlmasinin Cevre Kanununun kabul ettigi sistem geregi, adli makamlar yerine politik ve
ekonomik giiglerin siirekli baskisi altinda bulunan idari makamlara birakilmasi, sézkonusu idari
yaptirimlar politik bir arag haline getirecektir®”.

2. Idari Yarg: Alaninda Denetim

Ulkemizde mahkemelerin degerlendirme stirecinde miidahale etmeleri ve tavir
belirlemeleri s6zkonusu degildir. Bizde CED siirecinin tartigiimasi uygulamada, ancak idare
tarafindan s6zkonusu faaliyete izin, onay, ruhsat vs. verildikten sonra bu idari tasarruflanin
yargl Oniine getirilmesiyle mahkemeye intikal etmektedir. CED raporlarnimin gegerlilii ve
objektiflifi de , sozkonusu idari tasarrufun dayandigs bir siireg olarak, ruhsat, izin, onay vs.

tassarrufun sakath@ cergevesinde dolayli yoldan tartigilmaktadir.

Ingiltre’de degerlendirme mekanizmasimn idari yapisim merkezi ve yerel yonetimler
olusturmakta ve gevresel deferlendirme merkezi ve yerel yonetimlerin takdiri kararlarina
dayanmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi Ingiltere’de bu konudaki uygulama
yonetmeliklerin AT CED Yénergesi ile uyumlu hale getirilmesine dayanmaktadir. Ingiltere’de
projeyi hazirlatanlanin ¢evresel beyanlarimi da kapsayan gevresel enformasyon, damgma
niteligindeki kararlarin ve sunumlann sonuglariyla birlegtirilerek basit olarak normal planlama
stireci iginde degerlendirilmektedir. Bakanliktan gelen talimatlar dogrultusunda yerel otorite
tarafindan, sonugta degerlendirmenin gerekli olup olmadifina ve ayrica gerekli olan
enformasyon miktarina karar verilmektedir. Aymt yerel otorite plan izni konusunda da karar

vermektedir. Idari otorite karar verirken her tiirlii maddi degeri gozoniinde bulundurabilir ve

12 Torosly, a.g.m., s. 130
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bunlar sosyal ve ekonomik degerleri kapsadif: gibi gevresel faktorleri de kapsar. Aynca piyasa
giigleri gibi politik ideolojiler de dikkate alinabilmektedir®”.

Ingiliz Hukukunun yapisi, yerel otoritelere ve merkezi idareye, Cevresel Yonergeyi
geniy ya da dar uygulama konusunda hatirt sayilir bir takdir hakki vermektedir. Mahkemeler,
yiriitmenin takdir hakkina riayet konusundaki genel anlayisa, ekonomik menfaatler
dogrultusundaki tercihe ve yonergenin hedeflerine bagvurmaksizin, i¢ kurallarin lafz

yorumlanmasina sadik kalmaktadiriar.

Mahkemenin ylrtitmenin takdir yetkisine riayet felsefesi, yOnergenin amaglarina
yardimct olmayan bigimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Tarafsizlik ilkesi geregince,mahkeme
degerlendirmeye alinan diigiince ve delilleri tartmamaktadir. Bunun istisnas ise idari otoritenin,
baglantih bir faktériin ¢ok az 6nemi oldugunu ya da hig 6nemi olmadigim distinmesidir.
Ornegin R V Poole Barough Council Ex Parte Beebee davasinda, ilgili arazinin, 6zellikle dnemli
bir SSSI'da olmasina ragmen, bu Onemi takdir hakki idareye verilmigtir. Bu gergevede
mahkemeler tek baglarna cevresel igerikleri gelistirme gliciine sahip degillerdir. Ancak
hitkiimetge belirlenen 6ncelikleri takip edebilifler. Delil bulma siirecinde cevresel etki
degerlendirmesinin yeterlilii agisindan mahkemelerin rolii farklidir. Burada mahkemelerin
saglanan bilgilerin yeterli olmasim garantileme giigleri vardir. Bagka bir ifadeyle mahkemeler,
damigma kararimn iki yollu bir siireg oldugunu ve gergek bir teati igin yeterli zaman ve bilginin
saglanmasi geregini kabul etmiglerdir. ABD’de mahkemeler ¢evresel meseleler baglaminda sert
bakig doktrinini geligtirmiglerdir. Bu, bitiin ilgililerin siirece katilmalarnim ve tam bir fayda-
maliyet  analizini  saglamasi gereken uygun  alternatiflerin  deZerlendirilmesini
gerektirmektedir Ingiliz mahkemeleri ise fayda-maliyet analizi geredini kabul etmezler.
Herseyden once dogal yargt kurallan temel haklan koruma konusu {izerinde
yogunlagmustir,yoksa buradaki gibi karar verme siirecine katilma iizerinde degil. ikinci olarak da
mahkemeler delil konusundasadece destekleyici deliller yoksa miidahale etmektedirler.
Delillerin kiymeti, sayisi veya biitiinsellifi konusunda inceleme yapmamaktadirlar. Ornegin
Twyford Down davasinda elde edilen delillerin Bakanlikga amag¢ agisindan tatmin edici

73 Alder, John, "Environmental Impact Assesment- The Inadequacies of English Law", Journal of
Environmental Law, Oxfort University Press, 1993 Volume: 5, number: 2, s. 211-212.
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bulunmamasi halinde mahkemece miidahale edilecegi ifade edilmigtir. Dolayisiyla bu karar
degerlendirmenin yeterliligi konusunda mahkeme denetiminin smirlarni ortaya koymaktadir®®,

Bir degerlendirmeye gerek olup olmadigi konusunda yargisal denetimin etkisi ise Swale
davasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yargig bu davada bir degerlendirmenin gerekip gerekmedigi, bir
faaliyetin programdaki tariflere uygun olup olmadig konusunda kararin planlama otoritesine ait
olduguna ve konunun bir idari itiraza (gevresel etkileri 6nemlidir itiraz1) konu olabilecegini
belirtmigtir®”,

Baylece genel olarak ingiliz uygulamas: ve Ingiliz mahkemelerinin bu konudaki tutumu
ortaya konmaya ¢aligildi. Bundan sonra iilkemizde idari yargi sorununa farkh bir gergeveden
bakilacak ve CED konusunda idari yargida iptal davast sorunu tartigilacaktir. Heniiz bu konuda
iilkemizde mahkemelerin genel tavirlanm belirleyecek yarg kurallant gelismediginden mahkeme
uygulamalarindan ¢ok, teorik olarak ve ayrintiya inmeden sorun tartigilacaktir. Bu gergevede
sadece CED raporlan hakkindaki Bakanlik Olumlu Belgesinin hukuki nitelii ve bagh bagina
iptal davasina konu olup olamayacad: incelenecek, iptal davasinda davaci olabilme yetenegi

konusuna ise kisaca deginecektir.

a. Idari Yargida Iptal Davas: Acabilme Yetenegi

Idare kavrami genis olarak alindiginda, bagta hiikiimet olmak tzere tiim idare gevresel
mevzuata uygun hareket etmek zorundadir. Hikiimetin veya hiiklimetin i¢inde yer alan bir
bakamin gevresel mevzuata aykinn davranmasi veya kirlenmeye sebep olacak uygulamalar

yapmasl, siyasi sorumlulugu giindeme getirecektir .

Ote yandan da dar anlamda faal idarenin eylem veya eylemsizliklerinden CK 30. madde
uyarinca haberdar olan veya zarar goren gergek ve tiizel kigiler idari makamlara

bagvurabilecekler, daha da ileriye giderek, haklan veya kanunen korunan menfaatleri ihlal

774 Alder, a.g.m., s. 212-215.
5 Alder, a.g.m., 5. 218-219.
776 Kantar, a.g.m., s. 32.
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edildiginde idari mahkemelere miiracaat ederek zararlarimn tazmini veya isglemin iptalini dava
edebileceklerdir®”.

Cevre mevzuati genel olarak nicelendiginde, birgok iitkedeki durumun aksine tilkemizde
¢evre hakkimn gergeklegtirilmesinin sistemamik ve igerik yoniinden idare-yurttag-yarg: iligkisi
baglammnda ele ahnmadig gorilmektedir®®. CK 30 ise bu konuda radikal yaklagim yansitan
bir maddedir. Ilgili madde gevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten haberdar olan veya zarar
géren gergek ve tiizel kigilerin idari makamlara bagvuru hakkmi diizenlemektedir. Boylece
sdzkonusu bagvuru ile yonetim harekete gegirilemezse idari yarg:i yolu agilacak ve sorun

yargisal agamaya intikal etmis olacaktir®™.

Buna karsilik idarenin harekete gegmesi igin mutlaka bir bagvurunun olmast gerekmez.
Zira zarara sebep olan olaydan haberdar oldugu taktirde, yonetimin kendilifinden harekete
gecmesi esastir. Klasik idari dava agma olanag: 30. madde olmadan da varolmakla birlikte;
idare-yurttag-yarg: iliskisini kurmasi yaminda, dava agma yeteneginde menfaat kosuluna
kazandirdigi genis anlam ve tiizel kisilere, ozellikle derneklere dava agma ehliyeti yontinden
getirdigi yenilikler™ 30. maddenin énemini ortaya gikarmaktadir.

Idari yargida iptal davalan TYUK 2/1-a hitkmiinde diizenlenmisti. Hitkmiin degisiklikten
onceki halinde; iptal davalan, idari iglemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayh iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan agilan davalar olarak tanimlantyordu.

4001 sayih kanunla TYUK 2/1-a’da yapilan degisiklikle, iptal davast agmak igin gerekli
olan menfaat ihlali kaldirilarak yerine hak ihlali kriteri getirilmigtir. Ancak ¢evre tarihi ve
kultiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalan gibi kamu yaranm yakindan ilgilendiren
konular hak ihlali kriterinin diginda tutulmugtur. Boylece kamu yaranm yakindan ilgilendiren bu
hususlarda menfaat ihlalinin yeterli oldufunu savunanlar olmugtur®”. Hatta bu konuda

27 Kantar, a.g.m., s. 32.

278 K aboglu, "Cevre Hakka Kargisinda idare ve Yurttas®, s. 134.

2 Ozdek, O. Yasemin, insan Hakki Olarak Cevre Hakk1, Ankara 1993, s. 144.

20 Giiven, a.g.t., 5. 92-93.

%1 Ayaydin, C, "Iptal Davasimin Subjektiflestirilmesi”, {USBFD, S.9, Ekim 1994, s. 6.
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menfaat ihlali kriteri de agilarak, CK 30. maddeyle de uyumlu olarak haberdar olan herkesin
dava agabilecegi sdylenebilir.

Sozkonusu hitkiim 21.9.1995 tarih ve AYM karan ile®? iptal edilmistir. Bu konuda
diizenleme yapmasi igin yasama organna verilen sire ise asimug ve halen bosluk
bulunmaktadir. Ancak bu iptalle, menfaat ihlali kogulunu arayan eski rejime donildagi 6ne
sirilmektedir®™. Kammizca buradaki boslugun CK’nun 30. Maddesi gergevesinde

doldurularak, ¢evre davalan i¢in menfaat ihlalinin bile aranmamasi gerekir.

b. CED Olumlu Belgesinin Hukuki Niteligi

Ortaya konmasi gereken onemli bir sorun da; Bakanlikga faaliyetin gevresel etkileri
hakkinda verilen kararin hukuki niteligi konusudur. Bu niteligin belirlenmesi, bakanlk kararinin

bagh bagina iptal davasina konu olup olamayacagm belirleyecektir.

Bu gercevede cevaplinmasi gereken soru, faaliyete yetkili makamca izin, onay, ruhsat
vs. verilene kadar gegen siiregte gergeklestirilen ¢aligmalarin, dzellikle bakanlik¢a verilen CED
olumlu belgesinin bir 6n-karar ya da damigma niteliginde olup olmadig1, zincirleme islemin bir
halkasini olugturup olugturmayacaBidir. Bunun belirlenmesi igin genel olarak idari iglemlerin

incelenmesi gerekir.

aa. idari islemler ve Unsurlar

Idarenin iglemlerinin iptal davasina konu olabilmesi i¢in ii¢ kosulun gergeklesmesi
gerekir: Idarenin islénli yonetsel bir iglem olmahdir, etkili bir iglem olmalidir ve yonetsel iglem
yonetsel kesinlik kazanmali, idari basvuru yollan titketilmig olmalidir®?.,

%2 iptal karan, 10 Nisan 1996 tarih ve 22607 sayili RG'de yayimlanmugtur.

3 Bu gorilg Fransiz Kiiltiir Merkezinde 6.7 Haziran 1997 tarihinlerinde istanbul'da diizenlenen STO konulu
kollokyumda STO ve Tiirk Damgtayr baghkl tebligi sunan Damgtay Uyesi Acar Oltulu tarafindan ileri
stiriilmiigtiir.

2% Gozibityik, A.Seref, Yonetsel Yarg, 8. Basi, Ankara 1991, s. 127-128.
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Idari iglem, idarenin idare hukuku alamnda yaptifi tek yanli hukuksal iglemlerdir.
Idarenin gorevlerini yaparken ve yetkilerini kullanirken, kukuk diizeninde degisiklik yapan
islemlerinden sadece yonetsel olanlan iptal davasmna konu olabilir®?,

Idari iglemlerin unsurlani konusunda ise; kamu hukuku alaminda islemlerin esash
unsurlanmn sayisimin, 6zel hukuktaki iglemlerinkine oranla fazla oldugu gorilmektedir. [YUK
2/a idari iglemlerin, yetki, sekil, neden, konu ve amag¢ yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolayr iptalleri i¢in agilacak davalardan sozediyordu. O halde 6zel hukuk
alamindaki iglemler i¢in aranan irade ve konu unsurlan idari iglemler alaninda da aranmaktadir.
Ozel hukuk alanindaki islemler igin istisna olan gekil unsuru ise kamu hukuku alamnda kural
olarak kendini gostermekte ve iglemin esash unsurlarindan birini olugturmaktadir. Bunun
disinda 6zel hukukun finalist, kamu hukukunun ise kozalist nitelige sahip olmalar nedeniyle
tagidiklar: farklihk, amag ve neden unsurlanim da idari iglemler igin esash unsurlar olarak ortaya
cikmaktadir®®,

bb. idari islem Tiirleri®®”

Idarenin tek yonlii irade agiklamasi ile hukuk alaminda degisiklik ve yenilik yarattig
islemler tek yanl: iglemler; idarenin ve bagka kisilerin karsilikli olarak iradelerini agiklayarak
yaptiklan iglemlerse iki yanh iglemlerdir. Bu iglemlerden sadece tek yanlt olanlar iptal davasina
konu Qlabilirler. Idari iglemin en belirgin 6zelligi, ilgilinin istegine bagli olmaksizin, yonetimin
tek yanh iradesi ile ilgilinin hukuksal durumunda degisiklik yaratabilmesidir. Tiiziik, yonetmelik
gibi genel iglemler; atama, vergi salma, bir ig yerinin kapatilmas: gibi birel iglemler , idarenin tek
yanl iglem sahasi i¢inde yer alirlar.

Bir diger ayrnim ise yazih olan iglemler yazih olmayan iglemler seklinde yapilabilir. Kural
olarak idari iglemler yazili olur. Ancak yazili olmayan idari islemler de vardir. Yazih olmayan
idari iglemlere karg1 da iptal davas: agilabilir.

%% Gozitbiyik, s. 128.
%6 Ozay, [than, Gimsiginda Yonetim, istanbul 1996, s. 353-354.
%7 Ayrintih bilgi igin bkz. Goziibilyiik, s. 128-141.
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Olumlu iglem, idarenin kendiliginden ya da bagvuru iizerine yapti islemlerdir. Olumsuz
islemler ise idarenin bir istemi reddetmesi, lehe olan bir durumdan yararlandinlmamasidir. Iptal
davas: agilmast bakimindan iki tip arasinda bir farkhihk yoktur.

Zimni red kararlan ise; idarenin agik¢a karar almamasi ya da almak istememesi yani
susmast halinde ortaya gikar. Kural olarak idare, bagvurulann sonuglarim ilgiliye bildirmekle
yiktimlidiir. Idarenin 60 giin iginde cevap vermemesi halinde bagvuru reddedilmig sayilir ve
buna zimni red karan denir. Idare bazen susmakla, gerekli islemi yapmamakla da hukuka aykint
davranmug olabilir. Idarenin agik¢a karar almamas: ya da almak istememesi durumunda, bu

usulle idari karar zimni karar olarak elde edilir ve buna karg1 iptal davasi yoluna gidilebilir.

Bu baghk altinda son olarak diizenleyici iglemlerden bahsedilecektir. Diizenleyici
islemler de birel iglemler gibi iptal davasina konu olabilirler. Sadece diizenleyici iglemin iptali
icin dava agilabilecedi gibi, diizenleyici igleme dayamlarak yapilan idari iglemin iptali ile birlikte

diizenleyici iglemin iptali de istenebilir.
cc. Dava Konusu Olmayan islemler

Dava konusu olmayan iglemlerin 6nemli bir boliimiinii etkisiz kararlar olugturmaktadir.
Tlgilinin hukuksal durumunda degisiklik yaratma sonucunu dofurmayan davacimn menfaatini
etkiler nitelikte bulunmayan kararlar etkisiz karalardir. Bunlara omek olarak yénetimin
diigiincesini belirten kararlarla, idarenin yaptigi sorugturma ve hazirlk galigmalan verilebilir.
Kigileri hemen etkileyen nitelikteki iglemler olmayan i¢ iglemler, etkilerini uygulamaya
gegildiginde ya da oregin sorugturma sonuglandiinda gostermektedirler. Bunlar bagh bagina

iptal davasina konu olamaziar **®.

Burada konumuzla ilgili olabilecegi diiiniilen 6n galigmalar ve damigma kararlan kisaca
agiklanmaya caligilacak, diger etkisiz karar tiirlerine ve dava konusu olmayacak diger idari
islemlere deginilmeyecektir.

8 Gozibiiyik, s. 143.
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Yonetsel kararlar iki agamada ahimurlar. ik agama sorusturma ve hazirhk agamast; ikinci
agama ise karar agamasidir . idare, iglem tesis edebilmek igin on bilgiler toplamaya ve bu
konuda 6n ¢ahgma yapmaya karar verebilir. Bu tiir gahsmalar kanun, tizik, yonetmelik
taslaklari olabilecegi gibi, kisinin hukuki durumunda degisiklik yapmay1 hazirlayici tahkikat
¢aligmalari ve bilgi toplama da olabilir. Bu tiir islemler, ileride dogacak idari igleme temel tegkil
ederler™. Bu nedenle de bu iglemlere karyi tek bagina dava agilamaz. Ancak bunlara
dayanarak alinan idari karara kargt dava agilabilir ve bu davann igerigine, hazirlik agamasinda
yapilan sakatliklar da sokulabilir. Ancak hazirlayic1 bir iglemin yapilmasinin reddi, yonetsel bir
islemin yapimasim engelliyorsa, hazirhk igleminin reddine iliskin karar iptal davasmna konu
olabilir. Hazirhk asamasinda alinan birgok karar damgma niteliindedir. Damsgtay, istigari
kararlari, idari miitalaalan, miifettis raporlarim ve teftis heyeti raporlanm hazirhk ¢aligmasi
mahiyetinde gOrmiis ve tek baglarina iptal davasina konu tegkil edemeyeceklerini

belirtmigtir®".

Damgma kararlar: ise bir tiir goriig belirten kararlardir ve bunlar asil karann alinmasina

yardimei olurlar. Bunlar da tek bagma iptal davasina konu olamazlar®?.

dd. Birlesme Islem®™

Idare alaninda da tek bir irade veya kollektif irade yaninda, birbirini izleyen, tamamlayan
ve birbiriyle birlegen iradeler sozkonusu olabilir. Genig ve dar anlamda birlesme iglem bu alanda
sanildiindan daha yaygn bir kategori olarak mevcuttur. Aym gekilde aynlabilir islem de sadece
sozlegmelerin hazirhk asamasinda degil, birden ¢ok islemin yapimasi ile ger¢eklesen idari

kararlar alaninda da gorilebilir.

Birlesme iglem birden fazla iglem ve asamay1 kapsamaktadir. Bu iglem ve agamalar
birbirini izleyen, tamamlayan yani birlesen agsamalar ve iradelerdir. Sonugta tek bir konuyu

ortaya gikaracak birden fazla iglem degisik zaman ve agamalarda yapilmaktadir ve bu islemlerin

29 Gozitbityik, s. 144.

0 Alver, Cemil, Idari Yargilama Usulii Kanunu (Agiklamah-igtihath-Gerekgeli), 3. Basy, Ankara 1993, s. 53.
21 Gozibityik, s. 144-145.

2 Gozibtyik, s. 144.

3 Ozay, 5. 383-386.
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hepsinin yapilmasi zorunludur. Birlesme iglem iki tiir altinda incelenebilir: Genig anlamda

birlesme iglem ve dar alanda birlesme iglem.

Geniy anlamda birlesme iglem olarak nitelenebilecek miigterek kararname orneginde
birbirini izleyen, tamamlayan ve birlegen iradeleri ne gekil ne de usul yoniinden farkedebilmek
mimkiin degildir.

Iki islemin birbirinden aymlabilmesi ancak dar anlamda birlesmede sozkonusu
olabilmektedir. Genig anlamda birlesmede ise geklen tek bir iglem ortaya ¢iktigmdan béyle bir
ayrilabilirlik sézkonusu degildir. Ornegin vesayet onaymna bagh bir islem s6zkonusu oldugunda,
gerek iglemin kendisi gerekse o tiizel kigilik diginda yer alan bir makamin onama iglemi ayn ayn
ve her ikisi de kendi yapilan iginde kesin olarak ortaya giktiklanndan, iki iradenin degil, iki ayri
iglemin birlesmesi gerceklesmektedir. Bu bakimdan birlegmenin ger¢eklesmemesi durumunda
zaten ortada tek bir iglem ve gergeklesmemis onay bulunmakta, boyle olunca da aynlabilirlik
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

¢. Degerlendirme

Mlgili faaliyetin gergeklestirilmesine izin, onay, ruhsat veren, idarenin bu tir
tasarruflanmn, idari yargida iptal davasinin konusunu olusturabilecegi ve bu agilan dava
cergevesinde de CED raporunun yeterliligi ve objektiflifi konularinin tartigilabilecegi agiktir.
Ancak 6nemli olan sorun, Bakanlikga verilen CED olumlu belgesinin bagh bagina dava konusu
yapihip yapilamayacagdir.

Faaliyet izni i¢in, onay, ruhsat, tegvik vs. ahnmasindan 6nce faaliyetin gevresel etkileri
hakkinda bakanlifin kararim belirten ve sunulan CED raporu iizerine hazirlanan CED olumlu
belgesi, bu izin, onay, ruhsat vs’nin verilmesi i¢in gergeklegtirilmesi gereken bir 6n-iglem midir?
Yoksa bu tiir idari tasarruflara dayanak olugturmasina ragmen bagh bagina idari bir davaya
konu olabilecek nitelikte bir idari iglem midir?
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CED Yonetmeliginin 8. ve 25. maddeleri uyarinca CED olumlu belgesi veya ¢evresel
etkileri 6nemsizdir kararimin alinmas: bir zorunluluktur ve bu belgeler alinmadan faaliyete izin,
ruhsat, onay vs. verilemeyecektir. Her nasilsa verilmigse bu gerekler yerine getirilinceye kadar
faaliyet mahallin en biiytik mulki amirince durdurulacaktir. Bu arada bu gerekler bu gerekler
yerine getirilmeden izin, onay, ruhsat vs. veren makamn hizmet kusuru isledigi ve
sorumlulugunun sdzkonusu olacag: ve yapilan idari tasarrufun da sakat oldugu, zira mevzuata
aykirithk tasidigs ve idari yargida iptale konu olabilecegi agiktir. Boylece 25. madde belki de
gegici durdurma hukmiini yerine getirerek, sakat bir iglemi sonradan hukuka uygun hale
getirmek ve iptal davas: olanafim agmak amacint tastyor. Cilinkii kammizca CED yiikiimliligii
sonradan tamamlanabilir nitelikte bir tali unsur sayillamaz. Daha once de belirtildigi gibi idarenin
CED konusundaki yetkisi bagh yetkidir, idarenin takdir yetkisi yoktur. Hukuka aykiri bu

islemin de iptal edilmesi gerekir.

CED olumlu belgesinin danigma niteliginde bir karar olmadig agiktir. Diger mevzuat
geregince sozkonusu faaliyete izin, onay, ruhsat vs. verecek yetkili makam bu belgeyle baghdir.
Bu bir 6n-islem, 6n ¢ahsma da degildir. Olsa olsa rapor hakkinda karar verilinceye kadar
gecilen agamalar, inceleme-degerlendirme komisyonunun galismalart ve goériigleri bir damgma
ve On-galigma niteliginde olabilir. Gergi, bakanligin bu konudaki onay, verilecek ruhsat, izin,
onay gibi idari tasarruflara dayanak olusturur ama bu belgenin alinip alinmamasi ve sonucuna
uyulup uyulmamasi ilgili idari makamin takdirine baglh degildir. Bu belge, faaliyeti asil kurucu

nitelikteki idari iglemden Once elde edilmesi zorunlu bir idari iglemi ifade eder.

Bu ¢aligmalann bir birlesme iglemin unsuru sayilip sayilamayacag konusunda ise 6n-
islem konusundaki gibi kati olunmamas: gerektigini ve ayrlabilir bir birlegme iglemin 6n
asamasin olusturabilecegini diigiiniiyoruz. CED olumlu belgesi ve izin, onay veya ruhsat, bir
islemin olugmasi i¢in birbirini tamamlayan agamalar olarak goriilebilir; ancak bunlarin her biri
birbirinden ayrilarak ayr1 dava konusu yapilabilirler gériigiindeyiz (Her ne kadar klasik birlesme
islem kalibina fazla uygun olmasa da).

Ancak uygulamada davalar izin, onay, ruhsat iglemlerine kars: agilmakta ve raporlar da
bu dava iginde tartigtimaktadir.
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C. KIRLENMENIN MEYDANA GELMESINDEN SONRAKI ASAMADA
SORUMLULUK

Kirlenmenin meydana gelmesinden sonraki agamda sorumluluk - gevre konusunun
giderek artan Onemi nedeniyle- birinci agamada yer alan sorumluluk kadar &énem
tagimamaktadir ancak , bu asamadaki sorumlulugun esash ve etkili olmasi halinin, gevre
kirletme potansiyelini iizerinde tagtyan kurum, kurulug, igletme ve kisiler iizerinde caydirici rol
oynayacag g6zéniinde bulunduruldugunda, bu asamadaki sorumlulugun da 6nemi ortadadir.
Bu ana baghk altinda iizerinde en fazla duracagimiz konu ise CED Yoénetmeliinin
¢ikanilmasindaki gecikmenin ortaya ¢ikaracagi sorumluluktur. Zira bu 10 yillikk gecikmenin,
telafisi imkansiz pekgok ¢evre zararmna yol agtifi agiktir. Bu cergevede Once uluslararasi
sorumluluk , daha sonra da sirasiyla idare hukuku , gevre hukuku ve medeni hukuk
alanlarindaki sorumluluklar irdelenecektir.

1.Uluslararas: Sorumluluk

Caligmann birinci bolimiinde de belirtildigi Gizere, tiim yerkiireyi ilgilendiren ortak bir
sorun olan ¢evre alaninda uluslararasi ¢aligmalar yogunlagmig ve ¢evre sorunlan uluslararasi
gindemin en temel konularindan biri olmaya baglamugtir. Artik devletler ¢evre alaminda ortak
hareket yolunu segmeyi ve igbirligini tercih etmektedirler. Bu alanda faaliyetler, bir yandan ikili
anlagmalar yoluyla , bir yandan bolgesel 6lgekteki diizenlemelerle, diger yandan ise evrensel
bildirgelerle yiiriitiilmektedir. Sorun CED ile ilgili ¢aligmalar yapilmas: geregini iiye devletlere
duyuran uluslararast belgelere aykinlik durumunun uluslararasi alanda sorumlulugu giindeme

getirip getirmeyecegidir .

Tim andlagmalarda oldugu gibi ¢evre konusunda da andlagmalar iki degisik tiirden
hiikkim igerebilmektedirler : Kimi hiikkiimler ileriye yonelik birtakim davramg ve faaliyetlere
iliskin yukumliliikler icerirken; devletin i¢ hukuk diizeninde etki doguracak nitelikte ve

konunun 6ziine iligkin kurallan igeren hiikiimler de vardur.
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Cevre sorunlanina iligkin andlagmalar daha ¢ok birinci tiirden hiikiimler igerirler.
Tirkiye'nin taraf oldugu andlagmalanin igerdigi hiikiimlerin biiylik bir boliimii de gevrenin
korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yolunda ya 6teki devletlerle ve uluslararas: 6rgiitlerle
yapilacak igbirligi ve ortak galigma iligkilerini yada ulusal diizeyde yapilacak galigmalarm ve
alimacak énlemlerin 6teki devletlerle esgiidiimiinii diizenlemektedir. Bu tiir andlagma hiikiimleri
bagta hiikiimet ve ilgili bakanliklar olmak tizere, yiiriitme ve yonetim organlarina yoneliktir Bu
tir andlagma hiikiimlerinin ilgili yiiritme ve yonetim organlarinca yerine getirilmememesinin

yaptirimin ise iki diizeyde incelemek gerekir®? :
- Uluslararas: hukuk diizeyinde,
- Turk i¢ hukuku diizeyinde .

Uluslararast hukuk, "Pacta sund servanda" ilkesi geregince andlagmalarin taraflan
bagladiint ve bunlann iyiniyetle uygulanmasi geregini Ongormektedir. Bu cergevede
taraflardan herhangi birisinin bir andlagsma hitkkmiinii ¢ignemesi s6zkonusu oldugunda , 6teki
B taraflar lehine tamnan yaptinmlar ise her somut duruma bagh olarak soyle siralanmaktadir®” :
Andlagmay1 tek tarafli fesih hakki ; andlagmanin bazi hikiimlerini askiya alma hakk1; andlagmay:
uygulamayan tarafin uluslararas: sorumlulugunu ileri siirerek zarar - giderim isteme hakki ;
andlagmada ongoriilen 6zel bir yaptinm varsa onun uygulanmas: hakki; kuvvet kullanmaya

varmayan zorlama yollarina bagvurulmas: hakk: gibi.

Yetkili organlarca uygulanmayan bu tir bir andlagma hikkmiinin Tirk i¢ hukuk
diizenindeki yaptinmu ise , bir yasa hitkkmiine uyulmamasindaki bir yaptimmin ayni olmak
gerekir. Zira andlagmalar, hukukumuzda yasa hikmiinde sayilmugtir. Boylece ozellikle
yOnetimin bir andlagma hiikmiine sayg: gésfermemesi nedeniyle dogrudan zarar goren kisilerin,

yonetimi dava ederek zarar-giderim isteme haklarinin bulunmasi gerekir.

Ancak belirtmek gerekir ki, gerek uluslararasi hukuk diizeyinde, gerekse i¢ hukuk

duzeyinde sozkonusu yaptinmlarin uygulanabilmesi icin yiirlitme ve yonetim organlarina baz

29 pazarci, a.gm. s. 146
2% Lord Mc.Nair, The Low of Treaford, Clarendon Press, 1961, s. 553 -586 (Aktaran: Pazarci, a.gm., s. 147)
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davramg yiikimlilikleri getiren andlagma hiikiimlerinin yiiriitme organlarina ve yoOnetim
organlarina ¢ok agik ve kesin gorevler vermesi gerekir. Tiirkiye'nin taraf oldugu andlagmalarin
¢evre sorunlanimin oziine iligkin hiikiimler igermesi durumunda ise; bu hiikiimlerin Tiirk i¢
hukukunda bir yasa hitkmii gibi uygulanmalan gerekir ve baglayicidirlar®® .

Andlagmalan kurulan organlarca , ya da igbirli§i mekanizmalaninca tiiretilmig gevre
hukuku kurallar her zaman baglayict giice sahip bulunmamaktadir. Ornegin Ekonomik Igbirligi
ve Kalkimma Orgiitii (OECD) 'niin Bakanlar Konseyince, kurucu anlagmanmn (md.5/b) kendine
verdigi gorevler gergevesinde gevre konusunda iiye devletlerin izlemesi gereken politikalara
iligkin olarak kabul edilen tavsiye karan®” baglayici giice sahip degildir. Ancak bu tiir
organlarca tiiretilen gevre hukuku kurallannin, baglayict hukuksal giice sahip kurallar olarak
benimsendigi durumlarla da karsilagilabilir. Yine andlagmalarla olugturulan kimi organlann
caligmalarinin ya da ¢ok tarafli igbirlii diizenlemelerinin; daha ¢ok aragtirmaya yonelik
olmasina ragmen, bu cergevede alinan kararlar ve gergeklestirilen ¢ahigmalarda benimsenen
ilkeler ve standartlarin da giderek baglayict gevre hukuku kurallan olugturmasi olasihid
biiytiktiir. Bu alana 6rnek olarak da , BM Cevre Programu gergevesinde , 4.2.1975 tarihinde
Barselona'da kabul edilen Akdeniz Eylem Plan verilebilir®®,

Uluslararast Cevre Hukuku alamndaki hiikiimleri bu sekilde tasnife tabi tuttuktan sonra
, Cevre hukuku alanindaki andlasmalan da ikiye ayirarak inceleyecegiz>™ :

- Kirlenmenin 6nlenmesini derpig eden andlagmalar,
- Kirlenmeyi yasaklayan andlagmalar

Birinci tiirden andlagmalar uluslarast sorumluluga pek esas tegkil etmezler. Kirlenmeyi
yasaklayan andlagmalarsa, daha ozel hikiimler ihtiva ettiklerinden , devletin uluslararast

sorumluluguna bir esas tegkil edilebilirler.

% Ayrntili bilgi igin bkz. Pazarcra. g. m., s. 147-149

%77 26.5.1972 tarihli ve "Cevre Politikalarina fliskin Ana fikeler Konusunda Tavsiye" baglikli karar

8 Pazarct, a. g., s. 149-150

¥ Kantar, H.Elvend, "Cevreye Verilen Zararlarda Uluslararasi Sorumluluk®, Cevre Hukuku Arastirmalan,
Tirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayim, Agustos 1981, Ankara, s. 51

136



Devletlerin , bagka devletlerin ¢evrelerine vermis olduklan zararlardan otiri
uluslararast sorumluluklarinin varlii bugiin artik kabul edilmis durumdadu®. Smirlaragin
kirlenme , "Bir devlette kaynaklanan ve tesirlerini bagka bir devlette gosteren kirlenme” dir. Bir
devletin bundan dolayr uluslararasi sorumlulugu bakimindan ilk 6nce, o devletin diger
devletlerle akdetmiy oldugu ikili veya gok tarafli andlagmalara bakmak, bunlarda herhangi bir
hitkkiim bulunmadig: takdirde uluslararas: hukukun genel prensiplerine bagvurmak gerekecegi
sOylenebilecektir. Boylece bir bagka devletin ¢evresine verilen zararlardan uluslararas:
sorumluluk ve bu zararlar i¢in tazminat 6denmesi , zarar $zel bir kigiye ait bir tesisten meydana
gelmis olsa bile , devletin bir fiilden degil, kendi organlaninin ihmalinden dolayr uluslararas:

seviyede sorumlulugu s6zkonusu olabilecektir®®?.
Boylece uluslaras: sorumluluk alamnda su genel degerlendirme yapilabilir:

Cevre Hukuku alamindaki andlagma hitkiimlerinin ¢ogunlugu ileriye yonelik birtakim davramg
ve faaliyetlere iligkin kurallan igerir. Bunlar ise daha ¢ok baglayiciliktan yoksun olan ve ihlali
halinde ihlal eden devletin bu gergevede uluslararasi itibarinin zedelenmesi sonucunu doguracak
nitelikteki hitkimlerdir. CED yukimliligii konusunda , uluslararas: hukuk alamndaki hitkiimler
daha ¢ok uye devletlere tavsiye seklinde yonelmektedirler. Ancak bunlar iginde yiiriitme
organlarma agtk ve kesin gorevler veren hiikkiimlere aykiriik halinde fesih, bazi hiikiimleri
askiya alma vb. yaptirimlar giindeme gelebilir. CED ‘e tabi tutulmadan faaliyete baglayan bir
igletmenin -isterse Ozel bir kuruluga ait olsun- siirlaragin bir kirlenme meydana getirmesi

halinde uluslararasi hukukta tazminat istemi hakki dogacaktir.

2. idarenin Sorumlulugu

Cevre iglerinde idare bir yandan hizmet ve yatinm gotiiriicii olarak takdir yetkisini
kullanirken, 6te yandan da bu tiir faaliyette bulunan 6zel hukuk 6znelerine izin vererek bu

yetkisini kullanmaktadir®®®. Béylece gevre konusunda idarenin sorumlu tutulabilecei iki alan

3% Kantar, a.g.m. s, 51
3! Kantar, a.g.m.s. 57-58
302 Ulusoy, a.g.m. s. 134
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanlardan birincisi , idarenin merkezden yonetim veya yerinden
yonetim kuruluglanna bagh olarak galisan igletmelerinin g¢evreye zarar verici faaliyetlerinden
idarenin sorumlulugu; ikincisi ise 6zel kigilerin gevreye zarar verici faaliyetlerinden idarenin
sorumlulugudur. Idarenin sorumlu tutulabilecedi ilk alan da iki yonli olarak incelenebilir :
Idarenin bizzat kendine bagh sanayi kuruluglan ve diger isletmelerinin gevreyi kirletmesi sonucu
ortaya ¢tkan sorumlulugu ve idarenin herhangi bir idari faaliyette bulunurken (milli savunma,
kolluk, kamu hizmeti ve idarenin i¢ faaliyetleri gibi ), 6zellikle de kamu hizmeti goriirken
gevreyi kirletmesi sonucundaki sorumlulugudur. Idarenin, 6zel kisilerin gevreye zarar verici
faaliyetlerinden sorumlulugunda ise; 6zel kisilerce herhangi bir faaliyete baslanmadan once,
idarenin ruhsat, izin, lisans gibi 6nlemlere bagvurmasi ve sézkonusu faaliyet sonucunda ¢evre
zaran olugtufu zaman, idarenin, faaliyetin baglamasma izin vermesinden sorumlu tutulmast ,
son olarak da idarenin ¢evreyi kirletici faaliyetlere engel olmamasi, faaliyeti zamaninda
durdurmamasi1 ve gerekli idari yaptinmlann uygulamamasindan dolay1 sorumlulugu

sozkonusudur®®?,

a. idare Hukuku Alaninda Sorumluluk

Giintimizde devletin sorumlulugu, 6zel hukuk alanindaki zarann tazmini boyutunu
agmig, zarann tazmini amacumun yamsira, devletin hukuka aykin faaliyetleri kargisinda hukuki
koruma mekanizmasinin etkin bir araci ve tamamlayicisi olarak ortaya gtkmustir ©*® Idarenin
toplum igindeki etkinligi dolayisiyla , zarar gorenlerle gérmeyenler arasindaki bozulan dengeyi

tekrar kurabilmek i¢in idarenin sorumlulugu ilkesinin uygulama alanimin geniglemesi kagimlmaz

£309)

olmugtur~™’. Bu aym zamanda kigilerin kamu kulfetleri 6ninde esitligi ilkesinin dogal

sonucudur®®®,

33 Ulusoy, a. g.m. , s. 134-135

304 Richard Bartlsperger, "Dic Folgen von Staatsunrecht als Gegonstand der Gesetzgebung” NLW 1968, s. 1703
vd.; Jurgen Kohl, Die Lehre von Der Unrechtsunfahigkeit des Staates, Koln, 1977, s. 120 (Aktaran:
Ozgiildiir, Serdar, "Idarenin Hukuki Sorumlulupu ve Tam Yargi Davalan”, Ozay, Kantar, ilhan,
Giimgiginda Yénetim, Istanbul, 1996'ya ek, s. 711)

35 Azrak, Ali Ulkii, "darenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore Kusursuz Sorumlulugu®,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mayis 1979), {HF Yay. No: 622,
Istanbul, 1980, s. 135(Aktaran Ozgiildiir, s. 711) .

3% Xavier Deleros- Bortrand Deleros, "Fransiz Hukuk Sisteminde idari Sorumiuluk Rejimi”, Fransa ve
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XIX. Yiizythn ikinci yarisina kadar devletin sorumsuzlugu ilkesi egemen olmugtur.
Devlet goérevlerinin artmasi, Hukuk Devleti anlayigmin geligmesi, liberal devletten sosyal
devlete gegilmesi kamu giciiniin sorumsuzlugu ilkesinden uzaklagmay: gerektirmigtir.
Yonetimin sorumsuzlugu ile ilgili kurallanin geligtirilmesinde yargi yerlerinin igtihatlariun
biyiik etkisi olmugtur. Ozellikle Fransa'da yonetimin sorumlulugu, Fransiz Damsgtayr ve
Uyugmazlik Mahkemesince geligtirilmigtir. Fransiz Uyugmazlik Mahkemesi bu geligmenin
adimlannm 1873 'de Blanco karan ile atougtir ve bu kararninda Uyugmazhik Mahkemesi,
yonetimin sorumlulufunun medeni hukuktaki sorumluluktan ayri bir sorumluluk oldugunu

belirtmigtir®®”.

Devletin sorumsuzlugu ilkesi bizde de Cumhuriyet Dénemine kadar genig bir uygulama
alant bulmugtur®®. 1924 Anayasasinda devletin mali sorumluluguna iligkin bir hiikiim yoktu.
Cumhuriyet doneminde idarenin sorumlutugunun temelleri , 1925 tarih ve 669 sayili Surayt
Devlet Kanunu ile dolayli olarak atilmustir. Ancak tam yargi davalarmin temellerini attig1
soylenen 19. maddenin A bendinde sadece "rii'yeti adli mahkemelerin vazifesi diginda bulunan
meseleler hakkindaki idari fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan agilacak
davalar(in)" Damgtayda gorilecegi belirtilmiy , bunun diginda bagkaca bir kural
getirilmemigtir®*. 1927 yilindan sonra Danigtayin yeniden galiymaya baglamasi ve yonetime
karst agilan tazminat davalanna bakmasi ile sorumsuzluk ilkesinden uzaklagiimaya
baglanmugtir®’®. Bununla birlikte Damgtay ilk zamanlarda, ancak kanunda agikhik bulunan

hallerde tazminat taleplerini kabul etmigtir®"?.

Idari sorumluluk alanindaki asil geligim ise 1961 Anayasasindan sonra olmugtur®*?. Bu
gelismede,yonetimin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimli oldugu
yolundaki kural dnemli rol oynamugtir. 24.12.1964 tarih ve 521 sayih Damgtay Kanununun

yirtirliige girmesi ile de 1961 Anayasasimn sézkonusu 114. maddesi hitkkmii tamamlanmigtir.

Ingiltere'de Idarenin Sorumlulugu., Cev. Turgut Candan. Dng Yay.No:39, Ankara, 1984, s. 5 (Aktaran:
Ozgiildiir, s. 711-712)

37 Gozitbiiyilk, s. 259-260

3% Goziibiyiik, s. 260

3% Duran, Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 8

310 Goziwbityiik, s. 260

3 Gitven, Ayse, a. g. t., 5. 18
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Boylece idarenin mali sorumlulugunun kabuliinden sonraki otuz yilhk (1930-1960) dilimde
Damistayin dar yorum ve uygulama ile tazminat davasim ¢ok siki kurallara baglamasinin
ardindan, 6zellikle 1962 yilindan itibaren sorumtulukla ilgili igtihatlan hzla genislemis; Damgtay
Anayasanin 114.maddesi ile kusursuz sorumluluk esasim idare hukukuna sokarken, hizmet
kusuru kavrammmn da esnek bir gekilde uygulanmasimi saglamugtir. Ancak Damsgtay
uygulamalarindan idare hukuku sorumluluguna uygulanacak kriterler konusunda bir kesinligin
bulunmadi sonucu ¢ikmaktadir®®. Damgtay onceleri idareyi sorumlu tutmak ve tazminata
mahkum etmek i¢in illiyet bagimn varliginin ispatlanmasim yeterli bularak , genel ve salt bir
sorumluluk anlayigi benimsedigi izlenimini veriyorken, bu igtihadim Dava Genel Kurulunun
aldif bir kararla degigtirmis ve devletin mali sorumlulugu igin daha siki kurallar koymugtur®'®.

1982 Anayasasinin 125. maddesi ile de idarenin sorumlulugu prensibi benimsenmis ,
idarenin iglem ve eylemlerinden dogan zaran 6demekle yiikiimli olacag kabul edilmigtir. Bu
kuralin dogurdugu Onemli sonuglardan biri, yasama organmn yonetimin sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir yasa ¢ikaramayacagidir. Anayasa , yonetimin sorumlulugunun genelligi
ilkesini belirtmekle yetinmig , yonetsel sorumlulugun dayanag: ve kosullarma deginmemigtir.
Gerek 521 sayih eski Damgtay Kanunu gerekse Idari Yargilama Usuli Kanunu tam yarg:
davalarinin usul ile ilgili baz kurallanm diizenlemekte, oze iligkin kurallara ise
deginmemektedir. Boylece iilkemizde hem yonetimin sorumlulugunun dayanagini belirtme ,hem

de 6ze iligkin kogullarm saptama , yarg: yerlerinin takdirine birakidmugtir®',

125. madde idarenin mali sorumlulugunu belirleyen soyut bir hitkiimdiir. Sorumluluk
ilkesinin bir olumsuz bir de olumlu yam vardir®®. Bu hiikiimde idarenin mali sorumlulugu
genel bir sorumluluk olarak diizenlenmigtir. Dolayisiyla Tiirk idari sistemi igerisinde yer alan
tiim kamu tiizel kigileri ilke olarak , hizmet ve faaliyetlerinden dolayr sorumludurlar. Bunun
haricinde , kamu giicii ile 6zel kigiler arasinda varolan hassas denge ¢ok cegsitli ve degisken idari

faaliyetler dolayistyla uygulamada sik stk bozulma tehdidi ile kargilagtifindan , genellikle idare

12 Bz, Goziibityiik, s. 260
3 Dyran, s. 5-8

34 Dyran, 5. 19

315 Gozitbityik, s. 260

316 Duran, s. 19-20
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hukuku sorumluluk kurallan yasal diizenlemelerle dondurulmayip, bu kurallann mahkeme
ictihatlann yoluyla gelistirilmesi yoniinde bir tercih kullamilmaktadir. Boylece sorumluluk
ilkelerini diizenleyen bazi 6zel kanunlann varhigina ragmen , gogunlukla kanun koyucu herhangi
bir kural getirmemekte ve yargica somut olayin 6zelliklerine gére kullanacag bir takdir hakk:
tammakla yetinmektedir.

Sorumluluk ilkesinin dier yam ise; yasama ve yargi , giderek de yiiriitmeye, kamu
kesiminde sorumsuzluk hitkkmii koymamak zorunlulugunu yiiklemesidir. Bu nedenle TBMM |,
devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin, verdikleri herhangi bir zarardan sorumlu
olmayacaklarina dair bir hitkiim ¢tkaramayacak; mahkemeler de, yiiriitme ve idarenin kimi iglem
ve eylemlerinden dolay! sorumlu olmadig yolunda bir igtihatta bulunamayacaklardir.

b. Sorumluluk Sebepleri
aa. Hizmet Kusuru

Yonetimin - sorumsuzlugu ilkesinden sorumluluk ilkesine gegildigi donemin ilk
zamanlarinda , 6zel hukukun da etkisinde kalinarak , yonetimin sorumlulugunun nedeni kusura
dayandinlmsti. Ancak kamu hukuku alanindaki kusur kavramu ile 6zel hukuktaki kusur
kavram birbirinden farklidir ve kamu hukuku alamndaki kusur nesnel niteliklidir. Boylece kast,
ihmal, dikkatsizlik, gibi Oznel Ogeler aranmaksizin yonetimin sorumlulufu sdzkonusu
edilebilmektedir. Gintimizde ise kusurlu sorumlulugun yamsira , kusursuz sorumluluk da

gittikce yaygmlagmstir®'?,

Bugiin idarenin sorumlulufu genel olarak kusur sartmin gergeklesmesine baghdir. Bu
6zel hukuk alaninda oldugu gibi bireylerde aranan subjektif nitelikte bir kusur olmayip , kamu
hizmetinin kurulugu ve igleyisi ile ilgili objektif nitelikte bir hatadir®'®.

317 Goziibiiyik, s. 262
318 Onar, s. 1694
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Hizmetin kurulmasmndan ve iglemesinden dofan kusur, yonetimin sorumlulugunun
kosulu olarak kabul edilmistir. YOnetsel sorumluluk nedeni olarak kusur, yonetimin
kurulugundan ya da igleyiginden dogan nesnel nitelikli bir aksaklik ya da bozukluktur®®. Bu
alanda kigisel kusur ile hizmet kusuru kavramlanim ayirmak gerekir. Tiizel kisiligi olan idari
kuruluglar adina igler, birer gergek kisi olan kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilmektedir. Kamu
gorevlisinin gorevle iligkisi olmayan ya da dolayl olarak iligkisi bulunan kusuru kigisel kusur;
kamu gorevlisinin yOnetime ve yiriittigii hizmetlere iligkin kusurlu davramgt ise hizmet
kusurudur. Hizmet kusurundan dolayr zarar gorene kargt yalmzca yonetim sorumludur®®.
Daha net bir gekilde hizmet kusuru kavrami goyle aktarlabilir : "Idarenin , hizmetin
kurulusunda , igleyisinde ve personeli tizerinde gozetim ve denetim gorevini yerine

getirmesinde goriilen nesnel ve anonim nitelikteki kusuruna hizmet kusuru denmektedir”®2,

Hizmet kusuru nedeniyle tazminata hiikmedilmesinde Danigtayimiz da Fransiz Damgtayt
gibi, hizmetin geg iglemesi, kotii islemesi veya hi¢ iglememesi kriterlerini esas almakta ve bu
halleri hizmet kusuru saymaktadu®®®. QOgretide idare hukukgulanmmn onerdikleri olgiitler
diginda, yarg: organlan da birtakim nitelemelerle bu kavramin igerigini zenginlestirmektedirler:
idari bir karann mevzuata veye hukuka aykinh@i, hukuk kurallarinin yanli yorumlanmas,
personelin teknik bilgi ve tecriibelerinin eksikligi, ilgililere yanliy bilgi verilmesi, ihtiyatsizca

verilen sozlerin ve yapilan baglantilarin gereklerinin yerine getirilmemesi... gibi.®*>

Tum bu kriterler yol gosterici olmakla birlikte bir olayda hizmet kusurunun varliginn
saptanmasi zamana, yere, hizmetin yerine getirilmesinde kullanilan teknik arag ve olanaklara
baghdir. Bu kosullardaki farklilik, olayda hizmet kusuru teorisinin uygulanip uygulanmasii da

etkileyecektir®*"

319 Goziibiiyiik, s. 262-263

320 Goziibiiyiik, s. 263

1 Diiren, A, idare Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1979, s. 287 (Aktaran: Giiven, a. g. t. , 5. 27)

322 Aynintil1 bilgi igin Bkz. Goziibityiik, s. 264-268

33 Odent, Raymont, Contenticux Administratif, 1971, s. 720 (Aktaran: Giiven, a. g. t. , s. 27)

324 Waline, Marcel, "Droit Administratif®, 6.bas1, Librairie du Recueli Sirey, s. 591 (Aktaran: Giiven, a. g. t. 5.
27)
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Cevre kirliliginden dogan zararlarda, dolaysiz ve dolayl kirleten sifatiyla idarenin
sorumlulugu bagrolii oynayacaktir®>®. Cevre kirliliginden dogan zararlarda; bir kanun hijkmiine
aykirihik, takdir yetkisinin kétiiye kullamlmasi, gevre koruma kurallarinda belirtilen standartlara
uygun olmayan kuruluglara ruhsat verilmesi, imar diizenlemelerinde belirtilen nitelikleri
taginmayan ingaatlara izin verilmesi, konumuz agisindan en Onemlisi g¢evresel etki
degerlendirmesi raporlanmm sonuglanmn dikkate alinmamasi, tehlikeli olarak bilinen bir
bolgede bir faaliyet veya ingaata onay verilmesi, gézlem ve denetim gorevlerinin ciddi bir tarzda
ihmal edilmesi gibi haller hizmet kusuru olugturabilecek durumlardir. Hizmet kusuru
gerekgesiyle idarenin sorumlulufuna bagvurabilmek i¢in, devletin eylem ve ihmalinin idare
edilenlerin ¢ikanna ciddi bir saldin niteligi tayimas: ve zarar ile idari tasarruf arasinda illiyet

baginin varliginin ispat edilmesi gerekmektedir®®,

Cevre kirliligi alaninda idarenin sorumlulugu agisindan 6nemli bir nokta da, hizmet
kusuru ile kigisel kusur arasmndaki fark ve simirlarm tespit edilmesidir®”. Ancak hizmet
kusurunun belirlenmesinde oldugu gibi kisisel kusuru da kolaylikla saptayacak kesin bir kriter
yoktur. Bu konuda ogreti ve igtihadin gelistirdigi baglica olgiitler subjektif teori ve objektif
teoridir. Subjektif teoriye gore; bir olayda kamu gérevlisinin kigisel tutkulanimn, zayifliklarinin,
hirslarimin meydana getirdigi zararlar sézkonusu ise kigisel kusurdan; anonim ve belli bir kigiye
isnad etme olanagi bulunmayan bir hata mevcutsa himet kusurundan soz edilir. Aralarinda
Duguit’in de bulundugu bir grup tarafindan savunulan objektif teoriye gore ise; higbir kigisel
¢ikar giitme amac1 olmasa bile; Srnegin kamu gorevlisinin takdir yetkisini yerinde kullanmamas
nedeniyle meydana gelen zararlar i¢in magdurlanin kamu gorevlisini idareden ayn olarak da
dava edebilme haki dogacaktir. Bu grup iginde bazi yazarlar teorinin katiifim gidermek igin
sorumlulukta aranilan kusur sartinin basit degil, agir olmas: gerektigini savunmuglardir®®.

%% Serazon, Rona, "Dogal Cevrenin Ozel Hukuk Araglariyla Korunmasindaki Yetersizlikler", Kaneti'ye
Armagan, Aybay Yayinlar, Istanbul, 1996, 5. 108 |

326 Bianchi, Frangois, Pollution Atmosphe'rique et Droit Prive, Editions Payot, 1989, s. 222 vd.(Aktaran:
Giiven, s. 28)

327 Giiven, a. g. t. , S. 29

328 Bkz. Giiven, a. g. t. , 5. 29-30
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Ulkemizdeki uygulamada Fransiz uygulamas: takip edilmekte, Damstay ve Yargitay,
ajamn sug nitelifini tagiyan eylemlerinde veya agir kusur ya da kasith davramgimin bulundugu

hallerde, kisisel kusurunun mevcut oldugu yoninde kararlar vermektedir®,

Cevre kirliligi dolaysiyla giindeme gelen tazminat davalarinda genellikle zararin biyiik
¢apta olmasi, tesis ve igletmelerin aktiiel organizasyonlanimin ve fabrika prosediirlerinin
karmagikligh gibi sebeplerle kusurlu olarak geve kirlilii veya bozulmasimna neden olan tasarrufu
gergeklestiren kamu gorevlisinin tam olarak belirlenmesinin olanaksizhigi veya zorlugu
kagisinda magdurlann tazminat taleplerini, gogunlukla mali olanaklart daha genig olan idareye
yonelttikleri goriilmektedir®®,

bb. Kusursuz Sorumluluk

Yonetimin igleyiginden dogan zararlarin hizmet kusuruna dayanarak kargilanabilmesi
igin, yonetimin kusurlu oldugunun kamtlanmas: gerekir. Kisilerin, yonetimin etkinliklerinden
dolay1 ugradlklén zararlan, her zaman yénetimiﬁ kusurlu davramgma dayandirma olanaf:
bulunmamaktadir. Yonetimin bazi davramglarindan dogan zararlann, ydnetimin kusurlu olup
olmadifina bakilmaksizin kargilanmast yoluna gidilebilir. Bu tiir idari sorumluluk, 6zel hukuk
alaninda oldugu gibi idare hukuku alaninda da yardimc1 ve ayrik bir sorumluluk olan kusursuz
sorumluluktur®?,

Idare hukuku alamnda kusursuz sorumlulufun uygulama alam ozelllikle 1961
Anayasasindan sonra genislemigti. Bunda da yonetimin sorumlulufu ilkesini getiren,
anayasanin 114. maddesinin biiytik etkisi olmugtur. Bu ilkenin uygulanmasi, hangi durumlarda
kusursuz sorumluluga gidilecegini belirleme ise yasama organimn takdiriné birakilmugtur.

Yasama orgam tarafindan bu alanda birakilan bosgluk ise, yargi yerlerinin igtihatlan ile
doldurulmaktadur®*?,

329 Bkz. Goziibityiik, s. 269-270

30 Ozay, ilhan, Giimsiginda Yonetim, Istanbul, 1994, s. 588-590 (Aktaran: Giiven, a. g. t. , s. 588-590)
3 Gozibityiik, s. 277

332 Goziibiiyilk, s. 277
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Idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu igin ¢esitli teoriler geligtirilmistir: Risk teorisi,
kamu kiilfetleri 6niinde esitlik ilkesi, sebepsiz iktisap teorisi, hakkaniyet ve nasfet ilkesi.
Ogretide siirdiiriilen asil tartigma ise, risk teorisi ve kamu kiilfetleri 6niinde esitlik teorisinin
birlikte mi, yoksa birbirlerine alternatif olarak mu kusursuz sorumlulugun temelini

olusturacaklan yolundadir®?.

Genel olarak risk teorisini benimseyen Fansiz Yazarlar, asil olarak idarenin tehlikeli
faaliyet ve araglan kullanarak verdigi zararlardan sorumlu tutulmasini ifade eden risk teorisini
gercek uygulama alani digina ¢ikararak, tiim kusursuz sorumluluk hallerini kapsar bir ilke haline

donigtiirmiglerdir®®.

Bizde de S.S. Onar, kusur sorumlulugu ilkesinin yetersiz kalmaya baglamasiyla, hizmet
kusuru idare hukuku sorumlulugunun asli dayanag olmak sartiyla; adalet duygulaninin bazi
hallerde hi¢ bir kusuru bulunmayan idareyi de olugan zaran tazmine zorladifim
belirtmektedir®*>,

Bununla birlikte kusursuz sorumlulugu iki teoriye birden dayandiran goriigler de vardir.
Kusursuz sorumluluk daha ¢ok yoOnetimin tehlike tagtyan etkinlikleri dolayisiyla ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yaminda, kamu yiikiimleri kargisinda esitlik ilkesine ters diigen zarar verici
davraniglar dolayistyla ya da hukuka uygun yonetsel islemlerden dogan zararlar ile, kamu
hizmetine katilanlanin ugradiklani zararlarn kargilanmasinda kusursuz sorumluluk ilkesi

uygulama alam bulmaktadir. Bu gorii§ giiniimiiz yazarlarinin benimsedikleri goriistiir™®.

Kusursuz sorumlulukta yonetimin davramg: ile ugramlan zarar arasinda nedensellik
baginin kamitlanmas: yeterlidir. Yonetimin davramginn kusurlu oldugunun kanmitlanmasina gerek
yoktur. Yonetimin sorumlu tutulabilmesi i¢in y6netimin tutum ve davramgmin hukuka aykin
olmasi da gerekli degildir®”.

333 Aynintih bilgi igin bkz. Giiven, a. g. t. , 5. 31-36
34 Giiven, 2. g. t. , 5. 35

5 Onar, 5. 1709

6 Goziibiiyik, s. 277-278; Giiven, a. g. t. , 5. 35
337 Géziibityiik, s. 278
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i- Risk Teorisi

Hasar ya da risk kavram, yonetimin tehlikeli bir etkinliginin ya da kurulugunun varhim
gosterir. Bu gibi etkinliklerin yiiriitiilmesi, bu kuruluglara sahip olmaktan dolay, kigilere verilen
ozel ve olaganiistii zararlarin kargilanmasim gerektirir™®, Devletin ve diger kamu tiizel
kigilerinin risk teorisi uyarinca sorumlu tutulmalan, kamu yaran amaciyla stirddriilen faaliyetin
veya kamuya ait egyanin tehlikeli bir nitelik tagimasina baghdir. Bu gruba giren idari faaliyet ve
esyalarin biinyelerinde barnndirdiklann potansiyel tehlikeye karst, kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde onlardan yararlanmak bir zorunluluktur. Ilgililer ve tigtincii kisiler i¢in kagimlmaz
olarak zarar verici sonuglar dogurucu olan ve kollektif yaran gergeklestirmek amaciyla
kullarilan gesitli silahlar, gemiler, ugaklar, tehlikeli araglar, kurulup isletilen niikleer santraller,
barajlar, cephanelik ve maymnli alanlardan kaynaklanan zararlar idarenin risk teorisi uyarinca
sorumlu oldugu zararlardir. Bu ana faaliyetler gibi, islevleri daha g¢ok bu ana faaliyetleri
tamamlayici, koruyucu, bakim ve onanmum saglayici nitelikte olan yan faaliyetlerin yol agtig
zararlar da, ilgililer ve giincii kigiler agisindan tehlike tagpimalan halinde risk teorisinin
uygulama alamina girerler. Soézkonusu teorinin 6nemli bir uygulama alam da baymdirlik is ve

tesislerinin bireylere karg1 verdikleri zararlarin gideriminde ortaya gikmaktadir®*.

ii- Kamu Kiilfetleri Oniinde Esitlik flkesi

Yonetimin kamu yarant ve diizeni digiincesiyle yaptifi kimi hizmetler, yonetime
yukletilecek bir kusur olmadan veya biinyesinde bir tehlike tagimadan kimilerinin bir zarara
ugramasina neden olabilir. Bu gibi zararlarin kargilanmasi, kamu kiilfetleri Oniinde egitlik
ilkesine dayandinlmaktadir. Bu gekilde olugan bir zarara belli kigiler tarafindan katlamlmasi bu
ilkeye aykin olabilecegi gibi, hakkaniyete de uygun diigmez. Bu tiirden 6zel zararlarin kusursuz
sorumluluk ilkesine dayanarak yonetimce kargilanmasi gerekir®”. Kamu hukukunda devletin
ve diger kamu tiizel kigilerinin kamu kiilfetleri oniinde egitlik ilkesine uygun olarak sorumlu
tutulmasinda belirleyici olguyu, devletin kamusal faaliyetleri sirasinda bir bireye veya bireyler

topluluguna, diger kesimlere gore dzel ve somut bir zarar ika etmesi ve bunun sonucu olarak

38 Bkz. Goziibiiyiik, s. 278
3 Giiven, s. 44-46.
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da o kesim igin diger bireylerden daha agw bir fedakarhfin dofumuna neden olmast
olugturmaktadir®?®. Miilkiyet hakkmin kamu yararina uygun bir bigimde simrlandinimas: (bu
cergevede bu miidahalenin en aginm kamulagtirma olugturmaktadir. Bunun diginda bireyin
miilkiyet hakkim kamulagtirmaya oranla daha yumusak bir bigimde kisitlayan idari irtifak tesisi
de kamu yararina uygun olarak taginmaz miilkiyetinden dogan yekilerin kullamlmasim ya da
bunlardan yarartamlmasiu devlet ve kamu tiizel kigileri lehine, bir bedel kargiliginda kisitlayan
miidahalelerdir), imar planlan ile verilen zararlar ile bayindirhik i ve eserlerinin sebep oldugu
zararlar, Ttrk Hukukunda kamu kiilfetleri éniinde esitlik ilkesinin uygulanma alanlanidir®*?,

¢. CED Alaninda Idarenin Sorumlulugu

Pekgok alanda diizenleme yetkisini yiiriitmeye birakan Cevre Kanununun 10.
maddesinin g¢ikarilmasini 6ngérdigis CED Yoénetmeligi, kanunda ongorildiigii gibi bes aylik
sire igerisinde degil, ancak 10 yilik gecikmeyle yiriirliige konabilmigtir. Gecikme, Cevre
Kanunun uygulanmas: ve etkinligi bakimindan onemli bir bosluk ve eksiklik yaratmigtir®*,

Soézkonusu gecikmede hem Cevre Genel Miidiirliigi, hem Cevre Miistesarh ve hem
de Cevre Bakanh@min sorumlulugu vardir. Idarece, yasal bir gorev yerine getirilmemigtir.
Yiirtitmenin ihmali bir hizmet kusuru olugturur ve yukanida anilan idari birimlerin
sorumlulugunu gerektirir’*. Bu bir agir hizmet kusurudur®*®.

Yonetmelik bir genel diizenleyici iglemdir. Genel diizenleyici islem yapabilme yetkisi
birinci derecede yasama organlanna, anayasanin ve kanunlarin agik¢a izin verdigi ve gosterdigi

konu ve hallerde yargi ve yiiritmeye de aittir. Yiritme tarafindan diizenleme yetkisi

30 Goziibityiik, s. 279

4 Ulusan, ithan, Medeni Hukukta Fedekarligin Denklestirilmesi flkesi ve Uygulama Alan, Istanbul, 1977, s.
22 (Aktaran Giiven, s. 39)

342 Aynintih bilgi igin bkz. Giiven, a. g. t., s. 39-44.

343 Kabogln, Cevre Hakki, 3.Bast, s. 53.

3% Kaboglu, Cevre Hakk1, 2.Basi, Ocak 1995, s. 71; Aynca Tokugoglu Biilent, " Cevresel Etki Deperlendirme
Raporu Uygulamas: Baglatilmahidir®, fzmir Barosu Dergisi, Ekim 1991, S. 4, Y11:56, s. 96; aym gdriiste Sait
Giiran ve Yildizhan Yayla, Cevre Koruma, Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu, Temmuz
1985, S. 25, s. 30 ve s. 15 (Roportaj)
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kullamlarak konulan kurallar, kanun hiikmiinde kararname, tiizikk, yonetmelik gibi isimler
tagimakla birlikte igeriklerine bakildifinda kanunla aralarinda sadece bir derece ve bagimlihk
farki bulundugu, bunlarin siirekli, soyut ve nesnel, genel durumlan belirlemekte olduklan
goriliir. Bunlar; genel, soyut, kigisel olmayan ve ozellikle uygulanmakla tiikkenmeyen bir

nitelige sahiptirler ve aym nitelikte durumlar yaratirlar®*®.

Bir yonetmeligin gecikme sebebi olarak teknik ve hukuksal hazirhi@inin bitmemis olmast
gosterilebilir. Ancak yénetmelifin makul bir siirede gikacagina dair belirtiler varsa boyle bir
gecikme olagan kargilanabilir. Ama kanunun uygulanabilmesinin yonetmeligin ¢ikarilmasina
baglh oldugu bu somut durumda, boyle bir gecikme ile yiiriitme gorevini ihmal etmigtir®*”.
Diizenleyici iglem yapma yoluna gitme yonetimin takdirine birakilmgtir. Ancak hiyerarsik
stralamada bir Gist sirada yer alan bir metin, oérnegin bir yasa ya da tizik , yonetmelik
¢tkanilmasim emrediyorsa, yonetim buna uymak zorundadir. Béyle bir halde yonetimin

takdirinden s6z edilemez®*®.

Idare yasal sire ile bagh oldufu ama yerine getirmekten kagindif yonetmelik ¢ikarma
odevinde bir ag:mazia kargt kargtya kalmigtir. Cevre Kanunun 6ngérdiigii ve kanunun amacina
uygun bir yonetmelik ¢ikardifinda bu yonetmelik, idareyi ve diger kurum ve kuluglan da
baglayacak; bu durumda idare dava iizerinde serbest tasarruf yetkisini kaybedecekti. Cevre
Kanununun amacina aykin bir yonetmelik ¢ikanldiginda ise; hiyerargik siralama geregi kanuna
aykar1 olan yonetmelik iptale mahkum olacaktir®*.

Peki bu gergevede yiiriitmenin idari sorumlulugu nedir ? Iptal davasi giindeme
gelebilecek midir?

Iptal davasi , hukuka aykiri bir yonetsel iglemin yonetsel yarg: yerlerince iptal edilmesini

saglayan bir dava tiiriidiir. Yiriitmenin sorumluluunun daha gok siyasi oldugu bu durumda®®

345 Kaboglu, Cevre Hakki, 3 Bas, s. 84

36 Ozay, s. 327-328

7 Giiran, Sait,"Yiiriitme Gorevini Savsakliyor” Cevre Koruma, s. 30. (Aynntih dipnot igin bkz. dipnot 344. )

8 Goziibityiik, s. 134-135

3% Tokugoglu, Biilent, “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu Uygulamas: Baglatlmahdir”, fzmir Barosu
Dergisi, Ekim 1991, Y1l 56, S. 4, s. 96-97

3% Giiran, ad1 gegen rportaj, Cevre Koruma, s. 30
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yiiriitmeye kargt yonetmelidin ¢ikanlmamasindan dolay: iptal davast agilmas: diigiinilemez zira,
ortada yonetimce alinmig bir karar yokken, yonetimi belli bir davramiga zorlamak igin iptal
davas: agilamaz. “idari eylem ve iglem niteliinde yargt karan verilemez”®". figililerin
diizenleyici iglem ¢ikariimasi yolundaki isteminin, yénetimce agik ya da iistii kapali bir bigimde
reddedilmesi durumunda, bu red karar iptal davasina konu olabilir®?®. Ancak dogrudan
dogruya yiiriitmenin bu konudaki ihmali bir iptal davasina konu olamaz. Idari bagvurunun reddi
halinde iptal davas: agilmig ve mahkemece iptale karar verilmig olmasi, bu yarg: kararnin
dogrudan uygulanabilmesine olanak tarumaz, gorev yine yiriitmededir. Ama yarg: kararina
ragmen gorevin savsaklanmasi, Danigtay kararlarina gére agir hizmet kusurudur ve yonetimin
tazminata mahkum edilmesini gerektirir®?.

Burada iptal davasindan g¢ok, idare aleyhine agilabilecek tam yargi davalan iizerinde
durulacaktir. S6zkonusu gecikmede idarenin bir hizmet kusuru isledigi belirlendigine gore; belli
kosullarda, yonetmelik ¢tkmadifr igin, zarara ugrayan bireylerin tazminat davasi agma hakki
giindeme gelebilecektir ***. Bu durumda GED raporu uygulamas: baglatiimadigi dénemde, bu
rapora tabi olmadan faaliyete baglayan bir igletmenin faaliyetinden zarar goérenler, CED
Yonetmeligini gikarmayarak bu zarann meydana gelmesine yol agtig icin idareye karst da

tazminat davas1 agabileceklerdir.

Boylece idarenin yonetmeliin c¢ikarnlmasindaki gecikmede sorumlulugu ve bunun
yaptinm ortaya konmaya galigildiktan sonra olaym bir de ikinci boyutu incelenmelidir. Bir
CED raporunun sonuglan idarece dikkate alinmadift veya CED raporunun dogrulugu
konusunda, idarenin denetimde gerekli 6zen ve ihtimamm gostermedigi, onay verilmemesi
gereken faaliyetlere Bakanhkg¢a CED olumlu belgesi veya mahalli kurullarca gevresel etkileri
onemsizdir karar verilmesi hallerinde idarenin hangi yaptinmlara ugrayacagi konusu ikinci
boyutu olugturmaktadir. Bu konuda iptal davasi agilmasi hususu ileride incelenecektir. Bunun

diginda biitiin bu hallerde idarenin bu faaliyetlerinden dolay: zarara ugrayan kisilerin kosullarin

35! Damigtay 5.D'nin 15.11.1977 giin ve E.74/2691, K,77/5440 sayihi karan (Aktaran: Goziibiyiik, s. 130)

352 Goziibiiyilk, s. 135

353 Gozitbiyiik, s. 237

3% Bkz.Giiran, adi gegen rdportaj, Cevre Koruma, s. 30; Yayla, Yildizhan, "Yonetmeliklerin Gecikmesi
idarenin Sorumlulugunu Artirmaktadir” (Aym sayida yayimlanan roportaj bkz. dipnot 344), s. 15.

149



gergeklesmesi halinda faaliyete onay veren makamla birlikte , CED raporu konusunda yetkili
olan Bakanlia karg1 da tazminat davast agma haklan oldugu agiktir.

d. Yénetmelikten Once CED Uygulamalarinm Baslatiimas: Sorunu

Cevre Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten (9.8.1983), CED Yo6netmeliginin yiiriirlige
girdigi 7 Subat 1993’¢ kadar CED Yonetmelii ¢ikanlmamg olsa bile , CED uygulama
yuktmliligi mevcuttur. Sorun, Yonetmeligin ge¢ ¢ikanlmig olmasimn , gikanimadift sire
iginde Cevre Kanununun 10. maddesinin hayata gegirilmesini engelleyip engellemedigidir.
Yirutmenin ihmali CED yikiimliiligiinii igeren 10. maddenin atil kalmasina neden
olmamalidir®>”.

CED Yonetmeliginin gikarlmadigi donemde bile idare, cevreyi kirletecek, ¢evre
sorunlarina yol agabilecek kurum ve kuruluglarin yatinmlarina izin vermeden 6nce CED
raporunu 1srarla istemek zorundadir. Bu hukuki zorunlulugun kaynagimi aldifi normlar ise
bizzat Cevre Kanununun ker;disi, 10. maddesi ve 1982 Anayasasmnin 56. maddesidirt®*®. CED
raporunu istemek ya da istememek konusunda idarenin bir takdir yetkisi yoktur. Idarenin kamu
hizmeti gorevini gerceklestirirken yapacag: islem ve alacagi karann konusu, sebebi ve yeri
Cevre Yasasinda ve Anayasada gosterilmis oldugundan ve idare iglemi gosterilen dogrultuda
yapmak zorunda bulundugundan buradaki yetkisi bagh yetkidir. Idarenin bagh yetkiye aykin
hareketi ya da bagli yetkinin zorunlu gereklerini yerine getirmekten kaginmasi bir hukuka
aykirihk, kanunsuzluk olarak kabul edilir. idare, hizmetin hi¢ iglememesi nedeniyle olugan
hizmet kusurundan hukuki ve mali agidan sorumlu tutulabitir®*”.

Yonetmeligin ¢ikanlmasindan 6nceki agamada CED raporu uygulamalan igin her ne

kadar ulusal dizenlemelere ihtiyag varsa da, raporun neleri igerecegi konusunda degisik

3% Bkz. Kaboglu, ibrahim O., Cevre Hakks, 2.Basi, Ocak “1995, s. 71; aym gériigte Ozkan, Noyan, "Hukuk
Agisindan Sinop Niikleer Santral Projesi”, Yeni Tiirkiye, Cevre Ozel Sayist, s. 387

3% Tokugogly, a.g.m., s. 97

357 Tokugogly, a.g.m., s. 97
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iilkelerin uygulamalarindan hareketle olugan standartlar gozoniine alnabilirdi®*®. Boylece
CK.10. madde kapsamina giren kurum, kurulug ve igletmeler kamu veya 6zel ayrim
yapilmaksizin CED raporu hazirlamakla yitkiimlii tutulmaliydi®*.

Burada yapilabilecek olan bir saptama da sudur: CED konusunda yetki ¢evre idaresine
ait olduguna gore, yonetmelik bi¢iminde diizenleyici iglemi yapmayan idarenin, maddenin
dogrudan uygulanmas: yoniindeki yaklagimdan Oncelikle kaginacad: soylenebilir. Bu halde de
CED Yonetmeliginden 6nce CED uygulamalanimn baglatilmasinda asil gérev, denetimi yapacak
olan miilki idare amirlerine ve g¢evre sorunlarma yol agabilecek kuruluslara karsi bagvuru
haklarim kullanarak yargisal denetim mekanizmasini harekete gecirecek ve CED raporunun

hazirlanmasim talep edecek konumda olan yurttaglara diigmektedir®s®.

Yonetmelikten 6nce de CED yiikiimliligiiniin mevcut olmas: gerektigi tezi Yargxﬂa
da yansimustir. Aliaga Termik Santral Davasinda, Damgtay Idare Dava Daireleri Genel
Kurulunun 17.11.1989 tarih ve 1989/422 sayili karan soyledir: “... Her ne kadar maddenin (10)
ikinci fikarasinda CED raporunun hangi tip projelerde istenecegi, igerecegi hususlar ve hangi
makamca dnaylanaca@na dair esaslarin yonetmelikle belirlenecegi hilkkme baglanmakta ve
heniiz bu konuda bir yonetmeligin ¢ikanimadigi anagilmakta ise de; kanunun 31. maddesinde,
bu kanunun uygulanmas: ile ilgili ¢ikarilacak yonetmeliklerin, ilgili bakanliklann goriisi
alinarak,Cevre Bakanlhiginca hazirlamp, kanunun yiiriirliige girmesinden baglayarak en geg 5 ay
igerisinde RG’de yaymmlanarak yirirlige konulacagimn hiikiim altina alinmasi ve ayrica 10.
maddede “CED raporu”nun niteliklerinin gosterilmesi kargisinda boyle bir yonetmeligin
yuriirlige konulmamasinm, CED raporunun hazirlanamayacagi anlamunda  diigiiniilmesi
mumkiin degildir...”

Yatagan Termik Santral Davasmda Aydin idare Mahkemesinin 9.12.1993 giin ve
1993/830 nolu karari :

358 Kaboglu, Cevre Hakk, 2. Basi, s. 71.; Aym goriigte Tokugogly, a.g.m.s. 98
3% Kaboglu, Cevre Hakki, 2. Basy, s. 71
3% Kaboglu, Cevre Hakk, 2. Bas1 5. 71-72
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“... Tasan, program, tesis ve faaliyet tarihi ne olursa olsun ¢evre kirliligine yol agan,
insan saghgim olumsuz etkileyen igletmelerin, yol agabilecekleri zararlar en aza indirmek igin,
tesislerini kanun ve yonetmeliklerde ongoriilen kogullara uydurmak, gerekli onlemleri almak
zorunda oldugu, tesis izninin alinmasim zorunlu kilan yasal diizenleme kurulug agamasindan

sonra yirirliige girmis olsa bile agilma ruhsati olmadan faaliyete gegemeyecegi anlagiimaktadir
2(361)

7.2.1993 tarihinde yiirtirlige gire CED Yonetmeliginin gegici birinci maddesine gore,
“Bu yonetmeligin yiirurliige girmesinden once ¢evre mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyannca
yetkili mercilerden izin ve/veya onay alinmg faaliyetlere bu yoOnetmelik hiikiimleri
uygulanamaz”. Bir bagka ifade ile yonetmelik yaymnlanmadan 6nce Cevre Bakanligina
bagvuruda bulunan ve incelemesi devam eden faaliyetlerde, inceleme durdurulacak ve CED
Yonetmeliginde diizenlenen CED siireci baglatilacaktir. Bu bagvurunun yonetmeligin yiiriirliige
girdigi giinden dnce yapilmasi, sahibine hicbir hak vermeyecektir®®?.

3. Ozel Hukuk Alaminda Sorumluluk

Kirlenmenin meydana gelmesinden sonraki agamada kosullanin gerceklesmesi halinde
tazminatla sorumlu olan sadece idare degildir. Bu gergevede kirlenmeyi meydana getiren
isletme sahibi ve ¢evreye zararll igletmenin kurulugu agamasinda gercege aykin rapor
hazirlayanlarn da bu nedenle tazminatla sorumlu tutulabilmeleri gerekir. Bu baglamda

yonetimin 6zel hukuktan dogan sorumlulugunun varh@ da gézoniinde bulundurulmalidir.

Bugiin biittin devletlerde hukuki sorumlulugun kabul edildii goriilmektedir. Zarar
veren veya zarara engel olmak konumunda bulunan kisilerin hukuken sorumlu tutulmalan

eskiden beri kabul edilen bir esastir, iistelik de gevrenin korunmasinda caydinici yonii itibariyla
etkili bir yoldur®®®.

3% Mgili kararlan aktaran, Ozkan, a.g.m., s. 387

%2 9zkan, a.g.m., s. 387

363 Kantar, H.Elvend, "Cevre Hukukunda Sorumlutuk Kavrami®, Istanbul Barosu Dergisi, C. :58, S. 1-2-3, Yil:
1984, s. 27 '
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a. Ozel Hukuk Sorumluluunda Dayanilacak Normlar

Cevre hukuku ile ilgilenen medeni hukukgularin bir béliminiin egilimi, ¢evrenin
kirlenmesinden sonraki asamada, medeni hukuk ilke ve kurallannin, sorunun ¢ozimii igin
yeterli oldugu yoniindedir. Zira medeni hukuk doktrini ve hukuk mahkemeleri uzun bir siire
Cevre Kanununu ihmal ederek, bu kanunu yok saymiglardir®®. Hukuk mahkemelerinin Cevre
Kanununu ihmal etme nedenleri, bir yandan Cevre Kanununun ilgili maddelerindeki sorumluluk
tiiriiniin belirsizligine,6te yandan da Cevre Kanununun 6ngordiigi, kirlenme smirlarina iligkin
yonetmeliklerin heniiz gikarilmamug olmasina baglanmustir. Ancak yonetmelikler ¢ikmadan
Cevre Kanununun uygulanamayacagini iddia etmek aym zamanda zarar goérenin lehine olan bir
olguyu onun aleyhine gevirmek demek olur. Yonetmelik ile olusturulacak standartlar, ilgili
faaliyetin gevreyi kirlettigine dair karine olabilir, ancak faaliyetin g¢evreyi kirletmedigine dair bir

dayanak olamaz®®”.

Cevre Kanunu ve Medeni Kanun gergevesinde sozii edilen normlar, CK’nun 28.
maddesi, MK’nun komguluk hukukuna iligkin 656 ve 661. maddeleri ve BK’nun yap: eseri
malikinin sorumluluguna iliskin 58. maddesidir. Asil konumuzu olugturmamas: sebebiyle burada
CK’nun ilgili maddesinin tarihsel geligiminden bahsedilmeyecek, bu normlarin diizenledigi
sorumlulugun gartlan ve aralarindaki iligkiye kisaca deginilecektir.

CK’nun 28. maddesi 1. fikrasina gore, “Cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler
sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur gart1 aranmaksizin
sorumludurlar”. 28. maddede diizenlenen sorumlulugun objektif bir sorumluluk oldugunda
siphe yoktur. Ancak 3.3.1988 yilinda 3416 sayih kanunla 28. maddede yapilan degisiklige
kadar bu sorumlulugun objektif 6zen yiukimliliigine dayanan olagan sebep sorumlugu mu,
yoksa gerekli 6nlemlerin alindigina iligkin bir kurtulug beyyinesi getirme imkani tanimayan
agirlagtirilmig bir objektif sorumluluk mu oldugu konusu tartigiimaktaydi®*®. Bugiin genel

34 Ulusoy, a.g.m., s. 126

365 Ulusoy, s. 126-129

%66 Bkz.Tandogan, Haluk, "2872 sayih Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk®,
Danigtay Dergisi, Yil: 1986, S. 60-61, s, 17-18; Sirmen, Lale: "Cevre Kanununa Gore Cevrenin
Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1990/1, Yil: 47, s. 24-25
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kabul goren goris g¢evre kirletmeye iliskin sorumlulugun agirlagtinlmig objektif sorumluluk
oldugu yoniindedir.

R. Serozan tarafindan elegtirilen 28. maddede diizenlenen sorumluluk, yazara goére
muglak ve kaypak bir ifade tagimaktadir. 28. madde igin gergeve norm listelemesini bile az
bulan yazar, s6zkonusu sorumluluk kuralim gergevesiz ve bagt sonu belirsiz olarak bulmaktadir.
Maddede yer alan genel ifadenin yeterli agikhktan ve yol gostericilikten uzak oldugunu
belirtmektedir.

C. Yavuz, bu sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmektedir®®”. CK.
28 uyarinca sorumlu kisi kirletendir. Kirleten ise CK’nun 2/d maddesi uyarinca “fiilleri sonucu
dogrudan veya dolayh olarak g¢evre kirliliine neden olan gergek ve tiizel kigiler”dir.
Sorumlulugun ikinci sarti gevre kirliliginin meydana gelmesidir. Cevre kirlenmesi de 3/c’de
tanimlanmigtir. Buna gore “gevre kirliligi”, insanlarin her tiirli faaliyetleri sonucu, havada, suda
ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve aym
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan koku, guriilti ve atiklanin gevrede meydana getirdikleri arzu
edimeyen sonugla;dlr”. Soruﬁﬂulu{;un dogmast igin gereken diger sartlar ise; ¢evre kirletmenin
hukuka aykir olmasi®®®, ¢evre kirlenmesinden ya da gevre bozulmasindan dofan zararla gevre
kirletme arasmnda uygun illiyet baginn bulunmasidir®®. Burada bu sartlar iizerinde ayrintih
olarak durulmayacaktir. Ancak 6zellikle belirtilmesi gereken konu, idarenin kirletici faaliyete
veya igletmeye izin veya ruhsat vermig olmasmn, yaptigi denetimde faaliyet veya igletmede
kirletme agisinda bir sakinca gormemesinin, kirletmenin kukuka aykinligim ortadan

370)

kaldirmayacagidir®

Cevre kirliligini tazmin konusunda, sartlarmin gegreklesmesi halinde uygulanabilecek
diger normlar ise taginmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen MK 656 ve yapi esaslar
malikinin sorumlulugunu diizenleyen BK 58 maddeleridir.

37 Yavuz, Cevdet, "Tiirk Hukukunda Cevre Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, Hukuk Aragtirmalan Dergisi,
MUHF yay., C. : 5, Yil: 1990, s. 38

368 Kirletmenin hukuka aykiri olmasimn sorumlulugun bir sart: olup-olmadig: tartigilabilir. Bu anlamda bilgi
i¢in bkz TandoBan, a.g.m,, s. 25

36 Aynintili bilgi icin bkz. Tandogan, a.g.m., s. 23-31

370 Tandogan, a.g.m., s. 27
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MK 656 uyarninca bir taginmaz malikinin, miilkiyet haklanm, bu haklarin kanuni
siirlamalarina aykirt kullanmasi sonucu zarar goren veya zarar tehlikesi ile kargilagan kimse,
eski halin iadesini, tehlikenin giderilmesi ve ugradifi zarann tazminini dava edebilecektir.
Taginmaz milkiyeti malike sadece yetkiler vermekle kalmamakta, ayni zamanda komsu ve
toplum yararina malike baz1 6devler de yiiklemektedir. Ornegin MK 661. maddesi, “Bir kimse
miilkiinii  kullanirken, hele sinai igler yaparken komsusuna zarar verecek her tirli
tagkinliklardan g¢ekinmeye mecburdur (fikra 1). Hususiyle mazarrat veren ve gayrimenkulun
mevki ve mahyetine ve mahalli 6rfe gore komsu arasinda hog goriilebilecek dereceyi gegen
guriltiler ve sarsintilar yapmak, duman ve kurum ve rahatsizlik veren sair toz, bugu, koku
cikartmak memnudur (fikra2)®”"”.

BK 58’de de bir binamn veya diger bir eserin malikinin dogru olmayan surette tesis
yapma veya kotii bakimun sonucu olarak sebebiyet verdidi zarari tazmine mecbur oldugu

diizenlenmektedir.

Hem bina ya da eser maliki sifatiyla sorumluluk, hem de komguluk hukukundan dogan
sorumluluk halleri kurtulug kamit1 getirilemeyen kusursuz sorumtuluk halleridir®?.

b. Sorumluluklar Arasmdaki iliski

Cevre Kanunu 28/I’ye gore, “Kirletenin meydana gelen zararlardan otiirii genel
hitkiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir”. Boylece Cevre Kanunundaki bu hiikiimle
ilgili konudaki sorumluluklarin yanigmas: ilkesi kabul edilmigtir. Zarar goren somut olayda
lehine olan hitkmii segerek zararim tazmin ettirebilecektir®. Bu sorumluluklar arasindaki iligki
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 9.2.1988 tarih ve 1987/10677 esas, 1988/297 karar sayih
karannda da bu gekilde ifade edilmigtir: “... 2872 sayth Cevre Kanununun 28. maddesinin 2.

fikrast “kirletenin meydana gelen zararlardan &tiirii tazminat sorumlulugu saklidir” hiikkmiinii

3 Yavuz, a.gm.,, s. 44

32 Yavuz, s. 44

37 Bu konuda aynntih bilgi ve CK 28 ile yanigabilecek diger normlar igin bkz Tandogan, a.g.m., s. 31-34;
aynca Yavuz, a.g.m., s. 43-44
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getirmigtir. Bu hiikkiimden de agikga anlagildigy gibi anillan Cevre Kanunu ile kirletenin
sorumlulugu hakkinda getirilen hiikiimler, difer sorumluluklari bertaraf edecek nitelikte
degildir. Burada sorumluluklann yarigmasi (telahhuk ilkesi) sozkonusudur...”

Somut durumun tasidif: spesifik sartlar bir kenara birakilarak genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse; Cevre Kanununun daha 6zel bir kanun olmasimin da etkisiyle , Medeni

3

Kanun ve Borglar Kanunu hiikiimlerine gore daha avantajli oldugu séylenebilecektir®*. Bunun

nedenleri de soyle siralanabilir:

MK 656’da aranan, taginmazda milkiyet hakkinin agilmasi, komguluk iligkisinin varlig
ve BK 58’de aranan yap eserinde bir bozukluk veya bakiminda eksiklik gibi sartlar CK 28°de
aranmamaktadir. Aynica MK 656 hiikmii uyarinca sorumluluga gidebilmek igin aym hak
sahiplerinin kirlenmeye neden olmalar gerekirken; CK 28 ise hem sahsi hak sahiplerinin hem de
ayni hak sahiplerinin kirlenmeye neden olmalan halinde uygulanabilecektir®”.

Boylece genel olarak 28. maddenin avantajlari belirlenmekle birlikte, davact somut

olayda hangi hiikiim kendi lehineyse onu kullanma yoluna gidebilecektir.

374 Ulusoy, a.gm., s. 127
375 Tandogan, a.g.m., s. 31-33
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SONUC ve GENEL DEGERLENDiRME

CED’in hukuki boyutu konulu yiiksek lisans tezinde Once CED’in uluslararas: alandaki
yapilanma big¢imi, gesitli belgelerdeki goriiniimii ve bu uluslararasi normlarin baglayict giici
ortaya kondu. Kargilagtirmah hukukta CED ile ilgili uygulama ve hukuki dayanaklara kisaca
deginildikten sonra Tiurk Hukukundaki CED siireci irdelendi. Bu yapilirken énce CED’in
dayanagini aldifi anayasal, yasal ve yonetsel dizenlemeler ortaya kondu ve bu ¢er¢evede CED
yikimhiliigine aykintifin, farkli hukuk disiplinterinde doguracag sorumlutuk atani incelendi.

Bu sistematik iginde yapilan ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan su ki, CED, etkin bir
bigimde uygulandifinda, Stockholm Bildirgesinde ifadesini bulan “insan onuruna yaragir,
saghkh bir ¢evrede yasama hakki” gergek anlamini kazanabilecektir. Bu etkin uygulamanin
gerceklestiriimesinde ise en o©nemli roli hukukun oynayacagi agiktir. Bizde CED,
uygulamalarla degil, mevzuatla kurulmus ve gelistirilmis bir yontemdir. Bu sebeple bizde,
CED’in etkili hale getirilmesi konusunda hukuk 6n pléna ¢ikmaktadir. Bu da agirtikh olarak iki
alanda kendini gosterecek, uygulamadaki etkinlifin saglanmasi ile de sistem tamamlanacaktir.
Ancak uygulamadaki etkinlifin derecesi de yine bu alanda sorumluluk ve yaptinnma iligkin
normlann korkutuculuguyla dogru orantih ofacaktir.

Her seyden 6nce CED konusundaki hukuksal duzenlemeler yeniden gozden gegirilmeli
ve gerekli revizyona tabi tutulmahdir. Cevre Bakanhginca, olduk¢a ge¢ ¢ikarilmasmna ragmen,
yeterince 6zen gosterilmeksizin gikaritan CED Yonetmeliginde de Cevre Yasasina hakim olan
merkeziyet¢i zihniyet ve sirdurilebilir kalkinma yerine, ekonomik kalkinmayr esas alan
dustnce hakimdir. Yonetmeligin geneline elestiri yapilabilecegi gibi, kimi maddelerine yonelik
olarak da elestiri getirilebilir. Ornegin daha 6nce bahsedilen 25. maddesi; rapor hazirlayanlan
segme inisyatifini faaliyet sahibine veren 8. maddesi; askeri faaliyetlere, CED raporunun
hazirlanmasinda ayricalik veren 30. maddesi gibi... Bu arada aksak hiikiimler ve yanhs zihniyet
degigtiritirken, diger cevresel mevzuatla da uyum saglanmahdir. Kisaca, revizyona tabi
tutulmasi gereken sadece CED Yonetmeligi degildir. Yonetmeligin dayandifi ¢evresel mevzuat
da degisikliklerden paym almahdir. Ozellikle sorumluluk ve yaptinm konularinda etkili ve
caydiric1 diizenlemeler getirilmelidir. Yonetmelikte ne faaliyet sahibi, ne de rapor hazirlayicitan
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igin bir yaptiim getirmemiy olmasi, potansiyel zarar verici konumundaki bu kigilere, gevresel

degerleri hice sayma konusunda firsat verir niteliktedir.

Duzenlemeler, gergek onleyici nitelie sahip ve uluslararasi standartlara uygun hale
getirildikten sonra, bu konudaki yargmm etkinliinin arttirlmast da ¢ok onemli bir islev
gorecektir. CED uygulamalan lizerinde yargi denetiminin arttiriimasi, yargiun oniindeki
engellerin kaldinlmas:, bireylerin ve ozellikle gevre o6rgiitlerinin dava olanaklarmin genis
tutulmasi, bu alanda etkili bir yarg: igtihadimin geligmesini ve CED uygulamalarinda gerek
faaliyet sahibinin, gerek raporu hazirlayanlarin, gerekse karar verici ve denetleyici konumunda
olan idarenin yargisal denetim korkusuyla daha temkinli ve bilingli hareket etmelerini
saglayacaktir.

Bu konuda idari yapilanmanin ve CED alaminda ¢aligacak kadronun uzmanlagmig ve
egititmis olmasmnin onemi de siiphesizdir. Teknik altyapiya sahip, uzmanlardan olusan bir CED
ekibinin varh@mn CED uygulamalan iizerinde onemli roli olacagi acgiktir. CED
uygulamalarinda idari denetimin 6nemi de gézardi edilemez. Idarenin denetim konusundaki
titizligi ise ilgili mevzuat idare icin getirilecek sorumiuluk ve yaptinm hukiimleriyle

saglanabilecektir.

Tum bu kogullarin ger¢eklesmesine, bilingli hatk kitlelerinin aktif ve pasif koruyuculugu
da eklendiinde, CED’in sdylenilenin aksine gelismeyi engelleyici olmadigy, gelismeyi
insan onuruna yakigir bir gevreyle sagladify;, gevre korumada, kalkinmay1 engellemeden, en
etkin rolii oynayacag ortaya gikacaktir. 7 Subat 1993 tarihli CED Yo6netmeligi 23.06.1997
tarih ve 23028 sayih RG'de yayimlanan yeni CED YonetmeliZinin 35. maddesi ile yiirirtiikten
kaldirimigtir. Bu elestiriler gergevesinde yeni yonetmeligi degerlendirmeye gegtiimizde su

saptamalan yapabiliriz:
Yeni Yonetmelik toplam 5 boliim, 37 madde, 6 gegici madde ve 4 ekten olugmaktadir.

Ama¢ maddesi olan 1. madde eski yonetmeliktekinin aymsidir. Sadece farkli bigimde
kaleme alinmigtir.

Eski y6netmeligin "Faaliyetin Izlenmesi ve Denetlenmesi” baghigim tagiyan 23.
maddesinde belirtilen ancak kapsam maddesinde yer almayan bir husus 23.06.1997 tarihli
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yonetmeligin kapsam maddesi olan 1. madde iginde yer almaktadir. Yonetmelifin kapsamu
fikralar halinde sistematik bir bi¢imde belirlenirken, e fikrasinda yonetmeliin kapsamina giren
faaliyetlerin igletme Oncesi, isletme ve isletme sonrasi siregte izlenmesi ve denetlenmesine
iligkin usul ve esaslan kapsayaca@i belirtilmektedir. Kapsam maddesinde CED'in hangi
safhalarda uygulanacagimin belirlenmesi Onemli olmakla birlikte, yonetmelikte bunun
gergeklestirilmesine iligkin agiklayici bir hikiim yer almamakta, boylece de uygulama giicii
tartismah olmaktadir.

Yeni yonetmelikle getirilen Onemli bir degisiklik de yer tetkiki igin bagvuru
yiukimliiliginin getirilmesidir. Buna gore faaliyet sahibi faaliyetin gergeklestirilecegi yerle ilgili
olarak birtakim belgelerle faaliyetin gergeklestirilecegi ilin valilifine bagvuracak, valilik de
planlanan faaliyetin yeri hakkinda mevzuat agisindan bir engel bulunup bulunmadiin, itgili
kamu kurum ve kuruluglan nezdinde tagra teskilati aracihifiyla aragtiracaktir (madde 7 ve 8).

Boylece yer tetkiki, CED raporundan bagimsiz, fakat stirecin iginde bir 6n agamaya almmgtir.

Yonetmeligin Ggiincti  bolimi; CED raporuna tabi faaliyetler, CED raporunun
hazirlanmasi, Inceleme-Degerlendirme Komisyonunun tegkili ve galisma usulii ve hatkin CED

surecine katihimim kapsamina almaktadir.

CED raporuna tabi faaliyetler, Ek I'de yer alan CED raporuna tabi faaliyetler ile Ek
II'de yer alan CED 6n aragtirmasina tabi faaliyetlerden, hakkinda Mabhalli Cevre Kurulunca
cevresel etkileri onemlidir karan verilen faaliyetler geklinde ikili bir gruplandirmaya tabi
tutulmustur. Eski yonetmelikten farkh olarak hassas yorelerden birinde planlanan faaliyetler
CED raporuna tabi tutulmamugtir. Yonetmelikte faaliyet tiranin gozonunde butundurulmasi,

buna kargin faaliyetin yapilacagi yerin 6zelliklerinin gézard: edilmesi biiyiik bir risk unsurudur.

Eski yonetmelikte dordanci bolimde duzenlenen inceleme-deZerlendirme
komisyonunun teskili yeni yonetmelikte iiglincii bolimde diizenlenmektedir. Inceleme-
degertendirme komisyonunun tegkilinde bir farklihk olmamakla birlikte hatkin katilimi toplantist
tutanak sekreteri ile Bakanlik temsilcisi komisyon haricinde tutulmug, ancak Bakanhkta gube
miidiirii ya da daha ast diizeyde bir yetkilinin komisyona bagkanlk edecegi belirtitmigtir.
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CED raporunun incelenip degerlendirilme siiresi raporun Bakanh@a sunulmasindan
itibarenoniki hafta iken (17. madde), yeni 14. maddeyle bu siire kisaltilarak 60 iggiiniine
dustrilmistiir.

Bir diger onemli degigiklik te yeni yonetmeligin faaliyet yerinde inceleme yapitmast
zorunlulugunu getirmesidir. Eski yonetmelikte ise komisyonun goérev, yetki ve sorumtuluklan
baghg altinda 19. maddede inceleme-degerlendirme komisyonunun gerekli gordiagu takdirde
mahallinde ve faaliyetle ilgili bir bagka kurulusta inceleme ve aragtirma yapaca@
belirtiimektedir. Ayrica Bakanhgin komisyon tizerindeki etkisi biraz daha azaltilmig ve faaliyet
sahibinden bilgi vermesinin, arag-gereg temin etmesinin, test, deney ve olgiimleri yapmasinin ve

ya yaptirmasinin istenmesinde Bakanhfin uygun gormesi sart1 kaldiritmgtir,

Yeni diizenlemede 15. maddede "Inceleme-Degerlendirme Komisyonunun Caligma
Usuli* bagh@ altinda komisyonun ¢aligma ilkeleri Gizerine aynintili hitkkiimler 6ngoritmistir.
Inceleme-degerlendirmede esas alnacak hususlar ise eski yonetmelikte oldugu gibi ayr bir

madde altinda diizenlenmeyip bu madde igine sindirilmigtir.

16. maddede diizenlenen CED surecine halkin katiitmtnda, toplantinin mahallin en
buyiik milki idare amirince asgari beg iggiinii siireyle askida ilan edilecegi hitkmii, 6nceki
yonetmelikteki asgari yedi gunliik stireyi kisaltrmg, yine eski yonetmelikte yaynlatma yukiimii
bir haftalik sirede en az iki kere olmak iizere belirlenirken, yeni yonetmelikte toplant:

tarihinden en az g giin 6nce bir kez yayimlatma yikimlilogi getiritmigtir.

Bir diger onemli degisiklik ise 16. maddenin son fikrasinda yer almaktadir. Buna gore
H Mahalli Cevre Kurulunun cevresel etkileri onemlidir karan Uzerine hazirlanan CED
raporlart igin hatkin katilimu toplantisi yapiimaz.* CED 6n arastirmasina tabi faaliyetler igin de
halkin katihmu toplantist yapilmasi zorunlulugunun getiritmesi -toplantifar gostermelik olmakia
birlikte- olumlu bir adumdr ancak CED 6n aragtirmasina tabiyken CED raporuna tabi hale
gelen faaliyetler hakkinda tekrar toplanti diizenlenmeyecegi hukmi, incelemelerin
genisletilmesine kargin halkin daha aynntii bilgi almasm ve goriig sunmasiu engeller
niteliktedir.

CED olumlu veya olumsuz belgesi kavramlari yeni yonetmelikte yerini CED olumlu
veya olumsuz goriigiine birakmigtir. Bu ise tezin CED olumlu belgesinin hukuki niteligi
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konusunda yapilan tartigmay: etkileyebilecek niteliktedir. Zira belge yerine goriig kavrammn
getirilmesi Bakanh@in bu konudaki iglemini bir 6n iglem nitelifine birtindirme olanagin ve
dolayistyla baghbagina dava konusu olabilme yetenegini ortadan kaldirma olanagim
tagimaktadir. Ancak getirilen kavram degisikliZinin belgenin nitelifine de yansiyip yansimadi
belli degildir.

CED olumlu belgesinin iki yil olan gegerlik siiresi ise dort yila gikarilmugtir. Bu da

olumsuz bir geligmedir.

Yeni yonetmelikte revize CED raporu ve nihai CED raporu kavramlarina yer
verilfiektedir. 15. maddenin d bendinde komisyonun rapor ile ilgili inceleme yapti1 hususlarda
aksaklik ve eksiklik gormesi halinde, bunlarin giderilmesini faaliyet sahibinden isteyecegi, bu
durumda inceleme-degerlendirme siirecinin durdurulacagi ve raporun faaliyet sahibine iade
edilecegi, faaliyet sahibinin CED raporunda istenen degisikligi yapip raporu yeniden komisyona
iletmesi halinde inceleme-degerlendirme sitirecinin kaldigi yerden islemeye baglayacag
belirtitmektedir. Eski yonetmelikten farkh olarak, faaliyet sahibinden CED raporunda degisiklik
yapmasiuin en fazta iki defa istenebilecefi, istenilen degisiklik yapimazsa komisyonun
inceleme-degerlendirmeye son verecegi ifade edilmektedir. Onceki yonetmelikte sozedilen

revize CED raporunun incelenmesi igin komisyona verilecek ek siireden bahsedilmemektedir.

Yeni duzenlemeyle CED on aragtirmasina genig yer verilmigtic. CED 6n aragtirmasina
tabi faaliyetler listesinde yer alan faaliyetler diginda yonetmelik kapsaminda ve yonetmelik
kapsami diginda bulunan faaliyetlerden kullanim amacinda degigiklik yapilan faaliyetler de CED
On aragtirmasina tabi tutulmugtur. Ayrica Bakanlkga tegkil edilecek  6n inceleme-
degerlendirme komisyonu eski yonetmelikte oldugu gibi ihtiyari olmaktan ¢ikanimig ve zorunlu
hale donigtorilmistir. Ancak kadro konusunda bir degisiklik yoktur ve inceleme-
degerlendirme komisyonu bu niteligiyle siyasi agirlikh konumunu korumaktadir. On inceleme-
degerlendirme komisyonuna, inceleme-deZerlendirme komisyonuna yer verildigi kadar genis

yer verilmektedir. 25. maddeyle CED 6n arastirma surecine halkin katihmi diizenlenmektedir.

26. maddeyle gevresel etkileri 6nemlidir veya énemsizdir kararina ayrica yer verilmis ve

sozkonusu kararn beg ig gind streyle askida ilan edilecedi belirtilmigtir. Cevresel etkileri
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onemsizdir karan verilen faaliyetlerle ilgili olarak 6n inceleme-deZerlendirme komisyonunun
gerekgeli raporu ve mahalli gevre kurulu karaninin valilikge bes iggtinG iginde faaliyet sahibine,
Bakanhga ve ilgili kurum ve kuruluglara bildirilecegi, faaliyet hakkinda verilen gevresel etkileri
onemsizdir kararmin gegerlilik siiresinin ¢ yil oldugu belirtilmig, yine gevresel etkileri
onemlidir karan verilen faaliyetlerle ilgili olarak CED raporunun hazirfanmasi gerektiginin,
valilikge bes iggiinii iginde faaliyet sahibine ve ilgili kurum ve kuruluglara bildirilecegi
belirtilmigtir.

Besinci Bolimde Yonetmelie Aykin Uygulamalarin Durdurulmas: bagh@: altinda 28.
Maddede eski yonetmelikten farkli olarak CED olumlu gértgt verilen faaliyetler icin CED
raporu ve ekleri hakkindaki taahhiitnameye uyulmadifimin tespiti halinde, mahallin en biyiik
miilki idare amirinin, yikiimliiliiklerin yerine getiritmesi i¢in verecegi siire bir defaya mahsus
olmak (izere en fazla otuz giin olarak belirlenmigtir. Yine yeni yonetmelikte faaliyet sahibince
verilmesi gereken CED 6n aragtirma raporu ve ekleri hakkindaki taahhiitnameye uyulmadifinin
tespiti halinde de ayn1 hikkiim uygulanacaktir.

Askeri faaliyetlerle ilgili hikkiimde degigiklik yapilmamustir. Yonetmelikte CED on
aragtirma raporuna da genig yer verildigi igin siirelerin uzatiimas: ve durdurulmasi baghgm
tagtyan 29. Maddede CED on aragtirma sireci ile ilgili sirelerin tagra teskilatmn gerekli
gordigi hallerde ve/veya faaliyet sahibinin talebi halinde gerekgesi belirtilmek kaydiyla valilik
onaytyla uzatiabilecegi veya durdurulabilecegi belirtilmektedir.

31. madde “Ihtilaflanin Coziimii™ baghgini tagimakta ve faaliyetin CED raporuna ya da
CED 6n aragtirma raporuna tabi olmalar hakkinda ihtilaf ¢ikmasi halinde Bakanhk goriigtinin

esas alinacagin ifade etmektedir.

Yonetmelik gegici 1. maddesiyle eski yonetmeligin gegici 1. maddesini takip etmekte ve
7 Subat 1993’ten once gergeklestirilen faaliyetleri kapsam diginda tutmaktadir. Yonetmeligin
yayimindan dénce giizergah belirlenmesini gerektiren faaliyetlerden, ilgili mevzuat gerefince
glizergahi belirlenen veya yatinm programina alinan petrol ve gaz boru hatlar, enerji nakil
hatlar;, otoyollar, ekspres yollar, devlet yollari ve il yollan faaliyetlerine bu yonetmelik
hitkiimleri uygulanmayacagi, ayrica bu yonetmeligin yirirlife girmesinden 6nce bagvurusu
yapitmis veya CED raporu formati veya CED on aragtirma veya kontrol listesi verilmig
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faaliyetleri bu yonetmeligin lehte olan hikiimleri ve 7.2.119993 tarih ve 21489 sayih RG’de

yaymnlalanarak yirirlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hukimleri

uygulanaca belirtilmigtir. Bu hiikiim tartigmaya agiktir®"® .

*’® Bu incelemeler gergevesinde yeni yénetmelik biraz daha demokrat ve ilerici bir gériisii yansitmaktaysa da
kismen eski yonetmeligie getirilen elestirileri bastirict nitelikte yapitan degisiklikler yinede yeterti diizeye
ulasamanug§ ve yonetmelik temel felsefe olarak eski yonetmelige hakim olan diisiinceyi stirdiirmiigtiir.
Ozeliikle CED 6n aragtirmasina daha énemli bir yer ayirmasi, CED raporu ve 6n arastirma arasindaki fark
oldukea azattmirg olmakla birlikte, bu ayrimin tamamen ortadan katdurttmast gerckmektedir. Yeni
yonetmeligin ihtisas komisyonlari eski yonetmelige oranta biraz daha etkili bir konuma getirmesi de
olumludur. Ancak ihtisas komisyontarint olugturan kadro yeni yonetmelikie de degismemigtir. Yine
sorumtuluk ve yaptirim 6gelerine yer vermemesi yonleriyle eski yonetmelikle arasinda paralettik
butunmaktadir. Halk katihimi 6n aragtirma asamasina da yayiimakla birlikte 6z itibarryla hatkin
gortiglerinin dikkate atinmasi konusunu garantiteyememektedir.

Yeni diizenlemeyle gevre mevzuat glaninda ileri adim atitmak istenmigtir. Gelismeler ve degisimlerin
biiyitk bir bolimi olumlu oimakla biglikte yetersizdir. -
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Y onetmelik

Cevre Bakanh¢mdan -

Cevresei Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

BIRING! BULUOM
Amac, Kapsam, Hukuki Davanak. 'rammlar

Amac ,

Madde {- Bu vYonermel:it amac:; gercek ve  tuzel wxisilerin
gerceklestirmeyi planladikiar: ‘iongtmelik kapsamina giren faaliyetierinin
cevre lzerinde vapabilecekler: butiin etkilerin belirlenerek geferlenairilmes:
ve tesbit edilen olumsuz etkilerin onlenmesi 1cin gerceklestirilerek Cevresel
Etki Deferlendirmesi slrs-inae uyulacak idari ve teknik usul ve esaslari
dizenlemektir,

Kapsam

Madde 2- Bu vbnetmelik;

a)Cevresel Etki DeSerienZirmesi Raoeru ile Cevresal Etki
Deferlendirmesi ©On Arasticme KRaporunun hangi tiur faalivetier icin
1stenecelini ve ihtiva edecefi hususiar:,

brCevresel Etki Deferlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik
usul ve esaslari, ‘

c)Cevresel Etki Deferlendirmesi Inceleme DefSerlendirme Komisyonu ve
On Inceleme Deferlendirme Komisyonunun teskili ile calisma usil wve
esaslarinl,

d)Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu ile Cevresel Etki
Deferlendirmesi On Arastirma Raporunu hazirlayacak kurum ve kuruluslarin
belirlenmesini,

g)Bu Yinetmelik kapsamina giren faaliyetlerin isletme #ncesi, isletme
ve isletme sonrasi sirecte izlenmesi wve denetlenmesine iliskin usul ve
gsaslan

kapsar,

Hukuki Dayanak )

madde 3- Bu VYonetmelik 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10 uncu
maddesine dayanilarak hazirlanmistir,

Tammlar ve Kisaltmalar -

Madde 4- Bu Yinetmelikte gecen; :

Bakanhik: Cevre Bakanlidi'mi,

Tasra Teskilati: Cevre Bakanlifi'min Tasra ‘resknatl ni,

Faaliyet Sahibi: Bu vYonetmelik hikimlerine tabi olan faaliyetleri
gerceklestirmeyi planlayan ve bu faaliyetlerle ilgili CED wveya CED On
Arastirma Raporunu hazirlamakla yikumli olan gercek ve tiizel kisileri,

Cevre: Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini siirgiirdiikleri wve
karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari fiziki, biyolojik, sosyal,
-ekonomik ve kiiltiirel ortami, :

Etki: planlanan bir faaliyetin hazirlik, insaat ve isletme siiresinde
ya da isletme sonrasinda, cevre unsurlarinda do¥rudan ya da dolayh
olarak, Kisa veya uzun donemde, gecici ya da kalici, olumlu veya olumsuz
yénde ortaya ¢ikmasi muhtemel defisiklikleri,

Etki Alami: Planlanan bir faaliyetin isletme oncesi, isletme ve isletme
sonrasinda cevre unsurlar: itibariyle, olumlu veya olumsur ybnde etkiledidi
alani,

Yiiriitme ve ldare Boldmii Sayfa : 10
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Cevresel Etki Defjerlendirmesi: Gerceklestirilmesi pianlanan
faaliyetlerin cevreye olabilecek olumly vye da olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi y& da c¢evreye zarar
vermeyecek Blcude en aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin, sezilen ver
ve teknoloji alternatiflerinin tesbit edilerek deferlendirilmesinde wve
faaliyetlerin uygulanmasinin izlenmesi wve denetlenmesinae surdiriilecek
calismalar:,

{Bu YoOnetmelikte Cevresel Etki Deferlendirmesi yerine CED kisaltmasi
kullanilmistir.)

Cevresel Etki Delerlendirmesi Raporu: CED Uygulanacak Faaliyetler
Listesinde EX 1I'de vyer alan wveya Mahalli Cevre Kurulunda “Cevresel
Etkileri Unemlidir" karar: verilen bir faaliyet icin hazirlanacak raporu,

Cevresel Etki Deferlendirmesi Raporu Genel Formati: CED Raporlarinin
hazirlanmasinda esas alinacak oclan, CED Raporlarinin  ihtive edece§i
hususlarin ana basliklari ile her ame baslikta islenecek konulari gisteren
EK 1I1' de yer alan formati,

Cevresel Etki Delferlendirmesi Un Arastirma Raporu: CED On
Arastirmas: Uygulanacak Faaliyetler Listesinde EK II* deki faaliyetler icin
hazirlanacak raporu,

Cevresel Etki Delferlendirmesi Un Arastirma Raporu Formati: CED On
Arastirma Raporunun hazirlanmasinda esas alinacak olan EK IV' de ver
alan format:,

Cevresel Etki Deferlendirmesi Uzel Formati: Faaliyetin tiiri ve yerine
gire; Bakanlhik tarafindan hazirlanacak ve CED Raporlarinin
hazirlanmasinda esas alinacak olan veya valilik tarafindan hazirlanacak ve
CED Un Arastirma Raporlarinin hazirlanmasinda esas alinacak olan formati,

Cevresel Etki Deljerlendirmesi oOlumlu Gfritlsd: GCED Raporuna tabi
faaliyetler icin Inceleme Defjerlendirme Komisyonunca yapilan
defierlendirmelerin sonuclari esas alinarak faaliyetin cevre {zerinde olumsuz
etkilerinin bulunmadifiinin veya alinacak tedbirler sonucu olumsuz etkilerin
ilgili mevzuat- ve bilimsel esaslara gore Kkabul edilebilir dizeylerde
oldufunun tesbiti halinde, faaliyetin gerceklesmesinde sakinca gordlmedi¥ini
belirten Bakanlik goriisinii,

cevresel Etki DeBerlendirmesi Olumsuz Goriisi: CED Raporuna tabi
faaliyetler icin Inceleme Delierlendirme Komisyonunca yapilan
daﬁerlendirmeler}n sonuclar: esas ahnarak faaliyetin cevre {izerinde olumsuz
etkilerinin bulundufiunu ve yapilmasinda sakinca girc(ldigini belirten
Bakanlik goristihii, ) . . N

Cevresel Etkileri Unemlidir Xarari: EK II' de yer alan faaliyetler icin
On Inceleme.Deferlendirme Komisyonu tarafindan yapilan deferiendirmelerin
sonuclary esas alinarak COED Raporu hazirlanmasy gerektigini belirten
Mahalli Cevre Kurulu kararimi,

Cevresel Etkileri Unemsizdir Karari: EK II' de yer alan faaliyetler
icin On Inceleme Defierlendirme Komisyonu tarafindan yapilan
deferlendirmelerin sonuclari esas alinarak faaliyetin cevre Uzerinde olumsu2
etkilerinin bulunmayacafiinin wveya alinacak tedbirler sonucu olumsuz
etkilerinin * ilgili mevzuat wve bilimsel esaslare gbre kabul edilebilir
dizeyleroe oldufiunun tesbiti halinde faaliyetin gerceklestirilmesinde sakinca
grillmedifiini belirten Mahalli Cevre Kurulu kararini,

Inceleme Delerlendirme xomisyonu:" CED Raporlarini incelemek wve
deferlendirmek {izere 443 sayils Kanun Hikmiinde Xararnamenin 36 nci
maddesine dayanilarak teskil edilen Ihtisas Komisyonunu,
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Un Inceleme Deferlendirme Komisyonu: CED UOn Arastirme Eaporurn.
incelemek ve deferlendirmek Uzere 443 sayili Kanun Hikminde Kararnamen:n
36 ncl maddesine dayanilarak teskil ediler fhtisas Komisvonunu

itade eder.

IKINCI BULOM
Genel Hiikiimler

Yetki

Madde 5- CED'e tabi faalivetler hakkinda CED Olumlu ys da Olumsuz
Gorlist verme yetkisi Bakanlifa, CED Dn Arastirmasine tabi faaliyetler
hakkinda Cevresel Etkileri OUnemlidir ya da& OUnemsizdir KRararim: verme
yetkisi ise Mahalli Cevre Kuruluna aittir,

CED ve CED Un Arastirma Raporu Hazirlama vikimlidldda

Madde é- Bu Yonetmelik kapsamina giren “bir faaliyeti gerceklestirmeyi
planlayan gercek wve tizel kisiler her tirl{i tesvik, onay, izin ve ruhsat
almadan dnce; kamu vyatirumlari Devlet Planlama Teskilati Miistesarlis:
tarafindan yatirim programina alinmadan, ©zel Kkesim faaliyetlerinde
uygulama projeleri onaylanmadan veya mevzii imar planl onaylanmedan
fince, EK I' deki faaliyetler icin CED Raporu, EK II ‘deki faaliyetler igin
ise CED On Arastirma Raporu hazirlamak, ilgili makamlara sunmak wve
verilecek giritse gire hareket etmekle yiikiimliidiirler.

EK I deki faaliyetler icin CED Raporu hazirlanip Bakanhiktan faaliyet
hakkinda olumlu gériis, EK II* deki faaliyetler icin ise CED Un Arastirma
Raporu hazirlanip Mahalli Cevie Kurulundan faaliyet hakkinda “Cevresel
Etkileri Unemsizdir* karar: aslinmadikca bu faaliyetler icin hicbir tesvik,
onay, izin ve ruhsat verilemez.

Yer Tetkiki lc¢in Basvuru

Madde 7- Bu Yonetmelife tabi bir faaliyetin sahibi bir dilekce ekinde
faaliyetle ilgili proje ©O8zeti, faaliyet icin ©nerilen yer wveya vyerlerin
miilkiyetine iliskin belge., imar wveya vaziyet plani ile varsa faaliyeti
tanitici sair belgelerle birlikte faaliyetin gerceklestirilecedi ilin wvaliliZine
basvurur, y

Faaliyet Yerinin Tetkiki

Madde 8- valilik planlanan faaliyetin yeri hakkinda mevzuat
acisindan  bir engel bulunup @ bulunmadifini, ilgili kamu kurum ve
kuruluslar: nezdinde Tasra Teskilaty aracilifn- ile arastirir. valilik bu
arastirma siwrasinda gerekli gériirse uzman -kisilerden bir Kkomisyon teskil
ederek giireviendirebilir, R

- yalilik otuz isglinii icifide arastirmasini tamamlar wve planlanan
faaliyetin belirtilen yerde gerceklestirilmesinin mevzuat acisindan uygun
olup olmadifina karar verir. valilik bu kararini faaliyet sahibine bildirir.

Planlanan faaliyet birden fazla il siniri icinde gerceklestirilecek ise
faaliyet sahibi basvurusunu ilgili illerin valiliklerine ayni anda yapar.
Her ilin valiliyi faaliyetin kendi il simirlar: icinde gerceklestirilecek vyeri
hakkinda bu maddeye glre arastirma yapar, karar wverir ve kararini
faaliyet sahibine bildirir. - '

LT 0cONCh BOLOM °- - - -

CED Raporuna Tabi  Faaliyetler, CED Raporunun Hazirlanmasi,
Inceleme-Dellerlendirme Komisyonunun Kurulusu ve Calisma uUsulii, Halkin
CED Siirecine Katilim

CED Raporuna Tabi Faaliyetler

Madde 9- EK 1' de yer alan faaliyetler ile EK II' de vyer alen
faaliyetlerden Mahalli Cevre Kurulunca “Cevresel Etkileri Onemlidir® karar:
verilen faaliyetler CED Raporuna tabidir.

Yiiriitme ve: idare Bolima Sayfa : 12
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vinetmeliie tabi birden fazla projeyl kapsayan entegre bir faalivetin
planlanmas: halinde, bu faaliyetlerin tamam icin Bakanlikca tek bir CED
Raporu hazirlanmasi istenebilir.

CED Raporu Icin Baswvuru

Madde 10~ Faaliyet sahibi bir dilekce ekinde, valilikten alacal:
faaliyetin belirtilen verade gerceklestirilmesinde mevzuat acisindan bir
sakinca clmadifina dair karar ve 7 nci maddede belirtilen helgeleri ihtive
eden faaliyet dosyasi ile birlikte BakanliZa basvurur.Bakanlik taalive!
sahibine CED Raporu Formatini verir.Faalivet sahibi bu format: esas alarak
gerekli islemlere baslar.

mahalli Cevre Kurulunca “Cevresel Etkileri Unemlidir" karari verilen
faaliyetin sahibi bir dilekce ekinde bu karar ve CED On arastirma Rapory
iie Bakanlilia - basvurur.Bakanlik faaliyet sahibine CED Raporu Formatini
verir. Faaliyet sahibi bu formati esas alarak gerekli islemlere baslar.

CED Raporunda Bulunmasi Gereken Hususlar

Madde 1t- CED Raporlarinda; EK III' de yer alan CED Raporu Genel
Formatindaki veya faaliyetin tlri ve yerine gére Bakanlik¢a harzirlanacak
tizel formattaki bilgilerin yer almasi zorunludur.

CED Raporunun Formata Uyguniuliu

Madde 12~ Formata uygun olarak hazirlanan CED Raporu faalivat
sahibi tarafindan Bakanlifa sunulur. Bakanlik yedi isgiini icinde Rapaoru
formata uygunluk yoninden inceler. Formata uygun bulunmayan rapor
faaliyet sahibine iade edilir ve basvuru getersiz sayilir. Formata uvgun
hazirlandi1 anlasilan CED Raporu faaliyet  sahibince vyeterli sayida
cofaltilir ve Bakanlik tarafindan ilk toplanti tarihini belirten bir yazn ile
Inceleme Deferlendirme Komisyonu idyelerine gbtnderilir. '

Inceleme Deferlendirme Komisyonunun Teskili

Madde 13- CED Raporunu incelemek ve deferlendirmek {izere Bakanlikca
inceleme Deferlendirme Komisyonu teskil edilir. Bu Komisyon Bakanlikta
Sube Midiri ya da daha (st diizeyde bir yetkilinin baskanliffinda
faaliyetin konusu, tird ve faaliyet icin secilen yerin 6&zellikleri dikkate
alinarak merkezi ve yerel kurum ve kurulus temsilcileri, faaliyet s5ahibi
veya temsilcisi, CED Raporunu hazirlayan kurum veya kurulus
temsilecilerinden olusur, Komisyon ¢alismalarina Bakanlikca, iiniversite,
enstitii, arastirma ve ihtisas kuruluslari ve meslek odaiari temsilcileri ile
gercek ve - tizel kisiler de {ye olarak cayrilabilirler.

Komisyon ({iyeleri temsil ettikleri merkezi wve yerel kurum ve
kuruluslar ilgilendiren konulardaki yasal yetki, gérev ve sorumluluklan
cercevesinde gbreviendirilirler, kurum wve kuruluslari adina f'gbrt‘xs
bildiririer. i

Komisyonun sekreterya hizmetleri Bakanlikca yuritilir.

tnceleme Dellerlendirme Komisyonunun Girev, Yetki ve sorumlulufu

madde 14~ inceleme Delerlendirme Xomisyonu, CED Raporunuy, Raporun
Bakanlila' sunulmasindan itibaren altmis 1isgilini icerisinde inceler wve
defjerlendirir., )

. Inceleme. Defierlendirme Komisyonu iiveleri komisyonun ilk toplantisini
takiben - faaliyetin.. gerceklestirilmesi elanlanan yerde topluca vyada
gorevlendirecekleri iyeler marifetiyle incelemelerde bulunurlar ve halkin
katilim toplantisina istirak ederler. '

. Komisyon faalivet konusu ile ilgili clarak faalivet sahibinden bilgi
vermesini, arac-gerec temin etmesini, test. denevy wve @lciimler! yapmasim
veya yaptirmasinmi isteyebilir. Bu islemlerde gerekli harcamalar faaliyet
sahibi tarafindan karsilamr.

Yiinitme ve Idare Bohimii Sayfa : 13
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inceleme Deferlendirme Komisyonu {yeler: mevecut benzer tes:islerde
inceleme yapabilirier.

Inceleme Deferlendirme Komisyonu, inceleme deferlendirme
calismalarini belirtilen sire icinde tamamlar ve Kkararini idyeler tarafindan
imzalanms bir tutanakta belirtir.

inceleme Delerlendirme Komisyonu istendifinde Bakanlifa CED Raporu
ile ilgili bilgi vermekle yiikimlidir,

inceleme Defierlendirme Komisyonunun Calisma usulil

Madde 45- 1Inceleme Deferlendirme Komisyonu asafida belirtilen
ilkelere gire calisir:

a)Xomisyon, iye sayisinin s5alt coSunlufu ile toplanir. Toplantiya
katilpayan iiyelerin, dolayisiyla temsil ettikleri kurum ve kuruluslarin CED
Raporu hakkindaki gériislerinin olumlu oldufu kabul edilir,

b)Komisyon {yeleri CED Raporunun kendi kurum ve kuruluslarini.
ilgilendiren ybnleri Gzerinde giriis belirtirler. Komisyon baskani {yelerden
giriislerini yazili olarak vermelerini isteyebilir.

c)Komisyon {iyeleri inceleme ve deferlendirme sirasinda, CED Raporu
ile ilgili olarak;

{-vapilan incelemelerin, hesaplamalarin ve deferlendirmelerin yeterli
veri, bilgi ve belgelere dayandirilip dayandirilmadifina,

2-0ED Raporu ve eklerinin yeterli ve uygun olup olmadi¥ina,

3-Faaliyetin cevreye olabilecek etkilerinin yeterince incelenip
incelenmedidine,

4-Cevreye olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi icin gerekli
dnlemlerin alinip almmadxmna,

5-Yer ve teknoloji alternatiflerinin dikkate ahmp alinmadifina,

6-CED Raporunda belirtilen tedbirler ve komisyonca &8ngérilen ilave
tedbirlerle faaliyetin cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin &nlenip
finlenemeyecedine

dair inceleme ve deferlendirmede bulunurlar.

d)Komisyon, CED Raporunda (c) bendinde sayilanlar ve benzeri
konularda onemli eksiklik ve aksaklik gériirse, bunlarin giderilmesini
faaliyet sahibinden ister. Bu durumda inceleme defjerlendirme siireci
durdurulur ve CED Raporu faaliyet sahibine iade edilir. Faaliyet sahibinin
CED Raporunda istenen de¥isikli¥i vapip yeniden komisyona intikal ettirmesi
izerine inceleme deferlendirme siireci kaldi®i yerden islemeye baslar.
Faaliyet sahibinden <(c) bendi kapsaminda CED Raporunda delisiklik
yapmas: en fazla iki defa istenebilir. istenilen defisiklik yapilmazsa durum
bir tutanakla belirlenir ve komisyon inceleme deferlendirmeye son verir. -

e)Komisyon - inceleme ve deferlendirme calismalarini - belirtilen siire
icinde tamamlar ve ¢CED Raporu hakkindaki kararini bir tutanakla
belirleyerek inceleme deferlendirme siirecini sona erdirir.

* OBD Siirecine Halkin Katilim .

- Madde 16- CED Raporunun Bakanlifa sunulmasindan sonra, Inceleme
Defjerlendirme Komisyonunun ilk toplantisini miteakiben halk:i yatirim

"hakkinda bilgilendirmek, gbriis ve oOnerilerini almak iizere faaliyet sahibi

tarafindan bir toplanti dizenlenir. Toplanti tarihi, faaliyet saehibi ile
Bakanlik arasinda "varilacak mutabakat sonucu belirlenir. Toplanti yeri,
faaliyetten en cok etkilenmesi muhtemel ybre halkinin kolaylikla-
ulasabilecei merkezi bir yerin secilmesine dikkat edilerek faaliyet sahibi
ve valilikce belirlenir ve Bakanlifa bildirilir. Faaliyet sahibi toplanti
yerini, giininii ve saatini belirleyen bir ilany o ydrede yayimlanan ybresel
bir gazetede wve Tirkiye genelinde yayimlanan tirajyi en vyiiksek bes
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gazeteoen birinde toplanti tarihinden en az ¢ gin once bir kez yayimlatir.
Toplanti, mahallin en blylk milki idare amirince gerekli goriulen yerlerde
en az bes is ginu slreyle askide ilan edilir, ayrica vyerel iletisum
araclariyla duyuculabilir. Mahsallin en biliyilk milki idare amiri veya tavin
edeceli hir yetkili baskanlifinda vapilan toplantida olusan halkirn
giriisleri, Tasra Teskilat: tarafindan bir tutanakle belirlenerek Bakanlifia
bildirilir.

' CED Raporunu incelemek :steyenler Bakanlik veya Tasra Teskilatinds
inceleme ve deferlendirme stresi i¢erisinde raeory inceleyerek <faaliye:
hakkinga Bakanli®a vazili gbris bildirebilirler,

Goriisler triceleme Deferlendirme Komisycnunde dikkate alinir. Inceleme
ve degerlendirme siiresinden scnrd yapilan basvurular dikkate alinmaz.

Mahalli Cevre Kurulunur. Cevresel Etkilerli oOnemlizir karari uzerine
hazirlanan CED Raporlari icin nalkin katilimi toplantl‘fz yapilmaz.

CED Olumlu wveya Olumsuz Giriisi

Madde 17- Faaliyet sahibt:, Inceleme Dederlendirme Komisyonunca kebul
edilen CED Raporu ve eklerinin taahhidid altinde oldufunu belirten taahhit
yazisy ve noter tasdikli imze sirkiilerini son sekli verilen CED Raporu ile
birlikte BakanliZa sunar. CEZ Raporu ile belirtilen di%er belgeler otuz
isginii icinde Bakanlifa sunclmadify taktirde basvuru gecersiz sayilir,
Kamu kurum ve kuruluslarindan imza sirkileri istenmez,

Bakanlik, CED Raporu ile difler belgelerin Bakanlifa sunulmasini
takiben 1Inceleme Degerlendirme Komisyonunun rapor hakkindaki kararini
gsas alarak on isgtinil icinde CED Olumlu cbriisti ya da CED Olumsuz Gorisi
verir. . . .

- Faaliyet sahibi CED oOlumlu Gordsi verilen faaliyet igin, diger
mevzuat uyarincs ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli izinleri alarak dirt

y1l icinde yatirima baslamadif takdirde CED oOlumlu Gbrisii gecersiz
sayilir,

DOURDONCO BULOM
CED Un Arastirma Raporuna Tabi Faaliyetler, CED Un Arastirma Raporunun
Hazirlanmasi, Incelenmesi ve
, ’ Deferlendirilmesi

CED Un Arastirma Raporuna Tabi Faaliyetler

Madde 18- CED Un Arastirma Raporuna;

a)EK 1I de yer alan faaliyetler, ¢ - R .

b)Ybnetmelik - kapsaminda ‘‘bulunén mevcut faaliyetlerden - kapasite
arttirimi, genisletme veya proses delisikligi yapilan faaliyetler,

cYBu Yinetmelik kapsami disinda . bulunan mevcut faaliyetlerden
kapasite arttirami, genisletme, proses veya kullanim amaci dedisikliyi
yapilarak yonetmelik Kapsamina giren faaliyetler

tabidir.

CED Un Arastirma Raporu Basvurusu e

Madde 19- Faaliyet sahibi, bir dilekce ekinde valilikten alacal:.
faaliyetin belirtilen yerde gerceklestirilmesinde mevzuat acisindan bir
sakinca olmadifiina dair karar ve 7 nci maddede belirtilen belgeleri ihtiva
eden dosya ile birlikte valilide baswvurur.

valilik faaliyet sahibine CED Un Arastirma Raporu formatini wverir.
Faaliyet sahibi bu formati esas alarak gerekli 1slemlere bhaslar.

CED Un Arastirma Raporunda Bulunmasi Gereken Hususlar

Madde 20- Bu Yonetmelik uvarinca CED On aArastirmasl uygulanacak
faaliyetler icin hazirlanacak CED Un Arastirma Raporlarinda; EX IV de yer
alan CED Un Arastirma Raporlar: Genel Formatindaki wveya faaliyetin tird

Yiirlitme ve Idare Bolimii Sayfa : 15



Sayte @ Ie RESMI GAZETE 23 Haziran 1997 — Savs : 23028

ve yerins gare Ve.:likce hszirlanascal czel formetiak: bilgilerin ver aimss:
zorunlusur, .

QED Un Arastirme Raeporunun Formate Uygunlufiu

madde 2¢- Fsaliyet sahibi, OED ©On arastirma Raporu we eklerimin
taahhidi altinds cldufunu belirten tashhit yazisi ve noter :asZikli imza
sirkillerini GQED Or. arastirme Raporu ile pirlikte valilife sunar. Kamu
kurum ve kuruluslarindan imza sirkiileri istenmez. '

valilik bes isguni icinde raporu formata uygunluk yonunoen inceler.
Formata uygun bulunmayan rapor faaliyet sahibine iade edilir ve baswvuru
gecersiz sayilir, Formata uygun hazirlandifd: anlasilan CED 9r aArastirma
Raporu faaliyet sahibince yeterli sayida cofaltilir ve valilik tarafindan ilk
toplant: tarihini belirten bir yaz: ile On lnceleme Deferlendirme Komxsyonu
iyelerine gdnderilir.

Un Inceleme Deflerlendirme Komisyonunun Teskili

Madde 22- CED On Arastirma Raporunu incelemek ve deferlendirmek
fizere Bakanlikca bir Un Inceleme-Deferlendirme Komisyonu teskil edilir. Bu
komisyon; Tasra Teskilatinda Sube Midirii ya da daha {ist dizeyde bir
yetkilinin baskanliffinda faaliyetin konusu, tirii ve faaliyet icin secilen
yerin Ozellikleri dikkate alinarak ilgili Bakanliklarin Tasra Teskilatlari ile
yerel ybnetim, faaliyet sahibi veya temsilcisi, CED On Arastirma Raporunu
hazirlayan  kurum ve kurulus “temsilcilerinden olusur. Komisyon
calismalarina Vvalilikce {iniversite, enstitii, arastirma ve ihtisas kuruluslari
ve meslek odalari temsilcileri ile gercek wve titzel kisiler de iye olarak
cagrilabilirler.

Komisyon diyeleri temsil ettikleri kurum wve kuruluslar: ilgilendiren
konulardaki . yasal  yetki, gorev ve sorumluluklar: cercevesinde
gbrevlendirilirler, kurum ve kuruluslari adina goriis bildirirler.

Komisyonun sekretarya hizmetleri Tasra Teskilatinca yiratilir,

Un inceleme Defjerlendirme Komisyonunun Gorev, 'Yetki ve Sorumlululiu

Madde 23- On inceleme Deferlendirme Komisyonu CED Un aArastirma
Raporunu, Raporun valilife sunulusundan itibaren Kkirk isgini icerisinde
inceler ve deferlendirir,

Un Inceleme Deferlendirme Komisyonu iiyeleri komisyonun ilk
toplantisini takiben faaliyetin gerceklestirilmesi planlanan yerde toplucs
yada gbrevlendirecekleri {yeler marifetiyle incelemelerde = bulunurlar ve
halkin katilimi toplantisina istirak ederler. -

Komisyon faaliyet konusu ile ilgili olarak - faaliyet sambmden bilgi
vermesini, arac-gere¢ temin etmesini, test, deney ve dlcimleri yapmasini
veya yaptirmasimi isteyebilir. Bu ‘islemlerde gerekli harcamalar faaliyet
sahibi tarafindan karsilanir.

Un inceleme Delerlendirme Komlsyonu ﬁyelem mevcut benzer tesislerde
inceleme yapabilirler,

Un Inceleme Deuerlendxrme Komisyonu inceleme ve deferlendirme
calismalarinl. behrtxlen siire icinde tamamlar ve gerekceh raporunu valilige
sunar, .

Un Inceleme Degerlendirme Komisyonunun Calisma usulid

Madde 24-  Un Inceleme Deferlendirme Komxsyonu asafdida belirtilen
ilkelere gbre calisir.

" a) Komisyon, iye sayisinin salt cofunlugu ile toplanir. Toplantiya
kat:lmayan {yelerin temsil ottikleri kurum wve  kuruluslarin CED Un
arastirma Raporu hakkindaki goriislerinin olumlu olduliu kabul edilir.

b) Komisyon iiyeleri CED Un Arastirma Raporunun kendi kurum wve
kuruluslarima {lgilendiren y&nleri {zerinde gbriis belirtirler. Komisyon
baskam {yelerden giriislerini yazili olarak vermelerini isteyebilir.
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¢) Komisyon i{iyeleri inceleme wve¢ deferlencirme sirasinda, CEL On
arastirma Raporu ile ilgili olarak;

t-Yapilan incelemelerin, hesaplamalarin ve de8erlendirmelerin yeterli
veri, bilgi ve belgelere dayandirilip dayandirilmadifina,

2-CED Un Arastirma Raporu ve eklerinin vyeterli wve uygun olup
olmadifina, .

3-Faaliyetin cevreye olabilecek etkilerinin yeterince incelenip
incelenmedifine,

4-vYer ve teknoloji alternatiflerinin dikkate alinip alinmadi¥ina,

%-CED Un Arastirma Raporunda belirtilen tedbirlerle faaliyetin cevreye
clabilecek olumsuz etkilerinin onlenip @nlenemeyecefine

dair inceleme ve deferlendirmede bulunurlar.

d) Xomisyon, inceleme ve dederlendirme calismalarini belirtilen sire
icinde tamamlar ve gerekceli raporunu valilige sunar.

CED Un Arastirma Siirecine Halkin Katilim
Madde 25- CED On Arastirma Raporunun Valilige sunulmasindan sonra,
Un inceleme Dederlendirme Komisyonunun ilk toplantisini miiteakiben halk:
yatirim hakkinda bilgilendirmek, gdriis ve Onerilerini almak f{zere faaliyet
sahibi tarafindan bir toplanti diizenlenir. Toplanti tarihi ve vyeri faaliyet
sahibi ile valilik arasinda varilacak mutabakat sonucu belirlenir, Faaliyet
sahibi toplanti yerini, giliniini ve saatini belirleyen bir ilani o yorede
yayimlanan ydresel bir gazetede toplant:i tarihinden en az ¢ gin odnce bir
kez yayimlatir. Toplanti, mahallin en biyik milki idare amirince gerekli
gériilen yerlerde en az bes is ginii siireyle askida ilan edilir, ayrica yerel
iletisim araclariyla duyurulabilir. Mahallin en biyik milki idare amiri
veya tayin edece®i bir yetkili baskanlifinda yapilan toplantida olusan
halkin giriisleri, Tasra Teskilat1 tarafindan bir tutanakla tespit edilir,
CED Un Arastirma Raporunu incelemek isteyenler Tasra Teskilatinda
:,inceleme ve deferlendirme siresi icerisinde Raporu inceleyerek faaliyet
, hakkinda valilide yazil1 giériis Dbildirebilirler. Gfrisler Un Inceleme
Degerlendirme Komisyonunda dikkate alinir. 1nceleme ve deferlendirme
~ ’siiresinden sonra yapilan basvurular dikkate alinmaz.

Is

Cevresel Etkileri Unemlidir veya Unemsizdir Karar
Madde 26- Mahalli. Cevre Kurulu ilk toplantisinda, Un Inceleme
»..Deferlendirme Komisyonunca valilife sunulan CED Un Arastirma Raporuna
iliskin gerekceli raporu esas alarak faaliyet hakkinda "Cevresel Etkileri
Unemlidir" veya “Cevresel Etkileri Unemsizdir" karsrimi verir. Bu karar bes
is giind siire ile askida ilan edilir. )
. "Cevresel Etkileri Unemsizdir™ karari verilen faaliyetlerle ilgili olarak
Un Inceleme Delerlendirme Xomisyonunun gerekceli raporu ve Mahalli Cevre
Kurulu karari valilikce bes isgiinli icinde faaliyet sahibine, Bakanlifa,
ilgili kurum ve kuruluslara bildirilir.
‘Faaliyet hakkinda wverilen "Cevresel Etkileri Unemsizdir® kararinin
gecerlilik slresi tc yildir.
»Cevresel Etkileri Unemlidir" karari verilen faaliyetlerle ilgili olarak
CED Raporunun hazurlanmas: gerektiyi valilikce bes isginid icinde faaliyet
sahibine, 1ilgili kurum wve kuryluslare bildirilir, Mahalli Cevre Kurulu
karari ve faaliyet dosyasi ise Bakanlifa gtnderilir,
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BESINC! BULOM
Cesitli Hiikiimler
Faaliyetin 1zlenmesi ve Denetlenmesi
Madde 27- Bakanlik;
a)Bu  Ybonetmelik kapsamina giren taaliyetler icin  Yonet
hiikkimlerine uyulmasini temin etmek tzere, etmelik
b)czb. Olumlu Girisi verilen ve "Cevresel Etkileri Unemsizdir"
alinan faaliyetlerle {lgili olarak faaliyet sahibi tarafindan taahhiit
hususlarin yerine getirilip getirilmedifgini
izler ve denatler.

Bakanlik bu gérevi yerine getirirken gerekli gordigdi takdirde kamu

ye bzel kuruluslar, ilgili meslek odalari, merkezi ve yerel yénetimlerle
isbirli%i yapar.

karari
edilen

Yinetmeliffe Aykir: Uygulamalarin Durdurulmas:

Madde 28- Bu vonetmelik kapsamindaki faaliyetlerin, CED oOlumlu
Goritsi veya *Cevresel Etkileri Unemsizdir" kararini belirten yaziy: almadan
basladit: tespit edildiginde, faaliyet, mahallin en biyidk milki igare
amirince durdurulur. Ydnetmelik hiilkimlerine g6ire gerekli islemler
tamamlanmadan durdurma karari kaldirilmaz.

CED Olumlu Gbridsi wverilen faaliyetler icin CED Raporu ve ekleri
hakkindaki taahhiitnameye uyulmadi¥inin tesbiti halinde, mahallin en bilyiik
miilki idare amiri sdzkonusu yuikamldlidklerin yerine getirilmesi icin bir
defaya mahsus olmak lzere en fazla otuz giinlik bir siire verir. Bu sire
sonunda ydkimlillklerini yerine getirmeyen faaliyvet sahibinin faaliyeti
durdurulur. yviikiimlilikler yerine  getirilmedikce durdurma karar:
kaldirilmaz. Cezai hiikimler saklidir.

*Cevresel Etkileri Unemsizdir® karari verilen faaliyetler icin CED Un -

Arastirma Raporu ve ekleri hakkindaki taahhiitnameye uyulmad:i¥inin tespiti
halinde yukaridaki fikra hikimleri uygulanir.

Sirelerin Uzatilmasi ve Durdurulmasi

Madde 29- CED siireci ile ilgili siireler Bakanlikca gerekli gdrGlouZi
hallerde wve/veya faaliyet sahibinin talebi halinde gerekcesi belirtiimek
kaydiyla Bakanlik onay: ile uzatilabilir veya durdurulabilir.

CED Un Arastirmasi siireci ile ilgili sireler ise, Tasra Teskifatinin
gerekli gdrdidd hallerde ve/veya faaliyet sahibinin talebi halinde ge,rﬂkcesi
belirtilmek kaydiyla valilik onay: ile uzatilabilir veya durdurulabilir.

Bu husus ilgililere ve faaliyet sahibine bildirilir.

Faaliyet Sahibinin Delfismesi .

Madde 30- Faaliyet sahibinin herhangi bir nedenle deBismesi
durumunda yeni faaliyet sahibi eski faaliyet sahibinin taahhit wve
yitkGmltliklerini baska bir isleme gerek kalmaksizin yiiklenmis sayilir.

thtilaflarin GOzimi

Madde 3¢~ YOnetmelikte belirtilen faaliyetlerin CED Raporuna yada CED
Un Arastirma Raporuna tabi olmalari hakkinda ihtilaf cikmas: halinde
Bakanlik gorisi esas alimir.

Yiiriitme ve ldare BalGm@ Sayfa : 18
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Yeterlik Belgesi .

madde 32- CED Raporu ve CED Dn arastirme Raporu hazirlayacak
kurum ve kuruluslar Bakenliktan yeterlik beiges: almakla yilikimlddirler.
veterlik Belgesinin verilmesi, yeterlik belges: verilen kurum ve kurulusiarin
denetlenmesi ve belgenin iptal edilmesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikga
hazirlanacak bir teblid ile diizenlenir.

Askeri Faaliyetler

Madde 33- Ulke savunmasy acisindan stratejik dneme sahip askeri
faglivetlere uygulanacak CED prosediiri, Bakaniik ve Milli savunme
Bakanli¥: tarafindan birlikte belirlenir.

Tebligler

Madde 34-Bakanlik, gerekli gbrdifi hallerde bu Ybnetmelikte belirtilen
konulara iliskin olarak tebliffler cikarabilir.

yiiriirldkten xaldirilan Mevzuat

Madde 35- 07 Subat 1993 tarih wve 21489 savili Resmi Gazete'ds
yayimlanan Cevresel Etki Deferlendirmesi Yonetmelidi yurirlikten
kaldirilmistir. . 7

Gecici madde 1~ 07 Subat 1993 tarihinden &nce uygulama erojeleri
onaylanmis wveya cevre mevzuall ve difer ilgili mevzuat uvarinca vetkil:
mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari alinmis veve
ilgili mevzuat geredince yer secimi yapilmis veya vyalirim programins
alinmis veya mevzi imar planlari onaylanmis faaliyetlere bu yonstmelik
hiikimleri uygulanmaz.

Gecici Madde 2- Bu  vonetmelifin  yayumindan dnce  guzergah
belirlenmesini gerektiren faalivetlerden, ilgili mevzuat gerefince giizergah:
belirlenen veya yatirim programina alinan petrol ve gaz boru hatiar:i.
enerji nakil hatlari, otoyollar, ekspres yollar, devlet vollari ve il yollar:
faaliyetlerine bu ybnetmelik hikimleri uygulanmaz.

Gecici Madde 3- Bu Yvdnetmelidin yuriirliige girmesinden dnce basvurusu
yapilmis veya CED Raporu Formati veya CED Un aArastirme Kontrol Listesi
verilmis taaliyetlere bu Yonetmeli%in lehde olan hikiumleri ve 07.62.1993
tarih ve 21489 sayily Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrli%e giren Gevresel
Etki Deferlendirmesi vonetmelifi hikimleri uygulamr. ‘ o ;

Gecici Madde 4- veterlik belgesi ile ilgili tebligin vayimisnmasindan
tnce, CED Raporu ve CED Un Arastirma Raporu hazirlayacak kurum ve
kuruluslarda yeterlik belgesi bulunmasi sart: aranmai. Ancak, planlanan
faaliyetin tiurid ve yeriyle ilgili en az iic tarkly meslek grubundan, en az
lisans seviyesinde eJditim girmis Uc yil ve Ustii mesleki tecriitbeye sahip
kisilerin CED ve CED Un Arastirma Raporunun hazirlanmasinda gérev almasi
ve raporlarin bu Kkisiler tarafindan imzalanmasi gereklidir.

Gecici Madde 8- Tasra Teskilat: bulunmayan {illerde Tasra Teskilat:
kuruluncaya kadar bu vonetmelik ile Tasra Teskilatina wverilmis tim vetki

ve sorumluluklar valilikce uygun girilen difer Bakanliklarin 11 tdare Sube
Baskanlarinca yerine getirilir. )

yviirdrldk
madde 36~ Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiririiZe girer.

Yiiriitme o
Madde 37- Bu Yonetmelik hilkiimlerini Cevre Bakani ydlrdtir.

Yoriitme ve idare B6l0mil Sayfa: 19
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EKI: ’
CEVRESEL' ETK! DEBERLENDIRMES! UYGULANACAK FAALIYETLER LI1STES!:

f)Rafineriler, gazlastirma ve sivilastirma tesisleri,
a)Ham petrol rafinerileri (ham petrolden ya3lama madoesi (reten
tesisler haric),
b)Kémiir veya bitamli sistin swilastirildify ve gazlastirildim
tesisler (500 tonsgin ve izeri),
2)Petrokimya kompleksi, )
3)Lastik  {reten tabrikalar (Dis lastik, ic lastik, kolon, sirt
kaucu8u, ucak lasti¥i, kord bezi vb.),
4)Tarim ilaclary veya farmasotik ifinlerin iiretildigi fabrikalar,
8)Akil veya pil ireten fabrikalar,
é)Parlayici ve patlayici maddelerin {iretildifi fabrikalar,
7)Petrol, petrokimyasal wveya kimyasal {(riin depclama tesisleri
(Toplam depolama Kapasitesi 5.000 m3 ve izeri),
8)Kimyasal giibre veya giibre ara maddeleri iireten entegre tesisler,
9 cimento fabrikalari, klinker dreten tesisler,
10)seramik, porselen, cam fabrikalari,
11)Terbiye, boyama ve apre unitelerini birlikte iceren tekstil veya
haly fabrikalari,
12)Hamderi isleme tesisleri (lslenmis ham deriden nihai iriinler ireten
tesisler harig),
13)seliiloz ve selliloid Uretim tesisleri, ka®it hamuru ve her cgesit
kafit gretimi yapan fabrikalar,
14)Seker fabrikalari,
15)Maya fabrikalari,
{6)Hayvan - kesim yerleri veya cikan yan irinieri isleme ve benzeri
tesisleri ile entegre et tesisleri (4000 ton/yil canli afirlik ve uzeriy,
{7)asbest, asbest igeren (driinlerin islenmesi veya dénidstirilmesi
yapilan tesisler, '
a)villik  dretimi  20.000 tonun  Uzerinde nihai  drin  olarak
asbest-cimento driinleri Greten tesisler, s
bivillik dretimi 50 ,tonun GUzerinde nihai (GrGn olarak friksiyon
(siirtiinme) maddesi {ireten tesisler,
c)vilda 260 tonun uzggmde asbest kullanan difer tip tesisler,
18)1htisas sanayi boigeleri.
19)Hertiirli motorlu tasitlarin imali veya montaj:,
20)Toksik ve tehlikeli artik ve atiklarin yakilmasi, kimyasal aritimi,
nihai depolanmasi veya araziye gomiilmesi ile ilgili atik wuzaklastirma
tesisleri, (1200 kg ve dstiy
21)Demir-Celik tesisleri,
a)Cevherden hadde mamulll Greten entegre Demir-Celik tesisleri,
b)Hurdaya dayali sivi celik {ireten tesisler (Qretim kapasxtesx 100,000
tonsyil ve iizeri),
cYHaddehaneler (Oretim kapasitesi 100,000 ton/yil ve uzeri).
drsicak Dévme ve sofuk Pres tesisleri (Oretim kapasitesi 10.000 ton/yil
ve lzeri),
p)Ddkiim fabrikalari (Uretim kapasitesi 5.000 ton/yil ve {zeri,
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frBoru dretimi yapan tesisler (dretim kapasitesi 100.000 ton/vil wve
uzeri),

22)pDemir disi metallerin erpitildi8i ve {retildifi tesisler,

23)Termik giic santralleri (Kurulu gidcl 150 Mw ve Uzeri olanlar},

24)Nikleer gilc santralleri ile difer niikleer reaktérler,

25)Radyoaktif atik tesisleri (Radyoaktif atiklarin depoclanmasi,
bertarafi ve islenmesi amaciyla projelendirilen tesisler), S

26)NUkleer vyakitlarin {retilmesi wveya zenginlestirilmesi ile ilgili
tesisler, .

27)Blyilk altyap: faaliyetleri,

a)otoyollar, ekspres yollar ve devlet yollari (Imar planina islenmis
olan sehir gecisleri harig),

b)Havaalanlarl (2100 m. ve Uzeri pist uzunlufu),

¢)Limanlar,

driskeleler wve rihtimlar (20.000 DWT wve (zerindeki gemilerin
yanasabileradi),

e)vat limanlari,

fisu depolama tesisleri (G5l hacmi 100 milyon m3 wve {izeri ya da g6l
alanit 45 km2 ve flizerd),

g)Nehir tipi santraller (Kurulu giicli 50 MW ve Gzeri)

28)Toplu halde projelendirilen konutlar (1000 wve dzeri) ve olimpik
spor Kkéyleri,

29)Turizm konaklama tesisleri (200 oda ve ilzeri)

30)Petrol ve gaz boru hatlari (Boru capi 600 mm wve {zeri)

31)Gerilimi 154 kilovolt ve iistii enerji nakil hatlari,

32)Dip taramasi (200.000 m3 ve {izeri),

33)Gemi sdkiim tesisleri,

34)Tersaneler

35)Y1llak 10 milyon m3 ve {zeri yeralt: suyu cikarma faaliyvetleri ile
yiizeysel su kaynaklarindan yillik 3 milyon m3 wve lzeri su temin
faaliyetleri (Su depolama tesisleri haric¢y,

36)Madencilik faaliyetleri,

3213 sayili Maden Kanununa gore alinmis clan ruhsatlardan

a)Enerji Madenlerinin tamam ‘

bymetal Madenlerinin tamami

¢)Sanayi Madenlerinden Bor bilesikleri, Barit, Diatomit, KiXiirt,
FLuroit, zeolit, Kalsedon, Fosfat, Stronsiyum, Feldspat, Trona ve Kadir
toprak elementlerinin tamami, ‘ Ll

d)Her tirli maden 2zenginlestirme tesisleri (Kirma-eleme gibi ‘basit
cevher hazirlama tesisleri haric),

37)Denizlerden petrol cikarilmasi faaliyetler:,

38)Katr atiklary depolama tesisleri (10 hektardan biyldk veya ginlik
100 tondan biiyik depclama hacmi olan cop alanlariy,

_BK II :

CEVRESEL ETK! DEBERLENDIRMES! UN ARASTIRMASI UYGULANACAK FAALIYETLER
LISTES!

1-Ara mamillerin islenmesi ve her tiriu Kimyasallarin dUdretimi wve
depolanmasi,

2-Petrol, petrokimyasal veya kimyasal Urun depolar: (Toplam depolama
kapasitesi 500-5.000 m3 arasi, 5000 m3 harig),
¢
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3-Gida ve icki sanayi :

a)Hayvan kesim yerleri, cikan van (rinlerin veya et dranlerinin
islenmesi tesisleri (1000 tons/yil dahil, 4000 tons/yil canhi a@iriifa kadar),

b)Hayvani veya bitkisel yal Gretim tesisleri,

cistit ve mamillerinin imali (Kapasitesi 5000 1t./giin ve Gzeris,

d)Bira veya malt imali tesisleri,

@)alkolld icki veya mesrubat {retimi tesisleri,

fisu iriinleri Gretim ve isleme tesisleri,

giKonserve fabrikalari,

4-Sigara fabrikalari,

5-Tekstil sanayi

a)sentetik iplik, elyaf fabrikalari,

biMmiistakil terbiye, boyama ve apre tesisleri,

# oviinin ovalanmasi, yadimn alinmasi, alartilmasi fabrikalari,

6-ABacin kimyasal prosese tabi tutuldulu sanayiler, kontraplak, afac
kaplama ve suni tahta fabrikalari,

7-Cimento 8§itme, dolum ve paketleme tesisleri,

g-Tufila ve Kkiremit fabrikalari,

9-Demir-Celik tesisleri,

a)Hurdays dayalr siva celik {ireten tesisler (EK I'de yer almayanlar),

b)Haddehaneler (EK I'de yer almayanlar)

c)sicak dovme ve sofuk pras tesisleri (EX I'de yer almayanlar)

d)pokiim fabrikalar: (EK l'de yer aimayaniar),

e)Boru {retimi yapan tesisler (EK I‘de yer almayanlar),

10~-pemiryolu techizatmm. vagon ve her tirli demiryolu aracinmin imali
ve montaji,

ti-Her tlirli motor imal eden fabrikalar,

t2-Elektronik ve elektromekanik tesisleri,

{3-Komiir ve linyit briketleme tesisleri,

f4-Jeotermal enerji lretimi,

{5-Havagazl ve kok fabrikalar:,

16-Arazi kullanimi ve altyapi projeleri

a)Kat1 atik depolama tesisleri (EX I'de yer almayanlar), cbp aktarma
istasyonlar:, kati atik isleme tesisleri veya yakma tesisleri,

b)Toksik ve tehlikeli artik ve stiklarin yakilmasi, kimyasal aritim,
nihai depolanmas:t veya araziye gbtmilmesi ile {lgili atxk uzaklastirma
tesisleri,

c)Egitim kampiisd ve spor kompleksleri,

diDerin deniz desarji ve atiksu aritma tesisleri, (Yerlesim birimlerine
ait proje niifusu. 20,000 ve tizeri) v

Q)Toplu halde projelendirilen konutlar (200 konut daml, 1000 konuta
kadar), :
f)Turizm konaklama tesisleri (50 oda dahil, 200 konuta kadar),

griskeleler ve rahtimlar (EK I‘de yer almayanlar), '

hiysalikex ve rémorkdr barinaklari, yat yanasma yeri (bakim, onarim,
ikmal ve kislama tesisleri olanlar),

1)Dip taramasi {EK 1‘de yer almayanlar),

j)Denizden alan kazanilmasi,

k)Havaalanlar: (EX I'de yer almayanlar),

1)5u depolama tesisleri (Gl hacmi 10 milyon m3 dahil, 160 milyon
m3’e kadar ys da gbl alam 1-18 km2 arasinda olanlar),

m)1l yollary,

t7-Petrol arama ve cikarma faaliyetleri,

19-Madencilik faaliyetleri: maden arama ve EK 1 de yer almayan
Maden Kanunu kapsamindaki madenlerin cikarilmasy ile Tas oOcaklan
Nizamnamesinde ve Tuz Kanunu'nda belirtilen ocak isletmeleri ve/veya
- cevher hazirlanmasi islemleri,
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EX III:
CED RAPORU GENEL FORMATI:

Baslik sayfasi
. Proje sahibinin ad:i, adresi, telefonu, faks naosu:

Raporu hazirlayan kurulusun adi, adresi, telefonu, faks nosu:

yveterlik belgesi nosu, tarihi:

Projenin adi:

Raporun hazirlams tarihi:

Proje icin secilen yerin adi, mevkisi, bxrden fazla il veya ilcede yer
aliyorsa bunlari tammlayan ytrenin adi:

Icindekiler Listesi

Boliim I: Projenin Tamim: ve Amacy (Proje konusu faaliyetin tanimi,
gmrii, hizmet amaclari, pazar veya hizmet alanlari ve bu alan icerisinde

ekonomik ve sosyal yinden (ilke, bdlge wvesveya il dlceinde dnem we
gereklilikleri) - .

BOLUm II: Proje 1lcin Secilen Yerin Konumu

1I.4.Faaliyet versecimi (ilgili wvalilik wveya Belediye tarafindan
dofrulutfu onanmis olan faaliyet verinin, lejand ve plan notlarinin da yer
aldift onanli Cevre Dlzeni Plan: ve tmar Planlari i{zerinde, bu planlar
yoksa mevcut arazi kullamim haritasi Uzerinde gisterimi)

I1.2.Proje Kapsamindaki Faaliyet Onitelerinin Konumu(Bdtin idari wve
sosyal initelerin, teknik altyap: ﬁn;telerinin varsa difer dnitelerin .-proje
alani icindeki konumlarinin vaziyet plan: Uzerinde gdsterimi, bunlar icin

belirlenen kapali ve acik alan buyukluklem. binalarin Lkat adetleri wve
yikseklikleri»

Bdlidim IIXI: Projenin Ekonomik ve Sosyal Boyutlar:i
III.{.Projenin. Gerceklesmesl ire ilgili vatirim Program: ve Finans
Kaynaklari. 4
v
111.2.Projenin Gerceklesmesi ile ilgili 1s akim Semas: veya Zamanlama
Tablosu.

I11.3.Projenin Fayda-maliyet Aanalizi. ’

III.4.Proje kapsaminda olmayan ancsk projenin gerceklesmesine bafili
olarak, faaliyet sahibi veya difer yatirimcilar tarafindan gerceklestirilmesi
tasarlanan difer ekonamik, sosyal ve altyapr faalivetleri.

II1.5.Proje kapsaminda olmayan ancak projenin gerceklesebilmesi 1cin
zaruri olan ve faaliyet sahibi veya diger yatirimcilar tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan difer ekonomik, sosyal ve altyap: faaliyetleri,

III.6.Kamulastirma ve yeniden yerlesim.

111.7.Difler hususlar, .
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Edliam 1v: Projeder  EtKilenecek Alamin - Belirlenmesi wve Bu  Alan
icindeki Mevcut Cevresel Uzelliklerin AZiklanmasit#®)

IV.4.Projeder. Eixilenetek alanin Belirlenmesi,

IV.2.Fizikse: v¢ Biyolojik Cevrenin Uzellikleri ve DoBal Kaynakiarin
Kullanim

IV.2.1.Metecoziciik ve tklimsel Czellikler,

IV.2.2.J80l6:k izellikler (Fiziko-kimyasal gzellikler, tektonik
hareketier, minera. kaynaklar, heyelan, benzersiz olusumlar, c¢i§, sel,
kays dismesi vb.:,

Iv.2.3.Yeralt: v2 termal su kaynaklzrinmin hidrojenlojik Uzellikleritsu
seviveleri, miktarlar:, emniyetli cekim de8ferleri, kaynaklarin debileri,
mevcut ve planlansar kullanimi), ‘

IV.2.4.Ylzeyse! Su Kaynaklarinin Hidrolojik ve ekolejik @zellikleri,

IV.2.5.Yiizeysel St Kaynaklarinin Mevcut wve Planlanan Kullanim
(teme, kullanma, sulams suyu, elektrik iiretimi, g@l, gdlet, su drinler:
ihtihsali, wulasim, :urizm, spor wve benzeri amacly: su  vesveya Kiyl
kullamimlary, diyes kullanimlary,

1v.2.6.Denizier ve 1Icsulardaki (gdl, dalyan, akarsu) Canli Tirleri
(Bu tirlerin tabii xarakterleri,ulusal wve uluslararas:y mevzuatla koruma
sltina alinan tiéries; bunlarin  iireme, beslenme, sifinma ve yasama
ortamlari; bu ortamiar icin belirlenen Koruma kararlari},

IvV.2.7.Madenler ve Fosil vakit Kaynaklarl (rezerv miktarlari,mevcut
ve planlanan isletilme durumlari, yillik dretimleri ve bunun i{ilke wveya
yerel kullanmimlar iciz onemi ve ekonomik deferleri),

Iv.2.8.Toprak Uzellikleri wve Kullanim ©Durumu (Topraffin fiziksel,
kimyasal, biyolojik, arazi kullanmim kabiliyeti siniflamasi, erozyon, topra#iin
mevcut kullanimi),

Iv.2.9.Tarim Alaniari (Tarimsal gelisim proje alanlari, 0O6zel mahsul
plantasyon alanlari,; sulu ve kuru tarim arazilerinin biyuklugi, drin
desenleri ve bhunlarnrc yillik lretim miktarlari,

Iv.2.10.Koruma Alanlar: (Milli  Parklar, Tabiat Parklari, Sulak
"Alanlar, Tabiat anitlari, Tabiati Koruma alanlari, Yaban Hayati Koruma
Alanlari, Yaban Havvan: vetistirme Alanlari, Kdltir wvarliklary, Tabiat
varliklari, sit ve Kecuma alanlari, Bofazici Kanununa gdre koruma altina
alinan alanlar, Biyosenetik Rezerv alanlari, Biyosfer Rezervleri, UOzel Cevre
Koruma Bblgeleri, Uzel Keruma Alanlar:, icme ve kullanma su kaynaklar: ile
ilgili keruma alanlar:, Turizm Alan ve Merkezleri ve koruma altina alinms
difer alanlar,

(#) Proje icin secilen yerin ve etkilenecek alanin cevresel &zellikleri,
yukaride siralanan hususlar itibar:i ile aciklanirken, ilgili kamu kurum wve
kurutuslarindan, arastirma kurumlarindan, tiniversitelerden veya benzeri
diler kurumlardan temin edilen bilgilerin hangi kurumdan ve kaynaktan
alindif1 Raporun notlar bbldminde belirtilir veya ilgili harita, dékiman ve
benzeri belgeye islenir. Proje sahibince kendi arastirmalarina dayal:
bilgiler verilmek istenirse, bunlardan kamu kurum ve kuruluslarin yetkiler:
altinda olanlar icin  ilgili kurum wve kuruluslardan bu bilgilerin
dogruledunu belirten birer belge alinarak Rapora eklenir.
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IV.2.41.0rman Alanlar: (A%&7 twir:zxi  mixteriar. Leplazil. alarn
piyiklikleri ve kapalilidi: zunic-in mevzu ve bplanlansanh KOrums vesveye
Kullanim amaclaris, .
I\« 2.42.Flore ve Fauns TLliED. encerm.s toillivle loka2i endemit Dated
tirleri, alsnda dogal o0idray yasavan hevwan  turlesi,  wLesal wve
vluslararasl yasalarla Korumg &lliné &lin3an wdl:2r, has:T ve nisi. reniikeye
dismis tirler ve burnlarin slangaki Culunues yer:sr:, A.  nayJaniarinin
adlari ve poplilesyonlar.: preje eiamufa¥i vejleiasyon weierinin bl harita
tizeringe gosterilmes:. Proje fasiwveticrincen  ethi:lenccer. canlilar  1gin
alinmast gereken Korume oniemler. {(insact ve :sletme zsarn.asinGé..Arazilic
yapilacak flore calismalarinin vez:asyor abneminde gercem.sstirilmes: ve bu
docnemin belirtilmes:.
v.2.83Mayvancilik ve su Grinlerittirieri, beslenme alanlari, yiilik
iretim miktaclari, bu rinlerin Glke ekonomisinceri ver: ve deferi:,
Iv.2.44.Peyza) Deferi Yiksek Yerler ve Rekreasyor alanlari, benzersiz
6zellikteki jeoiciik ve jeomorisloiiv olusumlarin tulundufu a&lanier,
Iv.2.15,Devietin  vetkili oOrganlarinin Hikim wve Tasarrufu altinds
Bulunan Araziler <(askeri Yasak Eflgeler, kamu Xurum wve kurulusiarina
belirli amaclarla tahsis edilmis elanlar, 25.09.1978 tarih ve 16415 savil:
Resmi Gazete'de yayimlanan, 7/14349 sayili Bakanlar Kurulu Karer: ile
yirirlife giren “Denizlere Her Tiirli Tecavizin Onlenmesi amaczivia Sinirian:
Belirtilén verlerin sinirlandirilmis alan Olarak Ksaoulune * gair kararda
belirtilen sinirlandirilmis alaniar vib.s
Iv.2.46.Proje yeri ve etki alaninin hava, 354 ve& loprak agisindan
meveut kirlilik yiikiniin belirlenmesi,
IvV.2.47.Difer Uzellikler.
IV.3.505yo-Ekonomik Cevrenin Uzellikleri
IV.3.1.Ekonomik Ozellikler (ydrenin ekonomik vyapisini 2lusturan
baslica sektérler, yoresel isgiicinin bpu sekitorlere dafilim:, sertdrierdek:
mal ve hizmet Gretiminin yore ve ilke ekonomisi icindeki yer: ve cremi,
. diger bilgiler),
Iv.3.2.NUfus (viredeki Kkentsel ve Kkirsal niifus, niifus hareketleri;
" gbcler, nifus artis oranlari, ortalama hane halky nifusu, difer bilgilery,
: Iv.3.3!Gelir (vYbredeki gelirin iskollarinse da@ilimi, iskollar: itibariyle
" Kisi basina diisen maksimum, minimum ve ortalama gelir)
Iv.3.4.155121ik (vdredeki issiz niifus ve faal nufusa orani),

% IvV.3.5.5a8lik (Bdlgede endemik ve siklikla gorilen hastaliklar)
:‘l IVv.3.6.vbredeki sosyal Altyapr Hizmetleri (E&itim, saglik, kiiltir
" hizmetleri ve bu hizmetlerden yararlanilma durumu),

Iv.3.7.Kentsel ve Kirsal arazi Kullanimlari (verlesme alanlarimin
daffiilimi, mevcut wve planlanan kullamum alanlari, bu kapsamda sanayi
bblgeleri, limanlar, Konutlar, turizm a8lanler: vb.},

Iv.3.8.Diger Uzellikler.

Biliim v: Projenin Bdlim IV de Tamimlanan Alan 0Ozerindeki Etkileri ve
Alinacak Unlemler )

(Bu bdliimde; projenin fiziksel ve biyolojik cevre Gzerine etkileri, bu
etkileri dnlemek, en aza indirmek ve iyilestirmek icin alinacak yasal, idari
ve teknik oOnlemler v.4 ve V.2 basliklari icin ayri ayr1 ve ayrintili bir
sekilde aciklanir).

Vv.1.Arazinin Haznrlanmasi, lnsaat ve Tesis Asamasindaki Faaliyetler,
Fiziksel yve Rivolaiik Ceure Ozerine Etkileri ve Alinacak Unlemler

V.i.f.Arazinin hazirlanmasi i¢in yapilacek isler kapsaminda nerelerde
ve ne Kadar alanda hafriyat vap:lacaldl, hafriyst artif: toersk, tas, kum
vb maddelerin nerelere tasinacaklar: veva hangi amaclar icin

- kullamlacaklari, hafriyat sirasinds kullar:lacak malzemeler,

4
.
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V.i.2.arazi kazenmak amaci ile veya dider nedenlerle, herhangi bir
su ortaminde yapilacak doldurma, Kaziklar Uzerine insaat, vb islemler ile
bunlarin nerelerde yas:lacalil, ne kadar alani kaplayscag: ve kullanilacak
malzemeler,

v.1.3.Taskin enleme ve drenaj islemler:,

V.t.4.,Arazinir hazirlanmasi sirasinda ve ayrica unitelerin insaasinda
kullanilacak maddeiescen, pariayici, patlayici, tehlikeli ve toksik clanlarin
tasinmalar:, depolanmsiar: wve kullamimlar:, bu isler ifin kullanilacak
aletler ve makinealar,

V.1.5.in5aat esnzsinde Kirme, cfutme, tesime ve depgiema gibi toz
yayicr islemler,

V.i.6.Pr0je elazn. icindeki su  ortsmlarinds herhengi bir  amacla
gerceklestirilecek ka::, dip taramas:, vb, islemler, bunlarir nerelerde, ne
kadar alanda, nas:. vser:latald: ve bu i1slemler nedeni ile s:karilacak tas,
kKum, cakil ve benisr. meddelerin miktarlari, nerelere tasinaraklar: veva
hangi amaclar icin kulianacaklari, ,
R V.4.7.Proje  Kaesamr'ndaeki ulasim altvepisi plan: be altyapimin
insaasy ile ilgili :slemler; kullenilscal malzemeler, Mnyassl maddeler,
racler, makinalar: allvap.min insaasy sirasinda kKirme, ofdtme, tasims,
depolama gibi toz yayiz: mekanik i1slemler,

V.1.8.Proje kersamindaki su temini sistemi, suyun temin edilecedi
kaynaklardan alinaczehk su miktarlari, ve bu sularin kullanim amaclarina
gbre miktarlari,

V.1.9.Proje kepsamindaki elektrifikasyor plani,

V.1.10.Arazinin haz:rlanmasindan baslavarak (initelerin faaliyete
acilmasina dek yap:iacak :islerde kullanilacak yakitlarin tidrleri, tiketim
miktarlar: ve bunlargan ciusacak emisyonlar,

V.t1.11.Arazinir. hazirlanmasindan lLasleyarak Unitelerin faaliyete
acilmasine dek yerine getirilecek ‘islemler sonucu oclusacak atik sularin cins
ve miktarlar:, desarj edilece§i ortamlar,

V.1.12.Arazinin hszirlanmasindan baslayarak linitelerin ‘faaliyete
acilmasina dek yapiiacak isler nedeni ile meydana gelecek wvibrasyon,
glriltinin kaynaklari ve seviyesi, i

V.1.43.Arazinin hazirlanmasi ve insaat alani icin gerekli a&razinin
temini amaciyla kesilecek afaclarin tir ve sayilari, ortadan Kkaldirilacak
tabii bitki tiirleri ve ne kadar alanda bu islerin yapilacain, 'é

V.1.14.Arazinin hazirlanmasy ve insaat alam icin gerekliu‘.:.'arazinin
temini amaciyla elden cikarilacak tarim alanlarinin biyuklagd, bunlarin
arazi kullamim kabiliyetleri ve tarim irin tirleri,

V.i.15.Arazinin hazirlanmasindan baslayarak initelerin faaliyete
acilmasina dek yerine getirilecek islerde calisacak personelin ve bu
personele bafli nifusun konut ve difer teknik/sosyal altyapi  ihtiyaclarinin
nerelerde ve nasil temin edilecedi,

V.1.16.Aarazinin hazirlanmasindan baslayarak (nitelerin faaliyste
acilmasina dek siirdirdlecek islerden, insan safliff1 icin riskli ve tehlikeli
olanlar, R

V.1.17.Proje alanminda peyzaj bYeleri yaratmak veya difer amaclarla
yapilacak saha diizenlemelerinin (afaclandirmalar, yesil alan diizenlemeleri
vb.) ne kadar alanda nasil yapilacae¥1, bunun icin secilecek bitki ve afac
tirleri vb. ,

V.1.18.pifer faaliyetler.
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V.2.Projenin 1sletme Asamasindaki Faaliyetler, Fiziksel wve Biyalajik
Cevre Qzerine Etkileri ve Alinacak Unlemler.

V.2.4.Proje kapsamindak: tim iinitelerin fizellikleri, hangi
faaliyetlerin hangi unitelerde gerceklestirilece®i, Kkapasiteleri, faaliyet
initeleri disindaki difer (nitelerde sunulacak hizmetler, ¢

V.2.2.Faaliyet {initelerinde Uretim sirasinda kullanilacak tehlikeli,
toksik, parlayici ve patlayicy maddeler, tasinmalari ve depolanmalari,

Vv.2.3.Faaliyet iinitelerinde kullanilacak makina ve techizatin adet ve
pzellikleri,

V.2.4.Faaliyet iinitelerinde iretilecek mal ve/veya hizmetler, nihai ve
yan irinlerin {retim miktarlari, ’

v.2.5.Faaliyet {Uniteleringe kullanilacak iretim yontemleri ile
teknolojiler, iiretim akim semasi,

Vv.2.6.Faaliyetler icin gerekli hammadde, yardimc: madde, mamul
madde ve. personelin ulasiminin nasil saflanaca8i,

Vv.2.7.Faaliyet (nitelerinde ve difer (nitelerde itme, kullanma,
proses, kazan, sofutma vb. amaclarla kullanilacak suyun miktarlari,
kullanilacak suyun proses sonrasinde atik su olarak fiziksel, kimyasal wve
bakteriyolojik ozellikleri, atik su aritma tesislerinde bertaraf edilecek
maddeler ve hangi islemlerle ne oranda bertaraf edilecekleri, aritma
islemleri sonrasi atiksuyun ne miktarlarda, hangi alici ortamlara, nasil
desarj edileceli,

V.2.8.Faaliyet (nitelerinde wve difer iinitelerde kullanilacak yakit
tirleri, miktarlari ve kimyasal analizleri, yakitlarin hangi Gnitelerde ne
miktarlarda yakilacaf: wve Kkullanilacak yakma sistemleri, emisyonlar,
dlcimler icin kullanilacak aletler ve sistemler,

V.2.9.Tesisin faaliyeti sirasinda her bir Uniteden olusacak kati atik
miktar ve GoOzellikleri, depolama-yi§ma, berterafi islemleri, bu atikiarin
nerelere ve nasll tasinacaklari veya hangi amaclar icin ve ne sekilde
deerlendirilecedii,

Vv.2.10.Radyoaktit atiklarin miktar ve dzellikleri, ne sekilde bertaraf
edilecedi,

V.2.11.Tesisin faaliyeti sirasinda meydana gelecek vibrasyon, gurilti
kaynaklarf ve seviyeleri ve alinacak tedbirler,

Vv.2.42.Proje alaninda peyzaj unsurlari oplusturmak veya differ
amaclarla yapilacak saha dizenlemeleri,

V.2.13.Proje icin bnerilen sa3lik koruma bandi mesafesi,

Vv.2.14.Difer faaliyetler. P

Vv.3.Projanin sosyo-Ekonomik Cevre QOzerine Etkileri,

V.3.1.Proje ile gerceklesmesi beklenen gelir artislari; yaratilacak
istindam imkanlari, niifus hareketleri, gbcler, editim, saflik, kiltdr, diZer
sosyal wve teknik altyapr hizmetleri wve bu hizmetlerden yararlanilma
durumlarinda degisiklikler vb,

V.3.2.Cevresel fayda-maliyet analizi. .

BGlim VI: - Isletme Faaliyete Kapandiktan Sonra oOlahilecek ve Siiren
Btkiler ve Bu Etkilere Karsi Alinacak Unlemler: ’

VI.1. Arazi 1slahi,

Vvi.2. Rehabilitasyon calismalar,

VvI1.3. Mevcut su kaynaklarina etkiler,

VI.4. Olabilecek hava emisyonlari,’

Bblim VvII: Projenin Alternatifieri .
i (Bu bélimde teknolojt, alinacak onlemierin alternatiflerinin
karsilastiriimas: yapilacak ve tercih siralamasy belirtilecektir)
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Bilim VvIII: lzleme Programi .

Faaliyetin insaati, isletmesi veé isletme sonres: iuir srerilen izleme
programi- ve acil midahale plani
Bolim IX: sonuclar
(vapilan tim aciklamalarin &zeti, projenin Onemli cevresel etkiler:nin
siralandiy: ve projenin. gercekiesmesi halinde olumsuz cevreser etkilesin
tnlenmesinde ne olciide basary safilanabilecedinin belirtildigi genal bir
degerlendirme, proje kapsaminda alternatifler arasi secimler ve bu
secimlerin nedenleri)

Ekler: ' . ,

(Raparun hazirlanmasinda kullanilan ve cesitli  kuruluslardan
sallanan bilgi, belge ve tekniklerden Rapor metninde sunulamayanlan

Notlar ve Kaymaklar: &

CED Raporunu Hazirlayanlarin Tanitimi:

(Ad1 Soyadi, Meslegi, Ozgecmisi, Referanslari ve Rapordan Sorumlu
oldufunu Belirten Imzasl)

*

EK IV: CED UN ARASTIRMA RAPORU GENEL FORMATI

Proje sahibinin adi, adresi, telefonu, faks nosu

Raporu hazirlayan kurulusun' adi adresi, telefonu, faks nosu
veterlik belgesi numarasi, tarihi ‘
Projenin adh

Raporun hazirlanis tarihi

pProje icin secilen yerin adi, mevkisi, birden fazla il veya
ilcede yer aliyorsa tanimlayan ydérenin adi :
Projenin tanimi ve amaci: Proje konusu, faaliyetin tanim ve omri, hizmet
amaclary, Bnemi vb. hususiar1 kapsar,

BULOM I: PROJE 1CIN SECILEN YERIN CEVRESEL UZELLIKLER!

{JARAZ! KULLANIMI: arazinin  mevcut kullanimi  ve  &zelliklerinin
atiklanmasi: !

-Mevcut kullanimlar (tarim, orman, turizm, sanayi, rekreasyon, ulasim, su
kaynaklar1), gelisme potansiyeli

~-Topolratya, ve jeolojik dzelliklerin acxklanmasx {4/4000, 1/5000, 1/25000°lik
haritalar iizerinde gdsterimi> + :

2)TORLER VE -EKOSISTEMLER: Fgoje icin secilen yer ve etki alani icindeki
ekosistemler ve ekosistemlerdeKit tiirler , .

-Flora-fauna tiirleri, siniflandirilmasi, yasama ortamlarl, popillasyon
younluklari, endemik, nadir, nesli tehlikede, tehlike  dis1 wvb.
kategorilerinin belirtilmesi. . .

3)HAVA, SU VE TOPRAK UZELLIKLER1: Meteorolojik - durumun, hava, su ve
toprak kalitesinin aciklanmasi. o

. ~Meteorolojik purum: Meteorolojik tizelliklerin aciklanmasy.  (aylik
sicakliklarin maximum, minimum ve ortalama degerleu. yafis,- ruzgar hzi
ve yoni)

-Hidrolojik ve Hidrojeclojik Uzellikler: Faaliyetin etkileyece8i yiizey sularn
ve yeralti sularinin kaynaklari, fiziksel ve kimyasal ozellxklen ve kullanim
durumiari,

-Hava kalitesi ve glrilti: Hava kalitesinin mevcut durumu, ortalama ve
maksimum giriiltié seviyeleri.

4)TOPRAK KALITES!: Faaliyetten etkilenecek topraklarm fiziksel ve Kkimyasal
ozellikleri.
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5)SOSYO-EKONOMIK  UZELLIKLER: Faaliyetin  sosyo-ekonomik  etkilerinin
arastirilmas: «(vérenin ekonomik yapisini  olusturan baslica sektérler,
ekonomik gelisim trendi, issizlik vb). Faaliyet alanminda ve bilgedeki niifus
younluklari, vyerlesim bolgeierinin faaliyet alanindan uzakhiklari,
taaliyetin kurulmasi ile etkilenecek, ev, isyeri ve sanayi tesislerinin say:
ve-cesitlerinin belirtilmes:.

6)DIBER UZELLIKLER: ,

-Koruma Alanlari (Milli “Parklar, Tabiat Parklari, Sulak alanlar, Tabiat
Anitiari, Tabiati Koruma Alanlari, Yaban Hayati Koruma Alanlari, Yaban
Hayvany vYetistirme Alanlari, Kiltiir varliklari, Tabiat varliklari, Sit ve
Koruma Alanlari, Bofazici Kanununa gbre Koruma altina’ alinan alanlar,
Biyogenetik Rezerv Alanlari, Biyosfer Rezervieri, Uzei Cevre Koruma
Bilgeleri, bDzel Koruma alanlari, Icme ve kullanma su kaynaklari ile ilgils
koruma alanlar:, Turizm BOlgeleri ve koruma altipa alinmis diger a&lanlar),

-orman Alanlari (A8ac turleri, miktarlary, kapladi¥i aian biyidklikleri ve
kapalili®i1; bunlamin mevcut ve planiahan  koruma versveya  kullanim
amaclary),

-Peyzaj Dederi viiksek verler ve Rekreasyon alanleri, benzersiz ozelliktek:
jeoiajik ve jeomarfolojik clusumlarin bulunogufu alanlar, :

-Devietin vetkili oOrganlarimin Hikim ve Tesarrufu Altinda Bulunan Araziler
(Askeri Yasak Bolgeler, kamu kurum ve _ kuruluslarina belirli amaciarls
tahsis edilmis alanlar, 7/1634% sayil: Bakanlar Kurulu grar:  ile
»simirlandirilmis Alanlare vb.s

BULOM II: PROJENIN CEVRE (OZERINE ETKILER! VE ALINACAK UNLEMLEPR

A} Arazinin hazirlanmas:, insaat asamasindaki faaliyetler, fiziksel wve
hivoloiik _cevre {izerine etkileri ve alinacak fnlemler.

1rarazinin hazirlanmas: ve insaat asamasinda faaliyet sahasinde vapilacsak
isler kapsaminda nerelergde ve ne Kkadar alanda hafrival! vapilaca¥i,
hafriyat artiff1 toprak, tas, kum vb, maddelerin nerelere tasinacaklar:
veya hangi amaclar icin kullamlacaklari.

2)Proje kapsaminda herhangi bir amacla su ortaminda kazi, dip taramas:
islemleri nedeniyle olusacak maddelerin miktarlart ve bertaraf yiintemleri, ’

3acik isletmelerde yilda yapilacak oOrtii-kaz: miktar:, ne Kkadar alande
vapilacafi, nereye dbkiilecefi.

4)Arazinin hazirlanmas: ve insaat asamasinda olusacek toz yayici islemler.

5)Insaat asamasinda Kkesilecek afaclarin tir ve miktarlari, kesimin ne
kadar alanda yapilacaf. .

érarazinin hazirlanmas: ve insaat asamasinda elden cikarilacak tarim
alanlarinin biiyiiklidd, bunlarin arazi kullanum kabiliyeti siniflary ve tarim
iirin deseni. .

nArazinin : hazirlanmasy ve inseat asamalarinda zarar girebilecek
flora~-fauna tiirleri (Endemik tirler, nesli tehlikede vb.) proje icin secilen
ver ve etki alaninda bulunan tir popiillasyonlarimin etkilenmesi,

8)Aarazinin hazirlanmasiy ve insaat asamasinda olusacak atiksuyun ticme wve
kullanma suyu sonrasi) miktar ve bzellikleri, bertaraf yontemleri.

91Arazinin hazirlanmas: ve insaat asamasinda slusacak katy atiklarin cins
ve miktarlari, bertaraf ybntemleri.

10)arazinin” hazirlanmasy ve insaat asamasinda yapllacak islerden dolayi
olusacak gliriltinin seviyesi ve Kontroll icin alinacak tnlemler.

B)Projenin isletme asamasindaki faaliyetler, fiziksel wve bivolgiik ceure

izerine etkileri ve alinacak Gnlemler.

t)Fsaliyet Onitelerinde kullanilacak hammadde ve ara mamiillerin cins ve
mikterlari.

2)Fasliyet {initelerinde (retilecek nihai ve yan iirlnlerin dretim miktarlars,
kullanilacak tiretim ybtntemleri ve teknolojiler, proses akim semasi, Sema
Gzerinde kirletici kaynaklarin (emisyon ve desarj noktalarimin) gosterimi.

Irisletme asamasinda faaliyet (nitelerinden olusacak toz yanicr islemlerin
neler olacal: ve tozun yayilmasina karsi alinacak bnlemler.
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