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IMPEACHMENT

ABSTRACT
American Constitution creates a structure of government that seperates power
among three branches. It also divided responsikilities between the federal and state
governments. The doctrine of seperation oipowers is not established by any specific
constitutional provision. Rather, it emerges from the framers' establishment of three
branches of government with the understanding that each was to function as a check and
balance upon the other. The framers' interest in seperating the federal government's powers
reflected a fear and distrust of centralized authority. Impeachment is one of the means of
this checks and balances system by which the Congress check the other branches of
government. Impeachment is the means by which federal officials, including president but
not congressmen, may be removed from office for misbehavior. Strictly speaking,
“‘impeachment” means “accusation” or “charge”. Impeachment, with Americans largely a
means for the ouster of corrupt judges and for the check of presidents’ acts in criminal
sense, was for English the chief institution for the-preservation of the government. By means
of impeachment Parliament, after a long a bitter struggle, made ministers chosen by the
King accountable to it rather than the Crown, replacing absolitist pretensions by
parliamentary supremacy. Impeachment began in the late forteenth century when the
Commons udertook to prosecute before the Lords the most powerful offenders and the
highest officers or the Crown. According to the American Constitution, The House of
Representatives has the sole power of impeachment. That is to say, the power to bring
charges of the commission of one or more impeact:able offenses. The Senate has, under
the Constitution, power to try all impeachments- it determines, on evidence presented by the
House, whether the charge in each article ofimpeachment is true, the acts that are proven
constitute an impeachable offense. Such an affirmative finding called a “conviction” on the
article of the impeachment being voted upon.
This two-stage procedure was borrowed from the British model (impechment by the
House of Commons and frial and conviction by the House of Lords). It's also analogous,
obviously, to the two stages in traditional English and American criminal law (indictment or
charge by the grand jury, and trial by another jury). The major constitutional issue is what
grounds the House and Senate may use to justify impeachment and conviction. American
Constitution specifies that federal officers may be removed for “treason, bribery and other
high crimes and misdemeanors”. Treason and bribery are well defined; other high crimes
and misdemeanors” is a much more obscure phrase, derived from ancient legal English
practise. Whether the officer may be removed only for committing an indictabie criminal
offense, rather than also for serious ethical lapses or abuse of office not amounting to
crimes, has never been authoritatively seftled. If accepted to the contrary, is the American
system in for a period in which impeachment is no longer a fire ax hauled out for extrime
emergencies but a-weapon of payback by one party against another, tantamount to a
parliamentary vote of no confidence? In English parliamentary system, impeachment trial
has left its place in some part for ordinary courts, and in the other for vote of no confidence
since early nineteenth century when the parliamentary system has been working.
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OZET

iktidara glivenmeyen, iktidarla bireyin menfaatlerinin siirekli ¢atisacagina inanan
Amerikalilar, iktidarin yetkilerini kotiye kullanmasini engellemek igin 6nce onu yasama,
ylritme ve yargi erkleri olarak bdlmisler sonra da bu erkleri, birbirlerine karsi birer
denetim ve sinirlandirma araci yapmiglardir. Iste bu béliinmuslik bireyin hakiarinin en
énemli givencesidir. ‘

Anayasada, erklerin birbirlerini nasil denetleyecekleri ve dengenin nasil
saglanacagl konusunda temel enstrifianlar belirtiimistir. Bu denetim mekanizmalan
icerisinde impeachment-siyasal suglandirma kurumunun ¢ok dnemli bir yeri bulunmaktadir.

Ingiltere'de ilk dnceleri, Kralin siyasal iktidarini sinirlandirmak igin bir arag olarak
kullanilan impeachment, daha sonralan yasamanin elinde yiritme_ ve yarginin
yolsuzluklarina karsi etkin bir denetim mekanizmasi haline dénismistiir. Ingiliz
impeachment pratiinde mevcut olan, yasamanin sinirsiz denebilecek suglandirma
olanakiari ve suglandirma sonucunda uygulanabilecek ceza tirleri, Amerikan Anayasasini
hazirlayanlarca benimsenmemigtir. On yedinci ylizyllda impeachment, bu yetki olmadan
zayif ve etkisiz kalabilecek Parlamento tarafindan, yetkisini kotiiye kullanan veya yolsuzluk
yapan ytritmenin ve yarginin yiksek dizeyli gérevlilerine (Kral harig) karsi son derece
tehditkar bir silah olarak kullanilmistir. /

Ingilterede, parlamenter rejiiitin ve bu rejiminin en énemli unsurlanindan biri olan
siyasal sorumluluk ilkesinin ortaya gikmasinda, siyasal suglandirma kurumunun etkisi
biyiiktiir. Gergekten de on dokuzuncu yiizyila kadar, bir cezai sorumluluk mekanizmasi
olan impeachment, bu yiizyildan itibaren yerini siyasal sorumiuluk mekanizmasina
birakmistir,

Amerikan Anayasas! tarafindan suglandirma prosedirin(n ana hatlan gizilmistir.
Buna gore, suglandirmayr Temsilciler Meclisi yapmakta; yargilama ve gérevden
uzaklagtirma (ya da beraat) kararini ise Senato vermektedir. Iki agamali bu sistem ingiliz
modelinden alinmistir. Suglandirma nedenleri ise Anayasada belirtilmigtir; ancak bu
nedenlerden vatana ihanet ve rigvet disinda kalan “diger adir cirim ve kabahatler’
ifadesinin ne anlama geldigi konusunda ne Senato pratiginde ne de doktrinde bir birligin
bulundugu séylenemez. Bu anlamda Amerikan impeachment pratiginin, cezai sorumiuluk
mekanizmasindan bir siyasal sorumluluk mekanizmasina dogru evrildidi konusunda da net
bir sonuca varmak mimkiin olmayacaktir. Sistemin yalnizca siyasal kimlide sahip
secilmisler hakkinda degil de drnegin federal yargiclar gibi kamu gdreviileri hakkinda dahi
isletilmesi, bu kurumun niteli§ini ortaya koymayt daha da guglestirmektedir.

Gerek siyasal suglandirma yargilamasinin niteligi gerekse gerekse kurumun
siyasal oldugu kadar sosyal ve kiiltirel etkilesim iginde evrilmis uzun bir ge¢misi olmast
bizi, onun Anglo-Saxon sistemine ii/z’gﬂ bir kurum oldugu sonucuna gétiirecektir.
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GiRig

Galismamizin konusu, ABD Bagkanlik rejimi' icerisinde 6nemli bir yeri olan
impeachment kurumudur. Impeachment, Anglo-Saxon hukuk sistemine &zgiidir ve bu
anlamda Tirk kamu hukukuna yabanci bir kurumdur. Bilindidi gibi zaman zaman Tirkiye'de
rejim tartismalari yapilmakta; baskaniik ve yar bagkanlik rejimleri (zerinde durulmaktadir.
Parlamenter rejim, baskanlik rejimine g6re daha yaygin bir rejimdir. Bugln baskanlik rejimi
uzerine yapilan galismalarda, biyuik 6lciide ABD rejimi Gzerinde durulmakta ve bu rejime ait
kurumlar incelenmektedir. Zira bagkanlik rejimi icin verilen klasik 6rmek, 1787 Anayasasi ile
yaratilan ABD rejimi olmaktadr.

Yakin gecmiste (1998-1999), ABD Bagkani William Jefferson Clinton'in Temsilciler
Meclisi tarafindan suclandiriimasi ve Senato'da yargilanmasi (impeachment) dinya basininda
genis yer almigti. Yasama organinin bir mahkeme gibi yargilama yapmasi, gergekten de bizim
kamu hukukumuza yabanc! bir olgudur.

Impeachment, yiizylliar boyunca ingiltere'de, bir cezai sorumluluk mekanizmasi
olarak uygulandiktén sonra, on dokuzuncu yiizylda parlamenter rejimin islemeye
baglamasiyla yerini siyasal sorumiuluda birakmistir. Bir cezai sorumluluk mekanizmasi olan
impeachment, parlamenter rejimin islemeye basglamasiyia birlikte yerini siyasal sorumiutuga
biraktigi icindir ki; bu gin igin sistemin ABD bagskanhk rejimine 6zgl olarak kaldi§i
sGylenebilir.

Amerikan Anayasasinin hazifandidi donemde, ingiitere'de parlamenter rejim heniiz
bitiin kurumiariyla birlikte islemeye baslamamisti. Bu nedenle de impeachment, o donemde
ingiltere'de bir cezai sorumiuluk mekanizmas olarak isletiimekteydi. Birgok kurumu oldugu

gibi impechment yargilamasini da Amerikan Anayasasini hazirlayanlar Ingiltere'den 6diing

' Calismamizda “bagkanlik rejimi”, “parlamenter rejim” bigirinde bir kullanim “parlamenter sistem” vb geklinde bir
kullanima yegledik. Zira “sistem™ kavrami, belirii bir zamanla ve toplumla sinirli olarak kullaniimamaktadir. Halbuki
“rejim" kavraminin, belirli bir zamandaki toplumiarla ilgili ve “sistem” kavramina gore daha sinirli bir anlaminin

bulundugu belirtilmektedir. Biz “ingiltere'de parlamenter rejim” ya da “bagkaniik rejimi” derken, belirli bir toplumda



aldilar. Caitsmamizda yeri geldikge deginilecedi (izere, Amerikalilar, ingiliz kamu hukukunun
kurumiarini 6diing alirlarken, bu kurumiann sakincali gérdikleri yonlerini elemek istemislerdir.

Bagka bir deyisle, parlamenter rejim, ingiliz siyasal hayatinin gelisimi iginde,
uygulamayla ortaya gikmug olup, ampirik bir deger tagimasina karsin, Amerikalilann 1787
Anayasas! ile yarattiklan ve baskaniik refimi olarak adlandinian sistem, temelde insan aklinin
bir Grind yani teorik bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla, parlamenter rejim,
ingiltere’de Kral ile Parlamento arasindaki iktidar miicadelesinden dogmus ve dolaysiyla da
on sekizinci ylzyiin ortalarindan itibaren Parlamentonun giicinin artmasi sonucunda
yUratmeyi kendi icerisinden ¢ikaran, kuvvetlerin thmli aynligina dayali bir rejime dogru
evrimisti. Parlamenter rejim, gergekte Ingiltere'de uygulandidi bigimiyle parlamentonun
dstlinligune dayali bir rejim olmustur.

1787 Anayasasi ile kurulmus olan ABD baskanlik rejimi ise kuvvetlerin sert ayriigina
dayall bir temsili rejim olarak nitelendirilmigtir. Anayasayi hazirlayanlar, yasama ve yturitme
arasinda denge sa@layacak bir arayisin igine girmislerdir. Béylece kuvvetler arasinda esitlik
ilkesinin egemen oldugu, erkler arasinda denge ve denetim sistemini 6ngdren bir rejim ortaya
Gkmustir.

Bu rejime egemen olan ilkeler dikkate alindiginda, Anayasay! haziiayanlarin ingiliz
dislndri  John Locke’'un ve Fransiz duslnirii Montfesquieu'nun etkisinde olduklari
sdylenebilecektir2. Boylece Anayasay! hazirlayanlar, ingiltere'de oldugu gibi Parlamentonun
Ustinligiine dayali bir rejimi de benimsememiglerdir. Oyle ki, Anayasanin hazirlandigi
dénemde baz: Kolonilerin anayasalarinin, yasamay) diger erkler karsisinda Gstin bir konuma
getiren bir sistemi benimsemis oimalan da yasamanin despotizmi olarak tanimlanmisgtir.
Locke ve Montesquieu'nun ardinaan, Jefferson da, “Giigleri tek elde toplayan bir rejim,
despotik bir yonetimin tanimlanmasindan baska bir sey degildir’ demistir3. Kisacasi, ABD

Anayasasin! hazirlayanlar tarafindan kuvvetler ayriligi, siyasal iktidarin simirlandiriimasinin;

uygulanan kurumsallagmig bir modelden sz ediyoruz. Bu konuda ayrintils bilgi igin bkz. AKAD, Mehmet, Genel
Kamu Hukuku, Genisletilmis Ugiincii Baski, Istanbul 2000, ss., 227-231.

2IPSON, Leslie, The Great Issues of Politics, second edition, NJ 1960, ss., 299 vd.

3 GRIMES, Pendleton A., American Political Thought, Revised Edition, NY 1960, s.. 160.
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blylece birey hak ve Ozgdritklerinin devlete karsi korunmasinin en Onemli kosulu ve
glvencesi olarak gérulmustar.

Amerika Birlesik Devletleri rejiminin en Gnemli 6zelligi, iktidarin bir cok yontemle ve
pek cok yerde simirlandinimis olmasidir. Anayasa, her bir erkin yetki alanini belirlemis ve
erklerin birbirlerini denetlemesini saglayacak mekanizmalar kurmusturt. Impeachment, bu
sinirlandirmalardan yalnizca bir tanesidir ve Anglo-Saxon hukukunun en eski kurumlarindan
birisidir.

Amerikan Anayasasini hazirlayaniar, bagkanin kongreye karsi cezai sorumlulugunun
bulundugunu kabul etmisler; ancak siyasal sorumiuiugunun olmasi gerektigini kabul
etmemislerdir. Anayasanin hazirlandi§i dénemde, Ingiltere'de impeachment kurumunun, bir
cezai sorumiuluk mekanizmasi olarak uygulaniyor oimasi, bu duruma bir gerekge olabilirse
de; gercekte Anayasa hazirik komisyonundaki tartigmalara baktigimizda, Anayasay!
hazirlayanlarin, baskanin kongre tarafindan segilmesi fikrini, bu ydntemin yirutmeyi
yasamaya asiri derecede bagh kilacadi gerekgesiyle benimsemediklerini goriyoruz. Bu
nedenle de impeachment kurumu, ingiltere'de o dénemde bir siyasal sorumluluk mekanizmasi
olarak uygulaniyor olsaydi bile, Amerikalilar tarafindan cezai sorumlulukla sinirli olarak kabul
edilirdi demek yanlis olmasa gerekir.

ingiltere’den miras alinan bu kurum, Kongreye diger erkler karsisinda bir Gstiinlik
saglamigtir. Baska bir deyigle impeachment, erklerin esitligine dayali ABD rejiminin kurdugu
sistemde, kongre lehine bir istisna olusturmustur. Kongre'nin, yuriitme ve yargl Gzerindeki
onemli bir denetim araci olan impeachment, baskanlik rejiminin de 6nemli bir kurumu
durumundadir.

Impeachment, bir cezai sorumluluk mekanizmasidir; ancak hemen belirtelim ki, bu
deyim bizim anayasa hukukumuzda kullandiimiz cezai sorumluluk kavramindan biraz
farkiidir. Bu ayrihiklann neler olduguna calisma igerisinde deginilmistir. Impeachment
kurumunun bizdeki en vyakin kargii§l, Cumhurbaskaninin  Meclise kargi siyasal
sorumsuziuguna karsilik, cezai sorumluluGunun bulunmasidir. Bu benzerlik, Tirkiye'de

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu inceleyenler igin bir karsilastirma olanag



sadlayabilir. Ancak, ABD bagkanlik rejimine 6zgi oldugunu disindidimiz impeachment
kurumunun parilamenter rejimdeki cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu ile bire bir
karsilagtirmasinin  yapiimasinin gug¢ oldugunu disinmekteyiz. Zira Kongrenin Bagkan!
suglandirmasi ve yargilamasi, ¢alismamizin igerisinde ayrintili olarak deginildigi iizere organik
bakimdan bir yasama iglevi olmasina ragmen, maddi agidan bir yargilama islemi -sui generis
bir islem- olarak nitelendirilebilir. Impeachment yetkisinin kongreye taninmis olmasi, yani
kongrenin bir mahkeme gibi yargilama yapmas! Anglo-Saxon hukukuna, bu gin igin ise ABD
bagkanlik rejimine 6zgudur.

Gerek Ingiltere'de parlamenter rejimin gelismesinde, gerekse bugiin igin ABD
bagkanhk rejiminin igleyisi bakimindan &nemli bir yere sahip olan bu kurumun
incelenmesinde, kurum iizerinde yapilan tartismalara mimkin oldugunca ayrintili olarak yer
vermek istedik. Ayrica kurumun ingiltere'de dogmus ve bu ilkede yizylar boyu uygulanmig
oldugunu g6z énunde bulundurarak, galismamizi ABD rejimi Gzerinde yoduniastirmamiza
karsin Ingiliz kamu hukuku ile karsilagtirmalar yapmaya calistik.

Calismamiz tg bolimden olugmaktadir:

Birinci bolumde, kavram, tarihsel gelisim ve siyasal suglandirma-impeachment
prosediri Gzerinde durulmustur. Impeachment kurumunu incelemeden dnce, bu kavramin
gerek sozclk anlami gerekse kurumsal anlami agiklanmig ve bu kavrami karsilayacak Tirkge
uygun bir deyim 6nerilmigtir. Tarihsel gelisim baslig: altinda ise 6zellikle kurumun ingiltere'deki
geemisi, Amerikan Kolonileri tarafindan uyguianisi incelenmigtir. Amerika ile ilgiii kisim ise bu
bélimde kisa tutulmustur; zira kurum bugiin igin ABD'de uygulanmakta oldugu igin, calisma
icerisinde konu yayilarak ele alinmigtir. Bu nedenle de Amerika ile ilgili tarihsel gelisim kismi
ana hatlaryla ele alinmigtir. Ayrica bu béliimde, impeachment kurumunun ABD bagskanlik
rejimine 6zgu kalmasinin; dolaysiyla da incelememizi ABD rejiminde bu kurumun isleyisine
yogunlastirmamizin nedenlerini belitmeye ¢alistik. Impeachment prosediri ile ilgili bir takim
degerlendirmelere de prosediiriin hemen ardindan yer verilerek birinci boliim tamamlanmistir.

kinci bélimde, impeachment kararinin, siyasal ve hukuksal niteligini ve suglandirma

kapsamina giren suglarin yaninda, yasamanin gérevden uzaklastirma (mahkumiyet) karari

4 SKIDMORE, Max J., American Political Thought, NY 1978, ss., 51 vd.
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tzerine herhangi bir makamin denetim yetkisinin bulunup bulunmadigl tartisimistir.
Suglandirma kapsamina giren suglar, baskanin cezai sorumlulugunun kapsamini
beliremektedir. Bu bélimde konu, baskanin sorumiulugu gergevesinde ele ahnmistir. Zira
ABD'de baskanin impeachment yontemi disinda gérevden uzaklastinlabilmesi mimkin
degildir (Bunun tek ayricasi, hastalik, ruhsal bozukluk gibi bagkanin gérevini yritmesinin
olanaksiz hale geldigi durumiardir; bu konu da yine bu bélim icerisinde ayri bir baslik altinda
incelenmistir). Bu tartismalari yaparken de Tirk Hukukunda Cumhurbaskaninin cezai
sorumiuludu ile ABD'de bagkanin cezai sorumluludu arasinda kurulabilecek benzeriklere
dipnotlarda yer vermek suretiyle bir karsilastirma yapilmistir.

Ugiinci béliimde ise, federal yargiglarin siyasal suglandinimasi(impeachment)
incelenmistir. Amerika'da yapilan impeachment yargilamalaninin blyik ¢odunlugu federal
yargiglar hakkindadir. Yargiglarin da impeachment kapsam: igerisinde dislintimis olmasi.
yargl badimsiziids ve kuvvetler ayriligi gibi konularia ilgili birgok tartigsmayi da beraberinde
getirmistir. Ote yandan, federal yargiglarin impeachment yéntemi disinda gérevden
uzaklastnlabileceklerinin tartismali olmasi, Anayasanin yargiglarin gérevde kalma kosullari
konusunda, impeachment hiikminde belirtilen 6lgitiin disinda bagka bir dlgitten daha séz
etmis olmasi, bu konuyu kompleks bir hale sokmus ve ayrt bir bolim bashii altinda
incelenmesini zorunlu kilmistir.

Sonug bélimiinde ise bu kurumun genel bir nitelendirmesini yaptiktan sonra, kurum

hakkinda vardi§imiz sonuglara kisaca yer verdik.



BiRINCi BOLUM
IMPEACHMENT KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMi VE SIYASAL SUGCLANDIRMA
PROSEDURU

l. KAVRAM VE TARIHSEL GELISiM

A. Kavram

Dar anlamda impeachment, suglama veya sug isnadi olarak tanimlanabilir. Gerek
konuyla ilgili akademik kitaplarda gerekse soziliklerde ‘impeachment'in kargiligi olarak
“accusation” ya da “charge” deyimleri verilmistir.5 Bu sézclgin fil hali ise “impeach’
kelimesidir. Sézciigiin ingilizce esanlamhi karsiigt olarak da “accuse’, “charge”, “indict” gibi
sOzcikler veriimistir. Bu sozclklerin karsiliklar accuse:suglamak, accused ise sanik
anlaminda kullaniimaktadiré; dolaysiyla da itham edilen kisi anlaminda olup suglu demek
degildir (suglu anlaminda criminal veya guilty sozclkleri yerine gdre kullanimaktadir),
charge”. suglamak anlaminda kullanimaktadir® Omegin Temsilciler Meclisinde sanik

hakkinda oylanarak kabul edilen impeachment maddeleri (suglandirma maddeleri ya da

5 BLACK, Charles L., impeachment: A Handbook, Yale University, New Haven 1998, s., 5; Pars Tuglacinin,
ingilizce- Tiirkge, Ticari, Hukuki Terimler Soziligi'nde “impeach” sdzciigiinin karsiigi olarak, “suglamak, kusur
atfetmek, mesul tutmak, sorumiu addetmek, aleyhine tahkikat agmak;" ve genis anlamda “impeach” sdzclgiinin
tanimini da su sekilde belirtiimistir: “Ozellile bir deviet memuru, bilhassa yilksek dereceli bir memur aleyhine
gorevinde yolsuzluk iddiasiyla takibat agmak...” bkz. TUGLACI, Pars, , Ingilizce- Tiirkge, Ticari, Hukuki Terimler
S6zlig, Dérdiincii Basi, Istanbut 1996.

6 Bu sozciiklerin Tirkge anlamlar igin bkz. Resuhi Akdikmen'in ingilizce-Tiirkge Langenscheidt Bilyik Sozlik,
Dérdinci Basi, Istanbul 1993, Alfa sozlikte, “impeach” sozciginin karsilig, “suglamak, itham etmek”:
Longman-Metro sézlitkte, “A.B.D.'de bir deviet memurunu itham etmek, mahkemeye gtkarmak”; Redhouse
sozliikte, “Devlet memurunu mahkemeye sevketmek, suglamak itham etmek” olarak verilmigtir. Bkz. Alfa Bilyiik
ingilizce-Tiirkge Genel Sézlilk, Istanbul 1999, C. II; Longman-Metro Biiyiik ingilizce-Tiirkge Sézlik. Istanbul
1993; Redhouse Ingilizce-Tiirkge S6zIigi, 30.Baski, [stanbul 2000.

7 Sozcigln esanlambisi olarak indict, impeach ve incriminate, accuse ve allege sozcilklerine yer verilmigtir ki
teknik anlamda bu sézciik de suglamak veya sug isnad etmek anlamiarinda kullaniimaktadir.

8 ingilizce eganlam s6z1igd igin bkz. SWANFEDT, Andrew, Crossword Puzzle Dictionary, 3th Edition, New York,
1834.



Meclis tarafindan hazirlanan iddianamede yer alan suglamalar) sadece “charges” (charge
fiilinin isim hali ve goguludur) olarak ifade edilebilmektedir ve bu da hukuk teknigi agisindan
dogrudur.? Kisacas! ‘impeachment’ dar anlamda, mahkumiyeti icermez ve sadece suglama
anlamina gelir0.

Genis anlamda “impeachment” yani teknik ve kurumsallasmis anlamiyla bu sézctik,
kolay bir tanimi yapilamayacak kadar kapsamlidir. Aslinda “impeachment” on doérdinci
yiizyldan beri ingiltere’de ve on yedinci yiizyildan bu yana da Amerika kitasinda uygutanan
bir cezai sorumiuluk’" sistemin ad olarak hem bir hukuk hem de siyaset bilimi, kisacasi kamu
hukuku terimidir. Dolaysiyla da bu deyimin, uygulandi§i dénemlere gére farkli tanimlamalari
yapilabilir. Omegin Pars Tuglaci, Ticari-Hukuki Terimler Sézligiin'de “impeachment” igin,
“Agir bir siyasi sug yiizinden Avam Kamarasi huzurunda agtigijagilan] ceza davasi, bakan
aleyhinde ittham; bir devlet memurunun bir su¢ veya gérevi kotiye kullanma
iddiasiyle[iddiastyla] gérevine son vermek igin agilan takibat” tanimini vermistir. Bu tanimlama,
ingiltere’de uygulanan impeachment agisindan eksik de olsa dogru kabul edilebilir. Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasinin kabul ettigi sistem ise bu tanimlamadan farkiidir.

Langenscheidt sdzlikte ise, ‘impeachment’, "Avam Kamarasi'nin -ABD'de Temsilciler

®Bkz. BLACK, s., 5.

10 Bu antamda impeachment yetkisinin, suglama ya da sug isnadi olarak tanimlanmasi gerektigi, yoksa bir kamu
gorevlisini gérevden uzaklastirma yetkisini kapsayan bir yetki olarak kabul edilemeyecegi (impeachment
yetkisinin yaygin olarak bu gekilde anlagiimasinin yaygin bir yanhs oldugu) ifade edilmektedir. Bkz. PELTASON,
J. W., Corvin and Peltason's Understanding the Constitution, fifth edition, New York 1984, s., 40.

" Erdogan Tezig, “impeachment” in bir cezai sorumluluk mekanizmasi oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce,
impeachment kurumu bir cezai sorumluluk sistemi o!sa da, kavram olarak karsiligi degildir. Cezai sorumluluk,
genel bir anlam igermekte olup, tarihsel bir anlam ylklenmis ve kurumsallasmis impeachment kurumunun
kavramsal karsihi olarak kullamlamaz. Zira birinci Meclisin yapmis oldugu suglandwma teknik anfamda
impeachment olarak nitelendirimektedir. [kinci meclis bu suglandirma iizerine yarglamay! yapmakta ve
mahkumiyet (conviction) ya da braat karan vermektedir. Bu durumda bu sdzciigin birebir karsiigi igin
suglandirma deyimi daha uygundur. Impeachment'in, cezai sorumlulukla ayni anlamda kullanildi§i yer igin bkz.
TEZIG, Erdogan, Anayasa Hukuku, 3. bas, istanbul 1996, s., 425'teki 135 Nolu dipnot.



Meclisi'in savci, Lordlar Kamarasi'min -A.B.D'de Senato’nun yargig oldugu adli dava."? Bu
tanimlama ise impeachment kurumunun niteligini daha iyi anlatmaktadir. Ancak, tanimlama
da eksiktir; impeachment, adli bir dava da degildir.

Impeachment kurumunun yapisina en uygun tanimlamay ise Black's Law Dictionary
yapmistir: “lmpeachment, yan siyasal bir mahkeme huzurunda, bir kamu goreviisi aleyhinde
ylriitilen ceza yargilamas!..." olarak tanimlanmigtir. Gerek Ingiltere’de gerekse A.B.D.'de
impeachment yargilamasinin savcisi da yargict da siyasal organlardir. Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasinin gesitli hikimlerinde “impeachment'dan soz edilmistir. Anayasa
m.l/Bl.2-pr.5, “Temsilciler Meclisi, ...ve ‘impeachment’ yetkisinin tek sahibidir.” Anayasa
m.l/BI.3-pr.6, “Butin ‘impeachment’ davalarinda yargilama yetkisi yainizca Senato’ya aittir.”
Anayasa m.l/Bl.7, *Impeachment davalarinda verilecek karar..." Anayasa m. II/Bl.2-pr.1, “O
(baskan), impeachment davalari istisna olmak lizere, Birlesik Devletler'e karsi islenmis olan
suglar icin cezay! erteleme ve af yetkisine sahiptir.” En genis anlamda impeachment
hikminin diizenledigi madde ise “Bagkan, baskan yardimcisi ve Birlesik Devletler'in tim
memurlari, vatana ihanet, rigvet veya diger adir cirim ve kabahatlerden dolay! verilecek
impeachment ve mahkumiyet karariyla gdrevden uzaklagtiniirlar.” Son olarak da Anayasa m.
1I/B1.2-pr.3, “Impeachment davalari diginda kalan bitlin suglarin yargilanmas, jiiri tarafindan
yapilir;..."!3 Bitlin bu maddelerde gegen “impeachment’ deyimi ayni anlamda kullaniimistir.
Zira bu deyim, ylzyillardan beri geliserek kurumsallasmis bir aniam yiklenmistir.

Bir Anglo-Saxon kurumu olan impeachment, Parlamentonun yizyillar boyunca
srdirdiga ozgirlik ve iktidar micadelesinin drinidir. ingiltere'de Kralin iktidanini
sinifandirmak igin Kralin bakanlarina ve danigsmanlarina karst kullandidr bir kilig olmus,
Amerika Birlesik Devletlerinde ise Kongreye karsi siyasal sorumiulugu olmayan bagkana karsi
bir cezai sorumluluk mekanizmas! olarak ihdas edilmigtir. Bizim hukukumuzda impeachment
kurumunun dogrudan bir karsihigi olmasa da bu kuruma en yakin kurum cumhurbagkaninin

vatana ihanetten dolayl yasama organi tarafindan sorumlu tutulabilmesidir. Parlamenter

12 Bkz. anilanLangenscheidt sdzlik.
13 Birlesik Devietler Anayasast igin bkz. LIEBERMAN, Jethro K., A Practical Companion to The Constitution,
University of California Press, Berkeley, Losangeles 1999, ss., 571 vd.



sistemde, cumhurbaskaninin siyasal sorumluludu bulunmamakta; ancak Meclise karsi cezai
sorumluluu bulunmaktadir. Bizim hem 1924 ve 1961 hem de 1982 anayasalarmiz bu
sorumiulugun kapsamini vatana ihanetle simirh tutmuslardir. Bu sorumiuluk 1961
Anayasasinda “Cumhurbagkani...kararla suclandinlir.” (AY m.99) seklinde ifade edilmis, 1982
Anayasasinda ise, “Cumhurbagkani...kararla suglandirilir’ bigiminde ifade edilmistir
(AY.m.105/son). Meclis suglandirmayi, Anayasa Mahkemesi ise yargilamayi yapmaktadir.
Yiizeysel bir yaklagimla bu durumun, ingiltere ve Amerika'daki impeachment yargilamastyla
benzerlik gésterdigi, yalnizca Ingiletere'de Lordlar Kamarasi'nin, Amerika'da da Senato’nun
yerini bizim hukukumuzda Anayasa Mahkemesinin almis oldudu sdylenebilir. Yani Anayasa
Mahkemesinin fonksiyonu, ikinci meclislerin isleviyle bicimse! anlamda bir benzerlige sahip
bulunmaktadirté.

Butin bu benzerlikleri ortaya koymamizin amaci ise Tlrk égretisinde “impeachment’
icin bir kavramin énerilmemis olmasindan dolayi bu kavrami karsilayacak Tirkge bir kavram
dnermektir. Genellikle yapilan cevirilerde ‘impeachment’ igin yerine gbre “suglama™s,

“suglandirma™® ve ‘itham™’ deyimleri kullanimig, ¢cogu zaman da kavramin oldudu gibi

14 Belirttigimiz Gzere bu benzerlik ylizeysel bir bakig agisiyla ileri stiriilebilirse de; gergekte, bir siyasal organ olan
Meclisin suglandirma kararinin niteligi bir mahkeme kararindan farkhidir. Burada Meclisin vermis oldudu karar, adi
bir ceza mahkumiyeti kararyla ya da bir savcl tarafindan hazirlanan iddianameyle &zdeslestiriemez. Bizce
Meclisin Cumhurbagkani hakkinda vermis oldugu karar, bir gdrevden uzaklagtirma ve Cumhurbagkaninin
yargilanmast icin Yice Divana sevk karandir. Anayasa Mahkemesi, Yice Divan sifatiyla bu yargilamay
yaparken, bir ceza mahkemesi gibi hareket edecek ve Cumhurbagkani hakkinda beraat ya da mahkumiyet karan
verebilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu davada verecedi kararin, Meclisin vermis oldugu suglandirma
kararinin bir denetimi ve dolaysiyla da suglandinian Cumhurbagkani hakkinda beraat karari vermesi halinde
goreve kendiliginden iade etkisine sahip bir karar niteliginde oldugunu kabul etmemekteyiz.

'5 Glrblz, Amerikan Anayasasinin Gevirisinde, “impeachment”in kargiligi olarak “suglama” deyimini kullanmigtir
{sayfa, 24); Ancak Girbiiz, bir bagka yerde ‘itham” s6zciigiini kullanmig; baska bir yerde de sézciigii orijinali ile
‘impeachment” olarak kullanmigtir (sayfa 32). Bkz. GURBUZ, Anayasalar, istanbul 1981, ss., 24 ve 32; Ayrica
bkz. GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 1987, s.,215.

16 Turhan, Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasas), Diyarbakir 1989, s., 35; DEMIR, Fevzi, Anayasa
Hukukuna Girig, 5. Basi, izmir 1999, ss., 108-109; Selguk Ozgelik de, “Kongre Bagkan suglandirip mahkum
edebilir’ demektedir. Bkz. OZGELIK, Selguk, Anayasa Hukuku 1-Umumi Esaslar, Istanbul 1984, s., 250.



yazilmasi yeglenmistir'®. Bu kurumu tam olarak anlatabilecek ve ayni zamanda da anayasa
hukukumuza yabanc! olmayacak bir kavram dnermek en dogrusu olacaktir. “Impeachment”
deyimine karsilik olarak “siyasal suglandirma” deyimini Oneriyoruz. Zira “suglandirma"®
s6zclgunin anayasamizda gectii yer bu kurumia gok yakin bir iligki halindedir.
impeachment, teknik bir terim olup, diger suglama ve itham kurumlarindan kolayca ayrilan ve
tarihsel bir anlam yiklenmis bir deyimdir. Bu yargiiamanin, adi bir mahkemeden farkli olarak
Yasama organlarl tarafindan yapildiini ¢agnstirmasi bakimindan, “siyasal” s6zcigiini
eklemeyi uygun gérmekteyiz.

Galismamizin bundan sonraki bélimlerinde yerine gore bir ayinm yapmaksizin her iki
sekilde de kullanimda bulunacagiz. Kamu hukuku fiteratirimizde bu deyimin yerlesmesi

zaman alacaktir.

17 GAM, Esat, Devlet Sistemleri, istanbul 1982, s., 11; GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler Tarihi, istanbul 1996, s.,
506.

8 Ornedin Goze, Ingiltere'de impeachment kurumunu anlatirken, “bu milcadeleden impeachment usulii
dogmustur. Bu usule gére...” seklinde bir anlatimi yegleyerek kavrami orijinal haliyle kullanmigtir. Bkz. GOZE,
s.,454; Turhan da, “Gergi impeachment yoluyla bagkanin gérevine son verilebilirse de,...” bkz. TURHAN, s., 44;
Ayni sekilde Kubali da, “Amerika’da Kongrenin sahip oldudu ‘impeachment’ yetkisine gére...” diyerek sézciigin
orijinal kulianimini yeglemistir. Bkz. KUBALI, H. Nail, Anayasa Hukuku Dersleri-Genel Esaslar ve Siyasi Rejimier,
s, 29.

19 Tirk Dil Kurumunun Tirkge S6zliiginde, “suglandirmak” sézciiginin karsihdt, “suciu olduduna karar vermek,
suglu oldugunu ileri siirmek” olarak verilmigtir ki bu da “impeach” stzciglinin anlamiyla Grtiismektedir.
ingilizce'deki “accuse” kelimesinin kargiidi “suglamak, itham etmek'tir. “Accuse” sézcigi ise ‘impeach”
s6zciigiindn eganlamiisidir. “suglandirma” ise “suglandirmak” eyleminin ad halidir. Su halde “impeach” eyleminin
isim hali olan “impeachment” “suglandirma” s6zciigl ile kargilanabilecektir. Bkz., Tirk Dit Kurumu Tirkge Sozliik,
9. Bast, Ankara 1998, C. Il Osmanlicada “sug¢lamak” kelimesinin karsihg), ‘itham etmek”, “suglandirmak’
sGzciglnin kargihg: ise “tecrim etmek'tir. Tecrim etmek ise “suglu olduguna karar vermek” ya da “bir clriim
isnadinda bulunmak’ anlamina gelmektedir. Bu ayinm ise “impeachment” sdzclgiinin karsih@ igin,
“suglandirma”  sézciigintin ‘itham etmek” ya da “suglamak” sézciiklerine gére daha uygun distini

gbstermektedir. Bkz. Hayat Biiyiik Tirk S6ziigd, Hayat Yayinlan, istanbul (?).



B. Tarihsel Gelisim

Siyasal suglandirma-impeachment kurumunun tarihsel gelisimini incelerken ise
ingiltere'den baslamamiz bir zorunluluktur. ileride, bu kurumun isleyisini ve ozelliklerini
incelerken gdrecedimiz zere genel olarak ABD hukuk sisteminin oldugu gibi 6zel olarak da
impeachment kurumunun Ingiliz kamu hukuku ve siyasal sisteminin etkisinde oldugu belirgin
bir gergektir. ABD anayasasini hazirlayanlar, Ingiliz kamu hukukunu gok iyi bilen kisilerdi2o.
Anayasa haziik komisyonundaki tartismalar, bu etkiyi agikca ortaya koymaktadir?!.
Amerika'ya go¢ edenlerin, geldikleri Glkenin kiiltlirine sahip olmalari ve o Kltiiri gittikleri
yerlerde de yasatmaya devam etmeleri sosyolojik bir olgudur. Kiiltlr olgusu, asirlar agan bir
nitelije sahip oldugu gibi; toplumsal bellek de kolay silinmemektedir.

Yeni kitaya go¢ edenler elbette yainizca ingilizler olmamistir. Avrupa'nin gesitl
bélgelerinden bircok insan dedisik ideallerle akin akin bu ugsuz bucaksiz topraklara gégmuis
ve kendi disince ve inanglarini paylasan insanlaria birlikte adeta kendi devietlerini
kurmuglardir2, Gerek dénemin ingiliz siyasetinin etkisi gerekse Ingiliz insaninin gelenekgi
yapisi, yeni kitada Ingiliz kiiltiiriinii egemen kilacaktir. ilk verlesim yerlerinin Ingiliz kolonileri

tarafindan kurumus olmasinin? yaninda Ingiliere Krali:ginin izledigi dis siyasetin diger

2 Bkz. RODINO. Peter W.,High Crimes And Misdemeanors: Selected Materials On Impeachment, New York
1973.s.,11; GOZE, ss., 489 vd.

21 By konuda bkz. GERHARDT, Michael J., The Federal Impeachment Process: A Constitutional Historical
Analysis, ss.,3-12; BRYCE, James, The American Commonwealith, New Edition, Vol. I-{I, New York 1926 ss., 28-
29.

22 jspanyollar ve Portekizler, yeni kitanin giineyini isgal ederlerken, ingilizier kuzeyi mesken tutmay
yeglemilerdir. Bkz. CROZAT, Charles, Amme Hukuku Dersleri, istanbul 1949, s..42; ayrica bkz. GOZE. ss., 481-
487.

4 Yeni kitada kurulan sosyal diizen kendine 6zgll 6zellikler de gstermekteydi: Bu kitada, Eski kitadan taginan
asalet Unvanlarindan ziyade ilk yerlesenlerden olmak, kurulan topium icerisinde kazanidan sosyal stati
bakimindan daha bir dnemliydi. Bu itibarla toplum igerisinde, eski ailelerden olmak daha yiksek bir sosyal
pozisyonun kazaniimasi bakimindan yeni gelenlere gére oldukg¢a avantajll bir durumdu. Bkz. GREEN, Mc
Laughlin, Washington: Village and Capitol 1800-1878, Princeton New Jersey 1962, s., 324.



Avrupal rakiplerine Gstinligu, bu kitada resmi dilin Ingilizce?* ve siyasal egemenligin biyiik
digiide ingilizlerin elinde olmasini sadlayan etmenlerin baginda sayilabilir. Kolonilerin
kuruldugu dénemde ingiltere'de, Parlamentonun krala kars: verdigi 6zgirliik miicadeleleri ve
bireysel Ozgiirlikler alaninda elde ettiji somut hak ve giivenceler daha o giinlerde
6zgiirliklerin kuramsal alandan pratide; yani bireyin somut yagamina girmesini saglamis ve
bdylece tek tek bireylerin de siyasal boyutta fikir sahibi olmalarini kolaylagtirmistir. Bu durum
bizi, ingiliz kékenli gégmenlerin deviet ve siyasi iktidar disiincesi konusunda digerlerine
nispeten ileride olduklari sonucuna gétlrecektir.

Bununla birlikte olduk¢a farklt kiltiirlerin birlikte yasamasi, bu insanlarin gég
nedenlerinin arasinda derin ayriliklann bulunmasi ve yasamak istedikleri diinyanin ilkeleri
konusunda bir uzlagmanin elde ediimesi zorunlulugu, belki de iklimlerin ve cografi yapinin
insanlar ve toplumlar (zerindeki etkileri, batlin bunlarin yaninda geldikleri yerlerin siyasal ve
hukuksal sistemlerinin sikinti ve olumsuzluklarini bilen ve bunlar yeni kitada kuracaklari
sistemde olabildigince ortadan kaldirmak isteyen deneyimii ve bilge insanlarin varhidi, yeni
kitaya 6zgt kdltiirel, siyasal ve hukuksal bir yapinin ortaya gikmasini saglamistir. ABD siyasal
sistemini Ingiltere'den miras kalmis cesitli bélimlerden olugan bir fabrika kompleksine
benzetirsek, bu fabrikanin kimi yerde ¢atisi ve duvarlar degdismis, tezgahlar ayni kalmig; kimi
yerde ise gatisi oldugu gibi kalmis, icindeki cihazlar deg@ismistir. Bu degisim bazi bollimlerde
sadece boyada, baz béliimlerde ise mekanizmalarda oimustur. Omegin Amerikan sisteminin
en temel karakteristigi olarak kabul edilen erkler ayrii§i Ingitere'de de vardir. Ancak
ingiltere’de Parlamentonun mutlak Gstiinligi belirgindir; haibu ki Amerikalilar siyasal iktidarin
erkler arasinda esit olarak paylagtirimasina adeta 6zen géstermiglerdir. Hatta bu hassasiyet o
kadar ileridir ki, “demokrasi, iktidarin erkler arasinda esit olarak paylastinimasidir'?s diye

tanimianmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, ABD'nin siyasi ve hukuki yapist Ingiltere'dekinin

2 Amerika'da ingilizcenin hakim olmasinin Amerika ve ingiltere arasinda kurdugu kiiltiir birliginin Amerikan
ulusunun sekillenmesindeki énemi igin bkz. KOBN, Hans, American Nationalism-An interpretative Essay, N.Y.
1957, ss., 6-7.

5 FEINBERG, Barry-KASRILS, Ronald, Bertrand Russels's America 1869-1945, New York 1973, s.,289.



bir devami degildir ama; ondan bisbitin ayrt hic degildir8. iste bu nedenle biz,
incelememizde sadece tarihsel bélimde degil, ¢alismanin her yerinde gerektigi Slglide bu
karsilastirmalari yapacagiz.

1635-1805 yillan arasinda kalan bir dénemde, Amerikalilarin, ingiliz impeachment-
siyasal suclandirma sistemini kabul etmeleri ve uygulamalan Amerikan siyasal ve anayasal
sisteminin olusmas! ve gelismesi (zerinde etkili olmustur. ilk énceleri ingiltere'de Kralin
siyasal iktidarini sinifandirmak igin bir arag olarak kullanilan impeachment kurumu, daha
sonralart yasamanin elinde, yiriitme ve yargiin yolsuzluklarina kargi etkin bir denetim
mekanizmas! haline déniisecektir. ingiliz impeachment hukukunda mevcut olan yasamanin
sinirsiz denebilecek suglandirma olanaklart ve yargilama sonucunda uygulanabilecek ceza
tirleri, Amerikan anayasasint hazirlayanlarca benimsenmemisti,. On yedinci ylizyilda,
impeachment, bu yetki olmadan zayif ve etkisiz kalabilecek yasama organlar tarafindan,
yetkisini kotiye kullanan veya yolsuzluk yapan yiritmenin ve yarginin ylksek dizeyli
goreviilerine (kral harig) kars! etkin bir cezalandirma silahi olarak kullaniimistir. On sekizinci
yiizylda Amerika'daki kolonilerde de bu kurum ingilteredeki patronlarinda oldugu gibi
kullaniimistir. Koloniler Meclislerinin elinde siyasal suglandirma, yiriitme ve yarginin Gyelerine
karst hem bir denetim hem de bir cezalandirma araci olmustur?”. 1787 Anayasasini

hazirlayaniar, hem dénemin ingiliz impeachment pratigini hem de kolonilerin uygulamalarini

% James Bryce, Amerikan Anayasasinin kaynagini degerlendirirken, “Anayasa’da hig bir kural yoktur ki kaynagini
gecmisin derinliklerinden almasin. Anayasada tam anlamiyla yenidir diyebilecedimiz ¢ok az gey vardir.
Cogunlukia, Magna Carta kadar eskidir,” diyecektir. Bkz. BRYCE, s., 28; Genel olarak Amerikan Anayasas!
izerindeki ingiliz etkisinin varligini beliten Gerhardt, konuya diger agidan yaklagmakta ve soyle demektedir:
“Anayasa'yl hazirlayanlar, Bagkanin belirli suglardan dolayr siyasal suglandirimasini ve gérevden
uzaklagtinimasini benimserlerken, ingiliz insaninin kafasinda, kendi Krallarini sugtandirma digiincesinin izi yoktu.
Bu yonleriyle Amerikan sistemi 6zgiin ve tekii (unique).” Bkz., GERHARDT, s., 11; Amerikan Anayasasi Hazirlik
Komisyonuna Kuzey Carofina'yi temsilen Charles Pickney de yapmig oldudu konusmasinda, Amerikalilarin diger
modern ulkelerde yagayan uluslardan farkli oldugunu ve kurulacak sistemin de Avrupa'daki sistemlerden
higbirisiyle ayni olamayacagini belirtmistir. Bkz. PARKERS, Bornford, H., The American Experience, Second
Edition, NY 1955, s., 122.

27 Bkz. infra., ss., 22-27.



ok iyi bildikleri igin, bu kurumu kabul ederlerken her iki sistemin de olumsuz yonlerini elemek

istemislerdir. Bu farkliliklara, konu iginde yeri geldikge deginilecektir.

1. Ingiltere’de Siyasal Suglandirma(lmpeachment ) ve Amerikan Kolonileri Tarafindan

Benimsenmesi

ingiltere'de impeachment-siyasal suglandirma yargilamasinin koki on dordincii
ylzylla kadar uzanmaktadir. On yedinci yizyil, 6zellikle 1621-1641 yillan arasinda kalan
dénem, Avam Kamaras’nin, bu kurumu yolsuziuk yapan bakanlara ve kraliyet
danigmanlarina karsi en fazla islettigi ddnem olmustur. Siyasal suglandirma yetkisini elinde
tutarak Glkenin en yiiksek mahkemesi sifatina sahip olmasi, Ingiltere’de Parlamento’yu diger
erkler karsisinda ayricalikli bir konuma yikseltmistir. Avam Kamarasi, vatana ihanet
(treason), yetki asimi veya baskasinin hakkina tecaviiz (tresspasses) ve hukuka aykiri bir
davranis (yasanin ihlali olabilecedi gibi common law veya Kraliyet Yiksek Manhkemesi'nin
kurallarinin ihlali de olabilir) gibi nedenlerle bu suglandirmay! yapmakta ve Lordlar Kamarasi
da s6zkonusu suglama (zerine bir yarglama yaparak mahkumiyet veya beraat karari
vermektedir?.

ingiliz siyasal suglandirma kurumunun Amerikalilarin kabul ettikleri sistemden ayrilan
en onemli 6zellidi ise Parlamentonun yargilama sonunda verecegi kararin yalnizca gorevden
uzaklastirma ile sinirli kalmayip, adi bir ceza mahkemesi sonunda verilen mahkumiyet
karariyla ayni sonuglari dogurabilmesidir. Gercekte, ingiliz Parlamentosu, impeachment
yargilamasi sonunda verdigi gorevden alma kararina bir de ceza mahkumiyetini eklemeyi
ihmal etmemislerdir. Oliim cezasi pek az uygulanmis ancak; para, hapis ve toprak ve (invan
kaybettirme cezalar oldukga sik uygulanmistir. On yedinci yiizyilda yalnizca bir, on sekizinci

ylzyilda ise alti dava élim cezasiyla sonuglandirimigtir2e,

28 Bkz. Impeachments: Constitutional Origin and History, Congressional Quarterly, Washington D.C. March 1974,
s.,2; BLACK, s., 49-50.
2HOFFER, P.C. & HULL, N.E.H., Impeachment in America 1635-1805, New Haven 1984., s., 3.



Ingiliz impeachment pratiginde yer alip Amerikan anayasasini hazirlayanlar
tarafindan benimsenmemis olan bir bagka olgu ise, ingiltere'de bu kurumun, yalnizca kamu
gorevlilerine kars! degil, ayni zamanda &zel kisilere kargi dahi isletilebilmesidir0.

Siyasal suglandirma, ¢ogu zaman partizan bir tavrin eseri olmug ve parlamentonun
elinde bir misilleme ve tehdit vasitasi olarak mitemadiyen kultaniimigtir. Avam Kamarasinin
siyasal bir organ olmast, bu yargilamanin sani§ini kimi zaman siyasal rakiplerinin insiyatifine
birakmustir. Impeachment nedenlerinden, en adir cezayi gerektiren “vatana ihanet” ve en gok
bagvurulan “diger adir clirim ve kabahatler” genellikle siyasal saiklerle kullanimigtir. Aslinda
kamu glvenini kotliye kullanmanin (abuse of public faith) herhangi bir sekli, Ill. Edward
doéneminin 1350 tarih ve 25 sayil vatana ihanet yasasinin ihlali anlamina geliyordu; ancak
Avam Kamarasi, yasanin bu tarz bir yorumuna ¢ok seyrek basvurmustur. Daha ziyade
Meclis. bu kurumu, kraliyetin bakanlarina ve danismanlarina karsi yetkin bir silah olarak
elinde bulundurmustur. O dénemde Avam Kamarasi ile Lordlar Kamarasi arasinda bu
yargilama ile ilgili olarak ydriitilen iliskiler -Parlamento disinda pek bilinmemekle birlikte- bu
iliskilerin zamanla impeachment hukukunu bigimlendirdigi belirtiimektedir. Avam Kamaras,
kovusturma ve suglamayi yapmakta, Lordlar Kamarasi ise yargilamay: yaparak nihai karari
vermektedir. On dérdlinci ylzyila kadar, mahkumiyet kararinin ilan (assent) ve infazint kral
yapmaktayd); ancak on dérdiincii yizyilin sonlarina dogru bu uygulama Lordlar Kamarasi
tarafindan yerine getirilmistir. On yedinci ylizyil boyunca ve on sekizinci ylzyilin baglarinda iki
meclis arasinda Onemli gekismeler olmugtur. Avam Kamarasi, suglamalarin kapsamini
belirleme yetkisinin kendisine ait oldugunu belirtirken, Lordlar Kamarasi tam aksini savunarak
reddedecektir. Avam Kamaras!, bu yetkiyi, kazandiklari ayricaliklar korumak igin pratik bir

vasita olarak gorirlerken, Kraliyet Yargiglar: tarafindan desteklenen Lordlar Kamarasi, Avam

% By durumu biraz da, 1855 yilina gelinceye kadar ingiltere’de diizenli bir memur rejiminin bulunmamasina
baglamak miimkiindiir. Kita Avrupasindakinin tersine, ingiltere'de miilki idare kuruluglar yoktur. Yerel yénetimler,
merkez hizmetlerini de gérirler. ingiltere'de merkez-yerel memur rejimi 19. Ylzyildan sonra gelismeye
baglamistir. On dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar ingiltere'de, memur segimine kayima usulii-patronage
egemen olacaktir. Bunun anlami, memurluklar alinip satitabilir ya da hibe edilebilirdi. Bkz. BALTA, Tahsin B.,
idare Hukuku - Genel Konular, Ankara 1972, ss., 94 vd.
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Kamarasinin hirsint dizginleme yéniinde hareket etmislerdir. On yedinci yiizyilda, yapilan
yirmi siyasal suglandirma yargllamasindan yalnizca bir tanesinde mahkumiyet karari
verilmigtir. Birgok olayda Avam Kamarasi, kovusturmayl sirdirmeye dahi ihtiyag
duymayacak; impeachment kurumunun kullaniimasi olastidi bizzat bir tehdit ve uyan olarak
suglandinimak istenen kisiyi Avam Kamarasinin istedidi ydnde davranmaya zorlayacaktir.
Siyasal suglandirma yargilamasi 1370'li yillardan itibaren uygulanmaya baglanmakia birlikte,
Kral I. Charles zamaninda oldukga sik uygulanmasi dolaysiyla bu dénem bu kurum igin bir
nevi ictihadi birikim yillart olacaktir3",

Avam Kamarasi, sani§in savunmasini almak zorunda olmadig: gibi sanigin,
yargilamanin bu agamasinda, avukat bulundurma hakk: da yoktu; ancak yaptigi suglamalari
kanittamasi beklenmekteydi. Bu ylzden Avam Kamarasi, impeachment maddelerini
(iddianamede yer alan suglamalar) gok dikkatlice hazirlamak zorundaydi. Dava ile iigili olarak
delilleri toplamak, taniklarn dinlemek ve Lordlar Kamarasinda davayl takdim edecek
hukukgulan belirlemek bu haziriiklarin basinda gelmekteydis2. Lordlar Kamarasi'nda yapilan
yargilamada ise, kararin megruiyetini sadlamak i¢in sanmida avukat bulundurma hakkinin
taninmasinin yaninda savunmasinin tamaminin dinlenmesine olanak veren durugmalarin
yapiimasi ve kendi taniklanini ¢agirma hakkinin verilmesi bir teamiil haline gelmisti. Hatta
Lordlar Kamarasi, sanmigin avukatlannin, kralin af yetkisini kullanmasinin kovusturmayi
engelleyecedi meselesini tartismalarina dahi izin vermistir; ancak 1700 yilinda ¢ikarilan bir
yasayla af yetkisinin siyasal suglandirma kararlarina karsi kullanilamayacadi agikliga
kavusturulmustur33,

Avam Kamarasinin pratik disincelerle bile olsa kraliyet ailesi harig olmak (zere

ulkedeki herhangi bir kisiyi suglandirdigi gérilmistir., Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi

3 Bu suglarin kapsamit konusunda bkz. BISHOP, Joel P., Commentarias on The Criminal Law, Seventh Edition,
Volume I, Boston 1977, ss., 677 vd.; BOSSIOUNY, Cherif M., Substantive Criminal Law, Chicago 1978ss., 402
vd.; Tarihsel incelemesi igin ayrica bkz. HOFFER-HULL, s., 5; BERGER, Raoul, Impeachments: The
Constitutional Problems, Massachusetts 1973, ss., 28 vd.

3% HOFFER-HULL, s., 4.

3 BERGER, ss.,13vd.; BOORSTIN, Daniel J., The Americans-The National Experience, NY 1965, ss., 406-407.



lyelerinin de siyasal suglandiriimasi mimkindi. Eder bir Avam Kamarasi Uyesi
suglandirilirsa, o kiginin Uyelikten istifa etmesi beklenen bir sey; yani teamdldd. Lordlar
Kamaras! uyelerinden birinin suglandinimasi durumunda, yargilama boyunca lord, sifatini
korumakta; ancak kendi yargilamasina katilma hakki bulunmamaktaydi. Herhangi bir kamusal
faaliyeti ylritmeyen dzel Kisilerin de suglandinidigi vaki oimustur34,

Lordlar Kamarasi, adi suglarin yargilamalarinin normal mahkemelerde, Kraliyet
Mahkemesinin ve &zel mahkeme (assize)nin gorev alanina giren suglarin ise Lordlar
Kamarasinda yargilanmasini énermistir. Ancak bu belirlemede esas alinan kriter gogu zaman
hukuki degil, siyasal olmustur. Avam Kamarasi bu gorlse siddetle karsi ¢ikmis ve
‘suclandirmayl yapma ve Lordlar Kamarasi Oninde yuritme hakki, Parlamento'’da Avam
Kamarasina aittir; Lordlarin bu hakki reddetmeleri, adaletin inkari oldugu gibi ayni zamanda
da Parlamento'nun anayasasini ihlal demektir.” diyerek Lordlar Kamarasini protesto
etmislerdir3s,

Impeachment yargilamasinin Avam Kamarasi tarafindan politk motivasyonlarla
isletildigi donemlerde, Lordlar Kamarasi Glkenin en yiiksek mahkemesi sifatiyla, adalet ve
hukuk ilkelerine bagh kalmis ve siyasal yerindelikle yargisal denetim arasinda bir yol
tutmustur. Bu yiizden kasten islenmis bir davranis ya da yeterli delil bulunmadikca
mahkumiyet karari vermekten kaginmigtir. Avam Kamarasi, bu gergegi gérmis ve 1626-1715
yillart arasinda Mecliste gorisilen elli yedi impeachment vakasindan yalnizca begini
yargilanmak tzere Lordlar Kamarasi'na géncermistir®,

1690- 170010 yillar, Ingiltere'de o dénemde iki siyasal parti goriniimindeki
Whig'lerle  Tory'lerin birbirlerinin hiikiimette gdrev aimasini engellemek igin siyasal

suglandirma kurumunu  kullandiklan  bir dénem olmustur.3” Hazirlanan impeachment

3 HOFFER-HULL, ss., 4-5.

3% HOFFER-HULL, s., 5.

% Parlamento ile Kral arasindaki micadelelerde impeachment 15. Yiizyildan itibaren Parlamentonun elinde bir
silah olarak durmustur. Bkz. QUARTELY, s., 2; Ayrica bkz. HOFFER-HULL, s., 6.

3 Tory'ler, XVII nci yiizyilda Irlanda'da ingiliz protestaniarini soyan ve éldiiren haydut getelerine yakistirian bir
isimdi. Whig'ler ise 1648 yilinda Edimburg lzerine yiiriyen asi bir gruba verilen isimdi. Zamanla Tory'lerle

Whig'ler arasindaki gériis ayrihklan bliyimis ve Tory'ler Kralcilar olarak anilirken, Whig'ler de 6zgurlikei Ve



maddeleri, sani@in bulundudu konuma gbre davranislarinin siyasal yerindeligine kadar
uzanmakta; ancak genellikle bu suglamalar riisvet, yolsuzluk, gérevi ihmal veya suistimal gibi
dider bagka suglarla desteklenmeye ¢aligilmaktaydi. On sekizinci yizyilin basinda, whig parti
liderlerinden Lordlar, Portland, Somers, Orford ve Halifax, Avam Kamarasi tarafindan
sirastyla: gorevi kétiye kullanmaktan, krala kot yénde tavsiyelerde bulunmaktan, Irlanda'da
kot yonetimden ve yasal slrecin iglemesini geciktirmekten dolayr (Tori'ler agirhktadir)
suglandiriimiglar; ancak Lordlar Kamarasi’nda mahkum edilmemislerdir38,

Bu suglandirmalar igerisinde en kéti Gine sahip olani, kuskusuz halki hikimete karsi
isyana tegvikten Dr. Reverend Henry Sacheverellin suglandinimasidir. Sacheverell, yliksek
diizeyli bir Tory'dir ve yapmis oldudu konusmasinda, 1689 bildirgesinin devrimci bir anlayisla
yerlestirilmesini elestirmistir. Hiikiimet, Sacheverll'in kovusturulmasini istemis ancak Kraliyet
Mahkemesi'nde bu kovusturmanin basariya ulasacadi kuskulu oldugundan vazgegmistir. 12
Aralik 1709 Pazartesi gunid Whig'lerin kontrolindeki Avam Kamarast, Sacheverell'in
konugmasini Yiice Devrime (1689) kars! bir asagilama ve hikimete karsi bir tehlike olarak
degerlendirmis ve hakkinda impeachment maddelerini kabul ederek Lordlar Kamarasina
gondermistir. Ne var ki, Sacheverellin konusma tarzi ve sectidi ifadelerden, onun Londra
halkini (Gzellikle Londra'nin avam tabakas: kastediimektedir: mob kelimesi kullanimigtir.)
isyana kiskirtmis oldugunu kanitlamak pek kolay gézikmiyordu. Whig liderleri, sonunda
suglandirma alanini daraltmiglar; tamamen birbirinden ayriimis partizan bir oylama sonucunda
ve aylarca suren rahatsiz edici tarigmalar, entrikalar ve yidirici ayak oyunlar neticesinde
mahkumiyet karari verilmigtir. Karar, kisa sireli bir mahkumiyetin yaninda Sacheverell'in
yapmis oldugu konusma metninin halkin 6nlnde yakiimasi yaptirimini da icermekteydi.
Aynca Sacheverell'in, ¢ yil boyunca halka vaaz etmesi yasaklanmigti. Toryler, Avam

Kamarasi'nin digindan sirdiirdiikleri miicadelelerle 6zellikle Whig juntasi olarak adlandirilan

Parlamentonun haklarim savunan kesim olarak ortaya ikmigiardir. Tory ve Whig'lerin, ingiltere'de gelisen iki
partili parlamenter sistemin gekirdek partilerini olugturmalan konusunda bkz. GOZE. ss., 465-469.
3 BOORSTIN, s., 408.



Marlborough ve Godolphin'in,® Tory'leri tamamen yonetimden uzaklastirma emellerini
dizginiemeyi bagarmislardir®®.

Kendilerini koruyup kollayan Kralige Anne'in éllimiinden sonra, Kral George |.'in tahta
gegisinin daha ilk yiinda Tory liderleri impeachment yargilamasinin hedefi haline gelmislerdir.
Kralice Anne'in Oxford Kontluguna atadigi Robert Harley, Kontlar Henry St. John, Viscount
Bolingbroke ve Lordlar Ormond ve Strafford; yani Tory'lerin dnde gelen isimleri 1715
Haziraninda Whig'ler tarafindan baglatilan impechment yargilamalarinin saniklari olmuslardir.
Suglamalar, yetersiz deliller ve Whigler'in yanlis yonlendirmeleriyle yapildig icin istenilen
sonug gerceklesmeyecek, Kont Strafford'un yargilamasi daha ik Mecliste diisecek,
diderlerinin yargilamalar ise Lordlar Kamarasinda beraatle sonuglanacaktir. Bu kisilerin
suglandinima nedenleri, Kralice Anne’e Fransayla mistakil bir barig yapilmas: konusunda
vermis olduklan &édiitler ve Pretender'in tahta gegisini glivence altina almas! igin Kralige'yi
yonlendirmeleriydi. Avam Kamaras! ikinci suglamayi delil yetersizli§inden dolay! bir kenara
birakmis ve suglandirmayi, Fransa'yla bans konusu dzerine yogunlagtirmigtir. Ancak
bakanlarin savunmalari son derece tutarli ve saglamdi. Onlar gérevierini geredi gibi ifa
etmigler, hicbir sekilde kamu glvenini kétlye kullanmamiglar ve ettikleri yemine sadik
kalmislardi. Zira Fransa ile yapilan andlasmayi Parlamento da onaylamisti. Nasil oluyordu da
parlamentonun bizzat kendisinin onayladidi bir andlagmayi Gnerenler bu nedene dayali olarak
daha sonra yine ayni Parlamento tarafindan suglandiriliyortardi!4!

Bu vyargilamalarin basarlya ulagsamamasinin temelinde, siyasal suglandirma
kurumunun (impeachment) adeta parlamenter rejimin en dnemli unsurlarindan biri olan
siyasal sorumluluk ilkesi gercevesinde isletimek istenmis olusudur. Impeachment kurumu
aslinda bir siyasal sorumluluk mekanizmasi olmayip, bir cezai sorumluluk sistemidir. Ancak
Ingiltere’'de, bu kurum, zamanla bir given oylamasi mekanizmasina, kabinenin parlametoya

karsi siyasal sorumiuluguna olanak veren bir sistemin (parlamenter sistem) kurulup

3 HOFFER-HULL, s., 7; Ayrica bkz., BERGER, s., 30; Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., TASWELL-LANGMAID,
English Constitutional History, 9 Edition, London 1929, ss., 517 vd.

40 HOFFER-HULL, s., 8.

4 HOFFER-HULL, s., 8.



gelismesine yol agacakhr®?. Siyasal sorumlulugun isletiimesi Robert Walpole'in kabinenin
baskanh@ini yirittigi dénemde glindeme gelecektir.

1717-1746 yillan arasinda, olduk¢a az sayida goriilen impeachment vakasinda,
siyasal suglandirma nedeni iki ana gruba ayrimistir: Birinci grupta, Stuart hanedanin iskogyall
liderlerinin vatana ihanetten dolay! sorusturuimalan yer almakta, ikinci grupta ise yiiksek
dizeyli kamu goreviilerinin gdrevi kotiye kullanmak ve yolsuziuk yapmaktan dolayi
suglandirimalart bulunmaktadir. Bu dbénemde Lord Chancellor Macclesfield, yolsuzluk
yapmaktan dolayr suglandinimis ve otuz bin sterlin para cezasini ddeyinceye kadar
Londra'daki dzel hapishaneye génderimesi kararlastinlmistir. Bu birka¢ davayi istisna
tutarsak ingiliz impeachment pratiginin bu dénemden sonra sona ermis oldugunu
sOyleyebiliriz43.

ingiltere'de impeachment yargilamasinin en sik uygulandigt dénemler, ingiliz
anayasa hukukunu parlamenter rejimin sivasal sorumiuluk esasina dogru siriiklerken,
Amerikan sisteminin olusmasinda bir bagka agidan, baskanin cezai sorumliulugu agisindan
etkili olmustur. ABD'de kolonilerin kuruluglari, ingiltere'de siyasal suglandirma kurumunun en
fazla isletildigi bir doneme rastlamistir®*. 1787 Anayasasinin hazirlandi§i déneme kadar,
Koloniler impeachment kurumunu benimseyerek uygulamslardi. Koloniler meclisleri igin
impeachment gok Ozel bir anlam tasiyordu: Avam Kamarasi'ndaki sovalye ve sehir
temsilcilerinin - oylaniyla idlkenin en &nde gelen kisilerinin  (kraliyet bakanlarinin)
suglandiriiabilmeleri, Kraliyet iktidarini halk lehine sinirlandiran memnuniyet verici bir

hadiseydi. iste bu (impeachment), Parlamento'nun Krala karsi giristigi 6zgirlik

%2 Londrada en uzun impeachment yargilamasi olarak bilinen yargig Warren Hastings'in yargilanmasina
baglandiginda, Philedelphia'da Amerikan Anayasasimin haziriik caligmalan yiiritiimekteydi. Lordlar Kamarasi
éniine 13 Subat 1788 de gelen suglandirma, 23 Nisan 1795 tarihinde Hastings'in beraatiyle sonuglanmistir.
ingiltere’de  son impeachment yargilamasi ise 1806 yilinda yapilmistr. Ama aslinda, Hastings'in
yargianmasindan sonra Ingiltere'de impeachment pratiginin sona ermis oldufu da sdylenmektedir Bkz.
QUARTERLY, s., 2; GORDON, Strathearn, Our Parliament, Revised and Enlarged Edition, London 1964, s., 33.
Bu suglandirmanin Ingiltere'de Siyasal sorumiuluga déniismesi konusunda bkz. GOZE, s., 454.

43 HOFFER-HULL, s., 8; BERGER, ss, 67 vd.

4 QUARTERLY, s.,.2.



micadelelerinde elde etmis oldugu haklarin unutulmamasi, giivence altinda tutulmasi
anlamina geliyordu. Ne var ki bu seving, Ingiltere’nin kolonilere yaptigi bir uyariyla kesilecekti:
Amerikan (kolaniler) meclislerinin impeachment yetkisi yoktu. Ancak hemen belirtelim ki
koloniler meclislerinin bu uyaryi dikkate almaya pek niyetleri yoktu. Her toplumun oldudu gibi
Amerikalilarin da kendi halklarinin haklarini glivence altina almaya ¢ikarlarini korumaya
haklan vards. Amerikalilar bir kere impeachment kurumunu kabul etmislerdi ve bu kurumun
yararlarini somut olarak gérmuslerdi. Ayrica onlar bu kurumu kabul edip uyguladiklarinda
kendilerine vazgegmeleri de sOylenmemisti4s,

ik impeachment uygulamalarinda, koloniler bu kurumun kuramsal ve soyut
temellendirme ve megruiyeti (izerinde durmamiglar, Stuartlarin hakimiyetindeki ingiliz
Parlamentosu'nun ortaya koydudu ilkeleri ve kurallar: kabul etmekle yetinmislerdir. On yedinci
yuzylda parlamenterler, bu yargilamanin siyasal ve hukuksal mesruiyetini savunmak icin
pratik bir takim gerekgeler ileri sUrmigslerdir. Onlar sadece kendi doénemierinin
Parlamentosunun yetkilerinin mesruiyetini degil, gegmis donemlerde parlamentonun yapmis
oldudu islemlerin mesruiyetini de savunmuglardir. Bu donemde, c¢ok dnemli flozoflarin
yetismis olmasina ragmen impeachment yetkisi konusunda ne yazilan makalelerde ne de
kitaplarda bu konu Gzerine kuramsal bir tartismanin bultindugunu soyleyemeyiz4.

isin teknik yonlerine ait yazilip cizilen pek az sey vardi. Bir davranisin siyasal
suglandirma nedeni olup olmadigmin belifenmesi bu teknik konulardan birisiydi. Avam
Kamarasi. bir sorusturma baglatacadi zaman hemen bir komisyon belirleyerek
Parlamento'nun gegmis uygulamalarini ve vermis oldugu kararlan incelemesini istiyordu.
Lordlar Kamarasi da Avam Kamarasindan farkli davranmiyordu. Bir impeachment
yargilamasinda belirlenen her tirli kural yasal ve mesru idi; zira kamu hukukunun ve
yasalarin kaynagi Parlamento idi.

Siyasal suglandirma yetkisi Gzerinde doktrinel bir tartismanin bulunmayisi, bu konuda

belifenen tim kurallarn ingiliz Parlamentosunun pratiginden ibaret olmasi, Amerikan

% Bu konular Uzerinde Tirkge bir tez galigmas igin bkz. BATUR, Igik F., “Amerikan Devriminde insan Haklarinimn
Anayasal Gelisimi”, (Basimamig Doktora Tezi), Istanbut 1993, ss., 3 vd.; Ayrica bkz. GOZE, ss.,491-492.
4% HOFFER-HULL, s., 9.



Meclislerinin, yetkilerini suistimal edip etmedikleri konusunda teorik bir tartismayi neredeyse
olanaksiz kiliyordu. Her dava kendi déneminde tartisimisti. Davalarin daha sonra
makalelerde tartigiimasi adetten degildi. ilk kez Stuart davalari, John Rushworth tarafindan bir
araya getirilerek yayinianmigtir (1659). Ayni durum, Amerikan koloniler dénemi igin de
gecerlidir. Koloniler meclisleri, impeachment yetkisini hig kuskusuz ingiliz Parlamentosunun
jurisprudence’sinden (igtihadi birikiminden) almiglardirt?.

On sekizinci ylizyll Amerikan Kolonilerinin yasa koyuculari (lawmakers), siyasal
suglandirma yetkisi hakkinda oncekilere gére daha iyi bilgilenmis bir konumdaydilar. Bu
konuda bagvurduklart batin kaynaklar, impeachment (suglandirma) vyetkisinin Avam
Kamarasina ait oldudunu gosteriyordu. Bu durumda onlar kendi meclislerinin bu yetkiyi
kullanmasinin megruiyetini nasil savunacakiardi? Oyle ya onlar bu yetkiyi on altinc yiizyilda
ddiing alip uygulamiglardi. Dedelerinin kullandigi bu yetki ingiltere tarafindan o zaman inkar
edilmemigti, simdi ediliyordu. ingiltere'de  Kraliyet Yiiksek Konseyinin (Privy Council)
hukukgulan Koloniler Meclislerinin impeachment yetkisinin bulunmadigint agikga bildirmisti.
(Vetch davasinda ilk defa 1706 yilinda bildirilmistir.) Kolonilerde, impeachment yargilamasi
konusunda ¢ikariian ilk yasalardan birisi Massachusetts Kolonisi tarafindan 1684 yilina kadar
uygulanmis, digeri de Pennsylvania Charter'inda* uygulanan 1682 tarihli yasadir. Bu yasalar
Kraliyet makamlannin engeline takilmadan on sekizinci yizyila kadar uygulanmigtir. 1711
Mart'inda Kuzey Carolina Kolonisi Meclisi, eski vali Thomas Cary'yi ve yerine atanan vali
Edward Hyde'in atanmasini protesto eden bir grup taraftarini aleyhinde suglandirma karar
almisti. Meclis, bu karari verdiginde, Cary Virginia'da bulunuyordu, taraftarlar ise Glkenin dort
bir yanina dagiimigti. Cary, vatana ihanetten suclanmis, fakat yargilamadan kagmistt. Virginia

valisi Alexander Spotswood, Cary'i Kuzey Carolina'ya gondermis, ama hakkinda takibat

47T HOFFER-HULL, s., 10.
48 By boige, kral tarafindan william Penn adli bir Ingiliz Lorduna Ingiltere’ye yapmis oldugu biiyik hizmetlerinden
dolayi bagigianmig oldugdu igin buraya Kolaoniler déneminde Pennsylvania Charter't denilmistir. Charter'in sdzliik

aniami igin bkz. ingilizce-Tirkge Resimii Ansiklopedik Sézliik, Giines Yayinlari, 1985, C. 1, s., 281.
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yapiimamistir®®. Bu durum, o dénemde Kolonilerin siyasal suglandirma yargilamasini
uygulamadaki kararsizliklarini gostermektedir.

Kolonilere taninmig 6zel bir impeachment vyetkisinin yoklugu disinda, Kraliyet
danmigmanlari, Kolonilerin bu yetkiye sahip olmadiklarini, kuramsal birtakim gerekgelere
dayandirmaya ¢alismiglardir. Kraliyet danismanlarina gére, koloni charter'larinin durumu
ingiliz Borough'lannin® statiilerinden farkli degildir. Borough meclislerinin ~ Kraliyet
memurlarini suglandirma yetkisi bulunmadid: gibi Kolonilerin de bdyle bir yetkisi olamazd:.
Yine Kraliyet Konseyi'ne gére, Amerika'da impeachment yerine uygulanacak dogru metod, bu
gorevlilerin denetim ve sorugturmalarinin Ingiltere’de yapiimasini saglamak olmaliydi. Bunun
saglanmasi icin krala dilekge verilebilecegi gibi “address” kurumunun isletimesi de olanakii
idi. Bunun tipik bir 6rnedi, 1683 yilinda Dogu Jersey'de meclisin Koloni Valisine yapmis
oldugu bagvurudurst.

Kamu gérevlilerinin davraniglarindan magdur olan bireyler, davalarini stirekli olarak
Meclise gotirebilmisler ve eder meclis bu magduriyetin vari§ina ikna olmussa (buna
oylamayla karar vermektedir) davay! valiye gétiirmis; duruma gére sdzkonusu memurun
gorevden uzaklastinimasini talep etmistir.

Valilerin, kralin verdigi yeiki ile kolonilerin memurlanini gérevden uzakiastirma yetkisi
vardi. Valinin, address sistemiyle kendisine gelen bir davay! sonuglandirmamasi veya
Meclisini talebinin aksi ydnde sonuglandirmast durumunda Koloni meclisleri, krala dilekge
verme hakkina sahiptiler. Kolonilerin statileri ne olursa olsun (charter veya proprietary ya da
Royal) orada yasayan halk Kralin tebasi idi ve baslarindaki memuriarin cezalandirimalarini
ya da gorevden uzaklastinimaiarini talep edebilirlerdi. 1768 vyilinda Massachusetts
Mahkemesi Basyargici Thomas Hutchinson, bir blyik jiiiye karsi séyle demistir: “Kamu

gérevlilerinin isledikleri suglardan dolayi sorusturulmalari halinde biz davayi ingiltere’ye

49 HOFFER-HULL, s., 11.

50 ingiltere'de bazi sehirlere kraliyet fermani ile birtakim yénetsel ayricaliklar taninmigti. Bu aynicalikli gehirlere
“borough” deniimektedir.bkz. Oxford dictionary, 14. Edition, Oxford University Press, London 1877.

51 Bu olayda Meclisin valiye yaptigi bagvuru ‘address”, Captn Balcer'in gorevden uzaklastirimasini ve bir daha

da higbir kamu gérevine atanmamasini isteyen bir mektuptur.
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havale etmeliyiz. E§er valimiz hukuka aykir bir davranista bulunursa, iyi bir kralimiz var ve
onun (valinin) gbrevden uzaklastinimasini saglayabiliriz. Westminster'e’2 yapacadimiz bir
sikayetle, valinin yargilanip cezalandiriimasini temin edebiliriz.” Diger valiler de bu kurali ayni
bigimde uygulamay strdirmislerdir (reiterated: tekid etmislerdir)33.

Kolonilerin Hutchinson'in arglimanina yanittari zimni olarak herbir impeachment
vakasinda, agik¢a da 1773 Oliver davasmda-gelmi§tir. Kolonilere gore, nasil ki Ingiliz
yurttaslarinin temsilcilerinden olusan Avam ve Lordlar Kamarasinin siyasal suglandirma
yetkisi vardir; ayni bigcimde Koloni Meclislerinin de yetkili olmasi gerekir. John Adams'in
belirttigi gibi, Nasil ki Avam Kamarasinin ulusal sorusturma yapma yetkisi (impeachment)
vardir; ayni gekilde Massachustts Meclisi de Province (Massachusetts kolonisinin idari ve
kazai yetki alanini olusturan bolge) icerisinde yetkilidir. ingiliz Parlamentosunun kendi
secmenlerinin haklarini korumasi gerektigi gibi Koloni meclislerinin de kendi se¢menlerinin
haklarint korumas! zorunlu bir sonugtur. Koloni Meclisleri kendilerini ingiliz Parlamentosunun
geleneklerinin (fradition) mirasgilari olarak gériiyoriardi. Koloni Meclislerine bu haklar, ingiltere
tarafindan degil; kendilerini segerek oraya gdnderen halk tarafindan verilmisti. Temsili bir halk
rejimine dayanan yénetimin geredi de bundan baska olamazdi®.

Impeachment, Kraliyet Konseyine meydan okumalarina yol agacak derecede
Kolonilere neden cekici gelmisti? Ik olarak, siyasal suglandirma yetkisi olmadan Koloni
Meclislerinin denetleyemeyecegi bir takim unsurlar vardi. impeachment, siyasal olarak etkili
ve de memurlarin hareketlerinin denetlenmesi agisindan son derece yararli ve iglevsel bir
kurumdu. Ikinci olarak impeachment, temsili bir yénetimin en yiiksek gérevini simgeliyordu.

Yolsuzluklara kars! en etkin bir micadele araciydi ve kamunun haklarini koruyordu. Aslinda

52 Yargiemn kullandigr “Westminster”, Avam Kamarasinin buiundugu yer oldugundan, Avam Kamarasina
yapilacak bir sikayete ve baglatiabilecek bir impeachment yargilamasina igaret etmektedir.

83 ngiltere'de oldugu gibi Kolonilerde de Kral taraftarlarina “Tory”, bagimsiz bir federal devlet ve halk yonetimi
taraftarlarina “Whig" (ki bunlar daha sonra federalistler olarak anilacakiardir) denilmekteydi. Bkz. GURBOZ,
Yasar, Kargilagtirmali Siyasal Sistemler, istanbul 1987, s., 82.

5 HOFFER-HULL, s., 12; Kolonilerle ingiltere arasindaki gériis ayriliklar igin ayrica bkz. GOZE, s. 491; Arsel de
Kolonilerin kendine 6zgii bir cumhuriyet idaresi niteliklerinin bulundugunu belitmektedir. Bkz. ARSEL, lihan,

Anayasa Hukukunun Umumi Esastari, Ankara 1955, s., 200.



ikinci meclisterin ve valilerin impeachment yargilamalarina onaylar sézkonusu olmasaydt,
impeachment kurumunun isleyebilecegini sdylemek pek de miimkiin degildir. ingiltere'de
oldugu gibi Amerika'da da suglandirma ve yapilan yargilamalar (impeachment) tam bir hukuki
prosedlr icerisinde gergeklesmistir. Her iki (lkede de hukuka olan saygi gok biyuktir.
Suglamalarin temelini, gegmis igtihat, yasa ve uygulamalar olusturmustur. Yargiamalar keyfi
olmamis, hukuksal kurallar igerisinde yapilmigtirss.

Amerika'da kolonilerin hukuka saygilan ve &zerk olma istekleri, impeachment
davalarini bigimlendirmis ve kolonilerin impeachment hukuku yiiz otuz sekiz yillk bir siregte
degisim gecirmistirss, Bu degisim (i doneme aynilarak incelenebilir: Crimininal impechments-
cezai sonuglari olan suglandirma, provincial impeachments- siyasal suglandirma kurumunun
yuriitme ve yargl organlan Uzerinde bir denetim sistemi olarak igletildigi donem, ve
revolutionary impeachments-ingiliz yonetimine karsi devrimci bir tavirla gerceklestirilen
suclandirma ve yargilamalar.

1635-1699 yillarr arasinda impeachment, koloniler meclislerinin  yaptiklar
suglandirmalar, tam anlamiyla cezai bir nitelik arzetmis ve adi ceza mahkemelerinin bir
alternatifi olarak uygulanmistir. Bu yargilamalar, ayrica ik Amerikan impeachment pratigi

olarak nitelendirilmektedir. ingiliz impeachment pratiginin en temel unsular bu yargilamalarda

5§ HOFFER-HULL, s., 13.

5% Bu degisim, bazi yonleriyle pratik olgularin zorlamasiyla gergekiesmis bazi agilardan da yeni kitanin yeni
toplumunun karakteristigi olarak, yani timiiyle sosyolojik olarak gerceklesmistir. Siyasal kurumlarin, ingiltere'den
iktibas edilmis olmalar topfumun ge¢mise badliligini ortaya koydugu gibi; bir diger agidan bu kurumlarin
yapisinda bir gok dedisiklikler yapmalar ve yeni bir sistem yaratmalari itibariyle de degigime agik bir toplum
oldukiarin1 gostemektedir. Yirminci ylzylin baglarinda, Henry Adams. ‘Defisim, Amerikan'in gegmisinde
degismez bir tema idi" demektedir. Bir bagka Amerikali da, “Biz degisim istiyoruz, ilerleme istiyoruz ve biz bunu
amag haline getirdik" demektedir. Amerikan toplumunun karakteristigindeki bu dedisim gegmisten kopuk bir
degisim de degildir. “Simdikinden vazgegip, hig tiketilemeyen bir gegmisten yeniden yaplanmay zlemektir’. Ya
da John Brooks'un deyimiyle, “Yitirilen bir diigin Gziintisd, Amerikanin eski aliskani§ oidugu gibi; bir dahaki
sefere onu yakalama azmi de ayni aligkanliktir’. Bkz. MANCHESTER, William, The Glory and the Dream-A
Narrative History of America, Second Printing, Boston-Toronto 1973, ss, 1296-1297.



mevcuttur: Kamu guvenini ihial etme (violation of public trust)s?, gérevi kétiye kullanma
(misuse of official power) ya da kamu goreviilerinin isledikleri clriimlerden dolay!
suglandinimalari, kolonilerin  bu dbénemde gergeklestirdikieri siyasal suglandirma
yargllamasinin  kapsamini  6zetlemektedir. Ancak Amerikalilarin suglandirmalan, ingiliz
impeachment pratiginden bir yoniyle ayriimistir. Amerikalilar, siyasal suglandirma kurumunu,
yalnizca kamu gérevlilerine kars! isletmisler ve gogunlukla da gorevden uzakiastirma kararina
bir de cezai mahkumiyet yaptirimini eklememislerdir, Bu farkilagsma tamamen pratik
distincelerden kaynaklanmig; yoksa ozelikle Ingiliz impeachment jurisprudence'sinin
degistirilmesi ya da yeni bir uyarlamasinin gerekliligi disintimemistir. '

1701-1755 yillan arasinda, koloniler impeachment kurumunu, yiritme ve yarg
erklerine karsi bir checks and balances (denetim ve dengeleme) aract olarak kullanmiglardir.
Oyle ki, impeachment disinda kalan bir ydntemle denetienebilmeleri olanakli olmayan yiiksek
duzeyli kamu goreviilerinin denetimlerini saglayabiimek ve bu kisilerin kamu giivenini kdtiye
kullanmalari durumunda yurttaglarin haklarinin korunabilmesi icin bu yargilama yontemine
basvurulmusturss,

Nihayet bu yargilama, bagimsizlik savasindan hemen énceki yillarda, ingiltere'nin ileri
strdigi soyut bir egemenlik anlayisina degil; egemenligin Amerika'da yasayan Kolonilerin
halkina ait oldugunu ve dolaysiyla da bu egemenligi kullahacak makamin Avam Kamarasi
degil, Kolonilerin kendi meclisleri oldujunu benimseyen bir anlayisa dayali olarak,
Kolonilerdeki Ingiliz otoritelerine karsi kullaniimistir. Amerikan devriminin bu seyri, Amerikali
digtnurlerin kafalarinda, impeachment ile cumhuriyet arasinda bir baglantinin kurulmasini
salayacaktir®®. 1760 lardan itibaren Koloniler Ingiltere'ye karsi acik bir miicadele vermeye
baglamiglar ve hizla kendi hikiimetlerini kurma voluna girmislerdi. Ingiltere'nin baskilarina

karsi kendi meclislerinin mesruiyetini kanitlamaya caligtyoriard:60.

57 Kamu glvenini kétiiye kullanma. gorevi kotiiye kullanmadan daha farkh bir kavramdir. Bu kavraﬁl. adi bir ceza
yargilamasinin dtesinde, siyasal sorumlulugu da igeren bir kapsama sahiptir.

%8 HOFFER-HULL, s., 14.

% HOFFER-HULL, s., 14.

8 BOORSTIN. s., 407.



2. Amerika Birlesik Devletleri'nde Siyasal Suglandirma

Yukanda agikladigimiz gibi, Amerikan Kolonileri ve ilk federe devlet anayasalari,
ingiliz impeachment pratigini tamamen pratik disiincelerden kaynaklanan ¢ok kiigiik
farkliliklarla benimseyip uygulamiglardir. Federe Devletlerde, Avam Kamarasi ve Lordlar
Kamarasinin yerinde kendi alt ve dst meclisleri (lower house ve upper house)61 gérev
yapmaktaydi.

Amerikan anayasasini hazirlayanlar, kuracaklar devlet sistemi igin, ingiliz diiginiri
John Locke'un ve Fransiz disdnird Montequie'nun savunduklar glcler aynligt modelini
benimsemiglerdi. Bu sistem ingiltere'de uygulandigi biimiyle tam olarak olgunlagmamisti.
Orada kral vardi, Amerikalilar kral istemiyorlardi. ingiliz demokrasisi elitist bir gergevede
gelisirken, Amerikan demokrasisi daha esitlikgi ve daha rekabetgi bir yaptya sahip olmaliydi®2,
Orada Parlamento, sinirsiz yetkilere sahip oldugunu ileri sdrdyordu, Amerikalilar

Montesquieu'nun belirttigi gibi, sinirlandinimamis bir yetkinin-hangi organa verilirse verilsin-

61 1787 yiina gelindiginde, Pennsylvania ve Vermont federe devletieri disinda, her federe deviet iki meclisi
(bicameral) bir sisteme sahipti. Ust meclis (upper house) yerine “senate” isminin kullaniidi§) federe devletler ise,
Maryland, Massachustts, New York, Kuzey ve Giliney Carolina federe devietleri, New Hampshire ve Virginia
federe devletleri olmuslardir. Birinci meclis (lower house) yerine House of Representative (Temsilciler Meclisi) adi
ise Massachusetts, New Hampshire, Giiney Carolina, Pennsylvania ve Vermont federe devletierinde
kullanimaktaydi. 1787 Anayasasinin kabul etmis oldugu, iki meclisli sistem ve bu meclislerin segim ydntemieri
dzellikle Senato'nun segiminde benimsenen ydntem, 1699 dan itibaren Connecticutta uygulanan yéntemie
aymdir. Connecticut senatosu, federe devletteki kasaba temsilcilerinden olusuyordu. Impeachment hiikminin
hazirlik komisyonunda tartigilan aynntilarini, Delaware, Massachustts, New Hampshire, New York, Pennsylvania,
Giiney Carolina, Vermont ve Virginia federe devietlerinin anayasalarinda buimak miimkiindir. Bkz. BRYCE, ss.,
684-686.

52 Kamu hukukgusu Lipset, Tocqueville'ye de génderme yaparak Amerikan demokrasisi ile ingiliz demokrasisinin
kargilagtirmasini yapmaktadir. Bkz. LIPSET, Seymour M., The First New Nation-The United States in Historical
and Comperative Perspective, New York 1963, ss., 213 vd; Ingiliz demokrasisinin elitist bir yapida geligtiginin
somut kanitlar, basta kralin bulunmasi ve lordlar kamarasinin olugum bigimidir. Bu yéniiyle Ingiliz rejimi igin,
monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi birlegtirmig karma bir rejim oldugu bigiminde bir nitelendirme de yapimistir.
Bkz. WESTON, Corinne C., English Constitutional Theory and the House of Lords, New York 1965, s., 2 vd.
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ozglrlikleri ortadan kaldiracadina inaniyorlardi8, Bu yiizden de Amerikalilar igin, siyasal
iktidann, Ozellikle de merkezi iktidarin sinirlandinimasi® ¢ok biyikk dnem tasimaktaydi.
Sistem, denetim ve dengelemeler manzumesi (izerinde oturmaliydi. Denetim ve dengeleme-
checks and balances- ilkeleri izerinde kurulu Anayasanin hazirlandi§i sirada diplomatik bir

gorev igin Ingiltere'de bulunan ve daha sonra da ABD Baskanligi gorevini yiritecek olan

83 Zabunoglu. deviet kudretinin sinirlandiriimasi konusunda, ABD ile ingiltere arasinda bazi temel ayriliklarn
bulundugunu belitmektedir. ingiltere'de Kralla Parlamento arasindaki uzun siiren miicadeleler sonucunda
Parlamentonun bagarisi, ister istemez Parlamentonun (stinligine dayah bir sistemin ortaya g¢ikigini
saglayacaktir. Ancak ABD'de ise durum bdyle olmamigtir: “Amerika Birlesik Devletleri'nde siyasal kurulusta ya da
Ozellikle idarede, bir erk ya da organin Ustinligi prensibi yerine, biitiin erklerin uygun bir denge halinde
bulunmas! amaci benimsenmigtir.” Bkz. ZABUNOGLU, Yahya, Devlet Kudretinin Simirlanmasi (Doktora Tezi),
Ankara 1963, ss., 21-23.

8 iktidar sinirlandiran faktérier gok gesitlidir. Deviet kudretinin sinirlanmasi konusunda Orta Cagda da birgok
fikiler ileri sUrllmigse de bu fikirler gergekte, ilahi hukuk kaynakli kuramlara ait olup, kurumsallagmig
sinirlandirmalar degillerdir. On yedinci ylzyildan sonra ise bu sinirlandirma dogal hukuk gériiglerine dayal olarak
savunulacak ancak dogal hukuk da kurumsal bir nitelik tasimadidi icin elegtirilecektir. On dokuzuncu ylizyida
Alman hukukeular (itk 6nce Jhering tarafindan ortaya atimig, daha sonra Jellinek tarafindan gelitirilmitir.)
tarafindan savunulan, hukukun kaynaginin devlet oldugu ve devletin kendi yarattigi bu hukuka uymasinin
menfaati icab oldugu (auto-limitation), bu yizden de iktidarin hukukla sinirlandirilacadi ileri siriiimiigtir. Bu
gorugler Gnli Fransiz kamu hukukgusu Leon Duguit tarafindan agir sekiide elestirilmig, ve Duguit, realist doktrin
adiyla anilan kendi gériistini ortaya atmigtir. Devlet toplumun {st bilincinde yer alan normatif olgularin diginda bir
sosyal bilingle sinirlandinimaldir, Duguit'e gére. Devlet kudretinin siniriandiriimasi konusunda, Montequieu’nun
"Iktidarin iktidarla sinirlandiriimasi” gériisi de egemenligi kullanacak organlarin birbirlerinden ayriimasi, yani
klasik deyimle kuvvetler ayriid: rejimiyle mimkindir. Kuvvet aynlidinin yaninda federal yapi ve ulusal Usti
kurum ve kuruluglarca yapilan sinirflandirma gibi birgok gorisler fleri strlimigtir. Burada ise biz, iktidar
sinirfandiran “kamu oyu” gibi moral faktdrleri dikkate almiyoruz. Konuyla ilgisi bakimindan deviet iktidarinin kendi
iginde sinirlandirmasini, bagka bir deyisle hukuksal sinirlandirmalar dikkate almakiayiz. Devlet kudretinin
sinirlandtriimasi konusunda bkz. KAPANI. Miinci, Kamu Hiirriyetieri, 7. Bas1, Ankara 1993, ss, 249-298; AKBAY,
Muvaffak. Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1948, ss., 420-427; Kaboglu, makalesinde Devlet kudretinin
siniflandirimas) konusunda Szet bilgi vermektedir. Bkz., KABOGLU, ibrahim O., “Tiirkiye'de Hukuk Devletinin
Geligimi", Hukuk Devleti-Bilim Dizisi, HFSA Arkivi Yayinlari 4, Istanbul 1998, s., 92, 13 numarali dipnot; bu
konuda ayrintil bir galigma igin ise bkz. ZABUNOGLU age.



John Adams®5, kabul edilen Anayasadan memnundu. Adams, Anayasanin kurmug oldugu
denetim ve denge sistemini su sekilde 6zetleyecektir. Merkezi hikimet karsisinda federe
devletler (federal sistem), Senato’ya karst Temsilciler Meclisi (gift meclis sistemi), Kongre'ye
karsi baskan (yliritme giciinin baskana ait olmasinin yaninda baskanin veto yetkisi),
Atamalarda ve andlagmalarin onaylanmasinda Bagkana karsi Senato (Senato'nun onay!
olmadan bu islemlerin gegerlik kazanamamasi), Temsilcilerine kars! halkin denetimi (segimler
yoluyla), Senato’ya karst federe devletlerin ikinci segmenleri (electrol collegett), delegelerin
(ikinci segmenlerin) halka kargi dengeleme gérevi gdrmesi®” ve son olarak da Kongre'ye ve
Baskana karg! yargl.68 Biz burada denetleme ve dengeleme sisteminin, John Adams

tarafindan saptanan ilkelerine nemli bir madde daha eklemek istiyoruz: Bagkana (“Bagkan’la

8 Adams, Harvard Hukuk fakiitesinden 1755 yitinda mezun olmustur. Amerikan bagimsizlik savagi boyunca.
miicadelenin 6n saflarinda yer alan Adams, dogal hukuk doktrininin etkisindeki Massachusetts Anayasasinin
hazirlanmasinda bagroldedir. Yine Adams, Washington'dan sonra Birlegik Devletierin ikinci bagkan! olarak
hizmet verecektir. Bkz.WALSH, Richard, The Mind and Sprit of Early America-Sources in American History, New
York 1969, s..387; GROB, Gersald N.-BACK, Robert N., American Ideas-Sources Readings in The Intellectual
History of The United States, Vol. [-ll, London 1969, s., 196.

86 Amerikan anayasasi, Temsilciler Meclisi Gyelerinin segimleri diginda bagka bir makam igin, dodrudan segim
usulini benimsememigtir. Omegin Baskanin segiminde, Anayasaya gére (m.ll/1-2,4) her federe deviet Senato
ve Temsilciler Meclisindeki temsilci sayilar kadar delege (ikinci segmen)leri belirlerler ve bu kigiler de bagkani
segerler. Anayasada boyle bir deyim yer aimamakla birlikte bu delegelerin olusturdugu kombinasyona “electrol
college” denilmektedi. Bkz. LIEBERMAN, s., 162; Ayrica bagkanin segilmesi konusunda su tirkge kaynakiara
bkz.: ALDIKAGTI, s., 170; OZER, Atilla, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Hikiimet, Ankara 1981, s., 127,
KUBALI, Hiiseyin N., Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul 197, s., 451; GAM, Esat, Devlet Sistemleri, istanbul
1982, s., 104.

87 Bu son grubun nasil bir dengeleme saglayacag belirsizdir. Ayrica delegelerle asil segmenler arasinda emredici
vekalet iligkisi bulundugunu Yiiksek Mahkeme de kabul etmistir. Bu durumda delegeler segildiginde bagkan da
secilmis olarak kabul edilmektedir. 1952 yilinda Yiksek Mahkemenin emredici vekaletle oy vermeyi anayasaya
aykirl bumamas! konusunda bkz. TEZIG, s., 427.

8 Bitiin bu dzetlemeler ve aktanmlar konusunda bkz. BLAKE, Nelson M., A History of American Life and
Thought, N:Y. 1963, s.,102; Mehment Turhan'in “Denetim ve Dengeleme” sisteminin ortaya gikigi konusunda,
John Dickenson'in bir makalesinden (Encyclopaedia of Social Science'den) yaptigi alinti igin bkz. TURHAN,
Mehmet, Hitkiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir 1988, s., 35, 32 Nolu dipnot.



yuritme erkini kastediyoruz) ve yargiya karsi kongre, yani Kongre'nin baskana ve yargiglara
kars! kullanabilecegi bir kilig: siyasal suglandirma-impeachment.

Siyasal suglandirma kurumunun benimsenmesi, bagkana karsi Kongrenin (ya da
baska bir deyisle yiiritmeye karsi yasamanin) daha giiglii bir konuma getiriimesi demekti. iste
bu durum, Anayasa hazirhk komisyonunda gugli bir ylritme isteyenler ile 1776 devriminin
getirmis oldugu ilkeleri savunanlar arasinda cekismelere neden olmustu. Ornegin Hamilton,
gugli ve otoriter bir yonetime taraftardi: Bagkan, mutiak veto yetkisine sahip olmaliydi ve
yasam boyu gérevde kaimak Uzere segilmeliydi. Hamilton'in Senato igin soyledikleri de
bundan farkli degildi. Senatdrler, iyi hal (zere bulunduklar siirece (during good behavior)®®
gérevi surdirebileceklerdi.Hamilton, federe devietierin valilerinin de federal hikiimet
tarafindan atanmasi gerektigini savunmustur. Bu ydnetim bigiminin, otoriter bir segimli
monargi olacaginda ise kusku yoktur. Bununla birlikte, bu tarz bir yonetimin komisyondan
¢tkmayacagini Hamilton'in da kabul ettigi sdylenmektedir?®.

Komisyon yeleri nasit bir yénetim bigimi arzuluyorlardi? Komisyonun etkili
uyelerinden biri olan James Madison, Philedelphia toplantilarinin baglamasindan hemen 6nce
yayinlamig olduu makalede bu yénetim bigimi hakkinda dénemli ipuglari vermektedir.
Madison, makalede su goruslere yer vermistir: “Bir ydnetimde olmast gereken (arzu edilen) en
onemli sey, egemenligi (sovereignty: iktidar) dyle bir tanzim edeceksiniz ki; bu sistem, farkli
Gtkarlar ve hizipler arasinda yeterli bir uzlastirma saglayabilecek, toplumun bir kesiminin,
digerlerinin haklarina tecaviiz etmesini dnleyecek ve ayni zamanda bu iktidar, tiim toplumun
Glkarlarina kars! bir menfaat elde etmesini engelleyecek sekilde kendi kendisini denetieyecek

bir nitelikte olacaktir.""'Yeni kitada kurulacak Amerika Birlesik Devletieri'nin anayasal ¢atisini

3 Son derece teknik bir terimi olan “during good behavior” commen law'da Ingiliz yargiglarinin gérevde kalma
kosullarin belirtmek igin kullaniliyordu. Buradaki anlamiyla “during good behavior”, senatérierin, senatériiik sifat
ile bagdasmayan bir davranigta bulunmadiklar sirece gérevden kalacaklarina isaret etmektedir. Bu deyimin
anlami ve kapsam, federal yargiglarin suglandiriimalar konusu incelenirken tartigimigtir. Bkz. Ill. Bélim.

70 BLAKE, s., 102.

' BLAKE, ayn yer; Madison'in “Factions, Union and Consent in a Republic-Hizipler, Bir Cumhuriyet [Rejiminde]
Birlik ve Onay" isimli makalesi i¢in ayrica bkz. HANDLIN, Oscar, American Principles and Issues: The National
Purpose, New York 1961, ss., 370-375.
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bu makalede Madison, 6zetlemistir. Burada hem iktidarin boliinmesi gerektigi hem de erkler
arasindaki cheks and balances-denetim ve dengeleme ilkelerinin2 6zii saklidir.
Antifederalistierle  federalistler ~ arasindaki ¢atisma  Anayasanin  kabuliini
guglestiriyordu’. Guglu bir yiritme (leadership) anlayisinin™ “merkezi bir despotizm
tehlikesini hortlatacagini” ileri surtiyorlardi. “Bir insan toplumundaki duygusallik (heyacanllik:
ardent) ve fevrilik despotik bir yonetimin kurulmasi icin elverisli vasitalardir. iste insanoglu,
bunu hesaplayip disinerek, kuracad: yonetimi 6zgiirligii glvence altina alacak ilkeler
dzerinde tesekkul ettimelidir."’5 Massachusetts'den bir delegenin su sdzleri de,
antifederalistierin federal anayasaya bakislarini ifade etmektedir: “Biz ingiltere'ye kargi savasg

verdik; birileri ¢ikip ¢ kurusluk zay vergisi®® yiziindendi diyecek, hayir bu ylizden degildi;

72 Lively de daha eserinin baginda, gicler ayrilidi sisteminin-Anayasa bir hiikiim olarak agikga dizenlenmemis
olsa bile, bunun variginin, Anayasanin kurmus oldugu sistemde agkga gorilecedinden, Anayasay:
hazirlayanlarin. yetkilerin merkezi bir otoritede toplanmasindan korkmus olduklarindan séz etmektedir. Bkz.
LIVELY, Donald E., Landmark Supreme Court Cases: A Referenca Guide, USA 1999, ss., 1 vd.

73 Anti-Federa'istlerin aksine, Cumhuriyetgiier (ya da o giiniin federalistleri), Amerikan ulusunun sekillenmesi igin
gli¢l bir federal yapinin zorunlu olduguna inaniyorlardi. Daha sonra yasanan i¢ savagin da sadece semantik bir
sorundan kaynakianmadigr Georgia ve Virginia gibi giiney fedeie devietlerini kendilerini bir Amerikalidan gok
Virginia'li ya da Georgia'li olarak gérmelerinden kaynaklandig) beiirtimektedir. bkz. CONOT, Robert, ,American
Odyssey, New York 1974; Federalist Hamilton ile Anti-Federalist Madison’in gériigterinin 6zlii bir kargtiastirmasi
icin bkz. DRUKMAN, Mason, Community and Purpose in America-An Analysis of American Political Theory, NY
1971, ss.. 105 vd.

" Gergekten de glicli bir yliritme anfayigi, Bagkantik sistemi agisindan guglil bir liderlik anlayigiyla ayni kapiya
cikacaktir. Mcntesquieu'nun da belirtmis oldugu gibi, "bir toplum dogarkenCumhuriyetin kurumlarini yaratan
liderler olacaktir; ancak bundan sonra da liderleri yaratan, kurumlar olur.” Gligli fider, guglii ylritme anlayiginin
demokratik bir toplumdaki yeri bakimindan iyi bir analiz igin bkz. SCHLESINGER, Artur M., The Politics of Hope,
Second Printing, Boston 1962 (Montesquieu'nun alintitandi§i yer s.. 22).

"5 MASON. Alpheus T.. Free Goverment in the Making: Readings in American Political Thought. New York 1949,
s., 259.

76 On sekizinci ylizyilin ikinci yanisindan sonra, ingiitere'nin, Amerikan Kolonilerinden vergi aimak igin gikarmis
oldugu yasalar (Sugar Act, Stamp Act gibi) Kolonileri ingiltere’'ye kargi miicadeleye itmistir. Koloniler ingiliz
Parlamentosu’'nun Koloniler (zerinde vergi koyma yetkisinin bulunmadidini, zira Parlamentoda temsil

ediimediklerini savunacaklar; buna karsilik ingilizler ise, Bir kimsenin parlamentoda temsit edilmig sayiimasi igin



onlarn (ingilizlerin) bizi istedikleri gibi vergilendirme ve istedikleri sekilde yikimli tutma
haklar olduklarini iddia etmeleri yiiziindendi. Peki ya bu anayasa da aym seyi yapmayacak
mi?" Bir bagkast da gdyle diyordu: “Durum &yle gdsteriyor ki, Kongre, bizim (zerimizde
ingiltere'nin oldugundan gok daha fazia yetkiii (iktidar) olacak; herhangi bir sinif insana
guvenmek igin bu ok fazla, hatta bu insanlar, simdiye kadar gériilmiis en yiiksek yetenek ve
erdemle micehhez olsalar da-Washington gibi ylksek seciyeli, yumugak karakterli kisilerden
miitesekkil olsalar da."7?

Butin bu diginceler, Anayasayi hazirlayanlarin, kuracaklar sistemde despotizme
giden yollar tikamak icin careler aramalarina neden olmustur. iste siyasal suclandirma
kurumu-imoeachment, iktidar (zerinde, denetim ve dizginleme mekanizmalarindan birisidir.
Bagkanlik sistemiyle bir yandan giicli yiritme ve liderlik ihtiyaci giderilmis oluyordu, dider
yandan da sistem icerisinde olusturulan impeachment gibi denetim mekanizmalariyla
yuritmenin despotizminin éniine gegilmis oluyordu.

Anavatan ingiltere’nin, Kolonilerin ve Federe devletlerin impeachment yargilamasi
konusundzki 6nemli birikimine ragmen, Anayasa hazirik komisyonunda ciddi tartismalar
oimadan impeachment hiikiimleri kabul edilmemigtir.

Yénetimde, giiglu bir ydritmenin zorunlulugunu savunanlar, bagkanin yasamaya ya
da bagka bir erke karsi sorumiu tutulmasini kabul etmezlerken, baskanin sorumsuziugunu
(cezai) kabul etmeyenler arasinda da, bu sorumlulugun hangi organa karsi- yasamaya mi,

yoksa yarglya mi- olmasi gerektigi konusunda goris ayriliklar ortaya ¢tkmisti’8. Nihayet bu

kendisi ile eynt sosyal sinifa mensup kisilerin Parlamentoda temsil edilmis oimasinin yeterli oldugunu ileri
streceklerdir. Burada belirtilen cay olayi ile, ingilizlerin 1773 yilinda gikarmig oldugu bir yasa ile Kolonilerde
tiketilen gavdan vergi almak istemeleri ve bu yasanin uygulamaya konulmasiyla birlikte ingiltere'ye karg
eylemsel bir micadelenin baslatimas! (Boston'da bir Ingiliz sirketine ait cay yiikli gemilerin yakilmasi olay!
“Boston Tea Party” olarak tarihe gegecektir.) ve arkasindan gelen bagimsizlik savag! anlatiimak istenmistir. Bkz.
GOZE, ss.,430-494;

7 WIRT, Wiliam, The Life of Patrick Henry, New York 1835, ss., 253-254.

8 (zellikle izloridge Gerry, baskanin ne siyasal olarak ne de cezai olarak sorumiu tutulmasina karsi gikmgti.
Gerry'ye gére. bagkan hesabini yalmzca segmene vermeliydi. Diger yandan, Pinckney ve Madison ise

impeachmert yargilamasini yapmaya en uygun kurumun yarg) olmasi gerektigini, aksi halde bagkanin Senato
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tartismalar sonucunda Hamilton'in goériisii adir basmis ve bu giin de uyugulanmakta olan
yontem 1787 Anayasasinda benimsenmistir’®.

Amerikan impeachment pratiginde ilk drnek, 1796 yiinda yargic George Turner'in
suclandinimasi girigimidir. Turner Northwest yiksek mahkemesi yargic: olarak gérev
yapmaktadir. Bdigede yasayan bir gurup vatandas, Temsilciler Meclisine bir dilekge
goéndererek Turner'n gérevini suistimal ettiini bildirmislerdir. Meclis Adalet Komisyonu
dilekgeyi inceleyerek bir nusha da Attorney General'a (Adalet Bakanina) géndermigtir. 25
Nisan'da sorusturma baglatilmis, ancak Adalet Bakani Charles Lee'nin Turner hakkinda
kovusturmanin yerel hiikiimet tarafindan yapilacagim Meclise bildirmesi Uzerine Meclis 9
Mayista suglandirmayi distrmistir®, Burada Meclisin suglandirmayi diigtirmesinin nedeni,
yargicin yerel mahkemede takibatina baslandidindan dolay! suglandirma yetkisinin ortadan
kalkmasindan degildir. Northwest Territorial'in 6zel statiisiinden kaynaklanmaktadir®!.

Anayasanin kabulinden glnidmize kadar (1999 yiina kadar), altmigin dzerinde
impeachment sorusturmas! yapilmis (Bunlardan (¢t Baskan hakkindadir), Temsilciler Meclisi
tarafindan yalnizca on alti Birlegik Devletler gorevlisi hakkinda suglandirma karan verilmigtir.
(Bunlardan ikisi bagkan hakkindadir.) Temsilciler Meclisinin suglandirma karan verdigi
gorevilerden yalnizca yedi kisi Senato tarafindan mankum edilerek gdrevden

uzaklastiriimistir. Birlesik Devletler tarihinde, higbir bagkan gérevden uzaklastinimamigtiré2,

karsisinda zay:f bir konuma diigecegini ileri siiriyorlardi. Hamilton'a gére ise “Bu yargilama igin, Sen.ato’dan daha
liyakatii ve bagimsiz bagka hangi organ olabilirdi?” bkz., QUARTERLY, s., 2.

9 Impeachment prosedirl ve anayasa hazirlik kemisyonundaki tartismatar iigili hélimlerde incelenmisir.

8 QUARTERLY, s., 2.

8 Anayasanin kabuliinden énce Konfederasyon bir takim yerleri “Territorial” olarak belirlemig ve bu bélgeler igin
dzerk bir statti dngérmisti. Bu bdlgelerin Kongre'ye temsilci gonderme hakki outunmamakta ancak diger bir ok
yonden bdlge halki Birlesik Devletler vatandagt gibi islem gdrmektedir. Bugiin, Puerto Rico'nun statisii de
boyledir. Bkz. LIEBERMAN, s., 508.

8 Bagkan Andrew Johnson, Senato’daki yargilamada yainizca bir oy farkiyla akianmistir. Bagkan Richard Nixon
ise Temsilciler Meclisi tarafindan hakkindaki suglandirma maddelerinin onaylanmasi sirasinda gorevden istifa
etmig, bunun tizerine hakkindaki dava dismistir. Baskan Clinton ise Senatoda, mahkumiyet igin gerekli gte iki
gogunluk saglanamadidi igin mahkumiyetten kurtulmugtur. Amerikan impeachment prati§i konusunda tarihsel bir
bilgi edinmek icin bkz. TASSEL, Emily F.- FINKELMAN P., Congressional Investigations, Washington D.C. 1999;



Goruldugu Gzere Impeachment, Birlesik Devletlerde sik bagvurulan bir yontem
olmamistir. Bu yargilamanin siyasal bir motivasyonla kullaniimasi ise gergekten pek nadirdir
ve onlar da basariya ulasmamistir. Konu igerisinde yeri geldikge bu olaylardan somut olarak

sbzedilecedi igin, burada olaylan ayn ayri incelemeyi gereksiz buluyoruz.

3. Siyasal Suglandirma-Impeachment Kurumunun ABD Bagkanlik Rejimine Ozgii Bir Kurum

Olmasi

ingiltere'de ortaya gikan ve Amerikahiar tarafindan benimsenerek bugin dinyanin en
eski yazill anayasas! konumundaki 1787 tarihli Birlesik Devletler Anayasasinda yer alan
impeachment-siyasal suglandirma kurumunun herhangi bir sisteme ait olup olmadig; baska
bir deyisle Amerika'da uygulanan bu sistemin bir ydnetim ¢esidine va da bir toplum yapisina
6zgu oldugu savunulabilir mi? Bu sorunun yanitini arastirmak igin Birlesik Devletlere ait ve
konuyla ilgisi kurulabilecek bir takim anayasal kurumlari incelemek gerekir.

Burada sézkonusu anayasal kurumlari incelemek bu ¢alismanin boyutlarini gok asar.

Ancak biz burada bu temel kurumlarin impeachment kurumu agisindan bir ozellik tasiyip

Andrew Johnson'in neden impeachment yargilamasiyla kars! karsiya kaldigi konusu iizerine ayrintili bir inceleme
yapan David Donald, Johnson'in i¢ savas sonrasi Kuzey eyaletlerinin psikolojisini dikkate afmadigini (Donald,
buna drmek olarak da Johnson'in glineyli i¢ savas suglular igin af yetkisini kullanmig olmasini géstermektedir) bu
ylzden de kendi uzlagsmasiz ve inatgt tawir ve davranigian yiiziinden bu yargilamaya maruz kaldigini
belirtmektedir. Bu olay! bir bagka agidan degerlendirdigimizde Johnson'in yargilanmasimin siyasal nedenlere
bagl oldugu sonucuna varabiliriz. David Donald'in makalesi (“Why They Impeached Andrew Johnson™igin bkz.
OATES. Stephen B., Portrait of America, Volume !, Houghton, Mufflin Company, USA 1973, ss, 518-525: Andrew
Johnson'in yargilandi§i donemde Amerika'ya sik giden Gnlii Fransiz hukukgu Georges Clemenceau'nun bu
yargilamadan gok etkilendigi ve yargiama sonunda verilen beraat kararindan memnun oldugu belirtimektedir.
Clemenceau. Andrew Johnson'in yargilama sirasindaki durumunu $0yle betimlemektedir: “Hastalig gok hizli
gelismigti. fakat enerjisi daha da hizli gogalmisti... Gozlerinden ates sagan delici bakislar oimasaydi, bir kimse,
icinde Robespierres'in aksiligi kaynayip duran o hareketsiz bedenini yagamin goktan terketmis oldugunu
diginebilecekii. Miibagir kollarint yukariya kaldirarak, Andrew Johnson'in ismini-yaninda Birlesik Devietler
Baskani- u¢ kez ¢agird: ve hakkinda yapilan suglamalar yanitlamasini istedi’. Clemenceau'nun izlenimleri
konusunda bkz. PACHTER, Marc, Abroad in America-Visitors to the Nation 1776-1914, Washington D.C. 1976,
ss., 167 vd.



tasimadigina deginmekle yetinecegiz. Oncelikle Birlesik Devletlere ait bu temel kurumlar neler
olabilir? Biz bu karsilagtirmalan su siraya gbre yapmayt uygun buluyoruz: Gok Parti
Sistemi/iki Parti Sistemi, Federal Deviet/Uniter Deviet, Jiiri Yargilamasinin Bulundugu Sistem,
Cift Meclisli/Tek Meclisli Sistemler, Bagkanlik Sistemi/Parlamenter Sistem Agisindan.

Bu siralamayi vermemizin nedeni, sistemin olumlu isleyisi bakimindan en az etkin
olanindan en ¢ok etkin olanina dogru bir siralama yapmak i¢indir.

ilk olarak, impeachment yargilamas!, siyasal bir organ olan Kongre tarafindan
gerceklestiriimektedir. ABD'de Bagkan halk tarafindan (iki turlu bir segimle de olsa) segilmekte
ve bir siyasal partinin aday! olarak segimiere katiimaktadir. Fiili olarak Kongrede iki partinin
bulundugu ABD'de, partilerden birisi Baskanin partisi, digeri de Baskanin kargisindaki partidir.
Gok yakin bir gecmiste, Bagkan Clinton'in yargilanmasinda oldugu gibi vekiller birbirlerinden
ayrilarak partizan bir tavirta oy kullanabilmektedirler.

Bununia birlikte partiler arasinda 6nemli bir ideolojik ayinmin bulunmamasi®?,
partilerin disiplinli partiler olmamalvana", partilerden birinin agirlikli bir godunlugda sahip oldugu
bir dénemde dahi bu yetkinin kétiye kullaniimasini engelleyebilmistir.

ABD'de oldudunun tersine, partiler arasinda blyik fikir ayriliklarinin bulundugu, parti
disiplinin mevcut oldugu ve fiili olarak iki parti sisteminin oldugu bir ilkede, bu partilerden
birinin impeachment karari igin gerekli codunlugu Kongrede saglayabilecek bir temsil yetisine
sahip bulundudu disinildiginde bu yetkinin kétiye kullanilabilmesi olasiiginin pek de
dustik oldugunu s6ylemek mimkuin olmayacaktir.

Bu bakimdan, iki parti sisteminin, impeachment kurumunun isleyisi agisindan pek de

olumlu bir etkiye sahip oldugunu séyleyemeyecediz. Cok parti sisteminde, bu gogunlugun

83 GZBUDUN. Ergun. Siyasal Partiler, Ankara 1973, s., 28; ABD'de, siyasal partilerin kdkleri olan, federalistierle
antifederalistler arasindaki bélinmenin doktrinel bir diigiince ayinimindan degil; liberal diiglincenin iki farkl
bigimdeki anlayisindan kaynaklandigi belirtiimektedir. bkz. KOGAK, Mustafa, 1982 Anayasasina Gore Siyasi
Partilerin Hukuki Statisii (Basimamig doktora tezi), istanbul 1993, s., 11; ABD'de partilerin ideolojik olarak
birbirerine yakin olduklar ve bircok meselede ortak hareket eftikleri konusunda fransiz yazann gorlgleri igin bkz.
SIEGFRIED, Andre, America Comes to Age, A French Analysis,(translated by H. H. Hemming and Doris
Hemming), NY 1962, ss.,239-255.
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olusmas! ve partilerin ittifak etmesi daha zordur. $u halde, ABD'de iki parti sistemine ragmen
bu yetkinin kotiye kullanimamasinin temelinde, partiler arasinda ideoloji farkinin
bulunmamasinin yaninda bu partilerin disiplinsiz partiler olmasinin da etkili oldugunu;
dolayisiyla da bu kurumun ABD'ye 6zgii ydnlerinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan, iki
parti sisteminin gok parti sistemine gére' -bu partilerin ABD'ye 6zgi sézlnii ettigimiz 6zellikleri
tagimamasi durumunda- bu kurumun igleyisi bakiminda olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi
sOylenebilir. Kisaca belirtmek gerekirse iki parti sisteminin olumsuz yanini partilerin disiplinsiz
partiler olmasi tolera etmektedir. Daha da Onemiisi partiler arasinda ideoloji farkinin
bulunmamasi, belki de bu kurumun amacinin étesinde, sistemi bitiniyle tehlikeye atacak bir
sekilde uygulanmasini engelleyebilmektedir.

lkinci bir nokta olarak ABD'de, federal bir yonetim sisteminin bulunmasinin bu
kurumun igleyisi bakimindan bir etkiye sahip olup olmadi§ tartigilabilir. Federal devlet
yapilanmasinin bir ézelligi olarak, ABD'de federe devletlerin kendilerine 6zgii yetkileri vardir
ve bu yetkiler merkezi devletin miidahalesi olmaksizin dogrudan dogruya federe devietler
tarafindan kullanilifiar. Omegin federe devietlerin kendi yasama, vargi ve yiiritme organiar
vardir. Federal Anayasanin federal devlete birakmadi§i yetkiler sirasiyla federe devletlere ve
Birlesik Devletler vatandaglarina ait olacaktir. Ancak federe devletler tam bir bagimsiziiga
sahip degildirler, Federal Anayasaya aykirt bir diizenleme yapamazlar®.

Bununila biriikte, siyasal kurumlar bakimindan federalizmin belifleyici bir rol oynadigs
da sOylenemez. Hatta, ‘federal ve federe ydnetimlerin farkh hikimet bigimlerini
benimsemeleri, yasama organlarinin tek veya gift meclisten olugmasi, temsili veya dogrudan
demokrasi kurumlarina yer vermeleri gibi farkliliklar federalizm ile bagdasmaz Gzellikler
degildir®.” Bu kurum federal deviet diizeyinde uygulanabildigi gibi federe devlet dizeyinde de

uygulanabilmektedir. ABD'de federe devletler tarafindan da bu kurumun uygulandi§i dikkate

8 TEZIG. 5., 329: UNSAL, Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, ss., 354 vd.

8 Federal Deviet sistemi (izerine ayrintili ve kapsamii bir galigma igin bkz. UYGUN. Oktay, Federal Deviet-Temel
ilkeler, Kurumlar ve Uygulama, istanbul 1996; Uniter deviet konusunda mongrafik bir galisma igin bkz.
NALBANT, Atilla, Uniter Devlet-Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, istanbul 1997.

8 UYGUN, ss., 308-309.
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alinirsa  y6netimin, federal ya da uniter olmasinin impeachment kurumunun isleyisi
bakimindan bir dzellik arzetmedigini sdylemek yanlis olmaz.

impeachment kurumunun bir Anglo-Saxon kurumu oldugu diisiinliirse bu kuruma
6zgu bir sistemden burada s6z etmek yerinde olacaktir. Gerek ingiltere'de gerekse ABD'de
juri sistemi uyguianmaktadir. Jiri sisteminin, devietin asli ve sirekli islerini yapan
memurlannin keyfi muamelelerine kars! bir savunma ve giivence mekanizmasi olarak ortaya
¢iktigr belirtimektedird”. Bu ylizden de ABD'de bu hak en temel ve vazgecilmez anayasal
haklardan birisidir,. ABD Anayasasinin m. il/Bl.2de “bitin suglarin yargilamasinin jiri
tarafindan yapilacad’” ve yine Anayasanin 6.degisikliginde de. “herkesin tarafsiz bir jiri
éninde yargilanma hakkinin bulundugu” belirtilmistir.

Juri yargilamasinin impeachment kurumuyla hukuksal degil ama sosyolojik bir
iliskisinin bulundugu kanaatindeyiz. Zira jlri dyeleri yargiglar ya da en azindan hukukgular
degildir. Bu nedenle de Tocqueville'nin de belirtti§i gibi, juri hukuksal bir kurum olmanin
6tesinde politik bir kurumdur da88. Yargilama yetkisine halki ortak etmek, bir anlamda yarginin
yetkilerini halkla paylastirma ve boylece jiri sistemiyle vyarginin yetkisinin de
sinirlandiriimasidirg?,

Juri dyeleri, toplumda asgari bazi standartlara sahip siradan kisilerdir. Bir sugun
hukuksal nitelendirmesi Uzerine karar vermezler; sadece maddi vakialarin var olup
olmadigina karar vermektedirler. Benzeri sekilde impeachment yargilamasi da Kongre
tarafindan yapilmakta, birinci meclis savci gérevini ikinci meclis ise mahkeme gérevini yerine
getirmektedir. Kongrenin vermis oldugu karar hernekadar cezai bir mahkumiyet karan
niteliginde degilse de bu karar sonugta bir yargilamada ulasilan sonugla-mahkumiyet ya da

beraat- buyiik bir benzerlik gdstermektedir. Impeachment yargilamasinda birinci meclisin

8 CORRY. J. A.-ABRAHAM, Henry J., Elements of Democratic Government, Third Edition, NY 1958, s., 91.

8 TOCQUEVILLE, Alexis, Amerika'da Demokrasi, (Gev. ihsan Sezal-Fatos Dilber), Ankara 1994, s. 110.

8 18. Yiizyida Amerikan Kolonilerinde, jiri sisteminin benimsenmesinde, jirinin ingiliz hikiimetinin giidimindeki
yargiglara kars! bir sinirlandirma araci olarak kulianiimasinin yatti§i; Amerikan Devriminden sonra ise, ayni geyi
anti-federalistierin, federal hikumetin yargiglarina kargi disiindiikleri belirtilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
FRANK, Jeromy, Courts on Trial- Myth and Reality in American Justice, New York 1963, ss., 108 vd.
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yapmis oldudu islemin biyuk jurininkiyle, ikinci meclisin yapmis oldugu islemin ise
mahkemedeki juri ile 6zdeslestirilmesi bu psikolojik ve sosyoiojik iligkiyi gostermektedir.
Usuliine uygun olarak verilmis bir juri kararinin mahkemelerce denetlenebiimesi mumkin
degildir®0. Impeachment kararlarina karsi yargi yolunun kapal olduguna dair Anayasada agik
bir hikim bulunmamakia birlikte, gerek dokirinde agirhkh gbéris gerekse Yiksek
Mahkeme'nin gorisi bu yargilamanin mahkemelerce denetlenemeyecegi noktasindadir?.
Impeachment kurumunun isleyisi bakimindan incelenmesi gereken bir bagka nokta
ise ¢ift meclisitek meclis sistemleridir. Gerek ingiltere'de gerekse Birlesik Devietlerde bu
kurumun isleyisi bakimindan ¢ift meclis sisteminin biyik énemi vardir®2, Suglandirma karari
birinci meclis tarafindan alinmakta ve yargilama da ikinci meclis tarafindan yapiimaktadir.
Meclislerin, yargilamadaki siyasal suglandirma sirecindeki) yerleri 6nceden bellidir. Herhangi
bir davada bu rolleri degistirmeleri s6zkonusu olamaz. Yukanda belirttigimiz gibi birinci meciis
savcilik gobrevini dstlenirken ikinci meclis de yargllama makami olmaktadir. Siyasal
suglandirma yargilamasinda ¢ift meclis sisteminin bulunmasi, impeachment yetkisinin kotiiye
kullanimasinin éniindeki en blyik engellerden biridir. Bir bagka dnemli nokta da Meclislerin
olugsma bigimiyle ilgilidir. Her iki meclis de ayni bigimde olusmamakta, se¢im usulleri de farkli
oimaktadir. Dahasi, bu yetkinin paylasiminda, her iki meclisteki karar yeter sayilar farkli
olarak belifenmistir. Birinci mecliste suglandirma salt gounlukla mimkinken, ikinci mecliste
mahkumiyet karar verilebilmesi i¢in aranan godunluk Ugte iki olarak belilenmistir. Bu farkhlik,
yetkinin suistimal edilmesini engellemektedir. Tek meclisli bir sistemde ise hem suglandiran
hem de yargilayan makam ayni olacaktir. Bu meclisin verecedi suclandirma ve mahkumiyet
karan icin yiksek bir g¢oguniuk ongorilerek bu yetkinin kotliye kullanilmasinin éniine

gegilebilir ama yine de ¢ift meclis sisteminde ikinci meclisin olusum bigimi de dikkate alinirsa

% Juri sistemi hakkinda bkz. TOMKQVICZ, James, Criminal Procedure, ss., 369 vd.; Juri sistemi {izerine agir
elestiriler yapiimig olsa da, Birlegik Devletler Halkinmn bu kuruma ofan inancinin gok kokii oldugunu séyleyebiliriz.
91 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. agagida Il. Bélim, “impeachment Karartan igin Bir Ust Basvuru Yolunun
Aragtinimasi’ baghg!.

92 Cift Meclis sistemi hakkinda bkz. TEZIG, ss., 361-367.
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bu sistemin daha elverigli oldugunu sdylemek gerekir. Bu agidan, ¢ift meclisli bir sistemin bu
kurumun igleyisi bakimindan énemli oldudu sonucuna variiabilir.

Bu konudaki incelememizde tartisacagimiz son bir nokta ise bu sistemin Bagkanlik
rejimine 6zgii olup olmadigidir. Ingiliz parlamenter rejimi ile ABD bagkanlik rejimi arasinda
énemli ayniiklanin bulunmasi bu kurumun yerlesmesinde ve evriimesinde dnemli her iki rejim
bakimindan énemli farklihklar yaratmigtir.

ingiliz parlamenter rejimi, gergek anlamda (¢ kuvvetin de birbirinden bagimsiz
tesekkil etmesi noktasinda) kuvvetler ayriiidi itkesine dayali bir rejim degildir. Parlamentonun
dstinligiine dayali®® bu rejimde yiritme ve yasama arasinda kuvvetler ayrihd: iligkisi
bulunmamakta; daha ok fonksiyonel bir ayinm mevcut olmaktadir®. Bu itibarla da ingiliz
rejiminin John Locke'un etkisi altinda gelistidi, ya da en azindan bu disindrin belirledigi
cizgiyle uyum icinde gelistidi sOylenebilir. Kuvvetler ayrih§t kuraminin babasi sayilan
Montesquieu'nun da Locke'dan etkilenmis oldugu belirtiimekle birlikte; gerek siysal iktidarin
kaynagd gerekse kuvvetler ayriigina atfettigi rol bakimindan Montesquie'nun Lecke'dan kesin

cizgilerle ayridi§i ifade edilmektedir®s. Bu nedenle, Amerikan Anayasasini hazirlayanlarin

% Bkz. OZBUDUN. s.. 23; Gergekte Amerikan Anayasasinin hazirlandigi donemde ingiltere'de kuvvetler
ayniigindan s6z etmek gok zordur. ingiliz Parlamentosu, iilkenin en yilksek mahkemesi sifatiyla yarg! yetkisine
de sahiptir. ingiliz Parlamentosunun yetki alani ile ilgili bir yazarin (De Lolme) su sbzii, konuyu pek giizel
ozetlemektedir: “Parlamento, bir erkegi kadin, bir kadini da erkek yapmanin diginda hergeyi yapabilir.” bkz.
GORDON. s., 33.

% Tirk kamu hukuku é&dretisinde, parlamenter rejim igin de kuvvetler ayriigina dayall rejim tanimlanmasi
yapimaktadir. Ancak bu ayinm, himh kuvvetler ayriligi ya da kuvvetlerin ,isbirligi olarak belirtiimektedir. bkz.
TEZIG. s. 399: Bununia birlikte, kuvvetler ayriiginin ¢agdas anlaminin yasama ve yiiriitme arasindaki ayritiktan
gok, yargi organinin bu iki siyasal nitelikli organdan bagimsiz olmasini ifade efti§i belirtimektedir. bkz.
OZBUDUN, s., 21.

9 Bu konuda ayrintils bir inceleme igin bkz. NEUMANN, Franz, The Democratic and the Authoritarian State,
Ilinois 1957, ss., 131-143.
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liberal dislnceyi benimsemeleri bakimindan Locke'un, kuvvetler ayriifina atfettikleri énem
bakimindan da Montesquieu’nun etkisinde kaldtklarini séylemek gerekirs.

Amerikan Anayasasinda kuvvetler ayriliindan agik¢a sdzedilmis degildir®”. Bununla
birlikte, Anayasanin kurdudu sistemden bu sonuca ulasiimaktadir. Kuvvetier ayriigindan
sOzedilirken, Ug islevin ayrt organlar tarafindan yerine getiriimesi akla gelmektedir. Bunlar,
yasama, yiriitme ve yarg! iglevleridir. On dokuzuncu ylzyilin baslarinda, kuvvetler ayriligina
verilen énem, yirminci ylzyiin baslarinda etkisini blyik dlglide kaybetmisse de; dzellikle
yarginin diger erkler kargisindaki badimsiz olmasi gerektigi dnemini korumustur. ingiltere'de
gelisen parlamenter rejim, yasama ve yliritme arasindaki ayirimi Montesquieu tarafindan
savunulan kuvvetler ayriligt kuramindan sapmistir. Bu rejimde, yasama ve yuriitme arasindaki
fonksiyonel ayinm devam etmekle birlikte, bu iki kuvvetin ayni elde birlestigi belirtiimektedir.
Bu durumun ise, dzgiirlikleri ortadan kaldirdi§i sGylenememistir®®. Su halde kuvvetler ayrihig
kurami, ABD rejimi icin varidini her sozl edilen ig islev bakimindan korumaktadir. Zira bu
sistemde, herbir erk, kendi personelini Anayasanin belirledidi bigimde olusturmaktadir.
Anayasa yasama organiarinin Uyelerine, diger organlar igerisinde gérev yapmay
yasaklamistir. Yarginin yiriitmeden bagimsizidi ise, ingiltere’de 1700 yilindan itibaren kesin
olarak saglanmis ve Amerikalilar tarafindan da tartigmasiz olarak kabul edilmistir®. Bu
nedenle de, yarginin denetiminin yurtitmeye birakiimasi Amerikalilarin sicak bakmadiklar bir

konu olmustur. YirUtmeye alternatif ise yasamadir. Elbette ki bu alternatifin

% Nitekim Erdogan da, Lock ve Montesauieu igin “Amerikan Anayasasinin banileri” demektedir. Bkz. ERDOGAN,
Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara 1999, s., 14; Ingiliz ve Fransiz siyasal disiincesinin, Amerikan Anayasas
lizerinde énemii bir rol oynadigini belirten baska bir eser igin bkz. CORRY-ABRAHAM, 85 vd.

9 Massachusetts Anayasas!, kuvvetler ayriiginin varligindan agikga sozetmistir. Anyasanin girig béliminde
{m.30), "Bu commonwealth iilkesinde, yasama organi, hicbir sekilde yiriitmenin ve yarginin gérevierini veya
bunlardan birisinin gérevini icra edemez; ylriitme organi, higbir sekilde yasamanin ve yarginin veya bunlardan
birinin gérevini icra edemez; yargl organian higbir gekilde, yasamanin ve yiriitmenin veya buniardan birinin
gorevini icra edemez; ki ydnetim, hukuka dayah bir yénetim olabilsin, insanlara degil.” Bkz. LIPSON, s.,300.

98 LEACOCK, Stephen, Elements of Political Science, New and Enlarged =dition, Boston 1921, ss., 141 vd.

9 Aynintilt bilgi igin bkz. LIPSON, s.,300 vd.
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benimsenmesinde, ylzyillardir uygulanmakta olan impeachment kurumunun tarihsel kokleri
inkar edilemez.

ingiliz rejiminde, kral ve pariamento arasindaki iktidar miicadeleleri, parlamenter
rejimin birgok kurumuna oldugu gibi impeachment kurumuna da kendi rengini vermistir. Ancak
1787 Anayasasi ile yaratilan bagkanlik rejimi ise kuvvetler ayrilidi ilkeleriyle bagdasacak bir
bigimde impeachment kurumunun kabul edilmesine yol acacaktir.

Sistemin, parlamenter rejimin besidi olan ingiltere'de ortaya ¢ikmig olmasi bu sistemin
parlamenter rejime 6zgl oldugunu géstermemektedir. Tam aksine, parlaménter sistemin
islemege bagsladi§i on dokuzuncu yiizyldan sonra bu kurum ingiltere’de uygulanmamistr.
Zira sistem zamanla bir cezai sorumluluk mekanizmasindan siyasal sorumluluk
mekanizmasina dontsmiistir. Hikimetin bir given oylamasi sonucunda dusurtilebiimesi, bu
sistemin uygulanmastni bir intiyac olmaktan gikartmgtir.

Parlamenter sistem dnceden planlanmis bir diistincenin riinii olmadigi i¢in1%, baska
bir deyisle bu rejime ait kurumiarin yerlesmesi zaman icerisinde olmus ve pratik ihtiyaglar bu
kurumlarin olusmasini saglamistir. Dolaysiyla da Parlamentonun kralin bakanlarini gérevden
uzaklastirmak ve cezalandirmak i¢in -bdylece Krala karsi da isteklerini kabul ettimek igin-
kullandig bir kilig olan impeachment, zaman icerisinde Krain, yetkilerini kullanma
konusundaki isteksizliginin bir sonucu olarak'' ve parlamentonun iginden ¢ikan kabinenin
parlamento tarafindan isten el gektirebilme mekanizmalarinin uygulanmaya baglamasiyla
yerini siyasal sorumluluga; bir diger yonden (cezai yénden) de yargi makamlanna terk

etmistir.

00 Halbu ki Baskaniik rejimi, Parlamenter rejim gibi farihsel bir gelisiinin driind olmayip, 1787 Mayisinda
Philedelphia'da toplanan kurucu meclisin uzun miizakereleri sonucu meydana gelen, insan beyninden dogmus
bir rejimdir. Bkz. ALDIKAGTI, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye'de Deviet Bagkanhidy, [stanbul 1960, s.. 142.

101 1714 yiinda Kralige Anne veliaht birakmadan éliince tahta Hannover Hanedani gegmistir. Yeni hanedanin
krallari ingilizce bilmedikleri ve Ingiltere'nin siyasal killtiirine yabanci olduklar igin, Kabine toplantilarina
bagkanlik etmekten vazgegerler. Parlamentonun impeachment mekanizmasini kralin gahsina karsi isletemedigi
icin, bakanlart aleyhine kullanma ihtiyact da yavag yavag ortadan katkacaktir. Hannover hanedaninin tanta gegisi
konusunda bkz. GOZE, <., 455.
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Parlamenter sistem Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, diinyanin bir gok (ilkesi
tarafindan benimsenmigtir. ingiltere'de Kralin ne cezai ne de siyasal higbir sorumlulugunun
bulunmamas! bu sistemin ingiltere'de devam etmesini engellemistir. Amerika Birlesik
Devletlerinde ise Bagkanin, Kongre'ye kargi siyasal sorumlulugu bulunmamaktadir, ancak
cezai sorumlulugu vardir ve parlamenter sistemlerde Cumhurbaskanlar igin kabul edilenden
¢ok daha genistir. Bu sorumluluk, cumhuriyetierde, godu yerde vatana ihanetler sinirli ve
Birlesik Devletlerde ise, “vatana ihanet, riigvet ve diger adir clirim ve kabahatler’ le oldukga
genis olarak duzenlenmistir.

ABD Anayasasini hazifayanlar impeachment kurumunu, yargl ve yuriitmenin
gbrevlerini kotliye kullanma olasiligina karg! ek bir giivence sistemi olarak distinmuslerdir.
Zira ABD Bagskanlik rejiminde, ne yuritmenin yasamay: fesih yetkisi ne de yasamanin
yuritmeyi bir glivensizlik oylamasi sonucunda gérevden uzaklastirma yetkisi sozkonusudur.

Yasam boyu gérevde kalmak izere atanan federal yargiglara karsi ise -bosalan
yerlere bagkan tarafindan yapilacak atamalar disinda- ne yasama ne de yiriitme tarafindan
higbir sekilde (impeachment yontemi diginda) miidahale edilemez. Su halde impeachment
istisnai bir yontem olmaktadir'o2. Bu yetkinin diger erkler aleyhine neden Kongre'ye taninmig
oldudunun yanitini da yine Anayasa Haztritk Komisyonu Gyeleri kendileri vermislerdir. Kongre
tyeleri halkin temsiicileridirler ve her segim déneminde halka hesap vermek zorundadirlar.
Yargiglarin ise bdyle bir sorumluluklan bulunmamaktadir. Segimle is bagina gelen Baskan ise
yUrdtmenin basinda halka hesap veren tek kisidir. Cift Meclisten olusan Kongre'yve gére
Bagkanin tek kisi olarak yetkisini kotiiye kullanma olasihgr ¢ok daha yuksektir. Bitin bu
distnceler Anavasay! haziriayanlari, impeachment kurumunu bir giivence mekanizrmasi

olarak benimsemeye itmistir.

102 Bir aniamda bu yetki denetim ve denge ilkelerinin bir sonucu olarak goriitebilir. Nitekim yasamanin da yetkileri
-Ingiliz rejiminde oldugunun aksine- Gnemii digiide sinirandinimigtir. Omegin Anayasanin Gift meclisli bir sistemi
benimsemis olmasi bu siniriandimalardan ilkidir. Bagkanin yasalan veto yetkisi ve bu yasalarin yargisal
denetime tabi tutuimasi da diger sinirfandirmalar olarak séylenebilir. Bkz. WHALKE, John C.- DRAGNICH, Alex
N.. Government and Politics- An Introduction to Political Science, Second Edition, NY 1971.



ingiltere'den esinlenilerek kabul edilen kurum (impeachment), ABD Anayasasindaki
bigimiyle ve iki yiiz yil agkin bir stire igerisindeki uygulamasiyla Ingiltere’den farkl bir nitelikte
ve sui generis-nevi sahsina minhasir bir yapiya sahiptir. Bu itibarla da biz incelememizi, ABD

Baskanlik rejiminde impeachment kurumunun igleyisi izerine yodunlastiracagiz.

Il. AMERIKAN ANAYASASINA GORE SIYASAL SUGLANDIRMA KAPSAMINA GIREN
GOREVLILER

ABD Anayasasini hazirlayanlar, impeachment hukukunu Anavatan ingiltere'den
édung almiglardir. Ingiltere’de Parlamento’nun impeachment hukukunu belirleme konusundaki
genis tasarruf yetkisine, kuvvetler ayrihdi modelini benimseyen Amerikalilanin  sicak
bakmadiklarini belitmek gerekir. Bu nedenle de Amerikan Anayasasi, Kongre'nin
impeachment konusundaki yetkilerinde bir sinirlandirma yapmistir. Bu sinirlandirma ilk olarak,
impeachment kapsamina girecek kisiler bakimindan yaptimistir. Yukarida da belirttigimiz gibi
ingiltere’de Parlamento, higbir kamu gérevi yiiritmeyen Kisileri dahi suglandirabiliyordu.
Halbuki asag'da ayrintih olarak inceleyecegdimiz gibi, ABD Anayasasi, Kongre'nin zel kisileri
suglandirmasina ve mahkum etmesine izin vermemistir. Ayrica Anayasa, Birlesik Devletler'in
kamu gérevililerini suglandirma yetkisini Kongre'ye tanimigtir.

ABD Anayasasinin |lI/4 maddesinde “all civil Officers of the United States-Birlesik
Devietler'in batin memurlar” ifadesi gegmektedir; buradan anlasilacag: gibi, impeachment
yontemiyle gbrevden uzaklastirlacak olaniar yalnizca federal hitkiimetin gérevli memurlardr,
yoksa gorevi ne olursa olsun herhangi bir federe devletin memurunun bu yéntemle (Federal

Devletin organlart tarafindan) gérevden alinmasi Anayasaya gore olanakl degildirio3.

103 EMANUEL. Steven L., Constitutional Law, 17% Edition, Larchmont, New York 1999, s. 680; GERHARDT, s.
75.  Bu gérevilerin, Birlesik Devletierin  hangi  béiliiminde galishdinin  ise  bir  dnemi
bulunmamaktadir.bkz. ANDREWS, James, American Law; A Commentary On The Jurisprudence Constitution of
The USA. Second Edition, Chicago 1908. s.,242; Federe devlet Anayasalari da impeachment ydntemini
benimsemiglerdir. Biitin kamu géreviilerini impeachment ydntemiyle gorevden alinabilecegini belirten federe

deviet anayasalan ve ilgili hukdmleri igin bkz. STIMSON, Frederic J., American Statute Law, Boston 1886, s., 63.
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Burada Kullanilan “civil Oficer’in federal kamu gérevlileri’® olmasi gerekir; ancak
hangi federal gorevlilerin bu kapsama dahil olduklari konusunda Anayasa bir agiklik getirmis
degildir. Uygulamaya baktigimizda, impeachment kararlarinin biyik gogunlugunun, iyi hal
kosuluna bagl olarak yagam boyu atanmig olan federal yargiglar aleyhine verilmis oldugunu
gbriyoruz. On iki impeachment olayindan dokuz tanesi federal yargiglarin aleyhine
uygulanmistir'9s, Uygululamanin bu yonde ortaya ¢ikmis olmasi Temsilciler Meclisi'nin ve
Senato'nun bu yetkiyi elden birakmis olduklarini gostermez. Zira Anayasa bir ayirim
yapmadidina gére her iki meclisin de bitiin federal gérevliler bakimindan bu yetkiye sahip

olduklanini sdylemek Anayasanin en azindan lafzina uygun bir yorum olacaktirie,

A. Baskan ve Bagkan Yardimcisi

Anayasa bagkan ve bagkan yardimcisinin impeachment yontemiyle gdrevden
alinacagindan agikga soz etmektedir. Biz burada daha gok bagkan lzerinde duracagiz.
Baskanlik, Amerikan ulusunun en Onemli sembollidir. Bagskan ve bagkan

yardimcisinin segimi, Amerikan ulusunun birlikte hareket etti§i'®” yegane siyasal olaydir.

104 Maddede gegen kamu goreviisi ya da memur kavrami oldukca genis anlamlidir. Bagkan danismanlari ya da
sekreterter (bakanlar) da bu kavrama dahildirier ancak ileride inceleyecedimiz (izere Kongre Gyelerinin bu
kavrama dahil olup olmadiklari dahi tartigiimigtir.

105 CONGRESSIONAL Quarterly, Impeachment and The United States Congress, Washington DC 1974, s. 2.

108 2 Mart 1876 tarihinde. Savag Sekreterligini (Secretary of War: Bagkaniik rejiminde yardimcilar ~sekreterler
bakan niteliginde degildir. onlarin gérevi sadece bagkan tarafindan belirlenen politikayr yariitmektir. Bkz. TEZIG, s.
440. ) yiriten William Belknap'in impeachment olay! Senato'nun tu yetkisinden vazgecmediginin giizel bir
érnegidir. Impeachment maddelerinin temsilciler Meclisinde oylanarak Senato'ya génderiimesinin hemen
ardindan Belknap istifa etmisti, bu durumda Senato'nun yargilama yetkisinin devam edip etmedidi tartigimis,
sonunda Senato yargilamaya devam etmek suretiyle bu yetkisinden vazgegmedigini gdstermistir. Verilen kararin
impeachment aleyhinde olmasi bunun bir gdstergesidir. Konuya ilerde yeri geldigi zaman deginilecektir. Konuyla
ilgili olarak bkz. GERHARDT, , ss. 53-54; Tim federal kamu gdreviilerinin impeachment kapsaminda oldugu:
ancak Kongre Uyelerini bu kapsama dahil oimadiklar! konusunda bkz. PELTASON, s., 83.

07 Federal bir yapilanmanin oldugu birlegik Devietlerde, Bagkanitk segimleri diginda Amerikan Halkinin birfikte
hareket ettigi bagka bir siyasal olay yoktur. Kongre Uyelerinin (Temsilciler Meclisi) segiminde, dar bélge (small

district) sistemi uygutanmaktadir. Senai6rlerin segimi ise federe devlet diizeyinde yapiimaktadir. Bu ylizden de
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Gergekten baskanlik segimi, Amerikan ulusunun dylesine 6nem verdidi ve yakindan ilgilendigi
bir siyasal olgudur ki; bagkanin gérevden alinmasinin giindeme getiriimesi Amerikalty!
urpertir'®®. Birlesik Devietler'de, Bagkanin ve federal hikiimetin rolii 1960l yilardan itibaren
degisiklik gegirmistir. Bu yillardan sonra Bagkanlik makami daha da gliglenmis ve énemi bir
kat daha artmigtir1oe,

Cesitli bakanlk gbrevierini yiritmis olan Elliot Richardson, tanik olarak gagrildigs,
Clinton davasini sorusturmakla gérevli Temsilciler Meclisi adalet komisyonunda yaptig
konusmada Bagkanlik makaminin dnemini su sézlerle vurgulamistir: “Kanaatimce bitiin bir
dlkeyi yonetme iktidarimt Amerikan Halkinin oylarindan almig olan bir Baskanin gérevden
alinmasi s6z konusu oldugunda, bu kisinin isledi@i suc ya da kabahatin, burada tartisilandan
daha ciddi olmasi gerekir'110,

Anayasa, bu olasi durumu gok agik bir bicimde diizenlemistir. Anayasa, baskanin
hangi hukuksal ve siyasal yontemlerle gérevden alinabilecegini, yani impeachment
proseduriini bize gostermektedir. Bu strecte ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde ise
Anayasayi hazirlayaniarin amaglan bize yol gdsterecektir. Yeri geldiginde bu soruniara igaret
edilecek, sorunun nasil ¢dzimlenmesi gerekti§i konusunda Amerikan doktrini ve

uygulamasindan alintilar yapacagiz.

Amerikan Ulusunun birlikte hareket ettigi tek siyasal olagu olarak bagkanlik segimleri gosterilmektedir. Bkz.
ROCH, John P.-STEDMAN, Murray S., The Dynamics of Democratic Government, NY 1954, ss., 326-327.

08 BLACK, s. 1; Bagkan Clinton'nin impeachment olayini degerlendiren bir yazar (Lee Hamilton), “Bagkan
Clinton'nin dénemi hakkinda insanlarin bugtnden itibaren (impeachment olayindan sonra) animsayacaklart ilk
sey (en dnemli sey), onun suglandiriimasi (impeachment) olayi ofacaktir. Bu skandal, onun baskanh§ igin kara
bir damga olacaktir; zira Amerikalilar, bagkanlarina hala ahlaki bir lider olarak ve saygiyla bakmaktadirlar.” Bu
sdzlerin aktarildig yer igin bkz. CANNON, Carl M., “Judging Clinton”, National Journal, Washington Jan 1, 2000,
Vol. 32. Issue *.

109 Ozeliikie 1960 yilinda John Kennedynin Bagkan segilmesiyle birlikte-yeni Bagkanin kisiliginin de etkisiyle-
merkezi yonetimin glcl artacaktir. Kugkusuz bunda diinyadaki dig geligmelerin, iki bloklu bir dinyanin
olusmasinin ve bu dénemde Amerikanin dstlendigi rolin de etkisi bliyiik olmugtur. 1960’ yillann Amerikan
siyaseti konusunda aynintili bir eser igin bkz. WEBER, Ronald, America in Change. London 1972, ss., 50 vd.

110 BESCHLOSS, Michael, R., The Impeachment and Trial of President Clinton, Random House, New York
1999, s. 56.
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Ortaya gikan bir bagka belki de en énemli sorun anayasanin dogru -6ziine sadik- ve
makul olarak yorumlanmasidir. Anayasanin yorumlanmasi sadece anayasayi yapanlarin irade
ve niyetlerinin aragtirimas! anlamina gelmez; ¢iinkli onlarin niyetleri sadece bir anayasa
yapmaktir. Anayasadaki ifadelerin soyut ve deneyimsiz olabilecedi gergegi géz oniine
alinarak, zaman igerisinde bir gok uygulamalar ve yargiclar tarafindan zenginlestirilmis bir

anayasa hukukunun goz 6nline alinmasi gerekir''.

B. Federal Yargiglar

Birlesik Devletler Anayasasinin m.ll/4 de “Baskan, Baskan Yardimcisi ve Birlesik
Devletlerin tim memuriar vatana ihanet,...nedeniyle verilecek impeachment ve mahkumiyet
karariyla gorevden uzaklastirlirlar' ifadesine yer verilmistir. Maddede, Baskan ve Baskan
Yardimcisincan agikca soz edildikten sonra “Birlesik Devietlerin tim memurlan-civil officers”
bigiminde genel bir ifadeye yer verilmistir. Bu badlamda federal yargiglar “civil officer"
kapsamina dahil midir? Bu sorunun yanitini evet olarak vermekte fazia bir tereddiit
gegirmemek gerekir. Zira anayasanin hazirlandidi dénemde Anayasay! hazirlayaniarin biyik
6lglde esinlendikleri ingiliz Impeachment pratigine baktigimizda, yargiglarin bu yargilamanin
kapsami disinda tutuldugdu bir donem yoktur. Anayasa hazirlik komisyonu ¢aligmalarinda da
yargiglarin bu yargiiamadan ayrik tutulduklarini gosteren higbir belirti bulunmamaktadir.
Ayrica federalist makalelerde de farkli ydnde bir gériis ortaya konmamistir. Anayasanin
hazilandiyt ve onaylandidi glnden bugiine kadar Birlesik Devletler impeachment
uygulamasinda bir ¢ok federal yargicin bu yontemle gérevden uzaklastinidigini gérmekteyiz.
Sonug olarak federal yargiglarin impeachment kapsamina dahil oldukiari noktasinda bir
tarhismanin bulundugunu séylemek mimkin gézikmemektedir.

Burada son bir nokta olarak belirtelim ki; federal yargiclarin impeachment yontemi ile
suclandinfarak gérevden uzaklastiriimalan konusu, yargi bagimsizigr ve erkler arasi denge
ve denetim ilkesi gibi hassas konularla ¢ok yakin ve karmasik bir iligki icerisindedir.
Anayasanin yargtya iligkin hikdmlerini dizenleyen ill.maddesinde impeachment

yargilamasiyla baglantili olarak yargiclarnn gérevde kalma kosullar konusunda farkl bir dlgite

111 BLACK age, s. 4.
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yer veriimesi (impeachment ile ilgili hikmin getirmis oldugu standarttan farkli olarak) bu
liskiyi daha bir karmagik hale getirmektedir. Bu maddeye gbére yargiclar iyi hal izere
bulunduklari slrece gbrevde yasam boyu kalabileceklerdir. Baska bir deyisle yargic sifatiyla
bagdagmayan bir davranistan dolay! yargi¢ gdrevden uzaklastirilabilecektir. Bu karmagik
sorunlarin gézumlenmesi ve bu iki hilkmin bagdastinimasi bu konunun ayn bir bélim baghg

halinde incelenmesini zorunlu kilmistirt'2,

C. Kongre Uyelerinin Durumu ve Bu Baglamda Senat6r William Blount'in Siyasal

Suglandinimasi

Senatorlerin ve Temsilciler Meclisi Gyelerinin, Anayasa'da belirtilen “civil officer”
kapsamina dahil olup olmadi§) Senatér Blount'in gérevden alinmasi amaciyla baslatilan
sorusturmayla birlikte glindeme gelmisti.

Senato'nun, Kongre (yelerinin impeachment yargilamasindan bagisik oldugunu
gbsteren karari, 1797 yilinda Senator William Blount hakkinda verdigi karanidir. Senatdr
Blount, Birlegik Devletlern tarafsizligini ilan ettigi, ingiltere ile Ispanya!™3 arasindaki savasta
Florida ve Louisiana'nin Ispanyadan alinarak Ingilterenin hakimiyetine birakiimasi icin
ingiltere ile gizlice isbirligi yapmakla suglanmigti114.

1797 yihinda Besinci Kongre'nin ilk toplantisindan alti hafta sonra Bagkan Adams,
Glineybat: topraklarinin eski valisi, Tennesee Federe devietinden segilen gicedi burnunda
senatér William Blount tarafindan yazildigi iddia edilen bir mektubu her iki Meclise de taktim
eder. Mektup. gizli ve Gstii kapali yaziimisti ancak Blount'in, Giineybatidaki ingiliz giicleriyle

yerliler arasindaki bir casusluk ve komplo faaliyetinin iginde oldugunu ima etmekteydi!'s.

112 Konu fle ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz. infra, BoiGm il

113 Yargilama tutanaginda. Ingiitere yerine Biiyiik Britanya Kralligi (King of Great Britain), ispanya yerine ise
Catolik Majesty fadesi kuilanidmisti. Blount, Bir Birlisik Devletler ajani olan James Carry'i kullanarak yerli Creek
ve Cherokee kabilelerini Ispanya'ya karsi isyana kiskitmaktan suglanmigii. Bkz SIMPHSON, Alex, A Treatise on
Federal Impeachments, Reprint Edition, Philadelphia 1973, s. 191.

14 BERGER, s. 214.

15 CURRIE, David P., The Constitution in Congress: The Federalist Period 1789-1801, Cicago 1997, s. 275,
TASSEL, -FENKELMAN, s.,87.
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lki meslektasinin  mektubu inceleyip yazinin  Blounta ait  oldugunu
dogrulamasinin(verify ifadesinin tam kargihgi istiktab'dir.) ardindan Senato komisyonu,
Blount'u anayasanin ifades'iyle *high misdemeanors” yani adir kabahatten suglu bularak
yalnizca bir muhalefet oyu'16na karsi yirmi bes oyla dyelikten gikarilmasina karari verdi7.

Temsilciler Meclisin'deki kisa bir gériisme sonunda Blount hakkindaki impeachment
maddeleri onaylanarak yargiianmak iizere Senato'ya génderildi. Gorligme sirasinda yalnizca
iki Cumhuriyetgi Uye, senatdrierin “civil officer’(kamu gérevlisi ya da memur) olup oimadiklan
sorusunu yoneltmislerdir. Bunun diginda fazlaca bir tarisma olmadan maddeler
onaylanmistir'é,

Senatdr Blount, hazirladigr savunmasinda, kendisi hakkinda impeachment karar
verilemeyecigini ¢ gerekgeye dayanarak ileri slrmisti. Bunlardan birincisi, senatérlerin
anayasanin belirtti§i anlamda “civil officer” olmadiklan; ikinci olarak da sz konusu sugtan
dolay! gorevdeyken suglanmamisti ve iddia edilen su¢ senator olmadan Gncesine aitti. Son
gerekgesi ise jUri 6ninde yargilanma hakki olduguydu.

Bu gerekgelerden ikincisi ileride incelenecektir. Diger yaphigr diger iki itiraz icin
Senato'da kendisine verilen yanitiari aktaracagiz.

Blount'in impeachment oylamasinda Senato komisyonunda karsit oy kullanan senator
Tazewell'in, “impeachment davalarinda da juri yargllamas.l yapilmasi gerekir’ bigimindeki
usule iligkin itiraz! yalnizca tg oy alabildi. Temsilciler Meclisi hukuk komisyonu bagkan: James
Bayerd bu iddiay1, Anayasa m. |/3 dn Senato'yu tiim impeachment yargilamalari icin tek yetkili
merci kildi§in ve bu kararin (gte iki gibi bir coduniukla alinacadint; ayrica m. Il in ceza
yargitamalarinin jiri tarafindan yapilacadini ancak impeachment yargilamalarinin bunun bir

ayricasint olusturdugunu acgikca ifade etmis olmasinin séz konusu iddiayr ¢lrittigand ileri

"6Komisyonda muhalefet oyu veren Senatdr Tazewell'in kargi oy kulianma nedenin ise usuli bir gerekgeye
dayandid belirtiimektedir. CURRIE, s. 276.

17 BERGER, s. 214; CURRIE, s. 276.

118 CURRIE, s. 277; TASSEL-FENKELMAN, Paul, ss., 88-89.
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strerek yanitlamigtir''S. Bayerd, ayrica impeachment'in bir ceza yargilamasi clmadigini ve
dolaysiyla da verilen karann bir ceza mahkumiyeti olmayacagindan, bu yargilamanin jiri
éniinde yapiimasi séz konusu degildir demistir. Bunun (zerine Senato yetkisiziik nedeniyle
suglamanin dismesine karar vermistir'2°,

Anayasa m. 1I/3, Birlegik Devletier'in tim memurlaninin(officer) baskan tarafindan
gbreve atanacaklarindan séz etmektedir. Kongre (yelerinin ise bu sekilde atanmalan séz
konusu degildir. Ayrica m. 1/6 Kongre (yelerinin Gyelik gérevierinin yaninda baska bir kamu
gbrevini memur olarak yiriitmelerini yasaklamistir. Son olarak Anayasa m. 11/Bl.2-pr.2 iki tip
memuriyet (officer) Gngérmistr ki, bunlarin higbirisi Kongre Gyelerini kapsamamaktadir.
Maddede, “Bagkan...biyiikelgileri, bakanlari, Yiksek Mahkeme vyargiclarini ve Birlesik
Devletlerin diger memurlarint...” denilmek suretiyle yiksek diizeyli kamu gérevlilerinden
sozedilirken, maddenin devaminda, “...Kongre, uygun gordigl alt dizeyli memur atamalari...
igin, bir yasayla baskan yetkili kilabilir” denilerek de alt diizeyli memurlardan sdzedilmistir. Bu
gbrevliler arasinda Kongre iyelerinin bulundudu kabul edilmemektedirt2t,

Maddenin igaret ettidi birinci grup memurlar, Kongre tarafindan yaratilan géreviere
bagkan tarafindan atanan géreviilerdir, bunlarin atanmalarinda Senatonun onayi
gerekmektedir. ikinci gruba ise Kongre'nin ¢ikarmis oldugu bir yasa ile atama yetkisini
dogrudan Baskana birakmis oldugu alt derecedeki gérevliler girmektedir. Kongre Gyelerinin bu
gorevlilerden higbirisine dahil olmadigt ise agiktir'22,

Raoul Berger'in, “Anayasa’y! hazirlayanlar Ingiliz hukukunun etkisinde olduklari igin
blydk bir olasilikla, Temsilcler meclisi dyelerini degil; yalnizca Senatorleri impeachment

maddesi kapsaminda diisiinmiiglerdir; linkii ingiltere'de Lordlar Kamarasi iyeleri bu

"¢ Ote yandan, 24 ocak 1798 tarihinde Thomas Jefforson, James Madison'a yazmis oldugu mektupta, Blount'in
Anayasanin lll. maddesiyle Altinci Degisikligi arasinda bir geliski oldugunu ileri stirerek,Juri yargilamas) talebinin
hakii olmadigina dikkat cekmisti. CURRIE, s. 277, 332 nolu dipnot.

120 BERGER, ss. 214-215; CURRIE, s. 277; TASSEL-FENKELMAN, s, 89.

121 Anayasa metni igin bkz. LIEBERMAN, ss., 575-576.

122 GERHARDT, s., 77
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yéntemle Avam Kamarasi tarafindan gérevden alinabiliyordu™23, bigimindeki savi Amerikan
uygulamasi ve doktrininde pek kabul gérmemistir. Zira Amerika'da Senato (yeleriyle
Temsilciler Meclisi iiyeleri arasinda Ingiltere’deki iki meclis arasindaki gibi bir ayrilik yoktur.
Orada her iki meclis arsinda tarihsel bir miicadele vardir. Lordlar Kamarasi (yeleri Senatérler
gibi segimle gelmemekte; Kral tarafindan atanmaktadir. Amerikan Anayasasinin da bu
yoruma elverisli oldugunu sdylemek oldukga giictir. Bu agidan Anayasay! hazirlayanlarin
Senatdrleri impeachment maddesi kapsaminda diginmis olduklarini séylemek gok zorlayici
bir yorum olacaktir'2,

Bu gortisu destekleyecek bagka bir hikkim ise Anayasanin m. I/5'te dizenlenmistir.
Madde, segimieri, se¢im sonuglarini ve tyelerinin yeterlik kosullan ile ilgili konulari, uygunsuz
davraniglarin cezalandiriimasi konusunu, ve dgte iki coguniudu saglamak kosuluyla dyelikten
gikarma kararint her meclisin kendi iginde karara baglayaca@indan s6z etmektedir. Anayasay!
hazirlayanlarin, kendi Gyelerini cezalandirma ya da gdrevden uzaklagtirma konusunda
Kongre'ye iki ayn tarzda uygulanacak bir yetki verdigini disinmek pek mantikli
gbrinmemektedir. Yasama Uyelerini cezalandirmak ya da gérevden uzaklastirmak igin
alternatifli bir dlizenleme yapmak, ancak bu mekanizmalardan bir tanesinin tek basina yeterli
olmadidl durumlarda makul gorilebilir. Halbuki Anayasanin, m. I/5 ile Kongre'ye vermis
oldugu yetki hem Uyelerin disiplin agisindan cezalandiriimalarini hem de gerektiginde tyelige

son verilebilmesini sadlamaktadir'2s.

'22 BERGER, ss. 216-217
12 GERHARDT, s., 76.
125 GERHARDT, s, 77.
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Iil. IMPEACHMENT YARGILAMASINDA UYGULANAN YONTEMLER

Temsilciler Meclisin'de ve Senato'da takip edilen yontemler bir hayli teknikiir. Ancak
buradaki tekniklik isin esasina yonelik olmayip, bu yargilama boyunca uygulanacak
yontemlere iligkindir.

Anayasa suglandirma yetkisini 6ncelikle Temsilciler Meclisine tanimistir. Bu yizden
temsilciler Meclisi bu yargilamada savci olarak nitelendirilmeXtedir'26. Temsilciler Meclisi tek
bir maddeye gore bu suglamay: yapabilecegi gibi birden fazla maddeye gére de yapabilir. Bu
maddeler impeachment maddeleri olarak adlandirilir. Meclis suglandirma kararin salt
¢oguniukla alir?7,

Senatonun gobrevi ise meclisin oylayarak gdnderdidi bu maddelerin gergekten
suclandirmaya elverisli olup olmadigina karar vermektir. Senato burada bir mahkeme gorevi
gormektedir. Senato bu maddeleri ya da en azindan birisini suclandirma icin yeterli bulursa
Senato’'nun aldidi bu karar nitelidi ne olursa olsun mahkumiyet (conviction) olarak adlandirilir.
Senato bu karar Gye tamsayisinin Ggte iki gogunluguyla verebilir28,

Amerikalilar bu ki agamali yéntemi ingiliz modelinden édiing almisiardir Yéntem
ingiltere'dekinin aynisidir. Orada da impeachment maddeleri 8nce avam kamarasi tarafindan
kararlastinlip wordlar kamarasina génderilmektedir.

Ayni benzeriik acik bir sekilde amerikan ve ingiliz ceza usul hukuku sistemindeki iki
asamall juri yargilamasinda da ortaya gikmaktadir. Biyuk jiri'2 tarafindan yapilan suglama

(iddianame) bagka bir jiirinin yargilamasina sunulmaktadir'30,

126 CONGRESSIONAL Quarterly, Impeachment, s. 2.

127 BARBRI Rar Review, First Year Review, Harcourt Brace Legal and Professional Publications, USA 1998, s.
11.(Constitutional Law bélimi)

128 CONGRESSIONAL Quarterly, Impeachment, s. 2; Ayrica bkz. BLACK, s. 5.

129 Biiyik Juri olarak gevirdidimiz Grand Jury, bir sheriff (Anayasa’ya gore, Eyalet igerisinde, belirli bir bdlgede-
county- segimie is basina gelen ve o bolgeyi idare eden en yilksek icare amiri.) tarafindan segilir. Bir
iddianamenin sanik hakkinda ceza davasi acilabilmesi igin yeterli olup olmadigina (probable cause: makul
neden'nin varli§ini arastinr.) karar verir. Anayasa'nin besinci degisikligi ile. askeri ve sikiydnetim mahkemeleri
diginda ciddi sugler igin yapilan tim kovugturmalar icin Grand Jury'nin kullaniimasi zorunlulugu getiriimigtir. Bu

juriye biylk juri denmesinin nedeni bu jusinin normal bir juride bulunmasi gereken kisi sayisindan fazia kisiden
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Impeachment maddeleri biyik jiri tarafindan haziflanan iddianameye, her bir
maddeyi Senato’'nun ayr ayri oylamasi ise diger bir jiri tarafindan yapilan yargilamada yer
alan, iddianamedeki her bir madde (izerine verilen hiikme karsilik gelmektedir'3?,

Gerek impeachment prosediiriinde gerekse ceza usul hukuku sistemindeki juri
yargilamasinda karar birden fazla kiginin vermesine 6zen gésterilmis ve ayni zamanda iki
asamali bir yargilama sireci kabul edilmek suretiyle samidin haklarinin daha iyi korundugu
dusindlmastir.

Ayrica birinci agamada yani impeachment maddelerinin temsilciler meclisinde
gbristlmesi sirecinde meclis ileri strllen suglamanin yetersiz olduguna karar verirse dava
orada kapanir. Davanin burada kapanmasinin hem suglandiriimak istenen kisi bakimindan
hem de sorunun halkin nazarindaki 6nemi dikkate alindijinda halk agisindan daha saglikl
olacagina inanilmistir. Bu asamada aranan ¢oguniugun salt ¢ogunluk oldugu g6z 6nline
alinarak anayasanin bu htikminun yerinde oldugu séylenmektedir.

Bu strecin nasil igletildigini su sekilde inceleyebiliriz:

A. Yargilama Oncesi Arastirma ve Sorusturma Agamasi-Bagimsiz Savci Atanmasina

lligkin Yasa (Independent Counsel Act)

1.Yasanin Getirmis Oldudu Dizenleme

1973 yilinda, Archibald Cox, Watergate skandalinin patlak vermesinin ardindan
skandal ile ilgili yolsuziuklar arastirmak uzere, Attorney General (Adalet Bakani) tarafindan
dzel olarak yetkilendirilmis bir savci olarak atanmisti.

Adalet Bakani, Cox'in olagan digi uygunsuz bir davranisi olmadikga gérevden

alinmayacagini belirtmisti. Ertesi yil Bagkan Nixon, Cox'i gérevden uzaklastiracak ve yerine

olusmasidir. Common Law'da Grand Jury on ikiden az, yirmi iigten fazla kisiden olugamazdi. Bzk. LIEBERMAN,
s. 217, BLACK, Campbell H., Black's Law Dictionary , sixth edition, St. Paul, Minn. 1991, s. 885.

130 BLACK.. s. 6; POSNER, A. Richard, An Affair of State, Harvard University Press, USA 1998, s., 96.

131 BLACK,. s. 6.
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Leon Javorsky'i atayacaktir. U.S. v. Nixon davasinda'3 baskanin avukatlari, Javorsky'nin
gerekli belgeleri elde etmek igin Bagkani dava edemeyecegini; ¢linkli Javorsky'nin bir ylritme
gbreviisi oldugunu iddia etmislerdi. Avukatlar, konunun erk igi bir sorun (intrabranch)
oldudunu; dolaysiyla da baska bir erkin organi Onunde, yani mahkemenin &ninde
tartigilamayacagini ileri stirdiler'33.

Nixon davasinda Yiksek Mahkeme, bunun “mahkemelerin geleneksel olarak
¢Ozmeleri gereken uyusmazliklardan birisi oldugu® gerekgesiyle davayl kabul etmis ve
Baskann, &zel savcinin yetkisinin kayna@ olan dizenlemeyi her zaman degistirebilecegini ya
da tamamen ortadan kaldirabileceqini belirttikten sonra, Baskanin bunu yapmamis oldugunu
dolaysiyla da savcinin yapmis oldudu sorusturmayla Baskanin da bagh olduduna karar
vermigtirt34,

Butln bu geligmeler Kongre'yi yiksek diizeyli yuritme gdrevlilerinin yaptiklar
yolsuzluklari a¢ida Gikartabilmek ve kovusturabilmek igin bagimsiz bir kurum olusturmaya
tahrik etmistir'3s, Bu amagla 1978 yilinda Kongre Ethics in Goverment Act'l kabul etmistir.
Yasaya gore Ust dizey ytritme goreviilerinin isledikleri suclardan dolay! kovusturulmalarini
sadlamak amaciyla badimsiz bir savci atanacaktir. Bagimsiz saver “Special Division U.S.

Court of Appeals for the District of Columbia Circuit"1% tarafindan atanacaktir.

132 By davanin 6ncesinde ve sonrasindaki gelismeler hakkinda kronoloiik bir 6zet igin bkz. O’BRAIN, David M.,
Constitutional [.aw-Civil Liberties, Second cdition, Vol. ll, New York 1995, s., 402-403; Dava ilgili ayrintihi bir
inceleme igin bkz. ayni eser, s., 407- 415.

133 LIEBERMAN, s.,246; CUSHMAN, Rooert F.- CONIAK, Suzan P., Cases in Civil Liberties, Fifth Edition, New
Jersey 1989, s., 317.

134 LIEBERMAN. s.,246.

135 FARBER. Daniel A. - SHERRY, Suzanna, A History of the American Constitution, ST. Paul Minn. 1990, s.,
107; Watergate skandalinin ardindan ortaya gtkan atmosferde, halkin, yolsuz kokusu gikan her ofay igin bir
bagimsiz savci atanma beklentisi icine girdigi belirtiimektedir. Bkz. BESCHLOS, s., xni.

136 The Special Division, Columbia bélgesi aistrict mahkemeleri temyiz mahkemesinin bu yasayla yaratiimis dzel
bir dairesidir. Bu dairenin Gyeleri Bagyargi¢ tarafindan iki yiligina atanmakta ve eger herhangi bir nedenle bir
bosalma olursa yerine, bogaltan idyenin kalan siresini tamamlamas: igin yeni bir ye atanmaktadir. Bu

yargiglardan birisi mutiaka Columbia bélgesi district mahkemeleri temyiz mahkemesinden oimak zorundadrr;
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1982 yilinda yasanin ismi Kongre tarafindan degistiriimis ve “Independent Counsel
Act’ olarak belirlenmistir. Yasa badimsiz savcinin gérev ve yetkileri hakkinda ayrnintil
hikimiler icermektedir. Bu hikimleri 6zetlemek, yasanin éngdrdigii sistem hakkinda bize bir
fikir verecektir. Yasanin VI. bolimi bagimsiz savciyla ilgili hikiimleri igermektedir.

Ust diizey yiritme goreviileri hakkindaki yolsuziuk ihbarlarini arastirmak ve gerekli
gorduginde bu kisiler hakkinda cezai kovusturmayi yiritmek lzere &ézel daire(special
division) tarafindan bir bagimsiz savci atanacaktir'¥”. Bu siirecin nasil isleyecegini ise yasa
su sekilde dizenlemektedir'3s;

-Attorney General, yasa kapsamindaki bir st diizey gorevli hakkinda kovusturmaya
deder her hangi bir duyum aldifinda gerekli arastirmalari yapar. Attorney General, bu
arastirmay! tamamladiginda yahut bu duyumun dzerinden 90 gin gectidi takdirde
sorusturmay! ylrutmek (zere bir bagimsiz savci atamasi igin konu hakkinda ézel daireye
rapor verir. =3er Attorney General duyumun kovusturmaya deger olmadigina kanaat getirirse
yine bu durumdan da &zel daireyi haberdar eder. Bu durumda 6zel dairenin bagimsiz savci
atama yetkisi yoktur.

- Attorney General''n mahkemeye verdi§i rapor dairenin uygun kisiyi bu goreve
atamas! ve bagimsiz savcinin yetki sinirfarini belirleyebilmesini temin edebilecek bir surette
yeteri bilgileri icermesi gerekmektedir. Bdylece basvuruyu alan daire géreve uygun kisiyi,
yetki sinirlanni da belirleyerek atar. Bagimsiz savciy! ve yetki sinirfarini belileme konusunda
6zel daire tam yetkilidir. Bu durumda badimsiz savci, sorusturmayla ilgili olarak Adalet
Bakanli§r'nda gdrev yapan herhangi bir savcinin; hatta bizzat Adalet Bakani'nin yetkilerine

sahip olabilecektir.

diger iki Uye ise herhangi bir circuit mahkemesinden atanabilmektedir. Bagimsiz savci ise bu daire tarafindan
atanmaktadir tkz. CUSHMAN-CONIAK, s., 319; POSNER, s., 26, 17 numaral: dipnot.

'37 Bagimsiz savcinin en énemli ozelligi adalet bakanhgindan ba@imsiz olarak hareket edebilmesi ve agik
bitgeye sahip oimasidir. Ornegin iran-Contra skandalinin aragtirimasi tam dért yil siirmis ve bu dénemde
bagimsiz savcinin kontroliinde harcanan para 48 milyon dolari bulmustur. Bkz. BESCHL.OS, s., xiii.
13CUSHMAN-CONIAK, ss., 319 vd.; Ayrica bkz. CROVITZ, Gordon - REBKIN, Jeremy A, The Federal
Presedency: Legal Constraints on the Executive Branch, Washington D.C. 1989, s., 233; Yasanin V! nolu

baghginin yeni versiyonu (1994 tarihinde yapilan degisiklik) igin bkz. POSNER, s., 220.
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-Bagimsiz savci, Birlegik Devletleri temsilen sorusturmanin biy(k jiri asamasi da
dahil olmak iizere butlin asamalaninda davaya midahil olabilmekte, tam yetkili olarak
iddianame hazirlayabilmekte ve Birlesik Devletlerin taraf oldugu bitin hukuk ve ceza
davalarinda temyiz ve dider usuli islemlerde tam yetkili olarak gérev yapabilmektedir.
Bagimsiz savci gerekli gorduginde yardimeci personel istihdam edebilmekte ve Adalet
Bakanindan davayla ilgili yardim talep edebilmektedir.

Bagimsiz savci bazi ézel durumlar istisna olmak izere Adalet Bakanliginin ceza
yasalarinin uygulanmasiyla ilgili olarak yazii ya da yazili olmayan dider politikalarina uygun
hareket etmelidir. Yasaya gore, “her ne zaman bir konu sorusturulmak (zere bagimsiz
savciya tevdi edilmisse bu konu hakkindaki Adalet Bakanlidi tarafindan yiritilen tim
sorusturma ve kovusturmalar askiya alinir. Bagimsiz savci, yetki sinirlart igindeki bir konunun
sorusturmaya deger olmadiginin belilenmesinde veya kovusturma asamasindaki herhangi bir
stiregte takipsizlik karar vermeye tam yetkilidir"13°.

Yasa bagimsiz savcinin gérev sresini belirleyen iki hikim vazetmistir. Birinci hiikiim
bagimsiz savcinin gérevden alinmasini $0yle dizenlemistir. Buna gére “bu yasayla atanmig
olan bagimsiz savci, impeachment yargilamasi sonucunda verilecek mahkumiyet kararyla
gbrevden alinabilmesinin disinda, gegerli bir nedehle (good causa), fiziksel ya da zihinsel
yetersizlik yuziinden ya da badimsiz savcinin gérevini yerine getirmesini dnemli bigimde
aksatacak herhangi bir diger nedenle Attomey General tarafindan gérevden alinir. Adalet
Bakani sbz konusu bu nedenler ydziinden bagimsiz savclyr gorevden alirsa bunun
gerekgesini agik bir bicimde ortaya koyan bir raporu 6zel daireye ve Temsilciler Meclisi ve
Senato Adalet Komisyonlari'na sunar”.

lkinci hilkiim ise bagimsiz savcinin gérevinin sona ermesiyle ilgilidir. Buna gore
“Bagimsiz savct, kendisine verilen gdrevi tamamiadigini Adalet Bakanina bildirirse gérevi
sona erer. Buna ek olarak, Ozel Daire ya kendi kanaati izerine veya Adalet Bakaninin dnerisi
Uzerine, sorusturmanin btiintyle veya buylk dlcide tamamlanmis olduguna ve artik bundan
sonraki agsamada Adalet Bakanh§inin kovusturmaya devam edebilecegine kanaat getirirse

Bagimsiz savcinin gérevini sona erdirir”.
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Son oiarak yasa Kongre'ye badimsiz savcinin yurittiga islemleri gozetieme ve
denetleme konusunda oldukga genis yetkiler vermektedir. Yasaya gore badimsiz savci
yapmis oldugu faaliyetier konusunda zaman zaman Kongre'ye raporlar vermekle yikaimltidir.
Bagdimsiz Savci, Kongre'nin ilgili komisyonlan ile isbirligi halinde calismak zorundadir.
Bagimsiz savct yuruttiga sorusturmayla ilgili olarak impeachment nedeni sayilabilecek dnemli
bir bilgiye ulastiginda, bundan Temsilciler Meclisini haberdar edecektir. Yasa ayrica, belirli
Meclis komisyonu uyelerine, bir konu (zerine ba§imsiz savci atanmak (zere basvuru
yapmasl igin Attorney General'a (Adalet Bakanina) yazili olarak basvurma hakkini tanimistir.
Adalet Bakan:, bu bagvuruya belirli bir siire iginde yanit vermek zorundadir; ancak bakanm bu

bagvuruyu yerine getirme zorunlulugu da bulunmamaktadr.

2.Yasanin Anayasalligi Konusundaki Tartismalar ve Yiiksek Mahkemenin Tutumu

1978 yilinda yasanin yirirlige girmesiyle birlikte, yasanin hem lehinde hem de
karsisinda ciddi gérusler ileri surilmustir. Yasanin lehinde konusanlar, Watergate skandalini
ornek vererex iddialarini siyasal bir temele dayandirmaktadiriar. Yasanin bagimsiz savcl ile
ilgili ofarak baskanin gorevden alma yetkisini ortadan kaldirmis olmasinin ve adalet bakanin
da gorevder alma yetkisini sinirlandirmasinin oldukga olumiu bir gelisme oldugunu belirten
hukukgular, iddialanna dayanak olarak su soruyu sormaktadirlar: “Baskanin ve adalet
bakaninin, emri altinda calistirdiklar! yiritme gérevlileri hakkinda yolsuziuk yaptiklar iddiasi
ile sorugturma agiimasini ve bu kimselerin kovusturmaya tabi tutulmasini igtenlikle istemeleri
nasit beklenebilir ki?” Bu hukukgular, boyle bir gérevin bagimsiz bir savcl tarafindan yerine
getiriimesinin ise daha isabetli olacagini vurgulamaktadirlar.

Ote yandan yasanin anayasaya aykir oluo cimadigi tartismalari glindeme gelecektir.
Ancak bu tartismalar, 1980 tarihli Yargl Géreviilerinin Yetersizligi Hakkinda Yasa'ya yonelik
olarak yapilan elegtirilerden0 farkli bir boyutta ortaya ¢ikmistir. Yasanin, Anayasanin

Kongreye vermis oldugu impeachment yetkisini olumsuz etkileyecegi konusunda bir elegtiri

132 CUSHMAN-CONIAK, ayni yer.
140 The Judicial Disability Act of 1980 yasasi hakkinda yapitan elestiriler ili. béliimde ele alinmistir bkz.
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getiriimemigtir. Butin elegtiriler, bir yiriitme goreviisi olan bagimsiz savcinin bagkan
tarafindan gérevden alinamayacagina iligkin yasanin getirdigi hiikiim {izerine yogunlagmistir.
Yasayl bu bakimdan elegtirenler, Anayasanin kurmus oldugu gigler aynhgi
sisteminde ydrGtme gérevinin bagkana birakilmis oldudunu, savcilik gorevinin ise tamamen
bir ylritme iglevi'4! cldugunu dolaysiyla da yasanin getirdigi sistemde hem bagimsiz savcinin
atanmasi usulunun hem de gérevden alinmasinda baskanin yetkisinin snmrlandmlmasmln”?
ylritme yetkisini dizenleyen Anayasanin Il.maddesine acik¢a aykirt oldugunu ileri
sUrmektedirler. Yasa gigler ayrihgi sistemi igerisinde, bagkanlik makaminin ayricaligini
ortadan kaldirmig ve yritmeyi diger erkler karsisinda zayiflatmistir. Ote yandan federal ceza
yasalarini uygulamak yGritme erkinin en temel islevlerinden birisidir. Bu gérev savcilar eliyle
kullaniimaktadir. Ne var ki yasa, 6zel savci atama ve atanan bu savcinin yargisal yetki alanini
belirleme selahiyetini bir mahkemeye vermistir. Boylece mankemeler, davanin hem savcist
hem de hakimi konumuna getirilmistir. Dahast bu yasaya gére, bagimsiz savcinin, sorusturma
ve kovusturma gdrevini yiriitirken kendisine sinirsiz bir biitge tahsis edilecektir. Oyle ki,
yuratmenin, s6z konusu bitgenin kullaniimasinda bir usulsiizliik oldugundan kuskulanmasi
durumunda eli kolu baghdir, yapabilecedi hi¢ bir sey yoktur. Kisacasi, yasa anayasal

gbrevinin 8zind olugturan yasalar uygulama gérevini bagkanin elinden almigtir'43.

141 Birlesik Devletler'de savcilik gérevi tamamen bir yiiriitme islevidir. Bizdekine benzer bigimde bir Hakimier ve
Savctlar Kurulu bulunmamakta; sadece yargrglardan olusan Yargi Kurullart (Judicial Coucils) bulunmaktadir. Bu
konularla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Bolim II.

142 Bu yasanin gikariimasindan ok dnce bu konu (zerinde yapilan tartigmalar ile Yiksek Mahkeme'nin konuya
yaklagimi ve tarih ierisindeki evrimi igin bkz.ill.b6lim.

143 CROVITZ-REBKIN, s., 233; Bazi yazarlar ise, yasanin, yolsuzlukla miicadeleden ok siyasal amaglarla
kullanildigr Gzerinde durmaktadirtar. Cumhuriyetgi bir iktidar (baskanlik) déneminde bu yasanin demokratlarca
elestirimedigi: hatta bu yasaya gére atanan badimsiz savcilann desteklendigi belirtiimekte; ayni tutumun
demokratlarin iktidar olduu zamaniarda da cumhuriyetgiler tarafindan sozkonusu oldugu, Kenneth Starr'in,
Clinton'in sorugturmasayla ilgili olarak cumhuriyetgiler tarafindan nasil hararetle savunuldugu da 6rneklerndirilerek
ifade edilmektedir.bkz. CAMBOR, Kate, “Having Your Cake”, The American Prospect, Princeton Jul/Aug 1998,

Issue 45.
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1988 yilinda Morrison v. Olson davasiyla konu Yiiksek Mahkeme'nin Oniine
gelecektir.*4 Ancak belirttigimiz gibi Yiksek Mahkeme de yasanin impeachment yetkisini
sinirlandirmig olup olmadidi ya da olumsuz etkileyip etkilemedigi konusunda her hangi bir
tartismaya girmemigtir.

Bu davada Yiksek Mahkeme badimsiz savci atanmasina ve gérevden alinmasina
iliskin hikimler Gzerinde durmus ve badimsiz savcinin inferior officer (alt diizey gdrevli)
olduguna, ayrica badimsiz savcinin yapmig oldudu gorevin ylritme islevinin tam
¢ekirdedinde olmadigina dolaysiyla da bagimsiz savciyr baskan disinda bagka bir makamin
atamasinin ve yine yasanin bagimsiz savcinin gorevden alinmasini belirli nedenlerle
sinirlandirmis olmasinin anayasaya aykirilik olusturmadigina bire karsi yedi oyla karar
vermistir14s.

Burada bizim, konuyla ilgili olarak (zerinde duracagimiz asil nokta yasanin,
anayasanin ongdrmis oldugu impeachment proseduiriinde bir degisiklik yapmis olup
olmadigidir.  Yasanin hikimlerinden de anlasilacagr gibi prosediirin uygulanmasi
bakimindan yasa pek gok degisikligi de beraberinde getirmistir. Bu degisiklik uygulamada
dzellikle Bagkan Clinton'in yargilanmasi sirasinda kendini gostermistir?4é,

Gergekte bu degisikiiklerden higbirisi impeachment yargilamasinin 6zine iligkin
dedisiklikler degildir. Yasa sadece impeachment yargilamasi agisindan Kongre'ye yardimcl
bir organ vyaratmustir. Kongremin impeachment vyetkisinde higbir sinirlandirma
éngdrmemektedir. Bagimsiz Savcilik kurumu, higbir bicimde Kongre'yi baglamayan bir 6n

arastirma ve hazirlik amagli rapor mekanizmasi olusturmustur.

144 Aslinda yasamin anayasaya aykinlidi konusunda 29 Haziran 1988 tarihinde Yiiksek Mahkemece bir karar
veriimeden (Morrison v. Qlson karart) 6nce, Colombia Bélgesi Circuit Mahkemesi tarafinda 22 Ocak 1988'de bir
karar verilmig ve yasa anayasaya aykirn bulunmustur. Bkz. CROVITZ-REBKIN, s., 233.

45 By kararla ilgili olarak bkz.!|l.b&lim.

145 Ozellikle Clinton'in impeachment yargilanmast sirasinda, olaylar yazili ve gérsel basindan izleyen bir kisi bu
davadaki bagimsiz savcr Kennet Star'in, her hangi bir ceza yargilamasindaki savci gibi, Senato'da davay
gOtiren kisi oldugunu diginebilir. Ancak konunun ilerleyen asamalarinda da gorilecegi gibi Kennet Starr, bu

yargilama boyunca bilgisine bagvurulan bir kamu géreviisinden daha farkl bir konumda degildi.
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Yasa hakkinda son bir séz olarak, bagimsiz savcinin higbir hazirlik ve sorusturma
islemi olmaksizin ya da bagimsiz savcinin bir federal gérevli hakkinda kesin olarak
kovusturmaya yer olmadigina yénelik bir kararina ragmen Kongre, séz konusu federal gérevli
hakkinda impeachment kovusturmasina baslayabilir ve impeachment karari verebilir

diyebiliriz.

B. Impeachment Yargilamasinda Temsilciler Meclisinin Gérevi

Yirminci ylzyilin baslarinda, Lord James Bryce impeachment yargilamasini, Prof.
Warran Grimes ise bu yargllamada Temsilciler Meclisinin iglevini, su giizel benzetmeyle
aciklayacakiardir: Bryce, “Impeachment, atis konumuna getirilmek icin karmasik bir diizenek,
onu ateslemek igin miithis bir enerji ve hedefe yoneltmek icin de blylk bir dikkat gerektiren
ylz ton adiridinda bir silah gibidir’ diyecek, Grimes, “Temsilciler Meclisi ise anayasa
tarafindan bu silahi ateslemek zere yetkilendiriimis flinyedir” diyecektir'47.

Temsilciler Meclisinin impeachment yargilamasini baglatma yetkisi Anayasanin
m.l[2'ye dayanmaktadir. Anayasa m.| ise Temsilciler Meclisine bu yargilamadaki prosediri
belirleme yetkisini vermistir. Bu prosedir, su sekilde isletiimektedir:

Anayasa'da ongorilmemis olmasina ragmen uygulamada Meclis, gerekli tim
arastirma ve sorusturmalant yapmasi ve olay hakkinda aynintili bir rapor hazirlamasi igin
Meclis Adalet Komisyonunu géreviendirmektedir'48,

Meclis, kararini, komisyonun hazirladidi rapor dogrultusunda vermektedir. Bu
anayasal bir zorunluluk olmamakla birlikte Birlesik Devletler tarihinde yalnizca bir tek olay,
komisyonun olumsuz gorisine ragmen Temsilciler Meclisinden gegirilerek Senatoya
gdnderilmistir4®,

Kendisine bu gorev verilen komisyon, delilleri kabul etmeli ve eger tanik soz konusu

ise bu taniklar dinlemelidir. Hemen belirtmek gerekir ki; impeachment yargilamasinin ne bu

“WGERHARDT, s.,25. Impeachment yargiiamasinin, Kongrenin elindeki silahlardan biri oldugu konusunda ayrica
bkz. GRIFFITH, Emest S.-VALEOQ, F.R., Congress: its Contemporary Role, New York 1975, s., 57.
148CONGRESSIONAL, s.2; BLACK, s.,6; GERHARDT, s.,25. V

149 BLACK, s.,7.
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asamasinda hatta ne de Senato'daki yargilama agamasinda ceza usul hukuku sistemindeki
delillerin degerlendiriimesine iliskin kurallarin  uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Komisyon delilleri kendi personelinin arastirmalariyla, biyiik jtrinin sagladigt olanaklarla veya
diger herhangi bir kaynaga ulasmak suretiyle elde edebilir'30,

1978 tarihli Ethics in Goverment Actin kabulunden sonra bagimsiz savci bu
yargilamanin bir pargasi olmus ve badimsiz savcinin yapti§i arastirmalar gerek Temsilciler
Meclisinde ve ilgili komisyonlarinda gerekse Senatoda dikkate alinmistir. Ayrica 1980 tarihli
Judicial Disability Act'in kabuliiyle federal yargiglar hakkindaki impeachment yargilamalarinda
Yarg! Kurullarinin ve Judicial Conference'in (Yiksek Yargi Kurulunun) bu konudaki dnerileri
dikkate alinmigtir'st,

Komisyon Oniinde kisileri tanikhda zorlamak igin tamda, tipki herhangi bir
mahkemede oldugu gibi uyulmadijinda hukuksal yaptirm(contempt) guci olan celp
gonderilebilir.52 Yiiksek Mahkeme, vermis oldugu bir kararinda, dzellikle ytritme igerisindeki
yolsuzluklari arastirmak i¢in Temsilciler Meclisinin sahip bulundugu yetkilerle Senatonun sahip
oldugu yetkiler arasinda bir fark olmadigini belirtmistir?s3.

Delillerin toplanmasinin  yaninda komisyon ayrica, elde edien bu delilleri

degerlendirmek suretiyle hakkinda impeachment tehdidiyle sorusturma agilan kisinin yapmis

1S0CONGRESSIONAL, s.2; BLACK, s.,7.

151 Yargiglar hakkindaki genis ¢apli incelememiz bu galigmanin Hl.béliiminde yer alacaktir. Ancak burada 1980
tarinli Judicial Disability Act'a gbre Ug¢ yargi¢ hakkinda impeachment karari verilmis oldugunu belirtelim. Judicial
Conference'in Kongre'ye verdigi raporlar dogrultusunda federal yargiglar, Harry Claiborn, Alcee Hastings Waliter
Nixon hakkinda impeachment yargilamas: yapimis ve yargilamanin sonucunda bu yargiglar gérevden
azledilmiglerdir.bkz. GERHARDT, s., 25.

152 Bagkanin yargilandigdi bir davada bu tiirden usull islemler Bagyargig tarafindan ylritiimektedir. Senato'ya
bagkanlik eden kisi, delillere iliskin soruniari da ¢8zmektedir. Ancak bdyle bir sorun ortaya ¢iktiginda, her hangi
bir senatér, konuyu Senato giindemine getirerek oylanmasini da saglayabilmektedir. Bkz. CONGRESSIONAL, s.,
14.

153 Bu karar, McGrain v. Daugherty (273 U.S. 135) karandir. Bu konuda bkz. EBERLING, Earnest J.,
Congressional Investigations, New York 1873, s., 278-279.
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oldugu hareketlerin Anayasada belirtilen suglardan birini ya da bir kagini olusturmaya elverisli
olup olmadigi konusundaki géristnd, hazirfadidi ayrintili raporta birlikte Meclise sunar?s4,

1980Q'li yillarin impeachment sorusturmalari, Meclisteki mevecut (¢ adalet komisyonun
alt komisyoniari tarafindan yurattimdstir. Bu durum anayasal bir zoruniuluk olmayip, Meclis
Ictiiziigl ya da Meclis resolution-karar'arina gére uygulanmaktadir?ss,

Bu asamada impeachment tehdidiyle sorusturulan kisinin avukatlarinin yapabilecegi
tek sey, komisyonun raporunu hazirlarken sahip oldugu takdir yetkisine giivenmekten ote bir
sey degildir's6. Burada hemen ekleyelim ki, normal bir ceza davasinda sanidin sahip oldugu
haklar bu yargilamada ortadan kaldinlamaz. Ornegin anayasanin besinci degisikligi ile garanti
altina alinan “Bir ceza yargilamasinda, hi¢ kimse kendi alevhinde tanikik yapmaya
zorlanamaz.” ilkesinden impeachment yargilamasina maruz kalan kisi de yararlanacakiir's’.

Komisyon. raporunda elde ettigi maddi delilleri gésterecedi gibi ayni zamanda bu
delillerin neticesinde vardigi gérisi agik bir sekilde Meclis Genel Kuruluna sunar. Eger
gorusd, impeachment'dan yana ise impeachment maddelerinin neler oldugunu bu raporda
belirtirt8.

Rapor Meclise sunuldugunda, Meclisin rapor {izerinde mekul gerekgelerle degisiklik
yapmas! mumkindir. Fakat bunun siyasi bir amag dogruitusunda olmamasi gerektigi
Amerikan doktrininde sik¢a dile getiriimektedir. Meclis, impeachtment maddelerinden bir ya da
bir kaginin dustrtimesine karar verebilecegi gibi tamaminin reddine de karar verebilir; ancak

bu maddelere bir yenisini eklemesi mimkin gériimemektedir. Zira bitin somut delilleri

154 BLACK, s..7.

135 By yillarda Meclisin yapmig oldugu g yargi¢ hakkindaki impeachment sorusturmasinin, uygulanan yéntemler
bakimindan birbirinden farkli yonieri bulunmaktadir. Bunlardan birisinde yargi¢ hakkinda impeachment dncesi
yapilan cezai kovusturmanin sonucu beklenerek yargilamay! yapan mahkemenin vermis oldugu karara gére
impeachment karari verilmis; bir diger olayda ise yargig hakkinda jurinin berat karari vermesine ragmen On
birinci Bélge Yarg: Kurulunun yargi¢ hakkinda Meclise vermis oldugu rapor dogrultusunda impeachment karari
verilmigtir bkz. GERHARDT, s., 26

155 BLACK, s..7.

157 EBERLING, s.. 252.

158 BLACK, s..7.
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arastirmis ve taniklar bizzat dinlemis olan komisyonun géristine ters olarak Meclisin yeni bir
impeachment maddesi eklemesinin gerek Senato'da gerekse halk nazarinda kugkuyla
karsilanacag vurguianmaktadir. Meclis, simdiye kadarki uygulamalar da dikkate alindiginda,
birlikte ya da ayri ayn oylama disinda yeni deliller aragtirma ya da tanik dinleme gibi bir
faaliyete girismemektedir. Bu prosediire 6zgi bir dzellik olarak, komisyonun genellikle
impeachment yéniinde goris bildirdigini soyleyebiliriz. Meclis eger bu gérus dogrultusunda
karar alirsa konu, tasan haline getirmesi igin tekrar komisyona havale edilir. Bu tasarinin
Senato'ya génderilebilmesi icin daha sonra Meclis Genel Kurulu tarafindan bir kez daha
oylanarak teyit edilmesi zoruniudur?ss.

Meclis, oyladi§i impeachment tasarisini*®? yaptigi yargilamanin sonucunda suglu ya
da sugsuz hiikmind nihai olarak vermeye yetkili merci olan Senato’ya gonderir'61,

Impeachment tasarisinin Meclis'te oylanabilmesi igin toplanti yeter sayisi 435 (yenin
218 yani Meclis {iye tamsayisinin salt g¢odunlugudur'é2. Karar yeter sayisi ise hazir

bulunanlarin salt ¢odunlugudur. Bu durumda impeachment maddelerinin Meclis iye

1%*GERHARDT. s.. 26; BLACK.s..7.

%0 "Bill of !mpeachment”, yani impeachment tasarisi denilmesinin nedeni; ift meciis sisteminde bir tasarinin
yasalasabilmesi igin her iki meclisce de oylanmig oimasi gerekir; dolaysiyla Meclisin ya da Senato'nun hazirlamig
oldugu bu tasarilar digeri tarafindan onayladiktan sonra yasa haline gelmektedir.

181 Aymi sekilde. biyiik jiri tarafindan kabul edilen idianame suglu ya da sugsuz hikmind nihai olarak veren
makama. mahkeme ve jiriye sevkedilir. impeachment yargiamasinda da kabul edilen sistem buradakinin
aynisidir.bkz. BLACK, s.,8.

152 Temsilciler Meclisi lyelerinin segimi federe devietlerin nufus oranina gére belirlenmektedir. Bununla birfikte
her federe devlet. nufusu ne olursa olsun bir (ye segme hakkina sahiptir. Ancak 1929 yilinda Gikarilan bir yasayla
toplam 435 (yenin matematiksel bir oranla Birlegik Devietler duzeyinde daditilacag belirtilmigtir. Bkz. HART,
Henry M.-SACKS. Albert M., The Legal Process-Basic Problems in The Making and Application of Law, NY
1994. 5., 673; Ancak Temsilciler Meclisinin Gye saysi yasa ile sinirlandiriimig ve bu sayi 435 olarak belirlenmigtir.
Olusturulacak segim bdlgeleri de bu say: dikkate alinarak belirlenecektir. Anayasa maddelerinin yorumlari ve
agikfamalari icin Bkz. PELTASON, s., 38-39; Kongre Uyelerinin, segime girebilmeleri icin secime girdigi bdigede
ikamet etme kosulunun getirilmis olmasinin son derece yanhi oldugu, bu durumun bdigese! bir bencillikten bagka
bir sey olmad:§i ve Kongre (yelerinin kalitesinde gok dnemli bir diigiise neden oldugu da savunuimaktadir. Bkz.
STEARNS, Herald E., Civilization in the United States, USA (Alint kismi yazan H. L. Menchen) ss., 21-26.



tamsayisinin bir fazlasinin dortte biri ile oylanabilecegini teorik olarak sdylemek mimkindur.
Baskan (bagkanlik makaminin 6neminden dolay!, burada baskan diyoruz) hakkindaki
impeachment maddelerinin gorlstldugu bir oturumda, pek muhtemel olmamak!a birlikte olasi
boyle bir katilim azligini segmene agiklamak herhalde bir hayli gii¢ olacaktir'é3,

Béyle bir partizan tavrin sonucu bizi, Meclis'te fiili olarak iki partinin -Cumhuriyetgi ve
Demokrat olmak Uzere- temsil edildi§i bir sistemde azinhkta olan partinin higbir zaman
gogunluk partisinden segilmis bir bagkana karsi impeachment yéninde karar ¢ikaramayacag!
sonucuna gotirir. Amerika Birlesik Devietleri impeachment pratiginde, 1998 yilina gelinceye
kadar agikga bdyle bir tavrin varlijindan s6z edilememektedir. Ancak Bagkan Clinton'in
impeachment yargilamasinda partizan bir tavrin varligini gérmek mimkind(ir'é4,

Bu oylamada géz éniine alinmas! gereken en yasamsal nokta oylarin partizan bir

tavirdan uzak olarak kullaniimig olmasidir'é5. Cumhuriyet¢i ve Demokrat vekillerin

183 BLACK. s..8.

% ABD'de impeachment yargilamalarini inceldigimizde, vartizan bir tavrin vartdi konusunda bizi kugkuya
sevkeden iki yargilama vardir. Bunlardan birisi yargi¢c Samuel Ciase'in yargitanmast, diferi de yakin gegmiste
yasanan Bagskan Clinton'in yargilanmasidir. Yargi¢ Chase'in yargilanmasinda, dehgetli bir Federalist (Jefferson
ve yandaslari) partizanligin bulundugu belirtiimektedir. Ancak bu yargilama, mahkumiyetle sonu¢lanmamig ve
béylece impeachmentin Yiksek Mahkeme yargiglari igin kolay kullanilabilecek bir tehdit konumundan
gikariimistir. bkz. CORTNER - LYTLE, s., 28-29; Bagkan Clinton'in yargianmasi ise Temsilciler Meclisindeki
oylamada partizan bir tavrin varliim bize gdstermektedir. Oylama sonuglarini inceledigimizde, Demokrat
Partililerden (Clinton'in partisi) yalnizca iki milletvekilinin oylamaya katimadi§ini, katilanlarin ise dérdi
digindakilerin. Clinton hakkindaki impeachment maddelerinin neredeyse tlimiine hayir oyu verdiklerini,
Cumhuriyetci vekillerin ise yalnizca ikisinin hayir; geriye kalanlarin evet oyu verdigini gérmekieyiz. Bu sonuglar
bizi Temsilciler Meclisinde en azindan Clinton yargilamas! igin partizan bir tavrin variina gétiirir. Maddeler
hakkindaki oy dagiim igin bkz, BESCHLOS, s., 207: Baskan Clinton'in yargitanmasiyla iigili olarak Temsilciler
Meclisinin yargilamay! uzatma konusundaki tutumu, 6zelfikle Clinton yandaslari tarafindan partizan bir tavir
olarak degerlendirilmigtir. Cumhuriyetgilere yakinlig! ile bilinen Posner da bu diistincenin hakii oldugundan s6z
etmektedir.bkz. POSNER. s., 94; Partizan tavrin varhdini destekleyen bir makale igin bkz. VICTOR, Kirk,
“Longing for The Days of Impeachment’, National Journal, Nov. 13, 1999, Vol. 31, Issue 46, bu makalede, yazar
Senato'da yapilan tartismalarin agin derecede kigisel ve sicak oldudunu belirterek bu tutumu elestirmektedir.

65 Burada Olkemiz agisindan bir deferfendirme yapmak vyerinde olabilir. 1982 Anayasamiza gore

Cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolayt suclandinimasi Meclisin dortte (¢ g¢ogunlugunun kararyla



birbirlerinden tamamen ayrilarak oylayip Senato’ya génderdikleri bir impeachment tasarisi,

gerek Senato'da gerekse halkin nazarinda sipheyle karsiianacaktir'es,

mimkanddr(AY.m.105/3). Anayasa, cumhurbagkanin  meclis tarafindan  segilecegini  Sngdrmugtir.
Cumhurbagkans, milletvekillerinden biri olabilecedi gibi disaridan da olabilmektedir. Mecliste gogunlukta olan bir
partinin bagkanin cumhurbagkan segilmesi durumunda, bu kisiye yonelik bir suglandirmada oylarin dagiiminda
partizan bir tavrin bulunmayacagini sdylemek pek de kolay olmayacaktr. Bu durum hem cumhurbagkanin
iginden ¢ikti§) parti bakimindan hem de rakip parti bakimindan etkili olacaktir. Nitekim dokuzuncu cumhurbagkani
Turgut Ozal'in cumhurbagkani segilmesi ve ardindan daha énce muhalefette olan partinin iktidara gelmesiyle,
Cumhurbagkanina kars: bir muhalefet bastamis ve cumhurbaskanini o giin kullanilan ifadelerle “Cankaya'dan
indirme”(o giin bagbakan olan Siileyman Demirel, Turgut Ozal igin “Cankaya'daki sisman” ifadesini kullanmigti)
tehditleri glindeme gelmisti. Nitekim bu glin de kamuoyunda, partizan oylarla “bakan ya da parti baskani aklama®
tartismalar srmektedir (Tansu Cillerin ve Mesut Yimaz'in Yiice Divana gdnderiimesine iliskin yapilan
oylamalar). Ayrica bdyle bir Cumhurbagkanmin tarafsizligi da sirekli kuskulu olacaktir. Kanaatimizce 1982
Anayasasinin cumhurbagkani adaylarini belirlemesine iligkin htikmii yerinde degildir. Mecliste ¢ogunluga sahip
olan bir partinin bagkanin cumhurbagkant olmasi sansi oldukga yiksektir. Bunun ise sakincalarint belirttik. Bu
durumda bizim dnerimiz, anayasada bir degisiklik yapilarak, siyasi parti bagkanlarinin cumhurbagkaniiina aday
olmasinin yasaklanmasidir. Bu yasak sinirsiz olmayabilir. Ornegin muhteme! adayin, parti bagkanligindan
ayrimasindan sonra belirli bir sirenin gecmis olmasi kogulu aranabilir. Boyle bir degisiklik, hikimet-
cumhurbagkan! iligkileri agisindan olumiu sonuglar doGurabilecektir. Siyasi partiler arasindaki ideoloji farkinin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu ABD'de bile bdyle bir partizan tavrin ortaya ¢gikmasi, bu gérisiimiizi
desteklemektedir. Ulkemizde parlamenter sistem uygulanmaktadir; dolaysiyla cumhurbagkan! yiiriitmenin degil
devletin bagtdir ve btiin siyasi partilere esit uzaklikta oimak zorundadir. Su halde cumhurbagkanin tarafsiziigina
golge diismesi sistemin igleyisini zora sokacaktir. Bir siyasi partinin baskanimin cumhurbagkani segilmesi
durumunda bu yansizligin “olmasi gereken” agisindan gergeklesecegini sdylemek kanaatimce ancak kuramsal
olarak m{imkin olup, yasamin gergekleriyle ortismez.

Bugiinkii cumhurbagkani A, Necdet Sezer'in Meclis disindan segilmis olmasinin olumlu sonuglarindan
séz etmek gerekir. Cumhurbagkaninin tarafsizligr konusunda komuoyunda bir inang olustugunu sdyleyebiliriz.
Sezer'in segiimesinde, Meclisteki siyasi partiler arasindaki uzlagmanin bulunmasinin da Cumhurbaskanin bu
gbrevi ylriitlirken yansiz olmasini kolaylagtiracaktir. Bugiin yapian kamuoyu yoklamalarinda, Cumhurbaskanina
duyulan giivenin olugmasinda siyasal kimliginin bulunmayiginin ve bdylece yansiz davrandigt inancinin halkta
olugmasinin etkili oldugunu séylemek herhalde yanlhs olmasa gerekir.

166 ABD'de, Bagkan Clinton'in yargitanmasinin ardindan anayasanin impeachmentla ilgili hiikminiin revizyona
gereksinimi oldugu konusunda gériisler ortaya gikmistir. Bu gorisierin ortaya atilmasinda, bu yargilamada ortaya

¢ikan partizan tavrin etkisi bilyik olmusgtur. 1988-1999 Clinton'in impeachment yargilamasi yeni bir dénemin
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Temsilciler Meclisi'nin bu yargilamadaki son gérevi, “manager” olarak adlandiriian ve
gbrevieri iddia makami olarak Temsilciler Meclis'ini Senatc'da temsil etmek olan kisileri
atamaktir. Milletvekilleri arasindan segilecek olan bu kisiler, ya Meclisin tim Uyelerinin yer
aldigy listeden genel oyla veya Meclisin ¢ikaracadi bir “resolution’da (Meclis Karan) bu
kisilerin isimlerini belilemek suretiyle veyahut da Meclisin, Bagkanhk Divani’'na bu kigileri
segme yetkisini vermesiyle, Baskanlik Divani (Speaker of the House) tarafindan segilirler. Bu
secimle ilgili olarak Anayasa O6zel bir kosul &ngérmistir. impeachment kararini

desteklememis olan bir vekil, “manager” olarak segilemez'67,

baslangic! oldugunu belirten Prof. Tushnet, parti bagkanlarinin, kongre Uyeleri Uzerinde giderek agirhiginin
arttigini. bunda da adaylarin PAC (political action committee)'ler araciliiyla parasal agidan desteklenmeye
baslanmasinin etkili oldugunu ileri stirmektedir.

Bir ¢ok yazar, Clinton'in impeachment yarglamasinda partizan bir tavrin bulunmasinin impeachment
kurumunu temelinden sarsmig oldugunu belirtmekdirler. Bu yazarlarin bir kismi, Demokratiarin Clinton'a sadece
parti politikasi geregi destek vermesini elestirirlerken, digerleri de Cumhuruiyetgilerin sirf siyasal amagl olarak bu
kurumu Clinton aleyhine igletmis oldukiarini iddia etmektedirler. Ancak bu yazarlar, bu kurumun siyasal bi amagla
isletiimesinin tehlikesi konusunda ortak gériistedirler. Isaret edilen tehlikelerden birisi, bu kurumun deviette
istikrarsizliga ve baskaniik makamina karg! kamuoyunda gliven kaybina yol agacagidir. Bir digeri ise, bundan
sonra bagkan olacak kisilerin bu kurumu 8nemsememeleri kaygisidir; zira impeachment yargilamasiyla kars!
karstya kalan bir bagkanin, partisine giivenerek, “Temsilciler Meclisinden impeachment karar: ¢iksa bile nasil oisa
Senato'da licte iki goguniuk sadianamayacagr igin suglama reddedilir” diisiincesine sahip olmasi tehlikesidir. Bu
konuda genis gapl bir inceleme icin bkz. TUSHNET, Mark, “The New Constitutional Order and The Chastening of
Constitutional Aspirations”, 113 Harvard L. Review 29, November 1999; ayrica bkz.gu makaleler: CALMES,
Jackie, “Why Congress Hews to The Party Lines on Impeachment”, Wall St. J., Dec. 16, 1998; Temsilciler Meclisi
Gyelerinin bu yargamada vicdanlarina gére hareket etmis olduklarini iddia eden yazarlar ince bir gekilde
elestiren Rozel ve Wilcox, “%95 oraninda impeachment yéniinde oy veren Cumhuriyetgilerle. %95 oraninda
impeachment kargisinda oy veren Demokratlarin vicdanian rastlantiya bakin ki mitkemme! bicimde birbirterinden
ayrimis” demektedirier. Bkz. ROZELL, Mark J.-WILCOX. Clyde. “The Clinton Scandal in Retrospect’, Political
Science&Politics, Issue 3, Volume 32, Washington September 1999.

167 GERHARDT, s,26; BLACK, s., 9; Clinton'nin yargilanmasi sirasinda, Meclis “manager’leri kendilerine
internette bir de web sitesi yaratip, kamuoyunun destegini almak istemislerdir. “Manager’ler Web sitesinde su
ifadelere yer vermislerdir: “Temsilciler Meclisi managerleri PAC (Political Action Committee)'nin tim kaynaklari,

hukuk kurallarini ve Snem verdikleri degerleri korumak isteyenleri korumak ve bu degerlere karsi Beyaz
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Burada Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu ise Temsilciler Meclisinin
gerceklestirdigi impeachment sorusturmalarinin giderek azalan bir grafik gizmesidir. 1936'dan
bu yana Meclis tarafindan baglatilan impeachment sorusturmasi sadece altidir. Bu da daha
dnceki sayinin neredeyse yarisi kadardir. Halbuki federal yarginin o giinden bu gline kirk kat
blyddigi belitiimektedir. Bunun gesitli nedenlerinin oidugu belirtimekte; drnegdin kongre
dyelerinin diger dnemli iglerden dolay yargiglar hakkinda bir sorusturmanin ikinci planda
kaldi§) sdylenmektedir168, |

Bir dijer neden olarak da, impeachment disinda baska disiplin mekanizmalarinin169
kullanilma olanaginin bulunmasindan ve dahi bu yontemlerin gok daha kolay iglemesinden
dolay! Kongre (yelerinin bu yolu kullanmaya girismedikieri sdylenmektedir. Atamalar
konusunda kamuoyunun bilgisinin artmasinin federal gorevlilerin atanmalarinda kaliteyi
yUkseltmis oldugu, ayrica giderek yogunlagan medya inceleme ve arastirmalarinin her hangi
bir yolsuzlugun alenilesmesini sadladigini ve bu durumdaki bir federal gdreviinin istifay
yegledidini; bitin bu nedenlerle de Kongrenin impeachment yiikiinde bir azalmanin oldugu

beiirtiimektedir70.

C.Impeachment Yargilamasinda Son Agama: Senato Yargilamasi

Impeachment yargilamasini baglatmaya tek yetkili drgan Temsilciler Meclisidir ancak

bu yargilamay! yapmaya tek yetkili makam da Senato'?* olmaktadir'”2. Temsilciler Meclisi gibi

Saray'dan ve muttefiklerinden gelen saldiriiara kargi koymak igin kuilantiacaktir’. bkz. www.housemanagers
2000.org.

168 GERHARDT. s..27.

% Bu disiplin mekanizmalannin neler oiduguna ve bunlarin anayasalidr tartigmalarina 1. Bdlimde
deginilecektir.

70 GERHARDT. s., 28.

71 Birlegik Devletler Senatosu'nda her federe devlet iki Senatér ile temsil editmektedir. Anayasanin hazirlandig
dénemde. bagims:z federe devletlerin kurulacak federasyona katiimasini saglamak amaciyla bdyle bir yéntem
kabul edilmistir. Bu giin Birlesik Devietler. elli federe devletten olustuguna gdre Senato'da toplam yiiz kisi
bulunmaktadir. 1994 yili istatistiklerine gére, 104 000 segmeni olan Nevada federe devleti ile 5 300 000 segmeni
olan lllincis federe devleti Senato'da esit liyeyle temsil ediimektedir. Bu durumun ise demokratk ve ézgiir bir

devlet diizeni ile ne kadar bagdastigi doktrinde kimi yazarlarca sorgulanmaktadir. Bkz. HART-SACKS, s., 672;
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Senato da bu yargilamadaki prosediiri belirlemeye yetkili olmaktadir. Bu yargilamadaki
kurallarin, Baskan Andrew Johnson'in yargilanmasindan (1866)'73 bu yana ¢ok az degismis
oldugu belirtiimektedir'74.

Temsilciler Meclisi tarafindan oylanarak kabul edilen impeachment tasarisinin
Senato'ya gelmesiyle birlikte Senato, bu yargilamayi vapabilmek amaciyla kendisine bir
mahkeme statlisi vermektedir'’s. Burada Senato’nun bir mahkeme olarak gorev yapmast,
yapllan faaliyetin nitelii bakimindan Anayasada agikga belirtilmis 6zel bir durumdur'’s.
Bigimsel anlamda, Yasama-Yuritme-Yargl anlayisi icerisinde Senato bir yasama organi olup,
bu gok 6zel durum diginda hi¢ bir zaman bir mahkemenin gorevini yapmasi s6z konusu
degildir'77.

Tdm impeachment yargilamalarinda senatdrler “Anaysaya ve hukuka uygun olarak

adil bir yargilama yapacaklarina” dair 6zel bir yemin'78 ederler. Senato’nun buradaki islevini

Birlesik Devletler Kongresi hakkinda bilgi almak igin, TUrkce olarak su kaynaklara bakitabilir: VERNON, Manfred
C.. Devlet Sistemleri (gev. Miimtaz Soysal), Anakara 1961, s., 133 vd.; GAM, Esat, Devlet Sistemleri, Istanbul
1982.5.. 117 vd.

172 KIMBROUGH, Robert T., Summary of American Law, California 1974, s. 44.

73 Andrew Johnson'in Senato’da yargilanmastna 30 Mart 1866'da baglanmish. Yargilama. Temsilciler Meclisi
“manager’lerinden birinin, impaechment maddelerini Senato'da tartismaya acmasiyla baglamigti. Bkz.
Congressional Quarterly, s., 5.

174 GERHARDT, s., 33; O'BRAIN, s..405.

s COMMAGER, Henry S., Baedeker's United States, NY 1971, s.,1x; GERHARDT, s., 33.

8 johnson'in yargilanmas sirasinda, ilk oylamanin ardindan Senato, yargilamay! 26 Mayisa ertelemistir. Bkz.
Congressional Quarterly, s., 5, Bagkan Clinton'in yargilanmas! sirasinda da Senato benzeri bigimde
davranmis, tipki bir mahkeme gibi durugmalar yapip gerektiginde yargiiamay! ertelemistir. bkz. BESCHLOS, s.,
xin-xix; Bryce'in Senato'yu bu yargilamadaki gérevi bakimindan bir yiksek mahkemeye benzetmesi konusunda
bkz. BRYCE. s..111.

77 BLACK, s. 9

178 Anayasa'da hem yemin anlamina gelen “oath” kelimesine hem de teyitli yemin olarak cevirebilecegimiz ve
yine bir tiir yemin olan “affirmation” ifadesine yer verilmistir. Bu ¢esit bir yeminin anayasaya eklenmesinin amaci
Protestanh@in bir kolu olan (Dostlar Dernegi) ve Quaker olarak adlandirilan bir mezhebe badl olaniarin yemin

etmekten dinsel inanglan geregi kaginmalaridir. Oniar da bunun yerine anayasaya sadik kalacaklarina dair s6z
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ister “yargisal” isterse ‘yargisal olmayan” diye niteleyelim normal bir yasama igleminden
oldukga farkli oldugu agiktir'?s.

Eger suglandinilan kisi birlesik Devletlerin Bagkani ise, Basyargig (Chief Justice of
The United States) yargilama boyunca Senatoya bagkanlik eder(AY.m.I Bélim 3/6). Bu
durum bir istisna olarak kabul edilmistir; ayrica, Senato’nun impeachment yargilamalarinda
tek yetkili organ olmasinin bir istisnasi sayilmistir; ¢inki bu halde Senato’nun digindan bir kigi
bu yargilamaya katiimakta ve Senato’ya baskanhk etmektedir'é0.

Bu vyargilama igin Temsilciler Meclisi (yelerinden ve Senatérlerden ne
beklenmektedir? Birer savct ya da yargic (veya juri) gibi mi hareket etmelidirler? Bu sorulari,
impeachment yargilamasinin niteligini tartisirken ilgili bolimlerde yanitiamaya galisacagiz.

Ancak burada su kadarini belirtelim ki; bu yargilamada, mahkemeler tarafindan
yGriitilen ve yargl islevi agisindan gegerii olan ilkelerin dogrudan uygulanmast séz konusu
degildir. Impeachment yargilamasi yapisal olarak tamamen sui generis bir gérGnim arzeder.
Ayrica ileride de ayrintili olarak incelenecedi lizere bu yargilamada verilen kararin, bagka bir
merci tarafindan (yargi makamlan) denetlenmesi de sézkonusu degildir.

Birlesik Devletlerde hukuksal bir olgunun anayasal olup olmadidina yalnizca
mahkemeler karar verebilir seklindeki yaygin yanlis anlayisin tersine; olmasi gerekenin
Kongre'nin de bu tartismay! yapabilecedi ve sonuglandirabilecedi dokirinde ifade
edilmektedir'®!. Kongreye diisen bir bagka ve dnemli gérev ise, anayasanin gerek bigimsel
gerekse esas yoninden Ozellikle yargisal denetim yetkisinin bulunmadi§l alaniarda tutarli
olarak anlasiimasini saglayacak diizenlemeleri yapmasidir. Burada vurguianmak istenen en
dnemii nokta, kongrenin, bu islevi yerine getirirken anayasanin 0ziine sadik kalmasi ve
boylelikle anayasayi korumasidir. Kuskusuz bu yargilamada isin en 6nemli kismi Senatonun

uzerindedir.

vermektedirler. Bkz. LIEBERMAN, s., 326; “affirmation” sdzciglniin anlami igin ayrica bkz. Black's Law
Dictionary, s.,39.

7 TIMOTY, s.,92; BLACK. s., 10

1B0ANDREWS, James D., s., 242; COMMAGER, s., 1x.

81 BLACK, s.. 23
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IV. IMPEACHMENT YARGILAMASI UZERINE BAZ! 6ZEL DEGERLENDIRMELER

A. Kongrenin impeachment Arastirma ve Sorgulamalarina Yardimci Olmasi Amaciyla

Federal Mahkemeleri Kullanabilmesi

Temsilciler Meclisi Adalet Komisyonu veya sorusturmay yiriitmekle gérevli herhangi
bir diger komisyon, yargilama boyunca taniklik ve belge saglama konularinda yargisal
yardima gereksinim duyabilider. Omegin komisyonun bagvurusu (zerine mahkeme,
konusmak istemeyen bir tanidi tanikliga zorlamak amaciyla konusuncaya kadar hapsedebilir;
ki buna mahkemelerin contempt guct denitmektedir.182 Burada s6zkonusu olabilecek yargisal
yardimiar oldukca genis bir liste olusturabilir. Kongre'nin ya da Senato'nun bdyle bir yardim
talebinde bulunmasina Anayasaca bir engel yoktur?83,

Mahkemelerden yardim talebinde bulunulmasi durumunda ortaya bazi problemierin
¢ikmas! olasidir. Omnegin taniklik yapmay! kabul etmeyen bir kimseyi tanikiiga zorlamak icin
mahkemeden yardim istenildiginde, Kongre, mahkemeye bu konuda nasi! karar verecegi
konusunda bir imada dahi bulunamaz.. Mahkeme, tanidin tanikiiktan kaginma hakkinin
bulunduguna karar vererek onu serbest birakabilir. Béylece Kongre, mahkemeleri bu isin igine
sokmakla kendi isinde kontrolii kaybedebilecektir'84.

ikinci olarak yargilama siireci belirli siire araliklariyla isler. Bu isleyiste de bir gok
yerde mahkeme yargicinin takdir yetkisi egemendir. Yargig, davay! uygun gérdigi bir tarihe
erteleyebilmektedir. Bu da, isini mahkemeye gétiren kisinin kendi planiadi§i surelerden

vazgecmesi anlamina gelmektediri®s.

'82 Mahkemenin ya da bu yargilamada Kongrenin vermis oidugu bir emri yerine getirmeyen kisileri emri yerine
getirmeye zorlamak igin bu kurumlara verilmis bir cezalandirma yetkisidir. ki ¢esidi bulunmaktadir: Cezai
contempt'te verilen ceza sanigin s6z konusu emre daha sonra itaat etmesiyle de ortadan kaimamaktadir. Bu
normal bir ceza oldugu igin sani§in juri 6niinde yargiianma hakk: vardir. Cezai olmayan contempt'te ise (6rnedin
tanikliktan kaginan bir kisiyi taniklia zorlamak igin) sanidin emri yerine getirmeye razi olmas: durumunda bu
ceza ortadan kalmaktadir. Ayrintili bilgi iin bkz. LIEBERMAN, s., 123-124.

83 BLACK, s., 63

18 BLACK, s., 63

185 BLACK. s., 64
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Bu distinceler, blytk bir olasilikla her iki meclisin de mahkemelere yardim igin
fazlaca bir bagvuru yapmalarina engel olacaktir. Gergekte her iki meclis de mahkemelerden
herhangi bir yardim istemeksizin, bir kimseyi tanikhida zorlayacak yetkiye sahiptir'®;
konusmaktan kaginan bir kigiyi, aynen mahkemenin yapabilecegi gibi konusuncaya kadar

hapsedebilirler's7.

B. Yargilamanin Kamuya Actk Olmasi

Bagimsiz Savci Atanmasina lliskin Yasanin kabul edilmesine kadar yargilamanin
Temsilciler Meclisi'ndeki ik asamalarinda halka agik olmasinin gesitli sakincalar bulundugu
savunulmaktaydi.Zira delillerin heniz olgunlastiriimadigi; dava ile ilgili olup olmadiklarina
karar verilmedigi ve daha arastirma asamasinda oldugu bir devrede bu bilgileri kamuya
duyurmanin sakincali ve yersiz oldugu belirilmekte ve davanin bu asamasinda gizliligin
korunmasinin daha yararli ve gerekli oldugu vurgulanmaktaydi. Ancak Bagimsiz Savci
Atanmasina lliskin Yasa'nin kabul edilmesinden sonra bu gizliik badimsiz savcinin
arastirmalari arasinda kalmistir. isin gergegini séylemek gerekirse Clinton'in yargilanmasinda,
Temsilciler Meclisi yargilamanin her agamasinda kamuyu yazili ve gérsel medya araciligiyla
bilgilendirmislerdir. 188

Senato yargilamasi agamasinda ise. yargilamanin herhangi bir mahkemede oldugu
gibi kamuya agik olmasi gerekir. Gazetecilerin ézellikle hazir bulunmasi ve halka tarafsiz
bilgiler aktarmasinin gerekliligi {izerinde durulmaktadir. Oyle ki impeachment yargilamasi
kamusal bir istir ve belki de halkin bilgilendiriime hakkinin en glgli oldugu konularin basinda
gelmektedir.

Bazi yazarlar bu yargilamada radyo televizyon ve kameralarin yeri oimadidini siddetle
savunmaktadirlar. Bu yazarlar yargilamanin sirekli olarak bugtinin modern iletisim araglariyla

halka aktarilmasinin halkin bilgisine saglikli bir katki saglamayacagini tam tersine senatorier

185 | IEBERMAN. s., 124.

87 BLACK. s.. 64

188 Temsilciler Meclesi Adalet Komisyonun cumhuriyetci partililerin kontroliinde oldugu dikkate alinirsa (16
demokrat, 20 Cumhuriyetci ve ayrica cumhuriyetci baskan) bu yargilamanin partizan amaglarla fazlaca sayii bir
hale getirildigi konusundaki demokratlarin saviari dnem kazanmaktadir. Bkz. BESCHLOSS, s., 439.
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uzerinde halk baskisini arttiracagini ileri sirmektedirler. C.L..Black, “senatérlerin bu tiirden
baskilan dikkate almamalan gerekir denilse de gegmiste baska yargiamalarda bu tiirden
baskilarin etkilerini yagadik” demektedir. Halkin kanaati tim gercekler ortaya ¢iktiktan ve
uyanik uzun ve mantikl bir disince siizgecinden gegirildikten sonra olugmalidir. Bu agidan
“suglu ya da sugsuz” diye yapilan kamuoyu yoklamalar da son derece yanlis ve yargilamanin
selameti agisindan tehlikeli bulunmakiadirte,

Bagkan Clinton'in yargilanmasiyla gorse! basinin Senato'daki yargilamay! kamuya
oldudu gibi yansitmasinin bir baska sakincasi daha ortaya ¢ikmistir; o da bu yargilamanin
bagkanitk makamini halkin nazarinda kigik disirmesi bu makama olan saygiyi azaltmasidir.
Birlesik Devletlerde Bagkan sadece Anayasanin ve yasalarin kendisine verdi§i gorevleri
ylruten bir kisi olarak dedil; aymi zamanda Omek alinacak birisi olarak
degerlendiriimektedir'®. Bu bakimdan yargilamanin gérsel medya vasitasiyla halka iletilmesi

dzellikle gocuklar Uzerinde gok olumsuz bir etki yaratmistir.191

C. Impeachment Yargilamasinda “Devlet Sirri-Yiiriitme Ayricaligi”(executive privilege)

Sorunu

Baskanin ya da federal hikiimetin bir gdrevlisinin yargiandidi bir davada, yargilama
ile ilgili olarak bazi bilgi ve belgelerin yirlitmeden istenmesi s6z konusu olabilir. Yargi
tarafindan istenilen bu belge ve bilgilerin agikianmasinda uiusal guvenlik ya da diplomatik
strateji bakimindan sakinca varsa yuritmenin bu belge ve bilgileri yargiya vermeme hakkinin
varligindan soz edilmektedir. Biriesik Devletler hukukunda bu hak “executive privilege” (biz
buna yiritme ayrncali@ diyebiliiz) olarak ifade ediimektedir. Anayasada agikca

2,1

tanimlanmamig olmasina ragmen bu hakkin vari§i “gligler ayrligt” ilkesinin dogal bir sonucu

8¢ BLACK. s5.. 20

‘% BESCHLOSS. s., xi.

91 Posner dogrudan dogruya gérsel medyanin bu yargilamada bulunmamas! gerektigi konusunda bir tartismaya
girmemistir; ancak ancak belki de Clinton yargilamasina 8zgii ofarak yargiiamanin Amerikan ulusu tzerinde gok
olumsuz bir etki yaratmig oldudundan sz etmektedir.bkz. POSNER, s., 262-266; Posnerin yaklagimini
destekleyen ve ayni zamanda da Posner'in kitabina elestirel bir degerlendirme igin bkz. WHITTINGTON, Keith E.,

“Not-so grand inquest’, Reason Magazine, Jan 2000, Vol. 31, Issue 8.
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olarak gérilmektedir; ancak asadida da agiklamaya ¢aligacagimiz gibi bu hakkin kullaniimasi
ve sinirlar bakimindan yargi ile yirutme arasindaki tartigmalar Yiksek Mahkemenin U.S. v.
Nixon karariyla da ¢Oziimlenmis degildir'92, Burada biz konuyu daha ¢ok baskanin
yargilanmas: bakimindan inceleyecegiz.

Baskan impeachment yargilamasinda dava ile ilgili olarak kendisinden agiklanmasi
istenen bir konuda bu konunun agiklanmamasi gereken bir nitelik arzettigini ileri strerse
sorun nasil ¢ozimlenecektir? Konu Uzerinde Amerikan doktrin ve uygulamasinda cesitli
tartismalar yapilmistir. Amerikada normal adli mahkemelerde bu imtiyazli alan kabul edilmekle
birlikte oldukga daraltilmis ve hangi konunun sir sayillacagimin takdiri mahkemeye
birakiimigtir. Bununia birlikte Nixon davasina kadar konu (zerine yuriitme ile yarg: arasinda
ciddi bir tartisma yasanmamig ve genellikle mahkemeler ylritmenin bu hakkina (executive
privilege) riayet etmiglerdir'93,

Baskan tarafindan agiklanacak bazi belgelerin ortaya gikaracagi blyiik sakincalarla
ilgili olarak mahiyeti itibariyle gizli kalmas! gereken bu belgelefi agiklamama imtiyazi taninan
bagkanin bu hakkindan vazgecebilecedi seklindeki gériisler de diger bazt hukukgular
tarafindan elestiriimektedir. Agiklamamanin bir haktan da 6te gorev oldugu disiincesinden
hareket eden hukukgular, boyle bir vazgegme hakkinin baskana taninmasi durumunda,
gercekte bu bilgierin ifsasinin dogru olmayacagini bilen ve bu nedenle agiklamak istemeyen
bagkanin (zerindeki baskilardan kurtuimak igin bunlar agiklayabilecegini bunun ise llke

¢tkarlar bakimindan son derece sakincali oldugu gérlisiini savunmaktadiriar'®,

192 EMANUEL. s.. 130; MASSEY, Calvin M., Constitutiona! Law- Law Course Outlines, U.S.A. 1999, s., 225.

193 Bir ugak kazasindan dolay! siviller tarafindan Birlegik Devletler Hava Kuvvetleri aleyhine agllan bir davada
hava Kuvvetlerinden istenilen bilgileri. hiikimet, bu bilgilerin énemli askeri sirlan igerdidi gerekgesiyle vermekten
kaginmig ve mahkeme de hiikiimetin bu kararimi kabu! etmigtir.bkz LIEBERMAN, s., 178.

194 Aciklanmas: istenilen bilgiterin gergekten gizii kalmasi gereken bilgiler olup olmadig! sorunun hukuksal bir
sorun olmaktan gok siyasi bir mesele oldugunu belirten baz yazarlar, bu bilgilerin Kongre tarafindan bazen siyasi
kazang elde etmek amaciyla istenilebileceginin altint gizmektedirier. Ozeliikie Kongre'deki komisyonlar tarafindan
bu yetkinin kdtiye kullaniimasinin olast oldugunu: zira bu komisyonlarda gérev yapan az sayida Kongre {iyesinin
bunu yapmasi olasiiginin yiksek oldugunu belirtmekiedirler. Ancak bu yazarlar Senatoda genel kurulda,

gdrugllerek bdyle bir bilginin istenmesi durumunu ayr mitalaa etmektedirler. Ayrica séz konusu bilginin



Gergekten de hangi konunun bu ayricalik kapsaminda sayilacagi son derece
karmasik bir durumdur. Ayrica s6z konusu bilginin ya da belgenin ayricalik kapsaminda
sayillip sayllmayacagina kimin karar verecedi de ayn bir sorun olarak ortaya gikmaktadr.
Yukarida da belirttigimiz gibi konu U.S. v. Nixon davasiyla Yiksek Mahkemenin oniine
gelmistir'ss, Yiiksek Mahkeme, Bagkan Nixon'in “executive privilige” (ylrutsel ayricalik ya da
devlet sirm) iddiasini degerlendirmis ve gigler ayriidi ilkesi bagtaminda yuritmenin bu hakka
sahip olduguna ancak Nixon'in iddia etti§i gibi bu hakkin “mutlak” bir hak olmadi§ina karar
vermigtir. Oy birligi ile verilen bu kararda Mahkeme, “Baskan ve yardimcilari, alternatif
politikalar Uretme ve karar verme siirecinde serbest davranabilmelidirler; ézel ve gizli
kalacadindan emin olmadan diisincelerini agiklamak istemeyen bir ¢ok kisi vardir’ diyecek ve
bu hakkin varhiginin isin dodasindan kaynakiandidini kabul edecektir. Mahkemeye gére
sOzkonusu ayricalik Nixon'in iddia ettigi gibi mahkemeler tarafindan denetlenemez degildir.
Zira Bagyargi¢ Marshall'in tarihe gegen “hukukun ne olduguna Yiksek Mahkeme karar verir”
sozli bu iddiaya yanit olarak verilecek ve bu hak genel ve mutlak bir nitelikte kabul
edilmeyecektir. Béylece mahkeme tarafindan istenildiginde yiriitme tarafindan bu ayricalik
kapsaminda gérilen bilgi ve belgenin neden gizli kalmas! gerektigi 5zel olarak belirtilecek ve
bu konuda son kararl mahkeme verecektir. Bu karar Gzerine Nixon, Oval Office’te yapilan gizli
konusma kayitlarini mahkemeye gdndermistiri%.

Yiiksek Mahkeme, bu bilgi ve belgelerin ceza adaleti sistemi igin gereklilik derecesi ile
bagkanin ileri siirdigt gizlilik iddiasinin dederi arasinda bir degerlendirme yapmistir. Bu
degeriendirmede mahkemelerin bu bilgi ve belgelere ulagsmasinin daha énemli olduguna karar
vermistir. Zira mahkeme, bu olayda oldugu gibi Baskanin da taraf oldudu bir ceza

yargilamastyla karsilagiima olasiliginin yiiksek olacagina inanmamaktadir. Ayrica séz konusu

agiklanip aciklanmayacaginin takdirinin yarglya birakiimasinin da konuyu sadece hukuksal olarak ele almak
olacagni. meselenin en énemli boyutunun yani siyasal boyutunun gbz ardi edilmis olacagini
belirtmektedirler.okz. WINTER, s., 58-59.

1% Dava ile ilgili :im gelismeler igin bkz. O’BRAIN, s.. 407-415.

1% FARBER-SHERRY., s.,106-107; LIEBERMAN, s.,178; MASSEY, s.,226: Ancak, mahkemeye gonderiten bu
kaytlarin mahkeme tarafindan gizli (kamuya kapali} olarak incelenmesi istenmigtir. Mahkeme bu kayitiari

incelemis ve davayla dogrudan iligkili gordiigii bilgileri alarak digerlerini iade etmistir.okz. EMANUEL, s., 131.
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gizliik kapsamina alinmak istenen bilgiler “nitelikli"; yani askeri, diplomatik veya ulusal
guvenlik icin hassas bilgiler olmayip; gizli kalmasi konusunda somut bir gerekce
gosterilmeyen “genel’(general) bilgilerdir mahkemeye gore'?”. Oyleyse mahkeme burada bir
ayinim yapmis ve “nitelikli’ (qualified) oldudu somut gerekcelerle ortaya konulan bilgi ve
belgelerin gizli kalacagina, digerierinin ise istenildiginde mahkemelere verilecegine karar
vermistir,

Yargilamanin daha ilk safhalarinda bu ayricalik iddiasi daha fazla dikkate alinmak
zorundadir. Clinki hangi bilgilerin davayla ilgili oldugu daha tam netlesmemistir. Ayrica
meclisin yargilamaya deger bulup bulmayacadi daha beli degildir. Ancak yargilamanin
Senato asamasinda durum gok daha agiktir. Yargilamayla ilgili bilgi ve belgeler toptanmistir.
Bundan sonra daha hangi bilgilere ulasiimasi gerektigine Senato karar verecekiir.

Burada Baskanin ozerklik alani (executive privilege-yiritsel ayncalik alani)
konusunun altinda yatan iki farkll neden arasinda bir aynim yapiimasi gerektigi belirtiimektedir.
Birinci olarak dogrudan dogruya ulusal givenlik agisindan hayati 6nem tasiyan bir bilgi ya da
belgenin bu 6zerklik alan: igefisinde sayilmasi gerektidi ve dolayisiyla aciklanamayacagdir.
kinci olarak Beyaz Saray'da yapilan bu gériismelerin igeriginin niteligi Gizerinde durulmaksizin
bagska bir nedenle gértismeleri yapan kisilerin bu gérismelerin bir gin halka ifsa edilebilecegi
korkusuyla bu gérismelere katilmalarinin bu gortismeleri oiumsuz etkileyecegi ve beklenen
verimi  almay! Onleyecedi gerekgesiyle bu bilgilerin - ayricalikh tutulmasi  gerektigi
savunulmaktadirtee,

S6z konusu ikinci nedenin, bdyle bir davada yargilama agisindan 6nem tasiyan bir
bilgiyi Senato'nun istemesi halinde bu istedi geri cevirmek igin yeterli sayllamayacagi

amerikan uygulamasinda hakim gérastir. Doktrinde de bu goris blyik ¢odunluk tarafindan

197 EMANUEL. s. 1231; Kararla ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. GUNTER, Gerald-SULLIVAN, Kathleen,
Constitutional Law. Thirteenth Edition, New York 1997, s., 404 413.

198 BLACK. s.. 20- EMANUEL,s., 131; Bu bilgilerin Senato tarafindan degil de tir ceza mahkamesi rarafindan
istenmesi durumunda doktrinde. istenilen bilgilerin yargilamayla ilgili olmasinin yeterli oimayacags; ayni zaman da
bu bilgilenn yargilamay: yiriitebilmek igin gerekli ve 6nemli olmasi gerektigi, yiksek mahkemenin kararinin da bu
sekilde yorumianmasinin daha yerinde olacads belirtimektedir. bu goriig icin bkz. TRIBE, Henry, American
Constitutional Law, Second Edition, USA 1998, s., 281.
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savunulmaktadir. Fakat birinci durum; yani istenilen bilgi ya da belgenin ulusal givenlik
agisindan yasamsal dneme sahip olmasi ve agtklanmasinin Amerikan Ulusunun giveniigini
agikca tehdit ediyor olmasi ayricalik iddiasini hakli kilan tek nedendir'®®. Sozgelimi baskan,
uluslararast gerginligin olustugu bir dénemde Birlesik Devletlerin savunmasinda tehlikeli bir
gedik actig icin impeachment yargilamasina maruz kalmis olsun. Askeri yapilanmayla ilgili
ornegin nikleer denizaltilanin kapasitesi ve konuslandirildiklan yerler gibi bazi gizli bilgiler
aciklanmadan mahkumiyet karari kolayca verilemeyecektir. Bu durumda Baskanin bu bilgileri
aciklamayt her seye ragmen reddetmesi gerektigi vurgulanmaktadir2®,

Bagkanin dzerklik alan1 konusunda meselenin teoriden ok pratik bir mesele oldugu;
bununla birlikte kongrenin meseleyi gegmiste ele alisi dikkate alindiginda bu konuda baskana
bu yargilamayla ilgili olarak pek de genis bir dzerklik alani tanimadi§inin sdylenebilecegi,
ayrica iyi niyetli olarak bagkanin bdyle bir 6zerklik iddiasinda bulunabilecegi; eder bulunursa
yine de konuyla ilgili bazi sorularin sorulmasina bir engel bulunmadidi, bu sorulara yanit
verirken baskanin séz konusu bilgilerin ilke glvenligini ciddi olarak tehdit edecek nitelikte

olmamasina dikkat etmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir201.

D. Bu Yargilamada Hukukgularin Rolti

Impeachment bir yargilamadir; dolayisiyla organik bakimdan bir yasama iglemi
sayilacak bu yargilama aslinda islevsel agidan muhakeme islemi, yani yargisal islemdir. Bu
itibarla, bir ameliyat odasinda nasil ki doktorlarin olmasi su gétirmez bir gergekse
impeachment stirecinde de hukukgularin (lawyers) bulunmasi gerektigi kabul edilecektir.
Kongre, bu yargilamada (yeleri haricinden de bir ¢ok hukukguvu maasiarini vermek suretiyle
istihdam edebilir. Bu is Beyaz Saray'in hukuk danismanlari tarafindan da yapilabilir.202
Bazilari blylk bir intimalle islemis oldudu bir sugtan doiayi gdrevden alinma istemiyle

yargilanan bir bagkan igin devlet kesesindin avukat tutmanin do§ru olmadigini diisinseler bile

198 MASSEY, 5..226.

20 BLACK s.. 23.

201 BLACK. 5., 23.

22 Nihayet Bagkan Clinton'in yargilanmasinda, bes kisi kadar Beyaz Saray hukuk danigmanin yaninda dzel bir
hukuk biirosundan da alti avukat bagkan temsil edip savunmuslardir.bkz. BESCHLOSS, s., 441.
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blytk coduniuk sagduyulu bir sekilde, bu yargiama sonucunda ortaya ¢ikacak kararin
baskanin iyi savunulmamasindan etkilenmesinin ya da en azindan bdyle bir distinceye agik
kapi birakilmasinin kamu vicdanini nasit yaralayabilecedi sorusunu sorarak, baskanin da her
tlirli hukuksal yardimi alabilecek konumda olmasi gerektigini vurgulamaktadiriar20s,

Karsitct sistem (¢apraz sorgu: adversary system of justice) ciye adlandiriian Amerikan
hukuk sistemi igerisinde iddia makaminin yaninda savunmanin da es degerde bir éneme
sahip oldugunu unutmamak gerekir. iddia makaminin gok giiclii oldugu bir yerde bu sistem
icerisinde gergege ulasmak igin savunmanin da ayni sekilde gugli olmasi gerekir. Aksi halde
savunmanin zaafiyetinden yararlanilarak sadece iddia makaminin getirdigi delilierle tekemmiil
etmis bir davada verilecek hikim, gercedi temsil etmekten uzak ve saibeli bir sonug olacaktr.
Hi¢ kimse, buna baskan da dahil olmak (izere, mahkemede usuliine uygun clarak temsil
edilmeden yargilanamaz. Sanigd: temsil gérevlerinden dolay! avukatlara karsi halk tarafindan
yapilan saldirilar aslinda bu karsitci-adversary sisteme karsi yapilan saldiriiardir2e,

Zira sistemin isleyisi avukatlara bagska bir ¢ikar yol birakmaz. Avukatlarin gorevi,
gerek juri karsisinda gerekse impeachment yargilamasinda Senato karsisinda savunma
makaminin getirdigi delilleri ¢iiritmek igin ¢alismak ve mivekkilini en iyi sekilde temsil
etmektir. Avukatlar kuskusuz bu gorevlerini yerine getirirken iddia makami icin gegerli olan
yasak delil yontemini kullanmaktan kaginacaklard:r20s, Bunun yaninda, normal bir adli

yargilamada oldugu gibi her iki taraf da taniklarini gaginp dinletebileceklerdir20,

X3 BLACK. s.. 23.

24 Karsitgi sistemde davanin taraflar, juriyi kendi haklikklarina inandirmak zorundadirlar. Bir avukatin belirttigi
gibi “Karsitet sistem ok kiigiik bir hatay: dahi affetmez. Zira hasminiz, yapacaginiz bu kiglk hatayr yakalamak
icin pusuya yatmistir ve saldiracads ani bekliyordur”. Ya da bagka bir avukatin deyimiyle “karsitc: sistem. dyle bir
yerdir ki. orada birbirinize kargi korkung ve alabildigine kaba olmak durumunda kalirsiniz”. Birlesik Devietler'de
karsitg sistem {adversary system) (izerine avukatlarin gérislerini iceren bir derleme iin bkz. ARRON, Deboran
L., Running From The Law, California 1991, s., 11 ve 43.

25 BLACK, s., 24

206 CONGRESSIONAL, s., 14.

76



IKINCI BOLOM
IMPEACHMENT YARGILAMASININ NITELIGI, SIYASAL SUGLANDIRMA
NEDENI SAYILAN SUGLAR ve YARGISAL DENETIM YOLUNUN ARASTIRILMASI

|. IMPEACHMENT YARGILAMASININ NITELIGI UZERINE DEGERLENDIRMELER

A.Iimpeachment Yargilamasinda Senatonun Yaptigi islemin Niteligi

Senato bir yasama organi olmasi itibariyle, yaptidi tlim islemier organik acidan birer
yasama islemidir. Senato bir mahkeme olarak nitelendirilemez. Fakat impeachment
prosedirinde Senato'nun yapti§i islem, maddi bakimdan hi¢ kuskusuz bir yargilama
islemidir207,

1787 ABD Anayasa'sinin kabul edildi§i son haline kadarki hazilanmis olan tiim
tasarilarda impeachment Yargilamalarinin da Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilacagina yer
veriimigti. Anayasa'nin kabulinden énce tasarida bir degisiklik yapilarak bu yargilamada

yetkili makamin Senato oldugu ifade edilmistir28, Ancak, “Yargiya iligkin Hikimler” baghigini

207 Senatonun. impeachment yargilamas: diginda yerine getirdidi iki dnemii gdrev daha vardir ki bu islemler de
birer yasama iglem' degildir. Amerikan hukukunda Senatonun anlagmalari ve bagkan tarafindan yapilan
atamalar onaylamasi iglemleri birer yasama islemi olarak kabui editmemektedir. Bu islemler yasamanin diger
erkler Gzerine birer denetim mekanizmasi olarak goriilebilir. Rahatlikla diyebiliiz ki Anayasa'yt hazirlayanlar,
Senatoya Birlegk Devletler Anayasasinin teminati olarak bakmiglardir. Bkz. WALKER, Timoty, Walker's
American Law. Second Edition, Boston 1905, s.,93.

208 Anayasa hazirlik komisyonundaki tartismatara baktigimizda, Anayasanin kabuliinden 20 gin dnce yani 27
Agustos 1787 tarihinde komisyon lyesi Gouverneur Morris'in impeachment yargilamalan igin yetkili makamin
Yiksek Mahkeme oimasi gerekti§i fikrinin komisyonda agir bastigini gormekteyiz. Ancak Morris'ten dnce (6
Agustos 1787) dnerilen gérigiin su an bizim Anayasa'mizdaki diizenlemeye ok yakin oldugunu séyleyebiliriz. Bu
gbrise gére impeachment yetkisi Temsilciler Meclisi ve Yiiksek Mahkeme arasinda paylagimaliydi. Ornegin
bagkanin gorevden alinmasina temsilciler Meclisi karar verecekti, yargilama makami ise Yiksek Mahkeme
olacakti. Madison ise impeachment yargilamasinin Senato tarafindan yapiimasina karstydi. Ona gore “bu durum
bagkani Senato'ya agin bigimde bagl kilacakti.” Tartismalarda Hamilton'in gorisli agr basacak ve bu

yargllamada tek yetkili makam ofarak Senato kabul edilecektir. Hamilton, Senatonun bu yetkiyi kotiiye
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taslyan Ill. maddede “Yiksek Mahkeme” ifadesinin yerini “Senato” almis ve bagkaca higbir
degisiklik yapiimadan madde oldugu gibi birakilmistir. Anayasa'daki ifade gdyledir:
‘impeachment davalan diginda kalan tim suglarin yargilanmasi juri tarafindan yapilir.”
Maddedeki yargiiama ifadesi impeachment'l da kapsayacak bigimde kullaniimigtir."208

Buradaki yargilama, diger biitin suglara iligkin olarak yapilan yargilamalarla maddi
bakimdan ayni olmakla birfikte bigimsel anlamda farklidir. Clnkii buradaki yargilama juri
tarafindan dégil; Senato tarafindan yapilmaktadir. Amerikan Halkinin bu yargilama surecinde
Senato'dan beklentisi, tipki bir yargi merci gibi hareket ederek; gerek delillerin
degertendirimesinde  (“fact’lere iliskin  de@erlendirme) gerekse hukukun davaya
uygulanmasinda her tirld siyasi, partizan onyargidan annmig clarak bu yargilamay
gerceklestirmesidir20. Amerikalilar igin Senatodaki yargilamanin nasil nitelendirileceginin bir
6nemi yoktur; onlar i¢in énemli olan nokta Senatdrlerin bu yargilama boyunca adalete inanmig
bir hakim, darist ve sagduyulu bir juri gibi hareket etmeleridir2!",

Senatorlerin bu sekilde 6n yargidan uzak davranabilmesindeki giglikle ilgili olarak
ortaya ¢ikabilecek sorunu dile getiren taninmis Anayasa hukukgusu Charles L. Black goyle
demektedir:

“Iste burada ancak ylice ve tam olgunlagmis bir ruh ve anlayisin (Senatérlerde olmas!
gereken) ¢ozebilecegi ciddi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Neredeyse varlii reddedilemez bir
gercektir ki; Senatérler kendilerini ya Baskanin yaninda veya karsisinda gériirler. Adi bir

yargilamada bdyle bir pozisyondaki kisi ister yargi¢ olsun isterse juri Gyesi, niteliksiz bulunarak

kullanabilecegi yonindeki elestirilere kargi, impeachment yetkisinin Temsilciler meclisi ve Senato arasinda
paylastinlmis oldugunu ayrica yargilamada mahkumiyet icin aranan Ugte iki goguniugun yetkinin kotiye
kullanimasinin  oniindeki en blyik engel oldujunu sdyleyecektir. Komisyondaki tartigmalar igin bkz.
GERHARDT . ss.. 7-11: SIMPSON, ss..16 vd.

A¢Maddede gegen "trial” ifadesinin karsihi§l yargilamadir ve bu is tam anlamiyla yargisal bir igtir: dogrudan
dogruya yargiya ifiskindir. Bu da gostermektedir ki impeachment fonksiyonel agidan tam bir yargilama iglemidir.
“trial” yani yargiiama ifadesi igin bkz. Black's Law Dictionary, s., 1504; ayrica bkz.CRUMP, David-GRESSMAN,
Eugene-DAY,David S., ss.,45-46.

2OANDREWS, s., 242; BLACK, s., 11

211 POSNER, s., 95.
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(bizdeki hakimin reddi) yargilama digi birakilir. Anayasa, boyle bir kuralin uygulamasina
olanak birakmamigtir. Zaten bu kuralin Senatérler hakkinda uygulanmasi da mantiksiz
olurdu. Zira Senato'nun biiyik gogunluju reddediimeyle yiiz yiize kalacak ve yargiiama
geriye kalan gok kigik bir azinlikla gerceklestirilecekti. Care, bu yargilamanin ciddiyetini
kavramis olmasi kendisinden beklenen ve yargilama boyunca kendisini her tiirlii ényargidan
soyutlamis olmasi gereken her Senatdr'in vicdaninda yatmaktadir. Bu tatminkar neticenin
gerceklesmemesi igin hig bir neden gérmiyorum.

Temsilciler Meclisi Gyelerinin de ayni sekilde Biyik Jiri (Grand Jury) gibi hareket
etmesi, yani tam bir tarafsiziik igerisinde oylamay! yapmasi gerekir. Senato Uzerinde
durmamin nedeni ise yargilamada nihai kararin verildigi yer olmas: itibariyle gok kritk ve
6nemli bir asama olmasindandir."212

Gorlldigu gibi bu noktada mesele hukuksal cergevenin digina tasip ahlaki ve vicdani
bir boyutta ele alinmaktadir.

Senatdrlerin Anayasada belirtilen yemini etmelerinin ardindan, Bagyargig'in bagkanlk
ettigi Senato, bir mahkeme gibi delilleri ve iddialan degerlendirmeye girisir. Bu, herhangi bir
ceza mahkemesindeki yargilamadan farkli degildir. Her bir impeachment maddesi izerinde
ayr goriisme yapilir. iddianame, Temsilciler Meclisi'ni temsil eden “manager’ler tarafindan
Senato'ya sunulur. Bagkan, avukatlari tarafindan temsil olunabilecedi gibi, kendisini
savunmak lzere Senato'ya da ¢agrilabilir. Ancak Bagkanin istegdi (izerine Senato, Baskanin

bizzat dinlenmesinden sarfl nazar edebilir213,

22 Ayni bigimde bir dederlendirme igin bkz. WALKER, s., 92.

213 BLACK. s., 11; Burada lizerinde durmadan gegemeyecedimiz bir nokta vardir: Impeachment'in fonksiyonel
acidan bir yargilama iglemi oldugunu sdyledik. Ancak biz biliyoruz ki adi bir yargilamada hakimin tarafsiziigindan
kugkuya distiilecek bir konu sdz konusu oldugunda hakimin reddi giindeme gelmektedir. Yargicin. vermis oldugu
kararlarinda belirtmis oldudu gérislerine dayal olarak reddedilmesi miimkiin degilse de; Yiksek Mahkemenin
1994 yiinda Liteky v. US davasinda vemis oldudu kararinda da belirtti§ii izere yargicin yargisal faaliyet alani
disinda agiklamig oldugu gériiglerinden dolayi reddedilmesi miimkiindir. ( Bu karar da bese karsi dort oyla
verilmigtir. Karst oy yazan yargiclar, yargicin reddine neden olacak kaynagin yargisal faaliyet alan igerisinde olup
olmamasinin bir énemi olmadidini, dnemli olan bu nedenin yargicinin tarafsizifina géige disirebilecek bir

neden olmasi oldugunu belirtmiglerdir.) Bu durum bize géstermektedir ki; biz impeachment yarglamasim adi bir
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Her iki taraf da taniklarini gagirabilir, impeachment maddeleriyle ilgili olmak kosuluyla
varsa diger delillerini Senato'ya sunabilirler24,

Usule iliskin her tirld sorun; érnedin delillerin kabul edilebilirfigine iliskin bir sorun
Basyargic tarafindan ¢oziiir. Ancak Basyargig'in bu karan Senato'da hazir bulunanlarin sait
¢oduniugunun karar ile bozulabilir. Bitin deliller tartismaya agik olacaktir213.

Senatonun bu yargilamay! bir mahkeme gibi yiriitmesi onun adi bir yargilamadaki
usul kurallarnyla bagli oldugunu géstermez. Hatta senatonun bu yargilama iglevini yerini
yerine getirirken bu kurallarla bagh kalmamasi gerektigi ve bu yargilamaya 6zgi kurallari
kendisinin belirlemesi gerektidi doktrinde vurgulanmaktadir2's, Bu konuya ilerde delillerin
degderlendirilmesi konusunda deginilecektir.

i¢ tliziik niteligindeki “Senato'nun Calisma Usulleri Hakkindaki Kanun® Impeachment
yargilamalarinda, delilleri dinlemek ve Senato'ya bir rapor sunmak iizere “On ikiler
Komisyonu” diye bir komisyonun géreviendirilebileceginden séz etmektedir. Bu komisyonun
On lIkiler diye adlandinlmasi, juri sisteminin taklidi olarak on iki Gyeden olugmasidir. Bu
hikmin Anayasa’'ya aykin oldugu savunulmaktadir. Zira Anyasanin ifadesi ‘“delilleri
Senato'nun dinleyecedi” veya tiim impeachment yargilamalarinda bizzat “Senato'nun yetkili
oldugu” bigimindedir. Anayasa'da higbir sekilde Senato’nun bir bélimiinin yetkisinden séz
edimemistir. Ozellikle Bagkanin yarglandii bir davada On lkiler Komisyonu'nun

gorevlendiriimesinin kararin megruiyetini ortadan kaldiracagi da savunulmaktadir?'’.

yargilama olarak kabul edersek Black'in de belirttigi gibi senatdrierin belki de ok bilylk bir goguniugu yargiiama
digt kalacaktir. Bunun ise tehlikesi daha biyiktir. Su halde bu yargilama sui generis bir yargilamadir. Bu
yargilamada, adi bir ceza yargilamasina hakim ofan prensipler yerine gére dikkate alinmayabilecektir. Hakimin
reddi kurumu ve Yiiksek Mahkemenin karar ile ilgili olarak bkz. JOST, Kenneth, Supreme Court Yesar Book
1993-1994, Washington D.C. 1994, s.,70.

214 ANDREWS, ss.. 242-243; Conressional Quarterly, s.,6.

215 BLACK. s., 12: Congressional Quarterly, s., 6.

216 By gériisle ilgili olarak bkz. EBERLING, s., 278 vd.

217 Qzeliikle, Nixon v.US. davasinda yargic Nixon'n itiraz gerekgelerinden birisi, Senatonun bu yargilama
boyunca “Yargilama Komisyonlar” kullanmig oimasiydi. Nixon'a gore bu durum anayasaya agikga aykiriydr;

¢linkii anayasa delilieri ve taniklar Senatonun dinleyecegini belirtmigti. Komisyonlar ise Senato demek degildi.
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Bitin delillerin dinlenmesi ve tartismalarin tamamlanmasindan sonra Senato,
oylamaya gegmelidir. Oylama, her bir impeachment maddesi (izerine ayri ayn yapilir. Ugte-iki
godunluk sadlanmadikga hig bir madde gegirilemez. Ugte-iki coguniugu saglayamamig her
madde, davali hakkinda beraat olarak ilan ve kaydedilir. Bagkan'in yargilandigi bir davada, bir
ya da daha fazla impeachment maddesi, en az (igte iki oy cokluguyla kabul edilirse,
mahkumiyet ve gérevden azil hikmu Basyargi¢ tarafindan ilan edilir28,

Anayasada yer alan “Vatana ihanet, riigvet ya da diger adir ciriim ve kabahatler
nedeniyle Baskan... gorevden uzaklastirilabilir.” ifadesi impeachment nedenlerini mutlak
olarak sinirlandirmig midir? Burada tartisilacak konu, Anayasada belirtilen impeachment
nedenlerine Senato’nun bir yenisini ekleyebilip ekleyemeyecegidir. Anayasada 6zel olarak

belirtilen suglardan mahkum olan bir bagkanin gérevde kalamayacag agiktir. Ancak sorun

Aslinda bu itiraz Yiksek Mahkeme tarafindan derinlemesine tetkik edilmemistir. Zira bu davada ilerde de ayrintih
olarak inceleyecegimiz gibi Yiksek Mahkeme yetki soruru Gzerinde durmus ve Anayasanin bu yargilama igin
Senatoyu tek yetkili makam olarak belirtmis oidugunu ve dolaysiyla da bu yargilamanin bir temyizinin oimadigina
karar vermigtir. Bkz. CRUMP-GRESSMAN-DAY, ss.,45 vd.;Doktrinde, Impeachment yargilamasinda Senatonun
bu komisyonun kullanmasinin anayasaya aykiri oldugunu belirtenler oldugu gibi tam aksini de savunanlar vardir.
Ancak. anaysanin ifadesinden net bir sonu¢ ¢ikarmanin mimkin olmadigini belirten bazi hukukgular, bu
belirsizlijin Senatoya bu konuda kendi kurallarini belirleyebilmesi igin agik kap: birakmig oldugunu
belitmekiedirler. Zira Anayasanin 1I/5 hikmi her iki Meclisin de kendi ¢alima kurallanini (ictlizigini)
belifleyeceginden séz etmektedir. Su halde burada dnemli olan mahkumiyet icin yapidan oylamanin
komisyoniarca degil Senatonun tamam tarafindan yapimis olmasidir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz.
GERHARDT, ss..116-117; ayrica bkz. BLACK.s.,12.
2ECOMMAGER. s.. 1x; Hikmin bagyargi¢ tarafindan ilan ediimesi asiinda anayasal bir zorunluluk degildir,
bagkanin yargilandig: bir davada Senatoya bagyargicin baskanlik etmesi anayasal bir zorunluluktur. Bunun
“sonucu olarak da mahkumiyet hikmii Bu yargilamada Senatoya bagkanhk eden Bagyargi¢ tarafindan ilan
edilecektir. BLACK. s.. 12; 14 Ocak 1999'da Bagkan Clinton'in Senatodaki yargilanmasina baglanmistir.
Yargiiama baslarken Basyargi¢ William Rehnquist bir konugma yaparak Clinton hakkindaki suglamay! dzetlemis
ve Senatorlere gdrevlerini hatirlatmigtir. Daha sonra manager'lerin dinlenmesine gegerek yargilama baglamigtir.
Bu yargilama boyunca taniklar bizzat Senato tarafindan dinlenmis ve Yargilama Komisyonlari kullandmamigtir.
Yargilanan kiginin baskan olmasi Senatorleri buna zorlamigtir. Bu yargilama hakkinda ayrintih bilgi igin
bkz.BESCHLOSS, s.,211 vd.
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cezai anlamda su¢ sayllmayan bir hareketinden dolayr Bagkanin gdrevden alinip
alinamayacagyla ilgilidir.

Konu hakkinda Raoul Bergerin yorumu soyledir: Bazi hukukgular?'® Anayasanin
buradaki ifadesinin siniflayici olmadigini, ve bdylece Senato’nun Anayasada belirtiimemis
olan bagka bir nedene dayalt olarak impeachment ve mahkumiyet (conviction:mahkumiyet;
gbrevden azil) karan verebilecegini savunsalar bile aslinda Anayasanin ifadesinin en azindan
lafzi olarak bdyle bir yoruma elverigli oldugunu sdylemek glic goriinmektedir. Zira Anayasa,
“vatana ihanet, rigvet ya da diger adir cirim ve kabahatler” ifadesine yer vermek suretiyle
cezai anlamda teknik; dolaysiyla da sinirlayict bir ifade kullanmistir. Aynica hikkimde “...gibi
nedenlerle” veya "...benzeri nedenlerle” bigiminde Senato’ya taktir yetkisi veren bir ifadeye de
yer veriimis degildir?20. Bununla birlikte ileride de ayrintili olarak (izerinde durulacag: gibi,
Anayasanin gérevden alma nedenlerini sinirlamig olmasinin yerinde olmadi§i; bu hikmin
genis yorumlanmasi gerektidi doktrinde ifade edilmektedir. Bu konu ileride siyasal
suglandirma kapsamindaki suglar incelenirken ayrintili olarak ele alinacaktir.

Yine bu hukukgular, burada Senato’'nun yaptidi s6z konusu ekstra nedene dayah
suglandirmanin, adi bir ceza yargilamasina konu olabilecek nitelikte yeni bir sug
olusturmadigini, bunun yalnizca bir gérevden alma nedeni oldugunu; aksinin kabuld halinde
Senato'nun impeachment yargifamasinin sonucunda yeni bir su¢ yaratiginin kabuliinin
gerekecegini bunun ise Birlesik Devietler Anayasasi cergevesinde mimkin olmadigini

belitmektedirler22!.

2'¢ GERHARDT. £..103; BLACK, s., 13: Burada biz Berger'in hangi hukukgulari bu kapsamda digtinmis oldugu
izerinde durmadik, biz yalnizca eserlerini inceledigimiz hukukgular arasinda, Black ve Gerhardtn agik bir
bicimde bu gekilde dusiindiiklerini géréiigimiz i¢in dipnotta bu yazarlarin isimlerine yer verdik.

220 ingiliz impeachment pratiginde, gérevden almayr gerektiren suglarin siyasal nitelikte oldugu belirten Berger.
burada bir sinirlandirmanin oimad:gint. bu konuda parlamentonun genig bir takdir yetkisi oidugunu belirtmektedir.
Amerikan Anayasas! ise bu nedenleri sinirli olarak belirtmigtir. Bu glin common law suglart da artik meveut
olmadigina gére ceza yasalarinda belitilen suglara bakiacaktir. Anayasanin lafzindan variiacak sonug
impeachment nedenlerinin bu yasalarda yazili suglarla sinirli oldugudur.bkz. BERGER, s.,53 vd.

21 Tirk Hukukunda da konunun gok net olmadigini sdylemek gerekir. Gerek Meclisin verdigi suglandirma

kararinin niteligi ve etkisi bakimindan gerekse Anayasa Mahkemesi'nin sézkonusu suglandirma {izerine yapacagt



Eger impeachment nedeni, cezai mieyyidesi olan bir su¢ ise, gbrevden alinan
Baskan ya da federal gérevli adi bir ceza yargilamasina muhatap olabilecektir. Bu
yargilamada gérevli mahkemenin yiksek mahkeme olmadigini, ceza yargilamasi kurallan
icerisinde herhangi bir ceza mahkemesinin gorevli oldugunu burada belirtmekle yetinelim.222

Her bir impeachment maddesi oylanirken, her Senator kendisini hem jurinin hem de
yargicin yerine koyarak kararim verecektir?23. Bunun anlami, Senatérlerin iki soruya birden
cevap vermesi gerektigidir. Baskan maddede (Temsilciler Meclisi tarafindan oylanip kabul
edilen ve iddianame bigiminde Senato'ya gdnderilen impeacment maddelerinde) iddia edilen
sugu isledi mi? Eger islemigse; bu su¢ Anayasa'da belirtlen anlamda bagkanin gérevden
alinmasini gerektirecek nitelikte bir su¢ mu? Bu iki sorunun yanttini verecek olan makam
Senato olmaktadir.

Meclis tarafindan kabul edilmig olan impeachment maddeleri izerine Senato bir
yenisini ekleyebilir mi? Yani Temsilciler Meclisinin géndermis oldugu maddeler disinda her

hangi bir maddeye dayanarak Senato’nun impeacment karar vermesi mimkin miidir? Konu

yargllamanin ve yargilama sonunda verecedi kararin niteli§i ve etkisi agisindan énemli Tirk doktrinininde
tartismalarin bulundugunu burada belirtmekle yetinelim.

222 POSNER. s., 94: BLACK, s., 13; EMANUEL, s.128; Watergate skandalinin patlak vermesinin ardindan,
impeachment yargilamasiyla karsi kargiya kalan dénemin bagkani Nixon yargilamanin Senato agamasinda istifa
etmis ancak hakkinda agilan cezai sorugturmalar, yerine bagkan olan G.R. Ford tarafindan affedilinceye kadar
devam etmistir. Ancak bagkanin gérevi ile ilgili olarak vermis oldudu kararlardan dolay: ne gérevdeyken ne de
gorevden ayrildiktan sonra hukuk (8zellikle tazminat) davalarina muhatap olamayacagina Columbia Bolgesi
Yiiksek mahkemesi karar verecektir. Bkz. O'BRAIN. s., 404.

223 Amerikan hukukunda juri sistemi vardir. Bu sistemde fact'lere (maddi vakialar) iligkin karar juri vermektedir.
Yani dava konusu olayin gercekten var olup olmadidmi, var olan bu olayla davalinin hareketi arasinda
nedensellik bagmin bulunup butunmadigina iliskin karari juri vermektedir. Hakimin, davarun esasina iligkin en
onemli rolii ise jurinin verdigi olumiu karar-6rnedin ceza yargilamasinda jurinin sanigin suglu oldugu konusundaki
karari-Uzerine olayin hukuksal boyutu hakkinda karar vermektir. Bkz. LIEBERMAN, ss., 270-271 ve 517
Amerikan hukukuna juri kurumu, ingiliz hukukundan gegmistir. Aslinda jurinin uygulandigi ik zamantarda (bu
mahkemeler “Grand Assize” olarak adlandirimaktaydi, bu mahkeme 13. yizylldan sonra kalkmigtir), juri hem

maddi vakialar hem de davamin hukuksal boyutlan hakkinda karar vermekteydi. Doktrinde, eder bu sistem



Anayasa'da agikga belirtiimis olmamakla birlikte, bu yargilamanin gerek niteligi gerekse
yargilamay! yapan organlarn igleyisi dikkate alinarak soruna yaklaglldiginda bu sorulara
olumsuz yanit verilecektir. S6yle ki; Nasil ki jurinin, iddianamede yer almayan bir sugtan
sanidi mahkum etmesi mimkin degilse, ayni bigimde Senato'nun da, Meclisin oylayip
génderdigi impeachment maddelerinde (iddianamede) belirtilmeyen bir sugtan Baskant
suglandirmasi hukuken mesru ve mimkiin gériiimemektedir?24.

Buradan varilacak mantikll sonug, Senato'nun Baskan hakkinda verdigi beraat
kararinin yargisal anlamda ne bir aklama ne de yine bu anlamda bagskanin hareketinin
hukuksal oldudunu onaylama sayilabilecegidir. Temsilciler Meclisi tarafindan Senato'ya
gonderilen impeachment maddelerinin Senato’dan gegmemis olmasinin anlami senatérlerin
Baskanin suglulugu konusunda yeterince ikna edilememis olmasidir.

Maddelerin Senatoda gdristlmesi sirasinda bu maddelerin kapsam: disinda kalan,
fakat impeachment nedeni saytlabilecek yeni deliller yeni belgeler ortaya ¢ikarsa yargilama
prosediirinde ne gibi bir degisiklik olacaktir? Senato bu belge ve delilleri yeni bir
impeachment nedeni olarak dikkate alabilir mi?

Bdyle bir durumda senatonun bu yeni gelismeleri dikkate alarak Temsilciler Meclisi
tarafindan oylanip gdnderilmis olan impeachment maddelerine bir yenisini eklemesi hukuksal
olarak mimkin dedildir. Ancak bu delillerin temsilciler meclisinde yeniden ele alinip oylanarak
senatoya génderilmesi mimkindir. Hemen belirtelim ki bu tamamen &tekinden ayri ve yeni

bir impeachment prosediridiir.

ingiltere'de devam etseydi, “common law” (yargiglar tarafindan gelistirilmig olan "ortak hukuk”) diye bir hukukun
olmayacag belirtimektedir. bkz. JENKS, Edward, The State and The Nation, London 1928, s., 10.

224 Anayasa'nin konuya iligkin hiikimlerinin bir biitlin olarak yorumlanmasi hlalinde: *...on impeachment for, and
conviction of...” ifadesinden Anayasa'nin Impeachment ve mahkumiyet nedenini ayri miitataa etti§i sonucunu
gikarmak vyanlis olur. Anayasanin  ‘impeachment for" ifadesi Temsilciler Meclisi tarafindan yapilan
suglandirmaya, “conviction of...” ifadesi ise Senato tarafindan verilen mahkumiyet kararina génderme yapiyor
olsa gerekir. Bkz. BLACK, s., 13;
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B. Impeachment Yargilamasi ile Ceza Yargilamasi Arasindaki lliski

Baskan “vatana ihanet rugvet ve diger agir clrlim ve kabahatler nedeniyle gérevden
uzaklagtinlabilir.” Vatana ihanet ve riigvet??5 birer clirimdir. Bunlar ayni zamanda agir
suglardir. Anayasa bu suglar ayn ayn belirttikten sonra bunlar diginda kalan agir suglarin
(high crimes) da birer impeachment nedeni sayilacagindan sz etmektedir. Peki anayasada
ayrica ‘misdemeanor2% ifadesine yer verilerek ne amaglanmig olabilir?

Doktrinde buradaki ifadenin klasik ceza yasalar baglaminda degerlendiriimemesi
gerektigi belirtiimektedir. ingiliz impeachment pratigine baktigimizda bu suglarin siyasi suglar
oldugunu gérmekteyiz22’. Bu suglar, nitelik itibariyle ya devlete karsi islenen suglardir veya
kamu glveninin kotiye kullanildi§s suglardir. Gérevin bu sekilde kotiye kullaniidigi suglari
kastetmek amaciyla anayasa hazirlik komisyonunda “6nemli suglar’ (great offenses) ifadesi
onerilmisti. Ancak anayasanin bu gunkl ifadesinden de goérevin adir sekilde kétiye
kullaniidii siyasi suglari anlamak gerektigi ileri strilmektedir22s,

Senato yargilamasi, bir ceza yargilamasi olmadidi gibi bir hukuk (civil) yargilamasi da
degildir. C. L. Black e gbre impeachment prosedtirint bir ceza yargilamasi olarak kabul edip
etmemenin bir énemi yoktur. Nasil ki yukarida yapilan tartigmada bu sireci yargisal ya da

yargisal olmayan olarak nitelendirmenin bir 6nemi yoksa ayni bigimde bu sirecin bir ceza

225Bu sug (bribery- extortion : rigvet) ayn1 zamanda irtikap sugunu da igerir. Konu ileride, “rigvet” baghdi altinda
incelenecektir. Bkz. infra. ss., 101 vd.

28 By konuyla ilgili llerde genis bilgi verilecektir. Konu, “diger agir clirim ve kabahatler” bashdi altinda
incelenecektir. Ancak burada su kadann belirtelim ki; bu deyimin ceza hukukundaki teknik anlami diginda bagka
bir anfami oldugu, Anayasayi hazirlayanlarin da bu deyimi ikinci antamiyla kullanmig olabilecekleri gériga
hakimdir. Burada kastedilen seyin ciiriimler oldugu belirtiimektedir. bkz. BLACK, s.,14; BERGER, s., 61.

227 RODINO. s..4. Birlesik Devletlerden farkl olarak Ingiltere'de Parlamentonun bir ceza mahkemesi gibi
cezalandirma yetkisi vardi (Bill of Attainder). Bu yetki 6liim cezasina kadar ulagsmaktaydi. BERGER, s., 67.

228 BERGER, s., 79; Her ikisi de yiksek mahkeme yargighigi gérevini yliritmis olan ve déneminin dnde gelen
hukukgularindan Yargig James Wilson ve Joseph Story anayasada kullaniian ifadenin bu gesit bir yorumu zoruniu
kidigin zira anayasanin ‘high crimes and misdemeanors” ifadesindeki “high” s6zciglyle kastedilenin siyasi
nitelikli suglar ofdugunu belirtmektedirler. Bkz. GERHARDT, s.,105;
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yargilamas! streci olup olmadig konusundaki tartismalar da faydasizdir.22® Kaldi ki Anyasa,
bu yargilama sonunda verilen hiikmi gérevden uzaklastirma ile sinirli tutmus olduguna gére
ve dolaysiyla da klasik anlamda bir cezai mahkumiyet hikmi kurulamayacagina gére bu
yargilamayi adi bir ceza yargilamas olarak kabul etmeye olanak yoktur2%0.

Burada Uzerinde duruimast gereken nokta, impeachment yargilamasinda hangi
durumiarda ceza yargilamasindaki ilkelerin aynen uygulanmasi gerektigi hangi durumlarda bu
prensiplerin uygulanmayacagl sorunudur. ilk sorun maddi gercekiikierin (ya da kisaca
vakialarin-facts) degerlendiriimesiyle ilgili olarak ortaya glkmaktadtr. lkinci sorun ise ispat
kulfetiyle ilgilidir.

Maddi olaylarin degerlendiriimesine iliskin somut bir 6rnek verelim;(fact'lere iliskin)
“baskan sz edilen gun ve saatte x mi dedi yoksa y mi?”

Simdi cezai olmayan bir yargilamada érnegin bir otomobil kazas! ile ilgili bir davada
olay hakkinda “x" bigimindeki bir taniklikta bulunduklarini diger bazi taniklarn ise “y" bigiminde
taniklik yaptiklarini varsayalim davada juri ya da yargic bu taniklardan hangilerine inanip
hangilerine inanmayacaklan konusunda bir segim yapma hakkina sahiplerdir. Bagska bir
deyisle cezai olmayan bir yargilamada vakialarin belirlenmesinde delillerin ustiinligu ilkesi
hakimdir. Celisik durumlarda hangi delillerin dstin sayilacagina juri ve yargic karar
vermektedir. Ceza yargilamasinda ise saniin mahkum edilebilmesi i¢in mahkumiyet
kararinin, sanigin sugsuz olabilecegine dair makul bir siipheyi tasimamasi gerekir (beyond a

reasonable doubt).

28 BLACK, s..15.

230 GERHARDT, 5..112; Bu yargilamayi bir ceza yargilamasi olarak kabu! edersek aslinda teorik de olsa ortaya
ciddi bir sorun ¢ikacaktir. Impeachment yargiiamasi sonunda 6rnegin riigvet iddiasiyla gérevden alinan bir kigi
daha sonra adi bir ceza yargilamasina muhatap olabilecektir. Bu durumda ceza hukukunun temel ilkelerinden biri
olan "bir sugtan dolay! iki kez yargilanmama hakki" ortadan kalkacaktir. Bu ilke Birlesik Devietler Anayasasi
tarafindan da agtk¢a kabui edilmig olduguna gore impeachment yargilamasini bir ceza yargilamas olarak kabul
etmek mimkiin dedildir. bkz. BERGER, s., 80; Ayn! bigimde impeachment yargllamasini bir ceza yargilamasi
olarak kabul etmeyen Currie de bu yargilamanin tam anlamiyla siyasal nitelikli (political nature) bir yargilama
oldugunu belirtmektedir. Bkz. CURRIE, s., 277.
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Yukarida verilen drekte oldugu gibi taniklar, yeterince ikna edici bir agiklikla tamkiik
yapmamiglarsa ya da taniklarin ifadeleri geliskili ise veyahut birbirine ters yonde ifade veren
taniklarin ifadelerinden birini tercih etmek igin agik bir neden yoksa bu durumda sanigin
suglulugu konusunda makul bir siphenin varlidi kabul edilir.

Baska bir dmekle konuyu agiklamaya ¢alisirsak, baskanin yaptigi bir icraat segim
kampanyas sirasinda partiye yapilan bir bagis karsih§inda mi yapilmistir, yoksa bu tamamen
bir rastlanti midir? Boyle bir olayda ileri éﬁrﬂlen iddialar ve bunlar destekleyen deliller
bagkanin gorevi suistimal ettigini, yolsuzluk yapmis oldugunu ya da sugsuziugunu agikga
ortaya koyacak gigte olmayabilir. Bu durumda mahkeme delillerin niteligini dikkate alarak
(standart of proof) bir karar vermek zorundadir.

Peki sugsuzluuna yonelik ortaya konulan delilerin aksi yonde ortaya konulan
delillere gére biraz daha kuvvetli oldudu bir davada, baskanin yolsuzluktan mahkum ediimesi
mi gerekir, yoksa bdyle bir mahkumeyet kararinin verilebiimesi icin bir ceza yargilamasinda
oldudu gibi sugluluk kararinin makul bir siphenin étesinde mi (beyond a reasonable doubt)
olmasi gerekir? Kabul edilecek yéntem kararin sonucunda ¢ok buytik degisiklik yapabilecektir.

Amerikan doktrininde bu iki yargilama yéntemi arasinda ortalama bir yol tutulabilecegi
fikri kabul edilmektedir?®!. Ozel hukuk yargilamalarinda bazen acik ve ikna edici delilden
anlagiimasi gereken seyin bu delillerin aksi yondeki deiillere nazaran yuzde elli birlik
Ustlinligu sahip olmasidir; bu ise, hikmun her tirli makul sipheden uzak oimasi ilkesi
dikkate alinirsa cezai bir hikme gére daha az bir kesinlikte ve daha az ikna edici oldugu
anlamina gelir. Bu durumda impeachment yargilamasinda suglamaya esas alinacak deliller
hangi yontemle belirlenip degerlendirilecektir? Bu soruya net cevap vermenin glicliga
ortadadir. Gergekten aritmetik bir ortalama alir gibi bu iki yéntem arasinda ortalama bir yol
bulmak kolay degildir.

Halkin, gok dnem verdigi bir siyasal olayla, baskanlik segimiyle gbreve getirdigi bir

kisiyi yizde elli bir gibi bir olasilikla sugiu bulundugu kanaatiyle gorevden uzaklastirmak akla

231 Doktrinde Black tarafindan savunulan bu gorls oldukga etkin bir goriistir. Black'tan sonra, impeachment
{izerine aynntii bir inceleme yapan Gerhardt da bu konuda Blackin gérigine agik atfta
bulunmaktadir.bkz.BLACK, s.,16; GERHARDT, s., 113.

87



ne kadar yatmiyorsa, bitiin senatérlerin sugluluguna inandi§ bir bagkanin suglulugunun sirf
“her tirlii siipheden uzak’(beyond a reasonable doubt) olarak kanitlanamamis olmasindan
otlirl gorevde kalmasi da makul gérinmemektedir.

Bu ara yol (izerine matematiksel bir belirleme yapmak mdmkin olmadijina gore
Baskanin sucluluguna yonelik bir kararin &lcltinin her senatériin vicdani olacag
belitiimektedir. insan dodasinin bir sonucu olarak onaylamadigi bir kisi hakkinda karar
verirken duygularini ve nyargilarini bu kararin alinmasinda bir kenara birakamazsa, ortaya
¢tkacak kararin sadlikhi oldugundan séz edilemeyecektir. Bdyle bir yargilamada en tehlikeli
olan da budur.

Bu yargilamada vakialar degerlendiriliken Onerilen standart, karann olugmasini
sadlayacak kanaatin medeni yargilamalarda mimkin olan % 51 gibi bir delil dstiniGgine
veya ikna edicilige yakin olmasi degil; ceza yargilamasindaki temel ilkenin “su¢luluk kararinin
her tirlii makul stipheden arinmis olmasi gerekir” ilkesinin- biraz daha zayif olabilecegdi kabul
edilerek - yakininda olmasi gerektigidir. Bu yargilamada uygulanacak ydntem diger yargilama
usullerinden farkli ve tamamen kendine 6zgii 6zel bir yargilama yontemi olacaktir.

Siyasal suclandirma-impeachment yargilamasinda esas alinacak delil standardinin
ne olmasi gerektigi konusunda Black'in géristine katitan Posner, isabetli olarak bir ayinm
yapmanin zorunluluguna deginmektedir. Bu ayinm baskamh isledigi suga gore yapitacaktir.
Eger Baskana izafe edilen sug virtute officii (gérev ve yetkisi dahilinde iglenmig), ya da en
azindan colore officii (gérev ve yetkisi dahilinde olmamakla birlikte, géreviilinin, yapmig oldugu
eylemin tagimig oldugu kamu géreviisi sifatiyla bir iigkisinin bulunmasi durumunda islenmig?3)
bir su¢ ise bu durumda Black'in 6nerdigi standardin uygulanmasi yerinde olacaktir. Ancak
basgkana atfedilen su¢ tamamen &zel nitelikte yani kamu gérevi ile ilgisi olmayan veya kamu
giivenin kotiye kullaniimig oldujundan séz edemeyecegimiz bir sug ise bu durumda
kullanilacak delil standardinin adi bir ceza yargiiamasinda kabul edilenden (beyond a
reasonable doubt) farkh olmasi igin hi¢ bir neden yoktur. Zira Bagkana atfedilen sugun niteligi

bakimindan bir ayinim yapmak, yetkisini kétye kullanmig ve kamu givenini sarsmig bir kiginin

232 Omegin bir kamu gorevlisinin, gorevii ve yetkili olmadidi bir yerde, sirf kamu géreviisi olmasinin suga konu

olan eylemin gergeklegtirilisine bir etkisinin bulunmas! bu kapsamda dstiniilebilecektir.
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baskan olarak (lkeyi yonetme tehlikesine isaret eden gorisle, ilkeyi yonetme iktidarini
halktan alan bir Bagkanin haksiz olarak gérevden uzaklagtirilabilecegi tehlikesini 6n plana
¢ikaran gorls arasinda uzlagtirici ve ara bir yol bulunmasini saglayacaktir233,

Bir bagka sorun, kullanilacak delillerin gegeriiligine iliskin olarak ortaya ¢rkmaktadr.
Sunulacak delillerin kabuliine iligkin hangi kurallar uygulanacaktir? Omegin olayin tanigi olan
kiginin olay! naklettigi bagka bir kisinin tanikligi, olayin asil tamiginin tanikiginin bulunmadig
bir durumda kabul edilebilecek midir? (“hearsay: ikinci dereceden”) Normal bir yargilamada
boyle bir taniklik kabul ediimemektedir. Yine bir kimsenin karakteri delil olarak dikkate
alinamaz; ancak bu kimsenin bizzat kendisinin iyi bir karaktere sahip oldugunu ortaya
koymasi bunun istisnasidir. Delillere iliskin kurallar olarak (rules of evidence)
adlandirabilecegimiz bu tirden kurallar tam bir teknik goriinim arzederler. Bu kurallar jiiriyi
ok dar kaliplarin icinde tutmaktadir. Bitin bu kurallarin impeachment yargilamasinda yerinin
olmadig belirtiimektedir. Her iki Meclisin de bitiin bu teknik kurallar bir kenara birakarak,
davayla iligkisi olan tim delilleri dikkate almasi gerekmektedir. Senatdrler sirekli olarak “ikinci
dereceden /hearsay” delillere muhatap olmaktadiriar. Jiride oldudu gibi senatérierin de
basindan uzak tutulmalari beklenemez. Onlardan givenilmez buidukiar delilleri elemeleri
beklenmektedirz3.

Bu dava gok Gnemli siyasal boyutuyla ele alinmakta ve senatérlere tam bir giivenle
bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Herhangi bir mahkemede uygulanan, hakimi ve jliriyi
belirli bir yargilama gergevesi igine koyarak deliller (izerine takdir hakkini kisitlayan “deliliere
iliskin kurallar'(rules of evidence) gibi kurallarin bu yargilamada uygulanmasinin dogru
olmayacag! belirtiimektedir.

Bir gok bati eyaleti ceza yargilama sisteminde “bir kimsenin cezalandiniabilmesi igin
yaptigi hareketin cezai bir yaptinmi oldugunu bilmesi veya bildiginin varsayilmas! gerekir"
biciminde ifade edilen temel bir ilke vardir. Anayasa'nin ifadesi bu ilkenin uygulanabilip

uygulanamayacag konusunda agik degildir. Zira simdiye kadar agikiandi§i gibi bu

233 Hukuk profesérl ve ayni zamanda da 7. Bélge Federal Temyiz Mahkemesi Bagkan Richard A. Posner'in
Bagkan Clinton'in yargilamasi {izerine yapmig oldugu ayrintili degerlendirmeler igin bkz. POSNER, s., 123 vd.
2% GERHARDT, s., 115. BLACK, s., 18.
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yargilamanin ne tir bir yargilama olacagina iligkin Anayasa higbir sey soylememistir. Bu
durumda, yargilanan kisinin yaptig1 hareketin yanlis oldugunu bildigi ya da biimesi gerektiginin
takdirini senatdrlerin yapacag ifade ediimektedir.235

Sonug olarak, ipeachment, bir ceza yargilamas sireci degildir. Son yillarda konuyla
ilgili olarak biri olumlu digeri olumsuz verilmis; ancak her ikisi de bu gdrisi destekleyen iki
karardan soz edilebilir. 1989 yilinda Senato karariyla (impeachment yargilamasi sonucunda)
gbrevden uzaklastinian federal yargig Alcee Hastings, ceza yargilamasinda beraat etmesine
ragmen ayni suctan dolay! hakkinda verilen impeachment ve mahkumiyet karari ile gérevden
uzaklastinldigi igin Birlesik Devletler impeachment pratiginde itk 6mek olmustur. Burada
Kongre, vyargicin sozkonusu davranigindan dolayi ceza mahkemesinden beraat etmis
olmasini dikkate almamis ve vargig hakkinda impeachment ve mahkumiyet kararini

vermistir23s,

25 BLACK. s.. 19

%% Yargig Hastingsin ilging bir 6ykisd vardir. Hastings, 1979 yilinda Florida Bolgesi District Mahkemesi
yargighgina atanmig ve federal yarg:¢ olarak atanan ik siyah (african-american) kokenli Amerikali olmustur.
Ancak Hastings. bu gérevde daha iki yiini doldurmadan kendi mahkemesinde yargilanmakta olan bir FBI
ajanindan rugvet aldigs iddiasi ile kovusturmaya maruz kalir. Bu olayda Hastings'e, mahkemesinde yargilanan
ajana daha hafif bir ceza vermesi igin 150 000 dolar riigvet tekiif ettigi iddia5| ile yargllanan Ulusal Baro Birligi
(National Bar Association) bagkan! avukat William A. Borders 1982 yilinda mahkum olur. Ancak yargig Hastings
sanslidir: bu kovugturmadan 1983 Subat'inda beraat eder. Hastings'in sansli giinleri gok uzun stirmez, Birlesik
Devietler On Birinci Bdlge Temyiz Mahkemesi {Court of Appeals for the Eleventh Circuit) tarafindan beraatine yol
acgan delilleri uydurdugu iddias: ile hakkinda sorusturma baslatilir. Sorusturma 1987 Mart'inda tamamlanir, sonug:
Hastings sugludur, dosya Judicial Conferance of the U.S. (Birlegik Devletler Yiiksek Yarg! Kurulu)'a génderilir ve
Yargl Kurulu. Hastings hakkinda impeachment yargilamasi bagslatimasi igin dosyayl Temsilciler Meclisine
gonderir. Temsilciler Meclisi, 3 Agustos 1983 tarihinde Hastings hakkindaki on yedi maddeden olusan
impeachment maddelerini 413'e 3 oyla onaylayarak Senatoya gonderir. 20 Ocak 1989 tarihinde Senatoda
yapilan oylama sonucunda Hastings gérevden uzaklagtinilir ve bu sekilde gérevden uzaklastirilan ilk federal
yarg!¢ olarak bir ilke daha imzasini atar. Hastings. bu karara kargi yarg: yoiuna bagvuracaktir. Burada konumuzla
ilgiti olarak Hastings'in savunmalarindan sadece bir tanesi ve bu savunmasina kargi mahkemenin (Birlesik
Devletler Columbia Bélgesi District Mahkemesi, Hastings v. U.S. Senate, 716 F. Supp. 38 [1989] ) vermis oldugu
yanit bizi ilgilendirmektedir. Hastings savunmasinda, hakkinda verilen impeachment kararinin daha énce beraat

ettigi bir filden dolay: verilmig oldugunu; dolaysiyla da bir suctan dolayi iki defa yarganmama hakkinin ihlal
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Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek de Baskan Clinton'in yargilanmasi olayidir237.
Baskan Clinton, mahkemede yalanc! taniklikta bulundugu igin adaleti engellemekten dolay!
suglanmigtir. Bu sugu sabit olmasina ramen Senato'da yapilan yargilamanin sonunda
Baskan hakkinda g6revden uzaklastirma karari veriimemistir.

Yakin tarihli bu iki yargilama pratigi bize gdstermektedir ki, impeachment yargilamasi
bir ceza yargilamasi olmayip, kendine 6zgi- sui generis bir yargilamadir. Burada verilen
birinci drnek, delillerin degerlendirilmesine iliskin ceza usul hukukuna egemen olan itkelerin bu
yargilanmada uygulanmadiginin (zira yargig Hastings ceza mahkemesinde beraat ettigi ayni
filden Senato'da mahkum olmustur), ikinci drnek ise maddi ceza hukukunda sug sayilan bir
hareketin bu yargilamada mahkumiyet igin yeterli bulunmamasindan dolayi cezai sorumiuluk

ilkesinin bu yargilamada uygulanmadidinin agik bir kaniti oimaktadir.

II.GOREVDEN ALMAY! GEREKTIREN SUGLAR

Bu baslik altinda incelenecek olan konu, ABD'de bagkanin cezai sorumiulugunun
kapsamidir. Bagkanin Kongre'ye kargi siyasal sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle de
Kongre'nin bagkanin izledigi siyaseti begenmedigi icin baskani gbrevden uzaklastirmasi
sOzkonusu olamaz. Bagkanin siyasal sorumiulugu, segimlerde halka karsidir. Bununla birlikte
sug isleyen ve isledigi su¢ da baskanlik gérevine devam etmesi kendisinden beklenemeyecek
kadar adir olan bir baskanin istifa etmeyerek g6reve devam etmesi de mimkiindiir. Béyle bir
durumda, uygulanabilecek tek bir ydntem vardir; impeachment. Bu yéntemle, sug isleyen bir
baskani, kongre gdrevden uzaklastirabilmektedir. Gérevden uzaklastirilan baskanin, ceza
hukuku bakimindan yargilanmast ise islenen sugta gérevle ve yetkili normal ceza

mahkemeleri tarafindan yapiimaktadir.

edildigini ileri slrmigtir. Mahkeme bu iddiaya kargi, impeachment yargilamasinin bir ceza yargilamasi
olmadigim dolaysiyla da bdyle bir ihlalin bulunmadigin: kararinda belirterek yanit vermistir. Yargi¢ Hastings.
Senatonun delilleri degerlendirme bigimini siddetle elestirecek, masum oldugunu ve ikgilia kurban gittigi ileri
slirecektir. Bkz. WEST'S ENCYCLOPEDIA OF AMERICAN LAW, C. 6, s.,106.

237 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. BESCHLOSS, The Impeachment and Trial of President Clinton.
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Hangi suglar gérevden almay: gerektirecek niteliktedir? Pek uzak olmayan bir tarinte
bir Kongre uyesinin sdyledigi gibi23 “Temsilciler Meclisi'nin salt gogunluk karariyla, ve
Senato'nun Ggte ikisinin bu karara katiimasiyla belirtmis olduklan bitin suglar siyasal
suglandirma nedeni (impeachable) sayihr'mi? Anayasayi hazirlayanliarin amaci Kongre'ye bu
kadar genis bir tasarruf alant birakmak miydi? Ya da baska bir agidan, Anayasayi
hazirlayanlar bu yargilamada Kongreyi ceza yasalarinda tanimianan suglarla sinirlandirmak
mi istemiglerdi? Bu yargilama ister tam anlamiyla cezai bir siire¢ olarak isterse sui generis bir
yapida ele alinsin, Anayasada gegen “diger aglr‘ crlim ve kabahatler” deyiminin sinirfar
cizilebilir mi? Bu baslik altinda bitin bu sorularin yanitlar bulunmaya galigilacaktir.

Anayasaya gore bu sugiar, vatana inanet, rigvet ve diger a§ir clirim ve kabahatlerdir
(high crimes and misdemeanors). Asagida da incelenecedi (izere, Anayasada ozel olarak
belirtilmis olan iki sug diginda “diger ag:r cirim ve kabahatler’in kapsamini belirlemek pek de
kolay degildir. Birlesik Devletler impeachment pratigine baktigimizda, impeachment
yargilamasiyla kars! karsiya kalmis olan kisilerin kendilerine atfedilen suglar icin bu suglarin
gorevden almay: gerektirecek onem ve derecede suglar olmadigt savunmasini yaptiklarini
gérmekteyiz. On altt impeachment vakasinin ¢gogunda Temsilciler Meclisindeki ve Senatodaki
ilk tartismalarin, hangi tir davraniglanin gérevden almay! gerektirecek derecede bir sug
olusturdugu noktasinda yogunlasti§t sdylenebilecektir?se, |

Biz burada anayasada belitilen siralamayi dikkate alarak, bu suglari ayr ayn
inceleyecediz. Bu suglardan ilki ve en &nemlisi “vatana ihanet’(treason) tir. Bizim
Anayasamizda, Cumhurbagkaninin gérevden uzaklastiriabilmesinin tek nedeninin vatana
ihanet olacag belirtilmis ancak Birlesik Devletler Anayasasinda oldudu gibi vatana ihanetin bir
tanimi. anayasamiz tarafindan yapilmis degiidir. Aslinda ne Birlesik Devietler'de ne de bizim

tlkemizde bunun bir uygulamas! mevcuttur. Bdyle olunca da bu konuda sdyleyebileceklerimiz

28 By sGzler, 1970 yilinda, Yiksek Mahkeme yargici William Q. Dougias'in suglandirimas! icin Temsilciler
Meclisine dnerge veren Gerald R. Ford'a aittir.bkz. BERGER, s.,53
239 TASSEL-FINKELMAN, s.,5.



doktrinde yapilan tartismalarla simirli kalacaktir??. Amerikan Anayasasinda 6zel olarak
belirtilen bir diger sug ise “rigvet’(bribery) tir24". Birlesik Devietler hukuku gergevesinde rugvet
sugu da incelendikten sonra bu konunun en karmasik ve tartismali yeri olan “diger agir clriim
ve kabahatler"(other high crimes and misdemeanors) deyimi irdelenecektir. Bizim anayasal
sistemimiz igerisinde cumhurbagkaninin  sorumluluunu belirleyen ve anayasada
tanimlanmamis olan “vatana ihanet'in Birlesik Devletler Anayasasinda bagkanin
sorumlulugunu belirleyen impeachment hikmiinin kapsamiyla bir kargiastirma olanag
verebilir. Ancak bu karsilastirmanin daha donce de agiklamaya galistigimiz gibi bire bir

yaplimas! bize gl gérinmektedir42,

240 Birlegik Devletler tarihinde higbir baskan vatana ihanet suglamasiyla karsilagmamistir. igin gergegi, diger
vatandaslar bakimindan da sayinin fazla oldugunu sdyleyemeyiz. Yiksek Mahkemenin konuya iligkin olarak
bakmis oldugu dava sayisi da yalnizca bir adettir. Burada da konu dogrudan vatana ihanetle ilgili olmayip bir
mahkumun “kisi glivenligi” ilkeleri dogrultusunda saliverilmesi tizerineydi; ancak yargig Marshall. kararda vatana
ihanet lizerine distincelerini agiklamistir. Do§rudan dogruya yargilamanin esastyla ilgili olmayan ancak ifintili bir
konu Uzerine yargicin kisisel gorislerini igeren bu veriler 'dicta’ olarak adiandirimaktadir. Kararda belirtilen bu
verilerin kararin esasi ile ilgili kisimlarindan ayrilan noktasi ise bu goriiglerin daha sonraki kararlar ve
mahkemeler igin baglayic bir 6zelliGe sahip olmamasidir. Boylece vatana ihanet suguyla ilgili olarak dogrudan
Yiiksek Mahkemeye atfedebilecedimiz herhangi bir géris de meveut olmémaktadlr. Bkz. BISHOP, s.,665.

241 Anayasa hazirlik komisyonunda, Gouverner Morris, Fransa Krali XIV. Louis'in |l. Charles'a riigvet vermesi
olayini 8rnek gostermistir. Bkz. BLACK. s., 26.

22 ABD'de baskanin konumu ile bizim (lkemizde cumhurbagkaninin konumu aym degildir. Bu nedenle de
parlamenter bir sistemdeki cumhurpaskanin sorumiulugu baskanlik sistemindeki bagkanin sorumlulugu bire bir
drtismez. Kamu hukukunda sorumluiuk olmadan yetki olmaz kuralindan sahip clunan yetki kadar sorumtuluk
sonucuna varmak mimkindir. Bagkanlik sistemindeki baskamin yaptigi goérev, ylritmenin bagsi olarak,
parlamenter sistemdeki basbakan ve cumhurbagkaninin yaptidr géreviere karsilik gelmektedir. ABD'de bagkanin
Kongre'ye kars! siyasal sorumiulugu bulunmamakla birlikte halka karsi bu sorumluluk vardir. Zira bagkan halk
tarafindan dogrudan (iki turlu bir segimle de olsa) segilmektedir ve bir siyasal partinin aday olabiimektedir. Bir
diger agidan da. monarsik demokrasilerde kralin konumu ile cumhuriyet demokrasilerindeki cumhurbagkaninin
konumu benzerlik tagimaktadir. Ancak bunlarin higbirisi birbirleriyie rtligecek kadar ayni kurumlar degildir. Ne
cezai ne de siyasal higbir sorumlulugu bulunmayan krallar giinimiiz demokrasilerinde sembolik kalmiglardir.
ingiltere'de bu durum, yazili olmayan geleneksel bir hukukla belirlenmigken, érnegin Japonya'da Imparatorun

devlet iglerine yonelik higbir yetkisinin bulunmadidi 1947 Anayasasinda agik bir hikiimle belirtilmigtir. Bununla
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birlikte cumhuriyet demokrasilerinde, cumhurbagkantarinin sorumsuzlugu mutlak olarak kabul edilmemigtir. Bizim
hukukumuzda ise bu sorumluluk vatana ihanetle sinirli olarak kabul edilmigtir.

Tiirk Hukukunda, vatana ihanet kavrami Uizerinde bir gériis birliginin saglanmig oldudunu sdyleyemeyiz.
Zira Tiirk Hukuk mevzuatinda, vatana ihanet kavramini tanimiayan eksiksiz bir metin bulunmamaktadir. Bu giin
icin vatana ihanet sugu olarak diizenlenmig bir mevzuatin bulunmadigi da belirtiimektedir. bkz. IGEL, Kayhan-
DONAY, Siiheyl, Kargilagtirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku-Genei Kisim, |. Kitap, 3. Bast, istanbul 1999,
ss.,133; ARTUK. Emin, “Ceza Hukuku Kurallarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alanr”, in: Ceza Hukuku EI Kitabt,
1.bast, Istanbul 1989, ss., 152-153; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000, ss., 258-359.

Vatana ihanet kavrami ilc olarak, 23 Nisan 1336 {1620) tarihli Hiyaneti Vataniye Kanununun
1.maddesinde tamimianmigtir. Bu yasayia, Tirkiye Buyik Miliet Meclisinin megruluduna yénelik yayin ve
eylemsel davramiglar vatan hainligi clarak nitelendirimistir. Bu yasa, 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Ter6rle
Miicadele Kanunu'yla ylririikten kaldirimistir. Akbulut, terérle miicadele yasasinin, Hiyaneti Vataniye
Kanununa gére daha gen: ve derinlemesine bir dizenleme gefirmis oldugunu; ancak Terdrle Micadele
Kanununda yer alan tim lkimlerin vatana inanet saytimasinin mumkiin oimadig: gibi, yine bazi suclarin vatana
ihanet olarak kabul editebileceqi halde bu yasa icerisinde alizenlenmemis oldugunu belirtmektedir. Demek oluyor
ki 3713 sayihi yasa da kapsam ve vahiyer c:arak vatana iharet suglarini belilemeye elverigli degildir. bkz.
AKBULUT. ithan. Gerekgeli Terorie Micadele Kanunu ve Aciklamasi, Istanbu! 1993, s., 177.

Hiyaneti Vataniye Yasas! ylriiriikteyken, 27 Mayis Devriminden sonra Milli Birlik Komitesinin ¢ikarmig
oldugu 6.7 1960 tarih ve 15 sayill Gegici Kanun ile TCK'nin Devietin Sahsiyetine Karsi Islenen Ciirimler bashi
altinda yer alan 125 ile 133. 141.142 148, 149. 150 ve 163.maddelerinde yazili suglar vatana ihanet olarak
belirlenmistir. Bu yasa. vatana ihanet sucunu tanimiamamis: yalnizca TCK'nda yazill hangi suglarin vatana ihanet
suglari sayilacagin belirtmistir. Bkz. ARTUK, s.. 1563; 15 Sayili Kanunda vatana ihanet olarak tanimlanmig olan
ciirimler tizerine bir inceleme igin bkz. EREM-TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
5. Baski. Ankara 1994. ss.. 55-75: “Devletin Sansiyetine Kargi CirGmler” (izerine bir inceleme igin bkz. TEZCAN,
Durmus, “Devletin Sahsiyetine Karsi Ciirumler”. in: Ceza Hukuku El Kitaby, Istanbul 1989, ss.,261-270.

Hiyanet- Vataniye Kanununun. tutuklamayt zorunlu kdan 5. Maddesinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmug, Mahkeme éncelikle bu yasanin TCK'na eklenen maddelerle yiririikten kaldirilmig
olup olmadigin tarismis ve gogunluk kararyla. yasaninin sug saydidi fiilleri sonradan cezalandiran yeni yasa
metinlerinde diizenienen suglarla manevi unsur ve maddi unsurlar bakimindan ayriliklar bulundugu gerekgesiyle
yasanin zimni olarak ilga edilmis olamayacagina karar vermistir. Ozek'e gére maddi ve manevi unsuriar
yoniinden ayrilklarin olmasi zimni ilgaya engei degildir. Onemli olan yasanin diizenleme alanidir. Ozek'in son
derece yerinde olarak belirttigi gibi, yeni yasanin, eski yasayla ayni hiikimleri tagimasinin bir aniamt olamaz, o
zaman neden yeni bir yasaya gereksinim duyulsun ki. Bkz. OZEK, Cetin, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyoniar

Aleyhine Ciriimler, istanbul 1967.

94



A.Vatana ihanet (Treason)

Birlesik Devletler Anayasasi 3. Madde (m.3,kisim 3,1.paragraf) baslidi altinda vatana
ihaneti s6yle tanimlamigtir: “Birlesik Devletler'e karsi ihanet, ancak onlara savas agmak ya da
onlarin diismanlarina yardim ve yataklik etmek suretiyle diismanlarinin tarafinda yer almakir.

Ayni agik olay Uzerine iki kisinin tanikhdi veya mahkeme huzurunda yapilan bir itiraf

Tirk hukukunda vatana ihanetten s6z eden bir baska metin de Askeri Ceza Kanunudur. Askeri Ceza
Kanununun Ggiincti babinin birinci fash “hiyanet” bashgini tagimaktadir. Yasanin birinci fash “hiyanet” baghgini
tagimakla birlikte. madde metninde thanetten siz edilmemistir. Bu fasil 54-60 maddelerini kapsamakia,
maddelerde ise vatana ihanet deyimi yer almamaktadir. Bu hiikimler, askerler tarafindan iglenebilecek bir takim
suglarin vatana ihanet olarak nitelendiriimesinden ibarettir. Vatana ihanetin dar ve simirlandirici bir yorumudur;
ayrica vatana ihanet halinin bu yasayla sinirfandinimig oldugunu belirten bir yoruma da elverigli degildir. Su
haide. Askeri Ceza Kanununun, vatana ihanet olusturabilecek eylem ve davraniglar icin belirleyici bir rol
oynayabilecegi sdylenemez. Bkz. ARTUK, 153.

Belirtelim ki, bir filin “vatana ihanet’ niteliginde sayilmasi, yalnizca cumhurbagkaninin sorumiulugu
agisindan 6nem tagimaktadir. Sug isleyen herhangi oir kimsenin, isledidi sucun vatana ihanet olarak
nitelendirilmesinin bir 6nemi yoktur. Zira iglenen sugun vatana ihanet olarak nitelendirilmesi, ou kimseler igin ceza
yasalarninin uygulanmasinda bir farklifik yaratmaz. Ancak cumhurbagkaninin cezai sorumiulugunun sinirlarinin
tayin edilebilmesi bakimindan da bazi objektif kriterlerin ortaya konulmasi gerektigi dokirinde ifade edilmistir.
Baska bir deyisle Meclisin suglandirma yetkisi. cumhurbaskaninin sadakat gorevinden dogan objektif bir kistas ile
sinirfandiritmistir. Cumhurbagkaninin en énemii sadakat borcunun ise, “Devietin Glkesi ile béliinmezligi ve siyasal
iktidarin demokratik temsili sistemine riayet'in olusturdugu belittiimektedir. Cumhurbaskaninin sug olusturan
ancak bu nitelikte olmayan géreve iliskin eylemleri ise sorumiuluguna yol agmazlar. Bkz. ARTUK, ss., 154-155.

Bu durum kargisinda denilebilir ki, hukukumuzda cumhurbagkanimin vatana ihanetinin ne oldugunu
belirleme yetkisi TBMM'ne aittir. Zira mevzutimizda, Anayasanin 105/son hikminde belirtimis olan "vatana
ihanet” deyimini. tam olarak tanimlamis bir diizenleme bulunmamaktadir. Meclis, bu belirlemeyi yaparken
suglarin ve cezalann kanuniligi ilkesi dogrultusunda hareket edecek ve cumhurbaskaninin fiilinin, yukarida belirli
bir gercevede de olsa tanimlanmig olan vatana ihanet durumlarinda oldugu gibi, dlke bitinligini ve demokratik
rejimi tehdit edecek bir nitefikte olup oimadigina dikkat edecektir. Bkz. DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim. 11.Bas, istanbul 1994, C. |, ss, 257-264: OZBUDUN, Ergun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara 1995, s., 290; ICEL-DONAY, ss.,133-134; OZEK, s., 79; Bkz. GOREN,
Anayasa ve Sorumluluk, ss., 60-61; GOZLER, ss., 258-359; ESEN, Bilent N, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara
182, 5.,179.
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olmaksizin hig kimse vatana ihanet sugundan mahkum edilemez."#3 Vatana ihanet, devlet
aleyhine iglenen clrimler (offenses against Public Authority) baghg: altinda

incelenmektedir.24 Bu konu ingiliz hukukunda oldukga islenmigtir. Amerikahlar ise Anayasada

23 Giirbiiziin cevirisi soyledir: “Birlesik Devletlere karsi agiian bir savaga neden olmak, diigmanlarinin tarafini
tutmak, diismana yardim etmek ve rahathgini sajlamak vatana ihanettir. Agik bir mahkemede bir itiraf veya agik
bir fiit hakkinda iki kisinin sahitligi olmadikga hig kimse vatana ihanetle suglanamaz.” Maddenin orijinal metni ise
soyledir: “Treason against the United States shall consist only in levying war against them, or in adhering to their
enemies, giving them aid and comfort. No person shall be convicted of treason unless on the testimony of two
witnesses to the same overt act, or on confession in open court.” Biz bu gevirinin, maddenin orjinalini tam olarak
yansitmadi§! diigiincesindeyiz. Esasen Amerikan ceza hukukundaki kavramiarin ve sug tiplerinin hukukumuzda
tam karsihgini bulmak da pek kolay degildir. Zira federe devietlenn ceza yasalarinda éngérdikleri suglar arasinda
bile bazen Snemli ayriliklar ofabilmektedir. Girbliz'ln gevirisinden aynidigimiz noktalart ve nedenlerini kisaca
belirtelim: Birinci farkliiik olarak "savag agmak’la “savasa neden olmak” ayni sey dedildir. Maddenin orijinal
metninde gegen “levying war against” ifadesi ‘savasa neden oimak” degil “savag agmak'tir. kinci olarak olarak
sirf diigmanin tarafint tutuyor olmak vatana ihanet sugunun olugmasi igin yeterli degildir. Maddenin orijinalinde
gegen " ...adhering to their enemies, giving them aid and comfort” ifadesi ayni zamanda diigman tarafinda yer
almanin objektif kogulunu da belirtmistir; o da diismana yardim ve yataklik( diigmanin igini kolaylagtiracak fiiller
bu gruba girer: comfort) etmektir. Son olarak, *..suglanamaz” ifadesi yerine biz “mahkum edilemez” ifadesini
tercih ettk ki dogrusu da budur. Zira maddede gegen “convicted” ifadesi mahkumiyet olarak gevrilebilir,
mahkumiyet ise salt bir suglamadan (accusation) farkhidir. Girbiz'in gevirisi igin bkz. GURBUZ, s.,33; "levy war
against” ifadesinin sozliklerde karsiigi. “declare, make war’ olarak gegmektedir bkz. Oxford ingilizce s6ziik
madde ‘levy . s., 486: “levying war" ifadesi icin ayrica bkz. Black's Law dictionary, aynt madde, s., 907; Bu
szlliklerde bu ifadenin karsiligr olarak, bir grup insanin bir devlete karsi harekete gegmek igin silahli olarak
organizasyonu ya da bu amagla toplanmasi bigiminde bir tanimiama meveuttur.

24DIX, George E.-SHARLOT, Michael M., Criminal Law Cases and Materials, forth editions, St. Paul Minn. 1996,
5.6 Amerikan hukukunda suglarin tasnifi hukukumuzla benzerlik géstermektedir. Genellikle kabut edilen tasnife
gére suglar (¢ ana baslk altinda toplanmaktadir: a. Sahislara karsi iglenen suglar; érnedin gasp (bu sugu mai
aleyhinde suglar grubunda degerlendirenler de vardir bkz. BARBRI, s.,31) , adam kagirma, miiessir fiil gibi suglar
bu kapsamdadir. b. Mal aleyhinde igienen suglar; hirsizlik, emniyeti suistimal, dolandiricilik, kundaklama, egyay
clirmilyeyi satin alma. nas! tzrar gibi suglar bu kapsama dahildir. c. Devletin Sahsiyetine karsi suglar ve toplum
aleyhinde islenen suglar; Devletin sahsiyetine karsi iglenen suglar beflidir. Toplum aleyhine iglenen suglar ise
bizim hukukumuzdaki Deviet idaresi aleyhindeki clrimler vb olmaktadir. Riigsvet, kumar, fahigelik, ensest iligki,
uyusturucu madde bulundurmak, birden fazla esle evlenmek ve sarhogken arag kullanmak gibi.( Burada bizim

cirimler yerine suglar dememizin nedeni ise Birlesik Devletler'deki clirim ve kabahat ayinminin bizdekinden
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gok kisa bir tanimlama yapmakla yetinmislerdir. ingiliz kamu hukukunda bu sucun kapsami ve
gelisimi daha farkli olmustur.

Eski dénemlerde ingiltere’'de vatana ihanetin, adir ve hafif olmak Gzere iki gesidi
oldugunu gdrmekteyiz. Ancak Amerikan Anayasasinda tanimlanan sug hig kuskusuz ingiliz
hukuku kapsaminda vatana ihanetin agir sekli olmaktadir. Kral Edward Ili zamanina kadar
vatana ihanet kapsamina giren ve genellikle kralin sahsina, yakin akrabalarina veya dini
iktidara kars) islenen suglar listesi gérmekteyiz243.

Kral Edward Il ddneminde ise bir yasa ¢ikarilarak vatana ihanetin tanimi yapilmistir.
Bu tanimla bu gun Birlesik Devietler Anayasasinda bulunan tanim arasinda yakin bir
benzerlik bulunmaktadir. Gerek kullanilan sézclklerden gerekse sugun tanimlanmasindan
1787 Anayasasini hazirlayanlarin, bu hikimden yararlandiklarint gok agik bir bigimde ortaya
koymaktadir24. Birlesik Devletler Anayasasi gergevesinde vatana ihanet sugunun unsurlari ve
kapsami247 ise su sekilde incelenebilir: Anayasaya gore vatana ihanet sugunun iki temel
ayinmi vardir. Her iki ayinmdaki kosullar birbirinden bagimsizdir. Birlesik Devletler'de,
ingiltere'de oldugu gibi vatana ihanetin iki gesidi bulunmamaktadir; Anayasa vatana ihanet
sucunun iki sekilde gergeklesebilecegini belitmekle birlikte, gerceklesen sug tektir.

Bunlardan birincisi, Birlegik Devietler'e karsi savas agmaktir. ikincisi ise Birlesik
Devletlerin dismanlarina yardim ve yataklik etmektir. Bu ayimimlardan herhangi birisinde

belirtilen fiil. vatana ihanet sugunun olugsmasi igin yeterlidir. Birlesik Devletler'e savas agmak

farkh olusudur. Burada sayifan suglanizi bir kismi kabahatler icerisinde yer aimaktadir.)bkz. ORLOSKI, Richard J.,
Criminal Law-An Indictment, Chicago :977, s..44-45.

2%5 Ornegin. Kraiin babasini, erkek kardesini ve hatta onun elgisini dldiirmek vatana ihanet oldugu gibi papanin
aforozuna maruz kalan kimsenin. bu aforozun gegersiz oldugunu ileri siirmesi de ayn sug kapsamindaydi.bkz.
BISHOP. 5..677.

26 5oz konusu yasaya gére, “Eger bir kimse bu Glkenin krati olan lordumuza kars! savas acarsa veya (ilkesinde
ya da bagka bir yerde kralin diismanlarina yardim ve yataklik ederek onun diigmanlaninin yaninda yer alirsa...”
bu ifadelerle Birlesik Devletler Anayasasindaki ifade arasindaki benzerlik agiktir. Bkz. BISHOP, s.,677.

247 Kongrenin zaman igerisinde bu sugun kapsamini somut olarak belirlemek igin yasalar ¢ikarmistir. Ozeliikle
Birlesik Devletier aleyhinde yapilan casusluk faaliyetleri ve onlara yonelik sabotaj eylemleri tanimianmig ve bu
suglara iligkin yetkili yarg! mercileri belirlenmeye galigiimistir bkz. CLARK, s.,74; BISHOP, s.,680 vd.
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ne demektir? Bu konuda, az sayida da olsa yerel mahkemelerce verilmis baz kararlar da
dikkate alinmak suretiyle doktrinde bazi éigltler belilenmistir. Buna gore, bir filli ya da
davranigi bu kapsamda degerlendirebilmek igin s6z konusu fiil ya da davranisin su dzellikleri
tagimas! gerekmektedir: '

ik olarak, s6z konusu hareketin agik ve somut olarak var olmasi gerekir; sadece
cirim islemek igin tesekkil olusturmak yeterli degildir248, Zira Amerikan hukukunda tesekkl
olusturmak ve bu amagla iglenen suglar ayrt suclardir ve gergek igtima kurallar

uygulanmaktadir2#®, ikinci olarak s6z konusu hareketler, bir topluluk25 tarafindan, topluluk

248 Vatana ihanet sugu bakimindan “agik hareket’in varliginin agikga belirtiimesinin nedeni ciirim iglemek igin
tesekkil olusturmak sugunun olugmast igin az sayida da oisa bazi eyaletlerdeki diizenlemelerde s6z konusu
hareketin varligi ayrica aranmamaktadir. (Aynen bizim ceza yasamizdaki diizenlemede oldugu gibi; nitekim bu
durum 3.2.1986, 509/42 Ceza Genel Kurulu kararinda da ifade edilmigtir.) Burada séz konusu olan agik hareket
ise, sug islemeye yonelik kasti ortaya koyan hareketlerdir.okz.BOSSIOUNI, s., 402; Ciirim iglemek igin tesekka
olusturmak sugu hakkinda ayrntii bilgi almak isteyenler su kaynaklara bakabilirler: BUSCEMI, Peter,
“Conspiracy: Statutory Reform Since the Model Penal Code’, 75 Columbia Law Rev. 1112, 1975; Ayni yazarin bir
bagka makalesi iin bkz. “Developments in the Law-Criminal Conspiracy” 72 Harv. Law. Rev.920, 1959;
GOLDSTEIN. Abraham S., “Conspiracy to Defraud the United States”, 68 Yale Law Journey, 159; JOHNSON,
Philip E.. “The Unnecassary Crime of Conspiracy”, 68 Cal. Law Rev. 1137, 1973, yazar makalesinde, bdyle bir
sugun ihdas edilmesinin gereksiziigi izerinde durmaktadir.

242 Amerikan ceza hukukunda diizenlenmig olan ciirlim iglemek igin tegekkiil olugturmak sugu ile bizim ceza
yasamizin 313.maddesinde yazili su¢ arasinda Snemli bir farkhiik bulunmamaktadir. Bu sug Gtkemizde oldugu
gibi Amerika'da da tehlike sugu olarak kabul edilmektedir. Bu sugun olugmasi igin ciirim iglemek amaciyla iki ya
da daha fazla kimsenin bir araya gelmesi yeterlidir. Ancak Amerikada s6z konusu ciirimi islemek amacina
yonelik olarak agtk bir hareketin (overt act) varligi gerekmektedir. Séz konusu ciirim iglemeye yénelik hazirlik
hareketleri bu sugun olugmasi igin gerekli “agik hareket” in varhi§inin kabulil igin yeterii sayllmaktadir. Bu sug
bakimindan Tirk Ceza Kanunumuzdaki diizenlemeyle Birlesik Devietlerde’ki diizenlemeler arasindaki bir diger
farkliik da. -tegekkil mensuplarinin tesekkiilin amacina yonelik clirim iglemeleri halinde” Tirk Ceza
Kanunumuzun bir gesit yasal ictima halini kabul etmesine karsin, Birlesik Devletler'de bu suglarin ayrn suglar
olarak kabul edilip gergek igtima kurallarinin uygulanmasidir. Amerikan hukukunda bu sugla ilgili olarak bkz.
BARBRI. s.,10(criminal law béliimu); daha ayrintih bilgi icin bkz. DBRESSLER, Joshua, Understanding Criminal
Law, Second Edition. Reprint. New York 1999, s.,393 vd.; EMANUEL, Criminal Law, NY 1998, s.,167 vd.; 1915
yilinda verilen United States v. Robinowich, 238 U.S. 78,88 kararda da bu sucu isleyebilmek icin iki ya da daha

fazla kiginin sug islemek amaciyla biraraya gelmesinin ‘conspriracy’ (ciiriim iglemek icin tegekkdit kurmak sugu) na
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adina veya toplulukla birlikte gergeklestirimelidir. Ugiincii olarak bu hareketler, zor (force),
siddet veya siddet vasitalan kullanilmak suretiyle icra edilmelidir. Son olarak bu hareketler,
Birligi bozmak, dagimak, Anayasanin tamamini veya onun kurmus oldudu sistemin bir
bSliminl ortadan kaldirmak ya da Birlesik Devietler Anayasasinin kurmus oldugu anayasal
diizeni yikmak amaci ve kastiyla icra edilmis olmalidir2s'. Dolaysiyla da bu sug, ancak dzel
kastla islenebilir. Bu kosullardan yainizca birinin eksikligi vatana ihanet sugunun olusmasina
engeldir.

lkinci ayirima gelince, Birlesik Devletlerin diismanlarina yardim ve yatakiik etmek,
onlara destek vermek vatana ihanettir. Her tirl digman gtg, ulus ya da Birlesik Devletler
vatandaglarindan olugsmayan topluluk Anayasada tanimianan dlisman kavrami igerisine girer.
Dismanin igine yarayacak, isini kolaylastiracak her tirlli yardim, Anayasada tanimlanan
yardim kavramina dahildir. Bu yardim herhangi bir bilginin dismana aktariimasi seklinde
olabilecedi gibi insanlari, dusman safinda yer almalari ya da diismana yardim etmeleri igin
tesvik etmek veya Birlesik Devletlere karsi kigkitmak, dismana moral destek saglamak
bicimlerinde de olabilir. Yine buradaki vag gecilmez unsur, kast unsurudur. Yapilan yardim ve

verilen destegin dogrudan dogruya Birlesik Devietlere karsi kullanilacag! kastiyla veriimesi

sebebiyet verecedi belirtilmigtir. Bkz. WEINREB., Lloyd L. Criminal Law-Cases, Comment, Questions, fifth edition,
New York 1993. 5., 756.

%0 Amerikan hukukunda topluluk (assembly) kavrami, (¢ ya da daha ziyade kimsenin bir araya gelmesiyle
meydana gelen tesekkiilil ifade etmektedir. Ornegin Birlesik Devletier hapishanelerindeki tim hilkiimliileri gi¢
kuilanmak suretiyle (by force ifadesi daha gok silahli olarak gergeklestirilen zorlamalar igin kullaniimaktadir:
ordunun gesitli kuvvetierini ifade etmek igin de bu ifade kuilaniir. Ornegin Air Force, hava kuvvetleri anlamina
gelir.) serbest birakmak amaciyla bir tesekkil kurmak vatana ihanet olarak nitelendiriimektedir.bkz. MAY, J.
Wilder, Law of Cirimes, Colarado 1985, s., 214-215; Bu ayirima gdre vatana ihanet sugunun olugmasi igin kag
kisinin biraraya gelmesi gerekir sorusunun yanitin tereddiitsiz olarak ne uygulamada ne de doktrinde bulabilimek
mi-mkin degildir. Bir tek kisinin Birlegik Devletler'e “savag agmasi-levying war” pek miimkin gdriimemektedir.
Ancak sunu da belirtelim ki sugu islemek amaciyla bir araya gelen kisilerin bu amaglarina ulagabilmelerinin gok
uzak oldugunun agikga belli olmasi sugun olugmasini engellemez. Hakim gériis bu sugu isleyebilmek igin iki
kisinin bir araya gelmesinin yeterli olacagidir.bkz. BISHOP, s..685.

251 BOSSIOUNL, s., 402.
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gerekir?52, Bagka bir deyisle bu sug ihmal yoluyla islenemez. Bu sugu isleyen kisinin vatana
ihanet kastinin olmasi, vatana olan sadakat yikiimin{ tanimamasi, reddetmesi
gerekmektedir.

Mahkumiyet igin, Anayasa bir bagka kosulun varligini daha éngérmdstiir. O da sugun
ispatiyla ilgilidir. Sugun varliginin kanitlanabilmesi igin ya samidin mahkemede yargi¢ éniinde
federal devlete kars! islenebilecedi gibi federe devietlerden birisine karsi da islenebilir2s3,

Vatana ihanet, tarih boyunca suglarin en agin, en korkuncu olarak gérilmis ve
genellikle de yaptinmi ya 8lim ya da émir boyu hapis olmustur?%4, Bu sug dogrudan dogruya
bir ulusun bitlnligine, varligina, bang ve huzuruna karsi islendigi i¢in sadece iki durumda
sanik mazur gériimektedir. Birlesik Devletlere karsi savas agma halinde, sugu isleyen kisinin
dogrudan yasamina yonelik bir tehdidin bulunmasi durumunda hukuka uygunluk nedeninin
varli§: kabul edilmektedir. Yine digmana yardim eden kisi, bu fiili viicut bitinligine yonelen
ciddi bir tehdit altinda yapmissa hukuka uygunluk nedeninin varligi kabul edilmektedir. Hafif
bir yaralanma tehdidi bu kapsama dahil degildir. Ayrica bu tehdidin makul olmasi da
gerekmektedir. Yersiz bir panikle bdyle bir fiili isleyen kisinin éznel olarak bu tehdidi
hissettigini sdylemesi hukuka uygunluk nedeni olarak gérﬂlm_emektedir255.

Vatana ihanet sugu Uzerine buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacag: uzere,
Amerikan hukukunda bu sugun kapsami dar tutulmustur ve Anayasada, bir ceza yasasinda
tanimlanacak bicimde ayrintili olarak tanimlanmistir. Kanaatimizce anayasay! hazirlayaniar,

vatana ihanet curiminun dar bir tanimini anayasada yapmak suretiyle, daha once

52 BISHOP, 5..687; BOSSIOUNI. s.. 402.

33 DIX.-SHARLOT. s.,6.

54 Vatana ihanet sugunun cezasini Kongre belileme yetkisine sahiptir; ancak Kongre, feodal dénemde oldugu
gibi failin kandaglarini kapsayacak ya da cezay! gegmise yiiriitecek nitelikte bir ceza yasasi gikaramaz. Bir gok
davada mahkemeler, Kongre tarafindan gikarnlan ceza yasalarnini, parlamento tarafindan uygulanan ceza
niteliginde (Bill of Attainder kapsaminda) gérdikleri igin uygulamamiglardir. Bkz. SWINDLER, Yearbook 92-93,
5., 155,

255 BOSSIOUNI, s., 403.
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ingiltere'de oldugu gibi iktidarin, bu sugun kapsamini genisleterek halk {izerinde baski
kurmasini engellemek istemislerdir2se.
Vatana ihaneti ispat edilmig bir bagkanin gérevde kalamayacad! agiktir. Daha énce

de belirtildigi gibi, Amerikan uygulamasinda bunun 6rnegi yoktur.

B.Riigvet (Bribery)

Anayasantn impeachment hikminde vatana ihanetin yaninda 6zel olarak belirtilen
dijer sug ise riigvet?S” (bribery) sugudur. Amerikan hukukunda rlgvetin tanimi,
hukukumuzdan farkli degildir. Rigvet almakta vermekte ayni sugtur. Riisvet, anayasal dizeni
yozlastirmaya ve yipratmaya yonelik bir saldir olarak nitelendirimekte ve devlet idaresi
aleyhinde suglar arasinda yer aimaktadir23,

Birlesik Devletlerde bu giin risvet sugu altinda dlizenlenmis olan sugun “common
law'da iki ¢esidi vardi. Bunlardan birisi “extortion”(Bizim hukukumuza gére ,niteliksiz risvet
suguyla (TCK m. 212/1) birlikte irtikap sugunu da kapsayan bir sugtu; 6zellikle irtikap sugunu
dizenleyen TCK.m.209/son bu sug tipi igerisinde yer almaktaydi.) ve digeri de “bribery”
(risvet)'dir. Extortion bir kabahat suguydu. Bir kamu gorevlisinin, gorevi dahilinde Ucretsiz
olarak yapmak zorunda oldugu bir isi yapmak icin her hangi bir menfaat temin etmesi ya da
yasal olarak almas: gereken miktardan fazla bir dcreti almasi veyahut da yasal olarak

hakettigi bir Gcreti zamanindan Once almasi hallerinde bu su¢ meydana gelmektedir. Bu

2% Nitekim. 1961 tarihli Scales davasinda. karara karsi oy yazan yargic Douglas, vatana ihanet sugunun
Anayasada. dar gergeveli olarak tanimianmas:nin nedenini, benzeri bicimde ifade etmistir. Karar igin bkz. Scales
v. United States. 367 U.S. 203 (1961); kararin internet adresi igin bkz. http:/laws.findlaw.com/us/367/203.htmi,
5..33.

%7 Glrblzin gevirisinden farkh olarak “bribery” sdzcigini biz “riigvet” olarak gevirmeyi yegledik. Prof. Girbiz'tin
gevirisinde ise “zimmet” olarak gegmektedir. Bu bagtik altinda yaptigimiz agiklamalar saniyoruz ki “bribery”
sugunun bizdeki en uygun karsiliginin “riigvet” oldugunu gésterecekiir. Grbiiz'iin gevirisi igin bkz. GURBUZ, s..
32: Ozgelik ise. “bribery” nin karsilig: olarak "riisvet almak” fadesini kuilanmigtir. Kanaatimizce burada kullanilan
ifade yalnizca "riigvet almak” sugunu degil ayn1 zamanda “riigvet vermek™ sugunu da kapsadid! igin yalnizca
“riigvet” demek daha dogru olur. Bkz. OZGELIK, s., 250: Kubal ise “bribery” sézciginiin karsigini “irtikap”
olarak vermistir.okz. KUBALIJ, s., 29.
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sugun faili ancak bir memur olabilirdi; dolaysiyla bu bir memur suguydu. Bu durumda memura
rigvet veren kimse ise sug islemis olmuyordu; yani rigvet verme sugu olusmuyordu. Common
Law'da extortion'in yaninda bribery (rligvet) sugu da mevcuttu. Bu sugun tammina
baktigimizda ceza hukukumuzdaki nitelikli rigvet (TCK m.212/2) sugunun karsiigt oldugunu
gormekteyiz. Yapilmas: gereken isin yaptimamasi veya yapilmamasi gereken isin yapiimasi
icin bu sugun islenmesi durumunda olusan sug extortion degil bribery olmaktadir.25® Burada
kamusal gorevin saptiriarak olumsuz olarak etkilenmesi s6z konusudur. Kamu
gorevlilerinin?®0 seciminde segmene rigvet veriimesi de kabahat nevinden risvet sugunu
olusturuyordu. Risvet sugunun konusu ise herhangi bir maddi deder ya da kamu gorevi
yUriiten kisiye saglanacak menfaat olabilmektedirs’,

Bu giin gerek “Omek Ceza Yasa Tasarisi"(Model Penal Code)'nda gerekse federe
devletlerin ceza yasalarinda?? dlizenlenmis olan rigvet sugu (bribery) bizim hukukumuzdaki

mevcut diizenlemeyle blylk bir benzerlik gostermektedir. Kamu géreviisinin yapmasi ya da

258 WELLS, Kenneth M.-WESTON, Paul B., Criminal Law, 1978 California, s., 174.

25 JONES. David A.. Crime and Criminal Responsibility, 1978 Chicago, s., 278; BOSSIOUNI, s., 407.

3¢ Common Law'da rgvet verilebilecek kisilerin dar kapsamit oldugunu, biitiin kamu gdrevlilerinin degif yalnizca
adalet mekanizmas) igerisinde gorev yapan yargi géreviilerinin bu kapsama dahil oldugunu belirten yazarlar
(Berger. bu kabildendir. bkz. BERGER. s..65) varsa da gogunluk géris yiritme iglevi yapan gérevlilerin; hatta
yasama géreviilerinin bu kapsama dahil cldugunu belitmektedirler. Bosiouni, yalnizca adli personelin bu
kapsama dahil oldugundan séz etmektedir. Clark and Marshall ise bu konu zerinde ayrintih olarak durmuglar ve
tim kamu gérevlilerinin bu kapsamda olduguru ifade etmiglerdic. CLARK-MARSHALL, A Treatise on the Law of
Crimes. seventh editions, 1967 illinois. s.. 1032-1033

21 CLARK-MARSHALL, s.. 1032-1033.

22 Federe devletler. rigvet sugunun cesitli bicimlerini diizeniemislerdir. Hatta bu suglar isim olarak riigvet olarak
nitelendirilmis olsalar da bizim anlad:gimiz anlamda riigvet sugu degildirler. Zira sugun taraflarindan hig birisi
memur (veya kamu géreviisi) degildir. Bunlar arasinda ticari rigvet, sportif riigvet sayilabilir. Federal Alchol
Administraron Act (Federal Alkol idaresi Yasasi)' la Federal bir ticari riigvet sugu da indas edilmistir. Bu yasaya
gore. Federal Ticaret Komisyonu tarafindan beliflenecek ¢lgiitlere gdre bu sugun olusup olusmadidina
mahkemeler karar verecektir. Federal Ticaret Komisyonun yapmis ofdugu tanima gore, “Haksiz rekabet
icerisinde yer alan ve ahlaksiz bir davranis olan ‘ticari rigvet’, bir tacirin, ticari rakiplerinin ekonomik sirlarin ele
gegirerek veya calisanlarindan birisini yolsuz olarak ayartarak ya da miistakbel misterilerivle yolsuz bir
anlasmaya vararak haksiz rekabet etmesidir’. JONES, s.,279; CLARK-MARSHALL, ss.,1037-1038.
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yapmamasi gereken bir isi etkilemek (yapmak veya yapmamak biciminde olabilir.) amaciyla
kamu géreviisine herhangi bir degerin 6nerilmesi, verilmesi ya da kamu gérevlisi tarafindan
bdyle bir amagla herhangi bir degerin istenmesi veya alinmasi rigvettir. Modern ceza yasalan
rigvet sugunu artik cirim (felony) kategorisinde diizenlemektedirler?3. Sugun unsurtari
bakimindan Common Law ile modern ceza vyasalari arasinda &nemli bir ayniik
bulunmamaktadir. Sugun unsurlari, ana hatlaryla su sekilde belirtilebilir:

Herhangi bir dederin (something of value)284 bir kamu gdrevlisine?85 teklif edilmesi,
veriimesi veya kamu géreviisi tarafindan istenmesi, alinmasi sugun maddi unsuru olmaktadir.
Sugun manevi unsuru kasttir. Bu su¢ ancak kastla islenebilir. Rigvet alanin yani memurun
kendisine temin edilen menfaat nedeniyle gérevini kétiye kullandigint ya da kullanacagini
bilmesi rigvet alma sugunun gerceklesmesi igin yeterli gériiimektedir. Failin yaptigi davranigin
ne anlama geldigini bilmesi ancak sonuglarini gézard: etmesi gerekir2e,

Common Law'da riigvet sugunun olusabilmesi igin rligvet verenin de alanin da
karsilikl olarak bu sugu isleme kastiyla hareket etmis olmalari gerekiyordu. Bagka bir deyisle
bir riisvet anlasmasi (corrupt agreement) olmadan bu sug tamamlanmis olmuyor, yerine gére

tesebbis asamasinda kaliyordu. Ancak modern ceza yasalari rigvet verme ve alma sugunu

23 [stisnaen halen common Law terminolojisini kullanan eyaletler vardir. Bu eyaletlerin yasalarinda riigvet agir
kabahat (high misdemeanor) olarak nitelendirimektedir. Bunlardan birisi New Jersey Federe devietidir.bkz.
BOSSIQUNI, s., 407, 30 numarah dipnot.

24 Amerikan hukukunda “herhangi bir deder” olarak ifade edilen unsur bizim hukumuzda genellikle saglanan
menfaat ya da yarar olarak ifade edilmektedir. Bu deger dogrudan dogruya para olabilecegi gibi diger ekonomik
degeri olan herhangi bir gey olabilir. Menfaatin dogrudan kamu géreviisine saglanmasi gart degildir; Gglinci
kigilere sdgelimi, memurun ailesinden birisine ya da yakinlarina saglanmasi durumunda da bu sug olugur. Bazi
kanunlar, s6z konusu degerin parasal bir deder olmasi halinde olugan suga baska bir isim vermektedirler (graft).
Bu durumda olugan sug bizim anladi§imiz anlamda riigvetten farklt olmayio riigvetin bir gesidi olarak gérilebilir.
Bkz. JONES, s..282.

265 Kamy gorevlisi (public servant veya public officer) kavrami genis kapsamiidir. Tiim memurlar {officers),
hizmetliler, danigsmanlar, jiri Gyeleri, milletvekilleri, senatdrler ve siirekli ya da gegici olarak devlet adina faaliyette
bulunmak (zere goreviendiriimis olan herkes bu kapsama dahildir,. CLARK-MARSHALL, s.,1034; JONES,
s.,281.

266 BOSSIOUNY, s., 408; JONES, s.,279.
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birbirinden ayirmis ve tek yanh bir kastin varlidi sugun olustugunun kabull igin yeter
sayilmigtir. Riigvet alanin kastinin, rigvet verenle bir ilisigi kalmamigtir267,

Hem rugvet alma ve hem de verme ile ilgili olarak son yillarda ortaya ¢ikan bir gok
olayda goruldugu Gzere gerek riigveti verenin gerekse alanin kasti, bu konunun en hassas
noktasini teskil etmektedir. Hangi tir davraniglar riigvet kapsaminda degerlendirilecektir.
Siyasilerin oy istemek amaciyla segmene verdikieri sozler, yaptiklan vaatler risvet olarak
kabul edilemez288. Bunun yaninda yiiritmenin yapti§i birtakim faaliyetler vardir ki bunlar belirli
bir kesime agikga parasal ekonomik destek ve yardimdir. Bu gibi faaliyetlerin ise her hangi bir
menfaatin karsiigi olarak mi yapildidi her somut olayda arastirimasi gereken bir konu
olmaktadir. Ornegin, st dreticilerini desteklemek amaciyla siit fiyatlarinin  artmasini
saglayacak faaliyetler tek bagina rigvet olarak degerlendirilemez. Sorunun ¢oziimu her iki
olay arasindaki badlantidadir. Eski bir ingiliz yargicinin ifade ettifi gibi “seytan insanin
kalbinde olani bilmez’, fakat mahkeme bunu ddrenmeye calismalidir. Gergege ulagsmak igin
mahkeme, Kisinin niyetini kastini arastirmak zorundadir. Baska bir ¢ok sugta buniar 6nemii
oldugu gibi, risvet davalarinda da failin niyeti, séz konusu davranisi ne amagla yapmis
oldugu biyuk bir 6nem tasimaktadir69,

Rigvet sugunu islemis olan bir bagkanin gérevden alinmasi konusunda higbir
tartisma bulunmamaktadir. Ancak burada ortaya ¢ikan sorun. Baskanin bdyle bir iddia ile
kars! karsiya kalmasi durumunda, sugun olusup olusmadigina karar verebilmek icin suga
konu olan hareketin hangi niyetle yapiimis oldugunun, yani sugun rhanevi unsurunun Senato
tarafindan degeriendirilerek bir karara varilmasi gerektigidir. Olayin en kritik noktasi sugun
ispati noktasinda diigtimienmektedir. ispat konusunda ise hangi ilkelerin uygulanacagini daha
énce belirtmis oldugumuz icin yenilemeyecegiz. Ancak su kadarini belirtelim ki; burada da adi
bir ceza yargllamasindan farkli olarak Senato'nun oldukca genis bir takdir yetkisinin

bulundugu kabui editmektedir.

%7 BOSSIOUNI, s., 408; CLARK-MARSHALL, s., 1035.
%8 JONES, s.,281.
%9 BLACK. s., 26-27.
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C.Diger Agir Ciiriim ve Kabahatler
Birlegik Devletler Anayasasinda, Baskanin gérevden alinmasini gerektiren yukarida
anlatilan nedenlerin diginda diger bir neden olarak da “diger adir clirlim ve kabahatler” (high

crimes?’0 and misdemeanors)?’! ifadesine yer verilmistir. Bu ifadenin belirsiz ve genis

210 “crime” deyiminin Tlrkge karsih§ “sug” tur. Bu anlamda bu deyimin kabahat anlamina gelen “misdemeanor”|
da kapsadiginda kusku yoktur. Ceza yasalarinda ve ceza hukuku kitaplarinda suglarin ciriim-felony ve kabahat-
misdemeanors oiarak siniflandirimasi “ciassification of crimes” olarak ifade edilmektedir.(bkz.DRESSLER, s..2)
Bu deyimlerin aniam: konusunda 1885 yilinda veriimis bir mahkeme kararina (Kentucky v. Dennison ) génderme
yapan Simpson da konuyu ayni bigimde ele aimaktadir Bkz. SIMPSON, s., 48; Ancak asadida ayrintili olarak
inceleyecegimiz gibi bu iki deyimin yan yana kullanimasinin nedeni lizerine bir cok yorumlar yapiimigtir. Burada
su kadarint befirtelim ki bizdeki “cirim” deyiminin Angla Saxon hukukundaki en uygun karsihid: *felony” oimakla
beraber. *su¢la “kabahati" birbirinden ayn gseylermis gibi yan yana kuilanmanin anlamsizifina meydan
vermemek igin bu sekilde bir gevirlyi yegledik. Giirbiiz'iin cevirisi de bu sekildedir. Bkz. GURBUZ, s., 32.
211 Birlegik Devietler ceza hukukunda suglarin sinifland:riimas: bizim hukuk sistemimizde oldugundan farklidir.
Genellikle suglar modern ceza yasalarinca ciirim (‘elony) ve kabahat (misdemeanor) olarak iki ana ana baghk
altinda sinflancirimigtir. Bu ayinmdan farkl: br siifiandirma yaln'zca NJ federe devletinde vyapilan
siniflandirmadir. Orada suglar adir kabahatler (high misdemeanors) kabahatler (misdemeanors) olarak
siniflandirimaktadir ki biz bu ayirma baktigimizda agir kabahatler deyimiyle ciiriimlerin kastedildigini anlayabilir.
ingiltere'de ise suglarin Ggli bir tasnife tabi tutulmus oldugunu gérﬁybruz. Clrim ve kabahatler ayiriminin
yaninda vatana ihanet sugu ayri bir kategori olarak diizenlenmistir. Bu sugun ayn bir kategori olarak
diizenienmesinin nedeni, Ingilterede vatana ihanet sugunun ok genis kapsamli olugundandir. Krala ya da
lorduna kars: sadakat yiikiimini ihlal ettigi varsayilan bazi suglan isleyen kisinin kisisel sorumlulugunun étesinde
malvarlidiyla (bu sorumluluk, suglunun sahip oldugu parasal deerierin yaninda menkul ve gayrimenkul tim
malvarligina. hatta sahip oldugu bir takim lnvan ve glivenceleri kapsayacak dlglide genisti.) da sorumlu
tutuldugu (forfeiture of his property) dénemlerde béyle bir ayirima gereksinim duyulmustu. 1870 yiinda gikarilan
bir yasayla ( bu yasa “Forfeitures Aboliticn Act" olarak animaktadir) modern ceza hukuklarinda teme! bir ilke
olarak yer alan -ceza hukukunda kigisel sorumluluk ikkesi'nin kabul edilmesinden sonra béyie bir ayinmin
gereksiz oldudu. vatana ihanet sugunun da bugtinkd haliyle cirimler arasinda degerlendiriimesinin daha dogru
olacag: doktrinde belirtimektedir. Glnimizde de bu sorumluluk, sinirli da olsa bazi durumiar igin varliini
surdilrmektedir. Hukukumuzda mevcut olan sugta kullanilan esyanin miisaderesinden ve bazi sugiarda (6zellikle
uyusturucu kagakgigi suglarinda) bdyle bir sorumiugun varligindan soz edebiliriz.

Birlesik Devletlerde ciiriim ve kabahat ayirimi iki temele dayali olarak yapilmaktadir. Bunlardan birincisi

islenen sugun cezasi dikkate alinarak yapilan ayinmdir ki en yaygin ayirim bu olmaktadir. Buna gére islenen

105



kapsamh olmasinin yam sira gérintsteki anlaminin disinda baska bir manayi igerdigi

Amerikan doktrininde bir ¢ok hukukgu tarafindan belirtilmektedir272. Bu sistemin temelleri

sugun cezasinin 6lim ya da bir yidan fazla (genellikie bir yil olanlar da bu kapsamda sayiimaktadir.) olmasi
durumunda bu sug clriimdir (felony). Cezast bir yila kadar olan suglar ise kabahat (misdemeanor) saylimaktadir.
Diger ayinim ise suglunun cezasini gekecegi hapishanenin tiirine gore yapitmaktadir. Eger islenen sug, cezasi
yerel bir hapishanede gekilen (incarceration in a local jail) tirden ise bu sug kabahat (misdemeanor); federe
devlet hapishanesinde gekilen (imprisonment in a state prison) tiirden ise sug clriim (felony) olarak kabul
ediimektedir. Sugun cezasinin para cezasi olmasi durumunda bu su¢ kabahat oldugu gibi; cezanin
belirfenmesinde ise iglenen sugun cezasinn Ust sinirl dikkate alinmaktadir. Gergekte bu ki ayinm arasinda da
net bir gizgimn bulundugundan séz etmek gugtur. Diyebiliriz «i cezasi vir yildan az olan sugiularin cezalar
genellikle yerel cezaevierinde gektirilmektedir. Dolaysiyla da her iki ayirim ¢ogu zaman birbiriyle kesigmektedir.
Suglan, clirim ve kabahat olarak ayirmanin gesitli sonuglari vardir. Sugun kovugturulmasindan yargilanmasina
oradan cezanin gektirilmesine ve baska bir gok farklilkiar bulunmaktadir. Ornegin bir ok Federe deviette, bir
clrimun kovusturulmasi igin Biydk Jiri iddianamesi gerekmektedir. Bir clirim samiginin yargilama sirasinda
mahkemede hazir bulunmasi gerekirken, kabahat zanlisi igin bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ciirimlerde
tekerrirlin kabui edilmesine karsin kabahatler igin tekerrir s6z konusu degildir. Ayrica sartla saliverme ve
denetimii saliverme gibi infaz hikimlerinin vygulanmasida clriimlerie kabahatler arasinda farkli hikimlerin
uygulanmasi soz konusu olmaktadir. Bu farklilik ceza usul ve ceza hukukunun alanlan diginda da gériilmektedir.
Oregin bazi eyaletlerde igienen sucun ciiriim olmasi memuriyetten mahrumiyet sonucunu dogurmaktadir.
Ciriim isleven kisi oy kullanma hakkini kaybedebilecedi gibi jlride gérev alamayabilir ya da savcilik ve avukatlik
yapma hakkini kaybedebilir. Bir ¢ok eyalette clrimden delayi mahkumiyet bosanma nedeni olarak kabul
edilmistir. { Baz! eyaletlerde ise bu ayinm -ozeflikie kamu ¢bravindsn veya avukatiik yapmaktan mahrumiyet
agisindan- haysiyet kirict suglar ['infamous crimes” ya da “crimes iavolving moral turpitude”] bakimindan
yaplimaktadir.); Btin bu bilgiler icin bkz. LAFAVE, Wayre R.-SCOT, Austin W., Substantive Criminal Law,
Volume |. ST Paul Minn. 1986, ss.,41-44 (sayfa 41 ve 44'deki 1.2,22.23 ve 24 nolu dipnotlar dahil); DRESSLER,
ss..2-3; “forfeiture”in Birlesik Devietler'deki 6ziii gecmisi ve simdiki durumu igin bkz. LIEBERMAN, ss.,191-192;
Glrblz. "misdemeanor” sézcliginin karsthgint “sug” clarak gevirmistir. B'z yukanda belirttigimiz gerekgelerie bu
sbzcugin kargihdinin “kabahat™ olarak gevrilmesinin crijinal anlamini daha iyi yansitacagi digiincesindeyiz. Bkz.
GURBUZ. s . 32: Nitekim Ozgelik de maddenin (AY. m.1I/B.4) cevirisini, “Bagkan, cumhurbagkant yardimcisi ve
Birlesik Devietierin bitin miilki memuriari vazifeye taalluk eden suglardan ittham ve vatana hiyanet, rigvet
almak vesair cirlimier ve kabahatlerden dolayi mahkum olurlar...” bigiminde yapmistir. Ancak maddenin orijinal
metninde, gorevle ilgili sug ayinmi yapiimamustir. Ceviri igin bkz. OZGELIK, s., 250.

212 HOFFER-HULL, s., 33; BLACK. s..27; BERGER. s., 62; “High crimes and misdemeanors” in anlami {izerine
bir degerlendirme yapan Posner, *high crimes” deyiminin adir suglan ya da yiiksek diizeyli kigilerin igledikleri
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ingiliz hukukuna dayandi§ina gére, bu deyimin anlamini dodru saptayabilmek icin bakilacak
yer de yine ingiltere olacaktir27s,

Ingiltere'de impeachment, Avam Kamaras! tarafindan, Kralin bakanlarina (Kraliyet
ailesine karsi degil) ve danismanlarina kars: bir tehdit, bazen de keskin bir kilig olarak
kullanimistir. Herhangi bir parlamenter, kralin ylksek diizeyli bir blrokratini bu yontemie
suclandirabiliyordu. Agir ciriim ve kabahatler deyimi partamento tarafindan o kadar genis
yorumlaniyordu ki; her tirli yolsuzluk, parlamentonun haklarini sinirlandirmaya yénelik her
tiirden davranis, yetkinin kétiye kullaniimas! (abuse of power) ya da kamu glivenini kétiye
kullanma (abuse of public trust) suglandirma igin elverisli bir gerekge olmaktaydi.24 Bu
suglarin adi bir ceza kovusturmasi ve yargilamasina konu olup olmamasinin bir 6nemi yoktur;
parlamentonun her bir yargilama igin yarattidi suclar (lex Parliamentaria)dir. ingiliz
impeachment pratiginde, bu suglar tam anlamiyla siyasal bir karaktere sahiptir?’s,

ingiliz impeachment pratiginde bunun tipk dmeklerini bulmak giic degildir. 1642
yilinda Londra Belediye Baskan! Richard Gurney, Parlamentonun silah ve cephaneliklerin
depolarda saklanmasina iliskin emrine riayet etmedigi icin suclandinimistir. 1701 yilinda
Orford Kontu, gdrevi savsaklamaktan, Suffolk Kontu, Kraldan degerinin ¢ok altinda altinda
mal satin aldigi icin (bu durum rigvet gibi degerlendirilmistir.), Yiksek Yargic Berkley ve

yaninda baska yuksek yargiglar Krala, Parlamentonun onayi olmaksizin“Gemi Parasi Vergisi-

suglari anlatmak icin kullanidigini, anayasay; hazir'ayanlarin ise bunu yaninda “high misdemeanors” deyimine
yer vermekle bu kelimeye gercek anlami diginda bagka bir anlam yiikiemek istediklerini yani siyasal suglandirma
nedeni olabilecek suglari ceza yasalarinda belirtilen adi suglardan ayirmak istediklerini, aksini diistinmenin bizi
Anayasay! hazirlayanlarin anlamsiz bir ifadeyi anayasaya alciklar sonucuna gétlirecegini belirtmektedir.bkz.
POSNER. s., 98: Bu konu (zerine ayni yonde goriis belirten Blackstone ve Simpson igin bkz. SIMPSON, s., 48.
5 “High crimes and misdemeanors” ifadesi common law'da daha eski tarihlerden beri kullanihyor olmakla
birlikte. impeachment yargilamasinda bu deyim ilk defa 1386 yiinda Suffolk Kontunun yargilamasi sirasinda
kullanitmigtir bkz. SIMPSON, s., 86; BERGER. s.. 59.

274 HOFFER-HULL . s., 3; Oyle ki Lordlar Kamaras) {yeleri, Parlamento tarafindan gergeklestirilen impeachment
yargilamasi (zerine higbir sinifamanin olmamasi gerekfigine inaniyorlardi.bkz. BERGER, s.,52, 254 numarall
dipnot.

275 BERGER, s., 67; RODINO, s., 3.
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Ship Money Taxes” alabilecedine dair goris bildirdikleri igin, Lord Somers ve Lord Halifax
Kraldan degeri yuksek hediyeler kabul ettikleri icin, Oxford ve Strafford Kontlari Krala kétl
ogutler verdikleri igin Parlamento tarafindan suglandirmaya maruz birakilmislardir.276 Bu
drnekleri gogaltmak miimkiindir. ingiltere'de Parlamentonun suglandirma yetkisini sik sik
kullanmasinin altinda yatan neden, dzellikle XVI. ve XVII. yiizyliarda Parlamento ile Krai
arasindaki siddetli miicadeledir. Kralin mutlak sorumsuziugu ve dokunulmazligindan dolay:
Krala karsi suglandirma yetkisi kultanilamadidi igin, onun yerine Kralin yirittigu siyasetten
hosnut olmayan Parlamento, bu yetkiyi Kraliyetin bakanlarina ve diger yiksek duzeyli
birokratlarina karst kullaniyordu.

Kisaca séylemek gerekirse, Biriesik Devletler anayasasi hazirlandidt sirada,
Anayasayi hazirlayanlar, bu kurumun ingilere'deki uygulamasina hi¢ de yabanci degillerdi;
tam aksine ingiliz kamu hukukunu ok iyi biliyorlard: 277 Onlar kurulacak yeni devlette, gligli
fakat sorumiu bir bagkan (yiriitme) istiyorlards; sorumsuz bir kral degdil. Anayasa hazirhk
komisyonuna Massachusetts federe devletini temsilen katilan Elbridge Gerry'nin deyisiyle
“iktidarin basi hi¢ bir zaman sug islemez” kurali tartismalarda giindeme bile ahnmayacakti.
Bunun yaninda suglandirma vetkisinin, Kongrenin dider erkiers karsi kullanabilecegi sinirsiz
bir vetki olmasini da istemiyorlardi?’¢.

Anayasay! hazirlayaniar, “dider adir cirlim ve kabahatler” deyimini kabul ederlerken,
ingiliz Kamu hukukunun birikimi onlara yol gésteriyordu. Bu ifadeyi bir common law deyimi
olarak anayasaya dahil ediyoriardi. Deyim, common law'daki teknik ve sl anlamiyla

yorumlanacakti?7?. Bu deyiminin anayasaya alinmasinin amacini anlayabilmek ve dolaysiyla

776 SIMPSON. s.. 85 vd.; BERGER, s., 67 vd.

277 Rodino. Anayasay! hazirlayaniarin ek iyi egitim aimis kisiler oldukiann: ve xomisyon iyelerinden en az
dokuzunun ngiltere’de hukuk 6grenimi yapmis oiduklarini belirtmektedir.bkz. RODINO, 9.

278 1787 Yaz:nin son glinterinde Philadelphia'da yapilan tartismalar, yiiriiimeyi gliiii fakat dizginlenmig ve aymi
zamanda da Kongre'ye asirt bagimlr olmayacak bir gii¢ haline getirebilmek igin bulunacak dengeleme formilii
{izerine yogunlasmish. Bkz. TASSEL-FINKELMAN, s.. 5.

2% By yorum tarzt Berger'e aittir. Ashnda bu gériig, Anayasa hazirlik komisyonu Uyelerinden ve daha sonra da
Yiksek Mahkeme baskanligi ve iyeligi gérevierini yaritm(s olan James wilson ve William Paterson tarafindan

da savunulmustur. Berger, bu gorligiini desteklemek icin Wilson ve Paterson'un gériglerine atf yapmanin
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da kapsamini belifeyebilmek igin madde (zerine Anayasa hazirlik komisyonundaki
tartismalar (zerinde duruimasi gerekecektir.

8 Eylil 1787, yani Anayasanin kabulinden sadece § giin 6nce komisyonun kabul
ettii Anayasa tasarisinda Bagkanin suglandiriarak gérevden alinmasi (impeachment) ile ilgili
maddede gdrevden alma nedeni olarak “ vatana ihanet ve rigvet’ yer almaktadir. O ginki
metinde de impeachment yetkisi Kongre'ye verilmis, ancak suglandirmaya esas teskil eden
nedenler arasinda “diger agir clirim ve kabahatler® ifadesine yer verimemistir. Colonel
George Mason ikmin neden “vatana ihanet ve rigvet’ ile sinirli tutuldugu tartigmasini act:.
“Vatana ihanet” anayasada tanimlandigt siniriar igerisinde bir gok agir ve tehlikeli clirmd
impeachment kapsami diginda birakiyordu. Ayrica “rigvet” ise ¢ok daha spesifik ve dar
anlamli olacagindan yalnizca bu suga uygun hareketi ifade edebilirdi280.

Yargi organlan disinda baskaca bir makamin cezalandirma yetkisini kullanamayacagi
anlamina gelen “no bills of attainder” ifadesi Ingiliz anayasasindan oldugu gibi alinarak kabul
edilmisti. Mr. Gerry maddeye “kotii yénetim” anlamina gelen “maladministration” ifadesinin
eklenmesini énerdi. Buna karsilik Mr.Madison, bu kadar belirsiz bir terimin senatoya gok
genis bir yetki sadlayacagini belirterek karst cikti. Ayrica Gouverneur Morris, dért yilda bir
yapilan secgimlerin bu “kotl idareyi” dnleyecedini sdyleyerek bu ifadenin yersiz oldugunu
savunmustur. Morris'e gdre Baskan, yardimcilarinin ve emrinde ¢alisan kisilerin katilimi
olmadan sug isleyemezdi. Bu ylzden gorevi ile ilgili olarak onu hatkin yargisina birakmak
daha dogru olurdu. Morris’e yanit Mason'dan gelmistir: “Bir kimsenin hukukun stiinde oimast

gerekir mi? Her geyden Ote, bu kimse hukukun dstlinde olursa engin adaleti kim

yaninda Unli Anayasa hukukgusu Leonard Levy'ye de génderme yapmaktadir. BERGER, s., 71; Bergerin ad
gecen yazarlara atiflart icin bkz. BERGER, s., 77; Aksi yonde gorlsler icin ve Bergerin elistirisi igin (isim
belirterek elestiren bu yazarlardan yalnizca Posner dir.) bkz. BLACK, ss., 33-36; HOFFER-HULL, s., 117-118;
STORY. Joseph. Commentaries on the Constitution of the United States, Fifth Edition, Boston 1891, s., 197
POSNER. s.. 99; Bu suglarin kapsaminin Anayasay! hazirlayanlarin iradelerine ters bile diisse common law'daki
teknik anlamiyla simirfandirmanin bu yargiiamanin nitetigine uygun dilsmeyecedi, anayasanin impeachment
hikminU yetersiz kilacagi konusundaki gorislerin degerlendiriimesi ise ilerde ilgili bolimierde ele alinacaktir.
Ayrica bkz. POSNER, s., 98'deki 8 numarali dipnot.

280 RODINO, s..8-9; TASSEL-FINKELMAN, s., 5; BLACK s., 28; GERHARDT, s.,105; BERGER, s.,76.
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gergeklestirecek? Ciddi bir sug islendiginde en az yardimcilari kadar bundan Baskan da
sorumlu tutulmahidir.”28' Komisyonda Mason'in gériisti agir basacaktir.

Daha sonra Colonel Mason, “kéti idare” ifadesini geri ¢ekip, “diger adir curim ve
kabahatler” ifadesini onerir. Anayasa hazirlik komisyonun c¢alismaya baglamasindan daha
birkag hafta 6nce Indiana valisi Warren Hastings, “adir ciirim ve kabahat'ten dolay:
suglandiriimisti. Mason, komisyonda bunu 6mek géstermistir. Bu éneri kabul edilerek madde
lzerinde tasariya son sekli verilmis oldu. Tasarl komisyonda G¢ hayir oyuna karsilik sekiz
evet oyuyla kabul edilmistir. Bu tartismalar yapilirken Mr. Morris goriismeleri terketmistir2s2,

Hazirlik komisyonu, gizlilik icinde ¢alismistir. Fakat o giiniin belgeleri bize komisyon
uyelerinin bu konu lzerinde fazlaca diisiinmemis olduklarini gostermektedir. Doktrinde *kéti
idare” ifadesinin reddedilerek, yerine “diger agir clirim ve kabahatler” ifadesinin getiriimis
olmas! elestiriimigtir. Zira dénemin iyi hazirlanmis bazi federe devlet anayasalan “kétl
ybnetim” ifadesine yer vermistir. Tartigmalara bakildi§inda komisyon tyelerinin bu iki ifadenin
birbirinden farkli oldugunu ve simdiki ifadenin birincisine gdre daha agik olacagini kabul
ettikleri anlagiimaktadir. Onlarin amaglart biytk bir olasilikla, “kdti yonetim” kapsamina dahil
olabilecek butin hareketlerin suglandirma (impeachment) nedeni sayiimamasi gerektigi
dogrultusundaydi. Doktrindeki gorus ise, “diger agir clrim ve kabahatler’ ifadesihin *kétu
yonetim” sayilabilecek bitin hareketleri kapsayici oldugu ve b6ylece daha karmasik ve
tehlikeli bir ifade oldugu yénindedir. Zira bu deyim, sdzclik anlamiyla basit kabahatleri de
kapsar gorinimdedir. Bu ise kotu yonetim (aslinda hukuka aykir yénetim deyimi daha uygun
gorulebilir: maladministration)'e gére daha tehlikelidir.

Fakat bu ifadenin Anayasa'ya alinmasiyla Mason'un sorusuna da yant verilmis
oldugunda kusku yoktur. Zira tasariya bu ifade alinmadan énce vatana ihanet ve rigvet
diginda kalan pek gok agir ve ciddi sug impeachment nedenleri disinda kaimaktaydi. Halbuki
bu yeni bigimiyle madde onun isteklerine fazlasiyla cevap vermektedir. Black'in de belirttigi

gibi, bu fazlaligin ne gibi sorunlara yol agabilecedini o da disiinmis degildir2e3.

281 RODINO, s., 7; SIMPSON, s., 43.
282 BLACK, s., 30; RODINO, s., 7.
%3 BLACK, s.. 30.
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8 Eylil 1787 glini komisyonda yapilan tartigmalarda tzerinde durulan bir kag 6nemii
noktaya temas edelim: Kotl yonetim ifadesine karsi gikan Madison'un itiraz gerekgesi: “Eger
bu ifadeye ver verilirse bagkan ancak senatoyu hosnut tutabildigi siirece baskanlikta kalabilir’
seklindeydi. Baska bir anlatimla baskanin kongreye gore yetersiz (inneffecient) ya da kéti bir
yonetim  sergilemesi (rﬁaladministration), su¢ olusturabilecek herhangi bir davranista
bulunmamis oimasina ya da belirgin bir hukuka aykin hareketi olmamasina ragmen aynen
Ingiliz parlementer sisteminde oldugu gibi, salt bir givensizlik oyu (no confidence) bagkanin
gbrevden aiinmas! igin yeterli olacaktir. Evet 8 Eyltil giinii yapilan tartigma bu noktada olmus
ve deviet yonetiminde Baskanin iyi olmadidi yoénlndeki bir gerekgenin suglandirma
(impeachment) nedeni sayilamayacag! vurgulanmak istenmistir. Bu ylizden koti yénetim
ifadesi muglak bulunmus ve yerine “diger adir cirlim ve kabahatler “ifadesi getirilmigtir. Ancak
her somut olayda bunu bulup ¢ikarmak ve belirsizligi ortadan kaldirmak oldukga gugtdr.
Suras! agtktir ki, bagkanin politikasindan hognut olmayan Kongre bu durumu, gérevden alma
nedeni sayamayacaktir.84 Burada *high misdemeanors” (adir kabahatler) deyimine yer
verilmis olmasi bosu‘na degildir. Anayasay! hazirlayanlar bu ifadeye yer vermek suretiyle
suclandirmaya elverigli, yani siyasal karakterli bir takim hareketleri bu kapasamda
degerlendirmek istiyorlardi. Gerek Temsiiciler Meclisi (yeleri gerekse senatérier bunun
farkindadir. Amerikan siyaset tarihi bunun ispatidir.285 Kongre'nin zaman zaman siyasal

motivasyonlarla suglandirma girisimleri olmussa da bunlar basariya ulagamamistir.

D. Impeachment Nedeni Sayilan Suglarla Diger Adi Suglar Arasindaki [ligki

Vatana ihanet ve rlgvet kim tarafindan islenmis olursa olsun ciddi sugtur. Bu arada
“diger adir clirdim ve kabahatler” ifadesi adi suglar igin bir sinirlama teskil eder mi? Bagkan,
siradan bir kimse i¢in suc teskil eden bir hareket yapmis oldudu icin gbrevden alinmasi
hukuka uygun mudur? Bu sug, ¢ok hafif bir sug olsa bile gérevden alma nedeni sayilabilir mi?
Bazilari igin boyle yiizeysel ve bigimsel olarak Anayasanin ifadesine uygun disecek

bir yorumu kabul etmek kolay olacaktir. Ote yandan sug olusturmamasina karsin ahlaka

284 SIMPSON. s.. 17-18; BLACK. s., 30-31; TASSEL-FINKELMAN, s., 5-6.
#5BERGER. s.. 74-75; BLACK, s., 30-31; TASSEL-FINKELMAN, s., 5-6.
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aykiri, sefih bir davranig ya da yasam bigimi baskanin gérevden alinmasini gerektirecek bir
neden olarak kabul edilemeyecek midir?2%6 Ulusal biitiinligi28” ciddi sekilde tehdit eden bir
davranig, ceza yasalarinda tanimlanmig bir su¢ degilse bagkan goreve devam mi edecektir?
SOzgelimi bagkan, hangi kosullar altinda olursa olsun katolik bir kisinin atamasini
yapmayacadini duyursa ve bunu da ciddi olarak uygulamaya koysa, bu durum Anayasada
belirtilen “federal gorevli atamalarinda hi¢ bir din ayirmina yer verilemez” hikkmiini agtkca
ihlal etmis olsa da ceza yasalarnda tamimianmis her hangi bir su¢ kapsamina
girmemektedir2®8,

Black'a gbre bu kadar agik ve net bir yetkinin kétiye kullaniimasi olayinin varhg),
Bagkanin gérevden alinmas: igin yeterlidir; ceza yasalarinin bu davranigi sug¢ olarak
duzenlemis olup olmamasinin bir 6nemi olamaz, olmamaiidir da. Zira dogrudan dogruya
ulusal batiinlidu tehlikeye atan bdyle bir uygulamayi gerceklestiren bir baskanin gérevden
alinamayacagindan s6z etmek, tamamen sadduyudan yoksun bir distincedir. Black su ornegi
vererek bu gériisiini desteklemektedir: Bir boigede (District of Colombia), hi¢ bir hakli ve
hukuka uygun neden olmadigi halde insanian didiirmis olan federal ajan ve polisleri, af
yetkisini kullanarak affeden bir bagkan da sug islemis olmaz. Anayasa'ya ragmen bdyle bir
su¢ da yasayla yaratilamaz. Bdyle bir baskan! gérevden uzaklastirabilmek igin yalnizca bir tek
yontemin, siyasal suglandirma ydnteminin oldugu gézden |rék tutulmamalidir. Burada Kongre
*high crimes and misdemeanors (dider adir ciirim ve kabahatler)" deyimini yorumlayacaktir.

Deyim teknik anlamiyla yorumlandiginda, Kongre'nin Baskani gdrevden uzaklastirabilmesi

86 Charles Black. boyle sefih bir davrams igin su ilging érne@i vermektedir: Diyelim ki baskan dért kadinia
evlenebiimek igin Suudi Arabistan'a tagindi ve buginkii modern iletisim olanaklarini kuilanarak ilkeyi oradan
yonetmeye bagiad:. Birlesik Devletler yasalari bakimindan bu bir sug olusturmamaktadir bkz. BLACK, s., 35-36:
Ayni érnegi Black ten Posner da alintiiamigtir.bkz. POSNER. s., 99.

%7 Ormegin ulusal giveniigi bilingli olarak zayiflatan bir kiginin bagkan olarak Glkeyi yonetmesi séz konusu
olamaz. Bu yénde 6rnekler igin bkz. TRIBE, s., 294.

28 Raoul Bergerin bu deyimin kapsamini common law'daki teknik anlamiyla simirlamakia bu onemii noktayi
gozden kagirdigim belirten Posner, “Birlesik Devietler Anayasasini hazirlayaniann Ingiliz pratigini, igli digl
olduklari Koloniler dénemi ve Federe devietlerin pratiine tercih etmis olmalari herhaide ¢ok sasirtict olurdu”
demektedir.bkz. POSNER, s., 99 ve ayni sayfadaki 13 numarall dipnot.



icin, s6z konusu davranigl sug kapsammna almasi gerektigi distndlebilir. Ancak hemen
belirtelim ki; kisi glvenligine iliskin ve ceza hukukunda evrensel bir ilke olan ex post facto law
(ceza yasalarinin gegmise ydrltilmesi) gegirilemeyecegi ilkesi Amerikan Anayasasi
tarafindan da kabul edilmistir. Bu durumda da Kongre'nin s6z konusu davranigi su¢ haline
getirmesinin boyle bir bagkanin gérevden uzaklastinimasini saglayamayacagi agiktir28e,

Bitin bu ug drmekler, Anayasanin bu hiikminiin yetersiz oldugunu bir agidan
gbstermektedir. Rusvet, adliye aleyhinde islenen bazi suglar (obstruction of justice), vergi
sahtekarli§i vb gibi adir suglar bakimindan ise bir problem voktur. Bu suglar isleyen bir
bagkanin gdérevde kalamayacadi agiktir. Anayasa'nin mevecut hiikmil agisindan da bir sorun
teskil etmemektedir.

Yukaridaki 6rneklerin bir agidan Anayasa hikminin yetersizligini ortaya koydugu
sOylenebilir. Simdi olaya bir baska agidan bakalim ve su soruyu soralim; Baskan, mevcut
ceza yasalarina gdre su¢ sayillan bir davranista bulunursa, isledigi sugun agihigi dikkate
alinmaksizin gérevden alinabilir mi? Anayasa hiikminin buna verdidi yanit yizeysel bir
degerlendirme ile: “evet alinabilir" seklinde olacaktir. Hiikmin bu yoninii ortaya koyan su
érnek verilmistir: Yardimerarindan birisini homo-sexual (escinsel) iliskide bulunurken gdren
Baskanin, bu durumu derhal en yakin polis mercilerine bildirmemesi, “clirmu haber vermede
zuhul” sugunu olugturur. Otomobil kullanirken hiz sininni asan bir baskan da sug islemis olur.
Benzeri bir émekte bagkan, geng bir Beyaz Saray stajyerinin mariuhana kullandidini ve bu
maddeden de G¢ mgr. bulundurdudunu 6grendidinde, bu geng stajyere tedavi igin bizzat
kendisi yardim ediyor. Bu durumda Baskanin eyleminin adliye aleyhinde islenen bir ctrim
olan “adaletin engellenmesi” sugunu olusturdugunda kusku yoktur2,

Su haide biitin bu 6rneklerde aniatilan durumlarda bagkanin gérevden alinabilmesi
icin gerekli kosullar Anayasa'nin ifadesine uygun olarak olugsmustur ve bu hiikiim lafzi olarak
yorumlandiginda baskanin gérevden alinmas! gerekmektedir. Bunun ise kabul edilmesinin

mumkin gortlemeyecegi ifade edilmektedir®'. Anayasa hazirlik komisyonu iyesi James

89 POSNER, s., 99-100.
20 BLACK, s.. 36; SIMPSON, s., 52.
21 BLACK, s., 36; Benzeri drmekier ve Black’e agik atif igin bkz. TASSEL-FINKELMAN, s., 7.



Wilson'in da belirttii gibi bu suglar siyasal karakterlerinin disinda diisuniimezler, bu
yargilama sonunda verilen ceza nasil ki tamamen siyasal nitelikte bir cezadir; bunun 6tesine
gegirilemez aynen dyle de impeachment nedeni sayilacak suglar da kamu giivenini sarsacak
onemli suglar ya da davranislar (¢linkil burada su¢ deyimi teknik bir ceza hukuku teriminin
tesinde, yukarida verdigimiz sug ceza yasalart baglamindan sug olusturmayan ancak bu 6zel
yargilama bakimindan gérevden alma nedeni sayllmasi gereken hareketleri de
kapsamaktadir) olabilir2®2.

Aslinda Amerikan impeachment pratigine baktigimizda Kongre'nin, bu hikmu
yorumlama isinde bagarili oldugunu, dengeli bir yol tutturdugunu séylemek miimkiinddr. Yakin
gecmiste Bagkan Clinton'in yargilamasinin mahkumiyetle sonuglanmamis olmasi buna en
guzel drnektir. Clinton'in islemis oldudu sug, onun gérevi siirdirmesi igin gerekli olan kamu
glvenini yok etmis midir? Yargilamanin sonucu bu soruyu olumsuz yanitlamay gerektirir. Zira
Clinton, bu yargilamanin sonunda isledigi sugtan beraat etmemis; ancak islemis oldugu sug
baskanlik gdrevine son verilmesini gerektirecek nitelikte-siyasal karakterli (political
characters)- bulunmamistir2$3. Bu gorisimizii destekieyen ve tam aksi yonde Kongre
pratiginden verebilecedimiz bir bagka 6rnek de yargic John Pickering'in suglandirimasi ve bu
yolla gorevden uzaklastinimasidir. Yargig Pickering, ceza yasalar ba§laminda sug
sayilabilecek hicbir davranista bulunmamis olmasina karsin, onun alkolik ve derbeder
yasantisi Kongre tarafindan gorevden uzaklastirma (impeachment) nedeni olarak kabul

edilmigtir234,

292 BESCHLOSS, s., 70; RODING, s., 10.

293 Johnson déneminin adalet bakant olan Nicholas Xatzenbach'in Clinton yargilamasinda, 8 Aralik 1998
tarihinde Temsilciler Meclisi adalet komisyonunda savunma tanigs olarak dinlenmesi sirasinda, Clinton'in iglemis
oldugu sugun impeachment nedeni sayllamayacagini yargic Story ve James Wilson'in yukarida sdzinu ettigimiz
sOzlerine atif yaparak gerekgelendirdigi konusma metni igin bkz. BESCHLOSS, s., 69-71; Alexander Hamilton'in
ayni yondeki gérigu igin bkz. RODINO, s., 10.

24 SIMPSON, s., 192-194; POSNER, s., 99.
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E.Diger Agir Ciiriim ve Kabahatler ifadesinin Anayasa’min Ruhuna Uygun Olarak

Yorumlanmasi

1. Ceza Hukukundaki Kiyas Yasaginin Anayasa Hukukunda Gegerli Olmamasi

Anayasaya “high misdemeanor” deyimiyle birlikte “other crime” deyiminin alinmasi
hukukgular bu ifadelerin gorinisteki anlamlariyla yorumianmamasi gerektigi konusunda
birlestirmistir2e5. Zira “other crime” deyimi teknik anlamiyla “high misdemeanor’ deyimini de
kapsamaktadlr-. “crime” ceza hukukundaki teknik anlamiyla “sug™un karsilig: olduguna gére,
anayasayl hazirlayanlar “high misdemeanor’ ifadesine de anayasada bu deyimle yan yana
yer verdiklerine gore teknik olarak sug sayiimayan ancak suglandirma nedeni olabilecek bir
takim davraniglan 6ngérmis olmalan gerekmektedir29,

Birgok anayasa hukukgusu konuyu Anayasanin 6zine uygun olarak ¢ozimleyebilmek
icin gok eski tarihlerden beri uygulanmakta olan eiusdem generis- &érnekseme metodunun
kullaniimasi gerektigi Gzerinde durmaktadirlar. Buna gére, eger bir hikiimde bir grup spesifik
sOzcigu genel bir ifade takip ediyorsa (burada “vatana ihanet ve riisvet’ spesifik olarak
belirtiimis ve ardindan “dider adir cirim ve kabahatlerifadesine genel bir ifade olarak yer
verilmistir.) genel ifadenin icerigi 6zel ifadeden yararlanmak suretiyle bir drnekseme yapilarak
dolduruimasi gerekir. Bu g¢esit bir yorum kuralinin her yerde uygulanmasinin olanaksiz
oldugunu kabul eden Black?%, bu hikdm agisindan bdyle bir yorumun Anayasanin éziine ve
bu hikmin amacina uygun oldugunu belitmekte ve maddede Gzel olarak belirtilen “vatana
ihanet” ve “riigvet” ifadelerinin “dider agir clirim ve kabahatler” agisindan bir sinirlama tegkil

edecegine% deginmektedir.

295 Bu deyimlerin antamlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. supra. ss., 105 vd. ( 270 ve 271 numaral dipnotfar).
2% SIMPSON, s.. 43; Ingiltere’de de impeachment yargilamasinin cezai anlamda “sug’larla sinurli olmadigi
yoniindeki goris icin bkz. STORY, sec.800.

297 BLACK. s.. 36: Ayni kuralin uygulanmasinin sorunu ¢dzmede yardimei olacagini belirten Simpson, maalesef
North Corcline harig, Federe devietlerin anayasa hazirlik komisyonlarinda da bu konu Uzerinde durulmamig
oldugu igin konuyu aydinlatmanin gug oldugunu séylemektedir. SIMPSON, s., 43.

2% Anayasada gegen “high” deyiminin teknik bir ceza hukuku degil ancak siyasal karakterli suglari anlatmak icin
kullaniimis olabilecegi yoniindeki gériis igin bkz. GERHARDT, s.. 105.



Su halde impeachment yargilamasina konu olan hareketin ceza yasalarinda
tanimlanan bir sug olusturup olusturmamasina bakilmaksizin bu hareketin “vatana ihanet’ ve
risvet’ suglarinda oldugu gibi Ulke agisindan ciddi bir tehlike olusturacak nitelikte olmasi
nazara alinacaktir. Her iki sugun konumuz bakimindan arz ettigi Ozellikleri su sekilde
siralayabiliriz. 1- bunlar gok agir suglardir 2- dlke siyaseti ve devletin isleyisi bakimindan
tehlikeli bigimde yaralayicidir. 3- her ikisi de haysiyet kincidir, iyi bir vatandas olmaya
engeldir; eger bir davranis yukandaki 6zellikleri tasiyorsa bu fiili igleyen bir kiginin bagkan
olarak {ilkeyi ydnetmesi olanaksizdir, kanun kitaplarinda ne yazdi§inin bir 6nemi de yoktur.2%9

Bu ¢esit bir yorum metodu ile ilgili olarak yukaridaki agiklamalar biraz soyut kalabilir
ancak sorunun ¢6ziimil i¢in bu metodun ise yarayabilecedi sdylenmektedir. Verilen su
ornekler konuyu daha da somutiastirabilir:

Diyelim ki bagkan vergi sistemini kullanarak siyasi rakiplerini ¢okertmeye calisiyor ve
bunu da hukuksal temellere dayandirarak gergeklestiriyor. Cezai bakimdan bir sug
olusturmasa da bdyle bir davrariig icerisinde olan kisinin bagkan olarak gorevde kalmasinin
Ulkeye verecedi zararin boyutunu hesaplamak gl¢ olacaktir. Bir kere bu durum her seyden
dnce insan onurunu yaralar. Bunu yapan kisi onurlu bir insan olarak gérilemez. Acikga
yanhistir; bu yanhshgin tiiri ise -eiusdem generis- rigvet ve vatana ihanet clrimleriyle
aynidir. Béyle bir davranigin colore officiP® oldugunda da kusku yoktur.

Ozellikle baskanhk gérevini yiriittigii icin ciddi bir incelemeye maruz kalmayacag
beklentisiyle vergi yolsuzlugu yapan bir bagkanin isledigdi sug en az riigvet kadar ciddi bir
suctur. Bdyle bir sugun ise gorevden almay gerektirecek nitelikte olmasinin yaninda, bu
sugun islenmesinin dogrudan dogruya devlete olan giveni sarsacagi, dolayisiyla devieti
zayiflatacaginda kusku yoktur. Zira bu sug, dogrudan dogruya virtute officifo! bir sugtur.

Baskanin davranigi ceza kanunlarinda tanimlanmis (kovusturulabilir) bir sug
olusturuyorsa (ikinci 6rnekte oldugu gibi) burada sorun yoktur ve boyle bir hareket gérevden

almay gerektirecek turdendir; e§er yukarida verilen birinci érnekte oldugu gibi bdyle bir

298 BLACK, s., 37; Ayni yénde gértsgler igin bkz. GERHARDT, s., 105-106
300 SIMPSON, s., 53; BLACK, s., 37.
301 SIMPSON. s., 53.
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hareket sug olusturmuyorsa o zaman da “eiusdem generis’esas! (ayni tiirden) kabul edilmeli
ve yine gbrevden almayi gerektiren bir hareket sayimahdir. Clnki siyasal ahlakin
bozulmasina neden olan ve dolayisiyla da Ulkenin ve toplumun gelecegini tehlikeye atan bir
kisinin baskan olarak ulkeyi yonetmesi kabul edilemez302, Dolaysiyla bu metot hem bagkanin
davraniginin ceza yasalarl kapsaminda bir sug olusturmasi durumunda hem de bu davranigin
siyasal suglandirma nedeni kabul edilecek bir énemde; fakat cezai bakimdan bir sug teskil
etmemesi halinde uygulanacaktir3®,

Durumu baz! suglar ve davraniglar bakimindan somutlastirirsak, su su¢ ya da
davraniglar (su¢ kapsaminda degil fakat siyasal suglandirma nedeni sayilacak dnemde)
baskanin gorevden uzaklastirimasi igin yeterli gorlimektedir: Baskanin, vergi sistemnini
kullanarak muhaliflerini taciz etmesi®04, bagkana tahsis edilmis fonlarda 6zgilenme amacinin

disinda tasarrufta bulunmads, Gerekli yetki alinmaksizin (Kongre'den) dlkeyi savasa

02 Bl ACK. s., 3.

303 Nebraska Federe Devleti Yiksek Mahkemesi tarafindan 1893 yilinda verilmis olan bir kararda “...siyasal
suglandirma nedeni olan hareketlerin yalnizca kovusturulabilir suglar olmas: gerekir sekiindeki gorisi
reddediyoruz,...6te yandan bu deyimin (misdemeanor kastediliyor) her hangi bir hukuksal gergevesi cimadigi, her
somut olayda bu deyimin anlami belirlenir bigimindeki gorigii de reddediyoruz...Bizim goriisimiz o ki: kamu
gorevlisinin yapmis oldugu hareket Anayasaya veya yasalara gére sug olugturuyorsa veya kovusturuﬂlmamakla
birlikte bu hareket yolsuz bir niyetle yapilmig bir gérevi savsama ise ya da...siyasal suglandirma nedeni olarak
kabut edilmelidir.” sonucuna vararak euisdem generis kuralina uygun bir yol tutturmustur.bkz. SIMPSON, s., 47.
Kanunlarin uygulanmasinda, yiritmeye biyiik oigiide takdir yetkisi taninmigtir. “Yerindelik” olarak ifade
edebilecegimiz bu yetki, kamu yararinin nerede oldugunu somut olarak belilemenin bagkaca bir merciye
birakilmasinin olanaksiz olusundan dolay! yiiriitmeye taninmistir. Vergi yasalarinin uygulanmasi bakimindan da
ayni takdir hakki séz konusudur. Bu hakkin bir intikam ya da tehdit araci olarak kullaniimasi genel aniamda
gorevi -yet<iyi kétiiye kullanmanin (abuse of power) 6zel bir seklini olusturur. Boyle bir yetki suistimali hig
kuskusuz gérevden aima nedeni olarak kabul edilmektedir.bkz. BLACK, s., 42.

305 YiirGtmenin bag! olarak Baskan, uygun yerlerde kullaniimak (zere tahsis edilen fonlar, geregi gibi kullanmaz
ve ekonomik programlarin gékmesine neden olursa ne olacaktir? Harcamalarin yerleri (6zgiileme- tahsisat)
hukuka uygun olarak kanunia belilenmektedir. Bu programlari uygulamak baskanin gérevidir. Bagkanin bu
gbrevi yiiriitiirken iyiniyetli olmasi gerekir. lyi niyetin géstergesi ise yalnizca bigimsel olarak hukuka uygunluk
degildir. Oldukga kaygan bir zemin Uzerinde oldugumuzu sdyleyebiliriz. lyi niyet ve ikiyiizlilik bir arada

olamayacak kavramiardir. Ancak bdyle bir olayda yani ekonomik bazi programiarda yerindeligin aragtinimasinda
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sokmak3%, adaletin gerceklesmesinin engellenmesi, kot niyetli siyasal faaliyetlerde
bulunmak3®? vb gibi durumlarda genellikle esashiik unsurunun varli§i kabul ediimekte ve bu
davranislar siyasal suglandirma nedeni sayiimaktadir.

Burada deginiimesi gereken bir nokta daha vardir: Impeachment nedeni sayilan
suglarin siyasal bir karakter tagimasi gerektiginden sézedilmistir. Bu suglar, genellikle gérevie
ilgili suclar olmaktadir. Ancak bagkan, gorevi ile hi¢ bir baglantisi olmayan; tamamen 6zel bir
nedenle agir bir sug islerse, sozgelimi kasten bir kimseyi Gldirirse durum ne olacaktir?
Hemen belirtelim ki anayasanin bigimsel yorumu agtsindan konuyu tartismaya gerek yoktur.
Bu sug, hi¢ kuskusuz “diger agir clirim ve kabahatler” icerisine girer. Bizim tartisti§imiz nokta,
anayasanin bu ifadesine verilecek anlam bakimindan olmaktadir. Doktrinde bdyle bir sugun
siyasal suglandirma nedeni saylmasi gerekiidi belirtilmektedir. Clinkii bu sug siyasal

karakterli bir su¢ olmasa bile, bagkanlik makamini yipratir ve sayginligini ortadan kaldirir.

bu iki kavramdan hangisinin bulundugunun tespiti oldukga zordur. Black'in dedigi gibi burasi gri bir zemindir.
Renkleri ayirt etmek oldukga glgtiir. Bu ylizden Black, fonlarin tasarrufu ile ilgili bir konunun gérevden almay!
gerektirecek nitelikte olmayacad: gorigiindedir. Zira harcama ya da borglanmalarin hemen hepsi Kongre
tarafindan kesin rakamlarla belirlenmektedir.bkz. BLACK, s., 43; 1386 yilinda Suffolk diikii Chancelor Michael
de la Pole'lin, kendisine tahsis edilen fonlarda dzgillenme amacinin diginda tasarrufta bulunmasi, “diger agir
curim ve kabahatler"den suglandiriimasina neden olmustur. Bkz. BERGER, 5., 67.

H08AG bir durum ya da Ulkeye karg! derhal vukubulacak bir tehdit séz konusu olmaksizin bagkanin (lkeyi savasa
sokmasi agik bir gérevden alma nedeni saylimaktadir. Zira bu yetki Kongre'ye aittir. Teorik olarak durum bu
olmakia birlikte aslinda Amerikan uygulamalarina baktigimizda kazin ayagmin bagka oldugunu gériiriz. Pigs
Kérfezi olayinda bagkan, Kongre'den yetki aimaksizin askeri miidahale emri vermis ve agik bir yetki agimi olan
bu durumdan dolay: hi¢ kimse siyasal suglandirma (impeachment)'dan sz agmamistir. Burada kasti bir yetki
agimi vardir Belirli bir bolgeyle sinirli bazi askeri operasyoniar igin dzeltikle acil durumlarda bagkanin bu yetkiye
sahip oldugunu savunan Black, su 6rnegi vererek hakilidini ortaya koymaya galigmaktadir: “Haifa Limanini isgal
etmeye baglayan Suriye giiglerine kars: bizim Akdenizde bulunan kuvvetlerimize miidahale emri veren bagkanin
bu hareketi gérevden almay: gerektirecek bir sug olusturacak mi?”. Kongreye ait bir yetkinin usuisuz olarak
baskan tarafindan kullanimas: durumunda yine baskanin gérevden

alinmas: prosedirunde esasli bir rol oynayan kongrenin konuyu géziimleyecegi belirtiimektedir bkz. BLACK, s.,
44-45,

%7 Adaletin engellenmesi ve kéti niyetli siyasal faaliyetierde bulunmak Baskan Clinton ve Bagkan Nixon'in

suglandinimasina gerekge gdsterildiginden bu suglar ilerde ayri bagliklar altinda incelenmistir.
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Bdyle bir sugu isleyen kisinin baskan olarak (lkeyi yénetmesine izin vermek, tlkenin itibarini
yalnizca halkin nazarinda degil yabanci lkelerin g6ziinde de azaltir, ortadan kaidirir. Bu
durumun tikeye verecedi zarar ise agiktir38,

Yukarida da belirtildigi gibi, doktrinde “high crimes and misdemeanors” ifadesinin
gorinusteki anlami diginda bir anlam daha tagidi§r belirtiimektedir. Bu ifade ceza hukuku
cercevesinde yorumlandiinda ceza kanunlarinda bir hareketin karsiiinda tayin ve tespit
edilmis suglara iliskin ceza yaptinmlan karsimiza gikar. (su¢ ve cezada kanunilik ilkesi,ceza
hukukunda kiyas yasadt) ancak Anayasa hukukunda béyle bir yorum sinirlandirmasi
yapilmasinin Anayasa'nin dzine ters dlisecegini ve maddenin uygulanmasi bakimindan
yetersiz kalacagini, maddenin amacina aykin olacagini ileri sliren Black, kendilerini

yonetmesi igin bagkan segen insanlar daha fazlasini isterler demektedir.

2. Bagkanin Cezai Sorumlulugunun Siyasal Suglandirma Yargilamasi (impeachment)
Baglaminda incelenmesi

Burada konu, gesitli olasilikiar g6z 6niine alinarak incelenecektir. Birinci olasilikta,
yani baskanin hareketinin gérevden alinmay1 gerektirecek nitelikte olduguna, yapilan Senato
yargilamast sonucunda karar veriimis ve bagkan gérevden alinmigsa burada da iki olasihig
dikkate almak gerekir. Bu hareket, ceza yasalarinda tammlénmamls bir hareket olabilir; yani
bir su¢ kapsaminda degildir. bu halde tartisilacak bir konu yoktur, bagkanin bir ceza
mahkemesi dniinde yargilanarak cezalandirimasi s6z konusu olamaz. Eder sz konusu
hareket ceza kanunlari kapsaminda bir sug teskil ediyorsa bu durumda gérevden alinmis olan
baskan herhangi bir kimse gibi sugla ilgili olarak gorevli adi bir ceza mahkemesi 6niinde
yargllanir. Mahkeme suclu bulursa baskan, kendisine hig bir ayricalik taninmadan
cezalandirilir. Bu yargilamanin bir ceza vyargllamasi olmacidini; bu ylzden siyasal
suglandirma nedeni olan suglardan dolay bagkanin normal mahkemelerde yargilanmasinin

bir sugtan dolay! iki kez yargitlanmama hakkinin ihlali olmadi§ini burada yenileyelim30°.

308 Konu ile ilgili olarak bkz. GERHARDT, s., 107-108.
309 Ayni yonde gériigler ve konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TRIBE, s., 296.
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Bagkanin gérevi ve yetkisi dahilinde usuliine uygun olarak vermis oldugu kararlardan
ve yapmis oldudu davranislardan dolayi hukuksal sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu ytzden
baskana karsi bir hukuk davasi agilmasi s6z konusu degildir. Ancak bu kapsama dahil
olmayan &zel nitelikli davranistarindan ise her hangi bir yargi bagisikligi bulunmamaktadir.310
Baskan disindaki diger yiritme gorevlilerinin ise gérevleri ve yetkileri dahilinde yapmis
olduklari davramiglardan dolay! hukuk davalarina karsi sorumsuzluklari, bu davraniglart iyi
niyetle yapmis olmalari durumunda kabul edilmektedir3'*. Bir takim yargt kararlarina kars ise
baskana bagisiklik taninmamistir. Ornegin mahkeme, baskana taniklik igin veya bagka bir

konuda ifadesine bagvurmak igin celp gonderebilir. Bagkandan elinde tuttugu belge ve bilgileri

310 Anayasa hukukgusu Calvin A Massey, kitabinin 1997 baskisinda, bagkanin gorevi ile ilgili olmayan
durumlardan dolay) hukuk davalarina karsi sorumiu oldugunu ancak bdyle bir davanin Bagkana gérevdeyken
agilip agllamayaca@ini tartigmaya agik birakmigtir. Kitabin 1999 baskisinda ise kitabin bas tarafina bir ek yapmak
suretiyle degisiklik olan bélimleri tashih etmistir. Bu bdlimde ise bdyle bir sorumsuzlugun bagkana taninmamig
oldugundan séz etmektedir ki kuskusuz bu 1998 tarihli Clinton v. Jones davasindan sonra Yilksek Mahkemenin
bu konudaki gérisiiniin ortaya gikmasiyla meydana gelen gelismedir.bkz. MASSEY, s., 224-226 ve ek s, 1,
Jones davas igin bkz. EMANUEL, s., 130; Paula Jones, Baskan Clinton'a karsi tazminat davast agmigtir. Ancak
bu davanin konusu bagkanin gdreve gelmeden Onceki davraniglaryla iigilidir. Ancak mahkemenin yorumu
bagkanin gdrevdeyken fakat gorevi ile ilgili olmayan 6zel nitelikii davraniglarindan dolay! sorumlu tutulabilecegini
ve bu konuda gegici de olsa bir dokunulmazhi§in bulunmadigini (ki Bagkan Clinton, davanin gérev siiresinin
bitimine kadar ertelenmesi gerektigini Yiiksek Mahkemede savunmustur) gdstermistir. Bu kararda mahkeme,
olaya hukuksal clmaktan gok pratik bir gerekgeyle yaklasmistir. Mahkeme karar gerekgesinde, “Cumhuriyetin iki
yliz yildan fazla bir tarihinde sadece ¢ bagkan, gorevi ile ilgili olmayan davranigiarindan 6tiri hukuk davasina
maruz kalmigiardir. EGer gegmisi 6lgl alirsak gelecekte de bunun sikhkla olmasi pek muhtemel degildir...”
bigiminde bir ifadeye yer vermistir. Kisaca mahkeme, bu davalara gidip gelmek Bagkanin bagkanlik gérevini
geredi gibi yuritmesi aksatacak boyutlara ulagmamaktadir gibi bir gerekgeden yola gikmugtir ki bu karar,
doktrinde agir elestirilere muhatap olacakiir. Omegin Posner, Yilksek Mahkemeyi gegmige bakarak gelecek
hakkinda kehanette bulunmakia fakat olayin hukuksal ve siyasal boyutlarini algilayamamakia elegtirmigtir.
Ormnegin bu davanin konusunun sex olmasi, davanin tarafinin bagkan olmasi durumunda kamu oyunun ilgisinin
fazlaligi ve konunun mahkemede ayrintili olarak tartigiimasi ve de bitiin bu tartismalarin ortasinda bagkanhk
koltugunda oturan kisinin bulunmas) bile bagkanlik makaminin sayginigint azaltmak ve bu makami agr bigimde
tahrip etmek igin yeterlidir. Ayrintih bilgi igin bkz. POSNER, s., 225-230.
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isteyebili3’2, Bu son durumda ise bu bilgi ve belgeleri baskan, agiklamaktan ya da
mahkemeye vermekten kaginabilir. Bu durum ‘“executive privilege-deviet sirn (yiiriitsel
ayricalik) " baghd altinda incelenmistir.

Bir diger olasilik bagkanin hareketinin sug olusturmasina ragmen, bu sugun gérevden
almayi gerektirecek bir nitelide (impeachable) sahip olmamasi durumudur. Yapilan Senato
yargilamasi sonunda mahkumiyet (gérevden azil) karan verilmemis olabilir.

Doktrinde, kovusturmanin baskanin gérev slresinin bitimine kadar ertelenmesi
gerektigi belitimektedir. Zira basit ve adi bir sugtan dolayi, gérevdeki bir bagkanin, siradan bir
kisi olarak adi bir ceza mahkemesinde yargilanmasinin dogru olmayacagi ve ertelemenin
kaginilmaz bir sonu¢ oldudu vurgulanmaktadir313, Ayrica kanunlarda kovusturmayi askiya
alan bazi dzel dizenlemelerin (statute of limitations) zaten var oldugu, bunun yargilama
usulleri ile ilgili basit bir sorun cldugu ve Kongre'nin gikaracadi bir yasayla konunun

tartismaya meydan birakmayacak bicimde hailedilebilecegi ifade edilmektedir.

F.Anayasada Ozel Olarak Belirtilmig Suglar Disinda Kalan Bazi Suglar

1. Kétlniyetli Siyasal Faaliyetierde Bulunmak

Siyasi rakiplerini gézden digiirmek, yipratmak ve boylece saf disi birakmak igin bazi
entrika ve hukuka aykiri eylemlerde bulunan ya da bu ¢esit islere bulagmis olan bir bagkanin
gbrevde kalmasi, Ulkenin gelecedi icin ¢ok biyuk bir tehlikedir. Muhaliflerinin blrolarini, gizli
olarak vyerlestiriimis mikrofonlarla dinlemek, rakipleri hakkinda ¢ikan asilsiz haberleri

destekleyici ve kigkirtici agiklamalar yapmak, se¢menlere rlgvet vererek siyasal yasami

1 MASSEY. s.. 224; Bagkanin hukuk davaiarina kars! bagisikligi konusunda Yiiksek Mahkemenin vermig
oldudu Nixon v. Fitzgerald karari icin bkz. GUNTHER-SULLIVAN, s., 408 vd.

12 MASSEY. s., 223; EMANUEL, s., 129.

33 By konuda anayasada bir hitkiim bulunmamakla birlikte doktrinde, bagkaniik gérevinden ayriincaya kadar
baskanin cezai dokunulmaziiginin bulundugunun kabul edilmesinin zorunlu oldugu belitiimektedir. Bagkan
diginda kalan diger yiiritme gorevlilerinin ise boyle bir dokunuimazhiginin olmadigi belirtilmektedir. Omnegin
Bagskan Yardimcisi Agnew, istifasindan énce ceza kovusturmasina maruz kalmig ve mahkum edilmigtir. Ancak bu
konu fizerinde Yiiksek Mahkemenin bir gériigii bulunmamaktadir.okz. TRIBE, s., 268-269.



yolsuzlastirmak gibi drnekler verilebilir3®4. Kuskusuz bu gibi durumiarda Kongre'ye biiyik is
dusmektedir.

Ancak bitlin bu olaylarin degerlendiriimesinde kanit sorununu bir kenara birakirsak31s
yukarida s6zunl ettigimiz euisdem generis kuralinin uygulanmasina ek oiarak noscitur a
sociis ve copulatio verborum acceptionem in eodem sensu3’® metodunun uygulanmasi
sorunun ¢éziminde bize yardimei olacaktir. Bu gesit drnekseme kurallarinin uygulanabilmesi
icin maddede gegen birtakim sézciklerin agik olarak yorumlanamamasi gerekir. Gergekten de
kamu gdrevini ve guvenini kdtiye kullanarak siyaseti yozlastiran bir bagkanin yapmis oldugu
davraniglar kovusturulabilir nitelikte (siyasal suglandirmaya elverigliimpeachable) suglar
olmayabilfr. Boylece ‘“high misdemeanors’un (adir kabahatler deyiminin) kapsami
belirlenirken, bu deyimin hiikiim icerisinde birlikte kullanildigi dider oérneklemeler-vatana
ihanet ve rugvet-dikkate alinacaktir. Benzeri bigimde, e§er biz “diger adir clirim ve

kabahatler"(other high crimes and misdemeanors) deyiminde ‘misdemeanor (kabahat)’ in

314 Charles Black tarafindan verilen bu 6rnek hig kuskusuz bu kitabin ilk baskisinin yapildi§i dénemde Bagkan
Richard Nixon'in suglandinima nedeni olan olaylarla itgilidir. Black'in cumhuriyetgilere yakin oldugunu ileri stiren
Posner, Black'in, Bagkan Nixon'in suglandirimas konusunda gériis bildirdigini belirtmesi kanaatimce yerinde
degildir. Baskanlik yetkisine dayanarak siyasal rakiplerinin biirolarini hukuka aykin yollardan dinleten, hatta goz
yuman bir kiginin tlkeyi yénetmeye devam etmesi siyasal yasam ve {ilkenin gelecedi bakimindan oldukga tehlikeli
bir durumdur. Su yiizden bu griislerin partizan bir nitelik tagidigini ileri siirmek dodru olmasa gerekir.

315 Zira bu sorun bu yargilamanin niteligi konusu incelenirken etraflica incelenmigtir. Bkz. !I. Bolim.

316 Burada kullandigimiz latince deyimlerin bir kargilidini veremedik. Yararlandigimiz kaynaklarda bu ifadelerin
ingilizce kargiikian da verilmemigtir. Ancak biz bagka kaynaklardan yararlanmak suretiyle bir hukukgu igin
ogrenilmesinin cok faydali olacagina inandigimiz bu mantik kurallarini anlamaya ve dgrenmeye caligtik. Burada,
sozkonsu ibarelerin anlayabildigimiz kadariyla ne anlama geldidini kisaca agikiamaya galisacagiz. Noscitur a
sociisin anlami. bir hikiimde yer alan aniami aglk olmayan bir sdzcigin manasinin, o sozciikle birlikte
kullaniimig olan diger sézcilklerle birlikte dederlendirilerek belilenmeye caligilmasi, yani bir gesit drnekseme
yénteminin kulianiimasidir. Bir diger ifade, copulatio verborum acceptionem in eodem sensu ise, Noscitur a sociis
deyimininde gok farkls degildir. Burada, bir sézci§gin anlami {izerinde bir yargiya varabilmek igin birden fazla
sbzcik dikkate alinmaz; o s6zciigin anlamin tespitte sézclige en yakin olant -ya da o sézcilkle birlikte yainiz bir
sdzcOdin kulanimas: halinde zorunlu olarak o sbzciik- dikkate alinarak Grnekseme  ydntemi

uygulanabitmektedir.Bkz. Blak's Law Dictionary, s., 1060 ve 336.



anlamini belirsiz olarak kabul edersek bu durumda da anlam “crimes (suglar)” deyiminin bu
ifadeyle mantikli bir butiin olugturmast saglanacak bigimde yorumianacaktir. Yani hilkkimdeki
celisik durum, ayni hiikiim igerisinde kullanilan anlami belirsiz ya da hikmi gelisik duruma
sokan ifadelerin anlami agik olanlara kiyas edilerek ortadan kaldiniacaktir (noscitur a sociis).
Yukanda verilen ornekte bagkanmin siyasi rakiplerini ¢Okertmek igin onlarin burolarini
dinletmesi ve bu igi de devlet ajantarini kullanarak yaptirmis olmasi kuskusuz yetkisini kétiye
kullandi§inin yeterli bir kanitidir. Bu hareketlerin kovusturulabilir olup olmamasinin bir dnemi
yoktur. Bu tlirden davraniglar siyasal sistemi yozlagtirmaya yoneliktir ve yukanda belirtilen
érnekseme kurallan gergevesinde “high misdemeanors” kavramina dahil edilmelidir3!7.

Amerikan Hukukunda iyiniyet konusunda oojektif bir di¢iitin kabul edilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Konumuzla ilgili olarak sdyleyecegimiz sey ise yapilan hareketin iyi niyetle
yapimis oidugunu sdyleyebilmek icin, bu hareketin makul bir kimse (a reasonable person)
tarafindan yapilabilecek bir hareket olmasi gerekir. Akilli ve mantiklt bir kisi, fonlan nerede
kullanacagt konusunda bir se¢im yapabilir; ancak highir makul kiginin vergi sistemini partizan
ve siyasal amagclar dogrultusunca kullanabilecedi disiinilemez. Her somut olayda béyle bir
durumun varhi§i, delillerle desteklenerek agtkga ortaya konmalidir3é,

Su halde akilli ve mantikli kisi 6lgiiti cok genis ekseniidir. Bu genis dairede tasarruf

edecek makam ise Temsilciler Meclisi ve Senato olmaktadir.

2. Adliye Aleyhinde Islenen Bazi Suglar

Bu sucu ayr bir baglik altinda incelememizin nedeni, Amerikan impeachment pratidi
agisindan tasididt dnemden dolayidir. Bir ¢ok yargica ek olarak Bagkan Clinton'in
suglandiriimasi da bu sugtan dolayr olmustur. Bu bakimdan bu sugu ayri bir bashk altinda

incelenmeve deder bulduk.

317 Ornekseme metodunun uygulanmasi konusunda bkz. SIMPSON, s., 33 va.
38 BLACK, s., 45



Anayasa'nin lafzi yorumundan3? hareket edildiginde, teknik anlamda bir sug oldugu
. tartismasiz olan “adaletin gergeklesmesinin engellemesi (obstraction of justice) agik bir
siyasal suglandirma nedenidir (impeachable offense). Adliye aleyhinde islenen gesitli suglar
bu kapsamda dederlendirilmektedir. Bu suglarin islenis bigimine ve agirh§ina bakiimaksizin
hepsinin de siyasal suglandirma nedeni oldugunu sdylemek mimkin degildir. Nihayet
Clinton'in yargilanmasi ve sonucunda beraat etmesi, Senato pratigine en ¢arpici bir drnektir.
Yargilamada aklama32 nedeni, kanit sorunuyla ilgili olmayip sucun adirig: bakimindan
olmustur; yani s6z konusu aklama, Bagkanin bu sugu islemis oldudu konusunda bir

teredditten kaynaklanmamis; ancak islenen sugun Bagkanin gdrevden uzaklastirimasini

319 Arayasanin gerek lafzi yorumu gerekse tarinsel yorumunun giniimiiziin kosullarina uymayacagini, bu konuda
daha genis bir yorum yapma hakkinin hem Yiksek Mahkeme'ye hem de Senato'ya taninmasi gerektigini
savunan hukukgular, dokirinde McGinnes tarafindan agir bir dille elestirilmistir. Bu yazarlarin eserlerinden alintilar
yapan McGinnes, serbest yorum metodunu savunarlar elestirmis ve impeachment yargilamasinin, bu
hukukugularin yarls, yaniltict gorislerini foplumun 63renmesi igin énemii bir firsat dogurdugunu ileri strmigtiir.
Makalesinden kendisinin bir orjinalist (metne bagli yorumecu) oldugu anjagifan McGinnes'in goriigleri igin bkz.
McGINNES. John O., “Impeachable Defenses”, Policy Reviw. Washington Jun/Jul 1999, Issue 95.

320 Burada kuflandidimiz “aklama” deyiminin klasik yargilama hukuku anlaminda bir beraat olmadigi gézden irak
tutuimamalidir  Bununia birlikte bazi yazarlar, Clinton'in aklanmasi sorununu hukuksal boyutun dtesinde
diiginmekte. bu yargilamada Bagkana atfedilen sugun, aslinda milyonlarca Amerikalinin yasam tarziyla uyum
icerisinde oldugunu; bu yiizden de sorunun, siyasal ve kiiltlirel bir sorun olarak ele alinmasi gerekfigini
belirtmektedirler. Bkz. GUSHEE, David P., “Forgive and Remember”. Christianity Today, Carol Stream Jan 10
2000. Vol. 44, Issue 1.



hakli kilacak bir diizeye ulagmadigi sonucuna vaniimistir32!, Baska bir deyigle, islenen suglar
esasliltk unsuru (substantiality) kosulunu gergekleyememistir322.

Ancak hemen belirtelim ki, bir kiiclide ya da yakin bir arkadagina yardim amaciyla,
onlarin isledikleri bir kabahati agiga vurmayan baskanin bu hareketinin su¢ olugturmasina
karsin, bu hareket gérevden almayi gerektirecek nitelikte kabul ediimemektedir. Bu durum ne

kamu yonetimini ilgilendirir-virtute officii- ne de siyasal sistemi yaralar. Yine bu hareket

321 POSNER, s. 36-38;Harvard Profesérii ve Ugiincii Bolge Federal Mahkemesi eski bagkani olan A. Leon
Higginbotham. her tirli yalan tanikigin gérevden alma nedeni sayilamayacadini belirten agiklamas: ve bu
g6rigtini destekiemek igin vermis oldugu hiz limitini agan arag kullanmas: durumunda bagkanin bunu dogrulayici
tanikiikta bulunmamasi drnegini vermesi ve Temsilciler Meclisi Adalet Komisyonunda agiklamig oldugu gérigleri
icin bkz. BESCHLOSS, s.,55; Goriigline bagvuruimak (zere ¢agrildigu Temsilciler Meclisinde konugan Harvard
Hukuk fakilesi profesérlerinden Alan Dershowitz ise Bagkan Clinton'in islemis oldugu yatan yere taniklik sugunun
siradan kisiler icin takip bile edilmeyecek kadar siradan bir nitelik tagidigini sirf Bagkan oldugu icin bir kimsenin
bu nedenle gdrevden uzaklastirimasinin dogru oimayacagint belirtmigtir. Bkz. ayni eser, s., 59-60.

32Baskanin, kotli yonetim (maladministration) sayilabilecek tim hareketleri gérevden ama nedeni
sayllamayacag gibi islemis oldugu her sug da gérevden alma nedeni olarak kabul edilemez. Bu hareketierin ayni
zamanda esasl (Gnemli) olmasi gerekmektedir. Ancak burada kargimiza gbzimi hayli gi¢ bir problem
gikmaktadir. Esasliiktan anlagiimasi gereken, iglenen bir tek sugun bu niteligi tagimas: mi yoksa suglarin
toplaminin béyle bir nitelige sahip oimas midir? Her iki alternatif de tehlikelidir. isledii suglarin higbirisi gorevden
almay: gerektirecek nitelikte saymayan bir bagkan, bu kiglk ve Onemsiz kabahatlerin bir araya gelmesi
durumunda gorevden alinmalr midir? Ote yandan her biri gdrevden alma nedeni dilitiine uyan ancak esaslilik
unsuru bakimindan eksik sayilabilecek bir dizi suglar isleyen bir baskanin gorevde kalmasi uygun olacak midir?
Black'in de belirtti§i gibi bu sorulanin cevabs her somut olayda aranacaktir. Ancak burada hukukun, bizi esaslilik
unsurunun aranacag yere kadar gétiirecegini sdyleyebiliriz. Hukuk bize esashligin ne oldugunu séyleyemez.
Neyin esash oldugunu sdyleyecek olan siyasal yargt, siyasal kanaattir. Burada karar verecek olan organ Kongre
olup; Kongre tiyelerinin bu karan verirken her tirli siyasal, partizan dnyargi ve digiinceden arinmig olmas: bir
dilek olarak karsimiza ¢gtkmaktadir.(glinkii vekillerin juri Gyelerinin reddi gibi reddedilme olanag: bu yargilamada
sozkonusu degildir.) Zira bu kararin bir temyizi olmadigi i¢in karart yargilayacak ofan tek makam Amerikan
kamuoyu olacaktir.bkz. BLACK, s., 48; Clinton'in iglemis oldudu “adaletin englellenmesi” sugu, baz! yazarlarca
gok ciddi bir su¢ olarak degerlendiriimistir. Bu davranigin, yargisal sistemi gokertmeye y6nelik oldugu
savunuimustur. Bkz. NORDLINGER, Jay, “The Comeback Kid Indeed”, National Review, Feb. 2000, Vol. 52,

Issue 2.



baskanin dogrudan kamu gérevine iliskin olmadidi gibi gbrevi ve yetkisi disinda fakat bu
gorev ve yetkinin gélgesinde islenmis bu suga-colore officii- da meydan vermemektedir323,
Aslinda .bir ¢ok olayda bu gibi durumlarda baskanin bazi kimseleri korumadaki
basarisizligi halk nazarinda pek iyi karsilanmaz. Bagkanin, bazen kendi personelini korumasi
bir dereceye kadar affedilebilir bir giinahtir; hatta bazi durumlarda bu koruma beklenir. Burada
énemli olan nokta, bagkanin korumus oldugu kisinin iglemis oldugu sugun ciddiyetidir. Sugun
agirhginin belirlenmesinde, sugun kamu yénetimiyle ilgili olup olmamasi ve &zellikle de
baskanin korudugu kiginin, yetkili oldugu bir konuda gdrevini kétlye kullanarak bu sugu

islemis olmas| durumu dikkate alinacaktir32s,

G. Emri Altinda Galigan Kisilerin Hareketlerinden Dolay1 Bagkanin Sorumiulugu

Dogrudan emri aitinda galisan Kisilerin isledikleri gérevden almayi gerektirecek
nitelikteki suclardan (impeachable offenses)dolayr baskanin sorumluluu giindeme
gelmektedir. Ancak emri altinda galigan her bir personelinin isledigi bu nitelikteki bir sugtan
dolayl bagkanin sorumlu tutulmasi hi¢ bir deviet baskaninin uzun siire bu gdrevde
kalamamasi sonucunu doguracaktir. Burada suglanacak kisinin (high crimes and
misdemeanors'dan) baskan oidugunu diginmek gerekir.

Baskanin verdigi emirlerden, onayladii belgelerden ve onerdiklerinden dolay
tamamen sorumsuz oldugunu s6ylemek de bir baska asirilik olacaktir. Zira bagkana taninmis
olan emri altinda caliganlari gérevden uzaklastirma yetkisi, bu kisilerin davranislarindan
dolay! onun bazi durumlarda sorumlu olabilecegini géstermektedir. Madison'in da belirttigi gibi
“Eger baskan, bu kimseleri Birlegik Devletlere karsi ciirim islemeye sevketmis veya onlarin
asinliklanni kontrol etme konusundaki denetim gérevini inmal etmigse, bu durum bir siyasal

suglandirma nedeni olabilir."325

323 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. SIMPSON, s., 49.

324 BLACK. s., 46

325 Anayasa hazirlik komisyonu galigmalarina Massachusetts federe devletini temsilen katilan Elbridge Gerry,
Madison'in bu gdrlgiine itiraz etmistir. Gerry'ye gbre, baskan emri altinda galiganlann yapmis olduklar
eylemlerden dolay! sorumlu tutulamaz, ¢inki bu kisilerin kendileri de siyasal suglandirma kapsamindaki

gorevliler olup, fillerinin sorumiulugunu kendilerinin tagimalar gerekir. bu tartigmalar icin bkz. RODINO, s., 11 vd.



Burada karsimiza ¢ikan mayinl alan ‘ihmal” kavramidir. Bagkanin gozetim ve
denetim gérevindeki kiigiik bir inmalinden dolay! “high crimes and misdemeanors (diger agir
clrim ve kabahatler)"den sorumiu tutulmasi pek de adil ve gercekgi goziikmemektedir: Zira
bltlundyle kusursuz oima meleklere 6zgudur.

Bu noktada genel hukuk kurallarn konuyu ¢oziimlemede bize yardimci olacaktir. Bir
sucun olusmasinda ihmal gok biyiikse ve de sureklilk géstermisse bu durum bir ciirimi
onaylamayla ayni anlama gelebilir. Iste béyle bir inmal gérevden alma nedeni sayilabilecektr.
Bir ¢cok olayda oldugu gibi her sey gercek bir davada delillerin neyi gésterdigine baglidir.
Ancak delillerin segiminde ve dederlendiriimesinde tutulacak yol bu olacaktir32,

Bununla birlikte bagkanin, verdigi emirlere uyulup uyulmadiini ve aldigi kararlarin
uygulanip uygulanmadigini bizzat kendisinin takip etmesi gerektigi belirtiimektedir. Bagkan,
ylritme yetkisini icra ederken, yardimcilara ihtiyaci olabilir ve yardim alabilir; ancak bu
yetkinin 6z(inl ne baskan yardimcisina ne de birinci sekreterine birakmamasi gerekir3?’. Zira

Anayasanin korunmasi ve uygulanmasindan bagskan sorumludur.

H. Baskanin Goreve Baglamadan Once islemis Oldugu Suglardan Dolay Sorumlulugu

Bir baska durum da bagkanin, géreve gelmeden, yani baskan segilmeden 6nce
islemis oldugu suglardan dolayi Senato'da suglandiniip suglandinlamayacag! konusudur.
Birlesik Devletler uygulamasindan bu konu Uzerine gosterebilecegimiz bir 6mek
bulunmamakla birlikte, konu doktrinde tartisiimis ve her iki vénde de gorusler ileri striimistir.
Bu gdrisler iki baslik altinda toplanabilir:

Bir goriise gbre, goreve baglamadar 6nce baskanin islemis oldugu suglardan dolay
sorumlu tutulmas: siyasal suglandirma kurumunun amaciyla bagdasmaz. Siyasal suglandirma
kurumunun amaci, federal géreviilerin gorevdeyken islemis olduklari filllerden dolayi artik bu
goreve liyakatlerinin olmadidini belirlemek ve boylece bu kimseleri gorevden uzaklagtirmaktir.

Baskan secilmeden Once sivil bir kisi iken yapmis oldugu davraniglardan dolayi bagkani

326 BLACK, s., 46-47
327 MORGENTHAU, Hans J., The Restoration of American Politics, Second Edition, Vol. Ill, Chicago 1962, s.,
384.



sorumlu tutarak gérevden uzaklastirmak sivil insanlari da siyasal suglandirma kapsamina
almak anlamina gelecektir ki, bu durumun ise Anayasayi hazirlayanlarin sivil insanlari
Ingiltere'deki uygulamanin aksine siyasal suglandirma kapsami disinda tutma yoniindeki agik
iradeleriyle tam bir geligki olusturdujunda kusku yoktur. Zaten simdiye kadar Kongre'nin
siyasal suglandirma vakalarinda siyasal suclandirma nedenlerini gérevdeyken (g6revden
énce islenen suglari kapsamayan) islenen suglarla sinifhi tutmus olmasi da bu tezi
desteklemektedir328,

Doktrinde bu goris elestirilmigtir ve denilmistir ki; Kongre’nin bu giline kadar, bir
federal gbrevlinin gimdiki gérevine atanmadan énce iglemis oldudu suclardan dolay: siyasal
suglandirma karari vermemig olmasi bundan sonra da veremeyecegi konusunda bir gerekge
olamaz. Zira Kongre, simdiye kadar bu konu Gzerine bir tartismaya girerek sonugta séz
konusu bu davraniglarin siyasal suglandirma kapsami disinda tutuldugunu gésteren bir karar
da vermis degildir. Ayrica impeachment yargilamasinin islemesi ne kadar gii¢ ve hantal bir
yaptya sahip olduju disinildiginde, neden Kongre'nin bu yargilamayi gdrevdeyken
islenmig olan suclarla sinirit tutmug oldugu daha iyi anlagilir. Dahasi, sivil kisilerin siyasal

suglandirma nedeni sayilamayacak davranislar ile federal gérevlilerin impeachment nedeni

38 Siyasal suglandirma yargilamasina maruz kalmis ve bu yargilama sonunda mahkum edilerek gérevden
uzaklagtinlmig olan bdlge mahkemesi yargici Robert W. Archbald'in avukat! tarafindan savunulmus olan bu
gorastn, Birtesik Devletlerde kabul gérdigini sdyleyemeyiz. Archbald'in avukati yapmis oldugu savunmasinda
$0yle demistir: “Bu giin Birlegik Devietler Baskani olan kisi, cesitli zamanlarda Bagsavcilik (Solicitor General:
Bizdeki Yarqitay Bagsavcili§i makamina benzer bir kurumdur), Philippine Adalan valiligi, Bolge Mahkemesi
yargichg: ve Savag Sekreterligi gorevierinde bulunmustur. Simdi siz bu kiginin, s6z konusu gbrevierden birisini
(Bagkan segilmeden Onceki) ydritirken yapmig oldugu davraniglardan dolayi siyasal suglandirma yargilamasina
tabi tutulabilecegini séyleyebilir misiniz? Eger sdyleyebilirseniz, Bagkanin boyle bir davranigtan dolay! Temsilciler
Meclisinin verecegi salt ¢ogunluk karan ve Senatonun da (gte ikilik gogunludunun karanyla gorevden
uzaklagtinlabilecegini kabul ediyorsunuz demektir.” Archbald'in Senato'daki yargilamasinda, impeachment
maddeleri hakkinda verilen mahkumiyet ve akiama kararlarinin hig birinin gérevden 6nce iglenmis bir sug olup
olmadigi yoninde bir tartigmaya bagh olarak verilmemis oldugunu belirten Simpson, bu ylizden bu yargilamanin
konuyu aydinlatma agisindan Kongre'nin pratigine bir drnek olusturmadigina igaret ederek bu nedenleri
siralamaktadir. Bkz. SIMPSON, s., 61; Archbald'in yargilanmasi iizerine ayrintili bilgi igin yine bkz. aynu eser, s.,
211 vd; ayrica bkz. GERHARDT, s., 108.



sayllabilecek hareketleri arasinda net bir ayinm yapmak da mimkiin degildir. Federal
gorevlilerin ya da baskanin gérevden dnce islemis olduklan suglardan dolay1 gorevdeyken
yargilanmalar; sivil insanlar! siyasal suglandirma kapsamina almakla ayni anlama geimez.
Gunkl bu kimseler gbreve atanmakla ya da segilmekle sivil olmaktan gikmiglardir. Bu arada,
haklarinda siyasal suglandirma yargilamasi baglatilan kimselerin, yargilama tamamlanmadan
once istifa etmelerinin mahkumiyet karar vermeye engel olusturmadidi da bir gergektir32?,
Bagkanin segilmeden, federal gorevlilerin ise gbreve atanmadan oOnce islemis
olduklar suglarin da siyasal suglandirma nedeni olabilecegini savunan yazarar gesitli
sorunlar dzerinde durmuglardir. Bunlardan birisi, segimden dnce ya da atamanin
yapilmasindan dnce iglenmig olan bir sugun, secimin kaybedilmesine neden olabilecedi ya da
atamanin yapiimasina engel teskil edecegi distincesiyle &zellikle gizlenmis olmasi halidir. Bu
durum Corrupt Practices Act (Yolsuzlukla Micadele Yasasi) baglaminda degerlendirimekte
ve agik bir siyasal suglandirma nedeni olarak kabul edilmektedir3®0. Ancak bu durumda bile
sorun ¢ok kolay ¢dziimlenemeyecektir. Ornegin bdyle bir davranisin yasal olarak segilmeye
ya da atanmaya engel! bir hareket olmamas! durumunda sorunu ¢éziimlemek pek de kolay
olmayacaktir. Zira bdyle bir gizlemenin dzellikle Bagkanin suglandirimasi durumunda segime
olabilecek etkisini kestirmek gok giig gériinmektedir. Géravdeyken islenmesi durumunda agik
bir siyasai suglandirma nedeni sayilabilecek bir davranigin sivil yasamdayken islenmesi
halinde ge¢miste yapilmig bir hatanin gelecege tasinirken dederlendirmenin hangi somut
dlgitlerin 1s13inda yapilacadi hig de acik bir konu degildir. Kongre, Yiiksek Mahkeme
yargiglarindan Hugo Black'in geng bir avukat iken Ku Klux Kian lyesi oldugunun medya
tarafindan ortaya c¢ikarimasindan sonra yargic hakkinda impeachment sorusturmasi
baglatmis ancak bu olayl siyasal suglandirma nedeni sayilabilecek Gnemde gérmedidi igin
impeachment karar vermemistir. Yargi¢ Black, radyoda bir konusma yaparak gengliginde gok
kisa bir stre boyle bir Gyeliginin oldugunu itiraf etmis ve konuyu halka agmayi higbir zaman
dusinmemis oldugunu sdylemistir. Gerhardt, yargic Black hakkindaki impeachment

suglandirmasinin Kongre tarafindan reddedilmis olmasinin, bu glin KKK (Ku Klax Klun) tyesi

329 By tartigmalar igin bkz,. GERHARDT, s., 108 vd.



bir kisinin boyle bir géreve atanabilecedi anlamina gelmedigini, tam aksine son yillardaki
gelismelerin  genis halk kitlelerinin - bu  Orgitten rahatsizidini  ortaya koydugunu
belitmektedir33!.

Bir diger sorun ise bagkanin ya da federal gérevlinin segiminden ya da atanmasindan
dnce yapmis olduklan davraniglanin biliniyor olmasi durumunda ortaya g¢ikmaktadir.
Simpson'a gore, se¢imden ya da atanmadan dnce islenmis olan sugun segmenler ya da
Senato tarafindan tamamen biliniyor olmasi ve buna ragmen bir kisinin baskan segilmesi veya
herhangi bir gbreve atanmas! halinde artik bu eski clriimiin bir siyasal suglandirma
yapiimamas! gerekir®2. Hatta islenen sugun ciddiyeti bile dnemsizdir. Onemli olan, islenen
sugun baskanin durumunda segmenler, diger federal gérevlilerin durumlarinda ise Senato

tarafindan tam olarak biliniyor olmasidir333,

. Gorevini Yerine Getirmesini Engelleyecek Fiziksel veya Ruhsal Nedenler Yiiziinden

Baskanin Gérevden Uzaklagtinimasi

Birlesik Devletler'in 1787 Anayasast, siyasal suglandirma (impeachment) yénteminin
disinda bagkan: gérevden uzaklastirabilmek i¢in bagka bir yol éngérmemistir. Gerek zihinsel
gerekse fiziksel olarak gOrevini yerine getirmekten aciz duruma diismus bir baskanin yerini
bagkan yardimcisinin alacag) Anayasada belirtilmis olmasina ragmen, bu acziyetin éi¢Gtiinin
ne olacag: ve baskanin gdrevi yerine getiremeyecek halde oldu§una kimin karar verece§i

sorusunun33* yanitini Anayasada bulmak 1967 Subatina kadar mimkin olmayacaktir.

330 SIMPSON. s.. 61.

33 GERHARDT, s., 109-110.

32 SIMPSON. s.. 81.

333 GERHARDT. s., 109.

334 Bu soruyu, Anayasa Hazirlik Komisyonuna Delaware federe devletini temsilen katilan John Dickinson sormus
ve yaklagik iki ylizyil boyunca tartigidiktan sonra 10 Subat 1967 tarihinde Anayasada yapilan 25. Degisiklikle
gozime kavusturulmustur. Dickinson'in tartigmalar igin bkz. FARRAND, Max, The Framing of the Constitution of
the United States. New Haven 1913, s., 427.
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Berger'in de belirttigi gibi, Anayasayi hazirlayanlar bu soruna bir ¢ézim bulma isini gelecek
kusaklara birakacaklardir33s.

Anayasa m.II/BI.1-pr.6 sdyle demektedir: “Baskanin gérevden uzaklastirimasi, 6luma
veya istifasi ya da makaminin gereklerini yerine getirmek ve yetkilerini kullanmak konusunda
her hangi bir nedenle yetersizligi durumunda bu ddev ve haklar Bagkan Yardimcisina
geger.3% Kongre, Baskan ve Baskan Yardimcisinin her ikisinin birden gdrevden
uzaklastinimasi, 6lumleri, istifalar veya acziyetleri durumunda, séz konusu acziyet ortadan
kalkincaya veya yeni Baskan segilinceye kadar hangi goreviinin bagkanlik gOrevini
ylrltecegini bir yasayla dizenleyebilir3¥7. Bu hiikiimie Anayasa, Bagkanin gdrevini yerine
getiremeyecek duruma dismesi halinde yerine Bagkan Yardimcisinin gegecegini agikga
dizenlemistir. Ancak Bagkanin zihinsel bir zaafivetinin s6z konusu oimasi durumunda
sorunun nasil ¢dziimienecedi konusunda bu hitkim eksik kaimistir. Oyle ki bunamis ya da
temyiz kudretini tamamen kaybetmis bir Baskanin istifa etmemesi de pekala mimkindir. Su
halde impeachment bir ¢are olarak dustnilebir mi? Bu soruya hayir diye yanit vermek
gerekir. Zira Anayasa, siyasal suclandirma nedenlerini agikga belirtmistir. Bu nedenler ister
siyasal suglar olarak yorumlansin isterse cezai her turli davranig bu kapsamda

degeriendirilsin, temyiz kudreti olmayan bir kisinin davraniglarindan dolayr sorumiu tutulmas

35 BERGER, s., 182,

36 GURBUZ, s. 30.

337 Bu ikinci kismin gevirisi igin Giirbliz'lin gevirisinden ay+:idi. Glrbliz'in gevirisi s6yledir: “Kongre, hem baskani
hem yardimcisini bir yasayla gérevden uzaklagtirirsa veya éliimleri, istifalar! ya da yetkisizlikleri s6z konusu
olursa, bundan sonra baskanlik gérevini ylklenecek kisiyi belirler ve bu kisi yetersizlikler ortadan kalkincaya
kadar veya yeni bir bagkan segilinceye kadar bu gérevleri strdiriir.” Maddenin orijinal metni ise goyledir: “...and
the Congress may by Law provide for the Case of Removal, Death, Resignation or Inability, both of the President
and Vice President, declaring what Officer shall then act as President. and such Officer shall act accordingly, until
the Disability be removed, or a President shall be elected.” Kanaatimizce buradaki “for” kullanimi béyle bir
yanilgiya sevketmis olsa gerek. “for” kelimesinin metinde gdzikmemesi bdyle bir yanhgliga neden olabilir. Zira
Kongre'nin Bagkani veya Baskan Yardimcisini bir yasayla gérevden uzaklastirmasi mimkin olamaz. Ayrica
Kongre'nin impeachment yéntemi diginda bir yontemle Bagkani ya da Baskan yardimcisini gdrevden
uzaklagtirmasi olanakl degildir. Zaten buradaki “Case of Removal” deyimi de impeachment ydntemine igaret
etmektedir. Bkz. GURBUZ, s., 30; orijinal metin igin bkz. LIEBERMAN, s., 575.



dncelikle hukukun genel ilkeleriyle bagdasmayacag! igindir ki bunak bir Bagkan! impeachment
yontemiyle gérevden uzaklastirmak mumkin olmayacaktir.

Anayasay! hazirlayanlarin eksik biraktiklari bu alan 1967 yilinda Anayasada yapilan
degisiklikle ¢dzimlenmistir. Bu maddeye gore33® Bagkanin gérevden uzaklastinimasi, élima
ya da istifas| durumunda Bagkan Yardimcisi baskan olacaktir (D.25, kisim 1). Her nezaman
Bagkan Yardimcihi§i makaminda bir bosalma sz konusu olursa, Bagkan Yardimcisi,
Baskanin teklifi ve her iki Meclisin de salt cogunlugunun onaylamasiyla atanir. Burada atama
Bagskan tarafindan yapilmakta ancak bu atamanin gegerli hale gelmesi ise her iki Meclisin

onay vermesiyle mimkin olmaktadir (kisim )

s

Baskanin, gdrev ve yetkilerini yerine
getirmekte yetersiz duruma distigini Senato ve Temsilciler Meclisi Bagkanlarina yazili
olarak bildirmesi halinde bu gorev ve yetkiler, Baskan, bu gérev ve yetkileri yerine getirmesini
engelleyen nedenlerin ortadan kalktigini yazili olarak yine Senato ve Temsilciler Meclisi
Bagkanlarina bildirinceye kadar Bagkan Yardimcisi tarafindan yiirGtalir (kisim 3).

Yiritme organinin yiksek dizeyli cérevlilerinin ya da Kongre'nin bir yasayla
belirtecegi baska bir organin yliksek dizeyli gdravlilerinin goguniugunun, Baskanin gérev ve
yetkilerini ifa edemeyecek durumda oldugunu Senato’nun ve Temsilciler Meclisi'nin
baskanlarina yazil olarak bildirmeleri halinde Bagkan Yardimcisi derhal bu yetki ve gorevieri
Baskan olarak Ustlenir (kisim 4/pr.1).

Baskanin, gorev ve yetkilerini engelleyen nedenin ortadan kalktigini Senato ve
Temsilciler Meclisi Bagkanlarina yazili olarak bildirmesi halinde gdrevine yeniden dénecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte, 4. Kisimda belirtilen organlarin bu bildirime dért gln igerisinde
itiraz hakki bulunmaktadir. Boyle bir itirazin varit oimasi halinde sorunu Kongre ¢ozecektir. Bu
amagla Kongre, eder toplanti déneminde degilse kirk sekiz saat iginde toplanmalidir. Kongre
eder toplanti déneminde ise itirazin bildiriimesini takiben yirmi bir giin iginde, sayet toplants
doéneminde degilse toplanmast igin gereken siireden itibaren yirmi bir glin igerisinde her iki
Meclisin de dgte ikilik bir coguniugu ile Baskanin gérevini yerine getiremeyecek durumda
olduguna karar verirse, Bagkan Yardimcisi, Baskan sifatiyla bu gorevi ylritecektir; aksi

durumda ise Bagkan, gdrev ve sorumluluklarini yeniden Gstlenecektir (kisim 4/pr.2).



lil. IMPEACHMENT KARARLAR! iGIN BIR UST BASVURU YOLUNUN ARASTIRILMAS!

Senato tarafindan verilen impeachment karar! izerine herhangi bir bagvuru yolu var
midir? Impeachment karar, cezai anlamda bir mahkumiyet karari degildir, ancak bu karar
neticesinde kamu gorevlisinin gorevine son veriimekte ve bir daha da Birlesik Devletlerde
herhangi bir kamu gorevinden siresiz olarak yasakli konuma getirilmektedir.

Kongre'nin siyasal bir organ olmas! dolaysiyla, verecedi kararlarin da politik bir
renginin bulunmasi olasidl, bu kararlan yargisal denetime tabi tutmak gerektigi konusunda
disuncelerin savunulmasina yol agmistir. Bu kararlar, yargisal denetimin diginda tutmak
yerinde gérilebilir mi? Bagka bir deyisle, impeachment karariar! kesin bir nitelik tagir mi ya da
bu kararlar herhangi bir makaminin denetimine tabi tutulabilir mi33®? Eger bu kararlarin

yargisal denetime tabi tutulmasi distintidiginde, bu makamiar neresi olabilir?

338 Orijinal metin igin bkz. LIEBERMAN, s., 584: maddenin Tiirkge gevirisi iin bkz. GURBUZ, s., 44-45.

338 TUrk hukukunda, cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolay: Meclis tarafindan suglandirimasi ve Yiice Divana
sevkediimesi durumunda, Meclisin vermis oldugu suglandirma kararimin  cumhurbagkaninin  gérevden
uzaklasti§inin kabulii agrsindan nasil bir nitelik tagimasi gerektigi konusunda dektrinde goris birliginin olmadigimn:
gormekteyiz. Bu konudarAnayasanm agtk bir hikim koymamis oimast her iki yénde de gériglerin ortaya
atimasina neden olmustur. Dider yandan, Tirk hukukunda, Anayasa Mahkemesinin 6niine bdyle bir olay
gelmedigi icin konu {izerine Mahkeme'nin goriisiind dgrenme firsati da oimamistir.

Doktrinde bir goériig, hi¢ kimsenin mahkum olmadan 6nce sugiu olarak kabul edilemeyecegini
dolayisiyla da cumhurbagkaninin konumunun, Yice divanda yapilacak yargilamanin sonucuna gére
belirlenecegini savunmaktadir. Bu gériis igin bkz. ICEL-DONAY, ss., 134-135; GOZLER, s., 346; MEMIS, Emin,
Tiirk Anayasa Gelisim Siireci-Anayasa Hukuku Notlari, istanbul 1998, ss., 330-333.

Bir diger gorls ise, cumhurbagkaninin Yice Divana sevkedilmesi durumunda cumhurbagkanhg
makaminda bir bogalmanin oldugunu kabul etmekte ve yenisi segilinceye kadar TBMM Baskaninin bu makama
vekillik etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu gérilg igin bkz. DONMEZER-ERMAN, s., 260; TEZIG, ss., 403-404;
GZBUDUN, s., 291; GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 1987, s., 205;

Anayasanin 105. maddesinde 6ngiiriilen cumhurbagkanim suglandirma karannin (Yiice Divana sevk
kararinin) son sorugturmanin agiimasi karar niteliginde oldugu belirtiimektedir. Bu durumda, Meclisin s6z konusu
karari almak igin yapacagi islemler de 8n sorusturma niteli§inde kabul edilecektir. (Bkz. ARTUK, s., 155) Bu
gorusin kabul edilmesi halinde ise, cumhurbagkaninin gérevden uzaklastirimis oidugunun kabul edilebilmesi igin

Yiice Divanin kararini beklemek gerekecektir. Bagka bir deyisle, Meclisin yapmis oldugu suglandirma,



Bu konuda genellikie ortaya atilan iki oiasilik zerinde durabiliriz. Bunlardan birisi
impeachment yargilamas! sonucunda verilen mahkumiyet karari (izerine Yiksek Mahkemeye
bagvuru hakkinin olup olmadididir, ikincisi ise Yiksek Mahkeme'nin disinda kalan bagska bir

mercie bagvuru hakkinin bulunup bulunmadi§idir. Bu iki olasili§i ayr ayr inceleyelim.

A.Yiiksek Mahkeme’ye Basvuru Hakki

Temsilciler Meclisinin impeachment maddelerini oylayarak yargilamanin yapilmasi
icin bu maddeleri Senato'ya gdndermesinin ardindan Senato'nun, Baskanin suglu ya da
sugsuz oldugu yonlndeki nihai karanni vermesi durumunda, iki olasiik ortaya ¢ikacaktir:
Baskan ya gOrevde kalacak veya gdrevden uzaklastinlacaktir. Bu uzaklastirma Bagkanin
gelecekte de bu gbrevi almasira engel oiablecekiir. Variler. kararin mahkumiyet olmasi
durumunda bu karar kesin midir? Bu karara karsi basvurulabttecek herhangi bir merci var
midir? Bu merci, Yuksek Mahkeme veya diger yargi organlari olabilir mi?

Konuyu hukuk teknigi agisindan degeriendirmeden odnce ortaya gikabilecek olasi
durumlari somutlastirarak agiklamaya galigahm:

Senato bu karar vermeden oOnce, ofayi bir mahkeme gibi ele almis ve gerekli tiim
arastirmalart tamamlayarak her bir impeachment maddesi lzerinde ayri ayn tartismistir. Bu
yargllamaya baslamadan once tim Senatdrler 6zel olarak yemin etmigler ve yargilama
boyunca Senato'ya Basyargig bagkanlik etmistir. Senato'daki tartismalarda, olayin hem maddi
yonleri hem de hukuksal boyutlari (izerinde durulmugtur340,

Simdi gérevden alinan Bagkanin, Senato'nun verdidi karara karsi Yiiksek
Mahkemeye basvurdugunu varsayalim. Mahkeme, bagvuruyu esastan inceleyip, Senato'nun
vermis oldugdu karan iptal eder ve Baskani yeriden koltujuna oturtmak isterse durum ne
olacaktir?

Black, bu durumda Yiksek Mahkemenin, Anayasanin boslu§undan kaynaklanan bu

manttksiz sonucu daha bir mantiksiz hale sokmamak icin bir ¢ikis yolu bulmasi gerektigini

cumhurbagkaninin gérevden uzaklastirtimis oldugu anmanina gelmemektedir. Bu yorum, sdziinii ettifimiz birinci
gorlist destekiemektedir.
30 TASSEL- FINKELMAN, s.,9.



belirtmektedir3#!. Anayasa bu konuda bir hikkim sevketmemistir. Dolaysiyla bu boslugu
konunun &zune ve ruhuna uygun olarak Yiksek Mahkeme doiduracaktir. Anayasada Yiiksek
Mahkemenin bdyle bir bagvuruyu kabul edip edemeyecegi agik oimamakia birlikte, doktrinde
bu konu Uzerine her iki yonde de gbrigsler iieri suriimistir. Yani siyasal suglandirma
kararlarina kars Yiiksek Mahkemenin denetim yetkisinin bulundugunu savunanlar oldugu gibi
bdyle bir denetimin Anayasanin ruhuna (Black'e gbre lafzi olarak da) aykin olacadini
savunanlar da olmustur342, isin gercedi, 1993 yilina gelinceye kadar da Yiiksek Mahkemenin
bu konuda nasil bir karar verecegi tahmin edilememekteydi’#. Bu konuyu, dnce doktrindeki

gorusleri, sonra da YUksek Mahkemenin goriislerini akiararak agiklamaya galigalim.

31 Black. konu ile ilgili olarak yapmug oldudu incelemesinde, impeachment prosediirinin nasil igledigini
zetledikten (Isledigi sug ya da davranigi, Temsilciler Meclisi Adalet Komisyonunda aragtinidiktan sonra ciddi
gorulerek Meclis Genel Kurulunun oyuna sunutan, Komisyonun hazirlamig oldudu impeachment maddeleri Genel
Kurulca Kabul edilen ve bdylece yargtlamanin gerceklestiriimesi igin Senatoy'a sevkedilen, gte iki gibi bir Senato
¢odunluguyla suglu bulunarak gdrevden uzakiastirilan bir Bagkanin, bagka bir merciden elde edecegi bir kararla
yeniden gbreve donmesinin Anayasa’nin ruhuna uygun dismemesi bir yana sagduyulu bir insanin kabul
edebilecegi bir durum degildir, Charles L. Black’s gére) sonra dzellikle Bagkan hakkinda verilen mahkumiyet ve
dolaysiyla da gérevden uzaklagtirma kararinin Yiiksek Mahkeme tarafindan gériigildikten sonra dérde karsi bes
oyla Mahkemenin, baskani tekrar gorevine  déndiirmesi olésmglmn megruiyetini  bu  sekilde
degerlendirmektedir.bkz. BLACK, s., 54-55.

32 1973 yiinda Water-Gate skandalinin patiak vermesiyle birlikte Baskan Nixon'in Temsilciler Meclisi tarafindan
suglandinimasi, impeachment yargilamasini Amerikan kamuoyunun Oniine gefirmigtir. Bu ddnemde
impeachment yargilamast Uzerine ayrintil: eserlerin yayinlanmasi bir tesad(if miidiir yoksa bilimadamlannin hem
Kongre'ye hem de Yikksek Mahkemeye yardimci olma cabalari mudir bilinmez; ancak konumuzla ilgisi
bakimindan tzerinde durmaya deger buldugumuz biri Harvard'in (Raoul Berger) digeri Yale'in (Charles L. Black)
iki biiyik anayasa hukukgusunun birbiriyle aksi yondeki gdrislerini yakindan incelemeyi uygun bulduk. Bu
doénemde konu Uzerine incelemeleri yaytnlanan yazarlann baglicalan olarak sunlart sayabiliriz; Eberling (1973),
Simpson (1973), Berger (1973), Black (1974). ilk iki yazarin eserlerine bu incelememizin bir gok yerinde atifta
bulunduk. Burada biz son ikisinin gériiglerine agirlik verecegiz. Black'in grisleri, 1993 yilinda Yiiksek Mahkeme
tarafindan benimsenen ve ayni zamanda da doktrinde hakim goriig olmus; Berger'in génigleri ise hem doktrinde
hem de Yiiksek Mahkeme yargiglart arasinda aziniikta kalmigtir.

343 Yilksek Mahkeme'nin bu konudaki temyiz yetkisi hakkinda burada kisaca diyebiliriz ki; tarihsel siireg ierisinde
Yilksek Mahkeme higbir zaman bdyle bir yetkiye talip olmamis ve hi¢ kimse de 1993 yilina kadar Yiksek



1. Doktrindeki Gérigler

Oncelikle impeachment kararlar {izerine yargisal denetimin olmasi gerektigini
savunan goérugler uzerinde duralim.

Dokirinde Berger, impeachment kararlari {zerine Yiksek Mahkemenin denetim
yetkisini kaldiran bir hikmin Anayasada bulunmadi§ini dolaysiyla da bu kararlarin da
yargisal denetime tabi tutulmasinin denge ve denetim (check and balance) sisteminin bir
geregi oldugunu savunmusgtur344,

EGer Senato tarafindan impeachment {zerine verilen mahkumiyet kararlarinin nihai
kararlar oldudu, yani yargisal denetiminin olmadidi kabui edilirse; bu durumda Kongre (yesi
Gerald Ford'un ileri sGrdigdu “ hangi davraniglanin siyasal suglandirma nedeni olduguna
Temsilciler Meclisi ve Senato karar verir'345 bigimindeki savinin da agiri bulunmamasi gerekir.
Zira anayasadaki siyasal suglandirma kapsamini Kongre diledigi sekilde belirleyebilecekir.
Kongrenin anayasada yer almayan bir nedene dayali olarak yapacag suglandirmanin
denetimi s6z konusu olamayacaktir34s.

Impeachment kararlarinin da yargisal denetime tabi olmasi gerektigini savunanlar igin
1969 yilinda Yiksek Mahkemenin vermis oldugu Powell v. McCormack karart bir dayanak
noktasi olmustur. Bu kararda Yiksek Mahkeme, siyasal bir sorun-political question3#7-lzerine
de karar verme yetkisinin bulunduguna karar verecektir. Yiksek Mahkemenin kararina konu

olan olay $dyle geligmistir: Harlem'den milletvekili segilerek Temsilciler Meclisine giren Adam

Mahkeme'den béyle bir istemde bulunmamistir. Yargig Waiter Nixon Kongre tarafindan suglandiniarak mahkum
edilmesinin ve dolaysiyla da gdrevden uzaklagtiriimasinin ardindan bu karart haksiz bulacak ve karara kars:
Yiksek Mahkemeye bagvuracaktir. Boylece konu Yiiksek Mahkemenin dniine gelmis ve bu konuda Mahkemenin
gorigint 6grenme firsah dogmustur. Karar igin bkz. GUNTHER-SULLIVAN, s.,54-60.

¥4 BERGER, s., 118.

35 Konu Uzerinde, gerek siyasal suglandirma yargitamasinin niteligi incelenirken gerekse “diger agir clirim ve
kabahatler- other high crimes and misdemeanors” deyiminin kapsami tartigilirken ayrintili olarak duruimustur.
Bkz. supra. ss., 77-119.

¥6 BERGER, s., 103.

wr Poitiéal question-siyasal sorun konusu (zerinde asafida (“Yiksek Mahkemenin Tutumu” baghdi altinda)

ayrintih olarak durulacaktir. Bkz. infra. ss., 144-155.



Clayton Powell, Meclisin fonlarinda yolsuz tasarrufta bulunmakla ve Meclis Komisyonuna
yanhs bilgi vermekle suclanmis; Meclis tarafindan milletvekili olabilme yeterliligine sahip
bulunmadi§i gerekgesiyle Meclise alinmamistir. Bunun (izerine Powell, kendisinin anayasada
belirtilen nitelikleri (yas, ikamet ve vatandaglik kosullarini: m.| Kisim 2) tasidigini dolaysiyla da
Meclisin kendisini kabul etmemesinin anayasa aykin oldugunu savunmustur. Meclis ise
savunmasinda, anayasanin /5 maddesinde yer alan “her meclis... kendi Gyelerinin nitelikleri
konusunda karar verir' hiikkminun tyelik igin hangi niteliklerin bulunmasi gerektigine yainizca
Meclisin karar verebilecegini gdsterdigini belirterek sorunun yargisal bir denetimin konusu
olamayacagini ileri strmustiir.348 VYiiksek Mahkeme, Powellin iddiasini hakli bulmus ve
Kongre'nin Anayasa m.l/2 deki nitelikleri (yenin tasiyip tasimadi§ini belirleme yetkisinin
bulundugunu ancak Anayasada belirtilen bu kosullara bir eklemede bulunamayacagina
burada da zaten taraflar arasinda, Powell'in Anayasada Uyelik igin belirtilen kosullara sahip
oldugu konusunda bir gekismenin bulunmadigina; dolaysiyla Meclisin bu tasarrufunun
Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir3®. Madem ki mahkeme, Kongrenin, Anayasa 1/5
hikmine dayanarak Gyelik kosullarini degerlendirirken yine Anayasanin m. 1/2(2) de belirtilen
sinirlarin (yas, ikamet ve vatandaglik) disina ¢ikamayacagina karar vermistir, yani Kongre'nin
béyle bir tasarrufunu denetlemistir; ayni bicimde Mahkemenin, Kongrenin siyasal suglandirma
Uzerine vermis oldudu bir mahkumiyet kararini, Anayasa m. I1/4 de belirtilen sinirfarin (vatana
ihanet, rigvet , dider agir cirim ve kabahatler) asilip asilmadigi konusunda denetlemesi

gerekir3%0,

#8 Aslinda Temsilciler Meclisinin neden bdyle bir yola tevessiil etmis oldugunu anlamak giic degildir: Zira Powell'
uyelikle bajdasmayan davraniglarindan dolayr Uyeikkten c¢ikarmak miimkiinken Meclisin bdyle bir yoia
bagvurmasinin altinda her iki durumda da verilecek kararlar igin gereken goguniugun ayni oimamas yatmaktadir.
Segilen milletvekilinin Gyelik niteliklerini tasiyip tagimadigina karar vermek igin hazir bulunanlarin sait goguniugu
yeterli olurken (m. I-5/1), lyelikten ¢ikarma karart verebilmek igin {gte iki gibi bir nitelikli goguniuk aranmaktadir
(m. 1-5/2).

39 EMANUEL. s., 681; BERGER, s., 104-105; GERHARDT, s., 119.

30 Berger burada olayl somutlagtirmakta ve vatana ihanet 6megini vermektedir. Soz gelimi Kongrenin
anayasada belirtilen tanima aykin bigimde bir davranigi vatana ihanet kapsaminda degerlendirmesi durumunda

bu agk anayasaya aykirihigin Yiksek Mahkemenin denetimi diginda birakmak anayasanin kurdugu sistemle



Anayasanin kabuliinden ¢ok kisa bir slire Oncesine kadar tasarida, impeachment
yargilamalart igin yetkili makamin Yiksek Mahkeme olarak gectigi, ancak tasariya son gekii
veriimeden énce bu yetkinin Yiksek Mahkemeden alinarak Senatoya verilmis olmasinin,
Anayasay! hazirlayanlara gore bu yargilama igin en uygun merciin Yiiksek Mahkeme degil,
Senato oldudu gergedi Uzerine dikkat ¢ekilerek, bu yargilamanin Yiksek Mahkeme tarafindan
denetlenemeyeceginin savunulmasinin mimkin olmadigini belirten Berger, bu degisiklik icin
iteri surilen gerekgelerin, Yiksek Mahkeme tarafindan yapilacak yargilama sonrasi bir
denetim igin gegerli olmadigini belirtmektedir. Omegin “Baskan tarafindan atanan yargiglarin
Baskani yargilamasi halinde tarafsiz olamayacaklan3s! bigimindeki bir iddiaya késn Berger,
Her iki Meclis tarafindan ¢ikanlan ve Bagkan tarafindan da onaylanan yasalara karsi
mahkemelerce yapilacak Anayasaya aykiriik denetiminin ayni kisi tarafindan hararetie
savunulmasinin bir geligki oldugunu belitmektedir. Zira Anayasayl hazirlayanlar yasama
gbrevinin yalnizca Kongreye ait oldugunu belirttikleri halde; bu tasarruflarin yargisal denetime
tabi olacagini Anayasada agikga dngérmemislerdir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkemenin
Anayasaya uyguniuk denetimi yapmasi o dénemde dahi pek bir elestiri almamigtir3s2, Bu
konuda asil giivenilmesi gii¢ olan makam mahkeme degil Kongre'dir, ¢linkii siyasal
kutuplagmanin -Andrew Johnson'in yargilanmasinda oldugu gibi- Kongrede meydana gelmesi

olasili§gi mahkemelere gére ¢ok daha yiiksektir. Mahkemeler ise bu konuda ristiinii ispat

bagdasmayacaktir. Zira bu durumda Kongreye diger erkler (izerinde sinirsiz ve keyfi bir denetim yetkisi verilmis
olacaktir. bkz. BERGER, S., 106.

351 Bu gdrli Hamilton tarafindan federalist makalelerden birinde (federalist No:65) dile getiriimisgtir.

32 Yiksek Mahkeme, 1803 yiinda Marbury v. Madison kararinda, bdyle bir denetim yetkisinin anayasanin,
hergeyden énce hiyerarsik olarak tim hukuk kurallarinin (izefinde pozitif bir hukuk normu olmasindan dolay!
yargiglarin dogrudan dogruya dikkate alabilecegi esasindan kaynaklandigint vurgulamis ve o glinden itibaren
yasalarin anayasaya uygunluk denetimi mahkemelerce yapiimigtir. Bu denetim yetkisi {izerine birtakim elestiriler
yapiimigsa da bu gérisler azinlikia kalmis, biylk ¢oduniuk anayasa uyguniuk denetiminin demokratik bir hukuk
devietindeki vazgegilmez énemini savunmuglardir. Bkz. GUNTHER-SULLIVAN, s., 3 vd.



etmis ve halkin glvenini kazanmigtir3s3, Bu yargilama igin en glivenilir ve tarafsiz kurum yine
mahkeme olacakr.

Impeachment kurumunun amaci blyik oiglde yiriitme organinin yetkisini kotiye
kullanmasina ve baskilarina karsi bir dizginleme mekanizmasi kurmak olmakla birlikte; hig
kimse glgler ayrnhd: sistemi icerisinde, bu kurumun yiritmeyi ve yargly! yasamanin sinirsiz
ve keyfi yargisina teslim etmek anlamina geidigini savunamaz. Anayasay! hazirlayanlarin
sinirsiz bir taktir yetkisine kargi giktiklari da agiktir. Onlanin, ingiltere’de uygulanan
“address"354sistemini reddetmelerinin nedeni de bu karsi gikistan bagka bir sey degildir. Zaten
“koti idare-maladministration” ifadesinin fazla soyut olacagindan Sturi Bagkanin ancak
Senatoyu hosnut tutabildigi sirece iktidarda kalmasi sonucunu dogurabilecedi korkusuyla
hazirlik komisyonunda reddedilerek yerine daha teknik bir terim olan “diger agir cirim ve
kabahatler-other high crimes and misdemeanors” deyiminin kabul edilmesi355 de Anayasay!
hazirlayanlarin kongreye impeachment yargilamast igin sinirsiz bir yetki vermek istemedikleri
gorustni desteklemektedir. Yukarida da belirtildidi lzere, siyasal suglandirma kararlanni
yargl denetiminin diginda tutmak, Kongre'ye hangi tir davraniglarin siyasal suglandirma
kapsaminda oldugu konusunda sinirsiz bir taktir hakki tanimak anlamina gelecektir ki;
Anayasay! hazirlayanlarin bdyle bir sonucu istemedikleri agiktir3ss,

Berger'e gore, siyasal suglandirma kararlarini yargisal denetimin diginda tutmak,
Anayasanin besinci degisikligi getirilen hikimle de bagdagmamaktadir. Zira bu hikme gére

"Hi¢ kimse... hukuki esas ve usullere uyulmadan (without due process of law3%7) yagam,

53 BERGER, s., 113-114; Franklin Roosevelt, New Deal ekonomik programinin Yiiksek Mahkeme tarafindan
engellendigi ddnemde Yiiksek Mahkemenin bu engelini asabilmek igiri liye sayisinda artis yapmayi disinmis,
ancak Roosevelt'in ekonomik programi halk tarafindan onaylanmig oldugu halde bu istegi kamuoyunda tepkiyle
kargilanmig ve Roosevelt'in bu diigincesi akim kalmistir.

354 Address sistemiyle figili bilgiler igin bkz. infra. ss., 159 vd

355 Bu deyimlerle ilgili ayrintil bilgi igin bkz. supra. ss., 105-119 (6zellikle 270,271 numarali dipnotlar).

36 BERGER, s., 118-119.

37 Giiran'in cevirisine uygun olarak “due process of law” deyimini “hukuki usul ve esaslar” olarak gevirdik.
Giran'in da isabetle belirttii gibi bu deyimin kargiligini vermek ve hatta bir tanimlamasini yapmak neredeyse
olanakli degildir. Bu deyim, Magna Carta'ya kadar uzanan bir igtihadi birikimi ifade etmekiedir. Zaten ABD Yiiksek



hirriyet ve mulkiyet hakkindan yoksun birakilamaz.” Bireyleri devlet organlarinin keyfi islem
ve eylemlerine kargi koruyacak merci ise yargidir. Kisacasi, due process'in 6zlinde yargisal
denetim vardir. Bir kimsenin kamu géreviisi olmakla Anayasanin “due process of law’
givencesinin diginda birakiimas! kabul edilemez. “Yirmi dolarlik bir cezaya kargi bireyin
haklarinin korunmast igin yargisal denetimi kabul edip; bireyi gérevden uzaklastiran ve kalici
olarak bir daha federal devlet igerisinde kamu gdrevi alamayacak bir duruma getiren
anayasaya aykirt bir impeachment mahkumiyetini yargisal denetimin diginda birakmak
oldukga garip bir durumdur,” Berger'e gére3%®. Amerikan kamuoyunun, hem Anayasaya
aykiriik denetiminde hem de dider hukuksal konularda (federal) yargiya giiveni tamdiré%e,

Impeachment yargilamasinin yargi denetiminin disinda oldugunu savunaniar, bu
gorusierini desteklemek iin su gerekgeleri ileri sirmisglerdir:

Mahkemeler énlerine gelen gbrevli ve vyetkili olduklan davalarda ortaya gikan

Anayasa'ya aykiriik sorunlari hakkinda karar verirler0, Yiiksek Mahkeme, bu durumda

Mahkemesi de bu deyimin bir tanimlamasini yapmamug, dava konusu olmus her olayda bu kavramin esaslarini
belirtmistir. Kisaca belitmek gerekirse bu due process of law devlet organlarinin iglem ve eylemlerinin
anayasaya, hukukun genel ilkelerine uygun olmasini saglayan bu kurum oimaktadir. Elbette bu denetim yarg:
organlari tarafindan yapilacaktir. Bkz. GURAN, Sait, ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, Istanbut 1969, s.,
32-42; CORRY-ABRAHAM, s., 92.

38 BERGER, s., 120-121.

359 Berger, bu géristini desteklemek igin Louis L, Jaffe'in bir makalesine atif yapmigtir. Bu makalede, yargisal
denetimin énemi (zerinde durulmus; ancak impeachment yargilamalarinin da yargisal denetime tabi olmasi
gerektigi konusunda destekleyici bir diiglince géze garpmamaktadir. Makale, birey haklarinin kamu otoriteleri
kargisinda korunmasinda yargisal denetimin dnemine ve amerikan halkinin yargiya olan givenine isaret
etmektedir. Bu makale igin bkz. JAFFE, Louis L., "Standing to Secure Judicial Review: Public Actions”, 74
Harvard Law Review, Massachusetts 1961, s., 1265-1302.

%0 Birlesik Devletler'de bir davanin dinlenebilirligi (mesmu olabilmesi) igin igtihattarla olusturulmus bir takim
kosullar vardir. Bu kosullan kisaca su sekilde dzetleyebiliiz: davaci mahkemeden tavsiye niteliginde karar
isteyemez (advisary opinion),davacinin davay! agmakta gegerli bir menfaati oimasi gerekir (standing), Dava
aglldiktan sonra davacinin dava dilekgesinde belirtmis oldugu talep yerine getiriimigse dava yine diger
{(mootness), talebin, hakkinda karar verilebilecek bir somutlukta ve gergeklikte olmas: gerekir(ripeness),

Anayasamn 11. Degisikligi tarafindan getirilen yasak kapsaminda olmamasi gerekir; yani bir davanin federal
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Anayasa m. lll dikkate alacaktir. Zira Ill. madde Yiksek Mahkemenin yetki alanin
belirlemistir. %! Eger Yiksek Mahkemenin impeachment yargilamasi Gzerine bir temyiz
inceleme yetkisine Anayasa'da yer verilecek oisaydi, bu dizenleme igin en uygun yer [il.
madde olacakti. Buradaki itirazlanin godunlugu, Anayasa m. lIl/2'deki “Law"(hukuk) ve “Equity”
(esitlik) ifadelerinden kaynaklanmaktadir. Teknik olarak kullanian bu deyimler, iki tip
mahkeme dngdrmektedir. Bunlardan birisi Yiiksek Mahkeme, digeri ise alt mahkemelerdir3éZ.
Anayasa'nin kabul edildigi donemde impeachment yargilamalar ne ‘Law’ ne de
‘Equity'ye atfediimemistir.363 Zira o dénemde Iingiltere'de de impeachment yargilamalar
yargisal bir denetimin kapsami diginda kaliyordu. Bu gesit bir yorum lll. madde ile tam bir
uyum igindedir. Clnkl adi yargilamadan farkh olarak impeachment yargilamasinda jurinin
yerinin oimadi§i burada agtkga belirtilmistir. Bu hiikiim Anayasa'ya son sekli veriimeden once,
yani impeachment yargilamasinin Yiksek Mahkemenin yetki kapsamindan gikanlarak
yasama organlarina devredildigi dénemde eklenmistir. Béylece konu, genel kural olan juri
yargillamasinin bir istisnasini olusturmus, tasartya son sekii verilmeden énce bir adim daha

ileri gidilerek impeachment yargilamas Yiksek Mahkeme'den alinmis ve bu gorev yasama

mahkemelerce dinlenebilmesi igin 11. Degigiklik kapsamindaki yasaga tabi olmamasi gerekir (Anayasanin
11.degisikligi, bir federe deviete karsi, bir bagka federe devletin vataﬁda;slanmn ya da yabanci bir devletin
vatandag veya sijelerinin federal mahkemelerde dava agmasint yasaklamigiir.) ve son olarak da siyasal sorun
olarak kabul edilecek meselelerden olmamasi gerekir yani o konu {izerinde nihai karar verme yetkisinin siyasal
organiara ait hir sorun olmamasi gerekir ki; impeachment vargilamaleri bu kabilden sayilmigtir (political question).
Bkz. EMANUEL, s., 659-686.

31 Bu maddede, Birlesik Devietlerin yargl yelkisinin Yiksek Mahkeme ve Kongre tarafindan kurulacak ait
mahkemelere ait oldugu belirtiimistir. Maddenin Tirkgesi igin bkz. GURBUZ, s., 32; orijinali igin bkz.
LIEBERMAN. s., 576.

%2 GERHARDT, s., 145; Gercekte “Law” and “Equity” deyimleri ingiliz kamu hukukunun yarattigi iki tip
mahkemeye isaret etmektedir. “Law” mahkemeleri, ingiliz geleneksel hukukuna (common law) gbre karar veren
genel mahkemelere verilen isimdir. Onigiincl ylzyildar itibaren ise gecmis igtihatlara gére karar veren Law
mahkemelerine ek olarak kral tarafindan yaratilan ve giiniin gereksinimlerini kargiiamak amacina yénelik olarak
kurulmug mahkemeler igin ise “Equity” deyimi kutfaniimigtir. Ayrintilt bilgi icin bkz. REINOW, Robert, Introduction
to Government, Second Revised Edition, 1957 NY, ss., 510-513.

%3 BLACK, s., 57.
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organlanna verilmek suretiyle, bu yetkinin yargi organiarina birakimasi Anayasay!
hazirlayanlar tarafindan istenmemigtir. Eger bu yargilamanin yerinin Yiksek Mahkeme
olmasi, Anayasay! hazirlayanlar tarafindan arzulanmig olsaydi, bu degisikligi son anda, son
tasarida yapma geredi duymaziardi. Aksine, bu degisiklik yapiimak suretiyle bu yetki Yiiksek
Mahkemeden alinmak istenmigtir3s4,

Konuya bir diger agidan, impeachment yargilamasina hakim olan usul prensipleri
agisindan yaklagilacak olursa, bu yargilamanin Senato agsamasinda, herhangi bir
yargilamayla ayni sayilabilecek bir benzerlige sahip oldugu gortilecektir®s, Anayasada gegen
yargilama ifadesi (trial ve judicial), yargilamanin amacinin adalet, tarafsizlik ve bagimsiziik
gibi temel degerler oldudunu, kararin hukuka dayandirimas: gerektigini isaret etmektedir ki;
bu durum bize herhangi bir mahkemede uygulanan ve esas alinan degerlerden farki
gériinmemektedir3se,

Senato'nun impeachment Gzerine vermis oldudu kararin nihai bir nitelik tagimasi
gerektigi, butlin bu nedenler bir arada diigtnildigiinde varilacak en mantikli sonug olacaktir.
Anayasanin su hitkmi bu sonucu bir kez daha dogrulayacaktir: “Biyikelgilerin, konsoloslarin,
bakanlarin ve federe devletlerden birisinin taraf oldugu davalarda Yiiksek Mahkeme yetkilidir.
S6zii edilen davalanin diginda kalan diger tim davalarda, Yiksek Mahkeme, istisnalar sakli
olmak kaydiyla temyiz mercii olarak hem hukuksal yonden hem de maddi vakialara iligkin
olarak inceleme yetkisine sahip olup, bu yetki Kongre tarafindan diizenlenir.” (Madde ill kisim
2/2) Maddede gegen “istisnalar"dan birisinin de impeachment yargilamasi oldugu belirtilmistir.
Yiksek Mahkemenin, anayasada agikga diizenienen yetki alani diginda kalan yargisal
inceleme ve denetim yetkisinin Kongre tarafindan dizenlenecegini beliten bu hiikme
dayanarak Kongre'nin bir yasayla Yiksek Mahkemenin, impeachment yargilamasi {izerine

olasi bir inceleme girigimini her zaman engellemesinin mimkiin oldugu da savunuimugtur3®’.

%4 BLACK, s.. 56.

35 Bu konudaki incelemelerimiz igin bkz.supra. Bolim I, s., 63 vd.

36 BLACK, s., 57.

%7Nixon karari (zerine yakin tarihli bir incelemede bu yonde savunulan gérisler igin bkz. CRUMP-GRESSMAN-

DAY, s..44 vd. ; “*Aynica Yiksek Mahkemenin temyiz yetkisiyle ilgili olarak Mahkeme'nin bitin bir tarihi nazara



2. Yiksek Mahkeme'nin Tutumu
Siyasal suglandirma karartarina karsi yargisal denetim yolu agik mudir? Bu soruya
iliskin &gretideki tarigmalari aktarmaya calistik. Konu hakkinda Yiiksek Mahkeme, goriisini

Nixon v. United States davasinda agikiayacaktir. Davaya konu olan olayiar sdyle geligmistir:

alindiginda gdrilecektir ki bu yetkinin yapisinda, szkonusu “istisnalar” her zaman mevcut olmustur. Anayasa
madde lII'de agikga belirtildigi Gzere, Yiksek Mahkemenin hangi davalar {izerine temyiz mahkemesi olarak yetkili
olduguna Kongre karar vermektedir. Bu yetkinin istisnalari oldugunu yine ayn: hikiim ifade etmistir. Konuya
uygulamadaki gériiniimiyle yaklagirsak, Kongre tarafindan gikarian bir yasaya dayanmayan herhangi bir karar
{izerine Yiiksek Mahkemenin temyiz incelemesi yapmasi olanaksizdir. Y(iksek Mahkemeye temyiz igin geien her
bagvuru dosyas), Kongre'nin o bagvuruyla ilgili konuda temyiz inceleme yetkisini Yilksek Mahkemeye vermig
oldugu gosteren bir belgeyle baglamaktadir. Elbette Kongre, bu giine kadar bir Senato hiikm olan impeachment
kararlar Uzerine temyiz inceleme yetkisini Yiksek Mahkeme'ye veren oir kanun gtkarmig degildir. Su haide
Kongre, bdyle bir istisnay agikga tanimig degildir. Pek olast goriilmemekle birlikie Yiiksek Mahkeme'ye boyle bir
kararin gétirtimesi durumunda, Kongre'nin bir yasayla imoeachment yargilamasina bir istisna getirerek konuyu
Yitksek Mahkeme'nin glindeminden almasina Anayasaca bir engel gdziikmemektedir.” Hatta konunun Yiksek
Mahkemenin gtindemine gelmis ve gériigiimesi durumunda bile ¢ikanlacak yasayla bir istisnanin taninabilecegini
ve bu yasanin Yiksek Mahkeme'de gériiimekte olan davayl dogrudan etkileyecegi ifade edilmektedir. Bkz.
BLACK, s., 57-58; ve bu iddialan destekleyici yonde agiklamalar igin bkz GERHARDT, s., 145-146; Kongre'nin
bir yasayla Yiiksek Mahkeme'nin olasi bir inceleme yetkisini ortadan kald:rabilecegini sbylemek zordur. Zira
Yiiksek Mahkeme, gecmiste vermis oldudu bazi kararlarinda m. ll kisim 2/2'de belirtilen davalarin diginda kalan
baz| davalarda da Anayasanin 6ziinden kaynaklanan yargisal denetim yetkisine sahip olduunu belirtmigtir.
Ornegin. Yiiksek Mahkeme 1872 yilinda U:S: v. Klein davasinda vermis oldugu kararda, Yiiksek Mahkemenin
temyiz inceleme yetkisini belirli bir alanda kaldiran bir yasay: iptal etmistir. Klein adinda bir kisinin, i¢ savag
sirasinda mallarini federal askeri giiglere birakanlarin, sayet hilkiimete sadik kalmiglarsa tazminat alacaklarini
ongoren bir federal yasaya dayanarak agmis oldugu davay alt mahkemede kazanmasindan sonra hiikiimet
davay: Yiksek Mahkemeye gotiirmiis ve dava Yiksek Mahkemede gorisiilirken Kongre, konuyu Yiksek
Mahkemenin yetkisi diginda birakan bir vasa gikarmistir. Ancak bu yasa, Yiksek Mahkeme tarafindan federal
yarginin yetki alanna bir tecaviiz sayilmig ve gugler aynihd ilkesi gergevesinde anayasaya aykin bulunmustur.
Bu giin Yiksek Mahkemenin hangi davalarda yetkili oldugu konusu 1988 yilinda Kongre tarafindan gikarilan bir
yasayla tamamen kendi takdirine birakimigtir. Zaten Yiiksek Mahkeme de 14. Degisiklik ve due process of law
ilkelerine dayall olarak bazi konular {zerine asli yetkili oldugunu ve bu yetkilerin Kongre tarafindan
kisitanamayacagina karar vermistir. Bu konularla ilgili clarak bkz. GUNTHER-SULLIVAN, s.,76-85; EMANUEL.
s, 12-14.



Gliney Mississippi Federal Bélge Mahkemesi Bagkani yargic Walter L. Nixon, bir
federal biytk juri 6ninde yalan beyanda bulunmaktan hapse mahkum edilmigtir. Biytk jiri
sorugturmasimin nedeni ise Nixon'in, oglu kovusturulan bir is adamindan kovusturmayi
oglunun lehine gevirme karsiiginda kabul ettigi bagislar (hediyeler: gratuity) olmustur. Yargic
Nixon hakkinda verilen mahkumiyet karar {zerine Temsilciler Meclisi harekete geger ve
Mayis 1989 yilinda yargig aleyhinde ¢ impeachment maddesini oylayarak Senato'ya
gonderir. Maddelerin Senato’ya sunulmasinin ardindan Senato, igtiiziigiin XI. maddesinin
uygulanmasini oylama neticesinde kararlastinr. S6z konusu Xl. madde, Senato Baskan:
tarafindan, delileri kabul etmek ve taniklar dinlemek Uzere yine senatérlerden olusan bir
komisyonun atanacadini éngdérmektedir. Komisyon, dért giin siiren durugmalar (hearings)
yapar ve bu durusmalarin sonunda, yargilamayla ilgili tutanakiarla birlikte gekigsmesiz vakialan
beliten ve ayrica cekismeli vakialara iliskin delilleri dzetleyen bir raporu Senato’ya sunar.
Nixon ve Temsilciler Meclisi manager'leri, savunma ve iddialarim Senato dniinde s6zlii olarak
son kez yenilerler. Bu tartismalar da U¢ saat kadar sirmistir. Nixon, savunmasini bizzat
kendisi yapmig ve senatérier dogrudan kendisine gesitli sorular yéneltmislerdir. Daha sonra
Senato oylamaya gegmis ve ilk iki maddenin oylanmasi sonucunda Anayasaya gore
mahkumiyet igin gereken (gte ikilik coguniuktan daha fazla bir cogunlukia bu maddeler kabul
edilmistir. Bunun (zerine Senato baskani, yargic Nixon'in gérevden azledilmis oldugunu
beliten hikmi bildirmistir. Bu karar Gizerine Nixon, Senato Ictiiziigiinin XI. maddesinin
Anayasaya aykin oldudu gerekcesiyle énce Columbia Bolgesi District Mahkemesine
bagvurmustur. Nixon'a gére Senato’'nun bu yargilama igin komisyonu géreviendirmesi
Anayasanin “Impeachment yargilamalar, yalnizca Senato tarafindan yapilir.” hikmiine
aykindir;38 ciink(i kendi davasinda yargilamayi komisyon yapmis, Senato komisyonun

goruslerini sadece onaylamistir; bylece Senato'nun yargilamaya katiimasi engellenmistir.

%8 Nixon. savini anayasa m. 1/3-6 ya dayandirmigtir. Bu maddenin orijinalinde “The Senate shall have the sole
Power to try all impeachments.” ifadesi gegmektedir. Burada gegen ‘try-yargilama® Senatoya génderme
yapmaktadir. Senatodan anlagiimasi gereken ise komisyon olamaz, Nixon'a gére Senato genel kurulu olabilir.
Yargiiama (try) deyimi ise yalnizca son bir oylamayi icermemektedir; ayni zamanda delillerin kabulii, taniklarin
dinlenmesi de bu kapsamda diigiiniimelidir. Bkz. BISKUPIC, 1991-1992, s., 182.
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Olmas! gereken ise bu yargilamay!r komisyonun degil, Senato'nun yapmasidir.36® Bélge
Mahkemesi mpeachment kararlarinin yargisal denetiminin miimkin olmadigina karar vererek
davayi reddetmis ve temyiz mahkemesi de bu hiikmi onamighir3?0,

Yerel mahkemelerden bir sonug alamayan yargic Nixon, Senato igtiiziiginin XI.
maddesine dayanilarak yapilan impeachment yargilamalarinin Anayasaya aykiri oldugu savi
ile Yiksek Mahkemeye bagvurmustur. Mahkemenin karari, Basyargic Rehnquist tarafindan
agiklanmistir. Karar oybirligi ile verilmistir, ancak Basyargicla birlikte bes yargi¢ ayr bir
gerekge, iki yargi¢ bagka ve bir yargi¢ da yine farkli bir gerekge belirtmislerdir. Ortak sonug
Nixon'in iddiasimin yerinde bulunmamas! ve reddedilmesidir. Bununla birlikte ret
gerekgelerinde ayriik ortaya ¢ikmistir. Adeta bu karar 0gretideki goriislerin bir yansimasi
seklinde ortaya gikmistir. Oncelikle gogunlugun gerekgeleri Gizerinde duralim:

Mahkeme oncelikle Baker v. Carr davasinda kabul edilen siyasal sorun-political

question kuralina®' yollama yapmistir. Buna gore eder bir sorunun ¢oziimi, anayasa

%9 1986 yiinda Nevada Federal Boige Mahkemesi yargici Harry T. Claiborn'un ve 1989 yilinda da Florida
Federal Bélge Mahkemesi yargic Alcee Hastings'in yargilanmalarinda Senato ayni prosedtirii uygulamistir. Bkz.
KENNETH, (1992-1993), s., 76.

SGUNTHER-SULLIVAN, s., 55.

371 Mahkemeler, “siyasal sorun™ar zerine denetim yapamayacaklarin: belirtmiglerdir. Yiiksek Mahkemenin 1962
yihinda Baker v. Carr davasinda vermis oldudu kararinda political question- siyasal sorun kuralin ortaya atmigtir.
Tennesee Federe Deviet Meclisi, altmig yildir degisiklik yapmamistir. Bdylece niifus oranlarindaki degisikiik
dikkate alinmadidt igin anayasaya aykirt sonuglar ortaya gikmaktadir. Zira anayasa segim bélgelerinin
olusturulmasinda niifus oranlarinin dikkate alinacagindan sdz etmektedir. Hemen belirtelim ki burada kullanilan
“siyasal sorun” ifadesi yanilticidir. Zira mahkeme siyasal igerikli bir ¢ok konuda karar vermektedir. Aksinin
disiniimesi oile yarginin fonksiyonunu neredeyse ortadan kaldiracak bir etki yaratacaktir. Bu kararin dnemi
“siyasal sorun‘un ne olduduna iligkin birtakim 8lgiilerin ortaya konmasidir. Mahkemenin bu kararda belirledigi
“siyasal sorun” Sigltlerini G¢ temel baglik altinda toplamak miimkiindiir: Bir sorunun ¢ziimind veya bir iglevin
yerine getirilmesini anayasanin agtk¢a bagka bir erke vermis olmasi. o konuda yargisal olarak belirlenebilecek bir
dlgutin bulunmamas: ve bir sorun izerine ayn erkler tarafindan verilebilecek kararlarin ortaya gikmasinin
engellenemeyecek olmasi. Mahkemenin kararinda yer almamakla birlikte doktrinde bu standartiara bir baskasi
daha eklenmistir. Bir ihtilaf (izerine mahkemeler tarafindan verilecek yargi kararinin istenmeyen sonuglara neden

olabilecek olmasi. Kanaatimizce bu nedene, 1993 yilinda verilen Nixon kararinda yer verilmigtir. Zira bu kararda
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tarafindan agikga siyasal organlara birakimissa ya da bu sorun mahkemeler tarafindan
¢6zUlebilecek bir nitelik tagimiyorsa ortada bir siyasal sorun-political question var demektir.
Bununla birlikte mahkemeler 6nlerine gelen sorun hakkinda ilk olarak sorunun siyasal bir
sorun olup olmadidini ve hangi dereceye kadar anayasal olarak siyasal organlara ait
oldugunu yorumlamak zorundadiriar. Aslinda Baker kararinda belirtilen “sorunun ¢ézimuiniin
anayasa tarafindan agtk¢a siyasal organlara (Kongre ve Baskan=yiiritme) birakilmasi” ile
“sorunun mahkemeler tarafindan g¢oziilebilecek nitelikten yoksun olmasi” arasinda net bir
ayinim yapmak olanakli gérinmemektedir. Sorunun 6zlinde bdyle bir nitelikten yoksuniugun
bulunmasi, bu sorunun ¢dzliminin Anayasa tarafindan bagka bir erke birakilmis oldugunu
kuvvetle desteklemektedir.

Mahkeme bu davada Anayasayl nhazirlayanlarin Senato’'ya birakmis olduklari
impeachment yetkisinin kapsaminin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, kararinda
Anayasanin impeachment maddesini tekrar ettikten sonra®’2 Nixon'in iddialarina yer vermistir.
Nixon, oncelikle maddede gegen yargilama-try ifadesinin yargisal bir karakter tasididi

iddiasindan yola ¢ikarak bu ifadenin (try), oylama (vote), gériisme (review) ve kanaat

impeachment kararlarina karg: yarg! yolunun aglimasinin {ilkenin siyasal yasamina olabilecek etkileri {izerinde
durulmus ve pratik gerekgelere dayanilmistir.

Baker davasinin énemli ve nli olmasinin baska bir nedeni de mahkemenin, benzeri bir konuda daha
once vermis oldugu kararda belirttigi disiincelerden dénmiis olmasidir. Mahkeme, 1946 yilinda Colegrove v.
Green davasinda, Anayasanin, segim bdlgelerinin olusturulmasi konusunda (Temsilciler Meclisi segimleri igin)
Kongreyi tam yetkili kilmig oldugunu ve bu sorunun tam anlamtyla bir “siyasal sorun” oldugu gerekgesiyle yargisal
denetime tabi olamayacagina karar vermisti. Ancak Mahkeme Baker davasiyla her siyasal igerikli davanin bir
“siyasal sorun” olarak kabul edilemeyecegine dolaysiyla da anayasanin esitiik ilkesini ihlal eden bir dizenlemenin
yargisal denetimin digina atitamayacagina karar vermistir. Bdylece mahkeme daha dnceki goriislerinden rlicu
etmistir. Aslinda Baker davasindan sonra da Mahkeme bu goriisi siirdiirmiistir. !964 yilinda, segim béigelerinin
olusturulmasi konusunda mahkemenin belirleyebilecedi ve denetleyebilecedi somut bir Sigitiin-bir kisiye bir oy
hakki- bulundugundan séz eden bir bagka karar (Reynold v. Sims) daha vermistir.okz. GUNTHER-SULLIVAN,
ss.. 468-54: EMANUEL, ss.,679-686.
312 Anayasa m. 1/3-6'da, biitiin impeachment yargilamalarinin yalnizca Senato tarafindan yapilacad, Senatdrlerin
yemin edecekleri, Bagkanin yargilandidr bir davada Basyargicin Senatoya bagkanik edecedi ve hazir

bulunanlarin Ugte ikisinin godunluk karari olmaksizin hi¢ kimsenin mahkum edilemeyecegi belirtilmistir.

146



agiklama (judge)'dan daha fazla gey ifade ettigini; 1787 déneminde de bugin de bu deyimin
durugmalan, delilleri dederlendirmeyi, kabul etmeyi icerecek bir anlama sahip oldugunu;
yoksa sadece hazir raporlara goyle bir gbz atma anlamina gelmedigini ileri sirmustiir.
Dolaysiyla da mahkemelerin, Senato'nun mahkumiyet karan vermeden dnce bu yargilamay!
yapip yapmadigini inceleme yetkisi olmalidir, yargi¢ Nixon'a gore. Davacinin iddialarina bu
sekilde degindikten sonra mahkeme, gerekgeye gegmistir3’3:

Anayasayl hazrlayanlarin, yargilama deyimini  Senatonun  impeachment
yargilamalarinda uygulayacagr usul kurallarini sinilandirmak amaciyla kullandiklarini
sdylemek mimkin degildir. Ayrica bu deyim, davacinin kullandi§indan daha genis bir anlam
icermektedir. Anayasay! hazirlayaniar, bu yargilamada Senatonun (¢ agik usuli kosula
uymasi gerektiginden s6z etmislerdir: Uyelerin yemin etmeleri, mahkumiyet igin gereken tigte
iki godunluk ve Baskanin yargilandigi davada Bagyargicin Senato’ya bagkanlik etmesi. Bu
kosullar o kadar belirgindir ki; Anayasayi hazirlayanlarin Senato'ya yargilama sireci
bakimindan bagka bir yikimliilik getirmedikleri sonucuna varmak dogru olacaktir. Bunun
yaninda Anayasada gegen “sole- yalnizca" deyiminin34 Nixon'in ileri slrdiGgd gibi
impeachment yargilamasinin yalnizca Senato tarafindan yaptimasi gerektigi, mahkemeler ve
juri tarafindan yapilamayacadi anlamina gelmeyecegi; ayrica bu yargilamaya bagka bir
kurumun midahale edemeyecegi anlamint da kapsadi§i gogduniuk géristnde ifade edilmistir.

Mahkeme ayrica tarihsel yorum metodunu kullanmig, Anayasa Hazirlk
Komisyonundaki tartismalara dikkat ¢ekmis ve hazirik komisyonundaki tartismalarin,
Anayasay| hazirlayanlarin bu yargilama igin en uygun kurumun hangisi olmasi gerektigi

konusunda yeterince agtk davrandiklar sonucuna varmistir3’s. Hamilton'in da belirttigi gibi

373 Kararin metni igin bkz. GUNTHER-SULLIVAN, ss., 54-60; Karar hakkinda doktrinde ayrintili bir inceleme igin
bkz. GERHARDT, ss., 118-146; “try" ifadesi lizerinde mahkemenin ileri stirmiis oldugu gerekgeler ve sdzlitk
anlamian igin bkz. EPSTEIN, Lee-WALKER, Thomas G., Constitutional Law, A Changing America, Rights,
Liberties and Justice, Washington D.C. 1995, s., 18-19.

374 Maddenin hem orijinal metni hem de tiirkge gevirisini daha énce verdigimiz igin burada yenilemiyoruz.

375 Doktrindeki gbrigler Gzerinde dururken bu tartigmalan Black'ten aktarmustik.
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‘Bu yargilama igin en fazla guvenilebilecek kurum Senato’ydu. Zira “Uyeleri halkin
temsilcileri"sdiler37s.

Yarginin ve Yuksek Mahkemenin, siyasal suglandirma kararlarinda herhangi bir
roliiniin olamayacagini teyit eden iki Gnemli neden daha bulunmaktadr. ilk olarak, Anayasay!
hazirlayanlar, impeachment kapsamina girebilecek bir sugu isleyenisr igin siyasal suglandirma
ve adi ceza yargilamasi olarak iki ayr yargilama dngdérmislerdir. Bagka bir deyisle siyasal
suglandirma proseduiri ile adi ceza yargilamasini birbirinden kesin gizgilerle aywrmislardir.
Impeachment yargilamasinda saniga, gorevden uzaklastirma ve bir daha da Birlesik
Devletler'in herhangi bir kurumunda gérev alamamanin Gtesinde bir ceza verilemez. Boylece
Anayasay! hazirlayanlar, siyasal ve yargisal kanaatleri birbirinden ayirmak suretiyle bireylerin
haklanni daha iyi korumak istemigierdir. Bu yargilamaya, yarginin mudahalesini istemek
Anayasayl hazirlayanlarin iradesine aykin olacaktir. Impeachment kararlarinin yargisal
denetime tabi tutulmasi, 1787 Amerikan Anayasasinin kurmus oldugu denetim ve denge
(check and balance) sistemiyle de (Bergerin gériisiiniin aksine) bagdasmaz. Siyasal
suglandirma  kurumu, bu sistem igerisinde yargi (zerine yasama tarafindan
gerceklestirilebilecek tek denetim mekanizmasi olmaktadir. irnpeachment kurumunun disinda
yarginin baska bir erk tarafindan denetlenebiimesi miimkiin degildir. Su halde Senaton'un
yargiglar hakkinda verdidi siyasal suglandirma ve gérevden uzaklastirma kararlarinin yargisal
denetimini saglamak bu kurumun sdzini ettigimiz iglevini ortadan kaldirabilecek, anayasanin
kurmus oldudu denetim ve denge sistemi yara alacaktir.3”” Yarginin, yasama islemlemleri
Uzerindeki denetim faaliyeti higbir zaman bir yasama faaliyeti nitelidini alamaz; yalnizca
yasamanin faaliyetlerine yonelik bir sinirlandirma ve denetim islevini yerine getirmekten
ibarettird’é, Halbu ki impeachment kararlan Gzerine yarginin verecedi karar, bir Ust
mahkemenin alt mahkemenin tasarrufu Uzerinde yapacadi denetim yetkisine benzer ki bu,

ayni erk igerisinde bir denetim mekanizmasinin olusturulmasiyla ayni kapiya gikacak ve

376 Hamilton'in gorlsleri igin bkz. federalist, No: 65; ayrica bkz. CRUMP-GRESSMAN-DAY, s.,46.
377 GUNTHER-SULLIVAN, s., 57.
378 KIMBROUGH, s., 44.
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yasamaya verilen bu yetki, yarginin insiyatifine terkedilmis olacagindan dolayi amacindan
batlniyle uzaklasmis olacaktir.

Nixon, dava dilekgesinde, siyasal suglandirma kararlari Gzerine yargisal denetimin
gerekli oldugunu; ¢linkli bunun denetim ve denge sisteminin bir sonucu olarak yasamanin
karartarinin da tamamen denetimsiz olamayacaginin bir geredi oldugunu ileri stirmistir. Zira
yasamanin yetkisini kotlye kullanmasi mimkindir. Bu iddia da mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Mahkemeye gdre anayasayt hazirlayanlar bunu da distinmuslerdir. Onlar
boyle bir olasiid! dikkate atarak, Senatoyu denetleyecek ikili bir anayasal givenlik sistemi
yaratmiglardir. Birinci olarak siyasal suglandirma yetkisi, iki meclis arasinda bdlinmistiir.
lkinci olarak, mahkumiyet karari verilebilmesi igin Ggte ikilik nitelikli cogunluk kosulu
getiriimigtird?®,

Son olarak Mahkeme, kararinda birtakirn pratik sorunlar izerinde durmustur. Siyasal
suglandirma kararlarina karsi yarg! yolunun agiimasi, 6zellikle Baskanin yargilandidi bir dava
agisindan degerlendirildiginde Ulkeyi aylarca belki de yillarca surecek bir kargasaya
siiriikleyebilecektir. Ulke yonetiminde Baskan tek kisi olarak gérev yapmaktadir ve bu gérev
bos birakilamaz. Gorevden alinan bir Baskanin bu karara karsi yarg yoluna bagvurmasi
durumunda, yargi bu konuda nihai bir karar verinceye kadar yerine gegen Kkisinin
baskanh@inin gict énemli bigimde zayiflayacaktir. Zira mahkemenin verecegi kararin nasil bir
nitelik tagimasi gerekti§i de son derece belirsiz bir konudur. Mahkemenin verdi§i karar
Senatoya daha Gnceki yargilamay! yenilemesi icin bir emir mi teskil edecek veya bu karar
gorevden uzaklagtinian Baskanin kendifijinden géreve dénmesini mi sa§layacaktir; yoksa
Mahkeme her olaya g6re ayri yonlerde karariar verebilecek midir? Ayrica bu sire zarfinda
Senatorlerin bir kismi degismis olabilecek ve Senatonun bu yargilamayl yenilemesi
durumunda farkl bir karar ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumun ise Glkeyi ciddi bir kaos ve
belirsizlik ortamina stirlikleyebilecegdinde kusku yoktur. Yargi¢ Nixon'in, siyasal suglandirma
kararlaninin  mahkemelerce denetlenebilecek tasarruflardan olduguna Powell davasini
gerekce gostermis olmasi (Berger'in oldudu gibi) yerinde degildir. Zira Powell v. McCormack

kararinda mahkeme, Anayasada agikca belirtiimis olan kosullarin (Adaylarin yirmi bes yasini
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tamamiamis olmalan, en az yedi yildir Birlesik Devletler vatandasi olmalan ve segime
katildiklari federe devlette ikamet ediyor olmalart) neler oldugunu belirleme yetkisine sahiptir.
Zira bu kosullar anayasada agikga belirtiimis ve Kongreyi simifandirmistir. Mahkeme bir
adayin bu kosullan tasiyip tasimadigi hakkinda karar vermemistir. Ancak Anayasanin
impeachment hiikmdnden, Senato'nun’ yetkisinin sinirlandinimis olduguna dair belirlenebilir
bir sonuca ulagmak olanakli gozikmemektedir. Kisacasi Yiksek Mahkeme, siyasal
suglandirma kararlarina kargi yargisal denetimin miimkiin olmadidina karar vermigtir380,

Yukarida belirttigimiz gibi Nixon'in istemini reddederek karara katilan ancak ayri
gerekgeler yazan yargiglarin bu gerekgelerde ortaya koyduklar: gérﬁsler, cogunluk goriisiyle
temel bazi ayrilikiarin mahkeme uyeleri arasinda var oldugunu géstermektedir. Bu agidan bu
gorlslerin incelenmesinin de konu agisindan énemli olduduna inaniyoruz. Bu gdriisleri
karardaki siralamalarina gore su sekilde inceleyedbiliriz:

Yargig Stevens, karara ayr bir gerekceyle katiimasina ragmen gogunluk goriginden
ayrilmamistir. Ancak ¢odunluk gérisini bazi noktalardan destekleyici distncelerini
belirtmistir. Yargica gore anayasa hikmunin iafzina yonelik tartismalar ¢ok onemli degildir.
Asit dnemli nokta Anayasayi hazirlayanlarin bu gdrevi yargiya degii yasamaya vermek istemis
olmalanidir. Ayrica tarihsel olarak da Senatonun bu gérevi kétiye kullanmadidi bir gercektir.
Yargic Samuel Chase olayinda Senato, bu gérevin gerekti'rdigi sorumluluk bilincine sahip
oldugunu kanitlamigtir.38! Bu bakimdan yargiglar White ve Souter tarafindan ileri siriilen
Senatonun bu yetkiyi asii derece kotliye kullanmasi olasiliinin sadece neredeyse
gerceklesme olasili§i bulunmayan bir varsayim olarak dederlendiren yargig Stevens,
basyargi¢ Rehnquist tarafindan agiklanan goguniuk goriisiine katildidini belirtmistirs2,

Yargig White, yargi¢ Blackmun ile birlikte ayri bir gerekce yazmislardir. Yargiglarin

gbrusleri somut olayda gogunluk gérisu ile birlesmis olmasina ragmen gerekceleri dikkate

379 GUNTHER-SULLIVAN, s., 57; CRUMP-GRESSMAN-DAY, s.,46.

380 GUNTHER-SULLIVAN, s., 57; GERHARDT, s., 144-145; CRUMP-GRESSMAN-DAY, s.,47.

31 Yargig Stevens'in, Chase olayini érnek gdstermesinin nedeni, bu olayin siyasal ve partizan etkileri en iyi
yansitan ve partizan etkilere en agik olay olmasidir.

382 GUNTHER-SULLIVAN, s., 58.

50



alindidinda bu bir kargl oy yazisi olarak degeriendirilebilirier. Karara katimislar ve davacinin
savini reddetmiglerdir, Glnk( Senato, sézkonusu yargiiamada gorevini geregi gibi yerine
getirmistir. Ancak siyasal suglandirma kararlannin yargisal denetimin disinda oldugu
gbrigini ise kabul etmemektedirler. Yargiglar gerekgelerini (¢ temel noktaya
dayandirmislardir. Bu noktalari su sekilde belirtebiliriz:

Ik olarak somut davada, miitekinin talebinin reddedilmesi konusunda goguniuk
goruglyle ayni yénde disindiklerini belitmislerdir. “Zira Senato impeacment yargilama
usuliini belifeme konusunda oldukga genis bir takdir yetkisine sahiptir; ayrica Senato’'nun
sozkonusu bu takdir yetkisini kotliye kullanmasi ve makul yargiglarca yapilacak bir
yargilamadan farkli bir yargilama yapmas! neredeyse imkansiza yakin bir olasiliktir’ yargica
gére.383 Tamamen pratik bir yaklagimia konuya yaklasiidiginda bile impeachment kararlarina
kargi yargisal denetim yolunun kapali oldu§unu savunmak miimkin olmayacaktir. Zira
Anayasa, yargilama-try"dan séz etmektedir. Bu ¢urumda Senatonun karar vermeden 6nce bu
yargilamay! yapmasi gerekir. Ornedin, Temsilciler Meclisi tarafindan oylanarak Senatoya
génderilen impeachment maddelerini santk hakkinda her herhangi bir “yargilama” yapmadan
dogrudan gérismeye sunan ve sanik icin sadece k6t bir kisidir' (bad guy) gerekgesiyle
mahkumiyet karar veren bir Senato, Anayasanin éngérdigd bu ‘“yargilama’yi yapmis,
gbrevini geredi gibi yerine getirmis sayilabilir mi? Cogunluk goriisi hi¢ kuskusuz bu sorunun
yanitini ‘evet' olarak vermistir, yargica gore384,

Uzerinde duruimasi gereken ikinci énemli nokta ise ‘siyasal sorun” konusu
olmaktadir. “Siyasal sorun-political question”, Anayasanin bir konuyu siyasi erklere birakmis
olup olmad:gi meselesi degildir. Anayasada siyasal sorun olarak belirtebilecedimiz sinirli
saytda érnekler mevcuttur (vergi salma, vergi toplama, yabanc: devletlerle ve federe devletler
arasi ve kizilderililerle olan ticareti diizenleme gibi) ; ancak bu érneklerin yargisal denetimin
diginda oldugu kabul edilmemistir. Gergekte buradaki sorun, sdzkonusu yetkilerin nitelik ve
kapsam bakimindan kullanilmasini anayasanin siyasal erklere nihai olarak birakmis olup

olmadidi noktasinda diigimlenmektedir. Anayasanin impeachment hitkminde yer alan “sole-

383 Karsi oy yazist yargig White tarafindan yazilmig olup, yargig Blackmun, yargig White'a katimigtir.



yalnizca" ifadesinin burada kullanimasinin amaci Temsilciler Meclisi ile Senato'nun bu
yargilama sirecindeki rollerini belirlemektir. Dolaysiyla yargilamay1 Senato’nun yapacagini-
Temsilciler Meclisinin degil-altini ¢izmektir. Coguniuk gerekgesinde, impeachment karariarina
karsi yarg! yolunun kapali olduguna dair tarihsel belgelere dayal bir agiklama yer almamistir.
Cogunluk gériisiinin tam aksine tarinsel belgeler, ipeachment yetkisinin kétiye kullanimasi
olasiidi konusunda Anayasayi hazirlayanlarin biyik kaygilar tasidiklarini géstermektedir.
Impeachment konusundaki takdir yetkisinin kétliye kullamiimasi olasihigi, yargisal denetimin
kabul ediimesini zoruniu kilmaktadir. Senato bu yargilamanin gerektirdigi asgari kurallara
riayet etmigse, impeachment kurumu hi¢ kimseye hesap vermeyen yargiya karsi glvenli bir
denetim mekanizmasi olarak hizmet edecektir3és.

Pratik bir takim gerekgelere dayandinilarak savunulan ¢odunluk gorlisi de yine ayni
gerekgelerle yerinde gorllemez. Zira Anayasada belirtilen Glgitlere uyulmadan verilen bir
impeachment karari, (lkeyi bu kararlarin yargisal denetime tabi tutuimasindan dolay! igine
sokacagt kargasa ve belirsizlik ortamindan daha az bir kargasa ortamina siirliklemez.

Son olarak ¢ogunluk gérisinde belitildigi Gzere anayasanin impeachment
hikmiinde yer alan “yargilama” ifadesinin nitelidinin yargisal bir denetimin yapilabilmesini
olanakli kilacak bir belirlilik tasimadid) savi da dayanaktan yoksundur. Herhangi bir kavram
sinifi eger yargl organlar tarafindan belirlenebiliyorsa, onun (kavramin) bir yargilama
stirecine tabi oldugu kabul edilir, yargiglara gére.

Yukanida belitilen gerekgelerle yargiglar White ve Blackmun, impeachment
kararlarina kargi yargi yoluna basvurulamayacad! seklindeki codunluk goriisine karsi
olduklarini belitmislerdir. Son olarak yargig Souter'in gériislerine yer vermek istiyoruz.

Yargi¢ Souter, ayni yargiclar White ve Blackmun gibi bu davanin (Nixon tarafindan
acilan somut davanin) reddediimesine katmistir. Ancak onun gerekgesi hem goguniuk
goriisinden hem de aziniik goéristinden ayndir. Yargica gore, bir davanin yargisal olarak
denetlemeyecek “siyasal sorun’lardan olup olmadigina mahkeme, her clay ve duruma gére,

yani her bir dava igin ayri ayn karar vermelidir Boylece ihtiyath davraniimis ve (ikeyi asil

34 GUNTHER-SULLIVAN, s., 58; CRUMP-GRESSMAN-DAY, s.,48.



kaosa surikleyebilecek durumlardan kaginilimis olur. Gerek delillerin degerlendirilmesi
konusunda gerekse yargilama prosedlrinin ne olacadi noktasinda Senato’nun oldukga
genis bir takdir yetkisi oldugunda kusku yoktur. Bu bakimdan bu konularin birer “siyasal
sorun” tegkil edecedi ve yarginin bu sorunlar Uzerine bir denetiminin olamayacagi muteber
gorislerle de destekienmigtir.

Ancak yine pek oladan olmasa da bir takim olasiliklar lizerinde duruimasi ve ihtiyatl
davraniimas! gerekmektedir. S6zgelimi Senatonun, sadece yaz! tura atar gibi sonuca varmasi
veya “kotil bir kisidir" gibi bir kisa gerekgeyle mahkumiyet karari vermesi durumunda
kendisine verilen gorevi yerine getirmedigi agiktir ve bunun (lkeye verecegi zarar dylesine
biyuktir ki; boyle bir yerde yargisal denetim uygun bir ¢are olabilecektir3se,

Bu géruslerin kisaca bir degerlendirmesini yapmak gerekirse diyebiliriz ki doktrinde
azinlikta kalan Raoul Berger, kendi icerisinde tutarh bir ¢izgi sergilemistir. Zira Berger,
Anayasanin siyasal suglandirma nedenleri arasinda saymis oldugu “diger agir crim ve
kabahatler” deyiminin teknik bir anlami oldugunu ve bu deyimin common law'daki anlami ile
yorumianmasi gerektigini savunmustur3?. Senato’nun bu kapsami bagka tirlii yorumlamasi
ya da genisletici bir yorum yapmast mimkun degildir, Berger'e gére. Ancak Bergerin bu
géruslerinin impeachment yargllamasmm niteligiyle bagdasmadigini, dolaysiyla da yerinde
olmadigini burada yenilemekle yetinelim. Nihavet Yiksek Mahkemenin kararinda (Nixon
karar) azinlikta kalan yargiglarin géruslerinin de tutarli gerekgelere sahip oldugunu sdylemek
ok gugtir. Belirtelim ki, yargiglar White ve Blackmun tarafindan savunulan gorislerle yargic
Souter tarafindan savunulan gorus arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Ohcelikle ortak
noktay! séylemek gerekirse, her iki goriis de Senato’nun bu yargilamada oldukga genis bir
takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmektedirler. Sugun gérevden alinmayi gerektirecek bir
nitelik tasiyip tasimadidt, yargilama usullerinin nasil olacadi vs gibi noktalarda Senatoyu
sinirlandirmak Anayasaya aykirn olacaktir. Bir baska ortak nokta ise, Senato'nun bu yetkisini

kdtuye kullanma olasiliginin neredeyse imkansiza yakin gérilmesidir. Ayrildiklari temel nokia

385 GUNTHER-SULLIVAN, s., 53; CRUMP-GRESSMAN-DAY, s.,48-49.
38 CRUMP-GRESSMAN-DAY, s.,49; GUNTHER-SULLIVAN, s., 60.
37 Bkz.supra. I, Bolim, “Diger Agir Clriim ve Kabahatler” baghg.



ise, White ve Blackmun'in siyasal suglandirma kararlarini yargisal denetimin diginda kalan
“siyasal sorun” olarak kabul etmemeleridir. Bu kararlarin yargisal denetime tabi tutulmas: bir
zorunluluktur. Yargi¢ Souter, bu noktada digerlerinden ayrilmistir. Souter'e gére, mahkemenin
bu kararlar Uzerine genelleme yapmis olmasi yerinde degildir. Dogrusu, her somut olayda s6z
konusu iddialarn bir “siyasal sorun” teskil edip etmedigini degerlendirmektir. Kanaatimizce bu
gorisler celiskilidir. Zira bu yargiglar Senato'nun bu yetkisini kétliye kullanma olasiliginin pek
bulunmadiini; onlarin da makul yargiglar gibi karara varacaklarini belirtmislerdir.

Kaldi ki azinlikta kalan yargiglarin ve &dretide de Bergerin iddalarini tarihsel
belgelere cayall olarak agiklamaya ¢alismalan da mantikli gdzikmemektedir. Zira Berger'in
de (zerinde durmadan gecemedigi bir konu vardir ki; Anayasayi haziriayanlarin, son ana
kadar bu yargilama icin yetkili merciin Yiksek Mahkeme olacagini belirtmis olmalarina
ragmen daha sonra yapilan tartismalarin sonucunda bu yargilama i¢in en uygun merciin
Senato olmasi gerektigine karar vermis olmalaridir. Onlarin en biyik kaygiiari, gigler ayriligi
sistemi icerisinde denge ve denetim prensibinin en énemli araglarindan biri olan impeachment
yetkisinin kotiye kullaniimasi olasiligl oimustur. Bu kurumun bir denetim sistemi oldugunu
unutmamak gerekir. iste bu yiizden bu yetkinin kullanilmasi ylesine hassas kurgulanmigtir ki
tarihin taniklig: ile en siyasal kosullarda dahi kétiive kullanilamamistir3é8. Bu yetki, tasarinin ilk
halinde oldugu gibi Yiksek Mahkemede kaisa idi bu karariara kars! bir bagka kurumun temyiz
incelemesini kabul etmek midmkin olacak miydi? Hig kuskusuz bu sorunun yanitt *hayir’
olacaktir. Bagkanin yargiiandidi bir davada, Anayasay! hazirlayanlar daha sonra temyiz
edilebilecegini distndkleri bir kararin olusumu igin mi, hem de o sézkonusu temyiz merciinin
baskanini karari veren kurumun bagina getirmislerdir? Gtglerin birbirinden Montesquieu’nun
éngormis oldugu bigimde ayrildigi bir sistemde, niteli§i geredi hi¢ kimseye karsi hesap
vermeyen yargi (lyeleri yasam boyu géreve atanan) lzerine tek bir denetim mekanizmasinin

varlidinin siyasal suglandirma kararlarina karsi yarg! yolunun agiimasi ile ortadan kalkacagt;

38 By koétlye kullanilamayigin altinda yatan en dnemli neden, partiler arasindaki ideoloji farkinin neredeyse yok
denecek kadar belirsiz olmasidir. Bu durum, yalnizca impeachment yargiamalan bakimindan degil, aym
zamanda bir ¢ok dnemli ilke sorunlannin ¢bzimlenmesinde partiler arasi bir ittifakin olusmasini da
saflamaktadir. Bkz. STRACHEY, John L., American Soundings, London 1929, s, 249.



en azindan anlamini yitirecedi dislnilebilecektir. Sistemin igleyis usullerinin, bu yetkinin
kotiye kullaniimasini engelleyebilmesinin yaninda gok énemli bir unsur daha vardir ki; o da
yasama organt dyelerinin halkin temsilcileri olmalari ve her se¢im déneminde yaptiklarindan
dolay! halka hesap vermek zorunda oluslaridir3é®. Charles L. Black tarafindan doktrinde,
yargiglar tarafindan kararda belirtilen gorisler dikkate alindijinda, Mahkemenin kararinin ve
¢oguniuk goriigtinin dayandi§i gerekgelerin yerinde oldugu gérilecektir. Yirminci yGzyilin
baginda ayni saptamalari James Bryce da yapmistir. Bryce, biyik 6lglide siyasal unsurlar
tagiyan impeachment yargilamasinin, Ylksek Mahkeme yerine Senato tarafindan
yapiimasinin daha yerinde olacagint; zira mahkemenin siyasal ierikli kararlar vermesinin,
onun tarafsizhdini olumsuz ydnde etkileyebilecek elestirilere maruz birakabilecegini
belirtmistir. Senato Uyelerinin birgogunun segkin hukukgulardan olusmasini da bu yargilama

agisindan olumlu bir etken olarak degerlendirmistir, Bryce3%.

B. impeachment Uzerine Verilen Kararn Yiiksek Mahkem’nin Diginda Baska Bir Yargi

Yerince Denetlenebilmesi Tartigsmasi

Burada, ortaya gikabilecek ve ¢6zimi konusunda Anayasa'nin agikiik getirmedidi bir
bagka sorun, gorevden alinan Bagkanin bir bagka merci dniinde, dregin Colombia Bélgesi
Federal Mahkemesi éniinde hakkinda verilmis olan impeachment kararina karsi, kararin
haksiz oldugu ve dolaysiyla da iptali yéninde bir hikmin kurulmasi amaciyla bir talepte
bulunup bulunamayacagidir3®". |

Bolge mahkemesinin davayi esastan ele alip, gérevden alinan Bagkanin talebini haklr
bularak bu yonde karar vermesi halinde, eski Baskanin, geriye kalan gdrev siresini

tamamlamak igin Bagkanlik koltuduna oturmasi glindeme gelecektir. Anayasa madde ill Yargt

389 Spziin ettigimiz bu diglnce, doktrinde Finkelman-Tassel tarafindan da savunulmugtur. Yazarlar Kongre
Gyelerinin, siyasal suglandirma yarglamasindaki takdir yetkilerini suistimal etme olasiigina kars:, “Kongre'nin
keyfi hareketlerine kargt en Onemli denefim, demokratik sire¢ (segimler) olacaktir.” demektedirler. bkz.
FINKELMAN-TASSEL, s.. 10.

3% BRYCE. s., 112.

391 Aslinda Nixon, Yiiksek Mahkemeye bagvurmadan 6nce Colombia Bélgesi District Mahkemesine béyle bir

taleple bagvurmus; ancak davasi reddedildigi icin bu karara kars! Yiksek Mahkemeye bagvurmustur.



Yetkisini su sekilde belitmektedir: (m.3 kisim 2) Madde hikmiinden, “Anayasa ve Birlesik
Devietler Yasalan cergevesinde ortaya ¢ikan tiim davalara bakmakla yargi organlarinin
(mahkemelerin) yetkili oldugu”agik bir sekilde anlagiimaktadir. Denilebilir ki impeachment
yargilamasinin sonunda verilen karar da bir tazminat davasina konu olabilecektir. O halde
mahkeme bu davaya neden bakmasin? Burada hemen bir parantez agip, Kongre'nin kendi
belirledidi yetki kapsaminda hareket eden mahkemelerin dniine gelen davalarla ilgili olarak
Anayasanin hikmiine dayanarak impeachment yargilamasi sonunda verilen hikme bir
istisna getirmesinin her zaman olanakli oldugunu séyleyelim. Ancak konuya bigimsellikten
uzak bir anlayisla baktigimizda, yukarida Yiksek Mahkeme icin agiklanan gerekgelerin bir
¢odunun burada da aynen gegerli oldugunu gortiriz. Zira Anayasa'y! hazirlayanlarin ve kabul
edenlerin, alt derecedeki mahkemelere, impeachment kararlari (]zérine bir hitkim tesis etme
hakkl vermeyi bir an igin bile tasavvur etmig olduklarini disiinmemiz olanakli degildir. Bu
yargtlamaya atfedilen nemden ve yargilama prosedtriinin diizenlenis bigiminden ¢ikartlacak
mantiksal sonug¢ bu yonde olacaktir.3%2 Senatonun bu gérevi kétliye kullanmasi olasihig
lzerinde durarak, yargisal denetimin olmasi gerektigini savunanlara verilen yanitiardan
yukanda s6z ettik; dolaysiyla Senatonun bu yetkiyi kétiiye kullanmasini énlemek igin
Anayasay! hazirlayanlarca getirilen giivenceleri yenilemeyecegiz.

Nixon davasinda, Columbia Bélgesi Circuit Mahkemesi yargici Stephen Williams, bu
olasili§i biraz abartili ve fakat abartili oldudu kadar da ironik bir dille soyle ifade edecekir:
“‘Sayet Senato Uyeleri, sorumiuluklarini okul ¢ocuklarina veya Caligula'nin atini yerlerine
senatdr olarak ya da sorumiuluklarini Ulusal Hayvanat bahgesindeki fillere birakmaya hazir
hale gelmisierse, tlke dylesine bir dibe batmistir ki; onu higbir mahkeme battidi bu derinlikten
cekip kurtaramaz. Dahasi, Senatérler, yargilamada mahkumiyet igin gerekli dgte ikilik
¢oduniuk kosuluna uymadiklar takdirde, se¢im sandiginda nihai hiikkmi verecek olan halkin
gazabina ugrayacaklardir. Yargisal denetimin yoklugunda, senatérler Anayasanin kendilerine
verdidi sorumluluk bilincine tamamen sahip bir aktér olarak, Anayasay hazirlayanlarin da

distinmils olduklari gibi, bu yargilamadaki rollerini yerine getireceklerdir.” 3%

392 GERHARDT, s., 120; BLACK, s., 57; TASSEL- FINKELMAN, s.,9-10.
% GERHARDT, s., 138.
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Doktrinde, karart yorumlayan Gerhardt, Kongre (izerindeki medya organlarinin yakin
denetimine dikkat cekmekte ve partiler Gzerinde segmenlerin her tirli basin yoluyla énemli bir
denetim olanadina sahip oldugundan s6z etmekiedir3®4. Béyle bir ortamda ise Kongre'nin bu
yetkisini birakin agir bigimde suistimal etme olasiigini, kiiglik suistimallerin bile olma
olasiliginin gok uzak oldugunu belirtmektedir. Ayrica bir baska nokta ise bu yargiiamaya
mahkemelerin midahalesine olanak verildiginde ayni uzak olasiligin yarginin da yetkisini
suistimal etmesi bakimindan gézdninde tutuimasi gerekecektir3®s,

Gergekten de Kongre'nin bu yetkiyi kétiye kullanmasini engelleyecek mekanizmalar
dokuz kKisilik Yiksek Mahkeme bakimdan mevcut degildir. Ozellikle, Yiksek Mahkeme
tyelerini Bagkanin atadi§i g6zéninde tutulursa ve daha da Gnemlisi, yasam boyu gérevde
kalmak (zere atanan vyargiglarnin, bu vyetkilerini kotlye kullanmalan halinde bunu
engelleyebilecek hukuksal higbir denetim mekanizmasinin geride kalmayisi, saniyoruz ki
mahkemeleri bu igten uzak tutmak igin yeterli ve gegerli bir neden olacaktir.

Bir yarg: kararina olan saygi ve itaat, hergeyden dnce s6z konusu merciin kendi yetki
sinirlan iginde hareket etmis olmasma badlidir. Su halde, Senato'nun vermis oldudu
impeachment kararina kargi Yiksek Mahkeme'ye bir itiraz ya da temyiz basvurusunun
olanaksiz oldugunu nazara alirsak, alt derecedeki bir mahkemenin béyle bir yetkiye sahip
oldugunu dusinmek ne hukuksal agidan ne de mantiksal olarak pek mimkin

gbzikmemektedir3®.

3% Bizdeki Cumhuriyet Bagsavcili§t gérevine benzer bir gérevi yiiriiten ancak bir yiiriitme gorevlisi olan Solicitor
General (bu makamin gorevi, Ylksek Mahkeme'de oldugu kadar diger mahkemeierde de Birlesik Devletierin taraf
oldugu ya da menfaati oldugu davalarda Birlesik Devletleri temsil etmektir. Ayrica Birlesik Devietler adina dava
agip agmamaya da yetkili merci Solicitor General makami olmaktadir.) da mahkemenin karari yoninde gériis
bildirmistir. Bkz. BISKUPIC, (1991-1992), 5., 182.

395 GERHARDT, s., 138.

3% Berger digindaki su yazarlar siyasal suglandirma kararlarina kargl Yiksek Mahkeme dahil hig bir yere
bagvurulamayacadini zira bu yargitamanin siyasal nitelikli bir yargilama oldugu goriigiinG savunmaktadirlar;
O’BRAIN, Civil Rights and..., s., 116; Nixon karar! hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. GERHARDT, s., 118-
146; BISKUPIC, (1991-1992), s., 182; Karar iizerine kisa bir inceleme igin bkz. KENNETH, (1992-1993) s., 75-
76; SWINDLER, s., 78; BLACK, s., 57, TASSEL- FINKELMAN, s.,9; Bu yazarlar da Nixon davasindaki gogunluk



O¢UncU BOLUM
FEDERAL YARGIGLARIN SIYASAL SUGLANDIRILMASI

. IMPEACHMENT HUKMUNUN FEDERAL YARGIGLAR HAKKINDA UYGULANMASI

Alexis de Tocqueville'nin de belirttigi gibi yeni kitada demokrasinin ve temel hak ve
dzgurliklerin givence altina alinmasinda, yarginin ve dolaysiyla da yargiglarin gok énemli bir
fonksiyonu olmus3®” ve buglin de olmaya devam etmektedir. Bu baglamda yargiglarin
konumlarinin gok blylk bir énem tasidigini belitmeye gerek yoktur. Burada yarg
bagimsiziigt karsimiza anahtar kavram olarak ¢ikmaktadir. Yargi bagimsizidi demokrasi
kuraminin en temel olgusu (concept) olarak ele alinmaktadir3®. Kuvvetler ayrligina kars
¢tkan uluslann dahi yarginin badimsiz olmasi gerektigini savunduklari belirtimektedir3%,
Genellikle yargl bagimsizligindan soz ediirken, yarginm yGritme karsisindaki bagimsizhg:
vurgulanmakta; hatta bu durum, oOzglirltklerin korunmasinir en dnemli givencesi olarak
gortlmektedir,

Ancak yargt badimsizligi, yargiclarin mutlak aniamda sorumsuz olduklannt ve
gbérevden uzaklastinlamayacaklarini gostermedigi gibi, yarginin diger erkler karsisinda
sinirlandirimamig bir yetki alanina sahip olacadmi da gostermez#0!, Yargiglar disipline

edecek yontemin vyargi badimsizigini nasil etkileyecegi ve en uygun yontemin

gorlgiini geleneksel géris olarak vermiglerdin EMANUEL, s., 579-686., EPSTEIN-WALKER, s., 19;
KIMBROUGH. s.. 44; MASSEY, s.,54 vd.

%7 TOCQUEVILLE, ss., 66.67.

3% RODEE, Carlton C.- ANDERSON, Totton J., CHRISTOL, Cari Q., Introduction to Political Science. NY 1967.
s., 127.

33 RANNES, Austin, The Governing of Men, Revised Edition, NY 1966, s., 496.

00 | ASKI, Herald J., A Grammar of Pciitics, London 1925, s., 542; RODEE-ANDERSON-CHRISTOL, s.,129.

101 RODEE-ANDERSON-CHRISTOL, s.,132; “Yarginin kraidan ya da yiritmeden bagimsiz clmasi iyi bir seydir;
ancak yarginin. ulusun iradesinden bagimsiz olmasi pek kdtl bir seydir {solecism)’. Bu soziin sahibi Jefferson'in
gorisleri igin bkz.DAHL, Robert A., Democracy in The United States- Promise and Performance, second edition,
Chicago 1972, ss., 193 vd.
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belifenmesinde esas alinacak kriterler neler olacadt 6nemli bir sorun olarak karsimiza
gikmaktadir. ABD'de impeachment ybnteminin yargiglar hakkinda uygulanmasi, bitiin bu
tartismalar beraberinde getirmistir.

Bu- anlamda impeachment kurumu da yasamanin yargi (zerindeki denetim
mekanizmasini olusturmakta; bir agidan yargl bagimsizligina hizmet ederken (exclusive-
istisnai bir yol olarak kabul edilirse) bir baska agidan (Bu kurumun yargisal denetime tabi
olmamasi durumunda) da yargiya midahale olarak goriilebilmektedir. Bizim burada dikkate
alacagimiz nokta federal yarg: olacaktir. Federe devletlerin yarg: sistemleri (izerine siyasal

suclandirma kurumunun isletimesi sdzkonusu degildir42,

402 Federal yapinin bir sonucu olarak, Birlesik Devletlerde ikili bir yargl drgiittenmesi vardir. Buniar dncelikie
federal mahkemeler-federal courts ve federe devletlerin mahkemeleri-state courts olmak (izere ikiye ayriirlar.
Federal Devletin en tepesinde yer alan Yiksek Mahkeme-Suprime Court Anayasa tarafindan kurulmus tek
mahkemedir. Diger tim mahkemeler ise Kongre tarafindan Anayasanin verdigi yetkiye dayah olarak (Ariicle
{I/sec.1) kurulmustur. Bunlann en Ust noktasinda da Birlesik Devletler Temyiz Mahkemeleri-U.S. Court of
Appeals yer aimaktadir. Bu mahkemelerden Birlegik Devletler Yargi Béigeleri Temyiz Mahkemeleri -ki bunlann
sayisi on Ug adettir ve belirli bir konu Uzerine dedil bolgesel yetki (izerine érgitlenmiglerdir-birden fazla federe
devlette bulunan U.S. District Mahkemelerince verilen kararlar uzerine femyiz yetkisine sahiptirler. Washington
D.C. bdlgesinin 6zel bir yénetimi oldugu igin orada ayrica bir tane bu mahkemeden kurulmustur. Ayrica belirli
davalar igin 6zel olarak yetkilendirilmis mahkemeler de vardir. Bu davalarin konulan ve dolaysiyla da bu
mahkemelerin yetki sinirlari Kongre tarafindan yasayla belirlenmektedir. Bu mahkemeler, U.S. Court of Appeals
olarak adlandinimaktadir. Genellikle bu gin bu mahkemeler patent ve giimrikle ilgili belirfi davalara bakan
District Mahkemelerince verilen kararlar igin temyiz makami oimaktadiriar. Bu mahkemelerden de toplam on iki
tane bulunmaktadir. Bu mahkemelere benzer olarak kurulmug askeri mahkemeler de bulunmaktadir ( Bu
mahkemenin yargiglar: asker olmayip sivil yargiglardir.). Birlesik Devietlerde biitlin bu Yiksek Mahkemelerin
alanlarina gore ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan toplam doksan dort adet federal mahkeme
bulunmaktadir. ikinci Kategoride herbir federe devietin kendi mahkemeleri yer aimaktadir. Federal Devietin yargi
sisteminde oldugu gibi bir yiksek mahkeme-suprime court, Temyiz Mahkemesi-Court of Appeals ( bu
mahkemelerden elli eyaletin otuz dokuzunda vardir) ve genel vetkili state district mahkemeleri ve 6zel yetkili
mahkemeler (gocuk mahkemeleri, aile mahkemeleri ve bazi disik degerfi uyusmaziikiar igin kurulmug
mahkemeler). Burada Federal Mahkemelerin, State Mahkemelerine(federe devietlerin mahkemelerine) gére 6ze!
yetkili mahkemeler oldugunu belirtelim.bkz. EPSTEIN - WALKER, s., 860-867; HENSZEY, Benjamin N.-MYERS,
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Anayasa'daki “all civil officers of the United States- Birlesik Devietlerin tim
memurlari™03 ifadesinin federal yargiglar da icine alip almadi§i dokirinde tartisma konusu
olmakla birlikte, Amerikan uygulamasina baktigimizda impeachment yargilamasina maruz
kalmis olan bir gok federal yargi¢ gérmekteyiz.

Raoul Berger, Anayasa'yi hazirlayanlarin asil amaglari Bagkan ve yardimcilarini yani
yuratme iktidanini dizginlemekti ve eger onlar, bu mekanizmanin alt seviyedeki yargiglari
yaptiklar yolsuzluktan dolayr gbrevden almak igin uygulandi§ini 6grenselerdi herhalde gok
sasiracakiardl demektedir. Boylesine agir bir silahin siradan bir silah gibi kullaniimasinin
uygun oimadigini belirtmektedir404.

Bununla birlikte Berger, impeachment yargilamasinin bu amagla kullaniimamasi
gerektigini 6nermedidini; ancak dider gérevden alma yontemlerinin basarisiz oldugu ya da
yetersiz kaldidi durumlarda uygulanmasinin dogru olacagini belitmektedir*®s. Bu durumda
Berger'in, impeachment hikmdndn yargiglarin gérevden uzaklastinimasi igin uygulanmasinin
alternatif bir yol oldugu disiincesinde oldugunu belitmek gerekir. Baska bir deyisle, bu
kurum (impeachment), yargi erkinin yasama tarafindan denetlenmesini saglayan ek bir
givence mekanizmas olarak gortlmelidir.

Bir diger gorls ise impeachment kurumunun, tipki bagkanin ve baskan yardimcisinin
gbrevden alinabilmesi igin alternatifsiz bir yol oldugu gibi federal yargiclarin gérevden
alinabilmeleri igin tek yol oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Impeachment ydntemiyle yargiclarin gérevden alinmasinin istisnai(exclusive) bir yol
oldugu iddiast U¢ temel nedene dayanmaktadir. Birincisi, Anayasa'nin impeachment’la ilgili
agik hikma diger alternatif gérevden alma yollarini kapatmaktadir. ikincisi, yargiglarin sadece

Kongre ya da yuritmeye karsi dedil ayni zamanda diger yargiglara karsi da mutlak olarak

Barry L.-PHLAN, Reed T., Introduction To Basic Legal Principles, lowa 1994, s., 19; Ayrica bkz. BLACK, Charles
L., The People and The Court, U.S.A, 1960, ss., 3-4

403 ~all civil officers” kavrami, “kamu goreviisi” anlaminda kullanimakta, Kongre {yeleri ise bu kapsamin diginda
tutulmaktadir. Genis bilgi icin bkz. supra. ss. 43-47; Anayasa maddesi (AY. m. 1/Bl.4) icin bkz, LIEBERMAN, s..
574.

404 BERGER,; s., 122.
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bagimsiz olmalan gerektigidir. Ugiinciisii ise Anayasa’nin IIl. maddesinde diizenlenen, iyi hal
lizere bulunan yargiglarin, impeachment durumu disinda gérevden alinamayacaklarina iligkin

glivencedir‘t®, Bu iddialar, asagida ayn basliklar altinda incelenecektir.

A. Anayasa’nin “lyi Hal” hiikmdi ile impeachment hiikmii arasindaki iligki

Anayasa'ya gore yargiglar, iyi hal (izere bulunduklan stirece -during good behaivor-
yasam boyu gérevde kalirlar(m.ill/BI.1). Bu hikiim géreve atanan federal yargi¢larin yagam
boyu gorevde kalma kosulunu belirlemistir. Ancak diger taraftan, Anayasanin impeachment'la
ilgili hilkmd ise, “...Birlesik Devletler'in tim memurlarinin vatana ihanet, rigvet ve diger agir
clirim ve kabahatlerden dolayr suglandinhip, mahkum edilmelerin  durumunda
gérevden..."(m.II/Bl.4) alinacaklarini belirtmektedir. Anayasa vyargiglarin iyi hal (zere
bulunduklar sirece gdrevde kalacaklarini belirtirken, bir bagka hilkimde ise bu kogulu vatana
ihanet... biciminde belitmistir. Bu durumda federal yargiglari gérevden uzaklagtirmak igin
kullanilacak anayasal dl¢it ne olacaktir? Bu bdlimde bu soruya verilen yanitlar Gzerinde
durulacaktir.

Anayasa'nin bu iki maddesi arasindaki ¢elisik durum, Amerikan uygulama ve
doktrininde énemli tartismalara neden olmustur. Bu iki maddenin uzlastirimasi gercekten gok
zordur. Acaba bir yargig, impeachment hiikminin éng6rdigi Olgite uymayan fakat bu arada
Anayasanin “iyi hal” hikmdini ihlal eden bir davranisindan dolayi impeachment disinda bagka
bir yolla gérevden alinabilir ya da cezalandinilabilir mi? 407 Bu konuda ortaya atilan gorusleri iki
temel baslik altinda inceleyebiliriz.

Birinci gorlise gdre; ki bu gorls Chandler davasinda karsi oy yazisi yazan Yiksek
Mahkeme yargicr Douglas tarafindan da savunulmustur, Anayasanin impeachment'la iligili

hikmua (maddell/4) lgiiti koymustur. Bu éicit “vatana ihanet, riigvet ve diger agir curim ve

405 BERGER; s.. 122, 3 numarali dipnot.
406 BERGER, s., 123.
407GERHARDT, s., 83
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kabahatler"dir. Bu madde sinirlandirici olarak yorumianmali ve impeachment disinda bagka
bir yontemle federal yargiglarin gérevden aiinmasi sz konusu olmamalidir4,

Bu gérise gére, Anayasanin good behavior-iyi hal hiikmii yalnizca federal yargiglarin
gorev sirelerini belirtmek igin getirilmis bir hikim olup anayasanin impeachment climlesinden
bagimsiz olarak diglnilemez. Bagkan, Bagkan Yardimcisi ve diger federal goéreviilerde
oldugu gibi yargiglann da gérevden uzaklastirilabilmeleri icin bakilacak yer impeachment
cumiesidir ve bu hikmuin getirmis oldugu 6l¢it de “vatana ihanet, rlisvet ve dider agir cliriim
ve kabahatler'dir. Genellikle yargiglar igin farkli bir olglit olmasi gerektidini belirtenler,
yargiglarin yasam boyu gdrevde kalmak (zere atanmis olduklar noktasindan yola
gikmaktadirlar ki bu yanligtir. Yapilacak bir anayasa degisikligi ile yargiglarin gérev strelerinin
yas ya da belirli bir sure ile sinirfandinidigini diistnelim, bu durumda yargicin yapmis oldugu
gbrevin niteliginde hicbir degisiklik olmayacaktir. Su halde boyle bir degisikligin yapiimasi
yargicin gorevden uzaklastirimasi igin benimsenecek standartta bir degisiklik yapmak igin
yeterli bir gerekge olacak midir? Dolaysiyla bu goriiste olanlara gore, yargiclar da diger
federal gérevliler gibi yalnizca impeachment maddesinin getirmis oldudu élgite gore gorevden
uzaklastirlacaktir; yargiclar ayri bir usule tabi tutmak igin mantikl bir neden olmadig! gibi

tarihsel bir gésterge de bulunmamaktadir4os.

408 BERGER; s., 124 vd; GERHARDT, s., 83 vd;

409 SIMPSON, ss., 53-54; Ancak hemen belirtelim ki bu glinkii Basyargig Rehnquist, bu gériste degiidir.
09/04/1996 tarihinde, Washington Coilege Hukuk Fakiiltesinin kurulusunun ylziinci yili nedeniyle diizenienen
panelde sunmug oldugu bildiride “Anayasa'nin Il! maddes! federal yargiglarin gorevde kalma haklarini iyi hal
kosuluna bagh olarak giivence altina almistir ve yargiclara saglanan ddentilerden herhangi bir kesinti yapiimasini
yasaklamistir. Ancak Anayasa'nin bu iki hukmi4%® yargi bagimsizli§t konusundaki bitin sorunlan ¢ziimlemis
degildir... Anayasa'nin |. Maddesi yargiglar da dahil olmak (izere federal goreviiterin Temsilciler Meciisi tarafindan
‘agir clirum ve kabahatlerden' dolayi suglandirilabilecegini, ve eger suglandirian kisi Senato'da mahkum edilirse
gérevden uzaklagtinlacagini dizeniemigtir. ‘High crimes and misdemeanors- adir ciiriim ve kabahatler' deyimi bir
yargicl, yalmzca ceza yasalanna gfre su¢ saydan bir davranigindan dolay degil; ayni zamanda sug
olugturmamakla birlikte yargic sifatiyla bagdasmayacak pek ¢irkin bir davramigindan Otirli gérevden
uzaklagtirmak igin yeterince genig ve muglak bir ifadedir.” Burada yargic Rehnquist, bu deyimin genis

yorumlanmas) taraftaridir. Yani bu deyim anayasanin “‘good behaviour-iyi hal veya davramig’ deyimiyle
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Bu goris elestiriimis ve bu gérise itibar edilirse ortaya gok ciddi sorunlarin gikacag
ileri surdimistir. Bu gérisd elestirenler su soruyu sormaktadirlar: Impeachment cimlesi
sinirlandirici olarak yorumlanir ve de “dider agir ciirlim ve kabahatler” ifadesi “iyi hal’
kosulunu ihlal eden tim davranigtar icermeyecek bigimde algilanirsa, iyi hal kosulunu yerine
getirmeyen yargiglar igin  Anayasanin agik hikmid (madde Ill) karsisinda bu yargiglar
gbrevden uzaklastirmak i¢in alternatif bir yol var midir, varsa bu yol ne olacaktir?

1970 yilinda Michigan senatorii Gereld R. Ford, Yiiksek Mahkeme yargict William O.
Douglas'in gérevden alinmasini farkli bir gerekceye dayal olarak isteyecektir. O, yargiglar igin
aranacak impeachment élcitd ile diger federal gérevliler icin aranacak dlgit arasinda bir
ayinm yapiimasi gerektigini savunacaktir.

Senator Gerald, bu gorusiini su sdyle dile getirmisti: “Benim kanaatim, Anayasa m.lI
de sézu edilen ,6zel olarak belirtilen suglardan biri ya da genel suglar ( vatana ihanet, rigvet
ve diger agir cirim ve kabahatler) segiimis kisiler Baskan, Bagkan yardimcisi ve gorev
stireleri ne olursa olsun Birlesik Devletlerin atanmis tiim federal gorevlilerinin gérevden
uzaklastinlabilmeleri i¢in aranmasi gereken gérevden alma kosuludur. Ancak, yargi erkinin
dyelerinin séz konusu oldugu durumda, federal yargiglar ve Yiksek Mahkeme uyeleri, ben
inaniyorum ki Anayasa madde !ll. dizenleme ile, yani iyi hal (zere bulunma kosulu-during
good behavior ibaresiyle impeachment maddesinde belirtilén kosula ek olarak daha kati bir
dlctite tabi tutulmuslardir410,

Gercekten de yalnizca yargiglar Birlesik Devietlerde yasam boyu gérevde kalmak
lizere atanmaktadilar. Baskan, Baskan Yardirncisi ve dider federal goreviiler ise belirli
strelerle bu goreviere atanmis kisilerdir. Elbetie, Anayasay! hazirlayaniarin yargiglarin bu
gbrevlerini iyi hal Uzere bulunduklan surece yiriteceklerini dizenlemis olmalan bosuna

olamaz*'!, Bu agidan bu kavram izerinde durmakta yarar gormekteyiz.

bagdastirilarak yorumlanmalidir yargica gére9 Nisan 199€ tarihfi bu bildirinin tam metni igin bkz.
ttp:isupct.law.cornell.edulsupctijusticesirehnaud6.htm

410 TASSEL, Emily V.-FENKELMAN, Paul, Impeachable Offenses: A Documentary History From 1787 to the
Present, Washington D.C., 1999, s.,8.

411 BERGER, ss.,126-127



“Good behavior (lyi hal ya da davranis) kavrami, Amerikan Anayasasina Ingiltere'den
gelmistir. Bu kavramin koki ¢ok eskilere, Kral lll.Edvard dénemine kadar uzanmaktadir.
ingiltere'de yargiglar, ya dogrudan kralin emriyle veya Parlamento'nun Kraldan béyle bir
talepte bulunmasiyla ya da tamamen Parlamento tarafindan gerceklestirilen impeachment
yontemiyle gérevden alinabiliyordu412. Ister kamusal alanda isterse ézel alanda olsun kral
tarafindan bahsedilen tim gdrev ve Unvanlar yasam boyu gegerliydi. Bunlarin sona ermesi iki
sekilde olurdu: ya kiginin &liml veya iyi hal kosulunun ihlal edilmesiyle.#13 1693 yilinda
Basyargi¢ Holt bu ifadeyi kullanmstir.(o gine kadar kullaniimakta olan “an estate for life
determinable upon misbehavior" ifadesini “during good behavior" olarak agiklamistir ki bu iki
ifade arasinda aslinda bir farkhihik oimayip biri digerinin olumsuz anlatimi olarak agiklanabilir.)
Anayasa Hazirlik Komisyonunda, Hamilton tarafindan good behaivour kavrami 6nerilmis ve
kabul edilmistir. Gériildigii Gizere kavram oldudu gibi ingiltere’den alinmigtir44.

Yargiglara verilen yasam boyu gérevde kalma giivencesi, iyi halle bagdasmayan bir
kotl davranigla (misbehviour) ortadan kalktiginda, bu durum yargicin gérevden alinmasini
saglayacak bir mekanizmanin varigini zoruniu kilar. Aksi taktirde bu hiikiim higbir anlam
tasimayacaktir.

Yargi erki icerisinde bOyle bir gérevden aima yolu alt dizeydeki yargiglar igin
ingiltere'de uygulanmaktayd:. ingiltere'de bu yéntem, sulh yargicina karsilik gelen
‘recorder’ler disinda kalan yargiglar icin uygulanmamigtir Bu ydntemin (scire facias)
uygulanmamasina neden olarak da on yedinci asra kadar kralin bir yargici grevden almak
icin hukuksal bir stireci takip etme zorunlulugunun olmadid!, tamamen keyfi nedenlerle de

olsa yargicin gérevine son verebilecegi gésterimektedirt!s.

412 GERHARDT. s.,85.

#13 BERGER . s.,127;0zellikle, Stuart hanedaninin egemen oldugu 17. yiizyll boyunca, Ingiltere'de Kral
kargisinda yargiglarin zayifi ingiliz kamu hukukunda énemli bir yara olmugtu. Bkz., GERHARDT, s.,85.

414 BERGER; s., 127

415 SIMPSON, s.,54; Berger, bu yolun federal yargiglarin egiti saytlabilecek yargiclar igin uygulanmamis oldugunu
belirtmektedir. Bkz. BERGER; ss., 127-128.

164



Ancak 1628 yilinda, Exchequer bas baronu Sir John Walter'n Kral tarafindan
gbrevden alinmak istenmesi durumu, Kralin yargiglari keyfi olarak gérevden alip alamayacagi
sorununu glindeme getirmisti. Parlamento’'da kral aleyhine kigkirtici bir konusma yapan bir
parlamenterin yargilanmasinda Sir Walter'in vermis oldugu karardan Kral |.Charles memnun
olmamis ve Sir Walter'in istifasini istemisti. Bunun (izerine Walter, bu istegi geri cevirmis ve
kendisinin iyi hal (zere bulundugu slrece gorevi yuritecegini, usulune uygun olarak
gerceklestirilecek bir kovusturma (scire facias) olmadan bu gérevi birakmayacagini bildirmisti.
Walter akillica davranmig ve adli bir yargilanmayi, siyasiler 6zellikle de Kral |.Charles'in
bakanlari igin o glinlerde atesten bir gémlek olan Impeachment yargilamasina yeglemisti.

1672 yilinda Kral Il.Charles babasinin yolundan giderek Kraliyet Yiksek Mahkemesi
yargici John Archer'in istifasini istemig, ancak bu istem yargi¢ Archer tarafindan scire facias
gerekge gosterilerek reddedilmisti416.

Ingiltere’de  scire facias yonteminin kuramsal olarak yiiriirlikte olup olmadigi
hukukgular arasinda tartisma konusu olmakla birlikte 1701 tarihli Act of Settlement'ten bu
yana bu yolun hi¢ kullaniimamis oldugu belirtiimektedir. Bunun yerine impeachment yontemi

kullantimaktadir41?.

416 BERGER; s., 129; 1692 yilinda yargic Serjeant Levinz'in yargilanmasinda, Bagyargig Holt ve mahkeme
tyeleri vermis olduklar kararda Walter ve Archer kararlarna génderme yapmiglar ve ‘yargiglar olarak
bulunduumuz yer dylesine saglamdir ki ancak kanunsuz bir davranig -misbehavior-lizerine bu yerden
uzaklastiriabiliiz” demiglerdir. Burada kullanilan “misbehaviour” deyimi “good behaviour- iyi hal” deyiminin
karsitidir. Kanunsuz ya da hukuka avkiri davran:s olarak cevirebilecegimiz bu deyim, alalade bir aykirihigt degil
ayni zamanda bilerek bu uygunsuz hareketi yapmayi ifade eder.Bu tartismalar igin bkz. SIMPSON,s., 54; ayrica
Bkz. Black’s Law Dictionary, misbehaviour; TUGLACI. Pars, ABC Kitabevi, Istanbul, 1996, Ingilizce-Tiirkge
Iktisadi-Ticari-Hukuki Terimler S6zIigu, bu sézlikte misbehaviour'un kargiigt kanunsuz hareket olarak veriimistir,
Oxford Dictionary, sézlikte ise kelimenin kargihg! “improperly behaviour” yani “uygunsuz davranig” olarak
verilmistir.

47 BERGER,; s., 129'daki dipnotlar.



Birlesik Devietler Anayasasini hazirlayaniar bu common law terimini (good behavior)
Anayasaya aldiklarinda, onfarin bu terimi Ingiltere'de anlasildigindan farkl bicimde
algitadiklarini gdsteren herhangi bir emare bulunmamaktadiréé,

27 Adustos 1787 yilinda, Delaware federe devletinden John Dickensen, yargiglarin
Senato ve Temsilciler Meclisinin teklifi Uzerine Bagkan tarafindan gérevden alinabilmesini
onerdi. Dickensen'in dnerisi ingiltere'deki ‘address’ sisteminin®1? aynisiydi. Bu sistemde ne
yasama ne de yiritme gérevden alma basvurusunda belirli bir nedenle sinirli degildi. Kisa bir
tartismanin ardindan yapilan oylamada, bu Oneri yalnizca bir oya karsi yedi oyla
reddedilmigti420.

Madison'in Virginia Hazirlk Komisyonun'da sdyledigi gibi “teknik bir sdzcidiin
kullanildigi durumda o sozcikle ilgili olaylarin ve deneyimlerin de sb6zclkle birlikte
kullanildiginin kabulii gerekir’.42' Buradan varilan sonug olarak, eder iyi hal deyimi, kéti
davranigi yargilayabilmek igin scire facias yontemi olmaksizin etkisiz duruma dislyorsa
Anayasa'y! hazirlayanlarin bu yontemi digarida tutmus olduklarini sdylemek gok zor olacaktir.
Virginia Komisyonunun etkili bir Gyesi olan Basyargi¢ Marshall, Dotmouth College davasinda,
‘Madde Uzerinde anlasiididinda bu 6zel yontemin (scire facias) komisyondakilerin kafalarinda
olmadi§ini séylemek glictiir...dahasini sdylemek gerekirse, eder bu terim énerilmis olsaydi
onu dislamak icin dil ok daha belirsiziesmis olacakti"22. .

Kolonistler bagimsiziik bildirgesinde agiklandigt bicimiyle yargiglarin Kralin keyfi

tutumuna karsi zayif bir konumda bulunmasindan rahatsizliklarini dile getirmislerdir. Gergekte

48 BERGER: s., 129

418 "Address” sistemini impeachment yénteminden ayiran iki temel ézellik vardir: Ilk olarak, “address” sisteminde
yiritmenin basindaki kiginin bir yargicin gérevden uzaklastinimasini yasamadan talep etmesi gerekir. Ikinci
olarak bu yontemle yasamanin sézkonusu yargici gbrevden uzaklastirmasi igin aranilacak oy g¢oklugu adi
gogunluk olmaktadir. Bkz. SCHULZ, Ernst B., Essential of Gevernment, NJ 1958, s., 460.

420 GERHARDT, s.,85; Gouvverneur Morris, john Rutledge ve Edmund Randolp, yargl bagmsiziigini ihial
edeceqi gerekgesiyle bu éneriye acikga karst gikmislard.

421 Bu ifadeye John Marshall, yargig Edmund Pendleton ve Edmund Randoip da katimiglardir. Bkz. BERGER; s.,
131.

422 Aktaran BERGER; s., 131.
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bir gok koloni Act of Settlement'te yer alan “during good behaviour' deyimine imrendiklerini
belirtmislerdir.423

Anayasa madem ki yargiglarin gorevlerini “iyi hal (izere bulunduklari siirece’
slrdirebileceklerini  belitmis ve bir sinilandirma  getirmistir, Gyleyse Anayasa'yi
hazirlayanlarin, k6tu bir davranig igerisinde bulunan ve bdylece gérevde kalma kosulunu ihlal
eden bir yargicin gérevini sirdirmesini istemis olmalart olasi degildir. Bu gérisi savunan
Berger, common law'dan 6grendiklerimiz ve sagduyumuz bizi bu sonuca géturir demektedir.
Berger'in gorisnun aksine Anayasa'daki “diger agir clrim ve kabahatler” deyimi “koti
davranig”t icine almayan agir suglarla Bagkan igin oldugu gibi yargiglar icin de sinirlandirilirsa,
ya bagka goérevden alma yollari bulunacaktir veya Anayasayl hazirlayaniarin uygunsuz
davranis igerisinde bulunan yargiclarin géreve devam etmelerini istemis olduklari sonucuna
varilacaktiré2,

Impeachment yénteminin yargiglarin gdérevine son vermek igin Anayasa'nin izin

verdigi tek yol (exclusive)*?5 oldugu kabul edildiginde de sorunlar bitmeyecektir. Gérevden

423 Act of Settiementa kadar yani 1700 yiina kadar Ingiltere'de yargiglar Kral tarafindan gérevden
uzaklastirilabiliyorlardi. Yargiglar ayni zamanda “addres” sistemiyle parlamento tarafindan da gérevden
uzaklastirilabilmekteydiler. 1700 yilindan itibaren ise Kral'in ou yetkisi kISItIanmlstlr. Kral lll. George zamaninda
1760 yilinda ¢ikarilan bir yasayla Kralin bu yetkisi tamamen ortadan kaldinlmig ve yargiglarin gérevden
uzaklastirimalarinda “during good behavior” kosulu getiriimisii-. Bkz.SIMPSON, s.,54 vd.

424 BERGER,; s., 132; 1936 yili Temsilciler Meclisi Adalet Komisyonu bagkani Hatton Sumners, iyi hal kosulunu
ihlal eden yargiclarin yine yargig karariyla gérevden alinip alinamayacag tartismasinda “Anayasa‘da 6lii higbir
s¢zclik yoktur: Anayasa'daki her sdzciik uygulanmak (izere etkin hale getirilmelidir.” demigtir. Benzeri ifadelere
Marbury v. Madison kararinda da yer verilmistir.

425 Hamilton ve yandaslan tarafindan “expressio unius exclusio est alterius: The mention of one person is the
exclusion of another-Bir hikiimde bir kisiden sdzedilmesi, baska birisinin disarida tutulmasi anlamina gelir.”
bigiminde ifade edilen bu gdriis hararetle savunulmustur. bkz. BERGER,s.,137 Hamilton'a gére “Yargiglarin
sorumluluk sinirlan impeachment hikmi kapsaminda dederlendiriimelidir... Yarg: bagimsizhigiin gerekieriyle
uyusabilecek tek hikim de budur; ve bu, yargiglanmiz bakimindan Anayasamizdaki tek hiikiimdir."bkz.
Federalist No 79 (Federalist makaleter icin bugln arti bir adres vermeye bile gerek kalmamistir; internette
herhangi bir arama motorundan, “federalist papers’ yazmak yeterli olmaktadir.); ayrica latince ibarenin antami

icin bkz. Black’s Law Dictionery, s.,581.



alma kararini verecek makam, Senato bu karar hangi élgiite gore verecektir; Anayasa'nin
impeachment le ilgili maddesinde dizenlenen “diger agir ciirim ve kabahatler” deyimine gére
mi, yoksa yargiglarin “iyi hal (zere bulunduklari siirece gérevde kalacaklari"ni belirten hikme
gbre mi? Yargiglarin gérevden alinmasinda iyi hal éigiitiniin kabul edilmesi durumunda, bir
yargicin gbrevden alinabilmesi icin “dider agir ctrim ve kabahatlerden birini islemis olmasi
zorunlu dedgildir. Senato, yargicin 6zel yasamina ve Kkisiliine iliskin bir takim etkenleri
Anayasa'nin iyi hal kosulunun ihlal edildigi gerekgesiyle gérevden alma nedeni yapabilecektir.
Dolaysiyla da yargiglarin gérevden alinmalari, “diger adir clirim ve kabahatler’ le sinirli
olmayip genisletiimis olacaktir42s,

Gerhardt, béyle bir yorum tarzinin Anayasa'nin ruhuna ve tarihsel gelisimine uygun
olmayacagdtni ileri surmektedir. Bir kere Anayasa'y! hazirlayanlar “iyi hal” deyimine yer vermek
suretiyle, sinirsiz bir dénem igin atanan federal yargiclarin Senato’nun verecegi impeachment
karariyla sona erecegini, yani federal yargiclarin da gdrevden alinabilecegini belitmek
istemislerdir. Bu anlamda bu deyim, federal yargiglarin gérev sirelerini belirleyen teknik bir

terim olmaktadir. 427Zaten Common law'da da bu terim yasam boyu gérevde kaimanin bir

426 Kongre (yelerinden David Stone, yarg: sisteminin yeniden organize edilmesi igin gikarilan yasanin (the Act for
a New Organization of the Judiciary System) iptali ile ilgili olarak 13 Ocak 1802 yilinda Mecliste yapilan
tartismalarda su sézleri sdylemistir: “Yargiglar kugkusuz, impeachment karar ve buna baglt bir mahkumiyet
sonucunda gérevden uzaklashrnimalidir; fakat bu, yargiglann impeachment diginda baska bir yontemle gorevden
uzaklagtiriiamayacaklan anlamina gelmez. Onlar, iyi hal tzere bulunduklan siirece (during good behviour} bu
gbrevi strdlririer ve vatana ihanet, riigvet ve diger adir cirlim ve kabahatler nedeniyle verilecek bir
impeachment karariyla gérevden uzaklagtiriirlar”. Stone.Gzelle bu konugmasinda, madem ki Anayasa,
impeachment nedenlerini vatana ihanet, riigvet ve diger agir clriim ve kabahatler'le siniflandirmigtir ve yine
Anayasa yargigiarin “during good behaviour” kosuluyla gérevi siirdlireceklerini belirtmektedir; bu kosulu ortadan
kaldiracak olan tim “misbehaviour'lar ise Anayasanin impeachment maddesinde sozii edilen suglar kapsaminda
degildir; dyleyse sistem igerisinde bu yargiglan gérevden uzaklagtirmak igin impeachment disinda baska bir
yontemin olmasi ve kabul edilmesi kaginiimaz olacaktir gorlistinii savunmusur. Yani o, alternatif bir gérevden
alma mekanizmasinin olmasi gerektiginin anayasanin getirmis oldugu sistemden variacak zorunlu sonug oldugu
goriisindedir. Bkz. CONGRESSIONAL QUARTERLY, 7th Cong., s., Washington DC, 1851, 72 vd.

427 GERHARDT, s., 84.
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kosulu olarak ortaya atilmisti. Bu deyimin karsiti olarak “misbehaviour’ deyimi kullanilmis ve
yasam boyu gorevde kalma siresi misbehaviourla sinilandiriimigti428,

ikinci olarak, Anayasa hazirlik komisyonunda federal yargiglarin yagam boyu géreve
atanacaklarinin kabul edilmis olmasi tesadifi bir durum olmayip, yargr bagimsiziginin
vazgegilmez bir unsuru olarak degertendirilmelidir. Komisyon (yeleri, Koloniler dénemimde
Kralin isteklerini yerine getirmeyen yargiglarin gérevden uzaklastiriimalar ve bu yargiclarin
¢ok azinin inandigi gibi hareket ettidi gergegini gozden irak tutmus olamazlar. Bu nedenle
Anayasa'y! hazirlayaniar, bu problemi ¢ézmek ve yargi erkinin yeni olugan ulusal deviet
sistemi igerisindeki yerini belirlemek igin yargiglarin gérev sirelerini ve (cret gibi diger 6zlik
haklarini teminat altina almiglardir. Onlar ayrica, bu teminatin yargiglanin kararlarini 6zgiirce
verebilmeleri igin vazgegilmez oldudunu gérmuslerdir‘?. Koloniler déneminde yargiclarin
bagimsiz olmamasinin yaratti§i sikintilardan haberdardilar. Aslinda ingiltere’de yargiglarin
bagimsizligini savunan ingilizler, Kolonilerde bunu istemiyorlardi. ingiliz Ticaret Kurulu, bunu
su sekilde agikga ifade etmistir: “Kolonilerde bagimsiz bir yargiya izin verilmesi, bu kolonilerin
ana vatana bagimi olarak kalmasin! saglayacak siyaseti olumsuz yonde etkilemektedir"4%0.

Alexander Hamilton, yasamanin asirilikiarina ve goguniugun zorbalagmasina karsi
durabilecek bir kale olmasi icin, federal yérgmln 6zel bir konuma gereksinimi oldugunu
aciklamistir. Bu yiizden Anayasa koyucular federal mahkemeleri, gerek Bagkan gerekse
Kongrenin bireylerin hak ve &zgdrliklerini ihlal eden hareketlerine karsi bir koruma

mekanizmasi olarak diginmuslerdir 431,

428 BERGER; s., 126

429 GERHARDT, s., 84.

430 Bu sozleri Milton,M., KLEIN,'dan aktaran: MARY, Q.. Prelude to Revolution in New York: Jury Trails and
Judicial Tenure, s.,439. NY, 1960. Ayrica bkz. GERHARDT, s., 142,

431 GERHARDT, s., 84; Gerhardt, higbir zaman, ne anayasanin hazirfanmasi sirasinda ne de daha sonraki
donemierde, denetim ve denge(check and balance) sistemi igerisinde yarginin gérevinin diger erklerden gelecek
asirilikiara kargi bireyleri korumak oldugu konusunda bir tereddit olmadigini belirtmektedir.Bu itibarla Alexander
Hamilton, impeachment hiikminiin yargiglann gérevden uzaklastlrllmalgrlnda ve cezalandiriimalarinda tek yol

olarak kabul edilmesinin yargi bagimsiziginin geregi gibi teminat altina alinabilmesi igin zorunlu oldugunu ifade
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Bu baglamda, Anayasayi hazirlayanlar, federal yargiglarin gérevden alinmasi
konusunda siyasal egilimli kararlarin 6nlne -gegebilmek amaciyla o gin igin yedi federe
devletin anayasasinda yer alan genis anlamii deyimlere bu deyimleri belirsiz bularak*2 yer
vermemis ve daha dar anlamli olarak kabul ettikleri “diger adir clirim ve kabahatler” ifadesine
yer vermislerdirt33,

Buraya kadar agiklamaya calistidim gorisleri Gzetlemek gerekirse; Anayasa'yi
hazirlayanlar ve onaylayanlar, impeachment'i federal yargiglarin gorevden alinabilmesi igin
tek yol olarak dustnmiislerdir. Anayasay! hazirlayanlarin, iginde bulunduklan zor kosullar ve
yaptiklar olaganisti isi bir an 6nce sonuglandirma istek ve gabalari dikkate alindidinda,
yargiglarin gérevden nasil uzaklastiriiacag! sorunun kafalarinda gok da blyik bir yer etmedigi
de belitimektedir.43Onlarin, yargiglarin impeacment'in yaninda yargl erki icerisinde
orgitlenmis bir bagka yontemle de gbrevden alinabilecegini diiglinmiig olduklarina dair ne
Anayasada ne de diger tarihsel belgelerde bir kanit vardir. isin gergegi, bu belirsizlik Anayasa
koyucularin boyle bir mekanizmayl 6nlemek isteyip istememis olmalari noktasinda da
gecerliligini sirdirmektedirt3s.

Anayasanin yargiglar hakkinda scire facias bir gérevden alma mekanismasindan séz
etmemis olmasi bdyle bir kurumun olusturulmasina engel. teskil etmemektedir. Basyargic
Marshall'in da ifade etmis oldugu gibi, “Bitiin erklerin biitiin ait kurumlarini ayrintili bigimde

dizenleyen, ve bu kurumlarin icra edecekleri tim gérevleri igeren bir anayasa s6zil uzun

etmektedir. Bu gdris daha sonra yiksek mahkeme yargiglari Black ve Douglas tarafindan da savunulacaktir.
Konu ilerde Chandler davasi incelenirken ele alinacaktir. Bkz. BERGER, ss., 137-138.

432 Madison'in maladministration hakkindaki gérusi..ilerde ele alinacaktir; Charles Black aksi kanaattedir, fakat
Black degerlendirmesinde, anayasay! hazirlayanlarin niyetinin gérevden alma nedenlerini sinirfamak oldugunu
kabul etmektedir; dolaysiyla bu anlamda bir ayrilik sézkonusu degildir. Black’in gériigleri igin bkz. BLACK, ss.,
27-31.

433 Bu deyimlerin anlam ve kapsami konusunda bkz. Il. Bétiim; Ayrica bkz. GERHARDT, s., 84,

43 BERGER, s., 146.

435 GERHARDT, s., 84.
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uzadiya uzatmig olan bir yasaya benzer ve ¢ok nadiren insan akli tarafindan ihata
edilebilir'3s.

Bir diger gbrige gore, Anayasa yasama organina yargiglarin gérevden alinmasi
konusunda tek bir yol gostermigtir, o da impeachment yoludur. Bu yolun ne kadar yavas
isleyen, hantal bir karar mekanizmasina sahip oldugunu elbette ki Anayasayi hazirlayanlar da
anlayabilecek konumdaydilar. Yukarida da séz edildigi gibi, bunun yaninda Anayasa'nin
kongre'ye ve Bagkana yargiglarin disipline ediimeleri konusunda uygun ve daha etkili yollari
Ustl kapall olarak birakmig oldugu da ileri siriimektedirt®,

Yirminci asrin ortalarina gelindidinde, federal yargiglanin gorevden alinmasi
konusunda Anayasanin impeachment hikminln yetersiziigini ve bu sistemin isleyisindeki
hantallid: ortadan kaldirmak amaciyla Temsilciler Meclisi tarafindan bir adim atifmis ancak
Senato'da kabul gérmedigi igin yasalasamamigtir. Federal yargiglarin gérev siirelerini belirli
bir dénemle sinirlamak amaciyla yapilan Anayasa degisikligi girisimieri de basarili
olamamigtir43s,

22 Ekim 1941 yilinda, yiz yirmi iki ret oyuna karsilik ylz yirmi dort kabul oyuyla
Temsilciler Meclisinden gegirilen fakat Senato’da reddedilen tasarida Gzetle suniara yer
verilmisti:

Birincisi, yuritme ve yasama erklerinin, Yiksek Mahkeme yargiglarini impeachment
(iyi hal koguluna dayali olarak) diginda basgka bir yolla gérevden uzaklagtirmak ya da gorev
stirelerini sinirlandirmak icin higbir yetkisi bulunmayacaktir. ikinci olarak, Impeachment
disinda bagka bir yontemin uygulanabilmesi Anayasa degisikligi ile olanakli kilinabilir. Son
olarak Kongre, iyi hal kosulunu ihlal eden federal yargiglarin, vargi erki icerisinde
olugturulacak bir mekanizma ile gérevden alinmalarini sadiayacak yasal diizenlemeyi
yapabilecektir. Anayasanin iyi hal ctimlesi o giine kadar Yiiksek Mahkeme tarafindan
yorumlanmamis olduguna gére, bu ciimlenin degisen ihtiyaglara gére ¢agdas bir yorumunun

Kongre tarafindan yapilmasi ve bdylece yargisal gérevden alma mekanizmasinin alt yapisinin

436 BERGER, ss., 144-145 ve bkz. 108 nolu dipnot.
437 GERHARDT, s., 85.
438 CONGRESSIONAL QUARTERLY, s, 7.
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hazirflanmasi gerekecektir.43® Bu tasarinin Senato'da reddedilmesinin temelinde, yasamanin,
yagsam boyu géreve atanan Yiksek Mahkeme yargiglarini gérevden alma yetkisini birakmaya
yanasmamasi ve boylece 51e gugler ayrihig: sistemi igerisinde checks and balances prensibini
yasama aleyhine zayiflatmak istemeyisi yatmaktadir.

Aslinda bu tartigmalar genellikle iki temef (zerinden yapiimaktadir: Bunlardan birincisi
glcler aynhidi teorisi, dideri de yargisal islevin niteliginden kaynaklanan yarg: bagimsizhg
sorunudur. Bu konuda Yuksek Mahkemenin kararlarinda (zerinde durdugu nokta gugler
ayrih@ kurami olmaktadir. Yiksek mahkeme bir kararinda, ‘Kongre'nin, yiritme erki
icerisinde gorev yapan kisileri impeachment disinda bagka bir yolla gérevden alabilecegini
kabul etmek, yasamaya yiiritme (zerinde asin bir egemenlik kurma olanagini verecektir
diyecektir.440 Peter Shane “Kongre'nin siyasal agidan, yiriitme ile yargiya gére daha fazla
iliski icerisinde oldugu dikkate alindi§inda, Yiksek Mahkeme'nin yargiglari gérevden aima
konusunda Kongre'ye, ylritme igerisindeki gérevlileri gorevden almak igin sahip oldudu
yetkiden daha fazlasini verecegini diisiinmek olanakli degildir*4!” demektedir.442

ictihatlariyla Amerikan uygulamasina yén veren Yiiksek Mahkeme'nin dayandigi
gucler ayrihi§r kurami doktrinde de kabul géren goris olmustur. Bu goris gergevesinde,
Anayasa'y! hazirlayanlarin éncelikle glgler ayrii§ini benimsedikleri ve bdylece yasamanin
baska bir erk icerisinde yer alan yargiglar lzerinde herhangi bir baski kurmasina sicak
bakmadiklari, ancak impeachment yéntemiyle yargiglarin gérevden alinmasini istisnai bir yol

olarak kabul ettikieri*43; bu yéntemin de bireyleri, vargiglann siddet ve baskilarina (bu sekilde

433 CONGRESSIONAL QUARTERLY, s, 7.

440 S0z konusu karar Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714 (1986) karandir. Kararla ilgili ayrintihi bilgi igin bkz.
EMANUEL. s.. 125 vd.

1 Burada Shane,bu sonuca varmak igin ne yarg! bagimsiziigina ne de giigler ayriidi kuramina dayanmigtir. O,
erkler arasindaki iliskiden, yani yiriitme ile yasama arasindaki siyasal iliskiden yola gtkmgtir.

442 Aktaran SIMPSON, s., 59.

443 Gergekten de Anayasanin impeachment hikminin gérevden alma konusunda bir agikiik getirmemis olmasi
bir gok mantiksai soruyu da beraberinde gefirmistir. Bu sessiz kalig, yiritme bakimindan olumiu (bagka bir
yéntemle de gérevden alinabilecegine izin verilmis oldugu) bir bigimde algilanmakla birlikte, yargi bakimindan da

ayni sonuca varilabilmesi pek kolay olmayacaktir. Bu sorunlarin neler olabilecedi konusunda 6ziu bir bilgi igin
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davranabilecek yargiglar igin) kargi bir koruma caresi olarak disindikleri sonucuna
variiacaktir.444

B. Yargi Eksenli Bir Disiplin ve Gérevden Alma Mekanizmasinin Anayasalligi
Tartigsmasi

Amerikan hukuk tarihi icerisinde yargiglan cezalandirmak veya gérevden almak igin
ihdas edilmig dért ayri kurum vardir. Bunlardan birincisi, 1790 tarihli Riisvet Yasasidir-the
Bribery Act of 1790-; bu yasayla, riigvet sugundan mahkum olan bir yargic, baskaca hicbir
isleme gerek kalmaksizin kendiliginden gérevden uzaklagmis sayiliyordu. ikinci yol, Yiritme
goreviileri ya da federal yargiglarin, impeachment yoluyla gérevden alinmalarindan 6nce
haklarinda yapilan kovusturmalar veya verilen mahkumiyet kararlanydi. Ugiinciisi, kaynagint
‘yargi orgutindn federal mahkemeleri denetleme konusunda asli bir yetkisi vardir' diyen
gorlsten alan, Yargl Kurulu'dur (Judicial Councif). Son olarak bu konuda,1980 tarihli Yarg!
Gorevlilerinin Maluliyeti Hakkinda Kanun'dan- the Judicial Disability Act of 1980- soz
edebilirizA45.

Buraya kadar agiklananlardan anlagilacadi iizere, federal yargiglar hakkinda, yargi
eksenli bir denetim ve gdrevden alma ydnteminin Anayasa'ca agikga yasaklanmamig olmast,
bu yontemin anayasallid: konusunda esnek ve islevsel bir yorum metodunun benimsenmesini
kolaylagtirmistir. Impeachment yontemiyle gérevden ahnacak bir federal gdreviinin
impeachment yargilamasindan 6nce ya da sonra cezai bir kovusturmaya tabi tutulmasi
gerektigine iligkin ne anayasadan ¢ikarilabilecek kesin bir sonu¢ ne de hazirlayaniara
atfedilebilecek net bir gériis vardir. Common Law'da scire facias yonteminin, yani yargiclar
hakkinda yargi eksenli bir disiplin mekanizmasinin varligi kabul edilse bile, yargi yetkisini

dizenleyen lll.maddeden Anayasa'yl hazirlayaniann bu yontemi disinmiis olduklar

bkz. PYLE, Christopher H.-PIOUS Richard M., The President, Congress and the Constitution, New York 1984,
ss.. 198-200.

444 Dolaysiyla federal yargiglarin Kongre ya da Baskan tarafindan impeacment disinda baska bir yontemie
gorevden alinabilecegini 6gltleyen tim gbrisler, siyasal kanadi yarg: erki kargisinda egemen kilacak ve béylece
de giicler ayrihd! kuraminin en temel ilkeleri ihlal edilmis olacakt. Bkz. GERHARDT, s., 86.

45 GERHARDT, s, 87.



sonucuna varmak da ¢ok kolay olmayacaktir.#46 Bu konuda genellikle Birinci Kongre'nin
cikarmig oldugu The Bribery Act'in Anayasay! hazirlayanlarin niyetlerinin belilenmesinde
yardimci olacagi belitiimektedir.

Bagkan da dahil olmak (zere federal goreviilerin impeachment Oncesi
kovusturuimasini dngeren iki ayn sistem vardir. Bunlardan birincisi Independent Counsel Act-
Bagimsiz Savcl Atanmasina iligkin Yasadir; yasa kapsaminda Bagkan ve yirttmenin diger
yiksek diizeydeki belirli géreviileri bu yasaya gére atanacak bagimsiz bir savci tarafindan
impeachment dncesi sorusturulabilecektir*4?. Diger yontem ise Watergate skandalindan bu
yana uygulanmakta olan, Adalet Bakanligi biinyesinde olugturuimus bir kurum-Public integrity
Section of the Justice Department- tarafindan federal yargiglarin kovusturulmasini saglayan

bir yontem olmaktadiré48.

1. Federal yargiglarin Cezai Bakimdan Kovusturulmasi

Federal yargiglanin impeachment Oncesi cezai kovusturmasina kargi gtkanlar
Anayasa'nin m.l/3 cimle 7'deki ifadesine dayanmaktadirlar. Maddeye gére#° “impeachment
davalarinda verilecek kararlar, gorevden uzaklagtirmanin ve Birlesik Devletler igerisinde
onursal ya da (cretli bir géreve yeniden hak kazanabilmeyi engeilemenin Otesine
gétiirllemez; ancak bununla birlikte mahkum olan taraf, yasalar gergevesinde kovugturmaya,
yargilanmaya, mahkumiyete ve cezalandinimaya maruz kalabilir.” Bu gérise gore,”

Anayasa'da yer alan “mahkum olan taraf’( the party convicted) deyimi cezai sorumluiuga

446 GERHARDT, s., 87; Birlesik Devletler'in Birinci Kongre'sinde yapilan tartismalar da Anayasa'yl hazirlayaniar
arasinda bu konuda bir uzlaginin olmadigini bize gdstermektedir. Alexander Hamilton, Eibridge Gerry ve
taraftartari. impeachment oncesi yarg géreviilerinin kovusturuimalarinin yargr bagimsizligin! yaralayacagini
savunurlarker. Madison ve Theodore Sedgwick'in gdrlisiinin agritk kazandi§ini sdyleyebiliriz. Bkz. BERGER, s.,
140.

447 BESCHLOSS. s. Xiii; Bu konu |. Boliimde, lil.Baslik aitinda ayrintih olarak incelenmigtir.

#8GERHARDT, s., 87.

#9 Maddenin orijinal metni soyledir: “Judgement in cases of impeachment shall not exted further than to removal
from office, and disqualification to hoid and enjoy any office of honor, trust or profit under the United States: but
the party convicted nevertheless be liable and subject to indictment, trial, judgement and punisment, according to
faw".bkz. LIEBERMAN, s., 572.
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yapilan &zel bir gbndermedir ve kendisinden Once kullanilmis olan ‘“impeachment
davalan’(cases of impeachment) deyimine génderme yaparak, federal gdreviiler hakkinda
cezai bir kovusturmantn yapilabilmesi igin impeachment yargilamasinin ardindan verilmis bir
mahkumiyet kararinin olmasi gerektigini ima etmektedir. Yizeysel bir yorumla, maddenin
sadece federal yargiglar kapsamadi§i, ayni zamanda diger impeachment kapsamindaki
federal gorevlileri de igine aldid: sonucuna varilacaktir®30. Bu goriis, bizzat kendisi Anayasa
hazirllk komisyonunda bulunan Elbridge Gerry ve daha bir ¢ok hukukgu tarafindan

savunulmustur!.

450Birlesik Devletlerde Bagkanin siyasal sorumiulu§unun bilunmamasi, Baskanin cezai sorumsuzlugunu ya da
hukuk davalarina kargt mutiak anlamda sorumsuz oldugunu gdstermez. Anayasa, Baskanin sorumsuziugu
konusunda bir sey soylemis degidir. Ancak Yiiksek Mahkeme, konuyla ilgili olarak éniine gelen davalarda sinirh
bir sorumsuzluk alan yaratmistir. Buna gére bagkan gérevi ile ilgili olarak yapmis oldugu iglemlerden dolayi
mutlak olarak sorumsuzdur. Bu bir siyasal sorumsuzluktur. Fakat gdrevi ile ilgili olmayan davraniglarindan ise tam
olarak sorumludur. Bu konuda en son tarihli bir uygulama olan Paula Jores davasinda, Arkansas'tan Paula,
Bagkan Clinton aleyhine yerel mahkemede bir hukuk davas. agmigti. Bu davada Baskan Ciinton, gbrev stresinin
sonuna kadar davanin geri birakiimasin: talep etmisti. Yarel Mahkeme bu isteme uygun olarak Bagkanin
gorevdeyken hukuk davalari igin de yargilanmadan badisik tutulmasinin gerekli olduguna karar vermisti. Yerel
mahkeme'yarglm, karar gerekgesinde yasama meclisi Gyelerinin boyle bir bagisikhdinin bulundugunu aymi
bigimde giigler ayriid kuraminin bir geregi olarak baskantn da boyle bir hakka sahip olmasinin zorunlu oldugunu
belirtecektir. Ancak bu karar Birlegik Devletler'in sekiz nolu Bolge(Circuit) Mahkemesi tarafindan bozuimugtur.
Mahkeme bozma gerekgesinde, Bagkanin sorumsuziudunun ve yargi bagigikhginin gérevi ite ilgili davranislarta
sinirh oldugunu. gdrevi diginda kalan davraniglarindan dolay! béyle bir badisikigin taninamayacagina karar
vermigtir. Mahkemeye gére bdyle bir badisikhidin baskana verilmesindeki amag gérevini yaparken {izerinde her
hangi bir baski ve tehdit hissetmemesinin saglanmasidir. Bkz. EMANUEL, s., 130; Baskanin cezai
kovusturmalara karsi ise higbir bagigtkliginin oimadigi belirtimektedir. u konuda Yiiksek Mahkemenin bir
uygulamas! da bulunmamaktadir. Ancak doktrinde, bu kovusturmalarin baskanin gérevden ayriimasina kadar
bekletilmesinin uygun olacag§i gériigl hakimdir. Baskan diginda kalan diger goreviiler igin ise béyle bir ayricalik
sdzkonusu degildir. Ornedin bagkan yardimcilarindan Agnew, grand juri kovusturmasina maruz kalmig ve
impeachment éncesi ( Agnew istifa etmeden 6nce) yargilanarak mahkum edilmistir. Yiksek Mahkemenin ise ou
konu (zerine her hangi bir karar vermis degildir. Bkz. MASSEY, Calvin R., Constitutional Law. Law Course
Outline, USA, 1999, s., 224-225; EMANUEL, s., 131.

451 By goriig, anayasay! hazirlayanlardan Madison, Abraham Baldwin ve Elias Boudinot tarafindan reddediimistir.

“Favoritism” olarak diye adiandirilan bu digiiniye gére impeachment, baskanin korudugu bir yiiritme gérevlisini
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Boyle bir yorum tarzinin Anayasayla uyum i¢inde oldugunu sdylemek mimkin
degildir. Bu gériise katiimayanlar su sorunlar Ustlinde durmaktadiriar. Birincisi, yGrrliikteki
Anayasanin kullandidi ifadeden, federal goreviiler hakkinda cezai kovusturma yapimadan
once impeachment yargilamasi sonunda verilmis bir mahkumiyetin varligini bir zorunluluk
dedil beklenti olarak da anlamak mimkindir. Bu durumda séz konusu yargilamalardan
hangisinin 6nce baslatiimasi gerektidi anayasal bir sorun olusturacak ve bir federat gérevii
ayni anda her iki yargilamaya da maruz kalabilecektir. ikincisi, 1790 tarihli riigvet yasasi,
yargiglar hakkinda impeachment éncesi cezai kovusturmayi kabul etmis ve bunun sonuglarini
da duzenlemis bulunuyordu. Bu yasay! ¢ikaranlar, Anayasay hazirlayanlarla ayni dénemin
insanlandir. Dolaysiyla yasa, Anayasayi hazirlayanlarin konuya nasil yaklastiklan konusunda
énemli bir fikir vermektedir. Usiinciisi, bdyle bir yorum tarzi bir takim garip ve celisik
sonuglarin dogmasina neden olabilecektir. $oyle ki impeachment yargilamasina maruz kalan
ve Senato'nun, aslinda bir ceza yargilamasinda mahkumiyete esas alinabilecek maddi
gerceklikleri(facts) yetersiz bularak akladigi bir federal yargic hakkinda cezai kovusturma
yapilamayacaktir. ikinci bélimde aynntill olarak inceledigimiz gibi, Senato'da yapilan
impeachment yargilamasinin ceza yargilamasina benzeyen bir ¢ok yOnleri bulunmakla
birlikte, nitelik bakimindan bir ceza yargilamasi degildir; ayrica Senato, bu yargilama boyunca
ceza yargilamasina hakim olan ilkelerle bagl da dedgildir4s2.

Son olarak, bu gériis impeachment yargilamasiyla ceza yargilamasini 6zdeglestirmek
suretiyle bu ki kurumun tarihsel anlayist ile tamamen ters disecektir. Anayasayi
hazirlayanlar, impeachment ve ceza yargilamasini ayni sonuca hizmet eden iki kurum olarak
dustnmemislerdir. Yedinci ctimlenin ilk yanst, Anayasayi hazirlayanlarin niyetlerinin Amerikan
sistemini, impeachment yargilamasinda ceza mahkumiyetine izin veren Ingiliz

uygulamasindan ayirmak istediklerinin agik bir gostergesidir. Climlenin ikinci yansi ise, cezai

bagkana ragmen yasamanin gérevden aima yetkisidir. Berger’é gére bu bir “supplemental security’-ek givence-
idi ve exclusive bir yol olmayip giigler aynligi itkelerinin parlamento lehine taninmig bir ayricasidir. Bkz. BERGER,
ss., 140-141; GERHARDT, s., 88.

452 EMANUEL, s., 28; GERHARDT, s., 88; BLACK,s.,15; Bununla birlikte Kuzey Carolina Federe Devletinin

anayasasinda Impeachment yargilamasinin bir ceza yargilamasi oldugu belirtiimisti. BERGER, s., 145.
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kovusturmalari impeachment yargilamasinin disinda tutmak suretiyle bu iki kurumu
birbirinden ayirmistir ancak madde federal gérevliyi ceza yargitamasindan badistk tutmus da
degildirts3.

Impeachment yargilamasinin cezai niteliginin adir basti§ini beliten Berger, bu
gérusiini Anayasa'nin kullandidi deyimlere*34 dayandirmaktadir.

Ote yandan haklarinda impeachment karan veriimeden, federal yargiglarin
kovusturuimasinin ve mahkum edilmesinin kabulu bagka bir 6nemli sorunun olusmast igin
agik kapi birakacaktir. Zira yapilan kovusturma ve yargilamanin ardindan mahkum edilen bir
yargig, Anayasanin sadladigi yasam boyu gorevde kalma ve kesintisiz ddenek garantisinin
geregi, resmi olarak (ancak impeachment yoluy!a) gérevden alinincaya kadar maagini almaya

devam edecektirsss.

2. Konunun Amerikan Uygulamasindaki Geligimi

Birlesik Devletler federal temyiz mahkemeleri, federal yargiglarin kovusturulabilmeleri
icin impeachment kararinin én kosul oldugu savi ile agian ¢ ayn davada verdikleri
kararlarda, bu iddiayi yerinde bulmayarak reddetmiglerdir. Davalilar savunmalarinda, Anayasa
m.|/3 paragraf 7 nin yargiglarin impeachment karan olmaksizin kovusturulmasini ve mahkum
edilmesini yasakladigini ¢linki bu maddede yargiglan gérevden almak icin impeachment'in
yegane yol oldugunun agikga belirtildigini ileri stirmiglerdi. Dolaysiyla da impeachment dncesi

yapilacak tum kovusturmalar agikga Anayasa'y ihlal oluyordu4se.

453 GERHARDT, s., 88;

454 ABD anayasasi m Il. Bélim 4 “conviction of treason, bribery , or other high crimes and misdemeanors”
ifadesine yer vermistir. Bu ifade, “vatana ihanet, riisvet ve diger agir clriim ve kabahatlerden mahkumiyet’
anlamina gelmektedir ki; Bergere gdre bu suglardan dolayt bir mahkumiyet kararinin verilmesi bir ceza usul
strecini zorunlu kilar. Bu konudaki tarhismatar igin bkz bu tez bélim II; aynca bkz. BERGER, s., 78; Ayrica US v.
Wilson davasinda Mahkeme, “sug-offence” deyimi “ciirim-crime” ya da “kabahatler-misdemeanors’i deyimler; ki
bu da ceza hukuku alanina girer” demigtir.

455 Bkz, RAWLE, s.,217-218; GERHARDT, s., 88; BERGER, ss.,193-194.

45 TASSEL - FINKELMAN, s.,168; GERHARDT, s., 88
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United States v. Isaacs davasinda davall, yargiglar hakkinda impeachment éncesi
yapilan bir kovusturmanin ve verilen bir mahkumiyet kararinin impeachment yontemiyle
verilen bir mahkumiyet ve dolaysiyla da gérevden uzaklastirma karariyla ayni etkiye sahip,
esdegder oldugu savunmasini yapmigti457,

Yargig Otto Kerner'in, gérevine baglamadan énceki isledigi bir fiilden dolayi hakkinda
yapilan ceza kovugturmasinin durdurulmasi talebiyle yaptdi bagvuruyu reddeden Birlesik
Devletlerin Yedi Nolu Mahkemesi verdigi kararinda “Gérevde kalma glivencesi, sug islemek
icin bir izin olmadid! gibi; gbreve gelmeden dnce islenmis olan suglar igin de bir af kurumu
degildir.” ifadesine yer vermistir. Mahkeme ayrica, yargi gérevlilerinin impeachment diginda
baska bir yolla cezalandinimasinin yarg: bagimsizligini zedeleyecegi iddiasini reddetmis ve
yargic hakkindaki cezai kovusturmanin Kongre yerine mahkemede yuritiilmesinin yarg
badimsizligina daha ¢ok hizmet edecegine isaret etmistir.

Daha yakin tarihli bir davada Birlesik Devletlerin Dokuz Nolu Mahkemesi, yargic
Claiborne’nun, impeachment dncesi hakkinda verilen mahkumiyet kararinin Anayasa'ya aykiri
oldugu ¢lnkid Anayasa'nin yargiglarin impeachment disinda baska bir yontemle gérevden
alinmasini yasaklayan hikmdndn ihlal edildigi iddiasini reddetmistir. Claiborn, iddiasini Gg
temele dayandirmisti. Birincisi, Anayasa madde I/3 ciimle yedideki “mahkum olan taraf"
deyimi bir federal yargicin yasam boyu atandigi gérevinden ancak impeachment yoluyla
alinabilecedini ve ancak bundan sonra cezai bir kovusturmaya maruz kalabilecegini
gbstermektedir ki; aksi durumun kabuli Anayasada kullanimis olan gegmis zaman
kipini(convicted) anlamsiz hale getirir58bicimindeki savidir.

Claiborn'un ikinci iddiasi, yargglarin cezai kovusturuimalan onlarin bagimsizigini
yaralayacak énemli bir tehdit ve korkutma araci olacagidir. Claiborn'a gére yargig, bdyle bir
kovusturma sonunda aklanmis bile olsa bu kovusturma basl basina bir tehdit olarak

yurdtmenin yargiclar tzerinde baski kurabilmesi iin yeterli olacaktir. Yargiglan siyasal

457 GERHARDT, s., 89.

458 TASSEL - FINKELMAN, s.,7-168; Bu iddianin Anayasa'yt hazirlayanlarin konuya yaklagimlariyla gelistiginden
s0z etmistik, zira onlar, impeachment siireciyle cezai bir kovusturma ve yargilama siireci arasinda bir 6ncelik
belirtmemiglerdir. GERHARDT, s., 89.
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erklerin etkisine agik birakmak, yargi badimsizi§ini yaralayacaktir. Federal savcilarin
yargiglar hakkindaki kovugturma yetkilerini idareyle karsi karsiya gelmis yargiclar {izerinde
baski kurmak ve onlart yildirmak igin kullandklarr iyi bilinen bir gergektir, Claiborn'a gére.453

Bu iddia,doktrinde Philip Kurland tarafindan desteklenmis ve savunulmustur. Kurland,
yargiya ve yargiclara givenilmesi gerektigi Uzerinde durmustur. Ona gére alternatif gérevden
alma mekanizmasinin savunuculugunu yapanlar gdreve atanan federal yargiglarin nitelikleri
ve kisisel sadakatleri konusunda senatérlerin bilgi sahibi olduklari gercegini g6z ardi
etmektedirler. Impeachment diginda bagka bir gérevden alma mekanizmasinin, Kongre'nin is
yUku g6z onine alindi§inda bir gereksinim oldugu seklindeki iddiaya da Kurland, “Bitin
bunlar bir bardak suda koparilan firtinadi”’ diyerek yanmit vermigtir. “Zira Anayasanin
kabullinden bu yana gegen 182 yilda*?® yalnizca dokuz yargi¢ impeachment yargilamasina
maruz kalmig ve bunlardan yalnizca dért tanesi yargilama sonucunda mahkum edilerek
gorevden alinmistir’ diyecektir Kurland46?,

Doktrinde#62 Claiborn'nun iddiasi ve Kurland'in bu yéndeki gorisi elestirilmis ve,
yargi iglevinin geregi gibi yiritiilmesiyle ilgili tek deger yarg: bagimsizii§ degildir denilmistir.
Anayasa'yl hazirlayanlar ayni zamanda vyargisal isleyisteki biitinligi saglamayr da
hedeﬂemislerdirr. Gergekte, federal yargiglarin impeachment oncesi kovusturulmasinin

anayasallig! tartismasiyla karsi karsiya kafan federal mahkemeler, daha yiiksek bir anayasal

459 TASSEL - FINKELMAN, s.,168; GERHARDT, s., 89

460 Makalenin yazildig1 tarih igin bu sayiiar gegerlidir.

461 KURLAND, Philip, “The Constitution and the Tenure of Federal Judges: Some Notes From History”, Chi. L.
Rev 1969, ss., 665 vd.; Kurland, aym makalede Kongre uyesi Celler'in gérislerine katildigini ve anayasa m.
I/sec.2/6 hikminiin “The Senate shall have the sole power to try all impeachment." Senato'yo impeachment
yargilamalari icin tek yetkili merci tayin etmig oldugundan federal yargiglari yargilayabilmek igin bagka bir yolun
da Anayasa tarafindan yasaklanmis oldugunu belirtmektedir.

2 (Ozellikle Berger, “Evet Anayasa'nin kabulunden bu yana gegen 182 yllda yalnizca dokuz federal yargig
impeachment yargilamasina maruz kalmigtir; ancak bu bize dykindn timin{ anlatmaz. On yedi federal yargig
daha sorugturma agamasinda gérevden cekilmistir (istifa etmistir). Sorusturma tehtidi ile kargi karsiya kalan ve
istifa edenlerin ise sayilarindan hig séz edilmemektedir.” Berger, devamla haklarinda ciddi yolsuz su¢lamasi olup
Temsilciler Meclisi tarafindan higbir sorusturma baglatiimamis yargiclarin isimlerini vermektedir. Kurland'in

elestirisi igin bkz. BERGER, s., 166 ve s., 165 nolu dipnot; ayrica bkz. Ayni yer Madison'in agiklamalari.
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) )

deger olan "hi¢ kimsenin hukukun dstinde oimadi§1” ilkesi karsisinda yargiglari hukukun
istinde tutmanin yersizli§i Uzerinde durmuslardir. Baska bir deyisle bu mahkemeler,
yargiglarin impeachment éncesi cezai kovusturmadan bagisik tutulmasinin yargiya verecegi
zararin, aksi durumun kabulinin yarg! badimsizigina verecedi zarara oranla daha onemii
olduguna kanaat getirmiglerdir43,

Claiborn’'nun Ggiincil ve son iddiasi, bir federal yargicin heniz gérevdeyken cezai bir
kovusturma sonucunda mahkum edilerek hapse gonderimesi vyargict goérevden
uzaklastirmakla ayni kapiya gikacaktir. Claiborn, “kendisinin impeachment éncesi cezai
kovusturularak hapsediimesinin, Anayasa'nin yargiglarin givenligini saglamak amaciyla
dngoérdigi sireci(impeachment stireci) gérmezlikten gelmek oldugunu ve bu durumunun
yargiglar bir yiritme goérevlisi olan Adalet Bakaninin (Attorney General) gdzetimine
terketmek anlamina gelecegini ve, dolaysiyla da devietin iki erki arasinda anayasal bir ¢atigkl

~1

yarataca@i'ni ileri sirmistir. Anayasa'ya gére bir federal yargig, yasama organi tarafindan
impeachment yontemiyle gorevden alinmadid: sirece gérevine devam edecektir. Attorney
General'in bir federal yargicin bu sekilde gorevine son vermesi, giigler ayriiginin temelv
ilkelerini ihlal etmektedir. Son olarak Claiborn, “bir yargici de facto (fiili) olarak gorevden almak
anlamina gelen cezai kovusturma ve hapis kesin olarak yasaklanmalidir4é* diyecektir.

Dokuz Nolu Mahkeme, yargic Claiborn'un bu iddiasini ilging bir gerekceyle
reddetmigtir. Federal yargiglarin yalnizca impeachment yéntemiyle gérevden alinabilece§ini
kabul eden mahkeme, Yedi Nolu Mahkeme'nin Isaac davasinda verdi§i karara yollama
yaparak, “nasil ki senatdrler hakkinda yapilan yargisal kovusturma ve verilen mahkumiyet
karari senatérin gorevden alindi§i anlamina gelmez ya da bu karar Senato'yu 0 senatdri
gérevden almaya zorlayamazsa, ayni bigimde federal yargiglar hakkinda verilen mahkumiyet
karari da kendiliginden yargicin gérevini sona erdirmis olmayacagdt” sonucuna varacaktir#s,

Claiborn kararini elegtiren bir kisim yazarlar, mahkemenin yalnizca mahkumiyetten

sozettigini, bu mahkumiyet kararinin, sonunda fiili olarak gérevi sirdiirmeyi olanaksiz kilan

463 GERHARDT, 5., 89
464 TASSEL - FINKELMAN, s.,7-169; GERHARDT, s., 0.
465TASSEL - FINKELMAN, s.,169.
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infazindan yani hapisten soz etmedigini dolaystyla da impeachment kararindan dnce bir
federal yargicin mahkumiyet kararinin infaz ediimesinin anayasal olup olmadigini
tartigmadigini belitmektedirler. Karari elestirenler, yargt badimsizligini glivenceye alan
lglncl madde gergevesinde cezai kovusturma ve mahkumiyet bakimindan yargiglarin
aynicalikli olmasi gerektigini ileri sirmiglerdir. Onlara gore bu bakimdan senatorler yargiclara
benzemezler ¢lnkl senatorler yargi bagimsizigi glivencesine sahip degillerdir, Anayasa
yargiglara bu konuda 6zel bir glivence vermistiréé. Bu gériiste olan bazi yazarlar da federal
yargiglan gérevden uzaklagtirmak i¢in impeachment kurumunun alternatiflerini yaratmaya
calismak yerine bu kurumun revize edilerek daha etkin bir hale getirimesi gerektigini
belitmektedirler.

Bu hukukgularin baginda gelen Preble Stolz, impeachment yargilamas strecinin ¢ok
kGtd bir Gne sahip oldugunu belirttikten sonra, impeachment hantal ve islemesi oldukga glic
bir bu kurumdur diyenlere karsi gikmakta ve “alternatif metodlar aramak yerine bu kurumun
¢agdaslagtinlarak glinimuzin gereksinimlerine yanit verebilecek bir hale getirimelidir; zira bu
alternatif metotlarin anayasaya aykin bulunma riski gok yiiksektir.” demektedir. Stolz,
impeachment prosedirtini etkin ve gagdas bir hale getirebilmek igin sunlar dnermektedir:

-Temsilciler Meclisi adina gerexli sorusturma ve arastirmalari yapmak ve Meclise
rapor vermek amactyla tarafsiz bir meclis yargi komisyonun olusturuimast.

-Bu komisyona bagl olarak calisacak, profesyonel ve siireklii bir personelin
bulundurulmasi.

-Senato adina taniklar dinleyecek ve delifleri degerlendirecek masters’ ya da
masterlerin ¢aligtinimasi. Bu masterler hem maddi gergeklikler agisindan hem hukuksal

bakimlardan vardiklari sonuglar Senato'ya sunacaklardir.

468 GERHARDT, s.. 90.

%7 Master. bir yargilamada yargi¢ adina yasanin kendilerine verdigi belirli yetkileri kuilanarak yargica yardimei
olan kisilerdir. Bu kigiler, yargicin verdigi gérevleri yerine getirirler. Bu gorevier genellikle tanik dinlemek, delilleri
aragtinp inceledikten sonra bunlari yargica bir rapor halinde sunmaktir. Buniar birdeki yargitay tetkik hakimlerine
benzerler. Ancak Birlegik Devletler'de federal mahkemelerde master atanmasi kural degil istisnadir. Bir federal

yargig bir magistrate'yi master olarak atayabilmektedir. Bununla birlikte bir gok federe devlet yasasi
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Stolza gdre, boyle bir dizenieme, her hangi bir anayasallik problemiyle
kargilagmayacaktirée.

Claiborn kararini elegtirenier de elestiriimistir. Bu géris Anayasa’nin ne mevcut
hikimleriyle ne de tarihsel yorumuyla bagdagmaktadir. ilk olarak, yargiglar yarg: bagimsiziig:
glivencesine sahip olduklar gibi senatérler de gérevleriyle ilgili davranis ve konugmalarindan
Otird yarg! badisikligina sahiptirler. Dodrusu, ne yargi bagimsizlid: glivencesi ne de
senatérlere taninan konugma ve tartigmalardan dolay! yargi bagisikigi glivencesi, yargiglari
ve senatorleri her tiirli cezai kovusturmadan bagisik kilmaktad:r(anayasa m. I/BI.6). Claiborn
kararini elestirenler, impeachment yoluyla gérevden alinincaya kadar yargiglarin cezai
kovusturmalara kars &zel bir bagisikhiklannin olmasi gerektigini ileri sirmektedirler ki bu sav
anayasal bir destekten yoksun kalmaktadir. Yargi bagimsizlig1 giivencesi yargiglari yalnizca
yargic olarak korur. Yargiglar ceza kanunlarini yorumlama yetkisine sahip olabilirler; ancak bu
konumlari onlara ceza yasalarina itaat etmeme hakkini vermez46°,

lkinci olarak, mahkumiyet kararinin infazi yani hapis, gorevden almayla es anlamli
degildir. Kuskusuz cezanin hapis yoluyla infazi, bir federal yargicin gorevi ylritmesini
engelleyecektir, ancak bu durum bir yargicin impeachment yoluyla gérevden alinmasiyia ayni
sonuglart dogurmaz. Mahkum edilen yargicin cezasinin _infazma baglansa bile, yargic
derecesini, Gnvanini, emeklilik haklarini, dider maddi getirilerini ve daha da 6nemiisi cezasini
cektikten sonra yeniden gérevine tam bir yetkiyle dénerek dava ve ihtilaflar hakkinda karar
verme hakkini korur. 1789 dénemine iliskin belgeler, Anayasayl hazirlayaniarin cezai
sorumlulukla, gérevden almay! es tutmadiklarini géstermektedir. Stephan Burbank'in isaret
ettigi gibi, “Anayasayi hazirlayanlar gorevden uzaklastirma (removal) deyimiyle bigimsel
olarak bir gérevin sonlandirimasini ya da gérev stiresinin bitimini anlatmak istiyorlardi. Evet

onlar yargl bagimsizh§ini énemsiyorlardi ve kuskusuz bugiin Anayasa, 1787 doneminde

mahkemelere master atama konusunda tam bir takdir hakk: tanimis durumdadir.bkz. Black's Law Dictionary
“master” ifadesi.

48 STOLZ, Preble, "Removal of Federal Judges-New Alternatives to an Old Problem: Chandler v. Judicial
Council of the Tenth Circuit”, UCLA L. Review, 1966, s. 1385.

469 GERHARDT, s., 91.



ongoriilmeyen ya da onglrilemeyen durumlar dikkate alinarak ¢agdas ve dinamik olarak
yorumlanmalidir. Bunun yaninda, cezai kovusturmanin yargi bagimsizigina karsi bir tehdit
olusturmasi, Anayasa'yl hazirlayanlann bilgisi diginda bir konu degildir. Onlar bu tehdidi

ortadan kaldirmay bilerek istememislerdir*70.

C. 1790 Tarihli Riigvet Yasasinin-Bribery Act- Anayasalligi Tartigmasi

Birlesik Devletler'in birinci kongresi, hapsedildikieri halde maas ve dider Ozlik
hakiarini koruyacak olan federal yargiglarin durumianni agikliga kavusturmak amaciyla 1790
tarihli riigvet yasasini gikarmistir. Bu yasaya gére, rigvet sugundan mahkum olan bir yargi¢
kendiliginden gorevden el cekmis sayilacaktir. Bu yasanin Anayasa'ya aykiri olup olmadig
tartigmasi yillarca Amerikali hukukgulart mesgul edecektir. Oncelikle bu yasanin higbir zaman
uygulama alani bulmadidini sdyleyelim. Dahasl, ne yasay! hazirlayanlanin saiklerini ortaya
koyacak tarihsel belgeler vardir ne de Birinci Kongre'nin bu yasay! ¢ikarmak suretiyle dzellikle
¢6zmeyi dislinmus olabilecegi sorun hakkinda bir bilgi vardiré??.

Bununia birlikte, Birinci Kongre'nin bu girisiminin Anayasa’nin impeachment
hikmuniin yorumlanmasinda aydinlatici bir rol oynayabilecegi belirtimektedir. ik olarak
Kongre, impeachment nedeni olarak Anayasada Ozellikle belirtiimis suglardan biri olan
riisvetle ise baglayarak, bu suglart siniflandirmak suretiyle imbeachment prosedirinu agikiiga
kavugturmayi hedeflemis olabilir. Bagka bir anlatimla, bu yasa, rigvet sugundan mahkum olan
bir federal yargicin, sirf bu mahkumiyetten dolayr gérevden alinmasi gerektigi konusundaki
niyetinin bir yansimasi olabilir. Nitekim Berger, “Anayasanin yorumlanmast konusunda bir
hiikmiin ne anlama geldigini en iyi Birinci Kongre'nin bilebilecedini belirtmektedir. Ne var ki bu
yasaya dayall olarak, Anayasada gérevden alma nedeni olarak belirtilen bagka bir sugtan.
ornedin riigvetin yaninda 6zel olarak sayilmis vatana ihanet sugundan dolay! bir federal

yargicin gérevden alinmas: s6z konusu olamaz472,

470 Aktaran GERHARDT, s., 91.
471 BERGER, s.,150.
472 BERGER, s.,150; GERHARDT, s., 93.



ikinci bir olasilik da Birinci Kongre'nin, federal yargiglarin lehine olacag diisiincesiyle,
impeachment konusundaki yetkilerinin bir kismint ceza jirilerine birakmak istemis olmalaridir.
Anayasa'yl hazirlayaniann impeachment yargilamasiyla ceza yargilamas: arasindaki farki
ortaya koyma bakimindan ¢ok blyuk guglik gektikleri bir gercektir. Anayasa'y! hazirlayaniarin
bir kisminin da icinde oldugu Birinci Kongre bu vyasayi c¢ikararak, impeachment
yargilamasinda guvenligi saglayan Ugte iki karar veter sayisi kosulunu dikkate almakia birlikte;
yargl bagimsizhdi agisindan ceza yargilamasinin daha glivenlikli olduguna inanmis oiabilir.
Normal olarak bir ceza yargilamasinda sanigin sahip oldugu bir takim haklar impeachment
yargilamasinda mevcut degildirt?3,

Son bir olasilik da Birinci Kongre'nin, yasal diizenleme yoluyla bdyle bir yetki devrini
Anayasa'ya uygun bulmus olmasidir; bdylece Kongre, yargiglarin ceza yargilamasindan
badisgik olmadiklan dusincesinden hareket etmis olacaktir. Boyle bir dislnce tarzi yargi
badimsizligina zarar vermeyecektir; ¢inkl yasa, yargisal faaliyetin esasi ile dogrudan ilgili
degildir. Yasa, ceza yasasinin 6zel bir hikmunu ihlal eden hareket (izerine odaklanmustir. Bir
federal yargicin anayasal gorevi bu gesit bir hareketle ilgili olamaz. Baska bir deyisle Birinci
Kongre, bu yasanin yargl bagimsizlijina karsi bir tehdit oldugu géristinde degildir. ClnkU
yasa, federal yargicin anayasal yukamidiiklerini yerine getirmek igin yapmis oldugu bir
hareketle ilgili olarak cezalandinimasini dngérmedidi gibi yarglcm anayasal grevlerini yerine
getirmesini higbir bigimde sinirlandirmamaktadir474.

1790 tarihli Rusvet Yasast'na kars! yapilan iki temel itiraz Gizerinde duruimaya deger.
Water Dellinger’jn de belirttigi gibi Bribery Act'n anayasalli§i, benzeri bigimde Baskan ve
Baskan Yardimcisinin islemis olduklari impeachment maddesi kapsamindaki bir sugtan dolay
mahkum olmalan durumunda kendiliginden gérevden cekilmis sayilacaklarini diizenleyen bir
yasanin Anayasa kargisindaki konumu ve mesruiyeti ile karsilastirilarak degerlendiriimelidir.
Baskan, Baskan Yardimcisi ve federal yargiclar cezalandirmak(disiplin agisindan) ve
gbrevden almak igin, Anayasanin impeachment diginda baska bir yol birakmadigi

noktasindan hareketle Delinger, Bribery Act benzeri bir bir yasanin, Bagkan ve Bagkan

473 GERHARDT, s., 93.
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Yardimcisi hakkinda da uygulanabiliriginin kabul edilmesinin Anayasanin kurmus oldugu
sisteme tamamen aykir! olacagini; Anayasanin impeachment yargitamasinda (gte iki gibi bir
karar yeter sayisi ongormek suretiyle glicler arasinda kurmus oldugu dengenin yiiriitme ve
yargl aleyhine agin derecede bozulacadini glnkiu bdyle bir yasayi ¢ikarmak suretiyle,
gorevden alma karar verebilmek igin gerekli olan Ugte ikilik gogunluk kararinin saf digi
birakilacagini ve bdylece Anayasanin impeachment hikminin dolanimis olacagint ileri
sirmektedir. Ayni durumun federal yargiglar bakimindan da gegerli oldugu, zira boyle bir
yasanin ¢ikarilmasinin yargl bagimsizli§int yaralamasinin yaninda federal géreviiyi gérevden
alip almama konusundaki Kongre'nin takdir hakkini ortadan kaldirdidi ileri stiriimektedir.475
Bu goriis elestirimistir ve denilmistir ki, impeachment yalnizca siyasal eksenli bir
gorevden alma mekanizmasidr, yani siyasal erk, bir federal gérevliyi yalnizca impeachment
yontemiyle gérevden alabilir. Bunun yaninda, Anayasanin lil. maddesinde korunmus olan
degerler(yargi bagimsizhdi ve yargig giivencesi) ihlal edilmedigi stirece yarg: eksenli bir
gorevden alma mekanizmasinin kabul edilmesinin Anayasaya aykin higbir yona yoktur. 1790
tarihli Rigvet Yasasi makul olarak degerlendirildiginde gériilecektir k| yasanin kurmus oldugu
sistem federal bélge ve circuit mahkemesi yargiglarinin aleyhine degildir; tam aksine yasanin
kurmus oldugu sistemde yargi¢ gtivencesi, impeachment yargilamasina kiyasla daha iyi
korunmustur. Yasanin ongérdugdu disiplin mekanizmasi igeriéinde yargig, yargi erki icerisinde
olusturulan bir kurum tarafindan yargilanmakta ve cezalandirimaktadir. Bu durumun ise
gligler ayniigr dengesini yargiglar aleyhine bozdugunu séylemek dogru olmayacaktir4?e.
Ancak bu goriigi savunanlar dahi yasanin Yiiksek Mahkeme yargiglari hakkinda
uygulanmasini kabul etmemektedirler. Yiritmenin basindaki Bagkan ve Baskan Yardimcisi

gibi Yiksek Mahkeme yargiglari da iginde bulunduklari erkin zirvesinde yer aimaktadiriar.

474 BERGER, s..150; GERHARDT, s.. 93.

475 GERHARDT, s.. 94. Berger, Ingiitere'de 1700 tarihli Act of Settlement'in Yargiglarin kral tarafindan gérevden
alinmalanini getirmis oldugu address sistemiyle sinirlandirmis oldugunu, ancak bu sinirfandirmanin ingiltere'de
yalnizca kral tarafindan kullanilacak yetki bakimindan gegerli oldugu yoksa bagka gorevden alma
mekanizmalarinin olugturulmasina engel oldudu geklinde yorumlanmadigint belirtmektedir. bkz. BERGER.
s.,150.
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Bagkan ve Bagkan Yardimcisinin konumu Anayasa tarafindan 6zel olarak diizenlenmis ve
yaritme erkinin tepesindeki bu iki dnemli kisive Anayasa, diger erklerle bire bir (vis-a-vis)
iligkileri dlizenleme gérevini yklemistir. Cikarilacak Bribery Act benzeri bir yasayla bu kisilerin
kendiliginden gorevden el gektirilebilecegini kabul etmek Anayasayl ve Ongdrdiigl bitiin
sistemi gérmezlikien gelmek demektir. Benzeri bicimde yasanin, yarginin zirvesirdeki Yiksek
Mahkeme yargiglarint kapsayacak bigimde uygulanmasi glicler arasmdaki dengéyi tehlikeye
sokacaktirt’7,

Bribery Act'a yoneltilen ikinci itraz da, Anayasanin, federal yargigiar hakkinda
verilecek mahkumiyet ve gorevden alma karari icin 6zel bir glivence olarak dngdrmis oldugu
ucte ikilik Senato ¢ogunludunun bu yasa ile islemez hale getirilecegidir. Zira yasanin
gikarliabilmesi igin her iki meclisin salt cogunlugunun karari yeterli olacaktir. Baska bir deyisle
bu yasanin Anayasaya uygun sayilmast, Kongre'ye, Senato’'nun dgte birinin uygun gérmedigi
bir mahkumiyet kararinin verilememesi dolayisiyla federal yargiglarn haklarimin Anayasa
tarafindan giivenceye alind!di impeachment prosedriinii etkisiz duruma getirme yetkisini
taniyacaktir4’e.

Bu ikinci itiraza kargi iki olasiik g6z oniine alinarak yanit verilmistir. ik olarak,
anayasa tarafindan dngériilen lgte iki odunluk yalnizca, bir yasama organi olan Senato'yu,
impeachment yargilamasi sonucunda verecedi gorevden alma karar bakimindan
sinirlandirmak amactyla getiriimis bir hikim olarak degerlendirilebilir. Bribery Act gibi
alternatif bir disiplin ve gbrevden alma mekanizmasi dngéren bir yasa, yine anayasal bir
mekanizma olan juri tarafindan gerceklestirilen ceza yargilamasi sistemine dayal olarak
Anayasanin korumus oldugu degerleri ihlal etmeyecek ve Anayasaya uygun oldugu kabul
edilecektir. ikinci olarak, Birinci Kongre'nin gériisii dogrultusunda risvet sugundan mahkum
olan bir federal yargicin kendiliginden gérevden alinmayi hak ettigi kabul edilirse, yasa bu

haliyle kesin gorevden alma karari icin Senato'daki gerekli tgte ikilik ¢oguniugu ortadan

476 GERHARDT, s., 94.

47 STORY. s.226; kargiagtr Story'nin gdrisi ile: “Yasanin amaci parlamentonun alternatif disiplin
mekanizmalar: yaratmasini engellemek dedgildi..."; karsilastir Berger'in gorisiini, bkz. BERGER, s.,151.

478 GERHARDT, s., 95.
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kaldirmayacak ancak Kongre've impeachment yargilamasini baglatmak ve verilecek karar
bakimindan yol gésterici olacaktir. Bu itibarla da yasa, Anayasanin bu dar yorumuyla dahi
ters diism(s olmayacaktiré?s.

Yasa ile ilgili tarhgmalar 6zetle bu noktalar lzerine yogunlagmakla birlikte sonug
olarak denilebilir ki Birinci Kongre'nin yasadan ne anladifi konusunda net bir bilgi
bulunmadig: gibi bu yasa higbir zaman uygulanmis da degildir. Gelecekte de Kongre'nin,
anayasalligi ¢ok su gétirir olan ve federal yargiglarin gérevden alinmalan konusunda
anayasa tarafindan dngérilen impeachment yolunu etkisiz hale getirecek benzeri bir yasayi

¢glkaracadi pek olasi gorilmemektedir4®0,

D. “Erkler Kendi Uyelerini Kendileri Gérevden Aisin” Gériigiiniin Yiiksek Mahkeme’nin
Yiiriitme Gorevlileri ile ilgili Olarak Vermis Oldugu Bazi Kararlar Gergevesinde

Degerlendirilmesi

Ug erk arasinda kendi Gyelerini gérevden alma ve disipline etme yetkisi bakimindan
en az yetkiye sahip olan yargl erki olmaktadir. Anayasa, Kongre'ye kendi dyelerini tyelikle
bagdagmayan bir hareketten (disorderly Conduct)dolay! gdrevden uzaklastirma yetkisini
acikga tanimigtir®!. impeachment'in yiritme icerisindeki federal géreviilerin gérevden
uzaklastiriimalar bakimindan da gegerii bir yéntem oldugunu anayasa dizenlemis olmakla
birlikte, bu gorevlilerin impeachment diginda baska bir yontemie gérevden alinabilecekleri
konusunda kayda deger bir tartismanin ¢ikmamis oldudunu sdyleyebiliriz. Yaritme erki
icerisinde yer alan federal gérevlilerin Baskan tarafindan gérevden alinabilecedi konusunda
bir tereddut olmamakla birlikte bu yetkinin belirli bir nedenle, -6megin “good causa” gibi-
kongre tarafindan sinirlandinlabilip sinirlandirilamayacadi konusunda tartisma gikmistir. Bu

tartismalarin odaklandid bazi kararlar Gzerinde durmaya deger.

479 GERHARDT, s., 95; BERGER, ss.,150-151.

480 GERHARDT, s., 95.

481 ABD Anayasasinin m.l/5 “Her meclis, i¢tiziginQ kendisi yapabilir, Gyelerini uygunsuz davraniglan nedeniyle
cezalandirabilir, ve Ugte iki goguniukla bir Uyeyi ihrag edebilir.” Hilkmine yer vermek suretiyle yasamanin kendi

ilyelerini gérevden uzaklagtiracadini hiikme baglamigtr. Bkz GURBUZ, s.,25.
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Myers v. United States ve Humphrey's Executor v. United States davalarinda Yiksek
Mahkeme, Bagkanin yuriitme igerisinde yer alan ve gérevleri yasalari ve bu dogrultuda
Bagkanin emirlerini yerine getirmek olan federal gérevlileri atama yetkisinin dogal bir uzantis:
olarak, bu kisileri gérevden alma yetkisinin de bulunduguna, bu gdrevlilerin ayni zamanda
impeachment yargilamas! kapsaminda olmasinin bu yoruma aykiri olmadiina karar vermigtir
Yiksek Mahkeme, bu kararlarinda ayrica, Baskan tarafindan atanmayan bazi ézel konumiu
ylritme gorevlilerinin kendilerini atayan makamlarca goérevden alinabilecegini, bu gibi
géreviilerin hangi yontemlerle gérevden alinacaginin belilenmesinde Kongre'nin yetkili
olduguna deginmistir. Kongre, bu yetkisini gerekli yasal dizenlemeleri yapmak suretiyle
kullanacaktird82.

482 Mahkeme raporlarina gére Yiksek Mahkeme tarafindan verilmis olan kararlar arasinda en kapsamlisi (hacim
olarak) olarak nitelendirilen 1926 tarihli Myers v. United Staies karan ayni zamanda yiiritme yetkisinin en genis
yorumlandidi karar olarak kabul edilmektedir. Kongre, 1928 yilinda ¢ikarmis oldugu bir yasayla, Senato'nun
onaylyla baskan tarafindan atanan Delirli diizeydeki posta igletme midiirlerinin baskan tarafindan gﬁrévden
alinabilmesi igin Senatonun onayinin gerekecegini hikme baglamisti. Yasa anayasaya aykintik iddiasiyla yiiksek
Mahkemenin éniine gelmigtir. Yiiksek Mahkeme, lige kars! alti oyla vermis oldugu kararinda, “gérevden alma
yetkisi. bagkanin haiz bulundugu atama yetkisinin dogal bir uzantisidir.” Sonucuna vararak yasanin anayasaya
aykin olduguna karar vermis ve iptal etmigtir. O glinkli Basyargic Taft. karar gerekgesini Birinci Kongredeki
tartismalara dayandirmigtir.(1789 yiinda bagkanlik sekreterinin gérevden alinmasi-secretary of state-sézkonusu
oldugunda, bir bakar gdrevden alma yetkisinin, atama yetkisinin dogal bir uzantisi oldugu yonindeki gorig
meclisteki tartigmalarda egemen olmustu.) Taft, ayrica; baskanin gérevden alma yetkisinin Kongre tarafindan
kisitlanmasinin, eger yasama ile yirlitme arasinda siyasal ayrilik varsa baskanin gdrevini geredi gibi yerine
getirmesini engelleyecegini iddia etmigtir.Bu kararda yargiglardan da soz edilmis ve gligler ayrilid ilkesinden yola
gtkarak Mahkeme, yarg! erki igerisinde gdrev yapan yargiglarin yagam boyu gorevde kalmak iizere atandiklarini
ve dolaysiyla da baskan tarafindan atanmalarina ragmen gérevden atinmalarinin séz konusu olamayacaginin
altini gizmigtir. Karara karg! oy yazan yargi¢ Brandeis, bu giinkii uygulama(Baskanin gdrevden alma yetkisini
kisitlayan yasadan sz ediyor) ile gegmisteki uygulama arasinda karsititk gérmedigini, hikiimet gérevlilerinin
haklarinin korunmasinin yaninda yiiriitmenin keyfi uygulamalarinin niine set gekebiimek icin bu yetkinin kongre
tarafindan sinirlandinlabilecegdinin kabul edilmesinin check and balance sisteminin bir sonucu oldugunu
belirtmistir. Ancak bu karar doktrinde ciddi gekilde elestirimistir. Bu kararin lizerinden on yil bile gegmeden
bagkanin gdrevden alma yetkisi ile ilgili olarak bir bagka karar verilmig ve bu kez bagkanin gérevden alma yetkisi

sinirlandinlmigtir. Bu kararin verildidi glin Beyaz Sarayda "Black Monday’(Kara Pazartesi) olarak anilacak ve



Kongre'nin ve Bagkanin, kendi {velerini ve ilgili oldukiar bdlimierde calisan
personelini gérevden uzaklastirma konusunda sahip olduklan yetkiler, bize yarginin da kendi
dyeleri igin bdyle bir yetkiye sahip olup oimadid sorunun ¢dziimiinde uygun bir karsilastirma
olanag saglamaktadir. Biz burada, Kongre Gyelerinin impeachment yargilamasinin kapsami
diginda kaldigini  yenilemekle vyetinelim. Madem ki Kongre ({yeleri impeachment
yargilamasindan muaftirlar ve Kongre kendi tyelerini “liyelikle bagdagmayan davranislardan
(disorderly conduct) dolay! uyelikten gikarma yetkisine sahiptir; bu durum bize yarginin da

kendi tyelerini gérevden alabilecegi konusunda hire bir bir karsilastirma olanadini saglamaz.

daha sonra doktrinde de bu deyim yerlesecektir. 1935 yilinda Yiiksek Mahkeme, Humprey's Executor v. United
States davasinda vermis oldugu kararinda 6zetle, bir géreviinin tam anlamiyla yiiriitme gdreviisi sayiimasiyla.
yan yargisal-quasi judicial- gérevli veya yari yasama-quasi legislative- géreviisi sayllmasi durumu arasinda bir
ayirim yapmig ve tam anlamiyla yiriitme géreviisi sayiimayan gdreviilerin atanmasinda oldugu gibi gorevden
alinmalarinda da Baskanin yetkilerinit Kongre iaraftndzn k:sitlanabileceéine ve hatta tiimiiyle kaldiriabilecegine
karar vermistir. Ancak tam olarak yiritme goreviisi say-ian goreviiler hakkinda bagkanin gdrevden alma
yetkisinin kisitlanamayacagd! yoniindeki bu karar 1988 yiina kadar efkisini sirdlrmistir. Bu karan siyasal
bakimdan degerlendiren Swindler, iiyelerden Holms ve Brandies'nin bu yonde gikabilecek bir karara kargi oy
yazacaklarinin beklendidini; ancak yargic McReynolds'in karara karsi olusunun Taft'in doktrinin egemen oldugu
mahkemede bir ¢atlak daha actidini sdylemektedir. Nitekim Taft, dliinceve kadar mahkemenin goriisiinde bir
degigiklik olmamig, ne zaman ki Taft 8lmis, mahkeme Humrey's Executor v. U:S. karariyla{1935) Bagkanin
yetkilerini sinirlandirmigtir. Tabi bunda bir Wall Street hukukgusu olan H.F. Ston'un 1930 yiinda Yiksek
Mahkeme (iyeligine atanmasinin roli zerinde de durulmaktadir. Taft, 1928 yilinda kardesi Horace'a yazmig
oldugu mektupta Stone'un yargic Helmes ve Brandies'in saksakgisi oldugunu belirtmektedir. Dénemin dnde
gelen hukukguiari, bu karart ‘"bagkan ve Kongre arasindaki savagi koriikleyici bir katalizér olarak
nitelendirmiglerdir. SWINDLER, William F, Court and Constitution in 20" Century, The New Legality 1932-1968.
NY 1970, s.. 230. Morrison v. Clson karart aga§ida incelenecektir. Bu kararlar ve yorumlari icin bkz. HALL,
Kermit L.. The Oxford Guide To...s., 206-207; EMANUEL, s., 121vd; MASSEY, ss.,201-202; GUNTHER-
SULLIVAN. s., 390 vd.; Yargig Scalianin Morrison kararindaki karsi oy vazisi igin bkz.CUSHMAN, s., 331-332;
SWINDLER. William F, Court and Constitution in 20" Century: The Modermn Interpretation, forth edition, New York
1974, s., 43-44; STONE, SEIDMAN, SUNSTEIN & TUSHNET, Constitutional Law, 3th Edition, USA 1996, ss.,
443-469.
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Anayasa, siyasal organlara lyelerinin gérevden uzzkiastiriimalar konusunda yalnizca bir yol,
“UOyelikten gikarma” yolunu tanimistir (AY. m. I/BI. 5-pr.1)483

ikinci olarak, eder Anayasayi hazirfayaniar, bir erk icerisinde esit ya da benzeri bir
gbrevi yuariten goreviilerin birbirlerini gorevden uzaklastirabilmelerini dngdérmek isteselerdi,
bunu Kongre Uyelerinin durumunda oldugu gibi agikga belirtirierdi. Madem ki anayasa, yargiya
kendi Uyelerini gbrevden alma noktasinda bdyle bir yetki tanimamistir; Gvieyse aksinin
dislinilmesi Anayasaya aykiri olacaktir4®4,

Yiratme erki igerisinde Bagkanin, emrinde ¢alisanlari gérevden alma yetkisine sahip
olmasi ise ayr bir durumdur. Zira bu kisiler ne anayasal anlamda ne de yaptiklari isin niteligi
badlaminda baskana esit bir konumda degillerdir ve federal hiikiimet icerisinde Baskana
yardimet olarak onun verdigi emirleri uygulayan kisilerdir Dolays:yla, Anayasa tarafindan tiim
dyeleri ayni bigimde ve ayni yetkilere sahip olarak géreviendirimis bir organin kendi dyelerini
gbrevden alabilecedi konusunda Anayasanin boyle bir yetkiden agikga s6z etmesi gerekirdi.
Kisacas! kongreye boyle bir yetkinin verilmis olmasi, Oylesine olagandisi ve ayrk bir
durumdur ki; Anayasay! hazirlayaniar bunu agikga belitme geregini duymusglardir8s.

Uglincti olarak, yargiglarin statiileri baskan ve kongre ivelerinden farkli oldugu gibi,
ylriitme ve yasama erkleri icerisinde gorev yapan diger kamu personelinden de ayrdir.

Cunku yalnizca federal yargiglar yasam boyu gérevde kaimnak (zere atanirfar®ss. Yalnizca

43BERGER, ss.,148-149

“$4GERHARDT, 5.96

185GERHARDT, 5.96

486 Yargiglarin yagam boyu gdrevde kalmak {izere atanmig olmalar kanaatimizce béyle bir farkliligin kabuli igin
yeterli bir gerekge degildir. Nitekim, daha 6nce de belirttigimiz gibi. federal yargiglarin gérev sirelerini belirli bir
yasla sinirfandiran bir anayasa degisik!igine gidildiginde yargrsal gorevin riiteliinde bir degisme olmayacaktir. Bu
giin birgok ilkede yargiglarin gdrev sirelerinin belirli bir yasta sinirli oldugu bir gergektir. Dahasi bugiin Birlesik
Devletlerde de federe devietlerin yargiglan igin stiresiz bir gdrev anlayist yoktur. Birlesik Devietlerde Kongre'nin
1869 yilinda federal yargiclanin emeklilikleriyie ilgili olarax bir vasa girigimi olmustu. Ancak bu bir tasaridan dteye
gegememisti. Bu tasariya gore yetmis yasini doldurmug olan bir yargic ya kendi istegi ile emekli olacak veya
emekli olmak istemeyen yargica bir yardime! yargig tayin edilecekti. Bagkan Roosvelt, “federal sistem icerisinde
gorev yapan emekiiligi gelmis bir ok yargic ekonomik kosullarin zorlamasiyla kendilerini géreve devam etmek

zorunda hissetmektedirler ve bunlar gorevierini bir ayaklari mezarda yerine getiriyorlar” demistir. 1930'lu ytlaraa
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yasam boyu goreve atanmig olmak, impeachment disinda baska bir yolla yargiglarin
gorevden alinamayacaklarina yeterli bir gerekge olarak kabul edilemez; ancak bununlia birlikte
bu derin farkiilik, federal yargiglarin dier kamu personelinden ayri bir muameleye tabi
tutulacaklar! konusunda bize bir fikir vermektedir. Halk tarafindan segilen kisilerle yagam boyu
gbreve atanan yargiglara gbrevden aima konusunda ayni yOntemlerin uygulanip
uygulanamayacad aslinda Anayasaca ¢Ozlime muhtag bir sorun olarak karsimiza
¢tkmaktad:ré?.

Yiksek Mahkeme 1988 yilinda vermis oldudu bir kararla (Morrison v. Olson4®8 karar1)

baskanin, ylrlitme igerisinde gbrev yapan ve tam anlamiyla ydriitme gdreviisi (purely

Roosveltle yiksek mahkeme arasindaki micadeleler ok iyi bilinen bir gergektir. O yillarda Yiksek Mahkeme
vermis oldugu karartarla hiikiimetin ekonomik alanda yapmak istedigi bir takim yenifiklerin 6niind tikamaktadir.
Bagkan Roosvelt Yiiksek Mahkeme'nin yasli (iyelerini emekii etrek veya Mahkemeye yeni (iysler atamak igin
¢tkarilacak bir yasayla Mahkeme'nin Gye sayisini artirmak igin gesitli girisimlerde bulunmus ancak kamuoyundan
gelen tepkiler ylziinden bunda basarili clamamigtir. Ancak Roosveltin bu konuya yaklagimini agikga ortaya
koyan su sézlerini burada alintiiamayr uygun gérilyoruz: *Cajin karmastk gerekleri, aynen ig hayatindaki ve
hiikimetin yir(itme kanadindaki ihtiyaglar igin oldugu gibi mahkemeler igin de siirekli taze kan veriimesini
gerektirmektadir. Fiziksel veya akli zaafiyetler, insanian ortaya cikan bu karmagik olgulan ve dedisen kosulle:. i
tahkik ve tetkik etmekten alkoyar. Ortaya Gikan yeni gergeklikler, eskimis gdzliikierden stiziliip giderek bulanik
bir hal almaya baslarlar-gegmiste drnegini gérdigimiz gibi- Eski kusadin yaslanmig insanlari, yeni neslin
ihtiyaglarini gegmiste oldugu gibi. hi¢ degismemis; hep ayni devam etmekte diye algilarlar: Kegfetmekten ya da
bu giini ve yarini sorgulamaktan ve incelemekten vazgecmislerdir...Anayasa'nin yasam boyu gorevde kalma
glivencesi verdigi yargiglara bu hak onlar verecekleri kararlarda bagimsiz kimak ve bu kararlara gélge
diiglirecek etkilerden korumak icin verilmistir; yoksa duragan bir yarg: yaratmak igin degil. Sirekli ve dizenli
olarak taze kan vermek mahkemelere hayat verecektir ve siirekii degisim halinde olan dinyanin olgu ve
gereksinimleri 1siginda gerekli adalet anlayiginin benimsenmesi ve uygulanmasi igin daha iyi donatiimasni
saglayacaktir.” Bkz. SWINDLER, William F.. 193Z-1968, ss. 54-65; Bagkan Roosveltin. Yiksek Makeme ile
girigtigi miicadele konusunda ayrica tkz. COMEN-VARAT, Constitutional Law. 10" Edition. USA 1997, ss., 184-
191.

87 GERHARDT, ss., 96-97

488 Karara yargi¢ Kennedy katiimamig ve karar yediye karg! bir muhalefetle verilmistir. Karara yargi¢ Scalia, karg!
oy yazmustir. Scalia kargi oy yazisinda gerekgesini glicler ayrii§i kuramina dayandirmis ve anayasanin yiriitme

gorevini baskana vermig oldugunu Bagkanin yiritme iie ilgili gdrevierinin baska bir erk tarafindan bu deni
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executive) sayillan baz alt dizey kamu gorevillerini (inferior officer) goérevden alma
konusundaki mutlak yetkisinin Kongre tarafindan sinirlandiriiabilecegini kabui etmistir. Bu
kararda, yargi gorevlilerine de dolaylt olarak génderme yapilmistir. Clnki bu kararla
Bagkanin gdrevden alma yetkisi kabine sekreterleri gibi Ust diizey ylritme goreviileri
(principal officers) ile sinirlandirimistir. Bu kararinda Mahkeme, bu siniflandirmanin da
sininni belirlemistir. Sinirlandirmanin sinir, Ylksek mahkeme tarafindan “bu sinirlandirma,
baskanin anayasal gérevini geregi gibi yerine getirmesini engelieyecek nitelikte olmamalidir”
seklinde belirlenmigtirés.

Morrison karari gostermekiedir ki, yritme erki icerisinde gérev yapan ve Anayasanin
impeachment yargilamas! kapsaminda gosterdigi federal goreviilerin Baskan tarafindan
gbrevden uzaklastiriabilmesinin gerekgesi federal vargiglar bakimindan gegerli degildir.
Baskanin, bu gorevlileri gbrevden uzaklastirma vetkisine sahio olmasinin esprisi, diristlik ve
adalet ilkeleri dogrultusunda yasalarin tam bir birik ve uyum igerisinde uygulanmasini
saglamak ve temel hak ve 6zgurliklerin korunmasini temin etmektir. Aksine federal yarginin,
her yargicin anayasal gorevini -yirGtme icerisindeki federal géreviilerde oldugu gibi-
yuritmesini saglamak icin bdyle bir gérevden uzaklagtirma yetkisine gereksinimi yoktur. Yarg:
kararlarl, yasalarin yanhs yorum ve uygulamalarina karst koruyucu bir Onlemdir.  Yarg:
bagimsizligi bir yargicin gérevini yerine getiricken olayin siyasai yerindelidini degil hukuksal

olup olmadi§ini dikkate almasini sadlarken, aynt ba§imsizhigin yiriitme igerisinde yer alan bir

kisittanmasinin - zaten bagkanin anayasal glrevini geregi gibi yuriiimesine engel teskil edecedini
vurgulamigtir.bkz. CUSHMAN, ss., 328-334.

489 EMANUEL. s.124; Bu kararla bagkanin yiksey dlizey yiirlitme gorevlileri diginda kalan goreviileri gérevden
alma yetkisinin Kongre tarafindan sinirlandirilabilecegi mahkemece kabul edilmistir; ancak bu gdreviilerin kimler
oidugu konusundaki bosluk da Birlesik Devletler hukukunda dolduruimus degildir. Kabine sekreterlerinin principal
officer kavramina girdiginde kugku yoktur. Bunun yaninda Yiksek mahkeme. Bagimsiz savcinin alt diizey
yuriitme gbrewviisi olduguna bu davada karar vermistir. Bu konuda genel bir kural belirleninceye kadar bundan
sonrasi igin her somut olayda Yiksek Mahkemenin karar vermesi beklenecekti. MASSEY. ss.. 200-201:
CUSHMAN. ss., 317-319.
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gorevli icin de olmasi gerektidi séylenemez. Bu kisilerin gorevi, Baskanin izledi§i politikalar
dogrultusunda yasalar uygulamaktir490,

Bagkanin, ylrutme erki icerisinde gbrev yapan kamu personelini gérevden alma
yetkisi, bu kisilerin aym zamanda Bagskan tarafindan yonlendirilmelerini ve denetlenmesini
sadlayacaktir. Yargiglann, yine vyargiglar tarafindan goérevden alinmasi durumunda ise
Anayasa m. Ill. de diizenlenmis olan yargi yetkisinin yonlendiriimesi ve kontrol edilmesi
tehlikesi ortaya ¢ikmaktadiré!,

Gugler aynhd kuraminin kabul edilmis oidugu bir sistemde, federal yarginin kendi
(iyelerini gérevden almasina izin veriimesinde ortaya cikan asil sikinti, impeachment da dahil
olmak Uizere Anayasanin gérevden alma yetkisini glicler arasinda daditmis olmast nedeniyle,
boyle bir ydniemin benimsenmesinin Anayasanin kurmus oldugu sisteme tamamen yabarnici
ve yeni bir yaklagim oldudu gériisinden kaynaklanmaktadiré®2. Tarih igerisinde bu cesit
uygulamalar, Kongre tarafindan, ¢ok nadir olarak da bizzat yarg tarafindan
gerceklestirilmistirt93,

Aksi goruslerin varligini tekrar burada belirierek, agirhikii gérlis olarak diyebiliriz ki:
gerek kongre tarafindan yapilacak diizenlemeler gerekse bu diizenlemeler dogrultusunda

yarg! tarafindan olugturulacak kurumlar, yargr bagimsiziigr ve glivencesini sadlamak amaciyia

480 Morrison kararina agir elestiriler yonelten Posner, Kararin formalist oldugunu belirterek “ironiye bakin ki bu
karara karg! oy yazan Scalia Mahkemeye formalist bir yon veren kigidir' demektedir. Posner'in elegtirileri
Independent Counsel Act-Bagimsiz Savci Atanmasina lliskin Yasa-'i iptal etmeyen mahkemenin bu kararia
siyasal sistemin igerisinde Ba§imsiz Savci anomalisinin kalmasina izin vermis oldugunu, yasanin bir gin
Bagkan'a karsi uygulanabilecedi gerge§inin mahkeme tarafindan gorillememis oldugunu belitmektedir. Bkz.
POSNER. s., 220-225; Ayrica bkz. GERHARDT, s.97.

491 GERHARDT, s.97.

492 Ancak hemen belirtelim ki bu yetki, gerek yasamanin kendi Gyelerini gérevden alabilmesi bakimindan gerekse
bagkanin yirltme igerisinde gérev yapan federal goreviileri gérevden alabilmesi agisindan yargi disinda kalan
diger iki erke taninmugtir. Yasamayla ilgili olarak Anayasa agtk bir diizenleme getirmistir; ancak yiiriitmeyle ilgil
bir diizenleme anayasada mevcut degildir. Bu baglamda yarg! eksenli bir denetim ve disiplin mekanizmasinin sirf
anayasada agik¢a duzenlenmemis oldugu gerekgesiyle reddedilmesi bizce de cok aniamli gériinmemektedir.
Bkz. MASSEY, ss., 224-225.

4% GERHARDT, 5.97



Anayasa tarafindan federal yargiglara verilmis olan yasam boyu goreve atanma ve kesintisiz

ddenek gibi bir takim haklari zedelememek kosuluyla Anayasaya uygun olarak goriilebilirt®4.

E. Federal Yargiglarin Kongre Tarafindan Olusturulan Yargi Kurullan Tarafindan
Denetlenmesi ve Disipline Edilmesi ve Bu Baglamda 1980 Tarihli “Yargi Gérevlilerinin

Maluliyeti Hakkinda Yasa”nin Anayasalligi Tartismasi

Kongre'nin, yargiglari denetlemek, disipline etmek ve zaman zaman da onlar
gorevden uzaklastirmak icin gesitli girisimleri olmustur. Biitin bu girisimler, yarg: igerisinde
ortaya ¢ikan problemleri ¢ézmek ve yargiglaria ilgili idari sorunlan halletmek (izere Kongre
tarafindan kurulmus ve yine yargiglardan olusan bir kurul tarafindan gergeklestirimektedir4®.

Yirminci ybzyihin baglarina gelindiginde, Amerikaii bazi hukukgular yarginin
isleyisindeki aksakliklar gidermek ve yargisai isleyisi uyumiu hale getirmek icin yargi reformu
dnermiglerdir. Bu reformlarin temelinde yargiclarin icari bakimdan denetim ve disiplinlerini
temin edecek kurumlarin olusturulmas disinceleri4®s yatmaktadir. Ne var ki federal yarginin
disinda kalan federe devlet mahkemeleri igin bu girisimler 1970'1i yillar bekleyecektirt®?,

Ancak federal yarginin idari denetim ve disiplinin sagianmasi igin ilk girisim 1922

yiinda yapimis ve bu amagla Judiciai Conference of the United States*® kurulmustur. Bu

494 GERHARDT, s.97

495 Kongre'in bu gabalarinin yalnizca yargiglann deneflenmesi ve disipline edilmesiyle sinirli oldugunu sdylemek
giigtir. Kongre'in yargiya miidehale etmek istemesinin altinda sistem igerisinde yarginin etkisini azaitma niyeti de
yatmaktadir. Ozetiikle 1930'lu yillarda Bagkan Roosvelt déneminde Yiksek Mahkeme'yle Bagkan arasindaki
micadeleler iyi bilinmektedir. Black, yargiya yonelik bu tirlll budama hareketlerinin daha ilk yiflardan itibaren
bagladigini ve bu giin de devam etmekie oldugundan s6z etmektedir. Gelecekte de bu saidinlann (ki o dyle
nitelendirmektedir) stirecedini séylemektedir. Eger bu saldiniar tam anlamiyla basarih olsaydi bu giin Amerikan
yarg: sistemi dnemli yaralar almig olacaktt Black'a gdre. Bkz. BLACK, The people...s., 183 vd: GOTTON. s..
744

4% Dénemin taninmig hukukgularndan Roscoe Pound tarafindan éneriimistir. Bkz. WEST’S ENCYLOPEDIA OF
AMERICAN LAW.s., 279.

497 | IEBERMAN. s., 112.

498 1920'lerde Bagyargig ve ayni zamanda bir hukuk profesdru oian William H. Thaft bu kurulun olusturulmasi

gerektigi lizerinde durmug ve onun da ¢abalartyla Kongre tarafindan 837 sayili yasa ile 1922 yilinda bu kurum
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kurulun bagkanhigini Bagyargic yapmaktadir. Kurul, Federal Temyiz Mahkemelerinin
Bagkanlar, Birlegik Devletler Uluslaras! Ticaret Mahkemesi Bagkant ve on g circuit
mahkemesinden birer liyeden olugsmusgtur4®e,
amactyla yapilacak reformlars® igin gerekli arastirma ve incelemeleri yapmak ve bunun igin
komisyonlar kurmak; bu aragtirmalarin sonuglarindan Kongre'yi bilgilendirmekso1.

Bir diger gorevi; ki bizi burada ilgilendiren asil budur, bdlgesel yargi kurullarinin
(Judicial Councils) federal yargiglar hakkinda vermis oldukiar disiplin kararlarinin itiraz mercii

olmasidir. Bu kurullanin federal yargiglar dzerine verdikleri disiplin kararlarinin Anayasayla

olusturulmustur. Daha sonra 1948 ve en son da 1988 tarihl yasalaria kurulun gdrevieriyle ilgili degisiklikler
yapilmig ve kurul daha etkin bir hale getiriimeye caligimistir. Bkz. WEST'S ENCYLOPEDIA OF AMERICAN
LAW, s, 279; Ayrica bkz. CARP, Robert A.-STIDHAM, Ronald, Judicial Process in America, Washington D.C.
1990.

4% Kurulun Bagyargi¢ tarafindan yilda en az bir kez toplantiya gagriimasi gerekmektedir; ancak 1949'dan bu
yana Kurul ik baharda ve son baharda olmak Gzere yiida iki kez mutat oiarak toplanmaktadir. Bu kurulda yargic
olmayan kimse bulunmamaktadir ancak kurufun, belirli bir konu {zerine inceleme ve arastirma yapmak (izere
olusturdugu komisyonlarda simdiye kadar iki yiiz kirx sekiz federal yaryig diginda bir gok hukukgu dgretim (iyesi
avukat ve federe devletlerin yiksek mahkeme (ye ve baskanlari hizmet etmigtir. bkz. PATRICIA, G., Barnes,
Desk Reference cn American Courts, Washington D.C. 1999, s., 33.

500 Bu kurula yardime! olmak iizere Konre tarafindan 1967 yilinda yaratilmig olan bir baska kurum da “Federal
Judcial Center'dir. Bu kurulun kurulus amaci daha cok hukukgu yetistirme ve egitim olmaktadir. Ozellikle
mukayeseli hukuk caligmalarinin yapilabilmesi igin gerekii kaynaklar aywmak ve yurt digina egitim amagl
hukukgu gondermek bu kurumun gdrevidir. Bu kurulun Gyeleri Bagyargic ve Judicial Conference tarafindan
segilmektedir. PATRICIA, s., 34: LIEBERMAN, s.,85.

501 Kurulun galigmalarina yardimei olmak (izere Kongre tarafindan bir yasayla yaratiimis olan bir bagka kurum da
"Administrative office of the United States Courts™tur..Judicial Conference ayrica bu kurulun denetim ve idaresini
de yapmaktadir. Bu kurulun bagkanhdint da Basyargic yapmaktadir.bkz.LIEBERMAN. ss..85-86 ve 112:
PATRICIA. s.33: ayrca 1988 yilinda yapian dedigiklige gére basyargicin istemesi durumunda, Attorney
General'in federal mahkemeleri iigilendiren bir konu hakkinda kurula raper vermesi gerekmektedir. Bu rapor, yine
bu yasaya gore, Birlesik Devietler'in taraf oldugu bir davaya iliskin ise Kurulun ayr bir oturumla goriigiimesi
gerekmektedi.r.bkz. ENCYLOPEDIA, s., 280-281.



bagdasip bagdasmayacad! konusunda ileri surtlen gérugleri ve Yiiksek Mahkeme'nin konuya
yaklagimint inceleyelim.

Bu kurullarin anayasayal olup olmadid! tarismalidir. {lk olarak, bu kurulun dava
dosyalarini incelemesi ve yargiglarin mesleki yeterliliklerini idari bir konu olarak denetlemesi
anayasaya uygun mudur? Ikincisi kurulun, federal yargiclar hakkinda, yargic sifatiyla
bagdasmayan belirli bir davranistan (judicial misconduct) dolayr sorusturma baslatabilmesi,
disiplin cezasi uygulayabilmesi veya yargicin impeachment yoluyla gérevden uzaklastiriimasi
icin kongreye dneri gétirmesi anayasaya uygun mudurs02?

Yukarida da sOyledigimiz gibi, bu sorularin yamiti her géris agisindan farkli olarak
verilmektedir. Bu gorisleri ve gerekgelerini burada tekrar etmeyecediz. Ancak burada,
birlesik Devietler uygulamasi bakimindan ok dnemli bir yere sahip olan Chandler davasinin

uzerinde duracagiz.

1. Chandler Davast ve Amerikan uygulamasindaki Onemi

Yarginin, kendi Gyelerini denetlemesi ve disiplin cezas: uygulayabilmesi ile ilgili olarak
baslatilan tartismalar yliksek Mahkeme'nin 6niine Chandler v. Judicial Council of the Tenth
Circuit davast ile gelmistirs®, Onuncu Bolge Yarg! Kurulu (the Judicial Council of the Tenth
Circuit), 1948 tarihli yasaya dayanarak, Oklohoma Bati Boigesi Basyargici Stephen Chandler
hakkinda sorusturma baglatmig ve goérevlerini yerine getirmekte yetersiz kaldi§i sonucuna
vararak, Chandler'in gorev yapti§i mahkemede derdest davalar (izerine herhangi bir islem
yapmamasina, Chandler'in bakmakta oldugu davalarin diger bolge mahkemeleri yargiclarina
dagitimasina ve yeni bir karara kadar o mahkemeye dava génderilmemesine karar vermistir.
Chandler, bu karara Yuksek Mahkeme'de itiraz etmis; ancak Yiksek Mahkeme vermis oldugu
kararda, Kurul tarafindan verilen kararin tamamen gegici pir ara karar niteliinde oldugunu,
10. Kurulun ivedilik gerektiren idari konularda karar verme yetkisine sahip bulundugunu
gerekge gostererek Chandler'in itirazini reddetmistir. 10. Kurul yaptidi goriisme sonunda,

yargi¢ Chandlerin bakmakta oldudu bazi davalara devam edebilecedine karar vermistir. Bu

52 GERHARDT, 5.98
503 bkz. BERGER. s124'deki 11 nolu dipnot.
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karar (zerine yargigc Chandler yeniden Yiiksek Mahkeme'ye bagvuracaktir. Bu bagvuru
{izerine Yiksek Mahkeme, Yargicin bakabilecedi davalarin tamamindan alikonulmamig
oldugunu, bu davalara bakmaya devam edebilecegini; dclaysiyla da kurulun vermis oldugu
kararin bozmayi gerektirmedigine karar verecektirs®*.

Karara karsi oy yazan yargiglar, Black ve Douglas, karsi oy yazilarinda, Anayasa'nin
Kongre'ye bir federal yargicin goreve uygun olup olmadidinin denetiminde, yargicin
gérevinden gegici olarak bile olsa mahrum edilmesi durumunda impeachmentia sinirli bir
yetkiyi tanimis oldugunu belirtmislerdir. Yargig Black ve Douglas, tam bir yargi bagimsizliginin
saflanabilmesi igin, her bir federal vyargicin kovusturulabilmesi ve gorevden
uzaklastinilabilmesi igin impeachment yargilamasintn istisnai ve tek bir yol olarak kabul
edilmesinin zorunlu oldugunu ileri strmisler; ancak bu savlarina fazlaca bir destek
bulamamislardirs0s.

Karara muhalefet eden vargiglar, yargi kurullarina yargiglarin denetimi ve disipline
edilmeleri konusunda verilen genis yetkilerle Anayasanin yargiglann gérevden alinmalari
konusunda impeachment yargilamasini tek yol olarak birakmig olmasinin bagdagmasinin
mimkiin olmayacagni ileri siirmektedirler. Kuskusuz varg! kurullars, bir yargicin hastalanmas!
ya da gorevine devam etmesini engelleyen bagska bir nedenden dolayi, ¢ yargica digen
dosya yiikiini azaltabilirler ve bagka mahkemelere dagitabilirler. Gerek ingiltere’'de gerekse
Birlesik Devietlerde, Common Law'a gére, Yargclar denetimierinde bulunan mahkemelerin
yargiglar hakkinda idari kararlar verebilmekteydiler. Ancak Anayasayi haziriayanlarin boyle
bir niyetleri olup olmadidi konusunda bir sey sdylemek pek de miimkin degildir. Burada
mantiksal olarak varilacak sonug, bir yargicin gérevine devam etmesini engelleyecek ya da
yavaslatacak dig bir engel, hangi bir saglik nedeni, dmegin yargicin kalp krizi gegirmesi
durumunda, mahkemenin bagh bulundugu yargi kuruly, yargicin bakmakta oldugu dava
dosyalarini bagka bir mahkemeye en azindan gegici olarak verebilmesidir. Chandler olayinda
da benzeri bir durumun oldugu kabul edilmis ve Yargic Chandler'in biriken dosyalarini

sonuglandirmaktaki acziyetinden dolay! Yarg: Kurulu harekete gegmis ve bu dosyalart baska

504 GERHARDT, 5.98
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mahkemelere gdndermigtir®%. Nitekim Baskanin da hastalik vb durumlardan dolay! gérevi
yerine getiremeyecek duruma dusmesi halinde Anayasa, yerine agik¢a Baskan Yardimcisinin
gececeginden sdz etmektedir. Bu durum bir impeachment nedeni olarak goriimemis ve
ayrica diizenlenmistirs07,

1790 tarihli Bribery Actla Chandler davasi arasinda yakin bir iliski olmakla birlikte
blyik bir farkihk da vardir. Her iki durumda da tartisiian nokta, bir federal yargicin resmi
olarak gorevden alinmasidir. Bribery Act. yukanda da acikladigimiz gibi riigvet sugundan
mahkum olan bir yargicin kendiliginden gérevden el cekmis say:lacagini diizenlemekteydisoe,
Chandler davasinda verilen kararda ise bdyle bir durum séz konusu degildir. Burada bir
yargicin gegici olarak fiilen gdreve devam edememesi séz konusu olmaktadir®. Yargicin
dava ve uyugmaziiklar hakkinda karar verme yetkisini siirekli bigimde kaybetmesi ve maas ve
emeklilik gibi 6zllik haklarindan yoksun birakiimasi ancak impeachment yargilamasi sonunda
verilecek bir kararla resmi olarak gérevden uzaklastinimasiyla mimkiindir.

Hastalik ya da is yikiinden dolay: dosyalann baska mahkemelere génderiimesi gegici
bir durumdur ve yargicin impeachment yargiiamasi sonunda verilen mahkumiyet ve gérevden
uzaklastirma kararindan tamamen farkhdir. Yargt kurullarinin verecegi hicbir idari karar
yargici invanindan ve 6zlik haklarindan yoksun birakmayacag gibi onu yargisal gdrevinden
kalici bir sekilde uzaklagtiramaz. Bununla birlikte Chandl'er davasinda oldugu gibi kurul
tarafindan verilecek idari kararlarin yol agacadl sonuglar bakimindan impeachment karariyla
yargicin gérevden uzaklastinimas! durumu arasinda agik ve kesin bir sinir ¢izmenin zorlugu

da ifade edilmektedir. Burada gdrtinen sinirin bu kurullann verece§i kararlarin yargici 6zlik

505GERHARDT, 5.98: BERGER, s.,124.

S06GERHARDT, 5.99.

307 Konu 11, Bolimde ele almmistir.

S08BERGER. s..150.

502 Nitekim 1980 yihinda Kongre bu alanda ciddi dizenlemeler yapmis ve federal yargiglar hakkindaki sikayetleri
incelemek ve dederlendirmek {izere bir Bagyargicin baskanliginda bir sirekii bir komisyon kurulmasina karar
vermigtir.okz. GOTTON, Martha V., Congress and The Nation: A Review of Government and Politics.
Congressional Quirterly 1977-1980, Washington D.C. 1981, vol.5, s.,744.
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haklarindan yoksun birakamayacagini ve yargisal gorevinden ancak gegici olarak uzak
tutabilecegini sdylemekle yetinelim510,

Anayasayl hazirlayaniar yargt bagimsizli§inin saglanabilmesi icin yarginin diger
erkler karsisinda bagimsiz olmasi gerektigi tizerinde durmuslar; ancak yargiglarin birbirlerine
kargi da badimsiz olmalarinin yargi bagimsiziginin tam olarak saglanabilmesi igin ayni
derecede dnem tasidigina deginmemislerdir. Bir gorlise gore yargi kurullaninin yargiglar
tzerinde boyle bir idari tasarruf yetkisinin bulunmasi, yarg ba§imsizligini belki ortadan
kaldirmaz, ama kesinlikle zedeler; zira yargiclar kendilerini sdrekli bir gérevden alinma ya da
en azindan gegici olarak da olsa yargisal yetkisinden yoksun birakiima tehdidi altinda
hissederler. Bu durum ise bir yargicin sagliklt olarak karar vermesine engeldir.

Temyiz mahkemelerinin bir alt derece mahkemesinin kararlarini denetlemesinin ise
yarg! kurulunun bir mahkeme yargicinin goreve liyakati olup olmadiina karar vermesi
durumundan tamamen farkli oldugu belirtiimektedir. Temyiz mahkemesinin yaptigi is, yasalar
cercevesinde bir mahkemenin kararinin yerinde olup olmadi§inin denetimidir. Fakat bir (st
mahkemeye ya da kurula bir yargici gérevden alma yetkisinin taninmasi kaginilimaz bigimde
bir alt derece mahkemesi yargicini, kisisel ve mesleki agilardan degerlendirme ve meslege
uygun bulmama olanagini verir. Bu géris azinlikta kalmistir. Coguniuk ise yarg! kurullarinin
sahip olduklari idari denetleme ve diizenleme vetkilerinin yargl badimsizigina zarar
vermeyecegi gortstindedirst!,

Sonug olarak, Chandler olayinda Tenth Circuit Yarg: Kurulu tarafindan vapilan idari
islem ve verilen karar, siyasal bir uyusmazlik ya da kisisel bir kin ve nefretin sonucunda
verilmis degildir; bélgede gbrev yapan diger yargiclara da bdyle bir disiplin cezasinin bu
nedenlerle verilebilecedine dair higbir sinyal gondermemektedir; bu yizden bu karar

Anayasaya uygundur. Kurulun davramigl, yeri geldiginde, yargiyi hiziandirmak ve

510 GERHARDT, 5.99; 1801 yilinda ¢ikarilan bir yasayla gdrevierini hastalik vs gibi nedenlerle geregi gibi yerine
getiremeyen yargiglarin yerine bdlge mahkemesi-circuit court-yargiglan tarafindan yeni bir yargig atanacag
hikme badlanmistt. Ancak bu yasa fazla yagayamams, 1802 yiinda yiirlidikten kaldmimistir.bkz.BERGER.
s.,183.

5" GERHARDT, 5.99.
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etkinlestirmek icin mahkemelerin is yuklerinin azaltilabilecegini ve zorunlu bazi énlemlerin,

yargiglar istemeseler bile alinabilecegini gdstermistird2,

2. 1980 Tarihli Yargi Gérevlilerinin Maluliyeti Hakkinda Yasa-The Judicial Disability Act of
1980

Chandler davasinda yargi kurulunun yapmis oldugu islemin dayanadi olan 1948
tarihli yasa, yarg! kurullarina, hastalik veya yargicin olagandisi yavas ¢alismast gibi konulara
iliskin olarak yargig hakkinda idari islem yapma yetkisini tanimaktaydi.

1980 tarihli The Judicial Counciis Reform and Judicial Conduct and Disabiiity Actla
Kongre, yargi kurullarinin yetkisini genisletmis ve bu kurullara, federal bdige ve circuit
yargiglari hakkinda yargisal gérevierini de kapsayacak bicimde sorusturma agma ve bu
sorusturmanin sonunda, yargict gérevden uzaklastirma disinda uygun gordigu disiplin
cezasini verme yetkisini tanimigtirs13,

Yasaya gére bir federal yargi¢ hakkinda herhangi bir sikayet dilekgesi alindiginda (bu
dilekge yargicin gérev yaptigi yerdeki temyiz mahkemesine verilir) Su sikayetin sorusturmaya
degder olup olmad:id: 6zei bir komisyon tarafindan incelenir, daha sonra eger komisyon sikayeti
ciddi bulursa konuyu yarg! kuruluna iletir ve bu kurul, gerekli sorusturmay: yaptiktan sonra
yargic hakkinda gérevden uzaklastirma cezasi disinda, uyari, kinama ve gegici olarak
gorevden uzaklastirma karari verebilir ve yargicin bakmakta oldugu dosyalari baska bir
mahkemeye gonderebilir?4.

Yargi kurulu, yapti§i sorusturma ve incelemenin sonucunda yargicin islemis oldugu
sugun veya yapmis oldugu hareketin gdrevden alinmasini gerektirecek énemde gérurse

dosyay, gorevi yaptidi inceleme ve sorusturmanin sonucunda konuyu Temsilciler Meclisine

512 Berger, vargt bagimsiziginin mutlak bir deder olarak algilanmasinin yasamin gergeklerine uymadigimn
sOylemektedir Anayasa'yl hazirlayanlann da mutlakg: (absolutist) olamciklarini beliten berger -erklerin
dolaysiyla da yargiglarin da hukukun Usttinde gérilemeyecedini vurgulayan bir cok hukukgu ve siyaset adaminin
sGzlerinden alintilar yaparak agtklamaktadir.bkz. BERGER. s., 192 ve ayn: sayfadaki dipnotlar.

$13GOTTON. s.,744.

514 GOTTON, s.,744.
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rapor etmek olan Birlesik Devletler Yargi Konseyi'ne (Judicial Conference of the United
States) gdnderirs1s,

Bu yasanin anayasaya aykir olup olmadigi tartismasi glindeme gelmistir. Ancak
bugln bu tarigmalarin giderek azaldigini sdyleyebiliriz. Bu gln artik yargiglar hakkinda yarg!
eksenli bir disiplin mekanizmasinin bulunmasinin gerektigine inanc artmustir. Bu yasanin
gugler aynligi kurami bakimindan da bir degerlendirmeye tabi tutulamayacag belirtiimektedir.
Dahasi yasa federal yargiglarin impeachment disinda baska bir yontemle gérevden
alinmasini da 6ngérmus degildir. Anayasa ise yargl eksenii bir disiplin mekanizmasin
yasaklamamis; bu yargiglarin iyi hal kosuluyla —during good behaviour- yagam boyu gérevde
kalmak Uzere atanacaklarindan, bu kosulun ortadan kalkmasi durumunda, Birlesik Devletlerin
federal gorevlileri olarak impeachment ydntemiyle gbrevden alinabileceklerinden séz etmis;
fakat bu yargiglarin impeachment nedeni kabul edilebilecek dnemde olmayan uygunsuz
davranislarindan(judicial misconduct: yargic sifativia bajdasmayari davranis) dolayi yine
yarg! igerisinde disipline edilmeleri konusunda da bir yasaklama getirmis degildir. Anayasayi
hazirlayanlarin, scire facias yargi eksenli bir gérevden alma yontemini reddedip etmedikleri
kohusundaki bilgi eksikligi, Anayasanin her iki yénde yorumlanmasina agik kapi birakmis ve
bu ikircikli durum Kongre'yi, yargi eksekli bir disiplin ve gérevden alma kurumu olusturma
konusunda kuskuya ve kararsizliga sevk etmistirs's,

Bu gun, yasanin anayasald tartismas: vapilirken pratik gerekler ve yasanin islevsel
yonleri Uzerinde duruimaktadir. Glinimuzde, kamu personelinde aranan nitelikler, bu
niteliklerin denetlenmesindeki gugltkler, yarginin giderek artan gereksinimlerine ve genisleyen
kadrosuna kargi yasamanin denetim olanaginin azalmas! ve vargi ile ilgili etk ve ahlaki
disincelerden kaynaklanan kamusal duyarliik, varg: eksenli bir denetim ve disiplin

mekanizmasinin olmasi gerektidi yonandeki, “islevsel ¢ézimieme'(functicnal analysis)®'?

$15GOTTON. s..745; GERHARDT, s. 10.

56 GERHARDT, s. 101.

517 Sosyoloji ve antropoloji bilimlerinde sikga bagvurulun bu ycrum metodunun siyaset bilimine de girmesi gok
eskiye dayanmamaktadir. Bu ydntemin siyaset biliminde kullanimasi yirminci ylizyiin ikinci yarisindan sonra

olmustur. Fonksiyonel analiz yonteminin ¢ gesidinin bulundugu belirtiimektedir. Bunlardan birincisi eclectic



olarak ifade edilen bu gbrisl gecmiste oldugundan daha giigli kimaktadir. islevsel
gozimleme ya da fonksiyonel analiz diyebilecegimiz bu gériis Kongre'ye, Yiksek
Mahkemenin kararlarinda, erkler arasinda dengeyi kurabilmek igin kullandig bir 6lgit olan
‘dengeleme testi"(balancing test) sinirlar igerisinde yargi eksenli bir disiplin ve denetim
mekanizmasi olusturma yetkisini tanimaktad:r518.

Bu test 1s1inda Kongre tarafindan olusturulacak yargisal denetim kurumu (judicial
self-regulation) yarginin anayasal iglevini geregi gibi yerine getirmesine her hangi bir zarar
vermemesi gerektigi gibi ayni zamanda da yargisal biitiniigiin (udicial integrety: ya da
yargisal uyum) saglanmasi gibi Kongre tarafindan korunmasi gereken bazi degerleri de

tehlikeye atmamasi gerekmektedir. Bdylece bu yasanin anayasalligi iki temele bagi

functionalism-segimii fonksiyonel analiz, digeri empirical functionalism-ampirik (deneysel) fonksiyonel analiz ve
sonuncusu da structural functional analysis- vapisal fonksiyonel analizdir. Sscimii fonksiyonel analiz yénteminde
analiz edilecek kurum, ideoloji, siyasi parti ya da gruplarin teplum igerisinde yapmis olduklart islevieri dikkate
alinarak bir sonuca ulagiimaktadir. Oyle i, sdzkorusu kurumun, birbirlerine esit iglevlerinin topium igerisinde
gormus oldugu fonksiyona katkisi ve 6l¢lsii dogrultusunda bir inceleme vapilmaktadir. Bu yéntemin, fonksiyonel
analiz yontemleri arasinda en yaygini ancak en az geligtirimis gesidi oldugu belirtimektedir. Ampirik
fonksiyonalizm yGntemi ise, segimli analiz ydnteminin tersine, birbirine esit sayilan islevlerin arasindan bir segim
yapiimasiyla degil, bu islevler arasindan en etkin olani {izerinde bir degeriendirme yapiimasi esas! dogruitusunda
yapilan bir degerlendirmedir. Her toplumda bireylerin karsilanmasi gereken talepleri arasinda bir derecelendirme
sozkonusudur. Ampirik analize gere, bu talepleri kargiladigi Glgiide fonxsiyonlar icra edilirler. Uglincli bir
fonksiyone! analiz yéntemi ise, yapisal fonksiyonel analiz olarak anilan yéntemdir.Bu yontemle analiz edilecek
sistemin batind dikkate alinmaktadir. Sistem bir bitiin olarak gériimekte ve bu sisteminin isleyigini ve sirmesini
saglayan fonksiyon belirlenmektedir. Béylece bu ydntemi savunaniar, bilimsel bir siyasal sistem kurami yaratmak
istemektedirier. Ampirik analiz yonteminin, yapisal analiz yontemine gére daha az agir bir yol oldugu belirtiimekte
ve slyaset bilimi icin fonksiyone! aragtma yontemlerini zenginlestirdigi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz.
FLANIGAN. William-FOGELMAN, Edwin, Functional Analysis, in: CHARLESWOOD. James C.. Contemporary
Political Analysis. NY-London 1967, ss., 72-85; ISAAC. Alan C., Scope and Methods of Political Science- An
Introduction to The Methodology of Political Inquiry, forth edition. California 1985, ss.. 27°3-287; HAYES, Louis D.-
HEDLUND. Ronald D., The Conduct of Political Inquiry- Behavioral Political Analysis, New Jersey 1970, ss., 248-
255.

518 By te_stin esaslan konusunda bkz. LIEBERMAN. s.,63-64; GUNTHER-SULLIVAN;s., 1031 vd.:Ayrica Tiirkge
olarak ayrintil: bir calisma igin bkz. GURAN, s.,96 vd.
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bulunmaktadir: Birincisi, Her bir federal yargici da g6z dnine alarak, yasanin ve olusturacag!
kurumun yargi bagimsizhdi icin ciddi bir tehdit olusturup olusturmadigina, ikincisi ise. yarg!
erkini diger erkler aleyhine giglendirip glglendirmedigine bakilacaktir. Bu ikinci esas yukarda
belirttigimiz gibi balancing test cergevesinde dederlendirilecektirs®®.

Yasaya yoneltilen onemli bir elestiri de, yasanin, yargiglarin birbirlerinin mesieki ve
kisise!l yeterliliklerini olasi degertendirme tehlikesi, bir yargitamada taraflarin haklarinin tam
olarak korunabilmesi igin yargicir higbir etkiye maruz kalmaksizin karar verebilme yetenegini
olumsuz etkileyecegidir. Bu gériisiin iki nedenden dolayi yersiz oldudu belirtiimistir. ilk olarak,
yasanin kurula vermis oldugu bir yargici gegici olarak gérevden uzaklagtirma yetkisi, islevsel
bakimdan Anayasay! hazirtayanlarin gérevden uzaklastirmadan anladiklariyla ayni anlama
gelmemektedirs20.

| Yasay! elestirenler, “gorevden uzaklastirma” deyiminin lafzi ycrumundan hareketle,
fonksiyonel ¢oziimleme ydntemini kulianarak bir yargici her ne bigimae olursa olsun gorevini
yerine getirmekten alikoymanin Anavasanin impeachment maddesini dolanmak anlamina
gelecegini, Anayasaya gdre bir federal yargici gdrevden uzaklastirmanin ancak impeachment
yargllamast sonucunda verilecek bir karar'a miGmkin olabilecegini vurgulamaktadiriars2!. Bu
elestiriye karsi, lafzi yorum ydntemi, inlal ediimemis bir takim anayasal degerleri dikkate
alirken islevsel yorum metodu ise bu dederlere karsi mevcut ve potansivel bir tendit olugturan
hiikiimet uygulamalarinin dengelenmesine yardim etmektedir seklinde yanmit verilmektedir.
Lafzi yorum yapanlar, Anayasayi hazirlayanlarin, impeachment diginda herhangi bir yargtsal
disiplin ve gbrevden uzaklastirma mekanizmasi dngérmemek suretiyle yarg: bagimsiziigi

degerini en yliksek noktaya ulastirmak istediklerini belirtmektedirler.

519 GERHARDT, s. 101.

520 BERGER, s., 186.

521 Philip Kurland, Anayasanin impeachment hikiiminin gok agik oldugunu. bu madde kargisinda alternatif bir
gérevden alma mekanizmasini uygulamaya koyan bir yasanin anayasal olamayacagn befirtmektedir. Ancak bu
goriis, Birlesik Devietlerde azinliktadir. Baskin goriis ise alternatif bir disiplin mekanizmasinin {elbefte ki
yargiglardan olugacak bir kurulun bu gérevi yiritmesi koguluyta) pratik gereklere uygun oldugu gibi yargi
bagimsizligina da daha gok hizmet edecegi y6niindedir.Bkz. KURLAND, s., 132. ; BERGER, s,192deki dipnotlar.



Bu elestiriye karsi yasay! savunanlar, yasanin impeachment kapsamindaki bir sugtan
dolay: yargicin kovusturularak gérevine son verilmesini éngéren bir dizenleme getirmedigini,
yasanin impeachment kapsamina girmeyen fakat yargighk mesledi ile de bagdagmayan
davranislardan dolay! federal yargiglara uygulanacak disiplin cezalarini ve bu denetim ve
cezalandirma sirecinin nasil isleyecegini diizenlemis oldugunu, dolaysiyla da Anayasanin
yalnizca impeachment kapsamina giren suglardan dolay bir yargicin gérevden alinabilecegini
ongdérmiis olmasinin boyle bir diizenlemeyi yapmaya engel teskil etmeyecegini, Kongre'nin
zaten yasada gorevden uzaklastrma cezasini hari¢ tutarak Anayasanin impeacment
maddesini bu amagla dikkate almig oldugunu ileri sirmektedirlers22.

Yasaya yoneltilen bir diger elestiri de, yasanin, bag vargiglara ve yarg! kurullarina
vermis oldugu diger federal yargiglan denetleme ve gerektiginde cezalandirma yetkisinin
yargl bagdimsizigini yaralayacak bigimde kullaniimasi olastiiginin bulunmasidir. Zira yargi
badimsizligi, yargiglarin yalnizca yasama ve ytriime organlarina karsi bagimsizigr anlamina
gelmez; aynt zamanda yargiglarin diger yargiglara ve yargt icerisindeki kurumiara kars! da
ba@imsiz olmalari anlamina geliri23, Bu goriste oianlar, ayrica bu yetkilerin Kongre tarafindan
sadlanmak istenen yargi bitlinlliglinin korunmasinda bu yetkileri elinde tutan yargiglara ne
kadar glivenilebilecegi Uzerinde durmaktadiriar. Bu yazariara gére yargiglan denetlemek ve
gerektiginde gorevden almak yasama organina Anayasa tarafindan verilmis bir yetki oldugu
kadar bir gorevdir de.

Su halde yasaya iki yonld bir elestiri getirilmis olmaktadir. Birinci tehlike yarg
bagimsiziigina yonelik olup, federal yargiglar yargisal gorevierini yerine getirirken kendilerini
tam olarak ba§imsiz hissetmelidirler. Anayasa, bu durumu sadlamak icin yargiglarn
cezalandinimalarini islemesi oldukga zor olan bir prosediire (impeachment) badl kilmistir. Bu
yasanin getirmis oldugu disiplin ve cezalandirma sistemi icerisinde vargiglarin kendilerini
bagimsiz hissetmeleri mimkiin olmayacaktir. ikinci tehlike ise Kongre tarafindan tim Ulkede
sadlanmasi gereken adalet ve yargl bitinligine (judicial integrity) yoneliktir. Yarg!

kurullarinin bir takim yargiglara karsi yumusak bir tavir takinmalan ve bdylece bu yargiclarin

522 GERHARDT, s. 101.
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islemis olduklar! suglarin cezasiz kalmast séz konusii olabilecektir. Butln bu elestirilere karsi
denilmistir ki, bu yasaya dayali olarak ortaya gikan uygulamaya bakildijinda yargiya yonelen
bitiin bu tehdit ve tehlikeler aslinda birer varsayim olmaktan éteye gegememistir.

Séz konusu ikinci tehlikeye gelince, bir kere gérevden alinmayi gerektiren bir sugu
islemis olan yargi¢ hakkinda yargi kurulunun Konre'yi haberdar etmemesi her hangi bir tehlike
yaratmaz; unk( bu yasa olmadan yargiglar ve diger federal goreviiler hakkinda Kongre'ye
inbar ve sikayetler nasil ulasiyor idiyse, bu yasa ydriirlikteyken de ayni sikayet ve ihbarlar
Kongre'ye ulagabilir ve Kongre, her hangi bir yargi kurulu raporu olmamasina ragmen ilgili
federal gérevli hakkinda impeachment igin harekete gegebilir5?

Yani bu yasa, Kongre'nin impeachment yargllamasina her hangi bir kisitlama
getirmis degildir. Ayrica Anayasa, impeachment sorugturmasi ve yargllamaét boyunca biitin
arastirma ve incelemeleri Temsilciler Meclisinin tek bagina yapacadi yoniinde bir kayit da
getirmis degildir. Bu yasa, Independent Counsel Act gibi impeachment yargilamas! igin bir on
kosul getirmemis sadece bir 6n hazirlik ve rapor mekanizmasi olugturmugtur?. Simpson'in
belirttigi gibi yargi bagimsizligindan vazgegilemez; ancak bu durum, ruhsal olarak, ahlaken
veya anayasal olarak bu meslede yakismayan kisileri yargic olarak gorevde tutmayi da

zorunlu kilamaz52.

523 GLICK. Henry R.. Courts in American Politics-Readings and Introductory Essays. New York 1990, s.. 29.
524 GOTTON, s.,745; GERHARDT, s. 102.
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SONUG

insan beyninden dogmus bir rejimin kaynagini olusturan 1787 ABD Anayasasinin en
garpici yonu, iktidart sinirlandirmak i¢in onu adeta pérc;alara ayirmasinin yaninda, pargalarin
da birlesmesini dnleyecek birgok enstrimani yaratmis olmasidir. Bu enstriimanlar arasinda,
federalizm olarak anilan bélinmuslidu, insan beyninden dodanlar arasinda degil de, pratik
olgulann zorlamasindan ortaya gikanlar arasinda kabul etsek de; gugler ayriidi sistemini ve
bu sistemin hem hakemi hem de mifettisi konumundaki denetim ve denge (check and
balance) ilkelerini Anayasay! hazirlayanlarin kurguladigini sdylemek yanlis olmaz. Anayasay!
hazirlayanlarin, anayasal kurumifarin birgodunu icat etmis oldukfarini sdylemek tarihi inkar
etmek olursa da, yeni bir sistem yaratmis olduklari tarihsel bir gergektir.

Tarih boyunca iktidari sinirlandirmak igin, onu béimek gerektigi konusunda birgok fikir
ileri sdrtiimisse de higbiri, iktidarin sinifandinimadi§) yerde ézgirtigin de olamayacagin
belirten Montesquieu’'nunki kadar berrak olmamistir. Yabanci bir egemene karsi sivil itaatsizlik
kadar bile etkinligi olmayan, Hobbes'un dogal yasalarla yalanciktan bagladigi iktidar
distncesinin Amerikan Anayasasini hazirlayanlara ne kadar uzak oldugunun kaniti yine 1787
Anayasasinin kendisidir.

lktidara giivenmeyen, iktidarla bireyin menfaatlerinin siirekli gatisacagina inanan
~ Amerikalilar, iktidarin yetkilerini kotlye kullanmasini engellemek i¢in dnce onu yasama,
ylritme ve yargi erkleri olarak bélmiisler sonra da bu erkleri, birbirlerine kars! birer denetim
ve sinifandirma araci yapmiglardir. iste bu boliinmiiliik, bireyin haklarinin en Gnemi
guvencelerinden birisi olmustur.

Anayasada, erklerin birbirlerini nasil denetleyecekleri ve dengenin nasil saglanacag!
konusunda temel enstrimanlar belitilmigti. Bu denetim mekanizmalarn icerisinde
impeachment-siyasal suglandirma kurumu, Anayasanin ruhundan cikarilan anayasa
yargisindan daha eski bir denetim mekanizmasidir. Anayasa yargisinin koki -pratik olarak-
1803 yiina dayanirken, siyasal suglandirma kurumunun koki on dérdiinci yizyilin dahi
gerilerine gitmektedir. Bu nedenle de bu kurum 1787 Anayasasinin ilk metninde agikga

diizenlenmisti.
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ingiltere’de ilk 6nceleri, Kralin siyasal iktidarnimi simirlandirmak icin bir arag olarak
kullanilan impeachment, daha sonralar yasamanin elinde ylriitme ve yarginin yolsuziuklarina
kars! etkin bir denetim mekanizmasi haline dénismistir. ingiliz impeachment pratiginde
mevcut olan, yasamanin sinirsiz denebilecek suglandirma olanaklari ve suglandirma
sonucunda uygulanabilecek ceza tlrleri, Amerikan Anayasasini  hazirlayanlarca
benimsenmemistir. On yedinci ylzyilda impeachment, bu yetki olmadan zayif ve etkisiz
kalabilecek Parlamentd tarafindan, yetkisini kétilye kullanan veya yolsuzluk yapan yGriitmenin
ve yarginin yiksek dizeyli g6reviilerine (Kral harig) karsi son derece tehditkar bir silah olarak
kullanilmigtir. On sekizinci yiz yilda Amerikan kolonilerinde de bu kurum, Anavatanda oldugu
gibi kullanitmgtir.

Amerikan anayasal sisteminde, gugcler aynhdini ve erkler arasi denge ve esitlik
prensibinin impeachment yetkisinin taninmasiyla yasama lehine bozulmus oldugu séylenebilir.
Ancak burada hemen belirtelim ki, iktidarin sinirlandiriimasi ve kurumiarin iglemierinin mutlaka
baska bir kurum tarafindan denetlenmesinin énemli bir istisnasini da siyasal suglandirma
kurumu olusturmaktadir. Zira siyasal suglandirma kararlarina karsi yargi yolu kapatimistir.
Impeachment kararlarinin yargisal denetime kapali oldugunun Anayasada agikga belli
edilmemis olmasina ragmen bu karann Yiksek Mahkeme tarafindan verilmis olmasi, bizi
Amerikalilarda Kongreye guvenin esas oldugu sonucuna goturdr.

ingilterede, parlamenter rejimin ve bu rejiminin en énemli unsurlarindan biri olan
siyasal sorumluluk ilkesinin ortaya g¢ikmasinda, siyasal suglandirma kurumunun etkisi
blyliktlr. Gergekten de on dokuzuncu ylizyila kadar, bir cezai sorumluluk mekanizmasi olan
impeachment, bu yuzyidan itibaren yerini siyasal sorumiuluk mekanizmasina birakmistir.
ingiltere'de gerceklesen bu dénlsimin, Amerika'da gergeklesmemesinin en basta gelen
nedenleri $dyle agiklanabilir:

ik olarak, Amerikan Anayasasinin hazirlandi§i ve kabul edildi§i dénemde ingiltere’de
henliz parlamenter rejim olugsum agamasindaydi ve impeackment bir siyasal sorumiuluk
mekanizmas! degildi.

lkinci olarak, Amerikalilar bu kurumu her seyden dnce yiriitmenin iktidarini

sinirfandirmak, béylece kétlye kullanmasinin énlemini almak ve regetesini hazirlamak igin



benimsemiglerdi. Yiritme iktidarini, bagkan temsil ediyordu ve haziflanan Anayasada
bagkanin kongreye karsi degil, halka kars: siyasal sorumlulugunun bulundugu kabul edilmisti.
Dolaysiyla da kongrenin, bagkanin yetkilerini kétliye kullanma olasiliina karsi impeachment
elinde bulunduracag en 6nemli silah olacakti.

Parlamenter rejimin besigi olan Ingiltere'de, yiriitmenin bagi olan Kralin ne siyasal ne
de cezai higbir sorumlulugu bulunmamaktaydi. Halbuki Amerikalilar, sorumsuz bir kral degil,
sorumiu bir baskan istemislerdi. Bagkan da herkes gibi bir insandi ve hatalarinin bedelini
ddemesi gerekirdi; béylece de impeachment kurumunun kabul edilmesi, cumhuriyet rejimi igin
bir gereksinimdi. Bu agidan da siyasal suglandirma kurumu, baskanin segim sandigi diginda
gorevden uzaklastirlamamasinin bir istisnasini olusturmaktadir.

Parlamenter monarsilerde, mutlak sorumsuziuk ilkesinin geredi olarak devlet
baskanlarinin, kongreye kars! bir cezai sorumluluk mekanizmasinin olusturulmasi ihtiyacini
bertaraf etmistir; ancak bu rejimi kabul eden cumhuriyetlerde ise durum bu kadar agik ve net
degildir. Parlamenter cumhuriyetlerde de cumhurbagkanlarinin parlamento karsisinda siyasal
agidan sorumsuz olduklar kabul edilmisse de, monarsilerde oldugu gibi bir cezai sorumsuzluk
prensibi kabul edilmemistir. Baska bir anlatimla, ABD rejimindeki siyasal suglandirma kurumu
ile parlamenter cumhuriyetlerdeki cumhurbaskaninin cezai sorumluluk miessesesi arasinda
bir iliski kurulabilecektir. Bu iligki, parlamenter cumhuriyetierde cumhurbaskanlarinin cezai
sorumlulugunun kapsami ile ABD'de baskanin cezai sorumiulugunun kapsami arasinda
kurulabilir.

ABD rejiminde bagkan, ylriitmenin basidir ve icraatlarinin tek sorumlusudur. Siyasal
acidan halka karsi sorumlu oldugu gibi cezai bakimdan da Kongre'ye karsi sorumludur.
Baskaninin kongreye karsi siyasal sorumlulugunun bulunmamasi, ABD rejiminde, kuvvetler
ayrihdinin dogal bir sonucu olarak gériiimektedir. Baskanlik rejimi ile parlamener rejim
arasinda yaptlan karsilastirmalarda ise, bu durum iki rejim arasindaki dnemli ayrilikiardan biri
olarak degerlendirimektedir. Parlamenter rejimde, yiritmenin yetkili kanadi olan kabinenin,
yasamaya karsi siyasal sorumlulugu vardir ve hiikiimetin gérevden uzakiastinimasi igin cezai

sorumluluk mekanizmanin uygulanmasina gerek yoktur. Yasama organi, hikimeti bir



glivensizligi oyuyla gorevden uzaklastirabilir. Klasik parlamenter rejimde, devlet baskani ise
ylritmenin sorumsuz, ayni zamanda da yetkisiz kanadini olugturmaktadir.

ABD Anayasas|, vatana ihanet sugunun tanimini dar kapsamh olarak yapmistir. Bu
ylizden de Baskanin sorumlulugunun vatana ihanetle sinirhi tutuimasi, bir cumhuriyet rejimi ile
bagdasamazdi. Bu sorumluluk alani, Kongre'ye genis bir takdir yetkisi verecek dlglide genis
tutulmustur. Sorumlulugun kapsami, cezai sorumluluk sinirlanni zorlamaktadir. Anayasada
kullanilan ifade, teknik ceza hukuku kavramlari olmakla birlikte, doktrinde -ve az sayida da
olsa impeachment pratiginde- sorumiulugun kapsami ceza hukukunun Otesine gegiriimigtir.
Fakat bu durum ABD'de impeachment kurumunun bir siyasal sorumluluk mekanizmasina
dénustigi anlamina gelmeyecek kadar da siyasal yerindeligin disinda kalmistir.

Impeachment-siyasal suglandirma kurumunun tarihsel kdkleri dikkate alindidinda.
kurum (izerinde Anglo-Saxon kiiltiiriinin etkileri agikga goriilmektedir. Kurum ingiltere'de
uygulandigi bigimiyle, Ingiliz Parlamentosu icin, iktidar ve ézgiirlik miicadelesinin en etkin
araglarindan birisi konumundayd:. Parlamento, tlkenin en yiksek mahkemesi sifatiyla, ilkede
yasayan herkesi yargilama hakkina sahipti. Tocqueville'nin de belirttigi gibi, sugluyu
cezalandiran, toplumun gercek efendisiydi. ingiltere'de rejim islemeye baslayana (19. Yiizyila)
kadar, Parlamento bu yetkiyi elden birakmak istememistir.

Amerikalilar ise, kuvvetler ayriigina biyiik énem verdikleri igin, yasama, ylritme ve
yargi arasinda hem fonksiyonel olarak hem de kurumsal olarak ayirim yapmuslardir. Bu
sistemde, yasamanin yarg: islevi gérmesine -Anyasanin hazirlandi§i dénemde ingiltere'de
oldugunun aksine, izin verilmemistir. Eger impeachment kurumu, Amerikan Anayasasinin
hazifandi§l dénemde Ingiltere’de uygulandigi bigimiyle kabul edilseydi, yasamanin yarg:
islevi yapmasi sOzkonusu olacakti ki; bu durum da kuvvetler ayrnligi kurami ile
bagdasmayacakti. Amerikan Anayasasinda kabul edilen sistemde, yasamanin bir ceza
mahkemesi gibi, suglandinlan kimseyi mahkum etmesine olanak yoktur. Anayasa agikga.
impeachment yargilamalarinda verilecek mahkumiyet kararlarinin gérevden uzaklastirmanin
(ve bir daha da Birlesik Devletler'de kamu gérevi alamamasinin) 6tesine gétirilemeyecegini
diizenleyerek, yasama islevini yargidan ayirmigtir. Bu agidan impeachment yargilamalarini bir

ceza yargllamas olarak kabul etmek ¢ok zorlayict bir yorum olacaktir. Impeachment karari,



organik agidan kuskusuz bir yasama islevi, maddi agidan bir yargilama iglevi; ancak verilen
kararin adi bir ceza mahkemesi kararindan so6zlnu ettigimiz farkli sonuglar dolayisiyla sui
generis (nevi sahsina miinhasir) bir nitelige sahiptir. Bu nedenle de ingiltere'de uygulandig
bigimiyle impeachment kurumunun, yasamaya yargisal bir iglevi yerine getirme ve bu anlamda
yarginin yetki alanina midahale etme olanadini veren bir kurum oldudu sonucuna
varilabilecek; ancak ABD'de kabul edilen bigimiyle ayni sonuca varlamayacaktir.

ABD Anayasasini hazirlayanlar tarafindan, impeachment-siyasal suglandirma
kurumu, ingiliz siyaset ve hukuk geleneginin etkisiyle, yasamanin diger erkler izerinde 6nemli
bir denetim mekanizmasi olarak kabul edilmistir. Zira kurum, sadece baskan igin degil; Birlesik
Devletlerin tim kamu goéreviileri (Kongre dyeleri disinda) hakkinda bir denetim islevine
sahiptir.

Ozellikle yarg: gérevlilerinin, impeachment kapsaminda distindims olmast, kurumun
ingiliz sisteminin etkisinde kabul edilmis olmasinin bir sonucudur. Yagam boyu gérevde
kalmak (izere atanan federal yargiglara kars -bosalan yerlere baskan tarafindan yapilacak
atamalar disinda- ne yasama ne de yurtme tarafindan higbir sekilde (impeachment yontemi
disinda) midahale edilememektedir. Su halde impeachment, istisnai bir yontem olmaktadir.

Kongre, en glivenilir kurum olarak kabul edildigi igin bu yetki, Kongre'ye verilmigtir.
Kongre (yeleri halkin temsilcileridirler ve her secim déneminde, yaptiklarinin hesabini halka
vermek zorundadirlar. Yarginin, Kraldan ya da yiiritmeden bagdimsiz olmasi gok iyi bir seydir;
ancak yarginin, ulusun iradesinden bagimsiz olmasi son derece kétidir. Federal yargiglarin
ise halka hesap vermek gibi bir sorumlulukian bulunmamaktadir. Bu nedenle de yarginin
yetkisini kétlye kullanma olasiigina karsi, impeachment sistemin sigortasi sayilmistir. Bu
denetimin bagkana verilmesi ise son derece tehlikelidir; ¢linki yargi bagimsizli§ denildiginde,
dncelikle yarginin yiriitmeye karsi bagimsiz olmasi anlasiimaktadir. Ayrica bagkan, tek kigidir
ve yetkisini kotiye kullanma riski Kongreye nazaran ¢ok daha yiksektir. Kongre'nin gift
meclisten olugmasi, impeachment yetkisinin iki meclis arasinda paylastinimig olmasi ve ikinci
meclisin (Senato'nun) olusum bicimi ve mahkumiyet karari verilebilmesi igin nitelikli cogunluk

kosulunun aranmasi, Kongre'nin bu yetkisini kétiiye kullanma olanagini oldukga zayiflatmistir.



Son olarak, jiri sistemi gibi impeachment-siyasal suglandirma kurumunun da Anglo-
Saxon sistemine ézgl bir kurum oldugu séylenebilir. Impeachment yargiiamasinda, birinci
meclisin yapmis oldudu islemin blytk jlrininkiyle (grand jury), ikinci meclisin yapmis oldugu
islemin ise mahkemedeki jurininki ile 6zdeslestirimesi ve ikinci meclisin bir mahkeme gibi
yargilama yapmasi sistemin, Anglo-Saxon hukukuna 6zgu bir nitelik tagididini gostermektedir.
ingiltere’de on dokuzuncu yiizyidan itibaren parlamenter rejimin islemeye baglamasiyla
birlikte bu kurum, yerini siyasal sorumluluk mekanizmasina, bir diger yonden (cezai yonden)
de yargr makamlarina birakmistir. Gergekte pariamenter rejimde, impeachment kurumuna
ihtiyac yoktur. Impeachment kurumunun islemesi zor ve hantal bir yapiya sahip oldugu
Amerikan doktrininde de ifade edilmektedir. Kurum, Ingiltere'de Parlamentonun iktidar
mucadelesinin bir drindddr. Rejimin yerlesmesiyle birlikte bu kuruma ihtiyag kalmamistir.
Bugin ABD rejiminde bu kurumun vyargiglar hakkinda uygulanmasi ise Anayasanin,
yargiglarin yasam boyu gérevde kalmak izere atandiklarini belirtmis olmasina ragmen, nasil
gbrevden uzaklagtinlacaklarl konusunda bir sey sGylememis cimasindan dolayi yarg eksenli
bir disiplin ve gorevden uzaklastirma mmekanizmasinin Anayasaya aykir olacag
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda somut olaylara bakti§imizda ise, Kongre'nin
yargiclar hakkinda vermis oldugu siyasal suglandirma kararlarinin, daha ¢ok bir formaliteyi
yerine getirmekten ibaret oldugunu, asil kararin ise yargt eksenli kurumiar tarafindan
verildigini gérmekteyiz. Baskanin gérevden uzaklastinimasi bakimindan ise kurum énemini
korumaktadir. Aslinda bagkan digindaki ylrutme gérevlileri igi herhangi bir yargi bagisikligi
kabul edilmemis ( bu goreviiler icin herhangi bir dokunulmazlik zirhi s6zkonusu degildir)
oldudundan 6turd, kurumun yalnizca bagkanin gorevden uzaklastinimasi bakimindan buyuk
dnem tasidigini soylemek gerekir. Zira bagkanrin herhangi bir ceza mahkemesinde
yargilanabilmesi, impeachment ydntemiyle gdérevden uzaklastinimasindan sonra mumkun
olmaktadir. Bitiin bu nedenlerle, bugln icin, impeachment-siyasal suglandirma kurumunun,
ABD bagskanlik rejimine 6zgi oldugu sdylenebilir. Kisaca sdylemek gerekirse, impeachment

kurumunun klasik parlamenter rejim igerisinde yeri ve uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
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