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OZET

USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN YETKINLIK
BEKLENTILERI

Arzu SOMAY CATALBAS

Bu tez caligmasinda, Ustin akademik yetenekli 6grencilerin yetkinlik

beklentilerinin belirlenmesi amaglanmugtir.

Aragtirmanin verileri, Ankara Fen Lisesi, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi, Kocaeli
Kérfez Fen Lisesi ve Gazi Lisesi birinci ve ikinci smif 6grencilerinden elde edilmistir.
Oprencilere, yetkinlik beklentilerini belirlemek amaciyla, Yetkinlik Beklentisi
Olgekleri uygulanmustir.

Verilerin analizi, 1ki Yonli Varyans Analizi yontemiyle yapilmustir. F
degerinin anlamh ¢ikmasi sonucu farklilik gésteren ortalamalari belirlemek amaciyla,
Tukey HSD Testi yapilmigtir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

Sonug olarak, Gstiin akademik yetenekli o6grencilerle normal &grencilerin
yetkinlik beklentileri arasinda anlamli bir farklilik gériilmistiir.



ABSTRACT

SELF EFFICACY OF GIFTED STUDENTS

By
Arzu SOMAY CATALBAS

In this thesis, it was intended to asses gifted and non gifted children’s self-
efficacy.

The data of the study were collected from a population of first and second
grade students of Ankara Fen Lisesi, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi, Kocaeli Korfez Fen
Lisesi and Gazi Lisesi. “Self —Efficacy Scales” were used to obtain self efficacy level
of students.

For the analysis of the data Two Way Anova was used.As a result of achieving
a meaningful F value, Tukey HSD Test has been made to determine the averages
showing differences. Significance level was established .05.

As a conclusion there is a significance difference between gifted and non gifted
children’s self efficacy level.
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GIRIS

Demokratik ve dzgiir bir toplumda, egitim yoluyla her bireye, ulasabilecegi en
iist gelisim diizeyine ulagabilmesi igin firsatlar yaratlmasi devletin en Onemli
gorevlerindendir. Hazirlanan geligtirici ortamlarda, her bireyin kapasitesinin farkina

varmasi ve bunu geligtirmeye istekli olmasi beklenir.

Toplumlarin gelismesi, istiin yetenekli bireylere sagladiklan o6zel egitim
olanaklar ile baglantihdir. Ustiin yetenekli bireylerin 6zel egitimlerine yonelik farkh
yaklagimlar vardir. Okula erken yagta baglama ve hizh ilerleme, tiirdes yetenek simflar,
program zenginlegtirme, 6zel siniflar, bireysel Ofretim, 6zel okul uygulamalar1 bu
yaklagimlar sonucunda gelistirilmiglerdir. Osmanllardaki, Enderun —Saray Okulu
uygulamasi, stiin yeteneklilerin ilk 6rgiin e@itimi sayilmaktadir. Turkiye’de, 6660 sayilt
kanun uygulamasi, Devlet parasiz yatililik, Fen Liseleri, Anadolu Liseleri; 6zel okullara
ve Yiiksekogretim kurumlanna sinavla 6grenci segimi 6zel egitim uygulamalan olarak
gorilmektedir. Tirkiye’de var olan program ve yonetmelikler, ozellikle ilkokul
dizeyinde belirli olgiide hizlandirma ve zenginlegtirmeye yer vermektedir. Lise
diizeyinde ise, matematik ve fen bilimleri alanlarinda Ustiin yetenekli olduklar belirlenen
genglerin yetistirilmesi amaciyla kurulmus olan Fen liselerinde, diger liselerden farkh
Ozel bir 6gretim programu uygulanmaktadir. Glintimiizde her bireye, dzelliklerine uygun
ve kendini gerceklestirmesine olanak saflayacak zenginlestirilmig egitim olanaklar
yaratilmasi geregi vurgulanmaktadir.

Mortensen’e gore (1966), egitim ve rehberlifin ortak amaglan, bireyleri,
toplumun olgun ve sorumlu Uyeleri olarak, toplumda rol almalar igin hazirlamak,
gelismelerine ve kendilerini gergeklestirmelerine yardim saglamaktir.

Birey segme Ozgirlugini, stivekli kendini gergeklestirme (self-actualization)
yoniinde kullanmaktadir. Bireyin temel dogasmm, sahip oldugu tim potansiyelini
gergeklestirme, gelistirme ve yagamimi anlamlandirma cabasi olusturmaktadir. Bireye
saglanacak egitim olanaklan ile onun kendini gergeklestirmesine firsatlar yaratilmahidir.



Egitimin amaci, yetigmekte olan genglere, topluma saglikh ve verimli uyum saglamalan
konusunda yardime: olmaktir. Bireylerin kapasite ve yeteneklerinin en son simnina dek
geligmesi egitimle miimkiindiir.

Humpreys’e gore (1967), bireyler sahip olduklar yetenekler, ilgiler, basanlar ve
difer psikolojik dzelliklerde farkhliklar gosterirler. Bireyin sahip oldufu ozellikleriyle
yerine getirmesi gereken igler arasinda dogal bir iligki bulunmaktadir. Yetenekler, ilgiler
ve kigisel 6zellikler, bireylerin egitsel, toplumsal ve mesleksel baganlan iizerinde etkili
rol oynarlar. Bu nedenle bireysel dzellikler ile efitsel, toplumsal ve mesleksel gerekleri
bagdastirmast ve bu bagdagimi gergeklestirmesi igin bireylere profesyonel bir yardim
saglanmas1 s6z konusudur.

Bireyin yasamu boyunca verdigi kararlardan biri bir meslek segme ve meslege
girip bagan saglama ile ilgilidir. Mesleki hazirhk ve mesleki uyumu kapsayan mesleki
geligim, bireyin genel gelisiminin bir parcast olup zihinsel, fiziksel, toplumsal ve
duygusal gelisimi ile i¢ ige girigmistir. Bireyin yagsamindaki her geligim evresinde biriken
deney ve 6grenmeler, gelecek geligim evresine katkida bulunur. Bu nedenle her bireyin
kendi kariyer plamm yapmasinda ve bu plam geligtirmesinde, uygulamasinda mesleki
rehberlik etkinlikleri dnemli rol oynamaktadir. Bireyin kariyerini planlarken, kendisini
iyi tammasi ve anlamasi gereklidir. Bu noktada, Gistiin akademik yetenekli dgrencilere
efitim veren fen liselerinde genel bir rehberlik programu gergevesinde etkin bigimde
yerini almas: gereken ve bireyin gereksinmelerinin daha ¢ok meslegie yonelis, meslek
secimi ve bir kariyer oriintiisii geligtirme gibi yonlerine iligkin olan mesleki rehberlik
etkinliklerine de ayr bir énem verilmesinin gereklilifi de ortadadr.



I. USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN YETKINLIK
BEKLENTILERI

1. Problem Durumu

Ustiin yetenekli bireyler, toplum yasaminda teknik bilimler, fen bilimleri, sosyal
bilimler ve egitim bilimleri alanlarinda, bugiinii diinden daha iyi hale getiren geliymenin
en 6nemli gii¢ kaynag olarak goriilmektedirler. Bu noktada iistiin yetenekli bireyleri,
en iyi gekilde yetistirme, toplumun gereksinim duydufu alanlara yéneltme ve
yetenekleri diizeyinde olanaklar saglama devletin O6nemli goérevleri olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ozoglu (1977), “bir toplumun kalkinmasinda ve varligm siirdiirmesinde en
etkili oge olan istiin yetenekli bireylerin taranmasi, tanmilanmasi, egitilmesi ve
gereksinim duyulan alanlara yonlendirilmesinin, o toplumun sosyal yap: ve yasalarina,
efitim sistem ve uygulamalarna, genglerin giidiilenmesi ve desteklenmelerine bagh
olduguny” ifade etmektedir. Giiniimiizde egitim sistemleri ve uygulamalan ile
gelecekteki kiiltiirel ve bilimsel geligmelerin dengelenmesinde iistiin yetenekli bireyi, en
iyi sekilde gelistirme ve etkin duruma getirme yagamsal 6nem tagimaktadir. Her tilkede
yetigmig iistiin yetenekli bireye olan gereksinim biiyiik bir uzla artmakta, bilim ve
teknik alanlarinda Gstiin  yetenekli bireyleri yetigtirme girigimi biiyiikk 6nem
kazanmaktadir.

Hizla kalkinmak igin ¢agmn bilimsel ve teknolojik geligmelerine ayak uyduran
Tiirkiye’de, dzellikle 1960°larda bilim ve teknoloji alamindaki geligmelerin etkisi altinda
kalmarak, egitim sisteminde ve uygulamalaninda baglatilan ¢aliymalar gergevesinde,
iistiin yetenekli bireyleri tanilama, yetistirme ve yonlendirme atihmlan ile Ankara Fen
Lisesi’nin kurulmasi gergeklestirilmigtir. M.E.B. biinyesinde 1962 yilinda Tiirkiye’de bir
“Fen Lisesi” kurulmasi ile ilgili 6n aragtima ve hazirlik galiymalan yapmak {izere



olugturulan “Fen Lisesi A¢iimasi Konusunu Inceleme Komitesi” tarafindan Ankara Fen
Lisesi’nin kurulmasim gerektiren nedenler asafidaki gibi siralanmgtur:

1. Yurdumuz her zamankinden fazla iistiin yetenekli liderlere gereksinim
duymaktadir. Bu, ekonomik ve sosyal kalkinmamiz kadar milli savunmamiz
ve millet olarak var olmamizla da siki sikiya ilgilidir.

2. Egitim ve Ofretim sistemleri daha ziyade orta yetenek diizeyine gore
ayarlannug ve hemen hemen her tedbir orta diizeyde yetenekli 6grencilere
gore alimmigtir. Her ne kadar yardimsiz ve rehbersiz yetigip sivrilen baz
iistiin yetenekli bireyler gosterilebilirse de sosyal, ekonomik ve egitsel
engeller yiiziinden sayisiz uistiin yetenekli heba olmaktadir.

3. Cagmuzdaki izl gelisme ancak bilim ve teknik sayesinde miimkiin
olabilmekte, bu konuyu ihmal eden uluslann yasama olanakian
azalmaktadir.

4. Kurulacak bir Fen Lisesi, pozitif bilim ve uygulamasinda aragtirma
yapabilecek ve liniversite i¢in elemanlar hazirlayacaktir.

5. Kurulacak bir Fen Lisesi, fen alaninda tstlin yetenekli ¢ocuklarimiza geligip
yetismelerinde biiyiik olanaklar saglayacaktir.

6. Kurulacak bir Fen Lisesi, yurdumuzda fen Ofretiminin diizeltilmesine,
geligtirilmesine bir laboratuar hizmeti saglayacaktir.
Ankara Fen Lisesi’nin kurulusunda, s6zii gegen komitenin raporunda belirledigi
kurulug nedenleri gergevesinde, amaglan asafidaki sekilde saptanmugtir :

1. Ustiin yeteneklilere lise diizeyinde fen ve matematik alaninda yeteneklerini
gelistirecek  ve onlan en iyi gekilde yetistirecek olanaklar saglamak,

2, Yurdumuzda yiksek Ogretim ve endistri i¢in temel pozitif bilim ve
uygulamasinda arastiric: elemanlar hazirlanmasim saglamak,



3. Yurdumuzdaki orta ¢grenim diizeyinde fen 6Zretiminin miifredat program
ve malzemesinin gelistirilmesinde laboratuar olana@ saglamak (Ozoglu,
1977, 5.9-10).

1975 yilinda yiiriirliie girmig bulunan Fen Lisesi yonetmelifinde Ankara Fen
Lisesi’nin, tilkemizin gereksinim duydugu yiiksek diizeydeki bilim ve fen adamlarimn
yetismesine kaynaklik etmesi, amag olarak belirlenmektedir. Bir bagka deyisle, Ankara
Fen Lisesi’nin, bilgiyi uygulayacaklardan ¢ok bilgiyi yiiksek diizeyde yayacak elemaniar
yetistirmede 6zel ve belirli bir amaci, yeri ve bu amaca yonelik bir iglevi oldugu ortaya
konmaktadir. M.EB., Ford Vakfi, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi, Istanbul
Universitesi Fen Fakiiltesi ve Milletleraras1 Kalkinma Tegkilati (AID)’nin isbirligi ile
gergeklestirilen ¢aligmalar sonucunda olugturulan Fen Lisesi Yonetmeligi’'nde (1975),
Fen Lisesi’nin kurulug amaglan agafidaki sekilde belirlenmigtir :

1. Matematik ve fen bilimleri alanlarinda iistiin yetenekli ogrencilerin
egitimlerini saglamak,

2. Ulkemizin gereksinim duydu@u yiiksek diizeyli bilim ve fen adamlarmin
yetistirilmelerine kaynaklik etmek,

3. Ogrencileri aragttrmacilifa yoneltmek,

4, Yeni buluglara merakh Ogrencilerin c¢aligmalan igin ortam ve sartlan
hazirlamak, difer orta oOfretim kurumlarimin  matematik ve fen
programlarimn giiniimiiziin gerektirdigi yenilige kavugturulmasi konusunda
laboratuarlik yapmak.

1964- 1987 willani arasinda toplam 7 fen lisesi agilmigken, 1989-1995 willant
arasinda toplam 20 fen lisesi aglmugtir. Fen Lisesinin kuruluy amaglanm
gerceklestirmede yetersiz kalan Ogretim programlant gdzden gegirilmeden, giniin
kosullann ve Ofrenci isteklerine cevap verir hale getirilmeden, &fretimin niteliginde
biiyiik rolii olan 6gretmenler 6zel olarak yetistirilmeden, fen lisesi programlari, yeni
agilan fen liselerinde uygulamaya konulmustur. Okul ve 08renci sayis1 arttikga seckin



olma niteliZinin diigmesi kagimlmazdir. Ayrica, Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinawi ile
Fen Lisesi’nin amaglan tam ¢akigmamaktadir. Yaklagik 35 yildir siiren bu uygulamalar

sonucunda amaca ne derece ulasiimistir?

Bu aragtirmada, fen lisesi 6@rencilerinin gelecege iligkin ne gibi hedefleri oldugu,
bu hedeflere erisme olasiligini ne diizeyde gordiikleri ve bu konuda simif, cinsiyet ve
okul degisgkenleri yoniinden fark olup olmadif: incelemeye deger bir konudur ve bu
konu aragtirmanin problemini olugturmaktadir.

1.1. Arastirmamn Amaci

Bu aragtirmada, Fen Lisesi’nin kuruluy amaglanm gerceklestirmesi
gerekliliginden hareket edildiinde, Fen Lisesi 6grencilerinin bu amaglari, kendileri i¢in
ne derece Onemli ve kendileri i¢in ne kadar olasilikla erigilebilir gordiklerinin
belirlenmesi amaglanmgtir.

Lise ogrencilerinin degigik diizeylerdeki bagan hedeflerine erismede yetkinlik
beklentileri, gesitli degiskenlere gore degismekte midir?

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda agagidaki sorulara yamit aranacaktir:

1. Ogrencilerin yetkinlik beklentisi diizeyleri devam ettikleri okul ve

cinsiyetlerine gore degismekte midir?

1.1.  Okul ve cinsiyet degiskeni agisindan, 6@rencilerin “degigik diizeylerdeki
basar hedeflerini 6nemli bulma derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi
Olgegi toplam puanlan arasinda anlamh bir farkhlik var mdir?

1.2.  Okul ve cinsiyet degiskeni agisindan, 6grencilerin “degisik diizeylerdeki
bagan hedeflerine erigmeyi olasi gorme derecelerine iliskin” Yetkinlik
Beklentisi Olgefi toplam puanlan arasmda anlamh bir farkhilik var
midir?



1.3.  Okul ve cinsiyet degiskeni acisindan, égrencilerin “degisik diizeylerdeki
bagart hedeflerini 6nemli bulma derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi
Olgegi’nin her bir maddesinden aldiklari puanlar arasinda anlamb bir
farkliik var midir?

1.4. Okul ve cinsiyet degiskeni agisindan, égrencilerin “degisik diizeylerdeki
bagar1 hedeflerine erismeyi olas1 gérme derecelerine iligkin” Yetkinlik
Beklentisi Olgegi’nin her bir maddesinden aldiklant puanlan arasinda
anlamh bir farkliik var midir?

2. Ogrencilerin yetkinlik beklentisi diizeyleri devam ettikleri okul ve smmflarma
gore degismekte midir?

2.1. Okul ve siuf degiskeni agisindan, Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki
bagan hedeflerini 6nemli gorme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi
Olgegi toplam puanlan arasinda anlamh bir farkliik var mudir?

2.2. Okul ve simf degigkeni agisindan, ogrencilerin “degigik diuzeylerdeki
basan hedeflerine erigmeyi olast gérme derecelerine iligkin” Yetkinlik
Beklentisi Olgegi toplam puanlan arasinda anlamh bir farklihk var mdir?

23. Okul ve simf de@iskeni agisindan, &grencilerin “degisik diizeylerdeki
basar hedeflerini 6nemli gorme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi
Olgegi’nin her bir maddesinden aldiklan puanlan arasnda anlamb bir
farklihik var midir?

24. Okul ve simif degiskeni agisindan, o6grencilerin “degisik diizeylerdeki
bagar1 hedeflerine erismeyi olast gorme derecelerine iligkin” Yetkinlik
Beklentisi Olgegi’nin her bir maddesinden aldiklari puanlan arasinda
anlamh bir farkldik var mdir?

3. Ustiin akademik yetenekli 6@rencilerin yetkinlik beklentisi olgeklerinden
aldiklan puan ortalamalan ile yil sonu fen ve matematik not ortalamalan
arasinda anlamli bir iligki var midur?



4. Normal ogrencilerin yetkinlik beklentisi olgeklerinden aldiklart puan
ortalamalan ile yil sonu fen ve matematik not ortalamalan arasinda anlamh
bir iligki var oudir?

2. Sayiltilar

Bu arastirmada,
1. Fen Lisesi Ogrencilerinin fen ve matematik alanlarinda tstiin akademik
yetenekli 6grenciler oldugu,

2. Deneklerin Yetkinlik Beklentisi Olgegi’ne igtenlikle ve dogru yamt
verdikleri sayiltilarindan hareket edilmigtir.

3. Smirhliklar

1. Bu aragtrmamn uygulama alani, 1996-1997 6gretim yilinda Ankara Fen
Lisesi, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi ve Kocaeli Korfez Fen Lisesi’ne devam
eden iistiin akademik yetenekli 6frencilerle Kocaeli Gazi Lisesi’ne devam
eden normal 6grenciler ile sirlidir,

2. Aragtrmanm verileri, gelistirilen “Yetkinlik Beklentisi OlgeBi”ne
deneklerin verdikleri yamtlarla ve yil sonu fen ve matematik bagar notlan ile
simirhdar,

4. Tanimlar

Kendini Yetkin Gérme Beklentisi : Bandura’ya gore (1977), kiginin belirli
sonuglan dretmesi igin gereksinilen davramsi baganh bicimde gergeklestirebilmesi ile
ilgili inanglandr.

Yetkinlik Beklentisi Diizey Boyutu : Bandura’ya gore (1977), bireyin
performans gosterebilecegini hissettifi bir gorev ya da davramgin zorluk derecesidir.



Yetkinlik Beklentisi Dayamklihk Boyutu : Bandura (1977), bu boyutu
bireyin gosterebilecegi performansla ilgili giiveni geklinde tammlamugtir.

Yetkinlik Beklentisi Genellenebilirlik Boyutu : Yetkinlik beklentisi
genellenebilirlik boyutunu Bandura (1977), bireyin kendisini yetkin olarak diigiindugi
durumlann genigligi olarak betimlemigtir.

Sonu¢ Beklentisi : Sonug¢ beklentisi Bandura (1977) tarafindan, kiginin belirli
bir davramgimin, belirli sonuglar doguracag: seklindeki tahmini olarak tanimlanmaktadir.

Meslek : Brown ve Srelabus’a gore (1988), bir grup insanin farkli durumlarda
calistigy, resmi olarak simiflanmug galigma etkinligidir.

Kariyer : De Cenzo’ya gore (1996) kariyer, bireyin yagami boyunca edindigi,
igle ilgili yasantilarimin basamakiandir.

Ustiin akademik yetenekli dgrenciler : Bu arastirmada, ortaokuldan sonra
sinavla alman ve kontenjam1 olduk¢a sinirht olan Fen liselerindeki ogrenciler, fen ve
matematik alanlarinda tstiin akademik yetenekli 6grenciler olarak tammlanmiglardir.



II. TEMEL KAVRAMLAR, KURAMLAR VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu aragtumada iizerinde odaklaglan grup, ergenlik donemindeki istiin
akademik yetenekli lise 6grencileri oldugundan, bu béliimde iistin yeteneklilik, iistiin
yetenekli ogrencilerin ergenlik donemi sosyal, duygusal, zihinsel ve mesleki gelisim
ozellikleri ve yetkinlik beklentileri tizerinde durularak, ilgili kuramlara yer verilmistir.

1. Ustiin Yeteneklilikle Ilgili Tanimlar ve Kuramlar

1.1. Yetenekler

Kuzgun’a gore (1990), yetenek, Ofrenme gicii ve belli bir egitimden
yararlanabilme giicidiir. Yetenek, kalitimla getirilen gizil giiciin egitim ve gevre etkisi
ile gelistirilmiy kismum ifade etmektedir. Yetenek, genel yetenek (zeka) ve ozel
yetenekler olmak tizere ikiye ayrimaktadir.

1.1.1.Genel Zihinsel Yetenek (Zeka)

Binet (1905), zekay: iyi muhakeme edebilme, iyi hiikiim verebilme, elestirel bir
goriige sahip olma geklinde tammlamaktadir.

Thorndike’a (1927) gore zeka, dofustan gelen veya kazanilan zihinsel
¢agngmmlarmn nicel toplumudur; simgelerin kullammim saglayan soyut ve sozli zeka,
nesnelerin kullantmm saglayan pratik zeka ve kisilerle iligkileri saglayan toplumsal zeka
olmak iizere lige ayrilmaktadir,
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Piaget’nin (1952) tamiminda zeka, algilama, uslamlama, ammsama gibi zihinsel
stireglerin gelisimi ve etkinlik kazanmasidir. Zeka tim biyolojik uyumun ve
organizasyonun bir yonii olarak belirmektedir; insamn zihinsel yetenekleri, ¢evresine
uymasim ve yeni baglantilar (organizasyonlar) kurmasim saglamaktadir; dogumdan
sonra zihinsel siiregler bireyin yagsaminda, bedensel, giidiisel ve duygusal diinyasinda rol
oynamaktadir.

Stoddard (1956) ise zekayi, bireyin zor, karmagik, soyut, ekonomik, amaca
uygun, sosyal degeri olan ve orijinal nitelikler tagiyan zihinsel davramglar yapabilme ve
bu kosullar altinda bireyin enerjisini davramglar iizerine toplayabilme ve heyecanlara
karg: koyabilme yetenegi olarak ifade etmektedir.

Wechsler’e gore (1958) zeka, bir bitlin olarak gayeli hareket etme, mantiki
diiginme ve ¢evresine etki edebilme konularinda bireyin genel kapasitesidir. Zeka
sadece bir kavramdir ve bireyin amaglh davramglannin, mantikh diisiincesinin, ¢evreyle
etkin bicimde basa ¢ikabilmek icin giristii cabalarmin timiini kapsayan genel bir
yetenektir.

1.1.2. Ozel Yetenekler

Ozel yetenekler, genel yeteneklerin gesitli birlegimlerinin 6zel bilgi alanlarna ya
da sanat, liderlik, yonetim gibi performans alanlarina uygulanabilme kapasitesidir. Witty
(1940), 6zel becerileri ve yetenekleri, istiin yetenekli gocuklarn, herhangi 6nemli bir
alanda sirekli olarak olagann iizerinde bir performans gostermeleri durumu olarak

aciklamgtir,

Kuzgun’a gore (1990), yetenek, kalitimla getirilen gizil giictin, egitim ve gevre
etkisi ile gelistirilmis kismudir. Yiiksek 6gretim kurumlannda verilen egitim, sozcik,
say1, sekil gibi sembollerle ifade edilen kavramlarin 6grenilmesini ve bu kavramlarla akil
yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Bu tiir bir egitimde bagan saglayabilmek icin gerekli
olan yetenek tirti “akademik yetenek” olarak adlandinlmaktadir. Genel akademik
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yetenek, soyut kavramlan 6grenebilme, sembollerle akil yiiriitebilme giiciidiir ve ¢ tiir
yetenegi icermektedir :

1. Sozel yetenek: Sozciklerin ve paragraflarin anlammm Ogrenebilme,
sozciklerle ifade edilen kavramlan anlama, sorunlan algilayip ¢6zebilme,
fikirleri agik ve dogru bir gekilde ifade edebilme giiciidiir.

2. Sayisal yetenek: Saylarla ifade edilen problemleri ¢6zebilme, sayisal
kavramlan ¢abuk 6Zrenebilme, sayilarla akil yiriitebilme, aritmetik iglemleri
cabuk ve dogru olarak yapabilme giiciidir.

3. Sekil-Uzay Iliskileri Yetenegi: Cisimlerin uzayda hareket ettirildikleri
takdirde alacaklan bigimleri g6z oniinde canlandirabilme, bir cismin diizlem
icindeki geklini, bir geklin dondirildigh zaman alacag bigimi
tasarlayabilme gekiller arasindaki benzerlik ve farkliliklann algilayabilme,
diizlem {izerinde ¢izilmig bir cismi Gi¢ boyutlu gorebilme gicidiur (Kuzgun,
1990, 5.2-3).

1.2. Zeka Kuramlari

1.2.1. iki Faktér Kuram

Iki Faktér Kurami’m savunan Spearman’a goére (1904), zihin tek ve genel bir
yetenekten degil, iki temel faktérden olusmaktadr

1. Genel Yetenek (g faktorii) : Biitiin zihinsel etkinliklerde rolii olan, ortak ve
genel bir zihinsel enerjidir. Genel zihinsel yetenek agisindan bireyler arasinda farkhliklar
bulunmaktadir. Zekamn olgiilmesi “g” faktoriintin 6lgilmesi anlamma gelmektedir.
Genel zihinsel yetenegi iceren etkinlikler agagida siralanmstir

1. Kendi yasantilannm anlama : Bireyin yagantilanmn bilincine varmasi ve
onlardan yararlanmasi anlamina gelmektedir.

2. Tligkileri bulma : Iki nesne veya kavram arasindaki benzer yada farkh olan
Ozellikleri gorme demektir.
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3. Benzer iligkileri bulma : Iki nesne ya da kavram arasindaki iligkiyi bulmak ve
bu iligkiyi bir G¢lincii nesne ya da kavram ile difer nesne ya da kavramlar
arasinda da kurmay ifade etmektedir.

2. Ozel yetenek (s faktorii) : Bir isin yapilmasinda gerekli olan genel zihinsel
yetenekten ayn olarak ihtiyag duyulan zhinsel bir glictiir. Zihinsel bir etkinliin
meydana gelebilmesi igin, zihinsel etkinliklerde ortak olan bir genel yetenege ve soz
konusu zihinsel etkinlife 6zgii 6zel yeteneklere ihtiyag vardir. Zihinsel faaliyetlerin
gergeklestirilmesinde “g” ve “s” faktérlerine duyulan ihtiyag, zihinsel faaliyetin tiiriine
gore degigmektedir.

Bazi zihinsel etkinliklerde rol oynayan birden fazla 6zel faktériin toplamna
“grup faktorii” adim veren Spearman’a gore (1961), grup faktorii, genel zhinsel
yetenegin diginda bulunan baz1 6zel yeteneklerdeki ortak zihinsel giigtiir. Zihinsel bir
etkinlifin meydana gelebilmesi i¢in, zihinsel] etkinliklerde ortak olan bir genel yetenege
ve s0z konusu zihinsel etkinlife 6zgii 6zel yeteneklere ihtiyag vardir (Spearman, 1961,
5.241-266; Toker ve ark., 1968, 5.31-37).

1.2.2. Coklu Faktdrler Kuram

Coklu Faktérler Kurami’na bagh olarak gesitli zihinsel problemlerin ¢oziimiinde
birden fazla farkh ve birbirinden bagimsiz faktorlerin rol aldigim savunan Thorndike
(1961), zekay1 soyut, sosyal ve mekanik zeka olmak lizere U¢ tir iginde
siniflandirmgtir.

Bireyin gergek zeka diizeyinin belirlenmesinde, zekanin “diizey” , “genislik” ve
“hz” boyutlanmn dikkate ahnmasi gerektigini ifade eden Thorndike’a gore diizey,
zekanin yapabilecefi islerin zorluk derecesini gosterir, kolaydan zora dogru siralanmig
iglerde bireyin yapabilecegi en zor ig, o bireyin zeka diizeyidir. Aym zeka seviyesine
sahip olan bireylerin, giiclik derecesi aym fakat icerikleri farkh olan igleri yapabilmede
gosterdikleri farkliik, zekamin geniglik boyutu ile ilgilidir. Zihinsel bir igin
bagariimasindaki zaman miktan agisindan yasanan bireyler aras1 farklihik ise zekamn hiz
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boyutunu olusturmaktadir. Zekanm diizey ve geniglik boyutu zihinsel alam meydana
getirir. Bireyin zekasimn degerlendirilmesinin, hiz faktoériniin goz Oniinde
bulundurularak bireyin zeka alamm degerlendirmek anlamina geldigini ileri siiren
Thorndike, zekanin gruplagmis alt faktorlerini (cimle tamamlama, sayisal akil yiiriitme,
kelime hazinesi, yonerge izleme) 6lgen bir soyut zeka testi gelistirmigtir (Thorndike,
1961, 5.112-117).

1.2.3. Grup Faktor Kuram

Thurstone (1961) faktor analizi teknigini uygulayarak grup faktor kuramm
ortaya koymus;, gerceklestirdifi calgmalarda zekaya iliskin ¢ok sayida “grup
faktorleri” bulmustur. Thurstone, zekamn temel yapisim olugturduguna inandit on iki
faktori daha sonra yediye indirgemis; “sozel yetenek, kelime akiciligi, sayisal yetenek,
genel muhakeme yetenegi, yer mekan iliskileri, bellek faktorii, algisal faktorler” olarak
belirledigi bu faktorleri “Temel Yetenekler” olarak adlandirmmgtir :

1. Saysal yetenek : Sayisal iglemleri dogru ve ¢abuk yapabilme yetenegidir.

2. Sozel yetenek : Kelimeler arasindaki iligkileri gorebilme yetenegidir.

3. Yersel yetenek : Bir cismin uzaydaki gesitli durumlarm goz oniinde
canlandirabilme yetenegidir.

4. Kelime akicilifh yetenegi : Belli bir siire i¢inde miimkiin oldugu kadar gok
kelime soyleyebilme yetenegidir.

5. Akl yiiriitme yetenegi : Bir kural ya da ilkeyi bulabilme yetenegidir.

6. Anlamsiz belleme : Miimkiin oldugu kadar gabuk belleme yetenegidir.

7. Algisal yetenek: Cesitli sekiller arasindaki ince farklan algilayabilme

yetenegidir (Thurstone, 1961, 5.616-624).

1.2.4. U¢ Boyutlu Zihinsel Yapt Modeli

Ug Boyutlu Zihinsel Yapt Modeli’nde faktor analizi yolu ile birbirinden kesin
sekilde bagimsiz zihinsel fakt6rler saptayan Guilford (1959), zihinsel nitelikleri “igerik -
islem - {irtin” olarak siflandirmgtir. Kapsam alant dort, iglem alam bes ve tiriin alamt
alt1 olmak iizere 4 x 5 x 6 = 120 faktdrden olusan bu modelde 120 faktérden her biri
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birbirinden bagimsizdir. Bu boyutlardan birinin olmamasi durumunda zihinsel etkinlik
gerceklesemez. Guilford’a gore, muhteva (igerik) boyutu dort gesittir :

1. Figirel icerik: Gorme, igitme, dokunma gibi duyu organlan ile algilanan
somut materyallerdir.

2. Sembolik icerik: Alfabe ya da sayr sistemi gibi genel sistemler iginde
organize edilen harf, rakam ve diger geleneksel igaretleri icermektedir.

3. Anlamsal igerik: Kelimelerle ifade edilen kavram ve disiinceleri
kapsamaktadir.

4. Davramgsal icerik: “Sosyal zeka” olarak adlandinilan ve bireylerin birbirleri
ile iligkilerinden olugan durumlan temsil etmektedir (Guilford, 1959, s.342-
406).

Guilford (1959), zihinsel iglemler boyutunu beg kategoride incelemektedir:

1. Bilig: Igerigin taninmasi, bilinmesi ya da anlagiimas: iglemi,

2. Bellek: Tanman ya da bilinen igerigin saklanmas: iglemi,

3. Ahgilmamg diisiinme: Farkh yonlerde diigiinme, yenilik ve degisiklik arama,
bilinen ve hatirlanan olgulardan yeni bilgiler ¢ikarma iglemi,

4. Algilagelmis diigiinme; Aligilimg kaliplar iginde disiinme, dogru yamti, en
iyi yanit1 ya da geleneksel yaniti bulma iglemi,

5. Degerlendirme: Bilinen, hatirlanan ya da disiinme yolu ile yaratilanlarin iyi,
dogru, uygun ya da yeterli olup olmadi1 konusunda hiikiim verme islemidir.

Guilford (1959), zihinsel iglemler sonucunda ortaya ¢ikan uriinleri “birimler,
siniflar, iligkiler, sistemler, doniigiimler, dogurgular” seklinde siralamigtir.

1.2.5. Yetenekleri Sirali Diizenleme Modeli

66 7

Bu modelde zihinsel yetenekleri diizenlerken, Spearman’in “g” genel yetenek
faktoriinii en basa alan Vernon (1960), genel yetenege bagli temel grup faktorleri
olarak “akademik yetenekleri” ve “pratik yetenekleri” ikinci siraya yerlestirmis; “sozel,
sayisal yetenekleri ve diferlerini” akademik yeteneklerin alt grubuna, “mekanik, yer-
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mekan, elisi ve sanat, psiko-motor ve digerlerini”, pratik yeteneklerin alt grubuna
yerlestirmig; bu alt faktorlerin alt siralarina da ilgili “6zel yeteneklerin” siralanacagim
belirtmigtir.

1.3. Ustiin Yeteneklilik

Renzulli’ye gore (1978), iistiin yeteneklilik, insan 6zellifinin G¢ temel obegi
olan “ortalamamn Gizerinde” genel yetenek, “yiiksek diizeyde” motivasyon ve “yiiksek
diizeyde” yaraticilik arasindaki iligkiden olugmaktadir. Ustiin yetenekli gocuklar, soz
konusu ozelliklerin birlesimini gelistirme yetenegine sahip olan ve bu ozelliklerini insan
performansimun 6nemli alanlarina uygulayabilen ¢ocuklardir (Renzulli, 1978, 5.180-
184).

Renzulli’nin (1986), genel yetenek, motivasyon ve yaraticilik {izerine goriigleri
asagida 6zetlenmigtir:

1. Genel yetenek soyut disiinebilme, sozel ve sayisal usa vurma, uzaysal
iligkiler, bellek ve sozciik dafarcigina; dig gevrede kargilagilan yeni
durumlara uyum gosterme ve onlan sekillendirmeye; bilgi iglemin
otomatiklegmesine; yeni bilgilerin hizh, saghkli ve segici olarak
hatirlanmasina iligkin kapasitedir. Ozel yetenek ise belirli bir problem,
¢aligma alani ve benzerlerine karg1 yitksek diizeyde ilgi, heves, hayranhk,
baghhk duyma kapasitesi; sebatkar, azimli, sabirli, kararh olma, g¢ok
caligabilme ve kendini belirli bir ige adayabilme kapasitesi; onemli bir igin
iistesinden gelebilecegine iligkin bireylerin kendine olan inanci, giiveni,
agagihk duygusundan annmig olmast; belirli alanlardaki dnemli sorunlan
gorebilme ve gelismelere ayak uydurabilme yetenegi; bireyin ¢aliymalarimda
yiiksek standartlan hedeflemesi ve distan gelen elestirilere agtk olmasi; kendi
ve digerlerinin ¢ahgmalarmna, estetife dayanan zevk, kalite ve mitkemmellik
anlayig1 ile yaklagmasi gibi 6zellikleri igermektedir.

2. Motivasyon, giicli bir benlife ve sezgiye sahip olma, kendini olumlu
algilama, kigisel ¢ekicilik ve cesaret sahibi olma gibi 6g8elerin varlifina ek
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olarak sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyin elverigliliginin saglanmasi, ilgi
alanlarinin yeterli diizeyde uyanimasi, olumlu modellerin bulunmas: gibi
cevresel dgelerle bireyin iistiin olma nitelifi kazanmasinda etkili olmaktadir.

3. Yaraticilik, diisiincenin akicilik, esneklik ve 6zgiinliigii, deneyime agik olma;
yenilik ve degisiklife karst alica olma; ayrintiya, diigiince ve maddelerin
estetik niteliklerine duyarh olma geklinde ifade edilmigtir (Renzulli, 1986,
5.180-184).

A. B. D. Egitim Biirosu’nun tammina gore, istiin yetenekli gocuklar, kendi
yasitlar1 ile karsilastirnldiginda, onlara gore daha fazla bagart potansiyeli gosteren
gocuklardir. Bu tiir cocuklann akademik, sanatsal yaraticihk alanlarinda yiiksek bagan
gosterdikleri, bu yizden de Ozel egitime ihtiyag duyduklan belirtilmektedir ($ahin,
1995, 5.3).

AB.D. Egitim Biirosu’na gore Ustiin ¢ocuk, yagitlarmin gofunluuna gore
tistiin 6grenme ve egitilme giicii olan ¢ocuktur. Ustiin yetenekli birey, herhangi bir
yetenek tiirii veya genel yetenekte niifusun ancak % 02 ‘sinde rastlanabilen bir iistiinlik
gosteren kigidir. Ustiin yetenekli gocuklar veya gengler, ilgilendikleri alanlarda kendi
yagitlan, gevreleri ve kendileri ile aym deneyimlere sahip olanlardan daha yiiksek bir
asama sergilemektedir. Bu gocuklar ve gengler entellektiiel yaraticilik, sanat alanlarinda
iistiin bir performans gosterirken liderlik alaminda da pek kargilagilmayan yeteneklere
sahip olabilmekte veya baz1 6zel akademik alanlarda 6ne ¢ikabilmektedirler. Dolayisiyla
okul mifredatimin diginda hizmete ve etkinliklere gereksinim duymaktadirlar. Ustiin
yetenek her kiiltiirel grup ve ekonomik katmanlardaki ¢ocuklarda gériilebilmektedir
(Sahin, 1996, s.5-8).

A B.D. Egitim Biirosu, iistiin zekann ve yiiksek diizeyli i§ yapma giiciiniin alt1
yetenek alamnda olugtugunu kabul etmektedir:

1. Genel zihin yetenegi,
2. Ozel akademik yetenek,
3. Yaratic1 ve iretici diiglinme yetenegi,
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4. Liderlik yetenegi,
5. Gordigiini yapabilme ve sanat yapma yetenegi,
6. Psiko-devimsel yetenek.

Bu alt: alandan biri veya bir kaginda yiiksek seviyeli i yapmaya yeterli oldugu,
bu alanda uzman olan profesyonel kimseler tarafindan saptanmig kimse istiin yetenekli
sayilmaktadir.

1.4. Ergenlik Dénemindeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri

Ergenlik dénemi, gocukluk rol ve statiisiinden, yetigkinlife gecisi, bagimsiz ve
kendine yeterli bir birey haline gelme durumunu igermektedir. Ergenlik donemi, siiresi,
yogunlugu ve toresel yapilan kiilttire bagh olan; gesitli kigilik boyutlarinda farklilagms
geligimlerle karakterize edilen; duygu, diigiince ve degerler boyutlarinda keskin
doniistimlerin ve catigmalann yer aldigy;, kigiler arast ve grup i¢i iligki kaliplarimn
bozulup yapilastif; yasantilar alaninda yogunlagmalarin ve dagilmalanin birbirini izledigi
kritik bir donemdir (Biihler ve ark, 1973, 5.882-883).

Havighurst’a gore (1972), yetiskinlife gecisi bagarabilmeleri i¢in ergenlerin
ustesinden gelmeleri gereken gérevler agagidaki sekilde siralanmaktadir:

Kendi bedenini kabullenme.

Her iki cinsten akranlarla yeni ve daha olgun iligkiler kurma.

Kadmnsil ya da erkeksil sosyal rolle 6zdeglegme.

Anne, baba, diger yetigkinlerden duygusal agidan bagimsizlagma.

Mesleksel ve ekonomik bagimsizlif segme ve hazirlanma.

Evlilige ve aile yagsamina hazirlanma.

. Toplumsal sorumluluk kazanmay: arzulama ve buna ulagma.

Bireyi istenen davramglara yonlendiren igsel bir ahlak sistemi kazanma
(Havighurst, 1972, s.44).

® N L AW N

Pikunas’a gore (1976), ergenin olgunlagmasi, gelisimin son derece bireye 6zgii

bir asamasidir. Her ergenin kendi kendine yanit vermek durumunda oldugu bir soru
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vardir: “Ben kimim?” Ergenlikte ana konu, bireyin kim oldugunu, neye inamip deger
verdigini, hayattan ne elde etmeyi bekledigini degerlendirmesini igeren bir kimlik
kazanma sorunu olarak goze carpmaktadir. Pikunas’a gére, ergenlik doneminde bireyin
ulagmay1 hedefledigi amaglar sunlardir:

1. Sosyal ve duygusal olgunlagma.

2. Karg1 cinsellikte gelisme.

3. Biligsel olgunlagma.

4. Bir yagam felsefesi kazanma (Pikunas, 1976, 5.52).

1.4.1. Ustiin Yetenekli Ergenlerin Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Zihinsel geligme, 16-19 yaglar arasinda tepe noktasina ulagmaktadir. Ergenlikte
ulagtlan zihinsel yetenek diizeyi, ergenin iginde bulundugu geligim dénemine 6zgii olan
akademik bagan, meslefe hazirlanma gibi goérevierini ve aym zamanda gelecekteki
yasamum yonlendirme tarzim etkilemektedir. Yaratict ergenler digerleri ile
kargilagtinldiklarinda, bagimsizhkta yiksek, uygu ve topluma doniiklikkte digik
ctkomsglardir.  Yitksek bagan gosteren ergenlerin, akademik degerleri daha ¢ok
benimsedikleri, entelektiiel etkinliklere girigmenin yetigkinlikteki basari ile yakindan
iligkili oldugu belirlenmigtir. Ustiin bagarili bireylerin, olgun, iy ve sorunlara
yaklagimlarinda planli, anlik doyumlan ertelemeye istekli ve kosullarla baga ¢ikmada
olumlu yonelimlere sahip olduklan bilinmektedir (Biihler, 1973, s.888-889).

1.4.2. Ustiin Yetenekli Ergenlerin Duygusal ve Sosyal Gelisim Ozellikleri:

Ergenlikte, benlik kavramindaki degisimler, zihinsel, toplumsal ve heyecansal
yankilar tagimaktadir. Benlik bilinci gocuklukta hazirlanmugtir. Ergende benlik bilinci,
sadece benligini kendi g6ziinde kesinlegtirme i¢in yeni araglar kullandif igin degil, daha
¢ok benligin var olug bi¢iminin daha orgitlii ve sonugta daha agik duruma geldigi igin
kesinlesmektedir. Ergen, c¢ocuk ben merkezciligini korumakta fakat bu ben
merkezciligini duygusal ve diigiinsel alana aktararak bagkalarimn hayranh@im, ilgisini
kazanmay1 amaglamaktadir. Kendini taniyabilmesini, bagkalarinin kendisini tanimas ile
olanakh gormektedir. Ergenlik, Erikson (1950) tarafindan “bireyin rol ve benlik
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karmasasinin Ustesinden gelmesini ve boylece kigisel benlik duygusu geligtirmesini
gerekli kilan bir dénem™ olarak tammlanmaktadir. Bu noktada birey egilim wve
yeteneklerini degerlendirmek, bunlan nasil kullanacagina iligkin karar vermek, nereden
geldigine, kim olduguna, ne olacagmna iligkin sorulan yamtlamak durumundadir.
Degigimlerin kimlik edinme siirecine odaklandift bu donemde ergen, kimlik arayigim
gecmis, simdi ve gelecekteki durumlan igeren anlamh bir benlik kavramu gelistirmeye
doniik olarak strdiirmektedir. Bu baglamda ise ergenlik, kendini gergeklestirme
yoniinden zorlu bir sinav donemi olmaktadir (Erikson, 1963, 5.272).

Rogers (1973) benligi, var olusun ya da iglevselligin farkindaligy olarak
degerlendirmektedir. Rogers’a gore, kendini gergeklestirme gereksiniminde olan birey
deneyim diinyasimnin odagmndadir. Birey deneyimlerini, bu gereksinimine olgiit olarak
kendine gore degerlendirmektedir. Bu deneyimlerin bir kisrm birey olgunlastikga
benligin bilingli alglamgi seklinde farkhlagmaktadir. Bireyin degerleri ve kendisine
yiikledigi baz1 6zellikleri benlifini olusturur. Benlik kavram, benligin bireyin yagantilart
yoluyla genellestirilmig olarak terimlere dontstirtilmiy seklidir.

Kuzgun (1988), benlik tasannminin bireyin kendini nasil gordiga ile ilgili bir
kavram oldugunu ifade etmektedir. Birey algilama bigimine uygun sekilde ¢evresine
tepkide bulunmaktadir. Bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri onun
davraniglanm belirlemektedir. Okul ve meslek secimine iligkin kararlarinda bireyin
yetenekleri, kargisina ¢ikan duygusal, sosyal, ekonomik olanaklara verdifi degerler
etkin rol oynamaktadir. Bu durumda bireyin tutum ve davramglarim, uzun ve kisa
dénemli hedeflerini, yagam amaglarimi anlamak ve deferlendirebilmek i¢in bireyin
kendisi hakkindaki degerlendirmelerini belirlemek 6nem kazanmaktadir.

Erikson (1963), yasamu sekiz gelisim doénemine ayirmaktadir. Olumlu ve
olumsuz boyutlart iceren bu donemlerin her biri kendine &zgli bunalimlan ile
belirlenmekte ve bireyin iginde yasadifi toplum ve kiiltiirden onemli derecede
etkilenmektedir. Bireyin kisiligi bu sekiz donemin tiimiinde gelisimini stirdiirmektedir,
bir dénemde olumsuz yaganan denge, sonraki bir dénemde olumlu yone
cevrilebilmektedir (Erikson, 1984, 5.26-30;Swassing, 1990, 5.64).
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Biyolojik olgunlagma ve toplumsal baskilar, bireyi birbiri ardna dizilmis her
evredeki bunalimla baga ¢ikmak ve Tablo 2.1°de gosterilen gelisim donemlerine 6zgi
temel hedefe ulagmak durumunda birakmaktadir.

Tablo 2.1
Erikson’un Kuramma Gore Insan Gelisiminin Sekiz Evresi

EVRE ANA HEDEF
8 Olgunluk Ego Bitunlegmesi
7 Yetigkinlik Yakin Hligkiler
6 Geng Yetigkinlik Ego Kimligi
5 Ergenlik Beceri
4 Gizl Caligkanhk
3 Cinsel-devinsel Girigimcilik
2 Anal-kas Ozerklik
1 Oral dénem Temel giiven

Kaynak : E.H. Erikson, Childhood and Seciety, New York: Norton, 1963, s. 273.

Ustiin yetenekli bireylerin olumlu ve olumsuz boyutlan ile goze ¢arpan belirgin
ozellikleri Tablo 2.2°de Gzetlenmigtir.
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Tablo 2.2
Ustiin Yeteneklilerin Karakteristik Ozellikleri

OLUMLU OLUMSUZ
Neden-sonu¢ iligkilerine ilgi, iligkileri | Mantiksizliklari kabul etmede zorlanma.
gorme yetenegi, gergegi sevme.
Elegtirel diigiinme, kendini elegtirme. Bagkalarin elegtirme

Israrhilik, amaca doniik davranma.

Diizensizliklere direng, inatgilik.

Duyarhihk, yaraticilik, bagkalarma empati

Bagann ve hatirlama gereksinimi, akran

duyma, duygusal destek gereksinimi. grubunun reddediginden zedelenme.

Hareket ve  eylemlerde  Ozgirlik | Gelisme yokluguna ve hareketsizlige

gereksinimi. tahammiilsiizlitk.

Islerinde ve galiymalarinda bagimsizhk.  |Reddedilme ve isyankarhk problemleri,
aile, akran grubu baskilan ve uyumsuzluk.

Dostluk. Akran grubu iligkilerine gereksinim duyma,

sosyal liderlik kazanma problemleri.

Kaynak: MLV, Seagoe, Some Learning Characteristics of Gifted Children. The Gifted
and Talented : A Handbook for Parents, edited by J.L. Delp and R.A. Martinson. (Ventura, Calif.;
Ventura County Superintendent of Schools), pp.22-23.
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Ustiin yetenekli bireylerin biligsel, duyugsal, fiziksel, sezgisel ve toplumsal
alanlardaki ayinci ozellikleri Tablo 2.3’te 6zetlenmigtir.

Table 2.3
Ustiin Yeteneklilerin Ayiric1 Ozellikleri

ALANLAR AYIRICI OZELLIKLER
Olagan iisti bilgi
Olagan iistii hatirda tutma
Biligsel (Dugiinme) Yiiksek diizeyde dil geligimi

Sebat, amaca yOnelik davramg

Olaganiistii bilgi igleme kapasitesi

Olagan istii duyarlilik

Duyugsal (Hissetme) Niiktedanlik

Olagan iistii duygusal derinlik ve yogunluk
Ahlaki yargilarda ileri diizey

Fiziksel ve zihinsel gelisim arasinda olagan
Fiziksel dig1 farklihk
Kendi standartlan ile atletik becerileri

arasinda diigiik tolerans

Diigiince ve fenomenleri sezgi yoluyla

Sezgisel anlamaya erken merak ve ilgi

Kendini  gergeklestirme  gereksinimine
yonelik giicli glidiilenme
Toplumsal Sosyal ve gevresel sorunlara ¢6zim getirme

Kaynak: B. Clark, Growing Up Gifted, Merrill Publishing Company, Columbus, Chio:
Second Edition, pp.91-99.
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1.4.3. Ustiin Yetenekli Ergenlerin Mesleki Gelisim Ozellikleri

Super’a gore (1953) meslek, bir bireyin yasanm boyunca oynadifi rollerin
bilesimine ve ardigikhina baghdir. Mesleki benlik kavrammin gelisiminde, insanlarin
her bir yasam doneminde oynadigx rollerin bilegimleri, etkilegimleri ve g¢esitlilii etkili
olmaktadir. Meslek damigmam, damganin doyum saglayici ve gergekgi bir mesleki benlik
kavram geligtirmesi, bu kavramina iligkin agiklik kazanmas: ve tamamlamasi i¢in ona
yardime:r olmahdir. Mesleki gelisme sosyal, duygusal ve zihinsel gelisme gibi bireyin
gelisiminin bir yoni olarak kabul edilmektedir. Mesleki gelisme siireklidir. Mesleki
olgunluk ise, bu streklilikte ulagilan bir gelisme derecesidir. Mesleki olgunluk,
insanlarin kendi yagam agamalarimn gelisimsel goérevleriyle bas edebilmede hazir
oluslarim ve bu gorevleri gergeklestirme tarzlarimi gostermektedir. Meslek segimine
iligkin olgunlagma ii¢ dénem i¢inde ele alinmaktadir:

1. Hayal kurma ile baglayan ¢ocukluk déneminde ¢ocuklar, aktif ve heyecanlt
islere egilimlidirler.

2. Tigilerin 6n plana giktif1 6n ergenlik doneminde geng, ilgisini ¢eken igleri
yapmakta, becerilerinin ilgilerine uygunluunu aragtirmakta, ilgi duydugu
meslekleri kendi degerler sistemi ile bitiinlestirmektedir.

3. 17-18 yagslaninda gergekci secimler yapma donemine giren geng, 25 yas
civarinda ise, i§ ve kariyer konusunda belirli bir 6l¢iide kararliik kazanmaktadur.

Super’a gore, mesleki benlik kavrammmn geligiminin belirleyicileri agagidaki gibi
siralanmaktadir:

1. Genel ve ekonomik belirleyiciler: Is dongiisii, teknolojik geligme, savas.

2. Sosyal belirleyiciler : Sosyo-ekonomik statii, egitim, vatandaglik, irk, inang ve
cinsiyet.

3. Psikolojik ve kisisel belirleyiciler: Biyolojik miras, zeka, 6zel yetenekler,
ilgiler, ihtiyaglar (Super, 1953, 5.185-190).

Havighurst (1972), belli bir yagsam doneminde ortaya gikan, basan ile yerine
getirilmesi daha sonraki gérevlierde basan ve mutluluga; basanisizhi ise mutsuziuk,
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basansizlk ve kinamalara yol agan davramglan “gelisim gérevi” olarak
adlandirmaktadir. Super (1953), bu tamimdan yola gikarak, yasamun belli bir aninda
ortaya ¢ikan, is etkinliklerine katilma ve buna hazirlanmada bir sosyal grubun tiyelerinin
gostermesi beklenen, oldukga diizenli bir dizi davramstan ¢ikanilan gorevleri “mesleki
gelisim gorevleri® olarak tammlamaktadir. Super’n (1978), cesitli geligim
basamaklarina uygun olarak 6nerdigi mesleki gelisim gorevleri agafida siralanmugtir:

1. Meslek tercihlerinin billurlagmas:.

2. Belirli bir meslek tercihi saptama.

3. Bir meslek tercihini uygulamaya koyma.

4. Bir meslekte karar kilma.

5. Durumu saglamlagtirma ve meslekte ilerleme (Super, 1978, 5.33-372).

Super’mn (1978), Billurlagma Dénemine iliskin meslek geligim gorevleri ile ilgili
olarak tanimladif1 tutum ve davramglar asagida belirtilmistir:

1. Billurlagma gereginin bilincinde olma.

2. Kendini ve meslekleri tamuma amaciyla kaynaklan kullanma.
3. Dikkat edilmesi gereken bireysel ve gevresel etmenlerin bilincinde olma.
4. Hedefleri etkileyebilecek etmenlerin bilincinde olma.

5. igi ve degerlerde ayrigma.

6. Simdi ve gelecek iligkisinden haberdar olma.

7. Genel bir meslek tercihinin formiile edilmesi.

8. Mesleki tercihte kararhilik.

9. Tercih edilen meslek hakkinda bilgi edinme.

10. Tercih edilen meslek igin hazirlik plam yapma.

11. Meslek tercihlerinde akcilik.

Ergenlik dénemine 6zgii mesleksel geligim gorevleri asagida siralanmgtir:

1. Iigilerin, bedensel ve kisilikle ilgili 6zelliklerin tanmmast,
2. Gizilgiiglerin tamnmasi ve gelistirilmesi,
3. Ogrenimi siirdiirmekle ige girmek arasinda segim yapma,
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4. Farkli liseler, programlar ya da dallar arasinda se¢im yapma,
5. Ust 6grenim olanaklan ile i ve meslekler diinyasina iligkin bilgi edinme,

6. Bagimsiz ve saglikh bir kisilik geligtirme.

Super (1963), meslek se¢imini benlik tasarimmmn mesleki bir ifadesi olarak
tamimlamaktadir. Benlik tasarimu bir kimsenin kendini nasil gordigudir. Benlik kavram:
bireyin kendisi hakkinda, dogrudan edindigi algilanin (self-percepts) birbirleri ile anlamli
bitiinler olusturmasi ile meydana gelmektedir. Meslek segimi bireyin benlik tasarimim
agikca ifade edebildifi bir yasam noktasi olarak diigliniildiiglinde, benlik tasarimimn
olugmast ve bir mesleki tercihe donigmesi, bir gelisim siireci boyunca
gergeklesmektedir. Amaci benlik tasarmmini korumak olan bireyin tiim davramsglari da
benlik tasarimina gore bigimlenmektedir. Birey benlik tasanmu ile tutark olan mesleki
davramglan segmektedir (Super, 1963, 5.331).

Super’a gore (1963), benlik tasarimmmn olugmasi ve bir mesleki tercihe
doniigmesi, bir geligim siireci iginde bes déneme ayrilmaktadur:

1. Biiyiime Donemi (4-14 yas) : Dordiinci yasta bilincin olusmasi ile baglayan,
bedensel, duygusal, sosyal yénden gelisimin gergeklestii bu dénemde gocuk,
yeteneklerini  geligtirmekte, ¢esitli bireylerle etkilesimde bulunmakta,
yapabileceklerini ve ne olmak istedifini diisiinmekte, pek g¢ok meslek
hakkinda kavramlar kazanirken, aym zamanda gevre ile etkilesimi sonucunda,
edindifi benlik kavramu ile meslek kavramlan arasinda iligki kurmaya da
baglamaktadir. 4 yagindan on yagina kadar siiren hayal dénemindeki ¢ocugun
davramglarinda istek ve gereksinimler etkili olmaktadir. Bu donemin baglica
etkinlikleri, hayal kurma ve rol denemeleridir. Yeni yetmeligin ilk agamas
olan 11-12 yaglarim kapsayan ilgi déneminde emel ve etkinliklerin en énemli
belirleyicisi hoglanma ve begenmedir. 13-14 yaglani igine alan yetenek
doneminde igin gerektirdigi nitelik ve yeteneklere 6nem verilmektedir.

2, Arastrma Donemi (Exploration Stage) (15-24 yas) : Kendini tanima, rol
denemeleri, meslek incelemeleri etkinliklerinin siirdiiriildiigi bu donem iig alt

boliimden olusmaktadir. 15-17 yaglann igeren Deneme Doéneminde ilgi,



27

gereksinim, yetenek, deger ve olanaklar dikkate ahnarak ifreti segimler
yapilmakta, hayal, tartiyma ve yanm zamanl i§ yagantidarinda bu segimlerin
gecerlili§i denenmektedir. Mesleki benlik tasarimim gergefe doéniigtiirme
¢abalan igine giren bireye meslek yagsamindaki olasi roliinii ve olastliklarim
gozden gegirme, bu roli gergek ya da gergege yakin durumlarda deneme
firsat1 verilmelidir. 18-21 yaglan igeren Gegis Doneminde birey caligma
dinyasina girerek, ben kavramim bir iy ortaminda uygulamaya koymaya
baglamaktadir. 22-24 yaslarinda ise birey uygun bir ¢aligma alam belirleyerek,
ilk isine girmekte ve hayati kazanma yolu olarak bu igi sinamaktadir.

3. Yerlesme Donemi (Establishment Stage) (25-44 yas) : Geng yetigkinlik ve
olgunluk donemlerini i¢ine alan bu dénemde aragtirma davramg1 25 yaglarina
kadar siirmektedir. Simama c¢aligmalan azalarak, bir ige baglanma
kesinlesmektedir. Yerlesme déneminde uygun bir alan ve o alanda kararh bir

is bulunmas1 s6z konusudur.

4. Siirdiirme Donemi (Maintanence Stage) (45-64 yas) : Birey biitiin
cabalanm i§ dinyasinda edinmis oldugu yeri elde tutmaya ve geligtirmeye
yoneltmektedir.

5. Cokiintii Donemi (Doeling Stage) ( 65 yas ve sonrasi) : Birey yashhk
doneminde bedensel giigten ¢ok, gegmis tecriibelerinden ve bilgisinden
yararlanarak, bunlann kullanabilecefi alanlara yonelmektedir (Super, 1978,
5.333-372).

Super (1953), Mesleki Benlik Kavramm Kurami’mn geligimini iy konusu
agisindan ele almakta ve kuramim on 6nermeye dayandirmaktadr

1. Mesleki gelisimde yetenek, ilgi ve degerler bakimindan farkliliklar anlamlidur.
2. Coklu potansiyele sahip olma veya bireylerin farkli mesleklerde kendilerini
gerceklestirmek igin farkll potansiyellere sahip olmast durumu bilinen bir
olgudur.
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3. Mesleki beceri 6riintiileri, yetenek Sriintiisiintin ozellikleri ve farkh meslekler
i¢in gereken ilgiler; is doyumu ve bagan ile baglantilidur.

4. Meslek tercihleri ve yetenekler, zamanla ve yasantiyla degigebilir, bu nedenle
mesleki benlik kavraminin olugumu, doniismesi ve tamamlanmasi, devam eden
bir siiregtir.

5. Mesleki benlik kavrammin geligiminin bir dizi yagam asamasinda gézlenmesi,
bu siirecin devamliiginin bir gostergesidir.

6. Meslek oriintiilerinde iglerin diizeyi, sikh@, siiresi ve duraganhif lizerinde,
kigisel, sosyo-ekonomik ve sans belirleyicileri rol oynamaktadir.

7. Yagam donemleri boyunca siiren mesleki benlik kavraminin gelisiminde,
bireye psikolojik damigmayla ve gergegi test etmesi saglanarak, yeteneklerinin ve
ilgilerinin olgunlagmas: igin yeterli firsatlar yaratilarak rehberlik edilebilir.

8. Mesleki gelisme benlik kavraminin  siirekli olarak gelismesini ve
tamamlanmasimi icermektedir. Mesleki gelisme; benlik kavraminin olusumunda
biyolojik mirasin, kigisel ve sosyal belirleyicilerin ¢esitli rolleri oynama
firsatlanmin ve de bu rollerin oynanmasmndan sonra alman geri bildirimlerin
uiriinii olan bir uzlagma siirecidir.

9. Rol oynamalar, ister fantazilerde olsun, ister tartigmalarda veya cesitli
sekillerde g6zlenen davramglarda olsun, uzlagma siirecinin temelini olugturur.

10. Cahgmak yalmzca bir i§ yapmay: degil, aym zamanda yasama seklini de ifade
etmekle birlikte kigisel uyum kadar mesleki uyumla da ilgilidir. Bunlarm her ikisi
de, ancak bireylerin mesleki benlik kavramlari, yasam tarzlan, kendi yetenekleri,
ilgileri ve degerleri ile tutarh oldugunda saglanabilir (Super, 1953, 5.185-190).

Super (1957) ve Erikson (1963), mesleki kimlik se¢imini ergenlik doneminin
Oonemli bir boyutu olarak gormektedir. Ergen 6grenimine ve gelecekteki meslegine
iligkin kahc: bir karar vermek durumundadir. Benlik yapisinin belirlenmesi ile tutarh bir
nitelik kazanan kisilik, ¢evresini degerlendirmek ve gevre ile bag edebilmek icin gerekli
dayanak noktalanina sahip olmaktadir. Benlik, toplumsal eylem iginde gelismektedir.
Benligin ilk ortaya ¢ikigt eylem kapasitesinin birey tarafindan algilanmasina bagh
olmaktadir. Bireyin kendisinde var olan yeteneklerin farkinda olmasi ve yararlarim
bilmesi, onun benlik kavramm belirlemektedir. Ergenlerin meslege iliskin ilgileri ve
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meslek secgimleri, “sosyal simf, anne-baba ve aile etkisi, akran ve okul etkileri, cinsiyet
roliine kiiltiiriin yikledigi beklentiler, kisilik 6zellikleri, mesleki olanaklar, prestij,
degerler ve umular” gibi ¢esitli etkenlerle iligkilidir.

Yeterli bir benlik geligimi, insamn kendisine sordufu ii¢ temel soruyu
yamtlayabilmesi ile bagintilidir :

1. Ben Kimim?
2. Nereye yonelmeliyim?
3. Neden?

“Nereye yonelmeliyim?” sorusunun yamti, ergenlik ve genglik ddoneminde,
yetiskin yagam igin gerekli olan yeteneklerin edinilmesini amaglayan tasanlarin
geligtiriimesine baghdir (Rice, 1990, 538-555).

Meslek segiminin, ergenlik dénemine rastlamasi, bu devrede bireyin gergekgi
olmayan deger yargilan nedeniyle, bireyin saghikh se¢im yapmasim zorlagtirmaktadir
(Arat, 1984, 5.55).

2. Kariyer Gelisimi ve Ustiin Yeteneklilik

De Cenzo’ya gére (1996) kariyer, bireyin yasamu boyunca edindigi, igle ilgili
yasantlannin basamaklandir. Kariyer bir kiginin ¢aligma yagam boyunca yaptid: iglerin,
bulundugu pozisyonlann tiimiinii ve kiginin bulundugu konumla ilgili tutum ve
davramglanim igeren bir siire¢ olarak tammlanmaktadir. Birey, yasaminmn degigik
donemlerinde, girdigi bunalimlann {stesinden gelmek durumundadir. Kariyerinin
baglangicinda bulunan birey s6z konusu bunalimlan tanirsa, gelecekte kargilasacag:
bunalimh dénemleri kolaylikla gegirebilmektedir (De Cenzo, 1996, s.266).

Egitim, bireyleri gelecekteki meslek yagsamlarma bazirlayict bir aragtir.
Giiniimiizde meslek ve kariyer segimi, genglerin kargilanna ¢ozmeleri gereken bir
problem olarak g¢ikmaktadir. Bireyin yagammmn tiim donemlerinde kariyerle ilgili
olusumlar goze carpmaktadir, Kariyer se¢imi bireyin yasamm siiresince devam
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etmektedir. Insan geligim donemlerine paralel olarak beliren meslek ve kariyer geligim
donemleri Tablo 2.4’te gosterilmektedir.

Tablo 2.4
Insan Geligim Donemlerine Paralel Olarak Beliren Meslek ve Kariyer Gelisim Dénemleri

INSAN
GELIiSIiM Biiyiime  Arastirma Yerlestirme Koruma Cokiis Donemi
DONEMLERI Doénemi  Déonemi Dénemi Dénemi

Daha fazla
Kariyer bityiime
Dénemleri _ 18 - 24 25 - 44

Cokme
Meslek 0-14 15-24 45 64 64 ve fizeri
donemleri

Kaynak : D.E. Super ve D.T. Hall, “Carecr Development: Exploration and Planning,”
Annual Review of Psychology, Vol:29, (1978), ss. 333-372.

Singer’e gore, ergenlik dénemi boyunca, kariyer fikri, ergenin kendi benliginde
olusmaya baglamakta, okuldaki mesleki ilgi ve bos zaman etkinlikleri ile
sekillenmektedir (Singer, 1990, 5.191).

Levinson’a gore (1994), bireysel kariyer safhalarindan “kimlik olusturma”
devresine denk gelen donemde ergen, alternatif kariyerler kesfetmekte, erigkin
diinyasindaki yerini almaktadir. 15-20 yaslar arasinda geng, anne babasmdan ayrilarak
kendi bagimsizifim olugturma ve kimligini bulma ¢abas: igindedir. Bu safha, “yagamn
planlanmasi” ile yakindan ilgilidir. Birey kendisini tamima ve kendi kimligini belirleme
gereksinimi igindedir (Levinson, 1994, 5.235).
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Schuler’e gore, 0-25 yasa denk gelen ise hazirhk doneminde birey, meslegi ile
ilgili bireysel bir imaj gelistirmekte, meslek alternatiflerini degerlendirmekte, ilk meslek
se¢imini gergeklestirmekte, gerekli egitimini tamamlamaktadir (Schuler, 1995, 5.125).

Kariyer gelisiminde ve sekillenmesinde etkili olan etmenler, fiziksel ve temel
girdiler, zihinsel Ozellikler, aile, okul, etnik gruplagma, cinsiyet, meraklar, yas, i
deneyimleri yeklinde siralanabilir (Aytag, 1997, 5.60).

Zihinsel yetenek (zeka), meslek segiminde énemli rol oynamaktadir. Oncelikle
zeka, bireyin karar verme yetenegi ile iligkilidir. Zeki ergenler meslek se¢imlerini
yaparken, zihinsel yeteneklerini, ilgilerini, kapasitelerini ve egitim firsatlarim dikkate
almaktadirlar. Daha az zeki olanlar, ¢cogu zaman, gergek¢i olmayan ya da kendi
ozelliklerinden ¢ok meslegin Ozelliklerine ve yakin cevrelerinin isteklerine uygun
segimlere yonelmektedirler. Zeka ikinci olarak umu diizeyi ile ilgilidir. Yiksek
akademik yetenek ve performans gosteren 68renciler daha az yetenekli olanlara gore
yiksek diuzeydeki meslekleri se¢gmeye egilimlidirler. Zeka, bir meslekte bagan ya da
basansizlik i¢in bireyin sahip olmasi gereken yetenekleri ile iligkilidir. Bu nedenle
meslek damgmanlan, genellikle 6grencinin mesleki niteliklerini degerlendirmege onun
zihinsel diizeyini Olgerek baglamaktadirlar. Cunkii bazi meslekler, digerlerinin
gerektirdiginden daha yiiksek diizeyde yetenek gerektirmektedir. Ancak zeka mesleksel
bagarmin garantisi degildir. Ilgi, giidi, diger yetenekler ve kisiligin gesitli ozellikleri en
az zeka kadar basariy1 belirleyicidir. Zeki, yiiksek basanh ogrenciler, genellikle ¢aligma
ahgkanhklarinda, umu diizeylerinde, kariyer beklentilerini profesyonelce olugturmada,
basarisiz ve daha az zeki olan Ogrencilerden daha Gstiindiirler. Bununla birlikte digiik
gudiilii zeki bir birey, bir meslekte bagarisiz olurken, daha diisiik yetenekli ama yiksek
giidiili bir birey ise mesleksel agidan {istiin bagari gosterebilmektedir (Rice, 1990,
5.547-549).

Meslege yoneltmenin ilk agamasi, gencin ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesi
agamasidir. Bireyin sahip oldugu yetenekler, bagarilarinda rol oynamaktadir. Yetenekler
genel olarak 6n ergenlik ¢afindan biraz 6nce kendilerini gostermektedir.
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Delisle (1987), ustiin yetenekli Ofrencilerin yagadiklari problemleri séyle
siralamaktadir: Kendini farkli hissetme, yalnizhik, kigiler aras: iligkilerde doyumsuzluk,
okul programlarna uyumsuzlukta inat, meslek ve kariyer karar (Akt: Hardman ve ark.,
1990, 5.447).

Ustin  yetenekli ergenler, bir kariyer belirlemede bazi problemler
yasamaktadirlar. Ustiin yetenekli bireyler, gok yonlii yeteneklere ve ilgilere sahip
olabilmektedirler. Bu 6grenciler ¢oklu becerileri nedeniyle, egitsel ve kariyerle ilgili
secimleri konusunda zorlanmaktadirlar. Bir alan ve kariyer belirlemede tistiin yetenekli
bireyler yakin gevrelerinin baskisim iizerlerinde hissetmektedirler. Kendilerine 6zgi
yetenekleri ve tercihleri nedeniyle, kendilerini toplumdan diglanmms hissedebilirler.
Kariyer hedeflerini belirlerken, geleneksel kiiltiirel degerlerden ve beklentilerden
kaynaklanan problemler yasayabilirler. Kariyer damgmanhif ve diger damgma gekilleri,
iistiin yetenekli bireye, yeteneklerini ve hiinerlerini en yararh sekilde yonlendirmesine
yardim etmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Hardman ve ark., 1990, 5.446).

Torrance’a gore (1978), ustin yetenekli 6grencilerin kariyer karan ile iligkili
olarak gereksinim duyduklan yardim alanlan asagida siralanmsgtir:

1. Ogrenimleri ile gelecekteki kariyer potansiyelleri arasindaki iligkiyi gérme,

2. Guinliik sorunlan ve gelecekteki kariyerleri ile ilgili problemleri ile baga
¢ikmada, karar verme ve problem ¢6zme becerilerini kullanma ve geligtirme,

3. Gelecegin is diinyas1 hakkinda bilgi edinme,

4. Kigisel karakteristiklerini kegfetme, bu karakteristiklerini degigtirme ve
zenginlestirme yollanm bulma, kisisel 6zelliklerini gelecekteki kariyerleri ile
iligkilendirme (Torrance, 1978, s.28).

Torrance (1978), on ergenlik yillaninda iistiin yetenekli 6grencilerin gereksinim
duyduklan yardim alanlanm agagidaki gekilde siratamaktadar:
1. Okul yagamu ile gelecekteki kariyer olasiliklan arasindaki baglantiyr gérme,
2. Tigi ve yetenekleri ile egitim ve kariyer olasiliklanm degerlendirme,
3. Akademik ve kigiler arasi iligki becerilerini taklit ve gergek calismalarda
kullanma firsat1 bulma,
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4. Simdiki yetenek ve ilgilerine goére verilen segenekleri degerlendirme
(Torrance, 1978, 5.29).

Torrance (1978), orta ve geg ergenlik donemi igin “genglere efitim ve iy
yagamlan ile ilgili gelecek planlarinin gergekei bir kontroliinti yapma firsatlan yaratma;
simdiki baganlan ile gelecekteki beklentileri ve umulan arasindaki ztliklan

degerlendirme” konularinda yardimer olunmasim 6nermektedir.

Van Tassel-Baska (1989), iistiin yetenekli 6grencilerin akranlarindan farkl olan
psiko-sosyal gereksinimlerini agagidaki gibi siralamaktadir:

1. Akranlann ile benzesen ve farkhhk tagiyan ihtiyaglarimin anlagilmasim
beklerler.

2. Digerlerinden farkh ve kendilerine 6zgii degerlerinin anlagilmasim isterler.

3. Tigki becerileri gelistirmek ve anlagilmak isterler.

4. Yiksek diizeydeki duyarliiklarnina deBer verilmesini ve gelistirilmesini
isterler.

5. Kendi yetenek ve hiinerlerini gergekgi bir sekilde anlamak isterler (Akt:
Hardman ve ark., 1990, 5.447).

Gowan’a gore (1979), Ustin yetenekli Ogrencilerin gereksinim duyduklan
damgmanhik alanlan agagida verilmigtir :

1. Egitsel ve mesleki kararlar alma.

2. Yukariya dogru sosyal hareketlilik ve degigim.

3. Fiziksel kaynaklarla problemleri ¢oziimleme oncesinde gelisimsel gorevier

konusunda aydinlanma.
4. Ozel ilgilerini profesyonel mesleklere aktarma.
5. Yetigkin model yoklugu (Swassing, 1990, s.71-72).

Ustiin  yeteneklilerin  kariyer orintilerini anlayabilmek igin, giidasel
degiskenlerin sayismm belirlenmesi  gerekmektedir : Basarma ve icra etme
gereksinimleri, basansizZik korkusu, basan ve risk alma arzusu gibi. Ustiin
yeteneklilerin kariyer geligimlerini agiklamaya iliskin 6zgtil bir model yoktur. Ustiin
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yeteneklilerin kariyer geligimlerine etki eden etmenlerin agafidaki gibi siralanmasi
mumkiindir:
1. Benlik: 1Irk, cinsiyet, beklentiler, hiinerler, smrhlklar, umular,
yetenekler,benlik algisi, yetiler, deferler, motivasyon ve ilgiler.
2. Aile : Kalitim, sosyo-ekonomik statil, iligkiler, gorgii, beklentiler, yetenekler,
degerler, kaynaklar.
3. Akranlar ve dnemli kigiler : Bilgi, cinsiyet rolii, beklentiler, ilgiler, yetenekler,
modeller, degerler, aykiriliklara tolerans.
4. Toplum : Piyasa kogullar, firsatlar, aykinliklara tolerans, kaynaklar, cinsel ve
kulttirel kaliplar, ekonomik kosullar, yetenekler, degerler (Swassing, 1990,
$.348-370).

AB.D. Egitim Birosu’nun , Gstiin yetenekli dgrenciler igin belirledigi kariyer
egitim modelleri okula dayali kariyer egitimi modeli ve deneyime dayali kariyer egitim
modelidir. Herr (1974), Tablo 2.5te goriildiigi gibi, okula dayali kariyer egitim modeli

ile 6grencilerden beklenen sonuclann iligkisini igeren bir diizensel sema geligtirmigtir.

Tablo 2.5
Okula Dayah Kariyer Egitimi ve Beklenen Sonuclar

ﬁge Sonuc

Kariyer bilinei Kariyer kimligi

Benlik bilinci Benlik kimligi
Degerler, tutumlar Sosyal benlik ergi
Karar verme becerileri Kariyer karan becerileri
Ekonomik biling Ekonomik anlayig
Becerilerin farkinda olug ve yeterlilik kazanma

Gorev alma becerileri Kariyere yerlesme
Egitimsel Biling Egitimsel Kimlik

Kaynak : E.L. Herr, “Manpower Policies, Vocational Guidance, and Career Develeopment,”
In Vocational Gmdance and Human Development. Edited by E.L. Herr. Boston: Houghton Mifflin,
1974, s. 50,
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Yasam boyu gelisimin perspektifinde, kariyer tasarimi, istiin yetenekli
ergenlerin, 6zellikle gok yonlii sebatlan ve yasam déngisiiniin karmagikhig iginde,
vermeleri gercken kariyer kararmin tird ile iligkilidir. Kariyer egitimini, “bireyin bir
efitim sistemine katilma c¢abasina;, bireyin becerilerine ve yeteneklerine, hatta
gerektiginde bir iste bagarih, Giretken ve doyumlu olmasint saglamaya yardim edilmesi”
olarak tamimlayan Hoyt (1987), kariyer e§itiminin, efitimin tiim diizeylerinde ve
boyutlarinda verilmesi gerektigini vurgulamakta ve kariyer egitiminin kapsadifi beceri
alanlarim agagidaki gibi siralamaktadir:

1. Temel akademik beceriler.

2. Diizenli ¢galigma aligkanliklar.

3. Kisisel agidan galigmaya yiiklenen deger

4. Ozel sdillendirme sistemleri.

5. Kendini tamma ve egitim/is iligkilerini kavrama.

6 Kariyer karan verme becerileri.

7. Bog zamanlarin kullaniminda tiretken olma becerileri.

8. Meslekleri inceleme, meslek tercihi yapma ve bir meslegi icra etme becerileri.

9. Kariyer se¢iminde, 6zgiir olma ve yeni kaliplar olusturma becerileri.

10. Kendisinin ve bagkalarnmin c¢alighf yerlerde insancil davranma becerileri

(Hoyt, 1987, 5.269-278).

3. Kendini Yetkin Gérme (Yetkinlik Beklentisi) Kuram

Kendini yetkin gorme kavrami, Sosyal Ogrenme Kuraminin énemli bir gesi
olarak ele alinmaktadir. Bandura, bir davranipt §frenme girigiminde bulunmasi igin
bireyin bu davramg basan ile sonlandirabilecegine inanmasi gerektifi goriisiinden
hareketle “kendini yetkin gérme - Self - efficacy” kavramim ortaya atmugtir.
Bandura’nin (1977), bir kimsenin kendisine verilen bir gbrevi tamamlama ya da hedefe
erigme yetenegine iligkin beklentisi olarak agikladifs kendini yetkin gérme kavram,
bireyin belli bir igi bagan ile yapma yetenegine inanci olarak tammlanmaktadir. Wood ve
Bandura (1989a), kendini yetkin gérme kavramimi, bireyin giidileri, biligsel kaynaklart
ve durumsal ihtiyaglan kargilamak igin gereksinim duyulan giiciin yonlerini harekete
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gecirme kapasitesine iligkin inanglan ile ilgili gérmektedir (Wood ve Bandura,1989a,
5.408).

Kanfer (1990), kendini yetkin gérmenin, “bir kimsenin amaglarina ulagmak igin
gerekli etkinliklerin {istesinden gelme ve diizenleme kapasitesi hakkindaki karmagik
biligsel yargilar” olarak tammlanabilecegini ifade etmektedir (Kanfer, 1990, 5.223).

Meyer ve Gellatly (1988), kendini yetkin goérmeyi “bir kimsenin goreve uygun
yeteneklerine dair genellenmis inanglar™ olarak gormektedir.

Bir davramgmn baslaylp baglamayacafi, davramgt sonlandirmak icin ne kadar
gayret sarf edilecegi, engeller ve caydiric1 yagsantilara kargin ne derece direnilecegini
belirlemeye yardimei bir kavram olan yetkinlik beklentisi, benlik sisteminin dinamik bir
yoniinii olusturmaktadir. Kendini yetkin goérme, bireyin sahip oldugu kapasitenin,
yaptid islerdeki basarilarinin, gidiilerinin ve benlik sistemini olugturan diger 6gelerin
bir bileskesi olup, her tiirlii davrams girigiminin baglayip baslayamayacagim, baslayan
davranigin devam edip etmeyecegini belirleyici bir giice sahiptir (Lent ve Hackett, 1987,
5.347-382).

Bandura (1977,1986b), bireyin belirli davramglar basanyla icra etme yetenegine
olan kigisel inanc1 geklinde tammladif kendini yetkin gbrme kavrammm, “davranisi
baglatma c¢abasi, zorluklarla ve engellerle baga c¢ikmada sebat ve bagari” olarak
distinmiistiir.

Bireyin girigtigi davramglann bir kismuinda, tanmimlanan bir gorevi bagarmaya
iliskin oznel algis1 olarak tammlanan kendini yetkin gérme, bireylerin tercih ettikleri
iglerdeki etkinliklerde ne kadar gaba harcayacaklarina, zorlayict yagantt ve engellerin
ustesinden gelmede ne kadar siire sebat gostereceklerine olan inanglari ve onlarn
zorlanmalarla bag edebilme esneklikleridir. Bireylerin kendi kapasitelerine iligkin
yargilan ayrica bireylerin kendilik degerlerini artirma (self- enhancing) ve kendilerini
engelleme (self -hindering) oriintilerine iligkin diigiincelerinin etkisindedir. Boylece
kendini yiiksek diizeyde yetkin gorme, tamamlanmmg performanslarla ve kigisel saglikla
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sonuglanmaktadir. Kendini yetkin gorme konusunda basarma duygusu agilananlarin,
davramglan bagarmada daha cesur olduklan belirlenmigtir (Bandura, 1982, 5.65-75).

Hackett ve Betz’e gore (1981), yetkinlik beklentileri, bireylerin bir davramsa
girigip girismeyeceklerinin 6nemli bir biligsel belirleyicisi olarak diginiilmektedir. Eger
bireyin kariyeri ile iligkili davramginda kendini yetkin gormesi diigiik ise, matematik ve
fen smflarma kayith olma geklinde bir kariyer planlama davramgi, muhtemelen
baslangig icin eksik bir diizeydir. Bu durumda yiiksek yetkinlik beklentisinin kuramsal
olarak kariyer secimlerini gergeklestirme ile iligkili olduBu ifade edilmektedir (Post-
Kammer ve Smith, 1986,s5.89-101).

Odak noktasi Sosyal Biligsel Teori, kendi kendini diizenleme veya hedef
belirleme ise de, kendini yetkin gérme, harekete gegirici davranig gorevinin ve sonraki
bagarimn en dnemli belirleyicisi olarak gorillmektedir. Kendini yetkin gorme, bir bireyin
belirli bir gorevi, en iyi sekilde tamamlama kapasitesinin bir yansimasi olarak
betimlenmektedir. S6z konusu tammlann hepsi yetenek ve kapasite kavramlanm
icermektedir. Kendini yetkin gérme, acik olarak bir kimsenin belirli bir goérevi
bagarabilmesine iligkin inanci olarak tammlanmaktadir. Kapasiteyi anlamada énemli bir
konu bir yetkinlik beklentisi deferlendirmesinin, sadece bir yetenek
degerlendirmesinden daha fazla geyi yansittigimn kabul edilmesidir. Bir bagka ifadeyle,
yetkinlik beklentisi, kapasitenin farkinda olma ve engelleri asabilme gliciine inanma
durumunun bir yansimasidir. Kanfer (1987) yetkinligi, bir kimsenin gegmigteki
baganisinin temelindeki yetenegini anlamasi, bu basant ve gabalarin yerini belirlemeye
iligkin amaclarnmn 6zelliklerini anlamasi olarak diigiinmiistiir. Bu baglamda, kapasite
agirhkh olarak yetenek tizerine temellenmekle birlikte, kendini yetkin gorme, aym
zamanda bir kimsenin nasil siki ¢aligacagin ileriye yonelik bir tahminini ve tiim bu
faktorlerin bir biitiinlegmesini igermektedir . Kapasite iizerindeki bu odak noktasi, ikinci
anahtar konu, zamanin gecmesi olarak dusiinildiigtinde ozellikle 6nem tagimaktadir
(Mitchell ve ark., 1994,s. 506).

Orijinal tamminda Bandura (1977), kendini yetkin gorme beklentisini, bir
kimsenin belli bir isi basan ile yapma yetenegine inanci olarak ifade etmekte ve yetkinlik
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beklentisini bir davramg baglatip baglatamayacagi, davrams1 sonlandirmak igin ne kadar
gayret sarf edilecegi ve engeller veya yildinic1 yasantilara karg: ne derece direnilecegine
yardimet bir kavram olarak ifade etmektedir. Bandura’ya gore kigisel yetkinlik, benlik
sisteminin pasif bir 6zellifi veya belirleyicisi degil, aksine bireyin sahip oldugu
kapasitesinin, yaptign islerdeki basanlarinn, gidiilerinin ve kendini dizenleme
mekanizmalan gibi benlik sistemini olugturan difer dgelerin bir bileskesinden olusan
dinamik bir yoniidir. Algianan yetkinlik beklentisi, bireyin kendi kapasitesi hakkindaki
yargisidir ve hem performanstan etkilenmekte hem de performans: etkilemektedir.

Lent ve Hackett ise (1987), kendini yetkin gérmenin, bireyin sahip oldugu
becerileri ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Kendini yetkin gorme algilar
hem mesleki gereksinimlerle iligkili kisisel yetenek algilarma ve hem de farkh
mesleklerdeki ig gorevlerini bagarili olarak tamamlamaya muktedir olma algilarina isnat
etmektedir (Lent ve Hackett, 1987, 5.348).

Bandura’ya gore (1986) yetkinlik beklentisi birbiri ile etkilesim halinde bulunan
bagica dort yoldan olugmaktadir:

1. Ersilen hedefler veya bagarilan / yapilan isler,

2. Model alma veya gbzlemleyerek 6grenmeyi iceren dolayh yasantilar,

3. Sé6zel ikna,

4. Bireyin fizyolojik durumu.

Yetkinligin bu dort belirleyici kaynag, bireyin eylemlerini sirastyla, devamh ve
karsihkli olarak etki altina almaktadir, Bandura yetkinlik beklentisini degiskenlik
gosterdigi ¢ boyut agisindan kavramlagtirmaktadir : Duzey, gi¢ ve genellik. Diizey,
bireyin performans gosterebilecegini hissettifi bir gérev ya da davramgin zorluk
derecesini goOstermektedir. Yetkinlik beklentilerinin diizeyi, girigilen ve kagmmlan
davramglarin  gesitliliine etki etmektedir. Giig, bir kimsenin gosterebilecegi
performansa iligkin giivenidir, davranigta isran etkilemektedir (Clement, 1987, 5.258).

Yetkinlik beklentisi giighi olanlar engelleyici yasantilarla kargilagtiklarinda,
davramglarinda sebat ve 1srar gosteriyorken, yetkinlik beklentileri digiik olanlar
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olumsuz yagantilarla kargilagtiklarinda kolayca davramglanim degistirmektedirler.
Yetkinlik beklentisinin genellik boyutu, bireyin kendini yetkin gérdiigii durumlann
cesitliligini ifade etmektedir (Lent ve Hackett, 1987, s.348).

Bandura (1977,1986a), davramgla iligkili performans igin yeterli yetenege sahip
bireylerin yetkinlik beklentilerinin, tercihlere, sebat ve baganya etkisini yordadig
aragtirmasinda, yetkinlik beklentisi ile yetenek arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarmada,
kendini dogru ve gergek olarak degerlendirmenin ve ifade etmenin énemli oldugunu
saptamuigtir. Bandura (1986a), yetkinlik beklentisinin etkinlik se¢imindeki etkisini
yordadify aragtirmasinda, bireyin sectifi etkinlik igin yeterli diizeyde giidiiye sahip
olmast durumunda, kendini yetkin gérme ve mesleki ilgi geniglifi arasinda gtglii bir
iliski bulmugtur. Kendini yetkin gérme modelleri, mesleki tercihler ile farkli meslekleri
icra etmede, bireylerin kapasitelerine iligkin kigisel algilayiglarim vurgulamaktadir.
Kendini yetkin gérme modeli, meslekler, arzulanan sonugclara erigmek i¢in arag olarak
algilansalar bile, mesleklere giriste ilgilerin baghca betimleyicisi olan mesleklerin
gerektirdifi performans gereksinimleri ile iligki iginde olan kendini yetkin gtrme
kavramunin  kigisel beklentileri vurguladigim ifade etmektedir. Bandura’ya gore
(1977,1986a), sectigi veya icra ettifi etkinlikle ilgili gerekli giidii ve degerlere sahip
olan bireyin etkinlik se¢imleri, gabasi ve basansi, kendini yetkin gérme derecesinden
etkilenmektedir. Bir bagka deyisle kendini yetkin gérme ve mesleki ilgi arasindaki iligki
algilanan dirtilerin doyumu ile ilintilidir.

Church ve arkadaglani (1992), 88rencilerin kendini yetkin gérme beklentileri
(vani 6zgil meslekleri bagarih olarak icra etme konusunda 6§renme yeteneklerine olan
inanglari), ilgileri ve 6zgiil mesleklerle ilintili olarak bilincinde olduklani diirtiilerinin,
onlann digiindikleri mesleklere iligkin goniiltiliiklerinin yordanmasim kolaylagtirdigin
ifade etmektedirler. Ogrencilerin genel yetkinlik beklentileri yani, kendilerini yetkin
hissettikleri mesleklerin geniglifi onlanin yetenekleri ile degil, fakat disiindiikleri
mesleklerin genigligi ile iligkilidir (Church ve ark., 1992, 5.499-504).

Bandura’ya gore (1981,1982), kendini yetkin gbérme mekanizmasi, insan
etkinlifinde ve kendi kendini giidiilemede merkezi bir rol oynamaktadir. Kendini yetkin
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icin ne kadar ¢aba harcayacagina ve onlar tlzerinde ne kadar siireyle israr edecegine
iligkin yetkinlik algis1 iizerine temellenmektedir. Bireylerin kendileri i¢in olugturduklart
hedeflere atilmalary, yetkinlik algilarindan etkilenmektedir. Diigiik yetkinlik beklentisi
i¢inde olanlar, basarnisizhik kargisinda kolayca yilginhik yagamakta, bununla birlikte bir
hedefe ulagmak igin ¢aba harcama konusunda kapasitesine giiven duyanlar ise,
bagarincaya kadar sebat gostermektedirler. Algilanan yetkinlik beklentisi ayrica
amaglanin ulagilabilirlifini ve geri bildirimden yararlanan deneklerin bagan
degisikliklerini yordamada etkilidir (Bandura ve Cervane, 1983, 5.1018-1028).

Sosyal biligsel modelin yetkinlik beklentisi yargilan ile etkilegim halinde bulunan
bir diger unsuru, kiginin yaptigi igin sonuglan hakkindaki inanglari olarak tammlanan
sonug beklentisidir. “Ben bunu yapabilir miyim?” sorusuna verilecek cevap yetkinlik
beklentisi inanclarma dayanarak disintliicken, “eger bunu yaparsam sonug ne olacak™
sorusuna verilecek cevap sonug beklentisini gostermektedir. Konuyla ilgilenen diger
cevrelere gore (Rotter, 1966, Vroom,1964), sonug beklentisinin davramsi belirleme,
tahmin edilen sonuglar veya potansiyel dogurgular Uzerindeki yeri Onemle
vurgulanmalidir.

Bandura (1986a), sonug¢ beklentisinin performans wizerindeki varhifimi kabul
etmekle birlikte, beklenen sonuglarin genellikle biyik bir kismumn, bireyin bir igi
yapabilme ve genellikle davranis1 betimlemede daha az 6nemli olan kapasitesinin kendisi
tarafindan algilanmasina bagh oldugu gériisiing tagimaktadir.

Bandura’ya goére (1986b), bireyin birka¢ alandaki yetkinlik yargilanmn
Olgiilmesi durumunda, bireyin genel bir deferlendirmesi yapimus olmakta, bireyin
yetkinlik beklentisi oriintiisii anlagilamamaktadir. Bu nedenle Bandura, damgmanhk
hizmetlerinin iglevini yerine getirebilmesinde belirli alanlarda islevde bulunmaya gore
diizenlenmig, yetkinlik beklentisi 6lglimlerinin gergeklestirilmesi ile, bireylerin 6zgiil
alanlarda nasil performans gostereceklerinin yordanmasinin gerekliligini vurgulamugtir.
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Yetkinlik beklentisi Slgiimlerinde, yetkinlik beklentisinin diizey, dayaniklilik ve
genellik boyutlarim 6l¢meyi amaglayan ti¢ tip soru vardir : Evet ya da hayrr seklinde iki
segenekli bir yamtlamay: igeren, diizey boyutunun yordayicisi olan soru, “belirli bir
gorevin basanhp basarilamayacagina™ iligkindir. Birey evet yanitim verdiginde
dayamkliik boyutunun yordayicist olan soru “bu goérevi gergeklestirmede bireyin
kendisine duydugu giiven derecesi” ile ilgilidir. “Bireyin benzer difer durumlardaki
givenini” aragtiran soru ile de genellik boyutu 6lgiilmektedir. Zorluk sirasma gore
diizenlenmis olan maddelerden birine “evet” yamtim veren bireyin, o maddenin
tizerindeki davramslan yapabilecegi kabul edilmektedir (Ozyiirek, 1995, s.21).

Yetkinlik beklentisi genel olarak meslek secimi, ozellikle kadinlanin meslek
gelisimlerini agiklamada kullamlmigtir. Yetkinlik beklentisi olgiimlerinde degisik
yaklagimlar gozlenmektedir. Lent ve arkadaslanna gore (1987), meslek baghklarinin yer
aldima global olglimler, ozellikle kadinlarin kargilagtiklan toplumsallasmadan
kaynaklanan sorunlarin genellenmesinde; meslekte yiiriitillen gérevlerin ve ilgili diger
gorevlerin siralandifs  6zgiil dlgiimler ise kendini yetkin gorme inanglan ile ilgili
bilgilerin nasil kazamildig1 ya da bir sonraki davranig tizerinde nedensel bir etkiye sahip
olup olamayacag: gibi durumlarda yarar saglayici olabilmektedir. Yetkinlik beklentisi ile
ilgili bilgilerin, performans gibi diSer degiskenlerle nasil bir iligki gosterdigi
aragtirilirken, “duruma 6zgi olgtimler” etkili olmaktadir (Lent ve ark., 1987,5.347-
382).

Akademik performans agisindan degerlendirildiginde yetkinlik beklentisinin
dgrencilerin motivasyonuyla etkilegime girerek, akademik bagan ve sebatlarina katkida
bulundugu saptanmgtir. Performansla 6nemli iligkiler gostermekte olan yetkinlik
beklentisi, performansa 6zgii 6lciimlerle yordandiginda, iligki giiclenmektedir. Ozgiil
yetkinlik beklentisi gostergelerinin, kariyer ve egitim segimlerini yordamada,
performansin gostergelerinden daha baganili oldugu; ilgi 6lgiimlerinin ise yetkinlik
beklentisinden daha Ustiin bir yordayici oldufu belirlenmistir. Matematik yetkinlik
beklentisi, cinsiyetten, eril cinsiyet algisindan, lisede ne kadar yil matematik dersi
alindifindan ve objektif yetenek testi olgiimlerinden nedensel olarak etkilenmekte, aym
zamanda, matematik kaygisii ve matematik segimlerini de etkileyebilmektedir.
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Bilgilendirici kaynaklar, yetkinlik beklentisi varyansimn yalnizca belirli bir kismini
agiklamaktadir; bu nedenle yetkinlik beklentisinin olusumuna nedensel katkilan olan
diger degigkenlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Sozel ikna kaynag ile yakm
iliski gostermekte olan tamamlanmig performanslar kaynagimn yetkinlik beklentisi ile en
¢ok iligkili kaynak oldugu belirlenmistir. Miidahale programlan sonrasinda yetkinlik
beklentisi - performans iligkilerinin yiikseldigi saptanmigtir. Yasca bityitk 6grencilerin
yetkinlik beklentisi ve performans iligkilerinin daha giiglii oldugu gézlenmistir.' Bu
durumda, mesleki rehberlik ¢aligmalarinda, &Srencilerin yiiksek 6gretim programlar
secimlerine yardumci olunurken, programlarla iligkili yagantilarla daha yogun bir
etkilesim i¢inde olmalarina 6nemle dikkat edilmelidir. Mesleki rehberlik etkinliklerinde,
duruma ya da goéreve 6zgii yetkinlik bekientisi Slgiimlerinden yararlanilmahidir. Karar
vermeyle ilgili yetkinlik beklentisi karasizhi yordamada etkilidir ve yagla artig
gostermektedir (Ozyiirek, 1995, 5.23-24).

3.1. Yetkinlik Beklentisi ve Ustiin Yeteneklilik

Genel akademik yetenek ve 6zel yetenekler, bir meslekte bagariy1 etkileyen ¢ok
cesitli etmenler arasinda yer almakta, meslekte bagari igin temel gereklilik sayilmaktadir.
Bir kimse bir igin yuriitiilmesi i¢in gerekli olan en az yetenek diizeyine sahip ise
mesleginin bagarih bir Giyesi olabilmektedir.

Zimmerman ve Martinez-Pons (1990), 6grencilerin kendilerini yetkin gorme
alglanim kargthklh olarak kurulmus geri bildirim zincirinin iki boyutu ile iligkili
gormektedirler: Kendini diizenleme (self-monitoring) ve dgrencinin akademik giidii ve
baganst. Not diizeylerine ek olarak, 6grencilerin “Gistiin yeteneklilik derecesinin™ de
yetkinlik algilannda etkili olacagi umulmaktadir. Ustiin yetenekli 6grenciler yiiksek
duzeyde zihinsel yeteneklerini sergilemelerinin 6tesinde, kendini yekin gérme ile
yakindan baglantih olan “giidii ve ¢abada sebat gdsterme” ve “yeteneklerine giiven
duyma” ozelliklerini de tagimaktadirlar. Bu nedenle, zihinsel agidan iistiin yetenekli
ogrencilerin akademik yetkinliklerinin normal 6grencilerinkinden daha yiiksek olmasi
umulmaktadir.
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Zihinsel yetenek ile meslek tercihi ve meslek segimi arasindaki iligkiyi aragtiran
Porter (1954), yetenegin meslek tercihi ve segiminde bir olgiide dikkate alindiZum
saptammgtir. Holden (1961) ise, yetenek ile meslek se¢iminde kararhibk arasindaki
iligkiyi yordayan aragtirmasinda, diisiik yetenekli 6grencilerin beklentilerinin yetenekleri
ile uyugmayacak derecede yiiksek oldugunu bulmusgtur.

Farkli yag ve farkli yetenek diizeyindeki 6grencilerin meslek segimleri {izerine
arastirma yapan Gribbons ve Lokines (1965), digiik yetenek grubundaki 6grencilerin
genellikle yeteneklerinin lizerinde meslekleri tercih etmelerine kargin, gergekei olmayan
segimlerinde israr ettiklerini ve stiin yetenekli Ofrencilerin meslek segimlerinin
yetenekleri ile tutarh oldugunu, yetenek ile meslek segimi arasinda orta derecede bir
iliski oldugunu, iligkinin yas ve gegirilen yasantilarla yiikseldigini saptammglardir. Diigiik
yetenekli ogrencilerin, genellikle yeteneklerinin iizerinde meslekleri tercih etmelerine
kargihk, Ustiin yetenekli Ogrenciler, yeteneklerinin altinda mesleklere pek
yonelmemektedirler.

Uysal (1970) tarafindan lise &@rencileri iizerinde yapilan aragtirmada, lise
Ogrencilerinin meslek tercihlerinde yeteneklerin pek rol oynamadifi, bunun nedeninin
de Ogrencilerin yetenekleri konusunda bilinglenmelerine katkida bulunacak
yasantilardan ve rehberlik hizmetlerinden yoksun olmalarindan kaynaklanabilecegi
saptanmugtir.

Akademik agidan kendini yetkin gérme diizeyinde cinsiyet farkhliklari olup
olmadigim arastiran Zimmerman ve Martinez-Pons’un bulgularna gore, yiiksek
Ogrenimin itk yillarinda 6grencilerin akademik yetenek algilan, akademik yeterlilik
algilarina zit olarak artiy gostermigtir. Ustiin yetenekli 6grenciler 6zellikle sozel alanda,
kendilerini normal 6grencilerden daha ¢abuk ve ¢ok yiiksek diizeylerde yetkin olarak
alglamuglardir. Ogretmenler ise yetkinlik beklentisi olgiimlerinin  6Frencilerin
giidillenme durumlarni anlamak ve kendilerini tanimalarina yardimei olmak amaciyla
kullamlmasim istemiglerdir. Bulgular, Ofrencilerin akademik yetkinlik algilarimn
Ogrenme ve gudiilenmede bireysel farkliliklari anlamada énemli bir pencere olabildigini
gostermektedir (Zimmerman ve Pons, 1990, 5.51-59).



4. iigili Aragtirmalar

4.1. Fen Lisesi’ndeki Ustiin Yetenekli Ogrenciler ile ilgili Arastirmalar

Fen Lisesi’nin Ofretime bagladifn 1963-1964 ofretim yilindan itibaren Fen
Lisesi ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar tarih sirasi iginde agagida sunulmugtur:

Milli Egitim Bakanh@ Talim ve Terbiye Dairesi Aragtirma ve Degerlendirme
Biirosu’nca, 1964-1965-1966 yillarinda Fen Lisesi Segme Sinavlanina katilan ve bu
sinavda bagan gosteren 0grencilere iligkin ilk inceleme 1967 yilinda gergeklestirilmistir.
Soz konusu incelemede belirtilen ¢ yil stiresince Fen Lisesi’ne giren dgrencilerin illere,
bolgelere ve okul tiplerine gore dagilimlan belirlenmigtir.

Arseven (1967) tarafindan 1964 yilinda gergeklestirilen “1965-1966 Yillarinda
Deneme ve Kontrol Gruplanina Uygulanan Test ve Anket Sonuglari” konulu ¢aligmada
Fen Lisesi Birinci ve Tkinci Basamak Smavlarma katilan ve fen lisesine giren 6grenciler
(Deneme grubu) ile aym sinavlara katilan ancak kazanamayan ve Ankara’da gesitli
liselerde 6grenimlerine devam eden (kontrol grubu) égrencileri IPAT Kisilik Envanteri
ile kargilagtintomgtir. Deneme ve kontrol gruplaninda, 6grenme yeteneklerinin gelismesi
agisindan bir farklihk olup olmadifmn ve segme amaci ile kullanlan testlerin
gegerliliinin saptanmasinin amaglandifi bu ¢aligmada, deneme ve kontrol gruplarma
1965 ve 1966 yillarninda uygulanan testler sonucunda, deneme grubunun kontrol
grubundan daha bagarih oldugu saptanmugtir. Aragtirmaci s6z konusu farkin egitim
sisteminden mi gruplann farkh olusundan m: ileri geldiginin kesin olarak
belirlenemedigini ve bu konuda bagka c¢alismalarin yapimasiun gerekli oldugunu
vurgulamistir. Ayrica davranglar agisindan iki grup arasinda bir fark bulunamamgtir.

“Bilimsel Diigiinme Kabiliyetinin Gelistirilmesinde Lise Fen Ogretiminin Roli”
konulu aragtirma ile 6grencilerin bilimsel digiince kabiliyetinin gelismesi tizerinde lise
fen ofretimi programlarmin etkilerini belirlemeyi amaglayan Ozinoni ve Yildirmm
(1967), aragtirmalanim fen lisesi (deneme grubu) ve segilen 26 lise (kontrol grubu)
Ogrencisi lizerinde yapmglardir. 120 maddeden olusan gegerlik ve giivenirligi yitksek
olan “Bilimsel Digiince Kabiliyeti Testi” deneme ve kontrol gruplarina uygulanmg ve
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fen lisesi Ogrencilerinin ortalamalan ile diger lise oOfrencilerinin ortalamalarn
karsilagtinlmgtir.

Dirik’in Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde yitksek lisans semineri olarak
1972 ve 1973 yillarmda gergeklestirdigi iki inceleme ¢aligmas: vardir. Ik ¢alisma Fen
Lisesi’nin evrimini ve program gelistirme galiymalarim igermektedir. Tkinci galigmasinda
ise Dirik, fen lisesi giri§ sinavlarini 6grenci se¢imi agisindan incelemigtir.

Ozinonii 1975 yihinda gergeklestirdii ‘“Fen Lisesi Mezunlari Uzerinde Bir
Kovusturma Aragtirmast ve Bazi Gozlemler” konulu aragtirmasinda, ozel olarak
secilmis Ustiin yetenekliler i¢in 6zel olarak hazirlannmg O6@retim programlanmn,
Ogrencilerin liniversite bagarilan tizerinde olumlu etkisi olacag: varsayimim test etmistir.
Aragtirmanin amaci, fen lisesi 6grencilerinin gozlenen iiniversite basarilan tizerinde fen
lisesinde uygulanan $gretim programlanmn etkililifini saptamak ve fen lisesini bitiren
Ogrencilerin, lisenin kurulug amaglan yéniinden davramg gelistirip gelistirmediklerinin
ortaya konulmasidir. Aragtirmada 1967-1972 yillan arasinda Ankara Fen Lisesi’nden
mezun olan ve Orta Dogu Teknik Universitesi’ne giren 316 6grenciden olusan deneme
grubu ile 1967-1972 yillani arasmda ODTU giris puam itibariyle ilk yirmi siray1 alan
toplam 90 ogrenciden olugan kontrol grubu, iniversitedeki yil sonu notlan ve

mezuniyet bagarilan agisindan kargilagtirdomgtar,

Ataman 1976 yilinda Fen Lisesi’nin fen ve matematik alamnda tstiin yetenekli
gocuklar secip segmedifini ve bu dgrencilerin amacina uygun bigimde bilim adamu ve
aragtirmaci olarak yetigip yetigmedigini saptamak amaciyla “Ustiin Zekalh Ogrencilerin
Egitsel Sorunlan” konulu aragtirmasm gergeklestirmigtir. Aragtirmanin  deneme
grubunu fen lisesinin kurulusundan itibaren ilk ti¢ yil fen lisesine giren 286 kisilik
Ofrenci grubu, kontrol grubunu ise, aym yillarda fen lisesi ikinci basamak sinavina giren
ancak kazanamayan Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde 6grenimlerini siirdiirmiis olan
360 kigilik 6grenci grubu olugturmustur. Fen dersleri sinif gegme notlar, lise bitirme
durumlan, fen derslerinden biitiinlemeye kalma durumlar, iftihar ve tegekkiir listesine
girme durumlary, yiiksek 6grenime gegisleri ve yiiksek 6grenimde fenle ilgili alanlara
yonelimleri, ugrasi ve beklentileri agisindan birbirleri ile kargilagtinlmig olan gruplar
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agisindan sonucu degerlendirirken, kontrol grubu iginde de Fen Lisesi veya benzeri
nitelikteki Ogretimden yararlanabilecek nitelikte gok sayida Ofrencinin bulundugunu
belirterek, fen lisesi veya benzeri kuruluslann g¢ogaltilarak fen ve matematik
konularmda iistiin yetenegi olan daha ¢ok Ogrencinin yetigtirilmesine olanak verilmesi;
orta Ofretim dizeyinde alimacak bu oOnlemlerin yiksek Ogretim diizeyinde de
siirdiiriilerek bu 6grencilerin, arastirmaci ve bilim adam olarak vetigmelerini saglayic
tedbirlerin alinmasma y6nelik 6nerilerde bulunmusgtur.

Ozoglu (1977), “Egitim Sistemimizde Ankara Fen Lisesi Uygulamasmin
Degerlendirilmesine Iligkin Bir Aragtirma” konulu ¢alismasinda Ankara Fen Lisesi’nden
1967 ve 1969 yillarinda mezun olan Ogrenciler ile ilgili bir izleme aragtirmasi
gerceklestirmigtir. Aragtirmada , Ankara Fen Lisesinin amaclarindan biri olan “yiiksek
Ogretime ve endistriye temel fen bilimlerinde yiiksek seviyeli bilim adamlan ve
aragtirmacilar yetigtirme” amacina ulagip ulagmadifim belirlemek lizere fen lisesi
mezunlannin  goriiglerinden yararlamlmugtir,. Aragtirmanin  amaglarina yonelik veri
toplama amactyla agik ve kapah uglu sorulardan olugan iki bilgi fisi kullanitmgtir. ik
bilgi fisi, 1967 ve 1969 yillaninda mezun olan 6grencilere mezuniyetlerini izleyen ilk altt
ay iginde, ikinci bilgi figi ise 1975 yihinda uygulanmugtir. Her iki bilgi figi araciif ile
toplanan veriler belli deBiskenler agisindan analiz edilmis ve fen lisesi programu
degerlendirilmigtir.

1990 yilinda Giderer’in Hacettepe Universitesinde yaptifi yiiksek lisans tez
caligmasinda, 1989-1990 ogretim yilmda Ankara Fen Lisesi ve Omer Seyfettin
Lisesi’nde egitim goren 6Zrencilerin ortaokul ve ilkokul bagan algilari, cinsiyetleri, anne
ve babalanmn egitim diizeyi, yagamlanmin ¢ofunu gegirdikleri yer, annelerinin galigip
caligmamas: gibi degiskenlerin, Nowicki - Strickland Denetim Odag Olgegi’nden ahinan
denetim odaf1 puanlarina etkisini incelemiy ve kargilagtirmugtir. Aragtirma bulgulan,
kullantlan her degigken agisindan Ankara Fen Lisesi ogrencilerinin, Omer Seyfettin
Lisesi dgrencilerinden daha igten denetimli olduklarm ortaya koymustur. Bununla
birlikte, bu farkin nedeninin ayrica aragtirma konusu edilmesi gerekliligi vurgulanmgtir.
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“Ilim Lisesi Olarak kurulan Fen Lisesi'nde Bagan Durumu Kargilagtirmasi”
konulu yiiksek lisans seminer ¢ahgmasinda Ankara Fen Lisesi’nden mezun olan
Ofrencilerin Universiteye giris bagarilarim inceleyen Koca (1993), Ankara Fen
Lisesi’nden 1982-1991 yillann arasmda mezun olan kiz ve erkek ogrencilerin
tiniversiteye giriy basanlanim ve 1989, 1990,1991 yili Ankara Fen Lisesi mezunlan ile
diger Fen Lisesi mezunlan ve genel lise mezunlarmin Giniversite sinaviarindan aldiklar
ortalama OSS - MAT- FEN- TM- puanlar yoniinden karsilagtirmugtir. Ayrica Ankara
Fen Lisesi’nden 1989, 1990, 1991 wiflarmda mezun olan 6grencilerin iiniversite bagar
puan ortalamalar hem Tiirkiye genelindeki liselerin ortalama puanlari hem de diger fen
liselerinin ortalama puanlan ile kargilagtinlarak fen lisesi programmn etkililigi
degerlendirilmigtir.

Selvi (1995), “Fen Lisesi Fen ve Matematik Ogretim Programlarmn
Degerlendirilmesi” konulu doktora tezinde, Fen Liselerinde, 9., 10. ve 11. Simflarda
okutulan Fizik, Kimya, Biyoloji derslerinden olusan fen grubu dersleri ile yine aym
siuflarda okutulan matematik grubu derslerinden Matematik ve Geometri derslerinden
olusan Fen Lisesi Fen ve Matematik programlarim, betimsel aragtirma yonteminden
yararlanarak, amaglan gergeklestirme durumu agisindan degerlendirmigtir.

4.2. Kendini Yetkin Gorme Belklentisi ile Ilgili Aragtirmalar

Fen alamm tercih eden yiksek okul ogrencilerinin matematik yetkinlik
beklentilerini aragtiran Betz ve Hackett (1983), fen bilimleri ve teknik alanlarla ilgili
kariyerleri elde etme agisindan, matematik derslerinin “kritik bir siizgeg gibi”
alglandiim belirtmektedirler. Bu nedenle, egitim ve kariyer se¢imlerinde psikologlarin
matematik davramgma ilgi duyduklarim ve bunun kiz dgrenciler i¢in 6nemli bir sorun
oldugunu vurgulayan aragtirmacilara gore, icreti ve statiisii yiikksek olan meslekler,
genellikle matematik agulikli meslekler oldugundan ve kiz 6grenciler, matematik
derslerinde giivensizlik yagadiklarindan dolays, bu tip mesleklerde oldukga az temsil
edilmektedirler (Betz ve Hackett, 1983, 5.329-345).
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Betz ve Hackett'n (1983) bulgularindan yararlanarak yola ¢ikan baz
aragtirmacilar, matematik yetkinlik beklentisini cesitli degigkenler agisindan
incelemiglerdir. Betz ve Hackett’in (1983) ¢ahigmasinda, 6zellikle matematik derslerinde
matematik yetkinlik beklentisinde cinsiyet farklihklan oldugu saptanmugtir. Ancak
problemlere o6zgil Olgimler yapildifinda, matematik problemleri agismdan
gerceklestirilen kargilagtirmalarda bu farkin azaldig belirlenmistir. Tiging olarak, disil
etkinliklerle ilgili ¢esitli matematik problemlerinde, kiz 6grencilerin anlamlt olmasa da
kendilerini daha yetkin algiladiklarn saptanmistir. Adimh ¢oklu regresyon analizi
sonucu, standardize edilmis matematik testinin, Universitedeki temel bilim alam
secimlerini yordamadig saptamirken, matematik yetkinlik beklentisi denklemde anlamb
bir katkiya sahip bulunmugtur. Aynica, denklemde cinsiyet, lise yillannda ne kadar
matematik dersi alindif1 ve matematik kaygisi, varyans: anlamh olarak agiklayabilmigtir.
Bu aragtirmada, gigli matematik yetkinlik beklentisi ifade edenlerin, temel bilim
alanlanim daha ¢ok segtikleri belirtilmigtir.

Lent, Brown ve Larkin (1984), fen ve teknik alanlardaki 6grencilerin, mesleki
bakimdan kendilerini yetkin bulma derecesini incelemiglerdir. 1k ¢ahgmada
aragtirmacilar, fen ve teknik alanlardaki Ggrencilerin yetkinlik beklentisi derecesi ile
akademik bagarlarn ve programda sebat etme dereceleri arasindaki iligkiyi
aragtirmuglardir. Betz ve Hackett’in (1981) prosediiriinii uyarlayarak, bilimsel ve teknik
alanlardan 15 meslekle iligkili bir liste geligtirmigler ve Ogrencilerin bu meslek
basliklarina iligkin kabulleri ile yetkinlik beklentisi tahminlerini birlegtirerek yiiksek ve
disiik yetkinlik beklentisi diizeyine sahip olan 6grencileri belirlemiglerdir. Bir yillik
izleme aragtirmasi ile dugiik ve yiiksek yetkinlik beklentisine sahip deneklerin akademik
basan 6lglimleri ile programa devamdaki israr derecelerini kargilagtirmiglardir. Bulgular,
fen ve teknik alanlarda programin egitimsel gereklerini kargilama yetenegine yiiksek
dizeyde giiveni olan 6grencilerin, bu alanlarda daha yiiksek notlar almay: bagaran ve
bilim teknik konularinda daha fazla sebat gosteren Ofrenciler oldufunu ortaya
koymustur. Bu aragtirmada kiz ve erkekler arasinda bir fark gozlenmemigtir. Kiz ve
erkek oOgrenciler arasinda fark bulunmamasi, &meklem grubunun homojenlik
tagimasindan kaynaklanabilir geklinde bir yorum getirilmesinin nedeni, bu aragtirmadaki
Ogrencilerin zaten bilim ve teknik alanlarinda odaklagsmig olmalarindandir. Bu nedenle
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aragtirma orneklemindeki kadin ve erkeklerin genel popiilasyondaki kadin ve erkeklere
oranla daha benzer yetkinlik yapisi yasantdarna sahip olduklan digiinilebilir. Bu
aragtirmada yetkinlik beklentisi derecesi ile olgiilen yetenekler ve okul basansi arasmnda
da orta diizeyde ama anlamh bir iligki bulunmugtur (Lent, Brown ve Larkin, 1984,
5.356-363).

Lent, Brown ve Larkin (1984), cinsiyet farkhhklan ile ilgili bulgularimn 6nceki
aragtirmalara ters digmesini 6rneklemlerindeki her iki cinsin, teknik ve fen bilimleri
alaninda algilanan yeteneklerinin muhtemelen birbirine yakin olmasi;, galigmalann
yuritildaga fakiiltenin oldukga yiksek giri standartlarina sahip olmast; dlgeklerdeki
meslek baghklarinmn yalnizca fen ve miihendislik bilimleri ile ilgili olmasi; digiik
yetenekli olarak belirtilen Ogrencilerin, fakiiltenin yiiksek giris standartlari aramasi
nedeni ile gergekte orta diizeyde yetenekli olabilecekleri seklinde agiklammglardir.
Brown, Lent ve Larkin’e gére (1989) bu noktada, ortaya ¢ikan bir gekince, yetkinlik
beklentilerinin, belirli becerilere sahip olmayan 6grencilerin akademik performanslarim
kolaylagtirmayabilecegi yoniindedir (Brown, Lent ve Larkin, 1989, 5.64-75).

Siegel, Galassi ve Ware (1985), matematik performans: ile ilgili iki modelin
yordayicihk giiciini test etmeyle ilgili bir aragtirmayr yonetmislerdir. Siralamak
regresyon analizi sonuglan bagany: yordamada, sosyal 6grenme modelinin (matematik
tutumu/kaygisi modeline oranla) Ustinliifiinii ortaya c¢ikarmugtir, matematik final
smavindaki notlara, matematik yetenegi ve kaygiya oranla, sosyal 6grenme degiskenleri
olarak adlandinlan motivasyon, yetkinlik ve sonug¢ beklentisinin performansi daha
bagarih bigimde aciklayabildigi bulunmugtur. Iiging bir bulgu olarak smavlardan elde
edilen notlar kullanildifi zaman, final sinavinin yordanmasinda yetkinlik beklentisinin
katkisi kiigilmistir. Bu 6zgiil beceri olglimii yerine daha genel matematik becerisi
blgiimii olan Amerikan College Testing matematik puanlart kullanildiginda, tek bagina
yeterli bir defisken olmamakla beraber yetkinlik beklentisi, matematik final sinavim
yordamada daha basarii bulunmustur. Bununla birlikte yetkinlik beklentisinin
matematik performansimn yordanmasinda tek bagma yeterli bir de@igken olmadig
belirtilmigtir (Siegel, Galassi ve Ware, 1985, 5.531-538).



50

Kendini yetkin gorme inanglarimin, genellikle akademik bagan ve 1srar iizerinde
kolaylagtinc: etkilere sahip oldufu belirlenmigtir. Yetenek diizeyleri ve yetkinlik
beklentilerinin 6zgiillestirilmesi agisindan yapilan sonug degerlendirmesi sonrasinda,
oldukga ilging bulgular elde edilmigtir. Egitimsel gereklerdeki global yetkinlik beklentisi
ile akademik doniim noktalanindaki 6zgiil yetkinlik beklentisinin, akademik bagarnt ve
(fen ve teknik bilimlerle ilgili derslerin segiminde sebath davranabilme) akademik israr
agisindan yetenek dizeyi ile iliskisini aragtiran Brown, Lent ve Larkin (1989), iki ayr
yetkinlik beklentisi  Olglimiiniin, akademik performans {izerindeki katkisiu
incelemiglerdir. ik o6lgam, teknik ve fen bilimlerdeki meslek bagliklarma gore, bu
mesleklerin “egitimsel gereklerini” kargilama agisindan elde edilen global yetkinlik
beklentilerinin degerlendirilmesini icermektedir. Ikinci 6igiimde, temel mithendislik
alanlarinda baganh olmayla ilgili olan, akademik déniim noktalarindaki 6zgiil yetkinlik
beklentisi degerlendirilmigtir. Global yetkinlik beklentisinin, okul yetenegi diigiik olan
Ogrencilerin akademik performanslan Gzerinde kolaylagtirict bir etki yarattifi, ancak
yikksek yetenekli Ofrencilerin, global yetkinlik beklentilerinden etkilenmedikleri
saptanmigtir. Ozgiil yetkinlik beklentisinin, okul yeteneginin biitiin diizeylerinde
kolaylagtiric1 etkisi oldugu gdzlenmistir. Sonug olarak, akademik déniim noktalarnindaki
ozgiil yetkinlik beklentisi, her iki yetenek diizeyinde de kolaylagtinct oldugu igin
bagartyr arttinci olgumler olarak adlandiriirken; sadece diigiik yetenek diizeyinde
kolaylagtiric1 oldufu belirlenen egitimsel gereklerdeki global yetkinlik beklentisinin
eksikligi giderici dlgiimler olarak tammlanmasi s6z konusu olmustur. Lent, Brown ve
Larkin (1986), bu iki ayn yetkinlik beklentisi 6lgiimii arasinda orta derecede (.52) bir
korelasyon kat sayis1 elde etmiglerdir. S6z konusu bu bulgu Coopper ve Robinson’un
(1991) matematik yetkinlik beklentisi ile fen ve matematik bilimlerindeki global
olgimler arasinda bulduklan korelasyon kat sayisi ( .48) ile benzerlik gostermektedir.
Rooney ve Osipow (1992), ¢ogunlukla orta ve zayif dizeyde, pozitif yonde anlaml
iligkiler saptamiglardir.

Fen ve mithendislik bilimlerindeki global yetkinlik beklentisi 6lgiimleri, benzer
ilgi alanlarinda orta diizeyde iligkiler gosterdiginden Lent, Brown ve Larkin (1987), iki
alanin ayn ayn yapilar oldugunu ileri sirmiiglerdir. Aragtirmacilara gore (1989), ilgiler
yetkinlik beklentisine oranla kariyer segimi gostergelerinin daha gii¢lii bir yordayicist



51

olarak, yetkinlik beklentisi ise kariyer segimlerindeki basari ve isranin daha etkili
yordayicist olarak kabul edilmigtir.

Forbes (1988) matematik yetkinlik beklentisi olugturmayr amaglayan bir
miidahale programm diizenledigi arastrmasinda iki yetkinlik beklentisi odlgumi
kullanmustir. Matematik yetkinlik beklentisi olgegi ve Ofrencilerin matematik
yetenekleri hakkindaki tahminlerine iligkin genel bir olgiim kullamlmugtir. Deney
sonrasinda, deney grubunun matematik yetkinlik beklentisinde anlamh bir artis
gorilmemekle birlikte, matematik yeteneklerini tahmin etme konusunda diger iki
gruptan (kontrol gruplanndan) daha yiiksek puanlar aldiklan gorilmigtir. Deney
grubundaki 6grencilerin son odlgiimde olumsuz kalp yargillanmn degistifi goriilmekle
beraber final notlarinda anlamli bir artig olmadif: saptanmigtir. Asil hedefinin genel
matematik yetkinlik beklentisini arttirmak olmasina kargin Forbes, ancak alti oturumluk
istatistik  dersindeki  yetkinlik beklentisini  degistirmeye  yoSunlagabildigini
belirtmektedir. Bu nedenle, genel yetkinlik beklentisi Slglimlerinde anlamii farkhihik
¢ikmanug, istatistik dersindeki degisimlere daha uygun olabilecegi diigliniilen matematik
yeteneklerini tahmin etmeyle ilgili 6lgiimlerde fark gézlenmistir.

Hackett ve Betz (1989), “kiz 6grenciler performanslarim oldugundan gok daha
alt diizeyde degerlendireceklerdir” seklindeki denencelerini aragtirdiklar: ¢aligmalannda
bu denencenin desteklenmedifini belirtmektedirler. Aragtirma sonucunda kiz
Ogrencilerin matematik performansian hakkinda, hemen hemen erkekler kadar, olmasi
gerekenden ¢ok daha fazla giiven ifade ettikleri belirlenmigtir. Yani, genelde hem erkek
hem kiz Ofrencilerin matematik performanslann hakkindaki yetkinlik beklentisi
yarglannin gergek performanslan ile uyugmadifi saptanmgtir (Hackett ve Betz, 1989,
$.261-273).

Matsui, Matsui ve Ohnishi (1990) ise, Betz ve Hackett’in aragtirmasinda
kullamlan 6lgegin Japonca gevirisini kullanarak yaptiklan aragtirmada aym sonuca
ulagmuglardir.  Ancak, fark bu kez nispeten kicilmiigtiir. Ayrica, matematik
beklentisindeki varyansin yaklagik olarak %30’unu agiklayabilen yetkinlik beklentisinin
dort ayn bilgilendirici kaynag: arasinda, cinsiyet farkhhklar bulunamamgtir. Hackett’in
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(1985) galigmasinda saptadigy, lise yillarinda ne kadar yil matematik dersi alindig, erillik
gibi faktorlerle bu varyansin genisletilebilecegi ileri strtlmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin, matematikle iligkili alan tercihlerindeki matematik yetkinlik beklentisinin
roliinii bir “path’; analiz kullanarak aragtirmaya c¢aligan Hackett, se¢imler agisindan
cinsiyetin, eril cinsiyet rol algisimn, lisede matematik dersi alinan yil sayisiun ve
objektif yetenek testi olgiimlerinin, nedensel olarak matematik yetkinlik beklentisinden
6nce geldigini bulmustur. Bu beklentilerin sirasi ile, matematik kaygisi ve ana alan
secimlerini nedensel olarak etkileyebildigini ortaya c¢tkaran aragtumaci, kariyer
seciminin yordanmasinda, yetkinlik beklentisinin, yetenek ve performanstan daha etkili
olabilecegini diigiinmektedir. Hackett ve Betz 1989°daki aragtirmalarinda, matematik
yetkinlik beklentisinin, matematikle iligkili egitim ve kariyer tercihlerinde, matematik
performanstan ya da gegmisteki matematik bagansindan daha giigli yordayici oldugunu
saptamiglardir. Matsui ve arkadaglari (1990), tamamlanmug performanslar, model alma
ve duygulamimsal uyanima kaynaklannin matematik yetkinlik beklentisine tek baslarna,
anlaml olarak katkida bulundugunu saptamsglardir. Sézel ikna kaynag:, tamamlanmg
performans kaynag ile yiiksek diizeyde iligkili oldugundan, diger kaynaklarla birlikte
regresyon denkleminde kullamldiginda tek bagmna yordayici degisken olarak
bulunmamgtir (Matsui, Matsui ve Ohnishi, 1990, 5.225-238).

Multon, Brown ve Lent’in (1991) yetkinlik beklentisi ile akademik bagari ve
akademik israr arasindaki iligkileri konu alan aragtirmalar ilizerinde yaptiklari meta
analize gore:

1. Yetkinlik beklentisinin, ogrencilerin akademik bagarilanindaki varyansin,
yaklagik %14°tnii, akademik israrlannda ise, varyansin yaklagik %12’sini agikladigy
belirlenmigtir.

2. Yetkinlik beklentisinin, bagan tizerindeki etkisini azaltim dort kaynak
bulunmugtur. Ik kaynak, yetkinlik beklentisinin ve performansin degerlendirildigi
zaman doénemi ile ilgilidir. Degerlendirme, miidahale sonrasinda yapilirsa, miidahale
oncesi ya da kati korelasyonel veriye oranla daha giglii bir iligki gorildiigtinden,
deneysel caligmalardaki model alma, déniit gibi maniipiilasyonlann yalmzca, yetkinlik
beklentisini yiikseltmedigi, aym zamanda yetkinlik beklentisi- basan iligkisinin de
yitkseldigi belirtilmektedir. Yetkinlik beklentisinin, 6zellikle diigiikk baganl 6grenciler
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agisindan kolaylagtirict bir etkiye sahip olmasindan kaynaklanan ikinci etki azaltica
sayesinde, yetkinlik beklentisi ile bagan arasindaki iligki, diigiik bagarih &Frenciler
arasinda normatif akademik ilerleme yapanlara oranla daha giichi bulunmugtur.
Yetkinlik beklentisi ile bagar1 arasindaki iliskide, etki azaltic1 ii¢iincii etken deneklerin
yasidir. Akademik giig¢ ve zayifliklarim daha iyi algiladiklan goz 6niine alindigmda daha
fazla okul yagantisi olan yasga bityiik dgrenciler, yetkinlik beklentilerini, daba gercekei
degerlerle ifade etmektedirler. Aragtirmalarda kullamlmug olan performans olgiimiinin
tipi, etki azalticllarin dérdiincisiidiir. Yetkinlik beklentisi 6lgiimlerinin performans
olgutine uygunluk derecesi ise, yetkinlik beklentisi bagar: iligkisinin giigliliigiinii
belirler. Bu nedenle ol¢timler somut, 6zgiil ve gorevlere iligkin olmali; kompleks, ¢ok
kapsamh ve asil davramistan uzak Slgiimler olmamalidir. Yetkinlik beklentisi ile bagari
iligkilerine ek olarak, yetkinlik beklentisi ile israr etme arasinda da Onemli iligkiler
bulunmustur. Ancak bu iligki 1srann ige vuruklagtinimas: agisindan degisebilmektedir.
Yapilan deneylerin yontem bilimleri ile ilgili olarak, srar, yapilmas: gereken gorevde
harcanan zaman olarak ya da tamamlanmiy/bagariimaya c¢aligilmig gorevierin sayisi
olarak degerlendirilme durumuna gére yetkinlik beklentisi ile farkh diizeylerde iligkili
olmaktadir. Yani srar, goérevde harcanan zaman olarak ige vuruklastmldifinda,
yetkinlik beklentisi diizeyi yiiksek olanlardan daha kisa siirede yamt almmaktadir
(Multon, Brown ve Lent, 1991, 5.30-38).

Lent ve arkadaglan (1991), matematik yetkinlik beklentisinin ancak
tamamlanmig performans kaynag tarafindan yordanabildigini belirtmiglerdir. Bu
durumun, tamamlanmig performanslar kaynafinin, difer kaynaklarla gicli iligkiler
gostermesinden ileri gelebilecegi belirtilmigtir. S6z konusu aragtirma {iniversite
ogrencileri iizerinde yapildigina gore, 6grencilerin belirli diizeyde yasantilara maruz
kalmalar, yetkinlik beklentisi konusunda bilgi sahibi olmalarina imkan vermis olabilir.
Bu nedenle diger kaynak degigkenlerin bir dereceye kadar gereksiz olabilecegi ileri
sirlilmektedir. Bandura da (1986b), bireylerin kapasiteleri hakkinda dogrudan bilgiye
sahip olamadiklari zaman, son ti¢ kaynagin daha dnemli olabilecegi seklinde kuramsal
¢oziimlemelere ulagmstir. Lent, Lopez ve Bieschke (1991), matematik yetkinlik
beklentisinde erkekler lehine kiigiik fakat anlamh farkliliklar bulmustur. Ayrica yetkinlik
kaynaklarindan, tamamlanmg performanslar kaynaginda disiik diizeyde de olsa cinsiyet
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farkhibiklan bulunmugtur. Yetkinligin bilgilendirici kaynagi konusunda, kiz ve erkek
ogrencilerin farkh yasantilara sahip olmasi nedeniyle, cinsiyetin yetkintik beklentisi
tizerinde araci defigken oldugunu bulmuglardir. Bu farkliliklar ozellikle gegmisteki
(tamamlanmg) performanslarla ilgilidir. Ancak Matsui, Matsui ve Ohnishi’nin (1990)
bulgulart ile Lent ve arkadaglannin bulgulart tutarsizdir. Bir bagka bulgu sonug
beklentilerinin, fen bilimleri ile ilgili se¢imler ile yetkinlik beklentisi iligkisini zayiflattig
seklindedir. Yani, yiikksek diizeyde sonug beklentisine sahip olanlarin yetkinlik beklentisi
- secim iligkisi (r=.49), disiik diizeyde sonug¢ beklentisine sahip olanlara gére (r = .03),
yiiksek bulunmustur. Bu durumda, meslek tamtimina karg: isteksiz bireylere, olumlu
sonuglar elde edebilme olasihklan soylenerek, yetkinlik beklentilerini yiikseltmelerine
yardim edebilecegi 6nerilmektedir. Fakat Lent, Lopez ve Bieschke’nin aragtirmalari, bu
bulguyu dogrulamamugtir (Lent, Lopez ve Bieschke, 1991, 5.424-430).

Coopper ve Robinson (1991) cinsler arasinda matematik yetkinlik beklentisi,
kaygi ve performans defiskenleri agisndan anlamh farkhihklar bulamamgtir. Lent ve
digerlerinin (1991) bulgulan ile bu aragtrmanin bulgulan arasinda gorilen
tutarsizliklanm, Oroeklemlerin  homojen ve genellikle yetenek diizeyi yiiksek
ogrencilerden olugmasindan kaynaklanabilecegini ileri siiren Coopper ve Robinson
(1991), Hackett ve Betz’in (1981) onermelerine kargit olarak, erkek bagath kariyer
segimlerini yapmak isteyen kiz ofrencilerin, anne, baba ve Ogretmenlerinden, erkek
ogrenciler kadar destek gordiiklerini bulmustur. Ancak tek bir maddeyle 6lgiilmiis olan
anne- baba ya da 6fretmenlerden gelen algilanan digsal destedin, yetkinlik beklentisinin
global ve Ozgiil olgiimleri ile diigik diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Objektif
matematik testi puanlar, matematik performansim yordanmasina en gok katkist olan
degisken olarak bulunurken matematik yetkinlik beklentisi varyansa ek bir katks
saglayamamgtir (Cooper ve Robinson, 1991, s.4-11).

Ozyiirek (1995), Fen Bilimleri Alanm Segen Ogrencilerin Kariyer Yetkinlik
Beklentisi ile Kariyer Segenekleri Zenginlifi ve Universiteye Giris Smavlarmdaki
Performanslan Arasindaki iligkiler” konulu doktora ¢aligmasinda, altinci doénem kiz ve
erkek oOgrenciler arasinda erkek basath ve gozde programlar agisindan yetkinlik
beklentisi farklibiklarnmin erkek oOgrencilerin lehine oldufunu saptamustir. Erkek
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ogrenciler OSS Sayisal ve OYS -M puanlan igin yetkinlik beklentisi yargilanindan
belirgin bigimde yararlanabilmiglerdir. S6z konusu aragtirmada, yetkinlik beklentisi
Sayisal, Fen ve Matematik puanlan {izerinde cinsiyetle etkilesimde bulunmus, aym
zamanda bu puanlann yordanmasina da 6nemli katk: saglanmgtir.

Kendini yetkin gorme beklentisi ile ilgili olarak gergeklestirilmig olan, yukanda
deginilen aragtirmalarin bulgulan 1iinda; yetkinlik beklentisinin, kariyer segimlerindeki
bagartyr ve 1srant yordamada, ilgilere oranla daha etkili oldugu; yetkinlik beklentisi
derecesi ile olgiilen yetenekler ve okul bagarisi arasinda, orta diizeyde ancak anlamh bir
iligki bulundugu; o6zgiil yetkinlik beklentisi olgiimlerinde, cinsiyet farklihilan
bulunmamasinin, séz konusu galigmalarin genellikle, yitkksek giris standartlarina sahip
fakiiltelerde gergeklestirilmesinden, 6rneklem grubunun homojenlik tagimasindan
kaynaklanabilecegi; kendini yetkin gorme inanglanimn, genellikle akademik bagan ve
israr {izerinde kolaylagtiric: etkilere sahip oldugu ifade edilmektedir.

Yurt diginda kariyer psikolojisi ve danigmantifi baglarmnda yetkinlik beklentisi
kurammin ele alindifi pek ¢ok ¢aliymadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
ogrencilerin yetkinlik beklentisi diizeylerinin belirlenmesi ve bu belirleme sonrasinda
“damgmanlik ve miidahale programlarinin™ gergeklestirilmesinin gerekliligi ortadadir.

5. Arastrmanm Gerekeesi ve Onemi

Bireyin kendi 6grenme faaliyetlerini ve biligsel siireclerini degerlendirme sonucu
gelistirdigi, kendi yeterlilifi konusundaki inanci, onun 68renmedeki basansma etki
ctmektedir. Bandura (1989), “bireyin kendine iligkin vetkinlik algisimin, kendi
yeteneklerinde, ¢aliyma icin gerekli gorev talebini farkh diizeyde doyurma inancimin
gostergesi” oldugunu vurgulamaktadir. Birey kendisiyle ilgili degerlendirme sonuglarina
dayanarak neler yapabilecegine yonelik yordamada bulunmaktadir. Birey, hangi
kosullarda neyi ne kadar yapabildifini dogru olarak algilayabiliyorsa, geligtirdigi
denenceler onu basanya gotiirecek, boylece bireyin kendisini daha giiglii hissetmesini
saSlayacaktir.
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Bu arastirmada, simdiye kadar iglenmemig bir konu olan istin akademik
yetenekli dgrencilerin, farkli duzeylerdeki bagan hedeflerine ulagmay: ne derece dnemli
ve kendileri i¢in ne kadar olasihikla erigilebilir gérdiikleri konusunda yetkinlik beklentisi
diizeyleri incelenmig ve bulgular normal 6frenci grubundan elde edilen bulgularla
kargilastmlmgtir.  Yetkinlik beklentisi 6lgegi puanlarinda okul, cinsiyet ve simf
degiskenleri agisindan bir farklilik olup olmadifs, yetkinlik beklentisi puam ile yil sonu
fen ve matematik dersleri basari ortalamalann arasinda bir iligki olup olmadig

aragtirtimugtir.

Simdiye kadar llkemizde bu degiskenleri ele alan bir aragtirmaya
rastlanmamigtir.  Ergenlik doneminde olan ve mesleki geligim siirecinin énemli bir
asamasinda bulunan Gstin yetenekli Ogrencilerin, yetencklerini, kapasitelerini ve
hedeflerini taniyarak ve g6z Oniinde bulundurarak gergeklestirecekleri meslek
segiminde, kendini yetkin gbrme diizeylerinin bilincinde olmalanm, bagariya
gudulenmelerini ve kendilerini guiglii hissederek o6zgiiven duygularnin geligmesini
saglayabilmek amaciyla, mesleki rehberlik etkinliklerinde kendini yetkin gérme kavramm
ve yetkinlik beklentisi kuramindan yararlanmalani yoniinde, uygulayicilara ve
aragtirmacilara yol gosterilmesi hedeflenmigtir. Bu aragtirmanin Yetkinlik Beklentisi
Kuram’nmn ve ilgili kavramiann, iilkemizde pek ¢ok aragtirmaya konu olmasi ve
meslefe  yonlendirme  cahsmalarnnda  kullamlmasma  katkida  bulunacagina
inanilmaktadir.



IILYONTEM

Bu boliimde aragtirmamin yontemi, aragtirma grubu, veri toplama ve ¢oziimleme
tekniklerine iligkin agiklamalar yer almaktadir,

1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, fen lisesi ve normal lise 6grencilerinin, farkll diizeylerdeki bagari
hedeflerine ulagmayi ne derece 6nemli ve kendileri igin ne kadar olasilikla erisilebilir
gordikleri konusunda yetkinlik beklentisi diizeyleri yoniinden karsilagtinlmasim
amaglayan betimsel bir ¢aligmadir.

Bu aragtirma ile, Ankara Fen Lisesi, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi, Kocaeli Korfez
Fen Lisesi’nde 6grenim gormekte olan istiin akademik yetenekli 6grencilerin ve Gazi
Lisesinde okuyan normal &grencilerin yetkinlik beklentisi diizeylerine iligkin var olan
durumun saptanmasina yonelik bir tarama ¢aligmasi gergeklestirilmigtir. Fen Lisesi’nde
okuyan istiin akademik yetenekli grencilerin ve normal lise 6grencilerinin yetkinlik
beklentisi diizeylerinde, devam ettikleri siuflar, cinsiyet ve 6grenim gormekte olduklan
okullar agisindan anlambi farkhliklar olup olmadigimin belirlenmesine galigilmig;
ogrencilerin yetkinlik beklentisi puanlan ile yil sonu basan notu arasindaki iligkiye
bakilmugtir.

2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin verileri 541 lise 6grencisinden elde edilmigtir. Okullarin seciminde
herhangi bir 6zel teknik kullamlmamig olup,iistiin akademik yetenekli 6grencilerin
okuduklari Ankara Fen Lisesi, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi, Kocaeli Korfez Fen Lisesi ,
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ve normal Ogrencilerin okuduklan Kocaeli Gazi Lisesi birinci simf ve ikinci smmif
Ogrencileri aragtirma grubunu olugturmugtur. Gazi Lisesi birinci sinif dgrencileri, fen
dahndan degildirler. Aragtirma grubundaki Ogrencilerin, okullara ve cinsiyete gore
dagilimi Tablo 3.1°de verilmigtir.

Tablo 3.1
Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete Gore Dagihmi
Okullar Kiz Erkek Toplam
Ankara Fen Lisesi 20 68 88
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 16 87 103
Kocaeli Korfez Fen Lisesi 38 110 148
Gazi Lisesi 102 100 202
Toplam 176 365 541

Aragtirma grubundaki Ogrencilerin, okullara ve simflara gére dagihm Tablo
3.2°de verilmigtir.

Tablo 3.2
Arasgtirma Grubundaki Ogrencilerin Okullara ve Smiflara Gére Dagilimi

Okullar 1. Smif 2. Smif Toplam
Ankara Fen Lisesi 36 52 88
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 45 58 103
Kocaeli Korfez Fen Lisesi 94 54 148
Gazi Lisesi 101 101 202
Toplam 276 265 541

Ankara Fen Lisesi (kurulug:1964), tstiin akademik yetenekli 6grencileri yiiksek
Ogretime ve endiistriye temel olan fen bilimlerinde aragtirmaci olmaya hazirlama, onlar
temel ve uygulamali fen bilimlerinde aragtirmaci olarak gidilleme amaglanm
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gerceklestirmek iizere kurulan ilk fen lisesi oldugu igin secilmigtir. Aragtirmaya Ankara
Fen Lisesi’nden 88 Ggrenci katilmgtur.

Istanbul Atatirk Fen Lisesi (kurulug:1982), fen lisesi uygulamasmnm
yayginlagmast geregi ile kurulmug fen liselerinden biri oldugundan ve arastirmacinin
caligmalarim siirdiirebilmesi igin mekansal yakinh§: nedeni ile arastirma grubu
biinyesine alnmigtir. Aragtirma grubunda Istanbul Atatiirk Fen Lisesi’nden 103 dgrenci
yer almgtir.

Aragtirmaya Kocaeli Korfez Fen Lisesi’nden (kurulug:1991) 148 6grenci ve
normal 6grencilerin okudugu Kocaeli Gazi Lisesi’nden 202 6grenci katidlmgtir.

3. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verileri iki ayn olgek kullamlarak elde edilmigtir. Ogrencilerin
yetkinlik beklentisi diizeylerini belirlemek i¢in “degisik diizeylerdeki basan hedeflerine
erismeyi onemli gorme derecelerine iligkin Yetkinlik Beklentisi Olgegi” ve “degisik
diizeylerdeki bagan hedeflerine erigmeyi kendileri igin olasi gorme derecelerine iligkin
Yetkinlik Beklentisi Olgesi” uygulanmustir.

3.1. Ogrencilerin Degisik Diizeylerdeki Bagar1 Hedeflerine Erigmeyi
Onemli Gorme Derecelerine iliskin Yetkinlik Beklentisi Olgegi ve Ogrencilerin
Degisik Diizeylerdeki Basarnn Hedeflerine Erigmeyi Kendileri icin Olas1 Gorme
Derecelerine iliskin Yetkinlik Beklentisi Olcegi

Ogrencilerin degisik diizeylerdeki basan hedeflerine erismeyi ne derece dnemli
gorduklerini ( bkz. Ek I) ve farkh diizeylerdeki bagan hedeflerine erigmeyi kendileri igin
ne kadar olasihikla erigilebilir gordiiklerini (bkz. Ek IT) belirlemek tizere “Fen lisesini
bagan ile bitirme” hedefinden “Nobel Odiilii alma” hedefine dogru kolaydan zora
agamali olarak siralanan maddeler olugturulmustur.

Ogrencilerin kendilerini yetkin gérme diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen
Olgeklerde yer alan bagar: hedefleri agagida siralanmgtur :
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9.

. Fen Lisesini bagar1 ile bitirme.

. Universitede fen ve matematik afirlikli bir programa girme.

. Universitede okurken seref listesine girme.

. Fen ve matematik agirlikh bir Giniversite programim bagar ile tamamlama.

. Yurt diginda fen ve matematik ofrenimi goérmek Uzere lisans stii burs

kazanma.

. Yurt diginda fen ve matematik 6Frenimi gérme.

TUBITAK *tan burs kazanma.
Yurt i¢inde bir iiniversitede goérev alma.

Yurt diginda bir tiniversitede gorev alma.

10. Ozel sektore ait bir aragtirma geligtirme merkezinde uzman olarak gorev
alma.

11. Bir bilimse] aragtirma merkezinde uzman olarak gorev alma.

12. Yurt diginda bir aragtirma merkezinde gbrev alma.

13. TUBITAK ta bilim adami olarak gérev alma.

14. Ulusal diizeyde bir bilim 6dilii alma.

15. NASA’da gorev alma.

16. Einstein Odiili alma.

17. Nobel Odiili alma.

Uzman kamsi alinarak, siralanmug hedefleri kapsayan maddeler 5,4,3,2,1
seklinde bes kategoride olgeklendirilmistir. Ogrencilerin farkli diizeylerdeki basan
hedeflerine erismeyi ne derece 6nemli gordiiklerini belirlemek tlizere olugturulan
siralamada, beginci kategoriden baglayarak sirayla “Cok Onemli, Onemli, Biraz Onemli,
Pek Onemli Degil, Hi¢ Onemli Degil” segeneklerine yer verilmigtir. Hedeflere iliskin
olarak birey tarafindan algilanan erigilme olasihfin belirlemek amaciyla olusturulan
maddeler i¢in de 5,4,3,2,1, seklinde belirlenen kategoriler, beginci kategoriden
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baglayarak, “Kesinlikle Erigebilirim, Erigme Olasihfim Var, Biraz Olasilik Var, Erisme

Olasiligim Pek Yok Erigme Olasiligim Hig¢ Yok” seklinde siralanmugtir.

Denenmek iizere hazirlanan test maddeleri Kocaeli Korfez Fen Lisesi

Ogrencilerinden olugsan bir denek grubuna (n=148) uygulanmstir. Maddelerin

ayirdedicilik giicliniin belirlenmesi igleminde madde ayinciik giicii ve madde-test

korelasyonundan yararlamlmgtir,

Ogrencilerin farkh diizeylerdeki basar hedeflerine erismeyi ne derece onemli
gordiiklerine iliskin yetkinlik beklentisi o6lgegi puanlan biyilikten kigiife dogru
siralanmig ve grubun en ustten %27°si ve en alttan %27’sinin her bir maddeden

aldiklan puanlann ortalamalar karsilagtiriip, bulgular Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3

Ogrencilerin Farkh Diizeylerdeki Basar1 Hedeflerine Erismeyi Ne Derece Onemli
Gérdiiklerine fliskin Yetkinlik Beklentisi Olcegi Puanlarinin Madde - Toplam
Korelasyonlan ve Ust - Alt Basan Gruplarmm Karsilastinnlmas:

Maddeler r t
1. Fen Lisesini bagan ile bitirme. 0,39 5,75
2. Universitede fen ve matematik agirhikh bir programa girme. 0,43 4,43
3. Universitede okurken seref listesine girme. 0,55 9,79
4. Fen ve Matematik agirlikli bir {niversite programm bagan ile|0,58 6,55
tamamlama.
5. Yurt diginda fen ve matematik 6frenimi gormek tlizere lisans istiij0,61 10,2
burs kazanma.
6. Yurt disinda fen ve matematik 6grenimi gérme. 0,66 11,5
7. TUBITAK ’ta burs kazanma. 0,64 125
8. Yurt iginde bir Giniversitede gorev alma. 0,29 6,73
9. Yurt diginda bir tiniversitede gorev alma. 0,59 148
10.0zel sektore ait bir aragtirma geligtirme merkezinde gorev alma. 0,50 848
11.Bir bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak gérev alma. 0,67 129
12.Yurt diginda bir aragtirma merkezinde gorev alma. 0,76 174
13. TUBITAK ’ta bilim adam olarak gérev alma. 0,67 16,9
14.Ulusal diizeyde bir bilim 6diilii alma. 0,63 13
15.NASA’da gorev alma. 0,64 15,1
16. Einstein Odiilii alma. 0,67 9,1
17. NOBEL Odiilii alma. 0,67 19,2
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Ogrencilerin farkh diizeylerdeki basan hedeflerine erismeyi ne derece onemli
gordiiklerini belirlemek lizere olusturulan maddelere iligkin analiz sonuglarna goére
madde-toplam korelasyonunun en diigiik degeri .29 (md.B) ve en yiiksek degeri ise .76
(md.12)’dir. Bulunan tim korelasyonlar p=.005 diizeyinde anlamhdir. Madde
ayrdediciliinin 6lgiitii olarak ust-alt %27 grup kargilagtirmasinda, en yiiksek t degeri
19,2 (mmd.17) ve en diigik t degeri 4,43 (ind.2) olarak bulunmustur. Elde edilen t degeri
maddelerin aymcilik giiglerini gostermekte, t degeri biiyiiditk¢e maddelerin ayinciigimn
artifi  kabul edilmektedir. Bu durumda tiim maddelerin ayirdedici oldugu
anlagilmaktadir.

Ogrencilerin farkh diizeylerdeki bagar1 hedeflerine erigmeyi kendileri igin ne
kadar olanakh gordiiklerini belirlemek iizere olusturulan yetkinlik beklentisi olgegi
puanlarina iligkin madde - toplam korelasyonu ve st - alt %27 gruplann
karsilagtinlmasina iligkin veriler tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo3.4
Ogrencilerin Farkh Diizeylerdeki Basar:1 Hedeflerine Erigmeyi Ne Derece
Olanakh Gérdiiklerine fliskin Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi Puanlarmm Madde -
Toplam Korelasyonlar: ve Ust - Alt Basari Gruplarmm Kargilagtirilmasi

Maddeler r t
1. Fen Lisesini bagar ile bitirme. 0,39 5,44
2. Universitede fen ve matematik agirhkl bir programa girme. 0,42 6,381
3. Universitede okurken seref listesine girme. 0,74 184

4. Fen ve Matematik afirhkh bir iiniversite programim basan ile|0,56 7,91
tamamlama.
5. Yurt diginda fen ve matematik 68renimi gérmek {izere lisans Usti burs 0,76 17,1
kazanma.

6. Yurt diginda fen ve matematik 6grenimi gérme. 0,76 19,1
7. TUBITAK ’ta burs kazanma. 0,65 144
8. Yurt i¢inde bir iiniversitede gorev alma. 0,48 8,89
9. Yurt disinda bir tiniversitede gorev alma. 0,74 14,8
10.0zel sektore ait bir aragtirma geligtirme merkezinde gorev alma. 0,70 18

11. Bir bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak gérev alma. 0,80 184
12. Yurt diginda bir aragtirma merkezinde gorev alma. 0,75 18,9
13. TUBITAK *ta bilim adamu olarak gorev alma. 0,63 13,9
14. Ulusal diizeyde bir bilim 6diilii alma. 0,73 21,6
15. NASA’da gorev alma. 0,67 17,1
16.Einstein Odiilis alma. 0,65 14,8

17. NOBEL Odiilii alma. 0,68 15,1
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Analiz sonuglarina gére madde-toplam korelasyonunun en diigik degeri
39(md.1) ve en yiksek degeri ise .76 (md.6)’tir. Bulunan tiim korelasyonlar
anlamlidir.

Madde ayirdediciliginin 6lgiitii olarak iist-alt %27 grup kargilastirmasinda
ogrencilerin farkli diizeylerdeki bagsari hedeflerine erigmeyi ne derece olanakli
gordiiklerine iligkin yetkinlik beklentisi 6lgedi puanlan igin en yiiksek t degeri 21,6
(md.14) ve en disik t degeri 5,44 (md.1) olarak bulunmustur. Elde edilen t degeri
tutum ciimlelerinin aymcilik giglerini gostermektedir. Bu durumda tiim maddelerinin
ayirdedici oldugu anlagiimaktadir.

3.2. Yetkinlik Beklentisi Ol¢eklerinin Giivenirligi

Olgek puanlarinin giivenirlik derecesini saptama c¢aligmast, Kocaeli Fen Lisesi
ogrencileri tizerinde gergeklestirilmigtir. Olgegin giivenirlifinin bir gostergesi olarak
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik kat sayisina bakilmigtir.

Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda Ogrencilerin farkh diizeylerdeki bagar
hedeflerine erigmeyi ne derece onemli gordiiklerine iligkin Yetkinlik Beklentisi
Olgegi’nin giivenirlik kat sayis1 .88, 6grencilerin farkl diizeylerdeki basari hedeflerine
erismeyi kendileri igin ne derece olast gordiiklerine iliskin Yetkinlik Beklentisi
Olgegi’nin giivenirligi .91 olarak bulunmustur.

Bu durumda her iki olgek igin hesaplanan giivenirlik katsayilari, Nunnally’nin
(1978) aragtirmalar igin yeterli gordiigii “.70” degerinden yiiksek oldugu icin, s6z
konusu 6l¢ek formlarnin kullamlabilir nitelikte oldugu kansina varilmigtir.

4. Uygulama islemleri

Yetkinlik Beklentisi Olgeginin glivenirlik galigmalan sonuglandiktan sonra,
aragtirmamn uygulama calismalanna girigilmigtir. Uygulama 1997 Nisan ve Mayis
aylarinda gergeklegtirilmigtir. Ankara Fen Lisesi, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi, Kocaeli



Korfez Fen Lisesi ve Gazi Lisesi birinci ve ikinci siif 6grencilerine “lise 6grencilerinin
yetkinlik beklentileri hakkinda bir aragtirma yapildigr” belirtilerek, toplu oturumlar
halinde 6lgekler uygulanmustir. Olgegdin uygulanma siiresi yaklagik on bes - yirmi dakika
olarak saptanmugtir. Uygulama iglemi sirasinda olgekle ilgili olarak verilen yazili bir
yonergeye ek olarak sozel bir agiklamada da bulunulmustur. Ogrencilere sonuglarm
kendilerine iletilecegi yoniinde bir agiklama yapilmigtir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 1996-1997 yil sonu fen ve matematik basan
ortalamalan aragtirmac tarafindan, okul idarelerinden saglanmugtir.

5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin  bilgisayarla  goziimlenmesinde,  aragtirmanin  amaglarmin
gergeklestirilmesine doniik olarak 6grenci gruplarnin puanlaninin aritmetik ortalamalan
ve standart sapma degerlerinin hesaplanmasi yoluna gidilmis; gruplann puan
ortalamalart arasindaki farklarin anlamhi olup olmadifim saptamak amaciyla
gerceklestirilen islemlerde, iki yonlii varyans analizi teknifinden yararlamlmgtir. Ayrica
anlamli bulunan faktorlerin farklihk diizeyini belirflemek amaciyla Tukey Testi
uygulanmistir. Gruplar aras: farkhihin anlamhihik kontrolii i¢in hata pay: 0.05 olarak
almmugtir.



IV. BULGULAR

Bu boliimde ustiin akademik yetenekli ve normal lise Gfrencilerinin kendini
yetkin gorme diizeyinde okul, cinsiyet ve simf degiskenleri bazinda anlamh fark olup
olmadifi ve kendini yetkin gorme ile fen ve matematik dersleri yil sonu basan notlar
arasinda iligki olup olmadigi konusunda elde edilen bulgular sunulmusgtur.

Oncelikle, ele alinan her bir degiskenle ilgili grubu olusturan 6grenci sayisim (n),
gruplarin Yetkinlik Beklentisi Olgeklerine ve olgeklerin her bir maddesine iliskin
ortalamalarim ve standart sapmalanim goOsteren tablolara yer verilmiy; ardmndan
ortalamalar arasi fark goz oniinde bulundurularak gruplar arasi farkin 6nemli olup
olmadifim test etmek igin uygulanan iki yonlii varyans analizi sonuglariyla ilgili tablolar
siralanmustir. Tki yonlii varyans analizi sonucunda, anlamh farklihk gosteren gruplan
belirlemek amaciyla uygulanan “Tukey HSD Testi” tablolarina yer verilmigtir.

1. Ustiin Akademik Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Yetkinlik
Beklentilerinin Okul ve Cinsiyetlerine Giore Iincelenmesine

Iliskin Bulgular

1.1. Aragtirmada, “okul ve cinsiyet degiskeni agisindan Ofrencilerin degisik
diizeylerdeki bagan hedeflerini 6nemli bulma derecelerine iligkin Yetkinlik Beklentisi
Olgegi toplam puanlari arasinda anlamb bir farkliik var mudir?” seklinde bir soru
sorulmustur. Ogrencilerin yetkinlik beklentisi 6lgegi toplam puanlan arasinda anlamh
bir farkhilik olup olmadifinin belirlenmesinde, okul ve cinsiyet degiskenlerini aym anda
analiz edebilmek amaciyla, iki yonlii varyans analizi teknigi kullanilmugtir. Dort farkh



okuldan kiz ve erkek ogrencilerin olgekten aldiklari toplam puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4.1’de verilmigtir.

Tablo 4.1
Ogrencilerin “Degisik Diizeylerdeki Bagar1 Hedeflerini Onemli Bulma
Derecelerine iliskin” Yetkinlik Beklentisi Olcegi Toplam Puanlarmnin Merkezi

Dagilim Degerleri
Okullar Kiz Erkek
N X Ss N X Ss
Ankara Fen Lisesi 20 [63.80 |6.0140 68 |58.88 11.192
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 16 |64.13 |8.4053 87 16140 11.197
Kocaeli Korfez Fen Lisesi 38 [60.13 |13.174 110 |54.72 13.903
Gazi Lisesi 102 |58.12 |19.795 100 |58.79 16.612

Tablo 4.1°de gorildugi gibi, 6grencilerin toplam puan ortalamalari birbirine
oldukg¢a yakin bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigimin
belirlenmesi igin gerceklestirilen Iki Yonlii Varyans Analizi sonucu Tablo 5.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.2
Ogrencilerin Toplam Puanlarma ligkin iki Yonlii Varyans Analizi Sonucu
Kaynak SD KT KO P

Okul 3 1436.775 478.925 2.214 0.086
Cinsiyet 1 790.564 790.564 3.654 0.056
Okul x Cinsiyet 3 825.823 275.274 1.272 0.283
Hata 533 115314.712 216.350
Toplam 540 118800.680 220.001 Onemsiz

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri, kiz
ve erkek ogrencilerin okuduklar okullara gore, Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlanmin
ortalamalan arasinda anlamh diizeyde bir fark olmadifim ortaya koymustur (p>.05).

1.2. Aragtirmada, “okul ve cinsiyet degiskeni agisindan Ofrencilerin degisik

diizeylerdeki bagart hedeflerine erigmeyi kendileri igin olas1 gorme derecelerine iligkin
Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamh bir farklihk var mdir?”
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seklinde bir soru sorulmustur. Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basari hedeflerine
erigmeyi kendileri igin olast goérme derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olcegi
toplam puanlan arasinda anlamh bir farkliik olup olmadifinin belirlenmesinde, okul ve
cinsiyet defiskenlerini aym anda analiz edebilmek amaciyla, iki yonlii varyans analizi
teknigi kullamlmigtir. Dort farkh okuldan kiz ve erkek 6grencilerin olgekten aldikiar
toplam puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3’te verilmisgtir.

Tablo 4.3
Dért Farkh Okuldan Ogrencilerin “Degisik Diizeylerdeki Bagar: Hedeflerine
Erigsmeyi Kendileri I¢in Olas1 Gérme Derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi
Ol¢egi Toplam Puanlarmin Merkezi Dagilim Degerleri

Okullar Kiz Erkek
n X Ss N X Ss
Ankara Fen Lisesi 20 {54.60 |10.00 68 [53.29 [11.11
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 16 |50.19 |9.56 87 |5554 |10.66
Kocaeli Korfez Fen Lisesi 38 (5247 |11.20 110 [51.16 [11.52
Gazi Lisesi 102 (43.74 |16.01 100 |46.27 |14.63

Tablo 4.3’te gorildugi gibi, en yiiksek ortalama Istanbul Atatiirk Fen Lisesi
erkeklerine ait olup; ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadifin test etmek
igin uygulanan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.4’te verilmistir.

Tabio 4.4
Ogrencilerin Toplam Puanlarmm iki Yorlii Varyans Analizi Sonucu
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 6443.383 2147.794 13.074 0.000*
Cinsiyet 1 143.307 143.307 0.872 0.351
Okul x Cinsiyet 3 596.209 198.736 1.210 0.305
Hata 533 87563.056 164.283
Toplam 540 97170.776 179.946

*0.05 diizeyinde anlamh

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda okul degigkeninin, yetkinlik
beklentisi lizerindeki temel etkisi anlamli bulunmugtur. Cinsiyetle ilgili F degeri ile okul
ve cinsiyet ortak etkisine iligin F degeri anlamh ¢ikmamugtir. Ogrencilerin “degisik
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diizeylerdeki basar1 hedeflerine erigmeyi kendileri i¢in olast gorme derecelerine iligkin™
Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlanna iligkin ortalamalar ve hangi gruplar
arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD Testi uygulanmgtir. Sonuglar
Tablo 4.5°te sunulmustur.

Tablo 4.5
Ogrencilerin Puan Ortalamalarmn Kargilagtirimasina iliskin Tukey HSD Testi
Sonuglar:

() 2 6B _#H O (©) (/B (.))

5247 4374 50.19 5460 51.16 4627 5554 5329
KFL-Kiz (1) | 1.000

GL-Kiz (2)| 0.059 1.000

IFL-Kiz (3)] 0999 0846 1.000

AFL-Kiz (4)]| 0999 0.128 0978 1.000

KFL-Erkek(5) | 0.999 0.000* 0.999 0990 1.000

GL-Erkek (6) | 0.408 0.858 0989 0444 0.122 1.000

IFL- Erkek (7)| 0.967 0.000* 0937 0.999 0320 0.000* 1.000
AFL-Erkek(8) | 0.999 0.000* 0.997 0999 0978 0.030* 0.971 1.000

Gruplann puan ortalamalan incelendifinde, en diigitk ortalamamn Gazi Lisesi
ogrencilerine ait oldugu, Gazi Lisesi kiz ve erkek 6grencilerinin ortalamalarnm Istanbul
Atatiirk Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi erkek 6grencilerinin ortalamalarindan, Gazi
Lisesi kiz oOgrencilerinin ortalamalanmin da Korfez Fen Lisesi ogrencilerinin
ortalamalanndan anlaml derecede diigiik olduu gozlenmigtir.

1.3. Aragtirmada, “okul ve cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin degisik
diizeylerdeki basan hedeflerini 6nemli bulma derecelerine iligkin Yetkinlik Beklentisi
Olgeginin her bir maddesinden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir farkhilik var mudir?”
seklinde bir soru sorulmustur. Ogrencilerin Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin her bir
maddesinden aldiklann puanlar arasinda anlamh bir farkliik olup olmadigmn
belirlenmesinde, okul ve cinsiyet degiskenlerini aym anda analiz edebilmek amaciyla, iki
yonli varyans analizi teknifi kullamlmugtir. Dort farkli okuldan kiz ve erkek
Ogrencilerin dlgegin her bir maddesine iligkin puanlannin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.6
Kz ve Erkek Ogrencilerin “Degisik Diizeylerdeki Bagar1 Hedeflerini Onemli
Bulma Derecelerine iliskin” Yetkinlik Beklentisi Olcegi Maddelerinden Aldiklar
Puanlarin Merkezi Dagilim Degerleri

AFL [AFL KFIL GIL AFL IAFL KFL GL
Erkek FErkek Erkek Erkek Kiz Kz Kiz Kiz

1. |[x 3,75 4,08 3,82 3,62 365 3,75 424 3,59
Ss 1.042 0795 0940 1308 0745 1000 0852 1498
2. |X 447 454 457 386 475 444 484 3,69
Ss. 0819 0728 0861 1356 0444 0813 0369 1392
3. |xX 3,19 343 336 334 360 419 374 344
Ss 1200 1.137 1155 1296 0940 0750 1107 1.286
4. |x 457 455 449 403 465 469 461 3,72
Ss 0739 0727 0853 1242 0489 0478 0823 1388
5. |[x 38 39 368 3,75 390 4,31 4,16 3,55
Ss 1126 1.112 1226 1122 1119 1014 10583 1294
6. |x 382 3384 354 341 385 419 400 324
Ss 1.145 1.129 1201 1457 1225 0834 1115 1.555
7. |x 332 325 328 308 365 338 3,61 3,40
Ss 1177 1.183 1264 1454 1136 1360 1242 1.464
8. |x 268 263 249 327 335 3,00 316 3,30
Ss 1202 1239 1202 1406 1.182 1211 1174 1.405
9. |x 287 3,14 268 321 360 3,63 355 3,35
Ss 1244 1348 1298 1465 1.142 1310 1223 1.460
10. |x 3,40 3,57 346 350 330 369 403 341
Ss 1.160 1157 1246 1329 1.080 1078 1026 1.409
11. {x 346 3,72 350 3,56 380 375 3,79 3,46
Ss 1202 1.158 1239 1320 1.005 0930 0990 1432
12. |[x 335 3,70 329 335 355 431 405 327
Ss 1243 1.172 1350 1452 1.099 0602 1012 1415
13. [x 291 3,06 313 3,51 360 325 345 341
Ss 1206 1288 1321 1466 0940 1390 1329 1.444
14. |x 3,51 385 340 3,52 4,00 4,00 355 3,47
Ss 1190 1316 1279 1282 0858 1095 1155 1.500
15. |x 337 3,59 3,52 332 3,60 3,13 334 3,16
Ss 1291 1377 3.079 1362 1.095 1500 1475 1.467
16. [x 3,00 3,02 257 3,06 3,65 325 284 329
Ss 1432 1380 1480 1555 1268 1437 1405 1.662
17. |x 324 3,51 267 329 340 3,19 292 336
Ss 1425 1371 1562 1519 1313 1376 1421 1.609

Ortalamalar arasindaki farkin anlaml olup olmadigim test etmek igin yapilan iki
yonlii varyans analizleri sonucunda elde edilen F degerleri Tablo 4.7’de verilmistir.
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Dért Farkh Okuldan Kiz ve Erkek Ogrencilerin “Degisik Diizeylerdeki Basar
Hedeflerini Onemli Bulma Derecelerine iliskin” Yetkinlik Beklentisi Olcegi
Maddelerinden Aldiklar: Puanlarmm F Degerleri

Okul Cinsiyet Okul x
Cinsiyet

1. Fen Lisesini bagan ile bitirme. 3.830% 0.008 1.709
2 Universitede fen ve matematik agirlikh bir programa|25.161* 0359  1.530
girme.
3.Universitede okurken seref listesine girme. 1.961  9.825% 1.224
4 Fen ve matematik agirhkh bir Gniversite programmni|17.169* 0.001 1.585
bagan ile tamamlama.
5Yurt diginda fen ve matematik Ofrenimi gérmek|2.929* 1771  2.386
tizere lisans uistii burs kazanma.
6.Yurt diginda fen ve matematik 6grenimi gérme. 6.243* 1354 1.677
7.TUBITAK tan burs kazanma. 0.878 3.565 0.092
8.Yurt iginde bir iiniversitede gorev alma. 4.032*% 9465* 1910
9.Yurt diginda bir tiniversitede gorev alma. 0.568  14.018* 1998
10.0zel sektore ait bir aragtirma- gelistirme merkezinde|{1.905  0.796  1.807
gorev alma.
11.Bir bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak|0.617 1.042  0.853
gorev alma.
12.Yurt diginda bir aragtirma merkezinde gorev alma. |4.829* 6.839* 2.872%
13. TUBITAK ’ta bilim adami olarak gérev alma. 1.022 3462 1.549
14 Ulusal diizeyde bir bilim 6diilii alma. 2.196 1.674 0.701
15.NASA’da gérev alma. 0.413 0.480 0.346
16.Einstein Odiili alma. 3.754* 3274 0326
17.NOBEL Odiilii alma. 3.515* 0.065 0.456

*0.05 diizeyinde anlamls
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Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basari hedeflerine erigmeyi onemli gérme
derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin birinci maddesinden aldiklan puan
ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadigini test etmek igin yapilan iki yonlit
varyans analizi sonucu Tablo 4.8°de verilmigtir.

Tablo 4.8
Ogrencilerin “Fen Lisesini Bagan ile Bitirme” Hedefini Onemli Gérme
Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 14.491 4.830 3.830 0.010*%
Cinsiyet 1 0.010 0.010 0.008 0.930
Okul x Cinsiyet | 3 6.467 2.156 1.709 0.164
Hata 533 672.235 1.261
Toplam 540 694.813 1.287
*0.05 diizeyinde anlamh

Ogrencilerin birinci maddeden aldiklar puanlarda okul degiskeninin temel etkisi
anlamh bulunmugtur. Gruplann puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglar Tablo
4.9°da verilmigtir.

Tablo 4.9
Ogrencilerin Birinci Madde Puan Ortalamalarmn Kargilagtirlmasma iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglan

)@ 06 4@ 6 © 7 6

424 359 375 365 382 362 408 375
KFL-Kiz (1) | 1.000

GL-Kzz (2)|0.048* 1.000

IFLKz (3)] 0831 0999 1.000

AFL-Kiz (4)]| 0556 0.999 0.999 1.000

KFL-Erkek (5) | 0494 0813 0999 0998 1.000

GL-Erkek (6)| 0.076 0999 0999 1.000 00907 1.000

IFL- Erkek (7) | 0.996 0.054 0960 0782 0.733 0.095 1.000
AFL-Erkek(8) | 0388 0.984 1.000 0999 0999 0995 0.607 1.000

Birinci maddeye iliskin en diigiik puan ortalamasi Gazi Lisesi kiz ve erkek
ogrencilerine aittir. Gazi Lisesi kiz 6grencilerinin ortalamalarinin, Kocaeli Kérfez Fen
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Lisesi  kiz Ofrencilerinin ortalamalarindan anlamli derecede diisik oldugu

gorilmektedir.

Ogrencilerin dlgegin ikinci maddesinden aldiklari puan ortalamalan arasindaki
farkin anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu
Tablo 5.10°da verilmigtir.

Tablo 4.10
Ogrencilerin “Universitede Fen ve Matematik Agirhkh Bir Programa Girme”
Hedefini Onemli Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 80.469 26.823 25.161 0.000*
Cinsiyet 1 0.382 0.382 0.359 0.549
Okul x Cinsiyet 3 4.894 1.631 1.530 0.206
Hata 533 568.209 1.066
Toplam 540 656.410 1.216
*0.05 diizeyinde anlaml

Ikinci maddeye iligkin puanlarn okulla ilgili F degeri anlamhi bulunmustur.
Gruplarn puan ortalamalar: ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.11°de verilmigtir.

Tablo 4.11
ﬁgrencilerin ikinci Madde Puan Ortalamalarmm Kargilagtinnimasina i]iskin
Tukey HSD Testi Sonuclar
(1) @) 3) “) &) (6) 7 6
484 369 444 475 457 38 454 447
KFL-Kiz (1) | 1.000
GL-Kiz (2) 1 0.000* 1.000
IFL-Kiz (3)} 0955 0442 1.000
AFL-Kiz (4)| 0999 0.024* 0989 1.000
KFL-Erkek (5) | 0.948 0.000* 0.999 0.999 1.000
GL-Erkek (6) | 0.000* 0935 0.761 0.114  0.000* 1.000
IFL- Erkek (7) | 0.908 0.000* 0.999 0.998 0.999 0.000* 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.769 0.000* 1.000 0.989 0.999 0.013* 0.999 1.000

Gruplann puan ortalamalan incelendiginde, en diigitk ortalamanin Gazi Lisesi

ogrencilerine ait oldugu; Korfez Fen Lisesi kiz 6grencilerinin puan ortalamalarmin Gazi
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Lisesi kiz ve erkek ogrencilerinin puan ortalamalarindan, Korfez Fen Lisesi erkek
Ogrencilerinin ortalamalarinin Gazi Lisesi erkek Ogrencilerinin ortalamalarindan; Ankara
Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 6grencilerinin ortalamalanimn Gazi Lisesi
ogrencilerinin ortalamalarindan daha biyilkk ve aralanndaki farkin anlamh oldugu
gorilmektedir.

Ogrencilerin 6lgegin iigiincii maddesinden aldiklar puan ortalamalar arasindaki
farkin anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu
Tablo 4.12°de verilmigtir.

Tablo 4.12
Ogrencilerin “Universitede Okurken Seref Listesine Girme” Hedefini Onemli
Gérme Derecelerine Iligkin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 8.359 2.786 1.961 0.119
Cinsiyet 1 13.962 13.962 9.825 0.002*
Okul x Cinsiyet 3 5218 1.739 1.224 0.300
Hata 533 757.427 1.421
Toplam 540 775.911 1.437
*05 diizeyinde anlamli

Ucgiincii maddeye iligkin puanlann cinsiyetle ilgili F degeri anlamhi bulunmugtur.
Gruplarmn puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 4.13’de verilmigtir.

Tablo 4.13
Ogrencilerin Uciincii Madde Puan Ortalamalarmmn Kargilagtiriimasma iligkin
Tukey HSD Testi Sonugclar

() 2) 3 4 &) (6) (7) )
374 344 419 360 336 334 343 3.19
KFL-Kiz (1) | 1.000

GLKiz (2) | 0.192 1.000

IFLKiz (3) | 0.205 0.020* 1.000

AFL-Kiz (4) | 0.677 0.586 0.142 1.000

KFL-Erkek(5) | 0.096 0.636 0.010* 0415 1.000

GL-Erkek (6) | 0.081 0.546 0.008* 0.373 0.885 1.000

IFL- Erkek (7) | 0.179 0927 0.019* 0.554 0718 0.625 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.024* 0.180 0.002* 0.178 0348 0427 0225 1.000
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Tabloda gorildiigii gibi, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 6grencilerinin ortalamalari
Kocaecli Korfez Fen Lisesi, Istanbul Atatirk Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi
erkeklerinin ve Gazi Lisesi ogrencilerinin ortalamalarindan; Korfez Fen lisesi kiz
Ogrencilerinin ortalamalan ise Ankara Fen Lisesi erkek ogrencilerinin ortalamalarindan
anlamh diizeyde buyiiktiir.

Ogrencilerin olgegin dordiinci maddesinden aldiklan puan ortalamalan
arasindaki farkin anlamli olup olmadifini test etmek igin yapilan iki yonlii varyans
analizi sonucu Tablo 4.14’°de verilmigtir.

Tablo 4.14
Ogrencilerin “Fen ve Matematik Agirhkh bir Universite Programum Basan ile
Tamamlama” Hedefini Onemli Gorme Derecelerine iliskin Varyans Analizi

Sonuclan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 54.245 18.082 17.769 0.000*
Cinsiyet 1 0.001 0.001 0.001 0.978
Okul x Cinsiyet 3 4.837 1.612 1.585 0.192
Hata 533 542.372 1.018
Toplam 540 607.490 1.125

#(0.05 diizeyinde anlaml

Dordiincti maddeye iligkin puanlann okulla ilgili F degeri anlamli bulunmugtur.
Gruplarin puan ortalamalar ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 5.15°te verilmigtir.

Tablo 4.15
Ogrencilerin Dérdiincii Madde Puan Ortalamalarimin Kargilagtirilmasma iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglar

) @ 6 @ 6 © /)

461 372 469 465 449 403 455 457
KFLKiz (1) | 1.000

GLKiz  (2)|0.003* 1.000

IFLKz (3)| 0999 0011* 1.000

AFL-Kiz (4)| 1.000 0.066 1.000 1.000

KFL-Erkek (5) | 0.999  0.000* 0.999 0.999  1.000

GL-Erkek (6) | 0201  0.349 0590 0.520 0.027* 1.000

IFL- Erkek (7) | 0.999 0.000* 0.999 0.999 0.999 0.014* 1.000
AFL-Erkek (8) | 1.000  0.000* 0.999 0.999 0.999 0.035* 1.000 1.000
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Dordiinciiyii maddeye iligkin en diisiikk ortalama, Gazi Lisesi kiz ve erkek
Ogrencilerine ait olup, Gazi Lisesi kiz 68rencilerinin ortalamalanmn Kocaeli Korfez Fen
Lisesi kiz ve erkek, Istanbul Atatiirk Fen lisesi kiz ve erkek ve Ankara Fen lisesi erkek
Ogrencilerinin ortalamalarindan anlamli derecede diigiik bulunmugtur. Gazi Lisesi erkek
ogrencilerinin ortalamalarimin da, Korfez Fen Lisesi, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi ve
Ankara Fen Lisesi erkek oOfrencilerinin ortalamalanndan digik ve aralanindaki
farklanin anlamh oldugu gériilmektedir.

Ogrencilerin 6lgegin besinci maddesinden aldiklar puan ortalamalari arasmdaki
farkin anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu
Tablo 4.16°da verilmigtir.

Tablo 4.16
Ogrencilerin “Yurt disinda Fen ve Matematik Ogrenimi Gormek Uzere
Lisansiistii Burs Kazanma” Hedefini Onemli Gorme Derecelerine iliskin Varyans

Analizi Sonuclan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 12.030 4010 2.929 0.033*
Cinsiyet 1 2.425 2.425 1.771 0.184
Okul x Cinsiyet 3 9.800 3.267 2.386 0.068
Hata 533 729.654 1.369
Toplam 540 748.813 1.387

* 005 diizeyinde anlaml

Beginci maddeye iligkin puanlarn okulla ilgili F degeri anlamhi bulunmustur.
Gruplann puan ortalamalar1 ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 4.17°de verilmigtir.



Tablo 4.17
Ogrencilerin Besinci Madde Puan Ortalamalarmm Karsilagtinlmasma iligkin
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Tukey HSD Testi Sonuclar:
(1) 2) 3) ) ) (6) 7) ]
4.16 3.55 431 3.90 3.68 3.75 3.92 3.88
KFL-Kiz (1) | 1.000
GL-Kiz (2) {0.006* 1.000
IFL-Kiz (3) | 0.657 0.015* 1.000
AFL-Kiz (4) | 0425 0.220 0293 1.000
KFL-Erkek (5) [ 0.031* 0409 0.044* 0443 1.000
GL-Erkek (6) | 0.067 0222 0.074 0600 0.673 1.000
IFL- Erkek (7) | 0.295 0.030* 0217 0.946 0.157 0323 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.245 0069 0.186 0952 0267 0472 0844 1.000

Tabloda goruldugi gibi Gazi Lisesi kiz Ogrencilenn en disiik ortalamaya
sahiptirler. Burada, Korfez Fen Lisesi kiz grencilerinin ortalamalanmin Gazi Lisesi kiz
ve Korfez Fen Lisesi erkek ogrencilerinin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu, Gazi Lisesi kiz 6grencilerinin ortalamalarinin istanbul Atatiirk Fen Lisesi kiz ve
erkek Ogrencilerinden, Korfez Fen Lisesi erkek Ogrencilerinin ortalamalanmn ise
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi ogrencilerinin ortalamalarindan anlamh derecede diisiik
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6lgegin altinct maddesinden aldiklari puan ortalamalan arasmdaki
farkin anlamh olup olmadifin: test etmek igin yapilan iki y6nkii varyans analizi sonucu
Tablo 4.18de verilmigtir.

Tablo 5.18
Ogrencilerin “ Yurt Disinda Fen ve Matematik Ofrenimi Gérme” Hedefini
Onemli Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 31.432 10.477 6.243 0.000*
Cinsiyet 1 2.272 2272 1.354 0.245
Okul x Cinsiyet 3 8.445 2.815 1.677 0.171
Hata 533 894.514 1.678
Toplam 540 933.349 1.728

*0.05 diizeyinde anlamh
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Altinci maddeye iligkin puanlanin okulla ilgili F degeri anlamlt bulunmustur.
Gruplanin puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.19°da verilmigtir.

Tablo 4.19
()grencilerin Altinci Madde Puan Ortalamalarimin Kargilastirilmasina iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglan
@ 2 3 “ &) © ™ ®
4.00 3.24 4.19 3.85 3.54 341 3.84 3.82
KFL-Kiz (1) | 1.000
GL-Ki1z (2)| 0.165 1.000
IFL-Kiz (3)] 0999 0.428 1.000
AFL-Kiz (4){ 0999 0.807 0995 1.000
KFL-Erkek (5) | 0.774 0.713 0.847 0994 1.000
GL-Erkek (6)| 0491 0980 0.688 0962 0.997 1.000
IFL- Erkek (7) | 0999 0.044* 0994 1.000 0.785 0.361 1.000
AFL-Erkek (8) | 0998 0.139 0993 1.000 0.901 0.577 1.000 1.000

Altinci maddeye iligkin en digiik puan ortalamasi Gazi Lisesi kiz ve erkek
ogrencilerine ait olup; Gazi Lisesi kiz 6grencilerinin ortalamalan Istanbul Atatiirk Fen
Lisesi erkek 6grencilerinin ortalamalarindan kiigiik ve aralarindaki farklar anlamhdir.

Ogrencilerin 6lgegin yedinci maddesinden aldiklan puan ortalamalari arasmdaki
farkin anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonli varyans analizi sonucu

Tablo 5.20°de verilmistir.

Tablo 4.20
Ogrencilerin “Tiibitak’tan Burs Kazanma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine
iligkin Varyans Analizi Sonuglan
Kaynak SD KT KO F P

Okul 3 4,559 1.520 0.878 0.452
Cinsiyet 1 6.172 6.172 3.565 0.060
Okul x Cinsiyet 3 0478 0.159 0.092 0.964
Hata 533 922.841 1.731

Toplam 540 935.065 - 1.732
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Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri, 6grencilerin
cinsiyet ve okul durumlarina gore yedinci madde puan ortalamalan arasinda anlamh
diizeyde bir fark olmadigim ortaya koymustur.

Ogrencilerin sekizinci maddeden aldiklart puan ortalamalan arasindaki farkmn
anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo

5.21’de verilmigtir.

Tablo 4.21

Ogrencilerin “Yurt i¢inde Bir Universitede Gorev Alma” Hedefini Onemli
Girme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 20.003 6.668 4.032 0.007*
Cinsiyet 1 15.654 15.654 9.465 0.002*
Okul x Cinsiyet 3 9476 3.159 1.910 0.127
Hata 533 881.494 1.654
Toplam 540 946.189 1.752
*0.05 diizeyinde anlamlt

Sekizinci maddeye iligkin puanlann okulla ilgili ve cinsiyetle ilgili F degeri
anlamli bulunmugtur. Okul ve cinsiyet degiskenleri arasinda ortak etki gozlenmemistir.
Gruplarn puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglart Tablo 5.22’de verilmistir.

Tablo 4.22
Ogrencﬂerin Sekizinci Madde Puan Ortalamalarinin Karsilastinlmasma iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar:
(1) 2 (3 4 ) (6) /()
316 330 300 335 2.49 327 263 2.68
KFL-Kiz (1) 1.000
GL-Kiz (2) |0.999 1.000
[FL-Kiz (3) 0.999 0.997 1.000
AFL-Kiz (4) [0999 1.000 0.994 1.000
KFL-Erkek(5) {0.315 0.000* 0952 0406 1.000
GL-Erkek (6) |0.999 1.000 0.998 0.999 0.000* 1.000
IFL- Erkek (7) |0.632 0.013* 0992 0.643 0996 0.023* 1.000
AFL-Erkek(8) [0.731 0.084 0.996 0.715 0.990 0.125 0999 1.000
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Tabloda goriildigii gibi, en yiiksek ortalama Ankara Fen lisesi kizlarina, en
diisiik ortalama ise, Korfez Fen Lisesi erkeklerine aittir. Gazi Lisesi kizlarinin
ortalamalarmin Kérfez Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi erkeklerinin
ortalamalarindan anlamh derecede biyitkk oldugu, Gazi Lisesi erkeklerinin
ortalamalarinin Kocaeli Kérfez Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi erkeklerinin
ortalamalarindan biiyiik oldugu ve aralarindaki farklarin anlaml oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin dokuzuncu maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamli olup olmadiini test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.23’de verilmigtir.

Tablo 4.23
Ogrencilerin “Yurt Disginda Bir Universitede Gorev Alma” Hedefini Onemli
Giorme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 3.127 1.042 0.568 0.636
Cinsiyet 1 25.718 25.718 14.018 0.000*
Okul x Cinsiyet 3 10.999 3.666 1.998 0.113
Hata 533 977.846 1.835
Toplam 540 1025.453 1.899
*0.05 diizeyinde anlamh

Dokuzuncu maddeye iligkin puanlann cinsiyetle ilgili F deferi anlamh
bulunmugtur. Gruplann puan ortalamalari ve Tukey HSD Testi sonuclar: Tablo 4.24°te
verilmigtir.

Tablo 4.24
()grencilerin Dokuzuncu Madde Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmasina
itiskin Tukey HSD Testi Sonuglar:

() 2 63 @ ) (©) (7) )
355 335 363 360 268 321 314 287
KFL-Kiz (1) | 1.000

GL-Kiz (2) | 0.998 1.000

IFL-Kiz (3) | 1.000 0.999 1.000

AFL-Kiz (4) | 1.000 0.999 1.000 1.000

KFL-Erkek(5) | 0.094 0.009* 0.502 0.38 1.000

GL-Erkek (6) [ 0.956 0.995 0.988 0.985 0.105 1.000

IFL- Erkek (7) | 0.885 0.967 0972 0961 0338 0.999 1.000
AFL-Erkek(8) | 0.348 0421 0761 0.680 0993 0821 0.942 1.000

Y.6. VORSEKDARETIM KOO
POLUBANTASYON Misiids
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Gruplarin puan ortalamalarnt incelendiginde, en diigik puan ortalamasinin
Kocaeli Korfez Fen Lisesi erkek 68rencilerine ait oldugu ve Kocaeli Korfez Fen Lisesi
erkek ogrencilerinin ortalamalanimin Gazi Lisesi kiz 6grencilerinin ortalamalarindan
anlamh derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin onuncu maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.25’de verilmigtir.

Tablo 4.25
Ogrencilerin “ Ozel Sektére Ait bir Arastirma Gelistirme Merkezinde Gorev
Alma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak SD KT X0 F P
Okul 3 8.889 2.963 1.905 0.128
Cinsiyet 1 1.239 1.239 0.796 0.373
Okul x Cinsiyet | 3 8.433 2.811 1.807 0.145
Hata 533 829.215 1.556
Toplam 540 843.194 1.561

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda, elde edilen F degerleri,
dgrencilerin okullarina ve cinsiyetlerine gére onuncu madde puan ortalamalan arasinda
anlamli diizeyde bir fark olmadigim ortaya koymustur (p>.05).

Ogrencilerin on birinci maddeden aldiklan puan ortalamalan arasmdaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26
Ogrencilerin “Bir Bilimsel Aragtrma Merkezinde Uzman olarak Gérev Alma”
Hedefini Onemli Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 2.876 0.959 0.617 0.604
Cinsiyet 1 1.619 1.619 1.042 0.308
Okul x Cinsiyet | 3 3.978 1.326 0.853 0.465
Hata 533 828.246 1.554
Toplam 540 836.366 1.549




81

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda, elde edilen F degerleri,
Ogrencilerin okullanna ve cinsiyetlerine gore on birinci madde puan ortalamalan
arasinda anlamh diizeyde bir fark olmadifim ortaya koymugtur (p>.05).

Ogrencilerin on ikinci maddeden aldiklan puan ortalamalan arasmdaki farkin
anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo

4.27°de verilmigtir.

Tablo 4.27

Ogrencilerin “Yurt Diginda Bir Aragtirma Merkezinde Gorev Alma” Hedefini
Onemli Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 24.0404 8.135 4.829 0.003%*
Cinsiyet 1 11.521 11.521 6.839 0.009*
Okul x Cinsiyet 3 14.513 4.838 2.872 0.036*
Hata 533 897.796 1.684
Toplam 540 936.617 1.734
%0.05 diizeyinde anlamh

On ikinci maddeye iligkin puanlarin her ti¢ F deZeri de anlamh bulunmusgtur.
Gruplann puan ortalamalar ve Tukey HSD Testi sonuglar: Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28
Ogrencilerin On ikinci Madde Puan Ortalamalarinin Kargilagtirlmasma iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar:
) 2 (3 ) & 6 7) 8
405 327 431 3.55 3.29 3.35 3.70 3.35
KFL-Kiz (1)} 1.000
GLKiz (2)|0.034* 1.000
IFLKiz (3) | 0.997 0.058 1.000
AFL-Kiz (4)| 0.856 0988 0.653 1.000
KFL-Erkek (5) | 0.038* 1.000 0.064 0.991 1.000
GL-Erkek (6) | 0.085 0.999 0.106 0998 0.999 1.000
IFL- Erkek (7)| 0.860 0320 0.666 0.999 0349 0.588 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.134 0.999 0.134 0998 0999 1.000 0.714 1.000
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Tabloda gorildigi gibi, en yitksek ortalama Korfez Fen Lisesi kiz
Ogrencilerine, en diigik ortalama ise Gazi Lisesi kiz 6grencilerine aittir. Gazi Lisesi kiz
Ogrencilerinin ortalamalani, Korfez Fen Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlaml
diizeyde dustiktiir.

Ogrencilerin on tigiinci maddeden aldiklan puan ortalamalar arasindaki farkin
anlaml olup olmadifim test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.29°da verilmigtir.

Tablo 4.29
Ogrencilerin “TUBITAK ta Bilim Adami Olarak Gérev Alma” Hedefini Onemli
Girme Derecelerine Iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 5.554 1.851 1.022 0.382
Cinsiyet 1 6.270 6.270 3.462 0.063
Okul x Cinsiyet 3 8418 2.806 1.549 0.201
Hata 533 965.292 1.811
Toplam 540 991.287 1.836

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
Ogrencilerin okul ve cinsiyet durumlarina gére on tgincli madde puanlarimn
ortalamalan arasinda anlaml diizeyde bir fark olmadigim ortaya koymustur (p>.05).

Ogrencilerin on dérdiincti maddeden aldiklan puan ortalamalari arasindaki
farkan anlamh olup olmadigim test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu
Tablo 4.30°da verilmigtir.

Tablo 4.30
Ogrencilerin “Ulusal Diizeyde Bir Bilim Odiilii Alma” Hedefini Onemli Gérme
Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 11.052 3.684 2.194 0.088
Cinsiyet 1 2.808 2.808 1.674 0.196
Okul x Cinsiyet | 3 3.530 1.177 0.701 0.552
Hata 533 894.209 1.678
Toplam 540 912.366 1.690
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Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
Ogrencilerin okul ve cinsiyet durumlarina gére on dordiincii madde puanlanmn
ortalamalar arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadifim ortaya koymustur (p>.05).

Ogrencilerin on beginci maddeden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamh olup olmadiim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.31°de verilmigtir.

Tablo 4.31
Ogrencilerin “NASA’da Gérev Alma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine
iligkin Varyans Analizi Sonuglan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 4293 1.431 0413 0.744
Cinsiyet 1 1.664 1.664 0.480 0.489
Okul x Cinsiyet 3 3.595 1.198 0.346 0.792
Hata 533 1846.729 3.465
Toplam 540 1860.030 3.444

Gergeklegtirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
Ogrencilerin okul ve cinsiyet durumlarina gére on besinci madde puanlarimn
ortalamalar arasinda anlamh diizeyde bir fark olmadifim ortaya koymugtur (p>.05).

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basan hedeflerine erismeyi 6nemli gérme
derecelerine iliskin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin on altinct maddesinden aldiklani
puan ortalamalan arasindaki farkin anlamh olup olmadiim test etmek igin yapilan iki
yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32

Ogrencilerin “Einstein Odiilii Alma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine Iliskin
Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak SD KT KO F P

Okul 3 25.221 8.407 3.754 0.011*
Cinsiyet 1 7.331 7.331 3.274 0.071
Okul x Cinsiyet 3 2.192 0.731 0.326 0.806
Hata 533 1193.562 2.239
Toplam 540 1235.401 2.288

*0.05 diizeyinde anlamlt



On altinc1 maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F de@eri anlamli bulunmustur.
Gruplarmn puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33
Ogrencilerin On Altinci Madde Puan Ortalamalarnm Karsilagtirimasina iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar

1 @ 6B & 6) © (7 @

284 329 325 365 257 316 3.02 3.09
KFL-Kiz (1) | 1.000

GLKz (2)| 0892 1.000

[FLKz (3)| 0994 1.000 1.000

AFL-Kiz (4)| 0.682 0995 0.995 1.000

KFL-Erkek (5) | 0.993 0.013* 0.906 0306 1.000

GL-Erkek (6) | 0.983 00998 1.000 0960 0.101 1.000

IFL- Erkek (7)] 0999 0933 0.999 0.889 0492 0.998 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.996 0.993 0.999 0.935 0475 0999 0999 1.000

Gruplann puan ortalamalan incelendiginde, en digiik ortalamamn Kocaeli
Korfez Fen Lisesi ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Kocaeli Korfez Fen Lisesi
erkek ogrencilerinin ortalamalanimin, Gazi Lisesi kiz 6grencilerinin ortalamalarmdan
anlamh derecede diigiik oldugu gozlenmektedir.

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basari hedeflerine erismeyi Snemli gérme
derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin on yedinci maddesinden aldiklan
puan ortalamalan arasindaki farkin anlaml olup olmadifim test etmek igin yapilan iki
yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.34°de verilmigtir.

Tablo 4.34
Ogrencilerin “Nobel Odiilii Abma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine iligkin
Varyans Analizi Sonuclan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 23.547 7.849 3.515 0.015*
Cinsiyet 1 0.145 0.145 0.065 0.799
Okul x Cinsiyet 3 3.056 1.019 0.456 0.713
Hata 533 1190.370 2.233
Toplam 540 1236.248 2.289

*0.05 diizeyinde anlamli
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On yedinci maddeye iliskin puanlann okulla ilgili F degeri anlamh bulunmustur.
Gruplarin puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglar: Tablo 4.35%te verilmigtir.

Tablo 4.35
(")grencilerin On Yedinci Madde Puan Ortalamalarmm Karsilastirilmasina
iligkin Tukey HSD Testi Sonuglari
(1) ) 3) “4) 6) ()] (7) 8
2.92 336 3.19 3.40 2.67 3.29 3.51 3.24
KFL-Kiz (1)| 1.000
GL-Kiz (2)| 0903 1.000
IFL-Kiz (3)| 0999 0.999 1.000
AFL-Kiz (4)| 0972 1.000 0999 1.000
KFL-Erkek (5) | 0.996 0.021* 0.978 0.786  1.000
GL-Erkek (6)| 0.961 0.999 0999 0999 0.068 1.000
IFL- Erkek (7)] 0.683 0998 0.998 0999 0.005* 0980 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.984 0.999 1.000 0999 0354 0.999 0.965 1.000

Tabloda gorildiigii gibi, Kocaeli Koérfez Fen Lisesi Ofrencileri en diisiik
ortalamaya sahiptirler. Kocaeli Korfez Fen Lisesi erkeklerinin ortalamalari Istanbul
Atatiirk Fen Lisesi erkeklerinden ve Gazi Lisesi kizlanindan anlamli derecede diigiik

cikmugtir,

1.4. Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagan hedeflerine erigmeyi kendileri

icin olast gorme derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin her bir
maddesinden aldiklann  puanlar arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigimn
belirlenmesinde, okul ve cinsiyet degiskenlerini aym anda analiz edebilmek amaciyla, iki
yonlii varyans analizi teknii kullamimugtir, Dort farkh okuldan kiz ve erkek
ogrencilerin olgegin her bir maddesine iligkin puanlarmin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4.36’da verilmigtir.
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Tablo 4.36
Kz ve Erkek Orencilerin “Degisik Diizeylerdeki Basar1 Hedeflerine Erigmeyi
Kendileri i¢in Olas1 Gorme Derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi
Maddelerinden Aldiklan Puaniarm Merkezi Dagilim Degerleri

AFL I[AFL KFIL GIL AFL IAFI KFL G.L.
Erkek Erkek Erkek Erkek Kiz Kiz Kiz Kiz

1. |x 368 399 399 303 345 350 434 2097
Ss 1.085 0933 0861 1507 0944 1032 0937 1389
2. |x 478 455 447 349 485 438 474 3,13
Ss. 0594 0624 0700 1176 0366 0718 0446 1339
3. |x 3,12 3725 315 28 315 35 @ 321 284
Ss 1.044 1101 1012 1.188 1.039 0727 1017 1.166
4. |x 434 414 398 333 430 413 424 308
Ss 0660 0794 0823 1271 0732 0718 0819 1332
5. |x 318 322 305 260 330 338 321 2,68
Ss 1.145 1050 1008 1230 0923 0957 0963 1.283
6. |x 338 3,16 295 257 360 3,06 295 234
Ss 1022 0998 1107 1208 0882 0928 1064 1.198
7. |x 354 38 355 303 38 331 3,66 2,85
Ss 1.042 0934 1071 1329 0833 1014 1046 1416
8 |x 287 3,17 270 252 3,05 263 205 246
Ss 1035 1047 109 1150 0944 0957 1.038 1232
9. |x 346 337 3,17 254 330 325 329 228
Ss 0983 0864 0994 1217 0978 0774 1010 1.221
10. {x 313 379 337 345 415 369 395 336
Ss 1244 1111 1164 0988 0988 0793 1038 1208
1L [x 265 302 275 251 295 231 284 215
Ss 1231 1078 1078 1329 1.190 0946 1027 1.155
12. [x 29 3,13 264 257 3,00 300 292 2,56
Ss 1.020 1032 1072 1257 1.119 1032 099 1.190
13. |x 335 309 29 263 300 219 287 257
Ss 0958 1074 1039 1219 1076 0750 1.119 1230
14. |x 2,66 2,63 233 248 275 256 213 236
Ss 1179 1100 1.109 1267 0966 0963 1017 1.167
15. [x 226 2,61 2,17 220 200 181 1,74 2,03
Ss 1114 1092 1171 1145 0973 0834 0723 1.094
16. [x 1,99 225 1,99 223 205 150 209 1,63
Ss 1.126 1058 1.096 1302 1.145 0730 0674 1.186
17. |x 1,93 2,34 195 220 180 194 1,82 2,05
Ss 1.083 1043 1107 1378 0833 0853 0954 1284

Ogrencilerin 6lgegin her bir maddesinden aldiklan puanlarin F degerleri Tablo
4.37°de verilmigtir.



Tablo 4.37

Dort Farkh Okuldan Kiz ve Erkek Ogrencilerin “Degisik Diizeylerdeki Basar
Hedeflerine Erismeyi Kendileri icin Olasi Gérme Derecelerine iliskin” Yetkinlik
Beklentisi Olcegi Maddelerinden Aldiklar: Puanlarm F Degerleri
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Okul  Cinsiyet Okulx
Cinsiyet

1. Fen Lisesini bagan ile bitirme. 25.638* 0.684 1.871
2. Universitede fen ve matematik agirhikh bir programa|75.756* 0258  3.078*
girme.
3.Universitede okurken geref listesine girme. 4486* 0563  0.388
4 Fen ve matematik agirhkli bir {iniversite programim |33.635* 0.012 1.544
bagan ile tamamlama.
5.Yurt diginda fen ve matematik Ofrenimi goérmek|10.278* 0.837 0.151
iizere lisans tistii burs kazanma.
6.Yurt diginda fen ve matematik dgrenimi gérme. 16.688* 0.047  0.725
7.TUBITAK ’tan burs kazanma. 12.064* 0394  1.380
8.Yurt iginde bir liniversitede gorev alma. 4.596* 0.132 1.761
9.Yurt diginda bir tiniversitede gorev alma. 24.721*% 0.781 0.749
10.0zel sektore ait bir aragtrma - geligtirme|2.123 8.034  5.179*
merkezinde gérev alma.
11.Bir bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak|5.234* 1.739 2.785*
gorev alma.
12.Yurt diginda bir aragtirma merkezinde gorev alma. [4.720* 0.284 0.585
13.TUBITAK ’ta bilim adamu olarak gorev alma. 5.263* 8381* 2253
14.Ulusal diizeyde bir bilim 6diilti alma. 2.741* 0341 0.212
15.NASA’da gorev alma. .864 12.053* 1.291
16.Einstein Odiilii alma. 2.622* 5784* 1553
17.NOBEL Odiilii alma. 1.657 2.537 0.211




Ofrencilerin “degigik diizeylerdeki bagari hedeflerine erigmeyi kendileri igin
olast gorme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin birinci maddesinden
aldiklani puan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadifim test etmek igin
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.38’de verilmigtir.

Tablo 4.38
Ogrencilerin “Fen Lisesini Bagari ile Bitirme” Hedefine Erismeyi Kendileri icin
Olas1 Gorme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 103.926 34.642 25.638 0.000*
Cinsiyet 1 0.924 0.924 0.684 0.409
Okul x Cinsiyet 3 7.585 2.528 1.871 0.133
Hata 533 720.186 1.351
Toplam 540 844.510 1.564
*0.05 diizeyinde anlaml

Birinci maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F de@eri anlamh bulunmustur.
Gruplarin puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.39°da verilmigtir.

Tablo 4.39
Ogrencilerin Birinci Madde Puan Ortalamalarinim Karsilagtnimasma Tliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar

(1) 2 06 @ () 6 /)
434 297 350 345 399 303 399 368
KFL-Kiz (1)| 1.000

GLKiz  (2) | 0.000* 1.000

IFL-Kiz (3)| 0448 0.903 1.000

AFL-Kiz (4)| 0228 0.897 1.000 1.000

KFL-Erkek (5) | 0.892 0.000* 0933 0.822 1.000

GL-Erkek (6) [ 0.000* 0.999 0947 0.947 0.000* 1.000

IFL- Erkek (7) | 0.889 0.000* 0935 0826 1.000 0.000* 1.000
AFL-Erkek(8) | 0.196 0.009* 0999 0.998 0.764 0.026* 0.771 1.000

Gruplarin puan ortalamalann incelendiginde en yiikksek ortalamanmn Kocaeli
Korfez Fen Lisesi ogrencilerine ait oldugu; Gazi Lisesi 6grencilerinin ortalamalarimn
Kocaeli Korfez Fen Lisesi kiz Ogrencilerinin ortalamalarindan, Gazi Lisesi
ogrencilerinin ortalamalarinin  Kocaeli Korfez, Istanbul Atatirk ve Ankara Fen
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Liselerinin erkek dgrencilerinin ortalamalanindan digiik ve aralarindaki farklarin anlamh
oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin ikinci maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin
anlaml olup olmadifin test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.40
Ogrencilerin “Universitede Fen ve Matematik Agwrhkh Bir Programa Girme”
Hedefine Erismeyi Kendileri i¢cin Olast Gérme Derecelerine iliskin Varyans

Analizi Sonuclan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 190.439 63.480 75.756 0.000*
Cinsiyet 1 0.216 0.216 0.258 0.612
Okul x Cinsiyet 3 7.737 2.579 3.078 0.027
Hata 533 446.628 0.838
Toplam 540 672.479 1.245

*0.05 diizeyinde anlamli

Ikinci maddeye iligkin puanlann okulla ilgili F degeri ve okul ve cinsiyet ortak
etkisine iligkin F degeri anlamh bulunmugtur. Gruplarnn puan ortalamalari ve Tukey
HSD Testi sonuglarnt Tablo 4.41°de verilmigtir.

Tabloe 4.41
Ogrencilerin ikinci Madde Puan Ortalamalannin Karsilagtinlmasina iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclan

) 2 (3 & ) ) (7)) (8
474 313 438 485 447 349 455 478
KFL-Kiz (1) |1.000

GLKiz(2) |0.000* 1.000

IFLKiz(3) [0.953 0.002* 1.000

AFL-Kiz(4) |0.999 0.000* 0.824 1.000

KFL-Erkek(5) [0.914 0.000* 0.999 0.897 1.000

GL-Erkek (6) |0.000* 0.094 0.112 0.000* 0.000* 1.000

IFL- Erkek (7) [0.987 0.000* 0.999 0969 0999  0.000* 1.000
AFL-Erkek(8) [0.999 0.000* 0.916 0.999 0.513  0.000* 0.833 1.000
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Tabloda goruldiigi gibi, Ankara Fen Lisesi kiz ve erkekleri en yiiksek
ortalamaya, Gazi Lisesi kiz ve erkeleri ise en diigiik ortalamaya sahiptir. Gazi Lisesi kiz
ve erkeklerinin ortalamalari Kocaeli Korfez Fen Lisesi kizlarmin ortalamalarindan, Gazi
Lisesi kizlannmin ortalamalari Istanbul Atatiirk ve Ankara Fen Lisesi kiz ve erkek
ogrencilerinin ortalamalarindan, Gazi Lisesi erkeklerinin ortalamalar1 Ankara Fen Lisesi
ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi erkeklerinin ortalamalarindan diisik ve aralarindaki
farklar anlamlidir.

Ogrencilerin iigiincii maddeden aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkm
anlamh olup olmadigin test etmek icin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
5.42de verilmigtir.

Tablo 4.42
Ogrencilerin “Universitede Okurken Seref Listesine Girme” Hedefine Erismeyi
Kendileri i¢cin Olas1 Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 15.989 5.330 4.486 0.004*
Cinsiyet 1 0.669 0.669 0.563 0.453
Okul x Cinsiyet 3 1.382 0.461 0.388 0.762
Hata 533 633.252 1.188
Toplam 540 650.189 1.204
*0.05 dilzeyinde anlamh

Ugtinci maddeye iliskin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamli bulunmustur.
Gruplarn puan ortalamalar: ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43
ﬁgrencﬂel'in Uciincii Madde Puan Ortalamalarinm Karsilastinlmasma iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar:

1 @ 6 4 () (/I ()]

321 284 356 315 315 289 325 312
KFL-Kiz (1) |1.000

GL-Kiz (2)|0.076 1.000

IFL-Kiz (3) |0.279 0.014* 1.000

AFL-Kiz (4)|0.840 0250 0.259 1.000

KFL-Erkek (5) |0.751 0.044* 0.153 0.986 1.000

GL-Erkek (6) [0.123 0.760 0.022* 0.330 0.090 1.000

IFL- Erkek (7) |0.841 0.010* 0296 0703 0492 0.023* 1.000
AFL-Erkek (8) [0.674 0.108 0.142 0907 0868 0.184 0.443 1.000
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Tabloda goriildiigt gibi, en yitksek ortalama Istanbul Atatiirk Fen Lisesi
Ogrencilerine, en diigiik ortalama ise Gazi Lisesi 6grencilerine aittir. Gazi Lisesi
kizlarimn ortalamalarinin Istanbul Fen Lisesi ogrencilerinin ve Korfez Fen Lisesi
erkeklerinin ; Gazi lisesi erkeklerinin ortalamalarinin ise Istanbul Atatirk Fen Lisesi
Ogrencilerinin ortalamalarindan anlamh derecede diigik oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagari hedeflerine erigmeyi kendileri igin
olas1 gérme derecelerine iliskin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin dérdiincii maddesinden
aldiklant puan ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadifim test etmek igin
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.44’de verilmigtir.

Tablo 4.44
Ogrencilerin “Fen ve Matematik Airhklh bir Universite Programim Bagan ile
Tamamlama” Hedefine Erigsmeyi Kendileri Icin Olas1 Gorme Derecelerine iliskin

Varyans Analizi Sonu¢lan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 102.197 34.066 33.635 0.000*
Cinsiyet 1 0.012 0.012 0.012 0.914
Okul x Cinsiyet 3 4.693 1.564 1.544 0.202
Hata 533 539.830 1.013
Toplam 540 662.226 1.226

*0.05 diizeyinde anlamh

Daordiincii maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamh bulunmustur.
Gruplann puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.45te verilmistir.
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Tablo 4.45
Ogrencilerin Dérdiincii Madde Puan Ortalamalarmm Kargilagtirilmasma iligkin

Tukey HSD Testi Sonuclan
@) (2) 3) (4 &) (/B ),
424 308 413 430 398 333 414 434
KFL-Kiz (1)| 1.000
GL-Kiz  (2)|0.000* 1.000
IFL-Kiz (3) | 0.999 0.064* 1.000
AFL-Kiz (4)| 0.999 0.003* 0.999 1.000
KFL-Erkek (5) | 0.956 0.000* 0.999 0974 1.000
GL-Erkek (6) | 0.002* 0.642 0.330 0.047* 0.000* 1.000
IFL- Erkek (7)] 0.999 0.000* 1.000 0.999 0.971 0.000* 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.999 0.000* 0998 1.000 0.437 0.000* 0.942 1.000

Tabloda goriildiigi gibi, Ankara Fen Lisesi kiz ve erkek dgrencileri en yiiksek
ortalamaya, Gazi Lisesi kiz ve erkek Ogrencileri ise en diigiik ortalamaya sahip olup;
Kocaeli Korfez Fen Lisesi kiz §grencilerinin ortalamalant Gazi Lisesi kiz ve erkek
ogrencilerinin ortalamalarindan biiyitk; Gazi Lisesi kiz ofrencilerinin ortalamalan
Ankara Fen Lisesi ve Istanbul Atatirk Fen Lisesi kiz ve erkek ogrencilerinin
ortalamalarindan kiigiik ve aralanindaki farklar anlamlidir.

Ogrencilerin besinci maddeden aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo
4.46’da verilmistir.

Tablo 4.46
Ogrencilerin “Yurt Diginda Fen ve Matematik Ogrenimi Gormek Uzere
Lisansiistii Burs Kazanma” Hedefine Erismeyi Kendileri icin Olas1 Gorme

Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 38.997 12.999 10.278 0.000*
Cinsiyet 1 1.059 1.059 0.837 0.361
Okul x Cinsiyet 3 0.574 0.191 0.151 0.929
Hata 533 674.085 1.265
Toplam 540 716.935 1.328

*0.05 diizeyinde anlamh



93

Besinci maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamh bulunmustur.
Gruplanin puan ortalamalar1 ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.47°de verilmigtir.

Tablo 4.47
Ogrencilerin Besinci Madde Puan Ortalamalarmm Karsilagtiriimasma 1liskin
Tukey HSD Testi Sonuglan
(1) (2) (3) (4) ) (6) (7) (8
3.21 261 338 330 3.05 2.60 3.22 3.18
KFLKiz (1) | 1.000
GLKiz (2) | 0273 1.000
FLKz (3)| 0999 0530 1.000
AFL-Kiz (4) | 0999 0.518 1.000 1.000
KFL-Erkek (5) | 0.998 0.100 0991 0.996 1.000
GL-Erkek (6) | 0258 1.000 0.516 0.503 0.094 1.000
IFL- Erkek (7) | 1.000 0.008* 0999 0.999 0.972 0.006* 1.000
AFL-Erkek (8) | 1.000 063 0999 0999 0997 0.056 0.999 1.000

Gruplann puan ortalamalan incelendiginde, en yitksek ortalamann Istanbul Fen
Lisesi oOgrencilerine ait oldugu; Istanbul Atatirk Fen Lisesi ogrencilerinin
ortalamalarmin Gazi Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli derecede biyiik
oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin “degigik diizeylerdeki basan hedeflerine erismeyi kendileri igin
olas1 gorme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin altinc1 maddesinden
aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin anlamh olup olmadifim test etmek igin
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48
Ogrencilerin “ Yurt Disinda Fen ve Matematik Ogrenimi Gérme” Hedefine

Erismeyi Kendileri icin Olas1 Girme Derecelerine iliskin Varyans Analizi

Sonuclar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 60.923 20.308 16.688 0.000*
Cinsiyet 1 0.058 0.058 0.047 0.828
Okul x Cinsiyet 3 2.647 0.882 0.725 0.537
Hata 533 648.611 1.217
Toplam 540 723.190 1.339

*0.05 diizeyinde anlamh
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Altinct maddeye iligkin puanlarm okulla ilgili F deferi anlamli bulunmustur.
Gruplanin puan ortalamalar: ve Tukey HSD Testi sonuglar1 Tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49
Ogrencilerin Altmci Madde Puan Ortalamalarimm Kargilastimlmasina iligkin
Tukey HSD Testi Sonuclar:

@b @ 6 @ 6 © (7 ¢

295 234 306 360 295 257 316 338
KFL-Kiz (1) | 1.000

GLKz (2)| 0247 1.000

[FLKiz (3)| 0999 0.589 1.000

AFL-Kiz (4)| 0571 0.007* 0.867 1.000

KFL-Erkek (5) | 1.000 0.002* 0.999 0.567 1.000

GL-Erkek (6)] 0.812 0.831 0912 0062 0237 1.000

IFL- Erkek (7) | 0.990 0.000* 0.999 00913 0903 0.009* 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.674 0.000* 0.992 0.998 0.288 0.000* 0.940 1.000

Tabloda gorildiigi gibi, Ankara Fen Lisesi 6grencileri en yiiksek ortalamaya ve
Gazi Lisesi ogrencileri ise en dugiik ortalamaya sahip olup; Gazi Lisesi kizlarmn
ortalamalan Ankara Fen Lisesi kiz ve erkekleri ile Kocaeli Korfez ve Istanbul Atatiirk
Fen Lisesi erkeklerinin ortalamalarindan; Gazi Lisesi erkeklerinin ortalamalari Ankara
Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen lisesi erkeklerinin ortalamalarindan kiigik ve
aralarindaki farklar anlamhdir.

Osrencilerin yedinci maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadifin test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.50°de verilmigtir.

Tablo 4.50
Ogrencilerin “Tiibitak’tan Burs Kazanma” Hedefine Erigmeyi Kendileri i¢in
Olas1 Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 48890 16.297 12.064 0.000%
Cinsiyet 1 0.533 0.533 0.394 0.530
Okul x Cinsiyet | 3 5.593 1.864 1.380 0.248
Hata 533 719.992 1.351 7.280
Toplam 540 788.828 1.461

*0,05 diizeyinde anlamh
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Yedinci maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamli bulunmustur.
Gruplann puan ortalamalari ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51
Ogrencilerin Yedinci Madde Puan Ortalamalarinm Karsilagtinimasimna fligkin
Tukey HSD Testi Sonuclar:
(1) 2 (3 @ () (6) (7) )
3.66 285 331 380 3.55 3.03 382 354
KFLKz (1) | 1.000
GLKz (2)| 0.051 1.000
IFLKiz (3) | 0990 0953 1.000
AFL-Kizz (4)| 0999 0164 0936 1.000
KFL-Erkek (5) | 0.999 0.000* 0.999 0.997 1.000
GL-Erkek (6) | 0.263 0.961 0997 0418 0.030* 1.000
IFL- Erkek (7)] 0.998 0.000* 0924 1.000 0.816 0.000* 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.999 0.012* 0.999 0.997 1.000 0.163 0.873 1.000

Tabloda gorildigii gibi en diigiik ortalama Gazi Lisesi kiz ve erkeklerine ait
olup; Gazi Lisesi kizlanmin ortalamalan Kocaeli Kérfez , Istanbul Atatiirk Ve Ankara
Fen Lisesi erkeklerinin ortalamalarindan, Gazi Lisesi erkeklerinin ortalamalan da
Kocaeli Korfez ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi erkek 6grencilerinin ortalamalarindan
anlamli derecede kiigiik bulunmustur.

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagari hedeflerine erismeyi kendileri igin
olas1 gorme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin sekizinci maddesinden
aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkm anlamh olup olmadifim test etmek igin
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.52°de verilmistir.
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Tablo 4.52
Ogrencilerin “Yurt icinde bir Universitede Gorev Alma” Hedefine Erigsmeyi
Kendileri i¢in Olas1 Onemli Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi

Sonuclan
Kaynak SD KT KO F P

Okul 3 16.872 5.624 4.596 0.003*
Cinstyet 1 0.161 0.161 0.132 0.717
Okul x Cinsiyet 3 6.466 2.155 1.761 0.154
Hata 533 652.220 1.224

Toplam 540 686.307 1.271

#0.05 diizeyinde anlamh

Sekizinci maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamh bulunmustur.
Gruplarn puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 4.53te verilmigtir.

Tablo 4.53
Ogrencilerin Sekizinci Madde Puan Ortalamalarinin Kargilastiriimasina itiskin
Tukey HSD Testi Sonuclar
) @ ) () ) (6) /L))
295 246 263 305 2.70 2.52 3.17 287
KFL-Kiz (1) |1.000
GL-Kiz (2)]0.538 1.000
IFL-Kiz (3) [0.991 0.999 1.000
AFL-Kiz (4)10999 0697 0959 1.000
KFL-Erkek (5) [0.978 0.783 1.000 0974 1.000
GL-Erkek (6) {0.697 0999 0999 0.799 0.945 1.000
IFL- Erkek (7)|0.987 0.000* 0.857 0999 0.090 0.002* 1.000
AFL-Erkek (8) |0.999 0386 0998 0999 0987 0.597 0.746 1.000

Tabloda gorildiigi gibi, Ankara, Istanbul ve Kocaeli Fen Liselerinin kiz ve
erkeklerinin ortalamalan birbirine ¢ok yakin ve aralarindaki farklar anlamsizdir. Istanbul
Atatiirk Fen Lisesi erkeklerinin ortalamalan Gazi Lisesi kiz ve erkeklerinin
ortalamalarindan biiyiik ve aralarindan farklar anlamhdir.

Ogrencilerin dokuzuncu maddeden aldiklari puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamh olup olmadiBim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.54’de verilmigtir.
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Tablo 4.54
Ogrencilerin “Yurt Disginda Bir Universitede Gorev Alma” Hedefine Erismeyi
Kendileri i¢cin Olas1 Gorme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonug¢lan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 83.406 27.802 24.721 0.000*
Cinsiyet 1 0.878 0.878 0.781 0.377
Okul x Cinsiyet 3 2.528 0.843 0.749 0.523
Hata 533 599.426 1.125
Toplam 540 707.527 1310
*0,05 diizeyinde anlaml

Dokuzuncu maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamli bulunmustur.
Gruplarin puan ortalamalar1 ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.55”de verilmigtir.

Tablo 4.55
6§rencilerin Dokuzuncu Madde Puan Ortalamalarmmm Kargilagtirlmasma
iliskin Tukey HSD Testi Sonuclan

g @ 6 ¢ ) () 7 @&

329 228 325 330 317 2.54 337 3.46
KFL-Kiz (1) | 1.000

GL-Kiz  (2)|0.000* 1.000

IFL-Kiz (3)| 1.000 0.164 1.000

AFL-Kiz (4)| 1.000 0.050 1.000 1.000

KFL-Erkek(5) | 0.999 0.000* 0.999 0.999  1.000

GL-Erkek (6) [ 0.043* 0.684 0.555 0312 0.000% 1.000

IFL- Erkek (7) | 0.998 0.000* 0.999 0999 0928 0.000* 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.997 0.000* 0.999 0.999 0.776  0.000* 0.999 1.000

Tabloda gérildugi gibi, en diisiik ortalama Gazi Lisesi 6grencilerine ait olup;
Gazi Lisesi kiz ve erkeklerinin ortalamalari, Kocaeli Korfez Fen Lisesi kiz ve erkekleri
ile Ankara ve Istanbul fen liselerinin erkek o6grencilerinin ortalamalarindan anlamh
derecede diistiktiir.

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagari hedeflerine erigmeyi kendileri icin
olast gorme derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin onuncu maddesinden
aldiklan puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh olup olmadifim test etmek igin
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.56’da verilmistir.
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Ogrencilerin “ Ozel Sektdre Ait bir Arastirma Gelistirme Merkezinde Gorev
Alma” Hedefine Erismeyi Kendileri icin Olas1 Gérme Derecelerine iliskin

Varyans Analizi Sonugclar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 8.005 2.668 2.123 0.096
Cinsiyet 1 10.100 10.100 8.034 0.005*
Okul x Cinsiyet 3 19.530 6.510 5.179 0.002*
Hata 533 670.014 1.257
Toplam 540 707.250 1.310
#0.05 diizeyinde anlamlt

Onuncu maddeye iligkin puanlarin cinsiyet degiskeninin temel etkisi ile okul ve
cinsiyet ortak etkisine iligkin F degerleri anlamh bulunmugtur. Gruplarin puan

ortalamalari ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.57°de verilmigtir.

Tablo 4.57
Ogrencilerin Onuncu Madde Puan Ortalamalarimn Kargilastirilmasina Tligkin
Tukey HSD Testi Sonuclar
() 2 (3 (4) ) (6) (7) (8
395 336 369 415 3.37 3.45 3.79 3.13
KFLKiz (1) | 1.000
GL-Kiz (2) | 0.308 1.000
IFL-Kiz (3) | 0.998 0.992 1.000
AFL-Kiz (4) | 0.999 0339 0.941 1.000
KFL-Erkek(5) { 0.331 1.000 0.993 0.356 1.000
GL-Erkek (6) | 0.527 0.999 0.998 0.499 0.999 1.000
IFL- Erkek (7) | 0998 0.182 0.999 0973 0207 0.469 1.000
AFL-Erkek(8) | 0.032* 0.932 0.857 0.078 0916 0.718 0.013* 1.000

Gruplarin puan ortalamalan incelendiginde en yiiksek ortalama Ankara Fen
Lisesi kizlarma ait olup, bunu Kocaeli Korfez Fen Lisesi kizlan izlemektedir. Kocaeli
Korfez Fen Lisesi kizlanmn ortalamalarmin Ankara Fen Lisesi erkeklerinin
ortalamalarindan, Istanbul Fen Lisesi erkeklerinin ortalamalarimin Ankara Fen Lisesi
erkeklerinin  ortalamalanindan biiyiik ve aralanndaki farkin anlamh oldugu

goriilmektedir.
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Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basan hedeflerine erismeyi kendileri igin

olas1 gorme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin on birinci maddesinden
aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh olup olmadifini test etmek igin
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.58de verilmigtir.

Tablo 4.58

Ogrencilerin “Bir Bilimsel Arastirma Merkezinde Uzman olarak Gérev Alma”

Hedefine Erigmeyi Kendileri i¢in Olasi Gorme Derecelerine iligkin Varyans

Analizi Sonuclari
Kaynak SD KT KO F P

Okul 3 21.141 7.047 5.234 0.001*
Cinsiyet 1 2.342 2.342 1.739 0.188
Okul x Cinsiyet 3 11.247 3.749 2.785 0.040*
Hata 533 717.580 1.346

Toplam 540 763.076 1.413

*0.05 diizeyinde anlaml:

On birinci maddeye iligkin puanianin okul ile cinsiyet ve okul ortak etkisine
iligkin F degerleri anlamli bulunmugtur. Gruplann puan ortalamalan ve Tukey HSD

Testi sonuglan Tablo 5.59°da verilmigtir.

Tablo 4.59
6§rencilerin On Birinci Madde Puan Ortalamalarmin Kargilagtinlmasina iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclan
) (2 3 (4) &) ) ) )
284 215 231 295 275 2.51 3.02 2.65
KFL-Kiz (1) |1.000
GL-Kiz (2) |0.151 1.000
IFL-Kiz (3) |0.902 0.999 1.000
AFL-Kiz (4) 10999 0358 0.777 1.000
KFL-Erkek (5) | 0.999 0.005* 0.965 0.999 1.000
GL-Erkek (6) |0.917 0344 0999 0932 0.841 1.000
IFL- Erkek (7)(0.997 0.000* 0.666 0.999 0.763 0.069 1.000
AFL-Erkek (8) |0.996 0.189 0992 0991 0999 0997 0.558 1.000
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Tabloda goriildigii gibi, en yiksek ortalama Istanbul Atatirk Fen Lisesi
erkeklerine, en diigiik ortalama ise Gazi Lisesi kizlarina ait olup; Gazi Lisesi kizlarinin
ortalamalarimin Istanbul Atatiitk ve Korfez Fen Lisesi erkeklerinin ortalamalanndan
anlamh derecede kugtktiir.

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basari hedeflerine erigmeyi kendileri igin
olas1 gérme derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin on ikinci maddesinden
aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin anlamh olup olmadigm test etmek igin
yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo 4.60°da verilmistir.

Tablo 5.60
Ogrencilerin “” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine Iligkin Varyans Analizi
Yurt Disinda Bir Arastirma Merkezinde Gorev Alma” Hedefine Erigmeyi
Kendileri i¢in Olasi1 Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonugclar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 17.646 5.882 4720 0.003*
Cinsiyet 1 0.353 0.353 0.284 0.595
Okul x Cinsiyet | 3 2.187 0.729 0.585 0.625
Hata 533 664.269 1.246
Toplam 540 692.824 1.283
*#0.05 diizeyinde anlamh

On ikinci maddeye iligkin puanlann okulla ilgili F degeri anlamli bulunmugtur.
Gruplarn puan ortalamalar1 ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.61°de verilmigtir.

Tablo 4.61
Ogrencilerin On ikinci Madde Puan Ortalamalarinm Karsilastinlmasma iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar:

(1) 2 03 ) ) (6) (/)
292 256 300 310 264 257 313 299
KFL-Kiz (1)| 1.000

GL-Kiz (2)| 0851 1.000

IFLKiz (3)| 0999 0953 1.000

AFL-Kiz (4)| 0999 0.789 0999 1.000

KFL-Erkek (5) | 0.954 0.999 0984 0.894 1.000

GL-Erkek (6) | 0.870 1.000 0959 0807 0999 1.000

IFL- Erkek (7) | 0.993 0.018* 0999 1000 0.073 0.022* 1.000
AFL-Erkek(8) | 0.999 0.335 1.000 0999 0.604 0.370 0.995 1.000
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Tabloda goriildiigi gibi en yiiksek ortalama Istanbul Atatiirk Fen Lisesi erkek
ve kizlarina ait olup bunu Ankara Fen Lisesi kiz ve erkekleri izlemektedir. Gazi Lisesi
kiz ve erkeklerinin ortalamalarmmn Istanbul Atatiirk Fen Lisesi erkeklerinin
ortalamalarindan kiiglik ve aratarindaki farkin anlamh oldugu gorillmektedir.

Ogrencilerin on tiglinci maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.62°de verilmigtir.

Tablo 4.62
Ogrencilerin “TUBITAK ta Bilim Adam Olarak Gérev Alma” Hedefine
Erismeyi Kendileri i¢in Olasi1 Gorme Derecelerine Iliskin Varyans Analizi

Sonuglan
Kaynak SD KT KO F i
Okul 3 19.424 6.475 5.263 0.001*
Cinsiyet 1 10.311 10.311 8.381 0.004*
Okul x Cinsiyet 3 8.314 2.771 2.253 0.081
Hata 533 655.758 1.230
Toplam 540 699.682 1.296

#0.05 diizeyinde anlaml

On tgtincti maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili ve cinsiyetle ilgili F degerleri
anlamli bulunmugtur. Gruplarin puan ortalamalarni ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo
4.63’te verilmigtir.

Tablo 4.63
6§rencilerin On Uciincii Madde Puan Ortalamalarinin Karsilagtirnilmasimna
iligkin Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) 2 06 @ &) 6 7) &
287 257 219 300 29 263 3.09 335
KFL-Kiz (1)| 1.000

GLKiz (2)| 0938 1.000

IFL-Kiz (3)] 0.663 0978 1.000

AFL-Kiz (4)| 0999 0923 0433 1.000

KFL-Erkek (5) | 0.999 0.177 0496 1.000 1.000

GL-Erkek (6) | 0.982 0.999 0.950 0.965 0397 1.000

IFL- Erkek (7)| 0.987 0.039* 0289 0.999 0994 0.108 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.548 0.000* 0.059 0.973 0450 0.003* 0.870 1.000
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Tabloda goriildugu gibi en yliksek ortalama Ankara Fen Lisesi erkeklerine ait
olup, bunu Istanbul Atatiick Fen Lisesi erkekleri izlemektedir. En diisiik ortalama ise
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi kizlarma aittir. Gazi Lisesi kizlarmm ortalamalarmm
Istanbul Atatiirk ve Ankara Fen Lisesi erkeklerinin ortalamalanindan, Gazi Lisesi
erkeklerinin ortalamalarmmm Ankara Fen Lisesi erkeklerinin ortalamalanindan kiigiik ve
aralarindaki farklarin anlamh oldugu goriilmektedir.

Opgrencilerin “degisik diizeylerdeki basan hedeflerine erismeyi kendileri igin
olasi gorme derecelerine iligkin® Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin on dordiincii
maddesinden aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin anlamh olup olmadigim test
etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.64’de verilmigtir.

Tablo 4.64
Ogrencilerin “Ulusal Diizeyde Bir Bilim Odiilii Alma” Hedefine Erismeyi
Kendileri icin Olas1 Gérme Derecelerine Iligkin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 10.772 3.591 2.741 0.043*
Cinsiyet 1 0.447 0.447 0.341 0.559
Okul x Cinsiyet 3 0.883 0.278 0.212 0.888
Hata 533 698.237 1.310
Toplam 540 712.473 1.319
*0.05 diizeyinde anlamh

On dordiincti maddeye iligkin puanlarn okulla ilgili F degeri anlamh
bulunmugtur. Gruplann puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 5.65’te
verilmigtir.
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Tablo 4.65
(")grencilerin On Dirdiincii Madde Puan Ortalamalarmmn Karsilastirilmasina
Tliskin Tukey HSD Testi Sonuclar:

(1) 2 6 @ &) (6 (7) )
213 236 256 275 233 248 263 2.66
KFL-Kiz (1) | 1.000

GLKiz (2)| 0288 1.000

IFLKiz (3)| 0207 0516 1.000

AFL-Kiz (4)| 0.051 0.167 0.625 1.000

KFL-Erkek (5) | 0.363 0.821 0442 0.129 1.000

GL-Erkek (6)| 0.110 0.466 0.789 0335 0334 1.000

iFL- Erkek (7) | 0.024* 0.107 0.822 0.678 0063 0364 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.022* 0.095 0.755 0.761 0.058 0312 0.873 1.000

Tabloda gorildigi gibi en yiksek ortalama Ankara Fen Lisesi kiz ve
erkeklerine, en diigiik ortalama ise Korfez Fen Lisesi kizlarina aittir. Kocaeli Kérfez
Fen Lisesi kizlannin ortalamalari Ankara Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi
erkeklerinin ortalamalarindan kiigiik ve aralarindaki farklar anlamlidir.

Ogrencilerin on besinci maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin
anlaml olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.66°da verilmigtir.

Tablo 4.66
Ogrencilerin “NASA’da Gérev Alma” Hedefine Erismeyi Kendileri icin Olas1
Girme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 3.086 1.029 0.864 0.459
Cinsiyet 1 14.346 14.346 12.053 0.001*
Okul x Cinsiyet 3 4.609 1.536 1.291 0.277
Hata 533 634.384 1.190
Toplam 540 663.516 1.229
%0,05 diizeyinde anlamh

On besinci maddeye iligkin puanlarm cinsiyetle ilgili F deferi anlamh
bulunmustur. Gruplarnn puan ortalamalari ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.67°de
verilmigtir.



104

Tablo 4.67
Ogrencilerin On Besinci Madde Puan Ortalamalarmn Karsilagtirlmasma iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar:
(1) (2) (3) (4) () (6) (7) (8)
1.74 2.03 1.81 2.00 2.17 220 261 2.26
KFL-Kiz(1) | 1.000
GLKiz(2) | 0940 1.000
IFLKiz(3) | 0999 0999 1.000
AFL-Kiz(4) | 0994 1.000 0999 1.000
KFL-Erkek(5) | 0.659 0982 0.982 0999 1.000
GL-Erkek (6) 0.585 0955 0973 0999 1.000 1.000
IFL- Erkek (7) 10.011* 0.010* 0437 0.643 0.142 0.206 1.000
AFL-Erkek(8) | 0408 0914 0939 0994 0999 0999 0.591 1.000

Tabloda gorildigia gibi, en yiiksek ortalama Istanbul Atatirk Fen Lisesi
erkeklerine, en diisiik ortalama ise Gazi Lisesi kizlanna aittir. Istanbul Fen Lisesi
erkeklerinin ortalamalanmn Gazi Lisesi ve Kocaeli Korfez Fen Lisesi kizlarimn
ortalamalanindan biyiik ve aralanindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin on altinct maddeden aldiklan puan ortalamalan arasmdaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.68de verilmistir.

Tablo 4.68
Ogrencilerin “Einstein Odiilii Alma” Hedefine Erismeyi Kendileri icin Olast
Gérme Derecelerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 9.920 3.307 2.622 0.050
Cinsiyet 1 7.294 7.294 5.784 0.017*
Okul x Cinsiyet | 3 5.876 1.959 1.553 0.200
Hata 533 672.121 1.261
Toplam 540 691.224 1.280

*0.05 diizeyinde anlaml
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On altinct maddeye iligkin puanlann cinsiyetle ilgili F degeri anlamh
bulunmustur. Gruplarin puan ortalamalari ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.69°da

verilmigtir.
Tablo 4.69
ﬁgrencilerin On Altinct Madde Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasina iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclari
(1) (2) 3) 4 5) (6) ) 8
1.63 209 1.50 2.05 1.99 2.23 2.25 1.99
KFL-Kiz (1)| 1.000
GL-Kiz (2) | 0.032*% 1.000
IFLKiz (3) 0.694 0.051 1.000
AFL-Kiz (4) | 0.177 0.889 0.144 1.000
KFL-Erkek(5) | 0.089 0528 0.102 0.828 1.000
GL-Erkek (6) | 0.005* 0370 0.016* 0.513 0.123 1.000
iFL—Erkek(7) 0.004* 0.315 0.014* 0466 0.104 0.889 1.000
AFL-Erkek (8) | 0.120 0.558 0.120 0820 0974 0.166 0.141 1.000

Tabloda goriildiigii gibi en yiiksek ortalama Istanbul Atatirk Fen Lisesi
erkeklerine, en dugiik ortalama ise Istanbul Atatiirk Fen Lisesi kizlanina aittir. Kocaeli
Korfez Fen Lisesi kizlarinim ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi kizlanmin ortalamalar,
Istanbul Atatirk Fen Lisesi ve Gazi Lisesi erkeklerinin ortalamalarmdan anlamli
derecede diigiktir. Gazi Lisesi kiz 6grencilerinin ortalamalari, Kérfez Fen Lisesi kiz

Ogrencilerinin ortalamalarindan biiyiik ve aralarindaki fark anlamhdir.

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagari hedeflerine erismeyi kendileri igin
olasi gorme derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin on yedinci
maddesinden aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin anlamh olup olmadimi test
etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.70te verilmistir.
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Table 4.70
Ogrencilerin “Nobel Odiilii Alma” Hedefine Erismeyi Kendileri i¢in Olas1 Gorme
Derecelerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 6.702 2.234 1.657 0.175
Cinsiyet 1 3.421 3.421 2.537 0.112
Okul x Cinsiyet | 3 0.853 0.284 0.211 0.889
Hata 533 718.563 1.348
Toplam 540 734.107 1.359

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri,
ogrencilerin okul ve cinsiyet durumlarina gore on yedinci madde ortalamalan arasinda
anlamh diizeyde farklar olmadi$im ortaya koymaktadir(p>.05).

2.Ustiin Akademik Yetenekli Ve Normal Ogrencilerin Yetkinlik
Beklentilerinin Okul ve Smiflarma Gére Incelenmesine iligkin
Bulgular

2.1. Aragtirmada, “okul ve simf degigkeni agisindan o6Zrencilerin degisik
diizeylerdeki basan hedeflerini 6nemli bulma derecelerine iliskin Yetkinlik Beklentisi
Olgegi toplam puanlari arasinda anlamh bir farkhlik var mudir?” seklinde bir soru
sorulmugtur. Ogrencilerin “deg@isik diizeylerdeki bagan hedeflerini onemli gorme
derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlani arasinda anlamli bir
farkhihk olup olmadifmnin belirlenmesinde, okul ve smif degiskenlerini aym anda analiz
edebilmek amaciyla, iki yonlii varyans analizi teknigi kullamlmigtir. Dort farkl okuldan
birinci ve ikinci smf O6frencilerinin dlgekten aldiklan toplam puanlanin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4.71°de verilmigtir.
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Tablo 4.71
Dért Farkh Okuldan Birinci ve ikinci Simf Ogrencilerinin “Degisik Diizeylerdeki
Bagan Hedeflerini Onemli Gérme Derecelerine iliskin” Yetkinlik Beklentisi
Olcegi Toplam Puanlarimin Merkezi Dagilim Degerleri

Okullar 1. Sumf 2. Sinif
n X Ss n X Ss
Ankara Fen Lisesi 36 |62.64 |10.00 52 |58.17 10.40
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 45 162.04 [11.38 58 [61.66 10.45
Kocaeli Korfez Fen Lisesi 94 |(56.18 |14.79 54 |[55.98 12.26
Gazi Lisesi 101 [55.05 |19.52 101 161.85 16.26

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagari hedeflerini 6nemli gérme derecelerine
iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puan ortalamalan incelendiginde en yiksek
ortalamanin Ankara Fen Lisesi birinci simf 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.
ortalamalar arasindaki farkin anlaml olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonli
varyans analizi sonucu Tablo 4.72°de verilmigtir.

Tablo 4.72
Ogrencilerin “Degisik Diizeylerdeki Bagar1 Hedeflerini Onemli Gérme
Derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Ol¢esi Toplam Puanlarinm Varyans

Analizi Sonuclari

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 2201.017 733.672 3.434 0.017*
Simf 1 22.549 22.549 0.106 0.745
Okul x Smuf 3 2357.059 785.686 3.678 0.012*
Hata 533 113873.194 213.646
Toplam 540 118800.680 220.001

* 05 diizeyinde anlamh

Gergeklegtirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda d@rencilerin okul ile okul
ve siif ortak etkisine iligkin F degerleri anlamli ¢ikmug; bagh bagina simf anlaml
bulunmamugtir. Gruplarin puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo
4.73’de verilmigtir,
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Tablo 4.73
Ogrencilerin Yetkinlik Beklentisi Olgegi Toplam Puan Ortalamalarmn
Karsilagtirimasma iligkin Tukey HSD Testi Sonuglar

g @ 6 #H 6 6 7 &

56.18 5598 5505 61.85 62.04 61.66 62.64 5817
KFL-1.smf(1) | 1.000

KFL-2.smf(2) | 0.936 1.000

GL-l.smf (3) | 0.589 0705 1.000

GL-2.smif (4) | 0.007* 0.017* 0.001* 1.000

IFL-1.smif (5) |0.027* 0.040* 0.007* 0941 1.000

IFL-2.smf (6) | 0.025% 0.040% 0.006* 0935 0.893 1.000

AFL-1.smif(7) |0.024* 0.034* 0.007* 0781 0.855 0.751 1.000
AFL-2.smf(8) | 0430 0440 0211 0.140 0.193 0212 0.159 1.000

Tabloda goruldugi gibi, en yiiksek ortalama Ankara Fen Lisesi birinci sinif
Ogrencilerine ve en diigitk ortalama ise Gazi Lisesi birinci simf 68rencilerine ait olup;
Korfez Fen Lisesi birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin ortalamalart Istanbul Atatiirk Fen
Lisesi birinci ve ikinci simf 6grencilerinin ve Ankara Fen Lisesi birinci sinif 6grencilerin
ortalamalarindan anlamh derecede kiigiik, ancak Gazi Lisesi ikinci smuf
ogrencilerininkinden anlamh derecede biiyiiktiir. Gazi Lisesi ikinci simf dgrencilerinin
ortalamalanimin, Gazi Lisesi birinci simf ofrencilerinin ortalamalarindan anlamlt
derecede bityiik, Istanbul Fen Lisesi birinci ve ikinci simf 6grencileri ile Ankara Fen
Lisesi birinci simf ogrencilerinin ortalamalanndan anlamh derecede kiigiik oldugu
gorilmektedir.

2.2. Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basar1 hedeflerine erismeyi kendileri igin
olas1 gorme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlan arasinda
anlamh bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde okul ve simf degigkenlerini aym
anda analiz edebilmek amaciyla, iki yonlii varyans analizi teknigi kullamlmigtir. Dért
farkli okuldan birinci ve ikinci simf Ogrencilerinin 6lgekten aldiklari toplam puanlarn
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.74’de verilmistir.
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Tablo 4.74
Ogrencilerin “Degisik Diizeylerdeki Basar1 Hedeflerine Erismeyi Kendileri i¢in
Olas1 Gorme Derecelerine iliskin” Yetkinlik Beklentisi ﬁlcegi Toplam
Puanlarimm Merkezi Dagilim Degerleri

Okullar 1. Simif 2. Simf
n X Ss n X Ss
Ankara Fen Lisesi 36 |58.19 |10.97 52 5040 9.60
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 45 15253 |10.46 58 {56.40 10.54
Kocaeli Korfez Fen Lisesi 94 15164 1193 54 151.26 10.57
Gazi Lisesi 101 {41.19 {1589 101 |49.63 13.35

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagan hedeflerine erigmeyi kendileri igin
olas1 gérme derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puan ortalamalan
arasindaki farkin anlamh olup olmadifim test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans
analizi sonucu Tablo 4.75°de verilmigtir

Tablo 4.75
Ogrencilerin “Degisik Diizeylerdeki Basar1 Hedeflerine Erismeyi Kendileri i¢in
Olas1 Gorme Derecelerine iliskin” Yetkinlik Beklentisi Ol¢e3i Toplam
Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 8080.874 2693.625 17.274 0.000*
Siif 1 125.810 125.810 0.807 0.369
Okul x Sif 3 4345314 1448.438 9.288 0.000*
Hata 533 831.634 155.939
Toplam 540  97170.776 179.946
* 05 diizeyinde anlamli

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda 6grencilerin okul ile okul
ve smf ortak etkisine iliskin F degerleri anlamh bulunmugtur. Gruplarn puan
ortalamalar ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 4.76’da verilmistir.
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Tablo 4.76
ﬁgrencﬂerin Puan Ortalamalarmm Karsilagtinlmasna Iligkin Tukey HSD Testi

Sonuglar

n_2 6 #H 6 ©) /()

51.64 5126 41.19 49.63 5253 5640 58.19 50.40
KFL-1.smf(1) | 1.000

KFL-2.smf{2) | 1.000 1.000

GL-1.smf (3) | 0.000% 0.000* 1.000

GL-2.smif (4) | 0.959 0.997 0.000* 1.000

IFL-1.snif (5) | 0.999 0999 0.000* 0.956 1.000

IFL-2.smf (6) | 0.446 0390 0.000* 0.068 0.824 1.000

AFL-1.smif(7) | 0335 0263 0.000* 0.070 0.534 0.998 1.000
AFL-2.smif(8) | 0.999 0.999 0.004* 0999 0992 0218 0.139 1.000

Tabloda goriildiigt gibi, en diisiik ortalama Gazi Lisesi birinci sinif
Ogrencilerine, en yiiksek ortalama ise Ankara Fen Lisesi birinci simf 6grencilerine aittir.
Gazi Lisesi birinci smnif 6grencilerinin ortalamalan diger tiim gruplarin ortalamalarindan
kiigiik ve aralarindaki farklar anlamhdir.

2.3. Arastrmada, “okul ve siuf degigkeni agisindan oOgrencilerin degisik
diizeylerdeki basart hedeflerini 6nemli bulma derecelerine iligkin Yetkinlik Beklentisi
Olgeginin her bir maddesinden aldiklart puanlar arasinda anlamh bir farklihk var midir?”
seklinde bir soru sorulmugtur. Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basan hedeflerini
onemli gérme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin her bir maddesinden
aldiklar: puanlar arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesinde okul ve
simf de@iskenlerini aym anda analiz edebilmek amaciyla, iki yonlii varyans analizi
teknigi kullanllmugtir. Dort farkli okuldan birinci ve ikinci simf 6grencilerinin Slgegin
her bir maddesine iligkin puanlanimin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
5.77°de verilmigtir.
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Tablo 4.77
Birinci ve ikinci Smif OFrencilerin “Degisik Diizeylerdeki Bagar Hedeflerini
Onemli Gérme Derecelerine iliskin” Yetkinlik Beklentisi Olcegi Maddelerinden
Aldiklarn Puanlarmm Merkezi Dagilun Degerleri

AFL [IAFL KFL GL AFL IAFL KFL G.L
Lsmf lswuf  Lsmf Lsmaf 2.smuf 2.smmf  2.suuf 2.smif

1. [x 4,00 4,18 400 331 354 3091 3,80 3,00
Ss 0925 0683 0927 1508 0979 0923 0939 1228
2. |x 483 447 462 3,09 433 457 469 4,46
Ss. 0377 0814 0734 1342 0879 0678 0842 1.024
3. |x 3,58 347 343 336 3,08 3,60 3,52 343
Ss 1.105 1179 1195 1460 1152 1075 1.077 1.098
4. |x 478 449 449 344 446 464 457 431
Ss 0484 0757 0839 1424 0778 0640 0860 1.055
5. |x 397 3,01 3,80 346 383 4,03 381 3,84
Ss 1.158 1144 1249 1261 1997 1075 1.117 1.137
6. |x 400 38 365 293 371 397 3,67 3,71
Ss 1.095 1099 1188 1638 1193 1.091 1213 1251
7. |x 358 360 344 316 327 302 324 333
Ss 1227 1053 1274 1629 1.122 1263 1242 1281
8 |x 322 2091 269 330 256 252 261 328
Ss 1333 1221 1227 1493 1073 1231 1234 1312
9. |x 333 320 274 324 28 3,16 3,19 3,33
Ss 1352 1272 1343 1575 1.149 1411 1274 1342
10. [x 336 356 357 337 338 3,62 3,67 3,54
Ss  1.150 0966 1213 1.508 1.140 1268 1228 1212
11. [x 38 362 354 335 331 381 3,63 3,67
Ss 1125 1153 1258 1479 1.144 1099  1.051 1249
12. |x 344 362 344 3,16 337 3093 3,57 3,47
Ss 1.181 1093 1140 1508 1237 1137 1.126 1338
13. |x 347 333 333 3,19 279 290 3,00 3,73
Ss 1.133 1296 1370 1560 1.143 1279 1228 1287
14. |x 369 402 341 335 358 376 @ 348 3,64
Ss 1283 1177 1264 1445 1035 1354 1224 1331
15. |x 342 329 330 3,04 342 3,69 3,78 3,44
Ss 1295 148 1651 1482 1226 1313 4012 1322
16. [x 3,17 3,11 372 3,02 325 3,02 250 344
Ss 1521 1401 1505 1702 1341 1382 1383 1.486
17. |[x 292 338 281 331 352 352 261 335
Ss 1480 1496 1546 1.671 1290 1273 1497 1452

Ogrencilerin 6lgegin her bir maddesinden aldiklan puanlanin F degerleri Tablo
4.78’de verilmigtir.
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Ogrencilerin Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin Tiim Maddelerinden Aldiklan
Puanlarin F Degerleri

Okul Swf Okulx
Stf

1. Fen Lisesini bagar ile bitirme. 4.150 0.677 6.858%%*
2.Universitede fen ve matematik agirlikh bir{31.687** 8.834%* 26221%*
programa girme.
3.Universitede okurken geref listesine girme. 0.584 0221  1.500
4Fen ve matematik aguhklh bir niversite|21.111%% 4.832% 9.3]15%*
programin bagari ile tamamlama.
5.Yurt diginda fen ve matematik 6grenimi gérmek |2.060 0.781 1.285
tizere lisans tstii burs kazanma.
6.Yurt disinda fen ve matematik 6grenimi gérme. 6.074** 2072  4.549**
7.TUBITAK ’tan burs kazanma. 0.421 3.654  2.030
8.Yurt iginde bir tiniversitede gérev alma. 8.217** 5940* 1.529
9.Yurt disinda bir tiniversitede gorev alma. 1.629 0.048 2266
10.0zel sektore ait bir aragtrma - geligstirme|0.955 0.606  0.097
merkezinde gorev alma.
11.Bir bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak|0.624 0.011 2.574
gorev alma.
12.Yurt diginda bir aragtirma merkezinde goérev|2.942% 1.963 0.519
alma.
13. TUBITAK ’ta bilim adam olarak gorev alma. 2.432 3424  6.181**
14.Ulusal diizeyde bir bilim odiilii alma. 2.762*  0.001 1.227
15.NASA’da gorev alma. 0.849 3.535 0.316
16.Einstein Oduli alma. 5179*  0.109  1.429
17.NOBEL Odiilii alma. 6.302** 1134  1.292

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagan hedeflerine erismeyi énemli gérme

derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin birinci maddesinden aldiklari puan
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ortalamalan arasindaki farkin anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonli
varyans analizi sonucu Tablo 4.79°da verilmistir.

Tablo 4.79
Ogrencilerin “Fen Lisesini Basan ile Bitirme” Hedefini Onemli Gérme

Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 15.260 5.087 4.150 0.00*
Simf 1 0.829 0.829 0.677 0.411
Okul x Siuf 3 25.220 8.407 6.858 0.000*
Hata 533 653.324 1.226
Toplam 540 694.813 1.287
*0.05 diizeyinde anlamh

Birinci maddeye iligkin puanlarin okul ile okul ve simf ortak etkisine iligkin F
degerleri anlamh bulunmustur. Gruplann puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi
sonugclar Tablo 4.80°de verilmigtir.

Tabloe 4.80
Ogrencilerin Birinci Madde Puan Ortalamalarmmn Karsilastinimasma fligkin
Tukey HSD Testi Sonuglar

) @ 6) @ 6 © (7 6

400 380 331 390 418 391 400 3.54
KFL-1.smf(1) | 1.000

KFL-2.smf(2) | 0.980 1.000

GL-1.smif (3) | 0.000% 0295 1.000

GL-2.smif (4) | 0998 0.999 0.003* 1.000

IFL-1smif(5) | 0.994 0729 0.004* 0936 1.000

IFL-2.smif (6) | 0.999 0999 0062 1.000 0950 1.000

AFL-1.smif(7) | 1.000 0994 0.136 0999 0997 0999 1.000
AFL-2.smif(8) | 0398 00935 0963 0.707 0.111 0.668 0.641 1.000

Tabloda goriildigi gibi, Istanbul Fen Lisesi birinci simf 6grencileri en yiiksek
ortalamaya, Gazi Lisesi birinci sinif 6grencileri ise en diistik ortalamaya sahiptir. Gazi
Lisesi birinci simf 6grencilerinin ortalamalan Korfez Fen Lisesi ve Istanbul Fen Lisesi
birinci simf dgrencileri ile Gazi lisesi ikinci simf §grencilerinin ortalamalarindan anlamlt
derecede kiigiik oldugu gorilmektedir.
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Ogrencilerin ikinci maddeden aldiklart puan ortalamalan arasindaki farkmn
anlamh olup olmadigin test etmek i¢in yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo
4.81°de verilmigtir.

Tablo 4.81
Ogrencilerin “Universitede fen ve Matematik Agirhkl Bir Programa Girme”
Hedefini Onemli Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 84.355 28118 31.687 0.000%
Simf 1 7.839 7.839 8.834 0.003*
Okul x Simf 3 69.803 23.268 26.221 0.000*
Hata 533 472.975 0.887
Toplam 540 656.410 1.216
*0.05 diizeyinde anlamhi

Ikinci maddeye iligkin puanlarin her ii¢ F degeri anlamh bulunmustur. Gruplarn
puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.82°de verilmigtir.

Tablo 4.82
Ogrencilerin ikinci Madde Puan Ortalamalarinin Kargilastiriimasina iligkin
Tukey HSD Testi Sonuclan

v @ B @ (6 @© (7 @

462 469 309 446 447 457 483 433
KFL-1.smif(1) | 1.000

KFL-2.smf(2) | 0.999 1.000

GL-1.smif (3) | 0.000% 0.000* 1.000

GL-2.smif (4) | 0.938 0910 0.000* 1.000

IFL-1.smif (5) | 0.995 0956 0.000* 1.000 1.000

IFL2.smf (6) | 0.999 0.998 0.000* 0998 0.999 1.000

AFL-1smf(7) | 0978 0997 0.000* 0686 0.718 0934 1.000
AFL-2.smif{8) | 0.768 0.523 0.000* 0.997 0.996 0.895 0304 1.000

Tabloda goriildiigi gibi, en diigiik ortalama Gazi Lisesi birinci sinif, en yiksek
ortalama ise Ankara Fen Lisesi birinci sinif 68rencilerine aittir. Gazi Lisesi birinci sif
ogrencilerinin ortalamalarinin, Ankara Fen Lisesi, Istanbul Fen Lisesi ve Korfez Fen
Lisesi birinci ve ikinci simf Ogrencilerinin ve Gazi Lisesi ikinci simf 6grencilerinin
ortalamalarindan anlamh derecede kiigiik oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin tigiincli maddeden aldiklari puan ortalamalari arasmdaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek icin yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo
4.83’de verilmigtir.

Tablo 4.83
Ogrencilerin “Universitede Okurken Seref Listesine Girme” Hedefini Onemli
Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 2.516 0.839 0.584 0.626
Stmf 1 0.317 0.317 0.221 0.639
Okul x Stmf 3 6.466 2.155 1.500 0.214
Hata 533 765.843 1.437
Toplam 540 775.911 1.437

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda her ii¢ F degeri de anlamh
bulunmamustir (p> .05).

Ogrencilerin dordiincii maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin
anlaml olup olmadifin test etmek icin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.84°de verilmigtir.

Tablo 4.84
Ogrencilerin “Fen ve Matematik AZwhkh bir Universite Programm Bagan ile
Tamamlama” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi

Sonuclanm
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 60219 20.073 21.111 0.000*
Smf 1 4,594 4.594 4,832 0.028*
Okul x Simf 3 26.571 8.857 9.315 0.000*
Hata 533 506.796 0.951
Toplam 540 607.490 1.125

#0,05 diizeyinde anlamh

Dordiincii maddeye iligkin puanlann her ii¢ F deferi anlamh bulunmustur.
Gruplarin puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuclan Tablo 4.85’de verilmistir.



Tablo 4.85
6§rencilerin Dirdiincii Madde Puan Ortalamalannmn Karsilastinlmasmna Iligkin

116

Tukey HSD Testi Sonuclar:

(1) 2 £ () GO 7 ¥

449 457 344 431 4.49 464 478 446
KFL-1.smif{(1) | 1.000
KFL-2.smif{2) { 0.999 1.000
GL-1.simf (3) | 0.000¥ 0.000* 1.000
GL-2.simf (4) | 0905 0.846 0.000* 1.000
IFL-1.smf (5) | 1.000 0.999 0.000% 0.987 1.000
IFL-2.smif (6) | 0.992 0.999 0.000* 0.600 0996 1.000
AFL-1.simf{7) { 0.915 0.987 0.000* 0448 0914 0.998 1.000
AFL-2.smf{8) | 1.000 0.999 0.000* 0992 1.000 0984 0.868 1.000

Tabloda goriildiigt gibi, Ankara Fen Lisesi birinci simf &grencileri en yiiksek
ortalamaya, Gazi Lisesi birinci simf dgrencileri ise en diigiik ortalamaya sahiptir. Gazi
Lisesi birinci smf Ofrencilerinin ortalamalann diger tiim gruplarin ortalamalanindan
anlamh derecede kiigiktiir.

Ogrencilerin besinci maddeden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamh olup olmadigm test etmek icin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.86°da verilmigtir.

Tablo 4.86
Ogrencilerin “Yurt disinda Fen ve Matematik Ogrenimi Gormek Uzere
Lisansiistii Burs Kazanma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine liliskin Varyans

Analizi Sonuglan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 8.484 2.828 2.060 0.105
Sinif 1 1.073 1.073 0.781 0.377
Okul x Siuf 3 5.295 1.765 1.285 0.279
Hata 533 731.813 1.373
Toplam 540 748.813 1.387

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda besinci maddeye iligkin her
ti¢ F degeri de anlamh bulunmamugtir (p> .05).
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Ogrencilerin altmer maddeden aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.87"de verilmigtir.

Tablo 4.87
Ogrencilerin “ Yurt Diginda Fen ve Matematik Ogrenimi Gérme” Hedefini
Onemli Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 29.756 9.919 6.074 0.000*
Sinf 1 3.384 3.384 2.072 0.151
Okul x Sif 3 22.286 7.429 4.549 0.004*
Hata 533 870.407 1.633
Toplam 540 933,349 1.728
*0,05 diizeyinde anlamh

Altinc1 maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili ve okul ve smif ortak etkisine
iligkin F degeri anlamh butunmugtur. Gruplarn puan ortalamalari ve Tukey HSD Testi
sonuglar Tablo 4.88°de verilmistir.

Tablo 4.88
Ogrencilerin Alinaa Madde Puan Ortalamalarmmn Karsilastinimasina iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglar

2 6 @ 6 © 7 (&

365 3.67 293 371 380 397 400 3.71
KFL-1.smif(1) | 1.000

KFL-2.smif(2) | 1.000 1.000

GL-1.smif (3) {0.002* 0.055 1.000

GL-2.stmf (4) | 0.999 1.000 0.000* 1.000

IFL-1.smf (5) | 0.999 0.999 0.027* 0.999 1.000

IFL-2.smf (6) | 0.886 0927 0.000* 0963 0.998 1.000

AFL-1.smif(7) | 0.941 0.955 0.009* 0980 0.997 1.000 1.000
AFL-2.smif(8) | 0.999 1.000 0.038* 1.000 0999 0972 0.980 1.000

Tabloda gorildugii gibi, en digik ortalama Gazi Lisesi birinci smf
ogrencilerine aittir. Gazi Lisesi birinci siuf 6grencilerinin ortalamalan Gazi Lisesi ikinci
sif, Ankara Fen Lisesi ve Istanbul Fen Lisesi birinci ve ikinci simf dgrencilerinin
ortalamalarindan anlamh derecede kiigiiktiir.
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Ogrencilerin yedinci maddeden aldiklan puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo

4.89’da verilmigtir.

Tablo 4.89
Ogrencilerin “Tiibitak’tan Burs Kazanma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine
Tligkin Varyans Analizi Sonuglar
Kaynak SD KT KO F P

Okul 3 2.180 0.727 0.421 0.738
Simif 1 6.304 6.304 3.654 0.056
Okul x Simf 3 10.506 3.502 2.030 0.109
Hata 533 919.434 1.725

Toplam 540 935.065 1.732

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda her ii¢ F degeri de anlamli

bulunmamugtir (p> .05).

Ogrencilerin sekizinci maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo

4.90°da verilmistir.

Tablo 4.90
6§rencﬂerin “Yurt iginde bir Universitede Gorev Alma” Hedefini Onemli Gérme

Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 41.136 13.712 8217 0.000*
Simf 1 9.911 9.911 5.940 0.015*
Okul x Simf 3 7.654 2.551 1.529 0.206
Hata 533 889.390 1.669
Toplam 540 946.189 1.752
*0.05 diizeyinde anlaml

Sekizinci maddeye iligkin puanlanin okulla ilgili ve smifla ilgili F degerleri
anlamh bulunmugtur. Gruplann puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglani Tablo

4.91°de verilmigtir.
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Tablo 4.91
Ogrencilerin Sekizinci Madde Puan Ortalamalarinm Karsilagtirlmasina fliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar:

) @ @ @ 6  © (7 &

269 261 330 328 291 252 322 256
KFL-1.smf(1) |1.000

KFL-2.smf(2) [0.999 1.000

GL-L.smif (3) |0.028% 0.105 1.000

GL-2.smif (4) {0.039* 0.128 1.000 1.000

IFL-1.smif (5) |0.992 0956 0.849 0.881 1.000

IFL-2.smf (6) |0.996 0999 0.025* 0.033* 0.835 1.000
AFL-1.smf(7) |0.658 0476 0999 1000 0971 0284 1.000
AFL-2.smf(8) [0.999 0.999 0.068 0085 0900 1.000 0362 1.000

Tabloda goruldigu gibi, en yiiksek ortalama Gazi Lisesi ogrencilerine aittir.
Gazi Lisesi birinci ve ikinci simf 6Zrencilerinin ortalamalari, Kérfez Fen Lisesi birinci
stmif ile Istanbul Fen Lisesi birinci ve ikinci simf 6grencilerinin ortalamalarindan anlamh
derecede yiiksektir.

Ogrencilerin dokuzuncu maddeden aldiklar puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek i¢in yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo
4.92’de verilmigtir.

Tablo 4.92
Ogrencilerin “Yurt Disinda Bir Universitede Gorev Alma” Hedefini Onemli
Girme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglart

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 9.156 3.052 1.629 0.182
Simf 1 0.090 0.090 0.048 0.826
Okul x Simif 3 12.739 4.246 2.266 0.080
Hata 533 998.826 1.874 ‘
Toplam 540 1025.453 1.899

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda her ii¢ F degeri de anlamh
bulunmamgtir (p> .05).
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Ogrencilerin onuncu maddeden aldiklari puan ortalamalan arasmdaki farkm
anlaml olup olmadigim test etmek icin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.93’de verilmigtir.

Tablo 4.93
Ogrencilerin “ Ozel Sektore Ait bir Arastirma Gelistirme Merkezinde Gérev
Alma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 4.497 1.499 0.955 0414
Stif 1 0.952 0.952 0.606 0.437
Okul x Simf 3 0.456 0.152 0.097 0.962
Hata 533 836.853 1.570
Toplam 540 843.194 1.561

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda her ii¢ F degeri de anlamh
bulunmamugtir (p> .05).

Ogrencilerin on birinci maddeden aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki y6nlii varyans analizi sonucu Tablo
4.94’de verilmigtir.

Tablo 4.94
Ogrencilerin “Bir Bilimsel Aragtirma Merkezinde Uzman olarak Gérev Alma”
Hedefini Onemli Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 2.880 0.960 0.624 0.600
Struf 1 0.017 0.017 0.011 0.915
Okul x Smf 3 11.878 3.959 2.574 0.053
Hata 533 819.886 1.538
Toplam 540 836.366 1.549

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda her ii¢ F degeri de anlamh
bulunmamistir (p> .05).
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Ogrencilerin on ikinci maddeden aldiklari puan ortalamalant arasindaki farkin
anlamh olup olmadiBim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo

4.95°de verilmigtir.

Tablo 4.95
Ogrencilerin “Yurt Disinda Bir Aragtirma Merkezinde Gérev Alma” Hedefini
Onemli Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 15.105 5.035 2.942 0.033*
Sinif 1 3.360 3.360 1.963 0.162
Okul x Simf 3 2.666 0.889 0.519 0.669
Hata 533 912.163 1.711
Toplam 540 936.617 1.734
*0,05 diizeyinde anlamh

On ikinci maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamh bulunmustur.
Gruplarin puan ortalamalan: ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.96’da verilmigtir.

Tablo 4.96
Ogrencilerin On ikinci Madde Puan Ortalamalarmn Kargilagtinimasma fligkin
Tukey HSD Testi Sonuclan
) () (3) (4 () (6) (7) ()
344 357 13.16 3.47 3.62 3.93 3.44 3.37
KFL-1.smf(1) | 1.000
KFL-2.smif(2) |0.999 1.000
GL-1.smf (3) 0.830 0.718 1.000
GL-2.smf (4) 1.000 0999 0.708 1.000
iFL-l.Slnlf(5) 0.997 1.000 0.699 0.999 1.000
IFL-2. simf ©) 0.456 0.849 0.031* 0.539 0.952 1.000
AFL-1.s1uf(7) 1.000 0.999 0983 1.000 0.999 0.763 1.000
AFL-2.sinif{8) 0999 0992 0992 0999 0.983 0348 0999 1.000

Tabloda goriildiigii gibi en diigiik ortalama Gazi Lisesi birinci simf 6Zrencilerine
aittir. fstanbul Fen Lisesi ikinci simif 6grencilerinin ortalamalarmm, Gazi Lisesi birinci
simf dgrencilerinin ortalamalarmdan anlamh derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin on tigiincii maddeden aldiklar1 puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadifmu test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.97’de verilmisgtir.

Tablo 4.97
Ogrencilerin “TUBITAK’ta Bilim Adam: Olarak Gérev Alma” Hedefini Onemli

Girme Derecelerine Iligkin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 12.911 4304 2.432 0.064
Stmf 1 6.058 6.058 3.424 0.065
Okul x Simf 3 32.809 10.936 6.181 0.000*
Hata 533 943.009 1.769
Toplam 540 991.287 1.836
*0.05 diizeyinde anlamlx

On tug¢iincii maddeye iligkin puanlann okul ve sinif ortak etkisine iligkin F degeri
anlamli bulunmugtur. Gruplann puan ortalamalari ve Tukey HSD Testi sonuglar1 Tablo
4.98’de verilmigtir.

Tablo 4.98
Ogrencilerin On Uciincii Madde Puan Ortalamalarmn Karsilagtirilmasina
iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar

] 2 3 (4) ) 6 (/B )
333 3.00 319 373 333 290 347 279
KFL-1.smf{1) | 1.000

KFL-2.smf(2) | 0.903 1.000

GL-1.smif (3) [ 0996 0.995 1.000

GL-2.smif (4) | 0430 0.080 0.070 1.000

IFL-1.smf (5) | 1.000 0935 0999 0.846 1.000

IFL-2.smf (6) | 0.651 0999 0937 0016* 0.775 1.000
AFL-1.smf(7) | 0.999 0.804 0985 0.991 0999 0.595 1.000
AFL-2.smif(8) | 0431 0.992 0.790 0.007* 0.520 0.999 0363 1.000

Tabloda gorildiigii gibi, en yiikksek ortalama Gazi Lisesi ikinci simf
ogrencilerine ait olup, Istanbul Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi ikinci smuf
oOgrencilerinin ortalamalarindan anlaml derecede yiiksek bulunmustur.
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Ogrencilerin on dordiincti maddeden aldiklan puan ortalamalan arasmdaki
farkin anlamh olup olmadiim test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu
Tablo 4.99°da verilmigtir.

Tablo 4.99
Ogrencilerin “Ulusal Diizeyde Bir Bilim Odiilii Alma” Hedefini Onemli Gérme
Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 13.871 4.624 2.762 0.041*
Smmf 1 0.002 0.002 0.001 0.971
Okul x Simuf 3 6.162 2.054 1.227 0.299
Hata 533 892.270 1.674
Toplam 540 012.366 1.690
*0.05 diizeyinde anlamlt

On dordincii maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamh
bulunmugtur. Gruplarin puan ortalamalari ve Tukey HSD Testi sonuglart Tablo
4.100°de verilmigtir.

Tablo 4.100
()grencilerin On Dordiincii Madde Puan Ortalamalarimm Karsilagtirilmasma
iliskin Tukey HSD Testi Sonuclari

)y @ 6 H#H 6 @© o

341 348 335 364 402 376 369 3.58
KFL-1.smf(1) | 1.000

KFL-2.smif(2) | 0.763 1.000

GL-Lsmif (3) | 0.712 0.536 1.000

GL-2.smif (4) | 0218 0457 0103 1.000

IFL-1.smif (5) | 0.009* 0.038* 0.003* 0.103 1.000

IFL-2.smf (6) | 0.112 0257 0.053 0.58 0305 1.000

AFL-1.smf(7) | 0270 0.444 0.166 0.839 0257 0815 1.000
AFL-2.s5mf(8) | 0469 0704 0297 0762 0.091 0462 0.675 1.000

Tabloda gorildugii gibi, en yiiksek ortalama Istanbul Fen Lisesi birinci simif
ogrencilerine ait olup; Korfez Fen Lisesi birinci ve ikinci siniflan ile Gazi lisesi birinci
sinif dFrencilerinin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.
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Ogrencilerin on beginci maddeden aldiklart puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo
4.101°de verilmigtir.

Tablo 4.101
Ogrencilerin “NASA’da Gorev Alma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine
iliskin Varyans Analizi Sonuglan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 8.754 2918 0.849 0.468
Sif 1 12.157 12.157 3.535 0.061
Okul x Sinif 3 3.258 1.086 0316 0.814
Hata 533 1832.767 3.439
Toplam 540 1860.030 3.444

Gergeklestirilen iki yonlii varyans analizi sonucunda her ii¢ F degeri de anlamh
bulunmamugtir (p> .05).

Ogrencilerin on altinci maddeden aldiklar1 puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.102’de verilmigtir.

Tablo 4.102
Ogrencilerin “Einstein Odiilii Alma” Hedefini Onemli Gérme Derecelerine iliskin
Varyans Analizi Sonuclar
Kaynak SD KT KO F P
Okut 3 34.723 11.574 5.179 0.002*
Sinif 1 0.244 0.244 0.109 0.741
Okul x Simf 3 9.582 3.194 1.429 0.233
Hata 533 1191.278 2.235
Toplam 540 1235.401 2.288
*0.05 diizeyinde anlamh

On altinct maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamhi bulunmugtur.
Gruplarin puan ortalamalari ve Tukey HSD Testi sonuglar1 Tablo 4.103’de verilmigtir.



Tablo 4.103
Ogrencilerin On Altmc1 Madde Puan Ortalamalarimin Kargilagtirimasma fliskin
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Tukey HSD Testi Sonuclar

) (2) 3 () B __@© /()]

272 250 302 344 311 302 317 325
KFL-1.smf{1) | 1.000
KFL-2.smf(2) | 0.994  1.000
GL-1.smif (3) | 0.875 0.615 1.000
GL-2.smif (4) | 0.024* 0.025* 0497 1.000
IFL-1.smf (5) | 0923 0523 0.999 0.970 1.000
IFL-2.smf (6) | 0965 0621 1000 0.803 0999 1.000
AFL-1.smf{(7) | 0914 0556 0999 0994 1.000 0.999 1.000
AFL-2.smif(8) | 0.622 0.171 0993 0.998 0999 0.993 0.999 1.000

Tabloda gorildugii gibi, en yiiksek ortalama Gazi Lisesi ikinci sinif
Ofrencilerine aittir. Korfez Fen Lisesi birinci ve ikinci smif 6grencilerinin
ortalamalarimn Gazi Lisesi ikinci sinif 68rencilerinin ortalamalarindan anlamh derecede
kigiik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagari hedeflerine erismeyi énemli gérme

derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin on yedinci maddesinden aldiklan
puan ortalamalan arasindaki farkin anlaml olup olmadifim test etmek igin yapilan iki
yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.104°de verilmigtir.

Tablo 4.104
Ogrencilerin “Nobel Odiilii Alma” Hedefini Onemli G5rme Derecelerine fliskin
Varyans Analizi Sonuclan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 42.016 14.005 6.302 0.000*
Sinif 1 2.520 2.520 1.134 0.287
Okul x Simuf 3 8.612 2.871 1.292 0.276
Hata 533 1184.534 2.222
Toplam 540 1236.248 2.289

*0.05 diizeyinde anlamli
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On yedinci maddeye iligkin puanlann okulla ilgili F degeri anlamli bulunmustur.
Gruplarmn puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglan Tablo 4.105°de verilmistir.

Tablo 4.105
Ogrencilerin On Yedinci Madde Puan Ortalamalarimn Kargilastiriimasma
Tligkin Tukey HSD Testi Sonuglar:

(1) 2) 3 (4) (5 (6 (7) )
281 261 331 335 338 352 292 352
KFL-1.smif(1) | 1.000

KFL-2.smf(2) | 0.997  1.000

GL-lsmf (3) | 0297 0228 1.000

GL-2.siif (4) | 0206 0.169 1.000 1.000

FL-1.smf(5) | 0.612 0222 0999 1000 1.000

IFL-2.smf (6) | 0.170 0.034* 0995 0998 0999 1.000

AFL-1.smf(7) | 0999 0988 0954 0925 0894 0.681 1.000
AFL-2.smif(8) | 0226 0.039* 0.996 0998 0999 1000 0.677 1.000

Tabloda Istanbul Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi ikinci smuf 6grencilerinin en
yilkksek ortalamaya sahip olduklar; ortalamalarnmn Kérfez Fen Lisesi ikinci siuf
ogrencilerinin ortalamalarnindan anlamh derecede yiiksek oldugu gériilmektedir.

2.4. Aragtirmada, “okul ve smuf degiskeni agisindan ogrencilerin degisik
diizeylerdeki bagart hedeflerine erigmeyi kendileri igin olast gérme derecelerine iliskin
Yetkinlik Beklentisi Olcegi’nin her bir maddesinden aldiklan puanlar arasinda anlamh
bir farkhiik var mudir?” seklinde bir soru sorulmustur. Ogrencilerin “degisik
diizeylerdeki basan hedeflerine eriymeyi kendileri igin olasi gorme derecelerine iliskin”
Yetkinlik Beklentisi Olgeginin her bir maddesinden aldiklan puanlan arasinda anlamh
bir farklibk olup olmadifmm belirlenmesinde okul ve simf degiskenlerini aym anda
analiz edebilmek amaciyla, iki yonlii varyans analizi teknigi kullamimmgtir. Dort farkh
okuldan birinci ve ikinci simf 68rencilerinin 6lgegin her bir maddesine iligkin puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.106°da verilmistir.



Tablo 4.106
Birinci ve ikinci Sinif Ogrencilerin Yetkinlik Beklentisi Olcegi’nin
Maddelerinden Aldiklar: Puanlarim Merkezi Dagihm Degerleri
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AFL I[AFL KFL GL AFL IAFL KF.L G.L
Lsmif Lsmf L smf 1 smf 2.stmf 2.smif  2.smf 2.smif

1. [X 4,00 4,04 4,03 2,59 3,37 3,81 3,49 4,17
Ss 0894 0.705 0.848 1384 1085 1.115 0966 1.369

2. |x 48 442 451 267 473 460 459 4,09
Ss. 0318 0.783 0.699 1230 0.660 0493 0.566 0.797

3. |x 3,33 2,91 3,10 2,63 298 3,60 3,28 3,15
Ss 1.069 0.874 1.078 1205 0999 1.091 0877 1.074

4. |x 4,53 4,00 4,01 2,68 4,19 4,24 4,11 3,84
Ss 0654 0797 0.861 1401 0.657 0.756 0.820 0.767

5. [x 3,53 3,07 3,09 2,23 2,98 3,38 3,09 3,05
Ss 1.158 1.009 1.033 1242 0.999 1.040 0937 1.119

6. |x 3,064 2,78 2,91 2,32 3,29 343 3,00 262
Ss 1.018 0.765 1.213 1244 0956 1.044 1.046 1.142

7. |x 4,00 3,64 3,64 2,51 333 3,81 3,48 3,46
Ss 1.041 0933 1.086 1432 0.879 0.981 1.023 1.098

8 |x 3,22 3,02 2,82 2,37 2,69 3,14 2,67 2,64
Ss 0988 1.076 1.135 1249 0980 1.033 0.990 1.100

9. |x 3,69 3,13 313 2,14 323 352 333 274
Ss 0950 0.842 1.018 1242 0962 0.821 0951 1.123

10. [x 3,97 3,78 3,54 3,13 294 3,78 3,48 3,75
Ss 1.158 1.042 1.188 1.112 1.161 1.092 1.111  0.995

11. [x 3,19 2,84 2,84 2,24 238 297 2,65 2,43
Ss 1214 1.086 1.070 1389 1.122 1.091 1.048 1.066

12. [x 3,17 3,02 2,71 239 290 3,17 270 2,78
Ss 1.000 1.097 1.093 1308 1.071 0975 1.002 1.072

13. |x 3,72 2,78 295 250 296 3,09 293 273
Ss 0814 1.042 1.051 1380 0989 1.096 1.078 0.989

4. |x 2,89 2,42 2,35 2,35 2,54 278 2,15 2,51
Ss 1259 1.033 1.074 1262 1018 1.092 1.105 1.158

15. |x 2,25 2,42 2,13 2,05 2,17 2,53 1,94 2,20
Ss 1.024 1.137 1.079 1.147 1.132 1.063 1.106 1.087

16. |x 2,11 2,09 1,91 2,22 1,92 2,17 1,87 2,09
Ss 1.140 1.040 1.054 1344 1117 1.061 0952 1.112

17. |x 2,06 2,16 1,97 2,16 1,79 2,38 1,81 2,08
Ss 1.067 1.065 1.149 1486 0996 0.988 0912 1.117

4.107°de verilmigtir.

Ogrencilerin 6lgegin her bir maddesinden aldiklar1 puanlarin F degerleri Tablo
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Dért Farkh Okuldan Birinci ve ikinei Simf Ogrencilerinin “Degisik
Diizeylerdeki Bagar: Hedeflerine Erigsmeyi Kendileri i¢in Olas1 Gérmelerine

Tliskin Yetkinlik Beklentisi Olcegi” Puanlarmn F Degerleri

Okul Smf OkulxSmif
1. Fen Lisesini bagan ile bitirme. 28.180** 0.160 11.580%*
2. Universitede fen ve matematik agirhkli bir|96.530%% 25925%* 20 940%*
programa girme.
3.Universitede okurken seref listesine girme. 3.611*  7.092*  4.654*
4Fen ve matematik afuhkh bir iniversite|39.193**% 11,085%* 16.080%*
programim bagan ile tamamlama.
5.Yurt diginda fen ve matematik dgrenimi gérmek | 10.241** 2,190 8.909%*
tizere lisans tistii burs kazanma.
6.Yurt diginda fen ve matematik 6grenimi gérme. | 19.208%* 2 857 3.507*
7.TUBITAK 'tan burs kazanma. 14.384* 0473 12.815%*
8.Yurt iginde bir Gniversitede gorev alma. 7.368**  0.541 2.934*
9.Yurt diginda bir iiniversitede gérev alma. 30.449** 3515 5.271*
10.0zel sektore ait bir aragtirma - gelistirme | 2.283 1.338 11.305%%*
merkezinde gérev alma.
11.Bir bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak | 7.181** 2,659 4.048*
gorev alma.
12.Yurt diginda bir aragtirma merkezinde goérev|6.518**  0.440 2.003
alma.
13. TUBITAK ta bilim adam olarak gorev alma.  [9.103**  0.357 4.724%%
14.Ulusal diizeyde bir bilim 6diilii alma. 3.520* 0012 2.143
15.NASA’da gorev alma. 3.463* 0.000 0.744
16.Einstein Odiili alma. 1.613 0.443 0.282
17.NOBEL Odiilii alma. 2.6167 0434 0.806

Ogrencilerin “degigik diizeylerdeki basan hedeflerine erigmeyi kendileri igin

olast gorme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin birinci maddesinden
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aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek igin
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.108’de verilmigtir.

Tablo 4.108
Ogrencilerin “Fen Lisesini Bagan ile Bitirme” Hedefine Erismeyi Kendileri icin
Olas: Gorme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 107.347 35.782 28.180 0.000*
Smif 1 0.203 0.203 0.160 0.689
Okul x Smmf 3 44.113 14.704 11.580 0.000*
Hata 533 676.791 1.270
Toplam 540 844.510 1.564
*0.05 diizeyinde anlamit

Birinci maddeye iligkin puanlarm okul ile simf ve okul ortak etkisine iligkin F
degerleri anlamli bulunmustur. Gruplarm puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi
sonuglan Tablo 4.109°da verilmigtir.

Tablo 4.109
6§rencilerin Birinci Madde Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasma fligkin
Tukey HSD Testi Sonuclar:

9 @ 6 @ 6 (© /()

403 417 259 349 404 381 400 337
KFL-1.smif(1) | 1.000

KFL-2.smf(2) | 0.998 1.000

GL-Lsmif (3) |0.000% 0.000* 1.000

GL-2.smif (4) |0.028* 0.040* 0.000* 1.000

IFL-1.smf (5) | 1.000 0.999 0.000* 0285 1.000

IFL-2.smif(6) | 0.965 0.723 0.000* 0.802 0976 1.000

AFL-1smf(7) | 1.000 0.998 0.000* 0548 1.000 0.996 1.000
AFL-2.smif(8) | 0.052 0.006* 0.011* 0.999 0.081 0472 0.246 1.000

Tabloda goriildiigi gibi, Gazi Lisesi birinci simf 6grencileri en diigiik ortalamaya
sahiptir. Gazi Lisesi birinci simf oOgrencilerinin ortalamalanmn, Gazi Lisesi ikinci
siflanimn ve Ankara, istanbul ve Kocaeli Fen liseleri birinci ve ikinci smmflarinin
ortalamalarindan anlamhi derecede digiikk oldugu goriilmektedir. Korfez Fen Lisesi
birinci simf ogrencilerinin ortalamalann Gazi Lisesi ikinci smf Ogrencilerinin
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ortalamalanindan, Korfez Fen Lisesi ikinci simflanimin ortalamalarn Gazi Lisesi ve
Ankara Fen Lisesi ikinci simflariin ortalamalarindan anlamh derecede yiiksektir.

Ogrencilerin ikinci maddeden aldiklarni puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadigini test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.110°da verilmigtir.

Tablo 4.110
Ogrencilerin “Universitede fen ve Matematik Agirhkh Bir Programa Girme”
Hedefine Erismeyi Kendileri i¢cin Olas1 Gérme Derecelerine iligkin Varyans

Analizi Sonuclan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 191.865 63.955 96.530 0.000*
Sinif 1 17.177 17.177 25.925 0.000*
Okul x Sinif 3 59.510 19.837 29.940 0.000*
Hata 533 353.133 0.663
Toplam 540 672.429 1.245

*0.05 diizeyinde anlamh

Ikinci maddeye iligkin puanlarin her ti¢ F degeri anlamh bulunmustur. Gruplarin
puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 4.111°de verilmistir.

Tablo 4.111
Ogrencilerin ikinci Madde Puan Ortalamalarmm Karsilagtinlmasma fliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar

(0 ) 3 (4) 6 _© & @
451 459 267 409 442 460 489 473
KFL-1.smif{(1) | 1.000

KFL-2.smif(2) | 0.999  1.000

GL-1lsmif (3) | 0.000* 0.000* 1.000

GL-2.smif (4) | 0.010* 0.027* 0.000%* 1.000

IFL-1.smf (5) | 0999 0975 0.000* 0517 1.000

IFL-2.smif (6) | 0.998 1.000 0.000* 0.014* 0965 1.000
AFL-1Lsmf{7) | 0501 0.783 0.000* 0.000* 0225 0.814 1.000
AFL-2.smif(8) | 0.867 0.989 0.000* 0.001* 0.621 0.993 0.991 1.000
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Tabloda gorildugii gibi, en digik ortalama Gazi Lisesi birinci smuf
ogrencilerine aittir. Gazi Lisesi birinci simf dgrencilerinin ortalamalan Kocaeli , Ankara
ve Istanbul fen liselerinin birinci ve ikinci simf 6grencilerinin ve Gazi Lisesi ikinci stif
Ogrencilerinin ortalamalarindan anlamh derecede diigitktiir. Gazi Lisesi ikinci stmf
Ofrencilerinin ortalamalann Koérfez Fen Lisesi birinci ve ikinci simf O@rencilerinin
ortalamalanndan anlamh derecede dusiiktiir. Istanbul Fen Lisesi ikinci simf ve Ankara
Fen Lisesi birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin ortalamalarimn ise Gazi Lisesi ikinci simif
Ogrencilerinin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin tigiincii maddeden aldiklart puan ortalamalan arasindaki farkin
anlaml olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo
4.112’de verilmistir.

Tablo 4.112
Ogrencilerin “Universitede Okurken Seref Listesine Girme” Hedefine Erigmeyi
Kendileri icin Olasi Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonugclari

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 12.301 4.100 3.611 0.013*
Sinif 1 8.052 8.052 7.092 0.008*
Okul x Simf 3 15.851 5.284 4.654 0.003*
Hata 533 605.178 1.135
Toplam 540 650.189 1.204
*0.05 diizeyinde anlamlt

Ugtincii maddeye iliskin puanlarin her ii¢ F degeri anlamh bulunmustur.
Gruplanin puan ortalamalar1 ve Tukey HSD Testi sonuglar Tablo 4.113’de verilmigtir.
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Tablo 4.113
Oprencilerin Uciincii Madde Puan Ortalamalarinm Kargilagtrimasina fligkin
Tukey HSD Testi Sonuglar

(1) 2 3 4 ) (6 (7) 8
310 328 263 3.15 291 360 333 2098
KFL-1.smf(1) | 1.000

KFL-2.smf(2) | 0.987  1.000

GL-lsmif (3) | 0.055 0.034* 1.000

GL-2.smif (4) | 0.999 0.998 0.020* 1.000

[FL-Lsmf (5) | 0.991 0730 0917 0.960 1.000

IFL-2.smf (6) | 0.168 0757 0.000* 0309 0.042* 1.000

AFL-1Lsmf(7) | 0981 0999 0.095 0996 0699 0961 1.000
AFL-2.smif(8) | 0999 0.847 0703 0991 0999 0057 0.855 1.000

Tabloda, en digiik ortalamamn Gazi Lisesi birinci simflarina ait oldugu
goriilmektedir. Gazi Lisesi birinci smf 6grencilerinin ortalamalari Koérfez Fen Lisesi,
Istanbul Fen Lisesi ve Gazi Lisesi ikinci simf &grencilerinin ortalamalarindan diigiik
Istanbul Fen Lisesi ikinci smiflanmin ortalamalan Istanbul Fen Lisesi birinci simf
Ogrencilerininkinden yiiksek ve aralarindaki farklar anlamhdir.

Ogrencilerin doérdiincii maddeden aldiklari puan ortalamalan arasmdaki farkin
anlaml olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.114’de verilmigtir.

Tablo 4.114
Ogrencilerin “Fen ve Matematik Agwrhkh bir Universite Programmm Bagar ile
Tamamlama” Hedefine Erismeyi Kendileri i¢in Olas1 Gérme Derecelerine iliskin

Varyans Analizi Sonuclan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 104.671 34.890 39.193 0.000*
Simf 1 9.868 9.868 11.085 0.001*
Okul x Sinuf 3 42.945 14.315 16.080 0.000*
Hata 533 474.484 0.890
Toplam 540 662.226 1.226

#*0.05 diizeyinde anlamh
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Dordiincii maddeye iligkin puanlarin ii¢ F deferi de anlamh bulunmustur.
Gruplann puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 4.115°de verilmistir.

Tablo 4.115
Ogrencilerin Dérdiincii Madde Puan Ortalamalarmm Karsilastirilmasina iligkin
Tukey HSD Testi Sonuclan
I 2 3 4 5 6 7 8
4.01 411 2.68 3.84 4.00 424 453 419
KFL-1.smif{1) | 1.000
KFL-2.smif{2) | 0999 1.000
GL-1smif (3) |0.000* 0.000% 1.000
GL-2.smf (4) | 0.915 0797 0.000*  1.600
IFL-1.simf (5) ] 1.000 0999 0.000* 0.991 1.000
IFL-2.smif (6) | 0.892 0.996 0.000* 0283 0928 1.000
AFL-1.smif(7) | 0.279 0.569 0.000* 0.038* 0254 0903 1.000
AFL-2.smif{8) | 0.977 0999 0.000* 0529 0979 0999 0.803 1.000

Tabloda gorildugii gibi, en yiikksek ortalama Ankara Fen Lisesi birinci siniflarina
en digiik ortalama ise Gazi Lisesi birinci simflarina aittir. Gazi Lisesi birinci simf
Ogrencilerinin ortalamalan diger tim gruplarin ortalamalarmdan anlamb derecede
kugiiktiir. Ankara Fen Lisesi birinci smif 6grencilerinin ortalamalan Gazi Lisesi ikinci
siniflarinin ortalamalarindan biiyiik ve aralanndaki farklar anlamlidir.

Ogrencilerin beginci maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.116’da verilmisgtir.

Tablo 4.116
Ogrencilerin “Yurt dismda Fen ve Matematik Ogrenimi Gérmek Uzere
Lisansiistii Burs Kazanma” Hedefine Erismeyi Kendileri icin Olasi Gorme

Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 36.480 12.160 10.241 0.000*
Sinif 1 2.600 2.600 2.190 0.140
Okul x Smuf 3 31.737 10.579 8.909 0.000*
Hata 533 632.900 1.187

Toplam 540 716.935 1.328

*0,05 diizeyinde anlamh
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Besinci maddeye iliskin puanlarin okul ile okul ve simf ortak etkisine iligkin F
degerleri anlamh bulunmugtur. Gruplann puan ortalamalani ve Tukey HSD Testi

sonuglan Tablo 4.117’de verilmigtir.

Tablo 4.117
(")grencilerin Besinci Madde Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasina lllskm
Tukey HSD Testi Sonuclan
) 2) 3) ‘4 6 (6) (7) )
3.09 3.09 2.23 305 3.07 3.38 3.53 2.98
KFL-1.s1mf(1) 1.000
KFL-2.smf(2) | 1.000 1.000
GL-l.smif (3) |0.000* 0.001* 1.000
GL-2.siif (4) 1.000 1.000 0.000* 1.000
IFL-1.smif (5) 1.000 1.000 0.007* 1.000 1.000
IFL-2.simuf (6) 0.831 0.872 0.000* 0.748 0.874 1.000
AFL-1.s1muf(7) 0.671 0.691 0.000* 0.591 0.623 0.999 1.000
AFL-2.sinif(8) 0.999 0999 0.011* 0999 0999 0.575 0395 1.000

Tabloda gortildiigu gibi, Gazi Lisesi birinci sinif 68rencileri en diigitk ortalamaya
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi birinci siif ogrencileri ise en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Gazi Lisesi birinci smuf Ofrencilerinin ortalamalanmin  diger tim gruplarn
ortalamalarindan kiigiik ve aralarindaki farkin anlamh oldugu gériilmektedir.

Ogrencilerin altmct maddeden aldiklant puan ortalamalari arasmndaki farkin
anlamh olup olmadiZim test etmek igin yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo
4.118de verilmigtir.

Tablo 4.118
Ogrencilerin “ Yurt Diginda Fen ve Matematik Ogrenimi Gorme” Hedefine
Erismeyi Kendileri icin Olas1 Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi

Sonuglan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 68.561 22.854 19.208 0.000*
Sinif 1 3.399 3.399 2.857 0.092
Okul x Smuf 3 12.517 4.172 3.507 0.015*
Hata 533 634.162 1.190
Toplam 540 723.190 1.339

*0.05 diizeyinde anlamls
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Altinci maddeye iligkin puanlarin okul ile okul ve smif ortak etkisine iligkin F
degerleri anlamh bulunmugtur. Gruplarin puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi
sonuglan Tablo 4.119°da verilmigtir.

Tablo 4.119
Ogrencilerin Altma1 Madde Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimasina iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclar:
1 2 3 4 5 6 7 8

291 300 232 262 278 343 364 329
KFL-1.sinf(1) | 1.000

KFL-2.smf(2) | 0.999  1.000

GL-lsmif (3) | 0.005* 0.028* 1.000

GL-2.smif (4) | 0584 0597 0.620 1.000

IFL-1.smef (5) | 0.998 0979 0.501 0.996 1.000

IFL-2.smif (6) | 0.175 0.445 0.000* 0.001* 0.085 1.000
AFL-lsmif(7) | 0.090 0201 0.000* 0.001* 0.018* 0.992 1.000
AFL-2.smf(8) | 0.656 0.880 0.000* 0.035* 0339 0997 0.874 1.000

Tabloda gorildiiga gibi, en digitk ortalama Gazi Lisesi birinci simiflarina, en
yiiksek ortalama ise Ankara Fen Lisesi birinci simflarina ait olup; Gazi Lisesi birinci
sif Frencilerinin ortalamalar, Istanbul Fen Lisesi ikinci simf, Kocaeli ve Ankara Fen
Lisesi birinci ve ikinci simf 6grencilerinin ortalamalarindan kiigiik ve aralarindaki farklar
anlamhdur.

Ogrencilerin yedinci maddeden aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin
anlaml olup olmadifim test etmek i¢in yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo
4.120’de verilmistir.

Tablo 4.120
Ogrencilerin “Tiibitak’tan Burs Kazanma” Hedefine Erismeyi Kendileri igin
Olas1 Gérme Derecelerine fligkin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SD KT KO F P
Okut 3 54.261 18.087 14.384 0.000*
Simf 1 0.595 0.595 0.473 0.492
Okul x Simf 3 48.341 16.114 12.815 0.000*
Hata 533 670.196 1.257
Toplam 540 788.828 1.461

*0.05 diizeyinde anlamh
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Yedinci maddeye iligkin puanlarin okul ile okul ve sinif ortak etkisine iligkin F
degerleri anlamh bulunmustur. Gruplarin puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi
sonuglar Tablo 4.121°de verilmigtir.

Tablo 4.121
Ogrencilerin Yedinci Madde Puan Ortalamalarmm Karsilagtirdmasima iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglar:

) (2 G @ O (6) (/)

364 348 251 346 364 381 400 3.33
KFL-1.smf{1) | 1.000

KFL-2.smf(2) | 0.996 1.000

GL-1.smif (3) [0.000% 0.000* 1.000

GL-2.sinif (4) | 0.964 1.000 0.000* 1.000

IFL-1.smmf (5) | 1.000  0.997 0.000* 0.994 1.000

IFL-2.smf (6) | 0.991 0.794 0.000* 0.703 0996 1.000

AFL-1.smf(7) | 0.871 0.507 0.000* 0456 0.881 0996 1.000
AFL-2.smif{8) | 0.850 0.996 0.005* 0998 0.882 0352 0.176 1.000

Tabloda goriildiigii gibi, en yiksek ortalama Ankara Fen Lisesi birinci stuf
ogrencilerine, en digitk ortalama ise Gazi Lisesi birinci simf dgrencilerine aittir, Gazi
Lisesi birinci simf 6frencilerinin ortalamalan diger tiim gruplann ortalamalarindan
kiigiik ve aralarindaki farklar anlambidar.

Ogrencilerin sekizinci maddeden aldiklan puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamh olup olmadigim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.122’de verilmigtir.

Tablo 4.122
Ogrencilerin “Yurt icinde Bir Universitede Gorev Alma” Hedefine Erismeyi
Kendileri i¢in Olasi Onemli Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi

Sonuclar
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 26.871 8.957 7.368 0.000*
Simf 1 0.658 0.658 0.541 0.462
Okul x Symf 3 10.701 3.567 2.934 0.033*
Hata 533 647.988 1.216
Toplam 540 686.307 1.271

*0.05 diizeyinde anlaml:
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Sekizinci maddeye iligkin puanlarin okul ile okul ve sinif ortak etkisine iligkin F
degerleri anlamli bulunmustur. Gruplann puan ortalamalart ve Tukey HSD Testi
sonuglar Tablo 4.123te verilmigtir.

Tablo 4.123
ﬁgrencilerin Sekizinci Madde Puan Ortalamalarimmm Karsilastirilmasina iliskin
Tukey HSD Testi Sonuclan
) 2 (3 4 ) (6) () )
282 267 2.37 264 302 314 322 2.69
KFL-1.smif(1) | 1.000
KFL-2 simmf(2) | 0.996 1.000
GL-l.smf (3) | 0.095 0.857 1.000
GL-2.smuf (4) | 0954 1.000 0726 1.000
IFL-1.smf (5) | 0.988 0.791 0.092 0.715 1.000
IFL-2.smf (6) | 0.776 0.338 0.004* 0219 0.999 1.000
AFL-1.smf(7) | 0.779 0390 0.023* 0321 0994 0.999 1.000
AFL-2.smif{8) | 0999 1.000 0.811 0.999 0.848 0.440 0455 1.000

Tabloda goriildiigii gibi, en digik ortalama Gazi Lisesi birinci simiflarina, en
yitksek ortalama ise Ankara Fen Lisesi birinci simiflarina ait olup; Istanbul Fen Lisesi
ikinci smnif ve Ankara Fen Lisesi birinci simf 6grencilerinin ortalamalann Gazi Lisesi
birinci simf 6grencilerinin ortalamalarindan biiyiik ve aralarindaki farklar anlamlidar.

Ogrencilerin dokuzuncu maddeden aldiklan puan ortalamalan arasindaki farkin
anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.124’de verilmigtir.

Tablo 4.124
Ogrencilerin “Yurt Diginda Bir Universitede Grev Alma” Hedefine Erismeyi
Kendileri icin Olast Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 98.781 32.927 30.449 0.000*
Struf 1 3.801 3.801 3.515 0.061
Okul x Stmf 3 17.099 5,700 5.271 0.001*
Hata 533 576.385 1.081
Toplam 540 707.527 1310

*0.05 diizeyinde anlamls
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Dokuzuncu maddeye iligkin puanlarin okul ile okul ve simf ortak etkisine iligkin
F degeri anlamh bulunmugtur. Gruplarn puan ortalamalari ve Tukey HSD Testi

sonuglari Tablo 4.125’te verilmigtir.

iligkin Tukey HSD Testi Sonuglar:

Tablo 4.125
Ogrencilerin Dokuzuncu Madde Puan Ortalamalarnin Karsilastiriimasina

() (2) 3) (4) &) (6) 7) (8
313 333 214 274 3.13 352 369 323
KFL-1.smif{1) | 1.000
KFL-2.smf(2) | 0.970  1.000
GL-Lsmuf (3) | 0.000* 0.000* 1.000
GL-2.smif (4) | 0.179 0.057 0.003* 1.000
IFL-1.smf (5) | 1.000 0.985 0.000* 0612 1.000
IFL-2.smf (6) | 0.469 0984 0.000% 0.001* 0.653 1.000
AFL-1smf7) | 0286 0.821 0.000* 0.002* 0299 0.996 1.000
AFL-2.smf(8) | 0.999 0.999 0.000* 0229 0.999 0.855 0.556 1.000

Tabloda goruldigu gibi, en diigiik ortalama Gazi Lisesi birinci simflarina ait
olup, diger tiim gruplarn ortalamalarindan kigiik ve aralanindaki farklar anlamhdir.
Gaz Lisesi ikinci siif 6grencilerinin ortalamalan1 Istanbul Atatiirk Fen Lisesi ikinci ve
Ankara Fen Lisesi birinci smuf 68rencilerinin ortalamalarindan kiigiik ve aralarmdaki

farklar anlamlidir.

Ogrencilerin onuncu maddeden aldiklan puan ortalamalan arasmdaki farkin
anlamh olup olmadigim test etmek i¢in yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.126°da verilmistir.
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Tablo 4.126

Ogrencilerin “ Ozel Sektdre Ait bir Aragtirma Gelistirme Merkezinde Gorev
Alma” Hedefine Erigmeyi Kendileri icin Olasi Gérme Derecelerine iliskin

Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 8.401 2.800 2.283 0.078
Sumf 1 1.641 1.641 1.338 0.248
Okul x Simf 3 41.609 13.870 11.305 0.000*
Hata 533 653.895 1.227
Toplam 540 707.250 1.310
*0.05 diizeyinde anlamli

Onuncu maddeye iligkin puanlann sadece okul ve simf ortak etkisine iligkin F
degeri anlamh bulunmugtur. Gruplann puan ortalamalar ve Tukey HSD Testi sonuglart

Tablo 4.127’de verilmigtir.

Tablo 4.127
Oprencilerin Onuncu Madde Puan Ortalamalarinmn Kargilastirilmasina fligkin
Tukey HSD Testi Sonuclan
(1 2) () (4) ) (6) (7) 8)
3.54 3.48 3.13 3.75 3.78 3.78 3.97 2.94
KFL-1.smif{1) | 1.000
KFL-2.smf(2) | 0.999 1.000
GL-1.smf (3) | 0.164 0.708 1.000
GL-2.smif (4) | 0917 0.917 0.003* 1.000
IFL-1.siuf (5)1 0973 0910 0.097 1.000 1.000
IFL-2.smif (6) | 09499 0866 0.033* 1.000 1.000 1.000
AFL-1.smif{(7) { 0.722 0564 0.026* 0989 0.995 0995 1.000
AFL-2.smf{8) | 0.104 0.202 0.990 0.005* 0.008* 0.003* 0.002* 1.000

Tabloda goriildigi gibi, en yiiksek ortalama Ankara Fen Lisesi birinci sinif
ogrencilerine aittir. Ankara Fen Lisesi birinci sinif, Istanbul Fen Lisesi ve Gazi Lisesi
ikinci simf Ofrencilerinin ortalamalann Gazi Lisesi birinci simf Ogrencilerinin
ortalamalanindan biiyiik ve aralanndaki fark anlamhdir. Ankara Fen Lisesi ikinci simf
ogrencilerinin ortalamalar, Gazi Lisesi ikinci smif, Istanbul Fen Lisesi ve Ankara Fen
Lisesi birinci simf 6Frencilerinin ortalamalarindan anlamh derecede kugiik bulunmugtur.
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Ogrencilerin on birinci maddeden aldiklan puan ortalamalari arasindaki farkm
anlamh olup olmadigim test etmek icin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.128’de verilmistir.

Tablo 4.128
Ogrencilerin “Bir Bilimsel Arastirma Merkezinde Uzman olarak Gorev Alma”
Hedefine Erigmeyi Kendileri icin Olasi Gérme Derecelerine iligkin Varyans

Analizi Sonuclar
Kaynak SD KT KO F P

Okul 3 28.916 9.639 7.181 0.000*
Sinif 1 3.569 3.569 2.659 0.104
Okul x Sinif 3 16.300 5.433 4.048 0.007*
Hata 533 715.428 1.342

Toplam 540 763.076 1.413

#0.05 diizeyinde anlamh

On birinci maddeye iliskin puanlarin okul ile okul ve sinif ortak etkisine iligkin
F degerleri anlamh bulunmustur. Gruplann puan ortalamalann ve Tukey HSD Testi
sonuglar Tablo 4.129°da verilmigtir.

Tablo 4.129
Ogrencilerin On Birinci Madde Puan Ortalamalarmm Karsilagtinlmasina

iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar

(1) (2) 3 (4 &) (] (7) 8
284 265 224 243 284 297 3.19 238
KFL-1.smif{1) | 1.000
KFL-2.smif{2) | 0.989 1.000
GL-L.smif (3) |0.009* 0.609 1.000
GL-2.smf (4) | 0242 0976 0961 1.000
IFL-1.smef (5) | 1.000 0992 0212 0.685 1.000
IFL-2.smif (6) | 0.999 0.846 0.017* 0.197 0.999 1.000
AFL-1.smif{(7) | 0.900 0.481 0011* 0093 0905 0990 1.000
AFL-2.smf(8) | 0.477 0943 0998 0999 0562 0.172 0.060 1.000

Tabloda gorildagi gibi, en yiiksek ortalama Ankara Fen Lisesi birinci simf
Ofrencilerine, en digiik ortalama ise Gazi Lisesi birinci simf 6grencilerine aittir. Gazi
Lisesi birinci simf égrencilerinin ortalamalar, Korfez Fen Lisesi birinci simf, Istanbul
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Fen Lisesi ikinci simf, Ankara Fen Lisesi birinci simf 6grencilerinin ortalamalarindan
anlamh derecede kiigtktir.

Ogrencilerin on ikinci maddeden aldiklani puan ortalamalan arasmndaki farkin
anlamh olup olmadigim test etmek i¢in yapilan iki yonli varyans analizi sonucu Tablo
4.130°da verilmigtir.

Tablo 4.130
ﬁgrencilerin “Yurt Disinda Bir Arastirma Merkezinde Giorev Alma” Hedefine
Erismeyi Kendileri icin Olasi Gorme Derecelerine iligkin Varyans Analizi

Sonuclan
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 24.112 8.037 6.518 0.000*
Sinif 1 0.542 0.542 0.440 0.508
Okul x Sinif 3 7.408 2.469 2.003 0.113
Hata 533 657.224 1.233
Toplam 540 692.824 1.283

%0.05 diizeyinde anlamlt

On ikinci maddeye iligkin puanlanin okulla ilgili F degeri anlamli bulunmustur.
Gruplarin puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 5.131°de verilmigtir.

Tablo 4.131
Ogrencilerin On ikinci Madde Puan Ortalamalarmmn Karsilagtirilmasma iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglar

) @ G @ O © 7 @

271 270 239 278 302 317 317 290
KFL-1.smf(1) | 1.000

KFL-2.smif(2) | 1.000 1.000

GL-lsmif (3) | 0475 0818 1.000

GL-2.smif (4) | 0.999 0999 0247 1.000

IFL-1.5mf (5) | 0.890 0.875 0.118 0969 1.000

IFL-2.5mif (6) | 0334 0355 0.003* 0549 00998 1.000
AFL-1.smf(7) | 0.664 0.641 0.058 0.820 0999 1.000 1.000
AFL-2.smf(8) | 0.988 0.984 0255 0999 0999 0922 0973 1.000
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Tabloda gorildugi gibi, en yiltksek ortalama, Ankara Fen Lisesi birinci
simflarina, en digiik ortalama ise Gazi Lisesi birinci siniflanina ait olup; Ankara Fen
Lisesi birinci simf 6grencilerinin ortalamalari, Korfez Fen Lisesi ikinci simf, Gazi Lisesi
birinci ve ikinci smf , Istanbul Fen lisesi birinci simf 6grencilerinin ortalamalarindan
anlamli derecede blyiktiir.

Ogrencilerin on dérdiincti maddeden aldiklani puan ortalamalari arasmdaki
farkin anlamh olup olmadifim test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu
Tablo 4.134’de verilmigtir.

Tablo 4.134
Oprencilerin “Ulusal Diizeyde Bir Bilim Odiilii Alma” Hedefine Erismeyi
Kendileri i¢in Olasi Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 13.707 4.569 3.520 0.015*
Sinif 1 0.015 0.015 0.012 0914
Okul x Simf 3 8.343 2.781 2.143 0.094
Hata 533 691.817 1.298
Toplam 540 712.473 1.319
*0.05 diizeyinde anlamli

On doérdinci maddeye iligkin puanlann okulla ilgili F degeri anlamh
bulunmugtur. Gruplarin puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo
4.135’te verilmigtir.

Tablo 4.135
6grencilerin On Dirdiincii Madde Puan Ortalamalarmimn Kargilastirnimasina
iligkin Tukey HSD Testi Sonuclar:

n @ 6 #H 6 @© (7 @6

235 215 235 251 242 278 289 254
KFL-1.smf(1) |1.000

KFL-2.smf{(2) |0.297 1.000

GL-1.smf (3) [0.998 0.282 1.000

GL-2.smif (4) [0.357 0.068 0.339 1.000

IFL-1.smif (5) [0.730 0233 0.724 0.688 1.000

[FL-2.smif (6) {0.025* 0.003* 0.021* 0.158 0.118 1.000

AFL-1.smif{7) {0.016*% 0.002* 0.014* 0.088 0.067 0.640 1.000
AFL-2.smf{8) [0.341 0.078 0.328 0.867 0.616 0275 0.156 1.000
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Tabloda, en yiiksek ortalamanin Istanbul Fen Lisesi ikinci siif ve Ankara Fen
Lisesi birinci simf 6grencilerine, en diigik ortalamanin ise Gazi Lisesi birinci simf
ogrencilerine ait oldugu, Istanbul Fen Lisesi ikinci smmf 6grencilerinin ortalamalarinin
Gazi Lisesi birinci sinif ¢grencilerinin ortalamalarindan anlamh derecede yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin on tigiincii maddeden aldiklari puan ortalamalan arasindaki
farkin anlamh olup olmadifini test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu
Tablo 4.132’de verilmigtir.

Tablo 4.132
Ogrencilerin “TUBITAK ta Bilim Adam Olarak Girev Alma” Hedefine
Erismeyi Kendileri icin Olas1 Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi

Sonuclar
Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 33.397 11.132 9.103 0.000*
Simf 1 0.437 0.437 0.357 0.550
Okul x Simf 3 17.331 5777 4.724 0.003*
Hata 533 651.809 1.223
Toplam 540 699.682 1.296

*0,05 diizeyinde anlamh

On iigiincii maddeye iligkin puanlann okul ile okul ve simif ortak etkisine iligkin
F degerleri anlamli bulunmustur. Gruplann puan ortalamalart ve Tukey HSD Testi
sonugclart Tablo 4.133te verilmigtir.

Tablo 4.133
Ogrencilerin On Uciincii Madde Puan Ortalamalarmm Kargilastinimasma
iligkin Tukey HSD Testi Sonuglari
(1) (2) 3) (4 G (6 (7)) (&

295 293 250 273 278 309 372 29
KFL-1.smif(1) | 1.000

KFL-2.smf{2) | 1.000 1.000

GL-l.smf (3) | 0.095 0466 1.000

GL-2.smif (4) | 0878 00981 0856  1.000

FL-1.smuf (5) | 0.996 0998 0929 0999  1.000

[FL-2.smif (6) | 0.997 0995 0077 0.648 0890 1.000
AFL-1.smif{7) | 0.058 0.046* 0.000* 0.003* 0.007* 0.221 1.000
AFL-2.smif{8) | 1.000 1.000 0383 0.959 0.993 0.999 0.068 1.000
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Tabloda gorildiigi gibi, en disiik ortalama Korfez Fen Lisesi ikinci smif, en
yiikksek ortalama Ankara Fen Lisesi birinci smif ogrencilerine ait olup, Ankara Fen
Lisesi birinci simf ve Istanbul Fen Lisesi ikinci simf dgrencilerinin ortalamalan Korfez
Fen Lisesi birinci ve ikinci siniflan ile Gazi Lisesi birinci siuflanimn ortalamalarindan
buyiik ve aralarindaki fark anlamhdir.

Ogrencilerin on besinci maddesinden aldiklan puan ortalamalar arasindaki
farkin anlamh olup olmadifin: test etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu
Tablo 4.136’da verilmistir.

Tablo 4.136
Ogrencilerin “NASA’da Girev Alma” Hedefine Erismeyi Kendileri icin Olas:
Gérme Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 12.632 4211 3.463 0.016*
Struf 1 0.000 0.000 0.000 0.990
Okul x Stnif 3 2.713 0.904 0.744 0.526
Hata 533 648.117 1216
Toplam 540 663.516 1.229
%0.05 diizeyinde anlamli

On beginci maddeye iligkin puanlarin okulla ilgili F degeri anlamli bulunmustur.

Gruplarn puan ortalamalan ve Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 4.137°da verilmigtir.

i]iskin Tukey HSD Testi Sonuclan

Tablo 4.137
ﬁgrencilerin On Besinci Madde Puan Ortalamalarimin Karsilagtirnlmasma

(1) (2) 3 4) () (0 (/)
213 194 205 220 242 253 225 217
KFL-1.smif(1) |1.000
KFL-2.smf(2) {0.330 1.000
GL-1.smf (3) [0.593 0582 1.000
GL-2.smif (4) [0.665 0.181 0327 1.000
[FL-1.smf (5) {0.141 0.032* 0.053 0264  1.000
IFL-2.smf (6) [0.027* 0.004* 0.006* 0069 0.608 1.000
AFL-1.smf{7) |0.571 0.198 0332 0810 0485 0224 1.000
AFL-2.simf(8) {0.817 0286 0489 0.897 0267 0086 0.747 1.000
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Tabloda gorildigii gibi, en dugik ortalama Korfez Fen Lisesi ikinci simf
dgrencilerine, en yitksek ortalama ise Istanbul Fen Lisesi ikinci siniflarma aittir. istanbul
Fen Lisesi birinci simf 6grencilerinin ortalamalart Korfez Fen Lisesi ikinci siniflarmin
ortalamalarmdan biyiik, Istanbul Fen Lisesi ikinci simif 6grencilerinin ortalamalan ise
Korfez Fen Lisesi birinci ve ikinci simflari ile Gazi Lisesi birinci simf 6grencilerinin
ortalamalarindan biiyiik ve aralarindaki fark anlamhdr.

Ogrencilerin on altinci maddeden aldiklart puan ortalamalart arasindaki farkin
anlamlt olup olmadifint test etmek icin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo
4.138de verilmigtir.

Tablo 4.138
Ogrencilerin “Einstein Odiilii Alma” Hedefine Erismeyi Kendileri icin Olast
Gérme Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 6.199 2.066 1.613 0.185
Stmf 1 0.567 0.567 0.443 0.506
Okul x Smif 3 1.083 0.361 0.282 0.839
Hata 533 682.687 1.281
Toplam 540 691.224 1.280

Gergeklestirilen iki yonli varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri
anlamli bulunmamgtir (p>.05).

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basart hedeflerine erigmeyi kendileri igin
olasi gorme derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin on yedinci
maddesinden aldiklar1 puan ortalamalan arasindaki farkin anlamh olup olmadigini test
etmek igin yapilan iki yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.139°de verilmigtir.
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Tablo 4.139
Ogrencilerin “Nobel Odiilii Alma” Hedefine Erismeyi Kendileri icin Olasi Gérme
Derecelerine iligkin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak SD KT KO F P
Okul 3 10.581 3.527 2.616 0.050
Smf 1 0.586 0.586 0.434 0.510
Okul x Smif 3 3.261 1.087 0.806 0.491
Hata 533 718.723 1.348
Toplam 540 734.107 1.359

Gergeklestirilen iki yonli varyans analizi sonucunda elde edilen F degerleri
anlamh bulunmamigtir (p>.05).

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayal: olarak, fen liselerinde okuyan stiin
akademik yetenekli 6grencilerin yetkinlik beklentilerinin normal &grencilerin yetkinlik
beklentilerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Genel olarak tiim ortalamalar bazinda bir degerlendirme yapidiginda, Ankara
Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 6@rencilerinin Kocaeli Korfez Fen Lisesi
ogrencilerine oranla daha yiiksek ortalamalara sahip olduklan goriilmektedir. Bu durum
Ankara Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi’nin girig standartlanimin daha yiiksek
olmasindan, bu okullanin daha koékli ve oturmug olmasindan, dgretmen kadrosunun ve
fiziksel olanaklarinin daha iyi olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, OSYM’den alinan
bilgiler dogrultusunda, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi 6grencilerinin
Ofrenci Yerlestirme Smawvi puanlanmin dier okullardan daha yiksek olmasi da
bulgulan desteklemektedir.
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3.0stiin Akademik Yetenekli Oprencilerin Kendini Yetkin
Gorme Diizeyi ile Yil Sonu Fen ve Matematik Basar1 Ortalamalar:
Arasmdaki Iliski

Ustlin akademik yetenekli dgrencilerin degisik diizeylerdeki bagan hedeflerini
6nemli gérme diizeylerine iliskin yetkinlik beklentisi 6igegi puanlan ile yil sonu fen ve
matematik bagari notlan arasindaki iligki aragtinlmmg, Ankara Fen Lisesi 6Zrencilerinin
yetkinlik beklentisi puanlan ile basan iligkisi r = .1644, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi
Ogrencilerininki r =. 2690, Kocaeli Korfez Fen Lisesi ogrencilerinin, r = .2123 olarak
belirlenmigtit. Bu bulgu, istiin yetenekli Ogrencilerin degigik diizeylerdeki bagart
hedeflerine erigmeyi 6nemli bulma diizeylerine iligkin yetkinlik beklentisi 6lgeginden
elde edilen puanlar ile yil sonu fen ve matematik bagan notlan arasindaki iligkinin diigiik
ancak pozitif oldugu seklinde yorumlanabilir. Ustiin akademik yetenekli 6grencilerin
degisik diizeylerdeki bagann hedeflerine erismeyi kendileri ic¢in olanakli gérme
duzeylerine iligkin yetkinlik beklentisi olgegi puanlan ile yil sonu fen ve matematik
basart notlan arasindaki iligki aragtirilomg, Ankara Fen Lisesi 6grencilerinin yetkinlik
beklentisi puanlarn ile bagan iligkisi r = .2735, Istanbul Atatirk Fen Lisesi
ogrencilerininki r = 2151, Kocaeli Korfez Fen Lisesi 6grencilerinin, r = .1581 olarak
belirlenmigtir. Korelasyonlarin diigitk ¢ikmasi, bu 6grencilerin not ortalamalarimin
varyansinin kiigiik olusundan ileri gelmis olabilir.

4.Normal Ogrencilerin Kendini Yetkin Gérme Diizeyi ile Yil
Sonu Fen ve Matematik Basar1 Ortalamalar1 Arasmdaki iligki

Gazi Lisesi’nde okuyan normal lise ogrencilerinin degisik diizeylerdeki bagar
hedeflerini 6nemli gérme diizeylerine iligkin yetkinlik beklentisi 6l¢egi puanlan ile yil
sonu fen ve matematik bagan notlan arasindaki iligki r =0,0279 olarak; degisik
diizeylerdeki basart hedeflerine erigmeyi kendileri igin olasi gorme diizeylerine iligkin
yetkinlik beklentisi dlgegi puanlan ile yil sonu fen ve matematik bagan notlar: arasindaki
iliski r = 0,0554 olarak hesaplanmigtir. Korelasyonlarin diigiik olusu, bu dgrencilerin
kendilerini gergekei olarak degerlendiremeyiglerinden ileri gelmis olabilir.
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V. TARTISMA

Bu aragtirmada Ankara, Istanbul ve Kocaecli Fen liselerindeki &grencilerin
degisik diizeylerdeki hedefleri ne olgiide onemli bulduklart ve bu hedeflere erigme
olasihklarnm ne derece gordiikleri saptanmig, elde edilen puanlar normal 6grenci
grubundakilerle kargilagtirntomgtir.

Bu aragtirmada yamt aranilan sorulardan biri, 6grencilerin yetkinlik beklentisi
diizeylerinin devam ettikleri okul ve cinsiyetlerine gore degfisip defismeyecegine
iliskindir. Gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda, okul ve cinsiyet degiskenleri
agisindan, ogrencilerin  “degisik diizeylerdeki bagari hedeflerini 6nemli gorme
derecelerine iligkin” yetkinlik beklentisi olgegi toplam puan ortalamalan arasinda
anlamh diizeyde bir fark bulunmamusgtir (Tablo 5.2). Ogrencilerin “degisik dizeylerdeki
basan hedeflerine erigmeyi kendileri igin olast gérme derecelerine iligkin” Yetkinlik
Beklentisi Olgegi toplam puanlan arasinda okullar bazinda anlamh derecede bir fark
oldugu (Tablo 5.4), en yiiksek ortalamamn Istanbul Atatiirk Fen Lisesi erkeklerine ve
Ankara Fen Lisesi kizlarina , en diigiik ortalamamn ise Gazi Lisesi kizlarina ait oldugu
gorilmektedir.

Fen lisesi 6grencileri ile normal lise Ogrencileri arasinda, bu hedefleri 6nemli
gorme yoniinden fark olmamasi dogaldir. Ciinkii , bunlar ancak her insan igin bagarmin
kanit1 olarak ozlenen hedefler olabilir. Bu hedefler, bir ozlem, 6zenti olarak
dustinilirse, fen kolunda okuyan her geng, 6niine konulan bu hedefleri gekici bulabilir
ve bu hedeflere erismeyi 6nemli bulabilir. Ancak sanata merakli yada sosyal bilimlerle
ilgili kigiler bunlan kendileri i¢in énemli bulmayabilirler.

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagant hedeflerini 6nemli gérme derecelerine
iliskin” yetkinlik beklentisi 6lgeginin her bir maddesinden aldiklan puanlar bazinda
gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda, “6zel sektore ait bir aragtirma —gelistirme
merkezinde gorev alma”, “bir bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak gorev alma”,
«“TUBITAK ’ta bilim adamu olarak gérev alma”, “ulusal diizeyde bir bilim 6diilii alma”
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hedeflerini 6nemli gormeyi iceren maddelerden alinan puanlar agisindan, gruplar
arasinda anlamh derecede fark olmadifi gorilmektedir. S6z konusu maddelerin genel
grup ortalamalarina bakildifinda, 6grencilerin adi gegen hedefleri “6nemli” gérdikleri
anlagilmaktadir. Ortalamas: en yitksek olan maddeler “Universitede fen ve matematik
agihikh bir programa girme” (x=4.28) ve “fen ve matematik agulikh bir tiniversite
programmm basan ile tamamlama” (x=4.30)’dir. Genel grup ortalamas
degerlendirildifinde, 6frenciler adi gegen maddelerin igerdikleri hedefleri “olduk¢a
onemli” gormektedirler. En diigiik ortalamaya sahip olan madde ise “yurt iginde bir
tniversitede gorev alma” (x=2.93) hedefini iceren maddedir. Ogrencilerin bu maddede
ifade edilen hedefi “biraz 6nemli “gordiikleri belirlenmistir. Olgefin uygulanmast
sirasinda, Fen Lisesi dgrencileri tarafindan bu maddeye yonelik yamtlama Sriintiisiiniin
genellikle dereceleme 6lgeginin 2 puan ifade eden kisminda yogunlagtiim dikkate alan
aragtirmaci, ogrencilerin agiklamalarma bas vurma geregi duymustur. Ogrencilerden
alinan bilgiler “lilkemizdeki {iniversite kosullaninin bilimsel aragtirma ve ¢aligmalar igin
gerekli olanaklan yaratmada yeterli olmadifx ve 6zellikle maaglann ¢ok diisiik oldugu”
seklindedir. Dolayisiyla, s6z konusu maddeye iligkin olarak elde edilen bu bulgunun,
6grencilerin kigisel yargilan ile tutarh oldugu soylenebilir.

Ankara Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi kizlarmn tiim maddelerden en
yiksek ortalamalan aldiklan, en diigiik ortalamalarin ise genelde Gazi Lisesi kizlarina
ait oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin farklilik yarattift maddeler, “iiniversitede okurken
seref listesine girme”, “yurt iginde bir Universitede gbrev alma”, “yurt diginda bir
tiniversitede gorev alma”, “yurt disinda bir aragtirma merkezinde gérev alma™ olup, bu
maddelerin tiimiinde kizlarin ortalamalan erkeklerin ortalamalarindan yiiksek gikrmgtir.
“Yurt i¢inde bir Giniversitede gorev alma™ hedefini iceren maddenin ortalamasinin diigiik
olmasi, maaslar digikk oldufu icin erkeklerin iniversitede gérev almak istememesi
seklinde yorumlanabilir. Lise ogrencileri {izerinde yapilan aragtirmalarin bulgularina
gore, erkekler kazang ve giivenceye kizlardan daha fazla, kizlar ise topluma hizmet ve
insanlarla bir arada olma degerlerine erkeklerden daha fazla 6nem vermektedirler
(Wagman, 1965; Gribbons ve Lones, 1965; Thomson, 1966; Kuzgun, 1976).

Ogrencilerin “degisik dizeylerdeki basan hedeflerine erigmeyi kendileri igin
olas1 goérme derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgeginin her bir maddesinden
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aldiklan: puan ortalamalan gz niinde bulundurularak gergeklegtirilen deferlendirmeler
sonucunda maddelerin genelinde, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi kiz
ve erkeklerinin en yitksek ortalamalara, Gazi Lisesi kiz ve erkeklerinin ise en digiik
ortalamalara sahip olduklan goriilmektedir.

Cinsiyetin farkhlk yarattifs maddeler, “TUBITAK ta bilim adam olarak gorev
alma”, “NASA’da gorev alma” ve “Einstein Odilii alma” hedeflerini iceren maddeler
olup, bu maddelerin timiinde erkeklerin ortalamalan kizlann ortalamatarindan anlamh
derecede yiksek ¢iknmgtir. Ergenlik donemindeki erkeklerin, iyi kazang getiren, riski
olan ve ilerlemeye olanak veren meslekiere yoneldikleri, bagkalan ile yangmaya 6nem
verdikleri geklindeki aragtrma bulgulan da (Perrone,1973; Kuzgun,1988,1989),
erkeklerin ortalamalarmn 6zellikle s6z konusu bu maddelerde kizlann ortalamalarindan
daha yiiksek olmasim agiklamaktadir.

Fen Lisesi 6frencilerinin ashinda, biitin bu hedefleri 6nemli bulmalant ve
dereceleme Olgeginde 5’e yakin isaretleme yapmalan beklenmekteyken, 4.5°1 agan not
ortalamasina sahip pek az madde oldugu goriilmektedir. Ornegin “Nobel 6diilii alma”
hedefinin not ortalamasimn diigiik oldugu belirlenmigtir. Bayiik bir olasiikla drenciler,
Nobel Odiilii almayr 6nemli bulma ile ona erisme olasthfim birbirine karigtiramg
olabilirler. Bu durum ashnda bir gerge§i yansitmaktadir: Insanlar baz hedefleri dnemli
veya onemsiz olarak degierlendirirlerken, ona erigme olasth@iini da dikkate almaktadirlar.
Ancak bu, dugiik yetenekli dfrenciler icin daha az gegerli bir durumdur. Fen Lisesi
Ogrencileri ise hedef belirlerken, sadece kendi yeteneklerini ve gayretlerini degil,
toplumda saglanan olanaklan, kargilagilacak ekonomik ve sosyal engelleri de dikkate
aliyor olmalilar. Bu da onlann gergekei davrandiklannmn kamt: olabilir.

Madde baznda gergeklestirilen defierlendirmelerde yukanda adi gecen
maddeler diginda diger tim maddelerde ve 6lgeklerden alinan toplam puanlar tizerinde
gergeklestirilen analizlerde her iki 6lgekten alman toplam puanlarda, cinsiyet faktoriiniin
bagh bagina bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Bu durum ozellikle iistiin akademik
yetenekli dfrenci grubundan her iki cinsin, fen ve matematik alanlannda algiladiklan
yeteneklerinin muhtemelen birbirine yakin olmasindan, fen liselerinin yitksek girig
standartlarina sahip olmasindan, lgekteki maddelerin fen ve matematik alanlan ile ilgili
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olmasindan kaynaklanabilir. Lent, Brown ve Larkin, fen ve teknik alanlarmdaki
Ogrencilerin, mesleki bakimdan yetkinlik derecelerini inceledikleri aragtirmada, kiz ve
erkekler arasinda fark bulunmamasim, Orneklem grubunun homojenlik tagimasina
baglamuglardir. Aym sekilde Hackett ve Betz (1989), Matsui, Matsui ve Ohnishi
(1990), matematik yetkinlik beklentisi dlgiimlerinde cinsiyet farkliliklan bulmanmuglardir.
S6z konusu bulgular aragtirmamn sonuglarim desteklemektedir.

Bu aragtirmada, 6grencilerin yetkinlik beklentisi diizeylerinin okul ve smiflarina
gore degisip degismeyeceSi sorusuna yamt aranmigtir. Dért farkli okuldan birinci ve
ikinci simf Ofrencilerinin “degisik diizeylerdeki basari hedeflerine erigmeyi 6nemli
gorme derecelerine iligkin™ yetkinlik beklentisi 6lgegi toplam puan ortalamalan goz
ontinde bulundurularak gergeklestirilen degerlendirmeler, gruplar arasindaki farkin
anlamli derecede oldugunu, en yilksek ortalamanin Ankara Fen Lisesi ve Istanbul
Atatiirk Fen Lisesi 6grencilerine ait oldugunu, Gazi Lisesi birinci sinif 6grencilerinin ise
en digik ortalamaya sahip olduklanm ortaya c¢ikarmigtir. Ogrencilerin “degisik
diizeylerdeki bagan hedeflerine erismeyi kendileri igin olast gorme derecelerine iligkin”
yetkinlik beklentisi 6lgegi toplam puan ortalamalan arasinda anlamli derecede fark
oldugu, en yiksek ortalamamin Ankara Fen Lisesi birinci smmiflarina, en diigiik
ortalamamn ise Gazi Lisesi birinci simiflarina ait oldugu belirlenmistir. Ankara Fen
Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi ogrencilerinin, OSYM’deki bagarilanmn Gazi
Lisesi 6grencilerininkinden ¢ok daha yiiksek olmasi da bu bulguyu desteklemektedir.

Ogrencilerin “degigik diizeylerdeki bagar1 hedeflerine erigmeyi onemli goérme
derecelerine iligkin” yetkinlik beklentisi 6lgeginin her bir maddesinden aldiklan puanlar
g6z oniinde bulundurularak gergeklestirilen iki yonlii varyans analizleri sonucunda,
gruplar arasinda anlamh farkhlifin gkmadifi maddeler, “Universitede okurken seref
listesine girme” (x=3.42), “TUBITAK ’tan burs kazanma”(x=3.31), “Yurt diginda bir
Universitede gorev alma” (x= 3.13), “Gzel sektbre ait bir arastirma geligtirme
merkezinde gorev alma™ (x=3.51), “Bir bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak
gorev alma” (x=3.57), “NASA’da goérev alma” 8x= 3.38) hedeflerini ifade
etmektedirler. S6z konusu hedefler 6grenciler tarafindan “6nemli” gorilimektedir.
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Gruplar arasinda anlamli derecede fark oldugu belirlenen maddelerden alinan
puanlara iligkin en yiiksek ortalamalar Ankara Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi
birinci simflarina ait olup, Gazi Lisesi birinci simflanmn en digiik ortalamalara sahip
oldugu dikkati gekmektedir. Aragtirma grubunu olusturan dort okula ait 1997-1998
0SS ve OYS sonuglan dikkate alindiginda en yiiksek ortalamanin Istanbul Atatiirk Fen
Lisesi (OSS Saysal: 188.525, OYS Fen: 536.951, OYS Matematik:540.332 ), Ankara
Fen Lisesi (0SS Sayisal: 183.511, OYS Fen: 523.365, OYS Matematik:526.293 ),

Ogrencilerine ait olmast , s6z konusu durumu agiklayabilir.

Simifin farklilik yarattifi maddeler, “tiniversitede fen ve matematik agirhikh bir
programa girme”, “fen ve matematik agulikhi bir niversite programim basan ile
tamamlama”, “yurt iginde bir Universitede gorev alma” olup ; “Universitede fen ve
matematik agirlikli bir programa girme”, “fen ve matematik agwhkh bir {niversite
programunt bagani ile tamamlama”, maddelerinde ikinci simflanin ortalamalan, “yurt
iginde bir (niversitede gérev alma” maddesinde ise birinci smiflarin ortalamalarinin
yuksek oldugu saptanmugtir.

Ogrencilerin “degisik dizeylerdeki basan hedeflerine erigmeyi kendileri igin
olast gérme derecelerine iligkin” yetkinlik beklentisi olgefinin maddelerine iligkin
analizlerde, 6grencilerin “Einstein Odilii alma” (x=2.06) ve “Nobel Odiilii alma” (x=
2.06) maddelerinden aldiklan puanlar arasinda anlamli derecede fark olmadigi, adi
gecen hedeflere erismeyi kendiler igin “pek olast gérmedikleri” belirlenmigtir.

Gruplar arast farkliliklarin anlamh oldugu tiim maddeler bazinda gergeklestirilen
degerlendirmeler sonucunda, genel olarak en yiiksek ortalamaya sahip gruplarin Ankara
Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen lisesi birinci simf 6grencileri oldugu; en disiik
ortalamamn ise Gazi Lisesi birinci smiflanina ait oldugu belirlenmigtir. Bu durum,
OSYM sonuglar ile tutarhdir.

Simfin farklibk yarattifs maddeler, “Universitede fen ve matematik agirlikli bir
programa girme”, “Universitede okurken geref listesine girme” , “fen ve matematik
agirhkh bir Gniversite programim bagan ile tamamlama™ hedeflerini igeren maddeler
olup; bu maddelerin timinde ikinci siuflarin birinci simflardan daha yiksek
ortalamalara sahip olduklan belirlenmigtir.
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Her iki dlgegin diger tiim maddeleri ve toplam puanlan bazinda gerceklestirilen
degerlendirmelere gore smif, bagh bagina fark yaratmamaktadir. Sinifin farkhilik
yarattifi maddelerde ise ikinci simflant birinci siniflardan daha yitksek puan almalari,
ozellikle fen liselerindeki ikinci siuf §grencilerinin sahip olduklan tistiin 6zel yetenekleri
dogrultusunda daha fazla 6grenme yagantisina sahip olmalarindan, kendilerini normal
Ogrencilere oranla daha gergekei tammalarindan, s6z konusu hedeflere gudiilenmislik
diizeylerinin birinci siruflara oranla daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin devam ettikleri okul ve cinsiyetlerine gére ve okul ve siniflarina
gore gergeklestirilen istatistiksel analizlerde fen liselerinde okuyan iistiin akademik
yetenekli 68rencilerin hem 6lgeklerden alinan toplam puanlar bazinda hem de maddeler
bazinda ortalamalarmin, normal lisede okuyan 6grencilerden daba yiiksek oldugu
belirlenmigtir.

Renzulli’'ye gore (1986) ustiin 6zel yetenek, belirli bir ¢aligma alanina karg:
yiksek diizeyde ilgi, heves ve baghhk duyma kapasitesi; sebatkar, azimli, sabirh,
kararh olma, ¢ok galigabilme ve kendini belirli bir ige adayabilme kapasitesi; dnemli bir
isin ustesinden gelebilecegine iliskin bireyin kendine olan inanci, giiveni gibi zellikleri
icermektedir.

Biihler; Keith- Spiegel ve Thomas (1973), ergenlikte ulagilan zihinsel yetenek
diizeyinin, ergenin i¢inde bulundugu gelisim donemine 6zgii olan “akademik basari,
meslege hazirlanma gibi gorevlerini ve gelecekteki yasamum yonlendirme tarzim”
etkilemekte oldugu; yitksek bagan gosteren ergenlerin, akademik degerleri daha ¢ok
benimsedikleri; tistiin yetenekli bireylerin sebat ve amaca yonelik davramglarimn ve
kendini gergeklestirme gereksinimine yonelik giidiilenmiglik diizeylerinin, {stin
yetenekli olmayan bireylerinkinden daha fazla oldugunun arastirma bulgulan ile
desteklendigini belirtmektedirler.

Super (1953) ise, bireylerin mesleki benlik kavramlarmn geligiminde belirleyici
rolii olan psikolojik ve kigisel ozellikler arasinda zeka ve ©zel yeteneklerin dnemini
vurgulamaktadir.
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Rice (1990) zeki ergenlerin, meslek segimlerini yaparken, zihinsel yeteneklerini ,
ilgilerini, kapasitelerini ve egitim firsatlanim dikkate almakta olduklarm;, daba az zeki
olanlann ise gogu zaman gergekg¢i olmayan ya da kendi ozelliklerinden gok meslegin
ozelliklerine ve yakin gevrelerinin isteklerine uygun segimlere yoneldiklerini; zeki ve
yiiksek basarih ogrencilerin, genellikle beklenti diizeylerinde, kariyer beklentilerini
profesyonelce olusturmada, bagansiz ve daha az zeki olan &grencilerden daha iistin
olduklanim ifade etmektedir. Sayillan bu nedenlere bagh olarak istiin akademik
yetenekli 68rencilerin yetkinlik beklentisi diizeylerinin, normal 6grencilerin yetkinlik
beklentisi diizeylerinden anlamli derecede yiiksek bulunmas: beklenebilir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara dayal olarak, fen liselerinde okuyan iistiin
akademik yetenekli 6grencilerin yetkinlik beklentilerinin normal &grencilerin yetkinlik
beklentilerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Genel olarak tiim ortalamalar bazinda bir degerlendirme yapidiginda, Ankara
Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi 6grencilerinin Kocaeli Korfez Fen Lisesine
oranla daha yiiksek ortalamalara sahip olduklan goérillmektedir. Bu durum Ankara Fen
Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi’nin giris standartlarinm daha yiiksek olmasindan,
bu okullanin daha kokli ve oturmus olmasindan, 6gretici kadrosunun ve fiziksel
olanaklarmn daha iyi olmasindan kaynaklanabilir. Aynca, OSYM’den alinan bilgiler
dogrultusunda, Istanbul Atattirk Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi 6grencilerinin Orenci
Yerlestirme Smavi puanlarmm diger okullardan daha yiiksek olmas: da bu bulgulan
desteklemektedir.

Ustiin akademik yetenekli dgrencilerin degisik diizeylerdeki bagart hedeflerini
onemli gérme diizeylerine iligkin yetkinlik beklentisi 6lgegi puanlan ile yil sonu fen ve
matematik basan notlar: arasindaki iligki aragtinlmig, Ankara Fen Lisesi dgrencilerinin
yetkinlik beklentisi puanlan ile bagan iligkisi r = .1644, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi
ogrencilerininki r =. 2690, Kocaeli Kérfez Fen Lisesi 6grencilerinin, r = 2123 olarak
belirlenmigtir. Bu bulgu, ustiin yetenekli ofrencilerin degisik diizeylerdeki basar
hedeflerine erigmeyi 6nemli bulma diizeylerine iligkin yetkinlik beklentisi 6lgeginden
elde edilen puanlar ile yil sonu fen ve matematik bagar notlan arasindaki iliskinin gok
diisik ancak pozitif olduu seklinde yorumlanmaktadir. Ustiin akademik yetenekli
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Ogrencilerin degisik diizeylerdeki bagan hedeflerine erismeyi kendileri igin olanakh
gorme duzeylerine iligkin yetkinlik beklentisi Olgegi puanlan ile yil sonu fen ve
matematik bagan notlari arasindaki iligki aragturilmmg, Ankara Fen Lisesi 6grencilerinin
yetkinlik beklentisi puanlan ile basan iligkisi r = .2735, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi
ogrencilerininki r = 2151, Kocaeli Korfez Fen Lisesi ¢grencilerinin, r = .1581 olarak
belirlenmigtir. Bu bulgu stiin yetenekli 6frencilerin degigik diizeyledeki bagan
hedeflerine erigmeyi 6nemli bulma diizeylerine iligikin yetkinlik beklentisi 6lgeginden
elde edilen puanlar ile yil sonu fen ve matematik bagan notlan arasindaki iliskin diigiik
ancak pozitif oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Korelasyonlann digiik ¢ikmast, bu
ogrencilerin not ortalamalarinin varyansmin kiigiik olusundan kaynaklamyor olabilir.

Gazi Lisesi’nde okuyan normal lise 6grencilerinin degisik diizeylerdeki basan
hedeflerini 6nemli gérme diizeylerine iligkin yetkinlik beklentisi 6l¢egi puanlan ile yil
sonu fen ve matematik basan notlan arasindaki iligki r =0,0279 olarak; degisik
duizeylerdeki bagan hedeflerine erigmeyi kendileri i¢in olanakh gérme diizeylerine iligkin
yetkinlik beklentisi 6lcegi puanlan ile yil sonu fen ve matematik bagari notlan arasindaki
iligki r = 0,0554 olarak hesaplanmigtir. By iligkiler 6nemsizdir. Gazi Lisesi 6grencilerine
ait r degerlerinin diigiik olmasmin, Witty ve Lehman’mm (1931), zeki oimayan
ogrencilerin kendilerini degerlendirmede daha ¢ok yamlgiya diistiikkleri; Wrenn’in
(1935), ustiin yetenekli dgrencilerin meslek segimlerinde diigiik yetenekli dgrencilere
gore daha tutarh ve kararh olduklar ; Gribbons ve Lohnes’in (1965), ustiin yetenekli
ogrencilerin meslek se¢imlerinin yetenekleri ile tutarl oldugu; Holden’in (1961), diisiik
yetenekli ogrencilerin beklentilerinin yetenekleri ile uyusmayacak derecede yiiksek
olduBu seklindeki arastirma bulgular: dikkate alindiginda, bu 6grencilerin kendilerini
gergekei olarak degerlendiremeyiglerinden ileri geldigi soylenebilir. Digiik yetenekli
Ogrenciler de Ustiin yetenekliler gibi tist diizey hedeflere yonelmektedirler. Ancak diigiik
yetenekli G6grencilerin  bu yonelimleri, yetenekleri ile tutarh degildir ve genellikle
yeteneklerinin iistiinde meslek tercihleri vardir. Uysal’in (1971) ¢aliymasinda elde ettigi
bulgular da, iilkemizde lise Ggrencilerinin meslek tercihlerini belirlerken yeteneklerini
gerektigi kadar dikkate almadiklarim ortaya gikarmugtir.
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ONERILER

“Evet milletimizin siyasal ve toplumsal hayatinda,
milletimizin zihinsel egitiminde de rehberimiz
ilim ve fen olacaktir. Okul sayesinde, ilim ve fen
sayesindedir ki, Tirk Milleti, Tiark Sanati,
Ekonomisi, Tiitk sgiiti ve Edebiya bitin
giizellikleri ile geligir...Bilim ve Teknik nerede
ise oradan alacagiz ve her yurttagin kafasmna
koyacagiz. Bilim ve Teknik igin smir ve kogul
yoktur.”

Kemal Atatiirk

Aragtirmanin bulgularina dayal olarak, uygulayict ve aragtirmacilara yénelik
Oneriler su sekilde siralanabilir;

1. Fen lisesinde uygulanacak olan rehberlik programimn diizenlenmesinde, fen
ve matematik alamnda istiin yetenekli olduklan saptanarak programa alinmig
olan ogrencilerin, i¢inde bulunduklan zihinsel, duygusal, sosyal ve mesleki
gelisim donemleri g6z Oninde bulundurulmali, fen lisesinin kurulug
amaglarinda belirlenen hedefler dikkate alinmahdir.

2. Fen liselerinde, Tiirkiye’nin bilimsel ve teknolojik gelisme ihtiyact
dogrultusunda ve Ogrencilerin kendilerini gergeklestirme gereksinimleri
yoniinde, dikkatle olusturulacak bir program ger¢evesinde mesleki rehberlik
ve damgma etkinliklerine yer verilmelidir,

3. Saglanan egitim olanaklan ¢ergevesinde, gergeklestirilecek olan rehberlik
etkinliklerinde, {istiin akademik yetenekli oOgrencilerin sahip olduklar
kapasitelerinin, devam ettikleri okullarda gosterdikleri fen ve matematik
basarilarinin, giidilerinin ve benlik sistemlerini olugturan diger 6gelerin bir
bilegkesi olan yetkinlik beklentisi diizeylerinin belirflenmesinde ve dgrencilerin
mesleki gelisimleri konusundaki tercih ve kararlarma yardimei olmada,
yetkinlik beklentisi ve kendini yetkin gérme kavramlanndan yararlamilmals,
Ogrencilerde fen lisesinin kurulug amaglan dogrultusunda belirlenen bagar



hedeflerine yonelik yetkinlik beklentisini giiglendirici ¢aligmalara yer verilmelidir.

4. Rehberlik etkinlikleri ile welilerin bilgilendirilmesi sonucunda, ogrencilerde
yetkinlik beklentisinin giiclenmesine katkida bulunmalan saglanabilir.

5. Yetkinlik beklentisini giiclendirmeye yonelik programlarin etkililigini ortaya koymak

tizere, deneysel ¢aligmalar yapilabilir.



OZET

Bu ¢aligma, istiin akademik yeténekli ve normal &grencilerin kendilerini yetkin
gbrme diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir “durum saptama” aragtirmasidir. Aragtirmanin
verileri Ankara Fen Lisesi, Istanbul Atatiirk Fen Lisesi, Kocaeli Kérfez Fen Lisesi’nde
okuyan iistiin akademik yetenekli ve Gazi Lisesi’'nde okuyan normal lise birinci ve ikinci
sinif 6rencilerinden olugan 541 kisilik bir aragtirma grubundan elde edilmistir,

Aragtirmanin genel amaci, fen lisesi ve normal lise 6grencilerinin, farkli diizeylerdeki
basan hedeflerine ulasmay: ne derece énemli ve kendileri igin ne kadar olasilikla erigilebilir
oldugunun belirlenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda, 6grencilerin farkl diizeylerdeki
basann hedeflerine erigmeyi 6nemli bulma ve kendileri igin erigilebilir gérme derecelerini
beliiemek amaciyla aragtirmaci tarafindan geligtirilen yetkinlik beklentisi 6lgegi
kullantmigtir. Ofrencilerin yil sonu fen ve matematik baganlan ile ilgili veriler, okul
idarelerinin onay: ile 68renci kayitlar: incelenerek toplanmistir.

Yetkinlik Beklentisi Sigeklerinden elde edilen puaniarin ve yil sonu fen ve matematik
‘bagan ortalamalarnin, arastirma sorulan dogrultusunda degerlendirilmesine yonelik betimsel
istatistiksel iglemler, bilgisayar programlannda gergeklestirilmistir. Aragtirmamn amaglarim
gergeklestirmesine doniik olarak 6grenci gruplanmn puanlanmn aritmetik ortalamalan ve
standart sapma degerleri hesaplanmig, gruplarin puan ortalamalan arasindaki farklarn
anlamh olup olmadifinin belirlenmesinde, iki yonlii varyans analizinden yararlanitmugtir.
Varyans analizi sonuglanmin anlamh oldugu durumlarda, Tukey testi kullamlarak, hangi
gruplar arasinda anlamh fackliik oldugu belirlenmigtir. Bulgulann degerlendirilmesinde
anlamlihik diizeyi, p = .05 olarak alinmmgtir.

Bu aragtrmada yamt aramlan sorulardan biri, Ogrencilerin yetkinlik beklentisi
diizeylerinin devam ettikleri okul ve cinsiyetlerine gére degisip degismeyecegine iliskindir.
Gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda, okul ve cinsiyet defigkenleri agisindan,
ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basani hedeflerini énemli gérme derecelerine iligkin”
yetkinlik beklentisi olgefii toplam puan ortalamalan arasinda anlamh diizeyde bir fark
“bulunmamgtir.



Opgrencilerin “degigik diizeylerdeki bagan hedeflerine erismeyi kendileri igin olast
gérme derecelerine iligkin™ Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlan arasmda okullar
bazinda anlamh derecede bir fark oldugu, en yliksek ortalamamn istanbul Atatiirk Fen Lisesi
erkeklerine ve Ankara Fen Lisesi kiz 6grencilerine , en diisiik ortalamamn ise Gazi Lisesi kiz
dgrencilerine ait oldugu goritlmektedir. Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki bagart hedeflerini
o6nemli gorme derecelerine iligkin” yetkinlik beklentisi &lgeSinin her bir maddesinden
aldiklan puanlar bazinda gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda, “6zel sektore ait bir
aragtirma —gelistirme merkezinde gbrev alma”, “bir bilimsel arastirma merkezinde uzman
olarak gbrev alma”, “TUBITAK’ta bilim adamu olarak gorev alma™, “ulusal dlizeyde bir
bilim 6dili alma” hedeflerini 6nemli gérmeyi igeren maddelerden alman puanlar agisindan,
gruplar arasinda anlamh derecede fark olmadifn goriilmektedir. S6z konusu maddelerin
genel grup ortalamalarma bakildifinda, 6grencilerin adi gegen hedefleri “6nemli” gérdiikieri
anlagrimaktadir. Ortalamasi en yiiksek olan maddeler “iiniversitede fen ve matematik agirlikh
bir programa girme” (x=4.28) ve “fen ve matematik agirlikh bir {iniversite programm basan
ile tamamlama” (x=4.30)’dwr. Genel grup ortalamasi degerlendirildiginde, ogrenciler adi
gegen maddelerin igerdikleri hedefleri “oldukga Onemli” gérmektedirler. En diisiik
ortalamaya sahip olan madde ise “yurt i¢inde bir iiniversitede gorev alma”™ (x=2.93) hedefini
iceren maddedir. Oprencilerin bu maddede ifade edilen hedefi “biraz ¢nemli “gordikleri
belirlenmigtir. Ankara Fen Lisesi ve Istanbul Atatiirk Fen Lisesi kizlarnnm tiim maddelerden
en yliksek ortalamalan aldiklan, en diigiik ortalamalarn ise genelde Gaz Lisesi kizlarina ait
oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin farkliik yarattifn maddeler, *“iiniversitede okurken seref
listesine girme”, *yurt iginde bir tiniversitede gérev alma”, “yurt disinda bir {iniversitede
gorev alma”, “yurt diginda bir aragtirma merkezinde gorev alma™ olup, bu maddelerin
tiimiinde kizlarin ortalamalan erkeklerin ortalamalarindan yiiksek ¢ikrmgtar.

Ogrencilerin “degisik duzeylerdeki bagan hedeflerine erismeyi kendileri igin olast
gorme derecelerine iligkin” Yetkinlik Beklentisi Olgeginin her bir maddesinden aldiklan puan
ortalamalart géz ©niinde bulundurularak gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda
maddelerin genelinde, Istanbul Atattirk Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi kiz ve erkeklerinin
en yilksek ortalamalara, Gazi Lisesi kiz ve erkeklerinin ise en diigiik ortalamalara sahip
olduklan gorilmektedir. Cinsiyetin farklilik yarattif1 maddeler, “TUBITAK *ta bilim adam
olarak gérev alma”, “NASA’da gérev alma™ ve “Einstein Odilii alma” hedeflerini igeren



maddeler olup, bu maddelerin timiinde erkeklerin ortalamalan kizlarin ortalamalarindan
anlamh derecede yiiksek ¢ikmgtir. Madde bazinda gergeklestirilen degerlendirmelerde
yukanida adi gegen maddeler diginda diger tiim maddelerde ve 6lgeklerden alinan toplam
puanlar Ulzerinde gergeklestirilen analizlerde her iki Slgekten alinan toplam puanlarda,
cinsiyet faktoriiniin bagh bagina bir fark yaratmadig: goriilmektedir.

Bu aragtirmada, drencilerin yetkinlik beklentisi diizeylerinin okul ve siniflarina gére
degisip degismeyecegi sorusuna yamt aranmugtir. Dort farkh okuldan birinci ve ikinci simf
6grencilerinin “degigik diizeylerdeki bagan hedeflerine erigmeyi énemli gérme derecelerine
iligkin™ yetkinlik beklentisi 6lgegi toplam puan ortalamalann g6z Oniinde bulundurularak
gerceklestirilen degerlendirmeler, gruplar arasindaki farkin anlamh derecede oldugunu, en
yitksek ortalamamin Ankara Fen Lisesi ve Istanbul Atatirk Fen Lisesi 6grencilerine ait
oldugunu, Gazi Lisesi birinci simf é6Zrencilerinin ise en diigiik ortalamaya sahip olduklarim
ortaya ¢ikarmugtir.

Ofrencilerin “degisik dtizeylerdeki bagsan hedeflerine erismeyi kendileri igin olast
gorme derecelerine iligkin™ yetkinlik beklentisi 6lgegi toplam puan ortalamalan arasinda
anlamh derecede fark oldugu, en yiiksek ortalamanin Ankara Fen Lisesi birinci simflarina, en
disstik ortalamanin ise Gazi Lisesi birinci siniflarina ait oldugu belirlenmigtir. Ogrencilerin
“degisik diizeylerdeki bagari hedeflerine erigmeyi onemli gorme derecelerine iligkin”
yetkinlik beklentisi olgeginin her bir maddesinden aldiklan puanlar g6z Oniinde
bulundurularak gergeklestirilen iki yonlii varyans analizleri sonucunda, gruplar arasinda
anlamh farkliligin gikmadif maddeler, “tniversitede okurken seref listesine girme™ (x=3.42),
“TUBITAK’tan burs kazanma”(x=3.31), “Yurt diginda bir Gniversitede gérev alma” (x=
3.13), “ozel sektore ait bir aragtirma geligtirme merkezinde gorev alma”™ (x=3.51), “Bir
bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak goérev alma” (x=3.57), “NASA’da gérev alma”
8x= 3.38) hedeflerini ifade etmektedirler. S6z konusu hedefler Ofrenciler tarafindan
“Onemli” gdrilmektedir. Gruplar arasinda anlamh derecede fark oldugu belirlenen
maddelerden alinan puanlara iligkin en yiiksek ortalamalar Ankara Fen Lisesi ve Istanbul
Atatiirk Fen Lisesi birinci simflarina ait olup, Gazi Lisesi birinci simflarmin en disiik
ortalamalara sahip oldugu dikkati gekmektedir. Simfin farkliik yarattifi maddeler,
“{iniversitede fen ve matematik agirhkh bir programa girme”, “fen ve matematik agirhikl bir

Giniversite programin basar ile tamamlama™, “yurt i¢inde bir Giniversitede gérev alma”™ olup :
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“tiniversitede fen ve matematik agirhikli bir programa girme”, “fen ve matematik agirlikh bir
Universite programm bagan ile tamamlama”, maddelerinde ikinci simflarin ortalamalars,
“yurt i¢inde bir Universitede gérev alma” madde’sinde ise birinci simiflarin ortalamalarimin
yiiksek oldugu saptannugtir. |

Ogrencilerin “degisik diizeylerdeki basan hedeflerine erigmeyi kendileri icin olast
gorme derecelerine iligkin™ yetkinlik beklentisi 6lgeginin maddelerine iligkin analizlerde,
ogrencilerin “Finstein Odili alma” (x=2.06) ve ‘“Nobel Odilii alma” (x= 2.06)
maddelerinden aldiklann  puanlar arasinda anlamli derecede fark olmadifi, adi gecen
hedeflere erismeyi kendileri i¢in “pek olast gormedikleri” belirlenmigtir. Gruplar arast
farkhliklann anlamh oldugu tiim maddeler bazinda gergeklestirilen degerlendirmeler
sonucunda, genel olarak en yiiksek ortalamaya sahip gruplarin Ankara Fen Lisesi ve Istanbul
Atatlirk Fen lisesi birinci simf 68rencileri oldugu; en diigiik ortalamamin ise Gazi Lisesi
birinci simflarina ait oldugu belirlenmigtir. Sinifin farklilik yarattig maddeler, “liniversitede
fen ve matematik agirlikh bir programa girme”, “Universitede okurken seref listesine girme”
, “fen ve matematik afirhkh bir Gniversite programini basan ile tamamlama” hedeflerini
iceren maddeler olup, bu maddelerin tiimiinde ikinci siniflanin birinci simflardan daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklan belirlenmistir.

Ogrencilerin devam ettikleri okul ve cinsiyetlerine gére ve okul ve simflarma gore
gerceklestirilen istatistiksel analizlerde fen liselerinde okuyan Ustiin akademik yetenekli
ogrencilerin hem olgeklerden alinan toplam puanlar bazinda hem de maddeler bazinda
ortalamalarinin, normal lisede okuyan 6grencilerden daha yitksek oldugu belirlenmigtir.

Ustiin akademik yetenekli ve normal o6grencilerin degisik diizeylerdeki basar
hedeflerini 6nemli gérme ve kendileri i¢in erigmeyi olas1 gérme diizeylerine iligkin yetkinlik
beklentisi olgeklerinden aldiklari puanlar ile yil sonu fen ve matematik basarni notlar
arasindaki iliski ¢ok diigiik ancak pozitif gikmigtir.
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OGRENCILERIN DEGISIiK DUZEYLERDEKI BASARI HEDEFLERINI NE
DERECE ONEMLI GORDUKLERINE ILISKIN
YETKINLIK BEKLENTISI OLCEGI

Admz Soyadimz:
Okulunuz:
Sinifimz:
Numaraniz;
Yasinz:
Cinsiyetiniz:

Agiklama: Bu olgek sizin farkh diizeylerdeki bagan hedeflerine yonelik beklentilerinizi
belirlemek iizere geligtirilmigtir. Her ifadenin yaninda verilen bogluklara asagidaki
seceneklerden size en uygun gelen birini isaretleyiniz.

Yardimlanimz i¢in tesekkiirler...
Arzu Somay Catalbag
A: Hi¢ 6nemli degil
B: Pek 6nemli degil
C: Biraz 6nemli
D: Onemli
E: Cok énemli
Asagidaki hedeflere erigmeyi ne derece 6nemli goriiyorsunuz? AlB|C
1 |Fen Lisesini bagan ile bitirme.
2 | Universitede fen ve matematik afirlikh bir programa girme.
3 | Universitede okurken seref listesine girme. |
4 |Fen ve Matematik agirlikli bir {iniversite programini basar ile tamamlama.
5 |Yurt diginda fen ve matematik 6grenimi gormek iizere lisans istii burs

kazanma.

Yurt diginda fen ve matematik 6grenimi gérme.

6
7 | TUBITAK ’ta burs kazanma.
8 | Yurt iginde bir Gniversitede gérev alma.

9 | Yurt diginda bir Giniversitede gorev alma.

10 | Ozel sektore ait bir aragtirma gelistirme merkezinde gorev alma.

11 | Bir bilimsel aragirma merkezinde uzman olarak gérev alma.

12 | Yurt disinda bir aragtirma merkezinde gérev alma.

13 | TUBITAK *ta bilim adamu olarak gorev alma.

14 | Ulusal dizeyde bir bilim 6diili alma.

15 | NASA’da gorev alma.

16 | Einstein Odiilii alma,

17 {NOBEL Odiili alma.
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belirflemek tizere geligtirilmigtir. Her ifadenin yamnda verilen bogluklara asagidaki
segeneklerden size en uygun gelen birini igaretleyiniz.

Yardimlarimz igin tegekkiirler. .

Arzu Somay Catalbag
A: Erime olasiigim hi¢ yok
B: Erigme olasilifim pek yok
C: Biraz olasilik var
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E: Kesinlikle erigebilirim.

Asagidaki hedeflere erigmeyi kendiniz igin ne derece olasi gérityorsunuz? |A|B|C

Fen Lisesini bagan ile bitirme.

Universitede fen ve matematik agirlikli bir programa girme.

Universitede okurken seref listesine girme.

Fen ve Matematik agirlikl bir iiniversite programini bagan ile tamamlama.

N W IN =

Yurt diginda fen ve matematik ogrenimi gérmek iizere lisans dstii burs
kazanma,

Yurt diginda fen ve matematik 6grenimi gérme.

6
7 | TUBITAKta burs kazanma.
8 | Yurt i¢inde bir Giniversitede gorev alma.

9 | Yurt diginda bir iiniversitede gérev alma.

10 | Ozel sektore ait bir aragtirma gelistirme merkezinde gorev alma.

11 | Bir bilimsel aragtirma merkezinde uzman olarak gérev alma.

12 | Yurt diginda bir aragtirma merkezinde gérev alma.

13 | TUBITAK ’ta bilim adam olarak gorev alma.

14 | Ulusal diizeyde bir bilim 6diilii alma.

15 [NASA’da gorev alma.

16 | Einstein Odiilii alma.

17 |NOBEL Odiilii alma.
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EK IV
OGRENCILERIN DEGIiSiK DUZEYLERDEKI BASARI HEDEFLERINE
ERISMEYI NE DERECE ONEMLI GORDUKLERINE ILISKIN
YETKINLIK BEKLENTISI OLCEGI PUANLARI
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OGRENCILERIN DEGIiSiK DUZEYLERDEKI BASARI HEDEFLERINI

NE DERECE ONEMLI GORDUKLERINE ILISKIN

DENEK PUAN
1 39
2 49
3 57
4 58
5 43
6 69
7 55
8 45
9 61
10 63
11 64
12 85
13 85
14 82
15 80
16 75
17 76
18 74
19 70
20 57
21 66
22 67
23 72
24 69
25 78
26 47
27 56
28 62
29 21
30 69
31 70
32 73
33 76
34 69
35 58
36 43
37 68
38 71
39 64
40 52
41 49
42 73

74

YETKINLIK BEKLENTISi OLCEGI PUANLARI

DENEK PUAN
44 50
45 52
46 53
47 58
48 52
49 44
50 75
51 49
52 61
53 70
54 52
55 55
56 44
57 67
58 45
59 45
60 41
61 42
62 36
63 38
64 61
65 35
66 55
67 54
68 42
69 39
70 44
7 48
72 41
73 20
74 23
75 58
76 42
77 46
78 52
79 26
80 74
81 41
82 54
83 63
84 52
85 65
86 53

DENEK PUAN
87 43
88 45
89 54
S0 44
91 51
92 35
93 46
94 41
95 38
96 68
97 40
o8 73
99 47
100 44
101 17
102 60
103 63
104 57
105 48
106 51
107 46
108 42
109 57
110 45
111 61
112 61
113 63
114 65
115 54
116 58
117 71
118 54
119 70
120 29
121 73
122 70
123 49
124 60
125 64
126 58
127 42
128 41
129 60

181



DENEK PUAN
130 79
131 61
132 39
133 73
134 78
135 54
136 69
137 72
138 66
139 58
140 69
141 51
142 68
143 56
144 60
145 64
146 43
147 66
148 69
149 82
150 82
151 80
152 80
153 79
154 78
155 78
156 78
167 78
158 77
159 77
160 81
161 76
162 75
163 74
164 77
165 73
166 73
167 73
168 70
169 69
170 69
171 68
172 67
173 67
174 67
175 65
176 65

177

63

DENEK PUAN
178 63
179 63
180 61
181 56
182 51
183 85
184 83
185 78
186 77
187 77
188 76
189 76
190 73
191 73
192 72
193 72
194 72
195 72
196 70
197 70
198 69
199 72
200 68
201 68
202 67
203 67
204 61
205 66
206 66
207 63
208 63
209 66
210 62
211 66
212 60
213 59
214 69
215 57
216 56
217 55
218 55
219 55
220 52
221 50
222 49
223 46
224 44
225 44

DENEK PUAN

226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
27
272
273

43
64
65
66
68
56
61
51
71
73
73
76
69
62
58
45
68
85
70
70
61
73
73
73
74
75
76
80
62
64
67
68
69
69
69
69
73
64
56
55
58
60
61
62
31
32
41
46

182



DENEK PUAN
274 61
275 50
276 50
277 52
278 54
279 54
280 54
281 71
282 71
283 71
284 72
285 74
286 73
287 74
288 74
289 75
290 78
291 74
292 70
293 62
294 63
295 63
296 63
297 64
298 71
299 67
300 68
301 69
302 63
303 55
304 55
305 56
306 56
307 59
308 58
309 57
310 58
311 59
312 59
313 59
314 59
315 63
316 61
317 62
319 28
320 39
321 43

322

45

DENEK PUAN
323 46
324 48
325 49
326 50
327 51
328 65
329 53
330 58
331 68
332 77
333 74
334 69
335 67
336 65
337 64
338 67
339 54
340 59
341 56
342 63
343 64
344 66
345 61
346 65
347 56
348 61
349 65
350 55
351 74
352 67
353 68
354 46
355 55
356 53
357 49
358 53
359 64
360 64
361 57
362 59
363 62
364 30
365 68
366 70
367 74
368 74
369 65
370 67

DENEK PUAN

371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418

45
40
36
64
35
44
48
75
73
52
70
64
63
52
41
67
61
78
56
58
61
60
60
59
30
35
58
49
63
63
66
68
69
70
72
73
56
60
58
59
57
58
68
65
63
51
56
56

183



DENEK PUAN
419 51
420 69
421 74
422 71
423 79
424 78
425 74
426 62
427 73
428 53
429 71
430 71
431 70
432 65
433 83
434 62
435 77
436 45
437 55
438 75
439 64
440 66
441 57
442 72
443 69
444 56
445 67
446 62
447 69
448 52
449 84
450 71
451 83
452 48
453 68
454 64
455 71
456 42
457 38
458 50
459 59
460 36
461 79
462 79
463 26
464 30
465 55

466

70

DENEK PUAN
467 85
468 72
469 85
470 84
471 66
472 27
473 39
474 38
475 68
476 a7
477 68
478 50
479 79
480 85
481 48
482 70
483 17
484 37
485 71
486 54
487 65
488 68
489 55
490 53
491 74
492 60
493 69
494 84
495 42
496 21
497 26
498 26
499 36
500 40
501 42
502 21
503 42
504 22
505 43
506 23
507 39
508 21
509 40
510 24
511 36
512 22
513 41
514 21

DENEK PUAN
515 35
516 22
517 42
518 20
519 43
520 21
521 34
522 62
523 26
524 27
525 23
527 23
528 31
529 42
530 28
531 51
532 65
533 73
534 36
535 40
536 32
537 60
538 45
539 24
540 74
541 62

184
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EKV
OGRENCILERIN DEGI$IK DUZEYLERDEKI BASARI HEDEFLERINE ERISMEY1
KENDILER! ICIN OLASI GORME DERECELERINE ILISKIN
YETKINLIK BEKLENTISI OLCEGI PUANLARI
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OGRENCILERIN DEGISIK DUZEYLERDEKI BASARI HEDEFLERINE ERISMEY]

DENEK PUAN
1 30
2 51
3 62
4 53
5 37
6 60
7 65
8 45
9 54
10 67
11 64
12 45
13 40
14 72
15 63
16 71
17 63
18 65
19 56
20 75
21 63
22 54
23 44
24 74
25 61
26 43
27 44
28 59
29 43
30 66
31 67
32 67
33 64
34 55
35 68
36 63
37 58
38 57
39 65
40 55
41 40
42 52

KENDILERI ICIN OLASI GORME DERECELERINE ILISKIN

53

YETKINLIK BEKLENTISI OLCEGi PUANLARI

DENEK PUAN
44 41
45 40
46 55
47 53
48 41
49 48
50 60
51 41
52 55
53 48
54 49
55 48
56 49
57 51
58 44
59 49
60 49
61 43
62 43
63 44
64 50
65 37
66 40
67 44
68 45
69 43
70 49
71 54
72 28
73 23
74 36
75 38
76 50
77 46
78 48
79 74
80 36
81 29
82 63
83 55
84 64
85 62
86 60

DENEK PUAN
87 37
88 49
89 54
80 41
o1 45
92 52
93 57
94 67
95 49
g6 55
g7 42
o8 38
99 41
100 43
101 23
102 50
103 50
104 62
105 54
106 54
107 42
108 52
109 51
110 37
111 49
112 51
113 43
114 51
115 33
116 53
117 65
118 54
119 55
120 25
121 55
122 59
123 54
124 55
125 30
126 53
127 35
128 56
129 74
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DENEK PUAN DENEK PUAN DENEK PUAN

130 69 178 35 226 34
131 63 179 51 227 55
132 39 180 29 228 53
133 43 181 37 229 43
134 79 182 40 230 33
135 43 183 58 231 53
136 50 184 52 232 42
137 78 185 51 233 35
138 47 186 67 234 64
139 46 187 58 235 56
140 48 188 57 236 58
141 46 189 62 237 43
142 53 180 48 238 56
143 50 191 35 239 49
144 54 192 32 240 54
145 64 193 53 241 43
146 45 194 53 242 66
147 71 186 49 243 76
148 61 196 57 244 62
149 62 197 29 245 56
150 81 198 74 246 64
151 50 199 28 247 59
152 51 200 51 248 64
153 52 201 65 249 42
154 45 202 73 250 56
155 24 203 51 : 251 49
156 77 204 52 252 51
157 66 205 38 253 59
158 64 206 46 254 57
159 45 207 57 255 52
160 47 208 40 256 34
161 68 209 69 257 45
162 49 210 33 258 52
163 58 211 61 259 63
164 75 212 44 260 60
165 69 213 48 261 76
166 44 214 52 262 75
167 48 215 33 263 71
168 42 216 36 264 53
169 44 217 40 265 56
170 49 218 32 266 51
171 49 219 60 267 47
172 49 220 47 268 50
173 36 221 40 269 60
174 45 222 39 270 51
175 43 223 27 271 37
176 57 224 40 272 55

177 60 225 46 273 44




DENEK PUAN
274 52
275 45
276 48
277 44
278 49
279 40
280 45
281 49
282 53
283 70
284 62
285 60
286 61
287 74
288 66
289 77
290 61
291 66
292 77
293 48
294 50
295 52
296 53
297 56
208 73
299 64
300 76
301 58
302 72
303 43
304 49
305 50
306 47
307 50
308 55
308 63
310 61
311 51
312 47
313 68
314 66
315 54
316 66
317 74
319 44
320 48
321 42

322

45

DENEK PUAN

323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370

54
41
439
55
52
59
35
36
66
55
73
74
70
57
65
48
48
45
52
48
49
42
57
47
54
47
54
43
77
64
55
56
53
60
39
42
75
71
61
56
72
39
54
64
55
67
51
71

DENEK PUAN
371 54
372 47
373 28
374 63
375 38
376 50
377 57
378 63
379 60
380 53
381 60
382 51
383 49
384 43
385 40
386 69
387 58
388 69
389 54
390 57
391 60
392 57
393 52
394 45
395 41
396 33
397 52
398 41
399 45
400 36
401 43
402 43
403 51
404 59
405 48
406 77
407 60
408 58
409 44
410 48
411 48
412 55
413 46
414 47
415 63
416 34
417 57
418 36

188



DENEK PUAN
419 38
420 39
421 59
422 43
423 27
424 25
425 51
426 56
427 61
428 51
429 33
430 37
431 48
432 57
433 56
434 61
435 72
436 52
437 55
438 52
439 45
440 31
441 50
442 53
443 55
444 46
445 51
446 48
447 76
448 52
449 68
450 65
451 57
452 57
453 44
454 47
455 37
456 24
457 34
458 31
459 34
480 36
461 26
462 26
463 79
464 68
4865 35

466

65

DENEK PUAN

467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
483
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514

68
72
68
67
26
27
23
23
31
42
31
21
17
40
49
23
18
36
26
37
37
28
35
51
54
59
58
85
42
21
26
26
36
40
42
21
42
22
43
23
39
21
40
24
36
22
41
21

DENEK PUAN
515 35
516 22
517 42
518 20
519 43
520 21
521 34
522 62
523 26
524 27
525 23
527 23
528 31
529 42
530 28
531 51
532 65
533 73
534 36
535 40
536 32
537 60
538 45
539 24
540 74
541 62

189



