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ONSOZz

Bu arasgtirmada, Tirkiye'deki Universitelerin egitim fakultelerinin muzik
egitimi bélimuU &gretim elemanlarinin bazi mesleki soruntarina iligkin algilari
belirlenmeye ¢alisiimigtir. |

Arastirmanin bulgularina dayali olarak, mizik egitimi b&limi 6gretim
elemanlarinin bazi mesleki sorunlarinin ¢éziimine yonelik éneriler getiril-
migtir.

Arastirmanin yuritllmesi ve aragtirma raporunun hazirlanmasinda pek
¢ok Kisinin ugras! yer ald..

Anket sorularini yanitlayan &gretim elamanlarina, anketin uygulan-
masinda yardimct olan mizik egitimi bélum baskanlarina, érneklem grubu
icinde yer alan muzik egitimi bdlimleriyle iletisim kurmamda yardimci olan
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Bolimii 6gretim Uyelerine
tesekkuirl borg bilirim.

Arastirmayla ilgili anketlerin gelistiriimesinde, Prof. Dr. Edip Giinay'a,
Dog. Dr. Abdullah Uz’a, Dog. Dr. Ramazan Akkus’a, Yrd. Dog. Dr. Ali Aksu'ya,
Yrd. Dog. Dr. Mevliit Tastan'a, istatistik bilgilerinden yararlandigim Prof. Dr.
Alptekin Giinel'e, bilgisayarda veri ¢éziimlemesini yapan Ars. Gor. Hiseyin
Gil'e, arastirma ydntemleri konusunda bilgilerinden faydalandigim Prof. Dr.
Avni Yucel Eryilmaz’a tesekkir ederim.

Caligmalarim siliresince gerek anketin geligtiriimesi ve uygulanmasin-
da gerekse tUm calismalanm boyunca yol gdsterici olan ve destekleyici
katkilarda bulunan tez danigmarim Yrd. Dog. Dr. Ali Aksu'ya en igten

tesekkdrlerimle.

izmit, Ocak 1998
Gulsen Goksel Erdal



OZET

Bu arastirmanin amaci, TUrkiye'deki egitim fakultelerine bagh muzik
egitimi boélimlerindeki 6gretim elemanlar[nm, algilarina gére mesleki
sorunlarinin &gretimsel ve yoénetsel boyutta belirlenmesidir. Bu amaca
yonelik olarak;

1) Muzik egitimi bolimi 6gretim elemanlarinin;

a) Mesleki

b) Ydnetsel

c) Ogretimsel sorunlarini algilamalarinin diizeyi,

2) Mizik egitimi bolimid 6gretim elemanlarinin,

a) Mesleki

b) Ydnetsel

c) Ogretimsel sorunlarina iliskin algilarinin, gahstiklarn kuruma gére
farklihk gésterip gdstermedigi,

3) Mizik egitimi bolimU 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
ilis-kin algilarinin,

a) Cinsiyet

b) Kidem

c) Brang

d) Mezun olduklarn son okul tiiriine gére farkhlik gbsterip goster-
medigi,

4) Miizik egitimi bolimU 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina
iligkin algilarinin,

a) Cinsiyet

b) Kidem

c) Brang

d) Mezun olduklari son okul tiriine goére farklilik gésterip goster-



medigi,

5) Miizik egitimi bélimi 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorun-
larina iligkin algilarinin,

a) Cinsiyet

b) Kidem

c) Brans

d) Mezun olduklari son okul tlriine gére farklihk gésterip goster-

medigi incelenmigtir.

Arastirma, anket-survey ydntemiyle yaptlmigtir. Arastirmanin evreni-
ni Tirkiye’deki 13 miizik egitimi bdlimi olugturmaktadir. "Mizik Egitimi
Bolumi Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlart Anketi", aragtirmaci
tarafindan gelistirilmigtir. Mlzik egitimi ve egitim y6netimi uzmanlarinin
gorislerine gore igerik gegerligi saglanan anketin glivenirligi madde-test
korelasyonu sonucunda Cronbach o = .95 hesaplanmistir. Gegerligi ve
glivenirligi saglanan anketler érneklem grubundaki 7 mizik egitimi
béliminde 99 6gretim elemanina uygulénmlgtlr. Verilerin istatistiksel
cézimlemeleri varyans analizi, Kruskal-Wallis varyans analizi, t testi,
Mann-Whitney U testi ve Tukey testi ile yapilmigtir. Bulgular dizen-
lenerek yorumlanmistir. Aragtirma bulgularina gore;

1) Mizik egitimi bélim0 égretim elemanlari;

a) Mesleki sorunlarini "gok" ve "pek gok",

b) Yonetsel sorunlarini "gok" ve "pek gok",

c) Ogretimsel sorunlarini "orta derece" duzeyinde algilamiglardir.

2) Mizik egitimi bolimi 6gretim elemanlarinin

a) Mesleki

b) Yoénetsel

c) Ogretimsel sorunlarina iligkin algilar galigtiklart kuruma gére



¢ogunlukla anlamli farklilik gdstermektedir.

3) Muzik egitimi bélimi dgretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
iliskin algilari;

a) Cinsiyete

b) Kideme

c) Bransa gére anlamli farkhlik géstermekte;

d) Mezun olduklari son okul tiirine gére anlamh farklihk goster-
memektedir.

4) Mazik egitimi bélimi 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina
iliskin algilari;

a) Cinsiyete

b) Kideme

c) Branga gore anlamh farklilik géstermekte;

d) Mezun olduklari son okul tlriine gére anlamh farklilik gbster-
memektedir.

5) Mizik egitimi bolimi 6gretim elemanlarinin égretimsel sorun-
larina iligkin algilar;

a) Cinsiyete

b) Kideme

c) Bransa gére anlamli farkllik géstermekte;

d) Mezun olduklari son okul tUrUne.gére anlamli farklihk goster-

memektedir.



ABSTRACT .

The purpose of this study is to define the vocational problems ac-
cording to sensing of training assistants employed in the Music Depart-
ments of Education faculties in Turkey to the extent of training and ad-
ministrative activities. To this aim, it has been examined.

1) the sensing level of Training Assistants from Music Departments

a) for vocational

b) administrative

c) training

problems

2) if the senses of Training Assistants from Music Departments

a) for vocational

b) administrative

¢) training \

problems varry according to the institutions where they have been
employed

3) if the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to vocational problems varry according to

a) Gender
b) Superiority
c¢) Educational Department
d

4) if the senses of Training Assistants from Music Departments re-

)
)
) Schools where they have been gréduated from last
)
lated to administrative problems varry according to

a) Gender

b) Superiority

c) Educational Department



d) Schools where they have been graduated from last

5) if the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to educational problems varry according to

a) Gender

b) Superiority

c) Educational Department

d) Schools where they have been graduated from last

This study has been made based on questionnarie-survey method.
It has been carried out in 13 Music Educational Departments in Turkey.
"Survey For Problems of Training Assistants of Music Education Depart-

ments" has been developed by the person making this study.

According to the opinions of the experts for Music Education and
Educational Administiration, the reliability of the survey, content of which
has been approved, has been calculated as Cronbach's ot = .95 result-

ed from Article-Test Correlation.

Surveys having validated and founded reliable have been applied
to Training Assistants employed in 7 Music Depantments of Sampling
Group. The statistical analysis of the data has been made with variance
analysis, Kruskal-Wallis Variance Analysis, t-Test, Tukey test and Mann-
Whitney U test. The finding have been cqmp.lied and commented. Ac-

cording to the survey findings.

1) The Training Assistants of the Music Department have under-
stood

a) their vocational problems "very" or "very much"

\



b) their administrative problems "very" or "very much"

c) their training problems at "satisfactory level"

2) the sensing level of Training Assistants from Music Departments

a) for vocational

b) administrative

c) training problems varry according to the institutions where they
been employed

3) the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to vocational problems varry accordiﬁg to

a) Gender

b) Superiority

c) Educational department

but not varry according to

d) Schools where they have been graduated from last

4) the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to administrative problems varry according to.

a) Gender

b) Superiority

c¢) Educational department

but not varry according to

d) Schools where they have been graduated from last

5) the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to educational problems varry according to

a) Gender

b) Superiority

c¢) Educational department

but not varry according to

d) Schools where they have been graduated from last.

Vil
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ABSTRACT.

The purpose of this study is to define the vocational problems ac-
cording to sensing of training assistants employed in the Music Depart-
ments of Education faculties in Turkey to the extent of training and ad-
ministrative activities. To this aim, it has been examined.

1) the sensing level of Training Assistants from Music Departments

a) for vocational

b) administrative

c) training

problems

2) if the senses of Training Assistants from Music Departments

a) for vocational - -

b) administrative

c) training

problems varry according to the institutions where they have been
employed

3) if the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to vocational problems varry according to

a) Gender

b) Superiority

¢) Educational Department

d) Schools where they have been gréduated from last

4) if the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to administrative problems varry according to

a) Gender

b) Superiority

c¢) Educational Department



d) Schools where they have been graduated from last

5) if the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to educational problems varry according to

a) Gender

b) Superiority

c¢) Educational Department

d) Schools where they have been graduated from last

This study has been made based on questionnarie-survey method.
It has been carried out in 13 Music Educational Departments in Turkey.
"Survey For Problems of Training Assistants of Music Education Depart-

ments" has been developed by the person making this study.

According to the opinions of the experts for Music Education and
Educational Administiration, the reliability of the survey, content of which
has been approved, has been calculated as Cronbach's o = .95 result-

ed from Article-Test Correlation.

Surveys having validated and founded reliable have been applied
to Training Assistants employed in 7 Music Depantments of Sampling
Group. The statistical analysis of the data has been made with variance
analysis, Kruskal-Wallis Variance Analysis, t-Test, Tukey test and Mann-
Whitney U test. The finding have been cc_)mplied and commented. Ac-

cording to the survey findings.

1) The Training Assistants of the Music Department have under-
stood

a) their vocational problems "very" or "very much"

Vi



b) their administrative problems "very" or "very much"

c) their training problems at "satisfactory level"

2) the sensing level of Training Assistants from Music Departments

a) for vocational

b) administrative

c) training problems varry according to the institutions where they
been employed

3) the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to vocational problems varry accordiﬁg to

a) Gender

b) Superiority

¢) Educational department

but not varry according to

d) Schools where they have been graduated from last

4) the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to administrative problems varry according tol

a) Gender

b) Superiority

c) Educational department

but not varry according to

d) Schools where they have been graduated from last

5) the senses of Training Assistants from Music Departments re-
lated to educational problems varry according to

a) Gender

b) Superiority

c) Educational department

but not varry according to

d) Schools where they have been graduated from last.
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BOLUM |

GIRiS

Bu bdltimde, arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt prob-

lemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Sirekli birarada yasayan ve varliklanni surdirebilmek igin, birbirine
gereksinim duyan &rgutlt insan topluluklarina “toplum” denir (Tolan vd, 1991,

s.5). Toplumlarin bicimlenmesinde ise egitimin énemli bir yeri bulunmaktadir.

Toplumun bigimlenmesinde, egitimle birlikte, diger toplumsal, siyasi ve
ekonomik 6gelerin etkilesimi dnem kazanmaktadir. Egitim zaman zaman bu
6gelerin 6niine ge¢ip, zaman zaman gerisinde kalmaktadir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda egitimin bu 6gelerin 6niine gectigi gézlenmistir. Nitekim Atatiirk ve
arkadaslar, yeni bir toplum yaratmayi amagladiklarinda, iktidarlarini yeni bir
kultdr ve ideoloji ile pekistirmek istemigler, bu istekierini uygulamak igin egitim
mekanizmasini segmiglerdir. TUm siyasal atilimiari topluma egitim ile benim-
setme yolunda basgarili olmuslardir. Nitekim bu basari, egitimin gucinin,
siyasal iktidarin guct ile desteklendiginde anlam kazandiginin agik bir gdster-

gesi olmustur (Kongar, 1994, s. 92).

Ertirk (1972, s. 12) egitimi, “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluy-
la istendik davranig meydana getirme streci” olarak tanimlamaktadir. Bu ne-
denle egitim agisindan bireyin uyum saglamasi igin istenilen davranis degisik-

liginin; egitimin amagclan dogrultusunda gerceklesmesi 6nem tasimaktadir
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(Bagaran, 1983, s. 19).

Toplumlarin egitime dair genel amaglar benzer olmakla beraber, her
toplumun kendine ézgl amagclar da vardir. Tirkiye’de Milli Egitim’in genel
amagclan 14 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
son seklini almistir. Kanunun 2. maddesinde Milli Egitimin genel amaglari

sOyle belirtilmistir:

“Tark Milli Egitimi’'nin genel amaci, Tlrk Milleti'nin bitln fertlerini
Atatiirk inkilaplarina, Tirk Milliyetciligi'ne baglt, milli, ahlaki, manevi, kiiltirel
degerlerini koruyan, gelistiren demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olan
Tlrkiye Cumhuriyeti'ne karsi gérev ve sorumluluklarint bilen, gelismis bir kisi-
lik ve karaktere sahip bireyler olarak yetistirmek; ilgi, istidat ve kabiliyetlerini
gelistirmek suretiyle, hayata hazirlamak ve onlarin kendilerini mutlu kilacak ve
topluma katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarint saglamaktir” (1739

sayill Milli Egitim Temel Kanunu, 1993, s. 7-8).

Turk Milli Egitimi’nin genel amaglari iginde dnemli bir yeri olan, bireyin
ilgi, istidat ve kabiliyetlerinin gelistiriimesi hikmunin, egitimin bireysel
yeteneklere ve gelisimine verdigi 6nemin gdstergesi oldugu sdylenebilir.
Genglerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim alabilecekleri bir meslek
koluna yénelmelerini saglamak, egitimin kaginiimaz hedeflerinden oldugun-
dan; bu hedefin, bireyin egitimine cesitlilik katarak disilince yapisini zengin-
lestirecegi ve bireyin mevcut potansiyelini ortaya ¢ikaracak bir meslek edin-
mesi ile toplumda kazanacagi sosyal kisiliginin de gelisiminde etkili olabile-

ceg@i dustnulebilir.

Egitim Uzerinde ybnetim sisteminin bazi gérevleri vardir. Bunlar; egitim

amaglariyla ilgili ana politikay Uretmek, uygulanmasini saglayacak politikalari



hazirlamak, kabul edilen politikalar! teknik ve igleme ydnleri ile ydnetim sireg-
lerinden yararlanarak hayata gegirmek olarak sayilabilir (Bursalioglu, 1994,
s.35).

Egitim ydnetimi, genel ydnetimin egitim alanina uygulanmasi seklinde
tanimlanabilir. Egitim alanina iligkin politika, karar ve amaclarin gergeklestiril-
mesiyle ilgilenen egitim ydnetimi, ayni zamanda grup c¢abalarini da yon-
lendirmektedir (Kaya, 1993, s.4).

Bir egitim 6rgltd olan okul, bazi farkliliklari tasir. Her 6rgitin farkh
deger sistemleri ve ortamlari vardir (Bursalioglu, 1994, s.15). Bir okulu, diger
okullardan ayirdeden birtakim i¢ ézellikler dizisi vardir. "Orgiitsel iklim” olarak
adlandirilan bu dizi, bir sosyal sistemin &rgltsel ve bireysel boyutlarini den-
gelemeye c¢alisan grubun (6gretim elemani-yénetici-6grenci) olusturdugu bir
sonugctur (Aydin, 1994, s.115-116). Bu nedenle egitim ydneticisinin, dncelikle
gorevli oldugu &rgutlin, ¢evresinin ve kendisinin ikliminden haberdar olarak,
okulunda dinamik ve olumlu bir iklim olusturmas: gerektigi sdylenebilir. Egitim
yGneticisinin gérevi, 6rgitin yapisini dnceden belirienen egitsel, érgltsel ve
yonetsel amaglarin gergeklestirimesine uygun hale getirmektir (Bagaran,

1994, s.14).

Ulkemizde egitimin sorumlulugunu tagiyan yénetim, daima asiri
merkeziyetgi olmugtur. Bu durum istikrarli ve etkin bir yonetim ile uzman
kadrosu olugmasini énleyerek demokratik diizen iginde politik iradeyi etki-
leyecek gigli bir kamuoyu saglanmasini 6nlemi§tir (Baloglu, 1990, s.167). Bu
nedenle demokratik dizen iginde her siyasi partinin bir glin hilkimet olma
sansi ve ihtimali daima oldugundan, siyasi partilerin iktidar olduklarinda egitim
gorlslerini devletin egtim programlarinda ulke gereksinimleri dogrultusunda

dizenlemeleri gerekmektedir (Ekinci, 1994, s.161-162).



Politikacilarimiz, bir egitim politikamiz olmadigindan yakinmakla birlik-
te, hig bir milli egitim bakani ya da hikimet bu probleme ¢6ziim getirememis,
her iktidar kendi siyasi gérisu dogrultusunda yeni gortgler ileri sirmus ve hep

en basa dénmugstir (Gezer, 1993, 5.31).

Ulkemizdeki en iist diizeydeki editim kurumu olan Universitelerde yéne-
tim, etkili bir érgitlenme ve esgidimin saglanmasinda biyik énem tasi-
maktadir. 6 Kasim 1982 tarihli ve 41 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile,
Universitelerimiz biinyesinde verdigi egitim ile, egitimin en énemli 6gelerinden
olan 6gretmenlerin yetistirildigi tim kurumlar, Universitelere baglanmig “egitim
fakulteleri” Universiteler igindeki yerini almistir (Tagtan, 1993, s.4). Egitim
fakdllteleri yapilan bu dlzenlemeler ile dért yit siiren bir egtim ile ilk ve or-
tadgretim kurumlarina 6gretmen yetistirmektedir. 1980'de “Yiksek Ogretmen
Okulu” durumuna getirilen bazi eski egitim enstitlilerinde; egitimin bltind
icinde énemli bir yeri olan “sanat egitimi'nin dallarindan olan mizik egitiminin
verildigi milzik bolimleri actimig, 1983'de lniversitelerin egitim fakdltelerine
devredilmiglerdir. Halen egitim fakultelerine bagl, mizik egitimi bélimlerinde

dgretmen yetistiren béliimlerin sayist 13'tir (OSYM, 1996, 5.55-56).

Egitimin geneli icinde 6énemli bir yer tutan sanat egitimi, bireye kendi
yasantisi yoluyla, bir amag iceren sanatsal davraniglar kazandirmayi amagla-
maktadir. insan, kaynak tiir ve islev yéniinden cesitlilik géstermektedir. Bu
cesitlilik insanoglunun belli gerekleri algilayip, ¢ézlimlemesine; birtakim an-
latim bigimlerine dénlstirmesine neden olmaktadir. Bu anlatim bigimlerinden

estetik temelli olanina “sanat” adi verilmektedir (Ugan, 1990, s.98).

Bir kisiye tam anlamiyla egitilmis diyebilmek igin; yetenekleri bakimin-

dan geligsmis, estetik ve pratik de@er yargilarina ulagsmis, bilgi ve becerisini



gelistirmeye hazir olarak yetistiriimis olmasi gerekmektedir (Kirsioglu, 1992,
s.73-78).

Ugan (1990, s.98); sanat egitimini bu dislinceyle Uge ayirmaktadir:

1- Genel Sanat Egitimi: Okul éncesi, ilkégretim ve ortadgretim kurum-
larinda sanat 6gretmenleri (mizik-resim) tarafindan gergeklestirilir.

2- Ozengen Sanat Egitimi: Universitelerde yetkin sanat okutmanlari ya
da ogretim gorevlilerince, ortaokullarda ise sanat dgretmenlerince gergek-
lestirilir.

3- Mesleki Sanat Egitimi: Sanatin timind ya da bir kolunu veya bir
dalini segmek isteyen, sanata belli diizeyde yetenekleri olan bireylere yénelik
olup, isin ya da dalin gerektirdigi sanatsal davraniglari ve birikimi kazandir-

may! amaglar.

Sanatin 6nemli bir dah olan mdzik, insanin kendini bicimlendirme
cabasinda biyuk yer kaplamig (Gingérmis, 1988, s.25); bireyin egitiminde
ve bulundugu topluma uyumunda etkin bir rol oynayarak, toplumlarin
gelismislik duzeylerinin gostergesi olarak énemsenmistir (Malkog, 1993,
s.51).

Fischer (1993, s.187); muzigin toplumsal gorevinin, gercekleri yansit-
mak degil, bu etkiyi saglamak oldugunu belirtmektedir. Rousseau; “Mizik
sanatl gercegin kopyasini yeniden Uretmeyi degil, insan ruhu igin gergegin
benzeri durum olusturmayi temel alir” demektedir (Thomson, 1997, s.56).
Teknik anlamda mizik, ses yiksekligi ve ritm baglantilari icinde dizenlenmis,
“seslerin sanati” olarak tanimlanabilir (Finkelstein, 1996, s.1107). Yine Adler
(1996, s.64), bireydeki mizik ilgisini “kisinin igitmesindeki segicilik, hassaslik

ve belli seslere gosterilen anlayig” ile ifade etmektedir.



Ulkemizdeki gecmisten bugiine yavas, bazen hizli, ancak stirekli bir
gelisim gésteren mizik egitiminin degisik amaglarla veya degisik yaklagimiar-

la uygulandigr gdzlenmektedir (Ugan, 1996, s.3).

Universitelerimizin egitim fakiilteleri iginde yer alan miizik egitimi
bélimlerinin temel amaci, ortaégretim kurumlarina mdizik 6gretmeni
yetistirmektir. Bu bakimdan muzik egitimi bdélimleri “Milli Egitim Temel

Amagclar” dogrultusunda egitim vermektedir (Akkus, 1992, s.3).

Mizik egitimi bélimlerine genellikle 18 yasin lzerindeki 6grenciler
basvurmaktadirlar. Mizik egitimi bélimlerinde temel mizik bilgileri, mizik ta-
rini, genel muzik kiltdrine iliskin dersler ile uygulama, performansa dayall
bireysel ve toplu ¢alg! dersleri okutulmaktadir. Béylece muzik 6gretmeni gerek
teorik bilgi gerekse ¢algi kullanmaya iliskin temel becerilerin yanisira pedago-

jik formasyon da kazanmaktadir.

Bu bélumier 6gretmen yetigtiren kurumlar olarak, mizik egitimi sistemi-
nin olgunlasmasini ve kurumlasmasini saglamaktadir (Ozdemir, 1993, s.62).
Gedikli (1993, s.62)’ye gbre bu olgunlagma ve kurumlagmanin gerceklesme-
si, muzik felsefesinin toplumla iligkisini ortaya koyacak etkili bir mizik poli-

tikasinin varligi ile saglanabilir.

Milli Egitim Bakanligi, Yiksekdgretim kurumlarina bagh egitim fak(l-
teleri mizik egitimi bolimlerinden mezun olan muzik égretmenlerini istihdam
etmek gorevi ile yukimildir. Milli Egitim Bakanh@i milli/ulusal olarak nitelense
de hilkimetlerin de@ismesi ile uygulamalarinda da deg@igmelerin oldugu goz-
lenmektedir. Bu durum Milli Egitim Bakanhg:, YOK ve diger iist diizey yoneti-
cilerin arasinda zaman zaman farkliliklarin bulunduguna kanit sayilabilir.

Sirekliligi olmayan bu tur tutumlar yGziinden, basta egitim alani olmak Uzere,



mizik egitimi alant da olumsuz etkilenmektedir. Bu etkinin 8gretim eleman-

larina yénetim ve 6gretim boyutunda sorunlar olugturdugu séylenebilir.

Son yillarda giderek karmasiklasan mizik alani, bu alanda bilen veya
bilmeyen hemen herkesin birgeyler éne siirmesi ve degisik kesimlerden gelen
kisilerin kendilerine gbre 6zellikler tasiyan mizik tdrlerini savunmalarindan

6tlrG olumsuz etkilenmektedir (Cecen, 1984, s.148).

Muzik egitimi bélimua 6gretim elemanlarinin, egitim politikalarinin égre-
tim programlarina yansimasit ile, gerek yonetsel, gerekse égretimsel sorunlar

ile kargilastiklar! bilinmektedir.

Ogretimsel Alanda Karsilasilan Sorunlar

Ogretimsel alanda Karsilagilan sorunlar miizik egitimin d¢ temel alani

olan mizik kuramlari, galgl ve ses egitiminde genellesmektedir.

a) Calg! Egitimi Alani

Mizik egitimi bélimlerinde egitim-6gretimin temelini performansa da-
yal galgi dersleri ile 6grenci temel bilgi beceri ve estetik anlayis gelistirmekte

ve toplumun istedigi lider mizik 6gretmeni tipi gelismektedir.

Muzik egitimi bdélimlerinde calgilar, cesitli dlcltlere gore
siniflandiriimigtir. EGitim agisindan galgilar;

- Esas (ana) c¢algi
- Yardimcei ¢algi
- Okul! calgr kimeleri seklinde kategorilenmigtir. Talim Terbiye Kurulu'-

nun 3.10.1969 sayili kararinda, muzik egitimi bdlimlerinde hangi ¢algilarin



dgretilecedi, ana, yardimei ve okul galgt kiimeleri kategorisinde kullanilacagi
belirtiimigtir. Bu karar ile galgilar; genel dzellikleri, ses kapasiteleri, teknik 6zel-
likleri gibi bilimsel yaklagimla segilmis ve distnilen mizik égretmeni tipinin

gerektirdigi dzellikler belirtitmistir (Akkus, 1992, s.3).

Ana ve yardimci ¢algi diizeyinde ele alinan keman, viyola, piyano, vi-
yolonsel, yan flut, san gibi calgilarin &gretimi ile, mizik &gretmenlerine
evrensel gecerliligi olan ¢agdas teknik ve anlayis kazandinimasi amagclan-
migtir. Yayli (keman, viyola, viyolonsel) gaigilarin &grencinin mesleki
yasaminda kullanacagl derecede &gretilmesi ve 6grenilmesi esastir (Tan-
riverdi, 1993, s.40). Piyano ¢algisi ise, 6gretmen adaylarina, okul miziginde
eslik calgisi olarak kullanabilecekleri diizeyde ¢gesitli miizik tlrlerinden dagar-

cik olusturulmasi amactyla égretilmektedir (Cimen, 1995, s.30).

Mizik egitimi bélimleri, gelismis Ulkelerde oldugu gibi, kiiclik yaslarda
6grenci almadigindan, liseyi bitirmis genellikle mizik donanimi yetersiz, yas
ortalamasi 18-20 arasi olan égrencilere egitim verdiginden, ¢algi calmada ¢ok
énemli bir etken olan vicut esgldiminln saglanmasi guglesmektedir (Tan-

riverdi, 1993, s.39).
b) Mizik Kuramlar: Alani

Mizik egitimi bélimlerine alinan &grencilerin biylk g¢oguniugu bu
bélimlere gelmeden énce, ciddi bir mizik egitimi gérmemis bireylerden olus-

maktadir (Dicle, 1993, s.13).

Ogrencilerin hazir olus diizeylerinin ve fiziksel durumlarinin gdsterdigi
farkliliklarin, 8gretim elemanlarinin her &égrenci igin degisik bir program

izlemesini gerektirdigi sdylenebilir. Hazirolug, 6grencinin 6nceki egitim



olanaklan ile edindigi birikimlerini ve 8grenimlerini siirdrebilmeleri igin yeter-
li olabilecek miiziksel duyus ve kavrama yeteneklerini kapsar (Gogls, 1995,

s.42).

Ogretim elemanlarinin kuramsal miizik egitimi ve calg egitiminde
kargilagtiklar sorunlarin baginda bu egitimde kullanilan ¢algifarin 6gretiminde

eg@itim mizigi tlrintn segiimesi sorununun geldigi séylenebilir.

Mizik ogretmeni yetistirme modelinin ve programlarinin llkenin ve
alanin gereksinimleri dogrultusunda butlnlik igermesi gerektigi
disUnuldiginde, evrensel gegerliligi olan bir tirin egitim mizigi olarak segi-

minin uygunlugundan sdylenebilir.

Egitim mizigdi olarak bazi muzik egitimi bélimlerinde kullanilan ve ge-
leneksel miziklerimizden olan, Geleneksel Tirk Sanat Mizigi (GTSM),
gecmisten bugline insan sesi i¢in kurulmus, gelecegini burada arayan bir
mizik olmustur. Bu mizik tiriinde, yalniz s6zli eserler degil, ¢alg! eserleri de
belli bir galgl distinilmeden bestelenmis, buna bagh olarak, GTSM calg
eserlerinde 6grencinin ¢almak istedigi calgi ile 6zel bir baglantisi olmayan,
pedagojik dederlerden yoksun olarak gelismeye devam etmistir (Demircioglu
ve Yildiz, 1995, s.28). GTSM'de ¢algt égretiminde kullanilan yayli ¢algilarin
ve 6zellikle kullanima sonradan katilan ve Avrupa kaynakl bir ¢algi olan ke-
manda yay teknikleri ve ileri parmak pozisyonlari, Ttrk M0zigi icracilarinca
yok sayilmistir. Bu nedenle ¢algi egitiminde GTSM yerine evrensel muzik ku-
rallarinin yer aldi§i evrensel muzigin kullaniminin daha uygun olacag

distndlebilir.

Bilindigi gibi tlkemizde mizik anlayislarn agisindan ¢ok farkli egitim

yaklasimlar bulunmaktadir. Mizik egitimi bélimlerinde geleneksel ¢algilarin
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ana ve yardimci galgi dizeyinde &gretilmelerinin ise mizik 6gretmenleri
arasinda geleneksel mizik birligi anlayiginin saglanmasi bakimindan fark-

hhklara yolagacag: séylenebilir.

Yonetken (1991, s.442), geleneksel muzigin buglin &nemini yi-
tirmesinin sebebini, glniin gereksinimlerine cevap verememesi, miizik unsu-
ru olarak yalnizca melodi ve ritme sahip olmasi ve asil mizik unsuru olarak
kabul edilen ¢ok seslilikten ve armonik yapidan uzakhigi nedeniyle yetersiz

kalmasi olarak agiklamaktadir.

Akkus (1992, s.3)’un da belirttigi gibi, geleneksel ¢algilar teknik ve es-
tetik anlayis olmak Uzere repertuar, ses sistemi, ritmik ve melodik kurulus ve
bicimsel yapilanma bakimindan geleneksel mizigin, geleneksel kurallarina
ba@mli olduklarindan, egitim mizigi olarak kullamminin sorun yaratacagi an-

lastimaktadir.

Bu sorunlar sdyle siralanabilir:

1. GTSM alaninda, ana makam agisindan farkl gorisler vardir. Egitim-
6gretim agisindan ana makam konusunun dahi ¢ézimlenemedig@i bir miizigin
geleneksel ¢algilarinin ana ve yardimci galg! olarak &gretilmesi uygun
gorulmemekte, égretim elemanlarinin ¢algl egitiminin amagclarini yerine ge-
tirmelerinde zorlukiarla karsilasmalarina neden olmaktadir.

2. Tirk miziginde 4 sesten, 5 sesten ¢alis seklinde ifade edilen diizen-
ler olup, bu dizenler nedeniyle bir calginin tugesi siirekli degismektedir.
Sabitiesmemis tuge ise, 8grencinin sesleri frekans ve renk olarak algilamasini
zorlastirmaktadir. Tusesi sabitlesmemis bir galginin 6gretimde kullaniminin
ise; calgi egitimi dersleri ile paralel yurGtlilen miziksel igitme-okuma-yazma
derslerinde égrencinin isitmesinde belirsizlik ve yetersizlik meydana getire-

cegi ve 6gretim elemanlarina 6grencinin miziksel gelisiminde sorun yarata-
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cag! agiktir (Akkus, 1992, s.8).

Tura (1988, s.62), GTSM'nin ¢alg! egitiminde kullaniminin getirecegi
sorunlarin, ¢algi egitimi icin metod ve kaynak yetersizligi cekilmesi ve
GTSM'nin ulusal oldugu kadar evrensel degerlere henliz ulagamamasi ne-
deniyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Uluslararasi kullanimdaki mizik isaret-
lerinin Turk Mizigi'ne girince degisik degerler almasinin da calgi ve kuramsal
egitimde 6gretim elemanlarina egitim stirecinde mutlak problemler gikaracag!

yine Tura (1993, s.46-47) tarafindan ifade edilmektedir.

Temelini Tirk Halk Kiltird’nden alan Turk Halk M{zigi'nin ise, egitim
m{zigi olarak kullanimi da benzer sorunlar getirmektedir. Bunlarin basinda
standardizasyon gelmektedir. Ayri atblyelerden, ayri ustalarin elinden ¢ikan
baglamalarin perde sayilarinin esit olmamasi, galgilarin boyutlarinin farkliligr,
calgilarin standartlastiriimadigint ortaya koymaktadir. Galgilarin mizik egiti-
minde kullaniima guglikleri, toplu derslerde, birlikte seslendirmede, grup icra-
da, ses birligi saglama konusunda sorun yasanmasina neden olmaktadir
(Yurga, 1995, s.30-46).

c) Ses Egitimi Alani

Muzik egitimi bélimlerinde egitimin bir diger temelini ses egitimi olus-
turmaktadir. Mizik yapmaya yarayan araglarin tek basina olusturamadig
cesitli renklerin tim{n{ iceren insan sesi, dilden aldigi glcle etkinligini art-
tirarak kendine 6zgi teknik ve ydntemleriyle diger mizik yapmaya yarayan
araclarin iginde Ustlin bir yere sahiptir. Toplu ses egitimi (koro)nin amaci, bir
topluluga uygulanan bireysel ve grup galismalariyla o toplulukta birlikte sarki
sOylemeye elverigli, o Gikede konusulan anadilin 6zelliklerini iceren etkili bir

sesin elde edilmesidir (Egiliz, 1980, s.2).
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Sun (1969, s.210) ise, ses egitiminin dnemine deginerek, bireye kendi
sesini kullanmay! dgreterek, sarkiyla ve dilin yardimiyla mizige daha kolay

uyum gostermesinin saglanabilecegini belirtmektedir.

Ses egitiminde o6gretim elemanlarinin karsilastiklar sorunlan ise
Gogus (1995, s.38) sdyle siralamaktadir; mizik egitimi bélimlerinde ses egiti-
mi konusunda degisik ¢calisma bigimleri gdriimektedir. Ayni konumdaki 6gre-
tim elemanlari arasinda bile hazirlanmis, belli teknikleri, belli bir slreg
icerisinde kazandirmaya y6nelik bir program heniz olusturulmadigindan, her
ogretim elemani kendi ydntemleriyle gesitli uygulamalar yapmaktadir. Her
sinif diizeyi igin belirlenmis teknikler olmadigindan, birbirinin yaklagik ayni
egzersizlerle degisik teknik dizeylerdeki eserlerin seslendiriimesi yoluna
gidilmektedir. Ses egitiminin slreci igerisinde kolaydan zora dogru yiikselen
bir ses egitimi egzersiz metodu ya da metodlarinin gelistirlememesinin ise,
ogretim elemaniarinin eg@itimde sorunlar ile karsilasmalarina neden oldugu

distndlebilir.

Miuzik egitimi bolimieri dizenledikleri konser, resital, dinleti, konferans,
panel, sempozyum v.b. etkinlikleri gevresi ile paylasarak Ulkenin mizik

kdltlrine katkida bulunmayi amaglamaktadir (Uz, 1992, s.14).

Yénetsel Alanda Karsilasilan Sorunlar

Ogretim elemanlarinin yénetsel alanda karsilastiklar sorunlardan
bazilar ise sbyle siralanabilir: Mlzik egitimi bélimlerinin yapisi ve igerigi
geregi, calisma programlarinin farkli ve yogun olmasindan dolayi 6gretim el-
emanlarini agir bir calisma ortamina soktugu bilinmektedir. Bu yogun ortam

icinde akademik calismalarini da slrdirmekte olan 6gretim elemanlarina
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gereken anlayis ve destegin yonetim tarafindan saglanmasini ivedilikle én
plana ¢ikarmaktadir. Bu destek ve ortamin sagdlanmadidi durumlarda ise,
ogretim elemanlar: ile ydnetim arasinda bazi ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinin

kaciniimazhi@r dustindlebilir.

Bu kurumlarda sdzlegmeli personel olarak gérev yapan dgretim ele-
manlarinin gorev sdrelerinin yenilenmesinde, ydnetimin gereken 8nemi
gostermedigi durumlarda, 6gretim elemanlarinin mesleki glvenceleri
konusunda endige duyduklar sdylenebilir. Yine mizik egitimi bélimlerine
ogretim elemani aliminin ve gérev sdrelerinin uzatilmasinin, atanmanin ve
idari gérevlere getiriime islemlerinin; bélimin yapisina, muzik egitimi alaninin
ozelliklerine, tinvanin ve gdrevin gerektirdiklerine uygun bicimde, nesnel ve
tutarli esaslara bagli olmasi gerekmektedir. Gereken nitelikleri tagimayan kisi-
lerin bu goérevlere getirimesinin drgiitsel ¢atismaya neden olacagi agik¢a

gorilebilir.

Tum mdizik egitimi bélimlerinde c¢algl dersleri maddi agidan Ullkeye
yarar saglanmasi duglnulerek teorik dersler kategorisine alinmakta, dgretim
elemanlari bélimiin icerigi ve yapisi geregi bu dersleri égrencileri ile birebir
islemek durumundadir. Mizik egitimi alaninda bazi derslerin toplu sinif ders-
leri, bazi derslerin grup, baz! derslerin de bireysel yapiima zorunlulugu vardir.
Alanin kendi dogal ézelliginden kaynaklanan bu gercegi farkedemeyen y6-
neticilerin, bireysel derslerin olamayacagi derslerin en az sinif ya da anfi
dlzeni iginde yapiimasi gerektigini ileri strerek, egitim-6gretim ortaminda mo-
tivasyon unsuruna olumsuz etkileri bulundugu bilinmektedir. 1990-1993 yillari
arasinda ¢ogu Universite de Ucretlerin sadece bu anlayis nedeniyle éden-

medigi tarihi bir gergektir.

Yoneticilerin bakis agilarindaki farkiihgin, mizik egitimi bélimlerinde,
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egitim mizigi tirinin se¢iminde &gretim etkinliklerini yurtten dgretim ele-
manlarinin da karara katiliminda blyltk énem tasidigi bilinmektedir. Nadir
olarak rastlansa da, ydneticilerin alan digsindan olmasinin muzik egitimi
bélimindn yapisini ve igleyisini kavramalarinda sorun olusturacak, égretim

elemanlarina tam danigmanlik yapmalarini dnleyebilecektir.

Mizik egitimi bolimlerinde, &gretim elemanlarinin, muzik egitimi
anasanat dalinda gorevli olduklar dikkate alinarak, yénetimin; devlet konser-
vatuarlarindaki esdegerleri gibi, sanatgi-6gretim elemanligi statisiinden
yararlanmalan icin gereken dnemi vermemesinden dolay:, muzik egitimi
béliml &gretim elemaniarinin maddi ve manevi alanlarda sorunlaria

kargilasacagr dusundlebilir.

Mizik egitimi alaninda, lisansustl 6gretim programlarinda, dogentlik
bilim dallari listelerinde “Mizik Egitimi"nden sonra, “Ses Egitimi”, “Calgi Egiti-
mi”, “Mizik Kuramlari Egitimi” anabilim-anasanat dallarina yer verilmemesi ve
dogentlik sinavlarinin bu dallara gére yapiimamasi, 6gretim elemanlarint bu
sinaviarda tim alan bilgisine hazirlanmak durumunda birakmas! nedeniyle,

acik bir sorun olarak gériilebilir.

Yukanida goruldigu gibi, sézi edilen tim bu nedenlerden 6tari mizik
egitimi bolimi 6gretim elemanlarinin égretimsel ve yénetsel alanlarda bazi

mesleki sorunlar yasadiklar sdylenebilir.

Bugiin llkemizde egitimin tim yukini tastyan 6gretim elemanlarinin
ve Ogretmenierin gegmisten giinimize artarak devam eden sorunlarini ele
alan arastirmalar, bu galismaya kaynak teskil etmis, degisik bransglar igin
yapilan arastirmalar 6rnek alinarak egitimin énemli bir alani olan sanat egiti-

mi icinde yer alan muzik egitimi alanina uygulanmigtir. Bu alanda en (st
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diizeydeki egitim kurumu olan ve muzik égretmeni yetistiren Universitelerin
egitim fakilteleri, mizik egitimi b6élimU dgretim elemanlarinin bazi mesleki
sorunlarinin belirlenmesi ve ¢6zum 6nerilerinin ortaya konmasi bu g¢alismanin

temelini olusturmustur.

Yapilan bu arastirma ile, mizik egitimi alaninda bazi mesleki soruniar-
la kargilastiklar! diisiinilen égretim elemanlarinin, sorunlarinin ¢ézimune yol

gosterici bulgular elde ediimesi amaglanmaktadir.
Problem Cimlesi

Turkiye'deki Universitelerin egitim fakilteleri mizik egitimi bdlumi
6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algilamalari ile bazi degiskenler

arasinda farkhlik var midir?
Alt Problemler

1) Mlzik egitimi bélimu égretim elemaniarinin:
a) Mesleki
b) Yoénetsel

c) Ogretimsel sorunlarini algilamalari hangi diizeydedir?

2) Miizik egitimi bdlim égretim elemanlarinin:
a) Mesleki

b) Yénetsel

c) Ogretimsel sorunlarina iligkin algilar calistiklar kuruma gére farkilik

gostermekte midir?

3) Mizik egitimi bdlimU 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
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iliskin algilari;
a) Cinsiyet
b) Kidem
c) Brang

d) Mezun olduklar en son okul tiriine gére farkliik gostermekte midir?

4) Mazik egitimi béliml 6gretim elemanlarinin, yénetsel sorunlarina
iliskin algtlar;
a) Cinsiyet
b) Kidem
¢) Bransg
)

d) Mezun olduklari en son okul tlrline gére farklilik géstermekte midir?

5) Mizik egitimi bolimu égretim elemanlarinin; 6gretimsel sorunlarina
iliskin algilari;

a) Cinsiyet

b) Kidem

c) Brans

d) Mezun oldukiar! en son okul tlriine gdre farklihk géstermekte midir?
Arastirmanin Onemi

Turkiye'de Universitelerin egitim fakllteleri mizik egitimi bolimi 6gre-
tim elemanlarinin sorunlari alaninda yapilan arastirmalar yetersiz gériilmek-
tedir. Mizik egitimi bdlimi 6gretim elemanlarinin sorunlartyla ilgili ¢alis-
malarin az olusu nedeniyle, yapilan aragtirmalarin bu alanda yogunlagtiril-

mas! dnem kazanmakiadir.
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Bugtine kadar miizik egitimi kurumlarinda égretim elemanlarinin sorun-
lar arastinimamisg, incelenmemistir. Bu sorunlarin bir kismi sistemlegerek
6gretim elemanlarinin yasaminda yerlesmis durumdadir. Ogretim eleman-
larinin birgogu tarafindan bu sorunlar bilinmemekte ve sorun olarak algilan-
mamaktadir. Bu nedenle &gretim elemanlarinin sorunlar incelenmedigi

takdirde slrekli glindemde kalacaktir.

Muzik egitimine iliskin sorunlar cogu kez mesleki amagli temellerinden
soyutlanarak ele alinmakta, bu nedenle de saglikli ¢ézumlere ulasamamak-
tadir. Turkiye'de mizik egitiminin gelistiriimesi alaninda daha etkili ve verimli
olunabilmesi, bu yéndeki beklentilerin gergekiestirilebilmesi icin kisa, orta ve

uzun slreli 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

Mizik egitimi slrecinin gelistirilmesi ¢abalarinda, bu alanda, muizik
egitimi bélimlerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin baglica sorunlarinin

belirlenmesi gerekliligi dncelik tagimaktadir.

Mizik egitimi alaninin gelisiminin bir butlnlik, dizenlilik ve sirerlik
icinde saglanabilmesi i¢cin Milli Egitim Bakanlt@i, YUksekdgretim Kurulu, mizik
egitimi bélimi égretim elemanlarinin ortak ¢abalari ve g¢alismalari esastir.

Bu arastirmayla Ulkemizdeki egitim fakdltelerine bagh mizik egitimi
bélimi dgretim elemanlarinin 6gretimsel ve ydnetsel boyutlarda sorunlarini
tespit etmeyi amaclayan bir élgme araci gelistiriimistir. Bu élgme araciyla
ogretim elemanlarinin bazi mesleki (6gretimsel ve yénetsel) sorunlarini nasil
algiladiklar belirlenerek, 6gretim elemanlarinin muzik egitiminde etkili ola-

bilmeleri i¢in arastirmanin bulgulari dogrultusunda dnerilerde bulunulmustur.
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Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin istenilen bilgileri ictenlikle ve

yansiz olarak verdikleri kabul edilmektedir.
Sinirliliklar

1) Arastirma, 1996-1997 egitim-6gretim yilinda yapilmis olan arastir-
manin verileriyle sinirlidir.
2) Arastirmada ifade edilen mesleki sorunlar, 6gretim ve yonetim

sorunlariyla sinirfidir.
Tanimlar

Egitim: Bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak

istendik degisme meydana getirme surecidir (Ertlrk, 1972, s.12).

Yénetim: Orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin amaglar dogrul-
tusunda yénlendiriimesi, denetlenmesi, degerlendiriimesi eylemlerinin

bitinine denir (Aydin, 1994, s. 70).

Ogretim Elemani: Yiiksek 6gretim kurumlarinda gbrevli 6gretim
Uyeleri (prof., dog., yrd. dog.), 6gretim gdrevlileri, okutmanlar ile 6gretim
yardimcilan (arastirma goérevlileri, uzmanlar, geviriciler, egitim-dgretim planla-

macilari)'dir (2547 sayili Yuksekdgretim Kanunu, 1981).



19

BOLUM Il
ILGILIi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu béliminde, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan mdzik egiti-
mi, mizik egitimcileri ve d@retmenler ile ilgili aragtirmalar ayri ayn incelen-

migtir.
Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Ogis (1974) ise, “orta 6gretimdeki 6gretmenlerin meslekle ilgili sikayet-
leri” adh arastirmasinda, sikayetci olma bakimindan, bélgeler arasinda 6nem-
li farklar oldugu, sikayetci olma agisindan, belli bir bransa 6zgli genel bir egi-
lim olmadig), blyik sehirlerde galisan 6gretmenlerin, kasabalarda galisanlara

gore sikayet oranlarinin digiik oldugu bulgularini elde etmigtir.

Suer (1980)’in arastirmasi, "mizik 6§retmeni yetistiren kurumlarda
6gretim" adl arastirmasinda 6gretime iligkin ilgililerin géruslerini saptayarak,
bu gériis ve egilimleri program geligtirme 6geleri agisindan yorumlayip,
degerlendirerek, sonuglara gére gereken onerilerde bulunup, programlarin
gelistirimesine katkida bulunmak amaciyla yapiimigtir. Bu amagla hazirlanan
anket, muzik dgretmeni yetistiren kurumlarin 6gretmenleri, bu 6gretmenlerin
yetistirmekte olduklari son sinif 6grencileri ve yetistirmis olduklari mizik
6gretmenlerinden olusturulan Gg érneklem grubuna 1977-79 yillarinda uygu-
lamigtir. Bu amagla program basariya ya da programin hedefleri ile tutarl
dgrenmelere gore degil, 6gretmen ve 6grencilerin programa iliskin géris ve

egilimlerini saptamaya ydnelik olarak degerlendirilmeye ¢aligiimigtir.
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Ugan (1982)'in "Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu Miizik B8limi, miizik
alani birinci yil yetiseginin degerlendirilmesi".adh arastirmasinda, Gazi YUk-
sek Ogretmen Okulu Miizik Baliimii, miizik alani birinci yil programinin yaplsi,
saglamligi, etkililik derecesinin belirlenmesi ve bu belirleme ile programin
yapisinin gaglendirilmesi, saglamlik ve etkililiginin arttirlmasi igin 6nerilerde
bulunulmasini kapsamaktadir. Aragtirma Muzik egitimi bélimi programinin
geligtirilmesine katkida bulunmak amaciyla hazirlanmig, Milli Egitim

Bakanligi'min ilgili dairesi tarafindan degerlendiriimesi beklenmektedir.

Serdar (1986)'in yaptig "Ogretmenlerin bazi sorunlarina iligkin algilar!"
adl aragtirmada, 6gretmenlerin hangi durumlari ne diizeyde mesleksel bir
sorun olarak algiladiklar  arastirilmis, arastirmada su bulgular elde
edilmistir; 6gretmenlerin okul muddrleri ile olan iligkilerini normal dizeyde
gérdiikleri, denetimlerin daha ¢ok sorusturma agirlikli olup, rehberlige
ybnelinmedigi, atama ve nakillerdeki uygulamalarin adil olmadigi ve
maaglarin yetersiz oldugu, yeni egitim-6gretim tekniklerini 6grenmek igin kur-
sa ihtiya¢ duyduklari, egitim arag-gereclerinin yetersiz oldugu, 6zel yetenek
gerektiren derslerin brang dgretmeni tarafindan verilmesi gerektigi, ogret-
menlere lojman verilmesi gerektigi, mesleksel yayinlar saglamada glglikleri
oldugu, meslektaglariyla az sayida toplanti duzenleyebildikleri,
bakanliklarinin sosyal tesislerinden hig yararlanamadiklari, tesislerin yetersiz

oldugu bigiminde algiladiklari tespit edilmistir.

Atalay (1988), "Turk Halk Musikisi'nin egitimdeki yeri ve 6nemi" adl
aragtirmasinda, Tirk Halk Mizigine egitimde ve programlarda amagsiz ve
metodsuz olarak yer verildigini, bilimsel ve sanatsal ézelliklerden yoksun ol-
masi nedeniyle, 6gretim slrecinde yetersiz oldugunu saptamistir. Bu yeter-

sizligin giderilmesi amaciyla; ilkokul, ortaokul ve yliksekokul ve M.E.B. ders
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programlarinin yeniden ele alinmasini, THM’den g¢ekirdek ezgi alinarak, buna
paralel solfej ve egitim metodlar yaziimasini, mizik égretmeni yetistiren ku-
rumlarda geleneksel tirlere ait galgilarin tanitimi amagli teorik derslerin prog-

rama alinmasini dnermistir.

Aksu (1989)'nun "Orta dereceli okul égretmenlerinin 6gretim sorun-
larinin 6nem derecelerine iligkin algilar ve bu sorunlan ¢ézmek igin bagvur-
duklari yollar" adli aragtirmasinda, arastirmanin evrenini Malatya il merkezin-
deki orta dereceli okullarin égretmenleri olugturmus, aragstirmanin érneklemi-
ne 184 6gretmen alinmigtir. Aragtirma 6gretmenlerin égretim sorunlarinin
6nem derecelerine iligkin algilarinin cinsiyetlerine, kidemlerine ve bitirdiklerii
okula gore ¢ogunlukla anlamli farkhlik gdstermedigini ortaya koymustur.
Bunun yanisira 6gretmenlerin 6gretim sorunlarini ¢gdzmek igin bagvurduklar:
yollar cogunlukla cinsiyetlerine, kidemlerine ve bitirdikleri okula gére anlamli

farkliik gdstermemektedir.

Bilgin (1989)'in "MUzik 6gretim y&ntemleri dersinin program geligtirme
agisindan degerlendiriimesi” adli arastirmasinda ise, mizik 6gretmeni
yetistiren kurumlarda okutulan "Miizik Ogretim Y&ntemleri” dersi'nin program
gelistirme agisindan degerlendirilip, aragtirmanin mizik égretim yéntemleri
ders programlarinin geligtiriimesine yonelik somut éneriler getirmesi amagclan-
mistir. Bu amagla hazirlanan anket, bu dersi okutan &gretim elemanlan ile,
okuyan son sinif égrencilerine uygulanarak, elde edilen verilerin bilimsel yon-
temlerle ¢ézlimlenmesi ve gerekli kargilagtirmalarin yapiimasiyla prbgram

hakkinda bulgular elde edilme yoluna gidilmistir.

Kalender (1989)in "Miizik egitiminde galg! egitimi ve sorunlar” adll

arastirmasinda okul éncesi dénemden, Universitelerimizin egitim fakltesii
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miizik e@itimi bélimlerine dek verilen galgi editimi ve sorunlari ele alarak galg!
egitiminde kullanilan metodlarin nasil hazirlanmas! gerektigi lzerinde dur-
mustur. Arastirma sonucunda mevcut galgl metodiarinin yetersiz oldugu,
cumhuriyetten bu yana mizik egitiminde belirlenen galgi egitim yéntemlerinin
eksikligi, farkh calgi igin kullaniisa bile, metodlarin yine de yetersiz oldugu
saptanmistir. 7-15 yas arasindaki 6grencilere hazirlanan mizik kitaplarinda,
6grencilerin kullanacagi miizik yazisinin rahat okuyabilecekieri ve dikkatini
cekecek sekilde puntolarla yaziimadigi, ve bu nedenle, nota okuma ve ¢algi
calmada zorluklarla kargilagildidi, yine aragtirmada ayrt bir sonug olarak bu-
[unmustur. Yapilan arastirmalar ile, Kalender tarafindan, okul éncesi
dénemde c¢algi egitimi i¢cin notalarin renk, sekil ve kompozisyon; ilkégretim ve

ortadgretim icin hangi metodlarin daha yararli oldugunun saptanmasi; tniver-

3

sitelerin egitim fakiltelerinin miizik egitimi béliimlerinde ise, galg! egitimi verj
lecek dgrencilerin el-parmak-kas yapilarinin uygulanacak metodlarla uyumlu

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Girkan (1993)'in "ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari ile ben-
lik kavramlari arasindaki iligki" adli arastirmasinda égretmen adaylarinin segi-
minde akademik yeterlilikler yaninda, kisisel ézelliklerle beraber, 6gretmeniik
mesledine motivasyonu da icine alacak bagka nitelikler de aranmasi gerek-
tigini, 6gretmenlik uygulamalarinin daha islevsel hale getirilmesi igin &gret-
men yetistiren kurumlarda gereken olanaklarin saglanmasini énermig, bireyin
belli bir meslekte basarili olmasinin o meslege iliskin yeterliliklere sahip olup

olmamasiyla yakindan ilgili oldugunu ortaya koymustur.
Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Hearson (1983)'in University of illiois at Urbana Champaign de yaptid

aragtirmada ise, 8 haftalik stajyerlik stirecindeki 16 mizik egitimi son sinif
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6grencisinin stajyerlik 6ncesi ve sonrasi 6zglvenleri ve liderlik yeteneklerinin
diizeyini belirlemek amaciyla kendilerini degerlendirmelerine yonelik kigilik

élgtimleri kullanilmigtir.

Bu dlgimler ile,

- Genglerle galismanin ve liderlik deneyiminin stajyerlik sirasindaki
6zguvenli iligkisi,

- Genglerle yapilan daha 6nceki g¢alismalarin ve liderlik deneyiminin
stajyerlik 6ncesi 6zglven ile iligkisi,

- Stajyerlik 6ncesi Universite akademik sicilinin 6zglven, liderlik
yetenegi ve stajyerlik basarisi ile iligkisi,

- Stajyerlik deneyiminin 6zgliven ve liderlik yeteneklerinin gelisimi ile
iligkisi arastirnlmig; olciimler ile ogrencilerin staj sirasindaki ve sonraki
ozguvenleri arasinda 6nemli iligki olmédlgl, deneyimlerin stajyerlik
bagansinda etkisi bulunmadigi goriilmistlr. Stajyerlik deneyiminin, liderlik

yeteneginin gelismesinde ise olumlu etkisi oldugu saptanmistir.

Abdoo (1984) tarafindan yapilan “Japonya’da Mizik Egitimi” konulu
aragtirmada ise, Japon gocuklarinin mizik egitimi géren ve bu egitimin
degerini bilen bir ulusun iginde sonuglanan 10 yillik zorunlu mizik egitimi
aldiklarini belirtmektedir. Mizik tarihi, mlzik teorisi, orkestra yo6netimi,
orkestra ve koro etkinlikleri ile miziksel isitme-okuma-yazma 6gretiminin yer
aldig1 Japonya’daki miizik egitiminde, Japon egitimcilerinin yaratici birey yeri-
ne, mantikll birey yetistirilmesini 6nemle desteklemekte olduklari bulgusu el-

de edilmistir.

Kidd, (1984); Boston Universitesinde yapti§i galismada 1960’li yillarda
toplanan Ulusal Mizik Egitimcileri konferansinda, mifredat programlari felse-

fesinin analizini yapmistir. Bu analiz sonucunda 1960’l yillarin mifredat prog-
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ramlarinin igeriginin bes konudan olustugu ve igeriginin su sekilde siralandigi
belirlenmigtir:

- Muzikte estetik egitim

- Deneysel miizik mifredatlar (mlzigin beste yoluyla dgretiimesi)

- Mifredat programlarinda yer alan halk mizigi ve batiya ait olmayan
kiilttrlerin etkisi ile olugturulmus programlar

- Kiltiirel agidan mizikten yoksun kalmig, azinlik haline gelen gruplarin
mizik egitimi gereksinimlerini karsilayacak miizik mifredatlari hazirlamasi ve
6zellikle yetenekli ki§ileke ve yetigkin nifusa ydnelik programlar

- Miizik egitiminde teknolojinin kullaniimasina yénelme.

Konferansin 1960'li déneminin tim konferanslarini incelenerek, bu
ylllarin miifredat programlarinin felsefesinin analizi igin tim sempozyumlari,
toplanti ve ilgili doktora tezlerinden yararlanilarak, analiz igin dnemli perspek-

tifler elde edilmigtir.

Rees (1986) tarafindan yapilan "Miizik bdliimii ve Universite gevresin-
deki roli" adh aragtirma; miizik egitimi, sahﬁe sanatlari, mizik teorisi alan-
larinin, mizik béliminin sosyal ¢evredeki roliine etkisini belirlemeyi
amaclamigtir. Universite, miizik okullari ve bélimleri tarafindan, arasgtirmanin
desteklendigi 6 Ulkedeki 207 kadrolu mizik bélim{ 6gretim elemanina an-
ketler génderilmis, anket sorunlari, akademik derece, dgretim elemaninin
6grenim diizeyi, akademik kariyeri, 6gretme ve 6grencileri etkileme yetenegi

ile ilgili konular igermigtir.

Elde edilen sonuglar ise séyledir:
1- Mizik bélumlerinde calg! egitimcileri, en iyi statiiniin, kiginin sahne
yetenegi, akademik kariyeri, 6grencileri etkileme yetenegi ve bagarili 6grenci-

lerin orani ve eserlerinin duyulmasiyla kazanilacagina inanmaktadir.
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2- Mizik bélumlerindeki kuram ve tarih 6gretim elemanlarn ise, eski
eserleri yeniden gok seslendirerek bestelemek igin birgok heyete sahip olma
ve &grencileri etkileme yetenegi, akademik derece, eserin duyulmasi ve unil
miizik elestirmenleri tarafindan incelenen eserlerinin olmasi ile bu béliimde iyi
bir statli kazanilmasinda etkili oldugunu disiinmektedir.

3-Universitelerdeki mizik &gretim elemanlari, arastirma, akademik
kariyer, para bagisi elde etme yetenegi, birgok yayinlanmis eser, akademik

derecenin bagarn kazanmada ¢ok yardimci olduguna inanmaktadir.

Fallis (1990) tarafindan Giiney Kaliforniya Universitesinde James
Hanshumaker bagkanliginda yapilan galismada, Kaliforniya'daki Devlet ve
Ozel Liselerinde miizik miifredat programlarinin tzerinde mezun olma sart-
larinin ve yliksek okula kabul politikasinin etkisi arastirlmistir. Aragtirma ile,
égrencilerin bireysel muzik (gitar, klavye v.s.) kurslarina ulasmakta zorlandigi,
bireysel kurslarin daha gok muzikle ilgili 6nbilgileri olan &grencilere yénelik
oldugu sonucu elde edilmistir. Yine aragtirma ile miizik egitimi almak icin bu
bireysel kurslara katilamayan 6grencilere miizik egitimi almak icin yaptiklari
bagvuruda, daha az girig sansi tanindi§i, bu nedenle égretmenlerin tiim
6grencilere ulagsacak muzik kurslarini dnerdikleri ve destekledikleri bulgusu

elde edilmigtir.

Kiesler tarafindan (1991) akademik yili igin Japon miizik egitiminin in-
celendigi aragtirmada, Japon okullari ve mifredatlan 6gretmen yetistirme
dizenleri ve gesitli uygulamalarina etki eden gegmise yonelik birikimler
konusunda veriler toplanmigtir. Egitim politikalari ve program hazirlanmasi
konularinda yetkili kurum olan ve merkeziyetgi bir yapisi olan Tokyo'daki Milli
Egitim Bakanligr'nin énemli iglevi, ulusal gereksinmelere gore standart prog-
ramlar gelistirmek ve ders kitaplarinin iceriklerini belirlemek olarak sap-

tanmigtir. Orta Ogretim 6§retmenleri vokal ve enstrimantal miizik konusunda
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uzmanlagmig, hepsi mizik 6grenimi gérmis olup, ¢ogunun piyano ballimi

mezunu oldugu gorilmastr.

Universiteye miizik 6grenimi gérmek (izere giren égrencilerin, sosyal
bilimler, mizik (teori, tarih, solfej, orkestra ydnetimi ve icra) ve egitim alan-
lanini kapsayan dért yillik bir 6grenim slrecinden gegtikleri, 6grenim gérdigu
konu ile dogrudan ilgili 6zel dgretim yénterﬁleri dersi aldiklari géruimustar.
Yine dgrencilerin sinifta filen ders vermelerinin 2-4 hafta kadar siren bir
uygulama dénemi iginde yeraldi§i, daha sonra yapilan sinavlarda basarili
olup programi bitirenlerin galisma hakkini kazandiklari gérlimistir.
Aragtirmada ayrica Japon mzik egitim sistemini modernize etmek igin “Ma-
son ve Muzik Enstitlist'niin Giyeleri" Avrupa ve Japon miziklerini kargilagtirma
calismalari yapmiglar ve uluslararasi bir nota sistemi ile yazilmig olan Avrupa
mu-ziginin egitimsel amaglara daha uygun oldugu sonuca vardiklari bulgusu
tespit edilmistir. Yine geleneksel Japon sarkilarinda ¢odu kez uygun
sayllamayacak bir dil kullanildigindan, bunlarin gocuklarin mizik egitiminde
kullaniimasinin sakincali bulundugu gériilmistir. Japonya'da egitim poli-
tikalarinin ulusal diizeyde yapilanarak okul sonrast yogun galigmalari ve pro-
fesyonelligi 6zendirmesi, bu sistemin onbir yillik ardisik miizik ve sanat egiti-
mi zorunlulugunu getirmesi yoniyle; japonlarin estetigi yasamin; miizigide

egitimin vazgecilmez bir pargasi olarak gérdiiklerini kanitlamaktadir.

Eastlund (1992), mizik egitimi 6grencilerini ve mizik 6gretmenlerini or-
tak olarak birlestirmek; 4 mizik &gretmeninin cabalarinin agiklanmasi
amaciyla yaptigi ¢aligmada, mizik 6grencilerinin motivasyonunu ve muzik
egitiminde 6zel egitime gereksinim duyulan 8grencileri ortak olarak digln-
meyi agiklamaktadir. Lise seviyesindeki muzik 6gretmenleriyle mizik egitim-

cileri arasinda igbirligini desteklemek icin belli metodlari dnermektedir.

Brophy (1993), “Muzik Ogretmenlerinin Degerlendirimesi” konusunda
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yaptig! arastirmada; miizik 6gretmenlerine ya.lnlz genel yeterlilikleri konusun-
da yapilacak bir de@erlendirmenin uygun olup olmadigi, etkili miizik ogreti-
minin belli 6gretim tutumlarinin ézelliklerini kapsayip kapsayamadigini Gige-
cek deg@erlendirme kriterlerinin kullaniimasini 6gretmenlerin talep ettikleri or-
taya ¢ikarmigtir. Arastirma, 1989'dan 1993’e dek bu konuya ait segilen ilgili
aragtirmalar incelemig, devlet okullarindaki mizik 6gretmenlerinin deger-
lerdiriimesinde ilgili, uygun ve kullanigh konulan tartigmakta ve mizik 6gret-
menlerinin deg@erlendiriimesinde muhtemel 6l¢lt olarak, daha fazla gelisme
elde etmek i¢in sekiz genel alan olugturmaktadir. Deneysel gézleme dayanan
ve dayanmayan Kkanitlar incelenmis ve bltlin 6gretmenlere uygun deger-
lendirme &lgltleriyle mizik 6gretmenlerine uygun Glgltler arasindaki kopuk-
lugu diizeltmek igin ¢aba harcanmigtir. Aragtirma ile mizik 6gretmenierinin
degerlendiriimesinde, betimleyici nitelikler tasiyan asagidaki hizmet
alanlarinin kullaniimasi sonucuna variimistir.

Bu alanlar;

1- Ogrenci-6gretmen, &gretmen-fakiilte ve &gretmen-yonetim iliskile-
riyle desteklenen kigisel 6zellikler,

2- Bir dersi anlatirken desteklenen kigisel 6zellikler ve onu temsil etme
yetenegi,

3- Ornek olma ve gdsterme gibi sozciiklerle belirtimeyen taktiklerin
etkili kullanimt,

4- Ogrencilerden verim elde etme gibi s6zel taktiklerin etkili kullanim,

5- Disiplin, grup katilim ve tam bir 6grenme ortaminin olusturulmasini
iceren sinif yénetimi,

6- Buy(k bir yas farkina kargi, kavramsal 6grenme ve sanatsal deger-
lendirme igin etkili plan yapma,

7- Deneylere dayanilarak desteklenen kriterlere bagli olan égretim yén-
teminin tarafsiz bir degerlendirilmesi,

8- iigili ve uygun profesyonel gelisme faaliyetleri olarak saptanmigtir.
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Grashel (1993) ise, Muzik 6gretmeni yetistiriimesi konusunda yaptig
aragtirmada, mizik egitimi programlar arastirma yéntemlerine genel bir girig
ve bu konuyla ilgili bulgular ele alinmistir. Aragtirmada, hemen hemen biitlin
mlzik 8gretmenlerine etki eden iki arastirma bulgusunu ve bu bulgularin
bUtln mizik &gretmeni yetigtirme programlarinin bir parcasi olmasi gerekir
savi tartisiimig ve miizik egitimi arastirmasiyla ilgili konulari kapsayan, éneril-

mig, 13 dergilik bir listeyi igine almistir.

Kim (1993)'in Kolombia Universitesinde yaptii ve sanatgi-6gretmen
olarak fakiltelerde mizik egitimi veren kisilerin duygusal ve psikolojik sorun-
larini arastirdi@i ¢alismada, muzik egitimi fakiiltelerinde birer sanatgi gibi
yetigtirilen kigilerin mezuniyet sonrasi égretmenlik yapmalariyla yasadiklari
sorunlarinin, ¢6zimi aragtinlmigtir. Bu gruba giren sanatci-6gretmen olan
mizisyenlerin sorunlarinin ¢éz{imi igin, 6greﬁim sirasinda bu kigilere, bireyin
editimine mizik egitiminin katkisinin kavratimasi ve &grenciler (izerinde
amaca ulagmanin verdigi doyum ile, estetik ve zevk egitimi yaptirma ile
6grenme arasindaki iligkilerin anlatiimasi yolunun benimsenmesi gerekliligi

sonucuna ulagiimigtir.

Wing (1993) ise, Mizik Ogretmeni Egitimi konulu arastirmasinda, staj-
yer mizik 6gretmenlerinin izledikleri ve haftalik bir plan ve siniflandirdiklari
Ogretmen egitimi programini agiklamaktadir. Arastirma sonucunda, stajyer
ogretmenler ile, sinif 6gretmenlerini kapsayan igbirlikgi cabalarin siirdiiriilme-
si lle 6Fretmen yetistiriimesinde basaril bir staj saglanabilecegi kanisina

varimigtir.
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BOLUM Il
YONTEM

Bu bélimde arastirmanin ydntemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama
araglar, bunlarin giivenirlik ve gegerlik ¢caligmalari, uygulamalari ve verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel ydntemlerden s6z edilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Muzik egitimi b&lim( 6gretim elemanlarinin bazi mesleki sorunlarinin

analiz edilmesinde Anket-Survey ydnteminden yararlaniimistir.
Evren

Bu arastirmanin evrenini Tirkiye'deki {niversitelerin egitim fakul-

telerinin mizik egitimi bélimleri olugturmaktadir.
Orneklem

Aragtirmada &érneklem tespiti, muzik egitimi bélimlerinin geligme
dizeylerine ve kurulug yillarina gére yapilmis, gelismisg muzik egitimi bdlim-
lerinden iki, orta dlizeydeki mizik egitimi bolimlerinden (g, yeni kurulan
mizik egitimi bdlimlerinden iki bélimiin segilmesiyle olusturulmustur. Bélum-
lerin gelisme dizeylerinin belirlenebilmesi igin, kurulus yillan dikkate alinarak,
alandaki 6gretim elemanlarinin gorUslerinden yararlanilmigtir. Buna gore,
gelismis mizik egitimi bolimlerinden Marméra Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Miizik Egitimi Bélimi ile, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim

Fakiltesi Miuzik Egitimi BolumU; orta diizeydeki miizik egitimi bélimlerinden
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Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Mizik Egitimi Balim, Selguk Univer-
sitesi E@itim Fakiiltesi Miizik Egitimi Bélimu, K.T.U. Fatih Egitim Fakiiltesi
Mizik Egitimi Bélimd; yeni kurulan mizik egitimi bolimlerinden ise, Abant
izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Mizik Egitimi Bslimu ile Pa-
mukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi BSlum, arastirmanin
érneklemi iginde yer almigtir. Yedi Universiteden olusan érneklem grubunda
yer alan 133 6gretim elemanina génderilen anketlerin sadece 99 tanesi geri

dénmustdr.

Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada gerekli bilgileri toplamak amaciyla iki arag kul-
landmigtir.

A) Miizik Egitimi Bélimi Ogretim Elemanlarinin Sorunlari Anketi

B) Bilgi Formu

A) Miizik Egitimi Boliimii Ogretim Elemanlarinin Sorunlar Anketi

Aragtirmada kullanilan veriler "Miizik Egitimi Blimi Ogretim Eleman-
larinin Sorunlari Anketi" yoluyla elde edilmistir. Anket bu alanda yurtiginde ve
yurtdiginda yapilan ilgili literatiiriin (Kidd, 1984; Atalay, 1988; Ugan, 1988; Ak-
su, 1989; Kalender, 1989; Brophy, 1993; Yurga, 1993) arastirmaci tarafindan

incelenmesi ile hazirlanmistir.

llgili kaynaklarin taranmasi, yazisma ve alan uzmanlanyla yapilan
gérigmelerden sonra anketin gelistiriimesine basglanmistir. Cesitli aragtirmalar
yoluyla elde edilen bilgilerden ve ¢esitli Uiniversitelerde gérev yapan miizik
egitimi bélumi &gretim elemanlarinin mesleki sorunlari ile ilgili géragleri ali-

narak bu bilgiler dogrultusunda 57 sorudan olusan taslak ortaya gikarilmistir.
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Anket uygulanmadan 6nce giivenirlik ve gegerlik galismasi yapilmistir.

Mizik egitimi b6lima 6Fretim elemanlari sorunlarini saptamak amaci
ile kullaniimigtir Anket (zerinden degerlendirilebilen 48 maddeden
olusmustur. 5 dereceli yanit gikkina sahiptir.Bu siklar,”hi¢ kattimiyorum®,”az
katihyorum”,’kismen  katihyorum”,”katiliyorum”,"tamamen  katihyorum”
seklindedir.Anketten alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puaniar mesleki
boyut igin 48-240,y6netsel boyut igin 29-145,6gretimsel boyut igin 30-
150'dir.Puan gruplarn 5'li 6lgege bolinerek algilama duzeyleri “gok
az","az","orta derecede”,"¢ok”,"pek ¢ok” olarak belirlenmigtir.Ylksek puan
sorunlarin yiksek diizeyde algilandidini, dustk puan ise,sorunlarin digik

diizeyde algilandiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Miizik Egitimi Boliimii Ogretim Elemanlarinin Sorunlari

Anketinin Puanlamasi

Puanlama bireyin isaretledigi rakamlarin  toplanmasindan
ibarettir.15.32. ve 33. Sorularin puanlamasi ise negatif olarak yapimistir.5
dereceli yanit sikkinin,bu sorular igin tersten degerlendiriimesi ile negatif

sorularin puanlamasi yapiimistir.

Miizik Egitimi Boliimii Ogretim Elemanlarinin Sorunlari

Anketinin Gegerligi

Olgme aracindaki sorularin 8lgme amacina uygun olup olmadigi 6l-
clilmek istenen alani temsil edip etmediginin belirlenmesi amaci ile editim
y6netimi ve muizik egitimi bélimi 6gretim elemanlarindan olusan uzman
grubuna élgme aracinin amaglari inceletilmigtir. Grubun énerilerine goére,
dlcme aracindaki maddelere gereken yeni diizenlemeler yapilarak son gekli
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verilmis ve uygulamaya gegilmistir.

Miizik Egitimi Bélimii Ogretim Elemaniarinin Sorunlan

Anketinin Glivenirligi

Gegerlik calismasindan sonra 57 soruluk anket, glvenirligin belir-
lenebilmesi amaciyla 6gretim elemanlarina dagitiimig, 6lgme aracindaki her
maddenin madde analizi sonucunda aldigi deger ile, 6lgme aracinin timin-

den alinan toplam deger arasindaki iligki incelenmigtir.

Her madde ile testten alinan toplam puanlar arasindaki korelasyonlar
hesaplanmisg, katsayilarin dislk oldugu test maddelerinin yeterince giivenilir
olmadigina karar verilmigtir. Katsayilar 0.5'ten kiigiik maddeler (32-33-34-38-
40-47-48-54-55) 6lgme aracindan gikariimistir. Madde-test korelasyonu sonu-

cunda anketin glvenirligi Cronbach o= 0.95 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1.1'de 6gretim elemanlarinin sorunlarinin boyutlari ve madde

sayllar goériilmektedir.

TABLO 1.1

Ogretim Elemanlarinin Sorunlarinin Boyutlar ve Madde Sayilarn

Boyutlar Madde Sayisi
Yonetsel 1-29
Ogretimsel 30-48

Ankette 15, 32, 33, sorular negatif, diger sorular pozitif hazirlanmigtir.
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B) Bilgi Formu

Bu form miizik egitimi b&lim{ 6gretim elemanlarinin cinsiyet, kidem,
brang ve mezun oldukiar son okul tlrlinin saptanmasi amaciyla kul-

lantmigtir.

Mzik Egitimi Boliimi Ogretim Elemanlarinin Sorunlar

Anketinin Uygulanmasi

Anket taslaginin hazirlanmasi, dizeltiimesi, madde-test analizi ve
guvenirlik galismalarina 1996 yilt Aralik ayinda baslanmig, bu galismalar 1997
yih Subat ayina kadar sirmustir. Calisma sonunda mizik egitimi boélimi

ogretim elemanlarinin sorunlan anketi uygulanmak lizere gogaltilmigtir.

Uygulamaya baglamadan énce aragtirma icin gerekli izinler alinmistir.
Bu islemlerden sonra Mart 1997°'de anketler egitim fakiltelerinin mizik egiti-

mi bélimi &gretim elemanlarina uygulanmaya baglanmigtir.

Anketin uygulanmasi sirasinda, anket uygulanan mizik egitimi bélim-
lerinin blim bagkanlar ve égretim elemanlari ile iligki kurulmustur. Aragtir-
maci anket uygulayacagi mizik egitimi bélimlerinden bazilarina gitmis, 6gre-
tim elemanlarina gerekli agiklamalar yaparak anketin doldurulmas: saglan-
mig, sahsen ulagilamayan muzik egitimi bélimlerine ise anketler posta yoluy-
la génderilmis, bdlim baskanlariyla telefon gérismesi yapilarak anketler

hakkinda gerekli bilgiler verilmigtir.
Veri Céziimleme Teknikleri

"Miizik Egitimi Bélimi Ogretim Elemanlarinin Sorunlari Anketi’r)ﬂn‘
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uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS
paket programindan yararlaniimigtir.

Ikiden fazla degisken arasindaki farklari belirleyebilmek icin Tek
Y6nlu Varyans Analizi, Kruskal-Wallis Tek Yénli Varyans Analizi
kullaniimigtir.

Anlamli farkiiliklarin oldugu durumlarda da t Testi,Mann-Whitney U testi ve
Tukey testi kullanilmistir.Arastirmada istatistik anlamiilik diizeyi 0.05 kabul
edilmigtir. Verilerin ¢ézimlenmesinde kullanilar f degerleri,aragtirmada
belirlenen mesleki,yonetsel ve O6gretimsel boyutlar icin elde edilen
puanlarin toplamlarinin her boyut igin o boyuta iligkin soru sayisina bélimi

ile saptanmistir.

Tek yonli varyans analizini uygulayabilmek icin bazi varsayimlar
vardir. Bunlardan biri;bagimsiz degiskenin ayni varyansa sahip normal
dagiimlardan alindigi varsayimdir. Bunu varyanslarin homojenligi igin
LEVENE testi uygulanarak gérebilmek olasidir. (Ergiin, 1995,s.170)

Parametrik varsayimlar saglanmadan varyans analizlerinin
uygulanmasi varilacak kararlarin hatali olmasina neden olabilir.Denek
sayisi yeterli dedilse ya da denek sayisi yeterli oldugu halde parametrik
varsayimlari yerine getiremiyorsa varyans analizi yerine Kruskal-Wallis
varyans analizi kullaniimahdir. (Simbuloglu,1997, s. : 152)

Iki ortalama arasindaki farkin &nemlilik testitest varsayimlarinca
yerine getirilemiyorsa Mann-Whitney U Testi iki dagilimin karsilagtiriimasin
da kullanilabilecek en guglii testtir. (Sumbiloglu 1997,s. :145)
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BOLUM IV
BULGU VE YORUMLAR

Bu bélimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢&zlim-
lemeleri ve bulgularin yorumu yer almaktadir. Yorumlar, her alt problemin

altinda belirtilmigtir.

Asagida oncelikle arastirma kapsamina giren 6gretim elemanlarinin
kisisel 6zelliklerine ait frekans ve ylizde dagilimlarini gésteren bulgular, tablo-

lar halinde g&sterilmigtir.
Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin miizik egitimi bélimlerine gére dagilimi tablo
2.1'de gorlimektedir.
TABLO 2.1

Ornekleme Giren Miizik Egitimi Bélimleri ve Ogretim Elemani Sayilari

Universite Adi Ogretisr:yllisltlamam
Marmara Universitesi 16
Dokuz Eyliil Universitesi 18
Uludag Universitesi 18
Selcuk Universitesi 14
Karadeniz Teknik Univ. 16
Abant izzet Baysal Univ. 12
Pamukkale Universitesi 5
TOPLAM 99

- Tablo 2.1'de goruldiigh gibi, 7 Universiteden 99 6&gretim elemani
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aragtirma kapsamina alinmigtir.

TABLO 2.2

Ogretim Elemanlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyeti Ogretim Elemani eret'"l/E'ema“'
(°]
Kadin 45 45.5
Erkek 54 545
Toplam 99 100.00

Tablo 2.2'de goérildigu gibi, arastirma kapsamina giren dgretim ele-
manlarinin % 45,5’i kadin, % 54,5’i erkek 6gretim elemanlarindan olugsmak-

tadir.

TABLO 2.3

Ogretim Elemanlarinin Branglara Gore Dagilimi

Ogretim Elemani

Ogretim Elemani

Brang Sayisi %
Ses Egitimi 32 _ 323
Calgi Egitimi 52 52.5
Mizik Kuramlari 15 15.2
Toplam 99 100.00

Tablo 2.3'de goriildiigl gibi, 6gretim elemanlarinin % 32,3’ ses egiti-
mi, % 52,5’ ¢algl egitimi, % 15,2'si de miizik kuramlari branglarinda gérev

yapmaktadir.



TABLO 2.4

Ogretim Elemanlarinin Kidem Durumuna Gére Dagilimi

Ogretim Elemani

Ogretim Elemani

Kidem Sayis! %
0-5 yil 34 34.3
6-10 yil 23 23.2
11-16 yil 11 11.1
16 yiIl - 31 31.3
TOPLAM 99 100.00
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Tablo 2.4’de gériildigl gibi, 6gretim elemanlarinin % 34,30 0-5 yil, %

gorilmektedir.

TABLO 2.5

Ogretim Elemanlarinin Mezun Olduklan Okullarin

Tiriine Gére Dagilimi

- Ogretim Elemani |Ogretim Elemani
Okul Tird Sayisi %
Egitim Enstitisu 19 19.2
Egitim Fakiiltesi 69 69.7
Konservatuar 11 - 11.1
TOPLAM 99 100.00

23, 2'si 6-10 yil, % 11,1'i 11-16 yil, % 31,3l 16 yil ve Ustiinde gbrev yaptigi

Tablo 2.5'de géruldiga gibi, 6gretim elemanlarinin % 19,2’sinin egitim

olduklari gériimektedir.

enstitlisl, % 69,7’sinin egitim fakultesi, % 11,1’inin de konservatuar mezunu
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Birinci Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

1) Bu aragtirmanin birinci alt problemi,

a) "Mizik egitimi b&limd 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini
algilamalar hangi diizeydedir?" seklinde belirlenmistir.

Buna gére, mizik egitimi bdlimi 6gretim elemanlarinin mesleki sorun-

larina iligkin alg! puan ortalamalari Tablo 3.1'de verilmigtir.

TABLO 3.1

Miizik Egitimi B6limi Ogretim Elemanlarinin
Mesleki Sorunlarina lliskin Algi Diizeyleri

Grup n X
Marmara Univ. 16 147.26
Uludag Univ. 18 161.00
Abant Izzet Baysal Univ. 12 176.09
Dokuz Evyliil Univ. 18 197.41
Selcuk Univ. 14 197.00
K.T.U. 16 198.90
Pamukkale Univ. 5 171.00

Tablo 3.1'de yer alan Universitelerin puanlar gesitli gruplara ayrilabilir.
Bupuan gruplarindan 0-48 puan alan 6gretim elemanlari grubu, mesleki
sorunlarini algilamalari bakimindan “gok az"; 49-96 puan alan 6gretim ele-
manlari grubu “az"; 97-144 puan alan égretim elemanlari grubu “ortadere-
cede", 145-192 puan alan égretim elemanlar érubu “cok"; 193-240 puan alan

6gretim elemanlar grubu ise “pek ¢ok" olarak degerlendirilmigtir.

Tablo 3.1'de yer alan gruplarin mesleki soruniarini algilamalarina iligkin
puan ortalamalarina bakildiginda, égretim elemanlarinin sorunlarin “gok” ve

“pek ¢ok" dlizeyde algiyalayan puan gruplari iginde yer aldig: séylenebilir.
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Marmara,Uludag,Abant,Pamukkale Universitesi 6gretim elemanlari-
nin, mesleki sorunlarimi algilamalarina iiigkin puan ortalamalarina
gére,mesleki sorunlarini “gok” diizeyde;Dokuz Eylul,Selguk ve K.T.U
ogretim elemanlarinin mesleki sorunlarini “pek ¢ok” diizeyde algtladikiari

gérulmektedir.

Puan gruplar iginde yer alan yeni kurulmus Universitelerde gérev
yapan (universite elemanlari kurulus asamasinda yasanan sorunlarin
yogunlugu nedeni ile;ge¢misi daha eski olan finiversitelerde goérev yapan
6gretim elemanlan ise gegen sire iginde soruniarin giderek artmasi ve
¢b6zume iligkin girigsimlerin yetersizligi nedeni ile sorunlarini mesleki

diizeyde “cok” ve “pek ¢ok” algilamis olabilirler.

£3gus (1974), yaptigi arastirmada orta é&vetimdeki dgretmenlerin
meslekiz  ilgili sikayetlerini algilamaiar. srasmda brangsa gore ve
-Sgretmenlerin calistiklar sehir ve kasabalara ‘gére farklihk bulundugunu
tespit etmigtir.

Serdar (1986) ise arastirmasinda Ogreimenler tarafindan okul
mudirleri ile olan iligkilerinde rehberlige yer veriimemesinin,denetimierin
sorusturma agirlikli  olmasinin  mesleksel yayinlarin saglanmasinda
gugluklerle kargilagmalarinin meslekle ilgili sikayetler olarak ifade edildigi
bulgularini elde etmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi b sikkai,

b) “Mizik egitimi béiima 6gretim eiemaniarninin yénetsei soruniarini
algilamalari hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.

Buna gbre muzik egitimi boéliuma 6gretim elemanlarinin yénetsel
sorunlarina iligskin algi puan ortalamalari Tablc 3.2'de verilmigtir.Puan
gruplarindan 0-29 puan olan 6gretim elemanlari y6netsel soruniarini
alglamalari bakimindan “gok az”; 30-58 puan alan uUniversite



40

6gretim elemanlan “az’; 59-87 puan alan 6gretim elemanlan grubu “orta
derecede” 88-116 puan alan 6gretim elemanlan grubu ise “pek ¢ok” olarak
degerlendirilebilir.
TABLO 3.2
Miizik Egitim Bdliimii Ogretim Elemanlarinin Yonetsel Sorunlarina

iliskin  Algi Diizeyleri

Grup n X
Marmara Univ. 16 87.60
Uludag Univ. 18 99.00
Abant |zzet Baysal Univ. |12 102.81
Dokuz Eylal Univ. 18 125.66
Selguk Univ. 14 125.12
K.T.U. 16 123.20
Pamukkale Univ. 5 101.20

Tablo 3.2 ‘de yer alan gruplarin yénetsel sorunlarnni algilamalarina
iligkin- puan ortalamalarina goére sorunlarini “cok” ve “pek ¢ok” algiladiklari
sdylenebilir.

Marmara, Uludag, Abant ve Pamukkale Universitesi 6gretim
elemanlarinin ydnetsel sorunlarini algilamalarina iligkin puan ortalamalar “gok”
diizeyde;Dokuz Eylul, Selguk, K.T.U égretim elemanlarinin yénetsel sorunlarinin
‘pek cok” diizeyde algilandigini géstermektedir. Puan gruplan iginde yer alan
yeni kurulmus Universitelerde goérev yapan universite elemanlari kurulug
agamasinda yaganan sorunlarin yogunlugu nedeni ile, gegmisi daha eski olan
Universitelerde gérev yapan 6gretim elemanlari ise gegen siire icinde sorunlarin
giderek artmasi ve ¢ézuime iligkin girigimlerin yetersizligi nedeni ile sorunlarini
yonetsel diizeyde’gok” ve “pek ¢ok” algilamis olabilirler.

Serdar (1986), &gretmenlerin mesleki sorun olarak hangi durumlari

ne dizeyde sorun olarak algiladiklarini arastirdig calismasinda
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6gretmenlerin denetimlerin sorugturma agirlikl olmasini, maaslarin yetersiz-

ligini sorun olarak algiladiklari bulgularini elde etmistir.

Kiesler (1991) ise yaptigi calismasinda Japon miizik egitimini in-
celemig, Japon okullari ve mfredatlar, égretmen yetistirme dizenleri ve
uygulamalarinda egitim politikalari ve program hazirlanmasinda yetkili kurum
olan ve merkeziyet¢i bir yap! tagiyan Tokyo'daki Milli Egitim Bakanligi'nin
y6netsel iglevlerinin ulusal gereksinimlere gére standart programlar geligtirip

ders kitaplarinin igeriklerinin saptanmasi oldugunu belirtmigtir.

Yine arastirmanin birinci alt probleminin c sikki ise,
c) "Muzik egitimi bélimi 6gretim elemanlarinin 6gretimsel soruniarini

algilamalari hangi diizeydedir?" seklinde belirlenmisgtir.

Buna gére muzik egitim boélimd 6gretim elemanlarinin 6gretimsel

sorunlarina iligkin alg! puan ortalamalari Tablo 3.3'te verilmistir.

TABLO 3.3
Miizik Egitimi Bolimi Ogretim Elemanlarinin

Ogretimsel Sorunlarina iliskin Alg: Diizeyleri

Grup n x |
Marmara Univ. 16 | 61.00
Uludag Univ. 18 | 63.45

Abant [zzet B.Univ.] 12 | 64.10
Dokuz Eyldl Univ. | 18 | 72.75
Selcuk Univ. 14 | 72.25
K.T.U. 16 | 76.80
Pamukkale Univ. 5 | 69.00
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Bu puan gruplarindan 0-30 puan alan grup 6gretimsel sorunlarini
algilamalan bakimindan “gok az” 31-60 puan alan grup “az” 61-90 puan alan
“cok”, 121-150 puan alan grubun ise 6gretimsel sorunlarini algilama diizeyi
“pek ¢ok” olarak de§eriendirilebilir.

Ogretimsel  sorunlarini  algilamalarina iligkin puan ortalamalarina
bakildiginda 6gretim elemaniarinin 6gretimsel sorunlarini “orta derecede’
algiladikiani  soylenebilir. Ogretimsel sorunlann algilanmas) agisindan

Universiteler arasinda anlamii farkhiiklar gériilmemektedir.

Serdar (1986) arastirmasinda, yeni egitim-6gretim tekniklerini 6grenmek
icin kurslara ihtiyag duyduklanini, egitim arag-gereglerinin yetersiz oldugunu,
6zel yetenek gerektiren derslerin brang 6gretmenleri tarafindan verilmesi
gerektiini ve bu durumlarin dgretmenierce mesleki birer sorun olarak
algilandigini saptamistir.

Kim (1993) ise aragtirmasinda mizik egitim fakiltelerinde birer sanatgi
gibi yetistiren 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi meslekte yasadiklari
sorunlarini ve ¢oézumind arastirmigtir. Sanatgi 6gretmenlerin meslekle ilgili
soruniarinin ¢é6zimu igin, 6grenim sirasinda bu kigilere miizik egitiminin bireye
katkisimn kavratip, estetik ve zevk egditimi yaptirmasi ile 6grenme arasinda
iligkinin anlatiimasi yoluyla benimsetilmesi gerekliligini saptamustir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar
2. Aragtirmanin ikinci alt problemi
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a) "Muazik egitimi bdliml 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
iligkin algilarinin galigtiklari kuruma goére farklilik gdstermekte midir?" seklinde

belirlenmistir.

Buna gére 6gretim elemanlarinin mesieki sorunlarina iliskin algilarinin
calistiklant kuruma gére anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirleye-
bilmek icin veriler lizerinde Kruskal-Wallis tek yonli varyans analizi yapilmig

ve sonuglar Tablo 4.1'de verilmistir.

TABLO 4.1
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarina iligkin Algilarinin
Calistiklart Kuruma Gore Farkhilik Gosterip Gostermedigini
Belirleyebilmek i¢in Yapilan “Kruskal Wallis" Tek Yonlu

Varyans Analizi Sonuglari

Grup n X S.d. P
{Serbestlk Deracesi)

Marmara Univ. 16 [147.26

Uludag Univ. | 18 [161.00

Abant |zzet Baysal Univ. | 12 176.09 7 00*
Dokuz E_yll']l Univ. 18 |197.41 )
Selcuk Univ. 14 |197.00

K.T.U. 16 {198.90

Pamukkale Univ. 5 [171.00

* p<.05

Tablo 4.1'de gorildigu gibi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
iliskin algilari arasinda p<.05 diizeyinde anlaml farklilik gériilmektedir. Bu
fakhligin hangi Universiteler arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan
“Manh-Whitney U" testi sonuglar agagidaki tablolarda (4.2-4.22) gortlmekte-
dir.
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TABLO 4.2
Marmara ve Uludag Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorun-
larina iligkin Algilari ile Cahistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi
Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi Sonuglari

Grup n X U w P

Marmagra_t_ U_niv. 16 [147.26| 595 | 1715 | 0o
Uludag Univ. 18 |161.00

* p<.05

Tablo 4.2'de gériildiigii gibi Marmara Universitesi égretim elemanlari
ile, Uludag Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iligkin al-
gilari arasinda, p<.05 diizeyinde ¢alistikiart kuruma gére anlamli farkhhk
gdrillmektedir. Marmara Universitesi ve Uludag Universitesi 6gretim eleman-
larinin mesleki sorunlarina iligkin algilarinin farkhhk géstermesi; bu kurumlar-
da uygulanan ydnetsel ve 6gretimsel programlarin benzerlik tagsimamasin-
dan; iki kurumun'da yerel kiiltlir 6zelliklerinden etkilenmesinden kaynakla-

nabilir.

TABLO 4.3
Marmara ve Abant izzet Baysal Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Mesleki Sorunlarina iliskin Algilar ile Calistiklari Kurum Arasinda
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan

“Mann-Whitney U” Testi Sonuclari

Grup n X U w P

A.lzzet B.Univ. | 12 |176.09

*p<.05
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Tablo 4.3'de gérildugu gibi Marmara Universitesi dgretim elemanlari
ile, Abant izzet Baysal Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
iligkin algilari arasinda, p<.05 dlzeyinde galistiklari kuruma gére anlamli fark-
liliklar gériilmektedir. Marmara Universitesi ve A.1.B.U. &gretim elemanlarinin
mesleki soruniarina iligkin algilarinin farklilik gdstermesi, Marmara Univesite-
si miizik egitimi béliminin ilk kurulan mizik egitimi bélimlerinden olmasi
dolayisiyla 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarinin Abant izzet Baysal
Universitesi 6gretim elemanlarina gére ¢éziilmis olmasindan kaynaklanmig
olabilir. Abant izzet Baysal Universitesi miizik egitimi bélimi, Marmara
Universitesi miizik egitimi bélimiine gére daha yeni kuruldugundan yénetsel
ve 6gretimsel konulari igeren mesleki sorunlarin Abant izzet Baysal Univer-

sitesi 6gretim elemanlarinca daha Ust diizeyde algilandi§i séylenebilir.

TABLO 4.4

Marmara ve Dokuz Eyliil Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki
Sorunlarina iliskin Algilan ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuglar

Grup n X U w P
Marmara Uniy. 16 [147.26] o5 | 2485 | oo
Dokuz Eylil Univ. | 18 {197.41

*p<.05

Tablo 4.4'de gérildigl gibi, Marmara Universitesi 6gretim elemanlari
ile, Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algila-
malan arasinda, ¢alistiklari kuruma gore p<.05 diizeyinde anlamli farkhliklar
gorulmektedir. Bu farkliliklar her iki kurumdaki yonetsel tutumun farklihigindan,

uygulanan mazik egitimi programlarinin gesitliliginden kaynaklanmis olabilir.
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Dokuz Eyliil Universitesi égretim elemanlarinin mesleki sorunlarini, Marmara
Universitesi dgretim elemanlarindan daha (ist diizeyde algilamalari; Dokuz
Eylil Universitesi'nde yénetsel ve dgretimsel alanlarda Marmara Universite-

si'ne gbre daha fazla mesleki sorunla kargilasiimasindan kaynaklanmig olabilir.

TABLO 4.5

Marmara ve Selcuk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorun-
larina lliskin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi
Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek igin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonugclari

Grup n X U w P

Marmara Qniv. 16 [147.26] o5 | 1465 | .00*
Selguk Univ. 14 [197.00

*p<.05

Tablo 4.5'de gériildiigii gibi Marmara Universitesi gretim elemanlari ile
Selcuk Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algilamalari
arasinda ¢aligtiklar kuruma gére, p<.05 diizeyinde anlamli farkhhk gériilmek-
tedir. Bu farkhlik Marmara Universitesi, Selcuk Universitesi' ne gére
gecmiginin daha eski olmasi nedeniyle, mesleki sorunlarin Selguk Universite-

si 'ne kiyasla, daha fazla ¢éziim bulmasi ile ilgili olabilir.
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TABLO 4.6

Marmara ve K.T.U. Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarina iligkin
Algilan ile Caligtiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine
Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonuglan
Grup n X U w P
Marmara Univ. | 16 [147.26 125 | 1925 | 00
K.T.U. 16 [198.90
*p<.05

Tablo 4.6'da gériildigl gibi Marmara Universitesi 6gretim elemaniari
ile, K.T.U. 6gretim elemanlarinin mesleki soruniarini algilamalar arasinda
caligtiklan kuruma gére, p<.05 diizeyinde anlamli farklihk goriimektedir. Bu
farklilk, K.T.U. &gretim elemanlarinin lehine olup; mesleki sorunlar K.T.U.
6gretim elemanlarinca, daha Uist diizeyde algilanmaktadir. K.T.U. miizik egiti-
mi bélUmu yeni kuruldugundan, égretim elerr;anlarmln karsilastiklart mesleki
sorunlarin Marmara Universitesi 6gretim elemanlarindan daha fazla oldugu

dusinulebilir.

TABLO 4.7

Marmara ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki
Sorunlarina iligkin Algilan ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuglari

W P

x|
c-

Grup n

Marmara U.r_wiv. 16 [147.26| 185 | 715 | o9
Pamukkale Univ. 5 [171.00

p<.05
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Tablo 4.7'de gérildigl gibi Marmara Universitesi égretim elemenlari ile,
Pamukkale Universitesi dgretim elemanlarinin mesleki sorunlarinin algila-
malar arasinda calistiklari kuruma goére p<.05 dlzeyinde anlamli farkhilik
gorilmemektedir. Bu durumun Pamukkale Universitesi 6gretim elemanlarinin
kargilagtiklari mesleki sorunlar ile Marmara Universitesi égretim eleman-
laninin mesleki sorunlarinin mizik egitimi alaninin genel sorunlarindan kay-

naklanmasi nedeni ile benzerlik tasidigi digtnulebilir.

TABLO 4.8

Uludag ve Abant izzet Baysal Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Mesleki Sorunlarina iligkin Algilar ile Calistiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n X u w P
Abant |.B. Univ. | 12 [176.09

p<.05

Tablo 4.8'de gériildugi gibi Uludag Universitesi 8gretim elemanlar: ile
A..B.U. 8gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algilamalari arasinda
caligtiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamli farkhliklar gérilmemektedir.
Farkhlik gorilmemesinin nedeni, A.I.B.U. miizik egitimi béliminde 8gretim
elemanlarinin, 6gretimsel ve yonetsel alanlarda karsilastiklari mesleki sorun-
larla, Uludag Universitesi égjretim elemanlarinin karsilastiklari mesleki sorun-

larin benzer olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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TABLO 4.9

Uludag ve Dokuz Eyliil Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki
Sorunlarina iligkin Algtlari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuglari

Grup n X U w P
Uludag Univ. | 18 [161.00| g5 | 745 | oo
Dokuz Eylil Univ.] 18 |197.41

*p<.05

Tablo 4.9'da gérildigii gibi Uludag Universitesi gretim elemanlari ile, 9
Eylul Universitesi gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algilamalari
arasinda caligtiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlaml farklilik gériilmek-
tedir. Bu farklilik 9 Eylill Universitesi égretim elemanlarinin lehinedir. 9 Eyliil
Universitesi, miizik egitimi bélimi, Uludag Universitesi miizik egitimi
bélimiinden daha énce kuruimus olmasina ragmen , 6gretim elemanlarinin
mesleki sorunlarini Uludag Universitesi dgretim elemanlarina gére daha tst
diizeyde algilamalarinin nedeni, bu kurumdaki 6gretimsel ve ydnetsel alan-
larla ilgili uygulamalarin, zamanla gegerliligini yitirmesi ve glintin ihtiyaglarina

gore bolime yeterli olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

TABLO 4.10

Uludag ve Selguk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorun-
larina iligkin Algilari ile Caligtiklar Kurum Arasindaki Farkin Hangi
Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuglari

Grup n X U w P
Selguk Univ. 14 1197.00

* p<.05
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Tablo 4.10'da gériildigu gibi, Uludag Universitesi 6gretim elemanlari
ile, Selguk Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algilamalan
arasinda caligtiklari kuruma goére p<.05 diizeyinde anlamh farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkhlik Selguk Universitesi 6gretim elemantarinin lehinedir.
Selcuk Universitesi gretim elemanlarinin mesleki soruniarini, Uludag Univer-
sitesi 6gretim elemanlarindan daha (st diizeyde algilamalarinin nedeni,
Selguk Universitesi'nin  bulundugu cografi konum dolayisiyla, egitim mazigi
tercihi agisindan sorunlar yasanmasindan kaynaklanabilir. Egitim program-
larinin diger mizik egitimi bélimlerinden farklilasmasi ise, 8gretim eleman-

larmin mesleki sorunlarinin artmasina neden olacagi distntlebilir.

TABLO 4.11

Uludag ve K.T.U Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarina iliskin Al-
gilan ile Gahstiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine
Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonugclari
Grup n X U w P
K.T.U. 16 [198.90
*p<.05

Tablo 4.11'de gériildiigu gibi Uludag Universitesi 6gretim elemanlari ile,
K.T.0. &gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algilamalarn arasinda
cahstiklar kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir. Bu
farklilik K.T.U. égretim elemanlarinin lehinedir. K.T.U. 6gretim elemanlarinin
mesleki sorunlanni Uludag Universitesi 6gretim elemanlarindan daha st
dizeyde algilamalarinin nedeni, 6gretimsel ve yonetsel alanlarda 6gretim ele-

manlarinin kargilagtiklar sorunlarin, Uludag Universitesi ile K.T.U. arasinda
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uygulanan egitim programlarinin farklilik géstermesinden kaynaklanmis olabilir.

TABLO 4.12

Uludag ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki
Sorunlarina iligkin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonugclan

Grup n X U w P

Uludag Univ. 18 [161.00| o555 | 475 | 58
Pamukkale U. 5 |171.00

p<.05

Tablo 4.12'de gorlldugu gibi, Uludag Universitesi 6gretim elemanlari
ile, Pamukkale Universitesi dgretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iligkin
algilar arasinda p<.05 anlaml farklilik gériilmemektedir. Uludag Universitesi
ve Pamukkale Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iligkin
algilannin farklilik géstermemesi, bu iki kurumda uygulanan ogretimsel ve
yonetsel programlarin benzerlik tagsimasindan, o6gretim elemanlarinin al-

gilarinin degisiklik géstermesi ile ilgili olabilir.

TABLO 4.13

Abant izzet Baysal ve Dokuz Eyliil Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Mesleki Sorunlarina iligkin Algilar ile Calistiklarni Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi Sonuclan

Grup n X u w P

Dokuz Eylil Univ. | 18 [197.41 ' '

*p<.05
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Tablo 4.13'de goriildiigi gibi A.l.B.U. &gretim elemanlari ile, Dokuz
Eylil Universitesi égretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algilari
arasinda caligtiklan kuruma gére anlamli farklilik gorilmektedir. Bu farklilik
Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim elemanlarinin lehinedir. Dokuz Eyliil Univer-
sitesi dgretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algilarinin A.i.B.U.
ogretim elemanlarindan daha Ust diizeyde algilamalarinin nedeni; bu kurum-
daki égretimsel ve yonetsel alanlarla ilgili uygulamalarin, zamanla gecerliligi-
ni yitirmesi ve gilintin kosullarina gére égretim elemanlarinin mesleki sorun-

laninin artmasini saglamasindan kaynaklanmig olabilir.

TABLO 4.14

Abant izzet Baysal ve Selguk Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Mesleki Sorunlarina iliskin Algilari ile Cahistiklani Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi Sonugclari

Grup n X U w P

Selguk Univ. 14 |197.00

*p<.05

Tablo 4.14'de gdriildigi gibi, A.l.B.U. égretim elemanlan ile, Selguk
Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algilari arasinda
cahstiklar kuruma goére p<.05 diizeyinde anlamli farkhhk gérilmektedir. Bu
farkiilik Selguk Universitesi 6gretim elemanlarinin lehinedir. Bu farkin Selguk
Universitesi'nin yer aldi§i cografi bdlgenin yerel kiiltiir 6zelliklerinin, A.I.B.U'ne
gore daha etkili olmasinin 6gretimsel ve yonetsel alanlarda 6gretim eleman-
larinin mesleki sorunlarini daha Ust diizeyde algilamalarindan kaynaklandigi

disiinilebili. Bu durumun Selguk Universitesi'nin genel miizik b&lumu
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yapisindan farklilagsmasi nedeniyle 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini

daha Ust diizeyde algilamalarina neden oldugu sdylenebilir.

TABLO 4.15

Abant izzet Baysal ve K.T.U. Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlari-
na lligkin Algilan ile Galistiklan Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun
Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonuglan
Grup n X u w P
Abant .B. Univ. | 12 [176.09| 55 | 1395/ 03
K.T.U. 16 [198.90
*p<.05

Tablo 4.15te gériildiigi gibi A.i.B.U. égretim elemanlari ile K.T.U. 6gre-
tim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algilari arasinda galistiklari kuru-
ma gbre p<05 diizeyinde anlamih farkhlik gériilmektedir. Bu farkhihk K.T.U.
égretim elemanlarinin lehinedir. Bu farkin, K.T.U. mizik egitimi bolimadniin
A..B.U. mizik egitimi bdlimiinden daha énce kurulmus olmasina ragmen,
dgretimsel ve yonetsel alandaki uygulamalarin mesleki sorunlarin artmasini
destekleyici nitelikie olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. K.T.U.'deki egitim
muzigi, tarinin genel mizik egitim bélimlerine gore yerel kiiltir 6zellikleriyle
sekillenmesinin ise, &6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini artirdig

disindlebilir.
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TABLO 4.16

Abant izzet Baysal ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Mesleki Sorunlarina iligkin Algilan ile Calistiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi Sonuglari

w P

i
c

Grup n

Abant [.B. L'J'niv. 12 [176.09 245 | 39.5 74
Pamukkale Univ. 5 [171.00

p<.05

Tablo 4.16'da gériildiigi gibi A.I.B.U. égretim elemanlarn ile Pamukkale
Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algilari arasinda
calistiklan kuruma gdre p<.05 diizeyinde anlamli farklilik gériimemekiedir.
Bu durumun A.I.B.U. miizik egitimi balimii ile Pamukkale Universitesi miizik
egitimi bolimunin yeni kurulmasindan 6tlrl her iki Universite 6gretim ele-
manlarinda ayni tlr mesleki sorunlarla karsilagmalarindan kaynaklandigt

dustndlebilir.

TABLO 4.17

Dokuz Eyliil ve Selguk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki
Sorunlarina iligkin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Han-
gi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

w P

i
c

Grup n

Dokuz Eylil Univ. | 18 |197.41] 455 | go5 | 67
Selcuk Univ. 14 |197.00 . .

p<.05
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Tablo 4.17'de g6ruldigu gibi Dokuz Eylil Universitesi 8gretim eleman-
lart ile, Selguk Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin
algilari arasinda p<.05 dlzeyinde galistiklart kuruma gére anlamii farklilik
goriimemektedir. Her iki Universite 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarin
algilama dlzeylerinin farklilik géstermemesi, her iki tniversitede de yasanilan

mesleki sorunlarin benzerlik géstermesiyle ilgili olabilir.

TABLO 4.18

Dokuz Eyliil ve K.T.U. Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarina il-
iskin Algilari ile Galistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun
Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonuglari
Grup n X U w P
Dokuz Eylil Univ. | 18 1197.41 570 | 1180] .87
K.T.0. 16 [198.90 '
p<.05

Tablo 4.18'de goriildigu gibi Dokuz Eyliil Universitesi 63retim eleman-
lari ile, K.T.U. égretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algilart arasin-
da p<.05 diizeyinde ¢alistiklari kuruma gére anlamli farklilik gériilmemektedir.
Her iki (niversite 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algilama diizey-
lerinin farklilik gdstermemesi, her iki Universitede de mesleki sorunlarin ben-

zer olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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TABLO 4.19

Dokuz Eyliil ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki
Sorunlarina iligkin Algilar ile Caligtiklari Kurum Arasindaki Farkin Han-
gi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n X ] w P

Dokuz Eyliil Univ. | 18 [197.41 0.0 24.0 -
Pamukkale Univ. 5 [171.00 y . .

*p<.05

Tablo 4.19'da gériildiigi gibi, Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim eleman-
lari ile, Pamukkale Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
iligkin algilart arasinda ¢alistiklar kuruma goére p<.05 diizeyinde anlamli fark-

lilik gérilmektedir.

Bu farklilik, Dokuz Eylil Universitesi 6gretim elemanlarinin Ilehinedir.
Dokuz Eyliil Universitesi &gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini, Pa-
mukkale Universitesi 6gretim elemanlarindan daha Ust diizeyde algila-
malarinin nedeni, 6gretim elemanlarinin sayisinin Pamukkale Universitesi
ogretim elemanlarindan fazla olmasi, dolayisiyla daha fazla kigisel sorun or-
taya ¢ikmasi, uygulanmakta olan gretimsel ve yonetsel programlarin daha
fazla 6gretim elemani igin mesleki sorunlar olugturmasindan kaynaklanmig

olabilir.
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TABLO 4.20

Selguk ve K.T.U. Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarina iliskin Al-
gilar ile Calistiklart Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine
Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonugclari
Grup n X U w P
K.T.0. 16 [198.90 '

p<.05

Tablo 4.20'de gérildiigi gibi Selguk Universitesi 8gretim elemanlari ile
K.T.U. 8gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algilar arasinda
caligtiklan kuruma gore p<.05 dlizeyinde anlamli farklilik goérilmemektedir.
Her iki Gniversitenin elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algi diizeylerinin
anlaml farkhihk géstermemesi, her iki Universitede muzik egitimi bolimlerinin
yeni kurulmus olmasi nedeniyle 6gretim elemanlarinin benzer sorunlaria

kargilagmalariyla ilgili olabilir.

TABLO 4.21

Selguk ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki
Sorunlarina iligkin Algilar ile Cahstiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢cin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuglari

Grup n X U w P

Selcuk Univ.__ 14 |197.00
Pamukkale Uni.| 5 [171.00] 80 | 23.0 | .09

p<.05
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Tablo 4.21'de gériildiigi gibi, Selguk Universitesi 6gretim elemanlari ile
Pamukkale Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iligkin al-
gilan arasinda cgalistiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamii farkliik
gorilmemektedir. Bu durumun Selcuk Universitesi dgretim elemanlarinin
karsilastiklari mesleki sorunlarin Pamukkale Universitesi dgretim eleman-
larinin karstlastiklan mesleki sorunlar ile benzer olmasindan kaynaklandig!

dusinulebilir.

TABLO 4.22

K.T.U. ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Mesleki
Sorunlarina iligkin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢cin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

w P

x|
c

Grup n

K.T.U. 16 [198.90 ]
Pamukkale Uni.| 5 [171.00] 9.0 | 24.0 | .05

*p<.05

Tablo 4.22'de gérildiigu gibi K.T.U. 6gretim elemanlari ile Pamukkale
Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algilar arasinda
cahstiklan kuruma gére p<.05 dizeyinde anlamli farkhilik gérilmektedir. Bu
farkllik K.T.U. 6gretim elemanlarinin lehinedir. K.T.U. ve Pamukkale Univer-
sitesi yeni kurulmasina ragmen, K.T.U. 6gretim elemanlarinin mesleki sorun-
larini Pamukkale Universitesi 6gretim elemanlarina gére daha (st diizeyde al-
gilamalarinin nedeni, K.T.U.'deki yénetsel ve dgretimsel uygulamalarin dgre-

tim elemanlarina sorun teskil edecek ézellikler tagimasindan kaynakianabilir.

Ogus (1974) "orta 6gretimdeki 6gretmenlerin meslekle ilgili sikayetleri"

adll arastirmasinda dgretmenler arasinda sikayetci olma agisindan, biyik
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sehirlerde ¢alisan 6gretmenler ile kasabalarda caligsanlar arasinda farklilik bu-
lundugunu ve biyiik sehirlerde ¢alisan 6gretmenlerin sikayeici olma oran-

larinin distk oldugunu saptamistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin b sikki,
b) "Mizik egitimi bélimi &gretim elemanlarinin ydnetsel sorunlarina
iliskin algilan calgtiklari kuruma gére farkliik géstermekte midir?" seklinde

belirlenmistir.

Buna gore 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina iligkin algilarinin
caligtiklari kuruma goére anlamit farkhlik gdsterip géstermedigini belirleye-
bilmek igin veriler (izerinde Kruskal-Wallis tek yénli varyans analizi yapiimis

ve sonuglar 4.2.1'de verilmistir.

TABLO 4.2.1

Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Sorunlarina iligkin Algilarinin Calistik-
lar Kuruma Gore Farklihk Goésterip Géstermedigini Belirleyebilmek icin
Yapilan “Kruskal Wallis" Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup n X S.d. P
Marmara Univ. 16 | 87.60
Uludag Univ. 18 | 99.00
Abant |zzet B.Univ.| 12 | 102.81 .
Dokuz Eylil Univ. | 18 | 125.66 7 .00
Selcuk Univ. 14 | 125.12
K.T.U. 16 | 123.20
Pamukkale Univ. 5 }101.20

* p<.05

Tablo 4.2.1'de gorlidigi gibi 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlari-
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na iligkin algilan arasinda, p<.05 diizeyinde galistiklari kuruma gére anlamli
farklilik griimektedir. Bu farkliligin hangi Giniversiteler arasinda oldugunu be-
lirleyebilmek icin yapilan “Mann-Whitney U" testi sonuglar agagidaki tablolar-
da (4.2.2-4.2.22) gorlilmektedir.

TABLO 4.2.2

Marmara ve Uludag Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yénetsel
Sorunlarina iliskin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi

Grup n X u w P

Marmara Univ. | 16 | 87.60 570 | 1740 | 19
Uludag Univ. 18 | 99.00

p<.05

Tablo 4.2.2'de gérildigu gibi, Marmara Universitesi 8gretim elemanlari
ile, Uludag Universitesi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin al-
gilari arasinda cgalistiklar kuruma gore p<.05 diizeyinde anlaml farklilik
gorilmemektedir. Marmara Universitesi ve Uludag Universitesi égretim ele-
manlarinin ydnetsel sorunlarina iliskin algilarinin farklilik géstermemesi, bu
kurumlarda uygulanan y6netsel programlarin benzerlik tagimasindan, iki ku-

‘rumda da gérev yapan 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini benzer

olarak algilamalari ile ilgili olabilir.
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TABLO 4.2.3

Marmara ve Abant izzet Baysal Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Yonetsel Sorunlarina iliskin Algilan ile Calistiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi

Grup n x u w P
Marmara Univ. | 16 | 87.60 570 | 204.0 | 00*
A.i.B. Univ. 12 [102.81
*p<.05

Tablo 4.2.3'de gdriildigi gibi Marmara Universitesi 6gretim elemanlari
ile, A.l.B.U. 8gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina iligkin algilari arasin-
da, calistiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamli farklilik gériimektedir.
Bu farkhlik A.i.B.U. 6gretim elemanlarinin lehinedir. Marmara Universitesi
ogretim elemanlarina gore A.i.B.U. 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlari-
na iliskin algillarinin daha ist diizeyde olmasi, A.L.B.0. mizik egitimi
boliminin yeni kurulmasindan 6tiiri égretim elemanlarinin yénetsel alanda

daha fazla sorunla karsilagmalari ile ilgili olabilir.

TABLO 4.2.4

Marmara ve Dokuz Eylil Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yénetsel
Sorunlarina lligkin Algilan ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢cin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi

Grup n x u w P

Marmara Urliv. 16 |187.60| 74 | 251.0 | 0o*
Dokuz Eylul Univ. | 18 {125.66

*p<.05
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Tablo 4.2.4'de géruldug gibi, Marmara Universitesi 6gretim elemanlari
ile Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini algila-
malari arasinda p<.05 diizeyinde caligtiklari kuruma gére anlamh farklilik
gorllmektedir. Bu farklihk her iki kurumdaki yonetsel tutumun farkliigindan
kaynaklanmig olabilir. Bu durumun Dokuz Eyliil Universitesi'ndeki 6gretim
elemanlarinin daha fazla yénetsel sorunlarla kargilasmalarindan 6tlir(i ortaya

¢iktigi distindlebilir.

TABLO 4.2.5

Marmara ve Selcuk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yénetsel
Sorunlarina iliskin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢cin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi

Grup n x U w P

Marmara Univ. | 16 | 87.60 95 | 1465 | oo*
Selcuk Univ. 14 |125.12

*p<.05

Tablo 4.2.5'de goruldugu gibi, Marmara Universitesi gretim elemanlari
ile Selguk Universitesi 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini algilamalari
arasinda caligtiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamli farklilik gériilmek-
tedir. Bu farklilik Marmara Universitesi'nin, Selcuk Universitesi'ne gbre daha
once kurulmasi nedeniyle, yénetsel alanda karsilagilan sorunlarin Selguk
Universitesi'ne oranla daha fazla ¢éziim bulmasiyla ilgili olabilir. Yine Selguk
Universitesi'nde uygulanan yénetsel tutumun ve ybnetim-dgretim elemanlar
arasindaki iletisimin gelenekgi bir yapi igermesi de, Selguk Universitesi dgre-
tim elemanlarinin yénetsel sorunlarini daha Ust diizeyde algilamalarina ne-

den olmus olabilir.
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TABLO 4.2.6
Marmara ve KTU Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Sorunlarina iliskin
Algilari ile Calistiklart Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine
Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Grup n X U w P
Marmara Univ. | 16 | 87.60 135 | 1915 | 0o
K.T.U. 16 |123.20
*p<.05

Tablo 4.2.6'da gérilldiigi gibi, Marmara Universitesi gretim elemanlari
ile K.T.U. &gretim elemanlarinin ydnetsel sorunlarini algilamalari arasinda
calistiklari kuruma gore, p<.05 dlizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir. Bu
farkilik K.T.U. 6gretim elemanlarinin lehine olup, yonetsel sorunlar K.T.U.
6gretim elemanlarinca daha (st diizeyde algilanmaktadir. K.T.U. mizik egiti-
mi bolumU yeni kuruldugundan 6gretim elemanlarinin karsilastiklari ydénetsel
sorunlarin, Marmara Universitesi dgretim elemanlarindan daha fazla oldugu

distnulebilir.

TABLO 4.2.7.

Marmara ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yénetsel
Sorunlanina iligkin Algilan ile Cahistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢cin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n X U w P

Marmara Upiv. 16 |87.60 | 555 | 645 | 30
Pamukkale Univ. | 5 |101.20

p<.05

Tablo 4.2.7'de gériildigi gibi, Marmara Universitesi gretim elemanlari
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ile, Pamukkale Universitesi &gretim elemanlarinin ydnetsel sorunlarini algila-
malar arasinda caligtiklari kuruma gore p<.05 diizeyinde anlamli farkhhk
gériilmemektedir. Marmara Universitesi ile Pamukkale Universitesi 6gretim
elemanlarinin ydnetsel sorunlarini algilamalarinin farkhilik géstermemesi, her
iki kurumda da benzer ydnetsel uygulamalar bulunmasi nedeniyle benzer

sorunlarla kargilagmalariyla ilgili olabilir.

TABLO 4.2.8

Uludag ve Abant izzet Baysal Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Yonetsel Sorunlarina iliskin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x u w P
A.i.B. Univ. 12 [102.81
*p<.05

Tablo 4.2.8'de gorildigu gibi Uludag Universitesi 6gretim elemanlari
ile, A.L.B.0. 6gretim elemanlarinin yonetsel sorunlarini algilamalar arasinda
caligtiklarl kuruma gére p<.05 diizeyinde anlami farklilik gériilmektedir. Bu
farkliik A.L.B.U. &gretim elemanlarinin lehinedir. A.L.B.U. mizik egitimi
bélimi yeni kuruldugundan, yénetsel alanlarda kargilasilan sorunlarin, daha
eski bir gegmige sahip olan Uludag Universitesi'ne gére, A.I.B.U. 6gretim ele-

manlarinca daha Ust diizeyde algilandigi séylenebilir.



65

TABLO 4.2.9

Uludag ve Dokuz Eylil Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yénetsel
Sorunlarina lliskin Algilari ile Cahstiklant Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek igin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n X u w P

Dokuz Eyliil Univ.| 18 [125.66

*p<.05

Tablo 4.2.9'da gériildtigi gibi Uludag Universitesi égretim elemanlari
ile, Dokuz Eylil Universitesi 6gretim elemanlarinin yénetsel soruniarini al-
gilamalan arasinda calistiklar kuruma gére p<.05 diizeyinde anlaml farklilik
gorilmektedir. Bu farkhiik Dokuz Eyliil Universitesi égretim elemanlarinin
lehinedir. Dokuz Eyliil Universitesi égretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini
Uludag Universitesi 6gretim elemanlarindan daha (st diizeyde algila-
malarinin nedeni, yonetsel konularla ilgili uygulamalarin, zamanla gegerliligi-
ni yitirmesi ve ginin ihtiyaglarina gore bdlimin ydnetsel soruniarinin

¢6zUmunde yetersiz kalmasindan kaynaklanmig olabilir.

TABLO 4.2.10

Uludag ve Selguk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Sorun-
larina iligkin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi
Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢cin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x U w P

Selguk Univ. 14 {12512

* p<.05
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Tablo 4.2.10'da goriildigii gibi, Uludag Universitesi 6gretim elemanlari
ile Selguk Universitesi dgretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini algilamalari
arasinda caligtiklan kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamli farkliik gérilmek-
tedir. Bu farklilik Selguk Universitesi dgretim elemanlarinin lehinedir. Selguk
Universitesi 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini, Uludag Universitesi
ogretim elemanlarina gére daha st diizeyde algilamalarinin nedeni, Selgcuk
Universitesinde uygulanan yonetsel tutumun ve ybnetim-6gretim elemanlan
arasindaki iletisimin gelenekgi bir yapi icermesi nedeniyle 6gretim eleman-

larinin daha Ust dizeyde y6netsel sorunlarla karsilagmasi ile ilgili olabilir.

TABLO 4.2.11

Uludag ve K.T.U. Ogretim Elemanlaninin Yénetsel Sorunlarina iliskin
Algilani ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine
Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonuclari
Grup n x ] w P
K.T.U. 16 {123.20
*p<.05

Tablo 4.2.11'de gériildigi gibi Uludag Universitesi 6gretim elemanlar
ile, K.T.U. 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini algilamalari arasinda
cahistiklart kuruma gére, p<.05 diizeyinde anlaml farklilik gériilmektedir. Bu
farkiilk K.T.U. 6gretim elemanlarinin lehine olup, ydnetsel sorunlar K.T.U.
ogretim elemanlarinca daha Ust diizeyde algilanmaktadir. K.T.U. miizik egiti-
mi bslum yeni kuruldugundan, Uludag Universitesi'ne gére dgretim eleman-
larinin karsilastiklarl ydnetsel sorunlarin daha ist diizeyde olmasina neden

oldugu disinulebilir.



Uludag ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yénetsel
Sorunlarina lligkin Algilan ile Cahistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan

TABLO 4.2.12

“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup

n X U

w

Uludag Univ.

18 [99.00 | o4

Pamukkale Univ.

5 |101.20

44.0

91

p<.05

Tablo 4.2.12'de gériildiigi gibi Uludag Universitesi &gretim elemanlari
ile, Pamukkale Universitesi 6gretim elemanlarinin ydnetsel sorunlarini algila-
malarl arasinda c¢aligtiklart kuruma goére p<.05 dlzeyinde anlamh farklilik
gorilmemektedir. Uludag Universitesi ile Pamukkale Universitesi dgretim ele-
manlarinin yénetsel sorunlarini algilamalarinin farkhilik géstermemesi, her iki

kurumda da benzer yonetsel uygulamalar bulunmasi nedeniyle benzer sorun-

larla karsilagmalariyla ilgili olabilir.

/

Abant izzet Baysal ve Dokuz Eylil Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Yoénetsel Sorunlarina lliskin Algilan ile Cahstiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan

TABLO 4.2.13

“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x U w P
Dokuz Eylul Univ.| 18 |125.66

*p<.05
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Tablo 4.2.13'de gérildugii gibi A.I.B.U. dgretim elemanlari ile Dokuz
Eyliil Universitesi &gretim elemanlarinin ydnetsel sorunlarina iligkin algilari
arasinda caligtiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlaml farklilik gériilmek-
tedir. Bu farklilik Dokuz Eylul Universitesi 8gretim elemanlarinin lehinedir.
Dokuz Eylll Universitesi dgretim elemanlarinin ydnetsel sorularina iligkin al-
gilarinin A.i.B.U. 6gretim elemanlarina gére daha iist diizeyde olmasinin ne-
deni, bu kurumdaki yonetsel uygulamalarin ve yénetim-6gretim elemanlari
iletigimin dgretim elemanlarinin sorun yasamalarina neden olacak Gzellikler

icermesinden kaynaklanmis olabilir.

TABLO 4.2.14

Abant izzet Baysal ve Selcuk Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Yo6netsel Sorunlarina iligkin Algilari ile Calistiklart Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi Sonuclan

Grup n x U w P
Selcuk Univ. 14 [125.12
*p<.05

Tablo 4.2.14'de gériildigl gibi A.i.B.U. 6gretim elemanlari ile, Selguk
Universitesi 8gretim elemanlarinin yonetsel sorunlarina iliskin algilari arasin-
da, galigtiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamli farklihk goriimektedir.
Bu farklilik Selguk Universitesi 6gretim elemanlarinin lehinedir. Selguk Univer-
sitesi 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini A.I.B.U. égretim eleman-
larindan daha (st dizeyde algilamalarinin nedeni, Selguk Universitesi'nde
uygulanan ydénetsel tutumun ve yonetim-6gretim elemanlar iletisiminin ge-

lenekgi bir yapi icermesi dolayisiyla 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlar-
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TABLO 4.2.15
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Abant izzet Baysal ve K.T.0. Ggretim Elemanlarinin Yonetsel Sorun-

larina iligkin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi
Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n X U w P
A.LB. Univ. 12 |102.81| 3305 | 132.0 | 13
K.T.U. 16 [123.20

p<.05

Tablo 4.2.15'de gériildigi gibi, A..B.U. égretim elemanlar ile, K.T.U.

ogretim elemanlarinin ydnetsel sorunlarini algilamalari arasinda calistiklari

kuruma gére p<.05 diizeyinde anlaml farklilik gérilmemektedir. Bu durumun

A.B.U. ve KT.U. égretim elemanlarinin karsilastiklari yonetsel sorunlarin

benzer olmasindan kaynaklandi§i diistndlebilir.

TABLO 4.2.16

Abant izzet Baysal ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin

Yénetsel Sorunlarina iliskin Algilan ile Calistiklan Kurum Arasindaki

Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
-“Mann-Whitney U" Testi Sonuclar

Grup n x U w P
A.1.B. Univ. 12 [102.81] 145 | 295 | 14
P.Kale Univ. 5 [101.20

p<.05
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Tablo 4.2.16'da gérildigi gibi, A..B.U. égretim elemanlari ile Pa-
mukkale Universitesi 6gretim elemanlarinin yonetsel sorunlarini algilamalari
arasinda caligtiklan kuruma goére p<.05 dizeyinde anlamii farkhlik
gortilmemektedir. Bu durumun A.i.B.U ile, Pamukkale Universitesi mizik
egitimi bélimlerinin yeni kurulmasindan &trd, her iki Universitede de 6gretim
elemanlarinin ayni tir yonetsel sorunlarla karsilagmalarindan kaynaklanmis

olabilir.

TABLO 4.2.17

Dokuz Eyliil ve Selguk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yonetsel
Sorunlarina iligkin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclan

Grup n X U w P
Dokuz Eyltil Univ.| 18 [125.66] 405 | 895 | @7
Selguk Univ. 14 [125.12

p<.05

Tablo 4.2.17'de gériildiigiu gibi, Dokuz Eylil Universitesi 6gretim ele-
manlari ile, Selguk Universitesi dgretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina
iliskin algilar arasinda p<.05 diizeyinde caligtiklari kuruma gére anlaml fark-
lilik g6rilmemektedir. Her iki Universite 6gretim elemanlarinin yonetsel sorun-
larini algilama dizeylerinin farkliik gostermemesi, her iki Universitede de

kargilasilan yonetsel sorunlarin benzerligiyle ilgili oldugu sdéylenebilir.
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TABLO 4.2.18

Dokuz Eyliil ve K.T.0. Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Sorunlarina il-
iskin Algilan ile Galigtiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun
Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonuglan
Grup n x U w P
Dokuz Eyldl Univ.| 18 |125.66] 580 | 113.0 | .92
K.T.U. 16 [123.20
p<.05

Tablo 4.2.18'de goriildugil gibi Dokuz Eylil Universitesi 6gretim ele-
manlari ile, K.T.U. &gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina iligkin algilari
arasinda p<.05 diizeyinde calistiklari kuruma goére anlamli farklilik
goriilmemektedir. Her iki tiniversite 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini
algilama diizeylerinin anlaml farkliik gdstermemesi, her iKi Universitede de

yonetsel sorunlarin benzer olmasindan kaynaklandigi dagtndlebilir.

TABLO 4.2.19

Dokuz Eyliil ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yonet-
sel Sorunlarina iliskin Algilari ile Galistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n X U w P

Dokuz Eylul Univ. | 18 [125.66| 55 | 20.5 | .00*
Pamukkale Univ. | 5 [101.20

*p<.05

Tablo 4.2.19'da go6rildigu gibi, Dokuz Eylul Universitesi 6gretim ele-
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manlari ile, Pamukkale Universitesi &gretim elemanlarinin yénetsel sorunlari-
na iligkin algilan arasinda p<.05 dizeyinde anlamh farklilik gériimektedir.
Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim elemanlarinin yonetsel sorunlarini Pa-
mukkale Universitesi 6gretim elemanlarindan daha (st dizeyde algila-
malarinin nedeni, 6gretim elemanlarinin saﬁsmm Pamukkale Universitesi
ogretim elemanlarindan fazla olmasi, dolayisiyla daha fazla kisisel sorun or-
taya ¢ikmasi, mevcut yonetsel durumun 6gretim elemanlar! igin daha gok

yonetsel sorunla karsilagsmalarina neden olmastyla ilgili olabilir.

TABLO 4.2.20

Selcuk ve K.T.U. Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Sorunlarina iligkin
Algilar ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine
Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonuglan
Grup n x U w P
Selcuk Univ. 14 |12512] 322 | 785 | 8o
K.T.U. 16 [123.20

p<.05

Tablo 4.2.20'de gérildigi gibi, Selcuk Universitesi 6gretim elemanlar
ile, K.T.U. égretim elemanlarinin yOnetsel sorunlarina iligkin algi dizeylerinin
anlamli farklihk géstermemesi, her iki Gniversitede de miizik egitimi bollim-
lerinin yeni kurulmug olmasi nedeniyle 6gretim elemanlarinin benzer sorun-

larla kargilagsmalariyla ilgili oldugu séylenebilir.
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TABLO 4.2.21

Selguk ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yonetsel
Sorunlarina lliskin Algilan ile Galistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuglar

Grup n x u w P
Selcuk_l_."Jniv. 14 |125.12| 354 180 | o1*
P.Kale Univ. 5 1101.20

*p<.05

Tablo 4.2.21'de goriildiigi gibi, Selguk Universitesi égretim elemanlari
ile, Pamukkale Universitesi égretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina iligkin
algilan arasinda galigtiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlaml farklihk
gériilmektedir. Bu farklilik Selguk Universitesi 6gretim elemanlarinin lehinedir.
Selguk Universitesi 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina iligkin al-
gilarinin, Pamukkale Universitesi 6gretim elemanlarinin yonetsel sorunlarina
iligkin algilarindan daha Ust diizeyde olmasi, bu kurumda gérev yapan 6gre-
tim elemanlarinin karsilagtiklart yénetsel sorunlarindan daha fazla olmasin-

dan kaynaklanmig olabilir.
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TABLO 4.2.22

K.T.U. ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Yénetsel
Sorunlarina iligkin Algilar ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x u w P
Pamukkale Univ. 5 1101.20

*p<.05

Tablo 4.2.22'de gériildigl gibi, K.T.U. &gretim elemanlar ile, Pa-
mukkale Universitesi dgretim elemaniarinin yénetsel sorunlarina iligkin al-
gilari arasinda calistiklari kuruma gore p<.05 diizeyinde anlamli farklilik
g6rulmektedir. Bu farklilik K.T.U. ogretim elemanlarinin lehinedir. Bu farkiiligin
nedeni, K.T.U.'deki ydnetsel uygulamalarin Pamukkale Universitesi'ne gére
dgretim elemanlarina sorun teskil edecek 6zellikler tagimasindan kaynaklana-

bilir.

Serdar (1986) "O0gretmenlerin bazi sorunlarina iligkin algilan” adh
aragtirmasinda égretmenlerin denetimlerin sorusturma agirlikli olmasini, ata-
ma ve nakillerdeki ydnetsel uygulamalarin adil olmamasini, maaglarin yeter-

siz olmasini sorun olarak algiladiklarini saptamistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin ¢ sikki ise,
c) "Mizik egitimi b6lUmi 6gretim elemanlarinin égretimsel sorunlarina
iliskin algilart gahstiklari kuruma goére farklilk gostermekte midir?" seklinde

belirlenmistir.
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Buna gore &6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina iliskin al-
gilarimin galigtiklar kuruma goére anlamli farklilik gdsterip géstermedigini be-
lirleyebilmek igin veriler Uzerinde Kruskal-Wallis tek yonll varyans analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.3.1'de verilmigtir.

TABLO 4.3.1.

Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina iligkin Algilarinin
Calistiklari Kuruma Gore Farkliik Gésterip Géstermedigini
Belirleyebilmek i¢cin Yapilan “Kruskal Wallis™ Tek Yonlu

Varyans Analizi Sonuclari

Grup N X S.d. P

Marmara Univ. 16 | 61.00

Uludag Univ. 18 | 63.45

Abant Izzet B.Univ.| 12 | 64.10" 00"
Dokuz Eylil Univ. | 18 | 72.75 / :
Selcuk Univ. 14 | 72.25

K.T.U. 16 | 76.80

Pamukkale Univ. 5 | 69.00

*p<.05

Tablo 4.3.1'de gérildiga gibi, 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorun-
larina iligkin algilart arasinda, p<.05 dizeyinde galistiklar kuruma gére an-
lamli farklilik gérilmektedir. Bu farkliligin hangi kurumlar arasinda oldugunu
belirleyebilmek icin yapilan “Mann-Whitney U" testi sonuglarl agagidaki tablo-
larda (4.3.2-4.3.22) gorulmektedir.
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TABLO 4.3.2

Marmara ve Uludag Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel-
Sorunlarina iliskin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonug¢lan

Grup n x U w P

Marmara Qniv. 16 [61.00| s50 | 166.0 | 38
Uludag Univ. 18 | 63.45

p<.05

Tablo 4.3.2'de gérildiigu gibi, Marmara Universitesi 6gretim eleman-
larinin &gretimsel sorunlarini algilamalari ile, Uludag Universitesi dgretim ele-
manlarinin 6gretimsel sorunlarini algilamalan arasinda g¢alistiklar kuruma
gore p<.05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmemektedir. Marmara Universite-
si ve Uludag Universitesi 6gretim elemanlarinin égretimsel sorunlarina iligkin
algilarinin farklilik géstermemesinin nedeni, her iki Gniversitede de uygulanan
ogretimsel programlarin benzerlik gdstermesinden, 6gretim elemanlarinin

ogretimsel sorunlart benzer algiiamalarindan kaynaklanmis olabilir.

TABLO 4.3.3

_Marmara ve Abant izzet Baysal Universitesi Ogretim Elemanlarinin
OgretimselSorunlarina iligkin Algilari ile Gahigtiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclar

Grup n X u w P

MgrmagaUniv. 16 |61.00| 55 | 1655 | 38
A.l.B. Univ. 12 | 64.10

p<.05
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Tablo 4.3.3'de gériildigl gibi Marmara Universitesi égretim eleman-
larinin &gretimsel sorunlarini algilamalari ile, A.I.B.U. &gretim elemanlarinin
6gretimsel sorunlarini algilamalari arasinda c¢alistiklari kuruma gére p<.05
dizeyinde anlamh farklilik gériilmemektedir.. Her iki Universite égretim ele-
manlarinin égretimsel sorunlarini algilamalari arasinda anlamli farklilik bu-
lunmamasinin nedeni; Marmara Universitesi ile A.i.B.U. &gretim eleman-
larinin karsilastiklan 6gretimsel sorunlarin her iki mizik egitimi b&limundn
dgretimsel yapilarinin benzerlik gostermesi ile ilgili olabilir. A.I.B.U. mizik
egitimi bélimi yeni kurulmus olmasina karsin, Marmara Universitesi mizik
egitimi bélimulndn eski bir gegmise sahip olmasi nedeniyle, yeni ve eski iki
bélimde de yasanan sorunlarin farkiilik gdstermemesi, her iki 6gretim kuru-
mu da ydnetimin &gretim konulariyla ilgili benzer tavir sergilemesiyle ilgili

oldugu disunulebilir.

TABLO 4.3.4

Marmara ve Dokuz Eyliil Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretim-
sel Sorunlarina iliskin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U"” Testi Sonuclari

Grup n x ] w P
Marmara U.‘. 16 [61.00| 310 | 227.0 | .00*
Dokuz Eyliil Univ. | 18 | 72.75

*p<.05

Tablo 4.3.4'de gérildiigu gibi, Marmara Universitesi 6gretim eleman-
larinin 8gretimsel sorunlarini algilamalari ile, Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim

elemanlarinin 6gretimsel sorunlarini algilamalar! arasinda ¢alistiklar kuruma
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gére p<.05 diizeyinde anlaml farklilik gordlmektedir. Bu farkliligin nedeni
Dokuz Eylil Universitesi dgretim elemanlarinin karsilagtiklari &gretimsel
sorunlarin egitimde kullanilan mzik tlri ve programlarinin farklihk goster-
mesi nedeniyle daha yodun olarak yasanmasindan kaynaklanmigs olabilir.
Marmara Universitesi &gretim elemanlarinin 8gretimsel sorunlarin
Dokuz Eyliil Universitesi 8gretim elemanlarina gére daha diisiik diizeyde al-
gilamalarinin neéeni, bu kurumda 6gretim elemanlarinin kargilastiklarn 6gre-
timsel sorunlarinin Dokuz Eylil Universitesi miizik egitimi bdlimine gére

¢6zUim bulmus olmasindan kaynaklanabilir.

TABLO 4.3.5

Marmara ve Selguk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel
Sorunlarina iliskin Algilan ile Calistiklani Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonugclari

Grup n x U w P
Marmara .U. 16 |61.00| 515 | 1345 | 01*
Selcuk Univ. 14 [ 72.25

*p<.05

Tablo 4.3.5'de gériildiigi gibi, Marmara Universitesi 6gretim elemanlar
ile Selcuk Universitesi 6gretim elemanlarinin égretimsel sorunlarini algila-
malar arasinda galistiklar kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamh farklilik
goriilmektedir. Bu farkiligin nedeni, Selcuk Universitesinde gérev yapan
égretim elemanlarinin karsilastiklar égretimsel sorunlarin, Marmara Univer-
sitesi 6gretim elemanlarina gére daha (st diizeyde olmasindan kaynakla-

nabilir.
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Selcuk Universitesi égretim elemanlarinin kargilagtiklart dgretimsel
sorunlar, kurumda uygulanmakta olan égretim programinin igeriginden, yerel
kiiltir &zelliklerinin 6gretimi etkilemesinden dolayr, Marmara Universitesi
ogretim elemanlarina gére daha Ust dizeyde algilanmis olduklari

disundlebilir.

TABLO 4.3.6

Marmara ve K.T.0. Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina il-
iskin Algilar ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun
Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonugclan
Grup n| x| U w P
Marr_naraU. 16 |61.00| 190 | 71.0 | .11
K.T.U. 16 | 76.80

p<.05

Tablo 4.3.6'da gériildigu gibi Marmara Universitesi 8gretim elemanlari
ile, K.T.U. 6gretim elemanlarinin égretimsel soruntarini algilamalari arasinda
calistiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamli farklilik gérilmemektedir.
Marmara Universitesi 6gretim elemanlari ile K.T.U. égretim elemanlarinin
6gretimsel sorunlarini algilamalar arasinda énlamll farklihk gortlmemesinin
nedeni mizik egditimi alaninda karsilagilan égretimsel sorunlarin, mizik egiti-

mi alaninin dzelliginden kaynaklanarak benzerlik géstermesiyle ilgili olabilir.
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TABLO 4.3.7

Marmara ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel
Sorunlarina iliskin Algilan ile Calistiklarni Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclan

Grup n X U w P
Marmara U_: 16 [61.00| 190 | 710 | 11
Pamukkale Univ. 5 [69.00

p<.05

Tablo 4.3.7'de gériildiigl gibi, Marmara Universitesi 6gretim elemantiar
ile Pamukkale Universitesi égretim elemanlarinin égretimsel sorunlarini al-
gilamalar arasinda galistiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamii farklifik
goriilmemektedir. Pamukkale Universitesi miizik egitimi bélimi, dgretime
yeni baglamis olmasina kargin, Marmara Unjversitesi muzik egitimi béluma
gecgmisi eskiye dayanan mizik egitimi bélimlerindendir. Her iki tniversitede
gérev yapan 6gretim elemanlarinin, égretimsel sorunlarina iliskin algilarinin
farkliik gdstermemesi, miizik egitimi alaninda karsilasilan 6gretimsel sorun-
larin kurumlarin kurulug yih etkili olmaksizin benzerlik gostermesiyle ilgili
oldugu dusinilebilir.

TABLO 4.3.8

Uludag ve Abant izzet Baysal Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Ogretimsel Sorunlarina iligkin Algilan ile Calistiklann Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x U w P

Uludag Univ. 18 163.45| =55 | 1285 | 89
A.L.B. Univ. 12 | 64.10

p<.05



81

Tablo 4.3.8'de gorlldiugu gibi Uludag Universitesi 6gretim elemanlar
ile, Abant izzet Baysal Universitesi dgretim elemanlarinin 6gretimsel sorun-
larini algilamalar arasinda galigtiklan kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamli
farklilik gérilmemektedir. Bu durumun nedeni her iki Universitede gorev ya-
pan 8gretim elemanlarinin karsilastiklari 6gretimsel sorunlarin iki miizik egiti-
mi bélimiinde uygulanan &gretim programinin benzer olmasina bagl olarak

degisiklik géstermesinden kaynaklanabilir.

TABLO 4.3.9

Uludag ve Dokuz Eylil Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel
Sorunlarina iliskin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x U w P

Uludag Univ. 18 [63.45| 334 | 99.0 | ga*
Dokuz Eyliil Univ. | 18 [ 72.25

*p<.05

Tablo 4.3.9'da gorildugu gibi Uludag Uﬁiversitesi 6gretim elemanlari ile
Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim elemanlarinin ogretimsel sorunlarini algila-
malan arasinda galistiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamii farklilik
grilmektedir. Bu farklik Dokuz Eylil Universitesi miizik egitimi bolimunan,
Uludag Universitesi miizik egitimi bélimine gére daha énce kurulmus olmasi
nedeniyle, zaman icinde Ggretim elemanlarinin karsilastiklar 8gretimsel
sorunlarin, Uludag Universitesine gére fazlalasmasiyla ilgili olabilir. Dokuz
Eyliil Universitesi'nde gérev yapan dgretim elemanlari bu nedenle 6gretimsel
sorunlarini Uludag Universitesi 6gretim elemanlarindan daha Gst diizeyde al-

gilamig olabilirler.
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TABLO 4.3.10

Uludag ve Selcuk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel
Sorunlarina iligkin Algilari ile Caligtiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclar

Grup n X U w P
Uludag U. 18 163451 540 | 103.0 | .06
Selguk Univ. 14 | 72.25
p<.05

Tablo 4.3.10'da gériildigi gibi Uludag Universitesi égretim elemanlar:
ile Selcuk Universitesi 6dretim elemanlarinin égretimsel sorunlarini algila-
malan arasinda calistiklari kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamli farklilik
gorilmemektedir. Bu durumun nedeni, Selguk Universitesi égretim eleman-
larinin karsilastiklari égretimsel sorunlar ile Uludag Universitesi 6@retim ele-
manlarinin Karsilastiklari d@retimsel sorunlarin benzer olmasindan kay-

naklanabilir.

TABLO 4.3.11

Uludag ve K.T.0. Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina iligkin
Algilan ile Galistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine
Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonuglan
Grup n X u w P
Uludag U. 18 (6345 150 | 147.0 | 00"
KT.0, 16 | 76.80

*p<.05

Tablo 4.3.11'de gdriildiigi gibi Uludag Universitesi 6gretim elemanlari
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ile K.T.U. 8gretim elemanlarinin gretimsel sorunlarini algilamalar! arasinda
calistiklar kuruma gére p<.05 diizeyinde anlamh farkhlik gériiimektedir. Bu
farkliik K.T.U. égretim elemanlarinin lehinedir. Bu farklihgin nedeni, K.T.0.
dgretim elemanlarinin, Uludag Universitesi 6gretim elemanlarina gére 6gre-
timsel sorunlarini daha st diizeyde aigilamalarindan kaynaklanmig olabilir.
K.T.U. 6gretim elemanlarinin 8gretimsel sorunlarini Uludag Universitesi 6gre-
tim elemanlarindan daha Ust dizeyde algilamalarinin nedeninin, her iki
Universitede uygulanan miizik egitimi programlarinin farkli olmasiyla ilgili

oldugu dusunulebilir.

TABLO 4.3.12

Uludag ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel
Sorunlarina iliskin Algilan ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclarn

Grup n x u w P
Uludag O. 18 | 6345 | 500 | 500 | .44
Pamukkale Univ. | 5 |69.00

p<.05

Tablo 4.3.12'de gdruldigl gibi Uludag Universitesi 6gretim elemanlar
ile Pamukkale Universitesi 8gretim elemanlarnnin égretimsel sorunlarini al-
gilamalar arasinda calistiklarn kuruma goére p<.05 dlizeyinde anlamii farklilik
gortlmemektedir. Bu durum her iki Gniversitede uygulanmakta olan muzik
egitimi programlarinin benzerlik géstermesinden kaynaklanmig olabilir.
Dolayisiyla, her iki kurumda gérev yapan 6gretim elemanlarinin karsilagtiklari

6gretimsel sorunlarin benzerlik géstermesi ile ilgili olabilir.
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TABLO 4.3.13

Abant izzet Baysal ve Dokuz Eyliil Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Ogretimsel Sorunlarina iliskin Algilan ile Calistiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuglari

Grup n x U w P
A.l.B.U. _ 12 [64.10( 355 | 1015 | 05
Dokuz Eylul Univ.| 18 | 72.75

*p<.05

Tablo 4.3.13'de goriildigi gibi A.I.B.U. dgretim elemanlari ile Dokuz
Eylul Universitesi 6gretim elemanlarinin, égretimsel sorunlarini algilamalari
arasinda galistiklari kuruma goére p<.05 diizeyinde anlamh farkhlik gérulmek-
tedir. A.I.B.U. 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarini algilamalari ile
Dokuz Eyliil Universitesi égretim elemanlarinin égretimsel sorunlarini algila-
malari arasindaki farklilik Dokuz Eyliil Universitesi'ndeki égretimsel yapinin
ve uygulanan egitim programlarinin, A.i.B.U.'ne gére cesitlilik géstermesiyle
ilgili olabilir. Dokuz Eylil Universitesi'ndeki dgretim elemanlarinin gesitlilik
gbsteren egitim programlari nedeniyle, A.i.B.U.'ndeki 6gretim elemanlarina

gobre sorunlarini daha Ust diizeyde algilamalarindan kaynaklanabilir.
TABLO 4.3.14

Abant izzet Baysal ve Selguk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogre-
timsel Sorunlarina iliskin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x U w P
Selguk Univ. 14 | 72.25

p<.05
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Tablo 4.3.14'de gérildigi gibi A.l.B.U. dgretim elemanlan ile, Selguk
Universitesi 6gretim elemanlarinin, 6gretimsel sorunlarini algilamalari arasin-
da, caligtiklari kuruma gére p<.05 dizeyinde anlamli farklilik gérilmemekte-
dir. Bu durumun nedeni, Selguk Universitesi'nde gérev yapan égretim ele-
manlarinin karsilastiklari égretimsel sorunlar ile A.i.B.U. 6gretim eleman-
larinin karstlastiklar 6gretimsel sorunlarin benzer olmasindan kaynakiandigi

dusdndlebilir.

TABLO 4.3.15

Abant izzet Baysal ve K.T.U. Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorun-
larina iligkin Algilari ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi
Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney
U" Testi Sonuclari

Grup n X u w P
A.i.B. U. 12 16410 465 | 1485 | .00*
K.T.0. 16 | 76.80
*p<.05

Tablo 4.3.15'de goriildigt gibi, A.1.B.U. 6gretim elemanlari ile, K.T.U.
6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarini algilamalari arasinda galistiklari
kuruma goére p<.05 dizeyinde anlamli farklilik gérllmektedir. Bu farklilik
K.T.U. 8gretim elemanlarinin lehinedir. Bu farkliigin nedeni, K.T.U.'de uygu-
lanan mizik egitimi programlarinin, égretim elemanlarinin égretim silirecinde
sorun yagamalarina neden olacak nitelikler icermesinden, egitim ortamlarinin

yetersizliginden kaynaklanmis olabilir.
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TABLO 4.3.16

Abant izzet Baysal ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Ogretimsel Sorunlarina iligkin Algilari ile Cahgtiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x U w P
A.i.B.U. _ 12 |64.10| 475 | 505 | 26
Pamukkale Univ. 5 169.00

p<.05

Tablo 4.3.16'da gériildigi gibi, A.LB.U 6gretim elemanlar ile Pa-
mukkale Universitesi égretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarini algila-
malari arasinda caligtiklari kuruma gore p<.05 diizeyinde anlamh farkhiik
goérilmemektedir. Her iki kurum arasinda 6gretimsel sorunlarin algilanmasi
agisindan farkhlik goriilmemesinin nedeni; uygulanan egitim programlarinin

ve ortamlarinin benzerligi ile ilgili olabilir.

TABLO 4.3.17

Dokuz Eyliil ve Selguk Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel
Sorunlarina iliskin Algilar ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x U w P
Selguk Univ. 14 | 72.25
p<.05

Tablo 4.3.17'de goriildigu gibi, Dokuz: Eyliil Universitesi Ogretim ele-
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manlari ile, Selguk Universitesi dgretim elemanlarinin égretimsel sorunlarini
algilamalar arasinda calistiklari kuruma gére p<.05 dlzeyinde anlaml fark-
hitk goérilmemektedir. Her iki Universitede de &gretim elemanlarinin
kargilagtiklari sorunlarin farklilik géstermemesi uygulanan egitim program-

larinin ve ortamlarinin benzer olmasindan kaynaklanmis olabilir.

TABLO 4.3.18

Dokuz Eyliil ve K.T.U. Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina il-
iskin Algilar ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun
Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonuclari
Grup n x u w P
Dokuz Eyliil Univ.| 18 |72.25 | 459 | 130.0 | 34
K.T.U. 16 | 76.80
p<.05

Tablo 4.3.18'de gérildigi gibi, Dokuz Eyliil Universitesi dgretim ele-
manlari ile K.T.U. 6gretim elemanlarinin 6gretimsel soruniarini algilamalari
arasinda caligtiklart kuruma gére p<.05 dizeyinde anlaml farklilik
gérilmemektedir. Farklilik olmamasinin nedeni, her iki kurumda da uygulanan
egitim programlarinin ve ortamlarinin benzer olmasindan kaynaklanmis ola-
bilir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin karsilagtiklar égretimsel sorunlarin da

benzerlik g&sterecegi disitnilebilir.
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TABLO 4.3.19

Dokuz Eyliil ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogre-
timsel Sorunlarina iliskin Algilan ile Galistiklari Kurum Arasindaki
Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢cin Yapilan

“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x u w P

Pamukkale Univ. | 5 |69.00

p<.05

Tablo 4.3.19'da gérildugu gibi, Dokuz Eyldl Universitesi 6gretim ele-
manlar ile, Pamukkale Universitesi 6gretim elemanlarinin dgretimsel sorun-
larini algilamalar arasinda ¢alistiklari kuruma gore, p<.05 diizeyinde anlamli
farklilik gérilmemektedir. Her iki kurumdaki 6gretim elemanlarinin sorunlarini
algilamalan arasinda anlaml farklilk gériilmemesinin nedeni; égretim ele-

manlarinin benzer 6@retimsel sorunlarla kargilagmalarindan kaynaklanabilir.

TABLO 4.3.20

Selcuk ve K.T.U. Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina iligkin
Algilan ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine
Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan “Mann-Whitney U" Testi

Sonuglari
Grup n x u w P
Selguk Univ. 14 [72.25| 300 | 66.0 | 40
K.T.U. 16 | 76.80

p<.05

Tablo 4.3.20'de gériildiigii gibi, Selguk Universitesi 6gretim elemanlari
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ile K.T.U. 8gretim elemanlarinin égretimsel sorunlarini algilamalari arasinda
calistiklan kuruma gore, p<.05 diizeyinde anlaml farkhlk gériimemektedir.
Selcuk Universitesi ve K.T.U. miizik egitimi bélimlerinde uygulanmakta olan
egitim programiarinin iceriginin ve egitim ortamlarinin benzer olmasi, 6gretim
elemanlarinin 6gretimsel sorunlarinin her iki Gniversiteye gére farkhlagsmasini

6nlemis olacag@i dusinulebilir.

TABLO 4.3.21

Selcuk ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel
Sorunlarina iliskin Algilan ile Calistiklari Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x U w P
Selcuk U. 14 |72.25| 445 | 295 | 43
Pamukkale Univ. | 5 |[69.00

p<.05

Tablo 4.3.21'de gériildiigi gibi, Selguk Universitesi égretim elemantiari
ile, Pamukkale Universitesi 8gretim elemanlarinin égretimsel sorunlarini al-
gllamalar arasinda galistiklari kuruma gore p<.05 diizeyinde anlamli farklilik
gorulmemektedir. Her iki kurumda da goérev yapan &gretim elemanlarinin
ogretimsel sorunlarini algilamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamasi,
ogretim elemanlarinin ayni tiir sorunlarla kargilasmalarindan kaynaklanmis

olabilir.
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TABLO 4.3.22

K.T.U. ve Pamukkale Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel
Sorunlarina iliskin Algilari ile Calistiklart Kurum Arasindaki Farkin
Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
“Mann-Whitney U" Testi Sonuclari

Grup n x u w P
KTU. | 16|76.80] 150 | 30.0 | 25
Pamukkale Univ. | 5 |69.00

p<.05

Tablo 4.3.22'de gérildigu gibi K.T.U. &gretim elemanlar ile, Pa-
mukkale Universitesi égretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarini algila-
malari arasinda, galigtiklari kuruma gére anlamli farklik gérilmemektedir.
Her iki Universite 6gretim elemanlarinin égretimsel sorunlarini benzer algila-
malarinin nedeni, 6gretim elemanlarinin 6gretim sireci icinde ayni tiir sorun-

larla kargilagmalariyla ilgili olabilir.

Ster (1980) arastirmasinda, mizik 6gretmeni yetistiren kurumlarda il-
gililerin gretime iliskin gorislerini saptamig, programlarin degerlendiriimesini
6gretmen ve égrencilerin programa iligkin gériis ve egilimierinin belirlenme-

sine ydnelik olarak yapilmasi yoluyla deg@erlendirilmesine ¢aligiimsgtir.

Ucan (1982) arasgtirmasinda Gazi Yilksek Ogretmen Okulu Miizik
Bélimi birinci yil yetiseginin yapisini, etkililigini ve saglamlik derecesini be-
lirleyerek program yapisinin glclendiriimesine ve etkililiginin arttinlmasi icin

gerekli 6nerilerde bulunmustur.

Bilgin (1989) ise arastirmasinda muzik ogretim ydntemleri dersinin
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program gelistirme agisindan degerlendirmesini yapmis, programlarin gelisti-

rilmesine yonelik dneriler getirmistir.
Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

3) Aragtirmanin tgincu alt problemi;
a) "Mizik Egitimi Balimii Ogretim Elemanlarinin, mesleki sorunlarina
iliskin algilari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?" seklinde belirlen-

mistir.

Buna gére mizik egitimi bélimu 6gretim elemanlarinin mesleki sorun-
larina iligkin algilarinin, cinsiyete goére anlamli farklilik gosterip géstermedigi-
ni belirleyebilmek igin veriler lizerinde yapilan t testi sonuglari Tablo 5.1'de ve-

rilmigtir.
TABLO 5.1
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarina iligkin Algilarinin

Cinsiyete Goére Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirleyebilmek icin

Yapilan t Testi

Grup n X S t P

KADIN | 45 | 1457333 [37.208| 389 | go*
ERKEK| 54 | 173.0741 [34.374

*p<.05

Tablo 5.1'de goruldigu gibi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
iliskin algilar arasinda cinsiyete goére p<. 05 diizeyinde anlamh farklilik

gorllmektedir. Kadin 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi X= 145.73,
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erkek 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi X= 173.07 bulunmustur. Elde
edilen bu bulguya gére, erkek 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina ilig-
kin algilarinin kadin 8gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iligkin al-

gilarindan daha Ust diizeyde oldugu séylenebilir.

Gézlemlenebilen cinsel farkliliklarin temelinde hormonlarin yattigi ka-
bul edilir. Saldirganlik, mekansal algilama, v.b. farkliiliklar biyolojik etkenlerle

ve gevrenin etkisiyle olusur (Clceloglu, 1992,5.402).

Cinsiyetler arasinda davranis ve 6zellik farkliliklari konusunda toplum-
daki algilama kaliplari, kadinlari ve erkekleri belirli kaliplar i¢inde algilamaya

yoneltir (Cliceloglu, 1992, s.387-391).

Muzik egitimi bolimii dgretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iligkin
algilarinin cinsiyete goére farklihk gdstermesi, kadin ve erkek égretim eleman-
larinin Ustlenmig olduklari sosyal rollerden kaynaklanmis olabilir. Sosyal roller
nedeniyle erkek 6gretim elemanlarinin sorunlarini daha agik ifade ettikleri

soylenedbilir.

Erkek &gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini daha etkili algila-
malarinin nedeni; yoneticilerin erkek Ogretim elemanlariyla sert ve
hosg6riistiz bir iletisim kurmalariyla ilgili olabjlir. Buna karsilik kadin 6gretim
elemanlarinin mesleki sorunlarini erkek 6gretim elemanlarindan daha az et-
kili algilamalarinin nedeni ise, yéneticilerin kadin 6gretim elemanlarina daha

ihml ve anlayigh davranmalarindan kaynaklanabilir.

Erkek 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini kadin égretim ele-

manlarina gére daha etkili algilamalarinin nedeni, erkek 6gretim eleman-
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larinin giinliik yasam slreci igcinde daha badimsiz olmalar, kadin 6gretim
elemanlarina gore iglerini daha fazla benimsenmelerinden kaynaklanmig ola-

bilir.

Aragtirmanin tg¢lncU alt probleminin b stkki;
b) "Mizik egitimi bolimi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina

iligkin algilari kideme gore farklilik géstermek midir?" seklinde belirlenmistir.

Buna gore, mizik egitimi bolimi dgretim elemanlarinin mesleki sorun-
larina iligkin algilarinin kideme gére anlamii farklilik gosterip géstermedigini
belirleyebilmek igin veriler (zerinde yapilan tek yonil varyans analizi

sonuglar Tablo 5.2'de verilmigtir.
TABLO 5.2

6gretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarina iligkin Algilarinin
Kidemlerine Gére Farkhilik Gosterip Gésiermedigini Belirleyebilmek

icin Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 3 29612.9286 9870.9762
Gruplarigi 95 112271.6976 1181.8073 8.3524 | go*
Toplam 98 141884.6263
*p<.05

Tablo 5.2'de goéruldugu gibi, p< 0.5 diizeyinde F degeri 8.35 bulun-
mustur. Elde edilen bu bulguya gbre 6gretirh elemanlarinin mesleki sorun-
larini algilamalan ile kidem arasinda anlamli farklilik gérdlmektedir. F'nin an-

lamli bulunmasi sonucu; TUKEY testi yapilmigtir. Sonuglar tablo 5.3'de
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goérilmektedir.

TABLO 5.3
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarini Algilamalari ile
Kidem Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu

Belirleyebilmek icin Yapilan “TUKEY Testi"

Kidem X 0-5 yil 6-10 yil 11-16 yil | 16 yil-

0-5yill |155.7273
6-11 yil | 149.4348
11-16 yill 132.000
16 yil - | 183.6250 * * *

Tablo 5.3'de gérildigu gibi kidemi 16 yil ve Ustl olan 6gretim eleman-
lani ile, kidemi 0-5 yil arasi olan &gretim elemanlarinin, kidemi 6-10 yil arasi
olan 6gretim elemanlarinin ve 11-16 yil arasi olan dgretim elemanlarinin

mesleki sorunlarini algilamalari arasinda anlamh farklilik gérilmektedir.

Mesleki sorunlarin algilanmasi agisindan kidem gruplar arasinda da

farkliliklar gorilmektedir.

Kidemi 16 yil ve Ustli olan &gretim elemanlari ile; kidemi 0-5 yil, 6-10
yl, 11-16 yil olan &gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algilamalar
arasindaki farklilik 16 yil ve (istli kidem gurubuda yer alan 6gretim eleman-

larinin lehinedir.

Bu farkliligin 16 yil ve (istii kidem grubunun lehine olmasi, bu gruptaki
dgretim elemanlarinin mesleki hizmet strelerinin fazlahg: nedeniyle égretim-
sel ve yonetsel sorunlarinin ¢dzimdi ile ilgili beklentilerinin azalmasi dolayisiy-

la sorunlarini agikga ifade etmelerinden kaynaklanmis olabilir.
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Aksu (1989) ise arastirmasinda 6gretmenlerin, 6gretim sorunlarina ilig-
kin algilarinin kideme gére ¢ogunlukla anlam!i farklilik géstermedigini ortaya

koymustur.

Arastirmanin tguncu alt problmenin ¢ sikki;
c¢) "Mizik egitimi bolimU 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina

iliskin algilari, bransa gére farklilik géstermekte midir?" seklinde belirlenmistir.

Buna gore 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iligskin algilarinin,
branga gére aniamli farklihk gosterip gbstermedigini belirleyebilmek igin veri-

ler Gzerinde yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglan tablo 5.4'te verilmistir.

TABLO 5.4
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarina iliskin Algilarinin
Branglarina Gore Farklhlik Gésterip Gostermedigini

Belirleyebilmek icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F p
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2 16312.3263 8156.1631
Gruplarigi 96 125572.300 1308.0448 6.2354 |.00”
Toplam 98 141884.6263
*p<.05

Tablo 5.4'de gériildiigii gibi, p<.05 diizeyinde F degeri 6.23 bulunmus-
tur. Elde edilen bu bulguya goére 6gretim elemanlarinin mesleki soruniarina
iligkin algilari 6gretim elemanlarinin brangina goére anlamli farklihk goster-
mektedir. F degerinin anlamh bulunmasi sonucunu, Tukey testi yapimigtir.

Sonuglar tablo 5.5'te verilmistir.
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TABLO 5.5

C")gretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarini Algilamalari ile Brans
Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek i¢in

Yapilan “Tukey testi"

Miizik

Grup X Ses Egitimi Calgi Egitimi Kuramiari

Ses Egitimi | 141.5667

Calg Egitimi| 167.3333 >
ll\(lll?rzeilr‘nlan 174.7333 *

Tablo 5.5'te gérildugu gibi, bransi mizik kuramlari olan égretim ele-
manlari ile, bransg! ses egitimi olan 6gretim elemanlarinin, yine bransi galg!
egitimi olan 6gretim elemanlari ile, brang! ses egitimi olan égretim eleman-
larinin mesleki sorunlarini algilamalari arasinda anlamili farklilik oldugu

g6rulmektedir.

Mesleki soruniarin algilanmas! agisindan brang gruplarn arasinda da
anlami farkhhklar gérulmektedir. Brangi ¢alg! egitimi olan 6gretim elemanlart
ile brang! ses egitimi olan 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algila-
malar arasinda farkliik gérilmekte olup; bu farklilik galg! egitimi bransginda
yer alan d8gretim elemanlarinin lehinedir. Calgi egitimi branginda gorev yapan
ogretim elemanlarinin mesleki sorunlarini daha st diizeyde algilamalarinin
nedeni; galgi egitimi slrecinde karsilasilan sorunlarin, ses egitimi sirecine

gbre daha fazla olmasindan kaynaklanmig olabilir.

Brangi mizik kuramlari olan 6gretim elemanlari ile bransi ses egitimi

olan 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarini algilamalari arasinda anlamli
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farklilik gérilmekte olup bu farklilik mizik kuramlari branginda yer alan égre-
tim elemanlarinin lehinedir. Mizik kuramlari branginda gérev yapan &gretim
elemanlarinin mesleki sorunlarini daha Ust diizeyde algilamalarinin nedeni,
bu bransin ¢ok genis bir alani kapsayarak miizik egitimi alani ile ilgili yonet-
meliklerin ve 6zelliklerin pek ¢ogunun da bu alanla ilgili olmasindan kay-

naklanmig olabilir.

(")gjijg (1974) ise arastirmasinda 6gretmenlerin meslekle ilgili sikayet-
lerinin belli bir bransa 6zgl genel bir sekilde egilim gdstermedigini sap-

tamistir.

Arasgtirmanin Uglinct alt probleminin d stkki ise;
d) "Muzik Egitimi B6limu 6gretim elemanlartnin mesleki sorunlarina
iligkin algilari mezun olduklar son okul tirine goére farklilik gostermekte

midir?" seklinde belirlenmigtir.

Buna gore muizik egitimi b&limi 6gretim elemanlarinin mesleki sorun-
larina iligkin algilarinin, mezun olduklari son okul tirline gdre anlamh farklilik
gosterip gdstermedigini belirleyebilmek igin veriler Uizerinde yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar tablo 5.6'da verilmigtir.
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TABLO 5.6
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlarina iligkin Algilarinin

Mezun Olduklari Son Okul Tiriine Gére Farkliik Gésterip

Gostermedigini Belirleyebilmek icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

Varyans Serbestlik Kareler | Kareler
- . F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2 870.9354 435.4677
Gruplarigi 96 141013.6908 1468.8926 2965 | 74
Toplam 98 141884.6263
p<.05

Tablo 5.6'da goruldigu gibi, 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
iliskin algilari arasinda p<.05 dlizeyinde, F degeri, .29 bulunmustur. Elde
edilen bu bulguya goére, 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iligkin al-
gilar ile, mezun olduklari son okul tirli arasinda anlamh farkhlik bulunma-

maktadir.

Ogretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iliskin algilarinin; mezun
oldukiar son okul tlrine gore anlaml farkhiik géstermemesi, 6gretim ele-
manlarinin mizik egitimi alaninda gerek yonetsel, gerekse 6gretimsel alanda

yasadiklari soruntarin bir butlnliik icermesi ile ilgili olabilir.

Egitim Fakilteleri miizik egitimi bélimlerinde uygulanmakta olan &égre-
timsel ve yonetsel yaptirimlarin tim egitim fakdltelerinde benzer olmasi; fark-
Il miizik egitimi kurumlarindan mezun olmus olan &gretim elemanlarinin
mesleki sorunlarini algilamalarinda farklilik bulunmamasina neden olacag!

duginulebilir.
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Aksu (1989) arastirmasinda dgretmenlerin 6gretim sorunlarinin mezun
olduklari son okul tiriine gére, gogunlukla anlamli farkhiik gdstermedigini or-

taya koymustur.

Dérdinci Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar
Arastirmanin dérdiincu alt problemi;

4) "Muzik egitimi bélim{ 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina
iligkin algilan cinsiyete gore farkliik géstermekte midir?" seklinde belirlen-

mistir.

Buna gbére muzik egitimi bolim( 6gretim elemanlarinin yonetsel sorun-
larina iligkin algilarinin, 6gretim elemanlarinin cinsiyetine gére anlamli farklihk
gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin veriler (izerinde yapilan t testi

sonuglari tablo 6.1'de verilmistir.
TABLO 6.1

Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Sorunlarina iliskin Algilarinin
Cinsiyete Gore Farklilik Gosterip Géstermedigini Belirleyebilmek icin

Yapilan t Testi

Grup n X 5 t P

KADIN | 45 | 88.2222 [27.097| 545 | 0o*
ERKEK|] 54 | 106.9630 [23.913

*p<.05
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Tablo 6.1'de goriildigi gibi, 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina
iliskin algilari arasinda cinsiyete gére p<.05 dlzeyinde anlamli farklilik
gorulmektedir. Kadin égretim elemanlarinin puan ortalamasi X=88,22; erkek
ogretim elemanlarinin puan ortalamasi X=106,96 bulunmustur. Yapilan t testi
sonucu t degeri, -3,65; ve p degeri ise .00 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
bulguya gore, erkek o&gretim elemanlarinin yonetsel sorunlarina iligkin

algilarinin daha (st diizeyde oldugu sdylenebilir.

Muzik egitimi b6limu 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina iligkin
algilarinin cinsiyete gore farkhlik géstermesi, kadin ve erkek 6gretim eleman-

larinin Ustlenmis olduklari sosyal rollerle ilgili olabilir.

Cinsiyetten kaynaklanan algilama farkliliklari; biyolojik etkenler ve

cevrenin etKisiyle ortaya ¢ikmis olabilir.

Mizik egitimi bolimi o6gretim elemanlarinin ydénetsel sorunlarini
algilamalarinda, yo6netim ile kurulan iletisimin, ydnetimin objektif ve
demokratik esaslara dayanmasinin, 6gretim elemanlarinin sorunlarinin

¢6zllmesinde yénetimin tavrinin etkili oldugu-sdylenebilir.

Erkek 6gretim elemanlarinin, kadin 6gretim elemanlarina gore yonet-
sel sorunlarini daha etkili algilamalarinin nedeni; erkek 8gretim elemanlarinin
yonetsel sorunlarini, iglerini daha fazla benimsemeleriyle ilgili olarak, daha
etkili algilamalari ve yonetime bu sorunlarini agitkga aktarmalarindan kay-

naklanmig olabilir.

Kadin 6gretim elemanlarinin yonetsel sorunlarini erkek égretim ele-

manlarindan daha az etkili algilamalarinin ise, kadin &gretim elemanlarinin
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yonetimle daha iliml ve hosgérllld bir iletisim kurmalariyla ilgili olacag!

dusundlebilir.

Arastirmanin dérdiincu alt probleminin.b sikki;

b) "Muzik egitimi bolimi 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina
iligkin algilari, kideme gb6re farklilk gostermekte midir?" seklinde

belirlenmigtir.

Buna gére mizik egitimi bolimi &gretim elemanlarinin ydnetsel sorun-
larina iliskin algilarinin kideme goére anlamli farklihk gdsterip géstermedigini
belirleyebilmek igin veriler lzerinde yapilan tek yonlli varyans analizi

sonuglari tablo 6.2'de verilmistir.

TABLO 6.2
Ogretim Elemanlarinin Yonetsel Sorunlarina iliskin Algilarinin
Kidemine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirleyebilmek icin

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 3 15811.2692 5270.4231
Gruplarigi 95 55421.1752 |  583.3808 9.0343 |.00*
Toplam 98 71232.4444
*p<.05

Tablo 6.2'de gortldigi gibi, .05 diizeyinde F degeri 9,0343

bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gore, 6gretim elemanlarinin mesleki
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sorunlarini algilamalari ile kidem arasinda anlamli farklilik gértiimektedir. F'
nin anlamli bulunmasi sonucu " TUKEY " testi yapiimigtir. Sonuglar tablo

6.3'te verilmigtir.
TABLO 6.3
Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Sorunlarini Algilamalari ile Kidem

Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin
Yapilan “TUKEY" testi

Kidem X 0-5 yil 6-10 yil 11-16 yil 16 yil-

0-5yil | 96.2121
6-11yil | 90.3913
11-16 yil| 75.2727
16 y|| - 114.5000 +* * *

Tablo 6.3'te goruldugu gibi, kidemi 16 yil ve Ustl olan 6gretim eleman-
lari ile, kidemi 0-5 yil arasi olan 6gretim elemanlarinin, kidemi 6-10 yil arasi
olan 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini algilamalari arasinda anlamli

farklilk gérilmektedir.

Yénetsel sorunlarin algilanmasi agisindan kidem guruplari arasinda da
anlamli farkliliklar gérilmektedir. Kidemi 16 yil ve Ustl olan 6gretim eleman-
lari ile, kidemi 0-5 yil, 6-10 yil, 11-16 yil olan 6gretim elemanlarinin yénetsel
sorunlarini algilamalan arasindaki farklilik 16 yil ve Gstl kidem gurubunda yer

alan 6gretim elemanlarinin lehinedir.

Bu farkliligin 16 yil ve (istll kidem gurubunun lehine olmasi, bu grupta-
ki 6gretim elemanlarinin meslekteki hizmet strelerinin fazlaligi nedeniyle

yonetsel sorunlarin ¢ézimuyle ilgili beklentilerinin azalmasi dolayisiyla sorun-
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larini agikga ifade etmelerinden kaynaklanmig olabilir.

Yine arastirmanin dérdlncu alt probleminin ¢ sikki;

c) "Mlzik egitimi bolimi dgretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina

iliskin algilari, bransa gére farkhiik géstermekte midir?" seklinde belirlenmisgtir.

Buna g6re o6gretim elemanlarinin, yodnetsel sorunlarina iligkin
algilarinin bransa goére anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirleye-
bilmek icin veriler (izerinde yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari tablo

6.4'te verilmigtir.
TABLO 6.4 -

Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Sorunlarina lliskin Algilarinin
Branslarina Goére Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirleyebilmek i¢in

Yapilan Tek Y6nli Varyans Analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler E p
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplararas| 2 7784.6519 3892.3259
Gruplarigi 96 63447.7926 660.9145 5.8893 |.00”
Toplam 98 71232.4444
*p<.05

Tablo 6.4'te goruldigu gibi, p<.05 dlzeyinde F degeri 5.89
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gére, 6gretim elemanlarinin yénetsel
sorunlarina iligkin algilari, branglarina gére anlamii farkliik géstermektedir. F
deg@erinin anlamli bulunmas) sonucu, “TUKEY" testi yapilmigtir. Sonuglar

tablo 6.5'te verilmistir.
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TABLO 6.5
Ogretim Elemanlarinin Yonetsel Sorunlarini Algilamalari ile
Brans Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu

Belirleyebilmek icin Yapilan “Tukey" testi

Muazik

Grup X Ses Egitimi Calgi Egitimi | e oo 1ary

Ses Egitmi { 85.6000

Calg Egitimi| 102.3704 >
lI\(Al?rzamﬂan 110.000 *

Tablo 6.5'te goéruldugi gibi, bransi galgi egitimi olan 6gretim elemanlari
ile ses egitimi olan 6gretim elemanlari, brangt miizik kuramlari olan 6gretim
elemanlarn ile ses egitimi olan 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini

algilamalar arasinda anlamli farklilik oldugu gértimektedir.

Yonetsel sorunlarin algilanmasi agisindan brang gruplari arasinda da
farkhliklar gériilmektedir. Brangl galgi egitimi olan 6gretim elemanlarn ile,
brangi ses egitimi olan 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini algilamalari
arasinda anlamli farklilik gérllmekte olup bu farkliliklar ¢algi egitimi branginda
yer alan 6gretim elemanlarinin lehinedir. Calgi egitimi branginda gérev yapan
6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini daha (st diizeyde algilamalarinin
nedeni, galgi egitimi siirecinde kargilagilan arag-mekan sorunlarinin ses egiti-

mi sirecine gére daha fazla olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Brangi mizik kuramlari olan égretim elemanlar ile, bransi ses egtimi
olan 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarini algilamalart arasinda da an-

lamli farklilik gérilmekte olup bu farklilik mizik kuramlari branginda gorev ya-
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pan 6gretim elemanlarinin lehinedir. Miizik kuramlari branginda gérev yapan
6gretim elemanlarinin  sorunlarini daha Ust diizeyde algilamalarinin nedeni,
bu brangin ¢ok genis bir alani kapsayarak mizik egitimi alaniyla ilgili yonet-
meliklerin ve 6zelliklerin pek gogununda bu alanla ilgili olmasindan kay-

naklanmis olabilir.
Arastirmanin dérdinci alt probleminin d sikki ise;

d) "Muzik egitimi boluml 6gretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina
iliskin algilari mezun olduklari son okul tiirtine gore farklilik gostermekte

midir?" seklinde belirlenmisgtir.

Buna gbre miizik egitimi bolumi 6gretim elemanlarinin yénetsel sorun-
larina iligkin algilarinin mezun olduklar son okul tirine gére anlamh farklilik
gOsterip gostermedigini belirleyebilmek icin veriler {izerinde yapilan tek yonlu

varyans analizi sonuglan tablo 6.6' da verilmistir.
TABLO 6.6
Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Sorunlarina iligkin Algitarinin Mezun

Olduklari Son Okul Tiiriine Gore Farklilik Gosterip Géstermedigini

Belirleyebilmek icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyanﬂs Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2 722.3901 361.1950
Gruplarici 96 70510.0543 734.4797 4918 | .61
Toplam 98 71232.4444

p<.05
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Tablo 6.6'da gérlldigu gibi, 6gretim elemanlarinin ydnetsel sorunlarina
iliskin algilan arasinda p<.05 diizeyinde F degeri, .49 bulunmustur. Elde
edilen bu bulguya gére 6gretim elemanlarinin yonetsel sorunlarina iligkin
algilan ile mezun olduklari son okul tirt arasinda anlamli farkliltk bulunma-

maktadtr.

Ogretim elemanlarinin yénetsel sorunlarina iligkin algilarinin mezun
olduklari son okul tiriine gore anlamii farklilk géstermemesi, mizik egitimi
alaninin yénetsel konumunun bir bltinllk igermesi nedeniyle sorunlarin tim
egitim kurumlarinda birbirine benzer gekilde ortaya ¢ikmasindan kay-
naklanmig olabilir. Dolayisiyla yénetsel sorunlarin algilanmasinda, 6gretim el-
emanlarinin mezun olduklar son okul tiriine goére farklihk bulunmamasi;
ogretim elemanlarinin gérev yaptiklarn “e@itim fakulteleri"nin yonetsel
yapilarinin benzerlik gdstermesi egitim fakiltelerinin yénetmeliklerinin Glke
genelinde ayni sekilde uygulanmasiyla, bu uygulamalarin 6gréﬁm eleman-
larinin sorunlarini algilamalarinda ayni dogrultuda etkili olmastyla ilgili oldugu

dasunilebilir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar
5) Arastirmanin besinci alt problemi;
a) "Muzik egitimi bolimi 6gretim elemanlarinin égretimsel sorunlarina
iliskin algilan cinsiyete anlaml farklilik géstermekte midir?" seklinde belirlen-

mistir.

Buna gére mizik editimi bolumi 6gretim elemanlarinin égretimsel-
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sorunlarina iliskin algilarinin égretim elemanlarinin cinsiyetine gére anlamli
farklilik gosterip gdstermedigini belirleyebilmek igin veriler Gzerinde yapilan t

testi sonuglari Tablo 7.1'de verilmigtir.
TABLO 7.1
Ogretim Elemanlarimin Ogretimsel Sorunlarina iliskin Algilarinin

Cinsiyete Gore Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirleyebilmek icin

Yapilant Testi

Grup n X S t P

KADIN | 45 [ 58.4000 [11.529| 347 | qo*
ERKEK| 54 | 66.8704 [12.525

*p<.05

Tablo 7.1'de gérildigu gibi 6gretim elemanlarinin égretimsel sorun-
larina iligkin algilan arasinda cinsiyete gére p<.05 dizeyinde anlamli farklilik
goriilmektedir. Kadin 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi X=58,40, erkek
6gretim elemanlarinin puan ortalamasi X=66, 87 bulunmustur. Yapilan t testi
sonucu t degeri -3,65 ve P degeri ise .000 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
bulguya gore erkek &gretim elemanlarinin 6gretimsel soruniarina iligkin
algilarinin kadin 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina iligkin

algilarindan daha Ust diizeyde oldugu sdylenebilir.

Miizik egitimi bdlimi 6gretim elemanlarinin, 6gretimsel sorunlarina
iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli farklik gdstermesi, gretim eleman-

larinin Gstlenmis olduklari sosyal rollerle ilgili olabilir.
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Cinsiyetten kaynaklanan algilama farkliliklari kadin ve erkek égretim
elemanlarinin toplumdaki sosyal rolleri ve benimsedikleri kadin-erkek rollerine
ait algilama kaliplarindan kaynaklanmig olabilir. Erkek &gretim elemanlari
6gretim slrecinde kargilastiklari sorunlari daha agikga ifade etmis ve iglerini

daha fazla benimsemisg olabilirler.

Erkek 6gretim elemanlarinin, 6gretimsel sorunlarini daha etkKili
algilamalarni, erkek 6gretim elemanlarinin ders yikinin kadin 6gretim ele-

manlarindan daha fazla olmasindan kaynaklanabilir.

Kadin 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarini erkek égretim ele-
manlarindan daha az etkili algilamalari, kadin 6gretim elemanlarinin sorun-
larini agik olarak ifade etmekten kaginmalari ve y&netimin kendilerine erkek
ogretim elemanlarindan daha anlayigl ve ilimli davranmasindan 6tiri, 6gre-

timsel sorunlarini daha az énemsemeleriyle ilgili olabilir.

Aksu (1989) arastirmasinda ogretmenlerin 6gretim sorunlarina iliskin
algilarinin cinsiyete gore gogunlukla anlamii farkliik gdstermedigini ortaya

koymustur.

Aragtirmanin besinci alt probleminin b gikki;
b) "Mizik egitimi bolumu &gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina
iliskin algilart, kideme goére farkhlik gostermekte midir?" seklinde

belirlenmistir.

Buna gdre mizik egitimi bolimi 6gretim elemanlarinin égretimsel
sorunlarina iligkin algilarinin kideme gére anlamli farkliik gosterip gdsterme-
digini belirleyebilmek igin veriler (izerinde yapilan tek yénll varyans ana-lizi

sonuglari tablo 7.2'de verilmistir..
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Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina iligkin Algilarinin

Kidemlerine Gére Farkhilik Gésterip Géstermedigini Belirleyebilmek

icin Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi

Varyaqs Serbestlik Kareler Kareler F p
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplararasti 3 2624.3968 874.7989
Gruplarici 95 13299.5627 139.9954 6.2488 | oo*
Toplam 98 15923.9596
*p<.05

Tablo 7.2'de géruldigl gibi, p<.05 dlizeyinde F degeri 6.24 bu-
lunmugtur. Elde edilen bu bulguya gére 6gretim elemanlarinin, 6gretim-
sel sorunlarina iligkin algilari, 6gretim elemanlarinin kidemine gore an-
laml farkhlik géstermektedir. F'nin anlamli bulunmasi sonucu “Tukey" testi

yapilmistir. Sonuglar tablo 7.3'te verilmigtif.
TABLO 7.3

Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarinin Algilamalari ile
Kidem Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu

Belirleyebilmek igin Yapilan “TUKEY" testi

Kidem X 0-5 yil 6-10 yul 11-16 yil 16 yil-
0-5 yil | 60.3636
6-11 yil | 59.6957
11-16 56.7273
yil 70.3125 D g * *
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Tablo 7.3'te gorildugi gibi kidemi 16 yil ve dsti olan dgretim el-
emanlari ile, kidemi 0-5 yil arasi olan &gretim elemanlarinin; kidemi 6-
10 yil arasi olan dgretim elemanlarinin ve yine kidemi 11-16 yil arasi
olan &gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarini algilamalari arasinda

anlamh farkhlik gérilmektedir.

Ogretimsel  sorunlarin algilanmasi agisindan kidem gruplari
arasinda da anlamh farkliliklar gérilmektedir. Kidemi 16 yil ve Gsti olan
6gretim elemanlar ile, kidemi 0-5 yil, 6-10y1l, 11-16 yil olan égretim el-
emanlarinin égretimsel sorunlarini algilamalari arasindaki farklihk 16 yil

ve Ustl kidem grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin lehinedir.

Bu farkhligin; 16 yil ve Ustl kidem grubunun lehine olmasi bu grup
iginde yer alan bireylerin mesleki basarilarinin en (st diizeyine ulasmalari,
terfilerin son noktasina gelinmesi, asilacak bagka meslek kademeleri
kalmamasi ve bu durumun meslekten duyulan doyumu durdurmasi (Clice-

loglu, 1992, s.398) ile ilgili oldugu séylenebilir.

Kidemi 0-5 yil arasi olan 6gretim elemanlarinin meslek
yasantilarinin baglangicinda olmalari ve o&gretimsel sorunlarinin
¢ozllebilecegi kanisini tagimalari, 6-10 yil ve 11-16 yil arasi kidem
grubunda yer alan &gretim elemanlarinin ise karsilastiklart égretimsel
sorunlarinin ¢ézlmlenmesi beklentilerinin giderek zayiflamasi meslekte
sure doldurarak mevcut durumu kabullenip tepkilerini agikca ifade et-
melerinden 6tlirl 8gretimsel sorunlarini 16 yil ve Ustii kideme sahip 6gre-

tim elemanlarindan daha alt diizeyde algiladiklar diisiiniilebilir.

Aksu (1989) ise dgretmenlerin 6gretim sorunlarinin énem dere-
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celerine iligkin algilarini arastirdigi ¢calismasinda 6gretmenlerin 6gretim
sorunlarina iliskin algilarinin kidemlerine gére gogunlukla anlamli

farklilk géstermedigini ortaya koymustur.
Arastirmanin besinci alt probleminin ¢ sikki ise;

c) "Muzik egitimi bolimil 6gretim elemanlarinin égretimsel sorun-
larina iligkin algilari, branga gore anlamli farkhlik géstermekte midir?" sek-

linde belirlenmistir.

Buna gbre o6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina iligkin
algilarinin bransa gore anlamli farkhilik gdsterip géstermedigini belirleye-
bilmek igin veriler lizerinde yapilan tek yonll varyans analizi sonuglari

tablo 7.4'te verilmigtir.
TABLO 7.4
Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina iliskin Algilarinin

Branglarina Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirleyebilmek i¢in

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynag: Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2 1672.0929 836.0465
Gruplarigi 96 14251.8667 148.4569 5.6316 |.00*
Toplam 98 15923.9596
*p<.05

Tablo 7.4'te g6rildigu gibi, p<.05 diizeyinde F degeri 5.63 bulun-
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mustur. Elde edilen bu bulguya gére 6gretim elemanlarinin 6gretimsel
sorunlarina iligkin algilar, branglarina gére anlamli farkhlik géstermekte-
dir. F degerinin anlaml bulunmasi sonucu “Tukey" testi yapilmistir.

Sonuglar tablo 7.5'te ve-rilmistir.
TABLO 7.5
6gretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarini Algitamalar ile Brans

Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin
Yapilan "TUKEY" Testi

Muzik

Grup X Ses Egitimi Calgt Egitimi | ¢\ ramian

Ses Egitimi | 56.8000

Galg: Egitmi | 65.8889 *
%L?rgirl;lan 651333 *

Tablo 7.5'de gérildiigu gibi, bransi calgi egitimi olan 6gretim ele-
manlari ile, brangi ses egitimi olan 6gretim elemanlarinin 6gretimsel

sorunlarini algilamalari arasinda anlamli farklilk oldugu gériimektedir.

Ogretimsel sorunlarin algilanmasi agisindan brang gruplari arasinda
da farkliliklar gériulmektedir. Brangi galgi egitimi olan 6gretim elemanlari
ile, brang ses egitimi olan 6gretim elemaniarinin 6gretimsel sorunlarin
algilamalari arasinda anlamli farklilik olup, bu farklilk c¢algi egitimi
branginda yer alan égretim elemanlarinin lehinedir. Bransi galg! egitimi
olan grubun 6gretimsel sorunlarini “orta derecede” algilamasinin nedeni,
calg! egitimi branginda gérev yapan 6gretim elemanlarinin, bu egitimi
amacina uygun olarak gergek|e§tirebilme|e.ri icin, gerekli calgi! odalarinin

(akustik donanimli) olmamasi, dolayisiyla egitim i¢in uygun mekanlarin
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bulunmamasi ile, bireysel olarak yurltilen galgt derslerinin yeterli
diizeyde yapilamamasi ve derslerdeki verimin dismesinden kaynaklanmig

olabilir.

1 "

Brangi ses egitimi olan grubun Ogretimsel sorunlarini “az
algilamasinin nedeni, ses egditiminde belirlenmis olan davranig yénteminin
egitimde yeterli olmamasina ragmen, 6@retimsel sorunlarin algilanmasini

onlemesinden kaynaklanmis olabilir.

Ogus (1974) arastirmasinda 6gretmenlerin meslekle ilgili sikayet-
lerinin belli bir branga 6zgi genel bir egilim gostermedigi bulgusunu el-

de etmistir.

Atalay (1988) ise arastirmasinda Tirk Halk Mizigi'nin egitimde ve
programlarda amagsiz ve metodsuz kullanimindan &tlri  dgretim

slrecinde yetersiz oldugunu saptamistir.

Kalender (1989) arastirmasinda calgl e@itiminde karsilagilan gugliik-
leri belirlemis, bu glglUklerin mevcut calgl metodlarinin galgt egitim yon-
temlerinin yetersiz olmasindan, her yas i¢in uygulanmasi gereken farkli

¢algr metodlari bulunmamasindan kaynaklandigini ortaya koymustur.
Kiesler (1991) Japon miizik egitimini inceledigi arastirmasinda
Japon ve Avrupa mdiziklerini karsilastirma calismalari yapmis, Avrupa

miziginin egitimsel amaglara daha uygun oldugu bulgusunu elde etmistir.

Arastirmanin besinci alt probleminin d sikki ise;
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d) "Muzik egitimi bolim{ 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorun-
larina iligkin algilari, mezun olduklari son okul tirline gére farklilik goster-

mekte midir?" seklinde belirlenmistir.

Buna gb6re 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina iligkin
algilarinin, mezun olduklari son okul tlrtine gére anlamli farklilik gésterip
gostermedigini belirleyebilmek igin veriler Uzerinde yapilan tek yonlu

varyans analizi sonuglari tablo 7.6'da verilmistir.
TABLO 7.6

Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina iligkin Algilarinin Mezun
Olduklart Son Okul Tirine Gore Farklilik Gosterip Géstermedigini

Belirleyebilmek icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

Varyarls Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2 41.2289 20.6145
Gruplarigi 96 15882.7307 165.4451 1246 | .88
Toplam 98 15923.9596
p<.05

Tablo 7.6'da gorildugu gibi, 6gretim elemanlarinin 6gretimsel
sorunlarina iligkin algtlari arasinda p<.05 diizeyinde F degeri .88 bulun-
mustur. Elde edilen bu bulguya gore, 6gretim elemanlarinin égretimsel
sorunlarina iliskin algilar ile, mézun olduklari son okul tlrd

arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Ogretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina iliskin algilarinin,
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mezun olduklari son okul tirline goére anlamh farklihk géstermemesi,
muzik egitimi alaninin 6gretimsel alanda bir bltln olmasi nedeniyle
karsilagilan 6gretimsel sorunlarin tim egitim kurumlarinda benzer ol-

masityla ilgili olabilir.

Muazik egitimi alaninin ¢ temel dali olan mizik kuramlari, calgi
egitimi, ses egitimi alanlar ile ilgili 6gretimsel sorunlar, egitim fakulteleri
muzik egitimi bdlimlerine gére 6zellesmekle birlikte, genel olarak ¢algt
egitimi i¢in gereken ortamin yetersizligi, c}ers yukiu fazlahgi, muzik Ku-
ramlari alaninda evrensel-yerel mizik kargasasi, ses egitimi alaninda ise

metod yetersizligi gibi konularda genellestigi séylenebilir.

Ogretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarini algilamalarinda mezun
olduklari son okul tiriine gore anlaml farklilik gértiimemesinin nedeninin,
egitim fakiiteleri mlzik eg@itimi bélumlerinde yasanan 6gretimsel sorunlarin
mizik egitiminin U¢ temel dal olan mizik kuramlari, calg! egitimi ve ses
egitimi agisindan uygulanan programlarin benzerlik gdstermesiyle ilgili

oldugu disindlebilir.

Aksu (1989) ise arastirmasinda 63retmenlerin 6gretim sorunlarinin
mezun olduklari son okul tirline gére gogunlukia anlamli farkhlik géster-

medigini ortaya koymustur.
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VARGI ve ONERILER
VARGI

1) Mizik egitimi bélimu &gretim elemanlarinin mesleki ve yoénetsel
sorunlarina iligkin algt dizeyler “gcok", 6@retimsel soruniarina ili§kih alg!
dizeyleri “orta” ¢cikmistir. Yapilan arastirma ile ilk kez miizik egitimi b&lumu
6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina iligkin algilarinin diizeyleri belirlen-
migtir.

2) Muzik egitimi bélimi égretim elemanlarinin mesleki, yonetsel ve
dgretimsel soruniarina iligkin algilar ¢alistiklan kuruma goére anlamli farklilik
gostermektedir. Yapilacak daha sonraki arastirmalarda tim mizik egitimi
bélimlerine yer verilmesinin mesleki sorunlartn algilanmasi agisindan kurum-
lar arasinda farkhhk olmadigini ortaya koyacag: disindimektedir.

3) Mazik egitimi bélimd dgretim elemanlarinin mesleki, yonetsel ve
ogretimsel sorunlarina iliskin algilari cinsiyete gére anlamli farkhilik goster-
mektedir. Bu bulgunun elde edilme nedeninin Tlrk toplumundaki algilama
kaliplarinin kadin ve erkek dgretim elemanlarinin belirli kaliplar icinde algila-
maya ydneltmesi ve toplumun kadin ve erkek dgretim elemanlarina belirli
sosyal roller yiiklemesinden kaynaklandigi diisiinilebilir.

4) Muzik egitimi b6limi 6gretim elemanlannin mesleki, yonetsel ve
6gretimsel sorunlarina iligkin algilar arasinda kideme gére anlamli farklilik
gortlmastir. Kidem gruplari arasinda gérilen bu farkliligin meslekteki hizmet
slresinin mesleki, yonetsel ve 6gretimsel sorunlarin algilanmasini etki-
lemesinden kaynaklandi§! sdylenebilir.

5) Mizik egitimi bdlimU 6gretim elemanlarinin mesleki, yénetsel ve
dgretimsel sorunlarina iligkin algilari arasinda bransa gére anlamli farkhlik

gorulmastdr. Mdzik egitiminin temel dallari olan mizik kuramlari, ¢algr egitimi
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ve ses egitimi branglarinin egitim sireglerinin degisik dzellikler tagimasinin
branga gére mesleki, yénetsel ve dgretimsel sorunlarin algilanmasinda fark-
hliga neden oldugu disinulmektedir.

6) Muzik egitimi bdlumu &gretim elemanlarinin mesleki, yonetsel ve
ogretimsel sorunlarina iligkin algilart arasinda mezun olduklari son okul
tlrline gdre anlamli farklilik bulunmamistir.

7) Arastirma sonucunda, elde edilen bulgularin literatiirde diger bulgu-

lara uygunluk gésterdigi géraimdstar.

Turkiye'de muzik egitimi, TUrkiye'nin gergekleri ile gagdas miizik egiti-
minin gerekleri dogrultusunda yeniden dizenlenmelidir. Mizik egitiminin tim
boyutlarini iceren Tirk toplumunun tim kesim ve bireylerine ydnelik planiama
ve uygulamalarin butlncil bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir. Miizik
egitimine yénelik bu butincul yaklagimin, muzik egitimini daha etkili ve verimli
kilacag! gdzéniine alindiginda bunun gergeklesmesinde tim ilgililere énemli

gorev ve sorumlumluklar diseceg@i gérilmektedir (Ucan, 1994, s. 49).

Muzik egitiminin ve bu egitimi veren égretim elemanlarinin sorunlarinin
ele alindigi kurultay, kongre, sempozyum, panel, forum, agik oturum, tartig-
mali toplanti ve bunun gibi etkinlikler muzik egitimi bakimindan 6nem tasi-
maktadir. Sorunlarin gogu kez bilimsel ve akademik bir yaklasimla ele alindig:
bu tur bilimsel toplantilarin, mizik egitimine ve sorunlarin ¢ézimiine anlami

katkilar getirecegi distnilmektedir (Ucan, 1994, s. 48).

Turkiye'de mizik egitiminin ve egitimcisinin sorunlarinin ¢éziimesine
yonelik olarak, mizik 6gretimi gelistirilirken, mizik terminolojisi de siirekli géz-
den gegciriimeli, belirlenecek eksiklikler yanliglik ve tutarsizliklarin giderilip

diizeltiimesi 6nem kazanmaktadir (Yénetken, 1993, s. 167).
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Muzik egitimcileri ve 6@retmenleri, okul yoneticileri ve dgretim eleman-
lari, 6grenciler, ana-babalar ve veliler miizik mifettigleri, Milli Egitim Bakanhgt
merkez ve tagra Orgutlerinde gérevli Ust dlizey uzman ve ydneticilerin
Tarkiye'nin mizik yasamina egemen olan miizik anlayiglarinin ve tutumlarinin
Ulke gergekleri, olanaklari ve beklentileri dogrultusunda geligmesi, miizik
egitimi alaninda egitim ve 6gretim sirecinde olumlu degisiklige yol acacag:

disinulmektedir (Sun, 1993, s. 167).

ONERILER

Uygulayicilar igin Oneriler

1) Mazik egitimi bélimlerinde yénetimin ders arag ve gereclerini sagla-
masi, 6gretimin gelistiriimesi agisindan faydal olacaktir.

2) Muzik egitimi b6lumu yéneticilerinin, plan-programin énemini &gre-
tim elemanlarina kavratmasi ¢aligmalari icin yararli olacaktir.

3) Ogretim elemanlari-yénetim arasinda daha etkili bir iletisim kurul-
masi, egitim-6gretim agisindan daha yararl olacaktir.

4) Ogretim elemanlarinin égrencilerle olumlu insan iliskilerinde bulun-
masi, égretimin gelistirimesi agisindan yararli olacaktrr.

5) Muzik egitimi bdlimlerinde 6gretim elemanlarina uzman olduklan
alanda galigma ortami saglanmasi, égretimin geligtiriimesi agisindan yararl
olacaktir.

6) Muzik egitimi bélimlerinde egitim miizigi tirl konusunda genel bir
uygulamaya gegcilmesi, Ulke diizeyinde gereksinim duyulan mizik 6gret-
meninin yetismesi igin yararh olacaktir.

7) Sonuglar degerlendirildiginde, miizik egitimi bélimlerinde mevcut

durumun yeniden dlizenlenmesi, mizik egitimi b6limd 8gretim elemanlarinin
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mesleki sorunlarinin ¢éziimlenmesi agisindan uygun olacaktir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler

1) Yerel kiltir 6zelliklerinin miizik egitim béliimlerinde egitim surecinde
etkili olabilecegi duslnllerek, mizik egitimi b&limi 6gdretim elemanlarinin
mesleki sorunlari ile ilgili arastirmalar, tim “Mizik Egitimi” bélimlerinde yapil-
malidir.

2) Mizik egitimi bolimi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina
iliskin arastirmalarin sistemli bir sekilde yapilmasinin, sorunlarin ¢éztimlen-
mesinde hizlindinci bir stire¢ niteligi tasiyacag! dusindldiugiinden, aragtir-
malarin sistemli olarak yapiimasi énerilmektedir.

3) Farkll sosyo-ekonomik gevreler mizik egitimi bélimd égretim ele-
manilarinin mesleki sorunlarini arttirici ya da azaltici nitelik tasiyabileceginden
arasgtirmacilarin, aragtirmalarini farkli sosyo-ekonomik cevrelerde yap-
malarinin  muzik egitimi boélimi 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarinin
ve ¢bzum Snerilerinin belirlenmesinde etkili olacagr diginulmektedir. ’

4) Mizik egitimi béliml 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarina il-
igkin aragtirmalar yapilirken, arastirmacilar tarafindan muzik egitimi b&lim-
lerindeki yénetimin yapisinin ve égretim programlarinin incelenmesinin élgme
aracinin gelistirimesinde etkili olacad! séylenebilir.

5) Yapilacak diger arastirmalarda mesleki sorunlar su degiskenler
acasindan incelenebilir. Ornegin akademik tinvan, idari gérev, yas, drgit iKli-
mi, drgltiin buylkligi aragtirma problemi olarak ele alinabilir.

6) Muzik egitimi bolimi égretim elemanlarinin mesleki sorunlari
konusunda yapilacak aragtirmalarin, mizik egitimi strecinin geligtiriimesi

acisindan dizenli bir gekilde yapiimasinda yarar gorilmektedir.
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EK-1

KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER MUDURLUGU'NE

KOCAELI

Enstitli'ntiziin Egitim Bilimleri Anabilim Dall 9512 no'lu yiikseklisans
dgrencisiyim. "Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Béliimi Ogretim Elemanlarinin
Sorunlart" konulu bir tez ¢alismasi yapmaktayim. Aragtirmamla ilgili verileri
toplayabilmem igin Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Egiti-
mi Boélimi, Uludag Universitesi Egitim Faklltesi Mizik Egitimi Bélimd,
Selcuk Universitesi Egitim Fakiltesi Miizik Egitimi Bélimi, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi B&liimil, Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakililtesi Miizik Egitimi Bélimii, Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Bslimii ve Abant izzet Baysal Univer-
sitesi Egitim Fakdiltesi Miizik Egitimi Bélimlerinden izin alinmasi gerekmekte-
dir.

Aragtirmami yapabilmem igin adi gegen Universitelerden izin alinmasi

konusunda gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

Kocaeli Universitesi 30.1.1997
Giulzel Sanatlar Bolimi
Mizik Okutmani

Anitpark Yant / Izmit %&Mﬁ %M

Gulgen Goksel



Rg— EK'Z 130

0 T.C
KOCAELI UNIVERSITESI

Sosyai Bilimler Enstitlis@i Midirligi

ayr  :B.30.2.KOU.0.E1.00.00 /23 Kocaeli, 7/2/1997
{onu :

Marmara Universitesi Atatlirk Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi B6limii Baskanligi'na

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali 6grencilerimizden olup “Egitim
Fakiilteleri Miizik Egitimi Béliimii Ogretim Elemanlaninin Sorunlari™ konulu Yiiksek
Lisans Tezi yapmakta olan Giilsen GOISEL’e gereksinim duydugu verileri toplama
konusunda yardimci olmamzi saygiyla rica eder gostereceginiz ilgi i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Prof.Dr.Alptekin GUNEL
KOU Sos.Bil.Ens.Miidiirti

tnettal Dedavma. T7ZNATT /I NN AT T TAl. £NLAN AN T AL AT AMA OO 1IN 71N L Ta1.~.7"1 SN £0
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/82.9%
24

Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Bolim{i Bagkanhgi’na

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali &grencilerimizden olup “Egitim
Fakiilteleri Miizik Egitimi Bslimii Ogretim Elemanlarinin Sorunlarr” konulu Yiiksek
Lisans Tezi yapmakta olan Giilsen GOKSEL’e gereksinim duydugu verileri toplama
konusunda yardimc: olmanmzi saygiyla rica eder gostereceginiz ilgi i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Prof.Dr.Alptekin GUNEL

KOU Sos.Bil.Ens.Miidiirii
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/8. 02.1397

125

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Bsliimii Baskanligi’na

Enstitimliz Egitim Bilimleri Anabilim Dali &grencilerimizden olup “Egitim
Fakiilteleri Miizik Egitimi Boliimii Ogretim Elemanlarinin Sorunlart” konulu Yiiksek
Lisans Tezi yapmakta olan Giilsen GOKSEL’e gereksinim duydugu verileri toplama
konusunda yardimci olmamzi saygiyla rica eder gstereceginiz ilgi i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

L\ e
Prof.Dr.Alptekin GONEL
KOU Sos.Bil.Ens.Miidiirii
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Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Boliimii Bagkanligi’na

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali §grencilerimizden olup “Egitim
Fakiilteleri Miizik Egitimi Boliimii Ogretim Elemanlarinin Sorunlart” konulu Yiiksek
Lisans Tezi yapmakta olan Giilsen GOKSEL’e gereksinim duydugu verileri toplama
konusunda yardimci olmanizi saygiyla rica eder gdstereceginiz ilgi i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Pro;%;/.’/leptekin GUNEL
KOU Sos.Bil.Ens.Miidiirii
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19.2.97
124

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Béliimii Baskanl:31’na

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 6grencilerimizden olup “Egitim Fakiilteleri
Miizik Egitimi Bolimi Ogretim Elemanlarimn Sorunlan” konulu Yiiksek Lisans Tezi
yapmakta olan Giilsen GOWSEL’e gereksinim duydugu verileri toplama konusunda
yardimci olmanizi saygiyla rica eder gdstereceginiz ilgi i¢in simdiden tesekkiir ederim.

_4 !_-‘“lg'\l—sz
Prof.Dr.Alptekin GUNEL
KOU Sos.Bil.Ens.Miidiirii



135
19.2.97
12.¢

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Bsliimi
Baskanlifi’na

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali 6grencilerimizden olup “Egitim Fakdilteleri
Miizik Egitimi Bslim{i Ogretim Elemanlanimn Sorunlar” konulu Yiiksek Lisans Tezi
yapmakta olan Giilsen GOKSEL’e gereksinim duydugu verileri toplama konusunda
yardimci olmanizi saygiyla rica eder gdstereceginiz ilgi igin simdiden tesekkiir ederim.

\_‘\1;{‘—,%&_«5
Prof.Dr.Alptekin GUNEL
KOU Sos.Bil.Ens.Miidiiri
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19.2.5% .
)28

Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Béliimit Bagkanligi’na

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali 63rencilerimizden olup “Egitim Fakiilteleri
Miizik Egitimi Boliimii Ogretim Elemanlarinin Sorunlan” konulu Yiiksek Lisans Tezi
yapmakta olan Giilsen GOKSEL’e gereksinim duydugu verileri toplama konusunda
yardimci1 olmamzi saygiyla rica eder gdstereceginiz ilgi i¢in simdiden tesekkiir ederim.

r_ﬂ%ﬁé——&
Prof.Dr.Alptekin GUNEL
KOU Sos.Bil.Ens.Miidiirii
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EK-3

Sayin Ogretim Elemany,

Bu calisma, Universitelerin eg@itim fakilteleri mizik egitimi bolimi
dgretim elemanlarinin bazi sorunlarini belirlemeye yénelik olarak yapilmak-
tadir.

Ankette 6gretim elemanlarinin 6gretimsel ve yénetsel sorunlan ile il-
gili goriislerini tespit etmeyi amaglayan maddeler yer almaktadir. Sizden
beklenen anketteki tim maddeleri dikkatle okuyup, gértstiniize en uygun
segenegi isaretlemenizdir.

Verilen bilgiler sadece aragtirma igin kullamlacaktir. Bu nedenle an-
kette isim yazmaniz gerekmemekiedir.

ilginize tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Guisen Goksel
Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM |
Ldtfen her madde i¢in durumunuzu yansitan se¢enegi (X) isareti ko-
yarak gosteriniz.
1. Cinsiyetiniz
1 Kadin
0 Erkek
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2. Branginiz

[ Ses Egitimi

1 Calgi Egitimi

(3 Mazik Kuramlar

3. Kideminiz

Qo-5yil

a6-10yil

Q11 -16 yil

16 yil -

4. Ogretim Elemani olmaniza temel olan en son okul ve balim
0 Ogretmen okulu

01 Egitim Enstitisu (2 yillk)
1 Egitim Enstitlist (3 yilhik)
0 Egitim Fakdltesi

[ Konservatuar
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BOLUM II
MUZiK EGiTiIMi BOLUMU OGRETIM ELEMANLARININ
SORUNLARI ANKETI
Asagidaki maddelerde 6gretim elemanlarinin sorunlarini belirlemeye
yonelik bazi ifadeler yer almaktadir. Kurumunuzu g6z 6niine alarak, size
‘gbre hangi segenek uygun ise, o segenegi (X) isareti koyarak gésteriniz.

Lutfen higbir maddenin karsiligini bos birakmayiniz.

g g E| E E
Sl |lcs3| 3|83
E | 225|585 |E@°
EIE|ES| 2 s >
=1 [o Mor— r— =
I - = —
Y |IX® © | ©©
Tln | 2 2|rX
st <€
Kurumunuzda T

1. Derslerin yiritiilmesi ile ilgili sorunlar ivedi-
likle ¢dziimlenmektedir.

2. Etkili bir egitim icin yapilmasi gerekenler
dnceden goriiimektedir.

3. Calg! egitimi derslerinin islenisi konusunda
karsilasilan sorunlan ivedilikle ¢dzimlenmek-
tedir.

4. Ses egitimi derslerinin islenisi konusunda
karsilagilan sorunlan ivedilikle ¢gdzimlenmek-
tedir.

5. Universite bitgesinden yeterli maddi kay-
nak saglanmaktadir.

6. Ogretim elemanlarinin gérevlerini gergek-
lestirme diizeyleri, yeterince denetlenmektedir.

7. Cevreden maddi kaynak sagdlamada olumlu
iletisim kurulmaktadir.

8. Ogretim elemanlari-ydnetim arasinda olum-
lu iletisim kurulmaktadir.

9. Ogretim programlarinin hazirlanmasinda
Ogretim elemanlari arasinda igbélimi yapil-
maktadir.

10. Ogretim elamanlari sorunlari yénetime ko-
layca ulastirabilmektedir.
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Hi¢c Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

11. Egitim ortamlari diizenlenirken 6gretim el-
emanlarinin gérisleri alinmaktadir.

12. Ogretim elemanlan basarili galismalarinda
ddullendiriimektedir.

13. Ogretim elemanlarinin uzman olduklar
alanlarda ¢alisma ortami hazirlanmaktadir.

14. Ses ve ¢alg! egitimi dersleri igin gereken
fiziki ortam saglanmaktadir.

15. Orglitsel galisma diizeyi yiksekir.

16. Orglitsel galismalar ivedilikle ¢éziimlen-
mektedir.

17. Ogretim elemanlarinin morali yiiksektir.

18. Yonetim demokratik esaslara dayanmak-
tadir.

19. Ogretim elemanlarinin idari géreve getir-
iimesinde objektif davraniimaktadir.

20. Ogretim elemanlarinin lisansiisti ¢alig-
malar igin gereken ortam saglanmaktadir.

21. Ogretim elemanlarinin akademik yiik-
seltiimeleri objektif esaslara dayanmaktadir.

22, Sdzlegmeli personelin ig glivencesi yasal
esaslara dayanmaktadir.

23. Atama, ylkselime ve akademik Unvanlarin
kazaniimasinda siciller objektif olarak deger-
lendirilmekiedir.

24. Ogretim elemanlar, yasal izinlerini ra-
hatca kullanmaktadir.

25. Ders yUkl dagiliminda, esitlik gézetilmek-
tedir.

26. Ogretim elemanlari ile 6grencilerin ortak
calismalari desteklenmekiedir.

27. Ogretim elemanlan konser, dinleti, resital
vb. etkinlikleri gergeklestirmeleri igin destek-
lenmektedir.
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Hi¢ Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

28. Ogretim elemanlarinin sempozyum, kon-
gre, panel, konferans vb. etkinlikleri ulus-
lararasi ve ulusal diizeyde bildiri ile katilmalari
desteklenmektedir.

29. Ogretim elemanlar sempozyum, kongre,
panel, konferans vb. etkinlikleri izlemeleri igin
desteklenmektedir.

30. Uygulanan mizik egitimi programi
mizik égretmeni yetigtirmek igin yeterlidir.

31. Pedagojik formasyon derslerine gereken
O6nem verilmektedir.

32. Uygulanan &gretim programlan Tirk Miz-
igi agirhikh olarak hazirlanmaktadir.

33. Egitim yerel kiiltiir 6zelliklerine gbre
diizenlenmektedir.

34. Ogrencilerin miizikle daha fazla ilgilenmesi
icin dgretim yatiliya kaydiriimalidir.

35. G.T.S.M. ve T.H.M.'nin dinleti yoluyla
genel kiltdr amagh kullanimi uygundur.

36. Bati miiziginin metod, repertuar, sistem,
transpozisyon sorunlari olmadigindan egitim
miizigi olarak kullamiimasi uygundur.

37. Calgi egitimi derslerine gereken énem
verilmektedir.

38. Calg egitimi derslerine aynlan sire yeter-
lidir.

39. Ana ve yardimci ¢algl diizeyinde 6gretimi
yapilan uluslararast sanat mizigi galgtlarinin
Ogretimde kullammi ile 8gretim adaylarina
evrensel gegerliligi olan ¢agdas teknik ve es-
tetik kazandirdmaktadir.

40. Ogrencilerin bireysel galismalarini
karsilayacak sayida galgl odasi vardir.

41. Geleneksel galgilarimizin, ana ve yardim-
ci galgi diizeyinde dgretimi uygun degildir.




Hi¢ Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

42, égrencilerin her mlzik déneminin (Barok,
Klasik, Romantik, Cagdas) tanimlari igin, calgi
derslerinde meslek yasamlarindan fay-
dalanacaklar bir repertuar kullaniimaktadir.

43. Uluslararasi sanat mizigi ¢algilarinin ana
ve yardimgei galgl egitiminde kullanimi
G.T.S.M. ve T.H.M. galgilarindan daha uygun-
dur.

44. Ses egitimi derslerine gereken dnem ver-
iimektedir.

45. Bireysel ses egitimi dersleri ve teknigi
yeterli dlizeyde veriimektedir.

46. Koro dersleri yeterli diizeyde veriimektedir.

47. Ses egitimi dersleri ile toplu konugma ve
sOyleme tekniklerinin égrencler tarafindan
mizik yaparken dogru ve yerinde kullanimi
saglanmaktadir.

48. Ses egitimi dersleri ile 6grencinin sesinin
bir ¢alg: gibi kullanabilme yetisi geligtiriimekte-
dir.
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EK-4

Mesleki Sorunlar Madde-Test Korelasyonu ve
Giivenirlik Cronbach’s o,

Madde No Cor Cronbach's o
1 0,61
2 0,66
3 0,61
4 0,56
5 0,34
6 0,61
7 0,55
8 0,69
9 0,64
10 0,65
11 0,67
12 0,60
13 0,77
14 0,55
15 0,76
16 0,64 O 95
17 0,81 ’
18 0,69
19 0,61
20 0,75
21 0,78
22 0,50
20 0,75
21 0,78
22 0,50
23 0,66
24 0,55
25 0,52
26 0,75
27 0,80
28 0,67
29 0,72

30 0,56
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Madde No Cor Cronbach's o
31 0,57
32 0,12
33 0,39
34 0,15
35 0,12
36 0,15
37 0,66
38 0,32
39 0,40
40 0,32
41 0,32
42 0,43
43 0,28
44 0,71
45 0,72
46 0,49 0,95
47 0,39

48 0,55




