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ONSOZ
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Kocaeli Ili lise yoneticilerinin sorun

¢dzmede yaraticthifinin cinsiyet, kidem ve branga gére anlamli diizeyde

farkhlagsma gosterip géstermedigini belirlemektir. Bu gehel amaca yoOnelik

olarak su sorulara cevap aranmistir.
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Lise ydneticilerinin sorun ¢ézmede Torrance Yaratici Diisiinme
Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgiinliik diizéyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik var midir?

Lise yoneticilerinin sorun ¢ozmede Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin
akicilik, esneklik, 6zgiinlik diizeyleri ile kidemleri arasinda anlamli farklilik var
madir?

Lise yoneticilerinin sorun ¢6zmede Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin
akicilik, esneklik, 6zgiinliik diizeyleri ile branslar1 arasinda anlamli farklilik var
mudir?

Lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede Ne KadarYaraticisimz? Testi puan diizeyleri
ile cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Lise yoneticilerinin sorun ¢6zmede Ne Kadar Yaraticisimz? Testi puan
diizeyleri ile kidemleri arasinda aniam!: farklilik var midir?

Lise yoneticilerinin sorun ¢6zmede Me Kadar Yaraticisimz? Testi puan
diizeyleri ile branslari arasinda anlaml farklilik var midir?

Lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin
akicilik, esneklik, dzginliik puan diizeyleri ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi

puan diizeyleri arasinda anlaml farkhilik var midir?

Arastirma tarama (survey) yontemiyle yapilmistir. Arastirmanmn evrenini

Milli Egitim Bakanh@i’na bagh Kocaeli {li merkez ilce Izmit, Golciik, Gebze,

Kandira. Karamiirsel ilgelerindeki devlet liselerinde gorev yapan yoneticiler

olugturmaktadir. Orneklem grubuna ise, Kocacli merkez ilge fzmit'te 19 lisc. Goleiik

ilgesinde 3 lise, Karamiirsel ilgesinde 2 lise, Gebze ilgesinde 4 lise, Kandira ilgesinde

I lisc olmak tizere toplam 29 okul ve 185 lise yoneticisi katilmustur.
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Arastirmada bilgi toplama araci olarak, yoneticilerin yaratici disiinme
vetenegini Olgmek igin “Torrance Yaratici Digiinme Testi Sézel A Formu™ ve
varatic: diistinceye yonelik tutumlarimt dlgmek igin “Ne Kadar Yaraticisiniz?” Testi

kullanilmigtir.

Arastirma verilerinin analizi asamasinda Torrance Yaratici Diiglinme
Testi'nin akicilik, esneklik, Ozgiinlikk boyutlarinin cinsiyete gore; Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testi puan diizeylerinin cinsiyete gore anlamh diizeyde tarkhilik
glsterip gostermedigi (t) testi ile bulunmustur. Ayrica Torrance Yaratict Diisiinime
Testi'nin akicilik, esneklik, 6zgiinlitk pvuan ortalamalarinin kidem ve brans agisindan:
Ne Kadar Yaratictsiniz? Testi puan ortalamalarinin kidem ve brang agisindan anlamli
diizevde farklibk gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin tck yonli varyans
analizi  yapilmustir.  F degerinin anlamli ¢ikmast sonucu, farkhlik gosteren
ortalamalar: belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Daha sonra da Torrance
Yaraticir Diisinme Testi’nin akicilik, esneklik, zgiinlik o6zellikleri ile Ne Kadar
Yaraticisimiz? Testi puan ortalamalan arasinda anlamli diizeyde farklihik olup

olmadigini belirleyebilmek i¢in (t) testi yapilmstir.

Torrance Yaratici Diistinme Testi ile Ne Kadar Yaraticisunz? Testi arasinda

vapilan korclasyon hesaplamasinda elde edilen sonuglar ise;

Akicilik faktorii ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi arasinda 0.56

Esneklik faktﬁrﬁ ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi arasinda 0.41

Ozgiinliik faktorti ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi arasinda  0.52 olarak
bulunmugtur. Ayrica akicilik ile esneklik arasinda 0.79, akicilik ile 6zgiinliik arasinda

0.78. esneklik ile 6zgiinliik arasinda ise 0.60 degerleri eilde edilmigtir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ise:
1- Torrance Yaratic1 Diistince Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgiinliik faktorleri

cinsiyete gore anlamli farklihk gostermektedir. Farkhilik kadin yonetciler lehine

bulunmustur.



[y

Torrance Yaratici Disiinme Testi’nin akicilik, dzgiinliik faktorleri kideme gire
anlamh farklilik gostermektedir. Esneklik faktorii ise kideme gore anlamli
diizeyde farkhilik géstermemektedir.

Torrance Yaraticr Diisiinme Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgiinlik faktorleri
bransa gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Ne Kadar Yaratcisinz? ‘Testi puan diizeyleri cinsiycte gore anlambi (arklilik
gostermektedir. Farklilik kadin yoneticiler lehine bulunmustur.

Ne Kadar Yaraticisimz? Testi puan dUzeYleri kideme gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Ne Kadar Yaraticisimz? Testi puan diizeyleri bransa gére anlamli farklilik
gostermemektedir.

Torrance Yaratict Distinme Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgiinliik faktorleri. Ne
i(adar Yaraticisiniz? Testi puan diizeylerine gére anlamli diizeyde farklilik

gostermektedir.
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SUMMARY

The aim of this study is to determine if the creativity of High School

Directors of Kocaeli Province regarding problem solving differs according

to

the seniority, professional discipline and sexuality to a meaningtul

extent.

Arc there meaningful differences among the fluidity, flexibility. level
of originality and sexualities of Torrance Creative Thinking Test l'or
Problem Solving applied by High School Directors?

Are the meaningful differences among the fluidity, flexibility, level of
originality and seniorities of Torrance Creative Thinking Test lor
Problem Solving applied by High School Directors?

Arc there meaningful differences among the fluidity, flexibility, level
of originality and professional discipline of Torrance Creative
Thinking Test For Problem Solving applied by Hight School Dircctors?
Is there a meaningful difference between score level df “How much
you are creative on problem solving” test for High School Directors
and their sexualities?

Is there a meaningful difference between score levels of “How much
you are creative on problem solving” test for High School Directors
and their seniorities?

I[s there a meaningful difference between score levels of “How much
you are creative on problem solving” test for High School Directors
and their professional disciplines?

Is there a meaningful difference between score levels of fluidity,
flexibility and originality of Torrance Creative Thinking Test For
Problem Solving applied by High School Directors and Score levels of

how much you are creative test?

This study has been carried out by survey method. Study

comprises the directors charged in the governmental high schools in
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Kocaeli Centrum, Izmit, Gélciik, Kandira and Karamiirsel. 19 high school

in Izmit/Kocaeli, 3 in Gélciik, 2 in Karamiirsel, 4 in Gebze, 1 Kandira.

total 29 schools and 185 directors have participated in the sampling group.

In the study, “Torrance Creative Thinking Test Verbal A Form” for
the purpose to measure the creative thinking ability of directors and “How
much you are creative?” Test for the purpose to measure the approaches of
them against creative thinking have been used as information providing

medium.

In the course of analysis of study data, it has been found out by (t)
test it the fluidity, flexibility and originality dimensions of Torrance
Creative Thinking Test show meaningful difference according to the
sexuality. Furthermore, single direction variance analysis has been made
to find if there is a meaningsful difference between score averages of
fluidity. flexibility and originality of Torrance Creative Thinking Test
rcgarding seniority and professional discipline and score averages of
“How much you are creative?” Test regarding seniority and and

professional discipline.

As a result of achieving a meaningful F value, LSD test has been
made to determine the averages showing differences. Afterwards (t) test
has been made to determine if there is a meaningful difference between
features of fluidity, flexibility and originality of Torrance Creative

Thinking Test and score averages of “How much you are creative” test.
The following results have been achieved after correlation

calculation made between Torrance Creative Thinking Test and “How

much you are creative” test :
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Between fluidity factor and “how much you are creative?” Test : 0.56

Between flexibility factor and “how much you are creative?” Test : 0.41

Between originality and “how much you are creative?” Test : 0.52
Between fluidity and flexibility :0.79
Between fluidity and originality :0.78
Between flexibility and originality : 0.60

Findings gained after study :

1-

tJ

The fluidity, flexibility and originality factors of Torrance Creative
Thinking Test have shown meaningful differences according to the
sexuality. Difference is found in favour of female directors.

The fluidity and originality factors of Torrance Creative Thinking Test
show differences according to the seniority. But flexibility factor
doesn’t show meaningful difference according to the seniority to
meaningful extent.

The fluidity, flexibility and originality factors of Torrance Creative
Thinking Test don’t show meaningful difference according to the
professional disciplinc.

There is a meaningful difference between score levels of “how much
you are creative “test and sexuality. Difference is found in favour of
female directors.

The score levels of “How much you are creative?” Test show
mcaningtul difference according to the seniority.

The score levels of “How much you are creative?” Test doesn’t show
meaningful difference according to the professional discipline.

The fluidity, flexibility and originality factors of Torrance Creative
Thinking Test show meaningful difference according to the score

levels of "How much you are creative?” Test.
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BOLUM I

LISE YONETICIiLERININ SORUN COZMEDE YARATICILIGI

Problem Durumu

Uvgarhk tarihinin degismeyen tek temel kavrami “degisim™ dir.
Degisim ve yenilik yaraticithigin temeli olduguna gore kiiresellesen
diilnyada asil rekabetin, her alanda “yaratici diigiince” de oldugu
sOylenebilir. Bu siiregte yer alabilmenin yolu da . yaratter cabalara
gereken degeri vermekten geger.

Egitim sisteminin hem kiiresellesen diinyada yerini alabilmesi,
hem de var olan sorunlara ¢6ziim getirebilmesi icin yOneticilerin
yaratici ¢abalarina her zamankinden daha gok gereksinimi vardur.

Yirmibirinci ytizyilin esiginde “yenilik, degisim ve yaraticilik™
birbiriyle baglantili olarak modern toplumlar niteleyen temel
kavramlar haline gelmistir. Her alanda yeni buluslarin, kesiflerin,
yeniden big¢imlendirmelerin, yeni ¢6ziim arayislarinin, mevcut vapr ve
orgiitlenmeleri sorgulamalarin 6ne ¢iktig1 gorilmektedir. Yaratici
insanlara gereksinmenin artmasi, psikolojide “yaraticilik” konusunda
¢ok yogun caligsmalarin baslamasina yol agmigtir. Yaratici bireylerin
yayginlagmast  ile sorunlarla basedemeyen degil, sorunlarin
basedemedigi bir toplum yaratma sansi dogacaktir.

Bu noktada Taylor’un (1964, s. 2) ‘de belirttiéi goristi dikkat
cekicidir:

insanlik, bir zihinler arasi yarigin igindedir. Bu yarigin sonuglarini
belirleyecek en énemli zihinsel faktdrlerden biri yaraticihiktir. Yaraticihigin
cesitli bilgi alanlarinda ve farkli uluslardaki sayisi ve derinligi ¢cok énem-
i olacaktr. Ciinki yaraticr davramglar yalniz bilimdeki ilerlemeleri degil,
toplumu da ¢ok biiyitk odlgitlerde etkilemektedir. Kendi insanlar1 arasin-
dan yaratict potansiyeli se¢mesini, yetistirip gelistirmesini ve yonlendir-
mesini en iyi bilen uluslar diger uluslararasinda ¢ok 6nemli konuma
sahip olabilirler. Sayisi ligii dordi gegmeyen yiiksek bir yaratici ziline sa-
hip ancak pek az kisi kokli degisikliklere sebep olabilirler...(Arik, 1990,
s. 4).



Toplumun egitim kavrami ve hizmeti ile 6zdeslestirdigi kurum
okuldur. Okulun bu ayricahkli, etkili ve 6zel konumu, ayn: zamanda
okul yoneticiligini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Agikalin, 1995, s. 2).
Okul yOnctimi insan ve madde kaynaklari araciligr ile belli bir amaci
gerceklestirme ya da bir isi bagarma, engelleri agsma olarak diisiiniiliirse,
yOnetimin 6ziinde insani etkilemek oldugu gorilir. (Aydin. 1994, s,
290)7in da belirttigi gibi, orgiitsel iiriiniin alinmasinda insan 6gesinin
vert ve Onemi agiktir. (")rgﬁtijn amacinin saptanmasi, amacin somut
rollere doniigtiiriilmesi, 6rgiit yapisinin kurulmasi, harckete gegirilmesi,
isleyisin kontrol edilmesi, siirecin, girdi ve ¢iktinin degerlendirilmesi
hep insan diisiincesinin cseridir.

Orgitlerin gelistirdigi en degerli wiriinin “fikir” oldugu sayiltisindan

vola ¢ikan arastirmacilar, 1960°l: yillarin basinda psikoloji literatiiriinde
dl¢tilmeye baslanan yaraticthik kavramini 8rgilit ortaminda incelemeye basla-
mistardir. Ancak, érgiitsel degiskenler ve yonetsel eylemleri konu alan yara-

tici diistince ve yaraticilik arastirmalart gok yenidir ve daha ¢ok deneme ko-
sullarinda sinama asamasindadir (Sungur, 1992, s. 85).

Yonetimde de 1970°li yillardan sonra, diisiincelere, kavramlara
daha ¢ok deger verilmeye baslanmistir. Yo&netim, nesnelerle ve
isgdrenlerle ugragmaktan ¢ok, isgdrenlerin yaratici diisiincelerinden
yararlanma yollarini aramaya egilim gostermektedir. Isgdrenlerin
yasanttlart  ve bilgileri, orgiitlerin en 6nemli girdisi olarak
gorilmektedir (Basil ve Cook, 1974). Her o6rgiit, olumlu sonuglara
ancak calisanlar: sayesinde ulasacaginin bilincinde olmalidir (TUSIAD,
1990). Orgiitlere canlilik, ruh veren, yaratici diigiince olmaksizin salt
kurum boyutu ile sinirli érgiitler, statik bir yap1 gériiniimiinde olacaktir.

Sosyal sistem yaklagimina gore, drgiitiin kurum boyutunda roller
ve beklentiler, birey boyutunda kisilikler ve ihtiyaglar bulunur. Egitim
yOneticisinin, bu iki boyuttan birine agirlik vermeden, durumsal bir
tutum izlemesi gerekir (Bursalioglu, 1991, s. 44). Bu da yaratici
diisiinme yetenegini kullanabilmesiyle miimkiindiir.

Biitin orgiitlerin her kademesinde heniiz ifade edilmemis pek

¢ok diisiince bulunur. Yaratict diisiinme, 6rgilitlerin ve insanlarin



yararina, heniiz el atilmamis diigiincelerin ortaya g¢ikmasina zemin
hazirlar.

Yaraticilik, bireye farkli ve iiretici diisiince zincirlerini
kullanarak alisilmis disiince zincirlerinden kopma giicii veren,
sonuglar1 bireye ve baskalarina da tatminler saglayan fikirlerdeki
esneklik, 6zgiinlikk ve duyarliligin toplamidir (Arik, 1990, s. 13).

Bu arastirmada da yéneticilerin akicilik, esneklilg, d6zgilnlik
tzelliklerini 6lgen Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve yaraticl
disiinceye yo6nelik tutumlarini 6l¢en Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi

kullanilmistir.

Yaraticilik ve ilgili Kavramlar

Yaraticilik, kisiligin en iist katmaninda yer alir. Insanin ve
insanlifin ortak olan tiim bilgi birikiminin kisilige 6zgii bicimde
islenmesi, yeni bilgilere, yeni yapitlara, yeni irtinlere
dontistiiriilmesidir. Bireyin kendine 6zgii ve ayirict davranislar1 yaratici
diigiince stirecinde olusur (Kéknel, 1995, s. 82).

Mott’a gbre yaraticilik, insanda a¢iga ¢ikmis ve gizli kalmig tiim
vetenekleri  gelistirme  giicli, ayni zamanda yeni disiinceleri
bigimlendirme. icat etme ve kesfetme giiciidiir. Bunun yanisira
varaticilik, yogun bir merak diirtiisii, siirprizli ve sasirtici olabilme,
baskalarinin goéremedigini gorebilme ve 6zgiin tepkiler verebilme
vetencklerini igermektedir (Mott, 1973).

Parham’a goére yaraticilik, gesitli yeteneklerin karisimidir. Bu
nedenle kolay tanimlanamaz. Yaraticilik, sorunlara yeni, 6zgiin ve
vararli ¢dziimler getirebilme, kiigiik ya da biiyiik tiim sorunlara ayri ayr:
ve uygun sekilde yaklasabilme becerisidir (Parham, 1988, s. 279).

Yaratici Diisiinme Yetenegi; geleneksel alisilmis diisiincelerin
tersine, yenilik¢i disinme, konformizm sinirlar igine stkigmamis, yeni
¢ozlimlerin ortaya kondugu farkli stillerde bir diigiinmedir (Sprinthall

ve Sprinthall, 1977).



Bergson gibi bazi modern filozoflar, insana 6zgii yaraticilikta.
varatict kuvvetlerin tiim hayata uzanmasi, yagsamla adeta i¢ 1¢e olmasi
niteligini goérirler. Bergson’a gdre yaratict evrime 6zgii yasam atilimi
(élan vital) durmadan yeni bicimler olusturur, yasamin yeni bicimlerini
icad eder (Samurgay, 1983, s. 7).

Diger bir tanimda isc yaraticilik; ycni likirler ortaya ¢ikarmak
icin zihnini kullanma; zihnine yeni bicim verme; zihnini kullanarak,
veni birseyin olmasini saglama; yeni birgseye neden olma, yeni birsey
vapma; hayal glictinti kullanarak yeni fikirler iiretme; yeni birsey
tasarlama; yeni birgey icad etmedir (Weiss, 1993, s. 46-47).

Yukarida verilen o6rnek tanimlardan goriilebilecegi gibi,
yvaraticthigin i¢inde merak, imgelem, bulus, yenilik, 6zgiinlik, sorun
¢ozme gibi 6geler vardir. Yaratic: kisi, sorunlara yeni, 6zgilin ¢dziim

yollar1 bulan, karmasik ve yeni diizeyde bir sentez yapabilen kisidir.

Yaraticilik ve is Tutumu

Meeker, yaratici kigilerin dzellikleri olarak bazi genel nitelikler
belirlemistir: Bu kisiler esncktir; ilgi alanlari i¢inde inatgr davranir:
rutin yva da tekrarli islerden 51k111f; risk almak ister; hayal giici
kuvvetlidir; sorunlarin, insanlarin ve olaylarin farkindadir; son derece
aktif ve enerji doludur. Ayrlcva espri anlayislari vardir, sentezleme,
O0zetleme ve diizenleme konularinda ¢ok yeteneklidir; orjinal fikirleri ve
ifade sekillerini kolayca bulurlar (Parham, 1988, s. 284).

Teresa Amabile, yaratlcllik alaminda yapilan arastirmalar:
gozden gecirmistir. Sonu¢ olarak, yaratici insanlarin igten gelen bir
motivasyonla siirekli birseylerle ugragsmaktan zevk aldiklarin1 ortaya
kovmustur. Yaratic1 insanlar kendi aktivitelerini se¢me Ozgiirliigiiyle
beraber. tegvik edici ve heyccan verici g¢ergevede yasamaya meyilli
olurlar. Cogu zaman bagimsiz, problem ¢bdzebilen, disaridan gelen
sosyal onaya gereksinme duymayan bireylerdir (Pettijohn, 1989,
s. 189). o



Lyman’a gore, yaratici kiginin ise yonelik tutumu :

I- Yaratici insanlar kurallardan hoslanmazlar. Kural disi ve kendi
istedikleri gibi davranmaktan hoslanirlar.

2- Yaratict insanlar bagimsizdirlar. Kendi kendilerine ¢aligma, tek
basina olma, kendi inang ve istekleriyle ayakta durma ve digerlerinin
gorislerine karg1 ¢ikma konusunda oldukg¢a yeteneklidirler.

3- Yaratici insanlar istekli, idealist ve duyarlidirlar. Istedikleri herseyi
basaracaklarina inanirlar.

4-Ne amagla calismak ve ne yapmak istendigi bilinmezse enerji
odaklanamaz. Yaraticit insanlar, 6zellikle basarili yaratici kisiler

vasamlarindan ipucu alirlar. Her zaman ne istendigini bilmek,

basarmak i¢in gereklidir (Lyman, 1989).

Yaraticiligan Yapisal Unsurlari

Yaraticilifin yapisal unsurlarin ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.
Bunlar : a) Bireye iliskin faktdrler b) Orgiitsel faktorler ) Toplumsal

faktorlerdir.

Bireve [liskin Faktirler .- Bu bashk altinda bireysel

farkliliklara yol agan yas, cinsiyet, kidem, 6gretim gordiigi alan yer
almaktadir.

Bireye iliskin faktérlerde belirleyici motif siirekli gelisme
niyetidir. Oncelikli diger konular arasinda meraklilik, a¢ik fikirlilik,
denenmemisi deneyebilmek, olaylara iyimser yaklasabilmek. gergekei
6zgiven, uygun dozda hirs, yapici kuskuculuk, siirekli ¢alisma,

zorluklar karsisinda yilmamak sayilabilir (Ozer, 1997, s. 52).

a) Cinsiyet : Cinsiyet ve yaraticilik arasindaki iliskiyi konu
alan arastirmalar, kullandiklar1 testlere, o6rneklem ve
arastirma  desenlerine  gore  farkli  sonuglar  ortaya
koymaktadirlar. Onemli 6lgtide kiiltiirel degiskenlere bagimh

olan cinsiyet degiskeni ilizerinde tartigmalar siiregelmektedir.



Ancak, aragtirmalar yiiksek diizeyde yaratici bireylerin karsit
cins rollerini daha kolay kabul edebildiklerini ortaya
koymaktadir (Hargraves, 1977, s. 25-32).

Cinsiyete iligkin yaraticilik arastirmalarinda, kadinlarin daha
varaticit potansiyele sahip oldugu ancak kiiltiirel degerlerden dolay: bu
potansiyellerini yaratici iriine doniistiremedikleri ortaya g¢ikmistir
(Harris, 1989, s. 14-22). ‘

Chusmir ve digerleri, yaptiklar1 bir ¢alismada, ydoneticilerde
varatict diiglinmenin cinsiyete gore farklilik géstermedigini saptamistir.
Ancak. yaraticiligin isc yonelik tutumlarda degisiklik gosterebildigini
ortaya koymuslardir. Erkeklerde yaraticiligin en 6nemli gostergesinin
basart gereksinmesi, kadinlarda ise sorunlara duyarlilik oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica kadinlarda yas, egitim dlizeyi, hiyerarsik
diizeydeki artis pozitif gostergeler; statii elde etme ve risk alma negatif
gostergeler olarak kabul edilmektedir (Chusmir ve digerleri, 1986,
s. 240-253).

b) Yas : 150 kisilik geng, orta ve yash yetiskinler tizerinde
yapilan yaraticihik ¢alismasinda elde edilen bulgular
yaslilarin aleyhine fark yarattigini ortaya koymustur.
Sorunlara 6zgiin ¢6ziim bulma, risk almada ¢ekimserlik, bilgi
siirecinde hizin azalmasi yasla kosut oldugu

vurgulanmaktadir (Ruth; Birren, 1985, s. 99-100).

Shock bedensel fonksiyonlarin yaslanma sonucu nasil degistigi
lizerinde yaptig1 arastirmasinda, insan bedeninin en verimli caligma
devresinin 25-30  yaslari  arasinda gergeklestii  sonucunu ortaya
koymustur (Shock, 1962).

Kasch’in yaptifi aragtirma sonucunun bulgulari, zihinsel

etkinlikte bulunan bireylerin, zihinsel etkinlikte bulunmayan bireylere



gére daha az beyin hiicresi kaybettigini ortaya koymustur (Ciiceloglu,
1997, s. 365).

Psikoanalitik kavramlari, toplumsal ve kiiltirel etkilerle
birlestirip gelisim kuramin1 gelistirmis olan Erikson’a gore, iiriin olarak
varaticilik, yetiskin insanin 6zelligidir.

Erikson’a gore, yetiskin insan sevgi ve g¢alismadan hoslanma
duygularimi  gen¢ yetiskinler doneminde gelistirir. Calismasinin
karsiliginda birseyler ortaya gikarir. Yaratici ve iireticidir. Yaratici bir
zihin yapisina sahip kisiler, orta yaslilik déneminde bu yeteneklerinin
cn olgun drinlerini verirler. Yaraticiligin sosyal bilimlerde 20-70 vas
arast devam ettigi gdosterilmistir. Orta yagta tepe noktasina ulasan

yaraticilik ileri yaslara kadar siirer (Sungur, 1997, s. 56).

¢) Kidem : Yaraticilik ile bu degisken kesin olmamakla

beraber, yas degiskeni ile ortaklasa iliskili goriinmektedir.

Yetigskinlerin  zihinsel yetenekleri iizerine yapilan  son
aragtirmalar, genglik dénemine kiyasla problem ¢b6zmede bir yavaslama
oldugu ancak, yasantilarin birikiminden dogan tecriibenin verdigi
avantajdan dolay: zihinsel kapasitenin anlamli bir kayba ugramadigini
ortaya koymustur (Ciiceloglu, 1997, s. 365).

Korman’in 6rgiitsel yaraticiliga iliskin yaptig: arastirmada elde
ettigi bulgulardan birisi de sudur: insanlarin formel siradizinsel 6rgiit

sistemlerinde ¢alisma siiresi uzadik¢a yaraticiliklar1 azalmaktadir
(Korman, 1978).

d) Brany : Arastirma bulgulan gesitli meslek gruplan
¢alisanlarimin yaraticilik diizeyleri arasinda, dikkate deger

farkliliklar bulundugunu gostermektedir.



Cattel yapmis oldugu arastirmasinda, inld  kisilerin
biyografilerini ele alarak yaraticiliklarim incelemis, ¢alismasinin
sonucunda yaratict bireye ait gu dzellikleri saptamistir:

I¢e doniikliik,

Yiiksek diizeyde zeka,

Kendi kogesine gekilmislik,

Kimi konularda ketlenmislik,

Algak géniilli olmamak.

Cattel, yaratic1 bireyleri segmek ve ayirmak igin gelistirdigi 16
Ayrt Kisilik Faktorii Testi’ni, iiretken arastirmacilara, fizik¢i ve
bivologlara. psikologlara uygulamis, verilerle bir kisilik profili

¢ikarmayt amaglamistir. Bu nedenle de su karsilagtirmalar: yapmistir:

1- Seg¢kin arastirmacilarin kisiligini ortalama bireylerinki ile

karsilastirmak,

IJ

- Ogretim ve ydnetim alaninda in yapmis benzer zeka
diizeyindeki kigilikleri karsilastirmak,
3- Arastirmacilarin  kisiligini yaratict, yenilik¢i, sanatga

kigiligi ile karsilastirmak.

Arastirma sonucunda bilimsel grup ile aragtirmacilar ve meslek
gruplar1 arasinda daha fazla benzerlik bulunmugtur. Buna karsin
aragtirmacilar, 6gretmen ve yoneticilerden “Heyecansal anlamda daha
az tutarh, daha fazla kendine yeterli, daha fazla bohem ve daha
koktenci”™ bulunmustur (Sungur, 1997, s. 204-205).

Aslan (1994)’1n 140 kiz, 170 erkek olmak iizere onbir ayri
bolimde okuyan 312 {iniversite 6grencisine uyguladigi Torrance
Yaraticit Diisiinme Testi sonucunda, béliimlerin yaraticilik puan
ortalamalarina goére siralamisi soyledir: Matematik 0gretmenligi,
Iktisat, Tip Fakiiltesi, Resim 6gretmenligi, Tiurk Dili 6gretmenligi,
Almanca 6gretmenligi, Fizik 6gretmenligi, Orman Fakiiltesi, Isletme,

Mimarlik Fakiiltesi, Cografya 6gretmenligi.
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Orgiitsel Faktorler.- Cogu orgiitler, isgérenlerinin fikir iiretme

veteneklerine deger vermezler. Oysa yaratici diiglinmenin gelisebilmesi
icin oOrgiit ortaminda katilimci, etkilesimli ve paylasimci bir ortam
gerekir.

Yoneticiler genelde 6yle kat1 sistemler, degismez is prosediirleri
ve kontrol yontemleri uygular ki, personel yaraticihik konusunda tesvik
cdilemez: kurallara karsi ¢ikma yerine, kurallara boyun egmeye tesvik
cdilir (Parham, 1988, s. 284).

Mc Gregor, organizasyonel bir kurulusta istenen verim diizeyine ula-
stlmamasini, insanin dogal yapisinin bir sonucu olarak degil de, yénetimin
insanda var olan potansiyel giicii geregince isleyemediginden dogdugunu
varsayvmaktadir. Eger isgorenler tembel, ilgisiz, yaraticiliktan yoksun, so-
rumluluktan kagan bir kompozisyon gizmekte iseler, bundan sadece dogru-
rudan dogruya yonetim kademeleri sorumlu tutulmalidir (Kaynak, 1995,

s. 154).

Toplumsal Faktérler.- Yaraticiligi gelistiren bir toplum, igsel

ve digsal deneyimi O6zendiren bir toplumdur. Bireyi pasif, tekdiize
¢oziimlere alistiran yonelimler, yaraticilik igin zararhidir. “Yapma-
yasak-yapamazsinlarla” dolu bir toplum, yaraticilik i¢in gerekli ortam
vok eder. Degisim ve yenilik, risk getiren olaylarin basinda gelir.
Clinkd heniiz denenmemis ve test edilmemistir (Sungur, 1997, s. 295).
Yaratici diigiinceye iliskin deger, tutum ve davranislar, temelde
toplumsal kiltlirlin mayaladig1 hususlardir. Bir kiltiriin ¢ok yiicelttigi
“yaraticihk yapilari -siiregleri- iiriinleri” bagska bir kiiltirde sagma
bulunabilir. Diger taraftan, yaraticilik, bazi kiiltiirlerce dislanabilir;
dahasi engellenebilir. Toplum, kaliplar1 zorlayan, kosullanmalarin
disina ¢ikabilen, geleneksel tavirlart sorgulayan bireyleri desteklemeli,

en azindan onlara hosgdriiyle yaklasabilmelidir (Ozer, 1996, s. 53).
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Yaraticihik ve Okul Yéneticisi

Okul sistemini gelistirmek i¢in y&netici, varolan sevlerden
doyumsuzlugunu stirdiirmelidir. Yanlis olaylar ve eylemler hakkinda
soru sormali; nedenler, olasi sonuglar ve olasi ¢oziimlere iligkin
kestirimler yapmalidir. Yaratici okul yd&neticisinin yerine getirmesi
gercken birtakim goérevler ise:

- Okuldaki diger yoneticileri ve 6gretmenleri yaratict

diisiinceye sayg: gosterdigine inandirir.

2- Okuldaki personelin diisiincelerini almak i¢in diizenli sistem

gelistirir.

3- Okul sisteminde onur duygusunu gelistirir.

4- Dislincelerin yasama gegirilmesi i¢in firsat, kaynak ve

parasal olanak saglar.

5- Okul sorunlarint kurallara baglamaz.

6- Kendi fikirlerine uyulmasi i¢in zorlamaya basvurmaz.

7- Diger fikirlere defer verir; sistem icinde rraksak diistinme
yetenegine sahip olanlar igin yer bulur.

8- Uzun vadeli planlama igin siirekli programlar yonetir.

9- Ogretmenlere yeni fikirler iizerinde ¢alismak ve ontari
sinamak i¢in zaman verir.

[0- Egitimin her yo6niinde bir gekicilik bulur; baska ilgi

alanlari ile de kendi yeteneklerini gelistirir (Torrance, 1962).

Tiirk Egitim Sisteminde ise okul yOneticisi, yaratici olmaktan
¢ok kaliplagmis kararlari izler. Halbuki bdyle kararlar, girisim yetenegi
ve cesareti sinirli yoneticilerin segecegi yoldur. Okul yOneticilerimizin
yaratict olmasi bekleniyorsa, &rgiitlenme yetkilerinin arttirilmasi
zorunludur (Bursalioglu, 1994, s. 113).

Okul boslukta var olmaz. Toplumsal bir ¢evrenin i¢indedir. Bu
¢evrenin belli bir kismi toplumsal ve yerel degerlerden olusan
kiltirdtir. Okulu kusatan bu toplumsal sistem, okul ig¢in bask: ve

gerilim kaynagidir. Cevrenin baskin degerleri biirokratik rollerle,
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bireyin kisiligi ve dogal normlarla ¢atisabilir (Aydin, 1994, s. 227).
Okul yoneticisinin amaci, kaginilmaz olan ¢atismay: okul amaglarina
olumlu ydnde yo6neltmektir. Bu da ydneticinin  yaraticihiini
kullanmasiyla miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen bilgiler 15131nda yénetimin bastan sona
kadar yaraticihk gerektirdigi diigtintilebilir.  Yoneticiler belirli
durumlarda verilmesi gereken kararlarda, ortami degerlendirerek
Onceden belirlenmis hareket bigimlerini ortaya koyabilir. Ancak
glinlimiizde  toplumlarin  yaraticist  olan  okullarin  varliklarin:
stirdirdikleri ortamlar, siirekli degigmektedir. Bu degisim belirsizlik
varatir. Boyle ortamlarda, yénetici her tiirlii degisiklikleri ve sorunlari
g6z6niine alarak kararlar vermek zorundadir. Sorunlarin ¢dziimiinde
basarili sonuglara ulasmak igin ydneticinin, kendi kisisel yaraticiligini
maksimum diizeyde kullanmasi gerekir.

Bilindigi gibi liscler, programlarina gore lise, teknik lise ve
meslek lisesi gibi adlar alir. Toplumlarin kalkinmas: ve gelismesinde
ara insan giicli biiyik 6nem tasimaktadir. Liseler, ara insan gliclini
vetistirmede onemli rol oynar. Diger dnemli islevi de yiiksek 6gretime
Ggrenci yetistirmektir.

Bugiinkii orta 6gretimin amag¢ ve gérevleri Milli Egitim Temel
Kanunu’nda géyle belirtilmektedir:

1- Biitiin 6grencilere orta 6gretim seviyesinde asgari ortak bir
genel kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve toplum
sorunlarini tanitmak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak
bilincini ve giiciinii kazandirmak.

2- Ogrencileri, gesitli program ve okullara ilgi, istidat ve
yetenekleri dlgiisiinde ve dogrultusunda yﬁksek 6fretime ve

hayata hazirlamaktir.

Yonetim, yukarida belirtilen amagclar: gerceklestirirken zaman

zaman engelleyici sorunlarla karsilagir.
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Sorunun ¢6ziimi, bir amaca erigsmekte kargilagilan gglitkleri yenmek
sirecidir. Bu silreg, kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile
gerginlikten kurtulmanin ve organizmay bir i¢ dengeye kavusturmanin
vollarint arar. Bu bakimdan sorun ¢8zme, “6grenilmesi ve elde.edilmesi
gereken bilgi, beceri ve kapsamli bir yetenektir”. Siirekli gelistirmeyi
gerektirir. Cok yénlii olmasi bakimindan yaratici diisiinceyi gerektirir.

Etkili sorun ¢6zme ise kapsamli bir siirectir (Sungur, 1997, 5. 127).

Kocaeli ilindeki lise yoneticileri de zaman zaman amaclarin
gerceklestirilmesini  durduran,  yavaslatan, saptiran  engellerle
kargtfagmaktadir. Bu amagla aragtirmact, ydneticiyi sorun ¢ézmeye iten
sorunlari, yoneticilerle yapilan sézel g6riigmeler sonucunda elde ettigi
bilgiler 1s1ginda sdyle 6zetlemektedir:

I- Yoneticilerin, yoneticilikte etkililigi ve verimliligi artiracak
egitici programlarini, hizmet i¢i egitim uygulamalarini
yetersiz bulmasi,

2- Sistemden kaynaklanan yap1 ve organizasyon bozukluklari.

3- Yonetimin merkeziyet¢i olmasi,

4- Yonetime siyasetin kaitlmasi, atamalarin bu esasa gire
yaptlmasi,

5- Denetleme uygulamalarinin yOneticilerin mesleki
gelismelerine yeterince katkida bulunacak diizeyde olmamas,

6- Finansman yetersizligi ve bunu saglamada zorluklarla
karsilagmalar,

7- Yirmibirinci ytizyilda belli bilgi birikimine erigmis
insanlarin yerini, bilgi elde etme ydntemlerini bilen insanlar
alacagindan, “yasam boyu egitim” slogaﬁlnln Oziine bagh
projelerin gergeklestirilememesi,

8- Liselerde, siniflardaki &6grenci mevcutlarinin ¢oklugunun,
eitim-6gretimi ve sinifta Sfretmen otoritesini olumsuz
etkileyecek diizeyde olmasi,

9- Amaglarin agikga ortaya konmamasi, ders kitaplarindaki

bilgilerin ¢agin 6zellikierini tasimamasi,



10- Egitim-8gretim siirecinin etkililigini etkileyen personelin,

nitel ve nicel yénden yetersizligi,

11- Egitime iliskin kararlarin sik sik degismesi,

12- Egitim sisteminin agir1 merkeziyetgiligi sonucu karar yetki

ve gdrevlerinin rasyonel bir bi¢imde dagilim géstermemesi.

13- Is kosullarinin, is etkenlerinin is doyumunu saglayacak

dizeyde olmamasi, iicretlerinin giintin kosullarina gére ve

yeterli olmamasa.

Kaya, 1976 yilinda yé&neticilere, “Tiirk egitim sisteminin, onu

yoOnetenlerin niteliklerine dayali, drgiitsel ve yonetimsel sorunlarinm ve

egitim ydneticilerinin yeterlik durumlarin1” saptamaya yonelik anket

uygulamigtir. Anket sorularina verilen yanitlarin ¢éziimlenmesiyle elde

edilen 1993°de de gecerli olan bulgular séyle 6zetlenebilir:

1-

2.

7-

Egitim ydnetiminde zaman, enerji ve para israfina vol acan
kirtasiyecilik yaygindir.

Egitim sistemimizin alt sistemleri arasindaki etkilesim
zaytftir.

Egitim sistemimiz amaca doniikliik agisindan yeterli degildir.
Egitim sistemimizi olusturan birimler arasinda etkili
esglidiim saglanamamaktadir.

Erdemli bir kusak yetistirmesi beklenen egitim kurumlarinda,

az derecede de olsa, riisvet vardir.

-Yoneticilik gorevlerine atama ve goérevde yiikselmelerde.

bagarili hizmet yillarina verilen 6nem giderek azalmaktadir.
Yoneticilerin partizan davranista bulunmalari yaygindir
(Kaya, 1996, s. 238-239).

Yukarida  belirtilen bu  sorunlarla bagedebilmek igin,

yoneticilerin  yaratic1 diislinme yeteneklerini en st diizeyde

kullanmalar: zorunlu goriilmektedir.

Yapilan literatlir taramasinda yoneticilerin yaratici diisiinme

yetenegi ile cinsiyet, brang, kidem arasinda farklilagmanin manidar olup
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olmadiginin, dogrudan bir arastirmaya konu edilmedigi saptanmistir. Bu
nedenle Kocaeli ili lise yéneticilerinin, sorun ¢6zmede yaraticiligi

konusu, bir arastirma problemi olarak ele alinmistir.

Problem Ciimlesi

Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve Ne Kadar Yaraticisiniz?
Testi aracilifiyla, lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede yaraticilig
cinsiyet, kidem, brans degiskenleri acisindan anlamh farkhhik

gostermekte midir?

Alt Problemler

1- Lise yoneticilerinin sorun ¢6zmede T.Y.D.T.'nin akicilik, esneklik,
6zglinlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

2- Lise ydneticilerinin sorun ¢ézmede T.Y.D.T.'nin akicihik, esneklik,
Ozginliik diizeyleri ile kidemleri arasinda anlamli farkhilik var
midir?

3- Lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede T.Y.D.T.'nin akicilik. esneklik.
ozgilinliik diizeyleri ile branglar1 arasinda anlamlh farklilik var midir?

4- Lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede N.K.Y. Test puan diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik var midir?

5- Lise yoneticilerinin sorun ¢6zmede N.K.Y. Test puan diizeyleri ile
kidemleri arasinda anlamh farklilik var midir?

6- Lise yoneticilerinin sorun ¢ézmede N.K.Y. Test puan diizeyleri ile
branslari arasinda anlamli farklilik var midir?

7- Lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede T.Y.D.T.'nin akicilik, esneklik.
ozgiinlik puan diizeyleri ile N.K.Y. Testi puan diizeyleri arasinda

anlamli farklilik var midir?

Arastirmamin Onemi

Yaraticilik sergileyebilen bu kapasitesini uygun evliem ve

irtinlere donistiirebilen bireyler toplumlarin en degerli varhigidir.
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Yonetim, siirekli degisen ortamlar ve yonetsel kararlarin karmagiklig: .

nedeniyle, yaraticilifa en ¢ok gereksinme duyulan faaliyet dallarindan

biri olmustur. Yo6netim sorunlari bitimsiz oldugu igin y&neticilerin

sorunlara yeni ¢6ziim Onerileri getirebilmeleri yaratici diisiinme

yeteneklerini kullanabilmeleri ile miimkiindiir.

Sayiltilar

Torrance Yaratici Diisiinme Testi (T.Y.D.T.) Yaratici disiinme
yetenegini Olgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul
edilmektedir.

Ne Kadar Yaraticisiniz? Testinin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
kabul edilmektedir.

Arastirmaya  katilan  ydneticiler evreni temsil edebilecek
yeterliktedir. k
Yoneticilerin Torrance Yaratici Diisinme Testi ve Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testini yanitlarken gergek duygu ve diisiincelerini

ictenlikle yansittiklar: kabul edilmektedir.

Kullanilan istatistik teknikler amaca uygundur.

Simirhhiklar

Arastirma Kocaeli [li Merkez filge izmit, Golciik, Karamiirsel.
Kandira, Gebze ilgelerinin lise yoneticileri ile sinirhidir.

Arastirmaya sadece devlet okullar: dahil edilmistir.

Arastirma, arastirmaya katilan lise ydneticilerinin cinsivet. kidem.
brans degiskenleri ile sinirhidir.

Yaratict Diisiinme Yetencegi ¢ok degisik boyutlart olan bir dzclliktir.
Bu arastirmada ydneticilerin yaratici diisinme yetenedini olgmek
iizere yaratict diisiinme yeteneginin akicilik, esneklik. 6zgiinliik
boyutlarini 6l¢en Torrance Yaratici Diisiinme Testi, Sézel A Formu
kullanilmistir.

Bu arastirmada, 1996-1997 6gretim yilinda ydneticilik gorevini

yiirtitenler arastirma kapsamina alinmistir,
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Tanmimlar
Yaraticihik (Creativity).- Sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma, gi¢liigii tanimlama,
¢oziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin
denenceler gelistirme, bu denenceleri de§istirme ya da yeniden sinama

sonra da sonucu ortaya koymadir (Torrance, 1974).

Sorun Coézme (Problem Solving).- Sorun yaratan bir durumla basa
¢ikabilmek igin, etkili tepki segenekleri olusturma ve gesitli segenekler
arasinda en etkili olacag: disiiniilen tepkiyi se¢me ve karar verme gibi
kapsamli biligsel ve davranigsal siiregtir (D. Zurilla ve Goldfried, 1971,
s. 407-426).

Sorun : Bireyin, varmak istedigi bir amaca ulasmasina ket vuran
engeller var oldugu zaman karsilastig1 ¢atigsma durumudur (Ciiceloglu,
1997, s. 219).

Okul Ydéneticisi.- Milli Egitim Bakanlifi'na baghi Kocaeli'ndeki

liselerde gérev yapan miidiir ve mildiir yardimcilari.

Torrance Yaratica Diisiinme Testi (T.Y.D.T.).- Sorun ¢6zme igin
gerekli ¢ok sayida (akici), olabildigince farkli kategorilerde (esnck) ve
olduk¢a ender rastlanan ve yaratici gii¢ gerektiren (6zgiin) diisiinceleri

ortaya ¢ikarmay1 amaglayan testtir.

Ne Kadar Yaraticisimiz? Testi (N.K.Y.).- Yaratici diisiinceye yonelik
tutumlar: dlgen testtir (Sungur, 1997, s. 216).

Akieilitk (Flueney).- Yaratici Diisinme Yetenegini 6lcen testlerde
denegin One siirdiigii diigiince ya da 6nerilerin sayisidir (Parham, 1988,

s. 280).
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Esneklik.(Flexibility).- Yaratict Diisiinme Yetenegini dlcen testlerde
denegin bir uyariciya kag¢ tir farkls tepki gosterdigi ya da fikir
kategorileri arasinda ne kadar sik gidip gelindigi esnekligi vermektedir
(Parham, 1988, s. 280).

Ozgiinliik (Originality).- Bilinenlerden, 6grenilmis olandan, herkesin
bildigi yalin, kurumsallagsmis olanlardan uzak disiinler gelistirme

yetenegidir (Sungur, 1992, s. 266).



BOLUM 1I

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, yaraticilik ve sorun ¢ézmeye iliskin kuramsal

yayinlarla, aragtirma yayinlarina yer verilmistir.

Yaraticilik

Yaraticilik yiizyillar boyu yalnizca olaganiistii insanlara dzgii,
Tanr’nin  insanlara bahsetmis oldugu bir yetenek olarak ka.bul
edilegelmis; yaraticilik kavrami da en gok “giizel sanatlar alaninda”
kullanilmistir (Storr, 1992). Ancak yeni arastirmalar sonucunda
yaraticiligin dahilerle sinirli kalmadigi kabul edilmistir. Hatta birgok
insanmin, yasaminin degisik yonlerinde yenilik ve yaraticiliklari ile
varolan ¢alismalarin1 daha ileri asamalara tasidiklari goriilmiistiir.

Cagcil goriislere gore yaraticilik, her diizeyde var olan ve insan
yasaminin her bélimiinde kendini gosterebilen bir yeti, giindelik
yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan, siiregler biitiinii, bir tutum
ve davranis bigimidir (San, 1993, s. 71).

Parham’a go6re yaraticilifin dért kriteri vardir. “Yenilik,
uygunluk, sinirlari agma ve anlam birlesmesi”. Ozgiin bir fikir yenidir,
ama yaratict bir fikrin ayni1 zamanda duruma uygun olmas: gerekir.
Ornegin, bir odanin kapisini zeminden 1 m yiikseklikte yapmak bir
fikirdir, ama uygun degildir. Sinirlari asan fikirler, tamidik sevleri
algilamanin alisilmis sekillerinin 6tesine geger ve yeni bir bakis agisi
getirir (Parham, 1988, s. 279).

Yaraticilik, "Herkesin gordiigiini gérmek, ancak daha &nce hig
kimsenin diiginmedigini diistinmek ve daha o6nce hi¢ kimsenin

yapmaya kalkigmadigin1 yapmaktir".

18
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Ogretmeni 1'den 100'e kadar olan sayilarin  toplamini
istediginde Gauss'un yaptig1 gibi (99 + 1 = 100, 98 + 2 = 100, 97 + 3
= 100.....). Daha 6nce hi¢ kimsenin diiginmedigini diisiinen Gauss, bu
farkli bakis agisiyla daha 6nce kimsenin gormedigi iliskiler zincirini
gormiigtiir. Gauss'un bulusu bugiin matematikte bir ydntem olarak
kendi adiyla kullanilmaktadir.

Yaraticilik, yeni, uygun, faydali, dogru ve degerli fikirlerin
kesfe dayanan davramislar yoluyla yaratilmasiyla sonug¢lanan zihinsel
bir siiregtir (Sanyel, 1997, s. 68).

Yaraticilik, tipkt Gauss'un bulusu gibi siradan bir seyin siradan
olmayan bi¢imde farkina varmaktir. Bireyin diinyay:, biitiiniiyle
kendine &zgii bir bigimde gérmesi, sekillendirmesi ve diizenlemesi
olarak da tanimlanabilmektedir.

Yaratici distinmenin tanimlanmasinda kullanilan bir diger
teknik terim de "baglanti kurucu diisiinmedir". Koestler, tiim yaratict
stiregleri, deneyin farkli diizeyini birlestirme yetenegi olarak
tanimlamaktadir.

Bir yoneticinin, kars1 karsiya oldufu sorunu belli bir diizlem
ya da matris Gizerinde incelemek zorunda birakildiginda, bu yonetici,
analitik disinmenin bitin alisilagelmis kural ve aliskanliklarini
tagidigindan, gegerli bir ¢6ziim bulamaz. Koestler burada, birinci
diizlemi kesen ikinci bir diizlem hayal eder. Yénetici, kendi diizlemi
tizerindeki bu ikinci diizlemle kargilagtiginda, soruna bir ¢6ziim
bulabilmek i¢in bu yeni diizleme geger. Bu iki diizlem, y6netici bunlar
arasinda baglanti kurup ikinci diizlemde sorununa ¢6ziim bulana kadar,
birbirinden bagimsiz kalmislardir. iliskinin kurulmasi, gerilimin de
azalmasint belirten bir "buldum!" tepkisiyle ve ¢6ziime ulasildigini
belirten bir aydinlanmayla gergeklesir (Rawlinson, 1995, s. 20).

Baglant1 kurucu disiince, yaratici etkinlikte agirhigi olan bir
kavram olup, daha once aralarinda iliski kurulmamis nesneler ya da
disiinceler arasinda iliski kurulmas: olarak da tanimlanabilmektedir.

Yaratici kisi,mevcut olgular arasindaki baglantiy: kurar ve bir yaratici
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eylemi gergeklestirir. Louis Pasteur'un da dedigi gibi "Talih, hazirlikh
zihinlere giiler".

Yaraticilik, yalnizca zihnin diisiinsel yetilerinden
dogmamaktadir. Diisinmenin yaninda duyular, duygular, imgeleme
glici gibi yetiler ve timiiniin birbirleriyle baglantilar1 rol
oynamaktadir. Biling ya da biling iistid bélgenin iki ana bélimi,
imgelem ile tim duygusal yasam alanlar1 yaraticilikta en 6nemli
rolleri oynamaktadir (San, 1979, s. 21). Bilingaltindakiler ¢ogunlukla
riilyalarda agifa ¢iktigina gore, Descartes da, analitik geometri
kavramlni rilyasinda gordiigi ¢oziimlemeler sayesinde gelistirmistir.

Yaratici digiinmenin bir yonii de riiya gormektir. Riiya
gérmenin beynin ¢alisabilmesi i¢in gereken temel islevierden biri
olduguna inanmlir. Riiyalarda g&zoniine gelen imgeler, birbiriyle
tamamen ilgisizmis gibi goriiniir. Bu kimi zaman insani rahatsiz
edecek olgiilere varir. Imgeler, bir sahneden digerine, arada goriniir
baglantilar olmaksizin kolaylikla aktarilir. Ancak, her ne kadar
aradaki baglantilari gorebilmek i¢in ¢ok biiyiik bir caba sarfetmek
gerekiyorsa da o baglanuilar mutlaka oradadiriar. Oysa hayal kurmak,
analitik bir ekolden gelen yoneticinin kullanabilecegi unsurlar
arasinda goriilmez. Hayal kurmak fiilen engellenir bile. Hayal kurmak.
her yoéneticinin yasam big¢iminin ayrilmaz bir pargasi olmalidir
(Rawlinson, 1995, s. 21).

Yaratici hayal giicii, hayatin yaratic: siirecinin, gériinen evreni
yaratmak ig¢in kullandig: kalib1 bigimlendirir. Albert Einstein "Hayal
giicti bilgiden daha O6nemlidir" der. Ralph Waldo Emerson, "Bilim.
hayal glicline ne kadar borg¢lu oldugunu bilmez" diye yazmisur
(Addington, 1995, s. 72).

Yoneticiler biraz daha ¢ok hayal kursalar ve zihinlerinde daha
fazla ilging iliskiler olugtursalar, sorunlari ¢6zebilmek igin
kullanacaklar1 olanaklar ¢ok daha artacak ve ulasacaklar: sonuglarin

niteligi ¢ok daha arzu edilir tiirden olacaktir (Rawlinson, 1995, s. 22).



Konuya farkli goris acilari olmas: nedeniyle yaraticilik,
psikoloji dalinda tanimlanmasi en giic kavramlardan biri haline
gelmistir.

Psikoloji literatiirti incelendiginde, birgok arastirmacinin konuya
yaklagimlarinda, farkli kavramlar tizerinde durduklar gériilmektedir.
Yaraticilik (creativity), imgelem (imagination), kesif (discovery) ve
icat (invention) gibi.

Yaraticiligin fammianmasmda da inceleme sekilleri, ti¢ diizlem
lizerinde durularak gelistirilmigtir.

Yaraticilig1 siire¢ olarak vurgulayanlar (Stein, Mc Phenson,
Harman, Wallas vb). .

Olgtimii vurgulayanlar (Torrance, Guilford, Mac Kinnon vb).

Kisilik 6zelligi olarak vurgulayanlar (Allport, Rogers, Maslow.

May, Goldstein vb) gibi. (Sungur, 1992; Yavuzer, 1996).

Siirecle Ilgili Tanimlar.- Yaraticihig siire¢ olarak

vurgulayanlardan Stein, yaratici sireci {i¢ evreye ayirmistir: Once
varsayim olusturulmasi, hazirlik evresi ve denenecek bir plan veva
gorlisle tamamlanmasi; ikinci olarak varsayimin dogrulugunu d&lgme:
son olarak iletisim, elde edilen iiriinit ya da verileri baskalarinin dniine
serip tepkilerin goériilmesi ve kabullenilmesi olasithigidir (Yavuzer.
1996, s. 11).

Yavuzer aymi eserinde, Harman'dan aktardigi yaratici siirece
sO0yle deginiyor: Yaratici siireg, ortaya yeni birsey ¢ikaran herhangi bir
siiregtir. Bu bir fikir, bir nesne, yeni bir bigim, yapit va da eski
6gelerin degisik bir dizenlemesi olabilir. Gerekli olan, yeni yaratilanin
-ne olursa olsun- bir sorunun g¢dziimlenmesine yardim etmesi. katkida
bulunmasidir.

Py

Olgiim __ile {lgili Tanimlar.- Torrance'a gore  yaraticthik

(Creativity) : Sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6pelere,

uyumsuzluga karsi duyarli olma, gigliigii tanimlama, ¢6ziim arama,
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tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme,
bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu
ortaya koymadir (Torrance, 1974).

Mac Kinnon’a gére, gergek yaraticilik en azindan iig kosulu
yerine getirmelidir. Oncelikle kisinin cevab: ya da diisiincesi yeni veya
istatistiksel olarak az rastlanir olmalidir ve herhangi bir problemi
¢6zmeye veya hedefe ulagsmaya da yardimeci olmalidir (Ilkbahar ve
digerleri, 1992, s. 13).

Yaraticilik konusunda 6lgiim ydntemini uygulayanlar arasinda
Guilford dar anlamda yaraticiligi, yaratici bireylere o6zgii olan
niteliklerin incelenmesini &nerir. Yaratict yetenekler o kisinin  séz
konusu edilmeye deger bir yaraticilik ortaya ¢ikarip ¢ikaramayacagini
belirler. Yetenekli kisinin yaratici bir iriin verebilmesi o kisinin
giidillenme (motivasyon) ve mizag 6zelliklerine dayanir. Bundan tiirii

sorunun ¢6ziimii yaratici kisiligi incelemektir (Yavuzer, 1996, s. 14).

Kisilik ile flgili Tamimlar.- Yaraticilik, bireylere ¢ekici gelen

"sihir, deha, iistiin yeteneklilik” vb gibi ¢oklu kavramlar: ¢agrisuran bir
kisilik 6zelligi olarak bilinmektedir (Samurgay, 1981).

Yaraticiliga iliskin literatiir geligmelerinde kisilik kavrami
onemli yer tutmaktadir. Insanin hangi kisilik ozelliklerinin yaraticilig
gelistirdigi konusunda bazi tanimlamalar yapilmistir.

Carl Rogers, insanin kendisinden kaynaklanan ve insanin
cevresinden  kaynaklanan  yaraticilifi gelistiren iger kosul
tanimlamistir:

Yaraticilif1 gelistiren i¢ kosullar deneyime ac¢ik olmak, ig
standartlar ve fikirlerle oynama becerisi olarak siralanmaktadir.
Deneyime a¢ik olan kisi dogal halindeki nesnelere karsi duyarlidir ve
eksik bilgi ile sonu¢ ¢ikarmaya ¢alismaz. I¢ standartlari olan Kisi
baskalarininkinden ¢ok kendi amag¢ ve beklentilerini karsilamaya
calisir. I¢ standartlari olan kisi dogruyu yanlistan ayirirken, diger

insanlarin dis standartlarini degil, i¢ degerlendirme standartlarim
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kullanir. Fikirlerle “oynama” yetenegi olan kisi kavramlardan yeni
biresimler olusturur ve sorunlan degisik sekillerde ele alabilir
(Parham, 1988, s. 283).

Maslow, insanlarin biyolojik, sosyal ve psikolojik birer varlik
olarak birtakim gereksinimlere sahip bulunduklarim ve
davranislarinda da bu gereksinimleri tatmin etme arzusunun yer
aldigim ampirik  olarak saptayarak, gereksinim  kuramini
olusturmustur. Bu kurama gore kisi, gizil gliglerini, potansiyellerini
gergeklestirmeye ya da onlara doyum saglamaya ¢alisir. Bu gizil

giigler, ¢ikis yolu arayan i¢ tepilerdir. Bunlardan biri yaraticihiktir
(Gray, 1991).

Her insan belirli alanlarda uzmanlik kazanabilecek bazi yeteneklere
sahiptir. Ayrica bu alanlarda arastirma, 63renme ve hatta bilinmeven bazi
seyleri kesfetme girisimlerinde bulunacaktir. Bireysél hobilerin ve tutkula-
rin gergeklestirilmesi, bazi yeni bulug ve yaratma g¢abalarinda bulunulmas:
kisiyi sadece orgiit iginde degil, ulusal ve uluslararasi alanlarda da taninan
biri yapacaktir. Bu insanin sadece kendine defil orgiite ve topluma basarmak

ya da ¢dziimlemek istedigi sorunlari ¢ozerek yararh sonuglar ortaya ¢ikarma-
sidir (Eren, 1993, s. 323).

Yaraticilifa Kuramsal Yaklasimlar

Onceki alt boélumde yaraticiliga iligkin tanimlamalar ve
betimlemeler yapilmigtir. Bu bolimde de, gesitli psikoloji
kuramlarinin yaraticiliga yaklagimlari ana ¢izgileriyle aktarilacaktir.
Zira her kuramci, yaraticilifi ve yaratici siire¢lerin olusumunu farkls

6gelerle vurgulamaktadir.

Psikoanalitik Yakiasim.- Psikoanalitik yaklasimin
temsilcilerinden Freud, Kris, Jung, Adler, Rank, Kiibie yaraticilifin
kokenleri, anlatimlari, giidillenmeleri, sapmalar1 ve verimleriyle
yakindan ilgilenmislerdir. Ancak birbirlerinden ayrilan noktalar
bulundugundan, bu kuramcilarin goériisleri ayr1 ayr1 ana g¢izgileriyle

aktarilmistir.
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Freud’a gore psikoanalitik agidan yaraticilik, sorunlara yeni ve
gecerli ¢oziimler bulabilme yetenegi olup, imgesel iiriinler yaratma
becerisidir. Imgelem (imagination) ise gérqekte var olmayan nesne ve
olaylarin tasarimlarini kavrama siirecidir. Gergek disi tasarimlar: iireten
bu siire¢ yaratici edim olup, daha 6nce hi¢ diigiintilmemis sorunlara ve
gereksinimlere yanit verir (Bozkurt, 1995, s. 179).

Freud’a gore, toplum iginde birtakim baski ve yasaklarla
kargsilasan insan, birgok isteklerini gergeklestiremeden, disar
vuramadan bastirmak zorunda kalir. Kisi i¢in fizyolojik. cinsel va da
baska alanda olsun, isteklerden vazge¢mek zordur. Doyuma
ulastiramadig1 isteklerin baskis: altinda gergekligi doyurucu bulmaz,
kendisine diislemlerinde bir diinya kurar. Isteklerinin gergeklesmesini
saglayacak realitenin eksiklerini gidermeye ¢alisir. Basarili ve dinamik
insan dislemlerini gergege doniistiirebilir. Dis diinyanin zorlamalari ve
kisinin giligsiizliigii nedeniyle bdyle bir amaca ulasilamadifi zaman.
gercekliin disina ¢ikar. Birey daha doyurucu buldugu kendi hayal
diinyasina g¢ekilir. Doyuma ulastiramadif: istekleri imgeleme. diisleme
yoluyla gerceklestirmeye c¢alisir. Disleme eylemi normal sinirlarn
asarsa, nevrotiklik i¢in ortam hazirlanmis olur (Freud, 1996, s. 64-65).

Bloomberg de ayni sekilde, Freud’un organizmayi. bilingaltinin
cinsel ve saldirgan enerjilerinin, toplumun baskisinin
gilidiilendirdiginden s6z etmistir. Rahati, hazzi arayan insanla toplumun
baskisi arasinda temel bir uyusmazlik vardir. Bundan dolay:i yasam
siireci i¢inde hognutsuzluk, kaginilmaz bir durum yaratmaktadir. Eger
birey ruhsal olgunluga sahipse, toplum tarafindan ya da i¢ temsilcisi
olan vicdan tarafindan cezalandirilmadan bir uzlagsma yolu bulmaktadir.
Freud bu c¢atigsma noktasinda uzlasma yolu bulunabilmesi i¢in bir seri
"savunma mekanizmalar1" Onermektedir. Bu savunma mekanizmalari,
kisinin benligini kaygi, deger duygusunun yitirilmesi. hos olmayan
durumlara karsi i¢ savunmasina yarayan ruhsal islemlerdir. Savunma
mekanizmalarinin basarili olmalar1 toplumca onaylanacak etkinliklere

doniigtiirilmesine baglidir. Eger savunma mekanizmalari, uyumsuzluga



ya da ruhsal bozukluklara yol acgarsa o zaman basarisiz olarak
yorumlanir (Bloomberg, 1973, s. 1).

Freud yaraticiligi, topluma zarar verecek "libido" enerjilerine
karsi, geng yasta bilingaltinda yer alan g¢atismalarina, bir savunma
olarak goriir. Ruhsal hastaliklar da ayni kokenden ¢iktifina gore,
yaraticilikla ruhsal hastaliklar1 birbirine baglamanin kuramsal bir
temeli var demektir (Yavuzer, 1996, s. 53).

Freud' a goére yaraticilii olusturan en temel 6geler cinsellik ve
yiceltme (Sublimation)'dir. Yiceltme, i¢gidiisel tepilerin  ¢ikisi
engellenmeksizin, gergeklestirilmek istenen amaclarin kilik degistirerek
toplumun onayina uygun etkinliklere doniistiiriilmesidir. Burada asil
amag ketlenir, gergeklesemez. Doyuma erigmemis cinsel ya da saldirgan
enerji, ego tarafindan yeri bigimlere doniistiiriiliir. Boylece yaratici
kisi, kismen gergek diinyasindan ayrilarak bir diisleme (fantaziye)
s1finir.

Freud'un kuraminda, sanat ile diigleme ve imgeleme cthinligi
arasinda yakin iliskiler vardir. Sanat¢inin nevrotik bir kimse ile hem
benzerligi hem de ayriligt vardir. Sanat¢i da gergeklik diinyasinda
tatmin edemedigi istek ve igtepilerle doludur; o da, biitiin insanlar gibi.
¢ocukluk ¢aginin doyurulmak isteyen bilingdis1 6zlemlerini, tiim cinsel
k6kenli enerjisini (libidosunu) imgelemci diinyasina aktarir. Kolayca
nevrotiklige yol agabilecek bdyle bir durumdan sanatgr, yaraima volu
ile igtepilerini yasak kaynaklardan geldigi farkedilmeyecek kadar
degistirerek, onlari yiicelterek (sublimation) kurtulur (San. 1979, s. 23).

Freud'a gore sanatgida bir nevrotiklik gdrmemek gerekir. Tam
tersine, yaratict bireyde bilingli ben (ego), nevroz bi¢iminde bir zarara
yol agmadan, biling¢dist ile tam bir baglanti kuracak kadar esncktir. Bu
esneklik, yaratici tasarimin kosuludur. Oysa nevrozlu, kaskat
kalmakta, Ozgilinlikten uzaklagmaktadir. Yeni sorunlara bir yanit
bulmaya giicti yetmez. Sanatgida ise yaratici giig, i¢ ¢ekismelerin giicii
ile orantilidir denilebilir. Bu g¢ekismelerin sanat eserlerinde anlatim

bulmasi nevrozu O6nlemeye yarar. Yaratici kisilik, egonun denetimini
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gevsetebilir ve biling dis1 tepkileri sanatta yeni bulus dolu mecazlara
doniigtiirebilir. Kendi i¢ ¢atigmalarimi da bdylece ¢6zmiis olur.
Sanatgida, yaratici ¢abanin yaninda kendini adama izlenimi, duygusal
rahathik, birlik izlenimi gibi birtakim olumlu duygular da
bulunmaktadir. Bu goriis, sanatsal yaratmayi, Freud’un Aristoteles’ten
aldif1 terimle “bosalma” (catharsis) olarak kabul etmenin bir baska
bi¢imidir (San, 1979, s. 26).

Freud’un goériisleri, P.A. Sorokin gibi yazarlar tarafindan,
yaraticilifin salt i¢giidiisel agsamalar diizeyinde degil, ancak biling iistii
diizeyde olusabilecegi gibi savlarla ¢ok elestirilmistir. Yine de
olgiilemeyen, olgiiye gelmeyen yaraticihiin bu yanini ag:xklémaya
calisan bir kuram olarak da degerli kabul edilmektedir.

Sorokin’e gore bilinglistli seviye, psisik zihin enerjilerinin en
yiiksek derecesini temsil etmektedir. Bu yaratict ilhamin. orijinalligin.
dehanin, spontanlifin tam seviyesidir. Psisizm’in bu seviyesi, tiirlii
tiirli uygarhiklarda sayi1s1z yazilarda su gibi ifadelerle
isaretlenmektedir: “Insanda tanrisal olanin pay1™, “tanrinin kendini
belli etmesi”, “dogrunun, iyinin, giizelin yiice enerjisi”. “yaratici
deha”... Cagdas psikoloji yaraticilifin bu yiiksek sekillerine, pozitif
aciklamalar  vermeye calismaktadir. Bu arada, iggiidilerin
“sublimation”unun bir gekli goériilmektedir (Vexliard. 1965, s. 173).

Sorokin’e gore bilingistii, baska psisik porevlere
indirgenemeyen kendi orijinallii i¢inde gorilmektedir ve o&zellikle
onu, asafi goérevlerin c¢aligmas:1 ile ag¢iklamak mimkiin degildir.
Bilingiistii en acgik ve yiiksek sekillerde: Matematik, doga bilimleri, siir,
edebiyat, sanatlar, teknikler, ahlak, din, felsefe, hukuk, siyaset ve genel
olarak dogru, iyi, gitizel ile ilgili herseyde kendini gosterir. Biivik
kesifler, verimli sezgiler, akil ve duyu alanlarini asan insan zihninin en
6nemli yaratmalari, hep biling¢-iistiinde gergeklesir (Vexliard, 1965, s.
173).

Sanat ve yaraticiliga, psikoanalitik yaklasimda, Kris'in

diisiinceleri yeni wufuklar a¢mistir. Ona gore, yaratict davranisin
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vazgegilemeyecek iki 6gesi vardir: Bilingalti anilar, diislemleri ve ilkel
tepilerin 6nceleri ketlenmemis anlatimlar: ile karmagik sorunun orijinal
¢oziimiinde, akilci denetimin seferber edilmesidir. “Denetimli gerileme”
mekanizmasinda ego, bencil ve yasak hazlari tehdit eden bilingalt
malzemelerin saldirisini denefleyecek glicii elinde tutar. Boylece ego.
kesmekes i¢inde olan mantiksiz, acaip diisiinceyi, sorun ¢dziimlemede
yapict bir role iterek kisinin, kendisine zararli olabilecek bir eyleme
girmesine engel olur (Yavuzer, 1996, s. 57).

Kris’e goére yaraticilik, egonun gerilemesi ve hemen ardindan
egonun ikincil siireglere (mantia) donip kendini toparlamasi
durumudur. Egonun gerilemesi ile bireyin duygu ve diisiincelerinde
ilkellesme, mantiksizlasma ve fantazi zenginligi meydana gelmektedir.
Gerileme aninda ki, bu yaraticilipin ilk asamasini olusturmaktadir.
Birey yaraticiligin ham materyalini kazanmaktadir. Mantifa dondiigii
zaman da yaraticihifin ikinci safhasina geger. Béylece kazanilmis olan
materyal kullanigh hale getirilmekte ve birey eldeki probleme yepyeni
¢oziimler getirme olanag: kazanmaktadir (Oner, 1978).

Jung, insanin siirekli olarak kendini yenilemeye ¢alistigima ve
yaratici bir gelisim i¢inde olduguna, kendini biitiinlemeye ydneldigine
ve yeniden diinyaya gelme 6zlemi duyduguna inanir. Jung’un kuramini
tim diger yaklasimlardan ayiran 6zelligi, kisiligin irksal ve
soygelisimsel ydnlerine verdigi 6nemdir. Kisiligin temelleri arkaik.
ilkel, dogal biling dis1 ve evrenseldir (Gegtan, 1978, s. 30).

Jung’a gore yaraticilifin kokeni ve itici gilicii bilincaltindan
gelmektedir. Yaratici siire¢ arketiplerin (irksal bilingdisimin vapisal
O0geleri) bilincaltinda canlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Yavuzer. 1996.
s. 60). Bu nedenle de psikoanalitik g6riiste, sanatla yaraticihik
arasindaki iligki sik stk vurgulanir. Sanat¢: yapisi geredi i¢e doniiktiir,
nevroza uzak sayilmaz. Asiri derecede gliglit icglidiisel gereksinimlerin
baskisi altindadir. Onur, gii¢, {in, servet sahibi olmak ister. Biitiin

doyumsuz insanlar gibi gergeklikten uzaklagarak tim ilgisini ve



libidosunu nevroza ydneltebilecek olan kendi imgesel diinyasini.
sanatsal yaratmalarla gergeklestirir (Storr, 1992).

Jung psikolojik ve diissel olarak iki ¢esit yaratici siire¢ tanimlar.
Psikolojik model, kisinin biling alaninda tiiretilen 6gelerle ilgilenir.
Ayn1 zamanda, kisinin yasantisinda énemli yer tutan, duygusal olay ve
yasam krizlerini de igerir. Diigsel siire¢ler ise siire bilmeyen kollektif
bilingaltinin engin derinliklerinden g¢ikar. “¢ok giiglii libido™ baska bir
deyimle, iggiidiilerin doyumuna harcanamayan enerjiyle beslenir. Bu.
insan zihninin en derinliklerinden gelen ilkel bir deney olup, giidiileri
sanata, ruhsal, sosyal ve dinsel olusumlara donistiirebilir (Yavuzer.
1996, s. 60).

Freud insanin dogustan var olan i¢giidillerden giidiillendigini:
Jung ise insan davranigim kusaklarin getirdigi arketiplerin belirledigini
savunurken; Adler onlarin tam karsiti olan bir yaklasimla. insam
toplumsal etmenlerin giidiiledigi gériisiinde direnmistir.

Adler’e gore insan toplumsal bir varliktir, diger insanlarla iliski
kurmak gereksinmesindedir ve kendinden daha ¢ok topluma vénelik bir
yasam bi¢imi gelistirmistir. Adler bu egilimin, insanin i¢inde, yasamak
zorunda oldugu toplumsal siireglerin etkisi ile olusmadifi, topluma
yonelmenin insanda dogugtan varoldugu ve toplumun insani ancak bu
iligkinin' bi¢imini belirlemede etkiledigi gorisiindedir. Dolavisivla
Adler’in goriisleri de, Freud’un ve Jung’in gériisleri gibi biyolojik bir
temele dayanmaktadir (Geg¢tan, 1978, s. 35-36).

Adler’e gore kisiligin 6z, her kiside tek olan “yaratici
benlik”tir. Freud’un tanimladig1 ve iggiidiilere hizmet eden psikolojik
siireglerden olusan ego kavramina kars: Adler; insanin kendi kisiligini,
kendine 0zgii yetenekleriyle ve yaratici benlik tarafindan gevresinin
etkisi dogrultusunda yapilandirdigini savunmaktadir.

Adler’in “yaratic1 ben” O6gretisi, insanin kendi Kkisiligini
yarattifi goriisiini savunur. Kigilik kalittm ve yasantilardan varatilir.
Yaratici ben diinya gerceklerini nesnel, dinamik, bilesik, kisisel ve

kendine 6zgili bir bi¢cimi olan kisilife d6niistliiren bir mayadir; yasama



anlam verir, yasamin amacini ve bu amaca ulasan yollar1 yaratir
(Gegtan, 1978, s. 39).

Psikoanalitik kuramlar iginde ego psikolojisinin onculigini
yapmig, yaraticilik konusuyla ¢ok ilgilenen Rank’tir (Yavuzer, 1996, s.
62).

Rank’a gore kisiligin merkezi, birbirine karsit ve géreli olarak
i¢gsel glice sahip olan korkulardan ve bu korkularin etkilesiminden
olusmustur. Bunlar yasam korkusu ve 6liim korkusudur.

Rank, ¢ocukla anne arasindaki duygusal baglant1 yerine, fiziksel
baglantiya Onem vererek, bebegin dogum sirasinda duydugu nefes
tikanikli1 ve anneden bedensel olarak kopmas: sonucu 6liim korkusuna
kapildigini ileri siirmiistiir. Kopma kaygist denilen bu korku ¢ocugun
gelismesi, insanin olgunlasmas: ve biitiinlesmesi i¢in gerekli olan giici
olusturur. Insan dogdugu andan itibaren biitiin yasam boyu rahat,
giiveni, mutlulugu aramaya baglar. Cocuk gelistik¢e baskalarini algilar.
Annesinin  bir uzantisi olmadigini anlar. Anneden uzaklasmanin
yarattifi kopma kaygisiyla aile ve toplumla biitiinlesir. Kendisini
gergeklestirmek igin Ozdeslesme yapar. Toplum iginde rol almak,
“kahraman” olmak ister. Toplumdan kopma kaygisi yaratici yapar
(Koknel, 1982, s. 146).

“Kendini  ger¢eklestirme” kavrami, dofrudan  dogruya
kullanilmamis olmakla beraber Rank’ta gériilmektedir. Rank. insanin
iginde olusum halinde bulunan dogal bir egilim bulundugunu, onun
geemisinden kopmus halde bagimsiz yasama ¢abasinda olduguna inantr.
Birey kendisini koruyan, yasamini kolaylagtiran g¢evresinden kopup.
bagimsizhigin1 kazanmak ister. Ciinkii bagimsiz olmanin sagladig: bir
haz vardir. Fakat bunun yaratacagi giigliikleri gdze almak gerekir. Birey
ancak bu yolla kimligini kazanir. Bu ancak “yaratici irade” (creative
will) ile miimkiin olur. Siradan, vasat insan bu iradesini ortaya koymada
basarisiz kimsedir; topluma boyun eger, kimligini kazanamaz. Norotik,
iradesini ortaya koymak ister, fakat yasam kork)usu yiliziinden bunu

basaramaz. Saghkli insan bu g¢atisan kuvvetleri  birlestirip



30

biitiinlestirebilmis kimsedir. Siiriiden ayrilmanin  sikintisini goze
alabilir; ama noérotikten farkli olarak, bir birey olabilmeye muktedirdir
ve g¢evresi ile ahenk halindedir. Iradeli insan kendini gergeklestiren
insandir (Kuzgun, 1972, s.171).

Cagdas bir psikoanalist olan Kubie ise baska bir yaklasim ele
alir. Yaratici siiregte id’in distiinligiint kabul etmekle beraber biling ve
bilingalt1 &rgiitleri arasinda bulunan biling esigi diizeyinde bir islemin
bu rolu iistlendigini savunur. Ona gére, yaraticilifin akiciligina,
oyunculuguna kars1 c¢ikan id, tekrarlamali bir grup diirtiilerden
olugsmaktadir. Cinsel ve saldirgan id, eyleme girmek i¢in acimasiz bir
baski yapar, davranista gereksinmeye baglanir. Buna karsit, oyun gibi
yaraticiik da gii¢li ve baskin diirtiilerden arinmaktadir. Kubie.
yliceltme ve denetimli gerilemeyi yaraticilikla ilgili siire¢ olarak
gérmez, ¢linkli her iki islem temelde, dinamik ve yaratici olmayan bir

ide baglanmaktadir (Bloomberg, 1973, s. 3-4, Yavuzer 1996, s. 38).

Hiimanistik Yaklasim.- Hiimanistik yaklasima adre

yaraticihfin psikoanalistlerde oldugu gibi gerileyici degil. ilerlevici
oldufudur. Yaraticilifi olusturan kosgullarin gerginlik, stress degil,
rahatlik; elestiri degil, kabul edici ortamlar oldugu ileri siiriilmektedir
(Oner, 1978).

Bu yaklasim, insan potansiyellerine bilyiik deger verirken
bireyin Kkigisel yasantisini istedigi gibi ydnetebilecegi goriisiini
savunur.

Hiimanistik yaklasim, bireyin deger yargtlarimin. kendi
diisiincelerinin ve se¢imlerinin sonucu olugmasina biiyiik dnem verir ve
toplumsal ¢evrenin gelistirmis oldugu degerlerin kériikériine kabuliine
karsi g¢ikar. Bireyin kesin bir 6z-kimlige kavusmasinin, yani ne
oldugunun ve ne olmak istedifinin farkinda olmasinin gerekliligini
savunur ve bundan o&tiirii bireyin olgunlufa ve &6zgergeklestirime
ulasmak i¢in igten gelen bir itici giigle giidiilendigini 6ne siirer (Gegtan,
1978, s. 56).
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Hiimanistik  psikolojiye bagli olanlar yaratict yasam
6zgerceklestirimin gélisimiyle dogru orantili olarak gériirler. Bu
yaklasima gore bireyin i¢sel egilimleri saglifa ve biitiinliige yoneliktir;
normal kosullar ig¢inde mantikli ve yapict yollardan kisiligini
gelistirmek ve bzgergeklestirime ulagsmak igin ¢alisir. Insan kendini
gergeklestirmeyi aradikca, sorumluluk duygular: gelismekte ve yasamin
anlamini1 daha iyi kavramaya dogru yénelmektedir. Yaratici gelisimi
veya 6zgergeklestirimi tam anlamiyla, insan olusumuna dogru atilmis
bir adim olarak goriirler.

Hiimanist psikologlar, yaratici siire¢te estetik iiriin ve bilimsel
yapitlardan ¢ok, i¢ ve dis yasam niteligiyle ilgilenmektedirler. Bu
yaratict verime karst olduklart demek degildir, ancak insanlik niteligi
on planda tutulup degerlendirilerek gelistirilmelidir. Ayrica insani vok
etmek, yikici amaglar: giiden, 6rnegin; bakteriyolojik savas tiirii gibi.
yaraticihik tirtinlerin karsisindadirlar. Bazilarina buyiik bir yaraticilik
6rnegi gibi gdériinen bu tiir {iriin, bir ¢ok hiimanist psikologlar
tarafindan alt diizeyde yaraticilik olarak nitelendirilmektedir. Ortaya
konan 'L'lriihler, sosyal etkiler ve deferler g¢ergevesi iginde
degerlendirilerek incelenmektedir. Kuskusuz, s6zii gegen ¢aligsmalar
tehlikeli oldugu kadar yitiricidir ve O6zgerceklestirime erigmekten
uzaktir (Yavuzer, 1996, s. 68).

Hiimanistik yaklagimlara goére, yaraticilik insamin istendik
davramislarindan birisidir ve her insan bu &zellikle dogar. Her insan
uygun ve yeterli kosullar, zaman saglanirsa, yaratici {irlinler ortaya
koyabilir. Catigmalar, olumsuz tutumlar ve ceza yaraticihift
engelleyebilir (Maslow, 1970).

Rogers’a gére yaratilan {iriin, bir nevroza indirgenmekten farkh
olarak, saghkli bir kisiligin yapitidir veya nevrozu asabilen, nevrozun
varlifina ragmen gergeklesen bir yapit olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Vexliard, 1966).

Yaraticiligi belirleyen iki kosulu Rogers X ve Y olarak iki

kategoride incelemektedir:
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X-Psikolojik Giivenlik: Psikolojik giivenligin ii¢ ayr1 boyutu
sunlardir:

e Bireyin tek ve tartiymasiz degerli oldugunu kabul etmek,

e Digsal degerlendirmenin olmadig1 bir ortam saglamak,

o Empatik anlayis.

Y-Psikolojik Ozgiirliik: Birey, kendisinin disindaki Olgiitlerle
degerlendirildigini hissettigi zaman huzursuz olmaktadir.
Degerlendirme, her zaman bir tehdit ve bir savunmay:i birlikte
getirmektedir. Eger Dbir dirtin  dis  Slgiitlerle iyi biciminde
degerlendiriliyorsa o zaman birey “kendi 6lgiit”lerinden nefret etmeye
baslamakta; “ko6tii” degerlendirildigi zaman ise bu benim parg¢amdir
diye disiinmektedir.

“Eger digsal bir degerlendirme yoksa, kendi yasantilarima daha
a¢ik, kendi sevdiklerimi ya da sevmediklerimi, esyanin dogasint ve
onlara karg1 tepkilerimi daha kesin ve daha duyarli bigimde kabul
edebilirim” goriisii gegerlidir (Sungur, 1997, s. 39).

Himanistik yaklasimin bir baska savunucusu Maslow da
Rogers’in yaraticilik gorisiine katilmakta, yaraticiligi bir gerileme
olarak gormemekte ve Freud’un gé6riigiini reddetmektedir. Maslow
yaratici bireyin birlestirici oldugunu, ayr1 ve zit diigiinceleri birlik
diizeyine yiikseltebilecegini belirtmektedir.

Yaraticiligin; yapici, birlestirici, biitiinlestirici, birlige ulastirici
olmasi bir yoOniiyle ait oldugu bireyin igsel biitiinligiine baghdir. Bu
6zellik yaratici1 bireylerin kendilerini kabul kavramlarinin biitiin ve tek
olmak niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu insanlar, betimlenebilecek
en glicli ego’ya, en kesin bireysellife model olustururken, aymi
zamanda da ego karsisinda gerileyen kendini asan problem merkezli

olabilmektedirler (Sungur, 1997).
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Cagrisimer Yaklasim.- Bu kuramlarin temelleri Ingiliz

ampiristlerinden Hume ve J.S. Mill’e dek geriye gider. Onlara gore
diisiinceler arasindaki (¢agrisimlar) diisinmenin temelini
sekillendirirler. Yaraticilik bu g¢agrisimlarin sayisina ve alisilmamis
olmasina baglidir.

Ruhsal yasami basit 6gelerine indirgeyerek agiklayan ¢agrisimer
ya da atomcu goriise gdre, yaraticihk zihindeki duyumsal, duygusal
izlenimler, kavramlar ve yasantilardan olusan idealarin, her yeni
yasant1 Kkarsisinda orgiitlenip diizenlenmesi sonucu olusmaktadir.
Zihinde yeni idea’larin olusumunda, 6nceden kazanilmis idea’larin,
¢esitli sinama-yanilmalardan sonra bir diizen ve ¢6ziime kavusturulmasi
s6z konusudur. Yani yaratici birey, sonradan yeni sorunlar karsisinda
bulundugu zaman kullanmasini bildigi ¢ok sayida idea’lar1 ve idea
tertiplerini kazanan bireydir (Vexliard, 1966).

Sarnoff Mednick’e gore, yaratict ¢6ziim su {i¢ siire¢ araciliiyla
basarilabilir.

1- Olumlu Raslanti (Serendipity)

2- Benzerlik (Similarity)

3- Aracilik (Mediation)

Olumlu Raslant: (Serendipity): istenilen ¢agrisim elemanlarim
bir raslanti sonucu uyaricilar yanyana diisiirerek yaratici siireci
olustururlar.' X 1sinlar1 veya penisilin gibi kesiflere gotiiren tesadiifi
¢agrigimlardir. Daha dogrusu belirli bir gseyi ararken beklenmeyen baska

birseyi bulmaktir.

Benzerlik (Similarity): Gerekli cagrisim elemanlar,
uyaricilarin  ya da c¢agrisim 6gelerinin  benzerliklerinden ortaya
¢ikabilirler. S6zciiklerin yap1, ritimlerinde ya da konu edilen nesneleri
belirtmek i¢in esses, uyak (kafiye) gibi yaratici 6zelliklerden
yararlanan yapitlarda bunlar kolayca izlenebilmektedir.Bir baska

deyimle genellikle, es sesli, kafiyeli kelime yapilarinin kullanildigi
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yaraticr  yazarlikta veya miizik, resim ve heykelde kullanilan
ekspresyonist (expressionistic-nesne ve olaylar1 gercekte olduklari gibi
aksettirmek yerine bunlarin uyandirdig: duygu ve diisiinceleri anlamh
bir sekilde veya simgelerle disa vurmak) ifadelerde goriilen “cagrisim

benzerlikleri”dir (similarity of associations)

Aracihik (Mediation): Birbirleriyle ¢ok wuzaktan iliskileri
(¢agrisim baglar1) olan olaylari, baz1 ortak 6zellik veya unsurlarini
bularak birbirine baglama, birbirleriyle uzlastirmadir (“mediation™).

Cagrisim 88elerini bir araya getirerek dil simgelerini de igeren
¢esitli simgelerin kullanimlar: ¢ok 6nemli olan matematik, kimya gibi
alanlarda bu yolun izlenmesi zorunludur. Ornegin, ruhbilim de tepkisel
ketlemeyi ve beyin zarindaki doyumu birbirine baglama diisiincesi
“yorgunluk” “bikkinlik” gibi ortak ¢agrilar araciligiyla ortaya ¢ikar.

Mednick’e gore bireyler yaraticilikta farklidirlar. Bu gériise
dayanarak farkli denenceler gelistirilmistir. Bir bireyin varaticihik
diizeyinin onun ¢agrisimsal hiyerarsisine bagh oldugunu éne siirmiistiir.
Ona gore yaratic1 kimselerin 1raksak diisiinceye daha fazla ulasabilme
olanaklar1 vardir. Ornegin, “masa” dendiginde diisiik diizeyde vyaratici
kimseler bilyiik olasilikla birkag stereotip tepkide bulunurlar. Ornegin
“sandalye”. Daha yaratict olanlar isc yine genel tepkide bulunabilirler.
Fakat ayni zamanda uzak tepki gdsterebilirler. Ornegin “su™ gibi.

Yaratici olmayan kisiler ancak birkag¢ tane kuvvetli ¢agrisimda
bulunacak fakat bunlar kaliplagsmis bilinen yanitlar (¢agrisimlar)
olacaktir. Yaratici olmayan kisilerden bundan baska ¢ok az ve zavif
cagrisumlar ¢ikabilecektir. Bunlarin ¢agrisim hiyerarsisi “dik™ bir egim
(diisiis) gosterecektir. Bazen yaratict bir kimsenin de ¢agrisim
hiyerarsisi dik bir egim go6sterebilecek, fakat bunlarin kuvvetli (hizl)
cagrisimlar1 sik rastlanmayan veya benzersiz c¢agrisimlar olacaktir.
Dolayisiyla “dikhiyerargili” yaratict kisi bir tek fakat kuvvetli ausg

yapan bir silaha benzerken, “diiz hiyerarsili” yaratici ¢oklu iiretim
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yapan (multiproducer) kigi olacaktir (Arik, 1990, s. 86-87; Sungur,
1997, s. 50; Yavuzer, 1996, s. 78-79).

Vexliard’a gore g¢agrisime1 kuramin elestirilen yonii, eski idea
ve birikimlerle baglantili olarak diisiintilmesidir. Oysa yaraticihk
yetenegi, alisilmistan ve mevcut baglantilardan koparak, spontan ve
yaratici bir edimle yeni 6zgiin bilesimler kurar. Yaratici edim, yveni
6zgiin bir driin meydana getirmekle kalmayip, bilinen birseye
indirgenemeyen, eski malzeme ile yeniden kurulamayan birgeyler
meydana getirir (Vexliard, 1966).

Gestalter Yaklasim.- Cagrisimlarin  aksine, parcalarin bir

biitlin i¢inde anlam kazandig: ve biitiiniin, pargalarinin toplamindan
daha fazla birgey oldugu gériisiinii savunun Gestalt psikolojisine gére
yaraticilik, bir biitinde bir durumu yeniden kesfetmek, daha dogrusu
¢oziilmesi gereken sorunlarin ya da olusan zorluklarin fonksiyonu
olarak belirli bir durumu, yeni bir biitiinde yeniden kesfetmektir.
Ornegin, bir degnekte bir silah ya da bir aygit gérmektir (Vexliard,
1966, s. 107-128).

Gestalt¢ilara gore, bir sorunun ¢6ziim aranirken dgeler
toplanmaz, diizenlenmez, adim adim da gitmez. Sorun, bir biitiin i¢inde
goriilerek ¢6ziime ulasilir. Ya da sorun, tamamlanmasi gereken. tamam
olmayan bir biitiin olarak gériiniir. Céziim igten bir aydinlanma bir
1siklanma ile elde edilir ve bu da basit 6gelerin analiziyle kavranamaz
(Vexliard, 1966, s. 107-128).

Gestaltgilar daha ziyade yaraticilik yerine “Uretken Diistince™
ve Sorun C6zme” kavramlarinmi kullanmaktadirlar.

Wertheimer’e gore asagidaki ilkeler yaratici diigiinmeyi
yOnetirler:

1- Acgikliklar, giigliik-sorun bolgeleri ve rahatsizliklar gézden

gecirilmeli ve yapisal olarak ele alinmalidir.

2- Sorunu ¢dzen birey, rahatsizliklarin hangi durumla ilgili

oldugunu  biitini ve  pargalariyla  iliskili olarak

diigtinmelidir.
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3- Yapaisal gruplastirmanin, biitlinlestirmenin ve
merkezilestirmenin soruna uyarilmasi gerekir.

4- Sorunun asil ve dnemsiz yonleri birbirinden ayrilmalidir.

5- Yapisal dogruluk-parga  dogruluktan daha ¢ok aranmalidir
(Sungur, 1997, s. 36).

Gestaltgr  yaklasim da, 6nemli bir eksiklii nedeniyle

elestirilmistir. Bu eksik yon, “sorunlarin bulusu” siirecini agiklamamis

olmalaridir. Gestaltgilarda bir bakima, daha o6nceden kurulmus

bilmeceler ¢oziilmektedir. Oysa yeni sorular sormak da gereklidir

(Vexliard, 1966)

Faktorivalist Yaklasym.- Bu yaklasimin temsilcileri olan

Spearman, Thurstone, J.P. Guilford, Stenberg “zekanin yapist” lizerine
teoriler olusturmuslardir.

Bunlardan J.P. Guilford, zekay: olusturan yiizlerce 6zellikleri,
ampirik olarak saptayarak ve bunlar1 temel faktérlere indirgeyerek
“zekanin yapis1” modelini olusturmustur. Bu modele gdre zihinsel
ozellikler, bir kiip sekli dzerinde ii¢ boyuta indirgenmis olup,
1- Sayisi bes olan zihinsel “iglemler” 2- Bes kategori igeren islemlerin
“igerigi” 3- Alu tirii bulunan “iriinler” olarak isimlendirilmistir.

Zeka yapisinin bu ¢ boyutlu modeli, “islemler” “igerik™,
“lrtinler” olmak iizere 150 bilegim saglamaktadir. Guilford’a gére bu
150 bilesimin herbiri 6zel bir testle &lgiilebilir ve zihinsel bir isin
belirli bir tipini anlatir.

I.P.  Guilford tarafindan ileri siiriilmiis “zekanin yapisi”

kuramina gore:

* Jgerikler boyutu : Zihinsel islemlerin yiiriitiilmesinde
gerekli olan 6geleri kapsar. Bunlar; gérsel, isitsel, sembolik, anlamsal,

davranigsal materyallerdir.
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* Uriinler boyutu : Insanin zihninde bilgilerin kavranmasinda
rol oynayan faktérler s6z konusu olup, bunlar; {initeler, siniflar,
iligkiler, sistemler, déntistiirtimler, vardamalardir.

* Islemler boyutu : Bu boyutta ise zihinsel etkinliklerin
yiritilmesinde gerekli olan islemler s6z konusu olup bunlar, bilissel,
bellek, iraksak (divergent) diisiinme, yakinsak (Convergent) diisiinme
ve degerlendirme siiregleridir (Pettijohn, 1989, s. 191).

Guilford’a gore bes zihinsel islem sinifi yaraticilikta 6énemli
rol oynamaktadir:

1- Bellek

2- Kognitif (biligsel) islemler (olaylari, bilgileri anlamak,
tekrar tanima, kesfetme)

3- Yakinsak digiince (bilgilerden dogru yamtlara gegme)

4- Degerlendirme (bilgilerin, fikirlerin gegerliligi, uygunlugu,
dogrulugu ile ilgili kararlar alma)

5- Iraksak diisinme (6grenilmis bilgilerden diger bilgileri
¢ikarma ya da belirli verilerden harcket ederek, eksiksiz, tam ¢coziim
yollar1 bulma) (Samurgay, 1983, s. 10).

Biligsel yaklagim1 benimseyenlere gore, yaraticilikta es ve zit
anlamlar1 birlikte diisiinme vardir. Bundan sonra verileri akillica
diizenleme, esnek diigiinerek problemi ¢ézme ve biitiin bu siirecin
sonunda ortaya 6zglin bir iirtin koymadir (Guilford, 1968). “Sorun
¢ozmede Dbiligsel yeterlik, bireyin ¢6zecegi sorunlara iliskin
kavramlar1 gelistirmesini; bu kavramlar1 kullanarak diisiinmesini,
karsilastigi durumlar yargilamasini ve yeni diisiince ara¢ ve yollan
bulmay1 igerir” (Basaran, 1991, s. 108).

San, “Sanatsal Yaratma ve Cocukta Yaraticilik” eserinde
zekanin “iglemler” boyutu konusunda su gériise yer verir: Zekanin bir
ylizi, kazamlrfus bilgileri, bellegi kapsar; bunlarin verileri, yakinsak
ve 1raksak diisiinme tarafindan islenir; bu islenislerini genellikle
kazanilmig bilgilere gore, az ¢gok 6zgiin ve yeni sonuglara gotiirmeleri

gerekir. Yakinsak ve iraksak diiglinmelerin ayirimi da kisaca sdyledir:
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Yakinsak diisinme beklenen, belirli ya da uylasimci (conventional)
yanitlara y6nelmigtir. Bu diigiiniis de verimli olabilir, ama yaraticilifin
asil dayandigi iraksak diisiinmedir. Bu Yeti 6nceden higbir seyin
belirlenmemis oldugu tiirld dogrultularda 6zgiirce ve kendiliginden yol
alabilir. Yakinsak diisinme ancak 6niine, ¢o6ziilmesi i¢in 6nceden
belirlenmis, o6l¢iit olmus yontemlerden yararlanabilecek bicimde bir
sorun ¢ikinca etkin olur. Oysa iraksak diistinme, ¢dziilecek sorunu
kesfedecek ve ¢6ziime varmak igin hangi adimlardan gegecefini hig
bilmedigi halde, onu diisiiniir i¢in yeni olan terimlerle ortaya koyacaktir
(San, 1979, s. 19-20).

Guilford ise, yaraticilikta yakinsak diisiincenin de verimli
oldugunu belirtmekle birlikte, asil iraksak diisinmenin &nemli rol
oynadifini, bu disiinceye sahip problem ¢6ziicliniin, ¢dziim siirecinde
daha akici ve 6zgiince yaklagim gosterebilecegini; yakinsak diistinceye
sahip bireylerin ise var olan, geleneksel yollarla probleme ¢dziim
bulmaya c¢aba sarfedecekleri igin mevcut gergeklere sinirl kapah
olduklari goriisiinii savunmaktadir (Parham, 1988, s. 288).

Yakinsak diigiince, alisilmig ve beklenen yanitlara ydnelmistir.
Onceden belirli olan1 6grenmeye, bilineni saklamaya 6zgiidiir. Yakinsak
diigiince, gilivenli yontemli, tutucu bir disiinme bicimidir. Yakinsak
zeka, bilinenlere yeni seyler yaratmaktan daha cok var olan. bilinen
kategorileri genisletmek amacindadir (Samurgay, 1983, s. 9).

Arastirmalara gore yaraticilik igin ¢ok ydnli diisiinmek gerekir.
Bu diisiinme tarzi, kisinin original cevaplar ya da ¢6ziimler bulabilmek
amaciyla bilgisini ve deneyimini degisik sekillerde birlestirmek i¢in
hayal giictinii kullanabilmesidir. Iraksak diisinmede, yeni cevaplar
tretmek icin eldeki unsurlar gesitli sekillerde birlestirilir. Bu diisiince
bicimi alisilmis diisiince kaliplarindan farkli oldugu igin kendine
O0zgiudiir (Parham, 1988, s. 280).

Iraksak diisiince bilineni, 6Frenilmis olam elestirir. gerekirse
diizeltir, .olabilecek konusunda diisiiniir, belirli olmayan alanlarda

dolagsmak egilimi gdsterir. Bilinmezler ve tehlikeler onun en biiyiik ilgi
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kaynagidir. Beklenmeyen ve bilinmeyen, iraksak zekayr kamgilar.
Iraksak diisiince, belirsizlik ve kuskululuk karsisinda harekete geger
(Samurgay, 1983, s. 9).

Csikszentmihalyi’ye gére; yaratici kisiler hem yakinsak hem de
iraksak diisinme yetenegine sahiptir (Csikszentmihalyi, 1994, s. 38).

Yaratici diisiince mantikli, mantikdis1 (sezgisel), tiimevariml
(spesifik, gergeklerden genel prensiplere ulasan) tiimden gelimli (genel
ilkelerden 6zel durumlara ulagan) gibi tim digiinme bigimlerinin
degisik bilesimlerini igerir. Ayrica akicilik, esneklik ve originallik de
buna dahildir (Parham, 1988, s. 280).

Conrad, Pennsylvania Eyaleti Universitesinin Sanat Egitimi
Boliimiince ydnetilmis, yaraticilikla ilgili bir arastirmanin sonuglari,
her insanin bir 6lgiiye kadar az ya da c¢ok yaratict oldugunu ortaya
koymustur. Bir insan ne kadar akici diisiinme yetene8ine sahipse, o
kadar yaraticidir. Bu baglam iginde akicilik, diisiince zenginligi ve
¢esitlemelerini igermektedir (San, 1979, s. 19).

Akieilik  (fludity) kavrami iizerinde Guilford ¢ok durmus.
sozciiklerle ilgili akicilik, ¢agrisimlarda akicihik, diisiinsel akicilik ve
anlattmsal akicilik gibi siniflamalar yapmistir (San, 1979, s. 19). Akici
diisiinebilmek, herhangi bir konuda kisa siirede bircok fikir
iiretebilmektir. Ornegin: “tugla hangi amaclarla kullanilabilir? sorusuna
verilecek “ev, okul, garaj, somine, duvar insas1 amactyla” yanitr. akici
diisiince kategorisine girer. Cok sayida fikir ileri siiriilmiis; ancak hepsi
de benzeri kullanim ¢ergevesinde kalmigtir. Ote yandan, ayni soruya
verilecek “kitap agirligi olarak, kiitiiphane kenari niyetine. kdpek
kovalamak iizere, ¢ivi ¢akmak i¢in, kol kaslarini gelistirmek amacivla.
kalemlik big¢iminde, toz ederek boyamada ..... “ yaniti, akiciligin
yanisira esnek diisiinebilmek demektir (Ozer, 1996, s. 52).

Esneklik (Flexibility), ayn: wuyaranla ilgili olarak, fikir
kategorileri arasinda ne kadar sik gidip gelme yetenegini gésterir.

Ornegin, karton kutularin kullanim: konusunda fikir dretirken bir
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kategori oyun aktivitelerinde kullanilmasi, diger biri de ev icinde
kullanilmasi olabilir (Parham, 1988, s. 280).

Guilford originalite 6zelliklerini 6l¢gmek igin iig¢ yol 6nermigtir:
Zekay1 yansitan cevaplarin sayimi, uzak c¢agrisimlara dayanan
itemlerin kullanilis1 ve toplum i¢indeki bireylerin tiim cevaplar: i¢inde
seyrek gﬁrﬁleﬁ cevaplarin degerlendirilmesidir (Yavuzer, 1996, s. 15).
Bu baglamda originallik bir fikrin yeniligi ya da garipligidir. Ornegin,
karton kutularin kullanimi igin fikir ireten insanlarin yizde 95°i
bunlar1 bebek evi mobilyasi yapiminda kullanmay: diisiiniiyorsa,
bunlarin bu amagla kullanildigin1 daha 6nce hi¢ duymamis olsalar da
bu fikir pek original sayilmaz. Eger bu insanlarin sadece yiizde iicii bu
amaci diisiindiiyse, fikir ¢ok original demektir (Parham, 1988, s. 280).

Yaratict diisiinme testleri bir insanin diisiincesinin ne kadar
esnek, akici1 ve 6zgiin olabilecegini belirler.

Bu arastirmada da lise ydneticilerinin akicilik, esneklik,

6zgiinliik puan diizeyleri incelenmisgtir.

Yionetsel Yaraticihik

Evrendeki degisme stireci ilk kez insan tarafindan algilamip
yorumlanmakta, insanlar aracilifiyla 6rgiite yansimaktadir. Bu nedenle
bireysel ya da orgiitsel boyutta gelecege iliskin olasiliklar1 kestirmek
giictiir. Yoneticiler igin var olan olasiliklarin bugiine kadar zamana bu
denli meydan okudugu hi¢ yasanmamistir (Agikalin, 1996, s. 16).

Orgiitiin gelismesini isteyen yonetim, 6rgiit-cevre etkilesiminin
¢izgi ve bicimleriyle ilgilenmelidir. Ayrica, teknolojik degismelerden
yararlanmak isteyen yOnetim, Orgiitteki geleneklesmis biitiinlikleri ve
siireklilikleri bozmak zorundadir. Bu degismeleri izlemeyen veya
izlemesine ragmen Orgiit geleneklerini bozamayan ydnetim, Orgiitiin
Omriinii kisaltmis olacaktir (Bursalioglu, 1991, s. 81).

Orgiitiin ~ yenilesmesi, o6rgiit sorunlarinin  ¢dziilmesiyle
olusturulabilir. Yonetici, yenilesmeyi yo6netmek ig¢in sorunla karsi

karsiya kalan isgorenlerle birlikte g¢aligmalidir. Sorun ¢6zmede
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igbirligini saglamak, bu isbirligine kendini de katmak yOneticinin
gdrevi olmalidir (Basaran, 1992, s. 315-316).

Orgiitiinii degistirip yenilestirmek Aisteyen yOnetici, sorunlara ve
¢6ziim yollarina iligkin denenceleri olustururken, bugiinkii bilginin
miimkiin olanlarin yalnizca bir tanesi oldugunu, bilimsel ilerlemenin iyi
— kotii ve yanlis — dogru yargilarina yer vermeyen agik uglu bir yapiyi
barindirdigini, olasihbk anlaminda baska segeneklerin  daima
bulunabilecegini kabul etmelidir (Kuhn, 1982, s. 9).

Gregor’un “y” kuramina goére, insanlar gizilgiice sahiptirler.
Uygun kosullarda sorumluluk kabul etmeyi ve aramay: Ogrenirler.
Insanlarin ise uygulanabilecek hayalgiicii, zekasi ve yaraticiligi vardir.
Yoneticinin rolii ¢galisanlardaki gizilgiicii gelistirmek ve bu gizilgiiciin
ortak amaglara ydneltilmesini saglamaktir (Davis. 1988. s. 15).

Yonetimde yaraticilik, oérgiitlerin biitiin konularini kapsar. Yeni
ve basarili érgiit yapilar yaratmak, verimi arttirmak, &rgiit icinde yent
fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamak yénetime baglidir. Kendisi yaratici
ve yeni deneyimlere agik olmayan yéneticiler bu faaliyetlerin farkina
varamaz. Bunlar kolayca desteklenemez. Orgiit i¢indeki iggdrenlerin
yaraticthinin &rgiit icin en bilyiik gi¢ oldugu, yaraticihigin Srgiite
disaridan getirilemeyecegi, ydneticinin temel gorevinin isgérenlerinin
yaraticiligim gelistirmelerine uygun bir ortam hazirlamaktir.

Bir orgiitiin yoneticisi, yaraticihlk 6rne@i sergileyebilivorsa.
isgorenlerin yaratici etkinliklerini i¢ten onaylayabiliyorsa, yaraticihik
Orgiitiin tiim kademelerine yayilir. Yonetici astlarinin odnciisii olarak
Rollo May’in “Yaratma Cesareti” adli eserindeki yoruma dikkat
etmelidir. “Eger 6zgiin fikirlerinizi ortaya koymazsaniz, eger iginizden
geleni dinlemezseniz kendinize ihanet etmis olursunuz. Ayrica topluma
karst olan tutum ve davraniglarinizla ilgili olarak da topluma ihanet
etmis olursunuz” (Abrell, 1983, s. 106).

Yonetim bir sorun ¢6zme siireci, sorun ¢ézmede basar:t yodnetsel

etkililik olarak dusiiniiliirse, orgiitlerin ussal ve kararhh bir yaklasimla
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i¢ ve dig gevresine gereken siire iginde uyarlanabilir olmas: yaratict
yOneticilerin sorumlulugu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ydneticinin gorevi, o6rgiit iginde yaratici potansiyeli verimli
calismaya yodneltme ve yaraticiligin uyarilmas: ile bitmemektedir.
Basarili bir yonetim ve siirekli gelisen 6rgiit i¢in yoneticinin de yaratic

olmas1 gerekmektedir.

Egitim Yéneticileri Nasil Daha Yaratici Olabilir.- Tiim etkin

yoneticilerin pozitif birer 6rnek olmalar1 i¢in kendilerinin de daha
yaratict olmalar1 gerekmektedir. Bu ydneticilerin yaraticiliklarini
gelistirmelerine yardimeci olacak 6neriler §8yle 6zetlenmektedir (Abrell,
1983, s. 105).

1- Yaraticilifin 6nemini kabul etmek ve yaratici bir stil

benimsemek,

19
[

Bir sorunla karsilasildiginda en iyi ¢dziimii kesfe galismak.
Zira  gergekler yaraticihigi  doguran bir hammadde
toplulugudur.

3- Baslangigta, gegerliymis gibi tiim fikirleri kabul etmek.
Diigiinceleri ve ¢dziimleri yanlislamadan, dogrulamadan 6nce
sonuglar1 g6z6niine getirmek.

4- Probleme farkl: agilardan bakmak ve miimkiin olabilecek bir
biitiinliikle yaklagmak.

5- Kisisel gelisme ve yeni profesyonel kesifler igin
diizensizlikleri ve kaosu benimseyen bir davranis stili
gelistirmek.

6- Umitsizligi defetmek, ara vermemek, tiretkenligi olumsuz
etkileyen gevreyi birakmak ve sag beyin aktivitelerine uygun
bir ¢gevre yaratmak.

7- Sorunlarin ¢déziimiine yonelik olumlu davranmis gelistirmek,

sorunlarin basaril yorumlanmasi icin diistinceyi

programlamak. Sonu¢ olumsuz olmadan ©nce sorunlan
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g6zoniine almak. Sag beyin aktivitesi geceleri artis gdsterir.
Geceleri sol kiire dinlenir.

8- Risk almaya karsi cesaretli olmak, istekli olmak, uzak
olasiliklar1 aktif bir sekilde hayal etmeye ¢alismak, sezgiler
ve nedeni anlasilamaz duygulara daha fazla giivenmeyi
6§renmek.

9- Farkli olmanin yollarini aramak, rutinligi terketmek.

Yaratic1 Orgiit.- Baz1 6rgiitler kendi icinde yaratici davranisi
tesvik edecek gekilde galigir. Bunlara yaratict érgiitler denir. Yaratici
orgiitlerin bazi 6zellikleri sdyle siralanabilir :

1- Isgorenleri agir1_kontrol etmeyen, giiven verici, glivenen bir

yOnetim vardir.

2- Orgiitiin isgdrenleri arasinda acik iletisim kanallari vardir.

En az diizeyde gizlilik esastir.

3- Cevre ile orgilit arasinda 6nemli 6lgiide temas ve iletisim

olur.

4- Cok gesitli kigilik tiirleri goriiliir.

5- Degisimi kabul eder ama degisime tutkun degildir.

6- Yeni fikirleri denemekten zevk alir.

7- Yapilan yanlislarin sonug¢larindan korkmaz.

8- Insan  kaynaklarimi  yeteneklerine gére  kullamir  ve

odtillendirir.

9- Fikir tretimini tesvik eden teknikler kullanir. Oneri

sistemleri ve beyin firtinasi gibi.

10-Amaglara ulagmak i¢in yeterli mali, idari, zaman ve insan

kaynaklarina sahiptir (Parham, 1988, s. 284).

Yaratic1  Yonetici.- Bir¢ok egitimci yaraticiliga oOvgiiler

diizmekte ve O6nemini vurgulamaktadirlar. Ancak bu sdylemlerin tiimi
icin egitim orgiitlerindeki yaraticilik kavrami1 "masadaki tatlidan ziyade

gokyiiziindeki sevimli bir kek olarak kalmaktadir”. Bugilinkii mevcut
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yaraticithik, Mark Twain'in klasik insan ve hava iliskisine dair
agiklamasina benzerlik tasimaktadir: "Herkes havayla ilgili konusur.
fakat kimse onunla ilgili birsey yapmaz" (Abrell, 1983, s. 103).

Egitim kurumlarindaki orgiitsel kiiltiiriin baslica belirleyicisi,
yonetim stilidir. "Otoriter" veya "basibos" bir yénetim yaklasim
benimsenmemelidir. Béylece, c¢aligsmalar yeterince motive edilerek,
gerek bireysel, gerek oOrgiitsel yaraticilik kararlilikla desteklenmis ve
tutarlilikla y6énlendirilmis olacaktir.

OECD/CERI Uluslararasi1 Okul Gelistirme Projesi (ISIP) "okul
gelistirmeyi,".... Ofretim &grenim siirecinin degisimi ya da okulu daha
etkili kilmak yoluyla, egitimsel amaglari basarmak i¢in i¢sel kosullarin
yaratilmas: olarak tanimlamaktadir. Gorildugi gibi okul gelistirme
esasen okulu etkili kilma olarak anlasiilmaktadir. Okul gelistirmenin
temel amaci da okulun problem ¢&zme kapasitesinin gelistirilmesidir
(Balct, 1993, 5. 5).

Etkili okulda kilit rol oynayan okul yéneticisinin, etkili yonetici
6zellik ve yeterliliklerini kazanmas:1 bu konudaki ilk adim olmalidir.
Okulda bir¢ok durum, davranis, diisiince okul miudiiriine bagh olarak
degismektedir. Ozellikle yaraticilifini en {ist diizeyde kullanabilen
yonetici hem normatif, hem de prosediir boyutlarinda degisebilen bir
okul ortami yaratma sansina sahip olabilir.

Bir arastirma sonucuna gore, basarili yoOneticilerde: géreve
iliskin yetki, gerekli mesleki bilgi, durum ve sorunlara iliskin
duyarhikta siireklilik, ¢o6zimleme, sorun ¢6zme, yaraticihik gibi
niteliklerin bulunmas:i gerektigi bulgularla ortaya konulmustur (Ersan,
1994, s. 52).

Abrell'e gdre yaraticilik, orgiitiin yonetiminde baslar ve her
egitim yoneticisinin temel goérevi, ¢ok sayida yaratma aktivitesi ve
diisiin zenginligine sahip 6rgiit iklimi yaratmaktir.

Abrell, bu yéneticilerin, iggdrenlerinin yaraticiliklarint nasil

cesaretlendireceklerine dair yollari1 soyle 6zetlemektedir:
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1- Yaratici disiinme yetenegine sahip kisileri, diger insanlarin

etrafinda toplamaya y6nelik bir ortam olugsturma,

38}
'

Yaratict yazim toplantilari, oyunlar, gosteriler, sanatsal
calismalar ve beyin firtinasi yaratan toplantilar diizenleme,
yaraticit  ¢aligsmalar1  takdir etme, yaraticiligi 6vme,
6diillendirme,

3- Isgérenlerinin, ictenlikle duygularimi ifade etme. kritik
yapabilmelerine yonelik bir iletisim ag: kurmak. Yaratici
insanlar sorunlara karsi asir1 duyarlidir. O nedenle yaratmaya
gereksinimleri vardir. Klasik ve rutin giden seyleri
degistirmek igin karsi konulmaz istege sahiptirler.
Iletisimlerinin serbest oldugu bir ortama sahip olmalidirlar.

4- Isgorenlere, karar verme sorumlulugu tanimak. Isgérenlerini
karara katmayan ydneticiler giinlik is yapan liderlerdir.
Isgorenleri tizerindeki yaratma cesaretini 6ldiiriirler.

5- Orgiit ortaminda yaraticilifin engellerini ortadan kaldirirlar.

6- lyi bir dinleyici olmak, karsit fikirlere hosedriili. igten
olmak, yaratici ¢alismalar lizerinde olumsuz yargili olmamak.
yaratic1 fikirler ani ve beklenmedik zamanda ortava
konulabilirler. O nedenle yaratici fikirleri kag¢irmamak icin
her an dikkatli olmak (Abrell, 1983, s. 105-106).

Yo6neticiyi digerlerinden ayiran, ona stati saflayvan. onun
hiyerarsideki yerini belirleyen, birlikte ¢alisanlarin degerlendirmelerine
esas olan eylemleri, kararlaridir (Bursalioglu, 1991, s. 82). Yoneumde
karar siirecinin alani sorunlardir. Sorun ¢ézme bir dizi karar eylemini
icerir (Ag¢ikalin, 1995, s. 52).

Bir karar verilmeden sorunlarin ¢éziildiigli goérilmemistir. Ne
yapilmas:1 gerektigi konusunda sagduyu tayin edici bir dnem tasir.
Mantiga dayanarak karar vermek, ihtiyag duyulan bilginin ¢oZuna
ulasildiginda uygun bir yéntemdir. Elde yeterince bilgi bulunmadiginda
siklikla basvurulan bir yéntem de sezgiye dayanarak karar vermektir.

Sezgisel kararlar temel i¢gidilerle ilintilidir. Bir seyin "dogru
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"o a

oldugunu" “iginizden Oyle geldigini" hissedersiniz. Onseziler bazen,
mantiga dayali kararlardan ¢ok daha ige yarar olabilirler.

Sezgisel bir kararin mantiki bir karardan daha uygun diistiigi
bazi 6zel durumlar vardir (Keenan, 1997, s. 36).

1- Ortada fazlasiyla kusku varsa ve eldeki 6rneklerin sayisi gok

azsa,

2- Olgular smmirhiysa ve tutulacak agik sec;ik bir yol

gOstermiyorlarsa,

3- Seg¢eneklerinizin akla yatkin olanlarinin sayisi fazlaysa ve

herbiri digerleriyle esit derecede iyiyse.

Neden bazi insanlar digerlerine gore daha yaraticidirlar? Ciinkii
her gercek yaratici, direkt kontak kurdugu Evrensel bilingaltina, tiim
fikirlerin goriinmeyen kaynagina giivenmeyi 6§renmistir. Kullandigi
ara¢ sezgisidir. Sezgi; direkt bilme, yiice yol gdstericilik. avdinlatma.
fikirler ve i¢ce dogma olarak adlandirilir. Nereden geldigi anlasilmayan
ve i¢imizin derinliginden ¢ikip gelen fikirler hep sezgidir (Addington,
1995, 5. 63).

Cagdas matematigin 6nde gelen adlarindan Poincare sezgiyi,
bilim alaninda yargi kadar giivenilir bulur ve séyle der: Bize gizli
iliskileri, uyumlar1 kesfettiren sey, bu duygudur, bu matematiksel
sezgidir.... Bizler mantik ile kanitlar, sezgi ile icat ederiz (Bozkurt,
1995, s. 41).

Toére bilimin kurucusu Sokrat zamanindan, biiyiik dahi Edison,
Ford, Einstein ve Kettering zamanina kadar ¢ok az taninan ve
anlasilabilen bu zihinsel aktivite alanmi, su anda yasadigimiz ¢agdas
uygarligi miimkiin kilan ve destekleyen her biiyitk basariya ilham
vermistir.

Yonetim felsefesinde sezgisel yonetim adi verilen yeni bir
ekoliin ¢ikmasi, sezgilerin bazen ige yaramasindan dolayidir. Bazi
durumlarda, bu tiir yanal diisiinme, sorunu biitin halinde gdérmeye
yardimct olur; bu da sorunun ortaya ¢iktig: kosullar1 degistirebilmeyi
saglar (Weiss, 1993, s. 18).
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Orgiitler rasyonel ve mantikl: diisiinceyi yaratict i¢gdril ve sezgi
ile uzlagtirabilen ydneticilere gereksinme duymaktadir (Wheeler, 1979,
s. 375). |

azi1 Yaraticihik Arastirmalar

Yoneticilerin yaraticiligi ile Orgiit ortaminda yaraticihig
arastiran c¢aligmalara literatirde az da olsa rastlanmaktadir. Bu

bélimde, konuyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Yurt Disinda Yapilan_ Arastirmalar.- Amerika Birlesik

Devletleri’nde 21 biiro sefi ve 23 okul yéneticilerinin diisiince stilleri
karsilastirilmistir. Biiro seflerinin sag beyin oryantasyonlu (yenilik¢i ve
sezgi kullanimli), okul ydneticilerinin sol beyin oryantasyonlu
(mantikli ve rasyonel) olduklari ortaya ¢ikmistir. Yaraticilikta, sag ve
sol beyin yarikiirelerinin igbirliginin 6nemi vurgulanmaktadir (Cuolsun
ve digerleri, 1983, s. 22-27).

Yapilan bir arastirmada, Texas Fort Worth Bagimsiz Bdalge
Okulundaki 195 yoneticiye “yaratictlik egitimi” konusunda hizmet igi
egitim programlarindan yararianmak isteyip istemediklerini yansitmak
amaciyla Likert Tutum Olgegi uygulanmistir.

Bilgi toplama araci, yedi alt maddeden olusmaktadir:

1-Miidiuirliik, 2-Eko-sistem, 3-Yaratici  sorun ¢dzme.
4- Planlama, 5- Personeli gelistirme, 6-Uzun vadeli planlama,
7- Personel bilinci.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore ilkokul, ortaokul
midiirleri ve miidiir yardimcilari, rehber uzmanlari arasinda anlamh
diizeyde farkliliklar bulunmustur (Johnson ve digerleri, 1980, s. 29).

Burstiner (1977)’in  yaptig1 bir ¢alismada, ydneticinin
yaraticihigi ile 6gretmenlerin 6nderlik davramsiarini algilayabilmeleri
arasinda anlamli diizeyde iligkiler bulunamamistir.

Greiner, orgiitsel gelismeye iligkin literatiir taramasinda su

bulgulara ulagsmistir. Orgiitler geligmeleri esnasinda yonetsel krizlerle,
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liderlik sorunuyla karsilasirlar. Bu sorunlarin asilmamasi durumunda
orgilit yok olabilir. Ancak gii¢lii yaratici bir is ydnetiminin sorunlan
asabilecegi vurgulanmaktadir (Balci, 1995, s. 107-108).

Yaratict  6rgilit iklimine iligkin yapilan bir arastirmada
Frederiksen, 260 orta diizey y®neticiyi, arastirma kapsamina almig ve
farkli iklimler yaratmak i¢in d6rt ayr1 durum tasarlamistir. Bunlardan
ikisi oldukca yitksek diizeyde yaratici bir iklim ya da bunun tam tersi
¢ok siki birtakim kurallara bagli olan bir iklim yaratmay: tasarlamistir.
Oteki iki durum ise, denetim sikligina gore degisen bafimsiz
demokratik iklimlerdir. Bé6ylece nitelikleri yaraticilik ve oldukca
gevsek gbézetim olan degismez ve uyumlu iklimle, nitelikleri kurallara
bagli denetim ‘ve siki gbzetim olan degismez ve uyumsuz bir iklim
ortaya ¢ikmigtir, Aragtirma sonucunda, elde edilen dért 6nemli sonug

sunlardir:

1- Yaratici iklimde ileriyi g6rme daha fazladir. Boylece iklim
kisisel dzellikler ve davranis arasinda 1limhihik saglayan bir
etmen olarak goériilmektedir.

2- Oldukga tutarli, degismez ve uyumlu bir iklimde c¢alisan
gOrevlilerin is basarisim1 6nceden bilmek olanag: daha
fazladir.

3- Degisen ve uyumsuz bir iklim, verimlilik iizerine olumsuz
etki yapmaktadir.

4- Farkli iklim kosullari, farkli is y6ntemlerinin gel‘i$tirilmesine

ve kullanilmasina yol agar (Sungur, 1997, s. 69).

Mattheus ve Grimsly’in ¢alismalarinda ise, ilkokul miidiirlerinin
yaratici dﬁsﬁnmede fikir firetme, ¢6zim sec¢eneklerini gelistirme, yeni
kullanim alanlar1 6nerme, diigiincede esneklik gdsterme performanslari
ile yenilik¢i birey ozellikleri arasinda oldukga yiiksek diizeyde olumlu

iliskiler saptanmistir (Stegal, 1983).
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Ravenna Helson, arastirmasinda kadinlarda yaraticilig:
elestirmis ve cinsler arasi farklilagmalari ¢alisma kosullarina
baglamistir. Ona gore yaratict erkeklerin daha hirshi ve iddiali,
kadinlarin ugraslarxnda daha ige doéniik ve tasarlayici olduklarin
gérmigstiir. Bu ayirim yazarlardan ¢ok matematikgilerde géziikmektedir.
Clnkii erkek yazarlar daha az iddiali ve ige dﬁnﬁk olarak saptanmistir.
Ayrica farklilagmalar c¢aligtiklar1 ¢evre etkilerinden dogmaktadir.
Matematikgiler, sorumluluk, sayginlik ve ¢evrenin baskilarini daha ¢ok
duymaktadirlar. Kadinlar dig ugraslar yaninda ailenin yiikiini
tasimakta; erkekler ise ¢evre etkenlerinin baskilariyla is, gorev
karsiligin1  alabilme konularinda daha ¢ok uyum géstermektedir
(Yavuzer, 1996, s. 70).

Halpin ve digerleri (1974) yaptiklar: bir galismada 65°i erkek
164’1 kiz olmak tizere 229 iiniversite 8grencisine Torrance Yaratict
Diistinme Testlerinin {i¢ sézel, dort sekilsel itemi ile Torrance ve
Khatena’nin gelistirmis oldugu “Ne Tiir Bir Kisisiniz? Testini
uygulamislar ve bu iki 6l¢me arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde
edilen bulgulara gore, yaratici kisilife sahip erkekler sézel akicilik,
sekilsel 6zglinliik boyutlarindan yiiksek puan almiglar, yaratici kisilige
sahip kiz O6grenciler ise, s6zel &8zgiinlik boyutundan yliksek puan
almiglardir.

Aym arastirmada yaratict yeteneklere sahip kisiler ise;
seriivenci, sezgili, c¢aligkan, konformist olmayan, merakli, kendine
giivenli, pek ¢ok seyi bir arada yapabilen, mesgul, hayal giici yiksek
ve riskli gorevler istlenmeye istekli kisilik profili ortaya koymustur.

Bachtold (1982), 178 iiniversite 6grencisine Buss ve Plomin’in
Miza¢ Survey’i ve Torrance’in “Sekil Tamamlama” ve “Alisilmamis
Kullanimlar” itemlerini uygulamistir. Iraksak diisinmede yiliksek ve
diisiik puan. alan denekler karsilastirildifinda, aralarinda anlamh
diizeyde farkliliklar bulunmustur. S6zel esneklik ve 6zgiinliitkten {istiin

olanlar, sosyabilite ac¢isindan daha diisiik bulunmuslardir. Sekilsel
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esneklik ve oOzgiinlikte yiiksek ve diisik performans gosterenler
karsilastirildiginda, miza¢ agisindan anlamli farklilik bulunamamistir.
Helson ve Crutchfield ise, matematikgilerin yaratici diisiinme
yetenegini Slcerek arastirmigtir. Elde ettifi bulgulara gore, daha fazla
yaratict matematikgilerin daha az yaratici matematikgilere gdre anlamh

diizeyde yiiksek esneklik puani aldiklarini ortaya koymustur (Glover ve
digerleri, 1989, s. 134-148).

Yurticinde Yapilan Arastirmalar.- 1981 yilinda yapilan bir

arastirmada, her ne kadar yaraticilik dogrudan 6l¢ilmiiyorsa da kamu
yoneticilerinin kisilik profili ¢izilmekte ve elde edilen sonuglara gére
yaraticitliktan ne denli uzak olduklan goériilmektedir.

Tiirk yoneticilerinin, ¢egitli davranig boyutlarina iligkin olarak

arastirma sonuglar1 sdyle 6zetlenebilir:

Hiikmetme : Ustler, astlarina danismadan is goriirler, astlarinin
isine daha ¢ok karigmakla birlikte astlarindan ne beklediklerini de

belirtmezler.

Yapiyr harekete gegirme : Ust diizey yoneticileri yeniliklere

karsi isteksizdirler.

Biitiinlesme : Ust yoneticiler, orgiit tiyelerinin amaglart ve
gereksinimleri ile orgiitiin amaclari arasinda uyum kurmada yeterince

basarili olamamaktadirlar.

Orgiit : Yiksek yoneticiler, plansiz varolan uygulamalarda
degisiklik istemeyen, islerini oluruna birakmis, yeni is ve denetim

yontemleri gelistirmede bagarili olmayan kisilerdir.
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letigim : Ust diizey yoneticileri astlarin duygu, diisiince ve

davraniglarina karg1 tepki géstermeyen, ancak bilgi aligverisine kars:

oldukg¢a acik kisilerdir.

Uretim : Ust yoneticilerin tiretime karg1 ilgileri yiiksek, gergek

katkilari ise diistiktlir (Sungur, 1997, s. 68-69)

Aktan (1986) yaptig1 aragtirmada, “isletme yﬁnéticilerinin
yaratic1 kisilikleri ve igletmeyi yonetirken yaratici personelle olan
iligkileri”ni incelemistir.

Aragtirmanin uygulanmasinda kullanilan ankette, yo6neticinin
dgrenim durumu, gergek meslegi, kisisel ve genel amaglarinin yanisira
yaratici onder yonetici ozelliklerine ne kadar sahip olduklari ve
isletmede yaraticilik igin gerekli ortamin olup olmadigini saptamava
¢alisan sorular bulunmaktadir. Anket bolgesi istanbul'la
simirlandiriimig ve bu il iginde 15 igletmede anket uygulanmistir.

Yoneticilerin kisisel ve genel amaglarinin yanisira, yaratici
yonetici dzelliklerine ne kadar sahip olduklarini belirleyebilmek igin
sorulan sorularin analizinde elde edilen bulgulara gére:

1- Yéneticilerin ¢ogu saygin olmayi, is doyumunu, bireyselligi,
bagimsizli1 ¢ok Onemli bulmakta; her iste basarihi imaji
yerine, c¢aligilan iste basariyr bir slogan olarak Kkabul
etmekte; ekonomik degerleri 6nemsemedikleri,

2- Otorite, tedbir, degisim faktorlerini ¢ok dnemli bulmalarina
karsin; celiski, rekabet faktdrlerini az 6nemli bulmaktalar.
ayrica uzlagsmadan yana olduklari,

3- Duygusalliga fazla 6nem vermezken, rasyonelligi ¢ok 6nemli
bulduklari,

4- Sorunlara duyarli olduklari, bir¢gok alternatif ¢éziim bulmaya
caligtiklan,

5- Pratik zekaya sahip olduklar, problematik durumlara olagan

sonuglar getirmenin yararliligina inanmaktalar,
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6- Hayal kurmanin Onemini bilmekteler, ise yaramayacak
fikirlerinde iizerinde disiiniilmeye deger oldupgunu kabul
etmekteler,

7- Diizenli g¢alisma  saatlerine sahip olduklari ortaya

konulmustur.

Aktan, elde ettigi bulgulara goére, ankete katilan yoneticilerin
kigisel amaglarinin yaratici kisilerin amaglarina uyum gésterdigini,
ancak bazi ufak sapmalarin gériildiigiinii vurgulamaktadir.

Ayn1 arastirmada, ankete katilan isletmelerde yaraticilik i¢in
gerekli ortamin olup olmadigini saptamak amaciyla sorulan sorularin

degerlendirilmesinde de elde edilen bulgular sunlardar:

1- Yoneticiler basarisizligin hemen elestirilmesinin yaraticilign

etkilemeyecegini diisiinmektedirler.

2- Yodneticiler getirilen fikirler tizerinde yaptiklan
degisikliklerin ¢alisanlan etkilemeyecegi goriisiinii
savunmaktadirlar.

3- Yeni fikirlere saygi duyduklar, serbest¢e tartisilan ortam

istemektedirler.

Aktan, elde ettigi bulgulara gore, yo6neticilerin isletmelerinde
yenilik yaratic1 bir ortami1 nasil yaratacaklarini ve personeli
yonlendirirken neler yapmalar gerektigini bilmediklerini
belirtmektedir. Bunun da yoneticilerin yaraticiligi  yeterince
tanimamasi, ¢eligkilerden korkmalari ve personel tegvik yodntemlerini
bilmemeleri olarak nitelendirmektedir.

Cem (1976), Tirk kamu kesimindeki {ist diizey ydneticilerini
konu alan bir arastirmada yaraticilik faktdriintin dnemini incelemigtir.
Bu amagla yéneticilere yaraticiligin dnemine iliskin soru yéneltilmistir.
Alinan yanitlarin pek azi yaraticilik 6gesine gereksinme bulunmadigini.

¢ogunlugun ise gereksinme bulundugunu belirtmistir.
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Peker (1989) yaptig1 bir arastirmada, yénetici adaylarinin
belirlenen yonetici yeterliliklerini kazanip kazanmadiklar:
incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore;

1- Belirlenen ydnetici yeterliliklerini son simifa gelmis

6grencilerin yeterince kazanamadiklar1 goriilmiistiir.

2- Kuramsal da olsa 6grencilerin yoneticide bulunmasi gereken
davranislar1 kazanamadan mezun olduklari belirlenmistir.

3- Ogrencilerin, insani tanima ve ydneltme konusunda yeteri
kadar egitilmedikleri goriisiinde birlestikleri ortaya
¢ikmistir,

4- Opgrenciler “r-nez.un olduklar1 alanda is bulma olasiliklarinin
olmadig1 goriisiindedirler..

Aslan (1994), yaptig1 arastirmada yaratici diigiinceli bireylerin
psikolojik ihtiyag¢larini incelemistir. Evren olarak, [stanbul ili
simirlarindaki iiniversitelerin, iiniversite se¢me sinavinda esas alinan
bilim dallariyla ilgili boliimleri tespit etmistir. Orneklem olarak ise
140°1 kiz, 170’1 erkek olmak ilizere onbir ayr: boliimden toplam 312 kisi
alinmistir.

Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiince Testi,
Edwards Kisisel Tercihler Envanteri ve Bireysel Bilgi Formu
kullaniimigtir.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular :

1- Yaratici ve normal yetenekli bireylerin psikolojik ihtiyaclan
arasinda, kargi cinse ilgi ve basarma ihtiyacinda anlamh
diizeyde farklilik bulunmustur. Farklilik yaraticilar lehinedir.

2- Puan ortalamalarina gére bagimsizlik, basatlik, basarma ve
saldirganlik ihtiyaglarinda yaratici ve normal yetenekli
bireyler arasinda psikolojik ihtiya¢ farklilig: gériilmiistiir.

3- Yaratici kiz ve erkek deneklerin yaraticilik puan ortalamalan
agisindan kizlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

4- Arastirmaya katilan béliimler yaraticilik puan ortalamasina

.gore; Matematik 6gretmenligi (x=118,56), iktisat
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(x=105,73), Tip Fakiiltesi (x= 103,99), Resim 6gretmenligi
(x=102,49), Tiurk Dili 6gretmenligi (x = 101,44), Almanca
ogretmenligi (x=97,79), Fizik 6gretmenligi (x=97,80), Orman
Fakiiltesi (x=89,16), Isletme (x=83,98), Mimarlik Fakiiltesi
(x=83,49), Cografya o6gretmenligi (x=74,72) seklinde
siralanmaktadir.

Sosyo ekonomik kiiltiirel degiskenler ve yaraticilik puanlan
incelendiginde, annenin &grenim durumu ile yaraticilik
arasinda iliski saptanmistir. Ayrica en uzun yasanan verlesim
yeri, kitap okuma aligkanli§1 ve yaraticilik arasinda anlamh
iligkiler elde edilirken, oturulan meskenin durumu,
meskendeki oda sayisi, sahip olunan beyaz esya miktar,
ailenin net geliri, sosyal etkinliklere katilma, gazete, dergi

okuma aligkanliklari arasinda anlamli iliski bulunamamistir.

Aréstlrmam bu bulgunun, yaraticiligin ekonomik degiskenler

tarafindan degil, daha c¢ok kiiltiirel degiskenlerden etkilenmesi sonucu

ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Korman (1978) orgiitsel yaraticilia iliskin arastirmasinda su

bulgular: ortaya koymustur:

1-

2.

Siradizinsel yetke sistemini tercih eden bireylerin
cogunlukta oldugu gruplar daha az esnektir.
Biligsel siireglerinde otorite figiirlerine asir1 derecede
él‘ivenen bireyler standart inanglar1i reddetme ve yeni
inanglar1 gelistirmede daha az basarilidirlar.
Insanlarin formel siradizinsel orgiit sistemlerinde ¢alisma

siiresi uzadikc¢a yaraticiliklar1 azalmaktadir.

Varoglu ve Varoglu (1993) yaptiklar1 bir g¢alismada, akademik

bir ¢aliymada, akademik bir ortamda uygulanan ve yaratici diisiinme

tekniklerini 6gretmeye yénelik bir programla, bireylerin yaratic

diisiinmeye yo6nelik tutumlarinin degistirilebilirligi savini1 test etmeyi

amaglamislardir.
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Program, Kara Harp Okulu 3. sinif 6grencisi olan 800 kisilik bir
gruptan rastgele olarak segilen 250 63renciye uygulanmistir. Program
uygulamas: yapilmayan gruptan rastgele olarak secilen 60 kisilik bir
orneklemde kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Olgme araci olarak “yaratici diislinceye yonelik tutumlar1” 6lgen
Ne Kadar Yaraticisimz? Testi ve Sosyal Begenirlik Olgegi
kullanilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére, uygulanan &zel bir
efitim programi1 ile yaratici diigiinceye y6nelik tutumlarin
degistirilebilecegi sawvinin, arastirma sinirlar1 iginde gegerli oldugu
saptanmistir.

Varoglu ve Varoglu (1994) yaptiklar: diger bir ¢calismada, Kara
Harp Okulu’nu yaratici &rgiit kiiltiirii acisindan degerlendirmeyi ve
hangi yb&netici tutumlarinin uygun diizeylerde oldugunu saptamayi
amaglamislardir.

Bu amagla, Kara Harp Okulu’nda 6grenim goéren 338 ikinci sinif,
116 doérdiincii sinif olmak tizere 454 6grenciye “Yaratict Orgiit [klimi~
6lgegi uygulanmigtir.

Arastirmacilar, Kara Harp Okulu’nun yapisal a¢idan tam bir
makina biirokrasisi 06zelligi go6sterdigini, hem bi¢imsellik hem de
merkeziyetgiligin  list dtizeyde kullanildigini, ayrica uzmanlasma
diizeyinin 6zellikle akademik islevler itibariyle yiiksek diizeyde
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Veri toplamak iizere kullanilan o6rneklemin iki ayri sinifi
icermesinin 6zel bazi1 nedenlerinin oldufu belirtilmektedir. Dérdiinci
sinif 6rneklemi, figlincii sinifta bir déonem siire ile yaratici diisiinmeye
yonelik tutumlari degistirmeyi ve bazi teknikleri 6gretmeyi amaglayan
bir ders almiglardir. Daha sonra yapilan incelemede de, d6érdiincii sinif
O6rneklemine dahil olan 6grencilerde yaratic1 diisiinceye yoénelik dnemli
bireysel tutum degisikliginin ortaya ¢ciktigr saptanmistir. Ayrica bu

o6rneklemdeki Ogrencilerin, son sinifta olmalarindan dolay:r okul
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y6netiminde aktif gorevler aldiklari ve sistemin isleyisi konusunda
fazla deneyime sahip olduklar: vurgulanmaktadir.

Aragtirmanin sonunda, en diigiik ve en yiiksek ortalama degerler
alan yirmi soru alt Srneklemelere gére tercih sirasina sokulmustur.
Diisiik degerler alan sorularda esnek ¢alisma ortami, iletisim, katilimc:
karar siiregleri gibi biirokratik yapilasmadan kaynaklanan sinirlamalar
on plana ¢ikmigstir. Yiiksek ortalama degerler alan sorulardan, degisime
Onem verme, manevi 8dillendirme, sadakat ve bireysel sorumlulugun
istlenilmesi gibi uygulamalar ortaya ¢ikmistuir.

Bireysel yaraticilik tutumlari olumlu yonde degistirilen birevler.
orgiitsel ortamdaki yaraticilifa yénelik yonetici tutumlarindan
kaynaklanan  simirlamalar1 daha fazla ve farkl boyutlarda
algilamiglardir. Beklentilerinin yiiksek olmasindan dolay: dérdiincii
sinif  6frencilerin  ortalama degerleri  yoénetici tutumlarindaki
eksikliklere yonelik olarak daha yiiksek; yonetici tutumlarindaki uygun
davramslara yénelik olarak daha diisiik bulunmustur.

Vdroglu ve Varoglu (1995), farkli organizasyon Kkiiltiirlerinde
0grenilmis gereksinimler ve yaraticilia yonelik tutumlar ile Kkarar
verme tarzlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Bu amagla, insanlarin bagsarma, arkadashik, egemenlik ve
ozerklik giidiileri ile rasyonel, etkilesimci, atilgan ve yaratici karar
verme tarzlari arasindaki iliskiler, birbirinden farkli iki 6rgiit ortaminda
arastirilmistir.

Uygulama Kara Harp Okulu’ndan 134, Orta Dogu Teknik
Universitesi’nden 126 6grenci tizerinde yapilmistir.

Olgiim araci olarak 20 soruluk Ogrenilmis Gereksinimler Anketi.
18 soruluk ‘Karar Verme Tarzi Anketi, 14 soruluk Yaratict Tutum
Anketi ve 20 soruluk Sosyal Begenirlik Anketi kullaniimistir.

Arastirmacilar, Kara Harp Okulu’nun, egitimin niteligi.
stirekliligi ve uygulamalar1 yoniinden gii¢lii kiiltiirii, Orta Dogu Teknik

Universitesi’nin ise, esnek kiiltiirii temsil ettigini vurgulamaktadirlar.
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Arastirmada elde edilen sonuglara gore;

1- Yaratict karar verme tarzindan ¢ok karar verme &ncesi
‘yarat1c1 diisinme faaliyetinden s6z edilmesi gerektigi tespit
edilmigtir.

2- Farkli 6rgiit kiltirlerinin farkli karar verme tarzlari ortaya
¢tkarmadigi; bu nedenle Kara Harp Okulu Sgrencileri ile
Orta Dogu Teknik Universitesi &6grencilerinin benzer
gereksinimlerden hareketle benzer karar verme tarzlarina
yoneldikleri ileri siirilmektedir.

3- Kara Harp Okulu &grencilerinin arkadashik gereksinimini
daha fazla duymas: nedeniyle etkilesimli karar vermeye daha
fazla yoneldikleri; Orta Dogu Teknik Universitesi
ogrencilerinin ise egemenlik gereksiniminin azalmas: halinde
etkilesimli karar verme tarzina yéneldikleri ortaya ¢ikmistir.

4-  Aragtirmadaki degiskenleri ectkileyen faktoriin iginde
bulunulan ortam ve organizasyon kiiltiiriinden ziyade. Tiirk

ulusal kﬁltﬁ@gelerinin oldugu goériilmiistiir.

Sorun Cézmeye Iliskin Kavramlar
Yirmibirinci  ytizyi1l esiginde insanlar, giderek gelisen

teknolojinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla kars: karsiya bulunmaktadir.
Bir sorunun varlifina iliskin somut kanit; bireyle, bireyin ulasmak
istedigi amag¢ arasinda bir engel bulundufunda ortaya ¢ikar. Sorunlar
uzun siireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilir. Bu farkli sorun
tiurleri birbirleri i¢ine karigsarak biiyiik karmasik sorunlar haline
doéniisebilir.

Karmasik sorunlar karsisinda amacin saptanmasi. amaca giden
yollarin, yontemlerin bulunmasi, se¢ilmesi, karar verilmesi zorlasir. Bu
durumda ara amaglarin saptanmasi ve temel amaca basamak basamak
erisilmesi sorunun ¢éziimini kolaylastirir (Kdknel, 1994, s. 142).

Sorunlarin ¢dziimii, sorun yaratan bir durumla basa ¢ikabilmek

icin etkili tepki sec¢enekleri olusturma ve ¢esitli se¢enekler arasinda
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etkili olacag: diigiiniilen tepkiyi se¢me ve karar verme gibi kapsaml
biligsel ve davranigsal siirectir (D’ Zurilla ve Goldfriend, 1971, s. 407-
426). _

Insanlarin  ¢ogu sorun ¢6zmek i¢in diisiince siirecini
calistirmadan mekanik yollara basvururlar. Mekanik yollar, deneme,
yanilma ve ezbere dayanir. Bellekte depolanip saklanan bilgiler ve
davranig kaliplariyla sorunlar1 ¢8zecek yollar aranir. Denemeler
bagsarisiz kaldik¢a yeni girisimler yapilir. Béylece ¢ogu sorunlar
¢oziilemez. Basariya ulagma rastlantiya birakilir. Oysa sorunlarin
¢6ziimiinde gecerli ve gergek¢i yol yaratici diisiinceyle bulunur
(Koknel, 1995, s. 81).

Sorunlar yo6neticinin iginin siirekli bir pargasidir. Sorun ¢6zme
yetenegi, yoneticiligin mihenk tasidir (Bedoyere, 1997, s. 10).
Yoneticinin isi sorun ¢dzmektir; onun degeri, bu isi ne kadar iyi
yaptigiyla olciiliir. Yoneticilerin 6rgiit i¢cinde karsilastiklart sorunun
tiirit de 6nemlidir. Bunlar: Analitik mi, yaraticilik gerektiren sorunlar
m1? Bu sorunlarla baglantili olarak iki ayri disiinme bigiminin

olusturulmas: mantiksal bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ANALITIK YARATICI
Mantik Hayal giicii
Tek ya da az sayida Pek ¢ok muhtemel yanit ya da
Yanit Diistince
KESISEN AYRISAN
DIKEY YATAY

Sekil 1. Diisiinmenin iki Bigimi

Analitik diisiinme, diisiince ¢izgilerinin kesistigi bir noktaya

gétiirtir. Tek bir yanit, ya da analiz edilmek iizere az sayida sonug verir.
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Yaratic1 diislince ise ayrigsan bir yapiya sahiptir. Sorunun tanimindan
baglar ve onu ¢6zmek igin yaratilan pek ¢ok sonuca varacak bi¢imde
c,‘atallémr. Analitik dlisincenin ¢8ziimler, yaratici diisiincenin ise
fikirler tirettigi sdylenebilir (Rawlinson, 1995, s. 17).

“Dikey” ve “Yatay” hem analitik, hem de yaratici diisiinme
alaninda ayni derecede kullanighi terimlerdir. Bir sorunu analitik
yontemle irdelemek icin genellikle dar ve muhtemelen derinlemesine
bir bakis a¢isi gerekir. Buradan yola ¢ikarak dikey diisiince kavramina
varilir. Diger taraftan, yaratici diiglinme, biitiin se¢enekleri genis bir
yelpazeye yayilan bir degerlendirmesini gerektirir ki, bunlara anlamsiz
ya da aptalca diye nitelendirilebilecek olanlar da dahildir. Buradan yola
¢ikarak da yatay diisiince kavramina varilir (Rawlinson, 1995, s. 17).

Bu iki diisinme Dbi¢imi baska bir gosterimle de

karsilastirilabilmektedir.

Analitik Yaratici

Diisiinme AZ SAYIDA COK SAYIDA Diistinme

Sekil 2. iki Diisiinme Bicimi

Bir yayilmis sorun iki yonetici arasinda kisisel bir anlasmazhiga
neden olabilse bile, anlagmazligin koékenindeki sorun (6rnegin. bir
degerler ¢atigsmasi) analitik tekniklerle ele alinamaz. Dolayisiyla, boyle
bir sorunu ¢6zmek i¢in yanal diigsiinceyi kullanmak gerekir (Weiss,
1993, s. 45).

Edward de Bono gibi bazi kuramcilarin tek yaratici diistince
saydiklar1 “yanal” diislince ise, nesnelere timiiyle yeni bir bakis

bi¢imidir.
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Yanal Diisiinme asamalar1 d6rt grupta toplanabilir:

1- Basat ya da kaliplagmis diisiinceleri kabul etme,

2- Nesnelere farkli bakis agis1 arama,

3- Dikey diistinme bigimi (mantiksal)’nin kati denetimini

gevsetme,

4- Sansi kullanma (Sungur, 1997, s. 267).

Yanal diigiince kullanildiginda ele alinan durumla ilgili bilgi ve
varsayimlar yeniden diizenlenir. Nedensel, zamansal ya da mantiksal
baglantilarla ugrasildigindan gegerli varsayimlar ve alisilmis diisiince
ve davranis tarzlari bir yana birakilir (Weiss, 1993, s. 45).

Yaratici diistinceler olusturmak igin yOneticilerin
kullanabilecekleri yontemlerden biri de bevin firtinas: (brainstorming)
dir.

Beyin firtinas1 yonteminin, bir yoneticilik teknigi olarak gurur
verici derecede eskiye uzanan bir ge¢misi vardir. 1930°1u yillarda Alex
Osborn tarafindan gelistirilmigtir (Rawlinson, 1995, s. 44). Bireyin
kendi i¢ goriisiinden hareketle yeni seyler ortaya koymasi sdzkonusudur
(Bilgin, 1995, s. 248).

Insan beyni diisinme sirasinda hiicresel nitelikte birlikler
olusturmaktadir. Bu birlikler arttik¢a, yani birey yeni uyaranlarla
karsilastik¢a, diisiinme giicti artmaktadir. Beyin firtinasi, bireyin
diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik giiglerini, onun zihninde yeni
birlikler olusturacak diisiinme alanlarinin ortaya g¢ikmasina yardimeci

olan bir teknik olarak kabul edilmektedir (Ozer, 1996, s. 52).
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Tiim Beyin_Yaratieilifi.- Yaraticilik ortaya yeni birseyler

koyma yoéntemidir. Bir fikir, bir kesif, bir icat, bir ilham, bir sanat
¢aligmasidir. Yaraticilik bir gegit kivilcim veya ani bir kavrayis - insan
beynindeki elektriksel bir sentezin sonucudur. Yirmi yillik psikolojik
aragtirmalar yaraticilik potansiyelini ¢6zmenin anahtarinin beynin
yapisint anlamak ve korteksin sag kiiresinin nasil kullanildigini ortaya
koymak olduguna isaret etmektedir (Abrell, 1983, s. 103).

Hermann ise, yaraticilik yetisinin beyinsel bir gii¢ oldufunun
artik genel kabul gordiigiinii belirtmektedir (San, 1993, s. 74).

The Creative Brain adli kitabinda Ned Herrmann, o yillarin son
ndrofizyolojik bulgularindan ve bir fizik¢i, bir sanat adami ve egitimci
olarak kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak islevler agisindan beyni dért
ceyrek kiireye bolerek, her bir bolimde ayri, 6zellesmis alanlar
oldugunu, her birinin kendine 0&zgli ve o&zel bir dili, algilayisi.
degerleri, yetileri ve bilme tanima yollart oldugunu belirtmektedir (San,
1993, s. 74-75).

Sol beyin boélimiinde mantiksal, ¢dzlimleyici, nicel olgulara
dayali, planli, orgiitlii, ayrintili ve ardisik diistinme bigimleri ver
almaktadir. Bu diisiinme bi¢imleri bilimsel diisiinme bic;imleridir. Sag
beyin béliimiinde ise cogkusal, kisileraras: (interpersonal), duygulara
dayali, devinim-duyusal (kinestetik), gizemli, sezgisel, biresimci
(sentezci), biitiinsel ve birlestirici diiginme bi¢imleri rol oynamaktadur.
Bu diisiinme bi¢imlerine sanatsal diigiinme big¢imleri denebilir (San,
1993, s. 79).

Beynin sol yarisimin sdzel ve dizisel becerileri yakinsak
diisiinme ile ilgilidir. Sag yarinin becerileri de ¢ok yonlii disiinme ile
ilgilidir. Eran Zaidel'a g6re bir ¢ocuk anaokuluna baslayincaya kadar
beynin iki yarisinin becerileri esittir. Bundan sonra sol yar:, dil
yeteneginin 'gelisimiyle mantik alaninda baskin olur ve sad yari,
yaratici1 ve mantiga bagli olmayan beceriler geligtirir. Martindale'e gore

de yaratict ya da ¢ok yonli diiginme sirasinda, beynin sag yarisi sol
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yarisini gegerek baskin hale gelir ve kisinin diisiinceleri mantik
diinyasindan ayrilir (Parham, 1988, s. 283).

" Ned Herrmann'a gdre beynin bir yarikiiresinin basat olusu,
insanin varolma kosullarinin bir pargasidir.

Beynin basat yarikiirelerinin varligim1 egitimcilerin  ve
yoneticilerin bilmesi gerekir. Bireyler kendi bagat yarikiirelerine gore
6grenme bigimi ve diislinme bigimi gelistirirler. Eger bir egitim
programi bireyin tercih ettigi 6frenme bi¢imine uymuyorsa o birey
Ogretilen konuyu ya farkli bi¢imde algilayacak, ya da hic
algilayamayacaktir (Sungur, 1997, s. 118).

Abrell, beynin iki yar1 kiiresinin nasil bir isleve sahip

olduklarini séyle 6zetlemektedir:

Sol Kiire Sag Kiire
1- Konugma dilinin merkezi 1- Goérme ve uzaysal yénlendirme
merkezi

2- Rasyonel, matematik, analitik |2- Uzaysal, sezgisel ve holistik

ve ardisik diigiinme diisinme
3- Biling¢li uyanma saatleri 3- Dis gormeyle karakterize edilmis
boyunca dominat ve uyuma saatleri boyunca
dominant
4- Mantikli disiinme esnasinda 4-Yaratici diisiinme, sezgileri
kullanimda dinleme veya 6nseziyi takip

esnasinda kullanimda

Sekil 3. Beynin Iki Yar1 Kiiresinin Islevleri

Beyin, saglak insanlarin % 98'inde, solak insanlarin ise % 65-
70'inde bu yolla organize olmustur ve c¢alismaktadir. Ilkokuldan
sonraki hemen hemen tiim egitim insanlarin sol beyinlerini /
kullanmasina yoneliktir (Abrell, 1983, s. 104).

P
wlblatic b
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Herrmann'in savi, yaraticihifin kaynaginin beyin oldugu ve
yalnizca bir bolimiiniin degil, beynin timiiniin yaraticiliga kaynakhik
ettigidir. Bunu boylece bilmenin yaraticilifa yonlenmek,
yonlendirilmek, yaraticilif1 gelistirmek ve yaratici siireci uygulamaya
koymak baklmindan Onemi buyiiktir. Hangi siireci izleyecegimizi ve bu
izlenecek siirecin her asamasinda beynimizin hangi 6zel boélimiini

kullanacagimizi bilmek de ayni1 derecede 6nemlidir (San, 1993, s. 79).

Kendi zihinsel stireglerden haberli olan bir yénetici, bunu kendi avan-
tajlart i¢gin daha iyi kullanabilmektedir. Profesyonel bir yonetici, beynin tiim
(kadranlarini) bdélimlerini isinde iyi kullanan yéneticidir. Orgiitteki isgoren-
lerin beyin iglevlerini anlayabilen ydneticinin bu insantarla etkili ¢aligma
bagarisi tartisiilmayacak kadar kesindir. Orgiit iginde farkli beyin dilimleri
gelismis bireyleri takim ¢aligmasina sokmak ve bu takim diizeyini hazirla-
mak etkililigin, belli ise belli isgbrene yoneltmenin kosuludur. Ornegin,
stratejik planlama ile eylem planlarini hazirlama igi farkli gelismis beyin
yarimkirelerini gerektirir. Strateji. plancihigi, sag alt bslim disindaki diger
bolimleri igerdigi halde eylem planciligr tiim boltimlerin ¢alismasiny gerek-
tirir (Sungur, 1997, s. 119).

Arastirmacilar, yaratici siirecin olusumunun doért asamada

cereyan ettiginden s6z eder. Bu dort asama sirasiyla; Hazirhk, kulugka,

aydinlanma, gergekleme (dogrulama) asamalaridir. Bu asamalar séyle

betimlenmektedir :

1- Hazirhk asamasinda sorun, gercksinim ya da gergeklestirilmek
istenen sey saptanir, tanimlanir, ¢6ziim ya da gereklilikler igin bilgi
ve malzeme toplanir ve bunlar ¢6ziimiin gegerliligi, islerliligi
bakimindan 6lgiitlere vurulur. Beynin sol yari kiiresinde olgularin
¢6ziimlenmesi, serimlenmesi, siire¢lerin belirlenmesi olusur. Sonra
beynin sag alt ve st bolimlerinde sezgiler, gorsel yetiler,
"brainstorming" segenekleri ise koyulur. Sag yarikiireden elde edilen
bu iggdriisel, sezgisel biresimler fikirler gene sol alt bdéliimde
kaydedilir.

Yoneticilerin kargilastiklar1 sorunlarin biiyiik bir c¢ogunlugu,
eline bir futbol topu alip buna bakarak "Bununla ne yapabilirim?" diye
diistinen kiginin kendine sordugu gibi sorular degildir. Ciinki
yoneticinin elinde tutmak zorunda oldugu top, plajlardaki sisme reklam

toplar1 gibi iki metre ¢apinda yaninda duranin goriis alamini kapatacak
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boyutlarda ve ileriye dogru hareket olanagini engelleyecek oslgiidedir.

Sorunu yeniden tanimlamak, sorundan uzaklasacak sekilde geriye adim

atmayi, sorunun ¢evresinde dolanmay:, diizlem degistirip iizerine

tirmanmak sorunun ig¢ine bakmay:i gerektirir. Topun/sorunun yiizeyini
olusturan degisik sektorlerin herbiri ayri ayr1 tanimlanir ve kaydedilir.

Bir yonetici sorunun yalnizca bir yiiziiyle karsi karstya kalmis
olabilir. Sorunu yeniden tanimlamak ydneticiye soruna baska agilardan
bakabilme olanag: verecek kolay ydntemlerden biridir.

2- Kulugka asamasinda, sorundan ¢ikarak geriye gidilir, sorun zihnin
irdelenmesine, incelenmesine birakilirr, Bu dénem hazirhk
asamasindaki gibi dakikalar siirebilecegi gibi, haftalar ya da yillar
slirebilir. Bu asamada, gorevini yapmis olmanin giiveni iginde,
bilingaltinin hummali bir bigimde ¢alistiginin bilincinde olarak baska
islere doniiliir. Bu arada sag alt ve sag iist ¢eyrek kiireler devrededir;
dalgin diisiinme, derin diigsiinme, bilingalt1 siiregler, gérsellestirme ve
duyumsal algilama gibi yetiler galisir.

Bu asamaya gelindiginde kullanilan tipik ifadelerden biri, "Bu
sorunu bugiin ¢6zemeyecegiz, birakalim bir giin ge¢sin" ifadesidir. Bu
yapildiginda  ¢ogu kimse ertesi gilin aklinda kullanilabilecek degisik
¢oziim yollar1 bulmus olarak uyanir. Zihin, bilin¢ dis1 bir baglant:
kurma mékanizmas1yla, sorunun iizerinde ¢aligmaya devam etmektedir.
Kimi zaman alisilmadik ama ise yarar bir ¢6ziim, birseyle mesgulken
akla gelir.

3- Aydinlanma asamas1 sag beyin aktivitesinin bir {rinidir. Bu
asamada fikirler sonug-iiriiniin pargalart olabilecegi gibi sonucun
kendi de olabilir. Baglamin tiimii, her iki durumda da birden ve tam
olarak goriiliir. Bu asama ¢ofunlukla anliktir, miithis bir i¢goriler
zenginligi iginde geligir. Birka¢ dakika ya da birkag¢ saat siirer.
Beynin sag iist ¢eyregi devrededir. Fikir, s6zel olmaksizin formiile

edilmis siklikla bir "hah" {inlemiyle belirlenmistir.
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Bu anda beyin bu olusumu hemen kaydeder, sol alt ve sag iist
bélimler arasinda hizl gidip gelmeler ve yinelemeler yoluyla ¢6ziimiin
tanimlanmasi ve uygulamaya gegirilmesi i¢in dogruilanmasml. yapar. |
4- Gergekleme (dogrulama asamasi) : Aydinlanma asamasinda ortaya

¢ikan ne ise, onun gereksinimleri karsilayip karsilamayacaginin,
hazirhhk asamasinda saptanmis dlglilere uyup uymayacaginin
anlasilmasi ve g8sterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinliktir. Beynin
sol yari kiiresi devrededir. Sol yar1 kiire ¢6ziimii analiz eder,
alternatif dﬁsﬁnceleri gdzéniine alarak gegerli olan Kkesin
¢oziimlemeyi yapar (Abrell, 1983, s. 104; San, 1993, s.81-82;
Rawlinson, 1995, s. 33-37).

Yaratict1 insanlar, nadiren beyinlerinin her ikisini de
kullanabilmektedir. Yaratici ve kalicit yazilar yazmaya yonelik olarak
rasyonel ve sistematik diisiiniirlerle ilgili bol miktarda 6rnek mevcuttur.
Thomas Edison bir problem veya bir ihtiyacini belirlemek i¢in ¢ahisir,
kisa siireli uyku uyur ve kesfi i¢in uygun bir ¢6ziim veya fikirle
uyanirdi. Albert Einstein kelimelerin kendi diisiincesi igersinde pek
fazla birsey ifade etmedigini iddia ederdi. Ciinkii o, goriintileri.
isaretleri ve modelleri diigiiniirdii. Aldous Huxley, fantazi igin
mantiktan vazgegtiginde, yazdigi birgok yaratici yazimin gergek
degerini buldugunu sbylerken Mozart bir anda tiim senfoniyi
duyabilecegini soylerdi (Abrell, 1983, s. 105).

Abrell’e gore, 6gretiyor, yénetiyor veya 6nciiliik ediyor olsak da
olmasak da insanlar1 beyinlerinin her iki yarimkiirelerini de
kullanabilmeye motive edebilecek bir ¢evre yaratmaya ihtiyag

duyulmaktadar.

Sorun Cézmeye iliskin Kuramlar

Bilim felsefesi iizerine ¢alisan arastirmacilar bilimsel basarilan
¢6ztimlenmis sorun olarak ele almakta, “degisimin™ sorun ¢Ozme
girigimleri sonucu olustufunu vurgulamaktadirlar. Yo6netim sorun

¢c6zme siireci oldufuna gdre, ydneticinin de bilimsel arastirmac: kadar
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arastirma, Ogrenme, diiglinme yeterliliine sahip olmast zorunlu
gérillmektedir.  Cesitli  diigiince  sistemlerinin  “sorun ¢cozme”
yaklagimlarindan yararlanabilen yonetici, degisime, yenilige acik, sorun

¢Oziicli 6rgiit ortami yaratabilir.

John Dewey ve Sorun Cézme.- Dewey’e gore, “Hersey degisir.
higbirsey ayni kalmaz”. Insan ig¢in gergek; dogal ortamda siirekli
degismeye dayanan yasantidir (S6nmez, 1996, s. 102). Insan, cevresiyle
etkilesim icinde bulunan, siirekli gelisen ve olusum halinde bulunan
toplumsal varliktir. Siirekli degisme ile yiizytize kalan insan i¢in
sonuncul gergege ulagmak da olasi degildir.

J. Dewey’e (1933, s. 12) goére, kuskuyu dagitacak, saskinhig:
sona erdirecek yaratici diisiince;

I- Kugku durumu, duraksama, saskinlik, zihinsel gii¢liik,

2- Arama, bulma, yakalama, sorgulama gerektirir.

Morgan’in belirttigi gibi, yaratict olan kisi; ister yazar, ister
bilim adami, ister sanatgi olsun, giinesin altinda yeni birsey bulmaya
calisir (Morgan, 1986, s. 245).

Smith ise, yaraticilifi ge¢mis yagantilara doniip, bunlar
arasindan segtiklerimizin bir araya getirilmesiyle yeni modeller, fikirler
ve lriinler ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlar. (Ilkbahar, 1992, s.9).

Smith’in yaraticilik taniminda da belirtildigi gibi, bilgi yasanu
yoluyla elde edildiginden dolay: gorelidir. Insanin bilgiyi elde etmedeki
amaci, gergekligi betimlemek degil, onu denetlemek. yeniden
yaratmaktlr.~

Bilgiye ulasma ilk defa bilim adamlari1 tarafindan problem
¢bzme bigimi olarak kullanmildig:1 i¢in, bilimsel metod olarak da
adlandirilmaktadir. Bilimsel problemlerin oldugu kadar Kkisisel
problemlerin arastirilmasina da uygulanabilir (Arik, 1990, s. 32).

Dewey’in bilgiye ulagmadaki problem ¢8zme basamaklari;
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1- Gigluk yaratan bir durumla kars1 karsiya kalma

2- Bu durumda problemi kesfedip tanima

3- Olas: ¢dziimleri belirleme ve denenceler kurma

4- Denenceleri sinama, sonuglari diigiinme

5- Uygulama sonuglarina gére denenceleri askiya alma, defistirme,
onarma (Dewey, 1933, 5. 12).

Bu yaklasimda hem tiimevarim, hem de fﬁmdengelim birlikte
kullanilmaktadir; fakat baskin olan tiimevarimdir. Ayni zamanda bu
ybéntem, bir deneme yanilma siirecidir. Her denemeden sonra. yanhs
sonuglara ulagilinca tekrar probleme déniiliir. Bu gidip gelmeler,

problemin ¢dziimiine dek siirer (Veysel, 1996, s. 103).

Thomas Kuhn ve Paradigma.- Kuhn, bilimsel basarilar
¢b6ziimlenmis sorun olarak ele almakta, sorun ¢6zme siirecini de
paradigma ekseni etrafinda aglkiamaktad14r.

Kuhn’a goére, bilim tarihi, bilimsel girisimin kesintisiz bir
birikim halinde degil; aksine bilgiyi biiyiik kesintilere, hatta kopmalara
ugratan devrimci déniigtimlerle gelismektedir (Kuhn, 1982, s. 9).

Kuhn’un diisiincesine gore; Doniigiimsel yapinin belli dgeleri
vardir; bir devrim asamasini, bu devrimin getirdigi yeniliklerin
yerlesmislige donitigtikleri ‘diizenli bilim” dénemi izler. Bu dénem
igindeki bir asamada, donemin verileriyle ¢6ziilemeyen giiglikler
bunalimlara neden olur. Bu durum da yeni bir bilimsel devrimi gerekli
kilar (Bozkurt, 1995, s. 373).

Her bilimsel devrimin igerigi degisiktir ve yenilik tasir.
[lerlemenin temelini olusturan devrimlerin getirdigi bu yeni igerik, yeni
bir bakis agisi, yeni bir kuramsal yapidir ve Kuhn bunlara “paradigma”
der (Bozkurt, 1990, s. 197-198).

Kuhn’a gore paradigmalar, bir bilim topluluguna belli bir siire
icin bir model gorevi géren, yani 6rnek sorular ve ¢dziimler saglayan

evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilardir.



Bilimsel basarinin birimi ¢6ziimlenmis sorundur. Cok az bilim
adam1 Onceden ¢&8ziilmiis sorunlarin tekrar giindeme getirilmesini
benimsemektedir. Bunun icin daha 6nce doga hakkinda ¢oziimlenmis
sorunlar1 gindeme getirmek gerekir. Dahasi yeni bir paradigma éne
sirilldiikten sonra bile, bilim adamlari ¢ok 6nemli iki kosulun verine
getirildigine iyice emin olmadan bunu benimsemekte  isteksiz
kalacaklardir. Birincisi, yeni aday ¢nde gelen ve genel olarak yerlesmis
ve bagka tirli de halledilemeyecek olan bir soruna ¢éziim getirmis
olmak ya.da Oyle goriinmek zorundadir. Ikincisi, yeni paradigmanin
Oncelleri sayesinde bilimde giiglenmis olan somut sorun ¢oziimleme
becerisinin biiyiik bir kismini1 kerumaya elverisli olmasi gerekir (Kuhn,
1982, s. 174).

Kuhn’a goére bir kuramsal ornegin (paradigmanin) temel
alinarak, tim bilimsel ¢aligmanin bu yap: ig¢inde siirdiiriildiigii dénem
sonludur, bu sonu getiren de “paradigma” ¢ergevesinde agiklanamayan
sorunlardir. Yeni kavramlari iceren kuramsal yontemleri
gerektirmektedir (Bozkurt, 1995, s. 375-376).

Yeni teorilerin ortaya ¢ikisi, egemen gériisiin biiyiik olciide
yikilmasini, normal bilimin problem ve ydntemlerinde biiyiik degisiklik
gerektirdiginden, tedirginlik yaratir. Normal bilime ait sorunlarin
¢oziilememesi tedirginligin kaynagidir. Bilinen kurallarin basarisizhigi,
yenilerini aramaya yol agar (Yildirim, 1996, s. 223).

Higbir sistem ya da kuram kendine hedef aldifi sorunlar1 kendi
oncelleri sayesinde ¢6zemez. Daima bir {ist diizeye ve farkli dncellere
geeme dinamigini, yani zorunlulugunu da kendi icinde tasir. Bilimsel
devrimlerin anlami budur (Kuhn, 1982, s. 37).

Kuhn, bilimsel ilerlemenin sonucu olarak gercekliinde giderek
daha “dogru” bi¢cimde temsil edildifi gdriisiinii savunmanin ampirik
acidan ¢ok gii¢ oldugu diisincesinden, dis diinya hakkinda tek bir
“dogru” oldugunun ve bu dogruluga hangi kuramlarin daha ¢ok

yaklastigin1 tayin edecek evrensel akilcilik yahut bilim &lgiitleri
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bulundugunu savunmanin mantik agisindan imkansiz oldugu
diiglincesine varmigtir (Kuhn, 1982, s. 11).

Sonu¢ olarak Kuhn, paradigma degisince gergcege daha bir
yaklasildigini disiinmekten feragat edilmesi gerektigini
ogiitlemektedir (Demir, 1997, s. 61).

Karl Popper ve Sorun Cézme.-Yasami sorun ¢dézme siireci

olarak tanimlayan Popper’a gore bilim, gézlemlerle degil bilimsel
problemlerle, sorunlarla baslar. Bilimsel problemler, genellikle
yerlesik gériis ya da beklentilerimize ters diisen olaylardan
birbirleriyle iliskisi yokmus gibi goériinen olgular: birlestirme
¢abasindan kimi olgusal iliskileri de daha derinlemesine agiklama
kaygisindan dogarlar. Bilim adami ele aldigt problemi ¢ézmek icin
sinanabilir bir kuram-ortaya atar ve kuramini deneysel olarak sinar.
Deney sonucu olumluysa yeni bir probleme yénelir, kuram: yeniden
sinar; herhangi bir asamada deney sonucu olumsuz ¢ikarsa kuram
yanhislanmig sayilir, yeni bir kuram anlayisi gelistirilir ve bdvlece
siiriip gider (Bozkurt, 1995, s. 359).

Yukarida belirtildigi gibi bilime iligkin genel tasarimini soyle

aciklar Popper :

“Kimi ilging sorunlar segeriz. Deneme niteliginde bir ¢6zlim olarak
ciiretli bir kuram ileri stireriz. Elimizden geldigince de kuram elestiririz;
bu, onu ¢iiritmeye ¢alisiriz demektir. Cirttebilirsek yeniden elestirebile-
cegimiz yeni bir kuram ortaya koymaya calisiriz; bdyle stirer°gider. Bu vol-
la yeterli bir kuram ortaya koymayi basaramazsak bile pek ¢ok sey Sdreniriz.
Sorun hakkinda birgseyler 6greniriz. Gitgligiin nerede oldugunu 6greniriz
(Popper, 1996, s. 25).

Popper bilime iliskin bu genel tasarimini “iinli” diyalektik
ligliilye (tez-antitez-sentez) uydurur. Bir sorun vardir (S1), bu soruna
deneme niteligindeki bir kuramla ¢6ziim sunulur. (DnK). sonra bu
kuram elestirilir, yanliglar1 disarida birakilmaya ¢alisilir (YDB) bu da

yeni bir soruna yol agar (S2):
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Popper i¢in bireysel 6znelci yargilarimizin 6tesinde gergek bir
diinya vardir. “Bilgi sorunu, bu diinyay: nasil kesfedecefimiz

sorunudur” (Biiyikdiivenci, 1990, s. 603).

Popper’in_Sorun Ciézme Basamaklari.- Popper, diisiinsel.

sanatsal, toplumsal, yonetsel alanlarda karmasik sorunlarin. elestirel
bir geri besleme siireciyle evre evre ¢oziilebilecegini savunmaktadir.

Sorun ¢6zme agamalarini da §6yle betimlemektedir:

Sorunun Taminmasi: Sorun ¢dzmeye, sorunun kendisiyle ve
bunun bir sorun olmasinin nedenleriyle baglamak dnemlidir. Insan asil
dikkatini olanakl ¢oziimlere ¢evirmeden dnce sorunlarin
formiillestirilmesi {izerinde uzun uzadiya ve siki bir sekilde ¢alismay:
ogrenmek zorundadir (Magee, 1990, s. 60).

Sorunun taninmasina iliskin sdyle der Popper : “Bir kurami
anlamaya yonelik en 6nemli adim, i¢inde dogdugu problem durumunu
anlamaktir” (Biiyiikdiivenci, 1990, s. 603). Bir sorunu “anlayabilmek™
icin bu sorunun ¢oéziimiinden ya da bildigimiz ¢6ziimiin varhfindan ¢ok
kendi yasamimizda onunla bogusmak zorundayiz (Sungur, 1997, s.
165).

Sorunlar tizerinde odaklagsmada bizim igin miimkiin ilk bilgi.
problem durumuyla ilgili biriktirmis oldugumuz tutum ya da deneme
kuramlar: . diizenlerini, tim yasam boyu tecriibelerini igermektedir.
Problemler alaninin sagduyu bilgisine ne kadar fazla sahipsek. bu
sorunlar ile ilgili deneme formillasyonumuz o denli agiklayrer ve kesin
olabilir (Biiyiikdiivenci, 1990, s. 603).

Popper’a gore, kestirimler, beklentiler ne zaman bosa ¢iksa bir
sorun dogar. Sorunlar kestirimlerde degisiklik yapilarak ¢oziillmeye
calisilir. Yeni ¢6ziimler sinama ¢oziimlerdir. Céziim isleyebildigi gibi
bosa da ¢ikabilir. Boylelikle kisi, deneme yanilmayla daha kesin olarak,
deneme niteligindeki' ¢éziimlerle, yanlis olduklarn kanmitlandikga da

bunlar: disarida birakmakla 6grenir.
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Deneme Asamasi: Popper’a gore sinanabilir, yanlislanabilir ya
da ciiriititlebilir kuramlar bilimseldir; bu 6lgiite uymayan kuramlar ise
bilimsel degildir. Bir kuramin ya da varsayimin yAanlvlslanabilir olmasi
icin onun empirik igerige sahip olmasi gerekir. Kuramin empirik igerigi
ne denli fazlaysa, evren hakkinda o kadar ¢ok sey sdyler: onu
yanliglama giiciine sahip dnermeler kiimesi ne kadar zengin ise, kuramin
yanliglanabilirlik derecesi de o kadar yiiksek olur (Bozkurt, 1995, s.
357).

Popper kuramlarin sorunlardan dogdugunu belirterek soyle
der:“Kuramlar, diinya dedigimiz seyi yakalamak, ag¢iklamak, 6frenmek
ve rasyonellestirmek i¢in atilan aglardir. Aglart giderek daha iyi
kilmaya ¢abalamaktay1z” (Biiyiikdiivenci, 1990, s. 605).

Popper icin bilgi kurami problem ¢6zme kuramidir ya da
birbirleriyle yarisan kuramlarin elestirel degerlendirilmesi ve test
edilmesidir. Bu nedenle kuramlar sorunlardan dogar ve yiiksek derecede
test edilebildikleri 6l¢tide 6nem tasirlar.

Kuramlar, daha 8nceden mevcut bir sorundan ya da sorunlar
setinden geiisim_ g6sterir, bunlarin deneye tabi anlamda test
edilmesinden énce, eski sorunlarla iliskisi bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu soruntart ¢ézmede agiklayici bir
giice sahip olmalar1 ve bir dizi 6nemli, dogru sonuglar ileri stirmelert
gerekmektedir. Sonugta kuramlarin kendi iglerinde higbir 6ncelige sahip
olmadigy gériiliir. Bunlarin 6neminin problem ¢6zmedeki potansiyel
giiglerine ve bunlardan ¢ikan onemli sonuglara bagli oldufu gorilir
(Biiyiikdiivenci, 1990, s. 606).

Yanhs Eleme: Popper’in diigiincesine gore, kesin ve saltik
gercegi bulmak imkansizdir. Yalnizca yanlislanincaya degin gegerli
olan, dogruya yakin saptamalar vardir. Bilim ve elestirel akhin isi de
bunlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Popper’a gore, bilimsel arastirmanin
yontemi ve mantii, dogrulama izerinde degil, yanhiglama {izerinde

kurulmahdir. Kiicitk ve emin adimlarla “deneme yanilma” yoluyla
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eldeki bilgiler durmadan sinanmali, bilim ve toplum en doruyu bulma
yolunda ilerlemelidir. Elde edilen “en dogru” ise, yalnizca
yanlislanincaya degin gecerlidir. (Bozkurt, 1995, s. 355).

Ciriitilmiis 6nceki kurama yeterli bir ardil bulunmadiginda ne

olur? sorusuna Popper s6yle yanit verir:

“Daha iyi bir kuram bulana kadar ¢iirttitimiis eski kurami kullanmaya
devam edecegiz; ama onu kendisinde aksayan birseyler oldugunu bilerek
kullanacagiz. Agik bir sorun olacaktir, bu agik soruna ilging bir ¢8ziim diye
goriillecek doyurucu bir yanit saglamast gereken yeni bir kuramin asgari
kosullarini 8nceden bilecegiz (Popper, 1996, s. 23).

Yanlis eleme elestirel siireci, deneme onermelerin
olusturulmasinda yaraticiligin ve hayal giiciiniin kullanimini1 gerektirir.
Bu yetilerin kullanimi, arastirmacilar1 salt niceliksel ¢dzlimlemelerin
Otesine gotiriir (Buyiikdiivenci, 1990, s. 608).

Popper, sorun ¢dzmenin bir sag kalma sorunu oldugunu iddia
eder. Biitiin organizmalar gece giindiiz durmaksizin sorun ¢ézmeyle
ugrasmaktadirlar. Yasamayi, herseyin istlinde bir sorun ¢6zme siireci
saymakla kalmaz, sorun c¢6zmeye elverisli toplumlar da ister. Bu
toplumlar da karsit Oneriler engellenmeden ortaya konabilecek,
elestirilecek ve bu elestirilerin 1s18inda bir takim degismelere olanak
taninacaktir (Sungur, 1992, s. 144).

Popper’in ilkesi “en genis kesimin mutlulugunu en ¢oga
¢ikarin”dan ¢ok daha ¢ok “mutlulugu ve acilart en aza indirin”dir.
(Bozkurt, 1995, s. 367). Popper’in “Kaginilabilecek acilar1 en aza
indirin” ilkesi, dikkati hemen sorunlara g¢ekmektedir. Ornegin: Bir
egitim yetkesi, yonetimi altindaki ¢ocuklar i¢in en ¢ok firsat saglama
amacini benimserse, bunu nasil gergeklestirebileceginden emin
olmayabilir; ya da parasini Ornek okullar kurmaya harcamay1
diisiinmeye baslayabilir. Ama, bdyle yapmaktansa, geriligi en aza
indirmeyi amaglarsa, dikkatini hemen geri durumdaki okullara 6gretmen
acig1 olan, en kalabalik sinifli, binalar1 en derme ¢atma, egitim
malzemeleri en az ya da en kot okullara ydneltir ve onlar igin

birseyler yapmay1 ilk 6ncelik sirasina getirir (Magee, 1990, s. 76).
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Popper’a gore ortaya g¢ikan giigliikkler, sorunlar kesin olarak
insan tarafindan yaratilmamislardir. Ama onlar insanlar tarafindan
bulunurlar. Ornegin dogal sayilar dizisi insan yaratisi1 olduklar1 halde
kendi 6zerk sorunlarini yaratirlar. Tekle ¢ift sayilar arasindaki ayirimi
biz yaratmadik. Bizim yaratimizin hem sistematik hem de kacginilmaz
sonucudur. Kuskusuz asal sayilar benzer bi¢cimde, istenmeden &zerk
nesnel olgulardir. Onlarin durumunda, bizim i¢in ortaya cikarilacak
pek¢cok olgunun varligi da agiktir. Kestirimler bizim yaratimizin
nesnelerine dolayli olarak gondermede bulunmakla birlikte, bizim
yaratimiz olan her nasilsa ¢ikan, denetleyemeyecegimiz ya da
etkileyemeyecegimiz sorunlar ile olgulara dogrudan gdéndermede
bulunur: Bunlar hem yadsinamaz gergeklerdir, hem de bunlara iliskin
dogrulari ortaya ¢ikarmak ¢ogu kez giigtiir (Popper, 1996, s. 128).

Popper’a go6re arastirmada hi¢bir zaman sonu¢ olmaz. Yeni
sorunlar yeni yaratilara ya da yapilara gétiriir. Boyle her adim
istenmedik yeni olgulara, beklenmedik yeni sorunlara, ayrica ¢ogu kez
¢iriitmelere neden olacaktir. Béylece her kuramsal dnerme i¢in daima
yeni bir deneme séz konusudur.

Popper’in  “denenirlik”  ilkesi  bilgi  kuraminin  temel
karakteristigi olmaktadir. Popper, mevcut kuram ve uygulamada yanhs
olasiligin1 vurgulayarak degisimi tesvik etmektedir. Ayni zamanda
Popper’in bilgi kurami, politika degistirmede izlenecek yollara karar
verirken dikkatli olunmasina isaret etmektedir (Bilyiikdiivenci, 1990,
s. 611).

Ote yandan, Popper’ci yaklasim, bastan sona, su gerckli sonucu
¢ikartmay: i¢inde tasimaktadir. Kisiyi Utopya kurmay: diislemeye itecek
yerde, kétilikleri aramaya ve onlari yok etmeye yodneltir. O bakimdan,
her alanda uygulamaya yo6nelik bir yaklasimdir, ama yine de kosullan
degerlendirmeye kendisini baglamistir. Insanlarla ilgilenmekten yola
¢ikar ve kurumlar: yeniden kaliplamak i¢in siirekli ve etkin bir istegi

icinde tagimaktadir.

T, YOKSEKDERETIW KBROLY
PORUMART. o EREZ)
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Sorun Cizme ile ilgili Arastirmalar

Bu bélimde yurtdisinda ve yurt iginde yapilmis sorun ¢oézme

aragtirmalarina yer verilmigtir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar.- Heppner ve arkadaslar

(1982), yaptiklar: bir aragtirmada, problem ¢6zmede kendilerini basarili

ve basarisiz olarak algilayan universite 6grencileri arasindaki

farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgularda kendilerini basarili

olarak algilayanlarin digerlerine gore,

I- Kendilerini problem gzﬁzm.eye kars1 daha duyarli, daha basarils
gdren,

2- Problem ¢bzmede, yeteneklerinin ve gosterdikleri ¢abanin 6nemli rol
oynadigina, sans faktoriiniin 6neminin az olduguna inanan,

3- Kendilerini daha mantikli, sistematik bulan, daha az igtepkisel
davranan,

4- Problemleri yasamin bir pargas: olarak géren ve ¢dzim igin
zorluktan kaginmayan,

5- Daha ¢ok bagkalarinin yaptiklarini gozlemleyerek 8grenen,

6- Daha dikkatli, sezgili ve kararl,

7- Insanlararas: iligkilerde daha giivenilir, degisime, yenilige acik
kigiler olarak degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistur.

Problem ¢6zmede kendini basarili olarak algilayanlar, bireysel
problemlerin daha ¢ok i¢sel nedenlerden kaynaklandigini ve kisileraras:
iligkilerde ise tam tersine daha ¢ok digsal nedenlerin 6nemli rol
oynadigini belirtmiglerdir.

Aragtirmada, problem ¢6zmede kendilerini basarili ve basarisiz
olarak algilayan deneklerin cinsiyetlerine iliskin anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmustur. Erkekler kadinlara gére kisisel problemlerin
¢6ziiminde sans faktoriine daha ¢ok inandiklarini belirtmislerdir.
Kisileraras: problemlerde kadinlar daha ¢ok “konusmayi” erkekler ise
“distinmeyi” ¢ogunlukla kullandiklari bir strateji olarak bildirmislerdir.

Ayrica problem ¢dzmede bagarili performans gosteremeyen kadinlarin
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problemlerine ciddi bir ¢6ziim arama egiliminde olmadiklari, erkeklerin

ise basarililara gore ¢abadan ¢ok sansa 6nem verdikleri goériilmiistiir.

- Heppner ve arkadaglar1 (1978) yaptiklar: baska bir"arast]rmada,
kigsinin problem ¢6zmede kendini degerlendirmesi ile fiziksel ve ruh
sagligl arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

1- Preblem ¢6zme yetenegini degerlendirme ve psikolojik uyumun yénii
(SCL - 90 ile 6lgiilen) arasinda iliski bulunmustur.

2- Problem ¢dzmede kendisini basarisiz olarak degerlendirenlerin daha
fazla i¢ catigmali, kisileraras: iliskilerde asir1 duyarli, depresif,
obsesif davraniglara sahip olduklari, diismanca ve olumsuz tavirlar
sergiledikleri goriilmiistiir.

3- Fiziksel sikintilar bakimindan, gruplar arasinda anlamli diizeyde
fark bulunamamastir.

Phillips ve Pazienza (1984) yaptiklar1 bir arastirmada, problem
¢ozme ve karar verme tarzlari arasindaki iliski incelenmistir. Elde
edilen sonuglar sunlardir:

1-  Problem ¢6zme ve karar verme tarzlarn arasinda iligki bulunmustur.

2- Problem yaratan durumlardan kagma yerine yaklasma davranisi
gosteren  bireylerin mantikli  karar verme stratejilerine
basvurduklari,

3- Baskalarinin onayina baglt karar stratejilerini kullanan bireylerin
de probleme yaklasma egilimi goésterdikleri ancak, problem ¢ézme
yeteneklerine glivenmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Yapilan bir ¢aligmada, yaratici bireylerden kendilerini sifatlaria
betimlemeleri istendiginde hirsli, istekli,merakli ve degisik konulara
ilgi duyan seklinde tanimlamaktadirlar. Ayrica bu bireylerin iyi problem .
¢oziicli olduklari, sanki yasamlarinin dogal pargast oldufu, &zgiin,
alistimisin  disinda ¢oziim stilleri {rettikleri de vurgulanmaktadir
(Glover ve digerleri, 1989, s. 218-224).

Gall ve Mendelsohn (1967) incelemelerinde yaraticiligt

kolaylastiran kulucka evresi ve serbest ¢agrigima aligtirma islemlerine
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sorun iizerinde “siirekli caliyma” gibi dgiincti bir teknigin etkisini
arastirmak istemislerdir. Elde edilen sonuglar “yaklasan” c¢oéziimleri
kcglaylas.tlrma da kulﬁqka evresinin peszfili olim;idl.gl goriilmiistiir.
Ayrica arastiricilar bilingalt: etkileri, cinsiyet ayirimi, 6zellikle yaratici
edimde kadinlari etkileyen erkeklik - disilik gibi psiko-sosyal
etmenlerin dnemine dikkat ¢ekmislerdir (Yavuzer, 1996, s. 86).

Parnes ve Meadow’un arastirmalarinda “Beyin Firtinas1”
ydnteminin ne gibi etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir grup denege
cesitli problemler verilerek kalitesine bakilmaksizin akillarina gelen
her tiirlii ¢6ztimii belirtmeleri istenmistir. Diger bir grup denekten ise
mutlaka kaliteli ¢oziimler getirmeleri istenmistir. Sonugta, “beyin
firtinas1” grubu (herhangi bir kriterle sinirlandirilmayanlar), kalite
kriterinin &6zellikle vurgulandigi gruptan ¢ok daha fazla kaliteli
¢oziimler bulmuslardir. Elde edilen bu sonug¢ problem ¢ézme
islemlerinin 6gretilebilecegini gostermektedir.

Beyin firtinast y6nteminin tstiinliiklerinden biri ¢ok sayida fikir
iretilmesini tegvik etmesidir. Herhangi bir sinir tayin eden talimatlar
ise kaliteli veya kalitesiz ¢ok sayida fikrin dretilmesine ket
vurabilmektedir. Bunun nedeni 6z elestiri (self criticism) veya baskalar:
tarafindan elestirilme korkusudur (Arik, 1990, s. 89-90).

Bloom yaptifi arastirmada sorun ¢dzmeye yatkin bireylerle,
sorun ¢ézemeyen bireyleri incelemistir.

Farkliliklar onlarin sorunu ele almalarinda, malzemeyi nasil
¢oziimlediklerine, anlamli malzemeyi nasil kullandiklarina ve sonuca
gitmek icin sistematik yaklagsimi nasil olusturduklarina gére ortaya
¢ikmaktadir. Kisilik bu durumda ortaya ¢ikip iki grup arasinda farkh
roller oynamaktadir.

Ilgi ve tutumlarin da bu alanda yliksek diizeyde bir rol oynadigi
goriilmiistiir. Sonunda yeni kisilik testleri kullanarak bu sonucu ortaya
cikarmistir. Bes ayri endiistriyel orgiitte farkli mihendis gruplarin
incelemesinde bu gruplar arasinda kesin farkliliklar bulmustur.

Arastirma grubunda yiiksek diizeyde “diisiince” lere ilgi; “ekonomik”
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alana ise en diisiik ilginin varlifini bulmustur. Daha ileri kisilik

arastirmalarinda ise,

ITSé'tnl-'s miihendisleri .grblibu ise en fazla ilgiyi “ekonomik alana™, en az
ilgiyi “fikir” lere gostermisgtir.

2- Arastirma grubundakiler ise daha ¢ok diisiinmeyi sevenler oldugu
ortaya ¢ikmigtir (Sungur, 1997, s. 205).

Burstiner (1973) de yaptig1 bir deneysel arastirmada 74 lise
yOneticisi tizerinde, sekiz haftalik bir yaratici diisiinme ve sorun ¢dzme
egitiminden sonra uygulanan testlerden elde edilen puanlar, kontrol
grubundan anlamli diizeyde farkli ¢ikmistir. Daha sonraki (1977)
¢aligmasinda ise yaratict sorun ¢6zme yaklasimi boyutunda egitim alan
yoneticiler, denetmenlerin onlar1 siralamasinda ve yaraticilik testinde
daha yiiksek puanlar almiglardir (Burstiner, 1977).

Basadur (1982)’un yaptig1 bir arastirmada 45 miihendis,
teknisyen ve yo6neticiden olusan bir gruba, sorun bulma, sorun ¢ézme,
¢6ziim sonuglarini ortaya koyma egitimi verilmistir. Egitilmis grup
anlaml diizeyde fi¢ boyuttaki performanslarinda basarili
bulunmuslardir.

Yapilan bir ¢alismada ise, okullari etkili hale getirmek, grup
aktivitesini arttirmak amaciyla yoneticilere “problem ¢dzme™ egitimi
verilmigtir. O nedenle yoneticilere yonelik bilgi formlart hazirlanmistir.
Bu bilgi formlar1 5 giinliik egitim ¢alismasini1 igeren 14 alt maddeden
olusmaktadir.

Bu maddeler :

1- Oryantasyon

2- Sorunu tanimlama

3- Orgiitsel ve toplum kosullar1 hakkinda arastirma yapabilme
4- Gii¢ alan1 teknigi kullanilarak problemi teghis etme

5- Ekip isi iliskilerini teshis etme

6- Gii¢ alani analizleri ve veri toplama

7- Veri toplamak i¢in ara¢ se¢imi

8- Toplanan verilere gére sonuglar: belirlemek
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9- Ekip kurma iligkileri konusunda veriler toplama
10-Doniit (geri besleme) kavrami
11-Eyleme yonelik planlama
12-Kiigiik grup dinamikleri
13-Okul sorunlarina y6nelik problem ¢6zme projesini planlama

14-Iki izleme {nitesi olusturma (Jung, Charles ve digerleri, 1973,
s. 190).

Yapilan bir arastirmada, Kirton Uyum, Yenilesme Envanteri
araciligiyla grup problem ¢6zme basari oranlari incelenmistir.

Bu amagla 4 uygulamaci, 4 plancidan olusan 8 kisilik gruplar
halinde, 952 y‘ijﬁr‘xetici arasinda “yaratici sorun ¢dzme” basari oranlarini
4 yi1l boyunca izlueye:r.e,_k, elde edilen bulgular sunlardir:

KAI Envanteri ile belirlenen alt gruplarin gdrev koordinasyonu
sonucunda basari oranlarlﬁda belirgin artiglar ortaya ¢ikmistir. Buna
kargilik alt gruplarin kendi tercihlerine uygun gorevleri sonucunda
basar1 oraninda belirgin diigiis gortilmistir (Hammerschimidt ve
digerleri, 1996, s. 61-74).

Yurticinde Yapilan Arastirmalar.- Taylan (1990) “Heppner™in

problem ¢6zme envanterinin uyarlama, giivenirlik ve gecgerlik
¢aligmasinda ii¢ degisik gruptan yararlanilmistir. Birinci grup Ingilizce
ve Tilirkgeyi iyi bildigi kabul ediien 14 kisiden olusmaktadir.

Ikinci grup, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin
Egitimde Psikolojik Hizmetler ve Egitim Yo6netimi ve Planlamas:
boliimlerinde, 1988 — 1989 6gretim yil1 birinci yil, birinci sémestrede
okuyan o&grencilerden olusmaktadir. Bu siniflara Problem Cozme
Envanteri’nin (PCE) giivenirlik (test yeniden test ve i¢ tutarhlik) ve
gecerlik (halihazir gegerlik) ¢aligmalarini yapmak amaciyla, Problem
Cézme Envanteri (PCE), Kendini Kabul Envanteri (KKE) ve Siirekli
Kaygi Envanteri (SKE) grup olarak uygulanmigtir. Uygulanan
envanterin cslestirilmesiyle her ii¢ envanteri de cksiksiz dolduran 36

kiz, 24 erkek toplam 60 &grenciden yararlanilmistir.
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Ugtinci grup, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi.
Fen Fakiiltesi ve Basin-Yayin Yiiksekokulu’nun birinci ve dordiinci
siniflarinda  1988-1989 ogretim yilinda ikinci somestrede okuyan
toplam 226 6grenciden olugmaktadir.

Problem ¢6zme envanterinin once geviri giivenirligi ¢alismasi
yapilmis ve envanterin Ingilizce ve Tiirk¢e uygulamalarindan elde
edilen korelasyon katsayisimin yiiksek oldugu bulunmustur. [ki
uygulamadan elde edilen Problem C6zme Envanteri toplam puam
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik olmadig: géritlmistiir. Bu
da iki formun es degerde oldugunu gdstermistir.

Envanterin alt 6lgekleri arasindaki tutarliliklar hesaplanmis ve
sonugta Problem Coézme Giiveni ve Yaklasma — Kag¢inma Tarzi ile
Problem C6zme Giiveni ve Kendini Kabul arasindaki iliskilerin yeterli
oldugu, Yaklagsma — Ka¢inma Tarz: ile Kendini Kabul arasinda iliskinin
diisik oldugu goriilmiistir. Ayrica, Problem Cézme Envanteri toplam
puani ve alt dlgekler arasindaki iligkiler hesaplanmis, Problem Cozme
Giiveni ve Yaklasma -~ Kag¢inma Tarzi ile toplam puanlar arasinda
yiiksek korelasyon katsayilari bulunmustur.

Test — yeniden test ydntemi ile hesaplanan kararlilik katsayis:
sonuglar1 ile yalnizca toplam puani ve Problem Coézme Giiveni alt
testine giivenilebilecegini, Yaklasma - Kag¢inma Tarzi ve Kisisel
Kontrol alt testlerinin ise kararlilik katsayilartnin disik oldugunu
gOstermistir.

Kendini Kabul Envanteri, Siirekli Kaygi Envanteri ve Problem
Cozme Envanteri kullanilarak yapilan halihazir gegerlik ¢aligmasi
sonucunda toplam Problem C6zme Envanteri puani arttik¢a, kendini
kabuliin de artt1g1, stirekli kaygi puaninin ise diigtligli ortaya ¢ikmistir.

Ankara Universitesi ogrencileri arasinda Problem Co6zme
Envanteri puanlar1 bakimindan cinsiyet, sinif ve program bakimindan
farklilik olup olmadi1 incelenmigtir. Programlar bakimindan anlamh
farkliliklar  bulunmustur. Farklilifin  birinci  siniflarda  oldugu

gorillmiigtiir. Sosyal programda okuyan birinci simif Ogrencilerinin



80

problem ¢6zme becerilerinin anlaml olarak diisiik oldugu bulunmustur.
Olgegin Amerikan Universite o6grencilerine uygulanmasindan elde
edilen sonuglar cinsiyet” bakimindan desteklenmis, sosyal programda
okuyan 6grenciler bakimindan desteklenmemistir.

Sungur (1988), egitim yoneticiligi Ogrencilerinin {izerinde,
yaratici sorun ¢dzme programinin etkililigini arasurmistir. Ornekleme,
deney grubu igin 26, kontrol gruplarina 49 kisi olmak iizere 635 Kkisi
katilmigtir. Yaratici sorun ¢6zme programi uygulanan deney grubunun,
yaraticthk dizeyinde anlamli diizeyde artis oldufu denetim odag:
tizerinde etkili olmadi1§1 saptanmistir.

Arastirmaci, Egitim  Yonetimi ve Planlamasi Bélimii
ogrencilerinin uygun ortamlarda yeterince giidiilendikleri ve psikolojik
giivenlik i¢inde olduklarini anladiklari zaman; kendisine ve g¢evresine
iliskin sorunlar:1 tanimlayabilecegi, sorunlara 6zgiin ¢6ziim dnerilerini
duygu ve diisiince boyutlarinda ifade edebilecegi, ¢dziim onerilerini
sinama olanaklar1 arayacagi, diger bir deyisle yaratici gii¢lerini ortaya

koyabileceklerini vurgulamaktadir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri
toplama teknikleri, bilgi toplama siireci, verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel y6ntemlere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde planlanmistir. Bu amacla
yoneticilerin yaraticilik diizeylerini incelemek i¢in Torrance Yaratici
Diisiinme Testi S6zel A Formu ve Ne Kadar Yaraticisimz? 6lgekleri

kullan11m1$t1f.

Evren

Arastirma Evrenini 1996-1997 Ogretim Yili Milli Egitim
Bakanlhigi'na bagli Kocaeli [li Merkez llge Izmit, Golciik. Gebze.
Kandira, Karamiirsel ilgelerindeki devlet liselerinde gorev yapan

yoneticiler olusturmaktadir.

Orneklem

Orneklem yaklagimi kullanilarak, 6rneklem biiytikliklerinin
hesaplanmasinda ortalama evren deger kestirilerine olanak verecek
formiiller kullaniimigtir.

Arastirmanin 6rneklemini Kocaeli [lindeki 29 lisenin 185
yo6neticisi olusturmaktadir.

Kocaeli Merkez Ilge izmit'teki 19 lisenin, Golciik ilgesinde 3
lisenin, Karamiirsel il¢esinde 2 lisenin, Gebze ilgesindeki 4 lisenin.
Kandira ilcesindeki 1 lisenin y®neticilerinin Kocaeli evrenini temsil

ettigi kabul edilmisgtir.
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ORNEKLEME GiREN OKULLAR VE YONETICI SAYISI

Okulun Adx

~ Yénetici Sayis1

1 izmit Gazi Lisesi 14
2 [zmit Lisesi 10
3 izmit Mimar Sinan Lisesi 6
4 Izmit Namik Kemal Lisesi 6
5 izmit Atilim Lisesi 3
6 [zmit Inkilap Lisesi 3
7 Derince Lisesi 6
8 Derince 19 Mayis Lisesi 8
9 Koérfez Atatiirk Lisesi 6
10 Korfez Hereke Lisesi 5
11 Kérfez Tiipras 50. Y1l Lisesi 6
12 Koérfez Yarimca Lisesi 4
13 Golciik Barbaros Hayrettin Lisesi 5
14 Golciik Thsaniye Lisesi 3
15 Golciik Degirmendere Haci1 Halit Erkut Lisesi 5
16 Karamiirsel Lisesi 6
17 Karamiirsel Endiistri Meslek Lisesi 7
18 Kandira Lisesi 3
19 Gebze Lisesi 5
20 Gebze Darica Lisesi 5
21 Gebze Sarkuysan Lisesi 8
22 Gebze Giizeltepe Fevzi Cakmak Lisesi 7
23 Izmit Imam Hatip Lisesi 10
24 Kocaeli Endiistri Meslek Lisesi 12
25 Kocaeli Kiz Mcslcek Lisesi 12
26 Kocaeli Ziibeyde Hanim Kiz Meslek Lisesi 8
27 Sirintepe Endiistri Meslek Lisesi 6
28 Kocaeli Anadolu Lisesi 4
29 Kocaeli 24 Kasim Anadolu Lisesi 2
Toplam 185
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CIiZELGE-2
ORNEKLEME GiREN OKUL TURLERI VE YONETIiCI SAYISI

Okul Tiirleri Okul Sayisi Ydnetici Sayisi
Genel Lise - 21 124
Meslek Lisesi 6 55
Anadolu Lisesi 2 ' 6
Toplam . 29 185

CIZELGE-3
MUDUR VE MUDUR YARDIMCILARININ CINSIiYETLERE GORE
DAGILIMI
Kadin Erkek
49 136
CIZELGE-4

ARASTIRMANIN ORNEKLEMINI OLUSTURAN
LiSE YONETICILERININ GOREVLERINE
GORE DAGILIMI

Miidiir Miidiir Yardimeis:
27 158
Toplam 185
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CiZELGE-5
LiSE YONETICILERININ YASLARINA GORE DAGILIMI

Yas Kadin Erkek
25-30 9 | 6
31-35 10 10
36-40 16 25
41-45 6 40
46-50 8 42
51-55 - 4

Toplam 49 136

Genel Toplam 185

Cizelge-5'de arastirma &rnekleminde bulunan kadin ve erkek
yoneticilerin yaslar1 goriilmektedir. Cizelgede de gorildigi gibi
Kocaeli 1Ili &rnegindeki erkek yéneticilerin % 36'st 41-45 vyas

arasindadir. Kadin yoneticilerin % 32'si 36-40 yas arasindadir.

CiZELGE-6
LiSE YONETICILERININ KIDEMLERINE GORE DAGILIMLARI

Kidem Y1l Kadin Erkek
1-5 5 1
6-10 10 12
11-15 11 12
16-20 11 51
21-25 7 37
26-30 5 23
Toplam 49 136

N = 185
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Veriler ve Toplanmasi

Aragtirma verileri iki ayri 6lgek kullanilarak elde edilmistir.
Kocaeli [linde bulunan giindiiz 6gretim yapan 21 devlet genel lisenin
124, 6 meslek lisesinin 55 ve 2 Anadolu lisesinin 6 ydneticisinin
yaratici diisinme yeteneklerini 8l¢gmek i¢in Torrance Yaratict Diistinme
Testi S6zel A Formu ve Ne Kadar Yaraticisimz? Olgekleri

uygulanmistir,

Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Torrance Yaratici Diisiinme Testi, Torrance (1974) tarafindan
gelistirilmistir (Ek-1).

Torrance Yaratici Dislinme Testleri, iki test ve on etkinlikten
olusan bir batarya olup, s6zel (verbal) test yedi etkinlik. sekilsel
(figural) test de ii¢ etkinlikten olugmaktadir. S6zel ve sekilsel testlerin
ayrica A ve B formlari vardlr..Bu arastirmada sadece, sdzel A formu
kullanilmistir. Torrance Yaratici Diigiinme Testinin S6zel ve Resim
Testlerinde yer alan alt testler, sorun ¢dzme ig¢in gerekli ¢ok sayida
(akic1), olabildigince farkli alanda (esnek) ve oldukg¢a az rastlanan ve
yaratict giic gercktiren (6zgilin) diisiinceleri ortaya c¢ikarmayi
amaclamaktadir.

Torrance Yaratici Diigiinme Testi (TYDT)'nin S6zel A Kisminda

bulunan alt testlerin mantig:1 sé6yle dzetlenebilir:

1. Soru Serma : Denege resim gosterilir. Gosterilen yoruma
acik resimde denekten, godzledigi duruma iliskin disiinebildigi kadar
soru sormas: istenir. Sadece resime bakarak cevaplandirilabilecek
sorular sorulmas: istenmemektedir. Soru sorma etkinligi, denegin
yetenegini, bilinmeyene karsi duyarli olmasini, bilgi eksikligini

farketmesini saglamaktadir.
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2. Nedenleri Tahmin Etme : Denekten, soru sorma etkinliginde
gosterilen resimde gozledigi duruma iliskin, miimkiin oldugu kadar c¢ok
neden siralamasi istenir.

3. Sonuglar1 Tahmin Etme : Ilk iki alt testte denege goOsterilen
resimde gozledigi duruma iligkin tahminler yiiriitmesi istenir.

4. Uriin Gelistirme : Denege oyuncak bir fil resmi gosterilerek,
gocuklarin oynarken daha ¢ok hoglanmalar1 igin bu oyuncak fili
degistirecek en zeki, en ilging ve alisitlmamis yapilabilecek degisiklikleri
listelemeleri istenir.

5. Ahsilmadik Kullanimlar : Denekten bilinen bir nesneye iliskin
aligtlmamis kullanim bigimlerini siralamasi istenir. Ornegin "karton kutu"
gibi bilinen nesnenin kutu olarak kullanim bi¢imi disinda ne gibi kullanim
yollar1 olabilecegi sorulur.

6. Ahsilmamis Sorular : Denekten, karton kutulara iliskin.
alisilmamis ve 6zgiin sorular tiretmesi istenir.

7. Farzedin ki ... (Just Suppose) : Denekten, hayali, olmas
miimkiin olmayan bir durumdan, olas1 sonuglar ¢ikarmasi istenir. Ornegin:
"Sadece bir an varsayin ki tiim anlatilan durum ortaya ¢ikti. O zaman bu
olay sonucu ortaya g¢ikabilecek diger olaylari disiiniin. Diger bir deyisle
sonug ne olacaktir?" sorusu karsisinda denekten duruma iliskin

tahminlerde bulunmasi istenir.

Torrance Yaratici Diisiitnme Testinin Giivenirlidgi ve Gecerligi.-

Torrance (1966), giivenirlik calismas: kapsaminda iki hafia arayla test-
tekrar test uygulamasi yaparak .50 ile .93 arasinda degisen sonuclar elde
etmistir. Ug¢ yi1l ara ile yaptig1 uygulamalarda ise .35 ile .73 arasinda

degisen korelasyon bulmustur (Torrance, 1966).
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Bir bagka giivenirlik ¢alismasi ise; Torrance Yaratici- Diisiinme
Testi’nin  puanlama konusunda deneyimli ve deneyimsiz simf
6gretmenlerine 25 adet test degerlendirtilmistir. Puanlama islemini,
yalnizca test puanlama yOnergesini okuyarak yapmiglardir. $ekilsel
formun giivenirlik katsayis1 6zgiinlitk icin .88 akicilik i¢in .96 arasinda
degisen sonuglar elde edilmigtir. S6zel kisimdan elde edilen giivenirlik
katsayis1 6zgiinliik i¢in .94 akicilik i¢in .99 olarak bulunmustur (Torrance,
1974, s. 17).

Bu arastirma kapsaminda da testin giivenirligine bakmak igin
SPSS paket programinda giivenirlik analizi O6l¢iitti igin (Reliability
Analysis) yapilarak Cronbach’s alpha degeri 0.88 bulunmustur (1997).

Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgiinliik

boyutlar: arasindaki korelasyona gore elde edilen sonuglar ise:

o

OLCUM KORELASYON KATSAYISI
Sozel akicilik ile s6zel esnekiik .79
Sozel akicilik ile s6zel 6zgilinliik .78
Sozel esneklik ile s6zel 6zgiinliik .60 bulunmustur (1997).

Gegerlik  ¢aligmalarinda ise, Torrance testlerinin  yap:
gecerliginden ¢ok halihazirdaki (Concurrent) gegerlifinden s6z
edilmektedir. Wallace’in yaptig1 iki aragtirmada, yaratict diisiincenin
popiiler drneklerinden olan tezgahtarlar tizerinde T.Y.D.T uygulanmistir.
Satts puanlarinda geyrek sapmanin altinda ve iistiinde etkinlik gdsterenler.
personel miidiirti ve en az ii¢ yil deneyimli, otuz yasindaki deneklerle
yapilan ¢alismada, kumas ve esarp servisi tezgahtarlarinin puanlari
digerlerinden anlaml bigimde farkhi ¢ikmistir.

Torrance ve Hansen’in yaptig1 bir diger aragtirmada ise, yiiksek —

diisiik diizeyde yaratic1 olarak belirlenen isletme dersi dgretmenlerinin
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aralarindan segilip bir yariyil boyunca derslerinde gézlem yapilanlar.
sonugta bu testten aldiklar1 puanlarin  gegerli oldugunu ortaya
koymugtur. Bu arastirmada daha az yaratici yetenege sahip 6gretmenler,
ders kitabindaki bilgilerin yinelenmesini igeren % 76.1 oraninda
olgusal sorular sorarken, yaratict olanlar bu tip sorular1 % 36.7
oraninda kullanmislardir. Yaratict &gretmenlerin sordugu % 10.9
iraksak diisiince gerektiren sorulara karsin daha az yaratici 6gretmenler

bu tiirden sorular1 % 8 daha az sormuslardir (Torrance, 1974).

Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin Uvygulanmasi ve

Puanlanmasi.- Test, okul yoé6neticilerine arastirmaci tarafindan

dagitilmistir. Testi yanitlayabilmeleri igin bir hafta siire verilmistir. Bu
slire sonunda testler tekrar arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Puanlama iglemi, test puanlama yOnergesine gore, arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Torrance (1966)’e gore test puanlama konusunda
egitim gérmiis ve egitim gdérmemis arastirmacilarin verdikleri puanlar
arasindaki fark anlamli olmamaktadir.

Puanlama isleminde Torrance’in onerdigi ve dikkat edilmesi
gerekli “Yaratict Gli¢” kavramina uyulmaya ¢alisilmistir. Yaratici giic:
Ogrenilmisin, alisilmis olanin GStesinde, bilinen ve basit yanitlardan
uzak, cagrisim gerektiren yanitlar olarak tanimlanmaktadir. Torrance bu
kavrama puanlayicinin egemen olmas: gerektigini ve puanlama gegerlik
ve gilivenirligini diisiiren faktdriin, yanitlarin, puanlayicinin Kkisisel
beklentilerini desteklemeyen yanitlardan dogdugunu belirtmektedir.

Yoneticilerin yanitlarindaki akicihik, esneklik ve o6zgiinliik
faktérlerini de@erlendirmek i¢in T.Y.D.T So6zel A Tormu’na verilen
yanmitlarin herbiri ayr1 maddeler halinde 7 x 10 em? "lik kartlara
islenmistir. Benzer yanitlarin bir araya getirilmesi ile trekanslar
hesaplanmistir. Frekanslar1 hesaplanan yanitlar her etkinlik i¢in ayn
ayri diizenlenerek T.Y.D.T orijinalindeki puanlama ilkeleri ile puanlama
yonergesindeki ilkeler 1siginda, Tiirk kiltiirti i¢in ayr1 puanlama

kitap¢ig1 olusturulmustur.
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Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi

Eugene Raudsepp’in 50 sorudan olusan Ne Kadar Yaraticisiniz?
Testi “yaratici diisiinceye yonelik tutumlari”, (Sungur, 1997, s. 216)
6l¢mektedir (Ek-2).

Ne Kadar Yaraticisimz? testi, “kesinlikle katihyorum”, “az
katiliyorum”, “kararsizim”, “coguna katiliyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” tepkilerinden birinin zorunlu se¢imini gerektiren 50

bildirim ctimlesinden olugmaktadir.

Yoneticilerden, kendilerine uygunluk derecesine gore tepkilerden

birini isaretleyerek yanitlamalar: istenmigtir.

Ne Kadar Yaraticisimz? Testinin Giivenirligi ve Gegerligi.- Varoglu ve

digerleri, Yaratici Diisiinceye yonelik tutumlarin egitimle degistirilip
degistirilemeyecegine iliskin yaptig1 arastirmada 800 kisilik bir gruptan
yansiz olarak, 250 6grenciyi 6rneklem almistir. Bu o6rnekleme yaratici
diisiinceye yonelik tutumlart o6l¢en Ne Kadar Yaraticisimz? testini
uygulamigtir. Yaratici1 Diiglince tutum testindeki 50 sorunun igsel
giivenirlik degeri 0.73 elde edilmigir. Bu degerin, norm deger olan 0.89°a
yakin ¢ikmasi, sorularin aym degiskeni olgtiikleri yoniinde bir kabul

yapmanin yanlis olmayacagini géstermektedir (Varoglu ve digerleri 1993).

Bu arastirma kapsaminda da, testin gilivenirliine bakmak igin.
SPSS paket programinda giivenirlik analizi o6lgiitii igin (Reliability
Analysis) yapilarak Cronbach’s Alpha degeri 0.86 olarak bulunmustur
(1997).

Ne Kadar Yaraticisiniz ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi'ne

iliskin yapilan korelasyona gore elde edilen sonuglar ise:
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OLCUM KORELASYON KATSAYISI
Sozel akicilik ile N.K.Y. testi 0.56
Soézel esneklik ile N.K.Y. testi 0.42
So6zel 6zgiinliik ile N.K.Y. testi 0.52 bulunmustur (1997).

Onur (1994) ise TODAIE Kamu Yonetimi Uzmanlik Programina
devam eden &grencilere, Ne Kadar Yaraticisiniz? Olgegi ile Yaratici Orgiit
Iklimi Olgegi uygulanmis bu iki degisken arasinda r = -0,36 korelasyon
bulunmustur (Onur, 1994).

Ne Kadar Yaraticisiniz? Testinin Puanlanmasi.- Olgii aracina
verilen tepkiler, arastirmaci tarafindan yanit anahtarina gore
puanlanmistir. 80 — 100 arasinda puan alanlar ¢ok yaratici, 60 — 79
arasi puan alanlar “average iistii”, 40 -59 aras1 puan alanlar “average”, 20
— 39 arasi “average alt1”, -100 ile -19 aras1 puan alanlar “yaratic1 degil”
kabul edilmektedir.

Veri Céziimleme Teknikleri

Elde edilen verilerin analizi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin sézel kismindan akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
puanlart her denek igin ayr1 ayri degerlendirilmigtir. Akicilik, esneklik, 6zgiinliik
puanlan1 belirlendikten sonra puan dagilimlari yapilmis, ortalama ve standart
kaymalar1 hesaplanmigtir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan akicilik, esneklik, dzgiinliik
acisindan cinsiyete- iliskin farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin
(t) testi yapilmigtir.

Ikinci ve iigiincii alt problem olan ydéneticilerin akicilik. esneklik.
ozgiinliik faktorleri ile kidem ve brang arasinda anlamli farklilik gésterip
gostermedigini belirleyebilmek ic¢in tek yonli varyans analizi
uygulanmigtir.

F testinin anlamli ¢ikmasi sonucu LSD testi uygulanmistir.
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LSD (Least Significant Difference — LSD) Testi Ronald A.
Fisher tarafindan 1924’te gelistirilmis, anlamlilik testidir (Ergiin, 1995.
s. 173). (t) dagilimindan yararlanarak anlamli fark gosteren

ortalamalar1 géstermek amaciyla kullanilmaktadir.

Sembollerin anlami ise :
To(/g_ ; V i Tek yonlii varyans ¢izelgesindeki hata teriminin serbestlik

derecesiyle t dagiliminin tist ®/ 2 yiizdesinden bulunan ¢izelge degeri.

OKH : Tek yonli varyans ¢izelgesindeki hataya ait kareler ortalamasi

n : bir kosuldaki denek sayis:

LSD formiilit = (t, ; W\-----=-emmmun- ) yardimiyla hesaplanan LSD
Ay

degeri (x.j - F;(..j./) mutlak degeriyle karsilagtirilir. Bu karsilastirma
sonucunda iki ortalama arasindaki farkin mutlak degeri, LSD’den
biiyiikse, bu fark anlaml: demektir (Hovardaoglu, 1994, s. 128).

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan ydneticilerin Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testi puan ortalamasinin cinsiyet ag¢isindan anlamh
farklilik gosterip g6stermedigini test etmek igin t testi yapilmistir.

Besinci ve altinci alt problemleri olan Ne Kadar Yaraticisiniz?
Testi puan ortalamalari ile kidem ve brans arasinda anlamli farkhlik
olup olmadigin1 belirleyebilmek igin tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. F degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu, anlaml: fark goésteren
ortalamalar: belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan yd&neticilerin akicilik,

esneklik, dzgiinlik 6zellikleri ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan
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ortalamasi arasinda anlamli farklilik olup olmadigini anlayabilmek igin
t testi yapilmagtir.
Aragtirmanin tiim analizlerinde, hata payi1 p< .05 olarak

alinmistir,



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; alt problemler sirasina uygun olarak,

1- Yoneticilerin, akicilik, esneklik, ozgiinliik o6zellikleri ile
cinsiyetleri,

2- Yoneticilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik 6zellikleri ile kidemleri,

3- Yoneticilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik 6zellikleri ile branslari,

4- Yoneticilerin Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan ortalamalar: ile
cinsiyetleri,

5- Yoneticilerin Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan ortalamalar: ile
kidemleri,

6- Yoneticilerin Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan ortalamalar: ile
branglari,

7- Yoneticilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik 6zellikleri ile Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkhhk
var midir? Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemleri
sinayabilmek i¢in elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleri.
bulgular ve yorum yer almaktadir.

Alt problemleri sinayabilmek igin verilerin istatistiksel
analizlerinde, yoneticilerin akicilik, esneklik, 6zglnliik boyutlarindan ve
Ne Kadar Yaraticisiniz? Testinden aldiklari puanlara gdre ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmigtir. Torrance Yaratici Diistinme Testi’nin
akicilik, esneklik, 6zgiinliik boyutlar: ile cinsiyet; Ne Kadar Yaraticisiniz?
Testi puan diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamlt farklilik olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in t testi yapilmistir. Ayrica Torrance Yaratict Digiinme
Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgiinliik boyutlar1 ile kidem ve brans
arasinda anlamli farklilik olup olmadigim belirleyebilmek icin tek yonli
varyans analizi uygulanmigtir. Ne Kadar Yaraticisimz? Testi puan

ortalamalan ile kidem ve brang arasinda anlamh farklilik olup olmadigini

93
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belirleyebilmek igin tek y&nlii varyans analizi uygulanmigtir. Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testi puan ortalamalarn ile kidem ve brang arasinda
anlamli farklilik olup olmadigin: belirleyebilmek igin tek yonla varyans
analizi uygulanmistir. F degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu, fark

gosteren ortalamalart belirleyebilmek igin LSD testi uygulanmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin incelemeyi amacgladigi birinci alt problemi “Lise
yOneticilerinin sorun ¢é6zmede T.Y.D.T.’nin akicilik, esneklik, 6zgiinlik
boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmistir.

Bu alt problemi sinayabilmek i¢in kadin ve erkek yoneticilerin
Torrance Yaratici Diigiinme Testi’nin akicilik, esneklik, &zgiinliik puan
ortalamalari bagimsiz 6rneklem gruplart icin kullanilan t testi ile

karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular asagida gésterilmistir.

CIZELGE-7

LISE YONETICILERININ CINSIYETLERINE GORE AKICILIK
OZELLIGININ FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGINi
BELIRLEYEBILMEK iCiN YAPILAN t TESTI
Boyut : Akicalik

Grup N X S t P
Kadin 49 37,30 25,95
Yoneticiler
3,40 .001%*
Erkek 136 27,52 12,81
Yoneticiler

* p<.05
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Cizelge 7°de goriildiigii gibi .05 diizeyinde t degeri 3.40
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gére Torrance Yaratici Distinme
Testi’nin akicilik boyutu cinsiyete gére anlamli farklilik gostermektedir.
Kadin ydneticilerin akicilik puan ortalamasi (37,30), erkek yéneticilerin
akicilik puan ortalamasindan (27,52) yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla

akicibik  6zelligi  kadin  yoneticilerin  lehine ~anlamli  farklilik

g6stermektedir.
CIZELGE-8
LiSE YONETiCILERININ CINSIYETLERINE GORE ESNEKLIK
OZELLIGININ FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDICGINi

BELIRLEYEBiLMEK ICIN YAPILAN t TESTI

Boyut : Esneklik

Grup N X S t P
Kadin 49 28,04 13,69
Yoneticiler
3,63 .000 *
Erkek 136 22,16 7,83
Yéneticiler
* p<.05

Cizelge 8’de gorildugi gibi .05 diizeyinde t degieri 3,63
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gére Torrance Yaratici Diisiinme
Testi’nin  esneklik boyutu cinsiyete goére anlamli bir farkhihk
gostermektedir. Kadin ydneticilerin esneklik puan ortalamas: (28.04).

erkek yoneticilerin esneklik puan ortalamasindan (22,16) daha yiiksek
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bulunmustur. Dolayisiyla esneklik &6zelligi kadin yoneticilerin lehine
anlaml farklilik géstermektedir.
CiZELGE-9
LISE YONETICILERININ CINSIYETLERINE GORE OZGUNLUK
OZELLIGININ FARKLILIK GOSTERIP G(")STERMEDi(';iNi

BELIRLEYEBILMEK iCiN YAPILAN t TESTI

Boyut : Ozgiinliik

Grup N X S t |
Kadin
Yoneticiler 49 26,59 23,33
3,03 .003*
Erkek 136 18,22 13,39
Yoneticiler
* p<.05

Cizelge 9’da goérildigi gibi .05 diizeyinde t degeri 3.03
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gore Torrance Yaratici Diisiinme
Testi’nin ozglinlik boyutu cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadin yéneticilerin 6zgiinliik puan ortalamas:1 (26,59),
erkek yoéneticilerin 6zgiinliik puan ortalamasindan (18,22) yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla 6zgiinliik 6zelligi kadin yoneticilerin lehine
anlamli farklilik g6stermektedir.

Torrance Yaratict Disiinme Testi’nin akicilik, esneklik ve
ozgiinltik faktorleri ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Akicilik, esneklik ve ozgiinliik &zellikleri kadin yoneticilerin lehine

anlamli farklihik géstermektedir.
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Kadin yéneticilerin akicilik, esneklik, 6zgiinlik puanlarinin
anlamli diizeyde yiiksek bulunmasi, yaraticilifin dogasina iligkin
niteliklere :erkek yoneticilerden daha fazla sahip olmalarinin sonucu
olabilir. Bu nite:l'ikler'. Duygu sezgili (empati), onsezisli, i¢giidiilerde
kontrolii reddetme, kadere fnanma, gi.iglii sevecenlik, yumusak coskulari
olma, giizellige duyarhl‘lk, cesitlilige deger verme, sorunlara duyarh
olma sayilabilir., Ayrica kadin yOneticilerin beyinlerinin sag
yarikiirelerinin erkek yﬁneticileré gore daha baskin oldugu da
diisiiniilebilir.

Kadin yéneticilerin dis ugraglar yaninda g¢ocuk bakimi, evin
y6netimi, ailenin yiliklinii tasima gibi islerde ¢ok sayida sorunla
yﬁzle$meléri‘ yaraticilik yeteneklerini gelistirdigi de sOylenebilir.
Ayrica kadin yéneticiler anne roliinii egitim kurumlarinda da yansitiyor
olabilir. Kadin yoneticiler ¢alistiklar1 okullar1 bir aile yuvas: olarak
algilayip olaylara, sorunlara kendi benliklerini daha fazla katuyor
olabilirler.

Tiirk ve yabanci literatiirde de cinsiyete gére yaraticihik puanlart
konusunda geligkili bulgulara rastlanmaktadir.

Ornegin; Aslan (1994)’in, 140’1 kiz, 170°i erkek olmak iizere
toplam 312 {iniversite Ogrencisi iizerinde gergeklestirilen ¢aligmada
oprencilerin yaraticilik puanlart arasinda anlamli diizeyde farkhiliklar
bulunmustur. Farkliligin kizlar lehine oldugu belirlenmistir.

Halpin ve digerleri (1974) yaptiklar1 bir ¢alismada, 229
iniversite 6frencisine yaratici diisinme yetenegi Testi uygulamistir.
Elde edilen bulgulara gore, yaratict kisilige sahip erkekler sozel
akicilik, sekilsel 6zgiinlik boyutlarindan yiiksek puan almislardir.
Yaratic: kigilife sahip kiz 68renciler ise, sézel dzgiinlik boyutundan
yiiksek puan almislardir.

Erkek yoneticilerin esneklik puanlarinin kadin yoéneticilere gore
diisiik olusu, sinirlt bir enerji ya da motivasyona sahip olmalarindan

kaynaklanabilir.
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Kadin ydneticilerin, 6zgiinlik puanlarinin erkek yoneticilere
gore yiiksek bulunusu, kadinlarin sézel yonden erkeklere gére daha
ozgin fikirler trettigini daha 6zgiin Uriinler ve 6zgiin ¢éziimler ortaya
koydugunu diisiindiirmektedir. Kargilagtiklar1 “sorunlara” farkli ¢oziim

yollar1 arama egilimi gosterdikleri de sdylenebilir.

ikinci Alt Probleme Pliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin incelemeyi amacgladig: ikinci alt problemi “Lise
Yoneticilerinin  Sorun Cézmede T.Y.D.T.’nin akicilik, esneklik.
6zginlik boyutlar: ile kidem arasinda anlamli farklilik var midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemi sinayabilmek i¢in ydneticilerin kidemi 0-10 yil,
11-20 yil, 21 ve yukarisi olarak gruplandirilarak akicihik, esneklik,
ozgiinlik boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Daha sonra Torrance Yaratict Diisiinme
Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgiinliik boyutlart ile kidem arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ayrica F degerinin anlamli ¢ikmas: sonucu LSD

testi uygulanmistir.



LILTIES 1V uad  BUIUIUUEU EIUI KIUCIIL V-1V YII  darasi  olan
yoneticilerin akicilik puan ortalamasi (40,35), diger gruplarin ortalama
puanindan daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 10°da goriilen bu ti¢ grubun akicilik 6zelligi agisindan
anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirleyebilmek i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Sonuglar ¢izelge-11’de gdsterilmistir.



CIZELGE-11
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LISE YONETICILERININ KIDEMLERINE GORE AKICILIK
OZELLIGININ FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDICINi

BELIRLEYEBILMEK iCiN YAPILAN TEK YONLU

VARYANS ANALizZi

Grup Serbestlik | Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami1 | Ortalamasi
Gruplararas: 2 3799,32 1899,66
6.38 | .0021*
Gruplarici 182 54150,05 297,52
Toplam 184 57949,38
* p<.05

Cizelge 11°de gorildiigii gibi .05 diizeyinde F degeri 6.38

bulunmustur.

Elde edilen bu bulguya gore yéneticilerin Torrance

Yaratici1 Diistinme Testi’nin akicilik boyutu kidem ag¢isindan anlamlh

farklilik gostermektedir.

F degerinin anlamli

¢tkmasi

sonucu, t

dagitimindan yararlanarak anlamli fark gésteren ortalamalar: belirlemek

amaciya LSD testi uygulanmistir. Sonucglar gizelge 12°de gésterilmistir.
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CIZELGE-12

LISE YONETICILERININ AKICILIK PUANLARI ARASINDAKI
FARKIN HANGI KIDEM GRUPLARI LEHINE
OLDUGUNU BELIRLEYEBILMEK
ICIN YAPILAN LSD TESTI

21 ve
Grup X 0-10 yil 11-20 yil yukarisi
0-10 yil 40,35 * *
11-20 yil 29,66
21 ve yukarisi 26,71
Toplam 30,11

Cizelge 12°de goriuldigt gibi kidemi 0-10 yil arasi olan
yOneticilerle kidemi 11-20 yil aras: olanlarin akicilik puan ortalamas:
arasinda anlamli farklihk bulunmaktadir. Ayrica, kidemi 0-10 yil aras:
olan yodneticilerle, kidemi 21 ve yukarisinda olan yd&neticilerin akicilik
puan ortalamasi arasinda da anlamli farklilik bulunmaktadar.

Elde edilen bulguya gére kidemi 0-10 yil arasi1 olan yéneticilerin
akicilik puan ortalamasi (40,35) diger gruplarin akicilik puan ortalamasina

gOre anlamli diizeyde farklilik géstermektedir.




CiZELGE-13

LIiISE YONETICILERININ ESNEKLIiK PUANLARININ
ORTALAMA VE STANDART SAPMALARININ

KIDEMLERINE GORE DAGILIMI
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Grup N X S
0-10 y1l 28 27,60 14,35
11-20 yil 84 23,73 9,88
21 ve yukarisi 73 22,20 7,69
Toplam 185 23,71 10,03
Cizelge 13°de goruldiigi gibi kidemi 0-10 yil arasi olan

yoneticilerin esneklik puan ortalamasi (27,60) digerlerinden yiiksektir.

Cizelge 13°de gériilen bu ii¢ grubun esneklik dzelligi a¢isindan

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in tek ydnli

varyans analizi yapilmistir. Sonuglar ¢izelge 14°de gésterilmistir.



CiZELGE-14
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LISE YONETICILERININ KIDEMLERINE GORE ESNEKLIK
OZELLIGININ FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGCINi

BELIRLEYEBILMEK ICIN YAPILAN TEK YONLU

VARYANS ANALIZi

Varyans Serbestlik | Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami | Ortalamasi
Gruplararasi 2 590,54 295,27
2,99 0524
Gruplarigi 182 17934,83 98,54
Toplam 184 18525,38
p >.05

Cizelge 14’de goériuldiugii gibi

bulunmustur.

.05 diizeyinde F degeri 2,99

Elde edilen bu bulguya goére yéneticilerin Torrance

Yaratici Diigiinme Testi’nin esneklik boyutu kidem ag¢isindan anlaml:

farklilik gostermemektedir.



CIZELGE-15

LISE YONETICILERININ OZGUNLUK PUANLARININ
ORTALAMA VE STANDART SAPMALARININ

KIDEMLERINE GORE DAGILIMI
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Grup N X S
0-10 y1l 28 30,89 28,00
11-20 y1l 84 19,69 15,05
21 ve yukarisi 73 17,28 11,21
Toplam 185 20,43 16,95
Cizelge 15°de gorildugi gibi kidemi 0-10 yil arasi olan

yoOneticilerin 6zgilinlilk puan ortalamas: diger gruplara goére yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 15°de goriilen bu ii¢ grubun dzgiinlitk 6zelligine iliskin

anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirleyebilmek igin tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Sonuglar ¢izelge 16°da gdsterilmistir.
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CiZELGE-16

LISE YONETICILERININ KIDEMLERINE GORE OZGUNLUK
OZELLIGININ FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIiGINi
BELIRLEYEBILMEK iCIN YAPILAN TEK
YONLU VARYANS ANALIZI

Varyans Serbestlik | Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi | Toplami | Ortalamasi
Gruplararasi 2 3831,94 1915,97
7,10 .0011*
Gruplarigci 182 49049,58 269,50
Toplam 184 52881,53
* p<.05

Cizelge 16°da gérilldiigii gibi .05 diizeyinde F degeri 7.10
bulunmugtur. Elde edilen bu bulguya gore ydneticilerin Torrance
Yaratict Diisiinme Testi’nin 6zgiinliik boyutu ile kideme iliskin anlamh
farklilhik  bulunmaktadir. Bu nedenle fark gosteren ortalamalar:
belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Sonug¢lar ¢izelge 17’de

gosterilmistir.
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CIZELGE-17

LiSE YONETICILERININ OZGUNLUK PUANLARI ARASINDAKI
" FARKIN HANGI KIDEM GRUPLARI LEHINE
OLDUGUNU BELIRLEYEBILMEK iCiN
YAPILAN LSD TESTIi

"21 ve
Grup X 0-10 y1l 11-20 yil yukarisi
0-10 yil 30,89 * *
11-20 yil 19,69
21 ve yukaris 17,28
Toplam 20,43

Cizelge 17°de goruldigli gibi kidemi 0-10 yil arasi olan
yoneticilerle, kidemi 11-20 yil arasi olanlarin &zgiinliik puan ortalamasi
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayrica, kidemi 0-10 yil aras:
olan ydneticilerle kidemi 21 ve yukarisinda olan yéneticilerin 6zgiinliik
puan ortalamas: arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bu durumda kidemi 0-10 yil arasi olan yoneticilerin 6zgiinliik
puan ortalamasi (30,89) kidemi 11-20 yil ve kidemi 21 ve yukarisinda olan
yoneticilerin 6zgiinliilk puan ortalamalarina gére anlamlh diizeyde farklilik
gOstermektedir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin akicihik ve o6zgilnlik
faktérlerinin kideme goére yapilan karsilastirilmasinda, anlamli diizeyde
farklilik bulunmugtur. Kidemi 0-10 yil aras: olan yéneticilerin akicilik ve
Ozgiinliikk puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yaraticilik ile kidem degiskeni kesin olmamakla birlikte, yas
degiskeni ile ortaklaga iligkili goériinmektedir. Arastirma bulgulan

kidemle yaraticilik ve yasla yaraticilik arasinda bazi paralellikler
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gostermektedir. Ornegin; Korman (1978), yaptigi bir arastirmada elde
ettigi bulgulara gore, insanlarin formel siradizinsel orgiit sistemlerinde
¢aligma siiresi uzadikga yaraticiliklarinin azaldigini ortaya koymustur.

Bedensel fonksiyonlarin yaslanma sonucu nasil degistigi iizerinde
aragtirma yapan Shock insan bedeninin en verimli ¢alisma devresinin 25-
30 yaslar1 arasinda gergeklestigini gbézlemistir. Shock’a gére otuz
yasindan sonra bireyin bedensel faaliyetlerinde yavaslama baglar. Bu
yavaslama bireyin organlarinin yenilenmemesinden kaynaklanir. Bﬁylece
bireyin bedensel ve zihinsel faaliyetlerinde diistisler gériiliir (Shock 1962).

Aragtirma Orneklemindeki yoneticilerin de kidemlerinin artmasi
yaslarinin artmasiyla kosut oldugu diisiiniiliirse, bu konuda Shock’un
goriigii aragtirmanin sergiledigi bulgular1 desteklemektedir.

Yetigkinlerin  zihinsel  yetenekleri {lizerinde yapilan son
aragtirmalar, genglik dénemine kiyasla problem ¢ézmede bir yavaslama
oldugunu ortaya koymustur (Ciiceloglu, 1997, s. 365).

Aragtirmanin bulgularina gére, akicilik ve 6zgiinliik faktorleri
kideme gore anlamli farklilik g6stermekte, esneklik faktorii ise kideme
gore farklilik gostermemektedir.

Orgiitlerde yaraticilik ig¢in en iyi kosul, Rogers’in savundugu
“ozgiirlik” ve “kendini ifade edebilme” ortamidir. Egitim 6rgiitlerinde ise
Rogers’in savundugu bu gériigiin tam tersi durum mevcuttur.

Yaraticilikta bireyselligin 6nemi gesitli psikoloji kuramcilarn
tarafindan  vurgulanirken, okullarda  kollektif davranis agirhik
kazanmaktadir. Ayrica Tiirk insanimin digsal degerlendirmeye Onem
vermesi, gelecegi denetleme, sorgulama gibi yaraticihi: destekleyen
tutumlardan kag¢inmasi bu degerlerin egitim kurumlarina yansimasi,
dolayisiyla yoneticilerin de bdyle degerlerle isleyen o6rgiit i¢inde ¢alisma
siiresi uzadikg¢a yaraticiliklarinin azaldig: diistiniilebilir.

Ote yandan Tiirk Egitim Sisteminin agir1 merkeziyet¢i olmasi
nedeniyle, okul yoneticileri kararlarin olugmasinda etkili olamamaktadir.

Gorevlerine iliskin kararlarin olusmasinda da katkida
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bulunamayan yéneticiler fikir iiretmekten yoksun birakilarak, mevcut
kararlara katilmaya, tek yonlii diisinmeye ydneltilmektedir. Esnekligin
kosulu olan farkli kategorilerde diisiinebilmenin  engellendiji
sOylenebilir.

Yaratici sfirecin baslamas: i¢in bireyin bir uyaricinin (sorunun)
farkinda olmasi gerekir. Merkeziyetci ybnetimlerde, bireyin uzun
calisma d6nemi zaman igersinde bireyin sorunlara kayitsizhik siirecini
baslatmaktadir. Sorunu olmayan birey yaratici diisiinceler de iiretme

ihtiyaci hissetmez.

Uciincit Alt Probleme ili kin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin incelemeyi amagladig: iigiincd alt problemi “Lise
yoneticilerinin sorun ¢6zmede T.Y.D.T.’nin akicilik, esneklik. Ozgiinlik
boyutlar: ile brang arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmistir.

Bu alt problemi sinayabilmek igin yéoneticilerin branslar1 fen
bilimleri, sosyal bilimler, yabanc: dil, yetenek dersleri (resim. miizik.
beden egitimi) olarak gruplandirilarak, akicilik, esneklik, ozglinliik
puan ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Torrance Yaratici
Diisinme Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgiinlik boyutlarinin brans
ag¢isindan anlamh farklihk gosterip g6stermedigini belirleyebilmek i¢in
tek yonli varyans analizi yapilmistir. Ayrica F degerinin anlaml

¢tkmasi sonucunda LSD testi uygulanmistir.
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CiZELGE-18

LISE YONETICILERININ AKICILIK PUANLARININ ORTALAMA
VE STANDART SAPMALARININ BRANSLARINA
GORE DAGILIMI

Grup N X S
Fen Bilimleri 84 27,89 13,93
Sosyal Bilimler 79 30,08 13,55
Yabanci Diller 8 34,75 12,11
Yetenek Dersleri 14 41,00 43,16
Toplam 185 30,11 17,74

Cizelge 18’de gorildugii gibi yetenek dersleri bransindaki
yoneticilerin akicilik puan ortalamasi diger gruplarin akicilik puan
ortalamasindan yiiksek bulunmustur.

Cizelge 18’de gériilen bu dort brans grubunun akicilik 6zelligi
agisindan anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar ¢izelge 197da

gosterilmistir.



CiZELGE-19
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LISE YONETICILERININ BRANSLARINA GORE AKICILIK
OZELLIGININ FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDICIiNi

BELIRLEYEBILMEK ICiN YAPILAN TEK YONLU

VARYANS ANALIZI

Varyans ‘Serbestlik | Kareler Kareler F |
Kaynag Derecesi | Toplami | Ortalamasi
Gruplararasi 3 2245,46 748,48
2,43 .0666
Gruplarigi 181 55703,91 307,75
Toplam 184 57949,38
p >.05

Cizelge 19°da goruldugi gibi .05 diizeyinde F degeri 2.43. p

degeri .0666 bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gére yéneticilerin

Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin akicilik boyutu brans a¢isindan

anlamli farklilik gostermemektedir.
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CiZELGE-20

LISE YONETICILERININ ESNEKLIK PUANLARININ
ORTALAMA VE STANDART SAPMALARININ
BRANSLARINA GORE DAGILIMI

Grup N X S
Fen Bilimleri 84 23,00 7,74
Sosyal Bilimler 79 24,32 9.82
Yabanci Diller 8 21,87 7,88
Yetenek Dersleri 14 25,64 20,43
Toplam 185 23,71 10,03

Cizelge 20°de goriildugi gibi yetenek dersleri ve sosyal bilimler
brangindaki yoneticilerin esneklik puan ortalamasi diger brang
gruplarinin puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur.

Ancak bu dort grubun esneklik 6zelligi acisindan anlamh
farklilik gosterip gdstermedigini belirleyebilmek i¢in tek y&nlii varyans

analizi yapilmistir. Sonuglar gizelge 21°de gosterilmistir.



CIZELGE-21
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LISE YONETICILERININ BRANSLARINA GORE ESNEKLIiK
OZELLIiGININ FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDICiNi

BELIRLEYEBILMEK ICIiN YAPILAN TEK

YONLU VARYANS ANALIiZi

Varyans Serbestlik | Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi | Teplami | Ortalamasi
Gruplararas: 3 151,85 50,61
.49 .6837
Gruplarig¢i 181 18373,53 101,51
Toplam 184 18525,38
p >.05

Cizelge 21°de goriildigi gibi

bulunmustur.

Elde edilen bu bulguya gére yéneticilerin

.05 diizeyinde F degeri .49

Torrance

Yaratici Diisinme Testi’nin esneklik boyutu brans a¢isindan anlamh

farklilik gdstermemektedir.
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CiZELGE-22

LiSE YONETICILERININ OZGUNLUK PUANLARININ
ORTALAMA VE STANDART SAPMALARININ
BRANSLARINA GORE DAGILIMI

Grup N X S
Fen Bilimleri 84 19,32 15,10
Sosyal Bilimler 79 19,72 13,91
Yabanci Diller 8 26,25 12,80
Yetenek Dersleri 14 27,85 35,63
Toplam 185 20,43 16,95

Cizelge 22°de gorildugii gibi yetenek dersleri ve yabanc: diller
bransindaki yoneticilerin 6zgiinliilk puan ortalamas: diger brans
gruplarinin puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur.

Ancak Bu dort grubun &zgiinlik 6zellii agisindan anlamh
farklilik gosterip gdstermedigini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Sonuglar ¢izelge 23°de gosterilmistir.
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CiZELGE-23

LiSE YONETICILERININ BRANSLARINA GORE OZGUNLUK
OZELLIGININ FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGINi
BELIRLEYEBILMEK iCiN YAPILAN TEK
YONLU VARYANS ANALIZi

Varyans Serbestlik | Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplam1 | Ortalamasi
Gruplararasi 3 1186,12 395,37
1.38 .2491
Gruplarigi 181 51695,40 285,61
Toplam 184 52881,53
p>.05

Cizelge 23’de goriildigi gibi .05 anlamlilik diizeyinde F degeri
1,38 bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gore yoneticilerin Torrance
Yaratici Diisiinme Testi’nin 6zgiinliik boyutu, brans agisindan anlamh
farklihk gostermemektedir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin akicilik, esneklik, ozgiinliik
faktorleri ile brans arasinda anlamli farklilik bulunamanustir. Bu bulgunun
elde edilme nedeni arastirma orneklem grubunun kiigiikk ahinmasindan
kaynaklanabilir.

Aragtirma bulgulari gesitli meslek ve brang gruplar calisanlarinin
yaraticilik diizeyleri arasinda dikkate deBer farkliliklar bulundugunu
gostermektedir.

Helson ve Crutchfield matematik¢ilerin yaratici disiinme

yetenegini incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore, daha fazla yaratici

T.6. VUiSERDERETHD KOT0
PORUGARNTASY Ui Disiwle
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matematikg¢ilerin daha az yaratici matematik¢ilere gore anlamlhi diizeyde
yiksek esneklik puanmi aldiklarint ortaya koymustur (Glover ve
digerleri, 1989, s. 134-148).

Aslan (1994) ise, yaptig1 ¢alismasinda 312 iiniversite son simif
6grencilerine Torrance Yaratici Diigiinme Testi uygulamistir. Deneklerin
yaraticilik puan ortalamasina gore; Matematik 6gretmenligi, Iktisat, Tip
Fakiiltesi, Resim o&gretmenligi, Tiirk Dili 6gretmenligi, Almanca
ﬁgretmenligf, Fizik 6gretmenligi, Orman Fakiiltesi, isletme, Mimarlik

Fakiiltesi, Cografya 6gretmenligi seklinde siralanmaktadir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin incelemeyi amagladig: dérdiincii alt problemi “Lise
yoneticilerinin sorun ¢6zmede N.K.Y. test puan diizeyi ile cinsivet
arasinda anlaml farklilik var midir?” geklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemi sinayabilmek i¢in, yd&neticilerin N.K.Y.
Testinden aldiklar1 puan ortalamasinin cinsiyet acisindan anlamh
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin t testi yapilmis ve

sonuclar asagida gosterilmistir.
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CiZELGE-24

LISE YONETICILERININ NE KADAR YARATICISINIZ? TESTi
PUAN DUZEYLERININ CiINSIYETLERINE GORE
FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGINI
BELIRLEYEBILMEK iCiN YAPILAN

t TESTI
Grup N X S t P
Kadin 49 11,00 14,00
Yidneticiler
2,19 .030 *
Erkek
Yidneticiler 136 5,74 14,55
* p<.05

Cizelge 24°de goriilldigii gibi .05 diizeyinde t degeri 2,19
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gére Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi
puan diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ne
Kadar Yaraticisiniz? Testi puan ortalamasi kadinlar lehine farklilik
gostermektedir.

Arastirmanin bulgularina gére; kadin yonetcilerin, Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testi puan ortalamalarinin erkek yodneticilere gére
anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasi, yaratici diisiinceye yoénelik olumlu
tutum gosterdiklerini disiindiirmektedir.

Her insan belirli alanlarda wuzmanlik kazanabilecek bazi

yeteneklere sahiptir. Ayrica bu alanlarda arastirma, 6grenme, hatta
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bilinmeyen bazx seyleri kesfetme girisimlerinde bulunacaktir. Bireysel
hobilerin ve tutkularin gergeklestirilmesi, baz1 yeni bulus ve yaratma
¢abalarinda bulunulmasi kigiyi o6rgit iginde ayricahkli konuma
getirecektir (Eren, 1993, s. 323).

Kadin  ydneticilerin de 06frenme, arastirma, kesfetme
yeteneklerinin gelismis oldugu diigiiniilebilir. Yaraticilik i¢in gerekli olan,
ayrintiya girme, sezgisel diisiinme, hayal kurma, duygusallik, baska
diinyalara inan¢ gibi niteliklerin erkeklerinki kadar kisitlanmams
olmasindan kaynaklanabilir.

Ozgorekgi (1997), yaptig: calismada, Ne Kadar Yaraticisiniz?
Testi’ni  Proje Yonetim A.§. ve Sektordeki diger firmalardaki
mithendislere  uygulayarak, 214  kisilik bir &6rneklem  grubu
olusturulmugstur. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gére gruplar

arasinda yaraticilik agisindan manidar bir farkliliga rastlanmamustir.

Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin incelemeyi amagladit besinci alt problemi “lise
yOneticilerinin sorun ¢6zmede Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan diizeyi
ile kidem arasinda anlamli bir farklihik var midir?” seklinde ifade
edilmistir.

Bu alt problemi sinayabilmek icin yoneticilerin N.K.Y. Testi
puanlarinin ortalama ve standart sapmalari1 bulunmustur. Ydneticilerin
N.K.Y. Testi puan ortalamas: ile kidem arasinda anlamh farklilik olup
olmadigin1 anlayabilmek i¢in tek yo6nlii varyans analizi yapilnus, F
degerinin anlamli  ¢ikmasi sonucu, fark go6steren ortalamalari
belirleyebilmek i¢in LSD testi uygulanmigtir. Sonuglar Cizelge 25°te

g6sterilmigtir.
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CIZELGE-25

LISE YONETICILERININ NE KADAR YARATICISINIZ? TESTI
PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART
SAPMALARININ KIDEMLERINE
GORE DAGILIMI

Grup N X S
0-10 yil 28 17,78 14,99
11-20 yil 84 10,15 15,00
21 ve yukarisi 73 -,42 9.24
Toplam 185 7,13 14.56

Cizelge 25°de goriuldiigii gibi kideme 0-10 yil arasi1 olan
yoneticilerin Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan ortalamas: diger kidem
gruplarindan yiiksek bulunmustur,

Ancak bu ii¢ grubun Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan
ortalamasina  gére anlamli  farklilik  g&sterip  gd&stermedidini
belirleyebilmek i¢in tek yo6nlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar

cizelge 26°da gosterilmigtir.
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CiZELGE-26

LiSE YONETICIiLERININ NE KADAR YARATICISINIZ? TESTI
PUAN DUZEYLERININ KIDEMLERINE GORE FARKLILIK
GOSTERIP GOSTERMEDIiGIiNi BELIRLEYEBILMEK
ICIN YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALIZI

Varyans Serbestlik | Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi | Toplam1 | Ortalamasi
Gruplararas: 2 8114,08 4057,04
23,88 | .0000 *
Gruplarigi 182 30909,53 169,83
Toplam 184 39023,62
* p<.05

Cizelge 26°da goriildigii gibi .05 anlamhilik diizeyinde F degeri
23,88 bulunmustur. Elde edilen bu bulguya goére Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testi puan diizeyi ile kidem arasinda anlamli bir farklihik
bulunmaktadir. F degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu, fark gosteren
ortalamalar1 belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Sonuglar

cizelge 27°de gosterilmistir.



120

CiZELGE-27

LISE YONETICILERININ NE KADAR YARATICISINIZ? TESTI
PUANLARI ARASINDAKI FARKIN HANGIi KIDEM
GRUPLARI LEHINE OLDUGUNU
BELIRLEYEBILMEK ICiN
YAPILAN LSD TESTI

21 ve
Grup X 0-10 yil 11-20 yil yukarisi
0-10 yil 17,78 * *
11-20 yil 10,15 *
21 ve yukarisi -,42

Cizelge 27°de gorildiigii gibi kidemi 0-10 yil aras: olan
yoneticilerin N.K.Y. testi puan ortalamasi ile kidemi 11-20 vyil aras:
olan yodneticilerin N.K.Y. testi puan ortalamasi arasinda anlamh
farklilik bulunmaktadir.

Ayrica kidemi 0-10 yil arasi olan yo6neticilerin puan ortalamasi
ile kidemi 21 ve yukarisinda olan yd&neticilerin puan ortalamasi
arasinda; kidemi 11-20 yil arasi olan ydneticilerin puan ortalamasi ile
kidemi 21 ve yukarist olan yo6neticilerin N.K.Y. testi puan ortalamasi
arasinda da anlamli farklilik bulunmaktadir.

Kidemi 0-10 y1l aras1 olan yo6neticilerin lehine N.K.Y. testi puan
ortalamast (17,78), anlamh farklilik gostermektedir.

Arastirmanin Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan ortalamasinin
kideme iliskin sergiledigi bulgular; Torrance Yaratici Diigiinme
Testi’nin akicilik ve Ozgiinlik boyutlarinin kideme goére sergiledigi

bulgularla paralellik géstermektedir.
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Bu konuda yapilan g¢esitli aragtirmalar da benzer bulgular
icermektedir. Oz¢érekei (1997), yaptign arastirmada 214 mithendise Ne
Kadar Yaraticisimz? Testi’ni uygulamistir. s tecriibesi degiskenine gore
yaraticilik agisindan gruplar arasinda farklilik bulunmugtur. Daha az is
tecriibesine sahip olan ¢alisanlar (8 y1l ve alt1) fazla is tecriibesine sahip
olan ¢alisanlara gore daha yaratici olarak kabul edilmistir.

Ayni aragtirmada is ge¢misi degiskenine goére yaraticilik puam
acisindan gruplar arasinda farkliik bulunmusgtur. Iki yila kadar is
tecriibesine sahip olan caligsanlar, iki yildan fazla is tecriibesine sahip
olanlara gore daha yaratici bulunmustur (Ozg¢orekgi, 1997).

Yaraticilik ile kidem degiskeni kesin olmamakla beraber, yas
degiskeni ile ortaklasa iligkili gériinmektedir.

150 kisilik geng, orta ve yash yetiskinler lizerinde yapilan
yaraticithik c¢aligmasinda elde edilen bulgular yaslilarin aleyhine fark
yarattigini ortaya koymustur. Sorunlara 6zgiin ¢6ziim bulma, risk almada
cekimserlik, bilgi siirecinde hizin azalmas: yasla Kkosut oldugu
vurgulanmaktadir (Ruth, Birren, 1985, s. 99-100).

Bu arastirmada da, ydneticilerin orgiit iginde g¢aligma siireleri
uzadikga yaraticiliklarinin azaldigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Orgiit iginde yaraticilifin engeli ise, degismeden kalmaya direnen
yonetim, geleneksel modellerin baskisi, hiyerarsideki st diizey
yéneticilerin astlarina giivensizligi ve mevcut diizene baglilik sayilabilir.
Bu durumun ydneticilerin, drgiit iginde yaraticiliklarini kisitlamalarina yol

agt1f1 sdylenebilir.

Altinct Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin incelemeyi amagladigi altinci alt problemi “Lise
yOneticilerinin sorun ¢6zmede Ne Kadar Yaraticisimz? Testi puan diizeyi
ile brans arasinda anlamli bir farkliik var midir?” seklinde ifade
edilmistir.

Bu alt problemi sinayabilmek igin, ydneticilerin Ne Kadar

Yaraticisimz? Testi puan diizeyleri ile bransa iligkin ortalama ve standart
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sapmalar1 bulunmustur. Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan diizeyleri ile
brang arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek igin
tek yonli varyans analizi yapilmistir. Ayrica F testinin anlamli ¢ikma

sonucunda LSD testi uygulanmistir. Sonuglar ¢izelge 18°de gosterilmistir.
CIZELGE-28

LISE YONETICILERININ NE KADAR YARATICISINIZ? TESTi
PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART
SAPMALARININ BRANSLARINA
GORE DAGILIMI

Grup N X S
Fen Bilimleri 84 5,71 15.31
Sosyal Bilimler 79 8,50 14.46
Yabanci Diller 8 15,37 12.44
Yetenek Dersleri 14 3,21 21.16
Toplam 185 7,13 14,56

Cizelge 28°de goriildiigii gibi yabanci dil bransindaki yoneticilerin
N.K.Y. puan ortalamas: diger brang gruplarinin puan ortalamasindan daha
yiksek bulunmustur. Ancak bu doért brang grubunun Ne Kadar
Yaraticisimiz? Testi puan ortalamasina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Sonuglar ¢izelge 29°da gosterilmigtir.
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CIiZELGE-29

LISE YONETICILERININ NE KADAR YARATICISINIZ? TESTI
PUAN DUZEYLERININ BRANSLARINA GORE FARKLILIK
GOSTERIP GOSTERMEDIGINI BELIRLEYEBILMEK
ICIN YAPILAN TEK YONLU VARYANS ANALIiZi

Varyans Serbestlik | Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi | Toplam: | Ortalamasi
Gruplararasi 3 1076,49 358,83
1,71 .1662
Gruplarici 181 37947,12 209,65
Toplam 184 39023,62
p>.05

Cizelge 29’da goruldiigii gibi .05 anlamlilik diizeyinde F degeri
1,71 bulunmusgtur. Elde edilen bu bulguya goére yoneticilerin Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testi puan ortalamasi ve brans arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Bu arastirmada y6neticilerin Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan
ortalamasi ile brang arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig: sonucu
ortaya c¢ikmistir. Bu sonug, Torrance Yaratici Diistinme Testi’nin
akicilik, esneklik, 6zgiinliik faktdrlerinin brans ag¢isindan sergiledigi
bulgularla paralellik gdstermektedir.

Literatiirde kigilerin mesleki 6zellikleri ile yaraticilik iligkisini
inceleyen aragtirmalara az da olsa rastlanmaktadir.

Ravenna Helson arastirmasinda, kadinlarda yaraticihif:

elestirmis ve cinsler arasi farklilagmalarn ¢alisma kosullarina
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baglamigtir. Ona goére yaratict erkeklerin daha hirshi ve iddiali,
kadinlarin ugraslarinda daha i¢e doniik ve tasarlayici olduklarini
gormiistiir. Bu ayirim yazarlardan ¢ok matematik¢ilerde goziikmektedir.
Ciinkii erkek yazarlar daha az iddiali1 ve ige doniik olarak saptanmistir.
Ayrica farklilagmalar c¢alistiklar1 ¢evre etkilerinden dogmaktadir.
Matematikgiler, sorumluluk, sayginlik ve ¢evrenin baskilarini daha ¢ok
duymaktadirlar. Kadinlar digy ugraslar yaninda ailenin yiikiini
tasimakta; erkekler ise ¢evre etkenlerinin baskilaniyla is, gérev
karsihifini alabilme konularinda daha g¢ok uyum gostermektedir
(Yavuzer, 1996, s. 70).

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin incelemeyi amagladif yedinci alt problemi “Lise
yoneticilerinin sorun ¢dzmede Torrance Yaratici Diistinme Testi'nin
akicilik, esneklik, 6zgiinliik boyutlar1 ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi
puan diizeyleri arasinda anlamii farklilik var midir?” seklinde ifade
edilmigtir.

Bu alt problemi sinayabilmek ig¢in, yoneticilerin Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi’nin akicilik, esneklik, 6zgilinliik boyutlar: ile Ne
Kadar Yaraticisiniz? Testi puan diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini anlayabilmek i¢in t testi yapiimis, sonuglar asagida

gésterilmigtir.
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CiZELGE-30

LISE YONETICILERININ AKICILIK, ESNEKLIK, OZGUNLUK
PUANLARININ NE KADAR YARATICISINIZ? TESTI’NE
GORE FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGIiNi
BELIRLEYEBILMEK ICiN YAPILAN t TESTI

Grup N X S t P
Akicihik 185 30,11 17,74 20,38 000 *
N.K.Y. 7,13 14,56
Esneklik 185 23,71 10,03 16,35 000 *
N.K.Y. 7,13 14,56
[ Ozgiinliik 185 7,13 20,43 11,71 .000 *
N.K.Y. 20,43 7,13
*p <.05

Cizelge 30°da goriildiigii gibi .05 anlamlilik diizeyinde akicihik
ozelligi ile N.K.Y. puan ortalamasina iliskin t degeri 20,38
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya goére akicilik 6zelligi ile N.K.Y.
puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik
akicilik 6zelligi lehinedir.

Yoneticilerin esneklik 6zelligi ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi
puan ortalamasina iliskin t deg§eri .05 anlamlilik diizeyinde 16.35
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gore esneklik ozelligi ile N.K.Y.
testi puan ortalamasi arasinda anlamls farklilik bulunmaktadir. Esneklik
puan ortalamasi1 (23,71), N.K.Y. testi puan ortalamasindan (7.13) daha
yiiksek bulunmustur. Farklilik esneklik 6zelligi lehinedir.

Yoneticilerin 6zgiinliik 6zelligi ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi

puan ortalamasina iligkin t degeri .05 anlamhilik diizeyinde 11.71
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bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gére yéneticilerin 6zgiinliik
ozelligi ile N.K.Y. testi puan ortalamasi arasinda anlamli farklihk
bulunmaktadir. Ozgiinliik puan ortalamas: (7,13), N.K.Y. testi puan
ortalamasindan (20,43) daha diisiik bulunmustur. Farklihik Ne Kadar

Yaraticisiniz? Testi puan ortalamas: lehinedir.



1-

BOLUM V

YARGI VE ONERILER

Yarg:

Torrance Yaratici Diigiinme Testi ve Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi
arasinda giigld bir baginti oldugu sdéylenebilir. Torrance Yaratici
Diisinme Testi; kisilerin diislincelerindeki yaraticiligi, Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testi ise Kkisilige, tutuma yénelik yaraticiligi
ole¢mektedir. 1ki test ayn1 bagimsiz degiskenler igin benzer sonuglar
vermigtir.

Aragtirma sonucunda yapilan istatistiksel ¢6ziimlemede elde edilen
bulgularin, literatiirde diger bulgulara uygunluk géosterdigi
gorilmiigtir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi nin
glivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir.

Torrance Yaratict Diislinme Testi ve Ne Kadar Yaraticisimiz? Testi’nin
bransa. gére anlamli diizeyde farklilik géstermemesine karsin bazi
bransg gruplarinda ortalamalar yiiksek bulunmustur. Yapilacak daha
sonraki aragtirmalarda drneklem grubunun biiyiik alinmasi sonucunda
farklilik olabilecegi diistiniilmektedir.

Torrance Yaratici Diisinme Testi’nin esneklik kategorisi kidem
agisindan anlamh farklilik géstermemistir. Tiim arastirma sonuglarinda
esneklik faktoérii Tiirk kiiltiiriinde en az gelismis kategori olarak
saptanmigtir. Bu arastirmada da esneklik faktériinde anlamli diizeyde
farklilik elde edilememesi beklenen sonu¢ olmustur. Bu bulgunun elde
edilme nedeninin Tiirk kiiltiirtinin  koydugu  kisitlamalardan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Kadin yoneticilerin akicilik, esneklik, o6zgiinlik ve Ne Kadar

Yaraticisiniz? Testi puan ortalamalar1 erkek yoneticilerin puan
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ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Kadin
yoneticilerin  beyinlerinin sag yarikiirelerinin baskin  oldugu
sOylenebilir. Ayrica yaraticilik i¢in gerekli olan kosullarin erkeklerinki

kadar kisitlanmis olmadig: da diisiiniilebilir.

Oneriler
Bu arastirmanin yargilari 1s1§1nda, uygulayicilar ve arastirmactlara

yonelik oneriler s6yle siralanabilir :

1- Lise yoneticilerinin yaraticilifin g¢esitli boyutlarinda (s6zel akicilik,
sozel esneklik, s6zel O6zgiinlik) kidemlerinin artmasiyla goézlenen
belirgin inisler, 6zellikle yoneticilik kidemi 10 yil1 agan ydneticilerin
yaraticiligina Onemle egilinmesi geregini ortaya koymaktadir. Buna
paralel olarak, yaraticiligin gelisimsel seyrinin biiyik &lgiide 6rgiitsel;
bireysel, toplumsal faktdrlerden bi¢imlendirildigi séylenebilir. Bu
nedenle yaraticilifi kisitlayici faktdrlerin  ortadan kaldirilmasi

onerilebilir.

Orgiitlerde yaraticiligin engelleri; otoriter yo6netim, basibos
yonetim, yenilige, degisime direnen yonetim, geleneksel modellerin
baskisi, hiyerarside {ist diizeydekilerin astlarina giivensizli§i, mevcut
diizene baglilik ve kusursuz olma istegi gibi faktorler sayilabilir. Ote
yandan okul yoOnetiminde; geleneksel yaklagimlar terkedilerek, iraksak

diistinmeyi gelistirecek etkinliklere agirlik verilmesi 6nerilebilir.

2- Egitim sisteminin kat: ve merkeziyet¢i olmasi nedeniyle yoéneticilerin
yaratict sorun ¢ozme becerilerini gelistirici uygulamali programlara
yer verilmesinin yararli olacag: diistiniilmektedir. Yaratici diislinceye
y6nelik programlarin esneklik kategorisi iizerinde yogunlastirilmas:

onerilebilir.
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Yoneticilerin y6netim teori, teknik ve siireglerinde, ayrintidaki
programlarinda; madde ve insan kaynaklarini 6rgiitlemek ve sorun ¢6zmek
amaciyla kullanmak igin; hizmet icinde, hizmet &ncesinde kazanmis
olduklari mesleki yeterliliklerinin zamani gelip gegmistir. Bu nedenle

egitici programlara gereksinme duyulmaktadir.

3- Orgiit ortamlarinda gerekli yapisal ve zihinsel yaraticilik ortami

saglanmalidir.

Egitim &rgitlerimizin yapi, kadro ve donatim kosullarindan ¢ofu
Bakanlik¢a hazirlandigindan, okul yéneticilerimizin drgiitlenme yetkileri
¢ok sinirli bulunmaktadir. Bu bakimdan okul yé&neticisi yaratici olmaktan
¢ok, kaliplagmig kararlar izler. Halbuki boyle kararlar, girisim vetenedi ve
cesareti sinirli yoneticilerin segecegi yollardir. Okul yéneticilerimizin
yaratict olmalar1 bekleniyorsa, 6rgiitlenme yetkilerinin artirilmas:

zorunludur (Bursalioglu, 1994, s. 113).

Bursalioglu’nun da belirttigi gibi okul yéneticilerinin yorumlama

eyleminden 6teye gidemeyen karar yetkilerinin artirilmas: dnerilebilir.
Coon ise, yaraticilif1 engelleyen faktorleri s6yle siralamaktadir:

a) Heyecansal engeller : Hata yapma, elestirilme korkusu, riske
girmekten korkma, giigliiklerden kaginma.

b) Kiltiirel engeller : Fantazi ve hayal kurmanin gereksizligine
inanilmasi; akil, mantik, yorum, basarinin iyi kabul edilmesi, insiyatif
g6sterme, sezgi, heyecanlar, sagma diigiince, yanilma ve basarisizliin
kotii seyler_ olarak kabul edilmesi ya da ciddi c¢aligsmalarda yeri
olmadiginin disiiniilmesi.

c) Ogrenme engelleri : Uygulama, deneme sinamaya kapalilik.

d) Zihinsel engeller : Sorun ¢8zme becerisinde basarisizlifa yol agan

faktorleri kapsamaktadir (Coon, 1983, s. 253).
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Rawlinson ise yaratici diigiinmenin 6niindeki engelleri soyle
siralamaktadir : Insanin kendi &niine koydugu engeller, belli bir iislubu
benimsemek ya da tek bir gegerli yamit oldugu inancina saplanmak,
muhafazakarlik ya da hep beklenen yanitlann verme egilimi, asikar olam
sorgulamaktan kaginma egilimi ve aptal goriinme korkusudur (Rawlinson,
1995, s. 32).

Yukarida bahsedilen engellerin yer almadigi 6rgiitsel degerlerin
agirhik kazandifi orgiit ortamlarinin olusturulmasi igin yéneticilerin

bilgilendirilmesinin yararli olacag: s6ylenebilir.

4- Ust yoneticilerinin astlarinin yaraticiliklarim belirleyebilmek igin
onlem almalart yararli olacaktir. Ayrica sag yankiire, sol yarikiire
islevlerini ayirdedebilmeleri gerekmektedir. Zira beynin basat
yarimkirelerinin varhigini bilmek ve egitim siire¢lerinde uvgulamak
zaman ve enerji kaybim1 &nleme agisindan yararli olacaktir.
Yoneticilerin bu konuda yeniden bilgilenmelerinin yararli olacag:
diistinilmektedir.

5- Yoneticilerin karar yetkilerinin artirilmasi zorunlu goriilmektedir.

Bursalioglu (1994)’nun da belirttigi gibi, karar vetkileri asin
derecede smirlanmis bir okul yéneticisinden, egitim ve Ogretim
bakimindan da yiiksek verim beklenmemelidir. Egitim girisimini etkileyen
giicler dagimik ve akici oldugundan, ¢ogu zaman okul ydneticisinin ani ve
kesin kararlar vermesini gerektirir. Yetkisiz bir yo6netici ise bdyle

atilimlarda bulunmayi1 géze alamaz. Dolayisiyla yaraticilifini kullanamaz.

6~ Yapilacak diger arastirmalarda ise, yaraticilik su degiskenler ag¢isindan
incelenebilir: Ornegin o6rgiit iklimi, orgiitlin  biiyiikligi  dst
y6neticilerin yaraticilik tutumlar1 aragtirma problemi olarak ele
alinabilir.

7- Merkez orgiitiinde ve farkli okul diizeylerinde uygulanabilir.
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8- Yaratic1 diisiinme yetenegi konusunda yapilacak arastirmalarin. meslek
lise ybdneticileri ile genel lise yoneticilerinin yaraticilifinin
karsilastirilmasinda yarar gériilmektedir.

9- Daha genis oOrneklem gruplariyla c¢alisilarak Torrance Yaratici
Diistinme Testi ve Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi’nin ayrintili bir norm

caligmasi yapilabilir,
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Etkinlik I-3 : SORU SOR VE TAHMIN ET

Sizden istenen ilk lic etkinlik asafidaki ¢izime (resme) dayal:i
olacaktir. Bu etkinlikler size, bilmedifiiniz olaylara iliskin sorular
sormada ve meydana gelen olaylarin olasi neden ve sonuglari iizerinde
tahmin ylriitmede ne kadar basarili oldufunuzu gdrme sansy. verecektir.
Resme bLakiniz. Neler oluyor? Olanlar hakkinda ne s8yleyebilirsiniz?

Ne olup bittigini anlamak, nedenlerini ve sonucun ne olacafini tahmin

etmeniz igin neleri bilmeniz gerck?




142

.
“.

ETKINLIK:I - SORU SORMA

Bu snyfaya-wJZ?%ayfndnki resim hakkxndA'dﬁsﬁnébildiginiz tim
sorulari yaziniz. Neler olup bittiginden emin olmak icin gereken biitiin
sorulari sorunuz, Sadece resme bakarak cevaplandirilabilecek sorular

soimayiniz. Istediginiz kadar slreyle resme bakmaya devam edebilirsi~-
niz, . ' '

10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18,

19.

20.

Sayfayi geviriniz
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21.

22. ‘:5~

23.

24,

25.

26.

27.

28,

29.

30.

31.

32.

34.

35,

36.

37.

38.

39.

40.

41!

46.

47.

48.

49.

50.
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ETKINLIK ~ 2 - NEDENLERI TAMMIN ETME

Agaffadaki bogluklara, sayfa ikideki resimde gésterilen durum
hikkinda mimkin oldufiu kadar ¢ok neden siralayin. Resimdekinden he-
men Once olmug olabilecek ya da bu olaylarin olmasina neden olan gok
buceki olaylary kullanabilirsiniz. Yapabilecepiniz kadar ¢ok tahmin-
d: bulununuz. Tahmin etmekten korkmayaniz.

Sayfayi geviriniz
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21,

22.

23.

24.

25.

26.

27,

28'

S 29,

30.

31,

32,

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44 .

46.

47.

48.

49-

50.
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-

ETKINLIK ~ 3 ~ SONUCLARI TAHMIN ETME

Agapidaki bogluklara, sayfa 2'deki resimde gdsterilen durumun
sonucu olabilecek miimkiin oldupu kadar cok sayida sonug siralayin. He-
men sonra olmug ya da gelecekte ¢ok uzun zaman sonra olabilecek olay~

lary kullanabilirsiniz. Elinizden geldigi kadar gok tahminde bulunun.

Tahmin etmekten korkmayiniz. '

i Sayfay: geviriniz
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

29,

30.

31.

32.

34.

35,

41-

48.

49,

50.
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Etkinlik: 4 URUN GELISTIRME

Sayfanin ortzs:ncéa birgok mepazadan ucuz fiyata alabileceginiz
15 cm. boyunda 200 gr. zjirliginda oyuncak bir fil resmi gdrmektesiniz.
Sayfanin altindaki bogliufz e karsir sayfaya, cocuklarin oynarken daha
¢ok hoslanmalari igin bu ov.ucak fil'i depistirecek en zeki, en ilging
ve aligilmamis yapilabilecek ccaisiklikleri listeleyin. Degisiklikle-
rin kaga mel olabilecegini diiglinmeyin. Sadece onu, oyunczk olarzk neyin
daha eglenceli kilacafina diisiiniin.

(24

Sayfayi geviriniz
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W ~ & o

10.
11
12.
13.
14
15.
16.
17.
18._



Etkinlik: 5 ‘AL1SILMAMIS KULLANIMLAR

v

Cofu insanlar karton kutulara, kaldirip bir kenara atarlar, fakat
aslinda onlarin binlerce ilging kullanim 2lanlari vardir. Asagidaki bogs-
lug1 ve yan sayfaya dilsiinebildiiniz kadar cok ilging ve alisilmamis bu
kulianim bigimlerini listeleyiniz. Kendinizi herhangi bir boyuttaki kutu
ile sinirlamayiniz. lstedifiniz kadar gok sayida kutu kullanabilirsiniz.
Ken:linizi, g8rdiplniz ya da duydufunuz kullanim bicimleri ile sinirlaca-
yin:.z; yepabildiginiz kadar olasi, yeni kullanim bicimleri Gzerinde di-
slin‘intiz,

Sayfayi geviriniz
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22.

23.

24,

25,

28.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35,

38.

39.

40'

41.

42.

43.

44 ,

45-

46.

47.

48,

49.

50.
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“

Etkinlik: 6 ALISILMAMIS SORULAR

Bu bélimde, karton kutulara iliskin sorabildiginiz kadar gok
seyxda soru soracaksiniz, Bu sorular baskalarinin merakini ve ilgi-
sini ¢ekebilecek ve farkla yanitlar getirebilecek tiirden olmalidir.
RKzrton Kutulara iligkin genelde insenlarin iizerinde diigiinmedikleri
alisilmamis soruvlar lizerinde diiglinmeye ¢aligan.

10.

11.

13.

14Q

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Sayfay:x ceviriniz
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27.
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38.

39.

40'

41-

42.

43.

44,

45.

48.

47.

48.

49.

50.
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3
~ .

Etkinlik: 7=5ADLCE DUSUNUN VE VARSAYIN

Burada size belki olmuasi higbir zaman miimkiin olmayan bir durum
verilecektir. Sadece ne olup bLittifii hakkinda varsayimlarda bulunacak-
siniz, Bu size efer bu hayall Jdurum gergeklesseydi bunun sonucu gercek-

legsecek olan diper olaylar dzerinde diisiinme ve 1mge1em1nxzx kullanma
gansi verecektir.

Sadece bir an varsayin ki tim bLu anlatilan durum ortaya gikti.
0 zaman bu olay sonucu ortaya ¢ikabilecck difer olaylari diigliniin. Di-

‘fler bir deyigle, sonuc ne olacaktir ? Tahmin edebildiginiz kadar cok
tahminde bulunun.

_ Imkansi1z durum (HayalT durum) : SADECE VARSAYIN ki bulutlarin
.kendilerini yerylizilne baglayan, agapi dogru’sarkan ipleri var. Bu du-

rurnda neler ortaya c¢ikabilir, hangi sonuglari dofiurur? Diisiincelerinizi
ve tahminlerinizi yan sayfaya listcleyiniz.
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10'

11,

12.

16.

17.

18,

19.

20.

21l

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.




EK-II

Asagidaki sorulara vereceginiz yamitlar bilimsel bir arastirmada
kullanilacaktir. Sorular1 size wuygunluk derecesine goére birini
isaretleyerek yanitlayimiz. Bilgileriniz gizli tutulacaktir. Yardimci
oldugunuz igin tesekkiir ederim.

Yas

Cinsiyet

Kidem

Brang

Gorev Yaptiginiz
Okulun Adi

1. Cevabim1 alamayacagimi umdugun sorular1 sormak bos yere vakit

kaybidir. ‘

Zaman zaman topluluk i¢inde bazi insanlar1 sasirtacak kadar degisik

diisiinceler ortaya atarim.

Insanlik i¢in 6zel birgeyler yapabilecegime inaniyorum.

Olaylar karsisinda emin olmayan insanlara karsi saygimi yitiririm.

Sirasinda bazi seylere kendimi fazlasiyla kaptiririm.

Bir sorunun ¢éziimiine yaklastigimda onsezilerime, dogruluk veya

yanlislik hislerime giivenirim.

Birseyler biriktirme ile ilgili ugrasilar1 severim.

Eger simdiki meslegim disinda bagka iki meslek arasinda segim

yapmam istenseydi bir kasif yerine tip doktoru olmay1 tercih ederdim.

9. lleri diizeyde bir estetik duyarliliga sahibim.

10.Baskalarina diisiincelerimi begendirmekten ziyade yeni fikirler ortaya
¢ikarmakta daha ¢ok hoslanirim.

11.Bana gore bilginin kaynag, igeriginden daha dnemlidir.

12.Baskalarina gosterdigi saygidan g¢ok insanin kendi kendine olan
saygisi 6nemlidir.

13.Bagkalarini etkilemem gereken isleri severim.

14.Fazlasiyla ilging diislinceler ortaya atmak isteyen insanlar pratik
degillerdir.

|\

N L B W2

o0
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20.Basarinin yolunun ¢ok ¢aligmaktan gectigi inancindayim.

21.I¢imden gegenleri kontrol altinda tutmasinm bilirim.

22.Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ seylerden hoslanmam.

23.Birgok kisinin sorunu, her seyi ¢ok ciddiye almalarindan kaynaklanir.

24.Ulagmay: tasarladifim amaglarim ugruna ¢abuk elde edebilecegim bir
kazang veya rahatlig1 kolaylikla bir kenara atabilirim.

25.Yasamin gizemi bana gekici gelmektedir.

26.Belirli bir sorunu ¢ézerken, her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak ¢alisirim.

27.Sorun ¢6zmede adim adim mantikli asamalarin en iyi ydntem
olduguna inanirim.

28.Bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda olduk¢a fazla
kafa yorarim.

29.Benim igin dogru olduunu diisiindiigiim seyleri yapmak, baskalarinin
onayini kazanmaktan daha énemlidir.

30.Gii¢ sorunlarin ¢6zlimii ile bir siire ugrasabilirim.

31.CoBunlukla en iyi fikirler 6zellikle bir seyle mesgul olmadigim
zamanlar aklima gelir.

32.Sorun ¢6zdiiglim zaman, sorunun analiz asamasinda daha hizli; elde
ettigim bilgiyi sentez etme asamasinda ise daha yavas calisirim.

33.Hayal alemine dalmak, bir¢ok 6nemli projemin ortaya ¢ikmasina
neden olur.

34.Benimle aynmi toplumsal simf ve aynmi meslek grubundan olan
insanlarla daha ¢abuk anlasabilirim.

35.Sorun ¢dzliimiinde 6nseziler giiveniimez rehberdirler.

36.Kendimi yetersiz hissedecegim durumlardan kaginmaya calisirim.

37.“Eglenceden 6nce is” kuralin1 uygulayan insanlar hosuma gider.

38.Kusursuzluk pesinde kosan insanlarin pek akilli olmadig:

- diislincesindeyim.

39.Her seye bir yer bulunmas: ve her seyin yerli yerinde olmas: benim
icin 6nemlidir.

40.Cevabi olmayan sorular sormaktan hoslanmam.

41.Higbir ¢ikis yolu olmasa da yeni diigiincelerle dolu olmay1 severim.

42.Bir sorunu ¢dzememek, zaman zaman yanlis sorularin sorulmasi
yiiziindendir.

43 .Kisinin yanhiglarini analiz etmesi bogsuna zaman kaybidir.

44.Yakalanmadi§: siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina hayran
kalmisimdir,

45.81k sik insanlarin, yollarin ve kiigiik sehirlerin isimleri gibi bazi
seyleri unutma egilimindeyim.

46.1yi bir grup {iyesi olarak kabul edilmek benim i¢in 6nemlidir.

47.Sorumluluk duygusuna sahip biitiinliyle glivenilir bir insanim.

48.Grupla ¢alismayi tek basina ¢aligmaya tercih ederim.

49.81k sik sorunlarin izerinde ¢alisirim, onlar1 bir kenara atamam.

50.Bir iniversite profestrii olsaydim, teoriye dayali dersler yerine,
uygulamali dersler vermeyi tercih ederdim.
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