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ONSOZ

Radyo ve televizyon yoluyla gerceklestirilen iletisim o6zgarlaga ile
kisilik haklarmm birbiri ile ¢atismas1 mitmkindiir. Radyo ve televizyon
kuruluglarimin temel gorevi, toplum menfaatini ilgilendiren konu ve
olaylarda kamuoyunu olusturmak, bu hususta toplumu aydinlatmaktir.
Radyo ve televizyon kuruluslarn bu goérevini yerine getirirken, olaylar
hakkinda haber vermek, degerlendirme ve elestiriler yapmak zorundadir.
Ancak s6z konusu olaylar ¢ogu zaman belirli kigi ve kigilerle ilgili olabilir.
Iste bu gibi hallerde radyo ve telei}iz&onda bir olay aciklamirken veya
degerlendirilirken, elestiri yapilirken, s6z konusu kisinin kisilik degerlerine
miidahale edilerek onun maddi ve manevi zarara ugramasma neden
olunabilir. Gerceklesen bu zarara k1m katlanacaktir ? Kisilik haklarina
radyo ve televizyon yoluyla saldimda bulunulan, kisilik degerleri ihlal edilen
ve bu suretle zarar géren kisi mi? Yoksa kamuoyunu olusturma, toplumu
aydinlatma gérevini yerine getirirken boyle bir zarara sebep olan radyo ve
televizyon kurulusu mu? o

Kitle iletisim araglarmn olan radyo ve televizyon yoluyla kisilik
haklarinin ihlali ve hukuksal korunma basbkh bu calisma 6zel hukuk
yiksek lisans tezi olarak hazirlanmis olup, kisilik haklarnmn iletisim
araclariyla ihlalinde cezai sorumluluk 06zel olarak inceleme disinda
birakilmak zorunda kalmmstr, '

Cezai sorumluluga hukuksal koruma cergevesi iginde son derece dar
bir kapsamda sadece deyinilerek gecilmistir.

Bu cergeve icinde yakalanan ve tutuklanarak adli kovustq.rma
esnasmda basma tamtilan kisilerin kisilik haklarim ihlalinde kitle iletigim
araclarmm hicbir sekilde cezai ve hukuki sorumlulufu bulunmadigmdan
calisma dismda brrakilmastir.

Gercekten adli kovusturma asamasinda basma tamtilan kigilerin
kisilik haklarmm ihlalinde cezai ve hulkulki sorumluluk dogrudan dogruya
basma tamtimim yapan idafeye ait bulunmaktadir. Radyo ve televizyonun
bu haberleri iletmesi ile ilgili olarak bizzat kendileri dogrudan bu konularda
kisilik haklarim ihlal edici 6zel bir program yapilmadikca hicbir cezai ve
hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu durumda kitle iletigsim araclar:
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iletisim ozgarligl c¢ercevesinde haber alma ve verme haklarmm
kullanmaktadirlar.

Adli kovusturmma asamasmda idarenin kitle iletisim araclaryla
kamuoyuna yaptigi basm tamtimu dogrudan idarenin sorumlulugundan
olup, idarenin bdylesi bir cezai ve hukuki sorumlulugunun irdelenmesi bu
calismamn kapsamim ¢ok asan boyutlara ulasmasi yaninda konunun kamu
hukuku cercevesinde degerlendirilmek {izere ¢ok kapsamli 6zel bir calisma
yapilmasim gerektirmektedir.

Ozel hukuk lisans tezi qlarak _yaphglmz bu calisma tig¢ béliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde; kisilik hé.kkl kavrami, kisiler hukukuna
hakim olan ilkeler ve kisilik haklarma uluslararas: belgelerde, yabanci
hukuklarda ve ulusal hukukumuzu da koruyan yasal dtizenlemeler
incelenmistir.

Ikinci boliimde; radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmm ihlali,
radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmmn ihlalinde hukuka aykirilik ve
hukuka uygunluk sebepleri tek tek ele ahmip incelenerek konumuzun
kapsamu ve genisligi nedeni ile radyo ve televizyon st kurulunun yapisi ve
islevi sadece iletisim 6zgtrliiga ve kisilik haklarmmm korunmas: ac¢isindan ele
alinmigtir. -

Uctincti boéltimde; radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmim
ihlalinde yararlanmilacak korunma yollan kigisel korunma, idari korunma,
kamusal korunma ve hukuksal korunma bashklar altinda incelenmistir. Bu
boliimde son olarak kisilik haklarmin korunmasi kapsamimda uluslararasi
korunma ele almarak Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (A.L.H.S.)nin
sagladigi hukuksal korunma ve bu korunmammn Tuark hukukundaki yeri ve
T{irk mahkeme kararlarma etkisi {izerinde durulmustur.

Calismamizda radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarimn ihlali ve
hukuksal korunma hem teorik hem de uygulama agisindan ele alimp, konu
ile ilgili mevcut yasal dﬁzenlemélerdeki eksiklikler ve celiskiler ortaya
konularak bu husustaki Onerilerimiz dile getirilmigtir.
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GIRriS

Insanlarmn biytk bir toplum icinde ve toplumu olugturan diger alt
gruplarda yasamlari, onlar1 ve sosyal gruplar birbirleri ile strekli iliskilere
zorlar ve bdéylece her insan grubu sosyal iligkilerin bir tir sebekesi olarak
ortaya c¢ikar.” Bu iliskiler ancak haberlegme yolu ile gerceklestirilebilir.
Diger yandan, her insan toplumu, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek
ve géreneklerden ve insanmn toplumun bir tyesi olarak elde ettigi butiin
yeteneklerden olusan bir kiltiire sahiptir. Toplumun bireyleri bu kultiirt
sosyallesme yolu ile kazanirlar. ® Sosyallesmenin saglanmasi iginde kisiler
ve sosyal gruplar arasinda haberlesme zorunludur. Yani haberlesme toplum
icin yasamsal bir stireg¢tir.

Kitle Haberlesmesinin insanhgm var olusundan beri stire gelmekte
oldugu séylenmekte ise de asil énem kazanmasi basii yaymlari, sinema,
radyo ve televizyonun bulunmasy; kitle haberlesme araglari olarak goérev
yapmaya baslamasimdan sonra olmustur.® Ozellikle, XVI. Yiizyilda, elektrikli
miknatisin icadi telgrafin yapmmm saglams ve 1840°da Samuel F.B. Marse
tarafindan ilk telgraf mesajimin gonderilmesinden- sonra, telgraf telleri ile
buytik kentler birbirine baglanmaya, okyanuslarin dibine kablolar
désenmeye baslanmsgtir.

1876’da Alexander Graham Bell, tellerle yalmz nokta ve ¢izgilerin degil,
konusmalarnnda iletilmesini gerceklestirmis, 1896 yimda da Guglielmo
Marcom nokta ve cizgilerden olusan isaretlerin tel ve kablo olmadan da
yollanabilecegini de kamitlamgtir. Konusmalarmda aym bicimde iletilmesi
¢ok zaman almamis ve béylece radyo ortaya ¢ikmustir. 1. Diinya Savasinda
ozellikle gencler arasmda ¢ok Onem kazanan, ilk olarak deniz
kurtarmalarmda, casusluk amaclan ile, kacakglarm yakalanmas: ve yol
gostermek icin kullamilan radyonun haber verme ve eglendirme amagclarma

(1) Dénmezer, Sulht : Sosyolojt, 8.Baski. Ankara 1982, s.4.
(2) Dénmezer: a.g.e., s.116..
(3) Aziz, Aysel: Radyo ve Televizyona, Girlg, Ankara 1976, s.1-2.



hizmet eden bir kitle haberlesme araci niteligini kazanmasi ¢ok sonralari
olmustur.

Frank Conrad adindaki bir sahsm Pittsburgh’daki garajindan yaptig:
radyo yaymlarmda gazetelerden haberler okumas1 ve plaklar ¢almas: ilgiyle
karsilanmis ve bundan sonra A.B.D.'deki baytlk isyerleri kendi islerinde
yaym yapmaya baslamislardir. Fakat bu yaymlarda “Programlama” diye bir
sey dﬁsﬁnﬁlmﬁyor, igyeri sahibi sadece yaym isleten kimselerin oteline,
dikkammna veya gazetesine gelmesi amacm gﬁdﬁYordu. Daha sonralar,
A.B.D.'de din ve egitim orgfitleri de radyo istasyonlar1 kurmaya baglammslar
“ve bunlardan bazilan smiflara koyduklan mikrofonlarla yaym
denetlemislerse de, akustik yonden olanaksizliklar yizinden ¢ok gegmeden
bu isten vazgecmislerdir.  Ozel tesebbiis tarafindan radyo yaymilarmm
boylece baslatiimasmdan sonra, tulkeler cikardiklarn kanunlarla radyo
yaymlarim1 diizen albna almak istemislerdir. Ornegin Fransa'da 1923
yiinda c¢ikarilan bir kanun radyo tzerinde devlet tekelini kurarken,
Almanya’da radyonun yénetimiyle Telsiz Bakanlif: géreviendirilmis ve bu
bakanhk 1923 yilma kadar dokuz 6zel istasyona ruhsat vermistir. Aym
sekilde Ingiltere'de ilk radyo yaym denemelerini yapan Marconi Sirketine
Posta Bakanhgmca ruhsat verilmistir. A.B.D’ de ise, 1927°de ¢ikarilan Radyo
Kanunu ile devietin radyo dalgalan Gstiindeki tasarruf hakka saptanmis ve
radyo sanayisini denetlemek tUzere Federal Radyo Komisyonu
Kurulmustur.®

Programli yaymlarm basglamas: ile, radyo hemen buatiin eglence
yerlerini etkilemis, tiyatrolarmn, gece kuliiplerinin ¢ogu kapanms konser
dileyicileri azalmig, buna karsihk radyo dinleyicileri artmstir. Radyo
programianmin cesitli c¢evrelerce elestirilmesi tzerine, 1930larda
programlarda bazi degigiklikler yapims, orkestralarna, klasik oyunlara,
doktimanter yaymlara, form ve haberlere de dnemli yer ayrilmigtir. Yine aym
yilarda haber ajanslarn gazetelere oldugu - kadar radyolara da  haber

4) Aziz : a.g.e.. 8.5.
(5) Oskay, Unsal: Kitle Haberlegme Teorilerine Girig, Istanbul 1990, s.47.
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saglamaya baslamiglar ve bunun yam sira radyo kendi haber toplama
orgiitlerini de kurmustur.®

A.B.D." de 1920’lerde sadece deneme yaymlan yapan televizyon ise
1936'da deneme yaymlanm siklastirims, 1939da programli yayma
baslamistir. Fakat 2. Dinya savasi bu gelisimi durdurmustur. Savas
sirasimda savasta kullanilacak elekironik araglar yapan fabrikalar, savasin
bitmesi ile televizyon yapmmma hiz vermislerdir. Teknik olanaklarin daha
gelismesi sayesinde 1945 yilindan itibaren A.B.D.” de ve Bati Avrupa
Ulkelerinde her evin damnda bir televizyon anteni yiikselmeye baslammstir.
Daha sonraki yilarda ise televizyon yaymcihgil alaminda buytk gelismeler
olmustur. Siyah beyaz televizyondan renkli televizyona gecis, televizyon
kanallarindaki artis ve uydu yaymciligindaki sﬁperA gelismeler kitle
haberciligini olagantistii boyutlarda etkilemis ve kitle iletisiminin gercek

dénemini kazanmasma neden olmugtur.®

Kitle haberlesmesi, basm, radyo ve televizyon, sinema filmleri, video
bantlarn ve plaklar ile ses bantlarn gibi bu gin kullanilan kitle haberlesme
araclan ile saglanir. Batiin bu araglarm ortak 6zelligi, bunlarmm haberleri
veya diisinceleri yada duygularn yazi resim veya ses olarak cogaltmak
suretiyle anonim nitelikteki kitlelere ulastiran teknik ara¢ durumunda
bulunmalandir. Kitle haberlesme araclarimm halky aydmmlatma, egitme veya
eglendirme amacma yonelik olmalari, bunlarmn bir diger &zelligidir. Buna
karsihik radyo ve televizyonun da diger kitle haberlesme araclarindan daha
hizlih  haber dagitma ve daha az kaltirla genis kitlelere seslenebilme
istiinliiklerinin bulundugu séylenebilir.®

Kitle haberlesme araclarindan her birinin 6zgid bazi &zelliklerinin
bulunmasi ve kitle haberlesmesine iliskin hukuki sorunlardan bir kismmmin
diger hukuk dallarimin kapsamima girmesi kitle haberlesmesinin tim olarak
ayni kanunda diizenlenmesine engeldir. Gergekten radyo ve televizyonun
hemen her ilkede devietin az veya ¢ok siki bicimde kontroliine bagh

(6) icel, Kayihan: Kitle Haberlesme Hukuku, 3.Basla, Istanbul 1990, s.288.
(7) Igel: a.g.e., 5.289.
(8) flal, Ersan: lletigim Yiinsal lletigim Araglan ve Toplum, Istanbul 1989, s.72.
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tutulmasi ve biinyelerinin diger kitle haberlegme araglarindan ¢ok karmagik
bulunmasi bunlarla yapilan kitle haberlesmesinde bu ézelliklerine uygun
hukuk normlarim gerektirmektedir.

Kitle iletisim strecinin uygun ve yararh bicimde isleyebilmesi i¢in bu
sﬁreciri cesitli yonlerden belirli bir diizen ig¢ine sokulmasi gerekir.
Duzenleme  gereksinimi yalmz teknik, kultirel, sosyal ve ekonomik
acilardan degil, fakat aym zamanda hukuk agismdan da kendini gbsterir.
Gergekten, bdyle bir stirecin ¢aligabilmesi, bazi temel hak ve dzgtrliklerin
oncelikle saptanmasi ve tammmasm  gerektirdigi gibi, bu 6zgarliklerin
belirli kurallara uygun olarak diizenlenmesine de baghdir.

Kitle iletisim araclan ile yapilan iletisim 6n kogulu niteligindekd,
Ozgarltak tim kitle iletigsim araclarim kapsadig:i taktirde iletisim 6zgarlaga

adim alir. {letisim 6zgurliginin diizenlenmesinin nedeni bu dzgurligin
bir yandan toplum ¢ikarina uygun bicimde kullamilmasim saglamaktir.

O halde iletisim 0zgtrlaghind; haber, diastnce ve kamilarmm  basin,
radyo, televizyon ve sinema gibi kitle iletigim araclam ile serbest¢e almmas:
ve yayilmasi seklinde tammmlayabiliriz. Bu tammmdan anlasiacagi Uzere,
iletisim 6zgarlaga, haber, distince ve kamlan yayma haklanm yam sira,
cagdas insamn, sosyal yasantismin vazgecilmez bir kosulu olan haber,
disiince ve kamlarm okunmasi, dinlenmesi ve izlenmesi hakkimda
kapsamina almaktadir.®

Kitle iletisimi XX. ytzyilda ulusal smurlarn agsarak uluslar arasi
alanlarda da buytik dnem géstermeye basladid1 icindir ki, esitli uluslararas
kuruluslar basm ve iletisim 6zgirliigti konusuna egilmek zorunlulugunu
duymuslardir. Gergekten insanlarin tim dinyammn sorunlann ile gin
gectikce, daha ¢ok ilgilenmeye baglamasi ve bdylece kitle haberlesmesinin
uluslararas: nitelik kazanmaya yoénelmesi, basm ve iletisim 6zgarlaginin

(9) Igel: a.g.e.,s.20.



sadece i¢ hukuk hiuktmleri ile givenceye abmmasimn yetersizliini ortaya
koymus ve bu alanda uluslararasi giivence gereksinmesini dogurmugtur.®?

Insan hak ve dzgirliklerinin simirsiz olmamasi, bunlarm niteliklerinin
dogal sonucudur. Ctinkt smirsiz bicimde kullamlabilen bir hak baskalarimn
hak ve dzgirliiklerine zarar verir.®" Aym nedenle, iletisim 6zgirliide smirsiz
degildir. Her hak gibi, bu haklarinda sahipleri tarafindan kotiiye
kullamlmasmim 6nlenmesi zorunludur. fletisim dzgirligine iliskin haklarnn
koétiye kullanmilmasimim oénlenmesi amac: ile kanun koyucularm bu alanda
koyacaklar1 hidkitimler, iletisim 6zgurltigtaniin dizenlenmesini ifade eder.
Buna karsihk, kanun koyucularm s6zii gegen ama¢ disimnda iletisim
dzgirligini smirlamak icin yapacaklari her tirhi yasal islem, bu
6zghrltigin éztine dokunulmasim sonuglayan birer smirlamadir.®?

Uluslararas1 belgelerde de iletisim 6zglrldgtintin dizenlenmesi
anlammda bir' smirlamamn yasalar tarafindan yapiabilecegi kabul
edﬂmisﬁr. Uluslararasi belgelerdeki bu yolu izleyen Anayasamuzda iletigim
Ozgtrliginun smurlanm  belirtmistir. Tarkiye'nin 6366 sayii kanunla
onayladigi Avrupa Konseyi Insan Haklarimi ve Ana Hilrriyetlerini Koruma
sOzlesmesinin 10. maddesi, iletisim 6zgarltiginin hangi hallerde
smmurlanabilecegini belirtirken, bu haller arasinda “bagkalarmmn séhret ve
haklarmmin korunmasi1” amaciyla kanunla belirli merasime, kosullara,
simrlamalara veya yaptinimlara baglanabilecegini de Sngérmustir.

Burada iletisim 0zgirlaginin karsisinda kisilik haklarmm
korunmasi karsimiza ¢ikmaktadir.

lletisim  &zgarligha ile  kisilik haklann arasinda 6zgirliklerin
cekismesi ve uzlasma sorunu vardir. Iki 6zgirliik arasmmdaki gekisme
birinin kullamilmasimn bir digerinin kullamlmasim engellemesi biciminde

(10) Dénmezer, Sulhi: Basin ve Hukuku, 4. Bas1, Istanbul 1978, s.125-126
(11) Ozek, Cetin: Basinda Haber Verme Haklkimn suurlar: ,(Hilrriyet Vakfi, 1983 Yili l. Seminer Tutanaklar, Egitim

Yaymlan No.3, s.28 ve son).
(12) Tlkveg, Ozkan: Mukayeseli Hukukta ve Ttirk Hukukunda Sinama Filimlerinin Sansird, Istanbul 1968. s.27.
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otaya ¢ikabilir. Hatta bir 0zgarligtn OobGr O6zgurlaga ortadan
kaldirabilecegi gortilebilir."?

Ozgarliklerin bir ylizii catisma ise &teki yiizi uzlasmadir. Yasa
koyucu ve yarg: organlann burada hakemlik islevi gérerek uzlagmayi saglar.
Onemli olan belli bir &zgirlitk distincesi gercevesinde ana uyum

saglanmasidir.®¥

Kamu dtizeni, baskasimn géhretini ve haklarmmin korunmas: amacryla
smurlanan iletigim 6zglrlaga ile 6zel yasamin korunmasi arasmda haklar
arasinda bir hiyerarsi olmadigindan gercek bir uzlasma sorunu ortaya ¢ikar.

Kisgilerin iletigsim kurdugu her durumda iletisim 6zgirliginin smirlarn
mevcuttur. Ancak kitle iletisimi, radyo ve televizyon yoluyla yapidiginda,
kisilik haklarimin etkin bir korunmadan yararlanmasi ve iletisim
6zglrhiginin de demokratik bir rejimin dayandig: degerler ve onun belirgin
szellikleri olarak, ¢ogulcu, hosgérilt hukuka ve bireysel ozgirliklere ve
azmmhk haklarna saygili bir denetime té.bi tutulmas: saglanmahdir. Zira
radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarma yodnelen saldirilar diger
saldirlara nazaran daha aglrdlr Radyo ve televizyon yaymlarmin genis bir
izleyici kitlesine hitap etmesi, ikna ve inandirma niteliginin fazla olmasi
ihlalin 6nemini ve agirhigim dogurur.

Her hukuksal uyusmazhkiara oldugu gibi radyo ve televizyon yoluyla
kisilik haklannimn ihlalinde de iki yarar catismaktadir. Bunlar radyo ve
televizyon yoluyla gerceklestirilen iletigim ozgirliga ile fertlerin kisilik
haklarmmin korunmasma iliskin yarardir. Bu iki yarardan hangisinin
korunmaya layik olduguna bunlarm tartilmasi sonucu karar verilecektir.
Uygun bir amag igin bu amaca uygun bir aragla yapilan radyo ve televizyon

yaymlan hukuka uygun olarak degerlendirilecektir.

Radyo ve televizyonun haber verme, denetim ve elestiride bulunma ve
kamuoyunu acgiklama ve olusturma gorevlilerinin radyo ve televizyon icin

(13) Akan, ilhan: Kamu Hukuku, Istanbul 1987, s. 398-399.
{14) Kaboglu, ibrahim O: Kollektif Ozgtrliikier, Diyarbakir 1989, s.179



aym zamanda birer hak oldugu ve hukuka uygunluk sebebi olusturdugu,
6zel hukuk alaminda da kabul edilmektedir. Bu ydnden, kisilik hakkinimn
korunmasi amacmin, yerine gore kamusal deger tasiyan gérevler karsisinda
ikinci dereceye diisecegi, radyo ve televizyonun kamusal gérevlerinin tGstin
tutulmas1  zorunlulugunda  kalmacagi  Yargitay  kararlarnda da
benimsenmistir.

Esasen medeni kanunumuzun yeni 24. maddesinin 2. fikras: “sahsiyet
hakki ihlal edilenin rizasma veya Gstiin nitelikte bir 6zel yada kamu yararma
veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz hukuka aykiridir”
seklindeki hiikmi ile radyo ve televizyonun sézii gegcen kamusal gérevierinin
kullamilmas1 durumunda hukuka aykiribktan s6z edilemeyecegini kabul
etmis olmaktadir.

lletisim 6zgirlGginin icerigini olusturan haklarm kullamlmasinn
hukuka uygunluk sebebi sayilmasi ve bdylece fiilin hukuka aykiriligmi
Onlemesi icin belirli smurlar icinde kullamilmasi zorunludur. “Gergeklik”,
“kamu yaran ve toplumsal ilgi®, “gincellik”, “konu ile ifade arasmda fikri
baghhk” ve “Olgtliilik” seklinde belirtebilecegimiz bu smrlar ile kisilik
haklarmm korunmasi arasmnda ¢ok yakin iligki vardir.

Radyo ve televizyon yaymlarmmn bu smurlar icinde gerceklesmedigi
durumlarda kamusal bir gorev ifa etse dahi buruda kisilik haklarmin ihlali
s6z konusu olacaktir. Radyo ve televizyon yaymlan yoluyla kisilik haklarimm
ihlalinde; karsimiza radyo ve televizyon yoluyla ihlal edilebilecek kigilik
haklarmmn neler oldugu ve kisilik haklarmn korunmasi sorunlarn ¢ikacaktr.

Kisilik hakki, yasam, saghk, dzgarlikler, seref ve haysiyet, 6zel yagam,
isim, resim, duygu yasam gibi kisisel varhklar Gzerindeki haklan ifade eden
bir kavram olup, bir tamum verilmesi gerekirse “Kiginin toplum icindelkd
saygmhigim ve kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan degerlerin tiimiine
iliskin hakki” seklinde tammmlanabilir. Yada kisilik hakla “Cesitli kigisel
varhiklar dzerindeki haktir” diyebiliriz. Bu kisisel varhklarn neler oldugu
hususunda bir liste vermek mimkiin degildir.. Zira giniin sartlanma gére
bunlarin sayiarn degismektedir. Bu nedenle yabanci hukuklarda ve bizim
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hukukumuzda kigisel varhklarin neler oldugunu smurh bir sekilde
saymaktan kagimmig ve bu konuda yargica genis taktir yetkisi tanmrmustir.

Kisilik hakkimi olusturan kisilik degerleri hukuki korunmamm
konusuna gére maddi kisilik degerleri, duygusal kisilik degerleri ve sosyal
kisilik degerleri olmak tizere tice ayrihr.’® Fizik kisilik degerleri, daha ¢ok
gercek Kkisilerde yani insanlarda olur. Bunlan bir insamn yasama (hayat)
viicut batinliga, saghk hakki, beden biitinliigd hakkiyla ruh batinligi
hakkini. icerir. Bir kimsenin o6liimitinden sonra cesedi tizerinde tasarruf
hakkinda fizik kisilik hakk: icinde yer alir. Duygusal kisilik degerleri ise
kiginin toplumda birlikte yasadig1 yakinlanyla kurmusg oldugu iliskiye saygi
duyulmasim isteme hakk ile evlilik iligkisinin sayimasi ve ailesini sevme
hakkadir. Sosyal kigilik degerleri, seref ve hasiyet, isim ve resim tizerindeki
hak ile bir kiginin 6zel hayatina saygi duyulmasi haklarmdan ibarettr.
Sosyal kisgilik degerlerine hem gercek kisiler hem de ttizel kisiler sahiptir.

Radyo ve televizyon yoluyla kisillk haklarmmin ihlalinde en c¢ok
karsimiza ¢ikan, seref ve haysiyet, 6zel hayatin gizliligi, resim ve isim
tizerindeki haklan ihlalidir.

Sahsm varlhig: haklann arasmda yer alan kisilik haklarma saldin
durumunda, kisi saldiya son verilmesini veya saldin tehlikesinin
dnlenmesini, talep edebilecegi gibi, sona erdigi halde etkisi devam eden
saldrmin  hukuka  aykimligmm  saptanmasi, gerekiyorsa, kararm
yaymlanmasmi, yada tuglincii kisilere bildirilmesini isteyebilir. Kisiligi
saldinya ugrayan kigi yéniinden saldirmmin kimanmasi ve saldirmmn
dogurdugu maddi ve manevi zararlarla ilgili tazminat talep edebilme haklan
dogmaktadar.

Ginimiz hukukunda kigi, radyo ve televizyon yoluyla kisilik
haklarimin ihlalinde, genel htikiimlere dayanan hukuksal korunmadan
yararlanmaktadir. Oysa bugtinkii kitle haberlesme araclan ve onlardan biri
olan radyo ve televizyon ile verilen ve kisilik haklam ihlal eden bir haber,

(15) Karayalem, Yasgar: Tiirk Hukukunda Seref ve Hasiyetin Korunmasi, AHFD. XIX 1962, s.266.



¢ok kisa bir zaman stireci igerisinde ¢ok genis bir ¢evreye ulagtirilmakta, bir
anda béyle bir haber, binlerce, milyorﬂarca insan tarafindan égrenilmektedir.
Ayrica yaym bantlannm saklanmasi, arsivlenmesi mumkan oldugu icin bu
yayinin sonradan tekrar televizyon ekranlarindan gosterilmesi, radyodan
sunulmas: mtmkindar. Bir kibrit kutusu, hatta bir kol saati
baytkligindeki ses kayit makinalariyla veya ¢ok uzaktan ¢ekim yapabilen
teleobjektif araclarla Gnld bir kimsenin 6zel ve gizli hayatinda kalmasi
gereken bir konusmayi, bir sahneyi tespit edip, radyo ve televizyon yoluyla
kamuoyuna duyurmak, dirist ve namuslu kisileri toplumda kiiglik
distrmek imkan dahilindedir. Resim ve seste yapilabilecek, montaj
imkanlan da diistiniilecek olursa, uydurmaci, kurgucu, kot veya dedektif
ruhlu bir medya mensubunun yikamayacag: ev ve seref yoktur. Sansasyon
ve skandal basim, bunun en biylk 6rnegidir. Bu tir haber, yaz, itesim
yayuu, bugin her tilkede bazen en ciddi radyo ve televizyon kurulusu
yaymlarmda bile yapimaktadir. Kaldi ki, modern radyo ve televizyon
kuruluglarimin teskilatlarn o kadar girift, calistirdiklar: personel bazen G&yle
anonimlesmektedir ki, bunun sonunda radyo ve televizyon yoluyla islenen
haksiz fiillerde faili bulmak, isledigi kusuru ispat etimek giderek zorlasmakta,
hatta imkansizlasmaktadir. Radyo ve televizyon kuruluslarinmin bu teknik ve
sosyal, siyasal glici, Orgitlenis bicimi, failin anonimlesmesi, kusurun
ispatinin zorlasmasi karsisinda, kisilik haklarmmm daha etkin bir korumadan

yararlanmas: gergegi ortadadir.®®

Bu nedenle radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmn ihlalinde,
genel hiktimlerden ziyade, 6zel huktimler diizenlenerek etkin korumamm
saglanmas gerekmektedir.

Glntmiizde radyo ve televizyon kuruluslar, ekonomik yénden giderek
gicli ticari sirket ve isletmeler haline gelmistir. Hatta bir ¢ok tlkede bu
isletmeler, holdinglesmekte ve bdylece giderek neredeyse kamuoyunu, kamu
yararmna degil, kendi holdinglerinin 6zel yararma olusturmakta, gekillendirip
yonlendirmektedir. Bu niteligi ve 6zelligi ile iletisim, radyo ve televizyon

(16) Eren, Fikret: Basmda Hukuki Sorumluluk, Tirk Basmn Sorunian Sempozyumundan Ayn Basimn, s.9.



kuruluslan artik. kendi 6ziinde cevre icin 6zel bir tehlike arz etmektedir.
Buna karsiik, Tark Hukuk sisteminin, radyo ve televizyon kuruluslarmm
sorumlulugu yéntinden bugin oldugu gibi kusur sorumluluguna dayanmasi
cagmn gerisinde kalmig bir sistemdir.

Biz bu nedenle radyo ve televizyon kuruluslarmmm sorumlulugunu,
kusur ilkesinden soyutlanarak, onun yerine kusursuz sorumluluk ilkesinin
getirilmesi  gerekliliini, c¢ahsmamzda, savunduk. Ancak medyann
sorumiulugunun tehlike sorumluluguna dayanmasi fikrine de katilmiyoruz.
Medyanin sorumlulugunun tehlike sorumluluguna tabi tutulmasi
Demokratik sistemin vazgecilmez wunsuru olan medyay1, olaylan
agitklamakta, elestiri ve deger yargilarinda bulunmakta ¢ekingen ve Urkek
hale sokabilir. Urkek ve ¢ekingen medya ise kamuoyunun olusmasma ve
toplumun aydmlatilmasimna gerekli katkada bulunamaz.

Bu nedenle kitle iletisimi, radyo ve televizyon yoluyla yapidiginda,
kisilik haklarnmm etkin bir korunmadan yararlanmasi ve iletisim
Ozgurlaginin de demokratik bir rejimin dayandig: degerler ve onun belirgin
Ozellikleri olarak, ¢ogulcu hosgdértilti ve bireysel Ozgurliklere ve azmnbk
haklarma saygih bir denetime tabi tutulmasi gercegi ortadadir.
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BIRINCI BOLUM

KiSiLiK HAKLARININ KORUNMASI

I. KiSiLIK HAKKI

A. Kisilik Hakia Kavrami:

Kisilik haklamn bir tammna Térk-Isvigre Medeni Kanunlarnda yer
verilmemigtir. 3444 Sayih Kanunla degistirilmeden 6nce MK. md. 24'de
“sahsi menfaatlerinde haksiz tecaviize ugrayan kimse, hakimden tecaviiziin
men'ini talep edebilir.” hitkmii, BK. md. 49'da ise “Sahsi menfaatleri haleldar
olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatamn hususi agirhg:r icap
ettigi surette manevi zarar namile nakdi bir meblag itasim dava edebilir”
hikm yer almaktaydi.

isVigre’de 16.12.1984 tarihli degisiklik sirasmda her iki madde de
kullamlan “sahsi menfaatler” kavramlann yerine “kisilik “ kavramm

kullamiimstar.

Bizde de Isvicre’deki degisiklie paralel olarak 3444 sayii kanunla
benzer yénde degisiklik yapiimistir. Bu degisiklik sonucu “Sahsi menfaatler”
kavramu yerine “Sahsiyet hakki” kavramima terk etmistir.

MEK. md. 24'de ve BK. md. 49'da sahsi menfaatler terimi, Isvigre
Medeni ve Borglar Kanunu'nun Fransizea “Interest personels” karsihig
olarak  kullamilmistir. Bu maddelerin Almanca metinlerinde "Persénlichen
Verhoéltnisse “ (kigisel iligkiler) terimine yer verilmistir.

Gerek “Sahsi menfaatler” gerek “Kigisel Iligkiler” terimleri yerinde
kullamilmamislardir. Sahsi menfaatler terimi bir kimsenin kigisel varliklarma



duydugu ilgiyi ifade eder. Bir saldin halinde degisiklide ugrayan, kismen
veya tamamen yok edilen kisinin bu varhklara duydugu ilgi degil, kisisel
varhgin kendisidir. Saldiriya ragmen, salduaiya ugrayamm s6z konusu
varhklara olan ilgisi sona ermez devam eder.®? 'Sahsi iliskiler terimi de
yerinde degildir. Iliski sézliik anlamu bakimindan bir varhgm (insan veya
esya) bir bagka varlikla olan iliskilerini ifade eder. Halbuki kisilik haklarma
saldinda, saldiriya ugrayan béyle bir sahsi iliski degil, hak sahibine ait olan
kisisel varhktir.®®

Kisilik hakki, o&gretide ve mahkeme kararlarinda degisik
tanmmlanmaktadir. Ogretide bu hak;

“Kisinin toplum igindeki saygmhgmm ve kisiligini serbestge

gelistirmesini temin eden varhiklarm timi tizerindeki hak."*?

“Kisilik hakki, kisisel varhiklar tizerinde s6z konusu olan sahsa bagh
mutlak bir hak”@?

“Bir sahsm kisi olma sifat: ile sahip bulundugu, kisiligine bagh hak”?

“Kisinin kisiligini olusturan, kendisini insan kilan maddi ve manevi
tiim degerlere, &zel olarak, yasamina, beden bitinligiine, saghgma,
onuruna, saygmbgma, 6zel yasamimn gizliligine, sézine, resmine, adina,

eserine, Ozgirligiine, bu arada ekonomik, hareket serbestligine iliskin

hak® geklinde tammmlanmistir.

Gercekten, kisilik hakki kisinin kigilik degerleri tizerinde kisi olmak
sifatiyla sahip bulundugu, kisiligine bagh vazgecilmez, devredilmez bir
haktir. Hayat, viicut butinliaga, saglik, seref, ve hasiyet, 6zel hayat, isim,
resim, gibi kisilik degerleri Gizerindeki hak, kigilik hakkim ifade eder.

(17) Tandogan, Haluk:Sahsiyetin Akit Dig: {hilallere Karg1 Korunmasimn {gleyig Tarzi Ve Basimn Yoluyla [hiallere
Karst Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD, Cilt XX, sayt 1-4, 1963, s.6-7.

(18) Kihgoglu, Ahmet: Seref Ve Haysiyet Ve Ozel Yagama Basim Yoluyla Saldiniardan Hukuksal Sorumiuluk.
Ankara 1993, s 3-4.

(19) Dural, Mustafa: Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1987, s.112.

(20) Kihicoglu: a.g.e, s.4.

{21) Eren: Basmda Hukuki Sorumluluk, s.4.

{22} Damigman, Ahmet: Ceza Hukuku Aqismdan Ozel Hayaitin Korunmasi, Konya 1991, s.16.
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Kisilik hakki, kisilik degerleri tizerinde tek ve genel bir haktir. Kisgilik
degerleri tizerinde ayr ayn kisilik haklarn bulunmamaktadir. Belki kigilik
degerlerinin her b1:ri lizerinde gegerli olan tek tek haklardan séz edilebilir.
Ancak bunlar kisilik hakki olarak adlandimlamazlar. Kigilik hakki bu kisilik
degeri tizerindeki haklarin tamamim olusturur. Hukukumuzda tek bir kigilik
hakkimin degisik yansimalan séz konusu olmaktadir.®® Medeni Kanun 24 ve
24a, Borclar Kanunu'nun 49. maddeleri “sahsiyet hakk” (kisilik hakki)
terimini kullanmakla, genel ve tek bir kisilik hakkimm Varhglrﬁ a¢1k(;a kabul
etmistir.

Kisilik degerleri, toplumdaki gelismeye, teknikteki ilerlemeye paralel
olarak degismektedir. Bu nedenle bunlar smurh bir gekilde sayilamazlar.
Ayrica kisinin psikolojik, sosyal, ekonomik bir butiin olarak ¢ok yonld
olmasi da kisilik degerlerinin smurh bir sekilde belirlenmesini
engellemektedir.?

Kisilik degerlerinin smurlarim tespit etme ghcliga karsismda, bu
degerler hukuki korunmanm konusuna gore, fiziki (maddi), duygusal
(manevi) ve sosyal kisilik degerleri olmak tizere tige ayrilir.?®

Fizik kisilik degerleri, daha ¢ok insanlarda séz konusu olur. Bu
degerler, hayat hakki, saghk hakki, beden tamhgi hakki, (fiziki tamlik],
hareket 6zgtrltigt hakk, cinsel 6zgiirltik hakkim igerir.

Duygusal kigilik degerleri, kiginin yakmnlan ile iliski kurma hakki,
yakinlarina sayg: duyulmasim isteme hakki, aile duygulan hakki, (evienme,
ayrnlma 6zgiirliikleri), manevi degerleri olan aile objeleri Gizerindeki haktan

olusur.

Sosyal kisilik degerleri, isim ve diger kimlik belirleyici igaretler
tizerindeki hak, kisinin gériintiisi (resmi), sesi tizerindeki hak, &6zel hayat
hakki, seref ve haysiyet hakki, diger.haklar (karar verme G6zgtrlaga, kisinin
kendisi ile ilgili hususlarda haberdar edilmesi, ekonomik faaliyet 6zgirliga

(23) Dural: a.g.e, s.113.
{24) Oztan, Bilge: Salus Hukuku, Ankara 1987, s.4.
(25} Tandogan: a.g.m. , s.7.

13



hakki, edebi ve artistik Grtinlere sahip olabilme hakki, unutulma hakki)
anuilan degerleri meydana getirir.®®

Medeni Kanun'un 24, 24a ve Borc¢lar Kanunu'nun 49. maddelerinde
ongoérilen genel kisilik haklarmun yaninda, degisik konularda bazi kisilik
degerleri &zel olarak diizenlenmistir. Ornegin MK. md. 25-26, isim
Uzerindeki hakki, BK. md. 47 hayat ve viicut biatinligine iliskin hakk,
FSEK. md. , 14 v.d. , 70, 85-87, fikir ve sanat eserlerine iliskin kisilik
hakkim TTK. md. 56 v.d. ekonomik hurriyet hakkimi 06zel olarak
dizenlemistir.

Genel Kkigilik hakkimn varhgma ragmen bazi kisisel degerlerin ozel
olarak duzenlenmesi, birden cok kigilik hakki oldugu anlamma gelmez. Ozel
olarak diizenlenmis kisilik haklarn bir tek genel kisilik hakkinm c¢esitli
gérintimlerinden baska bir sey degildirler.?” |

Kigilik hakkimn igerigini yani korunmaya deger kisilik degerlerinin
neler oldugunu tespit edecek makam, hakimdir. Hakim o6nce ihlal edilen
kisilik degerinin hukuken korunmaya deger olup olmadigim tespit eder.
Bunu yaparken yazii olan ve olmayan hukuk kurallarmma basgvurur,
gerekirse kendisi hukuk kurah yaratir. ®® Toplumdaki hizhi gelismeler,
teknikteki ilerlemeler; yeni kigilik degerlerinin kabul edilmesi, kisilik
hakkimn iceriginin tespiti gérevini hakime ytklemektedir.

B-Kigilik Haklarmin Ozellikleri

Kisilik haklan kisiye kisi olmas1 nedeniyle tammir. Kisilik haklar tabii

hukuk tarafindan éngériilmis, pozitif hukuk tarafindan kisiye verilmigtir.®®
Bu hakkin kazamlmasi icin 6zel bir kazanma sebebine ihtiyac yoktur.

Kisilik haklarn mutlak haklardandir. Ancak belirli bir veya bir kac
kisiye karsi ileri stirtilebilecek nishi haklarn aksine, mutlak haklar herkese
kars: ileri stirtilebilir. Kisilik haklan kisiye sika sikiya bagh haklardandir.

{(26) Damusman: a.g.e. , s.18.
(27) Dural: a.g.e. , s.118.
(28) Tandogan: a.g.m. , s.14.
(29) Oztan: a.g.e. , s.4.
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Kisi, 6rnegin, bir alacagindan vazgegebilir fakat onurundan 6zgirltigtinden
vazgecemez. Su halde kisilik haklari sahibi bu haklan istedigi gibi

kullanamayacag: gibi, onlardan da vazgecemez.

Kisilik haklar1 mal varhg:s degil de kisisel varhk Uzerindeki
haklardandir. Bu haklarmn mal varhgindan aywan husus para ile
degerlendirilmemeleri, degerlerinin her seyden o&nce manevi nitelikte
olmalanidir. Bununla birlikte kisilik haklarindan birine verilecek bir zarar
maddi bir alacak dogurabilir. Bu da iki sekilde olabilir.

Kisilik haklarimdan birine verilecek bir zarar bir mal varhig: kaybma da
yol agabilir. Ornegin, birinin fizik bitinlGgine verilen bir hasar, tedavi,
kazang kaybi gibi nedenlerle mal varhgimndan bir azalma yapar ve zarar-ziyan

davas! a¢gma hakkim dogurur.

Eger manevi varhklara zarar verilmigsse, bu durumda magdurun fa-
ilden manevi tazminat olarak para talep etmesi mitmkindar. Kisilik
haklarinm yukarnda belirtilen 6zelliklerinden su dért sonuc¢ gikmaktadir. @

* Kisilik ‘haklarn baskasma devredilemez, hacz olunamaz, iflas
masasma giremez. Onurun yada o6zel hayatin “satis1” olamaz. Bununla
birlikte, kisi kisilik haklarindan birinin bir d¢tneclt kisi tarafindan
kullamilmasima miisaade edebilir; 6megin isim hakki. Ancak bu kullanmimma
miuisaade edilmesi, amlan hakkin devredildigi anlamna gelmez. Aym sekilde
Kkisilik hakkinin ihlalinden kaynaklanan mal varhgs haklarindan baz
gartlarla, vazgecilebilir; manevi zarar tazmini alacagmda oldugu gibi.®"

* Kisilik haklar miras yoluyla intikal etmez. Bu haklar, ilke olarak,
kisinin &ltima ile sona erer. Olenin haysiyet ve serefi mahremiyet alami,
cesedinin tecaviizlere karsi korunmmasi, amsi, yakinlarmn kisilik hakia

nedeni ile korunur.®?

{30) Teraer, Pierre: Lenouveau Droit Delapersonnalite, Zurich 1984, s.50' den Damgman: a.g.e. , s.19.
{31) Darusman: a.g.e. , 8.19.
(32) Oztan: a.g.e., s.111.
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* Kigilik haklan yitirilemeyecek haklardandir. Hak sahibi ilke olarak
bu haklardan vazgecemez. Burada s6z konusu olan, kisiligin asim
taahhttlere karsi korunmasidir. Bu nedenle, amulan haklardan vazgegmenin
hukuken hi¢ bir hiikmii yoktur. Ancak hak sahibi bu haklarna istisnaen
smurh olarak verilen zararlara riza gosterebilir. Insan fizik butiinliiginden
vazgecemez. Fakat belirli bir ameliyat icin doktora riza verebilir. Bu durum
kisinin kigilik hakkimdan degil, bu hakkin maruz kalabilecegi belirli bir
zarardan 6tard kullamimuyla ilgilidir.

* Kigilik haklari, mutlak haklardan olmalarn nedeniyle zaman asimmna
ugramaz. Ancak bu haklarn ihlalinden kaynaklanan tazminat alacaklar

zaman asimna tabidir.
C-Kisiler Hukukuna Hakim Olan Genel ilkeler

Kisiler Hukukunda yer alan genel ilkeleri, kigilerin esitligi ve hturriyeti
ve kisilige saygi, kisiligin korunmasi olmak tizere i¢ ana temada toplamak
mumkindir.

1-Esitlik ilkesi

Anayasanmn 10. maddesinde temel bir ilke olarak kabul edilen esitlik,
Medeni Kanun'un 8. maddesinde hak ehliyeti acisindan “....... kanun
dairesinde haklara ve borglara ehil olmakta herkes misavidir.” biciminde
ifade edilmistir.

Her insanin, hak ve borg¢lara ehil bir hak sujesi olarak kabul edilmesi
bir ktltir evriminin sonucudur. Modermn toplum insam, dogustan itibaren
herhangi bir ayrim yapmadan suf insan olmasi dolayis: ile hak sujesi olarak
taminmasi olduk¢a yenidir ve 19. Yizyidan itibaren tabii hukuk akiminin
etkisi ile olmustur.®

(33) Oguzman, Kemal/Selict, Ozer: Kigiler Hukuku Dersleri, 3.Basl, Istanbul 1985, s.3.
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2-Ozgiirliik Ikesi

Tim Medeni Hukukun oldugu gibi, kisiler hukukunda ana
ilkelerinden biri, kiginin 6zghrlagadir. Bu ozgurlik simirsiz degildir. Hem
Kamu Hukuku, hem de Ozel Hukuk buna bir takim smurlamalar getirir.

Ozgirlik ilkesinin amacmim, kigilere, devir ve vazgecemeyecekleri bir
6zel alan ve serbest karar alabilme olanagmi tammmak oldugu diiginiiliirse
(MK. 23), getirilen smurlamalar daha iyi anlagihr. Cinkii, ancak bu
smmurlamalar yoluyladir ki s6zi edilen imkanlar ve sonucta kisiye saygmhgmn

korunmasi temin edilebilir.®*
3-Kigiye Sayg1 ve Kisiligin Korunmasi

Kisiler Hukukunun temel prensiplerinden biri de kisiye saygidir.
Kanun sosyal karakteri geregi, kisiyi hakh olarak saygiya deger bir varhk
olarak gormekle kalmaylp onun bu saygmbgmi korumak icin gerekli
hiktimleri de getirmistir. (MK. 23, 24, 15, 16)

Sahis hukuk diizenini teskil eder. Bu sebeple sahsmn himayesi i¢in
kanun koyucuya ve hakime her zaman yeni talepler gelir. Hukuk diizeni
insami ve onun sahsiyetine karsi yapian tecaviizlere karsi onu

korumustur.®?
I-KiSiLIK HAKLARININ KORUNMASI

Kisilik hakki, diye kisaltilan kisinin, kigiligine bagh haklar kisinin
toplum i¢indeki saygmhgmi ve kisili§ini serbestce geligtirmesini temin eden
varliklarmn timi Gzerinde sahip olduklarmmn batinddur.

0, 20

Kisinin yasami, sagligi, bedensel ve ruhsal butiinliigd, disin ugrasisi,
onur ve Uni, resmi, gizliligi, saygmhg: gibi varhklarm timii {izerinde onun
kisilik ‘hakki vardir. Bu kiginin tekelinde olan subjektif haktir, sahibine,
kigisel varliklann tizerinde baskalannn saldwilarindan korunmus olarak

(34) Dural: a.g.e. , s.11.
(35) Oztan: a.g.e. , 5.3.
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egemenlik ytrtitmek yetkisini saglar. Bu haklarm bir kism ilgili kanunlarda
dogrudan dogruya bir hak olduklar belirtilerek diizenlenmistir.®®

Kiginin 0&zel yasarm ise, onun kisiliginin vazgec¢ilmez bir parcasidir.
Kisi kendisini ilgilendiren olay yada bilgilerin baskalann tarafindan
bilinmesini istemeyebilir. Bu nedenle, kisinin hayatimin 6zelligi ve gizliligine
mudahale, kural olarak hukuka aykindir. Kisinin 6zel hayati gesitli
béltimlerden olugur. Bunlar, kamuya acik alan, &zel alan ve gizlilik
alamdir.®”

Kamuya acik alan, herkesce bilinen olaylardan olusan hayat
cevresidir. Ozel alan, kisinin sadece belirli veya belirsiz olmakla beraber
smirh kisiler tarafindan bilinmesini istedigi ve O6zellikle kamudan sakh
tuttugu olaylardan olusan alandir. Gizlilik alam ise, kisinin {g¢tnci
kisilerden gizledigi yada sadece acikladigi kigilerce bilinmesini istedigi
olaylan i¢eren alandir. Bu #g¢ld ayrmmda, kisinin hayatimn 6zel ve gizlilik
alam, kisiligin bir yansmmasi olarak, kisilik haklarna dahildir. Ve bu sebeple
de korunmaya layik gériinmektedir.®®

ikinci Diinya Savasi dncesine kadar devletlerin vatandaslarina nasil
muamele yaptiklan ilgili devletin bir i¢ isi sayilmigtir. Geleneksel devletler
hukuku ise sadece devletler arasindaki iligkileri diizenleyen, aralarmdaki
smurlann c¢izen ve egemenlik yetkilerini belirleyen bir hukuk dali olarak
algdanmustir. Bu anlayig, 1930Tu yillardaki siyasi taskmbklar sonucu
temelinden degismis ve insan hak ve Ozgtrliklerinin totaliter devletlerce
ayaklar altina alinmasi, bu haklarm evrensellestirilerek dinya diizeninde

korunmasim giindeme getirmigtir.®®

Insan haklari konusunu artik bir i¢c hukuk sorunu olmaktan cikararak
evrensellestiren bu yeni yaklasmm dogrultusunda uluslararas: ve ulusal

(36) Karahasan, Mustafa Resit: Sorumlutuk ve Tazminat Hukuku, Ankara 1981, s.1165.
(37) Ongoren, Giirsel: Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarma Saldirilara Kargi Hukuki Bagvuru Yollari, Istanbul
1995, s.17. ’

(38} Dural: a.g.e. , s.143-144. . .
(39) Asbjorn, Eide: international Protection Of Human Rights Strasbourg 1989, s.25'ten Unal Seref: Avrupa [nsan

Haklan Soézlegmesi, Ankara 1995, s.29.
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boyutta kisilik haklarimm korunmas: amaciyla bir ¢ok yasal diizenlemeler
yapimustir; siras: ile agagida bu yasal diizenlemeleri ele alacagiz.

A-ULUSLARARASI BELGELERDE KisiLIK HAKLARININ
KORUNMASI

1-insan Haklan1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklann konusunun artik devletlerin bir ic hukuk sorunu
olmaktan cikarak evrensellestiren bu yeni yaklasmm dogrultusundaki tek
girisim 10 Aralik 1948'de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin ilan edilmesi ile
Birlesmis Milletler'den gelmigtir.“?

Kisilerin, siyasi iktidar karsisinda cins, wrk, din, yas, uyruk, distnce
farki gézetilmeksizin esit olduklarn ve insan olmak sifati ile dogustan,
devredilemez, dogal bir takim haklara sahip olduklan kabul edilmektedir. Bu
esitlie ve dogal haklara Insan Haklar1 ad: verilmektedir. Kigi haklari, insan
kisiligine bagh dogustan, dokunulmaz, devredilemez ve vazgecilemez
haklandir. Insan haklan, kisi haklan ile birlikte diger siyasi sosyal, kiilttirel
ve ekonomik haklan da kapsar.“?

Kisinin, dogas1 geregi ayricaliklarla yani bilincli olarak yapma yada
etkileme, bir seyden vazgecme yada reddetme, isteme, elde etme ve en
donemlisi koruma yetenekleri ile donatildig: sdylenebilir. Bu yetenekler kendi
baslarma hicte hak degildirler. Bu 6zellife sahip olabilmeleri i¢cin hukuki
statiiniin konusu olmalarn gerekir. Bu; kabul, smirlama, Oorgiitleme,
diizenleme, yiikiimliliik yada yasak yolu ile olabilir.*?

iste en st diizeyde statiiyti koyan diizenleme olan Insan Haklan
Evrensel Bildirisi, devletler igcin dogrudan bir yaptim giciine sahip
olmamakla beraber, uluslararasi arenada Demokratik Devlet sifati ile
varhgim kabul ettirme agisindan ihmal edilebilirde degildir.

(40) Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul tarihi: 10 Araltk 1948 Beyanname metni: R-G.27.5. 1949-7217.

(41) Ongéren: a.g.e. , 8.29. ;
(42) Mourgean, Jacgus (Cev.Emekei, Aysen/Tiirker, Alev): Insan Haklan, Istanbul 1986, s.14.
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Bildirinin 6nséziinde, insan haklarma, insanlik seref ve haysiyetine
karsi olan sayg teyit edilerek, buylik kiictik bitin dlkelerde kadm ve
erkegin esit haklara sahip oldugu vurgulanmistar.

Ayrica Birlesmis Milletlere Gye devletler Birlesmis Milletler sartimin 56.
maddesi ile kurulusun 55. maddede 6ngorilen amaclarmm
gergeklestirilebilmesi i¢in gereken butlin dmnlemleri almak ve &zellikle insan
haklarina evrensel saygi gostermek, irk, cinsiyet, dil, din ayrim gozetilmeden
herkese temel hak ve ézgirlikler tammmak yukimlaltga altma girmislerdir.

Cagumiz Magna Carta’si olarak nitelendirilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi 6ns6z( ile birlikte 30 maddeden olusmustur. Bildirinin énséztinde
insan haklarimin tabii hukuk gérGstine dayali evrensel niteligi

vurgulanmugtir.“?

Bildirinin hizla kabul edilip yaymlanmasmda bashca etken, II. Dinya
Savasmda insan haklarimin ¢ok agir sekillerde ihlal edilmis olmasidir.

Bildirinin 1-21. maddelerinde bireyin klasik liberal savunma
haklarma, 22-27. maddeleri arasmda da sosyal, ekonomik, kiilttirel haklara
yer verilmistir.

2. maddede, blitlin insanlarm irk, cinsiyet, dil, din ve siyasi distince
ve diger inanclarn agisindan fark gézeﬁlineden esit haklara sahip oldugu
belirtilmis ve béylece bu haklarin evrensel niteligi 6zellikle vurgulanmigtir. 3.
maddede ise, diger bitin haklarm kaynagim ve temelini olusturan kisinin
yasama hakki, kisi 6zgarltiga ve giivenligi diizenlenmistir.

Bildirinin 4-21. maddeleri arasmda bireyin diger temel hak ve
ozgurliklerine yer verilmistir. Koélelik yasagi, iskence, insam algaltici veya
kiictik districti veya zalimane muamele veya ceza verme yasagl, keyfi
yakalama veya tutuklama yasagl bagimsiz mahkemelerde adil yargilanma
hakki, 6zel hayat ve aile hayati ve haberlesmenin gizliligi, iltica hakk,
vatandashk hakki, evlenme ve aile kurma hakki, mulkiyet haklki, fikir ve

(43) Unal: a.g.e. , 5.79.
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ifade oOzgirligd, din ve vicdan O6zgarligh, toplanma ve dermek kurma
0zgarlign gibi temel hak ve dzgirliikleri bu arada saymak mumkindtr.“4

Bildirinin 19. maddesi ise iletisim 6zgarlagint dizenlemektedir. Bu
maddeye gore “Herkes dastince ve ifade hakkina sahiptir. Bu hak miidahale
olmaksizin istedigi diistinceye sahip olmak ve smmur tanimaksizin ve her tirli
aracla bilgi ve fikirleri arastirma, alma ve yayma Ozgirligind kapsar.”
Ancak Dbildirinin 29 . maddesi bu o4zglrlgga c¢esitli yoénlerden
smrlandirmaktadir. Bu maddeye gore haklar ve ézgtirltikler, diger insanlarin
haklarn ve 6zgirliklerinin tammnmas: ve saygl gosterilmesini garanti altina
almak ve toplumun ahlak, kamu diizenini ve genel refahim korumak amac:
ile kanunla smirlanabilir.“®

Bildirinin 22. maddesinde sosyal, ekonomik ve ktltirel haklara yer
verilmekle beraber, bunlarin gerceklestirilmesi; devletlerin kaynak ve
imkanlarma bagh bulundugu icin bu tir haklarm evrensel niteligi bizzat
bildiride kisitlanmustir. Bdoylece bildirinin 21-27 arasmda sayilan sosyal
givenlik hakki, serbest yerlesme hakki, is edinme hakki, egit ise esit ticret
hakki, insan varhg: ve saghgim koruyacak derecede yasam standardi talep
etme hakki, egitim ve toplumun kultiirel yagsamimma katilma hakki gibi sosyal,
ekonomik ve kiltiirel haklar, diger temel hak ve &zgirliklere oranla daha

nisbi (géreceli) bir diizeye indirgenmisgtir.“®

Birlesmis Milletler tarafindan Evrensel Bildirinin kabul edilmesi ile
diinya toplumunun arzuladig: bir ideal gergeklesmistir. Ne var ki, Birlesmis
Milletler tarafindan bildiride yer alan tGm 4zgurltkler ve haklan uygulamaya
konacak, gerceklestirecek bir dizen kurulamamgtir. Kuskusuz, uygar
tilkeler evrensel bildiride yer alan temel hak ve O&zglrliklere uymakla
ylakiimltidirler. Ancak, bu tilkeler yukiimltltiklerini yerine getiremezlerse
bundan zarar géren bireyi etkili bir bicimde koruma olanag: yoktur.*”

(44) Ongodren: a.g.e. , s.80.
(45) Ongéren: a.g.e. , 8.30.
(46) Unal: a.g.e. , s.80.
(47) Unal: a.g.e. , s.90.
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2-Birlesmis Milletler Belgeleri

Birlesmis Milletler gcercevesinde, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinden
sonra iki sbézlesme daha diizenlenmistir. Bunlar, Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve ek protokolii ile Birlesmis Milletler ekonomik,
sosyal ve kiltitirel haklar sozlesmeleridir. Her iki sézlesmede Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 19 Aralk 1966'da kabul edilerek tye
devletlerin imza ve onayma ac¢umstir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Soézlesmesi ve ek protokol otuzbes devietin onaylamasi ile 23 Mart
1976'da yurirlage girmistir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi Mart 1991
tarihi itibariyle doksanti¢c devlet tarafindan onaylanmistir. Ek protokoli
onaylayan devlet sayisi ise elliti¢tiir. Ekonomik, sosyal ve kiilttirel haklar
sozlesmesi ise, aym sekilde otuzbes devletin onayr ile 1976'da yurtirlige
girmistir. S6zlesme, Ekim 1991 tarihi itibariyle doksanbes devlet tarafindan

onaylanmistir.
a-Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

Birlesmis Milletler antlasmasimda ilan edilen ilkeler uyarmnca, insanhk
ailesinin tim tyelerinin, nitelifinden genel onurunu ve esit ve ayrimaz
haklarim tammmanm dinyada 6zgtrliik, adalet ve bans temeli oldugu géz
oniinde bulundurularak, bu haklarmn insan kisiliginin niteligindeki onurdan
kaynaklandigim bilerek ¢esitli hiikiimlerde uzlagmistir.

1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin
16. maddesinde herkesin her yerde hukuksal bir kisilik olarak tammma
hakki oldugu; 17. maddesinde ise, hi¢ kimsenin 6zel yagamu, ailesi, konutu
yada haberlesmesine keyfi yada yasa dis1 olarak dokunulamayacag: adma ve
serefine yasa disi saldiilarda bulunulamayacagi ve herkesin bu tir
kansmalara ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki oldugu

ifade edilmistir.“®

Sozlesmenin 19. maddesinin 1. fikrasinda ise herkesin istedigi

diistinceyi edinme hakki oldugu ve aym maddenin 2. fikrasinda ise, herkesin

(48) Ongoren: a.g.e. , s.33.
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ifade 6zgurligine sahip oldugu belirtilerek bu hakkin simur tanlma.ksmm;
her tarla bilgi ve diistinceyi aragtirma, alma ve verme 6zgirliginia icerdigi
vurgulanarak iletisim 6zgarlaga diger uluslararas: belgelerdeki gibi giivence
altina almmistir. Ancak 19. maddenin 3. fikrasi bu haklarin kullanilmasinmm
6dev ve sorumluluklan igerdigini belirterek, bunlarmn belirli kisitlamalara
bagll olabilecegini sdylemektedir. Bu kisitlamalar, yasa ile 6ngériilen ve
bagkalarmm haklarma ve admma saygi gbéstermek ve ulusal givenligi yada
kamu dizenini yada kamu saghgim yada genel ahlaka korumak igin gerekli

olan diizenlemeleri icerir.“?

b-Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kilttrel Haklar Sézlesmesi
devietin amaca ulasmak i¢cin yapmak zorunda oldugu seyleri belirtmistir.
Oysa Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi devlete yasaklar koymaktadir.
Insan haklarnt kavramimn nasil anlam degistirdigi, her iki sdzlesmenin
karsilastinlmasindan agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesmelerden, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi deviete yasaklar
koymakta, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi ise emirler
vermektedir. Diger bir ifade ile sézlesmelerden ilki devletin yapmamak
zorunda oldugu, digeri ise devletin amaca ulasmak igin yapmak zorunda
oldugu seyleri belirtmistir. Birinde devletin giivence altina aldigr kisi
ozgarlikleri devletin mtidahalelerine kars;t korunmustur; digerinde ise
devletin ancak bir takim yasal veya idari dnlemlerle saglamak durumunda
oldugu bireyin sosyal gtivenlik hakla giivence altina almigtir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi dogrudan dogruya ve sartsiz
olarak gegerlidir. Ekonomik Sosyal ve Kiilttirel Haklar Soézlesmesinde
dngérilen haklarm yasama gecirilmesi ise, devletin bir talum yasal,
ekonomik ve kurumsal énlemler almasmdan sonra miimkiin olabilecektir.

“9 Erman, Sahir/Ozek, Getin: Agklamali Basin Kanunu ve {lgili Mevzuat, Istanbul 1991, s.310.
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Her iki B.M. Sézlesmesinde, Insan Haklan alaminda devletler tizerinde
kacmamayacaklarn biytik bir manevi baski kurmusgsa- da, Insan Haklarmm
Evrensel diizeyde yasama gecirilmesi ve yaygmnlastinimasim saglayabilecek
mekanizmalari olusturmadlgi icin yetersiz kalmiglardir.®®

Dinyadaki Insan Haklar ihlalleri, B.M. Insan Haklarn Komisyonu
tarafindan incelenerek degerlendirilmektedir. “Ne var ki, B.M.’e bagh btittin
organlarin faaliyetlerinde diplomatik ve siyasi bir hava hakim oldugu i¢in
Insan Haklar1 Komisyonunda bu havadan etkilenmis ve bu alanda yetersiz
kalmistir. Toplantilarda, genelde diplomat olan temsilcilerin Glkelerinde en
agir Insan Haklan ihlallerini nasil inkar ettikleri ibret ve saskmbkla
gbézlenmektedir. Oturumlarda keza, basghca sag ve sol rejim temsilcileri
ilkelerindeki Insan Haklarn ihlalinin arastirma komisyonlarinca
incelenmesini engellemek icin blok halinde hareket etmekte ve birbirlerini
desteklemektedirier. Biitiin bunlara ragmen B.M. Insan Haklar1 Normlarim
evrensel diizeyde belirleyen bir diinya kurulusu olma 6zelliini korumakta ve
bu alandaki calismalarim 1srarla stirdiirmektedir.®?

3-Avrupa Insan Haklarm Ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma

Sozlesmesi

Ikinci Diinya Savasi swasinda insanbga karsi islenilen suglar,
yoneticilere ve devlet adamlarma karsiikh anlayisa dayanan bir birligin
olusturulmasi, yeni bir Avrupa kurulmas: distncesini benimsetmigtir. Bu
birligin Avrupa'da yeni diktatérliiklerin dogmasma ve Avrupamin yok edici
bir savasm icine yeniden diismesine engel olacag: distinilmuistir.

Iste bu anlayis icinde Avrupa'nmm tek siyasal kurulusu olan Avrupa
Konseyi, “Gyeleri arasmda ortak varhklar olan dlkil ve ilkeleri korumak ve
yaymak, ekonomik ve toplumsal gelismelerini saglamak” amaci ile 1849
yilinda kurulmustur.

{50) Unal: a.g.e. , s.81.
{51) Unak: a.g.e. , s.81.



“Avrupa Konseyinin amagclari arasinda yer alan en énemli ilke, Insan
haklarmmn ve temel ézgarltklerin gelistirilmesi ve korunmasi” dir.

Avrupa Konseyi, kurulusu ile birlikte Insan Haklan Sézlesmesinin
hazirlanmasm kendine gorev bilmistir. Avrupa Konseyince hazirlanan
Avrupa Insan Haklarn Soézlesmesi, esinlendigi Insan Haklari Evrensel
Bildirisinden daha dar kapsamh olmakla birlikte, uluslararasi hukuka
buytik katkisi olan, uluslararas: hukukta yeni gelisme yollarn acan bir

sézlesmedir. 2

Bu sbézlesme ile bolgesel nitelikte, Insan haklarmn etkili bir bigimde
korunmas: i¢in bir dizen kurulmasi ve tyelerin baz yidktmlidlikler altina
sokulmasi ile yetinilmemis, bireyin uluslararasi hukuktan dogan baz
haklan olduguda kabul edilmistir. '

Sozlesme de gitivence altina alinan temel hak ve 6zgtrliklerin sayis:
daha sonra kabul edilen ek protokollerle artirilmis ve yeni bir takim
haklarda sézlesme kapsamima almmistir.

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmis olan Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi, insan hak ve o6zgarltklerinin uluslararasi diizeye gecmesini
saglarmg ve bireyi, insan hak ve Ozgirliklerinin korunmas: acisindan
uluslararasi hukukta hak sahibi yapmisgtir.®®

Sozlesmenin 8.maddesinin 1. fikrasma gore, “Herkes, 6zel yasamuyla
aile yasammma, konut ve haberlesmesine sayg: gésterilmesi hakkina sahiptir.”
Aynm1 maddenin 2. fikrasma gore ise “Bu hakkin kullamilmasina demokratik
bir toplumda ulusal givenlik, kamu gtvenlidi yada Ulkenin ekonomik
génenci gerekleri ile ve kamu diizeninin korunmas: sugun énlenmesi, saghk
ve ahlakin, baskalarimin hak ve 6zglrliklerinin korunmas: i¢cin gerekli
oldugu ol¢ciide ve yasa uyarmnca kangmalar disinda kamu makamlan
tarafindan kawmsilamaz.”

(52) Unal: a.g.e. , 5.90-91.
(563) Ongéren: a.g.e. , s.30.
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S6zlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinda ise iletisim o6zgurluga
dizenlenmistir. Bu maddede, herkesin ifade 6zgarltgine sahip oldugu ve bu
hakkin sumur ta.mmaksmm ve siyasal otoritenin miidahalesi olmaksizin
istedigi distnceye sahip olma ve diastince ve fikirleri alma ve yayma
6zgarliginiti kapsadigl belirtilmistir. Aymi maddenin 2. fikrasinda ise bu
6zgurliiklerin, demokratik bir toplumda ulusal gavenlik, dlke butinliga,
kamu gtivenliginin gerekleri ile ve kamu diizeninin korunmas: yada suc¢un
dénlenmesi, genel saghk ve ahlakin baskalarmimn tin ve haklarmmn korunmasi,
gizliligi olan bilgilerin aciklanmamasin Onlenmesi yada yargi organmmin
otoriter yada yansizhigmm saglanmasi icin gerekli olan ve yasalarla konulan
kural, kosul, kisitlama ve cezalara baglanabilecegi 6n gorilmustiir.®

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin diger sdzlesmelere oranla getirdigi
diger bir yenilik s6zlesme ile givence altina alinan temel hak ve 6zgurliikler
degil, kisilere tanmman Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Divanma bireysel
basvuru hakkdir,

4-Avrupa Konseyi insan Haklar: Bildirgesi

Avrupa Konseyi tiye Devletleri tarafindan olusturulan bu bildirgenin 4.
maddesinde, insan haklar1t ve temel 6zgirliklerinin hem ulusal hem de
uluslararas1 dtizeyde korunmasmim sdrekli ve gerekli oldugu, insanm
insanhk onurundan dogan haklarmm da toplumun degisme ve evrimi icinde
temel deger ve 6nem tasidig: ifade edilmektedir. Bildirgenin 6. maddesinde,
Avrupa Konseyinde, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve 6teki ilgili Avrupa
sOzlesmeleri ile toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alandaki haklar dahil,
korunacak kisi haklann listenin kapsammm genisletecek Onerilerin
gorusiulmekte oldugu vurgulanarak, 7. maddede de 6. maddeye de bagh
olarak, Avrupa Konseyi tiye Devletlerini Avrupa Toplumsal Antlasmasinm
ekonomik ve toplumsal haklar alanmda ki ilk adum oldugunu saptayarak

{54) Erman/Ozek: a.g.e. , 8.305.
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Avrupa Konseyi ¢ercevesinde bu haklarin korunmasimi daha da genisletme
olanagimi arastirmaya hazir olduklarim bildirmektedirler,®

Bildirgenin 8. maddesinde ise; devletlerin insan haklann ve temel
ozgurlukleri koruma ve gelistirmeleri ile dinya da bamns ve adaletin
giclenmesi arasmdaki yakimn iliskiye dikkat cekilerek, utye devletlerin,
Avrupa Konseyinde Avrupa Sozlesmeleri yada baska uygun yollarla
korunmasi gereken toplumsal, ekonomik ve kiiltGrel haklar dahil olmak
Uzere kisi haklan listesinin genisletilme olasihigmmn arastirnlmasi amaciyla
girisilen c¢abalara Oncelik tammmayr kararlastirdiklar aciklanarak, insan
haklarn ve temel Ozgarliklerin korunmasi ve daha ileri dizeyde
gerceklestirilmesinde rol oynmama ve bdéylece tiim halkin ekonomik ve
toplumsal gelismesine oldugu kadar, diinya bansi ve givenligi ile
uluslararas: is birligini giclendirmeye katkida bulunma kararhbklan ilan
edilmektedir.®®

5-Amerika Kitasinda insan Haklar

Amerika Kitasi Devletleri orgiitii sarti, 1948de Bogota'da kabul
edilmistir. Sartin 6nséztinde Amerika katasmm insanlara 6zguarlik vadettigi
vurgulanmigtir. Aymi konferansta insanlarm hak ve yikimliliklerine iliskin
Amerika Bildirisi de yaymlanmistir. Amerika kitas:1 devietleri daha sonra,
1969'da Amerika Insan Haklar Sézlesmesini kabul etmislerdir. Soézlesme
1978'de yuriurliige girmigtir. Amerika Insan Haklann Sézlesmesini 24 Ekim
1992 tarihi itibariyle 24 deviet onaylammstir. Kita tlkelerindeki insan haklan
ihlallerini incelemek {izere aynen Avrupa Konseyi ¢ercevesinde oldugu gibi,
iki organdan olusan bir denetim mekanizmas: kurulmustur. Amerikan Insan
Haklar1 Mahkemesi (Inter-American Court Of Human Rights) ve Amerikan
Insan Haklar1 Komisyonu (Inter-American Commission on Human Rights).
Uye devletler temsilcilerinden olusan komisyori ve mahkeme, Gye ulkelerden

(55) Ongoren: a.g.e. , 3.32.
(56) Erman/Ozek: a.g.e, , 3.311-312.
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yaplan insan haklan ihlallerine iligkin gikayetleri, bagumsiz bir sekilde
incelemek ve karara baglamak yetkisine sahiptir.®”

6-Afrika Kitasinda Insan Haklar

Amerika katasinda oldugu gibi, Afrika latasmnda da, kita devletleri
insan haklan alaminda kendi bélgesel rgitlerini kurmuslardir. Afrika devlet
ve hiikiimet baskanlar1 1981 Nairobi zirvesinde, Afrika Insan Haklar1 Sartiru
(The African Charter On Human and Peoples Rights) kabul etmislerdir. Sart
liye devletlerin mutlak gogunlugununb onaylamasi ile 24 Ekim 1986'da
yurarltige girmistir. Aym sekilde, sartla gtivence altina alman. temel hak ve
ozgurliklerin korunmasi igin gérev yapacak denetim mekanizmasmda iki
organ dngérilmiistiir. Afrika Insan Haklann Komisyonu ve Afrika Devlet ve
Huktmet Baskanlann Konferansi, merkezi Banjul'da bulunan komisyon 12
Haziran 1989'da ¢alismaya baslamigtir.®®

Komisyon, tye devietler, gayri resmi kuruluslar ve bireyler tarafindan
yaplan basvurulan incelemektedir. Ancak, bireylerin sikayetleri, insan
haklarmin agir ve sistematik bir sekilde ihlal edildigini ortaya koyarsa,
komisyon kendiliginden degil, Devlet ve Hiikiimet Baskanlan Konferansmm
gorev vermesi ile dinlenmesine rapor hazirlar ve tavsiyede bulunabilir. Bu
acidan Afrika’daki insan haklari denetim mekanizmasi Avrupa ve
Amerika’daki kadar saghkh degildir.®®

7-Avrupa Smur Otesi Yaymecilik Sézlesmesi

1 Mayis 1993 tarihinde yirirlie giren Avrupa Smur Otesi Yaymcilik
Soézlesmesinin (ASYS) genel olarak amag ve yakiamlilikleri sunlardir;

Sozlesmenin konu ve amaci, sézlesmenin 1. maddesinde
diizenlenmistir. ASYS televizyon yaymlarim, bunlarinda smur &tesi nitelikte
sozlesmeye taraf bir tlke kaynakli olup, 6bir taraf tlke yada tlkelerde

izlenilebilen olanlarim diizenler. S6zlesmenin amaci, smur otesi televizyon

(67) Unal: a.g.e. , .89.
(68) Unal: a.g.e. , 5.89.
(59) Unal: a.g.c. . 5.89.
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yaymlarnimn soézlesmede belirlenen ortak kurallar gergevesinde yapilarak
taraf tilkeler arasmda serbestce dolasilabilmesidir.®”

Bu sézlesme huktimleri, kablo, kiiresel verici 'veya uydu ile olsun
taraflardan birinin yetki alanimndaki teknik araclarla iletilen veya yeniden
iletilen ve birden fazla taraf tlkede dogrudan yada dolayh olarak alman
program hizmetlerine uygulanir.

Siur oOtesi televizyon yaymlarimm sézlesmeye uyumunu saglamak
yaymin kaynaklandigy Glkenin sorumlulugundadir. Her taraf tlke sozlesme
kurallarimi uygulamak icin gerekli yasal dtizenlemeleri yapmak ve

uygulamakla yGkimltddr.

Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca taraflar, Insan Haklarn ve Temel
Ozgtrliiklerin Korunmasi Sézlesmesinin 10. maddesine uygun olarak, ifade
ve haberalma 6zgilirliigtinii saglayacak ve yaymn izleme 6zgarlaginia gavence
altina alarak ve bu sozlesme hitktmlerine uygun bulunan program
hizmetlerinin kendi topraklamm {zerinde yeniden yaymlanmasim
kasitlamamakla ytiktmladar.

Avrupa smur Gtesi televizyon sézlesmesinin yaymcihk sorumluluklar
baghgimi tasiyan 7. madde program hizmetlerinin sunus ve igerik
bakimindan bitiin unsurlarn, insan onuruna ve temel insan haklarma
saygili olmas: gerektigini ifade ederek program hizmetlerinin de edebe aykini
olmamasimi, pornografi icermemesini, siddet egilimini kértiklemeyecek veya
wket nefret duygularrm  kiskirticn  nitelikte olmamasi1  derektigini
dizenlemistir.

Aym maddenin 3. fikrasmmda ise “yaymci, haberlerde gercekler ve
olaylarm dogru olarak sunulmasmm saglayacak ve Ozgirce kanaat
olusumunu tesvik edecektir.” denilmektedir.

Sézlesmenin 8. maddesinde cevap haklk dizenlenmistir. Bu maddenin

1. fikras1 aynen goyledir. “Her ileten taraf 3. madde anlatimi icinde, kendi

(60) Ongoren: a.g.e. , 8.33.

29



yetki alaninda ki kurulus ve teknik vasitalarla iletilen veya yeniden iletilen
programlarla ilgili olarak, milliyetine ve ikamet yerine bakilmaksizin, her
gercek ve tiizel kisinin cevap haklkam veya benzer yasal ve idari yollar1 arama
hakkmm kullanma imkamm diizenler. Illeten taraf, 6zellikle cevap hakk
kullammimin zamanlama ve dier diizenlemelerinin ve bu hakkin veya
benzer yasal veya idari yollarin zamanlama ve usuller bakimindan etkili

bicimde uygulanmasim saglar.”®"

1 Mayis 1993 tarihinde yirirliige giren Avrupa Simur Otesi Yaymecilik
Sézlesmesinin amaglar1 genel olarak televizyon yaymlarmm sézlesmede
belirlenen ortak kurallar gergevesinde yapilarak, taraf tlkeler arasmmda
serbest¢ce dolasilabilmesidir. Smr 6tesi televizyon yaymlarmm sézlesmeye
uyumunu saglamak, yaymin kaynaklandigi filkenin sorumlulugundadir. Her
taraf devlet sézlesme kurallammm uygulamak igin gerekli yasal
diizenlemelerini yapmak ve uygulamakla ytikiimlddiir.

Ulke sﬁnrla.n ile ilgili olarak Tiirkiye, Avrupa Smur Otesi Televizyon
S6zlesmesini onaylayarak iletisim 6zgarltigint tlke smirlarn agisimndan

kisitlamadigim agik¢a gostermistir.

lletisim 6zgtirliginin kullamlmas: ile ilgili olarak Turkiye'deki fiili
olusum ve teknik imkanlarin hukuk diizenini zorlamasiyla Oncelikle
Anayasadaki radyo ve televizyon alamndaki devlet tekelini 6ngbéren 133.
madde kaldinlmus bunun arkasmdan bir yandan Avrupa Smir Otesi
Televizyon Sozlesmesi imzalamrken Ste yandan radyo ve televizyonlarm
kurulus ve yaymlan hakkindaki 3984 Sayili Yasa kabul edilmistir.®

(61) TRT Basin ve Yaym Miidiirliigit, Avrupa Smur Otesi Yaymeilik Sézlesmesi, Yaym No: 276, 1993, s.205.
(62) Unal: a.g.e. . s.244.

30



B-YABANCI HUKUKLARDA KiSiLIEK HAKLARININ KORUNMASI
1-Alman Hukuku

Alman Medeni Kanunun bagmmsiz bir kisilik hakkinm varlifmm kabul
etmemistir. Buna karsi, BGB’ de kisinin “kigisel varhklar” mdan bir ¢oguna
koruma sagladig gériilmektedir. Ornegin kisinin, yasam, beden, saghk ve
O6zgurhik tzerindeki haklann agik¢a korunmustur. Bundan baska ad
uzerindeki hak da 6zel bir koruma gérmiistiir. Ayrica 6zel diizenlemeler ile,
kisinin resmi (fotografl) Gizerindeki hakki, haksiz yaymnlara karsi korunmus,
onuru ve ticari saygmlig: (itibar) da hem ceza hukuku, hem de medeni
hukuk agismdan koruma altina alimmstir.

Bdylece, kisinin en 6nemli kigisel varhklarnmn tek, tek koruma gérmesi
nedeniyle genel bir kisilik hakkimn tanmmasma uzun stre gerek
gorilmemis ve Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht) siirekli
ictthadinda genel bir subjektif kisilik haklki tammanm, BGB ile
-bagdastinlamayacagi gériisti savunulmustur.

Alman Federal Mahkemesi 25 Mayis 1954 tarihinde Imparatoriuk
Mahkemesinin i¢tihadimdan aymnlarak “genel bir kisilik hakki” tamdi. Bu
degisikligin iki nedeni vardir. Birincisi teknigin gelismesi sonucu kisiligin
acik bir sekilde korunmasi kaciilmaz bir hale gelmistir. Ikincisi ise
kanunun anayasa hukuku bakimindan kokiti bir degisime ugramasidir.
Gergekten 23 Mayis 1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi 1.
maddesi (1. fikras1) su hiitkmii koymustur: Insanin seref ve haysiyeti “vakar1”
ihlal edilemez. Kamu glicind kullanan butin ilgililer insanmm seref ve
haysiyetine saygi gostermek ve onu korumakla yGkimlidirler. Aym
Anayasanin 2. maddesi (1. fikra) baskalarmmin haklarm ihlal etmedigi veya
anayasal diizene yada ahlak ve adaba aykin dismedigi strece “herkesin
kisiligini serbestge gelistirmesi hakki”m givence altina almistir. Bdylece
kisilik hakki yasama, ytriitme ve yarg: gigclerini dogrudan baglayan temel
haklara (Anayasa md. 1/1) dahil edilmektedir.®

(63) Darugman: a.g.e. , s.53.
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Alman Anayasasmda herkes fikrini sdz, yaz1 ve resimle aciklayip
yaymak herkese acik olan kaynaklardan hi¢ bir engele varmadan bilgi
edinmek hakkina sahiptir. Alman Anayasasmda iletigsim 6zgarlGginin

sinirlann basm 6zgirltgha ile radyo ve film yoluyla haber vermek 6zgarlaga
givence altina ahnmgtir. Sansir konulamaz hiikmii ile de belirlenmistir. %

. Gunimiizde Alman Hukukunda, kisilie ve kisisel iliskilere yapilan
tecaviizlere kars: “genel kural” niteligi tasiyan bir koruma mevcuttur.

Alman Hukuk politikas1 y6ntinden en gi¢ sorun, kamuoyunu
aydimnlatirken yada elestiride bulunurken basmm, radyonun TV.nin ve
sinemamn “hakh ¢karlarim  gbzetlemesine” dayamp dayanamayacag:
noktasmda toplanmaktadir. Reichsgericht, seref ve onura yapian
saldinilarda basma “6zel bir durum” tanmmamistir. Alman Federal
Mahkemesi, Reichsgericht'm bu gériisiniti parcalamstir. Alman Federal
Mahkemesine gore kamuoyu aydinlatma bakimindan ciddi bir gikarm séz
konusu oldugu olaylar hakkinda bilgiler verir ve tutumlar alirken basm,
radyo, TV. ve sinema bir “kamu gérevi” ni yerine getirmektedir. Bu ilke,
sonradan bir dizi kararla daha da gelistirilmistir. Ancak hi¢ kuskusuz
habere yada elestiriye konu olan kiside, korumasiz brrakilmamstir. Somut
duyumlar1 6zenle degerlendiren mahkemeler kitle haberlesme araclanmnm ve
Ozellikle basiin, kamuyu aydmlatirken bir kamu gérevi yaptiklarim, sadece
hakh ¢ikarlarin gézetilmesi ve sorumluluk bilinci ile hareket edilmesi halinde
tanmimislardir. Buna karsi gergek olmayan haberlerin, sorumsuzca
baskalarma iletilmesi yada 6nemli olgular bir yana atilarak veya abartilimak
suretiyle olaylarin tanmmmayacak bir sekle sokulmasi hukuka aykm
sayilmistir. Bundan baska “elestiri hakki” ninda seref ve onura yapilan, agir
ve yavan saldirlan icine almadig: kabul edilmigtir.®

(63a) Spanner, H.: Art 5 Und Die Ordnung des Rund Funks i Materieirechtiicher Hinsicht, Recntsgutachten Der
Fernseh Streit, Karlsruhe 1964, B.D.1. s.363'den Gélciik'lt, Feyyaz: Haberlesme Hukula, Ankara 1970,

s.14.
(64) Ozsunay, Ergun: Gergek Kigilerin Hukulkd Durumu, 3. basi, Istanbul 1977, s.173.
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2-Fransi1z Hukuku

Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil), tamiyle kisiligi yada tek tek
kisilik haklarim1 korumak tzere o6zel hikiimler koymamstir. Fransa' da
kisiligin 6zel hukuk yonitnden korunmasi, Code Civilin 1382 ve
1383.maddelerine dayanmaktadir. Bu maddelerine gére kusurlu bir
davramsla hukuka aykiri olarak baskasina zarar veren kimse, sebep oldugu
zarar1 giderimle yuktGmlidar. Boylece haksiz fiillere karsi hukuki
korunmayi, Alman hukukundan farkh olarak belirli hukuki degerlere
Ozgllemeyen Fransiz ¢6ztmi ile kisiligin ve kisisel varbklarin saldiriya
ugramasi halinde kigilere bagarih bir koruma saglanabilmistir.®”

Code Civilin 1382 ve 1383. maddelerinden ustalikla yararlanan
Fransiz Mahkemeleri, hi¢ bir zaman, gizli mektuplarn yaymlanmasinda, bir
kimsenin 6zel yasammna iliskin hususlann agiklanmasinda yada bir kiginin
admin izinsiz olarak kullamilmasinda kusurlu bir davrams oldugunu
belirtmek ve bu tir durumlarda davact lehine manevi tazminata
hiikmetmekte duraksamamuslardir. Uygulamanm ulastigs bu bagarnh
¢coziimlerden dolay1 da, Almanya'dan farkh olarak Fransa'da genel bir kigilik
hakkinin viicuda getirilmesine iliskin énemli bir ¢abaya rastlanmamaktadir.

Bununla birlikte, Ggretide, kisilik hakkinm gesitli goériintGmlerinin
belirtilmesine ve bunlardan hangilerin bir “hak” nitelifinde oldugunun
saptanmasmna iliskin yogun ¢alismalar yapimustir. Ornegin Fransiz
literattiriinde, “mahrem mektuplarm gizliligine iliskin hak”, “resim
tizerindeki hak” ve “6zel yasamn gizliligi hakla” kavramlarmin, dinlenmesine
ve genislemesine ele alndid1 ve ayrintilanyla islendigi géze ¢arpmalstadir.®®

Fransiz hukukunda, kisinin, en erken koruma géren Kkisisel
varliklarindan bird, resim tizerindeki hak olmustur. Fransiz hukukunda da
ilgilinin izin olmaksizmn bir kimsenin resminin kullamilabilmesi olanaksizdir.

(65) Ozsunay: Gergek Kisiler... , s.1786.
{66) Chavanne, Albert: La protection de la vie privee dans la loi du 17 Juillet 1970, Revuede science crimineile,

1971'den Damgman: a.g.e., S.67.
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Ne var ki kamunun ilgisini ¢eken ve giincel olaylarn i¢inde yer alan
kisilerin fotograflari, onlarin izni olmaksizmm yaymlanabilecegi gibi; bir
kimsenin resminin bir manzara yada amtin gériintiisi yamnda, ayrmtl
olarak yer almasi durumunda da ilgilinin iznini almaya gerek yoktur.

Ancak bu tir fotograflarda da resmi ¢ikan kimsenin hakh ¢ikannm
tecaviize ugramamasi gerekir. Fransiz mahkemeleri bu gibi durumlarda
“cikarlarm dengelenmesi ilkesi” ni uygulama egilimindedir.®?

Fransiz hukukunda, kisinin “6zel yasam” ve “gizlilik alani” da gdenis

Ol¢tide korunmustur.

Uygulamada, adlarmm degistirmek suretiyle baskalarmin yasamm
konu alan romanlarda, ilgililere hosa gitmeyen karakterler verilmesi
durumlarinda, kisilik haklarina saldindan dolayi, roman yazarmm sorumlu
tutulacagl da kabul edilmektedir.

Ote yandan, Fransa’da, mahrem mektuplarin yaymlanmasma kars:
da, kisinin basaril bir bicimde korundugu belirtilmelidir.

Mektup sahibinin izni olmaksizin génderilenin, kendisine yollanan
mektubun igindekilerini bagkalarma aciklayamayacag: onceleri “génderen”
ile “gonderilen” arasmnda varhg:s var sayilan Ortild bir sézlesmeye
dayandiriimaktaydi. Bu goriis sonradan terk edilerek mahrem mektuplarda
gizliligin sakl tutulmasimna iliskin hakkinin, bir “kisilik hakla” oldugu kabul
edilmigtir. Gerek mahrem mektuplarin gizliligi hakki gerek Kkiginin
miisaadesi olmaksizin gortintiisinin yaymlanmamas: hakkl kisinin izni
olmadan 6zel hayatin her hangi bir olaymmn yaymlanmamasi hakkidir.®®

Code Civil'in 17.7.1970 tarihli bir kanunla degistirilmis bulunan 9.
maddesi ile de herkesin, 8zel yasamimna sayg: gosterilmesini isteme haklana

sahip bulundugu aciklanmstir.

(67} Ozsunay: Gergek Kisiler... , 8.177.
(68) Damigman: a.g.e. , s.67.



3-italyan Hukuku

Italyan Anayasasi, kiginin temel hak ve ozgiirlikleri arasinda &zel
yasam tizerindeld haktan s6z etmemistir. Bunun gibi Italyan Medeni
Kanunu da 6zel yasam tzerindeki hakk anmamaktadir. Bununla beraber,
Italyan 6gretisi, yorum yolu ile, kisinin béyle bir hakka sahip oldugunu
savunmusgtur. Ogreti kiginin bilgi ve nzasi disinda fotografimm
cekilmeyecegine iliskin hiktmlerden yararlanarak, o6mekseme yoluyla,
kiginin, 6zel yagsamm bagkalarmin karigma ve ilgilerinden koruma hakkina

da sahip bulundugunu savunmustur.®

Ik énce, dzel hukuk dgretisi tarafindan savunulan bu gériis sonradan
ceza hukuku, anayasa hukuku ve uluslararasi hukuk alanlarinda da

benimsenmistir.

Italya’da daha sonra ¢ikarilan 8 Nisan 1974 tarihli ve 98 sayii “Ozel
Yagamn, Haberlesme Ozgtrliginin ve Gizlilifin Korunmasi Hakkida
Kanun” Italyan Ceza Kanunu ile Ceza Yargilamas: Kanununun, cesitli
maddelerini degistirmek ve yeni hiikiimler 6ngérmek suretiyle, kisinin “Ozel
Yasam” mu ve “Gizlilik Alanm” 1 etkin bir bicimde korumustur.

Bu kanunla, géruntii ve ses alici aygitlar kullanarak, 6zel yasama ve
gizlilik alanina sizilmasi cezalandiriimis, haberlesmelerinin ve konusmalarm
gizlice dinlenmesi yasaklanmus ve “Gizli Dinleme” nin hangi durumlarda
hukuka uygun sayilabilecegi ve delil olarak kullamilabilecegi ayrmtili olarak
belirlenmistir.

Italyan ¢6z(imii, “Gizli Dinleme” nin ancak belirli suc¢larda (Kacakcilik,
Uyusturucu Madde, Telefonla tehdit, Hakaret vb. ) aragbrmamnn yapildig: yer
savcismun yada sorgu yargicin gerekcgeli karan ile miamkiin olabilecegini

ongormekte; kararda gizli dinlemenin bicim ve suresinin gdsterilmesi

(69) Ozsunay: Gergek Kisiler... , s.180.
(70) Bu kanunun gevirisi i¢in bkz, MHAD, Yil 10, say1 13, 1976, s.199-205. Geviren : Oztelin Tosun
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gerektigini belirtmekte; ayrica bu iglemlerin belgelenmesini ve kamusal bir
kiitiige yazimim emretmektedir.”V

4-isvicre Hukuku

Federal Anayasanmn 36 (4) maddesi muhaberenin gizhhglm glavence
altina almaktadir.

Ozel hukuk hiikiimleri; 16 Aralik 1983 tarihli Kanun'a kadar, &zel
hukuk alaminda 6zel hayatin gizliligi, gerek doktrin gerek mahkeme
kararlaninda Almanya’ da gelistigini daha O6nce gérdigtumiiz “genel kisilik
hakki” anlayisiyla korunuyordu. Bu hak Medeni Kanun'un 27 ve
28.maddelerinde dile getirilerek kisilik, onu olusturan 6zel hayatin gizliligi
dahil butiin unsurlaria birlikte bizzat kisinin kendisine veya disaridan
gelebilecek tecaviiz ve tehlikelere kars: korunmaktaydi.™

Medeni Kanun, bu genel korumamm yam sira, 6zel hayat alamyla ilgili

baz1 degerleri ayrica dtizenlemistir.

16 Aralik 1968 tarihinde Medeni Kanun'un 28. Maddesi ile Borglar
Kanunu' nun 49. maddesinde yapilan degisikliklerle, “genel kisilik hakla”
anlayis: terk edilerek kigiligin korunmasi somut bir sekilde mevzuatta yer
alms oldu.

Gergekten Medeni Kanun’ un 27.maddesi “Marjinal Bashk” altinda; B.
Kisiligin Korunmasi:

I. Asimn yakdamlalidklere kars: kenar bashgim
II. 28. madde, tecaviizlere kars:, kenar baghgim icermektedir.

28. maddenin (1. fikra) koydugu ilkeye goére, kisiligi tecaviize ugrayan
mahkemeden onun herkese karsi korunmasim isteyebilir.

(71) Damugman a.g.e., s.58.
(72) Damgman: a.g.e. , s.78.
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28. maddeye gore (2. fikra), magdurun rzasi, &zel yahut kamusal
ustiin ¢ikar yada kanunun Ongérmesi diginda, meydana gelen tecaviiz

gayrimesrudur.

28. maddeden sonra gelen 28 a'dan 28 “I” ye kadar devam eden
maddeler, kigilik haklan ile ilgili davalar, usul, icra ve haksizhigin tazminine
iliskin hususlan dtizenlemektedir.

28. a maddesine gore dilekge sahibi hakimden:
* Pek yakin ve haksiz bir tecaviizin yasaklanmasin
* Hala devam ediyorsa durdurulmasim

* Yarathgr kansikhk stiriyorsa bu tecaviiztin haksiz niteliginin
tespitini isteyebilir.

Dilekce sahibi, hakimden o&zellikle bir diizeltme veya kararmn Gg¢lincti
kisilere bildirilmesini veya yaymlanmasim isteyebilir.

Zarar-ziyan, manevi zararin tazmini ve igin idaresi hakkindalki
huktimlere gére elde edilen kazancin idaresine iliskin dava haklan sakhdir.

Aym kanunun 28. ¢ maddesinde hakime ihtiyati tedbir alma yetkisini
vermektedir soyle ki: Kisi ¢ok yakm veya guncel ve haksiz bir tecaviize
maruz kaldigimi, bu tecaviizin kendisine onamnlmasi zor bir zarar

verebilecegini ileri stirerek ihtiyati tedbir isteyebilir.
Hakim §zellikle,
* Thtiyati tedbir olarak tecaviizii yasaklayabilir veya durdurabilir.
* Delillerin korunmasi i¢in zorunlu tedbirleri alabilir.

Bununla birlikte hakim sireli yaymlar tarafindan yapilan bir
tecaviizii: bu tecaviiziin agir bir zarara yol acabilmesi, bu tecavizin
hakhihigimmn ortaya konulamamasi ve alman tedbirlerin O6lglisiz olmas:
halinde yasaklayabilir veya durdurabilir.
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Bor¢lar Kanunu'nun degisen 49. maddesine gore de: kigilii haksiz bir
tecaviize maruz kalan kimse manevi tazminat olarak bir miktar paraya hak
kazamir; ancak bunun i¢in tecavizin agurhigr bu tazminati hakh kilmal ve
fail, magdurun bagka tiirld tatmin etmis olmamalidir.

Nihayet sorumlulukla ilgili kanunun degigsen ve 6. maddesinin 2.
fikrasma gore, memurun kusuru halinde kisiligi haksiz bir tecaviize ugrayan
kimse manevi tazmin adi altinda bir miktar paraya hak kazamr; ancak
bunun i¢in tecaviiziin agirligl tazminati hakh kilmal ve fail, magduru baska
tiirli tatmin etmis olmamahdir.™

Ceza hukuku hiiktimleri: ceza hukuku alaminda 6zel hayatin ihlalinin
bir su¢ sayimasi1 20 Aralik 1968'te cikarilan ve 1 Mayis 1969 tarihinde
yararltge giren bir kanunla saglanmaktadir. Ancak bu kanundan énce de
ceza kanunu 6zel hayatla yakindan iligkili degerleri korumaktadir.

Ozel hayatin gizliligini teknik araclarm miidahalesine karsi korumay:
amagclayan 1968 tarihli kanun Ceza Kanunu'nun II. Kitap, 3. Bashk’ ma bir
cok yeni madde ekledi.™

5~ Amerikan Hukuku

A.B.D'nde de, kisinin tim kisisel degerleri tanmmamakta ve bunlarmn
her birine Amerikan hukukuna 6zgli hukuk anlayisi ve hukuki yardim
bicimlerine uygun olarak ¢esitli bakimlarda hukuki koruma saglanmaktadir.

Amerikan hukukunda, kisinin en énemli kisisel varhklan, “Right Of
Privacy” kavrami altinda toplanmustir.

Ik kez 1890 yihinda Warren ve Brandeis tarafindan ortaya atilan bu
kavram, kisa zamanda mahkemeler tarafindan benimsenmis ve cesitli
balkimlardan gelistirilmigtir.”

(73} Damigman: a.g.e. . 8.78.
(74) Ozsunay: Gergek Kigiler ... , s.181.
(75} Ozsunay: Gergek Kigiler ... , s.185.
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" Kisinin “gizlilik “hakla” yada daha seyrek olarak, es anlamda
kullamlan “yalmz kalma hakla” Amerikan hukukunda, kisisel degerlerin

biytk boélimutnid igerir.

“Gizlilik hakki” yada “yalmz kalma hakki”, dar anlamda, kisinin,
bagkalarimm ilgi ve muidahalesinden korunmus olarak yasama hakk
anlamina gelir. Ancak uygulama ve dgretide “Right Of Privacy” ye ¢ok genis
bir anlam tammalktadir. Genig anlamiyla “gizlilik hakk:”, adinin ve resminin,
izni diginda bagkalan tarafindan kullamilmasinda, kisiyi korudugu gibi “6zel
yasam” ma iliskin gizlerin onam olmaksizin ag¢iga vurulmasi ve Kkisinin,
kamu oyunda yanhs ve yaniltict bigiminde tamtilmas: durumlann da da onu

korur.®

Amerikan o6gretisi, kisinin “gizlilik hakki” na saldir1 bicimlerini baslica
dort grupta ayirt etmektedir.™

* Birinci grupta kisinin resmi, adi yada kisinin kisiligini olusturan
bagka Ogeler gibi"6zel kisilik degerleri” nden ticari amaclar ve 6zellikle

reklam amaciyla izinsiz yararlanmalan strekli, onun kisilifine yapilan
saldirilar yer alir.

* Kiginin, izin ve onami olmaksizin “6zel yasam” ma ve “d6zel sorunlar”

ma yapilan sizmalar ve mtidahaleler.
* Kiginin “6zel yagsam” ma iliskin gériintli ve ayrintilarin yaymlanmasi,
* Ayrica kisinin kamu oyunda yanhs tanitiimas:

Amerikan hukukuna gore, “gizlilik hakla” siki bigimde kisiye bagh
haklardandir. Bu nedenle, gizlilik haklanin baskalarma gecirilmesi yada
baskalan tarafindan kullanilabilmesi olanaksizdir.

(76) Damigman: a.g.e. , 5.44.
(77) Ozsunay: Gergek Kigiler... , s.186.



Uygulama “gizlilik hakki” mmn smirlarim 6zenle ve titizlikle belirlemeye;
ne zaman ve hangi kosullarda, kisinin gizlilik alammna bir saldindan séz
edilebilecegini kesinlikle saptamaya ¢ahsmstir.™

Amerikan mahkeme kararlamna gore de, kendilerini genis oOlglide
kanunun ﬂgi ve dikkatine sunmus bulunan kisilerde, “gizlilik alanmi”™ nm
darhg: belirtilmelidir.

Genel olarak Amerikan hukuk anlayismma gore kamuya gerceklerin
sunulmasna iliskin kamusal ¢ikar, kisinin “gizlilik hakki” ndan daha tstin
gormektedir. Bu nedenle kamuyu ilgilendiren konularda, gizlilikten séz
edilemeyecegi belirtilmistir.

Amerikan Hukuku da, “gizlilik alam” na yapidan c¢esitli saldimlara
karsi, kisiyi baz1 dava olanaklan ile donatmistir. Bu olanaklardan birincisi
onleme davasidir. “gizlilik alam” na saldin durumunda kisiyi koruyan ikinci
bir olanakda zarar giderim davasidir.

6-ingiliz Hukuku

Ingiliz Hukukunda, bugiine degin “genel bir kisilik hakk:”, tammmarmis
ise de, kisinin kigisel degerlerinin her biri ¢esitli davalarla koruma altina
almmustir. Ornegdin, kiginin seref, onur ve saygmhgma yapilan tecaviizlerde
saldirtya ugrayana “libel” ve “slander” davalarn tammrmstir.™

Ingiltere’de 6zel hayat kavrami ne “Common Law” da nede yazili
kanunlarda yer almstir. Ozel hayatmn gizliliginin ihlalinin tek basma bir dava
konusu sayiabilecek bir su¢ veya haksiz fiil kabul edildigine dair bir

mahkeme kararma rastlanmamstir.®®

Bu durum, 6zel hayatin gizliliginin hi¢ korunmadig: anlamina gelmez
koruma, “Common Law” daki bazi haklar ve dava kaliplarmma dayamlarak
dolayh bir sekilde saglanmaktadir. Ornedin birisinin 6zel miilkiine izinsiz

(78) Danigman: a.g.e. , s.45.

(79) "Libel”, varhgmu bir stire siirdiiregelen bir aracia geref ve onura saldirida bulunmasi anlamina gelir. “Slander”
ise geref ve onura yapilan saldinn ansizin basglayip bir anda sona eren bir aragia vukuu bulur.

(80) Arasl. Oya: Ozel Yasamun Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda diizenlenigi, Ankara 1979, s.78.
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olarak girilip bir dinleme cihazi yerlestirilirse (burada 6zel hayata miidahale
vardir), mulk sahibi 6zel hayatimin gizliliginin ihlaline degil de mulkiyet
hakkinin tecaviize ugradigina dayanarak dava agabilmekte ve ugradig:
zararm tazminini isteyebilmektedir.®

Eger bir cihaz vasitasiyla gozetleme veya dinleme milkiin dismnda
yapumis ise fail hakkinda 1361 tarihli “Justices Of The Peace Act” a goére
islem yapiacak, yani faile bu davramsmdan vazge¢mesi ihtar edilecek,
bunun disinda bir talep s6z konusu olmayacaktir.

Ozel hayatn ifsas1 halinde de durum aymdir. Ifsa edilen olaylar dogru
degil ise, fail harekete iliskin kanuna gére yargilanacaktir.

Kisaca 0zel hayatin korunmasi igin bagvurulan hukuka aykm
durumlar sunlardir:®® Seref ve haysiyete tecaviiz, miilkiyet hakkma ve
miilkiyete tecaviiz, haksiz c¢cikar saglamak, yanhs tamitmak, kamuya zarar
vermek, gizli anlasma baskasma zarar vermek kastiyla yapilan hareketler,
sozlesmeye aykiri hareket, giivenin kétiiye kullamilmasi, telif haklarina aykin

hareket.®

Ingiliz Hukukunun ginitimiizdeki durumu 6zel hayatin gizliliginin
korunmasima yeterli degildir. Bu boslugu doldurmak icin c¢esitli girisimler
yapildi, ancak bir sonu¢ almamada.

C-ULUSAL HUKUKUMUZDA KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI
1-Kisilik Haklarmnin Tarihi Gelisim Siireci

Turkiye’de insan haklarmmm tammmasi yolunda ilk admmlar 1839
Tanzimat Fermam, bunu gelistiren baska fermanlar, (6zellikle 1856 Islahat
Fermani) ve 1876 Kanun-1 Esasi'yle atildi. II. Mesrutiyet d6neminde yapilan
Anayasa degigiklikleri ile baz1 yeni haklar ve gtvenceler saglandi. 1921

(81) Damigman: a.g.e. , 5.47.
(82) Arasl: a.g.e. , 5.79.
(83) Damigman: a.g.e. , s.47.



Anayasasi, hak ve Ozgarliklerle ilgili hitkdmler i¢cermiyordu, ama bu
Anayasamn yururlikte oldugu doénemde 1876 Kanun-1 Esasi’ nin bu
konudaki huktmleri yararlikte idi. 1924 Anayasasi dogal haklar
anlayisindan esinlenerek bazi temel hak ve oGzgtrliklere yer verdi. Ama
bunlarmm korunmasi konusunda agik giivenceler olmadigr gibi, Sosyal
haklarda bu listede yer almiyordu. 27 Mayis 1960 harekatindan sonra
yapidan 1961 Anayasasi bu arayisi yansitiyordu. Yeni Anayasa, temel hak ve
dzgurlikler listesini ¢agdas Sleiilerde dizenledi; sosyal haklara da genis yer
verdi. Ayrica, devletin nitelikleri arasina “insan haklarina dayali” olma gibi
bir temel ilke de koydu. Anayasa, temel hak ve &zgurliklerin glivenceleri
konusunda da omemli ilke ve kurallar getirdi. Bunlarmm bashcalarn,
Ozgurliklerin ancak yasayla dfizenlenip simmurlanabilmesi, bunlarnn G&ziine
dokunulamamasi, smirlamalarnn Anayasada gésterilen nedenlere dayanarak
yapilmas: zorunlulugu ve yargisal gtivencelerdi. Yarg: bagmimsizhgim saglam
ilke ve temellere dayandiran Anayasa, idarenin battin eylem ve islemlerini
idari yargi denetimine bagh kilarken, Turkiye’de ilk kez bir Anayasa
Mahkemesi de kuruyordu. Boylece idarenin yargisal yolla denetlenmesi
pekistirilirken yasama orgammdan gelebilecek asmlbiklarda gene yargisal
yoldan denetlenmek isteniyordu. 1961 Anayasasinmm insan haklar1 ve
bunlarm korunmasi konusunda goésterdigi O6zen siyasal ve hukuksal
alanlarda 6nemli acilimlara olanak sagladi. Bbylece insan haklan alaninda
gecmise gore daha giivenli ve 6zghrltkcd bir ortam dogdu.

12 Eylal 1980 harekatimi izleyen donemde, 1980 oncesindeki terdr
eylemlerinin kaynaklarindan birinin 1961 Anayasasinmn getirdigi liberal
ortam oldugu goértisi ve devlet otoritesini giclendirme egilimi agirhk
kazandi. Bu anlayis Milli Givenlik Konseyi déneminde c¢ikarilan 1982
Anayasasrna da yansidi. Insan haklarn ile temel hak ve o&zgurlikler
konusunda Anayasayla belirli simirlamalar getirildi. Bu kisitlamalar ve 1980
sonrasmdaki bazi uygulamalar insan haklarnn konusunda ulke icinde ve
disinda tartismalara neden oldu; basta Insan Haklann Dernegi olmak tizere
cesitli orgatler kuruldu, etkinlikler dGzenlendi.
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Tiarkiye, B. M. oncildginde gerceklestirilen 1966 tarihli Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararasi Anlasmasi ile gene aym tarihli Ekonomik, Sosyal
ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Anlasmasimi ve Avrupa Sosyal Sartrni
onaylamadi. Buna karsihk Nihai Senet’ I imzalayanlar arasmda yer aldi.
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesini ve ILO’ nun baz sézlesmelerini imzalayip
onayladi. Avrupa Insan Haklarn Komisyonu' na bireysel bagvuru hakkim
1987'de tanmmakla birlikte Avrupa Insan Haklarn Divami’ min zorunlu yarg:
yetkisini kabul etmedi. 10 Agustos 1988'de ise B.M.’ nin iskence ve benzeri

muarnelelerle ilgili s6zlesmesini onayladi.

Usultine gore onaylanmis Uluslararas: Anlasmalar Tark Hukukunda
yasa degerinde sayimaktadir. Bununla birlikte bugiine degin yarg: organlan
uluslararas1 anlagmalara dayall kararlar verme yoluna gitmekte g¢ekingen
davranmislardir. Yalmz Anayasa Mahkemesi 6zellikle 1980 éncesinde verdigi
bazi kararlarda Avrupa Insan Haklari Soézlesmesine de gondermede

bulunmustur.

Ulusal boyutta Insan Haklari dolayis: ile kisilik haklar béyle bir tarihi
stre¢ izlerken ginitmizde kisilik haklarmu dtizenleyen ve koruyan bir ¢ok
yasal dizenlemelerde yapumustir. Asagida bu yasal dizenlemeleri Kamu
Hukuku ve Ozel Hukuk acisidan ele alacagiz.

2-Kisilik Haklarimin Korunmasina iliskin Yasal Diizenlemeler
a-Kamu Hukuku Acismdan
a.a-Anayasa

Artik Anayasa hiuikiimlerinin devletin kurulus ve isleyisini i¢erdigi
devlete karsi kisinin hak ve yetkilerini dtizenledigi, bu sebeple de sadece fert
ve devlet arasmdaki iliskilere uygulamp, fertler arasmdaki iliskilere
uygulanamayacagma iliskin klasik demokrasi 'gérﬁsﬁ terk edilmistir.
Anayasanin 11. maddesi ilk fikrasi “Anayasa hiktmleri, yasama, yGratme
ve yargi organlarmi, idare makamlanm ve diger kurulug ve kigileri baglayan
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temel hukuk kurallandir.” diyerek, Anayasa hiiktimlerinin Tark Hukukunda
tetined kisilere etkili oldugunu hiikme baglamstir.®?

1982 Anayasasimin ikinci kismi, ¢ok genis bir temel hak ve
6zgurlikler katalogu ihtiva etmektedir. Anayasa bu diizenlemesi ile temel
hak ve 6zgtrliiklere birer anayasa normu niteligi kazandumstir.

Temel hak ve 6zgtirlikler anayasalarda genel hatlan ile dizenlendigi
icin, ikincil dizeydeki yasal normlarla bunlarm ayrmtilarnm ve kapsamim
belirlemek zorunludur. Bu cergevede yasa koyucunun temel hak ve
ozgtrltkleri nasil gekillendirecegi hangi sartlar altinda kisitlayabilecegi ve bu
yetkisinin simirlarimin ne oldugu sorunlan ortaya ¢ikmaktadir.

Yasa koyucunun gérevi, temel hak ve &zgirliklerin muhtevasimm
ayrmtii  olarak belirtmek ve uygulama c¢ercevesini ¢izmektir. Yasa
koyucunun bu alandaki yetkisi smrsiz degildir. Dlizenleme her seyden 6nce
anayasaya uygun olmaldir. Bu uygunluk, somut ve soyut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemelerinin denetimine acik tutulmustur.®®

Anayasanm 11. Maddesinde diizenlenen Anayasa hiikiimlerinin baglayici
hikmin{n bir takim sonuclar bulunmaktadir. Bunlar:

* Kisinin davrams 6zgarliginin, baskalarma zarar vermeme ilkesi

ile simirhh olmasi Anayasa madde 12/1’e gére yorumlanmalidir.

* Kisilik haklan ve kisiligin korunmasmim temeli, Anayasa’ daki temel
hak ve 6zgtirltklerdir.

* Kigﬂigin sOzlesme ve soOzlesme disi ihlallere karsi korunmasi,
Anayasa gercevesinde degerlendirilmelidir.

* Hukuka aykinlik ve kamu diizeni kavramlan da, Anayasa hakiimleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir.®®

(84) Ongéren: a.g.e. , s.34.
(85) Unal: a.g.e. , 5.298-299.
(86) Dural: a.g.e. , 8.34.



Iste bu yollarla Anayasanmn Gstiinliifi ve Anayasaya baghlik ilkeleri
6zel hukuk alaninda da bir anlam kazanir.

a.a.a-Kisilik Haklarinin Korunmasi

Anayasa kisi olma hakkim temel bir halk olarak glivence altina
almigtir; ve Anayasaya gbre herkes kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu temel hak ve
htrriyetlerin koétiiye kullanidmamasi ve durdurulmasi Anayasanmm smirsiz
Ozgurlikler olmayacag: ilkesine dayanarak smirlandmilmsgtir.

Anayasa, haklan tamirken, aym zamanda bu haklarnn kullammmda
uyulmas: gereken ilkeleri de belirlemistir. Amlan ilkeler ise Anayasamn 14.
maddesinde yer almustir. Haklar ve O&zgirlikler ancak onlan tamyan
hukukun belirledigi simirlar icerisinde kullamlabilirler. Bu hakkin bu smuirlar
disima tasarak kullamimi kanuna aykiri oldugu gibi; bu smirlar igerisinde
kalinarak kétiiye kullanulmasimi ise kanun himaye etmez.®”

Anayasamiz 14. maddesinde hem hak ve o&zgurliklerin kotiiye
kullammmim yasaklamms hem de kéttye kullanmim icerigini belirtmistir.
Gergekten 14. maddeye goére Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hic
biri Deviletin tlkesi ve milletin béliinmez bitinltgint bozmak Tirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varhigmn tehlikeye dastrmek, temel hak ve
htirriyetleri yok etmek devletin bir kisi veya ztimre tarafindan yoéneltilmesini
veya sosyal bir smif diger sosyal smiflar Gzerinde egemenligini saglamak
veya dil, irk, din ve mezhep ayrim yaratmak veya sair herhangi bir yoldan
bu kavram ve goérislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amacryla
kullamilamazlar. Bu yasaklara aykinn hareketin veya bu yolda tesvik ve
tahrikin cezasimn kanunla belirlenecegini belirten 19. madde ayrica,
Anayasamn hi¢ bir hitkmiiniin Anayasada yer alan hak ve hurriyetleri yok
etmeye yonelik bir faaliyette bulunma haklam verir seklinde yorumlanamaz
hiikmiini icermektedir,®

(87} Damigman: a.g.e. , s,93.
(88) Ongéren: a.g.e. , 5.35.



Anayasada tanman temel hak ve hirriyetler smursiz degildir.
Anayasamiz “temel hak ve hirriyetlerin smn'lénmasf kenar baghg: albindaki
13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin,

-Devletin tlkesi ve milleti ile bélinmez bittinkigtnin,

-Milli egemenligin

~-Cumhuriyetin

-Milli giivenligin

-Kamu diizeninin

-Genel asayisin

-Kamu yararnnn

-Genel ahlakin ve genel saghgim korunmasi amaciyla veya,

-Anayasamm ilgili maddelerinde éngoérilen 6zel sebeplerle Anayasammn
s6ztine ve ruhuna uygun olarak kanunla smirlanabilir.

Ancak bu konuda kanun koyucuya da bir smir c¢izilmistir. Séyle ki;
kanun koyucu hak ve hiirriyetleri simirlayabilse de bunu yaparken, hak ve
hiirriyetlerin  6ztine dokunamaz. Yani onu ortadan kaldiracak surette
smirlamaya, yok etmeye varacak derecede tahdit etmek yetkisine sahip
degildir. Kanunla tahdit selahiyeti, bu zikredilen istisna disinda bahis

konusudur.®

Aym maddenin ikinci fikrasi, birinci fikrada belirtilen genel ve &zel
smirlamalarm  demokratik  toplum  diizeninin geleneklerine aykim
olmayacagim ve ongérdiikleri ama¢ diginda kullanamayacagmm belirtmekte,
nihayet 3. fikra ise 1. fikradaki genel siralama sebeplerinin temel hak ve
hirriyetlerinin tGmi icin gegerli oldugunu bildirmektedir.

{89) Ozgelik, Selcuk: Anayasa Hukuku dersleri, cilt II, {stanbul 1983, s.293.



Gorildigin gibi 13. madde de temel hak ve hfirriyetlerin hangi

nedenlerle, nasil ve ne 6lgtide simrlanabilecegini igermektedir.

Anayasaya gore temel hak ve Ozgarlikler ikili smirlamaya tabi
tutulabilecektir. ki 13. madde de yer alan ve yukanda belirtilen nedenlerle
yapilabilecek genel siralamalar, ikincisi ise; ilgili maddelerdeki neden veya
nedenlerle yapilabilecek 6zel smirlamalardir. Anayasanm 20. maddesindeki
“adli sorusturma ve kovusturmamn gerektirdigi istisnalar”, 22.
maddesindeki “kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanacak istisnalar”, 23.
maddesindeki “yerlesme ve seyahat” ile ilgili olanlar 6zel smirlamalara
Ornektir.

Bu diizenlemeler dogrultusunda temel hak ve o&zgtrliklerin
smirlanmasi, Anayasada belirtilen bir nedenle yapilabilecek; smurlama
mutlaka kanunla ongortilecek; smirlama Anayasanm séziine ve ruhuna
uygun olacak; smirlama nihayet, demokratik bir toplum diizeninin
gereklerine aykin  olmayacak ve  OngértldGgti ama¢ — dismnda
kullanmilmayacaktir.

Anayasamuzin 13. maddesinde yer alan “......Anayasamn ilgili
maddelerinde ongoériilen 0Ozel sebeplerle......” temel hak ve 6zgtrhiklerin
simirlanabilirligine 20, 21 ve 22. maddeler agisindan bakildiginda sunlan
s6ylemek mumkiandir:

Oncelikle, 20. madde deki ilk fikra, “adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar sakhdir.” hiikmi ile 22. maddenin 4.
fikrasindaki “istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslan
kanununda belirtilir.” hikmii 6zel hayatin gizliligine saygi hakkamn

sinirlanmasima iliskin 6zel simirlama nedenleridir.

Ikinci olarak, kanun koyucunun gerek 13. madde de belirtilen genel
nedenler, gerek ilgili maddelerdeki 6zel nedenlere dayanarak yapacagi
smmurlamalarda taktir yetkisi mutlak degildir. Zira 13. madde deki genel
kurallarin yam sira 4zel hayatin gizliliginin smirlanmasmda uygulamasi
gerekli bazi 6zel kurallarda yer almstir.
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Bu kurallann illi simrlamamn kosuluyla ilgilidir. Ozel hayatin gizliligi
ancak Anayasada gosterilen usullere uygun olarak arama (ist, 6zel kagit ve
esyalar), el koyma, konuta girme ve haberlesmenin gizliligini bozma seklinde
olacaktir.

Ikincisi ise, smirlama kararmm verecek otorite ile ilgili olup kisinin
Gstiniin, 6zel kagitlarmin ve 6zel esyasmin, konutunun muhaberesinin
gizliliginin arama, el koyma, konuta girme ve muhaberenin gizliligini bozma
yoluyla smrlandmimasi hakim karari ile olabilecek; ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde aym konularda kanunen yetkili kiinan merciide
karar verebilecektir.

Anayasanm 13. maddesi, genel smirlama nedenlerinin temel hak ve
Ozgurliklerin tima icin gegerli oldugunu bildirmektedir. Bu durumda 13.
madde de ki simrlama nedenlerinden smurlanabilecegi kabul edilmis, fakat
smmirlama nedeni gosterilmemis temel hak ve 6zgitrliklerin smrlanmasinda
yararlamlacak, ilgii maddesinde smirlama nedeni gosterilmis hak ve
dzgurlakler ise, ancak o nedene dayamlarak simirlanabilecektir.

Temel hak ve dzgurliklerin kullanulmalarmm, genel ve 6zel nedenlerle
smirlanabilmelerinin yam swra, bazen de kismen veya tamamen
durdurabilmeleri veya bunlar icin Anayasa'da 6ngériilen gtivencelere aykiri
tedbir alinmas1 mimkiindfr.

Gercekten, Anayasamizin 15. maddesine gore: “Savas,
seferberlik,sikiyénetim veya olagantsti hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yuktumliilikler iblal edilmemek kayd: ile durumun gerektirdigi 6lctide
temel hak ve hrriyetlerin kullamimasi kismen veya tamamen
durdurulabilir. Veya bunlar i¢in Anayasada Ongérilen giivencelere aykir:
tedbirler almabilir.” 1982 Anayasasi ¢ tarld olagantsti hal rejimi
ongormistiir.®® Bunlar maddede yer alan “tabii afet, tehlikeli, salgm
hastahliklar veya agir ekonomik bunahm” halleri; 120. maddede de 6ngoriilen

{90) Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s.320.



“siddet olaylamnin yaygmlasmasi ve kamu dlzeninin ciddi sékilde
bozulmasi” hali; Gi¢linctisii ise 122. madde de dizenlenen sikiyénetimdir.

Anayasanm 121. maddesi (2. fikra) “......Temel hak ve hitrriyetlerin
nasil smirlanacagi veya durdurulacagi...... Olagantisti Hal Kanunu'nda
diizenlenir.” hiitkmiind icermektedir.

Bu amacgla 25.10.1983 tarihinde kabul edilen 2935 sayili Olagantistii
Hal Kanunu’'da kapsamh ilgili 2. maddesinde Anayasammn 121. maddesindeki
yukarida belirtilen ctimlesini (temel hak ve hirriyetlerin nasil smurlanacag:
veya nasil durdurulacagy tekrarlandiktan sonra; II. maddesi (c bendi)
kisilerin Ustinii, araglarini, esyalarmi aratma; aym maddenin f bendi ise
“sOz, yazi, resim, film, plak, ses ve goérint bantlarim ve sesle yapilan her
tirla yaymu denetlemek, gerektiginde kayitlamak veya yasaklamak”
imkanimni vermektedir.

Sikiy6netimi 6ngéren Anayasanm 122. maddesi “..... Huuriyetlerin
nasil ksitlanacag: veya durdurulacagi...... kanunla dtizenlenir.” hikmina
icermektedir.

Anayasanin 122. maddesinde s6zi edilen Sikiyénetim Kanununun 3.

maddesi:

-Konutlari, is yerlerini, mutistemilati, her tfirlti kapal yerleri, mektup,

telgraf vesair mersuleleri ve kisilerin tizerini aramak;

-S6z, yazi, resim, film ve sesle yapilan her tirli yaymn, haberlesme,
mektup, telgraf vesair mersuleleri kontrol etme yetkisini vermektedir.

Anayasanin 15. maddesindeki dtzenleme o&zgirliklerin korunmasi

acismndan tg ilke getirmigtir.®?

Birincisi 6l¢ililiktir; savas, seferberlik, sikiydénetim ve olaganistii
durumlarda temel hak ve Ozgtrlikler durumu gerektirdigi odl¢tide
durdurulabilecektir.

(91) Ozbudun: a.g.e. , 5.93.
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Ikincisi, almacak tedbirler milletlerarast hukuktan dogan
yuktmlalikleri ihlal etmeyecektir. Bu yuktmliliiklerle Tarkiye'nin de
imzaladig: cesitli insan haklan milletleraras: sézlesmeler kastedilmektedir.

Uctinciisii ise sudur: 15. maddenin 2. fikrasi, savas, seferberlik ve
sikiybnetim durumlan ile olagantstii durumlarda bile hi¢c bir sekilde
durdurulamayacak ihlal edilemeyecek bazi temel hak ve o&zgirliklerden
olusan bir “Cekirdek alan” olusturmaktadir.

Bu ¢ givence Anayasa Mahkemesine 15. maddedeki, durumlarda
denetim imkani verebilirdi. Ancak olagantisti durumlar, sikayénetim ve
savag durumlarinda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ ya
aykirihg ileri strtilemediginden (mad. 148.) amlan givencelerin uygulamada
pratik degerleri pek kalmamisgtir.

Anayasanin 17. maddesinde yasama hakki temel bir hak olarak ele
allmmistir. Bu maddeye goére, herkes, yasama, maddi ve manevi varhgm
koruma ve gelistirme hakkima sahiptir. Aym1 maddenin 2. ve 3. fikrasinda da
hic kimseye iskence ve eziyet edilemeyecegi insan haysiyeti ile
bagdasmayacak ceza verilemeyecegi ifade edilmistir. Anayasanm 19.
maddesinin 1. fikrasi ise, herkes, kigi huarriyeti ve givenligine sahiptir;
hitikmine yer verirken, 20. maddenin 1. fikrasmmda da, “herkes 6zel hayatina
ve aile hayatina saygl gostermesini isteme haklana sahiptir.” Ozel hayatin ve
aijle hayatimmn gizlilifine dokunulamaz diyerek kisilerin 6zel yasamlarmmn
gizliligini hiikme baglamstir.

Ayrica, Anayasanin 21. maddesi kimsenin konutuna dokunulamaz
kanunun acik¢a gosterdigi hallerde usuliine gore verilmis hakim karan
olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yetkili kilman
merciinin emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama
yapilamaz ve buradaki esyalara el konulamaz, geklinde konut
dokunﬁ]mazhgml dizenlemektedir.
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Anayasammzin 22. maddesi, “herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir. Kanunun acgikc¢a gésterdigi hallerde, usuliine
gére verilmis hakim karar1 olmadikca gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilman merciinin emri bulunmadikga;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Istisnalarm
uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar kanununda belirtilir.” diyerek
haberlesme dzgtrliginG diizenlemigtir. Goriilecegi lizere, madde igeriginin
kitle haberlesme 6zgtrltga ile hig bir ilgisi olmayip “6zel haberlesme gizliligi”
ni giivence altina almaktadir.®?

aab-Iletisim Ozgiirliigii ve Smirlan

Dustindtigiint ifade etme htrriyeti 6nce yaz: sonra matbaamm kesfiyle
yepyeni bir derinlik ve gi¢ kazanarak XVI. Yiuzyildan itibaren arttk sadece
diastince hirriyeti diye onun genel olarak alenilestirilmesiyle sonugta kitle
iletisim 6zgiirligi temeli ve belki de tohumlarn atilmms oldu. %22

Kisilerin ve toplumlarnn mutlulugu ancak farkh inanclarmn ve farkh
distincelerin apagik ortaya konulmasi ve topluma sunulmasmda yatar.
Genis toplumlarla diistiince ozgarligth ve farkh diastncelerin topluma
ulastinlmasi kitle iletisim araglan ile gerceklesir. Bu baglamda toplumun
kiilttirel ve ekonomik sosyal gelismesinde egitimin de ve toplumun psiko

sosyal davramslarinda diistnce 6zgirliiganin ve bunu topluma ulastiran
kitle iletisimin kesin roli hicbir sekilde inkar edilemez. *2®

Duistince hiirriyeti ile diistindiigint séyleme htirriyeti insanhigm fikri
saadeti icin elzemdir ve husus hakikate varmamn bas saftldlr. 92e

[letisim 6zgirliga, dastnce ve s6z 6zglrligtinin kars: tarafa istenilen
araclanin kullamilmasiyla ulastirma 6zgirligadir. IHetisim 6zgirluginin
dastince 6zgurliiga ve soz 6zgirligh olmak tizere iki kogulu vardir. Digtince

(92) Igel: a.g.e. . s.45.

(92a) Stemberg, S.H.: Five Hundred Years Of Printing, Pehican Book, Edmburg, 1955, s.162.

(92b) Ross, Peter H.and Biddle Bruce J.: The New Media And Education. Their impact on society, Anchor Books,
Gardencity, Newyork 1967, s.47.

(92¢) M.U., J.S.: Hiirriyet, Cev. O.Dostel, Ankara 1958, s.91.

51



ve sOz Ozghrligtnin olmadigi yerde iletisim 6zgtriiginden bahsetmek
imkansizdir.

Distince, bireyin i¢sel yasantisndan kaynaklanmir. Bu ytizden ne
simrlandinlabilir ne diizenlenebilir. Kisinin diistince alam ve dis mekanmin
saldirn alam digmdadir. Diistince, kendiliginden olusmayan dis belirleyiciler
tarafindan hazirlanan genelde toplum iktisadi, distnsel, kiiltirel
miraslanyla y6nlendirilip bic¢imlendirilen bir eylemdir. Fikir ve kanaatlere
ulasabilmek ddstnceye ham madde saglayarak bilgilendirmeyi ve diistinme
olanaklarmm azaltir.®®

Disgtince 6zgirlaga birey icin kigisel ve toplumsal sorunlarma bulmak
istedigi yamitlar1 kendi kendine secme ve hazirlama davrams ve islemlerini
bu yamitlann uygun hale getirme ve gercek kabul ettigini baskalarina iletme
olanagidir. Distlince 0Ozgurligi ile bir baska tammmla insam serbestce
diigtinme ve bilgilere ulagabilmesi edindigi diigtince ve kanaatlardan dolay1
kinanmamasi ve bunlar1 tek basma ya da baskalanyla birlikte (dermek,
toplanti, sendika v.b.) ¢esitli yollarla (s6z, basm, resim, sinema, tiyatro v.b.)
serbest¢e aciklayabilmesi, savunulabilmesi, baskalarma aktarabilmesi ve

yayabilmesi anlamina gelir.®¥

Distince 06zgarligt fikir ve kanaatlara ulasabilmek, olanak ve
serbestligiyle gelisir. Haber, bilgi ve belgelere ulasabilme bilgilenme hakk
olarak tammmlanabilir. Bilgilenme hakki kanaat olusturma ve distnme
olanag: sagladig: icin dastGnee Ozgarliginin 6n kosulu yada temel

dgesidir.®?

Distince ve kanaat 6zgirlaga bireyi farkh siyasal sebebi veya dinsel
inanclann nedeniyle rahatsiz eden her tirlii olumsuz etmene karsi bir
guvencedir. Bireyin dtistinsel yonden digerlerinden farkh olmasi bu
diistincelerinden otarii bagumhihk hizmet yada sidanti ¢ekmemesi igin

(93) Kaboglu, Ibrahim O: Ozgarltikler Hukuku, Istanbul 1996, s.187.
(94) Tanér, Bilent: Tiirkiye’ nin Insan Haklan Serunu, Istanbul 1990, s.81.

(95) Kaboglu: Ozgtiritikler Hukuku, s.187.



guvence saglar. Farkli olmasi, bireye ne ek 6devler ytikleme nede bir takim
olanaklardan yoksun birakma i¢in bir sebep teskil edebilir.

Digince ve kanaat 6zgarlaga demokratik bir toplumun dogal sonucu
olarak azinhk yada c¢ogunluk hi¢c kimsenin dtistinceleri nedeni ile kayg:
duymamasimm sart kosar. Gergekten kimse diistince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz, distince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz,
suclanamaz. Duigtince 6zgarltigd bireyin i¢ dinyasinda kaldigy miiddetce

hukukun mutlak korunmasmdan yararlanir.

Demokrasi kamuoyunun fikirlerini ortaya konmas: esasma dayanir.
Diigtinceler agiga vurulmaksizin kamuoyu olusamayacagmdan diisiinceler
ve onlan agiga vurmaya elverisli araclar ve iletisim 6zgarligli olmadan

demokrasiden bahsedilemez. %%*

Hetisim o6zgtrliiginin kullamilmasinda hukuk diizeninin bozulmasi
tehlikesi oldugunda ve bu tehlikeyl savusturmak i¢in yeterli zaman ve care
bulunmadigl zamanlarda ancak o zaman konusma veya ifade o6zgarliigi

kisitlanabilir. %

Dugtnce 6zgurliginin toplumsal ézgarliiklerle cok yakin bir iliskisi
vardir. Diigince ve kanaatlerin serbestce iletimi gercegin arastinmimasini
gerekli kalar. Dlistince 6zgurligii diistincenin a¢iklanmas: bi¢ciminden basin,

-, . -

(siyasal ve mesleki) ve gosteri 6zgiirliiklerini kapsamina alir.®®

Goruldugt gibi diigtnce 6zglirligt kanaat 6zgirliginden aciklama ve
yvayma Ozgiurliigiine uzanan ¢ok genis bir uygulama alam bulur. Disiince
O0zgurligt ahlak karsismnda viedan o6zgarlagi, din karsismda ise ibadet
ozgurlaga seklini alir.

Toplanti, gosteri, dernek gibi klasik 6zgurlikler ise disiince ve
kanaatlerin yayilmasmin s6z 6zgtarliigtintin hizmetine konulabilir. Kisaca bir

(95a) Marie, J.Bernand: Human Rights Or Away of Live in Ademorracy, Strasburg 1985, s.32.
(95b) Emerson, Thomas: Freedom For Poritical Speech, The Supreme Cohrt And Human Rights, New Haven 1982,

s8.71.
(96) Kaboglu: Kellektif Ozgirliikler, s.181.
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¢ok oOzgurlik dasilince 6zgurliga igin ara¢ bir islev gérmektedir. Buna
karsihk distnce ozgarliginin kendisine diger hak ve ézgarliaklerin ¢ogu
icin bir besleyici islev yerine getirir. Distince 6zgiirliigii bir eksen &zelligine
sahip olup, siyasal ve hukuksal rejimleri dogrudan etkilerken aym zamanda
cogulculugun ve demokratik rejimin 6n kosullarim olusturur.®”

fletisim ézgiirltiginin 6n kosulu distnce ve sdz 6zgiurligii olup, aym
zamanda agiklama 6zgtrlGgtina de kapsamaktadir. Aciklama 6zgarliginin
smurlar, 6zgiarligin kullamlmasimin ddev ve sorumluluklar da kapsamina
aldig1 kabul edildiginde ifade 6zgtirltigtintin belli kogullarda simrlanmasimm
da kapsamaktadir.

letigim 6zgarlagh iginde yer alan aqklama &zgarluginin
smirlanmasi, ancak devlet eli ile ve smurh sayida belirtilmis mesru

amaclardan birini izleyerek yapilmahdir.

lletisim o&zgtrligh, aciklama 6zgirliginin smurlanm  asarak
toplumsal siyasal ve felsefi ve iletme o6zghrligt olmak tzere iki kurucu
unsur (séz, yapi, ses, goérintii) dGlke smirlam aranmaksizin serbestce
dolasmmimi ve iletisim aracglarimi serbestce giris olanaklarmm tanmmasimm

kapsar.

lletisim &zgurliginin smurlama nedenleri kamu diizeni ile genel
cikarmm korunmasi, yargl gicinun tarafsizhgmm ve yargilama gicinin
korunmasi bagkalarinin séhret ve haklarmmn korunmasi olarak sayiabilir.

1982 Anayasasrnda disince ve iletisim 0zgirligi 25 ve 26.

maddelerde diizenlenmistir.

Gergekten 25. madde de “herkes, diisGnce ve kanaat hirriyetine
sahiptir. Her ne sebeple ve amagla olursa olsun kimse, disince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; ddslGnce ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suclanamaz.” diyerek disiince 6zgurlGgtinin distnceleri

aciklamamak hakkimi da igeren bir 6zgirltik oldugunu vurguladiktan ve

(97) Kaboglu: Ozgtrltkler Hukuku, s.189.
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6zgurliigin statik yénitind soyut bir bigimde giivence altina aldiktan sonra
26. madde de distinceyi agiklama ve yayma hurriyeti baghg: altinda aym
dzgurliigin dinamik yénini ayrmtilan ile dizenlenmistir.®®

26. maddenin 1. fikras1 “herkes, diistince ve kanaatlerini, séz, yaz,
resim veya bagka yollarla tek basma veya toplu olarak aciklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hitirriyet resmi makamlarm miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak yada vermek serbestligini de kapsar.” seklinde
diastince aciklama o6zgarlagintn kitle haberlesme araclann ile ilgili
haberlesme o6zgarligini de kapsamma aldigmm belirten bir ifade
kullandiktan sonra devamla bu fikra hiikméntin, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yaymlarnn “izin sistemi” ne baglanmasma engel
olacagm Ongoérmustir. Bdylece Anayasa basm dis1 kitle haberlesme
araclarinda diistince ve kanaatlerin d6nceden denetlenmesi anlamina gelen

“sansiir” uygulamasma acikca olanak tanmmustir.®®

Anayasanin 26. maddesinin 2.fikrasi, diistinceyi agiklama ve yayma
ozghrligtintim  hangi durumlarda  smurlanabilecegini 6zel olarak
diizenlemistir. Bu htikme goére; bu hturiyetlerin kullamlmasi, suglarm
6nlenmesi, suclularim cezalandimlmasi, devlet sum olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi bagkalarnimmn géhret veya haklarmin, &zel
ve aile hayatlarmm yahut kanunun 6ngérdigii meslek sirlarmm korunmas:
veya yargillama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaclariyla simirlanabilir.

Anayasanm 26. maddesinin 3. fikras1 distnceyi aciklama ve yayma
ozgurltigine bir smirlama daha getirmistir. Bu madde hiikmtne gére;
distncelerin acgiklanmasi ve yayimasinda kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dil kullanilmaz. Bu yasaga aykin yazii veya basilh kagitlar,
plaklar, ses ve gértinti bantlan ile diger anlatim arag¢ ve gerecleri usuliine
gore verilmis hakim karamn tlizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan

(98) Igel: a.g.e. , s.45.
(99) igel: a.g.e. , 5.46.
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hallerde kanunla yetkili kilman merciin emriyle toplathmhr. Toplama
kararmi veren mercii bu kararim yirmi doért saat icinde yetkili hakime
bildirir. Hakim bu uygulamay1 Gi¢ giin icinde karara baglar.

Anayasa devamunda 28. madde de basmn 6zglrligini 6zel olarak
diizenlerken “Devlet, basm ve haberalma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
ahr.”

Devamla Anayasammn 29. maddesinde “streli ve siiresiz yaym hakki”
nin 30. maddesinde “basm araclarimmm korunmas:” nin, 31. madde de ise
“kamu tiizel kisilerinin elindeki basmm disi kitle haberlesme araclarindan
yararlanma hakla” nin diizenlendigini gérmekteyiz. Anayasammn 31. maddesi
yararlanmayi, “kisiler ve siyasi partiler kamu tiizel kigilerinin elindeki basm
dis1 kitle haberlesme ve yaymm araclarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu
yararlanmanin sartlan ve usulleri kanunla diizenlenir.”

Kanun, 13. madde de yer alan “genel smirlamalar disinda bir sebeple
dayanarak, halkin bu araglarla haber almasmm diisince ve kanaatlere
ulasmasmm: ve kamu oyunun serbestge olusmasim engelleyici kayitlar
koyamaz.” seklinde kural altina almmstir.

“Cevap ve diizeltme hakla” ise Anayasanm 32. maddesinde; “dtizeltme
ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyef ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileri ile ilgili gercege aykin yaymlar yapilmas: halinde tanmir ve kanunla

dizenlenir.

“Dlizeltme ve cevap yaymlanmazsa, yaymlanmasmn gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin- mGracaat tarihinden itibaren en
gec yedi giin icerisinde karar verilir.” denilerek ifade edilmistir.

Konuyu dogrudan ilgilendiren “radyo ve televizyon kuruluslari ise
1982 tarihli Anayasada 6nce radyo ve televizyon istasyonlari, ancak devlet eli
ile kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu ttizel kisiligi halinde diizenlenir.

Kanun: Tirk Devletinin varhk ve bagmmsizhigimi, tlkenin ve milletin

béliinmez bitinliginin, toplumun huzurunu, genel ahlaki ve Anayasammn
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21. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyacak tarzda
yvaym yapmasim dizenler ve kurumun yénetim ve denetiminde, ydnetim
organlarmimn olusturulmasmda ve her tirli radyo ve televizyon yaymlarinda
tarafsizhik ilkesini gozetler.

Haber ve programlarm segilmesi, iglenmesi, sunulmasi ve milli kaltir
ve egitime yardimciik gbrevinin yerine getirilmesi, haberin dogrulugunun
saglanmas1 esaslari, organlarm secimi, gérev, yetki ve sorumluluklari
kanunla diizenlenir seklinde belirtilmisken, ticari radyo ve televizyon
kuruluslarmin sektére girmesi sonucu, olugan kamuoyu ve lobi baskilariyla
8.7.1993 tarihinde degistirilerek su hale getirilmigtir,®%®

Radyo ve televizyon istasyonlart kurmak ve isletmek kanunla

diizenlenecek sartlar ¢ercevesindecserbesttir.

Devletce kamu tiizel kisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon
kurumu ile kamu tiizel kigilerinden yardim géren haber ajanslarnmn
6zerkligi ve yaymlarimn tarafsizligl esastir. -

Bu halleriyle kamu televizyonculugunun yaymnda 1990’larda birden
ortaya c¢ikarak yaym yapan ticari televizyon ve radyolar Anayasaya aykir
davranmaktan kurtanlmgtir.

Kamu yaymecihmm yanmda dogal olarak yer almas: gereken ticari
radyo ve televizyon kuruluglarimin; tlkemizde yillarca yaymlarm yasal
olarak sirdiirmesine engel olmayan devlet, Anayasay1 degistirmek yoluyla,
bu kuruluslan yasal diizenleme smurlan i¢ine alma hareketi baglamistr.
Bilindigi tizere bu Anayasa degisikligini “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlan Hakkmdaki Kanun” izlemistir.

Yukandaki Anayasa hiiktimleri incelendiginde gérilmektedir ki her ne
kadar “basmn” bashgi altinda toplansa dahi, Anayasadaki bu kurallar diger
kitle iletisim araglar olan radyo ve televizyonda da uygulanabilir.

(100) Ongéren: a.g.e. , 8.42-43.
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aac-Anayasada Diizenlenen fletigim Ozgiirliigiiniin Avrupa Insan

Haklan Sézlesmesine Gore Degerlendirilmesi

1982 Anayasasinda; 1961 Anayasasindan farkhi olarak, iletigim
Ozgarligtinim  hangi  durumlarda ~ smurlanabilecegi  6zel — olarak
dizenlenmistir. 1982 Anayasasi1 26. maddenin 2. fikrasindaki 6zel
hiikmtinde “Bu htrriyetlerin kullamilmasi, suclarin 6nlenmesi, sugclarm
cezalandiriimasi, devlet swum1 olarak usulince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarmmn séhret veya haklarimmn, 6zel ve aile hayatlarmm
veya kanunun 06ngérdigi meslek swrlarnmmin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine wuygun olarak yerine getirilmesi gibi amaglarla
simrlanabilir.” bigimiyle belirlenmigtir.

Gorildagna gibi Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 10. maddesinin 2.
fikrasmdaki smmirlama halleri Anayasamn 26. maddesinde yer almustir. 26.
maddede de Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan ulusal egemenlik, toprak buttinltigi ve kamu givenligi gerekeesiyle
yapilabilecek smirlama ve kisitlama halleri bulunmamaktadir. Anayasamiz
da bu konu temel hak ve 6zgtrliklerin genel olarak smrlarim ¢izen 13.

madde kapsaminda yer almaktadir.

1982 Anayasasrndaki iletigim 6zgiirligi ve smurlart AlHS'yle uyum
icindedir.®®” Hatta 1982 Anayasasinda soOzlesme hiukma daha da
belirginlestirilmistir. [ki metin arasmndaki tek fark diistinceyi aciklama ve
yayma 6zgirliiginiin uygulama alam acismdan ortaya gikmaktadir. ATHS de
“resmi makamlarnn miidahalesi ve memleket sirlari mevzu bahis olmaksizin.”
ifadesi kullamildigr halde 26. maddede de sadece resmi makamlarmn
miidahalesine yer verilerek tilke simrlan séz konusu edi]memistii‘. (102

Ulke smurlan ile ilgili olarak Tirkiye, Avrupa Smur Otesi Televizyon
Sozlesmesini onaylayarak iletisim 6zgurlagtni tlke smirlan agismmdan

kisitlanmadigim agikca géstermistir.

(101) Unal: a.g.e. . 5.244.
(102) Unal: a.g.e. , 8.232.
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letisim 6zgarligintn kullamimas: ile ilgili olarak Tirkiye'deki fiili
olusum ve teknik imkanlarin hukuk dizenini zorlamasiyla O6ncelikle
Anayasadaki radyo ve televizyon alanindaki devlet tekelini ngéren 133.
madde kaldimlmig, bunun arkasmdan bir yandan Avrupa Smur Otesi
Sozlesmesi imzalamirken 6te yandan Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve
Yaymlan Hakkidaki 3984 Sayili Yasa kabul edilmigtir,"%®

aad- Kitle fletisim Araci Olan Radyo ve Televizyonun Hukuki

Diizeni

1982 Anayasasrnm 133. maddesinin 1. fikras1 “radyo ve televizyon
istasyonlar1 ancak devlet eliyle kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu ttizel
kisiligi halinde dtzenlenir.” diyerek, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi radyo
ve televizyonu deviet tekeline baglamustir. Ve bu hikme dayamlarak
cikarnilan 11 Kasim 1983 tarihli ve 2954 Sayili Turkiye Radyo ve Televizyon
Kanununun 4. maddesinin (a) bendi ise “radyo ve televizyon verici
istasyonlarimin korunmasi, isletilmesi, yaymilarnmm dizenlenmesi ile yurt
icine ve yurt disina yaym yapimasi, devletin tekelindedir. Bu tekel, Tarkiye
Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan kullambr.” hiikkmii ile radyo-
televizyona iliskin deviet tekelini vurguladig: gibi, bu tekelin Tarkiye Radyo-
Televizyon Kurumu tarafindan kullanilmasim da éngérmustur.

2954 Sayihi Kanun, TRTye tanman tekel yetkisine sadece Polis ve
Meteoroloji Teskilatlarn yontinden istisna koymustur. Ger¢ekten, kanunun 4.
maddesinin (a) bendi geregince, polis ve meteoroloji tegkilatlari, kanunda
belirtilen esaslara uygun yaym yapmak ve Radyo ve Televizyon Yiiksek
Kurulunun iznini almak sarti ile devamh ikaz ve duyuru amaciyla radyo
istasyonu kurarak stirekli ve kesintili radyo yaymlan yapabilirler.

Kanun, yukandaki istisnadan baska, kamu kurum ve kuruluslariyla
gercek ve oOzel hukuk tfizel kisilerinin kapali devre televizyon sistemi
kurmalarma ve isletmelerine olanak vermistir. (4. m.d. bendi.) Radyo ve
Televizyon Yiiksek Kurulu'nun iznine tabi kapah devre televizyon sistemi,

(103) R.G. 20 Nisan 1994-21911.
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televizyon yaymi disinda egitim, ogretim, gavenlik ve turizm gibi belirli
amaglar i¢in bir bina dahilinde veya bir birleri ile iliskili binalar grubunda
kullamilan kablo televizyonu oldugundan Deviet tekeline bir istisna

sayllamaz.

2954 Sayih Kanunun TRTye tarafsiz bir kamu tizel kisisi olarak
tamdig: bu tekel, 12 Ocak 1989 tarihli ve 3517 Sayili Kanunla ** “Radyo ve
verici istasyonlarmin ve program linklerinin kurulmasi ve isletilmesi” gérev
ve yetkisi PTTye verilmesi suretiyle daraltilmmstir. “Radyo-Televizyon Verici
Istasyonlarmin Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidirlaga
Tarafindan Kurulmas: ve Igletilmesi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1
Hakkmda Kanun” admn tasiyan bu kanunun 1. maddesine goére, radyo verici
istasyonlarmin, program linklerinin planlanmasi, projelendirilmesi,
kurulmasi, yenilenmesi ve igletilmesi gérev ve yetkisi Thrkiye Cumhuriyeti
Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Midirliigiine aittir. PTT, program
nakli ile diger yatimm ve hizmetler i¢cin TRT'den herhangi bir ad altinda tcret
ve karsihk isteyemez. Kanunun 2. maddesi geregince, PTT, bu sebekeleri
yaym amaciyla kendisi kullanamayacag: gibi, gercek ve ttizel kisileri veya
kamu kurum ve kuruluslarma kiralayamaz, kullandiiamaz ve yayma
verilecek radyo-televizyon programlan ile yaym saatleri tizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunamaz.

3517 Sayih Kanunun 4. maddesi ise, kanuna aykiri olarak radyo ve
televizyon istasyonlan ve tesisleri kuranlarn ve isletenlerin bir yildan ti¢ yila
kadar hapis cezasma mahkum edileceklerini 6ngérmustiir. Bu tir eylemlerd,
dis ve i¢ gavenligin s6z konusu oldugu olagantistii durumlarda, sikiyénetim
stresince veya savasta isleyenler hakkinda bes yidan on yia kadar agr
hapis cezasma hiikmedilir. Bu durumda tesislerin miisaderesine de karar

verilir.

3517 Sayili Kanun radyo ve televizyon istasyonlarn kurma ve isletme
yetkisini ve tekelini TRT'den alip, PTTye verdikten sonra gecici madde 1'de

(104} R.G. 21. Ocak 1989, No:20056.
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TRTnin elindeki tim verici ve istasyonlanmn, aktaricilarm uydu ve yer
istasyonlarmm kanunun yarirlGga tarihinden itibarem PTT ye intikal
edecegini 6ngérmustar.

Bu yeni diizenleme ve tekelin sonucu olarak, kanunun 7. maddesi ile,
2954 Sayih Tarkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun istasyonlarm
kurulmasi ve igletilmesini iligkin hiikiimleri yariirlikten kaldimlmistr.

Boylece, 3517 Sayihi Kanun'la radyo-televizyon alanimndaki devlet
tekelinin kullamilmas:1 ikiye ayrnilmustir. Radyo-televizyon istasyonlarn,
vericileri, aktaricilari, uydu ve yer istasyonlarmmin kurulmasi ve igletilmesi
tekeli PTT tarafindan, yaymlarimn dizenlenmesi ile yurt i¢ine ve yurt disma
yayin yapﬂmam tekeli ise TRT tarafindan kullamlacaktir.’®® Durum bdyle
iken, ana muhalefet partisi (Sosyal Demokrat Halk¢r Parti) ‘nin 3517 Sayih
Kanun'un Anayasaya aykirihigi iddiasi ile aghg iptal davasm karara
baglayan Anayasa Mahkemesi 18.05.1990 tarihli ve E. 1989/9, K. 1990/8
sayili kararinda #°® 3517 Sayili Kanun hikimlerini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararmnda 3517 Sayih Kanunun hiktimlerini
Anayasanm 133. maddesine aykin gortirken devlet tekelini kullanacak
“kamu tizel kisiliginin tarafsizhigl” esasma dayanmig ve TRT nin tarafsiz
yapisina, yénetimine ve yaymina karsilik, PTT" nin bu niteliklere sahip bir
tiizel lnsﬂlginin olmadig: sonucuna ulasnustir.

S6zii gecen gerekgelerle Anayasa Mahkemesi, 3517 Sayih Kanunun 1.
, 2., 6. , 7. maddeleriyle, gecici 1. ve 2. maddelerinin Anayasaya aykir:
oldugundan iptallerine, iptal edilen kurallar Kanunun 3. , 4. ve gegici 3.
maddelerinin uygulanmamas1 sonucunu dogurdugundan bu maddelerinde
zorunlu olarak iptallerine karar vermistir.

Anayasanmn 133. maddesi yuriritkte iken radyo ve televizyon
istasyonlarimin ancak devlet eli ile kurulmas) mamkiindir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bu ddonemde radyo ve televizyon verici istasyonlarmmm PTT

(105) Igel: a.g.e. , s.301.
(106) 1R.G. 26 Ternmuz 1990, No: 20586.
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tarafindan igletilmesine iliskin 3517 Sayih Kanunun iptaline iligskin olarak
vermis oldugu kararlannda yaymlan dizenleme, yurt icine ve yurt disma
yaym yapma tekelinin Anayasadan kaynaklanan 2954 Sayih Kanunla TRT
kurumuna verilmis oldugunu belirtmistir.

Hukuki durum bdyle olmakla beraber Tirkiye'nin giindemine “&zel
televizyonlar” gelmistir. Ozel televizyon yaymlan hic stphesiz Anayasann
s6z konusu 133. maddesine ve TRT kanunlarmma acgikca aykin olarak
yapiumistir. Kanuna kars: hile yapiimis ve kanunlarmn acik¢a yasakladigr bir
sonuca baska imkanlardan yararlamlarak ulasilmak istenmis ve bunda da
basar saglanmustir.

Ancak ekonomik, sosyal ve teknik gelismelerin hukuk dtzenini
zorlamasiyla, Anayasammn radyo-televizyon alaminda devlet tekelini 6ngéren
133. maddesi kaldinnlmis ve bunu hukuki alanda o6nemli degisiklikler
izlemistir. Nitekim daha sonra, Avrupa Smr Otesi Televizyon Sézlesmesi
onaylanmis ve nihayet uzun stredir, stirincemede birakilan, Radyo ve
Televizyonlarn Kurulug ve Yaymlari hakkindaki 13.4.1994 tarih ve 3984

Sayili Kanun kabul edilmigtir."%”

Yeni kanun, radyo ve televizyon yaymlarmmin hukuki ve teknik
gercevesini ¢izerek yaymlarn belli bir diizen iginde yapilmasimi amaclams ve
bu alandaki fiili duruma son vermistir. Artik devlet sektorti ve 6zel sektériin
ortak faaliyet gosterdigi modern ikili sistemde, 6zel sektérle devlet radyo ve
televizyonu arasmda kesin bir smir c¢izmek mimkiin ve dogru degildir.
Radyo ve televizyon yaymlari, btitiin topluma hitaben bir kamu goérevi
oldugu ve demokratik yasamun, toplumun ekonomik, sosyal ve kulttirel
degerleri tizerinde aym etkiyi dogurdugu i¢in, programlarm kimin tarafindan
yapildigi ve yaymlandigi konusu dnemini yitirmistir."°® Yeni kanuna gére bu
yaymlar bundan bdyle Gst kurulun gézetim ve denetimi altinda yapilacaktir.

(107) R. G. 20 Nisan 1994-21911.
(108) Unal: a.g.e. , $.237.
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Kanunun 6. maddesine goére, “Gst, kurul, basm, yaym, iletisim
teknolojisi, kiltiir, din, egitim ve hukuk alanlarinda birikimi olanlardan ve
yiuksek 6gretim goérmiis, devlet memuru olma niteligine sahip, bes iktidar
partisi veya partililerin, dérdi muhalefet partilerinin gésterecegi adaylar
arasmdan Tiarkiye Biiyik Millet Meclisi'nce segilen dokuz tiyeden olusur.”

Halen, fiilen de olsa demokrasinin geregi olan bdyle bir cok seslilik
diizeyine ulasiimisken, Ust Kurul'un tamamen siyasi parti temsilcilerinden
olusturulmasi, yaymlarda tarafsizhk ve gerceklik yerine partizanhk
tohumlan atilmasma neden olacaktir. Kaldi ki, bdyle bir yapilanma yaymn
esaslarina aykin disecektir.

Kanunun 10. maddesinden, tst kurul dyelerinin ¢ogunlugunun
btytk bir olasihkla kamu gérevlilerin arasmdan secilecegi anlasiimaktadir.
Bu bakimdan, ister iktidar ister muhalefet partisince aday goésterilsinler,
bunlarin kamu yénetimindeki gérevierini ‘koruyabi]mek igin siyasi iktidarm
s6ziinden cikmayacaklarn aciktir.

Radyo ve televizyonun bu hukuki diizeni ile objektiflikten uzak, karsit
gortsleri ¢turtitmek ve bu konuda kamu oyunu olusturmak amacma yoénelik
yaymlar kacmilmazdir. Bunun sonucu olarak zaman zaman karsit gérigte
olanlarm kigilikleri ile oynanmakta, onlarin en gizli yasam alanlarma el
atilabilmektedir. Bu nedenlerle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu cagdas
demokrasilerin ¢ogulculuk ve katihmeciik ilkelerine wuygun yapiya
kavusturulmahdir.

Yaymlarm yalmz siyasi partileri degil, butin toplumu ilgilendirdigi
gozoniine almarak, Ust kurul, tiniversite, meslek kuruluslan, 6zel TV ve
diger medya kuruluslann ve nihayet yaymlarm asil muhatabi olan halk
temsilcilerinden olusturulmahdir. Iktidar veya muhalefetle olsun, siyasi
partilerin muhtemel partizanhk yaklagimlar: ancak bu sekilde engellenebilir.
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a.b-Tiirk Ceza Kanunu.

Kisilik haklar1 Ceza Kanunu tarafindan da korunmaktadir. Tark Ceza
Kanunun'da kisilik haklarim, kéruyah hiikitimler arasinda mesru miidafaaya
iliskin 49. maddenin II. fikras1 gelmektedir. Kisilerin siyasi (md. 174), din
(md. 175), is ve ¢alisma 6zgirlikleri (md. 201) aleyhine ciirtimlere, konut ve
sir dokunulmazhg: aleyhine ciirtimlere (md. 193; 195), &liler aleyhine
ctirtimlere (md. 178), hakaret ve sévme cilirtimlerine (md. 480} v.d. iliskin
hiktimler sayilabilir. Bunlar digimnda kiginin veya ailenin seref ve haysiyetine
yonelen ciirtim ve kabahat fiillerinden dolayr manevi tazminat talebine iligkin
38. madde ile umumi adap ve aile nizamu aleyhine ctirimlerde magdura
tazminat verilmesine iliskin 424. madde hukiimleri de kigilik haklarim
koruyan hiikiimler niteligindedir."%

Bu béliimde cezai hiikiim olmasi agismdan, Bankalar Kanunu' nun
84. maddesine de deginmek gerekir. Bankalar Kanunu’ nun 84. maddesi, bir
bankamin itibarmmi kirabilecek yada g6hretine yada servetine zarar
verebilecek bir hususa kasten sebep olan yada bu yolda asisiz haber
yayanlar icin cezai hiikiim ihdas etmistir.

Bu fiillin Basin Kanunu'nda yazili radyo, televizyon, video gibi yaym
araclarmmdan biri ile islenmesi yada nakledilmesi halinde hiikmedilecek ceza
daha agirdir.

Bitin bu saydiklanmiz diginda kisilik haklarmm koruyan kamu
hukuku kurallarina, baska 6zel kanunlarda da rastlamak mimkinddr.
Ormnegin 213 sayii Vergi Usul Kanununun 5. maddesinin son fikrasmda
vergi miikellefine ait bilgilerin ele allnarak kiginin seref ve haysiyetine
saldirllamayacag: aksi halde TCK.'nun hakaret ve s6vme ciirimierine iliskin
cezalarin 1i¢ mislinin uygulanacag: belirtilmektedir. Aym1 kanunun 362.
maddesi vergi sirlarmin ifsast halinde TCK.'un 198. maddesinde yazih
cezalarm iki kati orammnda uygulanacagmu belirtmekle vergi sirlarmm
korunmasima iliskin bir kamu hukuku kuralh koymustur.

(109) Kihigoglu: a.g.e. , s.13.



Kisilik haklar1 basm yoluyla saldirilara karsi 5680 Basm Kanunu ile
de korunmaktadir. Basm yoluyla kisilik haklarmmn ihlalinin énemi ve agirhg:
nedeniyle bu tir saldirlara karsi 6zel hiitkiimler konmustur. Kanunun 16.
maddesi basm yoluyla islenen suglardan dolayr cezaen, 17. maddesi de
basm yoluyla islenen fiillerden dolayn hukuken sorumlu kigileri tespit
etmistir. Kanunda kisilik haklarm agir bir sekilde ihlal etmeleri, genel ahlak
ve adaba aykirn olmalan nedeniyle baz1 agiklamalarn yapilmas: tamamen,
bazilarinda ise magdurun kimliginin aciklanmasi yasaklanmis (md. 33),
kisinin geref ve haysiyetini ihlal eden veya gercek disi olan agiklamalara
kars: da etkin ve pratik bir koruma araci olarak cevap ve diizeltme hakk

(md. 19) tanmmustir.*!?

Anayasadaki Ozgurliklere ve genis kapsama ragmen Tirk Ceza
Kanunu'nun bu diizenlemeleri 1926 yilinda ytirirliige girmesi ve o giniin
gartlarinda kitle iletisim araclar, devlet veya onun mensuplarindan kisi
haklarnna gelecek saldin bigcimlerinin tahmin edilememesi sebepleriyle
glintimiizde yetersiz kalmistir.*!?

1926 yilindan bu yana yurtrlikte olan Tirk Ceza Kanunu'nu ¢agm
ihtiyaclarina cevap verebilecek bir hale getirmek i¢cin Adalet Bakanhg:
tarafindan (bakanlikca olusturulan bir komisyonca) yeni bir Tark Ceza
Kanunu 6n tasarisi hazirlanmistir. Bu 6n tasarmm VI. bélimia (md. 148-
155) “hayatin gizli alamm ve 0&zel hayata karsi suclar” kenar bashgum
tasimaktadir. ‘

On tasarmin kabul edilmesi halinde Tirkiye'de olduk¢a gecikmeli
olarak 6zel hayatin cezai yolla korunmas: miimkiin olacaktir.*'?

(110) Kil:igoglu: a.g.e. , s.13.
(111) Ongéren: a.g.e. , 8.52.
(112) Damigman: a.g.e. , 5.107)



b-Ozel Hukuk Acisindan
b.a-Medeni Kanun

Bir kiginin &6zellikleri, hak ve fiil ehliyeti, hiirriyeti, bedeni ve manevi
varhiklari onun kisgiligini meydana getirir.

Ozel hukuk sahasinda kisilifin korunmasi hakkinda Medeni Kanunun
23, 24 ve 24/a maddeleri temef baz1 hiiktimler getirmistir. 23. maddenin
kenar bashg1 “sahsiyetin himayesi” ifadesini tasimaktadir. Kigilik insamn
insan olmasi dolayisiyla ayrilmaz bir bi¢imde sahip oldugu haklan igerir.
Bunlar, para ile dl¢iilmeyen, devredilmeyen, mirasciya ge¢meyen mutlak
haklardir. Kisilife bagh degerlerin timi tzerindeki hakk: belirtmek tizere
genel kisilik hakki deyimi kullamimaktadir. Genel kisilik hakkinin somut
munferit géruntislerine muinferit kisilik haklar1 denebilir. Bunlar genel kisilik
hakkindan farkh kisilik haklar1 olmayip onun kapsamina dahil olan ve bir
miinferit olayda disa akseden somutlagmig gériiniigleridir.*!?

Kisinin, kisiligine tecaviiz edilmemesini istemek hususunda bir mutlak
hakki vardir. Kigiligi teskil eden varhiklardan her biride bu korunmanm
kapsamina girer. Kisilik hakkinm belirleyici 6zelligi bu kisilife tecaviiz
edilmemesini istemek yetkisidir.

Kanunun 23. , 24. , 24/a maddeleri kisiligin 6zel hukuk acisindan

korunmasinda genel ilkeleri diizenlemektedir.

MK'nun 23. maddesi kigiligin kisinin nzas: ile (hukuki islem sonucu)
ihlalini 6nlemeye yoéneliktir. 23. madde kisiligi hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve
ozgurlikler acisindan korur. Kisi yapacag: bir hukuki iglemle daha dogrusu,
bir sézlesme ile hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve 6zgtrliklerinden vazge¢cmez, yada
bunlar1 hukuka aylkan bir sekilde simrlayamaz.

MK'nun 24. maddesinin 3444 Sayih Kanun'dan dnce ifadesi soyle idi:

(113) Oguzman/Seligi: a.g.e. , s.91.



“Sahsi menfaatlerinde haksiz tecaviize ugrayan kimse, hakimden

tecaviizin men'ini talep edebilir.

Maddi veya manevi tazminat nam ile muayyen bir meblag davas:
ancak kanunun tayin ettigi halde ikame olunur.”

24. madde kisiligi sé6zlesme disi, baska bir sdyleyisle, haksiz fiil
sonucu ihlallere kars: korumaktadar.

24. madde haksiz fiil ile kisilife giren hususlarn tecaviize ugramasi
halinde, ti¢ dava tird O6ngérmekte idi. Tecaviziin durdurulmasi davasi,
maddi tazminat davasi, manevi tazminat davasi.

3444 Sayih Kanunla MK'nun 24. maddesi degistirilmis, 24. madde den
sonra 24/a maddesi ilave edilmistir.

Yeni 24. madde ile 24/a maddesinin metinleri asagidaki gibidir.

Madde 24. Hukuka aylkrn olarak sahsiyet hakkina tecaviiz edilen kisi,
hakimden tecaviizde bulunanlara karsi korunmasim isteyebilir.

Sahsiyet hakki ihlal edilenin nzasina veya tstiin nitelikte bir 6zel yada
kamu yararmma veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz
hukuka aykiridir.

Madde 24/a “-Sahsiyet haklk hukuka aykin olarak tecaviize ugrayan
veya bir tecaviiz tehlikesi karsisinda bulunan kisi, tecaviize son verilmesini
veya tecaviz tehlikesinin 6nlenmesini talep edecegi gibi, sona ermesine
ragmen etkisi devam eden tecaviziin hukuka aykmligmm tespitini ve
gerekiyorsa kararin yaymlanmasinm yada ti¢linci kisilere bildirilmesini tale
edebilir. ‘

Maddi ve manevi tazminat davalarn1 a¢ma hakkl ile birlikte bu
tecaviizden elde edilen kazangclan vekaletsiz ig gorme hiktmleri uyarnnca
talep etme hakki sakhdir.
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Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul edilmedikce devredilemez,

ancak miras yoluyla intikal eder.

Davaci sahsiyet haklarmnm himayesi i¢in kendi ikametgali veya
davalinin ikametgahi mahkemesinde de dava agabilir.

Davaci aym1 zamanda maddi manevi tazminat ile vekaletsiz is gérme
htkitimleri uyarmca tecaviizden elde edilen kazancm kendisine verilmesini
birlikte talep etmis ise, bu davalan da kendi ikametgaln mahkemesinde de
acabilir.”

Bu yeni maddelerle kisilik haklarmmda haksiz tecaviize ugrayan
kimsenin acabilecegi dava cesitleri arttmlmigtir. Daha 6nce mevcut olan
tecaviize son verilmesi davasi, maddi tazminat davasi, manevi tazminat
davasi, tecaviiziin tehlikesinin Onlenmesi davasi, tespit davasi, kararm
yaymlanmas: davasi, kararm tdg¢iinci kisilere bildirilmesi davasi eklendi.
Ashinda bu yeni dava tiirleri kanunda 6ngdrilmemelerine ragmen doktrinde
kabul edilmis, uygulamada ise yarirliige girmisti.**¥

Degisiklik, ayrica maddi ve manevi tazminat taleplerinin yam sira
tecaviizden elde edilen kazanclarmn vekaletsiz is gérme hikimleri uyarmca

talep edilmesi, manevi tazminatin miras¢ilara intikali imkam éngérmektedir.

Medeni Kanun'un kisilik haklarimi genel olarak koruyan htktimleri
disinda bazi kisisel varhklar1 6zel olarak koruyan hiuktimleri de vardir.
Bunlar arasinda MK. md. 25, 28, 126/11., 143, 304 , 305. sayilabilir.**?

b.b-Borc¢lar Kanunu

Borclar Kanunu'nda 48 ve 49. maddeleri kisiligin 6zel hukuk
acisindan korunmasinda genel hiikiimler ihdas etmistir.

Ticari mallar veya ticari tGnvan yahut mal varhg da kisilik
haklarindandir. Iste Borclar Kanunu' nun 48. maddesi bu tiir haklarm

(114) Darmugman: a.g.e. , s.105.
(115} Kihgoglu: a.g.e. , s.15.



konumuz olan radyo ve televizyon aracilif: ile saldiriya ugramasi hakkinda

dtizenleme icermektedir.

Bu maddeye gére; yanhs duyurular veya dogruluk kurallarina aykin
bagka davramglar sonucunda miigterileri azalan yada bunlan yitirmek
tehlikesi ile kargilagsan kimse, bu eylemlere son verilmesi i¢in onu yapana
karsi dava agabilir. Ve yapamm kusuru varsa, onun yizinden ugradig

zararm 6dencesini isteyebilir.

Ticaret islerinde haksiz yarisim konusunda Ticaret Yasasi kurallan
saklidrr,*®

Gorildiga gibi bu madde Borglar Kanunu'nun kisilik haklarmm ihlali
ile ilgili 49. maddesinden 6nce diizenlendiginden, Tiirk Ticaret Kanunu’' na
dahil “haks1z rekabet” kurallarmmdan ayri olarak zarar tazmini veya 6nleme
amacma yoneliktir. Zaten maddenin son fikrasi ticari islere dair haksiz
rekabet fiilleri i¢in Ticaret Kanunu’'na atif yapmaktadir.

Manevi tazminata iliskin genel hikiim Borglar Kanunu'nun 49.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye, kanunda 6&zel bir diizenleme
olmamasi halinde basvurulabilir.

3444 Sayih Kanunlla degisikliSe ugramadan o6nce Borglar Kanunu’

nun 49. maddesinin ifadesi géyleydi:

“Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan
ve hatanm hususi agirhig: icap ettigi suretle, manevi zarar namiyla nakdi bir
meblag itasim dava edebilir.

Hakim bu tazminatin ifasi yerine diger bir tazmin sureti ikame yahut
ilave edebilir.

Ozel bir hiikiim olmadigi durumlarda, Borglar Kanununun 489.

maddesine gére manevi tazminatin istenebilmesi i¢in zararn da, kusurun da

(116) Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Ttrk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu, Cilt Il 3. Baski, Ankara 1979, s.595-
597.



agir olmasi gerekirdi. Ornegin, kigiden izin almaksizin  amlarmn
yaymlanmasim Yargitay agir kusur olarak kabul etmigtir,*'?

BK. 49. maddenin degisiklikten sonraki ifadesi ise su sekildedir:
“Sahsiyet haklki hukuka aykin bir gekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradig:
manevi zarara karsiik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini
dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarim tayin ederken, taraflarin sifatim
isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlarim da dikkate
alir.

Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine diger bir tazminat sureti ikame
ve ilave edebilecegi gibi tecaviizi kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu
kararin basm yolu ile ilamma da hitikmedebilir.” seklinde dtizenlenerek
hukuki bagvuru yollarim ele almigtir.

Maddenin bu yeni seklinde Bor¢lar Kanununun 41. maddesindeki
kusur aranacaktir. Ctinkii 49. madde de haksiz bir fiil s6z konusudur.

Borclar Kanunu'nun 49. maddesi Medeni Kanun'un 24. maddesine
oranla daha genis kapsamhdir. Zira manevi tazminata yol agacak butin
durumlan icermektedir.

Bu hukuk kurallarina goére radyo ve televizyon yaymecilar; bir haber
verirken veya bir elestiri yaparken, bir reklam yaymlarken, kisiligi ve
ozellikle seref ile haysiyetleri korumnak durumundadirlar. Eger kigilerin 6zel
ve gizli yasamlar, aile yasamlari, meslek ve tecimsel degerleri bu araglar
vasitasiyla zedelenirse ve bu zedelenme nedeni ile kisiler maddi ve manevi
zarara ugrarsa, radyo veya televizyon kurumu tazminat 6demekle kars:
karsiya kalabilir,*'®

(117) 4 HD, 12.7.1972, E. 4021, K.6821 (Dural: a.g.e.; 163).
(118) Ongéren: a.g.e. , s.45.
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Borglar Kanunu'nun kisilik haklarim genel olarak koruyan hiiktimleri
disinda baz1 kigisel varhklan 6zel olarak koruyan hikiimleri de wvardir.
Bunlar arasinda, Borglar Kanunu madde 45, 46, 47 sayilabilir.®!?

b.c-Radyo ve Televizyon Kanunlar:

11.11.1989 tarihinde kabul edilen ve 2954 Sayih Turkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu'nun 5. maddesi genel yayin esaslarmm diizenlemistir; ve
yaym esaslarn bashgr altinda, “Kisilerin 06zel hayatlarina geref ve
| haysiyetlerine saygihi olmak ve duriustlik anlayisma bagh olmak”,
“haberlerin toplanmasi, segilmesi ve yaymmlanmasinda tarafsizlik, dogruluk
ve ¢cabukluk ilkeleriyle cagdas habercilik teknik ve metotlarma bagh olmak”,
“haberler ile yorumlan aymrmak ve yorumlarm kaynaklarim aciklamak” ve
“tek yonld, taraf tutan yaym yapmamak” ifadeleri ile kisilik haklarm 6zel
olarak diizenlemistir.

Kanunun 9. maddesinin 2. fikrasmmda kurumun gorevleri arasinda
insan haklarma saygili olmak” hiitkmii yer almistir.

Reklam yaymlarmm duzenleyen 26. maddenin 2. fikrasina gére,
‘reklam yaymlannda, halka aydmlatici, yamltici, haksiz rekabete veya
karsiikhi cevaplasmaya yol agici, diger triin veya nitelikleri kétiileyici her
hangi bir Grintn israfim telkin veya ima edici ve genel olarak memleketin
ekonomik durumuna zarar verici hususlara yer verilemez. Siyasi propaganda
yapilamaz. Reklam yaymlan ile ilgili esaslar birinci ve ikinci fikralarda
belirtilen genel esaslar g6z éntine alinarak bir yénetmelikle diizenlenir.”

17.4.1993 tarih ve 21555 Saylh Resmi Gazete’de yaymlanarak
yarirliige giren TRT Reklam Yo6netmeliginin 5. maddesinin d
fikrasinda; reklamlarin haksiz rekabete yer verici, diger tirtinleri kétiileyici,
alcaltic1 ve alay konusu edici veya karsihkh cevap verme iddialara yol agici
nitelikte olamayacagi, e fikrasinda; bilinmeyen, agiklanmayan 6zel nitelik
tasidigr seklinde bir kanaat uyandiracak usullerin kullamlmayacag:, i

(119) Kihgoglu: a.g.e. , s.15.
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fikrasmda; kisilerin yergisinin yapilamayacagl ve izin allmmadan kisilerin
isimlerinin fotograflarmin, ddstnme ve yasama gekillerinin konu alindig
reklamlann yaymlanamayacagimi da diizenlenmistir.

Yukarndaki hiiktimlere dahil bir durum karsismda veya genel olarak
Tarkiye Radyo ve Televizyon Kurumu YoOnetmeliginin 6. maddesine gore;
reklarm kabul etmeyebilir. Kabul ettigi reklamm yaymum durdurabilir veya
yaymndan kaldirabilir. Bu hallerde durum gerekgeleri ile birlikte musteriye
bildirilir.

Kanunun 27. maddesinde ise “dGzeltme ve cevap hakki” bashg:
altindaki diizenleme bulunmaktadir. Cevap ve diizeltme haklki kisilerin
haysiyet ve sereflerine dokunan ve kisilerle ilgili gercege aykiri yaymlara
karsi, ilgililere, kendilerini savunabilmeleri icin hukuk dtzenince
tammmustir. Haberlesme OzgurlGgintn koéthye kullamlmasim 6nlemek
amacm giden bu hakki, Anayasamiz 32. maddesi anayasal bir hak haline
getirmis ve diizenlenmesini kanunlara birakmmstir.*?

Kanunun 27. maddesinde ise “diizeltme ve cevap hakki” bashg:
altimdaki dtizenleme su sekildedir.

Yaymlarda bir kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya kendisi
ile ilgili olarak gercege aykirt hususlar bulunmasi halinde;

* Tarkiye Radyo-Televizyon Kurumu o kisinin yaym tarihinden
baglayarak 7 gin icinde génderecegi dtizeltme ve cevap metnini, Genel
Mudurlikce almmasmdan baslayarak 3 gan icinde yaymmlamakla
yakimladar.

* Bu diizeltme ve cevap metninde, yaymmn niteliginin yukandaki fikra
kapsamina girdigi, yaymda kendisine gercege aykiri olarak bir husus
atfedildigi veyahut seref ve haysiyetine dokunuldugu ve gergegin ne oldugu
kisaca aciklanir. Cevap ve diizeltine metni, cevap ve diizeltmeye esas olan

yaymn suresinin ilgili b6limuntin stresini agamaz.

{120) igel: a.g.e. . 5.343.
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* Dlizeltme ve cevap metninin bu kanun hiikitimlerine uygun olmamasi
veya su¢ niteligindeki ifadeler tagimas: veyahut yeni bir dizeltme ve cevap
hakki dogurur nitelikte olmasi halinde, Genel Muduarlik bu talebi
reddettigini yaymlamakla ytktGmla oldugu G¢ ginlik strenin bitiminden
itibaren iki gin icinde ilgilisine bildirir.

* [lgili bu ret kararna karsi, iki gin icinde Ankara Sulh Ceza
Hakimligi nezdinde itiraz edebilir. Hak sahibi, itirazim Ankara Sulh Ceza
Hakimligine génderilmek izere bulundugu yer mahkemesine de verebilir.

* Ankara Sulh Ceza Hakimi, en gec iki gtin i¢cinde dtizeltme ve cevap
metnini; su¢ niteligi olup olmadigi yaym ile ilgisi bulunup bulunmadigi, bu
madde de yazih sartlara uygun olup olmadigi yeni bir diizeltme ve cevap
hakki dogurur nitelikte olup olmadifi ve siiresi icinde '1‘ﬁrkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu'na gonderilip génderilmedigi yénlerinden inceleyerek
karar verir. Hakim cevap veya diizeltme metninin aynen yaymlanmasma
karar verebilecegi gibi, uygun gorecegi degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra
yaymlanmasina da karar verebilir. Bu kararm birer &rnegi taraflara
gonderilir.

* Taraflar, bu karara, kendilerine tebliginden baslayarak iki giin iginde
Ankara Asliye Ceza Hakimligi nezdinde itiraz edebilirler.

* Asliye Ceza Hakiminin verdigi karar kesindir. Bu kararin Genel
Miidirlige tebliginden itibaren en geg¢ iki giin icinde cevap ve diizeltmenin
yaymlanmasi zorunludur.

* Diizeltime ve cevap hakkimi kullanmadan 6len kimsenin bu hakkim
mirascilar birlikte veya bunlardan yalmz ilk bagvuram kullanabilir.

Ozel Hukuk tiizel kisilerince génderilecek diizeltme ve cevap metinleri
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulamr,®2!

(121) Ongéren: a.g.e. , 5.56.
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Bu kanunun 19. maddesi uyarinca yapilan yaymlar nedeni ile Tﬁrki}e
Blyitk Millet Meclisinde grubu bulunan fakat hiikiimete dahil oimayan
siyasi partiler diizeltme ve cevap hakla taleplerini, yaym tarihinden
baglayarak ¢ giin i¢inde Ankara Sulh Ceza Hakimligi nezdinde yapérlar.

Siyasi partilerin radyo ve televizyonlardan 6zel kanunlarn uyarmca
yapacaklari se¢im propagandasi konusmalarn ile bu kanunun 18. maddesi
uyarmca yaymlanan hikimet bildirisi veya konusmalarn hakkinda bu
madde hiktmleri uygulanmaz.

Tarkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 28. maddesinde ise
“sorumluluk” dizenlenmistir.

“Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu'nun yaymlarn yoluyla islenen
suglarda veya haksiz fiillerde yaym tespit yoluyla yapilmigsa, metni yazan
veya sesi tespit eden, bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yaymm fiilen
yOneten ve kontrol eden kisiler sorumludur. TRT Kurumunun, kendilerine
tevdi edilen metni aynen okumakla gérevli personeli o yaymin yénetim ve
kontroliinde 6zel olarak gérevlendirilmis olmamak sartiyla, o yaymn yoluyla
iglenen suctan ve haksiz fiilden sorumlu tutulamazlar.”

Bu dizenlemeden cikan sonuca gore; kisiler, kurum ve kuruluslar
yaymlar nedeniyle ugradiklan zararlardan otart Tirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu personeli aleyhine degil, Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu
aleyhine dava acarlar. Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'nun genel
hiktmlere goére sorumlu personele rucu hakki sakhidir. Bu madde
kapsamina giren suclardan ve haksiz fiillerden dolayi, yaymin . yapidig:
tarihten baslayarak 60 gian i¢inde agiimayan davalar dinlenmez."%?

b.d-Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlan Hakkindaki
Kanun ve Kanuna gore ¢ikarilan yonetmelikler

3984 Sayih Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlan Hakkindaki
Kanun 20 Nisan 1994 tarihinde ytrtrlige girmistir. Bu kanunun 2. bélimi

(122) Ongéren: a.g.e. , 5.56-57.
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yaym ilkelerine aymlmustir; ve kanunun 4. maddesi yaym ilkelerini
dizenlemistir.

Yaym ilkeleri sayibirken kisilik haklan ile ilgili ilkelerde sayillmstir.
Kanunun kisilik haklarna iliskin ilkelerini sdyle siralayabiliriz:

* Anayasanmn Genel Esaslar kismimca yer alan ilkelere, demokratik
kurallara ve kisi haklarma, genel ahlak, toplum huzuru ve Turk aile

yapisina,

* Insanlarm 1k, cinsiyet, sosyal smif ve dini inanclar1 dolayisiyla hic
bir sekilde kinanmamasi ilkesine,

*Aksi yargi karan ile kesinlesmedik¢e hic kimsenin suclu olarak ilan

edilemeyecegi ilkesine,

* Kisi yada kuruluslann cevap ve diizeltme haklarma saygili olunmasi

ilkesine.

Uygun olmak suretiyle radyo ve televizyon yaymlan yapiacag:
belirtilmektedir.

Bu kanunun 8. maddesinde “Ust Kurul” un gérev ve yetkilerinde ise,
“yaymm kuruluslarimn bu kanun hiiktimlerine aykiri yaym yapmasi ve tahsis
sartlarma uyulmamas: halinde, gerekli miieyyideleri uygulamaya karar
vermek” ve “Bu kanun ve Avrupa Smur Otesi Televizyon S6zlesmesi ilkelerine
uygun bicimde c¢alisma ve faaliyetleri ile 1ilgili y6netmelik ve diger
dizenlemeleri hazirlamak” sayilmistir.

Kanun 19. maddesinde, “biitiin reklamlar adil ve diriist olacak,
yarmltic1 ve tiiketicinin ¢ikarlarma zarar verecek nitelikte olmayacak.” diyerek
reklam yolu ile kisilik haklarina saldirilari énlemeye ¢aligmistir.

Bu konu ayrica “Radyo ve Televizyon Kuruluslari Reklam Yaym flkeleri
ve Usulleri ile Reklam Gelirleri Ust Kurul Paylarinm Odenmesi Hakkmnda
Yonetmelik” ile de dlizenlenmistir.
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Yonetmeligin 5. maddesine gére reklam araciligl verilen bilgiler haksiz
rekabet unsurlanm ihtiva edemez. Halka aldatici, yaniltic:t mesajlar iceremez.
Onceden izin alinmadan hi¢ kimsenin &zel ve sosyal hayati yada 6zel muilkii
reklam konusu yapilamaz. Reklamlar bagka reklamlar taklit edecek sekilde

sunulamaz.

Yonetmeligin 6. maddesinin d bendi ise, reklamlarda yapilan
kargilagtirmamn haksiz rekabet yaratmamasim kural altima almistir.

Bu ydnetmeligin 14. maddesinde ise; Griin ve hizmetlerle ilgili smai
mulkiyet haklann ve ticari tinvanlar konusunda yanhs ve yamlticr bilgi
verilmesi hali, haksiz ve aldatici reklam simifina sokulmustur.

Yukandaki smmirlamalara uyulmamas: halinde radyo ve televizyondan
bu reklamlarn yaymlayan yaym kuruluslan sorumludur.

3984 Sayih Kanun 28. maddesinde ise diizeltme ve cevap hakkim
dizenlemistir. Buna gére gercek ve tiizel kisilerin kisilik haklarmna saldiri
teskil eden yaymlar ile gergege aykiri oldugu iddia edilen yaymlara karsi
cevap ve diizeltme hakki tammmasi igin ilgililer yarg: yoluna basvurabilirler.

Yaym kuruluslann yaptikiari her yaymm bandimm bir yii muhafazaya
mecburdur. lgili dava agmaya esas olmak tizere yazih olarak Ust Kurul'a
basvurarak yaym bandindan ticretini 6deyerek bir kopya isteyebilir.

Yargiya yapilan bagvuru tzerine yargi gerekli incelemeyi yapar.
Bagsvuru yerinde gorilirse dtizeltme ve cevap, saldinn tegkil eden veya
gercege aykir1 yaymmn yapildigi aym saatte aym program icinde yaymlanir.
Yaym suresi ve seklini halin icabina ve delillere gére hakim taktir eder.

Kisilerin yargiya basvurmalan yaymmdan itibaren on giin i¢cinde yapilr.

Yaymu yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren
kurulusun yaym Ust Kurul'ca eylemin agwrhgma gére ¢ aya kadar
durdurulur. Iki kez tekran halinde yaym iznini iptal edilir.
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Yetkili ve goérevli mahkeme ulusal yaymn yapan kuruluslar i¢cin Ankara
Sulh Ceza Mahkemesi bdlgesel ve yerel yaym yapan kuruluglar i¢cin basvuru
sahibinin ikametgaln Sulh Ceza Mahkemesidir.

Gergek ve thizel kigilerin ayrica genel hilkiimlere gére ilgili yaym
kurulusuna karsi tazminat davasi agma hakki sakhdir. Tazminat davasi
hakl goraldigi takdirde mahkeme tazminata hiikmeder.

Kanunun 33. maddesinde ise, genel olarak miieyyideleri séyle ele
almistir.

“Ust Kurul, 6ngdérdigi yikiamldlikleri yerine getirmeyen, izin
sartlarim ihlal eden yaymn ilke ve esaslarina kars: yaym yapan 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarmm uyarnr. Bu uyanda, ihlalin niteligi, agirhg: ve tekran
halinde sonuclan acikc¢a belirtilir.

hlalin tekrarlanmas: halinde, ihlalin agirhgma gére izin uygulamasi
bir yila kadar gegici olarak durdurulur veya yaym izni iptal edilir.

Yaymn izninin verilmesi i¢in gerekli sartlardan birini kaybeden veya
sartlarin uyguniugunu hile ile elde eden 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarmimn jzni Ust Kurul'ca iptal edilir.”

Cevap ve dizeltme haklarmn dizenlendigi 28. maddedeki yaym
bantlarm saklama ytiktmliligline aykirn davranma ise 34. madde de séyle

muieyyidelendirilmistir.

“Yaym bantlarm bir yil stire ile muhafaza etmeye ve bu siire igerisinde
Cumhuriyet Savcihginca istenmesine ragmen sesli ve goéruntili olarak
teslim etmeyen yaymn kuruluslarimn sahip veya yoneticileri, bir yildan bes
yila kadar agir hapis ve ytiz milyon liradan bir miiyara kadar agir para
cezasiyla cezalandinlbirlar. Ayrica bir aydan f¢ aya kadar yaymlarm
durdurulmasma da karar verilir.”

35. maddede Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu agike¢a bu kanunun
kapsamina sokulmustur.

77



“Ttrkiye Radyo ve Televizyon Kurumu bu kanunda 6ngériilen yaymn
ilke ve esaslarma uygun yaymn yapmakla ytiktmltdur.

Yaymn ilke ve esaslarimin ihlali halinde Tirkiye Radyo-Televizyon
kurumu, ihlalin niteligi ve agirhig: acikca belirterek Ust Kurul’'ca uyarihr.

. Durdurmay: gerektirecek sekilde yaym yapimasi halinde, Ust
Kurul'un bu dogrultuda verecegi karar tizerine Tirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu Genel Miidiinri ve Yonetim Kurulu’ nun gérevi diser.”

Kanun, 39. maddesinde de “Ust Kurul aleyhine acilacak idari
davalarda Ankara Idare Mahkemelerini yetkili kilmistir.

Kanunun uygulanmasm gésteren 28 Mayis 1995 tarih ve 22296 Sayili
Resmi Gazetede yaymlanan “Radyo ve Televizyon Yaymlari Yaym Esas ve
Usulleri Hakkinda Yonetmelik” geregince de, 5. maddesinde, yaymlanan kisi
haklarina aykin ve bireylerin Anayasada belirtilen temel hak ve
ozgurliklerden esitlik ve sosyal adalet ilkeleri isiginda yararlanmalarim
engelleyici unsurlarn tasmmayacagi, o6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazhg: ilkelerinin ihlal edilemeyecegi, yasalara saygii olma
esaslarma aykir1 olamayacagi, kisi yada kuruluslan elestiri simirlan: 6tesinde
kiicik duastricd, asagilayict veya iftira nitelifi tasiyyamayacagi, haksiz
rekabete yol acamayacagi, kimseyi suglu olarak gésteremeyecegi, dizeltme
haklarma saygili olacag: hiitkiim altina almmstir.**®

Yonetmeligin 15. maddesinde ise, gizli kamera, gizli mikrofon veya
benzeri yontemlerle yapilan ¢ekimler ve tespit edilen ses kayitlarn ilgililerin
izni olmadan yaymlanamayacag1 diizenlenmistir.

Diizeltme ve cevap hakki 3984 Sayih Kanuna nazaran ydnetmeligin
23. maddesinde daha genis olarak agagida ki sekilde diizenlenmigtir."?¥

{123) Ongéren: a.g.e. , 8.61.
(124) Ongéren: a.g.e. , s.61-62.
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“Gergek ve tiizel kisilerin kisilik haklarma saldin tegkil eden yaymlar
ile gercege aykinn oldugu iddia edilen yaymlara karsi dizeltme ve cevap
hakkimin tanmimmasi i¢in ilgililer yarg: yoluna bagvurabilirler.”

Televizyon yaymcilarn tim yaymlarim goérintd bandma radyo
yaymcilanli ise ses bandma kaydedecek ve bantlam bir yil streyle
saklayacaklardir. Ust Kurul tarafindan kendisinden ses ve goriintii bandi
istenen yaymeci, bunu en ge¢ 7¢ gun icinde Ust Kurula géndermek
zorundadir. Bu siire icinde ses veya gériintii bandi génderilmezse, Ust

Kurul, elindeki bilgi ve belgelere gore karar verir.

Yayinci, haber yada programlarda cevap hakki dogduguna inandig:
durumlarda hak sahibi olanlarmn yarg: yoluna bagvurmalarimi beklemeden
bu hakki kullanmalarnm saglayabilir.

Yasal yollarla diizeltme ve cevap hakkim kullanmak isteyen kigiler
dava acmaya esas olmak tizere, Ust Kurula yazili basvurarak yaym
bandindan bedel karsilig: birer kopya isteyebilir. Allmacak bedelin miktar1 ve
tahsil edilme sekli Ust Kurul'ca belirlenir.

3984 Sayii Kanunun 28. maddesinin G¢hncd ve doérdiincil fikralan
geregince verilen mahkeme kararlan, ilgili yaym kurulusuna tebligini izleyen
ginde yaym kurulusunca uygulamir. Ancak cevap haklka dogrudan
programin yaym gininid ve saatin tebligati izleyen giinde, verilen yarg:
kararimin uygulanmasmi mimkin kimadigi durumlarda, séz konusu
programn tebliginden sonraki ilk yaymda cevap hakki kullandmmhr.

" Mahkeme karari kendisine teblig edilen yaymeci Gi¢ gtin icinde Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'na bu kararnm bir érnegini de géndererek, diizeltme ve
cevap hakkimn kullamldig: gin ve saati bildirir.

Cevap hakkim kullandirmayan veya karara wuygun sekilde
kullandumayan veya geciktiren yaym kurulusunun yaym Ust Kurul'ca
eylemin agirhigina goére ¢ aya kadar durdurulur. Bu fiilin ikinci kez tekran
halinde yaymn izni iptal edilir.
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Gercek ve tlizel kisilerin ayrica genel hiktimlere gore ilgili yaym
kuruluslarna karsi tazminat davasi agma hakki sakhdir.

Yaymci, didzeltme ve cevap haklanyla ve tazminat davalamyla ilgili
gbérevi mahkemelerden kendilerine ulasan tebligatlarin ve kararlarm birer
érmegini Ust Kurul'a derhal génderir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun, bu ilkelere uyulmamasi halinde
uygulayacagi mieyyideleri yonetmeligin 25. maddesinde sdyle belirtilmistir.

“Ust Kurul, 6ngérdagi yukitmliliikleri yerine getirmeyen, izin
sartlarim ihlal eden, yaymn ilke ve esaslarma aykin yaym yapan yaymcilari,

gerekcesini belirterek uyarir. Bu uyarida, ihlalin niteligi ve agirhg ve tekran
halinde sonuclan acgik¢a belirtilir.

fhlalin tekrarlanmasi halinde, ihlalin agirhgina gore izin uygulamasi
bir yila kadar gegici olarak durdurulur veya yaym izni iptal edilir.”
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IKinNCi BOLTM

KiSILIK HAKLARININ iHLALI

I- KiSiLIK HAKLARININ iHLALI

~ A- KiSILIK HAKLARINA SALDIRI SEKILLER{

Medeni Kanun'un kisiligin korunmasma iliskin 23 ve 24. maddeleri
genel cerceve hiiktimleridir. Kisilik hakkimm kapsammna giren unsurlar bu
hiikiimlerde belirtilmemistir. Insan varligim nitelendiren degerlerin teker
teker sayilmasi mimkiin degildir. Bir cer¢ceve hiikiimle yetinilmis olmasi,
kisi varligi agisindan zamamn ihtiyaclarma gére yeni unsurlarin nazara
almmasi imkammi saglamaktadir.

Kisilik haklarn hukuksal bir islem nedeniyle ihlal edilebilecegi gibi
haksiz bir fiilde ihlal edilebilir. MK. md. 23 kisilik haklarimin hukuksal bir
islemle ihlali, MK. md. 24 ise haksiz bir fiille ihlalini diizenlemektedir.

Kisilik haklarmmin haksiz bir fiille ihlali maddi bir fiile dayanabilecegi
gibi s6z, yaz1 veya belge gibi maddi olmayan bir fiile de dayanabilir.

Maddi bir fiile, kisilik haklarmmmn ihlali 6ldtrme, muessir fiil gibi
saldinda bulunan kisinin fiili bir saldimsma dayamir. Boéyle bir saldmm
sonucunda kisinin maddi kisisel varliklan (beden tamhgi, sihhat gibi) ihlal
edilebilecegi gibi maddi olmayan kigisel varhiklan da (geref haysiyet gibi) ihlal
edebilir.

Maddi olmayan bir fiille kigilik haklarmun ihlali ise soz yaz1 veya
belgelerle kisisel varhiklara saldiriimas: halinde s6z konusu olabilir. Burada
saldiniya ugrayan kisinin cismani varhgma yénelen bir fiilin bir saldirn s6z
konusu degildir. Bu saldinn sonucunda genellikle maddi olmayan kigisel
varbiklar ihlal edilebilir. Fakat bir kimsenin ugradigl agir sézlii bir hakaret
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sonucunda hastalanip saghgmn bozulmas: gibi hallerde maddi olmayan bir
saldim1 sonucu maddi kisisel varhklarmm ihlali de mtmkandir.*2

Kisinin seref haysiyet ve 6zel yasamu maddi bir saldi sonucu ihlal
edilebilir. Ornegin bir kimseye tokat atmak, yiiziine tikiirmek gibi. Fakat bu
gibi kisisel varhkiarnn ihlali daha ¢ok maddi olmayan saldinlara dayanir.
Boyle bir saldinn kisinin seref ve haysiyetini ve 6zel yasamum ihlal eden bir
s6z sOylemek bir yazi yazmak veya belgeleri acgiklamak (bir teyp bandmn
calmmas gibi) seklinde olabilir. Radyo-televizyon gibi kitle iletisim araglan
ile kisilik haklarma saldirn séze, basm yoluyla kigilik haklarma saldii ise
yaziya dayanan saldin sekilleridir.**®

B- CAGIMIZDAKI GELISMELER VE KiSiLIK HAKLARININ IHLALI

Cagimizdaki gelismeler ozellikle toplum yasamindaki ve tekmnik
alandaki degismeler kisilik haklarina yeni saldinn yollarimin dogumuna sebep
olmustur.

Son yillarda &zellikle niifus sayisindaki biiytk artislar ve sanayi
alanmdaki gelismelerle kéyden sehire biytik akinlar olmus, bu durum sehir
nufuslarinda buytlik patlamalara yol acmustir. Bu nifus patlamas: yerlesim
merkezlerinde yanhs yerlesim planlanmin da uygulanmasi sonucu arsa
darlig: ve dolayisiyla konut sorununa neden olmustur. Bu nedenle insanlar
birbirlerine ¢ok yakin insa edilen konutlarda oturma zorunda kalmuslar,
adeta burun buruna yasayan insanlann 6zel yasam alanlann oldukca
daralmis, serbestce hareket etme 6zgirliikleri kusitlanmistir.

Sosyal alandaki 6zel yasam aleyhine gortilen bu gelismeler yanmda
teknik alandaki gelismelerde kigilerin 06zel yasam. alanlarma girmeyi
kolaylastirmmis ve yeni saldinn tekmikleri dogurmustur. Cok kiigtik hassas
dinleme, ses ve gor(intii kaydetme aletlerinin teleobjektifli kameralarm
bulunmas: kisilerin en gizli yagam alanlarma kolayhkla girilmesi ve bunlarm
baskalarina yayillmasma olanak saglamistir. Ticari ve ekonomik alanda is

(125) Kihgoglu: a.g.e. , s.9.
(126) Kilicoglu: a.g.e. , s.9.
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iligkilerinin artmasi, isletme yénetiminde yeni yéntemlerin bulunmas: kiictik
captaki kredi taleplerinin kuvvetle artmas: kisiler hakkinda bilgilerin
toplanmasim ve bunlarn daha kolayca degerlendirilmesini
gerceklestirmistir. Bu durum elektronik alaninda yeni aletlerin 6zellikle
bilgisayarlarin kullamlmasma yol agrustir. Biiyiik isletme ve idare kisiler
hakkinda topladiklarn bilgileri komputerler araciligiyla kllllanmaya
baslamuislar, elektronik aletlerle kisilere ait bir ¢ok 6zel bilgilerin kolaylikla el
altinda bulundurulmasi olanak dahiline girmistir. Boylece kisiler hakkinda
sayisiz bilgileri toplayan bilgi toplama bankalari (Datenbanken) ortaya
ckmistir. Bu bankalar devlet idaresine ve buytlik isletmelere buytik
kolayhklar saglarken, kisilik haklarma yeni ve kolay saldinn tehlikesini de
beraberinde getirmisgtir. Zira bunlar aracihigryla kisiler hakkinda onlarm
haberi olmadan 6zel bilgiler toplamak ve onlarin rnzalarn olmaksizin
baskalarma yayabilmek tehlikesi dogmustur.®?”

Sosyal ve teknik alandaki bu gelismeler kisiliin daha etkin bir sekilde
korunmasim gerekli lkalmistir. Bu gerekliligi hisseden Almanya ve Fransa'da
bu konuda yeni kanun tasarilann hazirlanmustir. Isvicre’de de bu émagla bir
cok calismalar yapilmistir. Bu amacla 20 Arahk 1968 tarihli bir Federal
Kanunla Ceza Kanunu'nun 179. maddesi degistirilerek dinleme ve gérintii
tespit eden aracglarla saldirilara kars1 kisilik haklarn korunmustur. Bunun
disinda kisiligi daha etkin bir gsekilde 6zel hukuk yoluyla da korunmasi
amaciyla Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu'nda degisiklikler 6ngéren bir 6n

tasan hazirlanmistir.
II- KiSILIK HAKLARININ IHLALINDE HUKUEKA AYKIRILIK
A- GENEL OLARAK

Hukuka aykirnihik, genel anlamda hukuk dizenine ters disen, onun
tarafindan reddedilen bir fiil ve davrams: ifade eder. Bu agidan hukuka
aykinhk hukuk diizeninin bir davramsla ilgili olumsuz deger yargisidr.
Boyle bir davramsta bulunan kisi saldiriya ugrayanmm hukuksal varbigm

(127) Kibigoglu: a.g.e. , s.9.

83



korumaya hizmet eden hukuk diizeninin yazili veya yazii olmayan emir ve
yasaklarimi ihlal etmektedir. Bu alanda hukuka aykirihk kavrami hukukun
bir ¢ok dallarinda kullanilmaktadir.

Hukuka aykribhgm yukaridaki genel anlam diginda tazminat hukuku
alaninda kendisine 6zgQ bir anlamm vardir. Bu anlamda hukuka aykirligmn
bir tammma ne kigili§in korunmasiyla ilgili MK. md. 24’de nede haksiz
filllerle ilgili BK. md. 41'de rastlanir. Béyle bir tammm yapmak 6greti ve
mahkeme kararlarma dismektedir. Hukuka aykinlik konusunda dgreti ve
mahkeme kararlarinda iki teoriye rastlanmaktadir. Bu teoriler subjektif teori
ve objektif teoridir.

Ogretide son zamanlarda hukuka aykinhk diginda hukuka aykirihk
bag: veya normun koruma amac: teorisi adi altinda yeni bir teori gelistirilmis
bulunmaktadir. Bunu hukuka aykirlik konusu ile kanstirmamak gerekir.
Bu teori ile mevcut sorumluluk sartlarina yeni bir sart daha eklenmektedir.
Hukuka aykinhk davramsa iliskin oldugu halde, hukuka aykirihk bag:
zararh sonuca iliskindir. Bir davrams hukuka aykiri oldugu halde, bundan
dogan zararh sonugclar normun koruma alamma girmiyorsa hukuka aykirihk
bag1 olmadigindan sorumluluktan sz edilmeyecektir. 122

Hukuka aykinhg aciklayan subjektif teori taraftarlann “haksiz”
teriminden hareket ederler. Bu teorinin taraftarlarma gére baskasma zarar
veren kimsenin bu hususta subjektif bir hakki olmadikca fiil hukuka
aykindir. Bir bagka ifadeyle hukuka aykin fiil haksiz olarak islenen fildir.
Bu nedenle bu teoriye menfi hukuka aykirihik teorisi de denmektedir.
Subjektif teori taraftarlamndan bazilarn hukuka aykirihg: yetkisiz bir
davramg olarak nitelerler. Bu goriise gére bir fiilin hukuka aykin
sayllabilmesi i¢cin hukuk diizeni tarafindan faile béyle bir fiili islemek
hususunda bir yetkinin verilmemis olmasi gerekir. Burada ki yetkiden
anlagilan hukuk diizenince tamman haklar ve tabii 6zgtritklerdir. Kisi boyle
bir yetkiye ve dzgtirlige sahip olmadigl veya bunlara sahip olmakla birlikte

(128) Eren. Fikret: Hukuka Aykinikk Bag veya Normun Koruma Amact Teorisi, Prof. Dr.Mahmut Kologlu'ya 70. Yag
Armagani, Ankara 1975, s.461-488
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smurlarim agtiginda hukuka aykiri davranmig olur. Kisinin bu fiilden dogan
zarardan sorumlu olmamasi i¢cin hukuk diizeninin kendisine bu fiili islemek
hususunda yetki tamidigimi ispat etmesi gerekir. Subjektif teorinin baz
savunuculan ise hukuka aykirihgi haksiz olarak zarar verme seklinde
anlarlar. Buna go6re bir fiilin hukuka aykiihgi onun zarara yol acan

sonuglarmdan ileri gelir.**?

Isvigre ve Tirk hukuklarinda yazarlarm ¢ogunlugu hukuka aykinhk
konusunda objektif teoriyl savunmaktadiriar.

Objektif teoriye gore hukuka aykin fiil, yetkisiz olarak islenen fiil degil
hukuken korunan degerleri ihlal ederek bir hukuk kurahmi ¢igneyen fiildir.
BK. md. 41 bizzat neyin yasak oldugunu neyin olmadigimi tayin etmemis
sadece bunu tayin eden hukuk kurallarina yollama yapmustir. Zarar verme
tek bagma fifli hukuka aykir1 hale getirmez. Fiilin hukuka aykr: olmasr i¢in
zarar gorenin hukuk alanma miidahale edilmis olmahdir. Bu teori subjelktif
teoriden farkh olarak hukuka aykirihig: tayinde zarar verenden degil, zarar
gérenden hareket etmektedir.

Objektif teori taraftarlann hukuka aykinhgm tayininde ikiye
ayrimaktadirlar. Bazi yazarlar tarafindan savunulan ve Federal
Mahkemenin de eski baz1 kararlarinda kabul ettigi gortis geregince, hukuka
aykinhk bir G¢lined kisinin hakkim veya hukuken korunan yararim ihlal
eden bir davramstir. Hukuka aykimhgm esas unsurunu bir hakkin veya
hukuken korunan yararm ihlali olusturur. Burada s6z konusu olan subjektif
haktir.

Baz1 yazarlara gore objektif anlamda hukuka aykmhk bir hakkin veya
hukukun korudugu yararn arkasmda duran bir hukuk kuralimmn bir bagka
ifadeyle bir davrams kuralimmn ihlal edilmesidir.

Hukuka aykinhk hukuk dizenini olusturan normlar agisindan bir

davramis normunun ¢ignenmesi, normun korudugu yararlar agismdan

(129) Kihcoglu: a.g.e. , 5.45-46.
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yarara zarar verme yada bir yaran tehlikeye distirme, normun ytkledigi
O6devler bakimindan o6deve aykibktir. BK. md. 41'in goérevi kisilerin
ugradiklan zararlarm tazmin edilmesini saglamaktir. Bu nedenle hukuka
aykiribk dogrudan dogruya zararh bir neticeyi yasak eden yada zararh bir
neticeyi 6nlemek icin belirli davramislarn emreden veya yasaklayan hukuk
normlarma aykirnibktir., Bu normlar butin hukuk dizeni g6z ontnde
tutularak tayin edilmelidir."*?

Subjektif teori ile hukuka aykirihg: bir hakkin veya hukuken korunan
yararmn ihlalinden hareketle acgiklayan objektif teori aym seyin degisik
acilardan ifadesidir. Hukuka aykin fiil subjektif teori taraftarlarinm yaptig:
gibi zarar veren kisi agismdan ele alindiginda yetkisiz veya haksiz olarak
onun subjektif bir hakkinin veya hukuken korunan yararin ihlal edilmesidir.
Subjektif teori taraftarlarmmin hukuka aykin olarak degerlendirdikleri failin
yetkisi olmadan baskasina zarar veren fiili bir hukuk kurahm ihlal eder.
Subjektif haklar ve yetkiler objektif hukuk tarafindan tammnmakta ve
korunmaktadirlar. Zarar verenin yetkisiz fiili bir bagkasmin objektif hukuk
tarafindan korunan subjektif hakkimi veya hukuken korunan subjektif
hakkimi veya hukuken korunan yararmi ihlal eder. Zira ¢atigsan yararlardan
sadece birisini korumak zorunda olan hukuk diizeni zarar vereni degil, zarar
goreni korudugu icin onun davramisimi hukuka aykin degerlendirmektedir.
Burada sorun hukuk diizeninin baskasmn subjektif hakkim veya hukuken
korunan yararmu ihlal eden hangi davramslann hukuka aykin oldugunun
tespitidir. Her subjektif hakkin temelini objektif hukuk kurallan
olusturuldugundan burada norm teorisinden hareket edilmelidir. Buna gére
fiillin hukuka aykiri sayiabilmesi i¢in kisilerin salus ve mal varhklarm
dogrudan dogruya koruyan yazili ve yazih olmayan bir hukuk kuralm ihlal
etmesi gerekir. MK. md. 24. kisilik haklarina yénelen saldirilarmn BK. md. 41
anlaminda hukuka aykin oldugunu sahis varhig: haklarn balkonmndan genel
olarak hiikine baglamustir. Ancak, bu kisilik haklarma yodnelen saldirilarm
hukuka aykiri olup olmadigmmn mutlaka bu madde iginde aranmasi
gerektigini ifade etmez. Bdyle bir saldimmn hukuka aykim olup olmadig:

(130) Kanet, Selim: Haksiz Fiilde Hukuka Aykimlik Unsuru, Dogentlik Tezi, {stanbul 1964. , s.88-91.
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yazili ve yazili olmayan bitin hukuk kurallan géz ontinde tutularak tayin
edilecektir,*3Y

Norm teorisine gére BK. md. 41 f. 1 anlaminda hukuka aykmnlik
kisilerin mal ve salus varhklarimi dogrudan dogruya koruyan emredici
hareket tarzi kaidesinin ihlalidir. Bu tamimdan hukuka aykinbiktan soéz
edebilmek icin ihlal edilen normun asagidaki nitelikleri tasmmas: gerekliligi
anlagimaktadir.

* Norm bir davramis normu olmahdir. Burada s6z konusu olan insan

davramslaridir.
* Thlal edilen davrams normu emredici nitelikte olmahdir."%?

Emredici hukuk normlart aksi kararlastinlmayan ve uygulanmasi
taraflarin iradesine bagh olmayan kurallardir. Tamamlayici ve yedek hukuk
kurallartmn, hukuksal islemden dogan davramg normlarimm ihlali haksiz fiil
kavrami acisindan hukuka aykirihk olusturmazlar, 33

* Davranis normu kisilerin mal ve salus varhigmi koruyan bir norm
olmahdir. Thlal edilen davrams normu bazi yazarlara gére mal ve sahsm
varliklarim dogrudan dogruya koruyan normlar olmaldir.

B- RADYO VE TELEVIZYON YOLUYLA KiSiLIK HAKLARININ
IHLALINDE HUKUKA AYKIRILIK

Hukuka aykmmlik kisilerin salis ve mal varhklanm dogrudan dogruya
koruyan emredici hukuk kurallarmn ihlalidir. Radyo ve televizyon yoluyla
kisilik haklarmmin ihlalinde kisilerin sahis varlhklarimi koruyan kurallarin
ihlali s6z konusudur. Bu kurallar yazili hukuk normlan seklinde olabilecegi
gibi yazili olmayan hukuk normian geklinde de olabilir.

{131) Kihgoglu: a.g.e. , 8.52.
(132) Kaneti: Hukuka Aykiribk, s.84.
(133} Kaneti: Hukuka Aykinihi, s.84.
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Kisiligi koruyan yazili kamu ve 6zel hukuk normlar1 hakkinda birinci
bélimde baz1 agiklamalar yapmustr. Burada radyo ve televizyon yoluyla
kigilik haklannmmn ihlali bakimindan genis bir uygulama alanma sahip olan
bazi yazih 6zel hukuk normlan tizerinde kisaca durmak istiyoruz.

MK. md. 24’¢ gore “Hukuka aykin olarak sahsiyet hakkina tecawiiz
edilen kigi, hakimden tecaviizde bulunanlara kars: korunmasim isteyebilir.”

“Sahsiyet hakla ihlal edilenin rizasmma veya ustiin nitelikte bir o6zel
yada kamu yararma veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her
tecaviiz hukuka aykindir.”

MK. md. 24 Kkisiligin her tarld saldinlara karsi korunmasinda
uygulanabilen genel bir hilkiim nitelifini tasimaktadir. Bu nedenle bu
hikim kisilik haklarmnin radyo ve televizyon yoluyla ihlalinde temel bir norm
olarak karsimza c¢ikmaktadir. Bu maddenin ¢ok genel ifadesiyle, yine
kisiligin korunmasiyla ilgili BK. md. 41 ve 49'da olduéu gibi yargica acik
bono veren bir hiitkiim getirilmigtir. Yargic gerek saldiriya ugrayan varhgm
kisilik haklarindan olup olmadigim gerek bu saldrmm hukuka aykiri olup
olmadigim tayinde genis bir takdir yetkisine sahiptir. MK. md. 24 ile getirilen
hikiim o kadar geneldir ki teknikteki ve yasam iliskilerindeki biitiin
degisikliklere ayak uydurabildigi gibi hentiz bilinmeyen gelecekte dogabilecek
saldinlara kargida kisiligi korumaya elverislidir.

MK. md. 24 “hukuka aykin olarak”, BK. md. 41 ise “haksiz bir surette”
terimine yer vermislerdir. BK. md. 41l'de kullamlan “hak” sézcGgdni
subjektif hak seklinde degil, objektif hakki ifade eden hukuk anlaminda
anlamak gerekir. Bu nedenle her iki madde de Isvigre 6greti ve' mahkeme
kararlarinda kabul edildigi gibi “hukuka aykinbk” ifade edilmek
istenmektedir. Bir bagka ifadeyle burada s6z konusu olan objektif anlamda
hukuka aykinhktir. Bunun sonucu olarak kisilik haklarma saldirn objektif
anlamda hukuka aykin ise haksiz sayillacak ve sorumlulugu gerektirecektir.



Fiilin objektif anlammda hukuka aykirihgi kisilik haklarma iliskin yazih olan
veya olmayan 6zel hukuk normlarna aykirihgimi ifade eder."®

Medeni Kanun'un kisiligi koruyan 6nemli hikiimlerinden biri de 23.
maddesidir. MK. md. 24'de kisiligin rniza disinda saldirilara karsi korunmasi
s6z konusu oldugu halde, MK. md. 23'de nizaya dayanan saldirilara karsi
korunmas: s6z konusudur. Bu iki maddeden 23. madde ise baskalarindan
gelen saldirillara karsi haricen korunduguna iliskin eskiden temsil edilen
gorusun terk edildigini, her iki maddede de kisiligin bagkalarindan genel
saldirilara kars: korundugunu, aradaki fark sadece birinci halde rizaya
dayanan, ikinci halde ise bdyle bir rizanin bulunmadigi saldirilardan
ibarettir.

Medeni Kanun'un yukarndaki hikiimleri diginda radyo ve televizyon
yaymlarinda hukuka aykinhgm tayini bakimindan BK. md. 41 ve 49.
hiikiimleri 6nem tasir.

BK. md. 41 haksiz bir fiille bagkasma zarar verilmesinden dolay
sorumlulugun genel sartlarim diizenlemektedir. BK. md. 49. ise haksiz bir
fiille kisisel varhklarinda zarara ugrayan kisinin maddi ve manevi tazminat
taleplerini hiikme baglamg bulunmaktadir.

BK. md. 49, maddi ve manevi tazminat davalarimi agma hakkim saklh
tutan MK. md. 24/a’'nin 6zel bir uygulamasidir. Tirk hukukunda radyo ve
televizyon yoluyla kigilik haklarimn ihlalinden dogan maddi ve manevi
tazminat talepleri de bu maddeye dayamr,**

Bu nedenledir ki maddenin tarihsel gelisiminde daima basm
cevrelerinin 6nemli etkileri olmustur. Bu alanda BK. md. 49'da manevi
tazminatin sartlarim eski 55. maddeye nazaran agwlastinlarak degistirilmesi

(134) Kiligoglu: a.g.e. , 8.57.
(135) isvigre On Tasans: Yeni 49. maddenin 1. fikrasmda manevi tazminat i¢in kusurun agirhg sarttnm

kaldimimasim dngérmektedir. Bu yeni maddeye gore basimg eserierie radyo, televizyon ve benzere araglaria
yayumilar yapmakta olan bir kurulugun kusuru olmasa dahi maddf ve manevi tazminattan sorumiu tutulmas:

mumkinddar.
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basin ¢evrelerini etki ve baskilann sonucu gerceklesmistir. Bu yiizden bazi
hukukcular bu maddeyi “basm maddesi” olarak adlandirmaktadirlar.®3®

BK. md. 49'un 3444 Sayih Kanunla degistirilmeden o6nceki metni,
tazminat talebinin sartlann arasinda hukuka aykiribktan séz etmemistir.
Ancak hitkmiin incelenmesinden ve sistematik yénden bu madde de hukuka
aykinhk unsurunun aranmasi gerektigi sonucuna varilmakta idi. 3444 Sayilh
Kanunla degistirilen yeni BK. md. 49 bu sartt agikca madde metnine
alinmstir.

Radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarimin ihlalinden dogan
¢ekismelerde uygulanabilecek hiikiimler arasinda BK. md. 41 ve 49 dismda
sebepsiz zenginlesmeye (md. 61 vd.) ve vekaletsiz is gérmeye (md. 410.)
iliskin hiiktimler de yer alir.

Radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmn ihlalinde hukuka
aykiriigmn tayini ve uyusmazhgm ¢ézimii konusunda ne Isvigre nede Tirk
Hukukunda 6rf ve adet hukukuna rastlanir. Buna karsihik bir hukuk kurah
niteligini almasa bile kisilik haklarima saldir1 halinde 6rf ve adetin énemli bir
yeri vardir. Kullamilan bir ifadenin kisinin seref ve haysiyetine saldira
niteligine sahip olup olmadifimin tayininde bu konuda yaymm ydneldigi
izleyici kitlesinin anlayisi esas almmacaktir. Bu konuda 6rf ve adetler seref ve
haysiyetin ihlal edilip edilmedigini de yargica g1k tutacaktir."®”

MK. md. 24 ve BK. md. 41’in ¢ok genel olan ve yargica acik bono veren
hiikiimleri karsismda radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmm
ihlalinden dogan uyusmazlklarda yargic tarafindan yaratilan hukukun
6nemli bir yeri vardir. Bu tiir anlagmazhklarda yargic dzellikle iki noktada
genis bir taktir yetkisine sahiptir.

(136) Kiligoglu: a. g. . , s.58.

(137) TCKnun Hakaret ve sévmeye iliskin 480. maddesi “...... Halkin hakaret ve hususu metnine maruz kalmay1
bir sugun bir unsuru saymaktadir. Madde bu sekli ile 5rf ve adete yollama yapmaktadir. Buna gére bir
davramusin hakaret veya sévme olugturup olugturmadigim, tayinde magdurun halkin hakaret ve hustimetine
maruz kalip kalmadifi aragtinlacaktir. Bu aragtirmada bu konuda ki 6rf ve adetler esas ahmacakhr.”
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Yargic her gseyden 6nce kisisel varhklann tayininde genis bir taktir
yetkisine sahiptir. Kisilik hakk: cesitli kisisel varliklar tizerindeki bir haktir.
Bu kigisel varhklarin neler oldugu hususunda bir liste vermek miumkiin
degildir. Ginin sartlarina gére bunlann sayilarn degismektedir. Bu nedenle
MEK. md. 24 kisisel varliklarin neler oldugunu smurh bir sekilde saymaktan
kacimmisg, bu konuda yargica genis bir taktir yetkisi tammmustir. Buna gére,
radyo ve televizyon yoluyla saldirya ugrayan bir varhgm korunmaya deger
bir kisisel varhik olup olmadigma yargic bizzat bir hukuk kurali yaratarak

karar verecektir.

Yargicin radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmin ihlalinde takdir
ve hukuk yaratma yetkisinin bulundugu diger alan hukuka aykirihgmn
tayinidir. Yargic saldiriya ugrayan varligmn kigisel varhk olarak korunmaya
deger olduguna karar verdikten sonra, saldimm hukuka aykinni olup
olmadigmi arastiracaktir. Bu konuda yazih hukuk ve érf-adet hukukundan
bir sonuca varilmadig: takdirde yargi¢ bizzat bir karar verecektir. Yaymmn
hukuka aykini olup olmadigim taktirde genel bir 6lgti koyma gictiir. Zira
kigisel varhklar gibi bunlara saldinn sekillerini genel olarak sinirlandirmak ve
tespit etmek ghctir. Bunlar zaman iginde devaml olarak degisiklik
gosterirler. Bu nedenle yargic bu konuda genel bir dl¢tiden degil, greti ve
mahkeme kararlarindaki gértislerden hareket etmelidir.

Her hukuksal uyusmazhkta oldugu gibi radyo ve televizyon yoluyla
kigilik haklan ihlalinde de iki yarar ¢catismaktadir. Bunlar, iletisim 6zgtrlagi
ile fertlerin kisilik haklarmim korunmasma iliskin yarardir. Bu iki yarardan
hangisinin korunmaya layik olduguna bunlarm tartlmasi sonucu karar
verilecektir. Uygun bir amag i¢cin bu amaca uygun bir aragla yapilan radyo
ve televizyon yaymu hukuka uygun olarak degerlendirilecektir.

Radyo ve televizyonun kamu gérevini yapmasinda géz éntinde tutulan
- amacla kisilik haklarma verilen zarar arasinda acgik bir oransizhk varsa,
yaymn hukuka aykirt oldugu kabul edilmelidir. Objektiften ayrilmak, haber
simurimi agsmak, genisletici ve yanhs yorumlarda bulunmak, gergek dis: haber
vermek, yersiz olarak onur kiric: deyimler kullanmak, daristltik kurallarina
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aykinn davranmak, kisisel nedenden otiiri salt sansasyon yaratmak icin
yaym yapmak, 6zetle hakh c¢ikarlar gadilmeksizin yaym yapmak hukuka
aykiridir.®%®

Yaymun hukuka aykir1 olmamasi icin haberin gergege uygun olmas:,
gercege uygun yaymlarn haber niteligini tagmmasi, gercege uygun haberlerin
verilmesinde nesnel Slgiilere uyulmasi ve haberin verilis bicimi yéniinden
olctliltik bulunmasi gerekir. Ancak bu kosullar birlikte bulunuyorsa
yaymum hukuka uygun oldugu kabul edilebilir, "3

Kural olarak, kisilik degerlerine yoénelik midahale 6&l¢tild, dengeli
uygun bir amagc-arag¢ iliskisi icerisinde gerceklestirilmis degil ise megru bir
amaca ulasmak izere daha hafif bir araca, daha az sakincali, daha az zarar
verici bir yola basvurma denenmeden, dogrudan dogruya agmr, sakicall,
zararh bir araca basvurulmusgsa, bdyle bir miidahale hukuka aykin
sayllacaktir. Bunun gibi, kisi hakkindaki olgu iddialar1 ancak gercek disi
olduklarinda hukuka aykmri sayilabilirler. Deger yargian (yorumlar) ise
ancak haksiz ve Olclistiz olduklarmmda yine hukuka aykinn sayilabilirler.
Ustelik, temelde dogru bir haberin verilisinde, gerceklere aykir1 eklemelerin
yapimas:i durumunda, haber, gerceklere aykin sayilr. Ote yandan,
elestiride, olaym abartilarak ve toplumsal yapr g6z Ontnde
bulundurulmadan, kisilik haklarina agwr zarar verici etkenlik yaratilmasi
bile, temelde olmus bir olaym gercege aykin sayilmas: sonucunu dogurur.®?

Radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmimn ihlalinde hukuka
aykirihg: haber icerikli yaymlar agismdan haberin, gerceg§e uygun olmasi,
gercege uygun yaymlarm haber niteligi tasimasi, gercege uygun haberlerin
verilmesinde nesnel Olglilere uyulmasi ve haberin verilis bigimi yonitinden
Olctilik bashgr altinda ve elestiri icerikli yaymlar acisindan ele ahp

inceleyecegiz.

(138) Kaneti: Hukuka Aylarnlik, s.202-203.

{139) Ongdren : a.g.e..s.156.
(140) Karahasan: Sorumiuluk ve Tazmanat Hukuku, s.1222.

an



1-Haber icerikli Yayinlar Acisindan
a-Haberin Gercege Uygun Olmasi

Haberin hukuka uygunluk nedenini olusturabilmesi, her gseyden 6nce
gercege uygun olmasma baghdir. Eger haber gercege uygun ise, kisilik
haklari ihlal edilse bile burada manevi tazminata yer yoktur. Ustelik
gerceklik ilkesi yalmizca haber verme ydninden degil, -elestirmek,
degerlendirmek, yorumlamak y6éntinden de uygulama alam bulur. Gergek
dist haber verme ise daima, hukuka aykiridir.®**!

Ozek'in™ ~__... Salt gergege aykirihik, kusurluluk séz konusu degil ise
hukuka aykirihgm kabulii icin yeterli olmayacaktir., Hukuka aykirnibk ancak
kusurlu bir hareketle gercege aykin haberin verilmesi durumunda
dogacaktir.” sézleri duraksama yaratmaya elveriglidir. Gercekten hukuka
aykiribk kusur disinda vardir. Ve bunlar, haksiz eylemin birer égesidir. Oyle
ki, kusur, haksiz eylemin subjektif ve hukuka aykiriik ise objektif 6gesidir.
Bir “fiillle” digeri “faille” ilgilidir. Kusur, o eylemi isleyen hakkinda yurtitiilen
bir deger yargisidir. Hukuka aykinhk ise konusu eylem olan objektif bir
deger yargisi niteligini tasiyip kusurla ilgisi yoktur. Kisacasi, hukuka
aykinhk zarar vermeyi yasak eden yada onleyen kurallarm ¢ignenmesidir.
Oyle ise, gercege aykin haber verilmesi, kusur olsun olmasm, hukuka
aykindir. Baska bir deyigle, hukuka aykiriigi doguran, haberin gercek
olmayisidir. Yoksa kusur degildir."*®

Temelde dogru bir haberin verilmesinde gercek disi eklemler yapimasi,
haberin gerceklere aykiri sayilmasim gerektirir.

Basmm gercege uygun olarak haber vermesi ve bunun gerekleri
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19.2.1971 gin ve 10412 Esas, 1515 Karar
sayii ilaminda sdylece belirtilmistir.

(141) Karahasan: Sorumluluk ve Tazminat Hulkuku, s.1223.
(142) Ozek, Cetin: Basin Hukuku, Istanbul 1978, s.239,
(143) Karahasan: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s.1223-1224.
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“Basmn 6zgirliginin amaci, kamuyu ilgilendiren islerde gergege
uygun olarak haber vermeyi saglamaktir. Basmm yoluyla bir kimseye karsi
ithamlar ileri stirtiltirken dayandiklan olaylarm dogru olmasi gerekir. Oyle ki
gazetecinin yaymladig: olaylarin dogrulugunu arastirma o6devi vardir.
Gazetecinin sosyal bir gorevi yerine getirdigi, yaptif1 isin niteligi yéniinden
bir gesit kamu hizmeti oldugu ddastnilirse bir haberi yaymlamadan énce
gereken Ozen gosterilip haberin ne oldugu arastinlmah ve sorugturulmal,
bundan sonra o haberi yaymlamal ve ilgililere zarar getirecek yaymlardan
titizlikle ka¢gmmahdir. Basmun (ve diger kitle iletigsim araclarimn) sosyal
6nemi ve haberlerin kamu oyunda yaratacag: 6zel dlctide derin tepkiler géz
6ntinde bulundurulmahdir. Haber, gercege uygun olup olmadig: arastinlarak
gercege uygun dtstigh Olclide yaymlanmaldir...... Seref ve onur gibi
degerlere iliskin, bir kimseyi toplumda giling duruma distiren, hakkinda
nefret yada hor gérme duygularmin beslenmesine ve bu yolda diirist
yurttaslar géz éninde kictilmesine yol agacak nitelikteki haberlerin, ciddilik
ve iyi inancla incelenip sorusturulmadan ve gergege ne derece uygun oldugu
Gzerinde durulmadan kamu oyuna sunulmasi hukuka aykimdir......
Yaymlanacak haber Gg¢iineil kigilere 6zel olarak agir bir zarar verebilecekse,
dogrulugunu denetleme 6devi daha sert dlctilere baglanmistir.”

Yine bu 6zel dairenin 21.3.1980 giin, 1302 Esas, 3719 Karar sayili
flamimin dogrultusuda bdyledir. Hukuk Genel Kurulu'nun, bir genel ilke
niteliginde bulunan 25.11.1964 gtin ve 4/1021 E. 677. K. sayil ictihadinda
belirtildigi gibi “...... Gazetecinin sosyal bir gérevi yerine getirdigi, yaptig: isin
nitelii bakimindan bir kamu hizmeti oldugu distnalirse, gazetecinin bir
haberi yaymlamadan dnce kendisinden beklenen &6zeni gosterip, haberin ne
Sleiide dogru oldugunu. arastinp, sorusturmasmmn ve ancak bundan sonra o
haberi yaymlamasmn ve haberin yaymlanmasinda ilgililere zarar
getirebilecek yazigmalardan titizlikle kagmmasmim, meslegin sosyal énemi ve
gazete haberlerinin kamu oyunda yaratacagi 6zel Olgctide derin tepkiler
dolay131y1;3. gazeteciye diisen G6devlerden oldugu sonucuna varihir; nitekim,
herkesin haklarmm kullamirken veya borglarim yerine getirirken, afaki,

94



iyiniyet kurallammn uyarmnca davranma zorunlulugu oldugu MK.nun 2.
maddesi hiitkmii ile 6ngérilmuistiir. 4

Genel kurallara gére de bir gazetecinin, radyo ve TV. muhabirinin 6zen
borcu; bu meslekten iyl nitelikte bir kimsenin gdsterecegi 6zenin derecesiyle
‘Ol¢tilir. Meslekten gazeteci ve muhabir olanlardan beklenecek &6zenin
derecesi stiphesiz, firsat bulduk¢a yaymn alaninda hizmet veren bir kimseden
beklenecek 6zen borcundan daha ytksek olacaktir. Basin ve yaym organlarn
tarafindan, bu alandaki haberlerin seri ve stiratli toplanmasi ve olaylarmn
basitlestirilmesi geregi Gzerinde durularak, gésterilecek Gzenin derecesine
itirazda bulunulmaktadir. Ama, bu itiraz bildirilecek veya yaymlanacak bir
olaym o6nceden acikhga kavusturulmasmdan vazge¢cmeyi maruz géstermez.
Bu gibi durumlarda en makul davrams, bizzat olayr yagayan ve yaratandan
bilgi edinmektir. Bu suretle olaym kahramamma, saldin ile birlikte
yaymlanacak en azindan cevap ve diizeltme hakkimi kullanmasina firsat
vermis olacaktir.

Gazeteciye iki temel O6dev yiklenmistir. Bunlardan biri haberi
yaymlamadan 6nce dogrulugunu aragtirma ddevidir. Digeri de temelde dogru
olan bir haberin verilisinde gercege aykir1 eklemelerin yapilmamasi1 zarar
doguracak yazilardan titizlikle ka¢milmasidir. Ancak gazetecinin haberin
gerceklilik bakimindan denetim &devini Gl¢liye vurmaktaki giiclitk hemen
kendini gostermektedir. Bilindigi gibi kitle haberlesme organlarmm
ginitmiizdeki calisma kosullar;; haberlesme faaliyetinin kazandig: hiz,
iletisim araclarmmin rekabeti haber kaynaklarimmm denetimini imkansiz
kilacak sekilde, evremsel bir genislik kazanmasi, séz(i edilen soruna bir
bagska acidan bakmayr da gerekli kilmmgtir. Golctikli'nin belirttigi gibi
“alinan haberlerin yaymlanmadan evvel gerceklik bakimimdan denetimi ¢ogu
zaman miimkin olmamaktadir. Imkan bulunan hallerde ise, bu yolda bir
denetim haber sirkiilasyonunu énemli dl¢tide yavaslatmakta; bu durum dahi
faaliyetin 6nemli bir 6zelligi olan stirate zarar vermektedir. Serbest rekabetin
s6z konusu oldugu bir alanda, haberin dogrulugunu kontrol nedeniyle bir

(144} Karahasan: Sorumiuluk ve Tazminat Hukuku, s.1224.
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kistm haberleri atlatmanin meslek balaomindan ne kadar sakmcali oldugu
herkesin malumudur. Bu ytizden ginumizde failin ve faaliyetlerin 6zel
durumunu hesaba katmadan miicerret yalan yahut yanhs haber yaymimi
su¢ sayan kanunlar istisna tegkil eder derecede azalmustir. Gérg:ekten
yamiltici haberin cezalandinlmasimda hi¢ olmazsa failin k6t niyetini aramak
adalet ve hakkaniyet geregidir.” Hatta yalan haber yaymmm failin k6ti niyeti
gibi sarta baglayarak cezalandirmanmn dahi guntmiiz kitle haberlesmesi
gerceklerine uygun dismedigi gortisti de savunulmaktadir,*4®

Haber yada elestiri objektif olduke¢a, dogru vakalara dayandikca dogru
bir amaca yonelik buldukca haber ile Uslup arasmda dl¢liye dikkat
edilmigse, geref ve haysiyet rencide etse bile, sorumluluk séz konusu
edilemez. Zira haberde belirtilen olaym yapilmasi o kisinin onurunu zaten
lekelemektedir, yani onur haberin yaymi ile degil olaym ilgili tarafindan
gerceklestirilmesi ile ortadan kalkmmistir. Burada, sorumlulugun sartlarindan
biri de hukuka aykinbktir. Amlan bu durumlarda ise hukuka aykinihktan
bahsetmeye hukuksal olanak yoktur.®*®

Onemle belirtilmeli ki, bir ithami yaymlarken gercek disi olabilecegi
ihtimalini de amimsatacak bir ifade tarzimin secilmis olmasi hukuka aykirilig:
ortadan kaldumaz. Bir kisinin bir olaya karstifi yolunda tahminler
yiiriitmek, bir yéndeki siipheleri dile getirmek ve sdylentileri belirtmek, basit
ve sade ithamlardaki kadar geref ve haysiyet kiricidir. ifade tarzinm soru
biciminde olusu genellikle degisik bir dslubun secilmesinden ileri
gelmektedir, 47

Kim olursa olsun, bir kimse hakkinda gercek disi yaymlar o sahsm
sahsiyet hakkina hukuka aykir tecaviiz tegkil eder.

Gergek disihik, verilen haberin hi¢ vukuu bulmams bir olaya iliskin
olmasindan, olaymn gercekte baska tirli cereyan etmis olmasmdan veya bir

(145) Goletiklii, Feyyaz: Haberlegme Hukuku, Basmn-Radyo-TV, Ankara 1970, s.105.vd.
(146) Ongéren: a.g.e. , 8.62.

(147) Kaplan, ibrahim: Kigilik Haklarmmn Kitle Haberlegme Araclan (Basm-Radyo-Televizyon) Karsisinda
Korunmasi. A. D. 1979. s.209.
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olaydaki bazi unsurlann gizlenmesinden veya olaym bazi unsurlar ilave

edilerek nakledilmesinden de ileri gelebilir.
" b- Gercege Uygun Yaymlarin Haber Niteligini Tasimasi

Basin 6zgirliginin amaci, kamuyu aydmlatmak oldugundan haiki
ilgilendirmeyen ve bundan 6ttirti de haber niteligini tasimayan yaymlar
gercedi yansitsalar bile, kisilik haklarmm zedelediklerinde, hukuka uygun

sayimazlar.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30.5.1974 tarih, 2113 Esas 2898 Karar
sayii ilammmda, haber niteligi yoninden séyle denilmektedir. “Gazeteler
meslekleri geregi haber niteligi olan olaylann halka duyurmak hak ve 6devi
icindedirler.”

Bir yaymm haber niteligini tasiyabilmesi i¢in, doktrin ve yargi
kararlannda, kamu yaran ve toplumsal ilgi ile gtincellik kosullarinm varhg:

aranmaktadir.?*®
ba-Kamu Yaran ve Toplumsal ilgi

Yaymun haber niteligini tagiyabilmesi i¢in, kamusal yarar saglayacak
ve toplumsal ilgiyi cekecek nitelikte bulunmas: gerekir. Yaymlanmasinda,
kamu yaran ve toplumsal ilgi bulunmayan haberler hukuka aykiridir.

Kamu yaran ve toplumsal ilgi y6ninden, kisinin kamuya acildig:
oranda ve acildigr alan cercevesinde, toplumsal ilgtyi ¢ekecegi ve bu agidan
hakkindaki haberlere hoggdorii gostermesi gerekecegi kabul edilmektedir.
Devlet memurlarn ve siyaset adamlarmin elestirilmeleri, bir G6l¢tide 6zel
yagsantilarimin da elegtirilmesi hakkim saglar. Kamu yaran bunu gerektirir.
Artistler, sanatgilar icinde toplumsal ilgi s6z konusudur. Bunlarda, belirli
Ol¢iilerde haklarndaki dedikodulara 6zel yasantilann ile ilgili haberlere
katlanmak zorundadirlar. Yargitay Dérdtineti Hukuk Dairesinin 16.12.1978
tarih, 94/9 Esas, 1248 Karar sayih ilammnda da sdyle denilmektedir.

(148) Karahasan: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s.1228.
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“Basm...... Kamu yarari, genel ¢ikar geregi ayrica kendilerine genis ol¢tide
kamunun ilgi ve dikkatine sunmus bulunan kisilere 6zellikle kamu gérevleri
ve kamuya mal olmusg anlit y6neticileri, politikacilan da izleyip bunlarmn 6zel
yasantilarmm yasalarin el verdigi 6l¢iide kamuya yansitmakla gorevlidir.
Cunkt kamu gorevlisinin ve kamuya mal olmus kisilerin mevkileri icabi 6zel
hayatlarmma miidahale bir ¢ok hallerde zorunludur. Ve 6&zellikle kamuyu
aydmlatma goérevi geregi, bunu yapmak zorundadir.”

Bu karara timityle katilmak olanaksizdir. Cunkii bizce, kamu
tarafindan tanmsalarda siyaset adamlarmin rizas1 alinmadikca ve devlet
hayatindaki gérevierinin iyi bir sekilde yerine getirilmesine iliskin ve bu
gorevlere bir etkisi olmadikea, bu kisilerin &zel ve aleni davramsglan ve &zel
hayatlarma  iliskin olaylar = basinda, radyo ve televizyonda
yaymlanmamahdir,*49

Siyaset adamlarn ve zamammn diger meshurlan olan kisilerin, o6zel
hayatlarina ait hususlarn agiklanmasi veya yaymlanmasinda, her seyden
once sosyal bir fayda bulunup bulunmadigmma, yapilan tecaviizin agirhg: ile
yaymdan hasil olacak faydamn arasinda, bir nispetsizlik olup olmadigma
bakilarak, buna goére: ihlalin hukuka aykinhg veya uygunlugu tespit
edﬂmehdir.(mm ]

bb-Giincellik

Bir kisi ile ilgili bir davrams veya olay, giinliik hayatin akis1 icinde o
kadar 6nem arz etmelidir ki, kisinin isminin aciklanmasi, sadece kollektif bir
dedikodu alhskanhgim tatmin maksadiyla degil, fakat ciddi ve genel c¢ikar
geregi yapimis bulunsun. Ozellikle kaza ve cinayet gibi, ginin o6nemli
olaylanmmi (akttialiteyi) teskil eden hallerde, bu olaylara karisan kisi ister
istemez kamununA onitine c¢ikar ve bu sebeple, onun sahsi hakkinda
akttialiteye kanisti1 nisbette bilgi verilmesi miimkiindir. Ancak bu él¢iinin
disinda ginliik olaylara ad: karigan kisinin, 6zel sahasi gene korunmaldir.

(149) Ongodren: a.g.e. , s.164.

(150} Kaplan: a.g.e. , 8.219.
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Ayrica duartastliik kurallan, umumi hayatta ve basmda yerlesmis adetlerde
somut olaym veya davramsin yaymlanmasimda birer smir teskil
edeceklerdir.®®V

Bir yaymmn haber diye nitelenebilmesi gincel olmasma baghdir.
Gergekte de, basmm, olaylan ¢abueak kamuoyuna yansitimasi hem bir gérev
ve hem de bir yGktGmldliktir. Kamu yarari ve toplumsal ilgi, olaym
guncelligi durumunda s6z konusu olabilir. Es deyisle, olaym meydana
geldigi am izleyen kisa siire i¢in de sunulmasi durumundadir ki, Kamu
yaramn ve toplumsal ilginin varhig: kabul edilebilir. Yargitay Dérdincit Hukuk
Dairesinin 13.10.1975 giin ve 9525 Esas, 10586 Karar sayili ilaminda da bu
dogrultuda olarak s6yle denilmistir. “Basm haberleri ve sosyal davalan
gerceklere uygun olarak yaymak zorundadir... Ancak ileri strtldaga gibi
bazi dairelerin resmi iglerini yanlis yapmalarn elestirinin gergcek amaci olmasi
idi. Haberin giind gintine yeni ve taze bir bicimde verilmesi gerekli iken iki
ay beklenmemesi gerekirdi. Cinkd c¢ogunlukla butiin haberler giintn
kosullarina goére taze iken degerlendirilir. Alindiktan baslayarak iki ay
bekleyen haberin amacim zayiflatir. Hatta tamamen degersiz hale dasarir.”
yine bu 6zel dairenin 12.4.1979 giin, 9042 Esas, 4935 Karar ve 28.3.1980
gin, 780 Esas, 4138 Karar sayih ilamalarmda da basiun haber verme
hakkmin haberin gtncelligi ile stnirh oldugu belirtilmistir.

Onemle vurgulayaymm ki, bir olaym tizerinden uzun siire gectikten
sonra, haber yaymlanms olursa, ne kamu yaran ve nede toplumsal ilgiden
s6z edilebilir. Ustelik, olay unutulduktan, tazeligini yitirdikten sonra,
yaymlanmasi, nesnellik (objektif) dl¢tistine de uyulmadigm gésterir. Kamu
yaran ve toplumsal ilgi bulunmaymeca kisgilik hakla ile ¢atisan haberin tstiin
tutulmasi nedeni de kalmaz. Bdyle bir durumda kisilik hakkim ihlal eden
haber hukuka aykridur.*

(151) Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hulkuku, Cilt: 1, Istanbul 1992, 5.934-935.
(152) Karahasan: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s.1231.
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c-Gercefe Uygun Haberlerin Yaymlanmasmda Nesnel Olciilere
Uyulmasi

Gergege uygun haberlerin degerlendirilip, yaymlanmasinda basmm
“sansasyon” dan kagmarak, objektif Sl¢iilere bagvurmas: gerekir. Bunun
tersine bir davrans ise, kisilik haklarmi zedeleyen dogru bir haber yaymin
hukuka uygun sayimamasi sonucunu yaratabilir. Yargitay Dérdinct
Hukuk Dairesi, 21.4.1972 gin, 2833, Esas, 3665 Karar sayih ilaminda,
haberin yayminda uyulacak 6él¢tileri g6yle belirtmisgtir:

“Yasalarmm basma verdigi haber verme hakki, kapsam ydéninden,
degeri miktarmca O6l¢gtimlenmek gerekir. Her haberin gazetecilik meslegi
yoniunden belirli bir degeri vardir. Bu deger her gazete igin, gazetecinin
kisiligine gore degisik olarak yorumlanabilir. Ancak bu yorum farkh
gazetecinin ve muiessesede calisanlarla sahibinin, diger gazetelerdeki aym
durumda olan kigilerin anlayis ve yorum farkindan ileri gelebilen
degigikliklerden G&teye gidemez. Boylece haber verme ddevi, meslek
anlayisimin objektif, genel 6l¢cti ve smurlan icinde, fakat belirtilen kisilik ve
anlayisa bagh yorumlar nedeniyle birbirinden pek az ayrmtili bir uygulama
gosterir. Haber vermede 6lcti: Yasanin sagladig: hak ve hukukun sagladig:
smurlar, eylemli ve maddi olanaklar, meslek kurallari, gérev ciddiligi gibi
kurallaria belirir. Bu 6l¢iilerin disinda haberde kullamilan soézler, resimler,
sunulug ve sayfaya konulus bicimi, girecegi sahife birbirinden pek az
farklihk gosterebilir. Bu normal élgiiler disinda bir haberin éneminden ve
ciddilik duygularindan wuzak, meslek anlayisma goére kullanacagr yer
bakimindan ve konulan sézlerin niteligi ve toplam tutarr ve dengeli bir
bicimde sunulusu acismdan beliri bir amaca yoénelince, gérevden 6zellikle
hukukun sagladigi gorevden soz edilemez. ™5

Bu yargisal inanca gére “6neminin ¢ok {izerinde abartiip sunulan” ve
kisilik haklarnm zedeleyen haber, gazetecinin kamuyu aydmlatma 6devinin
disinda bir amaca yéneldiginden, hukuka aykirdir.

(153) Karahasan: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 5.1231-1232.
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Herhangi bir haber, gercege uygun olsa bile, haberin verilisinin
gerektirmedigi bir dilin kullanilmasi, konunun agiklanmasi igin gerekli,
yararlh ve ilgili olmayan bildirimlerin kullanmasi, kisinin onur ve saygmhgma
saldiny: olusturacak niteleme ve degerlendirmelerin yapilmasi durumunda,
nesnellik dl¢listi asilmusg olur ve de artik hukuka uygunluktan s6z edilemez.
Kisilik haklarnyla c¢atisan basm o6zgirliifine ustinlik tanmabilmesi igin
konu ile bu konunun amklamé bicimi arasinda distnsel bir baghhgm
bulunmas1 gerekir. Es deyisle haberin verilisinde kullamlan anlatimin,
habere konu olan olay ile distinsel bir baglantisinin, bir ilgisinin bulunmasi
zorunludur. Bir olaym kamuya duyurulusunda, haberin igerigi ve gerekliligi
ile uygun dismeyen sézctikler kullamlmig olursa hukuka aykiriik olusur ki,
bu durumda, basmin gérev hakki ile distinsel bag ve ilgi ortadan kalkmus

olur, 154

Yargitay Dérdiincett Hukuk Dairesi'nin 15.10.1981 tarih, 9783 Esas,
11230 Karar sayili ilarm konu igin érnektir.

“Kisilik haklarninda haksiz tecaviize ugrayan sahis, bunun énlenmesini
hakimden isteyebilecegi gibi tecaviziin gergeklesmesi halinde manevi
giderimde talep edebilir. Fakat kisilik haklarimnim smirlart da kamu yararmna
asiabilir. Kamu yaran ile kigi yarari catisttkga kamu yaran yeglenir ve bu
durumda kisilik haklarma yapilan saldinn hakh olur.

Basmm kamuyu aydmlatma hususundaki yararn magdurun seref ve
haysiyet varhgina oranla daha Gstlin deger arz ettiinden fiilin 6zel hukuk
bakimindan dahi hukuka aykirihig: ortadan kalkacaktir. Basm hiirriyetinin
kapsamu icine haber verme, kamuyu aydinlatma, olugturma ve elestiride yer
alir. Bunlar basimin hak ve gorevleridir. Ancak basmda yaymlanan haber,
dogru vakalara dayanmali, dogru bir amaca yonelik olmalidir.

Haber niteligini iceren ve gercege uygun bir yaym yapildigmda temelde
hak dogmus olmaktadir. Sadece bilindigi gibi batiin hukuka uygunluk

(15 )Ozek:a.; .e. . 8.246. . . R
4 g 4 1% m&@\g\&x
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sebeplerinin, bu uygunluk sebebinin smirlan i¢cinde kalmasi durumunda
etken olmasi mimkiindir. Smir agimasi degisik sonuclar dogurabilir.*%®

Haberin gerektirmedigi tahkir edici ifadelerin kullamilmas1 durumunda
ise, kamu yaran ve toplumsal ilgi unsurlan da ortadari kalkar ve kisisel
haklarin korunmasi amac: baskin bir deger kazamr. Esasen bu durumda
fikir unsuru da ortadan kalktig: i¢cin disiincenin agiklanmasi htGrriyeti
dolayisiyla bu tiir hiirriyetten dogan haklarda ortadan kalkar.®%®

Demek ki bir haberin verilisinin elestirisinin ve yorumunun yapilismin
hakkin smurlann icinde kalabilmesi, konu ile konunun acgiklarms bicimi
arasmda diiginsel bir baghhgm bulunmasm gerektirir. Konunun aciklanisi
icin gerekli, yararh ve ilgili olmayan beyanlarin kullamimas: kisinin seref ve
haysiyetine saldm niteliinde sifatlama ve degerlendirilmelerinin yapimasi
hakkmn simirimin objektif yénden asildigim gésterir.*5”

Hukuk Genel Kurulu'nun 9.10.1985 tarih, 4/96 Esas, 790 Karar
sayih ilaminda da séyle denilmektedir. “......Haber gercegi yansitsa bile,
kullamilacak dil ve ifadenin, yapilacak niteleme ve yorumun, haberin
verilisinin gerektirdigi ve zorunlu kildigi bicim ve dlctide bulunmasmi
6ngorir. Sayet haberin verilisinde gerekli, yararh ve ilgili olmayan beyan,
tavsif ve degerléndirmelere gidilecek, haberin icerigi ile uygun dismeyen
tahrik edici yalin bir okuyucu yada toplumda husumet ve kusku yaratici dil
ve ifade kullanilacak olursa, kisilik haklarnyla c¢atisan basm hitirriyetine
Gstinlik tanmmas: imkansiz hale gelir.”

d-Haberin Verilis Bicimi Yoniinden Olciiliiliik Bulunmasz

Bir olaym gereginden cok ve yaym orgammm genel tutumu dismda
bayttilmesi ve kamuyu etkileyecek bi¢imde verilmesi durumunda, haberin
kamu yaran-kisilik haklar: dengesi bozulmusg olur. Gergekte de, bir haberin
gereginden baytk ve 6nemli bir mizanpaj i¢inde verilmesi, kiginin daha agir

(155) Karahasan: Borglar Hukuku, s.939.
(156) Ozek: a.g.e. , 5.166-168.
(157) Ongéren,:a.ge. , s.177.
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bir kisisel zararla kargilagsmasma yol acabilir. TGm bu durumlarda haberin
verilis bi¢imi haklin kétiye kullanuldigum gésterir. Ve de hukuka aykinlik

gerceklesmis olur,®8

Hukuka uygunluk nedeni i¢in kural olarak, haberin verilis bicimi ile
haberin haber niteliginin 6énemi ve kamu yaran arasmda Olgilaligian

bulunmasi gereklidir.

Yargitay Doérdtncti Hukuk Dairesinin 7.7.1975 tarih, 8254 Esas,
7889 Karar sayih ilammda, haberin verilis biciminde hakkm kétiye
kullanmiligi ve smmirin asilmasi gdylece belirtilmigtir. “Davaya konu olan haber
davacimn vakar ve haysiyetine bir saldini tegkil eder niteliktedir. Ozellikle
haberin gazetenin ilk sahifesine ve sag yukan kosesine iri puntolu harflerle
basilmis olmasi ve geregi yokken, 6zel bir ¢aba ile saglanms fotografin aym
yerde haberle birlikte yaymlanmis olmasi, saldiriya ve ugramilan zarara
agirhk vermektedir.

2-Elestiri Icerikli Yayinlar Acisindan

Basin yoluyla distnce agiklama 6zgurliighnin kapsadigl bir hak da,
olaylarin incelenmesi ve elestirisidir. Oyleki, somut bir olaym kamu oyuna
yansitilmasimim disinda, olayla ilgili dtistince ve degerlendirmelerin
aciklanmasi hakki basma tanmmis bulunmaktadir. Elestiri ve inceleme;
siyasal, ekonomik, bilimsel, sanatsal konularda olabilir. Dinsel gorias
aciklamalarmda temelde, inceleme ve elestiri kapsamindadir. Elestiri, belirli
bir davrams, olay eser konusunda kritik icerir. Siyasal elestiri ve

159)

degerlendirmeler de, aym gergeve iginde diistintilmek gerekir.'

Kotileyici ve kiigiimseyici bir elestiri, sanat elestirisi olarak kaldikca
yani elestirinin sanat ugragisi ve yetenekleri hakkinda elestirisel bir yarg:
oldukca hukuka aykinn degildir. Eger, elestiri, sanat elestirisi alanimdan
¢ikarak, genel olarak kisiliin ve insanmin elestirilmesi alamma ge¢misse,
elestirme hukuka aykimdir. Sanat elesgtirisi deger yargilarma dayanmakla

(158) Karahasan: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s.1233.
(159) Ozek: a.g.e. , 5.36.
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birlikte, elestirilene karsi, kirgmhk, kin ve intikam duygulan yaratilmamals,
bu elestiri, dismanca bir miidahalenin ortlisti olmamalidir. Sanat elestirisi,
sanatciumn insan olarak seref ve onurunu kiictiltiicii oldugu dGl¢tide hukuka
aykin sayilir. Bir sanat elestirisinin hukuka aykin olup olmadigi, bir yandan
elestirmenin ve dzellikle sanat elegtirmesinin gérevi ve amaci, Gte yandan
sanat¢imun  durumu g6z Oninde tutularak belli edilmelidir."*® Bu
anlatilanlar, edebiyat, ekonomik, mesleksel ve siyasal elestiriler icinde
gecerlidir."®Y

Herkesin, sahip oldugu belirli yondeki ekonomik gértisten hareketle
icinde yasanilan ekonominin igleyis tarzimmn elestirilebilme olanagi vardir. Bu
gibi elestiriler, yurarlukteki yasalarmm ¢izdigi smurlar icinde, 6zgiirce
yapiabilir. Ne var ki, elestiride verilen &rnekler tzerinde duyarhbkla
durulmali, ve ozellikle kisilerin ekonomik saygmhgmna, gercege aykin
aciklamalarla saldinmimamalidir. Bu varhgm ihlal edilmemesi i¢in gereken
dikkat ve ozen gosterilmelidir. Kural olarak belli bir ekonomik alanda,
yalmzca belli bir kisiye amag tutarak, onun ekonomik ugraslan elestirilirken
gerekli agiklamalar yapmak olanagi varsa da bu agiklamalarm gercege aykin
olmast durumunda onun bu yiizden kirlan tecimsel seref ve onurunun
gerektirdigi sorumlulugun géz éniinde tutulmas: zorunludur.*®?

Basmin, kisilik hakkina el atmada 6i¢tilii, dengeli uygun bir amag ve
arag iliskisinde olmak, mesru bir amaca yénelik bulunmak kosulu ile kamu
yararma islenmeyen “idari ve iktisadi mekanizmay1” elestirmeye, tstelik sert
bir dille bu elestiriyi yapmaya hakki vardir. Bu durumda hukuka
aykirihiktan séz edilemez.*®®

Bir elestirinin normal smirlann igcinde kahp kalmadigi Yargitay
Dérdinctit Hukuk Dairesinin 23.6.1977 gin, 10844 Esas, 7295 karar sayih
ilaminda inceleme ve tartisma konusu yapiumstir. $dyle ki;

(160) Ozsunay: Gergek Kisiler, s.125.

(161) Ozek: a.g.e. , 8.180-196 vd.

(162) 4. HD. 9.2.1968, E.1968/11771, K.1531 (Ongéren: a.g.e., s.173).
(163) 4. HD. 19.2.1980, E.1979/666, K.2007 (Ongéren: a.g.e.. s.173).
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“Hi¢ kugku yok ki, insan topluluklarimin dogal bir 6zelligi, gelismeye,
ilerlemeye ve gercegi aramaya zorunlu olmalandir. Bu gelisim diisiince
Urininin herkesin 6ntine serilebilmesi, yayilabilmesi, olanagimm bir hak
olarak kendilerine tamnabilmesine ve dolayisiyla bu olanagn
kullanmilabilmesine baghdir. O halde insan ister kisisel, ister toplumsal
planda almsm, diger hak ve 4zgurlikleri yaninda serbestge diiglinmek ve
distncesini serbestge ifade etmek olanagma sahip olmahdir.

Cunkd, kisiyi ve toplumu aydmhbga kavusturacak, daha mutlu bir
yasanti dizeyine ulastiracak olan gercek ancak farkh inanclarmn serbestge
tartigilmasi; her seyin gin 1si8ma kavusturulmasi sayesinde ortaya c¢ikar.
Bunun icin de kitlelerin, kitle haberlesme aracihig: ile etkilenmesinde fikir
aligverisine iliskin yaymin, her seyden dnce ideal bir amag¢, diger bir deyimle
kamu yaran gatmesi gerekir. Yani diiglincelerin serbestge ifade edilmesi
Ozgurlagh, kisi gruplarmna toplum iginde layik oldugu yeri veren, kisilerin
yasalarca tanmmmms olan ozgurliiklerine, inanclarmna, tizerinde son derece
hassas olduklan, degerlerine saygii bir diizenin kurulmasma yardimda
bulunan bir ama¢ gitmelidir. Fikir tartismalan, hatta ¢atismalar1 uygar bir
tutum icinde yapilmah, ¢ogu kez birbirine zit digen goériisler, olabildigince
O0zgiar bir sekilde ve rahatca yansitilabilmeli ve kamu oyunun (yasalann
6ngérdigi dogrultuda) bilin¢lenmesine yardimel olunmahdir.

Ancak, ne fikir 6zgirliga ve nede fikri tenkit hakk simirsiz degildir. O
halde her iki davramista yasa ve ahlak kurallan icinde ve &zellikle kamu
oyunun olumiu ydnden olusmasma, toplumun daha ileriye gétiiriilmesine
yardun amaci ve Ozellikle bilimsel bir yaklasimla yapilmali, kars: fikirler
bdyle bir anlayis icinde disa vurulmahdir. |

Eger bir diigtince yukanda amlan esaslara aykin olarak ileri striilse
bu distinceler elbette ki yine aym smurlar icinde elestirilip, kinanabilecektir.
Hatta ¢ok kez bunu kimmama ve elestiri ¢ok sertte olabilir. Bu balkimdan bir
fikre kars: yénelﬁlen elestirinin normal smurlar icinde kalip kalmadigi, ancak
ileri strilen fikir ile elestirinin, kmama yazismmm birlikte incelenip
degerlendirilmesinden anlasilabilecektir. Cinki saglam bir sonuca varmak
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ancak bdylece mumkiin olacaktir. Davaci kamuya mal olan, bir kamu
hizmeti géren bu itibarla da duasitnceleri kamuyu etkileyecek nitelikte
bulunan bir bilim adamidir. O halde, bu nitelik ve nicelikteki bir kisi
kamuyu aydmlatma goérevini yaparken c¢ok 6lcili olmah ve gériiglerini
bilimnsel yaklasmmla ileri stGrmelidir. Aksi davrams: sert elestirme ve hatta
kmmama ile karsihk gorebilir. Iste bu nedenledir ki, her iki yaziy1 birlikte
inceleyip, yada ldzum goriltrse bir bilirkisi incelemesi yaptirip, elestiri ve
kinama hakkinin kétiye kullamilip, kullamlmadigm bu hakkin smmrmm
asihp agilmadigm saptaylp sonuca goére bir karar vermesi gerekir.
Mahkemece bu ydn Uzerinde hi¢ durulmaksizin tazminata hitikmedilmis
olmas: yazili nedenlerle bozmay: gerektirir.”

Elestirinin gercekleri yansitmasi, zorunlu ve yararh bir ama¢ gtitmesi,
gerektigi, Yargitay Dérdiincti Hukuk Dairesinin 8.12.1977 gin, 1942 Esas,
1730 Karar sayih ilamimda dile getirilmistir; bu gin bitin dinya
memleketlerinde oldugu gibi yurdumuzda da degisik éiyasal, sosyal ve
ekonomik gortsleri olan meslek kuruluslan, is¢i topluluklan, talebe
orgatleri ve siyasal partiler vardir. Diger bir deyimle, kiigik yada buytk
topluluklanin, o6zellikle partilerin zit gértslerini; her uctaki insanlarm
(vasalara aykin eylemlere dontismemek kogulu ile) saygiyla karsilanmasi
gereken fikir ve disgtincelerinin bulundugu ve aynca bu topluluklar
olusturan ve destekleyen aym fikir ve kanaatte bir basmm vardir. Ve bunlarnn
varhgl kuskusuz ve tartismasiz kabul etmek gerekir. Ancak bu degisik fikir
ve dastnceler, deger ve inanclar dokunulmaz ve tenkit edilmez degildir;
hatta kimanabilirler de ne var ki bu tenkit ve kinama yasa ve ahlak kurallari
icinde ve 6zellikle kamu oyunun olumiu yénde olusmasma toplumun daha
ileriye gotirilmesine yardun amac: ile ve &zellikle bilimsel bir yaklasmmla
yapumali, karsit fildrler bdyle bir anlayis icinde disa vuru]mahd1r Hatta
| toplum yaran gerektiriyorsa bu elestiri ve kinama sert dahi olabilir. Yeter ki
yaplan kimmama ve elestiri gercekleri yansitsmn. Kamuya duyurulmasmda
ciddi, zorunlu ve mesru bir ama¢ gitsin basmm gorev smirlarmm kisisel
yorum ve diigtinceleri agmasin dzellikle farkli yada zit digtnen kisi yada kisi
topluluklarina ve tecaviiz ve taarruz, hakaret ve kii¢ik diigiricii nitelikte
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bulunmasm. Aksi halde, fikri aciklama 6zglrliga kétiiye ozellikle kisi ve
toplum zararma kullamilmisg olur.” .

Elestiri smurlarmmin asilmas: ve kisiligin  kicik dastrilmesinin ve
kétdlenmesinin  hedef almmasi durumunda ise hukuka uygunluk
bulunmadig:, Dérdiincti Hukuk Dairesi'nin 15.1.1971 gin, 8551 Esas, 366
Karar sayih lammda géylece belirtilmigtir; “Dava konusu yaz1 siyasal elestiri
thriinden bir (fikra) yazisidir. Bu nitelikteki yazilar elestiri simn icinde kalma
zorunlulugundadir. Savunulan tezin distince yéniinden dogurdugu, kars:
distince ve davramsmm yanhshgl temyiz dilek¢esinde gayet dogru olarak
belirtildigi gibi etrafli bir bicimde islenebilir. Ancak diistince agisim asarak
yazarm kisiligini kiclik dastren sozler ve hakareti kapsayan kelimeler
kullamilmasi, (fikir agis1 dismna gikarak) karsi diisiinceyi savunmanm kisilik
haklarim halele ugratmas: Borg¢lar Yasasimmn 6ngérdiga tazmini gerektiren
durumun gergeklesmesini sonuclandinr.”

Elestiri icerikli radyo ve televizyon yaymlarmm hukuka aykin
olmamas1 icin yukandaki Yargitay Kararlari dogrultusunda; elestird
gercekleri yansitmah, zorunlu ve yararh bir amag¢ gitmeli, elestiri kisiligin
kiticik dastrilmesi ve kétiilenmesini hedef almamali bu nedenle gercgegi
yansitan elestiri nesnel dlgilerde uygun olmali aymi zamanda sunulusu
balkimindan 6&l¢tiltide olmasi gerekir. Aksi taktirde radyo ve televizyon yayim
hukuka aykin olur.

III-RADYO VE TELEVIZYON YOLUYLA KiSILIK HAKLARININ
. .

Kisilik haklar1 genel olarak ya s6zlesmeye aykir bir davramstan dolay:
veya haksiz bir fiil nedeni ile ihlal edilebilir. Radyo ve televizyon yoluyla
kisilik haklar1 ya agiklamaya iliskin bir sézlesmeye aykrihk nedeni ile veya
haksiz bir fiil teskil eden agciklama nedeni ile ihlal edilebilir. Bu nedenle
radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmmm ihlalini iki agidan ele almak
gerekir.
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Radyo ve televizyon yaymuna iligkin soézlesmeye aykiriik nedeni ile
kisilik haklanmn ihlalinde taraflar arasmdaki c¢ekigsmenin kaynag: bir
agiklamanmn yapilmasma iliskin olarak yapilan sézlesmedir. Bu durum bir
kimsenin radyo ve televizyon yoluyla bir agiklamada bulunmak {izere
stzlesme ile yaktmlilik altna girmesine ragmen bu yGktmliltigtine yerine
getirmemesi halinde dogabilecegi gibi bir kimsenin 6zel yasammdan bazi
olaylarm ac¢iklanmasma iliskin olarak yapilan = sbézlesmeye aykin
davramilarak, gercek disi bazi eklemeler yapilmasimda da kisilik haklarimn
bu yolla ihlali s6z konusudur. Ancak kigilik haklarimm bu yolla ihlali bizim
inceleme konumuz dismmda kalmaktadir.

Radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarimn ihlalinin en cok gorilen
sekli taraflar arasmda bir s6zlesme olmadigi halde (s6zlesme disy) yapilan
aciklamayla kisilik haklarma saldirilmasidir. Bizim inceleme konumuz olan
kisilik haklarmin bu yolla ihlali 6zellikle radyo ve televizyon alanida goriilen
gelismeler dolayisiyla 6zel bir 6nem ve agirhk tasimaktadir.

Radyo ve televizyonlarda yaymlanan gesitli programlarda kisiler veya
onlarm haklkam ohisturan degerler c¢esitli bicimlerde ekrana yada
hoparlérlere getirilmektedir.

Oncelikle bu bélimde kisgilik haklarm olusturan degerleri ve bu
degerlerin radyo ve televizyon yoluyla ihlalini tek tek ele alip irdeleyecegiz.

A-MADDi BEDENSEL DEGERLERIN RADYO VE TELEVIZYON
YOLUYLA IHLALI

Kisilik haklarim olusturan maddi bedensel degerler, insanin saghkli ve
eksiksiz bir bedensel varhga sahip olmasmi ve bunu strdirmesini saglayan
yasami; beden butinlagi ve saghg: gibi degerlerdir.

Radyo ve televizyon yoluyla maddi kigisel varhgm ihlah radyo ve
televizyon yaymlannda gercek disi bir haberin kiside gok etkisi yaratip, kalp
krizi sonucu Shimine yol agmasi ve ya radyo ve televizyonda yapilan bir
programda tavsiye edilen bir ilacin kisinin hastalanmasma sihhatinin
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bozulmasma yol a¢gmasi halinde dogabilir. Ancak bu durumda radyo ve
televizyon yoluyla agiklamada bulunanmm veya bu agiklama nedeniyle
sorumlu kisilerin sorumlulugu cihetine gidilebilmesi i¢in agiklamanmn
meydana gelen zararm uygun sebebi olup olmadigina bakmak gerekir.

Bu degerin ¢alismamiz agisindan 6nemi maddi tazminatlara sebep
olmasi ve ceza hukuku yéniinden saldirmmmn maddi zarar dogurmas: iledir.
Ancak saldin durumlan ile hukuki bagvuru yollani, sorumluluk bélimii
incelenirken cesitli irdelemeler yapilacag: icin daha genis aciklamaya gerek

duymuyoruz.

B-MANEVI DEGERLERIN RADYO VE TELEVIZYON YOLUYLA
imLALL

Kisilik hakkimin 6nemli bir parcasi olan manevi degerler adindan da
anlasilacag: gibi maddi varhgi olan degerler degildir. Bunlar, daha c¢ok
kisinin dis yasamla, toplumla olan iliskilerinden kaynaklanan ve kisiye, kisi
olmasi nedeni ile tanmmip hukuk diizenince de korunan seref ve haysiyet Gzel

yasamun gizliligi, 6zgtarlikler isim ve resim gibi degerlerdir.

Bu saydigimiz manevi degerleri hedeflemis eylemlerde kisilik hakkina
saldir1 niteligindedir. Radyo ve televizyon yaymlariyla bir kisiye manevi aci
cektirmek, metotlu manevi iskence yapmak, strekli psikolojik baski ve
tehdit altinda tutmak, ruhsal yapisinda bozukluklara ve sarsmtilara yol
acmak, kisilik hakkim zedeleyici niteliktedir.1%¥

1-Ozel Yasamun ihlali

Ozel yasamm bir kisisel varlik olarak korunmasi sayesinde kisiler
baskalarmn takiplerinden ve bakislarindan uzak, istegine uygun bir yasam ’
ve kigiligini gelistirme alamma sahip olmusglardir. Kisgilere béyle bir yagsam
alaminmn tammmasi ve bu alammin korunmasi gerektigi gerceginden hareketle
uluslararas: hukuk kurallanmda®®® ve Anayasa’ da’®® Koruyucu hikiimlere

(164) Ongoren: a.g.e. , 8.65.

(165) 10 Aralik 1948 Tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 12. maddesi: 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa
Insan Haklan Stzlesmesi’ nin 8. maddesi.

(166) Anayasa’ mmn 20, 26. maddelerti gibi.



yer verilmistir. Ozel ya§am1ri pozitif hukuk kurallan icinde bir tamimima

rastlanmaz.

Ozel yasam alanmmn smur ve kapsamlarmi tayin etmekteki giichik
karsisimnda bdyle bir tanum yapmak oldukg¢a zordur.

Kisilerin hukuken korunan ve herkesle paylastidi ortak, kendisine
yakin kigilerle yaklagtigi 6zel, bizzat kendisi veya gtvendigi kisiler dismda
herkese gizli tuttufu gizli yasam alalarindan meydana gelen bir kisisel
varlik®®” olarak &ézel yagam tamhgmda, ézel yagamun, ortak yasam alam dar
anlamda &6zel yagam alani ve sir alam olmak Gzere ¢ alant bulunmaktadar.

a-Ortak Yasam Alanimn fhilali:

Kisinin ortak yasam alam kural olarak herkesin izlemesine ve bilgisine
acik olan alandir. Bu alan kisilik haklarna iliskin korumadan yararlanamaz.
Buna gére ortak yasam alammin paylasildig: kisiler hi¢ bir hakh bir sebep
géstermedén ilgilinin bu alandaki yasam olaylarim1 ve davramslarim
baskalarina aciklayabilirler. Omegin: A.'nm bir gosteriyi izlemesi, bir
konsere gitmesi sokaktaki biriyle tartismasi, bir ev veya araba satin almasi
baskalar tarafindan izlenebilir ve bagkalarma agiklanabilir. Ancak bdyle bir
aciklamarm hukuka aykiri olmamasi icin koétdi niyetle olaymn smirlan
asllarak dedikodu amacma yénelik, kisiyi kii¢iik dlstriici bir sekilde, onun
geref ve haysiyetine dokunur nitelikte olmamasi gerekir."®

Radyo ve televizyon yoluyla kisinin ortak yasam alanmma iliskin
aciklamalar ise yukandaki 6zel aciklamalardan farkl nitelik gosterir. Her
seyden once radyo ve televizyon yaymlann ¢ok genis bir kitleye hitap
etmektedir. Kigi ghnlik yasamm zorunlu kildig: ortak yasama iliskin
olaylarn, i¢inde bulundugu toplum tarafindan izlenmesini hog karsilayabilir;
fakat bunlarin radyo ve televizyon yaymlan ile genis kitlelere aktarilmasma
tahammril etmesi kimseden beklenemez.*%

(167) Kiligoglu: a.g.e. , s.81.

(168) Kilicoglu: a.g.e. , s.90.

(169) Imre, Zahit: Sahsiyet Haklarmdan, Sahsin Ozel Hayatimin ve Gizliliklerinin Korunmasina [ligkin Meseleler.
IHFM, Cilt xxoax, say 1-4, 1974, s.149.
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b-Dar Anlamda Ozel Yasam Alanimin ihlali

Dar anlamda 6zel yasam alam kigilik haklarina iliskin korumadan
yararlanir. Bu alana haksiz olarak girme bu alandaki olaylardan bilgi edinme
ve bunlan resmetme hukuka aykimdir. Ancak bu olaylarin baskalarina
yaylmasi her zaman hukuka aykir1 degildir. Dar anlamda 6zel yasam alam
kiginin kendisine yakin olan kisilerle paylagtigy bir alan oldugundan bu
kisilerin edindikleri bilgileri baskalarina yaymalan hukuka aykin sayimaz.
Esasen ozel yasam sahibi kigside bu olaylan paylastig: kigilerin bunlan gizli
tutmayacaklarmm, baskalarma yayacaklarmm diistinir ve bilir. Ornegin bir
dogum giani partisinin davetliler disinda konusmalan, anlatilmas:
mumkindir. Ancak bu tir olaylann belirsiz kigiler topluluguna baska bir
ifadeyle kamuya aciklanmasi hukuka uygun olarak degerlendirilemez."™ Bu
nedenle dar anlamda 6zel yasam alanma giren olaylarin radyo ve televizyon
yoluyla aciklanmasi da hukuka aykirdir.

Ozel yasam alanma giren bir olaym radyo ve televizyon yaymlan ile
ekrana gelmesi ya kisinin nzasma dayamr veya rnzasi dismda olur. Riza
disinda bilgi edinme baz teknik aracglar kullanmak suretiyle (6rmegin;
uzaktan ses ve gértintii alan araclar gibi) veya baska yollarla (6rmegin, gizlice
bir komsuya kulak misafiri olma, eve gizlice girme gibi) olabilir. Rizaya
dayanan bilgi alma ancak 6zel yagam sahibinin rizasi varsa sdz konusu
olabilir. Ilgilinin yakmlan tarafindan yapilan ag¢iklamalarda, niza disi bilgi
edinme séz konusudur. Ozel yasam sahibi bu alana giren bir olayi
yakinlarma yazii olarak da acgiklammis olabilir. Bdyle bir belgenin
yaymlanmasimda riza ile bilgi edinme sayilmaz.

c-Sir Alaninin ihiali

Sir alam kisinin kendisi ve gtivendigi kigiler disinda herkese kapali
olan bir alandir. Bu nedenle Ggetlinet kisiler tarafindan bu alana girilmesi ve
sir tegkil eden yasam olaylarmmm bu alammm disma yayilmasi hakli bir sebep
olmadik¢a hukuka aykiridir. Sir teskil eden yagsam olaylan, sir alammin

(170} Kih¢oglu: a.g.e. , s.92.
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disma gavenilen kisiler tarafindan aktarlabilecegi gibi, bunlann &6grenen
G¢incd kisiler tarafindan da yayiabilir. Her iki durumda da acgiklama
hukuka aykindir. Sir alanma giren olaylardan bilgi edinmede dar anlamda
6zel yagam alammnda oldugu gibi, ilgilinin rizasiyla veya rizas1 disinda olabilir.

Sir sahibinin nzas1 disinda bilgi edinme belirli teknik araclar
kullanmak suretiyle, olabilecegi gibi, béyle bir ara¢ kullanmadan da olabilir.
Uzaktan ses ve gorint( alan dirbtin, teleskop, fotograf makinesi, teyp,
telsiz, video gibi araclarla kiginin sir alanina girmek birinci halde, kap1 veya
pencereden gizlice seyretme, dinleme, konugsmalara kulak misafiri olma,
gizlice eve girip baz1 belgeleri elde etime gibi durumlar ikinci hale 6rmek tegkil
eder. Battn bu hallerde 6nemli olan kisinin sirlarim onun nzas: disinda elde
etmelktir, 17V

Basin (ve diger kitle iletisim araglan) mensuplan baz hallerde bizzat
mesleklerini icra ederken sir sahibinin rizasi disinda ona ait bazi sirlan elde
edebilirler. Bu durum haberleri, 6grenmek ve toplamak hususunda basm
6zgirliigiinin bir sonucu olarak dogabilir. Ornegin; basin mensuplan bir
olay1 aragtirrnak tizere ilgilinin evine, blirosuna, igletmesine gii'mekte onunla
roportaj yapmakta, hastane, huzur evleri devlet birolammna girerek bazi
olaylan arastirmaktadirlar. Bu faaliyetleri sirasmnda kisilerin arzusu digmda
baz1 sirlani ele gecirebilmektedirler. Basin mensuplarimin mesleklerini icra
ederken bu sekilde bizzat elde ettikleri sirlam acgiklamalarn ceza hukuku
bakimmdan olmasa bile ézel hukuk bakimmdan sorumlulugu gerektirir.""?

Sir sahibinin gGvendigi kisiler tarafindan basma yapian
aciklamalarda onun nzas1 digsinda bilgi edinmedir. Bu durumda gerek
givenilen kisi gerek radyo ve televizyon yaymlarmdan sorumlu Kisi sirlarma
hukuka aykini bir sekilde saldirmug olurlar. Ancak Kilicoglu burada basmn
sorumlugu icin, kendisine agiklama yapan kisinin giivenilen kisilerden
oldugu ve acgiklamasmin sir tegkil ettigini bilmesini aramabdir. Kanimzca

(171) Kiligoglu: a.g.e. , s.93.
(172) Tandogan: a.g.e. , 8.26-27.
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burada radyo ve televizyon yaymlarindan sorumlulukta da bu sartlar
aranmaktadir. Bunun d1§mda kisinin aym zamanda seref ve haysiyetini ihlal
eden gecmiste kalan olaylarin, kisinin mektuplarnm, isletme defterlerinin sir
alanma girdigi herkesce bilinmesi gereken hususlardir.

Bazen sir sahibinin sir alamma giren bir olay1 bagkalarma
agiklayamayacagma giivendigi bir basmn mensubuna bizzat aciklamasi s6z
konusudur. Bu hallerde basm mensuplar: gercek kimliklerini gizleyerek sir
sahibi ile kurduklar iliski sonucu ona ait bazi sirlann elde ederler. - Bu
durumda sir sahibinden yetkili ve nizaya dayanan bilgi edinme s6z
konusudur. Bu sekilde elde edilen sirlarinda aciklanmasi sir alamina hukuka
aykirn bir saldinn teskil eder. Zira burada sir sahibi basin mensubunu, sir
teskil eden olayr baskalarina aciklayamayacagma gavendigi i¢in sarina ortak
etmektedir. Basm mensubunun bunu bagkalarmna ve bu arada basm yoluyla
kamu aciklamas: hakl bir sebep olmadikca hukuka aykiridr."”™

2-Seref ve Haysiyetin fhlali

Seref ve haysiyet bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi

degerlerin toplamidir.®™

Kisi bu degerlerin bir kismuna insan olarak dogustan sahip oldugu
halde bir kismina sonradan kendi davramglarn ile elde eder. Bu nedenle
toplum kisileri sadece bir insan olarak doguma iligkin degerleriyle degil, aym
zamanda davramglan ve yetenekleri ile de degerlendirir. Bundan baska
toplumun kisiler hakkindaki deger yargis1 sadece beden, zihin, meslek,
ticaret gibi dogustan veya sonradan kazamlan yeteneklerine iliskin degil
onlarin ahlaksal yéntine iliskinde olabilir."”® Bdéylece seref ve haysiyet bir
kimsenin toplum tarafindan objektif olarak bir deger sﬁzgeciriden gecirilmesi
sonucu elde ettigi bitiin manevi degerlerin bir toplamdir.

(173) Kihgoglu: a.g.e. , s.93-85.
(174} Saymen, Ferit Hakla: Tirk Medeni Hukuku: Sahsin Hukuku, Istanbul 1946, s.120.
(175) Dural: a.g.e. , s:129.



Gergek kisiler gibi tizel kisilerle toplumsal yasamda 6nemli bir yer
tutan, toplumsal yagsamn bireyleridir. Bu nedenle ttizel kisilerinde seref ve
haysiyeti vardir. Bu degerlerde onlarin kisilik haklarmn konusu, olusturur,

dolaysi ile hukuk diizenince korunur.

Ki@ﬂerin toplumsal yagamn bireyi olarak temelde sahip olduklar onur
ve toplumsal yasam icindeki iliskileri ile ¢evreye karsi kazandiklarn sayginhik
manevi degerin igerigini olusturur. Bu manevi degerin sadece iginde
bulunulan kosullara endeksli 6l¢tisti ile smurlanmasi dogru olmaz. Bu
degerler ahlaki da kapsamak tzere daha genis bir kapsama sahiptir. Bir
kiginin onur ve saygmhgma karsi yapilan her saldinyi, ahlaka aykmn
saymamakla birlikte yine de kisilik haklarma saldin nitelifinde kabul
edebilir.*®

Radyo ve televizyon yaymlarinda, onur ve saygmhga yodnelen yazili ve
s6zlt saldinlar, bir kisinin hakkinda gercek olmayan kamlar uyandirarak
aciklamalar yapmak, bilgi ve gortsleri kasten degisik yorumlara ve
fantezilere yol acabilecek bicimde kelime, mimik veya el kol hareketleri ile
aciklamak, bir kisi hakkinda asisiz suclama, iftira ve dedikodularda
bulunmak yahut bir kisiye ac¢iktan agiga kiifredip hakarette bulunmak
biciminde karsimiza ¢ikabilir.

Yukanda da belirttigimiz gibi gelisen teknik, haberlesme ve kamuya
aydinlatma araglarr ve toplumsal yasamdaki ¢esitlilik dolayisiyla, 6rmek
olarak belirtilen bu yol ve bicimler diginda da onur ve saygmhga saldin
niteligini tasiyyan yeni durumlar ortaya c¢ikabilirr Bu nedenle onur ve
saygmlhiga saldinn olup olmadigmi, her olaym o&zelligine, kisinin toplum
igindeki'pozisyonuna, gevrenin deger yargilarina ve inanclarma bakilarak
belirlenmesi gerekir. Bu yapilirken de, kisisel yargilar ve saldiriya ugrayan
kisinin onur ve saygmhga verdigi 6nem goéz 6ninde tutulmayip, elden
geldigince objektif dl¢iiler ve toplumsal yargilar temel alinmalidir.*””

(176) Ongéren: a.g.e. , s.67.
(177) Zevkliler, Aydmn: Medeni Hukuk, Ankara 1991, s.387.
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2954 Sayili TRT Kanunu ve 3984 Sayih Kanun da radyo ve televizyon
yoluyla yapilacak yaymnlarda kisilerin onur, seref ve saygmbgmin
korunmasina iliskin hiiktimler koymustur. Ve bir sahsmn haysiyet ve serefine
dokunulmasi veya kendisi ile ilgili olarak gergege aykin yaymlar yapilmasi
halinde o sahsa cevap ve diizeltme hakla tanmmustir.

Kisinin seref ve haysiyetim'n korunmasinda elestiriler de 6zel bir 6nem
tasirlar. Bir elestiri yansiz ve objektif oldugu takdirde ne kadar sert olursa
olsun hukuka aykin sayilmaz ve kisilik haklarina saldm tegkil etmez. Buna
kars1 elestiri objektif smmurlan asarak haksiz kétiileme yada kétii niyetle
kiigtimseme niteligine biirtiniirse hukuka aykir sayilir.®”®

Bu dl¢tuyd uygulayan Yargitay 4. HD'nin 10.10.1958 tarihli ve E.
6740/K. 612 sayih kararnmnda “sert bir tenkitte” sahsi menfaatlerin ihlale
ugradigs kabul edilemeyeceginden manevi tazminata karar verilemeyecegi

belirtilmistir.

Elestiri yapilirken, o6zellikle verilen ornekler tzerinde duyarhhk
gosterilmelidir. Ornegin; kisilerin ekonomik faaliyetleri s6z konusu
edildiginde, onlarm onur ve serefinin ve ekonomik saygmhgmin gercege
uygun olmayan aciklamalarla zarar gsrmemesine dikkat edilmelidir.

3-Resim Uzerindeki Kisilik Hakkinin fhlali

Kisinin resmi tizerindeki hakki da kisilik hakkmm kapsamma girer.*™
Resim kavramina kisinin bir fotografta, filimde veya televizyonda tespit ve
gosterilmesi girer.

Kisilik hakkindan kaynaklanan bu yetkiye dayanarak, kisi resminin
¢ekilmesini, yapimasimi, basilmasmi, yaymlanmasm ve dagitilmasim
yasaklayabilir.

(178) Ozsunay: Gercek Kisiler... , s.133.
(179) Oguzman, Seligi: a.g.e. , 8.93.



Resimde, kigisel degerler icinde yer alip, kisilik haklarmin koruma
alanmma girmektedir. Kisilik haklkimin korunma kapsamina giren resim
Gzerinde belirginlestigi kart, tuval, kagit, plastik gibi nesne degil, o nesne
Gzerinde belirginlesen kiginin yada i¢inde bulundugu ortamin dis gériintiisti
Uzerindeki hakkidir. Resim, dis yasama yansiyan ve onu 6teki kisilerden
aymrma etkisine sahiptir. Sadece mekanik yolla ¢ekilenler olmayip, bunun
yaninda, firca ve kalemle, bilgisayarla yapilan ve cizilen resim yada
karikattir, gorinti saptayan cihazlarla sabit veya hareketli goriintilerde

resim kavramu icinde yer ahr.?8”

Bir kisinin izni olmaksizin resminin yapimasi, goérmintistnin
cekilmesi yada yaymlanmasi, dogrudan dogruya resim tzerindeki hakka
yvada dolayisiyla geref ve haysiyet yahut sir ¢evresine saldirn niteliginde
olabilir. Bu durumlarin hepsinde kisilik hakkina saldin séz konusudur.
Sadece resmin yaymmn seref ve haysiyeti ihlal ettiginden s6z edebilmek icin
bu yaymin kisiye toplum tarafindan verilen degerlere saldm1 niteligini
tasimasi gerekir. Bunun dismdaki hallerde riza almmadan resmin
yaymlanmis olmasi resim Ttizerindeki bagmmsiz kisilik hakkinmm ihlali

sonucunu dogurur,*8?

Ancak yazarlarmn bir kismu resim tizerindeki hakkin ihlalinden so6z
etimek icin resim yaymimn geref ve haysiyet veya 06zel yasamdan bagimsiz
olarak kisiyi kiictik diistirticii nitelik tasimas: gerektigi gértistindedirler.

Bizde de Alman ve Isvigre Hukuklarinda oldugu gibi FSEK resimle ilgili
bazi hiikiimler getirmesine ragmen resim tuzerindeki hak konusuna
deginmemmtif. Ogreti ve mahkeme kararlarmda hakh olarak resim
tzerindeki haklkn bir kigilik hakk oldugu goérist temsil edilmektedir.

Kanimizca, resim tizerinde seref ve haysiyet veya O0zel yasam
varhgindan bagmmsiz olarak bir kisilik hakki vardir. Resim yaym seref ve
haysiyet veya 6zel yagsama saldirn niteligi tasimasa bile resim tzerindeki

{180} Ongoren: a.g.e. , s.68.
(181) Kiligoglu: a.g.e. , 8.75.
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kisilik hakkina saldirilmmg olabilir. Ornegin tanmmis bir sanatgimn resmini
izin almaksizin ¢ogaltip satmak yada reklam amaciyla kullanmak dogrudan
dogruya onun resmi tuzerindeki hakkina saldindir. Buna karsihk bir
parlamenterin parlamentodaki bir oturumda esnerken yada uyuklarken
resminin veya gértintiistinin cekilmesi ve se¢menlerin dntnde onu kii¢ik
distirme amacryla yaymlanmasi, onun geref ve haysiyetini zedeleyici
niteliktedir. Bir kisinin, oteki kisilerden gizledigi yasammmn bilinmeyen
yonlerini ve gizli iligkilerini resme yada gﬁrﬁntﬁye dokerek yaymlamak yada
o kisinin 6zel yasamna saldin nitelifini tasir. Ornegin disanidan
gorinmeyecek bicimde ylksek duvarlarla cevrili 6zel malikanesinin
bahcesindeki havuz kiyisinda, ¢l g¢iplak gineslenen kisinin fotografimmn
veya gorintisinin duvara tirmanarak ve gizlice cekmek bu niteliklere bir

saldiridir."5?

Kisinin izni olmayan durumlarda, resmin yada resmini igceren
gorintiistinin ¢ekilmesi, yapilmasi, ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, basilmasi,
sergilenmesi bicimlerinde resim tizerindeki hakka, dolayisiyla kigilik haklkna
saldin olusturulabilir. Kisinin izni olan durumilarda da resmi tizerindeki
hakkma saldinn s6z konusu olabilir. Bir kiginin resmini yada onu igeren
gorintiisini izniyle yaymlarken, o kiginin resmini; deli, suclu, 6ztrla,
komik olan, hasta yahut toplumca horlanan bagka birinin adiyla yaymlamak
yahut da kisinin resminin, onun hakkindaki yanhs ddastnceler olusturacak
bicimde ve ilgisi olmayan zamanda ve yerde yaymlanmasi buna érnektir.'8®

Kisi; mzasi olmaksizin resminin yada resmi igeren gériintisinin
cekilmesi, basilmasi, yaymlanmasi, ¢ogaltilmasi, dagitilmas: ve sergilenmesi
gibi saldinn nitelikli davramslara karsi Medeni Kanun' un 24. ve 24/a
maddeleri ile korunur. Ayrica bu gibi davramslara kars: Borglar Kanunu’
nun 49. maddesinde korumay1 saglamlagtinir. Bu diizenlemeler kisinin resmi
‘zerindeki haklkim korumaktadiriar.

(182) Zevkliler: a.g.e. , s.391.
(183) Ongéren a.g.e. 5.69
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Ancak, bir kisi her zaman resminin c¢ekilmesini ve yaymlanmasimm
yasaklayamaz. Yasaklama yoluna basvurabilmesi i¢in resim ¢ekme yada
yaymlama eyleminin, kiginin kisilik haklam ¢igneyici nitelikte olmasi gerekir.
Bu durumlarda resim g¢ekme ve yaymlama, kisinin izni olmasa da bu
nitelikte sayilmaz.%9

Hakli bir sebep olmadik¢a kisinin resminin riza diginda yaymm onun
kigilik haklarmma agw bir saldinn teskil eder. Yaymu hakh gésteren sebepler
tsttin bir kamu yaran veya riza olabilir.

Topluma mal olmus ve gorildiagtinde tamman devlet adamlanm,
sanatecilar, sporcular ve bilim adamlarmm da resminin c¢ekilmesine
katlanmak zorundadirlar. Kisaca toplumda aktif rol oymayan kisilerin
resimlerinin yaymm 1 (FSEK. md.28/II) kamu yaran disiincesi ile FSEK.
tarafindan hukuka uygun olarak degerlendirilmigtir. Ancak bunlarm
resimlerinin cekilmesi, onlarin 6zel yasamina, seref ve haysiyetine saldinn

niteligine burtinmemelidir.

Basmm ve televizyonda toplumu olaylar hakkinda aydinlatma ve haber
verme gérevine giren bazi olaylarm resimlerinin yaymm, (FSEK. md. 86/1I. b.
3) kamu yaran dtsdncesi ile FSEK tarafindan hukuka uygun olarak
degerlendirilmistir. Bu haber verme, aydmlatma &devinin smirlarmm
asilmadig: ve kisilerin 6zel yasamlarina saldir niteligi tagmimadigy stirece, kitle
iletisim araglarmda resminin yaymlanmasi kisi yasaklayamaz.

Kamu diizeni ve giivenligini saglama nedeniyle, kamu dizenine uygun
davranmay1 ve yasaklara saygl saglamaya yo6nelik amagclarla, kisilerin
resimlerinin yaymlanmas: kisilik haklarina saldm niteliginde sayilmamahdir.
Kanmmizca burada kamu yaran agir basmali ve resmi yaymlanan kisinin,
kisilik haklarma saldin niteliginde degerlendirilmemelidir. Ancak bu yaymda
belirli dl¢tiler iginde olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde kigilik haklarinm

ihlali s6z konusu olur.

(184) Zevkiiler: a.g.e. , 8.392.
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Bilimsel amagclarla da, kigilerin resimlerinin ¢ekilmesinin izne bagh
olmas: gerekir. Ornegin ¢ok ender gériilen ve doktorlara tamitilmak istenen
bir hastaligm resminin tip albGmlerine ve dergilerine konulmak tizere o
hastalia sahip olan kisinin resminin ¢ekilmesi ka¢milmazsa, artik bunda
bilimin ¢ikari vardir.*®® Dolayisiyla kamu yaran nedeniyle hukuka uygunluk
vardir.

4-Ad Uzerindeki Kisilik Hakkimn fhlali

Isim yada ad, kisilik hakkinin konusuna giren manevi degerler
arasida bulunmaktadir. Isim, kiginin toplumsal iliskilerinden kaynaklanan
bir kisisel degerdir. Yalmzca gercek anlamdaki isim degil, kisiyi ve ailesini
toplum icinde tamitmaya yarayan tnvan, takma isim, simgeler, Gn, arma,

rozet gibi degerlerde kisilik haklarimin korunmasindan yararlamrlar.

Medeni Kanun'un 25. maddesi, kisinin adinmn iki ¢esit tecaviize karsi
korunmas1 imkanmi dizenlemistir. Adin ihtilafa meydan vermesi ve adin

gaspu.

Ad tzerindeki hak bir kisilik hakki oldugundan ada tecaviiz kisilik
hakkina da bir tecaviiz teskil eder. Bu sebeple MK. md. 25. hikminitin MK.
m. 24’te dtizenlenen kisilik haklarmin korunmasma iliskin genel hikmin
bir 6zel uygulama hali oldugu kabul edilmektedir. Bdylece MK. md. 25
hikmindeki korumanm kapsami diginda kalan tecaviizlere kargi tecaviize

ugrayan kisi kisiligi koruyan davalardan yararlanabilir.?%®

Bir kimsenin bir ismi kullanmasma o adi tasiyan kimsenin bu ad
Gzerinde bir hakki olmadig: gerekgesiyle itiraz edebilir. Bu durumu Medeni
Kanun’ un 25. maddesi “adin ihtilafa meydan vermesi® seklinde
nitelendirmistir. Burada ismi ihtilafa mahal veren kimse, o ismi
tasiyamayacag: yolunda bir itiraz ile karsilagir. S6z konusu kimsenin o ismi
tasiyamayacag: itirazi, ismin bir bagkasmm ismi ile kangmasi veya

(185) Zevkliler: a.g.e. , 5.393-395.
(186) Oguzman/Selici: a.g.e. , s.67.
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birlesmesi sebebiyle o sahsin sahsi menfaatlerinin zarar gérmesi ihtimalinin
varhgi halinde ortaya ¢ikar.t#?

Bir kimsenin, hakki olmadan, baskasmm adimu kullanmasi ismin
gaspidir. Ismin gaspmdan bahsetmek icin, ismin mutlaka bir bagka sahis
tarafindan haksiz olarak kullanmas: sart degildir. Ismin bir egya, bir alete
verilmesi bir ticaret tinvam bir marka olarak kullamimam halinde de ismin
gaspt s6z konusu olabilir. Bir kimsenin ismine ¢ok benzeyen bir isim
kuilamlmam halinde ismin gasp: gseklinde nitelendirilebilir."&®

Radyo ve televizyonda yaymlanan bir nesnenin reklam filminde reklam
konusu nesneye halk tarafindan sevilen bir kimsenin isminin verilmesi adn

gaspina drnektir.

Kullamilan ismin kansiklia veya bir tereddiite meydan vermesi
halinde de isim gaspindan soz edilir. Boyle bir tehlikenin var olmasi da ismin
gasp1 icin yeterlidir.

Ismi gasp edilen kimsenin (gercek veya tiizel kisi) dava agabilmesi igin
(189)

korunmaya deger bir menfaatinin ihlali aranir.
5-Ozgiirliiklerin ihlali
Ozgtrliikler, manevi kigisel degerlerin en 6nemlilerindendir.

MK. 23/10 kisiligi 6zgiirlikler yontinden korur. Bu hiikme gore hig
kimse ézgiirliiklerden vazgecemeyecegi gibi, bunlan hukuka ve ahlaka aykir

bir sekilde smmirlayamaz da.

Medeni Kanun'umuzda, ozgirliklere 6zel bir énem vermis ve Oteki
kisisel degerleri tek tek ad belirterek, kisilifin korunmasma iligkin
maddelerde yer vermedigi halde, 6zgarltukleri ad belirterek diizenlemistir.

{187) Oztan: a.g.e. , 5.148.
(188) Oztan: a.g.e. . 5.149.
(189) Ozsunay, Ergun: Medeni Hulcukumuzda Tyizel Kisiler, 5. Basi, Istanbul 1982, 5.205.
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M.K. 23/l hukminden anlaslacag:i gibi, o6zgirlikten her tirla
vazgecme gegersiz olurken ancak 6zgirlagi, hukuka yada ahlaka aykir: bir
gsekilde smirlayan sézlesmeler kisiliSe saldiri niteliginde sayilmaktadir. Bu
bakimdan akla gelen ilk husus kisinin fiziki 6zgarlagini smirlayan hukuki
islemlerdir. Ornegin, bir kimsenin belirli bir stre yada hayat1 boyunca bir
yere hapis edilmesine nza gdstermesi, 6zghrliigin hukuka ve ahlaka aykin
bir sekilde simirlandinimasidir.

Bunun yamnda, 6zgiirligtin smrlandimlmas: sayilan diger bir halde
hukuk dizeninin, kisinin serbest¢e karar vermesini istedigi hususlarda
kisinin bundan vazge¢cmesidir. Buna 6rnek olarak da evlenme, din ve vicdan

hiirriyetine getirilecek smirlamalar gésterilebilir.*®

C-MESLEKiI VE TICARI DEGERLERIN RADYO VE TELEVIZYON
YOLUYLA iHLALL

Kisinin, hayat, viicut tamligi, seref ve haysiyeti, 6zel hayati ve resmi
tzerindeki hakkmm korunmasi, kisiligin tam olarak korunmas: yéntnde
yeterli degildir. Korunmanm tam olmas: icin yukanda sayian hususlan
iceren statik kisiligin yaninda dinamik kigiliginde korunmasi gerekir. Bu
dinamik kigilik de, insammn, toplum iginde yeteneklerini kullanarak elde ettigi
varhgidir. Bir bagka deyisle, ancak kiginin meslek, sanat ve ticari
faaliyetlerinin onun kisiligine dahil sayilip korunmasiyladir ki, bu yéndeki

koruma tamamlanms olur.®*V

Nitekim, Anayasanm 17. maddesinin 1. fikrasi, kiginin maddi varhgm
gelistirme ve diledigi anlamda ¢aligsma 6zgirligint temel haklar arasmda

saymustr.
Bir kisinin ekonomik varhga sahip olma ve bu varhg: sirdiirme

Ozgarlagint ortadan kaldinc: davramslar, kisilik haklarma saldin
niteligindedir.

(190) Dural: a.g.e. , s.149.
(191) Dural: a.g.e. , s.143.
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Ekonomik yada ticari varhga sahip olma hak ve o6zgurlGgiine hem
¢aliganlar hem de calistiranlar sahiptir. Bu nedenle bir ig yerinin haksiz yere
isgaliyle orada ¢alhistinlmasma engel olunmasi ne denli ekonomik varhga
saldinn niteliginde ise, aym bicimde haksiz yere isten c¢ikarilan is¢inin kara
listeye gecirilerek, hi¢ bir is yerinin ise almamasmi saglamakta o denli
ekonomik varhiga saldin niteligindedir. Boykot ad:i verebilecegimiz bu gibi
davramslari hakli bir savunma araci niteliinde olamadigi ve bir kisinin
ekonomik varhgmin yok olmasma neden oldugu sirece kigilik haklarma
haksiz saldir niteligindedir."%?

Kitle iletisim araclan ile piyasada belirli bir esnafa yada isletmmeye
kars1 boykot ilan edilerek ona mal satmama ve ondan mal almama; onu
kredi alabilecegi kisi ve kurumlara baski yaparak kredi vermemelerini
saglama da ekonomik varhgin yok edilmesine yonelik baska saldi
bi¢imleridir."%¥

1-Mesleki Seref ve Haysiyetin ihlali

Bir meslek yada sanata sahip kisinin bu meslek ve sanatin gerektirdigi
cevrede sahip oldugu onur, meslek ve sanati yuritirken ¢evreye karsi
kazandig1 saygmbkta onun kigisel degerleri icinde yer alir, bu nedenle
kisinin mesleki onur ve saygmligina yapilan saldirilarda hukuka aykiridir.

Kisinin mesleki onur ve saygmhigmin ¢ignenmesi, onun ekonomik
yasam icinde varhgma da son verici nitelik tasir. Bu nedenle mesleki ve
ekonomik onur ve saygmhgi, kisisel deger icinde genel onur ve saygmbktan
aykin tutarak incelemekteyiz.

Bir meslek sanat yéda ticari faaliyette bulunarak toplum hayatina
katilan kisinin, 6zellikle serbest rekabetin hakim oldugu iktisadi rejimlerde,
aym1 meslekle ugrasan kimsenin rekabetiyle karsilagmasi ve belirli bir dl¢tide
bu rekabetin kiyasiya olmasi dogaldir. Sorun serbest rekabeti kurallar
disina ¢ikildigi, rekabet hukuka aykin bir hal aldigi zaman, kisinin ne

(192) Zevkliler: a.g.e. , 8.397.
(193) Ongéren: a.g.e. , 5.76.
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sekilde korunacagidir. Bu arada ilk akla gelecek koruma sekli serbest
rekabeti diizenleyen hiiktimlerden yararlanmaktir. Gergekten TK. 56-55 ve
BK. 48'deki haksiz rekabete iliskin hiiktimlerle, rekabet yasagim dtizenleyen,
BK. 348, 455, 526 iktisadi yonden, kisiligin yok edilmesine engel olan
hitktimlerdir. Ne var ki, sadece serbest rekabetin kurallara baglanmasi
koruma icin yeterli degildir. Ciinkii iktisadi kigiligin yok edilmesine ydnelik
saldinlarin, muhakkak serbest rekabet alam icerisinde olmasi zorunlu
degildir. Meslek ve sanat ve ticari hayata yapilacak saldirilar, rekabet alam
dismmda da olabilir. Bir baska deyigle, saldin dogrudan dogruya kisinin
faaliyetine degil de kisilife yapilarak da, iktisadi kigilik hedef alinabilir. Iste
bu halde ne haksiz rekabet hiikiimleri ne de rekabet yasag: korumay1 temin
edebilir. Bagvurulacak tek yol yine kisiligi koruyan genel hiikiimler yani MK.
23,24 ve BK. 49’ dur."®¥

Mesleki faaliyetin diger bir sonucu da hi¢ stphesiz elestiridir.
Herkesin, topluma sunulan, ticari mal olsun, fikir eseri olsun, her Grin
hakkinda fikrini aciklama serbestligi vardir. Bu fikir aciklamasi, elestiri
smurlan icinde kalip, iktisadi varhg: yok etme amacma ydnelmedigi stirece,
iktisadi faaliyete iliskin kisilik hakkina bir saldin sz konusu olmaz."*®
Radyo ve televizyon yaymyla bir kisinin mesleki ve bilimsel kisiligi ve
dzellikleri hakkinda agir ve yersiz elestirilerle, onun hakkinda yetersiz
suclama ve soylentiler yoluyla toplum igindeki saygmhgmm sarsmak ve
dolayisiyla ekonomik varhgma zarar vermek kigilik hakkina saldim
sekillerinden biridir.*?®

Omegin bir televizyon programinda gergege aykin olarak, bir
doktorun, muayenehanesine gelen kadin hastalara tecaviiz ettigini s6ylemek
bir kisinin ig yerinde kanun kacaklarim ve ahlaksiz kigileri ¢calistirdigim ileri
stirmek bir meslek iyesinin meslegini iyi yerine getiremeyecek derecede
yetersiz ve beceriksiz oldugunu ileri stirerek, o kisinin, musterilerinin
azalmasma yada yok olmasma neden olmak, kigilik haklarma saldin

(194) Dural: a.g.e. , s.144.
(195) Dural: a.g.e. , 8.145.
(196) Ongéren: a.g.e. . 8.77.
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niteligindedir. Bunun gibi, bir kisinin imzaladigi senetlerin hep protesto
oldugunu; onun borglarim Gdemedigini yada iflas durumunda oldugunu
sOylerken, elde edecegi kredilere engel olmak da kisilik haklarna saldin
niteligi tagir.1®? '

Iktisadi hayatta yapilacak miidahalelerde haksizhgi ortadan kaldiran
diger bir halde, baskalanmm tstin gkarmm bulunmasidir. Ornegin; bir
firma tarafindan piyasaya sunulan her hangi bir besin maddesinde, saghga
aykim maddelerin bulundugunu bir radyo-televizyon programlarmda
aciklama, toplumun dstin ¢ikan bulundugundan hukuka aykin bir saldiri
degildir. Bu belirli bir o&l¢tide kamuya bilgi verme goérevini tabii bir
sonucudur. Ancak iddia gercek degilse kisiliSe saldir1 vardir.

2-Mesleki Ve Ticari Sirlarin ihlali

Bu igletmenin, tacizin yada meslek adamimin iciglerine iligskin kayit ve
belgeleri, defterleri, hesapian, calisma ve isletme yonetimine iligkin teknik
bﬂgﬂerle, firetim durumu ve miisterileriyle olan iliski durumu gibi 6zellikle
onun mesleki ve ticari gizlerini olugturur."®®

Bir radyo yada televizyon programu i¢in, kiginin bu gibi mesleki ve
ticari gizlerini incelemek, fotokopisini ve gortintistni ¢ekmek, bunlara
iliskin bilgi toplayarak bagkalarma iletmede kigilik haklarmma saldini
niteligindedir. Bir tacirin, meslek adammm yaminda yada bir isletmede
calisan bir kisinin., isletme dolayis: ile 6grendigi gizleri baskalarma aktarmasi
da kisilik haklarmna saldin nitelifindedir. Ve ayrica “meslek gizlerini
agiklama” sucunu olusturarak Ceza Kanunu'nca cezalandmhr.

Fakat her durumda bir tacirin, meslek adarmimin yada igletmenin i¢
iglerine iliskin bazi bilgileri arastinp toplamanm haksiz saldir1 niteliginde
oldugu séylenemez. Baz1 meslek ve ticaret alanlarinda, o alanin gerektirdigi
bilgilerin toplanmasi ve bunun igin ilgilinin i¢ iglerine yénelik arastirmalar
yapilmasi olagan sayildigindan, artik mesleki ve ticari gizlere yapilan haksiz

(197) Zevkliler: a.g.e. . 8.403-404.
(198) Ongéren: a.g.e. , 8.77.
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bir saldindan sdéz edilemez. Ornegin miisterilerine kredi acabilmek icin
onlarin ekonomik durumlarmi bilmek zorunda olan bankalarm ve kredi
kurumlarmin bu konuda inceleme ve arastirma yaparak gereken bilgileri
elde etmesi, bu bilgileri kendi kendine sakladigi oranda, haksiz saldmm
niteligini tagimaz.*%®

IV-KiSiLiK HAKLARININ I[HLALINDE HUKUEKA UYGUNLUK
SEBEPLERI

Kanun koyucu hi¢ bir hukuksal varligs mutlak bir varhik olarak, hi¢ bir
hakki smursiz mutlak bir hak olarak tammmamistir. Bu nedenle bagskasimm
hukuksal varhgima veya bir hakkina zarar veren her fiil hukuka aykmn olarak
degerlendirilemez. Bu durum kisisel varliklara yénelen saldirlar icin de séz
konusudur. Kisilik haklarn mutlak ve smiursiz bir hukuksal korumadan
yararlanamazlar. Bunlara yonelen bazi saldinmlar hukuka uygundurlar. Bir
baska ifade ile hak sahibi, kigisel varliklara yénelen her saldirty1 engelleme
yetkisine sahip degildir. Bazi hallerde kisinin hukuken korunan varhg:
karsisinda baskasimmin daha dsttin bir varhigy yer alabilir. Bu durumda
saldinya ugrayan kisinin hakki digerinin karsisinda geri c¢ekilmek
zorundadir. Bu husus MK. md. 24'de “hukuka aykir olarak sahsiyet hakkim
tecaviiz”, BK. md. 41’de “haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden”
seklindeki ifadelerden c¢ikanlabilir. Bu maddelerden c¢ikan anlama gére
kisisel varliklara yénelen her saldin degil, sadece hukuka aykin, olan
saldirilar sorumlulugu gerektirir. Yazih veya yazih olmayan‘ hukukta,
saldiriy1 hakh kilan sebep varsa fiil hukuka uygun olacaktir.?®

Ogretide baskasmn bir hukuksal varligma yoénelen saldiriyr hakh
kilan sebebin davramsi hukuka uygun hale mi getirdigi yoksa dogmus olan
hukuka aykirihig: mu kaldirdig: tartigiimahdar.

Bir gortise gbre burada hukuka aykirihigi kaldiran sebep s6z
konusudur. Esasen davrams bir hukuksal varlig: ihlal etti§inden hukuka

(199) Zevkliler: a.g.e. , 5.405.
(200) Kiligoglu: a.g.e. , s.103.
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aykindir. Fakat bu davrams: haklh kilan bir sebep varsa hukuka aykiribk
ortadan kalkar.

Bize de daha uygun goriinen diger bir gériise gore bir davrams: hakh
kilan sebep varsa bu onu baslangictan itibaren hukuka uygun hale getirir.
Bir davramis ya hukuka uygundur, yada aykindir. Hukuka uygunluk sebebi
varsa hukuka aykirihk hi¢ dogmamistir ki, bunun kalkmasi s6z konusu
olsun. Boyle bir sebebin bulunup bulunamadigi hukuk diizenini olusturan
yazih ve yazili olmayan bitiin hukuk normlar géz éniinde tutularak tayin
edﬂir.(201)

Ogretide = hukuka  uygunluk  sebepleri  de8isik  sekillerde
smiflandiriimaktadir. Bu siuflandirmalar hukuka uygunluk sebepleri daha
sistematik bir sekilde incelenmesini, bunlarin maddi igeriklerinin ve ortak
niteliklerinin daha kolaylikla anlasiimasim saglama agisindan 6nem tasir.
Biz hukuka uygunluk sebeplerini Genel ve Ozel hukuka uygunluk sebepleri
ve Riza olmak tizere 7i¢ bollim altinda ele alip incelemeyi uygun gérdik.
Clinkd MK.'nin 24. maddesinin 2. fikras1 ti¢ ayri hukuka uygunluk sebebi
ongérmis olup bunlarda tGstin nitelikte 6zel yada kamu yarari, kanunun
verdigi yetki ve nzadir. Medeni Kanun'un hukuka uygunluk sebepleri
yaptigmmiz bu ayrima yaklasmaktadir. Burada sayilan {istiin nitelikte 6zel
yarar ile kanunun verdigi yetkiyi 6zel hukuka uygunluk sebepieri; tstin
nitelikte kamu yaranm' genel hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirmek gerekir.

Simdi sirasi ile bu hukuka uygunluk sebeplerini tek tek ele alabiliriz.

A-GENEL HUKUKA UYGUNLUK SEBEBI: USTUN YARARIN
KORUNMASI

Her hukuksal varligin ihlalinde oldugu gibi radyo ve televizyon
yaymlan yoluyla seref ve haysiyet veya 6zel yasamn ihlalinde de ¢atisan iki
yarar bulunmaktadir. Bir yandan kamu yaran iletigim &zglrliga diger

(201} Kihicoglu: a.ge.e. , s.104.
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yandan seref ve haysiyet veya o6zel yasama iliskin kigisel varhk
bulumnaktadlr. Bunlardan hangisinin korunmasi, bir bagka ifade ile Gistiin
saylmas1 gerektigi konusunda yararlarmm tartiimasi yoluna gidilecéktir.
Radyo ve televizyon yoluyla seref, haysiyet veya 6zel yasamu ihlal eden
agiklama uygun bir amaca ulagmak i¢in uygun bir ara¢ ise ferdin kisisel
varligma iliskin yararma nazaran tstin tartilacak ve hukuka uygun olarak
degerlendirilecektir.

Seref, haysiyet veya 6zel yasamu ihlal eden bir radyo ve televizyon
yaymu Gstiin bir kamu yararna hizmet etmekte ise hukuka uygun olarak
degerlendirilecektir. Kamu yararina yoénelik acgiklamalar bireysel amag ve
yararlara degil, toplumun yararina hizmet eden aciklamalardir.

Kisilik haklarna saldir1 halinde kamu yaranmm fert yararindan tGstiin
tutuldugu hallere pozitif hukukumuzda yer veren hiikiimlere rastlamak
mimkindiir. Hakaret ciirtimleri ile ilgili olarak TCK md. 481 f 3’'e goére
hakaret teskil eden olaymn ispatinda kamu yaran varsa mahkeme bunun
ispatina karar verebilir. Olaymn ispati halinde fail sorumlu tutulmayacaktr.
Bu hiikiim radyo ve televizyon yoluyla seref ve haysiyetin ihlali halinde de
gecerlidir.

Kamu dfizeni ve yarari bitin temel hak ve 6devlerin yasalaria
belirlenmesinde bir smrdir. Ozellikle iletigim 6zgirligi icin Anayasa'mm 11.
ve 22. maddelerinde benimsendigi bicimde bir simrdir. Bu smur getiren 6zel
kanun Anayasann benimsedigi genel esaslara veya temel hak ve 6devlere
aykiri olamaz. Gerek Anayasann, gerek 6zel kanunlarmm koyduklari dengeli
kamu duzeni ilkelerine aykiri olan radyo ve televizyon yaymlari, kisilerin
bunlarla korunmus olan haklarim halele ugrathgmdan smir1 agsar ve tecaviiz

teskil eder.

Bu konuda en basta gelen kural Medeni Kanun'un 23. ve 24.
maddelerinde yer almistir. Borglar Kanunu'nun 49. maddesinin yasakladig
yaymlarm yapilmasi yada kamu diizenine aykiri ve Anayasamn kigilere
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tarudigl temel haklara aykinn ve bunlara tecaviize iliskin yaymnlar olarak
tamimlamak olanag: vardir. ¢%

Medeni Kanun'un 24. maddesinin metni; hukuka aykirnhk kavramma
yeterince agikhk getirmemis, daha once hukuka aykirihig: ortadan kaldirdig
kabul edilen bazi nedenlerden hi¢ s6z etmeyerek, diizenlemeyi eksik
brrakmistir. Bu durum ké.rslsmda da, yine hangi durumun hukuka aykin
oldugunu, taktir yetkisine dayanarak belirleme goérevi de yargica
dismektedir.

Yargic bu belirlemeyi yaparken, saldinya ugrayanm ve saldinda
bulunanmm durumlarmm ve c¢ikarlarmmi karsilastirarak c¢atisan cikarlar
arasmda bir denge kurmalidir.

Bunun icin yargic her seyden o&nce, saldinya ugrayan kisinin,
hukuken korunmaya deger bir c¢ikarnnmn bulunup bulunmadigma
bakmahdir. Eger saldirtiya ugrayan, korunmaya deger bir c¢ikar degilse,
saldirmnin hukuka aykmhémdan s6z edilemez. O halde daha somutlastirarak
belirtmek gerekirse, yargic saldimya ugrayan degerin kisilik hakkinm
konusuna giren kisisel degerlerden olup, olmadifina bakmahdir. Iste bunu
arastinrken yasa ve gelenek hukukuna bakacak gerekirse kendisi hukuk
yaratacak ve sonuca ulagacaktir.

Yargic saldmmm hukuka aykiribgm saptarken bir takim dayanak
noktalan bulabilir. Ornegin aym zamanda Ceza Kanunu'yla su¢ sayilmis bir
eylem séz konusuysa, yargic bir eylemin hukuka aykirihigmi daha kolay
saptayabilir. Zaten yargic davramsm hukuka aykim olup olmadigim
belirtirken yalmizca 6zel hukuk nitelikli kurallara degil kamu hukuku
nitelikli kurallara yani ytrirlikteki tim hukuk kurallarina da bu arada en
bagta Anayasa kurallarma bakmalidir.?®

(202) Miiderrisoglu, Feridun: Anayasal Hak ve Ozgiirliklerin ve Ozellikle Basm Ozgiirifigiiniin Kamu Diizeni ile
Simirlanmas: ve Anayasa Mahkemesi Kararlarninda Kamu Diizeni, {stanbul 1977, s.505-506.
(203) Zevkliler: a.g.e. , 5.444-445.
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Netice olarak, toplum ¢ikarlanyla kisi c¢ikarlann karsilastigmmda, bu
¢cikarlardan toplum ¢ikan daha tGstiin sayilir ve toplum c¢ikarma karsi, kisi
¢ikan1 daha az korunur. Bdyle olunca, toplum ¢ikarim koruma amacryla kisi
¢ikarmna el atilabilir ve smirlamalar getirilebilir. Anayasamizin 14. maddesi
de kamu ¢ikar amaciyla ve yasayla, kisi gikarimin smirlanabilecegini belirtir.

Medeni Kanun'un 24 ve 24/a maddeleriyle Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddeleri bir yaymimn saldinn sayilabilmesi yada yaymn saldinn olustursa bile
mieyyideye baglanmas1 icin hukuka aykirihk kuralm getirmektedir.
Hukuka aykirilig: kaldirip, hareketi hukuka uygun hale getiren (Gstiin yarar)
kamu yararim radyo ve televizyon yaymlarmm konusu ve yaymlarm yénelik
oldugu kisilerin toplumdaki yeri ve 6nemini dikkate alarak irdeleyecegiz.

1-Konularina Gére Radyo Ve Televizyon Yaymlarinda EKamu
Yararmin Korunmasi

Radyo ve Televizyon yaymlarmn konularma gére kamu yararin; devlet
faaliyetleri alaminda yaymlar, kulttrel-sosyal faaliyet ve olay alanmda
yaymlar ve ekonomi, ticaret ve calisma alamnda yaymlar olmak tzere G¢
bashik altinda inceleyecegiz.

a-Devlet Faaliyetleri Alaminda Yaymlar

Kitle iletisim araclarimm haber ve elestiri seklindeki aciklamalarmmn
bayldk bir kismu devlet faaliyetleriyle ilgilidir. Kitle iletigim arag¢larimin bu
alana iliskin agiklamalan demokratik yasam icin yapici bir nitelik tasirlar.
Kitle iletisim araglarindan radyo ve televizyon, devlet faaliyetleri ve bu
alandaki eksiklik yanhshk ve aksakhklar konusunda kamuoyu
olusturulmas: agisindan, daha genis kitlelere hitap ettigi icin buaytk rbl
oynar. Demokrasi ¢ogunluk rejimi olup vatandaslarin devlet faaliyetlerini
yakindan takip etmesini gerektirir.

Devlet faaliyetleri alammndaki radyo ve televizyon yaymnlarimi yasama,
yurttme ve yarg: olmak tzere G¢ alanda ele almak gerekir.
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a.a-Yasama Alanminda

Radyo ve televizyon meclis ¢alismalarimi ve buna iliskin gelismeleri
izleyicilere serbest¢e aktarabilir. Bu amagla parlamenterlerin yasama
faaliyetleriyle ilgili konusmalann radyo ve televizyon yaymi ile kamuya
aciklanabilir.

Yasama faaliyetine iligkin ya\gnlann, kisilerin seref, haysiyet veya 6zel
yasamun ihlali her seyden o6nce bir parlamenterin bu nitelikteki bir
konusmasinin yaymm halinde dogabilir. Anayasanin 83. maddesinin 1. fikras:
TBMM tyeleri i¢cin yasama dokunulmazhgi 6n goérilmistiir. Buna gore
TBMM dyeleri meclis ¢alismalarindaki oy ve sodzlerinden mecliste ileri
strdikleri diistincelerden ve bunlari meclis disinda tekrarlamak ve aciga
vurmaktan sorumlu tutulmazlar. Bu ilke hukuksal sorumluluk icinde aynen
gecerlidir. Ancak burada da ilgili Gyenin yaptigi ac¢iklamamin meclis
¢ahismalan ile ilgili olmasi sarttr. Meclis ¢ahgmalan ile ilgisi olmayan
agiklamalara yasama dokunulmazhgindan yararlanamayacagi ve dolayisiyla
hukuksal sorumlulugu gerektirecegi kuskusuzdur. Bunun disinda meclis
cabsmalanyla ilgili olmasma ragmen aciklama i¢in kullamlan ifadeler
gereksiz yere seref, haysiyet veya 6zel yasamu ihlal edici nitelikte ise yasama
dokunulmazhgmdan s6z edilmez.

Yasama  dokunulmazlhigmdan TBMM dyeleri disinda kigiler
yararlanamaz. Bu nedenle bu ftyeler disinda kalan kigilerin bagkalarmm
seref ve haysiyet veya Ozel yasamima saldiran agiklamalari tekrarlamalan
sorumlulugu gerektirir. Kanaatimizce kitle iletisim araclan ic¢in bir istisnai
durum s6z konusu olmahl, cinka kitle iletisim arac¢larmmm kamuyu
aydinlatma dolayisiyla yasama alanma iliskin gérevini geregi gibi yerine
getirebilmesi i¢cin TBMM uyelerinin konusmalarmm oldugu gibi kamuya
aktarmasi gerekir. Boyle bir radyo ve televizyon yaymndan dolayr ne ceza
nede hukuk sorumlulugundan séz edilir. Ancak bdyle bir yayindan dolayr
sorumlulugun séz konusu olmamasi icin ilgili Gyenin yaptifi aciklamanm
yasama dokunulmazhigma giren bir aciklama olmas: garttir. Uyenin yaptigt
konusma yasama dokunulmazhgmdan yararlanmadigmdan hukuksal
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sorumlulugu  gerektiriyorsa bunun yaymlanmas: da sorumlulugu
gerektirecektir., Ancak 4 HD. bir milletvekilini, yaptigi konusma yasama
dokunulmazhgma; girdiginden sorumlu tutmazken, aym konusmay:
yayunlayan kisileri manevi tazminata mahkum etmigtir.?°?

Kitle iletisim araclarimin yasama faaliyetleri alamindaki aciklamalar
dogrudan yasama faaliyeti ile goérevli kisiler hakkinda da olabilir.
Se¢menlerin siyasal yasamda rol oynayan kisiler hakkinda, bir deger
yargisina varabilmeleri icin onlarn faaliyetleri ve yetenekleri hakkinda bilgi
sahibi olmalar gerekir. Radyo ve televizyon bu konuda kamu oyunun
olusmas1 i¢in 6nemli bir aragtir. Bu amacla yaym yoluyla politikacilar ve
politik kuruluglar hakkimda yapilan agiklamalarda kamu yaran vardir. Bu
agiklamalar bu kisi veya kisi gruplanmin siyasi amach toplanti, gosteri ve
ytriyts gibi biitiin faaliyetlerini kapsar. Bunlar haber geklinde verilebilecegi
gibi yorum ve elestiriler seklinde de verilebilir. %% :

ab-Yiiriitme Alaninda

Radyo ve teleVizyonun haber ve elestiri seklindeki aciklamalarimmn
biytk bir kistm devlet faaliyetleri ile ilgilidir. Gergi kitle iletisim araglarmmn
bu alana iliskin aciklamalari demokratik yasam igin yapict bir nitelik
tasirlar. Demokrasi cogunluk rejimi olup, vatandaslarin devlet faaliyetlerini
yakindan takip etmesini gerektirir. Devletin ekonomi, ticaret, ¢gatisma, sosyal
alanlarda gerek dogrudan dogruya gerek dolayli olarak yurattiga
faaliyetlerinde kitle iletigim araglar1 aliman kararlar, takip edilen siyaseti,
hata ve yolsuzluklan hukuka aykirihiklar, deviet parasmin ne sekilde, hangi
amagclarla kullamldigmm idare ve yltritmenin plan tesebbis ve tasarisim
arastirmak hakkina sahiptir. '

Kitle iletisim araclarnmin devletin ytartitme alanmmdaki faaliyetleri ile
ilgili aciklamalan ilgili idare ve kurulusu veya bu alanda gorevii ve yetikili
olan kigileri hedef alabilir. Bu kuruluglar arasmda radyo, televizyon, basmn
gibi kitle yaymm organlarn, gtivenlik organlari, saghk kuruluslan, bankalar,

(204) Kiligoglu: a.g.e. , s.134.
{205) Ongdren: a.g.e. , s.87.
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egitim kurumlar, dini ve askeri kuruluslar, belediyeler ve bunlarm yaymn
kuruluglan, sanayi kuruluslan ve sirketler gibi toplum yasamimda nemli rol
oynayan kurulus ve idareler yer alabilir. Bu amagla bir sehrin imar plam ile
ilgili yanlhis uygulamay1 elestirmek ve bu konuda idareyi uyarmak, nébetci
oldugu halde bir eczanenin geceleyin kapah oldugunu, tlkede bir felaket
halini almus olan trafik kazalar sorunu haklkinda yetkilileri elegtirmek, bir
kému kurulugundaki rtigvet ve memur kiymm olaylarmm arastirip ortaya
cikarmak kamu yararna yoénelik basin ve (yaym) aciklamalarmin konusunu
olustururlar.®®

Kitle iletisim araclan ile yapilan bir idare veya kurulusa iliskin
aciklama cogu kez bu alanda gorev lstlenmis kisileri de ilgilendirir. Kitle
iletisim araclan yoluyla kisilerin seref haysiyet veya 6zel yasaminm ihlali,
agiklamanm yurtGtme alaninda faaliyet gosteren kisileri dogrudan veya
dolayh olarak ilgilendirmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Bu tir aciklamalar
arasinda 6zellikle memur ve memur olaylarmna iliskin agiklamalar genis yer
tutar. Kamusal bir gérev tistlenmis veya bdyle bir géreve aday olanlarm bu
gorevin gerektirdigi yetenek ve giivene sahip olup olmadigmin bilinmesinde
kamu yaran vardir. Bu amacla bu kigilerin meslege iligkin baz
yeteneklerinin agiklanmasinda ve elestirilmesinde hukuka aykmlik yoktur.
Aym1 gekilde bu gorevie ilgili yolsuzluk ve hukuka aykirbiklarm
aciklanmasmda géreve layik olma ve gorevin gerektirdi§i given acisindan
kamu yaran vardir. Ornegin bir vergi veya mal degerlendirme komisyonunda
cahsan bir Gyenin mali Yﬁkﬁmlﬁlﬁklerini yerine getirip getirmediginin
bilinmesinde kamu yaran vardir. Bu nedenle bu kisinin vergi kacirdigmn
aciklanmasinda hukuka aykirhk yoktur. Bazen idari kadro da gorev
Ustlenmis bir kisinin kanunlara aykinn olmamakla birlikte geleneklere ve
ahlak kurallarina uygun olmayan bazi davramslarm agiklanmasmda da
gorevin gerektirdigi gaven ve goéreve layik olma bakimindan kamu yaran
olabilir. Ornegin bir Giniversite rektériintin {iniversitede geleneksel Atatirk'd
anma térenine katilmayisi basm tarafindan elestirilebilir. Ancak buatin bu
hallerde daima s6z konusu eksiklik hata veya yetersizliklerin agiklanmasma

(206) Kiligoglu: a.g.e. , 5.135-136.
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iliskin yararin goérevlilerin toplumdaki ve meslek ¢evresindeki otoritesinin
gorevi olan ilgisinin sarsilmasima iliskin yarardan ustiin olmasi gerekir.
Bunun disinda agiklamaya iliskin bdyle bir yarar aktiialitesini korudugu
strece mevcuttur. Ornegin; onaltx yil 6nceki bir memuriyet gérevinin kotiiye
kullamimasi olayimn yeniden ele alinmasinda artik kamu yararn yoktur.®®”

ac-Yargi Alaninda

Yargi alaminda radyo ve televizyon agiklamalarn arasmda o6zellikle
mahkemelerde gértilmekte olan bazi davalara ve bu konuda verilen kararlara
iliskin haber ve elestiriler genis yer tutar. Kural olarak mahkemelerdeki
durusmalar aleni olup herkes tarafindan takip edilebilir. Yargilama
faaliyetlerinin kamuya ulastinimasinda kitle iletisim araclarma biydk bir
gorev diismektedir. Ancak bu sayede vatandaslar millet adina gérev yapan
mahkemelerin faaliyetlerine ve kararlarimi kontrol edebilme olanagmi elde
etmektedirler. Ote yandan bu yéndeki radyo ve televizyon yoluyla yapilan
aciklamalarda suc teskil eden fiiller ve sucun failleri karsisinda vatandaslan
uyarma gibi bir bagka kamusal yarar daha vardir. Nihayet radyo ve
televizyon su¢ teskil eden adli olaylara iligkin agiklamalarla, suclarla
miicadele ve suclularim yakalanmasmda dnemli bir gérev ifa etmektedir.

Yargi alanminda gortlen davalara iliskin haberler kitle iletisim
araclarmdan g¢okca vyer almaktadir. Kural olarak mahkemelerdeki
durusmalar aleni olup herkes ve bu geligmeleri izleyici ve dinleyiciye
aktarmak isteyen kigiler tarafindan izlenebilir. Hukuk mahkemelerindeki
durusmalar kisiler arasimmdaki 6zel iliskilere dayandigindan ve bu davalarda
genellikle toplum adma davaci olan bir iddia makamm bulunmadigindan
bunlarm aciklanmasmda ceza davalarina nazaran daha az kamu yaran

vardir.

3984 Sayihi Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlan Hakkindaki
Kanun'un 4. maddesinin n bendinde “aksi yarg: karariyla kesinlesmedikce
hic kimsenin suclu ilan edilemeyecegi” hikmit ddzenlenmistir. Ceza

(207) Kiligoglu: a.g.e. , s.135-136.
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Mahkemelerinde hazirhk sorusturmasi gizli olarak yartGtalar. Son
sorusturma ise gizli degildir. Ancak CMUK, baz: hallerde son sorusturmaya
iliskin durugmalarm gizli yapimasm &éngérmustir. CMUK 373 ve 375.
maddeleri hangi hallerde durugsmalarin gizli yapilacagmu belirtmistir. Buna
gore; genel ahlak ve gavenli§in korunmasi gerektiginde, mahkemece
durusmanin tamamen veya kismen gizli yapilmasma karar verilebilir ve on
bes yasim hentiz bitirmemis olan ¢ocuklara ait durusma mutlaka gizli olur.
CMUK'na benzer bir hiukiim HUMK nda yer almaktadir. Bu kanunun 149.
maddesine gore durusmanmn aleni yapimasi umumi adap ve ahlaka kesin
olarak aykinn olacaksa, mahkeme durusmanm gizli yapilmasma karar
verilebilir.

Gerek ceza gerek hukuk mahkemelerinde gizli olarak ytrtitilen
durusmalarda yargilama faaliyetinin ve yargilamaya iligkin belgeleri yaymm
CMUK'nde acik¢a yasaklanmistir. (md. 377/f. II. V). Bunun disinda aleni
olan bir durugmada, yargilama taraflarin geref ve haysiyetine dokunur veya
genel gtivenlik, ahlak ve adaba aykini nitelikte gértiliirse mahkemece yaym
yasagma karar verilebilecegi kabul edilmistir. (CMUK. md. 377. {. IIl) Bu esas
hukuk mahkemelerinde gériiimekte olan davalar icinde aynen gecerlidir.
(CMUK. md. 377, f. V).

Gerek hazirhk sorusturmalarmmm ve gizli durusmalarin yaymlanmasi
yasagmi koyan htktimlere, gerek aleni olan bir durusmada mahkemenin
yaym yasagina iligkin kararmna aykin olarak yapilan yaymlar hukuka
aykindir. Bu yasaga aykin olarak yapilan agiklamalar kamu yararma
dayanan hukuka uygunluk sebebinden yararlanamazlar. Zira kanun
tarafindan veya mahkeme kararn ile yasaklanmig olan ve aksine hareketin
cezayr gerektirdigi bir yaym kamu yaran olsa bile hukuka uygumnluk

sebeplerinden yararlanmas: distntlemez.

Bir ¢ok olayda gortaldagi gibi, kitle iletigim araclar tarafindan sorumsuz bir
sekilde adli haberlerin yaymlanmasi mahkemenin karar vermesinden o6nce
gayri resmi, sorumsuz ve fakat etkili bir kamu halk hikminiin verilmesine
sebep olabilmektedir. Bu yolun adil yargilanma hakkina ters diisttigii hakimi



etkiledigi ve kisileri yargilamadan hiiktmli hale getirdigi agikiir. Béylece
basm (ve yaym organlan) bir kontrol mekanizmas: olmaktan cikarak bir
tehdit unsuru olusturmaktadir. Basmun veya kitle iletigim araclanna
mensup Kkigilerin dosyalan inceleyerek yargilama ile ilgili haberleri genis bir
sekilde vermesi , belki kamunun haberleri 6grenmek hakki acisindan
yerinde bir davramsg olarak kabul edilebilir. Ancak, yargilama sirasmda belli
sahnelerin verilmesi ve bunu yaparken de tarafi hareket edilmesi halinde
biytk bir haksizhgm meydana gelebilecegi, kamu oyunu etkileyebilecegini
unutmamak gerekir. Bu gekildeki tarafgir yayimmmn belki de amaci, insanlarmn
suca karsi duydugu meraki sémirmek suretiyle gelirin artisimin, yada
siyasal  bir presti |kigisel intikamimmm = almmasi  olabilir.?%®

Ayrica yargillama swrasmda devamh televizyon alicilarmmm ve
fotografcilarin etkisi altinda hareket etime zorunda birakilan samik, savunma
hakkim yeterince kullanamayabilir. Ve yargilama makamm dolduran hakim
ise bu aletlerin varhigmdan etkilenebilir. Bu surette mahkemelerin objektif
tarafsizhfl tartisma konusu olabilir. Avrupa Insan Haklan Divanmmn
Kararlarna baktigimizda, mahkemelerin insanlara ve 6zelikle ceza davasinda
samga gaven hissi verilmesinin, aradigi, adaletin yerine getirilmesinin yeterli
olmadigy, yerine getirildiginin gértilmesinin de bilinmesi seklinde i¢tihatlarin
olugtugu gérilmektedir.?*

Ancak yarglamanm aleniligi ile samgm kamuoyuna teghir edilmesi
birbirinden tamamen farkhdir. Adli yargilama hakkim ihlal edici her eylemin
mutlaka onlenmesi icap eder. Mahkemelerde (kisilik haklann igin
gerektiginde) televizyon ve fotograf cekiminin O&nlenmesi i¢cin agik
hiktimlerinin konulmasi1 bu konuda tartismalara son vermesi ve kesinlik
getirmesi bakimindan yerindedir. Ancak bdyle bir hiktim olmamasma
ragmen hakim CMUKdan dogan yetkilerini kullanmak suretiyle adil
yargilanmay1, gerek yargllanmakta olan kisiye gerekse kamuoyuna

(208) Ongéren: a.g.e. , s.91.
(209) Yarsuvat, Duygun: Kitle {letigim Araclanmn Ceza Adaletine Etkisi, [.0.S.B.F.D. , say1 10, Ocak 1995, s.102

vd.
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yarglanmamnmn hakkaniyet cercevesinde yapudigim gostermek ve saglamak

zorundadir.??

Basm Kanunu ceza sorusturmasmm baslamasmdan hikmin
‘kesinlesmesine kadar yargic ve mahkemenin hikmit, karar ve islemleri
hakkinda yorum ve elestiri yapilmasim yasaklamistir. (md. 30/1I) Bu nedenle
hitkiim kesinlesinceye kadar ceza mahkemelerindeki durusmalar hakkinda
yukanidaki esaslar c¢ercevesinde sadece haber seklindeki aciklamalar
yapilabilir; bu agamada mahkemenin hiikmi, karar veya islemleri hakkinda
degerlendirme geklinde agiklamalar yapilmaz. Basin Kanunu'ndaki bu
hikmtin mahiyetinde 3984 Sayih Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yaymlan
Hakkindaki Kanun'un yaymn ilkelerini diizenleyen 4. maddesinin n bendinde
“aksi yargi karariarn ile kesinlesmedikce hi¢ kimsenin suglu ilan
edilemeyecegi” hiukmiui dtizenlenmistir. Gergekten ceza sorusturmasimn
baslamasmdan htkmin kgsinlesmesine kadar radyo, televizyon, basm veya
herhangi bir kitle iletisim araglarn ile yargic ve mahkemenin htikmii, karar ve
islemleri hakkinda yorum veya elestiri yapilmasi, kisilik haklarma saldim
teskil edecektir.

Ancak mahkeme karan kesinlestikten sonra degerlendirme seklinde
basm ve yaym aciklamalarmmn yapimasmda kamu yararn vardir. Zira bu
aciklamalar sadece olayla ilgili olarak mahkemenin goéristini merak
edenlere hizmet etmez, aym zamanda ilgililerin mahkemelerin kararlarim
kontrol etmesine, bunlarin kanunla ve benzer mahkeme kararlarnna
uygunlugunu degerlendirmeye yardimci olurlar. Ote yandan mahkeme
kararlarimin  6zellikle hukuk kitap ve dergilerinde yaymm hukukgularn
kararlar1i takip etmesini, bunlarm uygunluk ve  yerindeligini
degerlendirmelerini saglar.

Yargisal faaliyetlere iliskin haber veya elestiri gseklindeki aciklamalar
bu faaliyetlere katilan kigilerle ilgili olabilir. Buraya yargig, savci, avukat,
zabit katibi, icra memuru, iflas dairesi ve idaresine iliskin aciklamalar girer.

(210) Yarsuvat: a.g.m. , s.103.
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Bu kisilerin goérevleri ile baghlik icinde olan faaliyet ve kararlari basm ve
yaym aciklamalarina konu olabilir. Buna goére yargicm kanunu yanhs
uyguladigi ¢ok diigiik veya ¢ok yiksek cezaya veya tazminata hitkmettigi
kararn adil ve yerinde olmadig: karara bagka dis unsurlarin etkili oldugu bir
cocuk mahkemesi yargicinin derbeder bir yasam sirdigii basm ve yaymn
yoluyla agiklanabilir.®'?

b-Kiiltiirel-Sosyal Faaliyetler ve Olaylar Alaninda Yayinlar

Basmm ve yaym agiklamalarmin btytik bir kismum sosyal ve kiltirel
alandaki faaliyet ve olaylara iligkin aciklamalar olusturur. Bilimsel, sanat,
edebiyat gibi alanlardaki aciklamalar bunlar arasinda sayiabilir. Ulkenin
kultir ve sanat alaminda ilerlemesinde bu alandaki gelismelerin ve olaylarin
kitlelere duyurulmasmin biiytik etkisi vardir. Bu nedenle bu tiir yaymlarm
yapimasmda kamu yarari vardir.

Radyo ve televizyonun bilime hizmet amaciyla yaptigr agiklamalarda
kamu yaran vardir. Bu amacla yapilan yaymlar kargisinda ferdin seref
haysiyet veya 6zel yasama iliskin yaran geri ¢ekilecektir.

Bir kimsenin seref ve haysiyet veya 6zel yagam bilimsel amach yapilan
yaymlarla ihlal edilebilir. Bu durum bir kimsenin resminin bir hastahgm
tipik 6rnegi olarak yaymlamasi gibi hallerde ortaya cikabilir. Bdyle bir
yaymm hukuka uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢cin s6z konusu
hastaligmm nadir gortilen bir hastallk olmasi ve hastamin resminin onu
tamitacak sekilde (kimligini ele verecek sekilde) yaymmn zoruniu olmasi
gerekir. Ornegin; yiizde gorilen nadir bir hastahfm yaym hukuka
uygundur. Bu durumda kamu yaran ferdin yararmdan astiin tartilacaktir.
Ancak resmin orjinaligm ve hastahgm belirtici niteligini bozmadan rétusla
hastanmin kimligini belirsiz hale getirebilmek miimkiin iken bu yapilmazsa
resmin yaymu, seref ve haysiyete saldin teskil eder.?'?

(211) Kiligoglu: a.g.e. , 8.139.
1212) Kiligoglu: a.g.e. , 8.140.



Bilim ve edebiyat alamindaki yaymlar bu alanda faaliyet gosteren
kisilere iliskin oIabilif. Bu tar agiklamalarla seref haysiyet veya 6zel yasamin
ihlali daha ¢ok elestiriler seklinde ortaya c¢ikabilir. Bilim alamimnda ilerleme bu
alandaki faaliyetlere iliskin yanlhishk ve hatalarin serbestge agiklanmasi
gerekir. Bilimsel faaliyetlerle ilgili diigtinceler radyo ve televizyonda serbestce
aciklanabilir. Bu amacla baskalarinin kamuoyuna sunduklarn eserler ve
diger bilimsel goriis ve faaliyetler radyo ve televizyonda elestirilebilir. Ancak
yapilan bir elestirinin kisinin bilimsel gortis ve g¢alismasma y(")rie]mesi ve
izumsuz yere onun kigiliini hedef almamas1 gerekir.

Bilim adamlarmm bilim alanmdaki faaliyetleri gibi, yazarlarin edebiyat
alanindaki faaliyetleri ve eserleri de toplum tarafindan yakmdan takip edilir.
Bu amagcla roman, hikaye, siir gibi eserler hakkinda basm ve yaym yoluyla
gortis ve dastnceler serbestce agiklanabilir, Ancak bunlar bilimsel géris ve
dagtincelerden farkli olarak eser sahibinin hayal ghctnin Grind
olduklarmndan gergeklilikleri arastirrlamaz. Bu nedenle bu tiir elestiriler bu
eserlerin gercege uygunluklarma degil daha ¢ok yazarn ifade bicimine tlke
gerceklerini géz 6ntinde tutulup tutulmamasma, konuyu ele alis ve konuya
yaklasim bicimine yonelebilir.

Sanatta bilim gibi Glkenin kiltir ve medeniyet alamindaki gelismesine ve
insanliga hizmet eden 6nemli bir faaliyet alamdir. Sanat alanmda gelismenin
saglanabilmesi ve daha {stiin eserlerin yaratilabilmesi kitlelerin bu alanda
faaliyetlerden bilgi edinmesini gerektirir. Bu konuda radyo ve televizyona
buytik gorev dismektedir. Radyo ve televizyonun bu alandaki aciklamalar
da haber ve elestiriler seklinde olabilir. Radyo ve televizyonun sanat
alanmndaki faaliyetlere iliskin aciklamalan tiyatro, bilim, mtzik, resim,
heykel, bale gibi sanat dallartm1 kapsar. Bir sanatcmn bu faaliyetleriyle
baghhk icinde olan haber ve elegtiri seklindeki radyo ve televizyon
aciklamalar1 sanata hizmet amacma y6neldigi stirece Gstiin olarak tartilir.
Bu amacla bir sanatkarmm sanat yetenegi elestiri konusu olabilir. Ancak
boyle bir elestiri sanat faaliyetiyle ilgili oldugu stirece kamu yararma hizmet



eder. Bu anlamda bir film veya tiyatro sanatkarmin basansiz bir sanat
eserinin degersiz oldugu, bir tiyatro sanatgisimn viicut yapis: itibariyle belirli
bir role uymadig: ve bu nedenle tiyatro yémetiminin rolleri iyi dagitamadig
sanat dersi verilen bir yerde sanat degil kazan¢ amacmm 6én planda
tutuldugu seklindeki agiklamalarda kamu yarar1 amac: vardir,®*®

Radyo ve televizyon yoluyla o6nemli olan bazi sosyal olaylarmm
acgiklanmasimmda da kamu yaran vardir. Seref haysiyet veya 6zel yasamu ihlal
eden bir olaym 6nemli bir sosyal olay olarak degerlendirilebilmesi, radyo ve
televizyon yaymlarma konulabilmesi i¢cin kamu oyunun dikkatini ¢eken,
herkesi ilgilendiren veya ahsilmisin disinda toplumsal ilgi uyandiran
kamuoyunu tizerinde diistinmeye sevk eden giincel ve haber degeri olan bir
olay olmasi gerekir. Bunlar arasmda sug¢ isleme, tutuklama, kaza, felaket,
toplanti, gosteri, yirtiytis gibi sosyal olaylar ile toplumun saghk, egitim,
ulasmn, konut gibi sorunlarma iliskin olaylar yer alabilir.

Bir kimsenin bir kaza veya felakete ugradigmin acgiklanmasinda kural
olarak seref haysiyet veya 6zel yasamin ihlalinden s6z edilemez. Boyle bir
ihlal ancak ilgilinin olay resmi ile birlikte televizyonda yaymlanmasi, basin
aciklamasimin konusu olmasi halinde s6z konusu olabilir. Ancak FSEK. md.
86. b. 3 basmn haber verme gorevine giren resimlerin izin almmadan
yaymlanabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle kaza veya felaket basm ve
yaym ac¢iklamasmin konusu olabilecek dnemde ise bilgilinin olay resmi ile
birlikte gériintiilenmesinde hukuka aykinhktan séz edilmez.

Bir kimsenin bir su¢un magduru olarak aciklanmasmda kural olarak
onun geref ve haysiyetine saldi niteli§i tasmmaz ancak islenen sug
magdurun seref ve haysiyetini ihlal eden bir sug¢ ise magdurun kimliginin
aciklanmasi bazi hallerde hukuka uygun olarak degerlendirilmez. Bu husus
genel ahlak ve adaba aykiri olan baz: suglarla ilgili olarak Basm Kanunu'nda
acgikca 6ngoérilmiistiir. Basm Kanunu md. 33. I, TCK md. 414, 416, 421,
423, 429, 430, 435, 436, 440-442’e giren suclarm magdurlannm

(213) Kihigoglu: a.g.e. , s.144.
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kimliklerinin agiklanmasim yasaklamistir. Bunlar diginda aym maddenin 1.
bendi kanunen evlenmeleri yasak kigiler arasmndaki cinsel iliskilere iliskin
her tirli haber ve yazilann yaymmimm da yasaklamstir. Bu yasak cinsel
iligkilerde bulunan kanunen evlenmeleri yasak kisilerin kimliklerinin

aciklanmasim da kapsar.

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlan Hakkinda Kanunun 4.
maddesinde yaymn ilkeleri belirtilmigtir. Radyo ve Televizyon Kanunu, Basm
Kanunu gibi bu hususu ayrmtl diizenlememis ancak genel ilkeleri
belirtmistir. Kanuna gére yaywmlar, genel ahlak, toplum huzuru ve Tuark aile
yapisma toplumun milli ve manevi degerlerine aykinn olmamaldir. O halde
Basm Kanunundaki diizenleme; Radyo ve Televizyon Kanunu’ ndalki
dtizenleme ile paraleldir. Ve Basm Kanuilu’ nda 6ngoérilen yasaklar radyo ve
televizyon igin gecerlidir.

Bu yasaklar disinda bir kimsenin bir hakaret ve sévine sucunun (TCK.
md. 481 v.d.) magduru olmasi halinde\de kimligin ac¢iklanmas1 seref ve
haysiyete saldirn teskil edebilir. Bu durum hakaret ve sévme teskil eden
olaym aynen tekrar edilmesi halinde s6z konusu olabilir.

Bir kimsenin bir sugun samg veya faili olarak goésterilmesi veya bir
suctan dolayr tutuklandigimn belirtilmesi onun hukuksal geref ve
haysiyetine bir saldin1 teskil eder. Ancak Ustiin bir kamu yararmm varhg:
halinde radyo ve televizyon aciklamasina iliskin yarar ferdin bu sgeref ve
haysiyet varhigma iliskin yararmdan tistiin tartilacaktir.

TCK md. 481 suc¢ isnadi suretiyle hakaret suclarinda faile baz
hallerde ispat hakki tamimaktadir. Bu hiikiim radyo ve televizyon yoluyla bir
kimseye suc¢ isnadi suretiyle hakaret halinde de uygulanmali, ¢linkii;
kanunun faile ispat hakkim tamdigy hallerden birincisi bir memur veya
kamu hizmeti géren kiginin gorevine iliskin su¢ isnatlarindan fail gercegi
ispat etme hakkina sahiptir. Ve bu tir suc¢larm ortaya cikarilmasinda ve
bilinmesinde kamu yaran bulunmaktadir. Burada kendisine sug isnat edilen
kisinin sadece goéreviyle ilgili suglarin degil bu gérevie baghhk icinde olan
baska suclarin agiklanmasi da hukuksal sorumluluga yol agcmaz.



TCK. md. 481'de dazenlenen faile ispat hakki tamman hallerden
ikincisi ise fillden dolayr suc¢un faili hakkinda kovusturmaya baslanmissa
aciklamaylr yapanm ispat hakki bulunmaktadir. Burada gelisi gtizel sug
isnatlar nedeniyle bir kimse hakkinda bir kovusturmanm a¢ilmasi radyo ve
televizyona ispat hakki vermez. Bu madde hiikmii hazirhk sorusturmasi
sonucunda “amme davas1” min acilmis olmasi hallerinde uygulanmalidir.®'¥
Bu kovusturma sonucu kendisine suc¢ isnat edilen kisi mahkum olursa
acgiklamada bulunan kisi sorumlu tutulmaz, beraat ederse sorumiu tutulur.

TCK. md. 481'de dtizenlenen bu iki halde kamu agxkiamasmm
yapumasimda kamu yararmm bulundugunu kabul etmektedir. Bu iki halden
biri varsa mahkeme kamu yarannm bulunup bulunmadigim aragtirmayacak
ve yapilan radyo ve televizyon yaymu gercegin ispati sartiyla hukuksal
sorumluluga da yol agmayacaktir.

TCK. md. 481'de ilk iki halden baska hareket niteligini tasiyan isnatta
bulunan kisiye ispat haklkmn tammmasim mahkemenin bunda kamu
yararinin  bulunduguna karar vermesi sartina tabi tutmustur. Ceza
Mahkemesi kamu yararmn bulunduguna karar vererek faile ispat hakk
tamiyabilir. Fail isnadi ispat ederse beraat edecektir. Ancak hukuk yargici '
ceza mahkemesinin bu beraat karan ile bagh degildir. Bu nedenle hukuk
yargici isnadm ispatinda kamu yarart olup olmadigimi ceza mahkemesinin
buna iliskin kararmdan bagumsiz olarak taktir edecektir. Hulkul yargicl
aciklamadan sorumlu kigiye bdyle bir ispat hakkim ancak bunda tstiin bir
kamu yararmm varhgi halinde miisaade etmelidir. Kanimizca burada sug
isnadi seklindeki agiklamalarda o sug i¢in kanunun 6ngérdiigii ceza bir 6l¢i
olarak kullamilabilir. Daha agir cezayr gerektiren suclarm agiklanmasmda
daha buyldk kamu yarar vardirr. Buna karsiik daha hafif bir cezay:
gerektiren suclarn aciklanmasinda ferdin korunmasma iliskin yarar daha
Gstindir. Omnegin; basit hirsizhk veya basit bir yaralama sugunun

(214) Erem, Faruk: Ceza Hukuku, Hususi Hiktmleri. Cilt II. Ankara 1968, s.394.



agiklanmasmda ferdin kisiliginin korunmasma iliskin yararn bunu genis
kitlelere yayan basmn agiklamasma iliskin yarardan distiin tartiimahdir,®'®

Toplanti, goésteri, ytrGyls gibi bazi sosyal olaylarla ilgili basm
aciklamalarinda da kamu yararn vardir. Bir toplanti, gosteri ve ytraytse
iliskin radyo ve televizyon aciklamalariyla seref haysiyet veya 6zel yagamm
ihlalinin séz konusu olup olmadigmna ilgilinin bunlara anonim veya aktif bir
kisi olarak katihp katilmadigma gére karar vermek gerekir.

Bir toplanti, gosteri ve ylriiytise herhangi bir kisi olarak katilan kisiler
hakkinda radyo ve televizyon 6zel agiklamalar yapamaz. Zira bu .tﬁr
agiklamalarda kamu yararn toplanti, gésteri ve yuriiyisin kendisinde olup,
buna herhangi bir kisi olarak katilanda degildir. Ancak bu olaylara
katilanlarm sayisi, olaym cereyan sekli ve akig1 hakkinda izleyicilere tam bir
bilgi verebilmek icin olay televizyonda gosterilebilir. Olaya katilan anonim bir
kisi olsa dahi olaym televizyonda gosterilme ihtimalini pesinen kabul etmis
sayilir. Bu tiir televizyon aciklamalarmda kamu yaran ferdin 6zel yasamima
iliskin yarardan daha ustiin sayilacaktir. Ancak bunun i¢in yapilan
aciklamanm gérintilendirilen kiginin deéil olay1 nakletmek amaciu hedef
almasi sarttir. Bir baska ifade ile gértinttlenen kisi degil olaym kendisi 6n
planda yer almaldir. Bu nedenle bdyle bir olaya katilan bir kisinin
goruntistni gereksiz bir sekilde biytilterek yaymlanmasi da, olay degil kisi
én plana gectiginden kamu yaran yoktur.®'®

Bir toplanti, gosteri veya yuritytise herhangi bir kisi olarak degil
toplumun dikkatini ¢ceken kisi olarak katilanlar hakkinda radyo ve televizyon
O6zel bazi aciklamalarda bulunabilir. Bdyle bir olay sirasmnda konusma
yapma, taskin hareketlerde bulunma, degisik bir giysiyle cikma gibi
davramslar toplum dikkatini ¢eker. Kisi davramsglariyla toplum dikkatini ne
kadar cekerse radyo ve televizyonun kendisi hakkinda daha fazia aciklamada

bulunmasina sebebiyet vermis olur. Bu durumda kisi anonmim bir kisi

(215) Kiligoglu: a.g.e. , 5.148.
(216} Kihcoglu: a.g.e. , s.149.



olmaktan c¢ikmakta, toplumun dikkatini ¢eken kisiler arasmda yer
almaktadir.

Bir toplanti, goésteri veya yuriytse iliskin radyo ve televizyon
aciklamalariyla kisilik baklarmmm ihlali yapilan konusn:iamn kisilik
haklarinn ihlal edici nitelikte olmas: halinde de ortaya ¢ikabilir. Ormegin; Bir
toplantida konugan kisi G¢tincd bir kisinin seref ve haysiyet veya &zel
yasamna saldirmig ve bu konusma basm ve diger kitle iletisim araclan ile
aciklanmistir. Bu durumda konusmanm basin ve diger kitle iletisim araclari
yoluyla aynen tekrarlanmasmda, hukuka aykmhgm bulunmadigi, zira bu
tir aciklamalarm yapilmasmimn kitle iletisim arac¢larimin kamuyu aydinlatma
ve haber verme goérevi icine girdigi savunulmaktadir. Kiligcoglu, ¢ok hakl
olarak bu gériige katilmamaktadir. Zira bagkalarmmn seref haysiyet veya 6zel
yasamum ihlal eden konusmalarn tekrarlanmasi ve sorumlulugu
gerektirmemesi ancak yasama dokunulmazhgindan yararlanan T.B.M.M.
uyelerinin konusmalann ile smirhdir,. Bdéyle bir dokunulmazlhktan
yararlanmayan konusmalarm tekrarn bu defa seref haysiyet veya 6zel
yasama kitle iletisim araglann yoluyla saldiri tésldl eder. Kitle iletisim
araclarmmin toplanti gésteri ve yurtytisler hakkinda aciklamalarda
bulunmasmda ama¢ bu tiir olaylar hakkinda vatandaslara bilgi vermek.
olup, burada sarf edilen baskalarmmin geref haysiyet veya 6zel yasamina
saldiran sozlerin daha genis kitlelere duyurulmasma ara¢ olmak degildir.

c-Ekonomik, Ticaret Ve Calisma Alaninda Yayinlar

Ekonomi, ticaret ve ¢alisma alanima giren olaylarmn agiklanmasinda da
kamu yaran vardir. Bu aciklamalarda s6z konusu aianlardaln olaylann
bildirilmesi seklinde olabilecegi gibi hata, yanhshk kanunlara aykirbk gibi
elestiriler seklinde de olabilir. Bu agiklamalarin konusunu banka, sigorta
gibi mali kuruluslar, otel , motel, lokanta gibi hak saghg: ve dlke turizmi
acisindan 6nemli rol oynayan isletmeler nakliye sirketleri, ig¢i dermekleri,
sendikalar gibi i ve c¢ahsma yasarm bakimindan etkili kuruluslar
olusturabilir. Bu kurulus ve isletmelere iliskin radyo ve televizyon
acgiklamalarmm hukuka uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in kamu yaran



amacma yonelik olmasindan bagka, haksiz rekabete iligkin kurallara aykin

olmamasi da gerekir.

2-Kisilerin Toplilmsal Rollerine Goére Radyo Ve Televizyon
Yaymlarinda Kamu Yararmnin Korunmasi

Radyo ve televizyonun kamu yararina yoénelik aglklamalan ve Ozellikle
bu agiklamalarim kapsami bakimmmndan kisilerin toplumda isgal ettikleri
yerin, Ustlendikleri gérevin biytk 6nemi vardir. Bu amagla &gretide ve
mahkeme kararlarinda kigilerin ikili bir ayrmma tabii tutulduklarnm
gormekteyiz. Ancak 6gretide bu kisileri ifade etme hususunda terim birligi
yoktur. Bu konuda kamuya mal olmus kisiler®'” amme hayatina kangan
kisiler, topluma mal olmus kisiler®®, meshur kisiler®?, kamuoyunun
dikkatini ceken kisiler®®® terimlere rastlanmaktadir. Bitiin bu terimlerle
ifade edilmek istenen kisilerin kamuoyunun devaml olarak dikkatini ¢ceken
kisiler oldugudur. Bizde bu amacla Saym thgogiu gibi kisileri kamuoyunun
devamh dikkatini ¢eken kisiler, kamuoyunun gecici olarak dikkatini ¢eken
kisiler ve anonim kisiler olmak tGizere G¢ bashk altinda irdeleyecegiz.

a- Kamu Oyunun Devamli Olarak Dikkatini Ceken Kisiler

Buraya sosyal ve siyasal durumlari, meslekleri veya sanat,
bilim,ekonomi, spor gibi faaliyetleri nedeni ile toplumun dikkat ve ilgisini
devamh olarak tizerine ¢eken kisiler girer. Bu kisilerin ¢ogunun faaliyetleri
devaml olarak kamuoyunun dikkatini ¢eken toplumun yakindan takip ettigi
olaylar iginde cereyan eder. Bunlar arasinda devlet adamlar, milletvekilleri,
politikacilar, diplomatlar, meshur yazarlar, sporcular, gazeteciler,
sanatkarlar, bilim adamlan ve mucitler, sayilabilir.

Kamuoyunun devaml olarak dikkatini ¢ceken kigiler toplumdaki yerleri
nedeni ile faaliyetleri devamh olarak kamuoyu tarafindan izlenen kisilerdir.
Bu nedenle bunlar hakkinda radyo ve televizyon ag¢iklamalarimmin kapsamm

(217) Dural.a.g.e.. s.140.
(218) Ataay, Aytekin:Sahslar Hukuku, Cilt [ : Hakiki Salslar, 3. Basi, Istanbul 1978, s. 104.

(219) Tandogan:a.g.m. , 5.33.
(220) Kiligoglu:a.g.e. , s.152.
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diger kisilerden farkh sgekilde degerlendirilmelidir. Toplumun bu kigiler
hakkinda bilgi edinmeye iliskin yarari, onlarin anonim kalmaya iliskin
yaraﬁndan daha dGsttindtr. Nitekim; FSEK. toplumun sosyal ve siyasal
yasammda rol oynayan kisilerin resimlerinin diger kisilerden farkh 6larak
rizalarnn1 olmadan yaymlanabilmesini kabul etmekte bu konuda kamu
yararmna agikca Ustinlik tanmmmustir.

Kamu yaran ve toplumsal ilgi ydontnden, kisinin kamuya acidig:
oranda ve acidigr alan ¢ercevesinde toplumsal ilgiyi ¢ekecegi bu acidan
hakkindaki haberlere hosgorii géstermesi gerekecegi kabul edilmektedir.®?

Kamuoyunun devaml olarak dikkatini ¢eken kisilere iliskin, kisilik
haklarim ihlal eden bir radyo ve televizyon agiklamasi onlarm goérevleriyle
baghlhk iginde oldugu sirece hukuka uygun olarak degerlendirilirier.
Aciklamanin goérevle bagh olmas: kisinin toplumdaki yeri ve gérevi
bakimindan énemli olan bunlan etkileyen olaylar1 kapsamas: halinde séz

konusudur.

Her seyden dnce kamuoyunun devamh olarak dikkatini ¢eken kisilerin
faaliyette bulunduklar alana ve meslege uygunluklarna iliskin ac¢iklamalar
yapilabilir. Toplumun devamh olarak dikkatini ¢eken kisiler faal olduklan
alandald yeteneklerine iliskin elestirileri diger kisilere nazaran hos
karsilamak zorundadirlar. Kisinin ustlendigi goérev ne kadar onemliyse
hakkmda yapilan elestiriler o kadar ¢ok ve gerektiginde sert de olabilir.
Toplumun o&zellikle énemli bir kamu goérevi UGstlenen kisilerin bu gérevin
sartlarina ve goérevin gerektirdigi gtivene sahip olup olmadigummn bilinmesinde
hakli bir yarar vardir. Bu amagcgla gerektiginde bu kisilerin gegmis meslek
yasamlarma iliskin hatalan ve basansizhiklann da agiklayabilir.???

Kamuoyunun devaml olarak dikkatini ¢eken kisilere iliskin seref ve
haysiyeti ihlal eden aciklamalari onlarin kanunlara aykiri davramslan
bakimindan da séz konusu olabilir. Ancak bu tir agiklamalarda o6zenle
davranmak ve gercege uygunluktan ayrilmamak zorunlulugu daha fazladir.

(221) Karahasan: Sorumiuluk ve Tazminat Hukulu, s.1229.
(222) Kiligoglu: a.g.e, . s,156.



Kamuoyunun devamli olarak dikkatini ¢eken kigilere iliskin sabikalarm
aciklanmasi ancak dstiin bir kamu yararimmn varhg: halinde kabul edilebilir.
Hgilinin géreviyle baghhk icinde olmayan ve bu goérevi etkilemeyen
sabikalarin agiklanmasmda kamu yarart yoktur. Kamuoyunun devamh
olarak dikkatini ¢eken kigiler ahlaksal agidan yerinde ve durist olmayan,
ustlendikleri, gorevin, ciddiyeti ile bagdasmayan davramslan dolayisiyla da
radyo ve televizyon aciklamalarma konu olabilir. Ozellikle politik yasama
atilan ve bdylece kendilerini kamuoyuna davramslarinmm, politik yetenekler
disinda karakterlerinin de, kitle iletisim araglan tarafindan kamuoyuna
agiklanabilecegini ve bu yolla kamu oyunca yargilanabileceklerini hesaba
katmak zorundadirlar. Bu anlamda 6nemli kamusal gérev Gstlenen kigilerin
(basbakan, bakan, parti lideri miilki idare amiri, baz1 kamu kuruluslarmm
Ust yoneticileri gibi) gelenek haline gelmis bazi téren ve toplantilara (
Atatiirk'i anma toéreni gibi) katilmamalan kitle iletisim araclan yoluyla
elestirilebilir, 2

Radyo ve televizyon yoluyla kamuoyunun devamh olarak dikkatini
ceken kisilere iliskin aciklamalar espiri ve giildtari sanatina bas vurularak ta
yapilabilir. Ancak bu tir acgiklamalarm, aciklama konusu olaym simirlan
icinde kalmasi (basansizlik, su¢ isleme, ahlaksal balamdan uygun olmayan
davramigla smurh kalma gibi) ve kisinin baska degerlerine saldinn teskil

etmemesi gerekir.

Kamuoyunun devamh olarak dikkatini ¢eken kigilerin gorevied ile
baghlik icinde olmayan ortak yasamlari kural olarak radyo ve televizyon
aciklamalarimmm konusu olamazlar. Zira kamuoyu bu kisilerle faaliyette
bulunduklan alanla ilgili olarak ilgilenir. Bununla birlikte bu kisilerin géreve
baghlhk icinde olmayan bazi ortak yasam olaylarmmn da aciklanmasi
hususunda toplumun hakh bir bilgi edinme ihtiyac: vardir. Bu kisilerin
gecirdikleri hastalik, kaza haberleri, 6zel ugraslan ve zevkleri, katildiklan
toplanti, gosteri ve ytriiytsler, yeni atanma halinde bu kisilerin kamuya
tamtilmasi amaciyla yasam Oykileri v.s. kitle iletisim araglarn yoluyla

(223} Kiligoglu:a.g.e. , 8.157.



aciklanabilir. Zira kamuoyunun devamhi olarak dikkatini ceken kisiler,
kamuoyunun sadece faaliyetleriyle degil kisilikleri ile de ilgilenebilecegini
hesaba katmak ve kitle iletisim araglar yoluyla 6zel yasamlarna yapilan bazi
midahaleleri hogs karsilamak zorundadirlar. Ancak bu amagla yapian
agiklamalarn sansasyon yaratacak sekilde verilmemesi gerekir.

Ne var ki bu kisilerin elestiri ve haberlere daha acik olmalar durumu,
haklarmda tiim uydurma, tim kig¢tk districii yaym yapimas: hakkim
basina (radyo ve televizyona )}vermez. Burada hukuka uygunlugun diger
smurlar, Ozellikle gercege uygunluk ve anlatim ile konu arasmda distnsel
bagin bulunmasi zorunlulugu, hakkm varhgi yéninden bir siurlama
yaratir.?®¥ Yargitay'n konuya isik tutan bir kararmi burada anlatmakta

yarar vardir.

“Kamuoyunda belirli durumlan yéninden tammmis olanlar; 6rnegin
sanatkar, politikaci, devlet adam niteligindeki kisilerin ugraslan yéninden
0zel yasamlarimin dokunulmaz ve gizli alanlan 6teki yurttaslara goére cok
simirhdir. Baskalarmmin yasanmmn korunmasi altinda bulunmas: itibariyle
gizliligine dokunulmayacak olan, 6zel yasamlarma oranla bu boélim
kimselerin 6zel, yasamlarmm O&6nemli bir boélimii, toplum tecessis ve
O0grenme isteklerinden uzak tutulamaz. Bu istegin baghca gerceklestirme
araclarindan biride basmdir. Bununla beraber basmm bu hakki salt ve
smursiz degildir. Duyurmadaki bu hak, acikladigl ézel yasamin gercek disi
hikayelerle stislenmesine veya konu edilen kigiligin galing duruma
diistirtilmesine olanak saglamayacag: gibi ayrica bu yolla yaymma konu
edilen kisinin kiiclik disirtlmesine vakar ve haysiyetine, iffetine, taarruza

olanak saglamaz.”®

b-Kamuoyunun Gegcici Olarak Dikkatini Ceken Kisiler

Bunlar, kamuoyunun dikkatini gecici olarak ¢eken bir olaya katilan
anonim kigilerdir. Bu kisiler kamuoyunun dikkatini gegici olarak ¢eken bir

(224) Karahasan: Sorumluluk ve Tazminat Hukulu, s.1229.
(225) 4. H.D. 28.11.1974, E.1974/10763, K.16320 (Karahasan: Sorumiuluk ve Tazminat Hukuku ... .922-923).



olaya katilmak suretiyle kamuoyuna mal olmus kisiler arasma giremezler.
Bunlar sadece bu olay nedeni ile ve gecici bir stire icin kamuoyunun ilgisini

cekerler.

Kamuoyunun gecici olarak dikkatini ¢eken kigilere iliskin radyo ve
televizyon agiklamalan her seyden 6nce kamuoyunun dikkatini ¢geken olayla
ve stire bakimindan da smurhdir. Bu tir aciklamalar ancak olay aktiialitesini
korudugu stirece yapilabilir. Olay aktiiel olmaktan ¢iktiktan sonra bu kisiler
radyo ve televizyon aciklamalarnimin konusu olamaz ve anonim kisiler

arasmda yer alir.
c-Anonim Kisiler

Bir kimse agiklanmasmda kamu yarar bulunan bir olayla dogrudan
dogruya veya dolayli olarak ilgili bulunmadik¢a anonim kisidir ve radyo-
televizyon agiklamasina konu olamaz. Béyle bir kisinin, kigilik haklarim ihlal
eden aciklamalar hukuka aykindir. Bununla birlikte, anonim kisilerin, bir
olay veya yerin televizyonda gériintiilendirilmesinde bir ayrmti veya dekor
olarak gé6sterilmesi miimkiindir. Bu agiklamalar hukuka uygun olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin; bir politikaciyla rdportaj yapilirken, oradan
tesadiifen gecen bir yaya da televizyonda gértintiilenebilir. Ancak kisinin bu
sekilde ekranda gosterilmesi ve bunun yaymlanmasimn hukuka uygun
olarak degerlendirilebilmesi i¢in kiginin ekranda tamamen ikinci planda
kalan bir yan unsur veya ayrinti olarak yer almasi gerekir.

B-OZEL HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERIi

Ozel Hukuka uygunluk sebepleri arasinda mesru midafaa, zaruret
hali ve bir gorevin ifasmma dayanan sebepler sayilabilir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarnmm ihlalinde
bu hukuka uygunluk sebeplerine ¢cok ender hallerde rastlanabilir.

1-Mesru Miidafaa

Kitle iletisim araglarmin aglklamalénna karsi mesru mitidafaa haline
gseref ve haysiyet ve 6zel yasam ihlal eden bir yaym hazirhg: veya mevcut
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yaymmin devam etmesi hallerinde rastlanabilir. Ornegin, bir radyo veya
televizyonda “yarmn ki yaymimizda A'min admm kanstigs rigvet ve hirsizhk
olaymm aciklayacagiz” veya “A'min adimin kanstg: orgit faaliyetlerini ortaya
koyacagiz” seklinde bir yaymda bulunmakla kisilik haklarmmin ihlal etmekten
baska, zarar tehlikesi doguran esas yayma iliskin bir hazirhkta
bulunmusgtur. Ortada hentiz esas agiklama mevcut olmadigindan ve
aciklamanm igerigi bilinmediginden bu yayma karsi cevap ve duzeltme
hakkimm kullamilmas: s6z konusu olamaz. fgililerin, bu yaymu ihtiyati tedbir
yoluyla yaymun o6nlenmesi gibi baska hukuksal yollarla derhal onleme
olanaklann yoksa, bir baska yaym araciyla s6z konusu yaymcmun “yalan
haber verdigini”, “sansasyon gazetesi oldugunu” haber veren kisi kurulus,
yazar ve muhabirin “meslek ahlak ve bilincinden uzak oldugunu” belirterek
olaymn gercek yluiztinii kamuoyuna agiklayabilir. Burada seref ve haysiyeti
ihlal eden bir agiklamaya karsi saldinmda bulunanmn serefsizligini gésterecek
yaymnda bulunmak suretiyle mesru mitidafaa hakkimn kullamilmas: s6z
konusudur. Ancak karsi yayinda kullanilan ibarelerin kisilik haklarim ihlal
eden ilk yayma gore daha agir olmamasi en azmdan her ikisinin agirhgmm
yakin olmasi gerekir.®®

2- Zaruret Hali

Borclar Kanunun'da 52. maddenin 2. fikrasi zaruret halini, kendisini
veya baskasim zarar veya zarar tehlikesinden kurtarmak isteyen kiginin, bir
Gc¢linel kisinin sadece mal varbgma verdigi zararla smrh bir hukuka
uygunluk sebebi oclarak tanmmmustir.

Ancak, son zamanlarda savunulan gortislere goére, teunci kisilerin
salis varliklarina yénelen saldinlarda bir hukuka uygunluk sebebi
olmaktadir. Boyle bir sebebin dogmasi basm ve yaym yoluyla seref ve
haysiyet ve 6zel yasamin ihlalinde gi¢ olmakla birlikte imkansiz degildir.
Omegin bir radyo veya televizyonda “yarmki yaymimzda A firmas:
tarafindan ithal edilen kagak mallar olaymu acikhyoruz” geklinde bir yaym
yapurmustir. Boyle bir aciklama ile A firmas: bir baska yaym ile veya 6zel bir

(226) Kilicoglu: a.g.e. , s.119.
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brogtirle “ séz konusu yaymda adi gegen mallarin B firmasina ait oldugunu;
kendi firmasmin adimm basma yanhshkla aksettirildigini “ aciklayabilir.
Burada A'nmn yaptigi yaymla baskasmn (B'nin) salus varlima yénelen
saldin1 zaruret hali nedeniyle hukuka uygun olarak degerlendirilecektir,?”

3- Bir Gorevin Ifas:

Bir gorevin ifasma dayanan hukuka uygunluk sebebi olarak;
memuriyet gorevinin ifasi, yetkili makamin emrini ifa, genel bir yasal
yikimlalGginin ifas1 sayilabilir. Bunlardan yetkili makamin emrini ifa,
basin agiklamalann bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak
dogabilir. Bu anlamda mahkemelerin ilanen tebli gibi, sikiyénetim
makamlarmim teslim ol ¢agnlan, sug faillerinin kimliginin agiklanmas gibi,
icra-iflas organlarimmn iflas kararmn, konkordatonun ilam gibi, giivenlik
kuvvetlerinin bazi emirlerinin belirli basm ve yaymn organlan tarafindan
yayimlanmasi yetkii makamn emrini ifa niteligindedir. Bu gibi hallerde
aciklamayl yapamn hukuksal sorumlugundan séz edilemez. %23

Gorevin ifas1 haline o6rnek olarak; 2954 Sayii TRT Kanununun
28.maddesinin ikinci bendi “...... ve tevdi edilen metmi aynen okumakla
gérevli personeli, o yaymmn yénetim ve  kontroliinde 6zel olarak
gorevlendirilmis olmamak sartiyla o yaymn yoluyla islenen suctan veya haksiz
filden sorumlu tutulmazlar” hikmtinil getirmistir. Bu madde ile spiker
olarak goérev yapan memura bir gorevin ifasindan dolay1 sorumilu
tutulmamas: 6ngérilmisgtar.

C-RIZA

Medeni Kanun'un 23. maddesinde “kimse, medeni haklardan ve onlar
kullanmaktan kismen olsun feragat edemez.

Kimse, hiirriyetine ferag edemedigi gibi kanuna ve adabi umumiye ye
mugayir surette takyit dahi edemez.”

(227) Kihgoglu: a.g.e. , 3.120.
(228) Kihigoglu: a.g.e. , s.121.
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Medeni Kanunun 23. maddesindeki duzenlemenin soziine bagh
kalarak yalmzca, Kkiginin rizasiyla hak ehliyeti eylem, ehliyeti ve
ozguirliiklerine yonelen saldirilara karsi korunacagi bi¢iminde smurlayict bir
yorum yapmak dogru olmaz. Bu diizenleme kisilik haklkimn kapsamina
giren maddi, bedensel, manevi, mesleki ve ticari degerlerin tiimiinii, yani bir
tim olarak kisilik hakkim korumaya yoneliktir. Zaten bir kisinin hak ve
eylem ehliyetine sahip olmasi, onun kigi olmas: nedeniyle ona tanman
degerdir. Bu nedenle hak ve eylem ehliyetinden vazge¢cmeme ve 6zgurlikleri
hukuka ve ahlaka aykin bicimde smirlayamamay:, kisinin varhgm
olusturan tim kisisel degerler yoniinden gegerli saymahdir. Dolayisiyla
kisisel degerin, ¢esidi ne olursa olsun, ortadan kalkmasi yada asm

smirlanmas: sonucunu doguran tiim iglemleri gecersiz saymak gerekir.®*

Kisinin rnizasina dayanan ve kisilik degerlerine ydnelen her saldiriya
karsi, kisilik Medeni Kanun'un 23. maddesine goére korunmaz. Baska bir
deyimle kisinin, kisilik degerlerine saldinda bulunmasma riza gostererek
yaptig1 her s6zlesme gecersiz sayilmaz.

Bu maddeden ve yukandaki aciklamadan c¢ikan sonuca gore, gecersiz
sayilmas1 gereken sozlesmeler kigilik haklarmi tiimiyle ortadan kaldirmaya
ve bu yonde tehlikeye dtisirmeye yonelik yada kullamilmasim
olanaksizlastiracak yahut da asm derecede gilncellestirecek olan
sozlesmelerdir. Eger kisisel degerlerle ilgili sbézlesmeler bdylesine agir
sonuglar dogurmuyorsa, onlarin gegersiz olduklar ileri sirilmeyecektir.
Buna gore, yasa, kisinin, kisilik haklanm ortadan kaldirmayan ve
kullamiimasimi asin1 derecede smurlamayan sézlesmeleri yapabilecegini kabul
etmektedir. Bu, kisilere tammnan so6zlesme Ozgarlagtinin dogal bir
sonucudur. Fakat bu ézgiirliklerde smirsiz degildir. Kigilik hakkim ortadan
kaldiracak sézlesmeler yéniinden Ozgiurliigin ksitlanmasi zorunludur. Bu
gibi sbzlesmeler kisilik hakkindan degil, onun kullamimasindan, asin
olmamak kosulu ile vazgecmeyi amacladigy stirece gegerlidir. Buna karsihk
kisinin maddi, bedensel, manevi, mesleki ve ekonomik degerlerini yok

(229) Zevkliler: a.g.e. , s.412.



etmeye yada kullanilmayacak 6l¢clide asm bigimde smirlamaya yo6nelik

sozlesmeler gecersiz sayihr.®*

Kisilik hakkimm smirlanmasmim asm olup olmadigmi belirleme
konusunda, Medeni Kanunun 23. maddesi bir 6l¢i géstermemistir. Buna
gére hukuka ve ahlaka aykim smurlamalar, asm niteliktedir. Ve bu gibi

smurlamalarn iceren sézlesmeler gecerli degildir.®3V

Riza bir hukuka uygunluk sebebi olduguna gére, gizli yada 6zel yasam
alamma swizilarak gizlerdi Ogrenilen baskalarma aktarlan yada yaymlanan
kimse, eger buna kendisi riza géstermisse, artik gizlerini 6grenen ve aktaran

kisilerin sorumlulugu yoluna basvurulamaz.

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in radyo ve televizyon
aciklamasindan 6nce veya en ge¢ agiklama aninda verilmesi gerekir. Bu ana
kadar verilen nzadan vazgecilebilir. Bu durumda yapilan agiklama hukuka
aykindir. Zira nza nedeniyle ag¢iklamanm hukuka uygun olarak
degerlendirilebilmesi icin nzanm en ge¢ aciklama ammda gecerli olarak

mevcut olmasi ve bundan vazge¢ilmemis bulunmas: gerekir.

Basin (radyo ve televizyon) aciklamasmdan sonra verilen riza hukuka
aykinhga etki etmez.®® Ancak bdyle bir riza hukuka aykin agiklama
nedeniyle dogan hukuksal sonuclardan vazgecme anlamim tasiyabilir.

Riza bir hukuksal islem olduguna gére irade aciklamalarmma iliskin
esaslara tabidir. Her irade aciklamasi gibi nzada sarih veya zimmi olarak
verilebilir.

Riza bir hukuksal islem olduguna gére gecerliligi icin hukuksal islem
ehliyetinin varhg: gerekir. Bu konuda tam ehliyetliler bakimindan herhangi

bir sorun yoktur. Konu tam ehliyetsizler ve smmirh ehliyetliler acisindan énem

tasir.

(230) Ongéren: a.g.e. . s.85.
(231) Zevkliler: a.g.e. , s.413. )
(232) Donay, Sitheyl: Meslek Surmm Agklanmas: Sugu, {stanbul 1978, s.135.



Temyiz kudretinden mahrum kisilerin &6zel yasamlarina giren baz
olaylarin agiklanmasma iliskin rnizalan gegerli degildir. Bdyle bir riza onlar
adina kanuni temsilcileri tarafindan da verilmez. Zira 6zel yasam tzerindeki
hak sahsa mutlak suretle siki sikiya bagh haklardandir. Smurh ehliyetsizler
(mimeyyiz kictkler ve mahcurlar) icin durum farkhdir. MK. md. 16. f.Il'e
gore, mumeyyiz kiicikler ve mahcurlar “sahsa merbut haklann” bizzat
kullanabilirler. Burada mimeyyiz kig¢lik ve mahcurlarin kisilikleri
dolayisiyla bizzat kendilerin ait ve kullamlmalari tamamen hak sahibinin
takdirine birakilmis olan haklar séz konusudur. Ogretide MK. md. 16. f. I
nin minhasiran MK. md. 24’ deki kisilik haklarim ifade etmedigi yargicin
her olayda ilgili kisilik hakkimin “sahsa merbut haklardan” olup olmadigmi
arastirmasi ve buna goére kullamilmasinin kanuni temsilcinin iznine bagh
olup olmadigina karar vermesi gerektigi kabul edilmektedir.

Kihicoglu; “6zel yasam tizerindeki hak sahsa bagh bir hak olmasina
ragmen bu haklon kullamlmasmdan vazgecme sonucunu doguran
aciklamaya rnza gosterme ancak kanuni temsilcinin izini ile mémkiin
olacagimi, miimeyyiz kii¢tik ve mahcur i¢in yarar temin etmeyen aksine onu
kiigtik diistiren bir 6zel yasam olaymm aciklanmasina kanuni temsilci izin
vermemelidir.” demektedir.

Aciklamasma riza gosterilen 6zel yasam olayr birden ¢ok kisiye ait ise
nzanmn gegerliligi icin birlikte verilmesi sarttir. Riza bunlardan birisi
tarafindan verilmisse aciklama digeri i¢cin hukuka aykirn bir acgiklama
niteligini tasir.

Rizanin kigilik haklarim ihlal eden bir radyo ve televizyon yayminda
hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in kendisinden vazgecilebilen bir
baska ifadeyle hukuksal islemle tasarruf edilebilen bir hukuksal varhga
iliskin olmasi ve kapsamu bakimmdan gecerli olmas: sarttir. Kendisinden
vazgecilmeyen hukuksal varliklara iliskin olan ve kanunun koydugu smirlari
asan riza, agiklamayr hukuka uygun hale getirmez. Ancak bu durumda
boyle bir niza, BK. md. 44. f. [. anlaminda tazminat miktarmm indirimine
veya tazminata hi¢ hikmedilmemeye yol acabilir. Rizammn hukuken gecerli
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olabilmesi i¢in her seyden oOnce kendisinden vazgecilebilen bir hukuksal
varhga iliskin olmasi gerekir. Seref ve haysiyet baskasma devredilmeyen
hukuksal varhklardandir. Bu nedenle bir kimsenin seref ve haysiyet
varhgma saldin tegkil eden bir aciklamaya riza gostermesi gegerli degildir.
Buna karsihbk 06zel yasama giren bazi olaylarm aciklanmasma nza
gosterilebilir.

Ozel yasam olaylarna iliskin aciklamalara riza da ancak MK. md. 23.
smurlarn icinde gecgerlidir. Buna goére riza hukuka, ahlaka aykir1 olmamahdir.
Ancak 06zel yasama iliskin kisisel varliktan vazge¢me sonucu dogrudan
rizada gecerli degildir.

Rizanmmn bir hukuka uygunluk sebebi olabilmesi icin aciklama verilen
rizamn kapsamim asmamall ve riza yéniinde olmahdir. Bu nedenle basm ve
yaym aciklamasmda, rizamm hangi konuda verildifine ve kapsamina
ozellikle dikkat etmek gerekir. Ozel yasamu ihlal eden aciklama rizanmn
kapsamimm ve amacimm agacak sekilde yapiirsa hukuka uygun olarak
degerlendirilmez.

Ad ve resim tizerindeki haklarda, kisinin rizasma bagh olarak yapilan
saldinlara kars: korunur. Hi¢ kimse adi olmayacagmi yada adim yasam boyu
kullanmayacagm kabul edemedigi gibi, resminin istenildigi gibi, istenilen
yerde ve zamanda kullamilabilecegini ve bu ytzden kisiligine yonelen
saldinlara kargi maddi ve manevi tazminat davas1 agamayacagmu da
kabullenemez. Bu yénde belirtilen nzaya dayanan sézlesmeler gecersizdir.
Fakat adm ve resmin belirli bir is ve ugrasida ve hukuka, ahlaka aykin
olmayacak bi¢imde kullamlabilmesine riza gésterilirse bu asin bir simirlama
olmadigindan gegersiz sayilmaz. 33

Mesleki seref ve haysiyette, mesleki sirlarda kisinin kendi rnizasma
dayanan saldirilara karsi korunur. Bu nedenle bir kisi mesleki ve ticari
varhgm sona erdirecek derecede mesleki seref ve haysiyetine ve mesleki
sirlarina saldirabilecegini kabul ederse, bu gecgerli olmaz, c¢linkii asi1 bir

{233} Ongodren: a.g.e. , s.86.
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smurlamadir. Buna kargiik, 6rmegin isletmenin hangi mah trettigi, yi1da ne
kadar turettigi, isletmenin toplam degerinin ne oldugu gibi konularmn
yaymlanmasma razi olmussa, bu asinn bir smirlama olmadigimndan gecerli
sayilmahdir.®*

V.RADYO VE TELEViZYON YAYINLARINDA SORUMLULUK
A-GENEL OLARAK

Radyo ve televizyon yaymlarmda sorumlulugu 2954 Sayili Radyo ve
Televizyon Kanununun 28. maddesi dtizenlemistir. Ancak 2954 Sayii
Yasada TRT Kurumu’'nun yaymlan yoluyla islenen suclar ve haksiz fiiller i¢in
sorumlulugu diizenlemistir. Ozel radyo ve televizyon yaymlarinda
sorumluluk radyo ve televizyonla ilgili yasalarda diizenlenmemistir. Bu
nedenle mevcut radyo ve televizyon yasalarmda &zel radyo ve televizyon
yaymlarinda sorumluluk agisindan bosluk bulundugu sdéylenebilir. Ancak
uygulamada 6zel radyo ve televizyon yaymlarmda sorumluluk konusunda
2954 sayih yasanin 28. maddesi ve genel hiikiimleri uygulanmaktadir. Ozel
radyo ve televizyon kuruluslan yapilan itiban ile TRT Kurumu'ndan farkhhik
arz etmektedir., Bu nedenle 06zel radyo ve televizyon yaymlarmda
- sorumlulugun &zel olarak diizenlenmesinde kigilik haklarmm etkin olarak
korunmasi acgisindan faydali olacag: kanaatindeyiz.

2954 sayili yasamn 28. maddesi, TRT Kurumu'nun yaymilar yoluyla
islenen suclarda veya haksiz fillerde yaym tespit yoluyla yipilmmssa, metni
yazan veya sesi tespit eden, bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve
yayun fiilen yéneten ve kontrol eden kisilerin sorumilu oldugunu belirtmigtir.
ve TRT Kurumu'nun, kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla gérevii
personeli o yaymm yénetim ve kontroliinde &zel olarak géreviendirilmis
olmamak sartiyla, o yaym yoluyla islenen suctan veya haksiz fiillden sorumlu
tutulmayacaklarim dizenlemistir.

(234) Zevkliler: a.g.e. , 5.438-440.



Bu dtizenlemede ¢ikan sonuca goére; kisiler, kurum ve kuruluslar
yaymlar nedeniyle ugradiklarn zarardan otart, TRT Kurumu personeli
aleyhine degil, TRT Kurumu aleyhine dava agarlar. TRT Kurumunun genel
hiktmlere gére sorumlu personel rucu hakki saklidir.

Bu genel aciklamalardan sonra radyo ve televizyon yaymlarinda
sorumlulugu TRT Kurumu yaymlar agisindan irdeleyecegiz.

B- YAYINLARDA SORUMLULUK

359 sayil kanunun 20. maddesi yaym yoluyla islenen suclar da ve
haksiz fiillerde sorumluluk meselesini evvela canli, sonra da hazirlanmis
yaymlar yontinden ele alms; kurumun sorumlulugunu gerektirmeyen
yaymlarda ayrica belirtilmistir. Kanunun diazenlenmesine uygun olarak
radyo ve televizyon yoluyla islenen suclar ve haksiz fiil sorumlulugunu canh
yaymlar, diger yaymlar, baghklan altinda irdeleyecegiz.

1-CANLI YAYINLAR
a-On Hazirlik Olmadan Yapilan Canli Yaymnlar

) 359 Sayii Kanunun 20. maddesi, olaym veya konugmanin aninda ve
dogrudan dogruya radyo ve televizyon yoluyla yaymlanmasim “canli yaym
olarak adlandwrarak bu tir yaymlarla islenen suglarda ve haksiz fiillerde
yaym bir metne dayanmiyorsa veya tespitlerden yararlanmaksizin yapimssa
“fiili isleyen kiginin” sorumlu oldugunu belirtmistir. 2954 Sayih Kanunun
sorumlulugunu dizenleyen 28. maddesinde bu konuda tam bir agikhk
bulunmamakla birlikte bu giinde aym sonuca ulasmasi dogaldir.

Bu tir canh yaymlarn 6zelligi, béyle bir yaymin fikri muhtevasimin,
tabir caizse yaraticisindan, muiiellifinden gayri kisiler; bahusus yaymun
teknik icracilarn1 yahut programcilar veya idari denetim mahkemeleri
tarafindan bilinmemesidir. Bu halde tiim sorumlulugun fiili isleyene, yani
yvaymda. yer alan fikrin sahibine ait olacag: agciktir. (md. 20/1). Yeter ki diger



aracilar bakimmdan, Ceza Kanununun 64 ve 65. maddelerinde 6ngériilen

sekilde bir su¢a katilma séz konusu olmasm.®*®

Gergekten herhangi bir denetimde gegmeksizin olaym veya
konusmanin ammnda ve dogrudan dogruya yaymlanmasi durumunda islenen
su¢ veya haksiz fiillerden kurum personelinin sorumlu tutulmas:

diistintilemez.

Tespitlerden faydalanmaksizin Tarkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
istasyonlan disindalki bir radyo ve televizyon kuruluslarindan naklen yapilan
yaymlarda nitelik itibari ile bu tiir canli yaymlara benzediklerinden (yaymn
muhtevasi énceden bilinmediginden), kurum ve personeli béyle yaymlardan
hig bir surette sorumlu tutulmamislardir. (mad. 20/2)

b-On Hazirhktan Sonra Yapilan Canli Yayinlar

On hazirhktan sonra yapilan canli yaymlarda ise, érmegin radyo ve
televizyonun “haberler” programi gibi 6n hazirhktan sonra yapilan canh
yaymlardan, yani tespit yoluyla gerceklestirilen yaymn tirfinden oldugu
icindir ki, program yada haberleri iceren metinleri hazirlayanlar ile birlikte
bu metinleri O6nceden denetleyenlerde sorumludurlar. Buna karsihik
" kanunun 28. maddesinin 2. fikras1 kurum kendilerine tevdi edilen metni
aynen okumakla goérevli personeli, yani spikeri o yaym yolu ile islenen
suctan veya haksiz fillden sorumlu tutmamstir. Fakat spikerlerin
sorumsuziugu, ancak o yaymm ydénetim ve Kkontroliinde 6zel olarak
goreviendirilmemis bulunmalan halinde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
metni okuyan spiker, o metnin denetimini énceden bizzat yapmakla gérevli
ise, ceza veya hukuk sorumlulugu altindadar.

Tespitli yaymlarda ‘“konusan kisi”, spontane olmayan canh
yaymlardaki “metni yazan veya sesi tespit edilen kisi” yi gene tespitli
yaymlarda “yaymu fiilen idare ve kontrol eden kisi” spontane olmayan canh
yaymlardaki“ metni veya tespiti fiilen kontrol eden kisiyi karsilamaktadir.

(235) Golcuklii: a.g.e. ,s.171.



Kammizca metni yazan veya tespit eden kisinin sorumlulugu subjektif
sorumluluk esaslarma uygundur. Kanun da bdyle bir hiikiim olmasayd:
dahi genel sorumluluk esaslan bizi aym sonucu gétiirecekti. Buna karsihk
yaymlari denetlemekle gorevli kisilerin sorumluluklann yéntnden soéyle
distnmek gerekir. Eger bu kisiler metni yazan veya sesi tespit edenle igtirak
halinde iseler genel sorumluluk kurallarina dayamlarak bunlarm
sorumluluklar1 saptanabilir. Fakat kamn istirak disinda da yaymlan
denetleyenleri sorumlu tuttuguna goére, burada ki sorumlulugun dikkat ve
Ozen gorevine aykirihiktan dogan sorumluluk oldugunu kabul edebiliriz. Yani
basinda, yaz isleri mudtrlerinde oldugu gibi, bu kisilerinde islenen filllerden
sorumlu tutulabilmeleri icin en azindan taksirle hareket ettiklerinin
saptanmasi gerekir. Yaym denetleyenlerin taksir derecesinde dahi kusurlarn
yoksa sorumlu tutulmalar olanaksizdir. S6z gelimi, denetim gérevi gerekli
dikkat ve dzenle yapildig: halde su¢ teskil eden yaym engellenememisse, bu
kisilerin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bdylece, 2954 sayih kanunda, 359
sayiil kanunda ve Basm Kanununda oldugu gibi bir kimsenin kasithh bir
suctan taksirle sorumlu tutulmamasi seklinde genel kurallara aykin bir
durum yaratmistir. Bizce, bu durumu ortadan kaldirmak i¢in en dogru yol,
yaymu denetleyenlerin taksirli fiillerinden dolayr cezalandirilmalarn, yani
' dikkat ve 6zen Odevine aykin davrams bagmnsiz bir su¢ haline
getirilmesidir.?%® °

Kanunun 29. maddesine goére; metne dayanan veya tespit yoluyla
yapilan yaymlarda ispat bakimmdan herhangi bir tartismali durumu
onlemesi icin metinlerin ve tespitlerin yaym tarihinden baslayarak yetmis
bes gin streyle saklanmasimm 6ngériilmiastiir. Buna karsihk tespitlerden
yararlanmaksizin yapilan naklen yaymlar ile mtzik yaymlarmnda buytik bir
zorunluluk yoktur. Eger bir yaym yasama, yuritme ve yargl organlarmca
sorusturmaya ve kovusturmaya yada arastirmaya konulmus ise yayma ait
metin veya tespitler bu islemlerin sonuclandigi yetkili makam tarafindan
kuruma yaz ile bildirilmesine kadar saklanir.

(236) [gel: a.g.e. s, 349.



Ancak bu dizenlemeden sonra ¢ikarilan 3984 sayili kanun ile 29.
maddedeki saklama saresi ile ilgii hikim, zmmnen uygulamadan
kaldiriimustir. Bunun yerine kanun ttim radyo televizyon kuruluslanna yaymn
bantlarim bir yil stireyle saklama zorunlulugu getirmistir.

2-DIGER YAYINLAR

Canli olmayan tespitli yaymlarda ise; kanun, 6n hazirhktan sonra
yapilan canh yaymlarda oldugu gibi, konusgan ile birlikte yayim fiilen yoneten
kisilerinde sorumluluklarim1 kabul etmistir. Metinlerin ve tespitlerin
saklanmas1 zorunlulugu bu tir yaymlar bakimindan da vardir. Ayrnca
kendilerine tevdi edilen metinleri aynen okumakla gorevli olan ve bir denetim
gorevi bulunmayan personelin sorumlulugu canli olmayan Tespitli
yaymlarda da gegerlidir.

C-KURUM PERSONELININ SORUMLU OLMADIGI YAYINLAR

1-Zorunlu Yayinlar

Tarkiye Radyo-Televizyon Kurumu personeli yapimasi zorunlu
yaymlarda islenen suclardan sorumlu degildir. Gergekten 22. maddenin 3.
- fikras1 uyarmca 18. madde geregince yaymlanmas: zorunlu olan Hiikiimet
bildirileri ve konusmalarindan, 22. madde de geregince yaymlanan siyasi
partilerin secim konusmalarmdan ve 27. maddeye gore yapimasi gereken
cevap ve diizeltme yaymmdan ilgili personelin sorumlulugu yoktur. Bu tir
yaymun 6zelligi anonsla belirtilir.

Burada acgiklamallyiz ki, kanun cevap ve dtzeltmeye iliskin
yaymlardan sorumsuzluk esasm koymus olmakla birlikte kanmmzca, bu
sorumsuziuk hakimin kararn tizerine uygulanmas: zorunlu olan diizeltme ve
cevap metinleri ile sinirhidir. Yoksa TRT Genel Madurlaga kendisine yollanan
diizeltme ve cevap metninde su¢ nitelifinde ifadeler gérdtgt halde talebi
reddetmeyerek ti¢ giin icinde yaymlamrsa metnin denetimi ile gérevli kurum
personeli sorumlu tutulabilir.®?

(237 Igel: ag.e. . 5.350. vd.



2-Bagska Radyo Ve Televizyon Kurulusundan Naklen Yapilan
Yayinlar

Kurum personelinin sorumlu olmadigi bir yaym tird de yukanda
belirttigimiz gibi, TRT istasyonlann disindaki radyo ve televizyon
kuruluglarindan naklen yapilan yaymlardir. Kanun bu tir yaymlarm
denetlenmesi olanagmin bulunmamasi nedeniyle bir sorumsuzluk kurah
koymustur. Ancak kanmmizca, naklen yaymn sirasmda sug teskil ettigi acikca
goriilen bir durumun yaymn Kkesilmesi suretiyle dnlenmesi olanag: varsa,

bunu yapmayan gérevlilerin sorumlu tutulmalarn gerekir.

2954 Sayih Kanunun koydugu sorumluluk ilkeleri, subjektif
sorumluluk esasma tamamen uygun digmektedir. “Fiilin faili” ile birlikte,
metni veya tespiti idare yahut kontrol eden kisilerin sorumlu tutulabilmesi
icin bu denetimin “fillen” yapims bulunmasi sartim arayan 28. madde
hikmi bu hususun agik delilidir. Boyle bir denetimin yapilmadig: hallerde
yaymdan sorumlu tutulacak tek kisi programm “yaraticist” dir,®®

D-YARGILAMA HUKUKUNA ILISKIN 6ZEL HUKUMLER

Kanunun 28. maddesinin son fikrasi, radyo ve televizyon yaymlarn
“ yoluyla islenen suglar ve haksiz fiiller bakimindan 6zel bir dava a¢gma stiresi
koymustur. Bu siire yaymin yapidig: tarihten baslayarak altrmis gindir.
Strenin bir zaman asmm stresi olmayp, hak distimi stresi niteligini
tasidig: icin, durmasi kesilmesi veya. eski hale getirme talebine konu tegkil
etmesi s6z konusu degildir. Radyo ve televizyon yaymlarinda béyle bir ksa
dava suresinin gerek¢esi olarak, radyo-televizyon gibi 6nemli bir kitle
haberlesme aracimmm uzun zaman ceza tehdidi altinda tutulmamasi arzusu

gosterilebilir.®®

Kanun, kisi, kurum ve kuruluslarnn yaymlar nedeniyle ugradiklan
zararlardan otirdi acacaklan tazminat davalarinda TRT Kurumu'nu hasmm
gbstermeleri zorunlulugunu koymustur. Yani bu tiir yaymiarda kusurlu olsa

(238) Golcukla: a.g.e. . 8.173.
(239) Goleukli: a.g.e. , s.159.
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dahi personele tazminat davasi acilamaz. Ancak kurumun genel hiiktimlere
gore sorumlu personele rucu hakki sakhdir. Bu sekilde kurum personelinin,
dava acilmasi tehdidi altinda goérevlerini geregi gibi yerine getirememelerini
O6nlemek istenmistir.

Aym amaca yodnelik bir bagka hiikiim 28. maddenin 5. fikrasmda
bulunmaktadir. Buna gére, yaym yoluyla sug¢ islendigi iddia edilerek kisi,
kurum ve kuruluslarca acilan ceza davalarinda personel TRT Kurumu
avukatlarinca savunulabilir.
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1. BOLUM
KISILIK HAKLARININ IHLALINE KARSI

HUKUKSAL KORUNMA

Kitle iletigim araciun halk nazarinda itibar1 ne kadar buyiikse, onun
tarafindan kigilik haklarina yapilacak tecaviizlerin, halk dniinde yapacag:
tesir o kadar ciddi ve vahim olacaktir.?4

Kitle iletigim araglarmmn yayilma ve dagidma sahasi ¢ok genis
oldugundan bunlar tarafindan kisilik haklarmma yapilan tecaviizlerin
olagantstii bir agirhgl vardir. Bir kitle iletisim aracimin yayilma alani ne
kadar genis olursa, tecaviiziin agirhifi ve kuvveti de buna bagh olarak
artacaktir. Ayrica kitle haberlesme araglarimn, vatandas géz 6ninde
yarattify inandincr etkiyi de kiicimsememek gerekir. Zira ¢ogu zaman
sbylenen; her haberde “birazcik gercek vardir, aksi takdirde, burada yer
almazdi.” diye diigtiniildigidir. Ates olmayan yerde duman tiitmez, genel
gortus, televizyon ve radyo ig¢in daha da etkili olarak gecerliliini
stirdirecektir. Aymnca, radyo ve televizyonlarm bir kismimm devlet
kontroliinde ve devletin haber araglari olmalari, bunlar tarafindan yapilan
yaymun daima yar1 resmi bir haber niteligi ve de genel olarak tiim radyo ve
televizyonlan denetlemekle Devletin gérevli oldugu diistiniiliirse bu kanaatin
6nemi ortaya ¢ikar.®*V

Radyo ve televizyon yaymlarmm, basmdan daha genis kitleler
tzerindeki etkisi; basmdan farkh olarak kamu yada d&zel televizyon
yvaymlanmmn taraflarin fikir uyusmazhklanmmm Gsttinde tarafsiz bir icerige
sahip olmalar1 zorunludur. Bu sebeple de onlarmm yaymlarma daha fazla
guven duyulur.

{240) Kaplan, [brahim: Kigilik Haklarmm Kitle Haberlegme Araclan Karsisinda Korunmasi, AD. , 3-4 den ayn basi,
1979, s.204.
(241) Ongéren: a.g.e. , s.115.



Radyo ve televizyonda yaymlanan haber, program, yorum ve diger
gorinta tirleriyle kisilik haklar saldiriya ugrayan kisiler, Anayasamn 2.
maddesinde belirtilen Hukuk Devletinde yasamalar sebebi ile, ¢esitli yollar
kullanarak bu saldirilara kars: kendilerini koruyabilirler.

Bu yollann swrasiyla, kisisel korunma, idari korunma, kamusal
korunma ve hukuksal korunma olarak sayabiliriz.

I-KISISEL KORUNMA

Kisisel korunmada saldirtya ugrayan kisi ve onun bu hakkmi takibe
yada savunmaya yetkili kigiler mesru miidafaa yada saldirtya cevap vererek
bu saldiyr defetmeye calhsirlar. Buna gore kisisel korunmayr mesru
miidafaa ve cevap ve diizeltme hakki bashklar: altinda irdeleyecegiz.

A-MESRU MUDAFAA

Kigisel degerleri saldirtya ugrayan kimsenin, belirli durumlarda hakh
savunma olanagmdan yararlanmasi gerekmektedir. Cok ender olmakla
beraber hakhi savunmay1 gerektiren kosullarm varhg: durumunda, kigisel
degerleri saldiriya ugrayan kimsede mesru miidafaa hakkim tammak ve bir
mahkeme kararmm belirtmeksizin kendi basma, saldiriy1 gidermeye y6nelik
onlemleri alabilecegini kabul etmek yerinde olur. Ctinkii; kural olarak kisilik
devlet eliyle korunur. Fakat kisinin haksiz ve beklenmeyen bir saldiri
karsisimnda her zaman devlete siginma ve yetkili devlet kurulus organlarina
basvurma olanag bulunmayabilir. Ozellikle, devlete sigmma yollar
aranmaya kallasimasimmn, yapian saldirmmn doguracag: ¢ok yakin zararlar
engelleyememesi durumunda, kisiye kars1 gi¢ kullanarak saldirtyr defetme
yetkisini tarumak gerekir. Boylelikle dogma olasihigi bulunan agir zararlar
engellenmis olacaktir. Ancak bu yetki genellestirilemez ve yalmzca ayrik
durumlarda tanmabilir.



Ogretide, ender de olsa, hukuk diizeninin kisilere, kendilerini
savunarak kisilik hakkima yapilan saldiriya karsi gi¢ kullanip saldimya
defetme yetkisini tamdigi kabul edilmektedir.?*?

Buradaki savunma hakki, genellikle Borglar Kanunun 52. maddesi 1.
fikrasinda dﬁzenlehmis bulunan genel yasal savunma, mesru muadafaa
hakkindan kaynaklanir. Bu nedenle, yasal savunmanmmn kosullari burada da
aranmalidir.

Yani kullamilan kars: gte, kisilife yonelik haksiz bir saldiriyr defetme
amaci tasimali, saldiny1 defetmeye elverigli olmahdir. Yani saldirndan daha
agwr bir gi¢ kullamilmayip, saldurtyn defetmeye yeterli derecede kullanilmals;
hazirda var olan bir salduy1 defetmek icin gii¢ kullamlmis bulunmahdir.?49

Kanmmmizca da kisilige yonelik haksiz saldinlara karsi, kisiye savunma
hakkimin tammmasi bir zorunluluktur. Bu tammmadigi zaman, ¢ok agir
sonuclarla karsilagsma olasiligy vardir. Mesela bir kisinin resmi yada ismi
strekli olarak bir kadmna tecaviiz ettigi seklinde anonslarla tekrarlamip bir
ka¢ saat icinde yaymin yapiacag: bildiriliyorsa ve olay tamamen gercek
disiysa bu kisinin devietin korunmasma basvurma zorunda oldugu
savunulamaz. Cinkd kisi, deviete bagvurmadan yasami boyunca
olusturdugu tiim maddi ve manevi varhklarm yitirme durumuyla
karsilasabilir. Bu agwr sonucu engellemek tzere kisiyé savunma hakkni,
savunma hakkimmn kosgullanyla smurh kalmak kaydi ile tammmahdir, ®4+

Savunma hakkim yalmzca maddi bedensel degerleri degil, manevi,
mesleki ve ekonomik degerleri de korumak tizere tanimak gerekir.

Omnegin, kiginin bahgesine yada evine gizlice girerek gizli yasammu
o6grenmek yada fotograflarimi ¢ekmek isteyen kimseyi, kisi bahg¢esinden yada
evinden zorla disari atabilmelidir. Ctinkii kiginin gizli yagsamina iligskin bilgi
ve resimlerin yaymnlanmas: karsisinda, her ne kadar dogan zarar icin maddi

(242) Ozsunay; Gergek Kisiler; s.166. , Dural: a.g.e. . s.161. , Zevkliler: a.g.e. , 5.452.
(243) Zevkliler: a.g.e. , s.452.
(244) Ongéren: a.g.e. , s.117.
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ve manevi tazminat isteme hakki varsa da yapian yaymlar tazminatla
giderilmeyecek derecede kisinin toplumdaki durumunu gtglestirebilir.
Bunun gibi, kisinin mesleki ve tekmik gizlerini ¢almak Uzere isletmesine
giren kisiye karsi da, zor kullanarak bu gizlerini koruyabilecegini kabul
etmelidir. Ctinka bu gizlerin elde edilmesi, kisinin ekonomik varhgmm yok
" olmasma dek varan agir zararlar dogurabilir.?*®

Kisilik haklarmm korumak tizere kisisel degerlerine ydnelen saldirlara
kars: gii¢ kullanan kisi, Borglar Kanununun 52. maddesinin 2. fikrasma
gére bu yolla saldirgana bir zarar verirse, bu zaran 6deme zorunda olmadig:
gibi bu ylizden Ceza Kanunu anlamimnda cezalandirimayr gerektiren bir
sonu¢ ortaya c¢ikmasi halinde de Tark Ceza Kanununun 48. maddesi
geredince cezalandirniimaz.®*®

B-CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Cevap ve Dtizeltme hakk, kisilerin haysiyet ve gerefine dokunan veya
kigilerle ilgili gercege aykin vyaymlara karsi, ilgililere, kendilerini
savunabilmeleri icin hukuk difizenince tammmustir. Iletisim 6zgirliginin
kotiye kullanilmasim 6nlemek amacim giden bu hakki Anayasamizin 32.
maddesi Anayasal bir hak haline getirmis ve diizenlenmesini kanuniara
brrakmustir.

Bu hak, b1r yetki ve bir yiktimi kapsar. Kendisi konusunda kanunun
belirttigi nitelikte yaymda bulunulan kisi bu yayma cevap vermek veya
yanhs beyanlar diizeltmek yetkisine sahiptir. Yaymda bulunan organ ise
verilen cevabr yahut yapian dizeltmeyi yaymlamakla ylUktimliiddr. Bu
suretle diizeltme ve cevap hakki haksiz ithamlara ugramis yahut kendisi
hakkmda yanhs bilgi verilmis kisiye kendini, aym: silahla savunma imkam
vermekte; kamunun dogru haber almasimm saglamakta; kisaca, kétii niyetle
olmasa bile hafiflikle yapilmug bir yaymdan dogan zararh sonuclarnn, gerek

(245) Ongdren: a.g.e. , s.117.
(2486) Erern. Faruk: Tirk Ceza Hukuku, Cilt II: Genel Hiktmler, Ankara 1974, s.21-36.



kigi, gerekse kamu yararna ortadan kaldirilmasi, tamir edilmesi amacm
gitmektedir.®*?

Cevap ve diizeltme hakkimin amaci, basmn hirriyeti ile kisilik hakky
arasmda gerekli hassas dengenin kurulmasmi saglayan bir kurum olarak,
kisi ve kuruluglara haksiz zarar veren, onlar hakkinda gercek disi bilgiler
yayan ve seref ve haysiyetlerini ihlal eden basm ve yaym kuruluslarnnm
sahip oldugu silahi yani yaymm kullanma imkanmm, bu kisi ve kuruluslara
vererek, bu konulardaki cevabmi yaymlamaya basin ve yaym faaliyetlerinde
bulunanlari zorunlu tutmaktadir.®*®

Cevap ve dizeltme hakki iki sistem altinda toplanabilir. Birinci
sisteme gore; cevap ve dizeltme hakk:; yaymda ismi aciklanan veya kapal
sekilde belirtilen gercek ve tiizel kisilerle, devlet daire ve kuruluslarmmn bu
yaymlara aym kitle haberlesme aracrm kullanarak cevap verebilmek ve
yaymlanan yanhs bilgileri diizeltebilmek yetkisidir. Bu sisteme gére cevap ve
diizeltme hakki ¢ok genis olarak kabul edildiginden, genel ve mutlak bir
nitelik arz etmektedir.

Ikinci sisteme gére; cevap ve dizeltme hakk; yanhs gercege aykn veya
saldir1 mahiyetinde olan bir yaymi, aym kitle haberlesme aracim kullanarak
ismi acgikc¢a verilen veya ima edilen “ilgilinin” ret veya dtizeltmek yetkisini
ifadede eder. Bu sistemin esasi, s6z konusu hakkin, genel, fakat mutlak
olmamasidir. Sisteme gbre cevap ve diizeltme hakki, genel yani butiin
vatandaslar icin kabul edilmis olmakla birlikte, bu haktan yararlanacak
olanlar sadece yaymla ilgili olanlardir. Bu hakkin mutlak olmamasi, onun
sadece kisilerin geref ve haysiyetlerine dokunulmasi ve ya kendileri ile ilgili
gercege aykinn yahut menfaatlerini bozan yaymlar yapilmas: durumunda
kullamilabilecegi anlamina gelir. Kanaatimizce bu sistemde yer alan

(247) Golenkiia: a.g.e. , s.131132.
{248) Ciftci, Ahmet: Cevap ve Diizeltme Hakla, GUBYYOD, 1990-91, s.67-68. , Yazih Basinda Cevap ve Diizeltme
Hakia, AUHFD. , Cilt 42, say11-4, 1992, s.49. , Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakla, ABD. , Yil:

48, 1991/6, s.894. vd.
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menfaatini bozan yaym ibaresi haklkin kapsamim olduk¢a genislettigi icin

iletisim 6zgtrliiginiin esash bi¢imde smmirlanmasi sonucunu dogurur.®49

Cevap ve dtizeltme hakkinmm yukaridaki hangi tir yaymlara kars:
kullanilabilecegi meselesi tUzerinde de durulmahdir. Basm ve yaym
aciklamalari, haber (olay aciklamalari) ve elestiri (tenkit ve deger yapisi)
olarak iki cesittir. Alman sistemi olarak bilinen sistemde cevap ve diizeltme
hakki maddi olaylarla sirhdir. Buna goére, bir maddi olaya kars: yine bir
maddi olayla cevap vermek miimkindtir. Deger yargis1 ve goris seklindeki
yaymlara karsi cevap ve diizeltme hakkimm tammmadigr bu sistem orta ve
kuzey Avrupa tlkelerinde uygulanmaktadir. Fransiz sistemi olarak
adlandirilan ikinci sistemde ise cevap ve diizeltme hakki maddi olaylaria
simirli degildir. Fransa, Belgika, Italya ve Gilney Amerika Devletlerinde
uygulanan bu sisteme gore, deger yargilarma ve goriiglere karsida cevap ve
dlizeltme hakki kullanilabilir. Kanaatimizce, cevap ve dtizeltme hakkimm
basm hitrriyetini kotiiye ku]lamlmasm onleme ve kisilerin kendilerine gére
giclii durumda olan basmdan koruma amac: dikkate alindiginda, bu hakkmn
hem maddi olaylara, haberlere, hem de deger yargisi ve goriislere karsi
kullamlmasi daha uygundur.®®®

Gergekten su¢ yada haksiz fiil teskil etmeleri sebebiyle yargilama
mercileri tarafindan mutieyyide altina alinmayan yaymlar, ancak diizeltme ve
cevap hakki yolundan miieyyideye baglanabilmektedir. Yarg: yolunun agik
bulundugu hallerde dahi s6z konusu muessese, sahip bulundugu dinamizm
ve str at nedeni ile, bir yaymm kétii etkisini en kisa zamanda haberlesme

gérevini en uygun sekilde ortadan kaldirr.

Radyo ve televizyonda diizeltme ve cevap hakkina karsi ileri sdrtilen

(251)

gorusleri asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

Bir gériise gore; “diizeltme ve cevap hakkimm ne dogum sebebi nede
mahiyeti radyo ve televizyon teknik ve fonksiyonel 6zelliklerine uygun duiser.”

(249) Ongéren: a.g.e. , s.119.
(250) Ciftei: a.g.m. , s.68-69.
(251) GOletikia: a.g.e. , 8.133.
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Gergekten yazili basmda cevap haklkimin kabuliine sebep olarak “sadece
tecaviiz ve sansasyona itibar eden malum bir basmin ifsat edici faaliyetlerini
kesin olarak énleme” arzusu gosterilmektedir. Bu nitelikteki bir basma kars:
hakaret davas: yolunun mevcudiyeti dahi muhakeme faaliyetinin énlenemez
yavashg: nedeniyle etkili bir vasita sayilmamaktadir. Cogu tilkelerde radyo-
televizyon kuruluslarimin devlet tekelinde bir kamu hizmeti sifatiyla idare
tarafindan ytritaldigi basmdan ¢ok daha sika bir dtizenleme ve denetime
tabi tutuldugu distniilecek olursa, “skandal yaymum bertaraf endisesinin”
radyo ve televizyon alanimnda pek mevcut olmadig: sonucuna varilacaktir.

Teorik alanda belki gecerli olabilecek olan bu iddiayi, hi¢ olmazsa
memleketimiz acgismndan (belirli bir devre icin dahi olsa), ginlik uygulama
dogrulayamamugtir. Hukukumuzda dtizeltme ve cevap hakkimm bir Anayasa
ilkesi haline getirilmis bulunmasm TRT Kurumu haklkmdaki kanunlar da
s6z konusu hakkin genis sekilde benimsenmis bulunmasmm gec¢misteki act
tecrtibelerin 15181 altinda degerlendirmek ve bu suretle olumlu bir sonuca
varmak gerekir. “idari zulmitin”, zaman zaman etkinlik bakimmdan, “kisisel
zulmi” kat kat asabilecegini unutmamak lazimdir.

Baz1 yazarlar da, radyo-televizyon programlarimmn &zellik bakimindan,
dizeltme ve cevap hakkim ltzumlu kilacak bir nitelikte olmadigmm ileri
strmektedir. Nitekim bu hak ¢ogu zaman, sadece “haber biltenleri” ve
“ganlik olayla,ﬁ" iligkin s6zlti yaymlar icin ileri stiriilmesi olas1 bir haktir;
radyo ve televizyondaki s6zlii programlar ise, t{im program icinde pek smrh
bir yer tutmaktadir. Ustelik radyo ve televizyonda yaymlanan “haberler ve
gunlik olaylar” yalmizca en 6nemli ve tilke capmda deger tasiyan olaylar
kapsarlar; bu bitiinlemelerde olaylann ayrmtlarma inilmektedir. Ve verilen
haberler hi¢ bir yoruma tabii tutulmaksizin, subjektif degerlendirmelerde
bulunulmaksizin yaymlanmaktadir. Bu. 6zellikteki bir yaymm yazih basmia
mukayese ederek, radyo ve televizyonlarda basindaki bir cevap hakki
tanimasinn ne derece ltizumlu oldugu stipheyle sorulabilir.

“Raldi ki bir mevkute, okuyucusunun dikkatini radyo
dinleyicisininkinden daha fazla c¢ekmektedir. Bir kac¢ sefer okunmasi
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mimkiin olan saklanabilen, elden ele gegen ve bagkalarina gosterilebilen bir
yvazi, hafizalarda, dinleyicinin dikkatinden kacabilen tekrar dinlenebilmesi
yada gorilmesi mumkiin olmayan, maddi hi¢ bir iz birakmayan radyo ve
televizyon yaymindan daha canli ve devamh bir intiba brrakmaktadir. Su
halde yersiz yaymlanan bir cevap, asil yayiu unutmus, hatta dinlememis
kisilerin dikkatini yeniden eski bir olay tizerine ¢ekecek; yahut yeni cevap ve
tartismalarn davetle programlarin aksamamasina sebep olacaktir.

Yaymlarin aksamasi tizerine bilhassa durmak gerekir. 1961 Anayasast’
nm 27. maddesinin meclisteki miizakereleri sirasmmda s6z alan konusmacilar
s6z konusu hakkin basinda bile nasil suistimal edildigini mevkutelerin bu
yoldan nasil vazife gérmez hale geldiklerini, ge¢misten verilen o6rneklerle
ortaya koymuslardir. Bu itiraz sonundadir ki, 1961 Anayasasimin 27.
maddesi degistirilmis; maddenin ilk seklindeki “dizeltme ve cevap hakki
kanunla diizenlenir.” ibaresi, anlam bakimindan pek genis bulunarak
metinden ¢ikarilmig; madde bugiinkii sekline sokulmustur.?®® Diger bazn
konusmacilar daha da ileri giderek, polemige pek mitsait cevap hakkmimn
madde dis1 brrakilmasm; buna karsibk yalmzca dtizeltme hakkmm
muhafazasim teklif etmiglerdir. Bu teklif Gzerine sz alan komisyon sézciisii
de itirazmm yerinde oldugunu belirterek su ac¢iklamada bulunmustur:
“Dtizeltme ve cevap haklar1” demedik, “dizeltme ve cevap hakks” dedik iki
ayr hak bahis konusu olsaydi, cemi siygasmi kullamirdik. Tasandaki bir tek
mefhumdur.®®"Diizeltme hakkinda tamamen miistakil bir cevap hakk
vermiyoruz. Seref ve haysiyetleri, haklann haleldar eden bir nesriyat oldugu
zaman bunu diizeltilebilecektir. Ama sadece fikir ve tefsirlerle ilgili olarak
“soyle distnidyorum sdyle bir zihniyete sahibim. ” vesaire gibi cevap
miumkin degildir. "Dtizeltme ve cevap hakki olayla hi¢ bir sekilde
ilgilenmeyen dinleyicilerin, karsihmda bir Gcret 6dedikleri programlan
zevkle ve kesintisiz olarak dinlemelerine de engel olacaktir, denilmektedir.?*

(252) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt I, s.207.
(253) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt I, s.208.
(254) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt III, s.209.



Diizeltme ve cevap hakkimn radyo ve televizyon yaymlarma girmesine
taraftar olmayanlar iddialarmmi takviye zunmmda soézlG yaymlarda ispat
gacligini de ileri stGrmiislerdir. Bu goriisi savunanlara gore, yalmzca
kulaga yahut goze ve kulaga hitap eden yaymlar sirasinda haysiyet ve
gerefine dokunuldugu veya kendisi ile ilgili olarak gercege aykin beyanlarda
bulunuldugunu ileri stirerek aym yoldan bir dizeltme isteyen kisi bu
iddiasim nasil ispat edecektir. Yaymlarmn kaydedilerek miiessesece bir siire
saklanmas1 yukiimund o6ngérmeyen tlkeler mevzuati bakimindan durum
gercekten naziktir.

Bu gortslere katilmak olanaksizdir. Cankd, yaymlar saklandigindan
takip zorlugu bitmis, seri halde gelen haksiz yaymlar karsisinda etkinin
geciciligi ortadan kalkmis ve haberlerde profesyonel yorumcularn
kullanidig1 gintimiizde haberin saf hali kalmamstir.

Cevap ve dizeltme hakkimm ilan ve reklamilara kars: kullanilip
kullamlmayacag: bir bagka tartisma konusudur. Bir gériis bu hakkmn ilan ve
reklamlara karsida kullanilabilecegini savunurken diger bir gértis bu hakkin
varhk sebebini ilan ve reklam seklindeki yaymlarda bulunmadigmi ileri
stirmektedir. Uglinci bir gériig ise, ilan ve reklamlar arasinda ayrim
yaparken ticari nitelikteki ilan ve reklamlara karsi cevap ve dtizeltme
hakkinm kullamlmayacagi, bunun disinda kalan ilan ve reklamlara kars:
kullamlabilecegi yontndedir. Kanaatimizce, Anayasa ve ilgili kanunlar
yaymm (a¢ciklamanm) tGrd bakimimmdan bir ayrmm ve smurlama
yapmadigindan, ilan ve reklamlara kars: cevap hakkinin tamnmasi hakkin
niteligi ve amaclarnyla bagdasir. Keza yaymlanmalar: zorunlu olan ilanlara
kars1 da diéer temel sartlar bulunmak kaydiyla cevap haklkinm tamnma51
gerekir, 259

Cevap ve diizeltme hakki, kisilerin haysiyet ve gereflerine dokunan
veya kigilerle ilgili gercege aykirn yaymlara karsi, ilgililere kendilerini
savunabilmeleri icin hukuk diizenince tanmmusgtir. Ietisim 6zgurligantn

(255) Ciftci: a.g.m. , 3.82.
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kotitye kullanilmasimi onlemek amacmui giiden bu hakki Anayasamizin 32.
maddesi Anayasal bir hak haline getirmistir. Ve diizenlenmesini kanunlara
birakmustir.

Ancak TRT yaymlan hakkinda 2954 Sayih Kanunda cevap ve diizeltme
hakki acikca diizenlenmisken 3984 Sayihi Kanun ve yaym esaslan ile ilgili
yonetmelik ticari radyo ve televizyonlar icin kisisel cevap ve diizeltme
hakkimin dogrudan kullanma imkamm acgik¢a dizenleyememigtir.

Bu nedenle, asagida radyo ve televizyon yaymlarma kars: kigisel cevap
ve diizeltme hakkim; TRT yaymlarn ve radyo ve televizyon yaymnlan agisimdan
ele alip irdeleyecegiz.

1-TRT Yayinlarmna Karsi Cevap Ve Diizeltme Hakk:

TRT yaymlarina karsi cevap ve diizeltme haklka, 2954 Sayili Radyo ve
Televizyon Kanununun 27. maddesinde diizenlenmigtir. Asagida TRT
yaymlarnma karst kullamilacak cevap ve diizeltme hakkimin esaslan
incelenecek ve Basm Kanunu'ndaki cevap ve dtizeltme hakkmdan farklan
belirtilecektir.

a-Cevap Ve Diizeltme Hakkimin Dogmasi Icin Gereken Kosullar

Kanunun 27. maddesi, cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi icin
gerekli kosullari Anayasamn 32. maddesine uygun bicimde belirtmistir.
Yani, TRT yaymlarma karsi cevap ve diizeltme hakki, ancak bir kiginin
“haysiyet ve serefine dokunulmasi” veya kendisi ile ilgili olarak “gercege
aykin hususlar bulunmasi” durumlarinda tammabilir. Bu &zellikleri
gostermeyen bir TRT yaymuna karsi cevap ve dizeltme hakkindan sbz

edilemez.?%®

“Haysiyet ve serefe dokunacak” ve “gercege aykir1” nitelikte bulunma
kosullari, kanunun ifadesine gore, diizeltme ve cevap haklkimmn dogmas:
bakimindan ayr ayr: kabul edilmig iki sebeptir.

(256) [gel: a.g.e. , s.344.
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Haysiyet ve serefe dokunacak yaymlar, genellikle Ceza Kanunu'ndaki
hakaret ve sévine suclarimi sonuglar. Ancak hakaret ve sévime suclarm
meydana getirebilecek nitelikte olmasalar dahi, kiginin haysiyet ve serefine
dokunacak her tiirli yayma karsi cevap hakki kullanabilir. Bu nitelikteki
yaymm gercege uygun olmasi da cevap hakkinin dogmasim 6nlemez. Hatta,
Ceza Kanunu' nun 481. maddesindeki ispat hakkina iliskin kosullarmn
bulunmasi, cevap ve dlizeltme haklammn kullamimasma engel degildir.
Bunun gibi yaymun objektif haber verme niteligine sahip olmasi ve bagka bir
kaynaktan iktibas edilmis bulunmasi da cevap hakkinmn dogmas: yéniinden

6nemsizdir.?%”

Kanun, haysiyet ve serefe dokunan yaymlardan baska, sadece gercege
aykiri yaymlara kargsida cévap ve diizeltme hakkim tammustir. Bdylece,
kisiyle ilgili gercege aykirilik cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi icin yeterli
sayilmistir. Bunun kisinin haysiyet ve serefine dokunur nitelikte olmas: sart
degildir. Yaymmun kendisiyle ilgili ve gercege aykiri olmas: yeterlidir.**® Bu
kosul yoniinden de yaymun objektif haber verme niteliginde olmasimn ve
baska bir kaynaktan iktibas edilmesinin énemi ykaktur. Ancak kanun yaymm
“gercege aykir1” olmasmu aradif: igindir ki, ashnda gercegi yansitan bir
yaymun ilgili tarafindan gergege aykin gértilmesi cevap hakkinin olusmasi
icin yeterli degildir.?%

TRT yaymlarmm sekli, cevap ve duzeltme hakkinm dogmasi
bakimimndan énemli degildir. Kanun herhangi bir ayrim yapmadigma gére, 6n
hazirhktan gectikten sonra yapian yaymlar kadar, én hazirhk olmadan
yaplan canli yaymlarda cevap ve dzeltme hakkim dogurabilir. Keza,
yayinm haber veya yorum tirinde olmasi da sonucu etkilemez. Haitta,
kanmmzca TRT tarafindan yaymlanmalan zorunlu bulunan yaymlara karsida
cevap ve diizeltme hakki kullamlabilmelidir. Bu yaymlardan TRT
personelinin sorumlu tutulmamasi kisilerin cevap hakkimi ortadan
kaldirmamahdir. Zira cevap ve diizeltme hakla, bir tir savunma hakki

(257) igel: a.g.e. ,s.173.
(258) Biyrkli, Hasan: Kitle Haberlegme Hukuku Ders Notlari, Ankara 1981. s.83.
(259) igel: a.g.e. , s.173.
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olduguna goére, yaymm yapanin sorumlulugu yada sorumsuzlugu ile ilgili
degildir.*®® Esasen kanun, 19. madde uyarmca yapilan hiktimet
uygulamalarimn tamtilmasma iligkin yaymlan nedeniyle TBMM'nde grubu
bulunan fakat Hiitkiimete dahil olmayan siyasi partilere cevap ve diizeltme
haklam acikca tammmstir. Buna karsilik, segim programinda konusmalar ile
Hiikiimet bildirisi veya konusmalarnn hakkmda cevap ve dizeltme hakkimin
kullanilmasmi 27. maddenin son fikrasi yasaklamstir. Bu durum da
gostermektedir ki, yaymlanmasi zorunlu diger programlara karsi kosullari
varsa cevap ve diizeltme hakk kullanilabilecektir.

b-Cevap Ve Diizeltme Hakkimi1 Kullanacak Kisiler

TRT yaymlarna kars: cevap ve dtizeltme hakkim kullanacak olan,
kendisine karst haysiyet ve seref kirici yada gergege aykin yaym yapilan
gercek veya ttzel kigilerdir. Kanunun 27. maddesinin 2. fikras1 6zel hukuk
tiizel kisilerinin de cevap ve diizeltme hakkina sahip olduklarnim belirtmigtir.
Buna karsiik maddede deviet dairelerinden ve kamu kuruluglarmdan séz
edilmemis olmasi nedeniyle, bu tir kuruluslarin TRT yaymlarma kars: cevap
ve diizeltme haklan yoktur. Basin Kanunu'nun 19. maddesinin 6. fikras: ise,
“devlet daireleri ve kamu miiesseselerine” de bu hakk: tanmmustir.

Kanmmzca, siyasal partilerinde 27. maddeden yararlanarak cevap ve
diizeltme hakkimi kullanabilecekleri kabul edilmelidir. Hatta bu hak
TBMM'de grubu bulunan siyasi partilere hasredilmez. Zira s6z konusu s6zi
gecen swmurlamayr sadece 19. madde uyarmca yapilan yaymlara karsi
dngérillmiistiir. Birde radyo ve televizyondan yapilan secim propaganda
konusmalan: ile 18. madde uyarmca yaymlanan hiukimet bildirisi veya
konusmalann hakkinda herkes gibi siyasal partilerinde cevap ve diizeltme
haklan yoktur. Buna karsihk diger tiim yaymlara karsi TBMM'de grubu
olsun veya olmasin siyasal partilerde cevap hakkinmn tanmmas: bu hakkmn

hukuki esasmun dogal sonucudur.®®!

(260) icel: a.g.e. , 5.344. Kars1 Goriig: Golcnklil, Feyyaz: Radyo-Televizyonda Diizeltme ve Cevap Hakki, SBFD,
1965, No:4, s.134 ve son.
{261) igel: a.g.e. , 8.345.
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Tihzel kisilife sahip bulunmayan kuruluslara gelince; bunlar
yontunden haysiyet veya geref kirici yada gercege aykir bir yayin s6z konusu
oldugu takdirde, bu kuruluglardaki gercek kisilerden yayma dolayli bicimde
hedef olanlar cevap ve dizeltme haklkum kendileri i¢in kullanabilirler.

Duizeltme ve cevap hakk kisiye bagh haklardan oldugu cihetle ancak
sahsen kullamlabilir. Bu nedenle, kii¢tikler ve ehli olmayanlar da bu hakki
bizzat kullanabilirler. Bunlarnn kanuni temsilcilerinin de cevap haklan
vardir. Iradi temsil konusunda ise basmmda cevap hakkina iliskin esaslar
gecerlidir. Soyle ki;

Basmda cevap ve dtizeltme hakkimin vekil tarafindan kullamilip,
kullanilamayacag: tartismahdir. Bazi muellifler ve uygulama, cevabm bir
hukulki isleme iliskin irade agiklamas: niteliginde olmayip, kisisel bir beyan
durumunda bulunmasin gerekce gostererek, bu konuda iradi temsili kabul
etmemektedirler. Buna karsiik diger baz1 muellifler iradi temsilin her trla
islemi kapsadig: esasindan hareketle ve bu hakkin sahsen kullamimasmm
bazen buyik guclikler doguracagma da isaret ederek, temsilci tarafindan
cevap hakkimin kullamilmasma olanak verilmesini istemektedirler.

Igel'e gore ve bizce de cevap ve diizeltime hakki esas itibariyle yayma
hedef olan kisi tarafindan sahsen kullamilabilecek bir hak olmakla beraber,
vekaletnamede bu konuda kendisine 6zel yetki verilen vekilinde muvekkili
adma cevap verebilmesi gerekir.

Radyo ve Televizyon Kanununun 27. maddesinin 1. fikrasmm (h)
bendine gore “diizeltme ve cevap hakkimi kullanmadan élen kimsenin bu
hakkinmi mirasc¢ilan birlikte veya bunlardan yalmiz ilk bagvuram kullanabilir.”
Boylece, TRT Kanunu, Basm Kanunundan farkhi olarak, cevap hakkimin
butiin mirascilar tarafindan birlikte kullamimas: olanagmi vermistir. Basm
Kanunu ise mirascilardan yalmz birinin, dlenin yerine cevap hakkim
kullanabilecegini belirtmigtir.
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c-Cevap Ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi Usulii

Cevap ve diizeltme hakki dogan kisi, yaym tarihinden baglayarak yedi
gin icinde cevap ve diizeltme metnini TRT Genel Midurligine gondermek
zorundadir. Bu siire gectikten sonra cevap ve diizeltme hakki kullamimaz.
Boylece, kanun TRT yaymlarma karst cevap hakkimm kullamimasim gok

kisa bir stireye baglamistir. Basin Kanunu'nda bu stre iki aydir.

Diizeltme ve cevap metninde yaymn niteliginin 27. maddenin 1.
fikrasmin kapsamina girdigi, yayinda ilgiliye gercege aykin olarak bir husus
atfedildigi veya seref ve haysiyetine dokunuldugu ve gergegin ne oldugu
kisaca acgiklamr. 359 sayii kanunda, Basm Kanunu'ndan farklh olarak,
cevabm uzunlugu hakkinda kesin bir kayit yoktur. 2954 sayih kanun, bu
sakincall durumu dikkate alarak, cevap ve diizeltme metninin, cevap ve
dizeltmeye esas olan yaym saresinin ilgili boliminin stresini

asamayacagim ongérmuigtir.

TRT Genel Mudtrlaga, kanuna uygun bicimde gonderilen diizeltme ve
cevap metnini, almmasmdan baglayarak fi¢ gun icinde yaymlamakia
yiiktimlidir. Metnin kanuna uygun olmamasi veya su¢ niteligindeki ifadeler
tasimasi yada yeni diizeltme ve cevap hakki dogurur, nitelikte olmasi
halinde, Genel Midirlik bu talebi, reddettigini, yaymlamakla ydkdmli
oldugu tg¢ ginlik siirenin bitiminden itibaren iki gin i¢inde ilgiliye bildirir.
llgili bu ret kararma karsi itirazim iki gin icinde Ankara Sulh Ceza
Hakimlijine veya bu hakimlie gonderilmek tzere bulundugu yer
mahkemesine verebilir. Bunun tizerine, Ankara Sulh Ceza Hakimi, en geg iki
gin icinde diizeltme ve cevap metnini, su¢ niteliinde olup olmadig: yaym ile
ilgisi bulunup bulunmadigi, kanundaki kogullara uygun olup olmadig, yeni
bir diizeltme ve cevap hakki dogurur nitelik tasiyip tasumadigy ve stresi
icinde TRT'ye gonderilip, génderilmedigi yénlerinden inceleyerek bir karar

verir. 8%

(262} 359 Sayih Kanunun cevap ve diizeltme haklammn kullaniimast usull ydéniinden yeni kanundan baz
noktalarda farkh idi, séyle ki, 359 Sayih Kanuna gére cevap metninin kanuna uygun olmamasi veya sug
nitelifinde bulunmamasi halinde bu metni Ankara Suih Ceza Hakimligine karar vermek i¢in taninan siire
sadece 24 saat idi. Yeni kanunun mahkemeye bagvurma yikamliligana ilgiye ytikleyerek ve hakimin karar
verme siiresini bir gin uzatarak cevap haklammn kullamimasiu zorlagturmmustir.



Hakim, diizeltrne ve cevap metninin aynen yaymlanmasma karar
verebilecegi gibi uygun goérecegi degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra
yaymlanmasma da karar verebilir. Bu kararm birer &rnegi taraflara
gonderilir. Taraflar, bu karara, kendilerine teblifinden baglayarak iki gtin®®
icinde Ankara Asliye Ceza Hakimligi nezdinde itiraz edebilir. Asliye Ceza
Hakiminin verdigi karar kesin olup, Genel Midtrltige tebliginden itibaren en
gec iki gin®® Icinde cevap ve diizeltmenin yaymlanmasi zorunludur.
Kanunda belirtilmemis olmakla beraber, kammizca cevabmm aym yaymn
saatinde yaymlanmasi bu haklkm kullamilmasindan beklenen yararn
geregidir.

2-Ozel Radyo Ve Televizyon Yaymnlarina Karg: Cevap Ve Diizeltme
Haklki

Ozel radyo ve televizyon yaymlarina karsi cevap ve diizeltme hakk,
3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaymlan Hakkinda Kanun
ile kanunun uygulamasim gésteren 28 Mayis 1995 tarih ve 22296 Sayili
Resmi Gazete'de yaymlana.n'Radyo ve Televizyon Yaymlari Esas ve Usulleri
Hakkindaki Yonetmelikte diizenlenmistir.

3984 Sayih Kanun'un 28. maddesinde cevap ve diizeltme hakk
diizenlenmistir. Buna gére, “gercek ve tiizel kisilerin haklarma saldin tegkil
eden yaymlar ile gercege aykir1 oldugu iddia edilen yaymlara karsi cevap ve
diizeltme haklka taminmas: i¢in ilgililer yargi yoluna bagvurabilirier.” diyerek
yargisal bagvuru ayrmtilan ile dizenlenmistir.

3984 Sayihi Kanun'un 28. maddesindeki ifadeden cevap ve dizeltme
hakkinin ancak yarg: yoluyla kullamilabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Ancak 3984 Sayii Kanun'un uygulamasmi gosteren yaymn esaslan ile ilgili
yonetmeligin 23. maddesi kigisel bagvuru ile yarg: yoluna gitmeden cevap ve
diizeltme hakkinm kullamilabilecegini dolayhh olarak ifade etmektedir.
Yonetmelige goére; yaymnci, haber, programlarda cevap hakki dogduguna

(263) 359 Sayii Kanunda bu strede yirmiddrt saattir.
(264) 359 Sayii Kanundaki sire fi¢ tam gindir.



inandigt durumlarda, hak sahibi olanlarin yargi yoluna basvurmalarm
beklemeden bu hakki kullanmalarim saglayabilir.

Sadece bu kadar dizenlemeye rastlanan yonetmelikte bagvurunun kag
gin icinde yapiumasi gerektigi ve bunu ka¢ giin icinde degerlendirecegi
belirtilmediginden, aykiri davramslarda mieyyidesiz kalmistir.

TRT hakkinda bu kadar acik diizenleme yapilmis iken 3984 Sayih
Kanun ve yaymn esaslan ile ilgili yénetmelik 6zel radyo ve televizyonlar icin
kisisel cevap ve diizeltme haklam dogrudan kullanma imkamm acikca
diizenleyememistir.

Gerek 3984 Sayih Kanun ve gerekse yonetmelik ileride agiklayacagimiz
gibi, sadece kisisel bagvurunun yargisal bagvuru haline dénistirilmesini
ayrintilariyla belirtmigtir.

Ozel radyo ve televizyon yaymlarina karsi yarg: yoluna gitmeden kisisel
bagvuru ile cevap ve diizeltme haklkmm kullamiimas: hususunda 3984 Sayih
Yasada bosluk bulunmaktadir. Bu hususun 2954 Sayih TRT Kanunu'da
dikkate almarak dtizenlenmesi gerekmektedir.

II-IDARI KORUNMA
3984 Sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yaymlan Hakkmda
Kanun'un 4. maddesi, radyo ve televizyon yaymlarmm kamu hizmeti anlayis1

icinde kisi ve kuruluslarin cevap ve diizeltme haklarma saygih olunmasi
ilkesine uygun olarak yapilacagim diizenlemistir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'da 8. madde geregince yaym
kuruluslarmmm, bu kanun hiikiimlerine aykiri yaym yapmasi halinde, gerekli
muieyyideleri uygulamaya karar vermek yetkisine sahiptir.

Bu diuzenlemeler dogrultusunda yaymciik bir kamu hizmeti olarak
belirlendiginden ve bu kamu hizmeti Anayasanm 8. maddesine gére yirdtme
gorevi icine girip Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirileceginden,



hizmetin koétii yapilmas1 yada yapimamasma kars: iradenin sorumlulugu
vardir.

Yukaridaki dtizenlemeler dogrultusunda yapian bir radyo yada
televizyon yaymu sonucu kisgilik haklarn saldimya ugrayan kisi yada
kuruluslar idare ve ytriitmenin bir parcasi olan Radyo ve Televizyon Ust
Kuruluna bagvuruda bulunarak kendilerine cevap ve dtizeltme hakk
verilmesini isteyebilmelidirler. Ancak 3984 Sayih Kanun incelendiginde acik
olarak bu dizenlemenin yapimadifim goérmekteyiz. Bu diizenleme
olmamasma ragmen Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ilgililerin kendilerine
basvurmalar Gzerine radyo ve televizyon istasyonlarim cevap ve diizeltmenin
yaymlanmasi i¢in zorlayabilmelidir. Zira bunu yapamayacaklarma iligkin bir
dizenleme kanunda olmamas: hatta yaymecian yaym ilkelerine uydurma

goérevinin bulunmasi bu sonucu saglar diye diistinmekteyiz.?%

Ayrica, cevap ve diizeltme kullanimm i¢cin 2954 Sayih Ttrkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu Kanunu'nda TRT Yonetim Kurulu yeni bir idari makam
olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

3984 Saymh Kanun' un 36. maddesiyle, 2954 Sayih kanunun 7.
maddesinin (c) fikrasina goére; yaym gorevlilerinin yerine getirilmedigi,
tarafsizhigm ihlal edildigi veya yaym esaslarma aykinni yaymlar yapidig:
hallerde idari veya kanuni iglem igin ilgili mercilere duyuruda bulunmak
yetkisine sahip Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulunun gérevi sona ermistir.
Bu diizenlemeye gére, TRT Yonetim Kurulu iiyelerinin ve Genel Madar’ an
atanmasi ile smurl olarak dst kurula gegen yetki dismdaki diger ytiksek
kurul yetkileri, Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Yoénetim Kuruluna
devredildiginden cevap ve diizeltmenin yaymm konusunda kigiler bu makama
basvurabilirler.

Cevap ve diizeltmenin yaymlanmasi icin yapilabilecek bu idari
bagvurularm yaninda, cevap ve diizeltme hakkim doguran kisilik haklarma

(265) Ongoren: a.g.e. , s.127.
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aykirnt yaym yapan yaym kurulusuna miteyyideyi de uygulanmas: i¢in de
Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna basvurmak mimkiindiir,?®

3984 Sayih Kanun’ un 33. maddesi uyan, durdurma, iptal seklindeki
mueyyideleri diizenlemistir.

Bu maddeye gore, Ust Kurul; kanunun ve ydnetmeliklerin ve
kendisinin 6ngérdaga ytkimlilikleri yerine getirmeyen, (cevap ve diazeltme
hakkma saygih olmak, kisilife saldmda bulunmamak ilkeleri bu
yakimliliiklerdendir) 6zel radyo ve televizyon kuruluslarimi uyarnr.

Ihlalin tekran halinde ihlalin agirhgma gore yaym izni uygulamasi bir
yila kadar ge¢ici olarak durdurulur veya yaymn izni iptal edilir.

Genis bir yorum olarak kabul edilse dahi, kisilik haklarmm sikca
yaym yoluyla ihlal edildigi dlkemizde, tist kurul bu idari basvuru yolunu
calistirarak radyo ve televizyon yaymciigmin yasalara uygun olarak
yapimasim saglayabilecegi kanaatindeyiz.?®”

Ust Kurul, Kanun’ un 35. maddesi geregince, TRT Kurumunu da aym
yol ve sebep ile uyarabilir.

. KAMUSAL KORUNMA

lletisim 6zgirliga ile kigilik hakki, Anayasa, kanunlar, uluslararasi
bildiri ve s¢zlesmelerde diizenlenip, koruma altina alinms iki temel hak ve
degerdir. Bu iki temel hak, ¢cogu zaman birbiri ile catigir. Cilinkii, haber veya
elestirilerin konusunu genellikle kisi ve kurulusglar olusturur. Basm, haber
verme (olaylarn aciklama) ve elestiri yapma (deger yargismda bulunma)
haklarnm kullanarak kamuoyunu olusturma ve olusan kamuoyuna ac¢iklama
gorevlerini yerine getirirken, kisi ve kuruluslar hakkinda gercek dis1 bilgiler
vererek olumsuz kanaatlerin olusmasina ve zarara yol acgabilir. Basm, haber
verirken, veya elestiride bulunurken, bunlara konu olan kisilerin kisilik
haklarimi ihlal edebilir. Gercekten, kisilik haklanmin ihlal edilmesi yollan

(266) Ongéren: a.g.e. , .128.
(267) Ongéren: a.g.e. , s.128.



icinde basm (radyo ve televizyon) énemli bir yer isgal eder. Her hiirriyet gibi
basmn (yada iletisim hfirriyetinin de smurlan vardir. Bu hituriyetin
smirlarindan birini kisilik hakk: tegkil eder.®®®

Ceza Hukuku acismdan radyo' ve televizyon yaymlarinda kisilik
haklarma saldirilar en ¢ok hakaret ve sfvme olarak goértinse de, bu yaymlar
yoluyla baska suclarda ortaya ¢ikabilmektedir.

Bunlar; Tiark Bayragmi, Devletin sair hakimiyet alametini, milli
renkleri tasiyan seyleri tahrik, Cumhurbaskani’na hakaret ve sévine,
Turkliigti, Cumhuriyeti, Bayak Millet Meclisini, hikiimetin manevi
gahsiyetini, Bakanlklari, devletin askeri veya emniyet veya muhafaza
kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiyetini tahkir, Tarkiye Cumhuriyeti
Kanunlarma veya Biiyltk Millet Meclisi Kararlarina sévime; yabanci devilet
baskanma, dost devlet sancak veya armasim, elcileri tahrik, dini ve
ruhanileri tahrik ve tezyif, oliiniin naas ve kemiklerini tahrik, memura
muvacehesinde ve ifa ettigi vazife dolayisiyla veya sirasmda hakaret ve
s6vme, adli, idari, siyasi ve askeri bir heyete hakaret ve sévie seklinde

siralanabilir.

Iste bu sayilanlara yine ¢ok sik rastlanan &zel hayatin unsurlan olan
konut dokunulmazligt ve haberlesmenin gizlilifine tecaviz suclarim da
ekleyebiliriz.

Bu kisilik haklarimin Ozel Hukuk davalar: ile korunmasimmmn yam sira,
Ceza Hukuku acgismdan da kapsama alimmasmn mantiginda; maddi kisilik
yanminda manevi kisiliginde korunmasi gerekligi bulunmaktadir.

Bu tiir kisilik haklarma saldiran fiiller cezalandirlmazsa, insan kisiligi

tam manasiyla korunmus sayillamaz.

Kald1 ki, sosyal yarar da, merakh bakislarm; hi¢ bir sir ve kutsiyet
dinlemeksizin, acgiklamasmda her hangi bir kamu yarann bulunmayan

(268) Eren; Basinda hukuki Sorumluluk, s.35.
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Ozelliklere nifuz etmemelerini gerektirir. Zehirli dillerin hem cinsleri
hakkinda herhangi bir cezé.ya maruz kalmaksizin, istedigini sdyleyebilecegi
bir toplumda vatandaglar arasmda yalmz korku ve endise hakim olacak,
santaj son haddine gikacak, huzur ve sikun kalmayacaktir.?®

Bu nedenle Tirk Hukuk Sistemi, kisilik haklarna saldin fiillerini sug
saymalk, hem kisisel yarann korumakta, hem de sosyal yaran gtivence altina
almaktadar.

Ancak burada Tirk Ceza Kanunu agisindan incelenmesi gereken bir
baska konu, ilgililerin hapis veya para ile cezalandimlmasmun yamnda
manevi tazminat imkanmmn bulunmasidir.

Tirk Ceza Kanunu' nun 38. maddesine gére, “...... Bir sahsmn veya bir
ailenin seref ve haysiyetini ihlal eden her nevi clirim ve kabahatlerde bir
giina maddi zarar vukua gelmese bile mahkeme magdurun talebine mebni
manevi zarar mukabili olarak muayyen tazminat itasma da hiikmedebilir.”
Belirtelim ki Yargitay, Tark Ceza Kanunu' nun 38. maddesi hikmin,
Borclar Kanunu’ nun 49. maddesi karsisinda 6zel bir hiiktim olarak kabul
etmekte ve yaymm suc¢ teskil etmesi halinde 49. maddenin degil 38.
maddenin uygulanabilecegini belirtmektedir. Yine Yargitay’ a goére, 38.
maddenin uygulanabilmesi i¢in ceza davasmm acilmis veya acimasma
olanak kalmamis olmasimn 6nemi yoktur. S6z gelimi, genel affa ugramis bir
suctan dolayr manevi tazminat davasmda 38. maddenin uygulanmasma bir
engel bulunmamalktadir. Fakat ceza davasi beraatle sonu¢lanmig veya daha
énce son sorusturmanin agimasima yer olmadigma karar verilmigse, arttk
38. maddeye dayanilarak manevi tazminat davasi agimaz. Bu durumda
Borclar Kanunu' nun 49. maddesinden yararlanmasi olanagi wvardir.
Yargitayimiz, Tirk Ceza Kanunuw' nun 38. maddesi haklandaki bu
gortiglerinin yam sira, bu madde yéminden Bor¢lar Kanunu' nun 49.
maddesinin eski seklinin aradigi kosullarm, bu meydan da “agwr kusur”

{(269) Erman, Sahir Hakaret ve Sdvme Suclan, {stanbul 1989, s.2 , v.d.
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kosullarmmin gerceklesmesinin gerekli olmadigi goérfisine de ulasmustr.
Halbuki; bizimde katildigimiz baska bir gértise gore Tiirk Ceza Kanunu' nun
38. maddesi Borglar Kanunu' nun 49. maddesi karsismda 6zel hiilkiim
niteligini tasmmaz. Gergekten, 38. maddede mamnevi tazminat i¢in hi¢ bir
kosul dngorilmediginden bu maddeye iliskin istemlerde de 49. maddenin
kosullarimin aranmasi zorunludur. Aksi takdirde, aym zamanda suc¢ teskil
eden seref ve haysiyete yonelen haksiz fiillerle sug¢ tesgkil etmeyenler arasimda
anlamsiz bir fark meydana gelmis olacaktir. Béyle bir farkhiligi yaratmanmn
tek yolu 49. maddenin kosullarinin 38. madde acismmdan da gergeklesmesini
aramaktir. Kaldi ki, bu sonug¢ Bor¢lar Kanunu’ nun 49. maddesinin genel bir
hikim olmasi ve bu balkimdan Tirk Ceza Kanunu' nun 6ngdérmedigi
kogullarda tamamlayict norm goérevini yerine getirmesi esasmn da bir
geregidir. Ancak Borglar Kanunu' nun 49. maddesindeki “agr kusur “, ve
“agir zarar” kosullar1 3444 Sayih Kanunla kaldimldigindan bu konuda énemli
bir sorun kalmadigim da belirtmeliyiz.*®

Radyo ve televizyon yaymlan yoluyla kisilik haklar1 aleyhine islenen

suclardan en sik rastlanan hakaret ve sévme sug¢landir.

Ginimiizde kitle haberlesmesinin en énemli goérevi, verilen haberler
ve agiklanan kanaatler yoluyla devlet idaresinin halk tarafindan denetimini
saglamak. olduguna goére, verilen haber yada belirtilen kanaatlerin seref ve
haysiyet ket kigisel itibar1 azaltici nitelikte bulunmasi her zaman
mumkiindir. Ancak, sévie ve hakaret sucunu isleyerek cezaya ¢arptirilma
tehdidini devamh olarak tstiinde hisseden bir yaym orgammmn, haberlesme
goérevini geregi gibi yerine getirebilecegi de stiphelidir. Bu sebeple, séztnii
ettigimiz suclarin, haberlesme goérevieri ile bagdastiriimasi, makul bir
simrlamaya gidilmesi haberlesme serbestisinin en o6nemli sorunlarndan
birini tegkil etmektedir.

Basm Kanunu yazih kitle iletisim araglan acismdan idari, hukuki ve
cezai hiktimleri ayrmiulan ile dtizenlediginden uygulamacilar acismdan

" (270) Igel: a.g.e. . 5.281-282.
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degerlendirme sorunlan ve bosluklann asgari olmustur. Ancak 3984 Sayili
Yasa ile cercevelenen &zel yada kamu radyo ve televizyon yaymlan
hakkmdaki diizenlemeler; bir yandan 2954 Sayih TRT Kanunu ile celigkiler
icermekte, diger yandan da Basm Kanunu’ nda oldugu gibi, mutlak, gerekli
ve ayrmntili idari, hukuki ve cezai hiktimleri kapsamma almadigmdan tam

bir karmasa yasanmaktadir. |

Bu karmasanin bir tarafi olan 6zel yaymcilar bu bosluklardan sonuna
kadar yararlanarak, her tirli yaymu iletisim o6zgarligi icinde
degerlendirmekte ve simirlamalara karsi ¢ikmakta, diger bir taraf olan Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu ise miieyyidesizlikten yakinmakta, ancak neticede
bu yaymlarm muhatab: olan kisiler magdur olmaktadir. Bu agiklamamiza
O6rnek olarak; hakaret ve s6vme su¢larmda, tiizel kisinin sorumlulugu radyo
ve televizyon yaymcilan icin bosluk icermektedir. Bu konuda herhangi bir
yasal dlizenleme bulunmamaktadir.

Hakaret ve s6vme suclarimi diizenleyen TCK muzun 480 ve 482.
maddelerinde “her kim demek suretiyle bu iki sucun fail bakumndan bir
aynicalik ve oOzellik tasimadigmm ifade etmektedir. Bu itibarla ceza
sonimlulugu olan herkes bu suclarm faili olabilir. Bununla beraber ttizel
kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmemis oldugundan bu fiillerin bir tizel
kigi tarafindan islenmesine imkan yoktur. Nitekim bir spor klubii aleyhine
hakaretten dolay1 dava acimayacagma karar verilmigtir.®”"

Hakaret sucunun basm yoluyla islenmesinde, tiizel kiginin ceza
sorumlulugu 26 Mayis 1988 tarih ve 3444 sayii kanunla Basm Kanunu' n
16. maddesinde eklenen fikra ile kabul edilmistir. Gergekten bu fikraya gore;
“bu kanun ile diger kanunlarn, basili eserlerin sahip veya yaymlatanin cezai
veya hukuki bakimdan sorumlu kildig: hallerde, sahip veya yaymlatan tiizel
kisi ise temsilen bir gercek kisi gdsterilmis kisi olsa bile, sorumluluk tizel
kisiye aittir.”

(271) Caglayan, Muhtar: Tiirk Ceza Kanunu, 3. Bask:, Ankara. s.233.
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“Diger kanunlar” arasinda bulunan Ceza Kanunu basin yoluyla
islenen baz1 suglarda sahip veya yaymlatanin ceza sorumlulugunu acikga
kabul etmigtir. Bunlardan birincisi TCK nun 426. maddesinde yer alan
miistehcen nesriyattir. Ikincisi de hakaret sucunda hakikati, ispat edememe
halinde gorilir. Gergcekten 481. maddeye gore samk magdura isnat ettigi
mahsus maddenin hakikat oldugunu ispat edecegini ileri sirtipte, bu
iddiasimin  kabul edilmesine ragmen, isnadi ispat edemedigi takdirde
kendisinin cezasi artmimakla beraber sahip ve yaymlatan hakkinda da,
ayrica agwr para cezasit verilir. Basm ve Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanun'larma oldugu kadar Anayasa’ yada agik¢a aykinidir. Basin yoluyla bir
hakaret sugu islenipte, bu sucun fail veya failleri, yani yazar ve sorumlu
muiidar isnadm gercek oldugunu ispata kalkistiklari halde, bunu
bagaramamalar tGizerine, mevkut nesriyat s6z konusu oldukca sahibi, aksi
halde yaymlatam da durusmamn taraflarimin da bulunmamalarma ragmen
ve ispata razi olmalar1 garti aranmaksizin-para cezasma mahkum olurlar.
Bir sahip veya yaymlatamn bir tiizel kisi olmasi mtmkiindir. Bu tiizel kisiyi
sahip veya nasir olarak gercek bir kigi temsil etse bile Basmn Kanunu' nun
16. maddesinde eklenen fikra geregince s6z konusu para cezasimdan
sorumluluk tiizel kisiye ait olmaktadir,?"®

Benzer bir diizenleme 3984 Sayih Kanuna koyulursa veya genel
htiktimlere atif yapilirsa sorun ¢éziilebilir kanaatindeyiz.?™

Ancak 3984 Sayih Yasa ile gercevelenen 6zel yada kamu radyo ve
televizyon yaymlan hakkindaki diizenlemeler ile 2954 Sayili TRT Kanunu
arasimmdaki celiskiler giderilerek ayrintili idari, hukuki ve cezai hiikiimler,
radyo ve televizyori kanunlan kapsamina alimarak kisilik haklan etkin olarak
kamusal ve hukuksal korunmadan yararlanabilir.

(272) Erman: a.g.e. , s.28.
{273) Ongéren: a.g.e. , 5.210.
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IV-HUKUKSAL KORUNMA

Hukuksal korunma bashg: altinda, inceleme konumuz agismdan 6zel
hukuk bagvuru yollani irdelenecektir. Buna gére, 6zel hukukta, kisilik
hakkmin korunmasina iligkin genel kurallar Medeni Kanun’ un md. 23, 24,
24a ve Bor¢lar Kanunu md. 49’ da dizenlenmistir.

Bunlarin yaymda baz kisilik degerlerini koruyan 6zel hiikiimlerde
vardir. (MK. md. 24, 26, 85, 126, 143, 304, 305; BK. md. 45-47, 343; FSEK.
md. 14-19, 71, 80-86; TTK. md. 58; HUMK. md. 576)

Bir fikre gére Medeni Kanunun md. 23, kisilik hakkinmn bizzat kisinin
kendisine kars: (ic koruma), md. 24 ise, baskalarimm saldirilarina kars: (dis
koruma) korumaktadir.®™

Hakim gériige gore ise, Medeni Kanun’ un gerek 23, gerek 24 ve 24a
maddeleri kisilik haklarmi digtan gelen saldirilara karsi korur.?”® Bu iki
madde arasmdaki fark kendisini surada gosterir. Medeni Kanun md. 23,
kisilik hakkimn kiginin nzasiyla (hukuki islem sonucu) ihlalini énlemeye
yonelmistir. Medeni Kanun md. 24 (ve 24a) ise, kigilik haklkimn kisinin rizasi
disinda dGgtnet kisilerin saldmrlarma karsi korumay: amaclar. Bizde hakim
gortise katiimayr uygun bulmaktayiz.

Medeni Kanun ve Borglar Kanununda kisilik hakkimi koruyan
davalarn, savunma davalan ve tazminat davalari olmak tizere ikiye ayirmak
gerekir.#”® Savunma davalan, kisilik hakki ihlal edilen veya ihlal tehdidi
altinda bulunan kimsenin, hakimden koruma elde etmek amaciyla ac¢tig:
davalardir.®”” Bu davalarn agiklanabilmesi igin zarar ve kusurun varhig: sart
degildir.®™®

3444 Sayih Kanunla degistirilmeden &nce, Medeni Kanun' un 24.

maddesinin, “sahsi menfaatlerinde haksiz tecaviize ugrayan kimse,

(274) Saymen; a.g.e. , s.123. , Akipek, Jale: Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II: Sahsin Hukuku, Ankara 1961, s.119.,
Képrild, Bilent: Medeni Hukuk, Genel Prensipler Kiginin Hukuku, Istanbul 1984, s.289.

(275) Tandogan: a.g.m. , 8.5-6. , Dural: a.g.e. , s.154.

(276) Eren, Fikret: Borglar Hukuku, Cilt [I: Genel Htk{imler, 2. Basi, Istanbul 1988, s.366.

(277) Eren: Borglar Hukuku... , .366.

(278) Dural: a.g.e. , s.160.



hakimden tecaviiztin menini talep edebilir.” geklindeki birinci fikrasma gére,
kisilik degerleri hukuka aykin olarak ihlal edilen kisi “tecavizin
durdurulmasi” davasm agabilmekte idi. Doktrin ve i¢tihatlarla bu davanmn
yanminda iki dava ¢esidi daha Ongoralmiisttir. Bunlar mevcut ihlalin
haksizhiginm tespiti davas: ile ilerde meydana gelebilecek ihlalin dnlenmesi
davalanydi. Kanun koyucu, i¢tihatlarm 6n gérdiiga bu dava cesitlerini, son
degisiklikle kanun metnine almustir. Gergekten, Medeni Kanun' un 24a
maddesinin 1. fikrasma gore, “sahsiyet hakki hukuka aykir olarak tecavtize
ugrayan veya bir tecaviiz tehlikesi kargisinda bulunan bir kisi tecaviize son
verilmesini veya tecaviiz tehlikesinin 6nlenmesini talep edece bilecegi gibi
sona ermesine ragmen etkisi devam eden tecaviizin hukuka aykimhbgmin
tespitini ve gerekiyorsa kararm yaymlanmasm yada dgiincti kisilere
bildirilmesini” talep edebilir.

Tazminat davalarinda kisilik hakkina haksiz tecaviiz sona ermistir. Bu
davalarla davaci, sona eren haksiz tecaviiziin olumsuz sonuclanmi, yani
zararm giderilmesini, telafi edilmesini amaglar. Tazminat davalann genel
olarak maddi tazminat davas1 ve manevi tazminat davasi olmak tzere ikiye
ayrihir. Ayrica kisilik haklkona haksiz tecaviizden elde edilen menfaatlerin
vekaletsiz i gérme hiiktimierine gére iadesinin istenmesi de mumkiindir.
(MK. md. 24a)

Radyo ve televizyon yaymlan yoluyla kisilik haklarnmm ihlalinde Adli
Yargiya cesitli basvuru yollarn bulunmaktadir. Bu yollardan ilk akla gelen ve
en lkisa slirede sonuc¢ vereni cevap ve dizeltme hakkinin kullamimasma
iliskin karar talebidir.

Kisilik haklarma saldirndan dolay: ayrica tazminat ve ceza davalarma
engel olmayan bu yasal bagvuru yolu, konu ile ilgili kanunlardaki siirelerin
kisa olmasi neticesi yargisal bagvurular iginde ilk sonug verendir.

Bunun yam sira, daha 6nce belirtmis oldugumuz Medeni Kanunun 24
ve 24/a ile Bor¢lar Kanunu 48. ve 49. maddelerine gore; radyo ve televizyon
yaymlarindan dolayr kisilik haklan tecaviize ugrayan kisi cesitli hukuk
davalan ile bu salduiya kars: korunur.



Tecaviize ugrayan hak, eger kisinin ticari unvam adi yada arani ise
haksiz rekabetin diizenledigi Bor¢lar Kanunu’' nun 48. maddesi ve TTK nun
ilgili maddeleri uyarinca; 6ncelikle haksiz rekabetin men’ i, maddi zaran igin

maddi tazminat, manevi zaran i¢in manevi tazminat davalar1 aguabilir.

Haksiz rekabetin 6nlenmesi (men’i) davasi agabilmek icin Oncelikle,
yaymin devam etmesi yada olasiigmm bulunmasi, bu yaymm haksiz ve
zarar dogurucu olmas: gerekmektedir.

Bu tir yaymlar, radyo ve televizyon ile olabildigi gibi sinema, reklam
filmi gosterimi ilan gibi diger kitle iletisim yollan ile de yapilabilir.

Maddi tazminat davasi ise davaciun haksiz rekabet nedeniyle
misterilerini kaybetmesi, rekabet edenin kusurlu bulunmasi ortada, bir
zararin bulunmasi ve bu eylemin 0dztinde iyi niyete aykin ve haksiz

bulunmas: gerekir.

Manevi tazminat davast ise BK nun 49. maddesine gore

acilabilmektedir.

Burada bizim igin Snemi itibariyle ticari degerlere yapilan saldmlar
diger tir kisilik haklarina yaym yoluyla saldirlarla birlikte incelemekte fayda
vardir.

Ister haksiz rekabet yolu ile ticari degere endekslenebilen haklara
isterse kisinin yasamu, 6zgiirlikleri, onur ve saygmbhgma, ismine, resmine,
gériintli veya sesine yada 6zel yasami ve ailesine olsun tiim bu saldirilar
Borglar Kanunu' nun 49. maddesindeki sartlara gére manevi tazminat
davasi ile karsilanabilir.

Bu aciklamalardan sonra yargisal korunma basvuru yollarm
irdeleyebiliriz.

A-CEVAP VE DUZELTME HAKKININ YARGI YOLUYLA KULLANIMI

Cevap ve diizeltme hakl, kisi ve kuruluslari kendileri ile ilgili basmm
ve yaymn acgiklamalari konusunda, aym aragtan yararlanarak distncelerini
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agiklama, kendilerini savunma ve bdylece yanhs beyanlar diizeltme imkani
veren temel bir haktir. Bu sebeple de cevap ve dizeltme hakki pek c¢ok
devletin Anayasalarinda dizenlenmistir.

Basin ve yaym ag¢iklamalarindan zarar géren kisi ve kuruluslarn adli
yollardan haklarimi aramalan ve zararlarim tazmin etmeleri ¢ogu zaman
uzun stre alir. Bu nedenle Anayasamizda ve cevap ve diizeltme hakkim
diizenleyen konularda, dizeltme ve cevap metninin dogrudan dogruya yaym
organma génderilecegi dngéralmiistiir. Ancak ilgili ile yayin orgam arasmda
itilaf ciktiginda cevap ve diizeltme hakkinin yarg: yoluyla kullamilmasmn
O6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle Anayasanm 32. maddesi ilgililerin yaym kuruluslarma
kigisel bagvurularmm ragmen diizeltme ve cevap yaymlamazsa
yaymlanmasimin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat
tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde karar verilir denmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, Anayasamizda cevap ve dizeltme hakk ile
ilgili dizenlemeler 6nce yalmzca yazihi basin géz éniine alimarak yapilmistr.
Anayasamizin 32. madde hikmiinde, s6z konusu hakkm kullanilmas:
konusunda, kitle iletisim araclar arasinda bir ayrim yapilmadigimdan, kural
olarak bu hak her turlt kitle iletisim araglan ile yapilan yaymlara kars:
kullamlabilir.

Anayasanm 32. maddesi dogrultusunda, radyo ve televizyonda kisilik
haklarina aykinn yaym yapilmas: veya kisilerin seref ve haysiyetlerine
dokunulmas1 ile gercege aykin yaymlar hakkinda 3984 ve 2954 Sayil
Kanunlar ile 6zel diizenlemeler yapilmis ve yargiya basvuru ayrntilanyla
belirlenmistir.

1-Radyo Ve Televizyon Yaymnlarina Karsi Cevap ve Diizeltme
Hakkimin Yarg: Yoluyla Kullanimi:

Radyo ve televizyon yaymlarma karsi cevap ve diizeltme hakkinmn
kullanmmi, TRT yaymnlari ve 6zel radyo ve televizyon yaymlarn bakimindan
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mevcut yasal diizenlemeler nedeniyle farkhihklar arz etmektedir. Bu nedenle
cevap ve dizeltme hakkinin yarg: yoluyla kullanimim TRT yaymnlan ve 6zel
radyo ve televizyon yaymlan agisindan aymn ayri ele alip irdeleyecegiz.

a-TRT Yaywmnlarina Karsi Cevap Ve Diizeltme Hakkinin Yarg:
Yoluyla Kullanima:

Kamu yaymecisi TRT yaymlarina karsi cevap ve dizeltme hakk icin
yargiya basvurma yol ve sekli 2954 Sayii Kanunun 27. maddesinde
belirtilmistir. Buna gére;

Kuruma cevap ve duazeltme hakkl igin muracaat eden kisi
miiracaatmm reddini bildiriminden itibaren iki gun icinde Ankara Sulh Ceza
Mahkemesine veya buraya goénderilmek fizere bulundugu yerde itirazda
bulunabilir.

Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, en gec iki giin i¢inde dizeltme ve cevap
metninin su¢ niteligi olup olmadigl, yaym ile ilgisi bulunup bulunmadig,
kanundaki sartlara uygun olmadigi, yeni bir dtfizeltme ve cevap hakk
dogurup dogurmadigs ve suresi iginde TRT kurumuna génderilip
gonderilmedigi yonlerinden inceleyerek kararmi verir. Karar, cevap ve
diizeltmenin ilgilinin talebinde oldugu gibi aynen veya uygun gérilen
degisikliklerle yayim hakkinda olabilir.

Bu kararmn 6rnegi taraflara Tebligat Kanunu htkiumlerine gére teblig
edilir. ‘

Taraflar ret yada kabul seklindeki bu karara kars: tebliginden itibaren
iki giin icinde Ankara Asliye Ceza Mahkemesinde itirazda bulunabilir. Itiraz
iki gin icinde aym yénlerden incelenerek karara baglamir. Bu karar kesin
olup cevap ve dfizeltmenin yaymmlanmasim kabul etmisse, tebliginden
itibaren en gec iki gtin i¢inde kurumeca yaymlanir.
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Konuyla ilgili Ankara Sulh Ceza Mahkemesinin 21.3.1994 tarih ve
1994./2 sayih karari®”® érnek teskil etmektedir.

“Tekzip isteminde bulunan R...Partisi Genel Bagkam N. E. vekili av. $.
K. ve Y. G. tarafindan TRT-INT ve TRT 1. Kanaldan 9.3.1994 tarihinde
nesredilen Gindem Programmu ile ilgili olarak 2954 Sayih TRT Kanununun
27/3 fikrasi geregince tekzip talebinde bulunulmus olmakla dilek¢e ve ekleri
okunup incelendi.

Tekzibe konu yaymda R... Partisi Genel Baskamu N. E' m 12 Eylal
1980’ den sonraki doénemlerde yargilanarak delil yetersizlifinden beraat
ettiginin aciklanmasi ile yetinilmeyip, dava konusu olayla ilgili olarak
program sunucularmmn normal haber smirlarmm agarak bir takim 6zel
yorumlar: getirdiklerini yapian bu yorum ve degerlendirmelerin, muhatabi
tahkir ve tezif amacma yénelik bulundugu, kisilik haklarma saldim
niteliginde oldugu, bu tir yaymla, 2954 Sayih TRT Kurumu' nun yaym
esaslarm iceren 5. maddesinin (j) ve (m) bendlerine aykiri hareket edildigi,
béylece aym yasanm 27. maddesindeki duzeltrne ve cevap hakkxm
dogurdugu inancma varlmig olmakla tekzip talebenin KABULUNE,

Duzeltme ve cevap metninin aym programda ve aym saatte aynen ve
tamamen yeniden YAYINLANMASINA karar verildi.”

b-Ozel Radyo Ve Televizyon Yaymnlarina Karsi Cevap Ve Diizeltme
Hakkinin Yarg: Yoluyla Kullanima:

Ozel radyo ve televizyon yaymlarnna karsi 3984 Sayih “Radyo ve
Televizyonlarm Kurulusg ve Yaymlan Hakkindaki Kanun” un 28. maddesi ile
“Radyo ve Televizyon Yaymlann Yaym Esas ve Usulleri Hakkindaki
Yonetmelik” in 27 ve 23. maddelerinde cevap ve diizeltme hakkimin yarg:
yoluyla kullanilmasim diizenlemistir.

(279) Ongéren: a.g.e. , s.136.
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Ozel radyo ve televizyonlar i¢in yapilan bu diizenleme ile yaymdan
itibaren on gin i¢inde ilgililer bu hakkin kullanimm icin yargiya bagvurmak

durumundadirlar.

lgililer, Yargiya basvurmadan &énce, Ust Kurul’ dan yaym bandim
isteyebilecekleri gibi, mahkemeye basvurduktan sonra yaym bandmm
isteyebilirler.

Televizyon yaymcilan tim yaymlarm gorantd bandma, radyo
yaymciar ise ses bandimna kaydedip saklamakla ytakiimltdarler.

[igililer dava acmaya esas olmak Gzere, yazih olarak Ust Kurul’' a
bagvurarak yaym bandindan bedel karsilig: bir kopya isteyebilir.

Ust Kurul’ da bu bandi ilgili yaymn kurulusundan talep edebilir. Ust
Kurul tarafindan kendisinden ses ve gortinti bandi istenen yaymec: bunu en
gec 1i¢ giin icinde Ust Kurul’ a géndermek zorundadir.

Ulusal yaym yapan televizyon ve radyolar icin Ankara Sulh Ceza
Mahkemesi, bdlgesel ve yerel yaym yapan radyo ve televizyonlar icin basvuru
sahibi ilgilisinin ikametgaln Sulh Ceza Mahkemesi olarak yetki ve
gorevlendirilen Yargiya bagvuru 0zerine;. yargi gerekli incelemeyi G¢ gin
icinde tamamlayarak halin icabi ve delillere gére cevap ve diizeltmenin yaym
suresi ve seklini karara baglar.

Mahkemece verilen karar ilgili kurulusa teblig edildikten sonra itiraz
yapimazsa, ertesi giin ayni saatte veya aym programmn ilk yayminda cevap
ve dizeltme yaymlamnir.

Program yaymdan kaldinlmgsa veya yayma ara verilmisse tebligi
izleyen giinde ve programin yaymn saatinde yaymlanir.

Yaymec: ve yaymn kararma kars: ve ilgili cevap ve diizeltme istegini ret
kararma kars: tebliginden itibaren Gg¢ gin icinde Asliye Ceza Mahkemesince
itiraz edilebilir. Ust Mahkeme olan Asliye Ceza Mahkemesi {i¢ gin icinde
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kararim verir ve bu karar kesindir. Bu karann tebligi ile cevap ve diizeltme
hakki yaymlamir.

Mahkeme karann kendisine teblig edilerek, cevap ve diizeltmeyi
yaymlayan yaymci, yayin gini ve saatiyle birlikte yaymdan itibaren ¢ gin
icinde karan Ust Kurul’ a génderir ve durumu bildirir.

Bu karara ragmen cevap ve dizeltmenin yaymim yapmayan veya
karara uygun olarak yapmayan yahut geciktiren kurulusun yaymm eylemin
agirhigima gére 7i¢ aya kadar durdurulur. ikinci kez bir baska kararda
eylemin tekrari halinde verilen yaym izni iptal edilir.

Bu agiklamalarimizi gelistirecek baz1 érmek kararlar sunabiliriz.#®®

Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi 16.1.1993 tarih ve 1995/1 tekzip
sayili karan da su htkmi vermistir.

“Tekzip isteyen A... Biylksehir Belediyesi Bagkam I. M. G. vekili ...
mahkemesine verdigi 13.1.1995 tarihli dilekgesiyle Kanal D Televizyonunun
5.1.1995 ginld aksam 19.30° daki Ana Haber Bulteninde 3. seyyar Milli
Piyango bileti saticilarn ile A... Buytliksehir Belediyesi Zabita gorevlileri
arasmdaki tartigmalarla ilgili olarak s6z konusu televizyon muhabirinin
hazirlayip sundugu haber programda, Belediye Baskani M. G. ile onun
temsil ettigi A... Biytliksehir Belediyesine, yaym ilkelerine ters diisecek
sekilde kisilik haklarma saldildigi asisiz ve haksiz suclamalarda
bulunuldugunu ileri strerek, 3984 Sayih Yasamin 28. maddesine gére
“‘dtzeltme ve cevap hakkiy” tanmarak” dilekgesine ekledigi yazmn
yaymlanmasma karar verilmesi istedigi, 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulugsu ve Yaymlan Hakkindaki Kanunun 28. maddesine gore,
mahkemenin gérevli bulundugu, dilek¢eninde on ginlik yasal stiresi icinde
verildigi, ekinde de gerekli delil ve belgelerin mevcut oldugu goértlmekte;
stbut déh’l olarak dilek¢eye eklenen yaym bandimn hakimligimizce izlenerek
yapilan inceleme ve degerlendirme sonrasmda;

(280) Ongoéren: a.g.e. , 5.132. v.d.
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S6z konusu gérintilil ve sesli yaymmm normal habercilik ve yaymcilik
ve elestiri smurlarmin 6tesinde I. M. G. ile onun temsil ettigi A... Buiytiksehir
Belediyesini kamu éntnde kiigtik dastriicli, agagiayic: ve kisilik haklarma
saldir1 niteliginde gériildiigii, bdylece ilgilinin cevap ve dizeltme hakkinin
dogdugu kanaatine varildigmdan talebin kabuli ile, 3984 Sayih Kanunun
28/3, 4 ve 7. maddede ve fikralarma goére istekcinin basvuru dilekgesine
ekledigi “cevap ve diizeltme yazisimin Kanal D Televizyonu programda aymi
saatte ve aym stireyle, YAYINLANMASINA,

Dilekceye ekli bandmm ilgilisinin basvurusu halinde kararm
kesinlesmesinden sonra GERI VERILMESINE,

tirazi miimkiin olmak tizere evrak tzerinde yapian inceleme sonunda
16.1.1995 tarihinde karar verildi.

Bu karara itiraz tizerine Ankara 16. Asliye Ceza Mahkemesince
3.2.1995 tarihinde ve 1995/17 say ile verilen karar asagidadir.

“Yukarida acik kimligi yazili bu miiteriz vekili tarafindan N&betci Asliye
Ceza Mahkemesi olan mahkememize gonderilen Ankara 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin 1995/1. sayih karar ve ekleri ile birlikte goénderilmekle

incelendi.

Incelenen dosyada 3984 Sayili Yasamn 28. maddesi geregince A...
Buytliksehir Belediye Baskarm: I. M. G. vekili tarafindan Kanal D’ nin
5.1.1995 giinii 19.30 Ana Haber ve Gece Biilteninde muhabir... tarafindan
hazirlanip sunulan haberler hakkindaki agiklamalara cevap ve diizeltme
hakkimin tanmmasi Gzerine amlan mahkemece istek¢i M. G. ve onun temsil
ettigi A... Biytiksehir Belediyesinin kamu o6ntnde kigtik ddsiricei,
asagilayicr ve kisilik haklarma saldin nitelifinde gortldGgd, normal
habercilik ve elestiri stnurlarmin Stesinde kaldig1 nedenleri ile talebin kabulil
ile 3984 Sayih Yasamn 28/3-4 ve 7. fikralarina uygun olarak cevap ve tekzip
metninin yaymlanmasma karar verilmis, bu kere Kanal D Haber ve Gorsel
Yaymcilik A.S. avukatlari araciliy ile amlan kararm bozulmasma cevap ve
diizeltme hakkini gerektiren yetki; hak ve sartlarin mevcut bulunmamasina,



karar verilmesi talep olunmus, mttezerin talebi nedeni ile vaki incelemede,
yayma vaki itirazin yasal on gianlik stre icerisinde oldugu, t¢ giin icinde
karar verildigi ve teblig tarihinden itibaren de yasal stresi igerisinde .itiraz
edildigi anlasilmis, izlenen bant icerigi uyarmca 3984 Sayii Yasmn 28.
maddesi sartlarina uygun oldugu yolundaki Ankara 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin Kararmmm yerinde bulundugu bu éebeple itirazin reddine
karar verilmesi geregi gériis ve kanaatine varilmigtir.”

Radyo yaymlarn ile ilgili Kartal 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 4.10.1994
tarih ve 1994/165 mt. sayiil cevap ve dizeltme hakkil kullammm karar

asagidadir.

“Davaci B... vakfi, Best FM isimli radyonun 20 Eylil 1994 giint saat
19.00’ da yaymlanan “F. A.'yla aksam yayminda” isimli programi ve 21 Eylal
1994 gini saat 08.15 yaymlanan “Babali Yokusu” isimli programinda ve 21
Eylal 1994 gini saat 19.00° da yaymlanan “F. A.’ yla aksam yaymda” isimli
programindaki yaymlar nedeniyle mahkememize miiracaatla cevap .ve
diizeltme hakk: tamnmasi icin basvurulmustur. Ust Kurul’ dan
mahkememizce yaym bandi istenmis ise de Best FM radyosu tarafindan
yaymm bandi bu giine kadar Ust Kurul' a verilmediginden, davacinin ibraz
ettigi delillere dayanmak zarureti hasil olmustur.

Davaci B... vakfi, kendilerince banda alman yaym bandim
mahkememize vermis olup mahkememizce secgilen bilirkisi marifetiyle bu
band dinlenmigtir. Bilirkisi tarafindan verilen rapora gére B... vakfimin dava
dilekcesini ekinde bulunan, bu programlarda séylenen soézlerin yazildigi
yazilarmn programlarm konusma metinlerine aynen uydugu anlamustir.

oo . vo

Bu nedenlerle davacimin iddias1 hakh goértldiagtnden ekte génderilen
diizeltme ve cevap yazismmn Best FM Radyosunda saat 08.15 ile 19.00’ da
ayrl ayrnl yaymmlanmasma, kanun yollan acik olmak tzere evrak tizerinde
karar verildi.”

Isbu karara uyulmamas: tizerine, Ust Kurul asagidaki yaz ile Best FM

Radyoya yaym durdurma cezasi vermistir.



“Kartal 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 4.10.1994 tarih ve 94/164. Mit.
sayili, Kartal 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.10.1994 tarih ve Kartal 1. Sulh
Ceza Mahkemesinin 9.11.1994 tarih ve 94/132 Mit. sayilhi kararlarma
iliskin “Cevap ve Duzeltme” metinlerini yaymlamadigimiz ve Kartal 1. Sulh
Ceza Mahkemesinin 23.11.1994 tarih ve 94/143 sayih kararmm gecikmeli
olarak yaymnladigmizdan dolayr 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaymlann Hakkindaki Kanun’ un 28. maddesinin 5. bendini ihlal ettiginiz
tespit edilmigtir.

Bu ihlaller sebebiyle Ust Kurulumuzca yaymlarmuz 3984 sayili
kanunun 28. maddesinin b. bendi geregince, 09 Mart 1995 tarihinde bir gin
stireyle durdurulmasma karar verilmistir.”

2-Radyo Ve Televizyon Yaymlarimma Kars:i Cevap Ve Diizeltme
Hakkini Diizenleyen Yasalardaki Celigkiler

Cevap ve dtizeltme hakki, TRT yaymlarna kars: 2954 Sayilt Radyo ve
Televizyon Kanunu' nda, 6zel radyo ve televizyon yaymlarma karsi 3984
Sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaymlan Hakkindaki Kanun' da
ve bu Kanunun uygulanmasim gésteren Radyo ve Televizyon yaymlar Esas
ve Usulleri Hakkindaki Yonetmelikte diizenlenmistir.

3984 ve 2954 Sayii Kanunlar, cevap ve diizeltme hakkimm
kullanimas1 hakkinda, yargiya basvurunun esaslarn ile yargilama stirecini
farkl dtizenlemistir

Ozel radyo ve televizyonlar icin 3984 Sayili yasa dogrudan Yargy ya
cevap ve diizeltme haklkimm kullamim i¢in dava agma imkam tamdig: halde
TRT yayimnlan i¢in bu imkan yoktur. Bu dizenleme eksikliginin yanhs oldugu
kanaatindeyiz. Oncelikle bu eksiklik yada dava ag¢madan o6nce
tamamlanmas1 gereken 6n sart Anayasadaki, idarenin her tirld eylem ve
islemine karsi yarg: yolunun agik olmasi ilkesine aykmdir. Zira bu acikhg:
simirlandirmaktadir. Hale bugiinkii konumu ile tarafsizhgl ve oOzerkligi
gerceklestirme olanagi kisith bir kurum olan TRT, yanlhi bir tutumu
sergiliyorsa reddedilecegini bile bile magduru oncelikle ret kararn igin
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kuruma goéndererek vakit kaybettirmek, adalet duygusunun tatminini
engelleyecektir. Bilindigi gibi gecikmis adalet adaletsizliktir. Ayrica hukuka
aykirn uygun dizeltme talebini reddeden yetkililere karsida bir muieyyidenin
bulunmadigm diigiinirsek tezimizin dogrulugu kabul edilebilir. %8V

TRT yaymlarmna kars: 2954 Sayilh Kanun kigisel cevap ve dazeltme
haklam agikca diizenledigi halde, 3984 Sayii Kanun ve Yaymn Esaslan ile
lgili Yonetmelik 6zel radyo ve televizyonlar icin kisisel cevap ve diizeltme
hakkim dogrudan kullanma imkanim acikca dizenleyememistir. Hatta 3984
Sayih Kanunun 28. maddesindeki ifadeden cevap ve diizeltme hakkimin
ancak yarg: yoluyla kullanabilecegi gibi bir anlam cikmaktadir. Ancak 3984
Sayii Kanunun uygulanmasim gésteren yaym esaslan ile ilgili yénetmeligin
23. maddesi kigisel bagvuru ile yargi yoluna gitmeden cevap ve dizeltme
kullanabilecegini dolayh olarak ifade etmektedir. Yonetmelige goére; yaymer,
haber ve programlarda cevap hakki dogduguna inandig: durumlarda hak
sahibi onlarm yargi yoluna basvurmalarimi beklemeden bu hakla
kullanmalarini saglayabilir.

Sadece bu kadar dizenlemeye rastlanan yénetmelikte bagvurunun kac¢
gin icinde yapilmasi gerektiZi ve yaymcmm bunu ka¢ gin icinde
degerlendirecegi belirtilmediginden, aykiri davramsta miieyyidesiz kalmistir.
Ozel radyo ve televizyon yaymlarma karsi yargi yoluna gitmeden kigisel
basvuru ile cevap ve diizeltme hakkimin kullamilmas: hususunda 3984 Sayih
Yasada bosluk bulunmaktadir. Bu hususun 2954 Sayih TRT Kanunu
dikkate alinarak diizenlenmesi gerekmektedir.

2954 Sayihi Kanunla 3984 Sayih Kanun arasindaki cevap ve diizeltme
hakkinm kullamilmasi hususunda bu cgelisik hidktmlerin disinda yargiya
basvurunun esaslar ve yargilama streci de farkh dizenlenmistir.

Ozel radyo ve televizyon yaymlarma karsi cevap ve diizeltme haklanin
kullammm i¢in ilgililer yaym tarihinden itibaren on gin icinde yargiya
basvurmak durumundadiriar; TRT yaymlarma kars: ise kuruma cevap ve

(281) Ongéren:a.g.e. , s.135.
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dizeltme hakki i¢in miracaat eden ilgili, mtracaatinin reddinin
bildiriminden itibaren iki gin icinde yargiya basvurmak zorundadir.
Gortldaga gibi 2954 Sayih Kanunla 3984 Sayih Kanun arasmda yargiya
basvurma usuldi ve stiresi arasmda fark vardir. Yargilama stresi her iki
kanunda farkh dizenlenmistir. S6yle ki; hakimine cevap ve dtizeltme talebini
incelemek Uzere 2954 Sayil Yasa iki ginlik stre tanirken, 3984 Sayili Yasa
U¢ ganlik stire tanmmstir. Yine tst mahkemeye itiraz siresi 2954 Sayih
Yasada kararm tebliginden itibaren iki giin iken, 3984 Sayih Yasada tg

gindr.

Mahkeme karann ilgili kurulusa teblig edildiginde; 6zel radyo ve
televizyonlar ertesi giin yaymn yapmakla ytiktimia oldugu halde TRT Kurumu
ise iki gtin icinde cevap ve diizeltme metnini yaymnlamakla ytkamlidir.

Yayimu yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren
Ozel radyo ve televizyon kuruluslarma uygulanacak miieyyide 3984 Sayih
Kanunda belirtilmistir. Buna gére; yayim yapmayan veya karara uygun
sekilde yapmayan veya geciktiren kurulugun yaym Ust Kurul’ ca eylemin
agirhgina goére ¢ aya kadar durdurulur. Ikinci kez tekrar halinde yaym izni
iptal edilir. Ancak 2954 Sayih Kanunda, TRT Kurumu a¢ismdan bu konuda
miieyyide ongérilmemistir. Fakat 3984 Sayihi Kanunun 35. maddesi TRT
Kurumunu agik¢a bu kanun kapsamina sokmustur. $Séyle ki;

“Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu bu konuda éngériilen yaym ilke
ve esaslarna uygun yaymn yapmakla ytiktmladir.

Yaym ilke ve esaslarmmn ihlali halinde Tiarkiye Radyo-Televizyon
Kurumu ihlalin niteligi ve agirhig: acikca belirtilerek Ust Kurul’ ca uyarihr.

Durdurmay: geciktirecek sekilde yaym yapimas: halinde, Ust Kurul’
un bu dogrultuda verecegi karar tlzerine Tarkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu Genel Midiiri ve Yonetim Kurulunun gérevi diiser.”



Goraldtga gibi 3984 ve 2954 Sayih Kanunlar, cevap ve diizeltme
hakkimin kullamilmas: hakkinda yargiyya bagsvurunun ve esaslan ile

yargilama stirecini farkh diizenlemistir.

Yillardir uygulanan sistem oldugu icin yaymci veya Ust Kurul’ a
basvurma haklarimi engellememek ancak bunu 6n sart halinde getirmemek,
yargiya basvurulan azaltacagmdan ama smurlamayacagmdan; 3984 Sayii
Kanun ve ilgili yénetmelik ile 2954 Sayih Kanunun birbirlerine uyumlu

olarak yeniden diizenlenmesinde fayda gérmekteyiz.?#?

3-Cevap Ve Diizeltme Hakkimin Yarg: Yoluyla Kullanimin
Diizenleyen Yasalarin Anayasaya Aykiriligi

Anayasanm 32. maddesi, ilgililerin yaym kuruluslarma kisisel
basvurularina ragmen dizeltme ve cevap yaymlanmazsa, yaymlanmasmin
gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miracaati tarihinden
itibaren en gec yedi giin icinde karar verilir demektedir.

Isin yargiya intikal etmesi halinde s6z konusu olan bu siire 5680
Sayii Basmn Kanunu’ nda (m. 19) iki giin, 2954 Sayihi TRT Kanunu’' nda (m.
27) iki giin ve 3984 sayih Kanunda (m. 28) G¢ giin olarak dizenlenmistir.
Anayasa ile TRT Kanunu, 3984 Sayih Kanun ve Basin Kanunu arasinda
hakime tammnan stire bakimmdan fark oldugu gérilmektedir.

Kanaatimizce, bunun pratik ¢éztimi, streyle iliskin meselelerin
dlizenlenmesinin kanun koyucu tarafindan Anayasa yerine Kanunlara
brrakilmas: olmalidir. Boylece strelerle ilgili degisiklik yapilmasi gerektiginde
Anayasa’ ya nazaran daha kolay degistime usul ve sartlarina tabi olan
kanun maddesinin degistirilmesi miimkiin olur."?%?

(282) Ongéren: a.g.e. . 5.137.
(283} Ciftei: a.g.m. , 8.57.
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B-IHTiYATI TEDBIR

Radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmin ihlali karsisinda ihtiyati
tedbirin 6nemli bir yeri vardir. Zira radyo ve televizyon ac¢iklamalari ¢ok
genis bir kitleye hitap etmekte ve ¢ok stiratli bir sekilde etkilerini
gostermektedir. Hukuka aykin olan bdyle bir agiklamaya karsi agilacak olan
saldirmin énlenmesi ve durdurulmasi davasimn goriiliip karara baglanmas:
ise uzun zaman almaktadir. Bu nedenle ihtiyati tedbir davasi koruma
araclan arasmnda oldukc¢a énemlidir.

thtiyati tedbir yoluna basvurma, 6nleme ve durdurma davalan icin
kabul edilebilir. Bu davalann sartlann mevcut ise yargicin zarar tehlikesini
6nlemek icin stiratle daha 6nceden bir ihtiyati tedbir kararn almasi buytk
6nem tasir. Aciklamaya kars: bdyle bir tedbir allnmazsa artik agiklamanmn
Oonlenmesi veya dogmus fakat sona ermemis hukuka aykin aciklamanim
durdurulmas: mimkiin olmaz. .

Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunu' nunf/¢3. maddesine goére
gerceklestirilmesinde tehlike olan veya 6nemli zarar doguracagi anlasilan
hallerde, yargic tehlike ve zaran énlemek icin gereken tedbirlere karar
verebilir. Bu hikiimden hareketle hukuk yargicimn, seref ve haysiyet veya
0zel yasam ihlal eden veya ihlal etme tehlikesi bulunan yaym
yasaklayabilecegi sonucu ¢ikabilmektedir.

Radyo ve televizyon yaymlari yoluyla, seref ve haysiyet veya o&zel
yasam ihlal eden bir aciklama veya aciklamarun tekrann tehlikesinin
bulundugu hallerde, hukuk yargici ihtiyati tedbir olarak aciklamanm
yapimasim yasaklayabilmelidir. Burada, ihtiyati tedbiri miiteakip acilacak
olan saldirimin 6nlenmesi davasiyla ilgili olarak Anayasa’ min 28. maddesinin
6. fikrasimin ifadesiyle “yargi gorevinin amacma uygun olarak yerine
getirilmesi” s6z konusudur. Béyle bir tedbir HUMK nun 103. maddesine
dayandigindan Anayasa’ da sozi edilen “kanunla belirtilecek smmurlar”™ dan
biridir. Bu tedbirlere bagvurulmadig: takdirde yaymlara kars: kisiligi
korumada 6nemli bir rol oynayan énleme davasi uygulanmaz hale gelecektir.
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Bu nedenle hukuk yargicina, bu gibi hallerde 6nleme davasmdan once, /
agikca MK. md. 24/a ve hukuka aykirihg: belirli olan olaylarda HUMK. md.
103’ e dayanarak talep tizerine sadece kisilik haklarma saldiran kisimlar i¢in
ihtiyati tedbir niteliginde olmak {zere yaym yasag: koyma yetkisini tarumak
gerekir.

Hazir yeri gelmisken, konuyla ilgili 17. Asliye Hukuk
Mahkemesininl1.10.1995 tarihli 1995/319 D. is, 1995/113 sayii kararm
6rnek vermeyi faydah buluyoruz.

“Ihtiyati tedbir isteyen Bagbakan ve esinin vekili AV. R. O. tarafindan
10.10.1995 tarihli dilekgesiyle mivekkillerinin Tuarkiye Cumhuriyeti
Basbakam ve Bagbakammm esi oldugunu bulunduklan gérev ve durumlar:
itibariyle, kamuoyunun devamh olarak dikkatini ¢eken kisiler olmalari
nedeniyle karsi tarafin sahip oldugu ve sadece Tiarkiye smurlan icerisinde
kalmayip Tirkiye smurlari digindaki tlkelere de I... Televizyonu Kanal ile, 6
Eylal 1995 tarihinden itibaren ginlik ve periyodik olarak muvekkilleri
aleyhine gercek dis1 ve sansasyon yaratacak gériintiilt haberler yaymladigy,
bu yaymlan 6zellikle haber saatlerinde verip, ¢ok sayida izleyici kitlesini
yanhs anlamalara meydan verecek sekilde yaymnda bulundugunu delil olarak
sunduklan kasetlerin desifre edilmis metinlerinde... seklindeki haberlerle
gercek disi yaym yaptig: iddiasiyla I... Televizyon Hizmetleri A. S. aleyhine,
Onleme ve durdurma davalan acacaklarimdan bahisle, agilacak bu dava ve
sonuna kadar karsi tarafin bu yoldaki yaymlarmm ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulmasim istemis bulunmalarn fizerine tGm evrak tetkik edildi.

Ihtiyati Tedbir isteyenlerin kisilik haklarma saldir1 sahsiyetlerinin
tahrik ve tezyifi nitelifinde bulunan ve haftalarca devamhihik arz ettigi
belirlenen I. ... Televizyon yaymlarinin hakikatten yapila geldigi ve halen
devam etmekte bulundugu; acgillacak bir dava sonucu tesis edilecek bir
hiikiimle durdurulmasi zaman alacagindan, HUMK nun 103. maddesinin
lafz1 ve ruhundan hareketle, Tirkiye Cumhuriyetinin bir Basbakanimn,
dolayisiyla, Tirk Devletinin manevi kisiliginin dig tilkelerde de yaymn yapmasi
nedeniyle rencide olmasmn kuvvetle muhtemel bulunmasi; ayrica bu



yaymlarmn devamu halinde, bazi tehlike ve mahsurlarm cikabilecegi nazan
itibar1 alinarak, zararm defi i¢in ihtiyati tedbir yolu ile séz konusu yaymlarn
durdurulmas: isteginin mahkememizce kabule sayan gériilmesi nedeniyle
talebin is’ afi cihetine gidilmesi uygun gérilmustar.

Yukarida agiklanan bu nedenlerle;

Aleyhine ihtiyati tedbir istenilen I. ... Televizyon Hizmetleri A. S. nin
haftalarca devam eden, ihtiyati tedbir iste§inde bulunan Basbakan ve esinin
kisilik haklarina saldin niteligindeki yaymlarm IHTIYATI TEDBIR YOLU ILE
DURDURULMASINA,

Isin aciliyetinden dolay: iki tarafin davetine ltizum gérilmeden kararin
infazi1 icin ndbet¢i icra mudirliginin memur tayin edilmesine karar
verildi.” .

HUMK' nun 113/A maddesi, ihtiyati tedbir kararmm uygulanmasi
nedeniyle verilen emre uymayan veya alinmis tedbire aykirni davranan
hakkinda, ceza hiikmti getirmis bulunmalktadir. Basin ve yaym yoluyla seref
ve haysiyet veya 6zel yasamu ihlal eden aciklamalarda, dnleme ve durdurma
davalarmdan o&nce verilen yukandaki gibi ihtiyati tedbir karariarma
uyulmamasi halinde de bu hiikmiin uygulanmasi yoluna gidilecektir.

C- ONLEME DAVASI

3444 Sayill Kanunla yapilan degisiklikte MK.'nun yeni 24a maddesi ile
kisilik haklarimi koruyan davalar arasmda OJnleme davasma da yer
verilmigtir. Maddeye gore “sahsiyet hakki hukuka aykiri olarak tecaviize
ugrayan veya tecaviiz tehlikesi karsisinda bulunan kisi... tecaviz
tehlikesinin Onlenmesini talep” edilebilir. Bu husustaki davaya kisaca

“tecaviiziin dnlenmesi davasi” da denilebilir.

Onleme davasi saldin fiilini énleyici bir nitelife sahiptir. Davammn
amaci saldimmn 6nlenmesi ve sona erdirilmesidir. Kisilik haklarinda saldin
tehlikesiyle karsilasan kisi, 6nleme davas: ile failin gercekteki saldirisimin
o6ndne ge¢mektedir. Dava sonunda davalimin saldindan kagmmasima, belirli
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bir davranista bulunmasma karar verilmektedir. Buna gore 6nleme davasi
failin belirli bir davramsta bulunmasma yénelir.?®¥ Onleme davas: hakkmm
kabulii kisilik hakkimin mutlak bir hak olmasi esasmna dayamnir.®

Onleme davasi, radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmm ihlali
nedeniyle, kisiligi koruyan diger davalardan farkhdir. Durdurma davasi
dogmus olan bir saldirimin sonugclarina yéneldigi halde, énleme davas: saldir
fiiline yénelmektedir. Onleme davasmm amact hukuka aykin fiil dogmadan
onlemek veya daha onceden dogmus ise bunun tekrarmmi engellemektir.
Durdurma davasmn amaci ise dogmus ve devam eden hukuka aykimn
duruma son vermektir. Onleme davas1 kuvvetle muhtemel saldinn fiiline,
durdurma davasi ise devam eden saldim fiilinin sonuclarma ydnelen bir
davadir. Bu nedenle bazi mahkeme kararlarinda durdurma davasinm saldir
fiiline yéneldigini kabul eden gériige katilmak giictiir. Onleme davas: saldir
fiiline, durdurma davasi saldin1 sonug¢larma yéneldiginden, 6nleme davasimm
amaci saldim ﬁlhmn yapimasim, saldin devam etmekte ise buna son
verilmesini durdurma davasimmm amaci ve konusu ise saldir1 nedeniyle dogan
hukuka aykin durumun izalesini saglamaktir. Bu niteligi dolayisiyla
durdurma davasi Onleme davasmdan c¢ok maddi ve manevi tazminat
davalarmna yaklasmaktadir. Onleme davas tespit davasimdan bir eda davasi
olmas1 acisindan aynlr. Onleme davasi sonucu verilen kararn icra
edilebilirlik nitelidi vardir. Halbuki tespit davasmm bu niteligi yoktur.
Onleme davasi maddi ve manevi tazminat davalarindan, saldin sonucuna
degil, saldin fiiline yonelmesi amacmin saldirz sonuclarim ortadan kaldirip
eski halin jadesi degil bu sonuclar dogmadan saldiry1 6nlemek olmasi,

kusuru ve zararn sart kosmamasi noktalarmmdan a; ,286)

Onleme davasimn agilabilmesi icin; énleme davasi engelleyici bir
nitelige sahip oldugundan daima tehdit eden bir saldin fiillinin varhgm
gérektirir. Bu durum ilk defa olmasi muhtemel veya sona ermekle birlikte
tekrarlanma tehlikesi olan saldi fiilllerinin varhg: halinde sé6z konusu

(284) Kilicoglu: a.g.e. . 5.199.
(285) Zevkliler: a.g.e. , s.456.
{(286) Kihgoglu: a.g.e. , s.199-200.



olabilir.?®” Dogmus ve sona ermis olan saldirilar dnleme davasmm konusu
olamazlar. Dogmus ve sona ermis olan bir saldin fiilinin artik 6nlenmesi
dtsiintilemez.?%®

Bir saldinn veya saldirmmn tekran tehlikesinden séz edebilmek ic¢in
bunun kuvvetle muhtemel olmasi sarttir.?*® Onleme davasi pek yakinda
gerceklesecegi kuvvetle muhtemel bir saldinn tehlikesini tesebbis
asamasmda oOnlemektir. Ancak bunun i¢in saldinn veya saldirimm tekrari
ihtimalinin ciddi ve objektif olarak mevcut olmasi gerekir. Bunun varhigim
ispat ytki davaciya diiger. Bu ispat edilemedigi takdirde yargic davalmn
radyo ve televizyon yoluyla aciklamada bulunma 6zgiarligtnt belirsiz bir

sekilde siirlama yasagma hiikmetmelidir.

Bu davanmn agiabilmesi igcin, haksiz bir saldinmmin yapiacag:
konusunda belirtiler bulunmasi yeterli olup, ayrica saldinlarda bulunmaya
hazirlanan kisinin kusurlu olmasi aranmaz. Saldinnm haksiz olmasi yeterli
olup, ayrica cezalandirmay:r gerektiren bir su¢ niteliinde bulunmasi da

gerekmez.*%?

Saldimmin dénlenmesi davasi sonucunda; yakinda yapilacak olan
saldirmin yapilmamasi karara baglanir. Bir bagka deyisle saldinda bulunma
hazirhig: icinde bulunan kisiye, bu saldir1 yasaklamr. Ornegin, kisi hakkinda
bir gazetede, radyo ve televizyonda; yakinda stirekli yaymma baslanacagl
anons ve ilanlarla duyurulmaktaysa, fakat yayma heniiz baslanmamussa
belirli bir olaya iliskin kisinin kendi sesinin veya gérintiisiiniin
yaymlanacag: duyurulmusgsa, bu davayla bu tir saldinlarmn yapilmasi
Onlenir.

(287) Zevkliler: a.g.e. , 8.352.

{288) Oguzman, Kemal: Isvicre ve Tiirkiye' de Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’ nda $Sahsiyetin Hukuka Aylan
Tecaviizlere Karst Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Bakimindan Yapilan Degigiklikler. Haluk
Tandogan' m Hatrasina Armagan, Ankara 1990, s.24.

(289) (Saymen: a.g.e. , s.135.

(290) imre, Zahit: Sahsiyet Haklkimn Korunmasina [ligkin Genel Esaslar, Ozellikle [sim Hakk ve Isim
Haklann Korunmasi, Recai Seckin’ e armagan, Ankara 1974, s.809.



Onleme davasmm agilabilmesi icin diger bir sartta radyo ve televizyon
yoluyla yapilacak veya tekrar edilecek olan agiklamanm hukuka aykin
olmas1 sarttir. Ac¢iklama icin hukuka uygunluk sebebi varsa dava ret
edilecektir. Hukuka uyguhluk konusunda daha 6nce yaptigmmiz agiklamalar
burada da aynen gecerlidir.®V

Saldinn yahut tecaviiziin 6énlenmesi davasmda hakim, davaliy1 tecaviz
teskil eden davramistan ka¢cmmaya mahkum edecektir. Bu karara ragmen,
tecaviiz vukuu bulursa artik tecaviiz tehlikesinin 6nlenmesi degil, sartlarimn
varligma gore tecaviize son verilmesi, tecaviiziin hukuka aykirhgimm tespiti
ve ilani, maddi ve manevi tazminat davalarinda 6zellikle kusurlu sayilmasi

yonunden etkili olur.

Ayrica bu karar, buna uygulamamasmm cezai hiikiimleri
gerektirecegini kendiliginden kapsamalidir; bu hususun talep edilmis olmasi
ve sebeplerinin gésterilmesi zorunlu degildir. Onleme davasi sonunda verilen
karar [IK. md. 30’ a gore icra edilir. Bu hiitkme gére davaliya génderilen icra
emri ile, ilamdaki yapmama emrine aykirn davramsa [IK. md. 343’ deki
cezamn uygulanacag: ihtar1 belirtilmelidir. Béylece bizim hukukumuz
bakimmdan oOnleme davast sonunda verilen kararm, bu karara
uyulmamasmin ceza tehdidini icermesine gerek olmadigl, karara
uyulmamasmin sonuc¢larimin kararm icra asamasinda davaliya génderilecek
icra emrinde yer almasi gerektigi distntlebilir. Ancak o6nleme davasi
aciklama ve aciklamanin tekrar tehlikesine karsi acian bir davadir. Basm
ve yaym aciklamalari stiratle yapiir ve yayilir. Bu Onleme karar elde
edilmesine ragmen bunun icrasi zaman alabilir. Bu durumda, davaliya
gonderilen icra emrinde yer alm [IK.'nun 343. maddesindeki cezamn
uygulanacag: ihtarn sonugsuz kalabilir. Bu nedenle kanmmzca O&nleme
kararinda yapmama emrine aykiri davrams [IK." nun 343. maddesindeki

cezanmn uygulanacag ihtarmda pesinen icermesi uygun olur.#%?

(291) Bkz. s123 vd..
{292) Kilicoglu: a.g.e. , 8.203-204.
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Onleme davasi sartlarin varligma ragmen bazi hallerde ret edilebilir.
Bu durum acgiklayamin kusursuz olmas: ve ilgili icin hafif bir saldirya yol
can aciklamanmn engellenmesini acgiklayana c¢ok biylik ekonomik zarar

vermesi halinde s6z konusu olabilir.#%®
C- DURDURMA DAVASI

Medeni Kanun' un 3444 Sayih Kanunla degistirilmesinden 6nce 24.
madde de “tecaviiziin men'i” olarak adlandiilan bu davaya, “tecaviizin
durdurulmas1” davasi1 da denilmektedir. 3444 Sayih Kanunla yapilan
degisiklik sonucu durdurma davas: kisilik haklarim koruyan diger davalarla
birlikte yeni 24a maddesinde de yer almistir. Bu yeni maddeye gére “sahsiyet
hakki hukuka aykin olarak tecavize ugrayan... kisi, tecaviize son
verilmesini...” talep edebilir.

Durdurma davasi saldir1 nedeniyle devam etmekte olan hukuka aykir
duruma yoénelen bir davadir. Bu dava saldiri nedeniyle dogan hukuka aykin
durumu izale etmeye yénelir. Izale bir fiil icin degil, fiil nedeniyle dogan
hukuka aykinn durumlar igin séz konusu olabilir. Bu nedenle saldirimm
durdurulmasi davas: hukuka aykir fijle degil saldinn nedeniyle devam eden
hukuka aykinn duruma yénelen bir davadir. Durdurma davasi bir eda
davasidir. Bu dava sonunda verilen kararm icra edilebilirlik niteligi vardir.®*

Bu dava, kisisel degerlere yénelmis ve siirmekte olan haksiz saldinlara
kars: acilir. Bu davanin amaci, var olan bir saldirmmin ortadan kaldirilmasi,
saldinmya son verilmesi oldugundan, davanmn aciabilmesi icin kisilik
degerlerine yonelik saldirmin baslamisg ve stirmekte olmasi gerekir. Saldir:
hentiz baslamamigsa yada yapilmis ve sona ermigse, artitk bu dava agilamaz.
Bu nedenle, stirmekte olan saldin1 eyleminden degil, saldirn durumundan séz
edilir. Yani saldirmin stirmesi genis anlamda yorumlamr.?%®

Tecaviiz sona ermis olup ta etkisi devam ediyorsa aciacak dava,
tecaviize son verilmesi davas: degil, tecaviziin hukuka aykirihigimn tespiti

(293) Kihgoglu: a.g.e. , s.203.
(294) Kiligoglu: a.g.e. , s.205.
(295) Zevkliiler: a.g.e. , 5.455. v.d.
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davasi olacaktir. Bir sahis hakkmda gercek disi bir haberin radyo ve
televizyonda yaymlanmasi o kimsenin sahsiyet hakkina tecaviiz teskil
edebilir. Tecaviiz yaymla vuku bulup sona erdigi icin tecaviizin sona
erdirilmesi davasi agilamaz. Fakat bu yaymn etkisi devam ettigi cihetle, bu
yaymn sahsiyet haklina, hukuka aykin tecaviiz tegkil ettiginin tespiti ve
kararin yaymlanmas: talep edilebilir. Sartlarn varsa maddi ve manevi
tazminat davalan acilabilir.?%®

Kanaatimizce, tecaviiz teskil eden olgu failin iktidarmda bulundugu
strece tecaviizlin durdurulmasi; failin iktidann disinda etkisini strdirdaga
strece tecavizin hukuka aykirihgimm tespiti ve kararin yaymlanmas: yolu
ile etkinin giderilmesi s6z konusu olacaktir.?9?

Sona ermis tecaviiziin tekrarlanmas:i tehlikesi varsa, bu taktirde
tecaviiziin kaldiriimasi degil tecaviiztin dnlenmesi talep edilecektir. Mamafih
devam eden tecaviize son verilmesi talebi, tecaviiziin devamimn Snlenmesi
olarak da yorumlanabilir. Tekrarlanan davramslarla vuku bulan
tecaviizlerde yeni tecaviiz tehlikesinin 6nlenmesi talebi biitiina itibariyle

durumuna son verilmesi talebini de tagir.?®

Durdurma davas: da tazminat davalar gibi saldinn sonuglarina yénelen
bir davadir. Ancak tazminat davalarmim amaci saldin sonuclarmm ortadan
kaldirmak oldugu halde durdurma davasmmm amaci dogmus olan saldi
durumunun devamina son vermektir. Tazminat davalan saldiri sonuclarnm
ortadan kaldirmaya, durdurma davasi bu sonuclann dogurmaya elverisli
kaynag: kurutmaya yénelir. Bu nitelikleri dolayisiyla tazminat davalarmin
amaci gecmise ydnelik oldugu halde, durdurma davas: daha ¢ok gelecege
yoneliktir, Tazminat davalar kusuru ve zaran sart kostugu halde, durdurma
davasinda bu sartlar aranmaz. Tazminat ve durdurma davalan farkh
amaclara hizmet ettiklerinden her iki davanin birlikte a¢ilmasi mimkinddr.

(296) Oguzman: a.g.m. , s.21.
(297) Oguzman: a.g.m. , s.21.
(298) Oguzman: a.g.m. , s.21.
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Tazminat davasimim agilabilmesi durdurma davasimin acilmasina engel teskil

etmez. 2

Durdurma davasmmn agilabilmesi i¢in; durdurma davasmn bir saldin
nedeniyle dogan hukuka aykin durumun ortadan kaldimbmasma
yoneldiginden her seyden 6nce dogmus ve etkilerini gbéstermis bir saldir
fiilinin varhg gerekir. Ancak durdurma davasmmn amaci saldirmmm kaynagmi
kurutmak oldugundan o&zellikle, dogmus olan saldin halen devam
etmelidir.®°® Davanm agilabilmesi i¢in saldir1 dolayisiyla bir zararin dogmus
olmas1 da gerekmez. Bir zarar ddgmamls olsa da, salt haksiz saldirmin
varhgi karsismda bu dava aciabilir. Fakat saldin dolayisiyla bir zarar
dogmussa davaci, saldinmin kaldiriimasimndan bagka bu zararin giderilmesini
de isteyebilir. Nitekim Medeni Kanun' un 24/a maddesinin 1. fikrasimnda,
kisisel degerlerinde haksiz saldirtya wugrayan kisinin bu saldiinmm
kaldinlmasini isteyebilecegi belirtildikten baska, aym maddenin ikince
fikrasmda; ayrica maddi ve manevi tazminatta isteyebﬂécegi diizenlenmigtr.
Borglar Kanunu' nun 498. maddesinde, kisisel degerlere yapilan saldim
dolayisiyla manevi tazminata hiukmedilmesinin kosullan

diizenlenmektedir. %Y

Ozellikle, durdurma davasim agilabilmesi icin durdurmada bir yararm
bulunmas: sarttir. Radyo ve televizyon yaymnlan kisilik haklanimm ihlalinde
6nem tasir. Radyo ve televizyon yaymlarn gincelligini kaybettikten sonra
zamanla unutulur. Dtzeltici bu agiklamada bulunmaya veya aciklamay:
yalanlamaya mahkumiyet, davaciya bazi hallerde yarar degil zarar verebilir.
Zira basm ve yaym yoluyla bdyle bir dizeltime ve yalanlamanmn yaymm kamu
oyunun dikkatini yeniden unutulmus olaya c¢eker, hatta kisiligi ihlal eden
aciklamayr okumarms kisilerde aciklamayla ilgilenmesine yol acabilir. Bu
nedenle durdurma davasmda sadece subjektif yararmm varhg: her zaman
yeterli olmayip, objektif bakimdan da bdyle bir yararm bulunup
bulunmadigma bakilmalidir. A¢iklamamin tzerinde uzun zaman gec¢mis ve

(299) Kiligoglu: a.g.c. , 5.207.
(300} Ozsunay: Gergek Kigiler... , s.154. , Dural: a.g.e. , s.151. , Zevkliler: a.g.e. , 8.350.
(301) Zevkliler: a.g.e. , 5.455.
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hukuka aykmm durum Onemini kaybetmigse durdurma davas:
reddedilmelidir.®%?

Durdurma davasmda tespit ve Onleme davalann gibi kusuru sart
kogsmayan davalardandir. Davanmm ag¢iabilmesi icin yapilan aciklamanmn:
hukuka aylan olmas: diginda kusur ve zarar gartlarl aranmayacaktr.®*

Durdurma davasmun sartlarm mevcut ise davaliya hukuka aykin
durumu izale etmesi emredilir. Bu emir hukuka aykirnn durumu yaratan
aciklama aracmu veya agiklamanm igerigini izaleye yonelebilir. Aciklama
aracin izalesine iligkin emir hukuka aykin durumu yaratan maddi
araclarin yok edilmesidir. Ornegin, bir kisi hakkinda izni olmadan gazetede
yaplan yaymmn yasaklanmasi; haklkinda cikarilan kitabmn toplattiriimasi;
izini olmaksizin duvar afislerine basilan yada ¢ogaltilan, resmin duvarlardan
s8ktilmesi yada toplafhnlmasn stirmekte olan asidsiz iftiralarin sona
erdirilmesi ve banda ahman ses ve olaylarin yaymlanmasmin durdurulmas:
gibi.

Bir davramis birden fazla kisinin sahsiyet haklarma saldm
olugturuyorsa, saldiriya ugrayanlardan her biri digerinden bagmmsiz olarak
saldumm durdurulmasmi dava edebilirr Bu dava sonucunda saldin
durdurulursa bundan diger magdurlar fiilen yararlanmus olur. Buna
karsihk, magdurlardan birisinin a¢tifi davayr kaybetmesi digerlerinin dava
haklarm etkilemez. Eger salduiyr durdurabilecek kisi birden fazla ise
saldimmin kaldirilma davas: iclerinden birine, bir kacma veya hepsine kars:
acuabilir.

Saldirmin durdurulmasi davasmda hakim, davacimin sahsiyet hakkina
hukuka aykini tecaviziin varbigmi ve devam ettigini tespit ederse, davaly:
tecaviize son vermeye mahkum edecektir. Davah kesinlesen bu karara
uymuyorsa, ilamin icraya konulmasi ve Icra Iflas Kanununun 343. maddesi
uyarmeca hapisle tazyik edilmesi diigiiniilebilir.®%¥

(302) Kiligoglu: a.g.e. , s.209.
(303) Kilicoglu: a.g.e. , 8.210. , Zevkiiler: a.g.e. , 5.455,
(304) Oguzman: a.g.e. , s.22-23.
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Baz bilim adamlarina gére: olagan muhakeme usulleri icinde, agilacak
olan durdurma davasi sonucunda lehte bir karar elde etmek icin uzun bir
stire beklemek gerekecektir. Bu durumda da, izleyici ve dinleyicilerin
¢ogunlugu, dava konusu olayr zaten unutmus olacagindan, ge¢ gelen bu
ditzeltme faydadan c¢ok belki de zarar gétirecektir. Bu sebeple normal bir
durdurma davasi kitle iletigsim aracglan ile yapilan yaymlara pek uygun
diismemektedir. Eger dogru yol olaganiistii muhakeme usulleriyle
gbrusulip, kisa stirede karara baglanabilecek, “kasmi bir defetine davasi”
anlamma gelen “cevap ve dizeltme hakkimn kullamilmasi” daha dogru
olacaktir.®%®

Tirk Hukukunda K.’ nun 30. maddesi geregince génderilen icra
emrinde, karara uyulmamasi halinde K.’ nun 343. maddesindeki cezanm
uygulanacag: ihtarimi yapmak mtmkiin oldugu halde, 6nleme davalarinda
verilen kararda béyle bir ihtarin pesinen yer almasmm yararh olacagmm
belirtmistik. Kisiligi agir bir gekilde ihlal eden ve siiratle yayilma niteligine
sahip olan basm ve yaym ac¢iklamalan karsisinda verilen durdurma kararina
davalinin uymasmda daha etkin olacag diigtincesiyle ayn1 sonuca ulasmak
bu davalar i¢in gerekir.

D-TESPIT DAVASI

Medeni Kanunu' muz 3444 Sayih Kanunla degistirilmeden 6nce kisilik
haklarindan sadece isim hakkiyla ilgili olarak tespit davasina yer vermistir.
Bununla birlikte 6gretide ve mahkeme kararlarn bu dava hakkim biitin
kigilik haklaryla ilgili olarak tammakta idi. Buna gore aslinda eda davasi
acma olanag varken tespit davasi agiumayacag:, fakat kisilik haklarmmn
ihlalinde bunun mimkin oldugu savunulmaktaydi. 3444 Sayih Kanunla
MK.” muza eklenen yeni 24a maddesi kisilik haklarim koruyan davalar
arasma tecaviiziin hukuka aykinhgmin tespiti davasmm da eklemigtir.

Kisilik haklarmmin korunmasiyla ilgili olarak kabul edilen tespit
davasmn hukuksal niteligi konusunda degisik gortisler ileri striilmektedir.

(305) Kaplan: a.g.m. , s.822.



Bazi hukukc¢ular®® &zellikle mahkemece kimama ve mahkeme tarafindan
sembolik miktarda bir paraya hitkmetmekte bir tespit niteligini gortirler ve
tespit davasmi manevi tazminatin diger sekillerinden biri olarak kabul
ederler. Bu goriis kabul edilecek olursa tespit ciava51 aciabilmesi i¢in manevi
tazminat davalarinda aranan kusur ve saldimmn o6zel agirhg: sartlan
aranacaktir. Zira manevi tazminatin diger sekillerini éngéren BK. md. 49 f.
2., 1. fikramin cercevesi i¢inde ele alimmahdir. Bu ytizden tespit davasmin
manevi tazminatin diger sekillerinden oldugu goriisti 6gretide reddedilmekte
ve tespit davasmn 6zel hukukun hi¢ bir alaninda bu sekilde agirlastinilmis
ve daraltilmig olmadigi savunulmaktadir. Bunun disinda mahkemece
ayiplama ve sembolik miktarda paraya htikmetmekte ayrica bir tespit davasi
niteligi gérilmemektedir,

Son zamanlarda savunulan goértis geregince tespit davasi, bir manevi
tazminat veya normal bir tespit davasi degil, saldmmm durdurulmasi
davasmmn bir geklidir. Bu goriis kabul edilecek olursa tespit davasimin
acilabilmesi icin ne manevi tazminat davas icin gerekli kusur nede tespit
davas1 icin gerekli tespitte hukuksal bir yararin bulunmas: sartlan

aranacaktir.

tespit davasi, kisilik haklarmmin korunmas: i¢inde yer alan kisisel
degerlerden birine yodnelik haksiz bir saldowmin yapilmakta yada yapilacak
oldugunu belirleme amaciyla aciir. Bu davayla saldirmmmn yasaklanmasi,
durdurulmas: yada saldirndan dogan zarann giderilmesi istenmeyip, yalmzca
hukuka aykir bir saldirinimn varhigmmmn saptanmas: istemnir.

Saldirtya ydnelik tespit davasiyla yalmzca stirmekte olan yada yakinda
yapilacak bulunan haksiz bir saldirmmn saptanmasi istenir. Ve fakat etkileri
devam ediyorsa bu durumda da yapilan saldimmin hukuka aykinhigimn
tespitinin istenebilecedi, yani saldirmmin sonunda ve gecmise doniik bicimde
hukuka aykinhgmm istenebilecegi, Medeni Kanuna eklenen 24/a
maddesiyle kabul edilmigtir. O halde sona eren tecaviiziin etkisi devam ettigi

(306) Giirsoy, Kemal Tahir: Manevi Zarar ve Tazmini, Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan, AUHFD., Cilt xxx, say1 1-
4, 5.33. , Tekinay, Selahattin Sulhi: Borglar Hukuku, 4.Basi, Istanbul 1979, s.493.
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strece, tespit davasi agilabilir. Aradan cok zaman gdecmesi artik etkinin

kalkmasina yol agnusgsa tespit davas: agiimaz.®%”

Stphesiz ki, tecaviize son verilmesi veya maddi ve manevi tazminat
davalarmmda da hakim oOnce tecaviiziin. hukuka aykinn oldugunu tespit
edecek, ondan sonra tecaviizin durdurulmasina veya tazminat 6denmesine
karar verecektir. Fakat ayr tespit davasinda hakimden istenen karar sadece,
evvelce vuku bulmus olan tecaviizin hukuka aykinlhigmmn tespitine
yoneliktir. Mamafih madde 24/a bu tespitten sonra, gerekiyorsa kararmn
yaymlanmasi yada Gg¢inceii kisilere bildirilmesi imkam da 6ngériyor.

Salt hukuka aykin saldinimn yargi¢ karariyla belirlenmesi, saldirmnm
yada sonucunun giderilmesi icin yeterli olmamakla birlikte, béyle bir tespit
kiginin ileriye déniik olarak delil etmesini ve haklarmmi sakh tutmasiu

saglar.®®

Sona ermis tecaviiztin hukuka aykirihgmin tespiti ve kararn ilan yolu
ile tecaviziin sona eren etkisinin bertaraf edilmesi bir bakima menfi
tatminde saglar. Bu sebeple bunun bir manevi tazminat teskil edip
edemeyecegi tartisma konusudur. Bu imkana 3444 Sayih kanunla yapian
degisiklikte, bir yandan sona ermis tecaviiziin etkisinin bertaraf edilmesi icin
MK. m. 24/a’ da, diger yandan manevi tazmin tarzi olarak Bor¢lar Kanunu’
nun 49. maddesinin yeni metninde yer verilmistir.

BK. m. 49/son’ daki hikme gére, hakim, para ddenmesi yerine diger
bir tazmin sureti ikame ve ilave edebilecegi gibi tecavizii kinayan bir karar
vermekle yetinebilir. Ve bu kararin basmn yolu ile ilanina da karar verebilir.

Fakat dikkat edilmelidir ki, MK. m. 24/a’ da sadece hukuka aykirihig:
tespit eden kararm yaymlanmasi s6z konusu iken, BK. m. 49’ da hakimin
kinama kararinin yaymlanmasi dngoérilmektedir. Bdyle bir kinama karar
verilmesi icin manevi tazminat davasinda aranan sartlarm bulunmasi
gerekirken, tespit kararimin yaymlanmasin da bu sartlar aranmaz.

(307) Oguzman: a.g.m. , s.24.
(308) Ongﬁrgn: a.g.e., s.145.

211



Manevi tazminat davas: acilmmussa ayrica tespit davasi s6z konusu
olmaz. Buna mukabil sona eren tecaviziin devam eden etkisinin bertaraf
edilmesi i¢cin hukuka aykirihgm tespiti ve kararin yaymlanmas: talebi ile
birlikte sartlar1 varsa manevi tazminat olarak bir miktar para ddenmesi de
istenebilir.

Tecaviizin hukuka aykirihgim tespit eden kararin yaymlanmas: diger
bir acidan cevap hakkmin kullamilmasina yaklasir. Fakat cevap hakkinin
kullanima garti ve yolu baskadir. Cevapta ama¢ hukuka aykimhgm tespiti
degil, verilen cevabmn ve dizeltmenin, tecaviiziin vuku buldugu kitle iletisim
aracinda yaymlanmasim saglamaktir. Buné mukabil, MK. m. 24/a uyarinca
verilen tespit kararmmn aym yerde yaymlanmas: sart olmadig: gibi, MK. m.
24/a. uyarmca tespit karar verilmesi ve kararin yaymlanmasmin kitle
iletisim araglan ile yapilan tecaviizlere inhisar etmesi de s6z konusu degildir.

Ayrica isaret edelim ki, cevap ve dizeltme hakkinm kullanilmis olmasi,
tecaviziin hukuka (aykunhgmm tespitinin dava edilmesine engel degildir.
Fakat cevabmm yaymmlanmis olmasma ragmen bir tespit kararmm
yaymlanmasimda davacimin mesru bir menfaati bulunup bulunmadig: her
olayda ayrica incelemek gerekir. Esasen kanunda da kararm yaymlanmasi
icin “gerekiyorsa” kaydi yer almaktadir.

Yaym ve bildirinin kimin tarafindan nasil gerceklestirilecegi ve
masraflarin kimin tarafindan ddenecegi de kararda belirtilmelidir. Davali
tazminatla sorumlu tutulabiliyorsa (kusurlu ise veya kusursuz sorumluluk
sebebi varsa) yaym ve bildirinin masraflan her halde davaliya ytikletilmelidir.
Tecaviiztin etkisinin bertaraf edilmesi ancak tecaviiztin yapildig: kitle iletigim
aracinda yapidacak yaymla mimlkin olacaksa ve davah bu kitle iletisim
aracmda yaymlama yetkisine sahip bir kisi ise hakim, bu yaymm yapmaya
davaliy1 mahkum edebilecegini kabul etmek hiikmtin amacma uygun diser.
Bdyle bir ilama uyulmamasi halinde Icra iflas Kanunu' nun 343. maddesi
uyarmca hapisle tazyik imkam da séz konusu olur.®®

(809) Oguzman: a.g.m. , 3.25-26.



Tekrarlarsalk, kanun 24/a maddesinin ilk fikrasi, tespit davasmmn
acimasiu sona ermesine ragmen etkisi devam eden tecawviizler icin kabul
edilmistir.

Baz1 bilim adamlarma gore, bu gekilde tespit davasi acabilmek igin
sona eren tecavizin etkisinin devam etmekte olmasmi sart koymak ise
anlamsizdir. Zira kisilik haklarn haksiz bir saldiriya ugramsgsa, tespit davasi
acudigr taktirde, saldimn etkisinin devam edip etmedigi yolunda yapilacak
bir arastirmamn makul bir nedeni, hatta belli bir konusu veya amaci olmaz.
Davaliya evet ben davaciya hakaret etmistim; ama bunun etkisi
kalmadigmdan hukuka aykibgm tespitine karar verilmez. Tarzmda bir
savunma tarumak, ¢ok defa hakimi, bir safsatayr ciddiye almak zorunda
birakmaktan baska bir ise yaramayacaktir.®!?

E-SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASI

Kitle iletisim araclarni yoluyla kisilik haklarmmim ihlalinde aciklamadan
dolay1 sebepsiz yere zenginlesen kisi aleyhine Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
gore (md. 62 vd.) sebepsiz zenginlesme davasi da acilabilecegi kabul
edilmektedir. Boyle bir dava hakki bizde TTK nun 58. maddesinin e
bendinde haksiz rekabetle ilgili olarak hitkme baglanmstir. Bunun disimnda
FSEK.’ nun 70. maddesinin 3. bendinde “temin edilen kararm iadesi de” bu
nitelikte bir davadir. Kisilik haklarma saldir1 nedeniyle sebepsiz zenginlesme
davasi daha c¢ok resmi rnza disinda reklam araci olarak kullamilmasinda

311)

uygulama alam bulur.

Kisilik haklarmda saldirmya ugrayan kiginin sebepsiz zenginlesme
davas1 acgabilmesi icin her seyden 6nce radyo ve televizyon yoluyla yaymda
bulunan kisinin bu yaymdan dolayr haksiz olarak zenginlesmis olmasi
gerekir. Sebepsiz zenginlesme davasinm agilabilmesi icin radyo ve televizybn
yoluyla kigilik haklarmda saldiriya ugrayan kisinin fakirlesmesi gerekir. Bu
ytizden sebepsiz yere elde edilen kazancm iadesi talebi davacimmn fakirlestigi

(310) Tekinay, Selahattin Sulhi: Kisilik Haklarma fligkin Yasal Degigiklikler Haklanda Elestiriler, Haluk Tandogan'

m Amsina, AUHF, 1990, s.58-59.
(811) Isvicre On Tasans: Yeéni 28 b-d Maddestyle BK. md. 49. f. 3’ de Kigilik haklannmn ihlali halinde sebepsiz

zenginliesme davasi agilabilecegl acik¢a hiikme baglanmgtir.
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miktardan fazla olmaz. Kisilik haklarim ihlal eden kiginin zenginlesmesi,
saldinya ugrayann fakirlesmesinin karsihgmda dogmamuigsa gercek olmayan
anlamda vekaletsiz i gérmeden dogan dava séz konusu olabilir.®'?

Nihayet sebepsiz zenginlesme davasi icin yapilan radyo ve televizyon
yaymunn hukuka aykiri olmasi ve bu yaym nedeni ile dogan yaymcimin
zenginlesmesi ile saldirtya ugrayan kisinin fakirlesmesi arasmda uygun bir
illiyet bagmin bulunmasi gerekir. Bunun disinda yaym nedeni ile
zenginlesen kisinin kusurlu olmas: sart degildir.

Sebepsiz zenginlesme davas: ile maddi tazminat davasi bir birinden
bagimsizdir. Sebepsiz zenginlesme davasi davac: igin daha ¢ok kusurun
ispatimin gli¢ oldugu veya kusurun bulunmadig: hallerde s6z konusu olur.
Ayn1 zamanda maddi tazminat davasmmmn da sartlarn mevcut ise davaci her
iki davadan birini segmekte serbesttir. Sebepsiz zenginlesme davasiun
gartlann gerceklesmisse yaymda bulunan kisi yaym nedeni ile elde ettigi
kazanci, aleyhine zenginlestidi saldirtya ugrayan kisiye iade etmekle
ylktmltdar. Ancak iade edilecek olan miktar saldiriya ugrayan kisinin mal

varhgindan meydana gelen eksilmeden fazla olamaz.

Ancak basm yoluyla islenen haksiz rekabet fiilleri bakimindan TTK’
nda bu kuralin bir istisnasi yer alir. TTK nun 58. maddesinin 1.fikrasmdalki
e bendine gore yargic, saldirzya ugrayamn mal varhgmda bir eksilme olup
olmadigma bakmaksizin haksiz rekabet neticesinde davalimm elde etmesi
mumkiin yararlarn karsihgim iadeye de hiikmedebilir.

F-GERCEK OLMAYAN ANLAMDA VEEKALETSiZ iS GORMEDEN
DOGAN DAVA

Bir kimsenin sahsiyet hakkina hukuka aykin tecaviizden, failin elde
ettigi kazancin tecaviize ugrayan tarafindan talep edilmesini dtizenleyen 6zel
bir hikiim Medeni Kanun’ da veya Borg¢lar Kanunu’ nda 6ngérilmiig degildi.

(312) Kilicoglu: a.g.e. , s.216-217.
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Boyle bir talebin vekaletsiz is gérme htiktimleri (BKM. 414) uyarinca
miimkiin bulunup bulunmadig: tartisma konusu idi.®?

3444 Sayili Kanun'la Medeni Kanuna ilave edilen madde 24/a bu
imkam acikca belirtmekte ve tecaviizden elde edilen kazanclarin vekaletsiz is
gérme hiiktimlerine gére talep edilebilecegini ifade etmektedir.

Medeni Kanun’ da yapilan bu degisiklikle, vekaletsiz i gérmeye iliskin
bir dava hakkina da yer vermis olmalarimin nedeni kisilik haklarimin daha
etkin bir sekilde korunmasim temin etmektir. Gergekten kisilik haklarma
Oyle bazi saldimlar olur ki maddi tazminat davasmm kosullan
gerceklesmemistir. Yada kosullann gerceklesmesine ragmen sadece maddi
tazminat davasi ihtiyac: karsilamamakta, buna ragmen davali bu saldin
nedeniyle kazanch ckmaktadir. Maddi tazminata hitkmedebilmek icin kisilik
haklarmda salduiya ugrayan kisinin maddi bir zaranmn dogmasi
zorunludur. Bu zararm varhgi kamtlanamazsa tazminatta
htikmedilmeyecektir. Bu kazan¢ ancak BK. m. 414 uyarmca talep edilebilir.

Yasa koyucu maddi tazminatin tek basma kisilik hakkim korumakta
ki yetersizlii nedeniyle, vekaletsiz is gérmeye dayanan dava hakkim da
kabul etmek durumunda kalmistir.

Batiin bu aciklamalara gére radyo ve televizyon yoluyla kisilik
haklarmmin ihlalinde de baz sartlarm 'varhgl halinde, gercek olmayan
anlamda vekaletsiz i gorme hikiimlerine gére (BK. md. 414) sorumluluk séz
konusu olacaktir.

MK. md. 24a. f I geregince davacmm, vekaletsiz is gorme
hitkiimlerine gére, davalmm haksiz saldir1 nedeniyle elde ettigi kazancm
kendisine 6denmesini talep edebilmesi icin kisilik haklarma hukuka aykin
saldir1 sonucu, davalimn “elde ettigi bir kazan¢” bulunmahdir.

Burada bir kimsenin bagkasma ait oldugunu bildigi bir isi kendi

yararina istismar etmesine dayanan caiz olmayan bir vekaletsiz i gérme s6z

(313) Tandogan, Haluk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-lsvigre Hukuku Balumindan Vekaletsiz Is Gorme,
Istanbul 1957, s.328.



konusudur.®® Bu durum radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmm
ihlalinde is goérenin kendi yararma baskasmn kigilik haklarmi istismar
etmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

Sahsiyete tecaviiz alaninda bu hitkmiin en fazla magdurun isminin
hukuka aykin kullamilmasi veya haksiz rekabet sonucu elde edilecek
kazanclarda uygulanma alam bulacagl sylenebilir. Mamafih, bir gazetede,
bir kitapta, bir filmde bir kimsenin &6zel hayattm hukuka aykirn sekilde
aciklamak suretiyle kazang¢ elde edilmesi halinde de hikim uygulanabilir.
Kazancm ne miktarmin tecaviiz sayesinde elde edilecegi, BK. m. 42’ nin
kiyasen uygulanmasi ile hakim tarafindan tayin edilecektir.®'®

Kendisi ile plajda réportaj yapiuan bir artistin ¢iplak resminin aym
amagla televizyonda yaymlanmasinda hukuka aykin bir saldin
gerceklesmistir. Bir saldimmm tekran tehlikesi olmadigindan bu olayda
onleme davasi agillamayacaktir. Televizyon yaymi dogmus ve sona ermis
oldugundan yaymm diizeltme seklinde bir durdurma davasi da acilamaz.
Bunun diginda bir zarar olmadifindan maddi, saldir1 ve kusur olmadigimndan
da manevi tazminat davasmmn a¢ilmasi mtmkiin degildir. Nihayet resmi riza
disinda yaymlanan kisinin mal varhgmda bir azalma olmadigimdan sebepsiz
zenginlesme davasi da diistintilemez. Zira sebepsiz zenginlesme davasi hakh
bir sebep olmaksizm bir kimsenin mamelekinde digerinin lehine bir artig
gerektirir.®*® Buna gére resmi rizasi disinda hukuka aykinn olarak
yvaymlanan kisi icin gercek olmayan anlamda vekaletsiz is gérmeye dayanan
dava agmaktan baska bir koruma yolu kalmamaktadir.

Gercek olmayan anlamda vekaletsiz is géormeye dayanan bir davamn
aciabilmesi i¢cin her seyden Once baskasma ait bir isin gériilmesi gerekir.
Baskasma ait is gérme admna ig gériilenin haklarim ihlal eden bir fiildir. Isin
baskasma ait olmasmdan s6z edebilmek icin vekaletsiz olarak adma is
gorilene ait ve onun tarafindan da bizzat yapilabilen bir igin varligl gerekir.

(314) Tandogan: Vekaletsiz I Gorme, s.294.

{315) Oguzman: a.g.m. , s.30.

{316) Bu nitelik sebepsiz zenginlesmeyi vekaletsiz iy gormeden aywr. Bkz. Reisoglu, Sefa: Sebepsiz Zenginlegme
Davasimin Genel Sartlar, Ankara 1961, s.46.
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Gercek olmayan anlamda vekaletsiz is gérmeye dayanan bir dava
acilabilmesi i¢in aranan bir bagka sart da baskasimna ait bir igin gértilmesi
sonucu i gbérenin mameleki bir kazan¢ elde etmesidir. Sebepsiz
zenginlesmeden farkhh olarak bu kazanmanm adma is gorilenin
fakirlegsmesinin sonucu olup olmamas: énemli degildir. |

Nihayet gercek olmayan anlamda vekaletsiz is gérme bir haksiz fiil
olusturdugundan bu davamin agilabilmesi icin a¢iklamada bulunana bir
kazan¢ temin eden radyo ve televizyon yaymu hukuka aykini olmali ve bu
hukuka aykir1 yaym ile, yaymdan dolay: elde edilen kazang¢ arasmda uygun
illiyet bag: bulunmahdir. '

Bu sartlarin varhg halinde yaymn yoluyla saldinya ugrayan kisi
ag:ikla.maya’ nza gosterseydi, vekaletsiz i gérenin 6denmesi mimk{in olan
kazanci talep edebilirr Bu kazancin hesaplanmasinda sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiktmler kiyasen uygulanmir. Aym1 durum vekaletsiz is
gorenin is sahibine karsi olan talepleri (masraflarin 6denmesi ticret ve
zararmn tazmini gibi) i¢inde s6z konusudur. Bu dava icin failin kusurlu
olmas: gerekmedigi cogunlukla kabul edilmektedir. Buna mukabil bu
davanin BK. m. 60 veya 66’ ya tabi olacag: ifade edilmektedir.®'”

G-MADDI TAZMINAT DAVASI
1-Hukuksal Dayanag1

MK. md. 24. f. 2 kigiik haklarmm ihlalinde kanun tarafindan
6ngérilen belli durumlarda maddi ve manevi tazminat davasmn
acilabilecegi htikme baglanmustir. Fakat Medeni Kanun ve Borglar
Kanununda, kisisel degeriere yapilan g¢esitli saldmlar karsismnda maddi
tazminata hiikmedilebilecegine iliskin 6zel diizenlemelere de yer verilmistir.
Medeni Kanunun 25/11, 84, 126/11, 143, 304 ve Borclar Kanununun 46, 47,
48. maddelerindeki dtizenlemeleri buna o&rnek gésterebiliriz. Boyle 6zel

diizenlemelerin bulunmasi durumunda, bu dGzenlemelerde &ngérilen

{317) Tandogan: Vekaletsiz [g Gérme, 5.73.



kosullarla maddi tazminata hiikmedilir. Boyle 6zel dizenleme bulunmayan
durumlarda da genel hiiktm ¢ercevesinde maddi tazminat davasi yaratalar
ve karara baglamr. Ozel hiikiimler disinda BK. md. 41 haksiz fiillerde maddi
tazminat talebine iliskin genel bir hitikim karsisinda maddi tazminat
acisindan MK. md. 24’ in bir anlam kalmamstir.®'® O halde yaym yoluyla
kisilik haklarimn ihlalinde maddi tazminat talebinin dayanag: BK nun 41.
maddesidir. Zira radyo ve televizyon yaymlarmmin ditizenlenmesi hakkimnda
cikarilan 3984 Sayili Kanunun 28. maddesi genel hiukiimlere atifta
bulunmustur.

2-Amaca

Maddi tazminatin amaci hukuka aykiri fiil nedeniyle dogan zararm
telafisidir. Dava hukuka aykir1 yaymn nedeniyle dogmus olan maddi zarann
ortadan kaldimlmasina yonelir. Buradaki zarar yaym nedeniyle kisilik
haklarinda saldiriya ugrayan kisinin mal varliginda meydana gelen
azalmadir. Yaym yoluyla kisilik- haklann ihlale ugrayan kisinin yaymdan
onceki mal varhg: durumu ile yaymdan sonraki malvarhigs durumu
arasmdaki fark onun maddi zararmm olusturur. Maddi tazminat davasi bu
farki kapatmaya y6énelen bir davadir.

3-Davamn Sartlan

Maddi Tazminat DavésL kisisel haklarma yapilan haksiz bir saldin
sonunda dogmus bulunan parayla Olgiilebilir zaran giderme amacma
yoneliktir. Saldirmnmm durdurulmasi davasmun aciabilmesi icin ortada bir
zararm bulunmasi kosulu aranmadigi halde, maddi tazminat davasi igin
bunun varhg: zorunlu kabul edilmistir.

Medeni Kanunun 24/a maddesinin ikinci fikrasmda, kigisel degerleri
haksiz bir saldirtya ugrayan kiginin maddi tazminat hakknm sakh oldugu
acikca belirtilir.

(318) Ozsunay: Gergek Kisiler, s.155.
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Kanun, maddi tazminat davasmn kosullarimi 24/a maddesinde
dizenlemistir. Fakat, bu konuda kusura dayali genel sorumlulugun
kosullarimi aramak gerekir. Yani maddi tazminat davasmm agilabilmesi i¢cin
Borg¢lar Kanunu’ nun 41. maddesindeki; kigilik degerine ydnelik haksiz bir
saldin bulunmal, saldinda bulunan kusurlu olmali, saldiri dolayisiyla,
parayla dl¢tilebilir bir zarar dogmus bulunmali, dogan zararla saldin
arasmda uygun bir nedensellik bag1 bulunmahdir.

Bu ozelligiyle maddi tazminat davasi, saldimin durdurulmas: ve
6nlenmesi davasmdan ve hatta Borclar Kanunu’ nun 49. maddesinin yeni
metni karsisinda manevi tazminat davasmdan ayrilir. Cinkd o davalarda
kusur ve ayrica saldirmnin durdurulmas: ve énlenmesi davalarinda da zarar
aranmaz. Maddi tazminat davasmn aciabilmesi i¢cin, ortada bir parasal
zararm bulunmas: gerektiginden, maddi tazminat kisisel degerler yéninden
distniilemez. Ommegin kiginin saldiriya ugrayan beden tambgmin
onarilmasi, eski durumuna getirilmesi yada yenisinin yerine konulmas: ve

tedavinin de bu yollarla gerceklestirilmesi diisniilemez.

O halde yaymn yoluyla kisilik haklarmmn ihlalinde maddi tazminat
davasimm sartlari BK. md. 41’ e gbre tayin edilir. Buna gére bdéyle bir
davanm acilabilmesi icin hukuka ayk bir fill, zarar kusur ve illiyet bag:
sartlarmin varhg: gerekir. Burada hukuka aykmn fiil, kigilik haklarmi ihlal
eden Radyo ve Televizyon yéylmdlr. Hukuka aykinlik daha énce irdeledigimiz
icin agsagida diger sartlar tizerinde duracagz.

a-Zarar

Maddi tazminat davasmn konusunu olusturan zarar, bir kimsenin
malvarhgmimn halen i¢cinde bulundugu durum ile zarar verici hukuka aykir
fiil dogmasaydi bulunmasi: gereken durum arasmdaki fark olarak

Ogretide zararmn, fiili (hakiki) zarar ve mahrum kalman kar geklinde
ikili bir ayirma tabi tutuldugu gérilmektedir.
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Fiili zarar kigilik haklarinda saldiriya ugrayan kisinin saldirni sonunda
malvarhgimm aktifinde bir azalmammn veya pasifinde bir c¢ogalmanmn
dogmasidir. Kisinin malvarhgmn zarar veren olaydan énceki ve sonraki
durumu arasindaki kiymet farka fiili zarar1 olusturur. Bu zarar gsahsa iligkin
zarar, seye iliskin zarar veya bunlar disinda kalan diger zararlar seklinde
goérilebilir.

Sahsa iliskin zarar beden ve wviicut tamlhigimnda meydana gelen oliim,
saghgmn bozulmasi veya yaralanma nedeniyle dogan zarardir. Radyo ve
televizyon yoluyla kisilik haklarma saldirida sahsa iliskin zararin dogmasi
cok ender hallerde s6z konusu olabilir. Ornegin radyo ve televizyon yoluyla
kisilik haklarma yénelen agir bir saldirn sonucu kiginin biyiik bir tiziintiiye
kapilip hastalanmasi veya kalp krizi gecirerek dlmesi gibi.

Seye iligkin zarar bir esyammm kaybi, bozulmasi veya parcalanmas:
sonucu dogan zarardir. Radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarinm
ihlalinde dogrudan dogruya seye iliskin bir zararin dogmasi mumkin
degildir. Zira dogrudan dogruya seye iliskin bir zarar esyaya fiili saldm
sonucu dogabilir. Halbuki radyo ve televizyon yoluyla bu nitelikte bir
saldimmin dogmasi miimkiin degildir.

Diger zararlar sahsa ve seye iliskin zararlar disinda kalan ve &zellikle
seref haysiyet ve 6zel yasam gibi maddi olmayan hukuksal varhklara
saldinndan dogan zararlardir. Basm ve yayin yoluyla saldinya ugrayan kisinin
aciklamaya karsi bizzat aldigit baz1 tedbirler nedeniyle yaptigi masraflar
bunlar arasinda sayilabilir. Ornedin cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmasi icin yapilan masraflar, ¢ekim, bant, ilan, telefon, telgraf

masraflan gibi.

Basm ve yayimn yoluyla seref ve haysiyet veya 6zel yasammn ihlalinden
dolayr dogan maddi zarar, daha ¢ok saldmiya ugrayan kisinin kar kaybi
seklinde ortaya c¢ikabilir. Burada servet kaybi geklinde bir zarar s6z
konusudur. Omegin hukuka aykini bir elestiri nedeniyle radyo yoénetiminin
elestirilen mizisyenle olan anlasmasim, iptal etmesi, bir bankamn iglerinin
iyi gitmedigine iliskin aciklama nedeni ile banka aktifinde gerileme olmasi,
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basmda agir ve haksiz elestiriye ugrayan bir basm ve yaymnevi ile olan abone
ve sozlesmelerin iptal edilmesi ve isletmenin iflas etmesi, bir tiiccarm gercek
dis1 bir haberle iflas ettiginin yada kétii mallar sattifimn agiklanmas:
nedeniyle misterilerini kaybetmesi, bir tacirin police veya bono bedelini
6dememesi nedeniyle protesto edildigine iliskin gercek dis1 bir yaymn sonucu
bankalar tarafindan kredisinin kesilmesi, bu nedenle bagka firmalarn
tacirin siparisglerini iptal etmeleri, ona mal teslim etmemeleri nedeniyle
satislarimin durmasi, bir firmemimn ztihrevi bir hastaligi bulunduguna iliskin
gercek disi1 bir aciklama sonucu miusterilerini kaybetmesi nedeniyle
ugramulan kar kaybi gibi.®'?

Radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmmin ihlalinden bir maddi
zararm dogup dogmadigim ve bunun miktarim ispat baz giaclikler gosterir.

Bir radyo ve televizyon yayuu yoluyla kisilik haklan saldinya ugrayan
kisiye bu yaymn maddi bir zarar verip vermediginde tereddtit edilebilir. Bu
durumda yargicm hukuka aykim aciklamanmmm bir zarara yol agip
acmayacagm bizzat taktir etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Yargic bu
konuda hukuka aykinn agiklamamn yasam tecriibelerine ve olaylarin normal
akisina goére bdyle bir zaran dogurmaya elverisi olup olmadigim
aragtiracaktir. Ornegin; bir kimsenin ticari itibar ve kredisine yénelen
saldinlarm onun kazang kaybma yol agacag: yasam tecrtibeleri ile sabittir.

Zararm miktarim ispat yaym yoluyla kisilik haklar1 ihlal edilen kisiye
diiser. (BK. md. 42. f. 1.) Genellikle mahrum kalnan kar seklinde gériilen
bu zararm kesin olarak ispati imkansiz veya oldukg¢a gictir. Zira kar kaybi
tahmini bir hesaplamaya dayanir. Burada zarar verici fiil dogmasayd: mal
varhgmin iginde bulunmasi gereken durum bir tahmine dayanarak tespit
edilir. Bu nedenle burada BK. md. 42. f. 2. dzellikle biiytk bir énem tasir.

Zararmn miktarm tayinde hukuka aykiri yaymm agirhg: da géz éntinde
tutulacaktr. Saldir1 ne kadar agir olursa zararmda o oranda biytik olacag:
stiphesizdir.

(319) Kiligoglu: a.g.e. , 8.224-226.
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b-illiyet Bag:

Yaym yoluyla kigilik haklarmmmn ihlalinden dolayr maddi tazminat
davasmin ag¢iabilmesi icin yaym yolu ile dogan zarar arasmda uygun bir
illiyet bagmmn bulunmas: gerekir.**? Yapilan yaymm maddi zarar dogurmaya
elverisli olup olmadig: yaymmdan sorumlu bulunammn subjektif diistincesine
gore degil, objektif olarak O6ngodrilebilir olup olmamasma gére tayin
edilmelidir. 2V

Meydana gelen zararin tamamen veya kismen bagka sebeplerin
sonucu olmasi mumkiindiir. Her biri tek basma belli bir zaran dogurmaya
elverisli olmayan birden ¢ok sebepler aym zarara yol agmuslarsa bunlardan
her biri zararm kismen uygun oldugu sebebini olugtururlar. Bu durumda
ortak illiyetten séz edilir. Ornegin iki televizyon aymi yaymui bir tg¢fincii
televizyondan alarak yaymbhyor, ancak bu televizyon yaymumm hicbiri tek
basmna maddi zarann dogurmaya elverisli degildirler.

Ortak illiyetin varhg: halinde zarara sebebiyet veren yaymm yapanlar
birbirinden haberdar iseler tam teselstiil, birbirinden habersiz iseler eksik

teselstil hiikiimlerine gére sorumiu tutulurlar.

Bazen bir zarara tamamen veya kismen etki eden baska sebepler
olabilir. Bu sebepler illiyetin kesilmesine yol agacaklari gibi, tazminatin
indirilmesine de neden olabilirler. Bu durum zarar gérenin veya ug¢uncii

kisinin davrams: seklinde ortaya cikabilir,®??

Yayin yoluyla saldirtya ugrayan kisinin davramslan zararm tek veya
ortak sebebi olabilir. Onun davramsi zararm dogumunun tek sebebi ise
yaymn ile zarar arasmda illiyet bagi yok demektir. Ancak bunun i¢in bu
davramisin yansan bir illiyet olusturmas: ve zararla yaymn arasmndalki illiyet
bagim ortadan kaldiracak yogﬁnlukta olmas: gerekir.®*® Bu durumda illiyet

(320) Feyzioglu, Necmettin: Borglar Hukulu, Cilt I: Genel Hiiktimler, Istanbul 1976, s.500.

(821) Kiligoglu: a.g.e. , 8.228 '

(822) Tandogan, Haluk: Ttirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.81.

(323) Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agsindan Uygun Illiyet Bagy Teorisi, Ankara 1975. s.187.
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bag: bulunmadigmdan haksiz fiilin sartlarn dogmamig olacak ve tazminata
hi¢ htikmedilmeyecektir. -

Saldirtya ugrayan kisinin davrams: tek basmma zararin dogmasma
sebep olmamus, sadece zararin dogumuna ve agirlagsmasma yardim etmigse
ortak sebep ve ortak kusur olarak nazara ahmr. Bu durum da yargg
tazminat miktarini tenkis eder. Veya tazminata hi¢ hiikmetmez.

c-Kusur

Yaym yoluyla kisilik haklarimin ihlali kasta veya ihmale dayanabilir.
Kast, failin hukuka aykin fiilin sonuclarim istemesi veya bunlarm en
azimndan mumktn olarak gérmesidir. Radyo ve televizyon yayiu objektiflikten
uzak, tamamen ve acikca gercek dis: ise veya yaymdan sadece zarar verme
amac1 takip edildigi anlasiiyorsa kast vardir. Bir radyo ve televizyon
kurulusunun yaymn gercek disi oldugunu agikca ortaya koyan bir cevap ve
dtizeltmeyi yaymlamamas: halinde de bu andan itibaren zarara kasten

sebebiyet verme s6z konusudur.

[hmal failin hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen, bdyle bir
sonucun dogmamasi icin gerekli dikkat ve o6zeni géstermemesidir. Fiilin
islendigi anda davramismm haksizhigim gérmeyen, fakat hal ve sartlarm
gerektirdigi 6zeni gosterdiginde gorilebilecek olan kisi ihmal seklinde
kusuriudur. Buna gore ihmal objektif 6zen yikimlaligintn ihlalidir.

Failin gosterdigi 6zen yuktumlaliginin derecesine goére ihmal agmr
veya hafif olabilir. Fail her akhh bagsinda insamn benzer durumda gésterdigi
en basit normal 6zen yukimlaligini yerine getirmezse agir ihmal vardir.
Agrr olmayan her ihmal ise hafif ihmali olugturur.

Yaymn yoluyla kisilik haklarimmn ihlalinde kusuria ilgili genel esaslar
gecerlidir. Yaymn alaninda 6zel bir kusur tiri ve kusur konusunda &zel bir
ayricalik s6z konusu degildir. Ancak yargic canh yaymiarda kusuru tayin
ederken, calisma sartlarim géz oniinde tutmahdir. 4

223



thmal ézen yukimliliginin ihmali olduguna gére bunun ne zaman
dogdugunu tayin etmek gerekir.

Ozen yiukimliliiga minferit olaydan ve 6zellikle objektif olarak ilgili
davramsla tabii bir iliskinin i¢inde bulunan hal ve sartlardan
gikariimalidir.®*¥ Bu nedenle kisilik haklarim ihlal eden yaymda bulunan
kiginin i¢inde bulundugu subjektif gartlar onun 6zen yUkimlGliginin
tayininde nazara almmaz. Gerekli bilgi tecriibe ve niteliklere haiz olanlar
kendi gértislerine gére degil, dikkatli ve sorumluluk duygusu tasiyan bir
kimse gibi 6zen géstermelidir.®®*® Bu konuda ilgi alanindaki ortalama meslek
yetenegi ve egitimi esas alir.

Yaym yoluyla kisilik haklarmm ihlalinde 6zen yukdamlaliga yay1ri
yoluyla olmayan aciklamalarla kigilik haklarimn ihlaline nazaran daha
aglfdlr. Zira gazetecilik meslegi ortalamanin {zerinde bilgi ve tecriibeyi
gerektirir. Bu nedenle radyo ve televizyon alaminda 6zel bir 6zen iginde
¢alisma zorunlulugu vardir. Bir meslekte ihtisaslasma artbikca o meslek
dalinda aranan 6zen yliktamliliigt de artar. Bunun disinda kisilik haklara
saldirmmm sekli agirlastikca, bu alanda aranan o6zende o kadar fazla
olmahdr.

Radyo ve televizyon yaymindan dolayr 6zen yukamlaltaga ozellikle
yaymin gercege uygunlugunu ve dogrulugunu arastirma bakimimdan énem
tagir. Yaymdan sorumlu kisi basm mesleginin gerektirdigi dikkat ve 6zenle
olaylarin gercege uygun olup olmadiklarim arastimak zorundadir. Gergege
uygunlugu stipheli olan sadece basit sayia ve dedikoduya dayanan olaylarin
aciklanmasi basmm 6zen ytiktmliiliga ile bagdasmaz.

Basmim géstermesi gerekli 6zenin derecesi objektif iyi niyet kurallarimna
gore tayin edilmelidir. Basm kendisine ulasan haberlerin yaymmndan énce iyi
niyetle gercekligini, kapsam ve kaynagm onlarin &énemi &l¢ilistinde

o 2 se

arastirmak zorundadir. Haberin 6nemi 6l¢tistinde bu 6zen ydkamlalagn de

(324) Tekinay: Borg:lar Hukulku, s.529.
(325) Kaneti, Selim: Haksiz Fill Sorumlulugunda Kusur Kavrammn Gérevierd, MHE Sorumluluk Hukukunda Yeni

Gelismeler. 1. Sempozyumu, Ankara 1977, s.54.
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artar. Aciklama kisilik hakkina ne kadar agir bir saldin teskil ediyorsa
gercegi aragtirma yukimliiliga de o derece fazladir.®%®

Basmm gercegi arastrma yGktmldlGga olaym maddi gercekligini
aragtrmay1 ifade etmez. Basm, olay1r sadece olusum sekli ve kamu oyuna
intikal ettii andaki durumu agisindan ele alip okuyucuya nakletmelidir.
Yoksa basmdan bir yargi¢ veya giavenlik gorevlisi gibi uzun zaman isteyen ve
detaylara inen bir arastrma yapmasi beklenemez. Aksi halde basmn 6zen
yukimliliigiintn s belirsiz bir sekilde genisletilmis olur. Bu nedenle
basmin 6zen yuGkiimliltigi tayin edilirken adli ve givenlik organlarmda
gercekligi arastirmadaki 6l¢ti degil, basin mesleginin durumunu géz dntinde
tutan 6lctiler esas alinmalidar.®27?

Basm agiklamasimda bulunan kiginin yukandaki 6zen ytktimltliigine
uygun olarak gerekli butlin arastirmayr yapmasmna ragmen gergek disi
oldugunu tespit edemedigi bir agiklamay1 yapmasi halinde kusurundan séz
edilemez.®® Aciklamada bulunan kisi kendisine diisen bu &zen
yikimlaligint iyi niyetle yerine getirdigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulacaktir.

4-Tazminatin Nevi ve Miktarinin Tayini

BK. md. 43. {f. 1.’ e gore yargi¢c hal ve sartlarin gereklerine ve hatanmn
agirhgma goére tazminatin geklini ve miktarm tayin eder. (Hata, kusur
seklinde anlagiimahidir.)

Maddi tazminatin amaci tazminata yol acan olay dogmasaydi kiginin
mal varhgmm icinde bulunmasi gereken durumun yeniden yaratiimasidir.
Bu aynen tazmin yoluyla olabilecegi gibi parayla tazmin yoluyla da olabilir.

Ogretide baz1 yazarlar ve mahkeme kararlari, mahkeme kararmm
yaymlanmasini acgiklamada bulunan kisinin agiklamay1 yalanlamas: ve geri
almasim birer aynen tazmin sekli olarak gérmektedirler. Yaymm hukuka

(326) Olgag, Senai: Kazai ve {lmi i¢tihatlarla Tark Borglar Kanunu, Cilt I: Genel Hitkiimler, istanbul 1976, md. 48,
Nr: 5, s.811. .

(327) Kihgoglu: a.g.e. , 8.231.
(328} Ozek: a.g.e. , 8.75.
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aykirhigmi tespit eden mahkeme kararmun . yaymm, ac¢iklamanm
yalanlanmasi ve geri alinmasi durdurma davasmmn konusunu olustururlar.
Gergekten maddi tazminat teknik bir kavramdir ve daima zarar verenin mal
varhgmmda bir azalmayr gerektirir. Zarar verenin malvarhginda bir azalma
yaratmayan, bir ag¢iklamamn yalanlanmasi, geri alinmasi veya mahkeme
kararimimn yaymmlanmasi bu nedenle birer aynen tazmin sekli olarak
degerlendirilemezler. O halde yaym yoluyla kisilik haklarmin ihlalinde aynen
tazmin mimkin degildir; parayla tazmin s6z konusudur.

BK. md. 43. {. 1’ e gére tazminatin miktanm yargi¢c, kusurun agirhgma
hal ve sartlarin gereklerine gére taktir edecektir.

Tazminat miktarn tayin edilirken her seyden Once zarar gérenin
zararimin tam olarak karsilanmasi gerekir ve tazminatin dogan zarardan
fazla olmayacagi g6z oniinde tutulmabdir. Ote yandan BK. md. 44. f. 1
geregince yargic zarar gérenin zarara razi olmasii, zararm dogumuna veya
agirlasmasma yardim etmesini de hesaba katmahdir. Bu son hallerde yargic
tazminat miktarm indirebilecegi gibi hic ddenmemesine de karar verebilir.

Buna gore;

BK. md. 43. f. 1’ e gére tazminat miktarimin tayininde kusurun agirhig:
gbéz dninde tutulacaktir. Kusur agirlagtikca hiikmedilecek tazminat miktan
yiksek tutulur. Agir kusur halinde tam bir tazminata htikmedilirken, hafif
kusur halinde daha diistik tazminata hitikmedilir.

Zarar gorenin ortak kusuru tazminat miktarindan indirme veya
tazminata hic htikmedilmemeye yol acabilir. (BK. md. 44.)

Yaym yoluyla kigilik haklanmmn ihlalinde saldirtya ugrayan kisinin
ortak kusuru olarak en ¢ok tahrikten (provokasyon) séz edilir. Tahrik yaym
yoluyla kisilik haklari saldinya ugrayan kisinin saldirnda bulunana kars:
daha onceki caiz olmayan davramsidir. Saldirya ugrayan kisinin kendisine
basm ve yaym yoluyla saldinimasma sebebiyet veren davramisi genellikle
daha o6nceki bir basmn veya yaym aciklamasi olabilecegi gibi baska bir
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sebepte olabilir. (aciklamada bulunana karsi miessir fiil, séz ile hakaret'

veya sévme gibi)

Biz basm ve yaym yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde tahrikin bir ortak
kusur olarak degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle de tazminat miktarmn
takdirinde etkili olamayacag1 kamismdayiz. Tahrik ne kadar agir olursa olsun
hukuk dizeni de hi¢ kimseye basm ve yaym yoluyla saldir1 da bulunmaya
hak vermez. Tahrik edici haksiz bir davramsa ugrayan, buna kars: ancak
hukuksal yollara bagvurma hakkina sahiptir. O bu yollara bagvuracak yerde
basm ve yaym yoluyla saldin yolunu segerse hukuk dtizeni béyle bir
davramsi asla tasvip etmemeli ve korumamahdir. Béyle bir yolun secilmesi
sonucu saldirtya ugrayan kisinin oénceki haksiz davramisimi orta kusur
olarak kabul edip, bu kiginin talep ettigi tazminattan indirim veya tazminati
ret sebebi saymak basm ve yaym yoluyla saldinn yolunu tercih eden kisinin

davramisina hak vermek demektir.®2

BK. md. 44. f. 1 zarar grenin zarann agirlasmasina yardim etmesini
bir indirim veya tazminata hiikmetmeme sebebi olarak éngérmiistiir. Zarar
gorenin zararin agirlasmasina yardim etmesi kendisine diisen baz tedbirleri
almamasmdan ileri gelebilir. Basin ve yaym aciklamasiyla kisilik haklarn
saldimya ugrayan kisi yargic tarafindan nasil olsa tazminata hiikmedilecek
diiglincesiyle hareketsiz kalmamahdir. O olanaklan &l¢tsiinde zérann
artmasmu engelleyen tedbirleri almahdir. Ornegin yapian basm ve yaym
aciklamasiin gercek disi oldugu, mahkemenin verdigi 6nleme ve durdurma
kararmm misterilere aciklama gibi. Bu tedbirlerin ihmal edilmesi zarara etki
eden ortak sebep ve ortak kusur olarak tazminat miktarimdan indirim
sebebidir. Basm ve yaym aciklamasiyla saldiriya ugrayan kisinin agiklamaya
kars: cevap ve diizeltme yoluna bagvurmamasi, agiklamayi tekzip etmemesi
baz1 yazarlar ve mahkeme kararlarina gore ortak kusur niteligini tasir.

Kanaatimizce; bu géris bazi hukukcular tarafindan hakli olarak
reddedilmektedir. Gercekten hi¢c kimsenin kisilik haklarim ihlal eden

(329) Kiligoglu: a.g.e. , s.237.
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agiklamay: tekzip etme ve agiklamaya karsi cevap ve diizeltme de bulunma
zoruntulugu yoktur. Ote yandan seref haysiyet veya 6zel yasamu ihlal eden
bir basm ve yaym agiklamasina karsi cevap ve diizeltmede bulunma, zaran
azaltma yerine onun artmasma da sebep olabilir. Zira bu yolla a¢iklamaya
kamu dikkati daha fazla c¢ekilmis ve bdylece ¢ogu kez aciklamalarda

bulunanin arzu ettigi sansasyona yol a¢ms olabilir.®3?

Burada son olarak figlinci kisinin kusurunun tazminattan indirim
sebebi olarak nazara alinmayacagimm belirtelim. Bu durumda BK. 50 ve 51’ ¢
gore muteselsil sorumluluk séz konusu olup, G¢tincd kisinin kusuru sadece
rucu iligkisi bakimindan énem tasir. Ornegin; bir sugun faili olarak radyo
veya televizyon haberinde aciklanan kisinin radyo veya televizyona bir
Getineil kisi tarafindan ihbar edilmesi gibi.

Tazminat miktarmm takdirinde failin kusurunun agirhgi ve zarar
gorenin ortak kusuru diginda, basin ve yaym aciklamasiyla  saldinya
ugrayanmn agiklamaya rniza gostermis olmasi, fakat bu nzanm baglayic
olmamas: etki edebilir.

Bunlar disinda kalan baska hal ve sartlarda tazminat miktarma etki
edebilir. (BK. md. 43} Yapilan yaymmn hukuka aykmbgmin derecesi, géz
6nlinde tutulmahdir. Gergek disiigm tamamen veya kismen olmas:,
gerceklik konusunda kesin veya kesin olmayan ifadeler kullaniimasi,
saldirniya ugrayan kisisel varhgin degeri, yaymmn yapidigi alamn genisligi,
saldinmya ugrayan kiginin tammms bir kisi olup olmamasi, aciklamarmn
bicimi ve ifadesi tazminat miktarmin takdirinde géz o6ntinde tutulmas:
gereken diger sebepler arasinda sayilabilir.

Son olarak belirteim ki maddi tazminat davasi;; tecaviiziin
durdurulmasi, hukuka aykirihg: tespit eden kararmn yayinlanmasi, manevi
tazminat ve kazancm verilmesi davalan ile birlikte agilabilir. Ancak

tecaviiziin dnlenmesi davasi ile birlikte acilmasi s6z konusu olmaz.®3"

(330) Kiligoglu: a.g.e. , 8.238-239.
(331) Oguzman: a.g.m. , s.28.
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H-MANEVI TAZMINAT DAVASI
1-Hukuksal Dayanag:

Kisilik haklarmin ihlalinde manevi tazminat talebinden hem MK. 24.
md. hem de BK. 49. md. s6z etmektedir.

MK. md. 24’ e gore “maddi veya manevi tazminat namiyla, muayyen
bir meblag davasi ancak kanunun tayin ettigi halde ikame olunur.” BK. md.
49 a gore ise “gsahsi menfaatleri halledar olan kimse hata vukuunda zarar ve
ziyan ve hatanm hususi agirhg: icap ettigi surette manevi zarar namiyla

nakdi bir meblag itasim dava edebilir.”

IMK' nun eski 26. maddesinde kigisel iliskileri ihlal edilen kimsenin
“halin icaplarina gére” manevi tazminat talep edebilecegi hukmii yer
almaktadir. Bunun disinda BK. ‘ nun simdiki 49. maddesinin yerini aldig:
eski 55. maddesinde de manevi tazminat talebi icin kusurun ve saldirnmn
6zel agirhg: sartlar1 aranmamaktaydi.

Yukarnidaki maddelerin manevi tazminat talebenin uygulama alam
genig tutan eski metinleri basm ¢evrelerini ciddi endiselere distirmustiir. Bu
endise cesitli toplantilarda dile getirilmis ve manevi tazminat talebenin daha
agir sartlara baglanmas: istenmistir. Basin ¢evrelerinden gelen bu baskilar
sonunda Medeni Kanun’' un degistirilen 26. maddesinin yerini alan yeni 24.
madde de manevi tazminat davasmm ancak kanunda ong6rilen belirli
hallerde agilabilecegi kabul edilmistir. Bunun disinda Borclar Kanunu’ nun
55. maddesinin yerini alan yeni 49. madde de kisilik haklarmm ihlalinde
manevi tazminat davasmn sartlarn kusurun ve zararm agirhg: sartlanmna
baglanarak agirlagtinlmig, ayrica yargicin onun yerine veya onunla birlikte
bir tazmin seklinde hiitkmedilebilecedi kabul edilmistir.®*?

MK. md. 24 ve BK. md. 49’ un yeni metinleri karsisinda bu defa bu iki
maddenin nasil telif edilecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Zira MK. md. 24. f. I
manevi tazminat talebinin ancak kanunda muayyen olan belirli hallerde

(332) Kiligoglu: a.g.e. , 8.240-241.
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kabul edilebilecegini belirttigi halde BK. md. 49 bdyle bir simrlama
getirmemistir.

Ogretide baskin olan gériis geregince, BK.' nun 49. maddesi kisilik
haklarmin ihlalinde manevi tazminat talebine iliskin genel bir hukdimdiir.
Ancak bu maddedeki sartlarin dogmamasi halinde kanunda belirtilen haller
varsa manevi tazminata hiikmedilmeyecektir. Bir baska ifadeyle BK. md. 49
genel hiktim MK. md.24. f. II' nin yollamada bulundugu kanundaki
muayyen haller ise (MK. 25, 85, 125/11, 143, 305; BK. 47 gibi) 6zel htuktumler

niteligini tagir.®*®

Radyo ve televizyon yaymlarmin dizenlenmesi hakkmda c¢ikarnlan
3984 Sayih Kanun; 28. maddesinde “gercek ve tizel kisilerin genel
hiukitmlere gore ilgili yaymm kurulusuna karsi tazminat davasi agma haklka
sakhdir...” diyerek radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarrm ihlalinde
manevi tazminat davasimin dayanagim genel hiikiimlere baglamigtir. O halde
yaym yoluyla kigilik haklanimn ihlalinde agilacak manevi tazminat davasimin
dayanagi BK. md. 49’ dur.

2-Amaci ve Niteligi

Manevi tazminatin amaci, onun hukuksal niteliine verilecek cevaba
gore belirlenebilir. Manevi tazminatin hukuksal niteligi ile ilgili olarak uzun
zamandan beri baslica iki teoriye rastlanmaktadir.

Ceza teorisine gore®® manevi tazminat cezalandirici ve énleyici bir
nitelik tasir. Burada bir gesit 6zel hukuk cezasi s6z konusudur. Haksiz fiil
failden bir miktar para almak suretiyle o cezalandimlms olmaktadir. Fakat
burada devlet lehine degil magdur lehine bir cezalandurma yoluna
gidilmektedir.

(333) Kaligoglu: a.g.e. , s.241.
{334) Saymen, Elbir: Ttrk Borglar Hukulku Umumi Hitkiimlerd, {stanbul 1966, s.459. , Tandogan: Mesuliyet

Hukuku, s.132. , Dural: a.g.e. , s.154. , Feyzioglu: a.g.e. , 3.604.
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Ceza teorisi taraftarlann failin kusurundan hareket ederler. Manevi
tazminata hitikmetmek icin 6nemli olan magdurun durumu degil, failin
kusurudur. Magdurdan. hareketle onun elem ve acismm d6lgmek zordur.
Halbuki failin kusurunu 6l¢mek daha kolaydwr. Kanun koyucu bu nedenle
tazminatin tayininde failin kusurunu esas almstir.

Ceza goriisii 6gretide®® biiyiik ¢ogunluk tarafindan reddedilmekte ve
manevi tazminatin 6zel hukuk nitelikli bir yaptirim oldugu savunulmaktadir.
Bu goriis bizde Anayasa Mahkemesinin bir kararmnda®® ve bazi Yargitay
kararlarmda da benimsenmistir. %" '

Manevi tazminatta cezalandimict bir nitelik gérmeyen yazarlardan
bazilarina gére manevi tazminat ne bir tazminat nede cezadir. Burada tatmin
edici, tamir edici bir nitelik vardir.

Manevi tazminatta ceza degil 6zel hukuk nitelikli bir tatmin ve tamir
niteligi goren gorlise gore manevi tazminatin amaci kisilik haklarmn
saldirtya ugramasi nedeniyle duyulan elem ve aciyl ortadan kaldirmak,
magdurun bozulan ruhsal dengesini yeniden kurmaktir.

Serozan,®® degisik bir goris ile manevi tazminatin 6znel, deruni.
génil acis1 ¢ekenin keyif ve ac ¢ikarmak paras: sayilmayip, maddi
tazminatlarin bir sosyal tamamlayicist ve dizenleyicisi oldugunu
savunmaktadir.

Kiligoglu®*® manevi tazminatin tatmin edici bir nitelik tasidigmm ve
manevi tazminata ceza niteligini vermenin gii¢ oldugunu savunmustur.

(335) Saymen, Ferit Hakla: Manevi Zarar ve Tazmini Suret, Tez, Istanbul 1940. 5.92-95. , Tungomag, Kenan:
Borglar Hukulku, Cilt I Genel Hikitmler, {stanbul 1972, s.200. , Dural: a.g.e. , s.156. , Zevkiiler: a.g.e. .
s.359.

(3386) 4.H.D.11.2.1969, E. 1968/33, K. 12. (Karahasan: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku. , s.1310-1312).

(837) 4.H.D. 25.3.1986, E. 1986/1190, K.2711, “Manevi Tazminat Ne Bir Ceza Ne de Ger¢ek Anlamnda Bir
Tazminattir,” Yayimlanmamustir.

(338) Serezon, Rona; Manevi Tazminat Istemine Degigik Bir Yaklagimn, Haluk Tandogan’ in Hatirasina Armagan.,
Ankara 1990, 8.76 vd.

(339} Kilicoglu: a.g.e. , s.243.
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Kisisel degerleri radyo ve televizyon yaymlan yoluyla saldiriya ve
zarara ugrayan kisi, maddi tazminat yanmda Medeni Kanun’ un 24/a ve
Borclar Kanunu’ nun 49. maddelerindeki, manevi tazminat davasimni, saldin
sonucu kigisel degerlerde, ortaya ¢ikan ve parasal olmayan manevi zararlarn
icin acilabilir. Burada s62 ettigimiz manevi zarar daha cok kiginin manevi
acilar duymasi, agwr bir ruhsal sarsmti gecirmesi, yasama sevincini yitirmesi,
toplum i¢ine gikamayacak derecede utan¢ duymasi gibi sekillerde karsnmza
cikar. Yukanda maddeler dogrultusunda Medeni Kanun' un ve Borglar
Kanunu, bu gibi parasal olmayan zararlarmn giderilmesi amaciyla kisilik
haklann saldiriya ugrayan kisinin manevi tazminat veya giderim davasi
acabilecegini belirtmigtir.®4?

3-Davanin Sartlan

Radyo ve televizyonda yaymlanan bﬁ' gérintd, yorum yada program
veya habere karsi manevi tazminat davasi acilabilmesi i¢cin bazi kosullar
aranmalktadir.

Bunlar; manevi zarar, saldirmun hukuka aykiriligy, saldim ile dogan
zarar arasmda nedensellik bagmm bulunmas: olmak tizere Ui¢ noktada
toplanabilir. Yani manevi tazminata hiikmedebilmesi i¢in, artik saldirgamn

kusurlu olmasi aranmayacaktir.

Fakat akla hemen bu duzenlemenin, yasa koyucunun amacma
uymayan bir ifadeye burtintp, birtinmedigi ve agir olmasa bile saldirgamn
kusurlu olmasmnm aranmasiun gerekip gerekmedigi sorusu gelmektedir.
Ozellikle Medeni Kanun’ un difer maddelerinde manevi giderimi 6zel olarak
diizenleyen hikimler goz onunde tutulunca, kural olarak saldirganm
kusurlu olmasi kosulunun arandig: gorilir. Bu sebeple Kanun’' un tiimiine
egemen olmasi gereken temel anlayisin, Borglar Kanunu' nun 49. maddesi
yoninden de benimsenmesi ve kusur aramilmasi zorunlu imis gibi

gelmektedir.

(340) Ongéren: a.g.e. , s.152.
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Ancak, radyo ve televizyon yaymlarimin iglevinin temel olarak kamuyu
ilgilendirmek ve halkin kitle iletigim araglann ile sistemi denetlemesini
saglamak oldugunu belirledigimizde, yapilan is bir kamu hizmeti
gelmektedir. Hatta Devletin bu hizmeti yakin zamanlara kadar tekel seklinde
acikca kamu hizmeti olarak yaptigm distintrsek gintimizde de hizmetin
egitim, saglik ve kilttir kamu hizmetleri gibi 6zel sektére kamu denetiminde
goruldigani séyleyebiliriz. Temel idare hukuku ilkelerine goére; Devlet
bireylere karsi giicli oldugundan veya kamu miikellefiyetleri karsisinda
esitlik ilkesi geregince nasil kusursuz sorumluluk teorisini kabul ederek
zaran1 karsiliyorsa, radyo ve televizyonlarda kamusal islevi ve devietin bu
araclar tizerindeki denetim yetkisi esas alinarak manevi zararn tazmini icin

bizce kusur aranmayabilir.®?

Radyo ve Atelevizyonda yaymlanan bir gértinti, yorum yada program
veya habere karsi manevi tazminat davasi acilabilmesi icin bir sahsm kisilik
hakkim ihlal etmemelidir. Kisilik hakkimn ihlali, kisilik degerlerinden birine
veya birkacma miudahale etmeyi, el atmayl, bunlan ¢ignemeyi ifade eder.
Yaymn yoluyla cignenen kisilik degerlerinin basmda seref ve haysiyet, 6zel
hayata giren gizlilik alam ve 6zel alan, mesleki ve ticari itibar, aile hayaty,
cinsel gizlilik, yakinlara duyulan sevgi gibi, sosyal ve duygusal kisilik
degerleri gelir.

Yaymn yoluyla ihlal, manevi bir zarar dogurmaldir. Bir sahsm kisilik
degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmeye manevi zarar denir.
Manevi zarar, buna ugrayan kisinin genellikle maddi veya manevi bir aci
duymasina sebep olur. Ancak manevi zarar, duyulan bu aci c¢ekilen bu
1zdirap degildir. Aci ve 1zdirap, manevi zararm sadece sonucu olabilir.
Manevi zarar kisilik hak ve degerlerinde irade disinda gercekiesen objektif
eksilmedir. Bu sebeple, biz manevi zararn izah eden objektif teoriyi

savunuyoruz.®*? Buna karsihk subjektif teoriyi savunan yazarlara gore®*®

{341) Ongéren: a.g.e. , 5.156.

(342) Eren: Basmnda Hukuld Sorumluluk, s.14.

(343) Tekinay: Borglar Hukuku, s.483. , Feyzioglu: a.g.e. , 5.85. , Tuncomag: a.g.c. , 3.492. Glrsoy: a.g.m. . s.8.,
Kocayusufpagaoglu, Necip: Kigilik Haklanm Koruyan Manevi Tazminat. Davasma [ligkin Yeni Geligmeler (MK
24, BK. 49), MHD Sorumiuluk Hukukta Yeni Geligmeler L. ci Sempozyum: Ankara 21/22 Ekim 1977,
fstanbul 1980, s.148.
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manevi zarar, kisilik haklarina saldirmnm zarar goérenin psikolojik varhg:
Gzerindeki etkisidir. Bir bagka ifadeyle saldiri sonucu manevi aci duyulan,
ruhsal dengesi bozulan, zevklerinde ve sevincin de azalma duyan kisi manevi

zarara ugramistir.

Manevi zarar, duyulan aci olarak tarif edildigi taktirde, bu duyguya
sahip olmayan tlizel kisilerle temyiz kudretine sahip olmayan veya
bilin¢lerini kaybetmis kisilerin kisilik hakkindan ve dolayisiyla manevi
zararlarindan s6z etmek mitmkin olmaz. Zira bu gortise tiizel kisiler, insan
olmadigi, biling kaybma ugrayan veya temyiz kudretine sahip olmayan akil
hastalan ve akil zayiflar1 da hissetme gtictinti haiz olmadiklan i¢cin bdyle bir
aciy1 Ozellikle ruhi (manevi) aciyr yasayip hissedemezler. Kanaatimizce, bu
goras once kisiler arasmdaki esitlik ilkesine aykin oldugu gibi, sonrada
kimin ne kadar maddi ve ya manevi act duydugunu belirlemenin keyfilik ve
imkansizhig itiraziyla karsilagir.®*?

Bu nedenle radyo ve televizyon yaymlan yoluyla, tiizel kisilerle, temyiz
kudretine sahip olmayan veya biling kaybma ugrayan gercek kisilerde
manevi zarara ugrayabilecekleri ve diger sartlannda gerceklesmesi halinde
manevi tazminat davasi agabileceklerine inaniyoruz.

Kisilik hakkinin radyo ve televizyonda, haber, elestiri veya program
yoluyla ihlali, meydana gelen manevi zararm uygunluk sebebi, zarar ise,
ihlal fillinin uygun sonucu olmahdir. Olaylarin normal akisina, genel hayat
tecriibelerine goére, ihlal fiili yani program, elestiri ve haber, somut olayda
meydana gelen tiirden manevi bir zaran gerceklestirmeye mahiyeti itibariyle
elverisli ise sorumlulugun dogmas: icin gerekli olan uygun illiyet bag:
gerceklesmis sayilir.

Kanaatimizce, sosyal kisilik degerleri ve ézellikle seref ve haysiyeti, 6zel
hayat1 ihlal edilen bir kimsenin yakmlannm da BK. 49’ da aranan sartlar
gerceklestigi takdirde, BK.md. 47’ye gore degil, fakat BK. md.49’a gobre
manevi tazminat davasi ag¢gmalarn mumkiindir. BK.md.47, buna engel

{344) Eren: Basmnda Hukuki Sorumluluk, s.14.
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sayumamalidir. Zira bu madde de sadece adam o6ldurilmesi hali ile viicut
bltinlggintn ihlali hali yani fizik kisilik degerlerinin ihlali 6zel olarak
dizenlenmis bulunmaktadir. Duygusal ve sosyal kisilik degerlerinin ihlali
genel bir ilke olarak BK. 49’ da diizenlenmigtir.®*®

Borgclar Kanunu' nun 49. maddesinin 3444 Sayii Kanunla
degistirilmesinden 6nceki metninde, manevi tazminat istenebilmesi icin
sahsiyet hakkina hukuka aykin tecaviiz, manevi zarar ve tecaviizle zarar
arasmda uygun illiyet bagindan baska fail kusurunun 6zel agwrhg: bir sart
olarak yer aliyordu. Borglar Kanunu’ muzun 49. maddesinin yeni metninde
kusurdan s6z edilmedigi gibi, manevi zararmm agiwr olmasmdan da soéz
edilmemektedir. Kusurun agirhgma iliskin sart Isvicre Borclar Kanunu' nun
49. maddesinden de ¢ikartiimistir. Buna mukabil ihlalin aguhgimm manevi
tazminati hakli kalmas: bir gart olarak yer almaktadir. 3444 Sayilh Kanunun
hazirhk sathasmda tasan gerekcesinde “bu diizenlemede mevcut hikiimde
yer alan manevi zarann ve kusurun agir olmasi gerektigine dair hukiim
kaldirilms, 49. madde ile cismani zararlarda kusursuz sorumluluk ilkesini
6ngéren ve aym kanunun 47. maddesi arasmnda buyik OJl¢iide uyum
saglanmigtir.” denilmis olmasi bir kusursuz sorumlulugun diizenlenmek
istendigini gostermektedir. Fakat her halde tasarimin bunu saglayamayacag:
disuncesiyledir ki, TBMM Adalet Komisyonunda BK. md. 49’a iliskin hikme
‘hukuka aykirni tecaviziin basin ve yaymn yoluyla islenmesi halinde dava
acmak icin kusur sarti aranmasma gerek bulunmadif: disinilerek” bir
ikinci fikra eklenmistir.®*® Hemen isaret edelim ki, kanunlasan metinde bu
ikinci fikra yer almamistir. Bu husus, BK. m. 49’ da kusursuz sorumlulugun
dtzenlenmesi fikrinin kabul edilmedigi tarzinda yorumlanabilir. Konu TBMM
Genel Kurulunda gériistiliirken tiyelerin ve Adalet Bakanmi’ nin beyanlan®*”

bu yorumu desteklemektedir.®4®

(345) Eren: Basinda Hukulki Sorumluluk, s.185.

{346) Bak, TBMM Adalet Komisyonu Raporu, N. 7. {Ank. Bar. Der. 1988/3, s.380) Teklif Edilen Fikra $oyledir:
“Ancak bu zaran doguran tecaviiz basin veé yaym yoluyla vukuu buldugu taktirde dava agilmasi igin kusur
sartt aranmaz.”

(347) Bak, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 10, Dénem 18, 64.Birlesim, s.394, 401, 414-415.

(348) Oguzman: a.g.m. , s.34.
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Ancak kitle haberlesme araclarn ve onlardan biri olan radyo ve
televizyon yaymu ile verilen kigilik haklam ihlal eden, program, yorum ve
haber ¢ok kisa bir zaman stiresi i¢inde ¢ok genis bir kitleye ulagsmakta ve
yaymn bantlarimn saklanmasi, arsivlenmesi mimmkiin oldugu i¢in bundan
sonra tekrar yaymlanmasi da mimktindar. Bir kibrit kutusu, hatta bir kol
saati buytklGgiindeki ses kayit makinalariyla veya ¢ok uzaktan cekim
yapabilen teleobjektif araglarla tnlt bir kimsenin 6zel ve gizli hayatinda
kalmasi gereken konusmayi, bir sahneyi tespit edip, radyo ve televizyon
yoluyla, kamu oyuna duyurmak, dﬁfﬁst ve namuslu kisileri toplumda kiigtik
dasarmek imkan dahilindedir. Resim ve seste yapiabilecek montaj
imkanlan da distnitiecek olursa, uydurmaci, kurgucu, kétti ruhlu medya
mensubunun yikamayacag: ev ve seref yoktur. Bu giin bu tir yaymlar her
tilkede bazen en ciddi radyo ve televizyon kanallarmda bile yapiumaktadir.
Kald: ki, modern radyo ve televizyon isletmelerinin teskilatlar1 o kadar girift,
calistirdiklar: personel dyle anonimlesmektedir ki, bunun sonunda, radyo ve
televizyon yoluyla islenen haksiz fiillerde faili (zarar vereni) bulmak, isledigi
kusuru ispat etmek giderek zorlasmakta ve hatta imkansizlagmaktadir. Bu
nedenle radyo ve televizyonun teknik ve sosyal, siyasal gict, Orguatlenis
bicimi, failin anonimlesmesi, kusurun ispatimin zorlasmasi karsisinda biz,
radyo ve televizyonun sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ilkesine
baglanmahdir diyoruz.

TBMM Adalet Komisyonunda tasaridda BK. m. 49 a eklenmesi
distiniilen “ancak bu zararn doguran tecaviz basm ve yaym yoluyla vukuu
buldugu takdirde dava ac¢ilmasi icin kusur sarti aranmaz” seklindeki
hiukmin eklenerek, basm ve yaym sorumlulugu icin kusursuz sorumluluk

ilkesinin getirilmesinin uygun olacagm dasiniyoruz.

Radyo ve televizyon yoluyla kisgilik haklarmm ihlali hukuka aykin
olmahdir. Saldimmin hukuka aykin olmamas: tazminati ortadan
kaldirmaktadir. Hukuk diizeninin kisilik haklarim korumaya yoénelik yazih
veya yazili olmayan bir normunun ihlali, hukuka aykirihig: teskil eder.
Hukukta en belirgin koruma mnormlan, kisilik haklarim Idﬁzenleyen
normlardir. Bu itibarla kisilik hakkim ihlal eden her davramsg, her radyo ve
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televizyon yaymim ve bu arada her haber, program ve elestiri ilke olarak
hukuka aykindir. Hukuka uygunluk sebebi varsa, kisilik haklam ihlal eden
haber, program veya elestiri hukuka aykiri degildir. Yaymm tazminata konu
olmamasi i¢in su fi¢ kogulun ayrmu anda olmasi gerekmektedir.

* Haberin gercege uygun olmasi.
* Gercege uygun yaymlarm haber niteligi tasimasi.

* Gergege uygun haberlerin verilmesinde nesnel ol¢iilere uyulmas: ve
haberin verilis bi¢cimi yéntinden O4l¢aliliik bulunmas: gerekir. Ancak bu
kosullar birlikte bulunuyorsa, yaymun hukuka uygun oldugu kabul
edilebilir. Yani, bir yaym bu temel ilkelerden birine ters diiserse hukuka

349)

aykirihk gerceklesmis olur.
4-Tazminatin Nevi ve Miktarimin Tayini

MK. md. 24. manevi tazminat olarak sadece “muayyen bir meblag”
6denmesini g6z oOntinde tutmustur. Maddenin bu sekildeki dar lafzina
karsihk BK. md. 49 manevi tazminafi sadece muayyen bir meblagm
6denmesi olarak gérmez. Bu maddeye gore manevi tazminat olarak para
yerine veya onunla birlikte diger bir tazminat sekline de hiikmedebilir.

Manevi tazminatin en ¢ok uygulanan sekli davalimn davaciya bir
miktar para ddemeye mahkum edilmesidir. Her ne kadar para bozulan ruh
dengesini tam olarak yerine getiren bir ara¢ olmasa da kisgilik haklarmda
saldiriya ugrayan Kkiginin acismu bir dereceye kadar dindirip onu
yatistirmaya hizmet eden bir ara¢ olabilmektedir.

Para olarak manevi tazminatta en 6nemli sorun hiikmedilecek olan
tazminatin miktandir. Borglar Kanunu' nun 49. maddesinde tazminatin
bi¢cimi agisindan “bir miktar para” ibaresi yer almaktadir.

Bu ibare ac¢ik olmadigmdan, bosluk bir sonraki maddede
doldurulmustur. Buna g6re, halkim; manevi tazminati takdir ve tayin

(349) Ongéren: a.g.e. , 8.156.
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ederken magdurun c¢ektigi elem ve 1zdiraptan bagka failin kusur derecesini,
magdurun miiterafik kusuru varsa bunun derecesini dikkate alacaktir. Bu
konuda taraflarin sifati, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik
durumlan da dikkate almacaktir. Maddi tazminat davasindan farkl olarak
énce zararm miktarmin tespiti, sonra tazminat miktarmm tayini, tarzinda iki
safha s6z konusu olmadig: gibi, tayin edilen tazminatin BK." nun 44.

maddesi uyarmca tenkisi de séz konusu degildir.®*

Manevi tazminat olarak 6denecek paramn tutarm, takdir yetkisine
dayanarak yargic belirler. Yargi¢c her seyden 6nce, gercekten bir manevi zarar
dogup. dogmadigmi, ikinci olarak ta manevi zararmm manevi tazminat
6demeyi gerektirip gerektirmedigi belirler. Yargic manevi tazminat 6demesi
gerektigine karar verdikten sonra, ddenecek para tutarmi belirlemelidir. Bu
tutan belirlerken, olayda etkili tiim etkenleri g6z 6ntinde tutmah, bu arada
saldirtya ugrayan kisisel degerlerin dnemini ve ¢esidini, saldirimn agwhk
derecesini ve strekliliini ve ¢evreye yayima olasiigim, saldiriya ugrayan
kisinin toplumdalki yerini ve dnemini, yaymi, cinsiyetini, parasal durumunu,
kendisinin de saldiriya yol agip a¢madigmm ayrica saldirganmim da toplum
icindeki yerini, parasal ve kisisel durumunu géz éniinde bulundurmalidir.®®V

Borclar Kanunu' nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda da “hakim,
manevi tazminatin miktarim tayin ederken taraflarin sifatim, isgal ettikleri
makam ve diger sosyal ekonomik durumlar: da dikkate alir.” bi¢iminde yer
alan bu diizenlemede 4zetle yargicin géz éniinde tutmas: gereken hususlan
vurgulamaktadir.

Sevindirici bir gelisme olarak radyo ve televizyon yaymlarmn
dizenlenmesi hakkinda c¢ikarilan 3984 Sayih Kanun; 28. maddesinde
manevi tazminat miktarma radyo ve televizyon yaymindan dolayr kisilik
hakki hukuka aykin saldinya ugrayanlar icin yiz milyon TL.’ lik alt smur
getirilmistir.

(350) Oguzman: a.g.m. , s.49.
(351) Zevkliler: a.g.e. . 5.466.

238



Yargitay 4. H. D. 24.11.1978 tarih ve 11727 E. 13172 K. sayih
kararinda, manevi tazminat miktarmi takdir ederken su genel ilkeyi de
kullanmaktadir.

“Manevi tazminatin tutarim, hakim hak ve adalete uygun olarak takdir
etmelidir. Hakim, hukuk biliminden yararlanmah, Tiirk toplumunun sosyal,
ekonomik ve moral yapisim taraflarin ger¢ek durumlarimi parammn satin alma

guctnu géz 6ntinde bulundurmahdir.”

Tazminat miktarimn takdirinde her seyden 6nce saldinnm ve dogan
zararin agirhgr esas alinmaldir. Yaym yoluyla kisilik haklarmin ihlali ne
kadar agir olursa, hiikmedilecek tazminat miktar1 da o derece ytiiksek
tutulur. Esasen kisilik haklarmnm saldimmin kitle iletisim araglar yoluyla
olmasi daima diger saldirlardan daha agirdir. Bu nedenle bu saldirilarda
hitkmedilecek tazminat miktar, diger saldmlara nazaran daima agwr
tutulmahdir. Bunun diginda saldimmn agirhgmma saldiriya ugrayan kisisel
varhgm degeri ve 6nemi, yapilan yaymn sekli, devamlihg: ve kapsami,
yayimnm amaci, saldirrya ugrayan kisinin kisisel durumu etki ederler..

Manevi tazminat miktarimn takdirde saldimmin agirhg: dismda 6zellikle
yaymndan sorumiu kisinin kusurun aguhg géz ontinde tutulacaktir. Buna
gére kasta dayanan yaymlar, 6zen yukiimliligintn agr ihmaline dayanan
yaymlara nazaran daha yiiksek miktarda tazminata hiikmetmeye neden
olurlar. Yaym yapildiktan sonra, yayindan sorumiu kisinin zararm artmasmi
Onleyici baz1 davramslan da tazminat miktarmm takdirinde etkili olurlar.
Omegin; yaymdan sorumlu kurulusun agiklamamn gercek disi oldugunu
ortaya koyan, bir tekzip, cevap ve diizeltmeyi yaymlamaya yetkili oldugu
halde bunu yaymlamamas: agwr kusurlu bir davramgtir. Ve bu durum
hiikmedilecek tazminat miktarimn takdirinde géz 6ntinde tutulacaktir. Buna
karsibk yaym kurulusu yayma miteakip kendiliginden hemen dtzeltici
aciklamada bulunursa meydana gelen zarar ortadan kalkmaz, fakat bu
durum hutkmedilecek tazminat miktarmn takdirinde bir indirim sebebi
olarak hesaba katilir.

239



Kusurun agirhgs tazminat miktarmmin takdirinde g6z Ontinde
tutulurken davacimm ortak kusuru da ele alinmahdir. Daha 6nce agiklamis
oldugumuz nedenlerle davacmun, davaliya karsi haksiz davramsta
bulunmas: anlaminda tahrik burada da géz oninde tutulmaz. Buna karsiik
davacimin  davaliya yoénelmeyen ve hakkinda yaymm aciklamasmm
yapilmasma sebebiyet veren kusurlu bazi davramslan tazminat miktarimm
takdirinde etkili olur. Ormegin; bir kamu gérevlisinin yerinde olmayan
hukulka, ahlaka aykiri baz1 davramslanyla hakkmda elestiri simirlarim asan

bir program yaymlanmasina sebebiyet vermesi gibi.®*?

Tazminat miktarimin takdirinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumu
da g6z oOntinde tutulacakbr. Hulkmedilecek tazminat miktarn davalimn
ekonomik glicini asacak ve onun ekonomik varhgmi tehlikeye sokacak
miktarda olmamahdir.

Yukan da esaslardan hareketle tayin edilen manevi tazminat ve basm
yaym yoluyla kisilik haklari da saldirtya ugrayan kisi lehine hiikmedilecektir.
Hukmedilen manevi tazminatin bu kisi disinda baskasina ddettirilmesine
karar verilmesi istenemez.®*® Zira manevi tazminat miktann &zellikle
davacmn durumu géz 6niinde tutularak tayin edilmektedir. Ote yandan
manevi tazminata iliskin ilam her ilam gibi HUMK. geregince sadece taraflar
arasimda hukuksal sonuglar dogurur.

Manevi tazminatin amaci haksiz saldiri nedeniyle kisinin ruhsal
incinme ve acisun telafi etme, onu manen tatmin etmek olduguna gére bu
tazminatin bir miktar paranmm Odenmesinden baska yollarla da
saglanabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenledir ki MK.md. 24°tn dar lafzmm
aksine BK. md. 49. f. II. “hakim bu tazminatin ifasi yerine diger bir tazmin
sureti ikame yahut ilave edebilir.” hiikmiinii getirmistir. Buna gére yargic
manevi tazminat olarak bir miktar paranmm 6denmesi yerine veya onunla
birlikte para digimda bir tazmin gekline hiikimedebilir.

(352) Kilicoglu: a.g.e. , 8.257.
(353) Tandogan: Mesuliyet Hukuku, s.344. , Kuru, Baki: Hukuk Mahkemeleri Usulit. Cilt I, Ankara 1980, s.1097.
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Para disindaki tazmin sekilleri olarak ogretide ve mahkeme
kararlarinda sunlar gosterilmektedir. Kigilik haklann saldirzya ugrayan
kisiden 6ztr dileme, saldinda bulunanmn sézlerini geri almasi, mahkeme
kararnyla failin davramsmmn knanmasi, yapidan agiklamamn alenen
dizeltilmesi, aciklamaya karsi cevap ve dizeltme hakkimmn korunmasi,
mahkeme kararmmin yaymu, failin sembolik miktarda ¢ok diistik bir para
meblagim 6demeye mahkum edilmesi, fiilin hukuka aykimbgmmn tespiti.

Bu sayilan hallerin bazilarmin icra edilebilirlik bazilarimin ise manevi
tazminat niteligine sahip olmasma baz: itirazlar ileri stiriilmektedir.

Ogretide, mahkeme kararmmn ilam, saldirgammn sembolik miktarda
para 6demeye mahkum edilmesi, saldumn yargic kararyla kinanmasi,
saldirganm s6zGnd geri almasi, 6zir dileme gibi istemlerin, saldumm
o6nlenmesi, durdurulmasi yada tespit davalarmmin konusuna girip girmedigi
tartisildigr halde, yasa koyucu 24/a maddesinde bu istemlerden dolayh da
olsa s6z etmemistir. Aksine yasa koyucu Borglar Kanunu' nun 49.
maddesinde, hakimin manevi tazminat olarak bir miktar paraya
hiikmedebilecegi gibi, diger bir tazmin sureti ikame ve ilavesinden so6z
etmektedir. Yani para disindaki tazminat, para ile karsilanan tazminatin
yerine gececek ya da ona eklenecektir. Ayrica yasa acik bir sekilde, tazmin
sureti deyimini kullanmustir. Burada tazmin edilecek manevi zarar olduguna
gére onu karsilayacak para dismdaki ydntemleri de manevi tazminatm

(354

kapsaminda saymak zorunludur.

Ancak baz1 yazarlar®® manevi tazminatin diger sekilleri olarak kabul
edilen hallerden bazilan, verilen kararlar icra edilebilme niteligine sahip
olmadiklarindan, bunun disinda kalanlarm ise durdurma davasi niteligini
tasidiklarindan BK. md.49 f. II nin basm ve yaym yoluyla kisilik haklarimn
ihlalinde uygulama alam kalmamaktadir; dememektedirler.

(354) Ongéren: a.g.e. , s.201.
(855) Kihgoglu: a.g.e. , s.261.
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Oziir dilemeye ve soézlerini geri almaya iliskin ilamlarm icra
edilebilirligi tartisma konusudur. Yargitay ve bazi yazarlar®® icra edilebilirlik
niteligi olmadigr i¢cin bu y6nde manevi tazminat karan verilemeyecegi
digtincesindeyken bazi yazarlarda®?” borgluyu “bir seyin yapilmasma”
mecbur eden ilamlarin ne sekilde ilan edilecegini IIK' nun hikimleri
dizenlemistir. Buna g6ére bu kararlar icra edilebilir niteliktedir;
demektedirler.

Ancak yasa koyucu kararnmn ilan edilmesini, manevi tazminatin disinda
tutmak istemis olsa gerekir ki, bu Medeni Kanun’ un 24/a maddesinde ayr1
bir istem olarak diizenlenmis ve Borc¢lar Kanunu' nun 49. maddesinde genel
olarak diger tazmin suretlerinden bahsettigi halde ayrica kmama kararmn
ilammm da dizenlemistir. Kinama kararmm ilanim detayli olarak asagida
irdeleyecegiz.

Bir baska konuda radyo ve televizyon yaymlarmdan dolayr agilan
maddi ve manevi tazminat davalarimda istihdam edenin sorumluluguna

gidilip gidilmeyecegidir.

Ik akla gelen Borglar Kanunu' nun 55. maddesinin bu tip manevi
tazminat davalarinda kullamilabilecegidir. Ancak BK' nun 55. maddesi
geregince; istihdam eden nezaret ve ihtimam gostermis olsa idi dahi, zararm
vukuuna mani olamayacagmu ispat ederek tazminattan kurtulabilecektir.®®
Seref ve haysiyete tecaviiz veya 6zel hayatin aciklanmasi tarzinda sahsiyet
ihlalinde en ¢ok karsilasiacak kusursuz sorumluluk hali, istihdam edenin
(adam kullananm) sorumlulugu olacaktir. Gergekten, bir gazetedeki bir
haber veya makalenin bir sahsmm sahsiyetine tecaviiz teskil etmesi halinde
gazete sahibi de Basm Kanunu' nun 17. madde ve BK. 55. madde uyarinca
sorumludur. Radyo ve televizyon yaymlarinda kiyas yoluyla uygulanabilecek
bu dizenlemenin yam swra sahsiyete tecaviiziin borca aykiri davrams

{356) Imre: {sim Hakla, s.814. , Dural: a.g.e. , $.160. , Kilicoglu: a.g.e. , s.261.
(357) Kocayusufpasaoglu: a.g.m. , 5.174. , Ongéren: a.g.e. , s.202.
(358) Tuna. Yalgn: Basm Mevzuatimmza Gore Cezai ve Hukuki Mesuliyet, IBD, Cilt XIIX 1955, No: 3, s.123.
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tarzinda gerceklestigi hallerde BK." nunun 96 ve devamundaki hiiktimlerine
dayamlarak da dava agilabilir.®®

Birden fazla sorumlu varsa BK. 50. maddesinin kapsamma giren
hallerde teselsil, BK. 51. maddesinin kapsamma giren hallerde eksik

teselsiil s6z konusu olacaktir.

Zaman asmu, haksiz fiil hikiimlerine dayanan davalar i¢in, BK. 60. ,
borca aykirihifa dayanan davalar icin BK. 125. maddelerine tabidir.

5-Manevi Tazminatm Mirascilara Intikali Sorunu

Medeni Kanunu'muzun eski 24. maddesi manevi tazminatin
mirascgilara intikal edip etmeyecegi ile ilgili herhangi bir hiiktim icermemekte
idi. Bu konuda kisilik haklarma saldirn halinde ilgili genel bir hiikitm olan
BK. m.49’ da da bir hiikiim yer almamgtir. Buna karsihk bu konuda MK.’
muzun 85. maddesinin II. fikrasinda bir hikme yer verilmistir. Bu hikme
goére “manevi tazminat davasi, mirasciya intikal etmez; su kadar ki miras
acidigr zaman iddia kabul edilmig veya dava ikame olunmus ise mirasc¢ilara
intikal eder”

3444 Sayihi Kanunla Medeni Kanunu' muza eklenen yeni 24/a
maddesi konumuzla ilgili 3. fikrasi aynen séyledir, “manevi tazminat talebi
kars: tarafca kabul edilmedikce devredilemez, ancak miras yoluyla intikal

eder.”

MK. md. 24/a f. III ile getirilen degisiklik MK. md. 85 f. II' de yer alan
nisamin bozulmasiyla ilgili 6zel hiikiim disinda bdtin manevi tazminat
hallerini kapsayan genel bir hiikiimdir. Bunun sonucu olarak nisammn
bozulmas: dismmda kalan butiin manevi tazminatlarin miras¢ilara intikal
etmeyecegi degh, intikal edebilecegi kural haline getirilmistir. Bu anlamda
olmak tizere isme saldir1 halinde MK. md. 143. f. II' de adam d&lmesi halinde
6lenin yakimlarma MK. md. 47’ de kisilik haklarma saldir1 halinde BK. md.
49’ da o6ngériilen bGtin manevi tazminat alacaklan hi¢ bir kayit ve sartlan

(359) Ongéren: a.g.e. . 8.196.
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tabii olmaksizin hak sahibinin 6limid Uzerine kendilidinden mirascilara
intikal edebilecektir.

MK.” muzun 1926 yiiinda kabul edilisinde yasa koyucunun amaci,
manevi tazminatin mirascilara intikal edebilecegi olsa idi. MK. md. 85. f. II
ile getirilen hiikme gerek kalmazdi. Yasa koyucu manevi tazminatin miras
yoluyla intikalini kabul etmedigi i¢in bu hikmt koymustur. 3444 Sayili
Kanunla degisikte yasa koyucunun Medeni Kanun’ un tamaminda hakim
olan bu amaci, tamamen tersine cevrilmis ve MK. md. 85. f. II hikmiind
aciklamakta giiclesmistir. Manevi tazminat miras yoluyla intikal edebildigine
gore nisanm bozulmasi halinde bu intikali artik talebin kabul edilmis yada
davammn acimus olmasma baglamammn anlamim agiklamakta ve buytik bir
celiski dogmus bulunmaktadir.©”

Manevi tazminatin hak sahibi tarafindan talep edilmese dahi miras
yoluyla intikal edebilmesi manevi zarar kavramm ve niteligiyle
bagdasmamaktadir. Manevi zarar, kisilik haklarinda saldinya ugrayan
kisinin duydugu aci, 1zdirap ve Gzintdsd olup, bunun tazminini istemek
sahsa bagh bir haktir. Talep edilmedigi halde bu tazminat hakkinm
mirascilara intikal edebilmesi manevi zarar kavramm ve bunun giderilmesi
amacina ters diigser. 3444 Sayilh Kanun’'la bu degisikligin yaratiig: celigkileri
ve sorunlan ¢dézme konusunda hiikiimet tasarsi ile bu tasarnmn esas aldig:
6n tasanidaki sekline uygun olarak anlamak ve hiikiimde yer almasi gerekli
“... ancak talep edilmisse miras yoluyla intikal eder” ctimlesindeki “talep
edilmigse” sézlerinin unutkanlhk eseri olarak metinden c¢ikarilmis oldugunu
kabul etmek dtstnilebilir. Aksinin kabulii hukukumuz bakimmndan diger
manevi tazminat talepleriyle nisamm bozulmas: halinde manevi tazminat
talebi arasmda anlasiimaz celiskiyi gidermeyi imkansiz kilacaktir.®%"

(360) Kiligoglu: a.g.e. , 5.265. , Aym ydnde: Tekinay: Kigilik Haklarma fligkin Yasal Degigikiikler s.61. , Buna
karsihik degisiklifin isabetli oldugu gériiginde: Serozan: a.g.e. , 5.93. vd.
(361) Kaligoglu: a.g.e. , 5.266. :
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I-KINAMA KARARININ iLANI

Yasa koyucu “karann ilan edilmesini manevi tazminatmm dismda
tutmak istemis olsa gerek ki, bunu Medeni Kanun’ un 24/a maddesinde aymn
bir istem olarak diizenlemis ve Borglar Kanunu’ nun 49. maddesinde genel
olarak diger tazmin suretlerinden bahsettigi halde aynica “kinama kararmm
ilanimi da difizenlemistir. Bu ise yasa koyucunun, “kararm ilami” halini
manevi tazminat ve 6teki istemlerin kapsamu disinda goérmek istegini
gosterir. Yasa koyucu, ayrica Bor¢lar Kanunu' nun 49. maddesinde,
saldirimin yargic karariyla kinanmasmm da diger tazmin suretlerinin disinda
tutarak ismen diizenlemistir. Fakat yinede manevi tazminat yerine kinama
ile yetinilebilecegi diizenlenerek, kinama ile manevi tazminat arasmda iligski
oldugu vurgulanmustir.

Mahkeme kararmmm yaymmmn hukuksal nitelifi konusunda degigik
gorusler ileri stiriilmektedir.

Yazarlarm c¢ogunluguna®?® ve mahkeme kararma gore saldirmn
hukuka aykmmhgimm ve ya gercek disiigmmn tespitine iliskin mahkeme
kararmmm yayum BK. md. 49. f. O anlaminda manevi tazminatin diger
sekillerinden biridir.

Bir baska goértise gére mahkeme kararmmn yaymm aynen tazmin
sekillerinden birisi sayilmaktadir.

Son zamanlarda savunulan goriise gore ise, acgiklamanm hukuka
aykribgimm tespiti ve bunun yayumlanmasi durdurma davasmm bir
Sekhdir.fsesl

Borclar Kanunu' nun 49. maddesi 6nceden radyo ve televizyonu
hedeflemeyeceginden, metinde basin kelimesi gecmekle birlikte diizenleme
soyledir.

{362) Tekinay: Borglar Hulkulcu, 8.531. , Serozan: a.g.e. , s.111. , Feyzioglu: a.g.e. , 5.553. , Imre: Isim Halkla,
s.914.
{363) Kiligoglu: a.g.e. , s.213.
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“Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine diger tazmin sureti ikame
veya ilave edilebilecegi gibi tecaviizi kinayan bir karar vermekle yetinebilir
ve bu kararm basm yoluyla ilanina da hikmedebilir.”

Bu tir davalarda hakim, sadece tecavizii lkinamakla yetinebilecegi
gibi, bu karann basm yoluyla yaymlanmasma da karar verebilecektir. lanm
basin yoluyla yapilmas: 6n goridlmuisse de, bu ilamin gereken hallerde baska
kitle iletisim araci (radyo, televizyon) ila yapumasmm kabul etmemek i¢in
sebep yoktur. Bu yolla ilan yapilmasmu, madde de ifade edilen “diger bir
tazmin sureti” kapsammda gérmek miimkiindiir.®%9

Ozellikle, basimn, radyo veya televizyon gibi kitle haberlesme araclarimn
araciig: ile gerceklesen saldirilarda, kisilik hakkimin korunmas: tipki tecaviiz
eylemi gibi, toplumun genis kesimlerine yayilarak daha o6nce olusmus
olumsuz deger yargilarimu silebilecek nitelikte bir araca gereksinim
duymaktadir. Mahkeme hitkmiintn ilani bu gereksinime cevap verebilir.

Stphesiz tek basmma mahkeme hikmintn ilam, kisilik haklarmi
koruyucu bir yol alarak dastintlemez. Cinkid ilan, ilanm konusu belli
edilmis olmadikca, bir anlam tasimaz. Burada ilanmin konusunu teskil eden
mahkeme hiikmii ise, sadece “ilana” yénelik bir hiikiim olamaz. [lan ancak,
davacmm kisilik hakkimmn hukuka aykir bi¢imde tecaviize ugradigmi tespit
eden bir mahkeme kararindan sonra, bu tespit hikminiin kamuya
duyurulmasmm saglayan ek bir vasitadan ibarettir.

Ancak, tecaviiziin kinanmasi veya haksiz tecaviiz yapildigimin yaym
yoluyla kamuoyuna duyurulmasi kararlarimmn uygulanmasmda bir kisim
zorluklar bulunmaktadir.

Is bu karanmn hangi gazete de, radyo yada televizyon programlarinda,
ka¢ dakika sireyle ve ka¢ kez yaymlanacag: énemli bir sorundur. Cogunluk
mahkeme kararlarinda agiklik ve ayrmti bulunmamasi bu sorunu daha da
karmasiklastirmaktadir.

(364) Oguzman: a.g.m. , s.53.
(365) Kocayusufpagaoglu: a.g.m. , s.166-167.
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Burada taktir hakk: yargica kalmakla beraber, cevap ve ditizeltmedeki
yayin sistemi belirlenerek, kararm kesinlestigi andan itibaren yaymlanacak
ilk ntsha yahut programda yaymlanmasi kolay ve etkili bir ¢6ztimdiir. Eger
program yaymdan kaldmimigsa, daha énceki programin yaymlandig: gin ve
saate denk gelen bir saatte ve en ge¢ kararm kesinlesmesini, takip eden bir
ay icinde yaymlanmasi gibi ayrntilarm belirlenmesi adalet duygularmm
tatmin eder kanaatindeyiz.®%®

Mahkeme kararmin yaymuna, yaymun gekil ve 'kapsamma yayin
aracmna hal ve gartlara gore yargic karar verecektir. Kisiligi ihlal eden yaymn
{izerinden uzun zaman gecmisse kararm yaymma hiikmetmemek gerekir.
Zira bu durumda kamuoyunda tamamen unutulmus olan kigilik haklarim
ihlal eden yaymu gincel hale getirilmek suretiyle saldwmriya ugrayan kisiye
yeni zararlar verebilir. Davcin talebiyle bagh olmayan yargic kararn
yayuunmn onun icin yararh olup olmayacagim bizzat arastirmalidar. #”

Mahkeme kararmmin yaymna, verilen kararn tamamm icin degil sadece
hiukim fikras: icin hiikmedilmelidir. Aksi halde olaym tamarm tekrarlanmak
suretiyle saldiriya ugrayan kisi bu yaym nedeniyle de kisilik haklan yeniden
saldirtya ugramis olur. Ote yandan yaymlanmasma karar verilen hikam
fikras1 davalmm kisilik haklarimi ihlal edici bir igerik ve mnitelik
tasmmamahdir.

Bir baska sorunda yazili basinda oldugu gibi ¢cok pahaliya mal olan
radyo yada televizyonda bu kararm goérantalii yada gorintistz ancak sesli
olarak cekimlerin yapimasidir. Bu ¢ekim maliyetinin de acikga davahya
yukletilmesi gerekir. Ancak bunun oncelikle davac: tarafindan parasmm
ddenerek yaptirimasi da baska maliyet sorunudur. Bu maliyetin rayiclere
uygun olup olmamasi da taraflar arasinda yeni sorunlar acabilir.

Yazili basmmda daha ¢ok Tirkiye’ de en ¢ok basilan iki gazete de
kararm ilam veya yaym seklinde ortaya c¢ikan bu tir mahkeme
kararlarindaki en 6nemli sorun; bu ilan maliyetinin zaten yazili basm

{366) Ongoren: a.g.e. . 8.198.
(367) Kahicoglu: a.g.e. . 5.214.
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karsisinda finansal acidan zayif durumda olan davacin birde bu ilan
parasimmt Once cebinden 6demesi, daha sonra da davalhdan icra yoluyla

aylarca ugrasarak geri almaya ¢ahsmasidir.

Bu deneyimde goz 6niine alinarak radyo ve televizyonda kararm aym
yaym organlan disinda baska yaymn organlarmnda da yaymma karar verme
takdirine sahip yargicn, hikmini{i, bu ag¢idan da ayrmtih olarak
olusturmasi gerekmektedir. Hatta davacin finans sorununun ¢6zimaii igin,
radyo ve televizyon sirketlerinden almacak tazminattan once 6denmesi
seklinde kararlar da verebilir; diye diistinmekteyiz.?®

Tim  bu acgiklamalar her ne kadar cogunlukla ileri stirenleri
tarafindan yazili basm yani gazete, dergi ve kitaplar i¢in yapilmis olsa dahi
radyo ve televizyon acisindan da aym dizenleme yada tartigmalar
yapidigindan zaman zaman basm sézcli§iine yaym veya radyo ve televizyon
ibaresi tarafimmzdan dahil edilerek aktanlmigtir.

V-ULUSLARARASI KORUNMA
A-AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI (A.I.H.S.)

Ikinci Diinya Savag: oéncesine kadar devletlerin vatandaslarina nasil
muamele yaptiklan ilgili devletin bir i¢ isi saylUmstir. Geleneksel devletler
hukuku ise sadece devletler arasindaki iliskileri diizenleyen, aralarndaki
smirlar1 cizen ve egemenlik yetkilerini belirleyen bir hukuk dal olarak
algilanmistir. Bu anlayig, 19301u yillardaki siyasi taskinbklar sonucu
temelinden degismis ve insan hak ve ozgurliiklerinin totaliter devletlerce
ayaklar albma alinmasi, bu haklarin evrensellestirilerek diinya dizeyinde

korunmasim giindeme getirmistir.

(368) Ongeren:, a.g.e., 5.199.

248



Insan haklarmn agir bir gekilde ihlal edildigi Avrupa da bu konuda
geri kalmmamis, Avrupa Konseyi cercevesindeki caligmalar derhal
baslatilmistir. Avrupa Konseyinin kurulus c¢ahsmalann Mayis 1948 de
Lahey’'de toplanan Avrupa Kongresi ile baslablmistir. Avrupa’min ilk siyasal
kurulusu olan Avrupa Konseyi, “iyeleri arasmnda ortak varhklan olan ulki
ve ilkeleri korumak ve yaymak, ekonomik ve toplumsal gelismeleri saglamak”
amaci ile 1949 yihnda kurulmustur,®

Avrupa Konseyinin amaclan arasinda yer alan en 6nemli ilke, insan

haklarimn ve temel 6zgirltklerinin gelistirilmesi ve korunmasidir.

Avrupa Konseyinin hazirladigi Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ile
bélgesel nitelikte insan haklarmin etkili bir bicimde korunmasi ig¢in bir
diizen kurulmasi ve tyelerin baz yiikimliliikler altma sokulmas: ile
yetinilmemis, bireyin uluslararasi hukuktan dogan baz haklar oldugu da
kabul edilmistir.®™

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi, yurirliige girdigi 3 Eylul 1953
tarihinden beri yalmz Strazbourg'daki uluslararasi yargl organlar tarafindan
degil, 7iye devletlerin milli mahkemeleri tarafindan da yaygin bir sekilde
uygulanmistir.

1-A.I.H.S.’nin Ozellikleri

Avrupa Insan Haklann Soézlesmesi, difer uluslararasi sézlesmelerle
bircok bakundan temel farkhihiklar géstermektedir. $Soyle ki

*Diger sozlegmelerin aksine, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin
uygulanmasi ag¢isindan vatandashk énemli degildir. Sézlesme, vatandag veya
yabanci akit devlet dlkesinde bulunan biitin kisiler hakkinda
uygulanacaktir. A.I.H.S.'nin birinci maddesinde de 6ngoéraldaga gibi akit

(369) Sencer, Muzaffer:Belgelerle Insan Haklari, Istanbul 1988 ,s.5.
(370) Unal: a.g.e., s.91.
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devletler kendi yetki alaninda bulunan herkese sézlesmede belirtilen temel
hak ve ézgiirliikleri tamimak ytkimliltga alimdadir.®”?

Bu htkam, temel hak ve o&zgarliklerin yabancilar icin ancak
milletleraras1 hukuka uygun olarak ve kanunla smirlandimlacag: seklindeki
Anayasanimn 16.maddesi ile birlikte ve onunla ahenkli bir sekilde
yorumlanmahdir. A.LLH.S. hiikiimlerinin vatandas-yabanci ayrim
yapiumadan uygulanabilir olmasi, yurt dismda bulunan milyonlarca
vatandasmmz acisindan buytik énem arz etmektedir, ¢

*Geleneksel uluslararasi soézlesmelerde karsiikhiik taahhiitleri havi
akitler gibi, karsiiklihk esastir. A.LH.S.nmin uygulanmasi acisindan ise
karsihklilik ilkesi herhangi bir rol oynamamaktadir, yani bir devlet insan
haklanna saygt gostermeyi, diger akit devletlerinde saygi gostermesi
kosuluna baglayamaz. A.L.H.S.'ni imzalayan devlet sozlesmeyle teminat
altina alinan temel hak ve 6zgtrliklerin kendi milli hukuklaria dahil etme
yuktGmliliigti altma girmislerdir. Bu arada, sozlesme ylktmlerinin milli
hukukun bir parcasi olmadigi veya milli mevzuat hiyerarsisindeki yeri
onemli degildir, ™

*A.I.LH.S.nin diger so6zlegmelere oranla getirdigi diger bir yenilik,
sOzlesmeyle giivence altina alinan temel hak ve o6zgtrlikler degil, kisilere
tanmman Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Divammna basvuru haklkudir.
ALH.S. béylece ongoriilen temel haklari ihlal edilen bireylere denetim
organlari olan Komisyon ve Divana bulunduklan tlke hiiktimetini sikayet
hakk tammmstir, 87

*A.I.H.S., akit devletin taraf oldugu diger sézlesmelerin uygulanmasima
engel degildir. Boylece bireyler milli mahkemelerle s6zlesme hikiimlerinin
uygulanmasim talep edebilecekleri gibi, tabi oldugu devletin taraf oldugu ve

(371) Unal: a.g.e., 5.94.
{372} Unal: a.g.e., 5.94.
(373) Unal: a.g.e., 5.94.
(374) Sencer: a.g.e., s.6.
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daha genis haklar bahgseden diger s6zlesme htikiimlerinin uygulanmasim da
isteyebilir.

*A.1.LH.S. ile giivence altina almmus olan temel hak ve oOzgurliikler
mutlak olmayip bunlara bir takim ksitlamalar getirebilir. Nitekim,
A.LLH.S.'nin 15.maddesine gore savas veya milletin varhgim tehdit eden genel
bir tehlike halinde, her akit taraf durumun gerektirdigi 6l¢tide devletler
hukukundan kaynaklanan diger yltiktmltltklerle celiskili olmamak sartiyla
s6zlesmede Ongorilen ylikimliliiklerine aykin davranabilir. Ancak bdyle
durumlarda alman tedbirler ve bunlar gerektiren sebepler hakkinda Avrupa
Konseyi Sekreterine bilgi verilecektir.

*Ayrica, A.L.H.S.'nin 17.maddesi ile sézlesmede yer alan temel hak ve
ozgurliklerin kottiye kullamilmas: engellenmistir. Bu hiikme gore sézlesme
hiiktimlerinden hi¢ biri bir devlete, topluluga veya ferde, bu sézlesmede
tanman hak ve Ozgirliklerin yok edilmesine veya sézlesmede
ongorildiigiinden daha genis bir faaliyete girismeye veya hakarette
bulunmaya matuf bir hak sagladig1 seklinde yorumlanamaz. ¢

2- A.I.H.S.’nde Kisilik Haklarimin Korunmasi

Kisilerin kisilik haklarmm korunmasmda yaptimmim etkinligi ve
islerligi agisimndan i¢ hukuk kadar uluslararas: korunmamn da biiytk onemi
vardir. Zira Avrupa Insan Haklann Sézlesmesinin Komisyon ve Divan
yetkilerini kabul etmis devletlerin i¢ hukuklarnimn sézlesme hiikiimlerine
uygun hale getirmeleri gerektirdigi, bu itibarla da Komisyon ve Divan
kararlan ile devletlerin i¢ hukuklarinda i¢tihat olarak uygulanmali ve hatta
ic hukukun bu hiikiimlere aykir1 olan kisumlann buna uygun hale
getirilmelidir.

(375) Unal: a.g.e., 5.95.
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Omnegin, bir derginin yaym mudiri olan sikayetci, Avusturya
Cumhurbagskanimin bu makama uygunlugunu tartisma konusu yapan iki
makale yaymlamistir. Cumhurbagkanimin kendisi aleyhinde iki iftira davasi
agmas1 ve davalarin kendisinin mahkumiyeti ile sonuclanmasi tizerine
sikayet¢i Avusturya Mahkemelerinin mahkumiyet kararlarmin sézlesmenin
10.maddesi ile gtivence altina alinan ifade 6zgtrlagina ihlal ettigi iddiasi ile
Komisyona bagvurmustur. Olay1 daha sonra inceleyen Divan su gézlemlerde
bulunmustur.

“Basm o6zgirligt siyasi liderler hakkinda o6ne sturiilen distncelerin
kamuoyunda sekillenmesini saglayan en dnemli aracglardan birisidir. Ayrica
demokratik bir toplumun ana niteligi olan siyasi tartisma, s6zlesmenin
6ncelikle korudugu haklarin basmda gelmektedir, bu nedenle bir politikaci
hakkindaki kabul edilebilir elestiri s, diger bireylere oranla daha genis
olmalidir. Politikaci, 6zel kisilerden farkli olarak her s6z ve davranisim
bilerek ve isteyerek gazeteci ve kamuoyunun goériis ve elestirisine acmustir.
Sozlesmenin 10.maddesi kisilerin seref ve haysiyetini korumaktadir. Bu
korumanmm politikacilarla yararlanmakla beraber, béyle durumlarda
korumanin zorunlu olup olmadigim, siyasi konularmm ac¢ik¢a tartigiimasi
acisindan ayrica degerlendirilmeli ve ona gére karar verilmelidir”. ©7®

Divan ayrica Avusturya’nin kisilik haklarimin korunmasi mevzuatim da
elestirerek iddialarinin dogrulugunu ispat yikiinin itham edilen kisiye
ytikletilmesinin dahi tek basina sézlesmenin 10.maddesine aykin oldugunu
belirlemistir. 7"

Buna gore Divan, sozlesmenin 10.maddesine somut olayla islerlik
kazandirarak kisilik haklarmn korunmasi yéniinden iletisim 6zgiirlaganiin
smirlarini géstermigtir. O halde sézlesmeye tiye devletlerin kisilik haklarimn
korunmasi yéninde iletisim 6zgiirliginin smrlarim bu sekilde belirleyerek

i¢c hukuklarim1 buna gére dlizenlemeleri gerekir.

(876) Unal: a.g.e., 5.225.
(877) Unal: a.g.e., s.225.
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Gorialdiiga tzere kisilik haklanmn korunmasi yéninden yaptirim
giicti olan A.I.H.S.'nin biyiik énemi vardir.

B- A.I.LH.S.'NDE KIiSiLIK HAKLARININ KORUNMASINDA YETKIiLi
ORGANLAR

A.LH.S.ne goére, insan haklarmmn ve kisilik haklarimin korunmasi
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Insan Haklari Divami ve Bakanlar
Komitesince saglanmaktadir. Bunlardan ilk ikisi yalniz bu amag¢ igin
kurulmustur. Bakanlar Komitesi ise, tiye devletlerin dis isleri bakanlarmdan
ya da onlarn temsilciliklerinden olusmaktadir. Koruma mekanizmasimim bu

i¢ organmm da merkezi Fransa'nm Strazbourg sehrindedir. ¢"®
1-Avrupa insan Haklar1 Komisyonu

Avrupa Insan Haklan1 Komisyonu sézlesmenin kurdugu bagimsiz bir
uluslararas1 organdir. Insan Haklarn Sozlesmesi ile giivence altmna almmmsg
haklarla kisilik haklarima sayg: gosterilip gosterilmedigini denetlemekle

gorevli ilk organ Komisyondur.

A.LLH.S.'ne taraf olan her devletin Komisyonda bir temsilcisi bulunur.
Ancak, Komisyon tyeleri gorevlerinin ifasinda tam olarak bagmmsizdirlar ve
mensup olduklarn devletleri temsil etmezler, emir ve talimat almazlar. Uyeler,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisine, bu meclisi olusturan milli heyetler
tarafindan sunulan adaylar arasindan, Bakanlar Komitesi tarafindan 6 aybk

bir gérev stiresi i¢in segilirler. ¢

(378) Unal, Seref: Avrupa Insan Haklar: Komisyonu ve Mahkemesine Nasil Bagvurulur?, s.12.
(379) Celik, Edip F.: Milletleraras1 Hukuk, Istanbul 1987, s.353.
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Komisyon, tiye devletlerin sézlesmeyle ustlendikleri ytuktmlalikleri
yerine getirip getirmedigini izler. Bireyler ve devletler tarafindan insan
haklarmin ve dolayisiyla kisilik haklarmmn ihlal edildigine iliskin bir sikayet
yapildig: takdirde Komisyon bunlara iliskin olaylan tespit eder ve taraflar
arasmda, dostane ¢6ztimle uyusmazhgin ortadan kaldinlmasma c¢aba
gosterir. Dostane c¢dziime varilmamasi halinde ise, bir ihlal olup olmadig
konusunda rapor hazirlayarak gortisint bildiri. Komisyonun bir devlet
aleyhindeki bu ttr sikayetleri inceleyebilmesi i¢cin o devietin Komisyonun
yetkisini kabul etmesi gerekir. ©8?

a. Bireysel Basvuru Kosullan

Insan haklann ve kisilik haklan ihlal edildigi iddias1 ile Komisyona
bagvurarak sikayette bulunmak isteyen kisiler, bunu yapmadan o&nce
ugradiklan haksizhiklan telafi éttirmek lzere i¢c hukukta mevcut olan butin
bagvuru yollarmm tiketmek zorundadirlar. Diger bir ifade ile Komisyona
sikayet en son yararlamlabilecek bir imkandir. ©8Y

I¢c hukukta basvurulmasi gereken yollara biitiin kanun yollar1 dahildir.
Ornegin haksizhga ugramlan konuda dava acgilmissa mahkeme kararmdan
baglayarak bu kararm kesinlesmesine kadar gerekli olan bttin yollar
denenmelidir. Daha somut bir ifade ile, dava ac¢an kisi, mahkeme kararimn,
ugradigy haksizhigs giderdigi kamsinda degilse bu karara karsi Yargitay'a
basvurmalidir.

Aym sekilde, ugramlan haksizhigin telafisi icin idari makamlara
basvurulmus ve bir sonu¢ alinmamissa, idarenin kararlarma karsi yerine
gore Idari Mahkemelerine, Bélge Idari Mahkemelerine veya Damstay'a
basvurulmasi zorunludur.

(380) Celik: a.g.e., s.334.
{381) Unal: a.g.e., s.333.
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Bitiin bu yollar denendikten sonra ilgili kisi hala ugradig: haksizligin
giderilmedigi kamsindaysa 6 ay icinde Komisyona bagvurarak bu organ
6ntine gétirebilir. Alti ayhk stre, i¢ hukukta basvuruyu inceleyen en tst
makamin olay hakkinda verdigi kararin kesinlesmesinden itibaren islemeye
baglar. Bu makarn, sikayetin tiirine bagh olarak Yargitay veya Damstay gibi
bir mahkeme veya Disiplin Komisyonu gibi bir kurul ya da idari bir makam
olabilir. Komisyona basvurmak isteyen kisi her halde bu stire dolmadan hig
degilse, 6zet olarak kisilik haklanmn ihlali ile ilgili sikayetini Komisyona
intikal ettirmek zorundadir. ©#?

Komisyona hangi sartlar halinde bagvurabilecegi A.IL.H.S.nin 26 ve
27 .maddelerinde ayrmtih olarak acgiklanmstir. Komisyonun yetkisi sadece
sbzlesmenin glivence altina aldig: temel hak ve 6zgurliklerle sirh oldugu
igin, ilgili bagvuruda bulunmadan 6nce Komisyonun inceleme alanma girip
girmedigini arastirmak zorundadir. Gelisi glizel ve ilgisiz bir gekilde yapilan
sikayetler Komisyonca hi¢ bir incelemeye tabi tutulmadin reddedilmektedir.

Dikkat edilecek diger bir konu kisilik haklarmm ihlalinde sgikayet
hakkinin da kétiiye kullamlmamasidir. Komisyon, siyasi propaganda amaci
ile yapilan bir basvurunun salta bu ytzden hakkin kétiiye kullanilmasi
halini olusturmayacag: gérasindedir. Anacak boéyle bir basvuruda sikayetci
1srarla konunun siyasi yénleri tizerinde durdugu takdirde, hakkinda kétiiye
kullamlmasindan séz edilebilir.

Aym1  sekilde, Komisyon, sikayetcinin yaptigi = bagvurunun
reddedilmesine ragmen, aym konuda sayisiz basvurularla Komisyonu
gereksiz yere mesgul etmesini de hakkin kotiye kullamlmasi olarak
nitelendirmektedir. ©&¥

(382) Celik: a.g.e., 3.362.
(383) Unal: a.g.e., 5.342.
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b. Bireysel Basvurunun incelenmesi

Komisyonun ilk gérevi kendisine intikal ettirilmis olan bir bagvurunun
sOzlesme hiukiimleri uyarmca kabul edilebilir olup olmadigim belirlemektir.
Bir basvuru hakkinda ancak yukarida belirtildigi gibi konunun sézlesme
kapsamma girmesi i¢ hukuk yollarimin tiiketilmis ve 6 ay icinde yapilmis
olmasi ve hakkin kétiye kullamilmams olmasi halinde, kabul edilebilirlik
karam verilebilir. Komisyon sikayeti ciddi bulursa bu karan vermeden 6nce
taraflardan yazili géris bildirmelerini isteyebilir. Gerekli gordiiga hallerde
ise durusma yaparak taraflar sézlii olarak delillerini sunmaya davet edebilir.
Karmasik ve sorusturmasi gii¢ olaylarda, bu tir durusmalar sikayet edilen
devlet iilkesinde olay yerinde de yapilmaktadir. Komisyon, durusmal
davalarda sikayetcinin davasimi savunmasma yardimci olmak dizere bir
avukat atanmasi vs. masraflarim karsilamak icin adli yardimda bulunma
karar da alabilir. ®3¥

Komisyonun basvuruya iliskin kabul veya red kararn Kkesin
oldugundan, buna karsimn hi¢cbir merciye basvurulamaz. Bununla beraber bir
basvuru suf i¢ hukuk yollann tiiketilmedigi i¢in reddedilmisse sikayetci i¢
hukuk yollarmm1 tiikettikten sonra Komisyona bagvurabilir. Bdyle bir
durumda Komisyon, sikayeti yeni bir bagvuru gibi incelemeye alabilir. %

Sikayet konusu olaylar Komisyon tarafindan tespit edildikten sonra
soruna sézlesmeye uygun bir dostane ¢6zim bulunabilmesi icin Komisyon
taraflara yardimei olur, arabuluculuk yapar. Taraflar anlasarak dostane bir
¢Oztimle sikayeti ortadan kaldirabildikleri taktirde Komisyon konuya iliskin
bir rapor hazirlar. S6z konusu rapor taraflara, Bakanhk Komitesine ve

yaymlanmak tizere Avrupa Konseyi Genel Sekreterine génderilir.

(384) Bilge, A.Suat: Insan Haklan El Kitabi, Ankara 1991 s.27.
.(385) Sencer: a.g.e., 8.137.



Taraflar arasinda dostane ¢6ziim bulunmamas: halinde ise, Komisyon
sikayet edilen devletin s6zlegsmesi ihlal edip etmedigi konusunda ayrntih bir
rapor hazirlar, hemen belirtilmesi gerekir ki, Komisyonun bashca gorevi ilgili
devleti itham etmek degil, dncelikle taraflar arasinda arabuluculuk yaparak

dostane bir ¢éziimle uyusmazhga son vermektr. ©&9

Komisyon raporu taraflara ve Bakanlar Komitesine génderilir. Bu
rapor sikayet edilen devlet acisindan baglayict olmadigindan o deviete kars:
hi¢ bir yaptinm uygulanmasi séz konusu degildir.

Komisyon raporu hukuken baglayici bir belge olmadig: icin, sikayet
hakkindaki kesin karar yerine Bakanlar Komitesi veya Divan tarafindan
verilir. Komisyon raporu sikayete iliskin en 6nemli belge de olsa her iki

organda Komisyon raporunda agiklanan gértislerle bagh degildir. ©#%”

Komisyon raporunun Bakanlar Komitesini iletilmesini izleyen ¢ ay
icinde, dava Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin éniine géttrilebilir. Bir
dava mahkeme 6ntine ya ilgili devlet ya sikayetci ya da Komisyon tarafindan
gétiurilebilir. Ancak sorumlu degildir. Divamin mahkemeye intikal
ettirebilmesi icin sikayet edilen devletin mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini
kabul etmis olmas: gerekir.

Dava ii¢c aylik siire icinde mahkemeye intikal ettirilmedigi taktirde,
Bakanlar Komitesi kisilik haklarimn ihlali konusunda A.I.LH.S.nin ihlal edilip
edilmedigi konusunda kesin kararim verir. Bakanlar Komitesi bir mahkeme
degil, Avrupa Konseyine iiye devletlerin Dis Isleri Bakanlarmdan olusan
siyasi bir organ oldugu i¢in olay hakkinda Komisyondan farklh bir sonucu
varmasi pek miimkiin degildir. ©*®

(386) Unal: a.g.e., s.346.
(387) Unal: a.g.e., 5.347.
(388) Unal: a.g.e., .348.
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Komisyon kisilik haklarimin korunmasi anlammnda A.I.H.S.’nin ihlal
edildigi sonucuna varrsa sdzlesmenin 31/3.maddesine gére raporunu
Bakanlar Komitesine tevdii ederken, genelde sikayetciye ddenmek tizere
uygun gordiighi tazminat 6nerilerini de yapar. Bununla beraber Bakanlar
Komitesi bu konuda Komisyondan herhangi bir &neri gelmeden de
kendiliginden uygun gorecegi bir tazminat miktariru belirleyebilir.

ALH.S.’nin 32/4.maddesine gére Bakanlar Komitesi kararlan sikayet
edilen devlet acisindan baglayicidir. Buna ragmen karar gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde Bakanlar Komitesi kararmn icrasi1 konusunda nasil bir
tavir takimacagim kararlastirr.

2- Avrupa insan Haklar1 Divam

Sozlesmenin 38.maddesine gore Avrupa Insan Haklar1 Divam Avrupa
Konseyine tiye devletlerin sayis1 kadar hakimden olusur. Divanda aym
devletin uyruklugunda birden fazla Gye bulunamaz. Divan tyeleri 9 yilhk
stireler i¢in Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisince secilirler. Uye
devletler Divanda vatandasi olduklart Avrupa Komseyi iiyesi devletin
temsilcisi sifat1 ile degil kendi kisisel sifatlaryla gorev yapacaklar ve Divan
Gyeleri olarak bagmmsizhklan tarafsizhiklan saglanacak ve goérevin gerekleri

ile bagdasmayan baska gérevler tislenemeyeceklerdir, ©29

Avrupa Insan Haklar1 Divani, devletler hukuku anlaminda uluslararasi
bir mahkeme niteligindedir. A.LH.S.nin 45.maddesine gére Divan
sbzlesmenin uygulama ve yorumuna iliskin olarak akit devletler Komisyon ve
daha 6nce Komisyona gikayette bulunmus birey tarafindan kendisine intikal
ettirilen bitin olaylan karara baglamaya yetkilidir. Ancak bunun icin akit
devletin Divan yarg yetkisini kabul etmis olmasi gerekir.

(389) Celik: a.g.e., s.355.

258



Bir olay1 ancak, Komisyonun dost¢a ¢6ziim ¢abalarinin bosa ¢ikhigmnin
anlasilmasindan sonra Komisyon raporunun Bakanlar Komitesine tevdii
tarihinden baslayarak 3 aylik stire icinde Divana havale edebilir. ©%

Divan ilk agsamada davayl, Komisyon raporunun ve diger tiim yazili
belge ve hukuki gértismelerin 15181 altinda inceler. Bundan sonra normal
olarak Strazbourgda bir durugma yapilir. Durusmada, sikayet edilen devlet
ve davcimmn avukatlan ile Komisyon temsilcisi goriislerini aciklar ve hakimler
tarafindan yoneltilen sorulan cevaplandirirlar. Komisyon temsilcisinin gérevi
Komisyonun vardigi sonuglar1 aynen ve tarafsiz bir sekilde niahkemeye
bildirmektir. Komisyon raporu mahkeme agisindan baglayici olmamakla
birlikte genelde mahkemenin Komisyon raporlarma uydugu gézlenmektedir.
(891)

Durugmalar bittikten sonra hakimler yapacaklann gizli oturumda
sOzlegsmenin ihlal edilip edilmedigi konusunda karar verebilirler. Kararlar
¢ogunlukla ahmur.

Karar kamuya acik durusmada aciklamir. Genellikle baskan veya
bagkan yardimcisi durusmada kararm hiikiim béliimiinii okur ve kararn
butanii isteyen herkes tarafindan alnabilir. Kesin ve temyiz yolu
bulunmayan karar ilgili devlet agismdan baglayicidir, mahkeme kendi
kararlarim uygulatma imkanina sahip olmadigimdan gereklerinin yerine
getirilebilmesi i¢in bunlan Bakanlar Komitesine génderir. Mahkeme genelde
sikayetciye tazminat odenmesine ve masraflarimin karsilanmasma karar

vermektedir, ©9?
3- Bakanlar Komitesi

Bakanlar Komitesi Avrupa Konseyine tiye devletlerin Dis Isleri
Bakanlarimdan olugsan Konseyin en ytiksek karar orgamdir.

(390) Celik: a.g.e., s.356.
(391) Unal: a.g.e., s.355.
(392) Bilge: a.g.e., 58.27.
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A.LLH.S.nin de Bakanlar Komitesine 3 tirld yetki tammmustr.
AILH.S.nin 21.maddesine gére Komisyon tiyelerini se¢mek, 54.maddesi
uyarinca Divan kararlarimin icrasimm izlemek ve 32.maddesi cercevesinde
sbzlesmenin ihlal edilip edilmedigi konusunda karar alarak uygulanmasim
saglamak.

A.LH.S’nin 31.maddesine gore Komisyon raporu ilk 6énce Bakanlar
Komitesine gonderilir. Raporun tevdiinden itibaren 3 ay icinde, ilgili akit
devlet ve Komisyon olay1 Divana havale etinedigi taktirde, Bakanlar Komitesi
32.madde uyarmnca gereken karar: almak tizere islemi baglatir.

Divanmm yarg: yetkisi secimlilik oldugu, yani ilgili akit devletin
kabultine bagh oldugu icin Komisyon raporunun bir sonuca ulastinlmasi
zorunludur. Bu nedenledir ki Bakanlar Komitesine bu konuda karar alma
yetkisi tamnmustir.

Bakanlar Komitesi bir mahkeme degil, siyasi bir organ oldugu i¢in olay
hakkmda Komisyondan farkl bir sonuca varmasi pek miimkiin degildir. ©%

Komisyon kisilik haklarinin korunmasi anlammda A.L.H.S.'nin ihlal
edildigi sonucuna vanrsa sodzlesmenin 31/3.maddesine gére raporunu
Bakanlar Komitesine tevdi ederken, genelde uygun gordiigd tazminat
Onerilerini de yapar. Bununla beraber, Bakanlar Komitesi bu konuda
Komisyondan oneri almadan kendiliginden de uygun gorecegi bir tazminat
miktarim belirleyebilir.

Bakanlar Komitesi A.IL.H.S.'nin 32.maddesi c¢ercevesinde alacag:
kararinda 6énce sozlesmenin ihlal edilip edilmedigini belirler. Bu sonuca
varildig: taktirde gelecek adim ilgili devlete ihlal keyfiyetini telafi etmek igin
gereken 6nlemleri almak tizere bir stire tammmaktir (Madde 32/2).

(393) Unal: a.g.e., s.359.
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Sézlesmenin 32/4.maddesine gore Bakanlar Komitesi kararlar sikayet
edilen devlet acisindan baglayicidir. Buna ragmen karar gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, Bakanlar Komitesi kararn nasil icra edilecegi
konusunda nasil bir tavir takimlacagim Kkararlastmr. A.LH.S.nin
32/3.maddesinde bu gibi durumlarda kararmm yaymmlanmas: bir onlem
olarak belirtilmistir. Buna ilave olarak konsey statiisiintin 8.maddesi
uyarmca karar gereklerini yerine getirmeyen devletin, son c¢are olarak
Avrupa Konseyinden c¢ikarilmasi da kararlastirilabilir. ©#9%

C. TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI KORUNMA

1- A.L.H.S.'nin Tiirk Hukukundaki Yeri

A.LLH.S. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanunla -onaylanmistir. O
zaman ki hukukumuza gére bu onaylama iki sonu¢ dogurmustur. Bu
onaylama ile Tarkiye Cumhuriyeti ilk 6nce milletleraras: hukukta sézlesme
ile baglanmustir. fkinci sonuc ise sézlesmenin onay kanunu ile Tirk hukuk

diizenine gérmesi onun bir parcas: olmasidir.

1954’den beri milli hukukumuzda 6nemli gelismeler olmustur. 1961
Anayasasi insan haklarinda dolayisiyla kigilik haklarinda yeni ufuklar
acmgtir. 1961 Anayasasmmn 2.maddesinde de Tarkiye Cumhuriyetinin
insan haklarma dayanan bir hukuk devleti oldugu ilkesi kabul edilmigtir.
Anayasa Komisyonunun 9 Mart 1961 tarihli raporuna goére “kisi haklar,
Anayasa tarihimizde uzun bir gelismenin ulastigl merhalenin ifadesidir. Bu
tasanida genel mahiyeti ile kisi haklan iktidar smurlayict bir demokratik
prensip olarak yer almustir. Gergekten siyasi iktidar karsisinda ferdin serbest
kalacag ve siyasi iktidarmm miidahale edemeyecegi maddi ve manevi alanlar,
bugiin artik tartisilmasi miimkiin olmayan bir gercektir’. 2.maddenin
gerekcesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin insan hak ve hurriyetleri temeline
dayandig: vurgulanmstir. Milli iradenin dahi ferdi hak ve hirriyetler esasina
sayg1 gostermesi gerektigi belirtilmigtir. Boylelikle Anayasada gosterilen

(394) Unal: a.g.c., s.360.
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¢erceve icerisinde kanunlarin insan hak ve hiirriyetlerini kaldiramayacaklari
ilkesi kabul edilmistir. ©%

1982 Anayasasi baslangic kisminda insan haklarmmn kaynag: olan
evrensel demecin 2.maddesine géonderme yapmakta insanin dogustan hak ve
ana hurriyetlerine sahip oldugu ilkesi kabul edilmektedir. 12.madde de
“herkes kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir” kural kabul edilmistir. Ikinci madde de Tirkiye
Cumbhuriyetinin insan haklarma saygih bir hukuk devleti oldugu teyit
edilmistir. Maddeye goére insan haklarina saygi bir Anayasa ilkesi haline
gelmistir. Bu ilke 11.madde geregince yasama, ytritme ve yarg: organlarim
baglar. 1982 Anayasasmin 2 ve 11.maddelerine gére insan haklarina aykir:
kanun ve uygulamalar yapilamaz. Anayasamzin kisaca deginilen baslangig,
2 ve ll.maddelerine gére A.LH.S. genelde milletleraras1 bir anlasma

olmasina ilaveten 6zel bir statii kazanmstir, ©%

Milletleraras1 hukuk bakimmdan da A.I.H.S. genel olarak milletlerarasi
bir anlasma olarak Tirkiye Cumhuriyetini baglayan bir anlagmadir,
Soézlesme bu bakimdan bir kanunla degistirilemez. Milletlerarasi anlasmalar,
metinlerinde belirtilen hiiktimlere gére fesih edilir veya degistirilebilir.

Tuark kanunlann soézlesmeye aykin kurallar getiremezler. Bu
zorunlulugun nedeni Avrupa Konseyinin statiistinden kaynaklanmaktadir.
Statiistiniin baslangicmda Avrupa Konsey uyelerinin gercek demokrasiye
yani kisi htrriyei ve hukukun dstiinligine baglihg belirtilmektedir.
Statiintin 3.maddesinde tyelerin tlkelerinde herkesin insan haklaridan ve
ana hiirriyetlerinden yararlanacagimi kabul ettikleri o6ngéralmektedir.
Stattiniin 8.maddesine gore 3.maddede ongoriilen ytikamldalGginii yerine
getirmeyen devletin tyeliginin askiya alinacag: ve Bakanlar Komitesince
tiyelikten cekilmesinin  istenebilecegi yani Avrupa Konseyinden
¢ikarilabilecedi 6ngoriilmektedir. Bu maddelere gore Avrupa Konseyi tyeleri

(395) Bilge: a.g.e., 8.56.
(396) Bilge: a.g.e., 8.57.
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tlkelerinde insan haklarina sayg: gostermeye zorunludurlar. Tirkiye'de iye
olarak bu yiikiimliligiini yerine getirir. ©%”

Ozetlemek gerekirse A.LH.S. gerek Anayasamizda ki ilkelerin varhig:
gerekse Ozel bir nitelikte milletleraras1 bir anlasma olmasi nedenleriyle
yasama, ylriitme ve yargl organlarim, idari makamlarim ve diger kurulus ve
kisilere baglar. Sozlesmeye aykir1 Tiirk kanunlar ve uygulamalar olamaz.

Sozlesme akit devletlerin sadece organlarim hak ve hirriyetlere saygi
gostermeye zorlamakla yetinmeyip 14.maddesinde bu organlarin idare
makamlarim ve diger kurulus ve kisilerin hak ve hirriyeti ihlal etmelerini
énlemeleri veya ihlal etmislerse gidermelerini istemektedir. #%

Tiark hukuk diizeninde tstiin bir kural olarak yer alan A.I.H.S. bir
Tark kanunu ile catisirsa sozlesme mi yoksa Tiark kanunu mu
uygulanacaktir. Bu sorunun cevabi 10 Mart 1954 tarihinden evvel yturiirlaga
konmus kanunlar i¢cin aciktir. A.LH.S.'nin yurirlige girdigi tarihten evvel
yurarligi konmus kendisine aykiri kanunlan genelde yeni bir Tirk kanunu
olmasi nedeni ile zmmen 1ilga etmistir. Béyle bir durumda hakim isterse
sozlesmeyi dogrudan dogruya uygular, isterse evvel ki Tark kanunu insan
haklarma ikinci madde dolayisiyla Anayasaya aykini oldugu i¢cin 152.madde
geregince Anayasa Mahkemesine bagvurarak iptalini isteyebilirler. A.L.H.S.
kendisinden sonra yurtrliige giren Tirk kanunu ile ¢atigirsa bu takdirde
sdzlesmenin 6zelligi ve Gistiinliigi s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda
sozlesmeye aykiri olan kanunu hakimin Anayasa Mahkemesinin kararma

sunmasi gerekecektir. @9

(397).Unal: a.g.e., 5.60.
(398) Bilge: a.g.e., 8.62.
(399) Unal: a.g.e., 5.362.
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2- Kisilik Haklarinin Korunmasinda Uygulamadaki Durum

Ttrkiye sbzlesmeyi 1954 yihnda onaylamasina ragmen, Komisyonun
yetkisini bundan tam 33 yil sonra 1987'de Divamnkini ise 1990’da kabul
etmistir. Aradaki bu stirede, Anayasalardaki acik hiikiimlere ragmen A.L.H.S.
geregi gibi i¢ hukuka mal edilmemis ve uygulamaya sokulmamistir. Oysa
Tark hukuk sistemine gére bireylerin dogrudan sézlesme hiikiimlerine
dayanarak idari makamlar ve yarg: erki éntinde hak aramalarn mimkundiir.

Turkiye'nin Komisyona bireysel bagvuru hakkim kabul ettigi 1987’den
bu yana 500 civarinda basvuru olmustur ki, her yil ortalama 70 basvuru
dismektedir. Ancak, son yillarda bu say1 ytkselme istidadi géstermektedir.
Mevcut duruma gore Tiirkiye aleyhinde yapilan bagvuru sayis: diger devletler
hakkinda yapilan bagvuru ortalamasmin tzerinde degildir, hatta ¢ok daha
azdir. Ne var ki diger devletler aleyhindeki sikayet konular ceza hukuku ve
hususi hukuk alanlarinda cesitlilik gésterdigi halde, Tirkiye hakkindaki
basvurular ceza ve ceza muhakemeleri hukuku alaninda yogunlasmaktadir.
Bu baglamda polis ve givenlik giliclerinin faaliyetlerine iliskin yargisiz infaz,
gozaltinda kayip veya oliim ve igskence iddialarn konusundaki sikayetlerin
yogunlagtigi gézlenmektedir. (@00

3- Eomisyon ve Divan Kararlarimin Tiirk Mahkeme Kararlarn
Uzerindeki Etkisi

Divan ve Bakanlar Komitesi kararlarmmin uygulanmas: tlkemiz
acisimndan 6nemli sorunlar yaratacak niteliktedir.

Kisilik haklarmmn korunmas: anlaminda A.I.H.S.’nin ihlali sézlesmeye
aykirn1 bir kanundan kaynaklandigi takdirde uygulamacilarm o kanunu
divamn anlayis ve yorumu dogrultusunda uygulamalan gerekecektir. Ancak,
ilgii kanunun kesin hiikiimler ihtiva etmesi nedeniyle yoruma elverisli
olmamasi halinde, o kanunu degistirmekten baska care kalmayacaktir.

(400) Unal: a.g.e., 5.363-364.
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Ornegin, CMUKnda yapilan son degisikliklerle gézaltinda bulundurma
stireleri yeniden belirlenmistir. Bu kanunun uygulanmasi cercevesinde
Komisyon ve Divana bir ¢ok sikayet yapilmistir. Kanunda éngoriilen stireler
denetim organlan tarafindan sézlesmenin 5.maddesine aykinn bulundugu
takdirde, stireler kesin ve yoruma misait olmadigl i¢in bunlan yeniden
diizenlemekten bagka bir yol kalmayacaktir, 0V

Ihlal keyfiyeti bir seferlik ve tekrarlanmayan bir idari tasarruftan
kaynaklaniyorsa, tazminatin 6denmesiyle kararin geregi yerine getirebilir.
Ayrica mtmkitinse tasarruf geri alinarak eski halin iadesi de saglanabilir.
Buna karsibk istimlaklerde oldugu gibi seri tasarruflar s6z konusu ise,
uygulamanm veya bu tiar uygulama A.LH.S.nme aykin bir konundan
kaynaklamyorsa, ilgili kanunun degistirilmesi zorunlu olacaktir. “°?

Divan kararlarimin uygulanmasi konusundaki en dnemli sorun, yargi
alaninda ortaya cikabilir. Hukuk ve ceza mahkemelerince verilen kararlar
Divan tarafindan sézlesmeye aykinn bulundugu takdirde kesin olan bu
ilamlar nasil degisecektir ? Divanin, temyiz mercii gibi bu kararlan ortadan
kaldirmasi s6z konusu olmayacagmndan belki de bu tir ilamlarm ilgili
mahkemelerce yargilamanm yenilenmesi yoluyla gozden gecirilmesinden
baska care kalmayacaktir. Ancak bunun i¢in HMUK ve CMUKlarnda
gereken degisikliklerin yapilmasi ve iadeyi muhakeme sebeplerine A.I.H.S.'ne
aykir1 mahkeme kararlarinin da ilave edilmesi gerekecektir. “%%

(401) Unal: a.g.e., s.363.
(402) Bilge: a.g.e., s.17.
(403) Unal: a.g.e., s.363.
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SONUC VE ONERILER

Radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarina yoénelen saldirilar, diger
saldirilara nazaran 6zel bir 6nem ve agirhk tasirlar. Zira bu yolla yapilan
saldirlar genis kitlelere ulagmakta ve bu ytGzden dogan zararlar daha agir
olmaktadir. Bu nedenle radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarimin
ihlalinde kisilik haklarmmin etkin bir korunmadan yararlanmas:
gerekmektedir.

Ancak her uyusmazhkta oldugu gibi radyo ve televizyon yoluyla kisilik
haklarmmin ihlalinde de catisan iki yarar bulunmaktadir. Bunlardan biri
radyo ve televizyon yoluyla gerceklestirilen iletisim 6zgtirltigii ve digeri kisilik
haklandir. O halde kisilik haklan etkin bir korunmadan yararlamrken,
iletisim 6zgirligintin de demokratik rejimin dayandig: ilkeler hedeflenerek,
denetimine tabi tutulmasi gerekliligi de unutulmamahdir.

Kitle iletisim siirecinin uygun ve yararh bicimde isleyebilmesi ve kisilik
haklarmm etkin korunmadan yararlanabilmesi i¢in, her seyden 6nce radyo
ve televizyonun bu amaca hizmet eden hukuki statiiye kavusturulmasi
gerekmektedir.

Radyo ve televizyonun tlkemizdeki hukuki statiisiine baktigmmzda;
6zel radyo ve televizyonlarin gindeme gelmesiyle Anayasamn radyo ve
televizyon alammda devlet tekelini 6ngéren 133. Maddesi kaldinlmig ve bunu
hukuki alanda énemli degisiklikler izlemigtir. Nitekim daha sonra Avrupa
Simur 6tesi Yaymciik Soézlesmesi onaylanmms ve nihayet uzun stredir
strtincemede birakilan Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlan
Hakkindaki 13.4.1994 tarih ve 3984 sayih kanun kabul edilmistir.
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Yeni kanun, radyo ve televizyon yaymlarinm hukuki teknik ¢ercevesini
cizerek yaymlarin belirli bir dizen i¢inde yapimas: amaclanmstir. Ayrica,
sadece o0zel radyo ve televizyon yaymlarim degil aym zamanda TRT Kurum’
ununda yaymlarmi UST Kurul'un denetimine tabi kilmistir.

Kanunun 6. Maddesine gére, “Ust Kurul, basm, yaym,, iletisim
teknolojisi, kiltar, din, egitim ve hukuk alanlarinda birikimi olanlardan ve
yiksek 68renim gérmiis devlet memuru olma niteligine sahip besi iktidar
partisi veya partilerinin, dérdii muhalefet partilerinin goésterecegi adaylar
arasmdan Tuarkiye Buytk Millet Meclisince secilen dokuz tiyeden olusur.”

Ust Kurul'un tamamen siyasi parti temsilerinden olusturulmasi
yaymlarda tarafsizhk ve gercekcilik yerine partizanhk tohumlan atilmasma
neden olacaktir. Kanunun 10.maddesinden, Ust Kurul tiyelerinin
¢ogunlugunun biyilk bir olasihikla kamu goérevlileri arasindan segilecegi
anlasimaktadir. Bu bakimdan ister iktidar, ister muhalefet partisince aday
gosterilsinler bunlarin kamu yonetimindeki goérevlerini koruyabilmek icin
siyasi iktidarmn séziinden ¢ikmayacaklan aciktir. “%?

Ust Kurulun bu niteliginden dolayr radyo ve televizyonun siyasi,
ekonomik ve sosyal gériislere sahip olanlarin gértislerini aciklayan bir arag
haline gelmesi ka¢mimazdir. Boylece yapilan yaymlarm ¢ogunlugu,
objektiflikten uzak, karsit gortsleri ¢irtitmek ve bu konuda kamuoyunu
olusturmak amacina yénelik olacaktir. Bunun sonucu olarak zaman zaman
karsit gortslt olanlarn kisilikleriyle oynanmakta, onlarin en gizli yasam
alanlarma el atilabilmektedir. Oysa, kisilik haklarma saygili yaym ilkesine
yanin esaslan arasinda diizenleyen kanun; yaymlarm, yaymm esaslarina
dolayisiyla kisilik haklarna saygih olup olmadiginm denetiminde Ust Kurulu
gérevlendirilmistir. Ancak Ust Kurul mevcut yapisiyla bu gorevini yerine
getiremeyecegi gibi kisilik haklarmin korunmasmda da karsimiza olumsuz
bir etken olarak cikacaktir,

{404) Unal:a.g.e., 5.238.
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O halde Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun cagdas demokrasilerin
cogulculuk, katibmeciik ilkelerine uygun yapiya kavusturulmas:
gerekmektedir.

Bunun i¢inde énerimiz; yaymlann yalmz siyasi partilerin degil, btittin
toplumu ilgilendirdigi géz 6niine almnarak; Ust Kurul, tiniversite, meslek
kuruluslan, 6zel TV ve diger medya kuruluslann ve nihayet yaymlarin asil
muhatabi olan halk temsilcilerinden olusturulmahdir. Iktidar veya
muhalefette olsun siyasi partilerin muhtemel partizanhk yaklasmmlari bu
sekilde engellenebilir, “®

3984 Sayili Kanun, radyo ve televizyon yaymlanmn hukuki ve teknik
cercevesini ¢izerek yaymlarm belirli bir diizen i¢inde yapilmasum amaclams
ise de bunda pek basarli olamamistir. Kanun her ne kadar kamu
yaymciigim Ust Kurulun denetimine tabi kisa da itilkemizde kamu
yvaymecilifi ve 6zel yaymciik alaninda tekdtizelik bir sistemin kuruldugu
soylenemez. Bunun nedeni kamu yaymcihifi konusundaki 2954 Sayih
Kanundaki diizenlemeler hi¢ yokmus gibi kabul edilerek, alelacele 6zel radyo
ve televizyonlar icin 3984 Sayili Kanun edilmistir. Béylece radyo ve televizyon
yaymlan a¢ismdan halen meri olan ¢elisik hiikiimler ortaya ¢ikmisgtir.

Konumuzla smrh olarak, ¢calismamizda da tespit ettigimiz bu gelisik
hiikiimlerden biri, 3984 Sayih Kanunun 28.maddesi ile 2954 Sayili
Kanunun 27.maddesidir. Her iki madde de radyo ve televizyon yoluyla kisilik
haklarmn ihlaline karsi kigilerin cevap ve diizeltme hakkim diizenlemektir.

2954 Sayihi Kanunun 27.maddesi, kisisel basvuru ile yarg: yoluna
gitmeden, kamu yaymlarma karsi cevap ve diizeltme hakkim detaylan ile
diizenlemigken 3984 Sayili Kanun 6zel radyo ve televizyonlar i¢in cevap ve
diizeltme hakkmmn dogrudan kullanma imkanimmn diizenlememigtir. Ancak
3984 Sayih Kanunun uygulanmasmm gosteren yaym esaslan ile ilgili
yoénetmeligin 23.maddesi kigisel basvuru ile yargr yoluna gitmeden cevap ve

(405) Unal: a.g.e., s.238.
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diizeltme hakkinm kullamlabilecegini dolayl olarak ifade etmektedir. Fakat
yonetmelikte basvurunun ka¢ gin icinde yapilmasi gerektigi ve yaymcimin
bunu ka¢ gin icin degerlendirecegi belirtiimediginden aykin davramsta
muieyyidesiz kalmistir.

Ozel radyo ve televizyonlar icin 3984 Sayii Yasa dogrudan yargiya
cevap ve dizeltme hakkimin kullanimi i¢cin dava agma imkam tanmdig:
halde, 2954 Sayii Kanun kamu yaymlan i¢in bu imkam tanumammstir.
Belirtmek gerekir ki, 2954 Sayih Kanunun bu diizenlemesi, Anayasadaki
idarenin her tiirlil eylem ve iglemine karsi yarg: yolunun agik olmasi ilkesine
aykindir.

Ayrica, 3984 Sayih Kanunda ve 2954 Sayihi Kanunda cevap ve
diizeltme haklkmm yarg: yoluyla kullanilmasi hususunda, yargilama siireci
ve yargiya bagvurunun esaslarn da farkl tespit edilmistir.

Diger bir celisik hiktimde, 3984 Sayili Kanun, 2954 Sayii TRT
Kanunu gibi sorumluluk konusunda ayrmtili bir dizenleme yapmamistir.
Hatta kanun ve yo0netmelikler incelendiginde bu konuda higbir
diizenlemenin yapimadigmm gérmekteyiz. Buradan c¢ikartilacak sonug ise,
0zel radyo ve televizyon yaymlarnda sorumlulugun belirlenmesinde, 6zel
hukuk davalarinda oldugu gibi ceza basvuru yargilamalarmdaki ilkelerin
gecerli oldugudur. Ancak bu kez de TRT Kanunundaki dizenlemelerle, 6zel
radyo ve televizyonlardaki sorumlularin belirlenmesi dtizenlemeleri farkh
sonuclarn ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. 4

Bu celisik hiikiimler nedeniyle, radyo ve televizyon yoluyla kisilik
haklan ihlal edilen kisiler, kigilik hakkim ihlal eden yaymm kamu veya 6zel

yaymn olmasia gore farkli korumadan yararlanmis olacaktir.

(406) Unal: a.g.c., 5.238.
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Oysa radyo ve televizyon yaymlarn bitin topluma hitaben bir kamu
gorevi oldugu ve demokratik yasamm, toplumun ekonomik, sosyal ve
kiltirel degerleri Gizerinde aym etkiyi dogurdugu i¢in programlarmm kimin
tarafindan yapildigi ve yaymlandigi konusunun énemi yoktur. “°7

Gorildaga gibi mevcut yasal dizenleme, radyo ve televizyon yoluyla
kisilik haklar1 ihlal edilen kisilerin yararlandiklann koruma acisindan cifte
standarda yol a¢gmstir.

Halbuki 2954 Sayili Kanunda ele almarak yeni kanuna gore revize
edilseydi yahut kamu yaymciligis hakkinda 2954 Sayili Kanunda bulunan
hiuktmler bu kanunda dahil edilerek 2954 Sayili Kanun sadece TRT Kurum’
unun bir teskilat kanununa  doOntstirtlmeseydi calismamzda
vurguladigmmiz her iki kanunda bulunan farklhh hukuki dtizenlemeler
olmazdi.

- Sonug olarak énerimiz, calismamizin icinde bulunan elestirilerden géz
6ntnde bulundurularak, 2954 Sayii Kanunda ki yaymmciik hakkimdaki
hitkfimlerin 3984 Sayih Kanuna 6zel radyo ve televizyonlarla ilgili hitkiimlere
uyum saglanarak aktarilmasidir. Bu yapildigmda 2954 Sayih Kanun sadece
kurumsal 6rgiit ve isleyisi icereceginden celigkiler giderilmis olacaktir. %%

Ancak bu degisiklikler yapihirken, Ozel ve Kamu hukukunda yer alan
ceza, medeni, Fikir ve Sanat Eserleri ile Ticaret Kanunlar da gbéz 6niinde
bulundurulmahdir.

Calismamizda radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarmin ihlalinin,
diger ihlallere nazaran daha agir oldugunu bu nedenle kisilik haklarmmn
etkin bir korunmadan yararlanmas: gerektigini savunduk ve bu amacla

onerilerimizi dile getirirsek;

(407) Ongoren: a.g.e., 8.298.
(408) Unal: a.g.e., 5.237.
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Guntimitz hukukunda kisi, radyo ve televizyon yoluyla kisilik
haklarimin ihlalinde, genel hitkimlere dayanan hukuksal korunmadan
yararlanmaktadir. Ancak; radyo ve televizyon kuruluglarimin teskilatlari o
kadar girift, calistirdiklan personel bazen 6yle anonimlesmektedir ki, bunun
sonunda radyo ve televizyon yoluyla islenen haksiz fiillerde faili (zarar vereni)
bulmak, isledigi kusuru ispat etmek giderek zorlagmakta, hatta
imkansizlagmaktadir. Radyo ve televizyon kuruluslarimin teknik ve sosyal,
siyasal gtcii, Orguatlenis bigimi failin anonimlesmesi, kusurun ispatimn
zorlasmas1 karsisinda, radyo ve televizyon kuruluslarimmm sorumlulugu,
kusur ilkesinden soyutlanarak, onun yerine kusursuz sorumluluk ilkesi
getirilmelidir.

Radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklar aleyhine islenen suc¢larda
sorumluluk ve uygulanacak murieyyideler radyo ve televizyon yasalarinda
diizenlenmedigi icin bu konuda Turk Ceza Kanunu uygulanacaktir. Tark
Ceza Kanunu inceledigimizde ise radyo ve televizyon yaymlar yoluyla kisilik
haklarmin ihlalinde, kisilerin tam olarak bir korumadan yararlandig:
sOylenemez. Ancak 1926 yiindan bu yana ytrarlikte olan Tiirk. Ceza
Kanununu ¢agin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir hale getirmek icin Adalet
Bakanlig1 tarafindan yeni bir Tiirk Ceza Kanunu 6n tasamnsi hazirlanmstir.
Hazirlanan bu 6n tasarmmin, radyo ve televizyon yoluyla kisilik haklarn
aleyhine islenen suclarin agirligl dikkate alinarak yeniden gézden gecirilerek,
bir an 6nce kanunlagsmasi yoluna gidilmelidir. Béylece Tiarkiye'de oldukca
gecikmeli olarak kigilik haklarinmn cezai yolla korunmas: miimkiin olacaktir.

3984 ve 2954 Sayihi Kanunlarda diizenlenen; hukuki ve cezai
sorumlulugun belirlenmesij, tazminat miktarina smmr koyulmasi, yargiya
basvuru konusunda oOn sartlar, bagvuru streleri, yargilama streci
hususundaki hiikiimler; hukukun genel ilkelerine, mevcut yasalarimiza ve
Anayasaya aykindir. Bu nedenle 3984 ve 2954 Sayih Kanunlarda
degisiklikler yapilirken, 6zel ve kamu hukukuna iliskin kanunlarda dikkate
almmaldir.
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Kisilik haklarmn ihlalinde Tirkiye A.L.LH.S.'nin yetkisini kabul ederek
kisilik haklarimin korumasmm uluslararasi denetime acgrustir. A.IH.S.'ni
onaylayan her devlet gibi Tirkiye'de Avrupa Insan Haklar1 Komisyon ve
Divan kararlarmm oldugu gibi kabul etmek ve yerine gore ilgili yasalarim ve
uygulamalarim degistirmeye ¢alismaktadir.

Aym sekilde iletigim araglarinda kisilik haklarnnmn korunmasiyla ilgili
olarak 3984 ve 2954 Sayii Kanunlarda tespit ettigimiz celigkilerin
giderilmesiyle bu kanunlarn en kisa zamanda uluslararas: sézlegme
hiikiimlerine uygun hale getirilmesi zorunludur.
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