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ONSOZ

Bu arastirmada, egitim yoneticilerinin bagarili bir egitim lideri olmasi igin hangi
standartlara sahip olmasi gerektigi saptanmaya caligildi ve bu standartlardan yola
¢ikilarak hazirlanan veri toplama araci, hem miidiirlere kendilerini degerlendirmeleri
icin, hem de 6gretmenlere miidiirlerini degerlendirmeleri igin uygulandi. Bu ¢alismada,
ilkdgretim okul miidiirlerinin egitim liderligi agisindan mevcut durumu tespit edilip
ortaya konmus ve egitim sorunlarini 6ncelikli olarak ele alip, uygulamalari ile ¢6ziime
kavusturulmasinda en biiyiik katkiy1 saglamasi gereken miidiirlerin, yetistirilmesi ve
atanmasi icin bir yol haritast olabilecek standartlar incelenmeye calisiimistir. Bu ve
benzeri c¢aligmalarin, Tiirkiye’de egitim yoneticiliinin mesleklesmesine ve alanin
kurumsallagmasina 6nemli katkisi olacag1 iimit edilmektedir.

Iki y1l siiren bu arastirma siirecinde, yardim ve destegini her yonden benden
esirgemeyen damigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Hasan Arslan’a, bu siire zarfinda siirekli
destegini aldiim esime ve ihtiyag duydugumda yardima kosan dostlarima ve tezime
basladigimda yasamimizda heniiz var olmayan ancak, bitirmeden 6nce mutluluk

kaynagi olarak diinyaya gelen oglum Ege’ye sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.
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Tezin Adr: {lkdgretim Okul Miidiirleri Igin Egitim Liderligi Standartlarnin
Aragtirilmasi
Hazirlayan: O. Ferda Beytekin
OZET

Bu calismada, ilkGgretim okul miidiirleri icin  egitim liderligi standartlari,
“Interstate School Leaders Licensure Consortium” [ISLLC] (1996), tarafindan ortaya
konan alt1 standart temel alinarak, belirlenmeye c¢aligilmistir. Standartlar, okul gelisimi
ile birlikte, 6grencinin 63renmesini ve bagarisini ‘siirekli vurgulayan, bir gergeve
olusturmakta, egitim liderlerine ve alana esnek bir yol haritas1 sunmaktadir.
Standartlardan yola ¢ikilarak gelistirilen anket, 90 yarg: ciimlesinden olusmakta ve okul
miidiirii ve 6gretmenlerin egitim liderlii becerilerinin tutum ve algilara gore farklilik
gdsterip géstermedigini dlgmeyi amaglamaktadir. Standart 1; Vizyon, Standart 2; Orgiit
Kiiltiirii ve Iklimi, Standart 3; Kaynaklarin Yonetimi, Standart 4; Isbirligi, Standart 5;
Diiriist ve Adil Bir Yonetim, Standart 6; Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetimi
becerilerini vurgulamaktadir. Bu amagla 28 ilkogretim okulunda toplam 140 &gretmen
ve miidiire anket uygulanip, degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, standartlarin
tiimiinde okul miidiirleri, yonetim tutumlari yeterli diizeyde degerlendirmekte ancak,
Ogretmenler miidiirlerini kismen yeterlive yakin diizeyde algilamaktadirlar. Ankete
katilan egitimcilerin tiimiiniin ortalamalar1 incelendiginde, okul miidiirlerinin, kismen
yeterli diizeyde egitim liderligi becerilerine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Miidiir ve Ogretmenler arasinda yapilan karsilagtirma ve t testi sonucunda egitim
liderligi algi ve tutumlari yoniinden anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére, s6z
konusu boyutlar yoniinden miidiirlerin egitim liderligi nitelik ve becerilerini
iyilestirmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler : 1- Egitim lideri 2- Kolaylastiric1 Lider 3- Doniistimcii
Lider 4- Okul Toplumu 5- Okul Vizyonu 6- Okul Misyonu
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Title of Thesis : A Research On The Standards Of Educational Leaders For Primary
School Principals
Author : O. Ferda Beytekin
ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the standards of educational leaders
for primary school principals. The standards were based on and derived from the
standards for school leaders of “Interstate School Leaders Licensure Consortium”
[ISLLC] (1996). In this study, it was also aimed to demonstrate the differences between
the perceptions of teachers and the attitudes of principals about educational leadership
skills.A questionnaire was developed from the ISLLC standards to examine the
educational leadership skills of primary school principals. The questionnaire was
applied to evaluate the educational leadership skills of primary school principals to both
principals and teachers, 140 participants in 28 primary schools in Kocaeli. The
questionnaire has 90 questions that adress different leadership skill areas to examine the
competence of primary school principals. These standards emphasize the student
learning and demand success for all the members of the school community. They change
the nature of the educational leadership from management to learning and school
improvement. They establish a framework for action further than a list of everything that
a principal might do. The results of the study indicated that the principals evaluate
themselves as competent educational leaders but the teachers think that the principals
are incompetent in educational leadership skills.

Key Words: 1- Educational Leader, 2- Facilitative Leader, 3- Transformational

Leader, 4- School Community, 5- School Vision, 6- School Mission.
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BOLUMI

GIRiS

Cagdas uygarliklar arasinda yer almanin en gecerli yolu, egitimdeki ilerleme
ve bunu toplumun her kesimini kapsayacak sekilde yaygmlastirilmas ile olabilir. Bu
sekilde yetisen yeni nesiller, ¢cagin gereklerine uygun, daha donamimli olarak egitim
kurumlarindan mezun olabilirler. Egitim kurumundan mezuniyet, her seyin sonu
degil, yasam boyu elegtirel §grenmenin baglangic: olmalidir. Gergekten yararli bir
egitim siireci, bireyin yasaminda karsilagacagi degisimlere ayak uydurmasimi
saglayip, her defasinda onu yeniden 6grenmeye yonlendirmelidir.

Son dénemde, kaginilmaz olarak yasanan kiiresellesme siireci, toplumun her
alaninda kendini hissettirerek, farkli yasam big¢imlerini kabul ettirmektedir. Bundan
dolay1, hizli degisimlerle kars1 karsiya kalan yeni nesil, kendini stirekli gelistirerek
karsilagtigi yeni durumlara uyum saglayabilmeli ve farkli sorunlara ¢6ziim
bulabilmelidir. Ogrenciler, egitim kurumlarinda yasama hazirlanirken, egitimi
hayatin kendisi olarak diisiiniip, var olan1 yaratict bir sekilde sorguladig: siirece,
degisimlere daha rahat ayak uydurup basariya daha kolay ulasabilir. Ozdemir
(2000)’e gore, toplumun varmak istedigi sosyal ve ekonomik hedeflere
ulagilabilmesi igin, egitim Orgiitlerinin amacina uygun olarak etkili c¢aligmasi
gereklidir. Stirekli degisen diinyada, egitim kurumlarinin kendini gelistirmeden
yagsamasi onlari, bir siire sonra ¢agin gerisine birakabilir. Bundan dolay: bu degisimi
fark eden, sorunlar1 tespit eden ve ¢Oziime kavugturan egitim orgiitleri, toplumsal
yenilesme hareketleri igin de itici gii¢ olabilir. Egitimin en defismez parcasi olan
Ogretmenler, 6gretmenlik alaninda egitilmiglerdir, fakat bir egitim sistemi, en yeni ve
gecerli bilgilerle donatilmis egitimcilerle yliriitiiliiyor olsa da okuldaki ¢aligmalar
planlayacak bir {ist uzmana ihtiyag vardir. Bu gérevi iistlenen kisi, yani; miidiir,
Ogretmen, 6grenci ve ailelerini de okul hedeflerine yonlendirip egitim siirecine etkin
bir sekilde katarak okulunu daha etkin bir gekilde y6netmelidir. Kendini gelistirme
programlarin1  basariyla uygulayacak okullarda, okul toplumunu etkileyip
yonlendirecek egitim liderlerine ¢ok is diismektedir.

Gilinimiizde, egitim kurumlarinda birgok sorun ¢dzlim beklemektedir.
Okullarin fiziki  yetersizlikleri, ¢evre  faktorleri, egitim politikalari, okul

yOneticilerinin niteligi, 6gretmenlerin mesleki donanim eksikligi, sosyo-ekonomik



durum vd. ile sorun listesi daha da uzatilabilir. Bu tiir genis kapsamli, yapisal
sorunlan ¢6ziime kavusturmak icin, kokten reformlar ve uzun soluklu stratejik
planlamalar yapmak gereklidir. Bunun yam sira, yapilan bu planlarni uygulamak
hem biiyiikk finans kaynafi, hem de zaman gerektirmektedir. Ancak, egitim
sistemindeki sorunlar oldukga birikmis ve acilen ¢dziim beklemektedir. Bu tiir
problemlere yonelik egitim politikalar1  gelistirilirken, daha kisa vadede
uygulanabilecek planlar1 ortaya koymak gerekmektedir. Iste bu durumda, okul
yoneticilerine ¢ok is diismektedir. Okul yoneticilerinin, yénetim yaklasimlarinda
ve sorun ¢dzme yoOntemlerindeki olumlu gelismeler, okullar1 daha yasanabilir
ve egitim OFretim amaglarina uygun yerler haline getirebilir. Okullar1 daha
demokratik ve Ofrenmeye odakli is yerleri haline getirmek igin, bu siiregten
etkilenen tiim kesimleri yOnetime katmak gerekmektedir. Somech (2002)’e gore
miidiirlerin 6gretmenleri yonetime katma derecesi, onlarin liderlik felsefelerini
ve yonetimde neye odaklandiklarimi yansitir ve demokratik yaklagimdaki lider
yoneticiler, yonetimde tam katilimi uygularken, 6gretmenlerine hiyerarsik yaklasan
miidiirler bu katilimi, sadece belirgin alanlarla smirlandirmaktadirlar.

Problem Durumu

Egitim y6neticisinin, egitim lideri olarak standartlarinin eksikligi ve bunlarn
okul yoneticilerinde mevcut olmayisi, okullar: yoneten okul miidiirlerinin bilingsizce
okul yonetimi uygulamalarina sebep olarak, ¢ofu zaman plansiz programsiz
hedefleri olmayan egitim yonetimi anlayisimi benimsemelerine yol agmaktadir.
Halbuki egitim liderligi standartlarina sahip, egitim ySnetimi siireglerinde nitelik ve
becerilerini yonetimine yansitan okul miidiirleri, okul toplumunun tiim paydaglarimi
karar siirecine katarak, Ofrenme ve Ofrenci bagsarisim daha iist diizeylere
¢ikarabilirler. Erdogan (2000)’a gore dogru ve gergeklerin daha ¢abuk degistigi
donemde, okullarin baslica odak amaglarindan birisi, 6grencilerin elestirel diigtinme
becerilerinin kazanmasidir. Okullarda elegtirel diistinme ortaminin yaratilmasinda,
liderlik edecek kisiler tabii ki miidiirler olmalidir. Egitim liderinde okulu daha etkin
yOnetebilmek igin bulunmasi gereken standartlar, dogru bir sekilde ortaya
konulursa, su anda egitim sisteminde karsi karsiya kaliman bir ¢ok sorun

ortadan kalkabilir ve okul yoneticileri bu standartlari kazandiklarinda, sorun
¢bzen, egitim faaliyetlerini kolaylastiran egitim liderleri olabilirler. Okul



yoneticilerinin, egitim lideri olarak okulu etkili yonetebilmeleri i¢in, sahip olmalari
gereken standartlarin ortaya konmasi aragtirmanin 6ziinii olugturmaktadir.

Etkili egitim liderinin, egitimsel ve insani yonii olduk¢a giiclii olmalidir.
Yaptig1 isin hareket noktasi 6grenme, 6gretme ve okulun iyilestirilmesi olmasmin
yaninda bulunduklarn ortamin moral kaynagi, 6grenci, gretmen ve velilerin
damigmanligini da yapmalidirlar. Bi¢imsel liderlik, okullarda karmagik ve ¢ok
yonlii bir gorev oldugu i¢in standartlar, bu gergegi géz Onilinde bulundurmalidir.
Egitim liderleri, diger insanlarla gii¢lii iligkiler kuran ve onlara deger veren
bireyler olmamin yam sira, okul toplumunun {istiinde degil, esit olan bir tiyesi
oldugunu bilmelidir. Tiirkiye, bir yandan ekonomik, diger yandan sosyal
sorunlarla hizli bir degisim ic¢inde yeni bir yiizyila girmigtir. Siirekli gelisen
Tiirkiye’de gelecegin okullarinin  liderleri, egitime sekil verecek toplumsal
dinamikleri takip edip, kendi liderlik yaklagimimi sekillendirirken, yeni egilim ve
yonelimleri g6z onitinde bulundurmalidir.

Aragtirmanin problemi soyle ifade edilmistir: “Egitim lideri olarak
ilk6gretim okul miidiiriiniin, etkili bir okul y6netimi igin, hangi standartlara sahip
olmas1 gerektiginin aragtirilmasi”. Kocaeli ili Milli Egitim Miidirliigiine bagh
devlet ilkdgretim okullarindaki miidiirlerin, egitim liderlerinin sahip olmasi gereken
alti davrams boyutuna ne Olgiide sahip oldugunun saptanmasidir. Bunun igin
gelistirilen veri toplama araci miidiir ve 6gretmenlere ¢ift tarafli uygulanarak, egitim
yoneticilerinin 6gretmenlerin algilarina ve kendilerinin tutumlarina gore standartlara

ne seviyede sahip olduklar tespit edilmeye ¢aligilmgtir.

Alt Problemler
1. Okul vizyonunun okul toplumunun tlimiintin katilimi ile 6grenme {izerine

kurulmas1 boyutunda, &gretmenlerin algilamalar1 ve miidiirlerin tutum

diizeyleri farklilagmakta midir?

2. Ogrenme merkezli orgiit kiltiiri ve ikliminin olusturulmas: boyutunda,
Ogretmenlerin algilamalar1 ve miidiirlerin tutum diizeyleri farklilasmakta
midir?

3. Kaynaklarin y0netimi boyutunda, O&gretmenlerin algillamalar1 ve
miidiirlerin tutum diizeyleri farklilagmakta midir?



4. Okul toplumuyla igbirligi i¢inde ¢alisma boyutunda, &Zretmenlerin
algilamalar1 ve miidiirlerin tutum diizeyleri farklilasmakta midir?

5. Diiriist ve adil yOnetim boyutunda, G6Zretmenlerin algilamalari ve
miidiirlerin tutum diizeyleri farklilagmakta midir?

6. Politik, sosyal, ekonomik, yasal ve Kkiiltiirel c¢er¢cevede yonetim
boyutunda, Sgretmenlerin algilamalar1 ve miudiirlerin tutum diizeyleri
farklilagmakta midir?

Amag

Bu arastirma ile ilkdgretim okul yOneticisinin, egitim lideri olarak okulu
daha etkili yonetmek i¢in hangi standartlara sahip olmasi gerektigi belirlenmeye
cahisilmaktadir. Bu sayede okullarimizda yaganan sorunlar, egitim lideri olarak
okul yoneticileri tarafindan daha kolay ve etkili bir sekilde ele almip
¢oziilebilecektir. Okuldaki tiim bireylerin katilim ve deste§ini saglayarak okul
vizyonunu OFrenme {izerine kuran; 6grencinin §grenimi ve ogretmenin mesleki
gelisimi igin, gerekli Orgiit kiltiri ve ikliminin olusmasim kolaylastiran;
Ogrencilerin farkli ilgi, istek ve ihtiya¢larim gz Onilinde bulunduran; diiriist,
adil ve ahlaki bir yOnetim sergileyen; sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik ve
yasal ¢ergeveyi anlaylp, yorumlayabilen egitim liderleri, okullarm daha etkili
yonetebilirler. Ayrica, egitim liderligi standartlari, okullara yoOnetici atamalarinda
kriter olarak kullanilabilir ve bu konuda bundan sonra yapilacak galigmalara kaynak
tegkil edebilir. Bu aragtirma, alanda aragtirma yapacak arastirmacilara bir baslangi¢
noktasi olarak kullanilabilir. Uygulayicilar ise, bu aragtirmayi, degisime gereksinim
duyan okul orgiitleri ve kendileri igin bir ¢ergeve ve yol haritasi olarak
kullanabilirler.

Kiiresel diinya ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin zorladifi  egitim
sistemine, uygun liderlik profilleri gelistirilmelidir. Egitim liderlerinin sahip
olmas1 gereken, herkesge kabul gbrmiis standartlarn varlifi, su anda gorev
yapan ve degisime ag¢ik olan yoneticileri, harekete gegcirebilir. Bu standartlar
sadece miidiirler i¢in degil, aym zamanda egitim lideri pozisyonunda olan tiim

calisanlar ve ogretmenler icin baslangic noktasi olabilir.



Onem

Egitim liderliginin standartlarimin ortaya konmasi, birgok yonden alana,
hem kuramsal olarak, hem de uygulama yoniinden yararh olabilir. Oncelikli
olarak egitim liderligi kavrami ve egitim liderinde olmasi gereken 6zelliklerin
belirlenmesi yoluyla, egitim sisteminin karmagik sorunlarina, ¢dziim yolunda
bir ¢ikis noktasi olabilir. Bu standartlarin ortaya konmasi, egitim liderliginin
daha etkili kullammini ve bunun sonucunda daha tiiretken okullara ve egitimde
bagarili sonuglara ulasilabilmeyi saglayabilir. Okullar: etkili bir yonetimle basarili
kilmak ve varolan sorunlari asip, istenen sonuglari elde etmek igin, okul
miidiirlerinin egitim liderligi becerilerini arttirmak 6nemli bir etken olabilir. Ayrica,
okul yoneticileri bu liderlik 6zelliklerini kendi g¢evre ve sartlarina uyarlayarak,
gelistirebilirler ve boylece yoneticilikten liderlik asamasma gegerek hem
kendilerine, hem de okullarina 6nemli bir katki sunabilirler. Egitim liderligi
standartlariin  ortaya konmasi, okul miidiirlerinin daha kaliteli egitim igin
performans ve isteklerini artirmaya sebep olabilir. En azindan, kendilerinde
olmayan ozellikler i¢in akil yiriitiip bunlarn elde etme cabasi igine girerek ve
kendileri i¢in yeni ve gergekei kriterler belirleyebilirler. Bir diger fayda da bu
calisma sayesinde, gelecekteki okullarin yoneticilerinin sahip olmasi gereken
egitim liderligi niteliklerine, temel kaynak olarak veri kabul edilebilme
olasihigidir. Etkili okul liderleri, adi gecen egitim liderligi niteliklerine sahip
olduklar1 ve gelistirdikleri siirece, ortak bir egitim vizyonu belirleyerek, basarili
olabilecek ve boylece O6grencilerimiz, sorumluluk alabilen, elestirel diigiinen,
yaratici, liretime doniik, saglikli bireyler olarak yetiserek ve gelecekte daha
Oonemli sorumluluklar alabileceklerdir. Bu standartlar sayesinde, uygulamada
okul liderleri basar1 ¢italarim yiikseltmek zorunda kalabilirler.

Okul yoneticilerinin bazilar1 okul ydnetimindeki eksikliklerinin farkinda
degil, bazilar1 da bu eksikliklerinin farkinda olmasmma ragmen, bunlari nasil
giderebilecegini bilememektedir. Bu g¢alisma sonucunda egitim lideri olarak okul
yoneticilerinin bir fotografi ¢ekilerek, mevcut olan durum gozler Oniine serilmek
amaglanmaktadir. Bu yolla okul miidiirleri daha az yeterli olduklar1 konulari
gorebilir ve bu ¢alismadaki egitim lideri profilini, kendilerine degisim icin bir arag
olarak kabul edebilirler. Aragtirma sonuglari, okul yoneticilerinin saptanan
profilinden yola ¢ikilarak, yonetici se¢iminde ve yetistirilmesinde yeni kistaslar



olusturulabilir. Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin standartlar1 goz
Oniinde bulundurularak, gelecekteki ideal yonetici profili belirlenebilir. Okul
yOneticilerinin, egitim liderligi standartlar1 kriter alinarak atanmasi, yetistirilmesi
ve bunlar temel alinarak hizmet i¢i kurslar diizenlenmesi yoneticileri daha
donanimli hale getirebilir. Ayrica bu arastumanin gelecekteki olasi aragtirmalar
icin kaynak ve temel veri olarak kullanilabilecegi varsayilmaktadir.

Sayiltilar
Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin, ankete verdigi yamtlar varolan

durum ve gercedi yansitmaktadir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araci,
egitim liderlerinde olmas1 gereken standartlar: 6lgmektedir.

Smurhihklar
Bu aragtirmanin smurliliklar su sekilde siralanabilir;

1. Arastirma, 2002-2003 egitim 6gretim yili, bahar déneminde Kocaeli ili Milli
Egitim Miidiirliigiine bagli devlet ilkdgretim okullarnda gdrev yapan okul
miidiirleri ve 6gretmenleriyle sinirlidir.

2. Bu aragtrma;  problemin ortaya  konmasinda, anket sorularinin
hazirlanmasinda, alanyazin taramasiyla ilgili goriislerin toplanmasinda veri
araci olarak kullanilan anket ile sinirlidir.

Tammlar
gitim Lideri: Egitim lideri kavrami okullarda gbrev yapan ve gevresini
okulun amaglar1 dogrultusunda etkileyip, yonlendiren ve sorumluluk alan tim egitici
ve idareci personeli kapsar. Ancak, bu ¢aligmada egitim lideri kavramiyla tizerinde
durulan, okul ySnetiminde gérev alan personel, yani miidiirlerdir.

Okul Toplumu;: Okulda bulunan 6grenciler, 6grenci aileleri, 6gretmenler,

yonetim kadrosu ve egitim silireci ve Uriinlinden yararlanan sivil toplum orgiitleri,
sanayi kesimi, vd.

Okul Vizyonu: Bir vizyon, okulun ne olabilecegi ve ne olmas1 gerektiginin
bir goriintiisi anlamma gelir. Bununla birlikte okul toplumunun ortak olarak
paylastig1 degerleri, umutlar1, hayalleri ve beklentileri de igerir.



Okul Misyonu: Okul vizyonundan gelistirilerek, okulun neyi, kim i¢in
basarmaya ¢aligtigini tanimlar.
Kolaylastirici1  Lider: Okulundaki tiim uygulamalari her y&nden

destekleyerek, elbirligi ile demokratik, karar siireclerine her bireyi ve kesimi katan,
¢ozlim yollar1 tiretilmesine katk: saglayan lider.

Doniisiimcii_Lider: Okulda degisimi kendine ama¢ edinmis, bunu da

calisanlarin ilgilerini ve kigisel ihtiyaclarini 6ne ¢ikararak saglayan lider.
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ARASTIRMANIN KURAMSAL DAYANAKLARI
Bu boliimde, okul yoneticilerinin liderlik davramiglarindaki degigim siireci,
geleneksel, Ggretimsel, doniisiimcii ve kolaylagtiric1 liderlik yaklagimlar1 yoniinden
incelenecek ve etkili egitim liderinin degisime liderlik etme yollari, okul miidiiriiniin
okulda etkili egitim liderligi i¢in sormas1 gereken sorularla birlikte ele alinacaktir.
Daha sonra, egitim liderligi standartlar1 ve dayandig: temel ilkeler, inang ve degerler,
performans ve bilgi kriterleri alt boyutlarinda aragtirilacaktir.

OKUL YONETICILERININ LIDERLIK DAVRANISLARINDAKI
DEGISiM SURECI

Cagdas yOnetim anlayigi, artik 6rgiit calisanlarini ve hizmet verdigi kisileri
kendine merkez almaktadir. Verimli ve etkin caligmay1r hedefleyen yoneticiler,
gecmiste kalmasi gercken yoOnetim anlayiglarimi degistirerek, yeni yontemler
gelistirmelidirler. Yeni davramiglari kazanmak pek de kolay bir siire¢ degildir.
Insanlarin, yerlesik, giivenli, 6nlerini gérebildikleri yasam bigimini tercih etmeleri
dogaldir. Ancak, gelisme ve ilerleme bazen ulasmasi gii¢ hedefleri kovalamakla
basarilabilir. Bask: ve korkuyla yonetme sekli, artik gerilerde kalmaktadir. Celep
(2000)’e gore, bir okuldaki yonetici, 6gretmen ve §grencilerin yaraticiliklarimi ortaya
koyabilmesi i¢in, okulun yaratic1 bireyselligi gelistirecek bir yonetsel yapiya sahip
olmas: gerekmektedir. Rahatsiz etme ve sikinti vererek is yaptirmanin, gercekten
amacma ulasmadifi, verimli ve etkili bir yonetim olmadigi ¢agimizda genel
kabul gérmektedir. Caliganlar1 giidiileme, takimlar olugturma, misyon ve vizyon
gelistirme, yetki vererek calisanlarin sorun ¢6zmesinde yardimer olma, yeni ¢agin
yoneticilerinin 6ncelikli gérevlerinden olmaktadir.

Egitim lideri kavrami, okullarda gbérev yapan ve g¢evresini okulun
amaglar1 dogrultusunda etkileyip, yonlendiren ve sorumluluk alan tiim egitici ve
idari personeli kapsar. Egitim lideri olmak igin mutlaka okul yoéneticisi olmak
gerekli degildir. Ancak okulunu etkili yonetmek isteyen bir okul miidiirli, egitim
liderinin nitelik ve becerilerine sahip olmali ve okul toplumunun, biitiin paydaglarim
birer egitim lideri olmak konusunda cesaretlendirmelidir. Bu g¢alismanmn temel

amaci, okul miidiirii olarak gérev yapan yoneticilerin egitim liderligi standartlarinin



aragtirllmasi oldugu igin, egitim lideri kavramiyla {izerinde durulan, okul
yonetiminde gorev alan miidiirlerdir.

Son yillarda, okul yoneticilerinde egitim yoneticiliginden, egitim liderligine
dogru bir ge¢is ve egilim bulunmaktadir. Okul yoneticileri sadece okullarindaki
teknik konularla ilgilenip, ¢esitli biirokratik yonetim siireglerini uygulayan ve
mevcut olan1 koruyan bir anlayistan uzaklasarak, okullarin1 daha etkili yonetmek
amaciyla, okulun basaris1 igin degisimi hedefleyen ve bunu yaparken de okul
toplumundaki bireyleri etkileme yontemiyle y6nlendirmeyi amaglamaktadirlar. Bunu
basarmak i¢in geleneksel yOnetici profilinden, egitim liderine dogru bir gegis
yapmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticisi, okulunda ¢agin gereklerine uygun
doniiglimil saglamak i¢in 6ncelikli olarak kendisinin degismesi gerektigini ve bu
degisimi c¢evresine gostermek zorunda oldugunun farkinda olmalidir. Lashway
(1998), okul midiirlerinden 6gretimsel liderlikte yapmis olduklar1 hedeflerin
ortaya konmasi, disiplinin saglanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi islerinden
daha c¢ok, yapilacak isleri kolaylastiran lider konumunda davranmalari
gerektigini 6ne stirmektedir. Takimlar olusturma, kargilagilan sorunlarin ¢6ziimiine
uygun ortamlar yaratma okul mildiirlerinin dncelikli gorevlerinden olmalidir. Okul
toplumunun tiim kesimlerini etkileyip, uygulamalara ortak ederek elestirel, tiretken,
verimli ve bagarili 6§renme ortaminin olugmasina katki sunan okul yéneticisi, egitim
liderligi profilini yonetimine yansitabilmektedir. Lieberman ve Miller (1990), okul
yoneticilerinin liderlik davramiglarimin  degisim siirecini  Tablo-1°deki  gibi

gOstermistir;

Tablo 1: Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramislarindaki Defisim Siireci

Geleneksel Bir Lider Olarak Ogretimsel Bir Lider Doniisiimceii Bir Lider

Okul Ydneticisi Olarak Okul Ydneticisi Olarak Okul Ydneticisi

Patron Ogretimi Denetler Es lider

Sube Miidiirit Kahraman Kahramanlar Yaratan

Ogretmenlere Emir Verir Ogretmenler Birer Aragtir Ogretmenler Birer Paydagtir

Yonlendirerek Yoneterek Calisir | Ekip Calismasina Onem Verir | Isbirligi ve Giig Esitligine
Dayali Caligir

Okul Gelisimini Amaglar Okul Gelisimini Amaglar Okul Geligimini Amaglar

Qdil ve Ceza Yontemini Uygular | Koalisyonlar Olusturur Sorunlar: Isbirligi ile Cozer

Kaynak: Lieberman ve Miller, 1990, s. 123.
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Okul miidiirlerinin liderlik yaklagimlarinda uygulayacaklar1 her strateji,
okula degisik bir agidan bakar ve uygulama o6nceliginde farkli noktalara Snem
verip, birbirlerinden degisik hareket tarzlarmi benimser. Yirmibirinci yiizyilda
yeni egitim kurumlarindaki okul miidiirleri liderlik yaklagimlarini uygularken,
belli bagli bir kag stratejiden birini segmektedirler. Bunlar; geleneksel liderlik,
Ogretimsel liderlik, dontigtimeti liderlik veya onun da 6tesinde sorun ¢dzdiiren,
kolaylagtirict liderliktir. Her birinin kendine goére belirgin avantaj ve digerine

gore smurhiliklart vardir.

Geleneksel Bir Lider Olarak Okul Miidiirii
Gegmis donemlerde ve hala bazi okullar, otorite ve sorumluluk {izerine
kurulu bir diizen i¢inde, biirokratik yapilar seklinde yonetile gelmektedir. Ancak

glinlimiizde, bu ¢esit yOnetim, Ogrenciyi ezbere yonlendirerek simif gegme ve
dolayisiyla yaraticiliklarimi  6ldiirme noktasina getirdigi goriilmektedir. Bunun
yaninda, okullari biirokratik islerle bogmak, ogretmeni sadece belli, tekdiize
gorevleri yapan, meslegine yabancilagmig caliganlar haline getirmektedir.
Geleneksel lider stratejileri, karar alma siire¢lerini, emir komuta zinciri
seklinde, yukaridan asafiya uygulama yOntemine gitmisler ve Kkarsilagilan
sorunlarda ¢6ziime yonelik stratejiler gelistiritken demokratik yéntemler
gelistirememiglerdir. Deal ve Peterson (1994) geleneksel lider stratejilerinin
uygulamasimt karar verme siirecinde ussal analizden yararlanan ve kararlarin
uygulanmasint  da  bigimsel otoriteye dayandiran bir yontem oldufunu
belirtmektedirler. Bu da teknik liderlii isaret etmektedir. Teknik liderlikte,
okul miidiirli; planlayici, kaynak tahsis eden ve kullanilacak yerlere karar
veren, koordinatdr denetleyici, bilgiyi dagitan ve analiz eden konumundadir.
Geleneksel stratejilerde egitim liderleri, okulun her zaman yaptiga islerde
etkili ve kontrollii bir y6netim ortaya koymaktadirlar. Ancak, Deal ve Peterson
(1994), hiyerarsinin yaraticiligi, ise ve okula adanmay1 yok ettigini ve caligan-
okul iligkisini sadece ekonomik bir gergeveye soktugunu ifade eder. Bunun da
otesinde Ogretme faaliyeti, hiyerarsinin kati yontemleri ile yiiriimekte zorluklarla
kargilagabilir. Egitim, Ogrencilere damigmanlifi, Ogretim ve denetleme gibi

stirekli degisen ve duruma gore yonetimi gerektiren igleri igermektedir. Bu gesit
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islerin oldugu okul orgiitinde geleneksel yOnetim anlayisi, yaratici 6grenme
ortaminin olugmasini engelleyici bir siire¢ olugturabilir.

Ogretimsel Bir Lider Olarak Okul Miidiirii

Opretim liderligi, 1970’lerin sonuna dogru ortaya ¢iktiginda, okul
midirlerinin  etkili yOnetim uygulayabilmesi icin, ¢alisanlardan agik
beklentilerini ortaya koyarak, disiplini siirekli bir sekilde ©ne ¢ikaran ve
yiksek 6grenme standartlarina ulagmalarimi bekleyen bir yaklagim gostermeleri
istenmistir. Ogretim liderliginin en onemli goriinen taraflarindan birisi, farkli
uzmanliklar1 icinde barindiran okulun 6gretim kademesini, basarili 6grenme
ortamimin gelistirilmesi i¢in Ogretim lideri tarafindan yonlendirilmesi, beklentinin
acikca ortaya konmasi ve bu stirecin 6gretim lideri tarafindan denetlenmesi olarak
agiklanabilir. Ogretmenlerin, okul midiirii tarafindan siirekli gozlenerek, onlara
geri bildirim saglanmasi, geleneksel liderligi amimsatabilir ancak y6neticilerin alt
kadrolarma otoritesini yoOnelterek  idare etmesi geleneksel liderlikte okulun
bicimsel islerini 6ne g¢ikarirken, Sgretim liderliginde &grencinin Ggrenmesini ve
basariy1 vurgular. Bu ¢esit liderlikte okul miidiirii sahip oldugu gii¢ ve bilgi ile tek
basina her seyi yapmaya ¢aligir. Okulun giindemini kendisi belirler, bilgi akigini
kendisi kontrol eder, okuldaki gerilimleri 6rter ve 6gretmenlerini amaglarina ulagsmak
i¢in gerekli arag olarak goriir. Okulun ilerlemesini amaglarken kiiglik gruplar yoluyla
calisirken, baginda her zaman kendisi bulunur. Okulda kendisinden bagka liderlige
izin vermez ve ¢alisma gruplarim siirekli yonlendirir. Karar alma siireglerinde okul
toplulugunun tiyeleri pasif durumdadir ve yaratici katkilarina izin verilmez.

Lashway (1995)’e gore, Ogretim liderinin okulda bes tane temel gorevi
vardir; okul misyonunu tanimlamak, pozitif bir 6grenme ortamimi desteklemek,
Ogretmenleri gozleyerek geri bildirim saglamak, miifredati y6neterek okulu
idare etmek, Ogretim programm uygulamaya koymak. Opretim liderinin
gorevleri Onceden, yiiksek beklentilerin oldugu akademik basarilart ve sinav
sonuclarim daha yliksek hale getirmekti. Daha sonra bu fikir evrimleserek okul
vizyon ve misyonunu ortaya koymak oldu. Sisman (2002), 6gretim liderinin
davramg boyutlarini; okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi
ve Ogretim slirecinin yOnetimi, §gretim siireci ve Ogrencilerin denetimi, diizenli

Ogrenme-63retme ¢evresinin ve ikliminin olusturulmast olmak iizere bes boyutta
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ifade etmektedir. Okul miidiiriinden, O6gretim lideri olarak vizyon ve misyon
belirlenirken nciiliik etmesi beklenir ve siirekli olarak bunlari okul toplumunun
giindeminde tutarak heyecani iist diizeyde tutmasi istenir. Egitim programlar1 ve
ogretim siireci, 6gretim liderinin {izerinde en ¢ok durdugu konulardan biridir.
Opretim li(ieﬁ Ogretim siireci ve Ogrencileri degerlendirip bulgulan, okul
toplumunun bilgisine sunar, bu konularda tartisma agilmasmna Oncii olarak, yeni
amagclarin saptanmasi i¢in veri olarak kullanir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve
yeni kazandiklar1 becerileri okula yansitmalari igin olanak saglar. Ogrenme ve
dgretme igin en uygun iklimin olugmasina izin verir ve farkli goriislerin dogmasina
Onciiliik eder.

Déniisiimcii Bir Lider Olarak Okul Miidiirii

Dénlistimcii  stratejiler; ikna etme, idealizm ve entellektiiel heyecana
dayanarak calisanlar1 deger ve sembollerle, ortak paylasilan bir vizyon yoluyla,
motive etmeyi igerir. Okul miidiirleri, okul kiiltiirtinii sekillendirmek icin
stirekli orgiitii dinler ve gozler, daha anlamli hedefler i¢in okul toplulugunu
zinde tutar. Deal ve Peterson (1994)’a gére dontislimcti lider bu sliregte bir
tarih¢i, sair, g¢evresine sifa dafitan bir kimse ve gerektiginde bir dedektif
roliini oynar. Doniisiimcii lider aym zamanda, grubun ortak hedeflerinin
kabullenilmesini destekler, onlara yiiksek performans beklentilerini ifade eder
ve kendi davramglari yoluyla uygun modeller sunup, entellektiiel heyecan
yaratir. Doniigiimcii  stratejiler, ¢alisanlar1 giidiilleme ve onlara ilham verme
kapasitesine sahiptirler. Bu stratejiler, 6zellikle  biiyik bir degisim igine
girildiginde olduk¢a etkilidirler. Bir ama¢ ve anlam etrafinda birliktelik
saglayarak ortak bir hedef igin is gbrenleri calismaya yonlendirirler. Lashway
(1998) son donemlerde akademisyenlerin, egitim kurumlarinda doniisiimcli ve
kolaylagtirict  liderlik  yaklagimlarinin  uygulanmasindan  yana oldugunu
belirtmesine ragmen, yapilan aragtirmalarin herhangi bir yaklagimin tamamiyla
en iyisi oldugunu gosterecek sekilde olmadid: tespitinde bulunmaktadir. Bunun
icin, hangi yaklasimi kullanirlarsa kullansinlar, okul miidiirleri, etkili olmak
icin iyi organize olan, liderlik ve yoneticilik gibi iki sapkasi olan egitim
liderleri olmak zorundadirlar. Lider olarak okul miidiirli, kolaylastiric1 stratejide,

okulun 6z degerlerini ifade eden vizyonun olusumunu desteklemeli ve yOnetici
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olarak da belirlenen vizyonun kurumsal politikalarimi ve yapilarim
gelistirmelidir. Bunlar1 uygulayan okul miidiirleri, 6grenci basarisinin artabilmesi
igin gerekli olan elegtirel §grenme ortaminin olugmasimin saglanmasi siirecinde,
karsilagabilecegi sorunlar1 ¢ok daha rahat asabilecektir. Okul lideri olarak okul
miidiiri kurumsal politikalar1 olugtururken, ortak okul vizyonunu stirekli gbz dnitinde
bulundurmali ve bunu okul toplumunun tiim paydaglarina benimsetmelidir.
Doniigtimcii liderlik stratejilerini kendine y6ntem segen okul miidiirleri,
okuldaki 6gretmenlerini doniisiim ve degisimin bir pargasi haline getirmeye caligir.
Bunu uygularken, 6gretim kadrosunun mesleki tatminini de iist diizeye ¢gikarmak i¢in
elinden geleni yapar. Bu ¢esit yaklasim sayesinde, okul miidiirti doniistimcii liderlik
yaklagimim uygularken siirekli bir okul gelisimini ve ilerlemeyi &gretmenlerin
mesleki doyumunu arag ederek, okulda doniistimii hedeflerler. Ogretimsel liderlikten
daha da gelismis olarak bu yaklasim, 6gretmenlerin ise sahiplenip karar siirecinde
etkin olmalarini saglar. Dolayisiyla, egitim lideri olarak miidiir sorumlulugu herkese
yayginlagtirarak, islerin sahiplenilmesini ve okulda degisimi destekler.

Kolaylastirier Bir Lider Olarak Okul Miidiirii

Kolaylastiric1 liderlikte, okul miidiiriiniin rolii sorunlarmn ¢6ziimiinii tek

bagina saglamak degil, sorunlarin ¢oziildiginii gérmektir. Bu da ¢aliganlan
aktif olarak karar siirecine katarak, onlarin sorunlari ¢zmesinde uygun ortami
saflamakla olur. Okul miidiirli, kolaylagtirici liderlik stratejisini segtiginde,
okulun ortak sorun ¢ozme yetenegini gelistirmeyi amaglamalidir. Bu yontemle
okul, sorun ¢dzmeye ve performans gelistirmeyi amaglar. Lashway (1998)’e gore
doniisiimcti  stratejilerde oldugu gibi, kolaylastirici stratejileri segen egitim
liderleri, ortak hedefler icin, c¢abalarmi ve fiziksel enerjilerini okul toplumu ile
birlestirirler. Ancak kolaylagtiric1 yaklasimda lider arka planda calisirken,
doniisiimcti lider odak noktasidir. Donilisimcli  stratejide, lider sahnenin tam
ortasinda bulunur ve bazen otoritesini kullanirken yukaridan asaiya baskici
yontemlere bagvurabilir. Kolaylastiric1 liderlikte, bu olay bir {istiin g&zleminden
cok bir ortagin birlikte ¢alismasi ve sorunlarin ¢dziimiine destek veren konuma

gecmektedir.
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Kunde (1994), “The Challenge of Leadership” adli makalesinde,
kolaylagtirict liderle, 6gretimsel lideri asagidaki gibi karsilastirmistir;
Ogretimsel Lider:
e Sl bir giic ve bilgiyle en iyisini yapar,
e Giindemi belirler,
e Bilgi akisim1 kendisi kontrol eder,
e Gerilimleri orter,
e Giivene 6nem verir ve karsisindan bekler,

o Opgrenci ve ailelerini pasif tiiketici olarak goriir.

Kolaylagtirict Lider:

e (Calisanlara yetki devri saglayarak, paydaslarina hizmet verir,
e Birlikte karar alma siirecini olusturur,

* Bilgiyi paylasir,

e Paydaslarina karsi kendini sorumlu tutar.

Sorunlarin  ¢Oziimiinii  kolaylagtirma, okulda ortak bir ¢alisma
platformunu, de§isen c¢evreye uyum saglamayr ve Ogretmenlerin kendi
becerilerini gelistirmeleri olanagini saglar. Bu sayede ortak amaclarin pesinde
kosan caliganlar ve demokratik bir c¢aligma ortami dogabilir. Bununla birlikte,
bu strateji bazen belirsizlik, huzursuzluk ve sorumluluklarin belirsizligine yol
acarak, calisanlart yeni rollere ve iligkilere zorlayabilir. Aym1 zamanda
calisanlar1 tiim karar alma siireclerine katmak bazen zaman alabilir, kolaylastiric
strateji, sorunlarla kargilagildiginda aninda davramg gelistirip esnek yOnetim
uygulamasi beklenen yoneticiler {izerinde baski olusturabilir. Bunlara ek olarak,
cok fazla heyecan ve beklenti yaratarak, enerji ve kaynak kaybina yol agarak
ortak paylasilan vizyonun boliinmesine yol agabilir.

Okul miidiirleri, etkili okul yonetmek i¢in, artik * stk sik emirler verip,
diger ¢aliganlar1 bunlar1 uygulamasi i¢in zorlamak yerine, okullarimi gelistirmenin
bagka yollarim bulmak zorundadirlar. Isleri kolaylastiran liderler, insanlar1 bir
araya getirerek, ortak bir ama¢ dogrultusunda birlikte ¢aligmalarim saglayan,
yeni liderler yaratan ve diger c¢aliganlann inisiyatif kullanmalar1 igin
ylireklendiren  kisiler oldugu stirece hedeflere daha kolay ulagabilirler. Bunun
yaninda ortak paylagilan vizyonu desteklerken, yeni liderlerin ortaya ¢ikmasim
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saglamalidirlar. Lashway (1998) okul midiirlerinin = stratejik segeneklerini
yaparken, izleyecekleri yollar1 asagidaki gibi Snermektedir:

e Liderler, esnek stratejiler kullanmalidir.

e Liderler, uzun ve kisa donem ihtiyaclarini birbirleriyle dengelemelidirler.

e Liderlerin stratejik segimleri, kurumsal degerlere hizmet etmelidirler.

e Yapilan bir uygulama birden fazla stratejiye hizmet edebilmelidir.

Deal ve Peterson (1994) okul miidiirlerine “Cift Odakli Vizyon”
gelistirmelerini 6nermektedir. Buna gore, ¢ift odakli vizyon bir yandan giinlik
yapilan rutin iglerle, doniistimcii potansiyeli birlikte ytirlitme anlamm ifade
eder. Ornegin, okul otobiislerini denetleme gorevi goriiniirde hiyerarsik bir isi
yerine getirir, ancak aym1 zamanda bu denetleme isini yaparken Ogrencilerle
tamsma, onlarla selamlagip saglikli bir 6rgiit iklimi olusturma gibi d6niistimcii
amaglara hizmet edebilir. Kisacasi, okulun etkili yOnetilmesi, tiim stratejilere
ya da tek bir stratejiye dayanmaktan ziyade, hepsinin ¢ok boyutlu
uygulanmasiyla olabilir.

Bazi  durumlarda, yetki devri gibi, okul amaglariyla bireysel amaglar
catishfinda geri plana ¢ekilmelidirler. Demokratik davranan bir midir
genellikle, miidiir olarak sorumlu oldugum kesim &grencilerdir ve okulda etkili
olarak ¢alismayan alanlar1 gordiigtimde, buras:1 etkili ¢aligmamaktadir, bunun
i¢in biz de degismeliyiz demelidir.

Egitim liderleri bazen kotii giden seyleri tek bagma {istlenmek zorunda
kalabilir. Bu ¢esit bir uygulamay:1 yapabilecek lider, her zaman kendisini
destekleyen ve zorluklarda birlik olan bir ¢aliganlar grubuna sahip olur. Ancak,
insanlar1 kazanmak amaciyla uygulamalarmin k6t sonuclarmi tistlenirken, bunu
gereksiz kahramanlik gosterilerinden ya da abartili yaklagimlardan kaginilmalidar.
Kotii giden bir seyde yoneticiler alt kademelerini suglayip, sorumluluktan
kaginirlarsa, kendine giivenmeyen ve inanmayan bir alt kademeyle calismak
durumunda kalabilir.

Hiyerarsik liderlik stratejisini benimseyen okul miidiiri, biiylik degisiklikler
iceren uygulamalarn hizli bir sekilde sonuca ulagtirmaya c¢alistifinda, bunlarin
Ogretmenler tarafindan anlasilip, kabullenilmesi ve islerlik kazanmasi zaman
alabilir. Kolaylagtiric1 stratejide, karar alma siirecinde Ogretmenler ortak karar
olusturmakta giicliik ¢ekebilir ve bdyle bir durumda miidiir inisiyatifi ele alip,
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onlara yol gostererek kendisi karar almalidir. Lider, uzun vadede Orgiit
gelisimiyle, kisa vadede Ogretmen doyumu arasinda segim yapmak zorunda
kaldiginda bu ikisini dengelemelidir.

Okullarin etkili galigmasi i¢in gogu zaman kendi kendine karar verme
yetkisini gerektirebilir, bundan dolay1 da kolaylagtiric1 liderligin uygulanabilmesine
olanak saglayan orgiitlerdir. Standart formiiller, okul ve smmf yonetiminde ¢ogu
zaman ise yaramayabilir. Sigman (2002)’a gore, egitim liderleri, yapilacak islerin
teknik yanim bilmekle kalmayip, aym zamanda insanlarla nasil etkili bir bigimde
birlikte ¢alisabilecegini de Dbilmelerinin gerektigini belirtmektedir. Okul
miidiirlerinin, oncelikli goérevi Ogretmenlerin daha etkili 6gretim yapabilecekleri
ortami  saglamaya c¢alismaktir. Kolaylagtirici liderlik stratejisinin, anahtar
kelimelerinden birisi “Ortak Calisma”, digeri ise “Giiven”dir. Okul miidiird,
okulun vizyonunu gergeve alarak, Ogretmenlerine hareket olanagi saglamals,
onlara giiven duymalidir. Ogrencilerin bagarisi igin, etkili bir 6grenme ortami
olusturmali ve bunu yaparken Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemelidir.
Okul toplumu igin kaynak olugturmali, onlar1 yiireklendirmeli ve destekleyerek,
gozlemlemeli ve siirekli biitiin paydaslarla iletisim iginde olmalidir. Sergiovanni
(2000), orgiitleri insanlara benzeterek, insanlarm yasamlari boyunca gecirdigi
gelisim evrelerinin benzerini oOrgiitlerin de gegirdigini ifade etmigtir. Dolayisiyla,
geleneksel yaklagimda yukardan asafiya karar alma siirecini uygulayan bir
okul, kolaylagtiric1 stratejinin okul gevresine, bir anda gegisini beceremeyebilir.
Kolaylagtiric: liderlere, bazi durumlarda yavas. hareket etmeleri gerekir. Clinki
her okul ortak caligan liderlere hemen hazir olmayabilir ve organizasyonlar ilk
once dogrudan yonlendirici liderligin uygulandifi asamadan gegerler. Bu tiir
durumlarda okul miidiirleri gerilim noktalar1 ile agik net bir iletisime girmeli
ve caliganlarin kendi c¢abalarimi gergeklestirmeleri igin hedefler koymalidir.
Degisim, bir olay degil, bir siirectir, dolayisiyla kurumlardan Once bireyler
degismelidir, ancak bu degigim farkli yollarla ve oranlarda olmaktadir. Bunun
icin, kolaylastiric1 lider, stratejilerini bireysel farkhiliklara gére ayarlamalidir.

Egitim liderligi standartlarim ortaya koyup, Tiirkiye’de gérev yapan okul
midirlerinin uygulamalari ile kargilastirip analiz etmeden nce, egitim lideri profili
{izerinde durup bunun gereklerine gére okul miidiiriintin, okul lideri olarak

gorevlerini incelemek gereklidir. Wallace (2001) okul miidirlerinin, okulun
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vizyonunu gerceklestirmeye uygun bir Orgiit kiltiirli olusturmak igin, oOrgiitte

stirekli bir doniigiimii desteklemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu doniisiim,

Ogretmenin mesleki ilerlemesi ve kigisel ihtiyaglar1 ile, okul hedeflerinin bir

potada erimesi ile olur. Bunu yaparken okul miidiirii 63retmenlere hedefler

gosterip, okulun ortak paylagilan vizyonuna ulasilmasim saglayabilir. Yetki

devri sayesinde Ogretmenler, okul vizyonunu bagimsiz ve daha yaratici bir

sekilde gergeklestirebilirler. Wallace (2001) okul miidiirlerine uygulamaya yonelik

asagidaki Oneri paketini sunmaktadir:

e Tahmin edilebilir sonuglariyla, 6gretmen toplulugundaki degisim yonetilebilir.

o Ogretmen toplulugunun bireysel g¢ikarlari, karsilikli olarak uzlagtirilabilir.

e Doniisiim kolaylastirilarak tek bir amag etrafinda, 6gretmenler birlestirilebilir.

o Ogretmenlere yetki devredilmesi, okul vizyonunun gergeklestirilmesinde
Onemli katki saglayabilir.

Kolaylagtirici  liderlik, misyon ve vizyonu belirleme gorevini okul
miidiiriinden alip, Ogretmenlerin, 6grencilerin, ailelerinin ve diger paydaslarin
katimim saglayarak, ortak paylasilan bir vizyon gelistirilmesini kolaylastiracak
ortamin saglanmasini 6ngdrmektedir. Etkili bir 6frenme ortam1 olusturmak
isteyen kolaylagtirici egitim lideri, anahtar rolde oldugunu bilmeli ve yiiksek
beklentilerini gostermenin yaninda, kurumsal kisiligini arkadasga ortaya koyarak,
sabirla dinlemeli, herkese deger vererek, onlari anlamaya galigmali, diirtist, agik,
duyarli olmali, giiven vermeli ve g¢aliganlarina giiven duydugunu gostermelidir.
Biitiin bunlart yaparken, okul miidiiri biirokratik otoritesini baglangig olarak
kullanmaya ihtiya¢ duyabilir, ancak bunu siirekli ve ¢ok gerekli olmadikca
kullanmamalidir.

Egitim Liderinin Degisim ve Gelisime Liderlik Etmesi
Egitim lideri, degisim siirecinin dinamiklerini anlamalidir. Celep (2004)’e

gbre orgiitlerin kagimilmaz olan degisimden yararlanabilmesi i¢in yonetilmesi
gereklidir. Bagarili okullar, siniflarinda ve yonetimlerinde degisim stirecinde gelisen
engellerin iistesinden gelebilen liderlere sahiptir. Egitim liderleri, degisime olan
direnmeyi anlayabilmeli ve iistesinden gelebilmeli ve egitimcilerin {izerinde etki

kurabilmelidir. Egitim liderleri, basarili bir degisim i¢in gerekli beceri, istek ve
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bilgiyi analiz edip ve buna gevresini cesaretlendirmelidir. Degisim olagan bir
stiregken, geligim ise bu degisimin planli olarak uygulamaya konmasidir.

Tiirkiye’deki, egitim kurumlarinin degisim iginde olup gelismesi, bagarili

dgrenme ortaminin saglanmasina da yol agabilir. Okulda basarili degisme ve gelisme
i¢in, birlikte yiiriitiilen egitim vizyonu; uzlagmig ve inanglt 6gretmen toplulugu;
Ogrenci basarisi i¢in yliksek standartlar gelistiren Ofrenme ortami; 6grenmeyi
gelistirmek i¢in Ogretmenlerin mesleki gelisiminin desteklenmesi; ebeveynlerle, is
cevreleriyle, liniversitelerle ve diger toplum kuruluslariyla bagarili ortakliklar ve
planlama ve yliriitme, gereklidir.

Egitim lideri, degigim slirecini, iyilestirme ve ilerleme saglanacak bir
deneyim olarak kabul etmelidir. Ornegin, Fullan ve Miles (1992) basarili degisim
icin asagidakileri Gnermektedir:

e Okul gelisim siirecine baglamaya hazir oldugunuzda, uzmanlardan yararlanin.

e Gegmis degisim deneyimlerini inceleyin.

e Yonetim, rehberlik, arsivleme ve diger degisim siireglerinden bilgi edinin.

e Miidiirlerin, 6gretmenlerin, ebeveynlerin, 6grencilerin rollerini §grenin.

e Liderlerin lideri olarak, yliksek beklentilere girin.

e Degisim siirecini desteklemek i¢in isbirligi iginde bir calisma kiiltiirii ve uzlagsma
saglayin.

o Ogrenci 6grenimini gelistirmek igin 6grencilerin tiim ihtiyaglarim kargilayin.

e Kaynaklan arttirmak igin sivil toplum kuruluslari, sosyal servisler, is gevreleri ve
ebeveynlerle ortaklik yaratin.

e Egitim ve gretimi gelistirmek i¢in gesitli programlar secin, 6grenmede yiiksek
basar1 ortam1 yaratin.

o Opgrenci 6greniminde yeni yaklagimlar gelistirin.

Bagar1y1 kutlamak igin gesitli yontemler kullanin.

Fullan (1993)’a gore, okul gelisimi stireci {i¢ agamalidir; girisim, yiiriitme ve
kurumsallastirma, degisim siirecinin her bir agamasina etki eden basar1 faktorlerini
bilmek kadar, olasi sorun ve engelleri tammlamak de bagariyr arttirir. Okul
toplumunun paydaglari, degisime gbniilsiiz olabilirler. Egitim liderleri, hareketleri ve
sOylemleriyle, yiireklendirip, risk almaya y&nlendirerek, bu isteksizligin iistesinden

gelebilir. Eger degisim ve gelisme 6Zrencilerin timiiniin 6grenimini gelistirmeyi
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kapsayamuyorsa, egitim liderleri farkli 6grenci gruplar i¢in etkili egitim programlari
ve miifredatlar bulup, yiiriitmelidir. Degisim ve gelismenih, Ogrencilerin tiimiine

cevap vermesi i¢in liderler farkli §grencilerin ihtiyaglarini anlamak zorundadirlar.

Etkili Egitim Liderligi icin Okul Miidiiriiniin Sormasi Gereken Sorular

Degisim ve gelisimde miidiiriin, okul toplumunun diger paydaslarinin liderlik
becerilerinin artmasi igin ugragmali ve liderlerin lideri olmak igin kendisini stirekli
gelistirmelidir. Degigen liderlik kavrami, okul toplumunun gabalarini y6nlendirme
yeteneginden ¢ok, siirece paydaglar1 birer lider olarak dahil etme yetene§ine nem
vermektedir. Hallinger ve Hausmann (1993)’a gore asagidaki sorular okuldaki
Ogrenen toplulugun gelisimini ve olusumunu destekleyecek yollar 6nermektedir:

e Ortak bir amag ve egitim vizyonu bulmak i¢in birlikte ¢aligtyor muyuz?

e Geri doniit ve okul uygulamalari i¢in sorumluluklar aliyor muyuz?

e Okulumuzdaki liderler, giici insanlarin {izerine mi uyguluyor, insanlar
araciligiyla mi uyguluyor?

e Okulumuzdaki otorite, bir pozisyon ve kurallardan ¢ok, profesyonel bilgi ve
yeterlilik temeline mi oturtulmug?

e Okulumuzdaki liderlik 6zelligi geleneksel yonetici lider mi, yoksa birlikte
hareket eden topluluk tarzinda mi1?

e Okulumuzdaki liderler digerlerini ortak amaclar dogrultusunda ¢alistirip,
rehberlik edip, uygulatabiliyorlar mi1?

o Liderler yaptiklar1 islerdeki degerleri ve misyonlari, zamanlarm nasi
gecirdiklerini ve neleri 6nemsediklerini tartigabiliyorlar mi?

e Aragtirma ve tartisma, okulumuzda kabul goriir ve ortak bir uygulama mi?

e Bilgiyi paylasip, birlikte karar alabiliyor muyuz?

o Isbirligi i¢inde problemleri ¢ziiyor muyuz?

e Gegmis uygulamalar ve sadece tek cevaplara dayanmaktan ¢ok, coklu yaklagim
ve ¢Oziimlere agik miy1z?

e Karar alma; katilimsiz ve yukaridan-agagiya karsi olarak, katilimecr ve oy
birligiyle mi uygulaniyor?

e Simnftaki 6gretim otantik mi, 6grencilerimiz i¢in 6nemli olan konular1 yansitiyor

mu?
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Ogrencileri aktif 6grenciler ve bilgi yapilandirma yardimcilan olarak katabiliyor
muyuz?

Oprencilere kendi 6grenimlerini yiiriitmeleri ve sorumluluk duymalarn igin
firsatlar sagliyor muyuz?

Ogrenme, c¢ocuklar icin temel becerilerin edinilmesinden ¢ok diislince
becerilerini gelistiriyor mu?

Sinif uygulamalan bilgiyi farkli icerikler i¢inde kullanma ve uygulama olanag:
sunuyor mu?

Rekabet ve bagimsiz ¢alismaya dayanmaktansa, isbirlik¢i grenme gruplan
kullamyor muyuz?

Baz1 6grenim deneyimleri disiplinler aras1 mi1?

Okulumuzdaki 6grenme deneyimleri sinif dig1 kaynaklarla uyum saglayabiliyor
mu?

Okulumuzdaki roller hiyerarsik ve kat1 olmaktan ¢ok, bagimsiz ve esnek mi?
Ogretmenlerimiz tiim 9a11§mao planinda egitimi organize etme ve miifredati
planlama ayricalifina ve 6zerklige sahip mi?

Okul geligsimini yiiritmek ve planlamak igin, takimlar halinde c¢alisiyor
musunuz?

Siniflar, konular ve takimlar arasinda planlama ve konusma olanaklarimiz var
mi1?

Okulumuzdaki iletisim, geleneksel emir-komuta zinciriyle diizenlemeye karsi
olarak ac¢ik mi1?

Ogrencilerin, 6gretmenlerin, ebeveynlerin ve diger paydaslarin genis &lglide
katilimin1 saglayabiliyor muyuz?

Okulumuzla ilgili kararlarda ailelerin ve halktan dyelerin katilimim
giiclendirebiliyor muyuz?

Ailelerin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina hitap etmek igin ig gevreleri, sivil toplum
kuruluglar1 ile ortaklik kurabiliyor muyuz?

Cesitli saglik hizmetleri i¢in saglik kuruluslari ile okulumuz arasindaki bagi
kurabiliyor muyuz?

Egitim liderleri, hizmet Oncesi ve hizmet igi egitimin yeteri kadar

hazirlayamadigi  6gretmenleri, dogru tutum ve davramig degisikliklerine
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yonlendirmek gibi zorlu bir gérevi bagsarmalidir. Buna ek olarak okul toplumunun,
stirekli talepleriyle kars1 karsiya kalarak bunlari ¢dzme sorumlulugunu iistlenmek
zorundadir, Biitiin bunlarin {stesinden gelebilmek igin, egitim lideri okul
toplumunun destegini alip, okul vizyonunu gergeklestirmeye yonelerek, tiim
sorunlar1 elbirligi ile ¢dzme cabasi iginde olmalidir.

Okul yoneticileri, siirekli olarak yonetme ve liderlik etme yollari
gelistirmek i¢in, 6grenmeye hevesli ve agik olmalidirlar. Ortak bir amag ve egitim
vizyonu olusmast i¢in birlikte ¢aligma arzusu i¢inde olmali ve paydaglar aracilig ile
uygulamalar1 gerceklestirmelidir. Celep ve Cetin (2003)’e gore, okulda eyleme
gecme giiciine sahip olan is gbrenler slirece katilmalidir. Yeteneklerin bir arada
toplanmasi son derece gereklidir ve bunun i¢in farkli yetilere sahip olan insanlardan
olusan takimlar olusturulmalidir.  Yénetici okulundaki otoriteyi, pozisyon ve
kurallardan ¢ok, profesyonel bilgi ve yeterlilik temeline oturtmalidir. Yonetici
geleneksel liderligi birakip, birlikte hareket eden liderler toplumunun lideri
olmalidir. Bdylece okuldaki O6gretmen, Ogrenci ve personeli ortak amaglar
dogrultusunda calistirip, rehberlik ederek uygulamalar1 bagan ile ger¢eklestirebilir.

Egitim liderleri, aragtirma ve tartigmay1 biitlin paydaslarin katildig: bir alan
haline getirmelidir. Bu sayede, elde edilen verilerin ortak kullanimu ile karar alarak,
is birligi icinde problemleri ¢ozebilirler. Egitim lideri, goklu yaklasim ve ¢6ziimlere
acik olmali, karar alma siirecini yukaridan asagiya degil de, katilimci bir sekilde
uygulamahdir. Egitim lideri, 6grencileri etkin bir gekilde derslere katmak igin
Ogretmenlerini ikna etmeli ve bu sayede kendi 6grenimlerini yiirlitmeleri ve
sorumluluk duymalar i¢in firsat saglamalidir. Egitim lideri, simuf uygulamalarinda
bilgiyi farkh iceriklerde kullanma ve uygulama olanagini arttirilmasim saglamak igin
Ogretmenleri yonlendirmelidir. Egitim lideri, okul i¢indeki tlim ¢aligmalari, rekabet
ve bagimsiz ¢aligmaya dayanmaktan ¢ok isbirligi icinde ¢aligan, 6grenme gruplarina
dayanmalidir. Egitim liderleri, okullarindaki rolleri hiyerarsik ve kati1 olmaktan g¢ok
bagimsiz ve esnek olmaya dayandirmalidir. Opretmenlerin ¢alisma planinin
timiinde, egitimi organize etme ve miifredati planlama konusunda etkin katilimim
saglanmalidir. Okuldaki iletisim geleneksel emir komuta zinciri yerine, agik bir
sekilde diizenlenmelidir. Okul toplumu ile ilgili uygulamalarda, egitim lideri;
Ogrencileri, Ogretmenleri ve diger katilimcilart genis Olglide yOnetime ortak

etmelidir.
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Egitim liderinin, okulda kargilagtig1 zorluklar1 kolayca gegmeleri i¢in ortaya
koymalar1 gereken en uygun baglangi¢ noktas: degisimdir. Goldring ve Greenfield
(2002)’e gore, egitim sisteminin icerigi karmasik, dinamik ve degiskendir ve liderler
rollerini uygulayarak, sorunlar1 ¢6zmek igin sayisiz senaryo iretebilirler. Egitim
lideri olarak okul miidiirleri, ¢dziime kavusturulmasini saglamak igin olas1 sorunlarin
ortaya ¢ikmasim beklemek yerine onlari tahmin etmeye galigmali ve siirekli olarak
okul toplulugunun goriislerine, olusabilecek sorunlarla ilgili bagvurmalidr.

inanch Bir Takim Olusturma ve Egitim Lideri
Okullar1 basarili kilmak bireysel cabadan daha fazlasim yani takim
caligmasim gerektirir ve egitim liderleri birgok gérevi bagariyla tamamlamak i¢in
takimlardan yararlanmalidirlar. Takimlar sayesinde yerinden yOnetim, miifredat
degisikligi, yeni programlar uygulama ve yeniden yapilandirma tizerinde ¢ahgilabilir.

Takim calismasinin bagarili olabilmesi igin agik, paylasilmis hedefleri olmalidir
Bagarili takim ¢alismasi kendi iginde &diillendirici olmali, takim ¢aligmas1 okuldaki
biitiin &grencilerin akademik ve sosyal ihtiyaglarimi karsilamaya odaklanmalidar.
Okul vizyonu ve misyonu 6grenci 6frenimine odaklanmali; takim kurma, takim
planlama, ve takim gelistirme 6grenci bagarisim iyilestirmeye yonelik olmalidir.

Takim i¢inde beraber galismak genellikle nemli gérevleri tamamlamada
daha etkili bir yoldur. Takimlarin tek baslarina ¢alisan bireylere oranla daha fazla
avantajlann vardir. Takimlar problem ¢dzmede daha iyidirler, daha fazla s6zini
tutmaya sadiktirlar ve bir fikri veya planmi uygulamaya yardim etmede daha fazla
insami igerirler.

Maeroff (1993)’a gére takimlarm birgok avantaji vardir. Ornegin, takim
i¢inde caliganlar, iglerinin sahibi olduklarin1 ve Snemli katk: sunduklarini hissederler.
Takimlar birey olarak galiganlarin tek bagina elde edemeyecegi yetki igin olanaklar
saglar. Takimlar karmasik planlarn uygulamada daha basarilidirlar. Takimlar zor
problemlere daha yaratici ¢oziimler gelistirebilirler. Fakat, etkili takimlar sans eseri
olusmazlar. Takim ¢alismasinda bagarili olmak i¢in zaman, beceri ve bilgi gerektirir.
Egitim lideri olarak okul miidiirlerinin doniistimcti liderlik becerileri, bu ¢esit
yiiksek performansl takimlar gelistirmeye yardim edebilir. Okulda degisimi ve
ilerlemeyi amaglayan egitim liderleri esin kaynagi olmaya, motive etmeye ve
takimlar1 desteklemelidirler. Senge (1990)’e gore takimlar sayesinde, meslektaslar
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birbirleriyle birlikte caligarak, 6grenme siirecini gok iyi degerlendirebilirler. Egitim
liderleri, okul gelisim planlamasi ve hedeflerini basarmak i¢in &zverili takimlar
olusturulmasini saglamalidir.

Etkili takim c¢alismasi zaman bulmayi, takim {iyelerini se¢meyi, takim
iiyelerini yetkilendirmeyi, ilgili beceri ve bilgi alanlarmda egitim saglamayi,
paylasilmig hedefleri gelistirmeyi ve ozellikle de takim ¢alismasmin ilk
asamalarinda takim ¢aligmasini kolaylastirmay1 gerektirir.

Egitim lideri, takim calismas1 ile ilgili uygulamalar1 yiiriitlirken baz
engellerle karsilagsa da bunlari agarak yoluna devam etmelidir. Okul kadrosu ve
yonetimi etkili takim c¢alismasi igin gerekli becerilere, bilgiye ve kapasiteye sahip
olmayabilir. Takim agik hedefler ve amaglar paylagmayabilir ve bu ytizden belirgin
hedefleri tamimlama Onemlidir. Fullan (1993)’a gore takim iginde karar vermek
bazen planlama, miifredat gibi konularda zaman alabilir. Grup i¢inde diisiinme
zorlugu ve takimdaki genel kabul géren karara uyum baskisi takimlarda karar verme
becerisini azaltabilir. Takmmun, ortak bir vizyonun farkina varmadan, etkili
¢alismasinin bagar1 olasiligi distiktiir. Bagka bir potansiyel engel ise takim iginde
calismaya kars1 bireysel direnigtir.

Katzenbach ve Smith (1993) etkili takimlar kurmak icin agsagidaki
gereksinimleri 6nermektedirler:
e Takimlar, {iye sayis1 agisindan yeterli kiigtikliikte olmalidur.
e Takimdaki iiyeler birbirlerini tamamlamalidir.
e Takim ger¢ekten anlamli bir amaca sahip olmalidir.
e Takimin belirgin hedefi veya hedefleri olmalidir.
e Takim iiyeleri, takim galigmasina istekli bir yaklagim olugturmalidir.
e Takimdaki iiyeler ortak sorumluluk duygusuna sahip olmalidir.

Takimlarin okullarda etkili olabilmesi i¢in, ¢ok bliyllkk engellerle
karsilasabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin bazi 6gretmenler hi¢ takimla
caligmamigtir ve aslinda 6zgiir caligabileceklerini diislindiikleri i¢in Ggretmen
olmuslardir. Ogretmenlerin gogu takimda ¢alismanin 6zel zorluklariyla bag etmek ve
ortak karar vermeye katilimak igin egitilmemigtir. Bu tiir sorunlar1 agmak icin
Ogretmenleri, Ogrencileri ve ailelerini takim iginde bulugturup, birlikte ortak
hedeflere yonelik projelerde galigsmalan saglanmalidir.
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Okul yoneticileri okuldaki takimlarin bagarisizlia ugramasini engellemek
icin asafidaki sorunlar1 bertaraf etmelidir. Katzenbach ve Smith (1993)’e gore,
takim i¢inde ¢aligmanin bagariya ulagmas: ile ilgili inang eksikligi, takimda gérev
yaparken bireysel huzursuzluk ve risk alamama, performans ve basarya
odaklanamamis okul i¢inde gérev alma takimda ¢aligmaya direnise sebep olabilir.
Takimdaki ortak inang eksikligi, grup igin ortak hedefler gelistirilip, birlikte
calismaya baglandii zaman yok edilebilir. Takim olusumundaki huzursuzluk,
bireyler konusmaya ve grup i¢inde daha rahat hissetmeye cesaretlendirildigi zaman
azaltilabilir. Okuldaki performans ve bagariya olan zayif ilgi, ortak hedefler ve ortak
okul vizyonu gelistirildiginde diizeltilebilir.

Yukl (1989)’a gore takim liderligi, agagidaki yonlerden geleneksel, yukaridan
asagiya emir veren liderlikten farklidir:

e Grup etkililiginin ve bagarisinin sorumlulugu liderlerin omuzlarinda degil, grup
tarafindan paylasiimusgtir.

e Son kararin kontrolii lider tarafindan degil, en iyi sekilde grup tarafindan tutulur.

e Bir kisinin pozisyonu ve giiciiniin 6nemi takim liderliginde vurgulanmaz.

e Lider, grubu bireyler toplulugu olarak degil, etkilesim ve igbirligi i¢in de olan bir
takim olarak algilar.

e Takimin gorev ve islevi sadece lider tarafindan degil, yeni rolleriyle ttim grup
tarafindan paylagilir.

e Grup iginde baglilik bir biitiin olarak grup tarafindan vurgulanr ve paylasilir.

e Sosyo-duygusal siirecler ve etkilesimler takim liderleri tarafindan yakin
cergevede incelenir.

o Upyelerin ihtiyag ve duygular takim liderleri tarafindan goz ardi edilmez, dile
getirilmesi i¢in cesaretlendirilir ve toplantilarda agik olarak ele alinir.

Etkili bir takim calismasi igin, egitim lideri ortak bir hedefe odaklanma,
digerlerini nesnel olarak dinleme ve yamt verebilme, tizerine farkli roller alabilme,
kaygilari ve degerlerine kars1 agik ve diiriist olabilme, izleyici oldugu kadar lider de
olabilme, takim toplantilarina gizli giindemler tagimama gibi unsurlara dikkat
etmelidir.

Takim ¢aligmasi, okul yoneticisinin egitim liderligi uygulamalarindaki

basarisinin temel ve en 6nemli dayanaklarindan birisidir. Egitim lideri, 6grencinin
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dgrenmesi ve bagarisi igin karar siireglerine okul toplumunun biitlin paydaslarinin

katilimim saglarken, takim galigmasinin etkin bir rol oynamasim saglamalidir.
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EGITIiM LIDERLIGI STANDARTLARI
VE
DAYANDIGI TEMEL iLKELER

Egitim lideri; okullarda gbrev yapan ve ¢evresini okulun amaglar
dogrultusunda etkileyip, yonlendiren ve sorumluluk alan kigidir. Ancak, bu
calismada egitim lideri kavrami, okul yoOnetiminde goérev alan miidiir ve
yardimcilarini ifade etmektedir.

Egitim kurumlari zaman zaman ¢oziilmesi olas1 degilmis gibi, umutsuzca
sikayet edilen birgok sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlarin bir
boliimii gercekten de ani kararlarla ve bunlarin uygulanmas: ile ¢6ziime
kavusturulmas1 zor goriinmektedir. Okullarda yasanan sorunlar; okullarin fiziki
yetersizlikleri, olumsuz ¢evre faktorleri, niteliksiz egitim politikalari, §gretmen ve
yonetici yetersizlikleri, ekonomik zorluklar gibi, daha bir c¢ogu ¢6zlim
beklemektedir. Bu tiir genis Olgekli ve yapisal sorunlan ¢6ziime kavusturmak
i¢in, yapisal reformlar ve uzun Olgekli stratejik planlamalar yapmak gereklidir.
Bunlara ek olarak yapilan bu planlari uygulamak hem biiylik finans kaynagi,
hem de zaman gerektirmektedir. Ancak, egitim sistemimizdeki sorunlar o kadar
birikmis ve acilen ¢bziim beklemektedir ki bu tiir problemlere yonelik egitim
politikalar1  geligtirirken, daha kisa vadede uygulanabilecek olanlar ortaya
koymak gerekmektedir. Iste bu durumda, okul yoneticilerine ¢ok s
diismektedir. Okul yoneticileri, yonetim yaklasimlarinda ve sorun ¢dzme
yontemlerindeki olumlu gelismeler yoluyla, okullar1 daha yasanabilir ve egitim
ve Ofretim amaglarina uygun yerler haline getirebilirler.

Egitim liderinde bulunmasi gereken 6zellikler ortaya konursa, su anda
egitim sisteminde karsi karsiya kalinan kisa vadede ¢oziilebilecek bazi sorunlar
ortadan kalkabilir ve okul yoneticileri bu nitelikleri kazandiklarinda, sorun
¢ozen, egitim faaliyetlerini kolaylagtiran egitim liderleri olabilirler.

Diinyadaki bilim, teknoloji ve sosyal alandaki hizli gelismeler ve bunun
Tiirkiye’deki yansimalari, egitim sisteminde var olan sorunlari daha da ig¢inden
¢ikilmaz hale getirmektedir. Okullarda, sorunlara kargi, duruma gore esnek
yonetim  anlayisimi  uygulayabilecek ve ¢evresini  etkileyerek, harekete

gecirebilecek egitim liderleri; “Nasil hareket etmelidirler?” ya da toplumunu
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anlayan, onu yorumlayabilen, egitim ihtiyac1 ﬁngﬁrﬁleﬁni ortaya koyabilen ve
buna gore davranan egitim liderlerinin; “Portresi nasil olmalidir?”, bu ve benzeri
sorulann yamtlayarak, Tiirkiye’de egitim lideri igin bazi standartlar gelistirilebilir.
ABD’de Interstate School Leaders Licensure Consortium [ISSLC] uygulamacilari
ve aragtirmacilart davet ederek 1996°da egitim liderligi standartlarimi ortaya
koymustur.

ISLLC (1996), egitim lideri standartlaninin gergevesini ¢izerken, iki
onemli noktayr goz oniinde bulundurmugtur. Bunlardan birincisi, etkili egitim
liderligi ile iiretken okullar arasmnda belirgin bir bag vardir. Ikinci olarak,
liderlik alaminda yeni perspektiflere yol agan ve sonug olarak standartlarda
anlammi bulan, toplumda ve egitimde olusan belirgin egilimler aranmustir.

ABD, Kanada ve Avustralya gibi iilkeler, sadece egitim yoneticileri i¢in
liderlik standartlarmi uygulamaya koymakla kalmayip, okul toplumunun diger
paydaglar1 olan Ogretmen, Ofrenci ve denetgiler icin standartlasma c¢abalarini
yogunlagtirmaktadirlar. Ancak Davis (1998)’e gore her yeni 6gretim yilinin baginda
uygulamaya konan yeni standartlar, 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler igin kafa
kanigikligina sebep olmakta ve her yeni yilin baginda, yeni standartlarm
uygulamalarim1  5grenme siireci, yogun programlarindaki islerini yapmalarimi
engellemektedir. Standartlar, okul toplumunda kafa kangiklii yaratmadan
dgrencinin dgrenmesi ve bagarisi icin yapilmasi gereken isleri kolaylagtrmahidar.

ISLLC (1996), egitim liderleri i¢in standartlar1 agagidaki temel ilkelere
dayandirmagtir :

e Standartlar, dgrenci dgrenimi merkezli olmalidir.

e Standartlar, egitim liderinin degigen roliinii gbdz oniinde bulundurmalidir.

e Standartlar, egitim liderliginin birlikte ¢aligma aligkanliklarim gelistirmelidir.

e Standartlar, performans gelistirici olmalidir.

e Standartlar, performans Kriterleri yoluyla egitim liderini degerlendirmelidir.

e Standartlar, birbirlerini biitiinlemeli ve birbirleriyle uyumlu olmalidir.

e Standartlar, okul toplumundaki biitiin paydaglarin, her tiirlii okul olanaklarindan
esit yararlanmasini saglamalidir.

e Okul toplumunun her bir paydasinin, okula iligkin kararlarda esit s6z hakki
olmalidar.
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Asagida, tizerinde durulan egitim liderinin standartlar1 ABD’deki okullarda
gbrev yapan yoneticilere rehber niteliginde yayimlanmistir. Bu standartlann
bazilar1 Tiirkiye’deki egitim yoneticilerine uygun olmayabilir. Bununla birlikte, ad:
gecen standartlar, Tiirkiye’deki egitim yoneticileri igin bir bakig agis1 ve
aragtirmacilar igin ise bir model ve baglangi¢ noktasi olugturabilir.

Tablo 2: Egitim Liderlerinin Sahip Olmas1 Gereken Standartlar

Standart 1: Okul yoneticisi, okuldaki biitin paydaslarm destegini ve ortak katilimm
saglayarak, okul vizyonunu 8grenme merkezli diizenleyen, uygulayan, ydneten ve birlestirici
olan, gelismeyi kolaylagtirarak bitiin dZrencilerin bagarisim destekleyen, bir egitim lideridir.

Alt Boyutlar: Bilgi Kriterleri; Inang ve Degerler; Performans Kriterleri

Standart 2: Okul yoOneticisi, 6frencinin 6grenmesini ve Ofretmenin mesleki geligimini
amaglayan bir okul kiiltiiri, iklimi ve egitim program gelistiren, bir egitim lideridir.

Alt Boyutlar: Bilgi Kriterleri; Inang ve Degerler; Performans Kriterleri
Standart 3: Okul yoneticisi, glivenli, yeterli, etkili bir 6grenme ortamm yaratmak i¢in okul
toplumunun biitiin kaynaklarm etkin kullanarak, 6grencilerin timiiniin bagarismni destekleyen
bir egitim lideridir.

Alt Boyutlar: Bilgi Kriterleri; Inang ve Degerler; Performans Kriterleri

Standart 4: Okul yoneticisi, ailelerle, toplumun iiyeleriyle, toplumun farkli ilgi, istek ve
ihtiyaglarm1 g6z Oniinde bulundurarak, isbirligi icine giren ve Ogrencilerin bagarisim
destekleyen bir egitim lideridir.

Alt Boyutlar: Bilgi Kriterleri; Inang ve Degerler; Performans Kriterleri
Standart 5: Okul yoneticisi, biitiin 6Zrencilerin basarisini desteklemek igin diirist, adil, ve
ahlaki davramis sergileyen ve bunu ydnetimine yansitan bir egitim lideridir.

Alt Boyutlar: Bilgi Kriterleri; Inang ve Degerler; Performans Kriterleri

Standart 6: Okul yoneticisi, biitiin Sfrencilerin bagarisini saglamak igin, daha genis politik,
sosyal, ekonomik, yasal ve kiltirel gerceveyi anlayabilen, bu baglamda etkili olan ve
bunlara cevap verebilen bir egitim lideridir.

Alt Boyutlar: Bilgi Kriterleri; Inang ve Degerler; Performans Kriterleri

Kaynak: ISLLC, 1996

Yizyon
Standart 1: Egitim lideri, okuldaki Dbiitiin paydaglarin destegini ve ortak
katilmim1 saglayarak, okul vizyonunu égrenme merkezli diizenlemeli, uygulamali,
yonetmeli ve birlestirici olmali, gelismeyi kolaylasgtirarak biitlin Sgrencilerin
basarisim1 desteklemelidir (ISLLC, 1996).
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Okullar karmagik ve dinamik yerlerdir ve §gretim zor ve sabir isteyen bir
istir. Tiirkiye’deki okullarin kendilerini geligtirmeleri i¢in en ¢ok ihtiyag duydugu,
ortak olarak paylasilmig bir vizyon ve elestirel 6grenme ortamidir. Ergetin (2000)’e
glre gelistirilen bir vizyonun oOrgiitiin tiimii tarafindan paylagilmas1 ve agik bir
sekilde iletilmesi lazzmdir. Diger bir deyisle, vizyon o&rgiitiin {iyelerinin
anlayabilecegi kadar somut ve yalmn, kendi rol, gorev ve sorumluluklarma
uygulayabilecekleri kadar islevsel olmalidir. Okul miidiirleri, her tiirlii planlamasinda
ve karar verme siirecinde 6niinde goérebilecedi ve bagvurabilecegi, okul toplumunun
biitlin paydaglan tarafindan paylagilan ortak bir vizyona ihtiyaci vardir. Fullan
(1993) okul icin ortak bir vizyon gelistirme ve uygulama siirecinde, egitim
liderlerine asagidaki davramislar1 6nermektedir:
¢ Organizasyonlarin bagarisinda, vizyonun ve planlamanin 6nemini inceleyin.

e Kadro geligimi, konferans ve seminerler aracilifiyla okullarn bir vizyon
gelistirmesine yardim edecek kuruluslarla irtibata gegin.

e Liderleri, kadrolariyla vizyon ve misyon gelistirirken inceleyerek vizyonun
unsurlar hakkinda bilgi edinin.

e Diger okullarin misyon ifadesi orneklerini, okulun fikirlerini, degerlerini ve
hayallerini nasil bildirdiklerini ve 6grenci egitimini nasil hedeflediklerini bulmak
icin gbzden gegirin. Daha sonra, her smifta gbze carpacak bir sekilde
sergilenebilecek bir gorev ifadesi veya inanglarin ifadesini yazmak igin birlikte
caligin.

e Liderleri, vizyonlar hakkinda konusurken dinleyin.

¢ Paylagilmig bir vizyona sahip baska bir okul takimimnin bagarmak i¢in ne ortaya
koydugunu, nasil yeni liyeler kazandifini, bagariyr nasil kutladifimi ve takim
tiyelerinin katilimlarini nasil sagladigini inceleyin.

Aragtirmalar ve uygulamalar vizyonun ve misyonun organizasyonlarda ve
dzellikle okullarda oynadigi nemli rolii kamitlamigtir. Buna egit derecede diger
Onemli nokta ise, yeniden yapilandirma ¢aligmalar1 ve vizyon gelistirmede, egitim
liderinin roliidiir. Egitim liderleri 6gretmenler, 6grenciler ve velilerle net bir vizyon
ve gorev tamumun birlikte gelistirmelidir. Bennis ve Nanus (1986), egitim liderlerinin
ilk olarak organizasyonun gelecekteki durumunun olasi ve istek uyandiran zihinsel
bir imajim ¢izmis olmas: gerektigini ve vizyon denilen bu imajin, bir ritya kadar

belirsiz veya gérev tanimi kadar kesin olabilecegini belirtir. Kritik nokta, vizyonun
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gergekei, giivenilir, organizasyon i¢in ¢ekici bir gelecegi ve su anda varolandan bazi
Onemli yerlerde daha iyi bir gart1 agik bir sekilde ifade etmesidir.

Misyon sahibi okullar, okul paydaslarina daha gii¢lii motivasyon verebilir ve
ailelere okulun 6nem verdii seylerin daha agik bir resmini gdsterebilmelidir.
Vizyonu ve bagarilacak 6grenimi tanimlayan bir misyonu olan okul, paydaglarinin
¢abalarin1 hedefte tutmaya yardim edebilir. Miidiirler egitim liderleri olarak, okul
kadrosu ve toplumun tiyeleriyle 6grenme ¢esitleri, inanglar: ve dnemli olan amaglar
konusunda hemfikir olmak i¢in igbirligi i¢inde agik, basar1 odakli bir vizyon ve
tanimlanmig bir gorev gelistirmelidirler. Vizyon, okulun ne olabilecegi ve olmasi
gerektiginin bir goriintiisii anlamina gelebilir. Degerlerin, umutlarin ve hayallerin
icine iyice yerlestirilmesi gerekir. Misyon daha kesin olmali ve ¢ogu zaman okulun
neyi, kim i¢in basarmaya ¢alistifini tanimlamalidir. Amag ve planlar daha belirgin
ve somut olmali ve vizyondan elde edilerek degisim ve ilerleme ¢abalarina
odaklanmak i¢in kullamlmalidr.

Standart 1. Vizyon- Bilgi Kriterleri

Egitim lideri, bilgi ve anlayis yoniinden asagidaki nitelik ve becerilere
sahip olmalidir:
e Cok kiiltiirlii bir toplumda, degisik 6grenme hedeflerinin varlig,
o Stratejik planlarmn ylirlitiilmesi ve gelistirilmesi ilkeleri,
e Sistem teorileri kuram ve uygulamalar,
e Bilgi kaynaklari, veri toplama ve analizi stratejileri,
o Etkili iletigim,
o Etkili arabulucu ve fikir birligi olusturma becerileri ISLLC, 1996).

Egitim liderleri zamanlarim nasil gegirdiklerini, diislincelerini, hangi
sorunlar1 ¢ozebildiklerini ve neye heyecanlandiklarimi ifade ederek vizyonlarim
bildirmelidirler. Her eylemde ve ¢o6zdiikleri sorunda heyecanlanarak ellerinde
tuttuklar1 degerleri ve bagarmay1 {imit ettikleri vizyonu kuvvetlendirebilirler. Okulun
biitiin paydaslar ile birlikte isbirligi yaparak, 6grenme merkezli vizyonu ve misyonu
gelistirmek 6nemlidir. Sergiovanni (1991) miidiirlerin degisim stirecini bagarili bir
sekilde uygulamada ve vizyon gelistirmede bir anahtar rolleri olmasina ragmen,
sonugta 6nemli olan seyin fikirleri ve okulun basarisinda pay: olan gesitli insanlarin

sOzlerini bir araya getirmek oldugunu isaret eder. Bu siirecin agikladif gibi, egitim
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liderleri kendilerini ara sira ince bir buzun {istiinde bulabilirler. Istediklerinin ne
oldugu hakkinda agik olmalari gerekir, fakat insanlara yol haritalariyla destek
siirecinde o kadar acik olmamalidirlar. Okulun yoniinii sekillendirmede ve oraya
gidigte gerekli olacak degigiklikleri kararlagtirmada, s6z sahibi olmalarn igin
paydaslara izin vermeleri gereklidir.
Deal ve Peterson (1994) vizyonu bildirmenin ve dile getirmenin yollarmi

asagidaki gibi siralar:

e Vizyonu tutarl davranislar, kelimeler ve eylemlerle bildirme,

e Biitiin karar verme ve yonetim hareketlerini vizyona gére yapilandirma,

e Biraz risk gerektiren uygulamalarda bulunma ve bagarmak i¢in ortak olma,

daha sonra bagarty1 ddiillendirme,

e Vizyonun getirdigi {imit ve hayalleri bildirmek i¢in gilinlik eylemlerde

bulunmak,

e Vizyonu ve onun igin verilen ¢abalari kutlayan gelenekler ve kutlamalar

meydana getirme,

e Vizyonu aktaran 6zlii sdzler, gorev ifadeleri ve semboller geligtirmek.

Fullan (1992) vizyon olusturmaya ¢ok fazla zaman ayirmanin ve dikkat
vermenin tiretimi engelleyici olabilecegine ve okul degisim cabalarmin ve somut
gelismelerin, vizyon olugturma siireci tamamlanmadan 6nce de baglayabilecegine
isaret etmigtir. Ayrica, giiclii vizyonlar eger 6Zretmenlerin Ggrencilere yardim
etmede alternatif yaklagimlar ileri stirmesinde cesaret kirici olursa, smirlayici
olabilirler. Vizyonun, okul toplumu tarafindan ortak olarak paylasilip gelistirilmedigi
okullarda, 6nemli gruplar ve degerler disarida kalabilir. Toplumun paydaslan tek,
sabit bir vizyona bagh kalmalan ic¢in zorlanmamalidirlar. Egitim lideri, farkh
gruplarla, okulun bagarmasi gereken ortak bir kavramu birlikte ¢alisarak basarabilir.

Standart 1. Vizyon- Inang ve Degerler

Egitim lideri, agsagidaki degerlere inanarak, uygulamasma kendini
adamalidir: _
e Herkesin egitilebilir oldugu,
e Yiiksek diizeyde 6grenme standartlarinin okul vizyonunda bulunmasi,
e Okul gelisiminin stirekliligi,
e Okul toplumunun biitiin paydaslarinin vizyon olugturmada katilima,



32

e Ogrencilerin, basaril birer yetigkin olmalan icin gerekli olan bilgi, beceri ve
degerlere sahip olmalar,

e Kendi tarz, inang ve uygulamalarini, siirekli olarak elegtirip, kontrole istekli
olma,

¢ Okul toplumu paydaglarinin basarisinda iist diizeyde beklenti ISLLC, 1996).

Okul miidiirleri okullarinda saglikli bir §grenme ortami olusturmak ve
basariy1 yakalamak igin, egitim lideri olarak 6grenci, 6gretmen, 6grenci aileleri ve
ilgili tiim taraflarla birlikte ¢alisarak ortak bir vizyon gelistirmek zorundadirlar. Bu
ortak vizyon, neyin énemli olduguna, 5gretim kadrosunu ve 6grencileri neyin motive
edecegine, ve Ofrenci Ofrenimi igin paylasilmis sorumluluk ruhunu neyin
artiracagina dikkattin ¢cevrilmesine yardim eder.

Lashway (2000) okullar1 gelistiren miidiirlerin iki boliimii olan mesajlar
gondermesi gerektigini Onerir. Birinci béliimde, 6grencinin 6greniminde ortak bir
vizyona sahip olunmasi ve bu dogrultuda yasanmasi gerektigidir. Ikinci bolimde
ise, bu vizyonun ne olmasi gerektigine ve yapilacak olani nasil degistirecegine karar
vermek i¢in beraber galigilmasidir.

Okul vizyonlarinin igermesi gereken bir ¢ok unsur vardir. Vizyon, okulun
gelecekte ne olabilecegine dair zorlayici bir resmini veya hayalini 6n plana
¢ikarirken aymi zamanda uygulanabilir ve bagarilabilir olmalidir. Vizyon, gelecek
i¢in derin degerlere ve {imitlere bagli ve bunlar agik bir sekilde ortaya koymalidir.
Vizyon, uygulanabilecek planlara ve hareketlere doniistiirtilebilir olmalidir. Vizyon,
eger diizenli bir sekilde bildirilmezse yok olma ihtimali yﬁksektir. Misyonu
tammlayip sonra onu dikkate almamak, hi¢bir anlam tagimaz. Egitim liderinin tek
bagina vizyonu olugturmasi, stirecin diginda birakilanlarin buna ortak olamayacagi
anlamina gelebilir. Ortak bir okul vizyonun olugmasi igin, okul toplumundaki bir ¢ok
paydagla goriismek gerekebilir. Vizyon olusturmak igin ¢ok fazla zaman harcamak,
¢alisanlarin motivasyonunu azaltabilir. Fullan (2002) kiigiik degisimlerle baslayarak,
daha sonra resmi bir vizyon tammu olusturmay1 6nerir. Aksi takdirde, okul toplumu
paydaslar1 degisimde kullanacaklar1 enerji, motivasyon ve ilerleme yeteneklerini
kaybedebilirler. Sadece paylasilmug bir vizyona sahip olmanin tek bagina okulun
iyilestirilmesi i¢in yeterli olacagina inanmak egitim liderini yanlig yonlendirir.
Egitim lideri olarak, aym1 zamanda vizyonu diizenli ve stirekli bildirmeli ve agik¢a
ifade etmelidir. Vizyon, 6grenci Ogrenimini temel alirken paydaglarin dikkatini
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Ogrenci 6grenimi iizerinde odaklamasi saglamalidir. Vizyonun &grenci bagarisini
hemen ylikseltecegini beklenmemeli, okul vizyon ve misyonu okul toplumu
paydaglarinin hayallerine ve degerlerine bagli olmalidur.

Standart 1. Vizvon- Performans Kriterleri

Egitim lideri, asagidaki siiregleri kolaylagtirarak, uygulanmasini

desteklemelidir:

e Okulun vizyonunu ve misyonunu, okul toplumu paydaslarina etkili bir gsekilde
anlatir,

e Okulun vizyon ve misyonunu, semboller, torenler, hikayeler ve benzeri
yontemlerle okul toplumuna benimsetir,

e Okul vizyonunun 6zii, biitlin uygulayicilar i¢in model olusturur,

e Vizyon, uygulayicilarla birlikte ve onlarn katkilariyla gelistirilir,

e Okul toplumu paydasglarinin, vizyonun ger¢eklesmesi igin yaptigi katkilar,
tespit edilip, odiillendirilir,

e Vizyon ve misyondaki ilerlemeler, tiim uygulayicilara iletilir,

e Okulu gelistirme ¢abalarina, okul toplumunun biitlinii dahil edilir,

e Vizyon, okuldaki biitlin egitim programlarini, planlari ve uygulamalar
sekillendirir,

e Vizyon hedeflerinin basartiya wulagsmasi igin, amag¢ ve stratejilerin
gelistirildigi, uygulama planlar1 olugturulur,

e Ogrencinin 6grenmesi ile ilgili, 6nemli veriler, okul vizyonunun ve
hedeflerinin gelistirilmesi i¢in kullanilir,

e Oprenci ve aileleriyle ilgili demografik veriler, okul misyon ve hedeflerini
gelistirmek i¢in kullamilir,

e Vizyonun bagarisimin  Oniindeki  engeller tespit edilir, agiklamr ve
isimlendirilir,

e Okul misyonu ve hedeflerini gerceklestirmek igin ihtiya¢ duyulan kaynaklar,
aranip, elde edilir,

e Mevcut tiim kaynaklar, okul vizyon ve hedeflerine ulagmak igin kullamlir,
e Vizyon, misyon ve uygulama planlan, diizenli olarak gozlenir,
degerlendirilir ve tekrar gdzden gegirilip diizeltilir (ISLLC, 1996).
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Egitim liderleri, okul toplumunun timitlerini, hayallerini, beklentilerini ve
degerlerini okulun hedeflerine ve vizyonuna yansitmalidir. Okul vizyonunu,
Ogretmen, Ogrenci ve aileleri gibi ilgili biitlin taraflar ile isbirligi yaparak
gelistirmelidirler. Bennis ve Nanus (1985)’a gore, okulun vizyonu ve misyonu agik,
cekici ve erisilebilir olmali ve misyon diizenli araliklarla yeni kogullar, firsatlar ve
hedefleri yansitmak i¢in degisiklikleri ve iyilestirmeleri kapsayarak stirekli yeniden
gbzden gegirilmelidir. Okul vizyonu kolaylikla duraganlagabilir. Bu ytizden, diizenli
olarak anlatilmali, kelime ve eylemle ag1ga vurulmali, ve gorev ifadeleri, 6zIu sézler,
logolar ve okul toplumu paydaglarinin davramslari araciligiyla bildirilmelidir. Ortak
vizyonlar genellikle igbirligi, takim ¢aligmasi ve yetki devriyle olusturulmali ve bu
hedefi 6grenci, Ogretmen ve aileleriyle ortakliklar ve igbirligi kurarak
gelistirilmelidir. Okul vizyonu, esitlik ve adaletle ilgili degerleri ve farkliliklar ortak
bir hedef etrafinda birlestirmelidir. Okulun vizyonu, oncelikle hangi problemlere
¢ozlim getirilmesi gerektigini, kaynaklarin nasil dagitilacagim belirlemelidir Ayrica,
okul vizyon ve misyonunun net olarak anlagilmasi okul toplumunun destegini daha
fazla bir diizeyde alinmasim saglar. Ag¢ik bir sekilde tamimlanmig ve bildirilmis bir
vizyona sahip olmak,” okulda etkin bir gelisme ve basariy: destekleyebilir.

Okul Kiiltiirii ve iklimi

Standart 2: Egitim lideri, dgrencinin Ggrenmesini ve Ogretmenin mesleki
gelisimini amaglayan bir okul kiiltir, iklimi ve egitim program gelistirmelidir
(ISLLC, 1996).

Okullarda 6grenci ve Ogretmenler icin yliksek diizeyde Ogrenme ortam
olusturmak i¢in okul midiiriiniin kapsamli degisiklikleri gbze almasi ve ilgili tim
taraflar1 bu degisikliklerin gerekliligine inandirip, bu slirece katmalidir. Bu
degisimler miifredat, degerlendirme, eZitim, caliganlarin mesleki gelisimi ve
Ogrencilerin 6grenimi gibi okulun sorumlu oldugu tiim alanlarda birbirlerini
tamamlayacak sekilde olmalidir. Bu sayede, okul sisteminin tlimii tekrar ele alinarak
diistiniiliir ve en gereklisinden baslayarak, okulu yeniden yapilandirma hareketine
baglanabilir. Bu degisimler kademeli bir sekilde olursa, bagar1 ve uygulama kolaylig:
artacaktir. Yeniden yapilandirma politikalari, okullardaki rolleri, sorumluluklar: ve
iligkileri yeniden tanimlamada yardimci olabilir ve bdylelikle degisimin tiimii

Ogrenimin gelismesine odaklanabilir. Degisim siireci sayesinde, Ogrenciler, bilgi
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edinerek Ogrendiklerini, kendi yagsamlarinda da kullanirlar ve kendilerini
gelistirmeye odaklanarak, anlamli 6grenmeyi etkin olarak gerceklestirebilirler. Bu
siire¢ icinde, 6gretmenler 63rencilerle igbirligi icinde, yol gosterici ve $grenmeyi
destekleyen ortamlar yaratmada yeni roller {istlenebilirler. Yoneticiler, 6grenme
ortamlari1 destekleyen uygulamalarin olugsmasinda liderligi ele almalidirlar. Okul
toplumunun ortakliginda, isbirligi i¢inde yaratic1 6grenme ve Sgretmenlerin mesleki
gelisimi saglanabilir.

Yeniden yapilanma c¢abasinda olan 6grenme merkezli okullar, yonetici,
Ogretmen, 6grenci, veli ve toplum arasinda katilimer etkilesimi olan bir ortami
yansitmalidir. Omegin, dgretmenler birlikte diizenli bir miifredat gelistirme {izerinde
calisirken, Ogretim stratejilerini Ogrencilerle isbirligi icinde elestirel 6grenmeye
dayal olacak sekilde bicimlendirmelidir. Ogrenciler, etkin bir isbirligi i¢inde ve
yardimlasma i¢inde olurlar. Okul toplumu tiyeleri, okulla ilgili projeleri planlama ve
uygulamada katki sunmak i¢in okula gelmelidir. Yoneticiler, gretmenler, veliler ve
toplum {iyeleri yeni Ogretme ve Ogrenme stratejilerini nasil uygulayacaklar
konusunda igbirligi yapmalidirlar. Bu gesit yeni etkilesimler, yeniden yapilanma
isteginde olan okullarin temel dayanagimi olusturmalidir.

Standart 2. Okul Kiiltiirii ve Iklimi- Bilgi Kriterleri
Egitim lideri bilgi ve anlayis yOniinden asagidaki nitelik ve becerilere
sahiptir:
e Uygulamali §grenme kuramlari,

e Ogrenci gelisimi ve ilerlemesi,

e Uygulamali gtidiileme kuramlari,

e Miifredat olusturma, ylirlitme ve degerlendirme ilkeleri,

e Etkili 6gretim ilkeleri,

e Olgme, degerlendirme ve 6diillendirme stratejileri,

e Toplumsal farkliligm egitim programlar1 i¢in 6nemi,

e Yetigkinlerin 6grenimi ve mesleki gelisim modelleri,

e Sistem, Orgiit ve bireysel degisim stirecleri,

e Teknolojinin, O6grencinin 6Zrenme siirecinde ve mesleki gelisiminde

destekleyen 6nemli roli,
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e Okul kiiltiiriiniin 6grenme {izerine kurulmasina (ISLLC, 1996).

Okula dayali yerinden y6netim anlayisi, okulun $zerkligini artirmayr saglar
ve karar vermeyi Ogretmenler ve bazen 6grenciler, veliler, ve toplumun tiyeleriyle
paylasmay1 gerektirir. Okul miidiirleri, bu anlayisla karar verme stirecine okulun tiim
ilgili taraflarin1 katarak, ulagilabilir ve herkes tarafindan kabul edilip benimsenebilir
en dogru kararlar alabilirler. Okula dayali yonetimde, okul miidiirleri yetkilendirdigi
kurullar yoluyla, alinan kararlar1 daha rahat uygulama imkani bulabilirler. Arslan
(2003)’a gore, ¢agdag bir okul isletmesinin yonetimi igin, geleneksel yonetimi
anlayist ve smrlar ortadan kaldirnlmali ve yerinden yonetimin yapilanmasi igin
sorumlulugun dagitilmas: gerekmektedir. Bu tiir okullar, egitim paydaglarindan
olusan yetkili kurullar tarafindan y6netilerek kendi okul yoOneticisini, 6gretmenini,
miifredat programini belirleyebilir ve okul biitgesi ve ihtiyaglarinin giderilmesinde
daha etkin rol oynayabilir. Bu tiir bir yonetim anlayisinda okul lideri,
Ofretmenlerinin mesleki gelisiminde, firsatlar yaratarak oncti ve damigman roliinii
iistlenmeli ve kendisinden beklenen liderlik giiclinii karar alma siireglerinde
gerektiginde risk alarak uygulamalidir. Egitim lideri olarak okul miidiirleri,
dgretmenlerini ders vermelerinin yam sira okulun tiimiinii ilgilendiren konularda da
katilimci hale gelmelerini saglamalidirlar. Bu sayede Ogretmenler, karar veren
takimlarda etkin hale gelir; pedagojik formasyonlarin1 ve miifredatlarim1 degistirmek
icin ¢alismak zorunda kalir; mesleki uygulamalarin yeni gelismeleri hakkinda
calismak ve konusmak i¢in firsat bulur; ig arkadaslariyla etkili 6gretim stratejileri
gelistirmek i¢in ortakliklar kurar ve bu ortak ¢abalarmin sonucunda &grenci
basarisinda daha bagarili olabilirler.

Standart 2. Okul Kiiltiirii ve iklimi- Inan¢ ve Degerler

Yonetici, asagidaki degerlere inamir ve uygulamasina kendini adar:
e Okullagmanin temel hedefi olarak 6grencinin 6grenmesi,
e Biitiin Ggrencilerin grenebilecegi yargisi,
o Oprencilerin ¢esitli yontemlerle 6grenebilecegi,
e Kendisi ve bagkalari igin yasam boyu Ogrenimin varlifi,
e Okul gelisiminin vazgegilmez pargasi olarak, mesleki geligimi,
e Farkliliklarin okul toplumuna getirdigi faydalari,

e Giivenli ve destekleyici, 6grenme ortaminin saglanmasi,
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e Oprencileri topluma katki sunmaya hazirlama (ISLLC, 1996).

Egitim lideri olarak okul miidiirleri, 6grenmeyi desteklemek igin gelismis
miifredat ve 6gretim tekniklerinin birlestirerek, okuldaki biitiin dgrencileri kapsayan
yiiksek basar1 ortami yaratilmasinda dgretmenlere yardimecl olmasi gerekir. Yiiksek
basar1 ortaminda, 6gretmenler 6grencilerin tiimii i¢in yliksek beklentiye ve zengin bir
miifredata sahip olmalidir. Ogrenmede yiiksek bagar1 ortami1 8grencilere, 6grencilerin
bilgisini, hayat tecriibesini, kiiltiiriinii kullanabilecegi ve katilimeci 6Zrenmeyi
destekleyen, Ogrenme amaglarma goére belirlenmis, ¢esitli dgrenme alistirmalar
sunmalidir. Uygulamalar, 6grencinin tartigmasina, konular1 ve kavramlar analiz
etmesine izin vermelidir. Ogrenciler kesfederek 6grenmeli ve problem ¢ozerek,
bilgiyi ezberlemek yerine yapilandirmalidir. Caligmalarin katilimer olmas1 6nemlidir
ve derin bir sorgulamayla yeni bir bakis agis1 gelistirmelidir. Okul miidiirt, egitim
stratejilerini 6grencilerin tiimiiniin hem temel becerilerini arttiracak bir sekilde, hem
de yiksek diisiinme becerilerini geligtirmek amaciyla olugsmasim saglamaldir.
Osrencilerin bilgiyi ezberlemeyi degil, bilgiyi yapilandinp farkli durumlara
uygulamasina ve elestirmesine olanak verecek sekilde egitim 6fretim ortaminin
olusmasim saglamaya yonelik bir ortamin olugmasini saglamalidir. Etkin ve
katilimc1 6grenme aligtirmalar1 motive edicidir, bu g6z ardi edilmeden dgretmen ve
dgrencilere benimsetilmelidir. Bilgiyi kesfetme projelerinde dgrenci gruplar birlikte
calisarak basariy1 daha kolay elde edilebilir. Okul miidiiri bu tiir gruplarn

olugsmasini desteklemelidir.

Standart 2. Okul Kiiltiirii ve iklimi- Performans Kriterleri

Egitim lideri, asagidaki siirecleri kolaylastirarak, uygulanmasim
desteklemelidir:
e Biitlin bireylere nazik, deger vererek ve saygili bir sekilde davranma,
s Mesleki gelisim, okul vizyon ve hedefleriyle tutarli bir sekilde, 63rencinin
Ogrenmesine odaklanip ve destekleme,
e Ogrenci ve galisanlara kendilerini degerli hissetmelerini saglama,
e Her bir bireyin sorumluluk ve katkilarinin nemini kabul etme,
o Oprencinin  6frenmesinin  oniindeki  engeller  tammlaylp, agiklifa
kavusturulduktan sonra adlandirma,
e Farklilik, 6grenme deneyimlerini geligtiren bir etken olarak kabul etme,
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e Yasam boyu Ogrenmeyi tesvik,

e Calisan ve Ogrencilerden yiiksek diizeyde performans bekleme Kkiiltlirline
sahip olma,

o Ogrenme ve Sgretme igin teknoloji kullamminin &nemi,

e Oprenci ve calisanlarin bagarilar takip etme, kutlama, tesvik etme,

e Tiim O6grencilere, basar1 ve 6grenme i¢in ¢oklu firsatlar sunma,

e Okulu bagar1 i¢in Orgiitleme, yonlendirme,

e Okul toplumunun tiimiinti katarak miifredat, yardimci miifredat ve ekstra-
miifredat programlar1 hazirlama, uygulama, degerlendirme ve diizeltme,

e Miifredat programlarinin olusturulmasini, aragtirmalara, uzman &gretmenlere
ve diger topluluklarin &nerilerine dayandirma,

e Okul kiiltiirti ve iklimine 6nem verme,

e Karar vermek igin ¢ok ¢esitli bilgi kaynaklar1 kullanma,

o Oprencilerin dgrenimini gesitli teknikler kullamlarak, y&nlendirme,

e Ogrenci ve calisanlar tarafindan, cesitli kaynaklardan elde edilen bilgiyi
kullanma,

o Cesitli denetim ve degerlendirme modelleri kullanilir,

o Oprenci personel programlari, 6frenci ve ailelerinin ihtiyaglarma cevap
verecek sekilde gelistirilir (ISLLC, 1996).

Deal ve Peterson (1994)a gore egitim liderleri, isbirlike¢i bir okul kiiltiirliniin
gelisimini egitimsel degismeye izin veren agik bir egitim misyonuyla, okulun
kaynaklariyla desteklemeli ve tegvik etmelidir. Egitim liderleri, okul kiiltiirlinti
hareketleriyle, kullandiklar1 kelimelerle, onlart heyecanlandiran konularla,
enerjileriyle sekillendirebilirler. Bagarili bir okul gelisimi; agik bir egitim vizyonu ve
ortak kurumsal misyonlar gelistirmeyi, basariya ulagma diizeyini bilmeyi, gelisim ve
degisme alanlarim tammlamayi, egitim uygulamalarin1 ve programlar degistirmek
i¢in yeni planlar gelistirmeyi ve bu planlar1 ya da yeni programlar etkili bir sekilde
yiirlitmeyi gerektirir. Egitim lideri olarak okul miidiirleri, 6grencilerin egitiminde
yeni yaklasimlar kullanmada 6gretmenleri desteklemelidir. Ogretmenlerin, mesleki
gelisim ¢abalarinda onlar1 destekleyip cesaretlendirmelidir. Miifredatin yeniden
sekillendirilmesi  ¢abalarii  ilerletmeli, detayli miifredat segeneklerinin
gelistirilmesini desteklemelidir. Ogretmen merkezli egitim yerine, katilimct egitim
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ve kiiclik grup uygulamalarimin kullamlmasm &grenci ve Ofretmenlere tesvik
etmelidir. Ogrenmede yiiksek basar ortamini saglamak i¢in yeni egitim projeleri
kesfetmelidir. Egitimi 6grenme ve bagar1 merkezli orgiitlemek igin alternatif yollar
aragtiracak Ogretmen  gruplan olusturmali. Ogrencileri, ileride is yasaminda
teknoloji kullanma gereklerine hazirlamak i¢in, sinif i¢inde kullanilabilecek teknoloji
icin destek ve fon olusturmaya caligmalidir. Arastirmaya bagh egitim materyalleri,
yayinlari vb. gdzden gegirerek etkili eBitim uygulamalar1 {izerine yapilan son
aragtirmalardan haberdar olmalidir.

Kaynaklarin Yinetimi

Standart 3 : Egitim lideri, giivenli, yeterli, etkili bir Ogrenme ortami
yaratmak igin okul toplumunun biitiin kaynaklarim etkin kullanarak, 6grencilerin
tiimiiniin bagarisim1 desteklemelidir ISLLC, 1996).

Egitim liderleri, okul toplumunun kaynaklarini; ebeveynlerin, is gevrelerinin,
sosyal servislerin uzmanliklarini 6grencilerin sosyal, duygusal ve akademik ¢ikarlar:
icin kullanmalidir. Egitim liderleri, 6grencilerin hepsine yliksek kalitede egitim
saglamali, 6grencilerin tiimii i¢in katilmei egitim olanagi gelistiren programlara
onciiliik etmek i¢in kaynaklar1 seferber etmelidir. Egitim liderleri grup halinde
calismanin 6nemini takdir ederek okul kaynaklarimi ¢aligma gruplarmnin kullanimina
agmalidir.

Egitim lideri, bilgi kaynaklarin1 da etkin bir sekilde okul hedeflerini elde
etmeye yonelik kullanmalidir. Okulu hakkindaki verileri ¢ekinmeden okulun tiim
bireyleri ve okul digi ilgili taraflarla paylagmali, onlart hem sorunun hem de ¢6ziim
stirecinin etkin ve 6nemli parcalar1 haline getirmelidirler. Liderler bilgiyle ve bu
bilgileri engelleri asmak i¢in kullanma yetenegiyle kusandiklarinda daha bagarihi

olabilirler.

Standart 3. Kaynaklarin Yonetimi- Bilgi Kriterleri

Egitim lideri, bilgi ve anlayig yoniinden asagidakilere sahiptir:
o Orgiit kuram ve modellerine, orgiit gelisimi ilkelerine,
e Zaman yGnetimine,
e Okul ve bélge diizeyinde islemlere,
e Okul giivenligine iliskin ilkelere,
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e Insan kaynaklari yonetim ve geligimine,

e Okul yOnetimindeki mali uygulamalarin ilkelerine,

e Okuldaki etkinlikler i¢in etkili bina kullanimi ilkelerine,

e Okul isleyisi ile ilgili yasal uygulamalara,

e Yonetim islevlerini destekleyen giliniimiiz teknolojisine (ISLLC, 1996).

Esglidim ve planlama, okul toplumu i¢in zaman yoOniinden sikinti

olusturabilir, planlama ve igbirliginde zamami kullanmada yonetici etkili yollar
gelistirmelidir. Egitim lideri kaynaklarin bulunmasi ve kullamimi i¢in ailelerle
igbirligi gelistirilmesinde aceleci olmamaya dikkat etmelidir. Cogu zaman basarili
giivenilir ortaklik kurmak zaman alabilir ve Ogrenciler isbirliginin odak noktasi
olmalidir, unutulmamalidir ki &grenciler okul toplumunun tiim taraflarimin ortak
noktasidir.

Bir¢ok beceriye sahip olmalarina ragmen okul toplumu paydaslarimin bazilari,
takim caligmasi, organizasyon i¢in karar almada paylagim ve isbirligi i¢in gerekli
olan beceri ve bilgiden yoksun olabilir, egitim lideri yOnetimini ve kaynaklart
eksiklikleri gidermeleri i¢in kullanmalidir. Yapilan tlim bu ¢aligmalarin temelinde,
yiksek diizeyde elestirel bir 6grenme ortaminin olusmasinin amaglandifi
unutulmamalidir.

Standart 3. Kaynaklarin Yénetimi - Inanc ve Degerler

Egitim lideri, agagidaki degerlere inamir ve uygulamasina kendini adar:

o Opretmeyi ve 6grenmeyi arttiran yonetim kararlar1 alma,

e Okullan gelistirmek igin risk alma,

o Insanlara ve yargilarna giivenme,

e Sorumlulugu kabullenme,

o Yiiksek kalite standartlarinda performans beklentisine,

e Yoénetim silirecine topluluk bireylerinin tlimiiniin katihmim saglama,
e Giivenli bir cevreye sahip olma (ISLLC, 1996).

Okul gelisimi girisimlerini, birbirleri ile baglantili planlarla uygulamak i¢in
tam bir ¢aba olmazsa, olasi sonug, ilgisiz, esgilidimii olmayan programlar ve
hedeflere gotiirmeyen uygulamalar olabilir. Degisim ¢abalari esglidiim i¢inde, okul
gelisimiyle birlikte misyon ve vizyon esliinde uygulamak okul liderine baghdir.
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Béylece, 6gretimin ortak amaclarina ulagiimasimm saglamak igin birlikte ¢aligilir.
Gelisim ¢abalarimin planlanmasinda, egitim lideri, kaynak problemlerini belirlemesi
gerekir. Egitim lideri, anlagsmazliklara dikkat etmelidir ¢linkii gruptaki herkes
itirazlarin1 dile getirmekte isteksiz ve yetersiz olduklar i¢in desteklemedikleri halde
bir karara varabilirler. Bunun yani sira, gruptaki herkes ¢oziilmesi gereken bir sorun
oldugu konusunda hemfikir olmasina ragmen hi¢ kimse onu ¢dzmek igin ¢dziim
Onermeyebilir. Bu nedenle liderler, iletisim kurabilen ve problemleri agikca
tartigabilen gruplar: desteklemek zorundadir. Fullan (1988)’a gore degisim siirecinin
karmagik olabilecegi ve liderlerin uygulamalarda her zaman sistematik olmayi
beklenmemelidir. Planlanmis uygulamalar daha g¢ok yoOnetici sapkasi ile baga
cikilabilecek sorunlardir ancak beklenmedik ve karmagik degisimler egitim lideri
olarak ¢6ziime kavusturulabilir.

Standart 3. Kaynaklarin Yonetimi- Performans Kriterleri

Egitim lideri, asagidaki siiregleri kolaylagtirarak, uygulanmasini

desteklemelidir:

e Oprenme, opretme ve ogrenci gelisimi bilgisini yonetim kararlarnda
kullantr,

o Oprenmeyi en iist dlizeye ¢ikarma firsatim1 saglayacak uygulamalar yagama
gegirir,

e Uygun olan egilimleri takip eder, lizerinde ¢alisir ve uygular,

o Okulun vizyon ve hedeflerini basariya ulagtiracak, fiziki diizenlemeleri
yapar,

e Okulla ilgili anlagmalar: bagariyla yonetir,

e Okulun ve toplumunun sahip oldugu kaynaklar1 giivenli, yeterli ve etkili bir
sekilde kullanr,

o Orgiit hedeflerine en {ist diizeyde erismek i¢in zaman y&netimini uygular,

e Olasi sorun ve firsatlar1 tanimlar,

e Sorunlarla ylizlesir ve zamaninda ¢6ziime kavusturur,

e Okul toplumunun kaynaklarim1 amaglarin1 gergeklestirmeye y6nlendirir,

o Siirekli gelisimi desteklemek i¢in girisimci davranir,

o Orgiitsel sistemleri diizenli olarak izler, gerektiginde degistirir,
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e Okulu etkileyen kararlarda tiim bireylerin katilimim saglar,
e Sahiplenmeyi ve sorumlulufu en iist diizeye ¢ikarmak icin yetki ve
sorumlulugu paylagir,

e Etkili sorun tespit etme ve ¢ozme becerilerini kullanir,

e Etkili ¢atigma yOnetimi becerilerini kullanir,

e FEtkili grup siireci olusturma becerilerini kullanir,

e Etkili iletisim becerilerini kullanir,

e Giivenli, temiz, estetik ve zevkli bir ortam yaratir ve siirdiirir,

o Insan kaynaklarimi okul hedeflerine erismek i¢in kullanir,

e Okul kayitlarimin 6zenle ve kigiye 6zel tutulmasim saglar (ISLLC, 1996).
Egitim liderleri olarak okul miidiirleri bu uygulama slirecinde g¢esitli

sorunlarla karsilasabilirler. Ornegin, her zaman degisime karsi direnen bireyler

vardir, ancak miidiirler karar vermek i¢in veri kullanimina itiraz ve direng gelse de

kararlilikla devam etmelidir. Bu siire¢te okulun gelisimi i¢in 6grenci bagarisi, bilgi

ve beceri diizeyi artisi ve diger konularla ilgili stirekli veri toplamali ve okulun

planlarim1 ona gore diizenleyip kararlar almalidir. Alman kararlarmn ve degisim

uygulamalarinin bazilari, okul toplumunun bazi bireylerini rahatsiz etse bile onlar1

ortak ¢ikarlan i¢in gerekli degisimler olduguna ikna etmelidir. Okulla ilgili verilerin

kullanimi, okul vizyonunda ayri tutulmamali, bunlar okul vizyonunun bir pargasi

olarak diisiiniiliip ona gore degerlendirilmelidir. Veri temelli karar vermenin &grenci

basarisnda hemen bir etki olusturacafi zor bir ihtimaldir. Bunun amaci,

Ogretmenlere ve miidiirlere okullarinda nasil bir §gretimin oldugunu daha iyi

anlamalarin1 saglamak ve okul toplulufunun egitimsel ihtiyaglarini anlamakta

yardimci olmaktir. Okulda bagarili bir 63renme ortami olugturmak i¢in gerekli olan

finansal kaynak her zaman kisithdir ancak, egitim lideri bu zorlugu asmak igin

Ogrencilerin ailelerini bu sorunun bir pargasi haline getirmelidir. Cozlime onlar1 da

katarak yardimlarmi almali ve yapilanlarin kendi g¢ocuklarinin yararma olduguna

ikna etmeli, onlarin da yardimiyla destek olabilecek ¢evresel unsurlar: aragtirip bu

sorunu elbirligi ile ¢6zmelidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak igin hem

zaman, hem de kaynaklar bulmak son derece zordur. Planlamasinda 6gretmenleri

igermeyen, mesleki gelisim modellerinin amacina ulasma olasiliklarr diigiiktir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarnin planlanip giderilmesinde, planlamaya
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ortak edilmelidir. Birlikte yapilan planlar, 63retmenleri mesleki yonden kendi istek
ve ihtiyaglarina gore daha ileriye gétiirecektir.
Isbirligi

Standart 4: Egitim lideri, ailelerle, toplumun iiyeleriyle, toplumun farkl
ilgi, istek ve ihtiyaglarim goz omiinde bulundurarak, igbirligi icine girer ve bu
sayede tiim Ogrencilerin bagarisini destekler ISSLC, 1996).

Jehl ve Kirst (1992)’e gore okul liderleri basarili ev-okul iligkisi yaratmal1 ve
aileleri, toplum iiyelerini, ¢ocuklar ve aileleri adina dogru igbirliginde birlestirmek
i¢in seferber etmelidir. Bu y6nde hareket eden miidiir, toplumun tiim kaynaklarini
seferber etme becerilerine sahip olmalidir. Isbirligi ve ortakliklar, dgrencilerin ve
ailelerin ihtiyaglarina hitap eden tiim toplumun kaynaklari tizerine kurulmalidir.
Aileleri, saglik ve sosyal hizmet kurumlarini, sivil toplum kuruluslarim, is alanlarim,
Uiniversiteleri, egitim fakiiltelerini ve digerlerini igermelidir. Aileleri, okula birer
lider; egitmen, program koordinatorii, goniillii, halkla iligkiler sorumlusu olarak
katmak, okulda egitim ve 6grenme atmosferini yaratmak agisindan gok 6nemlidir.
Egitim lideri, ortaklik ve igbirlifi gelistirmede yardime1 olabilecek kisileri
kullanmalidir. Sorunlari ve ihtiyaglar1 belirlemek i¢in bir ihtiyag degerlendirmesi
calismas1 yliritiilmelidir. Ihtiyaglar belirlenirken okul toplumu ile isbirligi iginde
caligilmalidir. Egitim lideri, Ogrencilerin bagarist1 amaciyla, ailelerle isbirligi
yapmalar1 i¢in okul ¢aliganlarimi cesaretlendirmelidir. Calisanlarin bazilan yetki ya
da gii¢c kaybina ugramak istemeyebilir, igbirligi i¢inde ¢alimanin yararlan egitim
lideri tarafindan gosterilmelidir.

Standart 4. Isbirligi- Bilgi Kriterleri

Egitim lideri, bilgi ve anlayig yoOniinden agagidaki nitelik ve becerilere
sahiptir:
e Okul toplumunu potansiyel olarak etkileyebilecek olas1 sorun, egilim ve
yonelimlerden haberdar olmak,
e Okul toplumundaki farkli dinamik ve durumlardan haberdar olmak,
e Toplumun kaynaklarimi bilmek,

e Toplumsal iligkilerde pazarlama strateji ve siire¢lerinden yararlanmak,
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modellerini bilmek ve onlarla iletisime girmek (ISSLC, 1996).

Egitim lideri, egitim uygulama ve programlar1 ve politikalar1 hakkinda kararlar
alinirken toplumdaki egilim ve yonelimleri dikkate almalidir. Bunu yaparken,
Ofretmen ve Ogrenci ve ailelerinin deneyimlerini degerlendirmelidir. Egitim ve
degerlendirmedeki yeni yontemleri yliriitlirken, girisimleri okul toplumu paydaglan
ile tartigarak, kaynaklari ortaya cikarmalidir. Egitimdeki ve degerlendirmedeki
yenilikleri uygulamak i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olmak i¢in basarili 6rnek
modeller incelenmelidir. Yeni egitim yaklagimlarini kurumsallagtirmak i¢in yogun
bir dgretmen gelisimi gerekli olabilir, bunun igin gerekli pazarlama stratejilerini
kullanarak egitim lideri tarafindan ikna edilmelidirler. Biiyiik ¢apli bir geligim
¢abasina girildiginde, degisim siirecinin karmagikligini anlayabilmek ¢ok Snemlidir.
Okul miidiirli, 68retmenlerinin yeni egitim yaklagimlarin1 6grenip ilizerinde tartigma
icin zaman ayirmalarini saglamalidir. Ogretmenler, bu yeni programlari, egitimde
devamli degisiklikler yapma yerine gegici hevesler olarak algilayabilirler. Bunlarin
gecici galismalar olmadifim1 ve stirekli bir degisim stirecinin gerekliligine okul
toplumunun tiim paydaslarina anlatip, benimsetmelidir. Okulun ilerleme cabalari,
igbirligi icinde esgiidiim saglanarak ytriitiilmelidir.

Standart 4. Isbirlizi- inanc ve Degerler

Egitim lideri, asagidaki degerlere inanir ve uygulamasina kendini adar:
e Daha biiyiik bir toplumun pargasi olarak okul ySnetimine,
e Ailelerle igbirligiicine ve iletisime girmeye,
e Okul toplumu paydaglarim1 karar verme siireglerine katmaya,
e Farkliligin okulu zenginlestirdigi fikrine,
e Opgrencilerin egitiminde aileleri bir ortak olarak gdrmeye,
e Aileleri c¢ocuklarini en ¢ok diisiinen ve ilgili olan taraf olarak g&rme,
onlarin ¢ocuklar i¢in en iyisini isteyecekleri fikrine sahip olma,
e Ailenin ve toplumun kaynaklarim1  &frencilerin  efitim  ihtiyaglarim
karsilamaya sunma,
e Toplumu siirekli olarak bilgilendirmeye inanma (ISSLC, 1996).
Okuldaki gelisme ¢abalarimin sonug alabilmesi igin §gretmenler, ebeveynler,

halktan ve ig gevrelerinden ortaklar, yoneticiler ve Ogrenciler liderlik gorevlerini
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paylasmak zorundadir. Senge (1990)’e gore, miidiiriin rolii her yonden degismeli,
gerektiginde denetleyici, uygulayici, mimar, hizmetli, egitim lideri, caligtirici ve
strateji efitmeni seklinde olmak zorundadir. Yeni egitim tekniklerini yiiriittirken,
calisanlarin ebeveynlerle yogun bir iletisime girmesi 6nemlidir. Ebeveynler,
cocuklarinin simf icindeki davrams ve uygulamalar ile ilgilidirler. Ogrencilerin
evlerine yeni eitim yaklagimlarini ve bunlarin okulda nasil yiirtitiildiigiinii anlatan
mektuplar gonderilmesi faydali olabilir. Ailelerin, yeni egitim yaklagimlarimi ve
sonuglarini gozlemleyebilecekleri 6zel giinler diizenlemek ve onlar1 okullardaki
karar alma siireglerine katmak, okul i¢in go6niilli hizmet vermelerini saglamak
egitim liderinin 6ncelikli gorevlerinden olmalidir. Yeni egitim teknikleri yiirtitmek
asla basit degildir, genellikle zor ve zorlayicidir. Isbirligi iginde okul degisim ve
gelisimini yonetme, okul liderliginin en karmagik goérevlerinden biridir. Fullan
(1993)’a gore okul liderlerinin, degisim ve gelisim cabalarim etkili bir gekilde
yonetme ve liderlik etmesi igin degisim siirecini ¢ok iyi anlamalar1 gerekir. Fullan ve
Miles (1992)’a gore egitim lideri, engellerin {istesinden gelmeyi, degisimin karmagik
siirecinde dogal olarak var olan kaoslarla basa ¢ikmay:1 6grenmelidir. Okul liderleri,
dgrenci Ogrenmesine odaklanan ortak bir vizyon i¢in etkili takimlar olusturmada
okul toplumunun igbirligi i¢inde ¢aligmasina yardimer olmalidirlar.

Standart 4. isbirligi- Performans Kriterleri

Egitim lideri, asagidaki siiregleri kolaylastirarak, uygulanmasini

desteklemelidir:

e Toplumun ileri 'gelenleriyle iliski kurup, gelistirir,

e Diizenli olarak aile ve toplumun ilgi, beklenti ve ihtiyaclar ile ilgili bilgi
edinip, kullanir,

e Degisik is kollariyla ve orgiitlerle iligki iginde olur,

e Deger ve fikirleri catigan birey ve gruplara giiven verir ve ortam
yumugatir,

e Okul ve toplumun birbirlerine kargilikli kaynak saglamasi igin ¢aligir,

e Toplumun kaynaklari, okul sorunlarim1 ¢ézmek ve Gfrenci basarisi igin
kullanir,

e Sivil toplum kuruluglari, {iniversite ve alandaki igletmelerle, &gretim

programi ve okul hedeflerini desteklemek igin igbirligine gider,
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e Aile ve genglik hizmetleri ile ilgili sivil toplum kuruluglar ile ortak okul
programlar1 olusturur,

e Okul toplumundaki paydaglara esit davranir,

e Farklilipa taniyarak, kabullenir ve deger verir,

e Etkili medya iligkileri kurar ve gelistirir,

e Toplum iligkilerinde bagarili olmak i¢in ayrintili bir program gelistirir,

e Kamu kaynaklarini, uygun yerde ve akillica kullanir,

e Calisanlan toplum dayanigmasina 6zendirir,

e Caliganlarin Dbirlikte c¢alisma becerilerini arttirici firsatlar saglar (ISSLC,
1996).

Okul liderlerinin ¢evredeki ve okuldaki diger paydaslarla iletisimde olmas1 ve
tiim 6grenciler i¢in yiiksek kaliteli 6grenme saglamada daha derin ve daha genig bir
misyonu okulun hedefleriyle bagdastirmas: ¢ok dnemlidir. Arslan (2003)’a gore okul
miidiirleri gii¢lii okullar1 yaratacak ve toplumsal degismeyi canlandiracak niteliklere
sahip olmalari gerekmektedir. Lashway, (2000)’e gore, sorumluluk tanim olarak bir
okulun topluma karg1 yiikiimliiliigii ile ilgilidir, bu yiizden hi¢bir zaman sadece bir i¢
olay olama. Miidiir, toplumun kaygilarina cevap verecek ve aymt zamanda etkin ve
olumlu bir sekilde okulu topluma anlatacak kisi olmalidir. Onlarn yalmzca
Ogretmenlerin ve dolayisiyla ogrencilerin igindeki varolan potansiyeli harekete
geciren kisiler degil, aym zamanda veliler yoluyla toplumda sosyal degisime dncelik
edecek olan 'degisimin’ aktorleri olmalar1 gerekmektedir. Liderler degisimi ytirtitiip,
gelistirirken aym zamanda okul toplumu arasindaki esitlifin saglanmasim da goz

oniinde bulundurmalidar.

Diiriist ve Adil Bir Yonetim
Standart _5: Egitim lideri, biitiin dgrencilerin bagarisim1 desteklemek igin

diiriist, adil, ve ahlaki davramg sergileyerek, yonetimine yansitmalidir ISLLC,
1996).

Egitim lideri yetkilerini hem okul i¢i hem de dig1 ilgili taraflarla paylasirken
adil ve esitlik¢i olmalidir. Aym1 zamanda gerektiginde bireysel kararlar alirken hem
giivenilir, hem de destekleyici olmali ve bunu yaparken gerektiginde risk
alabilmelidir. Bir¢ok degisimi cesaretlendiren bir kiiltlirii olusturma siirecinde,
igbirligini olugtururken, okul toplumu paydaslarina esit mesafede olmalidir. Siirekli
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dgrenen okul toplumunun giliciinii, okul ydnetimi ve gelisimi i¢in stirekli kullanmali
ve sagduyulu ve adil bir ydnetimden uzaklasmamalidir. Okul toplumunun paydaslari,
okul miidiirlintin herkese esit davrandigini, uygulamalarda hissetmeli ve basarilarinin
okul yonetimince takdir edilip tesvik edilecegini fark etmelidir. Ahlaki davranis,
oznel bir kavram olmakla birlikte, egitim lideri farkliliklam kabullenip, sayg:
gbstermelidir. Yonetimindeki uygulamalarin diirist ve adil, ahlaki olmasi igin
kendine yol haritas1 olarak, bireylerin diisiince ve degerlerine saygi gostermeyi

gérmelidir.

Standart 5. Diiriist ve Adil Bir Yonetim- Bilgi Kriterleri

Yonetici bilgi ve anlayis yoniinden asagidakilere sahiptir:
e cgitimin amacina, hedeflerine ve ¢agdas bir toplumda liderligin roliine,
e ahlaki bir bakis agisina ve farkli ahlaki diiglince anlayislarina anlamaya,
e okul toplumundaki farkliligin yararlarina inanma,
o cgitimin felsefi temellerini anlayarak, egitim tarihini bilme (ISLLC, 1996).
Egitim liderleri siirekli zorluklarla kargilasmaktadirlar, ancak 6nemli olan, bu
zorluklar1 tammlayip basariyla ¢dzmek ve bunlar okulunun gelisimi igin firsat
olarak goriip, ¢bziim siirecinden okul toplumuyla birlikte daha giliclii ¢ikmak
olmahdir. Okul midiirleri egitim lideri olarak, okulunda uygulanan egitimin
amacina, egitimin felsefi altyapisina egitim tarihine bilgi temelleri acisindan sahip
olabilmeli ve bunu yonetiminde g¢ikis noktasi olarak gormelidir. Egitim lideri okul
toplumunun her bir bireyinin, farkli kaynaklardan gelebilecegi ve bu farkhilifin
okuldaki elestirel dgrenme ortamuni destekleyebileceginin farkinda olmali ve bu

sayede dgrencinin bagarisini arttirmay: hedeflemelidir.

Standart 5. Diiriist ve Adil Bir Yonetim- inanc ve Degerler

Yonetici, asagidaki degerlere inanir ve uygulamasina kendini adar:
e Toplumun genel ideallerine,
e Insan haklar1 beyannamesindeki ilkelere,
e Her &grencinin 6zgiir, esit bir egitim hakkina sahip olduguna,
e Karar alma siirecinde ahlaki degerlere uymaya,
e Herkesin kendine ait ilgilerini, okul toplumunun genel ¢ikarlann altinda

birlestirmeye,
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e Herkesin kendine ait ilke ve degerleri olabilecegini ve buna bagh
hareketlerin sonuglarin1 kabullenmeye,

e Makamim okul toplumunun hizmetinde kullanmaya, herkesi yapici ve liretken
olmaya yo6nlendirmeye,

e Okul toplumu ile iliskileri gelistirmeye (ISLLC, 1996).

Egitim lideri, okulda olusan &grenme ortammda  63renen toplulugun
gelecegini godziiniin Oniine getirerek, biitiin paydaslarin  bilgilendirilmesini ve
depisim siirecine dahil olmasim saglamalidir. Insan haklarimi g¢agdas yonden
benimsemis okul miidiirii, egitim lideri olarak okuldaki uygulamalarinin 6ziinii
evrensel, ozgiirliik¢ii, esit ve demokratik olarak bireyin haklarimi, uygulamalarina
temel olarak almalidir. Okul toplumunun genel ideal ve hedeflerine uygun bir
yonetim yaklagimi, biitin paydaslarin daha kolay sahiplenip basariya ulagtiracagi
amaglann dogurur. Bu durumda okul miidiirli, makam ve yetkilerini, &grenci,
Ogretmen, aile ve ilgili olabilecek tiim taraflarin hizmetine yapici ve tiretken olmaya
6zendirerek, sunmalidir. Lashway (2000)’e gore, okul miidiirleri i¢in 6nemli olan
gercekei beklentilerle sorumlulugun ortak bir tanimmm belirlemede lider olmak, bilgi
akisini saglamak, ve gerekli kaynaklar iizerinde hemfikir olmaktir. Okul miidiirleri
degisime oncii olup kararli adimlarla, okul topluluguna &grenme firsatlarini
gOstermeli ve bagarili bir 6grenme ortamma uygun adil bir okul kiiltiirliniin
sekillenmesini kolaylastirmalidir.

Standart 5. Diiriist ve Adil Bir Yonetim- Performans Kriterleri

Egitim lideri, asagidaki siirecleri kolaylastirarak, uygulanmasini

desteklemelidir:

e Mesleki ve kisisel degerleri kontrol edip degerlendirir,

e Kisisel ve ahlaki degerlere gore hareket eder,

e Bagkalarinin daha yiiksek diizeyde performans saglamalarma ilham kaynag
olacak inang, tutum ve degerlere uygun hareket eder,

e Okul y6netimindeki uygulamalarin, okul toplumu iizerinde Onemli etkisinin
oldugunun farkindadir,

e Makammin etkisini, kigisel kazanglar igin degil, egitim programin
geligtirmek igin kullanir,

o Insanlara adaletli, esit ve saygi gergevesinde davranir,
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o Ogrenci ve calisanlarinin haklarit ve 6zel yasantilarmi korur,

e Okul toplumundaki farklilig1 hassas bir sekilde ele alip takdir eder,

e Okul toplumunu olusturan bireylerin, birbirlerini tamamlayarak, ahlaki
davraniglar sergilemesini bekler,

e Okulu, toplumun incelemesine agar,

e Yasal zorunluluklar1 yerine getirir,

e Yasa ve prosediirleri adaletli, akillica ve diiriist bir sekilde uygular (ISSLC,
1996).

Egitim lideri, okul yonetimindeki tiim uygulamalarini herkese ilham kaynag:
olacak sekilde, kigisel kazanglarim degil de egitim programum gelistirmeyi
hedefleyerek yapmalidir. Ogrenci ve ¢alisanlarin 6zel yagamina saygt gostermeli ve
gizli kalmasi gereken bilgileri onlarin rizasi olmadan agiklamamalidir. Okulunu
toplumun incelemesine agarken, okul toplumu paydaglarmin da ahlaki davramsg
sergilemesini bekler ve gerektiginde bunu agik¢a dile getirmelidir. Yasa ve
prosediirleri uygularken hakkaniyetli davranip, herkese esit olarak uygulamalidir.
Okul toplumunun biitiin paydaglarinin, yiiksek diizeyde performans saglamalar i¢in
inang, tutum ve degerlere uygun hareket etmelidir. Celik (2000)’e gore, ahlaki bir
temsilci olarak egitimsel liderlik siirecine katilan kisi, ahlaki ilkeleri bozacak higbir
davramigta bulunmamalidir. Bir kiginin egitimsel, estetik, ekonomik, yasal, politik ve
dini konularda diger personel ile olan iligkilerinde ve verecegi 6nemli kararlarda
belli bir ahlaki yaklasimui olmalidir. Okul toplumu, evrensel insan haklan ilkelerinin
ve toplumca genel kabul gormiis, cagdas ahlaki normlarin benimsenip uygulandigini
gormelidir. Bu sayede, okul toplumu giiven iginde birbirlerini tamamlayarak, tiim

enerjilerini yaratici, elestirel 6grenme ortaminin bagarisina adayabilirler.

Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim

Standart 6: Okul yoOneticisi, biitiin 8grencilerin basarisim1 saglamak igin,
daha genis politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltlirel c¢ergeveyi anlayabilen,
bu baglamda etkili olan ve bunlara cevap verebilen bir egitim lideridir ISSLC,
1996).

Okul miidiirii, egitim lideri olarak okuluna ve karsilagti31 sorunlara, genis bir
perspektiften bakarak, politik, sosyal, kiiltlirel ve yasal g¢ergevede bu sorunlari
degerlendirip etkili ¢dzlim yollg.n iireten konumunda olmalidir. Bu bakis agisi
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kargilasilan bir ¢ok karmagik gériinen sorunu daha kolay bir gekilde irdelenip
¢bziime kavusturulmasim saglayabilir.

Standart 6. Toplumsal Degiskenlere Gire Yonetim - Bilgi Kriterleri

Egitim lideri, bilgi ve anlayis yoniinden asagidaki nitelik ve becerilere
sahiptir:
e [Egitim sistemine ve onu uygulamaya koyan yonetim anlayisinin ilkelerine,
e Gelisen, yenilik¢i demokratik bir toplum ve iiretken bir ulus olmak i¢in

egitimin Gnemine ve roliine,
e Egitim ve okulla ilgili kanunlara,
e Okullan etkileyen politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistem ve siireclere,
e Okul baglaminda uygulanabilen, politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik degisim
ve gatigma ¢oziimleme model ve stratejilerine,
o Oprenme ve dgretmeyi etkileyen, kiiresel sorun ve giigleri kavrayabilme,
e Demokratik, siyasi sistemi destekleyen ve gelistiren siyasi dinamiklere,
e Demokratik bir toplumda esitligin ve farkliligin 6nemine (ISSLC, 1996).
Egitim lideri, egitim sistemi biitlinlintin bir pargasi oldugunu bilmeli ve

kendine hedefler belirlerken uygulamalarinin, egitimin genel felsefesiyle
celismemesi gerektigini unutmamalidir. Uretken ve gelisen bir toplumda egitim
kurumlarimin Snemini kavrayip, bundan gii¢ alabilmelidir. Okullarin gelecegini ve su
amm etkileyen kanun ve politikalara ilgi duymali, sosyo-kiiltiirel degisim stireglerini
iyi algilayip, degerlendirmelidir. Gelisen, ¢agdaslasan diinya diizeninde, ge¢miste
kalmig, insanlara birey olarak deger vermeyen baskici yonetim anlayisimi segen
miidiirler okullarini okul toplulugundaki herkes igin, bir hayal kirikligi haline
getirecektir. Egitim lideri, kiiresel sorun ve siiregleri anlayip, topluma olan etkilerine
gbre, yonetimini sekillendirmelidir.

Standart 6. Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim- Inanc ve Degerler

Egitim lideri, agagidaki degerlere inanir ve uygulamasma kendini adar:
e Egitim, firsat esitlifi ve sosyal hareketlilik i¢in anahtar konumdadir,
e Farkh diisiince, deger yargis1 ve kiiltiirlerin var oldugunun farkindadir,
o Egitimi etkileyen diger karar mercileri ile siirekli iletisim i¢inde olur,

e Egitimde siyaset gelistiren ¢evreye aktif bir sekilde katilimda bulunur,
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e Oprencilere kendilerini gelistirme firsati yaratir ve 6grenci haklarimi korumak
i¢in yasal yollarn kullamr (ISLLC, 1996).

Egitimde firsat esitligi, toplum i¢inde adalet kavraminin temel dayanaklarindan
biridir. Bunu her zaman gz 6niinde tutan egitim liderleri, okul i¢inde ve disinda da
adaletli, ahlaki, diirlist ve giivenilir yonetim anlayigimin gostergesidir. Sisman
(2002)’a gore, diger orgiitler gibi okullar da sosyal, ekonomik, politik, kiiltiire]l bir
cevre tarafindan kusatilmug haldedir. Okullar aym zamanda bu ¢evrenin bir
pargasidir. Dolayistyla, diger orgiitler gibi okullar da i¢inde yer aldiklar1 toplumun
birer kiigiik drnedi olarak goriilebilirler. Bu goriis egitim liderlerine, gevreyi iyi

tanty1p onlardan etkilenme ve onlara yon verme islevini yiiklemektedir.

Standart 6. Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim- Performans Kriterleri

Egitim lideri, asagidaki siirecleri kolaylastirarak, uygulanmasim
desteklemelidir:

o Oprenci ve ailelerin icinde bulundugu ve onlarin hareketlerini etkileyen
cevreyi tanir,

e Okul toplumunu ve okulu ilgilendiren cevrede olusan egilim ve yonelimleri,
sorunlari, olast degisiklikleri izler,

e Farkli topluluklarin ileri gelenleri ile siirekli iletisim halinde olur,

e Yerel yonetimlerin diizenlemeleri ve uygulamalari ¢ergevesinde, okul
toplulugunun ¢aligmasini saglar,

e Oprencilere kaliteli egitim saglama amacina gére hareket eder,

e Diger karar mercileriyle iletisim yollarim gelistirir (ISLLC, 1996).

Egitim liderinin 6ncelikli gorevlerinden birisi de toplumun farkli liderleri ile
iletisime girip onlara okulunun vizyon ve misyonunun ¢agdas Slglilerde olusmast
i¢in ne tiir faydalar1 dokunabilecegini danigmali ve bu siirecin i¢ine dahil etmelidir.
Yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslart ile siirekli birlikte c¢aliyma arzusunda
olmali ve okul vizyonunun ger¢eklesmesi igin onlarin destegini saglamalidir.
Gelecekte olabilecek sorunlarin tespiti i¢in bugiinden varolan yonelim ve egilimleri
dikkatle takip etmelidir. Egitim lideri, 6grencilerin ve ailelerinin yasadig1 gevreyi iyi
tammali ve okul toplumunun sorunlarinda cevre gergegine gbre ¢oziimler

tiretilmesini saglamalidur.
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OZET
Asagida, egitim liderligi standartlari ile ilgili yurt dist ve i¢i Snemli
calismalar 6zetlenmigtir.
Yurt Dis1 Arastirmalar

Interstate  School Leaders Licensure Consortium (ISLLC), (1996),
“Standarts For School Leaders”, adl aragtirmasinda egitim liderleri igin alt1
standart belirlemistir. ISLLC’nin egitim liderleri i¢in bu standartlar1 belirlemesindeki
baslica amaci, siirekli degisen ve gelisen ¢ok kiiltiirlii bir toplumda yeni ihtiyaglarin
da ortaya ¢ikmasi ve bundan dolayr bu ihtiyaglara cevap verebilecek egitim
liderlerinin gerekliligidir. Siirekli bir doniislim iginde olan egitim sisteminin bu
degisime ayak uydurup, onciiliik etmesi geregi tespit edilmis, bu doniisim ve
ilerlemeyi saglayacak egitim liderlerine ihtiya¢ oldugu One stiriilmiistiir. Bundan
dolay1 yetistirilecek ve atanacak okul yoneticilerinde egitim liderligi standartlar
olmasi gerektigi lizerinde durulmustur. ABD’de ISLLC (1996)’nin egitim liderleri
icin saptadig1 egitim liderligi standartlari, ayn1 zamanda National Council for the
Accredition of Teacher Education (NCATE)’nin hazirladifi, “Okul Yonetimleri
I¢in Olusturulmus Miifredat Planlar1 Rehberine” de uyumlu olarak, 24 eyaletin
egitim dairesi calisan, gesitli meslek orgiitlerinin  temsilcileri  ile egitim
yoneticilerinin bir gogunun ¢esitli  boyutlardaki  katkilarn  saglanarak,
olugturulmugtur.

ISLLC (1996), egitim liderleri i¢in simdilik alt1 standart ortaya koymustur. Bu
alt1 standart, egitim lideri igin 6ncelikli olarak okuldaki tiim &grencilerin bagarisi igin
okul toplulugunun birlikte ortaya koyup benimsedigi vizyonu, uygun bir 6rgiit iklimi
ve kiiltiirtinGi, etkin bir kaynak kullanimini, toplumla isbirlii yapip onun
kaynaklarim okula yonlendirmeyi, adil ve ahlaki yOnetimi, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik bir perspektifte yonetim anlayigint igermektedir. ISLLC her bir
madde i¢in, inang ve deger, bilgi ve performans alt kriterleri tespit etmis ve bunlar
egitim liderinin sahip olmasi gereken standartlar olarak ortaya koymustur.

Sonug olarak ISLLC’nin ¢ok uzun bir ¢aligma ve aragtirma stiireci sonucunda
belirlemeye ¢aligtign egitim liderligi standartlari, ABD’de etkin bir sekilde y6netici
atanmas1 ve degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.
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Yurtici Arastirmalar

Turan ve Sisman (2000), tarafindan yapilan, “Okul Yoneticileri Igin
Standartlar: Egitim Yoneticilerinin Bilgi Temelleri Uzerine Diistinceler”, adli
calismada egitim yoneticilerinin birer lider olarak yetistirilmeleri konusu tartisilmis
ve egitim sorunlarina yeterince ¢Oziim {iretemeyen egitim yoOneticilerinin
yetistirilmeleri konusunda standartlar ele alinarak, tartismaya agilmistir. Bu
calismada, son yillarda bazi gelismis iilkelerde, egitim liderlerinin yetistirilmeleri
konusunda yapilan standartlagtirma cabalar1 incelenerek, bu tartigmalarin Tirkiye
i¢in gikarilabilecek olasi1 sonuglar1 degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Calismada, Tiirkiye’de egitimle ilgili sorunlarin artmasina ragmen, egitim
yoneticilerinin bunlara gegerli ¢dzlimler iiretemedigine ve egitim yoneticilerinin
yetistirilebilmesi i¢in gerekli olan standartlara isaret edilerek, diger tilkelerde yapilan
standartlagtirma ¢abalari, elestirel bir goézle incelenmigtir. Aymi zamanda,
aragtirmacilar, egitim liderleri i¢in standartlarin temellerini anlamak igin egitim
liderleri i¢in hazirlanan raporlar1 ve bazi aragtirma bulgularini taramislardir.

Calismada, “21. Yiizyilin Egitim Standartlarina Dogru” APEC Deklarasyonu
ele alinarak, fiizerinde durulmus, ABD, Avustralya, Burundi, Kanada, Cin,
Endonezya, Japonya, Kore, Yeni Zelanda ve Singapur’un yeni yiizyildaki egitim
amaglar1 genel hatlan ile incelenip, ele alinmugtir. ISLLC egitim liderleri igin
standartlar raporu incelenerek, alti standart ve alt kriterleri; bilgi, performans, inang
ve degerler lizerinde durulmusgtur.

Calisma sonucuna gore, Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin, atama ve
yetistirilme konularindaki eksiklikler giindeme getirilip, yeni bir egitim lideri
profilinin belli standartlarin 1s131nda ortaya konarak, var olan sorunlara bir ¢ikis
noktasi olabilecegi ve egitim yonetiminde bundan sonra olabilecek aragtirmalarin
egitim liderligi ve standartlar konusunda yogunlagmasi gerektigi vurgulanmustir.
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BOLUM III
ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel yontem kullanilmigtir. Konu ile ilgili alan yazin
taranip kuramsal yapi olugturulduktan sonra, okul ydneticilerinin sahip olmasi
gereken egitim liderligi standartlarimi 6lgmek amaciyla ISLLC (1996)’nin egitim
liderligi standartlar1 temel alimip, uzman goriigti alinarak anket gelistirilmistir.
Anketin gecerlilik ve giivenirlik saglamasi yapildiktan sonra, anket yoluyla
toplanan  veriler analiz edilip istatistiksel olarak yorumlanmigtir. Anket,
aragtirmaci  tarafindan dagitilip toplanmistir. Arastirmada kullamlacak veri
toplama araglarmin dagitimi igin I1 Milli Egitim Mudiirligiinden izin alinmig

olup, 2002-2003 bahar yar1 yilinda anketler dagitilip, geri toplanmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmamn  evrenini; Kocaeli Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
ilkogretim okullarinda gérev yapan okul miidiiri ve Sgretmenler olusturmaktadir.
Arastrmamn yapildifi 6gretim yilinda il i¢indeki ilkogretim okullarmin toplam
sayis1 115°tir. Aragtirmanin  Orneklemi; 2002-2003 Egitim-Ogretim  Yilinda
Kocaeli Ili Milli Egitim Miudiirligi’ne bagli, rastgele segilmis otuz ilkdgretim
okulunda gérev yapan, her okuldan bir miidiir ve d6rt 6gretmen olmak {izere toplam
150 katilimeiya anket uygulanmig ve bunlardan 28 okulun anketi degerlendirilmeye
almmugtir, Okullardaki Ogretmen sayisi g6z Oniine alnarak her okuldan dort
dgretmene anket uygulanmugtir. Eksik doldurulanlar ayiklandiktan sonra, 28 okul
miudiirii ve 112 6gretmenin anketi gegerli kabul edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Egitim liderlerinin sahip olmasi gereken alt1 standart temel alinarak, bilgi,

inang ve deger, performans kriterlerini iceren yarg:i climleleri olusturulmustur.
Yoneticiye ve Ogretmenlere uygulanabilecek sekilde, yargi climlesinde
bahsedilen standartta liglii likert Olgeginde; “3=yeterli”, “2=kismen yeterli”,
“]=yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Bu anket sayesinde, Kocaeli Ili Milli Egitim
Miidiirltigii'ne bagl ilkogretim okullarindaki yoneticilerin, egitim liderinin sahip
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olmas1 gereken standartlarin hangilerine sahip oldugu ve tutum ve algi yoniinden
aralarinda bir farklilik olup olmadigi, 6gretmenlere ve yoneticiye uygulanarak ¢ift
tarafl1 bir sekilde test edilmesi saglanmigtir.

Aragtirmada  kullamlan  Likert derecelendirme Olgeginde  anket
yanitlayicilarindan miidiirler i¢in kendilerini, 6gretmenler i¢in miidiirlerini, okul
liderligi agisindan ankette ySneltilen 90 yarg: ctimlesiyle alt1 standartta ve onlarin
altinda bilgi, inang, ve performans kriterleri agisindan degerlendirilmeleri istenmisgtir.
Olgekte, i secenekli derecelendirmenin iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, alti boyutta ve her biri icin fi¢ alt kriterde uygulanan anketin
uzunlugundan dolay: yanitlayanlarin dikkatinin dagilmamasimn amaglanmasidir.
Ikinci olarak, yamitlayicilarin algi ve tutumlari karsilagtirma konusu oldugu igin
“kararsizim” segenegi olmadan, okul liderligi boyutlarim1 degerlendirme, goriis
belirtmeleri istenmisgtir.

Yansiz olarak segilen 28 ilkSgretim okulu miidiirii tutumlarimi ve her okul
icin 4 6gretmenden 112 &gretmen ise okul yoneticisini 90 yargi climlesiyle alti
standartta ii¢ alt kriterle degerlendirmigslerdir. Bu degerlendirme, goéreve (miidiir-
Ogretmen), cinsiyete (kiz-erkek), kideme (yil olarak deneyim), bitirilen okula (4 yil-
2,3 yil), egitim bilimleri dersi alip almamalarina gore farklilik gosterip gostermedigi
iligkisiz t-testiyle yoklanmustir. Bu anket sayesinde, Kocaeli Ili Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl ilkdgretim okullari yoneticilerinin sahip olmasi gereken, okul
liderligi standartlarin hangilerine ne diizeyde sahip oldufu, yonetilenlere ve
yOneticiye uygulanarak ¢ift tarafli bir gekilde test edilmesi saglanmigtir.

Olgek gelistirilirken, 18 deéiskenli Olgegin yapr gegerliligini Slgmek
amaciyla, agimlayici boyut analizi uygulanmis ve maddelerin yiik degerleri
kullanilarak, kavramlarin iglevsel tanmimlar1 elde edilmistir. Biiylikoztirk (2002)’e
gbre ortak boyut varyansinin, 1.00°a yakin ya da 0.66’nin {istiinde olmas: iyi bir
¢6ziim olarak kabul edilmektedir. Yapilan bu boyut analizinde ortak varyans 0.90
olarak bulunmustur.
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Verilerin Céziimlenmesi

Bu boliimde, anket uygulanan 6gretmen ve miidiirlerin gorev, cinsiyet, kidem
ve egitim durumlarina gore dagilimlari ve yiizdelikleri ile okul y6neticilerinin egitim
liderligi standartlarim 6lgmeye yonelik hem miidiirlere, hem de aym okulun
dgretmenlerine uygulanan ankete verdikleri yanitlar 6 temel standart ve bilgi, inang
ve deger, performans kriterleri alt boyutlarma gore verdikleri yamtlarin ortalamalar
karsilastirilip, t testi sonuglar1 yorumlanmagtir.

Miidiirlere ve 6gretmenlere ¢ift tarafli olarak uygulanan anketteki yargi
ciimleleriyle, miidiiriin kendi tutumuna gore yanitlamasi istenmigtir. Ay zamanda,
miidiirlin  gdrev yaptifn okulda gorev yapan Ogretmenlerin, miidiirlerinin
uygulamalarimi g6z Oniinde bulundurarak kendi algilarma gore anket sorularini
yanitlamalar1 istenmigtir. Miidiirlerin ve 6gretmenlerin ankete verdikleri yamitlar
miidiirlerin egitim liderlii standartlarini 6lgmeye yonelik degerlendirilmis ve “1:
Yetersiz”?, “2: Kismen Yeterli-?, “3:Yeterli” puan araliklarinda, ortalamalar1 ve t

testi sonuglar1 degerlendirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu béliimde, egitim liderliginin alt1 boyutunda ve her biri i¢in {i¢ alt kriterde
olmak {izere gdrev, cinsiyet, mezuniyet, egitim bilimi ve deneyim degiskenlerinin,
ornekleme alinan miidiirlerin tutumlarina ve 5gretmenlerin algilarma etkileri t- testi

ve aritmetik ortalamalarin kargilastirilmas: ile incelenmistir.

Ornekleme Alinan Miidiir ve Oretmenlerin Kisisel Bilgileri

Ornekleme alinan Ogretmen ve miidiirlerin kigisel degiskenlere gore

dagilimi, Tablo 3°te yer almustir.
Tablo 3: Ornekleme Ahnan Miidiir ve Ofretmenlerin Kisisel Degiskenlere Gore Dagilumi

Girev Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet
Midir Kadin 2 7.1
Erkek 26 92.9
Toplam 28 100
Kadin 49 43.8
Ogretmen Erkek 63 56.3
Toplam 112 100
Deneyim
6-10 yil aras1 5 17.9
Midir 11-15 yil aras1 15 53.6
16-20 y1l arasi 8 28.6
Toplam 28 100
1-5 yil aras1 20 17.9
6-10 y1l arasi 23 20.5
11-15 yil aras1 29 259
Ogretmen 16-20 y1l arast 14 12.5
21 ve iistl 26 232
Toplam 112 100
Yasg
31-40 aras1 2 7.1
Midir 41 ve st 26 929
Toplam 28 100
20-30 aras1 29 259
31-40 arast 43 384
Ogretmen 41 ve iistlt 40 357
Toplam 112 100
Mezuniyet
4 yillik 7 19.6
Miidiir 2-3 yillik 21 80.4
Toplam 28 100
4 willik 76 67.9
Opretmen 2-3 yillik 36 321
Toplam 112 100
Mezun Oldugu Okulda Egitim Frekans Yiizde
Midir Bilimleri Dersi
Ald 21 80.4
Almadi 7 19.6
Toplam 28 100
Ogretmen Aldi 92 82.1
Almadi 20 17.9

Toplam 112 100
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Ornekleme Alnan Egitimcilerin Kisisel Degiskenlere Dagilimi

Ankete katilanlarin 28’1 (% 20) miidiir, 112°si (% 80) 6gretmendir. Ankete
katilan egitimcilerin 89’u (% 63.6) erkek ve 51°i (% 36.4) kadindir. Bulgulara gore,
erkek katilimeilar kadinlara gore daha fazladir. Ankete katilan egitimcilerin 113’4
(% 80.7) mezun olduklar okulda egitim bilimleri dersi almis ve 27°si (% 19.3)
mezun olduklar1 okulda egitim bilimleri dersi almamistir. Bulgulara gore, egitim
bilimleri dersi alanlarin orani almayanlara gére oldukga fazladir. Ankete katilan
egitimcilerin 83 (% 59.3) kisi 4 yillik fakiilte mezunudur ve 57 (% 40.7) kisi 2-3
yillik yiiksekokul mezunudur. Verilerden de anlagildigi gibi, 4 yillik fakiilte
mezunlari 2-3 yillik mezunlarina gore nispeten daha fazladir. Bunun haricinde,

yilksek lisansa sahip egitimci bulunmamaktadir. Ankete katilan egitimcilerin
tiimiiniin yag dagilimi; 20-30 (% 20.7) yaglari arasinda toplam 29 kisidir. 31-40
yaglar1 arasinda olanlar toplam 45 (% 32.1) kisidir. 41 ve istii yaslarda olanlar
toplam 66 (% 47.1) kisi ve ankete katilanlarin genel toplami 140 kisidir. Verilerden
de anlagildig1 gibi, deneyimli egitimcilerin yiizdesi daha fazladir (Tablo 3).

Ornekleme Alnan Miidiirlerin Kisisel Degiskenlere Dagilim
Ankete yanit veren miidiirlerden 2’si kadin, oram (% 7.1) ve 26’s1 erkek,

oram (% 92.9)’dur. Verilerde goriildiigii lizere, erkek midiirlerin oram kadilara
gore, oldukga fazladir. Okul midiirlerinden 5 kisi 6-10 yil aras1 oram (% 17.9), 15
kisi 11-15 y1l aras1 orant (% 53.6), 8 kisi oram1 (% 28.6) ile yoneticilik deneyimine
sahiptir. Verilerden de anlagildigi gibi, 11-15 yil arasinda yoneticilik deneyimine
sahip olan miidiirlerin orami digerlerine gore daha fazladir. Ankete katilan okul
miidiirlerinin yag ortalamas: ise; 2 kisi 31-40 (% 7.1) yaslan arasinda ve 26 (% 92.9)
kisi 41 ve iistiindeki yaslardadir. Verilerden de anlagildig gibi, miidiirler olduk¢a
yiiksek oranda 41 yagin iistlindedir (Tablo 3).

Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Kisisel Degiskenlere Dagilumi

Ogretmenlerin 63’1 (% 56,3) erkek ve 49°u (% 43,8) kadindir. Verilerden de
anlasildi1 gibi, 6gretmenlerin cinsiyet dagilimi birbirine yakin olmakla beraber,
erkek opretmenlerin oran1 nispeten daha fazladir. Ogretmenlerden 29°u (% 25.9),
20-30 yaslan arasinda ve 43’ (% 38.4) 31-40 yaslan arasindadir. 40 (% 35.7)
ogretmen 41 yas ve istiindedir. Verilerden de anlagildigi gibi, 6gretmenlerin yas
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dagilimlarn {i¢ grupta birbirlerine yakin orandadir. Ankete katilip degerlendirilmeye
alinan 6gretmenlerden 20’si (% 17.9) 1-5 y1l arasinda, 23 (% 20) kisi 6-10 yil
arasinda, 29 (% 25.9) 6gretmen 11-15 yil arasinda, 14 (% 12.5) dgretmen 16-20 yil
arasinda ve 26 (% 23.2) 6gretmen 21 ve iistii yil 6gretmenlik deneyimine sahiptir.
Verilerden de anlagildig: gibi, 6gretmenlerin yillara gore deneyim dagilim gruplar
16-20 yillik deneyime sahip 6gretmenler haricinde birbirlerine yakindir. Eger 11 ve
tistiindeki y1l deneyimine sahip 6gretmenler tecriibeli olarak tamimlanirsa merkez
okullarda daha ¢ok deneyimli O6gretmenlerin gérev yaptifi gozlemlenir.
Ogretmenlerden 76°s1 (% 67.9) 4 yillik fakiilte mezunu ve 36’s1 (% 32.1) 2-3 yillik
yiiksek okul mezunudur. Bulgulara gére, 4 yillik okul mezunu 6gretmenlerin orani,
2-3 yillik mezunlara gére oldukga fazladir. Ogretmenlerin 92’si (% 82.1) mezun
olduklar1 okulda egitim bilimleri dersi almis ve geri kalan 20’si (% 17.9) mezun
olduklar1 okulda egitim bilimleri dersi almamig bulunmaktadir (Tablo 3).

GOREYV DEGISKENININ EGITiM LIDERLIGI BOYUTLARINDA
TUTUM VE ALGI DUZEYLERINE ETKIiSI

Aragtirmada ulagilan bulgular, anket tekniinin ve aragtirma kapsamina

alinan okullarin degerlendirilmesinin sinirliliklarim tasimaktadir. Bu gergevede
ulagilan bulgularin boyutlara ve alt boyutlara gére degerlendirmesi agagidadir.

Standart 1. Vizyon
Standart 1, Okul Vizyonunun Ortak Olarak Olusturulup Ogrenme Uzerine

Kurulmas: boyutunda tutum ve algi diizeylerinin gorev degiskenlerine iliskin
kargilagtirma ve t-testi sonuglar: Tablo 4°te yer almistir.

Tablo 4: Egitim LiderliZi Standart 1 Boyutunda Tutum ve Alg: Diizeylerinin Gérev Degiskenlerine Gére
T-Testi Sonuglar: -

Boyut Girev N X SS Sd T P
Standart 1
Midar 28 2.62 0.13 0.000
Vizyon 138 6.776

Opretmen 112 1.88 0.62 p<0.01
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Okul Vizyonunun Ortak Olarak Olusturulup Ogrenme Uzerine Kurulmast
boyutunda, okul yoneticilerinden beklenen tiim davramislara iliskin Sgretmenlerin
algilarinin aZirlikli ortalamasi (X=1.88) “kismen yeterli” segeneginde toplanmustir.
Okul yoneticileri kendi davranig tutumlarina gore ayn boyutta kendilerini (X=2.62)
agirlkli ortalama ile “yeterli” secenefinde degerlendirmislerdir (Tablo 4). Bu
boyutta yapilan kargilagtirma ve t-testi sonucunda, tutum ve alg1 diizeylerinin gorev
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi (t=6.76; p<0.01) tespit edilmistir.
Bulgulara goére, miidiirlerin Ortak Vizyon Olusturma Boyutuna iliskin tutum
diizeyleri 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksektir. Buna gore, okul vizyonun
ortak olarak olusturulma siirecinde, okul yoneticilerinin egitim liderligi

uygulamalarinda iyilestirme saglamalar: gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Standart 1. Vizyon- Alt Boyutlar
Standart 1, Okul Vizyonunun Ortak Olarak Olusturulup Ogrenme Uzerine

Kurulmast boyutunun performans, bilgi, inang ve degerler alt boyutlarinda, tutum ve
alg1 diizeylerinin gorev degiskenlerine iligkin kargilagtirma ve t-testi sonuglar1 Tablo
5’te yer almugtir.

Tablo 5: Egitim LiderliZi Standart 1’in Alt Boyutlarinda Tutum ve Algi Diizeylerinin Gorev
Degiskenlerine Gore T Testi Sonuglari

Boyutlar Girev N X SS Sd T P

Standart 1- Performans 0.000
Miudir 28 2.59 0.27

Vizyon 138 6.776
Ogretmen 112 1.78 0.61 p<0.01

Standart 1- Bilgi 0.000
Miidiir 28 2.55 0.28

Vizyon 138 5316
Opretmen 112 1.87 0.66 p<0.01

Standart 1- /nang ve Degerler 0.000
Mudiir 28 2.73 0.26

Vizyon 138 5.716

Ogretmen 112 1.99 0.67 p<0.01
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Vizyon-Performans Kriterleri

Standart 1°de, Okul Vizyonunun Ortak Olarak Olusturulup Ogrenme Uzerine
Kurulmas: boyutunun, performans kriterleri alt boyutunda, midiirler kendilerini
(X=2.59) agulikh ortalama ile “yeterli” segeneginde degerlendirmislerdir.
Ogretmenler, performans kriterleri alt boyutunda, miidiirlerini (X=1.78) agirlikli
ortalama ile “kismen yeterli” seceneginde algilamaktadirlar. Okul Vizyonunun Ortak
Olarak Olusturulup Ogrenme Uzerine Kurulmasi boyutunun, performans kriterleri
alt boyutunda yapilan karsilagtirma ve t-testi sonucunda, 6gretmenlerin algi ve
miidtrlerin tutumlarimin anlamlilik diizeyinde 6nemli bir fark (t=6.77; p<0.01)
bulunmustur (Tablo 5). Bulgulara gore, 6gretmenlerin algilar1 temel alindifinda,
“okul yoneticisi okulun misyon ve vizyonunu etkili bir sekilde okul toplumuna
anlatma”, “okul toplumu paydaslarinin okul vizyonunun gergeklesmesi igin yaptif
katkilar tespit edip odiillendirme”, “vizyon araciliftyla okuldaki tlim uygulamalari,
egitim programlarini ve planlari sekillendirme”, “mevcut tiim kaynaklar1 okul vizyon
ve hedeflerine ulagsmak i¢in kullanma”, “vizyon, misyon ve uygulama planlarm
diizenli olarak go6zleyip, degerlendirme ve tekrar gozden gegirip diizeltme”,
uygulamalarinda “kismen yeterli” olarak degerlendirmekte, buna karsin okul

miidiirleri adi gegen uygulamalarda kendilerini performans kriterleri yoniinden

“yeterli” bir diizeyde gérmektedirler.

Vizyon-Bilgi Kriterleri
Okul miidiirleri, egitim liderligi standart 1°de Okul Vizyonunun Ortak Olarak

Olusturulup Ogrenme Uzerine Kurulmas: boyutunun, bilgi kriterleri alt boyutunda
tutumlarimi (X=2.55) agirlikli ortalama ile “yeterli” degerlendirmektedirler, ancak
ogretmenler aym alt boyutta (X=1.87) ortalama ile “kismen yeterli”
algilamaktadirlar. Okul Vizyonunun Ortak Olarak Olusturulup Ogrenme Uzerine
Kurulmasi boyutunun, bilgi kriterleri alt boyutunda yapilan kargilagtirma ve t-testi
sonucunda, 6gretmenlerin algi ve miidiirlerin tutumlarmin anlamhilik diizeyinde
onemli bir fark (t=5.31; p<0.01) bulunmustur (Tablo 5). Ogretmen algilan temel
alindiginda, okul yoneticisi, “stratejik planlarin yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi
ilkelerine sahip”, “sistem teorilerini, veri toplama ve veri analizi stratejilerini

bilen”, “etkili iletisimi uygulayan”, “etkili arabulucu ve ikna etme becerilerine



62

sahip” bir lider olarak “kismen yeterli” segeneginde yogZunlagmakta, okul
miidiirlerinin tutumlari ise “yeterli” seceneginde daha yiiksektir.

Vizyon-inan¢ ve Degerler

Egitim liderligi, Standart 1°de Okul Vizyonunun Ortak Olarak Olusturulup

Ogrenme Uzerine Kurulmas: boyutunun, inang ve degerler alt boyutunda, miidiirler
tutumlarim (X=2.73) agirlikli ortalama ile “yeterli” gormektedirler, ancak
ogretmenler aym alt boyutta (X=1.78) agirlikli ortalama ile “kismen yeterli”
algilamaktadirlar. Okul Vizyonunun Ortak Olarak Olusturulup Ogrenme Uzerine
Kurulmas: boyutunun, inang ve degerler alt boyutunda yapilan karsilagtirma ve t-
testi sonucunda, Ogretmenlerin algi ve miidiirlerin tutumlarmin  anlamlilik
diizeyinde Snemli bir fark (t=5.71; p<0.01) bulunmustur (Tablo 5). Ogretmen
algilarina gére, “okul yoneticisi herkesin egitilebilir olduguna”, “yiiksek diizeyde
Ogrenme standartlarinin okul vizyonunda bulunmasi gerektigine”, “okul gelisiminin
stirekliligine”, “6grencilerin, basarili yetigkin olmalar1 i¢in, gerekli olan bilgi,
beceri ve degerlere sahip olmalarmi saglamaya”, “kendi tarz, inang ve
uygulamalarim, siirekli olarak elestirip, kontrole inanma” yoniinden “kismen
yeterli®  diizeyde, miidiirler kendi tutumlarm  “yeterli”  diizeyde

degerlendirmektedirler.

Standart 2. Orgiit Kiiltiirii ve iklimi
Standart 2 Ogrenme Merkezli Orgiit Kiiltirii ve Ikliminin Olugturulmast

boyutunda tutum ve alg1 diizeylerinin gorev degiskenlerine iligkin karsilagtirma ve t-
testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almigtir.

Tablo 6: Egitim Liderli3i Standart 2 Boyutunda Tutum ve Algi Diizeylerinin Gdrev Degiskenlerine Gore
T-Testi Sonuclar:

Boyut Girev N X SS Sd T P
Standart 2
Miidtir 28 2.75 0.18 0.000
Orgiit Kiiltirii ve Iklim 138 5.962
112 2.01 0.65 p<0.01

Opretmen
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Ogrenme Merkezli Orgiit Kiiltiirii ve Ikliminin Olusturulmas: boyutunda, okul
yoneticilerinden beklenen tiim davraniglara iligkin Ogretmenlerin algilamalarinin
agirlikli ortalamasi (X=2.01) “kismen yeterli” segenefinde toplanmistir. Okul
yoneticileri kendi davramig tutumlarina gére aym1 boyutta kendilerini (X=2.75)
agirliklt ortalama ile “yeterli” segeneginde degerlendirmiglerdir (Tablo 6). Bu
boyutta yapilan karsilagtirma ve t-testi sonucunda, tutum ve alg1 diizeylerinin gérev
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi (t=5.96; p<0.01) tespit edilmistir.
Bulgulara gére, miidiirlerin $grenme merkezli 6rgiit iklimi ve kiiltiirli boyutuna
iligkin tutum diizeyleri Ggretmenlerin algillarindan daha yiiksektir. Buna gore,
Ogrenme merkezli Srgiit kiiltiirti ve iklimi olusturulma stirecine, okul yoneticilerinin
egitim liderlii uygulamalarinda daha ¢ok Onem vermeleri gerektigi sonucuna
ulagilabilir.

Standart 2. Orgiit Kiiltiirii ve Iklimi-Alt Boyutlar

Standart 2 Ogrenme Merkezli Orgiit Kiiltirii ve Ikliminin Olusturulmasi
boyutunun, performans, bilgi, inan¢ ve degerler alt boyutlarinda tutum ve algi
diizeylerinin gbrev degiskenlerine iligkin kargilagtirma ve t-testi sonuglar: Tablo 7°de
yer almistir.

Tablo 7: Egitim Liderlifi Standart 2 Alt Boyutlarinda Tutum ve Alg) Diizeylerinin Gdrev Degiskenlerine
Gire T Testi Sonuclar:

Boyutlar Girev N X SS Sd T P
Standart 2- Performans 0.000
Miidir 28 2.75 0.24
Orgiit Kiiltirii ve Iklim 138 6.021
Opretmen 112 1.96 0.68 p<0.01
Standart 2- Bilgi 0.000
Miidtr 28 2.65 0.27
Orgiit Kiiltiiri ve Iklim 138 5.317
112 194 069 p<0.01
Osretmen
Standart 2- Inang ve Degerler 0.000
Miiddr 28 2.84 0.18
Orgit Kiiltirii ve Iidim 138 5.462
p<0.01

Ozretmen 112 213 0.69
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Orgiit Kiiltiirii ve iklimi-Performans Kriterleri

Standart 2°de Ogrenme Merkezli Orgiit Kiiltiirii ve Ikliminin Olusturulmasi
boyutunun, performans Kkriterleri alt boyutunda, miidiirler kendilerini (X=2.75)
agirhkli ortalama ile “yeterli” segeneginde degerlendirmislerdir. Ogretmenler,
performans kriterleri alt boyutunda, miidiirlerini (X=1.96) agirlikli ortalama ile
“kismen yeterli” seceneginde algilamaktadirlar. Ogrenme Merkezli Orgiit Iklimi ve
Kiiltiirii Boyutunun performans kriterleri alt boyutunda yapilan kargilagtirma ve t-
testi sonucunda, Ofretmen algilarinin ve miidiir tutumlarnin anlamlilik diizeyi
(t=6.02; p<0.01) farklilik bulunmustur (Tablo 7). Bulgulara gore, dgretmenlerin
algilar1 temel alindiginda, “miidiirlerin biitlin bireylere nazik, deger vererek ve
saygili bir gekilde davranmasi”, “6grencinin Ggrenmesine odaklanmasi”, “okul
vizyon ve hedeflerinin desteklenmesi”, “her bireyin sorumluluk ve Snemini kabulii”,
“calisanlarin basarilarim takip edip destekleme” ve “Ggrenmenin Sniindeki engelleri
aci1fa ¢ikarip ¢6zme” uygulamalarinda “kismen yeterli” olarak degerlendirmekte,

okul miidiirleri ad1 gegen uygulamalarda kendilerini performans kriterleri y6niinden

“yeterli” bir diizeyde gérmektedirler.

Orgiit Kiiltiirii ve iklimi-Bilgi Kriterleri

Standart 2°de Ogrenme Merkezli Orgiit Kiiltiirii ve Ikliminin Olusturulmasi
boyutunun, bilgi kriterleri alt boyutunda miidiirler tutumlarimi (X=2.65) agirlikli
ortalama ile “yeterli” degerlendirmektedirler, ancak Ggretmenler aym alt boyutta
(X=1.94) ortalama ile “kismen yeterli” algilamaktadirlar. Ogrenme Merkezli Orgiit
Kiiltirii ve Iklimi Boyutunun, bilgi kriterleri alt boyutunda yapilan kargilagtirma ve t-
testi sonucunda, d3retmenlerin alg: ve miidiirlerin tutumlarinin anlamlilik diizeyinde
fark (t=5.31; p<0.01) bulunmustur (Tablo 7). Ogretmen algilan temel alindiginda,
okul yoneticisi, “uygulamali grenme ve giidilleme kuramlarimi”, “etkili &gretim
ilkelerini”, “miifredat olusturma, yiiriitme ve degerlendirme” ve “okul kiiltiirlerini
bilme” diizeyinde “kismen yeterli” segeneginde yogunlasmakta, okul mudiirlerinin
tutumlan ise “yeterli” segeneginde daha yiiksektir.
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Orgiit Kiiltiirii ve iklimi- Inan¢ ve Degerler

Standart 2°de Ogrenme Merkezli Orgiit Kiiltiirii ve Ikliminin Olusturulmas
boyutunun, inang ve degerler alt boyutunda, miidiirler tutumlarim (X=2.84) agirlikli
ortalama ile “yeterli” gérmektedirler, ancak dgretmenler ayn alt boyutta (X=2.13)
agirlikli ortalama ile “kismen yeterli” algilamaktadirlar. Ogrenme Merkezli Orgiit
Kiiltiirii ve Iklimi Olusturulmas: boyutunun, inang ve degerler alt boyutunda yapilan
karsilastirma ve t-testi sonucunda, dgretmenlerin algi ve miidiirlerin tutumlarinin
anlamlilik diizeyinde fark (t=5.46; p<0.01) bulunmustur (Tablo 7). Ogretmen
algilamalarina gore, “okullagmanin temel hedefi olarak 6grencinin 6grenmesine”,
“biitlin  6grencilerin 6grenebilecegi ve bunun farkli yontemlerle olabilecegi
yargismna”, “kendisi ve bagkalar1 i¢in yasam boyu 6grenme yargisina”, “giivenli ve
destekleyici 6grenme ortamimn saglanmasina” iligkin “kismen yeterli” diizeyde, aym
uygulamalarda miidiirler kendi tutumlarim “yeterli” diizeyde degerlendirmektedirler.

Standart 3. Kaynaklarim Ydnetimi
Standart 3, Kaynaklarin Yonetimi boyutunda, tutum ve algi diizeylerinin

gorev degiskenlerine iligkin kargilagtirma ve t-testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almugtir.

Tablo 8: Egitim Liderligi Standart 3 Boyutunda Tutum ve Alg: Diizeylerinin Gorev Degiskenlerine Gore
T-Testi Sonuglar:

Boyut Girev N X SS Sd T P
Standart 3 . » '
Mudir 28 2.74 0.19 0.000
Kaynaklarin Yonetimi 138 6.243
Osretmen 112 1.98 0.64 p<0.01

Kaynaklarin Yénetimi boyutunda, okul yoneticilerinden beklenen tiim
davramislara iliskin Ogretmenlerin algilamalannin agirlikli ortalamas: (X=1.98)
“kismen yeterli” segeneginde toplanmugtir. Okul yoneticileri kendi davranig
tutumlarina gore ayni boyutta kendilerini (X=2.74) agirhikh ortalama ile “yeterli”
seceneginde degerlendirmislerdir (Tablo 8). Bu boyutta yapilan karsilagtirma ve t-
testi sonucunda, tutum ve algi diizeylerinin gbrev degiskenine gore anlamli bir fark
gosterdigi  (t=6.24; p<0.01) tespit edilmistir. = Bulgulara gore, miidiirlerin
Kaynaklarin Yénetimi boyutuna iliskin tutum diizeyleri 6gretmenlerin algilarina gore
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yiiksektir. Buna gore, okul yoneticilerinin etkin kaynak kullanimini iyilestirmeleri

gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Standart 3. Kaynaklarin Yonetimi-Alt Boyutlar
Standart 3, Kaynaklarin Yonetimi boyutunun alt boyutlarinda, tutum ve algi

diizeylerinin gorev degiskenlerine iliskin karsilagtirma ve t-testi sonuglar1 Tablo 9°da
yer almugtir.

Tablo 9: Egitim Liderlii Standart 3 Alt Boyutlarinda Tutum ve Algi Diizeylerinin Gorev Degiskenlerine
Gire T Testi Sonuglar

Boyutlar Girev N X SS Sd T P
Standart 3- Performans 0.000
Miudtr 28 2.70 0.21
Kaynaklarin Yonetimi 138 5.730
Ogretmen 112 1.97  0.66 p<0.01
Standart 3- Bilgi 0.000
Mudtr 28 2.73 0.27
Kaynaklarin Yéonetimi 138 5.509
Oprétmen 112 2.01 0.67 p<0.01
Standart 3- /nang ve Degerler 0.000
Mudtr 28 2.80 0.27
Kaynaklarin Yonetimi 138 6.396
Ogretmen 112 1.97 0.67 p<0.01

Kaynaklarin Yiénetimi-Performans Kriterleri
Standart 3’te Kaynaklarmm Yidnetimi boyutunun, performans kriterleri alt

boyutunda, miidiirler kendilerini (X=2.70) agurlikli ortalama ile “yeterli”
seceneginde degerlendirmislerdir. Ogretmenler, performans kriterleri alt boyutunda,
miidiirlerini (X=1.97) agulikli ortalama ile “kismen yeterli” seceneginde
algilamaktadirlar. Kaynaklarin Yonetimi boyutunun performans alt boyutunda
yapilan Kkarsilagtirma ve t-testi sonucunda, Ogretmen algilanmin ve miidiir
tutumlarinin anlamlilik diizeyi (t=5.73; p<0.01) farklihik bulunmustur (Tablo 9).
Bulgulara gére, 6gretmenlerin algilar1 temel alindifinda, “6grenme, Ofretme ve
Ogrenci gelisiminde sahip oldugu bilgiyi aldi1 yonetim kararlarinda kullanma”,

“OGgrenmeyi en Ust diizeye cikarma firsatim saglayacak yoOnetim ve uygulama



67

prosediirlerini olusturma”, “sorunlarla yiizlesip ve zamaninda ¢6ziime kavusturma”,
“okulu etkileyen kararlarda tiim bireylerin katilimim saglama”, “etkili iletisim
becerilerini kullanma” uygulamalar1 diizeyinde “kismen yeterli” olarak algilamakta,
okul miidiirleri ad1 gegen uygulamalarda kendilerini performans kriterleri yoniinden

“yeterli” bir diizeyde gérmektedirler.

Kavynaklarin Yénetimi-Bilgi Kriterleri

Standart 3’te Kaynaklarin Yonetimi boyutunun, bilgi kriterleri alt boyutunda
miidiirler tutumlarimi (X=2.73) agirlikli ortalama ile “yeterli” degerlendirmektedirler,
Ogretmenler aym alt boyutta (X=2.01) ortalama ile “kismen yeterli”
algilamaktadirlar. Kaynaklarin Yonetimi boyutunun, bilgi kriterleri alt boyutunda

yapilan kargilagtuma ve t-testi sonucunda, Ogretmenlerin algi ve miidiirlerin
tutumlarinin anlamhilik diizeyinde fark (t=5.50; p<0.01) bulunmustur (Tablo 9).
Ogretmen algilan temel alindiginda, okul yoneticisi, “6rgiit gelisiminin ilkelerini,
kuram ve modellerini”, “insan kaynaklar1 yonetimini”, “mali uygulamalarin ilke ve
prensiplerini®, “yasal uygulamalara ve giintimiiz teknolojilerine hakim olma”
diizeyinde “kismen yeterli” segeneginde yogunlasmakta, okul miidiirlerinin tutumlari
ise “yeterli” seceneginde daha ytiksektir.

Kaynaklarin Yonetimi-inanc ve Degerler

Standart 3’te Kaynaklarin Yonmetimi boyutunun, inang ve degerler alt
boyutunda, miidiirler tutumlarm (X=2.80) agulikli ortalama ile “yeterli”
gormektedirler, ancak gretmenler aym alt boyutta (X=1.97) agulikli ortalama ile
“kismen yeterli” algilamaktadirlar. Etkin Kaynak Kullanmimi boyutunun, inang ve
degerler alt boyutunda yapilan kargilagtirma ve t-testi sonucunda, 6gretmenlerin alg
ve midiirlerin tutumlarinin anlamhilik diizeyinde fark (t=6.39; p<0.01) bulunmustur
(Tablo 9). Ogretmen algilamalarina gore, “dgretmeyi ve 6grenmeyi arttiran ySnetim
kararlar1 almada”, “okul gelisimi i¢in gerektiginde risk alma konusunda”, “insanlara
ve onlann yargilarina giivenmede”, “y6netim siirecine okul toplumu paydaglarnin
tiimiinii katma” iligkin uygulamalarda “kismen yeterli” diizeyde, aynm1 uygulamalarda

miidiirler kendi tutumlarimt “yeterli” diizeyde degerlendirmektedirler.
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Standart 4. Isbirligi
Standart 4, Okul Toplumuyla Isbirligi Iginde Calisma boyutunda, tutum ve

alg1 diizeylerinin gorev degiskenlerine iligkin kargilastirma ve t-testi sonuglar1 Tablo
10°da yer almustr.

Tablo 10: Egitim Liderligi Standart 4 Boyutunda Tutum ve Alg: Diizeylerinin Grev Degiskenlerine Gore
T-Testi Sonuglari

Boyut Girev N X SS Sd T P
Standart 4
Midiir 28 2.75 0.19 0.000
Isbirligi 138 6.489
Ogretmen 112 1.95 0.64 p<0.01

Okul Toplumuyla Isbirligi Iginde Calisma boyutunda, okul ydneticilerinden
beklenen tiim davraniglara iligkin dgretmenlerin algilamalarinin agirlikli ortalamasi
(X=1.95) “kismen yeterli” segeneginde toplanmigtir. Okul yoneticileri kendi
davranis tutumlarina gore aymi boyutta kendilerini (X=2.75) agirhikli ortalama ile
“yeterli” segeneginde degerlendirmiglerdir (Tablo 10). Bu boyutta yapilan
karsilastirma ve t-testi sonucunda, tutum ve alg1 diizeylerinin gorev degiskenine gore
anlamli bir fark gosterdigi (t=6.48; p<0.01) tespit edilmigtir. Bulgulara gore,
miidtitlerin Okul Toplumuyla Isbirligi Iginde Caligma boyutuna iligkin tutum
diizeyleri 6gretmenlerin algilarindan yiiksektir. Buna gore, okul yoneticilerinin okul

toplumunu y6netim siirecine daha etkin katmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir.
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Standart 4. Isbirligi-Alt Boyutlar
Standart 4, Okul Toplumuyla Isbirligi Iginde Calisma boyutunun alt

boyutlarinda, tutum ve alg1 diizeylerinin gorev degiskenlerine iliskin kargilastirma ve
t-testi sonuglar1 Tablo 11°de yer almigtir.

Tablo 11: Egitim Liderlifi Standart 4 Alt Boyutlarinda Tutum ve Alg1 Diizeylerinin Gorev
Degiskenlerine Gore T Testi Sonuclart

Boyutlar Gorev N X SS Sd T P
Standart 4- Performans 0.000
Midir 28 2.79 0.24
Isbirligi 138 5.604
Ogretmen 112 201 072 p<0.01
Standart 4- Bilgi 0.000
Miidiir 28 2.69 0.24
Isbirligi 138 6.231
Ogretmen 112 1.92 0.64 p<0.01
Standart 4- Inang ve Degerler 0.000
Miidiir 28 2.76 0.29
Isbirligi 138 6306
Ogretmen 112 1.94 0.67 p<0.01

Isbirligi-Performans Kriterleri
Standart 4’te Okul Toplumuyla Isbirligi Iginde Caliyma boyutunun,

performans kriterleri alt boyutunda, miidiirler kendilerini (X=2.79) agirlikl1 ortalama
ile “yeterli” segeneginde degerlendirmiglerdir. Ogretmenler, performans kriterleri alt
boyutunda, miidiirlerini (X=2.01) agurlikli ortalama ile “kismen yeterli” se¢eneginde
algilamaktadirlar. Okul Toplumuyla Isbirligi Iginde Caligma boyutunun performans
alt boyutunda yapilan kargilagtirma ve t-testi sonucunda, dgretmen algilarimin ve
miidiir tutumlarnin anlamlilik diizeyinde (t=5.60; p<0.01) farklilik bulunmustur
(Tablo 11). Bulgulara gore, 6gretmenlerin algilar1 temel alindifinda, miidiirler “ileri
goriisliiliige”, “kendilerini iglerine adamaya”, “okul ve toplumun Dbirbirlerine
kargilikli kaynak saglamalarinda”, “toplumun kaynaklarini okul sorunlarimi ¢6zmede
. ve okul bagaris1 i¢in kullanma”, “okul toplumunun tiim paydaslarina esit davranma”,
“deger ve fikirleri ¢atigan birey ve gruplara gliven verme ve ortamu yumusatma”
uygulamalan diizeyinde “kismen yeterli” olarak algilamakta, okul miidiirleri adi
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gecen uygulamalarda kendilerini performans kriterleri yOntinden “yeterli” bir
diizeyde gérmektedirler.

Isbirligi-Bilgi Kriterleri

Standart 4’te Okul Toplumuyla Isbirligi Iginde Calisma boyutunun, bilgi
kriterleri alt boyutunda miidiirler tutumlarin1 (X=2.69) agirlikli ortalama ile “yeterli”

degerlendirmekte, 6gretmenler aym alt boyutta (X=1.92) ortalama ile “kismen
yeterli” algilamaktadirlar. Okul Toplumuyla Isbirligi Iginde Calisma boyutunun,
bilgi kriterleri alt boyutunda yapilan karsilastirma ve t-testi sonucunda,
Ogretmenlerin algi ve miidiirlerin tutumlarinin anlamlilik diizeyinde fark (t=6.23;
p<0.01) bulunmustur (Tablo 11). Ogretmen algilari temel alindiginda, “olasi
potansiyel sorun ve egilimlerden”, “toplumsal kaynak, dinamik ve iligkilerden”,
“pazarlama strateji ve siireglerinden”, “Ornek bagarili okul, aile, ticaret, toplum,
hiikiimet ve yiiksekogretim modellerinden” haberdar olma konusunda diizeyinde
“kismen yeterli” segenefinde yogunlagmakta, okul miidiirlerinin tutumlar ise
“yeterli” segeneginde daha yiiksektir.

Isbirligi-inanc ve Degerler

Standart 4°te Okul Toplumuyla Isbirligi boyutunun, inang ve degerler alt
boyutunda, miidiirler tutumlarim (X=2.76) agurlikli ortalama ile “yeterli”
gormektedirler, ancak Sgretmenler aym alt boyutta (X=1.94) agirlikli ortalama ile
“kismen yeterli” algilamaktadirlar. Okul Toplumuyla Isbirligi Iginde Calisma
boyutunun, inan¢ ve degerler alt boyutunda yapilan kargsilastirma ve t-testi
sonucunda, 6gretmenlerin alg1 ve miidiirlerin tutumlarinin anlamlilik diizeyinde fark
(t=6.30; p<0.01) bulunmustur (Tablo 11). Ogretmen algilamalarina gére, “miidiirler
ailelerle igbirligine ve iletisime girmeye kendini adama”, “aileleri ve okuldaki diger
toplum {iyelerini karar verme siireclerine katmaya inanma ve bunun i¢in ¢aba sarf
etme”, “aileleri, ¢ocuklarim en ¢ok diigtinen taraf olduklarimi ve onlar igin en iyisini

2

isteyeceklerine inanma”, “ailelerin ve toplumun kaynaklarim, 6grencilerin egitim

ihtiyaglarini kargilamaya sunma”, “toplumu bilgilendirmeye” iligkin uygulamalarda
“kismen yeterli” diizeyde, aym uygulamalarda miidiirler kendi tutumlarim “yeterli”

diizeyde degerlendirmektedirler.
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Standart 5. Diiriist ve Adil Bir Yonetim
Standart 5°’te, Diiriist ve Adil Bir Yoénetim boyutunda, tutum ve algi
diizeylerinin goérev degiskenlerine iliskin karsilastirma ve t-testi sonuglarn Tablo
12°de yer almustir.

Tablo 12: Egitim Liderligi Standart S Boyutunda Tutum ve Algi Diizeylerinin Gorev Degiskenlerine Gore
T-Testi Sonuglari

Boyut Girev N X SS Sd T P
Standart 5
Midiir 28 288 0.14 0.000
Diiriist ve Adil Bir Yonetim 138  6.552
Ogretmen 112 2.04 0.68 p<0.01

Diiriist ve Adil Bir Yénetim boyutunda, okul yoneticilerinden beklenen tiim
davraniglara iliskin Sgretmenlerin algilamalarinin agirlikli ortalamasi (X=2.04)
“kismen yeterli” segeneginde toplanmugtir. Okul yoneticileri kendi davramg
tutumlarina gore aym: boyutta kendilerini (X=2.88) agirlikli ortalama ile “yeterli”
segeneginde degerlendirmiglerdir (Tablo 12). Bu boyutta yapilan karsilagtirma ve t-
testi sonucunda, tutum ve algi diizeylerinin gérev degiskenine gére anlamlr bir fark
gosterdigi (t=6.55; p<0.01) tespit edilmistir. Bulgulara gére, miidiirlerin Diiriist ve
Adil Bir Yénetim boyutuna ilisgkin tutum diizeyleri 6gretmenlerin algilarindan
yiiksektir. Buna goére, okul yoneticilerinin y6netim siirecindeki uygulama ve

kararlarinda daha adil davranmak i¢in dikkat etmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir.
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Standart 3. Diiriist ve Adil Bir Yonetim-Alt Bovutlar
Standart 5°te, Diiriist ve Adil Bir Yénetim boyutunda, tutum ve algl

diizeylerinin gorev degiskenlerine iliskin kargilagtirma ve t-testi sonuglar1 Tablo

13’te yer almgtir.

Tablo 13: Egitim Liderligi Standart 5 Alt Boyutlarinda Tutum ve Alg Diizeylerinin Gérev Degiskenlerine
Gire T Testi Sonuglar:

Boyutlar Girev N X SS Sd T P
Standart 5- Performans 0.000
Miidtir 28 287 023
Diiriist ve Adil Bir Yonetim 138 5.928
Opretmen 112 2,06 0.71 p<0.01
Standart 5- Bilgi 0.000
Miidiir 28 286 0.15
Diiriist ve Adil Bir Yonetim 138 6.194
Ogretmen 112 202 071 p<0.01
Standart 5- Inang ve Degerler 0.000
Miidiir 28 291 0.16
Diiriist ve Adil Bir Yonetim 138 6.598
Opretmen 112 203 070 p<0.01

Diiriist ve Adil Bir Yonetim-Performans Kriterleri
Standart 5°te Diiriist ve Adil Bir Yonetim boyutunun, performans kriterleri alt

boyutunda, miidiirler kendilerini (X=2.87) agulikh ortalama ile “yeterli”
seceneginde degerlendirmislerdir. Ogretmenler, performans kriterleri alt boyutunda,
miidiirlerini  (X=2.06) agirlikli ortalama ile “kismen yeterli” segeneginde
. algilamaktadirlar. Diiriist ve Adil Bir Yéonetim boyutunun performans alt boyutunda
yapilan kargilagtrma ve t-testi sonucunda, Ogretmen algilarmin ve miidiir
tutumlarinin anlamhilik diizeyinde (t=5.92; p<0.01) farklilik bulunmustur (Tablo 13).
Bulgulara gore, 6gretmenlerin algilar1 temel alindifinda, miidiirler, “makaminin
yetkisini kigisel kazanglari igin degil, egitim programini gelistirmek igin kullanma”,
“insanlara adaletli, esit ve sayg1 ¢ercevesinde davranma”, “6grenci ve galisanlarinin
haklarini koruma”, “okul toplumu paydaslarindan birbirlerini tamamlayarak, ahlaki

davraniglar sergilemesini bekleme”, “yasa ve prosediirleri adaletli ve akillica

uygulama” diizeyinde “kismen yeterli” olarak algilanmakta, okul miidiirleri adi
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gecen uygulamalarda kendilerini performans kriterleri yoniinden “yeterli” bir

diizeyde gormektedirler.

Diiriist ve Adil Bir Yonetim-Bilgi Kriterleri
Standart 5°te Diiriist ve Adil Bir Yonetim boyutunun, bilgi kriterleri alt
boyutunda miidiirler tutumlanm (X=2.86) agulikli ortalama ile “yeterli”

degerlendirmekte, Ggretmenler aynmi alt boyutta (X=2.02) ortalama ile “kismen
yeterli” algilamaktadirlar. Diiriist ve Adil Bir Yonetim boyutunun, bilgi kriterleri alt
boyutunda yapilan Kkargilagtirma ve t-testi sonucunda, Ogretmenlerin algi ve
midirlerin tutumlarimn anlamhilik diizeyinde fark (t=6.19; p<0.01) bulunmustur
(Tablo 13). Ogretmen algilan temel alindifinda, miidiirler “egitimin amacini ve
hedeflerini”, “¢agdas bir toplumda liderligin roliine”, “ahlaki bir perspektife ve farkl
ahlaki diiglince tarzlarim1 anlayabilme”, okul toplumundaki gesitliligin yararlarina
i a”, “ahlakin kendine 6zgii yapisii™, “egitimin temellerini anlama ve egitim
tarihini” bilme yoniinden “kismen yeterli” se¢eneginde yogunlagmakta, okul
miidiirlerinin tutumlari ise “yeterli” seceneginde daha yiiksektir.

Diiriist ve Adil Bir Yonetim-Inanc ve Degerler

Standart 5°te Diiriist ve Adil Bir Yonetim boyutunun, inang ve degerler alt
boyutunda, miidiirler tutumlarm (X=2.91) agulikli ortalama ile “yeterli”
gormektedirler, ancak 6gretmenler aym alt boyutta (X=2.03) agulikli ortalama ile
“kismen yeterli” algﬂamé.ktadular. Diiriist ve Adil Bir Yonetim boyutunun, inang ve
degerler alt boyutunda yapilan kargilastirma ve t-testi sonucunda, 6gretmenlerin alg:
ve miidiirlerin tutumlarinin anlamhilik diizeyinde fark (t=6.19; p<0.01) bulunmustur
(Tablo 13). Ogretmen algilamalarina gére, midiirler, “insan haklar
beyannamesindeki ilkelere”, “her $grencinin 6zgiir, esit bir egitim hakkma sahip
olduguna™, “karar alma siirecinde ahlaki degerlere uyma”, “makamini, $grencilerin
ve ailelerinin hizmetine sunma”, “herkesi yapici ve iiretken olmaya y6nlendirme”,
“okul toplumu ile iligkileri gelistirmeye inanma” iligkin uygulamalarda “kismen
yeterli” diizeyde, aym uygulamalarda miidiirler kendi tutumlarim “yeterli” diizeyde
degerlendirmektedirler.
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Standart 6. Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim

Standart 6°da, Politik, Sosyal, Ekonomik, Yasal ve Kiiltirel Cergevede
Yonetim boyutunda, tutum ve alg1 diizeylerinin gérev degiskenlerine iligkin
karsilagtirma ve t-testi sonuglar1 Tablo 14’te yer almigtir.

Tablo 14: Egitim Liderligi Standart 6 Boyutunda Tutum ve Alg: Diizeylerinin Gérev Degiskenlerine Gore
T-Testi Sonuclar

Boyut Girev N X SS Sd T P
Standart 6
Miidiir 28 277 0.15 0.000
Toplumsal Degigkenlere GSre Yonetim 138  6.003
Ogretmen 112 2.01 0.67 p<0.01

Politik, Sosyal, Ekonomik, Yasal ve Kiiltiirel Cergevede Yonetim
boyutunda, okul yoneticilerinden beklenen tiim davramslara iligkin 6gretmenlerin
algilamalarinin  agirhkli  ortalamasi (X=2.04) “kismen yeterli” segeneginde
toplanmugtir. Okul yoneticileri kendi davrams§ tutumlarma gore aym boyutta
kendilerini (X=2.88) agirlikli ortalama ile “yeterli” se¢eneginde degerlendirmislerdir
(Tablo 14). Bu boyutta yapilan karsilastirma ve t-testi sonucunda, tutum ve algl
diizeylerinin gorev degiskenine gore anlamli bir fark gésterdigi (t=6.00; p<0.01)
tespit edilmigtir. Bulgulara gore, midiirlerin Politik, Sosyal, Ekonomik, Yasal ve
Kiiltiirel Cergevede Yonetim boyutuna iligkin tutum diizeyleri &gretmenlerin
algillarindan ytiksektir. Buna gore, okul y&neticilerinin yOnetim siirecindeki
uygulamalarini daha genis politik, kiiltiirel, ekonomik yaSal ve sosyal ¢erceve i¢inde

degerlendirmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir.
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Standart 6. Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim-Alt Boyutlar
Standart 6°da, Politik, Sosyal, Ekonomik, Yasal ve Kiiltiirel Cercevede
Yéonetim boyutunun alt boyutlarinda, tutum ve alg: diizeylerinin gérev degiskenlerine

iliskin kargilagtirma ve t-testi sonuglari Tablo 15°te yer almugtur.

Tablo 15: Egitim Liderligi Standart 6 Alt Boyutlarinda Tutum ve Algi Diizeylerinin Gérev Degiskenlerine
Gore T Testi Sonuglan

Boyutlar Gorev N X SS Sd T P
Standart 6- Performans 0.000
Mudiir 28 274 0.18
Toplumsal Degigkenlere Gore Yonetim 138 5312
Ogretmen 112 2.01 0.71 p<0.01
Standart 6- Bilgi 0.000
Mudiir 28 282 025
Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim 138 5.551
Opretmen 112 205 0.72 p<0.01
Standart 6- Inang ve Degerler 0.000
Mudiir 28 276 025
Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim 138 6.296
Opretmen 112 196 0.66 p<0.01

Toplumsal Degiskenlere Giore Yonetim-Performans Kriterleri
Standart 6°da Politik, Sosyal, Ekonomik, Yasal ve Kiiltiirel Cergevede
Yonetim boyutunun, performans kriterleri alt boyutunda, midiirler kendilerini

(X=2.74) agirlikli ortalama ile “yeterli” segeneginde degerlendirmislerdir.
Ogretmenler, performans kriterleri alt boyutunda, miidiirlerini (X=2.01) agurlikli
ortalama ile “kismen yeterli” segeneginde algilamaktadirlar. Politik,  Sosyal,
Ekonomik, Yasal ve Kiiltiirel Cergevede Yonetim boyutunun performans alt
boyutunda yapilan kargilagtirma ve t-testi sonucunda, 6gretmen algilarinin ve miidiir
tutumlarmin anlamlilik diizeyinde (t=5.31; p<0.01) farklilik bulunmustur (Tablo 15).
Bulgulara gore, miidiirler, “6grenci ve ailelerin i¢inde bulundugu ve onlan etkileyen
gevreyi tamma”, “okul toplumunu ve okulu ilgilendiren gevrede olusan egilimleri,
sorunlar1 ve olas1 degisiklikleri izleme”, “Ggrencilere kaliteli eitimi saglama
amacin1 giitme”, “okul toplumu diginda da iletisim yollarmi gelistirme”, “okulu
yasalar, yonetmelikler gergevesinde yonetme”, “Sgrenciler i¢in yasalar dahilinde esit
egitim firsati saglama” diizeyinde “kismen yeterli’; olarak algilanmakta, okul
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miidiirleri adi gegen uygulamalarda kendilerini performans kriterleri yoniinden

“yeterli” bir diizeyde gérmektedirler.

Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim-Bilgi Kriterleri
Standart 6’da Politik, Sosyal, Ekonomik, Yasal ve Kiiltirel Cergevede
Yonetim boyutunun, bilgi kriterleri alt boyutunda miidiirler tutumlarm (X=2.82)

agirhkli ortalama ile “yeterli” degerlendirmekte, 6gretmenler aym alt boyutta
(X=2.05) ortalama ile “kismen yeterli” algilamaktadirlar. Politik, Sosyal, Ekonomik,
Yasal ve Kiiltiirel Cergevede Yonetim boyutunun, bilgi kriterleri alt boyutunda
yapilan kargilastirma ve t-testi sonucunda, Ofretmenlerin algi ve miidiirlerin
tutumlarmin  anlamlilik diizeyinde fark (5.55; p<0.01) bulunmugtur (Tablo 15).
Osretmen algilan temel alindiginda, miidiirler, “gelisen, yenilik¢i demokratik bir
toplum ve iiretken bir ulus olmak i¢in egitimin roliine”, “egitim ve okulla ilgili
kanunlara”, “demokratik bir toplumda farkliligin Snemine”, “okul baglaminda
uygulanabilen politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik degisim ve gatisma ¢dziimleme
model ve stratejilerine”, “egitim sistemini ve onu uygulamaya koyan ySnetim
anlayis1 ilkelerine” iligkin “kismen yeterli” segeneginde yogunlagmakta, okul
miidiirlerinin tutumlari ise “yeterli” se¢eneginde daha yliksektir.

Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim-inang ve Degerler
Standart 6°da Politik, Sosyal, Ekonomik, Yasal ve Kiiltiirel Cergevede
Yonetim boyutunun, inang ve degerler alt boyutunda, miidiirler tutumlarim (X=2‘.76)

agirlikli ortalama ile “yeterli” gormektedirler, ancak 6gretmenler aym alt boyutta
(X=1.96) agurlikli ortalama ile “kismen yeterli” algilamaktadirlar. Politik, Sosyal,
Ekonomik, Yasal ve Kiiltiirel Cergevede Yénetim boyutunun, inang ve degerler alt
boyutunda yapilan kargilagtrma ve t-testi sonucunda, Ofretmenlerin algr ve
miidiirlerin tutumlarinin anlamlilik diizeyinde fark (t=6.29; p<0.01) bulunmustur
(Tablo 15). Ogretmen algilamalarma gére, miidiirler, “eitimin, firsat esitligi ve
sosyal hareketlilik i¢in anahtar konumda olduguna”, “egitimi etkileyen diger karar
mercileri ile stirekli iletisim i¢inde olmaya”, “egitimde siyaset gelistiren gevreye
aktif bir gekilde katilimda bulunmaya”, “Ggrencilerin her agidan kendilerini
gelistirme firsatim yaratma” ve “6grenci haklarimi korumak igin yasal yollan

kullanma inancina sahip olma” diizeyine ilisgkin uygulamalarda “kismen yeterli”



77

diizeyde, aym1 uygulamalarda miidiirler kendi tutumlarimi “yeterli” diizeyde
degerlendirmektedirler.
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o w o

KiSiSEL DEGISKENLERIN EGITIM LIDERLIGI BOYUTLARINDA
TUTUM VE ALGI DUZEYLERINE ETKILERi

Cinsiyet, mezuniyet, egitim bilimleri dersi alma ve deneyim degiskenlerinin
egitim liderligi boyutlarinda, 6gretmen alg: ve miidiirlerin tutumlarina etkileri t-testi

ve aritmetik ortalamalarin kargilagtirilmasi ile incelenmigtir.

Cinsiyet
Egitim liderliginin alti1 boyutunda miidlir ve Ogretmenlere gbre cinsiyet
degiskenine gore kargilastirma sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadar.

Tablo 16: Egitim Liderliginin 6 Boyutunda Miidiir ve Ofretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuclan

Boyut ve Degiskenler Cinsiyet N X S Sd T P
Standart 1 Kadin 2 2.50 0.14 26 1.41 0.16
Miudiir Erkek 26 2.63 0.12 p>0.05
Toplam 28

Vizyon Kadm 49 1.88 0.64 110 0.15 0.88
Erkek 63 1.87 0.62 p>0.05

Ofretmen Toplam 112

Standart 2 Kadin 2 2.83 471 26 0.69 0.49

Midiir Erkek 26 274 0.18 p>0.05
Toplam 28

Orgiit Kiiltiirii ve Iklim Kadn 49 1.99 0.69 110 0.21 0.82
Erkek 63 2.01 0.61 p>0.05

Opretmen Toplam 112

Standart 3 Kadin 2 2.90 471 26 1.20 0.23

Mudiir Erkek 26 2.73 0.19 p>0.05
Toplam 28

Kaynaklarin Yénetimi Kadin 49 1.98 0.62 110 0.02 0.99
Erkek 63 1.98 0.64 p>0.05

Ofretmen Toplam 112

Standart 4 Kadmn 2 2.66 942 26 0.60 0.55

Midiir Erkek 26 2.75 0.19 p>0.05
Toplam 28

Isbirligi Kadn 49 1.96 0.67 110 0.19 0.84
Erkek 63 194  0.61 © p>0.05

Ogretmen Toplam 112

Standart 5 Kadn 2 2.88 471 26 0.17 0.86

Midiir Erkek 26 1.90 0.14 p>0.05
Toplam 28

Diiriist ve Adil Bir Yonetim Kadin 49 2.07 0.69 110 0.68 0.49
Erkek 63 1.99 0.66 p>0.05

Ogretmen Toplam 112

Standart 6 Kadin 2 2.76 471 26

Midiir Erkek 26 2.71 0.15 0.47 0.96
Toplam 28 p>0.05

Toplumsal Degiskeniere Gore  Kadm 49 2.00 0.68 110 0.07 0.94

Yonetim Erkek 63 2.01 0.65 p>0.05
Toplam 112

Ogretmen
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Boyutlarin tiimiinde yapilan kargilastirma ve t-testi  sonucunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05). Her iki degiskende
ortalamalar birbirlerine ¢ok yakin diizeyde ¢ikmig, miidiirlerin tutumlan “yeterli”,
ogretmenlerin algilart ise “kismen yeterli” segeneginde toplanmigtir. Bulgulardan,
cinsiyetin tutum ve algilara egitim liderligi acisindan etki etmedigi sonucu

cikmaktadir.
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Mezuniyet
Egitim liderliginin alt1 boyutunda miidiir ve dgretmenlere gore mezuniyet

degiskenine gore kargilagtirma sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadar.

Tablo 17: Egitim Liderliginin 6 Boyutunda Miidiir ve Ogretmenlerin Mezuniyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari
Boyut ve Degiskenler N X S Sd T P
Standart 1 Mezuniyet
Miudiir 4 yillik 7 263 0.14 26 0.39 0.69
2-3 yillik 21 261 0.12 p>0.05
Vizyon Toplam 28
4 willik 76 1.92 059 110 1.07 0.28
2-3 yilhk 36 1.78 0.65 p>0.05
Ogretmen Toplam 112
Standart 2 Mezuniyet
Miidiir 4 yillik 7 284 634 26 1.77 0.08
) 2-3 yillik 21 271 0.19 p>0.05
Orgiit Kiiltiirii ve Iklim Toplam 28
4 yillik 76 204 065 110 0.86 0.38
2-3 yillik 36 1.92 064 p>0.05
Ofretmen Toplam 112
Standart 3 Mezuniyet
Miudtir 4 willik 7 2.83 0.10 26 1.54 0.13
2-3 yllik 21 271 020 p>0.05
Kaynaklarin Yonetimi Toplam 28
4 wyillik 76 2,00 0.60 110 0.47 0.63
Ogretmen 2.3 yillik 36 194 0.0 p>0.05
Toplam 112
Standart 4 Mezuniyet
Miidtr 4 yllik 7 2.80 0.13 26 0.87 0.38
2-3 yillik 21 2.72 020 p>0.05
Isbirligi Toplam 28
4 willik 76 1.96 0.60 110 0.13 0.89
2-3 yillik 36 194 0.69 p>0.05
Ogretmen Toplam 112
Standart 5 Mezuniyet
Miidiir 4 wyillik 7 290 7.55 26 0.47 0.63
2-3 yilhk 21 2.87 0.15 p>0.05
Diiriist ve Adil Bir Yonetim Toplam 28
4 willik 76 208 064 110 0.91 0.28
Ogretmen 2-3 yillik 36 193 0.74 p>0.05
Toplam 112
Standart 6 Mezuniyet
Miidiir 4 willik 7 273 012 26 0.78 0.43
2-3 yillik 21 278 0.15 p>0.05
Toplumsal Degiskenlere Gére _Toplam 28
Yonetim 4 yilhk 76 2.04 0.64 110 0.83 0.40
2-3 yilhk 36 1.93 0.70 p>0.05
Ogretmen Toplam 112

Alt1 boyutta yapilan karsilagtirma ve t-testi sonucunda mezuniyet
depgiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05). Her iki degiskende
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ortalamalar birbirlerine ¢ok yakin diizeyde ¢ikmug, midiirlerin tutumlan “yeterli”,
dgretmenlerin algilan ise “kismen yeterli” segeneginde toplanmugtir.

Egitim Bilimleri

Egitim liderliginin, alti boyutunda miidiir ve 6gretmenlerin mezun olduklari
okulda, egitim bilimleri dersi alma degigkenine gore kargilastirma sonuglari, Tablo
18°de yer almaktadir.

Tablo 18: Egitim Liderlifinin 6 Boyutunda Miidiir ve Ogretmenlerin Egitim Bilimi Dersi
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:

Boyut ve Degiskenler Mezun Olduge Okulda N X S Sd T P
Egitim Bilimleri Dersi

Standart 1 Ald 21 262 012 26 027 0.78

Mudr Almadi 7 260 0.13 p>0.05
Toplam 28

Vizyon Aldi 92 196 0.60 110 3.17 0.002
Almadi 20 149 0.56 p<0.05

Ogretmen Toplam 112

Standart 2 Ald 21 272 0.18 26 1.05 0.29

Midtir Almadi 7 280 0.13 p>0.05
Toplam 28

Orgiit Kiiltiril ve Iklim Aldi 92 210 062 110 3.63 0.00
Almad1 20 135 0.56 p<0.05

Ogretmen Toplam 112

Standart 3 Ald 21 271 021 26 1.21 023

Miudiir Almadi 7 281 3.25 p>0.05
Toplam 28

Kaynaklarin Yonetimi Ald1 92 208 0359 110 4.04 000
Almadi 20 149 0.60 p<0.05

Ogretmen Toplam 112

Standart 4 Aldi 21 272 020 26 1.20  0.24 p>0.05

Miidiir Almadi 7 281 013
Toplam 28

Isbirligi Ald 92 205 0.62 110 3.57 0.001
Almadi 20 151 052 p<0.005

Opretmen Toplam 112

Standart 5 Ald 21 286 014 26 091 0.37

Miidiir Almadi 7 292 975 p>0.05
Toplam 28

Diiriist ve Adil Bir Yonetim Aldi 92 215 0.64 110 432 0.00
Almadi 20 148 0.54 p<0.05

Ogretmen Toplam 112

Standart 6 Aldi 21 274 015 26 1.41 0.16

Miudir Almadi 7 283 0.10 p>0.05
Toplam 28

Toplumsal Degiskenlere Gore Aldi 92 211 0.64 110 4.06 0.00

Yonetim Almad: 20 148 0.49 p<0.05
Toplam 112

_(:)grehnen
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Boyutlarin tiimiinde yapilan kargilagtirma ve t-testi  sonucunda egitim
bilimleri alma  degiskenine gore “miidiir” tutumlarinda anlamh bir fark
bulunamamustir (p>0.05). Vizyon, Orgiit Kiiltiirii ve Iklim, Kaynaklarin Yonetimi,
Isbirligi, Diiriist ve Adil Bir Yénetim, Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim
boyutlarinda 63retmen algilarinda ise mezun olduklar1 okulda egitim bilim dersi
alma degiskeninde anlamli bir fark tespit edilmigtir (p<0.05). Miidiirlerin tutum
ortalamalar1 “yeterli”segeneginde toplanmis, gretmenlerin algilart ise egitim bilim
dersi almis olanlarm “yetersiz” se¢eneginde yogunlagirken, egitim bilim dersi
almayanlar “kismen yeterli” segeneginde toplanmugtir. Bulgulardan, egitim
liderliginin tiim boyutlarinda mezun olduklar1 okulda egitim bilim dersi almalarinin
dgretmen algilarim etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.
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Deneyim
Egitim liderlidinin, altt boyutunda miidiir ve Ogretmenlerin deneyim

degiskenine gore karsilagtirma sonuglari, Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19: Egitim LiderliZinin 6 Boyutunda Miidiir ve Ofretmenlerin Deneyim Degiskenine
Gire T-Testi Sonuglan

Boyut ve Degiskenler Deneyim N X S Sd T P
Standart 1 6-10 yil arast 5 2.68 0.10 11 0.78
Miidtr 16-20 yil aras1 8 265 0.14 0.28 p>0.05
Toplam 13
Vizyon 1-5 wilarast 20 216 0.57 44 1.54 0.13
21 ve Ustil 26  1.87 0.67 p>0.05
Ogretmen Toplam 46
Standart 2 6-10 y1l aras1 5 2,68 8.69 11 3.71 0.003
Miidtr 16-20 yil aras1 8 2.89 0.10 p<0.05
Toplam 13
Orgiit Kiiltiirii ve Iklim 1-5 yil aras1 20 234 052 4 190 0.06
21 ve tistit 26 1.99 0.66 p>0.05
Ogretmen Toplam 46
Standart 3 6-10 y1l arast 5 266 0.14 11 3.16 0.009
Midtir 16-20 yil aras1 8 285 690 p<0.05
Toplam 13
Kaynaklarin Yonetimi 1-5 y1l aras1 20 228 0.53 44 1.35 0.18
21 ve Gistii 26 201 0.75 p>0.05
Ogretmen Toplam 46
Standart 4 6-10 y1l aras1 5 268 0.12 11 3.23 0.008
Miidiir 16-20 yl aras1 8 289 0.10 p<0.05
Toplam 13
Isbirligi 1-5 y1l arasi 20 221 055 44 0.99 0.32
21 ve Gistii 26 201 074 p>0.05
Opretmen Toplam 46
Standart 5 6-10 y1l arast 5 293 6.66 11 0.18 0.85
Midtir 16-20 yilaras1 8 292 830 p>0.05
Toplam 13
Diiriist ve Adil BirYonetim 1-5 yil aras1 20 223 057 44 0.94 0.35
21 ve st 26 204 0.74 p>0.05
Opretmen Toplam 46
Standart 6 6-10 y1l aras1 5 276 0.12 11 0.189 0.854
Midiir 16-20 y1l arast 8 279 017 p>0.05
Toplam 13
Toplumsal Degiskenlere Gore 1-5 yil arast 20 223 0.63 44 1.18 0.24
Yonetim 21 ve {istit 26 1.99 0.72 p>0.05
Toplam 46
_Opretmen

Alt1 boyutta yapilan kargilagtirma ve t-testi sonucunda deneyim degiskenine
gore miidiir tutumlarinda Standart 2 “Orgiit Kiltirth ve Iklimi”, Standart 3
“Kaynaklarin Yonetimi”, Standart 4 “Okul Toplumuyla Isbirligi” boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Diger boyutlarda ise anlamli bir fark tespit
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edilmemistir (p>0.05). Boyutlarin tiimiinde &gretmen algilarinda ise deneyim
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Ogretmenlerin algilar
deneyim degiskeninde ¢ok biyyiikk farklilik gostermeden “kismen yeterli”
segeneginde toplanmigtir.  Deneyim degiskeninde daha az yil gorev yapan
miidiirlerin tutumlar1 (6-10 yil) “yeterli” seceneginde toplanmis, daha fazla yil gorev

yapmig olanlarin ise (16-20 y1l) “kismen yeterli se¢eneginde toplanmugtr.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmada ulasilan sonuglar, anket tekniginin, §gretmen algilarinin ve okul
yOneticisi tutumlarmin  Ol¢lilmesi  siirliliklarina  ragmen, ilk6gretim  okul
miidiirlerinin “Vizyon”, “Orgiit Kiltiri ve Iklimi”, “Kaynaklarin Yonetimi”,
“Isbirligi”, “Diiriist ve Adil Bir Yoénetim”, “Toplumsal Degiskenlere Gére Yonetim”
boyutlarindaki egitim liderligi davramglarina iligkin, bazi &nemli ipuglar

vermektedir. Buna gore, aragtirmada ulagilan sonug ve 6neriler agagida siralanmugtr.

Sonuclar
Okul miidiirleri, yukarida adi1 gegen alti boyutta toplanan egitim liderligi

davramiglarinda, 6gretmenlere gbre ortalama olarak “kismen yeterli” diizeyde
algilanmaktadirlar. Miidiirlerden elde edilen bulgular, aym boyutlarda ortalama
olarak “yeterli” diizeyde tutum gelistirdikleri se¢eneginde toplanmaktadir.
Miidiirlerin, egitim liderligi standartlarindaki beceri ve niteliklere sahip olma
diizeyleri gorev degiskenine goére Kkarsilasgtinldiginda anlamli bir farkhilik
gostermektedir. Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okul miidiirlerinin egitim
liderligi standartlarina yeterli diizeyde sahip olmadifi sonucu ¢ikmaktadir. Buna
gore, ilk6gretim okul miidiirlerinin egitim liderligindeki standartlara yeterli diizeyde
sahip olmasi i¢in kendilerini gelistirmeleri geregini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin algilari, en yiiksek aritmetik ortalama (X=2.04) ile egitim
liderliginin besinci standard: olan, Diiriist ve Adil Bir Yonetim boyutunda “kismen
yeterli” segeneginde toplanmistir. Miidiirlerin tutumlari, yine aym1 boyutta en yiiksek
ortalama (X=2.88) ile “yeterli” seceneginde toplanmistir (Cizelge 10). Elde edilen
bulgulara gore, ilk6gretim okullarinda gbrev yapan mudirler, Diiriist ve Adil Bir
Yonetimi, diger egitim liderligi boyutlarina gére daha iist diizeyde yerine
getirmektedirler.

Ogretmenlerin algilart en diisik aritmetik ortalama (X=1.88) ile egitim
liderliginin birinci standardi olan, Vizyon Gelistirme boyutunda “kismen yeterli”
segeneginde toplanmistir. Miidiirlerin tutumlart da en diigiik ortalama (X=2.62) ile,
Vizyon Geligtirme boyutunda “yeterli” segeneginde toplanmustir (Cizelge 2).
Bulgulara gore, miidiirler bilgi ve beceri yoniinden egitim liderliginin alt1 boyutu

arasinda en diigiik olarak Vizyon Gelistirme islevini yerine getirmektedirler. Bu
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durum, egitim yoneticilerinin yeterli seviyede vizyon sahibi olmadiklar1 ve okulu
daha fazla geleneksel ¢izgide yonettigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

Egitim liderliginin alt1 boyutunun, her biri igin Performans, Bilgi, Inang ve
Degerler alt boyutlar bulgular incelendiginde 6gretmen algilari, en yiiksek ortalama
(X=2.06) ile Standart Bes, Diiriist ve Adil Bir Yonetim boyutunun “performans” alt
boyutunda “kismen yeterli” seceneginde toplanmistir. Miidiir tutumlar, alt
boyutlarin bulgularina gore en yliksek ortalama (X=2.91) ile “inang ve degerler” alt
boyutunda “yeterli” segeneginde toplanmaktadir (Cizelge 11). Bulgulara gore
miidiirler, 6gretmen algilarina gbre Diiriist ve Adil Bir Yonetimi “performans” alt
boyutunda diger alt boyutlardan daha iist diizeyde yeterlilikte uygulamaktadirlar.
Miidiirler kendi tutumlarini Diiriist ve Adil Bir Yéonetim boyutunun “inang ve
degerler” alt boyutunda daha yiiksek oranda degerlendirmiglerdir.

Ogretmen algilari, alt boyutlarin i¢inde en diisik ortalama (X=1.78) ile
Vizyon Gelistirme boyutunun “performans” alt boyutunda toplanmaktadir.
Miidiirlerin tutumlari, alt boyutlarin iginden en diisiik ortalama (X=2.55) ile Vizyon
Gelistirme boyutunun bilgi alt boyutunda “yeterli” segeneginde toplanmustir (Cizelge
3). Bulgulara gore, miidiirler Vizyon Gelistirme boyutunun “bilgi” alt boyutunda
diger alt boyutlara gére daha az yeterli ve 6gretmen algilarina gore ayni boyutun
“performans”alt boyutunda daha az yeterlidirler.

Kargilagtirma ve t-testi sonucunda cinsiyet degiskenine gore egitim liderligi
boyutlarmin tiimiinde anlamli bir fark bulunamamaistir p>0.05 (Cizelge 14). Her iki
degiskende ortalamalar birbirlerine ¢ok yakin diizeyde ¢ikmig, miidiirlerin tutumlari
“yeterli”, Ggretmenlerin algilar1 ise “kismen yeterli” seceneginde toplanmustir.
Bulgulara gore, cinsiyetin tutum ve algilara egitim liderligi agisindan etki etmedigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Mezuniyet degiskeninde, kargilagtirma ve t-testine gore anlamli bir fark
bulunamamugtir p>0.05 (Cizelge 15). Her iki degiskende ortalamalar birbirlerine ¢ok
yakin diizeyde ¢ikmig, miidiirlerin tutumlar “yeterli”, 68retmenlerin algilar ise
“kismen yeterli” segeneginde toplanmustir. Okul midiirlerinin algilari ve
Ogretmenlerin tutumlar1 egitim liderliginde mezuniyete gére degismedigi sonucu
cikarilabilir.

Kargilagtirma ve t-testi  sonucunda mezun olduklari okulda egitim bilim

dersi alma degiskenine gbre miidiir tutumlarinda anlamli bir fark bulunamamigtir
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p>0.05 (Cizelge  16). Vizyon, Orgiit Kiiltirii ve Iklim, Kaynaklarin Yonetimi,
Ishirligi, Diiriist ve Adil Bir Yonetim, Toplumsal Degiskenlere Gore Yonetim
boyutlarinda 6gretmen algilarinda ise mezun olduklari okulda egitim bilim dersi
alma degiskenine goére anlamli bir fark tespit edilmistir p<0.05 (Cizelge 16).
Miidiirlerin tutum ortalamalar1 “yeterli”segeneginde toplanirken, &gretmenlerin
algilar1 ise, egitim bilim dersi almis olanlarin “yetersiz” segeneginde, egitim bilim
dersi almayanlar “kismen yeterli” seceneginde toplanmistir. Bulgulara gére, egitim
liderligi boyutlarmin tiimiinde mezun olduklari okulda egitim bilim dersi almis
olmalarinin 6gretmen algilarimi etkiledigi ve dersi alan 6gretmenlerin miidiirlerinin
tutumlarini daha az onayladiklari sonucu ¢ikarilabilir.

Deneyim degiskenine gore miidiir tutumlarinda Standart 2 “Orgiit Kiiltiirti ve
Iklimi”,  Standart 3 “Kaynaklarn Yonetimi”, Standart 4 “Okul Toplumuyla
Isbirligi” boyutlarinda anlaml bir fark bulunmus p<0.05 ve diger boyutlarda ise
anlamli bir fark tespit edilmemistir p>0.05 (Cizelge 17). Boyutlarin tiimiinde
Ogretmen algilarinda ise deneyim degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamusgtir.
Deneyim degiskeninde, daha az y1l gbrev yapan miidiirlerin tutumlar1 (6-10 yil)
“yeterli” segeneginde toplanmis, daha fazla yil gérev yapmis olanlarin ise (16-20 yil)
“kismen yeterli” segeneginde toplanmustir. Ogretmenlerin algilari deneyim
degiskeninde ¢ok biiyik farkliik gostermeden “kismen yeterli” segeneginde
toplanmigtir. Bulgulardan, miidiirlerin deneyimlerinin arttikca kendi tutumlarini,
Standart 2 “Orgiit Kiiltiirti ve Iklimi”, Standart 3 “Kaynaklarn Yonetimi”, Standart
4 “Okul Toplumuyla Isbirligi” boyutlarinda daha az yeterli gérdiikleri sonucu
cikarilabilir.
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Uygulayicilar I¢cin Oneriler

. Ogretmenlerin algilan ve miidiirlerin tutumlara gdre okul miidiirlerinin egitim
liderligi acisindan en az etkili olan boyut Vizyon Gelistirme boyutudur. Vizyon
Geligtirme boyutu iyilestirme i¢in en ¢ok ¢aba sarf edilmesi gereken boyutlardan
birisidir. Bu boyutta 6zellikle okul toplumunun tiimiinii kapsayan bir degisim ve
gelisim programi uygulamaya konulabilir.

. Bulgulara gore 6gretmenlerin egitim bilimi dersi almig olanlar, miidiirlerinden
egitim liderliginin tiim boyutlarinda daha biiyiik beklenti i¢ine girmektedirler. Bu
tiir beklenti, okul gelisimi ve iyilestirilmesi igin giidiileyici bir etken olabilir.
Buna gére egitim bilimleri ile ilgili, okul toplumunun tiimiinii bilinglendirecek
seminer ve hizmet i¢i egitimler diizenlenmesinde fayda vardir.

. Bulgulara gore deneyimli miidiirler (16-20 yil) “Orgiit Kiiltiirli Ve Iklimi”,
“Kaynaklarin Yonetimi” ve “Okul Toplumuyla Isbirligi” boyutlarinda kendilerini
diger boyutlara gére daha az yeterli olarak gormektedirler. Bundan dolayz,
oncelikli olarak bu boyutlarda deneyimli miidiirlerin hizmet igi eZitimden
gecirilmesi gereklidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

. Egitim liderligi boyutlarimin, dayandigi temel ilkelere g6re standartlar
yenilenmeli, c¢agin ve toplumun gercklerine uyum saglayarak Ogrenci
Ogrenmesini ve basarisimi, okul toplumunun tiim paydaglarimin demokratik
katilimi ile iyilestirmeye g¢aligmalidir. Bundan dolayi, arastirmacilar egitim
liderliginde standartlarla ilgili kapsamli galigmalar yapmalarinda fayda vardar.

. Egitimde standartlar1 sadece yoneticiler i¢in degil 6grenci, 6gretmen, denet¢i gibi
okul toplumunun diger paydaslarina uygulanip uygulanamayacagi bir diger
calisma konusudur. Bu tiir standartlar uygulayan ABD, Kanada ve Avustralya ve
diger tilkeler incelenebilir ve onlarin deneyimlerinden yararlanilabilir.

. Standartlar1 6grenci, 6gretmen ve yOneticiler i¢in uygulayan {ilkelerde, yiiksek
beklenti olusturdugundan olumsuz etkilerinin ortaya ¢iktifi, ayrica farkliliklar
vurgularken tim paydaslari birbirine benzestirdigi elestirileri yapilmaktadir.
Arastirmacilar bu konuyu da ele alip standartlarin gerekli olup olmadigi, hangi
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okullara uygulanip hangilerine uygulanamayacagini incelemelerinde fayda
vardir.

. Bu aragtirmada, “Vizyon”, “Orgiit Kiiltlirii ve Iklimi”, “Kaynaklarm Y&netimi”,
“Isbirligi”, “Diiriist ve Adil Yonetim”, “Toplumsal Degigkenlere Gore Yonetim”
boyutlarindaki egitim liderligi standartlari, hem uygulama hem de kuramsal
yonden, egitimde yapilacak iyilestirmeler igin, esnek bir ¢ergeve ve yol haritasi
olmas1 amaglanmistir. Bundan dolayi, adi gecen standartlarin aragtirmaci ve
uygulayicilarin ortak calismasi ile, degistirilemez dogmalar haline gelmeden,
stirekli gelistirilmeleri gereklidir.
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EK1

Okul Miidiirlerini Egitim Liderligi Standartlarma Gore Degerlendirme Anketi

Aciklama

Sayin Meslektagim,

Bu anket, egitim yOneticiligi ve liderligi konusunda yapilan bir aragtirmanin
uygulama boyutuyla ilgili veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ankette, okul
miidiirlerinin, egitim liderliginin alti boyutunda, performans, inang ve degerler,
bilgi alt boyutlar1 temel alinarak, gdsterebilecekleri bilgi, beceri ve davramglar
siralanmugtir. Sizden beklenen, goreviniz miidiirse kendi uygulamalariniza gore,
Ogretmenseniz midiiriintiziin s6z konusu bilgi, beceri ve davramiglara gore ne
6lgiide yeterli oldugunu/oldugunuzu isaretlemenizdir.

Anketlere vereceginiz yanitlar, aragtirmanin saglikli sonuglara ulagsmasini
saglayacaktir. Bu nedenle liitfen dikkatli ve igtenlikle yanitlayimiz. Vereceginiz
yamtlar, kesinlikle gizli kalacak ve bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Anketlere
adiniz1 ve soyadimizi yazmayiniz.

Ayrracaginiz zaman ve katki i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Kocaeli Universitesi
Hazirlayan: Okt. O. Ferda Beytekin
Tez Danisman : Yrd. Dog¢. Hasan Arslan
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Okul Miidiirlerinin Egitim Liderligi Standartlarma Gore Degerlendirme Anketi

Sayin Meslektasim, bu ankete gbreviniz miidiirse kendi, uygulama, bilgi ve becerilerinize gire, Gfretmenseniz
okulunuzdaki miidiiriin uygulamalarim gdz Oniinde bulundurarak, size en yakm gelen kutuyu isaretleyerek

yamtlaymz.

Okul Miidiirit ( ) Opretmen ( ) gorevinize gore isaretleyiniz liitfen

Kadm: () Erkek: ()

Yoneticilikteki Toplam Gorev Yilimz: ( ) Opretmenlikteki Toplam Gérev Yilumz: ( )
Mezun Oldugum Okulda Egitim Bilimleri Dersi: Aldmm ( ) Almadim ( )

Mezun Oldugum Okul: 4 Yihk( ) 2-3Yilk ()

Standartlar/Performans — Inang ve Degerler- Bilgi Kriterleri/ Vizyon
Okul Muditris agagidakilerle ilgilenerek, uygulama stireclerini kolaylastirir.

1:0kul Miidiirii; Yeterli Kismen yeterli | Yetersiz

1.1 Okulun misyonunu ve vizyonunu etkili bir sekilde personel, aile, 6grenci ve .
topluma anlatmaktadir.
1.2 Okul toplumu tiyelerinin okul vizyonunun gergeklesmesi igin yaptig1 katkilan
tespit edip oditllendirmektedir.
1.3 Vizyon araciliftyla okuldaki tiim uygulamalari, egitim programlarim ve
planlan sekillendirmektedir.
1.4 Mevcut tim kaynaklar okul vizyon ve hedeflerine ulagmak igin
kullanmaktadir.
1.5 Vizyon, misyon ve uygulama planiarin1 dizenli olarak gozler, degerlendirir ve
tekrar gozden gegirip ditzeltmektedir.
1.6 Stratejik planlarn, yuristitlmesi ve geligtirilmesi ilkelerine sahiptir.
1.7 Sistem teorilerini bilmektedir.
1.8 Bilgi kaynaklari, veri toplama ve veri analizi stratejilerini bilmektedir.
1.9 Etkili iletisimi bilir ve uygulamaktadir.
1.10 Etkili arabulucu ve fikir birligi olusturma becerilerine sahiptir.

1.11 Herkesin egitilebilir olduguna inanmaktadur.
1.12 Yuksek dizeyde dgrenme standartlarinin, okul vizyonunda bulunmas:
gerektigine inanmaktadr.
1.13 Okul geligiminin streklilidine inanmaktadir.

1.14 Ogrencilerin, bagaril yetigkin olmalar1 igin, gerekli olan bilgi,.beceri ve
degerlere sahip olmalarim saglamaktadir.

1.15 Kendi tarz, inang ve uygulamalariny, siirekli olarak elestirip, kontrole
isteklidir.
2: Standartiar/Performans — Inang ve Degerler- Bilgi Kriterleri / Okul Kiiltiri
ve iklimi .
Okul Mudarn agagidakilerle ilgilenerek, uygulama stireglerini kolaylagtirir.
2:0kul Miidiirii; Yeterli Kismen yeterli Yetersiz

2.1 Bitiin bireylere nazik, deger vererek ve saygili bir gekilde davranmaktadir,

2.2 Okul vizyon ve hedefleriyle tutarh bir sekilde 6grencinin 6grenmesine
odaklanir ve desteklemektedir.

2.3 Her bireyin sorumluluk ve dnemini kabul etmektedir.

2.4 Oprencinin 6grenmesi 6niindeki engelleri tammlar, agikliga kavusturur ve
adlandirmaktadsr.

2.5 Oprenci ve ¢alisanlarm bagarilarim takip eder, kutlar ve tegvik etmektedir.

2.6 Uygulamal1 6grenme kuramlarin bilmektedir.
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2.7 Uygulamal: giidiileme kuramlarini bilmektedir.

2.8 Miifredat olugturma, yiriitme ve degerlendirmeyi bilmektedir.

2.9 Etkili 6gretim ilkelerini bilmektedir.

2.10 Okul kitltiirlerini bilmektedir.

2.11 Okullasmamn temel hedefi olarak 6grencinin 6Zrenmesine inanmaktadir.

2.12 Biutin ogrencilerin 68renebilecedi yargisina inanmaktadir.

2.13 Ogrencilerin farkl1 yontemlerle 6grenebilecegine inanmaktadir,

2.14 Kendisi ve bagkalar igin yasam boyu 68renimin varlifina inanmaktadir.

2.15 Givenli ve destekleyici, 0grenme ortaminin saglanmasina inanmaktadir.

3: Standartlar/Performans— Inang ve Degerler- Bilgi Kriterleri / Kaynaklarin
Ydnetimi
Okul Mudurit agagidaki aktivitelerle ilgilenerek stiregleri kolaylagtirr.

Okul Miidiirii;

Yeterli

Kismen yeterli

Yetersiz

3.1 Ogrenme, 6fretme ve ofrenci gelisiminde sahip oldugu bilgiyi aldig: yonetim
kararlarinda kullanmaktadur.

3.2 Ofrenmeyi en st ditzeye ¢ikarma firsatint saflayacak yonetim ve uygulamalari
olugturmaktadir.

3.3 Sorunlarla yiizlesir ve zamaninda ¢oziime kavusturmaktadir,

3.4 Okulu etkileyen kararlarda tim bireylerin katilimint saglamaktadir.

3.5 Etkili iletisim becerilerini kullanmaktadur.

3.6 Orgiit kuram ve modellerini, 6rgiit gelisiminin ilkelerini bilmektedir.

3.7 Insan kaynaklan yonetimini bilmektedir.

3.8 Okul yonetimindeki mali uygulamalarin ilke ve prensiplerini bilmektedir.

3.9 Okul isleyisi ile ilgili yasal uygulamalar bilmektedir.

3.10 Yonetim fonksiyonlarini destekleyen, gliniimiiz teknolojilerini bilmektedir.

3.11 Ogretmeyi ve dgrenmeyi arttiran yonetim kararlar1 almaya kendini
adamaktadir.

3.12 Okullar: gelistirmek gerekfiginde risk almaktadir.

3.13 Insanlara ve onlarmn yargilarina giivenmektedir.

3.14 Yonetimde sorumiutuBu kabullenmektedir.

3.15 Yonetim stirecine toplum bireylerini timiint katmaya kendini adamaktadir.

4: Standartlar/Performans— Inang ve Degerler- Bilgi Kriterleri / Isbirligi
Okul Miudurt agagidaki aktivitelerle ilgilenerek stregleri kolaylastirir.

Okul Miid(irii;

Yeterli

Kismen Yeterli

Yetersiz

4.1 lleri goruglutoge, adanmisliga ve daha biryok topluluklarla iletisim yetenegine
sahiptir.

4.2 Okul ve toplumun birbirlerine kargilikli kaynak saglamalariyla ilgilenmektedir.

4.3 Toplumun kaynaklarin1 okul sorunlarim ¢dzmede ve okul basarisi igin
kullanmaktadir.

4.4 Okul igindeki ve okulla ilgili tim bireylere esit davranmaktadir.

4.5 Deger ve fikirleri gatigan birey ve gruplara gliven verir ve ortami yumusatir,

4.6 Okul toplumunu, potansiyel olarak etkileyebilecek olasi sorun ve egilimlerden
haberdar olmaktadir.

4.7 Okul toplumundaki farkls dinamik ve durumlardan haberdar olmaktadir

4.8 Toplumsal kaynaklan bilmektedir.

4.9 Toplumsal iligkilerden, pazarlama stratejileri ve stireglerinden haberdardir.

4.10 Bagar1h okul, aile, ticaret, toplum, hukiimet ve yiksekogretim modelleri
hakkimnda bilgi sahibidir ve onlarla iletigime gegmektedir.
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4.11 Ailelerle igbirligine ve iletisime girmeye kendini adamaktadar.

4.12 Aileleri ve okuldaki diger toplum iiyelerini karar verme sitreglerine katmaya
inanur ve bunun igin ¢aba sarf etmektedir.

4.13 Ailelerin, ¢ocuklarini en gok diistinen taraf olduklarini ve onlar igin en iyisini
isteyeceklerine inanmaktadr,

4.14 Ailelerin ve toplumun kaynaklarim, dgrencilerin egitim ihtiyaglarin
karsilamaya sunmaktadir.

4.15 Toplumu bilgilendirmeye inanmaktadur.

5: Standartlar/Performans— Inang ve Degerler- Bilgi Kriterleri / Diiriist ve
Adaledi Bir Yonetim
Okul Mudiri agagidaki aktivitelerle ilgilenerek siiregleri kolaylagtirir.

Okul Miidiirii;

Yeterli

Kismen Yeterli

Yetersiz

5.1 Makaminn yetkisini kigisel kazanglar1 igin degil, egitim programini gelistirmek
igin kullanmaktadir.

5.2 Insanlara adaletli, esit ve saygi cergevesinde davranmaktadir.

5.3 Ogrenci ve galiganlarmin haklarim korumaktadir.

5.4 Okul toplumunu olugturan bireylerin birbirlerini tamamlayarak, ahlaki

davranislar sergilemesini beklemektedir.

5.5 Yasa ve prosediirleri adaletli ve akillica uygulamaktadir.

5.6 Egitimin amacini, hedeflerini ve gagdag bir toplumda liderliZin rolinii
bilmektedir.

5.7 Ahlaki bir perspektife ve farkli ahlaki dustince tarzlarin anlayabilmeye sahiptir.

5.8 Okul toplumundaki gesitliligin yararlarina inanmaktadur.

5.9 Ahlakin kendine 6zgti yapisim bilmektedir.

5.10 Egitimin temellerini anlamaktadir ve egitim tarihini bilmektedir.

5.11 Insan haklan beyannamesindeki ilkelere inanmaktadir.

5.12 Her 6grencinin 6zgir, esit bir egitim hakkina sahip olduBuna inanmaktadir.

5.13 Karar alma stirecinde ahlaki deBerlere uymaktadir.

5.14 Makamim, 6grencilerin ve ailelerinin hizmetinde, herkesi yapic1 ve tiretken
olmaya yonlendirerek, etkili kullanmaktadir.

5.15 Okul toplumu ile iligkileri gelistirmeye inanmaktadir.

6: Standartiar/Performans— Inang ve DeZerler- Bilgi Kriterleri / Toplumsal
Degiskenlere Gore Yonetim
Okul Mudiirs asafadaki aktivitelerle ilgilenerek stiregleri kolaylagtinir.

Okul Miiditrai;

Yeterli

Kismen Yeterli

Yetersiz

6.1 Oprenci ve ailelerin iginde bulunduBu, onlan etkileyen gevreyi tammaktadur.

6.2 Okul toplumunu ve okulu ilgilendiren ¢evrede olugan egilimleri, sorunlar1 ve
olas: degisiklikleri izlemektedir.

6.3 Ogrencilere kaliteli egitimi saglama amacim gitderek, okul toplumu diginda
iletisim yollarim gelistirmektedir.

6.4 Okulu yasalar, yonetmelikler gergevesinde yonetmektedir.

6.5 Oprenciler igin yasalar dahilinde esit egitim firsat saglamaktadir.

6.6 Geligen, yenilikgi demokratik bir toplum ve tiretken bir ulus olmak igin,
egitimin roliinti ve 6nemini bilmektedir.

6.7 Egitim ve okulla ilgili yasalara ve yonetmeliklere hakimdir.

6.8 Demokratik bir toplumda egitligin ve farkliligin 6nemini bilmektedir.

6.9 Okul baglamimda uygulanabilen politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik degisim ve
gatisma  ¢oziimleme model ve stratejilerini bilmektedir.
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6.10 Egitim sistemini ve onu uygulamaya koyan yonetim anlayisinin ilkelerini
bilmektedir,

6.11 Egitimin, firsat esitligi ve sosyal hareketlilik igin anahtar konumda olduguna
inanmaktadur.

6.12 Farkli dugtince, deger yargis1 ve kultiirlerin var oldugunun farkindadir.

6.13 Egitimi etkileyen diger karar mercileri ile stirekli iletisim iginde olmaktadir.

6.14 Egitim hizmetinde, siyaset ve politika gelistiren gevreye aktif bir gekilde
katilimda bulunmaktadir.

6.15 Ogrencilerin her agidan kendilerini gelistirme firsatint yaratir ve 6grenci
haklarim korumak igin yasal yollart kullanmaktadir.




98

EK 2
Arastirma Kapsamindaki Okullar

1 Akgakoca [lkogretim Okulu — Izmit

2 Albay Ibrahim Karaoglanoglu IIkégretim Okulu — Izmit
3 Atatlirk TTkogretim Okulu — Izmit

4 Ertugrulgazi I1kégretim Okulu — Izmit

5 | Feva Cakmak Tkogretim Okulu — Izmit

6 Hizir Reis Ikdgretim Okulu — Izmit

7 Kocatepe IIkogretim Okulu — Izmit

8 Leyla Atakan Ilkogretim Okulu — Izmit

9 Mimar Sinan Ilkégretim Okulu — Izmit

10 Seka Ilkdgretim Okulu — Izmit

11 Tavsantepe Ilkdgretim Okulu — Izmit

12 Tuirk Pirelli Ilkogretim Okulu — Izmit

13 Ulugazi Ilkdgretim Okulu — Izmit

14 Yahya Kaptan Ilkogretim Okulu — [zmit

15 Ziya Gokalp Ilkdgretim Okulu — {zmit

16 | 23 Nisan 1lkogretim Okulu — Izmit

17 50. Y1l Cumhuriyet [Ik6gretim Okulu — {zmit

18 28 Haziran Pansiyonlu [Ik&gretim Okulu — Izmit

19 Bahgecik Seymen 8. Boru Ilkégretim Okulu — Izmit
20 Derbent I1k6gretim Okulu — Izmit

21 Derbent Ata Ilk6gretim Okulu — Izmit

22 | Kosekoy Ilkogretim Okulu — Izmit

23 Kosekoy Fursan IIkogretim Okulu — fzmit

24 | Kosekdy Istasyon Ilkdgretim Okulu — Izmit

25 Masukiye Ilkogretim Okulu — Izmit

26 Pakmaya Ilkégretim Okulu — Izmit

27 | Uzngiftlik Diirdane Ozdilek Ik6gretim Okulu — Izmit
28 Uzungiftlik Esref Uslu Tk&gretim Okulu — Izmit
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