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ONSOz

Mevcut calisma, 2003 yilinda “Felsefe Logos® dergisinde, Prof. Dr.
Ulug Nutku ve Prof. Dr. Sinan Ozbek'in Feuerbach tizerine yurGttadu bir dizi
tartigmanin sonucunda sekillenmeye basladi. Degerli'hocam Prof. Dr. Sinan
Ozbek, Feuerbach'in felsefesindeki 6zgiin yanlari gérmemi saglayarak bakig
agcimi genigletti ve beni yeniden bir okuma yapmaya sirikledi. Bu slireg
boyunca yaptigim ilk el okumalar Feuerbach’t butinlikii bir bakigla
degerlendirme firsati verdi. Gerek Tirkge, gerekse yabanci dillerde
Feuerbach'in ihmal edilmig, (izerinde pek fazla eser veriimemis bir filozof
olmasi, mevcut eserlerinse gogunlukia belirli bir sorunsal gevresinde degil de,
onun felsefesine giris niteliginde eserler olmasi nedeniyle kaynak agisindan
bliylik gigliklerle kargilagtim. Degerli tez hocam Prof. Dr. Sinan Ozbek'in
_cesaretimin kirildigi dénemlerdeki sabri, yardimlari ve tegviki olmasaydi bu
calisma ortaya gikamazdi. Kendisine getirmig oldugu elestiri ve énerilerinden

6tari tegekkur ederim.
istanbul, Eyliil 2004

Tanzer Yakar
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O6ZET

Bu tezde, Feuerbach'in “Hiristiyanigin Oz{i® isimli eserinde
¢bzlmledigi dinsel bilincin, onun éz-bilincin dogasina ve insan zihninden
kaynaklanan illizyonlarin kékenine dair getirdigi agiklamalarda can alici bir
rol oynadigini ortaya koymaya c¢alistim. Bu dogrultuda temel olarak iki tez
ortaya kondu. Birincisi, Feuerbach’in teoloji ya da idealizme yénelttigi
elegtirilere temel olan illizyonlar kaginilabilir illizyonlardir ve insan 6z{inin
yanlig anlagiimasini ve yabancilagmay! ima eder. lkinci tur, dinde istem digi
ve bilingsizce insan zihninden dogan illizyonlar dogal illizyoniardir ve insan
dogasini aydinlatmak igin ayirt edici isleviere sahiptir.

Ilk bélimde, Feuerbach'in, dolaysiz yada dinsel biling olarak
adlandirdigi 6z-bilingte dogan dogal illizyonlari ve teolojinin agkinsal insan
dogasini tézsellestirmesinden kaynaklanan dogal olmayan illizyonlari onlar
araciligiyla aydinlatmay! amagcladigi ayirt edici stratejileri, yansitma teorisi ve
evirme yéntemi, géstermeye calistim. Ikinci bélimde Feuerbach'in, “ben”i
tahtindan etmek ve ben merkezli 6z-bilinci tiir bilinciyle degistirmek anlamina
gelen ben-sen diyalektigi araciligiyla inga ettigi tur-ontolojisini serimlemeye

caligtim.



ABSTRACT

In this thesis, | have tried to suggest that the religious consciousness
analyzed in the “Essence of Christianity” plays a crucial role in Feuerbach’s
elaboratiohs about the nature of self-consciousness and his account of
illusions arising by the nature of human mind. Toward this, | have argue for
two general theses: first that illusions ground his criticism of specific
arguments of theology or of idealism is avoidable and implies alienation and
misunderstanding of human essence. The second kind illusions are arised
unwillingly and unconsciously by the nature of human mind in religion is
natural one and has an distinctive functions with respect to illuminate human
nature.

In the first chapter, | try to show Feuerbach’s distinctive strategies,
that is, projection theory and transformative method aiming to illuminate
natural illusion, arising in what is called immediate or religious
consciousness, and unnatural one based on inconsistencies of theology
arising with hypostatization of transcendental human nature. In the second
chapter, | try to expose Feuerbach’s species-ontology that is constructed
through I-thou dialectic that means dethroning of self and replacing |-
centered self-consciousness with species consciousness.



LGIRIS:TARTISMANIN KAPSAMIVE YONTEMI

Feuerbach’in ¢alismalarina toplu olarak bakilirsa, onun teoloji
sorunlariyla ilgisinin erken dénem caligmalarindan itibaren kesintisiz olarak
devam ettigi gériliir. Kendisi de “tiim galigmalarinin tek bir amag ve niyete,
tek bir temaya sahip oldugunu ve bunun din, teoloji ve onlaria ilgili olan her
sey oldugunu” ifade etmis olsa da onu bir teoloji yazari olarak sinirlandirmak
yanlig olacaktir. Feuerbach igin teoloji elegtirisi bir arag olarak hizmet eder:

“Kurgul felsefeyi sadece din elesgtirisi aracilifiyla elestiriyoruz... Kurgul
felsefe elestirisi yalnizca bir sonug olarak gelir.”

Wartofksy'nin de dogru bir bakigla igaret eftigi Gzere, Feuerbach'in
“Hiristiyanligin Ozi” (Das Wesen des Christentums) isimli eserini salt bir din
yorumu olarak almak eksik bir degerlendirme olacaktir. Feuerbach’in kendisi
de eserine yazdigdi énsdzde belirttigi Gzere dkuyucudan ikili bir okuma talep
eder. Yiizeysel bir okumayla salt bir elegtirisi olarak géziiken eser, daha derin
seviyede onun teolojiyle es gérdugl kurgul felsefenin elegtirisidir.

Feuerbach adinin sirekli birlikte anildigi David Friedrich Strauss ve
Bruno Bauer ile aralarindaki farki su sekilde dile getirir. Strauss ve Bauer
gercek tarihsel Isa ve Incildeki Isa arasindaki ayrimi ortaya koyar.?
Feuerbach ise ne tarihsel Isa’'y1 doga-ustli isa’dan ayirt edecek bir projeyle

ilgilenir ne de tarihsel gergekleri mucizelerden ayirmaya ugragir:

! Marx W. Wartofsky, Feuerbach, Cambridge: Cambridge Univ. Pres, 1977, s. 215: Feuerbach,
‘Werke, vol. VII, s. 298.

2 Strauss, Leben Jesus isimli eserinde 6niine koydugu ana 6devi §oyle agiklar: “Incillerde verili her
ayrmttyla iligki iginde glivenirligin igsel temellerini aragtirmak ve onlamin gdz-sahitlifinin ya da
yeterince malumat sahibi yazarlann iriini olmalanmn olasilik ve olasiik digihim test etmek”
Strauus, Life of Jesus, Cev. Miriam Evans (Geoege Eliot, 6. Ed., London, 1913, 5.70), Hook, s. 82.
Bauer Incillerin daba temel bir elestirisini sunar. Onlarin yazarlanmn samimi olsalar da gok da saf
olmadiklarim, aksine istenen bir etkiyi yaratmak i¢in bilerek yola ¢ikan yazarlar oldugunu séyler. Ona
gore Inciller yarin yaratictliginin ve dzgiir dz-bilincinin triinleridir. Bu nedenle Bauer’e gore Incilller
toplumun, gelenegin iiriinii olamaz : “Gelenek yazmak igin ilgiden, kargilagtirma yapmak igin
begeniden, tutarhi olan seyi bir araya getirmek ve ilgisiz olan geyi goz ardi etmek igin yargidan
yoksundur. Ozne, Oz-biling bu seylerin tamamina iyedir ve efer onlar aym zamanda Evrensele
adanmig ve onun hizmetine tahsis edilmiglerse, o zaman kararhlik i baginda olacak ve tikel
olgulardan izahat yer alacaktir, bunun sonucu olarak eserin eksiksizlik boyutu ve onun Evrensellife
katilabilecegi boyut yazarin niyetinin eserdeki yogunluk derecesidir. Béylece, bir kez daha 6z-bilingle
karsilagiriz.” B, Bauer, Kritik der Evangelischen Geschichte der Synoptiker, Vol.1, Leipzig, 1841,
s. 70.



“Ote yandan ben ise, gercek, dogal Isamin ne olduguyla ya da
Dogatlisticiliikte olmus ya da dénlsmiis oldugundan farklh olarak ne
olabilecegini arastirmiyorum; aksine, dinin .Isa’sml kabul ediyorum, ama bu
insan-Ustl varigin dogaiistii insan zihninin bir Griinil ve yansisindan baska
bir sey olmadigini gdsteriyorum.”®

Feuerbach ayni sekilde Incil'de anlatilan Isa'nin gergeklestirdidi doga-
st mucizelerin gergekten var olup olamayacagiyla ilgilenmez. incil'de
gergek diye anlatilan mucizelerden érnekler vererek, mucizenin ne oldugunu
gbéstermeye calisir. Bu bakimdan Feuerbach kendisini Hiristiyanliga saldiran
tarih elegtirmenlerinden ayrl bir yere koyar. Feuerbach'’in ilgilendigi onlarin
Hiristiyan 6dretisinde karsilik geldigi anlamdir. Bu nedenle Feuerbach dinin
kurgul bir agiklamasini vermeyi diigiinmez.

“ Spekilasyon, sadece kendi distinmis oldugu ve daha iyi bicimde ifade
ettigi seyi dine soyletir. Dine, asi anlamina bakmaksizin bir anlam yikler,
kendisinden 6teye bakmaz. Ben, bunun tersine dinin kendini ifade etmesini
sagliyorum, kendimi ise, onun bir dinleyicisi, bir yorumcusu olarak
gdriyorum, sufiéri degil.”

Feuerbach’in galismasinin amacini terapisel olarak gérmesi de bu
nedenledir. ilkin inananin séyledidi dinlenmelidir. Feuerbach, “Hiristiyanh@in
Oziniin ilk basimina yazdi§i 6énsdzde galigmanin gayesini dinin dogaiistl
gizemlerinin ¢ok basit ve dogal gerceklere dayandigini géstermek olarak
sunar. Birinci bslim, “Dinin Gergek ya da Antropolojik Oz(” baghigi altinda
Hiristiyan &dretisinin gizemlerini agiga ¢ikarmakla ilgilidir. Feuerbach bunu,
ééretilerde ortaya konulan batini anlamin tefsiriyle degil zahiri anlamin
diginda bir anlaminin olmadigini ortaya koyarak gerceklestirir

Feuerbach bu noktada kendi zamaninda Hiristiyan teoloji ve isa-bilim
alaninda yapilan tarihsel elestirilerden kendini ayirir. Ornegin Daumer ve
Ghillani’'nin Ekmek ve Sarap ayininin kdkenini gok eskiden yapilan et ve kan

? Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, ¢ev. Geoerge Eliot, New York: Harper& Brothers,
1957, s. xli.
4 Feuerbach, a.g.e., 85 XXXV-XXXVi.



kurbani ayinlerine geri gétiirerek bu ayinin dogasina dair getirdikleri agiklama
bigimini benimsemez, Hiristiyanlikta tagidigi 6nem ve anlamla ilgilenir.

“Bauer, elegti}i konusu olarak Incil'e ait tarihi, yani, Kitabi Mukaddes'teki
Hiristiyanli§i, daha dogrusu, Kitabi Mukaddes'te bulunan teolojiyi aldi, ben
genel olarak Hiristiyanlik'i, yani, Hiristiyan dinini ve sonu¢ olarak sadece
Hiristiyan felsefesini ve teolojisini aldim. Bu yilizden baslica alintilarimi
onlara gdére Hiristiyanhgin salt bir teori, bir dogma ya da salt bir teoloji degil,
din oldugu kisilerden yaptim. Benim ana temam, insanin dolaysiz nesnesi,
dolaysiz dogasi olarak Hiristiyanlik, Dindir. Derin bilgi ve felsefe benim igin
insandaki gizli hazineye isik tutan araglardir sadece.”

Feuerbach aragtirmasinin Hiristiyanligin yalnizca tarihi bir aragtirmasi
olmadigini soéyler. Aragtirmas! tarihi-felsefi bir analizdir. Van A. Harvey
Feuerbach isimli caligmasinda, Feuerbach’in “Hiristiyanigin Ozi” isimli
eserindeki yorumlama stratejisinin  betimlemeleri siradan inananlarin
kendilerinin ifade ettigi gseye karsilik gelse de, Feuerbach’in onlann sdyledigi
seyleri onlarin kabul etmeyecegi bigimde agikladig itirazini getirir. ®

Feuerbach’in énvarsayimi dinsel bilincin dolaysiz 6z-biling oldugudur.’
Bu nedenle Feuerbach amacini dolaysiz bilinci biling seviyesine ¢ikarmak
olarak nitelendirir. Feuerbach’in c¢aligmasini, dinsel bilingteki sembollerin
yuzeysel anlamlarinin altinda yétan ortilk anlami agida vurmak olarak
gbérmek onu karikatiirize etmek olacaktir. Feuerbach’in asil ortaya koymaya
cahstigi sey, izledigi yobntem Freud'un rilya yorumuna getirdigi
¢bziimlemelerle blyuk bir benzerlik tagir. Feuerbach dinsel bilinci bir riiya
durumuyla 6zdeslestirdigi, dolaysiz 6z-biling olarak tanimlar:

“Din insan zihninin rilyasidir. Ama rilyalarda bile bizler kendimizi boslukta
ya da gokyiiziinde degil, aksine dlnyada gergeklik alaninda buluruz;
gercek seyleri, gerceklifin ve zorunlulugun ¢iplak giin 1s1§t yerine, sadece
imgelem ve kaprisin blylleyici ihtigaminda goéririiz. Dolayisiyla din

> Feuerbach, Essence of Christianity, s. xlii.

¢ Van Harvey’e gore, sorun Feuerbach’mn getirdigi agiklamanin mesru olup olmadigidir. Bkz. Van A.
Harvey, Feuerbach, Cambridge Univ. Pres. 1997, s. 97.

7 “Teolojinin gizemi antropolojinin gizemiyle aymdir. Tanrinm bilgisiyle insanmn bilgisi ayn: geydir!™:
Feuerbach, Essence of Christianity, s. 207.



hususunda, onun gézlerini agmaktan bagka, daha dogrusu onun bakisini
icten disa dogru Qevinnekfen, yani imgelemde var olan nesneyi gerceklikte
olarak var olan nesneye dénustiirmekten bagka bir gey yapmadim.™®

Nasil ki Freud rilyanin basit ve anlamsiz bir kargaga, fizyolojik
sireglerin neden oldugu bir diizensizlik ve anlamsiz bir olgu olarak alma
goriisiine karsi ¢ikarsa, Feuerbach da riiya hali olarak gérdiigi dinsel bilincin
anlamli bir olgu olarak yorumlanabilecegini savunur ve dinsel bilingte
kendiligindenlik sonucu agiga ¢ikan olumiu karaktere dikkat geker.

Feuerbach buradan yola ¢ikarak dinsel bilingte agiga ¢ikan doga-Usti
karakteri insan zihninin “doga-Ustl” karakteriyle aciklar. Mesele sembollerin
ortik anlaminin agia vurulmas: degil, sembollerin aldigt bigimdir. Ayn: sey,
Marx'in meta-fetisizmi ¢oziimlemesinde de gérillebilir. Slavoj Zizek'in
“ldeolojinin Yiuice Nesnesi” isimli kitabinda Marx ve Freud arasinda kurdugu
sureklilik bunu nitelendirir. Freud riyanin 6rtik igerigine, gizli anlamina
y6nelik meraktan kurtulup dikkati riyanin aldigi bigim (zerine odaklanmasini
salik vermesi gibi, Marx da meta fetigizmini ¢céziimlemesinde meta bigiminin
ardinda gizlenen icerikle degil, metanun aldi§i bicimle ilgilenmektedir. Uriiniin
meta bicimini alir almaz kazandigi gizemli karakter metanin bigiminden
kaynaklanir. Bu nedenle Marx igerigin béyle bir bigim almasini saplayan
siireci incelenmeye tabi kilar.

| Feuerbach dinsel bilingte agiga ¢ikan yanilsamayi, Freudcu terimlerle
ifade edilecek olursa ‘semptom’un nedenini, dinin igerigi, 6zlyle ilgili
olmadigin sdyler. Yanilsamayi yaratan bu igerigin teolojide aldigi ‘bigim’dir.
Feuerbach, bu nedenle “Hiristiyanhigin Ozi’nii iki ana béliime ayirir. Birincisi
“Dinin Asil ya da Antropolojik Oz{”, ikincisi “Dinin Yanlig ya da Teolojik Ozi”
bagligi altinda toplanir. Birinci bélimde dinde Tanrya atfedilen yiklemilerin
insani ya da antropolojik 6zinl agiga vurmaya g¢ahgir. Burada amaglanan
insani ve tannisal yiiklemlerin 6zdesligini géstermektir. Ikinci bélimde ise bu
yiklemlerin insani ylklemlerden ayn olarak askinsalligi kabul edildiginde
aciga c¢ikan geligki gésteriimeye caligilir.

8 Feuerbach, Essence of Christianity, s. xxxix.



“Kesinlikle galismam olumsuz, yikicidir; .ama dinin insani 6geleriyle degil,
insani olmayan 6geleri ile iligki icinde goriindiglinde. Bu nedenle, ilki ana-
fiki bakimindan olumiu olan', ikincisi Ek iceren, timilyle degil ama
codunlukla olumsuz olan iki bolime aynidi; ama her ikisinde de benzer
tutumlar denendi, sadece farkii tarzda daha dogdrusu karsit tarzda. llki dinin
6z, hakikati bakimindan, ikincisi celiskileri bakimindan sergiler; ilki
geligsmedir, ikincisi polemik...Bu nedenle iki béliim arasinda bigimleri
acisindan da farklar olusur. Dolayisiyla ilk bélimde Teolojinin dogru
anlaminin Antropoloji oldugunu, tannsal ve insani doganin ydklemleri
arasindan highir aynm olmadigini ve sonug¢ olarak, tanrisal ve insani 6zne
arasinda hicbir aynm olmadigini goésterdim. Dolayisiyla okuyucuya
Aristoteles’in Analitiklerine ya da sadece Porphyry’nin Girig'ine génderme
yaptigim noktada, her yerde, 6zellikle teolojideki meselede oldugu sekliyle,
yliklemlerin ilinekler olmadigini, aksine 6tekinin yerine konulabilecegini
stylilyorum. Ote yandan, ikinci bélimde teolojik ve antropolojik yuklemler
arasinda yapilan, daha dogrusu yapildi§i varsayilan ayrimin kendisini bir
sacmalikia yok ettigini gésterdim... Kisaca, ilk bélimde baglica ilgilendigim
din, ikinci bélimde teolojidir.”®

Gorlilecegi Uzere, Feuerbach 6z-biling sorunsali ekseninde din tzerine
yurattigan  tartigma iki yolda ilerler. Birincisi dinsel bilingte ac¢iga ¢ikan
illizyonun insan zihninin agkinsal dogasindan kaynaklan kaginimaz bir
illizyon oldugunu géstermektir. Bu ¢ercevede yurutilen tartisma en temelde
insan dogasina dair yuritilen bir tartisma oldugundan dolayi, Feuerbach ilk
olarak projeksiyon teorisi igiginda dinde tbzsellegtirilen inan¢ nesnesinin
insan zihninin kendi tar dogas! oldugunu goéstermeye girigir. Feuerbach’in tezi
| insanin 6ziyle dinin 6ziniin ayni oldugudur. Projeksiyon edimi insanin
kargisinda edilgen oldugu duygu dogasinin ve taleplerinin
‘kendiligindenliginin’ bir edimi olarak alinir. Bu edim biling-digi bir edimdir ve
insanin en ilksel, dolayimsiz 6z-biling halidir. insan kendi duygu dogasini
kendisine nesnellestirir ve kendini tanima edimi ancak insanin kendini
kendine nesnellestirmesi araciliflyla saglanir. Feuerbach’in “Hiristiyanhgin
Ozu" isimli galigmasina basiimadan 6nce énerdigi bagliklardan biri “Kendini

? Feuerbach, Essence of Christianity, s. xxxvi-xxxvii.



Bil"dir.'® Feuerbach’a gére din 6ncelikle insanin &z-biling sorunuyla ilgili
oldugundan, James D. White ve Wartofsky'in Feuerbach (izerine
¢bzimlemelerinde yerinde bir tespitle ifade etmis olduklar gibi, insanin
bilincinin asil nesnesi insanin kendi gergek nesnel ‘Ben'idir. Bu bireysel ‘Ben’i
degil, bir tir varlhig: olarak ‘Ben’i ifade eder. Tann kavrami ve ona karsihk
gelen bir tir varh@ olarak Ben, insanin yansitmig oldugu tannsal doga ya da
insanin kendi tur dogasidir. Bu noktada de§ismez, tanrisal bir 6z olarak
duran varlik Feuerbach'ta insanin tir dodasi olacaktir. Feuerbach insan
dogasini Ug katl bir yap: olarak goérar: isteng, anlik ve kalp. Insanin bu yetileri
kendinde ele alindiinda tanrisal yetilerdir. Onlarin yansitiimasi sonucu
isteng varligi olarak Tanri, anhik varligi olarak Tanri ve kalp varligi olarak
Tanri dogar. Tezin birinci boliminde, Feuerbach'in insan dogasinin li¢ 6gesi
olarak gérdugu, anhk, isteng ve askin insanin dolaysiz bilincinde  6z-
refleksiyonu sonucu ayri birer tanrisal 6z olarak nasil nesnelestirildigine dair
getirdigi aciklama ele alinacaktir. insan dodasinda mevcut oldudu ileri
strtilen bu G¢ kath yapi, Hllristiyanhém teslis Odretisine karsilik gelir.
Feuerbach, insan dodasinin disinsel irasini tegkil eden anlik ve duyusal
dogasini tegkil eden isteng arasina imgelem yetisi olarak i géren ve duyusal
ve disglnsel doga arasindaki dolayimi saglayan agkta somutlagan duygusal
dogay: koyar.

Feuerbach’in dinin 6zlnde insanin 6zinu kesfi, esasen Hiristiyanligin
teslis Ogretisindeki yapiyla insan dogas! arasinda gordiga sureklilik
nedeniyledir. Dolaysiz biling ya da din insanin kendi lzerine refleksiyonu
olarak gérildiginden yansitilan 6z Feuerbach’a gbre soyut bir 6ézdur. Bu
varsayimin .insan dogasina 6zcil bir yaklagim getirdigi agiktir. Feuerbach’in
eserinin bagh@ina “- Ozi” baghgi atmasi bir rastlanti degildir. Feuerbach’in,
“Mantik ve Metafizije Girig” (Einleitung in die Logik und Metaphysik) isimli
eserinde ifade ettigi Uzere “6z” digtncesi ilk olarak dinsel bilingte agiga ¢ikar.

1o Wartofsky, Feuerbach, s. 255., dn..3; Krg. Rawidowicz, op.cit.,s. 82, n.1; ve Schuffenhauer, op.
Cit., Vol. L s. iv. Feuerbach’in, 5 Ocak 1841 tarihli mektubunda yayincist Otto Wigand’a, Onerdigi
diger baghiklar sunlardir. Dinin Gergegi ve Teolojinin Illkizyonlar1. Onerdigi alt basliklar: Kurgul Din
Felsefesinin Elestirisine Bir Katky, Saf Aklsizligm Elegtirisi’dir. Ausgewihlte Briefe, W. Bollin, ed.,
I Cilt. ss. 54-6. Amnold Ruge 6nerilen bagliklanindan birinin de Akulsizligm Organon’n oldufunu
soyler (Prof. E.XKapp’a 18 Subat 1870 tarihli mektubunda. Bkz. Ruge, Briefwechselund
Tagebuchblitter, I1. Cilt, s. 346., krg. Nachlass, I, 334, ed. Griin,



insan dolaysiz 6z-bilince Tanr kavrami araciigiyla vanr. Oz disiincesi ilk
kez dinde, varligin kendi Gzerine refleksiyonu sonucu agida ¢ikar. Feuerbach
insani hayvandan ayiran geyin din oldugunu séylerken, kastettigi sey dinsel
bilingte 6z duslincesi sonucu insanda agiga cikan ikiliin sadece insanda
mevcut oldugudur. Fenomenlerin ardinda yatan, degismez bir 6z digincesi
sadece insanda vardir. Feuerbach ilk olarak dinsel bilingte acija ¢ikan 6z
kavraminin varligi gériiniige c¢evirdidine ve bunun da dinde var olan
gizemsellegtirmelerin kaynagi. oldugu séyler. Bunun dinde yansimasi, érnegin
sarabin ve ekmegin duyusal niteliklerinden bagdimsiz olarak bir 6zi olduguna
inangtir. Ornegin, Hiristiyanhk inancinda isa’nin eti ve kanidir.

Feuerbach, 6zun varligin tim duyusal karakterlerinden yoksun
olmasi gériigiine karsi ¢gikar. Feuerbach’in Hegel'le siireklilik gésteren varlik-
6z-kavram diyalektiéiride ifade edildi§i (zere, eder Oz varligin
olumsuzianmasiysa bu olumsuzlamada belifli bir olumsuziama olmalidir.
Feuerbach’'in ilk bélimde izledigi strateji tanrisal 6ziin tanrisal yiklemierden
bagimsiz olarak alindiginda karsilagilan geligkileri gbstermektir. Feuerbach
6zdeslik ve ayrimin ézde igkin oldugunu séyler. Insani bireyler tir dogasi
bakimindan potansiyel olarak 6zdestir ve edimsel olarak aynm gésterirler. Oz
aynmi temellendirir, clnkii 6zne ve nesne Oz'de karsilikli degisebilir."!
Feuerbach buradan yola gikarak tanrisal 6zne ve yuklemi birbiriyle evrilebilir
olarak alir. Kitabinin birinci bélimiinde “Dinin Gergek Ozi® izerine
sOyledikleri tanrisal yiklemierin insani yﬁklemlAerIe O6zdesligini, birbirleriyle
evrilebilecegini gostermektir. Bu tezin birinci bélimiinde, “Dolaysiz Oz-Biling”
baghig altinda, yukarida izlenilmis olan stratejiler 1g1§1 altinda, Feuerbach’in
dinsel bilingte kaginiimaz bicimde agiga ¢iktigini ifade ettigi illizyonun insan
dogasindaki kdkenine dair gézumlemeleri ele alinacaktir.

‘Feuerbach’'in yurGttiga tartigmada izledigi ikinci yol, kendi ortaya
koydugu tezin kargitinin, insandan ayri agkinsal bir tanrisal doga tasariminin
icine distuga celigkileri ortaya koyarak, negatif bir yolda kendi tezini
olumlamaktir. Feuerbach'in izledi§i ikili yol, onun teoloji ve din ayrimina
dayanir. Birinci bélum, “Dinin Gergek ya da Antropolojik Ozi", ikinci bélim

11 «(zdeglik hakkinda sdyledigimizi ayrim hakiinda, ayrim hakkinda soyledigimizi 6zdeslik
bakkinda soyleyebiliriz.” (Feuerbach, Essence of Christianity, s. 151.)



“‘Dinin Yanhg ya da Teolojik Ozi” olarak isimlendirilir. Birinci bélimde
Hiristiyanligin ana égretilerinin kékeninin, Hiristiyanhigin éziiniin insanbigimci
oldugu ortaya koyulurken, ikinci bélimde bunlar rasyonellegtirildigi zaman
aciga cikacak celigkiler ortaya koyulur. Bu nedenle ikinci bélim altinda yer
alan bagliklarin tamami “celigki” terimiyle ifade edilir. ilk bélim teolojinin
antropoloji oldugunun dogrudan bir kaniti olarak sunulup dinin olumlu dogasi
sergilenirken, ikinci b8liim ayni tezin dolayli bir kaniti olarak sunulur ve dinin
teolojide aldig1 geliskili karakter sergilenir. 2

Din ve teoloji arasindaki temel fark birincisinde agiga ¢ikan illiizyonun
istem digi ve bilingsiz bir bigimde agiga ¢ikarken, teolojide bu illizyoniarin
bilingli ve maksatli bir bicimde rasyonellestiriimesidir. Feuerbach bunu su
sekilde ifade eder:
“Insan dogasinin bagka, ayn bir doda olarak anlagiimasi, aslinda istem digi
yaplimig, cocukga bir seydir; dyle ki bu anlayigta Tanri ile insan hem ayri
tutulup hem de &zdeglestirilir; ancak din yillar gegtikge ve yillar iginde anlik
bakimindan geligtikge, dinin temeli dahilinde, din Uzerine refleksiyon
uyandikga ve tanrisal varlikla insani varliklar arasindaki 6zdegligin bilinci
aydinlanmaya bagladikga—tek kelimeyle, din teolojiye ddnlismeye
bagladiginda, Tanrn ve insan arasindaki zararsiz ayrim, zaten oraya girmis
olan bu ézdegligi bilingten tekrar uzaklagtirmaktan bagka bir hedefi oimayan
bilingli ve kasith bir ayrnma dénogti.”*®

Feuerbach’a gére, teolojinin aksine dinde Tanri soyut bir di’x§i]nce
konusu degildir. Din, dolaysizca insanin i¢sel dogasini nesnel ve digsal bir
varlik olarak sunar. Idelerin yaratiminda, din Gzerine refleksiyonun ilk kipi ya
da tanrisal varli§: ayr bir varlik yapan ve onu insanin 6tesine yerlegtiren

{1k bolimde, dinde, Tanrinin oflunun gergek bir oful oldugunu ve de onun insann insanin oglu
olmast anlaminda Tanrinin .oglu oldugunu gosterdim ve boylece, insan iligkisini tannsal bir iligki
olarak tasdik etmesi ve gerceklestirmesinde dinin hakikatini ve oziinii buldum. Ikinci béliimde,
tersine, Tannmn oflunun—gercekte dinin kendisinin dolaysiz anlaminda degil, onun iizerine
refleksiyon anlaminda—dogal insani anlarmi bakimindan bir ogul olmadiinmi, ama dogayla ve akilla
celisen, tamamen farkl bir anlamda, dolayisiyla yalmzca sagma ve kavranamaz bir bigimde bir ogul
oldugunu gosterdim. Insanin anlamin ve anlayigin bu olumsuzlanmasinda, hakikatsizligi, dinin
olumsuzlanmasim buldum. O halde, ilk bslim Teolojinin antropoloji oldugunun dogrudan kanttiyken
ikinci boliim dolayli kanitidir. Bu nedenle, ikinci bolim mecburen ilk béliime gdnderme yapar; o
bagimsiz bir anlama sahip degildir ve onun tek amaci ilk bolimde dinin yorumlanmms oldugu anlamin
dogru olmas: gerektigini gostermektir, ¢iinkii kargit anlam anlamsizdir.” (Feuerbach, Essence of
Christianity, s. 20.)

B3 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 197.



teoloji Tanrinin varolusunu bigimsel kanitin bir konusu yapar.' Boylece
teolojinin ana o6devi insandan ayri bir varllk olarak Tanrinin varhigini
kanitlamaya dénugir. Larry Johnston’in “Species-Ontology in the Philosopy
of Ludwig Feuerbach” (Ludwig Feuerbach’in Felsefesinde Tur-Ontolojisi)
isimli kitabinda isaret ettigi Uzere, Feuerbach igin Tanrinin varolusunu
kanitlamak yénindeki tim bigcimsel ugraglarin basarisizigini Tanrinin
insanbigimsel karakterinin teyit ediimesi olarak is gériir ve Feuerbach
buradan yola ¢ikarak teolojinin insana agkin olan Tanri varsayiminda icerilen
celigkileri arttinir.'® Feuerbach’in kendi ifadesiyle séylenecek olunursa “dinin
6z, insanin kendi doJasini dolaysiz, istem digl, bilingsiz bicimde bagka, ayri
bir doga olarak tasarlamasidir. Ama bu insan dogasinin yansitiimig imgesi
refleksiyonun, teolojinin bir konusu yapildiginda, yanlighklarn, illizyonlarin,
celigkilerin ve sofistliklerin tikenmez madeni haline gelir."'® Bagka bir
ifadeyle, teoloji “dinin Gizerine refleksiyon” olarak tanimlanir.

Van A. Harvey metodolojik agidan Feuerbach’a kargi su elegtiriyi
-getirir: bu yéntem Feuerbach’in yorumlamis oldugu anlamin dogru oldugunu
ortaya koydugunu sbylemenin eksik bir ¢ikanm oldugunu sdyler. Cunki
dinin yanhs bir yorumunun yanlighigini ortaya koymak kendi yorumunun
dogru olmasi gerektigini dogrudan ortaya koyamaz. Harbey’e gére:

“Ikincisi, mantiksal olarak sorgulanabilir, ¢inki tanntamifigin sagma
olmasindan, Feuerbach'in kendi teorisinin dogru olmasi gerektigi sonucu

cikarilamaz. Hem Tann-tanirhlk, hem de onun teorisinin yanlis olmasi
»17

olanakhdir.
Bagka bir deyisle, mantiksal olarak olumsuzlamanin olumsuzianmasi
bigimsel olarak olumluyu verse de igerik olarak olumluyu ifade etmez. Bu
bakimdan, Feuerbach’in eserinin formal yapisi $6yle betimlenebilir:

A — B [Feuerbach’in din yorumu]

!4 Feuerbach, a.g.e., s. 198.

13 Larry Johnston, Between Transcendence and Nihilism, Species-Ontology in the Philosopy of
Ludwig Feuerbach, New York: Peter Lang Pres, 1995, ss. 123-124.

16 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 214.

17 Harvey, Feuerbach, s. 1.



A — C Teolojinin yorumu

.~ A—B (Cinki, 6n varsayim “ A — B v C "dir.).
Wartofsky'nin. Feuerbach'in izledigi yéntemi Hegelci diyalektik semaya
uyarlar. Feuerbach birinci bélimde dinin 6ziiniin olumlu anlamda antropolojik
oldugunu ortaya koyar. lkinci boélimde teolojinin 6ziiniin antropoloji
oldugunda tutarl olacagini aksi halde gelisecedini ortaya koyar:

A (Ddlaysnz tez) Dinsel
~A (Antitez)... ... Teolojik
= An ~A (Sentez) Antropolojik

Wartofsky, Harvey”’den farkli olarak, Feuerbach’in tezinin din ve

antropolojiyi 6zdeslestirmek olmadigini sdyler. Feuerbach'in tezi bu olmasa
da, Feuerbach’in bunu talep ettigi ileri strllebilir. Teoloji, heniiz olmasa da
gelecekte antropolojiye déniigecektir. Ciink{l din insanin dolaysiz 6z-bilincidir.
Teoloji insanin dolaysiz éz-bilincini Tanri bilinci olarak alir. Ama teolojinin
nesnesi heniiz gerceklesmemistir. Insan zamanla tirinin yetkinliklerini
butlnlyle gelistirdiginde, teolojinin éte-diinyaya yansittigi 6z, diinyevi alanda
gerceklestidi zaman teoloji nezdinde tanntanirik tanritanimaziik olacaktir.
Feuerbach, bu nedenle dinsel bilingteki geligmeyi 6z-bilingteki gelismeyle
streklilik icinde gordr.

Feuerbach’'in din ¢6zimlemesindeki dikkat g¢ekici bir baska nokta,
takip edilen argimantatif yapimin Hegelin “Tinin Fenomenolojisi”nde,
(Phdnomenologie des Geistes), Ortodoks Hiristiyanhigi “mutsuz biling” baghgi
altinda betimledigi bélimdeki 6z-biling tartismasindaki bigimsel yapiyla
tagidigi biiyuk benzerliktir Hegelde ‘mutsuz biling’ bilincin kendisinde
gerceklesen Oz-aynmi nitelendirir. Bilingteki tikel ve degigebilir yan ve
fenomenel dinya olumsuzlanirken, dedismez olan yan ote bir diinyaya
yansitilir. Mutsuz bilingte gorlintiglerin (schein) ardinda yatan degismez olan
bir 6zden yana tutumila variik illizyona (schein) cevrilir. Hegel varigin “6te
yani” olarak duran 6ziin, gergekte varligin kendisinin bir éte yani oldugunun
bilinciyle, bagka bir deyigle, bilingte mevcut olan ayrimda birligin bilinciyle
mutsuz bilingten gercek anlamda bir éz-bilince ulagilacadini ileri strer. Oz-
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biling esasen i¢ (dislnsel) ve dis (duyusal) olarak gérulen ikiligin
kendisindeki ikilik oldugunun bilincidir.

Feuerbach Hegel'deki bu diyalektik slireci, projeksiyon, yabancilagma
ve yeniden benimseme (taninma) diyalektigine uygular. insan kendi tir
dogasini yansitir ve yansittigi tiir dogasini kendisinden ayri bir varlik olarak
nesnellestirir. Diyalektik slrecin 6z-bilici nitelendiren son momentinde
kendisinden ayri olarak goérdugll seyi tanima eylemi sonucunda yeniden
benimser. Bagka bir deyigle oteki yan olarak gérdigunin kendi &tekisi
oldugunun farkina varir. Feuerbach dinsel, dolaysiz 6z-bilingte 6te yan olarak
duranin gercek anlamda bir éteki olmadigini ifade eder. Gergek anlamda ‘6te
yan’ olan Dogadir. Feuerbach dolaysiz bilingten dolayli bilince ben-sen
diyalektigi araciliiyla gecer ve gergek bir “6teki” olanagini bu diyalektikte
gbriir. Bu tezin ikinci béliminde Feuerbach’in éz-biling sorununa ben-sen
diyalektigi araciligiyla getirmeye galighdi ¢6zim arayiglari ele alinacaktir.
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LDOLAYSIZGZ-BIiLIiNG
L1.YANSITMA TEORISI

Feuerbach’'in “Hiristiyanhigin Ozi” isimli eserine kilavuziuk eden teori
yansitma teorisidir. Feuerbach’'in bu teoride resmettigi diyalekiik slrece
dikkat edilecek olursa, yansitmanin (projektion) ya da onunla eganlamh
olarak kullandigi nesnellestirmenin (vergegensténdlichen) yabancilagmayi da
beraberinde getirdigi gorilir. Feuerbach yansitma teorisini kisaca goyle
tanimiar:

“Insan—bu dinin gizemidir—vari§ini nesnellije yansitir (vergegensténdiicht
sich) ve ardindan tekrar kendini, kendisinin bu yansitiimig, dolayisiyla biz
6zneye dénigmiis, imgesinin bir nesnesi yapar, kendisini kendine bir nesne
olarak, ama kendinden bagka varli§in, bir nesnenin bir nesnesi olarak,
dustnir.”*®

Feuerbach’in projeksiyon teorisi Hegel'in “Tinin Fenomonolojisi’nde
‘Tinin kendine bir bagka olma, e.d. kendi ‘kendisi’'nin nesnesi olma ve bu
bagkali§i ortadan kaldirma devinimi''® olarak tanimladi§) diyalektik sireci
nitelendirir. Feuerbach’in yansitma teorisinde ortaya koydugu haliyle Hegelci
diyalektik yap! bigcimsel olarak korunsa da, siire¢ tersinden igler. Hegel'de
diyalektigin 6znesi olan Tin (Geist) ya da ideanin yerini bir tir varligi olarak
insan alir. Bu evirmeyle birlikte, Hegelci diyalektikte dinyada kendini
nesnellestirerek 6z-bilincine varan mutlak tinin yerini, kendini Tann fikrinde
dissallagtirarak ve nesnellegtirerek 6z-bilince varan sonlu tin alir. Bu
anlamda din insanin kendi 6z-yansitmasi olsa da, 6z-biling icin gerekli olan
ikiligi sagladigindan 6tirl insanin en ilksel ve dolaysiz kendini bilme
bicimidir. Feuerbach’in amaci dinsel bilingte &teki olarak vaaz edilenin
aslinda gergek anlamda bir 6teki olmadigini ortaya koymak, tabiri caizse
dinsel bilingte yansitilan ve ayri bir varlik olarak gérilen nesneyi kaynagina
geri gotirmektir.

18 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 29.
1° Hegel, Phenomenology of Mind, Translated by J. B. Baillie, New York: Harper Torchbook, 1967,
§ 36.
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Feuerbach yansitma eylemini insanin dusinsel degil duygusal
do§asindan kaynaklaniyor olarak gérir. Yansitma edimi iradi olmayan,
bilingdig1 bir etkinliktir ve insan bu etkinlikte kendi duygu dogasina karsi
edilgendir. Feuerbach “kendiliginden” gergeklesen bu etkinligi ritya etkinligiyle
6zdeglegtirir:

“Peki rilya nedir? Uyanik bilincin ters ylz edilmesi. Rilyada, etkin
edilgen, edilgen etkendir; riyada kendi zihnimin kendiliginden eylemini,
olaylara kargi duygusuz, benim Uzerimde bir eylem olarak kargilanm,
dusiincelerimi ve hislerimi kendimden ayri olarak gergek varliklar sayarim.
Kendimin yapti§i seyden de istirap duyarim. Riya isik isinlannin ¢ifte
kinimidir; anlatilamayan blylsi bu nedenledir. Uyanikken oldugu gibi
riyadaki de ayni varlik, ayni egodur; tek fark, uyanikken egonun kendi
Uizerinde eylemde bulunurken, rilyada sanki bagka varlik gibi kendisi
tarafindan etkiye ugramasidir.”

Nasil ki Freud riyanin basit ve anlamsiz bir kargasa, fizyolojik
siireglerin neden oldugu bir diizensizlik ve anlamsiz bir oigu olarak alma
gorlstne kars! ¢ikarsa, Feuerbach da rilya hali olarak gérdiigu dinsel bilincin
anlamii bir olgu olarak yorumlanabilecegini savunur ve dinsel bilingte
kendiliindenlik sonucu agiga gikan olumlu karaktere dikkat ceker:

“Din insan zihninin riyadir. Ama riiyalarda bile bizler kendimizi boslukta ya
da gokylzinde degdil, aksine diinyada gergeklik alaninda buluruz; gercek
seyleri, gergekligin ve zorunlulugun ¢iplak giin 1513t yerine, sadece imgelem
ve kaprisin biyiileyici ihtisaminda gérirliz. Dolayisiyla din hususunda,
onun gozlerini agmaktan bagka, daha dogrusu onun bakigini igten diga
dogru cevirmekten, yani, imgelemde var olan nesneyi gergeklikte olarak var
olan nesneye dénistirmekten bagka bir sey yapmadim."®

Feuerbach dini insan zihninin riiyasi olarak nitelendirmesi dinsel bilincin
nesnesinin ayirt edici 6zelliine dikkat gekmek icindir. Riya analgjisiyle
kastedilen sey, dinde biling ve 6z-bilincin nesnesinin ayni oldugudur. Ozne ve

» FeuerBach, Essence of Christianity, s. xxxix.
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nesne terimleriyle ifade edilecek olunursa, 6znenin nesnesi 6znenin nesnel
olarak alinan kendi dogasindan baska bir sey degildir. Bu anlamda, Tanrinin
bilinci 6z-biling, Tanrinin bilgisi 6z-bilgidir. Daha sonraki bélimlerde
gosterilecedi izere, Feuerbach buradan yola gikarak, dinde yansitiimig olan
Tanri bilinci aracihidryla insanin 6z-bilincini ¢gézimlemeye girigir. Gosterilmeye
caligilan  gey, ikisinin birbirine indirgenebilir oldugudur. Feuerbach dini
insanin 6z-bilinci olarak ortaya koysa da, bunun, dindar bir insanin bu
6zdegligi doérudan idrak edecegi anlamina gelmedigini sdyler. Aksine, dindar
bir insanin bunun farkinda olmamas! dine 6zgi dodanin temelidir. “Insan
kendini nesnellestirir, ama nesneyi kendi dogiasi olarak tanimaz.”®' Feuerbach’in
calismasini bir tiir ‘terapi’ olarak nitelendirmesinin amaci dinsel bilingteki yansitma
etkinliginde eylemi eyleyene geri kazandirmak ve onu kaynagina geri gétirmekdir.

Feuerbach bu terapi igin kullandigi yéntemin, bir yorumcu olarak degil
bir dinleyici olarak “dinin kendini anlatmasina izin vermek” oldugunu séyler.
Bu bakimdan Feuerbach ortaya koydugu dusgtncelerin bir spekilasyon Grind
olarak alinmamasi gerektigini séyler. Cunkd, “Spekilasyon dine sadece
kendisini diiginmis oldugu ve dinden daha iyi ifade ettigi seyi soyletir; dine
dinin gergek anlamina higbir génderme yapmaksizin bir anlam atfeder;
kendinden 6teye bakmaz.”?

Feuerbach dinsel bilingte agiga ¢ikan yanilsamayi, Freudcu terimierle
ifade edilecek olursa ‘semptom’un nedenini, dinin igerigi, ©6zuyle ilgili
olmadigini sOyler. Yanilsamayi yaratan bu icerigin teolojide aldig! ‘bigim’dir.
Feuerbach dinsel bilingte agida cikan doga-lstl karakteri insan zihninin
“doga-Ustl” karakteriyle agiklar. Agkinsal bir varlik digincesi insan zihninin
kendiliginden etkinliginin attigi bir adimdir, yanilsamayl yaratan onun
kendinde bir varlik olarak alinarak tézsellestiriimesidir. Yanilsamanin
kdkenine dair ayni ¢bziimleme Marx'in meta-fetigizmini ele alig bigiminde de
gorilebilir. Slavoj Zizek'in “Ideolojinin Yiice Nesnesi” isimli kitabinda Marx ve
Freud arasinda kurdugu sireklilik bunu nitelendirir. Freud rlyanin &rtik
icerigine, gizli anlamina yénelik meraktan kurtulup dikkati rityanin aldigi bigim
Uzerine odaklanmasini salik vermesi gibi, Marx da meta fetigizmini

z Feuerbach, Essence of Chnstxanty, s. 13.
2 Feuerbach, a.g.e., 5. xxxv- XXXVI.
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¢bzimlemesinde meta bigiminin ardinda gizlenen igerikie degil, metanin
aldigi bigimle ilgilenmektedir. Uriiniin meta bigimini alir almaz kazandi§
gizemli karakter metanin bigiminden kaynaklanir. Bu nedenle Marx igerigin
béyle bir bicim almasini saplayan siireci incelenmeye tabi kilar.

Karl Marx din olgusunu ele alirken ayni gergede isaret eder. Dinde
yansitilan gey bagka bir diinyaya ait olarak gorilmedigi slirece gergekdigi
degildir. Marx’a gdre, din “insanin 6ziinin hayalde gergeklesmesidir, ¢ink
insanin 6z somut gergeklie sahip degildir...Dini sefalet hem gercek
sefaletin ifadesi, hem de gercek sefalete karsgi protestodur. Din, bask altinda
ezilen yaratigin i¢ c¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbidir; tipki, ruhsuz bir
durumun ruhu oldugu gibi.”®

Feuerbach Marx gibi ‘gelecek yasama inanci, simdinin gergek
yasamina inang’® olarak gérir. Feuerbach gimdiki yagam ve gelecek yasam
arasindaki karsithigin sona erdigi yerde gelecek yasama inancin ortadan
kalkacagini sdyler. Feuerbach igin bunun kosulu insanin gergek yagamia
dolayimli bir iligkiye girmesi, diinyanin sinirfarini hayaide degil gerceklikte

asmasidir:

“Yasamin bir duygu, bir imgelem, bir fikir ile karsitlik icinde oimadigi ve bu
duygu, bu fikrin yetkeci ve mutlak saylimadi§i yerde baska bir diinyaya ve
uhrevi yasama inang dogmaz. Gelecek yasam simdiki yasamin karsit
oldugu duygu ve fikirle birlik icinde yasamdan bagka bir sey degildir.
Gelecek yasamin tim anlami bu uyumsuziugun ortadan kalkmasi ve
insanin kendiyle birlik icinde oldugu duygularina karstik gelen bir durumun
gerceklegmesidir. Ve bilinmeyen, imgelenemeyen gelecek giiliing bir
hayaldir. 6te diinya bilinen bir fikrin gergekifinden, bilingli bir arzunun
tatmininden, bir istegin gerceklesmesinden bagka bir sey degildir; o sadece
burada fikrin gerceklesmesine bakimindan kendilerini karsit olarak koyan
sinirarin kaldinimasidir.*%®

B Karl Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki”, Din Uzerine, Cev. Ismail Yarkin &
M. Ali inci, Ankara: Inter Yay., 2000, s. 87. ; Marx and Engels, “A Contribution to Hegel’s
Philosophy of Right”, Collected Works, ITI. C. New York: International Publishers, 1954, s. 175.
2 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 181.

% Feuerbach, a.g.e.,s. 178.
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Insanin kendini dogadan ayirmasinin nedeni dodanin insana, insanin
cektigi acilara kargi aldirmazhigidir. Feuerbach zorunluluk alani olarak
gérdigl diinyay! degil-ben olarak disuniir. Doga insani olmayan varolugla
bzdeglestirilir: “Insani &zden, insani &6z-niteliklerden, insani bireysellikten
yoksun 6z gercekte Dogdadan baska bir sey degildir.”®® Doga bir 6z degildir,
ama “insanin kendinden ve {rinlerinden ayri tuttugu ve ‘doga” ortak isminde
topladigi ama edimsel seylerden g¢ikariimig, ayrnimig, gizemsellegtiriimis ve
kisilestiriimis evrensel 6z olmayan 6zler, seyler ve nesnelerdir.”*

Feuerbach yansitma edimini insanin (benin) degil-ben karsisinda
duydugu aclyla baglatir. Yansitma ediminin kékenindeki bu istem digi duygu
insani kendini diga vurmaya zorlar. Feuerbach yansitma etkinligini istem digi

yapilan dua etkinligiyle benzegtirir:

“lstem disi edilen dua sese dokiliir;, muzdarip kalp kiliti dudakiarinin
engelini yarar. Ama igitilebilir duadir sadece dogasini ifsa eden; dua
edimsel olarak olmasa bile hemen hemen konusmadir,~Latince oratio
sbzcligli iki seyi belirtir: duada ona ylk veren, yakindan tesir eden seyi
giziemeden sdylemesi ve kalbini nesnellestimesi;~bu nedenle duanin
moral glictinii.”®

Feuerbach sanattaki yaratim silireciyle, insanin Tanriyi yaratim sireci
arasinda bir benzegim kurar:

“Aci kendini séze vurmak zorundadir; sanatgl, istem digi, onun tonlarinda
istiraplanini dokebilecegdi lavtay! kavrar. Kederini kendine isitilebilir,nesnel
kilarak avutur; kalbine agirlik yapan yikinii havaya ileterek, kederini genel
bir varlik yaparak hafifletir. Ama doga insanin yakinmalarini dinlemez, onun
acilarina duyarsizdir. Bu ylizden insan Dogadan tiim gorilir nesnelerden

uzaklagir.”

26 Feuerbach, Gesammelte Werke, Ed. Wemer Schuffenhauer, Berlin: Akademie-Verlag, 1967, ss. 3~
4. ; Johnston, “Between Transcendence and Nihilism: Species—Ontology in the Philosophy of Ludwig
Feuerbach, s. 222. '

%7 Feuerbach, a.g.e,, s. 4. _

28 Yeuerbach, Essence of Christianity, ss. 123-124.

? Feuerbach, a.g.e., ss. 121-122,
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Bir sanat¢inin yaratim etkinligiyle aci ¢eken siradan bir insanin
yalvarma etkinliginde aym sey gerceklesir. Kisi kendine kapanir ve kendine
odaklanir. Feuerbach’'in verdigi drnekte bir sanat¢inin lavtasi araciliiyla
acisini s6ze ddékmesi ve aci ¢eken bir insanin acisini séze dékmesi ayni
ihtiyacin Grinodar. Ikisi icin de ortak olan eylemin kaginiimaz bigimde,
kendiliginden olugmasidir. Nesnel kilinan duygudur. Karst konulamamasinin
nedeni duygunun sinirsiz giciidir. Bu bakimdan her iki etkinlik de i¢sel bir
6zglrlik olanagi saglar:

“Soz insani 6zgir kilar. Kendini ifade edemeyen bir kéledir. Bu nedenle
asin tutku, agin seving, asin keder dilsizdir. Konugsmak 6zgiriik eylemidir;
s6z 6zgurtktur.”*

Feuerbach’a gére, “s6z sadece imgelemin bir sonucudur, bu nedenle
insan lizerinde narkotik bir etki yapar, imgelemin gici altinda onu hapseder.
'S8z devrim gergeklestirici bir glice sahiptir; insanoglunu yénetir.”*' Dinsel
bilingteki bu 6zgilrlik edimsel bir 6zgirlik degil, igsel bir 6zguritktir.
Feuerbach istirap ¢ceken bir insanin kendi iginde agiga ¢ikan bdélinmenin
duygunun (acinin) dogasindan kaynaklandigini séyler. Cekilen aci insanin
kendi s6zU Uzerinde denetimini ele gegirir.

“Dua insanin iki varija 6z-béliinmesidir-insanin kendi kendiyle, kendi
kalbiyle diyalogudur. Onun isitilebilir, anlasilir ve dirimli olmasi duanin
etkililigi bakimindan ozseldir. istem digi edien dua séze dokilur;
cebellesen kalp kapal dudaklarin engelini yarar.”*

Feuerbach'in aci ¢bzimlemesi, Sofokles'in  “Elektra” isimli
tragedyasinda ele alinan durumia biyik bir benzerlik gésterir. Tragedyanin
kahramanin, Elektra’nin, tek eylemi acisini dile getirmektir. Elektra’nin
karsisinda bir ikilem durur. Ozgurligine kavugmasinin tek yolu acisini dile
getirmekten vazgegmesidir. Ote yandan (acisinin kargisinda) 6zglr olmadigt

% Feuerbach, a.g.e., s. 79.
3! Feuerbach, Essence of Christianity, s. 78
32 Feuerbach, a.ge.,s. 123

17



icin acisini dile getirmektedir. Aci kendini ifade etmek zorundadir ve
Elektra’'nin acisi Elektra’ya karst kayitsizca kendini ifade eder. Elektra kendi
icinde bir bdlinme yasar. Annesine sarf ettigi s6zlerden kendisi de
utanmaktadir:

“Inan ki utang igindeyim sdylemis oldugum seylerden;
Boyle diigiinmilyor olabilirsin, ama utaniyorum
terbiyesizligimden ve kétii mizacimdan. Sensin,
senin nefretin ve k&t tavrin, kendi dogama

karsi gelmeme iten; kotlluk 6grenilir

kéth bir 6rekten.”*

Elektra’nin igine diigtiga bir diger ikilem 6devin Uizerinde tartigilacak bir
sey degil, yapilacak, en iyisi hemen yapilacak bir gey olmasidir. Qaba
olmadan basarinin olmayacaginin bilincindedir. Ancak eylemde bulunma
6zgurlGglnd elde ettigi zaman susacaktr. Ayni sekilde, Feuerbach da
insanda agiga c¢ikan bu ikilemin ancak bir dolayim emek aracnllgjlylé
asilabilecegini soyler. Feuerbach’a gore dinsel bilingte numenel ya da
goriinmez tanrisal dogasi ve diinyanin fenomensel ya da gérinir dogasinin
kargithgi, yine de, soyutlamanin dogasi ve alginin dogasi arasindaki
karsithktan bagka bir sey degildir. Ote yandan soyutlama ve algiyi bagiayan
imgelemdir. Bu bakimdan insan dinsel bilingte agiga ¢ikan ikilemi imgelem
araciligiyla dolaysizca giderir:

“imgelem, genel olarak, 6zii bakimindan duyusal olmasina karsin, yok olan
ve duyular igin mevcut olmayan bir varolusun asil yeridir. Hem duyusal hem
de duyusal olmayan bir varolustaki ¢eliskiyi sadece imgelem ¢o6zebilir.
imgelemde varolug duyusal etkilere sahiptir—varolus kendini bir gii¢ olarak
ileri strer; imgelem duyusal varolugsun 6zllyle duyusal varolugun
fenomenlerine de birlegtirir.”** ‘

Feuerbach’a gére dinde, insani duygu kendisinden ve duygunun 6zleminden bagka
bir zorunluluk bilmez, doganin ve akiin zoruniulugu karsisinda dehsete diser.

3 Sophocles, Electra, i. 1 (trans. by Watling B, London: Penguin Books, 1984, s. 87.)
34 Feuerbach, Essence of Christianity, ss. 20-23.
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“Doganin tim sinirlarinin (izerine asan duygu, anligin tiim sinirlarini boydan
boya deler.”® Kalbin en derin arzulan duygunun emrinde olan imgelemde
gergek olmustur.

Insanin duydugu ilk aci, do§a karsisinda hissetti§i yabancilagmisik
duygusudur. Feuerbach’'in insanin dogayla ilk kargilagmasinda vurgu onun
tekinsizligi (unheimleiche) insanin hissettidi yersiz yurtsuzluk (un-heimleiche)
Uizerinedir. Insanin kendini iginde buldugu doga insana aldirmayan, kendi
yasalarini izleyen ve onlar! insana dayatan bir dogadir. Dinin temeli insanin
doga karsisinda hissettiji bagimhlik duygusu, amaci ise bu bagimhhk
duygusundan kurtuimaktir. Feuerbach’a gére, insan dinde doga karsisinda
duydugu bagimhiik duygusundan déndstirtci etkinligiyle, praksis aracihiiyla
degil, imgelem ve duygu araciligiyla kurtulur. Dinsel etkinliklerde, dua,
kurban, dinsel ayinler ve bliyli gibi dogaisti araglar kullanir. Doga ve insan
kargithgr doganin insanilegtiriimesi, insanin dogallagtiriimasiyla agilir.
Boylelikle insan, dogal varliklani (naturwesen) duygu varliklarina
(gemitswesen) dondstlrerek kendini evinde hissedecektir.

Feuerbach’a gdre, goktanricilikta insan ne kendini koktenci bir tarzda
dogadan, ne de dogayi kendinden ayirir. Bu nedenle, insan istem digi ve
bilingsiz olarak, dogal bir nesnenin kendisinde uyandirdig) duyguyu dogrudan
nesnenin kendi dodasindan kaynaklaniyor olarak sayar. F.C. Copleston,
Feuerbach’a gére bu asamada bdyle bir ayrimin mevcut olmamasinin
nedenini insanin kendi iginde bir ayrimin heniiz - gergeklegmemesine

dayandinr:

“Insan, digsal gerceklije bagimii oldugunun bilincinde olan, Doganin
guglerini ve tekil dogal fenomenlere saygi duymaya baglar. Ama 6z-
refleksiyon olmaksizin kigisel Tanrilar ya da Tann kavramina varamaz.
- Coktanricilikta insani dogadan ayiran nitelikler insanbi?;imci Tanrilarin
coklugu biciminde tannsallagtinlir ki her biri bu ya da su 6zgln
karakteristije sahiptir. Tektanricilikta agkinsal alana yansitiimis ve
tanrnisallastinlmig insanlar, yani o sekilde insan 6z birlige getirilir'®®

3% Feuerbach, a.g.e., s. 125. ‘ v
38 F. C. Copleston, A History of Philosophy, vol, VIL, part 2, Garden City, N.Y.: Doubleday, 1963, s.

63.
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Tektanricilikta insan kendi acilarina aldurmayan dogadan uzaklasarak,
kendi igsel 6zglirliik alanina gekilir. Bu agamada fenomenlerin ardinda yatan
kalici bir 6z digtncesine varilir. Oz-refleksiyon sonucu agiga ¢ikan ayrim
temel olarak ampirik olan yan ile numenel olan yan arasindaki ayrimdir.
insan ancak kendinde kesfetti§i bu ayrim sonucu genel olarak gérinur bir
doga ve gértnen doganin ardinda yatan ayri bir doga dustincesine varir. lik
dinsel bilingte bu tarz bir ayrim sdz konusu olmadigindan, dodanin 6tesinde
bir yaratici duglincesi ve buna paralel olarak bireysellik disincesi yoktur.
Tann “kim® sorusunun dedil “ne” sorusunun cevabidir. Tanri ve doga, insani
doga ve hayvani doga birbirini dlglamaz. inayet dogausti gliclerle degil dogal
sireclerle gergeklesir. ‘Dike’ ya da evrensel diizen hem Tanrilarin hem de
insanlarin Gzerinde hilkkmeder. Coktanricilikta insan kendi digindadir.
*Putperestler kendi iclerine inzivaya gekilerek Dogay: harig tutmazlar, aksine,
3" Feuerbach “Bilgelik
Kitabi’nin yazarinin putperestler hakkindaki gérislerini onaylar: “diinyanin

Oznelliklerini  diinyanin seyriyle sinirlandiririar.

gizelligine  hayranhklarinda  6tiri  onlar yaratici  diigtncesine
varamamiglardir.”*® Insan dogayi arag olarak degil kendinde bir amag olarak
gérdiginden, doganin yaratici glici onun igin ilksel glgtir. Doganin zemini
olarak Dogal bir glig, gercek, mevcut, gozle gériulir etkin bir glict varsayilir.
Feuerbach antikedeki diginurler arasinda farkl gérigler mevcut olsa da
yaratici failin kendisinin hemen hemen hepsi igin kozmik bir varlik oldugunu
sOyler. Feuerbach’a gére, bu durumda insanin dodaya bakisinda gérecegi
sey uyumdur. Bu tutum doga filozoflarinin teorik bakig agisini nitelendirir.
Feuerbach Anaksogaras’tan yaptidi alintida, bu teorik bakig agisinin ayni
zamanda estetik bakis agisini nitelendirdigine isaret eder.*® Teorik seyir ve
tapinma Ozsel olarak ayriimamigtir. Doga bir hayranlik nesnesi, tikenmez
arastirmalarinin bir nesnesi oldugu kadar tapinmanin da gergek nesnesidir.
Tapinilan doga nesneleridir. Birey teorik seyirde kendi “ben’ine karsi
ilgisizdir. “Antikeliler kendilerinden ézglrlegmiglerdi, ama onlarin ézgurlikleri

37 Feuerbach, Essence of Christianity, s.,150.

% Feuerbach, a.g.e., s. 112. .

*Feuerbach, Essence of Christianity, s. 150. Diogenes, L. 1. ii. ¢. iii. § 6.: “Insan diinyay: seyretmek
i¢in dogar.”
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kendilerine kargi ilgisizlikti. Antikeliler kozmos tarafindan o kadar ¢ok
cezbedilmiglerdi ki, kendilerini gérmez olmuslardi, biitinde eridiklerinden
dolayi kendilerine 1stirap veriyorlardi.”*® Kisisel éli]rhsﬁzluk ikinci derecede bir
6nem tasir. Boyle bir aragtirmada mesgul olunan aslen ruhun, zihnin, yagam
ilkesinin dogasidir. Feuerbach bu nedenle onlarin 6lim karsisindaki tavrinin,
6rnegdin Sokrates’in, sagkinlik olmadigini sdyler.

insanin dogadan, hem kendi hem de digsal dogadah, ayrimini
nitelendiren “nigin® sorusu bu agamada s6z konusu degildir. Ne kendi dogasi
ne de digsal dogas! insan igin kelimenin gergcek anlamiyla ‘Gteki'dir.
Feuerbach bu nedenle heniiz bir 6z-bilingten s6z edilemeyecegini sGyler. Bu
biling Feuerbach tarafindan dolaysiz éz-biling olarak ifade edilir. Bu agamada
insan kendini kendine nesne yapar: |

“Bu ifade bizi en can alici noktaya, dinin gergek mevkiine ve kaynagina
tagir. Dinin nihai gizemi bir ve ayni bireyde bilingli ve bilingsiz, istemli ve
istem digi arasindaki ili§kidir. insan ister ama cogu kez bunu istem digi
yapar— hicbir istek duymayan varligi ne ¢ok kiskanir... Yagar ama yine de
yasanin baslangict ve sonu lzerinde nifuz sahibi degildir; bir gelisim
siirecinin neticesidir, eskiden varolsa da, tek bir yaratma eylemi araciligiyla
varliga geldigini duslnir..., her haz ve aci deneyiminde kendine ait
oldugunu hissettigi bir bedene sahiptir, yine de kendi evinde
yabancidir...Her aci hak edilmemis bir cezadir; mutiu anlarda yasamin
layik olmadi§i bir hediye olarak duyumsar...

Egoya ya da bilince sahip insan dipsiz bir ugurum kenarinda durur; bu
ucurum onun kendi bilingsiz varligidir ona yabanci gelen ve onda su hayret
sozcuklerinde kendini diga vuran bir duyguyu uyandir: Ben neyim Nereden
geldim? Ne amag icin? Ve bu duygu, benden ayri olan ama yine de icsel
olarak benle ilgili olan, éfeki birey oldugu kadar benim kendi varligim olan
bir degil-Ben olmaksizin Ben bir higim duygusu dinsel bir duygudur. Ama
hangi yan Ben hangi yan degil-Bendir?"*'

“ Feuerbach, age.,s. 150
“'Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, Translated by Ralph Mannheim, New York:

Harper and Row, 1967, s. 310.
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En bagta insanin midafili oldugu doga karsisinda duydugu yabancilik
duygusu bu noktada insanin “kendi evinde” hissettigi yabancilik duygusuna
dénismustir. Feuerbach insanin dugiincel ve duyusal dogasi arasindaki
ayrimin idrak edilmesinin insanin kendi eserleriyle doganin eserleri
arasindaki ayrimin idrak edilmesinden dogdugunu séyler. Dogal varliklar,
érmegin bir an, 6rimcek énce doda yasalarini idrak edip, ardindan bu
yasalara gére Uretimde bulunmazlar, doga yasalarinin anlama yetisi insana
6zglrdiir. Sadece insan bir sanata sahipfir, dogal varliklar kér bir zorunluluga
gdre eylerler. Dogal varliklar kendi dogalarina karsi, kendi dogalarina ragmen
eylemde bulunmaziar. Bu nedenle dogada insani anlamda bir sanattan
bahsedilemez:

“likin bilingsiz olarak dogay! bir insan eseri, yani kendi dziinii doganin temel
6zl yapan insan, daha sonra( ya da es zamanl olarak) doganin eserleriyle
insan sanatinin eserleri arasindaki farki idrak ettijinde, kendi 6zinii hem
tekinin hem de ayni ve benzer varligin 6zl sayar.”*?

Ote yandan, kér bir zorunluluga tabi olmadidini anlayan insan
kendinden yola ¢ikarak, do§adan ayri bir yaratici digincesine ulagir. Insan
dogal yanimi yaraticinin eseri olarak sayarken dogalstll yanini sanatgi
tasarim altinda tanrisal bir varliga yansitir:

“Eger diinya bir makine, bir ev ise o halde do§al olarak orada bir tasanmci
ya da mimar olmalidir. Birbirlerine kargi aldirmaz olan dogal seyler, devietin
keyfi bir amaci icin—6megin, askeri hizmet ya da yol yapimi gibi-
birlegebilen ya da yonetilebilen insani bireylerde oldugu gibi ancak daha
blyik bir glic tarafindan birlestirilebilir ya da yonetilebilir. O halde dogada
da bir kral naibi, bir yénetici, en yiiksek rutbeli bir amir oimahdir—"bulutlar
izerinde bir kaptan’ olmalidir, aksi halde her sey kargasa icinde
dagilacaktir.”*

“2 Fenerbach, Gesammelte Werke, s. 58.
“ ibid.
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Feuerbach’a gére polis insanin kendini dogadan ayirdigi asamayi
nitelendirir. Insanin dogayla olan iligkisi praksis (arbeit) ile Gretici etkinligiyle
dolayimlanir. Bu etkinlik bireyéel degil toplumsal bir etkinligi nitelendirir. Doga
artik insani amagclan gergeklestirmede bir araca dénigmustir. Feuerbach
dofaya badmiihktan dodan acinin asgilmasinin insanlarin ortaklasa
etkinligiyle sivil hayata gecmesiyle mimkin oldugunu sdyler. Bu noktada,
dogal Tannlar sivil Tanrilara dénigir. Doga gliciniin yerini siyasi, moral ve
yasanin guci alir.

Feuerbach sivil yagamda dinin ideolojik yanini pek géz 6niine aimaz.
Daha da oOnemlisi din tartigmasinda kisa erimli olarak kalan, dogaya
bagimhlik duygusunun, dogadan 6zgirlegsmenin dinsel bilince son verecegi
disuncesidir. Marx'in Feuerbach elegtirisinin temelinde de bu diigiince yatar.
Marx'a gére ne Feuerbach ne de Fichte insanin dogayla dolayimini sadlayan
ve onu sinirlarindan kurtaran Uretim etkinliginin kendisinde mevcut olan

yabancilagtirici yéniini hesaba katmaz.
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I2EVIRME YONTEMI

Yansitma teorisinde go6raldigli Uzere Feuerbach dini insanin 6z-
refleksiyonu olarak gérdiigunden dolay, kendinde varlik olarak vaaz edilen
nesneyle onu vaaz eden 6zne arasindaki iligkiyi evrilebilir bir iligki olarak
gbriir. Feuerbach’'in indirgeme yéntemi olarak tanimladigi bu yéntem
insanbigimci imalari iginde tasir. Tanriya atfedilen yiklemler insani
yiklemlerle 6zdeslegtirilir. Feuerbach’in izledigi bu yéntem ilk bakisgta oldukga
basit gérilebilir. Daha antikede bu diaglncenin izine rastianabilir. Antik
Yunan’da, Ksenophenes Homeros ile Hesidos’un Tanrilar insanbigimci
olarak temsil etmesinde duydugu rahatsiziig: dile getirirken inancin nesnesi
olarak gériilen mevcut Tanrilarin kékenine dair benzer bir dugiinceyi dile

getirir:

“Hepsini Tanrlara ylklediler Homeros ile Hesidos

Ne kadar ayip ve kusur varsa insanlar yaninda

Calma, zina etme ve birbirini kandirma. [B 11]

(Sextus Empricus, Against the Mathematicians, [X 193)

Fakat sltimliiler dogdugunu saniyorlar Tanrilarin.
Ve kendileri gibi giyimleri sesleri ve gekilleri oldugunu. [B 14]

Elieri olsaydi 6kuzlerin, atlarn ve arslanlarin

Yahut resim ve ig yapabilselerdi elle insan gibi

Atlar atlara, 6kiizler 6kiizlere benzer

Tann tasvirlerini gizerler ve vicutlar yaparlardi

her biri kendinin sekli nasil ise ona gore. [B 15]

Habesler kendi Tannlarinin basik buruniu ve kara,

Thrakialilar da gbk gozlii ve kizil sagh olduklarint sanmakta.™ [B 16]
(Clement, Miscellanies V xiv 109. 1-3)

Ksenophanes'in duydugu rahatsizigin asil nedeni, Tanrilarin
insanbigimci olarak tasarlanmasindan ziyéde, insani eksikliklerin de

* Jonathan Bamnes, Early Greek Philosophy, London: Penguin Boks, 1995, ss. 94-95.
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(garipliklerin ve kusurlarin) ona yuklenmesidir. Bu nedenle ona en yetkin olan
insani 6zellikleri yikler:

“Tek bir Tann, Tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,
Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne de diisinmece,
Hep gbz, hep disiinme, hep kulaktir o,—
Hep ayni yerde kalir hi¢ kimildamadan,
Yakigmaz ona bir oraya bir buraya gitmek.
Yorulmadan sarsar ruhun disliniistyle bitin diinyay:.” [B 23-36]
(Sextus Empricus, Against Mathematicians, IX 193)

Feuerbach i¢in de Tann insanin tir yetkinliklerinin yansitildigi varlktir.
Dolayisiyla tiriin Gyesi, turtin yetkinliklerinden pay alan birey Tanryi kendi
turiniin en yetkin 6rnegdi olarak gérir. Bu nedenle yansitilan Tann tirin tim
yetkinliklerin toplandidi bir odak noktasi olarak en yetkin olandir. Feuerbach
Tannnin baska tirl, kendinde varlik olarak tasarlanamayacagini sdyler.
Tanriy! salt kendinde, belirlenimsiz bir varlik olarak alarak, turtin yetkinliklerini
nitelendiren yuklemlerin yadsinmasi Tanritanimaziiktir. Ozne (tann) ve
yiklem (tannisal nitelikler) iligkisinde o6nsel olan yiuklemdir. Feuerbach
ylklemlerin nesnel gergekliinden siuphe etmenin yilklemlerin var oldugu
6zneden siphe etmek oldugunu sdyler. Bu nedenle, ylklemler insanbigimci
ise onlarin 6znesi de insanbigimci olmak zorundadir.

“Insan icin kendinden-varolan, en yiice varik, ondan daha yiicesini
dustinemedigi sey onun igin tannsal Varliktir. O halde, insan bu varigina
iliskin, onun kendinde ne oldugunu dair nasil aragtirma yapacaktir? Eger
Tann kus igin bir nesne olsaydi, kanati bir varlik olacéktl; kus kanath olma
halinden daha ylice, daha mutiuluk verici bir ey bilmez. E§er bu kus ‘bana
gére Tann bir kus olarak gérinir, ama onun kendinde ne oldugunu
bilmiyorum’ deseydi ne kadar giiliing olacakti. Kus i¢in en yice doga kus-
dogasidir: ondan bu kavrami uzaklastiracak olursaniz, en yiice varlik
kavramini ondan uzaklastirmis olursunuz. Oyle olsaydi, kus Tannnin
kendinde kanatlt olup olmadigini nasil sorabilirdi. Kendinde Tanrinin benim
icin olan gey olup olmadifini sormak, Tanrinin Tanri olup olmadigini
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sormak ve kendinin  Tannnin  lzerine yiitkseltmek, ona karsi
ayaklanmaktir.”*

Antikeden kalma metinlerden Yunanhlarin Tanrilar insanbigimci olarak
temsil ettigi gortlur. David Hume, “Din Ustiine” isimli eserinde ‘Dogal Din’e
ayirdigi bélimde tanrisal varliklarin kaba temsili olarak nitelendirdigi birgok
sayida omnek verir*®; Omegin, Homeros'ta Dione, Diomedes tarafindan
yaralanan Venus’e, “Kizim, Tanrilar insanlara bircok kétllukler yapmiglardir:
buna karsilik, insanlar da Tanrilara birgok kétliltk yapmislardir, demesi”,*’.
Aristophanes’in Tanriya kiflirlerinin  yasadigi toplum tarafindan hos
goérilmesi, Ksenophon'un aktardigina gére, Laikedaimonialilarin savasg
boyunca her zaman, digmanlarinin énce davranip ilk yakaranlar kendileri
olmakla Tanrilari kendi lehlerine bagtan baglamak icin sabahlari ¢ok
erkenden dua etmeleri*®, Seneca’nin bildirdigine gére tapinaklarda sofularin,
dua ve yakarmalarini iyi igitsin diye, Tanrinin tasvirine yakin bir yerde
oturabilmek icin zangog ya da kayyumlan memnun etmeleri, Iskender Sur'u
[Try] kusattigi zaman, Surlularin kagip diigmana katiimasin diye, Herakles’in
heykelini zincire vurmalan,*® Augustus’un, iki kez donanmasi firtinada
batinca, Neptunus’un térenlerde O6teki Tanrilarin yani sira taginmasini
yasaklamasi ve boylece yeterince 6ciini aldigina inanmasi,>® Germinus’un
élimande sonra, halkin Tanrilarina dyle 6fkelenmesi ki, tapinaklarda onlari
taslamasi ve artik onlara bagli olmadiklarini ilan etmesi.

Hume, Aristophanes’in kifurlerinin, Atinalilar gibi, tam o siralar
inangsizligindan kuskulanildigi icin Sokrates’i 6lume mahkim edecek kadar
bog inangh ve resmi dine kiskanchkla baglh bir halk tarafindan hos
gbriulmesine, hatta oyunlarinin agikga oynayip alkiglanmasina gagirtimamasi

gerektigini sdyler:

5 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 17.

% David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tuncay, Imge Y., 1995, s. 46-48.
“T1ib. v. 382

“ De Laced. Rep. 13.

* Quint. Curtius, lib. iv. cap. 3 Diod. Sic. Lib. xvii 41.

% Suet. Vita Aug. Cap. 16
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“Bu yazarlar, Tannlarnnin o komedya yazarinca sokulduklari gllling, bildik

imgelerinin kifir diye gérinmek sdyle dursun, eskilerin bu oyunlarda

Tannlarini tam tasariadiklan gibi gordiklerini dusinmuyoriar.”

Ksenophanes'in ortaya koydugu Tanri dénemi itibariyle kabul edilemez
bir Tanri anlayigidir. Paul Feyerabend “Akla Veda” isimli calismasinda,
yerlesik sanilara (doksa) savas agtigindan dolay! akilciligin babasi olarak
gériilen Ksenophanes'in antikede etkilerini incelerken Aiskylos, Pyrrrho’nun
6grencisi  Phleioslu  Timon’un aktardiklarina dikkat geker.? Timos,
Ksénophanes’i “insanlardan uzak” bir Tanrn ortaya koymakla elestirir:

“Su, yarisi gosterig Ksenophanes,
Harmanlayip Homeros’un yanilgilarni birbirine,
bir Tann ¢ikard! ortaya
Insandan uzak, her seye esit mesafede
Agri sizi duymaz, hareket etmez ve bizlerden daha iyi dusunur.”® 1

Ksenophanes'in dnerdigi Tanri dénemi itibariyle rahatsizlik verici bir
Tanndir, ¢linkii dogalistidir, Gstin bir gérme, digiinme ve duyma gliciine
sahip, hareket etmesine gerek olmayan, Homeros’un Tanrilari gibi insanlaria
kigisel iligkiye girmeyen, konugulamayan, adaklarla kandinlamayan,
anlagiimaz bir Tanndir. Tim eksiksizligine kargin, onda eksik olan bir gey
vardir: duygu. Insanlara merhamet edip onlara yol gbsteren, kurtarici bir
Tann degildir. Feuerbach boyle bir eksikligin dinin gergek dogdasini yok
edecegini sbyler.

Ksenophanes’ten derinden etkilenmis olan Aiskhylos Tanrilari, daha
az insan-bigimci gorip, onlara daha biylk ve daha gayri bir gic atfetse de
onlar hala eski Tanrilardir. Omegin Athena Orestetianun son béliminde
Atinali yurttaglarin bulundugu meclise bagkanlik eder ve onlaria birlikte oy
kullamir. Tanrilar yine de insani kaygi ve ugraglara “uzak® degildirler.
Homeros’un Tanrilarindan en 6nemli farklari daha sorumlu ve daha az keyfi

5! Hume, Din Ustiine, s. 47.
52 paul Feyerabend, Akla Veda, cev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Y., 1995, ss. 120-121.
33 Sextus Empricus, Hypot. 224, Diels/Kranz A35.
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tutum icinde olmalaridir. Feyerabend, Aiskhylos’un Tanrilarinin séz konusu
sorumluluk ve keyfiligin sitenin standartlarina gére belirlendigine dikkat
ceker.%* |

Feuerbach’ta dinde yansitilan Tanrinin, Ksenophanes'in Tanrisi gibi
insanin dogasindan “uzak” olmak bir yana, insani doganin kendisi, onun
kendi yansisi odugunu séyler. Teologlarin insanbigimcilikten kaginmak igin
kendinde Tann ve tanrisal yiklemler aracilidiyla bize gériinUr olan arasinda
yapti§i aynmin savunulamaz olarak géralir. Bu tarz bir ayrim inang igin yok
edicidir. Kendinde, bilinemez bir Tanr inancin Tanrisi degildir. Feuerbach
Tannnin insanlarin Tanrtya yikledigi ylklemler nedeniyle Tann oldugunu
sOyler. Yiklemlerin tannsal olmasindan 6turli insanlar onlan yetkin bir
varlikta dile getirmigtir. Feuerbach’in kendi sdzleriyle ifade edilecek olursa:

“Bir nitelik Tann ona sahip oldugu igin tannsal degildir, aksine
tannsal oldugu icin Tann ona sahiptir; ¢linki o olmaksizin Tann kusurlu bir
varlik olacaktir.”®

Feuerbach’a gére, insani yiklemler ve tanrisal ylklemler niteliksel
olarak degil niceliksel olarak farklidiriar. Tanrisal yklemleri, insanbigimcilige,
nihayetinde ateizme gétirir korkusuyla yok saymak gergek tanrntanimaziik
ve inangsizliktir. “Dolayisiyla gergek ateist olan tek kisi, tanrisal varigin
yuklemlerinin—6rnegin, sevgi, bilgelik, adalet-anlamsiz oldugu kisidir, onun
agisindan sadece bu ylklemlerin &znesinin bir hi¢ oldugu kisi degil.”®
Tanrinin yiklemleri kargisinda takinilacak boyle bir tavir, Tannya kargi
kuskuculuga géturtr. Kugkuculuk ise inanca en yabanci olan seydir. “Eger
sen yiklemlerin nesnel dogrulugundan supheliysen, yiklemleri oniar olan
Gznenin  nesnel dogrulugundan da slphelisindir. Eger yuklemlerin
insanbicimciyse, onlarin 6znesi de insanbigimcidir.”’

Feuerbach’in sorunu ortaya koyus bigimi Leibniz’in “Yaygin Adalet

Fiki Uzerine Meditasyon’un giriginde, Tanr nezdinde adaleti ele alig

54 Reyerabend, Akla Veda, s. 125.

5% Feuerbach, Essence of Christianity, s. 21.
% Feuerbach, a.g.e., s. 21.

57 Feuerbach, a.g.e., s. 45.
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bicimiyle aymidir. Leibniz’e gére adalet matematik ve geometride oldugu gibi
Tanrinin isteminden bagimsiz zorunlu ve degigsmez dogrular ile aym
tirdendir. Bir gsey Tann istedigi i¢in adil degildir, adil olan o oldugu igin Tanri
onu ister:

“Tanrinin istedi§i her seyin iyi ve adil oldugu kabul edilir. Ama, Tann
istediginden dolayt mi onun iyi ve adil oldugu yoksa o iyi ve adil oldugu igin
mi Tannnin onu istedigi, baska bir deyisle, adalet ve iyilik keyfi mi yoksa,
sayllar ve orantilarda oldugu gibi, seylerin. dogasiyla ilgili zorunlu ve ebedi
dogrulara ait olup olmadig sorusu artakalir.”>®

Feuerbach’a gbre 6znenin zorunlulugu ylklemin zoruniulugunda yatar.
“Yiklemin gergekligi varolugun tek giivencesidir.”® Kendinde Tanrn ve
belirlenimli Tann ayrimi esasinda varolug ve 6z ayriminda, daha ag¢ik bir
deyigle belirlenimden, dolayisiyla varolugtan yoksun bir kendinde varlik
anlayiginda temellenir:

“Oznenin var oldugu sey ancak yilkklemde yatar; yiklem &znenin
gercekiigidir-6zne sadece kigilestiriimig, var olan yiiklemdir, mevcudiyet
olarak dustinilen yiiklem. Ozne ve nesne sadece varolug ve 6z olarak
aynlabilir. Yiiklemlerin yadsinmasi bu nedenle 6znenin yadsinmasidir.”®

Feuerbach kendinde sey anlayisina karsi ¢ikar. Belirlenimli bir
varliktan ayn olarak kendinde bir varlik tasarlamak, dahasi bdyle bir ayrim
yapmak miimkiin degildir. Clnkl bilinebilir olan belirlenebilir olandir ve insan
ancak belirlenebilir olanlar arasinda bir ayrim yapabilir, dolayisiyla kendinde-
varlik savunulamazdir:

58 1 eibniz, “Meditation on the Common Concept of Justice™, (1702-3): “Political Writings”, Edited
by, Patrick Riley, New York: Cambridge Univ. Pres., 1996, s. 45. Leibniz’in sorunu boylesi koktenci
bigimde ortaya koyus tarzimn benzerini Platon’un “Euthyphro” isimli diyalogunda da gérebiliriz.
Platon’un adaletten ziyade Tanrilarin kutsiyeti ya da takva ile ilgili sordufu soru, takvann tabiati
itibariyle iyi oldugu i¢in mi Tanrilarca sevildii yoksa Tanrilar tarafindan sevildigi icin mi iyi ve bir
iikiimlishik olup olmadigidir,
® Feuerbach, Essence of Christianity, s. 19
% Feuerbach, a.g.e,s. 19.

29



“Kisi varolan olarak bir nesne ve goriindigii bigimde nesne arasinda aynm
yapabilir ama ‘sadece bir nesnenin gercekte bana bagka tiri goérindiga

.yerde’; bu imkansizdir ¢linki seylerin nasil gérindugu bizim yapimiz
tarafindan belirlenir. Turlin Siglisi insanin mutlak élg:iisﬂ, yasas! ve
dlgutidiir.”"

Feuerbach’'a goére, Tanriya atfettigimiz ylklemlerin gergekligini
sorgulamak kendi gergekligimizi sorgulamak, kendi sinirlarimizi ihlal etmektir.
Oysa yetkin bir varlik tasarimi sinirlarin degil limitlerin agiimasidir. Belirlenimli
alan, olanaki: tek bilgi alan, niteliksel degil niceliksel bir dénugiime ugrayarak
genigletilmigtir. Din alani dahilinde konugulacak olunursa Feuerbach, Kant'in
‘deneyimin olanaginin kosullari deneyim nesnesinin kosullaridir’ ifadesini
tekrarlar gi‘bi gbzikar:

“Insan varliginin gergek ufkunun otesine gegmesi agikga imkansizdir.
Insanin farkli ve sbzde daha dstin, iyi bireyler tasavvur edebilmesi dogru
olsa da, o kendisini tirlinden soyutlayarak kavrayamaz. Bu bagka bireylere
atfettigi belilenimler daima onun kendi varifindan ¢ikan belirlenimier
oimalidir—belirlenimler ki gercekte insan onda sadece kendini yansitir,
sadece onun kendi 6z-nesnellestirmelerini temsil eder. Bagka gezegenlerde
de dusinen varliklar oldugu kesinlikle dogru olabilir; ancak onlann var
oldugunu varsaymakla durus noktamizi degistirmiyor, onu niteliksel olarak
dedil sadece niceliksel olarak zenginlestiriyoruz; ¢linkii tipki burada
uygulananla ayni hareket yasalan bagka gezegenlere uygulandigi gibi
burada uygulanan duygu ve dislince yasalarinin da aynisi oraya uygulanir.
Gergekte, baska gezegenlerde hayati tasarlamamiz orada kendimizden
farkh varliklar olmasi nedeniyle dedil, aksine orada bizimle 6zdes ya da
bizim varligimiza benzeyen daha ¢ok varlik olabileceginden stariidir.”?

Feuerbach’in Kant'tan ayriidigi nokta Tanrinin niteliksel degil niceliksel
bir sinirt belirtiyor olmasinin yani sira, insan bilincinde sinir olarak goérulip
agkinsal bir alana yansitilan varligin insan bilincinin ilerlemesiyle'bilincin
kendi sinirlan igine dahil olacagi, kisaca sdylemek gerekirse bilingte bugiin

61 Feuerbach, Essence of Christianty, s. 46.
82 Feuerbach, a.g.e, s. 11-12.

30



sinir olarak koyulan seyin ilerde ortadan kaldirilacadidir. Bu bakimdan
Kant'in akil ve anlik arasina gektigi sinir zamanla anlik lehinde 6&telenir.
Feuerbach dinsel bilingte her ilerlemenin insan bilincinde bir ilerleme
oldugunu, bugin tanritanirhik olarak goériilen seyin ilerde tanntanimazhiga,
tanntanimaziik olarak gériilen geyin ise tanntaniriga dénigecegini s6ylerken
bunu kasteder. Dolayisiyla iki alan arasinda ayrimin ve birligin kaynagi,
insanin kendi kendine koydugu ayrim ve ardindan gelen birliktir. Bu durum
Feuerbach’in projeksiyon teorisini agiga kavugturmak igin orgensel bir
etkinlife bagvurdugu analoji de-tek bir organda, kalpte gerceklegen kasiima
(sistol) ve gevgeme (diyastol) hareketi~agikga gérulebilir:

“Atardamarlarin  etkinligi kani ellere ve ayaklara pompalar ve
toplardamariann etkinligi onu tekrar geriye tagir, yasam ayni gekilde dinde,
temel olarak siirekli bir sistol ve diyastol'a bagldir. Dinsel sistolde insanin
kendi dodasim kendinden iter, kendini digari atar; dinsel diyastolde
yadsidigi dogasini tekrar kalbine kabul eder.”®

Feuerbach'in bagvurdugu bu analoji projeksiyon teorisinde gézden
kagiriimamasi gereken bir noktayi belirgin kilmayi amaglar. Dinde insanin
yansitma etkinligi daima insanin kendi eksiklerini tamamlaya yéneliktir. insan
yoksun oldugunu dusiinerek yetkin bir variga yansittigi yetkinliklerini
zamanla gergeklestirdigi, kendine mal ettigi zaman, bagka bir deyisle kendisi
icin hayal olan gergek olduju zaman yansittigi seyin kaynaginin kendi
oldugunu anlayacaktir. Feuerbach’a bu slreci dinsel geligmenin istikameti
olarak gérir. Bu nedenle “diine kadar din sayiimig olan, bugiin dyle olmaya
son vermistir; dolayistyla bugiin tanntanimaziik olarak gériilen gsey yarin din
olacaktir.” Dindeki her ilerleme insanin &z-bilincini edinme sirecindeki bir
ilerlemedir.

Feuerbach’in sinir koyma soruna bakigi onun sonsuzluk digiincesinde
daha agik hale gelebilir. Tanri ve insan arasinda sonlu ve sonsuz varlik
olarak yapilan ayrim, insanin bireysel dogasi ve tir dogasi arasinda yapilan
ayrimdan bagka bir sey dedildir. Feuerbach insani 6z bakimindan, tir dogasi

%3 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 31.
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bakimindan sonsuz olarak nitelendirirken varolug bakimindan, bireysel bir
insan olarak sonlu olarak nitelendirir. Bireysel bir insan §z bakimindan
potansiyel olarak sonsuz iken, varolug bakimindan edimsel olarak soniudur.
Bu bakimdan sonsuzluk esas olarak “sireci’ nitelendirir. En yetkin olarak
tasarlanan edimsel olarak sonsuz degildir. Edimsel olan belirlenebilir olandir.
Bu nedenle sonsuzun edimsellegmesi onun sonlandirtimasini nitelendirir.
Sinirlardan miinezzeh, dolayisiyla belirlenimsiz bir varlik olarak Tanri insanin
potansiyel olarak sonsuz Oz-yetkinliklerini Tanriya yansitmasidir. Bir tir
Uyeleri olarak insanlar'kendi 6z-yetkinliklerini edimsellestirdikce sonlu ve
sonsuz olarak varsaylan alan arasindaki ayrim tir varlhigi bakimindan
edimse] olarak ortadan katkacaktir.

“Tannsal ve insani ylkiemlerin, dolayisiyla tannisal ve insani 6zin
6zdesligini kabul etmemek icin, Tannmin, sinirsiz bir varik olarak, bu
diinyada sadece bir kismini bildijimiz ve onlarin gergekte bizimkilere
benzer yé da paralel oldugu cesitli yliklemlerin simirsiz bollugunu sahip
oldugu; ama otekileri (yliklemleri-gn.), Tanri insan varigindan ya da ona
benzeyen herhangi bir geyden timiiyle farkli oldugundan 6tir, onu ancak
gelecekie—dteki diinyada—bilebilecedimiz fikrine bagvuruldu. Ne var ki,
gercekte farkli olan yilikiemlerin sinirsiz bollugu ya da goklugu—ve birinin
bilgisinin dogrudan &tekinin bilgisine gétlirmeyecedi ve 6ne slrmeyecegi
kadar farkii— farkli varliklarin ya da bireylerin simirsiz bollugu ya da
¢okluunda ancak dogrulugunu gerceklestirilebilir. Bu ytizden, insanin
vari§i farkhh torden ylklemler bakimindan sonsuz zengindir, ama
bitlinityle, bireylerinin tirce farkhhigi bakimindan sonsuz zengin olmasi
nedeniyle. Her yeni insan, tabiri caizse, yeni bir yiklem, insano{;luna
eklenmig yeni bir yetidir. Insanoglu birgok nitelige, birgok glice, lyelerinin
sayisi kadar sahipfir. Birey tim insanlara 6zgl olan birtakim. glgcler
paylassa da, onda &yle tegkil edilir ki yeni ve essiz bir gii¢ olarak goériniir.
O halde, tannsal belirlenimlerin tikenmez bollu§unun sirn, simirsizca gesitli,
sinirsizea belirenebilir ve—bitiniiyle bu nedenlerden dolayi—duyusal olan
insanin varliginin sunndan bagka bir sey dedildir. Ancak duyusallikta,
ancak uzay ve zamanda, simrsiz bir varlik—ylkilemieri bakimindan
gercekten sonsuz ve bol olan bir varik—vardir. ...Ne var ki, Tann
kavramiyla biriik iginde, insan varigiyla aynm iginde goridlrse, farki
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yliklemlerin sonsuz goklugu gergek olamayan bir diislince olarak kalmak
zorundadir. Bu yilzden, o bir fantezi olarak kalmaldir—Duyusalliginin
dogrulujundan ve ©6zlnden yoksun olan, duyusaligin bir digincesi.
Dolayisiyla, akla ait olarak—yani soyut, yalin ve esgsiz varkk— tannsal
Varlikla dofrudan kargithk icinde duran bir disgiince olarak kaimahdir,
.gunkl Tannnin yuklemleri, aralarinda hicbir gergek bir aynm olmadigindan,
dyle bir dodadadir ki tiim étekilere sahipligi ima eden bir geye sahiptir. O
halde, mevcut yliklemler gelecektekileri igermiyorsa, mevcut Tann
gelecekteki Tannyi icermeyecek, dolayisiyla gelecek Tann meveut Tanrnyi
icermeyecektir—onlar iki farkl variiktir.”*

Feuerbach Tanrinin 6lgilisinin anhidin 6igctist oldugunu sOyler. “Eger
Tannyi sinirlt olarak digtinirsen anhidinin da sinirl oldugunu disindrsin,
Tanriyi sinirsiz olarak diigiinrsen anhigi da sinirsiz olarak dugtintrsan.”®

Sinir koyma sorunu Feuerbach’in projeksiyon teorisi igin can alici bir
noktay! olugturur. Esasen projeksiyon teorisinde Feuerbach bilincin kendi
kendini ikilemesinin ve kendine kargt koydugu sinirin gergek anlamda bir
sinir olmadigini gostermeye caligir. Feuerbach'in sorunu ele alis bigimi
Hegel'in, Kant ve Fichte'de simr koyma bigimini elestirisi Gzerine temellenir.
Feuerbach'in bu elestirisi ikinci bélimdeki ‘Ben-Sen’ diyalektijinde daha
ayrintih bigimde ele alinacaktir.

Feuerbach’'a gére insan dogasi tg katl bir yap: sergiler. Anlik, isteng
ve kalp insanin tir dogasinin yetkinliklerini nitelendirir. Kalp anlik ve isteng
arasinda bir orta terim olarak durur ve dinsel bilingte imgelem yetisine denk
gelir. Insan 6z-bilinci dahilinde anhk ve isteng} arasindaki kargithk insanin
duygu varhg aracihigiyla asiir. Feuerbach insanin bu yetkiniiklerinin
kendinde variik olarak alinarak refleksiyon aracilifiyla tannsallagtiridigin
styler. Bu noktada, Feuerbach anlik, kalp, istencin dogasindan yola gikarak,
insandan ayri olarak goérilen tanrisal dodanin ve insani dogayla 6zdesligini
gc’iétermeye caligir.

% Feuerbach, Essence of Christianity, ss. 23-24.
% Feuerbach, a.g.e., 5. 39.
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L3.ANLIK VARLIGI OLARAK TANRI

Ontolojik ve epistemolojik ayrimin ortadan kalktidl, en azindan askiya
alindidi yerde ki bu Descartes’in “disiinilyorum Gyleyse varim®, Kant'in
“deneyim nesnesinin olanaginin kosulu deneyimin olanadinin koguludur’
deyiginde Fichte’'nin mutiak beninin vaazinda dile gelecektir— Feuerbach
“Ben’in disiince etkinligine bu bakig acisini yaratma etkinligiyle
Ozdeslestirecektir. Anlikta insani doga ve tanrisal dodayi 6zdegligi géren
Feuerbach, tanrisal doja ve anliksal doda gibi bir ayrimin séz konusu
olabilmesi igin bu ayrimin insan dogasinda ickin olmas: gerektigini séyler.
Daha acik bir deyigle, bdyle bir ayrimin olabiimesi icin insanda tannsal
dogayia bir olan ama yine de insanda insandan ayr duran bir doga olmalidir.

‘Aynlik sadece farkhh olan ama bir olmasi gereken, bir olabilen, sonug
itibariyle do§aca ve gercekte bir olan varlikiar arasinda vardir. O halde, bu
genel zeminde, insanin kendini aynlk icinde hissetti§i doja kendinde
dogustan ve ickin olmalidir ama aym zamanda o onda Tanriyla ya da ayni
sey demek olan kendisiyie birlik ya da uzlagsma bilincini doguran doga ya
da gugcten farkh bir karakterde oimalidir.”®

Anligin insanda insanistl bir doja olarak gérilmesinin nedeni,
bireysel varoluga kayitsiz olmasidir. O tikellerle degil tumellerle ilgilenir.
insani kendi kendisiyle, duyusal varoluguyla kar§| karglya getirir. Yasalanyla
celismemek, en azindan geligme ihtimalini ortadan kaldirmak igin her geye,
kendi duygularina dahi kayitsiz kalir. Feuerbach’a gére Tanr anligin nesnel
dogasini nitelendirir, tanrisal doga anligin 6z bilincidir.

Insanin duygu dogasindan ayri disiinsel yanini nitelendiren anlik,
kalbin g¢ektigi acilardan habersizdir, higbir arzu, tutku ve istek tagimaz.
Entelektin egemen oldugu insanlar anligin dogasimi somutlagtinr ve
kigitegtirir, sinirli ve tikel bir nesneye kargi ilgisiz, duyusal her seyden
ozglrdurler. Feuerbach bu tarz tek yonih insanlarin disturunu su sekilde
ifade eder: “Hicbir sey istememek ve isteklerden bu azatlik sayesinde

% Feuerbach, Essence of Christianity, s. 33.
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6lumstiz Tanrilara benzer oimak’;—kendimizi geylere dedil, seyleri bize tabi
kilmak:'—her sey beyhudedir’.” Feuerbach belirtmese de aklinda olan kisi
Kant'tir. Kant, “Pratik Aklin Elestirisi'nde ilkelerden baglayarak kayramlara ve
kavramiardan duyulara vanr. Usun nesnelerle degil istencle iligkisini ve
istencin nedenselligiyle baglantisini ele alir. Buradaki nedensellik deneysel
olarak kogullanmamigtir. Ahlaki alanda eylem salt ahlak yasasindan 6&tir
yerine getirilir. Istencini belirleme nedeni ne kiginin mutiulugu ne de hazdr.
Bu anlamda 6zgirlik insanin duygusal dégasmdan 6zgir olmasi, onun
yaniltic: etkilerinden uzak durmasidir. Insan hem kendi hem de bagkalarinin
haz ve acilanna kargi esit mesafededir. Ahlak yasasi kutsaldir. Kisi ahlak
yasasini giinemektense sahip oldugu en degerli seyleri gézden gikartmalidir.
Feuerbach igin bu durum, ahlaki alanda duygusal yani hata yapmama
korkusu adina en son plana atmak kabul edilemezdir. Kendi bagina yasalar
ahlaki alanda kigiler aras! birlik igin yetersizdir. Ahlaki alanda duygusal
dogadan, gittikge kendi bireysel varolugundan siyriimig kigi soyut bir kisidir.

“Anlik, yansiz, hissiz, riigvet yemeyen, illlizyonlara tabi oimayan dofamizin
parcasidir—Anlagin saf, tutkusuz 1s1§1dir. Olgu olarak olgunun kategorik ve
yansiz bilincidir, ¢linkii kendisi nesnel bir dogadir. Celigkisizin bilincidir,
¢linkll kendisi celigkisiz birlik, mantiksal 6zdesligin kaynagidir. Yasanin,
zoruniulugun, kuralin ve 8lclinin bilincidir, ¢linkii kendisi yasanin etkinligi,
kendilifinden etkinlik bicimi altinda seylerin dofasinin zoruniulugu,
kurallarin kurali, mutlak élgli ve Slgllerin digistidir. Anh§in Tannsi—yasa,
zorunluluk, hukuk—emrettiginde, insan en sevdigi insanin aleyhinde sadece
anlik araciiflyla eylemde ve yargida bulunabilir. Bir yargig olarak, suglu
buldugu igin kendi oglunu 6lime mahkdm eden baba, bunu duygulu bir
Varhk olarak degil ussal bir varlik olarak yapabilir ancak. Anlik, sevdigimizin
dahi hatalanini ve zayfliklarini bize gosterir; haita bize kendimizinkini
gosterir. Bu nedenledir ki sik sik bizi kendimizle, kendi kalbimizle istirap
gektiren savagima atar; akla Gstinlik vermek istemeyiz; kendimizi anhgin
dogru, ama c¢etin ve amansiz yargisindan uzakiagtirmaya c¢okega
egilimliyizdir.”®

%7 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 34.
% Feuerbach, a.g.e., ss. 34-35.
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Feuerbach’in burada birbirine karsit olarak koydugu iki doga kalbin ve
aklin, anlagin dogasidir. Ikisi birbirinden kesin sinirlaria ayniimigtir. Kalp aklin
distncelerini, akil kalbin hissettiklerine kargi duyarsizdir. Bu noktada
unutulmamalidir ki, bu ayrim Feuerbach'in degil, Feuerbach'in &niinde
buldugu ayrimdir. Feuerbach bu ayrimi kabul etse de ikisi arasindaki birligi
imkansiz olarak gérmez. Bu ancak “egoizmin”, ya da onunla eg anlamli olan,
Ozneyi tannisal bir g6z olmaktan ¢tkarmakla mimkundr.

Feuerbach bu karsithdin birey ve tir aynmindan kaynaklandigini
distnar. Tor insanin 6zii, bireysellik onun varolugudur. Feuerbach’a gére
aniik tﬁrlé iligkili gugtlr, genel durumilari, tumelleri temsil eder, insantstidur,
yani insanda kigisel olmayan yetidir.; kalp ise tikel durumlari, bireyleri temsil
eder. Bu bakimdan insan ancak anlikia ve anlik aracilifiyla kendisinden,
6znel varligindan soyutlama giicline, kendini genel ideler ve bagintilara
yikseltme, nesneyi nesnenin onun duygulari zerinde yarattigi izlenimierden
ayirma, insan kisilijine génderme yapmaksizin nesneyi kendinde, kendi
aractlifiyla dikkate alma glicine sahiptir. Dolayisiyla insanin bireysel
varoluguyla ilgili duygu dogas: sonlu ile ilgiliyken, onun tiir dogasiyla iligkili
olan anligi sonsuzla ilgilidir. Feuerbach anligi tiirle iligkilendirdiginden dolay!
onun sinirlandiriimasina kargi ¢ikar. Sinir bireysel olania ilgilidir.

Feuerbach’in anlik ve Tanr arasinda kurdugu bir diger 6zdeglik ikisinin
varlidinin da gériingesel (6zdeksel) degil kosulsuz olmasi ve diglncenin bir
nesnesi olmamasidir. Daglinen kendinin farkina disince etkinlidi bir
kesintiye ugradi§i zaman varir. Bilginin nesnesi duyusalikla koguliu
oldugundan &tard, duyusal olandan siyrildi§i zaman elinde ancak soyut bir
6zne daha dogrusu kendinde-gey kalir.

Feuerbach bunun nedeninin onun °‘etkinligin nesnel dogast”ndan
bagka bir sey olmamasinda gérir. Burada Feuerbach'in vurgusu “etkinlik”
Uzerinedir. Etkin ben etkinligin nedeni olarak alindiginda agkinsal bendir,
uzay ve zamana tabi degildir, agkinsal bir uzay ve zaman iginde yer ahr.
Etkinlikte bulundugu nesneleri (kendinde-geyi), etkinlikte bulundudu igin
déntstiirdiginden higbir zaman gergek haliyle bilemez:
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“Orada bagka bir tin yoktur, (¢unku tin fikri sadece dilgtince, zihnin, anin
fikridir ve bagka her tin vari§i imgelemin hayaletidir), yani onu aydinlatan
ve onda etkin olan zihinden bagka insanin inanabilece§i ya da tasavvur
edebilece§i bir zihin yoktur. O anlagi kendi bireyselliginin
sinifandirmalanndan ayimaktan daha fazla bir sey yapamaz.' O halde,
sonludan ayrt olarak, “sonsuz tin”, bireyselliin ve cismanili§in sinirtarindan
baglantisint kesmig, —¢linkii bireysellik ve cismanilik aynlamai.—- kendinden
ve kendi tarafindan vaaz edilen anlaktan bagka bir sey degildir.” *°

Anlik mitolojide bakti§i her geyi (duyguda dahil) tasa ceviren Medusa
gibidir, kendisine ayna tutulsa, géz{in kendi Gizerine ¢evrilmesi mimkan olsa,
kendisi de taglagacagindan (Kant'n tabiriyle uzay ve zaman kategorileri
altina girdiginden kosullu olacagindan), yapilabilecek biricik olanakh hamieyi
yapar: aynadaki gérintiiye gérmezden gelir. Beden, duyusal varhiimiz,
edilgin ben aynadaki gérintiidir ve kendinde var sayiimasi illizyondur. Anlik
“sirekli etkinlik” halinde oldugundan, bir o6nceki vyansi derhal
olumsuzlanacaktir. -

Feuerbach Hegelci diyalektikte Tanriy1 aklin kendini ifsast olarak okur.
Bagka bir deyigle Tann nesnellesmig, gergeklesmis akildir. Tin (Geist)
kendini tamamen ifgsa ettiginde 6zne-nesne, varolug ve 6z arasinda birlik
olugur. Bu varligin kavrami araciiiyla diigiince gicti en son noktaya ulasir.
Feuerbach’'a gére bu adim diistincenin kendi sonsuziugu kargisinda duydugu
eksiklik duygusunun {rlinidir. Akil potansiyel olarak sonsuzdur, edimsel
olarak sonludan sonsuza ilerler. Tann sonsuziuun edimsel olarak
gerceklestiriimis halidir. Feuerbach insanin tir dogasinin sonsuz, bireyin
sonlu oldugunu séylerken, varolus ve 6z arasinda bir aynm yapar. Insanin
6z0 tir dogasidir. TUrtin dodasi bireyde edimsel olarak gergeklegemeyecegi
icin, insan kendisinde potansiyel olarak var olani Tannda edimsel olarak
varsayar. Hegelci diyalektikte diglnce ve varlik dzdegligine varidigi son
asamada, ben ve degdil-ben kargithgt sona ermistir. Akl Kendini daginirken
degil-beni, degil-beni dusinirken kendini digiinmektedir. Feuerbach bu
durumu tannsallikla 6zdeg olarak gdrir.

% Feuerbach, Essence of Christiimity, 8. 35.
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Feuerbach’a gére, anlik tim seyleri ilk neden olarak Tanridan turetir.
Anlik diinyayi, zeka sahibi bir neden olmaksizin, anlamsiz, amagsiz talihe
terkedilmig gorir; yani, sadece kendinde, kendi dogasinda diinyanin etken ve
ereksel nedenini 'géri]rmbu varolugun agiklamasint tim agik ve anlagilabilir
fikilerde, yani ancak kendinde gordii§u zaman diinyanin varolugu agik ve
anlagilabilirdir. Belirli amaglar yoninde tasanm, yani anlik igin ig gbren varhk
sadece anlk icin dolaysiz kesin ve kendinden-agikér olan varliktir. Bu
nedenle kendinden tasarimlara ve amaca sahip olmayan sey, varolusunun
nedenini 6tekinde, 6teki zeki variikta tasimak zorundadir. Ve bu nedenle,
anlik kendi dogasint nedensel, ilk ve diinyaya-6nsel (premundane) varolug
olarak, yani sira itibariyle birinci ama zaman itibariyle sonuncu ama zamanda
da kendini birinci yapan olarak vaaz eder. Feuerbach’in burada 6rtuk olarak
génderme yaptigi kisi Fichte'dir. Fichte’nin mutlak beni, nedensellik yasasi
dahilinde, hem neden hem de sonugtur. Feuerbach, ‘insan kendi dogasinda,
nesnellestirdigi anlaginda diinyanin etken ve ereksel nedenini goriir’ derken
bu noktaya dikkat ¢eker.

38



LAISTENGC VARLIGI OLARAK TANRI

Anlik Varhg: olarak Tanri, Kant'in askinsal benine karstlik gelirken,
isteng varhid! olarak Tann Fichte’nin mutlak benine kargilik gelir. Fichte’de
mutiak ben, Kant'in pratik alanda ileri sird0du 6zgir nedensellije iyedir.
Fichte gerek (sollen) ile ise baglayarak, mutlak benin 6zgiir nedenselliginden
yola koyularak, degil-beni ‘gerek’e tabi kilar. Feuerbach’'in Fichte okumasi
Hegel'le sreklilik gésterir. Feuerbach bunu olant mutlak benin istencin
“gerek’ine (sollen) tabi kilmak olarak gérir. isteng varliji olarak Tanri ya da
‘mutiak ben’ dyle olmasini vaaz eder ve her sey Gyle olur. Feuerbach bunun
dinde yansimasini yoktan yaratim, mucize ve inayet digtncesinde gorir.
Isteng varlig: olarak Tann doga yasalarinin Uzerinde bir Tanridir. Bu tarz bir
Tanrt anlayig! tektannciiga 6zg(dir. Feuerbach, Yahudilikte mevcut olan
yaratici duglncesinin anlik varli§t olarak Tanrinin tam karsiti olan bir Tann
oldugunu sdyler. Yahudilikte insanin disinsel yam dogal yanina tabi
kilnmig, ayni sekilde doga kendinde bir amag degil, istedin nesnesi, araci
ofarak alinmigtir.:

“Yahudiler icin Doga egoizmin amacini basarmak dogrultusunda sait bir
arachr, istencin salt bir nesnesidir. Ama, ideal ve egoist istencin putu,
sinifanmamig buyruk, amacina varmak, hedefini gerceklestirmek igin higbir
araca muhtag¢ olmayan ve dogrudan kendiyle, yani saf istenciyle ona haz
veren neyse onu var eden Istenctir. Istek ve ihtiyaclanmin yalnizea
dofrudan tatmin ediniimesinin gerekmesi, ona goére istegi ve onun
gerceklesmesi arasinda, imgelemindeki nesne ve gerceklikteki nesne
arasinda derin bir ugurum olmasi Egoiste aci verir. Bu nedenle bu aciy
gidermek, gercekiigin sinifanndan kendini dzgiir kilmak igin, sait ‘BEN
ISTIYORUM' araciifiyla bir nesneyi yaratan en Qstiin vari§ gergek olarak
varsayar. Bu nedenle, lbranilere gére Doja ve diinya diktatérce bir sbzin,
kategorik bir buyrugun, sinirii bir emrin Grintdr.”™

Feuerbach antikede bulunmayan, dodanin diginda bir yaratici fikrinin
yine aymi nedenden dogdugunu séyler. Diinyanin nereden geldigi, nigin var

" Feuerbach, Essence of Christianity, s. 115.
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oldudu bigimindeki sorular ancak insanin kendini dojadan ayirdifi ve onun
istencinin bir nesnesi yapti§1 yerde sorulabilir. Béyle bir ayrimin olmadig
antikede dogda yaratici glicii kendi icinde barindirir. Doganin insan istencinin
bir kolesi olarak gorildigl yerde, doga bir hig olarak goralir. Tann ol demis
ve onun emriyle diinya olmustur. Bu bakimdan Tanri dinyanin, doganin
efendisi olarak sayiir. Tann doga yasalarint tersine g¢evirebilir, Tann
nezdinde her gey olumsaldir. Su ikiye boéliinebilir, glines tersine dénebilir,
nehirler kan akabilir v.b. onun istencine hi¢ kimse kargi gelemez. Feuerbach
Yahudili§i yararcilik dini olarak gérir. Tanri kul iligkisi dahi yarar {izerine inga
edilmigtir:

“Ve Yakup bir yemin etti, dedi ki, ejer Tann benimle olur, beni bu yolda
korur, bana yiyecek ekmek ve giyecek elbise verir, bdylece babamin
huzuru evine tekrar gidersem, o zaman Efendim Tannm olacaktir.”
(Genesis. xxvii.20)

Feuerbach’a gére higlikten yaratim, inayet ve mucize gibi
dugiincelerdeki ortak yan istegin nesnesinin dolayimsiz  olarak
gerceklesmesine duyulan inanchir. “Duygunun en yiice yasas! isteng ve is,
istek ve gerceklik arasindaki dolaysiz birliktir. Bu yasa Kurtarici tarafindan

" Emek heyecansiz, inangsiz ve akilcidir; ¢iinkil orada insan

icra edilir.
kendi varolusunu bir amaca yoneltilmig etkinlie bagimh kilar ki etkinligin
kendisi sadece nesnel diinya fikriyle belirlenmisgtir. Emegin dolayim kipi eksik
oldugundan, insanin anlik ve istenci arasinda agiga ¢ikan ikilik imgelem
tarafindan kapatilir. Insan kendi isteklerine kargi kayitsiz olan doga
kargisinda isteklerine cevap verecek bir Tanrn yaratir ve kendini dogadan
ayinr. Tanri insanin koruyucusu olarak gorilir. Inayet disuncesi “insanin
hayvandan Gzsel olarak ayrimini dile getirmek igin, onu doganin titanca
glglerine kargi korudugunu ifade etmeyi amaglar.”’? Feuerbach Tevrat'ta
aktarilan, Yunus peygamberin bir balinanin kaminda taginmasi, Daniel
peygamberin aslan magarasinda biiyimesi, v.b. kissalarin insani hayvandan

Szellikle ayirt eden ve ona dogada imtiyazli bir yer, efendi vermesinin bu

7! Feuerbach, Essence of Christianity, s. 141,
7 Feuerbach, a.g.e., s. 104.
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diglincenin GriinG olarak alir. Dogaya kargi ilk 6znelci tutum, dogay! istencin
bir nesnesine dénisturmektir. Dolayisiyla, insanin dogayla girdigi iligki
karsilikli, emekle dolayimlanmig bir iligki degil, tek yonlG thketim iligkisidir.
Dogayla antikede oldugu gibi teorik bir bakig agindan degil, pratik bir agidan
ilgilentlir.

Feuerbach'a gore tektanricikla timtanriciligin en biytk farki yaratim
distincesinde yatar. Tumtanricilik insani dogayla, doganin goriniir gorintigl
ya da soyut Ozlyle Ozdesglestirirken, tektanricilikiaki gahsiyetgilik onu
dogadan ayirarak yalitir. Onu bir pargadan bitine, kendi nezdinde mutlak bir
6ze tagir. Tektannicilikta yaratimin amact insandir, doga kendinde bir amag
tagimaz. Dlnya insan ugruna higten yaratiimigtir:

“Ama efer insan yaratimin eregiyse, o ayn zamanda yaratimin gercek
nedenidir, ¢linkli erek eylemin ilkesidir. Yaratlmm eredi olarak insan ve
onun nedeni olarak insan arasindaki ayrim, erek kendinden acik, ampirik,
bireysel insanken nedenin gizil, icsel insan, 6zsel insan olmasidir sadece-
insan kendini yaratimin eregi olarak tanir, yaratimin nedeni olarak degil,
clnkll insan nedeni, 6zii bagka bir kigisel varlk olarak kendinden ayirt
eder.¥ Ama bu &teki varlik, bu yaratici ilke, gergekte bireyselliin, maddiligin
yani, nesnellijin, sinifanndan ayrnimig bu 6znel dogadan, sinirsiz istencin,
diinya ile tim baglantinin disinda koyulmus sinirsiz isteng ve kisilikten
bagka bir sey degildir~yaratimla, yani bagiml, onlu, 6zsel olmayan varlik
olarak dinyanin, nesnelligin, o6tekinin koyulmasiyla, kendi imtiyazh
gercekligine kesinlik veren. Yaratimda s6z konusu olan diinyanin dogrulugu
ve gercekligi degil, dunyadan ayn olarak 6zenligin, kigiligin gercekligi ve
dogrulugudur. S6z konusu olan Tannnin kigiligidir; ama Tannmn kisiligi
Doganin tim kosullarindan 6zgir kilinmig olan insanin kisiligidir.” »

¥ Clemens Alex’de. (Coh. Ad Gentes) ilging bir pasaj vardir. Latince gevirisinde (Augsburg
basiminda, 1778) soyle geger:—“At nos ante mundi constitutionem fuimus, ratione futurae nostrae
productionis, in ipso Deo quodammodo tum praeexistentes. Divini igitur Verbi sive Rationis, nos
creaturae rationales sumus, et pere um primi esse dicimur, quoniam in principio erat verbum.” Yine
de, daha kesinlikle Hiristiyan gizemcilifi insan dofasimn yaratic: ilke oldugunu, diinyamn zemini
oldugunu bildirir. “Insan, zamanmn var olmasindan evvel, ebediyette var olan, Tanrinn bin yil 6nce
yapmti$1 iglerin tamamunda Tanriya is gordil ve simdi, bin yil sonra, hild iy gorir.” “Tim- yaratiklar
insan aracilifiyla hasil oldu.”Predigten, vor u. Zu Tauleri Zeiten (Ed. c. p. 5, p. 119).

™ Feurbach, Essence of Christianity, s. 107.
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Feuerbach’a gore, dinsel bilingte yansitilan istek varligi olarak Tanri,
insanin kendi egosunun, mutlak egoizminin yansitiimasidir. Feuerbach’in
Yahudi dinine bakigi ilk bakigta anti-semitizm yikii goéziikse de,
Feuerbach'in egozim suglamasi sadece Yahudilije degil Hiristiyanlikta dahil
olmak tizere tim tek Tannc dinlere yéneliktir. Ayni suglamaya maruz kalan
Marx gibi Feuerbach igin de iki din arasindaki tek fark birinin diinyevi bir
egoizmi temsil ederken, 6tekinin uhrevi bir egoizmi temsil etmesidir.
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L5.KALP VARLIGI OLARAK TANRI

Feuerbach, insan bilincinde agida c¢tkan ikilem sonucu insanin
asgilacagini s@yler. Ahlak alaninda insanin duygu dogasini hice sayan yasa
insani soyut bir varlifa indirger.” Kigi dogal isteklerine karg! koyabildigi,
onlari yasaya tabi kilabildigi denli yetkin bir kisi olarak vaaz edilir.
Feuerbach’a gore yasa kendi basina yeterli degildir. Feuerbach’a gére
yasanin yetersiz olmasinin nedeni insanin duygu dogasini yok saymasi ve
diginsel ve duygu doga arasindaki kargithg: hep canh tutmasidir. Feuerbach
eksik olan orta terimin agk oldugunu sdyler. Ben ve ben-olmayani dolayima
sokacak yegane gi¢ agktir. Feuerbach’in agkta gbérdiga olumluluk ayrnmda
birligin ger¢ekle§mi§ olmasidir. Agkta ne salt ayrnm ne de salt birlik s&z
konusudur. Insan agk araciliiyla kendi dogasindaki bolinmenin ve bu
bélinmenin kendi dodasindan kaynaklandiginin bilincine varmigtir. Bu
bakimdan agk bir tir 6z-bilingtir. Ben ve degil-ben arasindaki karsitik iki ug
arasinda agkin sadladigi diyalektik aracihgiyla iki tarafin da karsilikli olarak
birbirini tanima sireci sayesinde agilir. Kalbin etkinligi saf bir etkinliktir. Bu
bilingte agiga gikan imgede insan kendini kendi tarafindan etkilendigi bicimde
gérir ve kendi etkinligine karsi bitiniyle ahcidir. Eylem kalbin
kendiligindenliginin bir eylemi, saf bir etkinlik (actus pures) olarak gergekiesir.

“Kalp Urettijine karst edilgen ve alici bir iligki igindedir; ondan agiga ¢tkan
her sey ona zorlama olmaksizin, kars: konuimaz bir zorunlulugun gliciyle
igler goriintir. Kalp insani alt eder onu ydnetir.”™

Kalbin asli organi imgelemdir. Imgelem fenomen ya da gériiniir doga
ile numenel gérinmez doga arasindaki, bagka bir deyigsle soyutlamantn
dogasi ile algi dogasi arasindaki kargitha son verir. “Soyutlama ve algiyi
birbirine baglayan imgelemdir.”’® Ote yandan, dinsel bilingte gergeklegen
imgelemde insan kendi duygu dogasina karsi edilgen oldugundan, olan ve

74 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 48.
> Feuerbach, a.g.e., s. 59.
76 Feuerbach, a.g.e., s. 80.
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olmasi gereken arasindaki ayrim dolaysizca, gergeklikte degil imgelemde
agtlrr.

“Salt duygusal insan icin imgelem dolaysizca, istemi ve bilgisi olmaksizin,
en yliksek, en baskin etkinfikti. Onun iginde duygu dolaysiz dogru ve
gercekliktir; kendini duygusundan soyutlayamaz, onun étesine gegemez ve
gercek olan imgeleme denktir. Imgelem onun igin etkin anhiga sahip
insanlarinkinden, &znel oldugundan o&turli onu nesnel bilisten ayirt
edenleriyle ayni degildir; o dolaysizca kendisiyle, duygularyla ézdegtir ve
varlifiyla 6zdes oldugundan &tarii, o onun seyler dair 6zsel, nesnel zoruniu
goriaghdlr. Gercekte imgelem bizim igin keyfi bir etkinliktir ama sadece
duygular iginde yasayan ve duygularnyla hareket eden insan igin imgelem
dolaysiz ve istem digi bir etkinliktir.””

Feuerbach mucizeye, inayete inangta ve dua etkinlijinde insanin bu
durumu yagadigini soyler. Kalp istedin dolaysizca gergeklegsmesini talep
eder. Kalbin talep ettigi gergek bir 6teki degil kendisidir. Ornegdin dua
etkinliginde kalp kendi zorunlulugunu ortaya koyar, 6znel ve nesnel olan
arasinda tam bir dzdeslik talep eder. Imgelemde, olan ve olmasi gereken
arasindaki ayrim ortadan kaldinlir. Feuerbach’a gére, insanin 6znel dogasi
ve nesnel doga arasinda kesin bir ayrim koydugu yerde mucize ve inayet
digincesi mimkin degildir. Dinin temeli insamin ayrimin dolaysizca
agilacagi beklentisidir.

Feuerbach Hiristiyanli§in tecesstim &gretisindeki ikinci kiginin, aracinin
dinin gergek Tanrisi oldudunu séyler. Ikinci kigiyi imgesel ya da sembolik
tanimi diginda kavramak mimkin degildir. Cunki kendisi sembol ya da imge |
olarak durur. Anlk, isteng ve kalp Hiristiyanlidin teslis 6gretisine karsilik gelir
g6zukiur. Orta terim kalp, yani isa iki ucun birliktelifini simgeler. lsa bir
kurtarici olarak kendini vaaz eder. Kurtarici bir yasa degil, bir model bir érnek
olarak kendini sunar ki bu noktada Feuerbach ahlak alaninda hi¢ kimsenin
model olamayacagini diglinen Kant'tan aynlir. Feuerbach dinde kurtarici
roliini Gistlenen Isa’y1 kalp varligiyla 6zdeslestirir. Feuerbach’in Isa’ya bictigi
rol Hegelinkiyle aynidir. Hegel “Tinin Fenomenolojisi"nde ‘Giizel Ruh’ baghgi

" Feuerbach, Essence of Christianity, s. 133.



altinda 6rtik olarak lsa'ya génderme yapar.”® ‘Guzel ruh’ kendini ahlaki
yargidan sakinir, béylece kendini bir yargimin dstine yikseltir. Isa’nin
6gretileri ahlaki vaazlar deg'il,' bir meta-ahlakidir. Yasanin kendisini degil,
yasanin agiimasini vaaz eder. Ama ahlak yasalan Ustline yargi yine de bir
yargi, hatta ahlaki yargidir ve giizel ruhun ahlaki kendini boyle yargilarin
Ustine yikseltir. GlUzel ruh yargilayici degil bagislayicidir. O ahlaki ve ahiaki
olmayanin, iyinin ve kétiinin 6tesindedir. Glizel ruh etkinligin ve edilgenligin
birligidir. Onun etkinligi aslinda bir edilgenlik bir vazgecis eylemi, edilgenligi -
ise bir etkinliktir, sinirlarin agtimasidir. Gergeklik Gzerindeki egemenlikien ve
haklardan vazgegilir. Dinyevi bir yargicin yargisina boyun eger. Diinyevi olan
diinyevi olana teslim edildiginden biri yanagina vuruldugunda 6teki yanagini
gevirir. Hegel bunun nihayetinde kendini bir yok olugsa sUrikledigini sGyler.
Kalbin mutlak egemenligini ileri sirmek kendi iginde bir ¢eligkiyi barindirir.
Yargida bulundugunda kendiyle geligeceginden 6tir(, bir stoacs gibi tutarliik
adina yargida bulunmamalidir. Hegel giizel ruhun iginde bulundugu hali
‘mutsuz biling’ olarak nitelendirir.

“Ic Varhgmm gérkeminin eylem ve dig varlik ile kirlenecegi endisesi iginde
yasamaktadir ve yareginin ariligini koruyabilmek icin edimsellidin ona
dokunmasindan kagmakta, dikbash gigsiiziiginde direnerek en son
soyutlamaya indirgenmis olan ‘kendi’sini yadsimaktan ve kendisine tézsellik
vermek ya da dugiincesini variga dénlstirmekten ve kendisini [vardik ve
distince arasindaki] saltik ayrima birakmaktan kaginmaktadir. Kendi igin
{iretmig oldugu kof nesneyi bdylece simdi bosgluk bilinci ile doldurmaktadir;
etkinligi bir dzlemdir ki bilincin 6zden yoksun bir nesne olmasi siirecinde
kendisini yalnizca yitirmektedir ve bu yitis tizerine diigerek kendini sait yitik
bir ruh olarak bulmaktadir-kipilarinin bu saydam anhginda mutsuz bir
guzel Ruh ki 1$1§in kendi iginde yavagca sdndirmekte ve goge dagilan
sekilsiz bir duman gibi yitmektedir.”™

Kargilagllan ikilem oznel bir duygunun ve digincenin kendini
gerceklestirmesi talebidir. Oznel bir duygu ya da duslince kendini

™ Bkz. Hegel, Hegel’s Early Theological Manuscripts, trans. T.M. Knox, Chicago: University of
Chicago Pres, 1948, .ss. 234-244.
™ Hegel, Phenomenology of Spirit, § 65.
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yasalastirdifi ve gercekligin 6lgitl haline geldigi zaman, en 6zsel belirlenimi
sinirin, diinyevi olanin aglimas! olan duygu ya da duglince kendi gercekligi
kargisinda celigkiye disecek, 6zgurligini yitirecek, bu nedenle kalp i¢sel bir
6zglrlik alanina dodru gekilir.

Feuerbach’a gdre kalp, Hegel'deki ‘giizel ruh’un yaptigi gibi, olan ve
olmasi gereken arasindaki ugurumu yargiyla degil bagiglayarak kapatir. Kalp
varhgi olarak alinan Isa yasa koyucu deéii, bir model, bir 6rmektir:

“Yasayi icra eden yasayi ortadan kaldinr. Yasa sadece onu gigneyenle iligki
icinde bir yetke ve gegeriilije sahiptir. Ama yasayi milkkemmel bigimde icra
eden sdyle diyecektir: Senin istedigini ben kendiligimden istedim ve senin
buyurdugunu ben ¢alismamia tatbik ettim; benim yagsamin gergek ve dirimli
yasamdir. Bu nedenle yasanin icracisi zoruniu olarak yasanin yerine alir;
dahas! o yeni bir yasa, boyundurugu hafif ve rahat bir yasaya donisar.
Cinkil salt buyurucu bir yasa yerine kendini bir &mek, askin, hayranigin ve
dykiinmenin bir nesnesi yapar ve bdylece glinahlarin kefaretgisi haline
gelir. Yasa bana yasayi icra etme giich vermez; hayirl O kati ve
merhametsizdir; o sadece emreder, onu baganp basaramayacagima ya da
onu nasil bagaracagim hakkinda kendini sikintiya sokmaz. Beni kendimle
bas baga birakir, higbir yardmda ve &§itte bulunmaksizin. Ama kendini
bana bir émek olarak sunan yolumu aydinlatir, elimden tutar ve kendi
glcinit benimle paylagir. Yasa oludir, ama &émek harekete gegirir, insam
ister istemez pesinden siriikler ve esinlendirir.”*

Yasa anlikla, dodal igglidilere kendini karsit olarak koyan yetiyle
iligkiliyken, 6rnek ise istem dig1 éykiinmenin, duyularin etkinligiyle dogrudan
baglantili gliglii bir giidiiye bagvurur. Ornek duygu ve imgelem (zerinde ig
gbrir. Bu nedenle kalbin yasasi, yazili ya da geleneklerinki gibi s6zI{ bir yasa
degil, yasayan dirimli bir yasadir.

Duygu i¢in zorunlu olan varlik, dolaysizca onun igin zorunlu bir
varliktir. Duygu kendininkinden, duygunun zoruniulugundan bagka bir
zorunluluk tanimaz. Isa duygu agisindan énemsiz her seyi yadsir. “Kurtarici
ahlak yasalarindan, yani erdemin seylerin dogal gidigatiyla baglantili oldugu

% Fenerbach, Essence of Christianity, ss. 142-143.
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kogullardan 6zgir olmasi bakimindan duygunun gergeklesmis isteginden
bagka bir gsey degildir.”® O tum istiraplardan baski veren tim sinirlardan
miinezzeh kalptir.

Kalp dofa yasalarindan ve sinirlarindan Ozgiirdiir, ruh dinyay
yadsimig sadece kendi (zerine yogunlagmigtir. Kalbin etkinligi saf bir
etkinliktir Bu bilingte agiga gikan imgede insan kendini kendi tarafindan
etkilendigi bicimde gdrir. Kendi etkinligine karst butiinliyle alicidir. Eylem
kalbin kendiligindenliginin bir eylemi, saf bir etkinlik (actus pures) olarak

gergekiesir,

“Kalp irettigine kargi edilgen ve alici bir iligki igindedir; ondan a¢iga ¢ikan
her sey ona zorlama olmaksizin, kargi konulmaz bir zorunlulugun giiciiyle
isler gériintir. Kalp insani alt eder onu yénetir.”*

Kalbin asli organi imgelemdir. Imgelem fenomen ya da gérunir doga ile
numenel gériinmez doda arasindaki, bagka bir deyigle soyutlama dogast ile
algl dogasi arasindaki karsithiga son verir. “Soyutlama ve algiyt birbirine
baglayan imgelemdir.”®® Ancak dinsel bilingte gergekiesen imgelemde insan
kendi duygu dogasina kargi edilgen oldugundan olan ve olmasi gereken
arasindaki ayrim dolaysizca, gerceklikte degil imgelemde asilir. imgelemin
6zgurliga ve kalbin zorunluludu arasindaki bag isa’dir. Bagka bir deyisle
imgelem biitinilyle duyguya tabidir. Feuerbach bu durumda imge ve imgenin
nesnesi arasindaki ayrimin ortadan kalktigini sdyler. imgelemde var olan
imgelem diginda kavranamaz, imgelem diginda bir gey degildir, ¢linkli seyin
kendisi bir sembol ya da imgedir.®

“Ogul imgelemin yansitiimig gorkemidir, kalp i¢in en aziz olan imgedir. Ama
bu nedenden 6tirli o sadece imgelemin bir nesnesidir, 0 sadece imgelemin
nesnel kilinmig dogasidir.”®

8 Feuerbach, a.g.e., 5. 143.

# Feuerbach, Essence of Christianity, s. 59.
® Feuerbach, a.g.e., s. 80.

8 Reuerbach, a.g.e., 8. 75.

# Feuerbach, a.g.e., s. 75.
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Feuerbach’a gére Hiristiyanhigin tecessiim 6gretisini dolaysiz 6z-biling
halini simgeler. Burada eksik olan gergek bir 6tekinin olmamasidir. Kalpte
Oteki olarak alinan gergek bir 6teki dedil insanin kendi duygu dogasidir. Bir
sonraki bélimde gorilecedi lzere, Feuerbach dolaysiz bilingten dolayl
bilince gegiste gercek bir 6teki olanagint is basina getirir. Ben ve sen
diyalektiginde iki yan arasinda dolayimi saglayacak olan yine agktir. Ama
buradaki agk uhrevi degit diinyevi bir kimlige buriinecektir.
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IL.DOLAYLI OzZ-BIiLING
HI.1.BEN~-SENDIYALEKTIGI

Feuerbach’in yansitma teorisinde 6z-aynmi nitelendiren momentte Gteki
olarak taninan, “6znenin Ozsel olarak ve zorunlu olarak iligki kurdugu nesne,
éznenin kendisi ve nesnel dogasindan bagka bir gey degildir."® Bu bakimdan
dolaysiz 62-biling:te “6teki” olarak duran nesne, bilincin nesnesi gibi gergek
aniamda bir “Steki” degil, bilincin “Gteki’si ya da “6teki” fikridir.

Feuerbach, Fichte, Hegel ve Schelling'in izledigi diyalektikte gercek bir
oteki olanaginin mevcut olmadidini séyler. Benin karsisina degil-ben olarak
koyutlanan ve ayrimsamayi nitelendiren moment, nesne ve 6zne 6zdesliginin
degil nesnenin &znellestirimesinin baglangicidir. Bu bakimdan, Feuerbach
ortaya konulan dizgeyi gergek bir 6teki olanadinin diglandigi 6zdeglik
felsefesi olarak goriir. Feuerbach geleneksel anlamda 6zne ve nesne
aynmini  sOrdiriir. Feuerbach’a gore nesne &zneyi gergek anlamda
sinirlandiran belirli bir nesnedir. Bu nedenle Hegelci diyalektikte baglangicta
duran “saf varlik® belirlenimsiz oldugundan 6turii gergek bir varlik degil
varhgin idesidir. Feuerbach’in Fichte elestirisi ayni dodrultuda ilerler: ‘mutlak
ben’in 6zdesgliginden dogrudan karsitina gegilemez, ‘ben’in ‘degil-ben’ olarak
vaaz ettigi (setzen) ‘ben’in kendisidir. Feuerbach’a gére, Schelling’in 6zdeslik
felsefesi olarak nitelendirdi§i dizgesindeki temel sorun doganin imgelemse/
algs olarak gbrillen anligin somut organizmasi olarak alinip, éteki ben olarak
yorumlanmasidir.

Feuerbach “Hiristiyanhigin Ozi” isimli eserinde yaratim o&gretisini
tartisirken, Fichte'nin sinir anlayiginin bir elegtirisini sunar. Fichte’nin
kendisine baglangi¢ noktasi olarak aldi§i mutlak ben Tanriy: nitelendirmese
bile, mutlak beni Tanrdan ayirt eden 6lgitin ne oldugu belirsizdir. Yaratim
etkinligi Fichte’nin ‘mutiak ben’inin koyutlama (setzen) etkinligiyle esanlamh
olarak altnir. Tann olarak alinan mutlak ben yaratim etkinligiyle 6zdes olarak
gorilen bir etkinlikle, kendini Gzerine yaptigi refleksiyonla evreni yaratir:

% Fenerbach, Essence of Christianity, s. 4.
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“Kozmogonik ilke ruhbilimsel bir strecin mistik bir tefsiri, nesnel kilinmis
biling ve oz-bilincin bidiginden baska bir gey degildir. Tann kendini
distiniirr—~bu nedenle dz-bilinglidir. Tann bir hesne olarak, bir varlik olarak
koyultanmig 6z-bilingti, ama o kendini bildigi 6iglide, kendini distindugii
biclide, ayni zamanda kendinden bagkasini diginiir; ¢linkd kendini biimek
kendini bagkasindan ayirt etmektir, bu ister salt diglnsel ister gergek bir
varlik olarak olanakh olsun. Bu nedenle diinya-en azindan olanak
bakimindan, diinya idesi bakimindan-biling ile koyutlanmig (setzen) ya da
onda ifga edilmigtir. Ogul, yani kendinin disiindtigli, kendine nesnel olan,
Tannnin kokensel refleksiyonu, 6teki Tanr, yaratimin ilkesidir. Bunun
temelinde yatan dogru insan do§asidir: insanin 6z-bilincinin kendisiyle
dzdes olanla ve kendisiyle 6zdes olmayanla 6zdegligi."®

Tann Ben=Ben 6zdegligini dile getirir ve kendinde sonsuzdur. Salt bu
6zdeglik iginde kalhindii slirece her sey ayrimsizdir. Bu noktada, Feuerbach
Hegel'in “geceleyin tim inekler karadir” elestirisini onaylar. Ozbiling bir ayrimi
insanin kendini ikilemesini, benin yamisira bir de degil-beni gerektirir.
Feuerbach, dolaysiz 6z bilingte gercek bir étekinin degil de diigiincede
koyutlanan degil-benin, gergek anlamda ben ve degil-ben ayrnmmi
nitelendirmedigini bu nedenle benin karsisindan bir simir olarak
gorilemeyecegini sdyler. Feuerbach’a gére nesnenin kurulug etkinligi salt
bigimsel bir etkinlik olarak kaldidindan igerigin hesabini veremez:

“Yarahm bicimsel bir eylemden bagka bir gsey degildir; ¢linkli yaratimdan
énce dOgincenin, anhdin nesnesi olan, yaratim aracihfiyla sadece duyu
nesnesi yapilmistir, onun ideal icerigi aym kalmay! strdiriir; ne var ki
gercek bir 6zdedin nasit olup da saf dislnceden dogdudu Kkesiniikie
agikianamaz kalir."®

Dusgiincede, digiincenin kendinde gerceklegen aynm etkinligi gercek
anlamda ben ve degil ben arasindaki ontolojik  ayrmi
temellendiremeyecegdinden, yapilan ayrim kendinde ve kendinden ayrim
olarak kalir. Bu nedenle, Feuerbach bir yaratim etkinlidi olarak aldi§i ‘mutlak

*7 Feuerbach, Essence of Christianity, s. §2-83.
88 Feuerbach, age.,s. 85.
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ben’in ‘degil-ben’ koyutlanmasinin esasinda bir degil-ben Uretimi degil,
diinyadan ayr olarak var olan mutlak bir ben koyutlamasi olarak gériimesi
gerektigini sbyler:

“Yaratim etkinligi, kendi gercekligini saglamlastiran &znellikten bagka ve
istencin Grinl olan, yani, glgsiz, bagimh tézsel olmayan, yaratilan bir
dinya bilinci araciligiyla kendi sonsuziujunu giivenceye almaktan bagka
bir sey ifade etmez”

Yukarida Feuerbach'tan alintilanan pasaj, Hegelin “Mantik” isimli
eserinde Fichte'ye yonelttigi elestirinin bir tekran gibidir:

“[Insanlann, edimlerinin iceriginden ayn olan Oze bagvurmalarinin altinda
yatan neden genellikle yalhin 6znelliklerini gecerli kilma ve kendi icin gecerli
olandan kagma niyetieridir.”®

Benin kendine bir sinir olarak koyutladi§i dinya gergek anlamda bir
sinir olmamasinin- nedeni, Feuerbach’a gére 6zdeksel olarak bir sinir tegkil
etmekten yoksun olmas:d:r.y “Ozdegin oldugu yerde adirik, direng, uzay ve
zaman, siniflandirma ve zorunluluk vardir.”®' Feuerbach’a gére Fichte'nin
‘ben’e kargit olarak gérdiigi ‘degil-ben’ Kant'in ‘kendinde-sey'ine kargilik
gelir.% Hegel'in “Mantik” isimli eserindeki Fichte elegtirisi bu noktada da
Feuerbach’la siireklilik gbsterir:

¥ Feuerbach, Essence of Christianity, s. 109

% Hegel, Science of Logic, trans. A.V. Mller, London: Allen & Unwin, 1969, §112

%! Feuerbach, a.g.e., s. 110. ‘

2 Bke. Hegel, Science of Logic, s. 119°dan, Fichie, Werke, I. C. Berlin: Walter de Gruyter, 1971, s,
279.

“Yagam ve bilincin ilkesi, olanaginin zemini, hi¢ kugkusuz (gosterildigi gibi) Bende kapsamr: gene
de bu yolla higbir edimsel yagam, higbir zaman gorgiil yagam dogmaz-ve bizim i¢in bagka bir yagam
biitiniiyle digiinilmezdir. Eger boyle bir edimsel yasam olanakli olacaksa, onun igin heniiz Bene
Ben-olmayandan garpan o ozel diirtitye (Anstof)) gereksininim vardir. Oyleyse, benim dizgeme gore
Ben igin tiim edimsellifin en son zemini Ben ve digindaki bir gey arasinda kokensel bir eylem bir
karsi-eylem ya da tepkidir ve bunun iizerine sdylenebilecek biricik sey Bene kargit olmas: gerektigidir.
Bu karsilikli eylemde Bene hicbir gey getirilemez, yabanci higbir gsey sokulamaz; ondan gelisen her
sey sonsuza dek ondan yalmzca onun kendi yasalanina gore geligtirilir. Ben davranabilmek ya da
edimde bulunabilmek igin yalmzca o kargit tarafindan devime gegirilir; ve boyle bir ilk devindirici
olmaksizin higbir zaman davranmazdir, ve varolusu yalmzca eylemden olugtufu igin, giderek
varolmus bile olmazdi. Ama devinimin kaynagimn devime gegirmekten, boyle olarak yalnizca
duyulabilecek kargit bir kuvvet olmaktan 6te higbir yiiklemi yoktur.
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“Fichte’'nin felsefesi “Ben”i felsefi agimmin baglangi¢c noktasi yapti§i igin,
kategorilerin kendilerini onun etkinligi sonucu olarak géstermeleri gerekir.
Ama Fichte'de “Ben” gercekten oOzgiir, kendiliginden etkinlik olarak
gbrlinmez, ¢lunk ik olarak digandan bir engel ile uyanidi§ dastnalir; bu
engele karg! “Ben”in tepki gtstermesi ve ilkin bu tepki yoluyla kendinin
bilincine varmasi gerekir—~Engelin dogasi burada bilinmeyen yabanc! bir
sey olarak kalir : salt sonlu olan bilinebilirdir, oysa sonsuz olan disiincenin
Gtesine geger. Kant'ta “kendinde-sey” olana Fichte digardan “engel” derbir
soyutlama ki, “Ben”in Bagkasi olarak, olumsuziuk ya da genelde “Ben-
olmayan” belirleniminden baska bir belirlenimi yoktur.”®

Feuerbach’a gére, Fichte’de oldugu gibi diinyay: salt istencin bir Griini
yaparak ona olumsal bir varolug vermek varolug ve varolmayis arasinda
sallantill bir tutum takinmaktir.®* Feuerbach’a gére mutlak benin kendini
koyutlamas ve kendini ayirt etmesi tek bir eylemdir. Bu nedenle aciga cikan
ic ve dig aynmi yanhs bir anlamadir. Bir diger yanilsama ise mutlak benin
kendini koyutlama etkinliinde birbirinden ayri iki yan olarak alinan neden ve
sonucun esasen Szdesligidir:

“Eger insan yératlmm amaciysa, o ayni zamanda yaratimin gergek
nedenidir, gcliinkii ama¢ eylemin ilkesidir. Yaratimin amaci olarak insan ve
yaratimin nedeni olarak insan aynmi, sadece §und belirtir: neden igkin,
icsel, 6zsel insanken, amag kendinden agikér, ampirik bireysel insandir-
insan kendini neden olarak degil yaratimin amaci olarak tanir, ¢link(i neden
ve 6z{i bagka bir kisisel varlik olarak kendinden ayri gorir.”®

“QOyleyse benim felsefem realisttir. Sonlu dogalarn bilincini agiklamanin biricik yolunun onlardan
bagimsiz olarak varolan, tam olarak onlara karsit olan bir kuvveti varsaymak oldufunu gosterir-bir
kuvvet ki bunlar gorgtil varoluglar agisindan opa badimhdilar. Ama sonlu varliklar tarafindan
yalmzca duyumsanan ama bilinmeyen boyle bir kuvvetten daha &te highbir sey ileri siirmez. Bu
. kuvvetin ya da ben-olmayanin kendilerini bilincimizde sonsuza dek sunabilecek tiim olanakli
belirlenimlerini dizgem Benin belirleyici yetisinden ¢ikarmayn iistlenir. ..

“ Sonlu anlagin kendi diginda saltik bir seyi (Ding-an-sich) varsaymak ve gene de 6te yandan bu bir
seyin yalnizca anlik i¢in var oldufunu kabul etmek zorunda olmasi (zoruntu bir numen): bu sonsuza
dek genigletilebilecek, ama sonlunun ondan higbir zaman defamayacag: bir cemberdir.” Bk z. Fichte,
1.C, 5. 278, 1. C, 5. 478.

% Hegel, Science of Logie, § 50, Ek 2.

% Feuerbach, Essence of Christianity, s. 110,
% Feverbach, a.g.e., s. 106

52



Hegel de benzer bir bicimde aradaki ayrimi ortaya koyma ve koyuima
ayrnimi olarak gérir. Hegel’e gore, neden ve etki “yainizca ayri degil, tersine o
denli de 6zdestir. Bunu siradan bilincimizde bile gérebiliriz ve bdylece Neden
s6z konusu oldugunda bunun ancak bir Etkisi oldudu siirece Neden oldugunu
ve Etki s6z konusu oldugu zaman bunun ancak bir Nedeni oldugu sirece Etki
oldugunu sdyleriz. Neden ve Etki bdylece ikisi de bir ve ayni igeriktir;ve
ayrimiart ilkin yalnizca ortaya koyma ve koyulma ayrimidir; bu bigimsel ayrim
yine kendini ortadan kaldirir; ¢inki Neden yalnizca bagka bir geyin Nedeni
dedil ama ayrica kendisinin de Nedenidir ve Etki salt bagka bir geyin Etkisi
degil ama ayrica kendisinin de Etkisidir.”%

Feurbach'in getirdigi bir diger elegtiri fenomen ve numen ayrimidir.
“Suphesiz, her nesne insan tarafindan sadece onun insanla iligkisi
bakimindan bilinebilir ve kavranabilir. Nesnenin oldugu sey iligkilerinin
diginda ya da ardinda yatmaz—" ¥’

Feuerbach’a géire sorun ben ve degil-ben (doda) arasindaki dolayimin
nasil saglanacadi sorunudur. Feuerbach’a gére insanin ilk nesnesi insandir.
Insanin doda bilinci bir sonraki agamadir. Mutlak (ben=ben) 6zdesliginden
mutlak ayrima dogrudan bir gegig miimkin degildir. Insan ve doda arasindaki
dolayimi saglayan insanin kendi tlrinin dyesi, ona benzer olan varliktir.
Genel olarak éteki idesi, benden 6zsel olarak farkl olanin idesi, ilkin 6zsel
olarak bana benzeyenin idesi araciigiyla bende uyanir. Ben ve Sen
arasinda tam bir 6zdeslik s6z konusu olmasa da ikisi tir bakimindan
6zdegtir. Ben ve Sen tir ve 6z bakimindan ayni, varolug bakimindan ayridir.
Tar bilincini nitelendiren 6z-biling salt benden yola ¢ikilarak elde edilemez.
Feuerbach “Ben” ile ‘Sen’ dolayiminin gergeklesmedigi durumda insanin ne
kendini ne de dogay: kavrayamayacagini sdyler. ‘Ser’, Feuerbach'in ortaya
koydudu diyalektik yapida, ‘Ben’ ve ‘degil-ben’ arasinda bir orta terim olarak
durur. Feuerbach’''n burada belirtmek istedigi bilincin kurulugunun ortak
insani etkinligin bir Grini olmasidir. Bu diyalektik yapida ‘Sen’, ‘Ben’ ve
‘degil-ben’ arasindaki ayrimsizligi ortadan kaldiran unsurdur. Bu nedenle,

* Hegel, Science of Logic, § 154.
97 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 182.
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Feuerbach insanin kendini bulmadan 6nce onu digarida buimasi gerektigini
sbyler:

“Insan kendi dogasini kendinde bulmadan 6nce, ilkkin onu kendi diginda
gorir. Kendi dogasi, ilk durumda, baska bir varligin dogasi olarak
dogtnalar.”®

Baslangicta Ben=Ben ya da Ego=Ego belirsiz bir 6zdeglik oldugundan
bir totolojiden bagka bir geyi ifade etmez. Bu durumda yaganacak olan,
Ovidius’un bir giirinde oldugu gibi Narkissos’'un Ekho kargisinda, bagka bir
deyisle mutlak ayrimsizlik karsisinda garesizligidir :

“Anliyorum, o benim, aldatmiyor beni artik
hayalim.

Tutusturan da ben, yanan da.

Kendime olan sevgimle yaniyorum.

Ne yapayim? Isteneyim mi? Isteyeyim mi?
Istenecek ne kaldi artik?

Beni yoksul ediyor varigim; arzuladigim
Benimle,

Ayrilabilsem viicudumdan; garip bir dilek
Seven icin ama

Sevdigim uzak olsa kegke.”

Feuerbach egoizmin bos gururunu kirmakla igle baglar. Aynmsiziigin
egemen oldu§u bir durumda, insanin ifade edece§i ‘Ben’ s6zi aslinda hicbir
sey ifade etmez. Dolayisiyla, egonun gurur duydugu sey kendi
yoksullugudur. Ona yoksullugunu fark eftirecek olan varlik, onda kendi
imgesini géremedigi bir varliktir. Feuerbach’a gére bu varlik insanin kendi
turinin Gyesi olan bireydir. Kendisinden ayn bir varlik olarak duran, ‘ben’e
simriarint hatirlatandir. Ashinda ayn bir varlik olarak gérdagu bagkasinin
gézﬁnden go6rdiga kendisidir. Daha 6nce doJada hep kendisinin yansimasini
gbren ve Ben=Ben diye dolasan insan, bu ilk kargilagmada kendisini

%2 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 13.
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bagkasinin géziinden gérmeye, bagska bir deyigle kendini kendi géziyle
gordiginden bagka tirii gérmeye katlanabildigi oiclide ancak, kendisini
yansitmayan bir diinyaya katlanabilir. Feuerbach bu kargilagmay! goyle
betimler:

‘[Elgoizmin gururunu sendelemeye ugratan ik tas sen, alfer
ego’dur. llkin oniindeki bir senin gdziinde bakigini sertiegtiren ego, kendi
imgesini yansitmayan bir varligin seyrine katlanir. Benim insandasim ben
ve dinya arasindaki bagdir. lkin kendimi basgka insanlara bagh
hissettijimden o6turli, dinyaya baghyim ve kendimi badh hissederim.
Insana muhtag olmasaydim, diinyaya muhta¢ olmayacakhm. Kendimi
diinyayla ancak insandagim araciigiyla uzlagtirabiliim. Oteki insanlar
olmaksizin, diinya benim igin sadece Oli, bog olmakla kalmayacak
anlamsiz da olacakt. Insan ancak yoldas araciiiyla kendine agik ve &z-
bilingli hale gelebilir; ancak kendime agik oldugum zaman diinya bana actk
gelir. Mutlak yalnizhk icinde varolan insan Doganin okyanusunda
bireyselliginden bihaber kendini kaybedecektir; ne insan olarak kendini ne
de Doga olarak Dogay1 kavrayamayacaktir. Insanin ik nesnesi insandir.
Bize bir doga olarak doganin bilincini acan Doa duyusu, bir sonraki
GrindGr. Cunkd o ilkin insanin kendinden aynmi araciifiyla agija cikar.
Yunanh doga filozoflan, bilgelikleri dogrudan insan hayatina goénderme
yapmig olan, sbzde yedi Bilge tarafindan dncelenir...0 halde, ego diinya
bilincini sen bilinci araciigiyla kazanir.”®

Bu noktada, Feuerbach icin ‘Sen’in her seyi geldigi gibi yansitan bir
ayna olarak ig gérdigint duginmek yanlis olacaktir. Ovidius'un, gélde kendi
hayaline agik olarak, betimledigi Narkissos’unun gérdiidii kendi Ekho’sundan,
kendi yansimasindan bagka bir gey degildir. Ozne ve nesne arasindaki iligki
tek yanli oldujundan, Narkissos kendini sadece kendisi tarafindan
etkilendigi bicimiyle goriir. Feuerbach gére ‘Sen’, Hegelci diyalektikte oldugu
gibi, ‘Ben’ gibidir ama aynisi degildir. Robert C. Solomon’un, geneide
Hegelin taninma diyalektiginde da yanhg olarak yorumianan ‘ayna

% Feuerbach, Essence of Christianity, ss. 82-83.
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benzetmesi’ni, Sartre'in “Cikig Yok” (Huis Clos) isimli oyunundaki bir boliime
benzetir: 1%

(ESTELLE ytziinG pudralamaktadir. Etrafta bir ayna arar, cantasint yoklar,
ardindan Gargin‘e déner.)

ESTELLE Affedersiniz, bayim, aynaniz var mi? (GARGIN cevap vermez)
Herhangi bir cam, bir cep aynasi olsa da olur. (GARGIN sessizli§ini
sdarddriin)

(Bagini elleriyle drtmiistiir, GARGIN sessizligini strdiirar)

INEZ (Kizginhkia) Uziilme, ¢antamda bir ayna var. (Canfasini agar, sinirli
g6zikidn). Gitmig! Onu giriste ¢almis olmalilar.

ESTELLE Ne can sikici!

(ESTELLE gdzlerini kapar ve bayilacak gibi sallanir. INER ona dogru kogar
ve onu Kaldinr)

INEZ Sorun nedir?

ESTELLE (Gozlerini agar ve giliimser) Kendimi ¢ok tuhaf hissettim.
(Kendini hafifge tokatlar)

Sen de boyle hissetmez misin? Kendimi géremedigim zaman gergekten
varolup olmadigimi merak ediyorum. Sadece emin olmak icin kendime
vurdum, ama yaran olmadi.'!

Hegel'in taninma diyalektiginde oldugu gibi, Feuerbach'ta da yansitilan
goriint, tabiri caizse, ‘Sen’in ortaminda kinlmig bir gdrintadir. Oznel olan
ben nesnellegmistir ve bu nedenle 6teki saniimaktadir. Bagka bir deyigle
biling ikilenmis, her seyde kendini goren géz, simdi kendinde bagkasini
gbérmeye baglamigtir. Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikacak olursak, Feuerbach’a
gdre, Estelle’nin aynada gérecegi Ben=Ben Ozdeglifinden bagka bir sey
olmayacaktir. Saftre’m Amerika’da siyahlar ve beyazlar arasinda yapilan
irkgt ayrimi ik kez onlanin birbirinin gézine bakamamas! olgusunda
kesfetmis olmas) yukanda ahintilanan durumun tam tersini resmeder.
Birbirlerinin gdéziine bakamamalarinin nedeni o&tekinin géziinden kendini
gérme korkusudur. Siyah, beyazin géziinde kendini asagilik bir kéle olarak,

100 pobert C. Solomon, A Study of G.W. F. Hegel’s Phenomenology of Spirit, New York: Oxford
University Press, 1983, s. 438,
191 Sartre, No Exit and Three Other Plays, ¢ev. S. Gilbert, New York: Vintage, 1947.
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beyaz ise siyahin géziinden kendini agagiik bir beyaz olarak gérmekten
korkar. Birbirlerinden bakiglarini kagirarak ‘6teki‘'ni oldugu gibi kendilerinde
yok sayarlar. Feuerbach’in insanin ancak bagkasinin bakigina katlanmanin
Ustesinden gelerek 6z-bilince yikselebilecegini sOylerken kastettigi durum da
budur:

“Oteki benim Senimdir—karsiikh olan iliski-benim alfer egomdur, bana
nesnel olan insan, benim kendi dogamin ifsas), kendini g6ren gozdir. lik
kez Stekinde insanhgin bilincine sahibim; ilk kez onun araciigiyla bir insan
oldugumu anlarm ve hissederim: ona olan agkimda benim ona, onun bana
ait oldugu, biz ikimizin birbirimiz olmadan olamayacagi, sadece toplumun
insanhg! teskil ettidi ilk kez agida kavusur.”

Feuerbach’a gére “insan insanin Tannsidir’. Ozbiling kargilikli bir
yaratim sirecini varsayar. Hélderlin’e anigtirma yapilacak olursa, “Tannlar
hissedilmedigi stirece hissetmezler”.'® Egoizmin hikmettigi insan duygudan
yoksundur ve onu harekete gegiren tek sey bencil itkileridir. Bagkasinin
géziindeki imgemin yaraticist bagka bir insandir. Ama beni higten degil
varolan benden yaratmigtir. Ayni bigimde benim géziimde onun imgesi benim
yarattigim imgedir ama onuh varolusundan turetilmigtir. Feuerbach'in ‘ben’in
(kendi-icin-varlik) karsiti olarak koydugu ‘degil-ben’ (kendinde-varlik) ile
kastettigi, ‘Sen’ degildir. ‘Degil-ben’, Doja ya da kendinde-varlik'a karsilik
gelir. Sen, Ben ve Doga arasindaki dolayim: saglar. Sen hem benim igin
varlik hem de kendi igin varliktir.

Feuerbach’in ben-sen diyalektiginin Hegel'in taninma diyalektigine gok
sey borclu oldugu aciktir. Hegel'e gbre, Ben=Ben o&zdesligi aklin ve
O6zguriigin ilkesi olsa da, onun salt ileri sirimi edimsellegmesi ya da
edimselligiyle eg anlamh degildir. Otonomi ve ussallik baglangigta edimsel
degil gizil olarak bulunur. Ger{;ek baglangicini ancak onun tamamlanmasinda
elde eden bir siirecin sonuglaridirlar. Onun gelisimi ve agimimina dnsel olan,
dolaysiz 6z-biling, heniiz kendi 6zgUrliginin tamamen farkinda degildir.
Dolaysiz bicim, aynimsallasmamig 6zdeslik olarak onda &z-bilincin kendini

192 pavid Constantine, Holderlin, Oxford: Clarendon Paperbacks, 1998, s. 83.
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sadece bir nesne ya da bir sey olarak aldigi bicimdir. Bu Hegel'in, sadece
‘geceleyin tim inekler karadir’ diyerek soyut 6zdesligini elestirdigi Schelling’in
degil, ayni zamanda Kant'in etigindeki big:imcilig“;inde103 elegtirisinin temelidir.

Oz-biling ancak taninma eylemiyle varolabilir. Bu nedenle, taninma iki
6z-biling arasindaki kargilikh bir edimdir. Hegel'e gdre 6z-biling ic agamali bir
siregtir. ik agsama, 6z-biling soyut bir 6z-bilinci nitelendirir. Ben sadece
kendinin bilincidir étekini ve aynmi diglar. Istek kalici bir nesneden yoksundur
ve nesnesiyle olan iligkisi bitiiniiyle olumsuz bir tiiketim iligkisidir. Ikinci
agamada, isten¢ éteki tarafindan taninma istencine dénigiir. Oteki 6z-bilinci
merkezinden eder ve onu salt soyut Ben= Ben 6zdegliginin étesine sirer.
Taninmanin ig hareketinde, Ben Ben degilimdir ve &teki bu kendini-
étekilemenin olanad) saglar. Hegel'e gore, bireysellik ve evrensellik ayrimi
6z-bilingte bilincin ikilenmesinin ve taninma silrecinin bir sonucu olarak
dogar. Evrensel ve tekil ararindaki aynm, kendi ve 6teki arasindaki ayrimin
sonucudur. Bu nedenle evrensel, tekil bir ego olarak Ben=Ben’'le ya da kendi
asamasinda ben-merkezciligi stirdiiren agkinsal bir egoyla 6zdeglestiriiemez.
ligili evrensel belirli kendiler arasinda kargilikh ve dolayimli bir iligki icinde
elde edilir. Hegel icin, ayrimsallasmig evrensellie giden yol taninma
sirecinden geger. Oteki onaylanmali ve ayrimi iginde var olmasina izin
verilmelidir. Ancak bu kosulda meydana ¢tkan “Biz” belirli bir evrenseldir. Bu
sunu ifade eder: somut ya da belirli evrensel temel olarak etik ya da sosyal
kavramdir ve “evrensel biling” agkinsal ego degil, 6zneler arasi bir toplumdur.
Taninma sirecinin bu son agamasi 6z-bilingte gerceklegsen ayrimda birligi
ifade eder. Bireyselligin sinirlar1 daha yiksek bir kendilik araciigiyla kirnlarak
otekilik ortadan kaldiriimig, atomsal tekillik agiimigtir.

Feuerbach, “mutlak yalmzhk iginde varolan insan Doganin
okyanusunda bireyselliginden bihaber kendini kaybedecektir; ne insan olarak
kendini ne de Doga olarak Dogayr kavrayamayacaktir” derken, Hegel'in
fenomonolojisinde diyalektidin ilk safhasindaki varlik deneyiminde igaret
eder. Hegel duyusal-kesinlik lizerine bolimde, dolaysiz duyunun higbir

103gxk 7. Hegel, Phenomenology of Spirit, § 9. “Bu tek ig-goriiyii, mutlakta her sey aymdir,
miicadeleye sokmak eklemlenmig bilginin tiim bedenine kargi...onda tiim ineklerin siyah oldugumu
sbylemeye varan gece olarak mutlafim hileyle kabul etmek igin—naif bicimde bos konugmaya
indirgenmig biligtir.”
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bilgiye yol agmayacagini ve belirsiz oldugunu sdyler. Dolayimlanmamig
duyunun belirsiz olmasinin nedeni, onun ne ise o olmasidir, bagka bir deyigle
onun onu deneyimleyenin ortaminda kirlmamis olmasidir. Bunun nedeni ise
ben ve ben-olmayan ayriminin heniiz var olmamasidir. Insan bu agamada
dodanin edilgen bir gézlemcisidir. Insan kendi dogasina kargi da edilgendir.
O itkilerine degil, Dogal itkileri ona hakimdir, degil. Bu durumda isteginin
nesnesi kaliciiktan yoksundur, isteginin nesnesi dolaysizca tiiketilir. Ne
kendinde ne de kendi diginda kalici higbir gsey yoktur. Robert C. Solomon bu
durumla, Camus’niin “Yabanci” isimli eserinde betimledigi varlik deneyimine
bezerlik kurar:

“Camus’niin “Yabancr” isimli romaninda bag kahraman Meursault'u, duyu-
kesinliginin mistesna harikulade bir edebi dmegidir. O ayni derecede, az
cok kavrasa da etrafinda olan biteni anlamamaktadir. Onun igin insan
davranisi, anlamdan, yorumdan yoksun, performansin yavan bir dig
gorunisidir. Yash kertenkeleye benzeyen Salamano kesik ve aci sesle
haviayan uyuz kopegini fena halde déver, pezevenk Raymond Arap kiz
kardesine gaddarca davranir, erkek kardesi onu oidirmeye kalkigir ve
Meursault sanki kasvetli bir film seyrediyor gibi bakar. Ona sade bir bigimde
verilen her sgey, onun deneyiminin olgulandir. Anlamaya ¢alismaz;
anlagilacak bir gey oldugunu diigiinmez ve Camus, kendi romaninin geriye
doniik yorumunda, Mersaultun “gerce§in kahramani” oldugunu bildirir,
glinesin saf duyusal verisinden, yastiina sinmig deniz suyu kokusundan,
gbz yuvariadina batan bigak-adzi panitisi deneyiminden daha fazla bir seyi
“yapmaya” calismak istememesi, nedeniyle tam da. Bbyle olsa da
Meursault kendi iddiasini yok eder, c¢inkii 0 ayni zamanda kitabin
aniaticisidir ve bu nedenie deneyimierini betimlemek zorundadir.
Betimlemeler parlak bir sekilde minimal (a la Hemingway) olsa da yine de
betimlemelerdir. Yorumlanmarug higbir deneyimin var olmamasi, Kantgi-
Hegelci sonuctur; duyu kesinligi sadece bilincin yetersiz bir bigimi degildir,

onun biling bigimi olmasi da asla olanakl degildir.”'™

Ayni deneyimi Platon’'un “Phaidon” isimli diyalogunda Sokrates gdyle dile
getirecektir:

194 golomon, a.g.e., 5. 326.
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“Istel Varigin (ta onta) arastinimasinda cesaretim kirildigindan beri,
dislincelerim sdyledir: Gines tutulmasini izleyenlerin géziemlerni sirasinda
baglarina gelen bu kazaya karst kendimi korumaliyim; yildizi suda ya da
buna benzer herhangi bir imajin (eikona) ortaminda gtziemek Gnlemini
almak varken, dogrudan ona bakip da gorislerini yitirmis olanlar vardir.
Evet, ben kendi adima benzer bir seyler dugtniyordum: gbzlerimi seylere
gevirirsem ve kendimi, her bir duyumia onlara dokunmak suretiyle, onlar
kavramaya zorlarsam ruhumun tamamen kér olmasindan korkuyordum. Ve
bu tehlikeyi bertaraf etmek igin, fikilerin yanina (en logois) sifinmak ve
geylerin hakikatini onlarda gémeye galismak bana vazgegilmez geldi....Bu
gekilde, her durumda, en saglam olduguna karar verdi§im fikri (logon)
kendime temel olarak, vs.” ' |

Hegel “Mantik” isimli eserinde “uyanan bilincin ilk disiinsel géziemi
insanlara ¢iplak oldugunu bildirmektir” derken kastettigi ‘saf varlik’
deneyiminin esasinda en yoksul deneyim oldugudur. Ne var ki ciplak olan
sadece insan degildir, doda da c¢iplaktir. Insan ve dodanin birbirinden
gizleyecek higbir seyi yoktur. Insanin utanmasinin nedeni giplak oldugunun
farkina varmasidir. Hegel'in g¢iplaklikla kastettigi insanin ‘ben” derken dile
getirecedi bosluktur. Orada gérilebilecek higbir gey yoktur. Insan kendi
dogasint dolaysizca gézler 6niine serer. Ayni gekilde insanin dogada hicbir
seyi ayirt edememesinin nedeni fenomenlerin kendilerini ne ise o. sekilde
géstermesidir. Insanin éniinde duran Kant'in kendinde-varligidir.

Feuerbach, insan dogasinin kendini dolaysizca sergiledigi bu durumu
egoizm olarak nitelendirir. insanin istenci ve doga arasinda bir dolayim, yani
bir bagkasinin istenci, olmadigindan 6tirl, insan doganin bilincine sahip
dedildir. Glinkl insan bir 6tekince sinirlandiriimamigtir:

“Diinya bilincim sinirlanmin bilincidir: diinya hakkinda higbir sey
bilmiyorsam, sinirlar hakkinda da higbir sey bilmiyorumdur; ama benim
sinifanmin bilinci sinirsizhiga dogru egoizmimin itkisiyle geliski icinde durur.
Dolayisiyla mutlak olarak kavranan egoizmden (Tann mutlak Kendidir)

103 platon, Phaiedon, 99d-100a.
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dogrudan kargitina gegcemem; bu karsithgi gergekten dteki olan bir varigin
bilinciyle tanigtrmam, baslatmam ve ihmh kilmam gerekir, ama aym
zamanda kendi dofami onaylayacagim ve dogamu kendime nesnel
kilacagim bir yolda.”'*®

Feuerbach Dogayi ihsani olmayan varolugla 6zdeslestirir. “Insani
6zden, insani Oz-niteliklerden, insani bireysellikien yoksun 6z gergekte
Dogadan bagka bir sey degildir."'” Dofa bir 6z degildir, ama insanin
kendinden ve Orlinlerinden ayn tuttugu ve ‘doga” ortak isminde topladigi ama
edimsel geylerden gikanimig, aynimig, gizemsellestiriimis ve kigilegtiriimig
evrensel 6z olmayan &zler, seyler ve nesnelerdir. Feuerbach, yine bagka bir
yerde dogayi ontik varliklarin bir toplami olarak nitelendirir:

“Dogiayla kastettiim insanin insandan bagka olarak kendinden ayn tuttugu
duyusal giglerin, seylerin ve variklann toplamidir...Pratik agidan: doga
insanin dogrudan ve duyusal olarak yasaminin zemini ve esasi olarak
deneyimledigi her seydir...Ya da, Doganin anatomisine girismek istersek,
Doga varliktir ya da varolus ve 6ziintn igerildigi ve agiga ¢iktigi belirtiler ve
digavurumlar ya da etkilerinin dayanaklarini disgilinceler, amagclar ya da
istencin eylemlerinde degil, astronomik ya da kozmik, mekanik, kimyasal,
fiziksel, fizyolojik ya da organik giicler ya da nedenlerde tagiyan varliklann
ve seylerin toplamidir.”1%

insan ya da insani isteng dodanin amaci degildir. Doga kendi
yasalarini izler. Feuerbach kimi yerde insan do§asinin da insandan bagimsiz
bir belirlenim oldugunu sodyler: Isteng bir 6z-belirlenimdir, ama insanin
istencinden bagimsiz dogal bir belirlenim dahilindedir. insanin en biyik
6zglriik eylemi dahi dogal zorunlulugun sinirlari dahilinde kalmaya devam
eder. Kendi igin sadece Dogaca izin verilen geyi yapabilir.

Feuerbach insan dogasinda egoizmi ickin olarak gorir. llk bakista
paradoksal olarak gézikse de Feuerbach’a gére, “egoizmin olmadigi yerde

1% Feuerbach, Essence of Christianity, s. 82.
107 Benerbach, Gesammelte Werke, ss. 3-4.
1% Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, ss. 90-91.
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‘bagimlilik duygusu da yoktur.”'® Yine de o, bireyin bagka insan varliklanina
sevgisini icerir, ¢link(t kendi 6teki kendiler olmaksizin higtir ve bu nedenle
dolayli bir “6z-sevgi’yi'!® éngerektirir. Egoizm, Feuerbach’ta organizmada
ickin olan itici bir gl¢ olarak ig gérir. Egoizm “onlarin tatmin ve geligiminden
yoksun olarak ne var olan ne de gergek, tam Kkisi olabilen itkileri ve
egilimlerinin timind tatmin etmek ve geligtirmek igin” insan variiklarini tegvik
eden dogal 6z-sevgidir.!"! Feuerbach zorunlu ve kaginilmaz bir egoizmle ki
bu dncelikle hayatta kalma itkisini belirtir, 6teki varliklan, organizmalar

diglayici egoizmi birbirinden ayirir:

“Zorunlu, kaginiimaz egoizm~ahlaki dedil metafiziksel, yani onun bilgi ya da
istenci digsinda insanin 8ziinde temellenen—onsuz insanin yasayamayacag|
egoizmdir...Bu egoizm, asimile edilebilir olan tézleri benimseyen ve
olmayanlar diglayan organizmanin kendisinde ickindir.”"1

Feuerbach toplumsal yasami, ideal anlamda, higbir érgenin birbirini
diglamadigi, her érgenin birbirine bagh oldugu bir organizma olarak diginir.
Orgenler arasinda, Hegelci terminoloji iginde konusulacak olursa ayrimda
birlik vardir. Bu birlik dncelikle ahlaki bir birligi nitelendirir:

“Benim egoizmim gaimama misaade edebilir, ama benim yurttagimin
egoizmi misamahasizca bana yasak koyacaktir; kendi kendime
birakiidigimda bencil olmamaya dair hicbir ey bilemem ama
bagkalarinin  bencillii bana bencil olmamanin  erdemini
égretecektir.”’ !

Feuerbach insani tir varhig: olarak gérdiiglinden, insani yetkinliklerin
ancak bireyler arasindaki ortak etkinlk ve birliktelik aracihgiyla
gelisebilecegini soyler:

1 peuerbach, Lectures on the Essence of Religion, s. 92.
110 penerbach, a.g.e., s. 50.

1Minid.

112 ibid.

113 Feuerbach, a.g.e., s. 303.
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“Hicbir varlik kendi bagina gergek, yetkin ve mutlak varlik degildir, gercek
ve yetkinlik sadece 6zleri bakimindan egit varlikiarnn birligi ve baglantisidr.
Felsefenin en blylk ve nihai ilkesi, bu nedenle, insanlann insaniaria
birligidir.”"

Feuerbach’a gére, iyi tiim insanlarnn egoizmine mutabik olan geydir,
kétl basitce bagkalarinin pahasina insanlarin belirli sinifinin  egoizmine
kargihk dugendir. En geligmemig egoizm durumu itkilerinin herhangi bir
sinirlandirmasina kargi koyan mutlak kendi dasincesidir. Egoizm insanin
hem toplum hem de dogadan yabancilagmasint ve uzaklagmasinin bir
ifadesidir. Dogadan da yabancilagsmigtir ¢linki dodayla dolayimi saglayan
insandir.

istencin sinirlandinimadigi durumda Egoizmin dogaya kars! yonelimi
tannsal inayet digiincesinde belirtiktir. Inayet insan ugruna doga yasalarini
timden ya da bir kismini askiya alir. Bu tarz doda yaslarini askiya alma
digincesi kigisel ve keyfi istenci dile getirir, bir isteng ki kendi zerine
dogadan bagimsiz bir gergeklik ve giig alir. Bu yolla egoizm metafiziksel bir
askinhk kazanir, ussal degil hayali bir istenci dile getirir.

Yasayan her canli egoizm egilimi tagir. Bizzat yasamak egoizmdir.
“Egoizme sahip olmayi istemeyecek olan, yasamin olmamasini isteyendir.
Sadece 6l egoizmden yoksundur.”**® Feuerbach uhrevi bir yagam ugruna bu
dilnyadan vazgecilmesi diistiincesini dirist bulmaz. Bu Hegel'in ikiytzlilik
ahlak: olarak nitelendirdigi ahlaktir. Kisi hicbir beklentisi olmadigini iddia ettigi
eylemde bulunur, ama eyleminin Griiniinil dolaysizca kabul eder. Bu nedenle
Feuerbach’a gére her kim duriistce ve 6zglrce ‘Ben bir egoistim’ derse —en
azindan her yasayan, edimsel ve bagimsiz varligin oldugu ve oimass
gerektigi...anlaminda bir egoist— o gergekte egoist dedildir, ama her kim onu
inkér ederse, her kim kendini ve basgkalarini egoist olmadigina inandirmaya
caligirsa, dindar inananlarinki gibi, o kesinlikle gergek egoist olarak taninan
kisidir. Feuerbach’in burada bahsettigi dodal ve zorunlu egoizmdir, doga

114 Feuerbach, Principles of the Philosophy of the Future, Translated by Manfred Vogel,
Indianapolis: Hackett, 1967, s. 63.
115 Feuerbach, Gesammelte Werke, s. 82.
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Ust, hayali zorunlu ve dogal egoizmin sinirlarini asan degildir. Feuerbach'in
olumlu anlamda bahsettigi egoizm insanin kendi tir varligina sevgisidir:

“Egoizmle kastettiim insanin kendj igin sevgisi, yani insan 6ziine sevgisi,
onlann tatmini ve geligimi olmaksizin ne var ne de gercek, tam bir insan
olabilecedi itkileri ve egilimlerinin timiinG tatmin etmek ve geligtirmek icin
onu tegvik eden aski kastediyorum. Egoizmle kastettifim bireylerin
yurttagina sevgisidir-¢linkil onlar olmaksizin, benim yurttaglarima sevgim
olmaksizin ben ne olacakim?—onun kendisine olan sevgisi dolayh bir 6z-
sevgidir, ¢linkli ben sadece benim idealim, duygum ve &ziime uygun olan
seyi sevebiliim sadece.”'"®

Feuerbach’in karg: ¢ikti§i egoizm inayet dislincesinde oldugu gibi
doga ve akla karsit bigcimde istencin talepte bulunmasidir. Feuerbach’in dogal
egoizmi benimsemesi Hiristiyanliktaki insanin en dogal itkilerine yéneltilen
baskiyi hedef alir, 6megin ortagaddaki evlenmeme, g¢ahismama, v.b.
erdemilerini.

Feuerbach insan ve doga karsithdini dolayimlayacak gercek bir &teki
deneyimi olanagim agkta gériir. Agkta egoizmin ayrimsizliina son verilir.
insan ancak bilincini nesnellestirdigi, kendini ikiledigi zaman 6z-bilincine varir.
Feuerbach bu olanag: saglayanin agk oldugunu séyler, insan agkta &tekisiz
olamayacagini anlar ve bireyselliginin eksik oldugunu fark eder. Agkta
kargilkli olarak kendinden vazgegis vardir. Feuerbach’'in agkta 6nemli
gordigt husus iki tarafin da hicbir zorlama olmaksizin kendi iradesiyle
egosundan vazgegmesidir.

“Insan agkta bagimsizliindan vazgeger ve kendini bir parcaya indirger;
kendi kibrini kirma ancak ayni zamanda sevdiginin de kendi iradesiyle bir
parcaya donligmesi; her ikisinin daha biiylik bir glice, ailenin ruhunun
glciine, agkin giicine teslim olmasi olgusunca tazmin edilir.”*"” |

116 geuerbach, Lectures on the Essence of Religion, s. 49-50.
N7 Renerbach, Essence of Christianity, ss. 22-23.
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Asgkta insanin kibrini kiran hissettii eksiklik ve bir digeri olmadan
olamayacag: duygusudur. Kisi agkta bireyselliginden tatminsizligini bildirir ve
insan agkla bir ¢esit 6z-biling olan tr bilincini kazanir. Feuerbah’in kendi
ifadesiyle:

“clnkl agkta insan kendisinin aldigi bireysellikten tatminsizligini beyan
eder, Otekinin varolusunu kalbin bir gereksinimi olarak var sayar, Gtekini
kendi variinin parg¢asi olarak sayar, agk aracilifiyla gercek insani yagam
olan, insan, yani tiir idesine karsilik gelen yasami bildirir. Birey kusurlu,
eksik, zayf ve yoksuldur, ama agsk giiclli, yetkin, halinden memnun,
gereksinimlerden o6zgiir, kendine-yeter ve sonsuzdur; ¢inkii onda
bireyselligin 6z-bilinci irkin yetkinliginin gizemli 6z-bilincidir.”*"™

Ask insanlan birlegtirici ve kargitliklari gideren bir gigtir. Agk giinahta
bile erdem, yanligta dogru goériir. En énemlisi ise, agkta bireylerin birbirlerinin
eksiklerini tamamlamasidir. Feuerbach'in agk deneyimindeki vurgusu ne salt
aynim ne de salt birik Uzerinedir. Ask'in sagladigi olanak Hegelci
terminolojideki ‘aynmda birlik'e karsihk gelir. Agkta Ben ve Sen salt
bireyselliginden vazgeger, ve 6zce ayni varolus bakimindan ayri olduklarinin
bilincine yilkselir. Feuerbach'in erken dénem galigsmalariyla gec ddnem
caligmalarinda ask deneyimine bakigta bir degigsimden s6z edilebilir.
Feuerbach tim duglnsel sirrecinde temel olan arayigi gergek bir Steki
deneyimidir. Bu arayigta sireklilik olsa da dedigsen, gergek bir o&teki
deneyiminde wvurgunun birlik Uzerinden ayrima kaymasidir. Feuerbach’in
agka bakigt Hegel'in erken dénem teolojik yazilarindaki agka bakigiyla buyuk
diglide benzerlik tagir. Hegel'de agk ontolojik ayrnmin olumsuz boyutlarinin
istesinden gelen ve kesintiye ugratan kargiikih bir taninma bigimidir.
Feuerbach’ta oldugu gibi varolugs bakimindan ayr iki varlk 6zce ayn
olmadiklarini anladiklari bir birlik igine girerler.

“Siiphesiz, birbirlerine sliphe ve Urkeklikle yaklasirlar, yine de givenle,
clinkii her biri kendini dtekinde tanir ve hareket onunia her birinin 6tekinin
kendini onun o6tekisindeki gibi tanidigini anladi§i ters cevirmedir sadece

1128 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 156.
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...[0] kendinden tatmin olma degil, aksine 6zini Stekinde tagiyor olma

durumudur—¢inki kendini 6tekinde taniyan, kendi-igin-varlik ve ayn kendini

olumsuzlar.”**°

Hegel “Tin Felsefesi’nde, evlilidi fiziksel istegin ve tutkunun agka, etik
bir kavrama donustiralimesi olarak gorur. Eviilikteki donisiim “kendinden
tatmin olmamak, kendi-igin-varlik olarak ve ayrn kendini olumsuzlamaktir.
Evlilik, “istencin kargithg olmaksizin taninmig-olma olarak” karakterize edilir:

“Kadin kendi payina insan icin bir varlik haline gelir. [Sadece] istegin bir
nesnesi olmaya son verir; istek ideal bir seye, bilingli sezmeye
dénigir...Istek boylelikle kendini hazia baglantisindan kurtanr, ikisinin

dogirudan bir birliine, agka dénusgir; ve haz kendini 6teki bilincini varifinda

bu sezmedir. Bu baglant: ayni yolda ikisinin varigina...eviilige dontsir.”'*

Hegel'e gore, otekilik kipinin daha da kéktenci bigimde uzaklagtig!

nokta bireyler arasindaki agktir ve agkta kendi ve Otekisi tamamen
Ozdeglesmis hale gelir. Taninma gercekten mutlak 6tekilikte 6z-taninmayi
iceriyorsa gayet bu beklenebilecektir. Bu noktada insan étekinden bagka ya
da otekine karsi ve 6tekinin Ustiinde bir gey olarak kendinin duyusunu yitirdigi
dlglide, kendinin kendi ve Gteki arasinda bir 6zdegligi tanidigi bir noktaya
gelir ve bdylece insan 6tekinin gimdi kendinin oldugunu digiindigh seyden
gercekten baska oldugu duyusunu yitirecektir.
Feuerbach’'in agki etik bir organizma olarak disindigi dorudur ama bu
organizmada her bir o6rgen badimsiz varolugsunu sirdirerek, Oteki
érgenlerden ayrim iginde bir organizmayi olusturur. Feuerbach’in organik bir
biﬂigin olanag) olarak agka bakigI Hegel'le birebir benzerlik gdsteririr. Hegel,
“Tarih Felsefesi” isimli eserinde askta gordiigi organik birligi su sekilde
resmeder:

11° Hegel, Hegel and Human Spirit, gev. Leo Rauch, Detroit: Wayne State University Pres, 1983, s.
107.
120 Hegel, Philosophy of Spirit, ss. 1083-10804.
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“Biz zaten bu &zgirlige duygu [Empfindung] biciminde sahibiz, &rnegin
dostiuk ve agkta. Burada bizler tek-yonli olarak kendimiz dahilinde
dééilizdir, ama kendi istegimizle kendimizi bir o&tekiyle ilgili olarak
sinirdandinr, yine de kendimizi bu sinirlandirmada kendimiz olarak biliriz. Bu
belirlenimde, insani varlik belirlenmis gibi gelmemelidir; aksine o 6z
farkindaligini ancak Stekini 6teki olarak sayarak elde edebilir.”'*!

Sadece agkta nesnesiyle birlesen, ne nesnesine hilkmeder ne de onun
tarafindan hitkmedilir. Hegel “Erken Teolojik Yazilar’inda agki hakim ve
mahkim arasinda bir arag olarak karakterize eder: “Sevilen bize karsit
degildir; o bizim varligimizla birdir. Bizler onda sadece kendimizi géririiz,
yine de o biz degildir. Bu bir kavramaya gicimizin yetmedidi bir
mucizedir.”'? Ve yine: “Agkta ayri olan korunur, ama asla ayn olarak degil;
daha ziyade o (bizle) birlesmigtir. Yagam yagami duyumsar.”'?®

Robert R. Williams, Hegel'in diyalektik siirecte agkin bu sentezleme gictine
verdigi Onemin sadece genclik ddénemi eserleriyle sinirlandiriimamasi
gerektigini soyler.'?* Hegel “Mantik Bilim"inde agki somut evrenselin kendisi
olarak resmeder:

“Evrensel 6zgiir gi¢ olarak isimiendirilmis oldugu gibi, 6zgiir ask, sonsuz
kutiuluk olarak da (schrankenlose Seligkeit) isimlendirilebilir. Cunki

otekisiyle [aynm, tikel] iligkisinde o sadece kendiyle iligki icindedir.

Ayriminda kendine geri dénmustir.”'%

Feuerbach yorumcularindan, Lorenz ve Gagern, Feuerbach'in ge¢
dénem c¢alismalarinda agka vurgusunun Hegelin genglik dbénem
calismalarindaki agka yapti§i vurguyla karsilastinr. Genel olarak Hegel'de
ask onun gencglik dénemi c¢alismaliyla simirlandiniir. Hegel olgunluk
déneminde agk kavramini sisteminde baskin bir kavram olarak kullanmasa

121 Hegel, Philosophy of Right, trans. T. M. Knox. Oxford: Clarendon Pres, 1952, § 7.

122 K arl-Heinz Ilting & Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen uber Rechtsphilosophie,
1818-1831, Vol.4. Griesheim Nachschrift. Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1973, 5. 244.

123 Titing & Hegel, Vol. 3. a.g.e., 5. 246.

124 Robert R. Williams, Hegel’s Ethics of Recognition, Berkeley: University of California Press,
1997, s. 129,

125 Hegel, “Logik”, Werke, Vol. 6, Frankfurt: Suhrkamp, 1971, s. 277.
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da yukaridaki alintida goraldigi Gzere somut evrensel olarak resmederek
ona merkezi bir yer verir. Lorenz, her ikisi farkli bigimlerde, Feuerbach’in
olgun Hegel icin dusinllemeyecek bir bicimde agka givendigine dikkat
cekerler. '® Gagem onlara katilir. Gagern agk temasini sonraki gelismeleri
ima ediyor olarak gérirken (Feuerbach Hegelci ¢erceve dahilinde devam
etmesine ragmen)'?, Marksist Joachim Héppner ayni temada Feuerbach'in
materyalizmine dair imalar gérar. 2

Feuerbach’a gbre, ask araciligiyla kisisel farkhliklara sahip bireyler tek
bir ahlaki kigilik teskil eder. Ahlaki alanda birbirlerinden yahtik ayri ayrn
kigilerden bahsedilemez. Feuerbach’a gore ahlaki o&lcit birey degil tar
varligidir. Yalitik bireylerden olugmus bir toplumda ahlaktan séz edilemez.
Ama yine de, ahlaki olarak, Ben ve Sen arasinda niteliksel ve kritik bir ayrim
da vardir. Sen Benin nesnel vicdanimdir, o Benin hatalarimi yiizine vurur;
hatalarint acikga bene ifade etmese de, o Benin kig.iséllegtirilmi§ utang
duygusudur. Ahlak yasasi, hukuk, goérgii kurallari ve gergegin kendisinin
bilinci benin kendisinden bagkasina sen bilincine aynilmazcasina baghdir.
Askta ben ve sen arasinda dayatmac! bir yasa yoktur. Bireyler birbirlerine
éykiinme modeli olarak hizmet eder.

“U¢ hatta daha ¢ok kigiyi 6zce odzdes duslnebiliriz. O halde bizler
birbirimizden kisisel farklanmizca ayrilinz, ama gogunlukla, 6zce ve insanhik
bakimindan bizler biriz. Bu dzdeslestirme sadece kurgul aniik tarafindan
degil, duygu tarafindan da yapilir. Bahsi gegen birey bizim gibi bir bireydir;
punctum satis; bu duyguda tim aynimlar ortadan kalkar-zengin ya da fakir,
akilh ya da aptal, kusurlu ya da masum olsun olmasin. Bu nedenle
merhamet ve duygudaslik tzsel, zsel ve kurgul bir duygudur. Ama ¢ ay
da daha ¢ok kisi birbirlerinden ayn olarak var olur, ayri bir varoluga sahiptir,
dogalannin birligini atesli bir agkla dogruladiklan ve onayladiklart zaman
dahi. Ask araciligiyla onla tek bir ahlaki kisilik teskil eder, ama her biri
kendi icin fiziksel bir varoluga sahiptir. Karsilikh olarak birbirlerinde cezp
edilseler de, birbirlerinden vazgegcemeseler de, yine de onlar bigimsel

1261 orenz, Zum Ursprung der Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. ed., Vol 2, 5.179.
127 Gagern, Michael, Ludwig Feuerbah, Miinich: Anton Pustet, 1970, s. 85.
128 Hoppner, “Feuerbach und seine Weltanschanung”, Wissenschaftliche, Vol. 9, 1950, s. 722.
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olarak bagimsiz varoluga sahiptir. Bagimsiz varolug, bagkalarindan ayn
varolus, bir kisinin, bir téziim 6zsel karakteristigidir.”'*

Feuerbach’a gére, agk uhrevi degil cismani bir agki, tirin devamini
nitelendiren bir agki nitelendirir. Ayni sekilde tir de bir soyutiama degildir;
duyguda, ahlaki mizagta, agkin enerjisinde mevcuttur. Askl bireye agilayan
turdir. Seven kalp bireyde garpan tiriin kalbinden bagka bir sey degildir. Bu
nedenle teolojik boyutta agk bilinci olarak Isa, tiir bilincidir. Yine ask “anlak ve
doganin evrensel yasasidir-turtn birliginin ahlaki mizacin ortami araciliiyla
gergeklesmesinden bagka bir sey degildir.”*® Agk éncelikle bireyler arasinda
bir aski nitelendirse de dogaca evrenseldir. Agk tim ahlakin, iyi iglerin
temelidir. Feuerbach agkta insanin ara¢ degil amag oldugunu séyler:

“Insan insan ugruna sevimelidir. Insan askin bir nesnesidir, ¢linkii o
kendinde bir amagtir, ¢iinkii o ussal ve seven bir variktir. Bu tiiriin yasasi,

anladin yasasidir. Agk dolaysiz, nesnesinden bagka herhangi bir sey

tarafindan belilenmemis oimalidir-ancak bdyle olan agktir.”"*'

Hegel insanlar arasindaki gercek anlamda taninmanin, etik yagama
girigin ilk momentini evliligin temellendigi agk deneyiminde, evrensel agki ise
heniiz somutlagmamig olarak Tanri ve insan birlikteligini simgeleyen Isa’da
gorecektir. O daha sonra aklin somut olarak gergeklestirildigi asamada
evrensel agk, yani somut evrensel olacaktir. Feuerbach da tek tek bireyler
arasindaki agkin yerini insana duyulan agkin aldigi evrensel agkin evrensel
aklin var oldugu yerde gergeklik kazandigini séyler. Feuerbach evrensel agki
pratik biling alaninda bir ideal olarak alir ve Kant gibi ahlaki alanda idealin
ideal olarak kalmasimi savunur. ideal olanin Hiristiyanigin tecessiim
Ogretisinde sergilendigi big:imiyle tek bir bireyde gergeklesmesi mimkin
degildir:

129 penerbach, Essence of Christianity , 5. 233.-
130 Beyerbach, a.g.c., s. 266.
Bl Fenerbach, a.g.e., s. 268.
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“[E]gitim, dine ickin olan yéntem, ideal araciligiyla devam ettiriimelidir. Birey
sinirlarini bilmeli, o sekilde insan! kendine koyutlamali ve tiri ideal olarak
kendine koyutlamalidir. Yagamimiz bu idealin daimi bir edimsellesmesi,
slrekli bir antropogenesis (tecessiim) olmahdir. Her biri sadece ikincil
anlamda ‘Ben insanim’ diyebilir; ilksel anlamda sadece ‘Ben insan

olmaliyim ve olacagim, ama heniiz degilim’ diyebilir.” *2

Yukaridaki alintidan da anlagilacag! Gzere Kant'in kigi kavraminin yerini

Feuerbach’ta tir kavrami almigtir. Aralarindaki temel fark Kant'ta kigilik igin
savagimin tek midahili birey étekilerden yalitik iken, Feuerbach’ta etik eylem
kargihkhhigi gerektirir.
Feuerbach Hegel'deki birey ile tirtn, 6z ile varolusun 6zdesligi dusiincesini
tarihin sonu olarak goriir. Tarihin sonu ayrimin ortadan kalkmasini belirtir.
Hiristiyanlikta Isa bu dzdesligin gergeklesmesini resmeder ve tarihin sonunun
habercisidir.

“Kitabi Mukaddes'te, Isa’nin kendisi bizim tefsircilerimizin tim yanhsglarina
ve sofistliklerine karsin, agikga dilnyanin siratie sonunu haber verir. Tarih
sadece bireyin irkindan ayrimina dayamir. Bu aynmin sona erdigi yerde
tarih sona erir; tarihin ruhunun kendisi 8lmustiir. Insanin payina disen bu
gerceklesmis idealin seyri ve benimsenmesi ve sabit bir inancin
hakimiyetini yaymay goézeten basgkalanni kendi dinine gevirme ruhudur
sadece—Tannnin gérinmis oldugunu ve dinyanin sonunun gelmekte
oldugunu vaaz etmek.”'*

Dinsel bilingte, tlir ve bireyin 6zdesligi akiin ve Doanin sinirlarini
astigindan 6tur(, onu, evrensel, ideal bireyin askinsal, dogaistl, goksel
varlik oldugu bildirimi izler. Feuerbach, akilla birey ve turiin dolaysiz 6zdesligi
sonucunu ¢gikarmaya ¢aligma yanilsamasinin nedenini imgelemden kaynakh
olarak gorir.

132 Renerbach, Sammlichte Schriften, VIL Ed. Hans Martin Sass, Frommann Holzboog: Stuttgart,
1960-1964, s. 264.
133 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 154.
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“imgelem, genel olarak, 6z0 bakimindan duyusal olmasina karsin, yok olan
ve duyular icin mevcut olmayan bir varolugun asil yeridir. Hem duyusal hem
de duyusal olmayan bir varolugtaki celigkiyi sadece imgelem c¢ozebilir.
Imgelemde varolus duyusal etkilere sahiptir-varolus kendini bir gli¢ olarak
ileri sUrer; imgelem duyusal varolusun oOzilyle duyusal varolusun

fenomenlerine de birlestirir.”"*

Feuerbach’a gére, Isa (dolaysiz birey-tir 6zdesligi) sadece idealdir ve
imgesel bir anlam tagir. Feuerbach’in altini gizmek istedigi tek bir bireyde 6z-
varolus birey-tiir 6zdesliginin bagarilamayacagidir. Bu bir ideal olarak kalmali
ve bu ideali gergekiestirmek 'igin insani bireyler sirekli bir savagim
sergilemelidir. Bu savagim egoizme karg! sirdirtlen srekli bir savagimdir.
Feuerbach bu ideali, ideal kisiligi [Isa] imgelemin Orin olarak gérir. Sorun
bu imgenin var saylimasidir. Feuerbach 1843 ylllnda Hiristiyanhgiin Ozid’nun
ikinci basimina yazdi§i 6nsézde, bu ideali sahiplenir ve bu bakimdan pratik
felsefe dahilinde idealist oldugunu itiraf eder:

“‘Nesneyi digtinceden degil, dusiinceyi nesneden (iretirim; ve sadece bir
kimsenin kendi beyni diginda bir varlija sahip olan bir nesneyi kabul
ederim. Sadece Pratik felsefe alaninda bir idealistim, yani gecmis ve
simdinin sinirlanni insanhgin, gelecedin sinifan olarak saymam; aksine,
kesinlikle inaniyorum ki, gUnimiizin dar-gorUslli, yilreksiz pratik
insanlariyla hayal kurmalar, asla gergeklesmemis fikirler, salt kuruntular
gozilyle bakilan bircok sey—evet, birgok sey— vyarini, yani tim
gercekligiyle varoldugu gelecekteki —bireylerin ya§ammdaki ylzyillann
insanhigin yasaminda gﬁnlér oldugu—yizyih amagclar. Kisaca, “Fikir’ benim
icin sadece tarihsel gelecekte, dogrunun ve erdemin zaferinde vardir; o
benim igin sadece politik ve ahlaki anlama sahiptir; ¢linkii tam manasiyla
teorik felsefe alaninda kendimi, Hegelci felsefeyle dogrudan karsitik iginde,
yukarida ifade edildigi anlamda gercekgiik ve Ozdekgilikle

iligkilendiriyorum.”**

134 Feuerbach, Essence of Christianity, ss. 20-23.
135 Feuerbach, a.g.e., S. Xxxiv,
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Feuerbach igin sinir bireyi nitelendirir. TUr potansiyel olarak sinirsizdir
ve tOrGn vyetkinlikleri bireyin ortaklagsa ¢abalarimin Grinid gerceklesir.
Feuerbach Hegel'den farkli olarak bu idealin henliz gergeklesmedigini
disinir. Kant bu gerceklesmenin ideal olarak kalmasini savunurken
Feuerbach idealin bugin ve simdi gerceklegmese de gelecekte
gerceklesecegdini savunur. Ote yandan, Feuerbach Kant'in otonomisine kargi
Hegel'in karsilikll taninmasindan yana tutum sergiler ve Hegel gibi etik
alaninda duygudaglia 6nem verir. Feuerbach'ta tir idesi Kant'ta Kkigi
kavramina denk gelir. Bununla birlikte, Feuerbach’ta tir vardir, tariin
ylklemleri potansiyel gucleri heniiz gergeklesmemis olsa da, Feuerbach
gerceklesecedinden yana umutludur. Tarin yiklemleri ve yetkinlikleri tek tek
bireylerde heniiz gergeklegsmemigtir ama bireylerde potansiyel olarak vardir.
Tin kendini tarihte gerceklestirebilmelidir, ama Feuerbach insani Kant'ta
oldugu gibi kendinde amag¢ yaparak Hegel'den ayniir. Hegel insanin egoist
edilimlerinin  6z-yikici oldujunu ve =zorunlu olarak kendini ortadan
kaldiracagini dugtnidr. Feuerbach’a gére bunun heniiz ger¢ceklesmemesinin
nedenini egoiZmin héala hikiim strmesidir.

Feuerbach “birey sonlu tir sonsuzdur” ifadesi 6z ve varolug arasindaki
ayrimi dile getirir. Bireyde edimsel olarak var olan tariin yetkinlikleri sinirhi
sayidadir. Taran yetkinliklerin sonsuz olmasinin anlami, onlarin potansiyel
olarak sonsuz olmasidir. Tir yetkinlikleri tek tek bireylerde mevcuttur.
Bireyler arasindaki ayrim niceliksel bir ayrimdir. Her insan varolug
bakimindan bir dider insandan ayrilsa da, 6z itibariyle aynidir. Kimi insanda
gergeklesmig olan bir yetkinlik bir digerinde potansiyel olarak var olsa da
henliz gerceklesmemigtir. Birey kendi bagina tiriin  yetkinliklerini
gerceklestirmekten acizdir. Bireyin potansiyel olarak tasidi§i yetkinlikleri
gerceklegtirmesi icin bir digerinin dolayimina, daha agik deyigle yardimina
intiyaci vardir. Bu nedenle bireyin yetkinliklerini gergeklestirmesi, tam insan
olmasi i¢in bireyler arasindaki birlik var olmalidir. Bu ne bireyi tire ne de trl
bireye kurban eden bir birliktir. Hegel'de oldugu gibi bireyler arasindaki birlik
ayrimda-birliktir. Bu birlik ancak etik alanda gergeklegebilir. Birligi yaratan,
bireylerin bir yetkenin yasasi ya da bireylere uyguladigt zor degil, bireyler
arasinda kurulan sevgi bagidir. Feuerbach’'ta ask kavram: Aristoteles’teki
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hareket etmeyen hareket ettirici kavramina denk gelir. Agk kurucu degil
diizenleyicidir.

Feuerbach’a gbre tir toplam olarak pargalarinin toplamindan daha
biliyiktlir, ama sosyal tarihte ancak pargalarinin toplam: tarafindan teskil
edilir ve gergeklegir. Uyeleri olan bireylerden ayri ve ona 6nsel olarak var
olan tlir yoktur, ne de tir batintyle her bir bireyde mevcut bir seydir; tir
kolektif olarak insanlikta 6zellikle da insanlarin birbirleriyle dirimii iligkilerinde
icerilir:

“Kendinde tek insan kendinde insanin 6ziine sahip degildir, ne kendinde
ahlaki bir variik ne de diisiinen &z olarak. Insanin 6zii yalnizca toplumda,

insanin insania birlijinde—ne var ki, kendini sadece Ben ve Sen aynminin

gercekliigine dayayan bir birlikte~ igerilirir.”**

Feuerbach, tir-varligini bireysel varliklarin erigecekleri bir telos olarak
goérar. Tur-varhdi zamanla potansiyelinin timinlin gergeklegsmesinin
kogullarini yaratan dogal bir varliktir; kiltir, ‘medeniyet’ ve toplumun dinsel
ve siyasi bigimleri insanhgin ‘telos 'una erigme surecindeki tim safhalardir:

“Insan 6ziintin sinirsiz gelismesi icin, onun tam &ziine karsilik gelen varolug
bigimleri icin karsi konulmaz savasim verir ve bu nedenle her tek-yonii,
sonlu varolugu ve kendini sadece kimi 6zsel insani itkilerin bastirimasi
aracilliiyla devam ettirebilen her dilnya halini ve belirsiz sinirlanmighk

icinde kraliginin sinirlanini insanhigin sinirlan, bekasmin kosullanni insan

dogasinin sinirlari yapan her devleti acimasizca yok eder.”'¥

Feuerbach tarihsel agidan bakildiginda erekselci bir 6z anlayig
benimser. Bireyin bugiin kendinde gérdigl sinir yarin ortadan kalkacaktir.
Feuerbach’a gére her devlet, genel olarak, belirli yasalara ve maksimlere,
etife ve adetlere dayanir, yani belirli sadece zamansal olarak zorunlu ama
kendinde, insan o6zinin istemli sinirlandirmalarina dayanir ve bu
sinirlandirmalar bitiin glicliyle orada engelier olarak degil, insaniara kargilik

136 Feuerbach, Werke, vol. 9, s. 338-339.
137 Feuerbach, Werke, vol. 10, s. 91.
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gelen belirlenimler olarak sayildigi él¢iide ancak sirebilir. Ama giigten digme
zamani, bu sinirlandirmalarin tamamen engeller olarak hissedildigi ve sonug
olarak geride birakildi§i zaman, zorunlu olarak gelir. Insan do§asina karsilik
gelen devam eder; onunla geligen ya da sadece belirli kogullara uygun gelen,
ortadan kalkar. Ama insan dogasi kendini sadece insani intiyaclarda ifade
eder. Bu nedenle, sadece insani ihtiyaglar, sadece insani zorunluluk devletin
kaderini elinde tasiyan gugtar. 1

insan kendi 6zi tarafindan bilingsizce yonetilir. Feuerbach insanin
6ziunid Hegel'deki tin olarak zamanla kendini gerceklestirecek olan bir tin
olarak alinabilir;

“Benim amacim, daima bilingsizce sadece kendi 6zii tarafindan belirlenen
ve ybnetilen insanin, belki gelecekte bilingli olarak kendi 6ziini etik ve
siyasi yagaminin yasasi ve belirleyici zemini, amac ve &lglisii olabilecegini
kanitlamakt:.”"*

Feuerbach, Heraklitos’'u andiran bir kader anlayigina sahiptir. Heraklitos
“karekter insanin yazgisidir’ derken Feuerbach benzer bir ifadeyle yazgiyi
insanin 6z-belirlenimi olarak goérir. Kader soyut bir sey degildir. Kendi
telos’'unu belifremeyen birey tam olarak insani bir yasamdan daha azini
yasar. “Ahlaki, yani soéyal, sivil ve politik varlik olarak ézel bir yazgiya
sahibiz. Ama bu mukadderat insanin normal ve talihli durumlarda, kendine
yon verdidi yetenekleri ve itkilerinin zemininden bagka bir sey degildir.
Kendini bir gey olarak belilememis olan, ayni zamanda higbir geye
yazgilanmamis olandir.”"® insanlik tarihinin telosu tir yetkinliklerinin

bireylerde gerceklesmesi, ve bireyin kendini yetkinlestirmesidir:

“Bir insan tarihte, insanh@in blyiik toplumunda sonlu bir meslek, konum ve

odeve sahiptir... O sadece eserlerinde, kendi alaninda bulunmus oldugu
etkide tarihsel Odevini slrdirtr. Ahlaki, etik o6limsizlik bir insanin
eserleriyle kazandigi dlumstiziigtinden bagka bir sey ifade etmez.”'*’

138 Beuerbach, Werke, vol. 10, ss. 91-92.

139 Benerbach, Lectures on the Essence of Religion, s. 22.
140 Peuerbach, Werke, vol. 10, s. 257.

1! Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, s. 15.
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Tar varhigi bireyin 6z-belirlenimidir. Birey kendini kendi sinirlarini agsa
da dogal belirleniminin sinirlarini agamaz. Asilan sinirlar bireyin kendi niine
cektidi, hayali, keyfi simidandirmalardir. Tam anlamiyla biling sadece, tir,
6zsel dogasinin dlsincenin bir nesneéi oldugu varlikta mevcuttur. insan
kendini idrak ettikge daha énce sinir olarak gérdugl sey ortadan kalkacaktir.

Feuerbach “iyi’nin insan dogasi diginda bagka bir yerde
temellendirelemeyecegini sbyler. Mevrus giinah &gretisi kabul edilemezdir.
Feuerbach teologlara gére ahlakin Tanridan tiiredigini séyler. Sadece Tann
erdemin temelidir, iyiligin kaynagidir. Ahlak yasalari Tanrinin emirleridir.
Filozoflar igin onlar aklin kendisinin koydugu yasalardan tarerler. Etigin 6zerk
temeli insanin kendi dodasidir. Insan kendi dogasini yaltarak degil kendi
dodasini agarak bir ahlak varigi haline gelir. Insanligin en kutsal 6devi etidi
ozerk bir temelde geligtirmektir. Feuerbach’a gére etigin tim alternatif teolojik
versiyonlar: onu deforme eder, algaltir:

“Ancak Kant ve Fichte ile, onlarin eserlerinde felsefe-kendi kurtulusu ve
insanhgdin kurtulusu icin—kendini 6z-yeterli ve teolojiden bagimsiz olarak
kurdu-ancak daha sonra, etik ide kendini safigi ve tam acikhgi iginde
sundu. Ateizm... digsal bir nesne olarak ampirik Tann kavramindan—(“Tann
var mi?” kaba sorusunun onunla ilgili oldugu tiirden) —...kendinde ve kendi
icin, dindar kavrama, hem doganin 6ziiniin hem de ahlak idesinin dziiniin
bagimsiz ve agik idrakine zorunlu olarak terapisel, gecis asamasiyd:.
Kategorik buyruk (kosulsuz ahlak yasasi) etigin dunyadan é6zgiidiik ve
bagimsizigini ileri strdGgi manifestoydu. lyinin eski teorilerinin agik
gokyliziinden hayat-veren bir yildinmdi. Etik idenin gegeiligi, insani kosu
takimiarindan soyulmus Odevin apagik zorunlulugun ciplak saflidi diginda
bagka bir bicimde saptanamamigti.” *2

Feuerbach’a gére etik, 6devi erdemin ampirik tekniklerine 6gretmek ve
uygulamak olan bir Pedagoji degildir. Etik silahlarini birakamaz, insana
sevecen bir sekilde gllimseyemez ve onun zayifigina kendini aligtiramaz.
Onun yerine, insani dehsete dugurir, sarsar ve mahveder. Oysa

"2 Feuerbach, Werke, vol. 5, ss. 210-211.
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Feuerbach’a gére, Tann zorunlu olarak “antropopatik” oldugundan ve belirli
insani gereksinimlere gbre hep sinidandinidigindan 6tiird, Tanri-temelli bir
ahlak daima kosulludur. Bdyle bir dinsel ahlak bu nedenle kendini-
gbzetmenin tinsellestirimig halidir. Bu diinyadan vazgegis gergek anlamda bir
vazgecis degildir. Dinyevi hayatta i¢i bogaltilan ego uhrevi yagamda sigirilir.
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IV.SONUC

Feuerbach’in din Gizerine ylrGttiga tartigma esasen 6z-biling sorununu
merkeze alan bir tarigmadir. Oz-bilincin kogulu ‘ben’in kendini ikilemesidir.
Feuerbach bu ikiligin itk defa dinsel bilingte gergeklestigini séyler. ilk defa
dinde, Tann kavrami aracilifiyla fenomenler kargisinda degigmeksizin kalici
bir 6z dugiincesine varlir. Feurbach’a gére dinde yansitilan 6z (Tanri)
insanin tlir dogasidir. Bu bakimdan, insan ve Tann ayrimi birey ve tir
aynmini nitelendirir. Insani bireyler varolug bakimindan ayri, 6z bakimindan
aynidirlar. Oz-biling bireysel otonominin degil, bireyler arasindaki karsilikh
etkinligin OrGnidir. Bu nedenle ‘ben’in bilinci ‘sen’in bilincini varsayar.
Feuerbach Fichte ve Hegel'deki ‘varlik-6z-ide’ diyalektigini 6z-bilince uygular.
Bireysel insan varlig edimsel olarak sonlu iken, 6zce potansiyel olarak
sonsuzdur. TiUr idesi insanin 6z bakimindan potansiyel olarak sonsuz
yetilerinin edimsellesmig haline karsilik gelir ki Hiristiyan inancindaki kargihgi
tecessiim &gretisidir. Bu nedenle 6z-biling tarihsel bir siireci nitelendirir.
Insanlik tarihinin eregi bireyin tur yetkinliklerini edimsellestirdigi agamadir.
Tarihsel siUre¢ icinde insanlarin yansitmis olduklari Tann  kavramlan
insanlarin kendi 6z-bilinciyle sekillenir. insanin Tanriya dair bilinci kendine
dair 6z-bilincidir. Tanri, insanin ‘heniiz’ edimsellesmemis olan potansiyel tiir
ylklemlerinin toplaminin atfedildigi bir varligi nitelendirir. Dolayisiyla, insan
kendinde ickin olarak bulunan belirlenimlerini nesnellegtirdikge, daha 6nce
tanrisal bir nitelik olarak goériip kendinden 6te bir varlhiga atfettigi nitelik
zamanla insanilegecektir. Feuerbach bu nedenle dindeki her ilerlemeyi,
insanbigimcilije varmasi bakiminda dinin olumsuzianmasi olarak gorr.

Feuerbach’a gére 6z-biling dncelikle pratik bir bilingtir. Feuerbach'taki
tur idesi Kantgi anlamda ‘diizenleyici’ bir idedir ve varolug ile 6ziin ayrimda-
birligini belirtir. Feuerbach bu birlige ben-sen diyalektigi aracilidiyla varir.
Ben-sen diyalektijinde, soyut 6z-bilingte benin kendi 6tekisi olarak duran
varligin yerine somut bir varlik getirilr ve merkezde duran etkin ‘ben’
tahtindan edilerek ‘sen’e tabi kilinir. Varlik diigtince tarafindan degil, diigince
varlik tarafindan belirlenir. ‘Ben’ ilk defa kendini ‘sen’de gorir. Bu bakimdan
gercek anlamda 6z-biling kendi-icine ¢ekilmekle degil, kendinin digina
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citkmakla edinilir. Feuerbach’a gére 6z-biling en az iki bireyi ve kargiliklihg
varsayar. Tar bilincini nitelendiren &z-biling bireyler arasinda gerceklegen
ayrimda-birlikle edinilir. Birey hem kendinde-varlik hem de &teki-igin-varlik
haline gelir. Feuerbach’a gére, bu ortak 6z-biling haline erigmek insanhgin
dniinde duran bir 6devdir. Bu anlamda, Feuerbach kendini idealist bir filozof
olarak tanimlar. Theoria ve historia ya da olan ve olmasi gereken arasindaki
ayrim, otonomi ile degil, 6tekinin variginin sorumiulugunu Gstlenmekle
kaldinlabilir. Bu nedenle, Feuerbach agki, 6zellikle de insanhga duyulan agki
6z-bilincin ediniminde itici bir gii¢ olarak goériir.
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