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ONSOzZ

Aristoteles’in devlet dgretisi gibi ¢ok boyutlu ve karmasik sayilabilecek bir konuyu
incelerken ortaya ¢ikan ilk sorun, g¢alismanin hangi noktalardan gegeceginin
belirlenmesi konusundadir. Ciinkii dogal olarak, belirli bir kurguya ve akisa sahip
olmas1 beklenen metnin 6zellikle hangi noktalarda yogunlasacag: belirlenemedigi

taktirde galigmanin igerecegi sav da siliklesecektir.

Ele alinan konuya bu gézle bakildiginda konu itibariyle birbirini tamamlayan
iki ana dogrultunun o6ne ¢iktigi goriliir. Birincisi, ahlak 6gretisinin sinirlarinimn
belirlenmesi; ikincisiyse, bu 6gretiye kogut bir bigimde, devlet 6gretisinin agifa
cikartilmasidir. Boylesi bir yonelimin altinda yatan nedense, bireyin kisisel
yasantisiyla toplumsal yasantis1 arasinda kurulan canli bagdir. Bu bagin, geregince
betimlenebilmesi aym zamanda devlet O6gretisinin dayandigi temellere de
ulasilabilecegi anlamini tasidifindan, 6ncelikle insana 6zgl her tiirlii nitelik ve
yasayis bi¢imi ele alinmigtir. Gergekten de bunun ardindan, Aristoteles’in toplumsal
dlgekte ne tiir bir yapt 6nerdigini betimlemek kolaylasmistir. Gene de, her ne olursa
olsun, konunun ¢ok boyutlu bir 6znitelige sahip olusu, tek tek hepsinin tizerinde
tekrar tekrar durmay1 ve tartismayi bir gereklilik haline getirir. Hele de, giincel pek

¢ok gonderge bulunabilecekken...

Istanbul, May1s 2002
Mustafa Kaan Ozkan
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OZET

Aristoteles’in  devlet Ogretisini, onun ahlak 6gretisinden hareketle, belli bir
biitiinciilliik icerisinde yansitmayi amaglayan bu ¢alisma, oncelikle energia-kinesis
ayrimi {izerinde durmustur. energia, kendi amacini kendi iginde tagiyan, tam,
milkkemmel ve zamana bagimli olmayan bir hareket tlirtinii yansitirken; kinesis,
bunun tersine, baska bir amaca yonelmis, zamanla sinirl1 ve eksikli bir hareketi ifade
eder. Bu iki hareket tiiriiniin, belirlenen konu basligiyla ilgisiyse, ahlak 6gretisindeki
yerlerinden kaynaklanmaktadir.

Aristoteles, insanin yasamdaki temel amacini mutluluk (eudaimonia) olarak
belirledikten sonra bunun, bir kinesis olmadigini, energia oldugunu dile getirir.
Bagska bir ifadeyle, insanlarin her tlirlt yapip etmelerinin kendileri diginda bir amaci
bulunurken, mutlulugun amacinin gene kendisi olmasi, her seyin bu temel amaca

erismek i¢in gergeklestiriliyor olusu onu, energia belirlenimi i¢ine sokmaktadir.

Bununla birlikte, mutlulugun Aristoteles tarafindan ruhun erdeme uygun
etkinligi olarak tanimlanmasi da, ahlak 6gretisinin kurucu 6geleri olan baz1 kavram
ve durumlar1 ele almayr gerektirir. Bunlar, ozellikle Nikomakhos'a Etik ve
Eudemos’a Etik’te tek tek incelendigi iizere iyi ve iyi eylemin, ruhun yetilerinin,
tercihin, erdemlerin, hazzin, dostlugun ve adaletin ne oldugu konusunda
yogunlagirlar. Bunun sonucunda da yetkin bir yasamin kurulabilmesi i¢in gerekli

oleiitler belirlenmis olur.

Teoria etkinliginin Aristotelesge en yetkin yasami olanakli kilacak tek
etkinlik olarak kabul edilmesi de esasta az Once sozii edilen Olglitlere
dayandirilmaktadir. Teoria etkinlii ayrica, insam1 dogadaki 6teki canlilardan ayiran
akil araciligiyla gergeklestirilmesi itibariyle insandaki en iyi’ye 6zgii etkinliktir de.

En yetkin yasamin ne oldugu, hangi tiir etkinlige dayandigi sorularinin
agiklifa kavusmasi, beraberinde bu yasamin nasil bir toplumsal orgiitlenme bigimi
icerisinde kurulacagi sorusunu getirir. Buradan da, bu calismanin ana izlegini

olusturan devlet 6gretisine dogru yol almir. Bu baglamda, yoneten yonetilen
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ayriminin ahlak 6gretisindeki dayanaklarina deginilmesinin ardindan, devletin, onu
olusturan insan topluluklariyla olan bag: incelenir. Ozellikle aile igindeki iliski
bicimleri bu acidan degerlendirilir. Kolelik, servet edinme, ailede yer alan diger
bireylerle iligkiler gibi konular, devlet catis1 altindaki yasantiyla iliskilendirilerek
konumlandinlirlar. Boylelikle, yonetim bi¢imlerinin tartisilmas: igin gerekli zemin
de hazirlanmis olur. Dogru olan ve dogrudan sapan diye iki bagliga ayrilan yonetim
bigimleri, diigtinsel baglari igerisinde. karsilagtirmali olarak degerlendirilirler. Bu
arada, devleti meydana getiren siniflarin neler oldugu, kimlerin yurttag olarak kabul
edilecegi, yonetici siniftan olanlarin vasiflan, biitlin bunlar, bu tartigma siiresince
belirginlegtirilirler. Son kisimdaysa ideal devletin nasil bir yapiya sahip olmast
gerektigi iizerinde durulur. Siniflar ve toplumsal iligkiler agi, buraya kadar yapilmis

belirlemeler de g6z ardi edilmeden, yeniden kurgulanarak ¢aligma noktalanir.
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ABSTRACT

This study, which aims to reflect Aristotle’s State theory in a certain totality in
accordance with theory of ethics, firstly discusses the distinction between energia
and kinesis. While energia reflects the type of action that is complete, perfect, not
temporal and it has its aim in itself, on the contrary kinesis means incomplete and
temporal action, and it has its aim out of itself. The relation of these types of actions

with the subject of the study is based on their position in his theory of ethics.

Aristotle, after determining the basic aim of human life as happiness
(eudaimonia), expresses that it’s not kinesis, but energia. In other words, while all
the actions of human beings aim for an external thing, the aim of happiness is already
itself and everything is done to reach this aim, so this places happiness in designation

of energia.

However, Aristotle’s expression of happiness as an action of soul which is
appropriate to virtue, requires discussing some concepts and States that are about
ethics. As it is examined especially in Nicomachean Ethics and FEudemian Ethics, all
of these focus on what is good and the good action, the talents of the soul,
preference, virtues, pleasure, friendship and justice. In conclusion, necessary

criterions to set up the best life are designated.

The acceptance of theoria as the unique action that renders the best life
possible by Aristotle, is fundamentally based on the aforementioned criterions.
Theoria is an action which is certified by reason that distinguishes human beings

from other live beings, is also an action peculiar to the best in man.

The answers to the questions about what the best life is and which type of
action it is based on, bring to mind the question of what kind of social organisation
this life can be set up in. From this viewpoint, we may proceed on to the State theory
which is the main theme of this study. In this context, after discussing the bases of
the distinction between the ruler and the ruled in ethics, the relation of the State and

the public that forms this State is discussed. Especially the kinds of relations within
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the family are examined from this point of view. The subjects like slavery, wealth,
the relations between individuals in the family, are positioned in accordance to a life
under the State. Thereby, the necessary base on which one can discuss the forms of
administration is formed. The forms of administration, which are separated in two
titles, as the right one and as the one that steers away from the right, are examined
comparatively in intellectual connections. Meanwhile, what classes form the State,
who can be accepted as citizens, the skills of the ruling class, all of these are clarified
during this discussion. In the last section, dwells upon the structure that best State
has to have. The study ends by establishing the network among classes and social

relations, without avoirihg the designations made before.
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GIRIS

Insanin toplumsal bir varlik olusu, bu nedenle de tarihin ¢ok eski dénemlerinden
itibaren topluluklar halinde yasayisi; belli iglev ve amaglar dogrultusunda kurulmus
olan toplumsal yapilarin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla tersi
bir bakisla, insan1 ve ona iligkin degerleri ¢evreleyen ve belirleyen bir yap: olan
devleti' ele almak, insanin geg¢misten gelen sosyallik bilincine bugiinden bir kap:
aralamak anlamini tasiyacaktir. Burada sdzti edilen toplumsallik olgusu elbette
yalnizca devletin goriildiigli toplumlara 6zgii bir nitelik degildir. Ne var ki, devletin
ortaya ¢ikisina zemin hazirladigl pekala sOylenebilir. Sonugta her tiirlii doniisiim,
yansimasini bu toplumsallikta buldugu gibi, biitiin bu sosyal iliskiler ag1 da her tiirlii

toplumsal &rgiitlenme bi¢imini dogrudan etkileyebilmektedir.

Devlete iligkin en ciddi tartigmalardan biri, onun kendinden 6nceki toplumsal
yapilanmalardan gergekten farkli olup olmadigi konusunda gegmektedir. Marcel
Gauchet “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri-ilkellerde Din ve Siyaset” baslikli
yazisinda devletin varlik nedeninin aslinda, dinin koklerinde yattigt diistincesini ileri
siirerek bu konudaki yerlesik kamlari kapsamli bir bigimde sorgular ve israrla
devletin, insanlik tarthinde bir dontistime karsilik gelmediginin, dolayisiyla, hig de
“yoktan varolan bir olusuma” denk diigmediginin altim ¢izer. Gauchet bu
diisiincesini, insanoglunun yiizyillar boyunca yiiklenegeldigi “anlam borcu”yla
temellendirmektedir. Bu yiizden de ona goére, “Insanoglunun kendisini, tarih
caglarindan ve kiltlir ¢evrelerinden bagimsiz olarak, neden hep bor¢lu olarak
gordiiglini anlamak, toplumlarin kendi varlik nedenlerini kendileri digindaki bir
olguya neden bagladiklar1 sorusunun yamitim bulmak, ayni zamanda insanligin belli
bir déneminde devletin neden ortaya ¢iktigini anlamak demektir.”> Gauchet ayni
zamanda, varolusumuza kendi disimizda bir neden aramamizin bunun tamamiyla bir
siyasi Onerme oldugu kamisindadir. Ciinkti buradaki mantik dizgesi “... tabiatiistii

giiclerle donanmig kurucu atalar (alacaklilarla) borglular (yerylizii sakini miras¢ilar)

! Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri. ilkellerde Din ve Siyaset”, (Cemal Bali
Akal’mn Deviet Kuram: adli derleme kitabindan) 1. baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 33.
2 Gauchet, a.g.m., s. 33. (Cemal Bali Akal’m ad1 gegen derlemesinden)



arasindaki (...) sosyal ortam dogurmaya elverigli ilksel eklemler sistemine’™

rahatlikla erisebilmemize olanak saglar. Dolayisiyla, varolusunu kendi disindaki
unsurlarda temellendirme diisiincesi, devlet dncesi ve sonrast toplumlar: ortak bir
noktada kendiliginden bulusturmus olmaktadir. Bu nedenle, “Insanlar alemiyle, bu
alemden uzaktaki anlam kaynag: arasindaki evrensel iligkiye hiikkmeden mekanizma
yakindan incelendiginde, bu olgunun sonuglar1 kadar nedenleri hakkinda da sorular
soruldugunda, devletin olusumunun o ana dek hi¢ rastlanmamig yeni bir sosyal
yapilanmanin ortaya ¢ikmasindan ¢ok, toplum biinyesinde zaten varolan bir

yapilanmanin bagka bir bigime doniismesinden ibaret oldugu konusunda ikna

olunacaktir.”*

Ne var ki Marcel Gauchet devlet 6ncesi ve sonrasi toplumlara iligkin boylesi
dnemli bir nokta belirlese de, her iki dénemin toplumu arasindaki farkliliklari da
gdrmezden gelmez. Bu baglamda iizerinde 6nemle durdugu ilk farklilik, ilkel
toplumlarda insanlarla gériinmez gii¢ arasindaki iligkidir. Buradaki ayrigmada tiim
insanlar —dini Onder konumundakiler bile~ bu agkin giiclin tebasi olarak esit
konumdadirlar. Devletin ortaya ¢ikisiyla ise insanlarin biitiinii arasinda s6z konusu
olan bu esitlik, bazilarinin aleyhine bozulmugtur. Artik, insanlarin biiytik kismi, askin
bir giice degil, goriinen/bilinen/kendileri gibi olan baz: insanlara karsi borgluluk
duymaya baglamiglardir. Nasil oldugu pek bilinemese de, bazilarn topluma,
yonetilenlerle yonetenlerin ayni dogaya sahip olmadiklar: diistincesini yayabilmistir.
Gauchet’nin devlet dncesi ve sonrasi toplumlar i¢in ileri siirdiigii benzerlik (belki de
stireklilik demek daha dogru) iste tam da bu noktada kendini gostermektedir. Clinkii
“Devlet, kendisinin efendisi olarak kalan, kendi orgiitlenmelerini kendileri
olusturabilen ve bunu ortak rizaya dayali olarak degistirebilen toplumlarda ortaya
cikmamistir. Devlet, kendi varoluglar1 {izerine soz sodyleme yetkisinden yoksun
olduklarini diigiinen, kendi i¢ drgiitlenmelerinin disaridan belirlendigine, bir dis odak
tarafindan mesru kilindigina inandiklar1 i¢in bu orgiitlenme tizerinde kendilerine bir
hak tanimayan toplumlarin ardili olarak ortaya ¢ikmustir.” Dolayisiyla devletin

kokenine iliskin tartisma yOneten-yonetilen ikileminin dogdugu noktadan

? Gauchet, a.g.m., s. 34. (Cemal Bali Akal’in adi gegen derlemesinden)
* Gauchet, a.g.m., s. 34. (Cemal Bali Akal’in ad1 gegen derlemesinden)
% Gauchet, a.g.m., s. 35. (Cemal Bali Akal’in adi gegen derlemesinden)



baslatilamaz; ¢ok daha gerilere ve ¢ok daha ciddi bir sava kulak verme gerekliligi

dogar.

Marcel Gauchet, burada dikkatle yansitilmaya c¢alisilan makalesinde,
Marx’tan Claude Levi-Strauss’a, Durkheim’a kadar bu konuda diisince Uretmis
bir¢ok diisiiniirle tartismaya girigir. Bagka bir deyisle bu konudaki tarihsel
gelismeleri kendi anlayis1 gergcevesinde sorgular. Gauchet i¢in dinin varhk nedenini
insanin, diislerine ve karabasanlarina kapanmasiyla ya da dogaya karsi duydugu
giigsiizliikk ve bilinmezlik duygusuyla agiklamak yeterli degildir. Ciink{i, “Din
olgusunu yaratan diigince sistemi iginde, denetlenemez olgular alemiyle
denetlenebilir olgular alemi arasinda bir ayrim olusturulmamakta, tersine, tiim
olgularin insanin denetiminden uzaklastigi yoniinde sistematik ve tutarli bir diisiinsel
yapr olusturulmaktadir.”® Iste bu olusturulmakta olan “sistematik ve tutarli diistinsel
yap1”, sosyal diizeni yaratanin insanlar olmadig: diisiincesini igler. Haliyle, yaraticis
olunamayan bir diinyaya miidahale de edilemeyecektir. Ustelik bu segim Levi-

Strauss’un belirttigi gibi bilingli bir se¢imdir de.

Gauchet bu se¢imin, bu teslimiyet duygusunun arkasinda yatanin sosyal alana
iliskin bir ortak karar oldugunu vurgulamakta gecikmez. Toplumun kolaylikla
benimsedigi, ortak mantik dizgesine kolaylikla dahil edebildigi bu edilgin tavir
kesinlikle, bu diinyayla ilgisi olmayan bir sey degildir; tam tersine sosyal alanin
icinde etkin bir isleyise sahiptir. “Toplumun o&rgiitlenmesine hiikmeden mantik
koklerini toplumun disinda”, yani dinde bulur. Boylelikle ilkel toplumlarda iktidara

(13

kimse sahip degildir. Devletse, “... diizenin yasalarinin insanlarin miidahale alani
disinda kaldigi yolunda kendisinden ¢ok Once olusturulmus bir inanci islemekten
baska bir sey yapmamugtir. Devlet, toplumun kendi varlik nedeninin ve kendi isleyis
kurallarinin kaynagiyla kendisi arasina koydugu ayrimi yasama bi¢imini bastan sona

degistirmistir. Ancak, bu ayrimi koyan kendisi degildir.””’

® Gauchet, a.g.m., s. 44. (Cemal Bali Akal’in adi gegen derlemesinden)
" Gauchet, a.g.m., s. 49. (Cemal Bali Akal’n adi gegen derlemesinden)



Marcel Gauchet aracilifiyla yapilmis bu genis Olgekli temellendirmenin
ardindan, artik dlgek kiigiilterek, devletin daha sinirli bir dénem igin: Antik¢ag’in

basindan Ortagag’in sonuna dek neyi ifade ettigini incelemeye gegilebilir.

Antikcag diistiniirlerinin siyasi konulardaki yazilar1 mercek altina alindiginda
“devlet” kavrami i¢in, aynen Ortacag’da oldugu gibi, farkli s6zciiklerin kullanildig
géze carpar. S6zgelimi Platon, Aristoteles, Cicero, Augustinus yazilarinda, sirasiyla,
“polis”, “res publica”, “regnum” sozciiklerini kullanmiglardir. Alessandro Passerin
d’Entréves, “Devlet Kavramr™® baslikli makalesinde bunun iki temel nedeni
oldugunu belirtmektedir: “Birincisi, géndermede bulunduklari durumun, her olayda
va da en azindan siyasi diisincenin biylik atthm yaptifi dénemlerin herbirinde,

" Ikinci neden olaraksa “devlet” sozciigtiniin

degisim gstermesi, farklilagmasidir.
“Orta ¢ag siyasi dil dagarciginda” yer almayist gosterilir. “Devlet” sdzctigliniin
heniiz kesin bir anlama karsilik gelmemesi, 6teki sozciiklerin onun yerine

kullanilmasina yol agmustir.

Modern dile yerlesmis olan “devlet” kavramini kargilamaktan uzak
sozciiklerden biri olan “polis”, Antik Yunan’da ¢ok genis bir kapsama ve karmagik
iliskilere sahip olmayan, g¢ercevesini site-devlet’in ¢izdigi siyasi alani yansitirdr.
Roma’nin, 6zellikle de Cicero’nun “res publica”ya ylikledigi icerik ise Antik
Yunan’daki bu siirliliktan uzakti. “Res publica”nin yarattifi anlam genislemesi,
kaynagim, d’Entréves’in de belirttigi lzere, hukukilikte buluyordu. Antik Yunan
devlet anlayisinin yansittig1 amaglilik, burada yerini devletin islevinden &te yapisina
iliskin bir belirlemeye birakiyordu. Béylelikle, “jus (hukuk), siyasi birligi diger tiim

insani birliklerden ayiran”'® 6zellik olmus oldu.

Ortacag’a gelindiginde ise, siyasi yazilarda karsimiza {i¢ sézctigin ¢iktigini
belirtir d’Entréves: Roma’dan bildigimiz “res publica”, “civitas” ve “regnum”.
Bunlardan herhangi birinin, bir yazida digerine gore tercih edilmesi, sozi edilen

insan topluluklarmin 6zelliklerinden kaynaklamir. Ornegin “civitas”, Avrupa’nin

8 Allesandro Passerin d’Entréves, “Devlet Kavrami”, (Cemal Bali Akal’in ad: gegen derleme

kitabindan) s. 193.
° &’Entréves, a.g.m., s. 193. (Cemal Bali Akal’in ad1 gegen derleme kitabmdan)

10 ¢’Entréves, a.g.m., s. 194. (Cemal Bali Akal’m ad1 gegen derleme kitabindan) .
ETM KORULD
¢ YORSEX
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farkli yerlerinde gelismekte olan site-devletleri; “regnum”, Erken Ortacad
déneminden itibaren olugum siirecini yasayan yerel monarsileri; “res publica” ise
tiim Hiristiyanlar1 tek cati altinda toplayacak bir Orgiitlenmeyi anlatmak igin
kullanilir. Bu gesitlilik, her ne kadar hepsini ayn1 anlamda kullansa da, Augustinus’ta
da gbze ¢arpar.

Aristoteles’in devlet Ogretisini yansitma amacini tagiyan bu caligmaya bir
bakima giris sayabilecegimiz yukaridaki, d’Entréves’in yazisi temel alinarak
yapilmis agiklamalar da gosteriyor ki, icerik ve bigim olarak bizim bugiin

anladigimiz devlete zaman iginde ve bir anlamda asama agsama gegildi.

Ote yandan “devlet” sdzciigiine dilbilimsel agidan yaklasilacak olunursa,
kokeninde Latince bir sdzctgiin, “status™un yattig1 goriiliir. Nitekim bu belirlemeye,
birgoklarinin yam sira Jean-Pierre Brancourt’un “Estat’lardan Devlete-Bir Sozciigiin
Evrimi” baglikhi yazisinda da rastlanmaktadir.!! Brancourt, yazisinda “status™u
kargilayan anlamlardan ozellikle ikisine dikkat ¢ekiyor ve ilkinin “bazen bir sosyal
durumu ya da bir kiimeyi” ifade ettigini yaziyor. “Bu kiimelerin birlesmesi bir
eyaletin ya da bir kralligin ‘estat’larin1 olusturuyordu ve bu durumda ‘estat’ sézcligii
dogrudan dogruya ‘status’tan tiirtiyordu.”'* Her ne kadar H. C. Davdall bu yoruma
katilmiyorsa da, Brancourt’a goére “status” sozcligi “aymi zamanda bir toplulugun

hukuki yapisim da” belirtmekteydi.

Aym iki anlamlilik A.P. d’Entréves’in az once sozii edilen makalesinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. “Status”un anlamlarindan ilkini “sosyal ya da ekonomik &6zel
bir durumu tamimlamak, yani bireylerin olusturdugu bir smifi ya da kategoriyi
digerlerinden ayirmak™ olarak tamimlarken, ikincisini ve belirledigi amag¢ agisindan
daha onemli olamim “belli bir toplulugun hukuki yapismin™" betimlenmesi olarak

niteler.

"' Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan Devlete Bir Sozctigiin Evrimi” (Cemal Bali Akal’in ad1 gegen
derleme kitabindan) s. 177.

2 Brancourt, a.g.m., s. 178. (Cemal Bali Akal’in adi1 gegen derleme kitabindan)

" ®’Entréves, a.g.m., s. 196. (Cemal Bali Akal’in adi gegen derleme kitabindan)



“Devlet” stzctigiiniin dilbilimsel gelisimi bir kenara birakilip yeniden tarihsel
siirece doniilecek olunursa, Ge¢ Ortacag diyebilecegimiz bir dénemde [yaklagik 13.
yy.] devlet anlayisinin belli bir donlisime ugramaya bagladifi sOylenebilir.
d’Entréves o donemdeki diislintirlerin bu farklilagmay1 sezinledigini ve ortaya
¢ikmakta olan yeni devleti de “Aristoteles¢i polis kavramini” genigletme yoluyla
kavramaya caligtiklarim belirler. Bu yalnizca, yeni gergekligi kavramaya galigtiklan
bir yontem degil, ayn1 zamanda degisimin farkinda olduklarinin da bir géstergesidir.
Ciinkii “Aristotelesgi kavramu genisletme g¢abasi bile, bu yeni durumun, yeni bir

bakis acisiyla degerlendirildigini ve farkedildigini gosterir.”™

Peki neydi degisime ugrayan? S6z konusu olan, Ortagag’in karakteristigini
olusturan bir dzelligin degisimi miydi, yoksa daha ylizeyde bir farklilasma miydi? Bu
dénemdeki devlet anlayisinin dontisiimiiyle birlikte yeni bir evreye, daha dogrusu
yeni bir kavrayis bicimine gegildigi dustnilirse, elbette ki degisim koktendi. Artik
Ortag¢ag’in Hiristiyan birligi olusturma diislincesi zayiflamaya baglamis, ilgi daha
¢ok, obiirline gore kiiglik denebilecek, polis tipi topluluklara kaymisti. d’Entréves,
Aristoteles’in yeniden okunmastyla ortaya ¢ikan bu gelismeleri makalesinde soyle
ele alir: “... siyasi diigiince koktenci bir degisime ugramistir. Odak noktas: ve ilgi,
Hiristiyan toplulugu birliginden, bu birligin kirildig1 ya da kirlma asamasinda
oldugu, ayn topluluklarin gesitliligine kayar: Civitaslar ve regnumlar [...] Tek tek
herbirine, Aristoteles’in yalmzca polis’e dzgiiledigi, kendi kendine yeten kusursuz

bir topluluk olma 6zelligi atfedilmistir.””"’

d’Entréves, yalmizca bu donem igindeki gelismeleri belirlemekle kalmaz,
ortaya ¢ikan communitas perfecta et sibi sufficiens (kendi kendine yeten kusursuz
topluluk) deyiminin, bizim modern devlet kavramina gecisimizdeki Snemine de
isaret eder. Bu baglamda, ‘“kendi kendine yeten kusursuz topluluk” deyimi,
d’Entréves i¢in “Orta Cag siyasi dil dagarciginda, modern devlet kavramina en gok

yaklasamdur.”'®

" d’Entréves, a.g.m., s. 195. (Cemal Bali Akal’in adi gegen derleme kitabindan)
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Ortagag’a bir biitiin olarak hangi agidan ya da hangi doneminden bakilirsa
bakilsin, Antik¢ag devlet anlayist ile modern anlamdaki devlet anlayisi arasinda bir
gecis donemi oldugu gergegiyle karsi karstya kalinir. Hi¢ kusku yok ki, boylesi bir
belirleme, Ortagag’in kendine 6zgli yanlar1 oldugunun yadsinmasi anlamina gelmez.
Daha ¢ok, “devlet” kavraminin zaman i¢inde farklilasan boyut ve igerigi gbz oniine
alindiginda, bir ge¢is dénemi olarak yorumlanabilir. Ciinkii her ne kadar Ortagag
siyasi diisiincesinde 6zgiin yanlar belirlenebilirse de, esasta ne Antik¢agin anlayisina
sadiktir, ne de modern anlamda bir icerige sahiptir. Dolayisiyla, yalmzca bu
baglamda olsa bile, bu donemi bir gegis donemi olarak adlandirmak yanlig

olmayacaktir.

Dikkatler bir kez daha Ortagag’in sonuna, yani Ortagag ile modern devlet
anlayiginin yavag yavas belirginlestigi noktaya yogunlastirildiginda ise Machiavelli
ile karsilasilir. Her ne kadar “devlet” sozciiliniin siyasi dil dagarcigina daha once
girdigi kabul edilse de, d’Entréves bu s6zcligiin “modern anlaminin kesinlikle
yerlesmesi ve halka yayilmasi”nin 6ncelikle Machiavelli sayesinde oldugunu ileri
stirer. Gergekten de, Machiavelli yakindan incelenecek olunursa gitgide bir anlayis
farkhhgmm belirginlestigi goriiliir. “Devlet”e yiiklenen yeni anlam ve ona iliskin
olarak yapilabilecek yeni tamim artik Antik¢ag’in devlet anlayisindan da, Ortagag’in
farkli zamanlarda farkli durumlar igin kullandigi kavramlardan da ayrn anlam
tasimaktadir. d’Entréves de bu baglamda soz konusu edilebilecek igerik
farkliliklarina ve bunun dogurabilecegi anlam karmagasina iligkin kaygilan
makalesinde, “Devlet sdzciigiiniin, 6zellikle de bu sézciiglin hentiz taninmadig) ya da
genel olarak kabul edilmedigi doénemler igin, ‘devlet kurami’ ya da ‘kavrami® gibi
deyimlerde kullanilmast ne 6lgtide dogrudur? Bu modern sozctigiin kullanilmasi, o
dénemlerle bizimki arasindaki 6ze iliskin siyasi yapi farklarini kavramamizi
engelliyorsa, Yunan polisi’ni, Roma respublicasi’nm1 ya da Orta Cag communitas
perfectastm  digiiniip ‘devlet’ sdzciiglinii  kullaniyorsak, bunun dili kétiiye
kullanmak anlamina gelecegini bastan kabul edelim,”’ bigiminde dile getirmektedir.
Ancak yazar yalnizca boylesi bir belirlemeyi ortaya atmakla kalmaz; ayni soruna

baska bir agidan da yaklagmaya calisir: “Ama ‘devlet’ sozciigii, bitlin bu farkh

7 d’Entréves, a.g.m., ss. 198-199. (Cemal Bali Akal’in adi gegen derleme kitabindan)



olgularda ortak olan seyi, neredeyse stenografik bigimde, kisaca belirlemek igin
kullamlmigsa, dilin kétiiye kullamilmasi ortadan kalkar ya da en azindan Onemli
olgiide azalir. Bu ortak unsur [...] orgiitld bir giice iligkin temel olgudur [...] Devlet
kavrami, tiim bu farkli anlamlarina ragmen, bizi hep su temel ilkeye gotliriir: Sosyal

baglamda, emir-itaat iligkisi, bir iradenin digerine dayatilmasz...”'®

Modern devlet kavrayisina bu denli yaklasildigi noktada Machiavelli’nin
yaklasim bi¢imini bundan Onceki siyasi yazarlardan ayiran 6zelligin, dogmakta ve
gelismekte olan yeni ortamin etkisiyle belirginlestigini sdylemek yeni agilimlara da
olanak saglayacaktir. Yani Machiavelli’nin yonteminden g¢ok, anlamaya calistig
siyasi yapilanma: “Yeni Hiikiimdarlik” yenidir. Machiavelli, “devlet”i her ne kadar
“belirli bir toprak ve belli bir halk tizerinde gii¢ kullanma ve denetleme yetkisiyle

19 olarak goérse de —ki bu anlayist modern bir anlayis olarak

donanmig diizenleme
yorumlanabilir— “Yeni Hiiktimdarlik”, hi¢ kusku yok ki, modern bir devlet degildi.
Yalmzca, devletin varlik kosulu, belirleyici 6zelligi, kurucu unsuru saydig: gii¢’i
isleyebildigi iyi bir veriydi. d’Entréves, Machiavelli’nin bu noktadaki diisiincesini,
“Giiciin amansiz yasasmnin hakim oldugu ve anarsinin strekli tehdit ettigi bir
diinyada, devlet, uyumun, diizenin ve glivenligin tek kosuludur,”20 diyerek yansitir.
Ote yandan, “Machiavelli’ye gore devlet, tabiattaki gergeklikle aym mahiyette bir
‘gerceklik’ degildir.” 2l $’Entréves de “Yeni Hiikiimdarlik”n sonugta modern bir
devlet olmadigim bu nokta tizerinden temellendirir: “Machiavelli digiincesinin igsel
zayifhg, devlet adamimin yaratici yetenegine, hiikkiimdarin virfu’suna verdigi 6zel
énemde yatar; o da zaten, daha eski ve dayanikli k6k ve kurumlara sahip devletlerle
kargilagir karsilasmaz dagilmaya mahkum olan, Machiavelli donemi Italyasi’min

siyasi olusumlarindaki zayifliktir.”*

Machiavelli, anarsinin siirekli tehdit ettigi bir diinyada, uyumun ve diizenin

tek kosulu saydig devleti yonetecek devlet adamlarina, gereklilik durumunda giice

" 0’Entréves, a.g.m., s. 199. (Cemal Bali Akal’in adi gegen derleme kitabindan)
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2 g’Entréves, a.g.m., s. 200. (Cemal Bali Akal’in ad1 gegen derleme kitabindan)
2! $’Entréves, a.g.m., s. 201. (Cemal Bali Akal’n ad1 gegen derleme kitabindan)
22 0’Entréves, a.g.m., s. 201. (Cemal Bali Akal’in ad: gegen derleme kitabindan)



bagvurmakta duraksamamalarimi salik verir. Ciinkli burada 6nemli olan, devletin
uyumlu yapisim korumaktir. Bundan dolayi, nasil olsa biitiin “Araglar her zaman
serefli sayilacak ve herkes tarafindan onaylanacaktir.®® d’Entréves, Machiavelli’nin
ilk bakista ahlaktan uzak gériinen bu anlayisinin aslinda bazi bulanikliklar tasidigim
dile getirir. Bu ylizden, “... Machiavelli okurken ne kadar titizlensek de, hi¢bir zaman
kesinlikle bilemeyecegimiz bir sey vardir: Yiireginin derinliginde ‘yalnizca
Hiristiyanlar’in yasama bi¢imine degil, insanlifa da aykir1 bu acimasiz uygulamalar1’®
mahkum mu etmistir; yoksa devlet yararinin tek ve son amag oldugu yeni bir ahlak,
yeni bir tiir Incil mi yazmistir?”** sorusu biitlin belirsizligiyle karsimiza dikilir. Bu
sorunun yanitint bulmak ne denli glic olsa da, d’Entréves bunu, bir yamyla
Machiavelli’nin 6gretisinin “buyurucu niteligi”ne baglar. Machiavelli’nin “... hep, bir
olgunun ¢6ztimiinden ‘genel bir kural’in dile getirilmesine, dilin betimleyici
kullanimindan buyurucu kullanimina geger” gibi olusu, ona gére bu bulanikliga

neden olan baglica etmendir.

Machiavelli’nin bu konuda ger¢ekte ne distindiigiinii belirleyebilmek pek
kolay goériinmiiyor. Ancak surasi kesin ki, Machiavelli insanlara kars1 k6timserdir.
Ciinki onlart hursli, sahip olma arzusunun egemenligi altina girmis varliklar olarak
goriir. Iste bu noktada da giiclin yararina, devletin diizenleyici bir rolii olduguna
inanir. d’Entréves, Machiavelli’nin insanlara karsi olan bu yaklasimini,
giivensizligini hakli bir nedene: “... ‘her tiirlii ¢iirlimeyle kirlenmis’ saydig1 tilkesi ve

dénemine iliskin olumsuz”* yargisina dayandurir.

Modern devlet anlayisi; sirlari, bir Antik¢ad diistiniiriiniin: Aristoteles’in
devlet Ogretisiyle belirlenen bu c¢aligmada, kusku yok ki, ¢ok boyutlu ve
derinlemesine bir ¢oziimlemeye tabi tutulmayacaktir. Ozellikle Machiavelli iizerinde
durulmasinin ve buradan daha ileriye gidilmemesinin nedeni ise, Machiavelli’de
belirgin bir anlayis, hatta kavrayis farkliliginin kendini gostermesidir. Machiavelli,

sOzciigiin tam anlamiyla bir dontim noktasinda durmaktadir. Bir yaniyla modern

2 d’Entréves, a.g.m., s. 202. (Cemal Bali Akal’in adi gecen derleme kitabindan)
% d’Entréves. a.g.m.. s. 202. (Cemal Bali Akal’m adi gecen derleme kitabindan)
* d’Entréves, a.g.m., s. 203. (Cemal Bali Akal’in ad1 gecen derleme kitabindan)



devlet anlayisina uzandigimi, diger yaniyla da héld kendinden onceki kavramsal

bulaniklig1 tasiyageldigini sylemenin yanlis olmayacagi rahatlikla ileri siiriilebilir.

Eger Machiavelli bir modern devlet kuramcist olarak kabul edilecek olunursa
—ki sahip olunan bilgiler bunun pekald boyle kabul edebilecegini gdsteriyor— onu
Antik¢ag’in disiintirlerinden ayiran yanin, gerceklige yonelme bi¢imi oldugunu da
sdylenebilir. Bagka bir deyigle onun, degerlendirmek amaciyla yoneldigi gercekligi
oldugu gibi kabullenmesi, daha dogrusu oldugu gibi gérmeye ¢aligmasi, ahlaki bir
yansizlik 6nermesi, d’Entréves’in deyisiyle “‘nasil yasamali’yr degil, ‘nasil

6 . T <
26 Snermesi sozii edilen anlayis farkliliginin

yasandigi'ni belirleyen bir aragtirma
ayrilmaz bir pargasidir. Aristoteles’e iligkin bir incelemeden Machiavelli’ye dek
ilerlenilmesinin bir nedeni de budur zaten. Bir anlamda modern devletin kavramsal
iceriginin belirginlestigi nokta aslinda, ister istemez, Antik¢ag1 da, bir Ortagag’a ya
da diger donemlere gore daha belirgin kilacaktir. Ciinkii asil farklilasma en agik

bigimiyle burada gbze ¢arpmaktadir.

Bu farklilik Leo Strauss’un “Tabii Hak ve Tarih” baslikli makalesinde de,
gene Machiavelli’ye gonderme yapilarak, ortaya konur. Onun deyisiyle, “Klasik
siyaset felsefesi, ‘insan nasil yasamalidir?’ sorusundan hareket eder; oysa, sosyal
diizendeki adalet sorununa dogru ¢6ziimii bulabilmenin yolu, ‘Insanlar gergekte nasil
yagiyorlar?’ sorusundan hareket etmeyi gerektirir. Machiavelli’nin gelenege kars
gergeklestirdigi ‘gergekei’ devrim onu, insanmn yetkinliginin ya da daha belirgin
bigimde ifade etmek gerekirse ahlaki erdemlerin ve tefekkiir hayatinin yerine
yurtseverlifi ya da sadece siyasi erdemleri koymaya siiriiklemektedir.””’ Yani
“Machiavelli de iyi toplumun ve iyi hayatin anlamimi bir kenara” birakacak ve

bundan bdyle yaklasimlarinda “gergekei” diye adlandirilan bir yontem kullanacaktir.

Gerek tarihsel agidan gerekse onun belirledigi kavramasal igerik bakimindan
Machiavelli, klasik anlamdaki siyaset felsefesinden yavag yavas uzaklasan bir
anlayis1 temsil etse de; Antikgag devlet anlayisinin kdse taslarindan olan Aristoteles,

felsefesini, iyi bir toplumun ve iyi bir yagsamin ne olacag izerine kurmaktaydi.

% q’Entréves, a.g.m., s. 203. (Cemal Bali Akal’in ad1 gegen derleme kitabindan)
27 eo Strauss, “Tabii Hak ve Tarih” (Cemal Bali Akal’m ad1 gegen derleme kitabindan) s. 277.
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Aristoteles’in devlet dgretisini geregince belirleyebilme ¢abasi, hi¢ kusku yok
ki, her ne kadar baz1 konularda belli bir uzlagmaya varilabiliyor olsa da, hi¢bir zaman
sona ermeyecek bir ¢aba gibi goriinmektedir. Zamanin belirleyici etkisi altinda
yasanan olaylarin, degisen okuma bigimlerinin ve yorumlarin sagladif katkilar, tiim
bilgi birikimlerimize oldugu gibi, Aristoteles’e ve onun isledigi konulara da yeniden

yonelme ve onlar1 degerlendirme gereksinimini dogurmaktadir.

Ote yandan, Aristoteles’in devlet gretisinden soz etmek i¢in, burada oldugu
gibi, energia-kinesis ayrmum bir baslangic noktas: kabul etmek kimilerine
yadirgatic1 gelebilir. Ne var ki, eger Aristoteles’in, devleti ortak iyiligin bir
yansimas1 olarak gordiigiinii, yani onun ahlaki temelleri oldugunu, hele hele bu
ahlaki temellerin birey igin yaptigi belirlemelerden ¢iktifini géz oniine alirsak bu
ayrimla devlet dgretisi arasindaki kilcal gibi goriinen bag biitiin agikligiyla ortaya

cikacaktir.

Her sey bir yana, daha Politika’nin 7. Kitabinin hemen bagindaki, “En 1yi
Devlet’i gercekten yeterli bir bigimde tartigmak istiyorsak, once en ¢ok istenilir
yagamin ne olduguna karar vermemiz gerekir,”® ciimlesiyle Aristoteles bu konuda
izlenecek yolu, higbir kugkuya yer birakmayacak bir bigimde, gosterir. Boylesi bir
yaklasim da bizi kendiliginden Aristoteles’in devlet 6gretisinin temellerini, az &nce
yukarida da deginildigi gibi, onun ahlak’a (etik) iliskin yazdiklarinda aramaya
gétiiriir. Bu baglamda da ilk olarak bagvuracagimuz iki temel yapit s6z konusudur:

Eudemos’a Etik ve Nikomakhos’a Etik.

Ancak, tam da bu noktada, her insan igin yetkin, tam bir yagsamin amaci ve
aym zamanda sonucu olan mutlulugun, baska bir¢ok kavram gibi, Aristotelesge
energia’ya Ornek gosterilmesiyle kar$11a$1r12.29 Dolayisiyla her seyden Once,
karsimiza ¢ikan energia kavramunin ve ona karsit nitelikler tagtyan kinesis’in

Aristoteles i¢in ne anlama geldigini belirlemek bir gereklilik halini alir. Clinkii bu

28 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, 3. baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990.

2 Aristoteles’in, yapitlarinda mutlulugun energia oldugunu belirttigi yerlerden bazilari: Nikomakhos’a
Etik, 10.1176 b1-1177 a35; Metafizik, 9.6.1048 b28, 9.8.1050 a35; Eudemos’a Etik, 2.1.1219 a 26~
a38.
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tamimlamalarin ve ¢oziimlemelerin ardindan da goriilecektir ki, energia ve kinesis
Aristoteles i¢in yalmzca fizigin kapsama alaninda kapali kalmig birer terim degil;
dogrudan dogruya, onun ahlak’a iligkin goriiglerinin agiklik kazanabilmesini
saglamug tutamak noktalaridirlar.®

% Energia-kinesis ayriminmin Aristoteles’in ahlak 6gretisiyle olan bagina, Charles T. Hagen’in “The
‘Energia-Kinesis” Distinction and Aristotle’s Conception of Praxis” (Journal of the History of
Philosophy, cilt: 22, Bolum 3, 1984, ss. 263-280) ve Micheal J. White’m “Aristotle’s Concept of
Theoria and The Energia-Kinesis Distinction” (Journal of the History of Philosophy, cilt: 18, B6liim
3, 1980, ss. 253-263) adli makalelerinde de yer verilmektedir.
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I- ENERGIA-KINESIS AYRIMI

Energia ve kinesis kavramlar1 tamamiyla Aristoteles’in varligi anlamaya yonelik
¢abasinin bir {iriintidiir. Varligin i¢inde bulundugu durum bu iki temel kavram
araciligiyla yansitilir. Yani degigen varlik esasta, bu iki kavrama kargilik gelen iki tiir
harekete sahiptir. Dolayisiyla erergia ya da kinesis kategorilerinden herhangi biriyle
tanimlanan bir varligin, ayn1 zamanda evrendeki yeri ve niteliginin de belirlenmis
oldugu soylenebilir.*! Bu yiizden, degisen bir varlik olan insanla bu iki kavram
arasindaki bagi belirgin kilabilmenin yolu, 6ncelikle energia ve kinesis’in kavramsal

iceriklerinin tiim agikligiyla ortaya koyulabilmesinden geger.

Aristoteles herhangi bir varligin i¢inde bulundugu durumu —ki bu durum onun
kinesis ya da energia durumunda olup olmadigimi da ortaya koyacaktir— varligin
bizzat kendisine yonelerek ortaya koyar. Aristoteles’in bir yontem olarak
benimsedigi bu tutum ayni zamanda onu, goériinenin hakikati yansitamayacagi
diisiincesini savunan Platon’dan ayiran en belirgin noktadir da. Ciinkii Aristoteles’in
dogrudan varliga, bir bagka ifadeyle goriinene yonelmesi her seyden 6nce Platon’un
epistemolojisinin belkemigi olan idealar kuramiyla ters diismektedir. Nitekim, daha
Nikomakhos’a Etik’in hemen basinda, iyi’nin ne oldugunu belirlemeye calistig:
strada, bu temel ve derin yaklagim farkliligini a¢iga vurmaktadir: “Kimi, pek ¢ok
olan bu iyi seyler yaninda kendisi iyi olan bir seyin oldugunu, bunun da bunlarin iyi
olmasinin nedeni oldugunu diistinmiistiir (...) iyi ise hem nelik, hem nitelik, hem de
gorelik bakimindan dile getirilir, oysa bir seyin kendisi ve varligt dogal olarak
goreliginden oncedir (...) o halde bunlarin istiinde ortak bir idea olamaz. Ayrica
varolan kag¢ sekilde dile getiriliyorsa, iyi de o kadar sekilde dile getirildigi igin (...)
iyinin, ortak olan bir geneli bulunamayacag1 ve bir tek olamayacag1 agiktir; yoksa
biitiin kategoriler bakimindan degil, bir tek kategori bakimindan dile getirilirdi. Ote

yandan bir tek ideaya gore olanlarin bir tek bilimi oldugu i¢in, biitiin iyilerin de bir

3! Ne var ki, H. Nur Erkizan’in bizlere, felsefelogos dergisinin 8. sayisinda yer alan, “Aristoteles’te
energia ve Kinesis ayrimi {izerine” baglikli yazisinda da aktardig: gibi, bu noktada ¢agdas Aristoteles
yorumculari arasinda tartismalar yasanmaktadir. Tartismalara neden olan konular, basta, kinesis’in
hangi &lgiitlerle energia’dan ayrilabilecegi sorusu olmak tizere, stirekli degisen varliklar igin kinesis’in
yani sira energia’dan nasil s6z edilebilecegi sorusudur. Ciinkil Aristoteles kinesis’i, her tiirlii olus ve
yok olusun diginda tuttugu ve tam anlamiyla bir energia saydig1 Tanri digindaki bitiin canlilara 6zgli
kabul etmistir.
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tek bilimi olurdu; oysa simdi pek gokturlar (...) eger ortak olarak yiklenen bir tek iyi
ya da iyinin kendisi olan ayr1 bir iyi varsa, bunun insanin yapacagi ya da elde edecegi
bir sey olmayacag: agik.”? Aristoteles aym noktaya Eudemos’a Etik'te de
deginmektedir ve Nikomakhos'a Etik’tekine benzer bir agiklamanin ardindan,
konuyu, “Bunlar iizerine kabataslak konusmak gerekirse sunu soyleyelim:
birincileyin, yalmizca iyi’nin degil, baska herhangi bir seyin de ideas: oldufunu
séylemek anlamsiz ve igeriksiz (...) Ikincileyin, idealar ve #yi’nin ideas: olsa bile,
233

bunun iyi yasama i¢in de bir yarari olmaz, eylemler igin de bir yarar1 olmaz.

sozleriyle baglamaktadir.

Goriildiigti gibi varlifin somut bir bi¢imde dogada yer almasi, ona iligkin tiim
Ozellikleri belirleyebilmede Aristoteles i¢in gecerli bir hareket noktasidir. Ciinkii
onun Onemsedigi sey daha ¢ok herhangi bir varligin niteliklerini ortaya koyma
amaciyla girisilmis bir incelemede dogru tutamak noktalarini elde edebilmektir.
“Dolayisi ile miikemmel olmama veya miikemmel olmayanin varligi, Aristoteles’in
diisiincesinde ne Yeni-Platonculukta ve ne de Hiristiyanlikta oldugu gibi herhangi bir
gizemsel, anlagilmaz yapiya sahip degildir. O daha ¢ok seylerin iginde bulunmus
oldugu bir durumdur ve bdyle bir sey olarak anlagilmaya ve agiklanmaya ihtiyag
gosterir.”** Bu noktada artik varligin hareket halinde olusunu ayrica kanitlamaya
gerek yoktur; ¢iinkii bu apagik goriinmektedir. Zaten “bir devinim, (kinesis)
nesnelerin disinda olmaz, nitekim degisen sey ya varlik¢a ya nicelikge ya nitelikge ya
da yer agisindan degisir.”® Ne var ki, varligin icinde bulundugu hareketin

niteliklerini belirlemek bir gerekliliktir.

Daha once de soylendigi gibi, Aristoteles varlifa 6zgii iki tiir hareket
belirliyor: Energia ve kinesis. So6zii edilen bu iki hareket bi¢imi, nitelikleri
bakimindan birbirlerine kargit konumdadirlar. Energia, varligin i¢inde bulundugu

miikemmel durumu yansitirken, kinesis bu milkkemmellikten yoksundur. Bundan

32 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir, 1. baski, Ankara: Ayrag Yaymevi, 1997,
1.1095a27; 1.1096 a19-1.1096 b33.

* Aristoteles, Eudemos’a Etik, gev. Saffet Babiir, 1. baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999,
1.8.1217 b19-b25.

3 H. Nur Erkizan, “Aristoteles’te energia ve kinesis ayrimi {izerine”, felsefelogos, say1: 8, 1999/3,
s.149.

35 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babtir, 1. baski, [stanbul: YKY, 1997, 3.1.200 b32.
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dolay1 kinesis, s6z konusu varligin silirekli bir olus halinde oldugunu belirtir.
Aristoteles kinesis’e iligkin olarak Fizik’te su tanimi vermektedir: “Herbir cinste
etkinlik halinde olan ile olanak halinde olan seyin ashinda b&yle bir sey oldugu icin
kendini tamamlamasi, gerceklesmesi, devinim iste bu.”’® Bir bagka ifadeyle, “

olanak halinde olan nesnenin gergeklesmesi, yani kendisi olarak degil, devinebilir bir
sey olarak gergeklik halinde varolup etkinlikte bulunma siireci, iste devinim [kinesis]
bu.”*” “O halde fiil [kinesis] bir seyin (...) kuvve halinde var oldugunu soyledigimiz
tarzda degil, gergekte var olmasi durumudur. Iste simdi biitiin bunlarin z1dd1 olan
varlik tarzi, bilfiil [energia] varliktir (...) O halde fiil, bina yapanin bina yapma
yetisine sahip olana, uyarik olanin uyuyana, gérenin gozleri kapali olan, ancak
gérme duyusuna sahip olana, maddeden ayr1 olanin maddeye, mamul olanin
islenmemis olana gére olan durumudur. Fiil adini bu farkl: iliskilerdeki birinci 6geye
verelim, diger 6ge ise kuvvedir.”*® Bunun yani sira, “... devinim [kinesis] de bir
etkinlik [energia] gibi goriintiyor ama ‘tam’ degil. Nedeni de su: tamam olmayan,
etkin hali devinim olan ‘olanakli’. Bu yiizden onun ne oldugunu yakalamak gii¢ (...)
Demek ki bizim dedigimiz tarz kaliyor: devinim bir etkinlik hali, yukarida dedigimiz

gibi olan bir etkinlik hali; gérmek gii¢, varolmasi olas1.”’

Bu son alintidan da kolaylikla ¢ikarilabilecegi gibi kinesis kendi bagina, bir
belirsizlige sahiptir. Bu belirsizligin giderilebilmesi i¢in onun bir amaca yoneltilmesi
gerekir; ¢linkii bir hareket bigimi olarak kinesis belli bir amaci kendi i¢inde
barindirmaz. Kinesis igin belirlenecek amag, agkin bir amagtir. Energia’nin ise boyle,
disardan bir belirlenime gereksinimi yoktur. Amacim kendi iginde tagimasi
bakimindan o, tam ve miikemmel bir hareket bigimidir. Ayn1 zamanda energia’nin
yonelmesi gereken disaridan bir amag¢ olmamasi, kendinden baska yOnelmesi
gereken bir sey olmadigi sonucunu da dogurur. Dolayisiyla, tiim bu 6zelliklerinden
otirli energia, kinesis igin bir ama¢ konumundadir. Ciinkii kiresis’in belli bir

amacliliktan uzak olusu ona belli bir yikim1 da beraberinde getirecektir.

3¢ Aristoteles, Fizik, 3.1.201 a 9-11.
57 Aristoteles, Fizik, 3.1.201 a27-30.
38 Aristoteles, Metafizik, gev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, 2. basky, Ist: Sosyal Yayinlari, 1996, 9.6.1048

a31-1048 b6.
39 Aristoteles, Fizik, 3.2.201 b31-37
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Energia ve kinesis’e iligkin bitiin bu anlatilanlar, Aristoteles’te en agik
ifadelerinden birini, onun Metafizik adl1 yapitinda bulurlar: “Bir sonu olan fiillerin
hicbiri bir erek olmayip bir erekle ilgili olduklarina goére, 6rnegin zayiflama ve
yaglardan kurtulunmasi olayinda (...) (yani bu fiillerin kendileri, hareketin hedefleri
olmadigina gore), biitiin bu durumlarda bir fiilin veya hi¢ olmazsa tam, miikemmel
(achevée) bir fiilin karsisinda olmadigimiz agiktir (¢iinkii bu fiillerin kendileri, bir
erek degildir). Yalnizca eregin kendisinde igkin bulundugu hareket, bir fiildir
(action) [energia] (...) Iste bu farkli siireglerin bir grubunu hareket, digerini ise fiil
olarak adlandirmamiz gerekir. Ciinki her hareket, zayiflamada oldugu gibi,

eksiktir,””*°

Energia’y1 kinesis’ten ayiran bir bagka temel dzellikse, onun zamana bagiml
olmayisidir. Energia her bir anda tam ve mitkkemmel oldugundan zamanin diginda
konumlanmaktadir. Oysa kinesis’in 6ziinde tagidigy eksikligi giderme cabast ister
istemez zamam gerekli kilar. Yani “Devinmek ancak belli bir zaman iginde olass.”!
Ciinkii kinesis’in miikkemmellige olan bu yonelimi sirasinda ‘dnce’ ve ‘sonra’ sz
konusu oldugu gibi ‘yavas’ ve ‘hizli’ da s6z konusudur. Dolayisiyla, zamanla bir
karsilikhilik iliskisi igerisindedir: “Nasil ki ‘an’ degisik bir sey degil de ayn1 ve tek
sey olsaydi zaman olmazdi, ayni seckilde degisik bir sey oldugundan Otiirii
duyumsanmadigi igin aradaki ‘ara-an’in zaman olmadifi disiiniilityor. Imdi higbir
degisme beklemedigimizde zaman gegmedigine inamyor, ruhun tek ve boliinmez bir
‘an-durumunda’ kaldigim diigliniiyorsak, bir degisme duyumsamadifimz ve
belirlemedigimizde ise zaman ge¢medigini soyliiyorsak, bir devinme ve bir
degismeden bagimsiz zaman yok, bu agik. Oyleyse yine agik ki, zaman hem bir
devinim degil hem de devinimden bagimsiz degil (...) madem bir devinim degil,
devinime ait bir sey olmasi zorunlu.”* “imdi biz ‘an’1 devinimdeki 6nce ile sonra
olarak ya da 6ncenin sonu sonranin bagi olan sey olarak degil de, ‘tek sey’ olarak
algiladigimizda hi¢bir zaman ge¢memis goriinilyor, ¢linkii devinim de yok: Ama
once ile sonrayr algiladigimizda ‘zaman gegti’ diyoruz. Aslinda zaman su: once ile

sonraya gore devinim sayisi. Demek ki devinim zaman demek degil, devinimin bir

0 Aristoteles, Metafizik, 9.6.1048 b18-1048 b29.
1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 10.1174 b7.
2 Aristoteles, Fizik, 4.11.218 b27-219 al, 219 a9.
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olgiisti oldugu igin bu bijle.”43 “.. ‘daha once’ terimi ‘zaman i¢indedir’, ¢linkii
‘simdikiana’ uzakligina gore ‘daha énce’, ‘daha sonra’ deriz: ‘simdikian’ ise ge¢mis
zaman ile gelecek zamanin sinirt. Madem ‘an’lar zaman iginde, ‘daha 6nce’ ile ‘daha
sonra’ da zaman iginde olacaktir, ¢iinkii ‘simdikian’ neye aitse, ‘simdiki an’in
uzakhgi da o seye aittir (...) Dolayisiyla madem ‘daha 6nce’ zaman iginde ve her

devinimi izliyor, su agik: her degisme ve her devinim zaman igindedir.”*

Aristoteles, yukarida betimlemeye calistifimiz energia ve kinesis’e 6zgl
nitelikleri farkli yapitlarinda farkli rneklerle ortaya koymaktadir. Ne var ki, bu iki
kavram tizerinde kavramsal igerikleri bakimindan belli bir uzlagsmaya varilabilse de
neyin kinesis, neyin energia oldugunu belirleyebilmek en azindan bu kadar kolay
olmamaktadir. Ornegin gérme eylemi, her ne kadar Aristoteles tarafindan zaman’mn
disinda konumlandirilsa, dolayisiyla da energia olarak kabul edilse de,” tizerinde

tartisilmaktadar.

Aristoteles’e gbre aymi zaman dilimi igerisinde hem goriiriiz, hem de
gdrmiisiizdiir. Bu nedenle de g6rme her bir anda, yani daha 6nce ve su anda tamdir,
daha sonra da tam olacaktir. Ancak, bu noktada gérme eyleminin tam oldugu
konusunda kugku yaratma amaci tasiyan bir sav ileri siirtilebilmektedir. Bu sava gore,
eger biz hareket eden nesneyi goriiyorsak; dahasi bu nesnenin hareketlerini parca
parga gordiigiimiiz ve bu durumda gérme eylemimizin de, hareket sona erdigi anda
biitiinlenecegi diisiiniilecek olursa, bu eylemin bitinliigiinden, dolayisiyla da
energia oldugundan kusku edilebilir. Ancak, hareket halinde olan bir nesneyle
yapilan bu temellendirmede agiktir ki, kinesis olan, nesnedir. Ve nesnenin bu kinesis

olma durumu, gérmenin energia olugunu etkilemez, etkileyemez.

Buraya kadar, karsilastirmali bir bigimde igerikleri belirlenmeye g¢alisilan
energia ve kinesis kavramlari, Aristoteles’in yalnizca fizige iliskin goriislerini
aciklifa kavusturmaz. Boylesi bir sav ileriye siirmek hem bu kavramlart dar bir

cergeve icerisine sikistirmak, hem de Aristoteles’in goriisleri arasindaki gegisliligi ve

43 Aristoteles, Fizik, 4.11.219 a30-219 b3.
“ Aristoteles, Fizik, 4.14.223 a4-15.
* Bu temellendirme icin bakiniz, Metafizik, 9.6.1048 b25-b30; Nikomakhos’a Etik, 10.1174 al13-15.
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biitiinselligi elden kagirmak anlamim tagiyacaktir. Nitekim, ‘mutluluk’u energia icin
Ornek géstermesinde oldugu gibi, Aristoteles’in bizzat kendisi bu iki kavrami insana
iliskin degerlerle kaynastirmigtir. Dolayisiyla, Aristoteles’in ahlak anlayiginin,
giderek de devlet Ogretisinin energia ve kinesis kavramlarindan hareketle
temellendirilebilecegini, en azindan onlarla iligkilendirilebilecegini soylemek agiri

bir yoruma kaymak anlamim tagimayacaktir.

Aristoteles’in anlamsal ¢ergevesini ¢izdigi bu iki kavramin, insanin degerler
sistemiyle olan bagmntisina isaret edenlerden biri H. Nur Erkizan’dir. Erkizan,
felsefelogos’ta yayimladigi, bu konuya iligkin makalesinde*® energia ve kinesis’in
fizikteki yeri ve igeriginin belirginlesmesini saglamanin yan sira, her iki kavramin
insan ve onun degerleri agisindan ne anlama geldigini de ortaya koymaktadir.
Erkizan’a gore energia-kinesis ayrimi yalnizca “varlifin aristokratik bir
sinirlanimini” beraberinde getirmekle kalmaz; aynt zamanda “insani ve iginde
bulundugu evreni ahlaksal ve estetik yonden kavramanin olanagini verir” ve “bireye
dayali olarak ahlaksal yasamin noetic (akilsal) temelde akilsal anlamlandirilmasina

olanak saglar.”*’

Alintilanan bu ciimleler daha agik bir bigimde ifade edilecek olunursa,
hareket*® halinde olan her varlik gibi bu durumdaki insan da miikemmel olmayan,
eksik bir insandir. Olanak halinde bulunan nasil ki kinesis’in belirlenimine
mahk(imsa, kinesis de energia’min belirlenimine mahkimdur. Ve eger insan,
kendisinde olanak halinde bulunan akilsal kapasiteyi, belli bir ama¢ dogrultusunda
energia’ya doniistiremezse biitiinsellige erisemez. Boylesi bir edilgenlik igindeki
insanin durumu da akilsal bir giice sahip olmasina karsin siirekli uyuyan ya da yemek
yiyen birinin durumuyla aymudir. Ne var ki, amagtan yoksun birer hareket olan yemek
yeme ya da uyuma insan igin giderek yikicilagir. Ote yandan biitiinsellige erigememis
bir insan zamamn simrlan iginde kalacaktir. Oysa, ‘mutlu olma’ya benzer bir

bicimde, akilsal bir varlik olarak ‘kendini gergeklestirme’; bu son nokta; belli bir

 Erkizan, a.g.m., s. 149,

47 Erkizan, a.g.m., s. 150.

8 Bu noktada ‘hareket’in [kinesis] tanimini bir kez daha animsamak yararl: olacaktir: Aristoteles’e
gore hareke olanak halinde bulunanin gergeklesme durumuna gegisini ifade eder.
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zaman dilimine karsilik gelmemekle birlikte hi¢bir amaca da hizmet etmez. Ciinki

zaten kendisi energia’dir.

Goriildiigli tzere energia ve kinesis kavramlarl, Aristoteles’in devlet
Ogretisini betimleme amacinda olan bu ¢aligmada kisitlayici bir rol oynamamaktadir.
Zaten bu iki kavramin, insana iliskin degerlerle olan bagintis1i neredeyse,

diistiniilebilecek biitlin sakincalar1 ya da ¢ekinceleri ortadan kaldirmaktadir.
Varilan bu noktada, Aristoteles’in ahlak’a iligkin goriislerini belirleme gabasi

ise, ister istemez Nikomakhos 'a Etik ve Eudemos’a Etik adl1 kitaplara daha yakindan
bakma gerekliligini dogurur.
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II- AHLAK OGRETISI

Aristoteles’in ahlak 6gretisinin, onun devlet anlayiginin ortaya konmasinda 6nemli,
hatta temel bir islevi bulunmaktadir. Clinkii adalet, mutluluk, erdem, dostluk gibi tek
bir kisinin degerler sistemi kapsaminda gériilen ve tizerinde bu dogrultuda durulan
kavramlar aym1 zamanda, gerek kendileri, gerekse uzantilan itibariyle Aristoteles’in
siyaset felsefesinde de yer almaktadirlar. Bu bakimdan, ézellikle Nikomakhos a Etik
ve Eudemos’a Etik’te sinir gizgileri ¢ekilen ahlak ogretisinin tasiyici unsurlarinin
nasil bir kurguya sahip oldugunu yansitabilmek; Aristoteles igin daha {ist bir
orgiitlenme bigimi olan devletin, beraberinde de ona iliskin 6gretinin agiklik
kazanmasim saglayacaktir. Nitekim, W. David Ross politika biliminin kolaylik olsun
diye etik ve politika olarak iki kisma ayrilabilecegini belirttikten sonra, Aristoteles’in
ahlak Ogretisinin politik, politikasinin da ahlaki oldugunun altim ¢izer.* Yani,
bireyin sahip oldugu ahlaki degerlerle politika arasinda aslinda bir kargiliklilik
iliskisi vardir. Bununla birlikte, insanin her eylemi, eylemin kendisi disinda bir seyi
amaclar. Aristoteles’in ahlak 6gretisi de bu yiizden erekbilimseldir. Ote yandan ahlak
ilkeleri ancak tiimevarim yontemiyle ortaya konulabilir. Ciinkli burada, goz oniinde
tutulmasi gereken sey olgularin bizzat kendileridir. Ayrica, ilkelerin belirlenebilmesi
onlardan yapilacak ¢ikarimlara bagli oldugundan, doga bilimlerine benzer bir
kesinlik tasidiklar1 da soylenemez. Aynmi noktaya, Aristoteles Felsefesi adli kitabinda
Afsar Timugin de deginmektedir: “...ahlakin alani kesinliklerin, kesin bilgilerin alam
degil, olasiliklarin, olast bilgilerin alamidir, ahldk alaninda goris egemendir, bu
alanda ilk ilkelerden ¢ikarak tiimdengelim yoluyla bilgi tiiretmek olmaz; tersine, tek
tek goriislerden kalkarak ilkeler, biitiin insanlar igin gerekli kurallar koymak

gerekecektir.”5 0

Aristoteles’in ahlak 6gretisinin izinin stiriilebilecegi ana dogrultu onun, ruhun

yapisina iligkin goriislerinden gecer.”' Ciinkii ahlak ilkelerinin yasama gegmesi,

* W. David Ross, Aristoteles, Yayma Hazirlayan: Prof. Dr. Ahmet Arslan, Izmir: Ege Universitesi

Yaymlari, 1993, s. 227.
0 Afsar Timugin, Aristoteles Felsefesi, Istanbul: Kavram Yayinlari, 1976, s. 116.

! Yapilan bu belirleme aslinda Aristoteles tarafindan Politika’da da agikea dile getirilmektedir:
“Erdemi anmak, bizi dogruca ruhu incelemeye gotiiriir.” (Aristoteles, Politika, Kitap 1, B6liim 13, s.

28.) Wﬁm ﬂm@w\ﬂ
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anlam kazanmasi ve hatta smanmasi igin gerekli zemini ruh saglamaktadir.
Aristoteles, ruhun ne olup olmadigini agiklamazdan 6nce dogadaki cisimleri canli ve
cansiz diye aymrir. Belli bir yagam stiren her dogal canli cisim, madde ve formdan
olugan bilesik bir cevhere, zorunlu bir bi¢imde sahiptir. Dolayisiyla ruh, cansiz
nesnelerden, yalnizca insani degil, biittin canli varliklar aywran bir 6zellik olarak
¢ikar karsimiza. Ana hatlari, Ahmet Cevizci tarafindan, “... insan bedenini meydana
getiren kimyasal cisimlerin, kendi sayesinde ve kendisi aracilifiyla, yalnizca Ol
duyarsiz ve diistincesiz et ve kemik kiitlesi olmayip, eyleyen, hisseden ve diisiinen
canli bir varlik haline doniistiiriildigi herseydir [...] canli organizmanmn belli
sekillerde eyleyebilme kapasitesidir,”52 bigiminde ifade edilen Aristoteles’in ruh
anlayisinin ayrintilart Ruk Uzerine adli kitapta soyle dile getirilir: “Ruh potansiyel
olarak canli bedenin nedeni ve ilkesidir [...] ruh amagtir ve canli cisimlerin bigimsel
cevheri olarak da nedendir.” Ancak bu, hemen belirtilmeli ki, bedenin kesinlikle,
onemsiz, yadsinacak bir sey oldugu anlamina gelmez. Insan, Aristoteles igin iki ayri
ogeyi: formu temsil eden ruh ile maddeye karsilik gelen bedeni bir arada tagiyan t6z
durumundadir. “Rubh ile beden, eliscisi ile aleti, efendi ile kolesi arasindaki iligki aym
bigimde oldugu i¢in bunlar arsinda ortaklik olmaz. Ciinkii bunlar iki ayr varlik degil
[...] Her ikisi i¢in ayr1 ayr iyi de yok; her ikisi i¢in iyi olan sey, ‘bir’in amaci ne ise
0.” Dolayisiyla bu iki bilesen higbir bicimde birbirine indirgenemeyecegi gibi,
birinin 6tekinden daha az degerli oldugu da ileri stirtilemez. “... ruh bir beden degil;
fakat bedenin herhangi bir seyidir. Bu nedenle ruh, bir bedende ve belirli nitelikteki
bir bedende bulunur.”® “Qyle goriintiyor ki, ¢ogunlukla, beden olmadan, ruhun
etkilendigi veya gergeklestirdigi ofke, cesaret, istek ve genel olarak duyumlama gibi,
hi¢bir duygulanim yoktur. Bununla birlikte, her seyden 6nce ruha 6zgii gibi goriinen,
her seyden iistiin bir is varsa bu, diistinme eylemidir; fakat bu eylem de imgelemenin
bir tiirliyse, o zaman imgelemeden bagimsiz bi¢cimde var olamaz; bir beden olmadan

da var olamaz”® Ciinkii biliyoruz ki, eski deyisle, bir seyi tasavvur etme

52 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligii, 3. baski, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 738.

33 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Dog. Dr. Zeki Ozcan, 1. baski, Istanbul: Alfa Yaymevi, 2000, 2.4.415
b7-10.

> Aristoteles, Eudemos’a Etik, 7.9.1241 b18-22.

55 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2.2.414 a20-21.

%6 Aristoteles, Ruh Uzerine, 1.1.403 a4-10.
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duyumlamadan ayr1 bir sey degildir. Dolayisiyla, ister istemez bedeni

gerektirmektedir.

Ote yandan Aristoteles’in, dogada madde ve formun birbirinden ayrilamaz
oldugu ilkesinden hareketle ruh ve bedeni bir biitiiniin pargalar: olarak kabul etmesi,
bilgi ve yontem anlayisi bakimindan Platon’la arasindaki derin farklilig1 da yeniden
aci8a cikarir. Animsanacag tizere duyular, Platon i¢in herhangi bir seyin bilgisine
ulagma yolunda bir isleve sahip degildiler. Eger duyularin bu siirecte olasi herhangi
bir islevinden ille de stz agilacaksa bu ancak onlarin bizi yaniltan unsurlar olduklar
yoniinde olabilirdi. Ciinkii ruh, beden gibi —dolayisiyla bir baska deyisle duyularimiz
gibi- 6liimlii bir dogaya sahip degildi. O daha gok, Afsar Timugin’in deyisiyle®’, te
diinyaya gidip bir siire sonra nesneler diinyasina doénen bir gezgine benzemekteydi.
Ustelik nesneler diinyasina iliskin her sey hakkinda biitlinciil bir bilgiye de zaten
sahipti. Insanlara diigen yalnizca, halihazirda ruhlarinda bulunan bu bilgileri

dogurtma yoluyla agiga cikartmakti.

Ne var ki, Aristoteles bir ruh-beden karsitligi koymadigi igin bdylesi
biitlinciil, idea olarak adlandirilan mutlak bir bilgiye sahip olma diistincesine daha
bastan ters diismugtii. O, her insanin, kendisine belli olanaklar saglayan ruhu ve
bedeniyle kendine 6zgii bir degerler sistemi kurabilecegi kanisindaydi. Nitekim
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te iyi’leri ii¢ kisma ayirirken®® “dis iyiler’in yani sira
‘bedenle ilgili iyiler’le ‘ruhla ilgili iyiler’e yer vermekteydi. Bunlar arasinda da,
hemen belirtilmeli ki, ruhla ilgili olanlara en basta gelen ve tam anlamiyla iyiler

demekteydi.

Ruh, Aristoteles’e gore her ne kadar, canli varliklara 6zgii bir nitelikse de, her
canlinin rubtan 6tiirii sahip oldugu yeti farkli diizeydedir. Ve her diizeyin ruhta, doga
tarafindan belirlenmis kapasitesine bagli olarak karsilik geldigi bir islev vardir.
Nitekim Aristoteles’in, Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinda ruhu, yasamamizi,

algilamamizi ve diisiinmemizi saglayan sey olarak belirlemesi, bu etkinliklerin her

>7 Afsar Timugin, a.g.e., s. 111.
58 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1.1098 b13-15.
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birinin ayn1 zamanda farkli bir diizeye karsilik geldiginin de baska bir agidan

ifadesidir.

Aristoteles’e canli varliklart siniflayabilme olanagi da tanmyan bu diizey
farkliliginin yol agtig1 hiyerarsik yapinin en alt basamaginda bitkisellik yetisi yer alir.
Bitkisellik yetisi, “ruhun yetileri arasinda ilk ve en ortak olanidir ve onun sayesinde
hayat biitiin varliklara ait olur. Onun fonksiyonlari, tireme ve besinin kullanimdir.”*
Temel birer islev olan beslenme ve tiirtin devamini saglayan lireme, ruhun bitkisellik
yetisi sayesinde gergeklesir. Kendine benzer baska bir varlik tiiretme Aristoteles i¢in,
biitiin canli varliklarin en dogal egilimi olmasimin yam sira Tanrisal olana da
miimkiin oldugunca katilmak anlamina gelme:ktedir.60 Beslenme iginse Oncelikle,
beslenen varlik, besin ve besleyen sey gibi {i¢ temel etmenin varligini belirler
Aristoteles. Bunlardan besleyen sey, bitkisel ruha; beslenen varlik, bu ruha sahip
olan bedene; son olarak da besin, bu bedeni besleyen seye karsilik gelir.’' Ancak
besinin neliginin, biiyiiyenin neliginden baska olmasi bir yana, canli olmayan hicbir
varlik beslenemeyeceginden, “canli, birey ve cevher oldugu o&lglide, besin bir
beslenmedir. Ciinkii besin, beslendigi miiddet¢e var olmayr siirdliren canlinin
cevherini korur.”®* Bitkiler, hayvanlardan ve insanlardan farkli olarak yalmzca bu
yetiye sahiptirler. Onlar, “bu ilke sayesinde yer bakimindan zit yonlere gore biiyiirler
veya Kkiigiiliirler [...] boylece giderek her yone ilerleyip, beslenmeye giicleri yettigi
slirece yagamay stirdiiriirler. —En azindan oliimlii varliklarda, diger yetilerin varligs
beslenme yetisine baglidir; oysa beslenme yetisi diger yetiler olmadan da var olabilir.
263

Durum bitkilerde agiktir; ¢iinkii onlarda ruhun diger yetilerinin hicbiri yoktur.

Kisacasi bitkisellik yetisi canli varliklarin tiimiinti kapsayan ortak bir paydadir.

Bitkisellik yetisinin ardindan bir tist basamagi, dolayisiyla daha gelismis bir
diizeyi ifade eden duyumlama yetisi gelir. Bu yeti, —bitkisellik yetisini de tagidiklar
unutulmamasi gereken— hayvanlara ve insanlara 6zgldiir. Aym1 zamanda, insan ve

hayvamin bitkiden farklilagtigi noktadir da. Duyumlama yetisine sahip olmak,

%9 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2.4.415 a24-29.
¢ Aristoteles, Ruh Uzerine, 2.4.415 b1-5.

¢ Aristoteles, Ruh Uzerine, 2.4.416 b20-25.
62 Aristoteles, Ruk Uzerine, 2.4.416 b10-15.
8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2.2.413 a27-35.
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Aristoteles igin isteme yetisine de sahip olmak anlamina gelmektedir. Ciinkii istahin,
cesaretin ve iradenin kaynagim Aristoteles, isteme yetisinde gormektedir. .

hayvanlarin hepsi hi¢ olmazsa duyulardan birine, yani dokunmaya sahiptir ve
duyumlamanin oldugu yerde hem haz ve elem, hem de haz ve eleme neden olan sey
de vardir ve bu hallere sahip varliklarin istah1 da vardir; ¢iinkii istah, hosa gidenin
istenilmesidir. —Bundan baska biitiin hayvanlar besinin duyumlamasina da sahiptir;
¢iinkii dokunma besinin duyusudur. Gergekte kuru, yas, sicak ve soguk nesneler
biitiin hayvanlarin besinini olugturur [...] ¢link{i, ses, renk, ne de koku, hayvanlarin
beslenmesine higbir katkida bulunmaz; tat almaya gelince; o, dokunulabilir

niteliklerin biridir.”%*

Ruhun igiincii ve en list noktadaki yetisi ise; yalmzca insana ve Aristoteles’in
deyisiyle, eger varsa insana benzer ya da ondan daha istiin nitelikli bir baska canli
varliga 6zgii olabilecek olan akil yiirlitme yetisidir. Insanin diisiinme eylemi, yaptigi
soyutlamalar, kullandigi semboller hep, sahip oldugu anligin {irtintdirler.
Aristoteles’in insan anligina 6zgii oldugunu belirledigi iki nitelige: anligin etkin ve

edilgin olusuna gegmeden 6nce ruh icin gidilen bir bagka ayrima deginmek gerekir.

Ruhun, Aristoteles’in belirlenimlerine gére, bu ii¢ yetinin yani sira, akil sahibi
olan ve olmayan kisimlar1 bulunmaktadir. Bunlardan akil sahibi olan kisim akil
sahibi olmayan kisma yol gdsterir. Akildan yoksun yanin bir kismu bitkilerle ortaktir.
Bu nedenle de insanla iligkili olarak soz konusu edilebilecek erdemlerde bir pay:
bulunmaz. Aristoteles insan ruhunun bu yamn, insamin uykudaki haline benzetir.
“Cilinkii uyku, ruhun erdemli ya da fena denilmesini saglayan etkinlie ara
vermesidir.”®® Ruhun bir de, akil sahibi olmamasmna ve onunla catigmasina karsin,
akil sahibi olan yandan pay alan bir kismi bulunmaktadir. Nitekim kendine egemen
olan bir kisi, akla aykir1 olan istek ve arzularini akil araciligiyla egemenligi altina
almis kisi demektir. Bununla birlikte akil sahibi kisim da kendi iginde ikiye

ayrilmaktadir: “Biri, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelere, oteki de ilkeleri

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 2.3.414 bl-11. Aym konuya, aym bigimde a.g.e.’in 2.2.413 b1-10

kisminda da deginilmektedir.
8 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1.1102 b8.
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bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan.”66 Yani tlimiiyle akil sahibi,
diigiinmeyle ilgili yanla daha ¢ok, giindelik sorunlarla ugrasan, bedensel istek ve
arzular1 yonlendiren kilgisal kisim. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli kitabinda

bunlardan ilkine bilimsel yan, 6tekine ise tartan yan demektedir.

Insana soyutlama yetisini kazandiran, dolayisiyla kuramla, ilk ilkelerin
bilgisiyle ugrasan tiimiiyle akil sahibi, bilimsel yan kendi i¢inde etkin ve edilgin
yanlardan olusan bir yapiya sahiptir. Edilgin akil, insana, kendi yasama ¢evresinden
edinecegi deneyimleri, bilgileri isleme olanag1 veren bos bir levhadir. Etkin akil ise
edinilen bilgileri ilkeler haline, bilim haline getirir. Bununla birlikte edilgin akul,
fiiline gereksinim duydugu etkin akildan deger bakimindan daha diistiktiir. “Ciinkii

etkin olan edilgin olandan ve ilke, maddeden iistiindiir.”®’

Aristoteles tiimiiyle akil sahibi kismin alt basliklari olan tartan/diisiiniip
tasinan yanla bilimsel yandan hangisinin huyunun en iyi oldugunu arastirirken ruhu
eyleme ve dogruluga gotiren Ui¢ temel etmen belirler: Duyum, akil ve istah. Clinki
bu ii¢ temel unsurun etkilerinin ele alinmasiyla sozi edilen kisimlarin erdemleri
ortaya ¢ikarilacaktir, ki aym zamanda hangisinin huyunun en iyi oldugu

belirlenebilsin.

Ancak Aristoteles, basta her ne kadar eyleme yol agan etmenleri duyum, akil
ve istah olarak belirlediyse de, bunlardan duyumu hemen eylemin ilkesi olmaktan
¢ikarmigtir. Bunu da, yaban hayvanlarinin duyuma sahip olmalarina kargin eyleme
katilmamalariyla temellendirir. Oyle samiyorum ki, Nikomakhos’a Etik’te karsimiza
¢ikan bu yargi Ruh Uzerine’deki su ciimlelerle desteklenebilir: “Duyusal imgeleme,
sOyledigimiz gibi, diger hayvanlarda da vardir; oysa tartisan imgeleme yalniz akillh
varliklarda bulunur; ¢tinki <bu sonuncular i¢in> bu seyin veya bagka seyin yapilip
yapilmayacagim bilmek, akil yliritmenin isidir [...] O halde akilli hayvanlar, bir
imgeler coklugundan hareketle, tek bir imge olusturabilirler. Ve eksik hayvanlar akli
yargiya sahip gibi goriinmektedirler; ¢linkii onlar, kaynag: tasimda olan bu (tartisan

¢.n.) imgelemeye sahip degildirler; oysa (tartisan) imgeleme yargiyr igerir. —Bu

% Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 6.1139 a4-7.
&7 Aristoteles, Ruh Uzerine, 3.5.430 a20.
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nedenle akildig1 istekte tartisan yeti yoktur.”® Dolayisiyla, insan i¢in eylemi
saglayan esasta akil ve istahtir. Yalniz, aklin da kilgisal kismidir. Aristoteles bu
konunun smirlarint da Ruk Uzerine’de soyle gizer: “Oyle goriiniiyor ki, ne olursa
olsun, iki tiir hareket ettirici yeti var gibi goriinmektedir: Istek ve zeka [...] Bu iki
yetinin her ikisi, zekd ve istek, yerde hareket ettirir: Bir amag i¢in akil yiirliten zekay:
diger deyisle, amaci bakimindan kuramsal zekddan ayri olan pratik zekdy: kast
ediyorum. Her istek bir amacin aracidir; ¢linkii istegin nesnesi olan sey, pratik

zekamn ilkesidir ve ayirmanin son terimi, eylemin hareket noktasidir.”®

Eylemin nedenlerini betimleyebilme amaciyla alintiladigimiz bu pargaya ve
tercihin, Nikomakhos'a Etik’te, “istahli us ya da disiince ile ilgili istah” olarak
tanimlanmasina yakindan bakilacak olunursa eylemin nedeni olan unsurlardan
istahin, akla gére bir adim daha 6nde oldugu fark edilebilir. “Bdoylece hareket ettiren
yalmiz tek bir ilke, isteme yetisi vardir. Clinkii hareketin iki ilkesi (zekd ve istek
demek istiyorum) olsaydi, hareket ettirmek i¢in onlar, bazi ortak niteliklerinden
dolay1 hareket ettirici olacaklardi. Fakat gercekte zeka istek etmeden hareket ettirmez
(disiiniilmiis istek gergekte bir istek bigimidir ve akil yiirlitme sonucu hareket
ettigimiz zaman, diigtiniilmiis istege gore de hareket ederiz). Tersine istek, akil
yiirlitmenin diginda hareket ettirebilir; ¢linki istah, bir istek ¢esididir [...] Bu nedenle
istenen, her zaman hareket ettirir; fakat o, ya gergek iyilik, ya da goriiniigte iyilik
olabilir [...] (...Gergekte zekd gelecegi diisiinerek sabretmeyi buyurur, oysa istah
sadece hemen doyurulmak ister, c¢linkii, simdi (duyulan ¢.n.) haz, gelecegi

goérmediginden, mutlak olarak hos gibi ve mutlak olarak 1yi gibi g6riiniir.)””

Boylelikle, istek ve arzularin basat etmenler olarak rol oynadigl anlarda aklin
kilgisal kisminin yol gostericiligine gereksinim duydugu kanitlanmis olur. Ciinki
zaman zaman insandaki, biisbiitin akildan yoksun olmasa da, akildisi
diyebilecegimiz yan, salt igtahin kosullandirmasi nedeniyle, akil sahibi yana egemen
olabilmektedir. Oysa, her ne kadar, her seyin ilk hareket ettiricisi istenenler, istah
duyulanlar olsa da aklin kilavuzluk ettigi segimlerde her zaman bir haklilik vardir.

8 Aristoteles, Ruk Uzerine, 3.11.434 a5-13.
% Aristoteles, Ruh Uzerine, 3.10.433 a9-17.
7 Aristoteles, Ruh Uzerine, 3.10.433 a21-433 b9.
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Ciinkii akildan soyutlanmis hareketler, dis etkilere alabildigine agik olduklar1 gibi
insanin kendisi igin yikici bir nitelik de tasiyabilirler. Demek ki, bitki ve hayvandan
farkli olarak akil sahibi olan insanin karsisinda se¢im yapmak, bir sorun, daha
dogrusu bir sorumluluk olarak durmaktadir. Boylelikle insan, gene bitki ve
hayvandan farkl olarak, bir degerler sistemi kurabilme sansina sahiptir. Ciinkd bir
hayvana, hele hele bir bitkiye baktigimizda, sahip olduklar yetiler itibariyle boylesi
bir olanaktan yoksun olduklari g6ze carpiyor. Akil yiiriitme yetisi sayesinde, ayni
zamanda, yargilayan bir varlik olusuysa insani hem canli varliklar arasinda ‘bagka’
kiliyor, hem de kendi kendini gerceklestirebilme olanagina kavusturuyor. Bu
noktada, eger dikkatler hayvan davramiglarina yogunlastirilacak olursa bunlarin,
giittiikleri amag¢ baglaminda haz ya da aciyla sonuglandiklar1 goriilebilir. Ancak,
insanin yalmzca hazzin pesinden kosan bir yasant: stirmesi tercih edilemez. Ciinkii
boyle bir durum, dogada onu farkli bir yere yerlestiren akil ylriitme, yani
¢evresindeki olup Dbitenleri sorgulayip bir yargida bulunabilme yetisinin
kullanilmayan bir gii¢ olarak bir kenarda durmasi; insansal eylemin uzagina
diisiilmesi, bir anlamda hayvansal diizeyde takilip kalinmasi anlamina gelmektedir.
Boylelikle de, akil sahibi olmayan kismin akil sahibi kisim {izerindeki olumsuz etkisi

daha ¢ok gozlemlenebilmektedir.

a-) Secim ve Eylem

Bir insamin nasil biri oldugunun en Onemli goOstergesi iradi bir bicimde
gergeklestirdigi eylemleridir. Yani bir insan, ovgliye ya da yergiye bu eylemler
nedeniyle maruz kalir. Ancak, bu noktada belirlenmesi gereken en Onemli sey
‘isteyerek yapilan’la ‘istemeyerek yapilan’in igeriklerinin ne oldugudur. Aristoteles
istemeyerek yapilan eylemleri iki nedene: zorlamaya ve bilgisizlige dayandirir. Zorla
yapilan, “Baglangici, yapanin ya da maruz kalanin diginda bulunan, boyle

oldugundan dolay: da yapanin ya da maruz kalanin hi¢ pay1 olmadan yalpllan”dlr.71

! Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 3.1109 b35-1110 a3.
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Bununla birlikte, daha yasamsal tehlikeleri’ dngorerek yapilan secimler ve
ardindan gelen eylemlerde ise, isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yapildiklari
konusunda bir belirsizlik vardir. Ciinki bunlar, hem daha cok isteyerek yapilan
eylemlere benzemektedirler, hem de —eger Aristoteles’in, “Eylemlerin isteyerek veya
istemeyerek yapildigi, yapildi§i ana bakilarak sdylenmeli,” yargisina dayanarak
soylenecek olunursa— eylemin amaci, iginde bulunulan duruma uygun digmektedir.

Ancak gene de bu tiir eylemler, o eylemin kendisi i¢in tercih edilmezler.

Istemeyerek bir eylemde bulunmanin diger nedeni olan bilgisizlikte ise bazi
ayrimlar bulunmaktadir: “Bilgisizlikten dolayr bir sey yapan ve bundan tedirgin
olmayan insan, yaptigu —bilmedigine gore— isteyerek yapmamigtir, ama —tiziintii
duymadigina gore— istemeyerek de yapmamistir. O halde bilgisizlikten dolay: bir sey
yapanlardan, pisman olan i¢in ‘istemeyerek yapti’ denebilir, ama pisman olmayan
icin —Otekinden farklt oldugundan— ‘isteyerek yapmadi® ifadesini kullanalim.””
Ancak, bu arada, istemeyerek yapmis olmanin kosulu ayr1 ayr durumlara;
ayrmtilandirirsak, kimin, neyi, ne hakkinda, ne durumda, ne ile, ne i¢in ve nasil
yaptigina iligkin bilgisizliktir. Yoksa belli bir segime ya da genele iliskin bilgisizlik
degildir.

Aristoteles yaptig1 bu temel ayrimin yan: sira bir bagka ayrima da gider. O da,
bilmeden yapmakla bilgisizlikten otiirli yapmak arasindaki ayrimdir. Ve bu ayrim
belirginlestirecek 6rnekse sarhos ya da ofkelenmis birinin eylemleridir. Bu ve
benzeri durumlardaki insanlarin davranislari da bilgisizlikten ¢ok bilmeden eylemeye

girmektedir.

Biitiin bu anlatilanlarin ardindan ‘isteyerek yapilan eylem’in basat
niteliklerini belirleyebilmek de artik olanakli. Buna gore, ‘isteyerek yapilan
eylemler’, i¢inde bulunulan durumun 6zel kogullarimi bilen 6znenin neden oldugu
eylemlerdir. Ancak, erdemlerle iligkili olan se¢im yapma, isteyerek yapilanlarla ayn
anlama sahip degil; isteyerek yapilan eylemlerin kapsami daha genis. Ctiinkii

72 Aristoteles az once alintilanan ‘zorla yapilan eylem’ tammi igin riizgarda savrulma drnegini
vermistir. Oysa simdi, “daha yasamsal” diye belirlenen tehlikelerden kasit bizzat yasamin kendisini
tehdit edici niteliktedir.

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 3.1110 b20-24.
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isteyerek yapilanlarda pekald istah da s6z konusu olabilir. Bu ylizden g¢ocuklar ve
hayvanlarda da isteyerek yapilan eylemler goriiliir; ancak bu, onlarim bir se¢im

yaptiklar: anlamina gelmez.

Ote yandan, bir tercihe dayali segim yapmayla isteme de aym gey degildir.
Ciinkii istekler amaglarla, segimlerse araglarla ilgilidir. Bu arada, W. David Ross’un,
Aristoteles’in se¢im Ogretisine iligkin olarak ileri stirdiigli bir goriigli buraya
alintilamak yararli olacaktir, SGyle diyor David Ross: “Aristoteles, se¢imin erege
degil, araglara iliskin oldugunu ileri siirmektedir. Bu ne Yunanca ne de Ingilizce
kelimenin dogal olarak telkin ettigi bir sinirlama degildir; erekler arasinda da, araglar
arasida oldugu gibi bir se¢im sz konusu olabilir. Gergekte, proairesis’in (tercihe
dayanan se¢imin) resmen tartisildifi iki pasajin diginda [ki bunlar, Nikomakhos'a
Etik’in 1111 b4-1113 al4 ve 1139 al7-b13 pasajlaridir] hemen hemen hi¢bir zaman
ara¢ kavramina igaret edilmez. Gerek Nikomakhos Ahlakrnin geri kalaninda ve
gerekse Aristoteles’in diger eserlerinde, o genel olarak ‘amag’ anlamina gelmekte ve

»™ Ustelik insan yapabilecegi seyleri

araca degil, ama bir erege igaret etmektedir.
seger; oysa olanaksiz seyleri isteyebilir de. Bu istenen, daha dogrusu kendileri
hakkinda istah duyulan seyler ancak bir noktadan akla dayanirsa seg¢imin konusu
olabilirler. “Ciinkii tercih akilla ve diisiinmeyle yapilir.””> Enine boyuna diisiinme ise
gerceklestirebilecegimiz, elimizde olan, ama her seferinde de ayni olmayip bagka
tirlii de olabilecek konulara iliskindir. Dolayisiyla, 6rnegin bilime degil, daha ¢ok

sanatlara 6zgiidiir. Ciinkdi bilim, ayn1 kosullar altinda ayni sonucu verecektir. Sanat

icinse bir olanaklar ¢oklugundan sz agilabilir.

Erdemli hareketlerin temelinde yatan se¢imin diigiiniip taginmaktan tek fark:
segilenin belirlenmis olmasidir. Yani yapilan segim, enine boyuna diisiinmenin bir
anlamda sonucudur, tamamlayicisidir. Se¢imi yapmis olmak, aramanin artik son
buldugu anlamimna gelmektedir. “.. ‘tercih edilmis sey’, elimizde olan seyleri

diistindiikten sonra arzu edilen sey olduguna gore, ‘tercih’ de kendi elimizde olan

™ W. David Ross, a.g.e., s. 243.
75 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 3.1110 b20-24.
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seylerin enine boyuna diigiintilmiis arzusu olur; enine boyuna diigtinerek karar

verdigimizde, diislinip tasinmamiza uygun arzu etmis oluruz.”’®

Aslinda boylelikle, Aristoteles, bir insanin segimlerinden Otlirti sorumlu
tutulabileceginin altin1 gizer. Ciinkii erdemli etkinlikler isteyerek yapilanlar
olmalarinin yam sira bir se¢imin de sonucudurlar. Dolayisiyla, tersi bir bakisla, bir
insan erdemli olmayan davraniglara da yonelebilir. Ancak bu, Aristoteles’e gore,
onun iradesi ve sorumlulugu altindadir. “Hi¢ kimse istemeden kutlu olmaz, ama
kotiilik isteyerek oluyor. Yoksa biraz once sOylediklerimizden siiphe etmek ve
insanin, ¢ocuklarinin oldugu gibi eylemlerinin de baglangici ve doguram oldugunu
soylememek gerekirdi. Bunlar bdyle goriiniiyorsa ve biz [eylemleri] bizde olanlardan
baska baslangiglara gotliremiyorsak, baslangiglart bizde olanlar, kendileri de
elimizde olanlardir ve isteyerek yapilir.”’’ Bununla birlikte, biitiin insanlar pekald,
her ne kadar bize erdemsiz bir davranismis gibi gelse de, kendileri i¢in iyi olana
yoneldiklerini, bu nedenle de sorumlu tutulamayacaklarini ileri stirebilirler.
Aristoteles bu savi, insanin amactyla nasil biri oldugu arasinda siki bir iligki kurarak
gecersiz kilmaya caligir. Yani gene, insanlarin segimleri tizerindeki sorumluluguna

goéndermede bulunur.

b-) Insan Yasaminin Amaci: Mutluluk

Aristoteles, insan yasamimin amacini belirlemek amactyla koyuldugu arastirmasina
iyi’yi ele alarak baglar. Ciinkii edinilen her bilgi, gergeklestirilen her eylem ve
secimin arkasinda arzulanan bir iyi yatar. Ancak, amaglardan kiminin, etkinliklerin
kendileri olmasi; kimininse bu etkinliklerden ayri bazi eserler olmasi, bunlardan
hangisinin en iyi’ye sahip oldugu sorusunu dogurur. Ciinkii her sanat ya da bilim
dalma karsihk gelen ayr ayr iyi’ler s6z konusudur. Ornegin doktorlar insanlari
saglikli kilmay1 amag edinirlerken gemi kaptanlari giivenli bir yolculugu amag edinir.
Bunlardan farkli olarak bir de, asil amaca ulagabilmenin gerektirdigi daha kisa erimli
amaglar bulunmaktadir. S6zgelimi bir hastaya ila¢ vermenin amaci, o kisiyi yeniden

saghgina kavusturmaktir. Benzer bir bigimde, binicilige iligkin tlim sanatlarin amact,

7 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 3.1113 a7-15.
7 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 3.1113 b16-22.
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esasta askerlikle ilgili iglerin daha yetkin yiirtitiilebilmesini saglamaktir. Amaglar
agisindan sozii edilen bu gecislilik, daha dogrusu oncelik-sonralik iligkisi ister
istemez, onlarin doguracagi iyi’ler arasinda da bir basamaklanmaya neden olacaktir.
Ancak, Aristoteles’in, hangi amacin daha iyi olduguna iligkin diigiinceleri ve dikkate
aldig1 olgiit olduk¢a yalin ve agiktir: “Yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, baska
seyleri de onun igin istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir bagka sey i¢in tercih
etmiyorsak [...] bunun iyi ve en iyi olacagi acik.”’® Boylelikle o, kendi kendine
yeten, varlifiyla, yasamdaki etkinlikleri se¢ilmeye deger kilan bir sey olacaktir. Ne
var ki, Aristoteles, Platon gibi biitiin durumlara ve se¢imlere iligkin iyi’nin bir ‘iyi
ideasi’ndan kaynaklandigini ileri stirmez. Ciinki, eger bdyle bir ‘iyi ideasi’ s6z
konusu olacak olursa bu, insanlarin gergeklestirebilecegi ya da elde edebilecegi bir
sey olmaktan ¢ikacaktir. Oysa bir insan igin iyi daha ¢ok, onun amacina yonelik
yaptig1 se¢im ve eylemlerdir. Nitekim, insanin amacina ulagmasi yolunda yararli olan
bir eylem, o insan i¢in dogru bir eylem olacaktir; tersine, onun amacina erisip iyi bir
durumda bulunmasina engel olacak eylemse yanlig olarak nitelenecektir. Onun igin,
insanin yapip ectmelerine ama¢ olan iyilerin diginda ya da tstinde bir iyi

bulunmamaktadir — her ne kadar bunlar arasinda bir ortaklik kurulabilse bile.

Ancak, bir ‘iyi ideasi’ bulunmasa da, iyiler arasinda en iyi diye kabul
edilebilecek, kendi kendisinin amaci olan bir iyi vardir. Aristoteles’e gore de zaten

g6z Oniinde tutulmasi gereken nokta budur.

Bagka bir sey igin degil de, bizzat kendisi igin istenecek olan amag, hem
siradan hem de segkin insanlarin ortak kabuliiyle, mutluluk (eudaimonia) olarak daha
dnceden belirlenmistir aslinda. Ne var ki, yalnizca bdylesi bir belirlemede bulunmak
Aristoteles i¢in yeterli degildir. Ciinkil asil sorun mutluluk’un igeriinin ne
oldugunda, nasil tanimlandiginda yatmaktadir. Zira her insan mutlulugu zaman
zaman, kendi yasama bigimi ve ugrasilari nedeniyle farkli tanimladigindan
kavramsal bir bulamiklik soz konusu olabilmektedir. Dahasi, ayni insan bile
mutlulugun ne oldugunu farkli zaman ve durumlarda farkli tarif edebilmektedir.
S6zgelimi hasta biri i¢in mutluluk sagligina yeniden kavugmasi anlamina gelebilir.

Yoksul biri iginse yagadig1 sefaletten kurtulmak olabilir.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1.1094 a19-23.
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Bu arada, mutlulugun ne olduguna ve ne tiir eylemlerin mutluluga yol
actigina gegmeden Once, W. David Ross’un eudaimonia (mutluluk) s6zciigiinlin
kapsam:i hakkinda getirdigi aciklamaya deginmek, bu bulamklifin biraz olsun

giderilmesini saglayacaktir.

David Ross, Aristoteles felsefesini biitiin boyutlariyla ele aldigr kitab:
Aristoteles’te, bu s6zciigiin Yunanca’nin giindelik kullaniminda “iyi talih” anlamina
geldigini, bunun da dis zenginlige yapilan bir génderme oldugunu belirtir. Ote
yandan eudaimonia’nin “mutluluk” olarak yapilagelen alisildik cevirisinin de
Nikomakhos’a Etik’e tam olarak uygun diismedigini s6yler. “Clinkii ‘mutluluk’un,
bizim dilimizde ‘zevk’ten sadece stireklilik, derinlik ve dinginlik telkin etmek
bakimindan ayrilan bir duygu durumuna isaret etmesine karsilik, Aristoteles
eudaimonianin bir tiir etkinlik oldugunda israrlidir; zevk, dogal olarak onunla
birlikte bulunsa da, o, her hangi bir tiir zevk degildir.”79 Bu yiizden, David Ross,
eudaimonia terimini karsilamak {izere, Tiirk¢e’ye “her yonden iyi durumda olmak”
olarak ¢evrilebilecek, “well-being” s6zctiglinii Onerir. Boylelikle, Aristoteles’in
diistince dizgesini yansitma yolunda mutluluk’un (happiness) tastyabilecegi sozii

edilen eksiklikler de giderilmis olur.

Hic kuskusuz David Ross, bu oneri ve ¢ikarimlari Ingilizce ve Yunanca
arasinda yaptip1 karsilastirma sonucunda elde etmistir ve daha g¢ok Ingilizce’yi
ilgilendiren ~ bir sorun gibi durmaktadir. Ne var ki, diistinildliginde aym
yiizeyselligin, kimi agilardan Tirk¢e i¢in de s6z konusu oldugu goriilecektir.
S6zgelimi mutluluk zaman zaman Tiirk¢e’de daha kisa stireli bir ruh hali olarak
degerlendirilirken Aristoteles eudaimonia’y: biitlin yasami kapsayacak bir etkinlik
olarak tamimlar. Kisacasi, her ne kadar burada da eudaimonia terimini karsilamak
tizere “mutluluk” sozciigii kullanilacak olsa da, David Ross’un séztinii ettigi igerik

farklhiliginin Tiirkge igin de kesinlikle goz ard: edilmemesi gerekir.

Eudaimonia s6zciigii temelinde yapilan bu agiklamalarin ardindan artik yavas
yavas mutlulugun esasta ne olup ne olmadig1 konusu ele almabilir. Mutluluk, kendisi

amag olan, dolayisiyla da kendisi igin tercih edilen bir sey olmasimin yam sira

" W. David Ross, a.g.e., s. 230.
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kendine yeter bir seydir de. Ancak bu kendine yeterlik, Aristoteles’in agikca ifade
ettigi gibi, insanin bagkalarindan uzak kalmasi gerektigi anlamina gelmez. Zaten,
insanin kendini toplumdan soyutlamasi, kendine onun disinda bir yer aramasi, her
seyden once, dogasina aykiridir. Buradaki kendine yeterlikten kasit, tek basina
alindifinda eksiksiz gorillen ve bu niteliginden &tiirti amag¢ olan durumdur.
Mutlulugunsa, yapilanlarin amaci olarak en eksiksiz ve en tercih edilir sey oldugu
goriiliiyor. Ciinkii biitiin insanlar bagka seyleri hep mutluluga erismek i¢in
yaparlarken, mutlu olmay1 bagka bir amag igin degil, kendisi i¢in isterler. Bununla
birlikte, mutlulugun en eksiksiz sey oldugu da agik. Clinkii, eger eksiksiz olmasayd,
ona eklenecek bagka herhangi bir iyi, mutluluktan daha iyi, ister istemez de daha

tercih edilir bir sey olacakti.

Aristoteles, bu belirlemelerin ardindan, mutlulugun ne oldugunun
arastirilmasi konusunda insana 0zgli isin —eger varsa tabii— kavranmasiyla da yol
alinabilecegini ileri siirer. Ciinkii, nasil ki bir marangozun iyi yaptigi bir is, onun
marangozluguyla ilgili goriliyorsa insana 6zgii isin belirlenmesi de onun
amaglariyla ilgili olacaktir. Ote yandan insanlar, bitkilerle, ruhun yetilerinden olan
biiylime ve iiremeyi, hayvanlarla da duyumu paylasmaktadir. Ne var ki bunlar bir
etkinlikte bulunabilmek i¢in yeterli degildir. Nitekim, hayvanlara mutlu
denememesinin altinda da ayni neden yatmaktadir. Ciinkii biitiiniiyle insana 6zgii

olacak bir is daha iist diizeyde bir yetiyi gerektirir.

Aristoteles insana 6zgii bu isin, akil araciligiyla gergeklestirilen bir tiir eylem
yasami oldugunu soyliiyor. Hatta biraz daha ayrintilandirarak, akli 6lgiit alan bu
yapip-etmelerin bir etkinlik (energia) oldugunu belirtiyor. Dolayisiyla bundan da,
“Eger insamin igi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve
belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin iginin aym oldugunu soyliiyorsak [...] insansal

80 oldugu sonucu ¢ikiyor. Ciinkii bir seyin iyi

iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi,
yapilmis olmasinin kogulu, o seyin kendine 6zgii erdeme gore gerceklestirilmis
olmasidir. Ustelik bu etkinlik hali, Aristoteles igin kisa siireli gergeklegen bir sey
anlamima gelmemektedir; tersine, yasamin sonuna kadar siirmesi, o etkinligin

karakteristik 6zelliklerinden biridir.

80 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1.1098 a7-17.
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Bu noktada agirligini iyice hissettirmeye baglayan soru, gercekte ne tiir bir
yasamin mutluluga yol acabilecegi sorusudur. Yani, bagka bir ifadeyle, biitlin bir
yasam boyunca siirdiiriilecek olan etkinlik nedir? Ciinkii, eger bu etkinlifin ne
oldugu belirlenebilirse ona 6zgli nitelikler de birer birer belirginlesmeye
baslayacaktir. Bu baglamda, Aristoteles’e gore, insanlarin mutlulukla bir tuttuklari,
ona yol agacagi diistindiikleri dort tlir yasam bi¢imi vardir. Bunlardan ilki, daha
¢ok kaba-saba insanlarin segtigi haz yasamidir. Cogunlugun, yalnizca hayvanlarin
amac1 olabilecek bu yagam bi¢imini segmesi onlarin kéle gibi gériinmelerine neden
olmaktadir. Hi¢ kuskusuz, burada kast edilen hazlar insanmin etkinliklerinden dogan
hazlar degildir. Bunlar daha ¢ok, kendine egemen olamayan kisilerin, korii kériine
pesinde kogtuklar1 hazlardir. Yoksa, Aristoteles’in, etkinliklerin beraberinde dogal

olarak ortaya ¢ikan hazlar1 gérmezden geldigi s6ylenemez.

Hazir yeri gelmisken, Aristoteles’in hazza iliskin goriisleri {izerinde biraz
daha derinlesmek, en azindan bitlinctil bir yaklagim sergileyebilmek agisindan
yararli olacaktir. Ciinkil birgok insan hazzi 6l¢iit alarak eyleyebilmekte, onun ‘en
iyi’lerden oldugunu, dahasi basli basina bir etkinlik oldugunu, dolayisiyla da insan
yasaminin amaci olan mutluluga gotiirdtiglinti ileri stirebilmektedir. Nitekim,
Aristoteles’in belirttigine gore, Eudoksos boyle dusiiniiyordu. En temel gerekgesiyse,
hem akil sahibi hem de akildan yoksun her canlinin hazza yonelmesiydi. Ayrica,
Aristoteles’in bir olumsuzluk olarak gordiigii, ¢ogunlugun hazzi amag¢ edinen bir
yasama egilim duymasin o, hazzin kendi basmna bir iyi olmasi yoniinde gerekge
olarak gosteriyordu. Ustelik ayn1 sonuca, hazzin kargiti olan acidan hareketle yaptigs
akil yiiriitme sayesinde bir kez daha vartyordu. Yani, aci kendi basina, herkesin
kaginmasi gereken bir sey olduguna gore, bunun karsiti da herkes tarafindan tercih
edilmesi gereken bir sey olmaliydi. Aristoteles, Eudoksos’un ileri siirdiigii bu savi
soyle karsilar: “Ama 6te yandan, bir ‘iyi’ye herhangi bir iyi eklenince, sdzgelisi adil
davranmaya 0lgiilii olma eklenince, onu daha tercih edilir kilar. Oysa ‘iyi’, kendi
bagina artar. Demek ki bu uslamlama hazzin bir ‘iyi’ oldugunu, ama bagka bir
‘iyi’den daha iyi de olmadifimi gosteriyor. Ciinkii [...] kendi basina iyi olanlardan
herhangi biri ile birlikte daha tercih edilir hale gelen bagka higbir sey de ‘iyi’

W“*‘“ﬁmﬁ
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olmaz.”® Dolayisiyla haz, Aristoteles igin basli bagina bir iyi degildir. Ancak, kendi
i¢sel dogast itibariyle de, aynen gérmede oldugu gibi tamdir. Ciinkii zaman gegtikce
daha kusursuz bir haz alinmaz. Bu ylizden de bir hareket oldugu, buradan gene ilk
bolime gondermede bulunacak olursak, bir kinesis oldugu sdylenemez.
Animsanacagt gibi hareket belli bir amaca yonelikti ve ancak o amaca erigtiginde
tam oluyordu. Oysa haz, bizzat duyuldugu 4nin i¢inde tam olan bir sey. Bu bakimdan
da onu parcalara ayirmak olanaksiz. Bununla birlikte, her duyuma goére en iyi, en tam
etkinlik duyuma konu olan nesnelerin en iyisiyle ilgili en iyi durumun etkinligidir.
Haz da en hos, en iyi ve en tam etkinligi, icinde bulunan bir huy olarak degil, eklenen
bir amag olarak tamamlar. Nitekim, her duyuma ve ‘teori’ye iligkin bir haz oldugu
Aristoteles tarafindan agikca belirtilmektedir. Kisacasi, “diisiiniilen ya da duyulan,
hem de karar verilen ya da teori yapilan sey gerektigi gibi oldugu siirece haz etkinlik

halinde olacaktir.”%?

Ote yandan Aristoteles, haz ve etkinligin birbirini tamamlayan unsurlar
olmalar1 nedeniyle insanlarin yasamayi ararken hazzi aradiklarim diistinmelerini de
yadirgamiyor. Yalniz, bunlar arasindaki karsilikhilik iligkisinin, ikisinin ayni anlama
gelecek kadar ileri gotliriltip bir anlam kargasasina yol ag¢ilmasimna da goz

YUmMmMmuyor.

Etkinlikler; dogru-yanlis, dolayisiyla tercih edilir olan ve olmayan gibi farkl
tiirlere sahiptir. Bununla birlikte, bu farkl tiirden etkinlikler, farkl tiirden hazlarca
tamamlanirlar. Nitekim etkinliklerin kendisiyle, onlara kesinlik kazandiran hazlarin
dogast arasinda bir ortiisme s6z konusudur. Zaten etkinligi de, bu etkinlige zgii haz
arttirmaktadir. Ciinkii insanlar haz aldiklar seyleri daha iyi degerlendirir ve daha iyi
yaparlar. Alinan haz da buna bagli bir bi¢gimde giderek artar. Etkinlige yabanci
hazlarsa, Aristoteles’e gore, neredeyse ona 6zgl acilarin yaptig1 etkiyi yaparlar. Bu
bir bakima, hazlarin, bagli bulunduklar1 etkinliklerin ayrilmaz birer pargasi
olduklarinin gostergesidir. Bu ytizden de etkinliklere duyulan istahtan farklidirlar.
Etkinliklerin, farkli etkinliklerin hazlar1 tarafindan engellenmeleri de, aslinda her

etkinligin farkli bir hazza sahip oldugunun bir baska kanitidir. Daha ¢ok haz alinan

81 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 10.1172 b23-33.
82 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 10.1174 b33.
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seylerin etkinligi, o swrada —varsa eger— gergeklestirilen bir bagka etkinlikten
uzaklasilmasina neden olur. Bu yiizden, en ¢ok neden haz alimiyorsa onunla
ugragilmalidir. Clinkti daha az haz alinan bir etkinlik, eninde sonunda, daha ¢ok haz

alinanin etkisiyle anlamin ve islevini yitirecektir.

Insan yagaminin temel amact olan mutlulugu tam olarak saglayabilecegi ileri
siiriilen yasam bigimlerinden ikincisi ise onuru amaglar. Segkinler ve eylem adamlar
mutlulugun ancak boylesi bir yasamin sonucunda elde edilebilecegini diistiniirler.
Bundan dolay1 da, onuru amaglayan siyaset onlarin temel ugragt alanlaridir. Ne var
ki, onur hazdan daha iyi bir ama¢ olmakla birlikte, onurlandirilandan ¢ok
onurlandirana 6zgii olmasindan Otiirli, ait oldugu yasam bigimi insani mutluluga
gotiiren asil yasam bigimi degildir. Ayrica, mutlulugun bir dinginlik hali oldugu géz
Oniine alinacak olursa, siyasal eylemlerin boylesi bir nitelikle bagdasmadig goriiliir.
Clinkii “erdeme uygun eylemlerden siyasetle ve savasla ilgili olanlar biiyiiklik
bakimindan ©ne ¢ikiyorsa, bunlar dinginlikle ilgili degildir, bir amaca yonelir,

kendilerinden 6tiirii tercih edilesi eylemler deg“;ildir”ler.83

Uglincii bir amag olarak karsimiza gikan servet edinme isteginin de mutlu bir
yasamin anahtari oldugu sdylenemez. Ciinkii, her seyden 6nce, edinilecek olan servet
bir ama¢ degil, belli seyleri gergeklestirebilme yolunda olsa olsa bir aragtir. Bu

bakimdan, o da mutlulugun kendi kendisinin amac1 olmastyla ters diiger.

Aristoteles’in {izerinde durdugu son yasam bi¢imi ise feoria (temasa)
yasamidir. Ve bu yasam bi¢imi insanin aywirict yam olan akli araciligiyla

gergeklestirilen bir eylem yasamidir.

Bir insan i¢in en iyi amag¢ olan mutlulugun, ruhun erdeme uygun bir etkinligi
olmasi, bir bagka noktay1: erdeme uygun etkinligi de ele almay1 gerektirir. Hos
seyler, az 6nce yukarida da deginildigi gibi, insanlarin ¢ogunda bir kararsizliga, bir
catismaya neden olur. Ciinkii bunlar dogalar1 geregi hos seyler degildirler. Oysa,
glizeli arayip sevenler icin hos olan, yalmzca dogalar1 geregi hos olan seylerdir.

Aristoteles, erdeme uygun eylemlerin de bu tiir eylemler oldugunu; hem kendileri,

83 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 10.1177 b16-19.
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hem erdemi sevenler icin hos olduklarim belirtir. Erdemli davraniglart segenlerin
yasaminin hazza ayrica gereksinim duymamasi, tersine hazzi zaten kendi i¢inde
barindiriyor olusu da, bu temel dnermeye dayanmaktadir. Dolayisiyla erdeme uygun
eylemlerin kendileri ayn1 zamanda hos eylemlerdir de. Ayrica, buna bagli olarak, en
iyi ve en giizel eylemler olduklari da rahatlikla sSylenebilir. Yani sonug olarak,

ruhun erdeme uygun etkinligi olan mutluluk, en iyi, en giizel ve en hos seydir.

Erdeme uygun etkinlikte bulunma dogal olarak erdemin bir 6zelligidir; ancak,
en iyinin, erdeme sahip olmayla —yani onun bir huy oldugunu ileri siirmeyle—,
erdemli davraniglarda bulundugunu —yani bir etkinlik oldugunu— diigiinmek arasinda
derin bir farklilik bulunmaktadir. Ciinkii huy, uyuyan ya da bitkiye benzer bir yasam
siiren birinde oldugu gibi, hicbir iyiyi, dolayisiyla da mutlulugu, meydana
getirmeyebilir. Oysa bu, bir etkinlikte olanaksizdir. Etkinlik, iyi bir eylemi her zaman
beraberinde getirecektir. Zaten mutlulugun, kendisi i¢in tercih edilen bir etkinlik
olmasi da buna dayanmaktadir. Daha 6nce de soylendigi gibi, kendisi i¢in tercih
edilenler, onlardan, etkinligin disinda herhangi bir sey beklenmeyen etkinliklerdir.
Dolayisiyla, ilk bslime bir gonderme yapacak olursak, bir hareket (kinesis) degil,
tam anlamuiyla bir etkinlik, yani energia’dirlar. Ve onun biitiin 6zelliklerini (tam ve
mitkemmel olma, kendi amacimi kendi i¢inde tasima, belli bir zamana bagl
bulunmama...) tasirlar. Boylelikle ilk boliimde yapilan energia ve kinesis’e iligskin
belirlemeler, insan yasaminin baglica amacit olan mutluluk’un da bir etkinlik

(energia) olmasiyla Aristoteles’in ahlak dgretisindeki yerini bulmus olur.

Bu arada, az Once yukarida insansal iyinin, ruhun erdeme uygun etkinligi
oldugunun belirtilmesi bizi, Aristoteles’in 1yi i¢in yaptig1 Uglii tasnife gotiirtir.
Aristoteles’e gore iyiler ti¢ kisma ayrilmaktadir: Dis iyiler, ruhla ilgili iyiler ve
bedenle ilgili iyiler. Ruhla ilgili olanlar en 6nde gelen ve tam anlamuyla iyidirler. Ruh
etkinlikleri de, dogal olarak bu kismin sinurlar igindedir. Buna bagh olarak bazi
eylem ve etkinliklerden olusan amacin da ruhla ilgili iyilerden oldugu sdylenebilir.
Ote yandan, mutlu birinin de ruhla ilgili iyilerden &tiirii bu durumda oldugu artik
agikca belirlenebiliyor.
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Ancak insanin tam anlamiyla mutlu olabilmesi onun yalmzca akla dayanan
etkinliklerinin sonucunda gergeklesemez. Ruhla ilgili iyilere gereksinim duydugu
kadar dis iyilere de gereksinim duyar: “... ¢linkii yasamak i¢in yeterli baz1 destekler
olmadan, iyi eylemlerde bulunmak olanaksizdir ya da pek kolay degil. Dostlarla,
zenginlikle, siyasal giicle pek ¢ok sey yapilir, aletlerle yapildif1 gibi; baz1 seylerden
—sOzgelisi soyluluktan, iyi ¢ocuklardan, giizellikten— yoksun olmak ise kutlulugu
lekeler. Nitekim ¢ok ¢irkin olan, iyi soydan gelmeyen, ya da sipsivri olan ¢ocuksuz
biri pek mutlu olmaz; ¢ok kotii ¢ocuklart ya da dostlar olan ise ya da iyi dostlan
oldugu halde onlarin &ltimlerini géren, daha da az mutlu olur herhalde. Oyleyse

mutluluk, dedigimiz gibi, ayrica béyle kosullar1 da gerektirir gibi gérﬁnﬁyor.”84

Aristoteles’in mutluluk konusunda iistiinde durdugu bir bagka soru da onun
Ogrenilebilir bir gey olup olmadigina iligkindir. Bagka bir deyisle mutluluk,
insanlarda Tanr1 vergisi bir 6zellik midir, yoksa herhangi bir bi¢cimde 6grenilerek
gergeklestirilebilecek bir sey midir? Cuinkii, eger Ogrenilebilir ya da sonradan
gerceklestirilebilir bir sey degilse, bazi insanlara Tanri tarafindan bahsedilmis bir
ayricalik olacaktir. Boylelikle de insanlarin bir kismi, ona ulagma sansini daha bastan
yitireceklerdir. Ancak, biitiin bunlar bir kenara, mutluluk, yalnizca en iyi amag
olmasiyla bile Tanrisal bir seydir. Ote yandan, segim ve eylemlerinde aklin
kilavuzlugunu benimseyen herkesin, belli bir 6grenim ve g¢abayla, bu Tanrisal
etkinlige katilabilecegi agiktir. Dolayisiyla, ayricaliksiz her insanin, en azindan mutlu
olabilme gizilgiiciine sahip oldugu soylenebilir. Bu, aynt zamanda insanin, bitki ve
hayvandan farkini da bir kez daha gosterir. Nitekim bir hayvana, daha 6nce de
belirtildigi gibi, hi¢cbir zaman mutlu denemez. Ciinkii dogal yapilarindan ileri gelen
kisitliliklart onlarin etkinlikte bulunmalarina olanak tanimaz. Aymi big¢imde, bir
¢ocugun da mutlu oldugu, olabilecegi soylenemez. Ciinkii mutluluk i¢in hem
erdemin, hem de yagin tami gerekmektedir. Ama bu, bir insanin ancak &ldiikten
sonra mutlu olabilecegi gibi bir anlama gelmez. Burada 6nemli olan stirekliliktir.
Yagsamin birgok talih ve talihsizlikle dolu olmasi, insanin etkinlik halinde olusunu
degistirmemelidir. Clinkii mutluluk, kayitsiz sartsiz bunlara bagli olamaz. Mutlulugu

13

yasaminin amaci kabul etmis biri, “... hep ve herkesten ¢ok erdeme uygun olan

seyleri yapacak ve gorecek, talihin cilvelerine de en iyi ve en uygun sekilde

8 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1.1099 a32-1099 b7.
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katlanacak, ger¢ekten iyi ve puriizsiiz, dort dortlik bir kisi olacak [...] kiigiik
talihsizlikler yasamin yoniinii degistirmeyecek, birgok biiylik talihlilikler ise

yasamint daha kutlu kilacaktir.”®

O halde, bu diisiince dizgesine gdre mutlu kisi kolay etkilenen ve degisen biri
de degildir. Bir omiir boyu, amacint kendi iginde tasiyan erdeme gore etkinlikte

bulunan, bunun yani sira dis iyilere de gereken 6nemi veren biridir.

Mutlulugun oviiliir seylerden biri mi, yoksa onlara gére daha degerli bir sey
mi oldugu konusuna gelindigindeyse, Aristoteles’in ilk yaptig1 sey, 6villir seyin ne
oldugu ve bizim onu neden 6tiirli ¢viillir buldugumuzu belirlemektir. Oviilen seyler
ona gore iki nedenden ottirii, belli bir dzellige sahip olmalarindan ve belli bir seyle
ilintili olmalarindan &tiirii villmektedir. Dolayisiyla, iyi ve erdemli bir insan da
eylemlerinden ve ortaya koydugu eserlerinden 6tiirii 6viilecektir. Ne var ki Tanri
gibi, zaten en iyi ve biitiinciil nitelikleri kendi i¢inde barindiran varhiklara 6vgiide
bulunulmaz. Ciinkii bir varhigmn Oviilebilmesi igin, onun bir seyle ilintisinin
kurulmasi gerekir. Oysa Tanri, digsal herhangi bir seye gereksinim duymaz. Bu
yiizden, Tanri’ya ¢vgiide bulunmaktan daha fazla bir sey yapmak gerekir; ki bu da,
onu mutlu ve kutlu saymaktir. Ayni durum insanlar i¢in de gegerlidir. Onlarn da,
Tanrisal 6zellikler tastyanlarnt mutlu sayilir. Ancak, bir insamin mutlu sayilmas,
onun, sdzgelimi oviillir seylerden olan adil olmaya sahip olmasiyla hi¢ de ayni sey
degildir. Ciinkii bu ikisi arasinda, ne olursa olsun bir durum farklilif1 s6z konusudur.
Mutluluk, bir insanin i¢inde bulunabilecegi en iyi ve en yetkin durum olarak
nitelendiginden biitiin 6viiliir seylerden daha tstiindiir. Bir bagka deyisle, 6vglisii
yapilan seyler, bir eylemin iyi diye nitelenmesini saglayan erdemlerdir. Mutluluksa
kendisi ama¢ olan seylerdendir ve iyi eylemler, esasta hep bu amaca ulagmak igin

gerceklestirilir.

85 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1.1100 b18-25.
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c-) Erdemler

Aristoteles’in ahlak Ogretisini ele alirken erdemler {izerinde durmanin gerekliligi,
insanin en temel amact olan mutlulugun, ruhun erdeme uygun bir etkinligi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani erdem, mutlu bir yasam stirebilmeyi saglayan

etkinligin 6zniteligidir.

Insana 6zgii erdem oncelikle, bedenin degil ruhun erdemidir. Ruhsa,
animsanacag1 {izere, akil sahibi olan ve akil sahibi olmayan diye iki kisimdan
meydana gelmekteydi. Akil sahibi olmayan kisum, hayvanlarla ve bitkilerle
paylastigimiz yasam bigimine ait yetileri yansitirken; ruhun akil sahibi olan kism
insanin Steki canlilara goére ayirict yanint temsil etmekteydi. Bunlarla birlikte, ruhun
akil sahibi olan yanimin da kendi i¢inde ikiye ayrildigini; bir yanda akil yiiriitebilen
ve plan yapabilen asil kisum bulunurken, diger yanda ona tdbi olan, en azindan ona
tabi oldugunda erdemli davramslar sergileyebilen bir kismun oldugu soylenmisti.
Nitekim, aklin belirleyici rolii, kendine egemen kisinin davraniglarindan da agik bir

bicimde g6zlemlenebilmektedir.

Erdemler, Aristoteles tarafindan iste ruhun bu akil sahibi kismina ait
ayrimlara gore belirlenmigtir. Zira, “insan1 tiim diger varliklardan ayiran salt kendine
ozgl fonksiyonu ruhun akilli pargasinin faaliyetinde bulan Aristoteles, erdemi bir
varligin fonksiyonunu en iyi bir bigimde yerine getirme héli, mutlulugu da rubun
akilli pargasinin erdeme uygun faaliyeti olarak”® tanimlamaktaydi. Dolayisiyla, akil
sahibi kisim kendi i¢inde ikiye ayrildigindan, biri diistince (dianoetik) erdemleri,
oteki karakter (eudamonik) erdemleri olmak iizere iki tiir erdemden s6z edilebilir.
Bunlardan, diigiince erdemleri belli bir egitim sonucunda olusur ve gelisirler. Bu
ylizden de zamana ve deneyime gereksinimleri bulunmaktadir. Karakter erdemleri
ise aliskanlikla edinilen erdemler olmakla beraber insanlarda dogustan bulunmazlar.
Tasin, dogas1 geregi siirekli asag1 dogru gitmesi 6rneginde oldugu gibi, herhangi bir
6zellige sahip olan bir seyin bagka ttirlti bir aligkanlik edinmesi olanaksizdir. Ne var

ki, insanlar erdemler konusunda, bir yandan da onlarn aligkanlikla edinip

8 Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi Tarihi, 2. baski, Bursa: Asa Kitabevi, 2000, s. 203.
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gelistirebilme yetenegine sahiptirler. Her ne kadar, bu yetenek baglangigta tam
anlamiyla gelismis olmasa da, zamanla onu yetkinlestirebilme olanag:
bulunmaktadir. Nasil ki ev yapa yapa mimar olunuyorsa, buna benzer bi¢cimde, adil
seyler yapa yapa da adil biri olunur. Ciinkii, Aristoteles’in ifadesiyle, “her erdem
ayn1 seylerin yapilmasiyla ve ayni sey araciligiyla hem olusur hem yok olur.”®’ Zaten
erdemlere eger boyle aligkanlikla sahip olunamasaydi, herkesin dogustan iyi ya da

k&t olmasi gerekirdi.

Aristoteles, ruhta olup bitenleri li¢ baslhik altinda topluyor ve erdemin
bunlardan biri olmasi gerektiini séyliyor. Bu {i¢ sey: Duygular (etkilenimler),
olanaklar ve huylardir. Ofke, korku, yiireklilik, kiskanglik, seving gibi haz ya da
acinin izledigl seyler, bu tasnife gore duygu basghigi altinda toplanmaktadir.
Ofkelenmemizi, korku duyabilmemizi, kisacasi az Once siralanan duygulan
yasayabilmemizi saglayan seye ise olanak adi verilmektedir. Huylarsa, bu
duygulanimlardan dogan iyi ya da kotii durumdur. Buna gore, erdem bir duygu
olamaz. Ciinkii insanlar, yasadiklar1 duygular sonucunda iyi-koti diye
adlandirilmazlar; erdemlerine ya da karsiti olan kétiiliklerine gére degerlendirilir,
ardindan da onlara gére oviiliir ya da yerilirler. Ayni zamanda duygularin bir segime
dayandiklar1 da soylenemez; duygular bu bakimdan edilgindirler. Buna kargilik,
erdemler bazi se¢imlere dayanmak durumundadirlar. Ayrica, duygulanimlar
aracitliftyla harekete gegirildigimiz, erdemler konusundaysa yalnizca belli bir
yatkinlik tasidigimiz sSylendiginden, erdemler birer olanak olarak da goriilemezler.
Ciinkii, olanak dedigimiz seyler insanlarda dogal olarak bulunmaktadir. Oysa 1yi ve
kotii, insanin dogasi nedeniyle tasidig1 nitelikler degillerdir. Biitlin bunlardan ¢ikan

sonug dogrultusunda s6ylenebilecek seyse, erdemin bir huy oldugudur.

Ancak, bu noktada erdemlerin birer huy olduklarini sdylemek yetmez; nasil
bir huy olduklarini belirlemek de en az onlarin bir huy olduklarimi belirlemek kadar
onemlidir. Temelde, bir insanin ne tiir bir huya sahip olacagim onun eylemleri
belirler. Nitekim, siirekli ayn1 seylerin yapilmasi, erdemlerin meydana gelmesine ya
da onlardan biitiiniiyle uzaklasilmasina yol agar. Dolayisiyla, eylemde bulunanlar her

zaman, i¢inde bulunduklar1 durumu g6z 6ntinde bulundurmalidirlar.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 2.1103 b7.
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Erdemli ya da erdemsiz bir eylemde bulunma, Aristoteles’e gore haz ve
aciyla iligkilidir. “Yaptiklarimiz1 izleyen haz ya da aci, huylarin belirtisi sayilmali:
Bedensel hazlardan uzak kalan ve bundan hognut olan 6l¢tilii, bundan yakinan ise haz
diiskiiniidiir; tehlikelere dayanan ve bundan hosnut olan ya da tziilmeyen yigit,
tiziilen ise korkaktir.”®® Yani karakter erdemleri haz ve acilarla ilgilidir. Pek ¢ok
insan haz yiiziinden olmadik seyler yapabilmektedir. Bunun yani sira acidan da ayni
derecede uzak durma istegindedirler. Ancak, erdem, agikliga kavustugu lizere, eylem
ve duygularla ilintilidir. Bu da, haz ya da actyi, ister istemez beraberinde getirir.
Zaten haz almamak gibi bir amag s6z konusu degil. Dahasi, bu olanaksiz. Ciinkii haz,
biitiin canli varliklarda ortak. Burada aciya neden olan sey, insanlarin yanlig
zamanda, yanlig hazlarin pesinden, yanlis bir bi¢imde gitmeleri. Yoksa insan, hi¢
kusku yok ki, akilsal bir varlik olmasiyla birlikte, dogas1 geregi, bedensel isteklere de
sahip bir varliktir. Zaten, insanin nihai amaci olan mutluluk da hem bedensel, hem de
ruhsal yetkinligin sagladigi uyum sonucunda gergeklesen bir etkinlik olarak

tamimlanir.

Bununla birlikte, mutluluga yol agacak olan etkinliklerin erdemli sifatini
kazanabilmeleri, yalmzca onlarin gerektigi gibi yerine getirilmeleri kosuluna degil,
bizzat onlar1 gergeklestirenlere de baglidir. Yani bir insan, sozgelimi adil ve 6l¢iilii
bir seyi, adil ve 6lgiilii biri olmadig1 slirece gergeklestiremez. Bunun igin de,
oncelikle yaptigimin bilincinde olup o eylemi kendisi igin segmesi ve bunu da kararli
bir bi¢imde yerine getirmesi gerekir. Ancak o zaman, bir insan erdemli bir davranigta
bulunmus olur. Ciinkti 6teki tiirltisti, iyi bir insan olmadan da iyi bir eylemde

bulunulabilecegi gibi, kendi iginde ¢elisen bir durum yaratacaktir.

Her erdem neye bagliysa onun, iyi durumda olmasini ve igini en iyi bigimde
gerceklestirmesini saglar. Aynen goziin erdeminin, gézii ve onun gérme islevini
erdemli kildig1 gibi. Aym sey, insanlarin sahip oldukiart erdemler igin de gegerlidir.
Onlar da, insamin iyi olmasmt ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan

huylardir.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 2.1104 b4-8.
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Her boliinebilir stirekli seyde oldugu gibi, ayr1 ayr1 duygular ve eylemler igin
de, her insana gore degisen bir ‘daha az’, ‘daha ¢ok’ ve ‘orta’ nokta vardir. Her ne
kadar, bu orta nokta kisilere gére degisken olsa da, tamm itibariyle genel geger bir
icerige sahiptir. Orta, bir seyin iki ucuna esit uzaklikta olan noktadir ve bu tamm,
herkes i¢in gegerlidir. Ote yandan, tek tek her insan géz oniine alindigindaysa, o

kisiye gbre ne eksik ne de fazla olandir ve bu, herkes igin ayni sey degildir.

Karakter erdemleri, duygular ve eylemler konusunda bu orta noktay:
amaglayan erdemlerdir. Gerektifi zaman, gereken kisilere karsi, gerektigi kadar
Ofkelenmek, acimak, onlart arzu etmek ya da onlardan korkmak orta olandir ve
karakter erdemlerine &zgiidiir. K&tii olansa, duygularda ve eylemlerde gerekenden
fazlasim1 ya da eksigini se¢mektir. Dolayisiyla, karakter erdemleri tercihi igeren

segimlere dayali bir huydur da.

Aristoteles, genel olarak, her duygu ve eylemin bir orta’ya sahip oldugunu
savunmakla birlikte bazi eylem ve duygularin ortasinin olamayacaim belirterek,
karakter erdemleri konusunda bir ayrintilandirmaya gider. Sézgelimi kiskanclik,
utanmazlik, zina, hirsizlik, adam 6ldiirme gibi duygu ve eylemler, agiriliklarindan ya
da eksikliklerinden ottirti degil, dogalar1 geregi kotudiirler. Bu yiizden de, bunlarda
yanlisa diismemek olanaksizdir. Ayrica karakter erdemleri, Aristoteles’e gére bazen
asiriliga bazen de eksiklige yakin goérinmektedirler. Bu durum, kimi zaman olgularin
dogas1 nedeniyle ortaya ¢ikar. Bir ucun, teki uca gore ortaya daha yakin olusu, ister
istemez, onun degil de 6tekinin daha zit oldugu sonucunu dogurur. Ornegin cesaret,
dogas1 geregi gozii peklige korkakliktan daha yakin oldugundan, cesaretin karsitinin
korkaklik oldugu soylenir. Ortanin, iki ugtan birine yakin gériinmesine yol agan
ikinci nedense bize dayanmaktadir. Dogal olarak yatkin oldugumuz seyler bize,
ortaya daha karsitmig gibi gelir. Bir 6rnek vermek gerekirse, dogal olarak egilimimiz
olan hazlar dlgiiliilige daha karsitmig gibi dururlar. Ne var ki, haza kars: temkinli
olmak gerekir. Ciinkili, haz konusunda tarafsiz bir yargida bulunmak insan i¢in

oldukca gilictiir.

Boylelikle karakter erdemlerinin “orta olmalar olduklarini, onlar olusturan

eylemleri yapmay1 saglayan huylar olduklarini, elimizde olduklarimi ve isteyerek
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"% soylemis oluyoruz.

edinildiklerini ve sag aklin buyurdugu sekilde olduklarini
Geriye ise, Aristoteles’in belirledigi, tek tek her duygu ve eyleme &6zgii erdemlerin

neler oldugunu irdelemek kaliyor.

Burada ilk olarak ele alinacak erdem, korkular ve ciiretlerle ilgili bir orta
olma olan yigitliktir. Hemen hemen bitiin kotiiliiklerin, insam1 dogal olarak
korkuttugu gozlemlenebilse de, Aristoteles, yoksulluk ya da hastalik gibi insanmn
kendi elinde olmayan seylerden korkmamasi gerektigini soyler. Bu gereklilik, yigit
birinin korkulan seylerin tiimiiyle ilgili olmadigmin da dayanak noktasidir. Ciinkii,
elde olmayan seylerin yol agtig1 korkularla bas etmek yigitlik degildir. Yigitlik, bir
insan igin en degerli sey olan yasamun yitirilmesiyle, yani 6liimle ilgilidir. Ciinkii
Olim, tam anlamiyla bir sondur. O noktadan sonra artik iyi-kotii diye bir deger

yargisindan soz edilemez.

Ne var ki bu sdylenenlerden de, her tiirlii 6liimiin yigit kisiyi ilgilendirdigi
anlamini gikarmak yanlistir. Nitekim yigitlik, ancak savas gibi soylu amaglar ugruna
goze alman bir 6liim karsisinda korku duymayan insanlara 6zgii bir erdemdir. Hic
kuskusuz, giiclini asan tehlikeler s6z konusu oldugunda yigit kisi de korku
duyacaktir. Ancak o, boylesi durumlarda korkusunu akli aracilifiyla denetim altina
almasini bilecek ve yapmasi gerekeni yerine getirecektir. Onun, korkulacak durumlar
kargisinda korkmamak y6niinde asiriya kagan ciiretliyle korkmak yoniinde asiriya
kagan korkak arasinda bir orta oldugu unutulmamalidir. “O halde korkulmasi
gereken seylerden ve gerekli nedenlerden dolay: gerektigi sekilde ve gerektigi zaman
korkan, cesaret edilmesi gereken seyleri yapmaya cesaret eden kisi yigittir; ¢linkii
yigit kisi yakisan bigimde ve aklin gosterdigi sekilde etkilenir ve eylemde bulunur,”°
Eylem, ammsanacag: lizere Aristoteles’in ahlak 6gretisinde nihai amaca yonelik bir

aragtir. Nitekim, erdemli bir davramg olan yigitlik de aklin kilavuzlugunda

gergeklestirilmig, nihai amaca yonelik bir eylemdir.

Aristoteles, soylu bir 6lim karsisinda korku duymamak olarak tammlanan

St Tl

¥ Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 3.1114 b27-29.
% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 3.1115 b18-20.
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yigitlik dendigini belirtiyor. Asil anlamdaki yigitlikle aynt sey olmasalar da, bu
davranislara yigitlik denmesinin nedeni, ger¢ek anlamdakiyle olan yakinlik ya da
benzerlikleridir. Genel olarak yurttaslarin sergiledigi cesur davramslar, asil
anlamdaki yigitlikle karigtirilan ilk davrams bigimidir. Yurttaslar g¢ogunlukla
yasalardan kaynaklanan cezalardan korktuklar: ya da gevrelerindeki 6teki insanlarin,
davraniglart lizerinde olumsuz bir yargida bulunacaklarindan g¢ekindikleri igin
erdemli davramglarda bulunurlar. Dolayisiyla, bir yaniyla da olsa, bir zorunluluk s6z
konusudur. Ne var ki, bu zorunluluk, asil anlamdaki yigitligi bu tip cesur
davranislardan aywran en Onemli noktadir. Clinkli gergek yigitlik herhangi bir
zorunluluga gereksinim duymaz; kosullar sonucu kendiliginden 6yle davranilir.
Yigitlik olarak anmilan bir bagka tutumsa asker olmayanlarin, sanki askerlerin
deneyimlerine sahiplermis gibi bir rahatlikla sergiledikleri davranislardir. Siradan
insanlarin, bu askeri deneyimlerden yoksun olmalarindan kaynaklanan gozii pek
davraniglari, onlarin yigit insanlarmis gibi bir izlenim birakmalarina yol agabilir.
Oysa tehlikenin boyutlarimin farkina vardiklarinda, yigit bir insanin kesinlikle
yapmayacagl bir seyi yapip kagarlar. Kimilerinin yigit biri olarak anilmalarina neden
olan bir bagka gerekce de ofkedir. Yigit kisilerin 6fkeyi, segerek ve belli bir amag
dogrultusunda motive edici bir unsur olarak kullandiklarr dogrudur. Ancak, bir segim
ve amagtan yoksun olarak ofkelenmek, olsa olsa saldiriya ugramis bir yaban
hayvaninin 6fkesine benzer. Tehlikelere, boyle bir 6fkenin kosullandirmas: sonucu
atilmaksa yigitlikten ¢ok gozii karalia denk diiser. Bu bakimdan, akildan yoksun
davranglardir. Gozi kara kisilerin yam sira iyimser kisiler de yigit degildir. Ciinki
iyimserler higbir zarara ugramayacaklarini varsayarak davramirlar. Ancak, olaylar
beklemedikleri bir bi¢imde gelisince kagarlar. Oysa yigit biri, beklenmedik
durumlarda gosterdigi sogukkanh tavir ve korkusuzluk nedeniyle otekilerden
kaynaklanir. Yani, ansizin gelisen olaylar kargisinda huyuna uygun bir bigimde
davramr. Her kosulda, tasidigi huya uygun davraniglar sergilemesiyse beklenmedik
olaylar karsisinda bocalamasini  6nler. Iyimserler gibi, bilmeden eylemde
bulunanlarda yigit biri gériiniimiine sahiptirler. Ancak, onlar da gercek durumun

farkina vardiklarinda bu gértintimlerinden siyriliriar.
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Insanin, ruhun akildis1 yanina 6zgii arzu ve isteklerini kilgisal akil araciligiyla
diizenlemesi sonucu ortaya ¢ikan bir baska karakter erdemiyse 6lgiiliiliiktiir.
Olgiiluliik, asiriya kagilabilecek hazlar konusunda bir orta olmadir. Ancak, burada
s6zii edilen hazlar diisiinme yetisine iliskin olanlar degildir. Ciinkii diigtinsel hazlar
bedeni etkilemez. Nitekim, burada etkilenen diisiinme yetisi oldugundan bu tip hazlar
konusunda kimsenin, asiriya kagtigi ya da Olgiilii davrandigi soylenmez. O halde
olgiiliiliik bedensel hazlarla ilgili bir orta olmadir. Ne var ki, erdemli bir davrans igin
olgiilii olunmasinin gerektigi bedensel hazlar arasinda gérme, isitme ve koklama
bulunmamaktadir. Olgiiliiliik, ancak daha hayvani olan hazlarla ilgilidir; ki bunlar,

dokunma ve tatmayla ilgili yeme-igme ve cinsel iligkiden dogan hazlardir.

Olgiili olunmasi gereken bu hazlar konusunda asirtya kacanlar, bunlar bagka
seylere tercih edenler haz diigkiinleridirler. Bu ytizden, hem bunlar1 arzu ettiklerinde,
hem de bunlara ulasamadiklarinda ac1 ¢gekerler. Hazlar1 yagsamak konusunda eksiklik
gOsterenlerinse bu orta yol Ogretisinde bir adlart bulunmamaktadir. Ciinkii,
Aristoteles’e gore, hig kimse i¢in hazlardan hoslanmadig: sdylenemez. Kald: ki,
béylesi bir duyarsizlik insanca da degildir. Onemli olan, bu hazlar konusunda ortay
bulmus olmaktir. Yoksa hos olana duyulan arzu zaten doymak bilmez. “Bunun i¢in
olgtilii kiginin arzulayan yani akilla uygunluk i¢inde olmalidir; nitekim ikisinin de
ulasmak istedigi giizel olandir; 6l¢ulii kisi de gerekenleri, gerektigi sekilde, gerektigi

zaman arzu eder; akil da bunu buyurur.”"

Bir baska erdem olan cdmertlikse mal miilk konusunda, daha dogrusu malin
kullanim1 konusunda orta olmadir. Comert kigi, malin kullanimina iliskin erdeme
sahip oldugundan, dogal olarak, onu en iyi gene o kullanacaktir. Cémert kisinin en
basta gelen 0Ozelligi, daha fazla mala sahip olmaya c¢alismak degil; tersine, gereken
yerlere, gerektigi zaman ve elbette gerektigi kadariyla harcama yapmaktir. Ciinkii

dogas1 geregi erdemli davranis, iyilik gérmekten ¢ok, iyilik yapmay1 gerektirir.

Comertlige gore, asirilik ve eksiklik ifade eden iki u¢ durumsa savurganlik ve
cimrilik olarak adlandirlmigtir. Savurganlik, vermede ve bagkasindan bir sey

almamada asiriya kagmaktir. Cimrilikse, kendini, bagkalarina bir sey vermede

o1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 3.1119 b14-22.
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eksiklik, bagkalarindan bir sey almada ise agirilik olarak digsavurur. Her ne kadar ikisi
de erdemden yoksun birer ug nokta olsalar da, savurganlik cimrilige gore daha iyi bir
huy gibi almmaktadir. Ciinkii savurgan kisi, kendisi farkinda olmadan birgok kisiye
yarar saglayabilir. Oysa cimri birinin hi¢bir kosulda kimseye bir yaran
dokunmayacaktir. Ote yandan, savurgan kisilerin gogunun hazza diigkiin olduklar
kolaylikla belirlenebilir. Bunun nedeni ise, giizele uygun bir yagam stirmemeleridir.
Ne var ki, bir yol gosteren oldugu takdirde, hi¢ olmazsa bu asirt yonlerini bir kenara
birakip comertlige dogru yaklagsabilme gizilgiictine sahiptirler. Cimrilik ig¢inse buna

benzer bir degisim olasiligindan s6z bile agilamaz.

Insanlarin yaptign harcamalar konusunda ele alinan bir baska erdem de
ihtisamdir.  Ancak, ihtisamin bir erdem olarak Dbelirdigi harcamalar,
comertliktekinden biiyiiklik olarak farklidirlar. Yani, muhtesem diye, kiigik seylerde
gerektigi kadar harcayana degil de, biiylik seylerde geregince harcayana denir.
Nitekim, her muhtesem insan ayni zamanda cdmert bir insanken her comert insan
muhtesem degildir. Muhtesem kigi, yapilan harcamanin ige, igin de yapilan
harcamaya uygunlugunu gézetecektir. Bundan dolayr da, parasimi ne kadar ya da
daha az nasil harcayacagindan ¢ok, ise en yakisir bicimde nasil harcayacagini
diigtiniir. Yapilan harcamanin amaci, ortaya konan eseri daha da gosterisli kilmaktir.
Ancak, eser i¢in yeterli harcamanin yapilip yapilmadiginin yani sira, o harcamayi
yapanin kim oldugu da énemlidir. Ciinkli yapilan harcama, yapan kisiye de uygun
diismelidir. Bu yiizden, yoksul biri muhtesem olamaz. Ciinkii, ne yaparsa yapsin,
erdeme uygun gerekli harcamayi yapamayacaktir. Otekiler gibi bir orta olan
ihtisamin eksikligine eli sikilik, agirihifina ise gosteris budalalifi denir. Gosteris
budalasi, yaptig1 harcamalar1 giizel bir sey ortaya koymak amaciyla yapmadigindan
harcamalarinda 6lgiisiizdiir. Ve bu 6lgiisiizltigiin hayranlik uyandiracagim samr. Eli
stki ise muhtesem bir sey yapmak i¢in gereken harcamayt hicbir zaman
yapamayacaktir. Hep, aymi isin daha az harcamayla nasil yapilacagim

diisiindiigiinden gereken sonucu elde edemeyecektir.
Insan igin Gnemli bir yere sahip karakter erdemlerinden bir tanesi de yiice

goniilliiliiktiir. Yiice goniillil insan, onurlar ve onursuzluklar konusunda gerektigi gibi

olan insandir. Bu da, onun degerleri bakimindan iistlin bir kisilige sahip oldugunu
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gosterir. Ote yandan, yiice goniillilligiin, diger karakter erdemlerinden Onemli
sayilabilecek bir farki vardir. Yiice goniilliiliikk 6ncelikle kendi disindaki erdemlerde
de yiice olabilmeyi gerektirir. Bu bakimdan da, Aristoteles’in deyisiyle, erdemlerin
siisii gibi bir seye benzer. Ylice goniilli bir insanin pesinde oldugu tek sey, iyi
insanlar tarafindan verilecek olan onurdur. Ciinkii, ancak iyi insanlarin verecegi
onurlar ona yarasir ylicelikte olacaktir; o, kendini buna layik goriir. Dolayisiyla, yiice
goniillii kigi, siradan kigilerin onu onurlandirmasini hakli olarak Gnemsemeyecektir.
Cok az seye deger veren biri oldugundan tehlikeyi sevmez. Ama, degerlerinden 6diin
vererek yasamaktansa Slimii gbze almayi yegler. Baskalarina iyilik yapmaya her
zaman hazirdir; kendisi iyilik goérdiigiindeyse utanir. Gordiigl iyilige, sahip oldugu
erdemin dogasi geregi, daha biiylk bir iyilikle karsilik vermeye galisir. Az ama
dnemli isler yapar. A¢ik konusur. Belli seyleri 6nemsediginden ne konusmasinda, ne

hareketlerinde telash degildir.

Kendini begenmiglikle pisiriklik, layik olunan seyleri isteme konusunda
agirihign ve eksikligi ifade eder. Bunlardan kendini begenmis kisi, layik olmadigt
halde kendini biiyiik seylere layik géren kisidir. Pisirik olansa, kendini begenmis
kiginin tersine, layik oldugundan daha az seyi ister. Pisiriklar1 aptaldan ¢ok ¢ekingen
olarak nitelemek gerekir. Ciinkii, kendilerini tanimadiklar1 s6ylenemez. Onlar aslinda
layik olduklar1 seyleri bilirler ama buna yonelecek dzgiivenleri yoktur. Gergi bunun,
onlart daha az kotii kildigi s6ylenemez. Buna karsilik, kendini begenenler diipediiz
aptal sayilirlar, kendilerini layik gordiikleri seyler her zaman, kendilerini

tanimamalarindan 6tiirii, onlara uygun diismez.

Yiice goniilliiliige ¢ok benzer bir erdemin de onur konusunda oldugunu
belirtir Aristoteles. Insanlarin kiminin onurlandirilmay: gerektiginden ¢ok ya da az
istemeleri, ona iliskin bir erdeme yol agacak orta durumu da, ister istemez gerekli
kilmigtir. Herhangi bir ad1 olmayan bu erdemin konumu, onurlandirilmanin az ya da

¢ok istenmesi sonucu dogan karsitlik sayesinde belirlenir.
Yagsam igerisinde, gereken olay ve kisilere, gerektigi zaman ve gerektigi

kadariyla ofkelenip tepki gostermek de, Aristoteles’in olgiiliilik saydig: karakter

erdemlerinden biridir. Ofkelenme konusunda, dvgiiye deger boylesi bir erdeme
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kaynaklik eden huysa, her ne kadar eksiklige dogru kaydig: diistintilse de, sakinliktir.
Sakin kisinin en belirgin 6zelligi, duygularinin dntine gegebilmesi ve olaylar aklinin

koydugu sinirlar igerisine ¢ekebilmesidir.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te, karakter erdemlerini ele aldig:
béliimlerden biri olan dérdiincti boliimiin sonlarina dogru asiriliklar, eksiklikleri ya
da orta durumlarina bir ad veremedigi {i¢ erdem tizerinde durur. Bunlardan ilki, 6teki
insanlarla olan iligkilerde asir1 uyumlu ya da sikinti verecek kadar ters olmayla
ilgilidir. Bir olumsuzluk yaratmamak igin higbir seye kars1 ¢gikmayan kigilerin, bunu,
kendilerini begendirmek istediklerinden 6tlir{i yaptikian diigiiniiliiyor. Olur olmaz her
seye kars1 ¢ikanlarsa, uyumsuzluk bakimindan bir agirilik gosteriyorlar. Bu iki asir1
huyun orta noktas: ise belli bir ada sahip degildir. Bununla birlikte, insanlar1 yalnizca
memnun etmeyi amaglayarak hareket edenler koltukgu; bunlari maddi bir ¢ikar
nedeniyle yapanlarsa dalkavuk olarak adlandirilirlar. Bu iki huyun, oviiliir olan
ortasinin da bir adi bulunmamaktadir. Belli bir ada sahip olmayan bir bagka orta da,
gerek eylemlerinde, gerekse konusmalarinda kendi hakkinda dogruyu séyleyenler
icin gegerlidir. Onur kazandiran seylere gercekte sahip olduklarindan daha fazla
sahiplermig gibi goriinmeye ¢alisanlar sarlatanlardir. Bunun tersine, sahip olduklarim
yadsiyanlar ise miistehzidirler. Kuskusuz, her ikisi de, dviiliir olmaktan uzaktir. Zira
erdemli davramg, biitiin karakter erdemlerinin konu oldugu eylemlerde orta olmay1

gerektirir.

Insanlar arasinda bir bagka iletisim bigimi olan sakalasmada da ug¢ durumlar
sz konusu olabilmektedir. Ciinkli, neyi, nasil dinlemek ve sOylemek gerektigi
konusu, zaman zaman Ol¢iiniin kacgirildig1 konular olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Giildiirmede asiriya kaganlar genellikle saklaban ya da agzi bozuk olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu tip insanlarda amag, neyin nasil sdylendiginden g¢ok
karsisindakini giildiirebilmektir. Bunun tersine, sakalagmaktan hoslanmayanlarinsa
renksiz insanlar olduklar1 goze carpar. Digerlerinden farkli olarak, kivrak zekali
insanlarin sakay1 yerinde ve zarif bir bi¢gimde yapmalar1, onlarin bu konudaki erdeme

neden sahip olduklarimin da agiklamasidir bir bakima.
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d-) Dostluk

Insan1 toplumsal bir varlik olarak gordiigii bilinen Aristoteles’in, ahlak §gretisini
temellendirdigi kitaplarinda genellikle, insanin sahip oldugu toplumsal iligkileri
yapay bir bigimde ihmal ettigi ileri siiriiliir. Buna deginen yazarlardan biri olan J.O.
Urmson, biraz da bu nedenle, Aristoteles’in dostluk {izerinde 1srarla durmasina
dikkat edilmesi gerektigini soyler.”® Ctinkii dostluk iliskileri, bir anlamda, insanin
toplumsalliga acildig: bir kap: gibidir. Hi¢ kimse dostsué yasamak istemeyecegi gibi,
yasamlarindaki temel amag¢ olan mutluluga da ancak onlarla iliskileri sayesinde

ulagabileceklerdir.

Aristoteles insanlarin, dostlarina karsi besledikleri duygularin kendilerine
karsi besledikleri duygulardan ¢iktifina inanir. Bu bakimdan da, iglerinde belli bir
bencilligi barindirdiklart sdylenebilir. Ne var ki, buradaki anlamiyla bencillik,
Aristoteles’e gore kot bir icerige sahip degildir. Gergi, gergek iyiligin digindaki
amaglara yonelenler igin ‘bencil’ s6zcligli, hi¢ kuskusuz olumsuz bir anlamda
kullanilir. Ancak, davranislarinda ve yapip etmelerinde erdemi 6lglit alan bir kisi
aym igerikle bencil olarak adlandirilamaz; onun bencilligi baskalarinin, kendi elde

edecegi seylerden mahrum kalmalari tizerine kurulu bir bencillik degildir.

Aristoteles biitlin bunlarla ilintili bir bi¢imde, insanlarin bir seyi sevmelerinin
ti¢ nedeni oldugunu soyler. O, ya hos olan, ya yararli olan ya da iyi olan bir seydir.
Buna bagh olarak da ti¢ ayr1 dostluk anlayis1 belirler: Yarara dayanan dostluk, hazza
dayanan dostluk ve iyi’ye dayanan dostluk. Yarara ve hazza dayali dostluklar
gecicidir. Bunun nedeni ise dost sayilanlarin, birbirlerini kendilerinden &tiirti degil
de, karsilikli ¢ikarlari igin dost saymalaridir. Dolayistyla, belli bir yarar ya da haz
sagladig1 diistiniilen sey ortadan kalktiginda dostluklart da sona erer. Ayrica yararli
olan sey her dénem igin aym olamayabilir. Bu da, bu tiir dostluklarmn kalici
olamayacagimin kanitidir. Ancak, en yetkin dostluk tlrti olan erdem yoniinden
birbirlerine benzeyen iyi insanlarin dostlugunda durum farklidir. Cilinkii onlar

dostluklarinda illa bir yarar ya da hazzi gézetmezler; yalnizca birbirleri igin iyiyi

%2 1.0. Urmson, “Aristoteles: Toplumsal iligkiler”, cev. Hatice Nur Erkizan, felsefelogos, say1: 14,
2001/2, s. 103.

50



dilerler. Bunun yam sira, gergekten dost olanlarin birbirlerine iyilikleri dokundugu
gibi, birbirleri i¢in hos olan insanlardir da. Dolayisiyla, en yetkin dostluk, dostlugun
oteki iki tiirtinii de zaten kapsar. Ama onlar gibi, belli bir ¢ikari amag¢ edinmez. Bu
yiizden, erdemli insanlarin dostlugu kalici ve mitkemmeldir. Ote yandan, agik¢a
hazza ya da yarara dayanan dostluklar iki k&tii ya da bir koti, bir iyi insan arasinda
kurulabilir. Ne var ki, gergek dostluk yalnizca iyi insanlar arasinda, kargilikli olarak
kurulabilir. Bagka bir deyisle, bu insanlarin birbirlerine gereksinmeleri vardir. Oysa,
cikar gozetmek igin bir karsiliklilifa gerek yoktur. Taraflardan birinin bu amagla
hareket etmesi yeterlidir. Kisacasi, “dostlugun daha g¢ok tiirii olsa da, ilk ve asi
anlamdaki, iyi olduklari i¢in iyi olan kisilerin dostlugudur, &tekiler benzerlik

ag:1s1nda.n.”93

Aristoteles, toplumsal bir iligki tiirli sayilabilecek dostlugun, aile igerisindeki
durumunu da inceler. Buna gore, ana babalar gocuklarim kendilerinin birer pargasi
olmalan itibariyle severler. Cocuklar da, onlar1 kendilerinin varolus kaynag: olarak
goriirler. Dolayisiyla, ¢ocuklarin ana babalariyla dostlugu iyi ve yiice bir varliga
yonelen dostluk tiirtidiir. Kar1 koca arasindaki dostlugunsa dogadan gelen baz
dayanaklari vardir. Bu, kendi soyunu stirdiirmeyi saglayan iireme degildir yalnizca.
Bununla birlikte, kadin ve erkek, dogadan gelen kendilerine 6zgii yetenekleri
nedeniyle birbirlerine gereksinim duyarlar. Biitlin isler, bu yetenekler dogrultusunda
kadininki ve erkeginki olarak ayrilmistir. Bu yiizden, kadinla erkek arasindaki
dostlugun, hos olanla yararlt olani bir araya getiren karma bir dostluk tilirli oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, eger kari koca erdemli kisilerse, aralarinda iyiye ve

erdeme dayal1 bir dostlugun kurulabilecegi de pekala sdylenebilir.
e-) Adalet

Aristoteles’in ele aldig1 son karakter erdemi, ciddi toplumsal uzantilara da sahip olan
adalettir. Adalet, Aristoteles tarafindan insanlarin adil eylemlerde bulunmalarini ve
hakli seyler istemelerini saglayan huy olarak tanimlanmigtir. Bu tanimin dogal bir

uzantist sayilabilecek adaletsizliginse, haliyle, insanlar1 haksiziik yapmaya ve haksiz

% Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 8.1157 a29-31.
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seyler istemeye ydnelten huy olacagi, biraz da kendiliginden, agiga ¢ikivermektedir.
Ote yandan, haktan genellikle birka¢ anlamda s6z edildiginden haksizliktan da ayni
sekilde birkag anlamda soz edilir. Buna bagl olarak da, adalet ve adaletsizlik de
birka¢ anlamda kullanilir. Bu yalm ve kisa tamimlamalardan da az ¢ok
¢ikarilabilecegi gibi Aristoteles, adaletle esasta iki seyi anlatmaya g¢aligmaktadir:
Yasal olant ve; hakli ve esit olani. Bunlardan yasal olan, evrensel adaleti temsil

ediyorken, hakli ve egit olan 6zel adaleti temsil etmektedir.

Yasama sanati tarafindan belirlenen yasaya uygun seyler her zaman igin
adaletli ve hakh seyler olarak nitelenirler. Clinkii yasalar, dogalan itibariyle yararli
olam1 gozetirler. Bu bakimdan da, herkese yigit, ol¢iilii, sakin ya da buna benzer
erdemlere sahip insanlarin davrandiklar: gibi hareket etmelerini buyururlar. Yani, bir
anlamda insan ve toplum yasamini biitin boyutlariyla dizenleyici bir etkiye
sahiptirler. Eger bu noktada, herhangi bir yasanin, diizenleyici islevini gerektigi gibi
yerine getiremedigi gbzlemleniyorsa bu, onun hazirlanigi sirasindaki yetersizlikten
kaynaklanir. Kisacasi, evrensel bir nitelik tasiyan adalete gére davranma ancak
yasalara boyun egmekle gerceklesecektir. Yasa ise ahlaki erdemler tasiyan
davraniglart dayattigindan evrensel adaletle erdem birbiriyle yakindan iligkilidir.
Adalet, her ne kadar kendi amacini kendi i¢inde tasiyor olsa da bir baska erdemle
iligkili olmak durumundadir. Bunun nedeni, adaletin s6z konusu oldugu seyle
erdemin stz konusu oldugu seyin birbirinden farkli olmasidir. Zaten, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’e alintiladifi, “Adalette biitin erdemler bir arada bulunur,”*
ciimlesi de aradaki bu baga gonderme yapmaktadir. Ote yandan, adalet, kendi
amacini kendi iginde tagimasi bakimindan tamdir. Ciinki, adil davranan bir insan, bu
davramisiyla yalmz kendisini degil, karsisindaki de etkiler. Adaletin bu niteligi
sayesinde de en koti ve en iyi insani belirleyebilme olanagina kavusulmusg olur.
Buna gore, en kotii insan, gerek kendine gerekse gevresindekilere kotli davranandir.
En iyi insansa, kendisine olmasa da bagkalarina erdemli davraniglar sergileyebilen
insandir; ¢iinkii boylesi ¢ok daha giigtiir. “O halde adalet erdemin bir pargas: degil,
erdemin biitiintidiir; karsiti olan adaletsizlik ise kotiiliiglin bir parcas1 degil,

kottligiin bittntidiir.” Ancak, burada unutulmamas: gereken sey adaletle erdemin

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 5.1129 b29.
% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 5.1130 a8-10.
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yalnizca igerik bakimindan bir biitiinltige sahip olduklaridir. Yoksa, bu nitelemeleri
tastyan herhangi bir davrams s6z konusu oldugunda bunlar birbirinden tamamiyla

farklidir,

Aristoteles’in yaptif1 ayrima gore evrensel adaletin yan: sira bir de 6zel adalet
bulunmaktadir. Burada aradigimiz, erdemin ya da kotiluglin bitiint degildir artik.
Uzerinde durulacak olan, erdemin parcasi olan adalet ya da kétiiliigiin pargas: olan
adaletsizliktir. Bu baglamda adaletsiz bir insan, kendisi i¢in iyi sonuglara yol agacak
olan servet ya da onur benzeri seylerden, hak ettifinden fazlasim edinmeye ¢alisan
insandir. Yoksa, korkakligindan oOtiiri savastan kagan ya da cimriliginden &tiiri
yardimda bulunmayan birine dogrudan adaletsiz denilemez. Ciinkii, bu hareketleriyle
kotii bir sey yapmus olsalar da, ¢ikar saglamamislardir. Bu tip hareketlerin nedeni,

baska tiirde kotiiliikler, bagka tlirde erdemsizliklerdir.

Ozel adalet kendi iginde, dagitic: ve diizeltici adalet olarak ikiye ayrilmistir.
Bunlardan ilki, onur ve servetin yurttaglar arasinda dagitilmasiyla; ikincisiyse,
kigilerin birbirleriyle olan iligkilerinde yasadiklari sorunlarin giderilmesiyle ilgili
adalettir. Diizeltici adalet, kendi i¢inde yeniden iki alt boliime ayrilir: 1) Isteyerek
yapilmis anlagsmalarla ilgili adalet. 2) Istemeyerek yapilmig anlagmalarla ilgili adalet.
Gerek dagitici adalet, gerekse diizeltici adalet bir haksizliga yol agmamak ya da bir
haksizligi gidermek igin belli bir orami gozetir. Adaletsizligin bir tiir haksizlik,
haksizligin da esitsizlik oldugu distintiliirse bunun, bir ortadan sapma oldugu
anlastlacaktir. Ciinkii esitlik daha azin ve daha gokun s6z konusu oldugu bir eylemde
orta olmaydi. Dolayisiyla, hak da bir orta olmali. Ancak, deger farkli farkh
tanimlanabildiginden herhangi bir haksizliga neden olmayacak paylastirmanin hangi
deger Olgiit alinarak yapilacagi bulaniklasiyor. Ne var ki, hakkin belli bir degere
uygun olmasit gerektiginden, bir seyin degeri, baska deyisle herkesin hakkinin

belirlenmesi orant1 gézetilerek gerceklestiriliyor.

Dagitici adalet, az Once de deginildigi gibi, onurun, paranin ya da
boliigtiiriilebilir olan bagka herhangi bir seyin yurttaglar arasinda geometrik orana
gore dagitilmasiyla ilgilidir. Bu bakimdan da, en azindan iki kisiyle iki sey gerektirir.

Amag, drnegin bir kazancin iki kisi arasinda sahip olduklari degerlerin oranina esit
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bir bigimde dagitmaktir. Devletin bdylesi bir gérevi Ustleniyor olugunun herkes
tarafindan kabul edilmesinin, hatta dahasi, isteniyor olmasinin nedeni tamamiyla o
dénem Yunan toplumunun devlete bakisiyla ilintilidir. Birgok yerde Burnet’den
alintilandigi lizere, her Yunan vatandasi, o donemde kendini, devlette hissesi bulunan
biri olarak gérmekteydi. Boylelikle, bu bakis agisi da devletin hak tanir bir dagitict

mekanizma olarak algilanmasinin temelini olusturuyordu.

Diizeltici adaletse, alisverislerde isteyerek ya da istemeyerek gergeklesen
islemlerle ilgili adalettir. Isteyerek gergeklesen islemlerin en Onemli ozelligi,
taraflarin iradesi altinda yapilan bir s6zlesmeyle baslamis olmalaridir. Satmak, satin
almak, kefil olmak, 6diing vermek, kiralamak ya da glivence olsun diye para
yatirmak bu tiir islemlerdendir. Ve taraflardan biri bunlardan herhangi biri yliziinden
haksizliga ugramistir. Istemeyerek gergeklestirilen eylemlerin bir kismiysa, hirsizlik,
tuzaga diigtirme, yalan yere taniklik etme gibi gizli yapilanlarken diger bir kismi kotii
muamele gorme, soyulma, sakatlanma gibi zora dayanan eylemlerdir. Istemeyerek

gerceklestirilen iglemlerin cogu sugtur ve ceza davalarina konu olurlar.

Ote yandan, diizeltici adalet, haksizliklari dagitict adalette oldugu gibi
geometrik oranlamaya gére degil, aritmetik oranlamaya gore giderir. Ciinkl burada,
haksizligi giderecek olan adaletin, olaya taraf olmus kisilerin degerlerine gore
dagitilmas1 s6z konusu degildir. Yasa agisindan dogru birinin kot birini
dolandirmasiyla, kétii birinin dogru birini dolandirmasi arasinda bir fark yoktur. G,
bu bakimdan, her ikisine de esit mesafededir ve taraflar arasinda dogmus olan
haksizligi giderme amacindadir. “Yapilan ile maruz kalinan esit olmayan bir
boliimleme olarak goriiniir.” Bu durumda da, taraflardan biri kazancli, Otekiyse
zararli ¢ikan olarak degerlendirilir. Boylesi bir ayrimda bulunmak, maddi olan ya da
olmayan her tiir haksiz islem i¢in olanaklidir. “Ornegin ‘kazang’ s6zciigliniin dovenle
ilgili olarak, ‘zarar’ sdzciigliniin de doviilenle ilgili olarak kullanilmas: gibi; yine de
maruz kalinan sey Ool¢iildiigli zaman, zarardan ve dolayisiyla da kazangtan
sozedilir.””® Dolayisiyla, yapilacak olan sey, kazangl cikan ile zarara ugrayan

arasindaki haksizligi aritmetik oranlamaya gore gidermektir. Zira Aristoteles’e gore

% Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 5.1132 al2-14,
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adalet, istege aykiri yapilan aligverislerden 6nce de sonra da esit olana sahip

olmaktir.

Dagitict ve diizenleyici adaletin diginda Aristoteles, Pythagorasgilara
dayanarak, bir ti¢iincii adalet tiirii daha belirler: Degis-tokus adaleti ya da bagska bir
deyisle ticari adalet. Buna gore, adalet, bir esitlife dayanan karsiliklilik yerine bir
orana uygun karsihikhilik olarak gergeklesir. Clinki, s6zgelimi devleti yonetenlerden
biri herhangi bir kimseyi doverse, onun doviilmesi gerekmez. Buna kargilik, biri
devleti yonetenlerden birini doverse, yalniz déviilmesi degil, ceza da almas: gerekir.
Sonugta devlet, ancak orantili bir bi¢imde karsihk vermeyle varligimi stirdiiriir.
Insanlar, 6yle ya da boyle bir karsilik vermek isterler. Aym sey, karsilikli mal ve
hizmet aligverisinde de gecgerlidir. Taraflar verdikleri kadarini alamazlarsa degis-
tokus yapmayacaklardir. Dolayisiyla, bir mimarin ayakkabicidan bir ayakkabi
alabilmesi igin ona kendi yaptifindan vermesi gerekir. Ancak, bu durumda,
tiretilenler arasindaki deger orantisini saglayabilecek bir birime gerek duyulur. Para,
tamamiyla bu gereksinimi kargilamak {izere dolagima sokulmustur. Boylelikle, biitlin

iirlinler, degerleri itibariyle ortak bir 6lgiite kavusmug olurlar,

Aristoteles, bu noktada, biitlin bu agiklanan ve Orneklenen ayrintilarin
1s18inda, adil insami, “adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek baskasiyla
iliskisinde kendisine, gerek biriyle iliskisinde baskasina, tercih edilen seyi kendisine
daha ¢ok digerine de daha az, zararli olan seyi de bunun tam tersi olacak sekilde
paylagtirmayan, hem kendisinin hem de bir baskasinin bagka biriyle iliskisinde

7 olarak tamimlamaktadir. Ancak, bu tanimda

oranlayarak esitce paylastiran insan
dikkat edilmesi gerecken nokta, adil olan kiginin bir se¢im sonucunda boyle
davraniyor olusudur. Yani adalet, yalmzca orta noktaya ulasma ¢abas1 degil, aym
zamanda belli bir se¢im yaparak eyleyebilmektir. Dolayisiyla insanlar, haksizliga yol
acan her adaletsiz davranislarindan ayni derecede sorumlu degillerdir. Ciinkii, hakl
ya da haksiz bir eylemi belirleyen en Onemli Olgiit, onun istenerek mi, yoksa
istenmeden mi yapildigidir. Isteyerek yapilanlardan da kimi tercih edilerek, kimi de
tercih edilmeden yapilagelmektedir: Ornegin, biri bilgisizlikten &tiirti yamlarak

ongordiigiinden daha fazla bir zarara yol agarsa, buna talihsizlik denir. Olay,

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 5.1134. a2-8.
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Ongoriilemeyecek bicimde degil ama, bir kétiilik diisiinmeden meydana gelirse hata
denir. Ofke gibi bir duygulamim nedeniyle, énceden tasarlamadan ama bilerek bir
eylemde bulunulursa buna da haksiz eylem denir. Ancak, diisiiniip tasinarak ve
bilerek, zarar veren bir eyleme kalkigiliyorsa, hem bu eyleme kalkisanlar, hem de
eylemin bizzat kendisi adaletsiz ve kotiidiir. Haksizliklara neden olan eylemler
konusunda Aristoteles’in bu tip ayrimlara gitmesi, aslinda, Frederick Copleston’un
da belirttigi gibi,”® evrensel ahlakin, 6zel ahlak araciligryla daha ayrintili durumlara

niifuz ederek kendini sinama ve gelistirme olanagina kavusmas: amacryladir.

Aristoteles, karakter erdemlerinden biri olan adaletin nasil bir orta oldugunu
ve ne gibi Ozniteliklere sahip oldugunu, yukarida anlatildign  bicimiyle
ayrintilandirdiktan sonra, ruhun, insanmi diger canl varliklardan ayiran akil sahibi
yanina 0zgil asil Onemli saydif1 erdemlere: diistince erdemlerine geger. Diisiince
erdemleri insan agisindan, kendini tam anlamuyla gergeklestirebilecegi —hatta
Tanrisal kilabilecegi—, boylelikle de bitiinciil bir mutluluk yasama olanag:
saglayabilecegi erdemlerdir. Dolayisiyla, arzu ve igtahin, kilgisal akil tarafindan
egemenlik altina alinmasi sonucunda edinilen karakter erdemlerinden de iistiin
konumdadirlar. Diisiince erdemleriyle karakter erdemlerinin nelerle ilgili oldugu ve
bir yaniyla, aralarindaki farkliliklar, David Ross tarafindan su bigimde dile getirilir:
“Diger iki 68e [akil ve arzu] eylemi farkli bigimlerde belirler, ¢iinkii ahlaki [karakter]
erdemin segme istidad1 ve segmenin kendisinin de iizerinde diistiniiliip tasimlmis
arzu oldugu, yani bir erefe ulagma arzusu ve séz konusu erege gotiiren araglar
kesfetmeyi saglayan &zel bir akil tiirtinii (aklin hesap yapan tiiriinii) igeren secim
oldugu goriiliir. Bilimde kullanildig: bigimde, aklin hedefi hakikattir; hesaplamada
kullamldig1 bi¢imiyle hedefi ise dogru arzuya tekabiil eden hakikat, yani dogru
arzuyu tatmin etmeye yonelik araglarla ilgili hakikattir [...] insan, arzu ve aklin
birligidir. Hakikat, her iki akilsal 6genin de amaci oldugu i¢in, her birinin erdemi,

kendisiyle hakikate ulagilan sey olmalidir.”®®

% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-Aristoteles, ¢ev. Aziz Yardimly, 2.baski, istanbul: idea

Yaymnevi, 1997, s. 78.
% W. David Ross, a.g.e., ss. 261-262.
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Diisiince erdemleri, 0ziinde, aklin sahip oldugu iki yetiye gore simiflanir.
Bunlardan ilki, zorunluluk ilkelerini ortaya koydugumuz nesneleri ele alabilmeyi
saglayan bilimsel yetidir. Ikincisi ise, oldugundan bagka tiirlii de olabilecek olan,
nesnelere yonelttigimiz hesaplama yetisidir. Aristoteles, ruhun, hakikate ulagmak
amaciyla bu iki yeti kapsamindaki bes alt baglig1 kullandigini belirtir. Bunlar, bilim,
sanat, bilgelik, kilgisal bilgelik ve sezgisel akildir. Bilim ve sezgisel akil, bilimsel
yetinin erdemleri olarak ¢ikar karsimiza. Bilim 6ncelikle, oldugundan bagka tiirlii
olamayacak seylerin bilgisiyle ilgilidir. Ciinkii, herhangi bir nesne, eger bagka tiirli
de olabiliyorsa, onun esasta ne oldugunu sdyleme sansi yitirilecektir. Gozlem
yapilmadig siralarda meydana gelecek farklilagsmalar onun genelgecer bilgisinin ne
oldugunu belirlemeyi zorlagtiracak, hatta olanaksiz kilacaktir. Bu bakimdan, bilimsel
‘bilgiye konu olan nesne, zorunluluk ilkelerinin isler durumda bulundufu bir
nesnedir. Dolayisiyla da zaman disidir; dogmamis oldugu gibi ortadan da
kaldirilamazlar. Ne var ki, bu nitelikler bilimsel bilgi nesnesine bir askinlik
kazandirmaz. Yani, insanlarin, onun bilgisine erisme ve bunu birbirlerine aktarma
olanaklar1 vardir. Boylesi bir bilgi akisini saglayacak olan 6gretme islemi, her zaman
0 4na kadar bilinenden yola ¢ikar. Bu baglamda da timevarim ve tasimi kullanir.
Tiimevarim, kendisinden hareket edilecek olan ilk ilkelere ulasmay: saglar. Yani bir
baska deyisle, tasimi olmayan ancak, tasimin zorunlu bir bigimde onlara dayandigi
ilkeleri belirlemeye yarar. S6z konusu nesnelere iligkin bu temel ilkeler bilindigi
zaman da bilgi, edinilmis olur. Daha yalin ve toparlayic1 bir ifadeyle bilim, bir seyin

ilkelerinin 8yle oldugunu kanitlama olanag: saglayan yetidir.

Bilimsel yeti genel bagligi altinda ele alinan ikinci erdem sezgisel akildir.
Sezgisel akil, farkli durumlar igin gegerli olan farkli ilkeleri tiimevarim yoluyla
kavrar. Farkli durumlarin saglayacagi deneyimler burada, bir anlamda, evrensel
gergekligin ortaya konmasina yarayan tutamak noktalarin: agiga ¢ikarirlar. Boylelikle
de, bilimlerin belli bir ilgiyle yoneldikleri ve ele aldiklari nesnelerin temel ilkleri, bu

siirecin ardindan, sezgisel akil sayesinde, ortaya konmus olur.
Bilimsel yetinin 6geleri olan bilimle sezgisel aklin bir araya gelisi bilimlerin

en kesini olan bilgelige yol agar. Bilgeligin, yalmzca ilkelere dayanan seyleri bilmek

olmadigini, aymi zamanda ilkelerin dogruluklarryla da ilgilenmek oldugunu belirten
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Aristoteles, bu erdemi yalnizca felsefenin alanina giren konularla ilgili gérmez.
Bilgelik, felsefenin yami sira matematik ve doga bilimlerine konu olan nesne ve
durumlarla da ugrasmak anlamimi tagir. Ustelik, bilgeligin yoneldigi biitiin bu
konular iistiine diisiinmek, feoria eyleminde bulunmak, bir sonraki kisimda da

goriilecegi lizere, insan i¢in en yetkin yagsama bi¢imidir.

Insan aklinin sahip oldugu bilimsel yetiye iliskin erdemleri, bu bi¢imde
olabildigince genis bir Olgekte tanimlandiktan sonra, artik bir diger yeti olan
hesaplama yetisine gegilebilir. Hesaplama yetisine 6zgli erdemlerin kendini
gosterdigi ilk alan sanattir. Sanat, oldugundan bagka tiirlii olabilecek seylerle
ilgilidir; hatta en belirleyici 6zelligi budur. Bir sanat¢inin, yapitini var olan bi¢imiyle
yaratabilecegi gibi, her zaman bir bagka tarzda ya da bigimde de yaratabilir olmasi
sanatin, zorunluluk iligkileri dahilinde bir ugrasi olmadigmun kanitidir. Yaratma
siirecinin kendine 6zgii bir i¢ mantif1 ve kurallar1 bulunur. “Her sanat olusla,
aragtirmayla; ilkesi yaratilanda degil yaratanda olan ve olasi olan seylerden birinin
olmasi ya da olmamasinin nasil olustuguna bakmakla ilgidir.”'® Bu nitelik, bir sanat
yapitimn, bilime konu olan nesnelerden farkina da isaret eder. Var olabilme
kosullarin1 mutlak bir zorunluluk iligkisinin isleyisinde bulan nesneler i¢in sanatsal
birer yapi olduklarimi ileri siirebilmek, kuskuya yer birakmayacak bigimde
olanaksizdir. Aristoteles aslinda bu ayrimi, yaratma ve eylemin birbirlerinden farkli
olduklarina iliskin diistinceleriyle temellendirilmistir. Her ikisinde de aklin belirleyici
bir rolii oldugu bilinen yaratmayla eylem arasindaki farklilik huylari itibariyle
dogmaktadir. Bu da, belirli bir neden-sonug iliskisi ¢ergevesinde, sanatla yaratmayla
ilgili huyun ayn1 sey; baska tiirlii olamayacak nesneler iligkin belirlemelerle de ayri
sey oldugunu ortaya koyar. Ote yandan, son olarak, yaratmamn kendisi disinda bir
amaci oldugu soylenebilir. Oysa, iyi bir eylem i¢in bdyle bir sey soz konusu degildir;

o zaten kendi kendisinin amacidir.

Hesaplama yetisiyle iligkili ikinci erdemse kilgisal bilgeliktir. Kilgisal
bilgelik, insanmin bir kural yardimiyla iyi ve kot seylerle ilgili olarak eylemde

bulunma yetisidir. Bu kisa tanimlamadan da anlasilacag: tizere kilgisal bilgelik,

190 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 6.1140 al0-12.
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insanla iligkili olan ve ftzerinde dislntlip tasimlabilecek seylerle ilgilidir.
Dolayisiyla, bagka tlirlii olamayacak bir sey i¢in disiiniip taginma
gergeklestirilemeyecegi goz ontine alinirsa, onun bir bilim olmadig: agiktir. Kilgisal
bilgelik daha gok, uygulamayla yani duyumu olan seyin sonucuyla ilgili bir eylemdir.
Ote yandan, yaratmanin cinsi eylemden farkli oldugundan, bir sanat da degildir.
Ciinkii kilgisal bilgelik basbayagi eyleme 6zgli bir yatkinliktir. Ancak, bu arada,
diistinmenin basina bir sifat eklemeyi gerekli goriir Aristoteles. Ona gore, iyi bir sey
ortaya ¢ikaracak olan diistinme eylemi ancak ve ancak iyi sifatina sahipse bdyle bir
sonug doguracaktir. Ciinkii amag¢ yalmzca, diistinip tasinip dogru bir seye karar
vermek, onun iyi bir sey olmas: i¢in yeterli kosulu saglamaz. Nitekim, kendine
egemen olmayan erdem yoksunu biri de pekald diisiiniip kendi kotii amaglarina
ulasmak yolunda dogru segimler yapabilir. Oysa, kilgisal bilgelige sahip birinin
diistinme eylemi, kendisi iyi olmakla birlikte sonuglari itibariyle de iyidir.
Dolayisiyla, “iyi diisiiniip tasinmak akli basinda [kilgisal bilgelige sahip] kigilere
diistiyor ise, iyi diistinme gergek akli basindaligin kabul ettigi bir amagla ilgili olarak
yararli olana uygun bir sagmliktir.”’®" Bununla birlikte, iyi diisiinmenin igerdigi ya
da yakininda bulunan baz1 kavramlarla aym sey oldugu sdylenemez hi¢ kuskusuz. Iyi
diistinme, bir isabetlilik degildir 6rnegin. Clinkil, isabetlilik hizli bir seyken, enine
boyuna diisiinme uzun bir siireyi gerektirir. Benzer bigimde, dogru yargilama da
onunla ayni anlama gelmez. Yalnizca, ilgilendikleri nesneler ortaktir. Ama, ilgilenme
bigimleri birbirinden oldukc¢a farklidir: Dogru yargilama yalnizca degerlendiriciyken,
iyi diigtinme ve onun yol agtif1 kilgisal bilgelik, ne yapip neyi yapmamak konusunda

belli bir yaptirim giiciine sahiptir.

Kilgisal bilgelik, iliskili oldugu seye baghh olarak ii¢ baghik altinda
simiflanabilirler: Kilgisal bilgeligin iligkili oldugu ilk sey, tahmin edilebilecegi gibi,
bireyin kendi kendisidir. Ikinci seyse, daha genis bir ¢evrenin séz konusu oldugu
ailedir. Ve bu noktada isin igine ev yOnetiminin giriyor olusu kilgisal bilgeligi
karsimiza ekonomi olarak gikarir. Uglincii ve son aynm ise devletle ilgilidir. Devlet
konusundaki kilgisal bilgelik de siyasettir. Siyaset ayrica kendi ig¢inde yasama ve

y6netme yetisi olarak ikiye ayrilir.

191 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 6.1142 b31-34.
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Aristoteles, kilgisal bilgeligi her ne kadar bdyle alt basliklara ayirip
ayrintilandirmis olsa da, insanin bizzat kendisi i¢in iyi olan bir seyin ekonomi ve
devlet yonetiminden bagimsiz olamayacaginin altini ¢izer. Boylelikle de aslinda,
insanin toplumsal bir varlik oldugu savini pekistirmis olur. Ciinkti, eger insan kendini
bir anlamda ekonomi ve devletten soyutlayamayacaksa bu, devlet ve ekonomik
yapinin ayni zamanda insan igin belirleyici, en azindan etkileyici bir nitelige sahip

oldugunu gosterir.

Bu belirleme, hi¢ kusku yok ki, kilgisal olarak bilge olan birine biraz daha
yakindan bakmay: gerektirir. Daha dnce, boyle birinin gergeklestirilebilir en iyi sey
{izerine diistinen biri oldugu belirtilmisti. Simdi buna bir bagka ayrintiyr daha
eklemek gerekiyor. Kilgisal bilgelige sahip kisi uygulamayla ilgili oldugundan, bir
seye iliskin, belli bir tasim sonucunda ortaya gikmams ilk ilkelerden ¢ok, onun ne
gibi sonuglara varacagim bilir. S6zgelimi biri, hafif etin hazim ve saglik igin yararl
oldugunu biliyor da, buna karsilik hangi tir etin hafif oldugunu bilmiyorsa saglik
yolunda kimseye bir sey kazandirmis olmaz. Ne var ki, kilgisal bilgelige sahip
oldugu soylenen biri, dncelikle hangi etin hafif oldugunu bilecektir. Zaten kilgisal
bilgeligin, onceki kisimda, bilimsel yeti baghig altinda incelenen kuramsal
diyebilecegimiz bilgelikten ayrildig: noktalardan biri de budur. Yani kilgisal bilgelik
kendini, herhangi bir amagla ilgili dogru araglar1 segebilmede gosterir. Ancak, ne var
ki, bu secim aklin yol gostericiliginde gergeklesebilir. Bu bakimdan da, kilgisal
bilgelik bir erdemdir. Ote yandan erdemin, Sokrates’in benimsedigi gibi yalmizca
dogru ve akla uygun bir tutum olmayip onlara uygun segime gotiiren bir tutum
olmasi, kilgisal bilgeligi, erdemli bir insan i¢in olmazsa olmaz bir kosul haline
getirir. Ciinkii zaten, “akli bagindaliktan [kilgisal bilgelikten] ve erdemden bagimsiz
sag tercih olamaz. Nitekim biri amaci, oteki amagla ilgili seyleri uygulamay:

gtisterir.”102 Dolayisiyla da, “akli bagindaliktan bagimsiz asil anlamda iyi olmak ve

karakter erdeminden bagimsiz akli baginda olmak olanaksizdir.”'®*

192 A vistoteles, Nikomakhos'a Etik, 6.1145 a4-6.
193 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 6.1144 b31-32.
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f-) En Yetkin Yasam

Aristoteles’in diisiince dizgesinde, insan yasaminin temel amacimn mutluluk olarak
belirlenmesi, haliyle en yetkin yasamin ne oldugu tartismasinda da kilit bir role sahip
olacakt1. Ciinkii, belirlenecek olan yasam bi¢iminin mutluluga yol agip agmiyor
olusu, aym zamanda onun dogru bir se¢cim olup olmadigini da agiZa ¢ikartacak tek

Olctittiir.

Mutluluk, animsanacag: lizere Aristoteles tarafindan, ruhun erdeme uygun
etkinligi olarak tamimlanmisti. Bu etkinliin, kendisi diginda herhangi bir amag
yiiklenmiyor olusuysa onu, insanin diger yapip etmeleri arasinda daha tercih edilir ve
en iyi'ye 6zgii bir erdem kilmaktaydi. Dolayisiyla, “bu ister us olsun, ister dogal
olarak bizi yonettigi, yol gosterdigi, giizel, tanrisal seylere 6zen gosterdigi diislintilen
baska bir sey olsun; ister kendisi tanrisal bir sey olsun, ister bizdeki en tanrisal sey
olsun, onun kendine 6zgii erdeme uygun etkinligi tam mutluluk olsa gerek.”lo4 Ote
yandan, daha Once yapillan ayrnima gore, diistince erdemlerinin karakter
erdemlerinden daha iist bir erdem diizeyini yansitmasi, ister istemez, mutluluga yol
acacak etkinligin de akla dayanan bir etkinlik olacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu
aym: zamanda, aklin insan1 dogadaki diger canlilardan ayiran yeti olmast itibariyle de

dogrulanabilecek bir savdir.

Aristoteles, biitlin bu temel dayanak noktalarimi hazirladiktan sonra, bir
yasami, gergeklestirilmesiyle mutlu kilacak eylemin teoria etkinligi oldugunu séyler.
Teoria etkinligi, akla dayanan bir etkinlik olmasiun yani sira, insanin kesintisiz bir
bigimde en uzun siire yapabilecegi tek etkinliktir de. Ustelik bu etkinlik, kendi
disinda bir seye yol agmaz. Bu yiizden, bagka bir nedenle degil, yalniz kendisi i¢in
istenen, sevilen bir etkinliktir. Yasamin, hakikatin bilgisine sahip olanlar i¢in, onu
arayanlardan daha hos oldugu diistintildigtindeyse, bilgelige uygun etkinligin, neden
en haz verici etkinlik oldugu da daha iyi anlasilmaktadir. Bu arada, boylesi yetkin bir
etkinligi yasaminin ana ugragisi sayan bilgelik sahibi kisi i¢in belirlenebilecek en

dnemli 6zellik kendine yeterlik olacaktir. Clinkii bilge bir insanin, kilgisal erdemlere

194 Aristoteles, Nikomakhos ‘a Etik, 10.1177 al13-17.
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sahip insanlar gibi, digerlerine gereksinim duydugﬁ sOylenemez. Gerg¢i insanin
toplumsal bir varlik olusu, bagkalariyla iliski kurmay1 bir gereklilik haline getirir
ancak, bilge birinin yalmzligi, biraz da siirdiirdiigli etkinligin kendi kendisine
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa, onun da birlikte ¢alisabilecegi birilerinin
bulunmasi higbir zaman yadsinamaz; yalmzca, kendine en yeter kisi oldugundan, bir

zorunluluk degildir, o kadar.

Aristoteles, yetkin bir yasamin kurulabilmesini olanakli kilan akli Tanrisal bir
sey olarak goriir. Bu ylizden de, teoria etkinligini merkeze alan bir yasamin her
zaman erdem bakimindan bir iistiinliige sahip olacagini belirtir. Ote yandan, her ne
kadar bu tiir bir yasam, insanin dogasim agar nitelikte gériinse de, boylesi mutlu ve
yetkin bir yasam igin gereken ¢abadan asla kagimilmamalidir. Ciinkii insan, ancak
kendindeki en iistiin yetiye uygun yasadig: ve etkinlikte bulundugu siirece yetkin ve

mutlu bir yagam stirebilir.
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III- DEVLET OGRETISI

Aristoteles’in, aile ya da koye gore daha karmasik bir yapiya sahip olan devlete
iligkin 6gretisi, birgok agidan onun ahlak Sgretisine dayanmaktadir. Oyle ki, insana
Ozgli en iyl, en yetkin yasamin ne oldugu, dahasi onun nasil gergeklestirilecegi
belirlenemedigi taktirde, en iyi politik sistemin hangisi oldugunu belirleyebilme
olanag da yitirilmis olacaktir.'®® Yani, J.0. Urmson’un yalin ifadesinde oldugu gibi,
“ahlak politikaya bir 6nsiizdiir.”'% Buna karsihik, her iki Ogretinin birbiriyle 6zdes
oldugunu ileri stirmek, en azindan aralarindaki boyut farkim gormezden gelmek
anlamini tastyacaktir. Burada s6zi edilen iliski bi¢imi ashinda, daha ¢ok, bir parga-
biittin iligkisidir. Ciinkii insan, dogasi ve tek bagina yapabileceklerinin sinirlilig
nedeniyle toplumsal bir varliktir. Ve bu toplumsalligin getirdigi yapiyla ¢evrelenmis
durumdadir. Aristoteles’in, her ne kadar ahlak Ogretisini, bu toplumsal yapiy:
gozetmeden kurguladig: sSylenebilse de, ikisi arasindaki iliskiye yer yer degindigini
yadsimak giictlir. S6zgelimi, Nikomakhos’a Etik’in daha ilk sayfalarinda politikanin,
insan i¢in iyl olan amaglar1 da kapsadig: belirtilir: Bizzat kendi kendisi i¢in istenen,
bununla birlikte bagka seylerin de onun i¢in istenilir oldugu bir amacin en iyi olacag:
bilinmektedir. O halde, “onun ne oldugunu, hangi bilim ya da olanagin isi oldugunu
bi¢imsel olarak dile getirmeyi denemeli. En 6nemli olanin ve en bagta geleninkinin
olsa gerek. Siyaset boyle bir bilim olarak goriiniiyor, ¢iinkil kentler igin hangi
bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini, kimlerin, ne kadar 6grenmesi gerektigini
belirleyen odur. Askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen olanaklarin da onun
altinda yer aldifin1 goriiyoruz; diger [pratik] bilimleri kullandifina, ayrica da neler
yapmak ve helerden kaginmak gerektigi konusunda yasalar koyduguna bakilirsa,
onun amacl dtekilerin amacini da kapsamall, dyle ki bu amag¢ ‘insan i¢in iyi’ olan
olsa gerek.”'"” Dolayistyla, hem alintilanan bu uzun parcadan, hem de Politika’mn
bircok bolimiindeki ifadelerden cikarilabilecegi tizere, politika da ahlak gibi insan

i¢in iyi olanin ne oldugu ile ilgilidir.

195 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bélim 1, s. 195.

J.O. Urmson, a.g.m., s. 103.
197 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1.1094 a19-1094 b6.
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Devlet, biiyiiklii kiigiikli her insan toplulugu gibi belli bir amag
dogrultusunda kurulur. Biitiin topluluklar: biinyesinde barindiran devlet i¢in bu amag,
insan yasamina iliskin en iyi’ye Ozgiidiir. Yani insanin, ahlaki ve diistinsel
etkinlikleri aracihiiyla mutlu bir yasam kurabilmesinin kosullarini saglar. Belirlenen
bu islev aslinda, Aristoteles’in, diinyadaki varliklara yiiklenen anlamin, onlarin
amaglarindan bagimsiz olmadigina iligkin goriisiiyle uyum igindedir. Ciinkii nasil, bir
bitki i¢in amag biiylime ve liremeyse, bir hayvan igin bitkisel yetilerin yan: sira arzu
ve duyumsa, insan toplulugu icin de ahlaki ve disgiinsel etkinliklerin
gergeklestirilebilecegi ortam1 saglamaktir. Ancak devlet, Aristoteles igin siradan bir
insan toplulugu degildir. Nitekim, ona gore bunu belirleyebilmenin en iyi yolu, tek

tek devleti olugturan parcalari incelemektir.

Aile, giinlik gereksinimleri kargilamak lizere doga yasasinin belirleyiciligi
altinda kurulmus bir topluluktur. Aileyi meydana getiren kadin, erkek ve kole
arasindaki iliskiler olduk¢a yalin bir agiklamaya sahiptir: Erkek ailenin efendisi
konumunda olmanin yam sira kadinla, soyunu stirdiirebilme iggiidisityle bir araya
gelmistir. Kole ise bedensel giicti ifade eder. Ne var ki, bu gii¢ her zaman, akla sahip
olan efendinin yonlendiriciligine gereksinim duyar. Guinlik gereksinimlerin
karsilanmasindan &te baz: amaglar giidiildiigtindeyse birgok evin bir araya gelmesiyle
bir bagka topluluk olan k&y ortaya ¢ikar. Yalniz, Aristoteles’in tarif ettifi bi¢imiyle
koy daha ¢ok, aile i¢i bir birlik gériiniimii sunar. Ciinkii, ona gére bir kdy, ogullarin
ve torunlarin evlerinin eklenmesiyle, tamamiyla dogal bir siire¢ iginde olusur. Son
olarak da, birka¢ kdyiin bir araya gelmesiyle devlet diye adlandirilan, tekilere gore
daha tistiin ve daha karmagsik yap1 varolus kazanir. Varilan bu asamayla birlikte de,
“kendi kendine yeterlige erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak icin

1% gelinmistir. Yani, bir

baslamigken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma
baska deyisle, bitki ve hayvanlarla paylasilan temel varolus kaygilariyla kurulmus
topluluklardan, tamamiyla insana, onun kendi kéndisini gerceklestirebilmesine 6zgii
kaygilarla kurulan topluluk bigimine gegilmistir. Bu bakimdan devlet, aile ve kdyden
yalnizca nicel bir biyiiklikk olarak degil, daha da 6nemlisi nitel olarak bir farklilik
tasimaktadir. Bu farkliligi yadsimak; devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile

reisiyle ev halki, efendiyle koleleri arasindaki iligkilerin ayni oldufu yamlgisina

18 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 2, s. 9.
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diismeye neden olacaktir. Oysa Aristoteles’e gore krallikla siyasal bir topluluk ya da
bir yurttaslar toplulugu arasinda bile nitel bir fark vardir.

Ote yandan, insanin, mutlulugu ve etkin bir yasam stirme amacim dogal bir
bi¢cimde i¢inde tasiyor olugu, buna genis olanaklar saglayan devleti de, kaginilmaz
olarak dogal bir topluluk bigimi kilar. Devlet aym1 zamanda, en gelismis topluluk
olmasi itibariyle, oteki topluluklarin amacidir da. Ancak, devlet asamasina
gelindiginde amaglanacak daha st bir topluluk bi¢imi yoktur. Bu noktada artik kendi
kendisinin amaci olan bir yapidan s6z edilmektedir. Birey, aile ya da koy, devletin
islevsel birer parcasidirlar. Ne var ki, tipk: bir elin bedenden ayrildigt zaman islevini,
el olma Ozelligini yitirmesinin de gosterdigi gibi, biitlin her zaman pargadan 6nce
gelecektir. Dolayisiyla, devlet de, onu olusturan biitiin topluluklardan once gelir.
Onlar ancak, devlet gibi biitiinciil bir yap1 igerisinde anlam kazanirlar. Bu yiizden,
“bunlar hakkinda aymi sdzciikleri kullanabiliriz, ama aym seylerin s6ziinii ediyoruz,
diyemeyiz.”'® Bununla birlikte, hi¢ kusku yok ki, gene teki topluluklara gore daha
listiin, eksiksiz ve onlar1 kapsar durumda olmasi nedeniyle en yiiksek iyiyi de, dogal
olarak o amaglar. “Devlet, herkesin, aileleri ve akrabalari iginde iyi yasamalarini,
yani tam ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakl: kilabilmek i¢indir.” Bir baska
deyisle, “devlet dedigimiz siyasal birlik, yalnizca bir arada yasamak igin degil, soylu

eylemlerde bulunabilmek igindir.”’"°

Insan agisindan en iyi, en yetkin yasami saglayabilecek ortami, dogal bir
topluluk olan devletin sunmasi, insanin da ayn1 zamanda dogal olarak politik bir
hayvan oldugu sonucunu dogurur. Buna kargilik toplum iginde yagayamayan ya da
buna gereksinim duymayan bir insan, Aristoteles’e gore ya bir hayvandir ya da bir
Tanrt. Ne var ki insan, siirii mantifiyla yasayan herhangi bir hayvanin olmadig
bigimde bir politik hayvandir. Nitekim, konugma yetisine sahip olusu da bu
farkhiligin altimn ¢izer niteliktedir. Konusmak, hayvanlarin ses ¢ikarmalariyla
ozdeslestirilebilecek bir yeti degildir. Dilin, yararli ve zararliy1, dogru ve yanlis1, iyi
ve kotiiyii, hakli ve haksizi aktarabilme olanagini saglamasi insani, 6teki hayvanlara

gore ayricalikli kilar.

199 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Boliim 2, s. 10.
10 Aristoteles, Politika, Kitap 3, B6liim 10, s. 85.
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Aristoteles’in, toplumsal ve mutlu bir yasamin zemini saydigi, bu amagla da
parcalarina ayirarak incelemeye calistifl yapi, Yunanlilara 6zgli bir devlet bi¢imi
olan kent devletidir (polis). Egon Friedell, zaman bakimindan daha genis bir dilimi
g6z Oniinde bulundurarak her tiirlti varolusun kent devletiyle anlam kazandigina,
insani degerlerin onunla tamamlandigina dikkat ¢eker: “Her kiiltiirlin, her etigin,
hatta her dinin tasiyicisi odur. Ve biitiin bunlarin 6tesinde bir sanat eseridir de aym
zamanda.”'"! Burada deginilen nitelikleri Aristoteles’in anlayisiyla da ortiisen
devlete, Yunan yurttaslarinin bakisi ve ona duyduklar: baglilik hakkinda da bazi
belirlemelerde bulunuyor Friedell: “Yunanli, kent devleti disinda herhangi bir yetke
tamimaz, biiyiik bir devlet Orgiitlenmesine yonelik her tiirlti tesebbiisii de bagstan
despotluk sayardi [...] Polis tagimabilirdi; vatandaslar nereye yerlesirse, orada yeniden
olusabilirdi, ¢iinkii zamanin ve mekanin 6tesinde bir idea’yd1 o. Yunanhinin bu kadar
kolay gd¢ etmesinin nedeni iste budur. Yunanlimin ‘memleket’ kavrami hi¢ mi hi¢

romantik degildi.”''*

Buraya kadar sinir gizgileri, asagt yukar1 g¢ekilmis olan devlete, kaynaklik
eden topluluklardan ilki, animsanacag {izere ailedir. Aristoteles aileyi de, alisildik
yontemi olan pargalara ayirmay: kullanarak ele alir. Ve bu baglamda, ev-i¢i yasamda
{i¢ tiir iligki bi¢imi belirler. Bunlar, efendi-kole, kari-koca ve baba-gocuk arasindaki
iliskilerdir. Bu iliski bi¢imleri aslinda i ana yonetim bigimine de karsilik
gelmektedir: Efendinin kole zerindeki yoOnetimi despotcadir; kocanin, karisi
tizerindeki y6netimiyse daha ¢ok bir devlet adamininkini andirir; babanmn, ¢ocuklari
iizerindeki yOnetim big¢imininse bir kralin yOnetimine benzer olmas: beklenir. Ev
yOnetiminin birer pargasi olan bu iligki bigimlerine daha sonra bir de servet edinme
amaci eklenir. Ne var ki, Aristoteles, incelemesinde daha ¢ok, “ev yonetiminin
kisimlar1” olarak adlandirdigt bu doért 68eden ikisine: efendi-kéle iligkisiyle servet

edinmeye agirlik verir.

" Egon Friedell, Antik Yunan i Kiltiir Tarihi, gev. Necati Aga, 1. baski, Ankara: Dost Kitabevi,

1999, s. 108.
12 Briedell, a.g.e.,s. 16 ve 108.
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Kolelik, varlik zeminini esas olarak dogada bulmaktadir. Ciinkii baz1 seyler,
daha dogustan, yoneten ve yonetilen diye ayrilmiglardir. Dolayistyla, tipki ruhun
bedeni, aklin arzuyu yOnetip yonlendirmesi gerektigi gibi efendinin de kolesini
yonetmesi gerekir. Dahasi bu, dogadan gelen bir zorunluluga sahip olmasinin yan
sira, hem efendi hem koéle i¢in yararlidir da. Zaten tersi bir durum (kdlenin efendiyle
esit olmasi) her ikisi i¢in de zararl1 ve dogaya aykir1 olacaktir. “Oyleyse, ‘dogadan
kole’ bir baskasina bagli olabilen, dolayisiyle de baglh olan ve akil yliriitme
yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip olacak kadar pay alamayan bir
kimsedir.”'"® Yani, yetileri bakimindan neredeyse hayvansal diizeyde kalmis bir
varliktir. Ayrica, akil yiiriitebilecek diizeyde olmamasi erdemli bir yasayistan da
yoksun kalacagi anlamini tagimaktadir. Bu noktada Aristoteles’in, ruhun diislinme
yetisinin kadinda var oldugunu ancak islemedigini, ¢ocuktaysa heniiz
olgunlasmadigim disiindiigiinii belirtmek yararli olacaktir. Nitekim bir kole i¢in en
iyi durum, efendisinin buyruklarina uymasi durumunda agiga gikacaktir. Clnkii
efendi, yetileri itibariyle bizzat aklin kendisini simgeler. Oysa, bir kélenin yasamdaki
yeri, ancak evcil bir hayvaninki kadardir. O, dogamn yaptig: bir ayrimla, deyis
yerindeyse bedensel isleri yapmak lizere tasarlanmugtir. Aile igerisinde de, evdeki
diger insanlarin amaglarini gergeklestirebilmeleri yoniinde hizmet edebilecek bir arag
olarak yer alir. Zira gerek kendini, gerekse baskalarini yonetebilme iradesi bir kolede
hicbir zaman bulunmaz. Bu tip isler, gene doganin belirleyiciligiyle hi¢ kuskusuz,
6zgiir ve akil sahibi insanlara 6zgii kilinmgtir. Bununla birlikte, Aristoteles’in
yaptig1 belirlemeye gore, kole tretimin degil, eylemin bir aracidir. Yani, belli bir
seyin tiretim stirecinde kullanilmasindan ¢ok, yasamin genel idaresini saglayabilme
yolunda bedensel giiciinden yararlanilan, miilkiyeti efendisinin olan siradan bir

aractir.

Frederick Copleston, Aristoteles’in kolelige bakisimn tarihsel ve ¢agina 6zgii
bazi ilineklere sahip oldugunu belirttikten sonra, onda bugiinden bakildiginda
kinanabilecek olanin, iki insan tipi arasinda, dogalar itibariyle yaptig1 kat1 ayrim

114

oldugunu belirtir.''* Gergekten de bu kat: ayrim dikkat cekicidir. Bu goriis bugiin

icin artik pek ¢ok agidan kabullenilemez olsa da, Politika’nin takip eden

3 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bélim 5, s. 14.
14 Copleston, a.g.e., s. 88.
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sayfalarinda, efendiyle kolenin gikarlariin aslinda aym oldugunu, efendinin kélesine
karst bir sevgi beslemesinin yararli olacagim ya da biitlin kolelere o6zgiirlik
umudunun verilmesi gerektigini belirtmesi, yani bir anlamda ifadelerini

yumusatmasi, en azindan yapmaya ¢aligtign mutlak ayrim kadar diigtinddirticiidiir.

Aristoteles ev yonetimi konusunda ikinci olarak, koélenin milkiyetle
iliskilendirilmesinden hareketle servet edinmeyi incelemistir. Servet, insanin rahat
bir yasant1 siirebilmesi i¢in gerekli birikimi ifade etmektedir. Bu amagla
olusturulacak bir birikimi elde edebilmeninse iki ayri bigimi vardir. Birincisi,
yasamin slirmesi i¢in gereksinim duyulan seylerin biriktirilmesine dayanan dogal
tarzdir. Aristoteles, bu baglamda, gerek hayvanlarin gerekse insanlarin yiyecek elde
etme cabalarimin, ayn1 zamanda farkli yagam tiirlerine karsilik gelecegini belirtir.
Clinkii ona gére doga, hayvan ve insanlara besinlerini kolaylikla saglayabilmelerine
olanak taniyacak ayri ayr yasayis bicimleri sunmustur. Bunlardan ilki, evcil hayvan
beslemeyi de kapsayan gOgebeliktir. Gogebelikte en az emekle en g¢ok yiyecek
saglanir. Gogebelikten sonra; yagmacilik, balik avcilign ya da vahsi hayvanlar
avlama gibi alt dallara sahip olan avcilik gelir. Birikim saglayabilmenin G¢lincii ve

son yoluysa gifteiliktir.

Insanin gereksinimlerinin sinirli olugu, ister istemez onlara dayanan bu
biriktirme gesitlerinin de, dogal bir sira sahip olmalar1 gerektigi sonucunu dogurur.
Zaten, Aristoteles’e gore, iyi bir yasam igin gerekli olan servetin belli bazi
sinirlarinin olmas: gerekir. Ciinkii servet, genel olarak bir ailenin ya da bir devletin
yonetiminde kullanilacak araglar toplamina denir. Dolayisiyla, servet edinmenin
giderek bir amag halini almasi, iyi ve mutlu bir yasam igin gereken asil amaglardan

uzaklasilmasi anlamini tastyacaktir.

Bu arada, servet edinmenin dogal olmayan yoluna gegmeden Once, ara bir
bicim olarak yorumlanabilecek degis tokusa'deginmek gerekir. Degis tokus ayr1 ayr
mallara karsilikli olarak gereksinim duyma sonucunda ortaya ¢ikmug bir sistemdir.
Burada, degis tokusa konu olan bir ayakkabiin ya da bir ¢uval bugdaymn asil
anlaminda kullanildif1 soylenemez. Ancak, ne var ki, yasam gereksinimlerini

karsiladiklan 6lgtide, servet edinmenin dogal bir yolu olarak gortilebilir.
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Servet edinmenin ikinci ve dogal olmayan bi¢imi, degis tokusun mal karsilig:
degil de, kararlagtirilmis bir degeri simgeleyen parayla yapilmasi sonucunda
dogmustur. Aslinda para, baglarda belli bir kullanim kolaylig: getirmesi bakimindan
oldukea islevseldi. Ancak, isin igine ticaretin girmesi, onun bu iglevsel yaninm bir
kenara birakilip daha ¢ok nasil kazanilacaginin yollarinin aranmasina neden oldu. Bu
da, hi¢ kuskusuz, para kazanmayla servet edinmenin aym sey oldugu savina yol

agryordu.

Oysa Aristoteles, bu iki ayrn amacin ayni tanima sahip olduklari diisiincesine
kararli bir bicimde karsi cikar. Ona gore, para kazanmayla elde edilebilecek
zenginligin bir smirt bulunmamaktadir. Ustelik, bazilarmin yalmzca parasal agidan
bir zenginlife sahip olmak istemelerinin nedeni kesinlikle iyi bir yasam amaciyla
ilgili degildir. Oysa, dogal olarak servet edinme, dogaya ve iyi yagama uygun oldugu
gibi ev yOnetiminin sinirlari dahilinde olan bir geydir de. Ciinkii, onun i¢in para,
amaglar dogrultusunda kullanilacak bir aragtir yalnizea. Iste bu temel farkliliklardan
turd de, ticaret, hele hele paradan para kazanma (yani paranin, islevsel yam disinda
kalan bir amagla kullanilmasi), Aristoteles’in goziinde, insami bayadi kilan
ugrasilardir ve aslen dogada yerleri yoktur. Bertrand Russell ahlaki bir tutum olarak
yanstyan bu konuya Grek filozoflarinin sinifsal konumlarinin 1s1ginda bir agiklama
getirir. Ona gore, “filosoflarin birka¢i1 diginda goriisleri, iliskin olduklar1 smiflarin
parasal ¢ikarlariyla uyusumludur. Grek filosoflari, ya arazi sahibi siniftan gelmis ya
da onlarmn hizmetinde bulunmus oldugundan faizi hos karsilamamistir.”!'> Her ne
kadar, bu ctimlede Russell dogrudan Aristoteles’in adini vermemis olsa da, genel
olarak toplumsal iligkilerin ve smufsal konumlarin diigiinme bi¢imlerini etkiledigi,

hatta belirledigi ger¢cegini amimsatmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Aristoteles, devletin bir pargasi, bir Onciilii kabul ettigi aileye iliskin
degerlendirmelerini tamamlayip da, yavas yavas bizzat devletin kendisinin ne
oldugunu incelemeye basladiginda, oncelikle Platon’un, devletin bir birlik olmasi

gerektigi diistincesini elegtirir. Clinkii ona gore, devletin nitelikleri, birbirinden farklh

'S Bertrand Russel, Bar: Felsefesi Tarihi—Ilk¢ag, gev. Muammer Sencer, 5. baski, Istanbul: Say
Yayinlari, 1996, s. 306.

69



parcalarmm belli bir uyum ve denge igerisinde bulunmasi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Giderek, daha ¢ok bir birlik halini alan yap: zamanla ailelegecektir. Bu
da, devletin, iyi bir yagsam saglama yolundaki olanaklarim yitirmesiyle ayn1 anlama
gelir. Dolayisiyla, onun bir birlik oldugu savi, onu gii¢lendiren, kusursuzlagtiran bir

sav degil, tersine onu yikima stiriikleyen bir savdir.

Aristoteles, Platon’un ideal devlet tasarimi ¢ergevesinde ¢ne siirdiigii, bir
g¢ocugun tiim koruyucular tarafindan sahiplenilmesi diislincesine de, benzer bir
nedenle karst ¢ikar. Cinki Aristoteles, bir varliga duyulan sevginin, ancak onun
alanmmin daraltilmasiyla yogunluk kazanacagini diisiinmektedir. Bu baglamda da,
eger cocuklara kargi ortak bir sahiplenmeye gidilecek olursa kimsenin, gergekten
kendisinin olan bir cocu@a gosterecegi sevgi ve ilgiyi kimin oldugu belli olmayan bir

¢ocuga gostermeyecegini ileri siirer.

Ote yandan, bir an i¢in devletin bir birlik oldugu kabul edilse bile, miilkiyet
konusunda ileri stirlilenler onu destekler nitelikte degildir. Clinkii, miilkiyet agisindan
saglanacak bir birligin Ongériilebilir pek ¢ok sakincasi olacaktir. Sézgelimi,
bunlardan biri, miilkiyetin sahiplerinin sayisinin artmasinin ona duyulacak saygiy1 ve
gosterilecek ©zeni azaltacagidir. Nitekim insanlar, kendilerinin olan bir toprag:
islediklerinde daha tiretken olmaktadirlar. Dolayisiyla, devletin bir birlik oldugu

goriisti, miilkiyet agisindan saglanacak bir dayanaktan da yoksundur.

Bu belirlemelerin ardindan, Aristoteles’in, devletin ne olduguna iligkin
aragtirmasi, onu olusturan temel unsur olan yurttagin ele alinmasiyla stirer. Devleti
son noktada yurttaslarin bir toplami olarak tarif edebilmek olanakli olsa da, yurttagin
ne oldugunu sdyleyebilmek ayni derecede kolay degildir. Ciinkii, onun tarifi her
anayasaya gore degisecektir. Dolayisiyla, bu olumsuzlugu asarak bir {ist tamim
gergeklestirmek yurttasin ne olduguna dikkatli bir gozle ve yakindan bakmay:

gerektirmektedir.

Hemen belirtilmeli ki, belli bir yerde oturma, dava agma hakkina sahip olma
ya da birkag kusak oncesinden yurttag sayilan bir aileden gelme, bir insani yurttas
diye kabul etmeye yetecek gerekceler degillerdir. Aristoteles’e gore yurttas: yurttas
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yapan gey, onun bizzat devletin yonetiminde, belli bir siire i¢in yer almasi ve adli
yonetime katilmasidir. Ancak, bir devlet, farkli farkli ugrasilara sahip insanlardan
olustugundan hangilerinin yurttas diye kabul edilecegi de ayri bir sorudur. Ciinkii,
Ornegin isciler yapilan yurttag tanimlamasinin ig¢ine sokulmayacaklarsa, nereye dahil

edileceklerdir?

Aristoteles, bu konuda, kesin bir dille, “devletin varolmasi i¢in bulunmas:
gereken biitiin insanlara yurttas demeliyiz diye bir diistinceyi bir an bile aklimizdan
gec;incniyoruz,”116 der. Dolayisiyla, birden fazla yurttas tiirli var gibi dursa da, tam
anlamiyla yurttag, yonetim ayricaliklarinda payi olan, yonetmeyi ve yonetilmeyi
bilen kimselere denecektir. Oysa, el emegine dayali iglerle ugrasanlar hem yo6netsel
isler i¢in gerekli olan bos zamandan, hem de erdem i¢in gerekli olan ruhun
etkinliginden yoksundurlar. Aristoteles, yapilan bu tanimlamanin en iyi, demokrasiye
uygun diistiiglinii belirtir. S6zt edilen demokrasi, dogrudan yonetime dayanan Atina

demokrasisidir.

Siralanan 6zellikleri araciligiyla bir yurttasin az ¢ok ne oldugunun belirlenmis
olmasi, onu ¢evreleyen ne tiir anayasalarin bulundugunu da ele almay: gerektirir.
Nitekim, Politika’da devlet Ogretisinin parametrelerini ortaya koymaya c¢aligan

Aristoteles de bu sirayi izler.

Aristoteles, anayasadan, ¢esitli yetkelerin, ama 6zellikle de biitlin 6teki
yetkelere egemen olan en yliksek yetkenin diizenlemesini anlatmaktadir. Devletin, 1yi
ve erdeme uygun bir yasam slirebilme amaciyla bir araya gelmis insanlarin var
kildiga bir orgiitlenme bigimi oldugu animsanacak olursa, anayasalarin da bu ortak
iyiligi amaclayan ya da yalnizca yoneticilerin iyilifini amaglayan diye ikiye
ayrilmasinda neyin olgiit alindig1 sorusu kendiliginden karsiligini bulmus olacaktir.
Yonetsel egemenlige sahip olan(lar)in (bu bir kisi, bir azinlik ya da ¢ogunluk olabilir;
hi¢ fark etmez) salt kendi ¢ikarlarini gézetmeleri, dogrudan sapmis anayasalara yol
acarken; gene ayni kesimlerin, tersi bir tutum igine girmeleri, dogru anayasalarin
islerlik kazanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda da, {i¢ tlir dogru anayasa ve

bunlara karsilik gelen {i¢ tiir dogrudan sapmug olan anayasa vardir. Ortak iyili§i

16 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Béliim 5, s. 77.
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amaglayan dogru anayasalar: Bir kisinin yonetimi olan krallik, bir azinligin y&netimi
olan aristokrasi ve g¢ogunlugun yo6netimi olan timokrasidir (politeia). Dogrudan
sapmig olan anayasalar ise sirasiyla, tiranlik, oligarsi ve demokrasidir. Bir
derecelendirme yapilacak olursa, bunlardan tiranlik en kétiisii, oligarsi biraz daha az
kotii, demokrasiyse bu ikisine oranla dogrudan daha az bir sapma gosteren yonetim
bigimleridir. Ayrica, bu anayasalarin her birinin bir¢ok alt ve ara bigimleri
bulunmaktadir. Aristoteles, bunun nedeninin devletlerin 6gelerinin g¢oklugundan
kaynaklandifini ileri stirer. Her devlet kabaca, birtakim ailelerden olusur ve bunlarin
da farkli farkli 6zellikleri bulunur. Dolayistyla, bu 6zelliklerin 6nem kazanmasina
gore, bazen toplulugun biitiin kesimleri yurttas sayilirken, bazen ¢ogunluk, bazen de

yalnizca bir azinlik, yurttag olarak kabul edilir.

Ancak, ne olursa olsun, anayasalar konusunda yapilan bu ayrimlar nicelikten
¢ok niteliksel seylere dayanirlar. Ciinkii, zengin bir ¢ogunlugun yonetimi higbir
zaman demokrasi olamayaca@1 gibi yoksul bir azinligin yonetimi de oligarsi degildir.
Ote yandan, oligarsilerde yonetsel egemenligi ellerinde tutacaklarin dogustan soylu,
servet sahibi ve iyi egitimli benzeri niteliklere sahip olmalar1 beklenir. Nitekim,
gorev dagiiminda g6z Ontine alinan olgiit servettir. Buna karsilik, demokratik
anayasalarin yoneticileri neredeyse buna karsit nitelikler tasirlar. Yoksul, asag
soydan gelme ya da orta karar bir isle ugrasma bu yonetsel anlayis igin yeterli
goriilmektedir. Ancak, demokrasilerdeki gérev dagiliminda 6l¢tit olarak, oligarsilerin
tersine bir bigimde, yoksulluk alinmaz. Oradaki temel ilke, 6zgiir insanlarin gérev

almalaridir.

Oligarsiyle demokrasi arasinda belirlenen bu anlayis farkliliklarinin ardindan
bes tiir demokratik, dort tir de oligarsik yonetim bi¢imi bulunduguna isaret edilir.
Zenginlerin yoksullara gére bir aynicalik haklar1 olmadig: gibi, bunun tersinin de
gegerli oldugu, tamamen esitlik ilkesine dayanan yonetim bi¢imi, demokrasinin ilk
tiirli olarak karsimuza gikar. Ikinci olarak, yoneticileri az da olsa bir miilkiyete sahip
olmast kosulunun arandifi demokrasiler gelir. Aristoteles, bu tiir demokrasilerin
dayandirilacag: kesimlerin tarim ve hayvancilikla ugrasan kesimler oldugunu belirtir.
Ciinkii, bu kesimler meclis toplantilarina ¢ok sik katilamayacaklarindan y6netim en

iyilerin eline gegecektir. Halk da, elinde bulunduracag: se¢gme hakkiyla onlan
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denetleyebilecektir. Dolayisiyla, yasalarin Ustiinliigi de korunmus olacaktir.
Demokrasilerin ii¢iincli ve dordiinct tiirleri, dogum ve yurttas olma kosullarina
baglidirlar. Ancak bu yonetim bigimlerinde de yasalarin tstiinliigi séz konusudur.
Demokrasilerin son tiiriinde ise egemenlik yavas yavas yasalardan halka dogru kayar.

Buna bagli olarak demagoglar tiirer; zengin olan haksizliga ugrar.

Oligarsik yonetimlerin ilk iki ¢esidinde, gérev almanin kosulu miilkiyet sahip
olmadir ve bu iki tiir birbirlerinden yalnizca bir derecelendirme farkiyla ayrilirlar.
Uciincii ve dordiinci tiirlerdeyse soy takibi kosulu g6z 6niine alimir. Her ikisinde de,
ogulun babasinin gorevini almasi s6z konusuyken, sonuncusu egemen giiciin,

yasanin degil de, gérevlilerin elinde olmasiyla 6tekinden ayrilir.

Oligarsiyle demokrasinin, toplumsal bir kavram olan adalete yaklagimlari da,
yOnetici olarak gorev alacak kisilerde aradiklari lgtitlerle uyum igindedir. Bu ytizden
de, her yonetim bi¢imi i¢in adalet, farkli bir anlama gelir. Bunun nedeni de mutlak
adaletin bu tartismada g6z Oniinde bulundurulmamasidir. Eger biitlin yonetim
bigimlerinin {izerinde uzlagtig1 bir genis 6lgekli tamim varsa, o da, adaletin, esitlere
esit, esit olmayanlara da esit olmayan bir bigimde davranma oldugudur. Bunun
disinda, s6zgelimi oligarsik yonetimlerde, servet sahibi olanlar devletten alacaklari
payin miilkleriyle orantili olmasi gerektigini, adil olanin bu oldugunu ileri siirerler.
Demokratik ydnetimlerdeyse ol¢iit 6zgiirliiktiir. Yani, 6zgitir olmak bakimindan bir
fark: olmayan herkes politik haklar bakimindan da esittir. Ancak devletin var olma
nedeni tiim bunlardan daha fazla bir seydir, Aristoteles’e gore. Clinkii, eger devletin
amaci yalnizca yagami olanakli kilmak olsaydi, bu, ona gére pekéla hayvanlarla ya
da kolelerle de gergeklestirilebilirdi. Ne var ki, devlet daha da ¢ok yasanmaya deger
bir yasam1 kurmak amacim giider. “Dolayisiyle, yalmzca s6zde degil, sahiden devlet
adin1 tagimaya layik olacak bir devletin erdemle ilgilenmesi gerektigi besbelli

anlagilmaktadar.”'!’

Peki, bu erdemli ve mutlu bir yasam amacint giiden devleti kim ya da kimler,
ne tiir bir anayasayla yonetecektir? Bunun, dogru anayasalardan birer sapma olmalar1

itibariyle oligarsi ve demokrasi olmayacagi ortadadir. Dikkatin yogunlastiriimasi

"7 Aristoteles, Politika, Kitap 3, B6liim 9, s. 84.
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gereken yer, hi¢ kusku yok ki, dogru anayasalardir. Ayrica, buna kosut bir bi¢imde
tartisilmaya devam eden bir bagka konu da, yonetimde sz sahibi insan(lar)in mu,
yoksa yiirlirlilkteki yasanin mi1 Ustiinliigiiniin kabul edilecegidir. Biitiin bunlarin,
yasanan Orneklerden hareketle karsilagtirmali olarak belirgin kilinmasi, ayni zamanda

ideal devletin kurucu unsurlarini belirlemek yolunda da birer adim sayilacaktir.

Aristoteles, her ne kadar ger¢ek¢i yaklasimini hi¢bir zaman elden birakmasa
da, uygulanmas: neredeyse olanaksiz ancak, kendisi i¢in ideal olan ydnetim bi¢imini
belirtmekten de geri durmaz. Onun bu konudaki asil tercihi, bir devletteki biitiin
yurttaslar1 erdem, 1yilik, ahlak ve yetenek bakimindan asan, Tanrisal niteliklere sahip
oldugu séylenebilecek birinin yonetimi ele almasi y6niindedir. Ciinkii boylesi yetkin
bir insan zaten, hem devlet, hem de yasalar Ustii bir konuma sahip olacaktir. Ayrica,
her devlette dogal olarak bir yoneten(ler) yonetilen ayrimi bulundugundan herkesin
bu olagantistii kisi tarafindan yOnetilmeyi istemesi onlar igin gercekte en akilc
secimdir de. Ne var ki, baz1 demokratik devletler bu tiir kisileri kendi islerinden
uzaklagtirma ya da ortadan kaldirma yolunu secerler. Ciinkii onlar1 herhangi bir
acidan denetim altina sokmak neredeyse olanaksizdir. Bu yiizden, Aristoteles, dogay1
kendi akigina birakmayi salik verir ve, “o egemen olacaktir, biz de sevine sevine ona
boyun egecegiz,”''® der. Boyle der demesine ancak, bu tiir bir insam bulabilmenin ne
denli gii¢, hatta imkénsiz oldugunun da bilincindedir. Ciinkii ne de olsa, basta, kral
olarak kotii, daha dogrusu yetkin olmayan bir kimsenin bulunmasi bir¢ok ag¢idan
adaletsizlige yol agacak ve yonetim bi¢iminin dogrudan sapan anayasalardan birine

déniigmesine neden olacaktir.

Aristoteles, krallif1 incelerken onun esasta iki ana tiiri oldugunu belirler.
Bunlarin diginda kalan oteki li¢ tir gene bu iki u¢ anlayisin arasinda bir yerlerde
konumlanirlar. Asil anlamda belirlenen, iizerinde durulan kralliklardan ilki
Lakedaimonia kralligidir (anayasal kralliktir). Burada, normal kosullar gecerli
oldugu taktirde, kralin yetkileri sinurlidir. Ancak, bir sefere ¢ikmak amaciyla ordunun
basina gegtigi zaman, verilecek biitiin kararlarda tartigmasiz tek yetkili olur. Boyle
bir krallik, Aristoteles’in deyisiyle, stirekli ve bagimsiz bir ordu komutanligina

benzer. Biraz da bu yiizden, krallifin babadan ogula gegmesinde herhangi bir sakinca

"8 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 14, s. 96.
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yoktur. Sozii gecen 6teki krallik tiirlindeyse kralin egemenligi her konuda, her zaman
mutlaktir. Devleti tipki bir ailenin y6netildigi gibi yonetilir.

Kralligin bigimleri araciligtyla siniflandirilmis olan, farkl niteliklere sahip bu
tiirlerin, ayn1 zamanda biinyelerinde baz1 sorular tasidiklar1 da ¢ok ge¢meden fark
edilebilecek cinstendir. Ozellikle, erdem ve yetenek bakimindan kendisi digindaki
yurttaglardan belirgin bir Ustinltige sahip olan ve dahasi, kendinden ¢ok onlarin
mutlulugunu goézeten bir insan bulabilmenin ne denli gii¢ bir sey oldugu g6z 6niine
alinacak olursa, bu sorularin yanitlarinin pek de kralligin lehine sonuglar doguracag:
sdylenemez. Gergi Aristoteles sik sik, bir halkin nasil bir halk oldugu ya da
niteliklerinin neler oldugu belirlenmeden ona en uygun y6netim biciminin de
belirlenemeyeceginin altii ¢izer. “Bir halk, Ustlin iyilikteki bir krallik ailesini
devletin 6nderleri diye dogal olarak kabul edecek tiirden bir halksa, o halka Krallik
Yonetimi uygundur. Bir halk, siyasal gorevler i¢in gerekli yetenek ve erdeme sahip
bulunmakla kendileri Onder olan 6zglir kimselerce yonetilebilirse, o halka
Aristokratik  Yonetim uygundur. Yurttag-yonetimi ic¢in ise, halkin biraz savas
yetenegi olmali ve mali bakimdan varlikli olanlara, bir liyakat temeline goére, devlet
gorevlerini dagitan bir yasa uyarinca, sirayla yonetebilmeli ve ytjnetilebilmelidir.”119
Ancak gene de, ve hatta biraz da buna karsin, yonetici 6zelligine sahip oldugu
stylenen tek bir kiginin, her seyi yapmaya mutlak bir bigimde yetkili olmastnm bir
devlet i¢in gergekten iyi olup olmadif1 sorusu gérmezden gelinemez. Bu soru ayrica,
aklin bir kdsesinde tutulmasi gereken bir bagka soruyu da su yiizeyine ¢ikarir: “En iyi
adam tarafindan y6netilmek mi daha iyidir, en iyi yasalar tarafindan yonetilmek mi?”
Aristoteles hi¢ duraksamadan, yasalar tarafindan yonetilmenin daha iyi olacagim
sdyler. Ciinkii yasalar, her seyden Once, olaylar karsisinda belli bir duygu tasimazlar.
“Yasa’nin egemen olmasini isteyen, baska hicbir seyin degil, yalniz Tanri’nin ve
Zekd’nin egemen olmasinu istiyor demektir; bir insanin egemenligini isteyense, bir
vahsi hayvani igin i¢ine sokmaktadir; ¢link{i insanlarin tutkular1 bir vahsi hayvan
gibidir ve gii¢lii duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir.

Yasada, tutkulari olmayan zekdy:r bulursunuz.”'?® Boylelikle de herkesin sahip

oldugu haklar, esit dlgiide ve tarafsiz bir bigimde bu, duygulardan arnmig kurallar

19 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Boliim 17, s. 105.
120 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 16, s. 103.
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biitiinii araciligiyla giivence altina alinmis olur. Bu arada, hi¢ kusku yok ki, yazil
yasalarin esneme payinn azaldigi noktalarda, yazili olmayan ve goreneklerin

bi¢imlendirdigi daha temel nitelikli yasalara da, karar alma stirecinde bagvurulabilir.

Aristoteles, yasalarin, devletin isleyisinde belirleyici bir rol oynamalar
gerektigini belirtmekle birlikte 6zel durum ve ayrintilarda bireylerin daha saglam
kararlar alabilecegini yadsimamaktadir. Clinkli yasalar, bazi durumlarda yalnzca
genel cergeveyi ¢izmekle smurli kalabilmektedirler. Nitekim bastan sorulan, bir
kisinin mi yoksa yasalarin egemenligi altina girmenin mi daha iyi olacag1 sorusu da
bir bakima bu sinirliliktan dogmaktadir. Ne var ki, bireylerin bu noktalarda
yapacaklart kimi yerinde miidahaleler, ayrintilardaki bosluklardan kaynaklanan
eksiklikleri giderecektir. Ancak, her ne olursa olsun, asil temel alinmasi gereken

seyin yasalar oldugu asla unutulmamalidur.

Devletteki yonetici unsurla yasalar arasinda kurulan bu iligki Aristoteles’in,
en iyi yonetim bigiminin aristokrasi olduguna iligkin goriistine de alttan alta belli bir
zemin hazirlar. Kralligi, eksiksiz, mikemmel bir insan bulmanin olanaksizligi ve
siradan bir insanin elinde ¢ok farkli yonlere g¢ekilebilecek bir yonetim bigimi olarak
gOrmesi nedeniyle bir kenara birakan Aristoteles, agirligini aristokrasiden yana
koyar. Aristokraside devlet gorevlerine getirilecekler i¢in temel alinan ilke, kendi
basina ne servet ne de 6zglirliiktiir; erdemdir. Nitekim, herhangi bir yasanin karara
baglayamadig1 bir sorun hakkinda en iyilerden olusan bir kurulun karar vermesi, bir
kiginin karar vermesinden daha iyi ve daha saglikli olacaktir. Ayrica boylelikle,
karsilikli bir kontrol mekanizmasi kurulacak, keyfi karar ve davranislarin onii
almacaktir. Kisacasi, “cokluk bircok durumlarda, her kim olursa olsun tek bir
adamdan daha iyi bir yargigtir. Sonra, ¢okluk daha giic bozulur yahut ‘kistirilir’.
Nasil biiyiik bir miktarda su daha gii¢ kirlenirse, daha ¢ok sayida insan da bir azliktan

daha gli¢ bozulur.”"?'

Ne var ki Aristoteles, ¢cok gegmeden aristokrasinin de devlet igin gergekei bir
yonetim bigimi olmadigint kabul eder. Clinkil, aristokratik bir anayasay1 uygulamaya

sokacak yonetsel yapinin kurulabilecegi iyi insanlari bulabilmek sanildigindan daha

12 Aristoteles, Politika, Kitap 3, Bolim 15, s. 100.
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gligtiir. Bu yiizden, orta sinifin yonetimi anlamina gelen timokrasi, dogabilecek

olumsuzluklar: agabilen en iyi yonetim bigimi olarak belirlenir.

Timokrasi, en yalin ifadeyle demokrasi ve oligarsinin bir karigimidir. Ancak,
bu karisim, hem her ikisine de benzemelidir, hem de higbirine. Aslinda Aristoteles’in
timokrasiyle ilgili nitelikieri belirlerken izledigi yol, onun ahlak Ogretisinde
rastlanan, bireyin amag¢ edinmesini salik verdigi orta 6gretisidir. Bireyin yagaminda
oldugu gibi devletin de yonetme bigiminde ya da o6teki konularda orta olmay:
glitmesi, onun iyi niteligini kazanmasina olanak saglayacaktir. Bu baglamda da
timokrasi, demokrasiyle oligarsi arasinda yer alan bir yénetim bigimidir. Hatta dyle
ki, iktidar bile ne zenginin, ne de yoksulun egemenligi altindadir. Orta sinif, bu iki
sinifa da esit uzaklikta durarak devletin yonetim sorumlulugunu istlenir. Boyle
olmas: iyidir de. Ciinkii, Aristoteles’e gore, devletin olabildigince benzer ve esit
insanlardan olusturulmast gerekliligi ancak orta simif araciligiyla saglanabilir. Orta
sinifa bagli insanlarin kendilerine yetecek miktarda bir mala sahip olmalari, onlarin,
agiriliktan ya da yoksunluktan dogacak giicliiklere kafa yormalarin1 engeller. Orta
smif, Aristoteles’in diisiince dizgesinde daha ¢ok, belli bir dengenin saglamis oldugu
olumlu havayla hareket eden insanlar toplulugunu ifade eder. Bu, aym zamanda
kendiliginden bir istikrar da getirecektir. Ciinkii, zengin ya da yoksul sinif orta sinifa,
birbirlerine oldugundan daha ¢ok giivenmektedirler. Bu iki sinif siirekli catisma
halinde olduklarindan, egemenligi hangisi ele gegirirse gegirsin, asla adil ve herkese
esit uzaklikta duran bir anayasa kuramayacaktir. Oysa Aristoteles i¢i bir anayasa,

ylrirliikte oldugu kentin ger¢ekteki yasama bigimiyle ayni anlama gelmektedir.

Bir devlet igin en iyi ve en gercek¢i yonetim bigimi diye belirledigi
timokrasiye iliskin nitelikler ayni1 zamanda Aristoteles’in ahlak ogretisiyle devlet
dgretisi arasindaki gecisliligi de biitiin agikligiyla ortaya koyar. Ahlak 6gretisinde,
insanin 6niine mutlu ve erdemli bir yasayisi amag olarak koyan Aristoteles, devleti
ise bu amaca uygun ortami saglayacak bir érgiitlenme bicimi olarak diistinmektedir.
Insanlari, smuflari, kurumlar, anayasalar1 da bu baglamda degerlendirmektedir. Bir
anlamda, ahlak o6gretisinde tek tek insanlar icin belirledigi oznitelikleri, devlet
ogretisi tarismasiyla daha genis bir 6lgege tasimis ve insanlarin bir araya gelmesiyle

olusacak olan durumlari, ayn1 deger yargilarina gore diizenlemeye calismigtir.
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Sozgelimi, devlet kurmus bir toplumdaki yOneten-yonetilen ayrimi tamamiyla
ruhtaki, yonetici akil sahibi kisimla yonetilen akildan yoksun kisim arasindaki
iliskiyle temellendirilmistir.'® Aym bigimde, insamn davramslari konusunda
gozetmesi gereken orta olmaya ¢aligma, timokraside oldugu gibi, iyi bir anayasa igin

de zorunlu bir kosuldur.

Hi¢ kusku yok ki, bir toplumda 6yle ya da boyle kurulmus bir yonetim
bigiminin higbir zaman degismeyecegi sOylenemez. Sorun, iyi bir anayasay1
kurabilmek oldugu kadar onu koruyabilmektir de. Her anayasa igin belli bir zaaf
aninda farkli devrim tiirlerinin ortaya ¢ikmasi olasidir. Devrimlere yol agan neden
genellikle, bir devletin herkese adalet ve orantili bir esitlik saglayacagi iddiasim
yerine getirememesidir. Bu konuda birinci elden sorumlu olanlarsa yonetici olarak
devletin basinda bulunanlardir. Ne var ki, biitlin anayasalar bu kogullar1 yerine
getirdiklerini sanirlar. Oysa insanlar, kendilerine kars1 esitsizlik ya da adaletsizlik
yapildigini sezinledikleri anda toplum igindeki bir kesimi kargilarina alirlar. Amag,
parasal agidan zarara ugramaktan ve onursuzluga stiriiklenmekten kaginmakiir.
Aristoteles’e gore aslinda biitlin bunlar toplumda, orta smifin egemen kesim
olmasinin ne kadar gerekli oldugunu bir kez daha gostermektedir. Cilinkii orta sinif,

kendisine igkin 6zelliklerinden 6tiirti, topluma belli bir denge getirecektir.

Aristoteles, devrimlerin bastan ayaga anayasal bir degisimi amaglayabilecegi
gibi yalmzca, yiiriirlilkkteki anayasanin bazi kisimlarinda degisiklik yapmakla
yetinebilecegini de belirtir. Yani, anayasal olarak demokratik yapiya sahip olan bir
devlet, devrim sonucu tiranlifa doniisebilir ya da daha ¢ok demokratik

olabilmektedir.

Demokrasilerde devrime neden olan en 6nemli etken, yonetim diginda kalan
halk: etkileme giiciine sahip demagoglardir. Demagoglar belli bir ilkeye dayanarak
hareket etmezler. Bu bakimdan da, yaptiklar: asilsiz suglamalarla ortalig1 karistirirlar.
Oligarsilerin yikilma nedenleriyse iki baglik altinda toplanir: Bunlardan ilki, halkin
stirekli baski altinda tutulmasimin bir sonucudur. Bir bagkasi ise tamamuyla,

oligarsinin igindeki iyelerin birbirlerini ¢ekememezliklerinden kaynaklamr.

122 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bolim 13, s. 28.
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Aristoteles’e gére kendi iginde belli bir uyuma sahip bir oligarsiyi yikmak kolay
degildir. Ancak, oligarsi iginde bir bagka oligarsi kurma ¢abalar1 bas gosterince
yikim kagmlmaz olur. Aristokrasilerdeki ¢okiisiin altinda da, Stekilerde oldugu gibi
adaletsiz davranuldig1 diisiincesi yatar. Bu, kimi zaman halkin yoneticilerle aslinda
esit olduklarini diistindiikleri ya da farkli niteliklere sahip kisilerin, kendilerinin de
yonetimde yer almalar: gerektigini diistindiikleri zaman gergeklesir. Her ne olursa
olsun, timokraside de, aristokraside de devrimin asil nedeni mevcut anayasanin
ilkelerinden sapilmasidir. Yani, oligarsiyle demokrasinin dogru bir bigimde

harmanlanamamasidir.

Yénetim bigimleri, altinda adaletsizligin yattig1 su ya da bu nedenden 6tiirii
yikilma olasihifiyla karst karsiya bulunduklarindan, devrimleri engelleyecek
onlemleri de ele almak Aristoteles i¢in bir bakima kagmilmaz olmugtur. Bu
baglamda yapilacak ilk sey, hi¢ kimsenin yasalara olan saygisim ve bagliligin
yitirmemesini saglamaktir. Ciinkii, animsanacag1 tizere yasalar, toplumsal yapiy: bir
arada tutam harg islevi gérmekteydi. Yasalara olan bu baghli1 sicak tutmanin yani
sira dikkat edilecek bir baska nokta, herhangi bir konuda bir degisimin baslayip
baslamadigini  gdzlemlemektir. Coziilme belli bir siirecin ardindan meydana
geleceginden bunu en baginda yakalamak, toplumu bir arada tutabilme sansini, hig

kusku yok ki, oldukea arttirir.

Ne var ki, biitiin bunlarin Stesinde, bir anayasaya karsi duyulacak tepki de,
baglihlk da, Aristoteles’in  goriislerine  gbre, aslinda  yoneticilerden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir devleti yoneten konumunda bulunan insanlarin
sahip olmalar1 gereken nitelikler yeniden konu olmaktadir. Daha 6nceki belirlemeler
de g6z Oniine alinarak sdylenecek olursa, erdemli, diirist ve hak tamir insanlarin
yoneticiligi her zaman daha uzun soluklu olacaktir. Ciinkii, boylelikle toplumsal
¢oziilmenin baslica nedeni olan adaletsiz davranildig: diistincesi yonetilenler arasinda
yayginlik kazanamayacaktir. Bununla birlikte, olabildigince uyumlu bir toplum
olusturabilme yolunda egitimin yiiklenecegi islev de kesinlikle ihmal edilmemelidir.
Nitekim, Aristoteles’in egitime verdigi onem, ideal devlete iliskin belirlemelerinde

hak ettigi yeri bulacaktir.
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a-) Ideal Devlet

Aristoteles, Politika’mn VII. Kitabina kadar gerceklestirdigi biitiin tartismalan ve
yaptig1 cikarimlar ideal bir devletin nasil olmasi gerektigi konusunda tutamak
noktalar1 edinebilmek amaciyla yapar. VII. Kitaptaysa ideal devlet igin 6ncelikle bir
kosul one stirer: “En iyi Devlet’i gergekten yeterli bir bigimde tartismak istiyorsak,
once en gok istenilir yasamin ne olduguna karar vermemiz gerekir.”'* En yetkin
yasamla ideal devlet arasinda kurulan bu bag, aym zamanda Aristoteles’in ahlak
Ogretisiyle devlet Ogretisinin ne denli biitlinciil bir yapiya sahip oldugunu da

gostermektedir.

Aristoteles’e gore, toplum iginde var olabilen insanla, genis ¢apli bir insan
toplulugu tarafindan meydana getirilen devlet, amaglar1 bakimindan &rtiisiirler. Bir
insanin yasamindaki en temel ama¢ mutluluktur. Ve bu amaci gergeklestirebilmek
i¢in digsal, bedensel ve ruhsal iyilere sahip olmak durumundadir. Ne var ki, bu {i¢
iyilik ttirti deger bakimindan birbirlerine esit degildirler. Sézgelimi dissal iyilikler,
ancak belli ol¢tide kaldiklar: taktirde iyi diye nitelenebileceklerken ruhsal iyiliklerin

yol acacag1 erdemler igin boyle bir sinirlilik s6z konusu degildir.

Aynen, bir insanin oldugu gibi bir devletin amaci da mutlu bir kent diizeni
saglayabilmektir. Erdemli ve iyi davranislar nasil, bir birey i¢in énemliyse, onun bir
butiinii olarak tanimlanabilecek devlet igin de aymi olgiide 6nemlidir. Ancak, bu
boltimiin en baginda da deginilen bu parga-biitiin iliskisi, Copleston’un da belirttigi

124 birbirini yok eden bir iligki bi¢imi degildir. Bireyler ancak iyi birer yurttag

gibi
olduklar1 zaman devlet de belli bir yetkinlik kazamr. Ote yandan bireyler de,
toplumsal bir varlik olduklarindan, ancak ve ancak bir devlet i¢inde gelisimlerini
tamamlayabilirler. Onlara bu olanaklar1 saglayacak bir yapidan yoksun kalmalar,
mutlu ve yetkin bir yasami kurabilme yolunda ciddi bir sorun yasayacaklar1 anlamina

gelir.

12 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Boliim 1, s. 195.
12 Copleston, a.g.e., s. 92.
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Durum bu olunca Aristoteles’in karsisina, ideal bir devletin gereklerine
gecmeden Once yanitlanmasi gereken iki soru ¢ikar: En iyi yasam gercekte, kentin
isleyisine etkin olarak katilan bir insanin yasami midir, yoksa kendini feoria
eylemine adamis olan kisinin yasami mudir? Ciinkii kimileri, 6zglir bir insanin
yasaminda yer alan ugrasilarin devletin yonetsel isleriyle bagdasmayacagini, bu
yiizden de en ¢ok istenilir, yetkin yagamin kamusal sorumluluk getirecek tiirde bir
yasami1 diglayacagini, bu ikisi arasinda yapisal bir uyusmazlik oldugunu ileri siirerler.
Kimileriyse, kargt sav olarak, mutlulugun ancak bir seyler yapan insanlar tarafindan
yasanabilecegini, dolayisiyla devletle ilintili islerde gorev almanin etkin ve iyi bir
yasama yol agacagim ileri siirerler. Aristoteles her iki sava karsi da esit
uzakliktaymig gibi goriiniir. Ona gore ilki, 6zgiir bir insanin yasamanin despot bir
yoneticininkinden daha iyi oldugunu vurgulamas: bakimindan hakli bir savdir. Ne
var ki eylemsizlige eylemden daha ¢ok 6nem atfettigi igin yanhstir. [kinci savdaki
yanligliksa en iyi seyin gii¢ oldugunu ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa
gii¢, ancak kole gibi dogal olarak 6zgilir insandan asagida bulunan varliklar i¢in
kullanildiginda haklilik ve iyi’lik kazanir. Aristoteles, politik yasamla feoria
eylemine dayali yasam arasinda bir karsilagtirma yaptig1 bu noktada, her ne kadar bir
denge gozetiyor olsa da, etkin bir yasamin ne olduguna iliskih verdigi tanimlama,
alttan alta, agirligim feoria’ya dayali bir yasamdan yana koydugunu gosterir gibidir
sanki.'® Etkin bir yasam, gerek bireyler icin gerekse bir devlet igin en iyi yasamdir.
Ne var ki, etkin olmak, zorunlu bir bicimde bagkalariyla iligki i¢inde olmak anlamina
gelmemektedir. Ciinkii, amaglarin1 kendi iginde tagimas: itibariyle feoria da bagh
basina bir etkinliktir. “Hatta diislinceleriyle (bir 'yap1) kuranlardan, gayet yerinde
olarak, dis eylemlerin de yaraticilar diye sz edilir.”'* Aristoteles, ayni diisiinceyi
devlet i¢in de temellendirme g¢abasindadir. Bu bakimdan, “Gtekilerden ayrilan ve
boylelikle, dis diinyadan yalitilmig durumda yasamay: segen sehirlere gelince, bunda
onlan eylemsiz bir yasam siirmeye zorlayacak bir sey yoktur. Etkenlik igte olabilir:

Bir sehrin pargalar, birbirleriyle iligkilere giren ¢esitli grup ve birliklerdir,”'*’ der.

123 Aristoteles politik yasamla teoria’ya dayali yagam arasinda yaptigi karsilastirmaya Nikomakhos 'a
Etik’in onuncu kitabinda da yer verir. Ancak, orada Politika’daki ifadelerine gore ¢ok daha agik bir
bigimde, teoria’nin politik yasama olan iistiinliiklerinden s6z eder.

126 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Boliim 3, s. 202.

127 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bsliim 3, s. 202.
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Aslina bakilirsa, Aristoteles’in devletle ilgili olarak buraya kadar yaptifi
temel belirlemeler, onun devlet 6gretisinin neden energia-kinesis ayrimindan ve
ahlak Ogretisi tizerinde uzun uzun durularak yansitilmaya g¢alisildigini da yeterince
aciklamaktadir. Aristoteles’in, devleti bir etkinlik alani olarak gormesi, bireyle
devletin amaglarin1 6zdes kilmasi, ister istemez bdylesi kapsamli bir dizgeyi
gerektirmekteydi. Dolayisiyla, 6zellikle onun ahlak &gretisine iliskin gorislerini
degerlendirmeden devlet 6gretisinin sinirlarini ¢izmeye kalkismak her zaman bir
yaniyla eksik kalmaya yazgili bir ¢aba olacakti. Ancak, David Ross’un bu konuda
yaptig1 degerlendirme de, taglarin tam olarak yerlerine oturtulmas: agisindan biiyiik
Oneme sahiptir. S6yle der David Ross: “Devlete karst gosterdigi bu biiyiik ilgiye
ragmen, Aristoteles, devleti ahlakliliin Ustiine yerlestirme veya devleti, bireyleri
baglayan ahlaki kurallardan daha uygun, 6zel bir ahlak kurallar1 biitiiniine sahip olan

bir sey olarak gbrme yanilsamasindan tamamen uzaktir,”'8

Aristoteles’in ideal devlet belirlenimi, yukarida sozii edilen baglari ortaya
koymakla sirli  degildir hi¢ kuskusuz. Bu temel dayanak noktalarinin
olugturulmasinin ardindan ideal devletin ayakta durabilmesini saglayacak zorunlu
kosullarin neler olduguna gecilir. Bunlardan ilki, ntifustur. Nifus, bir devlette
niceliksel olarak agirlikli bir 6éneme sahip degildir; 6nemli olan onun niteligidir.
Niifusu, yalmzca niceliksel olarak ele almak onun iginde yer alan koleleri ve
yabancilar1 gérmezden gelindigi anlamini tasir. Oysa Aristoteles’in  gozettigi,
devletin bir pargast olan niifustur. Ciinkd, kalabalik bir kentle biiylik bir kent aym
anlama gelmemektedir. Bir devletin kendine yeterligi ancak, ona en uygun niifus
yogunluguyla saglanabilir. Gereginden fazla bir niifus nasil ki devletin
hantallagsmasina neden oluyorsa, aym bigimde, niifusun gereginden az olusu da
devletin, islevlerini yerine getirmesinde yetersiz kalmasina yol agacaktir. Bu konuda,
her devlet i¢in genel gecer sayilabilecek bir sinir ya da say1 olmamakla birlikte, genel
ilke olarak, Aristoteles tarafindan, “sehrin niifusu, kendi kendine yeterligin biitiin
gereklerini karsilayabilecek kadar genis olmali, ama kolaylikla denetlenemeyecek

kadar genis olmamalidir,”'® diye ifade edilmektedir.

128 Ross, a.g.e., s. 326.
129 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 5, s. 204.
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Bir devlet igin gerekli olan ikinci 6ge tilkedir. Ve aslina bakilirsa, niifus i¢in
gecerli olan ana ilke burada da s6z konusudur: Kapsadifi alan bakimindan tilke,
Ozgiir bir insanin yasayisini siirdiirebilme olanagi saglayacak kadar bir biiytiklige
sahip olmalidir. Ote yandan, zenginligin getirecegi olumsuzluklara yol agacak kadar
da biiylik olmamalidir. Yani, yersel agidan burada da bir en uygun seviye vardir.
Bununla birlikte bir kent i¢in en uygun yerlesim yerleri, hem deniz hem de kara
ulagimina agik yerlerdir. Boylelikle, ditsman saldirilarina karg: giivenli, kentin askeri
glicline ise kolay hareket olanag1 saglayan bir konum kazanilmig olacaktir. Ayrica
hammaddelere ulasmak ve bagkalariyla ticari iligkilere girismek de kolaylasacaktir.
Ancak, bu ticari iligkilerin ihtiya¢ duyulan seylerin ithali ve dretim fazlasinin
ihraciyla sinirli oldugunu, bunun diginda bir amag giitmedigini gézden kagirmamak

gerekir.

Niifus ve iilkenin yam sira, ideal bir devlet i¢in tartigilan bir tglincii 6ge de
yurttaglarin nitelikleridir. Aristoteles Oncelikle, yaptig1 bir siniflandirmayla, Yunan
soyunun en ideal soy oldugunu ileri stirer. Buna gore Yunanlilar, Avrupalilardan
cesaret ve tutkuyu, Asyalilardansa akil ve beceriyi almislardir. Biitlin bu olumlu
Ozelliklere sahip olabilmelerinin gerekgesiyse bulunduklarr cografi konumdur.
Boylesi ideal bir biresime sahip olduklarindan &tiirti de, iyi bir yonetimle 6zglirliigii
yan yana getirebilecek yegane soy kendileridir. Buradan da anlasilacag: tizere, bir
devletin yurttaslarinin akil ve erdemleri, neredeyse kusursuz denebilecek bir bigimde
bir araya getirmesi, olanaklar dahilindeki en iyi durumdur. Ancak, yonetsel gérevleri
yerine getirecek Ozgiir yurttaslar toplulugunun kimlerden olustugu héla belirsizdir.
Aristoteles bu noktada, bir devletin, iginde hangi smiflari zorunlu olarak
barindirdigiu belirleyerek baglar tartismaya. Bunlar sirasiyla; yiyecek {iretiminde
bulunan ¢iftgiler, kullanilacak arag gereci saglayan zanaatkérlar, devletin
giivenliginden sorumlu savagegilar, ic ihtiyaclar1 karsilayabilme olanagina sahip
varhikli siniflar, dini konularda yol gosterecek din adamlari ve hakliyr haksizi
belirleyecek olan yargiglardir. Aristoteles’e gore biitiin bu siniflar, bir devletin kendi
kendine yeter olabilmesi igin gereklidir. Ne var ki, iizerinde durulacak soru,
yurttaglarin bu etkinliklerin tlimiine katilip katilmayacagr yontindedir. Bu soruya
verilecek yanit, aym zamanda, yurttagin ideal devlet belirlenimindeki karsiliginin da

agikliga kavusmasimi saglayacaktir. Clinkii yurttas diye tanmimlanan insanlarin
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devlette, dnce yonetilen sonra yoneten olarak rol oynayacaklar1 g6z 6ntine alinirsa,

bunun hangi siniflar1 kapsayacagi nemlidir.

Aristoteles ideal devlet i¢in yaptig1 yurttas tamiminin i¢ine yalmizca bir sinifi,
savag¢ilar smifin1 sokmaktadir. Bunun diginda kalan siiflar yurttaghk haklarina
sahip olamayacaklardir. Sozgelimi, giftgiler ve zanaatkérlar bir devlet igin
gereklidirler ancak, ne siyasal konularla ugrasacak, ne de erdem ve yeteneklerini

gelistirecek zamanlart vardir.

Ote yandan savascilar sinifi, bir anayasanin devam edip etmemesi konusunda
belirleyici bir giice sahip oldugundan gerek askeri, gerekse sivil diizenlemelerde
bulunan anayasanin idaresinin bu sinifa birakilmasi akilcidir. Gengken savaget olarak
gérev alacak bu insanlar, ayni zamanda, yaslandiklarinda yonetici, daha sonraki
zamanlardaysa din adami olarak gorev yapacaklardir. Ayrica her yurttas, biri kent
yakininda, bir digeriyse sinir boyunda olmak tizere iki araziye sahip olacak ve bu
araziler yurttag olmayanlar tarafindan islenecektir. Ciinkii devleti yonetecek olanlarin
herhangi bir maddi sikintiyla ugragmamalar1 gerekir. Bu kisilerin, mutlu bir yasami

saglayabilecek devleti kurmak gibi daha iist sayilabilecek bir amaglart vardar.

Aristoteles mutlulugu, erdemli bir yasayisa 6zgii kabul ettiginden, devlet
Ogretisinin bu agamasinda, iyi bir yurttagin nasil yetistirilmesi gerektigine egilir.
Ciinkii, dogaya, aligkanliga ve aklin yol gostericiligine dayanan erdem, son iki
niteligiyle egitimi gerekli kilar. Dolayisiyla, egitimi bir sorun olarak ele almak devlet

113

adam i¢in Ustlenilmesi gereken bir sorumluluk halini almaktadir: “... biz, yurttas,
yOnetici ve en iyi adam i¢in ayni niteliklerin zorunlu oldugunu ve aym adamin, 6nce
yonetilen sonra da yoneten olmasi gerektifine inandigimiza goére, insanlarin iyi
insanlar haline gelmesini saglamak, onlarin hangi yollarla bdyle yapilabilecegini ve
en iyi yagsamin erek ya da amacinin ne oldugunu diistinmek, bir anayasa plancismin

s . 5130
esasli bir 6devi oluvermektedir.”

Aristoteles’e gore egitim, ahlaksal bir amagla gergeklestirilecektir. Bir

insanda beden ruhtan, istekler de akildan once gelistiginden egitim bedenle

130 Aristoteles, Politika, Kitap 7, Bolim 14, s. 221.
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baslayacak, sonrasindaysa istekleri ele alacaktir. Biitiin bunlar, akil sahibi yamin
egemenligini saglamak amaciyla yapildigindan 6tiiri de ahlaksaldir. Ciinki,
Aristoteles’in ahlak 6gretisinden de animsanacagy lizere, erdemli ve mutlu bir yasayis
ancak aklin egemenligi sayesinde gergeklestirilebilirdi. Dolayisiyla Aristoteles’in,
ileride devleti yonetecek olanlar i¢in boylesi bir egitim plant ¢ikarmasi, onun erdemli
insan tasarimina da uygun diisen bir seydir. Ayrica, bir yurttas, yasamin ¢ift¢i ya da
zanaatkar gibi ¢alisarak kazanmak durumunda kalmayacagindan ve oncelikle iyi bir
asker, sonra iyi bir yonetici, sonra da bir din adami olacagindan akilsal yetilerine
daha bir énem vermek gerekmektedir. Ciinkii bu yetilerin gelismisligi kendisi i¢in
erdemli bir yasayisin kapilarimi aralayacagi gibi egemenligi altinda bulunanlarin

yasamuint da kugkusuz olumlu yonde etkileyecektir.

Aristoteles’in, egitimi hi¢ boslamadan ve neredeyse, gereksiz kabul
edilebilecek bircok ayrintiyla ele almasinin nedeni, sahip oldugu yurttas
belirleniminin kusursuz bir 6rnegine ulagsmak istemesidir. Ciinkii, ancak béyle bir
tavirla mutlu ve yetkin bir yasama, bunun yani sira da devlete ulasilabileceginin
farkindadir. Bu yonden, yani sirf sozii gecen bu duyarliga baglanabilecek bir
nedenden 6tiirii konuyu, daha dogum Oncesinden ele alir. Evlilik yasi, anne babanin
sahip olmasi gereken ozellikler, gebelik sirasinda 6zen gosterilmesi gereken noktalar
gibi pek ¢ok ayrinti, egitim kuramimin bir parcasi olarak ¢ikar kargimiza. Bu
yaklagim bigiminin gosterdigi lizere de egitim, anne babanin saglayacag bir sey

olmaktan ¢ikarilip devletin asli bir gérevi haline getirilir.
Boylelikle, bu son noktayla birlikte, bireyle devlet, daha genis bir agiyla

bakarak sdylenecek olursa, her ikisine iliskin 6greti arasindaki bag ve gecislilik,

birgok eksikligine karsin, ortaya konulabilmis olur.
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SONUC

Aristoteles’in devlet 6gretisi, hi¢ kusku yok ki, bugiinkii modern devlete iliskin
olarak kurulabilecek bir 6greti i¢in pek ¢ok agidan yetersizlikler tagimaktadir. Her
seyden once toplumsal iliski bigimleri o giinden bugiine biiyiik degisiklikler
gecirmis, gitgide daha karmagik bir hal almigtir. Bugiin artik bir devleti etkileyen tek
bir etkenden kolay kolay s¢z edilemezken, yurttasla devlet arasindaki iliskide araya
giren kurumlari, kamu denilen yurttas toplulugunun birgok aragla olumlu ya da
olumsuz bir ybnde bi¢cim almaya zorlandifimi gérmezden gelmek olanaksizdir.
Kisacasi, glinimiizde bir devlet 0gretisi ortaya koyabilmek tek boyutlu bir bakig
agistyla tstesinden gelinebilecek bir is degildir. Boylesi bir galigma, ancak birgok
parametreyi g6z Oniine alarak, onlari enine boyuna bir bigimde ve ayni zamanda,
dayandiklar1 ideolojik temeller de agiga ¢ikartilarak gergeklestirilebilir. Bugiin,
medya gibi, tretim bigimlerinin farkli boyutlar kazanmas: gibi, bir pargast olunan
dogaya yabancilagilmasi gibi birgok sorun agikliga kavusturulmak zorundadir. Ciinkii
bunlarin hepsi, en azindan bir agidan devletle iliskili ya da devletin belirleyiciligi
alindadir. Dolayisiyla, bunun berisinde kalacak her tiir ¢aba, ne yazik ki, onun

yetersiz bir yansimasi olmaktan 6te bir anlam tagimayacaktir.

Ne var ki, Aristoteles’in kurmaya caligtigi &gretinin de, kendi zamaninin
sinirlart iginde tutarli ve bitlnciillik amaci gtiden bir 6greti oldugu pekéla
sOylenebilir. Ciinkt, oOzellikle Politika’ya dikkatli bir goézle bakildiginda
Aristoteles’in, az 6nce giiniimiizde yapilacak bir ¢alisma igin Ongoriilen gerekleri
yerine getirdigi goriilebilir. Ornegin, en iyi anayasanmn hangisi oldugu konusunda
gerceklestirdigi tartigmada her zaman, kendinden onceki ve kendi donemindeki
orneklere yonelmis, onlar araciliiyla yaptigt ¢ikarimlari biitiin - ayrintilariyla
degerlendirmeye ¢aligmistir. Gerci bu, Aristoteles’te insana iligkin her konuda
kullandig1 bir yOntemdir. Nitekim, ahlak tartismasi da derinligini ayni yaklagim

bi¢imiyle kazanir.

Aristoteles’in devlet anlayisi, onun, bugiinkii kusku ve sorular disarida
birakacak bir bi¢imde, topluluk haline gelmis insanlarin dogal bir uzantisi oldugu

diisiincesine dayanmaktadir. Hatta 6yle ki, daha kiigiik insan topluluklarinin anlam
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kazanabilme kosulu da, Onlerine amag¢ olarak koyduklari devlettir. Dolayisiyla,
insanlarla devlet arasinda dogal, yipratilmamasi1 gereken bir bag oldugu soylenebilir.
Zaten her ikisinin de aym1 amaca sahip ¢ikmalari, ayn1 ahlak ilkelerine uymalar da
bunun bir gostergesidir. Ger¢i devlet, Aristoteles’te de belirleyici bir role sahiptir
sahip olmasma ancak, onunla toplum arasindaki iliski bigimi ¢ok daha yalin ve
dogrusaldir.

Aristoteles’in  devlet Ogretisinin giiniimiiz agisindan tasidigi en Onemli
onerme belki de, insanin toplumsal, politik bir hayvan oldugu Onermesidir. Biz
bugiin, baz1 bilimsel verilerin de 1s181yla, artik kesinleyebiliyoruz ki, insan sahip
oldﬁgu bilince ancak toplumsal iliskiler sayesinde erigebiliyor. Bu toplumsal
iliskilerin beraberinde getirdigi her tiir yapilanma ise, bireyin 6tesinde, daha genis
olgekli bir tartigmaya ve karar mekanizmalari olusturmaya neden oluyor. Yani bir
insanin, toplumsal yapinin diginda kalmasimin olanaksizligi, ister istemez devlete
iliskin tartigmay: da her donem giindemde tutuyor. Ote yandan, tiretim iligkilerinin
farklilasmasi, bagka bir deyisle maddi etkenlerin igin i¢ine girmesi, insan-insan
iliskisinin oldugu kadar birey-devlet iligkisinin de giderek karmagiklasmasina yol
agmustir. Dolayisiyla, diinden bugline yapilacak olan bir tartismanin ge¢misten gelen
birikime dayanmasi, onlarin bugtiniin birikimiyle yeniden yorumlanmasi, toplumsal
parametrelere etki edebilmeyi de olanakli kilacaktir. Aristoteles, bu baglamda
gerceklestirilecek olan tartigmalarda, kurguladigi devlet Ogretisiyle gérmezden

gelinemeyecek bir 6neme sahiptir.
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