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OzZET

Anadolu'da Tirklerle Ermeniler yizyillardan beri bir arada, yanyana
yagamiglardir. YUzyillar boyunca aralarinda ciddi bir stirtisme olmamistir.
Osmanh tarihi, alti yazyih asar ve Osmanh devleti, kuruldugu giinden beri
topraklarinda bir Ermeni azinli§i barindirmigtir. Ama Ermeni sorunu ancak
19. ylzyilda ortaya ¢gikmistir.

Ermeni sorununun 6ziinG, 1915 Tehcirinin bir soykinm teskil edip
etmedigi olugturmaktadir. Ermeni yazarlar, tehcirin soykinm oldugunu tarihi
olaylan bu yonde yorumlayarak veya bazen, Talat Pasa'ya atfedilen
telgraflarda oldudu gibi, olmamig olaylar uydurarak kanittamaya galigirlar.
Ermenilerin bu ¢abalan bilimsel bir incelemeden ziyade bir kamuoyu
olugturma kampanyasi niteligi tagimaktadir. Tlrkiye ise yazarlariyla, bilim
adamlariyla ve hatta resmi makamlariyla bu kampanyaya gerekti§i sekilde
kargi koyamadig: igin, sonugta, 6zellikle bati dinyasinda 1915 olaylarinin
soykinim oldugdu seklinde bir kani yerlegsmistir Bazi llke parlamentolarinda
soykirtm hakkinda alinan kararlarin temelinde bu kani yatmaktadir.

Uluslararasi hukuka gére, tehcir soykirim degil , savas kosullarinda
askeri gereklerden dogan bir tedbirdir. Tehcir; 6nceden planlanmig, Irkgl
nefretle uygulanan , dini veya etnik bir grubu hedef almig , yok etme kastiyla
uygulanmig bir hareket degildir. Tam aksine tehcir sirasinda kayiplar
onlemek igin , glnin imkansizliklari icerisinde tum &nlemler allnma’ya
caligiimigtir.

Tehcirin soykirim sugu olup olmadigina siyasi faaliyet igerisinde olan ,
oy kaygisiyla hareket eden parlamentolar karar veremezler. Ancak
Uluslararasi Adalet Divani ve ya taraflarin belirledigi bir Hakem Mahkeme
karar verebilir.

Bizim tarihimizde , soykirim, katliam, mezalim yoktur; soykirma ,
katliama , zulme ugrayanlara sahip ¢ikma vardir. Unutulmamaldir ki,
olmayani olmus gibi gdstermek gergegi anlatmaktan daha zordur.



ABSTRACK

The Turks had settled together with Armenians for hundreds of years.
There was no serious conflict between them for centurles. The history of the
Otoman Emprie lived six centuries and it had ruled an Armenian minority at
main land. But the Armenian question had outbroken at the nineteenth
century.

The essential of Armenian problem constitude whether the
immigration of 1915 was a genocide or not. Armenian writers who thought
that immigration was genocide, comments on the historical events in this way
or sometimes, as the telegraphs which were attibuted to Talat Pasga, they
make up unripe events and try to proof them. Unlike a scientific study, these
Armenian efforts carry quality of forming compain of public opinion. But
Turkey didn't resist enough to this compain with its writers, scientist and
event its officials, as a result, especially the opinion of 1915 events which are
claimed as a genocide, locate in the west world. This wiew constitude the
main decisions about genocide which are made by some states parliament.

According to international law, immigration is not a gehocide, it is
precaution which is military necessity in war conditions. Immigration is not a
movement which planned before or applied racialist hatred or targeted to
religious or ethnic group or applied to destroy with intention. On the contrary,
in order to prevent casualties during the immigration, all precautions had
been taken in impossibilities of those days.

Parliament which move with vote anxiety and be in a political activity
don't decided to whether immigration is a crime of genocide or not. However,
International Court of Juctice or Adjudicator Court which determined by all
sides are able to make decisions.

In Turkey's history, there were no genocide or massacre, opposite of
this we claim all people who suffer from genocide, massacre or cruelty. Don ‘'t
forget that to show unripe as a ripe much harder than to explain the reality.



GIRlS

Tirkiye'nin Ermeni sorunu olarak adlandirabilecegimiz bir sorunu var
midir ? Bu sorunun cevabi bakis agisina, tarihteki donemlere veya Ermeni
sorunu kavramina yiiklenen anlama goére degisebilir. Ancak, diaspora olarak
adlandirilan, ve Ermenistan diginda yasayan Ermeni kokenli baska (lke
vatandaglari i¢in Tlrkiye sorunu olarak tanimlayabilecegimiz bir problemler
dizisinin oldugu gtphesizdir.

Anadolu'da Tirklerle Ermeniler ylzyillardan beri bir arada, yanyana
yagsamiglardir. Yuzyillar boyunca aralarinda ciddi bir surtigme olmamigtir.
Osmanh tarihi, alti ytzyili agar ve Osmanli devleti, kuruldugu giinden beri
topraklarinda bir Ermeni azinli§i barindirmigtir. Ama Ermeni sorunu ancak
19. ylizyilda ortaya gikmistir.

85 yil once cereyan etmig olaylarin anlagilabilmesi igin tarihi
caligmalar olmazsa olmaz niteliktedir . Cinkd bu sorunun ¢dzimundeki
deliller tarihnte saklidir ve bunlan tarihgiler ortaya ¢ikaracaktir. Ancak
uluslararasi hukuk alaninda egitim ve tecriibesi yoksa tarihgi bu olaylarin
soykirim olup olmadigi konusunda yargida bulunamaz. Gérilen o ki tarihgiler
bagta olmak izere bu konular (izerinde ¢aligan sosyolog ve siyaset bilimci
gibi akademisyenlerle dugtnurler, 6nemli sayida 6limle sonuglanan olaylan
soykinim olarak nitelemek egilimindeler. Oysa soykirim uluslararasi bir sug
olarak, ancak hukukgular tarafindan degerlendirilmesi mimkiin olan bir
kavramdr.

Ermeni soykinm iddialari tehcirin gergeklestigi 1915 yilindan bu yana
gerek Ermeniler, gerekse Batilh kamuoyu tarafindan stirekli dile getiriimekte
ve Tlrkiye'den soykirimin taninmasi istenmektedir. Soykinmin taninmasinin
ardindan ise kugkusuz simdi dahi saklamayan tazminat ve toprak talepleri
gelecektir. Ermeni Sorununun aragtirimasi bakimindan ortaya gikan asil
zorluk ise Ermenilerin ve destekleyicilerinin hukuk alanindan uzak durmalari



sorunu sirekli siyasi planda tutmaya ¢aligmalaridir. Bu galismada ise, konu
siyaset degil hukuk agisindan incelenmeye cgaligilacaktir.

Birinci bblimde; uluslararasi bir sug olan soykirim sugunun tanimi,
tarihi gelisimi, unsurlan, niteligi, diger uluslararasi suglarla iligkisi, soykirim
sugunun yargilanmasinda gérevli mahkeme konulari ele alinacaktir.

Ikinci bélimde; devletlerin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi,
sorumlulugun deviete baglanabilmesi, uluslararasi sorumiulugu ortadan
kaldiran nedenler, sorumlulugun hukuksal sonuglan ve silahli gatigmalarda
uluslararasi sorumluluk konulari irdelenecektir.

Ugiincli béliimde; uluslararasi hukuk agisindan Ermeni Soykirimi
iddialarinin degerlendirilmesi yapilacaktir. Ermeni Sorununun ortaya gikmasi,
soykirim iddialarinda bulunan Ermenilerin amaglari, 1915 - 1916 yillarinda
uygulanan tehcirin soykinm sugunun unsurlarnini tagiyip tagimadi§i, tehcir
nedeniyle Turkiye’'nin sorumluluunun bulunup bulunmadidi, ulusal ve
uluslararasi parlamentolarin Ermeni Soykinmi iddialar ile ilgili aldigi kararlar
ve bu kararlann siyasi ve hukuki sonuglan, Ermeni Soykmml~ iddialarinin

¢6zim mercii konulan incelenecektir.



BIRINCI BOLUM

SOYKIRIM SUGU

I. SOYKIRIM SUCUNUN TANIM SORUNU

Soykinnm kavrami Uluslararasi Hukuk'a Amerikan Hukuk Profesoéri
Raphael Lemkin'in c¢abalar sonucu girmistir. Lempkin Almanlarin
Yahudilere karg! uyguladigi yok etme politikasini gdzéniine alarak bir millet
ya da etnik grubun katliama ugratimasini “soykirim” (genocide) sézcugu
ile ikk defa tanimlamigtir. Genocide s6zcigiu Lempkin tarafindan Yunanca
"genos" ve Latince "clide" 6ldiirmek sdzciklerinin bir araya getirilmesi ile
yaratiimigtir. Lempkin'in ugragisi neticesi soykinm Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan alinan bir kararla uluslararasi sug olarak tamimlanmigtir’,

Birlegsmis Milletler Genel Kurulu'nun 11.12.1946' da aldi§i karara
gore; katil, nasil bir ferdin hayat hakkini refetmekte (kaldirmakta ) ise
soykinm (genocide , jenosid) da, insan topluluklaninin hayat haklarinin refi
demektir?® .

Sosyal bilimcilerin, birbirlerinden ve uluslararasi hukuktakinden farkl
soykinm tanmimlari vardir. Bu farkli tanimlamalar; ulus, toplum , grup kavrami
ile yasal tanimlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Yasal tanimlar
daha ayrintihdir, tanimlayanin niyeti farklidir, ¢inkd siyasi amag ve ydntem
uluslararasi szlesmelerin hazirlanmasina yansimaktadir®.

Sosyal bilimci ve tarihgilerin tanimlamalarinda soykirim*;

! Sitkrii Elekdag, “Jenosid” Milliyet, 29.01.2001

2 0.Kadri Keskin, “Jenosid Sugu ve Jenosid Sozlegmesi”, Adalet Dergisi, Eylil - Ekim 1986,
Say1:5,5.120

3 Institute for the Study of Genocide , Internatione! Association of Genocide Schholars, Social
Scientists Definitions of Genocide , www.isg-ags.org/definitions/def_genocide.html

4 www.isg-ags.org/definitions/def_genocide.html



Frank Chalk ve Kurt Johassohn: Soykinm, bir devletin yada bir
otoritenin, kendisinin belirledigi bir grubu yok etmeye niyetlendigi tek tarafl
bir kiyim geklidir. (The History and sociology of Genocide, 1990)

Israel W. Charny: Soykirim, genel olarak agikga digman olarak
kabul edilen silahli glicti bulunmayan gok sayida insanin, savunmasiz ve
yardm alamadig: sartlar altinda toplu kiyimidir. (In Genocide: Conceptual
and Historical Dimensions ed. George Andreopoulos, 1994)

Helen Fein: Soykinm, bir amaca yoénelik olarak bir toplumu méksatll
olarak fiziksel olarak dogrudan yada dolayli bir bicimde yok etmek, grubun
sosyal ve fiziksel olarak geligmesini(godalmasini) yasaklamak, ehemmiyetli
derecede baski veya tehdit altinda tutmaktir. (Genocide: A Sociological
Perspective, 1993/1990)

Barbara Harf ve Ted R.Gurr : Soykinm Devlet ve temsilcileri
(yOneticileri) tarafindan bir grubun 6énemli bir oraninin 6lima ile sonuglanan
politikalarin desteklenerek uygulanmasidir. (“Toward emppirical theory of
genocides and politicides”, International Studies Quarterly, 37, 3 1988)

Steven T. Katz.: Soykirim konsepti, sadece gergeklestiriimis bir
niyet s6z konusu oldugu zaman uygulanir, béylece basarihi bir gekilde icra
edilerek, grubun tamami fiziksel olarak yok edilir. (The Holocaust in Historical
Perspective, Vol. 1, 1994)

Prof. Dr. Yavuz Ercan, Dog¢.Dr. Cemalettin Tagkiran, Dr A.Yiicel
Aktar'a gore soykinm; “Silahsiz ve savunmasiz bir grup insanin , silahl
kisilerce bir ayrim gozetilmeksizin planl bir sekilde toptan dldirtimesidir™®.

$ Yavuz Ercan , “Ermeniler ve Ermeni sorunu”, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.36 ;

Cemalettin Tagkiran, “Tiirk-Ermeni itigkilert, Tehcir Olay: ve Stzde Soykirim”, Yeni Tiirkiye ,
.7, sy.37, Ocak-Subat 2001, s.370 ; A.Yicel Aktar, “Ermeni Mezalimine ve Soykinm

rddlalarma iligkin Kavram Karmagsas”, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.335
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Tarihgi Osman Karatay’a goére soykinm:"Savas ortaminda sivil
halki hedef alan , nihai amacin bir toplulugu yok etmek oldugu Kkitlesel
sldtrmelerdir."

Prof. Dr. Sadik Tural, soykirimi ; “ bir halkin , bir yonetim tarafindan
kendilerine tabi kihinamadidi gerekgesi ile , askeri gugler tarafindan yok
edilmesi “ seklinde tanimlamigtir’.

Soykinm terimi hukuki olmakla birlikte, gunlimiizde politikaciiar,
gazeteciler ve kimi entellektiieller bu terimi, katliam, toplu 6ldirme, etnik
temizleme, isyani bastirmada toplu cezalandirma veya insanhk sugu
anlaminda da kullanmaktadiriar®. Soykirim, bir hukuk terimidir, hukuk
alaninda, bu terime insanlar istedikleri anlami yiikleyemezier. Bu terim belli
tanimi olan bir suga iligkindir ve o tamim lkinci Dinya Savagi'ndan sonra
hazirlanarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1948 gunli
karariyla onaylanip 11 Ocak 1951'de ydrirlige giren "Soykirimin
Onlenmesine ve Cezalandiriimasina iligkin Sézlegme" adli uluslararas: bir
stzlegmeyle yapilmigtir. Anilan sdzlegmede soykirim sugunun tanimlanmas:
U¢ unsur icermektedir. Her seyden 6nce ulusal, etnik, irki veya dini bir grup
bulunmalidir. Sonra bu grup, sdzlegsmede sayillan “"grup mensuplarinin
olduridlmesi" eyleminden "bir grubun cgocuklarinin baska bir gruba zorla
naklediimesi" ne kadar uzanan ve "grubun fizik varligini sona erdirecek
yagsama kosullarina tabi tutulmasi”" eylemini de igeren bazi muamelelere tabi
tutulmahdir. Fakat bu sugun Uglincli unsuru daha Snemlidir. S6z konusu
grubu "kismen veya tamamen yok etme kasti"nin mevcut olmasi gerekir. Bu
kilit ibare savaglara, isyanlara vs. iligkin bagka amaglarin sonuglar olan diger
"adam o6ldiirme"lerden, soykirimi ayirdeder. Adam dldurme fiili ulusal, etnik
irki veya dini bir grubun dyelerini sirf bu grubun lyeleri olduklari igin agik
veya ortulu bir gekilde yoketmeyi hedef aldi§i zaman soykirimina dénigur.

¢ Osman Karatay, “Soykirim, Toplumsal Hafiza ve Tarihsel Gorecelilestirme”, Yeni Tirkiye , y.7,
sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.308

7 Sadik Tural, “Bir Kavgamn Anotomisi yahut Hakl bir Milletin Caresizligi” , Yeni Tiirkiye , y.7
, 8y.37, Ocak-Subat 2001, s.85

% Pulat Tacar, “Soykirim iddialan Konusunda Konugma Notlar” , www. Forcignpolicy. org.tr /
tr/makale/ptacar_01.html]



Sayilaninin biyiklaga, ancak gruba yonelik boyle bir kastin belirtisi olarak ele
alinabilirse anlam kazanir®.

Soykirmin taniminda en ¢ok kullanlan agiklama Birlegmis
Milletler'deki ifadedir. "Bir milleti, etnik grubu, irki ya da dinsel toplumu
kismen ya da topluca imha etmek amaciyla yapilan girigsimdir”. Soykirnm
kelimesini icad eden Raphael Lemkin'in tanimi, gruplarin kiltirel, sosyal,
ekonomik ve politik olarak imhasini da igermektedir. Leo Kuper ise etnik
olmayan alt gruplara, 6rnedin ekonomik siniflar, kollektif gruplar ve cesitli
sosyal kategorilere yapilan saldirilari da soykirim olarak nitelendirmistir'®.

Bilindigi gibi soykirim, ll. Diinya Savag! sirasinda Nazi Almanya'sinin
“nihai ¢dzim"” adi altinda Yahudileri yok etmesiyle gergek boyutlarina ulast.
Soykirim sézctigu bir Polonya Yahudisi olan Raphael Lemkin tarafindan icat
edildi. Lemkin daha &grenciyken, bir soykinm saydigi Ermeni olaylarina
iligkin saniklarin yargilanmasini yakindan izlemigti. Lemkin'in soykirim
anlayigi ¢ok genigti. Azinliklarin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltirel, moral,
fizik, biyolojik olarak yok edilmesini kapsiyordu'*.

Soykirim teriminin mucidi Prof. Lemkin'e gére soykirrm su sahalarda
olabilmekteydi'?:

Politik : lsgal edilen yerde iggal idaresini kurmak; eski ile baglari
koparmak igin sokak adlarina varincaya kadar degisiklikler yapmak; yerli
halki gbge zorlayarak, bagka milletlerden kimseleri iggal edilen yerlere
yerlesgtirmektir.

® Miimtaz Sosyal, Orly Saldirisi Davasi 19 Subat-2 Mart 1985, Sahit ve Avukat Beyanlar, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi yayini, 1985, 5.8.

' Justin McCarthy, "Tiirk Ermenti iligkilerinin Diinii Bugtindi ve Yarim" Istanbul, 15 Mart 2001
tarihli konferans metni (Ceviri: Dogan Cogkun, Ermeni Aragtirmalan Enstitiisit) , Ankara , Ermeni
Aragtirmalan Dergisi , sy.2 Haziran — Temmuz - Agustos 2001, 5.127

" Giindiiz Aktan, “Devletlerarast Hukuka Gore Ermeni Meselesi”, Tiirkiye Giinliiga, 2001, Say:
64, s.7

12 Keskin, a.g.m., 5.124



Sosyal : Kanunlann kaldinimasi ile mahkemelerin kapatiimasi ve
yerlerine isgal kanun ve mahkemelerinin ikamet edilmesidir.

Kiiltiirel : Dilin okullarda ve basinda kullanilmasinin yasaklanarak,
yerine kendi dilinin Kullanilmasinin ve egitim sisteminin kendi rejimlerini
empoze edecek sekilde degistiriimesidir.

Ekonomik : lktisadi seviye dusurilerek, kiltiirel ve zihni ihtiyaglarin

unutturulmasdir.

Biyolojik : Evienmelerin ve dogumun kisitlanarak k|S|rlé$t|rmaIara
gidilmesi ve erkeklerle kadinlarin birbirlerinden uzak bélgelerde agir sartlar

altinda galigtinimalaridir.

“Fiziki : Gida maddelerinin tercihli dagitiimasi, giyecek, yakacak, ilag
verilmemesi suretiyle sihhat bakimindan tehlike yaratiimasi, kitle halinde
adam oldirttmesidir.

Dini : Din ile olan baglarin kopartilarak, ibadet yerlerinin tahrip ve

yagma edilmesidir.

Ahlaki : Mustehcen yayinlarin ve fikirlerin serbest birakilmasi; alkol
tiketimi ve kumann tegvik edilmesidir.

Sonradan geligen hukuk, her grubun degil, sadece baz! gruplarn ve
sadece fizik ve biyolojik olarak yok edilmesi amaciyla iglenen fiilleri
soykirim saydi. Yani Lemkin'in tanimini gok daraltti. Doktrinde kdiltirel ve
politik soykinmdan bahsedilmekte ise de, bu husus soykirim sdzlesmesinde
sug olarak belirtimis degildir™>.

Soykinm sugu, Soykinmin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina iligkin
Sézlesme'nin 2.maddesinde tanimlanmaktadir . Uluslararasi kurumlarin ve

" Aktan, agm., s.7



yargi organlarinin uyusmazliklari gézmede esas alacaklar soykinm tanimi
elbetteki stzlesmedeki tanim olacaktir. Soézlesmenin 2. maddesindeki
soykinim tanimi agagidaki gibidir'.

"Madde 2 : Bu sézlesme bakimindan ulusal, etnik, irksal ve dinsel
bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla iglenen
agagidaki filllerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturur,

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriiimesi; ,

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel

zarar verilmesi;

c) Grubun bitiinlyle veya kismen, fiziksel variim ortadan

kaldiracagi hesaplanarak yagam gartlarini kasten degistirmek;

d) Grubun iginde dogumlan engellemek amaciyla tedbirler

almak;

e) Gruba mensup gocuklan zorla bagka bir gruba nakletmek;

Soykirim sugunun taniminin yapildi§i bir bagka uluslararasi belge de,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiislidlr. Statinin 6 nci
maddesinde soykirim sézlesmesindeki tanim aynen benimsenmigtir'®.

Il. SOYKIRIM SUGUNUN TARIH| GELIgImI

Kelime anlami olarak "irk éldtirme " diye tanimlanan soykirim sugu,
insanlikla birlikte ortaya ¢ikmistir ve insanligin kendisi kadar eskidir.

Antik caglarda savag imhadir. Hatta Yunan kavimleri arasindaki
savaglar nedeniyle, bu konuda ilk sinirlamayi getiren Platon bile "Devlet"
adll eserinde, "barbarlar® dedigi diger kavimlerle, Yunanlilar arasindaki

savagl gerekli gérmekte, sadece Yunan kavimleri arasindaki savaglar

1 Sozlesmenin Ingilizce ve Tiirkge metni igin Bknz. ; Osman Dogru, insan Haklar Uluslararasi
Mevzuaty, istanbul, Beta Yayinlan .1.b, Agustos 1998.,5.250

5 Roma Statiisii’niln Tiirkge metni igin Bknz.; Enver Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk
Mevzuati, Ankara, Nobel yayinlar , 2.b., 1999



bakimindan soykinm hareketine sinirlama getirmekte, diger kavimlere karsi
ise, galiplere taninan sonsuz kudretin tabii sonucu oldugu goérisun
benimsemektedir'®.

Orta Gagda, antik cagdaki savas - toplu imha gorisiinde baz
geligmeler olmug ise de, dini, politik ve irki soykinim hareketleri, katliamlar ve
imhalar striip gitmistir'’. (1572 St. Barthelemy katliami, Hagl Seferleri gibi.)

Savagin denetlenmesi konusunda 1351'de Fransa'da; 1385, 1468 ve
1471'de Ingiltere'de gesitli ferman ve emirnameler yayinlanmig, lsvigre'de
Kantonlar arasinda stzlegmeler imzalanmig olmakla birlikte, bunlar yeterli
olmamigtir'®,

A. Soykinmin Onlenmesi ve Cezalandinimasi Sézlegmesine
Kadar Olan Geligmeler

1648 Westaphalia devletler sistemine gore deviet egemenligi mutlak
ilkeydi. lgiglerine karigiimazdi. Azinliklar devletlerin i¢ isiydi. Devletler tlke
igcinde vuku bulan olaylarda i¢ mevzuati uyguluyorlardi. Henliz uluslararasi
sug kavrami yoktu'®.

Uluslararasi yiikimliliklere riayetsizligin ulustararasi mahkeme 6niinde
kovusgturulmasi fikri oldukga eskidir. Bu konuda bilinen benzeri ilk uluslararasi
mahkeme 1674'de Almanya'nin Breisach gehrinde olusturulan 6zel gérevli
(ad hoc) Roma Germen Imparatorlugu mahkemesi olup, Alman Imparatoru
Peter Von Hagenbach'i yargillamig, Tannnin ve insanlarin kanunlarini ihlal
ederek, askerlerine masum sivil halkin irzina gegirtip 6ldirtmekten ve yagma
ettirmekten mahkum etmigtir?®.

' Keskin, a.gm. ,s.121

1" Keskin, a.gm.,s.121

18 Keskin, a.g.m., 5.122

' Aktan, a.g.m., 5.6

2 Durmug Tezcan, “Uluslararas: Suglar ve Uluslararasi Ceza Divam” , Hukuk Kurultay 2000,
Ankara Barosu Yaynlari, s.270



1907 Lahey kurallari bir tilkenin savasta igledigi suclarla ilgiliydi. Kendi
Ulkesinde igledidi iddia edilen suglara uygulanmasi 6ngoriimiyordu. Barng
Konferansi'nda Yunan Dig Igleri Bakani'nin yeni bir insanhiga karsi sug ihdas
edilerek Ermeni katliaminin yargilanmast 6nerisine, Bagkan W. Wilson'un ex
post facto?’ hukuk olacadi gerekgesiyle dnceleri itiraz ettigi biliniyor. Amerika
bdyle bir sug olugturulmasina karsiydi2. Almanya ile ilgili Versaille
Andlagmasi'nda bir uluslararasi mahkeme kurulacagi belirtildi®®. 18 Ocak
1919"da Versailles Andlagmasinin 227. Maddesiyle Almanya Eski
Imparatoru 1. Wilhelm'in 1914'de |. Dinya Savagi'ni baglatmasi nedeniyle
"Sozlegmelerin kutsal giiciine ve uluslararasi ahlaka acimasiz saldin”
sugundan kurulacak bes blyik devietin (ABD, Fransa, Ingiltere, ltalya ve
Japonya) birer hakiminden olugacak &zel gérevii (ad hoc) bir mahkemede
yargilanmasi agikga dngorilmigti. Ne var ki bu andlagma maddesi
Hollanda'nin  Il.Wilhelm'i iade etmemesi nedeniyle uygulamaya
konulamamigtir. Buna karsilk, Fransiz ve Ingiliz Askeri Mahkemelerinde
tutsak Alman subaylar yargilanmig, Alman Hikimeti 1919 da tutsak
Alman subaylar diginda sadece savag sugiusu 6 subayi teslim etmis, ardindan
17.12.1919 tarlhli kanunla bu tir sug faillerini yargilamak igin kendi
mahkemelerine yetki vererek daha sonraki iade istemlerini reddetmistir. Bu
cercevede gorilen 16 davadan altisi mahkmiyetle sonuglanmigtir®,

Ermeni tehciri bagladiginda, Ingiliz, Fransiz ve Rus Hukimetleri 24
Mayis 1915 de yayinladiklan ortak bildiride; Tarkiye'nin insanlia ve
uygarlija kargl bu yeni suglar kargisinda, mittefik hikiimetler, Osmanl
Hiklmeti mensuplarint ve katliama katilan memurlarini gahsen sorumliu
tutacaklarnini Bab-1 Ali'ye alenen bildirirler denmekte idi. 10 Adustos 1920'de
imzalanan Sevr Andlagmasinda Osmanl Imparatorlugu, s6z konusu suglarla
ilgili olarak, Turkiye'de yapilacak bir mahkemeye razi oldu (m. 226).
Mahkemeyi olusturmak galiplere birakiliyor; istenen kigilerin yakalanip
mahkemeye teslimi taahhit ediliyordu. Savas sonunda iggal altindaki

2! Yeni kanunun gegmise uygulanamamas: kural

22 Bknz. Taner Akgam, insan Haklar: ve Ermeni Sorunu, Ankara , Imge Yayinevi, 2.b, Ocak

2002,5.372

2 Aktan, a.g.m., 5.6
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Istanbul'da kurulan Nemrut Mustafa Divan-i Harbi, Malta'ya gbturilen
saniklarin, Ingiliz Kraliyet savcisinin kanitlan yetersiz bulmasi sonucunda
saliverilmeleri, tim tarihgiler tarafindan bilinen hususlardir. Sevr yerine 24
Temmuz 1923'te Lozan Andlagmasi geg¢ti. Lozan Andlagmasinda ,1 Agustos
1914 ile 20 Kasim 1922 arasinda iglenen tim suglarin affi i¢in bir bildiri yer
almigtir®,

Iki dinya savagi arasindaki yirmi yilhkk dénemde (191'9-1939),
Milletler Cemiyeti tarafindan cezai konularda yetkili olacak uluslararasi bir
ceza mahkemesi kurulmasi ydninde, 6zellikle hemen savag sonrasi yilardan
baslayarak yapilan galigmalar bagarisizlikla sonuglanmakla birlikte, konu daha
sonra bir bagka olay sebebiyle tekrar giindeme gelmistir. Bu olay, 1934
yilinda yapilan suikast sonucu Fransa'ya resmi ziyarette bulunan Yugoslavya
Kral |. Iskender (. Alexandre) ile Fransiz Disigleri Bakaninin 8limudir. Bu
olay nedeniyle Fransa'nin gayretleriyle 13 Kasim 1937 tarihinde Milletler
Cemiyeti tarafindan Tedhiggiligin Onlenmesi ve Cezalandinimasina Dair
Sozlegsme ile bu anlagmanin eki durumundaki Uluslararasi Tedhig
Suglanni Cezalandirmakla Gdrevli Uluslararasi Ceza Divani Kurulmasina
Dair Andlagma kabul edilmigtir. Bu iki sdzlegmenin yapulmaélnl izleyen
aylarda, cesaretle saglanan bir yenilik olarak nitelendirilen ve Uluslararasi
Ceza Hukukuna yeni ufuklar agacad: ifade edilen bu mahkemenin, bir daimi
uluslararas) ceza divani kurulmasi ydniinde o giine kadar gdsterilen sirekli
gayretlerin bir sonucu oldugu vurgulanmis ise de, araya giren savag nedeniyle
gerekli ilgiyi toplayamamig, sadece Hindistan'in onayladigi bu sézlesmeler
adeta 6lU birer metin olarak uzunca bir stire unutulmaya terk edilmistir®®.

Bununla birlikte bu dénemde, hayata gecirilemeyen bu sézlesmeler
yaninda, insancil hukukun ihlalini yasaklama yéniinde birgok olumiu adimiar
atiimigtir. Bunlar arasinda 6zellikie?”

2 Aktan, a.g.m., s. 6
26 Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, 5.272
27 Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s.272 ; Keskin, a.g.m., 5.122
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- Korsanhgin kaldiniidigi ve deniz savaslan ile ilgili dizenlemelerin
yapildi§t 1856 Paris Beyannamesi,

- Savag alaninda yaralanan askerlerin durumu ile ilgili 1864 Cenevre
Soézlegmesi,

- Savagta parlayict maddelerin kullanilmasini yasaklayan 1868 St.
Petersbourg Sézlegmesi;

- Sozlesmenin hikimlerinin ihlal edilmesinin  higbir mieyyidesi
olmamakla birlikte savag hukukunu diizenleyen 1899 ve daha sonra 1907
Lahey Konferanslarinda kabul edilen Lahey Stzlegsmesi

- Saldinn  savaginin  uluslararasi dayanigmayi ihlal ettigini
vurgulayan uluslararasi uyusmazliklarin barnigg yollardan ¢dziimine iligkin
1924 tarihli Cenevre Protokol(,

- Saldin savaginin uluslararasi bir sug olmasi sonucu uluslararasi
uyusmazliklan ¢gézmede higbir zaman kullanilmayacagina iligkin  Milletler
Cemiyeti Genel Kurulunun 24.9.1927 tarihli karan,

- Uluslararasi uyugmaziiklarin ¢éziimi igin savag agmayi yasaklayan
ve sotzlesen taraflarin kargilikh iligkilerinde ulusal politka araci olarak
savagtan vazgegmeyi iceren 27.8.1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti (veya
diger ismiyle Paris Pa§kt|), sayilabilir.

Insan haklari ve soykinm |l. Diinya Savagi sonrasinda bilyiik énem
kazanmigtir. Ozellikle Nazi Almanya'sinda Yahudilere kargi toplama
kamplarinda uygulanan ve milyonlarca kiginin insanlik digi1 igkencelerle
oldurilmesine yol agan toplu katliamlar, savag sonrasinda bitiin insanhgin
dikkatini bu meseleye gekmistir®,

1940'larin  baginda Nazilerin Yahudilere yaptiklari hentz tam
acikligiyla bilinmediginden, 6zellikle Ingiltere ve Amerika, Almanya sinirlari
icinde iglenen suglann bir uluslararasi mahkemede ele alinmasindan yana
degildiler. Buna kargiik Almanya'nin ilke diginda, iggal ettigi ilkelerde

isledigi fiillerden dolayt sorumlularin yargilanmasini savunuyorlardi. Béylece

% Keskin, a.g.m., 5.123
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ulus-devlet egemenlijine saygi devam edecekti. Zira savas sirasinda ulke
digindaki sivillere karsi iglenen suglardan dolay! bir dlke sorumlularnnin
uluslararas) yargiya tabi olmasini dngbrilyordu. Insanlia kargi sug kavrami
doktrinde tartigilmakla birlikte, tilke iginde iglenen suglari kapsayacak gekilde
hentiz devletler hukukuna girmemigti®®.

Almanlarin Yahudilere yaptiklari yavas yavas ortaya c¢iktikga, llke
icinde iglenen suglar igin de sorumlularin yargilanmasi gérusi agirlik
kazanmaya bagladl. 1941'de baglayan caligmalar 1945'te Amerika'nin
Londra Konferansi'na sundugu bir 6neriyle yeni bir agamaya ulagti. Bunda
Lahey Sozlesmelerinde yer alan Martens Hilkmii'nden yararlanildi. Boylece,
bir su¢ 6nceden agikga tanimlanmamigsa, uygar halklann teamiilii,
insanhk hukuku ve kamu vicdaninin emirlerinden g¢ikan milletlerin
hukuk ilkelerinin uygulamast 6ngorildi. Ancak Martens Hilkm{ bir savas
hukuku kavrami oldugundan, llke iginde iglenen suglarin yargilanmasi,
saldin kavramiyla yani savagi baglatmasiyla iligkilendirildi. Bbylece savaga
atif, i¢ iglerine karngmanin mazereti oluyordu. Londra Konferansi'nin
tutanaklan incelendiginde, Almanya'nin i¢ islerine karigmanin, ilerde kendi ig
islerine de karigmaya emsal olugturmasina karsi, 6zellikle Amerika'nin ne
denli hassas oldugu goriimektedir®.

lkinci Diinya Savagi sirasinda Muttefik Devletlerce (Fransa, ABD,
Ingiltere ve S.S.C.B.) yapilan 30 Ekim 1943 tarihli Moskova Deklarasyonu ile
8.8.1945 tarihli Londra Andlagmasi g¢ergevesinde, Niremberg ve Tokyo
Uluslararasi Askeri Mahkemelerinin kurulup, ikinci Diinya Savagi sirasinda sug
isleyen Ust diizey savag suclularinin yakalanip yargilanmasi ise, kimilerine gore
insancil hukuku Ihlal edenlerin cezasiz kalmamasi yéniinde atiimig olumlu bir
adimi olustururken, kimilerine gore de galiplerin magluplan yargiladig siyasal
boyutlu bir yargilamay: olugturmaktadir. Nazi rejiminin {st dizey savas
suglularinin  yargilandi§i Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi
yaninda, Almanya'y: isgal eden ittifak devletlerinin askeri mahkemeleri de

» Aktan, a.g.m., 8.7
% Aktan, a.g.m., s.7
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kendi bolgelerinde yakaladiklart savas suglularini yargilamigtir. Sovyet
Rusya'nin kag kiglyi yargiladigi kesin olarak bilinmemekle birlikte bu
mahkemelerin toplam yirmi bin kadar kisiyi yargiladigi dustntimektedir®”.

1. Nuremberg Mahkemesi :

8.8.1945'de Londra'da, Avrupa Mittefik Devletleri Bliylik Savas
Suglulaninin Takibine ve Cezalandinimasina dair bir andlagma
imzalanmig; buna ekli bir statll ile de insanlik aleyhine iglenen suglan da
yargilayacak Askeri Mahkeme'nin gorev ve vyetkileri tespit edilmigtir.
Boylece, NUREMBERG MAHKEMES| adi verilen Askeri Mahkeme
Kuruimugtur®2.

Alman savag suglularini, bu arada Yahudi soykirnmdan sorumiu
olanlari yargilayacak Nuremberg Mahkemesi'nin ayni adla anilan ilkeleri
Londra Konferansi anlayisi gergevesinde olusturuldu. Bu ilkelere gore®;

Bariga Karg! Suglar:
i. Uluslararas) anlagmalan ve teminatlan ihlal ederek, bir saldin
savagl yapmak veya planlamak, hazirlamak ve baglatmak;

ii. (iyde sdzu edilen fiilleri gergeklestirmek icin ortak bir plana veya
katiimak.

Savasg Suglan : '
Savag hukuku veya orfuni ihlal ederek.... askeri gerek olmadan
islenen fiiller.

3 Tezcan, “Uluslararasi Suglar...”, s.274
3 Keskin, a.g.m., 5.123
3 Aktan, a.g.m., 5.7 ; Niiremberg Kurallari (Londra Andlagmas: ) igin Bknz.: Dogru, a.g.c., 5.254
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Insanliga Kargi Suglar:

Bariga kargi suglar veya savag suglan ile iligkili olara!c iglenmesi
kaydiyla, katl, yok etme, kdlelestirme, gbge zorlama ve sivil bir topluma karg!
islenen diger ivnsanhk disi fiillerle, siyasi, irki veya dini nedenlerden yapilan
mezalim, olarak kabul edilmigtir.

Insanhiga kargi sug tanimindan da gérilece§i tizere, Yahudilere kargi
islenen suglar Almanya'nin iginde islenmis olsa dahi, yargi konusu
olabilecekti. Tek sart bu suglarin savagla iligkili olarak savag sirasinda
islenmisg olmasiydi. Boylece galipler bir Glkenin i¢ islerine karigmak igin, o
Ulkeyle bir savag olmasi gerekgesini aramaktan vazgegemediler. Yahudilerin
ve diderlerinin, tarihin gérmedigi bir vahsetle yok edilmesi dahi, bir Glkenin
icinde iglenen suglarin, kendi basina uluslararasi yargiya konu olmasina
yetmemigti. O sirada so6zcik bilinmesine ragmen soykinm kavrami
Nuremberg ilkeleri arasinda sayimadi; insanhda kargi suglar kavrami
soykirimi da igerdi. Soykinnm heniliz bagimsiz bir su¢ kategorisi olacak kadar
agiklik ve kesinlik kazanmamigti®.

Nuremberg Mahkemesi Ekim 1945'%te 24 Nazi sanik hakkinda
iddianamenin okunmasiyla bagladi. Mahkeme 24 (st dizey Nazi Hikimet
gorevlisini yargilamig, Ggylzbin tanik dinleyip, 6300 kaniti degerlendirerek,
bir yilda 402 oturum yapmistir. Sekiz hakim ve sekiz savcidan olusan bu
dzel gorevli (ad hoc) mahkeme, 1- Barisi ortadan kaldirmaya veya tehlikeye
atmaya iligkin suglan, 2- insanliga kargi islenen suglan, 3- Savag suglarini
yargilayarak, 24 failden 11'i hakkinda 6lim, 30 hakkinda miebbet, 7 tanesi
hakkinda agir hapis ve 3'U hakkinda beraat karan vermistir’®. Savei yargilama
sirasinda zaman zaman soykinm s6zcigunt kullanmig; ama Mahkeme
kararinda bu suga atif yapmamigtir®®,

¥ Aktan, agm,s.7
35 Tezcan, “Uluslararasi Suclar...”, 5.274
3 Aktan, a.g.m., s.8



2. Tokyo Mahkemesi

29 Nisan 1946'da Tokyo'da, General D. Macharthur'un, nesrettigi
beyanname ile ll. Dinya Savagindaki Japon savag suglularinin yargilanmasi

icin milletlerarasi bir askeri mahkeme kurulmugtur.

Insanlik aleyhine iglenen suglar da bu mahkemenin gérev
alanindadir’’. Tokyo Askeri Mahkemesi , Mayis 1946'dan Ekim 1948'e kadar
st diizey gorevli Japonlan yargillayip (25 kigi yargilaniyor), 7 kigiyi élum, 7
kisiyi miiebbet, digerlerini de agir hapis cezasina mahkum etmigtir®,

Savag suclulannin daha sonra da yakalandikga cesitli Ulkelerde
yargilanmalarina devam edilmigtir. Bu davalar arasinda Arjantin'den gizlice
Israil'e kagirilip yargilanan Eichmann yargilamasi, Fransa'daki Barbie davasi
gibi tinlti davalar sayilabilir®®.

3. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 96 (1) Sayih Karan*

Soykinmin yer aldi§) ilk hukuki nitelik tagiyan belge, BM genel
Kurulunun 1946 Aralik ayinda Nuremberg Mahkemesi sonuglandiktan kisa
bir stire sonra yaptigi ilk toplantisinda aldig1 96 sayili karardr.

~ Bu kararin amaci, bir yil iginde bir sézlesme taslagi hazirlamasinin
istenmesiydi. Ancak bu arada, Genel Kurul soykirimindan ne anladidini da
agikladi. Soykinm, insan gruplarinin, grup olarak timiine yagama hakki
tanimamakt. Bu kisiye yagsama hakki tanimamaya benzetil‘di. Yasama
hakkina yapilan bu atif bilahare insan haklariyla soykirnm arasinda bir bag
olusturdu, zira soykinmda esas olan kigilerin katledilmesiydi.

7 Keskin, a.g.m., 5.123

3 Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, 5.274

% Tezcan, “Uluslararasi Suglar...”, s.274

% Daha genis bilgi icin Bknz : William A. Schabas, Genocide in International Law, Cambridge
University Press, First published , 2000 , s.42-47 ; Aktan, a.g.m., s.8
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Soykirmin bu insan gruplanmin insanhiga yaptigi kiiltirel ve diger
katkilarinin kaybina yol agtigi belirtiidi. Boylece Lemkin'in énem verdigi
kiltarel soykirim kavrami kismen metne girmis oldu.

Soykinma tabi tutulan gruplar, irki, dini, siyasi ve diger gruplar olarak
sayildi. Bdylece tim insan gruplannin soykinma ugrayabilecekleri kabul
edilmis oldu. Soykinm, bir grubun timanin oldugu gibi, bir kisminin yok
edilmesini de kapsadi.

Kararin belki de en 6nemli yani, soykinnmin devletler hukukuna gore bir
su¢ sayiimasiydi. Bu bir dlke iginde iglenmig olmasinin , deviet egemenligi
ilkesi gergevesinde i¢ isleri olarak sayilmasina ve uluslararasi kovusturmadan
kurtulmasina imkan vermemeyi amagliyordu. Soykirim sugunu igleyenlerin,
6zel veya kamu memuru yada devlet adami olmasina bakilmadan
cezalandiriimast kabul edildi.

Soykinm hukuku heniiz gelismemis oldugundan, kaynak olarak ahlaki
hukuka (moral laws) aykinhg: vurguland: ve uygar devletlerin soykirimi
kinadid bildirildi.

Soykinm gerekgesi ya da soykirim yapanin amaci olarak, soykirima
maruz gruplaria 6rtigmek Gzere, "dini, irki, siyasi ve diger nedenler" sayildi.
Bu agidan Nuremberg ilkeleri arasindaki insanliga karsi sug gergevesinde yer
alan 6 (c) 'deki tanim "diger nedenler"in ilavesiyle daha da genisletilmis oldu.

Bu kararda, siyasi gruplarin soykinnma ugrayabilecegi htkmi, siyasi
milcadele yapan, Ornegin sol-sad ideolojik amagla silaha bagvuran veya
bagimsizlik igin miicadele eden gruplarin igindeki sivillerin, kismen dahi olsa,
o6nemli sayida katlediimesi halinde soykinm iglenmis olacagini g6steriyordu.
Bu haliyle Nuremberg ilkeleri igindeki insanhda karsgi su¢ kavrami hemen
timiyle soykinm sayiimig olmaktaydi. Ancak, bu karar soykirmla savag
arasindaki bag: ortadan kaldiriyordu. Yani soykirimin savas sirasinda oldugu
gibi bang déneminde de iglenebilecedi kabul ediliyordu. Ote yandan,
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soykirim, savagan (lkenin iggal ettiji yerlerde iglenebilecegi gibi, o Ulkenin
kendi sinirlari iginde de iglenebiliyordu.

Bdylece hangi nedenle, zamanda ve yerde olursa olsun, ciddi sayida
insan 8limi soykirim sugu sayildi*'.

B. Soykinmin Onlenmesi ve Cezalandirnlmasi Sézlegmesi ve
Sonraki Geligmeler

BM Genel Kurulunun 9.12.1948 tarih ve 260 A (lll) sayili kararyla
kabul ettigi ve 12.1.1951 tarihinde yurirlige giren Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandinimasi Sozlegmesi agikca bu eylemin bir
uluslararasi  hukuk sugu oldugunu bildirmektedir (mad.)*2. Ancak,
Uluslararasi Adalet Divani (UAD) 28.5.1951 tarihli Soykinm Sbézlesmesine
Gekinceler konusundaki danigma gorligiinde, anilan Sézlesmenin temelindeki
ikelerin devietleri her turli s6zlegme baginin disinda da baglayan, uygar
uluslarca taninan ilkeler oldugunu Dbildirmek suretiyle, soykirimin
yasaklanmasinin bir hukuk genel ilkesi oldugunu teyid etmis olmaktadir. UAD
ayni gbrusini 5.2.1970 tarihli Barcelona Traction (lkinci Agama)
Davasi'na iligkin kararinda da tekraramigtir®*.

S6z konusu savag suglularinin yargilanip cezalandinimasi, 6gretide,
kimi agilardan kuramsal birtakim elestirilere yer vermistir. Elegtiriler 6zellikie
iki hukuk genel ilkesi Gizerinde yogunlagmigtir: 1) Latince nullum erimen
sine lege Ozdeyisiyle belittilen, yasanin 6ngérmedigi sug¢ ve ceza
olamayaca@ yolundaki hukuk genel ilkesi; 2) Bir kiginin kendi davasinda
yargi¢ olamayaca@ konusundaki hukuk genel ilkesi. Bbylece, ilk elestiri ile
sonradan vyapilan bir andlagsma ile ©Onceki eylemlerin yargilanip
cezalandinlamayacagi gorig savunulurken, ikinci elestiri ile de yargilayanlarin

4 Aktan, a.gm., s.8

4 Sozlesmenin hazirlik galigmalar ve komisyonlarin hazirlamis olduklan taslak metinler igin Bknz
Pieter N. Drost, Genocide , A.W. Sythoff- Leyden, 1959 ; Schabas, a.g.e., s.51-102

4 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 11.Kitap, Ankara , Turhan Kitabevi, 6.b, 1999,
§.177-178 ; Mahmut Goger , Uluslararas: Hukuk ve insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ,
Seckin Yayinevi, 1.b, Ankara 2002
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da davacinin da aym devletler olmasinin hukuksal sakincalan belirtiimektedir.
Bu elegtirilere ragmen BM Genel Kurulu 11.12.1946 tarih ve 96 (l) sayili
karari ile Niremberg Mahkemesi ilkelerini uluslararasi hukuk ilkeleri olarak
teyid ettigini oybirligiyle agiklamigtir. Yine, Genel Kurul, 21.11.1947 tarih ve
177 (Il) sayh bir karar ile, anilan ilkelerin bir BM belgesi olarak
degerlendiriimesi igin Uluslararasi Hukuk Komisyonunu gbéreviendirmigtir.
Komisyon bu gorevini 1950 yilinda tamamlayarak "Niremberg likelerinin
lfade Edilmesi" baghkli bir raporu kabul etmigtir. Ote yandan, BM Genel
Kurulunun 26.11.1968 tarih ve 2391 (XXIll) sayili karari ile kabul edildikten
sonra, gerekli imza ve onaylari toplayarak 11.11.1970 'de yuriirlige giren
Savag Suclan ve Insanlia Kargi Suglann Zamanagimina Ugramamasi
Konusundaki Sdzlesme de, savag suglart ve insanliga kargi suglar
tanimlarint Nuremberg Askeri Mahkemesi Statiisiine génderme yaparak
vermektedir*,

Niremberg ve Tokyo Uluslararasi Mahkemelerinden sonra son
yillarda savag suglularinin cezalandiriimas: amacina yonelik olarak 8nemli
gelismeler kaydedilmistir. Bu gergevede, uluslararasi uygulamada ilk kez
érnegi gorillen, BM Givenlik Konseyinin 3.5.1993 tarih ve 808 sayili ye
25.5.1993 tarih ve 827 sayili kararlariyla "Eski Yugoslavya Ulkesinde
1991'den lItibaren lglenen Uluslararasi Insancil Hukukun Agir
Ihlallerinden Sorumlu Sug Falllerinin Yargilanmas: Igin Uluslararas:
Mahkeme" kurulmugtur. Bunu, Giivenlik Konseyinin 8.11.1994 tarih ve 955
sayili karan ile kurulan Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi izlemistir*.

Anillan Mahkemelerin Statiilerinde 1949 Cenevre Insancil Hukuk
Sozlegmelerine, genel olarak uluslararasi silahli gatigmalar hukukunun
yapilagelis kurallarina, 1948 Soykinm Sézlesmesine ve Niremberg
Mahkemesi kararlariyla insanliga karsi sug olusturdugu kabul ve ilgili Glvenlik
Konseyi kararlan ile teyid edilen silahli gatigmalar sirasinda sivillere kargi
girigilen oldirme, igskence koélelegtirme, irza gegme v.b. suglan kapsayan

“ pazarci, a.g.e., ILKitap, s.176
% pazarci, a.g.e., ILKitap,s.176
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uluslararasi kurallara aykiri olarak iglenen suglarin faillerinin yargitanarak
cezalandiriimasi 6ngérilmektedir. Anilan mahkemelerin statulerinde ayni
sugla ilgili olarak hem bir ulusal mahkemenin hem de uluslararasi
mahkemenin kendini yetkili gérmesi durumunda, ilgili uluslararasi mahkemenin
yetkisinin Gstinlugi kabul edilmekte ve ulusal mahkemenin davaya bakmaya
son vererek bitlin bilgi ve belgeleri uluslararasi mahkemeye aktarmasi
gerekmektedir. Yine anilan mahkemelerin statillerinde, gerek ulusal
mahkemelerce gerekse uluslararasi mahkemece bir davaya bakilmig ve
karar kesinlesmigse, Non bis in idem ilkesi geregince, bu davaya yeniden
bakilamayacagi 8ngorilmektedir?®.

Bu konudaki son ve en énemli gelisme, BM ¢gergevesinde 15.6.1998
ve 17.7.1998 tarihleri arasinda Roma'da gergeklesgtirilen bir diplomatik
konferans sonunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisiinin kabul
edilmesi olmustur. Statiiye gsre’, Uluslararasi Ceza Mahkemesi dort tir
uluslararast agir sug¢ faillerini yarglamak ve cezalandirmakla yetkili
kiinmaktadir (Mad. 5). Bu suglar sunlardir: Soykinm sugu, insanliga karsi
suglar, dar anlamda savas suglan ve saldin sugudur®®.

lll. SOYKIRIM SUGUNUN UNSURLARI

Soykirim sugunun unsurlan Sézlesmenin 2. maddesinde belirtiimistir.
Stzlesmeye gore soykirim sugunun olugabilmesi igin g unsur gereklidir.*°

- Ulusal, etnik , irki veya dini bir gurubun varligi.

- Bdyle bir guruba mensup kigilerin salt gurup mensubu olmalari
nedeniyle‘ oldurilmesi, ciddi sekilde bedensel veya ruhsal zarara
ugratiimasi ; yahut bbyle bir gurubun fizik varligini kismen veya

% pazarci, a.g.e., I1.Kitap,s.177

7 Bu mahkemeyi kuran Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'ne 60 nc1 onay sartt 11 Nisan
2002 de gergeklesti. Bdylece Roma Statiisii 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girdi. '

% Bknz, Roma statiisit 5/1 inci maddesi ; Pazarci, a.g.e., 1LKitap, 5.177

¥ gadi Cayc1 , “Hukuksal Acidan Birinci Diinya Savagi’'nda Ermeni Ayaklanmalan ve Alinan
Onlemler” Silahli Kuvvetler Dergisi, sy.369, Temmuz 2001, 5.21-22 ; Elekdag, a.g.m. ; Sosyal,
age.,s. 8
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tamamen sona erdirecegdi agikga belli olan yagama kosullarina tabi
tutulmasi; gurup iginde dogumlarn ©nleyecek tedbirlerin zorla
uygulanmast yahut bir gurubun gocuklarinin bir bagka guruba zorla
nakledilmesi,

- Bdyle bir gurubu kismen veya tamamen yok etme kast.

A. Soykinm Sugunun Sanigi

Sézlegmenin 4. maddesine gére sanik gergek kisidir. Ister idare
eden, ister 6zel sahis olsun, buradaki sorumiluluk ferdi sorumluluktur. Bu
sebeple de tst merciin emrini yerine getirmis olmak; o sahsi, yani faili igledigi
soykinm sugundan kurtaramaz®®.

Hangi mevkide olursa olsun herkes soykirim suguyla yargilanabilir. Bu
demektir ki, sadece soykirimi planlayan ve yapiimasini emreden bir deviet
baskan! ya da hiukimet bagkani degil, sugu igleyen siradan bir asker veya
kapi komgusu da soykirim sugunun sanigi olabilir. UCM Roma Statiisi
madde 33 (2) aglkga, bir Ustlin emirlerine uymayi soykirim suglamasina kargt
yasal bir savunma nedeni olarak kabul etmemigtir®'.

Uluslararasi ceza yargilamasinda prensip olarak devlet bagkanlar
gorevleri dahilinde yaptiklari seylerden dolayi baska devletlerce yargilanmas:
mimkin degildir. Basta Soykirim s6zlesmesi ve UCM Roma Statiisti olmak
Uzere bir gok uluslararasi belge devlet bagkanlarinin ve devlet yetkililerinin
evrensellik prensibine konu olan sucglardan biri s6z konusu oldugunda bu
sifatlari dolayisiyla yargt muafiyetine sahip olmadiklarini kabul etmektedir®?

%0 Keskin, a.g.m., 5.128 ; Stzlesme Madde 4 : Kisilerin cezalandinimasi: “Soykirim sugunu veya
ilgiincil maddede gosterilen fiillerden birini igleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu
§6revlileri veya Ozel kigilerde olsa cezalandirilir.”

' UCM Roma Statiisit Madde 33 : Ust emirleri ve hukukun emri: 1- Mahkemenin yarg: yetkisi
icindeki bir sugun bir kimse tarafindan hiikilmet veya asker veya sivil bir stiin emirlerine uyularak
islenilmis olmas: gergepi bu kimseyi cezai sorumluluktan kurtaramaz. Ancak;

a) Kisi hilkiimetin veya sz konusu istlerinin emirlerine uymak igin kanuni bir yilkiimliilitk
altinda oldufunda ;

b) Kisinin verilen emrin kanunsuz oldugunu bilmediginde ve;

c) Emrin agik¢a kanunsuz olmadifinda,
2- Bu maddeye mahsus olarak , soykirim yapma emri veya insanliga kargi suglar agik¢a kanunsuzdur.
52 Arzu Alibaba , “Ulslararasi Ceza mahkemesinin Kurulusu® AUHFD.,, sy. 1-4,2000,5.183 ;
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Soykirim kendiliginden olugan , islenen bir sug degildir. Soykirim planii
ve tegkilath bir sugtur. Ayrica , plan veya soykirima iligkin kosguilar , suglanan
kigilerce bilinmelidir®®. Kigiler ancak bu durumda soykinmdan sorumlu
tutulabilirler.

Sozlegmede devlet veya tlzel kisilii olan dider gruplar
cezalandirlacak kisiler arasinda sayllmamigtir. Eger soykirim , bir devletin
veya bir grubun planii bir faaliyeti olarak uygulanmig ise, o devietin veya
grubun ybneticileri ve suga igtirak edenler soykinm sugunun sanigi
olacaklardir.

Soykinm sugunda devlet, bu sugun sanigi olamayacaksa , higbir
sorumiulugu yok mudur? Elbette ki hayir. Devletierin bu suga iligkin
sorumlulugu, kisi veya grubun eylemi devlete baglanabildigi taktirde,
Devletlerin haksiz fiillerden dodan uluslararasi sorumlulugu gergevesinde
maddi ve manevi zaran tazmin geklinde ortaya gikmaktadir. UCM Roma
Statlisiinin  25(4) maddesinde bu husus “Bu statiideki bireysel cezai
sorumlulukla ilgili higbir hikim devletlerin uluslararasi hhkuka gore
sorumlulugunu etkilemeyecektir.” denilmek suretiyle agiklanmigtir. Devietierin
sorumluludu ikinci bélimde ayrintih olarak ele alinacaktir.

UCM Roma Statilsiit Madde 25 : Resmi Mevkinin Gegersizligi : *“1- Bu statii resmi mevkilerine
dayanarak herhangi bir farklilik tanimaksizin tiim insanlara esit olarak uygulanacakur. Ozellikle bir
devlet veya hitkiimet bagkan1 , hiikilmetin veya parlamentonun bir iiyesi , segilmis bir temsilci veya bir
hiikiimet yetkilisi olarak resmi bir mevki , higbir sekilde bir kimseyi bu Statii hitkiimlerindeki cezai
sorumluluktan muaf tutmayacaktir, ne de bu kendi bagina cezanin hiikmiinde bir indirimde bulunmak
i¢in neden olugturacaktir

2- Ulusal veya uluslararasi hukuka gore bile olsa , bir kimsenin resmi mevkisine bagh olabilen
dokunulmazliklar veya ozel usul kurallan , mahkemeyi bdyle bir kimse tizerinde yargi yetkisini
ujygulamaktan engellemeyecektir.”

53 Caycy, a.gm., 5.22
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B. Soykinm Sugunun Magduru

Sozlegmenin 2. maddesine goére soykinm sugu milli, etnik, irki, veya
bir gruba karsi islenebilmektedir. Soykirim teriminin mucidi olan Lemkin'in
soykirim anlayigi ok genisti. Azinliklarin siyasi, ekonomik, sosyal, klttrel,
moral, fizik, biyolojik olarak yok edilmesini soykirim olarak tanimiiyordu..
Sonradan geligen hukuk, her grubun degil, sadece bazi gruplarin ve sadece
fizik ve biyolojik olarak yok edilmesi amaciyla islenen fiilleri soykirnnm sayd..
Yani Lemkin'in tanimi gok daraltti®.

Birlegsmis Milletler Genel Sekreterliginin, Soykinm Sbézlegmesine
yonelik ilk taslaginda (mad. 1) korunan gruplar irki, milli, dilsel, dini, ve siyasi
gruplar olarak belirlenmistir. Ayni maddenin 3. fikrasinda da kdiltirel, tarihi,
dilsel ve dini haklara yonelik eylemler de soykirnim olarak kabul edilmigtir.
Daha sonra soykinm sdzlegsmesinin hazirlanmasi igin olusturulan BM Ozel
Hukuk Komisyonunun hazirladigs tasiak sézlegsmenin 2. maddesinde korunan
gruplar, milli, ki, dini ve siyasi gruplar olarak benimsendi. Taslagin 3.
maddesinde kiitiirel soykirim ayri bir madde halinde diizenlendi. Nihai olarak
BM Genel Kurulunun 1946 yili Aralik ay icerisinde yaptigi toplantida 96 sayil
karar ile soykinm s6zlegmesi kabul edildi . S6zlesmede korunan gruplar milli,
etnik, ki ve dini gruplarla sinifandi®.

Sozlegme ile siyasi gruplar hem de diger gruplar Sdzlesme digl
tutuldu. Tarihte en sik gorilen ve en cok sivil 6limine neden olan
micadeleler siyasi amaglar gliden gruplar arasinda cereyan etmektedir.
Ornegin, Kambogya'da Pol Pot rejiminin yaptigi ve 2 milyona yakin sivilin
hayatina mal olan katliamlar Stzlegsme'deki soykirrm taniminin diginda
kalmaktadir. Ayni sekilde Sovyetler Birligi'nde Ekim Devrimi gergevesindeki
olomler de soykirim sayilmamaktadir. Gunkii bu eylemler siyasi gruplara
karg! iglenmigtir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin birgok
kararina gbre, bazi istisnai fiiller harig, Bosna-Hersek'te Sirplarin etnik

% Aktan, a.gm., 5.7
55 BM Genel Sekreterliginin ve Komisyonun taslak metinleri igin Bknz. : Schabas, a.g.c., 5.553-564 ;
Drost, a.g.e., s.8-119
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temizligi bile soykirnm sugu diginda tutulmustur. Siyasi miicadelede sivil
dldirme yine sugtur, ancak bu sug soykinm degildir®.

Stzlegmede, taslaklarin aksine kiltirel soykirnmdan stzedilmemesi
kultirel soykinim kavraminin da Sézlegsme diginda kaldi§ini géstermektedir.

Stzlegsme'de siyasi gruplara kargl yapilan eylemlerin ve azinliklarin
kalttirinin zorla yapilan asimilasyon sonucu yok edilmesinin soykinm sugu
sayllmamasi, S8zlegme'nin uygulama alanini iyice daraltmigtir. Bu nedenle
Sdzlegme'nin kabul edildigi 1951'den 1992'ye kadar gegen stre iginde, birkag
fazla 6nemli olmayan istisna diginda uygulanamamasi sert tepkilere yol
agmig, Sézlegme'nin higbir ige yaramadigi yoniinde elestiriler olmustur. Buna
karsilik, gogunlugu tarihgi, sosyolog veya diginiirler, Stzlegme metnindeki
soykinm tanimi genig yorumlama yoluna gitmigler, arastirdiklan olaylarda
dnemli sayida sivil niifusun 6lmis olmasi halinde soykinm islendigini iddia
etmiglerdir. lkinci bir grup bilim adamiysa, S6zlesme'nin 2. maddesini
genigletmek igin yeni tammlar 6nermigtir. Her iki taraf da Sozlesme ile
soykinma kargt korunan doért grubun diginda kalan gruplara donik
katliamlarnin zaten insanhda kargi sug kavrami gergevesinde korunmakta
oldugunu gérmezden gelmislerdir. Zira uluslararasi toplum, soykirimdan farkl
olarak insanlija karsi iglenen suglara kargi ayni duyarliligr gostermiyordu.
Onlarin korunmasi ¢ini Nurenberg tiri uluslararasi mahkemeler kurmaya
hazir degildi. Ozetle, bu gruplarin barista insan haklan hukuku, savagta da
insani hukuk ya da savag hukuku cercevesinde  etkin korunmasi
saglanamamaktaydi® .

Bu durum Bosna - Hersek ve Ruanda'da cereyan eden olaylardan
sonra kurulan uluslararast ceza mahkemesinin galigmalariyla biyak 6lgide
degisti. Insanlifa kargi suglarla, savas suglari isleyenler cezalandiriimaya
bagladi. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne iligkin Roma Statiisi ise, hukuktaki
tim bogluklan kapatti. Insanhga kargi suglarin barig zamaninda

% Aktan, a.g.m., 5.9
57 Aktan, a.g.m., 5.9
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islenebilecedine ilave olarak, bu suglarin ve savas suglarinin sadece
deviletlerarasi savaglarda degil, ig gatigmalarda da iglenebilecegi kabul edildi.
Roma Statist soykinma iligkin Sdzlesme'nin 2. Maddesini aynen alip
kendisinin 6. Maddesi yapti. Buna karsilik yeniden yazimdan gegen insanhga
kargi suglara iligkin Roma Statisi'niin 7. maddesiyle, Eski Yugoslavya ve
Ruanda igin kurulan uluslararasi mahkemelerin stattlerindeki ilgili maddeler,
Sozlegme'nin kapsamadid diger gruplara kargi iglenen katliam, mezalim ve
tehcir vb. suglarini da igerdi®®.

Sézlegmenin 2. maddesinde bir grubun, kismen veya tamamen, yok
edilmesi amaciyla iglenen fiillere soykirnm denmektedir. Yani bu fiillerin
soykirimi olusturmasi igin, bir grubun timini yok etmek gerekmemekte ,
grubun bir kismini yok etmek yeterli gériilmektedir. Sézlegsmenin yapicilar,
bu hikiamle, muhtemelen, bir grubun timaniin yok edilmesini beklemeden,
uluslararasi toplumun soykirnm yapildi§i sonucuna varmasini ve birinci
maddede &ngérilen soykinmin engellenmesi, ve cezalandiriimasini
zamaninda saglamay1 amaglamiglardir®®.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Hazirlik Komisyonunun 12-30 Haziran
2000 tarihinde, New York'taki beginci oturumunda Roma Statlsiiniin 6 .
maddesinde tanimlanan soykinm sugunun unsurlarini tartisilmig ve bunlar
Uzerinde bir fikir birligine vaniimigtir. Roma Statiisiiniin 6. maddesi , Soykinm
S6zlegmesinin 2. maddesini aynen benimsemigtir. Komisyonun kabuliine
gbre soykirim sugunun magduru olén kisi veya kisiler ancak , belirli bir
ulusal, etnik, irki veya dini gruba ait olmahidir®. Diger gruplar burada da
soykirim korumasi igerisinde degerlendirilmemistir.

C. Soykinm Sugunun Maddi Unsuru (Cezalandinlan fiiller)

Soykirim sugunda cezalandirilan fiiller S6zlesmenin 3. maddesinde
sayiimistir. Buna gbre ;

5% Aktan, a.gm.,s.10

5% Aktan, a.g.m., s.13

% Hazirlik Komisyonu ¢aligmalan igin Bknz. : www.un.org/law/icc/statute/elements/clemfra.htm.
veya www.preventgenocide.org/genocide/elements.htm
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- Soykinmda bulunmak,

- Soykinmda bulunulmasi igin igbirli§i yapmak,

- Soykinmda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kigkirtmak,

- Soykinimda bulunmaya tegebbiis etmek ,

-Soykirima igtirak etmek, s6zlesmeye gore cezalandirimasi gereken
eylemlerdir.

1. Soykirim Eylemleri

Soykirimda bulunmak eyleminin hangi yéntemlerle gerceklestirilebile -
cegini sbdzlesmenin 2. maddesinde aramak gerekir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Hazirhik Komisyonunun 12-3C Haziran 2000 tarihinde, New
York'taki beginci oturumunda hangi eylemlerin soykirim sugunu olusturdugu
bes ayn baslik altinda tartigilmigtir®,

Oldirmek Suretiyle Soykinm: Bir veya daha fazla kisinin , ulusal,
etnik, irki veya dini grubun bir pargasini veya tamamini kismen veya
tamamen yok etme niyetiyle , bu gruplardan birine ait bir veya daha fazla
kisiyi 6ldirmesidir. Oldirmek terimi 6liime neden olmayi da kapsamaktadir.

Ciddi Surette Bedensel ve Zihinsel Zarar Vermek Suretiyle
Soykinnm: Bir veya daha fazla kiginin , ulusal, etnik, irki veya dini grubun bir
pargasini veya tamamini kismen veya tamamen yok etme niyetiyle , bu
gruplardan birine ait bir veya daha fazla kigiye, igkence, tecaviiz, cinsel taciz
veya insani olmayaﬁ algaltici davraniglarla bedensel ve zihinsel zararlar
vermesidir. Ancak bu zarar verme sekilleri igkence, tecaviiz, cinsel taciz,

algaltici davraniglarla sinirlandirilamaz.

Hayat Sartlanimi Kasten Degistirmek Suretiyle Soykinm: Bir veya
daha fazla kiginin , ulusal, etnik, rki veya dini grubun bir pargasini veya
tamamini kismen veya tamamen yok etme niyetiyle , bu gruplardan birinin

8! Bknz. : www.un.org/law/icc/statute/elements/elemfra.htm. ; www.preventgenocide.org/ genocide/
elements.htm
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tamaminin veya bir kismmin fiziksel varhdim ortadan kaldiracagini
hesaplayarak, hayat icin gerekli, yiyecek veya vazgecilmez kaynaklarindan
zorunlu yoksun birakma, saglik hizmetinden yoksun birakma ,sistematik
evlerinden kovma veya bagka yontemlerle yagama sartlanni ciddi sekilde
zorlagtiran , imkansiz hale getiren eylemleridir.

Ruanda igin kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin verdigi 1998
tarihli Akayesu karari, tecaviiziin korunan bir grubun {yelerine ciddi bedensel
ve ruhsal hasar verecek bir metot olarak uygulanmasinin soykirnm sugunu
olusturdujuna hikmederek bir dénim noktasi olmustur. Buna ek olarak
kararda, tecaviziin bir gruptaki dogumlari engelleme araci olarak
kullanilabilecegi belirtiimigtir. Ornegin, etnik kdkenin babanin kimligine gore
belirlendigi toplumlarda bir kurbana onu hamile birakmak (izere tecaviiz
etmek kurbanin kendi grubuna dahil bir g¢ocuk dogurmasini
engelleyebilmektedir®.

Dogumlan Engellemek Yoluyla Soykirnm: Bir veya daha fazla
kiginin , ulusal, etnik, ki veya dini grubun bir pargasini veya tamamini
kismen veya tamamen yok etme niyetiyle, grubun bir veya daha fazla yeleri
Uzerinde dogumlar engelleyici tedbirler almaktir. Bunlar ¢esitli tibbi
midahaleler , genetik ybntemler ve bagka surette yapilan kisirlagtirma
eylemleridir. Bu sayede grubun yeni Gyeleri meydana gelemeyeceginden
belirli bir zaman siirecinde grup yok olacaktir.

Gocuklan Zorla Bir Bagka Gruba Nakletmek Yoluyla Soykirnm: Bir
veya daha fazla kiginin , ulusal, etnik, irki veya dini grubun bir pargasini veya
tamamini kismen veya tamamen yok etme niyetiyle, gruba ait bir veya daha
fazla gocudu , zorla bagka bir gruba nakletmektir. Zorlama terimi fiziksel
baski ile simirlandirimaz. Fakat psikolojik eziyet, alikoyma, baski, siddet
korkusuna neden olma , zorlayici baskici gevrenin avantajini kullanma gibi

2 Bknz “Uluslararast Af Orgiitii - Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 3 - Soykirim
Sucunun Yargilanmasi” , www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifois1005200203.shtml
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baski veya kuvvet tehdidini kapsayabilir. Sugu isleyen kimsenin , naklettigi
kisi veya kisilerin gocuk oldugunu biliyor olmasi yada bilmesi gerekmektedir.

Burada g¢6zilmesi gereken bir konu, gocuk teriminden ne anlamak
gerektigidir. Bir bagka ifadeyle kimler gocuktur? Soykinm soézlesmesinde
gocugun tanimi yapilmamistir. Bu sorunun yanitini diger uluslararasi
belgelerde aramak gerekir. BM Genel Kurulunun 1989 tarihli 44/25 sayili
karariyla kabul edilen ve 02.09.1990 tarihinde yurirlige giren Cocuk Haklar
Sozlegsmesinin 1. maddesinde gocugun tanimi; “ Gocu§a uygulanabilecek
olan kanun riigtiin daha erken yagta kazanilmasini 6ngérmemis ise on
sekiz yasin altindaki her insan gocuk sayilr” sekiinde yapilmist®. ABD
ve Israil soykirim mevzuatinda da gocuk on sekiz yas alti olarak kabul
edilmigtir®. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Hazirlik Komisyonunun 12-30
Haziran 2000 tarihinde, New York'taki besinci oturumunda gocuk ; on sekiz
yas altindaki insanlar olarak kabul edilmistir®.

Buna ragmen on sekiz yagin soykirim suguna yoénelik olarak fazla
oldugunu savunan gérisler varidir. Bu gorisi savunan kigiler , on sekiz
ya$|ndaki bir kisinin kisiliginin olustugunu , bunu ailesinden veya mensup
oldugu gruptan bagka gruba nakletmenin, kazanmig oldudu milli , etnik ,
irksal, ve dini duygulari silemeyecegini ileri sirmektedir. Bu goristin tam
aksine sadece gocuklar degil , yetigkinlerin bagka gruba nakledilmesinin de
soykirim olarak kabul edilmesi gerektigini savunan gorisler de vardir®.

2. Soykinmda Bulunmak lgin Isbirligi Yapmak, Soykirima
Dogrudan ve Aleni Surette Kiskirtmak, Soykinma Tegebbiis
Etmek veya Igtirak Etmek

UCM Roma Statisiinin 25 (3) (b) maddesine gbre soykirm sugu
igleyen ya da islemeye yeltenen birine bu sugun iglenmesini emreden, suga

83 Cocuk Haklan Sézlesmesinin Tiirkge ve Ingilizce metni igin Bknz. ; Dogru, a.g.e., s.218

% Schabas, a.g.e. , 5.176

¢ Bknz. : www.un.org/law/icc/statute/elements/elemfra.htm. ; www.preventgenocide.org/ genocide/
elements.htm

% Schabas, a.ge.,s.176
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tesvik veya tahrik eden herkes soykirim suglusudur. Ayrica 25 (3) (e)
maddesi uyarinca da bir kimsenin dogrudan ve alenen digerlerini soykinm
sucu islemeye kigkirtmasi da soykinm sugunu olusturur®.

UCM Roma Statustiniin 25 (3) (c ) maddesine gdre bir bagkasinin
soykinm sugu islemesine veya islemeye tesebbiis etmesine yardim eden,
cesaret veren herkes soykirnm suglusudur. 25 (3) (f) maddesi soykirim sugu
islemeye yeltenen herkesin soykinm suglusu oldugunu belirtir. Soykirim
Sozlegmesinin 3. maddesinin tersine, soykinm yapmak igin gizlice anlagmak
agikga bir sug olarak tanimlanmamasina ragmen Statiiniin 25. maddesi bunu
sug olarak kabul etmigtir.

Sozlesmenin 3. maddesine gére soykinm sugunda tahrik, tegebbils
ve igtirakle ilgili hikimler uygulama alani bulmaktadir ve cezai mieyyide
altina alinmigtir. Mesela, demegler vererek yahut yayin vasitalan ile halki
soykirnm sugunu iglemeye tesvik; henliz higbir hazidayici hareket vukua
gelmemis Dbile olsa sugunu islemek gayesiyle anlagma da
cezalandinimaktadir®®.

% UCM Roma Statiisii Madde 25 : Bireysel Cezai Sorumluluk : “I-Mahkeme gergek kisiler
ilzerinde bu statilye uygun olarak yarg yetkisine sahip olacaktir.

2- Mahkemenin yarg) yetkisi igindeki bir sugu igleyen kimse, bireysel olarak sorumlu olacaktir ve bu
Statilye uygun bir sekilde cezalandirnlmaya miistahak olacaktir.

3-Bu Statilye uygun olarak, bir kimse mahkemenin yarg yetkisi i¢inde yer alan bir sugtan dolay
cezalandinlmaya miistahak veya sorumlu olacaktir, eger bu kimse :

a) Ister bireysel isterse bagkasiyla birlikte veya - diger kimse cezai olarak sorumlu olsun olmasin-
diger bir kimse vasitasiyla , boyle bir sug iglerse ;

b) Gergekte olan veya tesebbiis edilen boyle bir sugun iglenmesini emreder , yardimci olur veya
tesvik ederse ;

¢) Boyle bir sugun islenmesini kolaylagtirmak amaciyla yardimc: olur , cesaretlendirir veya
islenmesi igin vasitalar sajlamakta dahil iglenmesine veya iglenmesi girisimine yardime: olursa ;

d) Boyle bir sugun iglenmesine veya iglenmesi girisimine genel bir amagla hareket eden bir grup
kimse ile diger bir yolla katkida bulunursa ; béyle bir katki kasten olacaktir veya da ;

i) Boyle bir eylemin veya amacin , mahkemenin yarg: yetkisi iginde bulunan bir sug
islenmesini icerdigi durumda grubun sug faaliyetini veya su¢ amacim daha da ilerletme amaciyla
yapilacaktir.

ii) Grubun sugu igleme niyetinin bilindigi halde yapilmasi ;

e) Soykinmla ilgili olarak , dogrudan veya agiktan digerlerini soykinm islemeye kigkirtmak;

f) Onemli bir adim araciligiyla sugun icrasini baslatacak eylemi yaparak boyle bir sugu iglemeye
tesebbils etme , fakat sugun kiginin niyetinden bagfimsiz kosulandan dolay: gergeklegmemesi .
Bununla birlikte s6z konusu sugu igleme gayretini terk eder veya sugun tamamlanmasim 6nlerse , bu
kimse efer tamamen ve kendi istegi ile sug amacini terk ederse , bu sugu islemeye tegebbiisten dolay:
bu Statil hitkiimlerince cezalandirilmak igin sorumlu tutulmayacaktir.

4. Bu statlideki bireysel cezai sorumiulukla ilgili hi¢cbir hitkiim devletlerin uluslararasi hukuka gore
sorumlulugunu etkilemeyecektir.”
88 Keskin, a.g.m., 5.128

29



Soykinm Sozlesmesine ve UCM Roma Statiisiine gore , gerek
soykirim fiilleri , gerekse bu fiillerin iglenmesi igin gizil ittifak yahut dogrudan
ve aglkga soykinma tegvik eylemleri , soykinma tesebbiis ve soykirima
istirak sug sayilacak ve cezalandirifacaktir®®.

D. Soykinnm Sugunda Manevi Unsur ( Kast )

Soykinm sugunda genel kast, yani genel nitelikte yasaklanmis fiillerin
bilerek iglenilmesi yeterli degildir. Ayrica dzel kast, yani sdzlegsmede belirtilen
"milli, etnik, ki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etmek
niyeti " sarttir. Bu kast olmadan gruplara kargi bu tip fiiller islense bile
soykirim sugu degil, adi sug ve ya insanhiga karsi sug olugacaktir™.

Bu sugun manevi unsuru, en &nemli ve belirleyici unsurdur.
S6zkonusu grubu "kismen veya tamamen yok etme kasti"nin mevcut
olmasi gerekir. Bu kilit ibare savaglara, isyanlara vs. iligkin bagka amaglarnn
sonuglan olan dijer “"adam &ldiirme"lerden, soykinmi ayirdeder. Adam
oldirme fiili ulusal, etnik rki veya dini bir grubun uyelerini sif bu grubun
Uyeleri olduklan igin agtk veya ortili bir sekilde yok etmeyi hedef aldig
zaman soykinmina dénigir. Sayilannin biyikliga, ancak gruba ydnelik
bdyle bir kastin belirtisi olarak ele alinabilirse anlam kazanir’".

Sozlegme'nin en dnemli 8zelliklerden biri, soykirim sugunun olugmasi
icin soykinim fiillerinin ancak dért gruptan birini yok etme iradesiyle iglenmesi
geregidir. Grup olarak yok etme iradesi "6zel kast" geklinde olmak
zorundadir. O halde soykirnm sugunda kast nasil tespit edilecektir? Eger
sugun failleri , eylemlerini soykinm islemek amaciyla yaptiklarini kabul
ettikleri taktirde sorun yoktur. Ancak agik ikrar olmadig taktirde sorun
baglamaktadir. Bazi hukukgular bu noktada fiillerin sonucuna bakmak

% Cayci, a.g.m,, s. 22
 Keskin, a.g.m., s.127
" Soysal, a.g.e., 5.8
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gerektigini vurgularken, bu filler sonucunda s6z konusu gruba iligkin ciddi
sayida 6limiin vuku bulmug olmasini yeterli saymaktadiriar’.

Soykirim yapanlar yok etme iradesini genellikle agiklamamaktadiriar.
Soykinmi kanitlamak igin iradeye iligkin yazih ve sozli acgik kanitiar
bulunmamasi halinde, ciddi sayidaki 6limin digindaki bazi unsurlar da géze
almak gerekir. Soykinm sugu gogunlukia devietlerin ya da devlet gibi yaygin
érgatlerin iradesiyle islendiginden, "6zel kast" sartinin yerine gelmesi igin
sugun orgiitli bir gii¢ tarafindan iglenmis olup olmadigina bakiimaktadir.
Soykirim bir grup gibi ¢ok sayida kiginin yok edilmesi oldugundan bu &rgatlii
glicin ¢ok 6nceden bir plan hazirlayip hazirlamadi§i énemlidir. Ayrica bu
orgutla guciin planini érgitleyerek, eggilidiim iginde, sistematik ve kitlesel
bigimde uygulanmasi gereklidir”.

Soykinm igin gerekli yok etme iradesinin varligini ispat igin, soykirnm
fiillerinin uygulanmasindan 6nceki déneme bakip, bu iradenin olugmaya
baglaylp baglamadigim aragtirmak gerekir. Orgit, plan ve 6rgitli
uygulamanin mevcudiyeti, yok etme kastinin mevcudiyetine karine
saylimaktadir’™. '

Sugun amaci yaninda bu amacin nedeni de soykirim sugunda hayati
dnemi haizdir. Buna saik denir. Nurenberg llkeleri 6(c) 'de tanimlanan
insanliga kargt suglanin "sivil halklara kargi siyasi, ki ve dini nedenlerie”
islenmesi 6ngoriliyordu. 96(1) sayili kararda ise soykirimin "dini, irki, siyasi
ve diger herhangi bir nedenle" iglenebilecegi kaydediliyordu. Bu haliyle
soykinmin saiki insanliya kargi sugun saikinden bile genis tutulmustu. Bir
bagka ifadesiyle, bir grupla mevcut dini veya siyasi ya da akla gelebilecek
herhangi bir ihtilaf nedeniyle (saik) ¢ikabilecek bir silahli miicadelede 6nemli
sayida sivilin 6ldUrdlmesi hem soykinm hem insanliya kargi sug
olabiliyordu™.

” Aktan, a.gm., 5.10 apTii WORLLD
™ Aktan oo 510 5. SURSEKOERET e
" Schabas, a.g.e. , 5.217-226 ; Aktan, a.g.m.,s.11 &Mwﬁkm Ao

S Aktan, a.gm., s.11
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Sozlesmedeki durum ise g¢ok farklidir. 2. madde, soykirimdaki yok
etme kastini, beliten dort gruba inhisar ettirmekie kalmamig, yok etmenin
nedenini de yukarida igaret edilen iki belgedeki nedenlere oranla, son derece
daraltmigtir.

Stzlegme miizakerelerinde yok etmenin nedeni konusu uzun
tartigmalara yol agmistir. Bir gok (lke temsilcisi saikin kanitianmasinin gok
zor oldugunu; bdyle bir sart aranmasi halinde mahkemelerin soykinm suguna
karar vermelerinin imkansizlagsacagini; énemli olanin yok etme iradesiyle
fiillerin iglenmesi oldugunu ileri sirmiglerdir. Ancak Ozel (Ad hoc ) komitede
Labnan temsilcisi saikin 8nemini vurgulamig ve soykirim "irk¢i nefretle " bir
grubu yok etme oldudunu sdylemistir. Ardindan VI. Komite'de yapilan
miizakerelerde Ingiliz ve Amerikan delegelerinin itirazlarina karsilik,
Sovyetler Birligi'nin 1sran, gogunlugun destedi ve Venezuela'nin araciligiyla,
dort gruptan birin, bagkaca bir neden olmadan , sadece o grup olmasi
nedeniyle yok etme amacina donk fiillerin soykirim olmasi anlamina gelen
"as such" ibaresi Sézlesme'nin 2. Maddesine eklenmistir’®. Ancak bu ibare
genelde tarihgiler tarafindan hep ihmale ugramakta soykinm genis
yorumlanmaktadir. '

Soykirnm sugunu iglerken saikin kolektif veya bireysel olma niteligini
gbz dnane almak gerekir. Bir birey sug iglerken hedef grubun bir mensubunu
sadece o gruba ait oldudu igin 6ldirmeyebilir. Parasint ve malini aimak,
haset duymak, siyasi ihtirasi olmak gibi saiklerle de hareket edebilir. Ancak
soykirim kolektif bir sugtur. Soykirnmin &rgiitleyicileri ve plancilarinin irkgi
saikle hareket etmeleri, yani soykirim saikine sahip olmalari gereklidir. Eger
bunlar gruba karsi irkg1 nefretle degil de baska saiklerle hareket emislerse ,
igledikleri suga soykirim denemez. Sonug olarak, soykirnm sugunun basariyla
kovusturulabilmesi igin saniklarin bir grubu grup olarak yok etmek
nedeniyle nefret duyduklaninin  kanittanmasi  gerekir.  Soykirimin

76 Schabas, a.g.e. , s.247 ; Aktan, a.g.m,, s.11 ; Article Il In the present Convention, genocide mecans
any of the following acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical,
racial or religious groups, as such...” Buradaki "as such" grubun grup olmasi nedeniyle yok edilmesi
anlamina gelmektedir.
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cezalandinimast bu tir suglan kapsamaktadir. Baska saiklerle islenen
kolektif suglar Soykirm Soézlegmesi diginda kalir. Bu baglamda klasik
soykinmlara Nazilerin Yahudi soykirimi ile Ruanda soykirimi 6rnek
gbsterilebilir’”.

IV. SOYKIRIM SUGUNUN NITELIGI

A. Soykirimin Uluslararasi Su¢ Sayilmasi

Uluslararasi hukuk basit tanimiyla ; devietler arasindaki iligkileri
dizenleyen kurallar btintadar. Bu tanima gore uluslararasi hukukun sijeleri
ancak devletler olabilir. Ancak zamanla doktrin bu tanimdan aynlmig gergek
kigilerin de uluslararasi hukukun sijeleri olabileceginde birlegmistir.
Uluslararasi Adalet Divani, Birlegmis Milletler Hizmetinde Ugranilan
Zararlarin Tazmini , sorununa iligkin 11 Nisan 1949 tarihli damgma
gorigtinde; salt devletleri uluslararasi hukuk kigisi sayan klasik 6gretiden
aynimistir. Divan bu gériisiinde , “ belli bir hukuk sisteminde hukuk kisileri ,
nitelikleri ve haklarin kapsamt bakimindan zorunlu olarak ayni degildir”
demek suretiyle Uluslararasi hukuk dizeninde devletlerden bagka variiklarin
da suje olabileceklerini kabul etmistir’®. |

Suglarin uluslararasi niteligi, bu suglarin belilenmesine temel tegkil
eden hukukun uluslararasi hukuk olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten
de Nuremberg Mahkemesi Statiisii' niin 6. maddesi, bariga kargi suclar
(saldin sugu) savas suglan ve insanhga kars! islenen suglarin uluslararasi sug
oldugunu agik¢a belitmektedir. Nuremberg Mahkemesi Statlisii ve kararinda
taninan Uluslararas) Hukuk ilkeleri, Birlegsmis Milletier Genel Kurulu tarafindan
oybirligi ile kabul edilmigtir™.

Bilindigi gibi , uluslararasi hukuk , uluslararasi ceza yargilamasi sz
konusu oldugunda milli mahkemelerin yarg: yetkisini sinifamaktadir. Bunun

77 Aktan, a.g.m., 5.12

™ Edip F Celik, Milletleraras: Hukuk, LKitap, Istanbul , 2.b, 1987, s.11

™ Nehir Unel, “Uluslararas: Suglar ve Uluslararasi Ceza Divam” Hukuk Kurultay: 2000, Ankara
Barosu Yayinlari,, .292
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nedeni ise milli mahkemelerin i¢ hukuka gbre diizenlenmis olmasi ve
uluslararasi caza hukuku kurallarini uygulamamasidir. Ancak evrensellik
prensibine gbre uluslararas! bir sug, ki bu gruba giren suglarin uluslararasi
toplum bireylerini yakindan ilgilendirdigi varsayilmaktadir, her kim tarafindan
islenirse iglensin ve her nerede iglenirse iglensin milli mahkemelerce
yargilanabilmektedir. Bu suglar o&yle suglardir ki bunlarn yargilanip
cezalandinimasinda tim uluslararasi toplum uyelerinin gikar vardir ve
cezasiz kalmalani distintlemez®.

Soykinm sugu insanhda kargl suglarin mezalim kategorisinin iginden
cikmis ve suglar hiyerarsisi igerisinde en yiiksek yerini almigtir. Roma
Statlisinde insanlia karsi iglenen suglarin diizenlendigi 7. maddede degil ,
dnemi nedeniyle 6. maddede tek bagina ayri bir sug olarak diizenlenmistir.
Soykinm sugunun belirlenmesine temel tegkil eden hukukun i¢ hukuk degil
uluslararast hukuk olmasindan dolayi soykinm sugu bir devietler hukuku
sugudur.

B. Soykirimin Sugunun Diger Uluslararasi Suglarla lligkisi

1. Soykinm ve Siyasi sug

Siyasi sugun tam, dogru ve acgik bir tanimini bulmak imkansizdir. Bu
gan igin bdyle bir tanimin bulunabilece§i varsayilsa bile, bu tanim ancak
belirli bir yerde ve zamanda bir deder ifade edecektir. Zira, siyasi sug yere ve
ozellikle zamana goére son derece degisme gosteren bir kavramdir®'. Bu
olanaksizlik kargisinda devletin gogunlugu yasalarinda bir tamm vermekten
kaginmiglardir, Siyasi sug¢ sadece totaliter devletlerin mevzuatinda

tanimlanmigtir®,

8 Alibaba , a.g.m., 5.182

8 Eralp Ozgen, Suglulanin Geri Verilmesi , AUHF Yayinlani No: 167, 1962, s. 68 ; Abdullah
Pulat Goziibilylik, “Milletlerars: ve Milli Hukuk Bakimindan Siyasi Suglar” , Adalet Dergisi ,
s?'.4, $.394 ; Naci Sensoy, “Siyasi Suglar”  {UHFM, ,c.17, sy .1-2, 1951, 5.57

8 Ozgen, a.g.e., 5.68

34



Mevzuatimizda da siyasi sugun tarifi veriimemigtir. Suglarnn ne gibi
hallerde siyasi mahiyette olabilecekleri hakkinda da kanuni bir hitkiim mevcut
degildir. Bu nédenle, mesele yetkili mercilerin ve mahkemelerin taktirine
birakilmigtir.

Suglularin geri verilmesi ile ilgili 13 Aralik 1957 tarihli Avrupa
S6zlesmesinin® 3. maddesinin 1. bendi uyarinca geri verilmesi istenilen
sahsa ylklenilen siyasi su¢ olup olmadiginin taktiri 6zellikle kendisinden
istemde bulunulan devlete aittir. Sézlesmenin 3. maddesinin 2. bendinde
siyasi sugun muhtevasi gok genig olarak belirtiimigtir. Devletler Hukuku
Enstitisi de, Oxford Toplantisinda su karara varmistir: “Kendisinde geri
verilme isteminde bulunulan bir devlet hal ve sartlari gdz 6nline almak
suretiyle, geri verilmesi istenilen suglunun isledigi fiilin siyasi su¢ olup
olmadi§ini tayin hususunda tam bir taktir yetkisine sahiptir." Bazi devletler
bu hususu kanun maddesi haline getirmiglerdir. Ornedin Fransiz lade
Kanununun 5. maddesi gibi. Milletlerarasi Adli Polis Komisyonu Tasarisinin
5. maddesi de ayni hilkmi kapsamaktadir®.

Kopenhag'da Agustos 1935 tarihinde toplanan Ceza Hukukunun
Birlegtiriimesi 6 nci Konferansinda kabul edilen metnin 1 numarali bendinde
siyasi su¢ kavrami su sekilde ifade edilmigtir: “ Devletin 6rgitiine veya
faaliyetinin ifasina, bunlardan vatandaslar i¢in dogan haklara kargs iglenen
suglar siyasidir®,

Suglulanin geri verilmesi hakkindaki 25 Aralik 1929 tarihli Alman
Kanununun 2 inci maddesinde “ devietin varliina ve emniyetine, devlet
Baskanina, bu sifati dolayisiyla hitkiimet (iyesine, yasama heyetine, segime
veya oy vermeyi iligkin siyasi haklara, yabanci devletiere olan iyi iligkilere

kars! islenen suglar siyasidir “ denilmigtir®.

8 Sozlegme 13 Arahk 1957 tarihinde imzalanmis ve Tiirkiye tarafindan 18 Kasim 1959 tarih ve 7376
sayil kanun ile kabul edilmistir. .

8 Mehmet Dogan, “Slyasi Suclar”, Yargitay Dergisi, ¢.8, Ocak 1977, 5.82

8 Gozibiyik, a.g.m., s394 ; Sensoy,a.g.m.,s.57

% Kayihan lgel , “Suclularin Gerl Verilmesi Uzerinde Bir inceleme” , IUHFM, ¢.30, sy.3-4, 1965,
s.712 ; Gozibilyik, a.g.m., s.394 ; Sensoy, a.g.m.,s.57

35



1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun 8 inci maddesinde, “ devletin
siyasi bir menfaatini veya vatandagin siyasi bir hakkini ihlal eden sug
siyasidir” denildikten sonra “ tamamen veya kisman siyasi saiklerle iglenmig
olan umumi sug da siyasi sayilir” denilmigtir®’.

Siyasal sug, bir devletin ana yapisimi, kurulugsunu varligini siyasal
menfaatlerini ihlal eden ve bireylerin siyasi hak ve 6zgirliklerinin
kullaniginda ortaya gikan yada bunlara aykirilik teskil eden fiillerdir®®,

20. yuzyllda meydana gelmig iki blylk dinya savasinin 6zelliklerini
dikkate alan bir gériige gbre , uluslararasi suglardan 6nce bizzat savag
siyasal bir sugtur. Cunk ylzyihmizin savaslari, bir devletin mutiak diinya
iktidannin kurulmasi igin ilan edilmekte ve objektif ve sibjektif kistaslarla
siyasal bir sug 6zelligini tagimaktadir. Dolayisiyla bu goriig agisindan savasa
baglh hareketler de , siyasal sug olacaktir®®,

Ayrica, subjektif ydnden siyasal sugu belirleyen goriige gbre de
soykirimin siyasal sug sayilacag ileri strimustiir. Gergekten soyklrlmda fail
siyasal bir program gergevesinde veya siyasal bir ideoloji igin hareket
etmektedir. Bu siyasal amag¢ veya program fiilin siyasal olmasini
saglayacaktir®.

Bu digilincelere kargi ceza hukuku doktrinin de , uluslararas: suglarin
siyasal sug sayllmamast ydniinde baskin bir egilim bulunmaktadir. Bana gore
ornedin insanhga karsi suglar, kasten adam 6éldirme , muessir fiil , yagma
gibi fiillerle adi su¢ gériiniima tagimaktadir. Bu filllerde amacin siyasal oldugu
ileri surtlse dahi kullanilan vasitalarin tehlikeliligi, vahsiligi, hunharlig,
korkunclugu fiilin adi olma niteligini devam ettirmektedir. Ayni yorum

¥ Gozibilyilk, a.g.m., 5.394 ; Sensoy, a.g.m., s.57

8 Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, {stanbul, Fakiiltcler Matbaas), 1982, s.176 ; Ayrica Doktrindcki
diger siyasi su¢ tanimlamalan ig¢in bknz: Haluk Ulugél, Suglularin geri verilmesi ve Siyasi Sug,
Ankara , Adil Yaymevi, 2002, 5.86

% Bayraktar, a.g.e, 5.154

% Bayraktar, a.g.e, s.155
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soykinm icinde yapilimig ve bu fillde yapilan hareketlerin tamamen sahis ve
mallara zarar verdigi , fiilin basit, adi bir i¢ glidiiye dayandigi ileri strtimustur.
Ayni gorug, savas suglan iginde belirtilmis ve bu suglarda , adi sugu siyasal
sug haline getiren dig sartlarin bulunmadigint ortaya koymustur. Gene savas
suglarinin, savas dolayisiyla iglenen suglardan farkli olduklari ve siyasal
amacin tamamen diginda kaldikian da ifade edilmistir®’.

Uluslararasi suglarin siyasi sug sayilmayacag: egilimine uluslararasi
belgelerde de rastlanmaktadir. 1942 tarihli St.James bildirisinde, sivil halka
karg! girigilmis giddet hareketlerinin savasla ve siyasal sugla higbir alakasi
olmadig! agiklanmigtir.1959 tarihli Amerikan Hukukgular Konseyince kabul
edilen uluslararasi sbzlegme tasarisinda, barigta ve savagta islenen
soykinm yada insanliga aykiri fiillerin siyasal sug olmayacagi belirtilmigtir.
Avrupa Konseyinin suglularin iadesine dair s6zlegmeye ek 15.10.1975 tarihli
protokolde savag suglar ile insanlia kargi suglarin siyasal niteligini agik
olarak reddetmistir®.

Bu durum devletler arasinda vyapilan ikili andlagmalarda
gorilebilmektedir. Ornegin, Fransa ile Federal Aimanya arasmdé akdedilmis
29.111951 tarihli iade andlagmasinda taraflarin uluslararasi yargi makamiari
vasitasi ile kovusturmak yukumltligunde olduklan fiillerin siyasal sug olarak
kabul edilemeyecegi belirtiimigtir. Béylece uluslararasi suglarin siyasal sug
sayllamayacag ortaya konulmugtur®.

Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlegmenin 1/A.2 maddesinde
siyasi dugtincelerinden dolay: takip edilenlerin sézlegmeden faydalanacaklar
yani bu kigilere milteci sifati taninacagi belirtiimis ve ayni maddenin (F)
béliminde s6zlesme hikiimlerinin tatbik edilmeyecegdi kimseler belirtilmistir.
Sézlesme hikimlerinden yararlanamayacak kigiler arasinda siyasi suglular

%! Bayraktar, a.g.e, 5.155
%2 Bayraktar, a.g.e, s.156
% Bayraktar, a.g.¢, 5.156
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yer almamaktadir®. Hatta bu madde ile kimin siyasal suglu sayilacag dolayli
olarak ortaya konulmaktadir. Bariga karsi, insanliga kargi sug islemeyenler ile
savag sugu ve vahim bir adi sug iglemeyenler siginma hakkini diizenleyen
sézlegme hiikiimlerinden faydalanacaklardir®.

Ceza Yargillarinin Milletlerarasi Degeri Konusundaki Avrupa
Stzlesmesinin® 3. maddesinde de, bir tilkede verilmis ceza yargilarinin diger
bir akit devlette infaz edilmesi ilkesi prensip olarak kabul edilmis,
sOzlesmenin 5. maddesinde bunun gartlan belirtiimistir. Ancak Sézlegmenin
6/b maddesinde kendisinden diger bir akit devlette verilen hikmi yerine
getirmesi istenen akit devlete, cezélandmlan sugun siyasi veya sirf askeri sug
oldugu gérigiinde ise, talebi kismen veya tamamen reddetme imkani
taninmigtir. Bu durumda, siyasi sugtan dolayi bir tlkede verilen mahkumiyet,
failin bulundugu bagka bir tilkede infaz edilemeyecektir.

Uluslararasi diizeni bozan, masum kigi ve Uglincll gahislara zarar
veren bir hareket "siyasi sug” olarak dislinilemez. Savag kurallan iginde
insanhi§a karg! iglenen bir sug uluslararasi bir konudur ve siyasi bir gayeye
hizmet ediyor diye yorumlanamaz.”” Birlesmis Milletler Mlteciler Yiksek
Komiserligi tarafindan hazirlanan El Kitabinda da, Sozlegmenin 1.
maddesinin (F) bendinde ilgili agiklama b&liminde, rza gegme, gocuklara
tecaviiz, yaralama, kundakgilik, uyusturucu kagakgihdi, silahli soygun gibi
kigilere kargi islenen onemli siddet eylemleri adir adi sug¢ olarak
degerlendiriimis, bu suglan igleyen Kkisilerin siyasi suglu olarak
gbrilemeyecedi ve iltica hakkindan yarartandinlamayacag belirtilmigtir®.

%4 Sozlesme 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmg ve Tirkiye tarafindan 29 Agustos 1961 tarihinde
onaylanmigtir. Kéksal Bayraktar, a.g.e., 5.174, ; Hamide Zafer, Uluslararasi Metinler ve 3713 Sayil
Terbrle Milcadele Kanununun Isifinda Ceza Hukukunda Terérizm, istanbul , Beta Yayinevi, 1.b
, Mayis 1999, s.113

% Bayraktar, a.g.e., s.197

% Sozlesme Tiirkiye tarafindan 01 Mart 1977 tarih ve 2081 sayili kanun ile onaylanmigtir. Kanun
metni ig¢in bknz. : Feridun Yenisey, "Milletlerarasi Ceza Hukuku, Ceza Yargilarimn
Milletlerarasi Degeri ve Mevzuat1”, 5.768-789

9 Metin Tamkog, "Uluslararast Terérizmin Rusya ile Baglantisi”, Uluslararasi Terbrizm ve
Uyusturucu Madde Kagakgiligs Semineri, 17-18 Nisan 1984, Ankara 1984, 5.67

% Tevfik Odman, "fltica, Suclularin Gerl Verilmesi ve Tertr Suclulan”, Askeri Yargitay’in 85.
Kurulus Yildoniimii Sempozyumu(06 Nisan 1999-07 Nisan 1999), Ankara , Genelkurmay Basimevi,
1999, 5.472
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Sonug itibariyle Soykinm sugu bir siyasi su¢ degildir. Bu durum
sOzlegmesinin 7. maddesinde; suglularin iadesi ile ilgili konularda soykirm
sugunun bir siyasal sug sayllamayacag agikga belirtilerek ifade ‘edilmigtir®®.

2. Soykinm ve Savas Suclari

Savag suglar, Orta Cagdan beri ulusal mahkemeler tarafindan
cezalandirilabilmigtir. Savag suglarinin ilk kez kapsamh bir kanun halinde
toplanmasi, Amerikan lg Savagi sirasinda Bagkan Lincoln tarafindan 1863'te
¢ikarilan Lieber Kurallari'nda gergeklestirildi. O tarihten bu yana 1907 tarihli
IV nolu Lahey Sézlegmesi ve onun yonetmelikleri, 1949 tarihli Cenevre
Sdzlesmeleri ve onlarin 1977 tarihli protokolleri de dahil olmak Gzere pek gok
uluslararast insancil hukuk sézlesmesi hazirlanmigtir'®.

Savas suclularninin uluslararasi diizeyde yargilanmasini diizenleyen
ozel gorevli ( Ad Hoc ) mahkemelerin kurucu statiileri diginda, uygulanan
uluslararas! hukuk savasg sugu kabul etmekle birlikte ulusal mahkemelerin
yetkisine biraktii ya da yetkili mahkemeleri belirtmedigi birtakim dnemli
antlagmalara sahiptir. Bunlarin baglicalari 1949 Cenevre Sézlesmeleri (1.
S6z., mad. 50; Il. S6z., mad. 51; lll. S6z., mad. 130; IV. S6z., mad. 147),
1954 La Haye Kiltir Varliklari Sézlegsmesi (mad. 28), 1976 Cevrenin Askeri
ya da Bagka Diigmanca Amach Degistiriimesi Tekniklerinin Yasaklanmasi
Sozlesmesi (mad. 4) ve 1977 |. Protokolti (mad. 11/4 ve 85) olmaktadir'®’.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statistniin 8. Maddesi bu
anlagmalarda ve uluslararasi 6rf ve adet hukukunda tanimlanmig uluslararasi
silahli gatigma esnasinda iglenen savas suglarinin biyik bir bdlima tizerinde
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne yetki verir. Bu i¢ savagslar gibi ginimizin
en yaygin gatigmalari olan uluslararasi olmayan silahli gatigmalarda iglenmis
savag suclarni yargilama yetkisinin de Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne

» Soykirim Sizlegmesl Madde 7:Suclularin iadesi : “Soykirim fiili ve tigiincl maddedc belirtilen
diger fiiller suglularin iadesi bakimindan siyasal suglular olarak kabul edilmez. Sozlegsmeci devlictler
bu tiir olaylarda kendi yasalarina ve yiiriirlitkteki sozlesmelere gbre suglulari iade etmeyi iistlenir.”

1% Uluslararas: Af Orgiitii - Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 5 - Savas Suglarmmin
Kovusturulmasi Bknz : www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifois0905200203.shtml

ot Hiiseyin Pazarci , Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV Kitap , Ankara , Turhan Kitabevi, I.b, 2000,
s. 326
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veriimesi yoluyla uluslararasi hukuktaki en son gelismeleri de teyit
etmektedir. Insanlia karst suglardan farkh olarak bir savas sugu tek, ayri,
dagdinik ya da rastgele bir eylem olabilir. Bu eylemierin yaygin ve sistematik
olmasina yonelik herhangi bir kosul yoktur'®. Soykinm sugu ise plani

sistematik organize bir eylemdir.

Savag sugu faillerinin, uygulanan uluslararasi hukuk hikimierinde
kabul edildigi gibi, Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri Statilerinin sirasiyla
6/b ve 5/b maddeleri uyarinca savag sirasinda bu suglan iglemesi kosulu
Ustil kapali bir bigimde aranmaktadir. Ayni bigimde silahli gatigmalar sirasinda
bu sugun iglenmesi kosulu Eski Yugoslavya Mahkemesi Statiisinin 2-3,
Ruanda Mahkemesi Statlstiniin 4. maddelerinde Ustli kapal olarak teyid
edilmis bulunmaktadir. Bu kosul 1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Statiisuntin 8. maddesinde de &ngorilmektedir'®,

Soykinm sugunun
islenmesinde zaman bakimindan bir sinirlama yoktur. Bu durum sézlesmenin
1. maddesinde ister barig zamaninda isterse savag zamaninda iglensin,

denmek suretiyle ortaya konmugtur'®.

Savas suclannin magddurlarina gelince, uygulanan uluslararasi
hukukun kurallarinin bu konuda zaman iginde birtakim degisiklikl'er gosterdigi
gbzlenmektedir. Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemeleri
Statllerinde magdurlarin kimliklerine iligkin dogrudan herhangi bir htkim
icermemekle birlikte, savag suglulaninin yalnizca ltilaf devletleri uyrugundaki
ya da hizmetindeki kigiler oldugunun 6ngérilmesi nedeniyle, magdurlarin
Usti kapali olarak itilaf devletlerinin uyrugu olmayacagl ortaya gikmig
bulunmaktadir. Nitekim, 6greti de geleneksel olarak bu gorist teyid
etmektedir. 1949 Cenevre Stzlegmeleri de dar anlaminda savag suglarin
ongoren ilgili maddelerinde bu suglarin korunan kigilere Kkarsg!
islenemeyecegini belitmek suretiyle maddurlarin sug faillerinin uyrugundan
olmayan kisiler oldugunu st kapal bir bigimde yinelemektedir. Boylece,

192 Uluslararasi1 Af Orgiitit - Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 5 - Savag Suclarimn
Kovusturulmasi, Bknz : www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifois0905200203.shtml

'3 pazarcy, a.g.e., IV.Kitap, s.343

1% Sgzlesme Madde 1 : Onleme ve cezalandirma gbrevi : “Sozlesmeci devletler, ister barig
zamamnda isterse savas zamanminda iglensin, Onlemeyi ve cezalandirmay: taahhiit ettikleri
soykinmin uluslararas: hukuka gore bir sug oldugunu teyit eder.”
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geleneksel olarak dar anlamda savag suglan magdurlan digman deviet
kuvvetleri mensubu vyarallar, hastalar, deniz kazazedeleri ile c¢atigan
devietlerden birinin yetkisi altinda bulunan ancak onun uyrugundan olmayan

savag tutsaklar ve siviller olmaktadir'®.

1977 |. Protokolii 85/2. maddesinde dar anlamdaki savag suglari
magdurlarinin  kapsamini genigletmigtir. Anilan Protokol ile geleneksel
magdurlara diigmanin dizenli kuvvetler mensubu olan ya da olmayan
savaggilan (mad. 44-45), siginmacilar ve vatansiziar (mad. 73) ve digman

kuvvetlerine bagl saglik ya da din hizmetleri personeli de eklenmigtir'.

1993 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlsiu 3.
maddesinde, uluslararasi ya da uluslararasi olmayan niteligi Uzerinde
durmadan, savag yasalarinin ve yapilagelis kurallannin ihlallerini amilan
Mahkemenin yetkisine giren dar anlamda savag suglari olarak belirtmektedir.
Mahkeme, 7.5.1997 tarihli Tadic Davasi'na iligkin kararinda, StatistGnin 3.
maddesinde sbzli edilen savas yapilagelis kurallarinin 1949 Cenevre
Sozlegmeleri ortak 3. maddesinde belittilen temel insanlik gereklerini de
kapsadigini belitmek suretiyle anilan kurallanin uluslararasi olmayan silahli
catigmalara da uygulanacagim kabul etmigtir. Bdylece, Mahkeme
uluslararasi olmayan silahli gatigmalar gergevesinde de kargi kuvvetler
mensuplarinin savag yapliagelis hukuku kurallarinin korunan kigilere iligkin
hikumlerinden yararlanacadini agitkga 6ngérmek suretiyle, dar anlamindaki
savag suclari magdurlari arasina hilkimete kargi g¢atigan kuvvetler
mensuplarint  da, uygulanan uluslararasi hukukta ik kez, eklemig
bulunmaktadir. 1994 Ruanda Uluslararasi Mahkemesi Statiisinin 4.
maddesinde, Ruanda'da ya da komgu Ulkelerdeki silahli ¢catigmalarda 1949
Cenevre Sézlegmelerinin ortak 3. maddesi ve 1977 Il. Protokoliine aykiri
hareket eden kigilerin yargilanmasinin éngoriilmesi nedeniyle, uluslararasi
olmayan silahli gatigmalarda zarar géren Kkigilerin dar anlamdaki savag

15 pazarci, a.g.c., IV.Kitap, s.344
1% pazarci, a.g.e., IV.Kitap, 5.344
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suglarinin  madduru olmasini  kabul ettigini sOylemek de dogru
gbranmektedir'®.

1998 Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisl 8/2, c maddesinde
uluslararasi olmayan silahli catigmalarda savas sugu magddurlan olarak
agikga gatigmalara dogrudan katilmayan kisileri ve bir kuvvete mensup olup
da silah birakan ya da hastalik, yaralanma, gbzaltinda bulunma v.b.
nedenlerle gatigma digi kalmig kigileri saymaktadir'®. Yine, Statiintin 8/2, e

17 pazarcy, a.g.e., IV.Kitap, 5.345

1% UCM Roma Statilsii Madde 8. Savag Suglar::

*“ 1- Mahkeme, savag suglan ile ilgili olarak, 6zellikle bir planin veya bir politikamin bir pargasi olarak
veya bu tip suglarn bilylik ¢apta islenmesinin bir parga olarak islendifinde, yargilama yetkisine sahip
olacaktir.

2- Bu statilye mahsus olarak, “savas suclar” su anlamlara gelir;

a) 12 Apustos 1949 tarihli Cenevre Sozleymesinin ¢ok ciddi ihlalleri, yani. Cenevre Stzlesmesi
hitkiimlerine gére korunan agagidaki kimselerin veya mallan her hangi birine kargi;Bilerek dldiirme;
Biyolojik deneylere tabi tutma dahil, igkence veya gayri insani muamele; Bedende veya saglikta gok
ciddi ezaya veya ciddi yaralanmaya bilerek neden olma;Askeri gereklerle hakl gosterilemeyecek bir
bigimde genig caph mallarin tahribi ve istimlaki ve bunun kanunsuz olarak ve sebepsiz yere (bilyiik
bir arzu ile) yapilmasi;Kasdi olarak bir savag tutsafim ve diger koruna kimselere adil ve dilzenli
yargilanma hakkindan mahrum birakma;Kanundist bir sekilde siirgiin etme veya nakletme veya
kanundigi hapsetme;Rehine almak,

b) Uluslar aras1 hukukun kurulu gergevesi iginde, yani agagidaki eylemlerden her hangi biri, uluslar
aras: silahl ¢atigmalarda uygulanan diger kurallarin ve teamiillerin ciddi bir sekilde ihlali;

i) Catiymalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere veya sivil topluluga karsi saldinlara kasten
y6neltmek;

ii) Sivil hedeflere yani askeri nesne olmayan hedeflere, karsi saldirilan kasten yneltmek;

iii) Silahh gatigmalarda uluslar arasi hukuka gore sivil ve sivil nesnelere verilen korumaya hak
kazandiklan takdirde, Birlesmis Milletler S6zlegmesine uygun bir gekilde insani yardimda veya bang:
koruma gorevinde bulunan personele, tesislere, maddelere, birimiere veya araglara kary1 saldinlara
kasten ydneltmek,

iv) Kasti olarak bir saldinya gegip bdyle bir saldinm tesadilfi olarak sivillerin hayat kaybina veya
yaralanmalarina veya sivil nesnelerin tahribine yol agacafi veya maddi ve dofrudan askeri fayda
saglayacaf umularak agik¢a asirt bir bigimde dogal gevrede yaygin, uzun dénem ve giddetli tahribat
yapacag bilincinde olmak;

v) Savunulmayan ve askeri hedef almayan gehirlere, kdylere, meskenlere veya binalara eldeki biitiin
araglarla saldirmak veya bombalamak;

vi) Silahim birakmig veya herhangi bir savunma araci olmayan, istegi ile teslim olmug bir savasgiy:
oldiirmek veya yaralama;

vii) Isgal eden giiciin kendi sivil niifusunun bir kismini iggal ettigi topraklara dogrudan veya dolayli
yollardan yerlestirmesi, veya bu topraklar igindeki veya digindaki iggal edilen yerlerin nilfusunun bir
pargasini veya tilmiini siirgiin veya nakil etmek;

ix) Askeri hedef oimamalan gartiyla, dini, efitime, sanata, bilime veya insani yardim amaglarina,
hastanelere ve hasta ve yaralilanin toplanma yerlerine tahsis edilmig binalara karst dogrudan veya
dolayli olarak kasti olarak saldirilari ydneltmek;

x) Kars: taraf kuvvetinden olan kimseleri fiziki kétiirimlegtirmeye veya ilgili kimselere tibbi, di§ veya
hastane tedavisiyle hakli gdsterilemeyecek, ne de kisinin kendi menfaatine olacak her gesit tibbi veya
bilimsel deneylere tabi tutmak ve bu tip seylerin ilgili kimse veya kimselerin 6liimiine veya ciddi bir
sekilde saghiklarinin tehlikeye diismesine neden olmak;

xi) Dilsman ulusa veya orduya ait kimselere haince 6ldiirmek veya yaralamak;

xii) Higbir kimsenin 6liimden affedilmeyeceginin ilan edilmesi;
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xiii) Savagin gerekleri bu milsadereye veya tahribi zorunlu hale getirmedikge, dilsmanin mallarinin
tahrip edilmesi veya milsadere ediimesi;

xiv) Digman tarafin vatandaglarimin hareketlerini ve eylemlerini, bir hukuk mahkemesinde iptal
edilmig, gegici olarak durdurulmus veya kabul edilemez oldugunu ilan etmek;

xv) Diisman tarafin vatandaglarim, bunlar savagin baglamasindan énce savag yapanlann hizmetinde
bile olsa, kendi Gilkelerine karg: ydnelmis savas operasyonlarinda yer almaya zorlamak;

xvi) Bir saldin ile ele gegirilmis olsa bile, gehri veya yeri talan etmek;

xvii) Zehir veya Zehirli silahlar kullanmak;

xviii) Bogucu, zehirli veya diger gazlan ve benzer tiim stvilart maddeleri araglan kullanmak;

xix) Insan vilcudundan kolayhikla genisleyen veya ezilen, gekirdegi tamamen kaplamayan sert kaph
veya yarma ile (enziyon) darmadagin olan mermiler benzeri, mermiler kullanmak;

xx) Cok fazla yaralanmalara veya gereksiz ezaya neden olabilecek tabiatta olan veya dogal olarak
ayiim yapmayan silahlan, filzeleri ve materyalleri veya savag yontemlerini, bu silahlarin, fiizelerin ve
maddelerin ve savag ydntemlerinin tamamen yasak konusu almalart ve bu statii’niin ekine 121. ve 123.
Maddelerde ortaya konan ilgili hilkiimlere uygun bir sekildeki degisiklikle dahil edilmeleri kosulu ile,
uluslar arasi silahli gatigma hukukunu ihlal ederek kultanmak;

xxi) Insan sahsiyeti tizerinde, 6zellikle agagilayici ve kiigikk diisiiriicii davramglarla, hakaretlerde
bulunmak;

xxii) Cenevre Sozlegmelerinin keza bilyiik bir ihlalini olugturacak, tecaviiz, cinsel kélelik, zorla
fahigelik, zorla hamile birakma, madde 7,2(1) Paragrafta tanimlandi iizere, zorla kisirlastirma veya
her hangi bir diger cinsel siddet bigimleri islemek;

xxiii) Belli noktalara, alanlara veya askeri giigleri askeri operasyonlardan muaf tutmak igin, bir sivilin
veya difer korunmus bir kimsenin varligim kullanmak;

xxiv) Uluslar arasi hukuka uygun bir gekilde Cenevre Sozlesmesine gore 6zel amblemleri kullanan
binalara, maddelere, tibbi birimlere ve tagimaya ve personele karg: saldirilara kasti olarak yéneltmek;
xxv) Cenevre Sozlesmelerine goére saglanan yardim tedariklerini isteyerek engellemekte dahil,
hayatiyetlerini devam ettirmeleri igin gerekli maddelerden mahrum etmek suretiyle, sivillerin aghgim
bir savag yontemi olarak kullanmak; A
xxvi) 15 yagindan ufak gocuklari ulusal silahli kuvvetlere almak veya asker etmek veya anlan aktif
olarak ¢aligmalar katarak kullanmak;

¢) Uluslar arasi mahiyette olmayan silahli ¢atigma durumunda, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
So6zlegmesini ortak 3. Maddesini ciddi ihlalleri, yani, silahlan birakmig silahli kuvvetler ilyeleri de
dahil ¢atigmalarda aktif olarak yer almayan ve hastabk, yaralanma, tutsakli veya dier nedenlerle
savag dig1 kalmig kimselere kars: islenen agagidaki eylemlerden her hangi biri;

i) Yasama veya kisilere giddet, 6zellikle de her gesit cinayet, kétiiriim birakma, zalimane muamele ve
iskence;

ii) Kiginin sahsiyeti iizerinde, dzellikle kiigiik dilgiiriicli ve agafilayici hakaret-vari muamelelerde
bulunmak;

iii) Rehine almak;

iv) Genel olarak zaruri kabul edilen tiim yargisal garantileri veren dilzenli kurulmus bir mahkemede
ilan edilmig 6n bir karar olmaksizin cezalar vermek ve infaz etmek;

d) Paragraf 2(c) uluslar arasi karakterde olmayan silahh gatigmalara uygulanir ve bbylece, toplumsal
olay, kisith bir yerdeki, ve ara sira olan giddet eylemleri veya benzer karakterdeki diger eylemler gibi
i¢ kangikliklara ve gerginliklere uygulanmaz;

¢) Kabul edilen uluslar arasi gergevesi iginde uluslar arasi karakterde olmayan silahli gatigmalarda
uygulanabilir hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri; yani asagidaki eylemlerden her hangi biri;
i) Saldirilan kasti olarak ¢atigmalardan dogrudan yer alamayan bireysel sivillere kansi veya sivil
nilfusa kargt ydneltmek;

ii) Uluslar arasi hukuka uygun bir gekilde Cenevre Sozlesmelerinin 6zel amblemlerini kullanan
binalara, maddelere, tibbi birimlere ve nakliye tagitlayina ve personele kargi kasti olarak saldinlan
ybneltmek;

iif) Silahli ¢atigma hukukuna gore sivillere ve sivil nesnelere verilen korumaya hak kazanmalari
sartiyla, saldinlan Birlesmig Milletler S6zlesmesine uygun bir sekilde insani yardimda veya bangt
koruma gorevinde bulunan personele, tesislere, maddelere, birimlere veya araglara karsi kastcn
yoneltmek;

iv) Askeri hedef olmamalan gartiyla, dine, efitime, sanata, bilime veya insani yardim amaglanna,
tarihi anitlara, hastanelere ve hasta ve yaralilann toplanma yerlerine tahsis edilmis binalara kars: kasti
olarak saldinlara yoneltmek;
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maddesinde, sivil halkin ve sivillerin, sadlik personelinin, insancil yardim ve
barig gilicii misyonlan mensuplarinin cinsel tacize ugrayan Kkisgilerin, 15
yasindan kiigiik olup da silahli kuvvetlere katilan gocuklarin, bilimsel ve tibbi
denek olarak kullanilaniarin, mallan savag gerekliligi diginda yok edilen ya
da elkonulanlarin uluslararasi olmayan silahli gatigmalarin magdurian

olacagini belirtmektedir'®.

Bu agiklamalardan da gorilecedi Gzere savag suglari magdurlari ile
soykirim - sugunun magduriarinin farkl 6zellikler tasidigi goriimektedir.
Soykinim sugu ancak milli, etnik, irki, veya bir gruba kars! iglenebilmektedir.
Savag suglarnt bu gruplara kargi islenebilecedi gibi bunlarin digindaki
gruplara ve bireylerine karst de iglenebilir.

UCM Roma statiistinin 33. maddesindeki diizenlemeye gbre sartlari
gerceklestigi taktirde Ustin emirlerini yerine getirmek sani§i ceza ve
sorumluluktan kurtarabilecektir. Ancak 33/(2) de soykinm emrinin yerine
getirilmesinin-  agikga kanunsuz oldugu , sanii ceza ve sorumluluktan

v) Saldiri sonrasi ele gegirilmis olsa bile bir sehrin veya yerin yagmalanmasi;

vi) Dort Cenevre Sozlegmelerinin keza ortak 3. Maddesinin ciddi bir ihlalini olugturacak her hangi bir
cinsel siddet madde 7,2(1) paragrafta tanimlandifii gibi, tecavilz, cinsel kolelik, zorla fahiselik, zorla
‘hamile birakma, zorla kisirlagtirma, eylemlerini iglemek;

vii) 15 yasin altindaki gocuklarin ulusal silahlh kuvvetlere almak veya asker etmek veya onlara aktif
olarak ¢aligmalara katmak i¢in kullanmak;

viii) llgili sivillerin giivenligi ve zorunlu askeri nedenler gerektirmedikce, gatigmalarla ilgili
nedenlerden dolay: sivil niifusun yer degistirmesini emretmek;

ix) Hain bir gekilde bir kars: savaggiy dldilrmek veya yaralamak;

x) Higbir kimsenin §liimiinden affedilmeyeceginin ilan edilmesi;

xi) Karg: taraf kuvvetinden olan kimselere fiziki kétiirimlegtirmeye veya ilgili kimselere tibbi, dig
veya hastane tedavisiyle hakli gbsterilemeyecek, ne de kiginin kendi menfaatine olarak her gesit tibbi
veya bilimsel deneylere tabii tutmak ve bu tip seylerin ilgili kimse veya kimselerin 8liimiine veya
ciddi bir sekilde saghklarinin tehlikeye dilsmesine neden olmak;

xii) Savagin gerekleri bu miisadereyi veya tahribi zorunlu hale getirmedikge, hasimlarin mallarinin
tahrip edilmesi veya miisadere edilmesi;

f) Paragraf 2(e) uluslar arasi karakterde olmayan silalii gatigmalara uygulanir ve boylece, toplumsal
olay, kisith bir yerdeki ve ara sira olan giddet eylemleri veya benzer karakterdeki diger eylemler gibi
i¢ kangikliklara ve gerginliklere uygulanmaz. Bu, bir devletin topraklan dahilinde gergeklesen silahli
¢atiglarda, hitkimet gorevlileri ve organize silahli gruplar arasinda veya bu tip gruplar arasinda
siireklilik kazanan silahh gatigma bulundugunda uygulanr,

3- Paragraf 2(c) ve (d)’ deki higbir gey, bir yénetimin devlet iginde hukuku ve diizeni yeniden tesis
etmesi sorumlugunu veya birligi savunmasim ve devletin toprak biitiinliigiiniin tim megru araglarla
savunmasini etkilemez.

'% pazarcy, a.g.e., IV.Kitap, 5.345
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kurtaramayacag! ayrica belirtiimigtir. Soykinm sugu bu yoniyle de savag
suglarindan ayrilmaktadir.

3. Soykinm ve Insanliga Kargi Sug

Insanhiga Kargi Suglar kavrami 19. yiizyilin ortasinda ortaya gikmigtir.
Bu tdr suglanin ilk dizini Birinci Diinya Savasinin sonunda yapilmasina
ragmen, 1945'deki Nurenberg Mahkemesi Sart’'na kadar uluslararasi bir
belgede toplanmadilar. Niremberg Sart’'nda tanimlandigi haliyle Insanhga
Kargi Suglar, takip eden yillarda BM Genel Kurulu tarafindan uluslararasi
hukukun bir pargasi olarak tanindi ve eski Yugoslavya ve Ruanda igin
kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin statlisii de dahil olmak {izere, daha
sonraki uluslararas) belgelerin kapsamina alindi. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma statiisii 17 Temmuz 1998'de kabul edildiginde Insanhiga

Karsi Suglar ilk kez uluslararasi bir andlagmada tanimlanmig oldular''.

Uluslararasi suglari, insanlia karsi suglar, savas suglart ve bariga
kargi suclar teskil etmektedir. Insanhiga karsi sug, herhangi bir devietin
egemenlik kudretini kotlye kullanarak bir kigiyi kigiler toplulujunu yada
toplumu, rk, milliyet, din, yada digiince dolayistyla, insan olmakla sahip
olunan, temel haklardan mahkum birakmaktir. Adam 6ldirme , insanlari yok
etme kolelegtirme, slirgiin, gayri insani hareketler siyasi irk ve dini sebeplerle
yapilan zulimler, temel haklardan mahrum birakma, sgekillerini tegkil
etmektedir. Kiginin yagama hakki vicut bitunligia ve saghk hakki kisi
6zgirlagd, aile kurabilme hakki, caligma 6zgurlaga, meslegini ilerletebilme ve
dini yada felsefi duglinceleri icra edebilme, insanlija karsi sugun konusu olan

temel haklar olugturmaktir''.

Insanliga karsi suglarin ilk unsurunu, "insan haklarina” insanin temel
hak ve ozgurliklerine, tecaviiz tegkil etmektedir. Bu tecaviiz, insanlarin
"milliyetleri, wrklar, dinleri, distnceleri® éngoriilerek yerine getiriimektedir.

Sugun icrasinda, “devletin egemenliginin kullanilmas!” lkinci unsuru

110 Uluslararasi Af Orgiitil - Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 4 - insanha Karg Suglarin
Kovusturulmasi bknz: www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifois1405200201.shtm!
"' Bayraktar , a.g.e., 5.150
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olugturmaktadir. Gergekten insan yiginianinin yagama haklarina kadar varan
temel haklarina tecaviz edilmesi, devletin Ustiin giicine bagh kuruluglar
tarafindan, bu kogullardaki gorevliler, yetkililer tarafindan, yerine getirilmistir.
Bu sugun meydana gelebilmesi igin savag halinin varligi zorunlu degildir. Sug

savas esnasinda ,yada savas diginda meydana gelebilir''2.

Insanhiga karsi sug ile soykinm es anlamda olup olmadiklari izerinde
degisik gorusler ileri strilmugtir. Erem'in diiglincesine gore, insanhga kargi
sug, soykinma gbére daha genig bir kapsama sahip bulunmaktadir. BM
soykinmin 8nlemesi ve cezalandirimasina iligkin s6zlegsmenin tanimi bu
dusiinceye hak verdirecek bir nitelik tagimaktadir. Buna kargilik, Planzer,
Gurelli ve Tosun ; dini, ahlaki, fiziki, biyolojik, kultirel, iktisadi ve siyasi
alanlarda soykirnnmin olabilecegi, her adi sugun bu sugu islemek igin vasita
olarak kullanabilecegini belirtirken, soykirirm kavraminin  kapsamin
genigletmekle adeta insanliga aykiri sugla es anlamda kabul etmektedirler.
Bayraktar'a gére de her iki kavramda kiginin yada toplulugun , irk, din,
milliyet, disiince nedeniyle varligini sirdirmeye hakki olmasini —hog
gérulmesini- ve buna bagh fiillere tabi tutulmasini ifade etmektedir ve bu

113

ybnden iki kavram aym anlama sahip bulunmaktadir’'”. Caycrya goére

soykirim sugu , insanhiga karsi sugun daha hafif ve dzel bir sekli olarak kabul

114

edilmektedir’ . Aktan ise soykinm sugunu , insanliga karg! suglarin mezalim

kategorisi iginden gikmakla birlikte onlardan ayrildigini ve suglar hiyerarsisi

igerisinde en yiiksek veya en agag yeri aldigini sbylemektedir''>.

Insaniiga karsi sug kavrami, ilk olarak Nuremberg Mahkemesinin
statistinde tanimlanmigtir. Sivil halkin 6ldarGimesi, imhasi, kdle yapiimasi
veya bunlara kargi insanlik digi diger eylemlerin iglenmesi, insanhga karg)
islenmig sug sayilmigtir. Bunlar da devletler hukuku kapsamindaki suglardir.
Guniumuzde , sinir dig) etme, 6ldirme veya siyasi, Irkla ilgili yahut dinsel
nedenlerle zultim, fiilleri insanliga karg sug sayiimaktadir. Insanhiga karsi sug

"2 Bayraktar , a.g.e., 5.150
"3 Bayraktar , a.g.c., s.152
14
Cayciy, a.g.m., 5.22
"5 Aktan, a.g.e , 5.13 ; Not: Aktan’in bu ifadesindeki “asag1” s6zciigiinii “agagilik™ anlaminda
kullandiBin degerlendiriyoruz.
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kavrami , 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma

Statiisiiniin 7/ 1- h maddesi hikm ile de sug sayiimaktadir''®.

UCM Roma statlisiiniin 7. maddesinde Insanlia kargi suglar ayrintili
olarak diizenlenmigtir''’. Bu suglar, siradan suglardan Roma Statiistintin
sahip oldugu yargilama yetkisinden dolay: tig bigimde ayrilir''®:

Birincisi, cinayet gibi sug¢ olugturan eylemler “genig Olgekli ve
sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmis” olmak zorundadir. Bununla

He Cayc1, a.g.m.,s.22
"7 UCM Rama Statiisit Madde 7 : insanha Kars: islenen Suglar
“ 1- Bu statiiye mahsus olarak. * insanlifa kargi islenen suglar” her hangi bir sivil halka kars1 saldin
niyetiyle yoneltilmis yaygin sistematik saldirilarin bir pargasi olarak islenmig agafidaki eylemler
anlamina gelir; Cinayet , Imha, Kélelestirme,Niifusun siirgiin veya zorla nakli, Uluslar arasi hukukun
temel kurallanm ihlal ederek; hapis veya diger agir fiziksel hilrriyet mahrumiyeti, iskence, Irza
gegme, cinsel kolelik, zorla fuhug, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma veya benzer agirhikta
diger cinsel siddet sekilleri; Paragraf 3'te tamimlandif sekliyle, her hangi bir tammlanabilir grup veya
topluluga karsi bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki her
hangi bir sugla baglantili olarak siyasi, irki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak
uluslararasi hukukta miisaade edilmeyen diger nedenlere dayah ziilim; Zorla insanlarin kaybolmasi;
Apartheid (irk ayrimeilift) sugu; Kasith olarak biiyilk mahrumiyetlere veya bedensel veya zihinsel
veya fiziki saghkta ciddi hasara neden olan benzer karakterde diger insanhk dig1 eylemler.
2- Paragraf 1'e mahsus olarak;* Her hangi bir sivil topluluga yonelik saldirt™, her hangi bir sivil niifusa
karsi Paragraf 1'de atif yapilan bir devlet veya teskilat politikasim daha da ileri gétiirme amaciyla
¢oklu eylemlerin dilzenlenmesini igeren bu tip saldirilar1 yapma iglemleri siireci anlamina gelir;
“fmha”, niifusun bir kismim yok olmasina neden olmak hesabiyla diger zor hayat kogullarinin yaninda
(Inter alia) kasten yiyecek ve ilaca erisimden mahrum birakmay: kapsar; “Kéolelestirme”, bir kimse
tizerinde sahiplik hakki ile iligkilendirilebilecek tek veya biitiin giiglerin icrasi ve boyle bir giiciin
sahislarin 6zellikle de kadinlanin ve gocuklann ticaretinde kullamilmasimi da kapsar anlammadir;
“Stirgiin ve zorla nilfus nakli”, ilgili kimselerin uluslar arast hukukta izin gerekgeler almaksizin
hukuka uygun olarak bulunduklan bolgeden kovmak veya zorla yerlerinden edilmeleri anlaminadr.
“iskence”, suglanin bir kimseye gdzetim veya hapiste iken kasten fiziksel veya zihinsel giddetli ac1
veya 1zdiraba mazur birakma anlaminadir; yalmz igkence yasal yaptinimlarin iginde bulunan veya
tesadiifen olan yonlerinden kaynaklanan aci veya 1zdirab1 kapsamayacaktir; “Zorla hamile birakma”,
her hangi bir niifusun etnik bilegimini etkilemek amaciyla bir kadim hukuka aykin olarak hapsedilerek
birakilmasi veya diger bityilk uluslar aras: hukuk ihlallerinin yapilmasin anlaminadir. Bu tamim higbir
sekilde hamilelikle ilgili ulusal yasalara etkileyecek gekilde yorumlanamaz; “Zuliim”, bir grubun veya
toplulugun kimliginden dolay: uluslar arasi hukuka aykir olarak temel haklardan kasdi olarak giddetli
bir sekilde mahrum birakilma anlaminadir; “Apartheid (irk aynimi) sugu”. Paragraf 1'de atf
yapilanlara benzer, kurumsallagmig bir rejim baglaminda iglenen sistematik baski ve bir irksal grubun
diger irksal grup veya gruplar iizerinde hakimiyeti ve bdyle bir rejimi devam ettirme maksadina
yonelik islenen insanlik digi eylemler anlamima gelir; “Zorla insanlarin kaybolmasi”, kigilerin bir
devlet veya siyasi teskilat tarafindan veya bunlann yetkisi, destegi veya bilgisi dahilinde tutuklanma,
gdz altina alinma veya kaginlmasi, bunlan takiben de uzun bir zaman déneminde hukukun
korumasindan onlan mahrum birakma kasdiyla bu tip kimselerin &zgiirlilkkten yoksun birakmanin
kabul edilmesinin veya akibetleri veya nerede olduklar konusunda bilgi verilmesinin reddedilmesi
anlamina gelir;
3- Bu Statilye mahsus alarak, “cinsiyet” terimi toplumsal baglamda kadin ve erkek iki cinsiyete atif
yapar sekilde anlagihr, * Cinsiyet” terimi yukanida gosterilenden farkli her hangi bir anlam
Bzetmez.”
s Uluslararas: Af Orgiitdl - Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 4 - Insanliga Kargi Suglarin
Kovugturulmas: bknz: www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifois1405200201 .shtml
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birlikte, buradaki saldir kelimesi askeri bir saldiri anlamina gelmez ve sinir
digi etmek ve zorla yerinden etmek gibi kanunlar ve idari 6nlemleri
kapsayabilir.

Ikincisi, eylemler “sivil bir nifusa karsi yoneltimek” zorundadrr.
Insanhiga kargi sug diizeyine yiikselmeyen tek basina, izole, ayrn ya da
rasgele eylemler bu sifatla kovugturulamaz. Sivil niifusun arasinda gok az
sayidaki bir askerin varligi, onlar sivil karakterlerinden mahrum etmek igin
yeterli degildir.

Ugiincist, eylemler “bir Devlet ya da organizasyonla ilgili politikaya”
uygun bir gekilde gergeklestirimis olmak zorundadir. Bu ydzden, suglar
devlet gorevlileri ya da kisilerin tegvik ettigi eylemler yoluyla ya da onlann
ittifaki veya rizasiyla iglenebilir, drnegin 6lim mangalan gibi. Insanliga karsi
suglar, ayni zamanda hiikimetle higbir baglantist bulunmayan, asi gruplar
gibi organizasyonlarin politikalarina uygun olarak iglenebilir.

Nuremberg Mahkemesi statisii , insanliga kargi sug eylemlerinin
ancak savas halinde iglenebilecedi noktasinda hareket etmigtir. Ote yandan
mahkeme, Yahudilere karsi eylemlerden dolayr Alman saniklar hakkinda
soykinm degil , insanhda kargi suglardan dolayr hikiim tesis etmigtir.
Gunumiizde ise insanlia karst sug eylemlerinin bangta da, savagta da,

islenebilecegi kabul edilmektedir'*®.

Soykirim sugunda 6zel kast 6nemli bir unsurdur. Buradaki 6zel kast ,
ulusal etnik, irksal veya dinsel bir gurubu salt bu nedenle tamamen veya
kismen yok etme niyetini ifade eder. Soykinm sugunun aksine , insanhga

kargi sugta genel sug kastindan bagka bir de &zel kast gerekmektedir'?.

C. Soykirim Sugunda Zamanagimi

Soykinm sbzlesmesinde zamanagimi ile ilgili  bir  hikim
bulunmamaktadir. BM Genel Kurulunun 26 Kasim 1968 tarihli ve 2391 (XXIIt)

' Cayct, a.g.m., 5.22

‘2 Cayct, a.g.m., 5.23
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sayih karariyla kabul edilen ve 11 kasim 1970 tarihinde ylrirlige giren
Savag Suglan ve Insanhia Karsi Suglar Bakimindan Kanuni
Sinirlamalarin Uygulanmayacagina Dair Sozlegme ve 25 ocak 1974 tarihli,
Insaniga Karsi Suglar ve Savas Suglannda Zamanagimi
Uygulanmamasina Dair Avrupa Sdzlegmesinin , 06zellikle Avrupa
sozlegmesinin V, VI, ve VIl. Maddelerinin birlikte yorumlanmasindan,
soykinm sugunun kovusturulmasinda zamanagimi sinirlamasi bulunmadigi

sonucuna variimaktadir'?'.

UCM Roma Statistinin 29. maddesinde de mahkemenin yetki
alaninda bulunan suglara iligkin herhangi bir sinirlama getirilemeyecegi
diizenlenmigtir. Soykinm sugu da bu mahkemenin yetki alani igerisindedir.

Bu konuya iligkin en yakin érnek Yahudi soykinmu ile suglanan ve yillar
sonra Arjantin’'den lIsrail'e kagirilan Eichmann davasidir. Israi'de Israil yerel
mahkemesinde yapilan yargllama sirasinda , Arjantin yasalarina gore
Eichmann isledigi soykinm sugunun zamanagimi stresinin 15 yil oldugu ve
davanin gérilemeyecedi ileri siriilmiis , Israil mahkemesi kendi ulusal

yasalarina ve uluslararasi normlara dayanarak bu talebi reddetmigtir'?,

V. SOYKIRIM SUGUNDA YARGILAMA

Soykinnm birinci ve basta gelen bir sugtur. Tarihsel ve sosyolojik
boyutu ikinci planda gelmektedir. Bu ylizden, eylemin soykinm eylemi olup
olmadidinin degerlendirmesi, yarg! yetkisine sahip bir mahkeme tarafindan

yapiimalidir'®,

Soykirnm suglulan nerede, nasil yargilanacaktir? Bu durum
sbzlesmenin 5. maddesinde belirtiimig; ulusal ve uluslararasi mahkemeler
ongéralmastiar. 5. maddeye goére akit devletler kendi anayasalarina uygun

12! Schabas, a.g.e., s.414 ; Cayc, a.g.m., 5.22
22 gchabas, a.g.e., s.417
122 Elements of the crime of genocide , www.preverigenocide.org/genocide/clements.htim
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olarak sdzlesme hiikiimlerinin tatbikini saglamak igin kanuni tedbirleri almay!
taahhiit etmiglerdir'®, 6. maddeye gére de soykirim sugu samigin, fillin ika

edildigi devletin tlkesindeki yetkili mahkemeler tarafindan yargilanabitir'?®.

Ancak soykirim sugu genellikle sahislardan 6te bizzat devietler
tarafindan genel politika olarak iglenildiginden, o (ilkede yargilama
yapilabilmesinin mOmkin olmadi§i bu diizenlemenin uygulama alani

olmadigi ydniinde elestiriler bulunmaktadir'?,

Sézlegmenin 6. maddesinde ulusal mahkeme yaninda, uluslararasi bir
ceza mahkemesinin de yetkisi taninmigtir. Hatta BM Genel Kurulu'nca 9
Aralik 1948 tarihinde bu yodnde bir de karar alinmigtir. Uzun siireden beri
kurulmasi igin ¢aba sarfedilen uluslararasi bir ceza mahkemesi ; ancak bu
mahkemeyi kuran Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlisii'ne 60.
Ulkenin onay vermesi ile 11 Nisan 2002'de gergeklesti. Bdylece Roma
Statisi 1 Temmuz 2002 tarihinde yurarlige girdi ve mahkeme kurulmus
oldu.

A. lg Hukukta

Birlegmis Milletler Soykinm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Stzlegmesi, Birlegmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1948 tarihli ve 260
A (Il) sayih Karariyla onaylanarak imzaya aciimig ve Ulkemiz stz konusu
Sozlesmeye 23/3/1950 tarihli ve 5630 sayii Kanun uyarinca gekince
koymaksizin katimigtir. Onamaya iligkin Kanun 29/3/1950 tarihli ve 7469

sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ytriritge girmistir'?’.

‘2 Spzlesme Madde 5 :Uygulama mevzuati; “Sozlesmeci devletler, bu sézlesmenin hiikiimlerine
etkinlik kazandirmak ve ozellikle soykinmdan veya iiglincii maddede belirtilen fiillerden suglu
bulunan kimselere etkili cezalar verilmesini saglamak igin kendi anayasalarinda 6ngorillen usule
uygun olarak gerekli mevzuati gikarmay taahhiit eder.”
133 Sozlesme Madde 6 :Soykirim sugu ile suglanan kisilerin yargilanmasi : “Soykirim fiilini veya
{igincil maddede belirtilen fiillerden birini igledigine dair hakkinda sug isnadi bulunan kimseler sugun
istendipi {ilkedeki devletin yetkili bir mahkemesi, veya yargilama yetkisini kabul etmis olan
sbzlesmeci devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi
tarafindan yargilanir.”
126 g eskin. a.g.m., 5.129
127 K eskin, a.g.m., 5.130 ; TCK Tasanisi (2003) Madde gerckcel%r‘iwsﬂmannf‘“ KURELE
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1. Mevcut Durum

Belirtildigi gibi Turkiye S6zlesmeyi imzalamig ve onaylamigtir. Ancak
bu gine kadar Tirk Ceza Kanununda ve difer ceza hikmi igeren
kénunlarda soykinmi cezalandiracak bir dlzenleme ve degigiklik
yapmamistir. Bu sebeple belirtilen sug iglenmis olsa bile Turkiye bakimindan
bu sugu igleyenler soykirim suglusu olarak degil, TCK.'nu ve dider ceza
kanunlarindaki genel hilkimlerle ve normal ctirim igleyen bir kisi olarak
yargilanacaklardir.

2. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi

Bu konuda en o6nemli gelisme 22/1. Dénem Meclis galigmalari
sirasinda 12.05.2003 tarihinde TBMM ‘ne g6nderilen yeni TCK tasarisinda
yasanmigtir'?®, Bu tasan ile TCK yeni bastan ele alinmig, birinci kitapta ilk
127 maddede genel hiikiimler agiklanmig ve 6zel hitkkiimlerin yer aldi§ ikinci
kitabin Kigilere Kargt Suglar bélimiini olugturan birinci kisminin, Jenosit
ve Insanhiga Kargi Suclar bslimtnii olugturan birinci béliminin Jenosit
baghg altindaki 128. maddede soykirnm sugu diizenlenmistir.

a) ligili Madde Metinleri
“Jenosit

Madde 128- Bir planin icrasi suretiyle, milli, etnik, irki veya dinsel
veya bunlar diginda herhangi bir grubun, bdtind ile veya kismen yokedilmesi
maksadiyla bu gruplarin iiyeierine karg: agagidaki fiillerden birisinin islenmesi
jenosit sugunu olugturur:

a- Kasten adam éldirme,

b- Kigilerin bedensel veya ruhsal biitinliklerine nitelikli etkili eylem
diizeyinde saldiri,

¢- Grubun, tdmii ile veya kismen yokedilmesini sonuglayacak nitelikte
variik kogullarina zorlanmasi,

128 yeni TCK Tasansi igin bknz : www.tbmm.gov.tr , www.adalet.gov.tr, www.adalet.org
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d- Dogumlari engelleme amacini giiden tedbirler,
e- Cocuklarin zorla baska yeriere génderilmeleri.

Jenosit sugu failine agirlagtiilmig miiebbet hapis ve kamu

hizmetlerinden yasaklanma cezalari verilir.
Bu suglardan dolayi tizel kigiler de sorumludur.

Bu suglardan dolayr zamanagimi islemez.”

Tasarinin 129. maddesinde insanliga karsi sug ise :
“Insanhga karg1 suglar

Madde 129- Bir plan dogrultusunda ve siyasal, felsefi, irki veya dinsel
saiklerle niifusun sivil bir grubuna kargi sdrgin etme, tutsaklagtirma, kitlesel
bicimde ve sistemii olarak kigilerin éldirtilmesi, insanlarin kagirildiktan sonra
yokedilmeleri, insanlari igkence veya insanlik disi islemlere veya bireysel
biyolojik deneylere tabi kilma, irza ge¢gme, zorla hamile birakma, zorla fuhga
sevketme eylemlerini igleyenlere agirlagtinlmig miiebbet hapis ve kamu
hizmetlerinden yasaklanma cezasi verilir.

Bu suglardan dolay tizel kigiler de sorumludur.

Bu suglardan dolayr zamanagimi islemez.”

Tasarinin 130. maddesinde 6rgt :

“Orgiit

Madde 130- 128 ve 129 uncu maddelerde yazili suglari islemek veya
bunlanin hazirhk hareketlerini gergeklestirmek maksadiyla olugturulmus bir

orgliti kuranlara veya bu tar érgitlere katilanlara on yildan yirmi yila kadar
hapis ve kamu hizmetlerinden yasaklanma cezas: verilir.

Bu suglardan dolayi tiizel kigiler de sorumludur.

Bu suglardan dolay! zamanagimi islemez.” Seklinde diizenlenmigtir
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b) ligili Madde Gerekgeleri

Tasarinin genel gerekgesinde bu suglarin dizenlenmesiyle ilgili
olarak; “...Buna karsilik 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Kanunda yer almasi
gerekli olan ve gagdas teknolojinin insan hayatina getirdigi modern araglarin
kiresellesmenin (globallesmenin) bir 6lgiide islenmesine neden oldugu
suglara, uygulamalarin ortaya ¢ikardigi yeni sug gekillerine, igkenceye,
jenosite, insanlik aleyhine fillere yeni ekonomik suglara, &zel hayata
mudahéleye iligkin fiillere, kigileri kanunsuz figlemeye, fikir ve ddglince
hdrriyetini koruyan hikiimlere, irkgili§i yasaklayan yaptirrmlara Kanunda yer
verilmemisgtir. ...

...Yukariya aktarilan tasniften de anlagilacagi Uzere Tasari, kigilere
kargi suglara 6zel hiikimlerin baginda yer vermis bulunmakta ve bdylece,
insani ve insan haklarini koruma ilkesine verdigi dstiin degeri ifade etmek ve
esasini olugturan sug ve ceza politikasinin temel hedefini bir kere daha
vurgulamak istemektedir. Tasarinin bu Kismina “Jenosit ve Insanhiga Kargi
Suglar’, “Gég¢men Kagakgiligi ve Insan Ticareti” bdlimleri ile baglamig
olmasi, Tasarinin, insancil dederleri vurguladigini gésteren anlamli bir igaret

sayilmalidir....” denilmektedir.

ligili maddelerin gerekgeleri de s6yledir :

Madde 128- Birlesmis Milletler Soykinm Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandinimasi Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik
1948 tarihli ve 260 A (lll) sayili Karariyla onaylanarak imzaya agilmig ve
Ulkemiz séz konusu Sb6zlegmeye 23/3/1950 tarihli ve 5630 sayili Kanun
uyarinca gekince koymaksizin katilmigtir. Onamaya iligkin Kanun 29/3/1950
tarinli ve 7469 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydirtirliige girmigtir.

Sézlegsmenin 1 inci maddesinde “Sézlegen taraflar, soykirimin, ister
banig ister savag zamaninda iglenmis olsun, bir devletler hukuku sugu
oldugunu tasdik ederler ve bu sugu 6nlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit
ederler ” ifadesine yer verilmis olup, 3 Uncd maddesinde, cezalandiriimasi
gereken eylemler belirtiimekte, 5 inci maddesinde ise taraf devletlerin,
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Sézlegmenin hiikiimlerinin yiirirliige konmasini ve ézellikle 3 (incii maddede
belilenen suglari islemekten sanik kigiler igin etkin cezalarin verilmesini
saglamak Uzere gerekli kanunlari, anayasalan gergevesinde, yirirliige
koymalar geregine igaret edilmektedir.

Tasarinin bu maddesi, S6zlesmenin tanimladigi jenosit fiillerinin
cezalandinimasini éngérmektedir. Jenosit, Nazi Almanyasi’'nin sekiz milyon
kiginin éliimine neden olan Il. Dilnya Savag! sonrasinda Amerika Birlegik
Devietleri, Rusya, Ingiltere ve Fransa tarafindan olusturulan Nirnberg Askerf
Mahkemesi Statisti ve gérev alanina giren “insanlia karsi iglenen suglar”
temelb alinarak olugturulan ve “insan 6&lddrme” den farkl bir sugtur. Milll,
etnik, irki ve dinsel bir grubu veya herhangi bir grubu yok etmek &zel kasti
sugun manevi unsurunu olugturmaktadir. Maddr unsur ise, grup azalarinin
6ldirilmesi, grup azalarinin bedensel ve akii melekelerinin ciddl surette
haleldar edilmesi, grubun tiimii ile veya kismen yok edilmesini sonuglayacak
nitelikte varhik kogullarina zorlanmasi, gocuklarin zorla bagka yerlere
gdnderilmeleridir.

Sugun olugmasi igin gerekli 6zel kast yaninda maddi unsurlarin da bir
ozellik tagimas: gerekmektedir: Maddi unsurlarin, olugmasi y&niinden,
hareketlerin “bir planin icrasi” sonucu gergeklegtiriimeleri gerekmektedir.
Tasarinin bu maddesi, Fransiz Ceza Kanununun da yaptigi gibi Birlegmig
Milletlerin 9/12/1948 tarihli Sézlesme metninden ayrilmaktadir: Sézlegsme 2
nci maddesinde jenositi “bir insan grubunun imha niyeti” ile belirlemekte ve
bdylece sibjektif bir élgiit kullanmaktadir. Tasarinin metninde ise meydana
getirilmis “bir pldnin icrasi suretiyle” denilerek objektif bir 6lgiit kullaniimig
olmaktadir. Bbylece sug girisiminin pléanh ve sistematik karakteri vurgulanmig
olmaktadir. Kaldi ki, bu kosul Nirnberg Mahkemesi Statisiinin 6 nci
maddesinde de yer almaktadir.
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Ayrica su hususa da igaret edilmelidir ki, 1948 Sézlesmesinde
sadece belirli gruplar yer aldigi hélde, Tasan bunlara bitiin diger
gruplari da eklemek suretiyle, suga daha da genislik vermisgtir.

Soykinnm sugunun milli, etnik, irkl veya dinsel veya herhangi bir grubun
tamamen veya kismen ortadan kaldiriimasi amaciyla islenen &zel kasit
igeren bir sug oldugu agiktir. Bu sugun mevzuatimiza dahil edilmesi, 1948
tarihli Jenosit Sézlegmesinden kaynaklanan bir yikimldligiamiz geredidir.
Sézlesme ile maddi ve manevi unsurlar agikga belli olan farkh bir sugu ihdas
etme yikdmliliga getirilmigtir.

Roma’da diizenlenen diplomatik bir konferans sonucu kabul edilen ve
jenosit dabhil insanlia karsi iglenen suglarin cezalandiriimasi amaciyla
kurulmasi: 6ngériilen Birlesmis Milletler Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statisi diizenlemelerinde de konu irdelenmis bulunmaktadir.

Bu suglarla ilgili olarak S6zlegsmeye taraf (lkelerin bazilar konuyu ig
mevzuatlarina sokmuglardir: S6z gelimi Fransa 1992 yilinda kabul etmig
oldugu yeni Ceza Kanununda insanhga kargi suglar baghg: altinda, soykirim
sugunu ddzenlemis, konu Avusturya Ceza  Kanununun 321 inci
maddesinde, Aliman Ceza Kanununun 220a maddesinde yer almigtir.

Maddeyle, bu tir suglari igleyecek &zel hukuk tizel kigileri de
cezalandirilmakta ve bu tir suglardan dolayi zamanagiminin iglemeyecegi
kabul edilmektedir. '

Madde 129- Maddede, bir pldnin uygulanmasi suretiyle ve siyasal,
felsefl, irki veya dinsel saiklerle nifusun sivil bir grubuna kargi, strgdn etme,
esir héline getirme, kitle hélinde ve sistematik olarak kigileri 6&ldiirme,
insanlarin kaginidiktan sonra yok edilmeleri, igskence veya insanlk digi
islemlere veya biyolojik deneylere tabi kilma, zorla hamile birakma, zorla
fuhga sevk etme eylemlerinin iglenmesi insanliga kargi sug sayilmigtir.
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Bu madde Milletlerarasi Niirnberg Askeri Mahkemesi Statiisiniin 6 (c)
maddesinden esinlenerek kaleme alinmigtir, Nitekim yeni Fransiz Ceza
Kanunu da 212-1 inci maddesi yéninden ayni surette hdkim getirmigtir.
Dikkat edilmelidir ki, bu maddedeki hareketler bir grubun, grup olarak imha
edilmesi 6zel kasti ile iglenecek olursa jenosit suguna déndgir. Ayni eylemler
bagka 6zel kastlarla iglendiginde Tasarinin diger bazi hikimlerini ihldl eden
suglari olugturabilirler.

Sugun diger unsurlani hakkinda 128 inci maddenin gerekgesine
bakiimalidir.

Madde 130- Gerek jenosit sugunun gerek insanlida karg: suglarin
drgiit seklindeki bir yapilanmayla da islenmesi hélinde madde, bu tir suglar
islemek amaciyla 6rgit kurulmasini ve bu Orgltlere katimayr ayrica
cezalandirmaktadir. Orgit tanimi igin Tasarinin 4 (ncdl maddesinin
gerekgesine bakilmalidir. (Madde 4- ....Orgiit kavram Tasannin degigik
maddelerinde bazen miistakil sug, bazen sugun kurucu unsuru veya
adirlagtirici nedeni olarak yer almaktadir. Orgiit, ashinda birden fazla kigiler
arasinda bir anlasmadir. Ceza hukukunda eylemsiz anlasma baz héllerde bir

tehlike sugu olarak yer almaktadir; ashnda sadece anlagsma sug olusturmaz.
Bu nedenle érgiite miistakil sug veya agirlagtirici neden olarak kanunda yer
verildiginde, anlagmanin saptanmasi gereklidir. Ayrica igtirak héli ile érgiitin
de birbirine kangtirilmamasi gereklidir. Bu nedenle tanimda “yapilanma” ve
“bilegmenin digtan gézlemi yapilabilecek bigimde olugturulmasi” gereklerine
yer verilmigtir.....)

Tasandaki madde metin ve gerekgelerinden de anlagilacag: lzere ,
soykinm Yeni TCK tasarisinda 6zel hikumler arasinda birinci sug olarak
dizenlenmistir. Kapsami Soykirm sdzlegsmesinden daha genig tutulmus |,
sbzlegsmedeki dort grup sayidiktan sonra diger gruplara kargi da sugun
iglenebilecedi belirtilmigtir.
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B. Uluslararasi Hukukta

1. Tarihi Geligim

Uluslararasi Ceza Mahkemeleri tarihi incelendiginde bu mahkemelerin
kurulug fikrinin sanildiginin aksine 20. yizyilhn gok o6ncelerine gittigi
goriimektedir. Bu anlamda uluslararasi karakterdeki ilk yargilama 1474
yiinda Breisach, Almanya'da gergeklesmistir. Imparatorluga mensup olan
her devletten bir yargicin katiimasiyla Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
kurdugu bu yirmi yedi yargigh mahkemede sanik Peter von Hagenbach,
Tanr’'nin kanunlarina ve giinimizde savas suglan ve insanliga kargi islenen
suglarla egdeger olan insanlidin kanunlarina kargi gelmekten suglu bulunmusg

ve 6lim cezasina garptirimistir ',

Daha sonraki bir bagka adim ise, Birinci Dinya Savasinin bitimine
rastlar. 18 Ocak 1919"da Versailles Andlagmasinin 227. Maddesiyle
Aimanya Eski imparatoru Il. Wilhelm'in 1914'de diinya savagini baglatmasi
nedeniyle "Sozlesmelerin kutsal giiciine ve uluslararasi ahlaka acimasiz
saldin" sugundan kurulacak beg biyilk devletin (bunlar ABD, Fransa,
Ingiltere, ltalya ve Japonya idi) birer hakiminden olugacak 6zel gérevli bir
mahkemede yargilanmasi agikga 6ngoriimigti. Ne var ki bu andlagma
maddesi Hollanda'nin 11.Wilhelm'i iade etmemesi nedeniyle uygulamaya
konulamamigtir. Buna kargilik, Fransiz ve Ingiliz Askeri Mahkemelerinde
tutsak Alman subaylar yargilanmig, Alman Hikimeti 1919 da tutsak
Alman subaylar diginda sadece savas suglusu 6 subay teslim etmisg, ardindan
17.12.1919 tarihli kanunla bu tir sug faillerini yargilamak igin kendi
mahkemelerine yetki vererek daha sonraki iade istemlerini reddetmistir. Bu

cercevede gorilen 16 davadan altist mahk(miyetle sonuglanmigtir'*°.

' Timugin Kopriilii , “Uluslararas) Ceza Mahkemesi Statiisiinde Uluslararasi Isbirligi ve Adli
Yardimlagma”, www.adalet.org/bekran.php?idno=228&id=1409 ; Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”,
5. 272

130 Tezcan, “Uluslararasi Suclar...”, 5.273
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Iki dinya savagi arasindaki yirmi yillik dénemde (1919-1939),
Milletler Cemiyeti tarafindan cezai konularda yetkili olacak uluslararasi bir
ceza mahkemesi kuruimasi yoninde, 6zellikle hemen savas sonrasi yillardan
baglayarak yapilan ¢alismalar bagarisizlikia sonuglanmakla birlikte, konu daha
sonra bir bagka olay sebebiyle tekrar giindeme gelmistir. Bu olay, 1934
yilinda yapilan suikast sonucu Fransa'ya resmi ziyarette bulunan Yugoslavya
Krali |. Iskender (I. Alexandre) ile Fransiz Digigleri Bakaninin dlimidar. Bu
olay nedeniyle Fransa'nin gayretleriyle 16 Kasim 1937 tarihinde Milletler
Cemiyeti tarafindan Tedhiggiligin Onlenmesi ve Cezalandirimasina Dair
Sozlesme ile bu anlagmanin eki durumundaki Uluslararasi Tedhig Suglarini
Cezalandirmakla Gorevli Uluslararasi Ceza Divani Kurulmasina Dair
Andlagma kabul edilmigtir. Bu iki sbzlegmenin yapilmasini izleyen aylarda,
cesaretle saglanan bir yenilik olarak nitelendirilen ve Uluslararasi Ceza
Hukukuna yeni ufuklar agacagi ifade edilen bu mahkemenin, bir daimi
uluslararasi ceza divani kurulmasi yoniinde o giine kadar goésterilen sirekli
gayretlerin bir sonucu oldugu wvurgulanmig ise de, araya giren savas
nedeniyle gerekli ilglyi toplayamamig, sadece Hindistan'in onayladigi bu
stzlesmeler adeta 6l birer metin olarak uzunca bir stire unutulmaya terk

edilmigtir'3'.

Bununla birlikte, bu dénemde, hayata gecirilemeyen bu sézlegmeler
yaninda, insancil hukukun ihlalini yasaklama yoniinde birgok olumiu adimlar
atlmistir. Bunlar arasinda 6zellikle : Saldir savasinin uluslararasi
dayanismayi ihlal ettigini vurgulayan uluslararasi uyugmazliklarin barigg
yollardan ¢8ziimtine iligkin 1924'tarihli Cenevre Protokolil, Saldin savaginin
uluslararasi bir su¢ olmast sonucu ulusiararasi uyusmazliklan g¢ézmede
higbir zaman kullaniimayacagina iligkin Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun
24.9.1927 tarihli karari, uluslararasi uyusmaziiklarin ¢6zimi igin savag
agmay! yasaklayan ve sbzlegen taraflarin kargilikli iligkilerinde ulusal politika
araci olarak savasgtan vazgegmeyi igeren 27.8.1928 tarihli Briand-Kellogg

Pakt (veya diger ismiyle Paris Pakt), sayilabilir'®,

13 Tezcan, “Uluslararas Suglar...”, s.273
132 Tezcan, “Uluslararas Suglar...”, 5.273
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Savag suglarinin uluslararast yargl organlarinca yargilanmasi ve
cezalandinimas: konusunda uygulanan uluslararast hukukta (¢ degisik
uygulama ile kargilagiimaktadir. Bu konudaki 6nci uygulama Nuremberg .ve
Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemelerinin  uygulamasi olmaktadir.
Guntumizde yurtrlikte olan uluslararas: belgeler uyarinca halen galigan Eski
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri uygulamalari
gunimiiz uygulamasini  olugturmaktadir. 1998'de bir devletlerarasi
konferansta kabul edilerek 17.7.1998'de imzaya agilan ve 1.7 2002 tarihinde
ylrirlide giren Roma Statiisti ile kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi

gelecekteki uygulamayi olusturacaktir'®,

2. Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemeleri

Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi, 8.8.1945 tarihli Londra
Andlagmasina taraf ABD, Fransa, Ingiltere ve S.S.C.B. tarafindan kuruimus
olup, Aimanya'nin da kosulsuz teslimi ile bunu kabul etmis bulundugu goérust
Ogretide buyuk olgide paylagilan bir uluslararasi mahkemedir. Londra
Andlagmasinin eki Statiisiniin 2. maddesine gére anilan Mahkeme sayilar
yenen devletlerce atanan 4 yargigtan olugmustur. Herbir yargicin bir de
yedegdi bulunmaktadir. Mahkemede savcilik gbrevi her biri 4 yenen devletge
atanan 4 bagsavci tarafindan tek ya da birlikte yerine getirilmigtir. Londra
Andlagmasinin 1. maddesi lkinci Diinya Savasi sirasinda fiilleri cografi agidan
bir tek yere badlanamayan gerek tek gerekse gurup yada 6rgiit Giyesi olarak
islenen suclarin faillerini yargilamakia goéreviendirmektedir. Statiniin 1. ve 6.
maddeleri yargilanacak kigilerin yalnizca itilaf devletlerinin hizmetindeki
onemli savag suglulan olacagini eklemektedir. Mahkeme kararlarini oy
goklugu ile almakta olup, oylarin esitligi durumunda Bagkanin oyu karan
belirleyici olmaktadir '3,

13 pazarcy, a.g.e., IV Kitap, 5.350
1% Pazarci, a.g.e., IV.Kitap, 5.350 ; Niirenberg Askeri Mahkemesi hakkinda ayrintihi bilgi ve Eski
Yugoslavya Mahkemesi ile kargilagtirmasi igin bknz: Durmus Tazcan, “Uluslararasi Suglan
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Niremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi 24 (st diizey Nazi
Hikumet goreviisini yargilamig, Gg yiz bin tanik dinleyip, 6300 kaniti
degerlendirerek, bir yilda 402 oturum yapmistir. Bu 6zel goérevli (ad hoc)
mahkeme, |- Barigi ortadan kaldirmaya veya tehlikeye atmaya iligkin suglan, 2-
insanliga kargi iglenen suglan, 3-Savasg suglan ni yargilayarak, 24 failden 11'i
hakkinda 6lim, 3'G hakkinda miiebbet, 7 tanesi hakkinda agir hapis ve 3'U

hakkinda beraat karari vermistir'>.

Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemesine gelince, Uzakdogu'daki
savag sonunda vyenilen Japonya'nin 2.9.1945 tarihli Teslim Bildirisini
imzalamasindan sonra 19.4.1946 tarihinde Mduttefik Devletler Uzakdogu
Bagkomutani ABD'li General Mac Arthur tarafindan ilan ediimis ve
Uzakdogu'da oteki Mittefik Devletlerce de birtakim degisikliklerle
26.4.1946'da kabul edilmigtir. Mahkeme sonugta Uzakdogu'daki Muttefikleri
olugturan su 11 devletin yargiglarindan ve savcilarindan olugmustur:
Avustralya, Kanada, Cin, Fransa, Ingiltere, Hindistan, Hollanda, Yeni
Zellanda, Filipinler, S.S.C.B. ve ABD. Tiim yargiglar ve savcilar anilan herbir
devletten birer olmak tizere ABD'li Bagkomutan tarafindan atanmigtir. Tokyo
Mahkemesi Statlistinin 5. maddesi yargilanacak kigileri Uzakdogu'daki tek
ya da orgut Gyesi olarak sug¢ isleyen savas suclulan diye belirtmektedir.
Mahkeme 6 yargigtan fazla yargig hazir oldugunda gérev yapabilmekte olup,
kararlar oy goklugu ile alinmaktadir. Oylarin esitligi durumunda Bagkanin oyu

belirleyici olmaktadir'®®.

Tokyo Askeri Mahkemesi ise, Mayis 1946'dan Ekim 1948'e kadar ust

diizey gbrevli Japonlan yargilayip (25 kisi yargilaniyor), 7 kigiyi élim, 7 kigiyi

miiebbet, digerlerini de agir hapis cezasina mahkum etmistir'®’.

Kovusturmada Katedilen Yol: Uluslararasi Niiremberg Askeri Mahkemesinden Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesine”, Kenan Tugomag'a Armagan, Istanbul 1997, 5.481

135 Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s.274

136 pazarci, a.ge., IVKitap, s.351

17 Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s.274
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3. Eski Yugoslavya ve Raunda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Eski Yugoslavya toprakiarinda 1991 yilindan itibaren yaganan etnik
temizlik hareketine déniigen soykirim ve savas esirlerine kot ve insanlk
digi muameleler gibi Uluslararasi Insancil Hukukun agir ihlallerinin sanig
olan kigilerin kovusturulmasi amaciyla Birlegmis Milletler Gulvenlik
Konseyi'nin 22 $ubat 1995 tarih ve 808 sayili karannin 1. paragrafiyla Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulmasina karar
verilmigtir. Anilan kararin 2. paragrafiyla da, BM Genel Sekreteri, bu
kararin kabuliinden itibaren miimkin olan en kisa zamanda ve en geg altmis
gun sonra, ye devletlerin 6nerilerini de dikkate alarak, konunun biitiin yénlerini
ele alan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi kararini
etkin ve hizlh bir bigimde yagama gegirecek ayrintih bir rapor hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Genel Sekreter bu gérev dogrultusunda 25 Mayis 1993 tarih
ve S/25704 sayili raporunu hazilamig, bu raporda sdzkonusu mahkemenin
hukuken kuruluguna, yetkilerine, olugum tarzina, én sorugturma, son sorugturma,
kanun yollari, adli yardm ve igbirligi ile mahkemenin ayricalk ve
bagigikliklarina, merkezinin bulunacagi yere, mali destege, mahkemenin galigma
dili ile BM Genel Kuruluna yillhik rapor sunma yikimliligine ve son olarak da
mahkemeyi diizenleyen taslaga yer vermistir. Genel Sekreter'in hazirladi§i rapor
ve eki taslagin Birlegmis Milletler Guivenlik Konseyi'nin 25 Mayis 1995 tarih ve
827 sayili karari ile kabul edilmesi izerine hakimler 17 Eylul 1993'te segilmis ve
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ayni yilin 17 Kasim tarihinden
itbaren Lahey'de toplantilarim yapmaya baglamigtir ve halen gbrevini

stirdirmektedir'®®,

Givenlik Konseyi'nin 827 sayih ve 25.5.1993 tarihli karari ile kurulan
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi bagta 11 yargigtan
olusurken bu sayi Givenlik Konseyinin 1166 sayih ve 11.05.1998 tarihli
karari ile 14 yargica gikanimigtir. Anilan Mahkeme 6nceleri {iger yargigtan
olusan iki Birinci Derece Dairesi ile 5 yargigh bir Istinaf Dairesinden
olusurken glintimiizde (¢ Birinci Derece Dairesine sahiptir. Mahkemenin bir

18 Tezcan , “... Suglar Kovusturmada Katedilen...”, s.481
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Savcihd bulunmakta olup, sug failleri ile ilgili bilgi ve belge toplamak,
kovusturma baglatmak ve gerekli ise dava agmak Savciligin yetkisindedir'*®.

Eski Yugoslavya Mahkemesi kigiler bakimindan gergek kisileri
yargilamakia yetkili kiinmigtir (mad. 6). Mahkeme Statiisii savag suglarini
ve insanlida kargi suglarn planlayan, 6zendiren, emreden, igleyen ya da
bunlara yardimci olan kigilerin kigisel olarak cezai sorumlulugu oldugunu
kabul etmektedir (mad. 7/1). Sug failinin resmi gérevi, Devlet ya da Hiukiimet
Bagkani dahil, onun cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmadig1 gibi (mad.
7/2), ustlerin bilgisi dahilinde islenen ve Ustlerin gerekli dnlemleri almadid
astlarin igledigi suglar icin de dstlerin cezai sorumiulujunu ortadan
kaldirmamaktadir (mad. 7/3). Yine, bir sug failinin Hitkiimetten ya da bir
Gstten emir almasi onun kigisel cezai sorumiulugunu ortadan kaldirmayip

kosullara gére degjeriendirilmesini gerektirmektedir (mad. 7/4)°.

Mahkemenin suglar bakimindan yetkisi, 1949 Cenevre Sézlegmelerini
(mad. 2), genel olarak savas hukukunun yapilagelis kurallarim (mad. 3),
1948 Soykinm Sodzlegmesini (mad. 4) gigneyen ve insanlifa kargi sug
olusturan fiillerin faillerini (mad. 5) kapsamaktadir. Mahkemenin yer
bakimindan yetkisi eski Yugoslavya ulkesi ile sinirli olup (mad. 8), zaman
bakimindan yetkisi ise 1.1.1991'den itibaren bu ilkede iglenen ve olaylar

stirdtigl stirece iglenecek olan suglan (mad. 8) kapsamaktadir™!.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yukarida belirtilen
suclaria ilgili olarak yetkili olmasi ayni suglarla ilgili olarak devletlerin ulusal
yargl organlarinin yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim, Mahkeme
Statustiniin 9/1. maddesi anilan Mahkeme ile ulusal mahkemelerin yarigan
(rakip) yetkilere sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak, belli bir davayla ilgili
olarak hem anilan uluslararasi mahkemenin hem de bir ulusal mahkemenin
yetkili olmasi durumunda, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin

m’Pazarcn, a.g.e., IV.Kitap, s.351
10 pazarcy, a.g.e., IV.Kitap, s.352
14! pazarc, a.g.e., IV.Kitap, 5352
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yetkisinin Gstiin gelecegi ve ulusal mahkemenin davay! anilan Uluslararasi
Mahkemeye devredecedi 6ngorilmektedir (mad. 9/2). Mahkeme Statiisii
10/1. maddesinde Non bis in idem ilkesi geredince anilan Uluslararasi
Mahkemece bir davaya bakilmigsa herhangi bir ulusal mahkemenin bu
davaya yeniden bakma yetkisi bulunmadi§i gibi, Statiinin 10/2.
maddesinde belirli bir ulusal mahkemenin baktiyi dava Statide belirtilen
suglarin kapsami diginda kaliyorsa, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin bu davaya bakma yetkisine sahip bulunmadigini
bildirmektedir'*2,

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinde birgok Sirp savas
suglusu yarglanmis’?®, Eski Yugoslavya deviet bagkani Slobodan
Milosevig'in yargilamasina da devam edilmektedir'*’. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin birgok kararina gore, bazi istisnai fiiller
hari¢, Bosna-Hersek'teki Sirplarin etnik temizligi bile soykirim sugu olarak
degil insanhda karg sug veya savag sugu olarak degerlendirilmistir'.

Bilindigi gibi, Ruanda'da gogunlukta, fakat Brundi'de azinlikta olan
Hutular ile Brundi'de azinlikta olup, Ruanda'da gogunlukta olan Tutsiler
arasinda, Nisan 1994 - Temmuz 1994 tarihleri iginde Ruanda'da meydana
gelen i¢ savag sonucunda, Ruanda Hukimetinin istemi Gzerine, Glivenlik
Konseyinin 08 Kasim. 1994 tarih ve 955 sayili Karan ile Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme Tanzanya'nin bagkenti olan
Arusha'da faaliyet gostermektedir. Bu mahkemenin tabi oldugu kurallar, Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesinin Statiisii ve tabi oldugu kurallar esas
alinarak hazirlanmig olup, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile
birlikte istinaf kanun yolu bakimindan ayni istinaf mahkemesinin denetimine

142 pazarci, a.g.e., IV.Kitap, 5352

13 Giindiiz Aktan , “Bognak Soykirinm” Radikal, 06.08.2001 ; Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi 2 Agustos 200lgiinii ilk soykinm davasini tamamladi ve 13-19 Temmuz 1995'¢
Srebrenica'da 7 bin 500 civarinda Bognak'in katledilmesinden dolayr Drina ordusu komutani Sirp
general Kristic'i 46 yil hapse mahkim etti. Bu karar 1948 Soykinm Sozlesmesi g¢ergevesinde
Avrupa'da verilen ilk soykirim kararidir.

14 Slobodan Milosevig'in yargilanmasim saglamak igin hazirlanan rapor metni igin bknz: Milosevig
Dosyasi, 18.04.1999, www.turksforum.nl

145 Aktan , a.gm,s9
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tabidir. Ayrica bu mahkemenin ayri bir savcilik makami bulunmamakta, Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin savcist ayni zamanda Ruanda

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin de savcihigini yapmaktadir*®.

Ruanda Uluslararasi Mahkemesi basta 11 yargigtan olugurken (mad.
11) bu sayi Guvenlik Konseyinin 1165 sayili ve 30.04.1998 tarihli karari ile 14
yargica cikanimigtir. Anitan Mahkeme de giunumizde G¢ yargigtan olugan
Birinci Derece Dairesi ve 5 yargigh bir Istinaf Dairesinden olugmaktadir (mad.
10-11). Mahkemenin bir Savciligi bulunmakta ve arastirma, kovusturma

baslatmak ve dava agmak Savcinin yetkisindedir (mad. 15)'*'.

Ruanda Uluslararasi Mahkemesinin kigiler bakimindan yetkisi gergek
kigilerle siniridir (mad. 5). Mahkeme Statiisii sug faillerinin resmi godrevinin
cezai sorumlulugu ortadan kaldirmadigini; yine, Gstlerin bilgisi ya da ihmali
dahilinde astlanin igledigi suglar icin Gstlerin kisisel sorumlu olacagim bil-
dirmektedir (mad. 6). Ruanda Mahkemesinin suclar bakimindan yetkisi
soykinm sugunu (mad. 2), insanlia kargi sugu (mad. 3) ve uluslararasi
olmayan silahli gatismalara uygulanan uluslararasi hukuk kurallarinin agir
ihlallerini (mad. 4) kapsamaktadir. Mahkemenin yer bakimindan yetkisi
Ruanda iilkesi ile "Ruanda yurttaglarinin uluslararasi insancil hukukun agir
ihlallerini isledigi komgu Glkeler" olarak belirtiimektedir (mad. | ve 7).
Mahkeme zaman bakimindan yalnizca 1.1.1994 - 31.12.1994 tarihindeki

suglan yargilamakla yetkilidir (mad. 7)"8.

Ruanda Uluslararasi Mahkemesinin belirtilen konularda yetkili olmasi
ulusal mahkemelerin yargi yetkisini ortadan kaldirmamaktadir (mad. 8/1).
Herhangi bir devletin ulusal mahkemesi ile Ruanda Uluslararasi
Mahkemesinin ayni davaya bakma durumu dogarsa, Uluslararasi
Mahkemenin yetkisinin Gstiin gelecegdi kabul edilmektedir (mad. 8/2). Burada
da Eski Yugoslavya Mahkemesi i¢in 6ngériilen kosullarda Non bis in idem

196 Tezcan, “Uluslararasi Suglar...”, s. 275
147 pazarc, a.g.e., IV Kitap, ,5.353
18 pazarci, a.g.e., IV Kitap, ,5.353
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Jkesi gegerlidir (mad. 9)'*°. Ruanda Uluslararasi Mahkemesi 1995 yilindan
bu yana gérevini siirdtirmektedir'®°.

4. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

BM Genel Sekreteri Kofi Annan,, 18 Temmuz 1998 tarihinde
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tlziuginin Imza Torenindeki
konugmasinda mahkemenin kurulusunu; “gelecek nesiller igin bir umut
hediyesi ve evrensel insan haklar ve hukukun Gstinligi yolunda ileriye
yonelik atlan dev bir adim" alarak kabul etmistir'®' Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM), devletlerin  uluslararasi hukuk kapsaminda
isleyebilecekleri en adir suglar olan soykirnm, diger insanhida karsi suglar ile
savag suclarini sorugturmak amaciyla devletlerin uluslararasi toplumu
tarafindan yaratilan daimi, bagimsiz bir yargi organi olacaktir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasina neden
olaylarin yaganmasindan 6nce, 1989 yilinda BM Genel Kurulu, 4.12.1989
tarih ve A/Res. 44/39 sayili karanyla Uluslararasi Hukuk Komisyonundan,
insanhgin gavenligine ve bariga kars! islenen suglar kapsaminda béyle bir
mahkeme konusunun incelenmesini ve bu Divanin gorevleri arasina
uyusturucu madde kagakgilarinin da dahil edilmesinin 6ngoriilmesini istemigtir.
Eski Yugoslavya topraklarinda 1991 yilindan itibaren yasanan etnik temizlik
hareketine donligen soykinm ve savag esirlerine kotl ve insanlik dig
muamelelerin de etkisi altinda 1992 yilinda, Birlegsmis Milletler Genel Kurulu,
25.11.1992 tarih ve A/Res. 47/33 sayili karariyla Uluslararasi Hukuk
Komisyonundan Uluslararasi Ceza Divani tasarisini 6ncelikle hazirlamasini

talep etmigtir'>.

"9 Pazarci, a.g.e., IV.Kitap, 5.353

150 Raunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi hakkinda ayrintih bilgi igin bknz: Pazarci, a.g.e., IV Kitap,
; Jose E. Alvarez, “Crimes of States/ Crimes of Hate ;: Lessos from Rwanda” The Yale Journal of
International Law, Summer 1999, Volume 24, number 2, 5.365-483 ;

15! Bknz “Uluslararas1 Af Orgiitli - Uluslararas: Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 3 - Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne Girls , www.amnesty-turkiye.org/arsiv/vifois1005200201.shtml

12 Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s. 275
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Boyle bir mahkemenin kurulmasi yoninde surekli ve 6zellikle bu
konferans sirasinda gdsterilen olaganisti gayretler ve insanligin bugiine
kadar yasadifi aci olaylar dikkate alindiginda, stirekli gérev yapacak
Uluslararasi Ceza Divaninin kurulmasindan beklenen amag, ulusiararasi
suclulukla miicadelede uluslararasi diizeyde 6rnek bir adalet saglamak; bu tar
su¢ magdurlarinin zararini gidermek; uluslararasi diizeyde sosyal degerleri ve
bireysel durtstligt guglendirmek; bu suglar konusunda giinimiz nesillerini
egitmek ve en dnemlisi de, gelecekte muhtemel bu tir insani gokiigleri
Onlemek ve bunlarin cezasiz kalmayacagi inancini yerlestirerek insanlari

vazgegirmektir'®,

Zira, nasil ki ulusal toplumiarda, kamu duzeninin,
kanunlara sayginin, darastiigin, sug islemeyi onleyici kolluk hizmetlerinin,
sug islenmesi halinde de bozulan kamu diizenini tamirin, adaletin ve bansin
saglanmasi igin diger sosyal, ekonomik ve siyasal kurumlarla birlikte adli
kurumlarin varli§: bir zorunluluk ise, ayni gereksinim uluslararasi toplum igin
de stz konusu olmakta, devletlerin mutlak egemenlik anlayigina bir sinir
ve denetim getirmedikge bu sorunlara bir ¢dziim bulunamamaktadir, iste
bu nedenle Uluslararasi Ceza Divaninin kurulmas ydniinde ilk nihai tasan
yasanan son insanlik digt olaylarinda etkisiyle, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiistiniin Glivenlik Konseyince kabulﬁndeﬁ sonraki bir
ylldan az bir siire iginde bitirilmis ve Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
Uluslararasi Ceza Divani tasarisi Uye devletlerin bilgisine sunulmustur.
Nihayet, Roma'da 15 Haziran ile 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda
toplanan Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan BM Diplomatik
Konferansinda tasan ve degisiklik onerileri tartigilmig, Uluslararasi Ceza
Divani Statisti 120 devletin olumlu, 7 devletin olumsuz ve 20 devletin de
cekimser oyu ile kabul edilerek 18 Temmuz 1998 tarihinde tim devietlerin
imzasina agimistir’®. Gerekli imza ve onay sartlarinin tamamlanmasiyla

Roma statiisti 1.7.2002 tarihinden itibaren yurirluge girmigtir'®®.

'3 UCM'nin kurulug amaci ve gerekgeleri igin bknz: Rifat Murat Onok, “Uluslararasi Ceza Divam”,
www.izmirbarosu.org.tr/dergi/2001_sayi0l_08.htm (2001, ocak)

154 Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s. 276

153 15.05.2003 tarihi itibariyle Roma Statlisiini imzalayan devlet sayis1 143, onaylayan devlet sayist
90 dir. Bknz: www.iccnow.org veya http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/
partl/chapterX VIil/treaty10.asp
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Roma'da toplanan diplomatik konferans sonunda 17.7.1998 tarihinde
kabul edilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi ile kurulmasi 6ngoriilen
Mahkeme 18 yargigtan olugacaktir (mad. 36/1). Ancak, Mahkemenin yargig
sayisinin arttinlmas) olanagi vardir (mad. 36/2). Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Bagkan ve 4 yargigtan olusan Istinaf Bélimiine en az 6
yargigtan olugan Birinci Derece Bélimiine ve yine en az 6 yargigtan olugan
Hazirhk Bélimune sahip olup, Birinci Derece Dairesi her davaya 3 yargigla ve
Hazirik Dairesi her davaya 3 ya da bir yargigla bakmak zorundadir (mad.
39). Mahkemenin anilan Bélimlerinden bagka Savcilidi ve yazmanhgi
bulunmaktadir (mad.34). Mahkeme Hollanda’nin Lahey kentinde faaliyetlerini

ylritecektir'®®,

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kisiler bakimindan yetkisi gergek
kigileri kapsamaktadir (mad.25/1). Mahkeme yetkisine giren suglarla ilgili
olarak sugu bizzat igleyen, islenmesini emreden, isteyen ya da 6zendiren,
sugun islenmesine yardimci ya da ortak olan ya da herhangi bir bigimde
sugun islenmesine ya da tegebbisiine katilan, soykinm sucu ile ilgili olarak
da bu suga dogrudan ve kamu dniinde 6zendiren kisileri yargilama yetkisine
sahiptir (mad. 25/3). Ancak, sugun iglendigi sirada 18 yasini doldurmayan
kigiler bakimindan Mahkeme yarg: yetkisine sahip degildir (mad. 26). Buna
karsilik, Deviet Bagkani, Hikiimet Bagkani ve Hilkimet (iyesi olmak dahil
resmi gorevde olmak Mahkemenin yetkisini kaldirmadigt gibi (mad. 27),
askeri lider ya da st diizey ydneticilerin emir ya da otoritesi altindaki kigilerin
anilan Gstlerinin bilgisi dahilinde ya da bilgisi dahilinde olmasi gereken
durumlarda, eger anilan st gerekli ve makul engelleyici 6nlemier almadiysa,

bu tistler de kigisel olarak cezai sorumlu tutulmaktadir (mad. 28)"%’.

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin suglar bakimindan yetkisinin
kapsaminda, soykinm sucgu, insanlia kargi sug, dar anlamda savag

16 pazarci, a.g.e. , IVKitap, s.355 ; Tezcan, “Uluslararasi Suglar...”, s. 279-281 ; Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Roma statilsiinlin Tiirkge metni igin bknz: Roma Statilsii'niin Tilrkge metni igin
Bknz.; Bozkurt, a.g.e.

157 Pazarcy, a.g.e., IV Kitap, s.355 ; Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s. 279-281
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sugu ve saldin sugu yer almaktadir (mad. 5/1). Ancak, saldiri sugunun,
statinlin yirirlige girmesinden 7 yil sonra kosullarinin ve uygulamaya
konulmasinin saptanmasina kadar, Mahkemece bir isleme bagh tutulmasi
askiya alinmig bulunmaktadir (mad. 2 ve 121-123). Anilan suglarla ilgili
olarak soykirim sugu ve insanhiga karsi sugun barig zamani ya da savas
zamani iglenmesinin olanakhi bulundugunun ve dar anlamdaki savag
suglarinin da uluslararasi silahli gatigmalari ve Uluslararasi olmayan silahii

catigmalan kapsadiginin altini gizmek uygun olacaktir'>®.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii yer bakimindan higbir hukim
icermemekie tim evrende iglenecek suglari kapsar gérinmektedir. Mahke-
menin zaman bakimindan yetkisine gelince, Mahkeme Statilisi yurarltige
girdikten sonra iglenen suglar bakimindan yetkili olacaktir (mad. 11)'®°,

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin, Givenlik Konseyi kararlari ile
kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Mahkemelerinin
durumundan farkh olarak, devletler bakimindan yetkili olabilmesi ilke olarak
statist ile baglanan devletler igin olanaklidir. Mahkeme Statiistinin 12.
maddesi devletlerce iki yolla Mahkemenin vyargi vyetkisinin kabul
edilebilecegini dngdrmektedir: i)Statliye taraf olarak (mad. 12/1); ii) Statlye
taraf olmadan Mahkemeye bir bildirim yaparak belirli bir sug igin
Mahkemenin yetkisinin kabul edildigini agiklayarak (mad. 12/2-3). Bir taraf
devletin Mahkemeye anilan bir ya da birka¢ sugu kapsayan bir durumu
getirmesi ya da Savcinin kendiliinden bir sugla iigili kovugturma agmasi
durumlarinda, sugun islendigi Ulke devieti ya da suglunun uyrugunda
bulundugu deviet belirtilen iki yoldan biri araciligiyla Mahkemenin yetkisini
kabul etmigse Mahkeme ilgili sug konusunda yargi yetkisini kullanabilecektir
(mad. 12/2-3 ve mad. 13/a ve c). Baska bir deyigle, Mahkeme Statiisiine
taraf olmayan bir devletin yurttagi Statliye taraf olan bir devletin tilkesinde
anilan savas suglarini iglerse Mahkeme yetkili olmaktadir. Bu da Statiiye
taraf olmayan bir devletin gorevlilerinin ve yurttaglarinin llke diginda

18 pazarci, a.g.e., IV.Kitap, 5.355 ; Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s. 284-288
19 pazarcy, a.g.e., 1V Kitap, s.355 ; Tezcan, “Uluslararasi Suglar...”, s. 281
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soykinm, insanhija kargi sug ya da silahli gatigmalara katilarak savas sugu
islemesi durumunda suglarin iglendigi Glke devleti Statliye tarafsa sug faili
kigileri Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargilamasinin olanakh oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, Statiiye taraf olmayan bir devletin tlkesinde
Statuide sayilan suglarin iglenmesi durumunda, eder sug failleri Statuye taraf
bir devletin uyrugunda ise Uluslararasi Ceza Mahkemesi yine yetkili

olabilecektir'®,

Buna kargilik, anilan suglarin iglendigi bir durumun Givenlik
Konseyi'nce BM Andlagmasinin Vil. Bolimi gergevesinde Mahkemeye
sevkedilmesi durumunda sugun islendigi llke devietinin ya da sug faillerinin
uyrugu devletlerin Statilye taraf olup olmadiginin aranmayacag ve
Mahkemenin yargi yetkisini kullanacagdi anlagiimaktadir. Bu sonug, Statiintin
12/2. maddesinin yorumundan ¢iktigi gibi, Guvenlik Konseyi'nin BM
Andlagmasinin VIl. Bélimiyle ilgili baglayici karar alma yetkisine sahip
olmas! ve aldi§i kararlarin BM Andlagmasinin 25. maddesi geregince
butin Gye devletlerce uygulanmasi yukimi igiginda agikianabilecektir.
Boylece, yukanda Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri igin
acikladigimiz gibi, BM Andlagmasinin VII. Bélimiindeki gbrevi gergevesinde
bir 6zel uluslararasi ceza mahkemesi kurma ve galigmasini saglama
yetkisine sahip oldugu kabul edilen Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi barig
ve glvenligin saglanmasi amaciyla ele aldi§: bir durum birtakim genig
anlamda savas suglarinin iglenmesine meydan vermigse bu savag
suglulannin da Uluslararasi Ceza Mahkemesince yargilanmasi ve
cezalandirimasi uygulanan uluslararasi hukuk agisindan olanakl
bulunmaktadir. Burada, sugun iglendigi tilke devletinin ya da suglunun uyruk
devletinin Mahkeme Statisiine taraf olmasinin ya da yetkisinin 6zel bir
bildirim ile kabul edilmesinin aranmasinin nedeni, anilan devletlerin BM
Andlagsmasina taraf olmasi ve o gergevede Mahkemeye dava gevkinde
bulunulmasi olmaktadir. Bagka bir deyisle, buradaki Mahkeme yetkisinin
dayanagi bir andlagmay: olusturan ve andlagmalar hukukuna bagh olan

160 pazarc, a.g.e., IV.Kitap, s.356 ; Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s. 280
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Mahkemenin Statiisi degil, bagka andlagmalarla gatigmas! durumunda bile,

103. maddesi uyarinca Ustin tutulacagi kabul edilen, BM Andlagmasidir'®’.

Sonugta Uluslararasi Ceza Mahkemaesinin yarg! yetkisinin kapsamini
devletlerin Mahkeme Statiisi ile bagll olup olmama durumlarina gore
degerlendirdigimizde, bir devlet Statliye taraf olmadan da agagidaki
durumlarda siyasal ve yonetsel vyetkililerinin, askerlerinin ve dteki
yurttaglarinin Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yargilanmas: olanag: vardir:

i) Guvenlik Konseyi'nin BM Andlagmasinin Vn. B8limi gergevesinde
hareket ederek bir durumia ilgili sug faillerini Mahkemeye sevketmesi;

ii) Statilye taraf olmayan bir devletin yetkililerinin ve yurttaglarinin
Statilye taraf bir devlet Ulkesinde anilan suglari iglemesi ve bu sonuncu
devletin bu durumla ilgili sug faillerini Mahkemeye sevketmesi.

Ote yandan, Statiiye taraf olmayan bir devletin {lkesinde anilan
suglarin islenmesi durumunda da Uluslararasi Ceza Mahkemesi olaylara
elkoyarak yargi yetkisini agagidaki durumiarda kullanabilecektir:

i) Guvenlik Konseyi'nin BM Andlagmasinin VII. BdlUmi gergevesinde
hareket ederek bu durumla ilgili sug faillerini Mahkemeye sevketmesi;

ii) Statiye taraf bir devietin yurttaglanimin bagka ulkelerde isledigi
anilan nitelikteki sucglar nedeniyle durumu Mahkemeye sevketmesi.
Boylece, 6rnegin, bir devletin Gilkesinde gegen ve uluslararasi olmayan silahli
¢atisma niteligi de tanimadig bir durumun Guvenlik Konseyince uluslararasi
banigi ve guvenligi bozan ya da tehlikeye diglren bir durum olarak
degerlendirilerek sug faillerini Uluslararasi Ceza Mahkemesine sevketmesi
olanakli gériinmektedir. Yine, Statiiye taraf bir devletin yurttaglarinin Statiiye
taraf olmayan bir devlet Ulkesinde katildi§i bir soykirima ya da silahli

1! pazarci, a.ge. , 1V.Kitap, 5.356 ; Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s. 280 ; Andlagmalanin
bagdagmazhg konusunda ayrintih bilgi igin bknz: Mahmut Goger , Uluslararasi Hukuk ve insan
Haklarinin Uluslararast Korunmast , Segkin Yaymnevi, 1.b, Ankara 2002 ; , Mahmut Géger ,
“Uluslararas: insan Haklari Andlagmalarinin Bagdasmazhi Sorunu ve Uluslararasi Hukuk”
AUSBFD Cilt: 56 Temmuz — Eyliil 2001 No.3 , 5.49-70
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catigmalara bagll olarak yurttaglarinin Uluslararasi Ceza Mahkemesine
sevkini saglamak suretiyle Statliye taraf olmayan bir devletteki kimi olaylar
uluslararasi diizeye tagimasi olanag dogmus gérinmektedir. Uygulamanin
ve Mahkeme icgtihadinin tam olarak ne yonde olusacagim zaman

gbsterecektir'®,

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisinin |. maddesine gére surekli
ve ulusal ceza mahkemelerinin tamamlayicisi bir mahkeme olarak
kurulmustur. Statiiniin 17/1. maddesi uyannca, eder Statiide 6ngoérilen bir
sug yetkili devlette sorugturma ya da kovusturma konusu olmussa, ilgili
devletin bunu sirdirme istek ve yetenedi olmamasi durumlan harig,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi yetkisizlik karari vermek zorundadir. Bagka
bir deyisle, bu durumlarda ulusal mahkemelerin dnceligi vardir. Ote yandan,
ayni 17/1. madde uyarinca eger Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6nline
getirilen sugun faili ayni fiili nedeniyle daha 6nceden yargilanmigsa ya da fiili
yeterince agir bir su¢ olusturmuyorsa Uluslararasi Ceza Mahkemesi yine
yetkisizlik karar verebilecektir. Her haliyle Statinin 20. maddesi Non bis
in idem ilkesini teyid etmek suretiyle bir kiginin ayni sug nedeniyle iki kez
yargilanamayacagini  6ng6rmektedir. Kuraldigilik olarak, Uluslararasi
Mahkeme bir ulusal mahkemece yargilanan sug¢ faillerini, eger bu Kkisiyi
anilan Uluslararasi Mahkemenin yetkisinden kagirmak amaci guduliiyorsa
ya da sug faili bagimsiz-ya da tarafsiz bir mahkemede yargilanmamigsa,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi yetkili olabilmektedir (mad. 20/3). Anilan
Mahkemenin yetkisine ya da bir davanin kabul edilebilirlijine sanik, ulusal
yarg: yetkisine sahip devlet ya da Mahkemenin yetkisini kabul etmig Statiye

taraf olmayan bir devlet itiraz edebilecektir (mad. 19)'®.

Bir konu Givenlik Konseyi 6nlinde bulundugu zaman eger Guvenlik
Konseyi BM Andlagmasinin VII. Bolimil gercevesinde Mahkemeye
sorusturma ve kovugturma yapmamasini bir karari ile isterse Mahkeme 12

12 pazarcy, a.g.e., IV.Kitap, 5.357 ; Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s. 280
13 pazarcy, a.g.e., IV Kitap, 5.357 ; Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s. 281
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ay siresince iglemlerini askiya almak zorundadir (mad. 16). Guvenlik

Konseyi ayni kosullarda kararini yineleyebilmektedir'®*.

5. Birlegmig Milletler Miidahalesi :

Sozlesmenin 8. maddesine gore, soykinm suglarini isiemeden 6nce
veya islenirken o6nlemek; milli ve milletlerarasi mahkemelere intikal
edemeyen soykirim suglann BM getirmek mumkindar. Aslinda BM
Andlagmasina gére barig ve milletlerarasi giivenligi bozucu her davranigi
teskilatin yetkili organlan 6nine getirmek mumkindir. Fakat alinacak
tedbirlerin daha 6zel, etkili ve vasifli olmasi; Diinya kamu oyunu psikolojik
durumu nazara alinarak daha sert tepkiler gdstermesi igin 8. madde de bu

husus ayrica tekrarlanmigtir'®®,

Birlegsmig Milletlerin baglica amaci, uluslararasi barig ve givenligi
korumaktir. Uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimi bu amag igin 6ngorilen
araglardan biridir. Tegkilatin amaglarini siralayan birinci maddenin birinci
paragrafinda; “Uluslararasi baris ve givenligi korumak ve bu amagla :
barigin ugrayacag tehditleri dnlemek ve bunlari bosa gikarmak, saldiri ya
da barnigin bagka yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak izere etkin ortak
dnlemler almak; ve barigin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi
uyusmazlik veya durumlarin diizeltiimesini ya da ¢ézimienmesini bariggi
yollarla, adalet ve \uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak

gerceklestirmek;” ten stz edilmektedir'®.

Birlesmis Milletlerde Uluslararasi barig ve givenligin korunmasinin
bashca sorumlusu Giivenlik Konseyidir. Bunun geregi olarak uyugmazliklarin

' pazarcy, a.g.e., 1V Kitap, 5.358 ; Tezcan, “Uluslararas: Suglar...”, s. 280

'S Sgzlesme Madde 8 :Birlesmis milletlerle igbirligi: “Sozlesmeci devietlerden herhangi biri
soykirim fillerinin veya igiincii maddede belirtilen herhangi bir fiilin dnlenmesi ve sona erdirilmesi
igin gerekli gdrdikleri takdirde, birlesmis milletlerin yetkili organlarindan, Birlesmis Milletler Sartina
gtire harekete gegmesini isteyebilir.”

% Edip F Celik, Milletlerarasi Hukuk, I1.Kitap , Istanbul , 2.b, 1987, 5.334
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bariggt yollarla ¢éziimlenmesinde de O©ncelikle gorevli ve yetkili organ

Guvenlik konseyidir'®’.

Uluslararasi bir uyusmazlik Birlegmis Milletler Guvenlik Konseyi
onane, uyugsmazligin taraflart tarafindan getirilebilir (mad. 37) . Guvenlik
Konseyi uyusmazhga kendiliginden el koyabilir (mad. 33/2, 34 , 36) . Teskilat
yelerinden herhangi biri bu uyusmazliga taraf olsun olmasin , uluslararasi
barig ve givenligi tehdit edici mahiyette gérdiigii bir uyusmazh§ Gavenlik
Konseyi 6niine getirebilir ( mad. 35). Uye olmayan bir deviet de kendisinin
taraf oldugu bir uyusmazh@i .Guvenlik Konseyi ©Oniine getirebilir. Bir
uyusmazhk Genel Kurul tarafindan ve Genel Sekreter tarafindan da Guvenlik
Konseyi 6niine getirilebilir ( mad. 10,11/1, 99).

Givenlik Konseyi 6ncelikle uyusmazhigin uluslararast barig ve
givenligi tehdit edici mahiyette olup olmad:gini inceler. Bu mahiyette
gérdigu taktirde , oncelikle uyusmazhigin bariggl yollarla ¢dzimi igin
taraflara tavsiyelerde bulunur. Cézium igin uygun dizeltme ve usul tarzlarini
tavsiye edebilir (mad. 33, 36). Hukuki nitelikteki uyugmaziklar igin Adalet
Divanina sunulmasi gerektigini tavsiye edebilir. Gilivenlik Konseyi son gare
olarak uluslararasi barig ve givenligi korumak veya yeniden tesis etmek igin

zorlama tedbirlerine bagvurulmasi yoniinde karar alabilir'e.

Soykirim sézlesmesinin baghg); Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandinimasi1 Sozlegmesi’ dir. Bu bagliktan da anlagilacadr gibi ,
sozlesmeci devletlere soykirm suglularini cezalandirma yOkamiGlGga
yaninda , bu sugu 6nleme sorumluluunu da vermigtir. Soykirim sugu ,
genellikle devlet politikasi olarak iglenen bir sug olduguna gére , bu sugun
onlenmesinde en 6nemli gérev Birlegmis Milletler'e dugmektedir.

167 BM Sozlesmesi Madde 24: Gorev ve Yetkileri : “1. Birlesmis Millctlerin iiyeleri, 8rgiitiin hizh
ve etkili hareket etmesini saglamak igin, uluslararasi bang ve giivenligin korunmasinda baghca
sorumlulugu Gilvenlik Konseyine birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken
Gilvenlik Konseyi'nin kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler.

2. Giivenlik Konseyi, bu gorevleri yerine getirirken Birlesmis Milletlerin Amag ve {lkeleri.ne uygun
hareket eder. Bu gorevleri yerine getirebilmesi igin Gilvenlik Konseyine verilmis belirli yetkiler
VI, V11, VIII ve XiL. Bélimlerde gosterilmigtir.”

168 By konuda ayrintil1 bilgi igin bknz: Celik, a.g.e., [1.Kitap, 5.335-411
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Bu konuda Yugoslavya ve Ruanda da yasanan soykirim olaylarina ,
Birlegmis Milletlerin miidahaleleri yakin gegmisteki somut iki 6rnegi teskil
etmektedir.

Eski Yugoslavya'nin pargalanmasindan sonra ortaya gikan Bosna -
Hersek sorununda  Uluslararasi  Adalet Divaninin  Midahalesi,
anlagmazliklarin ¢géziiminde uluslararasi kurumlarin roli agisindan 6nemli
bir agirik tagimaktadir. Bosna ~Hersek Cumhuriyeti 20.03.1993 tarihindeki
bagvurusu ile Yugoslavya'nin ; Soykinm Sézlegmesinin cesitli maddeleri,
Birlesmis Milletler Andlagmasini hem de 1907 Lahey Kara Savasi
Sozlegmesi ile 1949 Cenevre Insancil Hukuk s8zlegmelerini ve ekli 1.Sayih
protokoliinii ve insan Haklar Evrensel Bildirisini gignedigini bildirmekte ve

89 Ayrica Bosna - Hersek

Divanin bunlan saptamasini . istemektedir
Cumhuriyeti bu bagvurusunda mesru savunma hakkinin bulundugunu,
Guvenlik Konseyinin 713 Sayili karari ile eski Yugoslavya lkeleri igin
koydugu ambargonun mesru midafaa hakkini sinifadigini , bu konudaki
hakkinin teslim edilmesini , Yugoslavya yada onun ajanlarinin Bosna —
Hersek vatandaglarini sistemli etnik temizlife tabi tutma uygulamasina,
éldurme , igkence , irza gegme vb eylemlerine, kentleri ve halki bombalama
eylemlerine, ve Bosna - Hersek'e kargi hareket eden her turli askeri yada
yari askeri 6rgiit grup yada kigiye silah , mihimmat , lojistik destek ve her
torli yardima hemen son verilmesini istemektedir. Ayrica Divanin
Yugoslavya’'nin verdigi tim zararlar igin tazminata karar vermesini ve gegici

koruma &nlemlerinin de alinmasini istemigtir'°.

Uluslararas) Adalet Divani 6ncelikle gegici koruma tedbirlerine yonelik
hususlari ele almig ve kararini 08.04.1993 tarihinde agiklamigtir. Divan
kararinda Yugoslavya'nin bazi yetki itirazlarini géz éniinde tutarak, davada

1% Hitseyin Pazarci, “ Bosna —Hersek Sorununda Ulslararas: Yargimin Rolii” AUSBFD, Cilt .51
Ocak — Aralik 1996 No. 1-4, Prof Dr Oral Sander’e Armagan, Ankara 1997, s. 383

1 Bosna — Hersek Cumbhuriyetinin 20.03.1993 tarihli Bagvurusu ve bu bagvuru iizerine Birlegmig
Milletler Uluslararas: Adalet Divaninin 08.04.1993 tarihli karan i¢in bknz : www.icj-cij.org/icjwww/
idocket/ibhy/ibhy_summaries/ibhysummary19930416.html ; “Milletlerarass Adalet Divam’mn
Soykinm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinimasi Konvansiyonunun Uygulanmasina Dair
Dava ile ilgill 8 Nisan 1993 Tarihli Karar” , ( Ceviri Engin Simsek) , Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Y1112, sy. 1-2, Istanbul Universitesi Basimevi, 1995
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yetkisini dederlendirmig ve kendisini sadece Soykirim Sozlesmesinin ihlaline
yonelik hususlarda yetkili gdrmistir. Divan Yugoslavya'dan soykirim sugu
islenmesinin &nlenmesi i¢in elinde olan bitiin imkanlari almasi gerektigini ,
ve Yugoslavya'nin yetkisi altinda bulunan yada desteginden yararlanan
herhangi bir askeri yada yari askeri birimin yada diizensiz ordu birimlerinin ,
Yugoslavya'nin yetkisi yada etkisi altinda bulunan &rgitiin yada Kkisinin
soykinm eyleminde bulunmasini , bunu tesvik etmesini yada yardimci
olmasini engellemesi gerektigini karara baglamistir'”'. Divan 11.07.1996
tarihinde yetkisi ve kabul edilebilirlik konusundaki kararini vermig ve davanin

dziine iligkin karar henliz daha veriimemistir'’2,

Birlesmis Milletler , soykinmin &nlenmesi igin midahalede
bulunabildigi gibi , soykirim suglularinin cezalandinimasi igin de sonradan Ad
Hoc (6zel gbrevii) mahkemeler kurarak miidahalelerde bulunabiimektedir. Bu
gun igin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin faaliyete baglamasiyla 6zel gorevli
mahkemelere ihtiyag kalmamistir.

"' pazarci, “ Bosna ~Hersek Sorununda...”, a.g.e., 5.384

' Divanin Bosna — Hersek Cumhuriyetinin bagvurusu hakkindaki 11.07.1996 tarihli karar igin bknz :
www.icj-cij.org/cijwww/cij/cdocket/cbhy/cbhyjudgments/cbhy _judgement_opinions_19990711/
cbhy_cjudgment_19960711_declarationoda.htm
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IKINCI BOLUM
DEVLETLERIN ULUSLARARAS!I SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Bir hukuk diizeninin var olmasi, kendilerine sorumluluklar yiklenmig
olan hukuk kigilerinin, bu sorumluluklar yerine getirmemeleri halinde sorumiu
tutulmalarini gerektirir. Devletler hukuku diizeninde de, bu hukukun kisiler
kendilerine yiliklenmis olan sorumluluklara, bagli bulunduklar hukuk
kaidelerine riayet etmedikleri zaman, bu sahislarin uluslararasi sorumlhlugu
dogar. Devletler, birbirleriyle miinasebetlerinde oldugu kadar, {lke ve sahislar
Gzerindeki yetkilerini de Devletler Hukuku kaidelerine uygun olarak kullanmak
zorundadirlar. Devietin, Devletler Hukukunu her ihlali, uluslararasi sahada bir
haksiz fiil tegkil etmektedir. Devletler Hukukuna gore bir haksiz fiil igleyen
Devlet, bu fillden dodan zararlar tamir etmek mecburiyetindedir. Uluslararasi
Adalet Divani bu prensibi Almanya ile Polonya arasindaki Chorzow
Fabrikasi davasi ile ilgili 26 Temmuz 1927 tarihli kararinda agik bir sekilde
teyit etmistir: “Bir taahhiit ihlal edildigi zaman, bunu uygun bir sekilde
tamir etmek bir Devletler Hukuku prensibidir; dolayisiyla tamir, bir
stzlegmenin uygulanmasinda, bu sézlesmede yazili olmasina liizum

bulunmaksizin bir tamamlayici garttir'.

Devletin uluslararasi sorumiulugu konusundaki kaideler esas itibariyle
teamill mahiyettedir. Bu bakimdan, Uluslararasi mahkemelerin kararlar
sorumiuluk konusunda mevcut kaidelerin biyik 6lgide ispat vasitalarini
teskil etmektedir®.

Sorumluluk konusunda kodifikasyon g¢alismalart heniiz sonuca
ulagsmamistir. Lahey'de (1930) kodifikasyon igin ele alinan (i konudan birisi
olan Devletin uluslararasi sorumluluu bahsinde, c¢aligmalar devam

! Seha L. Meray , Devletler Hukukuna Giris, Ankara , AUSBF Yayinlar, c.1, 3.b, 1968, 5.625
2 Meray, a.g.e., s. 626
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etmektedir. Birlegmig Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK) bu
konuyu giindemine almig olmakla beraber, bu sahadaki galigmalar heniiz
uluslararasi diizeyde kabul gérmig bir sézlegme haline déntigmemistir . UHK
‘nu bu konudaki son galigmasini 2001 yili Kasim ayinda 53 . toplantisinda
yapmis ve bir sbzlesme taslagi hazilamigtir®.

Ginimizde uygulanan uluslararasi hukukuna goére uluslararasi
sorumluluk, bir uluslararasi hukuk kisisinin neden oldugu uluslararasi hukuka
aykiri fiillerin ya da uluslararasi hukuka uygun faaliyetlerinden kaynakianan
belirli birtakim zararlarin etkilerini, zarar géren uluslararasi hukuk kisisine karsi
ortadan kaldirma amacina y6nelik bir uluslararasi hukuk kurumudur. Bdylece,
uluslararasi sorumluluk kurumu araciigiyla verilen bir zarann uluslararasi
diizende giderilmesi saglanmaktadi®.

Uluslararasi sorumluluk kurumunu insan haklarninin uluslararasi
dizeyde korunmasi mekanizmalarindan ayirmak gerekmektedir. Her ne
kadar insan haklannin gignenmesi durumunda da kigilerin ya da Kkigi
gruplannin zarar goérmesinin 6nlenmesi ve zarar meydana geldiyse bu
durumun diizeltiimesi amaglaniyorsa da, iki kurum arasinda birgok fark
bulunmaktadir. En basta, uluslararast sorumluluk kurumundan farkh olarak,
insan haklarinin korunmasinda amag bir zararin giderilmesinden gok insan
kigiliginin ve degerlerinin korunmasidir. lkinci olarak, insan haklarinin
uluslararas! dizeyde korunmasi ile hem bir devletin yurttaglarinin hem de
yabancilarin haklarinin korunmasi olanakh iken, uluslararasi sorumluluk
kurumu kigiler bakimindan yalnizca yabancilar igin iglemektedir. Nihayet,
insan haklarinin korunma mekanizmasinin kigilerce harekete gegirilmesinin
olanakli olmasindan farkli olarak uluslararasi sorumluluk kurumu yalnizca
devletler ve o6teki uluslararasi hukuk kigileri arasinda igletilebilmektedir.
Bununla birlikte, yabancilarin insan haklarinin ¢ignenmesi nedeniyle

} “Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerde Devletlerin Sorumlulugu®” ile ilgili Birlesmig Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun (UHK) 2001 yili Kasim ayinda 53. toplantisinda , hazirlamig
oldupu taslak  sbzlesmenin Ingilizce metni igin Bknz: www.un.org/law/ilc/texts/State_
responsibility /responsibility_articles(e).pdf ,

4 Hiiseyin Pazarci, Uluslararass Hukuk Derslerf 1II. Kitap , Ankara , Turhan Kitabevi, 1.b, 2000,
s.151
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gobrdikleri kimi zararlanin insan haklart mekanizmasi gergevesinde
O6nlenememesi ve gideriimemesi durumlarinda, kosullar yerine gelirse,

uluslararasi sorumluluk kurumunun galigtinimasi olanag da bulunmaktadir®.

Uluslararas) sorumluluk kurumu gergevesinde sorumiu tutulabilecek
hukuk kigileri yalnizca devletler ve uluslararasi &rgitler gibi uluslararasi
hukuk kigileridir.

. ULUSLARARASI SORUMLULUGUN DOGMASI VE DEVLETE
BAGLANABILMESI

Devletin uluslararasi sorumluluguna yol agacak bir fiilin , her seyden
6nce Devletler Hukuku bakimindan bir haksiz fiil olmasi gerekir. Bagka bir
deyimle uluslararasi ahlaka, uluslararasi nezaket kurallarina aykin fiilier,
Devletin, hukuk alaninda sorumlulugunu gerektirmez. Ayni gekilde Devletler
Hukukuna uygun fakat i¢c hukuka aykin fiiller de, devietlerin uluslararasi
alanda sorumiu tutulmasina yol agmaz®.

Bir uluslararast sorumluluk dogmasi igin dért temel kosulun olugsmasi
gerekmektedir. Bu dort temel kosul sunlardir:’

- Uluslararasi hukuka aykiri bir fiilin ya da sonuglarina uluslararasi
sorumiuluk atfedilen 6zde uluslararasi hukuka uygun bir faaliyetin varhgy

- Bu fiil ya da faaliyetin bir zarara meydan vermesi

- Bu fiil ya da faaliyetin bir uluslararasi hukuk kigisine baglanmasi, onun
fiili ya da faaliyeti olarak degerlendirilmesi

- Bu fiil ya da faaliyete iliskin olarak ulusiararasi sorumlulugu ortadan
kaldinci ya da etkilerini silici herhangi bir nedenin bulunmamasi.

S Pazarc, a.g.e., Il Kitap, s.151
 Meray, a.g.e., s. 627
7 Pazarci, a.g.e., IILKitap, s. 152
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A. Sorumlulugun Dogmasi Koguilan

1. Uluslararasi Hukuka Aykiri Fiilin Varhg:

Doktrin ve uluslararasi uygulama, uluslararasi sorumlulugun
dogabilmesinin ilk kogulu olarak bir uluslararasi yukimlaligin gignenmesi
olgusunu aramaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonunun 1949'da
gindemine aldi§i ve 1955 yilindan baslayarak fillen incelemeye basladigi
uluslararasi sorumiuluk konusunda 2001 yilinda kabul ettigi Maddeler
Taslaginin 1. maddesinde bir devletin uluslararasi sorumlu tutulabilmesi igin
uluslararasi hukuka aykin bir fiilin varligindan s6z edilmektedir.® Uluslararas)
hukuka aykin bir fill arayan bu goéris kusurlu sorumluluk kavramini
benimsemektedir. Buna kargilik, 6zellikle 1950 yillardan bu yana meydana
gelen birtakim teknolojik ve g¢evresel zararlar kargisinda, 6greti giderek
uluslararasi hukukun herhangi bir yasaklamasina konu olmayan birtakim
faaliyetlerden dogan kimi zararlara iligkin olarak herhangi bir kusur aramadan
objektif sorumluluk kuramini geligtirmigtir. Boylece, herhangi bir faaliyetten
yarar saglayan devietlerin bu faaliyetin dogurdugu tehlikelerden sorumiu
olmasini 6ngdren "Risk kurami" ortaya ¢ikmigtir. Kusurlu sorumiuluk ve "Risk
kurami” na dayanan objektif sorumluluga dayanmis bir ¢ok mahkeme

kararlarina rastlanabilir®.

Devletin uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi igin , Devletler
hukukuna gbre yapmama vecibesine aykiri hareket etmesi , veya bir yapma

vecibesini ihmal etmis olmasi yeterlidir'®.

UHK taslak metninin 2. maddesinde bir devietin uluslararasi hukuka
aykiri eylemlerini belirleyen unsurlar sayilmisgtir. Buna gore de haksiz fiil
icrai veya ihmali bir hareket sonucunda iglenebilmektedir'’.

! UHK’ nun hazirladiy taslak sozleyme mad.1: “ Bir devletin uluslararasi hukuka aykin eylemi , o
devletin uluslararasi sorumluluk yiiklenmesine yol agar”

% Pazarci, a.g.e., llLKitap, s.153 ; Meray, a.g.e., 5. 627

' Meray, a.g.e., 5. 629

"' Bknz. : UHK taslak s6zlesme (Kasim 2001) mad. 2
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Geleneksel gorus ve uygulamaya goére uluslararasi sorumlulugun
dogabilmesi uluslararasi hukuka aykin disen bir kusur iglenmesini gerek-
tirmektedir. Boylece bir fiilin uluslararasi sorumluluga yer verebilmesi su iki

ana 6genin bulunmasina baghdir'%:
- Uluslararasi hukuka aykirt olma,

- Bir kusur sonucu dogmus olma.

Bu gercevede 6nemli olan, en basta, uluslararas: hukukun kurallari
arasinda herhangi bir ayrima gidilip gidiimedigi olmaktadir. Bagka bir deyisle,
uluslararasi sorumlulugun degerlendiriimesi bakimindan ¢ignenmesi s6z
konusu olan uluslararasi hukuk kaynaklari arasinda herhangi bir ayrima
gidilip gidilmedi§i sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Gerek uluslararasi mahkeme
kararlar gerekse 6greti bdyle bir ayrimin yapilmadigini, gignenen uluslararasi
hukuk kuralinin bir andlagsma, teamil ya da  hukuk genel ilkesine

dayanmasinin uluslararas) sorumlulugu etkilemedigini kabul etmektedir®.

Uluslararasi sorumluluga yer veren fiilin olgusunun kusur niteliginin
aranmasi ise, Roma hukukuyla bigimlenen i¢ hukuklara paralel bir
degerlendirmenin Grini olmustur. Bu goériige goére, bir devletin uluslararasi
sorumlu tutulabilmesi igin, ortaya gikan herhangi bir zararin, o devietin bir
kusuru sonucu dogmug olmasi geregi savunulmaktadir. Béylece herhangi bir
kusurlu davranisa baglanamayan bir zararin varli§i kendi bagina bir
uluslararasi sorumluluk nedeni olusturmamaktadir. Bu goérus, uluslararasi
hukuk acgisindan, Gentilis ile benimsenip Grotius tarafindan
kuramsallastirilarak 20. ylzyil baglarina kadar uluslararasi sorumlulugun en

temel 6desi olarak kabul gormugtir™.

"? pazarci, a.g.e., LKitap, s. 153
" pazarci, a.g.c., 1 Kitap, s. 153
" pazarc, a.g.c., [ILKitap, s.154 ; Meray, a.g.c., s.627

80



Kusur olusturan fiilin bigimine gelince, bu aktif bir davranis olabilecegi
gibi pasif bir davranig da olabilmektedir.'® Bagka bir deyisle, bilingli ya da
_ bilingsiz bir bigimde uluslararasi hukukun bir kuralina karsi herhangi bir iglem
ya da eylem yaninda, bir uluslararasi hukuk kuralinin ya da yuktminin
geregini yerine getirmeme, savsaklama da uluslararasi sorumluluk
doguracak nitelikte bir fiil olugturmaktadir. Orneklersek, bir yabancinin
mallarina uluslararasi hukuka aykiri bir bigimde elkoymak gibi aktif bir
davranig yaninda, bir andlagsma geregdi ¢ikarnlmasi gereken yasalan ¢ikar-
mamak ya da ulusal yargi organlarinin bir yabancinin davasini olagan ottesi
bir bigimde savsaklamasi gibi pasif bir davranig uluslararasi sorumiulugu
dogurur nitelikte olgulari olusturmaktadir. Uluslararasi mahkeme kararlan bu
her iki tirii de igeren 6rneklerle doludur. Ornegin, 9.4.1949 tarihli Korfu
Bogazi Davasi ile ilgili olarak, UAD, karasularina mayin yerlestirilen
Arnavutiuk'un, bunu 6teki devletlere bildirmemesini, uluslararasi sorumluluk
doguran pasif nitelikli bir fiil olarak degerlendirirken, Ingiltere'nin Arnavutiuk
karasularindan bu mayinlann izinsiz olarak toplamasini Arnavutiuk'un

egemenligine aykini bir aktif fiil olarak degerlendirmigtir®

Uluslararasi sorumluluk konusunda bir kusurun varli§y 6zellikle bunu
isleyen ki$i§1in niyetinden, davranig bigiminden, goérevinin gereklerine ve
sinirlarina  kadar birgok verinin de@erlendiriimesini gerektirdiginden, 20.
ylzyilin baglarinda 6gretide uluslararasi sorumiulugu daha objektif verilere
dayandiracak bir degerlendirme arayigi baslamigtir. Fransiz hukukgu
Duguit’in gergekgi okulunun gorislerini uluslararasi hukukta uygulamaya
yonelik bu gaba, uluslararasi sorumlulugu zarar ile buna neden olan kisiler
arasinda dogrudan bir nedensellik (illiyet) bagina dayandirma ile
sonuglanmigtir. Bdylece, en genis bigiminde anlasildigi zaman, bir faaliyet
sonucu bir zararin dogmus olmasi uluslararast sorumiulugu gerektirmektedir.
Uluslararast hukukun g¢ignenip ¢ignenmedigi ve bir kusur bulunup
bulunmamasi herhangi bir Sneme sahip degildir'’.

13 Edip F. Celik, “Milletlerarass Mesuliyet” , [UHFM, c.:XX1, sy.:1-4, 1957, 5. 67
' pazarci, a.g.c., HL.Kitap, s.154 ; Celik, a.g.c., 5.68
'” Pazarcy, a.g.e., ILKitap, s.155
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Uluslararas) sorumluluk kurumu bu anlayig gergevesinde bir faaliyetten
yarar saglayan hukuk kisisinin bunun olumsuz etkilerini de gidermekle ylikimlu
olacagini kabul etmektedir. Bagka bir deyisle, bir faaliyetten yarar saglayan
kiginin bunun riskini de gdze almasi gerekmektedir. Boylece, burada s6z
konusu olan sorumluluk bir risk nedeniyle yuklenilen uluslararasi sorumlulugu
olugturmaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu 1978 yilinda giindemine
almay kararlagtirdigi Uluslararasi Hukukun Yasaklamadig: Faaliyetlerden
Kaynaklanan Zarar Verici Etkiler Nedeniyle Uluslararasi Sorumluluk
konusu gergevesinde objektif sorumlulugu, ilke olarak, kabul etmektedir.
Komisyonun bu konudaki Raportérii R.Q. Quentin-Baxter'a gére burada kabul
edilen objektif sorumlulugun siniri i¢ hukuklarda ve 6zellikle common law
(geleneksel, teamili hukuk) dizeninde rastlanan kesin sorumluluk
blgtisiinde olmak zorunda degildir'®.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun sorumluluk konusundaki goriisa;
taslak metnin 12. maddesinden anlagiimaktadir. Burada eylemin kaynak ve
tarine ( kusurlu olup olmadigina ) bakilmaksizin uluslararasi yikumlaltkleri
ihlali halinde , uluslararasi sorumluluk dogacag: belirtilmigtir. Bu yaklagim
objektif sorumluluga dayanmaktadir'®.

Guntimiizde uygulanan uluslararasi hukukta riske dayanan objektif
sorumluluk tartigmasiz bir bigimde birkag tehlikeli faaliyete iligkin olarak
andlagmalarla kabul edilmektedir. Uluslararasi hukukta objektif sorumluluk
durumunun bugiin igin agikga kabul edildigi alanlar sunlardir®®:

- Nukleer enerjinin barisg kullanimi',

- Denizlerin hidrokarbuirlerle kilenmesi??,

'® Pazarcy, a.g.e., Il Kitap, s.155

" Bknz. : UHK taslak sozlesme (Kasim 2001) mad.12

* Pazarc, a.g.c., llLKitap, s.156

2! Ornegin: 29.7.1960 tarihli Niklcer Alanda Hukuksal Sorumluluga iligkin Paris Sozlegmesi;
19.5.1963 tarihli Niikleer Alanda Hukuksal Sorumluluga iligkin Viyana Sozlegmesi; 25.5.1962
tarihli Niikleer Madde Tagiyan Gemilerle ilgili Hukuksal Sorumluluga iligkin Briikscl Sozlesmest.

2 Ornegin: 29.11.1969 tarihli Denizlerin Hidrokarbiirlerden Kirlenmesi Konusunda Hukuksal
Sorumluluk Sozlesmesi; 17.12.1976 tarihli aym konudaki Avrupa Sozlesmesi.
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- Uzay araglarinin neden olacag zararlar?.

2. Uluslararasi Hukuka Aykin Fiil Sonucunda Zararin
Dogmasi

Uluslararasi sorumlulugun ileri suralebilmesi icin ikinci kosul, bir
ulustararasi hukuk kigisinin zarara ugramasidir. Bununla birlikte, herhangi bir
zarara neden olmayan uluslararasi hukuka aykiri fiillerin de uluslararasi
sorumluluk doguracagi goriigtinii savunan yazarlara rastlanmaktadir. Bu
yazarlar bu yénde veriimis bir karar olarak Ingiliz-Venezuela Ortak
Komisyonu'nun 1903'te verdigi bir karar drnek gdstermektedirler. Ancak,
uygulamada uluslararasi sorumluluk durumlarinin asagi yukari hepsinde bir
zarara rastlanmaktadir. O zaman bu =zararin da birgok bakimlardan
nitelendiriimesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle her zarar uluslararasi

sorumlulugun dogmast igin yeterli degildir®.

a. Hak ve Menfaat Ayrimi

En basta, uluslararasi sorumiuluk doguracak zararin uluslararasi
hukukta korunan bir hakka iligkin olmasi gerekmektedir. Bu kabul gérmis
prensip nedeniyle uluslararasi hukuk kigiierinin dogrudan ya da dolayl
¢ikarlarina (menfaatlerine) zarar veriimesi uluslararasi sorumluluk gerektiren

bir zarar niteliginde degildir.

b. Dogrudan — Dolayh ve Maddi — Manevi Zarar Ayrimi

Uluslararasi sorumluluk do§uran zararin uluslararasi hukuka aykiri
fiilin ya da belirli bir faaliyetin dogrudan neden oldudu zarar olmasi
gerekmektedir. Bu agidan temel sorun, neyin dogrudan zarar, neyin dolayl
zarar oldugunun belirlenmesi olmaktadir. Genellikle kabul edilen, dogrudan
zarann uluslararasi hukuka aykirt fiilin ya da sorumluluk doguracag! kabul

edilen faaliyetin gerekli ve kaginilmaz sonucu oldugu, buna kargilik dolayli

2229.3.1972 tarihli Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlar Konusunda Uluslararas: Sorumluluga
iligkin Sozlesme.

2 Pazarcy, a.g.e., Il Kitap, 5.156

3 pazarcy, a.g.e., Il Kitap, s.157
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zararin bu ilk zarara bagdh olarak ortaya gikan ikinci agamadaki zararlar oldugu
yoniindedir?®.

-Ornek olarak, ABD ile Ingiltere arasindaki 1872 tarihli Alabama
Davasi gergevesinde hakemlik mahkemesi Ingiltere tarafindan silahlandinitan
ve Guneylilere satilan Alabama gemisinin ABD'ye verdigi gemilerin
kaybedilmesi gibi dogrudan zararlari uluslararasi sorumiuluk bakimindan géz
o6ninde tutarken, bu fiillerin dolayli olarak neden oldugu gemi sigorta
fiyatlannin artmas), ylk tasima Gcretlerinin artmasi gibi zararlan bu
degerlendirme diginda birakmigtir. Uluslararasi mahkeme kararlarinda
yalnizca dogrudan zararlarin uluslararasi sorumluluk igin degeriendiriimesine
birgok davada rastlanmaktadir®’.

Ancak uygulamada dogrudan ve dolayl zarar ayriminda tam bir goris
birligi yoktur. Dolayll zararlarin sorumluluk kapsamina alinip alinmayacagi
konusunda kesin prensipler koymak yerine her olayin kendi ozelligine
bakmak ve bu sartlara sebep sonug iliskisini degeriendirmek gerekir?®.

Uluslararast mahkeme kararlar 20. yuzyilin baglarina kadar yalmzca
verilen maddi zararlan uluslararasi sorumluluk nedeni olarak kabul etmistir.
Ancak 1.11.1923 tarihli karanyla Lusitania Davasi'nda yetkili hakemlik
mahkemesi, bu Amerikan gemisinin 1916 yilinda bir Aiman denizaltisinca
batirimasinda 6len kigilerin yakinlarinin acilarindan ve tiziintiilerinden kaynaklanan
manevi zararlan da g6z 6niinde tutmustur O tarihten bu yana manevi zararlan
uluslararast sorumiuluk nedeni olarak kabul eden birgok uluslararast mahkeme
kararina rastlanmaktadir®®,

% pazarci, a.g.e., lILKitap, 5.157 ; Meray, a.g.c., 5.653
27 pazara, a.g.e., llLKitap, s.157 ; Meray, a.g.e., 5.653
B Meray, a.g.e., 5.654

¥ pazarci, a.g.c., Il Kitap, s.158 ; Meray, a.g.c., 5.651
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Uluslararas! Hukuk Komisyonu'nun hazirlamis oldugu taslak metnin
27. maddesinde, sorumlu devletin zarari tazmin diginda karg: tarafi memnun
etme yikimlGlagunian de bulundugunu belirtmis, ancak manevi zararlarin da
tazmin edilecedi veya edilmeyecedi konusunda agik bir dizenleme

getirmemigtir®.

Uluslararasi sorumluluga neden olan zararlar, basta, uluslararasi
hukuk kigisinin dogrudan gérdugu zararlar igermektedir. Bunlar, maddi zarar
niteliginde olabilecegi gibi, manevi zarar niteliginde de olabilmektedir. Ancak,
uluslararasi hukuk, uluslararasi hukuk kisilerinin yurttaglarinin (devletler igin)
ve gorevlilerinin (uluslararasi orgutler icin) gérdiigt zararlar nedeniyle de
uluslararasi sorumiulugu kabul etmektedir. Devletlerin yurttaglarinin gérdiigu
zararlar dolayisiyla bir tir manevi zarar gérdigli disincesi uluslararasi
mahkeme kararlarinda en g¢ok rastlanan gerekgeyi olusturmaktadir.
Devletlerin  yurttaglarini diplomatik korumaya almasi tamamen bu kurala
dayanmaktadir. Uluslararasi o&rgutlerin - gorevlilerinin  gérecegi zararlar
nedeniyle bagkalarinin uluslararas sorumlulugunu ileri sitrme hakki
bulunmasi da Birlegmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi
sorununa iligkin UAD'min 11.4.1949 tarihli danigma goriginde kabul

edilmektedir®.

B. SORUMLULUGUN DEVLETE BAGLANABILMESI

Uluslararasi hukuka aykin bir fiilin ya da sorumluluk éngdérilen belirli
bir faaliyetin uluslararasi sorumiuluk dogurabilmesi i¢in bu fiilin ya da
faaliyetin bir uluslararasi hukuk kisisine ait olmasi gerekmektedir. Dolayisliyla,
bu tir bir fiillin ya da belirli bir faaliyetin varli§i bunun devletlere ya da

uluslararasi 6rgutlere baglanmasini zorunlu kilmaktadir®?.

30 Bknz. : UHK taslak sézlesme (Kasim 2001) mad. 27
3 pazarcy, a.g.e., IILKitap, 5.158 ; Meray, a.g.c., 5.639
32 pazarcy, a.g.e., IL.Kitap, 5.159

85



Devletlerin uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi igin uluslararasi
hukuku ihlal eden haksz fiilin veya ihmalin devlete isnad edilebilmesi gerekir. -
Dolayisiyla uluslararast sorumiuluga yol agacak haksiz fiilleri Devletlerin |,
kamu hizmetlerini , devletler arasi iligkilerini sirdirmek igin kullandig) organ
ve ajanlarin fiillerinde veya ihmallerinde aramak gerekir. Devlet faaliyetleri ,
hukuk tarafindan Devlete isnad olunan ferdi faaliyetlerden bagka bir sey
olmadigina gére , incelenmesi gereken mesele , Devletin diger Devietlere
karg! yukumlliklerine aykin hareket tarzini ifade eden ferdi faaliyetleri ,

Devletler hukukunun ne gibi sartlar altinda Devlete isnad edebildigidir®>.

Bir devletin uluslararas! sorumlu tutulabilmesi i¢in bu devlet organ-
larinin uluslararasi hukuka aykiri bir fiili dogrudan iglemis olmalan ya da
uluslararast sorumluluk doguracagt kabul edilen faaliyeti kendi adlanna yii-
ritmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, dzel kisilerin bir devlette igledikleri
fiillerin kimi kosullarda bu devletin sorumlulugunu dolayh olarak ortaya
koymasi s6z konusu olabilmektedir. Yine, bir devlet lilkesinde ayaklanmalar
ya da i¢ savaglar sonucu meydana gelen zararlardan kimi kosullarda bu

devletin sorumlu tutulmasi durumlariyla kargilagiimaktadir®*.

1. Devlet Organlarinin Eylemleri

Bir devlet adina iglenecek fiiller bunun (g temel yetkisine bagli olarak
ortaya c¢ikmaktadir: Bunlar, yasama, yuritme ve yargl organlarinin
eylemleridir. Ancak, kimi durumlarda devlete bagh olarak kamu yetkisi
kuilanan bagka kuruluglarn fiillerine iliskin olarak uluslararasi sorumiuluk s6z

konusu olmaktadir®.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirlamis oldugu taslak metnin 4.
maddesinde ; Devletin yasama , yuritme ve yargi faaliyetlerini icra eden

organlarinin eylemleri ile devlet organizasyonundaki yeri ve énemi ne olursa

3 Meray, a.g.e., 5.629
3 pazarc), a.g.e., lLKitap, s.159
3 pazarcy, a.g.e, lIL.Kitap, s.159;
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olsun diger organlaninin eylemlerinin, uluslararasi hukukta devietin eylemi
olarak kabul edilece§i diizenlenmistir. Bir kurum veya kisinin devlet organi
olup olmadigji ise devletin i¢ hukukuna gére belilenecektir®®.

a. Yasama Organi Faaliyetleri

Bir devletin yasama yetkisi gergevesinde kabul ettigi her turli
hukuksal iglemleri nedeniyle uluslararasi sorumlu tutulma olanag genel
olarak kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, bir devlet uluslararasi hukuka
aykin dugen anayasa hiukimlerinden, bigimsel anlamdaki yasalarina ya da
kararname, ybnetmelik ve tuziklerine kadar her turli yasama nitelikli
hukuksal iglemleri dolayisiyla sorumiu olabilmektedir. Uluslararasi hukuk
bakimindan ulusal yasalar da, yargisal kararlar ya da ydnetsel 6nlemler gibi,

devletlerin faaliyetlerini ve iradelerini belirten fiillerdir®”.

Yukaridaki temel kurala iligkin en énemli tartisma konusu, anayasal
hukumierin de uluslararasi sorumluluga yer verebilmesi sorunu olmaktadir.
Uluslararasi hukukta tekgi goriisii benimseyip de ulusal hukuku uluslararasi
hukukun Ustiinde kabul eden gorug taraftarlan igin, genel olarak yasama
yetkisi cercevesindeki iglemler ve 6zel olarak da anayasal hikimler
nedeniyle uluslararasi sorumluluk dogmas: olanagi mantiksal olarak yoktur.
Ote yandan, 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi'nde de kabul
edildigi gibi, bir devletin bir andlagma ile baglanmasi igin bu devletin
iradesinin bu devletin "i¢ hukukunun bir temel kuralini" agik bir bigimde
cigneyerek verilmemesi gerekmektedir, (mad. 46). Bagka bir deyisle, 6zellikle
bu konudaki anayasal hiikkiimlere aykirn bir bigimde belirtilen devlet iradesi
sonucu ortaya ¢ikan andlagsmalarin o devleti baglamayacagi ve dolayisiyla
uluslararasi sorumlulugun s6z konusu olmayacag kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, genel bir bigimde uygulanan uluslararasi hukukta anayasal

hikimler nedeniyle uluslararasi sorumiuluk da kabul edilir gériinmektedir.

3 Bknz. : UHK taslak s6zlesme (Kasim 2001) mad.4
37 pazarc, a.g.e., HLKitap, s.160 ; Meray, a.g.e., 5.629
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UAD Dantzig'deki Polonya Uyruklular konusunda bildirdigi 4.2.1932 tarihli
danigma goérisiande, "Bir devlet, uluslararasi hukukun ya da yirurlikteki
andlagmalarin kendisine yikledigi yikimltliklerden kurtuimak igin baska bir

devlete kargi kendi Anayasasini ileri siiremeyecektir' demektedir®®,

Bir devletin yasama yetkisi ¢cergevesindeki fiilleri nedeniyle uluslararasi
sorumlulugu, uygulamada, iki bigimde ortaya g¢ikmaktadir. En basta, bir
devlet uluslararasi yukumlliklerine aykin bir yasa ¢ikartmasi nedeniyle
sorumlu tutulabilmektedir. lkinci olarak, bir devletin uluslararasi hukukun
getirdigi bir yasayi ¢ikartmamasi ya da iptal etmesi gereken bir yasay! iptal
etmemesi durumunda yasama yetkisi gergevesinde uluslararasi sorumlu
tutulmasi olasiligi vardir. Burada deviete yasama gorevinde bir savsaklama
kusuru atfedilmektedir. Béyle bir sorumlulugun o6zellikle bir andlagma ile
alinmasi kabul edilen yasal 6énlemlerin alinmamasi durumlarinda s6z konusu

olacag agiktir®,

Bir devlet milli mevzuatinin yetersizligini ileri sirerek uluslararasi
sorumluluktan kurtulamaz. Yine bir devietin uluslararasi hukuk bakimindan
yabancilara tanimaya mecbur oldugu bir hakki tanimamasi uluslararasi
sorumiuluk dogurur. Devletin ayni mevzuati kendi vatandaglarina da

uygulamasi sorumlulugu ortadan kaldirmaz*®.

b. Yiiriitme Organi Faaliyetleri

Bir devletin uluslararasi sorumlulugu o6zellikle yiriitme yetkisinin
kullanilmasi sirasinda ya da yoénetimin fiilleri nedeniyle s6z konusu
olmaktadir. Uygulanan uluslararasi hukuk bu konuda yonetim goérevlilerinin

nitelikleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Bdylece, sivil gorevlilerin

3 pazarc, a.g.e., llL.Kitap, s.161 ; Mcray, a.g.e., 5.630
¥ pazarci, a.g.c., 1 Kitap, s.161 ; Meray, a.g.c., $.630
40 Meray, a.g.c., s.631
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filleri yaninda, glivenlik gorevlilerinin fiilleri ya da askerlerin fiilleri uluslararasi
sorumluluk nedeni olugturabilmektedir*'.

Bu konuda tartigmaya yer veren bagka bir sorun da, devlet gérevlisinin
hiyerargik yerine iligkindir. Uzun bir siire 6zellikle Latin Amerika devletlerinin
kigik memurlann fiilleri nedeniyle devletlerin uluslararasi sorumiulugunun
dogmayacad goériguni ileri sirdikleri gézlenmektedir. Ancak, bu goris
bugin uygulanan uluslararasi hukukta biyik olgide reddedilmektedir.
Nitekim, birgok davada uluslararasi hakemlik mahkemelerince alt diizeydeki
goérevlilerin fiilleri nedeniyle devletlerin uluslararasi sorumiulukiarinin kabul
edildigi gérilmektedir®?. Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladig taslak
metnin 4. maddesinde de ; devlet icinde hangi pozisyonda ve 6nemi ne

olursa olsun denmek suretiyle bu genel kabul gérmusliik vurgulanmigtir®.

Ote yandan, bir deviet gérevlisinin yetkileri gergevesinde isledigi fiilleri
ite yetkilerini- agan fiilleri arasinda, uluslararasi sorumluluk bakimindan bir
aynm gerekip gerekmedigi de tartisma konusu olugturmaktadir. Ancak, bu
konuda agirlikh egilim, yetkisini agan. gérevlinin fiilinin de, eger durum ig
hukuk gergevesinde dizeltilememigse, ilgili devletin bu kez ihmali nedeniyle
uluslararasi  sorumlulugunu  gerektirecegi  yoniindedir.  Uluslararasi
uygulamada bu dogrultuda birgok 6rnege rastlanmaktadir. Bu yonde
uluslararasi hakemlik kararlari da vardir*. Bu konu Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nun hazirladig) taslak metnin 7. maddesinde yer almig ; Devlet
organinin veya devlet yetkisi icra eden kigi veya kurumun yetkisini agmasi ya
da talimatlara aykin tutumu sonucunda olugan haksiz fiillerin , devietin

eylemi olarak kabul edilecegi diizenlenmigtir*®.

4 pazarcy, a.g.e., llLKitap, s.161

2 pazarc, a.g.c., HLKitap, s.162 : Meray, a.g.e., 5.632
“Bknz. : UHK taslak sozlesme (Kasim 2001) mad.4
“ Pazarcy, a.g.e., HL.Kitap, s.162 ; Meray, a.g.c., 5.633
 Bknz. : UHK taslak s6zlesme (Kasim 2001) mad.7 ,
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Devletin dogrudan organlan diginda kalan yerel yonetimler ile kamu
ekonomik kuruluglarinin fiilleri nedeniyle bir devletin uluslararasi sorumiu
olup olmayacagi konusu, bu kurulug ya da yoénetimlerin isledikleri fiillerin bir
kamu vyetkisi kullaniimasina iliskin olup olmamasina gore degismektedir.
Fransiz-ltalyan Uzlastirma Komisyonu Mosse davasi'ndaki 17.1.1953 tarihli
kararinda, bir devlet iginde filen kamu yetkileri kullanan her kisi ya da
kurulugun fiillerinin o devlete baglanacagini agikga kabul etmektedir*®.

Belitilen bu temel kurala paralel olarak Uluslararasi Hukuk
Komisyonunun uluslararasi sorumiuluk konusundaki 2001 taslak metninin 4
ve 8. maddelerinde; Devlet fonksiyonlarim icra eden, devletin kontrolii
talimatt ve ydnetimi dahilinde hareket eden denmek suretiyle devletin
sorumlulugu ilkesini kabul etmektedir*’.

Ote yandan, kamu ekonomik kuruluglarinin fiillerine iligkin olarak,
Harvard Universitesi profesérleri L.B. Sohn ile R.R. Baxter tarafindan
hazirlanan 6zel nitelikli kodifikasyon galigmasinda da, bu tir kuruluslarin
devletten ayri bir tiuzel kigilikleri olmamasi ya da yargl bagisikhdindan
yararlanmaléﬂ durumunda devlet adina davrandiklarinin kabul edilecegi
gdzlenmektedir®.

Sonug olarak , s6z konusu kurulus ya da yodnetimlerin kamu yetkisi
kullanmadiklan durumlarda devletlerinin  uluslararasi  sorumluluguna
dogrudan neden olmalan kabul edilmemektedir. Bu durumda, bu kurulug ve
ydnetimlerin i¢ hukuk gergevesinde sorumluluklar ortaya gikmaktadir.

c. Yargi Organi Faaliyetleri

Gergek demokrasilerde yargi organinin faaliyetleri konusunda kabul
edilmig ve uluslararasi minimum standartiarin temelini tegkil eden kaide ;

% pazarc, a.ge., llL.Kitap, s.164
41 Bknz. : UHK taslak sozlesme (Kasim 2001) mad.4-8
% pazarc, a.g.e., l1L.Kitap, s.164
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mahkemelerin Devlet miidahalesinden uzak olmalandir. Eder uluslararasi
standartlari saglayan bir mahkeme karari s6z konusu ise , mahkemeye
devletin bir miidahalesi s6z konusu olamayacagindan , devletin sorumlulugu
sz konusu olmayacaktir®.

Bir devletin yargi organlarinin faaliyetleri nedeniyle uluslararasi
sorumlu tutulmasi, bir davada davali, davaci ya da sanik sifati ile bulunan
yabancilara kargi adaletten kaginma durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Adaletten kaginmanin yasaklanmasi ilkesi, genis anlaminda anlagildig
zaman yargl Yyetkisinin disinda da bir devletin yabancilan koruma
yukimldlagund icermektedir. Bu ilkenin dar anlaminda anla$|lrhaSI
durumunda ise, yalnizca bir davanin yargi organlan 6niine gotarilmesine
engel olunmasinin ya da yargilamanin reddedilmesinin kastedildigi
gézlenmektedir. Oysa bu ilke teknik anlamiyla yabancilanin yargisal
cergevede korunmasina iliskin biitun durumlari igermektedir®®.

Adaletten kaginmanin yasaklanmasi ilkesi, Ozellikle asagidaki

durumlarda uluslararasi sorumlulugu gerektirmektedir®':

- Yarg: organinin kurulug kusuru,

- Yargi organi 6niinde dava agma hakkinin bulunmamasi,

- Yarg! usuliinde ¢esitli aykinliklar,

- Adalet dagitiminda olaganistii gecikme,

- Bir yabanciya karsi su¢ igleyen kisinin yeterli 6zen gdsterilerek
kovusturulmamasi ya da cezalandinimamasi,

- Agikg¢a adil olmayan karar verilmesi,

- Bir yabanci lehine verilen kararin uygulanmamasi.

9 Meray, a.g.e., s.633
50 pazarcy, a.g.e., IIL.Kitap, s.163
51 pazarc, a.g.e., IlL.Kitap, 5.163 ; Meray, a.g.c., 5.634
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Batin yukarida sayilan durumlara kargilik, bir yargl organinin
yargilamada iyi niyetli olarak davranirken gergeklestirdigi noksanhklarnnin ya
da kusurlarinin devletin uluslararasi sorumlulugunu gerektirmedigi kabul
edilmektedir*?,

2. Ozel Kigilerin Eylemleri

Salt 6zel kigilerin fiilleri dolayisiyla bir devletin uluslararasi sorumlu-
lugunun dogmasi olanag yoktur. Ozel kisilerin tek ya da topluca isleyecek-
leri fiilleri nedeniyle bir devletin uluslararasi sorumiu tutulabilmesi igin bu
fiillerin devlet ile dogrudan bir baginin kurulmasi gerekmektedir®.

Ozel kigilerin fiillerinin bir deviete baglanabilmesi olanagi, en basta, bu
kigilerin ya fillen devlet adina iglem ya da eylemde bulunmalarn, ya da
devletin yabancilar koruma goérevindeki kusurlari nedeniyle vardir. Bu ikinci
durumda devletin kusuru yabancilara ya da bir deviete kargi dzel kigilerce
islenen fiillerde yeterli 6igtide 6nleyici 6nlemleri almama ya da bu tir fiilleri
isleyenleri cezalandirma konusundaki yetersiz davraniglan olmaktadir.
Uluslararast mahkeme kararlari arasinda gerek onleyici dnlemlere iligkin
gerekse cezalandirmaya iligkin devlet kusurlari nedeniyle 6zel kigilerin
fiillerinden kaynaklanan uluslararasi sorumiuluk durumlarina
rastlanmaktadir™.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladig) taslak metnin 5.
maddesinde ; “Devlet organi statlisinde olmayip, ancak o devletin
yasalarinca belirlenmisg bir goérevi yerine getiren birey ve kurumlarin
eylemleri, uluslararasi hukukga , o devletin eylemi olarak kabul edilecektir”
denmektedir. Ancak burada 6zel kisilerin yasalarin belirledigi yetkiler

32 pazarcy, a.g.e., I1LKitap, s.163
53 Pazarcy, a.g.e., lILKitap, s.166 ; Meray, a.g.e., 5.638
% Pazarcy, a.g.c., [ILKitap, s.166 ; Meray, a.g.e., s.639
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gercevesinde hareket etme kosulu getirilmigtir. Eger 6zel kisiler bu yetkileri
agarsa sorumluluk dogmayacaktir®®.

3.Isyan ve Ig Savas Durumlan

Bir devlet ulkesinde ayaklanma ya da g savasA durumlarinda
uluslararasi mahkeme kararlari ve 6dreti devletin uluslararasi sorumiulugu
konusunda ileri sitrulebilecek fiiller konusunda bir ayrima gitmektedir. Bu
cergevede, hitkkimet kuvvetlerinin askeri operasyonlarindan dogan zararlar
nedeniyle devletin uluslararasi sorumlulugunun bulunmadi§t kabul
edilmektedir. Devletin bu konudaki sorumsuziugunun gerekgesi olarak ge-
nellikle zorlayici neden (miicbir sebep) ya da zaruret hali gosterilmektedir.
Ancak, genellikle bu fillerin uluslararasi hukukun silahli gatigmalar
konusunda 6ngérdigi kurallara uygun olmasi kogulu aranmaktadir®®.

Buna karsiik, deviet organlarinin askeri operasyon gereklerinin
disinda kalan fiilleri nedeniyle devletin uluslararasi sorumliulugu kabul
edilmektedir. Bu fiillerin, 6zellikle, askeri gerekler olmadan kimi yakma ve
yok etme eylemlerini, yagmalamayt, silahli gatisma diginda ve yargilamadan
oldirmeyi, iskence yapmayi, zarar-giderim 6édemeden mallara el koymayi

igerdikleri gozlenmektedir®.

Ayaklananlarin fiilleri nedeniyle bir devletin uluslararasi sorumlu
tutulmasi konusuna gelince; uluslararasi mahkeme kararlari ve &ogreti
ayaklanmanin sonucuna gore durumu degerlendirmektedir.

Eger ayaklanma bagarisizlikla sonuglanmigsa, devletin ayaklananlarin
fiilleri nedeniyle uluslararasi sorumlulugunun ilke olarak, bulunmadig: kabul
edilmektedir. Ogdreti bunu deviet otoritesinin fillen ve surekli bigimde

55 Bknz. : UHK taslak sozlegme (Kasim 2001) mad.5
% Pazarcy, a.g.e., llL.Kitap, s. 167 ; Meray, a.ge., 5.637
57 Pazarcy, a.g.e., I1LKitap, 5.168
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yerlesmedidi yerde sorumlulugunun da bulunmayacadi gorist ile
agiklamaktadir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen temel kurala iki durumda
kuraldigihklarin kabul edildigi gortimektedir. -Birinci kuraldigilik, yabanciyl
kurtarmak igin devletin yeterli 6zeni gostermedigi ayaklanma fiillerine
iliskindir. Boylece, devletin olanaklari yabanciyi ya da mallarini kurtarmaya
elverdigi halde devlet bunun geregini yapmamigsa sorumlu tutulmaktadir.
Ikinci kuraldigilik ise, devletin daha sonra ayaklananlari affetmesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Burada egemen olan digiince, devletin bu yolla ilgili
kigilerin sorumlulugunu yiklenmeyi kabul ettigidir. Uluslararasi hakemlik
kararlar arasinda bu tir nedenlerle devletlerin uluslararasi sorumlulugunun

kabul edildigi 6rnekler vardir®®.

Buna karsilik, ayaklanma ayaklananlarin basarisi ile sonuglanmig ve
ayaklananlar devleti ele gegirmigse, uluslararasi mahkeme kararlarn devietin
uluslararasi sorumlulugunu kabul etmektedir. Buradaki temel disgtnce,
ayaklananlarin basindan beri ulusal iradeyi temsil ettikleri ve dolayisiyla

devleti olugturduklari diigiincesi olmaktadir®®,

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin 9 ve 10.
maddelerinde ; isyan niteliginde bir hareket sonucu , isyani basaranlarm yeni
bir hikiimet kurmalar durumunda isyancilarin eylemleri uluslararasi hukuka
gbre devletin eylemi kabul edilecektir. Yine devlet otoritesinin bulunmadig
veya yetersiz kaldigi yerlerde , eger kisi veya kurumlar merkezi otoritenin
elemanlar gibi hareket ediyorlarsa , kisi veya kurumlarin eylemleri ,
uluslararasi hukuka gore devletin eylemi olarak kabul edilecektir®.

%8 Pazarcy, a.g.e., lILKitap, 5.168 ; Meray, a.g.e., 5.637
% Pazarcy, a.g.e., lILKitap, 5.168 ; Meray, a.g.e., 5.637
® Bknz. : UHK taslak sozlesme (Kasim 2001) mad.9-10
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ll. ULUSLARARASI SORUMLULUGU ORTADAN KALDIRAN
NEDENLER

Kimi durumlarda ortada bir zarar bulunmasina ragmen bunun
uluslararasi hukuka aykir bir fiile baglanmadigi ve dolayisiyla bir uluslararast
sorumiulugu gerektirmedigi gbzlenmektedir. Ancak, bu durumlarda uluslararasi
hukuka aykirn oimayan faaliyetler nedeniyle 6zel bir uluslararasi sorumiulugun
da kabul edilmemis olmasi gerekmektedir®'.

Sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler arasinda , izin, zarar géren
devletin kendi kusuru, zararla kargilik ve misilleme , megru savunma ,

miichir sebep, zaruret hali sayilabilir.

A. Izin ( Kabul Etme )

Bu durumiarin basinda, bir fillden zarar gérenin bu zararn kabul etmesi
gelmektedir. Bdyle bir fiilin islenmesinden énce ya da sonra zarar gérenin bunu
kabullenmesinin uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldiracadi agiktir. Bunun
tek kuraldigihgi, eger varhg kesin olarak saptanirsa, taraflarin anlagarak bile
aksini kabul etmeleri olanadi bulunmayan jus cogens®? niteliginde bir kurala
aykiriliklar olmaktadir. Zira, 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi jus
cogens niteligindeki bir kurala aykir diigen her andlagmayi batil saymakladir
(mad. 53)%,

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladig) taslak metnin 20.
maddesinde bu konu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gbre zarar goren
devlet, uluslararasi hukuka aykirn eylemin gecerliligini kabul ettidi taktirde ,
zarar veren devletin eylemi megruiyet kazanacaktir. Bu durum énceden izin
verme ya da , sonradan eylemi kabul etme geklinde ortaya gikabilmektedir.

8! pazarcy, a.g.c., ll1.Kitap, s. 171
62 jus cogens : Emredici hukuk kurallan
8 Pazarcy, a.g.c., lLKitap, s.171
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Yine 26. maddede uluslararasi kesin normlara aykirihigin sorumiulugu
ortadan kaldirmayacag: belirtiimigtir®.

B. Zarar Goren Devletin Kendi Kusuru

Zarar gbrenin bu durumun yaratiimasinda her hangi bir kusuru varsa,
uluslararasi sorumlulugun hukuksal sonucu olan durumu dizeltme yukimi
gergevesinde herhangi bir zarar-giderim 8denmesinin gerekmedigine karar
verildigi de goértimektedir. Ancak, bu tir durumiarn "temiz el® kurami ad
verilen ve bir zarar gérenin bu zararin olusmasinda hig¢ bir kusuru olmamasi
gerektigi biciminde degerlendiren bir gorus ile agiklayan 6gretinin bir bélim,
haksiz fiilin bu yolla ortadan kalkmadidini, fakat sonuclar itibariyle bir
hafifletici neden olusturdugunu ileri stirmektedir®.

Bu konu Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladidi taslak metnin
39.maddesinde diizenlenmistir. Buna gére Tazminat oraninin belirlenmesinde
zarara , zarar goren devlet veya kiginin zararin olusumuna katkisi gz
éninde bulundurulacaktir®®. Taslak sézlesmede “temiz el” kurami kabul
gbrmemigtir.

C. Zararla Kargihk

Uluslararasi hukukun olagan kosullarda yasakladigi bir fiil bundan
zarar goren tarafin aym nitelikte ya da benzeri bir fiil iglemesine yanit
olusturuyorsa kimi konularda yasallk kazandigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, bir zararla karsilik fiili nedeniyle uluslararasi sorumluluk ortadan
kalkmaktadir®’.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslakta bu konu
ayrintih olarak dizenlenmigtir. 22. maddesinde belli kurallar gergevesinde

% Bknz. : UHK taslak s6zlesme (Kasim 2001) mad.20
% Pazarci, a.g.e., Il Kitap, s.171

% Bknz. : UHK taslak stzlesme (Kasim 2001) mad.39
7 Pazarc, a.g.e., 1 Kitap, 5. 172
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zarar gbren devletin zararla kargihk vermesini sorumiulugu ortadan kaldiran
bir neden olarak kabul etmig, 49-54. maddelerinde bunun kurallanni
belitmigtir. Bu sinirlamalara gbre zararla kargilk; sorumiu devletin
yikimluloklerini yerine getirmeye tesvik amaciyla ve sorumlu devletin haksiz
fiilinin devami slresince uygulanabilir (mad.49). Zararla karsilik ; BM'ce
tanimlanan kuvvet kullanimi, saldin boyutuna ulagmamali, temel insan
haklarini ihlal edici olmamal , misillemeyi engelleyici insani yuktmlGlikleri
géz ©Oniinde bulundurmal ve uluslararasi genel hukuk ilkelerine ters
dugmemelidir (mad.50). Zarar gbren devletin alacag dnlemler, haksiz fiilin
ve zararin boyutu ile orantii olmalidir(mad.51). Zarara ugrayan deviet karsi
onlemlere bagvurmadan 6nce , sorumlu devlete haksiz fiilini sonlandirmasi
icin ¢cagrida bulunacaktir. Sonug alamadig taktirde kargi énlemler alacag
konusunda uyaracak ve goérigmeye davet edecektir. Yine de sonug
alamadi§) taktirde kargi onlemlere bagvurabilir. Bu &énlemler, sorumiu
devletin haksiz eylemini sonlandirmasi veya konunun yargiya intikal etmis
ve her iki deviletin yarg: kararini bekliyor olmast durumunda son bulacaktir
(mad.52-53) . Haksiz fiilde bulunan devlete kargi yalniz zarar géren devlet
degil , diger devletier de ihlalin sonlandinlmasi ve zarar goéren devletin

zararinin karsilanmasi igin yasal tedbirler alabileceklerdir®®.

D. Megru Miidafaa

Ote yandan, olagan olarak uluslararasi hukuka aykiri nitelikteki kimi
fillerin birtakim kogullarda yasallik kazandigt ve dolayisiyla uluslararasi
sorumluluga yer vermedigi gériimektedir. Bu tir durumlarin baginda mesgru

mudafaa (yasal savunma) gelmektedir®.

Cicero sbyle demektedir: “Akil bilgili kigilere, sorumsuzluk barbarlara ,
yapilagelig (teamil) uluslara, doga da hayvanlara buyurmustur; Gévdelerine ,
baslarina ve canlarina karg: girigilecek zorlamalari , ellerindeki butin
savunma araglarini kullanarak savugturmalari gerekir.” Megru midafa bir

® Bknz. : UHK taslak sozlesme (Kasim 2001) mad.49-54
 pazarcy, a.g.e., [1LKitap, s. 171
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haktir ve miispet hukuktan 6nde gelir, mispet hukuka Ustiindir. Devri
imkansizdir ve zamanagimina tabi degildir. Hukuk tabii bir hakkin tecaviize

ugramasina izin vermez. Megru midafaanin en temel dayanag budur™.

Mesru midafaa hakki BM Andlagsmasinin 51. maddesi ile de
taninmigtir. 51.maddede: “ Bu andlasrﬁanm higbir hilkmi , BM iyelerinden
birisinin silahli bir saldinya maruz kalmasi halinde ; Givenlik konseyinin
banig ve giivenliin muhafazasi igin lizumiu tedbirleri alincaya kadar; tabii
olan minferit ve miugterek miidafaa hakkina halel getirmez.” denmektedir.
Burada da mesru miidafaa hakkinin tabii bir hak oldugu kabul edilmigtir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun hazirladif: taslak metnin Megru
midafaa baglikh 21. maddesinde ; eylemin hukuk dahilinde ve BM
kararlarina uygun olarak gergeklestigi taktirde o eylemin hukuka aykirihig: ve
devletin sorumlulugunun ortadan kalkacag belirtiimektedir’".

Ornegin, Ingiltere 1873 yilinda Kibal ayakiananlar ile Ingiliz
danismanlarimi tagilyan Virginius adli Amerikan gemisinin Ispanyollar
tarafindan durdurulmasini yasal savunma hakki g¢ergevesinde kabul
etmistir’. A

E. Zorlayici neden (miicbir sebep)

Zorlayici neden, éngoérillemeyen ya da karst konulamayan ve zarara
neden olan kisinin iradesi digindaki bir olay: belitmektedir. Bu durumda,
gerek i¢ hukuklarda gerekse uluslararasi hukukta yUkumlilagunt yerine

getirmeyen hukuk kisisi sorumlu tutulmamaktadir’.

™ Devletler Hukuku, Harp Akademileri Yayinlar, s.138
" Bknz. : UHK taslak s®zlesme (Kasim 2001) mad.2!

2 pazarcs, a.g.e., IlL.Kitap, s.172

 pazarc, a.g.e., [1L.Kitap, s.172
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Uluslararasi mahkemeler 6niinde bu gerekgenin (i¢ davada ileri
sUraldugiu gorulmektedir. Birinci dava, Osmanhi Savag Borglari Davasi
olup 1877 Savagl sonunda Osmanh Imparatorluunun Rusya'ya 1879
Istanbul Barisg Andlagmasi ile ddemeyi kabul ettigi (rnad. 5) 5 milyon frangi
6dememe gerekgesi olarak 1881-1912 yillari arasindaki ayaklanmalari ve
savaglari zorlayici neden olarak gostermesine iligkindir. Sarekli Hakemilik
Mahkemesi, 11.11.1912 tarihli kararinda, bu gerekgeyi somut olay igin
reddetmekle birlikte zorlayici neden gerekgesinin genel bir bigimde uluslararas
hukukta uygulanabilecegini kabul etmektedir. lkinci dava, Sirp Borglan
Davast olup, Yugoslavya'nin Fransiz  alacakhlarinin  “borglarin
ddeyememesini savasgin ekonomisi (izerindeki etkisi ile agiklamasina iligkindir.
Burada da UAD 12.7.1929 tarihli karariyla bu gerekgeyi somut olay igin
reddetmigtir. Uglincli dava ise Belgika Ticaret Ortakhig Davasi olup
Yunanistan'in 1929 Diinya ekonomik krizi nedeniyle dig borglarini 6demeyi
asklya almasin bir zorlayici neden olarak ileri sirmesine iligkindir. UAD
15.6.1939 tarihli kararinda bunu somut olayda reddetmigtir’.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladi§i taslak metnin 23.
maddesinde miicbir sebep (Force Majeure) diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye
godre bir devletin uluslararasi yukimliliguny yerine getiremeyecek sekilde |,
devletin kontrolil diginda , karsi konulamayan, énceden éngérillemeyen bir
olay nedeniyle uluslararas) sorumluluk dogmayacaktir Ancak ileri sirilen
mazeret , devletin kendi ihmallerinden kaynakianmigsa ya da devlet riski
gbze alarak eylemini gergeklestirmigse mazereti kabul gbrmeyecektir’®.

Sonug olarak &zetlersek, uluslararasi mahkemeler bdyle bir nedeni ilke
olarak uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldirict nitelikte kabul etmekle
birlikte degerlendirilmesinde gok dikkatli davranmaktadir. ‘

¢
™ pazarct, a.g.c., W Kitap, s.172

7 Bknz. : UHK taslak sozlegme (Kasim 2001) mad.23
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F. Zaruret hali

Zaruret halinin, genel olarak, kosullann, bir hukuk kisisinin yGkim-
ltiltklerini yerine getirmesini gok agir ya da olanaksiz kildigi durumiar olarak
tanimlandigi gérilmektedir. Ogretide hukuksal gegerliligi bir hayli tartigmali
olan bu kuram, bunu kabul edenler igin, yasamsal g¢ikarlan tehdit eden
gergek bir tehlikenin varligini gerektirmektedir. Bu yazarlar igin, s6z konusu
tehlikeler dogaya yonelik olabilecekleri gibi bir devletin siyasal varhi§ina ya da
butinluge ybnelik tehditler de olabilecektir’®.

Uluslararasi mahkemeler 6niinde zaruret halinin uluslararasi sorum-
lulugu ortadan kaldirici neden olarak ileri sarildaga iki énemli 6rnekle
kargilagiimaktadir. Birinci érnek, Neptin Davasi olup, Amerikan Badimsizlik
Savagi sirasinda Ingilizlerin bir Amerikan ticaret gemisine ve igindeki
yiyeceklere el koymalarini gida sikintisini gidermek amaciyla bir zaruret hali
olarak ileri sirmesine iligkindir. A.B.D.- Ingiliz Karma Komisyonu, 24.2.1804
tarihli kararinda bu gerekgeyi somut olayda reddetmistir. lkinci érnek ise
Oscar Chinn Davasi ile ilgili olup, Belgika'nin Ingiltere'ye karsi Kongo'da,
ekonomik krize bagh olarak, kimi yukimldalaklerini yerine getirmemesine
gerekge olarak ileri suriimis ve UAD 'nca 12.12.1934 kararinda

degerlendirilme yoluna gidilmemistir’’.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladi§i taslak metnin 24.
maddesinde garesizlik , (tehlike )(Distress), ve 25. maddesinde zoruniuluk
(Necessity) baghklar altinda diizenlenmigtir. Devletin bir tehlike kargisinda
bagka bir alternatifi kalmadigi taktirde caresizlik igerisinde insan hayatini
kurtarmak amaciyla yaptigi eylemlerde sorumiulugu ortadan kalkar. Ancak
deviet bu tehlikenin ortaya gikmasina kendi sebep olmug veya katkida
bulunmus ise , yine devietin eylemi mevcut tehlikeden daha biyik bir
tehlikeye yol agmigsa sorumlulugu devam edecektir. 25. maddede ise zaruret

halinin genel olarak sorumlulugu ortadan kaldirici bir neden olarak ileri

7 pazarct, a.g.e., lILKitap, s.173
" pazarcy, a.g.e., [1LKitap, 5.173
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strilemeyecegi belirtildikten sonra , ciddi ve yakin bir tehlike halinde devletin
temel gikarlarini koruyabilmesi igin tek ¢are olmasi , ve devletin eylemini
uluslararasi toplulugun temel gikarlarina ciddi boyutta zarar vermeyecek
sekilde hareketini gergeklestirmesi durumunda , zaruret halinin sorumlulugu
ortadan kaldiracagini diizenlemektedir. Ancak deviet zaruret halinin
dogmasina kendisi sebep olmug ya da katkida bulunmugsa sorumluluktan
kurtulamayacaktir’®.

IV. SORUMLULUGUN HUKUKSAL SONUGLARI

Bir uluslararas) hukuk kigisinin herhangi bir fiili ya da faaliyeti
nedeniyle uluslararasi sorumlulugu kabul edildigi takdirde bu kiginin zarar
onarmasi yiikiimi dogmaktadir.Zarar goren uluslararasi hukuk kisisinin de
ugradigi maddi ve manevi zararin tazminini isteme hakki bulunmaktadir. Bu
zarari onarma yiukumi uluslararasi hukukta cesitli yontemlerle yerine
getirilmektedir’®.

A. Zararnn Onarilmasi Yikdmi

Uluslararasi sorumliulugu kabul edilen uluslararasi -hukuk Kigilerinin
verdikleri zarar uygun bir bigimde onarma yukimd bulundugu uluslararasi
hukukun tartigiimaz kurallarindan birini olugturmaktadir. Bu durum, agik
olarak, uluslararasi mahkeme kararlarinda da belirtiimektedir.

Uluslararasi hukukta zararin onarilmasi yikimu yalnizca verilen zarar
ortadan kaldirmaya yonelik olup bir cezai yaptinm niteliginde degildir. Bu
nedenle, zararin gideriimesi diginda bir ceza niteligi tagiyan maddi ya da
manevi nitelikli yaptinm isteklerinin uluslararasi mahkemelerce reddedildigi
gdzlenmektedir®.

8 Bknz, ;: UHK taslak sbzlesme (Kasim 2001) mad.24-25
™ Pazarcy, a.g.e., [1LKitap, s.184 ; Meray, a.g.e., s.649 ; Celik, a.g.c., 5.75
% pazarcy, a.g.e., lILKitap, s. 184 ; Meray, a.g.e., 5.652
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin 28.
maddesinde , devletin uluslararas: sorumiuluk gerektiren eylemi sonucunda,
miteakip maddelerde (mad.34-39) belirtlen sorumluklarinin dogacag
belirtilmigtir. Devletin sorumlulugunun hukuksal sonuglarini yerine getirmesi,
haksz fiiline devam etmesinin gerekgesi olamaz. Uluslararasi hukuka uyma
yiukamliloga devam etmektedir (mad.29)%'.

Haksiz fille maruz kalan devletin, zarar veren devletten 6ncelikle bu
eylemini durdurmasini ve tekrarlanmamasi igin garanti istemeyi talep hakki
bulunmaktadir (mad.30). Sorumlu devlet uluslararasi hukuka aykir eyleminin
neden olduu zararlar onarmakla yukamladur. Zarar, maddi zarariarin

yaninda ve manevi zararlari da kapsamaktadir(mad.31). Sorumiu deviet
)82.

kendi i¢ hukukuna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz (mad.32
B. Zararin Onarilmasi Yéntemleri

Uluslararas) sorumluluk doguran bir zararin onarilmasi amaciyla,
zararin niteligine gore, i degisik yonteme bagvurma olanagi vardir®:

- Eski duruma getirme,
- Zarar-giderim 6deme

- Manevi onarim.

1. Eski Duruma Getirme

Uluslararasi mahkeme kararlarn ¢ok eski tarihten beri, bir zararn
onarilmas: i¢in, olanaklar elveriyorsa, eski durumun aynen
gergeklestiriimesini dngbrmektedir. Eski duruma getirme, soruna gore, iki
bigimde gergeklesebilmektedir®:

- Maddi agidan eski duruma getirme,

- Hukuksal agidan eski duruma getirme.

8! Bknz. : UHK taslak sozlesme (Kasim 2001) mad.28-29
82 Bknz. : UHK taslak sézlesme (Kasim 2001) mad.30-32
% pazarcy, a.g.e., IIL.Kitap, s. 186 ; Meray, a.g.e., 5.650
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Maddi agidan eski duruma getirme, el koyulan bir malin, bir gemirin
geriye verilmesini belitmektedir. Yine, maddi agidan eski duruma getirme
yikilan bir binanin onarimini ya da yerine benzeri bir yenisinin yapilmasini da
kapsar goriinmektedir. Hukuksal agidan eski duruma getirme ise zarara neden
olan hukuksal iglemin kaldinimasi ya da degistirimesini belirtmektedir.
Uluslararasi hakemlik kararlan arasinda bu nitelikte eski duruma getirme

durumlari ile karsllasﬂmaktadlr“s.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladifs taslak metnin 34.
maddesinde zararin onarim sekilleri , eski hale getirme, tazmin etme ve
memnun etme olarak belitiimistir. Devlet 6ncelikle durumu haksiz eylemi
oncesine getirmekle yikimludar. Ancak bunun imkansizhidt , gok sikintil
olmasi durumunda bu zarar bagka sekillerde kargilanabilecektir (mad.35)%.

2. Zarar-Giderim Odeme

Maddi zarararnn onariimasinda eski duruma getirme olanagi
bulunamamigsa, bu zararlarin karsihgt olarak bir zarar-giderim 6deme
yoluna gidilmektedir. Bu durum Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun
hazifadigi taslak metnin 36. maddesinde de aynen yer almaktadir®. Zira,
Lusitania Davasi'ndaki 1.11.1923 tarihli hakemlik kararinda bildirildigi gibi,
"para esyanin degerinin 6lgisudir’. Konu, zarar-giderim édenmesi gereken
zararlarin  saptanmasi ile zarar-giderim miktarinin  hesaplanmasini

gerektirmektedir®,

Zarann onariimasi yukimi higbir kogulsuz bir ylkim niteliginde
degildir. Uygulanan uluslararasi hukuk dogrudan zararlar ile dolayli zararlar
arasinda bir ayrima gitmektedir. Uygulanan uluslararasi hukuk yalnizca

% pazarcy, a.g.e., IILKitap, 5.186 ; Meray, a.g.e., 5.650

8 Pazarc, a.g.e., l11.Kitap, s.186 ; Meray, a.g.e., s.650

8 Bknz. : UHK taslak sézlesme (Kasim 2001) mad.34-35
¥ Bknz. : UHK taslak s6zlesme (Kasim 2001) mad.36

% pazarc, a.g.e., H1.Kitap, s.186
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dogrudan zararlarin onarilmasi igin zarar-giderim ddenmesini kabul etmekte
ve dolayli zararlar igin bdyle bir 6demeyi reddetmektedir®®.

Zararin hesaplanmasinda genel prensip, haksiz fiilin butin
neticelerinin ortadan kaldinimasidir®®. Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun
hazirladigi taslak metnin 36. maddesinde , tazminatin finansal zararin kar
kaybini da karsilamas: gerektigi belirtiimistir®.

Uluslararasi mahkeme  kararlarinin  dolaylh  zarar  olarak
degerlendirerek zarar-giderim édenmesini reddettigi tirlerin baginda, haksiz
fiil ile zarar arasinda uzak bir nedensellik bag! bulunan durumlar gelmektedir.
Bu agidan, yakin nedensellik bagi bulunan durumlardan uzak nedensellik
badi aynimakta ve bu sonuncular dolayl zarar kavrami iginde
degerlendirilerek zarar-giderim 6denmesi reddedilmektedir. Dolayli zarar
olarak degerlendirilip, zarar-giderim 6denmeyen ikinci tir zararlar, zararin
haksiz fiil digindaki olaylara bagh olarak dogmasi durumiarini kapsamaktadir.
Boyle durumlar 6zellikle savag, ayaklanma ya da =zarar gorenin ihmali
sonucu ortaya gikabilmektedir. Yine, zararin sigorta ortakhklarina yiklenmesi
gibi dolayh olarak yiiklenilme durumlarinda genellikle sigorta ortakliklarina
zarar-giderim 6denmemektedir. Buna kargihik, kimi kararlarda sigorta
ortakhiklarinin  zararlarinin giderilmesinin kabul edildi§i durumlarla da
kargilagilabilmektedir. Uluslararasi hakemlik mahkemelerinin zaman zaman
dolayli zararlar arasina beklenen kazang durumlarini da katarak bunlar igin
zarar-giderim ddemeyi reddettiklerine de rastlanmaktadir®.

Zarar-giderim ©6denmesi kabul edilen dogrudan zararlara gelince,
uluslararasi hukukta bunlarin iki ana gruba ayrildigi gdzlenmektedir:

- Maddi zarar;

% pazarcy, a.g.c., I Kitap, 5.187

% Meray, a.g.¢., 5.650

' Meray, a.g.e., 5.651 ; Bknz. : UHK taslak s6zlegme (Kasim 2001) mad.36
%2 Pazarci, a.g.e., lILKitap, 5.187
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- Manevi zarar

Maddi zararlarin degerlendirimesinde de, ugranilan fiili kayip ile Umit
edilen, beklenen kazangtan zarar arasinda bir ayrima gidildigi gortilmektedir.
Ugdranilan fiili kayiplar icin zarar giderim 6édenmesi uluslararasi sorumiuluk
kurumunun temelini olugturup herhangi bir tartigmaya yer vermemektedir.
Sorun, haksiz bir fiilin beklenen kazang (izerinden bir zarara neden olmasi
durumunda *ortaya ctkmaktadir. Uluslararasi hakemlik kararlan, ilke olarak,
olagan ve mesru beklentilerindeki kayiplar igin zarar-giderim 6demeyi kabul
etmektedir. Buna karsilik, gergeklesecedi kuskulu olan kazang beklentileri ile
verilen fiili zarar ile bag@i bir hayli uzak olan kazang beklentilerinden kayiplarla
ilgili olarak zarar-giderim 6denmesinin reddedildigi gorilmektedir®.

Manevi zarar goren yabancilara zarar-giderim 6denmesi de 20.
ylzyildaki uluslararasi mahkeme kararlan ile kabul edilmeye baglanmistir.
Bu zararlar, ya bir yakinin kaybi ile duyulan gergek acilar, ya gérilen
muamele sonucu ortaya gikan psikolojik denge bozukiuklarini ya da kétu
muamele ve gbzaltina alinma gibi olaylar sonucu duyulan acilari

icermektedir®.

Aimanya tarafindan torpillenerek batinimig olan Lusitania gemisi
olayinda yakinlarini kaybetmis olan Amerikan vatandaglarinin tazminat
istemesi (zerine Karma Komisyon “ bdyle bir talebi reddetmek, her hakkin
dogrudan dog@ruya ihlalinin tamir edilmesi gerektigi yéntindeki temel prensibi
inkar etmek olur. Zihni 1stirap, bedeni istirap kadar hakikidir ve ayni 6lgtide
tabiidir. Zihin ile vicut arasindaki bagliik bugln herkes tarafindan kabul
edilmigtir ve zihni sok, fiziksel rahatsizliklar yaratabilir. Viicut rahatsizhigi gibi
zihni rahatsizlikla da ferdin izerinde ve onun istihsal kabiliyetinde yaralayici
tesirler icra edebilir." denmek suretiyle manevi tazminat taleplerini kabul

etmigtir®,

% pazarct, a.g.e, l1L.Kitap, s.188 ; Meray, a.g.e., s.651
% Pazarc, a.g.e, llL.Kitap, s.188
% Meray, a.g.c., 5.651
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun haziladig:r taslak metnin 31.
maddesinde agikga, zarar kavrami igerisinde maddi ve manevi zararlarin
bulundugu belirtimektedir®.

Zarar-giderimin saptanmasinda kabul edilen temel kural, verilen
zararin tamamen onariimasina olanak verecek bir bigimde gerceklestirilmis
olmasidir. Bu ana kural degisik ifadeler gergevesinde, birgok uluslararasi
mahkeme karari ile dogrulanmaktadir. Belirtilen ana kural gergevesinde bir
esyanin deg@eri hesaplanirken, zarar-giderim ¢deme tarihindeki gincel ticari
degerinin saptanmasi yoluna gidiimektedir®’ .

Bir davada birgok 6zel kiginin zarar gérmiis bulunmasi durumunda,
davaci devlete toptan bir zarar-giderim 6dendidi ve bu zarar-giderimin zarar
gbren yurttaglan arasindaki dagitiminin  bu devlete birakildig

gorilmektedir®,

Bir davada haksiz fiilin meydana gelmesi ile sorunun bir ¢bziime
badlanmasi arasinda gegen zaman iginde zarar goérene herhangi bir faiz
ddenmesi gerekip gerekmedigi konusu ise kesin bir kurala baglanmig
degildir. Uluslararasi mahkeme kararlar arasinda zararin faizini 6demeyi
tamamen reddeden, kabul eden ya da sdzlesmelere dayali borglar ile dteki
borglar arasinda ayirim yaparak yalnizca birinciler igin faiz §demeyi kabul
eden , faizin iseme siresinde farkliiklar gdstere degigik kararlarla

kargilagiimaktadir®®,

Faiz konusundaki farkh uygulamalara, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nun hazirladigi taslak metnin 38. maddesinde ¢bzim
getiriimektedir. Buna gére ana paranin faizi bir zenginlegme araci olarak degil

% Bknz. : UHK taslak sozlesme (Kasim 2001) mad.31

%7 pazarcy, a.g.e., Il Kitap, 5.188 ; Meray, a.g.c., 5.6

% Pazarci, a.g.e., ILKitap, s. 189 1.6, VORSERBEE I HURDLG

% Pazarcy, a.g.c., Il Kitap, 5.189 ; Meray, a.g.e., 5.652 POKUBAANT 5, e ‘ v
BRI AN | A g Mﬂ‘g ﬁijﬁﬁﬂﬁm
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Jtamamen onarimin kargilanmasina yo6nelik olmalidir. Belli bir tarihte
6denmesi gereken ana paranin faizi 6deme yukimlilaganin yerine

getirilmesine kadar isleyecektir'®.

3. Manevi Onarim

Uluslararasi hukuka aykir fiilin bir devletin ulusal onuruna, bayragina
ya da diplomasi temsilcilerine kargi manevi bir zarar vermesi durumunda,
eger maddi herhangi bir zarar yoksa, manevi onarim yoluna gidilmektedir. Bu
manevi onarim, duruma gore resmi bir 8zlr dilemle manevi zarar gbren
devletin  bayragini selamlama, =zarar veren devlet gbrevlisinin
cezalandinimasi olabilecegi gibi, yalmzca karsi tarafin uluslararasi hukuku

gignediginin bir mahkeme karariyla saptanmasi da olabilmektedir'".

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun hazirladi§i taslak metnin 37.
maddesinde , memnun etme bashg manevi onarim diizenlenmigtir. Burada
manevi onarimin , maddi zararin olmadi§| sadece manevi zararin s6z konusu
oldugu olaylarda degil, maddi zararin kargilanmasiyla birlikte , sorumiu
devietin zarar géren devleti memnun etme yikimitligunin bulundugu
belirtiimektedir. Sorumlu devletin memnun edici yukimitligina yerine
getirmesi , hatasini kabul, pismanlik ifadesi , resmi 6zir dileme ve buna
benzer ifadelerle olabilecektir. Ancak , memnun etme sekilleri sorumlu devleti

algaltici , kiglik dugtriicti mahiyette olmamalidir'®2,

V. SILAHLI GATISMALARDA SORUMLULUK

Uluslararasi hukuk mekanizmasinin bir pargas! olan Silahli Catigma
Hukuku (SCH); gatigsmalarda siddeti sinirlayarak, savagin acilarini azaltmak
suretiyle silahli gatigma sonrasinda kalici bir barigin tesisine katkida

1% Bknz. : UHK taslak sozlesme (Kasim 2001) mad.38
1% pazarci, a.g.e., IlL.Kitap, s.189 ; Celik a.g.e., s.78
192 Bknz. : UHK taslak s6zlesme (Kasim 2001) mad.37
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bulunmayi amaglamaktadir. Devletler arasindaki savaslar ve gatigmalarin
dahi bir kurahmin olmas! gerektigi fikri tarihteki savaslarin itk baslarina
dayanmakta ise de, uluslararas! toplumlari bu yolda ilk olarak tedbir almaya
iten olay, 1858 yilinda Fransa ile Avusturya arasinda yapilan SOLFERINO
savagidir. Bu savagin neticesinde,1864 yilinda Kara Harbindeki tibbi
hizmetleri dizenleyen Cenevre Andlagmasi imzalanmig, 1906 yilinda da, bu

anlagma revize edilmigtir'®,

Silahli gatigma hukukunu dizenleyen baglica uluslararasi andlagma ve

sozlegmeler sunlardir'®;

- Kara Savaginin Orf-Adet ve Hukukuna Saygi Gosterilmesine Dair
(IV) no.h Sézlesme ve Eki: Karadaki Savag Kurallani ve Hukukunu
Kapsayan Dazenlemelgr, Lahey, 18.10.1907. H.IV.

- Kara Harbi Esnasinda Tarafsiz Giglerin ve Kigilerin Haklan ve
Vazifelerine Sayg: Gésterilmesine Dair (V) no.i Sézlegsme, Lahey,
18.10.1907. H.V

- Uluslararasi Ganimet Mahkemesinin Kurulmasina lligkin (Xli)
no.li Sézlegme, Lahey, 18.10.1907.H.XII

- Bogucu, Zehirli veya Diger Gazlarin Kullaniminin Yasaklanmasi ve
Savas Halinde Bakteriyolojik Metodlarin Kullaniminin Yasaklanmasina Dair
Protokol, Cenevre, 17.06.1925.G.BC

- Savag Esirlerine Davramig Kurallarina lliskin Andlagma, Cenevre,
27.07.1929.

- Soykinm Sugunun Cezalandiriimasi ve Onlenmesi Hakkinda
Andlagma, 09.12.1948.

- Cenevre Diplomatik Konferansinin Nihai Senedi, 12.08.1949.

193 Silahl Catiyma Hukuku Ders Kitabi , Genelkurmay Bagkanhgi, Ankara , Temmuz 2001, s.1-1
1% pevietler Hukuku , Harp Akademileri yaymlar, s.145 ; Koyu renkle italik yazilmis olan
anlagmalar Tiirkiye tarafindan imzalanmig veya onaylanmig olanlardir. Silahli Catisma Hukukunu
dilzenleyen tiim andlasma ve sdzlesmeler igin Bknz.: Silahh Catiyma Hukuku Ders Kitabi, s.A-1;
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- Cenevre Andlagmalari (4 Adet) , Cenevre, 12.08.1949. G.|, G.iI, G.III,
G.lv

- Silahli Qattsma Durumunda Kiiltirel Mirasin Korunmasi
Hakkindaki Hiikilmetler Arasi Konferansin Nihai Senedi, Lahey,
14.05.1954. H.CP

- Insanliga Kars1 Suglarda ve Savas Suglarinda Zaman Asiminin
Uygulanamayacagina lligkin Andlagma, 26.11.1968.

- Toksin lgeren ve Bakteriyolojik Silahlarin Depolanmasi, Uretimi ve
Gelistirilmelerinin Yasaklanmasi ve Yok Edilmeleri Hakkinda Andlasma,
10.04.1972 de Londra, Moskova ve Washington'da imzaya agilmigtir.

- Insanhga Karsi Suglarda ve Savas Suglarinda Zaman Asiminin
Uygulanamayacagina lligkin Avrupa Andlagmasi, Strazburg, 25.06.1974.

- 12.08.1949 Tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokol,
Uluslararas: Silahli Qatismalarin Kurbanlarinin Korunmasina lligkin 1
No.li Protokol, Cenevre, 08.06.1977.

- 12.08.1949 Tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokol,
Uluslararasi Olmayan Silahli Gatigmalarin Kurbanlarinin Korunmasina
lliskin 2 No.li Protokol, Cenevre, 08.06.1977.

- Ongériilemeyen Etkileri veya Olduk¢a Yaralayici Oldugu
Digiiniilen Bazi Konvansiyonel Silahlarin Kullanilmasinin
Yasaklanmasina veya Kisitlamalar Getirilmesine Dair Andlagma,
Cenevre, 10.10.1980.

- Bubi Tuzaklari, Mayinlar ve Diger Aletlerin Yasaklanmasina veya
Kisitlamalar Getirilmesine Dair Il nolu Protokol, Cenevre, 10.10.1980.

- Yangin Gikaran Silahlarin Kullamminin Yasaklanmasina veya
Kisitlamalar Getirilmesine Dair lll No.li Protokol, Cenevre, 10.10.1980.

- Cocuk Haklari S6zlesmesi, 20.11.1989.

- Kimyasal Silahlarin Geligtiriimelerinin, Uretimlerinin, Depolanma-
larinin, Kullanimalarnmin Yasaklanmalan ve Yok Edilmeleri Hakkindaki
Anldasma, Paris, 13.01.1993.
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- Kér Edici Lazer Silahlari Hakkindaki IV no.li Protokol, 13.10.1995

= Bubi Tuzaklari, Mayinlar ve Diger Aletlerin Yasaklanmasina veya
Kisitlamalar Getirilmesine Dair 1980 Sézlegmesine eklenmig Il no.li Islah
Edilmig Protokol, 03.03.1996

- Anti- Personel Mayinlarin. Kullanimi, Depolanmasi, Uretimi, ve
Transferinin Yasaklanmasi ve Yok Edilmeleri Hakkindaki Andlasma,
18.09.1997

- Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi,17.07.1998

- Silahli Gatigma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasina lliskin
1954 Lahey Anlagmasinin Il no.li Protokolil, Lahey, 26.03.1999

A. Sorumlulugun Kabulil

Uluslararas) silahli c¢atigmalar nedeniyle devletlerin, ister &teki
devletlere ister yabanci uyruklu kisilere karsi isledigi hukuka aykir fiillere
bagh olarak, uluslararasi sorumlulugunun dayanagini éncelikle uluslararasi
hukukun genel nitelikli yapilagelis kurallari olusturmaktadir. Bu konuda
uluslararasi igtihat ve giinimiz 6gretisi ilkke Gzerinde goérus birligi icinde
gorinmektedir. Ancak burada sorun, ilke olarak kabul edilen uluslararasi
sorumlulugun, silahli gatigmalar uluslararasi hukukunun 6zi itibariyle siddet
fillerine yonelik kurallar icerdigi gdézéninde tutuldugunda, kapsaminin ne
olacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, uluslararasi silahl
catigmalar sirasinda gatisan devletlerin diigman sifatiyla birbirlerine ya da
birbirlerinin yurttaglarina verdigi zararlar silahli gatigmalar uluslararass
hukuku kurallarina aykiri digmiyorsa anilan devletlerin uluslararas,
sorumiulujunu da dogurmayacaktir. Bagka bir deyigle, uygulanan
uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmamig ve dolayisiyla silahl
catismalar uluslararasi hukukuna aykin digmeyen fiiller nedeniyle gatigan ya
da tarafsiz bir devletin uluslararasi sorumlulugu s6z konusu degildir.
Nitekim, A.B.D.-Ingiliz Hakemlik Mahkemesi Dodu Uzanimi, Avusturalya-
Asya ve Cin Telgraf Ortakhigi Davasi'na iligkin 9.11.1923 tarihli kararinda
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hukuka uygun savas fillerinden uluslararasi sorumluluk dogmayacagini su

kelimelerle belitmektedir'®®:

"Bu mahkemenin gériigiine gére, mesrulugu kabul edilmis bir
savag fiilinin onarimi igin zarar-giderim verilmesinin hakkaniyette higbir

dayanagi bulunmamaktadir."

Uluslararasi yapilagelis hukukunun silahh gatigmalarda hukuka aykiri
fiiller nedeniyle devletlerin uluslararasi sorumiulugunun dogacagi ilkesi
uygulanan uluslararasi hukukta uluslararasi silahli ¢atigmalan diizenleyen
birgok andlagma ile de teyit edilmektedir. Bagka bir deyigle, bu durumlarda
devletlerin uluslararasi sorumlulugunun birtakim ahdi hukuk dayanaklar da
bulunmaktadir. Bunlann en énemlisi 1907 Lahey IV Sayili Kara Savagina

lligkin Sézlesmenin 3. maddesi hikmiidir. Anilan hiikiim aynen soyledir'%:

"Eldeki YoOnetmeligin hukomlerini c¢igneyen c¢atigan taraf, egder
gerekiyorsa, zarar-giderim Odemek zorundadir. Catisan taraf silahli

kuvvetleri mensubu kisilerin gergeklestirdigi butin fiillerden sorumludur.”

Ayni genel ilke 1977 1. Protokolinin 91. maddesinde de yer
almaktadir. Birtakim bagka andlagmalar da uluslararasi sorumluluk ilkesini
dzel konular igin kabul ve teyit etmektedir. Nitekim, 1949 Cenevre Savasg
Tutsaklart Sozlegmesi (mad. 12) ve 1949 Cenevre Sivillerin Korunmasi
Sozlesmesi (mad. 29) antlan kigilere yapilacak muamelelere iligkin olarak,
kigilerin  cezai  sorumlulugunu ortadan kaldirmadan, devletlerin

sorumlulugunu 8ngoérmektedir'®’.

195 pazarci, a.g.e., IV Kitap, s. 318

1% pazarci, a.g.e., IV Kitap, 5.319

197 Bknz.: 1907 Lahey Kara Savagi sozlesmesi , mad.3 ; 1949 Cenevre Sozlesmeleri (I, 1V) , mad. 12,
29

11



B. Devlete Baglanabilmesi

Uluslararasi silahli gatigmalar sirasinda hukuka aykin fiillerin devlete
baglanmasi koguluyla ilgili devletin uluslararasi sorumiulugu dogabilmektedir.
Uluslararasi silahli gatigmalar sirasinda bir devletin di]zerlli silahl kuvvetleri
mensuplannin gergeklestirdigi hukuka aykin fiiller, amlah silahhr kuvvetlerin
ilgili devletin bir organini olusturmasi nedeniyle ilke olarak bu deviete
baglanmaktadir. S6zkonusu hukuka aykin fiillerin ilgili devlete
baglanabilmesinin temel kosulu anilan fiillerin bu devletin silahli kuvvetlerinin
gorevleri icinde ya da en azindan gorevieri vesilesiyle gerceklestiriimis
olmasidir. Ancak, 6gretinin bir bodlumi uluslararasi sorumliulugun genel
bicimde degerlendirmesinde bagvurulan bu gérev igi - gérev digl ayirnminin
silahli gatigmalarda esnek bir bigimde ele alinmasi gerektigi gdriigiinde olup,
devletin silahli kuvvetleri Gzerinde ylksek diizeyde disiplini ve denetimi
elinde tutmasi gerektigini vurgulayarak bu agidan gerekli diizeyde denetimi
saglayamayan devletlerin silahli kuvvetler mensuplarinin yetkilerini agarak
gerceklestirdikleri fiilleri nedeniyle de ilgili devietlerin uluslararasi

sorumlulugunun olanakh oldugunu diisinmektedir'®,

Bir devletin dizenli silahli kuvvetleri disinda uluslararasi silahh
catigmalara devlet lehine katilan dteki silahli kuvvetlerin, 6rnegdin génullilerin,
milislerin, parali askerlerin ve kitle olarak ayaklanan kuvvetlerin uluslararasi
silahli gatigmalar sirasinda hukuka aykin fiilleri nedeniyle- ilgili devletin
uluslararasi sorumluluguna gelince; U.A.D. Nikaragua'da Askeri ya da Yan-
Askeri Faaliyetler Davasi'na iligkin 27.06.1986 tarihli kararinda ilgili devietin
bu kuvvetler Gizerinde sorumlulugu gerektiren harekat sirasinda fiili denetime
sahip olmasi durumunda uluslararasi sorumlulugunun dogacadin kabul

etmektedir'®,

198 pazarci, a.g.c., IV Kitap, s.319
19 pazarc, a.g.c., IV.Kitap, s.320
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C. Sorumiulugun Kapsami

Uluslararasi silahli gatigmalar sirasinda gatisan bir devletin fillerinden
bu devletin uluslararasi sorumiuluunun dogabilmesi igin temel kosul,
yukarida da belirttigimiz gibi bu fiillerin silahly gatismalar hukukuna aykin bir
fiil olugturmasidir. Anilan kogula iligkin kurallar genel bir bigcimde 1907 Lahey

ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinde belirtimektedir'*°.

Bununla birlikte, birtakim fiillerin agik andlasma  hlkimlerine
dayanarak uygulanan uluslararasi hukuk g¢ergevesinde hukuka aykin
saylldigini ve dolayisiyla ilgili devletin uluslararasi sorumlulugunu
dogurdugunu érneklemek yararh olacaktir. Bu gergevede 6rneklemek icin ele
alacagimiz kavramiardan biri silahli gatigmalar sirasinda zararla kargilik
ybntemine bagvurulmas! olacaktir. Nitekim birgok andlagma gergevesinde
yaralilara, hastalara, saglik ve din personeline (1949 Cenevre |. S6z., mad.
46 ve Il. S6z., mad. 47; |. Prot., mad. 20) sivil nitelikli mallara (1977 |. Prot.,
mad. 52/1), kiltir varliklarina ve ibadet yerlerine (1954 La Haye S6z., mad.
4/4), sivil halkin yagamini stirdiirmesi igin zorunlu olan mallara (1977 |. Prot.,
mad. 54/4), dogal gevreye (1977 |. Prot., mad. 55/2) karg! uluslararast silahli
catigmalar sirasinda zararla kargilik dnlemi almanin bir devletin uluslararasi
sorumiulugunu dogurdugu kabul edilmektedir. Ele alacagimiz ikinci
ornekleme ise silahl gatigmalar sirasinda askeri gerekililikle ilgilidir. Béylece,
ornegin, uluslararas silahli gatigmalar sirasinda gatigan bir devletin digman
mallarina elkoymasi ya da yoketmesi (1949 Cenevre |. S6z., mad. 50, II.
S6z., mad. 51, Ill. S6z., mad. 130 , 321 ve IV. Sbz., mad. 147), kiltirel
varliklardan ¢atisma amaciyla yararlanmasi ya da onlara saldirmasi (1954
La Haye S6z., mad. 4/2), eder askeri gereklilige dayanmiyorsa, bu devletin

uluslararasi sorumlulugunun bulunacagi 8ngoriimektedir'!.

"% pazarcy, a.g.e., IV Kitap, 5.320
! pazarci, a.g.e., IV Kitap, s.321

113



D. lieri Siiriilmesi ve Zararin Onarim Yollar

Uluslararasi silahli gatigmalar sirasinda hukuka aykir fiil igleyen bir
devletin uluslararas) sorumlulugunun ileri striimesi, eder bu konuda ilgili
devletler arasinda 6zel bir andlagma yoksa, uygulanan uluslararasi hukukun
genel kurallan cergevesinde gergeklestiriimek zorundadir . Bu gergevede
eder hukuka aykin fiilden zarar géren deviet ise bu devlet uygulanan
uluslararast hukuk mekanizmalarinin kendine sundugu goériigmeler ya da
oteki baniggl ¢6ziim yollan araciliiyla hakkini kabul ettirmeyi deneyecektir.
Buna karsilik, hukuka aykiri fillden zarar goren yabanci uyruklu kisiler ise,
olagan olarak bu kigilerin zarar veren devletin i¢ hukuku gergevesinde o
devlette gegerli olan i¢ bagvurma yollarim tiketmesi ve bunlardan bir sonug
alinamamigsa uyrugunda bulundugu devletin diplomatik korumasi araciligiyla
hakkinin zarari veren deviete kargi uluslararasi bargg gozim yollari

cercevesinde aranmasi gerekmektedir' 2,

Uygulamada, uluslararasi silahli catigmalarn sona erdiren barig
andlagmalarinda ya da salt ¢gatigmalarda gorilen zararin onarimi amaciyla
yapilan 6zel andlagmalarda , ilgili devietlerin hukuka aykin fiillerinden dogan
zararlanin onanmini diizenleyen hikimlere rastlanmaktadir. Bu zararlarin
dogrudan devlete verilmig olmasi ya da yurttaglari araciligiyla dolayli olarak
deviete etki yapmasi durumlari géz 6ninde tutularak, 18. yizyildan bu yana,
uygulamada barig andlagmalari hukomleri arasina yenen devlet lehine
"savag tazminati” 6denmesini 6ngoren bir hiikim konulmaya baglanmistir.
18. ve 19. ylzyillarda bir zarar-giderim niteliginden ¢ok yenilene ddettirilen bir
ceza niteligi tasiyan "savag tazminati", Birinci Diinya Savagini sona erdiren
baris andlagmalarinda daha ¢ok ugranilan maddi zararlarin onarimi amagli
zarar-giderim niteligini kazanmakla birlikte, lkinci Dinya Savagini sona
erdiren barig andlagmalar ile hem maddi zaran giderme hem de yenen
devietlerin savag masraflarini kargilama ya da azaltma amacini tagiyan bir

nitelige burtinmagtir'* .

"2 pazarci, a.g.e., IV Kitap, 5.321
I pazarcy, a.g.e., IV.Kitap, 5.321
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Lozan Andlagmasi bu agidan incelendiginde Banig Andlagmasinin
58/1. maddesinde, Yunanistan bu dilzenlemenin diginda tutulmak iizere,
taraflarin gerek savag fiilleri gerekse savag yliklemi (eski adiyla istimval
ya da miikellefiyet-i harbiye) elkoyma , ve zoralim (miisadere) gibi
savag sirast 6nlemleri igin ddeme isteminde bulunmaktan karsilikh
olarak vazgectigi bildirilmektedir. Buna kargihk, Bang Andlagmasinin
59/1. maddesi Yunan silahl kuvvetlerinin ya da ydnetim organlarinin
"savag yasalarnna aykin" fiilleriyle Anadolu’da neden oldugu zararlar
i¢in Yunanistanin onarma yiikiimlilligiinii 6ngérmektedir. Ancak, 59/2.
maddesi ile Tiirkiye Yunan Hilkiimetinden savagin etkisini onarma
amagh genel 6deme isteminde bulunmaktan vazgeg¢mektedir. Bagka bir
deyigle, Lozan Barnig Andlagmasi ile silahli gatigmalar uluslararasi
hukukuna aykiri fiilleri nedeniyle Yunanistan'in Tiirkiye'ye yalnizca
zarar-giderim nitelikli 6demelerde bulunmas: ve bir "savag tazminati"

istenmemesi kabul edilmigtir''*.

Uluslararasi silahli gatigmalar sirasinda gatigan devletlerin hukuka
aykin fiilleri ile birbirinin yurttaglarina verdigi zararlarin onarimina gelince;
uygulamada Birinci ve lkinci Diinya Savaslarindan sonra bu tiir onanmlara
iligkin hikiimlerin yalnizca yenen devletlerin yurttaslar lehine 6ngérildigine
tanik olunmaktadir. Nitekim Versailles Andlagmasinin 297/e. maddesi
yalnizca Mittefik Devletlerin yurttaglarinin Alimanya tarafindan goérdikleri kimi
savag oOnlemleri ile Almanya'daki mallarina, hak ve ¢ikarlarnna iligkin
onlemlerinden dogan zararlarinin gideriimesini dngériirken, ltalya ile yapilan
1947 Paris Barig Andlagmasinin 75-78. maddeleri Mauttefik Devletler
yurttaglarinin ltalya'daki ve ltalya tarafindan isgal edilen (lkelerdeki
haklarinin zarara ugramasi durumunda tim bu zararlarin gideriimesini

ongérmektedir'*®,

11 pazarcy, a.g.c., IV Kitap, 5.322
1S pazarcy, a.g.c., IV .Kitap, s.322
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" E. Uluslararasi Olmayan Silahli Gatigmalarda Sorumluluk

Uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar sirasinda gatigan taraflarin
verecegi zararlar nedeniyle sorumlulukiari sorunu uygulanan uluslararasi
hukuk kurallarinin dogrudan dizenledi§i bir sorunu olugturmamaktadir,
uluslararast igtihat bu konuda uluslararasi silahli gatigmalara kurallarinin
kargilagtirma (kiyas) yoluyla uluslararasi olmayan silahli gatigmalari
uygulanmasina iligkin olarak celigkilidir. Ornegin, Fas'ta Ingiliz Mallan
Davasi'nda taraflarca hukuk bilirkigisi olarak segilen Max Huber uluslararasi
silahli catigmalara iligkin 1907 Lahey IV sayili Soézlegmesinin 3.
maddesindeki kuralin kargilagtirma (kiyas) yoluyla uluslararas) olmayan
silahli gatigmalarda da uygulanabilecegini dngbrmesine ragmen , Caire
Davasina iligkin olarak Fransa-Meksika Karma Komisyonu Bagkani 7.6.1929
tarihli kararda bir savag sézkonusu olmayan durumlarda anilan 1907 Lahey

S6zlegmesi hitkminiin uygulanamayacagini bildirmektedir''®.

Bununla birlikte, uluslararasi igtihat genel bir bicimde uluslararasi
olméyan silahh catigmalara iligkin olarak hiikiimet silahh kuvvetlerinin hukuka
aykiri fiilleri ile hilktimet kargiti kuvvetlerin fiilleri arasinda bir ayirima gitmekte
olup, olagan olarak hilkimet kuvvetierinin askeri gereklilik olmayan kimi
yakma, yoketme, yagmalama, silahli gatisma digI yargisiz 8ldiirme, iskence
yapma gibi hukuka aykir fiillerle ilgili devletin yabancilara verdi§i zararlara
bagl olarak ilgili devletin uluslararasi sorumlulugunu kabul etmektedir. Buna
kargilik ictihat uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda hiukimet kargiti
kuvvetlerin yabancilara verdi§i zararlar igin ilke olarak bu devletin uluslararasi
sorumlulugunun dogmadigini, ancak hikimet kargiti kuvvetlerin bagariya
ulagarak hitkimeti ele gegirmeleri durumunda ilgili devietin daha 6nceki
hiikimet kargiti kuvvetlerin yabancilara verecegi zararlar igin de uluslararasi

sorumlulugunun dogacagim kabul ettigi gbrilmektedir'"’.

116 pazarci, a.g.e, IV Kitap, 5.323
7 pazarci, a.g.c., IV Xitap, s.323
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UGUNCO BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK AGISINDAN ERMENI SOYKIRIMI
IDDIALARININ DEGERLENDIRILMESI

I. ERMENI SORUNUN ORTAYA GIKISI

A. Ermenilerin Kisa Tarihi

Ermeniler Hint-Avrupa dil ailesinin dogu kolundan olan Ermenice'yi
konugan, c¢ogunlugu Hiristiyanhgin Gregoryen diye tanimlanan koluna
mensup bir topluluktur'. Anavatanlan bugtinkii Ermenistan ve batisinda yer
alan bolgedir. Ansiklopedik kaynaklarda, Erivan, Gokgeg6l, Nahcivan,
Rumiye g6l kuzeyi ve Mako bdlgesine, yukari memleket anlamina gelen
Armenia, bu yorelerde yasayan halka ise Ermeni denildigi yer almaktadir®.

Bu cografyada takriben M.O. 5. yy'dan beri asla bagimsiz degil, fakat
civardaki glglii kralliklara tabi olarak yagamiglardir. Ermeni Kralligi, Bizans
Imparatoru 9. Konstantinos tarafindan bitiintyle ilhak edildikten sonra halkin
onemli bir kismi Kilikya'ya sirildi ve bu bblgede Hagllar sayesinde kisa
streli yagama olanagi bulan Katolik Kilikya Ermeni Krallidi'm ve Haghlar
tarafindan yikilan Urfa Ermeni Kontlugu'nu kurdular. Ermenistan'in Bizanslilar
tarafindan bosaltiimasi ise 1071 sonrasi Anadolu’nun Turkler tarafindan
fethedilmesini kolaylagtirdi. Malazgirt Zaferinin kazaniimasiyla hem

! Ermenilerin Kimligi konusunda tarihgiler arasinda da fikir birligi yoktur. Bu konuda farkli gorilsler
vardir. Ermeni tarihgilerin bir kismi, M.O. 6. yilzyilda kuzey Suriye ve Kilikya bélgesinde yasayan
Hititlerden olduklarimi; bir diger kisrm ise Nuh'un opullanindan Hayk'a dayandiklanim
sbylemektedirler. Bunun yaninda, Ermenistan denilen corafyada yerlesen ve bugiin Ermeni diye
adlandirilan toplumun, bolgenin kesin olarak neresinde yasadiklari, sayilar ve aym yorede ikamet
cden difer halklara kiyasla niifus oranlant bilinmemektedir. Ermeni tarihgileri bile kékenleri
konusunda fikir birligi iginde degildir. Ayrintih bilgi igin Bknz: Necdet Tuna , “Ermeni Sorunu” ,
Silahli Kuvvetler Dergisi , sy.368, Nisan 2001, s.19 ; Giiltekin Ural , Ermeni Dosyasi , Kamer
Yayinlari 2.b, Istanbul , 1998, s.15, ; lhsan Sakarya , Belgelerle Ermeni Sorunu , ATSEB Yaynlan ,
2.b, Ankara , 1984, s.3 ; Yavuz Ercan, “Ermeniler ve Ermeni Sorunu”, Yeni Tirkiye , y.7, sy.37,
Ocak-Subat 2001, 5.36

2 Ermeni Tarihine Kisa bir Baks, http://www.ermenisorunu.gen.tr



Ermenistan’da Tirk egemenligi hem de Turklerle Ermenilerin bugtine kadar
stiren ortak yagayiglari baglad:®.

Ermeniler, 11. Ylzy! ortalarina kadar, evvela Kafkaslar bolgesinde
daha sonra Kafkaslardan batiya ve giineye yayilarak genis bir alanda, bu
bélgelere egemen olan blylk devietlere tabi kalmak suretiyle dil , din ,
gelenek ve varhklarini korumak igin surekli gabalarda bulunmuslar; ancak
bagimsiz bir millet olmak olanagini bulamamiglardir. Ermenilerin yagadiklari
bélgenin jeopolitik durumu da , bunlarin dider milletler tarafindan devami
olarak saldinlara ugramasina ve bu boigelerde yasayan Ermenilerin her
tarafa yayilmalarina etken olmusgtur. Ermeniler 11. yy'’dan baslayarak uzun
yillar Selgukiulara ve Selguklu Devletine bagh diger Tirk devietlerine ve
daha sonra lihanlilara bagh olarak kiigiik prenslikler halinde varliklarini
strdiirmiglerdir. Dogu Anadoludaki Ani Kralligina 1045 yilinda Bizanshlar ;
daha sonra 1080 yilinda Selguklular ; Kilikyadaki son Ermeni Kralli§ina da
1337 yilinda Memlikller son vermiglerdir. Ermeniler daha sonra bdlgeye
egemen olan Osmanli Devieti zamaninda barig ve gliven icinde yagama
olanag bulmuglardir’.

B. Tarihten Bugiine Tiirk Ermeni lligkileri

1. Selguklu Dénemi®

Ozellikle Selgukiu ydnetimi sirasinda Ttrk — Ermeni lligkileri hakkinda
biri Ermeni digeri Suryani iki yabanci kaynak yeterince agiklayici Dbilgi
vermektedir. Bu kaynaklardan biri olan Siryani Mihael soyle yazmaktadir
“Tarkler girretli ve sapik inangli Rumlar gibi kimsenin dinine ve inancina
karigmiyor, higbir baski ve zultim digtinmayorlardi” ®,

Turkler, Bizanslilarla birlikte kendilerine kargi savagan Ermenilere nasil
davranmiglardir? Bizanshilarin yaptiklar gibi onlari hakir mi gérmasgler, zulim

3 Ercan, a.g.m., s.39

* Sakarya , a.g.c.,s.10

5 Seluklular doneminde Ermeniler hakkinda ayrintili bilgi igin Bknz: Ali Sevim, “Selcuklular ve
Ermeniler” Yeni Tirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001, 5.595 ; Mchmet Ersan , “Selguklular
Déneminde Tiirk-Ermeni ligkileri” Yeni Turkiye ,y.7, 8y.38, Mart-Nisan 2001, 5.603

* Ercan, agm,s39
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mi yapmuglar, yoksa kilise ve manastirlarint mi yakmiglardir? Ermeniler
bagta olmak lizere, Selgukiu yoOnetiminde yasayan butin gayrimiislim
azinhga gosterilen hoggériyu Urfali Mateos su sekilde kaydetmigtir : "539
(27 Subat 1090-26 Subat 1091) tarihinde Ermeni Katogikosu Barseg,
cihangir sultan Melikgah'in yanina gitti. Katogikos bazi yerlerde Hiristiyanlarin
tazyik edildigini, Allah'in kiliseleri ile ruhanilerden vergi istenildigini ve
manastirlarda piskoposlarin vergi igin tazyik edildigini goriip, Iranlilarin ve
batiin Hiristiyanlarin alicenap ve tath sultaninin huzuruna gidip, batiin bunlar
ona arz etmeye karar verdi. Sultan, senyor Barseg'i huzura kabul edip, ona
buyik iltifat gosterdi ve onun arzulanini yerine getirdi. Sultan, bitin kilise ve
manastirlart ve ruhanileri vergiden muaf tuttu ve Ermeni katogikosuna

"7 " Insanlarin en adili , en akilli ve

fermanlar verip onu iltifatla ugurladi.
kudretlisi olan Meliksah bitin insanlara kargi baba gibi idi. Bitin Rum ve

Ermeniler kendi istekleriyle onun ydnetimine girdiler™

Bu ifadelerden de agikga anlasildigi gibi Selguklu Tarkleri, Ermenilere
ve diger gayrimislim halka Bizanslilarin gbstermedigi hosgoriyl géstermis
ve onlarin dinlerini ve sosyal yasantilarini korumalarini saglamistir. Bu
anlayig, Anadolu Selguklulari déneminde de devam etmistir. Gosterilen tim
bu hoggorilere ragmen, bazen Ermenilerin Bizanshlarin ve Hagli Seferleri
sirasinda Haglilarin yanlarinda yer aldikiari da bilinmektedir. Sonug olarak
Osmanli yénetimine gelinceye kadar Turklerle Ermeniler arasinda glindelik
anlagmazliklarin diginda ciddi gatismalarin fazla olmadig séylenebilir®.

2. Osmanh Dénemi'®
Ermeniler , Osmanlilarla da 1324 tarihinde Bursa'nin fethinden itibaren
iligkiye gegmislerdir. 1461 yilinda, Sultan Il. Mehmet'in buyruguyla Bursa'daki

7 Seluklular Déneminde Tiirk - Ermen iliskleri, www.ermenisorunu.gen.tr

% Ercan, a.g.m., s.39

? Ercan, a.g.m., 5.39

' Osmanlilar dosneminde Ermeniler hakkinda aynintih bilgi igin Bknz.: Erctiment Kuran, “Osmanhlar
ve Ermeniler” Yeni Tirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001, s.617 ; “Osmanlihr ve Millet-i
Sadikadan Ermeniler” Yeni Tirkiye , y.7., sy.38, Mart-Nisan 2001, s.621 ; ilber Ortayh ,
“Osmanh Ermenileri” Yeni Tirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001, s.630 ; Nejat Goynilg,
“Osmanh Devletinde Ermeniler Hakkinda” Yeni Tirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001, 5.633
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dinsel bagkanliklari Istanbul'a taginmig ve Ermeni Patrikhanesi kurulmugtur''.
Bundan sonra Tanzimat Fermanina'? (1839) kadar Ermeniler Osmanli
tlkesinde zimni'® stattisinde yasamiglardir. Odedikleri cizye yizinden
askerlikten muaf tutulan Ermeniler 18. yy sonlarinda baglayan Yunan
isyanlari neticesinde, Rumlar'in o zamana dek strdikleri ayricalikh statiiden
yararlanmaya baslayip, Devletin Avrupalilar ile arasindaki iligkide tacir ve
terciman olarak énemli bir rol Ustlendiler. 19.yy "in ikinci yarisina kadar hig
bir isyan hareketine karigmadiklar igin de millet-i sadika diye anildilar™ .

Osmanli devieti, Gllhane Hatt-1 Himayunu ile yapmayi vaadettigi
islahatlan ilan etmig, ancak gayrimislimler verilen yeni haklardén memnun
kalmamiglardir. Tanzimat ile gayrimislimlere askerlik mikellefiyeti getirilmig,
devlet memuriyetleriyle idari ve askeri okullara girmelerine izin verilmigtir.
Buna dayanarak Ermeniler, 1863'de yirirlige giren 99 maddeden olusan
Ermeni Milleti Nizamnamesi'ni bir fermanla Babiali'ye onaylatmiglardir'®.

Osmanli yénetimindeki diger gayrimiislim azinliklar gibi Ermeniler de
her zaman birinci sinif vatandag muamelesi gdrmigler; askere gitmedikleri
gibi, dzellikle ticarl hayatta kilit noktalar ellerine gegirmek suretiyle, toplum
icinde 6n plana gikmiglar, zengin olmusglardir'®.

Deviete baghliklari, Tark adetlerini benimsemeleri, hatta iyi Turkge
konugmalari, Ermenilerin devlete ait resmi veya 6zel islere atanmalarina
sebep olmustur. Bu bakimdan 16. ylizyilda Ermeni asilli Mehmet Paga gibi
vezirlik ritbesine kadar yitkselen deviet adamlan, 18. ylzyilda Divrikli
Dizyan soyundan saray kuyumculann ve sonradan Darphane bakanlar,

" Nurgen Mazici, Belgelerle Uluslararasi Rekabette Ermeni Sorunu'nun Kékeni 1878-1918, Der
Yayinevi, Istanbul 1987 ,s. 3,

2 Ural, a.g.e., s.50

" Omanlida zimnilerin hukuki statilleri hakkinda aynntih bilgi igin Bknz: Giil Akyilmaz,
“Tanzimattan Once ve Sonra Osmanh Devletinde Zimnilerin Hukuki Statilsii”, Yeni Tiirkiye ,
y.7, sy.38, Mart-Nisan 2001, 5.671 ; Ali Safak, “Mukayeseli Hukuk Agisindan Azinlik Haklarina
Bir Bakisve Ermeni Katolik Patrikligi ile iigili Bir Ferman Degerlendirmesi”. Yeni Tiirkiye , y.7
, 8y.38, Mart-Nisan 2001, 5.651

' Bilal Eryilmaz, “Osmanh Devletinde Ermeni Sorunu”, Yeni Tirkiye , y.7,sy. 38, Mart-Nisan
2001, 5.639

1% Ural, a.g.c., s.5! ; Osmanh Erment iliskileri , www.ermenisorunu.gen.tr

' Ural , a.g.c., 58-68 ; Osmanh Erment iliskileri , www.ermenisorunu.gen.ir
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Sasyan ailesinden saray doktorlari, 19. ylizyilda Bezciyan ailesinden
Darphane bakanlari, Dadyan ailesinden Baruthane bakanlar devietin en
yiksek kademelerinde gbrevler yapmiglardir. 19. ylzyilda ve Abdilhamit
devrinde ve sonrasinda ise Ermeni dig igleri gorevlileri ve bakanlar
bulunmaktadir. Ayrica birgok Ermeni de Osmanli Devlet adamlarina
danigmanlik yapmistir'’.

Osmanh tarihi Ermenilerden 29 pasa , 22 bakan, 33 milletvekili, 7
buylkelgi, 11 bagkonsolos ve konsolos, 11 Universite 6gretim dyesi, 41
ylksek ratbeli memur, bulunmaktadir. Ermeni bakanlar arasinda , maliye,
ticaret, bayindirhik, ve posta bakanlari gibi son derece onemli ve Kkilit
mevkilerde bulunanlar olmugtur'®,

1876'da toplanan ilk Osmanit Meclis-i Mebusani’'na secilen 115
UGyeden 69'u musliman, 46'si musliman olmayan Osmanlilardan
oluguyordu'®

19. yy'da Yunanistan'in bagimsizhgina kavugmasi ve diger Balkan
uluslarinin da dzerk bir statiiye sahip olmalan sonucu, Osmanli Devletinde
en o6nemli azinhk Ermeniler kalmigtir. Avrupa devletlerinin Ermenilerle
ilgilenmelerinin en 6nemli nedenlerinden biri de budur. Clnki Avrupa
devletlerinin Osmanh Topraklarinda Ermenilerin diginda himaye edecekleri
ve kiskirtacaklari bagka bir topluluk kalmamigtir®®.

Yabanci devietlerin miidahaleleri ve o doénemin etkisinde kaldidi
milliyetgilik akimindan Ermeniler de etkilenmiglerdir. Rusya, Kiligiik Kaynarca
Andlagmasindan (1774) sonra, Osmanhi [mparatorlugunun Hiristiyan

'"Ural , a.g.e., 58-68 ; Osmanh Ermeni Iligkileri , www.ermenisorunu.gen.tr

" M. Necati Cetinkaya, “Tarihten Giinim{ize Ermeniler ve Ermeni Sorunu” Yeni Tilrkiye , y.7 ,
sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.27 ; Osmanhda gbrev yapmug yilksek mevkideki kisiler hakkinda aynintih
bilgi igin Bknz.: M. Cemil Ozgil, “Osmanh Devletinde Ermeniler®, Yeni Tirkiye , y.7 , sy.37,
Ocak-Subat 2001,5.53 ; www.ermenisorunu.gen.tr ; www.agos.com.tr/tr/arshiv/ osmanlidaermeniler
'8 Ercan, a.g.m., 5.39

¥ Ozgill. A.g.m., .57

* Eryilmaz, a.g.m., 5.639
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tebaasinin  "koruyucusu" roline soyunmustu?', Ozellikle Ortodokslar
konusunda Osmanli devletinin igislerine kangiyor, Istanbul Hikimetine
stirekli baski yapiyordu®’. Rusya'nin bu politikas! yiiztinden 1853'te Osmanli
devletiyle Rusya arasinda Kirnm savagi patlak verdi. Ingiltere ve Fransa da
bu savasta Osmanl devletinin yaninda yer aldilar. Kinm savagi sonunda,
Subat 1856'da Islahat Fermani yayinlandi ve Padigah, tebaasi arasinda
higbir irk ve din ayrimi yapmayacagini ilan etti?®. Kirm Savagina son veren
30 Mart 1856 tarihli Paris Barig Andiagmasina Islahat Fermaniyla ilgili su
madde eklendi (Mad 9):2*

"Tebaasinin refah ve mutlulugunu baglica ig bilen Padisah, irk ve din
ayrimi gbézetmeksizin, tebaasinin durumunu dizeltmek igin bir ferman
vermekle, Imparatoriuktaki Hiristiyan halk konusunda da yiksek ve cémert
digiancelerini agikladiklari gibi, bu yoldaki digiincelerinin yeni bir delilini
gb6stermis olmak igin bu fermani, kendiliginden, andlagsmay: hazirlayan
devletlere géndermeyi uygun bulmuglardir...."

Bu madde, Rusya'nin Hiristiyan -azinliklar adina Osmanli devletinin
igiglerine kanigmasini  dnlemek amaciyla Paris Barig Andlagmasina
konmustu. Rusya’nin artik Osmanlinin igislerine karigamayacagi: umuluyordu.
Osmanh deviet adamlarinin beklentisi buydu. Bu beklentiyi vurgulamak
amaciyla ayni maddeye gu paragraf da eklenmisti:%°

"Andlagmay! imzalayan devletler, bu fermanin yiksek degerini kabul
ederler. Bu fermanin, Padisahin ne kendi tebaasi ile olan iligkilerine, ne de
Osmanli devletinin i¢ yénetimine andlagmayi imzalayan devietlere teker teker
ya da toplu olarak karigmak igin bir hak ve yetki veremeyecegi dogaldir.”

2! GQalahi Sonyel, “Hiristiyan Azinhklar ve Osmanh imparatorlufunun Son Dinemi”, Yeni
Tiirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001, s.687 ; Akyilmaz, a.g.m., s.681

2 Tyna, a.g.m. , 5.23

3 Akyilmaz, a.g.m., s.681

X Bilal N. Simsir, “Ermeni Gailesinin Tarihsel Kokeni Uzerine” Ermeni Arastirmalar Dergisi ,
Haziran-Temmuz — Agustos , 2001, sy.1 http://www.eraren.org/tur/dergi-makale-bilal%20% FEim
%FEir.htm

 Simsir, a.g.m.

122



Mademki Padigah higbir ayrim gézetmeden biitiin tebaasinin refah ve
mutiulugunu distniyordu ve mademki bunu agiklayan bir de ferman
vermigti, 6yleyse yabanci bir devletin, Padisahin Hiristiyan tebaasi adina
Osmanl igiglerine karigmasina sebep yoktu, olamayacakti artik. Osmanli
ybneticileri dyle umuyorlardi. Ancak umulan gibi olmadi. Ingiltere ve 6teki
Avrupa biyik devletleri, Islahat Fermani déneminde (1856-1876) Osmanl
Hiristiyaniarn {izerine egildiler. Hiristiyanlar lehine agirhiklarini koydular. Yaniz
Rusya'nin degil, ayni zamanda Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya
(Aimanya) ve Sardunya (ltalya) da Osmanh ybnetimi Gzerinde baskilara
bagladilar. Kimi zaman bunu tek baslarina, kimi zaman da birlikte yaptilar.
Osmanli Ermenilerinin artik bir degil, yanm duzine "koruyucusu" vardi.
Avrupa devletleri Ermenilerin arkasindayd:®.

1839 Tanzimat Fermani, tim Osmanh tebaasi igin dizenlemeler
getirerek mislim gayrimislim bitin topluluklarin haklarini giivence altina
almaya caligiyordu®’. 1853 Kinm savag! sonrasi Paris Andlagmasi (1856)
gorismeleri sirasinda ¢ikarilacagi éngérilen Islahat Fermani ise 6zellikle
gayrimislim tebaanin hak ve dzgirliklerini diizenlemek igin gikariimigti.
S6z konusu fermanla birlikte Tanzimat Fermani ile taninan can, mal,
namus, seref dokunulmazhklarinin ve misliman olmayan cemaatlerin
6teden beri sahip olduklarn ruhani ayricaliklarin bir kez daha giivence altina
alinmasi, bu yolda somut énlemlere bagvurma sdzintin verilmesi, kiliselerin
topladigi vergilerin kaldiriimasi, dinsel topluluklarin kendilerini yénetmeleri
icin cemaat meclislerini olusturabilmeleri, ibadet yeri ve okulu agabilmeleri,
din, vicdan ve ibadet o6zgurliklerinin kesin olarak korunmasi, din ve
mezhebi ylzinden asaglanmama, din degistrmeye zorlanmama,
Hiristiyanlarin da eyalet meclislerine, bitin okullara hatta askeri hizmete
girebilmeleri, mahkemede tanikhklarinin esdegerde sayimasi, Musliman
ve Musliman olmayan kigiler arasindaki davalara karma mahkemelerde
bakilmasi, yargilamalarin agik olmasi, yeni ceza yasalarinin yapilmasi,
igskencenin kaldirnimasi, ceza uygulamalarinin insancillagtinimasi, maliyede

% Simgir, a.g.m.
27 Nejdct Bilgi, Ermeni tehciri ve Bogazhyan Kaymakami Mehmet Kemel Beyin Yargilanmas: ,
KOKSAYV yaynlar No: 16, 1.b, Ankara, 1999, 5.3
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yeniliklere gidilmesi, vergide esitlik, iltizamin kaldirnimasi, yabanci
uyruklulara da "tasarrufu emlak" izni verilmesi saglanmigtir®® .

Bu fermandan sonra, Misliman olmayan tebaanin din ve hukuk
alaninda iki dnemli sonug yaganmigtir:

- Hiristiyan toplulukiarinin birer ulus olma yoluna girmeleri.

- Bu topluluklanin kilise meclislerine ruhbandan olmayan laik Gyelerin
secilmesidir?®.

Islahat Déneminin getirdigi imkanlardan yararlanan Ermeniler 1862
yihnda Ermeni ulusal tizigi'ni hazirladilar. Bu tizikle Ermeniler , bir genel
meclisi de o©ngdren gergek bir meclise sahip oldular .Toplanti yeri
Patrikhane olan meclisin 140 Giyesinden 120 ' si halk tarafindan segilmekte
ve ulusal vergi salma, bilitge hazirlama ve Patrik'in segimine karar
vermekteydi®C.

1877-1878 Turk-Rus Savagi, Tiurk milleti igin blyuk bir feléket,
Osmanh Ermenileri igin ise bir firsat oldu. Anadolu'nun kimi uzak yerlerinde
Ermeni geteleri, eli silah tutan Turklerin cephelere gitmis olmalarini firsat
bildiler. Giin bu giindir deyip Turk-Misliman kéylerine saldirditar. Ornegin
Marag'in Zeytun ybresinde, Babek adli bir Ermeni egkiya, 200 kisilik ¢etesiyle
komgu Tirk kdylerini ve Y6rikk oymaklarini vurup yagma etti, birgcok cana
kiydi*',

Dogu Anadolu Ermenileri, Rus iggal kuvvetlerinin hizmetine de girdiler.
Isgalci Ruslarin arasinda Ermeni asilli subaylar vardi. Kars'ta Korgeneral
Lazareff, Erzurum'da binbasi Kamsaragan gibi. Bunlar, bazi yerli Ermenileri

28 Biilent Tanor, Osmanh- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 72-73 ;
Ural, a.ge.,s.51

* Mazict, a.ge,s. 11

% Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, Ekin Yayinevi, Istanbul ,1979, 5.1070 ; Negide Kerem
Demir, Tiirkiye’nin Ermeni Meselesi, Hillbe Yaynlari , No:2, 3.b, Ankara , 1982 ; Sadik Tural,
“Bir Kavgamin Anotomisi yahui Hakh bir Milletin Caresizli§l” , Yeni Tirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-
Subat 2001, .88 ; Bilgi, a.g.e., s.4 ; Nizamnamenin hilkiimleri i¢in Bknz.: Sakarya, a.g.e., .34

N Simgir, a.g.m, ; Demir, a.g.e., 5.69 ; Sakarya, a.g.e,, s.106 ; Ural, a.g.e., s.250
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Ruslarla isbirligine gektiler. Binbagt Kamsaragan daha 6nce Erzurum'da
Rusya konsolosu olarak bulunmusgtu. Rus isgalinde Erzurum Polis Sefi oldu.
Kendisi gibi bir Rusya Ermenisi olan yardimcisi tegmen Nikolosoff ile birlikte,
birgok yerli Ermeniyi Rus polis hizmetine aldi. Ellerine biraz yetki ve silah
verilen bu igbirlikgi Erzurum Ermenileri, ilk is olarak, Musliman komsgularina
zulmettiler. Tipki Istiklal Savagi sirasinda, Fransiz Giniformalar giymis silahli
Ermenilerin Urfa, Marag, Antep boélgesinde Mislimaniara yapmadikian
zulmii birakmadiklari gibi. Istikial Savagindan kirk yil 6énce, 1877-1878
yllarinda Erzurum ve Kars yéresindeki Ermeniler de Rus silahlariyla benzer
zulumler yapmiglardir®

Istanbul Ermenilerine gelince, onlar, 1877-78 Osmanli - Rus Savagi
baglayinca Osmanh devletine bagli goriindiler. Patrik Nerses, Padigaha
badli bir Osmanli vatanseveri oldugunu birkag kez agikladi. Ama savagin
gidisi tersine déntince, Ozellikle Plevne'de Osman Paga teslim olunca,
Istanbul Ermeni Patrikhanesi yiiz seksen derecelik bir dénis yapt..
Patrikhane ve Ermeni aydinlari, Osmanli devietine sirt gevirip Ruslara
yoneldiler. Ellerini Rusya'ya uzattilar ve iggalci Ruslarla gizli iligkiler
kurdular®.

1877 Turk-Rus Savasi'ndan sonra Ermeni sorunu da baglar. Savag
sonras! Ruslar'in zoruyla imzalanan Ayestafanos (Yesilkdy) Andlagmasiyla
Ermeniler'in yurdu olarak kabul edilen vilayeti sitte'ye (Erzurum, Erzincan,
Sivas, Elazi§, Malatya'nin yarisi, Mus, Van'in blyik kismi ve Beyazit'i
kapsayan bdolge) badimsiz yonetim verilerek bélgenin Musliman halklarin
saldinsindan korunacag: taahhiit edilir. Ayestafanos Andlagmasinin 16.
maddesinde **:

"Madde 16 - Ermenistan'da (Dogu Anadolu‘'da) Rus iggalinde bulunan
ve Tirkiye'ye geri verilecek olan topraklann Rus askerince bogaltiimasi,
oralarda, iki devletin (Tiirkiye ve Rusya'nin) iyi iligkilerine zararl karigikliklara
yol agabileceginden, Babidli (Osmanl Hiikimeti), Ermenilerin yagadigi

32 Simgir, a.g.m.
Y Simgir, a.g.m.
" Simgir, a.g.m. ; Sakarya,a.g.e.,s.43 ; Demir, a.ge., 5.44 ; Bilgi, age.,s.5 ; Tuna, agm,s.23
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vildyetlerde yerel durumun gerektirdigi iyilestirmeleri ve reformlari zaman
yitirmeden gergeklegtirmeyi ve Kiirtler ile Cerkezlere karst Ermenilerin
givenligini saglamay: lzerine alir."

Bu madde ile, Ermeni adi ilk defa bir uluslararasi andiagmaya girmis
oldu®*. Daha &nce Osmanli Huktmetinin imzaladigi higbir andlagmada
Ermeni adi yer almiyordu; itk defa Ayastefanos andlagmasinda agikga
Ermenilerden stz edilmistir. Artik Ermeniler, uluslararasi politika giindemine
getiriliyorlardi. Osmanli Ermenileri tarihinde bu, bir déniim noktasiydi. Ancak
Ayastefanos andlagmasi yirirlige girmedi, onun yerini Berlin andlagmasi
alacakti®.

Ayastefanos andlagmasi ile Rusya, iggal ettigi Osmanli topraklarindan
Kars, Ardahan ve Batum'u aliyor, kendi topraklarina katiyordu. Erzurum'u ve
diger bazi yerleri ise bosaltacak, Tlrkiye'ye birakacakti. Buralarda Ruslarla
isbirligi yapmis, Rus hizmetine girmis ve yerli Misliimanlara zulmetmis olan
Ermeniler, Ruslar gekilince zulmettikleri insanlarin intikam almalarindan
korkmuglardi. Onlann bu kaygillarnmi gidermek igin Ayastefanos
andlagmasinda, "Kirtler ile Cerkezlere kargt Ermenilerin givenliginin
saglanmas!" hikme baglanmigti. Aynca Rusya, "Ermeniler igin reform"
yapilmasini gart kogmustu®’.

Ayastefanos andlagmasi Ingiltere'yi telaslandirdi. 4 Haziran 1878 ginii
Ingiltere ile Osmanh Hiikiimeti arasinda ikili bir andlagma imzalandi. "Kibris
Andlagmasi" olarak da bilinen bu andlagmaya gbre, eder Rusya, ilerde
Osmanl devletinin Asya topraklarindan bir bélimiini ele gegirmeye kalkarsa,
Ingiitere, silahla Osmanli devletinin yardimina kosacakti. Bu olasi yardima
kargiik Osmanl Devleti, Kibris adasinin ydnetimini Ingiltere'ye birakiyordu.
Kibris Andlagmasina, belki Kibris'in Ingiltere'ye birakilmasi kadar énemli su
ctimle de konmugtu®®: |

3 Sakarya , a.g.c., s.45 ; Bilgi, a.g.e.,s.5

% Simsir, a.g.m. ; Tuna, a.g.m., 5.23 ; Bilgi, a.g.c., 5.5

37 Simgir, a.g.m ; Sakarya , a.g.e., .46 ; Tuna,a.gm., .23
% Simsir, a.g.m ; Sakarya,a.g.e.,s.106
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" Buna mukabil Zati Padisahi dahi Anadolu kitasinda bulunan
Hiristiyan ve sair tebaanin iyi idare edilmesi ve korunmasi hakkinda
devieteyn (Ingiltere ve Osmanli devleti) arasinda sonradan kararlagtirilacak
olan liizumlu islahati yapacagini Ingiltere devietine vaat eder."

Bu tek cuimle, Ingiltere’'nin Ermeni igine el atmasinin en énemli hukuki
(veya ahdi) dayanag oldu. Padigah, Ermenilerin "iyi y®&netilmesi ve
korunmas!" icin "reform" yapmaya s6z veriyordu. "Reform" kelimesinden

Ingiltere'nin ne kastettigi sonradan anlagilacakti®.

Ingiltere’nin  énciligiyle, Rusya ile Osmanli devieti arasinda
imzalanmis olan Ayastefanos andlagmasi degistirilecek, bu ikili andlagmanin
yerini ¢ok tarafli yeni bir andlagma imzalanacakti. 13 Temmuz 1878 gini
imzalanan Berlin Bang Andlagmasinda Osmanh Ermenileriyle ilgili su 6zel
madde yer aldi*:

"Madde 61 - Babidli (Osmanli Hdkimeti), Ermenilerin yagadigi
eyaletlerde yerel ihtiyaglarin gerektirdigi reformlan geciktirmeden yapmayi ve
Cerkez ve Kiirtlere kargi Ermenilerin huzur ve giivenligini saglamay: taahhiit
eder (ylkimlenir). Bu hususta alinacak &nlemleri (blyik) devletlere
bildirecektir ~ve devletler de alinan &6nlemlerin  uygulanmasini
gb6zetleyeceklerdir.”

Bu iki ciimlelik madde, ilerde Osmanti devletinin bagina biiylk sorunlar
acacak ve Anadoiu'nun toprak butunlugine karsi ciddi bir tehdit
olusturacaktir. Once Ayastefanos, ardindan Berlin Andlagmalari, Turk-Ermeni
iligkileri tarihinde bir dénim noktasi olmugtur®'.

1878 Berlin andlagmasi, Anadolu'da, Ermenilerin yasadi§ bélgelerde

nd2

"reform™“ yapiimasini 6ngérmiigti. Osmanh Hikimeti reform yapmaya séz

vermigti. Andlagmayi imzalayan Avrupa blylk devletleri bu reformlar

 Simsir, a.g.m.

* Simgir, a.g.m.; Sakarya,ag.c.,s47; ;Bilgi,ag.e.,s.6 ; Tuna,a.gm,s23

a Simgir, a.g.m.

2 Ermeniler Hakkindaki Reformlanin uygulamast hakkinda aynntih bilgi igin Bknz. : Musa Sagmaz,
“Ermeniler Hakkindaki Reformlarin Uygulanmas”, Yeni Tilrkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001,
s.765
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denetleyeceklerdi. Osmanh Hikimeti de Avrupa devietlerine hesap
verecekti. 1879 yilinda Anadolu'ya atanan Ingiliz asker-konsoloslari da
reformlarin nasil yapildigim yerinde gbtriip denetleyecekler, yerel Tark
makamlanna  "6dutler" verecekler ve reformlarin  uygulamasini

saglayacaklardi*,

Berlin Andlagmasini imzalayan devletler, Dogu Anadolu'da Ermeniler
igin reform yapilmasi igin 1879'dan itibaren Osmanh Hukiameti {izerindeki
baskilarini yogunlagtirdilar. Padigah Il. Abdilhamid ve Babiali, Anadolu'nun
parcalanmasina varabilecek reformiar yapilmasina kargi direndi, ayak
strtidi. Bu konuda Avrupa devletleri ile Osmanli devleti arasinda baglayan
diplomatik bilek giresi yillarca srlp gitti. Bu dénemde yabancilar, Dogu
Anadolu'yu kasten "Ermenistan”, "Turkiye Ermenistan'l" veya "Alti Ermeni
Vilayeti" diye gostermeye yoneldiler*.

Ermeniler, Dogu Anadolu'da bir an 6nce bir "Ermeni Yurdu" kurulmasi
igin gittikge sabirsizlaniyorlardi. En ¢ok sabirsizlananlar da digaridaki
Ermenilerdi. 1887'de "Hingak", 1890 yiinda da Tagnak adhi Ermeni ihtilal
orgitieri kuruldu. Rusya kbkenli Ermeniler tarafindan kurulan, fakat Tarkiye
Ermenilerini hedef alan bu &rgltler, glinumizdeki PKK ve Hizbullah drgitleri
gibi Anadolu'yu kana buladilar. 1880 sonlarinda baglayan kanli Ermeni
eylemleri, geyrek yiizyil boyunca devam etti. Tagnak ve Hingak durmadan
kan doktiiler ve pek gok masum insanin canina kiydilar®®.

Boylece islahat bahanesi ile Anadolu’'nun dogusu yabanci devietlerin
miidahalesine acilir. Berlin Andlagmasiyla birlikte Ermeni 6rgttlenmesi
bagimsizlik isteyen ve bu bagimsizii§i teror ydntemi ile elde etmeye galigan
bir hiviyet kazanir .Berlin andlagmast 'ni iki dnemli Ermeni komitasinin
kurulmas) takip eder: 1887'de Sosyalist agwlikh Hingak ve 1890'da milliyetgi

# Gimgir, a.g.m. ; Sakarya, a.g.c.,s.48
* Simgsir, a.g.m.; Sakarya , a.g.c., s.48
* Simgir, a.g.m.; Sakarya , a.g.c., s.48
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Tagnaksutyon!®.  Bu  komitalann  kurulmasim  miteakip  Ermeni
ayaklanmalan*’ baglar:
- Erzurum lsyani
- Musa Bey Olayi
- Kumkapi Gosterisi
- Merzifon, Kayseri, Yozgat Olaylar
- Birinci Sason Isyant
- Babiali Olayi
- Zeytun (Stleymanli) Olay*®
- Trabzon Olay
- Birinci Van Isyan)
- Osmanh Bankasi Baskini
- [kinci Sason Olay:
-.ll. Abdiilmecit'e Yapilan Suikast
- Adana Olay
- Tokat Olaylan
- Erzincan Olaylari
- Diyarbakir Olaylan
- Bitlis Olaylari
- Harput (Elazig) Ayaklanmasi
- lzmit Adapazan Olaylari
- Bursa Olaylari
- Halep Olaylan
- Canik (samsun) Olaylari
- Urfa Olaylari
- Sebinkarahisar Olaylari
- Findicik Ayaklanmasi

% Tagnak ve Hingak orgiitleri hakkinda ayrintili bilg igin Bknz.: Hasan Oktay, “Tagnak Partisi Van
5. Kongresi”, Yeni Tiirkiye , y.7, sy.38, Mart-Nisan 2001, 5.822 ; |

7 Ermeni ayaklanmalant hakkinda aynintih bilgi igin Bknz.: Demir, a.g.e., 5.64-75 ; Sakarya , a.g.c.,
5.92-127 ; Ural, a.ge., s. 102-324 ; Ermeni isyanlarinda yabanci illkelerin ve Kiliselerin katkis:
hakkinda ayrintth bilgi igin Bk.nz.; Ergtniiz Akcora, “Ermeni Sorunu ve Tirklere Yaptiklari
Katliamlarda Ermeni Komitalarimn Yeri” Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001, 5.747

48 Zeytun Ayaklanmas: konusunda argiv belgeleriyle ayrintih bir caligma igin Bknz. : Yagar Akbiyik,
“Arsiv Belgeleri Ipginda Zeytun Ermeni Meselesinin Halli”, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.38, Mart-
Nisan 2001, 5.777
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Ermeni ayaklanmalannin ortak yonleri ise hepsinin aniden baglayan
kalkismalar yerine dnceden orgitlenmis isyanlar olmasi, eylemcilerin silah
gucunin ordu birliklerine kiyasen daha gl bulunmasi ve nihayet isyanin
bagladigi bolgedeki sivil halkin tedhis yodntemiyle kagirifarak bdlgenin
Ermenilestiriimeye caligilmasidir .

Osmanli tebaanin Masliman gogunlugu ile Ermeni azinlik arasinda
meydana gelen g¢atigmdlar her iki tarafta da derin glivensizlik hisleri,
uyandinr.1893 yilinda Il. Abdidlhamit Hamidiye Alaylari'nin kurulmasina
karar verir. Yorede yasayan gogebe halkin gocuklan egitilerek Ermeni
ayaklanmalarina kargi kullamiimak Gzere askere alinirlar. Bu arada Batili
Devietler tarafindan Berlin Andlagmasinda yer alan islahat s6zini: yerine
getirmesi igin Istanbul Gzerindeki baski artirlir. Rusya'nin Gin Gzerindeki
emelleri nedeniyle Batiyla fazla ilgilenmemesi nedeniyle Osmanhlar bu
baskiya kargi direnebilirler . Ancak 1905'de Japonya'ya yenilerek Uzakdogu
ve Baltik donanmalarini kaybeden Ruslar yiizlerini yeniden Batiya ddnerler .
Giderek artan baskiya dayanamayan Istanbul Ruslar'la anlagarak 8 Subat
1914'de Ermeniler'in yagadigi bolgelerde islahat yapmayi kabul eder.

Yapilan bu andlagma oldukga agir hilkiimler igerir: Bélgede iki yabanci
mufettis gbrev yapacaktir , bunlar ilk defada ve her degigiklik oldukga da
biyilk devletlerce segilecek ve Bab-1 Ali'ce atanacaktir; dolayisiyla bunlann
atanmasinda Osmanli'min higbir tesiri yoktur . Yabancilarca segiimig bu iki
yabanci, Anadolu'nun asag yukari yarisini kaplayan o zamanin yedi ilinin
gergek basidir; idare, adliye, polis, jandarmayi denetleyecekleri gibi gerekli
bulduklari takdirde ordu da buyrukiarina girecektir. TUm memur , yargi¢ ve
valileri igten el gektirmeye yetkileri vardir. Mahkemeler, meclisler esit sayida
Masliman ve Hiristiyan Uyeden olugacaktir .Y6re halki askerliklerini
miifettiglerin denetim sahasi iginde yapacaklardir. Bu sahanin Rus sinirinda
oldugu ve nifusunun takriben yizde yirmisini Ermenilerin tegkil ettigi

* Sakarya, a.g.c., 5.53-64 ; Bilgi, a.g.e.s.15
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digunulirse Ruslar icin sadece durum uygun oldugunda Dodu Anadolu'yu
isgal etmek kalmigti®.

1914'e gelindiginde resmi rakamlara gore Osmanh Imparatoriugu'nda
tim Anadolu (ve Istanbul'a Yayilmig) 1.226.422 Ermeni yagamaktayd:®'. Bu
rakam tartigmali bile olsa herhalde Ermeni nifusu 1 .500.000'ni
gegmemekteydi®2. Ermeniler yurtlan olduklarini iddia ettikleri Vilayet-i
Sitte'de bile toplam niifusun yizde yirmisini gok ender yerlesim yerlerinde
gegebilmekteydiler. Bu durumda bagimsizliklarimi kazanabilmek igin geriye
tek yol kalyordu: tedhis®. Aksi takdirde blyik Musiiman gogunluk
tarafindan bagimsiz olmalarina asla izin verilmeyecegi agikti.

Rum ve Ermeniler , dig ticarette egemen durumdadirlar; banka ve
sanayi etkinliklerinde de ®yledirler. Osmanli Imparatorlugu'nun, 1913-
1915'te gerceklestirilen ilk sanayi "sayim"i, bu egilimin altini gizecektir:
Sayima tabi tutulmug sanayi kuruluglarina yatirilmig sermayenin %50'si,
Rumlarin elindedir, %20'si Ermeniler'e, %5'l de Yahudiler'e aittir; geri kalani,
yabancilar (%10) ve Turkler (%15) arasinda.paylagiimaktadir. Bir bagka
deyigle, |. Dinya Savasi'nin esiginde, sanayi sermayesinin dortte g,
Musliman olmayan Osmanlilarca denetlenmektedir™. Ermeni nifus
ozellikle ticaretle ugragsmakta, teknik bilgi gerektiren deviet memuriukiarinda
caligmakta, koylerinde ise zamanin yiiksek teknolojisine dayanarak tarim
yapmaktadir.

Birinci Diinya savaginin patlak verip Osmanh Devletinin 3 Adustos
1914 te seferberlik ilan etmesi ve bilahare , 1 Kasim 1914'te Ingiltere,
Fransa ve Rusya'ya kargi savasa girmesi, Ermeni komitelerince buyik bir
firsat olarak gorllmugtir. Gonllla alaylar kurarak Rus saflarina katilan
Ermeniler, Rus iggal kuvvetleriyle birlikte Dogu Anadolu toprakiarina

% Mim Kemal Oke, Ermeni Meselisi (1914-1924), Aydinlar Ocag Yaymn, Istanbul, 1986, 5.102
5! Mazicy, a.g.c., ck tablo

52 Server Tanilli, Osmanh imparatorlugu Tarihi, c. 2, Cem Yaymnevi, Istanbul, 1995, s. 280

) David Thompson, Europe Since Napoleon, Pelican Books, Great Britain 1976, s. 481
 Tanilli, a.g.c.,s. 184- 1 85
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girmiglerdir®™. Ayrica, Anadolu'nun gesitli bblgelerinde yeni isyanlar
cikartilmig, Osmanli kuvvetleri arkadan vuruimug, sivil Tirk halki buytk bir
katliama ugratilmigtir. Bu katliam yalnizca Tirkleri hedef almamig Trabzon
civarindaki Rumlar ve Hakkari ¢evresindeki Museviler de Ermeniler
tarafindan katlediimiglerdir®®.

Osmanh  Hukimeti, bu savag ortaminda Ermeni isyanlarina,
katliamlarina ve Ruslarla igbirli§i yapmalarina kargi kademeli bazi tedbirler
almig ancak Ermeni katliamlar ve diigmanla igbirliginin 6nine gegilememis
ve Tehcir uygulamas: bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmigtir. Tehcirin
sebepleri ve uygulanmasi ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.

3. Cumhuriyet Donemi

Ermeni sorununu tamamen ortadan kaldiran Lozan Anlagmasi'nda
itilaf devletleri tarafindan ylzisti birakilan ve Tirkiye'deki taleplerini
gergeklestirme sanslarini kaybettikierini anlayan Ermeniler, yeniden Rusya'ya
doénmisglerdir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Sovyet Rusya ile Turkiye
Cumhuriyeti arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde bir saldirmaziik pakti
yapilmigtir. Bu pakt 20 yia yakin yurariikte kalmig, ancak 2. Diinya
Savasgi'nin patlak vermesi tizerine Sovyet Rusya Disigleri Bakani Turkiye'nin
Moskova Blyikelgisine nota vererek, anlagmanin gegersiz oldugunu
bildirmigtir. Eszamanli olarak, ABD'deki Ermeni diasporasinin bazi gugli
isimleri bu {ilkenin baskani Harry S. Truman'a bir dilekge vermiglerdir. Tagnak
komitecilerinin verdirdigi ve eski hesaplarin kangtinimaya caligildig
dilekgede; dénemin ABD Bagkani Voodrov Wilson'in 1920'de sinirlarini

% Ermeni-Rus isbirligi hakkinda arsiv belgeleri ve ayrintili bilgi icin Bknz. Yusuf Halagoglu,
“Ermeni Meselesi ile ilgili birka¢ Rus Kaynagi”, Yeni Tirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001,
5.735

% Tuna , a.g.m. s.26 ; Sonyel, s.691 ; Ermeni katliamlarina iliskin kazilar ve bu zuliimleri yasanms
kisilerin anlatimlan igin Bknz.: Cevat Basaran, “Dogu Anadolu Toplu Mezer Kazilari (Bulgu ve
Belgelerle Tarihi Gergekler)”, Yeni Tirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001, s.1001 ; Hiiscyin
Kanyilmaz, “fslam Ahalinin Ducar Olduklari Mezalim Hakkinda Vesaike Milstenit Malumat®,
Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001, 5.1040 ; Giirsoy Solmaz, “Yasayanlarin Dilinden
Erment Zulmil” , Yeni Tirkiye , y.7 , sy.38, Mart-Nisan 2001, s.1050
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cizdigi Ermenistan haritasinin yeniden kabul edilmesi igin ABD'nin Birlegmig
Milletler'e 6neri gotiirmesi istenmigtir®.

Cumbhuriyet sonrasinda Ermenilerin , Turkiye aleyhinde gosterdikleri
bazi faaliyetler agagidadir®®:

- 1945 yili Aralik ayinda ABD'nin bagkenti Washington'da, Ermeniler
tarafindan "Adalet" isimli bir Amerikan komitesi kurulmustur. Komunist egilimli
sahislarin kurdugu bu komite, bir bildiri yayinlayarak Anadolu'nun Dogu
bélgelerinin Ermenistan Cumhuriyetine geri veriimesi ve Wilson tarafindan
gizilen Turk-Ermeni sinirinin uygulanmasini istemiglerdir. '

- Egmiyazin (buginkil Vagrsabat: Erivan'in batisinda) Katogikosu VI.
Kevork Corekgiyan, SSCB Devlet Baskani Stalin, ABD Bagkani Truman ve
Ingiltere Bagbakani Atlee'ye birer muhtira vermigtir. Bu muhtiralarda, eski
iddialar tekrarlanilarak, Dogu Anadolu vilayetlerinin Sovyet Ermenistan'ina
katilmasi istenmistir.

- Rusya'nin Suriye ve Lubnan'daki galigmalan ise gdyledir: Sovyet
Rusya, Suriye ve Liubnan'in zayif yonetiminden yararlanarak bu Ulkelerdeki
Ermeni calismalarinin yogunlagmasini saglamig, Ermenilere yardim perdesi
arkasinda onlar kigkirtmigtir. Sovyet Rusya diplomatlart tarafindan ydnetilen
bu galigmalar igin Halep, Sam, Beyrut ve daha bir gok yerde merkezier
aciimigtir. Ayni gergevede, 6gretmeleri Rusya Ermenilerinden olugan birgok
okul acilmig, bu okullara ajan olarak subaylar da sokulmugtur. Butin bu
caligmalarin sonucunda 30 bini Libnan'da olmak Gzere 100 bin kigilik bir
Ermeni 6rgitd meydana getirmistir. Sovyet Blylkelgisi Solod, Moskova
egilimli Ermeni Hrant Devyan bagkanliginda bir kominist partisiyle $am'da
"Ermeni Dostlar Dernegi'ni kurmusgtur. Suriye ve Liibnan'daki bu orgatler,

%7 Sakarya , a.g.c., 5.439

% Sakarya , a.g.c., 5.439-474 ; Ermcnilerin Cumhuriyet Donemi igerisindeki Tilrkiye aleyhinde
gergeklestirdikleri  diger faaliyetler igin Bknz.: Sakarya , a.g.e., 5.439-474 ; Abdullah Namaz ,
“Gegmigten Bugiine Ermeni Meselesi ve Terdril” , www.stradigma.com /turkce/ ozel/
makale_02.html
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"badimsiz bir Ermenistan kurmak vaadiyle Anadolu'nun dogusunu Sovyetler
Birligi'ne baglamak” amacini gutmiislerdir.

- Amerika'daki Ermenilerin Konseyi, 1946 yili Eylil ayinda, "Ermeniler
ne istiyor?" baghkh bir brogsir yayinlamigtir. Brogiirde, Ermenilerin
nifuslannin gogaldigi ve Tirkler tarafindan ele gegirilen topraklarin bosg
oldugu iddia edilerek gdyle denmistir: "Ermeniler topraklarinin kendilerine geri
verilmesi igin yalniz adaletin yerine getiriimesini istiyorlar.”

- Turk-Ermeni Sorunu Savunma Komitesi, 15 Agustos 1946'da
BM'deki 21 milletin delegelerine bir mesajla bagvurarak, Ermeni iddialarini
BM giindemine getirmeye galigmigtir.

- "1965'ten sonra, cgesitli Ulkelerdeki Ermenilerin Turkiye aleyhine
baglattiklar karalama kampanyasiyla diinya ve Tirkiye kamuoyunda varligini
hissettiren s6zde Ermeni Sorunu, 1970 yillardan itibaren yurtdigindaki Tiirk
temsilciliklerine ydnelik terér eylemlerine déntgmustir.

- Gurgen (Karekin) Yanikan adl bir yagh Ermeni'nin 27 Ocak 1973'de
Tarkiye'nin Los Angeles Bagkonsolosu Mehmet Baydar ile Konsolos Bahadir
Demir'i katletmesiyle baglayan "Bireysel Ermeni Terérii", 1975'den itibaren
"Orgitli Ermeni Ter6ri"ne dénUsmastir. Tarkiye'nin dis temsilciliklerine
ybnelik Ermeni saldirlari, 1980'den sonra yogunluk kazanmigtir. Ermeni
teroristler, 21 Glkenin 38 kentinde, 39'u silahli, 70 bombal, biri de iggal
seklinde olmak Gizere toptam 110 terdr olay gergeklestirmiglerdir.

- Bu saldinlarda 42 Turk diplomati ile birlikte 4 yabanci hayatini
kaybetmis, 15 Turk ve 66 yabanci uyrukiu sahis da yaralanmistir®®. 1984'ten
sonra Ermeni terdri sahneden gekilmig; yerini, bir stredir igbirligi icerisinde
olduklari boélici terdr érgiti PKK'ya birakmigtir.

5% Sehit Diplomatlar hakkinda ayrintih bilgi igin Bknz.: www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/ diplomatlar/
index.html
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- 04 Haziran 1993'te Bati Beyrut'taki PKK merkezinde, Hingak Partisi,
ASALA ve PKK'nin katildigs bir toplanti gergeklestirilmigtir.

- 6-9 Ocak 1993 tarihlerinde Beyrut'taki iki ayr kilisede diuzenlenen
toplantitarda Turkiye'yi yakindan ilgilendiren Onemli kararlar alinmigtir.
Labnan Ermeni Ortodoks Bagpiskoposu ve Ermeni parti yetkililerinin yani sira
150 civarinda gencin katildig toplantilarda su kararlar alinmigtir®:

o Simdilik Turkiye'ye karsi sakin tutum gésterilmelidir.

e Ermeni toplumu gittikge buyumastir ve ekonomik ydénden
guiclenmektedir. '

e Geligtirilen propaganda faaliyetleri sayesinde, biitin dinyada
(s6zde) soykinm daha iyi bilinmeye baslanmiétlr.

o Ermenistan devleti kurulmustur; atalarinin intikamim alacaklardir
ve her gegen giin topraklan geniglemektedir.

o Bagta ABD olmak lzere, diger bati Ulkelerin de Karabag'da
surddrilen savasgta Ermenileri hakll bulmusglardir; bu firsat lyi
degerlendiriimeli ve Karabag'da savasan Ermeni genglerine
yenileri katiimalidir.

o Tirkiye'de (PKK terdr drgitt ile yapilan miicadele kastedilerek) ig
savag devam edecektir; ekonomi sifir noktasina gelecektir;
vatandag bag kaldiracaktir.

o Tirkiye bélinecektir.

o Tirkiye'de Kurt devietinin kurulacaktir.

o Ermeniler, Kurtlerle olan iligkilerini iyi bir gekilde yuritmeli ve
Kurtlerin mlicadelelerini desteklemelidirler.

e Bugin Tarklerin elinde olan topraklar, yarin Ermenilerin eline
gecgecektir.

1984'ten sonra Tarkiye'ye yonelik terdr hareketlerini PKK'ya birakan
Ermeni komiteleri, sb6zde iddialanni Ermeni diasporasi araciliflyla

% Namaz ,a.gm,
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sirdiurmeye devam etmiglerdir. ABD'nin bazi eyaletleri ve Ermenileri
destekleyen bagta Fransa gibi Avrupali Ulke parlamentolarindan “"s6zde
Ermeni Soykirimi"m kabul eden yasalarin gikmasini saglamiglardir. Bu siireg
halen devam etmektedir.

Ermenistan 25 Agustos 1990 tarihinde bagimsizligini ilan ederek 1991
yilinda uluslararasi topluluga katildi. 1992 yilinda Birlegmis Milletler'e ve
Avrupa Givenlik ve lgbirligi Teskilat'na kabul edildi. 10 Aralik 2002 tarihinde
Dinya Ticaret Orgiti‘ne tiye oldu.

Ermenistan'in 25 Agustos 1990 tarihli bagimsiziik bildirgesinin 11.
maddesinde su ibareler bulunmaktadir: "Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanl
Turkiyesi'nde ve Bati Ermenistan'da (Dogu Anadolu) uygulanan 1915
Soykinminin uluslararasi alanda tanitiimasini bir gérev sayar". Ermenistan
Anayasasi'nin 13. maddesinin ikinci paragrafinda, devlet armasinda Agn
Dagi'nin da bulundugu bilinmektedir®'. Ermenistan Parlamentosu 6.12.1989
tarihinde aldig: bir kararla Tirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir belirleyen
16 .03.1921 tarihli Kars Andlagmasini yarirlikten kaldirmigtir®,

Batin bu olumsuzluklara ragmen Tirkiye Ermenistan’t 16 Aralik 1991
tarihinde tanidi ve bu devleti ilk taniyan devietlerden biri olarak Ermenistan'in
uluslararasi toplulukla batinlesmesini saglayacak olan tim girigimlere destek
verdi. Ermenistan hava yollarinin Erivan-Istanbul-Erivan giizergahinda sefer
yapmasi, Ermenistan'a sefer yapan uluslararasi hava yolu sgirketlerine ait
ugaklarin Turk hava sahasini kullanmalari ve son olarak vize iglemlerini
uygulamaya baslayarak uluslararasi iligkilerini sirdiirmek istemektedir.

® Haluk Sclvi, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Gelecegi”, www.stradigma.com/turkce/ozel/
makale_03. html

%2 Samir Salha , Armenia, Armenians, Armenian Diaspora and Turkey, Curren capacities, aims,
options and future prospets (199-2001) November 2001, s.84 ( Yaymnlanmamug Profesorlitk Taktim
¢ahismasi, Kocaeli Universitesi )
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IIl. TEHCIR SOYKIRIM MIDIR?
A. Tehcir Kavram ve Niteligi

Arapca asillt olan kelime "hecera” filinden tireyen riibai (dért harfli)
bir mastar-isimdir. Bir yerden bagka bir yere gbg ettirmek, hicret ettirmek
(immigration, emigration) manasini tagir. Fiilde bir silrgiin, sinir digi etme
, bir "deportation” manasi yoktur. Zira bu anlami Arapga'da "nefy, ib'ad
itikal, isikar" gibi mastarlaria ifade edilmistir. Zaten tehcir diye taninan
kanunun adi da aslinda “sevk ve iskan" kanunudur. Olayin anlatiminda sik
sik tenkil” (nakletme) tabiri de kullanilmis ve hicbir zaman bati dillerinde
stirgin anlamindaki "deportation”, “"exile". proscriptiou” gibi terimlerin
kargihdi olan tabirler kullanilmamigtir. Buna ragmen bilmeyerek veya gogu
kez olay dramatize edilmek amaciyla Ermeniler ve bazi batili yazarlar
tarafindan sirgiin manasina gelen terimler segilmistir. Bu ise, tarihi agidan
oldugu kadar filolojik agidan da kasith olarak yapilan bir hatadir®,

Konuyla ilgili Osmanh Devletinin birinci el kaynak belge nitelidindeki
gegici yasadan baglayarak ydnerge ve emirlere bakildiginda ; sevk ve iskan,
citkanlan , bosgaltilan kdyler, izam (yollama), isal (ulagtirma), tebid
(uzaklagtirma) gibi sdzciklerin kullanildigi gérillmektedir. Sevk ve iskan
titizlikle secilmig bir sézcuktir. Yasadaki gérev sadece sevk etmeyi degil ,
ayn zamanda gidilen yerde gegici olarak iskan ettirilmeyi yerlegtirimeyi de
kapsamaktadir. Savag bittikten sonra tekrar eski kdy ve kasabalarina
yerlestiriimeyi de dolayh olarak ifade etmektedir®.

® Metin Ay, “Ermeni Tehciri Konusunda Yeni Perspektifler” www.ermenisorunu.gen.tr/
turkce/ index. html ; Yusuf Halagogly, Ermeni Tehcirine Dair Gergekler (1915), TTK Yayin,
Ankara 2001, , (Tehcir Nedir? Soykirim Anlam Tagir mi? www.ermenisorunu.gen.tr) ; Azmi
Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayr. 100ncii Y1l Uni. Yayim Ankara. 1990 , (Tehcir Sozciigil
Siirgiln veya Soykirim Anlami Tagir mi?www.kultur.gov.tr/portal/tarih_tr. asp?belgeno=1730)

# Esat Arslan , “Ermeni Sorununda Akilel, Tarafsiz ve Planh Gérils Agilan” Yeni Tiirkiye , y.7,
sy.37, Ocak-Subat 2001, s.151
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B. Tehcirin Sebepleri

Avrupa’nin Birinci Diinya savagina girmekte oldugu yillarda, Osmanli
Imparatoriugu daha bir yil énce Balkan Savaginda , iki yil 6nce de |,
Trablusgarp savagindan vyenilgiyle ve blyluk toprak kaybiyla ¢ikmigtir.
Osmanh Hukumeti 2 Agustos 1914 de seferberlik ilan etmis, 11 Kasim 1914
tarihinde Birinci Dinya Savagina katilmigtir.

Savas bagladiginda Ermenilerin tutumu soykirim iddialar agisindan
tartigmali konulardan biridir. Ermeni iddialarina gére; Ermenilerin, Osmanli
Aleyhtari herhangi bir kalkismaya girismeden, merkezden yonetilen sistemli
ve dizenli bir sindirme harekatiyla Anadolu'da bulunduklan yerlerde
hapsedilerek baskiya tabi tutulmalan s6z konusudur. Daha sonra bu baski
Istanbul'dan gelen bir emirle soykirnma déniismiis ve Ermeniler toplu
katliamlara maruz kalmiglardir. Bu nedenle Ermeni iddialarinin dayanaglnl
olugturan bu durumun resmi belgeler araciigiyla ayrintih olarak incelenmesi
gerekmektedir .

Turk kaynaklan 1914'ten itibaren Ermenilerin ozellikle [htilaf
Devletlerinin  kigkitmasiyla Osmanlilar'a kargi harekete gegtiklerini
gdstermektedir.

Ermeni Patrik Yardimcisi Gevont Turyan® 1917 de haftalik bir Ermeni
dergisi olan Dadjar'da yazmis oldugu makalesinde Ermeni Ceteciler igin; “Bu
hain nankérler, bu dengesizler gergekleri inkar etmigler ve en gézde teba
olarak kendilerine sanla gerefle yagama imkani bagisglayan bu ilke tGzerinde ,
kin , nefret ve ayrilik tohumlari ekmislerdir.” demigtir®®,

% Bu Ermeni din adamu savag sonrasi soydaglarinin yaratti1 ortamdan huzursuz olmug ve 1922 de
Amerika'ya gog etmis, burada Meksika Ermeni Cemaatinin Bagkanlifina getirilmig, nihayet Ermeniler
tarafindan 24 Aralik 1923 te New York'un en bilyilk Ermeni Kilisesi olan Zurhac’da diizenlenen
suikast sonucu 6ldirdlmiigtiir,

% Abdulhaluk Mchmet Cay, “Ermeni Meselesi Uzerine Bazi Notlar”, Yeni Tirkiye , y.7 , sy.37,
Ocak-Subat 2001, 5.20 ‘
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1915 ‘te yapilan Tiflis Ermeni Kongresine katilan Tagnaksutyun
temsilcisinin raporunda, Osmanli ordusundaki Ermenilerin silahlarnni alarak
ya Ermeni getelerine katildiklari, ya da Rus ordusuna katildiklari belirtilmigtir.
Ermeni geteleri , erkekleri cephede oldugu igin savunmasiz kalan Tark gehir ,
kasaba, kdylerinde katliam yapmiglardir. Cok sayida silahli Ermeni Cetesi ,
Ulkenin degisik yerlerinde hem Tirklere hem Kiirtlere karsi , irtikap- santaj,
mezalim ve diger terér eylemlerini iglemiglerdir. Kamu diizeni ve glvenligi
ciddi sekilde bozulmug, savas halinde bulunan hilkkiimete kargl siddet
kullanmiglardir. Milli mudafaya hiyanet etmiglerdir®’.

Ne yazik ki Birinci Diinya Savasi sirasinda en kiglk Bir tereddit
gostermeden ltilaf devletlerinin yaninda yer alan Ermeniler, tim guglerini
Rusya'nin emrine vererek, gonilli alaylan teskil etmislerdir®®. Tasnak
Komitesi ise yandasglarina verdigi talimatlaria, Rus ordulannin sinin
gegtiginde ve Osmanli ordulari geri ¢ekilmeye bagladiginda her yerde
isyanlar gikarmalanni istemigtir. Boylece ki ates arasinda kalacak olan
Osmanh ordularinin ilerlemesi halinde, Ermeni askerler silahlariyla birlikte

kitalarini terkedecek ve geteler teskil edip Ruslarla birlesecekti"™®

Rus kuvvetleriyle birlikte sinin ilk gegen Ermeni birliklerinin basinda
Armen Garo lékablylé taninan eski Osmanl mebusu Katekin Pastirmaciyan
bulunmaktadir. Yine eski mebuslardan Hamparsum Boyaciyan Ermeni
getelerinin baginda cephe gerisinde Tiirk kasaba ve kdylerine saldirmigtir’.

Rus ¢an Il. Nikola Van'daki Ermeni komitesine 21 Nisan 1915'de bir
telgraf gondererek “Rusya’ya yaptigi hizmetler nedeniyle tesekkir etmistir’*.

7 Belgelerle Ermeni Sorunu, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanhg, Ankara 1992,
5.167-242

¢ Dig Politika Enstitiisii, Dokuz soru cevapta Ermeni sorunu, Ankara 1989, s. 21

* Mchmict Hocaoglu, Tarihte Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Istanbul 1976, s. 570-71

PAyiig, a.g.m.

™' Dig Politika Enstitiisii; a.g.e. 5. 23
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ABD'de yayinlanan Ermeni gazetesi Gognak 24 Mayis 1915 tarihli sayisinda
“Van da yalnizca 1.500 Turk'tin kaldigini iftiharla bildirmigtir’.

Ermeni cgeteleri kendi mensuplan tarafindan dahi kinanir hale
gelmistir. Birinci Diinya savasindan sonra kurulan Kafkasya Ermenistan
Cumhuriyeti'nin Bagbakanlarindan Movhannes Kagaznuni Bikreste 1923
yilinda yayinladigi eserinde ( The Armenian Revulutionary Federation Has
Nothing To Do Any More ) , Tagnak Komitalarinin takip ettikleri politikalarin
yanlighgini cesaretle ortaya koymustur. Bu eser daha sonra Ermeniler
tarafindan toplatilarak yok edilmigtir. Ermeni getelerinin kanh politikalarini
aglk yureklilikle yazan bir bagka yazar da K.S. Papaziandir’.

Genelkurmay Bagkani Enver Paga tarafindan 3. Ordu Komutani'na
gonderilen sifreli telgrafta; "Tagnaksutyon ve Hingak komitelerinin
Ruslar'la miittefiken, Trakya'da yasayan Ermeniler'li kigkirthklarin
haber aldik” denmekte’, Erzurum'daki Kuvvet Komutani Mehmet Bey ise
telgrafinda; “Alay Komutanini ordudaki Ermeniler'in davranmglarinin
slipheli gormesi nedeniyle, onlan digerlerinden (askerlerden) ayr
tutarak geri hizmette galigtirdigim”’® belitmektedir .

Asagdaki telgraf metinleri 1915 Yilindaki olaylarin ardindaki tarihsel
gercekleri aydinlatmak igin yeterli olacaktir .

"...Turk Ordusu tarafindan tutsak alinan U¢ Rus'a gére, Ermeniler,
sinir boyunca yerlesik halkin silahlarini gasp ederek silahlanmakta ve Rus
askerlerinin Tark tarafina kagmalarini engellemek igin feci yalaniar

uydurmaktadirlar."™

” Ayisigs, a.gm.,

3 Cay, a.g.c., 5.20 ; K.S. Papazian’in eserinin ad1 : “Patriotism Pervereted” , Boston, 1934

™Aydin Taneri, "Turks-Byzantines-Armenians", Intemational Terrorism and The Drug Connection,
Ankara University Press, Ankara 1984, s. 282

75 Taneri, a.gm.,s. 283

™ Taneri, a.g.m., s. 283
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"... Van'daki Ermeniler Ruslar'la stirekli iletigim halindedirler ...""’

"... Istihbarat gérevlilerinden Ingiliz ve Fransiz Konsoloslar'inin Ermeni
temsilcilerini Gig giin boyunca ziyaret ettiklerin haber aldik."™

"... Gogu Ermeni 10.000 asker... 5.000 siivari ve 5.000 piyadenin
Erivan'da toplandigini haber aldik.""®

Yukarida verilen telgraf metinlerinde de anlasilacag: gibi, Kafkas
Ermenileri Rus saflarinda toplandilar. Seferberlik nedeniyle silahlandirilan
Osmanli Ermenileri bu silahlarla Rus tarafina gegmeye bagladilar®®. Bunu
ayaklanmalar takip eder: Van'da Ermeniler silahli direnise gegerek Rus
ordusunun gelisini beklerler. Sason daglarinda silahli Ermeniler'le ordu
birlikleri arasinda c¢atigmalar olur. Zeytun'da manastin kaleye g¢eviren
Ermeniler silahla kargi koyarlar. Sivas, Amasya, $ebinkarahisar ve Urfa'da,
Ermeniler silahla kargi koyarlar. Musa Da@ Ermeni koylllerini Fransiz
donanmasi kurtarnir. Meclis-i Mebusan milletvekili Pastirmaciyan Rus tarafina
gecer ¥

Goz ardi edilmemesi gereken bir husus da , savag halinde digman
lehine galigan, onunla igbirligi yapan sahis ve topluluklarin her Glkede vatan
haini sayilacadidir. Ermeniler bu ayaklanmalari ve faaliyeti Osmanlilar'in
tehcir karan (zerine girisilen bir mesru miidafaa olarak takdim etmek
aligkanhgini israrla strdirmektedirler. Oysa ortada heniiz alinmig bir tehcir
karari yoktur ve isyanlar tehcirin degil, tehcir isyanlarnn sonucudur®.

" Taneri, agm.,s. 283

™ Taneri, a.gm.,s. 283

™ Taneri, a.g.m., s. 283

**Nurgen Mazici, Belgelerle Uluslararasi Rekabettc Ermeni Sorunu'nun Kokeni 1878-1918,
DerYayinevi, Istanbul 1987, 5. 68, ; Seferberligin ilam iizerine Erzurum Ermenileri'nin yilzde yetmig
besi Rus tarafina gegerler.

¥ Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi , Tekin Yayinevi, Istanbul 1979, s. 1134

82 Ayigipi, a.g.m
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Buna kargi Osmanl yetkilileri de 6nlem almaya baglarlar . lik tedbir ,
24 Nisan 1915 (11 Nisan 1915) tarihinde lgigleri Bakanli tarafindan iflah
olmaz menfi faaliyette bulunan Ermeni Komite merkezlerinin kapatiimasi,
evrakina el konulmasini ve elebagilarinin tutuklanmasini 6ngbren ve 14
vilayetle 10 mutasarrifiga génderilen emirnamedir. Bu emirnameyle "Hingak,
Tagnak ve emsali komitelerin vilayet dahilindeki subatinin derhal sedleri ile
sube merkezlerinde bulunacak evrak ve vesaikin kat' iyyen ziya ve imhasina
imkan birakilmayarak miisaderesi ve komiteler ruesa ve erkanindan
miitegebbis eghas ile Hikiimetge taninan mihim ve muzir Ermenilerin hemen
tevkifi ve bulunduklar mahallerde devam-1 ikametlerinde mahzur gérilienlerin
vilayet, sancak dahilinde miinasip goriilecek mevakide toplattlrllniasu..ve su
icraat sirf komitelerin tegebblisatina kargi bir hareket mahiyetini haiz
olmasina binaen buna ahali-i Islamiye ile Ermeni unsuru arasinda
mukateleyi intac edecegi bir gekil verilmemesi" emrolunur®®. Ayni giin
Nazir Talat imzastyla 4. Ordu komutanina, Zeytun ve Marag civarinda
faaliyetlerden dolayi bazi Ermenilerin giineye sevk edilmeleri ve Ayas'a
gbnderilecek Ermeni tutuklular i¢in de askeri bir deponun hazirlanmasin
isteyen bir emir gonderilir. Bu talimatlara binaen Istanbul'da 2345 Ermeni
komitaci tutuklanmistir®. Bugtin Diaspora tarafindan Ermeni soykirim Gini
olarak kabul ettirilmeye g¢aligilan tarih aslinda tehcire iligkin kanunun giktig: ya
da tehcirin bagladigi tarih degil, yukarida anilan kararnamelerin giktigi tarih
olan 24 Nisan 1915'tir.

Her ne kadar Ermeni kaynaklarinca sdz konusu KkKigilerin hemen
olduruldukleri iddia edilmekte ise de, Osmanli kaynaklari bunu teyit
etmemektedir. Savag kosullarinin egemen oldugu yillarda Osmanh givenlik
guglerince tutuklanan Ermeni komitacilari mahalli harp divanlarinda
yargilanmig, suglan sabit gériinenlerin mazbatalari ayri ayn tanzim edilerek
o6nce Dabhiliye Nezaretine, oradan Adliye Nezareti kanaliyla Sadaret'e

% Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay1. s.107
8 Sislil, a.g.c.,s.108
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gbnderilmig; Babiali'de ilgili tetkikler yapildiktan sonra suglularin dosyalan,
gerekgeleri ile birlikte padisahin onayina tevdi edilmiglerdir®.

Mabeynde dosyalar bir kere daha g6zden gegirildikten sonra
hikimdann iradesinin giktigi gézlemlenecektir. Padigsahin godu kez kendi
inisiyatifi ile idam cezalarini , "kiirege" tahvil etmesi de stz konusudur . Bu
arada, sugsuz olduklan iddiasiyla padigaha dilekge veren saniklarn
bagvurularinin savasin en siddetli aninda dahi dikkate alinarak, dosyalarinin
incelemeye alindi§), bilirkisi heyetlerinin olugturularak kararin adalete en
uygun bir sekilde tecelli etmesine de titizlik gdsterilmigtir®®.

Bu sekilde komitacilar pasifize edilmeye galigilsalar da, bu énlemler
yetersiz kalacaktir. “lhracin yalniz komitacilara hasri imkani yoktu; ¢inki
baglarinda Patrikhane oldugu halde komitacilarin otuz bes-kirk senelik
faaliyeti neticesi olarak tegkilat en ufak kdéylere varincaya kadar tevsi
edilmig, her karyede komite subeleri tesisi, gete teskilati icra olunmusg idi."®
Ayrica komitalann kapatilmasi, elebaslarinin ve bazi teréristlerin
tutuklanmasi, olaylan yatigtiracak yerde daha da siddetlendirmigti.
Ermeniler dig vaadlerle kandirildiklar igin kanh faaliyetler son haddine
varmigti. Enver Pasa , Ordu Dahiliye Nezaretine 2 Mayis 1915'te telgrafla
bagvurarak, "ya merkum Ermenileri ve ailelerini Rusya hududu dahilinde
siirmek, yahut merkum Ermenileri Anadolu dahilinde muhtelif yerlere
dagitmak lazimdir . Bu iki giktan minasibinin intihabit ile icrasini rica ederim"

diyordu®.

Takriben bir ay sonra 26 Mayis 1915 ‘te Ordu, Dahiliye Nezaretine
tekrar bagvurarak Ermeniler'in Rusya 'ya degil, Osmanh sinirlan igerisinde
goe ettirilmesini ve bunun esaslarin su sekilde saptayan yaziyi géndermisti:
(a) Ermeni nifusun génderildigi yerlerdeki agiret ve Mislimanlarin sayisinin

% Mim Kemal Oke, Yiizyiin Kan Davasi Ermeni Sorunu 1914-1923, Aksoy Yayincihik, {stanbul
2000, s.143

% Oke , a.g.c.,s.143

¥0ke, a.g.c., s. 144

%0Oke, a.g.c., s. 144, Siisli, a.g.e., s. 108
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%10 oranini gegmemesine, (b) Gog ettirilecek Ermeniler'in kuracaklari
kdylerin her birinin elli evden gok olmamasina ve (c) Gégmen ailelerin
seyahat ve nakil suretiyle de olsa yakin yerlere ev degistirmemesine dikkat
edilmesi®®.

Osmanh Devletinin , Ermeni isyanlarina ve dismanla igbirligi
faaliyetlerine kargi , 6lglli ve kademeli bir gekilde aldigt tim tedbirlere
ragmen , Ermeni isyanlari ve digmanla igbirli§i faaliyetlerinin ®nine
gecilememis ve son ¢are olarak , (27 Mayis 1915-14 Mayis 1331) yanlis
soylemle *° “Tehcir Kanunu” diye anilan bir gegici kanun gikaridmigtir.

Tarihte herhangi bir devletin tebaasinin hangi sebeple olursa olsun
ayaklanmasi , savag halinde digmanla igbirligi yapmasi halinde uyguladig
mieyyideler, diinya tarihinde acgik bir gekilde gorilebilir. Genellikle
ayaklanmalar bastinimig, suclular gesitli sekillerde cezalandinimigtir. Bu
ayaklanma eger savas halinde ve digsman tarafin himayesi altinda bir ihanet
olarak sergileniyorsa , devletler daha sert tedbirler almak yoluna gitmiglerdir.
Ermeni Komitalarin ihanetleri , ilgili devletlerin argivierindeki belgelerden
ispatlanabilecedi gibi, bizzat kendi itiraflariyla da ortaya konabilir.
Dagnaksutyan Partisinin 1923 Mayisinda Hamburgda toplanan sosyalist
enternasyonale sundugu raporunda Ermeni ihaneti bizzat kendileri tarafindan
ifsa edilmektedir®'. Bu raporda Ermeni getecilerinin asil amacinin Osmanl
Devletinin diigiriilmesine yonelik faaliyetler ylriitmek olduju agikga
belirtiimektedir.

Fransiz asilli (nli yazar Pierre Loti , “Ermeni Katliamian™ isimli
kitabinin zetinde sdyle diyordu®: “Turklerin birer huzur sehri olan kentleri
koyleri ve kirlari, yalniz stikundan degil modern dinyanin da gin gectikge

% Oke, a.g.c., s. 146, Siislii, a.g.e.,s. 110

% “Tehcir, bir iilkenin digina ¢ikarilma, sirilime ve atilma anlam tagidifindan , bu eylem 1915
Osmanli opcrasyonu ile kangtinimamahdir,” Oke, a.g.e., s. 145. bkz dn 191

' Cay, a.gm., s.18

% Cetinkaya , a.g.m., 5.29
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silinen , mukaddes, faziletierinde son siginaklardir. Dogruluk , iyi ahlak bizim
digiinemedigimiz bir ylcelikte olan kigik blyak manasebetleri
konukseverlik, en fakirlerde bile fitri bir olgunluk ve asalet, insanlar ve hatta
hayvanlar igin gefkat , digman olmayanlara kargi sinirsiz bir misamaha saf
iman ve kusursuz ibadet onlann faziletlerindendir. Bizim hurda demir
yi§inlan, girilta, edepsizlik, ve kugku, ile dolu batimiz onlara varmak igin terk
edilir edilmez énceden bilinmeyen bir altin gaga dodru zaman 6tesine girildigi
sanifir ve insan Tark Yurdunda givenlik ve barg igerisinde oldugunu
hisseder.” Pierre Loti'nin eserinde bahsetti§i huzur ortami Ermeniler
tarafindan bozulmustur ve son gare olarak Sevk ve Iskan Kanunu gikartiimig
ve uygulanmigtir. '

C. Tehcirle ligili Diizenlemeler

Osmanl hitkiimeti, tehcire iligkin glivenlik ve diger ydnetsel dnlemler
hakkinda ayrica 30 Mayis 1915 tarihli karar almig ve uygulamaya koymustur.
Buna ragmen, silahli Ermeni ayakianmalari ve Mdisliman halka ve ordu
birliklerine , glivenlik guglerine saldinlar durmamigtir®,

Osmanli Hioktimeti Sevk ve Iskan uygulamasini o giiniin sartlarinda bir
yasaya dayandirmigtir. Keyfi bir uygulama ya da bir Hiikimet uygulamasi
degildir. Sevk ve Iskan ile ilgili yasa dért maddelik olup, "savasg halinde devlet
yonetimine karg1 gelenler igin askeri birliklerce alinacak tedbirleri"
icermektedir.

Sevk ve Iskan (Tehcir) Kanunu'nun orijinal metni asagidaki gibidir™:

Vakt-i Seferde Icraat-1 Hikilmete Karsi Gelenler Igiin Cihet-i
Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-1 Muvakkat™

» Cayct, a.g.m., 8.35

% Tehcir kanunu igin Bknz.: Yavuz Ercan, “Ermeniler ve Ermeni Sorunu”, Yeni Tirkiye , y.7 ,
s?'.37, Ocak-Subat 2001, .49 ; www kultur.gov.tr/portal/tarib _tr.asp?belgeno=3965

» Takvim-i vekayi gazetesi 19 Mayis 1311 (1 Haziran 1915 ) Kanun 27 Mayis 1915'de kabul
edilmistir.
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Madde 1. Vak-1 seferde ordu ve kolordu ve firka kumandanlar ve
bunlarin vekilleri ve miistakil mevki kumandanlari ahali tarafindan herhangi
bir suretle evamir-i Hiikiimete ve miidafaa-i memlekete ve muhafaza-i
asayige miiteallik icraat ve tertibata karsi muhalefet.-ve silahla tecaviiz ve
mukavemet gériirlerse derakab (hemen) kuva-i askeriye ile en siddetli suretle
te'dibat yapmaya ve tecaviiz ve mukaveti esasindan imha etmeye me'zun ve
mecburdurlar.

Madde 2. Ordu ve miistakil kolordu ve firka kumandanian icabat-i
- askeriyeye mebni veya casusluk ve hiyanetlikleri hisseltikleri kura (k6yler) ve
kasabat (kasabalar) ahalisini miinferiden veya miictemi‘an dijer mahallere
sevk ve iskan ettirebilirler”

Madde 3. Isbu kanun tarih-i negrinden mu'teberdir.

Madde 4. Isbu kanun mer'iyyet-i ahkamina Bagkumandaniik Vekili ve
Harbiye Naziri me'murdur.

Sevk ve Iskan Kanununun 1. maddesinde "Devlet giglerine ve kurulu
dizene kargi muhalefet, silahla tecaviiz ve mukavemet goriliirse siddetle
kargl konulmasi ve imha edilmesini" 2. maddesi: "Silahl giglere yonelik
casusluk ve ihanetleri tespit edilen kdy ve kasabalarin bagka mahallere sevk
ve iskan edilebilecegi’. 3. maddesi kanunun gegerliligi ve 4. maddesi
kanunun icrasindan sorumiulugu belirtmektedir.

Yasanin uygulanmasil, idarecilerin yorum ve kabiliyetlerine birakilmig,
uygulamada idarecilerin neyi. nasil yapacad: ayrintisiyla agiklanmigtir. Bu
maksatla gikarilan karar ve talimatnamelerie sevk ve iskanin nasil yapilacagi
ayrintisiyla hiitkme baglanmigtir. Bu karar ve talimatnamelerde; menkul ve
gayri menkullerin nasil teslim alinacagi, araziler ve {izerindeki mahsulin
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durumu, bunlarin kayda alinmasi, gé¢ edenlere sicak ve etli yemek verilmesi
gibi konulara yer verilmigtir®.

Ayrica Iskan ve lagenin Nasil Yapilacagina Dair Yénetmelik (30
Mayis 1915) ile Ermeniler'in yerlerinin degigtiriimesi kararinin dizenli ve
guivenli bir gsekilde gergeklestiriimesi igin gerekli 6nlemler alinmigtir. Madde 1
:Nakli icabeden ahalinin temin-i sevki, mahalli memurin (yéresel memurlar)
idaresine aittir. Madde 2:Nakledilen Ermeniler, kaffe-i menkulat (taginabilecek
batin mallarini) ve hayvanatini (hayvanlarini) birlikte gétarebilirler. Madde 3:
Mahall-i iskaniyelerine (Yerlesecekleri yerlere) sevkedilen Ermenilerin, esna-
yi1 rahda (yolculuk sirasinda) muhafaza-i can (canlarinin korunmasi) ve
mallariyla temin-i iage (yiyecek temini) ve istiahatlar, glizergahlarinda
(gegtikleri yerde) bulunan memurin-i idariyeye (yénetim makamiarina) aittir.
Bu hususta vaki olacak terahi ve tekastiilden (gevseklik ve ilgisizlikten), ala-
meratibihim kaffe-i memurin mesuldur (sirasiyla bitin memurlar sorumiudur).
Madde 4 :Mahall-i iskéniye mertebelerine viirud eden (yerlesme yerlerine
gelen) Ermeniler, icab-1 hal ve mevkie gére (durumun geregine ve yerine
gbre), ya mite-ferrik surette (ayn olarak) mevcut kura ve kasabata (kdy ve
kasabalara) ilave suretiyle inga edilecek hanelere, veyahut taraf-i hikkiimetten
tayin edilecek mahallerde tesis edile-cek (kurulacak) kdylere yerlestirilecektir.
Kéylerin hifz-1 sthhaya muvafik (saghgi koru-maya uygun) ve ziraat ve
umrana (tarim ve bayindirhga) miisait mahallerde tesisine dikkat olunacaktir.
Madde 5 :Menatik-1 iskaniyede (yerlesme bdigelerinde) kdy teskiline misait
arazi-i haliyye ve mabhlille ve miriye (sahipsiz topraklar ve kullananin mirasgi
birakma-dan 6limlyle deviete kalan topraklar ve devlet topragi) bulunmadigi
halde emlak-i miri-yeden bulunan (devlet milklerinden olan) giftlik ve kdylerin
bu cihete tahsisi (ayriimasi) caizdir. Madde 6 : Ermeni iskan edilecek kura ve
kasabatla (kbyler ve kasabalarla) yeniden tesis edilecek (kurulacak) Ermeni
kéyleri hududunun, Bagdat simendiferiyle iltisak (baglanti) hatlarindan ve
diger hutut-u hadidiyeden (demiryollarindan) la-akall (en az) yirmi bes

% Bu konuda yaymlanan ydnetmelik ve talimatnamelerin ve emirlerin Osmanlica (orijinal) ve Tiirkge
metinleri igin Bknz.: www.kultur.gov.tr/portal/tarih_tr.asp?belgeno=1734 ; www.ermenisorunu. gen.
tr ; www.basbakanlik.gov.tr/ ; www.bybs.gov.tr/devletarsivleri/kitap/
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kilometre uzak bulunmas garttir. Madde 7 :llave suretiyle kura ve kasabata
yerlestirilen Ermeniler ile yeni tesis edilen kéyde iskan edilen ahalinin, sicill-i
nifusa (nifus kaydina) esas olabilecek bir suret-i mazbuta ve muntazamada
(saglamiik ve dlzenlilikle) hane itibariyle her ailenin isim, g6hret, sin (yas),
sanat, mahall-i virud ve mabhall-i iskanini (geldi§i ve yerlestigi yeri) ve keza
haneyi teskil eden efrad-1 ailesinin (aile bireylerinin) esami ve esnanini mi-
beyyin (adlar ve yaslarini bildiren) bir defter tanzim edilecektir. Madde 8 :
Mahall-i mirettebesine (ayrilan yere) iskan edilen bir kimsenin, merbut (bagh)
oldugu komisyonun mezuniyeti (izni) olmaksizin ve zabita-i mahalliye-den
(y6renin glivenlik kuvvetinden) vesika-i mahsusa istihsal etmeksizin (6zel
belge almaksizin) ahir mahalle (bagka yere) gitmesi memnudur (yasaktir).
Madde 9 :Mahall-i mirettebelerine viirud eden (gelen) ahalinin, suret-i katiye-
de (kesinlikle) iskanlarina kadar, iage (beslenme) ve muhtacinden
bulunaniarin (muhtag olaniarin) meskenlerinin dahi ingasi (evlerinin yapimi
bile), muhacirin tahsisatindan (gé¢gmenler édeneginden) sarf edilmek Uzere
Hikamet'e aittir. Madde 10 : - lage ve iskan hususatinin temin ve tesri-i icrasi
(konularinin saglanmasi ve gabuklastinlmasi) ve ahalinin muhafaza-i sihhat
ve tefih-i ahvaline miteallik hususatin ifasi (ahalinin sagliginin korunmasi ve
refahinin saglanmasiyla ilgili iglerin yapiimasi) mahallerinin en blytk milkiye
memurlari amir-i mesul olmak (zere, Muhacirin Komisyonlari'na aittir.
Muhacirin Komisyonu bulunmayan mahallerde, Muhacirin Nizamnamesi'ne
tevfikan (uyularak) yeniden teskili muktezidir (gereklidir). Madde 11 :lage ve
iskan hususatinin temin ve tesri-i ifasi igin lGzumu kadar; sevk, iage ve iskan
memurlarinin tayini (atanmasi), Nezaretten istizan sartiyla (Bakanhk-tan izin
istemek kosuluyla) mutasarnif ve valilere aittir. Madde 12 :lskani icra edilen
her aileye ahval-i sabika-i iktisadiye (geg¢migteki ekonomik durumlan) ve
intiyacat-1 hazirasi (simdiki ihtiyaglan) nazar-t itibara alinarak mikdar-i
minasip (uygun miktarda) arazi verilecektir. Madde 13 :Arazinin tefrik ve
tevzii (ayrilmasi ve dagitimi) Muhacirin Komisyonlari'na aittir. Madde 14 : -
Tefrik edilen (Aynilan) arazinin hudut ve dénimu, tefrik ve tayin edilip
muvakkat iimihaber (gegici alindi kagidi) mukabilinde eshabina (sahiplerine)
tevdi edildikten sonra, tapu ve emlak muamelatina esas olabilecek bir suret-i
muntazamada (dizenli bir bigimde) defter-i mahsusasina (6zel defterine)
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kaydolunur. Madde 15 : - Muhtacinden bulunan erbab.1 ziirra ve sanata
(tarimla ugrasanlara ve sanatkarlara) mikdar-1 mnasip sermaye veyahut alat
ve edevat (ara¢ ve geregler) verilecektir.

Diger bir yonetmelik de Ermenilere Ait Menkul ve Gayrimenkuller
Hakkinda Yonetmeliktir” Toplam 34 maddeden olugan bu y8netmeligin
bazi 6nemli maddeleri sdyledir: Madde: 1 - Ahar mahalle nakli icra edilen
Ermenilere ait emlak ve arazi-i metruke ile hususat-1 sairenin igbu
talimatname ahkami dairesin-de idare ve temessiti daire-i memuriyet ve
derece-i salahiyetleri mevadd-i atiyede muharrer olan ve suret-i mahsusada
teskil edilen komisyonlara aittir. Madde: 2 - Bir karye veya kasabanin akeb-i
tahliyesinde naklolu-nan ahaliye ait ve derununda esya bulunan bilciimle
mebani idare komis-yonu tarafindan tensib edilecek memur veyahut hey'et-i
mahsusa tarafin-dan derhal mihirlenerek taht-i muhafazaya alinacaktir.
Madde: 3 - Taht-1 muhafazaya alinan egya cins, miktar, kiymet-i
mukaddirleri, miktarlari ve esami-i eshabu ile tafsilen tesbi-i defter edil-dikten
sonra kilise, mektep, han gibi depo ittihazina elverigli mahallere naklettirilip
eshab: tefrik edilebilecek surette ayri, ayn konularak muha-fazasina itina
edilecek ve egyanin keyfiyet ve kemiyeti ile eshabim ve ma-halli ahz ve
mahalli muhafazasini mibeyyin ve zabit varakasi tanzim edilerek asl
hiikimet-i mahalliyeye ve suret-i musaddakasi emval-i metru-ke
komisyonuna tevdi olunacaktir.Madde: 4 -Eshabi malum olmayan emval-i
menkule egyanmin bulun-duu kéy namina kaydedilerek muhafaza
olunacaktir. Madde: 5§ - Mevcut emval-i menkule arasinda durmakia
bozulmasi muhtemel olan egya ile hayvanat komisyonun tensip edecegi bir
hey'et ta-rafindan bilmtizayede alenen satilarak bedeli eshabi malum oldugu
taktir-de eshabi namina degilse esyanin bulundugu kéy veyahut kasaba
namina emaneten malsandiklarina teslim edilecektir. Satilan egyanin cinsi,
mik-tan, kiymeti ve cihet-i aidiyeti ve musterisi ve bedeli mufassalan defter-i
mahsusa kaydedilerek zir-i miizayede hey'eti tarafindan tastik edilecek ve
vech-i megruh bir zabit varakasi tanzim edilerek ash hiikimet-i mahal-liyeye

%7 Talimnamelerin tam metni i¢in Bknz.: Hilsamettin Yildinm, Ermeni {ddialann ve Gergekler,
Sistem Ofsct Yayinlan, Ankara 2000, s. 100
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ve suret-i musaddakasi emval-i metruke idare komisyonuna, tevdi
olunacaktir. Madde: 7 - Nakledilen ahaliden herbirine ait emlak ve arazi-i
met-rukenin cins, nevi, miktar ve kiymetleri alelesami tesbit-i defter edilecek
ve her kdy kasabaya, ait emlak ve arazi-i metruke cedvelleri tanzim edilerek
idare komisyonuna tevdi olunacaktir. Madde: 12 - Yerlegtirilen muhacirinin
sicil-li nifusa esas olabilecek bir suret-i muntazama ve mufassalada ve hane
itibariyle esami mahal-li vurudu, tarih-i iskani, mahal-li iskani, tespit-i defter
edilecek ve kendile-rine tevdi edilen mesakin ve arazinin cinsi, nevi, miktar
ve kiymeti ve mev-kii ayrica tespit-i defter edilerek suret-i iskanlariyla
kendilerine verilen emlak ve arazi miktarini mibeyyin yedlerine birer
iimuhaber verilecektir. Madde: 15 - $ehir ve kasabatta taHliye edilen
hanelere tercihan ge-hirli ve kasabali muhacirin yerlestirilerek ahval-i sabika-
i iktisadiye ve maliyeleri ile kabiliyet-i imariyeleri nazar-1 itibare alinmak
sartiyla-kendilerine miktar-1 kafi arazi verilecektir. ......Madde: 18 - Sehir ve
kasabat ile civarinda mevcut bag, bahge, portakallik ve zeytinlikler ve buna
mimasil emlak dahi imar ve muhafazalarina iktidar ve ihtisas bulundugu
isbat ve bu babda sened ita ve kefalet irae etmek sartiyla ihtiyag ve kabiliyet-
i imaliyeleri nispetinde muhaciri-ne tevzi olunabilecek ve kimlere ne miktar
emlak ve arazi verildigi defter-i mahsusuna kaydedildikten sonra keyfiyet-i
itayt mibeyyin yedierine birer iimihaber verilecektir. Bunlardan muhacirine
tevzi ve ita edilemeyenler onaltinci madde mucibince bilmiizayede
satilacaktir. Madde: Madde: 20 - Istiraliye talip bulunmayan emlak ve
arazinin imar ve muhafazasini vaz-1 ve taksirlerinden dolayi vuku bulacak
tahribat ve ika edilen zararlarin tanzimini taahhit etmek ve bu babda kefalet-
i kaviye irae etmek gartiyle ve iki seneyi tecaviiz etmemek zere taliplerine
icar caizdir. Madde: 21 - Gerek satilan ve gerek icar ve miinasafa suretiyle
ve-rilen emidk ve arazinin nevi ve miktar mahal, bedelibiyi ve icari ve mis-
tecim ve misterisini mibeyyin alel mifredat cedveller tanzim edilecektir.
Madde: 32 - Emvali metruke komisyonu reisi; miinasip gérdigu azay: igbu
talimatnamede minberi¢ bir hususun tetkik ve teftisi veyahut icra-sina
memur edebilir. Madde: 33 - Emvalsi metruke komisyonlari riiesasina
muhacirin tahsisatindan veriimek {izere yevmiye birerbuguk ve azasina da
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birer lira tahsis olundugu gibi beray-i vazife dairey-i mamuriyetlerini kest-u
guzarlarinda tertipi mahsustan ayrica harcirah dahi alirlar....

30 Temmuz 1915'te yayimlanan ek bir kararla guliing denecek fiyatlar
tizerinden mal satin almig kigiler varsa, satiglan iptal etmek, fiyatlari normal
seviyeye yiukseltmek ve kanundigi kar saglanmasini énlemek igin gerekli
tedbirlerin alinmasi ilgili mlki mercilerden talep ediliyordu®.

28 Agustos'ta ise Dahiliye Nezareti, diger hususlarin yant sira, tehcir
edilenlerin saglik durumlarinin kontrol edilmesini, hastalara, hamile kadinlara
ve bebeklere ihtimam gosterilmesini emrediyordu®.

29 Agustos tarihli bir genelge ile de ". ..kafilelere taarruz; ve bithassa
gasp; ve hiss-i hayvanitiyete maglup olarak, gayz ve hetk-i Irza ictisar
edenlerle, bunlara 6nayak olan memurin ve jandarmalar hakkinda, bila terahi,
derhal takibat-i kanuniyyeye tevessiil olunarak; siddetle tedipleri. Ve
memurinden, bu kabil eshasin, hemen azl ile, Divan-1 Harpler' e teslimi; ve
isimlerinin inbasi. Ve, bu kabil vakayi 'in tekerriirinden, Vilayeti/Livanin mesul

tutulacags..." duyurulmustu'® .

Yine 3 Temmuz 1915 (20 Haziran 1331) tarihli bir telgraf ite 4. Ordu
Komutani Cemal Paga, "4. Ordu mintikalari dahilinde teb'id olunan
Ermenilerin mal, can ve namuslanmin tamamen muhafazasini tem'in igin
tarafindan lazim, gelenlere en kati emirlerin verildigini, diger mintika ve
vilayetlerde de meseleye lizumu kadar ehemmiyet verdirmek ve teb'id
olunan Ermenilerin muhafaza-I emniyetini ve her tirli tecaviizden
vikayelerini tem'in igin ... evamir-i sedide ita buyurulmasini..." Harbiye
Nezareti'nden istemigti. Buna mukabil Harbiye Nezareti'nden 3., 4. Ordular ile
4., 5., ve 10. Kolordular 'a gekilen 4 Temmuz 1915 (21 Haziran 1331 ) tarihii
telgrafta "teb'id edilen Ermenilerin mal ve canlarinin tamamyla

%0ke, a.g.c., s. 148

¥Oke, a.g.c., s. 148 ; Halil Metin, Tiirkiye’nin siyasi tarihinde Ermeniler ve Ermeni olaylar,
M.E.B.Yaymlan, 1997, s. 155

1%¢ke, a.g.c.,s. 149 ; Metin, a.g.e., s. 155
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muhafazasina dikkat ediimesi ve sikayete meydan verilmemesi ehemmiyetle

matlubdur" denmigtir '°'.

Yine de Ermenilere kargi yerel halk tarafindan yapilan saldirilarin
oniine gegilememistir. Ornedin Menzil Mufettisi Fuad Ziya tarafindan 3. ordu
Komutanhgr'na génderilen 17 Mayis 1915 (4.5.1331) tarihli telgrafta, bu
saldirilar anlatimigti. "Ermeni kafilelerine taarruz edecek olan Kirt
eskiyasinin takibi igin Bayburt'ta sabit Jandarma boélik kumandani Milazim
Sani salih Efendi kumandasiyla menzil efradindan elli alti neferden
mirekkep Bayburt'tan gikarilmig bir mifreze, Ermeni kafilelgrinin Kop
Dagr'ni mirurlari esnasinda, 28.4.1331'de dort cihetten Kurt egkiya taarruza
baglamiglarsa da, mifreze ile iki saat devam eden miisademe neticesinde
iki kisi telef ve mitekabisinin firar ettigi ve mifrezeden higbir zayiatin
olmadi§i ve Ermeni kafilesinin de kurtanidi§i Bayburt Nokta

Kumandanhigi'ndan bildirilmigtir." 12

Daha sonra evlerine geri dénen Ermenilere tim mallan geri
verilmigtir'®. Dahiliye Nezareti, Elazi§ vilayetine génderdigi “miista’cel”

kaydi konulan sifre genelgeyle su konulara dikkat gekiyordu'® :

“..3- Dénmig olan sahislara ait gayr-i menkullerin iadesi ile ilgili
kanun teklifi bu gilnlerde igleme konulacaktir. Ancak bu hususta olabilecek
sikayetin 6nilne gegebilmek igin, sahipleri dénmdg olan tim terk edilmig
mallarin maliye ve evkaf dairelerinin yazili olarak bildirmesine bakilmaksizin
millki makamlarca el konularak, zabitnameler kargiliginda acilen sahiplerine
teslimi gereklidir."

WSislii, a.g.c.,s. 122

192 Sijstii,a.g.c.,s.123

19 By konuda kargilagilan giigliikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bknz.: Giinay Caglar, “Tehcir
Edilen Ermenilerin Eski Yerlerine iadeleri ve Kargilagpilan Problemler” Yeni Tiirkiye , y.7 ,
sy.37, Ocak-Subat 2001, s.435

™ Ayisigr, a.g.m
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Tehcire tabi tutulup geri dénenlerin mallan igin 8.1.1920 tarihinde 33
maddeden olugan bir kararname g¢ikartilmigtir. Bu kararnameye goére
oncelikle hak sahiplerine mallari iade edilecektir. Eder bu mumkin
olmayacaksa , mallann degerini nakit olarak verecektir. Ayrica hak
sahiplerine faiz ve tazminat 6denmesi dahi kabul edilmigtir. Ati Gazetesinin
6.2.1919 tarinli nishasinda bu tarihe kadar Ermenilere ait terk ediimis

mallarin %95 oraninda hak sahiplerine iade edildigi belirtimektedir'®.

Ingiliz Yardim Subayi Hadkinson, Amiral Robeck’e sundugu
12.11.1919 tarihli raporunda geri dénen Ermenilere mal milk iadesinin
devam ettigini bildirmigtir'®. Ayni konuda Ingiliz Yiksek Komiseri Amiral
Calthorpe ‘' de Osmanh Hukimetinin Hiristiyan muhacirlere mallarini iade

ettigini kabul etmekte ancak asayigsizlikten yakinmaktadir'®’

D. Tehcir Uygulamasinda Suglu Gérillenler Hakkinda yapilan
Yargilamalar

Ermeni Tehcir suglularini yargilayabilmek igin (i¢ ayri girigim olmustur.
Bunlardan birincisi, Osmanh Hukiimeti'nin kurdugu Divan-1 Harb-i Orfilerdir.
Paris Barig Gdrigmelerinden olumlu sonuglar elde edebilmek Gimidiyle Kasim
1918'de sorusturmalara, Subat 1919'da da yargilamalara baglandi. lkinci
girigim, Paris Bang Gorugmelerinde yapildi. Amag, insanhk suglanni
yargilayabilmek hukuki ve kurumsal yapilanmayi saglamak ve Tehcir
suglularini kurulacak uluslararasi bir mahkemede yargilamakti. Fakat bu
¢abalar, Mittefiklerin sdmiirgeci politikalara 6ncelik vermeleri nedeniyle
sonug vermedi. Bunun yani sira mevcut uluslararasi hukukun, bir devletin,
diger bir devlet vatandaglarina kargi igledikleri suglar esasina gobre
dizenlenmis olmasi basarisizigin bir bagka nedenini teskil etti. Ermeniler,

1% brahim Etem Atnur, “Tehcir Edilen Ermenilerin iskam Mal ve Miilklerinin fadesi” , Yeni
Tirkiye , y.7, sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.433

19 Bilal $imgir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk(1919-1920), c.1, Ankara 1973, 5.241

197 Simgir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, .57
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Osmanli vatandagiydilar ve bir deviletin kendi vatandaglarina karsi igledigi
suglara yonelik herhangi bir uluslararasi anlagma sbz konusu degildi'®.

Yargilamalar konusunda bir baska girisim de, bu konuda gok israrli
olan Ingilizlerden geldi. Istanbul'daki yargilamalara giivenmeyen Ingilizler,
saniklarin 6nemli bir kismini Malta adasinda gbzaltina aldilar. Paris Bang
Gérugmelerinden  bir sonug elde edilemeyince, suglulan Ingiliz
mahkemelerinde yargilanmak igin bazi girisimlerde bulunuldu ama somut
delil yetersizligi nedeniyle bu da herhangi bir sonug vermedi'®.

Osmanli Devleti, 26 Mart 1919 tarihinde, Birinci Dinya Savagi'nda
taraf olmamis olan Ispanya Isvigre, Danimarka, Isveg ve Norveg'e génderdigi
notalarla bu Ulkelerden, ikiser hukukgu gdnderilmesini istemigtir. Bu girigim,
Ingilizlerin miidahalesi Gizerine sonugsuz kalmig, komisyonun kurulmasi ve

dolayisiyla konunun sorusturmasi engellenmigtir'*°.

Bu konu, Osmanii Devleti'nin icra etmis oldugu iglemlerde uluslararasi
hukuk gercevesinde yanls bir seyin bulunmadigini gdsteren, kendisine olan
bzguvenin 6nemli bir gostergesidir. Adeta, gergek faillerin ve tasvirlerin
ortaya gikarilmasi islenmemigtir. Eger bu komisyon kuruisa idi, bugiin Tﬁrk
milletine ybneltilen asilsiz ithamlar gergek muhatabini bulacak, ayrica Turkiye
Cumhuriyeti'ne yOnelik bu asilsiz iddialar da o giin tarihin derinliklerine
gbmiilebilecekti.

Osmanh Devleti'nin girigimleri bununia da bitmemis ve Osmanl
Hukumeti 7 Mart 1920 tarihli telgrafi''' ile ltilaf Devletleri ve Amiral
Bristol'dan konunun arastinimasini, gergeklerin tespit edilerek diinya ve Turk
Kamuoyunun aydinlatiimasini talep etmigti. Bu basvuruda "...uydurma
Ermeni katli meselesinin uluslararasi bir komisyon olugturularak

1% Taner Akgam, insan Haklari ve Ermeni Sorunu, imge Kitabevi, 2.b, Ankara, Ocak 2002, s.19
109 Ak¢am, a.ge., s.19

0 «Osmanh Devleti Sorugturmadan Kagh mu?”, www.ermenisorunu.gen.tr , ( Bagbakanhk
Osmanli Arsivi HR. MLJ. 43/ 17)

"' «Osmanh Devleti Sorusturmadan Kacti mi?”, www.ermenisorunu.gen.tr , (ATASE Arsivi
dolap no. 169, goz no. 3 kls. 23 dos. no. 1336/13-1 fih. 32-1.2.3)
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yerinde siiratle tetkik edilmeli ve kasil ve ihtiras liriinli propagandalarin
aydiniatilarak Tirk milletinin kbétii ve adi tdhmetten aklanmas igin..."
yardim istenmigtir.

1. Ulusal Dlizeyde

Mondros Ategkes Andalagmasi ile ibirlikte Ermenilere uygulanan tehcir
tartisma konusu olmaya bagladi. Konu Mebusan Meclisi giindemine de geldi.
Aralik ayi baglarinda Istanbul Istinaf Mahkemesi Muddei-i Umumisi (savcist)
lhsan bey , “Ermenilerin tehcir ve katlinde medhaldar olanlar hakkinda |,
muttali olur olmaz miiddei-i umumilerin , bu tarli ctrimlerden dolayl umumi
hukuk namina derhal kanuni takibata gegmeleri llizumunu” ilgililere teblig etti.
Bunun ardindan Meclis-i Vilkela ‘nin 11.12.1918 tarihli karariyla Anadolu 10
bélgeye ayrilarak “ tehcir zamaninda yapildi§i iddia edilen mezalim ve
yolsuzluklar incelemek ve gikayet sahipleri ile bizzat temasta bulunmak
izere Adliye ve Dahiliye memurlarindan kurulu komisyonlar olusturuldu.
Meclis-i Vikela 14.12.1918 de , tehcir sirasinda sug igleyenlerin
yargilanmalarina karar verdi. 16.12.1918 de ilk Divn-t Harp Istanbul'da
kuruldu. Bu mahkemenin sekiz Uyesinin dérdi azinhklardan oluguyordu.
Tehcir suglulan hakkinda yargilama baglamasiyla 25 Aralik’ta bir kararname
yayinlandi. Bu kararname ile tehcirle ilgili suglarda , her subay veya
memurun , hicbir izne gerek kalmaksizin yargilanabilecekleri hikmu
getirilmigtir. Divan-1 Harplerin yargi yetkileri Sadaretin 21.1.1919 tarihli
yazisiyla belirlendi. Bu Divan-1 harplerden Istanbul Divan-1 Harb-i Orfisi tehcir
suglulariny ve lttihat ve Terakki erkanini yargiladi. Istanbul Divan-i Harb-i
Orfisi ilk yargilamaya 5.2.1919 da bagladi. Yargilama siirecinde hiikimet
degisikligi olmasi ve vyargilamanin yavas ilerledigi yoniunde baskilar
bulunmasi nedeniyle 8.3.1919 mevcut mahkeme lav§ edilerek yeni bir
mahkeme kuruldu. Tetkik komisyonlari 24.11.1918 de g¢aligmalarina
baglamiglar ve bir gok kamu 'gbrevlisini mahkemeler sevk etmiglerdir.

Mahkemeler aleni ve basina agik bir sekilde yargilamalarini yapmiglardir'*?,

"2 Nejdet Bilgi, Ermeni tehciri ve Bogazhyan Kaymakam Mehmet Kemel Beyin Yargilanmasi ,
KOKSAV yaymlan No: 16, 1.b, Ankara, 1999, 5.66-81
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Ermeni tehciri sucglularinin yargilanmalarina ilk kurulan Divan-i
Harp’de, 5 Subat 1919'da, Yozgat davasi ile baglandi. Bu dava ile birlikte,
toplam 36 ayn dava daha agildi. Bunlardan dogrudan hikimet ve parti
ybneticilerine ybnelik olan (¢ tanesini ana davalar olarak ele alabiliriz. Bu
davalarda esas olarak siyasi sorumluluk meselesi (izerinde duruimus ve
s6zde Ermeni soykinminin .merkezden planlanmig bir eylem oldugu
kanittanmaya caligiimigtir. Di§er davalar ise, ¢esitli illerde meydana gelen

somut olaylara y6neliktir'*3.

Sevk ve iskanla ilgili mevzuata uymadiklar gerekgesi ile, Sivas
Vilayeti'nden 648, Mamuratiil Aziz Vilayeti'nden 233, Diyarbakir Vilayeti'nden
70, Bitlis Vilayetinden 20, Eskigsehir Mutasarrafigi'ndan 33, Ankara
Vilayeti'nden 32, Kayseri Mutasarrafligi'ndan 69, Suriye Vilayeti'nden 27 ,
Hidavendigar Vilayetinden 12, Konya \Vilayetinden 12, Urfa
Mutasarraflig'ndan 189, Canik Mutasarrafigi'ndan 14 kisi olmak zere
toplam 1397 kisi gesitli cezalara garptinimiglardir''*. Bunlardan yarisi 1915-
1918 yillar arasinda idam edilmiglerdir''®. Bunlardan Bogazliyan Kaymakami
Kemal Bey ile Bayburt Kaymakami Nusret Bey , daha sonra Nemrut Mustafa

bagkanligindaki Divan-1 Harp'te yargilanarak idam edilmiglerdir'*e.

2. Uluslararasi Diizeyde

Osmanh Devleti ile imzalanan Sevr Anlagmasi'nin 230. Maddesine;
Osmanh Hukumeti, 1 Adustos 1914 tarihinde Osmanl Devietinin pargasi
bulunan herhangi bir toprak (zerinde, savag durumu sirasinda iglenen
topluca oldirmelerden sorumiu olan “Mittefik Devletlerce istenen kigileri”
kendilerine teslim etmeyi kabul etmigtir. Muttefik Devletler, bu nedenle
suglanan kisileri yargilanmakla géreviendirilecek mahkemeyi gtstermek

n Akgam, a.g.c.,s.19

Il“Ylldmm.a.g.e., s.32

'S Giindiiz Aktan, Turkish Daily News, 8.2.2001 ; Tehcir sirasinda Ermenilere kotii muamele
yapmaktan mahkemeye verilen baz Kisiler ve yargilamalar hakkinda Bknz. : Cemalettin Taskiran,
“Tirk Ermeni iligkileri, Tehcir Olay: ve S6zde Soykinm” , Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat
2001, 5.369

"oyildinm,a.g.c., s.32 ; Esat Arslan , “Ermeni Sorununda Akila ,Tarafsiz ve Planh Girilg
Agillan” Yeni Tirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, s.158
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hakkini sakli tutarlar ve Osmanl Huklimeti bu mahkemeyi tanimay: kabul
eder. Uygun bir sire iginde, Milletler Cemiyeti, stzii edilen “topluca
oldurmeleri (!)” yargilamaya yetkili bir mahkeme kurarsa, Mittefik Devletler,
sdzl gegen saniklan bu mahkemeye verme haklari sakh tutariar ve Osmanl

Hukameti bu mahkemeyi tanimayi da kabul etmigtir'"’.

Paris Barig Konferansi Ocak 1919’ da toplandi§i zaman, savas
suglarini cezalandirma meselesi gindemin ilk maddesini olusturuyordu.
Muttefikler, bu amacgla, Savasa Sebep Olanlarin Sorumlulugu ve
Cezalandirmast Komisyonu'nu kurdular. Ancak Komisyonda Amerikal
temsilciler Lansing ve Scott, yargilanma projesine itiraz ettiler. Béyle bir
yargilanmanin “gerek yerel gerekse uluslararasi hukuk alaninda simdiye
kadar bilinmeyen ve ulustarin modern uygulamalarinda 6rnekleri bulunmayan
bir sorumiuluk® anlayigi olugturacagini 6ne siiren Lansing ve Scott,
Muttefiklerin, “siyasal mileyyide” uygulama hakkina sahip olduklarini kabul
ederlerken, “hukuksal ceza” verme hakkina sahip olduklarini, reddettiler'"®,
Ayﬁl sebeple, Ermenilere kargi iglenen suglar da , Muttefikler tarafindan
kovusturulacak ve cezalandirilacak “savag suglan” kategorisinin diginda
birakildi. Ermenilerin Osmanl vatandagi olmasi ve o dénemde soykirim
sugunun uluslararasi bir sug olarak diizenlenmemis olmasi , yargilamalarin
Osmanl Devletinin ig isi olmasi sonucunu dogurmus ve Ermeni tehciri ile

ilgili bir uluslararasi mahkeme kurulmamigtir'™®.

Nitekim , Ingilizler ve mttefikleri, galip devietler olarak 16 Mart 1920
tarihinde Istanbul'u isgal etmigler, 1915 olaylan ile ilgili olarak Osmanh
Parlementosu (yeleri hakkinda kovusturma baslatmiglardir. Istanbul'daki
Ermeni Patrikligi, " 100 suglu Tirk " adi altinda bir dosya hazirfamigtir.
Ingilizier bu maksatla Osmanh arsivierini adeta talan etmiglerdir. Bu
belgelerin halen Ingiliz Devlet arsivinde olmasi gerekmektedir. Buna karsilik ,
Ermeni sorunu ile ilgili pek ¢ok belgenin, Ingiliz Deviet gizil argivinde

" Akgam, a.g.c.,s.19

"% Vahakn N. Dadrian, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Sorunu Olarak Jenosid, Belge Yaymlan ,
1.b, Istanbul, Subat 1995, 5.125

" Dardian, a.g.c., 126
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calinmakta oldugu anlagiimaktadir'®, Arsiv belgelerinin talan ediimesinde
Almanlarin da biyik roli olmugtur'?', Kamit yokiugu nedeniyle , uluslararasi
ceza mahkemesi kurma girigimleri sonugsuz kalmigtir. Batih devietler

Osmanl yiiksek diizey gorevlerini suglayacak kanit bulamamiglardir'?,

Isgalciler arasinda bulunan Ingilizler, aralarinda Osmanl siyasi ve
askeri liderleriyle 6nde gelen aydinlanin da bulundugu 143 kislyi Ermeni
olaylarinda savag sucgu igledikleri iddias! ile tutuklayarak Mailta Adasi'nda
hapsettiler. Istanbul'daki hikimet hem saltanatin muhafazasi, hem de son
on yil iginde Imparatorlugu ydneten lttihad ve Terakki Partisi'nin ortadan
kaldiriimasi amaciyla Miittefikler'le her konuda igbirligine girdi. Sonug olarak
gerek lttihad ve Terakki rejimi, gerekse de Istanbul'da ve Malta ‘da tutuklu
bulunan eski ybneticiler arasinda sug kanitlarinin bulunulabilmesi amaciyla
Osmanh argivlerinde genis ¢apll aragtirmalar yapildidi ancak zamanin
Istanbul Hikimeti ve Ingilizler, Malta’daki tutuklular hakkindaki soykirim
suglamalarini kanitlayacak delilleri mahkemeye sunamadilar. Sonugta, Malta
daki tutuklular kendilerine higbir suglama ybnetiimeden ve mahkemeye
cikartiimadan 1922 de serbest birakildilar'?.

E. Tehcir Soykinm Sugunun Unsuriarini lgerir mi?

Bir konu hakkinda 6zellikle hukuksal agidan dogru bir degerlendirme
yapilabilmesinin ilk kogulu , olaylarin bittintyle , siyasi , askeri ve tarihi bitin
boyutlanyla ve dogru olarak saptanmasidir. Bu nedenle, drnegin taraflardan
sadece birinin iddialannin temel alinmasi , resmi kayitlann ve arsiv
belgelerinin gbz ardi edilmesi savunulamaz. Buna kargilik , amag Osmanli
Hikametinin tavrini beliremekse , ilk olarak ve her seyden énce Osmanli

120 Ermeni Belgeleri Cahmiyor, Hiirriyet , 11.06.1998

2! Emin Colasan, Bir Argiv Yagmasimin Hikayesi, Hiirriyet, 10.12.2000

122 Schabas, a.g.e., .20 : Cemalettin Tagkiran, “Tiirk Ermeni fligkileri, Tehcir Olay: ve Sézde
Soykinm” , Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.370

12 Alty Soruda Ermeni Sorunu, Hiirriyet 16.10.2000 ; ABD arsiv raporlarina gore, Washington daki
Ingiliz bityiikelgi R.C.CRAIYIE 13 Temmuz 1921 de lord Curzon a gektigi mesajda gdyle yaziyordu:
“Malta’da tutuklu bulunan Tiirkler aleyhine delil olarak kullanila bilecek hi¢ bir sey olmadifim
bildirmekten iiziintil duyuyorum... yeterli delil olugtura bilecek higbir somut olay mevcut degildir. S6z
konusu belgeler higbir suretle Tilrkler hakkinda halen majestelerinin hitkiimetinin elinde bulunan
bilgilerin takviyesinde yararh olabilecek delilleri bile ihtiva etmemektedir.”
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kaynaklan kullaniimalidir. Ani veya otobiyografi seklindeki kigisel saptamalar
elbette kisilerin acilarini ve deneyimlerini agiklamak bakimindan yararhdir.
Ne var ki , burada da sadece Ermenilerin beyanlarina bagh kalmak, Turklerin

saptamalarina itibar etmemek yanhigtir'?,

Soykinmi terimi hukuki olmakla birlikte, glinimiizde politikacilar,
gazeteciler, ve baz tarihgiler bu terimi, katliam, toplu 6éldirme, etnik
temizleme, isyani bastirmada toplu cezalandirma ve ya insanlik sugu
anlaminda da kullanmaktadirlar. Soykinm, uluslararasi bir su¢ olduguna
gore, tehcirin, soykinm sugunu olusturup olugturmadiginin tespiti igin ,
Soykinm Sézlesmesindeki tanimi esas alinmalidir. ’

Sozlesmenin 2. maddesine gbére soykinm ; ulusal, etnik, irksal ve
dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla iglenen
asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturur,

- Gruba mensup olaniarin élduriilmesi;

- Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

- Grubun butindyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracag)
hesaplanarak yagam sértlanm kasten degistirmek;

- Grubun iginde dogumian engellemek amaciyla tedbirler aimak;

- Gruba mensup gocuklan zorla bagka bir gruba nakletmek;

Birinci bolimde agiklandi§i tizere , soykirm sugu ancak , ulusal ,
etnik, wrksal veya dini bir grup hedef alinarak igenebilir. Bu gruplar
digindakilere kargi yapilan eylemler baska bir sug olugturabilir , ancak bu sug
soykinm olamaz. Tehcirin yonelik oldugu grubun , bu doért gruptan birini
olusturup olugturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Cogu Ermeni, tarihgilerin blytk bir bélumi, 1915/1916 olaylarinin bir
soykirim oldugunu; yani Ermenilerin bir siyasi gurup olarak degil de bir etnik

' Tiirkkaya Atoov, Osmanh Arsivleri ve Ermeni sorunu, AUSBFD, c.16, Ocak-Aralik 1986,

No.:1-4, .22
1.8, VOKSEXBARETING KumpLy
159 DOKUMANT 457Gl MERKEZ)



yada dini gurup olarak, soykirim gibi bir tehcire tabi tutulduklarini kanitlamak
icin, Ermenilerin terrizm de dahil siyasi amagh faaliyetlerinden ya hi¢ stz

etmiyorlar yada gok kisa gegistiriyorlar'?®.

1880’lerde Hingaklar siyasi ve silahli micadelelerin amaci olarak
Anadolu'nun dogusunda alti vilayeti kapsayan ve " vilayat - 1 sitte " denen
Erzurum, Van, Elaziz, Diyarbakir, Bitlis ve Sivas’t kapsayan bélgede bir
hayali Ermenistan kurduklarini agikladilar. Ermeniler bu miicadelelerinde
bagarili olamadilar. Ancak soykirim tezini savunabilmek igin, siyasi ve silahli
faaliyette bulunduklarim inkar ederek, Turklerin kendilerini durup dururken
tehcire tabi tuttugunu; aslinda kendilerinin, siyasi emelleri dahi olmayacak
kadar masum olduklarini; bu nedenlerle Sézlesmenin lkinci maddesine gére,
Tarklerin kendilerine etnik - dini - ki gurup olarak tehcir yoluyla soykirim
yaptigini iddia edemezler'?.

Tarih, Ermenilerin bagimsiziik igin silahli siyasi faaliyette bulunan bir
siyasi gurup oldugunu agikgca gbstermektedir. Dgmanla birlesip hedeflerini
gerceklestirmek igin silaha ve bu arada savas hukukunun ihlali olan
sistematik terdrist eylemlere bag vuran bir siyasi guruba karg! miicadelede,
askeri nedenlerle tehcire bag vurulmasi hukuken soykirim tanimina girmedigi
gibi, bu siiregte iglenen suglarda iglendikleri kanittanmig olsa dahi, soykirim
degildirm. Tehcir karaninin alinmasina , Ermenilerin irki , dini ya da etnik
kimlikleri degil, siyasi amagh giddet ve terdr igeren faaliyetleri neden
olmustur. Bu agidan tehcire tabi tutulan Ermenilerin siyasi bir grup
oldugu kabul edilmelidir.

Bir gurubun siyasi emelleri nedeni ile siyasi gurup olmasi, ayni
zamanda milli, dini, irki veya etnik gurup olmasini etkilemez. Zira siyasi
guruplar da diger 6zellikleriyle, Ermeniler gibi, etnik, dini gurup veya dider bir
gurup olarak da nitelendirebilirler. Ancak Ermenilerin maruz kaldigi olaylarin

1% Giindiiz Aktan, “Devletlerarasi Hukuka Gore Ermeni Meselesi”, Tiirkiye Gunligi, 2001, Sy.:
64, s.14 ; Ermenilerin Ruslarla isbirligi igerisinde oldufunu gdsteren argiv belgeleri igin Bknz.:
Yavuz Ercan, “Ermeniler ve Ermeni Sorunn®, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, .47

16 Aktan, a.g.c.,s.15

127 Aktan, agec.,s.l5
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milli , etnik, dini ve ya irki bir gurup olmasindan degil siyasi nedenlerden

kaynaklandigini konusunda higbir tereddiit yoktur'?®.

Techir karar bir kanun-1 muvakkat ile merkezden verilmistir . Ancak bu
Kanun'da Ermenilerin adi dahi gegmemektedir'?®. Kanun ile savas durumu
nedeniyle yetkiliere gorev alanlarinda huzursuzluk gikaran kimselerin
yerlerini degistirme imkani taninmigtir. Bunlarin  kimler olacagina yerel
yetkililer karar verecektir. Ermenilerin isyanlar gtkarmasi diigmanla igbirligi
yapmalarina ragmen, etnik bir grup olarak tiim Ermeniler tehcire tabi
tutulmamigtir. En basta, katolik ve Protestan Ermeniler olmak {izere, odullan
Osmanli ordusunda goérev yapan aileler, papazlar, hekimler, eczacilar,
tehcire tabi tutulmamuglardir. Ulkenin cephelerden uzak bélgelerindeki
Ermeniler olsun, Istanbul lzmir gibi biyiik yerlesim birimlerinde oturan
Ermeniler olsun tim Ermeniler ayni igleme tabi tutulmadidi gibi, Osmanli

kamu ydnetimindeki gérevlerini de stirdtirmuglerdir'®.

Bagta Van olmak (izere yurdun pek gok yerinde baglayan Ermeni isyan
ve katliamlarina 6nlem almak amaciyla Talat Paga'nin baslattigi, Huktimet ve
Meclis'in de uygun gordiigl yer degigtirme, dogrudan dogruya cephelerin
guvenini sarsacak béigelerde uygulanmigtir. Bunlardan birincisi, Kafkas ve
Iran cephesinin geri bolgesini olusturan Erzurum, Van ve Bitlis dolaylan;
ikincisi ise, Sina cephesi gerilerini olugturan Mersin-Iskenderun béligeleridir.
Ermeniler, her iki bdlgede de diigmanla igbirli§i yapmis ve onlarin gikarma
yapmalarini kolaylastiracak faaliyetierde bulunmuglardir. Yer degigtirme
uygulamasi daha sonralari, isyan gikaran, diigmanla igbirli§i yapan ve Ermeni
komitacilarina yataklik eden dider vildyetlerdeki Ermenileri de kapsayacak
sekilde genigletilmigtir. Baslangicta Katolik ve Protestan Ermeniler
uygulamanin disi birakildikian halde, daha sonra bunlardan zararli faaliyetleri
gorilenler de gog ettiriimislerdir'!. Sirf belirli bir dini veya etnik grup
hedef alinmamigtir.

128 Aktan, age.,s.15

' yavuz Ercan, “Ermeniler ve Ermeni Sorunu”, Yeni Tilrkiye , y.7, sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.36
P Caycr, a.g.m., 5.28

B Ayisif, a.g.m.
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Ermeniler'in yer degistiriimesi ile ilgili mevzuatta kesinlikle dldlirmeye
ve benzer fiillere yer verilmeyip, bilakis mal ve can varhklan korunmaya
cahsiimistir. Bununla birlikte akla gelebilecek bir soru gayri resmi olarak
soykirnim emri verilip verilmedigidir. Nitekim s6zde soykirim savunucularinin
iddialarinin bag kaynagi olan ve Aram Andonyan adh bir Ermeni'nin yazdigi
"The Memoirs of Naim Bey: Turkish Official Documents relating to the
Deportation and Massacre of Armenians” adli kitapta merkezden gekilen
telgraflarla soykinm emri verildigi ileri strilmektedir. Kitapta yer alan ve
Harbiye Nezaretinden ordu komutanliklarnina Enver Paga imzasiyla
gobnderildigi sbylenen tarihsiz bir telgrafta 48 saat iginde be$. yagindan
yukari tim Ermeniler'in 8ldardimesi emri verildigi belirtilmistir. Bu ve kitapta

yer alan diger resmi dokiimanlarin sahte olduklari saptanmigtir'®2,

Ermeni tezlerine dayanak yapilan bir kisim stzde belgelerin, saghkli
hikim vermeye elverigli olmaktan ne kadar uzak oldugu, hem Tirkler, hem
de yabancilarca saptanmis bir olgudur. Bir kisim Ermenilerin ve Ermeni
yanhlannin , soykinm iddialarina en gliglii dayanak olarak, 1918 de ABD'nin
Turkiye Baylkelgisi olan Henry Morgenthau'nun yazdi§i, ve resimler igeren
kitap gosteriimektedir'®>. Bu kitabin hangi kosullarda ve ne maksatla
yazildig), Heath W.Lowry tarafindan aragtinimig ve kitapta yer alan veriler ve
degerlendirmeler girtiimistur'. 1919 yilinin ortalarinda ABD bagkan:
Wilson tarafindan durumu ve Ermeni iddialarini yerinde incelemek (zere
gbreviendirilen General Harbord bagkanligindaki askeri bir heyet , Dogu
Anadolu da yaptiklari inceleme ve bu arada Sivas'ta Mustafa Kemal ve
ayrica general Kazim Karabekir ile yaptiklan gérigme sonucunda |,

Ermenilerin kendilerine karg: katliam yapildigina , bir Ermenistan Devleti

1320rel Sinasi, "The Facts Behind The Telegrams Attributed To Talat Pasha By Armenians", Turkish
Review Quarterly Digest, Winter, Vol. 1, No: 2, 1985-1986 ; Andonian’mn belgelerinin sahte
olduguna dair kamtlar hakkinda ayrintih bilgi igin Bknz.: Hilsamettin Yildinm, Talat Pasa’mn
Soykirimi Emreden Gizli Telgrafi Var midir?, www.kultur.gov.tr/portal/tarih_tr.asp?belgeno=3766
3 Escrin adi : Ambassador Morgenthau’s Story , Dubleday Page& Company, Garden City- New
York 1918

3 Egerin adi: The Story Behind Ambassador Morgenthau's Story, The Isis Pres , Istanbul Turkey,
1990 ‘
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kurulmasina, dogudaki Ermeni niifusunun goguniuguna ve difer konulara

iligkin iddialarin asilsiz ve dayanaksiz oldugunu saptamiglardir'®®.

Benzer soykirrm iddialan daha 6nce de BM Genel Kurulu'na
getirilmis bulunmaktadir.1969 yilinda Brezilya aleyhine Amazon yerlilerini ve
1974 yihinda Paraguay aleyhine Guaki yerlilerini soykirima tabi tuttuklarina
iligkin sikayetler yapildi. Kurbanlar ve failler kolayca tespit edilebiimelerine
karsin anilan devletlerin yok etmeye ybnelik bir niyetleri bulunmamasi
sebebiyle sikayetler sonugsuz kalmistir'*®, Osmanh Devleti'nce de, yok
etmeyle ilgili olarak merkezden verilmig bir emir bulunmadigindan,
soykinm iddialarinin gegerliliinden bahsedilemez.

Ermeniler sirf Ermeni oldukiant igin mi tehcire tabi
tutulmuglardir? Yukarida bahsedildigi gibi tehcirin asil sorumlusu Ermeni
komitalann ne pahasina olursa olsun bagimsizlik elde etmek amaciyla
kuruimuslardi. Tagnaksutyon'un amaci Musliman halki kigkirtarak
katliamlara sebep olmak ve bu sayede biliylk devletlerin ige karigmasini

137

saglayarak bagimsizliklarini kazanmakti Tehcir karar gikmasaydi

binlerce Ermeni'ni vatana ihanet sebebiyle idamlari kaginiimaz olacakti'®®.
Her koye sizan komitacilar toplu yer degistirmeden bagka bir sans
birakmamuglardi. Ayrica savas sirasinda Istanbul 'da yagayan 82.280
Ermeni ise sinir bolgelerinden uzakta olmalari sebebiyle tehcire tabi
tutulmamiglardir. Sonug olarak Ermeniler'in milliyetlerinden 6tiirii degil
Osmanl’'nin bir 8liim kahm miicadelesi sirasinda thanete en ufak taviz
veremeyecek durumda olmasi sebebiyle tehcire tabl tutuldukian
agitktir . Tehcirde kgl nefret yoktur. Irkgilik (racisme) ve soykirim
(genocide) kavramlan Avrupa'ya aittir, Turk ligatinda bu kavramlar

bulunmamaktadir'¥®

%5 Caycr , a.gm, 524 ; Esat Arslan , “Ermeni Sorununda Akl ,Tarafsiz ve Planh Gorils

Agilan” Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, s.160

16 Elekdag, a.g.m

3 Thompson, a.g.e., s. 482

%0Oke, a.g.c., s. 146

1% Bayram Kodaman, “Ermeni Meselesi (Tarihi ve Siyasi Bir Degerlendirme)”, Yeni Tiirkiye , y.7
, 8y.37, Ocak-Subat 2001, s.206
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Osmanli makamlan tarafindan Sodzlegmede yer alan fiillerin kasitla
islendidine dair tek bir belge dahi bulunmamaktadir . Bu durum kargisinda
Ermeniler soykinm tezini Sézlesme'nin  2.maddesi (c) fikrasina
dayandiriyorlar. Buna gore, Osmanhlar'in Ermenileri agitkga yok etmekten
¢ekindikleri igin, tehcirden yararlanip, Ermenilerin yok olmalarini sadlayacak
yasam sartlanni onlara dayattiklar; tehcir sirasinda saldirilarda; koruma,
guvenli ulagim saglama, gida ve ilag tedarik etme, tedavilerini yapma,
barinak ihtiyaclarint kargilama gibi goérevlerini yerine getirmeyerek &limleri
hizlandirdiklar; hatta Teskilat-1 Mahsusa'nin ve hapishanelerden serbest
birakilan canilerin katliamlarini bizzat drgutledikleri ileri stirmektedirler'.

Halbuki tehcir icin Osmanli Hikimeti tim imkansizliklara ragmen
ddenek ayirmig , yabanci llke ve kuruluglarin yardim faaliyetlerini kabul
etmigtir. Near East Relief Society adli Amerikan yardim kurulugunun tehcir
sirasinda Ermeniler'e yardim etmek lzere Anadolu’da gbrev yapmasina
Osmanl Hikimeti tarafindan izin verilmigtir. Bu durumda eger katliam emri
verilmigse, Amerikan kurulugunun faaliyet gdstermesine ve katliama tanik
olmasina nasil miisaade edilmigtir. Yani “biz Ermeniler'i katlediyoruz, siz de

gelin seyredin mi denmistir?'*!

Gog sirasinda tesekkil ettirilen kafilelere vasita veya binek temin
edilirken 6zellikle kadin, gocuk, yash ve hastalara 6zel 6nem gosterilmigtir.
Bunlarin yerlestiriimeleri 6zenle yapildigi gibi gerektijinde tum kafilelere
askeri hastanelerde hizmet verilmigtir. Oksiiz ve yetim Ermeni gocuklarinin
Hiristiyan ailelerinin yaninda, bulunduklari muhitte Hiristiyan yoksa emin
Misliman ailelerin yaninda kalmalar saglanmigtir . Savag giinlerinin gug
kosullari , arag, yakit, gida , ilag, ve diger imkansizliklar, agir iklim kogullari
ve tifiis gibi salgin hastaliklarin yol agtig tahribat géz éniinde tutulmalidr.
Ayni dénemde 90 bin kisilik bir Osmanli Kolordusunun Dodu cephesinde
soduk ve hastaliktan kinldi§i unutulmamahdir. Hal b&yleyken Osmanlinin

10 Aktan, a.g.c.,s.18
14 Aymig, agm,
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Ermenileri temel yagam kogullarindan mahrum biraktigini séylemek 6nyargils,
kasith bir yaklagimdir'?, Buttin buniar Ermenilerin imha olmalarina yol
agacak yagam kosullari igerisine terk edilmediklerinin g&stergesidir.

Soykirnm iddiasinin sahipleri; Edirne, Adana, Ankara, Aydin,
Istanbul'daki Ermenilere neden bir sey olmadidi, hatta Ermeni millet
vekillerinin Osmanh Meclisindeki goérevlerini nasil strdirebildikleri; 1919'da
Ingilizlerin s6zde soykinm saniklarini tutuklayarak Malta'ya sirgiin
etmelerine, bu Kigileri Ermeni kirnminin suglusu, yani savag suclusu olarak
yargilamay) disiinmelerine ragmen, 26.03.1919 tarihinde Istanbul
Hiukliimetince tarafsiz kigilerden olusan uluslararasi bir “sorugturma
komisyonu kurulmasinin Uzerine neden telaglandiklari (zira sorugturma
sonucunda kendi durumlan tegvik ve azmettirmeleri ortaya cikabilecekti) ve
diger pek gok soruya inandirici bilgi, belge ve degerlendirmelerie cevap
verebilmelidirler'*3.

Soykinm sugu ¢ogunlukla devietlerin ya da devliet gibi yaygin
orgutlerin iradesiyle islendiginden, "6zel kast" sartinin yerine gelmesi igin
sugun orgiitlli bir gii¢ tarafindan iglenmis olup olmadigina bakilmaktadir.
Soykirim bir grup gibi gok sayida kiginin yok ediimesi oldugundan bu &rgttli
giictin gok 6nceden bir plan hazirlaylp hazilamadigi énemlidir. Ayrica bu
orgatlo gictn planini érgitleyerek, esglidiim iginde, sistematik ve kitlesel
bigimde uygulanmas gereklidir'*4,

Baskumandan vekili Enver paga Igigleri Bakani Talat Paga'ya 2
Mayis 1915'te génderdigi bir telgrafta, Ruslarin 20 Nisan gund, kendi
sinirlan icindeki Muslimaniari perigan sekilde sinirlarimiza strdagani
bildiriyor; Van civarindaki Ermenilerin isyanina da atifla bulunarak,
Ermenilerin ya Rus siminna sirillmesini ya da bagka yerlere

“2 Ayigipn, a.g.m. ; Aktan, a.ge.,s.19 ; Cetinkaya, a.g..m., s.30
3 Cayer, a.gm., 5.32
44 Aktan, agm,s. 10
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dagitiimasini dneriyordu’®. Bunun iizerine Talat Paga sorumlulugu bizzat
yUklenerek, Ermeni tehcirini baglatti. Bir stire sonra da sorumiulugu
paylagsmak igin 30 Mayis giini konuya iligkin bir gecici yasa gikariimasini
sag@ladi. Bbylece komutanlara, asayigi bozan, silahli saldirgan ve direniggileri,
tecaviiz ve direnigleri sirasinda imha etme; casusluk ve vatana ihanet eden
koy ve kasaba halkini tek tek veya toplu halde bagka yerlere sevk ve iskan

etme yetkileri verilmekle, tehcir isi orduya devredilmig oldu™®.

Buradan da goérulecegi Uzere Ermeni tehciri igin ¢ok &nceden karar
verilmedigi, bu karara uygun olarak planlar yapimadig); gerekli
teskilatianmanin olugturuimadids, tehcir kararinin, savas hali igerisinde
bulunan Osmanli Devletinin askeri zorunluluklardan dolayr ani bir kararla
alindi§i, yok etme kastiyla plan ve 6rgiitlenme yapiimasinin s6z konusu

olmadig anlagiimaktadir'®’.

Sayet, Osmanli devietinin Ermenileri "soykinm"a tabi tutmak gibi bir
amac! olsaydi; bulunduklan yerlerde bu diisiincesini gergeklestiremez miydi?
Bunun igin "yer degistirme" gibi bir uygulamaya ne gerek vardi? Kafilelerin
guvenligi, saghg: ve gegimlerinin temini igin bllyllk maddi fedakarliklara -ne
gerek vardi? 1915 Mayisi'ndan 1916 Ekim ayina kadar yaklasik bir buguk yil
devam eden gd¢ ettirme ve yerlestirme sirasinda, emirler gergevesinde ve
mahallinde aldigi tedbirlerle, o ginin zor savas sartlarina ragmen,
Ermenilerin can ve mallarini koruma altina almasina ne gerek vardi? Adeta
yeni bir cephe agmig gibi idari, askeri ve mali yikin altina girmeye ne gerek
vardi? Biutin bu sorulanin cevaplan, Osmanhi Devleti'nin asil niyetinin
anlagiimasina yetecekti. Osmanh Devletinin, yiizlerce yil Devlete olan
baghlikiarindan dolay! "millet-i- sadika" olarak nitelendirdigi bir halka karsl,
birdenbire tavir degigtirmesinin de mantikl bir izah1 yoktur. Degisen Osmanli
degil, Rusya ve ltilaf Devletlerinin bagimsizlik vaatierine kanan Ermenilerdir.

5 Enver Paga’'min telgrafi hakkinda ayrintih degerlendirme igin Bknz.: Cemalettin Tagkiran, “Tiirk
Erment iligkileri, Tehcir Olay: ve Sézde Soykirim” , Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001,
5.365

16 Osmanlt Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirliigi,
Ankara, 1994, 5.8

147 Aktan,a.g.c,s.18
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Devlet giivenliginin saglanmasi igin gerekll bir uygulama olan yer
degistirme, higbir zaman Ermenileri Iimha etmek gayesini
glitmemigtir.'*

Bir gok yabanc tarihgi ve déneme taniklik etmis sagduyulu diplomat
ve politikacilar da yer degistirmenin hakli sebeplere dayandigini , tehcirin
soykirim olarak kabul edilemeyecegini beyan etmiglerdir. ABD'li Prof.
Bernard Lewis ve Prof. Stanford Shaw da, s6zde Ermeni soykirnminin gergek
olmadigi konusundaki tezleri nedeniyle, Ermenilerin yogun tepkisine maruz
kalmigtir. Soykinm iddiasina Bernard Lewis, 1993 yilinda "Le Monde"
gazetesinde yayimlanan makalesinde gtyle deginmigtir. "Osmanli
Hikimeti'nin Ermeni ulusuna kargi kitiesel imhayi éngéren bir plani oldugunu
gosteren gecerli kamt yoktur. Tarklerin "tehcire" (Ermeni halkin savag
alanindan alinarak bagka yerlere gbnderilmesi) bagvurmalarinin mesgru
nedenleri vardir. Clinkli Ermeniler, Osmanli topraklarini lsgal eden Rusya ile
ittifak halinde Turklere kargl carpigiyorlardl”. Yine Dr. Karakin
Pastirmaciyan'in "Anadolu’yu Sarki Simendifer Meselesi® adli kitabinda,
Erzurum gevresinde yagayan 15.000 civarindaki Ermeni'nin kendi istegiyle
Turkiye'yi terk ettigi, Ermenilere Turkler tarafindan baski yapilmadigi ve

soykinim gibi bir muamelenin olmadi§i yer almaktadir'*®.

Ermeni tarihgi Leo ; Osmanli Devietinin , Rus kiskirtmalarina kapilarak
isyanlar gikaran Ermeni Komitalari kargisinda kendi varlidini koruma hakkini

kullandigini belirtmektedir'®

Tehcir sirasinda da Amerika Biylkelgisi olarak bulunan Morgenthau
gunligiinde, Ermeni Protestanlaninin vekili olan Zenop Bezciyan'la olan

148 Ayigifl, a.g.m.
" Ayisigy, a.g.m.
1% Cetinkaya,a.g.m., 5.30
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gorismesinde Bezciyan'in ifadelerinden hayrete dustugtinu belirtiyor'. Bu
gorugmesiyle ilgili olarak Morgehthau $tyle demektedir:

"Ermeni Protestanlarinin vekili Zenop Bezciyan ugradi. Schmavonian
kendisini benimle tanigtirdi. Okul arkadagiymislar. (lgerilerdeki) sartlar
hakkinda bana g¢ok sey anlatti. Zor'daki Ermenilerin hallerinden oldukga
memnun olduklarini sdylemesine sagardim; iglerini kurup, hayatlanni
kazanmaya baglamiglar bile; bunlar ilk gdnderilenler olup katlediimeden
oraya varmisa benziyorlar. Bana cesitli kamplarin nerelerde oldugunu
gbsteren bir liste verdi ve yarim milyon kiginin buralara nakledildigini
sandiint sbyledi. Kig bastirmadan onlara yardim edilmeéi gerektigi
hususunda israrliydi."

Soykirim iddiasinda bulunanlar , yok etme kastini kanltlayacak.
belgelerin bulunmadigini anlamlan izerine, bu iddialarini devam ettirebilmek
icin farkh ybntemlere bagvurmaktadirlar. Tehcirdeki 6li sayisini ylksek
gostererek yapilanin soykirim oldugunu kabul ettirmeye g¢alismak bu
yontemlerden biridir'>2,

Ermeni iddialarina gore, 1915 yer degigtirme uygulamasi sirasinda 1.5
milyon Ermeni "soykirim"a tabi tutulmusgtur. Ermeniler bu olaylarda énce 600
bin, sonra 800 bin Ermeni'nin éldigund ileri strmigler, bu say daha sonra
stirekli olarak artinlmig ve 1,5 milyona vanimigtir. Bu agik artirmanin devam

B! Ayisip1 , a.g.m.( Heath W. Lowry, Bilyiikelgi Morgenthau'nun Oykisii'niin Perde Arkasi, Istanbul
1991, 5. 47-48)

12 Aktan, a.g.c., s.18 ; Yavuz Ercan, “Ermeniler ve Ermeni Sorunu®, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37,
Ocak-Subat 2001, s.46 ; Sayilarin abartildifina ilging bir 8rnek : Giineyde bizim Ermenileri
katlettigimize dair bir rivayet ¢ikmigtir, bugtinde hala 1915 —1923 demeleri * Milli Mticadele” devrini
de igine aliyor. Bu rivayet gikinca Lord Curzon bunu Londara daki Tirkiye ile yapilacak anlagma ile
ilgili toplantida ortaya atti. Hikaye su; Marag’ta milcadeleden sonra Fransizlar ¢ekilirken beraberinde
Ermenilerde ¢ekilmeye baghyor ve bu gekilme sirasinda 2000 ermeni Slilyor, sopuktan filan. Istanbul
Ermeni Patrigi Lord Curzon’a mektup yollamig “Giineyde Tiirkler 2000 Ermeniyi katlettiler diye...
Curzon konferansta 2000 yerine 20000 demig. Bir hafta sonrada Reuter Ajans: 70000 Ermeni demis.
Rakamlarin degismesi de enteresandir. Buna en fazla kizan Fransizlann kendileri; Bagbakanlan
Milleran, Lord Curzon a mektup yolluyor, kitabinda da var. Bizim iggalimiz altinda olan bir bdlgede
bizim haberimiz olmayan katliamlar yapildigim siz nereden haber aliyorsunuz?” diyor. “Ermeniler
bizle beraber Tiirklere karst ¢arpismig ve 8lmilglerdir, Katledilme stz konusu degil” yaziyor. Bunu
yazan Fransa, dokiiman da elimde, gimdi katledildi diye nasil sdyleyebilir.(Iki Bin Ermeniyi Yetmis
Bin Yaptilar ,(Kamuran Giiriin'le réportaj), Sabah 19.11.2000)

168



etmesine ve Ermeni gevrelerinin yarin, 6bar gin 6la sayini 2, hatta 3 milyona
¢tkarmalarina da gagmamak gerekecektir. Bu agik arttirmaya ne yazik ki
ciddiyetleriyle taninan bazi yayin organlani da katiimaktadir. Ornegin
Encyclopedia Britannica’nin 1918 baskisinda élen Ermenilerin sayisi 600 bin
olarak kayith iken, bu sayr 1968 baskisinda 1,5 milyon olarak belirtilmigtir'3.
Yagayan bir toplumun zamanla godalmasi dogaldir, ancak belli bir tarihte
élmiis kigilerin zamanla gogalmasi doga kanunlarina aykiridir'**, Pierre LOTI'
ye gore ; Turklerin Hiristiyan olmamalari Avrupa'’nin géziinde temel bir
eksikliktir. Ermeniler ve Ortodokslar bu Hiristiyan kimliginden yeteri kadar
faydalandilar ve herkesi bununla aldattilar. Ermeniler tarafindan beyan edilen
oli sayisi, agagi yukari toplam ntfuslarinin iki katini geger'®.

Yer dedigtirme uygulamasi sirasinda yeni yerlesim bdlgelerine sevk
edilen nifus toplam 438.758, Halep'tekilerle birlikte iskan sahasina varan
niifus ise 382.148'dir'®, Gorilduga gibi, ikisi arasinda 56.610 kisilik bir fark
bulunmaktadir. Gog ettirilenlerle, yeni yerlesim bdlgelerine varanlar
arasindaki bu 56.610 kisilik fark, belgelerden elde edilen bilgiye gbre, su
sekilde ortaya gikmistir: 500 kisi Erzurum-Erzincan arasinda; 2.000 kisi Urfa
Halep arasindaki Meskene'de; 2.000 kisi Mardin civarinda eskiya ve Arap
agiretlerinin saldinsi sonucu katledilmig, ayrica bir o kadar, yani yaklagik
5.000 ve belki de biraz daha fazla kisi de Dersim bdlgesinden gegen
kafilelere yapilan saldirilar sonucu 8ldurtimisgtir. Bu bilgiler 1gidinda toplam
9-10 bin kiginin yer degistirme uygulamasi sirasinda katledildigi tespit
edilmektedir. Ayrica yollarda agliktan da O6lumler oldugu belgelerden
anlagilmaktadir. Bunun disinda tifo, dizanteri gibi hastaliklar ve iklim kosullari
sebebiyle de yaklagik 25-30 bin kiginin 6ldiga tahmin edilmektedir ki, bu
sekilde 40 bine yakin kisi yollarda kaybedilmigtir. Kalan 10-16 bin kisinin bir

'} Hayatlarini Kaybeden Ermenilerin Sayisi 1.5 Milyon Mudur? , www.ermenisorunu.gen.tr

' Yavuz Ercan, “Ermeniler ve Ermeni Sorunu®, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.36

155 Ali Dogan, “Millet-i Sadikamn ihaneti” Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.82

1% Osmalidaki Ermeni niifusu hakkinda ayrintth bilgi i¢in Bknz.: Yavuz Ercan, “Ermeniler ve
Ermeni Sorunu”, Yeni Tilrkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.45 ; M.Cemil Ozgiil, “Osmanh
Devletinde Ermenilexr” Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, s.58 ; Bayram Kodaman,
“Ermeni Meselesi (Tarihi ve Siyasl Bir Degerlendirme)”, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat
2001, 5.206 ; Nejat Géynilg, “Ermeni Tehciri ve Soykirum {ddialar” , Yeni Tirkiye , y.7 , sy.37,
Ocak-Subat 2001, 5.298
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kismi, yola gikariimig olmakla birlikte, henliz iskan bodlgesine varmadan yer
degistirmenin  durduruimasi  sebebiyle,  bulunduklari  vilayetlerde

alikonulmustur'’.

Kugkusuz buniar olaylarin sadece bir ydniidur. Tarklere ve Turkiye'ye
kargi art niyetle yuritilen planh ve bilingli propaganda faaliyetleri stireci,
Muisliman halka yapilanlann gbz ardi edilmesi , Musliman halkin 6lQ
sayisinin dikkate alinmamasi, buna kargihk Ermenilerin 6li sayisinin
abartiimasi, hatta bu maksatla Ermeni nifusuna iligkin verilerin saptinimast,
uzun devrede, gergeklerden uzaklagimasi ve olayin tek tarafli olarak
degerlendiriimesi ile sonuglanmigtir. Oysa asil magdur,' saldirgan
Ermenilerden ¢ok, savunmasiz Misiiman halk olmugtur. Nitekim, Ermenilerin
misliiman halka y6nelik zulim ve katliamlari, sadece Birinci Diinya Savagsi
oncesinde ve sirasinda degil , 6 Kasim 1917 de baglayan Rus ihtilalinden
sonra da 30 Ekim 1918 deki Mondros Miitarekesi'nden sonra da , hatta Turk

Istiklal Harbi sirasinda da stirmugttir'®,

Justin McCarthy bu konuda sunlar belirtmektedir: "Oli Ermeni sayisi
ele alinirken 6l Misliman sayisini da gdz 6niine almaliyiz. Istatistikier
cogunun Tiark oldugu 2.5 milyon Muslimanin da éldugint sdylemektedir:
Ermenilerin yasadi§i 6 vilayette 1 milyondan fazla Misliman &imugtir.
Ustelik Sivas ili savag sinirlar iginde degildi. Rus ordusu asla bu kadar igeri
girmedi. Fakat Sivas'ta 180 bin Miusliman 6ld. Aym sey bitin Anadolu igin
gecerliydi'®®. Rus belgelerine gbre sadece Erzurum , Bitlis, Trabzon ,Van ve
Erzincan'da Ermeniler tarafindan yaklagik 600 bin Turk &ldtrGimustiir, 500
bin Tirk de gé¢ etmek zorunda birakilmigtir. Bogos Nubar Pagaya gore ayni
dénemde o6len Turk sayisi 1.400.000 diur ve bunlarin énemli bir bélimd

Ermeni saldiniar sonucu dlmtigtir'®.

"7 Hayatlarim Kaybeden Ermenilerin Sayisi 1.5 Milyon Mudur? , www.ermenisorunu.gen.tr

18 Nejat Goynilg, “Ermeni Teheiri ve Soykinim iddialar” , Yeni Ttrkiye , y.7, sy.37, Ocak-Subat
2001,5.299 ; Caycy, a.g.e., s.28

19 Justin McCarthy, "The Anatolian Arrmenians 1912-1922", Armenians in the Ottoman Empire and
Modern Turkey (1912-1926), Bogazigi Universitesi, Istanbul, 1984, s. 23-25

1% yavuz Ercan, “Ermeniler ve Ermeni Sorunu®, Yeni Tirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.50
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Tarihi gergekler 1siginda bu olaylar ancak mukatele, yani kargilikh
kinm olarak tanimlanabilir. Bu ortamin ve gatigmalann soykirim fiilleriyle
benzestiriimesi yanligtir. Hitler Almanya’'sinin aiti milyon Yahudi'yi ve bir
milyon gingeneyi yok eden irkgi eylemiyle benzestirilecek olaylar degildir. Bu,
tarihe ve gergek soykinm, yani Yahudilerin “Holocaust® kurbanlarina karsi bir
haksizliktir*®'.

Tehcir, daha ¢ok Suriye ve Filistin ydnlerine olmustur. Bu iglemin en
uygun kosullar altinda gergeklestirilebilmesi igin gerekli tim o©nlemler
alinmistir. Bunlarla beraber, zorunlu g¢ dncesinde veya sirasinda, 6zellikie
bir kisim yerel halkin , 6¢ alma veya duygusal tepki gibi nedenlerle gé¢
halindeki Ermenilere saldirdiklari , bu arada gok sayida Ermeni’nin 6ldtigu
anlagimaktadir. Kugkusuz , uzun vyiriyuglerin, yoldaki gasp vb. gete
saldinlarinin bunun yaninda yasghlik ve hastaliin da gok sayida 6élime yol

agmasl, insani agidan zintd verici olmustur'®,

Talat pasa Dahiliye Nazin sifatiyla tehcir olayimin bir numarali
sorumlusudur. Bu yiizden de sehid edilmistir. Onun 1 Kasim 1918 ‘de yapilan
son lttihat ve Terakki Kongresi'nde tehcire iligkin agitklanmas goyledir'®* :

“llk 6nce sdylemek gerekir ki, bu tehcir ve éldiirme sbylentileri son
derece abartilmigtir... Ermeni ve Rum negriyati, biri on yaparak diinyayi
giriltiye bogmugtur.

Bununla olaylari inkar etmek istemiyorum. Yalniz hakikati séylemek,
fazla miibalagalri ortadan kaldirmak arzusundayim.

Su mibagalalar bir kenara birakilirsa, herhalde bbyle bir hayli tehcir
vukuati olmugtur. Fakat Babialli (Osmanli Hilkiimeti) bunlarin higbirinde
énceden verilmig bir karar iizerine harekete etmis degildir. Olup biten
olaylarin sorumlulugu, her seyden 6nce onlara sebep olan tahammidil edilmez

hareketleri yapan unsuriara aittir. Stiphesiz bundan blitiin Ermeniler sorumiu

' Ayisigr, a.g.m.

12 Tehcir sirasinda kafilelere yapilan saldinilar, yiyecek , giyecek sikintilari ve yardimlan, nakliye
araci sikintist ve salgin hastaliklar nedeniyle 8liimler hakkindaki argiv belgeleri ve ayrintih bilgi igin
Bknz.: Nejat Goynilg, “Ermeni Tehciri ve Soykirim iddialar” , Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-
Subat 2001, s.299 ; ¢ayci dipnot 40 yaz

163 Azmi Siislii, Tiirk Tarihinde Ermeniler, Ankanra ,1995, 5.227
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degildir. Fakat Devletin 6liim kalim kararini verecek bilyik bir harb esnasinda
ordularin hareket serbestligini ihlal eden, arkada isyanlar g¢ikararak
memleketin selametini, ordunu emniyetini tehlikeye dlsgtiren hareketlere
miisamaba edilmemesi tabii zaruri idi.

Iste tehcir meseleleri her geyden énce bdyle bir harb zarureti
sonucunda alinmig tedbirlerden dogmusgtur.

Demek istiyorum ki, her yerde tehcir muntazam bir sekilde ve yalniz
zaruretin zorladigi derecede yapilmistir. Bir gok yerlerde goktan beri birikmis
olan diigmanhklar bu vesile ile patlayarak asla arzu etmedigimiz yanhgliklara
sebep olmustur. Birgok géreviiler haddinden fazla zulim ve sgiddet
gdsterdiler. Bir ¢ok yerlerde haksiz yere bir takim masumlar‘ da kurban
oldular. Bunu itiraf ederim.

Sevk ve Iskanla ligili Kanun ve bu kanunun uygulanigini agiklayan
mevzuatta, menkul ve gayrimenkulun yok edilmesi ya da insanlann
oldurilmesi yoninde herhangi bir amag olmadigi gibi; bilakis uygulamada
yaganan aksakliklar idam cezasina kadar uzanan agir cezalarla gideriimeye
cahsilmigtir. Eger Osmanh hukimeti bir grup insani kasten yok etme
maksadiyla bir uygulamaya girigmis olsa idi, go¢ edenlere yolda saglanacak
imkanlari, kafilelere yénelik egkiya baskinlarina kargi korunmasini, hastalara
yardim yapimasini, gocuklarin korunmasini, geride biraktiklann menkul ve
gayrimenkullann bir kayit altinda tutulmasini, belli periyotiaria etli yemek
verilmesine iligkin kararlari uygulamaya gegirmezdi. gbé¢ edenlere ait
gayrimenkullarin korunmasina ne derece dnem verildigi gorilecektir. Bu
durumu goégiin gegici oldugu, bir muddet sonra geri dénmelerine izin
verilecegi seklinde yorumlamak mumkindir, Bu gbrigiimizi, go¢ esnasinda
Ermenilerin, Anadolu'da toplatimasi ve cephe gerilerinde gegici iskan
uygulamasi da teyit etmektedir. Ancak bu digincenin uygulamaya gegilmesi
mimkin olamamig, 6zellikle Rus, Fransiz ve Ingiliz tahrikleri ile, komitacilara
bagta Amerika'dan gelen maddi yardimlar, Ermeni getelerinin eylemlerini
artirmalarina sebep olmusg, Ermenilerin bir kisminin bugiinkl Suriye civarina
sevklerini zorunlu kilmigtir. Ancak gé¢ ettirilen topraklanin Osmanh toprag
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olmasi, son uygulamada dahi takinilan tavirda, bir kasit olmadi§ini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sonug itibariyle , tehcirde ; Ermeniler milli , dini , irki veya etnik bir
grup olarak hedef alinmamig, tehcirde irkgi nefret ve yok etme kasti ile
hareket edilmemig, devlet tarafindan uygulanmakla birlikte ©&nceden
planlanmamig, savag sartlarinin zorunluluklarindan kaynaklanmig, tehcire
tabi tutulanlarin hayat sartlan kasitli olarak kotllestiriimemis , aksine tim
imkansizliklar igerisinde 6denek ayrilarak yiyecek ikmali saglanmig, hatta
ordu yemegini paylagmig, dogumlarin engellenmesi yada c¢ocuklann
nakledilmesi gibi bir olayin konusu dahi yapiimamig ( bdyle bir-iddia dahi
mevcut degildir) , sadece muharebe alaninin glivenligi maksadiyla gegici bir
tedbir olarak , yine dlke sinirlan icerisinde zorunlu gé¢ uygulanmigtir. Bu
uygulamada , soykinm sugunun ne maddi unsurlan, ne de soykinm
kasti bulunmaktadir.

. TEHCIR NEDENIYLE TURKIYE'NIN SORUMLULUGU
SORUNU

A. Tehcirde Uluslararast Sorumiuluk Dogmasini Gerektiren
Kosullarin Varhg: Sorunu

Bir " devletin " sorumluluguyla "bireylerin " sorumlulugu farkhdir. Keza,
"hukuksal sorumluluk” (tazminat, eski hale getirme, 8zir dileme vb.) ile "cezai
sorumluluk" (cezai sorugturma ve kovusturma) kavramlan da farkhdir. Olay
ayni olay olsa bile, bu kavramlara iligkin konular hukuksal agidan ayr ayri
degerlendiriimesi gereklidir, genellikle yapildigi gibi bu farkli sorumluluk
kavramlarinin birbiriyle karigtinlarak incelenmesi ve degerlendiriimesi hatal
sonuglara variimasina neden olabilir. Bu hususlarin, Osmanli Devletinin, hem
de Turkiye Cumhuriyetinin konumlarinin degerlendiriimesinde gdz 6ninde

bulundurulmas: gereklidir'®.

1 Caycr, a.g.m., 5.30
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Oncelikle uluslararasi sorumluluk, bir uluslararasi hukuk kisisinin
neden oldugu uluslararasi hukuka aykin filllerin yada uluslararast hukuka
uygun faaliyetlerinden kaynaklanan belirli birtakim zararlarin etkilerini, zarar
gobren uluslararasi hukuk kisisine kargi ortadan kaldirma amacina yo6nelik bir
uluslararasi hukuk kurumudur'®s, Uluslararasi hukuk ve daha sonra
uluslararasi sorumluluktan bahsedilmek icin taraflarin uluslararasi hukuk
siijesi olmasi gerekir.

Halbuki Osmanli ddéneminde cereyan eden olaylar, bu devletin
mGnhaSIr egemenlik alanina giren i¢ isleridir ve Osmanli Devletinin hukuk
dizenine tabidir. Buna kargihk , bazi gevrelerce olaylara Turkiye
Cumhuriyeti'nin  iligkilendiriimeye  caligimasinin  uluslararasi  hukuk
bakimindan degerlendirilmesi yararli olacaktir. Uluslararasi hukuk agisindan,
Osmanl {ilkesindeki Ermenileri ayaklanmalari , ulusal bir kurtulug miicadelesi
olarak nitelendiriiemez. Her geyden ¢nce, Ermeniler hicbir zaman, higbir
bélgede, Misliman halka gére g¢oguniuk durumunda olmamiglardir'.
Ermenilerin yaptigi , gok kisa bir anlatimla, Birinci Diinya Savasi sirasinda
devilet iginde silahli ayaklanma , milli miidafaaya hiyanet ve kitaldir. Yabanci
isgaline, sémirge ydnetimine yahut irk¢i bir rejime kargt micadele geredini,
mahiyetini ve unsurlarni tagimayan Ermeni ayaklanmalarinin , bir " ulusal
kurtulus micadelesi" olarak degerlendiriimesine olanak bulunmamaktadir.
Turkiye taraf olmamakla birlikte , uluslararasi silahli gatigmalan diizenleyen ,
1949 tarihli Cenevre Sdzlesmelerine ek , 1977 tarihli ve 1 numaral Protokol

167

ile gizilen hukuksal gergevede de buna amirdir dolayisiyla Glkenin ceza

kanunlarini ihlal edenler, Osmanli ceza kanunlarina tabidirler'®.

Nitekim Paris Barnig Konferans’'nida (Ocak 1919) Ermenilere kars:
islenen suglar, Muttefikler tarafindan kovusturulacak ve cezalandinlacak

168 Hilscyin Pazarci, Uluslararas) Hukuk Dersleri I11. Kitap , Ankara , Turhan Kitabevi, 1.b, 2000,
s.151

16 M.Cemil Ozgill, “Osmanh Devletinde Ermeniler” Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001,
.58 ; ABD bagkam Wilson tarafindan General J. G. Harbord bagkanhiinda Anadoluya gtnderilen
heyetin verdigi raporda Anadolunun higbir yerinde Miisliiman olmayan Niifusun , Milsliimanlardan
fazla olmadif bildirilmistir

17 Bknz.: 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesine Ek 1977 tarihli ve I. Nolu Protokol, mad.1 Paragraf .4

'8 Cayct, a.g.m.,5.33
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“savas suglari” kategorisinin diginda birakilmigtir. Bunun nedeni Ermenilerin
Osmanlh vatandasi olmasi ve o ddénemde soykirim sugunun uluslararasi bir
sug olarak diizenlenmemig olmasi , yargilamalarin Osmanl Devletinin ig igi
olmasi olarak belirtilmistir*®®. Tehcirde , ufuslararasi hukukta bulunmasi

gereken yabancilik unsuru yoktur.

Bir an i¢in 1915te Osmanli vatandasgi olan Ermenilerin bu durumlarini
gz ardi ederek , olay irdelendiginde dahi tehcirin uluslararast sorumiutuk
doguracak bir haksiz fiil olugturmadi§i sonucuna ulagiir. Bu durumu
kavrayabilmek igin icinde bulunulan ortami iyi analiz etmek gerekir.
Avrupa'nin Birinci Dinya savagina girmekte oldugu yillarda, Osmanli
Imparatorlugu daha bir yil énce Balkan Savaginda , iki yil énce de ,
Trablusgarp savagindan yenilgiyle ve blylk toprak kaybiyla gikmigtir.
Osmanii Hiiktimeti 2 Agustos 1914 de seferberlik ilan etmis, 11 Kasim 1914

tarihinde Birinci Diinya Savasina katilmistir'™®.

O dénemde doguda Osmanh ybnetiminin etkinlik ve islerlik agisindan
gercek ve bitkin durumu, Silahli Kuvvetlerinin disiplin ve moral agisindan ,
icinde bulundugu ¢okiintl; " Rusya Himayesinde Ermenistan ”, " Tarkleri Van
Bolgesinden def etmek” , " Rus ordusunun Bitlis' e girmesini sadlamak” , ve
benzeri ifadelerle, agikianan dig gliglerin etkisinin ve kigkirtmalarinin da géz
ardi edilmemesi gerekir. Nitekim , Ingilizler 13 Ocak 1915 de Ganakkale
Bogazina deniz saldinsi diizenlemeyi kararlagtirmislardir. Bu karara paralel
ve kararh uyumlu bir sekilde, Ermenilerin 09 $ubat 1915 de Bitlis'te
ayaklanmalaniyla baglayan stireg dikkat gekicidir . 17 Subat 1915 tarihinde de
mittefik donanmasi! Ganakkale Bogazinin girigini bombalamaya baglamisgtir.
18 Mart 1915 de mittefikler Canakkale Bodazinda agir bir yenilgiye ugramis,
buna karsilik 07 Nisan 1915 de Ermeni geteleri Van bélgesinde tertiplenmeye
baslamiglardir. Nitekim 14 Nisan 1915 de Ermeniler Van'da ayaklanmiglar ve
sehrin denetimini ele gegirmiglerdir. Mittefik devletlerin harekat ile Ermeni

' Vahakn N. Dadrian, Ulusal ve Uluslararas: Hukuk Sorunu Olarak Jenosid, Belge Yaymlan ,
1.b, Istanbul, Subat 1995, 5.125
"0 Caycer . a.gm., 25
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ayaklanmalarinin ayn1 zamana rastlamasi gok dugtndurictdir. Bu olaylar
dizisi anlamlidir ve tesadifler ile izah ediimesi miimkiin gériilmemektedir'”".

Tehcirle ilgili Kanuna gbre , " savag zamaninda" , timen veya daha
Ust birlik komutanlari, hiikiimetin emirlerine, Ulkenin savunulmasina, kamu
dizeninin saglanmasina ydnelik her turli muhalefeti, silahli saldin veya
direnigi bastirmak , etkisiz kilmak ve imha etmekle gérevli ve sorumludurlar.
Bu komutanlar, askeri zorunluluk halleri veya vatana ihanet veya
casusluklarindan giiphe ettikleri halki, bulunduklari yerlerden bagka yerlere

topluca veya bireysel olarak nakledebilir ve tekrar yerlestirebilir'2,

Her devlet, yagamsal 6nemdeki ulusal giivenlik gereklerini dikte
ettirdigi gerekli ve olgli 6nlemleri almak ve uygulama hakkina sahiptir.
Osmanh ydnetiminin yaptigi da o guinki kosullar altinda bunu yapmaktan ve
uygulamaya galigmaktan ibaret olmustur'’?,

Osmanli Devletinin Tehcir kararini aldig: sirada birden fazla cephede
savasti§i ve Ermenilerin de diigmanla igbirligi yapmasi nedeniyle uluslararasi
bir taraf olugturdugu kabul edilse bile'*; uluslararasi silahli gatigmalar
sirasinda gatigan devletierin diigman sifatiyla birbirlerine yada birbirlerinin
yurttaglarina verdigi zararlar, silahli gatigmalar uluslararasi hukuk kurallarina
aykiri dugmiyorsa anilan devletlerin uluslararasi sorumlulugunu da
dogurmayacaktir. Bagka bir deyisle, uygulanan uluslararasi hukuk tarafindan
yasaklanmamig ve dolayisiyla silahli gatigmalar uluslararasi hukukuna aykiri
digmeyen fiiller nedeniyle gatigan devletin uluslararasi sorumlulugu séz

konusu degildir'’>:

m Cayci, a.g.m., s.29

"2 Shaw Stanford , History of Otoman Empire and Modern Turkey , Vol.1, 5.314-317

1 Cayci, a.g.m., 5.30

'™ Ermeni Sorunu Komsunun Eseri ,(Kamuran Giiriin’le réportaj), Sabah 20.11.2000 ; Sevr
Andiagmasim Ermeniler de imzalamigtir, Yani birinci dilnya savaginda Tirkiye'ye kargi savasan
toPluluklar arasinda birde Ermenilerin oldugunu kabul ettirmiglerdir.

173 pazarci, a.g.c., IVKitap,s. 318
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Tehcir 6ncesinde ve sirasinda, Ermenilerin zaman zaman gasp ve
soygun gibi eylemlere maruz kalabildikleri bellidir. Mahalli Mtsliman halk ve
zaman zaman da bir kisim askerlerce , ayaklanmaci Ermenilere oldugu
kadar , tehcire konu olan Ermenilere de - duygusal nedenlerle -saldirilar, gok
sayida 6ldurme fiilinin iglendigi de inkar edilemeyecektir. Onemli olan |,
bunlarin soykinmi maksadina yonelik degil, kendiliginden olugan ve geligen
insani tepkiler oldugunun gérilebilmesidir. Bu baglamda, yerel Misliman
halk , adeta Ermeniler tarafindan kendilerine yapilanlara ayni sekilde
mukabelede bulunmustur. Bu nokta, eylemlerin zararla kargilik sayilarak

maruz go6rlimesi , yahut , onlar da yapt® mazeretine siginiimasi

bakimindan 6nem tagimamakla birlikte, soykirim kasti bulunmadigini

gbstermek bakimindan nemlidir'’®.

Osmanli  Devletinin yaptigt islem sinir disi etme ( Deportation -
expulsion ) mahiyetinde degildir. Ulke igi nakildir. Devletin bekasi ve ulke
butinligl gibi yasamsal 6nemdeki ulusal glvenlik gerekleri bu 6nlemi

zoruniu kilmigtir'””.

Ote yandan uluslararasi 6rf adet hukukuna gére, bir i¢ silahh ¢atigma
veya ayaklanma ortaminda, belli bir cografyada ve zamanda fiili denetimi
gegici de olsa ele gegciren bir otorite, o bélgede ve zamanda cereyan eden

'78_ Devletin kusursuz sorumlulugu

olaylarin sorumlulugunu da tstlenmis olur
kalkar. Bu olgu, Ermeni komitelerinin ¢etelerinin asilerin sorumlulugu
agisindan onemlidir. Birinci Dinya Savagi sirasinda Osmanh Devleti'nde
Ermenilerce meydana getirilen i¢ olaylar ve ayaklanmalar, bunlara muharip
statiisi taninmamig olmakla beraber , yer yer i¢ silahli gatigma boyutunda
olmustur. Osmanh ceza kanunlan sakh kalmak kaydi ile, otoritenin fiilen
muhalifi Ermeni silahll topluluklarina gegtigi yerlerde ve bu siire boyunca
devletler hukuku baglamindaki hukuksal sorumluluk da bu fiili otoritelere

gegmistir. Dolayisiyla ayaklanma siresince bu bélgelerde cereyan eden

76 Cayer, ag.m., 5.31

77 Cayer, a.g.m., 5.32
'™ UHK sbzlesme taslagi , mad.9-10
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hukuka aykir eylemlerden, Osmanli Devleti degil, bu fiili otoritelerin sorumiu

tutulmasi gerekmektedir'”®.

Zorunlu gb¢ uygulamasina daha ileriki yillarda bazi biylik devietlerin
de bagvurdugunu gosteren pek gok ornek vardir ve baz: devietler savas
kogullarinin dayatmasi kargisinda vatandaglarinin bir kismini zorunlu gége
tabi tutmuslardir. Ornegin Radikal Sosyalist Fransiz hikimeti Almanca
konugan ve Fransa’nin Almanya sinirinda yagayan Alsazlar'' 1939-1940
kiginda Majino Hatt'nin dogusundan alarak Fransanin giineybatisina,
ozellikle de Dordogne'a nakletmistir. Ayni sekilde Amerikan yonetimi de
Japonya'nin gergeklestirdigi Pearl Harbour baskisindan sonra Japon asill
Amerikan vatandaglarini Pasifik bolgelerinden Missisippi vadisine gog¢ ettirdi
ve lkinci Diinya Savagi'nin sonuna kadar buradaki toplama kamplarinda

barindirmigtir'®,

B. Omsalh Doénemindeki Bir Uygulamadan Tiirkiye Cumhuriyeti
Sorumlu Tutulabilir mi?

Uluslararasi hukukun kaynaklari Uluslararast Adalet Divan
Statiisiniin 38. maddesinde belirlenmigtir. Statiiye gore birincil kaynaklar
siraslyla ; andlagmalar, teamiller ve hukukun genel ilkeleridir. Turkiye
Cumhuriyetinin sorumlulugunu inceleyebilmek igin dncelikle konuyla ilgili
andlagmalari incelemek gereklidir

Sevr Andlagmasi 10 Agustos 1920'de ltilaf Devletleri temsilcileri lle
Osmanl Imparatorlugu temsilcileri tarafindan Imzalanmig, ancak higbir
zaman yurlrlige girmemigtir. Sevr Andlagmasi Ermeni Meselesi bakimindan
bazi liging Ipuglan vermektedir. Ermenilerin bugtine degin baglica Iddialar ,
kendilerinin savag sirasinda Osmanli Devleti aleyhine higbir silahl
kalkigmada bulunmadiklari halde, tek tarafli olarak katlettikleri yolundadir.
Oysa Sevr Andlagmasi gériigmelerinde Ermeni temsilcisi Bogos Nubar Paga

179

Cayci, a.g.m,, s.35
'* Alti Soruda Ermeni Sorunu, Hirriyet 16.10.2000

178



bunun tam aksini lleri stirmigti. Bogos Nubar Paga 'ya gére " ...(Ermenller )
Fransiz yabanci Lejyonu'na, Fransa'da, Filistin'de ve bagka yerlerde, Fransiz
Komutasi altinda savagsmig bir tabur vermiglerdir, Fransiz Digigleri
Bakan'ndan ve de Maresal Lord Allenby'den en yiksek &vgiileri
kazanmislardir. Ermeni Kitalan Rus ordusuyla da birlikte savagmig ve son
zamanlarda, Ruslar ''n meydani terk etmesi {izerine, savagin tim yikini tek

baslarina tagimak zorunda kalmiglardir "%

Sevr Andlagmasinin 142 ve devami maddelerinde Ermeni soykirnmina
lligkin lddialara yer verilmis Osmanlh Devleti techirin sorumlularini yakalamak
ve cezalandirmak yukimliligine tabi tutulmugtu. Aynca Sevr
Andlagsmasi'min 87 lla 93. maddelerinde Erzurum, Van, Bitlis Vilayetleri dahil
olmak (izere, bagimsiz bir Ermenistan'in kurulmasi kararlagtirilimigti.

24.07.1923'te imzalanan Lozan Andlagmasi 6lit doJan Sevr
Andlagmasi 'nin yerine gegmigtir. "Bu Andlagma, bir yandan, |. Dinya
Savasi'ndan yenik gikarak 30 Ekim 1918 ' de Mondros Silah Birakigimi
Sozlesmesini ve 10 Adustos 1918'de Sevr Andlagmasini imzalayan Osmanh
Devleti'nin uluslararasi siyasal mirasini aritirken, éte yandan, yeni Turkiye'nin
Misak-1 Milli cergevesinde, diinyada yerini almasini saglamigtir. Bagka
deyigle, Lozan Andiagmasi yenen yenilen devletler arasindaki iligkiyi degil,
1914-1918 Savasini kazanan muttefikler ile 1919-1922 Kurtulug Savagi'ni
kazanan Turkiye arasindaki iligkileri esit kogullarla dizenlemigtir. Bu
bakimdan Almanya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli
Imparatoriugu gibi yenilen devletierle gérigme bile yapmadan, zorla kabul
ettiriimis Versailles, Saint-Germain, Trianon, Neuilly, Sevr Andlagmalarindan
cok degisiktir. Bdyle oldugu igindir ki, Inéni'ntin sonradan yazdid gibi, "Birinci
Cihan Savagi'ndan kalan Andlagmalann hi¢ biri yagsamaz; yalniz Lozan

Andlagmasi ayakta kalmigtir."'%?

18 Osman Olcay, 'Sevr es Andlasmasina Dogru, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi
Yaymn, Anlara 1981, s. 520
"®{smail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1989, s. 67

179



Lozan Andlagmasi Onséziinde de dendigi gibi " 1914 yiindan berl
Dogu'nun dirligini bozan savas durumuna, birlikte, kesinlikle son vermek
istegiyle" imzalanmigtir. Bu Andlagma Ermeni Sorununu da kesin ¢bzen bir
belge konumundadir. Bu nedenle Andlagmanin metni kadar Andlasmamn
hazirlik agamalan da 6nem taslmaktadlr.' OAncak Andlagmanin hazirhk
asamalarina gegmeden o©nce, azinliklara iligkin en o6nemli tartisma
maddelerinden biri olan ' 10 Nisan 1338 tarih ve 224 sayii "Memaliki
Mistalasadan Firar veya Gaybubet Eden Ahalinin Emvali Menkule ve Gayri
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Menkullerinin Idaresi Hakkinda Kanun"u'®® (Emval-i Metruke Kanunu)

incelemek gerekmektedir.

Emval-i metruke Kanunu'nun 1. maddesinde "Dugman istilasindan
kurtulan mahallerde ashabinin firar ve gaybubetine mebni sahipsiz kalmig
olan emvali menkule hukimetge usulii dairesinde bilmizayede firuht ve
emvali menkule ile mezruat keza hilkiimetge idare edilerek esman ve bedeli
icar ve hasilati sairesi masarifi vakia badettenzil emanet hesabina kayit
ediimek Uzere mal Sandiklarina tevdi olunur. Ancak bunlardan avdet
edenlerin emvali gayn menkullerine emaneten malsandidina teslim edilmis
olan mebalig kendilerine iade olunur." denmek suretiyle, savas sirasinda terk
edilen oldukga genig bir arazi devlet denetimi altina alinmigtir. Bu topraklar
sadece Ermenilere degil fakat savag ylzinden yerlerini terk zorunda kalan
Turklere de aitti. Bununla beraber anifan Kanun Lozan'da giddetli
tarigmalara sebep olmustur . Bugin Ermenilerin Tirkiye'de toprak (emlak)
iddialaninin kargisinda bu Kanun yer almaktadir. Gérigmelerin en bagindan
beri ltilaf Devletleri Ermenilere Tirkiye 'de bir yurt verilmesi igin galigmiglar
ancak bitin girigimleri Tirk tarafinca reddedilmigtir.

Indni 13 Aralik 1922 tarihli konugmasinda ; "Azinliklanin ézgurlige
kavugsma konusundaki dogal isteklerine gelince, yalmz Tark vilayetierinden
kurulu bir duruma sokulmug Osmanli Imparatorlugunun lginde artik bagimsiz
devlet kurabilecek herhangi bir azinhdin bulunmadigini belirtmek yerinde
olur. Ulusal topluluklar likesi her yerde esitlikle uygulanincaya kadar, Osmanli

"Diistur, Tertip 3, Cilt 1, s. 63-64
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Imparatoriugu'nun  6nemli sayida Tirk olmayan unsurlar kapsayan
pargalarint bagimsizliga kavusturma amact giiden ayriima akimlarinin var
olmasi, bir 6lgtide, hakli gbsterilebilirdi. Durum, bugiin bambagkadir. Marsilya
' da yerlegmig Rumiar 'iIn orada bagimsiz bir Rum devleti kurmalari, ya da
burasini anayurtlarina katmalari mantik ydninden nasil digunilemezse,
Turkiye Rumlarinin ya da Ermenilerinin de buna benzer Istekler sunmaya
haklari olamaz.

Varligini koruma hakki bilincine varmig olan Tark Devleti bagimsiz her
devilet gibi, varhgina yoneltilmig saldinlara kargi gerekli gérdigii bigimde
davranmaktan gekinmeyecektir .

...Ermeniler bakimindan, Tarkiye lle Ermenistan arasinda yapiimig
andlagmalarla desteklenmis, dostluk ve iyi komsguluk iligkileri, Ermeni Devieti

'nin herhangi bir kigkirtmaya girisme olanagini ortadan kaldirmaktadir.” %4

13 Aralik toplantisi sonrasinda bir Azinliklar Alt Komisyonu kuruldu
ve bagkanligina ltalyan delegesi Montagna segildi. Bu komisyona, Tirk
delegesi Riza Nur Bey lle danismanlarindan Mustafa Seref ve Siikri Bey
katildilar. Soy, din, dil azinliklarinin korunmasini konu alan alt komisyonda,
Tirk delegesi Riza Nur Bey , dnce deyimdeki soy , kelimesine ltiraz ederek,
Tarkiye'de sadece din azinliklarinin, bulundugunu, dil azinh§inin pek az
oldugunu, soy azini§inin Ise bulunmadigini lleri sirdi. Bu teklif kabul
edilerek, mesele din ve dil azinliklan olarak ele alindi.'® Turk tarafi Ermeni
Yurdu konusunu goriigmeyi ise reddetti.

6 Ocak 1923 toplantisinda, bitiin Aralik ay1 boyunca ve 2-3 Ocak
ginlerinde toplantilar yaparak bir gok llerlemeler kaydeden azinliklar alt
komisyonunda Bagkan Montagna, Turkiye'de bir Ermeni Yurdu kurulmasi

' Scha L. Mcray, Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, c 2, AUSBF Yayini, Ankara
1978, s. 199

"*"Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil-Lozan 1922-1923", (Dis Politika) T.C Disisleri Bakanhiy,
Ankara 1973, 5. 96
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hakkindaki Amerikan teklifini destekleyen bir bildiri okuyarak Tarkiye, kendi
tlkesinin belirli bir pargasi Gzerinde, Ermenilerin toplanmasint ve bu ilke
pargasinin Milletler Cemiyeti lle anlagarak segilmesini kabul etmelidir" dedi.
Montagna'yi miteakip, Ingiliz temsilcisi Rumbold ve Fransiz temsilcisi De
Lacroix de aym nitelikte sézler séylediler. Riza Nur Bey Ise bildirgeleri yok

sayarak toplantiyi terk etti'®®.

Turk tarafinin kati ret cevabr (zerine alt komisyon meseleyi
komisyona havale etti ve burada Ermeni yurdu konusunda Tirk gériisi kabul
edildi'®.

Diger bir sorun af meselesi idi. Itilaf Devletleri ilan edilecek affin
kapsamina yurttan kagan Ermenilerin de katimasini istiyorlarch. 17
Temmuz 1923 tarihli oturumda s6z alan Sir Horace Rumbold Turk
Hikametinin kendi 6z uyruklanndan pek o6nemli bir kategorinin Tirk
Ulkesine dénmesine karst gikmak niyetinde oldugunu gosterdigini, bunun
hoggoru ve insanlik ilkesiyle bagdagsmadigini ifade etmig, General Pelle ise
Emval-i Metruke Kanununun ortadan kaldirimasi gereklilijinden
bahsetmigtir.'®® Turk tarafi ise Emval-i Metruke Kanununun Tirkiye'nin ig
meselesi oldujunu ve barig andlagsmasina konu yapilamayacagini ve
Ermeni Muhacirlerin yurda déniiglerinin de yine kesinlikle Turk Devletinin bir

i¢ isi oldugunu belirtti.'®®

Lozan Andlagmas! goriigmeleri sonucunda Ermenilere yurt veya
tazminat verilmesi istemleri tamamen reddedildi ve bu nevi iddialar

andlagsma metninde yer almadi.

Bu olaylar ve muhtemel talepler karsisinda Turkiye Cumbhuriyeti
konumuna gelince , birinci Diinya Savasi ve Ermeni ayaklanmalarinin da

etkisiyle, sonugta Osmanli Devileti ¢okmis, tarihe karigsmis: buna kargihk

"ng Politika, s. 96

"7 Bilsen Cemil, "'Lozan", c. 2, Istanbul 1933, s, 288
'“Mcmy, Konferans, s, 189

" Meray, Konferans, s. 190
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yabanci iggaline kargi yiritilen ulusal kurtulug micadelesi sonucunda da
yeni bir devlet kurulmugtur.Tarkiye Cumhuriyeti , Osmanh dénemine iligkin
tim siyasi , askeri ve ( 6zel hukuk konulan dahil ) hukuksal sorunlarini,
Lozan Barig Andlagmasini ile g¢bzimlenmis, - tasfiye etmigtir. Turkiye
Cumhuriyetinin , Osmanli dénemindeki eylemler ve iglemler bakimindan |,
Lozan Barig Andlagmasinda yer alan hilkkiimleri disinda herhangi bir
hukuksal sorumlulugu veya yukumitligo bulunmaktadir'®. Sevr yerine 24
Temmuz 1923'te Lozan Andlagmasi gegti. Lozan Andlasmasinda ,1 Agustos
1914 ile 20 Kasim 1922 arasinda iglenen tim suglarin affi igin bir bildiri yer

almigtir'®!,

Uluslararasi uygulamada bir Devletin Glkesinin bir kismini veya
butlinind ilhak eden veya bu Glkenin bir pargasi {izerine yeniden kurulan bir
devletin, lkesini terk eden devietge ilhaktan 6nce iglenmis haksiz fiillerden
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir. Bir devletin iilkesi bagka bir
deviet tarafindan ilhak olundugunda uluslararasi gahsiyeti ortadan
kalkan deviet ve birlikte onun iglemis oldugu haksiz fiillerden dogacak
sorumluluk da ortadan kalkar, iilke lizerinde yetkilerini kurmug olan
yeni deviete bu sorumiuluk intikal etmez'®,

Osmanli devleti ile Ttrkiye Cumhuriyeti arasindaki halefiyet ilkelerini'®
Lozan Andlagmasi belirlemigtir. Yukanda da izah edildigi Gzere Lozan
Andlagmasinda Ermeni Sorunu ile ilgili Tirkiye Cumhuriyetine herhangi bir
sorumiuluk ylklenmemigtir. Tirkiye Cumhuriyetinin Ermeni Sorunu ile
ilgili sorumlulugu ancak kendisinin bu sorumiulugu kabul etmesine
baghdir. Bugiine kadar genel uluslararasi hukuk teamdllerinden ve
uluslararasi yargi organlari kararlarindan esinlenerek hazirlanan uluslararasi
hukuka aykin haksiz fiillerden dolay! sorumlulukla ilgili anlagma tastaginin 11.
maddesinde bu konu diizenienmig ve ancak devletin gegmiste yaptlan haksiz

190

Caycra.g.m, s.34

' Aktan, agm,s. 6

12 Scha 1.. Meray, Devletier Hukukuna Girig, c.1, AUSBF Yayinlari, Ankara 1968, 5.556

% Devletlerin halefiyeti konusunda ayrintih bilgi igin Bknz.:lzzettin Dogan, Devletin Milletleraras:
Andlasmalardan Dogan Hak ve Borglara Halefiyeti Sorunu , {UHF Yayinlan, No:1788, {stanbul
1970
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fiillere iligkin sorumiulugu kabul etmesi halinde sorumlulugun yeni kurulan
devlete baglanabilecegi belirtilmigtir.

Ermeni olaylarindan dolayr Tiarkiye Cumbhuriyetinin  sorumlu
tutulamayacagi birgok uluslararasi kurulug ve deviet adam: tarafindan da
kabul edilmektedir. Ornedin Fransa Cumhurbaskaninin 14 Subat 2001
tarihinde Yargitay eski bagkani Sami Selguk'a gdndermis oldugu mektupta
“1915 yilh Osmanh Imparatorluju doéneminde meydana gelmis olaylardan
sorumlu tutulamayacagim” belirtmistir'®. Yine Avrupa Parlamentosu
kararlarinda da geg¢migteki olaylardan dolayr Tirkiye'nin  sorumiu
tutulamayacag bertilimistir'®>. ABD de 10 Kasim 1988 tarihinde 69 bilim
adami bir bildiri yayinlayarak “Avusturya Cumhuriyetini Habsburg
Imparatorluguyla bir tutamayacagimiz gibi, 1922 de fiilen sona eren Osmanli

Imparatorlugunu da Tirkiye Cumhuriyeti ile bir tutamazsiniz® demiglerdir'®.

C. Tazminat ve Toprak Talepleri

Ermenistan’in 25 Agustos 1990 tarihli bagimsizlik bildirgesinin 11.
maddesinde su ibareler bulunmaktadir: "Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanl
Tarkiyesi'nde ve Bati Ermenistan'’da (Dogu Anadolu) uygulanan 1915
Soykinnminin uluslararasi alanda tanitiimasini bir gérev sayar". Ermenistan
Anayasasi'nin 13. maddesinin ikinci paragrafinda, devlet armasinda Agri
Dagi'nin da bulundudu bilinmektedir. Ayrica Sovyetler Birligi'nin halefi olarak
Tarkiye ile Ermenistan arasindaki sinin  belileyen Gimrii ve Kars
anlagmalarinin da ylrirlikte olmadigini  savunmaktadir'®.  Ermeniler

tazminat ve toprak taleplerini agikga dile getirmekten gekinmemektedirler.

ABD temsilciler meclisine sunulan “ABD Ermeni Soykirimini anma ve
egitim yasasi tasariminin 32. maddesine;"Soykirim strecince Osmanti

194 “Yargitay Bagkanmmin Fransa Cumhurbagkanina Mektubu ve Fransa Cumhurbaskanimn
Cevab™, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat 2001, s.112

"% Liitem, “Olaylar ve Yorumlar™ .....lutem2. htm
P Arslan , a.g.m. s. 141
"7 Haluk Sclvi , “Tiirkiye Ermenistan iligkilerinin Gelecegi®, www.stradigma.com/turkce/

ozel/makale 03.html
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Bankasinin el koydugu Ermeni mallarinin tazmini konusunun, ABD

yonetimince Tirkiye Cumhuriyetinin niine konacagi sézii verilmistir'®,

Avrupa Parlamentosunun stzde Ermeni soykirimi ile ilgili ilk karar 18
Temmuz 1987 tarihini tasir'®. Kararin igerigine iki énemli husus vardir.
Bunlardan birincisi Parlamentonun 1915-1917 olaylarini bir soykinnm olarak
kabul etmesidir. lkincisi ise Tirkiye'nin soykirimi tanimamayi sirdirmesi
halinde bunun Avrupa Birliine alinmasina engel olusturacaginin
belirtiimesidir. Bunun yaninda kararda giinimiiz Tiirkiye’sinin sézkonusu
olaylardan sorumlu tutulamayacag ve Tirkiye’'nin soykirim
tanimasinin siyasi, hukuki ve maddi talepler dogurmayacagi ve ayrica
Ermeni terérizminin kinandigi hususlan da yer almigtir?®,

Turk-Ermeni Banigma Komisyonunun bagvurusu Gzerine , ICJT
tarafindan dizenlenen 09.02.20003 tarihli raporda da ; 1948 yilinda
imzalanmig ve 1950 yilinda vyurariige girmis olan BM Soykinm
Sdzlesmesi'nin, Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlegmesi 28. maddesine
gbre hukuken geriye dogru iglemeyecegi yani 1915'lerde vuku bulan Ermeni
‘olaylari'na uygulanamayacag belirtiimekte , bu nedenle, Ermeni olaylariyla
ilgili olarak higbir devlet ve kigiden, hukuki ve mali taleplerde
bulunulamayacagr ve toprak istenemeyecegdi ifade edilimektedir.
Raporun bu sonucu, Kogaryan hikimetiyle Ermenistan ve diyaspora
Tasnaklarinin bugiine kadar israrla yaptiklari tazminat ve toprak taleplerinin
hukuki bir temele dayanmadigini ortaya koymaktadir. Ancak ICTJ burada

198 Tasarim tam metni igin Bknz.: Ermeni Sorunu, Ankara Barosu Yaynlan, 2.b, Ankara Haziran
2001, 5.105

1 Tacar, “...Konusma Notlan™ ; Kantarci, a,g,m., s.515 ; Pulat Tacar makalesinde , Avrupa
parlamentosunda 1987 yilinda alinan kararda usulsiizlik yapildifina iligkin séyle demektedir :
“Ote yandan, ii¢ yil boyunca (1984-1987) izledigim Avrupa Parlamentosunda Ermeni raporu
konusunda yaptigim yiizlerce goriigme, siyasctte insaf, adalet ya da hakhlik kavramlarinn
bulunmayacagr kanim pekistirdi. Ermeniler tarafindan yazilarak Avrupa Parlamenteri raportdriin
cline tutugturulan raporun orada ele alimginda hukuk kurallan agik¢a gignendi. Amlan rapor
Parlamentonun Siyasal Komitesi tarafindan Lahey'de yapilan toplantida reddedilmesine ve {gtilziige
gore Parlamento giindemine alinmasina olanak bulunmamasina ragmen gilndemden diigiiriilmedi; bu
konunun miicadclesini veren giigler, tiim kurallan ¢igneyerek reddedilmis raporu hig bir sey
olmamig¢asina giindeme getirip Parlamenterlerin yaklasik % 15°inin katildigs bir oturumda kabul
cttirdiler. Bu émnck te sorunun tamamen siyasal oldugu ve politikacilarin “tarihi gergekleri” ya da
karsi tarafin gériiglerini dinlemek, 6grenmek ve bilmek istemediklerini kamithyor.”

™ Litem, *Olaylar ve Yorumlar” .....lutem3. htm
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durmamig, kendisine verilen gérevin sinirlarini agarak, yani TARC'in sordugu
sorunun Otesine gegerek rapora bir bdlim daha eklemig, bu bélimde,
hukuken geriye iglemesine imkan olmayan Soykirim Sézlegmesi'nin geriye
isletildigi  varsayilldiginda, Ermeni olaylarimin  hukukgular, tarihgiler,
gazeteciler, politikacilar ve dider kigiler tarafindan soykinm olarak 'tasvir
edilebilecegi’ ileri sirmustur. ICJT raporunda Ermeni olaylan ile ilgili higbir
aragtirma yapmadiklarini ,bu konuda uzmanlkiari bulunmadidini basta
belirtmis olmasina ragmen 1915 olaylarina soykirim denilebilecegini ifade
etmig olmas! tamamen cgeligkidir®®’

Soykinm soézlesmesi, tazminat hukuku konusunda bir hikim
icermemektedir. BM Genel Sekreterliginin hazirladi§i, taslakta yer alan
hikiim , kabul edilen metinde bulunmamaktadir. ABD'ye gére , soykirimi
magdurlarinin tazminat hukuku var olmakla birlikte, konunun uluslar arasi
adalet divaniyla , yahut soykirimtiyla ilgili olarak ilerde kurulabilecek 6zel bir
mahkemenin yargl vyetkisinin kapsami g¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerekir.2%2

Bir devletin soykinm suguna iligkin tazminat sorumiulugu, baz
yazarlarca Soykirnm sozlesmesinin 9. maddesinin genig yorumuna
dayandiriimaktadir. Devletin cezai sorumlulugu Nirenberg Mahkemesince
kabul edilmemigtir. Giniimiizde de soykirimi sdzlegmesinin kendisini sadece
bireylerin cezai sorumluluguyla sinirh oldugu kabul edilmektedir. Sorun ,
uluslararasi bir karar verilinceye kadar tartismali kalacaktir?®.

Devletin , ancak haksiz fiillere iligkin hukuki sorumlulugu séz konusu
olabilir. Uluslararasi hukukunun genel htikiimlerine gore, haksiz bir fiil igleyen
devlet , tazminat yikimialigo altindadir. Burada 6nemli olan husus ,OSmanll
Devletinin kendi ig iligkilerinin ve sonuglarinin uluslararasi hukuk kapsaminda
degerlendiriimesi ¢abasidir. Oysa olay timiyle Osmanli Devletinini minhasir

egemenlik alaninda cereyan etmigtir.

! Giindiiz Aktan, “Yan Hukuki”, Radikal 15.02.2003
22 Schabas, a.g.e., s.400
3 Schabas, a.g.c.,s.434, 446
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Gergek olsun, tlizel olsun; kisiler arasinda ve bunlarin 6zel hukukuna
iliskin (tazminat, 6zir dileme, eski hale getirme, alacak — bor¢ vb.) talep ve
davalan baglaminda, Tirkiye tamamen Gglinct taraf durumundadir. Bir kisim
kisilerin, ornegin hayat sigortasi gergevesinde ilgili sigorta sirketlerine kargi
yahut gesitli konularda tespit yapilmasi yolunda ABD mahkemelerinde
actiklari davalar ve bunlarin sonuglari, hukuksal agidan Tirkiye'yi baglamaz.
Sadece davanin taraflarini baglar. Sigorta sirketlerine veya bankalara kars!
actlan davalann kazaniimasi, yahut dava konusu agisindan taraflarin bir
anlagmaya varmalari, sadece davanin taraflarini ilgilendirir. Sigortali veya
varisleri ile sigorta girketi arasindaki 6zel hukuk iligkisinin hukuksal dayanagi,
amaci ve hikmi bagka; Turkiye Cumhuriyeti'nin konumu ve sorumiuluk
durumu ve bunun hukuksal cergevesi bagkadir. Bu nedenle, hukuksal
acidan, 6zel hukukla ilgili olarak verilebilecek olumsuz kararlar fazlaca 6nem
tagimamaktadir®®,

Kamuran Gurin'e goére; Ermeniler Turkiye'den — 6zel milkiyet
baglaminda — toprak talep edemezler. Zira Istanbul isgal edildiginde, isgal
kuvvetleri yerlerinden uzaklastinimig Ermenilerin geri ddsnmesi ve mallarinin
da kendilerine geri verilmesi kararini almig ve bu karar uygulanmigtir. Bu
yontem, Lozan Barnig Andlagsmasi ile de kabul edilmistir. Buna gore, alti ay
icinde geri ddnmeyenler artik bagkaca bir hak iddia edemezler’®.

Ermenistan’in Sevr anlagmasina dayanarak Tirkiyeden toprak talebi de
mimkiin degildir. Ermenistan 6nceden bagl oldu Rusya Garligin ihtilale
dagilmas Gzerine 1918'de bagimsizlik ilan etmig, bu sirada Dogu Anadolu’ya
saldirmig, kazim Karabekir kuvvetlerine yenilip g¢ekilmig ve Ankara
Hikumetiyle 1920'de Gumri Andlagmasi'ni yapmig ve hududunu gizmigtir.
GiOmri Andlagmasi’'ndan hemen sonra Ermenistan Sovyetler Birligi'ne katthp
Sovyetlerin bir “federe devleti" olmug, bu suretle dig temsil yetkisini Sovvetler
Birligi'ne devretmistir. Sovyetler Birligi ile Ankara arasinda Gumri'den sonra

yapilan Moskova ve Kars Andlagmalariyla, kesin olarak bugiinkii hududumuz

20
* Cayer, agm., 5.35

% Cayer, agm., 5.35 18 MSEKGGRETIM KURDLS
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tekrar saptanmigtir. Ermenistan yoneticileri bu andlagmalar sebebiyle
Turkiye'den toprak ve tazminat talep edemezier?.

IV. ULUSAL VE ULUSLARARAS|I PARLEMANTOLARIN ERMENI
SOYKIRIMI IDDIALARI ILE ILGILI ALDIGI KARARLAR VE BU
KARARLARIN SiYASI VE HUKUKI SONUGLARI

A. Genel Olarak

Soguk savag déneminde kiillenmig gibi gériinen Ermeni sorunu 1965
yilinda birdenbire alevienmeye bagladi. 1965 yili Ermeni Tehcirinin 50. yili
dontimi idi. Ermeniler bulunduklar: Ulkelerdeki kiliseleri , egitim 6dretim
kurumlari, siyasi ve sivil bltin kuruluglarlyla harekete gegerek 50. yil
donimiinde 24 Nisan 1915’ “Ermeni Soykinm Gini” olarak ilan ettiler.
Aslinda s6zde Ermeni soykiriminin 50. yilda anilacagi 24 Aralik 1964 te
Kibris Digigleri Bakan Kipriyano BM Givenlik Konseyine duyurmusg, buna
iligkin karar da 17-25 Ocak 1965 tarihinde siyasi ve dini liderlerin katildig
Adisababa'daki bir toplantida alinmigti®®’.

Bu tarihten sonra , 6zellikle 1970’lerin baginda baglayan s6zde Ermeni
soykinmint Diinya gindemine getirme miicadelesi , ik 6nce siddet ve teror
uygulamalanyla baglamis , daha sonra sbzde bilimsel ve politik igerikli
calismalarla , propaganda ve lobicilik faaliyetleriyle devam etmig®® , bir gok
tlke ve kurulugta amaglarina ulagmiglardir. Turkiye ise Ermenilerin bu
cabalarina seyirci kalmig?® , Dinya kamuoyunda Ermeniler lehinde bir
Onyargi olugmustur.

M Berzeg., a.g.m., 5.167

X7 Rafet Yinang, “1965°ten Gilniimilze Ermeni Sorunu” Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat
2001, s.267

25-Umit Ozdag, “Sozde Ermeni Soykirimi Tasanis: Uzerine (Répartaj)”, Yeni Tirkiye , y.7 ,
sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.270

* Bknz .: Murat Yetkin, “Ermeni Sorunu ilk kez masaya yatinhyor”, Sabah 26.10.2002 ; Milli
Giivenlik Kurulu’nun 27.102002 giinii yapilacak ayhk olagan toplantisinda , gesitli tilkelerdeki
Ermeni soykinmuni tamma kararlarina kargt neler yapilabilecegini , ilk kez Ermeni lddialanm
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Ermeni terbriniin amaci, s6zde Ermeni soykinmi iddialarini ve
Ermenilerin taleplerini dinya kamuoyuna duyurmaktir. Nihai hedef ise,
"Bilyilkk Ermenistan” riyasidir. Blylk Ermenistan'a giden yolda atiimasi
gereken en 6nemli adim, s6zde iddialar konusunda kamuoyu olugturmak ve
Turkiye'ye yonelik emelleri gergeklegtirmektir.

Ermeni soykirnim iddialan tehcirin gergeklestigi 1915 yilindan bu yana
gerek Ermeniler gerekse Batili kamuoyu tarafindan surekli dile getiriimekte
ve Tirkiye'den soykirimin taninmasi istenmektedir. Soykmmm taninmasinin
ardindan ise kuskusuz simdi dahi saklamayan tazminat ve toprak talepleri
gelecektir?®. ABD'nin bazi eyaletleri ve Ermenileri destekleyen bagta Fransa
gibi Avrupal (lke parlamentolarindan "s6zde Ermeni Soykinmi"ni kabul eden
yasalarin ¢ikmasini saglamiglardir. Bu siire¢ halen devam etmektedir.
Soykirim lddialarinin uluslararasi glindeme taginmasinda Ermeni Diaspora’si
en 8nemli rolll oynamaktadir.

B. Ermeni Soykinmi |ddialan ile ligili Karar Alan Ulke ve
Kuruluglar

1. Amerika Birlegik Devletleri

Amerikan eyaletlerinin sdzde Ermeni soykirimini taniyan kararlar
almalari 1975 ylllndé baglamigtir. 1980'li yillarin sonunda kadar sadece 6
eyalet (bazilari birden fazla olmak Gzere), bu tir kararlar almiglardir. 19901
yillarda ise 17 eyalet daha bunlara katimigtir. Mayis 2002 itibariyle Ermeni
soykinmini taniyan Amerikan eyaletlerinin sayisi 27'ye ulasmig olup®!’,

diplomatik savunma mekanizmalari harekete gegirilerck geri piiskiirtiiimesi gereken bir olgu degil,
bilimsel ve siyasi temelde miicadele edilmesi gercken bir sorun olarak ele alacak....

219 Nitekim “ABD Ermeni Soykirinmm Anma ve Egitim Yasa Tasarisi”nin 2/23. maddesinde ;
ABD Dugsigleri Bakanligs yetkililerince “Soykinim siirecinde Osmanli Bankasi'min el koydugu Ermeni
mallarimn tazmini konusunun ABD yonefimince Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onilne konacaf sozii
verildigi™ agikga belirtilmektedir. Yasa Tasanisimin tam metni igin Bknz.: Ermeni Sorunu , Ankara
Barosu Yayini, 2.b, Haziran 2001, 5.20, s.105 ; Esat Arslan , “Ermeni Sorununda Akiler ,Tarafsiz
ve Planh Goriis Agilan® Yeni Tirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-$ubat 2001, s.154

M Mayis 2002 sonuna kadar sozde Ermeni soykirinumi tamyan 27 Amcrikan Eyaleti sunlardir:
(Parantez i¢indcki rakamlar, bir eyaletin ka¢ kere tamima yaptigimi gostermektedir) Alaska (2),
Arizona (1), Arkansas (1), California (17), Colorado (5), Connecticut (2), Florida (1), Georgia (1),
Hlinois (6), Mainc (2), Maryland (4), Massachusetts (3), Michigan (5), Minnesota (1), Nevada (1),
New Hampshire (1), New Jersey (5), New Mexico (1), New York (10), Oklahoma (1), Oregon (1),
Pennsylvania (6), Rhode Island (12), South Carolina (1), Virginia (4), Washington (1), Wisconsin (4)
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toplam elli eyalet oldugu distinildiginde, eyaletlerin yaridan fazlasinin
s6zde Ermeni soykinmini tanimig oldugu gdriiimektedir?'2.

ABD Senatosunun 11.5.1920 tarihli kararn; ABD Temsilciler Meclisinin
8.4.1975 tarihli, 24 Nisan'i Insanin Insana Zulmetmesini anma giin ilan eden
karari; ABD Temsilciler Meclisinin 10.9.1984 tarihli ayni mahiyetteki kararlari

mevcuttur’'3,

Bu konuda alinan kararlarin igerigi cok gesitlidir. Genellikie 24 Nisan
bir anma gini olarak ilan edilmektedir. Bunun yaninda, az sayida da olsa,
Tirkiye'nin de s6zde soykinmi tanimasi ve tazminat sdemesi gibi asgir
talepler de gérillmektedir®™.

ABD ‘de en dnemli girigim 2000 yilinda clmustur. Ermeni Lobisinin
o6nde gelen iki ismi olan Cumhuriyet¢i Parti California Milletvekili George
Radonavich ve Demokrat Partili Michigan Milletvekili Davit Bonior tarafindan
hazirlanan kisa adi H Res 596 olan Ermeni Tasarisi 19 Ekim 2000 tarihinde
Bagkan Clinton’'un Temsilciler Meclisi Bagkani Dennis Hastert ‘a yazdigi son
dakika uyarn mektubuyla tasarinin oylanmasindan vazgegilmigtir?'®

Nitekim Bagkan Bush 24 Nisan 2001 ve 24 Nisan 2002 de yayinladi§
mesaijlarda “soykirim” ve hatta “katliam” kelimelerini kullanmamig ve olaylari
“Sldirmeler” olarak nitelendirmistir’'®. Ancak Irak midahalesi nedeniyle
Turkiye — ABD arasindaki soduklugu firsat bilen Ermeniler Soykinm yasa
tasarisint yeniden Temsilciler Meclisi giindemine sokma gayreti igerisine
girmigler , tasarinin meclise gelmesini saglamiglardir. Henliz Tasan mecliste
goragulmemigtir.

212 Omer E. Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” www.craren.org./tur/makale/olaylarveyorumlarolutem2.
htm

213 Pulat Tacar, “Soykinmu iddialari Konusunda Konugma Notlan” , www. Foreignpolicy. org.tr
/ whmnakale/ptacar 0l.html ;  Senol Kantarci, “Ermeni sorunu: Ezilmig Millet Kimligiyle
Meselenin Psikolojik Boyutu®”, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-$ubat 2001, s.514

24 Litem, *Olaylar ve Yorumlar™ .....lutem2. htm

1% Arslan, a.g.m, s.135 ; ABD Bagkamnin Temsilciler Meclisine yazdigi mektubun ve “ ABD
Ermeni Soykinmim Anma ve Egitim Yasa Tasarisi” nin metni igin Bknz.: Ermeni Sorunu , Ankara
Barosu , .20, s.105

¢ Listem, “Olaylar ve Yorumlar™ ....luteml. htm
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2. Ingiltere

Ermenistan'daki Ingiliz Buyikelgisi Timothy Jones'un Ingiltere’nin
Diinya Gida Yardim Programi gergevesinde Ermenistan’a yapti§i yardimlar
hakkinda Vanadzor gehrinde yaptigi bir konugmada sézde soykirimina da
deginerek “1915-1923 yillarinda Osmanh Imparatoriugu tarafindan yapilmis
olan Ermeni soykirimi lkemizde taninmaktadir. Bunu tarihin korkung olaylar
arasinda gériyoruz.” dedigi Ermeni basininda yer almigtir. Bu haber |ki giin
sonra, 20 Temmuz 2001 tarihinde, Erivan'daki Ingiltere Buy(kelgiligi
tarafindan bir bildiri yayinlanarak Buyikelginin higbir sekilde soykinm
sozclgunt kullanmadig belirtilerek yalanlanmigtir?!’.

Bu haberler tzerine Ankara'daki Ingiltere Biyikelgiligi 23 Temmuz
2001 tarihinde bir basin bildirisi yayiniayarak Ingiliz Hikimetinin 1915-1916
yllarinda meydana gelen olaylar hakkindaki tutumunda herhangi Dbir
degisiklik olmadigini, Timothy Jones'un “1915-1923 yillarinda Osmanl
Imp_aratorlugundaki Ermeni Toplumu’nun bagina gelenler Glkemizde
taninmaktadir. Biz bunlari korkung tarihi olaylar arasinda gériilyoruz.” dedigi
belirtilmigtir. Ayni bildiride s6z konusu olaylarin, 1948 BM Soykirnnm
Sozlesmesine gbre belili bir anlami  olan soykinmi  olarak
nitelendirilemeyecegini delillerin gdsterdigi ifade edildikten sonra, gegen
Subat 2001 de Ingiliz Bakan Baroness Scotland’in bu hususu bir soruya
cevaben Lordlar Kamerasinda sdyledigi ve ayrica soykirim hakkindaki BM
Sozlegsmesinin geriye islemedigini ve 1915-1916 olaylarinin tarihgiler
arasinda hala tarhigiimakta oldugunu da belirttigini vurgutanmigtir?'®,

Bu olay, Biyikelgi Timothy Jones'un soykinm sézcugunid kullanip
kullanmamasinin 6tesinde dzel bir dneme sahiptir. llk kez bir batii hitkiimet
1915 olaylarinin BM Soykirm Sézlesmesine gére degerlendirmekte ve bu
olaylarin Sozlesmedeki tamnima uymadigini ifade etmektedir'®.  Yine 27
Ocak 2001 de yapilan Yahudi Soykirimini anma etkinlikleri kapsaminda

27 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutem2. htm

218 Samir Salha , Armenia, Armenians, Armenian Diaspora and Turkey, Curren capacities, aims,
options and future prospcts (199-2001) November 2001, s.76 ( Yaymnlanmamis Profesorlilk Taktim
cahigmasi, Kocacli Universitesi )

Y Qahla, a.g.c., 5.76 ; Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutem2. htm
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Ermeni Soykinm iddialan konusunda, Lordlar Kamarasi tyesi Barones Cox
tarafindan soru yéneltiimesi Gzerine , lgisleri Bakanhg S6zcust Lord
Bossam, “ bu ginde anilan soykinmlarin 1939 yilinda bagladigina” igaret
etmistir®.

3. Rusya

Rus Duma’si 15 Nisan 1995 tarihinde s6zde Ermeni soykirnmini
taniyan bir karar kabul etmigtir”®!. Buna kargin Duma ayni konudaki Liberal
Demokratik Parti  (Jirinovski'nin  partisi) mensuplarindan  Aleksey
Mitrofanov'un Ermeni soykinminin gérisiimesi hakkindaki énerisini 14 Subat
2001 tarihinde ret etmig ancak 1995 tarihli karar yururlikte kaimlstlr. Rus
hiikimeti ise bu konuda bir tutum almamigtir??2,

Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Viladimir Putin Ermenistan’a
yaptigi ziyaret sirasinda, 15 Eylil 2001 tarihinde, Erivan'daki “soykirim”
anitina da giderek ziyaret¢i defterine sunlari yazmigtir: “Rusya her zaman
Ermeni halkinin aci ve trajedilerine kargi duyarli olmustur. Soykinm
kurbanlarinin anis1 6niinde saygiyla egiliriz.” Putin, Erivan Universitesi'ni
ziyéreti sirasinda da bir soruya verdigi cevapta 1915 olaylarini soykirnm
olarak tanimlamigtir®,

Rus Duma’'sinin 1995 yilinda aldi§i karar bir tavsiye nitelijinde
oldugundan 6nemi sinirhydi. Ancak devlet bagkaninin bu konuda agik¢a
tutum almasi durumu degistirmekte ve Rusya’yl soykirtmini taniyan devletler
arasina sokmaktadir. Buna mukabil, Fransizlann yaptid: gibi, Putin'de sézde
Ermeni soykinm ile ginimiz Turkiye'si arasinda (simdilik) bir bag
kurmamakla, Turkiye Rusya iligkilerinin zarar gtrmemesini saglamaya
cahsmigtir’,

20 Ermeni Sorunu, Ankara Barosu , 5.96
17 g ”
2! Tacar, *...Konusma Notlan” ; Kantarci, a.gm.,s.514

222 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....luteml. htm
2 Liitem, *Olaylar ve Yorumlar” ... .luteml. htm
X Lijtem, *Olaylar ve Yorumlar” .....luteml. htm

192



4. Fransa

Kogeryan'in 19 Nisan 1998 tarihinde Ermenistan Bagkan
segilmesinden sonra sbzde soykinmin taninmasini Ermenistan'in dig
politika oncelikleri arasina almasi ve bu konuda Diaspora ile yakin bir
isbirligine girmesi ilk énce Fransa'da sonuca ulagtl. Tirkiye'nin giddetli
itirazlarina kargin, godunlugu Sosyalist Partisi Qiyelerinden olugan kigik bir
gurubun girisimiyle Fransiz Meclisi, 29 Mayis 1998 tarihinde, Fransa’nin
soykinmint tanidi§ini ifade eden bir kanunu kabul etti. Taslak 577 sandalyeli

Mecliste ancak 29 oy toplayabilmigti®®°.

Turkiye'nin sert tepkileri Senatonun tasariyt hemen eie almasini
engelledi. Esasen Senato Bagkani René Monory Senatoda c¢ogunlugun
tasarinin aleyhinde bulundugunu, Hikimetin 1srarli olmamasi halinde
tasarinin Senatodan ge¢mesinin ¢ok zor oldugunu séyliyordu. Fransiz
Hikimeti ise tasarinin Senato giindemine alinmasini talep etmedi.
Tasarninin Senato Uyeleri tarafindan giindeme alinmasi igin biri 1999
Mart'inda digeri 2000 Subat'inda yapilan girigsimler yeterli oyu saglayamadi.
Durumun bdyle devam etmesi ve zaman iginde tasarinin gegersiz (caduc)

hale gelmesi bekleniyordu®%.

2001 Mart ayinda yapilacak olan segimlerinin yaklagmasi ve bu
segimlerin ¢cok gekismeli gegeceginin anlagiimasi durumu degistirdi ve sag
partilere mensup bazi senatorlerin tasariya daha sicak bakmalarini sagladi.
Ayrica hem hiikiimetin hem de Cumhurbaskaninin tasarinin kanunlagmasini
o6nlemek igin etkili bir gayret icinde olmayacaklarina dair igaretler vardi. Bu
hava iginde tasan ‘“ivedi gorigme” talebiyle giindeme alindi. Hikumet
sdzclust tasarinin aleyhinde olmakla beraber reddedilmesi igin israrli da
davranmadi ve doért saat siiren bir toplanti sonucunda tasari 8 Kasim 2000

tarihinde sabaha dogru 40'a kargi 164 oyla kabul edildi*.

2% Listem, “Olaylar ve Yorumlar™ .....luteml. htm
2 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” ....lutem!. htm ; Kantarci,a.g.m.,s.514
7 Liitem, “QOlaylar ve Yorumlar” ... luteml. htm ; Arslan, a.g.m,, s.137
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Senatoda kabul edilen metin Millet Meclisinde 29 Mayis 1998
tarihinde onaylanan metnin ayni olmakla beraber, kabul edilig usulleri
arasindaki fark nedeniyle bu metnin Millet Meclisi'ne génderilerek tekrar oya
sunulmasi gerekiyordu. Fransiz Millet Meclisi Digigleri Komisyonu, Paris'te
bulunan bir Tirk Parlamento Heyetinin gayretlerine ragmen 10 Ocak 2001
tarihinde tasanyi kabul etti. Meclis Genel Kurulu da 18 Ocak giini tasariy
onayladi. Oturumda 577 sandalyeli Millet Meclisin'den sadece 52 kigi vardi.
Onlar da tasariya oy verdiler. Anlagiian oturuma sadece tasariya taraf olan
milletvekilleri gelmisti. Bdylece sbzde Ermeni soykirimini taniyan kanun
Meclis lyelerinin yizde 9'u gibi ¢ok kigik bir azinhiginin oylaryla kabul

oldu?%,

Fransiz Meclisi 18 Ocak 2001 tarihinde *“ Fransa 1915 Ermeni
soykinmini agikga tanir” ciimlesinden ibaret bir kanun kabul etti. Kanun 30
Ocak tarihinde Cumhurbagkani Chirac tarafindan onaylanarak yirirlige

229 Boylelikle Fransa Parlamentosu Cezayir olaylari gibi kendi

girdi
memleketinde islenen suglar hakkinda bir karara varmaktan kaginirken bagka
bir Gilkede ve gok daha eski bir tarihte vuku bulmus olaylari soykirimi olarak

nitelendirmek geligkisine disti.

5. Ermenistan

Ermenistan Parlamentosu’'ndaki gruplardan olan “Tanm-Endustri Halk
Birligi"'nin sundugu bir kanun tasarisi ile , 1915-1923 yillarinda Osmanh
Turkiye'sindeki Ermeni soykirimi” kurbanlarinin hatiralarinin  korunmasinin
hukuki giivence” altina alinmasi istedi. Tasan, sbdzde soykirimi inkar
edenlere, hakli gérenlere veya dogrulugumu tartiganiara ceza uygulanmasini
ongormektedir.Ermenistan’da sézde soykirimini inkar etmeye cesaret eden

28 Litem, “Olaylar ve Yorumlar” ... .luteml. tm ; Esat Arslan , “ Fransa Ulusal Meclisinde
Ermeni Soykirim Yasasuun Kabul Edilmesinden Sonraki Geligmeler”, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37,
Ocak-Subat 2001, 5.137 ; Kanunun kabulii sirasinda Mecliste yapilan konugma metinleri igin Bknz.:
Giirbiiz Evren , “Fransiz Ulusal Meclisinde Ermeni Soykinm iddialan ve Coziim Onerileri”,
Yeni Tirkiye, y.7, sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.171

229 K anunun Onaylanmamas: igin ddnemin Yargitay Bagkam Sami Selguk’un Fransiz Cumhurbagkan
Jacques Chirac'a yazdifn mektup ve Fransa Cumhurbagkaninin cevabi igin Bknz.: Yeni Turkiye, y.7,
sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.107
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kimse bulunmadigina gére bodyle bir kanuna neden gereksinme duyuldugu
sorusu akla gelmektedir. Tasari, soykinmin dogrulugunu tartigmay! dahi
yasaklamaktadir. Sadece s6zde soykinmi kabul etmeyenleri degil, Tirkiye
ile normal iligkiler stirdirmek igin ¢aliganlan dahi cezalandirmak isteyecek
derecede asiri bir nitelik tagimaktadir. Ermeni Hikiimeti bu konuda bir gérig
bildirmemis olup tasarinin yasalagip yasalagsmayacagi hentiz belli degildir®°.

Ermenistan'in 25 Agustos 1990 tarihli bagimsiziik bildirgesinin 11.
maddesinde su ibareler bulunmaktadir: "Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanh
Tiirkiyesi'nde ve Bati Ermenistan'’da (Dogu Anadolu) uygulanan 1915
Soykinminin uluslararasi alanda tanitilmasini bir goérev sayar".
Ermenistan Anayasasi'min 13. maddesinin ikinci paragrafinda, deviet
armasinda Agn Dagrnin da bulundugu bilinmektedir. Ayrica Sovyetler
Birligi'nin halefi olarak Turkiye ile Ermenistan arasindaki sinir belirleyen

Gumri ve Kars anlagmalarinin da yiiririitkte olmadigini savunmaktadir®’.

6. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosunun sézde Ermeni soykinimi ile ilgili ilk karari 18
Temmuz 1987 tarihini tasi®?. Kararin igerigine iki énemli husus vardir.
Bunlardan birincisi Parlamentonun 1915-1917 olaylarni bir soykinm olarak
kabul etmesidir. Ikincisi ise Tirkiye'nin soykirimi tamimamayi sirdirmesi
halinde bunun Avrupa Birligine alinmasina engel olugturacaginin
belirtiimesidir. Bunun yaninda kararda giinimiiz Tilrkiye'sinin s6zkonusu
olaylardan sorumiu tutulamayacag: ve Tiirkiye'nin soykinmi

29 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutem5. htm

™ Haluk Sclvi , “Tirkiye Ermenistan iligkilerinin Gelecegi”, www.stradigma.com/turkce/
ozel/makale 03.html

22 Tacar, “...Konusma Notlan” ; Kantarci, a,g,m., s.515 ; Pulat Tacar makalesinde , Avrupa
parlamentosunda 1987 yihinda alinan kararda usulsiizliik yapildigina iliskin séyle demektedir :
“Ote yandan, i yi1l boyunca (1984-1987) izledigim Avrupa Parlamentosunda Ermeni raporu
konusunda yaptigim  yiizlerce gorilgme, siyasette insaf, adalet ya da haklilik kavramlarinin
bulunmayacag kammu pekigtirdi. Ermeniler tarafindan yazilarak Avrupa Parlamenteri raportdriin
cline tutugturulan raporun orada ecle ahmginda hukuk kurallan agik¢a ¢ignendi. Amlan rapor
Parlamentonun Siyasal Komitesi tarafindan Lahey’de yapilan toplantida reddedilmesine ve lgtiiziige
gore Parlamento giindemine alinmasina olanak bulunmamasina ragmen giindemden diigilriilmedi; bu
konunun miicadelesini veren giigler, tilm kuratlan ¢igneyerek reddedilmis raporu hig bir sey
olmanmisgasina giindeme getirip Parlamenterlerin yaklagik % 15’inin katildigi bir oturumda kabul
cttirdiler. Bu drnek te sorunun tamamen siyasal oldugu ve politikacilanin “tarihi gergekleri” ya da
kargi tarafin goriislerini dinlemek, 6grenmek ve bilmek istemediklerini kamithyor.”
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tanimasinin siyasi, hukuki ve maddi talepler dogurmayacagi ve ayrica
Ermeni terérizminin kinandigi hususlan da yer almistir?®,

Turkiye’'nin adayhgin 1999 yilh Helsinki zirvesinde kabul edilmesiyle
beraber “soykirim” konusunun Avrupa Birligi icinde iglenebilmesi olasili§
tekrar belirmig ve nitekim Avrupa Parlamentosu Tirkiye'nin ilerleme raporu
hakkinda 15 Kasim 2000 tarihinde kabul ettigi bir karara, uzun
tartismalardan sonra ve az sayilabilecek bir oy farkiyla, Ermeni “soykirnimi” ve
Ermenistan ile iligkiler hakkinda iki madde konmustur. Bu maddelerde : “(10.)
Turk toplumunun 6nemli bir kesimini olusturan Ermeni azinliina yeni bir
destek vermesi ve dzellikle modern Tirk devletinin kurulmasindan 6nce bu
azinhidin acisim gektigi soykinminin agikga taninmasi igin Tirk Hikimetine
ve Tirkiye Buyuk Millet Meclisine gagrida bulunur.”, *(21.) Bu baglamda
(Turkiye'nin Kafkas ulkeleriyle iligkilerini iyilegtirmek baglami), 6zelikle iki Glke
arasinda normal diplomatik ve ticari iligkilerin tekrar kurulmasi ve mevcut
ambargonun kaldinimasina yonelik olmak iizere Ermenistan ile bir diyalog
baglatmasi igin Tirk Hiikkimetine gagrida bulunur.” denilmekte idi. 1987 yih
kararinin aksine, bu kararda Tirkiye'nin soykirimi tanimamasinin Avrupa
Birligine girmesini engelliyebilecegine dair bir ifade bulunmamaktadir. Ayrica

bu karar 1987 yih kararina atifta da bulunmamigtir®®.

2001 yih  ilerleme raporu hakkinda hazirlanan karar tasarisinda
Ermeni sorunu ve Ermenistan hakkinda birer madde oldugu gérilmiigtir. Bu
maddelerde ; “(31.) Tirkiye'den ve Ermenistan’dan bir grup eski diplomat ve
bilim adami tarafindan, gegmis hakkinda ortak bir anlayiga variimak amaciyla
ortaya atilan sivil girigimi destekler; bu girigimin digerleriyle birlikte, ilgili iki
toplum ve devlet arasindaki iligkilerin normallesmesi sonucu verecegine
inanir; “, “(32.) Bu baglamda, Kafkas bolgesinin tamaminda istikrara uygun
bir hava yaratiimasi igin gerekli 6nlemleri ivedi olarak almasinin Turkiye'den
ister; Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki diyalogun tekrar tesisi igin daha
aktif bir rol Gstlenmesini Turkiye'den talep eder ve Ermenistan’a uygulanan

™ Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutem3. htm
2 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar™ ....lutem3. htm ; Kantarci, a.g.m., s.515 ; Ermeni Sorunu ,
Ankara Barosu , 5.94
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ambargonun kaldinimasinin bélgenin barig kogullarina kavugmasi igin ilk

somut adim olabilecegini disuntr” denilmigtir?®®.

Goruldugs Gzere bu maddelerde soykinmdan bahis yoktur.
Parlamento'nun bu konuda evvelce aldi§i ve yukarida deginilen kararlara atif
da yoktur. Bu sekliyle Avrupa Parlamentosu, 1987'de soykirimini tanimak ve
Tarkiye'ye tanitmak gibi bir tutumdan Soykirim iddialarini dikkate almayan

bir tutuma dogru gerilemigtir®.

2002 yihnda goérusiulen Avrupa Parlamentosunun Giiney Kafkasya
Raporunuda Tirkiye'yi dogrudan ilgilendiren kisim aynen sdyledir:
“Turkiye'den, Avrupa'ya katlmak amact ile uyum halinde olarak,
Ermenistan'a uyguladidi ablukaya sona erdirmeye ydnelik uygun &nlemleri
almasini ister; bu konuda 1915 Ermeni soykirimini bir gergek olarak taniyan
18 Temmuz 1987 tarihli kararindaki tutumumu teyit eder ve Turkiye'den de
aynini yapmasini (yani Ermeni “soykirimini” tanimasini) talep eder’.

Avrupa Parlamentosu Turkiye'nin tam dOyelik igin bagvurusunu
yaptiktan sonra 14 Haziran 1987 tarihinde aldi§i bir kararda s6zde
soykinmini tanimigti. Turkiye'nin adayhiginin kabul edilmesinden sonra kabul
edilen 15 Kasim 2000 tarihli ilk ilerleme raporunda “soykirim” konusu yer
almisti. Ya‘klaslk bir yil sonra , 25 Ekim 2001 tarihli ikinci ilerleme raporunda
ise “soykirima” deginilmemisti. Bu son karardan yaklagik dért ay sonra
“soykinmi” taniyan yeni bir karar alinmaktadir. Bu geligkili durum ashnda
Avrupa Parlamentosunun sézde Ermeni soykirimi hakkinda kesin bir kanaate
sahip olmadi§ini ve kararlarin daha ziyade raportorierin kigiligine ve
Parlamentodaki cesitli siyasi gruplar arasindaki gi¢ dengesine gobre
sekillendigini dugindirmektedir®®.

 Liitem, *Olaylar ve Yorumlar™ ... tutem3. htm
7' Litem, *Olaylar ve Yorumlar” ... lutem3. htim
" Litem, *Olayvlar ve Yorumlar® .. lutem4. htm
" Litem, *Olaylar ve Yorumlar™ . lutem4. htm
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Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin 51 parlamenterin imzasiyla
24.4. 1998'de yayimladigi 1915 Ermeni Soykirniminin Anilmasi agiklamasi da

mevcuttur®®,

7. Birlegmig Milletler

Birlegsmig Milletler'in Azinliklarin Korunmasi ve Onlara Ayinmcilik
Yapiimasinin Onlenmesi Alt Komisyonuna 1985 yilinda sunulan ve Ingiliz
uyruklu Benjamin Whitaker tarafindan hazirlanan bir raporda, soykirimdan
bahsedilirken, Yahudilerden sonra, 6rnek olarak, Ermeniler de sayilmaktaydi.
Raporun Alt Komisyon'da tartigimasi sirasinda Turk ve diger bazi lkelerin
Ermeni 6rnegine itiraz etmeleri sonucunda rapor, usul olarak bir Gst makam
olan Insan Haklar Komisyonu'na génderiimesi gerekirken, bu yapiimamis ve
raporun “not edildigi” bildirilmekle yetinilmistir. Rapor béylelikle hig bir igleme
tabi tutulmaz iken bu olay bazi Ermeniler tarafindan kamu oyuna Birlegmis
Milietlerin Ermeni Soykirimini kabul ettidi seklinde duyurulmustur. Bu yanlig
bilgi Isve¢ Parlamentosu Disisleri Komisyonu'nun 1999/2000 yili kararinda
yer almig ancak daha sonra duzeltilmistir. Boylelikle Birlegsmis Milletler’in
sbzde Ermeni soykinmini tanidigi iddiasinin  asilsizhigi  bir yabanci
parlamento tarafindan ortaya konmustur®°.

8. Diger Ulkeler

Kanada’da yaklagik 100.000 Ermeni yagamakta olup bunlarin tgte
ikisi Montreal'de yerlesiktir. S6zde Ermeni soykinminin taninmass igin
Kanada'daki faaliyetler su ana kadar Federal diizeyde bir sonug vermemigtir.
Kanada Parlamentosu bu konuda 23 Nisan 1996'da kabul ettigi bir kararda
“soykirimi” degil “trajik olaylar” deyimini kullanmigtir. Buna kargin Ontario ve
Québec eyalet parlamentolari 1980 yilinda stzde Ermeni soykinmini kabul
eden kararlar almislardir®*!.

2 Tacar, “...Konusma Notlan™

M Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutemS. htm ; Tacar, “...Konugma Notlar”

' Litem, “Olaylar ve Yorumlar” ..lutem2. htm ; Tacar, “...Konugma Notlar” ; Kantarci,
agm, s518
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2001 Nisan ayinda, Ermeni asili Kanada milletvekili Serkis
Asaduryan'in Avam Kamarasina, Senatér Shirley Maheu'niin de Senatoya
sunduklan taslaklar kabul edilmemis, Kanada Parlamentosunda 3 Mayis
2001 tarihinde Serkis Asaduryan'in bu konudaki bir sorusuna cevap veren
Digigleri Bakani John Manley “soykinim” yerine “korkung bir felaket * degimini
kullanmig ve ayrica Tirk ve Ermeni hikimetlerini anlagmalar igin tegvik
etmisgtir. Serkis Asaduryan 1 Haziran 2001 tarihinde Parlamentoya sbzde
Ermeni soykiriminin taninmasini éngoéren bir karar tasarisi daha sunmustur.
Parlamentonun usul kurallar geregince ya bu tasarinin oya konmasini ya
da, hi¢ itiraz olmamas! halinde, oya bagvurmadan mutabakat ile kabul
edilmesi siklarindan birini segmek hakkina sahip bulunan Asaduryan ikinci
sikki tercih etmig ve bir tiyenin itiraz etmesi tizerine tasar reddedilmigtir®*?,

Polonya Cumhurbagkani Alexander Kvashnewski Ermenistan’
resmen ziyareti sirasinda, 15 Kasim 2001 tarihinde “soykirnim” anitini ziyaret
ettikten sonra deftere sunlari yazmistir: “Ermeni soykiniminin acisini gayet
derin olarak hissediyoruz. Nerede olursa olsun insana ve millete kargi
yapilmis bu tur trajedilerin, cinayetlerin ve barbarligin tekrarlanmasina izin

vermeyeceginize eminim"?*? .

Polonya Cumhurbagkani ayni giin Erivan Universitesinde égrenci ve
okutmanlarla gériigmesi sirasinda “soykirimi” anitina yaptigi ziyaretin resmi
ziyaretinin en 6nemli kismini tegkil ettigini, bugiin esas sorunun Turk- Ermeni
iligkilerinin  gelistirimesi oldugunu sdylemigtir. Kwasniewski Polonya
Parlamentosunun Ermeni soykinnmini tanimasi hakkinda bir kanun kabul
edecegine dair garanti veremeyecegini de belirterek “gergeklerle ylizlesmek
zamanidir ve Turk dostlarimi gergedi stylemeye gagiriyorum. Soykirim
sorununun tarihi bir problem olarak derhal gézilmesi gerektigine inaniyorum.”
demigtir’**.

2 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutem2. htm
4 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” ... lutem3. htm
* Liitem, *Olaylar ve Yorumlar” .....lutem3. htm
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Isvigre Parlamentosu'nun sézde Ermeni soykinminin taninmasi igin
bir ¢cok girisim yapilmig ancak bunlar bir sonug vermemistir. 13 Mart 2001
tarihinde yapilan girisim de 73’e kargi 70 gibi az bir fark ile reddedilmigtir.
Ermeni soykirmini tanima yéniinde son girigim Cenevre milletvekili Jean-
Claude Vaudroz tarafindan, parlamentoya 20 Mart 2002 tarihinde karar
tasarisi sunulmasidir. Tasarida ; “Isvigre Milli Konseyi (parlamentosu) 1915
Ermeni soykinmini tanir. Hikiimetten bu tanimayi not etmesini ve mutat
diplomatik yollarla iletmesini ister” denilmektedir?®.

Bu konudaki 6nerge parlamentonun 201 tyesinden 115'i tarafindan
imzalanmigtir. Bunda, metnin lsvigre Hikimetini baglayici bir ydni
olmamasi, Tirkiye veya Turklerden bahsetmemesi ve kinama ifadeleri
icermemesinin baslica etken oldugu ve bdylelikle Tarkiye'nin fazla itiraz
etmeyecegdinin dusuniildigi anlagimaktadir. Nitekim 6nerge sahibi Jean-
Claude Vaudroz, bu kararin giinimiiz Tirkiye'sini hedef almadigi sdylemigtir.
Oysa, ismen ifade edilmese de tasarida Tirkiye ve Turklerin kastedildigi
aciktir. Diger yandan, kabul edildigi taktirde bu kararin Ermeniler tarafindan
Tiirkiye'ye karsi kullanilacaginda stiphe bulunmamaktadir®®,

Isvigre Hukiimeti 15 Mayis 2002 tarihinde parlamentoya génderdigi bir
tavsiye yazisinda bu konunun tarihgilere birakilmasi geregdini bildirmis ve
kararin kabul edilmesi halinde bunun Tirkiye - Ermenistan iligkilerini olumsuz
etkileyecegini ifade ederek Parlamentoyu uyarmistir. Heniz Isvigre

Parlamentosundan bir karar gikmamigtir®*’.

Almanya’da yagayan Ermeniler bazi Aimanlarin da katimasiyla 2000
yih Nisan ayinda Alman Meclisine bir dilekge vererek Federal Aimanya
Cumhuriyetinin  s6zde Ermeni soykirnmint resmen tanimasini talep
etmiglerdir. Bu dilekge Alman Meclisi tarafindan igleme konularak Alman
Disigleri Bakanh§r’'ndan goris istenmig, bu gbristn alinmasindan sonra
Dilekge Komisyonu Eylili 2001 ayi iginde toplanarak bu konunun

5 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....luteml. htm
6 iitem, “Ollaylar ve Yorumlar” .....lutem1. htm
27 Littem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lJuteml. htm
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parlamentonun igi olmadigini ve Tirkiye'nin duyarlihdinin da dikkate alinmas
gerektigini belirten ve Tirk-Ermeni sivil toplum 6rgitleri arasinda temaslarin
baglamis olduguna dikkatleri geken bir karar kabul ederek konuyu
kapatmigtir. Alman Meclisi bu hususta yapilan bagvuruyu daha dilekge
safhasinda reddetmek ve ayrica konunun parlamentonun igi olmadigini
belitmekle, basta Fransa olmak Uzere, ltalya, Belgika ve Yunanistan gibi
Avrupa Birligi Gyesi bazi Ulkelerin parlamentolarindan ve bizzat bu birligin
parlamentosundan tamamen ayri bir tutum almigtir?e,

Ermeni Noyan Tapan ( Nuhun Gemisi) Ajansinin, Slovakya
Cumhurbagkanligi kaleminden alinan bir mektuba dayanarak verdigi *“
Slovakya soykinmi degil, katliamlari taniyor” baglikh bir habere goére
Slovakya’'nin ge¢gmis olaylarin degerlendirmesini destekledigi, Birinci Diinya
Savasi sirasinda Kiglk Asya'nin dogu bélgelerindeki Ermenilerin, Rusya'ya
sempati duyduklari gerekgesiyle, Turkier tarafindan Suriye ¢6llerine
straldigiu ve bu dénemde 1 ila 1.5 milyon Ermeni'nin 6ldiglh, ancak bu
olaylari tanimlama gbrevinin tarihgilere ait oldudu bildirilmistir. Géraldugu
Uzere Slovaklar 1 ila 1.5 milyon Ermeni'nin 6ldagi varsayimini kabul etmekte

ancak bu olaylan soykirim olarak tanimlamamaktadirlar®®®.

isveg Parlamentosu Digigleri Komisyonu her yil dig politika ve insan
haklan konularinda bir rapor hazirlamakta ve bu rapor goriguldikten sonra
Parlamentonun goriisii olarak hiikimete bildiriimektedir. 20-21 Mart 2002
tarihlerinde parlamentoda gorigilerek kabul edilen raporda, Disigleri
Komisyonunun, Asuri-Stiryani ve Keldani “soykinminin® tarihi bir gergek
olarak taninmasini ve Tirkiye'nin Ermeni “soykinmi”ni kabul etmesini isteyen
énergeleri ele aldi§i ve Osmanh Imparatorlugu déneminde meydana gelen
olaylarin bir soykinm oldugunu ifade eden resmi bir Isveg gorusiinin
bulunmadigi belirtilmigtir. Ayrlcé, soykinminin 1948 Birlegmis Milletler
Soykirnm Soézlesmesinde tarif edildigi ifade olunmug ve daha sonra da,
Komisyonunun gériisiine gore, Osmanh |mparatorlugu déneminde, 1948

8 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutem3. htm
9 Liitem, “Olaylar ve Yorumiar” .....lutem1. htm
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tarihli Birlegsmis Milletler Soykinm Sézlesmesi ydrirlikte olsaydi, Ermeniler
ile Asuri/Suryani ve Keldanilere yapilanlarin, muhtemelen, bir soykirim
olarak gbrillecegi ifade edilmigtir’®,

Disigleri Komisyonu raporunda, 1999-2000 yillarina ait Komisyon
raporunda, Osmanli Imparatoriugunun Ermeni halkina soykirnm yaptigina
dair Birlesmis Milletlerin 1985 tarihli bir kararina atifta bulunuldugu, ancak ne
1985 yiinda ve ne de diger bir talihnte Ermenilerin durumunu ele alan
herhangi bir Birlegmis Milletler kararinin bulunmadiginin anlagildi§, Asuri-
Stryani ve Keldaniler igin de durumun ayni oldugu ifade olunmustur.

Digisleri Komisyonunun parlamento tarafindan kabul edilen raporunda

su hususlar 6nem tagimaktadir:

Ermeni militanlarinin  Isveg’in  Ermeni  "soykirimini” kabul ettigi
iddialarinin aksine raporda , bu konuda resmi bir Isveg gériisi bulunmadigini
acikca ifade edilmigtir. Buna kargin, Osmanh déneminde 1948 Sdzlegmesi
yurlrlkte olsaydi, olaylarin, “muhtemelen”, soykinm olarak gorilecegine dair
sOzlerle ise, 1948 Sozlegsmesi'nin gegmise ddnilk olarak islemeyecegini teyit
etmenin yaninda, soykinm olup olmadigini bir olasiliga bagliyarak taraf
tutmayan bir tutum benimsenmistir®®'.

Israil, 2002 yil igerisinde Ermenistan’in protesto notasina verdigi bir
cevapta “Israil Ermenilerin trajedisini takrir etmektedir, fakat bu olaylar bir
soykinm ile kiyaslanamaz, ancak bu s®zkonusu trajedinin buydklaguni
azaltmaz." denilmigtir. Kisaca lsrail, Ermeni tehcirinin soykirim olmadig
konusundaki, 2001 yilinda Israil Disigleri Bakam Simon Perez tarafindan
Turkiye'yi ziyareti sirasinda ifade edilen resmi gérisii bu vesileyle tekrar
ifade etmistir. Israil'in resmi tutumu bu olmakla beraber, bazi Yahudi bilim
adamlarinin farkli bir goriisti oldugu gdrUlmektedir. Resmi makamlar gibi

2% Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutemS5. htm
3! Litem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutemS5. htm
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Holosotun “tekligine” inananlar yaninda bagka holokostlar oldudunu ileri
strenler ve 1915 tehcirini de soykinm olarak kabul edenler bulunmaktadir?®2,

Arjantin Parlamentosu 1985'te, Hukumeti, Birlesmis Milletler
Kuruluglarinda Ermeni saviarini desteklemeye davet eden bir karar almigtir.
Arjantin Senatosu, 1993'te aldigi bir kararla soykinmini insanlik sugu ilan
etmigtir. Arjantin Kongresi , 21.9.1995 tarihli, bir yasa ile , 24 Nisan', insanin
insana kargi ayrimciigi ile micadele ve kinanmasi gini ilan etmigtir. Bu
yasa heniiz taslak halindeyken Tirkiye'nin girisimi sonucunda, bu tarih 10
Aralik olarak degistiriidi ve Ermeniler'e yapilan referans metinden
cikarilmigtir. Arjantin Senatosu, 22.4.1998 tarihinde Ermeni soykirnimi ile ilgili
bir deklarasyon yayinlamigtir®>?,

Uruguay Parlamentosu, 20.4.1965'te kabul ettigi bir kararla , 24
Nisan't Ermeni Sehitlerini Anma Giinti olarak kabul etmigtir®>,

Yunanistan Parlamentosu 25.4.1996 tarihli bir yasa ile, 24 Nisan'i
Ermeni Soykirimini anma giinii olarak kabul etmigtir®®®.

Liibnan Parlamentosu, 3.4.1997 ve 11.5.2000 tarihli kararlan ile
Ermeni Soykiriminin taninmasi ve kinanmasi yoéniinde tavsiye kararlar
almigtir’®®,

52 Litem, “Olaylar ve Yorumlar” ....lutem5. htm ; Bu kigilerden bir kism: gegen yil ABustos
ayinda bir bildiri yayinlayarak goriislerini su sekilde dile getirmiglerdir: “Biz, asafida imzast bulunan
Yahudi soyundan gelen bilim adamlan, hahamlar, 6gretmenler, cemaat dnde gelenleri ve dgrencileriz.
Yahudi olarak Ermeni halki ile bir ok benzerlikleri paylagiyoruz. Biz, iki halk da, 20. asirda soykinim
kurbant olduk vec var olma hakkimizi inkar etmck isteyenlere ragmen hayatta kalabildik.
Ermenistan’in Hiristiyanhi kabul ediginin 1700 yilina rastlayan bu 2001 yilinda, Yahudi olarak,
Ermeni dostlarimizi ve onlann Bati toplum ve kiiltiriine katkilanim sclamliyoruz.” Bu bildiri 54
taninmig Yahudi tarafindan imzalanmigtir, Bunlar arasinda 13 profesér ve 8 haham bulunmaktadir.
Bu arada ozellikle iki kiginin faaliyeti dikkati gckmektedir: Kudiis'teki Holokost ve Soykirim
Enstitiisii lcra Direktorii ve Soykinm Ansiklopedisi Editorii Israel W. Chamny ile "Banality of
Indefference: Zionism and the Armenian Genocide" (Siradanh@in Kayitsizligs: Siyonizm ve Ermeni
Soykirinu) baghikli kitabin yazari, ABD'dcki Ermeni Zoryan Enstitiisil ilyesi Yair Auron. Bu iki sahis
stzde Ermeni soykirimimin taninmasi igin devamh bir faaliyet iginde olup, son olarak Bityiikelgisi
Bayan Rivka Cohen'in yukanda degindigimiz sozleri iizerine, Israil hilkiimetine birer protesto
mcktubu géndermislerdir,

3 Tacar, *...Konugma Notlan” ; Ozdag, a.g.r.,s.270 ; Kantarci, a.gm.,s.514

2 Tacar, *...Konugma Notlar”

3% Arslan, a.g.m., s.138 ; Tacar, “...Konugma Notlan" ; Kantarct, a,g,m., s.515
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Belcika Senatosu, 26.3.1998 tarihinde , “1915 yilinda Turkiye'deki
Ermenilere yapilan soykinmi” baglikh karar almigtir®’

italya Parlamentosu tarafindan 17.11.2000 tarihinde Ermeni

soykinimint kabul edilen karar alinmigtir®®®,

Kibris Rum Yoénetimi Parlamentosunda 29.4.1982 tarihinde Ermeni

soykirmini kabul edilen karar alinmigtir®®®,
C. Kararlann Siyasi ve Hukuki Sonuglar

1. Hukuki Sonuglari

Yukarida belirtildigi (izere bazi Ulkelerin Parlamentolar ile Avrupa
Parlamentosu, Ermeniler'e soykirnim uyguladigini belirten kararlar almiglardir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi de kimi Uyelerinin 6nerisi ile o
yonde bir agiklama yayimiamigtir. Konu Birlegmis Milletler Insan Haklar
Komisyonunun Alt Komitesinde ele alinmig ancak Komisyon kendisine
Ermeni soykinmi konusunda sunulan bir raporu kabul eylememis, not
etmekle yetinmisti. Onimiizdeki dénemde simdiye kadar soykirminin
taninmasi konusunda karar almamig bagka tlkeler parlamentolarinin da bu
konuda benzer siyasal kararlar almalar beklenmektedir. Bu siyasal kararlarin

ardinda, gok farkh amaglar bulundugu kugkusuzdur®®.

Oysa, soykirnm sugunun varlhigini ya da yoklugunu parlamentolar
ya da tarihgiler saptayamaz; soykinm bir uluslararasi sug sayildigina
gore , sugun iglendigini tespit edecek makam, uluslararasi hukukun
belirledigi yargi organidir; hangi mahkemenin yetkili oldugu hususu da
Sozlesmede belirtilmigtir. Bu nedenle derneklerin ya da parlamentolarin
alacaklarn soykirnm kararlarinin hi¢ bir hukuki sonucu bulunmamaktadir.

*** Tacar, *...Konugma Notlan” ; Kantarci, a,g.m., s.515

*" Tacar, *...Konugma Notlan™ ; Ozdag, a.g.r.,s.271 ; Kantarci, a,g,m.,s.515
2 Tacar, *...Konugma Notlan” ; Kantarci, a,g.m., s.515

* Tacar, *...Konugma Notlan” ; Kantarci, a,g.m., s.514

" Tacar. *...Konuyma Notlan”
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Yahudilere uygulanan soykinm konusunda gesitli Glke parlamentolarinin
kararlar aldiklart ve o sugun inkarini cezalandirilacak eylem saydiklar bir
gercek ise de, o Parlamentolar, varigH bir yargi organi (Niremberg
Mahkemesi) tarafindan karara baglanmis soykinm suguna dayanarak sz
konusu kararlan almig ve yasalarn ¢ikarmiglardir. Bu nedenle yetkili yargi
tarafindan varlig1 karara baglanmamig bir soykinm sugu olmadan, siyasi

organlarin veya derneklerin aldiklan kararlari hukuken yok saymak gerekir®'.

Ermeni soykirim iddialarinin ulusal parlamentolarda kabuli ile yasa
hikminu kazanmasi , uluslararasi hukuk mekanizmalarina da etki
edebilecektir. Ermeni diasporasinin maddi ve manevi destegi ile Turkiye
Cumhuriyetine kargi dava yollarnt denenebilecektir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde , Tirkiye hakkinda Kibrisli Rumilar'in yaptigi gibi yeni bir
dava furyasi karsilagilabilinir. Tarkiye'nin simdiden buna yonelik tedbirler

almas) gerekmektedir?®?.

Fransa'da Ermeni soykinimi olmadigi séylemek su¢ mudur? Yetkili
yargl organ tarafindan karara baglanmig bir soykirnmi sugu var ise, o
soykinminin vuku bulmadiginin ileri sirilmesi bazi llkelerde yasa ile sug
sayllmistir’®®, Turk basininda bu kanundan sonra artik Fransa'da Ermenilerin
soykirrmina ugramadigini iddia etmenin sug¢ sayillacagina dair yaynlar
yapildig! gorilmektedir. T.B.M.M.'nin 9 Ocak 2001 tarihinde kabul ettigi
onergede yer alan “bu tasarinin tespitlerinden farkli sonuglara varmak
yasanin ihlali olacak ve dolayisiyla bir sug olusturacaktir.” cimlesi de ayni
endiseyi yansitmaktadir®®*.

Ceza hukukunun ana ilkelerine gore kanunla agikga sug olarak
tanimlanmayan fiiller igin ceza verilemez. Ermeni soykinmi hakkindaki
Fransiz kanununda soykirimini tanimamanin sug tegkil edecedine dair bir
kayit bulunmadigi gibi, herhangi bir cezadan s6z edilmemektedir. O nedenle

! Tacar. *...Konugma Notlan™

T Turgsy Uzun, *Ermeni Sorununa fligkin Politik Bir Degerlendirme” Ycni Tiirkiye , y.7 , sy.37,
Ocak-Subat 2001, 5.287

" Tacar. *...Konusma Notlar"

 Liitem, *Olay lar ve Yorumlar™ .. lutem]. htm
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sadece bu kanuna dayanarak, Ermenilerin soykinmina ugramadiklarini ileri
siiren kigilerin Fransa'da suglanmasi ve cezalandirimasi mimkin degildir.
Bunun igin ya Fransiz Ceza Kanununa bir madde koymak ya da Yahudi
soykinmini inkar edenleri cezalandiran Gaysot kanununa Ermenileri de
dahil etmek gerekmektedir®®.

Fransa'nin kabu! ettigi yasa , Ermeni soykinminin reddinin bir sug
oldugunu belirten yasa olmamakla birikte, 1993 vyilinda bir Fransiz
mahkemesinin (nli yazar Bernard Lewis'i ve onunla yapilan sdylesiyi
yayimlayan Le Monde gazetesini mahkum ettidini hatirlamak lazimdir. Oysa,
o soyleside Bernard Lewis, Ermeni kayiplari konusundaki Ermeni
yaklagiminin Turkler tarafindan paylasimadigini ifade etmis ve tarihgi olarak

goriisiini son derecede dikkatli bir bigimde dile getirmisti?®®.

Ermenilerin  soykinimina ugramadiginin ifade edilmesini yasaklayan
bir hiikiim bulunmadigina gére meshur tarihgi ve oryantalist Bernard Lewis'in
bu konuda nasil mahkum edildigi sorusu akla gelmektedir. Hatirlanacagi
Uzere B. Lewis 13 Aralik 1993 tarihinde Le Monde gazetesine verdigi bir
milakatta 1915 yih olaylarini soykirim olarak tanimlamanin bu dénem tarihin
Ermenilerce yorumlanmasinin sonucu oldugunu soylemisti. Fransa'daki
Ermeni kuruluglan B. Lewis aleyhine soykirimini inkar ettigi gerekgesiyle
dava agmiglar ve dava 21 Haziran 1995 tarihinde sonuglanarak B. Lewis
davacilara 1 Frank tazminat 6demeye mahkum olmustu. Mahkeme
kararninda, 1915-1917 olaylarinin soykinnmi olup olmadiginin tayininin
mahkemeye ait olmadigini belirttikten sonra konuya sorumiuluk
acisindan yaklagildigini ve Fransiz Medeni kanununun 1382 maddesine
gore bir kusur igleyerek baskasina zarar verenlerin bu zarart tazmin ile
mukellef oldugunu, Lewis'in s6zlerinin Ermeni toplumunun duydugu aciari
canlandirdigi igin bir kusur teskil ettigini, bu nedenle de tazminat

gerektirdigini belirtiimigti®®’.

% Listem. “Olay lar ve Yorumlar™ .....luteml. htm

** Tacar, *...Konusma Notlan™
“ Liitem. “Olaylar ve Yorumlar™ ... luteml. htm
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Sozde Ermeni soykirimi hakkinda yeni kabul edilen kanun bir ceza
ongodrmedigine gore halen Fransa'da Ermenilerin soykinmina ugramadigini
beyan edenlere kargi B. Lewis'e uygulanan Medeni Kanun maddesinden
bagka bir hikkim mevcut bulunmamaktadir. Ancak yeni kabul edilen kanun
soykinmini agtkga tanidigina gére Medeni Kanunu esas alarak agilan
davalarin daha gabuk sonuglanmasina ve muhtemelen tazminat miktarinin
arttinimasina neden olabilecektir®®®. Bu yasa Fransa'da fikir 6zgurlugund ,

arastirma ve tartigma ortamint da sinirlayacaktir.

Fransa Parlamentosunun kararinin ilk hukuki sonucu , Orly katliami
katillerinden Varujan Garbidyan (veya Garabetyan) adindaki kiginin Fransa
tarafindan serbest birakimast olusturmustur. 15 Temmuz 1983 tarihinde
Paris'in Orly havaalaninda Turk Hava Yollar Birosu éniinde bir bavul igine
konmus olan bomba patlayarak civarda bulunan 8 kiginin 6lmesine ve 50
kadarinin da yaralanmasina neden olmustu. Bu kisilerden dordii Fransiz, ikisi
Tark, biri Amerikal, biri de, Isvegli idi. Bu olay! igleyen ii¢ Ermeni yakalanarak
yargilanmiglar ve 2 Mart 1985 tarihinde mahkum olmusglardir. Bunlar
arasinda émir boyu hapis cezasina garptinlan tek kisi olan Garbidyan 22
Nisan 2001 tarihinde Val du Marne mahkemesince serbest birakildiktan
sonra Ermenistan’a gitmis ve 24 Nisan'da sdzde soykirmini anma
térenlerine katlmigtir. Garbidyan'in neye dayanilarak serbest birakildigs
aciklanmamig olmakla beraber, adi gegenin avukatlarinin ifadelerine gbre
Ermeni “soykinmi’nin Fransa tarafindan taninmasi bunda baglica etken
olmugtur. Ermenistan, vatandagt olmamasina ragmen Garbidyan’
topraklarina kabul etmis, Erivan belediyesi kendisine ev vermis ve ig
bulmustur®®®.

Fransa Parlamentosunun kabul ettigi yasa hukuki alanda yeni agilimlar
da getirmistir. Tacar’a gore; Fransa bu yasay! ¢ikarmakla 1948 Soykirm
Sozlesmesine aykiri hareket etmistir. Bu amagla 6nce Fransa Hukimeti
nezdinde girisimde bulunularak bir Sézlesmenin uygulanmasi ve yorumu

konusunda bir ihtilaf bulundugunun ortaya cgikariimasi, daha sonra da

1 fitem, “Olaylar ve Yorumbar™ ... luteml. htm ; Tacar, “...Konusma Notlar”
* Litem, *Olaylar ve Yorumlar™ . lutem], htm
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Soézlesmenin 9.ncu maddesine gore Lahey Adalet Divanina -gerekirse tek
tarafll olarak- bagvurulmasi olasiligl bir segenek olarak digtntimelidir?™.
Aktan da ayni gorisi paylagmakla, Fransa aleyhine Uluslararasi Adalet
Divanina gidilmesi gerektigi fikrini savunmaktadir®’".

Yabanci ulke mahkemeleri, Kendi tllkelerinin kanunlarina dayanarak,
egemen olan Tilrkiye Cumhuriyeti'ni yargilama goérev ve yetkisine sahip
degillerdir. ABD , Fransa veya bagka bir Glkenin yargi mercilerinin, ilgili
taraflarca aksi kabul edilmis olmadik¢a, Turkiye'deki eylemler ve iglemler
konusunda yarg: yetkisi de olamaz. Tiurkiye Cumbhuriyetinin Osmanl
Devleti'ne iligkin hukuki, siyasi, tarihi ve askeri sorunlan, Lozan Barig
Andlasmasi'yla kesin olarak tasfiye edilmigti¥’?. Fransa ve Isvigredeki
Ermeniler tarafinda agilan tazminat davalarinda da lIsvigre ve Fransa
Mahkemeleri , Soykirim olup olmadigin tespitinin goérevleri olmadigini , olaya
sorumluluk hukuku agisindan yaklagtiklarini kararlarinda agiklamislardir.

2. Siyasi Sonuglan

Iginde bulunulan sirecin hukuksal bir siireg olmaktan gok siyasal bir
sure¢ ve Tarkiye'ye karsi oynanmakta olan bir oyun olafak
degerlendiriimesinde yarar vardir. Gergekten, Tirkiye ve Turkler, bati bloku
tarafindan politik baski altina alinarak etkilenmek, denetlenmek, sinanmak,

cevrelenmek ve sinirlanmak istenmektedir®’,

Bu tip kararlarin siyasal veya etik agirligi olup olmadi§i sorulacak
olursa, bunlarin uluslararasi camiada etkili oldugu tecriibe ile sabittir. Bu
yonde alinan bir karar suglanan tlke halkini da olumsuz yénde etkiler; hatta
kiskirtarak tepki vermeye zorlar. Ancak, tarihte kargihkli katliam yapildigi belli
iken, bunun tek tarafli kinma dénistirilerek soykinm yapildidi savinin

disardan yapilacak baski ile atalari suglanan halka kabul ettiriimesi de olasi

U Tacar, “...Konugma Notlan”

' Giindiiz Aktan , “Tarih Boyunca Tirk-Ermeni iliskileri Sempozyumu” ,Ankara 13-14 Nisan
2001 , www belgenet.com/arsiv/ermeni/sempozyum8.html

72 Cayer . ag.m., .35

3 Cayer, agm., 5.36

208



degildir. Gene de bdyle bir kararin varhigi, tarihi suglanan Glkenin insanini
bazi sorular sormaga ve gergekleri aramaya sevkedebilir; bu da soykirm
kararini alanlar agisindan varilmak istenilen amaglardan biri olabilir. Ne var ki
bu kararlarin alinmasinda uygulanan ydntem son derecede haksiz ve
dengesiz olunca, karar “sorgulamayi tesvik amacina” da ulasamaz. Bu
cercevede, Ermeniler konusunda alinan kararlarda, gerek ilgili Ulke
Parlamentolan, gerek Avrupa Parlamentosu, gerek bunlarin tayin edip rapor
yazdirdiklari raportérler Turkiye’'nin  Ermeni tehciri ile ilgili g&rislerini
almamiglar, bodylece Turkiye'ye ortagag usulli yargisiz infaz yontemi

uygulanmigtir®™,

Fransa'nin sbzde soykirimina iligkin kanunu kabul etmesinden hemen
sonra Kogaryan'in Fransa'ya resmi bir ziyaret yapmasi, Paris'te yillardan
beri yapilmasi ertelenen soykirnm anitina Paris Belediyesinin izin vermesi ve
Sévres Kasabasinda mahut andlagmanin imzalandi§: binanin bahgesine
kolaylikla goriilecek bir yere sézde soykirnim hakkinda bir kitabenin dikilmesi,

bu kanunun ilk siyasi sonuglaridir®’

Fransa'nin tasary1 kabulinden sonra ,T.B.M.M. Disisleri Komisyon
Bagkani Kamuran Inan tarafindan hazirlanan ve sézde Ermeni soykirimin
kabul eden Fransiz Kanununa bir tir yanit niteligi tasiyan bir yasa teklifi, 21
Subat 2001 tanhmde anllan Komisyonda kabul edilerek Meclisin ilgili
komisyonlarina gonderildi. “Uluslararasi Iddia, itham ve Saptirmalara
Kargi Kanun” basgligini tagiyan sézkonusu tasannm,,esawqin
Ermeni soykinmi iddialarini  reddetmesi ve bunda israrli olunmasini

diismanca bir davranig olarak addetmesi olusturmaktadir®™®.

™ Tacar, *...Konusma Notlan”

% Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutem]. htm

7 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar™ ..... luteml. htm ; Tasarinin basinda yayinlanan metni soyledir:
“Tiirkiye, tarihin tespit ve kabul etmedigi Ermeni Soykirmi iddialarin reddeder; bunda israrh
olunmasin diigmanca davrams addeder. Tiirkiye, Fransa ve diger giiglerin Birinci Diinya Savagt 'nda
Ermenileri kendi saflarinda kullanmalarini, isyana sevk ederek insan kaybina yol agmalarint kinar.
Tiirkive, ASALA terériine verilen destek ve himayeyi siddetle kinar. Tirkiye, Yukart Karabag ve
Azerbaycan topraklaroun iggalini, insanlarin gége zorlanmasimt kinar, kuvvet kullanarak toprak
geniglemesini reddeder.  Tiirkive, Bosna Hersek'te 20 binden fazla insamin dinlerinden dolayi,
sovkovmina  sevirei kalmmasme kinar, Fransa ve diger Avrupa giiglerinin manevi mesuliyeti
hulunduguni bevan eder. Biitiin insanhgy ilgilendiren tarih, siyasi kararlarla degistirilemez,
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“Fransa 1915 Ermeni soykinmini agikga tanir” seklinde kisa bir
cimleden olugsan bu kanun, Ermeni militanlarina moral alanda bir tatmin
saglamigtir. Ancak “soykirim” igin kimseyi sucglamamasi, Tirkiye’den
“Ermeni Soykinmini” tanimasini talep etmemesi ve Fransa'da “Ermeni
Soykirimini” inkar edenlere kargi bir miieyyide 6ngérmemesi nedeniyle pratik
bir sonug dogurmamistir. Buna kargilik Turk-Fransiz iligkileri bozulmustur

Yabanci Ulke parlamentolarinda alinan kararlar hicbir hukuki analiz
yaplimadan tamamen i¢ politka ve ya Ulke menfaatleri gozetilerek

alinmaktadir.

Fransa Buyukelgisi 4.11.2000 tarihinde Sabah gazetesine verdigi
réportajda , tasarinin neden giindeme alindidi sorusuna “Mart'ta mahalli
segimler var, Ermeni lobisi, 6zellikle (i¢ bélgede, Marsilya, Lion ve Paris'te
glcli. Bazi senatdrler bu bolgelerdeki kentlerin belediye baskanligina aday.
Bu nedenle Fransiz hikiimeti senatérlerin yeniden segilebilmek igin yaptigi
bu girisimi engelleyemiyor. Bu oylamada siyasi parti bagkanlar grupviqinde

"21T demistir. Yine Buyikelgi Helikopter

baglayici kararlar da alamiyor
ihalesinde Fransa'nin elenmesinin Senatdrlerin oylarinda etkili oldugunu
sOylemigti. Bu da Fransa'nin soykinm yasasini uluslararasi hukuk
normlarina gére degil , yerel segimlerdeki oy kaygisina yonelik olarak kabul

ettigini ortaya koymaktadir.

ABD ‘de sik sik gindeme gelen tasari da yine secim ddnemlerinde
Ermeni segmenlerin oylarina ydneliktir. Tasarinin gindeme alinmasinda
oldugu gibi , giindemden c¢ikarilmasinda hukuki gerekgeler degil siyasi
gerekgeler gdz dnune alinmigtir. Ermeni Soykirim tasarisinin geri gekilmesi
kararninda Turkiye'nin ileri stirdi§li ve israrla savundugu tarihi belgeler ve
gelecede yonelik bariggi belgelerden gok ABD nin ulusal gikarlan etkili
olmusgtur. Tasariyi destekleyenlerin sézcisu tasariyi geri gekilmesi siiresince
Amerikanin ulusal ¢ikarlarinin dikkate alindigini dogrulamigtir. Gelecek segim

yazilamaz, saptindlamaz. Hiikim tarihindir. Hitkiimet, yukaridaki maddelerde belirtilen gerceklerin
diinya kamuovunda tartigilmasi icin gerekli tedbirleri alir.” (Zaman, 21.02.2001.)
7 Tehlikeli Uyum, (Ozel Réportaj), Sabah 4.11.2000
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ddéneminde ayni tasari benzer ve degisik gerekcelerle yeniden gindeme
gelebilir. Hatta kabul gérebilir®™®,

ABD Kongresinde tasarinin gérigmeleri sirasinda gergekci goriisler ve
elestiriler de ortaya konulmustur. Komite Gyesi Matt Salmon “&dniine gelen
bir tasan sunsun. Hz. isa’y1 garmaha gelen Romalilar igin de bir tasan
hazirlayalim” demis ve yakin muttefik olan Tarkiye ile iligkilerin bozulmamasi
gerektigini hatirlatmistir. Uye Barbara Lee, “ABD hiikiimetinin Afrikalarin
kole olarak kuzey Amerika da kullandigi igin hala 6ziir dilemedigini”
kaydetmistir. Zenci (ye Grogeri Mekks de, kolelik igin ABD hiikiimetinin
oziir dilemedigini hatirlatt ve Kizilderelilerin nasil katledildiginin hala
okullarda ogretilmedigini séyledi. Mekks; “Onur anyorsak énce kendimiz
onurlu olalm. Yapt@imiz seyleri baskasindan iyi istiyoruz demigtir.
Danburton ; 18 milyon Afrikalinin Amerikaya kodle olarak getirildigini
belirtti ve “Bu topraklarda 7 milyon Kizildereli vardi gimdi 300 bin kald.
Bunlar neden tasarida hatirlamiyorsunuz, kinamiyoruz” demigtir?’®.

Turkiye igin tehlikeli olabilecek kararlardan biri , Ermeni soykirnmini
tamimanin Avrupa Birligine girmede sart olarak 6ne surilmesidir?®®. Bu
konuda girisimler de vardir. Turkiye'ye kizginlik duyan liberal Senatér Alain
Destexh, Avrupa Birigi “AB " nezdinde yazili bir girigsim yapilarak “ Ermeni
Soykirimi iddialarinin Tarkiye'nin {Qiyeligi agisindan 6n sart olarak gorilmesini

istemistir'?®".

¥ Bozkunt, Giiveng, “Soykinmlar ve Ulusal Cikarlar”, Cumhuriyet 19.11.2000 ; ABD Bagkaninin
Temsileiler Meclisine yazdigr mektupta ashinda yasada belirtilen olaylara katildigim ancak bunun
kabul edilmesinin Tiirkiye ile olan iligkileri bozabilecegini, bunun ABD’nin ulusal gikarlarina zarar
verebilecegini, tasannm zamammin uygun olmadigim belirtmigtir. Bknz.: Ermeni Sorunu , Ankara
Barosu , .20, s.105 ; ABD Biiyiikclgisi Perason “Tiirkler bu tasany) kendilerine karg1 atilmug bir adim
olarak goriiyorlar. Miittefiklik iligkilerine sigmadify diigiincesindeler. Irak’in kuzeyden denetlendigi
operasyonlarin uzatilmasi Aralik da TBMM nin giindemine gelecek. bunu unutmayahm™ dedi.
Pearson tasart gegerse Tiirk Amerika iligkilerinin uzun vadeli darbe alacagim kaydetti, Ermeni
‘Tasanisy Ertelendi, Hirriyet 29.09.2000

7 Ermeni Tasanst Ertelendi, Hiirriyet 29.09.2000

* Nevzat Yalgintag, “Ermeni Meselesinde Son Geligmeler”, Yeni Tiirkiye , y.7 , sy.37, Ocak-Subat
2001, s.119

*! Senatisriin intikany, Milliyet 1.12.2000
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V. ERMENI SOYKIRIMI IDDIALARININ G6ZUM MERCII
A. Genel olarak

Ermeni Soykirimi iddialarinin siyasi ve hukuki yollarla ¢bzilebilmesi
mimkindar. Siyasi ¢ézim yollar olarak, diplomasi gériismeleri, dostca
girigim,  arabuluculuk, sorugturma  komisyonlar, uzlagtirma ve
uyusmazliklarin uluslararast tegkilatlar 6éniinde ¢oéziml sayilabilir. Hukuki
¢6zim yollan olarak, konuyu Uluslararasi Adalet Divanina veya Hakemlik
Mahkemesine g6turmek mimkindir. Asadida bu ¢dzim yollan ele

alinacaktir.

Gunumuzde konunun uzmani olsun, olmasin birgok kisi Ermeni
sorununun tarihgilere birakilmasini bu konunun tarihgiler tarafindan
gozilmesini beyan ve talep etmektedirler. Turkiye'de en Ust diizey kimi
yoneticiler ve parlamento Uyelerinin bir bolimi sorunun tarihe ya da
tarihgilere havalesini 6nermektedirler. Her seyden 6nce ‘tarihe havale etmek'’
terimi gok soyuttur. TBMM'ne sunulan tasarilari inceleyen Digisleri ve Igigleri
Komisyonlari hazirladiklan rapora ekli kanun teklifinde, Tirkiye, tarihin
tespit ve kabul etmedigi Ermeni soykinmi iddialarini reddeder’ ifadesini
kullanmislardir. Burada hangi tarihten s6z edildigi kayith olmamakla birlikte
tarih, tzerinde herkesin uzlagtigi bir bltin, yiice bir gergek olarak ele
alinmigtir. Dogal olarak, burada sdzu edilen tarih, Ermeni veya onlarin tezini
destekleyen tarihgilerin yazdiklarn degil, Turk tarihgilerin ve gerekgeli olarak
Ermeni soykirnmini reddeden yabanci tarihgilerin yazdig tarihtir. Oysa, tarih
yazim sibjektiftir. Hele tarihteki olaylan, nedenleri ile birlikte ele alip
inceledigimizde, varacagimiz sonuglar bakig agimiza bagl olarak, ayrica
incelemenin yapildigi zamana ve inceleme déneminde gegerli olan hukuk
veya ahlak kurallarina gére de farkli olacaktir?®2,

™ pulat Y. Tacar, “Ermenilere Soykinnm Yapildis Savimn Hukuksal ve Ahlaki Agilardan
incelenmesi ", Ermeni Aragtirmalan Dergisi, sy.2, Ankara, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, 5.104
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Milliyetgi egilimleri korumak amaciyla yazilmig yanl tarih ile olmasi
gereken tarih arasinda gok buyik fark vardir. Tarihi kullanan milliyetgiler gok
farkli emellere sahiptirler. Gegmigteki olaylari milli miicadelelerinde birer silah
gibi kullanirlar. Onlarin amaci davalanni kazanmaktir. Dirust bir tarihgi bltin
gergekleri bir araya getirmeye ve bir butunlik iginde olaylara bakmaya
cahigirken milliyetgi bir tarihgi amacina yonelik olan pargalari seger digerlerini
dikkate almaz. Diger. insanlar gibi tarihgilerde polittk amag¢ ve ideolojilere
sahiptir’®,

Ermeni sorunu uzun slreden beri milliyet¢i caligmalara konu
olmaktadir. Bu ise tarihsel aragtirmanin prensiplerini hige sayan tutarsiz bir
tarihin olugsmasina sebep olmaktadir. Ermeni sorununa “birakin tarihgiler
karar versin” seklindeki yaklagim aslinda; butiin gergeklere bakan bitin
gorisleri degerlendiren, tarihsel prensiplere bagvuran ve mantikli sonuglara

ulagan yani olmasi gereken tarihsel bir arastirmaya gagn niteligindedir’®.

Ancak Ermeniler tarihi gergekleri ortaya cikarmak yerine, bu igle
ugragsan gergek tarihgileri susturmak sindirmek yolunu segmislerdir.
Amerika'da bir profesdriin evi bombalanmig bir gok bilim adami tehdit
edilmigtir. Kendi kaynaklarini her zaman “gercek”, diger kaynaklari ise her
zaman Sipheli kabul etmigler ve kendi fikirlerini propaganda faaliyetleri ile
kamu oyuna “gercek” olarak yansitmaya c¢alsmiglar ve bunda
kiigimsenemeyecek derecede basarihi olmuslardir®®. Hatta sahte belgeler

diizenlemekten?®®, uydurma kitaplar®®’ yazmaktan dahi kaginmamislardir.

' Justin McCarthy, “Birakin Tarihciler Karar Versin®, Ermeni Aragtirmalan Dergisi, sy.2,
Ankara, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, s.113

M MceCarthy, a.g.m., s.114

: Birinci  Diinya  savagindan  sonra  kurulan  Kafkasya Ermenistan  Cumhuriyeti’nin
Bagbakanlarmdan Movhannes Kagaznuni  Biikreste 1923 yihinda yaymladig eserinde ¢ The
Armenian Revulutionary Federation Has Nothing To Do Any More ), Tagnak Komitalarinin takip
cttikleri politikalanin yanhghgun cesarctle ortaya koymustur. Bu eser daha sonra Ermeniler
tarafindan toplatilarak yok edilmigtir.

™ Talat Pagaya ait olduggu iddia cdilen ve sahteligi ispatlanan telgraf

™ Aram Andonyan adli bir Ermeni'nin yazdigr "The Memoirs of Naim Bey: Turkish Official
Documents relating to the Deportation and Massacre of Armenians” adh kitap
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Bu durumda Ermeni Sorununun ¢bzimini sadece tarihgilere
birakmak yeterli bir ¢6zim olmayacaktir. 85 yil 6nce cereyan etmig olaylarin
anlasilabilmesi igin tarihi calismalar olmazsa olmaz niteliktedir®®® . Gunkii
Ermeni sorununun delilleri tarihte sakhidir. Ancak uluslararasi hukuk alaninda
egitim ve tecriibesi yoksa tarihgi bu olaylarin soykirrm olup olmadig
konusunda yargida bulunamaz. Gérilen o ki tarihgiler basta olmak Gzere bu
konular Gzerinde galigan sosyolog ve siyaset bilimci gibi akademisyenlerle
diginurler, dnemli sayida o6lumle sonuglanan olaylari soykirim olarak
nitelemek egilimindeler.®® Oysa soykinm uluslararasi bir sug olarak ancak
hukukcular tarafindan degerlendiriimesi mimkindir .  Ermeni sorunu
sadece tarihgilere birakilacak kadar tek yonlii bir olay degildir. Olayin
tarihi boyutu yaninda , siyasi , psikolojik, sosyolojik, propaganda ve en
onemlisi uluslararasi hukuk boyutu vardir. Ermeni sorunu igte tiim bu

yonleriyle ele alinarak g¢oziilebilir.
B. Siyasi G6ziim

1. Uzlagma

Uluslararasi uyusmazliklarda ¢ézim yollari, yargt digi szﬁm yollar ve
yargisal ¢6zim yollari olarak ikiye ayrilmaktadir. Yarg: dig1 ¢dzum yollari,
diplomasi gobrugmeleri, dostga girisim, arabuluculuk, sorugturma
komisyonlari, uzlastirma ve uyusmazliklarin uluslararasi tegkilatlar éniinde

¢6zUmi seklinde ortaya gikmaktadir?®.

Ermeni Soykinmi iddialari konusunda yukarida sayilan bu yollarla
bugiine kadar bir sonug alinamamistir. Ancak, soykinm iddialan hususunda
bariggi yollarla ¢dziim arayislan devam etmekte olup bu konuda en son
girisim, resmi bir sifati olmayan Tirk-Ermeni Barnigma Komisyonunun
¢aligmalarndir.

™ Giindiiz Aktan, “Tarih Boyunca Tiirk-Ermenti iligkileri Sempozyumu” ,Ankara 13-14 Nisan
2001 , www belgenet.convarsiv/ermeni/ sempozyum8.html

¥ Sehabas, William A., Genocide in International Law, Cambridge University Press, 5.7.

** Edip ¥ .Celik, Milletleraras: Hukuk, 11.Kitap, Filiz Kitap Evi, Mart 1987, 5.320
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Resmi bir sifat ve gorevi olmayan ancak kendi alaniarinda isim
yapmis bazi Turk ve Ermeniler®®' 9 Temmuz 2001 tarihinde Cenevre'de bir
“Tirk-Ermeni Barigma Komisyonu” (Turkish-Armenian Reconciliation
Commission), (TARC) kurulmustur. Avrupa Parlamentosu, Trkiye'nin
ayeligi ile ilgili 15 Kasim 2001 tarihli kararinda Barigma Komisyonunun

calismalarina biyiik 6nem verdigini belirtmigtir?®2,

Komisyon'un gorevieri, 6zet olarak, su hususlan kapsamaktadir
Turkler ve Ermeniler arasinda karsiliklh anlayig ve iyi niyeti geligtirmek,
Ermenistan ile Turkiye iligkilerinin iyilegtiriimesini tegvik etmek, Tirk ve
Ermeni sivil toplum érgitleri ve Ermeni Diasporasinda mevcut barigma
arzusundan yararlanmak ve s6z konusu orgitler arasinda temas, diyalog ve
igbirligini desteklemek, bazi faaliyetlere dogrudan girismek ve diger
kuruluglarin  projelerinin  gergeklesmesine yardimci olmak, hiikiimetlere
sunulmak Uzere bazi tavsiyeler geligtirmek, is diinyasi, turizm, kdltar, egitim,
aragtirma, gevre, medya ve gliven arttirici dnlemler alaninda resmi olmayan
i§bifligini desteklemek, talep Gzerine, tarihi, psikolojik, hukuki ve diger

alanlardaki bazi projeler igin uzman incelemesi saglamak®®:.

Komisyonun gdérevieri arasinda dikkati geken nokta, ne dogrudan ne
de dolayl olarak “soykirnm” konusuna deginilmemesidir. Ayni sekilde
Karabad sorunundan da bahis yoktur. Taraflarin izerinde anlagiimasi zor
olan konulari bir kenara birakarak dider konularda igbirligi yapilmasini

ongoren bir strateji benimsedikleri anlagiimaktadir®®.

*! Samir Salha . Armenia, Armenians, Armenian Diaspora and Turkey, Curren capacities, aims,
options and future prospets (199-2001) November 2001, $.39 ( Yaymlanmamg Profestrlilk Takdim
calismasi,  Kocaeli  Universitesi ) : Omer E. Litem, “Olaylar ve Yorumlar”
www.craren.org /tur/makale/ olaylarveyorumlarolutem2. htm ;

Uzlagsma Komisyonunun Tirk tarafim , Giirdiiz AKTAN, Ustin ERGUDER, Sadi ERGUVENG,
Ozden SANBUERK, ftler TURKMEN VE Vamik D. VOLKAN ; Ermeni tarfim , Alexander
ARZUMANIAN, David HOVHANISIAN, Van Z. KRIKORIAN VE Andranik MIGRANIAN temsil
ctmektesdi.

Litem, *Olaylar ve Yorumlar® ... lutem2. htm

' Salha. ag ., <40 ; Litem, “Olaylar ve Yorumlar” ... lutem2. htm

* Qalha, a.g e s41 ; Litem, *Olaylar ve Yorumilar” ....lutem2. htm
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Komisyon bu faaliyetlerine yodnelik ikinci toplantisint  23-25 Eyliil'de
Istanbut'da, dgiinct toplantisini 18-21 Kasim'da New York'ta yapmistir,
Komisyonunu soykirim iddialarina iliskin en 6nemli galigmasi , soykirnm
sOzlegsmesinin 1915 olaylarina uygulanip uygulanmayacagdinin bagimsiz bir
kurulus olan “Gegigte Adalet Uluslararasi Merkezi “ (International Center
for Transitional Justice) tarafindan incelenmesinin  kabul edilmesi
olmustur®. Ancak, toplantilara Bagkanlk eden Amerikah David L. Phillips'in
bu husustaki sézleri basinda “Osmanl Imparatoriugundaki Ermenilerin 1915
yihnda kitle halinde o6ldirilmelerinin ve suriilmelerinin bir soykinm olup
olmadiginin tespit edilmesi” olarak yansitilmigtir. Komisyonun Tirk Qyelerinin
bu hususu Gegiste Adalet Uluslararasi Merkezine hatirlatmasi Uzerine,
Ermeni Gyeler David L. Phillips’e bir yazi géndererek Komisyonun devam
etmeyecegini bildirmiglerdir. Béylelikle Komisyon'un Ermeni Gyeleri sudan bir

bahane ile Komisyon'un galigmalarina son vermiglerdir®®®.

Komisyon'un fiilen sona ermesinden sonra Tagnak Partisi bir bildiri
yayinlayarak Turkler ve Ermeniler arasinda Tarkiye'nin Ermeni “soykirimi’ni
tanimasindan sonra diyalog olabilecegini, Turkiye'nin Ermeni “soykirimi”
konusundaki sorumlulugunun Tirk-Ermeni iligkilerinden ayrilamayacagini ve
bu nedenle de Ermeni “soykinmi"nin taninmasinin Ermenistan dig
politikasinin aynimaz bir pargasi oldugunu ve gsimdi her zamandan daha fazla
Ermeni “soykinmi”nin taninmasi gabalarina devam olunacagini bildirmistir®®’.

Ermeniler , resmi veya gayri resmi tum diyaloglarda Ermeni
soykinminin tartigilamayacagini , Tarkiye'nin soykinmi tanimasinin tim
anlagmaziiklarda 6n kosul oldugunu her zaman dile getirmekte ve bdylece
uzlasma zemininden kaginmaktadiriar?®®,

*1CT) (Gegis Doneminde Adalet Uluslararasi Merkezi) raporunu 9 Subat giinii sunmustur. Rapor

icin Bknz. : www groong.usc.cdu

* Salha, a.g.c., .41 ; Litem, “Olaylar ve Yorumlar” .. ...lutem2. htm

7 Salha, a g.c., 5.40 ; Litem, *Olaylar ve Yorumlar” .....lutem2. htm

** Qalha, a.g.c.. 542 ; Litem, “Olaylar ve Yorumlar” .....lutem2. htm ; Komisyona en bilyitk tepki
Tagnaklurdan getmistir. Adi gegen Partinin Biirosu 13 Temmuz 2001 tarihinde Erivan’da yayinladif
bir bildinde: “.yabanci giigler tarafindan emredilen, yetkisiz kisilerin katildig1 ve Ermeni milli
¢ikarlanni pizetmeyen her girisimi reddediyoruz.™ *....kimse Tiirkiye tarafindan yapilan Ermeni
soykinmiun tanimmast gerekliligini engelleyemez ve soykinmimn uluslararasi alanda tamnmasi
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2. Birlesmis Milletler Miidahalesi

Birlesmig Milletler teskilatinin baglica amaci, kurulug ve varlik nedeni,
uluslararas: bang ve givenligi korumaktir. Uluslar arasy uyusmazliklarin
¢6zumi bu amacin gergeklestiriimesi igin 6ngoriulen araglardan biridir.
Birlesmis  Milletler :uyusmazhklarm ¢6zimi ile ancak s6z konusu
uyusmazhklarin uluslararas: bang ve guvenvligin korunmasini tehdit etmesi

durumunda ilgilenmektedir?®.

Birlegsmis Milletler Teskilatinin amalarini siralayan 1 nci maddenin 1
nci paragrafi “... barnigin bozulmasi sonucu dogabilecek uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarin ya da durumlarin dizeltiimesini, ¢ézimlenmesini, adalet ve
uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak barig yollanyla gergeklestirmekten”
s6z etmektedir. Birlesmis Milletler Andlagmasinin 4 nci  bdlomi,
“‘uyusmaziiklann barig yoluyla géziimlenmesi “ baghgim tagimakta ve bu
konuyu diizenlemektedir. Ancak taraflar uluslararasi uyusmazlik konusunda
kendi aralarinda 33 ncli maddede belirtilen yollardan birini harekete gegirerek
(gobrugme, sorugturma, arabuluculuk, uzlagtirma, hakem ve yarg: yollan,
bélge teskilatlari ya da andlagmalarin 6ngbrdiigii usullere bagvurma ve
bagka barisgt yollar), anlagamamiglar ise; uyugsmazligin ¢ézumd igin konuyu
Birlegmis Milletier Andlagmasinin 37 nci maddesi uyarinca konuyu Giivenlik
Konseyi Oniine getirebilirler. Bir uyusmazlik Giivenlik Konseyine taraflarca
sunulabilir. Uyusmazhda Givenlik Konseyi kendiliginden resen el koyabilir
(Mad. 33/2, 36, 34). BM Andlagmasinin 35 nci maddesi uyarinca tegkilat
Uyelerinden her hangi biri uyusmazliga taraf olsun ya da olmasin her hangi
bir uyusmazli§i uluslararas: barig ve guvenligi tehdit edecek bir nitelikte

cabalarim tehlikeye atamaz. Bangma (Tirkiye ile), tarihi hakikat kabul edilmeden ger¢eklesemez.
Tiirk-Ermeni diyalogu, taviz verilemeyccek bir gercksinme olan, Tirkiye'nin Ermeni soykinmini
tammasindan sonra gegerli olabilir, Tirkiye Karabag sorunu kargisinda dnyargih tutumunu korudugu
ve Ermenistan’in ablukasina devam cttigi siirece, Ermeni-Tiirk veya Ermenistan-Tirkiye arasinda
diyalog hurma girisimleri bagansiz olmaya mahkumdur.” “Bu girigim bansma kisvesi altinda,
gergekte, Ermeni talepleri ve Ermenistan’in milli giivenligi karsisinda Tiirkiye ve yandaglarnin
ttumunu  giiglendirmeyi hedeflemektedir.” denilmigtir. Komisyon'un dort Ermeni iiyesi bu bildiride
Ermeni soykimmmn - gergekliginin  tartigilamayacagim, bu olayin uluslararasinda  tanindigim,
Komisyonun taaliyetlerinin diger iilkelerin soykinmini tamma siirecini engelleyemeyecegini ifade
ctmigler ve sosvkirinn Tiirkler tarafindan taniincaya kadar gergek bir barigma olmayacagina dair
g‘.’i":riislul‘n paylastiklarim belirtmiglerdir.

U Celik.ag e 5334
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gordugl takdirde yine bu konuyu Givenlik Konseyi 6niine getirebilir. Yine
uyusmazlik Birlegmis Milletler Genel Kurulu tarafindan (Mad.10, 11/1) ve

Genel Sekreter tarafindan (Mad.99) Givenlik Konseyi 6niine getirilebilir3®.

Uyusmazhgin Birlesmis Milletler &8niine getirilebilmesi igin
konunun uluslararasi bang ve giivenligin korunmasinin tehdit edici
niteliginin bulunmasi gerekmektedir. Halbuki Ermeni Soykirmi iddialari
hususundaki uyusmazhk ne uluslararasi barngi tehdit etmekte, ne de
uluslararasi givenligin korunmasini tehdit etmektedir. Bu uyugmazliik bugiin
igin 1915-1916 yillarinda Osmanh Devletinin savag kosullan igerisinde mesgru
midafaa olarak gérdiigu tehcirin, soykirim olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususundadir. Bu uyugmazlik hukuki niteliktedir. Taraflardan biri Ermeni
Soykirnmi iddialanint Birlegsmis Milletlere tasisa dahi, Birlesmis Milletler
Givenlik Konseyinin bu konuyu incelemeyi kabul etmesi bugin igin sbz
konusu olamaz. Ciinku ortada barig ve giivenligi tehdit eden somut ve ciddi

bir olay s6z konusu degildir.

Ancak; Ermenilerin agiklamaktan gekinmedikleri toprak talepleri ciddi
boyutlara ulastigi takdirde, iste o zaman konu Turkiye ve Ermenistan
arasinda barig! tehdit eder nitelie dénusir ve bu takdirde Birlegsmis Milletler

Midahalesi s6z konusu olabilir.

Ermeniler, Osmanli tapularina dayanarak, Birlesmis Milletier Insan
Haklan Evrensel Bildirisinin 17 nci maddesi nedeniyle mulkiyet haklarinin
ihlal edildikleri gerekgesiyle konuyu Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komisyonuna bagvurmayi deneyebililer. Ancak; Birlegmig Milletler
Sozlesmesi 10 Arahk 1948 tarihli olup, 1915-1916 yillarindaki olaylara

uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

oo Celtk, age 8335
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C. Uluslararasi Hukuk Alaninda Ongériilebilecek Goziimler

Ermeni sorununun 6ziind, 1915 tehcirinin bir soykirim tegkil edip
etmedidi olugturmaktadir. Ermeni yazarlar, tehcirin soykirnm oldugunu tarihi
olaylan bu yénde yorumlayarak veya bazen, Talat Paga’ya atfedilen
telgraflarda oldugu gibi, olmamis olaylar uydurarak kanittamaya g¢aligirlar.
Ermenilerin bu g¢abalari bilimsel bir incelemeden ziyade bir kamuoyu
olusturma kampanyasi niteligi tagimaktadir. Turkiye ise yazarlariyla, bilim
adamlanyla ve hatta resmi makamlariyla bu kampanyaya gerektigi sekilde
kargi koyamad:di igin, sonucta, 6zellikle bati dinyasinda 1915 olaylarinin
soykinmi oldugu seklinde bir kani yerlegmigtir. Bazi Glke parlamentolarinda

soykirim hakkinda alinan kararlarnin temelinde bu kani yatmaktadir.

Emekli Biylkelgi ve yazar Gindiz Aktan, son zamanlarda bazi
yazilan ile televizyonlardaki soylesilerinde, Bati diinyas: soykirim olduguna
ikna edildiginden tarihi aragtirmalar yaparak yurutmeye galigtigimiz
mucadelenin yeterli olmadigini, zira yenilecegimiz bir cephede savagmanin
anlami bulunmadigini, aksine micadelenin gii¢li oldugumuz bir cephede,

yani hukuk alaninda, verilmesi gerektigini belirtmektedir®®".

Konu ister Uluslararasi Adalet Divanina, ister Hakemiik Mahkemesine
goturulsan, uluslararas: bir yargi merciinin incelemesi devam ettigi sirece,
milli parlamentolar dahil, hicbir makamin s6zde soykinm hakkinda karar
almasi mumkiin degildir; alinsa da bunlarin bir gegerliligi, dolayisiyla bir etkisi

olmayacaktir®?,

1915 tehcirinin soykinm olmadiginin kanittanmasi yéninde Tirkiye'de
simdiye kadar yeterli ve etkili sayilabilecek galigmalarin, gesitli nedenlerle
yapilmamis oldugu, bu galismalara devam etmek gerekli olmakia beraber,
sonuglanmalarinin yillar alacagi ve bu arada sdzde Ermeni soykirimini

taniyan (lkelerin sayisinin  artacagi dikkate alindiginda, bu konuda

' Giindiiz Aktan, “Tarih Boyunca Tiirk-Ermen iliskileri Sempozyumu” ,Ankara 13-14 Nisan
290] , www belgenct.com/arsiv/ermeni/ sempozyum8.html
2 Liitem, *Olaylar ve Yorumlar” .....lutem2. htm
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uluslararas! yarg! yoluna bas vurulmast énerisinin, icerebilecegi tehlikeleri de
dikkate alarak, ayrintih sekilde incelenmesinde yarar oldugu kugkusuzdur.

1. Hakemlik

Hakemlik (ya da tahkim), uluslararasi uyusmazliklarin bariggi yollarla
¢ozumine iligkin 1907 La Haye Sézlegsmesinin 37. maddesinde Devletler
arasindaki uyusmazliklarin, kendilerinin segecekleri yargiglar tarafindan,
hukuka saygi esasina uygun olarak g¢6zimlenmesi Dbigiminde

tanimlanmigtir3®,

Uluslararas! hukuk dizeninde, mahkemelerin yargi yetkisinin hukuksal
dayanag taraflarin istemidir. Higbir Devleti, taraf oldugu bir uyugmazhg
yargisal bir ¢6zim yoluna sunmaya zorlayan genel bir uluslararast hukuk
kurali yoktur. Bir uyugmazlik bir yargi organi 6éniine gelmigse, taraf olan

Devletler bunu istedikleri, buna riza gosterdikleri igin gelebilmigtir®.

Uluslararasi  yarginin  hukuksal dayanadinin taraflarin istemleri
(iradeleri) oldugu bizzat bu organlann kararlarinda da Dbelirtilmis
bulunmaktadir. Ornegin, Uluslararasi  Adalet Divan'nin 1924 tarihli
Mavrommatis olayina iligkin kararinda, Devletlerin, diger Devletlerle olan
uyugmazliklarini, arabuluculuya, hakemlige yada herhangi bir barigg) ¢6ziim
yoluna, kendi muvafakatlari olmaksizin, sunmaya zorlanamayacaklari esas
benimsenmis ve bu husus uluslararasi hukukta yerlegmigtir. Ayni gekilde
Uluslararasi Adalet Divani, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile yapilan
Barig Andlagmalarinin yorumu ile ilgili, 30 Mart 1950 ginli danigma
goruginde, yargr yetkisi ile danigma gorusii verme yetkisinin hukuksal
dayanaklarinin degisik oldugunu belirttikten sonra, bir uyusmazhga taraf olan
Devletin rizasinin Divanin yargi yetkisinin temeli oldugunu agik ve kesin
olarak sdylemigtir. Nihayet Divan, Yunanistan ile Birlegik Krallik arasindaki 19

o3 Celik. a.g.c., 5.345
o4 Celik, a.g.c., 5.345
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Mayis 1953 tarihli Ambatielos kararinda bir Devletin rizasi bulunmadan
uyusmazhklanny tahkime sunmak zorunda olmadidini bir kez daha

tekrarlamigtir’®,

1907 La Haye Sozlesmesinin 55 inci maddesine gbére, hakemlik
gorevi, taraflarca, diledikleri gibi tayin edecekleri tek hakeme, birkag hakeme
ya da Sozlesme ile kuruimug olan Daimi Hakem Mahkemesi (yeleri
arasindan segecekleri hakemlere verilebilir. Daimi Hakem Mahkemesi'nin
merkezi La Haye'dedir ve bu gehirde, mahkemenin kalemi gorevlerini yapan

bir Uluslararasi Blirosu bulunmaktadir.

Uluslararasi Uyusmazliklarin Bariggl yollarla Géziimine iligkin 1907
La Haye Sézlegsmesinin, Uluslararasi Hakemlik’ i diizenleyen Béliminan ilk
maddesinde (madde 37/2); Hakemlige bagvurulmasi, hakem kararina iyi

niyetle uyulmasini gerektirir hlkmi yer almaktadir.

Ermeni Soykirnmi iddialar konusundaki uyusmazlik, taraflarca hakem
mahkemesi ©niine getirilebilir. Soykinm konusundaki iddialar hakkinda
verilecek karar taraflari baglayici niteliktedir. Aktan'a gore, Ermenistan
yerine, soykirim hakkinda bir kanun ¢ikarmig olan Fransa'ya Hakemlik

Mahkemesine gidilmesinin teklif edilmesi daha dogru olacaktir*®.

2. Uluslararasi Adalet Divani

Uluslararasi Adalet Divani (International Court of Justice). “Lahey
Adalet Divani” olarak da anilir. BM'in baslica yarg! organidir. Mahkemenin
Statiist BM Andlagmasinin tamamlayici pargasidir. Genel Kurul ile Guvenlik
Konseyi'nin birlikte segtikleri 15 yargigtan olugur. Yargiglar 9 yil igin segilir.

Y5 Celik, ag.c., 5.348
% Giindiiz Aktan , “Tarih Boyunca Titrk-Ermeni fligkilerl Sempozyumu” ,Ankara 13-14 Nisan
2001 , www belgenct.com/arsiv/erimeni/ sempozyum8.html
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Uyruklan nedeniyle degil kigisel nitelikleriyle segilirler, kendi adlarina gérev
yaparlar. Ayni tilkeden iki vatandag yargig segilemez®”.

Divan 6niinde yalnizca Devletler dava agabilir. Bireyler, NGO'lar veya
uluslar arasi orgitler davaci olamaz. Butin BM i{yesi Devletler Divan
Statisune taraftir. Ancak Divanin kararlari yalnizca éniindeki igte taraf olan
Devletleri baglar. Devletler uluslararasi andlagmalarda Divanin yetkisi
hakkinda hiktiim varsa Divan 6ninde taraf olabilecekleri gibi Divana gitme
konusunda ayrica bildirim yapabilirler. Bu bildirim belli bir ise 6zgi, belli bir
konuyla s veya sureli olabilir. Bu takdirde Divanin kararlanyla

baglidirlar®®®,

Genel Kurul ve Gilvenlik Konseyi Divana her hukuki sorunda goérus
sorabilifler. Stati tarafi Devletler dava agmadan, Divandan belli bir konuda “
gegici 6nlem” almasin isteyebilirler. Bosna Hersek Cumhuriyeti, Yugoslavya-
Karadag Federasyonu’'nun Soykinm Sézlegmesi'ni ihlal ettikleri saviyla

bagvuruda bulunmus ve Divandan gegici 6nlem karari gikmigtir®®®

UAD bir ceza mahkemesi dedildir. Sadece bir uluslararasi
andlagmanin ihlal edilmis olup olmadi§ina karar verir. Divan “bir andlagmanin
yorumlanmasi, uluslararasi hukuka iligkin her konu, uluslararasi bir
yukiamlilige aykin bir filden dogan zararnn nitelik kapsami” konusunda karar

verebilir(m.36)*'°.

Soykinm andlagmasinin 9.uncu maddesine gdére soykirim hakkinda bir
devletin sorumluluguna dair anlagmazliklar, taraflarin talep etmeleri halinde,
uluslararasi Adalet Divanina géturalebilir. Ancak Divan, kendi kurulugundan
¢cok once vuku bulmus pek iyi de bilinmeyen, kanitlari genellikie ortada

W7 Celik, a.g.c., 5355 ; Tekin Akilhoglu, insan Haklari, AUSBF Insan Haklari Merkezi Yayinlan
No:17, Ankara 1995, 5.388

¥ Celik. a.g.c., 5.358 ; Akilhoglu, a.g.c.,s.388

Y Celik, a.g.c., s.358 ; Akilloglu, a.g.c., 5.389

MCelik. a.g.c., 5.358 ; Akillioglu, a.g.c., s.389
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kalmamis olaylar Gzerine karar vermeyi uygun bulmayip bu talebi reddetme

intimali yiiksektir®!!

3. Avrupa insan Haklar Mahkemesi

Gianumiizde egemen olan hukuk devleti anlayigina gore, herhangi bir
konuda talepte bulunulabilmesi veya dava acgilabilmesi, talebin veya davanin
mutlaka dogru ve/veya hakli olmasi kosuluna bagh degildir. Dolayisiyla,
kigilerin ve kuruluslarin, her turli talep ve dava yollarini denemelerini
engelleyebilmek mumkin degildir.

Bir kisim Ermeniler, insan Haklan Avrupa S&zlesmesi uyarinca,
Turkiye'ye karst Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurabilirler. Bunun
da o©Onlenmesi mimkin degildir. Ancak hukuksal agidan &nemli olan,
ahinabilecek sonug ve bu sonucun ifade edecegi hikiimdir. Tarkiye'nin sinirh
halefiyeti bir yana, gerek s6zi gegen sdzlesmenin yirarlige girdidi tarih ve
gerekse tazminat bakimindan aradan gegen uzun sire dikkate alindiginda,
bu gibi basvurulardan Tirkiye aleyhinde bir sonug¢ alinamayacagi

soylenebilir*',

Bununla beraber, Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin kararlarinda
hukuksal olgltler kadar, siyasal ve toplumsal etkilerin de 6nemli yer tuttugu;
soykinm iddialarinin, pek cok llke parlamentosunda benimsenmesinin,
stirekli giindemde tutulmasinin bu mahkemenin kararlarimt  olumsuz
etkileyebilecegi de g6z ardi edilemez. Bu bakimdan, dig kamuoyunda
“Ermeni soykinmi” adi altinda takdim edilen olaylarla ilgili olabilecek somut
bir davada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ne derecede bagimsiz ve

M Gindiiz Aktan, “Tarih Boyunca Tiirk-Ermeni iligkileri Sempozyumu” ,Ankara 13-14 Nisan
2001, www.belgenet.com/arsiv/ermeni/ sempozyum8.htmi

12 gadi Cayer , “Hukuksal Aqidan Birinci Dilnya Savasi’nda Ermeni Ayaklanmalan ve Ahinan
Ontemler” Silahli Kuvvetler Dergisi, sy.369, Temmuz 2001, 5.35

223



tarafsiz olabileceginin sorgulanmasinda, gerektiginde hakimin reddi

segeneklerin de degerlendiriimesinde zorunluluk vardir®',

Mevcut kararlar ve Séziesme hiikiimleri gergevesinde Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin, soykirim iddialarina dayanan bir bagvuruyu kabul
etmesi mimkiin gbrﬁﬁmektedir. Kaldi ki dnce i¢ hukuk yollarinin tiiketiimesi
gerekir. So6zlegsmenin 1. Nolu Ek Protokolii mulkiyet hakkini glivence altina
almaktadir. Ermeniler ancak milkiyet hakkinin ihlaline dayanarak konuyu
Avrupa Insan Haklan Mahkemesine tagiyabilirler. Bunun igin 6nce Turk
hukukundaki bagvuru yollarini tiketmeleri gerekmektedir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin boyle bir bagvuruyu kabul etmesi ve taraf olarak
Turkiye'yi gérmesi ancak, uyusmazlik konusu gayrimenkul Gzerindeki “etkin
kontrol” un Turkiye olmasi nedeniyle olabilir. Ermenilerden bu gtine kadar
Avrupa Insan  Haklari  Mahkemesine  yapimig  bir  bagvuru

bulunmamaktadir®'*.

W caycer, a.g.m., .35

34 Cayc1, a.g.m, s.35 ; Kazim, Berzeg, “Milletlerarasi Hukuka gére Ermenistan’in Toprak ve
Tazminat Talep Hakki Yoktur” Yeni Tiirkiye , y.7, sy.37, Ocak-Subat 2001, 5.169
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SONUG

Soykinm kavrami Uluslararas) Hukuk'a Amerikan Hukuk Profesorii
Raphael Lemkin'in gabalari sonucu girmistir. Soykirimi terimi hukuki olmakia
birlikte, giinimuzde politikacilar, gazeteciler ve kimi entellektieller bu terimi,
katliam, toplu oOldirme, etnik temizleme, isyani bastirmada toplu
cezalandirma veya insanlik sugu anlaminda da kullanmaktadirlar. Soykinm,
bir hukuk bir terimidir, hukuk alaninda, bu terime insanlar istedikleri anlami
ylikleyemezler. Bu terim belli tamimi olan bir suga iligkindir ve o tamim kinci
Dinya Savagi'ndan sonra hazirlanarak Birlegsmis Milletler Genel Kurulu'nun 9
Aralik 1948 ginli karariyla onaylanip 11 Ocak 1951'de yurirlige giren
"Soykinmin Onlenmesine ve Cezalandiriimasina iligkin Sézlesme" adl
uluslararasi bir sozlesmeyle yapimistir. Anillan sézlesmede soykirim
sugunun tanimlanmasi Gg unsur igermektedir. Her seyden 6nce ulusal, etnik,
irki veya dini bir grup bulunmalidir. Sonra bu grup, sézlesmede sayilan "grup
mensuplannin dldurilmesi” eyleminden "bir grubun gocuklarinin bagka bir
gruba zorla nakledilmesi" ne kadar uzanan ve "grubun fizik varhdini sona
erdirecek yasama kosullarina tabi tutuimasi" eylemini de igeren bazi
muamelelere tabi tutulmaldir. Fakat bu sugun Gg¢ilincl unsuru daha énemlidir.
S6z konusu grubu "kismen veya tamamen yok etme kasti"nin mevcut olmasi
gerekir. Bu kilit ibare savaslara, isyanlara vs. iligkin baska amaglarin
sonuclari olan diger "adam o&ldirme"lerden, soykinmi ayirdeder. Adam
oldurme fiili ulusal, etnik irki veya dini bir grubun Gyelerini sirf bu grubun
dyeleri olduklari igin agik veya ortilu bir gekilde yoketmeyi hedef aldigi

zaman soykinmina dénusur.

Soykirim sugu, Soykinmin Onlenmesine ve Cezalandiriimasina iligkin
Sozlegsme'nin 2.maddesinde tanimlanmaktadir . Uluslararasi kurumlarin ve
yarg: organlarinin uyusmazliklan ¢dzmede esas alacaklarn soykinm tanimi
elbetteki sézlegmedeki tanim olacaktir.



Anadolu'da Turklerle Ermeniler ylzyillardan beri bir arada, yanyana
yagsamiglardir. Yuzyillar boyunca aralarinda ciddi bir stirtigsme olmamisgtir.
Osmanl tarihi, alti yuzyili agar ve Osmanl devieti, kuruldugu giinden beri
topraklarinda bir Ermeni azini§i barindirmigtir. Ama Ermeni sorunu ancak

19. yuzyilda ortaya gikmistir.

Soykirm terimi hukuki olmakia birlikte, glunimizde politikacilar,
gazeteciler, ve bazi tarihgiler bu terimi, katliam, toplu 6ldirme, etnik
temizleme, isyani bastirmada toplu cezalandirma ve ya insanlik sugu
anlaminda da kullanmaktadirlar. Soykinm, uluslararas! bir sug olduguna
gore, tehcirin, soykinm sugunu olusturup olugturmadiginin tespiti icin |,

Soykinm Soézlesmesindeki tanimi esas alinmalidir.

Bir konu hakkinda ¢zellikle hukuksal agidan dogru bir dederlendirme
yapilabilmesinin ilk kogulu , olaylarin butiniyle , siyasi , askeri ve tarihi bttin
boyutlariyla ve dogru olarak saptanmasidir. Bu nedenle, érnegin taraflardan
sadece birinin iddialarinin temel alinmasi , resmi kayitlarin ve arsiv
belgelerinin g6z ard1 edilmesi savunulamaz. Buna kargilik , amag¢ Osmanl
Hikumetinin tavrini belirlemekse , ilk olarak ve her seyden énce Osmanli
kaynaklari kullaniimalidir. Ani veya otobiyografi seklindeki kisisel saptamalar
elbette kisilerin acilarini ve deneyimlerini agiklamak bakimindan yararlidir.
Ne var ki , burada da sadece Ermenilerin beyanlarina badh kalmak, Turklerin

saptamalarina itibar etmemek yanhigtir.

Tehcirde ; Ermeniler milli , dini , irki veya etnik bir grup olarak hedef
alinmamisg, tehcirde kgl nefret ve yok etme kasti ile hareket ediimemis,
deviet tarafindan uygulanmakla birlikte ©6nceden planlanmamig, savas
sartlarinin zorunluluklarindan kaynaklanmg, tehcire tabi tutulanlarin hayat
sartlar kasith olarak kétilestirimemis , aksine tim imkansizliklar igerisinde
6denek ayrilarak yiyecek ikmali saglanmig, hatta ordu yemegini paylagmis,
dogumlarin engellenmesi yada gocuklarin nakledilmesi gibi bir olayin konusu
dahi yapiimamis ( béyle bir iddia dahi mevcut degildir) , sadece muharebe
alaninin givenligi maksadiyla gegici bir tedbir olarak , yine (llke sinirlar
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icerisinde zoruniu gé¢ uygulanmigtir. Bu uygulamada , soykirim sugunun ne
maddi unsurlari, ne de soykirim kasti bulunmaktadir.

Ermeni sorununun 6zind, 1915 tehcirinin bir soykirm teskil edip
etmedigi olusturmaktadir. Ermeni yazarlar, tehcirin soykirnnmi oldugunu tarihi
olaylan bu ybnde yorumlayarak veya bazen, Talat Pasa'ya atfedilen
telgraflarda oldugu gibi, olmamis olaylar uydurarak kanitiamaya ¢aligirlar.
Ermenilerin bu g¢abalari bilimsel bir incelemeden ziyade bir kamuoyu
olusturma kampanyasi niteligi tagimaktadir. Tarkiye ise yazarlariyla, bilim
adamlaryla ve hatta resmi makamlariyla bu kampanyaya gerektigi sekilde
kargt koyamadidi igin, sonugta, 6zellikle bati dinyasinda 1915 olaylarinin
soykinnmi oldugu seklinde bir kani yerlesmistir. Bazi Glke parlamentolarinda

soykirim hakkinda alinan kararlarin temelinde bu kani yatmaktadir.

Soykirim antlagmasinin 9.uncu maddesine gére soykinm hakkinda
bir devletin sorumluluguna dair anlagmazliklar, taraflarin talep etmeleri
halinde, uluslararast Adalet Divanina goétaridlebilir. Ancak Divan, kendi
kurulusundan g¢ok ©6nce vuku bulmus pek iyi de bilinmeyen, kanitlan
genellikle ortada kalmamig olaylar Uzerine karar vermeyi uygun bulmayip
talebi reddedebileceginden, konunun Divan vyerine Daimi Hakemlik
Mahkemesi ile ¢dzimlenmesinin daha uygun olacad goriusi de dile
getirimektedir. Konu ister Uluslararasi Adalet Divanina, ister Hakemlik
Mahkemesine géturtlsiin, uluslararasi bir yargi merciinin incelemesi devam
ettigi sirece, milli parlamentolar dahil, higbir makamin sézde soykirim
hakkinda karar almasi mumkiin degildir; alinsa da buniarin bir gegerliligi,

dolayisiyla bir etkisi oimayacaktir.

1915 tehcirinin soykinm olmadiginin kanittanmasi yéninde Turkiye'de
simdiye kadar yeterli ve etkili sayilabilecek galigmalarin, gesitli nedenlerle
yapiimamig oldugu, bu galigmalara devam etmek gerekli olmakla beraber,
sonuglanmalarinin yillar alacagi ve bu arada s6zde Ermeni soykirimini
taniyan Ulkelerin sayisinin artacagr dikkate alindijinda, bu konuda
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uluslararasi yargi yoluna bas vurulmasi énerisinin, igerebilecegi tehlikeleri de
dikkate alarak, gok yonli bir galigma yapimalidir.Ermeni sorunu , tarihi ,
siyasi , psikolojik, hukuki ve propaganda boyutlari ile ele alinmah Tirkiye'nin
hakhh@ bitin dinyaya anlatdmahdir. Sorun sadece tarihgilere
birakilamayacak kadar kapsamlidir. Tarihin ana prensibinin; “Gugli olan her

zaman haklidir.” oldugu unutulmamalidir.
Ermeni sorunun ¢dziimu igin ;

- Bir demografi komisyonu kurup, Ermeni nifusu, tehcire tabi nifus,
tehcirle yerlestirilen ve dlenler, tehcir digi 6lumler ve Turk/Masliman élimleri

hesaplanmalidir.

- Bir arsiv komisyonu kurup, Tirk ve Ermenistan arsivleri basta,
Tagnak, Patrikhane, Alman askeri arsivieriyle tim ilgili Glke argivlerindeki
konuya iligkin belgeler saptanip dogruluklari onaylanmalidir.

- Bir tarih komisyonu olayr niifus ve argiv belgelerine gore

incelemelidir.

- Bir hukuki uzlagsma veya hakemlik mercii kurulmah ve yukaridaki
bilgilerin i1siginda olaylarin soykirm olup olmadidi kararlastiriimalidir. Iki taraf
kabul ettigi takdirde s6zlegmedeki tanimin geriye déniik uygulamasi hukuken
mimkindir. Hukuk yolunu segmeden &nce, konu ili ilgili tim caligmalar
tamamlanmali , siyasi , bilimsel ve propaganda faaliyetleri aleyhimize olan

kamuoyu lehe gevrilmelidir.

- Turk tezlerini savunan eserler genelde devlet organlan tarafindan
¢ikartilan eserlerdir. Bu nedenle dis kamuoyunda tarafli oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Bu konuda Universiteler ve sivil toplum orgitlerine buyiik
gorevler diigmektedir. Universiteler ve sivil toplum 6rgatleri bu konuda
yabanci kuruluglar ile isbirligi yapmali ve bilimsel g¢aligmalar ortaya

gikarmahdir.
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- Bu galisma igin yaptigim aragtirmalarda, soykirimin hukuki boyutu
ile ilgili hukukgular tarafindan yazilmig ¢ok az eser bulundugunu 6grenmek
beni gok Uzmustir. Soykinm sadece farihgilerin degil hukukgularin da
sorunudur. Konunun hukuki boyutu ile ilgili ileride kargilagabilecegimiz
muhtemel talep ve davalara y6nelik simdiden galigma yapiimahdir.
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