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ONSOZ

Tahkim, taraflar arasinda dogmus veya dogmasi muhtemel olan uyusmazliklarin
devlet yargisi disinda, genellikle taraflarca belirlenen ve adina hakem denilen tarafsiz
ve bagimsiz ozel kisiler araciifiyla nihai olarak karara baglanmasi anlamina
gelmektedir. Her ne kadar Anayasa’ya gére uyusmazliklarin devletin mahkemeleri
tarafindan karara baglanmasi1 gerekli ise de, uyusmazliklarin devlet yargis1 disinda
hakemlerce karara baglanmasinin tarihgesi de insanlik tarihinin ¢ok eski devirlerine
dayanmaktadir. |

Tahkim Kkonusunun Onem Kkazanmasinda milletleraras1 hukuk alaminda
hukuklarin bir orneklestirilmesi g¢aligmalarimin  da biiyilk bir 6nemi vardir.
Milletleraras: hukuk alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin biinyesinde toplanan ¢ok
sayida devletin ortak iradelerinin tiriinii olan tahkimle ilgili hukuki diizenlemelerin,
devletlerin tahkimle ilgili i¢ hukuk diizenlemelerine kaynaklik teskil ettigini, hatta
New York So6zlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu gibi uluslararasi hukuk
diizenlemelerinin devletlerce ¢ok az degisiklik yapilarak aynen iktibas edildiginin
sdylenmesi saniyorum ne denmek istendigini daha iyi anlatacaktir.

Milletleraras: ticari tahkim gibi son derece giincel ve énemli bir konu {izerinde
calismak gercekten zevkli bir isti. Hemen hemen hukukun her alamindan
uzmanlasmis yazarin ¢ekinmeden el attigi milletlerarast ticari tahkim konusunda
¢alismanin en biiyiik zorlugu yeni ¢ikan kaynaklar1 takip etmekti. Bunun yaminda
diger bir olumsuzluk da kiitiiphanelerdeki kaynak sayisinin azligi, 6zellikle de yeni
¢ikan kaynaklarin hemen hi¢ bulunmamastydi.

Son olarak, konu hakkinda yayinlanan kaynaklarin ¢okluguna karsin, yazarlarin
genelde birbirini tekrarla yetinmek suretiyle degisik ve orijinal fikirlere eserlerinde
yer vermemelerinin, bu ¢aligmamn tekrardan ibaret olmasim 6nlemek amactyla daha
fazla yazarin gériigiine yer vermeme engel olmasimi da bu alanda c¢alismanin bir

baska zorlugu olarak belirtebilirim.

[zmit, Ocak 2003 A. Murat Yavas
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OZET

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri alaninda tahkim konusunun ele alindig1 bu ¢alismada,
ilk olarak tahkim kurumunun tarihgesine ve giiniimiizdeki durumuna deginilmis; daha sonra
da 6greti ve konu ile ilgili yilksek mahkeme kararlari 1518inda imtiyaz sozlesmeleri alaninda
tahkimin (ulusal ve uluslararasi) miimkiin olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilmagtir.

Tahkim kurumunun incelendigi ilk kisimda kisaca ad hoc ve kurumsal tahkim alaninda
en bilinen {i¢ tahkim kurum ve prosediiriine de deginilmistir. Diger yandan i¢ hukukumuza
1988 yilinda dahil ettigimiz ICSID Sézlesmesi’ne ve ongordiigii tahkim prosediirline, bu
sozlesmenin tenfiz konusunda arzettigi 6nem nedeniyle biraz daha ayrintili olarak yer
verilmigtir.

Calismada giindemi yakalayan sempozyum, konferans, panel gibi faydali sonuglar veren
bilimsel faaliyetlerden genis 6l¢ilide yararlamlmistir. Degisiklik 6ncesi dénemde idari yarg
denetimi disina ¢ikarilmasina Yilksek Mahkemelerin izin vermedigi bir konuda, hem ulusal
hem de yabanci unsurlu uyusmazliklarda uluslararas1 tahkime gidilebilmesinin kabuliiniin
hukukumuz bakimindan ne biiyiik bir degisimi ifade ettigi agiklanmaya calisilmastir.

Konularin agiklanmasinda gerek dgretideki goriislerden gerekse Anayasa Mahkemesi ve
Danigtay kararlarindan genis olgtide yararlanilmustir. fjgretidéki gériislerden yararlanilirken,
miimkiin oldugu &lgiide karsit fikirlere yer verilmeye ve alintilan yorumsuz olarak sunmaya;
mahkeme kararlarinin da kars: oylarina yer vermeye ¢alisiimastir.

~Sonug olarak Tiirk hukuku bakimindan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden gikacak
uyusmazliklar hakkinda tahkim yolunun dngoriilebilecegi, bu konuda sézlesme metninde bir
aciklik bulunmamasi halinde ise sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin aynen degisiklik
oncesi dénemde oldugu gibi idari yargi denetimine tabi olacag ifade edilerek ¢aligmaya son

verilmigtir.
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ABSTRACKT

In this study where the arbitration issue in privileging agreements
is dealt the paSt and the to-day’s status of arbitration are
mentioned and it has been tried to find out in light of the
doctrine and juridical decisions whether the arbitration in this field

is applicable or not.

In the first part where the consept of the arbitration is
researched the shortly known ad hoc and three arb’trage soc’et’es
known in corporate arbitration field and their prosed]res are
also mentioned. Besides the ICSID Treaty, which is incorporated
in our juridical system in 1988 takes place in details because of its

importance.

In this study, benefit has been taken from scientific contemporary
activities such as symposiums, conferances and panels; the different
point of views in the doctrine and juridical decisions are
added in the explanation of the issue, besides the opposite opinions
in the doctrine and the opposite votes in juridical decisions are also

mentioned here.

Finally, the study has been closed up with tee indication that,
in regard of Turkish Juridical System, the arbitration could be foreseen
for disputes arising from privileging agreements and that the
matter would be subject to administrational jurisdiction in case of

non-clearness.
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GIRIS

Tahkim konusu ilkemizde yakin tarihlere kadar yalmzca ‘Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu’ (HUMK) tarafindan (m. 516-536) diizenlenmigken, 80°li
yillarda bu alanda biiyiik bir geligim goérillmeye baglanmig ve ilk olarak “yabanct
hakem kararlarinin yabanci mahkeme kararlari gibi tenfiz edilecegini” belirtmek
suretiyle bu konudaki belirsizlige son veren ‘Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’ (MOHUK) 1982 yilinda yiiriirliige konulmustur.

Milletleraras: ticari tahkim alamnda 6zellikle son yillarda yasanan bas
doénduriicti gelismeyi ortaya koymak igin, iilkemizde 1927 yilinda yiiriirliige konulan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun milli tahkimle ilgili hikiimlerinde (m. 516-.
536) guntimiize kadar hi¢bir degisiklik yapilmamig olmasina ragmen, milletlerarasi
tahkim alaninda gerek Anayasa’da gerekse kanunlarda degisiklik yapildigini, hatta
sozlesmelerinden Dogan Uyugmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmas: Gereken ilkelere Dair Kanun® ile 21.06.2001 tarih ve 4686 sayilt
'Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun salt milletleraras: tahkim konusunu diizenlemek
amactyla ¢ikarildigini belirtmek yeterli olacaktr.

Milletleraras: ticari tahkim konusu, milletlerarasi ticari uyusmazliklarin
¢ozuimini esas almaktadir. Ozellikle gelismekte olan devletlerin ihtiyag duyduklart
alt yap1 yatinmlarim finanse edecek bir biitgeye sahip olmamalari nedeniyle, alt yap:
yatinmi seklinde gergeklesen ticari iligkilerin artmis olmas, devletlerle yabanci ve
¢ok uluslu sirketlerin iligkilerini siklagtirmig, bu da uyugmazhk ¢ikma ihtimalini
artirmugtir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6ne gikan prosediir ise tahkim yontemidir.

Devletimiz yontnden alt yapr yatirimlarinin yitksek maliyetli olmasi ve sahip
olunan kaynaklarin da son derece smirli olmasi nedeniyle yerli ve yabanci
(uluslararast) sermayeye duyulan ihtiyag, hem alt yapi yatrimlan ile ilgili
sozlesmelerde bir ‘finansman modeli’ olarak yap — islet - devret yénteminin ortaya
¢tkmasini; hem de bu sozlesmelerin uygulanmas: safhasinda ortaya cikacak
uyusmazliklarin milli ve milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesini zorunlu hale
getirmigtir.

Yiiksek maliyetli alt yap: yatiimlarimin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢ok biyiik

mali kaynaklara ihtiya¢ vardir. Devletlerin, yabanci sermayeden yararlanmadan bu



yatinmlan gerceklestirebilmesi ¢ok uzun bir siireyi gerektirmekte ve devlet soz
konusu yatinmi tamamlayana kadar, yeni ve biiyik alt yap: yatirimu ihtiyaglan bag
gostermektedir. Bir de Tirkiye gibi ekonomik kriz magduru bir ilke séz konusu
olunca, gerek yatirimlara ayrilan kaynak, gerekse yatinmlarin tamamlanma siresi
istenilen diizeye ulagamamaktadir.

Ulkemizde 6zellikle son iki yil iginde yaganan ekonomik ve siyasi krizler, kamu
yatirimlarim olumsuz yonde etkilemis ve DPT verilerine gore hali hazirda 4 binin
tizerindeki yatiim projesine 167 katrilyonluk bir kaynak aktarnmi gerekirken,
belirtilen sebeplerle ancak 9 katﬁlyon 835 trilyon lira ayrilabilmistir. Bu durumun
olagan bir sonucu olarak yeterli 6denek verilemedigi i¢in 6zellikle tarim sektoriinde
yatirimlarin tamamlanma siiresi 25 yili bulmaktadir.!

Bu agmazdan gikmanin yolu ise yabanci sermayeden azami oranda yararlanmak
ve bunun icin de kamu hizmeti ile ilgili s6zlesmelerde tahkime, ozellikle de
milletleraras1 tahkime imkan saglayacak diizenlemeleri yapmaktan ge¢mektedir.
Ancak hig siiphesiz tahkimin kabulii, tek bagina yabanci sermayenin gelisi igin
yeterli degildir. Nitekim yabanci sermayenin gelisi i¢in, tahkim kadar onemli bazi
hususlarin da yerine getirilmesi gerektigine ¢aligmada deginilmigtir.

Bu hususlarin baginda ‘Genel Degerlendirme’ ve ‘Sonu¢’ kisimlarinda yer
verilen siyasi ve ekonomik istikrar, hukuki 6ngoriilebilirlik ve saydamlik, bolgesel
pazarlara yakinlik ve lretim maliyetlerinin dugiikligii gibi unsurlarin gelmekte
oldugunun belirtilmesi, tabkimin yabanci sermaye girisinde tek bagina fazla bir
éneme sahip olmadigimin daha kolay anlasilmasini saglayacaktir. Nitekim ogretide
konu hakkinda ileri siiriilen goriiglerin bu yonde olduguna ¢aligmada deginilmistir.

Ulkemizin, Anayasa ve ilgili yasalarda kamu hizmeti alamindaki sézlesmelerde
milletlerarast tahkime imkan saglayan degisiklikleri yapmis olmasina ragmen,
dogrudan yabanci sermaye girisinde olaganistii bir artiy gorilmemesi ve
Turkiye’nin, 1,5 trilyon dolar civarindaki dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimdan
aldig1 payin binde 6 olmasi (2001 yilindaki parasal kargilig1 900 milyon dolar), buna
karslhk yukarida sayilan hususlardan 6zellikle ekonomik ve siyasi istikrafs1zhklar

nedeniyle yurt digina kagan yatinm tutarmin séz konusu yasal degisiklilerden

! Yiicel Kayaoglu, “Kamuda Proje Cok Ama Kaynak Yok.”, Tiirkiye, 05.02.2002, s. 7



sonraki donemde 500 milyon dolart bulmasi, bu durumun en agik gostergeleridir.?

Bu sayilan hususlarla ilgili olarak, hern yabanci sermayenin gelmemesi, hem de
yerli sermayenin yurt digina (6zellikle eski Dogu Bloku tilkelerinden Bulgaristan ve
Romanya’ya) kagmasinin nedenlerinin ortaya gikarilmast igin, konu hakkinda teknik
igerikli bir galigma yapilmas: zorunlulugunun konu ile ilgilenen yazarlar® tarafindan
ifade edilmeye baglanmas: da; yabanci sermaye giriginin saglanmasi ve yerli
sermayenin yurt digina ka¢gmasinin engellenmesi igin milletlerarasi tahkime imkan
saglanmasinin tek basina yeterli olmadiginin agik bir ifadesidir.

Tahkime imkin veren yasal diizenlemelerin yapilmasi, yabanci sermayenin
ilkemize gekilmesi bakimindan gerekli oldugu gibi, yabanci sermayenin gekilmesi
de iilkemizin diizenli ve surdiriilebilir bir ekonomik biiyiime hzi yakalamasi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim, yerli ve yabanci ekonomistlere gére ‘Tiirkiye’nin
sirdirilebilir bir buylime hiz1 yakalayabilmesi i¢in, her yil en az 6 milyar dolarhik
yabanci sermaye girigine ihtiyag vardir.’* Su anda ilkemizin sahip oldugu yabanci
sermaye miktarmii yaklagtk yillik 900 milyon dolar oldugu disinilirse, yabanci
sermaye giriginin tilkemiz i¢in arzettigi dnem daha iyi anlagilir.

Yabanci sermayenin ilkelerin kalkinmasinda ne biiyilk bir 6neme sahip
oldugunu anlamak igin, 40-50 yil 6ncesine kadar ekonomik kalkinmiglik bakimindan
Tirkiye’nin ¢ok gerisinde iken, yabanci sermayenin iilkelerine girisi ile biyiik bir
kalkinma hamlesi gerceklestiren ve ‘geligmis tilkeler’ kategorisine dahil olan Giiney
Kore ve Irlanda gibi ilkelerde yabanci sermayenin oynadifn role bakmak yeterli
olacaktir. Nitekim, son birkag yil i¢inde diinyada gergeklesen toplam dogrudan
yabanci yatirimlarin yaklagik olarak yiizde 70-85°1ik bir kisminin geligmig tlkelere
gitmesi de, yabanci sermayeyi ¢cekme kabiliyeti ile geligmiglik diizeyinin birbiriyle
dogru orantili olarak arttigini gostermektedir.’

Dogrudan yabanct sermaye yatirimlannin ilkemize gelmesinin, siyasi partiler
basta olmak iizere iilke ekonomisi ile bir sekilde ilgili olan, bu alanda calismalar
yapan gevreler tarafindan hem ekonomik krizden ¢ikisin, hem de saghkh bir bityiime

hizi yakalanmasimin anahtari oldugunun ifade edilmesi de bu yiizden olsa

? brahim Kibrizh; “Yabanci Sermaye Neden Gelsin ki 77, Zaman, 26.09.2002, s. 13
* Kibnizli; Zaman, 26.09.2002, s. 13

* Tiirkiye; 07.02.2002, Ekoriomi Servisi, “Biiyiime Yabanci Sermayeye Bagh”, s. 7
® Dogan Cansizlar; “Yabanci Sermaye Arenas: (Konferans)”, Istanbul, 2002



gerektir.°

Milletleraras: ticari tahkim konusunda bir ¢ok iilke son gelismelere de paralel
olarak reform niteliginde diizenlemeler yapmuglardir. Ozellikle de ‘milletlerarast
kurumsal tahkim’ alaminda hem gok sayida devletin ortak iradesinin iriinii olan
sozlesmelerin kabul edilmesi hem de milletleraras: ticari tahkim kurumlar
biinyesinde yiritiilen tahkim yargilamasina basvurulanin artig gostermesi ulusal ve
uluslararast alanda tahkimin onemini artrmigtr. Bu 06zel yargi yolunun devlet
yargis1 kargisinda sahip oldugu avantajlar ve bu konuda yapilan yeni diizenlemeler
konu hakkinda bilimsel galigmalar yapilmasimi bir zaruret haline getirmektedir.

Konunun oénemi ve duyulan ihtiyag bu alanda calismanin 6nde gelen
gerekeelerini teskil etmektedir.

Bu ¢alismada oncelikle milletleraras: ticari tahkimin tarihgesi ve zaman iginde
gegirdigi mahiyet degisikligi ile bugiinkii hali incelenmis, ticari degil devletlerarasi
siyasi ihtilaflar1 konu alan ve devletler hukukunun alamna giren’ milletleraras
tahkim konusuna deginilmemisgtir.

Uluslararas: alanda genel kabul gormils milletleraras: ticari tahkim kurumlarina
da 'kurumsal tahkim’ kisminda yer verilmis ve bu kurumlar biinyesinde yiiriitlilen
tahkim yargilamasi ve prosediirii hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.

Cahigmada, farkh goriislere sahip gok sayida hukukgunun bir araya geldigi ve
cesitli fikirlerin tartigildi@i, yararli sonuglar veren kurultay, sempozyum, konferans
gibi giindemi yakalayan ¢aligmalardan genis 6lctide yararlanilmigtir.

Calismamn izleyen béliimlerinde konu ilgili Anayasa Mahkemesi ve Damstay
kararlan 1s181nda ‘kamu hizmeti’ ve ‘imtiyaz sozlegmesi’ kavramlarina deginilmis ve
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlann sonucunda Tirk hukuk ogretisinin
giindemine iyice yerlesen Yap — Islet - Devret Modeli inceleme konusu yapilmis;
Yiiksek Mahkeme’nin iptal kararlann sonrasinda ortaya ¢tkan hukuki sorunlarin
astlmas: i¢in doktrinde ileri siiriilen ¢6ziim onerilerine yer verilmiy ve yeni

yapilan Anayasa ve kanun degisiklikleri sonrast kamu hizmeti ve tahkim konusunda

® Nesrin Nas; “Globallesme Siirecinde Tiirkiye: Tahkim™, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden
Uluslararasi Tahkim veé Kaniu Hizieti (Editoi: Ali Ulusoy), Liberte Yayinlati, Ankara, 2001, s. 64
ve Kibrizli; Zaman, 26.09.2002, s. 13 ’

7 Ugut Emek; 1999/3, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlegmeleri ve Uluslararasi Tahkim,
Persembe Konferansian (Rekabet Kurnnm Yayinn), Ankara, s. 4 %‘%\\\j&‘}
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mevcut duruma deginilmigtir.

Yitksek Mahkemelerin, siyasi iktidarm kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri
alaninda tahkime imkan saglayan dizenlemeleri iptal ettigi kararlarina yer verilen
kisimda adli-idari yarg: ayirnminin ve Tiirk idare hukukunun da kaynagin: tegkil eden
Fransiz hukukundaki son duruma ve Fransiz Yiiksek Mabkemelerinin bu konu
hakkindaki yaklagimlarina dzet olarak yer verilmistir.

Anayasa’min 47. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda, &gretide ‘kamu
hizmetinin yeni bir yerine getirilme yontemi’ olarak da kabul edilen ‘kamu
hizmetinin 6zel kisilerce 6zel hukuk s6zlegmesi ile yerine getirilme yéntemi’ne yer
verilmiy ve kamu hizmetinin 6zel kigilerce yiiriitilmesi halinde kamu hukuku
kurallarinin miidahalesinin sd6z konusu oldugu U¢ istisnai duruma deginilerek

caligmaya son verilmistir.



BIRINCI BOLUM
MILLETLERARASI TICARI TAHKIM KAVRAMI

I) Milletlerarasi Ticari Tahkimin Tarihcesi

Tahkimin bugiinkii niteliginin kabulii hakkinda bir sonuca varlabilmesi igin
kurumun hangi ihtiyagtan dogdugunun, cesitli hukuk diizenleri tarafindan kuruma
hangi hukuki niteliklerin tamndifimin ve tarih boyunca ne tiir nitelik degisimlerine
ugradigimin incelenmesi 6nemlidir. Bu nedenle asagida tahkimin ortaya ¢ikisina ve
cesiti toplumlarin hukuk diizenlerine hangi niteligiyle intikal ettigine kisaca
deginilmistir. Bu kisimda tahkimin tarihgesinin derinlemesine incelenmesi s6z
konusu olmadigi gibi, esasen boyle bir incelemenin bu ¢alismanin amacim ve
boyutlarim agacadi da aciktir. Dolayisiyla bu kisimda tahkimin tarihgesine sadece
adet oldugu iizere ve tahkimin niteliginin incelendigi ileriki kisimda varilacak sonuca
dayanak teskil edebilecek kadari ile deginilmistir.

Bir devlet fikrinin insan zihniyetinde heniiz olusmadig: ilk devirlerde kisilerin
davramslaﬁm simrlayan hi¢bir hukuki diizenleme mevcut olmadigt gibi, haklarin
yerine getirilmesini saglayacak bir yargi organi da yoktu. Dolayistyla bu durum
insanlar1 yarg: orgam digindaki degisik adalet arayislarina yoneltmisgtir.

IIk devirlerdeki bu kargasa ortam ‘ihkak-1 hakki’ toplumsal bir olgu olarak
ortaya ¢ikarmis ve hakkini almanin tek yolu olarak kabul edilmesine neden olmustur.
Tarihsel siirecte ihkak-1 haktan daha sonra, 6rf ve adet kurali niteliginde de olsa bazi
kurallarla bagh olmay1 gerektiren ve bu 6zelligi nedeniyle de ihkak-1 hakka gore
daha insancil bir nitelik gésteren ‘uyusma’ kurumu ortaya ¢ikmustir.

“...Uyusma toplumlar arasinda ekonomik iligkiler siklagsmaya basladiktan ve
ortak pazarlar kurulduktan sonra 6nem almistir. Malla degisim ekonomik iligkilerin
arac1 olmaktan ¢ikarak, para kullamlmaga baslandiktan sonra, uyusmalar daha
kolaylikla yapilmaga baglanmig, hakimler, din adamlar, rahipler c¢atigmalarin
uyusmalarla sona ermesini tegvik etmiglerdir...Bu arada Devlet de gittikce belirmege
baslamis, once uyusmay: zorunlu hale sokmus, sonra bunun Kkargsilifinda

uyusma bedelinden bir kismim almigtir.”®

8 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 12. b., Istanbul: Beta Basim-
Yayim-Dagitim A.$, 1997, 5. 43



Devletin bir kurum olarak kendisini gdstermeye baglamasiyla birlikte kisiler
arasindaki ihtilaflarin daha hukuki yontemlerle ¢dziilmeye baslandigy goriilmektedir.
Ancak tabii ki devlet, heniiz yeni olusmaya basladig1 bu ilk devirlerde yeterince
giiclii olmadif1 gibi, saglam ve diizenli isleyen bir yarg: orgiitline de sahip degildi.

“Devletin ve ozellikle yarg: giiciiniin zayif oldugu donemlerde, uyusmazliklar
taraflar disindaki kimselerce giderilmege ¢alisilmig ve boylece tahkim kurumu genel
yargidan dnce dogmus ve varliini bugiine kadar gelistirerek stirdiirmiigtiir.”

Goriildiigli gibi tarihsel siirecte insani iligkilerin kargasa iginde yasandig: ilk
devirlerde hakkin yerine getirilmesi vasitast olarak ‘ihkak-1 hak’ ilkesi yiirtirlik
bulmus, devlet tiizel kisiliginin olugmasiyla birlikte karsilikl iligkiler alaninda ortaya
cikan kargasaya son verilmesi amaciyla ‘uyusma’ kurumu kabul edilmistir. Devletin
otoriteyi heniiz tam olarak ele alamadifi bu donemde diizenli isleyen bir yarg
orgiitiiniin  kurulamamig olmasi nedeniyle ve ekonomik iligkilerin de giderek
yogunlagsmasi sonucunda fertler, iradelerini baglayacak kurali bir s6zlesme —tahkim
sOzlesmesi- vasitasi ile koymuslardir.

“Bir goriige nazaran hi¢bir hukuk kuralinin bulunmadig: bu ilk durumda ihtilafa
diisen taraflar iradeleri ile tarafsiz bir kimsenin kararma tibi olmay1 kabul
etmislerdir.”'® Boylece tahkimin, teorik olarak devlet yargisindan daha 6nce ortaya
¢ikan ve ilk devirlerdeki sekliyle ‘ilkel bir hukuk kurumu’'' oldugu nitelendirmesi
yanlis olmayacaktir.

Tahkimin ortaya ¢ikis siirecine kisaca degindikten sonra ¢esitli hukuk
diizenlerinin ilk devirlerinde kurumun hangi niteligiyle kabul edildigine kisaca yer
vermekte yarar vardir. Ancak asagida yalmizea giintimiiz Tiirk hukuku ile yakin iligki
icinde bulunan veya Tirk hukukunun kaynagim olusturan belli bagh hukuk
sistemlerine tahkim kurumunun hangi nitelikte intikal ettifine deginilmistir. Bu
hukuklarin tahkim kurumuna giiniimiizdeki yaklagimlarina ise yer verilmemisgtir.

Bu inceleme, ileriki kisimda deginilecek olan, tahkimin giiniimtizde kabul edilen
niteligi ve bu konudaki karsit goriislerin haklilig: konusunda yol gésterici bir destek
noktasi teskil edecektir.

® Alim Taskin; Hakem Sézlesmesi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 2

1 yavuz Alangoya; Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1973, 5.9 |

' Tagkn; 2000, s. VII



1) Roma Hukukunda Tahkimin Niteligi

Kita Avrupasi hukuklarinin temelini olusturan Roma Hukuku’nun daha ilk
devirlerinde tahkim, bir uyusmazlik ¢6zme mekanizmasi olarak gériilmiistiir. Hatta
‘Roma Usul Hukuku’'nun baslangictaki ilk basamagimi hususi bir tahkim
yargilamasinin tegkil ettii’ ileri siiriilmiistiir. Roma hukukunun ilk devirlerinde
yarginin mengeinde tahkimin bulundugunu kabul etmeyen yazarlar da tahkimin bu
hukukta bir yarg1 olarak mevecut oldugunu belirtmislerdir. '?

Roma hukukunun daha sonraki devrelerinde tahkim, devlet yargilamasinin bir
ikamesi olarak kabul edilmistir. “Hakem mahkemesi de devlet mahkemelerinde
oldugu gibi taraflar arasindaki ihtilafi bir hiikiimle halledecektir.”* Hakem hiikmii
ile hdkimin hiikmii arasinda sadece her iki tiir hiikkmiin icrasi bakimindan bir fark
oldugu kabul edilmis; bunun haricinde iki hiikiim de birbirine paralel ve yargisal
nitelikte gériilmiistiir.

Sonug olarak tahkim, Roma hukukunda yarginin bir ¢esidi olarak ve alternatif
bir yargi yolu seklinde benimsenmis, hakemin verdigi hiikkmiin yarg: karari

niteliginde oldugu kabul edilmistir.

2) Alman ve Isvigre Hukuklarinda Tahkim

Bu hukuklarin kékenini de Roma Hukuku olusturmakla birlikte, tahkim bu
hukuklara Roma Hukuku’ndan farkli bir nitelikle gegmistir.

“Tahkim artik Roma hukukunda oldugu gibi normal yargilama yaninda mevcut
bir ikame yargilama niteliginde degildir.”14

Tahkimde yapilan bir uzlagtirma faaliyetinden ibarettir. Dolayisiyla da hakem
yargisal bir kararla ihtilafi ¢oziimleyecek olmayip, sadece taraflar arasinda sulhii
saglamakla yetinecektir. Boylece taraflar arasindaki uyusmazlik yargisal bir kararla
degil, barisg1 yollarla ve anlagmayla sona erecektir.

Goriildigi gibi tahkim Alman ve Isvigre hukuklarina Roma hukukundaki gibi
yargisal nitelikte bir faaliyet olarak intikal etmemis; akdil yoniiniin agir bastig1 kabul
edilmigtir.  Boylece tahkim s6zlesmesi, bu hukuk sistemlerinde 6zel hukuk

sozlesmesi niteliginde kabul edilmistir.

12 Alangoya; 1973, 5. 9-10 ve orada anilan yazarlar.
B Alangoya; 1973, 5. 10-11, dn. 12

Alangoya; 1973, s. 12 . Y\]KSEKMRE“M Kum!\.u

8 DUKUMANTASYON MERK



3) Fransiz Hukukunda Tahkimin Kokeni

Tahkim, Alman — Isvicre hukuklanindan  farkh olarak  Fransiz
hukukuna tamamen Roma Hukuku’ndaki niteligiyle gegmistir.

Fransiz devriminin ardindan 1789 yilinda, devlet kurumlarina duyulan tepkinin
bir sonucu olarak diger hukuksal kurumlar yaninda tahkim de kaldirildi. “Ancak 24
Agustos 1790 tarihli Adli Teskilat Hakkindaki Kanun’un birinci maddesi ile getirilen
diizenlemede tahkim ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasinda en uygun yol olarak
benimsendi. Bu benimseme o tarihteki devlet kurumlarina kargt halkin tepkisinin
sonucu olarak ortaya gikmugtir.”">

Sonugta bu tiir diizenlemelerin de etkisiyle halkin ihtilaflarin ¢6ziimiinde hakem
mahkemelerine bagvuru sayisinda biiyiik artis olmus ve miiessesenin Onemi
miibalagal bir sekilde yiikseltilmistir.'®

Ogretide, tahkimin Fransiz hukukuna da Roma hukukunda kabul edilen
niteligiyle yani bir yargisal faaliyet olarak intikal ettigi goriisii savunulmaktadir.
Nitekim 1510 tarihli bir Ordonance ile (sur la reformation de la justice) hakem

mahkemelerinin ihtilaflarin hiikmen halli hususunda bir yol oldugunun kabul

edilmis olmas: da bu gdriisii dogrular niteliktedir.'?

4) Osmanh — Islam Hukukunda Tahkim Kurumu

Osmanli Devletinde tahkimle ilgili ilk diizenlemeler bat1 kokenlidir. Bu hukukta
tahkimi ilk  olarak kabul eden kanun, Fransiz Ticaret Kanunu’nun kismen
degistirilerek iktibas edilmesi suretiyle olusturulan 1850 tarihli Kanunname-i
Ticaret’tir. Kanun 40. ve 52. maddeleri arasinda tahkimle ilgili diizenlemeler
getirmektedir. Bu kanunun ardindan gesitli hukuki metinlerde de tahkime yer
verilmistir. Ornegin 1864 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanunu’nda, deniz sigorta
mukavelelerinde, bundan dogacak ihtilaflarin miimeyyizler (hakemler) vasitasiyla
halledilebilecegine iliskin bir sart konabilecegine dair bir diizenlemeye yer

verilmistir.'®

15 Kemal Daymlarl;; HUMK’da Diizenlenen I¢ Tahkim, Ankara: Daymlarh Hukuk Yaynlari, 1997,
8.6

16 Alangoya; 1973, s. 14

17" Alangoya, 1973, s. 14 (dn. 12 ve orada anilan yazarlar.)

18 Rasih Yegengil; Tahkim (L’arbitrage), Istanbul, 1974, s. 77



Bat: kokenli bu diizenlemeler disinda kaynagimi Islam hukukunda bulan
metinlerde de tahkime yer verilmistir. Ornegin, Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki
bir kurul tarafindan yaklagik sekiz yilda hazirlanan ‘Mecelle-i Ahkami Adliye’nin,
usul hukukuyla ilgili olan ‘Kitab-iil Kaza’ kisminda yer alan 1790. maddesinde,
“Tahkim hasmeynin (taraflarin) husumet ve davalarimi fasl igin rizalari ile ahar
kimseyi hakim ittihaz etmelerinden ibarettir.” ifadesi yer almaktadur.

Kanun’un 1841-1851. maddeleri arasinda da tahkim usulii diizenlenmisgtir.
Mecelle’nin 1790. maddesinde hakem bir hakim olarak miitalaa edilmistir. Bu ifade
Ogretide ‘hakemin Mecelle’de, yalnizca ifade olarak hakim gibi miitalaa edildigi’"®
seklinde yorumlanabildigi gibi; ‘hakemlerin hakimlerden sadece ‘tarafi sultaniden
mansup’ olmamalar1 dolayisiyla ayrlabilecegi’®® de ileri stiriilmektedir.

Mecelle’nin 1850. maddesinde taraflarin hakemlere sulh olma yetkisini de
verebileceklerinin ifade edilmis olmasi kargisinda Mecelle’de hakemin faaliyetinin
yargisal nitelikte kabul edilmis oldugu sonucuna varilabilecegi de iddia
edilmektedir.?!

“Goriildiigii gibi Mecelle, hakim ve hakem arasinda ‘nasp’ larin ortaya ¢ikardigs
farklar disinda bir ayirim yapmamis, hakemi de hakim olarak miitalaa etmistir. Yani
Mecelle’ye gore de hakem bir yargi sonucunda bir hiikiimle taraflar arasindaki
ihtilafi halledecektir.”?

Ogretide ileri siiriillen buna benzer goriislere dayanarak, tahkim kurumunun
Osmanli Devletinde Roma Hukuku’na uygun olarak ve yargisal nitelikte kabul

edildigi sonucuna varilabilir.

II) Tahkimin Konusu

Insanlarin toplu halde yagamaya baglamalariyla birlikte bireyler arasinda
toplumsal yagamin gesitli alanlanyla ilgili uyusmazliklarin ¢ikmasi kagiilmaz
olmustur. Devletin kurulup saglam bir hukuki yapiya kavusmasimn ardindan “tiizel
kigi” kavram toplumsal yasama dahil olmus ve ilk tiizel kisi olan devletin

kurulugunu hukuk diizenlerinin izin verdigi 6l¢iide kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel

¥ Tagkin; 2000, s. 2

2 Alangoya; 1973, s. 15
2! Alangoya; 1973, s. 15
22 Alangoya; 1973, 5. 15
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kisilerinin olusturulmas: izlemistir. Béylece uyusmazliklarin bireylerle tiizel kisiler
arasinda da ¢ikabilmesi imkan dahiline girmisgtir.

Hig siiphesiz bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklarla, bireyler ve tiizel kisiler
arasinda ¢ikan uyusmazliklar nitelik olarak gok farkli olabilecektir. Bu durum son
derece tabiidir; ¢linkii aradaki sosyal iligkiler de zorunlu olarak ¢ok farklidir.
Genellikle gergek kisiler arasinda aile hukuku, sahsin hukuku ve borglar hukuku ile
ilgili uyusmazhiklar ¢ikmaktadir. Buna karsilik gerek gergek ve tiizel kisiler arasinda,
gerekse tiizel Kisilerin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda ticari uyusmazliklar
ilk siray1 almaktadir.

Tahkimin konusu ile ilgili olarak sorulabilecek ilk soru her tiirlii ihtilaf hakkinda
tahkime gidilebilip, gidilemeyecegidir. Teorik olarak bdyle bir sey miimkiinse de
ozellikle deviletin bir kurum olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte yargi tekelini de
zamanla ele almaya basladip1 goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da
hukuk diizenlerince hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin her tiirlii uyusmazlik hakkinda
tahkime gidilebilmesi devletin sahip oldugu egemenlik hak ve yetkisine ve
saglamakla yiikiimli oldugu kamu diizenine aykir1 goriilmiis; tahkimin konusunu
teskil edebilecek ihtilaflar da genellikle buna benzer gerekcelere dayanilarak ve
kanunla sinirlanmigstir. Tiirk hukukunda da durum aymi sekildedir.

Tahkim konusu Tiirk hukukunda bir ¢ok hukuki diizenlemenin konusunu teskil
etmektedir. Bu diizenlemeler iginde 18.6.1927 tarih ve 1086 sayili “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu” (HUMK) Cumbhuriyet sonrast Tiirk hukukunda tahkime yer
veren ilk kanun olmasi nedeniyle 6ncelikle incelenecektir.

HUMK’ nin ‘Tahkim’ baglikli sekizinci babinda yer alan 518. maddede, “Yalmz
iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez.”” denilmek
suretiyle tahkimle ¢6ziillecek uyusmazlik konularina sinirlama getirilmistir. Bu
hiikiimden anlasildigina gére sadece ¢6ziimii taraflarin iradesine de tabi olabilen ve
cekismeli yarginin konusunu tegkil eden ticari ve benzeri meselelerde tahkime
gidilebilir. .

“Taraflar, aralarindaki uyusmazh@ gidermek igin (6zellikle sulh yolu ile)

serbestce anlagsma yapabiliyorlar ve bu anlagma mahkemenin kararna gerek

2 Saim Ustiindag, Yavuz Alangoya; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, 3. b., istanbul, 1996,
s. 281
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olmaksizin gegerli ise o uyusmazlik hakkinda tahkim yapilabilir.”**

Buna karsibk “iki tarafin iradesine tabi olmayan, taraflarin iizerinde kabul ve
sulh yolu ile serbestge tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkim miimkiin degildir.
Ornegin bosanma davalari, iflas davalan ve gekigmesiz yargi isleri igin tahkim
sOzlesmesi yap11amaz.”25

Aym yazar tahkime konu olabilecek uyusmazliklar olarak misal kabilinden
‘alacak, menkul ve gayrimenkul mal davalari ile is uyusmazliklar’m zikretmekte ise
de Tiirk hukuku bakimindan, Tiirkiye’deki gayrimenkul mallar hakkinda kanun
hilkkmii geregi tahkime gidilemeyecegi gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim
21.6.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun amag¢ ve kapsam
baghkli 1. maddesinin 4. fikrasinda da bu husus agikea ifade edilmigtir:

“Bu kanun, Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar tizerindeki ayni haklara iligkin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazlhklarda
uygulanmaz.”?®

Nitekim Yargitay da MK’min 633. maddesi ile ilgili bir kararinda, “Tapu Sicil
Nizamnamesi’nin 19. ve Tapu Kanunu’nun 26 ve 27. maddeleri uyarinca, tapu
kayitlarinda vuku bulan intikallerin yalmzca tapu memur ve muhafizlan &niinde
yapilan beyanlar veya mahkeme karari ile gergeklesebilecegi”nin kabul edilmis
olmasi nedeniyle, gayrimenkullerle ilgili miilkiyet ve sair ayni hak uyusmazliklarinin
tahkim yoluyla ¢dziimlenmesine izin vermemektedir.”’

Belirtilenlerin disinda kamu diizeni 6lgiitii de tahkimin konusunu sinirlamak
amaciyla kullamlmaktadir, Bu nedenle de kamuyu ilgilendiren su¢ ve ceza hukuku
ile ilgili konularda da tahkime gitmek miimkiin degildir.

Bizi asil ilgilendiren konu ise idare hukuku alaninda tahkimin gegerli olup
olmadigidir. Bu konu ile ilgili olarak Anayasa’da ve ilgili mevzuatta degisiklik
yapilmadan oncesine kadar doktrindeki agirlikli goriis ‘idare hukukunda tahkimin
caiz olmadig1’ seklindeydi. \

Bilindigi gibi 6zel hukuk iliskilerinde taraflarin esitligi s6z konusudur. Idare

hukuku alaninda ise taraflar arasinda esitlik degil; tabiiyet (bagimlilik) iliskisi s6z

24 Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.4, 4.b., Ankara: Seving Matbaasi, 1984, s. 4003
» Emek; 1999/3,s. 4

% R.G., T.05.07.2001, S. 24453

77 Yar. 15. HD., 19.02.1985, T. 17264538 Sayili Karar
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konusu olup, bu da iligkinin taraflarindan biri olan idarenin istiinligi anlamina
gelmektedir. Ayrica idare biitiin islem ve eylemlerinde kamu yararim gézetmek
zorundadir. Tahkimde ise taraflar esit olup, verilen kararlar taraflarin esit degerdeki
iradelerinin ifadesidir; dolayisiyla kararlar verilirken kamu yararinin gézetilmesi s6z
konusu degildir. Bu durum idare hukukunun tahkime miisait olmamasinin
nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Aksi goriisii savunan yazarlardan Saym Sanli’ya gore ise: “Idari s6zlesmelerden;
hususen Yap-Islet-Devret Soézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin Anayasa’nin
155. ve Idari Yargilama Usul Kanunu’nun (IYUK) 2/1-c maddelerine gore idari
yarginin kapsaminda olmasi, tahkime mani bir durum degildir...Tahkim adli yarg:
kadar idari yargi alaninda da —taraflarin sdzlesmesine dayali olarak- alternatif bir
ihtilaf ¢6zme usuliidiir. Yeter ki ihtilaf, hukukun emredici kurallar1 gergevesinde
taraflarin iizerinde tasarruf edebilecekleri bir konuya iligkin olsun. Doktrinde ileri
~ stiriilen kars1 goriislere ragmen uygulamada, idari yarginin gérev alamna giren
uyusmazliklarda tahkim kabul edilmigtir.”*®

Tahkimin yalmzca iki tarafin arzusuna tabi uyugmazliklarda miimkiin oldugu
gerceginden hareket eden Saym Kuru’ya gére ise “Idari yargiya giren uyusmazliklar,
nasil taraflarin anlasmas: ile adliye mahkemelerinde goriilemiyorsa (baska bir
deyimle, nasil yargt yolu—goérev sézlesmesi gegersiz ise), idari yargiya giren
uyusmazliklar i¢in tahkim sozlesmesi yapilamaz. Ciinkli idari yargiya giren
uyusmazliklar, yalmz iki tarafin arzusuna tabi olmayan uyusmazhklardlr.”29

Ogretide savunulan bu a@irhikh goriise ragmen uygulamada, Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) 1995 tarihli iptal kararina kadar idari sozlesmelere konan
tahkim sart1 gegerli sayilmig ve bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in
idare mahkemeleri yerine hakemlerde dava agilabilmistir.>

Ilgili AYM Kkarar ile idari yargi alaninda tahkimin miimkiin olmadigmnin kabul

edilmesinin ardindan, Danistay da idari s6zlesmelere konan tahkim sartin1 szlesme

2 Cemal Sanh; “Yatrim Uyusmazhiklarmm Hallinde Tahkim Usulii ve Kargilagilan Sorunlar”,
AVRASYA GUNLERi - Ekonomik ve Finansal Isbirliginin Gelistirilmesinde Hukuki
ihtilaflarmm Coziimlenmesi Sempozyumu (Bildiriler - Panel), Alkim Yaynevi, Istanbul, 18-19
Haziran 1998, s. 132-133

% Kuru; 1991, s. 4003

* Kuru; 1991, s. 3998

13



metninden ¢ikarmaya baslamustir.>!

Mahkeme kararlan ile yatirnmlarinin 6nii kesilen hiikiimet, 6gretide bu duruma
¢oziim bulabilmek i¢in en son gare olarak gésterileni yapmig ve idare hukuku
alaninda yer alan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin idari yargi yaninda milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla da
halline imkan veren bir dizi anayasa ve yasa degisikligini gergeklestirmistir.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda halen idari yargiya dahil baz1 uyusmazliklar da

milli ve milletleraras1 tahkimin konusunu teskil edebilmektedir.

IIT) Tahkim Sézlesmesinin Hukuksal Niteligi
Tahkim s6zlesmesinin hukuksal niteligi hakkinda doktrinde baglica ii¢ goriis ileri
stiriilmiigtiir: Bunlar; maddi hukuk sozlesmesi goriisii, usul hukuku sodzlesmesi

g6riisii ve karma (muhtelit) goriistiir.

1) Maddi Hukuk So6zlesmesi Goriisii

Bu goriisti savunanlara gore tahkim soézlesmesiyle taraflar hakeme kendi
yerlerine karar almak {izere bir temsil yetkisi vermektedirler. Dolayisiyla da tahkim
sozlesmesinin, taraflarca hakemlere verilen 6zel bir vekalet niteliinde oldugu ve
hakemlerin buna dayanarak verdikleri kararin; taraflarin kendi aralarinda yaptiklan
sulh akdine benzedigi sdylenebilecektir.>

Maddi hukuk sozlesmesi goriigiinii savunanlar, tahkim sozlesmesinin, meydana
gelis, uygulanig ve hiikiimleri bakimmdan tamamiyle Borglar Hukuku kurallarina
tabi oldugunu® dolayisiyla da maddi hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugunu iddia
etmektedirler.

Hakemlige iliskin hiiklimlerin Bor¢lar Kanunu’nda degil de Usul

*I Konu ile ilgili AYM ve Danistay kararlarma ileride ayrmntih olarak deginilmistir. (Bkz.: s. 81 vd.)
32 Yakup Yurtseven; “Milletleraras: Hakemlikte Uyusmazhgmn Esasina Tatbik Edilecek Klasik Hukuk
Kaidesi” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1986),
s.9

3 Saim Ustiindag; “Yabanci Hakem Karann Kavrami”, IL. Tahkim Haftas1 - Yabanci Hakem
Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi (Bi]diriler - Tartigmalar), Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisti Yaymlari, 25-26 Kasim 1983, s. 6, dn. 3, (Ayrica bkz: Vahit Polatkan;
“Ttirk Hukukunda Tahkim Usulii”, Yaklagim (Ayhk Dergi), Say1 94, Ekim-2000)
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Kanunu’nda (HUMK) yer almis olmasinin, aslinda hususi (6zel) hukukta yer almak
iizere ihdas olunan hakemlik kurumunun niteligini degistirmeyecegi>® seklindeki
goriis s0yle gerekgelendirilmektedir:

“Diyebiliriz ki Prosediir hukukunun buradaki  hikkmii tamamile 6zel
mabhiyettedir, yani bu hukuk mucibince taraflara, Devlet mahkemelerine
bagvurmaktan g¢ekinebilmek, ihtilaflarim1 hususi sifati haiz fertler 6niinde tespit
ettirebilmek salghiyeti taninmustir. Boyle bir yetki &kitlere, bir amme hukuku
tasarrufu, bir kanun, hatta Usul Kanunu tarafindan bahsedilmis olabilir. Fakat bu
yetkiyi bir kez ihraz eftikten sonra taraflarin aralarinda tesis ettikleri rabita hangi
nevidense mahiyeti de ona goére tayin edilmek lazimdir.” seklinde goriis belirten
yazar, “Nasil ki 6zel hukuk alaninda amme menfaatlerine miiteallik bulunan bir ¢ok
kaidelere rastlamiyor ve bu kaideler 6zel hukukun belli kisimlarini birer amme
hukuku ciiz’i mahiyetine ¢evirebilme istidadim1 gosterebiliyorsa prosediir hukuku
alaninda da hususi menfaatlere taalluk eden ve daha ziyade fertlerin serbest
tanzimine birakilan miinasebetler de vardir ki tahkimi bu miinasebetler arasinda
zikretmek miimkiindiir.”® diyerek, tahkimin maddi hukuk s6zlesmesi oldugu

seklindeki goriisiinii gerekcelendirmeye ¢aligmaktadir.

2) Usul Hukuku Sozlesmesi Goriisii

Bu goriisteki yazarlar ise tahkim s6zlesmesinin devlet mahkemesine giden yolu
kapadig1 (tahkim definin dermeyam sureti ile) ve hakem mahkemesinin yetkisini
tesis ettigi gerekgesi ile, ayrica tahkimin HUMK’da diizenlenmis olmasma da
dayanarak tahkim s6zlesmesinin bir ‘usul hukuku stzlesmesi’ niteliginde oldugunu
ileri stirmektedirler.

Bu goriigiin taraftarlari; hakemlik sOzlesmesinin niteligini tayin igin ‘asil
etkilerinin hangi hukuk alaninda dogduguna’ bakmak gerekecegini ileri siirmekte ve
goriislerini, hakemlik stzlesmesinin en ©nemli etkisini devlet mahkemesinin
uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini (tahkim defi ile) kaldirmak suretiyle usul

hukukunda meydana getirmesine*® dayandirmaktadirlar.

* Yurtseven; 1986, s. 9-10

3> Rabi Koral; i¢ Hukukumuzda Tahkim, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasmm Cilt XI1I, Say1 3, 1947
niishasindan ayr basy, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1947, s. 4

38 Bkz. Yurtseven; 1986, s. 13-14 ve Ustiindag; 1983, s. 6, dn. 3
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3) Karma (Muhtelit) Goriis

Tahkim s6zlesmesinde hem usul hukuku ve hem de maddi hukuk unsurlarinin
bir arada bulundugundan hareket eden bir goriistiir. Kendi i¢inde ikiye ayrilan bu
goriislin taraftarlarimin bir kismuna gore, tahkimde maddi hukuka ve usul hukukuna
iliskin unsurlar bir arada bulunmakta ise de tahkimin temeli akittir ve akdin neticeleri
kendini agirlikli olarak usul hukuku alaninda gésterir.

Diger kisimda yer alan goriis sahipleri de tahkimin temelinde bir akit
bulundugunu kabul etmekle birlikte, tahkimdeki yargisal niteligin kamusal degil 6zel
bir yarg1 niteliginde oldugunu; dolayisiyla da tahkimin neticelerini esas olarak usul
hukukunda degil maddi hukukta gosterecegini ileri sirmektedirler.’’

Yukarida (tarihge kisminda) tahkim kurumunun gesitli hukuk sistemlerinde
hangi hukuki nitelikte kabul edildigine deginilmis ve tahkimin bazi hukuk
diizenlerinde yargisal (usul hukuku goriigii), bazi hukuk diizenlerinde ise sulh
fonksiyonu nedeniyle stzlesmesel nitelikte (maddi hukuk goriisii) kabul edildigi
ifade edilmisti.

Sonu¢ olarak, tahkimin genellikle usul kanunlarinda diizenlenmis olmas: ve
yargisal bir fonksiyonun ifadesi olmasi nedeniyle usull bir yoniiniin oldugu agik
olmakla birlikte; akdi bir temelden kaynaklanmasi ve varligint taraflarin
iradelerinden aliyor olmasi nedeniyle maddi hukuka iligkin bir yonii de ihtiva
ettiginin kabulii bir zorunluluktur.

Hukuksal nitelik, hakem kararinin tenfiz yonteminin ve agagida deginildigi tizere
milliyetinin belirlenmesi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Tahkim s6zlesmesinin
bir Borglar Hukuku stzlesmesi oldugu kabul edilir ve bu sekilde nitelendirilirse, o
takdirde yabanci bir hakem karar1 Tiirkiye’de Tiirk hakem karan gibi uygulanacak,
infaz edilecektir. Buna karsilik bir Usul Hukuku sézlesmesi oldugu kabul edildigi
taktirde, yabanci bir hakem kararmmin Tiirkiye’de icra edilebilmesi i¢in yetkili Ttirk
mahkemesince tenfizine karar verilmig olmasi gerekecektir. Dolayisiyla gériildigii
gibi tiimityle farkli sonuglar dogmaktadir.*®

Esasen tahkimin hukuksal niteligini saptamaya yonelik biitiin bu goriislerin

giiniimiizde fazla bir 6nemi kalmamustir. S6yle ki, milletleraras: hakem kararlarinin

37 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Yurtseven; 1986, s. 12
38 Ziya Akinct; “Uyusmazliklarin C6zitm Yolu Olarak Tahkim”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay,
Ankara, 2000, C. 1,s. 114
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ne sekilde tenfiz edileceginin heniiz bir agiklifa kavusturulamadifi dénemlerde
hakem kararinin niteliginden hareket edilerek kararin tenfiz usulli saptanmaya
calisiliyordu. Yani, hakem kararlarimin hukuki niteligi yabanci hakem kararlarmin
Tiirkiye’de tenfizinde uygulanacak usulii tayin ediyordu.3 ?

“Bugiin artik gerek ikili ve ¢ok tarafli andlagmalar ve gerekse MOHUK
karsisinda (m. 43 vd.) yabanci hakem kararinin icrast hukuki bir temele
oturtulduguna gére, bunlarin nasil icra edileceginin heniiz diizenlenmemis oldugu
donemlerde yapilan hukuki nitelik degerlendirmeleri yolu ile, bu konuda elverigli bir
sonuca varma ¢abalarina artik gerek kalmamaktadar.”*

Bilindigi gibi MOHUK’un kabuliinden 6nce Tiirk hukukunda milletleraras
hakem kararlaninin tenfizi konusunda bir hikiim yoktu. HUMK’min 516-536.
maddeleri arasinda sadece milli hakem kararlarinin tenfizi dilizenlenmisti.
MOHUK’un kabulii ile birlikte milletleraras1 hakem kararlarimin tenfiz sartlarn

belirlenmistir. Dolayisiyla da artik yabanci bir hakem kararmmin tenfiz usuliinii tespit

etmek i¢in, hukuki niteliginin tespitine lizum kalmamaigtir.

IV) Yabanci — Ulusal — Uluslararas: Tahkim Kavramlan

1) Ulusal - Yabanc1 Hakem Karar1 Ayirim

Tiirk hukuku bakimindan hakem kararlarmin tenfizi HUMK ve MOHUK
tarafindan diizenlenmistir. HUMK, tenfizi yalmzca Tiirk hakem kararlar1 bakimindan
diizenlemisti. MOHUK’ta (m. 43) ise yabanci hakem Kkararlarinin tenfizinden
bahsedilmis, ancak ‘yabanci hakem karar1’ kavraminin tanimi yapilmamigtir,

Doktrinde hakem kararlarinin ne zaman milli veya yabanci hakem karari
sayilacagi, hatta hakem Kkararlarinin yerli, milli, yabanci, milletleraras1 seklindeki
isimlendirmelerinden hangilerinin uygun diisecegi konularinda uzun tartismalar
yapilmstir.

Hakem kararlarinin milliyetinin tespiti bir ¢ok bakimdan 6nem tasr:

- Tuirk hukuku gibi hakem kararlarinin milli olup olmamasinin tenfiz rejiminde
farkliiga neden oldugu hukuk diizenlerinde, hakem kararinin tenfiz usuliini

belirleyebilmek icin milliyetinin veya en azindan milli hakem kararn olup

%% Aysel Celikel; Milletlerarasi Ozel Hukuk, {stanbul: Beta Basim — Yayim - Dagitim A.S, 5. (Tipk1)
Basi, 1997, s. 380
0 Ustiindag; 1983, s. 6, dn. 3
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olmadiginin tespiti bir zorunluluktur. Karar, eger milli hakem karar1 ise HUMK’ya
gore; aksi halde Mohuk’a —-ICSID hiikiimleri sakli kalmak {izere- gore tenfiz
edilecektir. Dolayisiyla da kararin milliyeti, tenfiz usulii agisindan biiyiik 6neme
sahiptir.

- Yabanci hakem kararlarimin tenfizi bakimindan MOHUK *un 44. maddesinin
ikinci fikrasinin yollamada bulundugu aymi Kanun’un 38. maddesine gore ‘yabanci
hakem kararlarinin tenfiz edilebilmesi i¢in kararin hukukuna tabi oldugu devlet ile
Tirkiye arasinda yabanci hakem kararlarinin tenfizini miimkiin kilan hukuki veya
fiili bir karsilikli muamelenin bulunmasi sarttir.” Bunun belirlenebilmesi ise kararin
milliyetinin tespitini gerektirmektedir.

Burada hemen sunu ifade edelim ki ¢ok sayida devletin taraf oldugu uluslararasi
s6zlesmelerin tenfizle ilgili diizenlemeleri hakem kararlarinin tenfizinde karsiliklilik
(miitekabiliyet) olup olmadifiin tespiti ig¢in kararm milliyetinin saptanmasi
zaruretine son verdigi gibi, lilkemizin de tarafi oldugu Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarimin Coziimlenmesi Hakkindaki
Konvansiyon (ICSID)’un 54. maddesinde yer alan “Her iiye lilke bu sozlesmeye
uygun olarak verilmis her karar1 baglayici kabul edecek ve kararin parasal
yiiktimliiliiklerini kendi smurlar icinde kendi devletinin mahkemesinin nihai bir
karan gibi yerine getirecektir.” seklindeki ifade nedeniyle, Tiirkiye ile ICSID’a taraf
olan diger tlkeler arasinda hakem kararlarinin tenfizi igin miitekabiliyetin
aranmasina liizum kalmamistir. Esasen sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde buna imkan
da yoktur.

- Hakem kararlarinda milliyet tespitinin 6nemi MOHUK *un 45. maddesinin (i)
bendinden de anlasilmaktadir. Bu bende gére yabanci bir hakem kararinin tenfizi
icin, o kararin tdbi oldugu hukuka gére kesinlesmis olmasi sarttir. Kararin tibi
oldugu hukukun tespiti ise milliyetinin belirlenmesini gerektirir.

Goriildiigii gibi hakem kararlarinin tenfizi igin milliyetin saptanmasi bir ¢ok
bakimdan onem tagimaktadir. Fakat yukarida da degindigimiz gibi tenfizle ilgili
diizenleme getiren gerek iki ve gerekse ¢ok tarafli antlasmalar -giiniimiizde 6zellikle
tahkimle ilgili ¢ok tarafli antlagmalara katilimin biiyiik bir yogunluk kazandig: da
distiniilecek  olursa- hakem  kararlarinda millivetin  aranmasma  liizum
birakmamaktadir. Son olarak MOHUK’un 1. maddesi ile uluslararasi sozlesme
hiiktimlerinin sakli tutuldugunu belirtmekle yetinelim.
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Hakem Kkararlarinda milliyetin Onemine degindikten sonra milli hakem
kararlariyla milli olmayan hakem kararlarinin ne sekilde ayrlabilecegine ve ne
sekilde isimlendirilebileceklerine dair doktrinde yasanan tartismalara ve
uygulamadaki duruma kisaca bakilabilir.

Tahkimin milli, yabanc1 ve milletlerarasi niteliginin tayini, tdbi olacagi hukuki
rejimin belirlenmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Doktrinde milli tahkim yerine
‘mahalli’, ‘yerli’ ve ‘i¢ tahkim” kavramlar1 da kullanilmakta ve tahkimin ne zaman
yerli, mahalli ya da milli; ne zaman yabanci ya da milletleraras: nitelikte olacagi
hususu tartismalara neden olmaktadir.*!

Tiirk hukukunda MOHUK *un 1982 yilinda yiiriirliige girmesine kadar ‘yabanci
hakem karari’ kavramima yer veren bir hukuki diizenleme mevcut degildi. Bu
donemde hakem kararlarinin yabancilik vasfinin tayininde cesitli Olgiitlerden
yararlanildig1 gibi; yabanci hakem kararlarinin tenfiziyle ilgili bir diizenleme mevcut
olmadig i¢in bir hakem kararinin yabanci oldugu saptandiktan sonra tenfizin hangi
usule gére olacagi da tahkimin hukuki niteligi konusundaki nitelendirmelere gére
belirleniyordu.

Tenfiz konusuna yukarida deginildi. Yabanci hakem karar1 kavraminmin Tiirk
hukukunda pozitif bir metinde tanimlanmadan once hangi olgiitlere dayanilarak
belirlendigine deginmekte yarar vardir.

Ogretide, hakem kararlarinda yabanciligin tayininde, hakemlikte uygulanan usul
hukukunun, kararin verildigi {ilkenin, hakemlerin milliyetinin, taraflarin milliyeti gibi
hususlarin 6l¢iit olarak kullanilabilecegi ifade edilmigse de, bunlardan sadece ilk ikisi
ogreti ve uygulamada kabul gérmiigtiir.

Bu o6lgiitlerden hakemlerin milliyeti, hakem kararlarina yabancilik niteligi
vermekte kullanilamaz. Ciinkii, mevzuatimizda aksine hiikiim bulunmadigina gore
hakemler ayn1 milliyetten olabilecekleri gibi farkli milliyetlerden de olabilirler. Bu
ise iginden ¢ikilamaz hukuki sorunlarin dogmasina neden olabileceginden 6lgiitiin
uygulamaya elverigli olmadifim gosterir.

Aymn seyler taraflarin milliyetine dayanarak hakem kararlarina yabancilifin izafe

edilmesi esasina dayanan ol¢iit igin de s6ylenebilir. “Hakemlik iligkisinin taraflarmin

* Selguk Oztek; “i¢ Hukukta Tahkim”, AVRASYA GUNLERI-Ekonomik ve Finansal isbirliginin
Gelistirilmesinde Hukuki Ihtilaflarin Céziimlenmesi Sempozyumu (Bildiriler - Panel), Alkim
Yaynevi, {stanbul, 18-19 Haziran 1998, s. 110
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tabiyeti(nin), hakem kararlarimin yabancilik niteligine bir etkisi olmaz. Ciinkii taraflar
tabiyetsiz olabilir, farkli tabiyette olabilir, ¢ifte tabiyete sahip olabilirler. Ayrica
taraflarin tabiyetini tesbitte uygulanan yasalar g¢atigmasi kurallarn her hukuk
sisteminde farkhidir. Iste bu sebepler yiiziinden hakemlik iliskisinin taraflarinin
tabiyeti hakem kararlarina yabancilik unsuru izafe edebilecek nitelikte
bulunmamugtir.”*? Dolayisiyla yalmzea ilk iki lgiit uygulamaya yansitilabilecek

nitelikte goriildiigiinden kisaca agiklamakta fayda vardir.

A) Otorite Kanunu Kriteri

frade serbestisi ilkesine dayanan bu kritere gore taraflarin iradeleriyle sectikleri
ve hakemlik faaliyeti esnasinda uygulanan usul kanunu yabancilifin tespitinde esas
alinacaktir. “Buna gore, yabanci bir devletin usul kanunu uygulanarak verilen
kararlar yabanci hakem karardir.”* “Uygulanmis olan usul kanununun hangisi
oldugu belirlenemiyorsa taraf iradelerinin yorumu yoluna gidilebilir.”**

Yargitay’mn da Onceleri bu kriteri uygulayarak yabancilik vasfim tayin ettigi
kararlann vardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7.11.1951 tarih ve 109 sayih
kararinda, hakem kararinin milliyetini tayinde ‘kararin verilmesinde uygulanan
hukukun’ etkili olacagimi su sekilde ifade etmistir:

“...tahkimnamenin ve esas mukavelenin tabi oldugu yer bakimindan hakem
kararinin yabancilik vasfi miinakasa olunabilecegine ve bir hakem karari yabanei bir

kanun otoritesi altinda verilmis ise o karar yabanci hakem karan

sayilabilecegine...”** Goriildiign gibi karar bu kriterin etkisi altinda verilmigtir.

B) Mekan Kriteri

Doktrinde ve uygulamada toprak esasi*® veya miilkilik teorisi’’ olarak da

2 Yurtseven; 1986, s. 29

3 Ergin Nomer, Nurseli Gelgel, Nuray Eksi; Milletlerarasi Tahkim, istanbul: Beta Basim-Yaymm-
Dagitim A.S., 2000, s. 3

* Yurtseven; 1986, s. 28

4 Aysel Celikel, Ergin Nomer; Devletler Hususi Hukuku, 6. b., istanbul: Beta Basim-Yaym-
Dagitim A.S., 1997, s. 221, Rabi Koral; Yabanci Kanunlara Tebean Verilen Hakem Kararlarmm
Tiirkiye’de ferasi, LHF.M,, C. XVII, 1951, s. 184

* Nomer, Gelgel, Eksi; 2000, s. 3

47 Ustiindag; 1983, s. 5
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isimlendirilen bu teoriye gore, ‘yabanci bir iilkede verilen hakem karari, yabanci
hakem karandir.” Goriildiigi gibi bu 6lgiit, hakem kararimin verildigi yere gore
yabancilik vasfin tayin etmektedir.

Yargitay 15. HD. nin 10.3.1976 tarih ve 76-1052 sayili kararinda “...Isvigre’nin
Lozan sehrinde toplanan, orada yargilama ve inceleme yapan hakemlerin verdikleri
kararin Yargitay’m devletin egemenlik alam ile siirli yargisal denetimine tabi
tutulmasi olanaksizdir. Toprak ilkesi agisindan yabanci memlekette toplanan,
yargilayan hakemlerin orada verdikleri karar1 yabanci hakem karan olarak nitelemek
gerekir.”48 denmek suretiyle hakem kararimn, verildigi {ilkenin milliyetini tasiyacagi
ifade edilmigtir.

Hemen sunu da ilave edelim ki, Yargitay 11. HD. tarafindan 28.11.1978°de
verilen bir kararda ... davada dayanilan hakem karar1 yabanci bir kanunun (ingiliz
Kanunu) otoritesi altinda verilmis ve Tiirk kanunlarina atif yapilmamis oldugundan
yabanci hakem karari oldugunu kabul zorunludur.™®® denmesi mekan kanunu
Olgiitiiniin terk edilip tekrar otorite kanunu Slgiitiine dontildiiglinii géstermektedir.

Yukarida belirtilen biitiin 6lgiitlere ek olarak baz: hukuki diizenlemelerde ve
mahkeme kararlarinda tek bir 6lgiit ile yetinilmeyip, milliyetin tespitinde birden fazla
Ol¢litlin bir arada kullamldig1 da goriilmektedir.

Birden fazla kritere yer veren hukuki diizenlemelere 6rnek olarak iilkemizin de
taraf oldugu 1958 tarihli New York Sozlesmesi’ni gosterebiliriz. Bu sézlesmenin 1.
maddesindeki “Isbu sozlesme, gercek veya tiizel kisiler arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda, tamma ve icra talebinin dermeyan edildigi iilkeden baska bir
devlet iilkesinde verilen hakem kararlarmin tannmasmna ve icrasma uygulanir.”*’
seklindeki ifade mekan Kriterinin kabul edildigini diisiindiirmekteyse de, aym
s6zlesmenin tanima ve tenfiz sartlarim diizenleyen 5. maddesinin (a) bendinde gegen
“...s6zlesmenin taraflarca tabi kilindig1 kanuna ve eger bu babta sarahat mevcut
degilse hakem kararinin verildigi yer kanununa gore hiikkiimsiiz bulundugu...” ve

yine 5. maddenin (d) bendinde gecen “Hakem mahkemesinin tesekkiilinlin veya

8 Rabi Koral; Hakemligin Milliyeti ve Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 1976 Tarihli Kararmin
Elestirisi, {stanbul, 1976, s. 5 vd.

® Kuru; 1984, 5. 4128 _

% MTO Tahkim Rehberi (Milletleraras: Ticari ihtilaflar1 Onleme ve C6zme Hakkinda), ICC Yaym,
1986, s. 154
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tahkim usuliiniin, taraflarin anlagmasina ve anlasma olmayan hallerde tahkimin
cereyan ettigi yer kanunu hitkiimlerine uygun bulunmadig: ...” seklindeki ifadeler
sozlesmenin uygulama alaninda birden fazla lgiite yer verildigini gostermektedir.

Birden fazla olgiite yer veren mahkeme kararlarina 6rnek olarak ise Yargitay’mn
bazi uygulamalarim gosterebiliriz. “Yargitay genellikle usul hukuku kriterine egilim
gostermektedir; ancak, mekan kriterine Oncelik veren kararlan oldugu gibi, bazi
hallerde tek bir kistasa yer vermedigi, usul hukuku kriteri ile -gok kere tali olarak,
tahkim usultine Tiirk hukukunun uygulanip uygulanmadiginin tespit edilemedigi
durumlar i¢in- tahkim prosediiriiniin cereyan ettigi yer (mekan) kriterini birlikte
uyguladig: da g,giiriilmektedir.”51

Hakem kararlarinin milliyetinin tespit edilmesi zorunlulugunun nedenleri kisaca
izah edildi. Esasen biitiin bu goriislerin ve uygulamaya da akseden olglitrlerin,
giinlimiizde tahkim hukukunun gelisim seyri dikkate alindiginda fazla bir 6neminin
kalmadifi, hatta gelisim bu hizla devam ettii takdirde yakin gelecekte bir hig
diizeyinde kalacagi rahatlikla sdylenebilecektir. Nitekim iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler diinyay1 kiiciik bir koy haline getirdigi gibi, kiiresellesmeyle
baglantili olusumlar ve devletlerarasinda ekonomik konularla ilgili olarak yapilan
uluslararas1 sozlesmeler vasitasiyla biitiin diinya kiiciik bir ekonomik ortak pazar
olma yolundadir. Tahkim hukuku alaninda yapilan ¢alismalar, 6zellikle i¢ hukuklarin
bir érneklestirilmesi konusu etrafinda yogunlagmaktadir.

“Bugiinkii hukuk sistemlerinin genel sézlesme ve muhakeme hukukunun hakem
yargisi i¢in esas teskil eden problemleri cergevesindeki farkliligindan 6tiirii, bu
alanda yaklagan (muhtelif iilke hukuklarmi ahenkli hale getiren) hukuk birliginin
tesisine dahi ulagsmak miimkiin degildir. Nitekim bu gergegi antlagmalara konan
mahfuziyet kayitlarinin ¢coklugu agik¢a ortaya koymaktadir.”*?

Yaklagik yirmi yil once dile getirilen bu goriisler, gerek tahkim hukuku gibi
devletlerin egemenlik haklariyla yakindan ilgili ve bu nedenle de ¢ok zor taviz
verilebilen bir konuda kisa sayilabilecek bir siirede meydana gelen olumlu
degisikliklerin daha iyi anlagilmasimi saglamasi ve gerekse de tahkim hukuku

alaninda i¢ hukuklarin uyumlulagtirilmasinin 6nemini ifade etmesi bakimindan

dikkate degerdir. Yakin ge¢miste boyle bir gelismeye ihtimal dahi verilmezken

31 Oztek; 1998, 5. 110
52 Ustiindag; 1983, s. 18
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giinimiizde ¢ok sayida devletin katildigi uluslararas1 s6zlesmeler vasitasiyla
devletlerin tahkimle ilgili i¢ hukuk diizenlemeleri siiratle bir 6reklesmeye dogru
gitmektedir.

Devletler, tahkim konusundaki i¢ hukuk diizenlemelerini konu ile ilgili
uluslararas1 sézlesmeleri i¢ hukuklarina aynen veya kiiciik degisikliklerle iktibas
etmek suretiyle viicuda getirmeye baslamiglardir. Stiphesiz bu durum i¢ hukuklarin
uyumlulastinimasinda ¢ok biiyiik bir dneme sahip oldugu gibi, tenfizde milliyetin
tespiti zorunlulugunu da ortadan kaldirici olumlu bir gelismedir. Burada,
MOHUK’un da New York Sozlesmesi’nden genis olgiide yararlamilmak suretiyle

olusturuldugu belirtilmelidir.

2) Ulusal — Uluslararas: Tahkim Ayirimi

Bu goriis taraftarlan hakem kararlarinda uyruklugu esas almanin dogru olmadig
diistincesinden hareketle hakem kararlarimin, milli — yabanci seklinde degil, milli —
milletleraras: hakem kararlar seklinde ayrilmas: gerektigini ileri stirmektedirler.

“ ... hakemlikte dikkatlerden uzak tutulmamasi gereken cihet bunun mensge
itibariyle ister maddi ister usuli mahiyette telakki edilsin akti bir miinasebete
dayandifi, iki tarafa akdi esaslar dairesinde haklar ve vecibeler yiikledigi netice
olarak da hakemlige ilmen ‘milliyet’ izafesinin dogru olmadig1 keyfiyetidir...nasil ki
diger milletlerarasi hukuka tabi akitler igin, ‘bu bir Fransiz alim satimidir veya
[talyan yahut da Tiirk nakliye mukavelesi veya Alman sigorta aktidir’ denmemis ise
aym sekilde hakemlikle ilgili mukaveleler ve bu mukavelelere dayanilarak verilen
hakem kararlar: i¢in, ‘bunlar su veya bu millete mensup hukuki muamelelerdir’
denmesinin dogru olmadifi, ¢iinkii bunlarin tarafsiz hukuki islemler oldufu dne
siiriilmiigtiir.”>

“Demek oluyor ki, yabanct bir kanuna teb’an verilmis bir hakem kararinda
miindemi¢ bulunan yabancilik unsuru tahkime amme hukuku mahiyetini izafeye

mesnet teskil edemiyecegi gibi, haddizatinda yabaner hakem kararlarimdan degil

33 Brachet; De I’execution internationales des sentences arbitrales, Paris, 1928, s. 11 (Rabi Koral;
“Hakem Kararlarimn Milliyeti ve Milletleraras1 Hakem Karar1 Teriminin Yeni Anlami”, H. Tahkim
Haftas1-Yabane1r Hakem Kararlarinm Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi (Bildiriler-Tartigmalar),
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 25-26 Kasim 1983, s. 22-23’ten
naklen)
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de yabanci kanun hiikiimlerine teb’an verilmis hakem Kkararlarindan
bahsedilmesi hukukun icaplarina daha uygun bulunan bir keyfiyettir.”>*

Hakem kararlarina milliyet izafesinin dogru olmadig1 seklindeki goriis su
gerekeelerle de desteklenmeye galigiimigtir. Tiirk kanununun otoritesi altida verilen
bir karar Tiirkiye’ye gore milli sayilabilir. Ancak ayni karar diger biitiin hukuklara
gbre yabancidir. Aksi de diisiiniilebilir. Fransiz kanununun otoritesi altinda verilmis
bir hakem karan1 bize gére yabanci fakat Fransa’ya gbre milli bir hakem kararidir.
Goriildiigi gibi bu yonden diisiiniiliirse millilik ve yabancilik kavramlarinin izafi
terimler oldugu ve mutlak hakikati belirtmekten uzak oldugu sonucuna
varilabilecektir.

Yazar, agiklanan sakincalar dikkate almak sartiyla eskiden beri kullanilagelen
hatta pratik faydalart da bulunan bu gibi deyimlerin, 6rnegin Fransiz hakem karar
deyimine Fransiz kanununun otoritesi altinda verilen hakem karar1 anlami verilerek
kullanilmasinda bir sakinca gérmedigini ifade etmektedir. “Nitekim gerek 1958
tarihli New York anlagmasi gerekse 20.5.1982 tarih ve 2675 sayili kanunumuz
‘yabanci hakem karar1’ terimini kullanmig bulunmaktadir.”>

Hakemligin irade kanununa degil yer (mahél) kanununa tdbi oldugunu (mekan
kriteri) savunanlar da hakem karari teriminden, gahislar igin oldugu gibi yabanci bir
devletin vatandagi1 olan hakem karar1 degil, yabanci bir memleket arazisinde verilen
hakem karart mefhumunu ifade etmek istediklerinden; bu teorinin de hakem kararina
milliyet izafesine y6nelik bir teori olmadig: ileri siirtilmiistiir.>®

Milliyeti tayin konusunda her iilkede aym Olgiitiin mevcut oldugu esasindan
hareket eden yukaridaki goriiglerin, bu hususta memleketlerin degisik kriterler
kullanabilecekleri diisiiniildiigiinde hakliligt daha kolay anlasilabilecektir. Mesela bir
hukuk sisteminde iradenin bagimsizlii 6lgiitiiniin uygulanmas: neticesinde milli
olarak nitelendirilen bir hakem karar, baska hukuk sisteminde mekan §lgiitiiniin
tatbiki neticesinde o0 memleketin hakem karan sayilabilir. Dolayisiyla farkli milliyet

olgiitlerinin uygulanmasi halinde aymi hakem kararmin farkli hukuk sistemlerince

farkli milliyetlere mensup oldugunun kabul edilmesi gibi garip durumlarla

54 Rabi Koral; Yabanc1 Kanunlara Teb’an Verilen Hakem Kararinm Tiirkiye’de fcrasy, LHF.M.
Cilt XVII, S. 1-2’den Ayn Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1951, s. 34
% Rabi Koral; 1983/1, 5. 23, dn. 10

% Brachet; 1928, s. 10 (Koral; 1951, s. 24’ten naklen)
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karsilasilabilecektir.” Hatta isi birden fazla (gesitli) memleketlerin hukuk sistemine
gore telakki ettifimiz taktirde aym hakem kararinin birden fazla milliyete tabi
tutulduguna ve bazen tersine, ayn1 hakem kararinin higbir millete izafe edilmemesi
dolayisile adeta vatansiz olduguna rastlayabiliriz.”®’

Hakemligin milli — yabanci kriterine gére ayirima tutulmasina kars: ileri siiriilen
son bir sakinca olarak da, yabancilik kriterine gore ayirt edilmeye caligilan hakem
kararlarimin yabanci — milli kararlar m1, yoksa yabanci — milletleraras: kararlar mi
oldugu hususunun agiklanmaya muhtag bulundugu keyfiyeti gosterilmektedir.

“Gergekten eger bir hakemligin biitiin unsurlar1 tek bir hukuk nizamina tabi ise
mesela Fransa’da ikametgahi bulunan iki Fransiz arasinda, Fransa’da akdedilen bir
alim satimdan dolayl Fransiz hakem mahkemesinin Fransiz usul hiiklimlerine gore
verdigi bir kararin Tiirkiye’de tenfizi bahis konusu olursa bu durumda yabanci —
milli bir hakem karan karsisinda bulundugumuz séylenmektedir.

Bunun aksine eger bir hakemlikte o hakemligi husule getiren unsurlar kismen
veya tamamen ayr1 hukuk nizamlarina tabi iseler bu taktirde yabanci — milli bir
hakemlik miinasebeti degil, yabanci — milletlerarasi bir hakemlik karsisinda
oldugumuzu stiyleyebiliriz.”58

Nitekim bu goriisii savunanlara gore; italya’da akdedilen bir alim-satim akdi
dolayistyla Tiirkiye’de bir Isvigreli tacir ile bir Fransiz taciri arasinda cereyan eden
- ve esas mukavelesi Italyan kanununa tabi, baskam Isvecli olan bir hakem mahkemesi
huzurunda cereyan eden bir hakemlik igin bunun muayyen bir milliyete tabi bir
hakemlik oldugu s6ylenemedigi cihetle bu hakemlik neticesinde verilen hakem
Kararimin yabanct bir hakem kararnn degil milletlerarasi bir hakem karar1 oldugu
neticesine varmak gereklidir.”

Goriildiigii gibi bu goriisteki yazarlar yukarida siralanan sebeplerle ve benzer

bagka sebeplere de dayanarak hakem kararlarina milliyet izafe etmenin dogru

57 Fragistas; Arbitrage étranger et arbitrage international en droit privé Rev. crit. De droit int
privé, 1960, I, S.1, s. 5-6 ve Fouchard, L’arbitrage Commercial International, Paris, 1965, s. 16-17
ve 19 (Koral; 1951, s. 24’ten naklen)

% Koral; 1951, 5. 24, 25

% Fouchard; 1965, s. 16-17, René David; Arbitrage international-Arbitrage étranger, Sonderdruck
aus der festchrift flir Hans G. Ficker, 1964, Frankfurt, s. 123 (Koral; 1951, s. 25°ten naklen)

< YORSENORRETIM KURBLD
25 TR SCANTASION ME



olmadigini, dolayistyla da sakincali bulunan milli — yabanci hakem karar1 aymrmi
yerine milli — milletleraras1i hakemlik ayinmin daha isabetli olacagim ifade
etmislerdir.

Bu goriise muhalif kalan Sayn Ustiindag’a gore ise:

“Sadece yabanci hakem Kkarar1 vardir. Buna karsilik milletlerarasi hakem karari
diye bir sey mevcut degildir. Zira her hakem karari, hukuki baglayicilifini sadece
muayyen bir milli hukuktan alir. Bir devletler iistii 6zel ya da usul hukuku nizaminin
eksikliginden 6tiirii, bir hakem karar1 baglayiciligini devletler iistii ve devletler dig1
hukuktan almaz. Buna karsilik milli hukuk nizamlarindan biiyiik 6l¢tide ¢oziilmiis
uluslararas1 hakem kararlarinin mevcut bulundugu -bu séylenenlere ragmen— iddia
edilmektedir.”® Yazar goriistinii desteklemek i¢in milletleraras: antlasmalarin da
daima koklerini herhangi bir milli hukukta bulan hakem kararlarindan hareket ederek
diizenleme getirdiklerini iddia etmektedir.

Diger yandan hakem kararlarinin milli — yabanci yerine milli — milletlerarasi
seklinde ayirnma tabi tutulmasi ve milletlerarasi nitelikte hakem kararlarinin
varh@inin kabul edilmesi halinde Tirk hukukunda milletleraras1 hakem kararlarimin
tenfiz edilemeyecegi de iddia edilmistir. Bu goriise gore:

“...MOHUK hakem kararlarnin tamnmasi ve tenfizi sartlarim yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi gartlarina tabi kilmistir.

Burada ise miitekabiliyet (karsiliklilik) arandigi icin milletleraras: nitelikteki
hakem kararlarimin tenfizi miimkiin olamayacaktir. Ciinkii burada miitekabiliyetin
bulunup bulunmadif tesbit edilemeyecektir. Miitekabiliyetin bulunup bulunmadigim
tespit igin ise bu tiir kararlara bir milliyet izafesi miimkiin degildir. Clinkii hangi
kistaslar uygulanarak milliyet izafe edilecektir, iste bu tiir kistaslan tespit miimkiin
olmadigindan uluslararas: nitelikteki kararlanin tenfizi ¢ok gii¢ hatta olanaksiz
olacaktir.”®" |

Oncelikle sunu ifade edelim ki ulusal dstii bir hukuk diizeni olugturma g¢abalari
uluslararas1 antlagmalar yoluyla ve i¢ hukuklarin bir 6rneklestirilmesi suretiyle son
hizla devam etmekteyse de, heniiz tam olarak ulusal tistii bir tahkim hukuku
olusturulabilmis degildir. Dolayisiyla da devletlerin milletleraras: tahkimle ilgili i¢
hukuk diizenlemeleri halen gesitli farkliliklar arz edebilmektedir.

8 (Jstiindag; 1983, s. 3, dn. 1
¢l yurtseven; 1986, s. 34
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Karsihikliik (Miitakabiliyet) sarti gerek milli kanunlarda ve iki tarafli yatinm
sozlesmelerinde gerekse ¢ekince dermeyam suretiyle ¢ok tarafli tahkim
antlasmalarinda varhgim muhafaza etmektedir. Bu nedenle hakem Kkararlan igin
ulusal iistli anlamina da gelebilecek olan ‘milletleraras1 hakem karar1’ yerine,
‘yabanci hakem karar’ ifadesinin kullanilmast daha uygun olacaktir. Halen
uygulamada 6nemini muhafaza eden miitekabiliyet sartimin uygulanabilirli§inin
devami i¢in hakem kararlarinda milliyetin tespiti zorunlu olduguna gére bunun
tespiti icin de hakem Kararlarinin milletleraras: degil, bir milliyete mensubiyetini
ifade edecek sekilde ‘yabanci hakem Kkarari’ olarak nitelendirilmesi daha uygun
olacaktir.

Nitekim MOHUK’un 43. maddesinin bashginda milletleraras1 degil yabanci
hakem kararlarinin tenfizinden bahsedilmis olmasi da yukarida agiklanmaya ¢alisilan
nedenlerle isabetli olmustur.

Ancak 5.7.2001 tarihinde yiiriirliige giren ‘4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nda yabanct hakem karari ibaresine yer verilmemis, bunun yerine kanunun
2. maddesinde yabancilik unsurundan bahsedilmis ve yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklarin, milletlerarasi nitelik tasiyacag: ifade edilmistir.

Kanun’un 2. maddesine gore yabancihik unsurunun varsayilacagi haller
sunlardir:

“Madde 2- Asagidaki hallerden herhangi birinin varlig1, uyusmazhigin yabancilik
unsuru tagidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanur.

1. Tahkim anlagmasinin taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya
da is yerlerinin ayn devletlerde bulunmasa.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden,

Asil sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin nemli bir boliimiiniin ifa
edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska
bir devlette bulunmasi. |

3. Tahkim anlagmasinin dayanagim olusturan asil s6zlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci

sermaye getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi igin yurt disindan
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sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sdzlesmeleri yapilmasinin
gerekli olmast.

4. Tahkim anlagsmasinin dayanaim olusturan asil s6zlesme veya hukuki
iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini gergeklestirmesi. »62

Kanun ayrica 2. maddesinin son fikrasiyla ‘Kamu Hizmeti Imtiyaz
S6zlesmelerinde Tahkim’ konusunu diizenleyen 4501 sayili Kanun hitktimlerini de
sakli tutmustur.

UNCITRAL Kanun Ornegi’nin 1. maddesinin 3. fikrasinda yer alan benzer bir
tamim kargisinda milletlerarasi tahkimin, yabancilik unsuru tagiyan tahkimden farkli
oldugunu savunan goriige mensup bazi yazarlar, milletleraras1 tahkim kavram
altinda bir hakem kararmin mutlaka belirli bir devletle iligkilendirilmesi gereginin
ortadan kalktigimi, diger bir ifadeyle ‘hakem kararinmn milliyeti’ diye
adlandirabilecegimiz hususun ortadan kalkmig olmasi nedeniyle hakem kararinin
milliyetini aragtirmak gerekmeyeceginden kararin tenfiz agamasinda da ‘karsiliklilik’
kosulunun aranmayacagini, “milletleraras1 tahkim kavraminin, yabanci tahkim
kavramindan farki, bu kavram altinda bir tahkim davasinin veya hakem kararinin
mutlaka belirli bir devletle iliskilendirilmesi (Tirk hakem karari, Alman hakem
karari, Fransiz hakem karar1 vs.) geregini, hakem kararimn milliyeti diye
isimlendirebilecegimiz bu iligkinin gesitli hukuki sonuglar1 ile birlikte, ortadan
kaldirmasidir. Bu ayirimun 6nemli sonuglarindan bir tanesi, milletleraras1 hakem

83 diyerek dile

kararlarinin tenfizinde karsiikhilik kosulunun aranmamasidir.”
getirmektedirler.

Tirk hukukunda 4686 sayih Kanun’un yiriirlige girmesiyle birlikte bu
Kanun’un 2. maddesi geregince, MOHUK ’ta yer alan milli - yabanci hakem kararlari
ayiriminin yerini milli-milletlerarasi hakem kararlari ayiriminin aldig: sdylenebilirse
de, -taraf olunan milletleraras: antlasma hiikiimleri sakli kalmak tizere- milletlerarasi
hakem kararlarinda karsilikhilik sartinin aranmayacafi iddia edilemez. Clinkii

MOHUK ’un ‘karsihklibik’ sartim diizenleyen 38. maddesi ilga edilmis degildir.

% R.G., T. 05.07.2001, S. 24453

8 Mahmut Birsel, Ali Cem Budak; “Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tirk Hukuku Agisindan
Sorunlar ve Oneriler — Tiirk Tahkim Hukuku ve Uncitral Kanun Ormegi”, Milletleraras1 Tahkim
Konusunda Yasal Bir Dilzenleme Gerekir mi? (Sempozyum, Bildiriler — Tartismalar), 11 Nisan

1997, s. 207
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V) TAHKIMIN CESITLERI

“Bir hak iizerinde uyusmazlifa diigmiis olan iki tarafin, anlasarak bu
uyusmazhigin ¢oziimiinii 6zel kigilere birakmalarina ve uyusmazhifin 6zel kisiler
tarafindan incelenip karara baglanma51...”64 seklinde tamimlanan tahkim kavrami

cesitli dlgiitlere gére tasnif edilmektedir.

1) Kamusal Tahkim — Ozel Tahkim

Kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda gergeklestirilen ve taraflarin iradesinin sdz
konusu olmamas: nedeniyle ‘mecburi tahkim® olarak da nitelendirilen tahkim tiirii
‘kamusal tahkim’ olarak isimlendirilir. Bu tahkim tiiriinde tahkim prosediiriine iliskin
biitiin konular kamu otoritesince diizenlenir. 3533 ve 3836 sayih Kanun hiikiimleri
geregince kamu kurumlan arasinda cereyan eden tahkim kamusal tahkime Srnektir.

Bireyler arasinda veya bireylerle 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisileri
arasinda s6z konusu olan tahkim tiirii ise ‘Gzel tahkim’dir. Tahkimin bu tiiriine
taraflar kendi istekleriyle bagvurup, usule iligkin biitiin hususlann da kendileri
belirleyebildiklerinden ‘ihtiyari tahkim® de denmektedir. Ihtiyari tahkime kamusal

makamlarin miidahalesi —tenfiz (icra) safhas: disinda— s6z konusu degildir.

2) Siireli Tahkim — Siiresiz Tahkim

Taraflar arasindaki ihtilafin ¢Oziimii i¢in bir siirenin Ongoriildiigi tahkim,
‘siireli tahkim’dir. I¢ hukuk bakimindan tahkimin siiresini diizenleyen HUMK nin
529. maddesine gore “Hakemler ilk igtimalarindan itibaren alt1 ay zarfinda hiikiim
vermege mecburdurlar.”®® Ancak siirenin usuliine gére uzatilmas: miimkiindiir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu (4686 sayili Kanun) da konuyu milletlerarasi
hakem kararlar1 bakimindan diizenlemistir:

“Madde 10 -B) Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, tek hakemli davalarda
hakemin segildigi, birden gok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplant:
tutanagimn diizenlendigi tarihten itibaren bir y1l icinde hakem veya hakem kurulunca
esas hakkinda karar verilir.”

Bu kanuna gore de siirenin uzatilmasi miimkiindiir. Siirenin amaci, siiresi

icinde ihtilafin hallini saglamak, siirenin dolmasityla hakemlerin gorevinin

%4 Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri El Kitabi, Istanbul, 1995, s. 1068
% Ustiindag, Alangoya; 1996, s. 284
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sona erdigini tespit etmek veya silirenin uzatilmasi taleplerinin yapilabilmesini

saglamaktir.

3) Tek Dereceli Tahkim — iki Dereceli Tahkim

Uyusmazlik hakkinda hakem veya hakemlerin verdigi karar kesin olup bu karar
aleyhine bir iist mercie itiraz edilemiyor veya iptal talebinde bulunulamiyorsa tahkim
tek derecelidir. 3813 sayili Tiirk Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gérevleri
Hakkindaki Kanun’da yer alan ‘Tahkim Kurulu’yla, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nda yer alan ‘Yiiksek Hakem Kurulu’nun kararlann kesin
oldugundan, tek dereceli tahkime 6rnek teskil ederler..

“Uyusmazliklarda bagvurulan tahkim heyetince verilen kararlara itiraz hakkinin
taninmast ve itiraz Ulzerine ikinci bir {ist tahkim heyetince veya resmi yargi
makaminca karar verilebilmesi durumlarinda iki dereceli tahkim s6z konusu
olmaktadr.”®

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun ‘Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yolu’
baglikli 15. maddesinde ‘hakem kararlarina kars: iptal davasi agilabileceginin’ ifade
edilmis olmasi, iki dereceli tahkimi ¢agristirmaktaysa da, burada da hakem kararlar
verildigi anda kesin ve icrai kabiliyete sahip olup, kararm itiraz iizerine bir list
makamca incelenmesi s6z konusu degildir. Ayrica iptal talebinde bulunulmasinin
kararin ylirlirliigi tzerinde bir etkisi de yoktur. Dolayisiyla ‘4686 sayili

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda diizenlenen tahkim yontemi de tek derecelidir.

4) Kesin Tahkim — Tanima ve Tenfiz Kararim1 Gerektiren Tahkim

Hakem karan verildigi anda kesin ve icrai kabiliyete sahipse, yani kararin yerine
getirilebilmesi i¢in ayrica bir tamma-tenfiz karar1 alinmasi gerekmiyorsa kesin
tahkim s6z konusudur.

ICSID Konvansiyonu’nun 54. maddesinde gegen “Her iiye iilke bu s6ézlesmeye
uygun olarak verilmis her karari baglayici kabul edecek ve kararin parasal
yiikiimliiliiklerini kendi sinirlari iginde kendi devletinin mahkemesinin nihai bir
karar1 gibi yerine getirecektir.” seklindeki ifade, ICSID tahkiminde verilen hakem

kararlarinin kesin nitelikte olacagim gostermektedir. Dolayisiyla ICSID tahkimi

% Ahmet Aldemir; “Tahkim Ozellestirme ve Anayasa Degisikligi (1)”, Yerel Yonetim ve Denetim
(Ayhk Dergi), C. 4, S. 11, Kasim 1999, s. 38
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cercevesinde verilen hakem Kkararlari, nasil devletlerin mahkemelerinin nihai
kararlar tanima ve tenfize liizum olmaksizin yerine getiriliyorsa, aym sekilde liye
devlet iilkesinde yerine getirilecektir.

“Sayet verilen karar bor¢lunun iilke mahkemelerince tenfiz-infaz edilebilmesi
yolunda karar verilmesini gerektiriyorsa, tenfize bagh tahkimden bahsedilir.”’

Bu tahkim tiirine de ICC tahkimi Ornek gosterilebilir. “ICC tahkiminde
taraflarin iradesiyle bu tahkim tercih edildiginden taraflar igin karar kesindir ancak
bor¢lu ve aleyhine hiikiim verilen tarafin iilkesinde kararin icrasi, daha dogru bir

ifadeyle cebri icrast igin iilke mahkemesinden tenfiz-infaz karar1 alinmasi

gerekn'lektedir.”68

5) Kurumsal Tahkim — Ad Hoc Tahkim

Uygulamada tahkim, ‘kurumsal tahkim’ ve ‘ad hoc tahkim’ olmak tizere iki
sekilde islemektedir.”® Kurumsal tahkimde tahkim usuliine uygulanacak kurallar
onceden diizenleyici islemlerle belirlenmigtir. Bu tiir tahkimde kurallar uyusmazlik
¢ikmadan belirlenmis oldugu igin taraf iradelerinin tahkim prosediirii lizerinde fazla
bir etkisi s6z konusu olmamaktadir.

Kurumsal tahkimde Milletlerarast Ticaret Odast (ICC) gibi uluslararast tahkim
kurumlan ile bazi tilkelerin ticaret odalar1 hakemlik hizmeti vermektedir.

“Ulkemizde de Istanbul ve Izmir Ticaret Odalari ve TOBB, kurumsal tahkim
hizmeti vermektedir. Bu kurumlar, tahkimin nasil yapilacagina dair kurallara sahip
olup, tzellikle tebligat ve diger sekreterya hizmetlerinin yan: sira hakemlerin se¢imi,
siire uzatimimn gerekip gerekmedigi, hakemlerin istifast veya reddi gibi baz1 dnemli
konularda tahkimin isleyisine katkida bulunurlar. Uyugmazligmm kurumsal tahkimde
¢oziilmesi durumunda, hakem iicretinin yam sira, bagvurulan tahkim kurumuna
belirli bir miktar idari ticret 5denir.””

Kurumsal olmayan (ad hoc) tahkimde ise kurumsallasma s6z konusu olmayip

sadece miinferit uyusmazhifi ¢6zmek igin gorevlendirilen hakem veya hakemler

§7 Aldemir; 1999, s. 39

% Aldemir; 1999, s. 41

% Kurumsal tahkim ile ad hoc tahkim arasindaki farklarla ilgili ayrintih bilgi igin bkz : Cemal Sanls;
Milletleraras: - Ticari - Tahkim, istanbul: Beta Basim-Yaymm-Dagitim A.S., 1998, s.72-96
7 Akinct; 2000, C.1, s. 108
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vardir. Tahkim prosediiriinii yoneten bir kurum ve sekreteryanin olmamasi nedeniyle
‘sahis tahkimi’ diye de adlandirilan bu tahkim tiiriinde taraflarin her konuda genis bir
se¢im haklart vardir. Hakemin veya hakem heyetinin gérevi uyusmazhiin
¢oziimlenmesi ile sona ermekte olup kurumsal tahkimde oldugu gibi aym tiir
uyusmazhklar hakkinda devamli olarak vazife ifasi ylikiimliligi s6z konusu
degildir. “...Ulusal tahkimde yalniz taraflar ilgilendiren konularda, 6rnegin ticari
anlasmazliklarda tahkime gidildiginde sahis tahkimi uygulanmaktadir.””* ;
Ileride uluslararas: tahkim kurumlan ve tahkimle ilgili s6zlesmeler incelenirken

bu konuya tekrar doniilecektir.

6) Ulusal Tahkim — Uluslararasi1 Tahkim

Doktrinde ulusal-uluslararas1 tahkim yerine ig-dis tahkim kavramlarn da
kullanilmaktadir.”

Bu konuda daha 6nce genis agiklama yapildid1 igin tekrarinda fayda gormiiyor
ve ilgili kisma yollama yapmakla yetiniyorum. Ancak yine de mevzuatimizda en son
yapilan degisiklikler sonucunda, bir tahkimin uluslararast olarak nitelenebilmesi i¢in

‘yabanci unsur’ tagimasi gerektigini ifade etmekte fayda vardir.”

VI) Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yanlar

“Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yanlar1’ baghig: altinda, kurumun 6zellikle milli
mahkemeler karsisinda sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar belirtilmistir. Asagida
oncelikle tahkimin milli mahkemelere goére sahip oldugu stiinliiklere tespit

edilebildigi kadartyla deginilmistir.

1) Tahkimin Olumlu Yanlan

A) Bagimsizlik - Tarafsizhk

Uluslararas: ticaretle uzak veya yakin iligki i¢inde bulunan herkesin tahkimi
tercih etmesinde en onemli etkenlerden biri de tahkimin bagimsiz ve tarafsiz bir

yargilama kurumu olarak kabul edilmesidir.

7' Aldemir, 1999, C. 4, S. 11, 5. 39

2 Bkz., Kemal Dayimnlarli; Milli — Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Seckin
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 35

73 Bkz. 4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu Madde 2
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“Uyusmazliklarin ¢dziimiinde yargt merciinin tarafsiz ve bafimsiz olmasi,
taraflar bakimindan vazgecilmez bir unsurdur.””* Taraflar veya bir taraf uyusmazligi
¢6zmekle yiikiimlii milli mahkemenin tarafsiz ve adil bir hiikiim veremeyecegini
cesitli sebeplerle diisiinebilir. “Mahkemenin kendi milliyetinden olan tarafa kars:
bagimsiz olamayacag1 yoniinde siipheler olabilir.”"

Gergekten de yabanci yatirnmcilar mevzuatimizda tahkime imkan veren
degisiklikler yapilmadan 6nceki donemde, Danistay’in devletle yatimmci arasinda
cikan ihtilaflar1 ¢6zme yetkisini su sozlerle elestirmekte idiler:

“Bir yandan Suray-1 Devlet yani devletin danmigmami, devlete damismanhik
yapiyor Obiir taraftan devlet ile 6zel  kesim arasinda ortaya g¢ikabilecek
uyusmazliklar ¢6ziimliiyor. Dolayisiyla Suray-1 Devlet ya da Danistay’in imtiyaz
sozlesmelerinden kaynaklanan uyugmazliklari tarafsiz bir sekilde c¢6ziimlemesi
konusunda endiselerimiz var.”"®

Bu sézlerde haklilik pay: olduguna siiphe yoktur. Nitekim doktrinde de ‘milli
mahkemelerin daima bir devlete bagh olmalarimin teorik olarak bagimsiz olduklari
kabul edilse bile uygulamada bagli olduklar1 devletin sosyal, siyasal ve ekonomik
politikalarinin etkisi altinda kalmalarina neden olacagi; halbuki tahkimde taraflarin, o
giine kadar sergiledigi tavir ve davranislarla veya verdigi kararlarla objektifligini
ispatlamis kisileri davalarimin hakimi (hakemi) olarak secebilecekleri’”’ belirtilmek

suretiyle tahkimde bagimsizlik-tarafsizik unsurunun Onemi ifade edilmeye

calisilmistir.

B) Gizlilik
Bilindigi gibi resmi yargilamada ‘durusmalarin aleniligi’ ilkesi vardir. Yani dava
ile ilgisi olsun olmasin herkes durugmada bulunabilir. Halbuki taraflarin kamuyla

paylagmak istemedikleri ticari vb. nitelikte sirlar1 da olabilir.

™ Cemal Sanli - Nuray Eksi; Uluslararas: Ticaret Hukuku, Istanbul: Beta Basim-Yayim-Dagitim
A.S., 2000, s. 74

7> Emek; 1999/1, 5. 18

Metin Giinday; “Uluslararast Tahkim Alaminda Tiirkiye’de Gergeklestirilen Yasal
Diizenlemeler”, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi Insan Haklar1 Genel Midirligii Egitim
Midurliigli, Ankara, 2002, s. 188

77 Sanh - Eksi; 2000, s. 74,75
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Resmi yargida taraflarin talebi ve mahkemenin karar1 olmadik¢a kural,
‘alenilik’tir. Hakem yargilamasinda ise beklentilere uygun olarak tam tersi bir durum
s6z konusudur.

“Yani kamuoyu tahkim durusmalarnimin diginda tutulmaktadir. Taraflar aksini
kararlagtirmadiklan siirece, tahkim doékiimanlari ve taraflarin ifadeleri gizli
tutulmaktadir.””®

Prosediiriin sadece taraflar arasinda ve sadece ilgililerin katimiyla gergeklesmesi
neticesinde taraflara ait kigisel, ailevi, mesleki, ticari, sirketsel sirlarin kamuoyuna

malolmas: engellenmekte; bbylece de resmi-yargida uygulanan aleniyet ilkesinin

getirdigi sakincalar tahkimde olugmamaktadir.”

C) Basitlik — Ucuzluk

Devletler mahkemelerde daha ucuz ve hizli bir yargilama prosediiriinii
yerlestirmek i¢in ¢esitli reformlar yapmakta iseler de, bu tiir calismalarda biirokratik
yapmin dogasi geregi belirli bir noktadan ileriye gidilememektedir. Tahkim
yargilamasinda ise resmi yargidaki biirokratik engellerin, zaman kaybina neden olan
ek prosediirlerin (temyiz vb.), mahkemeyi ve taraflar1 baglayic1 kanunlarin yerini
sadece taraflarin iradeleri almakta, bu durum da milli mahkemelere oranla tahkimin,
kararlarin daha ¢abuk verilebilecegi bir usul oldugu gergegini teyit etmektedir.

“Tahkim usulii ‘seri karara baglama’ ve ‘gizlilik’ nedenleriyle yabancilar
tarafindan tercih edilmektedir.”*

Tahkim usuliinde yargilama gideri de nispeten az olmaktadir.¥! Yargilamanmn
basit ve siiratli olmasi, milli mahkemelere gore enflasyona da baglh olarak parasal

taleplerin asinn defer kaybimi Onlemekte, taraflar icin dolayli yoldan meydana

gelebilecek bir gelir kaybina da engel olmaktadir.

™ Emek; 1999/1, s. 18 Ayrica bkz. : http://www.ttb.org.tr

7  Aldemir, 1999, s. 37

% Algan Hacaloglu; Uluslararasi Tahkim ile fiigili Olarak Anayasa’mm 47., 125., 155.
Maddelerinde Degisiklik Ongéren Yasa Tasarisi Hakkinda Bilgilendirme ve Tartisma Notu, 25
Temmuz 1999, s. 7 ‘

8! Tahkimin az masrafli oldugu goriisii doktrinde tam bir kabul gormemektedir. Bkz.: Giilan; 2001, s.
143
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D) Adalete ve Taraf iradelerine Uygunluk

Tahkim usuliinde taraflar tahkimin goriilecegi yer ve davalarin karara
baglanmasi esnasinda uygulanacak usul hukukunun yani sira uyusmazligin esasina
tatbik edilecek maddi hukuku da kararlagtirabilmektedirler. Dolay1si ile de verilecek
kararin en bagtan taraflarin iradelerine uygun olmasi saglanmakta ve icra safthasinda
da taraflar yoniinden herhangi bir isteksizlik s6z konusu olmamaktadir.

Resmi yargilamada ise karar verme mevkiinde yer alan hakim kanunla bagli
oldugundan, kararim taraf iradeleri yerine kanuna uydurmaya gayret etmektedir.
Dolayisiyla  taraflar,  iradelerine uygun  olmayabilecek  bir  kararla
karsilagabilmektedirler.

Diger yandan hakemler, ‘milli hakimlere gére uluslararas: ticaretin mahiyet ve
ihtiyaglan ile bagdagmayan mahalli hukuklarin emredici ve kamu diizeni kurallan
disina kolayca ¢ikabilmekte, ihtilaf konusu iliskinin dahil oldugu sektorlerde cari
olan kural ve teamiilleri ve hususen taraf anlagsmalarini kolayca uygulayarak karar
verebilmektedirler. Boylece tahkimde, mahalli mahkemelere gore, uluslararas:
ticaretin ihtiya¢ ve niteligine, taraflarm beklentilerine ve adalet ilkelerine cok

daha uygun kararlar verebilmektedirler.’®?

E) Uygulanabilirlik (Icrailik)

Ogretide tahkimin taraflarca tercih edilmesinin en &nemli sebebi olarak,
kararlarinin yiiksek bir uygulama kabiliyetine sahip olmas: gosterilmektedir.

“Kanaatimizce, tahkimin uluslararas: ticarette tercih edilmesinde en ciddi ve
kapsaml1 sebep, mahalli mahkeme kararlarina nispetle hakem kararlarinin icrasindaki

yayginlik ve kolayliktir.”®

82 Sanh - Eksi; 2000, s. 76 Yazarlann tahkimde kararlarin adalete daha uygun oldugu yoniindeki
goriigleri, hakemlerin sayilan diger hususlar goz oniinde bulundurmalar1 durumunda siiphesiz
dogrudur. Fakat bilindigi gibi tahkimde taraflar diger hususlarm yaninda tahkime uygulanacak usul
hukukunu ve maddi hukuku da tespit edebilmektedirler. Taraflarm tespit ettikleri ve olayda
uygulanacak bu kurallarda ise adalete ve hukuka aykirihiklar bulunabilecektir. Sonugta hakemlerin bu
kurallar1 uygulayarak verecekleri karar da adil olmayabilecektir. Ancak taraflarm s6z konusu kurallar1
en bastan ve serbest iradeleri ile kararlagtirdiklan diisiiniilecek olursa, taraflarim iradelerine uygun olan
kararm adil olmamasina bastan rizalarii gostermis olmalar1 karsisinda, karardaki adaletsizligin gerek
taraflar gerekse kamu vicdan: karsisinda herhangi bir yipratici etkisinin olmayacag1 sdylenebilir.

® Sanl - Eksi; 2000, s. 76
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Gergekten de ihtilafin halli i¢in uygulanan prosediir taraf iradelerine ne kadar
uygun olursa olsun eger neticede alinan kararlar icra edilemiyorsa kimse o prosediirii
tercih etmez. Halbuki tahkimde bizatihi kararlara icra kabiliyeti kazandirmak i¢in bir
y1g1in iki ve ¢ok tarafli s6zlesme yapilmustir.

Nitekim giintimiizde, Birlesmis Milletler tarafindan yapilmis olan ve bizatihi
tenfiz konusunu diizenleyen 1958 tarihli New York Soézlesmesi’ne gore ‘taraf
devletlerden birinde verilen hakem kararlarinin, diger taraf devlet iilkelerinde tenfizi
miimkiin olabilmektedir.’

Diger yandan ileride ayrintili olarak deginilecek olan, Tiirkiye’nin 3460 sayili
Kanun’la 1988 yilinda kabul ettigi ICSID Sézlesmesi’nin 54. maddesine gore de
‘taraf devletler s6zlesmeye uygun olarak alinmis her karar1 kabul etmek ve kararin
parasal yiikiimliiliiklerini kendi devletinin mahkemesinin nihai bir karar1 gibi yerine
getirmekle yiikiimliidiir.’

Bu gibi iki ve ¢ok tarafli s6zlesmelerin tahkim kararlarina icrailik ve tahkim

prosediiriine de yayginlik kazandirdigina siiphe yoktur.

F) Tahkimin Diger Olumlu Yanlar

Tahkimin avantajlarindan biri olarak da biiyiik alt yap1 yatirimlari i¢in daha
kolay kreditor bulunmasi ve bunun tabii bir neticesi olarak da tiim diinyada 6zellikle
son donemlerde global krizin etkisiyle yiikselen bor¢lanma maliyetlerinin, tahkimi

kabul eden iilkeler i¢in daha diisiik olmas1 gésterilmektedir.*

2) Tahkimin Olumsuz Yanlan

A) Hakemlerin Niteligi

Doktrinde, hukuk egitimi almamis kigilerin de tahkim davasinda hakem
olarak  uyusmazhigi ¢dzmede gorev alacak olmas: tahkimin dezavantajlarindan
biri olarak kabul edilmektedir.*’ ’

Asagida da deginilecegi gibi tahkimin her avantaji aym zamanda bir dezavantaj;
her dezavantaji da bagka yonden bir avantaj teskil edebilmektedir. Ornegin
hakemlerin niteligi yoniinden bu tespiti sdylece dogrulayabiliriz:

Her ne kadar hukuk egitimi almamus kisilerin karar mevkiinde yer alabilmesi bir

8 Nas; 2001, s. 64
8 Aldemir; 1999, s. 36
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olumsuzluk olarak gériilmekteyse de, tahkime konu olan uyusmazlhiklarin niteligi
diigiiniildiigiinde bunun pek de 6nemli olmadigi sonucuna vanlabilecektir. Ciinkii
tahkimde uyusmazhigin niteligine gore konunun uzmanlarimn hakemiik yapmasi
miimkiindiir. Ayrica taraflarin talebi halinde hukukgularin gorev almasi imkan
dahilinde oldugu gibi, tahkimin bu 6zelligi nedeniyle mahkemelerde oldugu sekilde
ayn1 resmi hakimin davaya bakmasi gibi bir olumsuzlugun da oniine gegilmekte ve
ihtilafin niteligine gore konunun uzmani olan kisilerin hakem olarak secilebilmesi

nedeniyle s6z konusu dezavantaj bir bagka yénden avantaja doniismektedir.

B) Gizlilik

Yukarida ‘gizliligin’ tahkim davalar i¢in olumlu bir nitelik oldugu ifade edildi
ise de, gizlilik baz1 durumlarda dezavantaja da doniisebilmektedir. $6yle ki:

“Tahkimin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi gizliliktir. Hem tahkim davalar
hem de sonuglar iigiincii kisilere kapalidir. Cok tarafli sozlesmelerden kaynaklanan
ihtilaflarda, her bir tarafin kendi arasindaki s6zlesmeye gore tahkime gidildiginde;
(Birden fazla davacinm ya da davalinin bulundugu benzer konulu ihtilaflarda
mahkemeler yerine tahkime gidildiginde, taraflarin rizas: olmaksizin davalan
birlestirmek miimkiin olmadig: igin) dava arkadas: sayisit kadar tahkim durusmasi
goriilecektir. Bu ise farkli hakem davalarinda farkli ve birbirine ¢elisik kararlar
ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu geliskili kararlar kaybeden tarafin karara
itiraz etmesini gerekgelendirebilecektir.”*® Bunun ise tahkim siirecinin uzamasina
neden olacag1 agiktir.

Goriildiigii gibi yukarida tahkim igin bir avantaj olarak goriinen ‘gizlilik’, bir

baska y6nden dezavantaja doniigebilmektedir.

C) Masraflar ve Ek Prosediir

Her ne kadar tahkimin basit ve ucuz bir ihtilaf ¢ézme yontemi oldugunu ve
bunun bir avantaj teskil ettigini ifade etmis de olsak, az 6nce deginildigi gibi bazi
istisnai durumlarda tahkim davalarimin ayrnt ayri sonuglandirilmast hem tahkim
yargilamasmin prosediiriinii artiracak hem de ek bir zaman ve para kaybina sebep

olacaktr.

% Emek; 1999/1, s. 20
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D) Diger Olumsuzluklar

Bu kisimda daha ¢ok tahkimin dolayli dezavantajlan olarak ifade edilebilecek
olan bazi olumsuzluklara deginilecektir. Bunlardan biri tahkimin devletleraras: siyasi
misilleme imkamm bertaraf etmesidir.

Esasen tahkim bir devletin egemenlik yetkisinden kaynaklanan hareket
serbestisini elbette ortadan kaldiramaz; ancak tahkim diizenlemeleri nedeniyle
uluslararas1 hukukun dayatacagi air yaptinmlarin yani sira tazminat Odeme
yiikiimliiliigiiniin de dogabilecek olmasi fiilen devletlerin diledigi gibi hareket
edebilme ve bu arada tabii ki siyasi misillemede bulunma imkamm bertaraf
etmektedir.

Omegin, “bir siire 6nce Fransiz parlamentosu s6zde Ermeni soykirimu ile ilgili
haksiz bir karar aldi. Tiirkiye bu karara misilleme olarak Fransiz sirketleri ile
yapilmig baz1 ihaleleri iptal ettigi gibi, bir kisim ihalelere de Fransiz sirketlerinin
girmesini engelledi. Muhtemelen bu ihaleler Tahkim Kanunu TBMM’de kabul
edilmeden 6nce yapilmig olmalidir. Aksi halde Tiirkiye’nin bu ihaleleri siyasi
misillemede bulunmak amaciyla ve bir politika araci olarak iptal etmesi miimkiin
olmazd.”®

Tahkimin dolayli dezavantajlarindan bir digeri olarak tahkimle ‘cevre, saglik ve
benzeri haklarin’ korunamayacak olmasi hususu ifade edilmektedir.

Gergekten de “kamu yararnim ilgilendiren alanlarda idari yarginin yetkilerinin
uluslararas: tahkim ile ikame edilmesi halinde ‘gevre, saglik, kentli, konut ve benzeri
haklar’ ihlal edilen, magdur olan yurttaglarin ‘bireysel bagvuru ve yarg: haklarini’

kullanabilmelerinin pratikte imkansiz hale gelecegi agiktir.”%®

¥ Cosgkun Efendioglu; Tahkim Varken Misilleme Kolay m1?; http://www.bianet.org
% Hacaloglu; 1999, s. 6
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IKINCi BOLUM
MILLETLERARASI TiCARI TAHKIME ILISKiN SOZLESMELER VE

TAHKIM KURUMLARI

I) Genel Olarak

Opretide ve uygulamada konuyu ifade etmek i¢in tam bir terim birligi
saglanabilmis degildir. Milletleraras1 ticari tahkim kavrami yerine, milletlerarasi
tahkim kavramm kullamlabilmektedir. Milletleraras1 tahkim kavrami esas olarak
devletler arasindaki uyusmazhiklarin ¢oziimiinde bagvurulan ve aslinda devletler
umumi hukukunun konusuna giren bir ‘iist’ kavram izlenimi vermektedir. Bu
nedenle de yanlis anlamaya miisait olan milletlerarasi tahkim kavrami yerine,
inceleme konumuzu daha dogru sekilde ifade eden milletleraras: ticari tahkim
kavramimin kullanilmas: isabetli olacaktir.®

Aciklanan nedenlerle 4686 sayili Kanun’a ‘Milletleraras1 Tahkim Kanunuw’
isminin konulmas: devletleraras: ihtilaflarin ¢6ziimii konusu ile ilgili oldugu
izlenimini verdigi icin uygun olmamustir.

Milletleraras1 ticari tahkim kavraminda gegen ‘milletlerarasi’ ibaresinin,
uyusmazligin yabanci unsur tagidigini ifade ettigi daha 6nce belirtildigi gibi, yabanci
unsurla neyin kastedildigi de 4686 sayili Kanun’a dayanarak onceki kisimda izah
edildi. Simdi uyusmazhigin ticari nitelikte olmasimun ne anlama geldigine
deginilecektir.

“UNCITRAL (Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu)
Model Kanunu, ticari terimini, akdi nitelikte olup olmadigina bakilmaksizin, ticari
bir mahiyet tasiyan biitin hukuki iligkileri kapsayacak sekilde genis
yorumlamaktadir.”*® Boyle olmakla birlikte milletlerarasi bir hakem kararinin ne
zaman ticari mahiyette sayilacagmna iligkin bir agiklamaya kanun metninde
rastlanamamaktadir. Ancak Model Kanun’un 1. maddesine eklenen ve Kanun
metnine dahil olan bir dipnotunda, ticari uyusmazliklarin akdi iligkilere iliskin
uyusmazhiklarla  smrli  olmadigimin  belirtilmesinin =~ ardindan,  hangi

uyusmazliklarin  ticari sayilacagi = smnirlandirict  olmayan sayma yoluyla

% Nomer, Eksi, Gelgel; 2000, s. 3-4, Emek; 1999/3, s. 4
% Emek; 1999/3, 5. 5
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belirtilmigtir.”"

Ticari deyimine yer vermemekle birlikte 4686 sayili Kanun’un 4. maddesinde
gecen “Tahkim anlagmasi, taraflarin sézlesmeden kaynaklansmm veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda
yaptiklar anlasmadir.”* seklindeki tanim da UNCITRAL Model Kanunu’na paralel
olarak, uyusmazhgmn akit dis1 nitelikte olmasinin ticari tahkim kavramu kapsamina
girmesine engel teskil etmeyecegini ifade ettigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak gerek uluslararasi diizenlemelerde gerekse Tiirk hukukunda ticari
kavramma genis anlam verilmekte oldugu ve mevcut bir hukuki iliskiden
kaynaklanmasi sartiyla akdi ve akit digi, meveut ve ger¢eklesmesi muhtemel biitiin
uyusmaliklan kapsayacak sekilde genis yoruma tabi tutuldugu s6ylenebilir.

II) Milletleraras: Tahkim — Milli Egemenlik Catismasi Sorunu

Egemenligin somut goriiniim sekillerinden birisi olan uyusmazliklar1 ¢6zme yani
yargl yetkisinin, milletleraras1 hakemler veya tahkim kurumlarinca kullanilacak
olmasi nedeniyle, milletlerarast ticari tahkimin egemenligin devri sonucunu
doguracagindan endise edilmektedir.”?

Doktrinde milletleraras: ticari tahkime mubhalif olan hukukgular bu tutumlarina
gerekge olarak, milletlerarasi ticari tahkimin devletin sahip oldugu egemenlik
hakkinm belli oranda devri anlamina gelmesi hususunu gostermektedirler.

1982 Anayasast’nin ‘Egemenlik’ bashkli 6. maddesine gére “Egemenlik,
kayitsiz sartsiz Milletindir.” Milletin sahip oldufgu egemenlik yetkisi uluslararasi
alanda milleti temsil eden devlet tiizel kisiligi tarafindan kullamlir. I¢ hukukta devlet.
Milleti temsilen sahip oldugu egemenlik yetkisini Yasama. Yiirlitme ve Yargi
organlan vasitastyla kullanir. Devletin millet adina kullandig1 egemenlik yetkisinin
somut goriiniim gekillerinden birini teskil eden yargi yetkisini diizenleyen

Anayasa’min 9. maddesine gore, “Yargi yetkisi Turk Milleti adma bagimsiz

°! Birsel, Budak; 1997, s. 207

”R.G., T. 05.07.2001, S. 24453

“Bu tir endiselerin yersizlizsi konusunda bkz.: Zergiil Ozbilgig; “Uluslararasi Antlagmalar
Bakimmdan Uluslararast Tahkim ve Yabancilik Unsuru”, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden

Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti (Editér: Ali Ulusoy), Liberte Yaymlari, Ankara, 2001, s. 69
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mahkemelerce kullanilir.” Bu ana kuralin tek istisnasi usul ve amaglan
kanunlarimizda belirtilen tahkim yargisidir.

Once tahkim yanhs: goriislere yer verelim. Bir goriige gére yalmz tahkim yargist
i¢in degil, genel olarak yargilama faaliyeti i¢in milli ¢ikarlara aykin veya milli
¢ikarlara uygun seklinde nitelendirmeler yapilamaz. Yargilamada milli ¢ikarlarin
gozetilmesi s6z konusu degildir. Yargilamada esas olan faaliyetin 4dil olmasidir.**
Tahkim de ozel bir yargilama faaliyeti®> olduguna gore kurallar1 dogru koyarsaniz
ulusal ¢ikarlara aykiri bir yonii kalmayacaktir.

Yazar, uluslararasi sirketlerin devlete, tahkim yargisim kullanmak suretiyle
dayatmalarda bulunabileceklerinden endise etmeye yer olmadigini:

“Bu sirketler Tirkiye devletinin kamusuna, bunu dayatacak kadar
giicliilerse bunu bagka sekillerden, yollardan dayatirlar. Yargilama bile yapmadan
alirlar bu parayu.. % diyerek dile getirmektedir.

Yazar, milletleraras: tahkimin adli kapitiilasyonlara yol acacag: iddiasini da,
‘Kurtulus Savas1 sonrasinda, Osmanli devleti doneminde kurulup bu devletin
yikilmasiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti devletine intikal eden yabanci sirketlerin
millilestirme suretiyle tasfiyesi ig¢in yapilan protokollerin hepsinde tahkim sgart1
oldugunu, dolayli yoldan Lozan’it imzaladiktan sonra adli kapitiilasyonlara
ulasilmadigini’ 6rnek gostererek gliriitmektedir.

Gergekten de devletimizin en zayif oldugu bir donemde ve savas ortaminda
yapilan tahkim anlagmalar1 adli kapitiilasyonlara neden olmamigsa, giintimiizde gerek
askeri gerekse ekonomik yonden ¢ok daha giiglii olan devletimiz i¢in bu tiir endigeler
duyulmamasi gerektigi iddia edilebilirse de, her tarihsel olgunun kendi sartlan iginde
degerlendirilmesi gerektigi gercegi de gézardi edilmemelidir.

Milletlerarasi ticari tahkimin egemenligin devri anlamina gelmeyecegi goriistine
mensup olan bir bagka yazar da, sorunun ‘Uluslararasi tahkim’ ve ‘Uluslararasi ticari
tahkim®> kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasindan kaynaklandigini iddia
etmekte ve “Uluslararasi tabkim, iki devletin kendi arasinda anlagmazligindan
kaynaklanan ihtilaflarda bagvurulan bir yéntem ve devletler hukukunu ilgilendiren

bir alandrr... tahkimin egemenlik hakkinin devri oldugunu iddia edenlerin

* Yiicel Sayman; Sorular - Tartigmalar, izmir Barosu Hukuk Kurultayi, Izmir, 2000, s. 301
% Bkz. 4501 Sayili Kanun Madde 2-a
% Sayman; 2000, s. 301
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endiselerinin bu tahkim tiirlinde (6rnegin AB yilkksek mahkemesi, DTO
Anlasmazliklarin Halli Organi) yogunlagmasi gerekmektedir.” demektedir.”’

Esasen tahkimin, milli egemenligin devri anlamima geldigi seklinde
yorumlanmasinin nedeni, devletin ihtilafin tarafi olmas: halinde kars: tarafla esit
konumda olmasidir. Bilindigi gibi tahkim sozlesmesi 6zel hukuk akdi niteligindedir.
Ozel hukukta hukuki iliskinin taraflan arasinda esitlik iligkisi vardir. Buna karsilik
kamu hukuku alaminda devletle hukuki iligkinin kars1 tarafi arasinda tabiyet
(bagimlilik) iligkisi vardir. Dolayisiyla da devletle, iligkinin kars: tarafin tegkil eden
dzel veya tiizel kisi arasindaki miinasebet kamu hukuku alanina giriyorsa, devletin
kars1 tarafla esitlii s6z konusu olmayip, devlet tek tarafli hukuki islemlerde bulunma
yetkisine sahiptir. Ileride yer verilen yasal degisiklikler oncesinde tahkimin,
taraflarin egitligini esas alan 6zel hukuka tabi bir akit oldugundan, devletin kamu
hukuku alanmna giren dolayisiyla da kars1 tarafa gore iistlin konumda olmasm
gerektiren sozlesmelerle ilgili uyusmazliklarda tahkime gidilmesinin Tiirk hukukuna
aykir1 oldugu gibi; ‘devletin tek tarafli emretme kudreti’ anlamina gelen egemenlik
hakkinin, kamu hukukuna dahil olan s6zlesmeler bakimindan devri anlamina
geleceginden bu alanda tahkime gidilmesine cevaz verilemeyecegi ifade edilmistir.

Burada 6nemli olan devletin yatirim s6zlesmelerinin 6zel hukuka m1 yoksa bir
kamu hukuku dali olan idare hukukuna mu girdiginin tespitidir. Bu tespit yapilirken
cesitli olgiitlerden yararlanilir. Bu olgiitlerden biri de kamu hizmeti dl¢iitidiir.

Devletin yaptig1 bir yatirim sézlesmesinin konusu kamu hizmeti niteligindeyse o
sozlesme idare hukukuna tabi olacak, dolayisiyla da devlet bu sézlesme bakimindan
tek tarafls emretme kudretine sahip olacad: gibi sdzlegsmenin kars tarafina gore tistlin
bir konumda bulunacaktir. Bu nedenle de kamu hizmetiyle ilgili idari bir
sézlesmeden ¢ikan uyusmazliktan dolayi, taraflarin esitlifi esasina dayanan tahkime
gidilmesinin, devletin tek tarafli emretme kudretinin (egemenliginin) yargi yetkisi
bakimindan hakeme veya hakemlere devri anlamina gelecegi, bunun ise Anayasa’nin
‘egemenligin devredilmezligi’ ilkesine aykir: oldugu halen ileri stiriilmektedir.

Goriildiigii gibi burada anahtar kavram kamu hizmetidir. Tiirk hukukunda
Anayasa’da ve kanunlarda kamu hizmetinin tamimlanmamis olmasi nedeniyle bu
konuda bir belirsizlik hasil olmaktadir. ileride deginilecegi gibi AYM, de bir yasal

kamu hizmeti tamm bulunmamasi nedeniyle kendi kamu hizmeti tamimim yapmas,

" Emek; 1999/3, s. 4
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keyfi denemese de hukuka siki sekilde baghlig: ifade eden, realist olmayan, iilkke
gergeklerini ve kamu hizmeti anlayiginda ¢agin geregi olarak olugsan yeni
yaklagimlann gézardi eden bir tutumla devletin yatinm sdzlesmelerinde tahkime
gidilmesine imkan veren yasal diizenlemeleri iptal etmistir. [lgili AYM Kkararlarina

ileriki kisimlarda yer verilmigtir.

IID) Tahkim Konusunda Yapilan Bashca Uluslararasi Sozlesmeler
1) Cenevre Protokolii
Milletleraras: ticari tahkim alaminda uluslararasi diizeyde hazirlanan ilk
s6zlesme olarak dikkati cekmektedir.
1923 yilinda kabul edilen bu protokolle, milletleraras: diizeyde yapilan tahkim
antlasmalarina gegerlilik kazandirmak ve bunlar1 belli bir hukuki diizene oturtmak,
ayrica da s6z konusu tahkim sozlesmelerinde Ongoriilen yaptinmlarin sézlesme

metninde kalmamasim, uygulamaya yansitilabilmesini saglamak amaglanmustr.

2) Cenevre Sozlesmesi

Daha 6nce kabul edilen Cenevre protokoliiyle baglantili olan bu s6zlesmeyle,
protokoliin sadece tahkim kararinin verildigi iilkede degil, protokole taraf olan ve
ihtilafin kars: tarafini teskil eden iilkede de uygulanmasim saglamak amaglanmugtir.

Sozlesme 1927 tarihlidir.

3) New York Sozlesmesi

Ulkemizin de dahil oldugu bir ¢ok iilke tarafindan milletleraras: tahkimle ilgili i¢
hukuk diizenlemelerinin olusturulmasinda genis Olglide yararlanilmis olan bu
s6zlesme 10 Haziran 1958 tarihlidir. Yiiz otuzun {izerinde iilke tarafindan imzalanan
sozlesmeyi ilkemiz, 20.5.1991°de yiirlirlige giren 3731 sayih Kanun’la
onaylamistir.

Ulkemiz bu s6zlesmeye, sozlesmenin 1. maddesinin 3. paragrafina uygun olarak
bir ¢ekince koymustur. Buna gore:

“Tirkiye Cumbhuriyeti, s6zlesmenin 1. ve 3. paragraflarina uygun olarak,
sozlesmeyi sadece ‘karsiliklilik’ esasma gore bu sozlesmeye taraf olan bir devlet
tilkesinde verilmis olan hakem kararlarimin taminmasi ve tenfizi hakkinda

uygulayacagini; ayrica sozlegmeyi yalmiz akdi ve akit dis1 hukuki miinasebetlerden
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kaynaklanan ve kendi i¢ hukukuna gore ‘ticari’ mahiyette sayilan uyusmazliklar
hakkinda uygulayacagini beyan eder.”

“NY (New York) Sozlesmesi, akit devletlerin gecerli tahkim anlagmalarim
uygulamalarim istemekte, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin ¢ok daha agik
kurallar getirmektedir. S6zlesme hakem kararlarinin uygulanmasim isteyen tarafin
kararin uygulanmast i¢in gerekli kosullanin yerine getirildigini ispat etmesini isteyen
Cenevre Protokolii ve Sdzlesmesi’nin kurallarini tersine ¢evirerek; kararin tenfizi ve
taninmasina direnen tarafin, gerekgelerini sunmasi ve ispat etmesi gerektigi yoniinde
hiikiim getirmistir (m. 5).” *®

BM himayesinde olusturulan s6zlesme, Cenevre Protokolii ve Cenevre
Sézlesmesi’nin yerini almakta ve bunlarn en bilyiik olumsuzluklarindan biri olan
hakem kararinin uygulanmasi igin gereken sartlarin saglandigin ispat ytikiinii kararin
infazin1 isteyen karsi tarafa birakmak suretiyle tahkim kararlarinin etkili bir sekilde
yerine getirilmesini onleyici diizenlemelerini devre dis1 birakarak, tahkim
kararlarinin etkin sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla karann taninmasi
ve tenfiziyle ilgili diizenlemeler getirmektedir.

Halen milletlerarasi ticari tahkim alaninda hakem kararlarinin taminma ve

tenfiziyle ilgili en genis iiye agina sahip olan sdzlesmedir.

4) Avrupa Sozlesmesi

BM  Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun destegiyle 21.04.1961°de
olusturulmustur. Tiirkiye tarafindan 21.5.1991 tarih ve 3730 sayili Kanun® ile
onaylanarak i¢ hukuka intikal ettirilen bu sdzlesme 6zellikle, milletleraras: tahkimin
isleyisi ile ilgili kurallar 6ngérmekte, milletlerarasi ticaret alanindaki uyusmazliklara
iliskin olarak verilecek hakem kararlarimin tenfiziyle ilgili hiikiimler icermemekte ve
bu konuyu New York Sozlesmesi’nin ilgili hilkiimlerine birakmaktadir. Bu nedenle
de Avrupa S6zlesmesi’nin, New York Sozlesmesi’ni tamamlayici nitelikte bir
diizenleme oldugu ifade edilmektedir.'® '

Bu sozlesmeyle oncelikle Dogu-Bat1 ticaretinin gelistirilmesi amaglanmig, bu

amaca uygun olarak da tahkim prosediirii, New York Sozlesmesi’'nden daha genis

% Emek; 1999/1, s. 21
®R.G., T.23.09.1991, S. 21000 .
100 Ziya Akinci; Milletlerarast Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, Ankara, 1991, s. 101
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sekilde diizenlenmistir. Nitekim hakem kararlarimin sadece tanminmasi ve tenfizi
sathalarim diizenleyen New York Sozlesmesi’nin aksine Avrupa Soézlesmesi’nin,
taraflar arasindaki tahkim sarti veya anlagmasina istinaden hakemlerin ihtilafa el
koymalarindan, kararin verildigi safhaya kadarki kismmm diizenlemekte olmasi da

bunun bir gostergesidir.'®!

5) Washington Sézlesmesi (ICSID)

BM biinyesinde olusturulan New York Sézlesmesi’nin ardindan 1965 yilinda
Diinya Bankasi nezdinde yatirim anlagmazliklarinin ¢dziimiinii saglamak amaciyla,
ICSID Sozlesmesi adiyla da amlan  s6zlesme Washington’da imzalanmustir.
Inceleme konumuzla yakindan ilgili olmasi nedeniyle ileriki kisimda iizerinde en
fazla durulmus olan da bu sézlesmedir.

Ulkemiz tarafindan 27.5.1988 tarih ve 3460 sayih Kanun’la onaylanarak
yiirlirliige konulan bu s6zlesme ile Diinya Bankasi biinyesinde Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimii Igin Uluslararasi Merkez’ adiyla bir milletleraras
tahkim kurumu olusturulmustur.

Sozlesmeyle amaglanan, bir kit iilke yatirimeisi ile diger bir kit iilke arasinda
¢ikan yatirrm uyusmazliklanimin ¢oziimlenmesini saglamaktir. Sozlesmenin 54.
maddesi ile, ilgili tahkim kurumu tarafindan verilen kararlarin baglayici olacaginin
ifade edilmesi ve sdzlesme tarafi devletlere sozlesmeye uygun olarak alinmis olan
her karar1 kabul etme ve kararn parasal yiikiimliililklerini kendi devletinin
mahkemesinin nihai bir karar gibi yerine getirme yiikiimliiliigiintin getirilmis olmasi
sdzlesmenin etkinligini artirict hususlardir.

Tiirkiye Sozlesme’yi onayladigi 3460 sayili  Kanun’la sozlesmeye bazi
cekinceler de koymustur. Buna gore:

- “Yabanci sermayeyle ilgili yiiriirliikteki mevzuat gergevesinde izin verilmis ve
fiilen yatirim faaliyeti baglamis olan yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin
ICSID’a gotiiriilebilmesi,

- Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde bulunmasi dolayisiyla Tiirkiye’de

bulunan gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet ve ayni hak uyusmazliklarnin ICSID’a

11 Cemal Sanli, “21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlasmasi ve Tirk Tahkim Hukuku”, Avrupa
(Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, BATIDER
Yaymlari, Ankara, 1990, s. 3
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gotiirlilmemesi,

- Tirkiye Cumbhuriyeti’nin diger iilkelerle imzalayacag1 “Yatirimlarin Karsilikh

Tesviki ve Korunmasina” iligkin miinferit ikili antlagmalarda yatinnm

uyusmazliklanmin Lahey Adalet Divami’na gotiirilmesine iligkin ICSID

Sozlesmesi’nin 64. maddesine rezerv konulmasi” kaydiyla ICSID Sozlesmesi

onaylanmustir.

Milletleraras: ticari tahkim alaninda genel kabul gérmiis olmalar nedeniyle yer
verdigimiz yukaridaki s6zlegsmeler disinda, Moskova Sozlesmesi (1972) ve Panama

Sozlesmesi (1975) de dikkati ¢eken diger milletleraras: sdzlesmelerdir.

IV) iki Tarafl Yatirim Antlagsmalan (YKKTA)

1) Genel Olarak

Yukarida sozii gegen biitiin bu sézlesmelerin ortak 6zelligi ¢ok tarafli olmalari,
birden fazla devletin katilimina agik olmalandir. Tiirkiye ¢ok tarafli stzlesmelere
taraf olmasmin diginda 60’1n iizerinde devletle “iki tarafli karsilikli yatirimlarin
korunmasi ve tesviki amach anlasma” (YKKTA) imzalamig ve bunlarin biiylik bir
kismi TBMM tarafindan onaylanarak uygun bulunmustur. Bu sozlesmelerin 1999
yili sonu itibariyle 40 tanesi ylirtirliige konmugtur.

YKKTA’nin giindeme gelmesinin nedeni olarak, 6zellikle bazi1 devletler igin
biiyiik bir yikima neden olan II. Diinya Savas: sonrasinda, gelismekte olan iilkelerin,
gelismis ve sermaye ihrag eden iilkelerin teknolojik birikimlerine, organizasyon
becerilerine ve dolayisiyla sermayelerine olan ihtiyaglan gosterilmektedir.'®

Bu iki tarafli s6zlesmelerde, ‘s6zlesme tarafi devletlerden biri ile diger taraf
devletin bir yatinmcisi arasinda ¢ikan yatirim uyusmazliklarmm ICSID (her iki
tarafin da Washington Sozlesmesi’nin tarafi olmas: halinde), Milletleraras: Tahkim
Divam1 (ICC) veya UNCITRAL Tahkim Kurallari’na uygun olarak ¢6ziime
baglanacagt’ ifade edilmisgtir.

“Esasinda ¢ok tarafli tahkim antlagmalar1 uluslararas1 hakem kararlarmin
tamnmasi ve tenfizinde daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak bu gercek, iki tarafli
antlagmalar1 daha az 6nemli kilmamaktadir. New York Sozlesmesi’ne taraf olmayan

bir iilkede yatinm yapilmasi durumunda iki tarafli antlasmalar daha da 6nem

12 Emek; 1999/1, s. 24
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kazanmaktadir.”'®3

Iki tarafli yatiim antlagmalarinda 6ngériilen tahkim mekanizmasimin isleyisi

duruma gore iki farkli sekilde gergeklesmektedir:

A) Bir Taraf Devletle Diger Taraf Devletin Yatirimeis1 Arasmda Cikan

Uyusmazhklar

Ikili, bslgesel veya gok tarafli antlagmalarda ongoriilen, tahkim mekanizmasinin
bir igleyis seklidir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde oncelikle karsiikli goériismeler
yoluyla ve iyi niyet ¢ergevesinde uzlasma ortaminin olusturulmasini esas almaktadir.
Taraflar arasinda iyi niyet goriismeleri cergevesinde bir uzlasma saglanamadif
taktirde tahkim yoluna gidilmektedir.

Baz: iki tarafli yatinm anlagmalarinda ICSID’da oldugu gibi, verilen hakem
kararlarinin uyusmazligin her iki tarafi i¢in de kesin ve baglayici olacagi, taraf
devletlerin hakem kararlarini i¢ hukuklarina uygun olarak yerine getirecekleri hitkkme
baglanabilmektedir.

Antlagmalarda uzlagma saglanamamasi halinde gidilecek tahkim kurum ve
mekanizmalarn ile uygulanmasi Kararlastirilan tahkim kurallan  farklihk
goOsterebilmekle  birlikte  genellikle ii¢  tahkim mekanizmas:1 {izerinde
yogunlagilmaktadir. Bunlar:

-Her iki sozlesme tarafi devletin de Washington S6zlesmesi’ne taraf olmasi
halinde ICSID,

-Milletlerarast Tahkim Divam (ICC) veya

-Her iki devletin BM {iyesi olmasi gartiyla, UNCITRAL Tahkim Kurallari’na
gore olusturulacak bir hakem heyetidir.

ICSID’in diger iki tahkim mekanizmasindan o6zellikle, verilen hakem
kararlarinin yerine getirilmesi bakimindan farki vardir. S6yle ki, ICSID tahkimine
gére uyusmazlik ¢6ziimlendigi takdirde ICSID’1 kuran Washington Sozlesmesi’nin
tenfizle ilgili hitkiimleri verilen hakem kararinin tenfizine de uygulanir.

Dolayisiyla da hakem kararinin yabanci yatirimet lehine verilmis olmasi halinde,
kararda odenmesine karar verilen miktar, New York Sozlesmesi’ne gore tenfiz

talebinde bulunulmasina gerek olmaksizin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hazinesi tarafindan

13 Emek; 1999/1, s. 23
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hakem kararinda belirtilen para cinsi {izerinden, aynen Tirk mahkemeleri tarafindan
verilmig bir nihai kararin yerine getirilmesi gibi, ddenecektir.'™ Diger iki uyusmazlik
¢6zme mekanizmasimn uygulanmasi halinde ise verilen hakem kararlarimin tenfizi

New York Sozlesmesi’ne gore gergeklestirilecektir.

B) Antlasmanin Tarafi Olan Devletler Arasinda Cikan Uyusmazhklar

Devletler arasinda uyusmazliklar, antlagsmanin yorumu ve tenfiziyle ilgili olarak
¢ikabilir. Bu durumda da antlagma tarafi devletler soruna, iyi niyet kurallarim esas
almak suretiyle uzlasma gercevesinde son vereceklerdir. Fakat taraflar uyusmazhigin
¢iktig1 tarihten itibaren alt1 ay i¢inde bir uzlasiya varamazlarsa, uyusmazlik talep
lizerine tahkime gotiiriilebilecektir. Olugturulacak hakem heyeti ii¢ liyeden tesekkiil
edecek ve nihai kararim ii¢ ay iginde verecektir. Karar oy ¢okluguyla alinacak ve

taraflar i¢in baglayici olacaktir.

2) Yatinm Uyusmazhgi Kavrami

Iki tarafli yatirnm antlasmalaninda gegen ‘yatirim’ kavraminin ne anlama geldigi
de 6nemlidir. Bu konu ile ilgili olarak s6z konusu antlagmalarda genellikle ‘yatirim’
ve ‘yatirim ihtilafi’ kavramlar1 kullanilmakta olup, bu kavramlarin tanimlarina da yer
verilmektedir.

Resmi Gazete’nin 2.2.1999 tarihli sayisinda yayinlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Letonya Cumhuriyeti arasinda yatinmlarin karsihikli korunmasi ve tesviki amagh
antlasma”da ‘yatirim’ kavram soyle tanimlanmistir:

“Yatinm terimi, ev sahibi tarafindan kanun ve nizamlarina uygun olmak
kaydiyla, her tiirlii mal varligim ve smirlayici olmamakla beraber o&zellikle
asagidakileri kapsar:

a) Hisse senetleri veya sirketlere katilimin diger sekilleri,

b) Yeniden yatirimda kullanilan hasilatlar, para alacaklar: veya mali degeri olup
kanunen ifa edilebilen bir yatirimla ilgili diger haklar,

¢) Tasinir ve tasinmaz mallar ile ipotek, tedbir, rehin gibi diger ayni haklar ile
diger benzer haklar,

d) Telif hakki, patent, lisans, sinai tasarim, teknik proses ile bunlarin yam sira

194 Birsel, Budak; 1997, s. 192, 193
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ticari marka, pestemaliye, know-how gibi sinai ve fikri miilkiyet haklar1 ile diger
benzeri haklar,

e) Dogal kaynaklarin aranmasi, isletilmesi, istihraci, isletilmesi imtiyazlar1 da
dahil olmak {izere, her bir tarafin {ilkesinde kanunla veya bir s6zlesme ile belirlenmis
is imtiyazlan.”'%®

Diger yandan ABD ile Tiirkiye arasinda yapilan iki tarafli yatirim s6zlesmesinde
ise ‘yatim’ yerine ‘yatirim ihtilafi’ kavramina yer verilmis ve kavramin tanimi su
sekilde yapilmistir:

“Yatirim ihtilaflar::

a) Bir taraf ile karsi tarafin yatirnmcisi arasindaki bir yatirnm sézlesmesinin

uygulanmasi ve yorumlanmast,

b) Bir tarafin yatiimlarla ilgili makaminin, s6z konusu yatirimciya sagladifi

herhangi bir yatirim miisaadesinin uygulanmasi ve yorumlanmasi,

¢) Bir yatirim ile ilgili olarak ve sz konusu anlagma ile verilen veya yaratilan

herhangi bir hakkin ¢ignendiginin iddia edilmesi ile ortaya ¢ikan ihtilafi

ifade eder.”

V) Tahkim Kurumlari

1) Ulusal Tahkim Kurumlari

Tiirkiye’de uluslararasi alanda genel kabul gérmiis tahkim kurumlarinin heniiz
olusturulamamis olmasi, iilkemizde i¢ tahkimin yaygin bir uygulamasinin
olmamasina baglanmaktadir.

Ulkemizde hukuki diizenlemelerle olusturulmus zorunlu tahkim kurumlarn ve
hakem kurullarimin yani sira ihtiyari tahkim alaninda da Istanbul Ticaret Odas1 (ITO)
Hakem Kurulu ile TOBB hakemlik hizmeti vermektedir.

Ulusal tahkim bakimindan, ¢alisma yasaminda Yiiksek Hakem Kurulunu ve
Ozel Hakemi, spor alaninda Tahkim Kurulunu, kamu kurumlar1 arasindaki
ihtilaflarda bakanlar kurulunca gorevlendirilen bir bakan ile 1982 yilina kadar
Yargitayca gérevlendirilen Yargitay Daire Baskamim, bugiin ise o yer en yiiksek
dereceli hukuk mahkemesinin bagkan veya hakimini ve diger alanlarda sivil kisilerce

secilen diger kisileri Tahkim Kurumu ve Hakemlere &rnek olarak sayabiliriz.%

195 Bilgi i¢in bkz.: Nomer, Gelgel, Eksi; 2000, s. 67
1% Aldemir; 1999, s. 43
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2) Milletlerarasi Tahkim Kurumlari ve UNCITRAL Ad Hoc Tahkimi

Daha 6nce kurumsal tahkim ve ad hoc tahkim ayirimi hakkinda bilgi verildigi
icin bu kisimda farklarna deginilmeyecektir. Sadece uluslararasi alanda genel kabul
gdrmiis tahkim kurum ve mekanizmalarina deginilmekle yetinilecektir.

Bilindigi gibi tahkime gidebilmek i¢in taraflar, ihtilaf ¢ikmadan 6nce yaptiklan
esas s6zlesmeye bir tahkim sart1 koyabilecekleri gibi ihtilafin ¢ikmasindan &nce veya
sonra da aralarindaki ihtilafin halli i¢in tahkime gitmeyi ayr bir s6zlesme ile
kararlastirabilirler. Taraflarin mevcut veya ¢ikmasi muhtemel uyugmazlik hakkinda
tahkime gitmeyi kararlagtirmalarinin ardindan uyusmazligin bir tahkim kurumu
himayesinde mi (kurumsal tahkim) yoksa 6zel olarak se¢ilmis hakem himayesinde
mi (ad hoc tahkim) gériilecegini karara baglamalar1 gerekir.

Milletleraras1 alanda ¢ok sayida tahkim kurumu ve hakem heyeti faaliyet
gostermektedir. Bunlara 6rnek olarak Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Divam
(ICC), Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL),
Yatim Uyusmazliklarimin  Halli igin Uluslararast Merkez (ICSID), Amerika
Ulkeleri Ticari Hakemlik ve Uzlastirma Merkezi (CAMCA), Amerikan Tahkim
Orgiitii (AAA), Diinya Ticaret Orgiitii Tahkim Kurulu belirtilebilir.

Bu kisimda, sayilan tahkim kurum ve mekanizmalarindan uluslararas: alanda
genel kabul gérmiis ve en genis uygulama alamna kavusmus olmalari nedeniyle
sadece ilk iigline deginilmistir.

A) Yatirinm Uyusmazhklarinin Céziimii I¢in Uluslararast Merkez (ICsID)'"’

S6z konusu Merkez, Washington Sozlesmesi’nin 68. maddesi geregince 14.10.
1966 tarihinde faaliyete gecmistir. Merkezin amaci, ‘sozlesme hiikiimlerine
uygun olarak 4kit devletlerle kit devletlerin vatandaslar1 arasindaki yatinm
anlagsmazhiklarinin uzlastirilmasi ve hakemligi i¢in kolayliklar saglamak’tir.

ICSID, &zellikle yatinm anlagsmazliklarimin ¢6ziim safhasinda siyasi etkileme

197 By kisimda ICSID kavrami, hem “Washington S6zlesmesi’ni” hem de bu sozlesme ile kurulan
“Yatirrm Uyusmazliklarin Céziimii Igin Uluslararasi Merkez’i” ifade etmek iizere kullanilmugtir.
(Ayrintih bilgi i¢in bkz. : Nuray Eksi; “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Yatirrm Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (ICSID)”, Ekonomik ve Finansal
Isbirliginin Gelistirilmesinde Hukuki Ihtilaflarin Céziimlenmesi Sempozyumu (Bildiriler - -

Panel), Istanbul, May1s-1999
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¢abalanmi minimize edetek uyusmazlik taraflarimin istekleri dogrultusunda ve
¢ikarlarina uygun ¢6ziimler saglamayr amaglamaktadir. Bunu saglamak i¢in de
sOzlesmede alternatif ¢6ziim yollar1 ngoriilmiigtiir.

Sozlesmede taraflarm karsilikli iyi niyet gergevesinde anlagmalarinmi temin etmek
i¢in ‘uzlasma’ kurumu ihdas edilmis, anlagmanin bu yolla saglanamamasi
halinde ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi esas1 benimsenmisgtir.

Ozellikle son dénemde akdedilen iki tarafli yatirrm sézlesmelerinde (YKKTA),
uyusmazliklarin ICSID tahkimi yoluyla ¢oziimlenmesi 6nceden kararlastirilabilecegi
gibi; ICSID Sé6zlesmesi’ne taraf olén devletle, taraf devletin iilkesinde yatirim yapan
diger akit devlet yatirmcilan arasinda akdedilen ‘miinhasir yatirim sézlesmeleri’ ile
de kararlastirilabilir.

ICSID’a yapilan bagvurular arasinda enerji, sanayi, bankacilik-finans, tarim,
madencilik gibi uyusmazlik konular ilk sirayr almaktadir. Merkez’e 1999 yili
itibariyle 3’ii arabuluculuk, 38’i de hakemlik istemi olmak tiizere 41 basvuru
yapilmgtir.

Sozlesme’nin 6-c maddesinde gecen “Arabuluculuk ve Hakemlik davalarinin
prosediirii kurallarimi (bundan béyle arabuluculuk ve hakemlik kurallar1 olarak
amlacaktir.) kabul edecektir.” hiikmiine istinaden Idari Konsey, 25 Eylil 1967
tarihinde yapilan ilk toplantisinda tahkim ve uzlagtirma prosediiriiyle ilgili bazi
diizenleme ve kurallar1 kabul etmistir.

S6z konusu diizenleme ve kurallar 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmigtir. Bu diizenleme ve kurallarin sézlesme taraflarnini ilgilendiren yonii
s6zlesmenin 69. maddesinde soyle ifade edilmigtir:

“Her Akit Devlet, simirlar1 iginde bu sézlesmenin gegerli olmasim saglayacak
kanuni veya diger 6nlemleri alir.”

ICSID, sahip oldugu bazi 6zellikler nedeniyle diger tahkim kurumlarindan ve
hakemlik mekanizmalarindan ¢ok farkli bir tahkim kurumu mahiyetindedir. Bu
dzelliklerden bazilan soyledir'*®:

- ICSID bir uluslararasi sézlesmeyle kurulmustur.

- Uyusmazliklan ¢dzmek iizere kurulmus bir 6rgiit olmasinin yaninda, Diinya

Bankas: nezdinde uluslararas1 diizeyde ekonomik yapilanmayi tegvik eden

19% Ayrmtili bilgi igin bkz., Emek; 1999/1, s. 28-29
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bir kurum hiiviyeti tagimaktadir.

- ICSID Tahkim Kurallari, ICSID Sozlesmesi’nde yer alan milletlerarasi
hukuk normlarinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. I¢ hukuk ve milli
mahkemelerin etkisinden higbir zaman soyutlanmayacak ticari tahkimden
farkl: olarak, ICSID, i¢ hukuktan bagimsiz, kendi kendini ySneten bir sistem
olarak kabul edilmektedir.

- ICSID Tahkimi’nin mecburi bir tahkim yolu olmasi nedeniyle taraflar,
ICSID Tahkimi’ne gitme konusunda karara vardiklari andan itibaren bu
karardan tek yanl olarak vazge¢me haklan sona ermektedir.

- ICSID Sozlegmesi’nin 53 ve 54. maddeleri geregince, verilen hakem
kararlann kesin ve baglayici nitelikte olacak ve taraf devletlerce kendi
devletinin mahkemelerinin nihai bir karar1 gibi kabul edilerek yerine

getirilecektir.

a) ICSID’in idari Yapist
ICSID’in idari yapis1 ‘Idari Konsey’, ‘Sekreterlik’, ‘Arabulucular Paneli’ ve
‘Hakem Paneli’nden olugmaktadir.

aa) Idari Konsey: Her akit devletten gelen birer temsilciden olugur. Diinya
Bankas1 Baskani, Idari Konsey’in de bagkanidir; fakat oy hakki bulunmamaktadir.
Konsey iiyeleri ve bagkan Konsey’den herhangi bir karsihk almaksizin hizmet
vereceklerdir. Idari Konsey, Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtilen yetkileri

kullanarak aym: maddede agiklanan iglevleri yerine getirecektir (ICSID m. 4-8).

bb) Sekreterlik: Bir Genel Sekreter ve birden fazla Yardimci Sekreter ve
personelden olusur. Genel Sekreter Merkez’in yasal temsilcisi ve asli memuru
olacaktir. Sozlesmenin hiikiimleri ve Idari Konsey’in kabul ettigi kurallara uygun
olarak Merkez’in idaresinden ve personel atamasindan sorumlu olacaktir. Genel
Sekreter ve Yardimci Sekreterler 6 yildan fazla olmamak lizere Idari Konsey

tarafindan segilirler (ICSID m. 9-11).

cc) Paneller: Arabulucular ve Hakemler Paneli, her biri kalifiye kisilerden,

burada ¢alismaya goniillii ve atanacak personelden olusur. Her &kit devletin panellere
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kendi vatandaslarindan veya diger iilke vatandaslarindan 4 hakem atama
yuktimliliigii vardir. Panellerde gorev yapacak hakemler, yiiksek ahlak sahibi,
hukuk, ticaret, sanayi ve maliye gibi konularda uzman olan ve bagimsiz yargi

uygulayacagina giivenilebilecek kisiler olacaklardir ICSID m. 12-16).

b) Merkezin Finansmani

Sozlesme’nin 17. maddesine gore:

“Eger Merkezin harcamalar, sagladii olanaklar karsilig: elde edilen gelirlerden
veya diger gelirlerden karsilanamiyorsa, geri kalan kisim Diinya Bankasi’na iiye olan
tilkelerden onlarin Banka sermayesine katki paylari oraninda; Banka’ya iiye olmayan

tilkelerden ise, Idari Konsey’in belirleyecegi kurallar iginde saglanacaktir.”

¢) Merkezin Yargilama Yetkisi

Merkez’in yargilama yetkisi, akit iilkeler -ya da onlan olusturan alt birimler
veya lilke tarafindan merkeze atanmig temsilciler- ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili
rizasim Merkez’e sunmus diger akit devlet vatandaglari arasinda yatirimlardan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklari kapsar ve Merkez’in yargi yetkisi yazih niza
beyam suretiyle dogduktan sonra, hicbir taraf bu beyamimi tek tarafli olarak geri

alamaz (ICSID m. 25).

d) Hakem Heyetinin Olusumu ve Calisma Tarz:

Hakemlik davasinin olusturulmasini isteyen tarafin bu talebini ve anlagmazlik
konularyla ilgili diger bilgileri iceren yazili bildirimin Genel Sekreterlik tarafindan
kaydedilmesinin ardindan en kisa zamanda hakem heyeti olusturulur. Hakem heyeti
taraflarin lizerinde anlasacag: tek sayida tayin edilmis hakemden veya yalmz bir
hakemden olusacaktir (ICSID m. 36-37).

Heyet yetkili olup olmadigimi kendisi kararlastiracaktir. Heyet, anlasmazlik
hakkinda taraflarca {izerinde anlasilacak hukuk kurallan ¢ergevesinde karar
verecektir (ICSID m. 41-42).

Taraflar bagka tiirlii anlasmadi1 takdirde, davanin herhangi bir asamasinda,
heyet uygun goriirse:

- Taraflar1 belge ve delil gostermeye ¢agirabilir.
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- Anlagmazlik alanim ziyaret edebilir ve uygun gordiigii sorusturmay: ytiriitebilir
(ICSID m. 41, 42, 43).
Hakem heyetinin yargilama esnasinda uyacag: kurallar ICSID Sézlesmesi’nin

44, ve 49. maddeleri arasinda siralanmistir.

¢) Hakem Karan

Heyet, kararlarim iiye ¢cogunlugu ile alir. Karar gerekgeli olur. Hakem karar,
Genel Sekreter’in tasdikinin ardindan taraflara tebligi ile ylirtirliige girer. Merkez,
taraflarin rizas: olmadan karan yayinlayamaz. Kararin anlami ve kapsami hakkinda
taraflar arasinda bir anlasmazlik olmasi halinde, Genel Sekreter’e yazili bagvuruda
bulunularak ‘kararin yorumlanmasi’ istenebilir.

Aynca taraflardan biri Genel Sekreter’e yazili bagvuruda bulunarak, karar
verildiginde heyetge ve bagvuruda bulunan tarafca bilinmeyen, bagvuruyu yapanin
ihmal nedeni ile bilmemezlik etmedigdi, bilinmesi karar1 etkileyecek nitelikte bir
gercegin ortaya ¢ikmasi nedeni ile ‘kararin diizeltilmesini’ de isteyebilir.

Taraflardan biri su hallerde Genel Sekreterlige yazili bagvuruda bulunarak
kararin gegersiz kilinmasim da isteyebilir:

- Heyetin uygun bir sekilde olusturulmadigi,

- heyetin yetkisini astigy,

- heyet iiyelerinden birinin riigvet aldiy,

- mahkemenin temel kurallarindan ciddi bir sapma oldugu,

- kararin, dayandi@1 gergekleri belirtmedigi. ..

Béyle bir talep ulastifinda Bagkan, Hakem Paneli’nden 3 kisiyi ad hoc komiteye
atar. Bu komite tiiyeleri de s6zlesmenin 52. maddesindeki nitelikleri tasimak
zorundadir. Komite belirtilen durumlara gore kararin tiimiinii veya bir pargasim

gecersiz kilmaya yetkilidir (ICSID m. 48-52).

f) Hakem Kararmnin Taninmasi ve Yiirirligii

Hakem Xkararlan taraflan baglayici niteliktedir ve bir {ist makama gotliriilmesi
s6z konusu degildir. Taraflar, yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmis
olmadikga karara uyacaklar ve geregini yerine getireceklerdir. Her tiye iilke ICSID

S6zlesmesi’ne uygun olarak verilmis her karar1 baglayic1 kabul edecek ve kararmn
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parasal ylikiimliiliiklerini kendi simrlar i¢inde kendi devletinin mahkemesinin nihai

bir karar: gibi yerine getirecektir (ICSID m. 53, 54).

g) Yargilama Giderleri

Hakemlik davasi bakimindan, taraflar bagka tiirlii anlasamadig takdirde heyet,
davaya iligkin taraflarca yiiklenilecek masraflar1 tayin eder ve bu masraflar ile
heyet iiyelerinin odenek ve masraflarinin ve Merkez olanaklarimi kullanmamn
masraflarinin nasil ve kim tarafindan denecegine karar verir. Bu karar da hakem

kararinin bir pargasim olusturur (ICSID m. 61).

B) Milletleraras: Ticaret Odas1 Tahkim Divam (ICC)

“Tegkilatlanmig tahkim alaninda en 6nemli kuruluslardan biri siiphesiz
merkezi Paris’te olan Milletleraras: Ticaret Odast Tahkim Divani’dir.”"®
Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Divani, uyusmazlhiklarin ICC Tahkim ve
Uzlastirma Kurallarn ¢ercevesinde hakem heyetleri tarafindan ¢oziimlenmesini
saglayan idari nitelikte bir organizasyondur.

Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Divanmi, Milletlerarasi Ticaret Odasi
tarafindan 1923 yilinda Paris’te kurulmustur. Kurulusundan bu yana 10000’in
tizerinde anlagsmazlik bagvurusunda bulunulan Divan, diinya’nin en eski ve ele aldig
dava ¢esitliligi bakimindan en biiyiik hakemlik kurumu olma vasfina sahiptir.

“Halen uygulanmakta olan ICC kurallar1 1988 yili basinda yiiriirliie girmistir.
Tahkim Divani’nin merkezi Paris olmasina ragmen, Diinya’nin her yerinde organize
olabilmektedir.”'*°

1 Ocak 1988 tarihinde yiirlirliige giren yeni ICC Tahkim Kurallari’nin 1.
maddesine gore, Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Divani’nin islevi, milletleraras

karakterli ticari uyusmazliklarin tahkim yoluyla ve ICC Tahkim Kurallar’’na uygun

19 Mahmut Birsel; “Milletlerarasi Ticaret Odasimin Uzlastirma ve Tahkim Hiikiimlerine Gre Verilen
Hakem Kararlarinin 2675 Sayih Kanun Hiikiimleri Dairesinde Tiirkiye'de Tenfizi”, II. Tahkim
Haftas1 - Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Taminmast ve Tenfizi (Bildiriler-
Tartismalar), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 25-26 Kasim 1983,
s. 143

"% Yurdakul Yigitgiiden (Hazirlayan); Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Sektoriinde Ozellestirme
Politikalar1 ve Calismalari, Istanbul Ticaret Odasi (Yaym No:1999-57), Midas Basim-Yaymn-
Tamtim, istanbul, 1999, s. 96
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bir tarzda ¢6ziimlenmesini saglamaktir.

“Tahkim hizmetinin yan: sira ICC, taraflarin talebi halinde, uluslararasi ticarette
6zel uzmanhk gerektiren konularda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢dziimiinde
‘bilirkisi’ (expert) tayin edebilir; acil durumlarda, tahkim 6ncesi karar alinmasi igin
‘hakem’ (referee) atayabilir; taraflarin tahkime gitmeden anlagmalarim saglayacak

‘uzlagtirma’ (conciliation) prosediiriinii isletebilir.”!!!

a) ICC Tahkim Divanr’nin idari Yapist

ICC Tahkim Divani, Milletleraras1 Ticaret Odasi’na (ICC) bagh bir hakemlik
kurumudur. Divan, ICC sulh kurallarinin ve tahkim kurallarimin uygulanmasim
saglamakla yiikiimliidiir. Tahkim Divani islevlerini, gerek ICC’den gerekse onun
diger organlarindan bagimsiz olarak yerine getirir.

ICC Tahkim Divami’mn bir bagkani, bir bagkan yardimcisi ve 50 liyesi vardir.
Divan Bagkam: ICC Konseyi tarafindan segilmekte ve baskan yardimcisi da yine
Konsey tarafindan atanmaktadir.

“Tahkim Divani, kendi kurallarina gore yiiriitilen tahkim durusmalarinin
denetimini yapmaktadir. Divan, hakemlik talebiyle sunulan ihtilaflarin ¢dziimiinde
kendisi karar vermemektedir. Bunun yerine anlasmazlik konusu dava {izerinde nihai
ve baglayici karari verecek hakemleri atamakta veya taraflarin lizerinde anlagtig:
hakemleri onaylamaktadir.”'"?

ICC Tahkim Divani uyusmazlign bizzat karara baglamaz, ancak uyusmazhifin
¢oziimii esnasinda ilgili tahkim kurallannmn uygulanmasim saglamak igin
her tiirlii yetkiye sahiptir. Tahkim prosediiriiniin layikiyla yliriitiilmesini saglamak
amaciyla ICC’nin 30’un iizerinde personelin gérev yaptifi bir sekreteryasi
vardir. Idari  hizmetlerin  yiiriitiilmesi  ile  gorevli olan sekreteryada

Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcis1 ve cesitli islerle gérevli danismanlar

gérev yapmaktadir.

b) Tahkim Siirecinin Baslamas:

ICC’nin 4. maddesine gore, tahkim siirecinin baslamasi i¢in uyusmazlik konusu

1 Emek; 1999/1, s. 32 Ayrica Bkzz MTO Tahkim Rehberi (Milletleraras1 Ticari fhtilaflart
Onleme ve Cozme Hakkinda), ICC Yayni, 1988
"2 Emek; 1999/1, s. 32
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ile ilgili bilgileri igeren ve hakemlerin atanmasi hakkindaki talebi ihtiva eden yazili
bir talebin ICC’ye sunulmas: gereklidir (ICC m. 4).

Talepte bulunulurken idari masraflar i¢in 2000 dolar har¢ iicreti denmelidir
(ICC m. 30). Uyusmazliklarim1 ICC tahkimiyle ¢6ziimlemek isteyen taraflarin,
tahkim sdzlesmelerinde ICC’nin standart tahkim maddesine yer vermeleri tavsiye

edilmektedir.

¢) Hakem Heyetlerinin Gireve Baslamasi

Hakemlerin se¢imi konusunda taraflarin irade serbestisi kabul edilmistir. Tahkim
s6zlesmesinde taraflarca hakemlerin kararlagtirilmamis olmasi ve bu konuda bir
uzlagiya da varilamamasi halinde Tahkim Divani, uyusmazlik konusunun 6nemi ve
uyusmazlifin miktarnn gibi, uyusmazligin ii¢ hakemin atanmasim hakli gosterecek
nitelikte oldugunu diisiindiigii haller hari¢ olmak iizere tek bir hakem tayin eder (ICC
m. 8). Tahkim divam, uyusmazhig1 bizzat karara baglamadigindan taraflarca hakemin
agikc¢a belirlenmedigi hallerde karar, Divan tarafindan degil, Divan tarafindan se¢ilen
hakemlerce verilir.

Tek hakemli davalarda hakem veya ii¢ hakemli davalarda heyet baskam
ve Divan’in atayacaji hakemler, zorunlu olmadik¢a ve taraflar mutabik
kalmadikga, anlasmazlik taraflarinin milliyetinden bagka bir milliyetten olmalidir
(ICCm. 9).

Taraflardan birisi hakemin tarafsizlifn ve hakemlik vasiflarindaki yetersizligi
konusunda Divan’a yazili olarak itirazda bulunabilir. Divan elindeki bilgilere gore
hakemler hakkinda degerlendirmesini yapar. Hakem hakkindaki itirazin Divan
tarafindan kabulii veya biitiin taraflarin talebi halinde hakem yeniden segilir (ICC m.
11-12).

Yalmz hakemlerin se¢iminde degil tahkim prosediiriine iliskin bir ¢ok konuda
taraflara genis bir irade serbestisi taninmistir. Nitekim ICC Tahkim Kurallari’na
gore taraflar tahkime uygulanacak hukuku, tahkimin dilini, tahkim heyetinin gérev
yerini ve hakemlerin dostane araci olarak nesafet ve hakkaniyet kurallarina goére
karar verip veremeyeceini aralarinda anlasarak Dbelirleyebilir. Boyle bir
anlagsmanin yapilmamis olmasi halinde hakem heyeti uygulanacak hukuk kuralini
kendisi tespit eder. Hakem heyeti ayrica baktig: biitiin davalarda taraflar arasindaki
s6zlesme hiikiimleriyle ilgili ticari gelenekleri dikkate alabilir (ICC m. 14, 16-17).
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d) Hakem Karan

Hakem veya hakem kurulunun uyusmazlikla ilgili sorusturma esnasinda
genis yetkiler tamnmugtir. Hakemler, biitiin davalarda taraflara egit firsat tammak
sartiyla taraflardan belge talebinde bulunabilir, sahit dinleyebilir, uzmanlik
gerektiren konularda bilirkisiye bagvurabilir (ICC m. 20-21).

ICC Sé6zlesmesi’nin 24. maddesine gore, hakem veya hakem heyeti tarafindan
nihai kararin alt1 ay iginde verilmesi gerekli ise de istisnai bazi durumlarda Tahkim
Divan tarafindan siirenin uzatilmas1 miimkiindiir.

Karar birden fazla hakemden olugan bir hakem kurulunca veriliyorsa kural, ‘oy
¢okluguna gore verilme’dir. Cogunlugun saglanamamasi halinde karar kurul
bagkamnca alinir. Hakem Kararlar1 yazili ve gerekgeli olur (ICC m. 25).

Hakem kurulunca alinan karar resmiyet kazanmadan 6nce, kararda bulunabilecek
sekli hatalarin diizeltilmesi i¢in MTO Tahkim Divani’na gonderilir. Divan’in
Inceleme yapmasinin  nedeni hakem kararimin  dogruluk  derecesini  ve
uygulanabilirligini arttirmaktir. Nitekim ICC Soézlesmesi’nin 35. maddesinde
Divan ve hakem heyetlerine, hakem kararlarimin hukuken uygulanabilirligini
temin etme gorevi yiiklenmistir. Hakem karart Tahkim Divami tarafindan
onaylanmadik¢a uygulanma kabiliyetinden yoksundur; taraflara da  bildirilmez
(ICC m. 27).

Hakemlerin iicretleri, harcamalari, Tahkim Divani’’min idari nitelikteki
masraflari, atanmis olmasi halinde bilirkisi ticretleri ve sair harcamalardan olusan
tahkim masraflarinin hangi tarafca 6denecegi veya taraflarca nasil paylasilacag: da

nihai kararda gosterilir (ICC m. 31).

¢) Hakem Kararlarmin Tenfizi

ICC Sbozlesmesi’nin 28. maddesine gore, Sozlesme’ye uygun olarak verilen
hakem kararlari taraflar1 baglar ve taraflarca bagka bir makam Oniine gétiirilmeden
ve ertelenmeden uygulanir.

Hakem kararlarinda tenfizin saglanmasi bakimmdan tenfizle ilgili uluslararas:
sOzlesmelerin, 6zellikle de en genis uygulanma ama sahip olan New York

Sozlesmesi’nin 6nemi gozard: edilmemelidir.
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C) UNCITRAL Tahkim Kurallar'"?

UNCITRAL Tahkim Kurallari, Birlesmis Milletler Uluslar arast Ticaret Hukuku
Komisyonu’nun 15 Aralik 1976 tarihli Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir.

UNCITRAL Tahkim Kurallar ile kurumsal tahkim yerine ad hoc tahkim sistemi
esas alinmistir. Uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin ad hoc tahkimde karar kilacak
taraflara, hakemlik prosediirii sirasinda uygulanacak usul kurallari konusunda
yardimci olunmasi amaglanmigtir.

Cesitli iilkelerden hukukgularin gériisleri esas alinarak olusturulan tahkim usul
kurallarinda, uyusmazliklarla ilgili ¢esitli unsurlarin gosterebilecegi farkliliklar
dikkate alinarak kurallarin mimkiin oldukg¢a esnek nitelikte olmasmma 6zen

gosterilmistir.

a) Tahkim Siirecinin Baslamasi

Tahkim prosediiriiniin UNCITRAL Tahkim Kurallar1 gergevesinde cereyan
edebilmesi i¢in taraflarin, aralarindaki belli uyusmazliklarin UNCITRAL Tahkim
Kurallar1’na gére ¢6ziimlenecegi konusunda yazili bir anlagma yapmalar sarttir.

Taraflarin, aralarindaki ana sézlesmeye koyacaklar tahkimle ilgili maddede
veya ana stzlesmeden ayri1 olarak yapacaklari bir tahkim s6zlesmesinde asagidaki
standart tahkim maddesine yer vermeleri halinde yazili anlagma sart1 yerine gelmis
olacaktir. UNCITRAL Tabkim Kurallari'nin 1. maddesinde taraflarin
sdzlesmelerinde yer vermeleri tavsiye edilen standart tahkim maddesi soyledir:

“Bu sdzlesmeden dogan veya bununla ilgili olan ya da sdzlesmenin ihlali, feshi
veya feshine iligkin her tiirlii anlagmazlik, fikir ayriligi ve hak iddiass UNCITRAL
Tahkim Kurallan g¢ergevesinde ¢dziimlenir.”

Aralarindaki uyusmazhigin halli i¢in tahkim yoluna bagvurmak isteyen tarafin,
UNCITRAL Kurallar’’min 3. maddesinde belirtilen tahkim konusu uyusmazlikla
ilgili hususlan ihtiva eden yazihi ihbarnameyi karsi tarafa géndermesiyle tahkim
stireci baglamis olur.

UNCITRAL Tahkim Kurallar ad hoc tahkim esasina gore diizenlendiginden

13 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. : Mahmut T. Birsel - Ali Cem Budak; “Milletleraras1 Tahkim Konusunda
Tirk Hukuku Agisindan Sorunlar ve Oneriler”, Tiirk Tahkim Hukuku ve Uncitral Kanun Ornegi”,
Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? (Sempozyum), Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitlisit Yayimnlari, Ankara, 11Nisan 1997
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ve tahkim siirecini yiiriitecek bir tahkim kurumu, dolayisiyla da sekreterya

bulunmadigindan taraflar biitiin yazismalar kendi aralarinda yapacaklardir.

b) Hakemlerin Goreve Baslamasi

Hakemlerin sayisi taraflarin anlagmasiyla belirlenir. Taraflar, en son kars1 tarafin
tahkim ihbarnamesini almasindan itibaren on bes giin i¢inde de hakem sayisinda
anlasamazlarsa tahkim ii¢ hakemle yiiriitilliir. Taraflar belirtilenlerin haricinde
anlasamaz ve hakemi atayacak bir makam da gosteremezlerse, her iki taraf da
Lahey’deki Daimi Tahkim Divani’nin Genel Sekreterince hakemi atayacak kurumun
belirlenmesini isteyebilir (UNCITRAL m. 5-6).

Hakemlerin tarafsizhfimn ve bagimsizhgimn temini i¢in hakemieri atayacak
kurum, hakemlerin, taraflarin. milliyetinden farkli milliyetten olmalarina dikkat
etmelidir (UNCITRAL m. 6).

Hakem kurulu, olusturulduktan sonra goreve baglar. UNCITRAL Kurallan da
hakemlere genis yetkiler vermistir. Taraflar arasinda esitlige riayet etmek sartiyla
hakemler tahkim prosediiriinii istedikleri gibi yiiriitebilirler. Hakemler oniinde
durusma yapilmasi miimkiin oldugu gibi s6zlii delillerin dinlenmesi, yazil1 delillerin
ibrazi, sahit ikamesi ve gerektigi takdirde bilirkisi incelemesine karar verilmesi de
miimkiindiir.'*

Hakemlerin dostane araci olarak veya hakkaniyet kurallarina goére karar
verebilmeleri igin taraflarin hakemlere bu konuda yetki tammalarn ve tahkime
uygulanacak hukukun da buna izin vermesi sarttir (UNCITRAL m. 33).

Hakemler karara varirken taraflar arasindaki sozlesme hitktimlerini dikkate
almak zorunda olduklan gibi, kararda uygulanmasi1 miimkiin ticari teamiilleri de géz
Oniinde bulunduracaklardir (UNCITRAL m. 33).

¢) Hakem Karan
Tahkim prosediirii ii¢ hakem tarafindan yiiriittilmiisse karar oy ¢okluguyla alinur.
Her bir hakem farkli goriisteyse veya bagka bir nedenle oy ¢oklugu saglanamazsa

hakem heyetinin bagkani daha sonra heyetce degistirilmesi miimkiin olmak iizere

4 Sitha Tanriver; “Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin
Etkisi”, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti (Editor: Ali
Ulusoy), Liberte Yaymlari, Ankara, 2001, s. 104

60



karar1 tek basina alir. Karar taraflar1 baglayici ve kesin nitelikte olup, yazili sekilde
ve gerekgeli olarak wverili. UNCITRAL Kurallari’'na gore yiriitiilen tahkim
prosediiriinde de gizlilik esastir; hakem kararlar1 ancak taraflarin riza gostermeleri
halinde agiklanabilir.

Hakem kararinin verilmesine kadar taraflar, aralarindaki uyusmazlik hakkinda
bir uzlasmaya varirlarsa iki durum s6z konusu olabilir:

- Hakem heyeti esas hakkinda karar vermeden dosyay1 kapatir,

- taraflarca talep ve hakem heyetince de kabul edilmis olmas: halinde taraflarin
uyusmazlik hakkinda vardiklar anlasma, heyet tarafindan hakem karan olarak tespit
edilir.

Uzlasmann tespitine iligkin bu heyet kararinin gerekgeli olmasi sart degildir
(UNCITRAL m. 34).

Tahkim masraflar1 da hakem kararinin bir parcasim teskil eder. UNCITRAL
Kurallari’nin 38. maddesine goére tahkim masraflari sunlardan ibarettir:

- Her hakem i¢in ayn ayn tespit edilecek ticretler,

- bilirkisi ve heyetge talep edilen diger hizmetlerin licretleri,

- heyetin onayladig1 sinirlar dahilinde sahitlerin seyahat harcamalar,

- tahkim sirasinda talep edilmis olmak sarti ile hakem heyetinin makul
gordiigii olgiide, kazanan tarafin yapmis oldugu temsil ve hukuki yardim
masraflari,

- gerektiginde hakem atamasina yetkili olan otoriteye ddenecek ticret ve onun
yaptig1 masraflar ile Lahey’deki Daimi Tahkim Divam Sekreteri’nin yapmis
oldugu harcamalar.

Hakem kararinda masraflarin hangi tarafa ait oldugu ve tutar1 gosterilir. Davada

varilan sonuca gdre masraflarin taraflar arasinda paylastinimasina da karar verilebilir
(UNCITRAL m. 40-41).
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UCUNCU BOLUM
KAMU HiZMETI IMTIYAZ SOZLESMELERI ALANINDA
MILLETLERARASI TiCARI TAHKIM
I ) Kamu Hizmeti Kavram s

Kamu hizmetinin goriiliiy yontemlerinden birini teskil eden imtiyaz
s6zlesmelerinden once, Idare Hukuku’nun alamini tespit etmekte kullanilan
Olgiitlerden biri olan kamu hizmeti iist kavram iizerinde duralim.

Kamu hizmeti kavrami, maddi ve sekli olmak iizere iki degisik anlamda
kullanilmaktadir. Maddi anlamda kamu hizmeti ‘faaliyet, i, kamu yararina yonelik
hizmet’; sekli anlamda kamu hizmeti ise, ‘teskilat, kamu kurulusu’ gibi hususlarn
ifade etmektedir.

Bu kisimda tlizerinde durulacak olan ise maddi, diger bir deyisle fonksiyonel
anlamda kamu hizmetidir. Dolayisiyla, bundan sonra kamu hizmeti deyimiyle ifade
edilmek istenen de maddi anlamda kamu hizmeti olacaktir.

Ogretide ve mahkeme kararlarinda bir ¢ok ve birbirine benzer tamimlar
yapilmakta ise de, heniiz tizerinde uzlagilmis tek bir kamu hizmeti tanimi yoktur. Bu
durum biraz da yasama orgamimin kamu hizmeti alamiyla ilgili diizenlemelerinde
yasal bir kamu hizmeti tanim1 vermemesinden kaynaklanmaktadir.

Kamu hizmetiyle ilgili tamimlar genellikle kamu hizmetinin sahip olmasi
gereken niteliklerden hareket edilerek yapilmaktadir.

Kamu hizmeti, “bir kamu kurumunun, ya kendisi tarafindan, ya da yakin
gozetimi altinda 6zel girisim eliyle kamuya saglanan hizmet”'’® olarak
tammlanabilir. Ogretide ‘kamu hizmetinin modern tanimi’ olarak kabul edilen bir
bagka kamu hizmeti tanimu ise soyledir:

“Kamu yarar1 icermesi ve diizgiin gerceklesmesi i¢in kamu miidahalesinden

bagka bir imkan bulunmamasi nedeniyle, siyasi otorite tarafindan, 6zel faaliyetler

"3 Ayrintili bilgi igin bkz.: il Han Ozay; Giin Ispiginda Yonetim, Istanbul: Alfa Yay., 1996, s. 241-
248, A.Seref Goziibityiik; idare Hukuku, 9. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 1996, s. 242, Kemal Gozler;
Idare Hukukuna Giris, Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 1.b., 2002, s.205-207
16 Tahsin Balta; idare Hukuku I - Genel Konular, Ankara: SBF Yaymni, 1972, s. 18
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i¢in s6z konusu olamayacak bir yiikiimliilikkler ve ayricaliklar rejimine tabi tutulan
faaliyetler kamu hizmetidir.”'"’

Gerek 6gretide gerekse Yiiksek Mahkeme kararlarinda kamu hizmeti kavramini
ifade etmek fiizere yapilan tanimlara gore, her hizmet kamu hizmeti sayilamayacag
gibi; bir hizmetin bizzat kamu tiizel kisileri tarafindan ytiriitiilmesi de, o hizmetin
kamu hizmeti sayilmasi igin gerekli ve/veya yeterli bir unsur degildir.

Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in en azindan iki sarti yerine
getirmesi gerekir. Bunlar:

e Organik sart: Faaliyetin dogrudan kamu tlizel kisileri tarafindan veya ilgili
kamu tiizel kisisinin gézetim ve denetimi altinda &zel Kisiler tarafindan
ylriitiilmesi gerekir.

e Maddi sart: Faaliyet kamuya y6nelmis ve aym1 zamanda kamuya yararli
olmalidir.

“Organik sarttan ¢ikan sonu¢ sudur: Kamu tiizel kisilerinin denetimi altinda
olmayan, dzel kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler, kamu yarar amacina yonelik
olsa veya bu faaliyetlere 6zel hukuku asan bir takim hiikiimler uygulansa bile bunlar
kamu hizmeti olusturmazlar.”!®

Bu sartlar bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasi igin gerekli ve zorunlu ise de
yeterli degildir. Nitekim maddi sart hakkinda da su hususa dikkat edilmelidir: Bir
hizmet kamuya yonelik ve kamuya yararl olsa da, kamuya yarar: dolayh yoldan ise
kamu hizmeti sayilmaz. “Ornegin kamu kurulusunun 6zel mallarina iliskin hizmetler,
dolayli olduklarindan kamu hizmeti sayillmazlar.”'"

Dolayisiyla bir faaliyetin kamu hizmeti niteligine sahip olup olmadify
belirlenirken, yalnizca kamu tiizel kisileri veya bunlarin yakin denetimi altinda 6zel
hukuk kisileri tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi ve kamuya y&nelik ve kamuya yararl
olmasi ile yetinilmeyerek, hizmetin kamuya dogrudan yararli olmas: da aranmalidir.

Bir hizmetin toplumsal ihtiyaglar da dikkate alinarak kamu hizmeti sayilmasi,

7 Ali Ulusoy; “Deprem ve Kamu Hizmetlerinin Etkinligi”, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu
Yaym, Istanbul, 1999

"8 Gozler; 2002, s. 201-202

"9 Nitekim kamu tiizel kisilerinin 6zel mallan ile ilgili hizmetler kamu hizmeti sayilamayacagi gibi,
bu mallarina iligkin olarak yaptiklar1 s6zlesmeler de idari s6zlesme olarak kabul edilmemekte ve ozel
hukuka tabi tutulmaktadir. (Goziibiiyiik; 1996, s. 242)
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kamu hizmeti niteliginde oldugunun kabulii halinde kamu kuruluslarinca
iistlenilmesi; bir faaliyetin 6zel hukuk Kkisileri ile birlikte veya tekel olarak kamu
hizmeti durumuna getirilmesi siyasal bir kararla olur.

Kural, Anayasa’mn 123. maddesi geregince kamu hizmetlerinin kanunla
kurulmasi ise de, milli ve mahalli kamu hizmetleri arasinda kurulus bakimindan fark
vardir. Milli kamu hizmetlerini kurma yetkisi yasama organina aittir. Yani milli
kamu hizmetleri yalmzca kanunla kurulabilir. Ciinkii, “bir kamu hizmetinin
kurulmasi, Anayasamizin 48’inci maddesinde giivence altina alinan 6zel tesebbiisler
hiirriyetine getirilen bir smirlandirma niteligindedir. Dolay1siyla bu sinirlama ancak
Anayasamizin 13’iincii maddesinde O6ngoriilen sartlar dahilinde yapilabilir. Bu
sartlardan birisi de sinirlamanin ‘ancak kanunla’ yapilmasi sartidir.”'%°

Mahalli kamu hizmetlerinin kurulmasi i¢in, bu konunun bir kanunla
diizenlenmesi gerekli degildir. Nitekim il, belediye ve k6y halkinin ortak ve yerel
gereksinimlerini kargilamak iizere, yerel kuruluslar, baz1 hizmetleri kamu hizmetine
doniistiirebilirler. !

Kamu hizmeti niteligine son verilmesi, kamu hizmetinin kaldirilmasi, idare
hukukunda gegerli olan ‘aksine iglem’ ve ‘usul ve sekilde paralellik’ ilkelerine gore
olur. Buna gore, bir kamu hizmetini kurma yetkisi hangi makama ait ise, kaldirma
yetkisi de ayn1 makama aittir; aym sekilde bir kamu hizmeti hangi tlir hukuki islemle

ve hangi usulle kurulmussa, kaldirmak i¢in de ayni hukuki islem ve usule uyulur.

1) Kamu Hizmetinin Ozellikleri
Kamu hizmeti olarak kabul edilen faaliyetlerin bazi 6zelliklere sahip olmasi

*122 seklinde ifade etmek

gerekir. Bu 6zellikleri, ‘kamu hizmetine hakim olan ilkeler
de miimkiindiir. Bu ilkelerin baglicalar sunlardir:

o Sireklilik, diizenlilik, degiskenlik ve uyarlanma: Kamu hizmetlerinin

kesintisiz ve istikrarh bir sekilde yiiriitiilmesi ve toplumsal ihtiyaglardaki ve

kamu yaran anlayigindaki degisimlere uyum saglamasi gerekir. Sayilan

hususlar kamu hizmetleri i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Nitekim Anayasa

120 Gozler; 2002, s. 208

21 Gozibiyik; 1996, s. 242-243

122 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Ozay; 1996, s. 241-248, Gozibiyik; 1996, s. 242, Gozler; 2002, s. 205-
207
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Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi gibi, ‘Ozellikle diizenlilik ve
stireklilik | kamu hizmetinin 6nemli unsurlarindandir. Ciinkii bunlarn
bulunmamasi halinde toplum yasamu altiist olur.’ 123

e Kamu hizmetinin meccaniligi'®* (karsihiksizig1): Doktrinde ve teoride “kamu

hizmetlerinden yararlanma bedelsizdir.”'? seklinde ifade edilen bu ilke, bir
faaliyetin kamu hizmeti niteliginin belirlenmesinde tam bir = kesinlik
arzetmemektedir. Ciinkii kamu hizmeti, parali olabilecegi gibi, parasiz da
olabilir. Aym zamanda bir kamu hizmeti olan kolluk hizmetleri licretsizdir;
buna karsilik iktisadi nitelikli kamu hizmetlerinin iicretli olmas: kuraldir.'*®

Yukarida yer verilen kamu hizmeti tanimlarinin ortak noktasi, kamu hizmeti
olarak nitelendirilen faaliyetlerin, ‘toplum yasami igin ©nem tagimasi’dir. Bu
faaliyetler karsiiginda kir iceren bedel alinmasi, hizmetten yararlanmay:
giiclestirdigi 6lglide kamu diizenini bozacagindan, hukuka aykir1 kabul edilmelidir.
Bu nedenle kamu hizmeti bedelsiz ya da yararlanan herkesin karsilayabilecegi bir
bedelle sunulmahdir.'”’

Kural, kamu hizmetlerinin bedelsiz sunuhham ise de, doktrinde, sosyal ve
ekonomik hayatin gergekleriyle bagdasmayan bedelsizlik ilkesinin, iki yolla devre
dis1 birakilabilecegi ifade edilmektedir.

Birinci yol, kamu hizmetleri arasinda ayirim yapilarak, bazilarinin bedel karsilig
ve hatta kér edilerek sunulabileceginin kabul edilmesidir. Nitekim uygulamada, idari
kamu hizmetlerinin bedelsizligi kabul edilmekle birlikte, yukarida da deginildigi gibi
iktisadi kamu hizmetlerinin bedel kargilif1 sunulmasi ise kuraldir.

Ikinci yol, kamu hizmeti olarak nitelenen bazi faaliyetlerin kamu hizmeti
olmaktan ¢ikarilmasidir. Kamu hizmeti kavramiin yeniden tanimlanmasi suretiyle,

sadece bedelsiz veya kir amaci gidilmeden sunulan faaliyetlerin

12 Anayasa Mahkemesi’nin 28.6.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayih karari, (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 1, S. 32, s. 159-166)

124 Meccanilik ilkesi hakkmda ayrntili bilgi igin bkz.: Turan Yildinm; “Kamu Hizmeti ve Kér
Amac1”, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararast Tahkim ve Kamu Hizmeti, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 36-46

12 Yildizhan Yayla; idare Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1985, s. 67

126 Goziibiiyiik; 1996, s. 243

127 yildirim; 2001, s. 41-42

65



kamu hizmeti sayllmas: yoluna gidilebilir; kamu hizmetini ifade etmek {izere yeni
bir kavram da gelistirilebilir.'*®
e Esitlik ve tarafsizlik: Esitlik ilkesi kamu hizmetinden yararlananlara,
Anayasa’mn ‘kanun Sniinde esitlik’ baglikli 10. maddesi’ne uygun olarak esit
muamele talep etme hakki verirken; tarafsizlik ilkesi ise hizmeti sunan
idareye, sahip olduklar1 bazi nitelikler nedeniyle hizmetten yararlananlar

arasinda ayirim yapmama yiikiimliiliigi yiikler.

2) Kamu Hizmetinin Cesitleri

Kamu hizmetleri konu bakimindan baglica dort kiimede incelenebilir. Bunlar:

a) Idari kamu hizmetleri,

b) Iktisadi kamu hizmetleri,

¢) Sosyal kamu hizmetleri,

d) Bilimsel, teknik ve kiiltiirel] kamu hizmetleridir.

Bu hizmetlerden, konumuzla yakin ilgisi nedeniyle yalmizca ilk ikisi iizerinde
durulacaktir. Bu iki tiir kamu hizmetinin birbirinden ayrilmasi icin bazi kriterler
kullanilmaktadir. Bunlar tesrii kriter ve ictihadi kriterdir.'®’

Tegrii kriter (kanunla nitelendirme): Kanun koyucunun bir kamu hizmetini
‘idari’ veya ‘iktisadi (smai ve ticari)’® olarak nitelendirdigi hallerde, bu
nitelendirmeye uygun olarak hizmetin idari veya iktisadi kamu hizmeti oldugu kabul
edilir.

Igtihadi kriter: Kamu hizmetinin niteligi ile ilgili olarak kanun koyucunun
herhangi bir nitelendirmede bulunmamasi durumunda, igtihadi kriterler uygulanir.
Buna gbre su ii¢ sartin varlig1 halinde iktisadi; sartlardan en az birisinin olmamasi
halinde ise idari bir kamu hizmeti s6z konusu olur. Sartlar sunlardur:

e Konu sarti: Hizmetin konusu 6zel isletmelerin faaliyet konusuna benzer

olmalidir.

e Finansman bi¢imi sarti: Hizmet, kullanicilarimin 6dedigi parayla finanse

edilmelidir.

e Isletme usulii sart1: Hizmet, 6zel sektérdeki usullerle isletilmelidir.

128 Ali Ulusoy; “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasmin Kamu Hizmeti
Teorilerine Etkileri”, Amme Idaresi Dergisi, Haziran, 1998, s. 21 vd.
' Gozler; 2002, s. 203-204
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Idari ve iktisadi kamu hizmetleri ayirmmindan ¢ikan en 6nemli sonug ise, kural
olarak idari hizmetlerin kamu hukukuna, iktisadi hizmetlerin ise dzel hukuka tabi
olmasidir. Idari kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin yapilan sozlesmeler, idari
sozlesme niteligindedir. Iktisadi kamu hizmetleri alaminda ise, &zel hukuk
sozlesmeleri s6z konusudur. Dolayisiyla da kural olarak idari kamu hizmetleri ile
ilgili uyusmazliklar idari yargida, iktisadi kamu hizmetleri ile ilgili uyusmazliklar da

adli yargida ¢6ziimlenir.

3) Kamu Hizmetlerinin Yerine Getirilme Yéntemleri

Kamu hizmeti kural olarak devlet ve kamu tlizel kisileri tarafindan yerine
getirilir. Ancak bazi kamu hizmetleri dogrudan kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
yerine getirilebilecedi gibi, bunlarin gézetim ve denetimi altinda 6zel hukuk gercek
ve tiizel kisilerince de yerine getirilebilir. “Kamu hizmetinin kamu kurulusunca veya
onun denetim veya gozetiminde yapilmasina karar veren organ ise siyasal iktidar,
yani idaredir.”'*°

Idarenin yetkisi kamu hizmetinin kamusal veya o&zel kisiler tarafindan
yiiriitiilmesine karar vermekle sinirli degildir. Nitekim yukarida deginildigi gibi bir
hizmetin kamu hizmeti olarak kabulii de siyasal bir kararla olur.

Idarenin takdiri sonucunda bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinin kamu
kesimi veya 6zel kesimin lizerinde birakilmasinin ardindan, hizmetin hangi yéntemle
goriilecegi sorunu ortaya ¢ikar.

Yukarida belirtilen ayirima uygun olarak kamu hizmetinin goriiliis bigimleri de
ikiye ayrilarak incelenebilir. Bunlar: Kamu hizmetinin kamu tiizel kigileri tarafindan

isletilme yontemleri ve kamu hizmetinin 6zel hukuk kisileri tarafindan isletilme

yontemleridir.

A) Kamu Hizmetlerinin Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi

Kamu hizmetleri bir kamu tiizel Kisisi tarafindan iki degisik sekilde
isletilebilir:

e Bir kamu hizmeti, o hizmetten sorumlu olan kamu idaresi (devlet, il 6zel

idaresi, belediye, koy) tarafindan dogrudan dogruya isletilebilir.

130 Atilla Inan; “idare Hukukunda Kamu Hizmetini Yerine Getirme Yéntemleri”, Yerel Yénetim ve
Denetim (Ayhk Dergi), C. 5, S. 7, s. 48, Temmuz—2000
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e Bir kamu hizmeti, o hizmetten sorumlu olan kamu idaresinin (devlet, il 6zel
idaresi, belediye, koy) kurdugu diger bir kamu tiizel kisisi tarafindan
igletilebilir.

Bunlardan birincisine ‘emanet usulii’, ikincisine ise ‘kamu kurumu usulii’

denir.!?!

a) Emanet Yontemi

Kamu hizmetinin kendi 6rgiit ve personeli kullanilmak suretiyle bizzat kamu
kurumlar tarafindan yerine getirilmesine ‘emanet yéntemi’ denir.

Emanet yonteminin en belirgin ve usulii digerlerinden ayiran niteligi hizmetin
bir kamu_ tiizel kigisi tarafindan dogrudan yiiriitiilmesidir. Ancak hizmetin mutlaka
kamu hukuku kurallarina gére yiiriitilmesi zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla da
hizmetin bagh olacag rejimin, yani kamusal ya da 6zel usullerle yuriitiiliiyor
olmasinin bir nemi yoktur. Nitekim, ‘idari kamu kurumlar1® tamamen Idare Hukuku
ilke ve yontemlerine bagli bulunmalarina kargin, kamu iktisadi tesebbiisleri gibi
‘iktisadi’ alanda etkinlik gosteren kamu kurumlari Ozel Hukuk kurallarina tabidir.
Bu durumda idari ve iktisadi kamu hizmetlerini ayirici asil dl¢titiin kamu hukuku ya
da ondan etkilenen tiizel kisilik oldugu séylenebilir.13 2

Her ne kadar kamu iktisadi tesebbiisleri 6zel hukuka gére kurulmakta ve dzel
hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyet gostermekte iseler de, kamu iradesi ile
kurulup malvarliklar1 da kamusal kaynaklardan saglandifina gore bunlarin da
iistlendikleri kamu hizmetlerini ‘emanet yontemi’ ile ylirtittikklerini kabul etmek
gerekir.133

Emanet yénteminin diger ayinc: 6zelliklerine sunlar 6rnek gosterilebilir:

e Emanet y6nteminde kamu hizmetini yiirliten birimlerin hizmeti kuran ve

iistlenen kamu idaresinden ayr bir tiizel kisiligi yoktur.

e Emanet yonteminde kamu hizmeti, hizmetten sorumlu olan kamu idaresinin

kendi orgiit, arag-gereg, personel ve malvarhig ile ylirlitiilir ve hizmetin

gereklerine uygun yiiriitiilmemesi halinde sorumluluk idareye aittir.

B1 Gozler; 2002, s. 209
2 Goziibuyiik; 1996, s. 246 ve Ozay; 1996, s. 251
133 §1ddik Sami Onar; idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, 1966, s. 43-44
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b) Kamu Kurumu Yontemi'*

Bu yontem hizmetin, hizmetten sorumlu olan kamu idaresince dogrudan
isletilmek yerine, kamu idareleri (devlet, mahalli idareler) tarafindan kurulan ayr bir
kamu tiizel kigisi tarafindan yerine getirilmesi esasina dayanmaktadir.

Kamu kurumlari tarafindan yiiriitiilen biitiin kamu hizmetleri bu yénteme 6rnek
gosterilebilir. Kamu kurumu yéntemiyle idari ve iktisadi kamu hizmetleri
yiriitillebilir. Universiteler idari kamu hizmeti yiiriiten kamu kurumlarina 6rnek
gosterilebilirken, KIT’ler iktisadi kamu hizmeti yiiriitiirler.

Bu yontemin 6zellikleri ise s6yle siralanabilir:

e Bir kamu hizmetini kamu kurumu yontemiyle yiiriiten kurulusun, kendisini

kuran kamu idaresinden ayn bir tiizel kisiligi vardir.

e Bu kamu kurumlan kendilerini kuran kamu idareleri karsisinda ozerklige
sahiptirler.

e Kamu kurumu yonteminde ‘uzmanlik ilkesi’nin gecerli olmasi nedeniyle
ilgili kamu kurumlan sadece Ozgiilendikleri kamu hizmetini yiiriitmek
amaciyla faaliyet gosterebilirler.

o [llgili kamu kurumlan mutlaka bir kamu idaresine (devlet veya mahalli

idarelere) baghdir.

B) Kamu Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi

Kamu hizmetlerinin kamu tiizelkisileri tarafindan yerine getirilmesi kuraldir.
Ancak bazi kamu hizmetleri 6zel hukuk gergek ve tiizel kisileri tarafindan da yerine
getirilebilmektedir.

Kamu hizmetleri 6zel hukuk kisileri tarafindan baslica dort sekilde yerine
getirilebilir. Bunlar:

- Miisterek emanet,

- iltizam,

- ruhsat (izin),

- imtiyaz yontemleridir.

Ogretide kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince yerine getirilme usullerinin

sayilanlardan ibaret olmadigi, bunlarin haricinde ‘vekalet usulii’ ve ‘isimsiz

134 Gozler; 2002, s. 210
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sozlesmeler’ gibi kamu hizmetini yerine getirme yOntemlerinin de bulundugu ifade
edilmektedir.'*®> Belirtilen dort yontemin agiklanmasina gegmeden once vekalet
ve isimsiz s6zlesmeler yontemlerine kisaca deginilebilir.

Vekalet Yontemi: Vekalet yoluyla isletme usulii olarak da adlandirilan bu
usule gore, bir 6zel hukuk kisisinin kamu idaresi ile yaptig1 bir s6zlesme uyarinca,
gotiirli bir gelir karsihginda kér ve zarann kamu idaresine ait olmak {izere kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi s6z konusu olmaktadir. Miisterek emanet usuliine
benzeyen bu usul, vekilin iicretlendirilmesi nedeniyle miisterek emanetten farklidir.

Isimsiz Sozlesmeler: Idare ile 6zel kisiler arasinda kamu hizmetlerinin
_ yiiriitiilmesi ile ilgili olarak imtiyaz, miisterek emanet ve iltizam diginda baska tipte
sOzlesmeler yapilabilecegi gibi, bu s6zlesmelerin gesitli unsurlar kullamlarak karma
bir sézlesme de yapilabilir. Nitekim Fransiz hukukunda da bu tip s6zlesmelerin
yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Doktrinde Yap-islet-Devret modeline de kamu hizmetinin 6zel hukuk kisileri
tarafindan yiriitiilmesi usullerinden biri olarak yer verildigi goriilmekteyse de;" 6
1999 yih ve sonrasinda yapilan anayasal ve yasal degisiklikler dncesi donemde gerek
doktrinde hakim olan goriise,'>” gerekse de ilgili Yiiksek Mahkeme kararlarina gore
YID ayn bir 6zel hukuk sozlesmesi degil, bir idari sdzlesme tiirii olan imtiyazin
degisik bir finansman modeli olarak kabul edildiginden, YID’ye ‘kamu hizmetinin
6zel hukuk Kkisilerince goriilmesi’ kisminda degil, ayr1 bir baslik altinda ileride
deginilmistir.

Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk gergek ve tilizel kisileri tarafindan yerine
getirilmesi yontemlerinin en bilinen ve en sik kullamilanlar olarak miisterek emanet,
iltizam, ruhsat (izin) ve imtiyaz yontemleri belirtilebilir. Asagida once ilk li¢ yontem
kisaca agiklanmig; daha sonra da asil inceleme konumuzu olusturan imtiyaz

yontemine ayr1 bir baglik altinda yer verilmistir.

%5 Gozler; 2002, s. 214

1% Bkz. Gozitblyiik; 1996, s. 247

137 Nitekim bkz.: Ozay; 1996, s. 252 “...son zamanlarda bir de yap-islet-devret formiilii ile anlatilan
ve bizim icadimiz oldugu sbylenen bir usul de eklenmek isteniyorsa da, kanimca bu sonuncusu
‘imtiyaz’dan bagka bir sey olmadidindan...” ve Lale Sirmen; “Sozlesme =~ Hukuku Agisindan
Yap-Islet-Devret Modeli”, YID Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu (Bildiriler-Panel)”, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara,
19 Haziran 1996, s. 11
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a) Miisterek Emanet Yontemi

Yoéntem, bir kamu hizmetinin hasar ve zararn kamu idaresine ait olmak tizere
hizmeti yiriiten 6zel hukuk kisisine gelirden bir pay verilmek suretiyle yiiriitiilmesi
esasina dayanir.

Bu yontemde idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda idari nitelikte karma bir
s6zlesme imzalanir. Hemen belirtilmelidir ki buradaki karmalik, yukarida deginilen
isimsiz sOzlesmelerden farkhidir. Karmalik nitelii burada, aynen imtiyaz
s6zlesmelerinde oldugu gibi s6zlesmenin hem idari diizenleyici hem de akdi
hususlar ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir.

Miisterek emanet sozlesmesinin en belirgin ve imtiyaz sézlesmesinden farkim
olusturan ozelligi, hasar ve zararin kamu idaresine ait olmasidir. Bu yontemde
sermaye idareye aittir. Ozel hukuk Kkisisi hizmeti yiiriitmesinin karsilig1 olarak
hizmetten yararlananlardan aldig: iicretin bir kismi ile masraflan karsilar. Ucretin
diger kism1 ise kamu idaresi ile 6zel hukuk kisisi arasinda, aralarindaki sézlesmeye
gére paylasilir. Paylasilacak bir fazlalik olmamasi durumunda 6zel hukuk kisisi
sozlesme hiiklimleri geregince ya hicbir sey elde edememekte ya da ancak kendi
hakkini istéyebilmektedir. Boyle bir durumda eger varsa zarar, idarenin
sermayesinden veya payindan karsilanmaktadir.'*®

Imtiyaz sozlesmesinin genis bir uygulama alamina sahip olmasina karsihk
miisterek emanet sézlesmesinin iilkemizde sadece bir 6rneginin bulundugu ifade
edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu doneminde ‘sahil fenerlerinin kurulmasi ve
isletilmesi hizmeti’ ile ilgili olarak yapilan s6zlesmeler, miistereck emanet

sozlesmesinin tek ornegidir.'*

b) iltizam Yontemi

Bir 6zel hukuk kisisinin, kamu idaresi ile yaptig1 kamu hizmetine iligkin idari bir
s6zlesme uyarinca, idareye 6denmesi 6nceden kararlastirilmig belli bir ticret karsihig:
sermaye, kir ve zarar1 kendisine ait olmak {izere hizmeti yiiriitmesidir.

Gintimiizde hicbir uygulamasi olmamasina ragmen oOzellikle Osmanli

Imparatorlugu doneminde vergi toplama isleri iltizam yéntemine gére 6zel hukuk

138 Onar; 1966, s. 541
13 Onar; 1966, s. 45
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kisileri tarafindan yerine getirilmistir."* Cumhuriyet déneminde ise sadece gol ve
nehirlerle deniz kenarlarindaki dalyanlar isletmek icin kullanilmigtir.' !

Bu yontemde kamu hizmetini veren idareye, iltizam veren; hizmeti yerine
getiren 6zel hukuk kisisine, miiltezim ve hizmetin yerine getirilmesine iliskin
stzlesmeye de ‘iltizam s6zlesmesi’ denir.

[ltizam sézlesmesine gére kamu hizmetini yerine getirmekle yiikiimlii olan 6zel
hukuk kigisinin, hizmetten yararlananlardan aldif: ticretle idareye 6deyecegi ticret

arasindaki fark, onun gelirini olusturur.

¢) Ruhsat (izin) Yontemi

Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince yukarida sayilan diger yliriitiiliis
bi¢imlerinden farkli olarak ruhsat yénteminde, karsilikli iradelerin uyusmasi esasina
dayanan bir idari sdzlesme degil; tek yanh bir idari islemle 6zel hukuk kisisinin
gorevlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Ruhsat yénteminin s6z konusu olmasi i¢in
ortak ve genel ihtiyaglara cevap verici nitelikte bir hizmetin s6z konusu olmasi
gerekir.

Ruhsat yonteminin uygulanmasinin segimlik nitelikte iki sart1 vardir. Bunlar:

* Ruhsat verilecek konuda yasa ile idare lehine bir tekel olusturulmamms veya

e Belli bir 6zel hukuk tiizel kisisine ‘imtiyaz’ verilmemis olmasidir.'*?

Turkiye’de toplu tagimacilik hizmetleri, 6zel egitim kurumlan ve hastaneler,
6zel radyo-televizyon yayimnlari kamu hizmetlerinin ruhsat yoOntemiyle
yiirtitiilmesinin en bilinen 6rnekleridir.

Hizmetin ruhsatla yiriitiilmesi bir sézlesmeye dayanmadigindan, tek tarafli
ruhsat verilmesi islemi, ilgili 6zel hukuk kisisine bir miikellefiyet yiiklemez. Bu
nedenle 6zel hukuk kisisi herhangi bir yiikiimliilik altina girmesi s6z konusu
olmaksizin hizmeti yapmaktan her zaman vazgecebilecegi gibi; hizmeti usuliine
uygun ytiriitmemesi ve hizmet gereklerine uygun hareket etmemek suretiyle hizmeti
aksatmast nedeniyle kamu idaresi tarafindan verilen ruhsatin iptali halinde 6zel
hukuk kisisinin kural olarak herhangi bir sorumlulugu da s6z konusu olmaz.

Kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi baglaminda ruhsata konu olan faaliyetler

0 Ozay; 1996, s. 254, dn. 398
1 Gozibuyiik; 1996, s. 246 ve Gozler; 2002, s. 213
12 Ozay; 1996, s. 255
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bir yandan idarenin kendisi tarafindan ‘emanet’ usulii ile yiiriitiilebilirken, diger
yandan kamu idareleri tarafindan bazi kamusal kuruluslara ‘imtiyaz’ olarak
devredilebilir'*® ve ayrica 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine aym tiir etkinliklerde

bulunmak i¢in izin (ruhsat) de verilebilir.

II) Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri

1) Tamm

Kamu hizmetinin 6zel hukuk Kkisileri tarafindan yerine getirilmesine iliskin
yontemlerden ilk iigiine degindikten sonra, asil inceleme konumu olusturan ‘imtiyaz’
yontemini ayr1 bir baghk altinda ve genis sekilde incelemenin uygun olacagi
kanisindayim.

“Kamu hizmetinin ilgili idare ile aralarinda imzalanmis bulunan bir
sozlesmeye dayal olarak, Tiirk hukuk diizenine gére anonim sirket statiistindeki bir
6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan goriilmesine ‘imtiyaz usulii’ ad: verilir.” "

Imtiyaz yonteminin en nemli dzelligi sermaye, kér, hasar ve zararin 6zel hukuk
kisisine ait olmasi ve imtiyaz s6zlesmesi ile, imtiyaz1 alan dzel kisiye sdzlesmenin
adindan da anlasilabilecegi gibi bazi ayricaliklarin (imtiyaz) taminmis olmasi,
dzellikle de imtiyaz1 alan i¢in sdz konusu kamu hizmetinin bir tekel olusturmasidir.

Hatirlanacag tizere ruhsat yonteminden bahsedilirken, ruhsat igin gerekli olan
iki se¢imlik sarttan birinin sz konusu kamu hizmetinin ‘belli bir dzel hukuk tiizel
kigisine imtiyaz olarak verilmemis olmast’ oldugu ifade edilmisti. Imtiyaz
sozlesmesinin imtiyazi alan lehine tekel olusturma 6zelligi, onun ruhsat yonteminden
ayrilmasim saglayan farklardan birini olugturmaktadir.

Imtiyaz yonteminde kamu hizmeti 6zel kisi tarafindan, hizmetten

yararlananlardan alinan iicret kargihginda ve kendi kér ve zararina yiiriitiildiigiinden,

3 Ozay; 1996, s. 250. Yazar, kamu hizmetinin bir kamu kurumuna tekel olugturacak sekilde (imtiyaz
olarak) devri halinde, hizmetin hangi yontemle goritlmekte oldugunun doktrinde ihtilafli oldugunu su
sozlerle ifade etmektedir: “Emanet asulii 8gretide herkes tarafindan kabul edilen bir goriiliis bigimi
sayillmaktaysa da, imtiyaz s6z konusu oldugunda buna sahip olan belli tiir bir kamu kurumu ise bu
bazilarinca emanet, bazilarinca da (kanunla verilmis) kamu hizmeti imtiyazi, dolayisiyla usulii
sayilabilmektedir.” Ayrica bkz. Latfi Duran; Idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul, 1982, s. 331
Nitekim Yayla’ya gbre de asil imtiyaz sozlesmesi, bir kamu hukuku tiizel kisisi ile 6zel hukuk tiizel
kisisi arasinda yapilandir. (Yayla; 1985, s. 123)

144 Bzay; 1996, s. 256, Ayrica bkz. Metin Giinday; idare Hukuku, Ankara, 1998, s. 284

73



ozel hukuk kisisi idarenin nam ve hesabmna degil, kendi nam ve hesabina hizmeti
yerine getirir.

Imtiyaz yonteminde, kamu idaresi ile anonim sirket niteligindeki &zel hukuk
tiizel kisisi arasinda idari bir s6zlesme olan imtiyaz sozlesmesi yapilir. Bu s6zlesme,
maddi yonden karma islem niteligindedir. Bu nitelik imtiyaz sézlesmelerine 6zgii
olmay1p, idari bir sozlesme olmasinin sonucudur.

Imtiyaz verme islemi, ‘sozlesme’ ve ‘sartname’ olmak tizere iki islemden olusur.
Imtiyaz sozlesmesi, idarenin tek yanli olmayan islemlerinden biri ise de, igerigini
olusturan iki islemden biri olan sartname, kamu hizmetinin nitelii geregi idareye
6zel hukuk tiizel kisisi karsisinda bazi iistiinliikler tantyan bu arada idarenin tek yanh
iradesiyle degistirebilecegi diizenleyici hiikiimler igeren bir kural islem
niteligindedir.

Imtiyazda, gerek sartname gerckse de imtiyaz isleminin icerigine dahil olan
diger belgeler kural olarak idarenin tek tarafl iradesi ile belirlendiginden ve diger
taraf idarenin tespit ettidi sartlar1 sadece kabul veya reddetmek durumunda
oldupundan imtiyaz s6zlesmelerinin iltihaki sozlesme niteliginde oldugu'® ifade
edilmekte ise de; iltihaki sdzlesmelerde “...akdin hiikiimlerini taraflardan biri tespit
etmekte diger tarafa sadece bu akdi yapip yapmama serbestisi kalmaktadir... Ancak,
akdin biitiin hiikiimlerinin 6nceden bir tarafca tespit edildigi hallerde iltihaki
sozlesmeden s6z etmek isabetli olur. Akdin baz1 hiikiimleri taraflarca diizenlenip bazi
hiikiimlerinde genel islem sartlarina yollama yapilan hallerde artik ‘iltihaki sézlesme’

»146 seklindeki goriis karsisinda, bu ifadenin isabeti siiphelidir.

deyimi kullanilamaz.

Nitekim, bilindigi gibi imtiyaz sdzlesmelerinin, isleme asil iki yanl islem
niteligini veren, taraflardan biri olan ozel hukuk kisisinin sahip oldugu mali
konulardaki haklar1 ile ilgili kismi siibjektif nitelikte hiikiimler icermekte
oldugundan, bu kismin sadece idarenin iradesi ile degil, taraflanin karsilikla iradeleri
ile belirlenmesi karsisinda imtiyaz s6zlesmelerinin ‘iltihaki sozlesme’ niteligi iyice
tartigmali hale gelecektir.

Imtiyaz sozlesmeleri, genellikle ¢ok biiyiikk alt yapr yatimlarim gerektiren
hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapildig1 ve yiiksek miktarda sermaye gerektiren bu tip

faaliyetlerde 6zel hukuk kigisinin yaptii sermaye harcamasim geri alarak kéra

5 Gozler; 2002, s. 185
146 K emal Oguzman; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 19-20
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gecebilmesi ¢ok uzun bir stireyi gerektirdiginden soézlesme 40-50 yil gibi uzun bir
stireyi kapsamakta ve siirenin bitiminde kamu hizmeti biitiin tesis ve isletmeleri ile
birlikte ve her tiirlii bor¢larindan arinmis olarak, sézlesme hiikiimleri gergevesinde
genellikle de bedelsiz olarak idareye gegmektedir.

Belediye Kanunu’nun 19/A maddesine gore mabhalli idareler de yerel nitelikli
bazi kamu hizmetlerini imtiyaz usulii ile yaptirabilirler. Mahalli idarelerde idari
nitelikte bir islem olan kamu hizmetlerinin imtiyaz suretiyle gérdiiriilmesi karari,
ilgili idarenin karar orgam tarafindan verilir. Belediyelerde, belediye meclisi
tarafindan alinan imtiyaz verilmesi karari, vesayet denetimi gergevesinde Igisleri
Bakanli1’nin onayi ile yiirtirliige girer.

lleride yer verilmis olan AYM Kkararlariyla, yap-islet-devret modeline gore
yapilan kamu hizmetine iligkin s6zlesmelerin gergekte birer imtiyaz sozlesmesi
oldugu ve imtiyaz s6zlesmelerinin de kanunla idari yargi denetimi disina
¢ikarilamayacagt esasi benimsendidi ig¢in ©nce yap-islet-devret modeline

deginilmelidir.

2) Yap ~ islet - Devret Finansman Modeli
A) Kavram Sorunu: Model mi, S6zlesme mi?
Yap-islet—devret doktrinde ve uygulamada gerek sGzlesme gerekse de bir

1'Y7 olarak kabul edilmektedir. isim sorunu 6nemsiz gibi goriinmekteyse de

mode
gercekte dyle degildir. Isim bir bakima hukuksal niteligin gostergesidir.

Yap-islet-devret modelinde tahkim sorununun ¢6ziimiiniin de, konu ile ilgili
mevzuat degisikliginden oOnceki dénemde hakli olarak yap-islet-devretin hukuki
niteliginin saptanmasina bagl oldugu ifade edilmekteydi.'**

Soyle ki yap-islet-devretin s6zlesme olarak kabul edilmesi halinde yasama
organinin yeni bir model 6ngdren ve 6zel hukuka tdbi bir s6zlesme ihdas ettigi
izlenimi olustugu halde; bir s6zlesme olarak degil de finansman modeli olarak kabul

edilmesi halinde ise yasamanin nevi sahsimna miinhasir yeni bir sozlesme ihdas

47« altyap1 yatirmlarinda klasik devlet borglanmasinin haricinde bir finansman meodeli olarak

kullanilan YID modeli...” (Serdar Paksoy; “Proje Finansmani ve Uluslararasi Tahkim”, Hukuk ve
Ekonomi Perspektifinden Uluslararas) Tahkim ve Kamu Hizmeti (Editor: Ali Ulusoy), Liberte
Yaymlari, Ankara, 2001, s. 159)

8 yigitgtiden; 1999, s. 101 ( Goriis Prof. Dr. Erden Kuntalp’e aittir.)
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etmeyip sadece kamu hizmetinin goriilme yontemlerine dair mevcut sozlesmelere
(imtiyaz sozlesmelerine) yeni bir finansman modeli getirdigi izlenimi
olusmaktadir.'*® Siiphesiz bu izlenimlerin pratikte, yasama orgaminca anayasal veya
yasal bir kamu hizmeti tanim1 yapilmadik¢a hi¢bir 6nemi yoktu. Bu konuya ileride

‘¢ozlim 6nerileri’ kisminda deginilmigtir.

B) Yap - Islet — Devret Modeli

YID Modeli iilkemizde ilk olarak 1980°li yillarin baslarinda i¢ finansman
kaynaklarinin  yetersizligi  karsisinda  6nemli alt yapr  yatinmlarnnin
gergeklestirilememe riski nedeniyle izlenmeye baglanan  6zellestirme stratejilerinin
bir sonucu olarak giindeme gelmigtir. Amag, alt yapt yatirimlarinin
gerceklestirilebilmesi igin yetersiz i¢ finansman  kaynaklan  yamnda ve
yerine, gerek milli ve gerekse milletlerarasi sermayeden yararlanmaktir. Bu
durum 3996 sayili ‘Bazi Yatrim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’un gerekcesinde de soyle ifade
edilmistir:

“Ulke kalkinmasinda &nem tastyan, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak
gerektiren ve yaygin bir igletmecilik anlayisinda yapilmasi yararli olan yatinm ve
hizmetlerin gergeklestirilmesinde hizmetin asli sahibi olan kamu kurum ve
kuruluglan ile kamu iktisadi tegebbiislerinin yami sira, Tiirk kanunlarina gore
kurulmus olan sermaye sirketleri ve Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu hiikiimlerine
gore Tirkiye’de faaliyette bulunmasina izin verilen yabanci sirketlerin de
gorevlendirilmesi, kamunun kit kaynaklanmin en gercek¢i bicimde kullamimas:
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kanun’da Ongorillen yatinrm ve hizmet alanlarinda, rekabetci bir ortamin
olugturulmasi, finansman ve yonetim agisindan kcndine yeterli bir modelin
geligtirilmesi ile devletin biitge imkanlarimin daha agirhkhi kamu hizmetlerine
kaydinlarak, 6zel sektdr ve yabanci kuruluslarin s6z konusu yatirnm ve hizmet
alanlarina ¢ekilmesi, ekonomik kaynak sorunlarina ¢oziim getirecegi gibi hedeflenen
gergekei biiyiime dogrultusunda yatinmlarin hayata gegirilmesi, yeni is olanaklarinin

yaratilmasi ve igsizligin giderilmesi konularinda da yardimci olacaktir.”*

149 Bkz.: Zabunoglu; 1996, s. 51
OR.G., T. 19.12.1984
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C) Yap — Islet — Devret Sozlesmelerinin Hukuksal Niteligi

YID sézlesmelerinin hukuksal niteliginin tespit edilebilmesi igin ilk bakilmas:
gereken kaynak sozlesmeyi ihdas eden yasal diizenlemelerdir. Ayrica konu ile ilgili
olarak doktrinde yapilan c¢aligmalar ve mahkeme kararlari da hukuki niteligin

belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

a) Hukuksal Diizenlemelere Gore Yap-islet-Devret Sozlesmelerinin Niteligi

YID Modeline iliskin ilk hukuki diizenleme -her ne kadar kanunda YID ismi
gecmiyorsa da- 4.12.1984 tarih ve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda Kanun” ile enerji sektdriinde yapilmis olan diizenleme ve ona ekli
uygulama yonetmeligidir.'*' Daha sonraki donemde yapilan ayni modele iligkin diger
bir diizenleme de 2.6.1988 tarih ve 3465 sayili “Kara Yollar1 Genel Miidirlagii
Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve
Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”dur.

Biitiin bu diizenlemelerden sonra 08.06.1994 tarih ve 3996 sayili ‘Bazi Yatirnm
ve Hizmetlerin Yap — Islet — Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun’ ¢ikarilmistir. Her ne kadar 6gretide bu kanunun ‘modele genel bir gerceve
kazandirmak amac1y1a’152 yuriirlige kondugu ifade edilmekteyse de, kanunun ihdas
stirecine kisaca deginmek tek amacin bu olmadigim gosterecektir.

1984 tarih ve 3096 sayili Kanun hiikiimlerine gore elektrik iiretimi yapacak
tesisi kurma ve igletme miisaadesinin verilmesi, ‘gérev sdzlesmesi’ ve ‘isletme hakk:
devir sozlesmesi’ olmak {iizere iki sozlesme ile ger¢eklestirilmekteydi. Bunlar,
‘elektrik tiretimi yapacak tesisi kurma ve tesisi igletme miisaadesi lizerine yapilacak
gbrev sozlesmesi ile gérev bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslarmca (KiTler
dahil) yapilmis veya yapilacak {iretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme

haklarinin  gorevli sirketlere verilmesi sonucu yapilacak isletme hakk:i verilmesi

PIR.G,, T.23.02.1987, S. 19381

12 Ugur Emek; “Yap-islet-Devret (YID) ve (Y1) Modellerinin Tiirkiye Uygulamas1: Kamu imtiyaz
Kavrami ve Uluslararas1 Tahkim Konularmda Sorunlar ve Coéziim Onerileri” (1. Enerji Surasi
Kapsaminda Olusturulan *11. Numarah Enerji Sektoriine Ozel Sekt6riin Katilimi... Alt Komisyonuna

Sunulan Tartigyma Metni’, Uluslararasi Ticarette Tahkim Prosediirii (Ek III), s. 61

77



sozlesmesi’dir.!>

Bir siire sonra bu s6zlesmelerin aslinda imtiyaz s6zlesmesinden bagka bir sey
olmadig1, dolayisiyla da bu s6zlesmelerde de imtiyaz s6zlesmeleri i¢in Anayasa ve
10.6.1910 tarihli ‘Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un
Ongordiigii usule uyulmasi gerektigi seklinde goriisler ortaya atilmaya baglanmustir.
Bunun {izerine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi bu konudaki belirsizlik ve
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 26.2.1992 tarihinde Bagbakanliga yazdig: bir yazi
ile konu hakkinda Damstay’dan istisari miitalaa alinmasim talep etmistir.

Danigtay 1. Dairesi 24.9.1992 tarih ve 992-294 sayili karan ile; “kamu hizmeti
niteligi tagiyan bir gorevin yerine getirilmesi idari bir sodzlesmeyle Ozel bir
girisimciye devredilmigse kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yliriitiillmesinin s6z
konusu oldugu, s6z konusu sézlesmelerin (YID sozlesmelerinin) de kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinin biitiin 6zelliklerini tasimasi nedeniyle imtiyaz stzlesmeleri

»154 seklinde goriis

icin mevzuatta 6ngoriilen usule uyularak yapilmasi gerektigi
belirtmistir.

Bu karardan sonra Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 3096 sayili Kanun’a ‘Bu
kanuna gore yapilacak sdzlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olur, imtiyaz teskil
etmezler’ seklinde bir madde eklenmesine iliskin 28.05.1993 tarihli bir kanun
tasanisint Bagbakanlifa gondermigse de, Bagbakanlik 10.06.1993 tarihli cevap
yazisinda ‘3096 sayili Kanun’un ilgili hitkiimlerinin imtiyaz s6zlesmelerinin biitiin
unsurlarim tagimasi nedeniyle, bu kanuna gore gorevlendirilen sirketlerle yapilan
sOzlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteliginde oldugunun agik oldugu,
sozlesmelere 6zel hukuk hiikiimlerinin - uygulanmasinin Anayasa’ya aykirilik
olusturacagim ileri siirerek Bakanhigin hazirladigi tasariya itibar etmemistir.'*®

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi’nin imtiyaz s6zlesmeleri i¢in Anayasa ve
kanunlarin 6ngordiigli Danistay incelemesinden kagmak ve YID sozlesmelerinde

milletlerarasi ticari tahkime gidilebilmesini saglamak igin, 3096 sayili Kanun’da

ongorillen sézlesmelerin imtiyaz s6zlesmesi degil, miisterek emanet sdzlesmesi

Turgut Tan; “idare Hukuku Agisindan Yap-islet-Devret Sozlesmesi”, YID Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Ankara, 1996, s. 24

13 Damstay 1. Dairesi; 24.09.1992, E. 1992/232, K. 1992/294, (Damstay Dergisi, 1993, S.87/b, s.
33-40)

15 yigitgiiden; 1999, s. 94
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oldugunu ileri stirmek suretiyle Anayasa ve ilgili kanunlar1 dolanma girigimi de
hukuk ¢evrelerinde kabul gérmemistir.

Biitiin bu yorum ve degerlendirmeleri dikkate alan ve Damstay’in ‘Aktag’!®
davasinda isletme hakki devir s6zlesmesini ‘imtiyaz’ olarak nitelendirmek suretiyle
iptal etmesinden de tedirgin olan Bakanlar Kurulu’nun girisimiyle 22.2.1994
tarihinde 3974, 08.06.1994 tarihinde de 3996 sayili Kanunlar aikarimigtir. '’

3974 sayili ‘Elektrik Hizmetlerinin Ozellestirilmesine Iliskin Kanun ile 6zel
sektoriin enerji liretim, iletim ve dagitim tesisleri kurmas: ile ilgili sdzlesmelerin
imtiyaz tegkil etmeksizin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasi hususu hilkkme
baglanmistir.

3996 sayil1 ‘Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptiriimas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde ise “Yiiksek Planlama Kurulu
tarafindan belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda imtiyaz
teskil etmeyen nitelikte bir sozlesme yapilacagi, bu s6zlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olacagr” hususu hitkkme baglanmistir.

Elektrik enerjisi tretimi ile ilgili s6zlesmeler de 3996 sayili Kanun’un
kapsamina alinmigsa da daha sonra 3.12.1994 tarihinde yliriirliige giren 4047 sayili
Kanun ile bu kanunun kapsamindan cikarilmistir. YID Modeli cercevesinde
gerceklestirilecek enerji sektériine iligkin projeler bir siire 1984 tarihli 3096 sayili
Kanun kapsaminda yiiriitiildiikten sonra 20.12.1999 kabul tarihli 4493 sayili “Baz1
Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasina Iliskin
3996 sayili Kanun’un Bazi Maddelerini Degistiren Kanunun 1. maddesiyle ‘elektrik

tretim, iletim ve ticareti’ ibaresinin 3996 sayili Kanun’un 2. maddesine

1% Danistay Aktas olay1 dolayisiyla verdigi kararda su goriislere yer vermistir: “Kamu hizmeti niteligi
tastyan bir gorevin yerine getirilmesi, idari bir sozlesmeyle 6zel girisimciye devredilmigse, kamu
hizmetinin imtiyaz usuliiyle yiiriitilmesi soz konusu olup, imtiyaz siiresince hizmetten
yararlananlardan alinacak bedelin yasa ile saptanacak bir tarife tizerinden tahsil edilecek olmasi ve bu
hizmet devrinin, uzun ve belli bir stire igin yapilmasi, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerini diger idari
sozlesmelerden ayiran zelliklerdir...mevzuatin ve dava konusu s6zlesmelerde mevcut hiikiimlerin
incelenmesinden, 3096 sayili Yasa hiikiimleri cercevesinde yapilan Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi’nin konusunu kamu hizmetinin olugturdugu, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin biitiin
unsurlarint tagidii, imtiyaz s6zlesmesi niteliginde bulundugu anlagiimaktadir.”

Danigtay 10. Dairesi; 29.4.1993, E.1991/1, K.1993/1752

%7 Ozay; 1996, s. 264
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eklenmesiyle yeniden 3996 sayili Kanun kapsamina alinmigtir.

Goriildiigti gibi konu ile ilgili hukuki diizenlemelerde, yap-islet-devret
sOzlesmeleri olarak isimlendirilen bu sozlesmelerin, idare hukuku imtiyaz
sozlesmelerinden farkli oldugu ve 0©zel hukuka tabi oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla yasal diizenlemelerin YID Sézlesmeleri’ni &zel hukuka tabi ‘kendine

Ozgti bir stizlesme’158 niteliginde kabul ettigi sdylenebilir.

b) Yiiksek Mahkemelerin Nitelendirmesi

aa) Danmistay’in Yaklasim

Damistay bu konudaki diisiincesini ilk olarak yukarida da degindigimiz 3996
sayth Yap-Islet-Devret Kanunu’nun ortaya cikis siireci esnasinda verdigi bir
danigma kararinda da g6stermistir.

Danistay bu kararinda su goriislere yer vermigtir:

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan bir gérevin yerine getirilmesi, idari bir
sozlesmeyle 6zel bir girisimciye devredilmigse, kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle
yiiriitiilmesi s6z konusudur.”

Kararin devaminda kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin kamu hizmetinin
kurulmasini ve isletilmesini konu edinen idari bir sézlesme oldugunu ifade eden
Yiiksek Mahkeme, “...kamu hizmeti, imtiyaz sahibinin (6zel girisimcinin) kér ve
zararina olarak kurulur ve isletilir, buna karsilik imtiyaz sahibinin elde ettigi,
idarenin kendisine devrettigi tahsil hakkidir. Ayrica, imtiyaz siiresince hizmetten
yararlananlardan almacak olan bedel veya iicret, esaslar1 kanunla saptanacak olan bir
tarife {izerinden tahsil olunur ve son olarak kamu hizmeti imtiyazi daima belli ve
uzun bir devre igin verilir...bu karakterlerden son ikisi, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerini diger idari sdzlesmelerden ayiran 6nemli unsurlardir.”'*demisgtir.

Danigtay’a goére yukarida agiklanan nedenlerle, yap-islet-devret sézlesmesi
olarak isimlendirilen 3096 sayili Kanun kapsamindaki iki tip s6ézlesmeden, hem
tiretim sirketi sdzlesmesi hem de gdrev sirketi sézlesmesinin kamu hizmeti imtiyaz

sozlesmelerinden higbir farki  yoktur ve bu nedenle de gerek iiretim sirketi

' Sirmen; 1996, s. 15
1% Damstay 1. Dairesi; 24.09.1992, E. 1992/232, K. 1992/294, (Damistay Dergisi, 1993, S. 87/b, s.
33-40)
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s6zlesmesi gerekse gorev sirketi sdzlesmesi imtiyaz sdzlesmelerinin tiim unsurlarin

tastyor olmalar nedeniyle imtiyaz sézlesmesi niteligindedirler.

bb) Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlart

Gerek 3974 gerekse 3996 sayili Kanun’larin bazi maddelerinin Anayasa’ya ve

ilgili kanunlara aykir1 oldugu iddiasiyla AYM’ye yapilan iptal bagvurular1 sonug

vermis ve s6z konusu maddeler AYM tarafindan iptal edilmistir. Asagida ilk olarak

AYM’nin iptal kararlarindan 6nce, bu kararlarin verilmesinde esas alinan ilgili

mevzuata yer verilmis daha sonra ise AYM’nin iptal kararlar1 incelenmistir.

AYM’nin konu ile ilgili iptal kararlarim verdigi siradaki hukuki durum:

Anayasa m. 155/2: “Damgtay davalar1 gdrmek, Basbakan ve Bakanlar
Kurulunca génderilen kanun tasarilar hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik
tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemek idari
uyusmazliklan ¢6ziimlemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevlidir.”

2575 sayih Damstay Kanunu’nun ‘Damstay’in Gorevleri’ baghikli 23.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi: “Danistay tiiziikk tasarilarin1 ve imtiyaz
sézlesmelerini inceler.” ,

2575 sayii Damstay Kanunu’'nun ‘Ilk Derece Mahkemesi Olarak
Danistay’da Goriilecek Davalar’ baslikli 24. maddesinin 1. bendinin (j) alt
bendinin son satiri: “imtiyaz sozlesmelerinden dogan idari davalar
¢oziimler.”

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ‘Idari Dava Tiirleri ve idari
Yarg: Yetkisinin Sinir1” baglikli 2. maddesinin 1. bendinin (c) alt bendine
gére: “Genel Hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolay taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iligkin davalar”
idari dava tiirleri arasinda sayilmaktadir.

3996 sayili Kanun m. 5: “Yiiksek Planlama Kurulu'nca belirlenen idare ile

sermaye sirketi veya yabanci girket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte

bir sdzlesme yapilir. Bu s6zlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tébidir.”

Anayasa Mahkemesi ilk olarak 3974 sayili Kanun’un bazi maddelerini iptal

etmistir. Iptal edilen 22.2.1994 tarih ve 3974 sayilh Kanun’un ek 5. maddesi ile

‘Enerji Bakanlig ile enerji alaninda faaliyet gosteren iktisadi devlet tegekkiillerinin

81



3291 sayilh Kanun’a dayanarak veya diger kanunlarin 6zel sektoriin yeni enerji
tiretim, iletim ve dafitim tesisleri kurmak veya isletmelerini veya mevcutlarin
isletme haklarim1 devir almalarmni Oongoren hiikiimlerine gore, {iglincii kigilerle
yapacaklan sozlesmelerin ‘6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu’ ve ‘imtiyaz teskil
etmeyecegi’ hususu diizenlenmistir. Kararda 6zetle su goriisler dile getirilmistir:

“...Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir.
Cinkii bu etkinlikler, kamu yararna doniik, toplumun ortak gereksiniminin
karsilanmasina yo6nelik, diizenli ve siirekli etkinliklerdir....

...Idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kamu hizmetinin sermaye, kér, hasar
ve zarar1 6zel hukuk kisisine iliskin olarak idarenin gbzetim ve denetimi altinda
genellikle ¢ok uzun siireli bir ‘idari s6zlesme’ uyarinca 6zel hukuk kisilerince
yiiriitilmesine ‘imtiyaz’ denir. ...Konusu, kamu hizmetinin kurulmasm ve/veya
igletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sézlesmeler ‘kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmeleri’ olarak tammlanmaktadir...” 1%

Anayasa Mahkemesi bu kararin ardindan YID Modelini diizenleyen 3996 sayili
Kanun’un bazi maddelerini iptal ettigi kararinda, ilgili kanunda 6zel hukuk
hiikiimlerine baghi oldugu belirtilen sozlesmelerin idari sdzlesme oldugunun
kuskusuz oldugunu ifade ettikten sonra su goriislere yer vermistir:

“...Anayasa yargis1 alaninda bir hizmetin ‘kamu hizmeti’, bir s6zlesmenin de
‘imtiyaz s6zlesmesi’ olup olmadig niteligine bakilarak saptanabilir. Eger bir kamu
hizmeti uzun siireli olarak o6zel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen sézlesme
imtiyaz sozlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi deZistirici etki

yapamaz 25161

' Anayasa Mahkemesi’nin 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayil1 karar1...
“IAnayasa Mahkemesi’nin 28.6.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili karari, (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 1, S. 32, s. 159-166) “Anayasa Mahkemesi’nin, yalmz yap-iglet-
devret modeline iliskin yasal diizenlemeler konusunda verdigi kararlarda degil, fakat daha 6nceki
kararlarmdaki yaklasimi da (kamu hizmetinin mutlaka devlet veya kamu tiizel kigilerince yerine
getirilmesinin zorunlu olmadigimi belirtmekle birlikte) kamu hizmeti imtiyazini, kamu hizmetinin
Ozel kisilere gordiriilmesinin tek yolu gibi kabul yoniindedir.” (Tan; 1996, s.28)

AYM, daha 6nce verdigi bir cok kararinda da somut bir pozitif hukuk normunu esas almak yerine

nitelik denetimi yapmig; bu durum doktrinde yogun sekilde elestirilmistir. ( Bkz: s. 83 vd.)
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Bu kararlara gore enerji lretimi, iletimi ve dagitimi etkinligi kamu hizmeti
_ olarak kabul edilmis, YID s6zlesmeleri de kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri
sayillmistir.

Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen gerekgelere dayanarak 3996 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci ciimlesinde gecen “...imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte...” ifadesiyle, “Bu sozlesme 6zel hukuka tabidir.” seklindeki ikinci
ctimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline oy birligiyle,

Iptal nedeniyle uygulanma olanag: kalmayan aym yasanin 14. maddesinin ikinci
tlimcesini olusturan “Bu kanuna goére yapilacak yatirnm ve hizmetler hakkinda 10
Haziran 1326 tarihli Menafi Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun ile
25.6.1932 tarihli ve 2025 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” kuralinin iptaline oy
¢okluguyla karar vermistir. 162

Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki kararlar1 6gretide, “Kamu hizmetinin en
iyi hangi yontemle gergeklestirilecegine karar verme, halkin iradesini temsil eden
yasama orgamnin takdirindedir. Bu takdir sadece somut anayasa hiikiimleriyle
sinirlanabilir. “Niteligi geregi’ veya ‘6nemli’ kamu hizmetleri gibi soyut ve muglak
bir takim kategoriler yaratilarak, bu takdirin sinirlanmasi 6nemli bir mesruiyet

»163  denilerek

sorunu yaratmakta ve hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.
elestirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarini, kamu hizmeti ve kamu hizmeti imtiyazi
kavramlarinin kendi goriisiine gore ifade ettigi anlamu esas alarak vermistir. Ogretide
ve mahkeme kararlarinda bir ¢ok kamu hizmeti ve kamu hizmeti imtiyaz1 tanimina
rastlanmaktaysa da Anayasa’da ve yasalarda kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlan
tammlanmamistir. Anayasa mahkemesi’nin iptal karari vermesinde en Onemli
etkenlerden biri de budur.

Ozellikle kamu hizmeti kavraminin giiniimiizde kazandif1 anlam ile Anayasa

Mahkemesi’nin ilgili kararlarinda benimsenen kamu hizmetinin geleneksel anlami

162 Anayasa Mahkemesi’nin 28.6.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayih karari, (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 1, S. 32, s. 159-166 ) Bu karann elestirisi i¢in bkz.: Birsel; 2001, s.
120-128

13 Ali Ulusoy; Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriiliis Usulleri
Kavrami, “Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti”, Liberte

Yayinlari, Ankara, 2001, s. 22
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tam olarak értiismemektedir. Eger Anayasa veya kanun diizeyinde giinlimiiziin kamu
hizmeti anlayisina uygun bir kamu hizmeti tammina yer verilmis olsaydi, bu tiir bir
dava karsisinda Anayasa Mahkemesi, kanunda yap-islet-devret olarak nitelenen
sozlesmenin gercekte kendi yaptign kamu hizmeti tammi geregince imtiyaz
sozlesmesi niteliginde oldugunu goérse de, yasal tanima bakarak sdzlesme konusunun
kamu hizmetine iliskin olmadifim tespit etmesi halinde iptale Kkarar
veremeyecekti. 164

Ancak bu gorils, giiniimiizde bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadiinin yer ve
zamana gore yasamanin veya yetkisi varsa idarenin takdirine bagh olup, hukuki
diizenlemelerle bir kamu hizmeti tanim getirilmesinin son derece degisken165 bir
nitelige sahip olan kamu hizmeti kavraminda kaliplasmaya ve degisen hayat sartlart
ile uyumsuzluga neden olacag: gibi diigiincelerle elestirilmektedir.

Adli-Idari yargi ayirmminin ve Tirk Idare Hukuku’nun kaynagim teskil eden
Fransiz hukukunda, Fransiz Anayasa Konseyi’nin ayni1 konu hakkindaki yaklagimi,
Tirk Anayasa Mahkemesi’nin tutumuna goére son derece farklidir.'®® Konsey’in 1986
yilindan itibaren artik yerlesmis olan kamu hizmeti anlayisimin iki 6nemli 6zelligi
vardir:

e Birincisi, kamu hizmetini Konsey, siyasi iradenin (yasa koyucunun)
toplumun degisen ve zorunlu ihtiyaglarindan kamu hizmeti olarak
damgalanmasini uygun gordiigii faaliyet olarak tamimlamakta ve dolayisiyla
niteligi (dogasi) geregi kamu hizmeti seklinde, soyut ve kriteri belli olmayan
bir kamu hizmeti anlayisim kabul etmeyerek, bizzat somut Anayasa ve yasa
hiikiimlerine dayanmaktadir.

e Ikinci olarak da Konsey, yasa koyucunun Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde
devletin iistlenmesi zorunlu tutulan bazi kamu hizmetlerini, Anayasa’nin bu

hiikiimleri degismeden ortadan kaldiramayacagini ifade etmektedir.

164 Anayasal veya yasal diizeyde bir kamu hizmeti tanimi getirilmesi yoniindeki goriis icin ‘coziim
dnerileri’ kismina bkz. s. 106 vd.

165 « Kamu hizmetlerinin nitelikleri ve bilyiikligi siirekli olarak degisim egilimindedir.” (F. Rifat
Ortag; Iktisadi Verimlilik A¢isindan Bir Hizmetin Devlet Tarafindan veya Ozel Sektoree Yiiriitiilmesi,
“Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti”, Liberte Yaymlari,
Ankara, 2001, s. 47)

166 Ulusoy; 2001, s. 6-7

84



Burada hemen belirtilmelidir ki, Konseyin kamu hizmeti anlayisinin birinci
Ozelligi Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenmemekte ve mahkemenin
kamu hizmeti anlayigim biiylik oranda ikinci &6zellik sekillendirmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli tarihlerde verdigi bir kisim kararlarinda bu yaklagim
acikca gorillmektedir. '¢7

Bu kararlara gore, Yiiksek Mahkeme tarafindan ‘6nemli’ olarak nitelenen saglik,
elektrik hizmetleri, egitim ve 6gretim, dis ticaretin diizenlenmesi gibi hizmetler,
Anayasa’da acikga zikredilmis olmasalar da, ‘dogalari1 geregi Onemli kamu
hizmetleri’ olup, yasa koyucunun iradesi de dahil hi¢bir hukuki diizenleme ile kamu
hizmeti olma nitelikleri kaldirilamaz."®®

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda Fransiz Anayasa Konseyi’'nden farkl
olarak kamu hizmeti niteliginin tespitinde Anayasa’dan belli bir hiikkmii dayanak
gostermek yerine, ‘6nemlilik’ ve ‘zorunluluk’ gibi keyfi ve siibjektif degerlendirme
tirlinti kriterlere yer verilmesi hukuki giivenlik ilkesiyle celistigi gerekgesi ile
doktrinde elestirilmektedir.

Diger yandan nitelik denetimi idare hukukunda gegerli olan ‘yetkide paralellik’
ilkesine de aykiridir. Bilindigi gibi bu ilke ile bir islemi yapmada yetkili olan
makamin, onu kaldirmada da yetkili olacagi ifade edilmektedir. Halbuki Anayasa
Mahkemesi nitelik denetimi sonucunda, kamu hizmetini kanunla kuran yasamanin
kendi kurdugu bazi kamu hizmetlerinin bu niteligine son veremeyecegini ifade etmek
suretiyle ‘yetki paralelligi’ ilkesine aykin hareket etmistir.'®

Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmetinin tespitinde somut Anayasa ve yasa
hiiktimleri yerine, keyfi ve siibjektif degerlendirme {irlinii baz1 kriterleri kullanarak

kamu hizmetlerinin &zel kisilere gordiiriilmesine iligkin biitiin sézlesmelerin idare

17 Ornegin Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 28.6.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili karari,
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 1, S. 32, s. 159-166)

1 Ayrintih bilgi igin bkz.: Ali Ulusoy; “Fransiz ve AB Kamu Hizmeti Anlayislarmin Tiirk Hukukuna
Etkisi”, (‘Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler®
konulu panelde sunulan teblig), Ankara, 1999

19 Gozibiiyiik; 1996, s. 244, “Idare hukukunda gegerli olan yetki paralelligi ilkesinin yasama orgam
bakimindan iki istisnasi oldugu soylenebilir. Ilk olarak yasama kamu hizmetlerini kanunla
kurabilecekse de, AYM’nin nitelik denetimi nedeniyle bazi faaliyetleri kamu hizmeti olmaktan k
cikaramayacaktir. Ikincisi de sudur, yasama Anayasa’da yer alan ve doktrinde ‘zorunlu kamu

hizmetleri’ olarak nitelenen bazi faaliyetlerin kamu hizmeti olma niteliklerine son veremeyecektir.”
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hukukuna ve idari yargiya tabi olduguna karar vermesi nedeniyle karsimiza idari
yargi ile adli yargi yollar1 ayirmminin nasil miimkiin olacag: sorunu ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi iilkemizde Kita Avrupa’st hukuklarinda oldugu gibi idari yarg: ile
adli yargi ayndir. Idari ve adli yargi ayirimina anayasal diizeyde yer verilmesi
halinde, bu iki yargi diizenini birbirinden kesin olarak aymrt etmeye yarayacak
kriterlerin de hukuki diizenlemelerde yer almasi sarttir. Boylece yargi yolu
uyusmazlifi ¢ikma ihtimali ¢ok azalacagi gibi Uyusmazhik Mahkemesi’ne de
cok istisnai bazi durumlarin disginda gidilmeyecek, hem =zaman ydniinden
hem de mali yonden kiigiimsenemeyecek bir tasarruf saglanmis olacaktir.
Boyle bir kriterin sdzlesmeler hukuku alaminda da bir fonksiyonu olacak ve bu
kritere bakilarak bir sézlesmenin idare hukukuna tabi bir idari sdzlesme mi, yoksa
6zel hukuka tabi bir sézlesme mi oldugu kolaylikla tespit edilebilecektir.

“Yonetsel yarg ile adli yarginin gorev alanlarimin belirtilmesi her zaman kolay
olmamaktadir. Yasalarda yer alan kurallarin bu agidan kimi kez yetersiz oldugu
goriilmektedir. Yasalarda ac¢ik bir hiikiim bulunmayan durumlarda bir konunun
yonetsel yarginin gorev alami igine girip girmedigini saptamak i¢in gesitli
Slgiitler kullanilmis ve kullanilmaktadir.”'7

Uygulamada yargi yolu uyusmazliklarim gidermekle gorevli olan Uyusmazlik
Mahkemesi’nin ictihatlariyla bazi 6lgiitler gelistirilmigtir. Ancak ne yazik ki bu
ictihatlar da istikrarli bir uygulama saglamaktan uzaktir. Uyusmazlik Mahkemesi nin
idari-adli yarg: arasindaki gorev alani ayirimim tespit ederken kullandigr olgiitler
sunlardir:

e Hakimiyet — Temsiyet (Esitlik) Ayrim

Bu 6lgiit gorev alanminin tespitinde idarenin kamu erkini kullanarak yaptigi
islemler ile kamu erkini kullanmadan yaptig1 islemler ayirimii esas almakta ve
kamu erkinin kullanilmas:1 suretiyle yapilan islemlerin yonetsel yarginin goérev
alanina, digerlerinin ise adli yarginin gorev alanina girecegini kabul etmektedir.

Ik gruba giren iglemlere hakimiyet tasarrufu, ikinci gruba girenlere de temsiyet
tasarrufu denmis ve gorev alanlart ayirrminda kriter olarak kamu erki kriteri kabul
edilmistir. Boylece Uyusmazlik Mahkemesi’nin igtihatlar1 ile adli-idari yarg:

arasindaki gérev ayiriminda esas alinan ilk kriterin kamu erki oldugu s6ylenebilir.

170 A Seref Goziibilyiik; “Yonetsel Yarg”, 11. Bast., Ankara: Turhan Kitabevi, 1997, s. 78-87
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e Kamu Hizmeti Olgiitii

Uyusmazlik Mahkemesi daha sonra verdigi kararlarda kamu erki oOlgiitiinii
terk ederek kamu hizmeti 6l¢iitiinii kullanmaya baglamistir. Bu olgiitlere gore bir
islem, eylem ya da sodzlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi, bunlarin kamu
hizmeti amaciyla yapilmasi halinde s6z konusu islemin uygulanmasmdan
kaynaklanan uyugmazliklarin ¢6ziimlenmesi idari yargimin, konu ve/veya amacin
kamu hizmeti olmamas1 halinde ise adli yarginin gorev alanina girer.!”!

Sonu¢ olarak sozlesmeler alam s6z konusu oldugunda, kamu hizmetinin
yiriitiilmesini konu alan bir s6zlesmenin (en azindan simdiye kadar) idari s6zlesme
haline geldigi, idari yarginin gorev alamna girdigi kabul edilmektedir.!”

o Yonetsel islem - Yonetsel Eylem - Yonetsel Sozlesme Olgiitii

Danigtay Kanunu ve idari yargi ile ilgili belli bagli kanunlar Damstay’in ve Idare
Mahkemeleri’nin gorevlerini  belirtirken ‘idari islem’, ‘idari eylem’ ve ‘idari
sozlesme® kavramlarmi kullanmiglardir. Uyusmazlik Mahkemesi de idari yargmmn
gorev alamm belirlerken, Ogretide bu kavramlara verilen anlamlardan da
yararlanarak s6z konusu kavramlari yargi yolu ayirimimin tespitinde olgiit olarak
kullanmaktadir.

Goriildiigu gibi gorev alammin belirlenmesinde Uyusmazlik Mahkemesi ¢esitli
oOlgiitler gelistirmistir. Esasen idari yargi — adli yargi ayirimini esas alan Tiirk hukuk
diizeninin, bu iki ayrn yarg: yolunu ayirt etmeye imkan saglayacak bir kriter
gostermemis olmasi karsisinda meselenin igtihatla halli kaginilmaz olmaktadir.

Ancak bu ictihadi olgiitler de ihtiyaci kargilamaktan uzak oldugu gibi 6lgiit
olarak kullamlan kavramlarm igerik yoniinden belirsiz olmasi siibjektif
degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir. Bu belirsizlik kendisini bilhassa kamu
hizmeti dl¢iitiinde gostermektedir.

“Bilindigi gibi ‘kamu hizmeti’ belirsiz kavramlardandir, anlami ¢ofu kez

kullanildig1 yere gore degismektedir.”'” igerigi belirsiz olup kullamildig1 yere gore

7l«Anayasa ve ilgili mevzuatta yapilan son degisikliklerle, “kamu hizmetlerinin tiimii idare hukukuna
tabi olmayip, bazilart 6zel hukuka da tabi kilindigindan, kamu hizmeti Ol¢iitii idare hukukunun
diizenleme alanim belirlemede yetersiz hale gelmistir. Bu nedenle, son tahlilde, idare hukukunun
uygulama alaninin belirlenmesi yasama organimmn takdiri i¢inde olmaktadir.” (Emek; 2001, s. 24)

' Giilan; 2001, 5. 144

1 Gozibiyik, 1997, s. 79
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degisen, yasal bir tanim1 olmadig: gibi doktrinde {izerinde uzlasilan tek bir tanimi da
bulunmayan bir kavramin Anayasa Mahkemesi tarafindan idari yargmin gorev
alaninin tespitinde esas alinmasi doktrinde elestirilmis ve soz konusu iptal
kararlarinin  siibjektif bir degerlendirmenin iiriinii oldudu hakli olarak ifade

edilmistir. '™

3) Yap - Islet - Devret Sozlesmeleri imtiyaz Sozlesmesi Sayilabilir mi?

Anayasa ve konuyla ilgili mevzuatta imtiyaz sdzlesmelerinin Danigtay tarafindan
incelenecegi ve bu sozlesmelerin uygulanmasi safhasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin idari dava olarak Damstay’da ¢oziimlenecegi ifade edilmisse de,
Anayasa’da ve diger hukuki diizenlemelerde kamu hizmeti kavramina ve
kamu hizmeti imtiyazi sozlesmelerine bir tanmim getirilmedigi daha 6nce de ifade
edilmisti.

Bu durumda cesitli unsurlar1 ve 6lgiitleri g6z 6niinde bulundurmak suretiyle bu
kavramlar1 tanimlamak doktrine ve mahkemelere diismektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi yukarida deginilen her iki kararinda da kamu hizmeti ve imtiyaz
kavramlarina a¢iklik getirmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore kamu hizmeti, ‘devlet ya da diger kamu tiizel
kigileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimi altinda, genel ve ortak
gereksinimleri kargilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak igin yapilan ve
topluma sunulmusg bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.’

Anayasa Mahkemesi imtiyazi ise soyle tanimlamaktadir: ‘Kamu hizmetinin
sermaye, kar, hasar ve zarar 6zel hukuk kisisine iliskin olarak idarenin gozetim ve
denetimi altinda genellikle ¢cok uzun siireli bir idari s6zlesme uyarinca, 6zel hukuk
kisilerince yiiriitiilmesidir.’

Anayasa Mahkemesi kararlarinda tamimlanan kamu hizmeti ve imtiyaz
kavramlarinin igerdigi unsurlar ve konu ile ilgili yasal diizenlemelerin icerdigi

hiikiimler, ‘eger ortada bir kamu hizmeti varsa ‘ Yap-Islet-Devret” modeli diye amlan

bu usuliin ‘imtiyaz’dan baska bir sey olmadigim kanitlamaktadir.’!”
' Emek; 1999/1, s. 69
175 2 . -
Ozay; 1996, s.263 EKEGRET'?M KURULE

. s '
T ;&umm ASTON MERKEZ)
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Dogru Yol Partisi Grubu adina Grup Bagkani tarafindan Anayasa Mahkemesine,
12.5.1994 tarihinde gonderilen bir yazih acgiklamada, “Anayasada imtiyaz
s6zlesmelerinin tamimlanmadifi; bu nedenle imtiyaz sodzlesmelerinin hukuki
niteliginin tayininin Anayasa’ya bakilarak degil, bunu diizenleyen yasa hiikiimlerine
bakilarak yapilmasi gerektigi” ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ise ‘bu savin ayn1 zamanda, imtiyaz s6zlesmesi Anayasa’da
tanimlanmadig1 i¢in hangi s6zlesmelerin imtiyaz s6zlesmesi kapsamina girecegine ya
da bu kapsamdan sayilmayacagma yasa koyucunun karar vermesi ve onun da
Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi tutulmamasi goriistinii igerdigini® miitalaa
ederek, bagvuruyu kararinda sdyle degerlendirmistir:

“...0ysa Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin kamu hizmeti, bir sdzlesmenin
de imtiyaz s6zlesmesi olup olmadig: niteligine bakilarak saptanabilir. Eger bir
kamu hizmeti uzun siireli olarak 6zel girisime goérdiiriilecekse diizenlenen sézlesme
imtiyaz sozlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi degistirici etki
yapamaz.”

Doktrinde Anayasa Mahkemesi’nin bu karari elestirilmis ve getirilen kamu
hizmeti taniminin objektivist nitelikte oldugu ileri siiriilerek, ‘bu igtihattan, kamu
hizmeti «niteligindeki» faaliyetlerin hangileri oldugunu da son tahlilde ancak
Anayasa Mahkemesi’'nin belirleyebilecegi anlamimin ¢ikmakta’ oldugu; ‘hatta bu
ictihadin, dogustan kamu hizmeti olarak «vaftiz edilen» bu faaliyetleri Anayasa
koyucunun bile kamu hizmeti olmaktan ¢ikaramayacagi gibi bir sonuca
gotiirebilecegi’ ifade edilmistir.'” |

Nitekim, Litfi Duran’a gore de, “«nitelikge» kamu hizmeti olan bir faaliyet
zaten yoktur ve diisliniilemez. Ciinkii insanlarin faaliyetleri, kamusal ve 6ze¢l
kesimlere, 6zlerinin ve niteliklerinin geregi ve zorlamasi ile degil, belli bir dsnemde
ve belli bir yerdeki topluma egemen olan iktisadi ve sosyal sistemin ibrazi, yani
belirli irade ile aynilir. Binaenaleyh, her faaliyet kamu hizmeti olmaya elverislidir ve
fakat bu niteligi kazanmasi1 veya yitirmesi yer ve zaman kosullart uyarinca, siyasi
yoneticilerin iradesine baghdir.”!"”

Nitekim bu gériis cesitli yazarlardan da destek gérmektedir: “Artik giiniimiizde,

bir faaliyetin kamu hizmeti olmasi veya olmamas: yer ve zamana, yasama organinin

176 Ulusoy; 2001, s.2
17 Duran; 1982, s. 344
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takdirine veya yetki bulunmasi durumunda idarenin takdirine bagli olup, tamamen |
degiskendir.”'”®

Anayasa Mahkemesi, 1995/23 sayili kararinda, = “kamu  hizmetinin ne
oldugunun belirlenmesinin gegerli olgiitiiniin, 6gretide Anayasa kurallarina uygun
olmak kosulu ile yasamanin iradesi altinda oldugunu, ancak Anayasa Mahkemesi’nin
anayasal denetim gorevini yerine getirmesindeki degerlendirmelerinin de sakli
oldugunu” ifade etmekte ve ‘etkinligi irdeleyip nitelendirmeden Anayasa
kurallarmma uygunlugunu ya da aykirhifim saptamanin olanagi olmadigi’m ileri
stirerek, “bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigimin tespitinde niteliine
bakilmas1 gerektigi’ni ifade etmek suretiyle “eger bir kamu hizmeti uzun siireli
olarak bir 6zel girisim marifetiyle goérdiiriilecekse imtiyaz sozlesmesi niteligindedir”
demektedir.'”

Anayasa Mahkemesi daha 6nce de gesitli kararlarinda bir yasama metnine
verilen adin, mahkemenin denetim yetkisini kaldirmaya yetmeyecedini ve
Mahkemenin s6z konusu metnin gergekten Anayasa hiikiimleriyle yargi denetimi
disina ¢ikanlmig diizenlemelerden olup olmadigimi tespit etmek igin anayasal
denetim gorevini yerine getirecegini ve metnin nitelik itibariyle de Anayasa’da s6zii
gecen, yargl denetimi kapsami digina ¢ikarilmis metinlerden oldugunu tespit etmesi
halinde denetim gorevine son verecegini, aksi durumda ise metne verilen adla
kendisini bagli saymadan denetim gorevine devam ederek iptal veya redde karar
verebilecegini ifade etmigtir.

Yiiksek Mahkeme’nin agagidaki kararinda bu yaklagim agik¢a gériilmektedir:

“Yasama meclislerince Anayasa’da 6ngoériilenler disindaki adlar altinda ve baska
yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine
tabi olup olmadif1 saptanirken, uygulanan y6ntem kadar o metin veya belgenin
iceriginin niteligi izerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekmekte ve
bu agidan yapilan degerlendirme, s6z konusu metin veya belgenin
Anayasa’ca denetime tabi tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya

koyuyorsa, onun da denetime bagh tutulmasinda zorunluluk vardir,”!80

178 [smet Giritli - Tayfun Akgiiner; “idare Hukuku Dersleri”, istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s. 129
17 Emek; 1999/1, s. 64

180 Anayasa Mahkemesi Karari, 24. 9.1990, E. 1990/31, K. 1990/24, (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, S. 26, s. 402-403)
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Doktrinde de Anayasa Mahkemesi’nin nitelik denetimi taraftar bulmakta ve
iglemin niteligine bakilarak denetim yapma yerine yasama organinca isleme verilen
adla mahkemenin kendini bagli sayarak nitelife hi¢c temas etmemesi halinde,
denetime tabi olan bir islemin, denetime tabi olmayan bir islem bi¢iminde yapilarak
denetimden kagirilmasinin her zaman miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.'®!

Dikkat edilirse yukarida anlatilanlarin inceleme konumuzla da ortiigtiigii
rahatlikla goriilebilecektir. Ciinkii inceleme konumuzda yasama organinin yargt
denetimine tabi tuttugu bir islemin bagka bir ad verilerek yargi denetimi disina
cikarilmasi s6z konusudur. Aradaki fark ise, yasamanin, daha Once Anayasal
denetime engel olmak icin yapmak istedigini, bu defa idari yargi denetiminden
kurtulmak i¢in yapmig olmasidir.

Bilindigi gibi yasama orgami yap-islet-devret ile ilgili hukuki diizenlemeleri,
artan altyap: yatirim maliyetleri karsisinda i¢ finansman kaynaklarinin yetersizligi
nedeniyle yerli ve yabanci sérmayeden yeterince istifade edebilmek amaciyla
yapmigtir. Yatirim finansmaninin saglanmasinda 6zellikle yabanci sermayenin biiyiik
bir 6nemi vardir. Yabanci sermaye ise yatirim yapmak i¢in, ‘s6z konusu yatirimdan
kaynaklanacak ihtilaflarin tarafli davranabilecek ve siyasi iradenin etkisi altinda
kalabilecek devlet mahkemeleri yerine milletlerarasi ticari tahkim yoluyla
¢oziimlenmesinin 6ngoriilmesini’, yapilacak yatirim s6zlesmelerinin 6n sart1 olarak
ileri stirmektedir.

Ihtiya¢ duyulan alt yap1 yatirimlarinin 8zel kisilere ¢ok uzun siireli sozlesmelerle
yaptirllmasimnin gerekmesi ve s6z konusu s6zlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinin biitlin unsurlarim tagimas: gerekiyordu. Ancak bir sorun vards; o da
imtiyaz sdzlesmelerinin idare hukuku kapsamina giren idari nitelikte bir s6zlesme
olmasi ve idare hukuku alaninda Anayasa ve ilgili yasa hiikiimleri geregi tahkimin
miimkiin olmamasiydi. Halbuki yabanci yatirnmer yatirim yapmak igin tahkimi 6n
sart olarak ileri stirliyordu.

Sonugta bagka bir ¢ikis yolu bulamayan siyasi irade kolayma geleni yapti
ve biitlin unsurlaniyla kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi oldugu goriilen yatirim
sOzlesmelerine yap-islet-devret isminin verilmesi ve sozlesmelerin 6zel hukuka

tabi oldugunun ifade edilmesi ile yetinildi. Bir de isi saglama almak istercesine yap-

181 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku., 4. Baski., Ankara: Yetkin Yaymlari, 1995, s. 353
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islet-devret  sozlesmelerini  diizenleyen kanunlara ‘Bu kanuna tabi olan
sOzlesmeler imtiyaz sozlesmesi teskil etmez.’ seklinde hiikiimler kondu.

Biraz onceki kisimda yap-islet-devret sozlesmelerinin gerek mahkeme
kararlarinda gerekse doktrinde biitiin unsurlar1 y6niinden kamu hizmeti imtiyaz
sbzlesmesi niteliginde oldugunun kabul edildigi belirtilmisti. Kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmeleri alaninda idari yargi yetkili olduguna ve kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi niteliinde oldugu agik olan yap-islet-devret s6ézlesmelerini diizenleyen
kanunlarda ise bu stzlesmelerin 6zel hukuka tabi olmast nedeniyle adli yargimn
yetkili oldugu kabul edildigine gore yapilan islemin hukuki niteligi kanunla yarg:

yolunun degistirilmesidir.

4) Yasama Orgam Bir Yasa ile Yarg: Yolu Degisikligi Yapabilir mi ? Yani

Gorevli Yarg: Yolunu Yasa Belirleyebilir mi?

A) Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasim

Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen 3974 ve 3996 sayili Kanunlarin bazi
maddelerini iptal ettigi kararlarinda niteligi geregi idari s6zlesme sayilmasi gereken
yap-islet-devret sézlesmelerinin kanun hitkmiiyle 6zel hukuka tabi tutulmasimin
Anayasa’nin Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen k2., Anayasa’nin baglayicilif1 ve
stiinliigiinii diizenleyen 11., Kanuni hakim giivencesi ilkesine yer veren 37. ve
idarenin islemlerine kars1 gidilecek yargi yolunu diizenleyen 125. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varmisti.

“Ashinda, bu kararlar, Yiiksek Mahkeme’ nin 1961 Anayasasi doneminden gelen
genel bir yaklasiminin sonucudur. 1961 Anayasasi’nin 114. ve 140. maddelerini
(1982 Anayasasi m. 125 ve 155) birlikte yorumlayan Anayasa Mahkemesi’ne gore,
Anayasa idarenin kendine 6zgii ve 6zel hukuktan ayri bir hukuka (idare hukuku)
baglt oldugunu ve bu hukukun uygulanmasindan dogan anlasmazliklarin da kural
olarak Damstay’da ¢oziimlenecegini kabul eden idari sistem (= idari rejim)
kurmustur. Damstay’m gorev alanina giren bir anlagmazlifin ¢oziimiinii adli yargiya
tabi tutma konusunda yasama orgamimn takdir ve segme serbestisi yoktur.”'#?

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde de aym yaklasimi

182 Tan; 1996, s. 35-36 ve 25.05.1976 tarih, E.976/1, K.976/28 sayih Anayasa Mahkemesi Kararl,
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 14, s. 185)
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stirdiirmiistiir. Nitekim Yiiksek Mahkeme 1982 Anayasast doneminde verdigi bir
karaninda, ‘Idarenin her tiirlii islem ve eylemine karsi yargi yolunun acik olmasi,
kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler igin idari yargimn, 6zel hukuk
alanindakiler i¢in de adli yarginin gorevli oldugu anlamina gelmektedir. Yasama
organinin idare hukuku alanina giren bir eylem ve isleme karsi adli yargiyr gorevli
kilmasi Anayasa’nin ‘kanuni hakim giivencesi’ne iliskin 37. ve Damstay’a iliskin
155. maddelerine aykirilik olusturur.’'®®

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda istikrarli bir yaklasim sergiledigi

seklinde goriis belirtmigtir.

sOylenemez. Nitekim Yiiksek Mahkeme, ayni konu hakkinda daha sonra verdigi bir
kararinda aksi sonuca varmustir. Bu kararda AYM: ‘Uyusmazlik konusu eylem idari
yargida incelenip ¢oziime baglanacak idari bir islem ya da karar olsa da s6z konusu
yasanin (1475 sayih Is Kanunu) degisik 108. maddesi ile bu tiir uyusmazhklarin adli
yargt yerinde ¢oziimlenecegine iliskin diizenlemenin Anayasa’min 154. ve 155.
maddelerine aykin bir yonii yoktur.’'®* diyerek, bu defa yasama orgammnin bir
kanunla yargi yolunu degistirebilecegi ve bunun Anayasa’ya aykinhk teskil
etmeyecegi sonucuna varmigtir.

Goriildiigi gibi yasamanin, ¢ikaracagi bir kanunla yargi yolunun degismesi
sonucunu doguracak bir uygulamaya neden olmasmn miimkiin olup olmadig
konusunda Yiiksek Mahkeme istikrarli bir tutum gostermemektedir. Anayasa
Mahkemesi son olarak 3996 sayili Kanun’un bazi maddelerini iptal ettigi kararinda,

yasamanin goérevli yargl yolunun degismesi sonucunu doguracak bir kanun

yapamayacagint’ dolayl olarak ifade etmistir.

B) Danistay’in Yaklagimm

Danistay, konu hakkinda goriis belirtme firsati buldugu bir kararda yasamanin
bir kanunla gorevli yargi yolunu degistirmesine olumlu bakmaktadir. Nitekim karar
aynen soOyledir:

“Idarenin {ist konumda olmasina dayanan ve idare hukuku gergevesinde yapilan

183 Anayasa Mahkemesi Karari, T. 22.12.1988, E.1988/5, K.1988/55, (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, S. 24. s. 465)

¥ Anayasa Mahkemesi Karar, T. 10.7.1990, E. 1989/28, K. 1990/18, (RG; 28.7.1993, S. 21651, s.
22 vd.)
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islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin idari yarginn yetkisi ve gorevi i¢inde
bulundugu ortadadir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimiintin adli yargi yerlerince
goriilebilmesi bu konuda agtk bir yasa maddesinin bulunmasina
baghdlr”185

Doktrinde de agurhikli goriis, yargt yolunun ¢ikarilacak bir kanunla
degistirilmesine olumlu bakmaktadir.'®® ‘Yonetimin bazi islem ve eylemlerinden
dogan davalara bakma gorevinin yasa ile adli yargiya verilmesi durumunda, dava
konusu islemin niteligine bakilmaksizin davanin adli yargida gériilecegini’'®’ ifade
eden yazarlar oldugu gibi, ‘Danistay ile idari yarg1 yerlerinin idare alaninda genel
yetkili mahkemeler olmasinin, gérev konularindan kiminin ya da bir boliimiiniin
kanunla adli yargiya verilmesine engel olmadigini’'®® ileri siiren yazarlar da konuya
olumlu y6nde bir yaklasim gostermektedirler.

“Hatta, 1982 Anayasasi'min (m. 155) Damgstay’t diizenlerken, 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak, ‘idari’ nitelemesi yapmadan ‘davalarnt gormek’ dedigi
icin ‘kahun koyucunun gorevli yargi yerini belirlemedeki yetkisi mutlaktir
~ denilebilir’ diyenler de vardir.”'*

Anayasa Mahkemesi’'nin, yasamanin g¢ikaracagi bir kanunla, gérevli yargi
yolunun degistirilemeyecegi yoniindeki kararmin isabet derecesi hakkinda bir kaniya
varilabilmesi i¢in asagidaki goriigiin g6z Oniine alinmasi da faydali olacaktir.

“Gergekten Anayasa idari ve adli yargi ayirnmini veya daha genel deyimle ‘idari
rejim’i anayasal bir ilke olarak benimsemekle beraber idari uyusmazhgin veya bu iki
ayr1 yargi diizeni arasindaki gérev ayriminin Slgtitlerini vermemektedir. Dolayisiyla
bir uyusmazligi adli yarginin gérev alanina sokan yasanin Anayasa’ya aykiriliginin
ileri siiriilebilmesi i¢in s6z konusu uyusmazligin ‘idari’ nitelifinin Anayasa’dan

hareketle ileri siiriilebilmesi gerekir ki, bunu séylemek imkansizdir.”'*

1% Damstay 8. Dairesi, T. 7.11.1991, E.1991/1400, (Damistay Dergisi, 1991, S. 84-85, 5. 613 vd.)

186 Giilhanim (S1zh) Erol, Kamu Hizmetinin Goriilmesinde Imtiyaz Yontemi ve Tiirkiye, DPT
Uzmanlik Tezleri, Ankara, Nisan 1999, s. 145

%7 Gozibityiik, 1997, s. 88

18 11 Han Ozay; “Tiirkiye’de idari Yarginm islev ve Kapsamr” idari Yargida Son Gelismeler

Sempozyumu, Danigtay Yaymi, Ankara, 1982, s. 29

1% yayla; 1985, s. 31
190 Tan; 1996, s. 37
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Bu ve benzeri goriisler Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararlarinin objektif
hukuki diizenlemelere dayanmadan ve tamamiyla siibjektif degerlendirmelerin etkisi

altinda verildigini g6stermektedir.

5) Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararlar’nin Ortaya Cikardign Hukuki

Durum

Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen kararlari geregince idari nitelikte bir
sOzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi yerine, adli yargida

! imkansizdir. Diger

cOztimlenebilecegine dair kanuni diizenleme yapﬂmasn19
yandan bu kararlara gore yap-islet-devret sozlesmeleri, dolayisiyla da yap-islet-
devret s6zlesmelerini diizenleyen kanunlarda gecen elektrik enerjisi liretimi, iletimi
ve dagitimi etkinligini konu alan sozlesmeler bir idari sézlesme tiirii olan kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir.

Bu durumda soz konusu sdzlesmelerin Anayasa ve yasa hiikiimleri geregi bir
idari yarg: yeri olan Damistay’in denetimine tabi olmasi ilgili yasal degisiklikler
Oncesi donemde kaginilmaz olmakta idi. Ayrica imtiyaz sozlesmeleri idare hukuku
alaninda yer aldigindan ve idare hukuku alanindaki hukuki iligkilerde taraflarin
esitligi degil, idarenin tstiinliigii s6z konusu oldugundan idare tek tarafh fesih gibi
iistiin hak ve yetkilere sahip olmakta idi.

Sayilanlardan bagka, imtiyaz s6zlesmeleri Uizerinde Damistay’in inceleme
yetkisinin varligi da sozlesmenin hazirlik sathasimi bir hayli uzatmakta ve Damstay
incelemesi i¢in belli bir siire smirmin konmamis olmasi, olumsuzlugu daha da
artirmakta idi.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlariyla ortaya ¢ikan en biiyiik olumsuzluk ise,
hi¢ kuskusuz, ‘yasama organinin bir yasayla gérevli yargi yolunun degistirilmesini
saglayamayacagina’ karar verilmis olmasidir. ‘C6zlim 6nerileri’ kisminda ayrintili
olarak deginildi ise de, su hususu simdiden belirtelim ki bu karar siyasi iradenin bu

agmazdan ¢ikabilmek igin ‘Anayasa’yr degistirmekten baska garesi olmadigini’'®?

I Nitekim, yasama da bu nedenle gareyi Anayasa’y1 degistirmekte bulmustur.

192 Aym gorils igin bkz., Yahya Zabunoglu; “Yap-Islet-Devret (YID) Konusunda Yasal Diizenleme
Omekleri ve Yargi Kararlari Isiginda Yeni Bir Diizenleme Projesi”, YID Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu (Bildiriler - Panel), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 19 Haziran 1996, s. 52

95



gostermekteydi.

Yargt yolunun degistirilememesi ise imtiyaz sOzlesmeleri alaninda milli
ve milletlerarast tahkime gidilemeyecegi anlamina geliyordu. Ciinkii idari yarg:
alaninda hem yetki hem de gorev kamu diizenindendir. Dolayisiyla bir idari
sOzlesmenin taraflan idari yargimin yetki ve/veya gérevini ortadan kaldiran, mesela
tahkime imkan saglayan bir diizenleme yapamazlar. Her ne kadar 1994 yilinda 4001
sayili Kanun’un 15. maddesi ile kaldinlmasina kadar 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 32. maddesinde “Idari sézlesmelerde, sozlesme ile yetkili
mahkeme belirlenebilir.” seklinde bir hiikiim var idiyse de, bu hiikkmiin sadece yer
yOniinden yetki konusuna miinhasir oldugu ve idari yargimin gorevini kaldiracak bir

sOzlesmeye izin vermedigi gozden uzak tutulmamalidir. -

A) Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararlarinin 3996 sayih Yap-islet-Devret
Kanunu’nun Uygulanma Kabiliyeti Uzerindeki Etkisi'®

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlar1 sonucunda  yap-islet-devret
sOzlesmelerinin uygulama imkaninin kalip kalmadigr konusunda doktrinde iki gortis
vardir. Ik olarak ele alinacak goriise gore Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlan
karsisinda yap-islet-devret modeli islemez hale gelmistir. Diger gériis taraftarlan ise
modelin Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina ragmen mevcut hiikiimleriyle de
isletilebilecegini iddia etmektedir.

Bu goriislerin izahina geg¢meden Once Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlarindan sonra 3996 sayili Kanun’un iptale konu olan 5. maddesinin son seklini
hatirlayalim:

3996 sayili Kanun m. 5: “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile
sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda bir s6zlesme yapilir.”

Kanun’un 14. maddesi ise 5. maddenin iptali nedeniyle uygulanma olanag

kalmadig1 gerekgesiyle biitiinityle iptal edilmisgtir.

a) Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karar Karsisinda 3996 sayih Kanun’un
Uygulanma Kabiliyeti Kalmamistir

Bu goriisiin sahipleri goériislerini su gerekgelere dayandirmaktadirlar:

1% Ayrmtih bilgi igin bkz., Zabunoglu; 1996, s. 49-54
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3996 sayili Kanun’un, iptalin kapsami disinda kalan maddeleri itibariyle
uygulanmast imkansizdir; g:unku, ilgili maddedeki kismi nitelikte de olsa iptalden
sonra, YID Modeline gore devlet kuruluslan ile projeyi tistlenen firmalar arasinda
imzalanan s6zlesmeler imtiyaz s6zlesmesi sayilmakta olup, Danistay’a gére
YID Modeli uygulanacak projenin konusu ve niteligi 5nemli degildir. Her tiir YID
projesi imtiyaz sézlesmesi sayilmaktadir.

Imtiyaz s6zlesmesi sayilmanin sonucu olarak bu sézlesmelerin Danistay’in 6n
incelemesinden gegcirilmesi anayasal ve yasal zorunlulugunun disinda (ya da onun
yani sira idari s6zlesmeler olma asli kimlikleri baskin bulundugundan)
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi halinde, bu uyusmazliklarin idari yargida (6zellilikle
Danistay’da) ¢oziimlenmesi gerekecektir. Bu durumda kuskusuz, uyusmazligin
cozlimlenmesinde idare hukuku ve idari yargilama wusul hukuku ilkeleri
uygulanacaktir.

Yukarida siralanan tespitlerin bir sonucu olarak, YID sozlesmelerinden
dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, tahkim (6zellikle uluslararasi tahkim)
mekanizmalar1 iglemeyecektir. Bu durum ise yabanci yatirnmcilan tedirgin edici

niteliktedir.

b) Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararimdan Sonra da 3996 sayih Kanun

Mevcut Hiikiimleri itibariyle Uygulanabilir

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili iptal kararlarina kars1 oy yazan iki Sayin iiyeye
gére, “Olayda, 3996 sayili Yasa’min 5. maddesinin iptali istenmis ve istem
maddedeki baz1 s6zciikler yoniinden kabul edilmistir. Iptal kararindan sonra madde
kalan sozciiklerle anlam ifade etmekte ve idarenin yap-islet-devret esasina gore
sdzlesme yapmasina olanak taminmaktadir.”

Bu goriis, kuramsal nitelikte oldugu, uygulamaya nasil aksedecegi sorusuna
cevap vermedidi gerekgesiyle elestirilmistir."®* Bu goriisiin diger gerekgeleri ise
sunlardir:

“Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, kamu hizmetinin 6zel girisimciler eliyle
goérdiiriilmesinin en eski ve tipik yontemidir. Ancak imtiyaz s6zlesmesi digindaki bir

- modelle de kamu hizmetlerinin yerine getirilebileceginin kabul edilmesi gerekir.

14 Zabunoglu; 1996, s. 50
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Dolayisiyla da kamu hizmetinin imtiyaz‘ teskil etmeyecek sekilde yap-islet-devret
s6zlesmeleri ile 6zel kesime gérdiiriilme imkamnin varligi kabul edilmelidir.”'®

Anayasa’nin 47. maddesinde ‘Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin,
kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilmesi’ imkam1 kabul
edilmistir. Bu kuraldan yola ¢ikilarak, kamu hizmeti niteligi tagiyan yatirm is ve
hizmetlerin 6zellestirilmesi miimkiindiir. Bilindigi gibi Anayasa’da ag¢ik bir hiikkiim
olmadigi halde ‘6zellestirme’ kurumu, Anayasa’min bu hiikmiinden yola ¢ikilarak, bir
temel yasa ile (4046 sayili Yasa) diizenlenmistir ve &zellestirme Anayasa’ya aykiri
bulunmamustir. Aym sekilde kamu hizmeti niteligi tasiyan yatirim, is ve hizmetlerin
de 3996 sayili Kanun’a gbre yap-islet-devret modeli ile goérdiriilmesi (bir tiir
Ozellestirme sayilmak suretiyle) miimkiin olmalidir.

Yap-islet-devret 3996 sayili Kanun’un ilgili hilkkmiinde de ifade edildigi gibi
sadece bir finansman modeli degildir, bir finansman modeli olmak yap-islet-devretin
nitelik ve unsurlarindan sadece biridir; yap-islet-devret, bir islemler ve s6zlesmeler
biitlintidiir ve bir siire¢ olusturur. Bunlar géz 6niinde tutularak 3996 sayili Kanun’un
2 ve 4. maddeleri c¢ercevesinde yap-islet-devret modeli Bakanlar Kurulu
kararnameleri ile biitlin unsurlan ele alinmak suretiyle diizenlenebilir.

Yap-islet-devret modeli 3996 sayili Yasa’nin 2. maddesinde de ifade edildigi
gibi cok sayida alam kapsamakta ve kapsadifi konular nitelik ve nicelik
bakimlarindan farkliliklar gostermektedir. Maddede sayilan konularin bir boliimii
genel idarenin ilgili birimleri ile katma biitceli, kimi 6zel yasalara bagl hizmet ademi
merkeziyeti ilkesine gore belirli oranda hatta 6zerk kamu kurum ve kuruluslarinin,
yasa ile belirlenmis gorev ve yetki hizmeti alanlan i¢inde kalmaktadir. Bu nedenle
yap — islet - devret modelinin uygulanmasi, 6zellikle ve oncelikle bu kurum ve
kuruluglarin  kendi yasalarinda yapilacak bir degisiklikle (yap-islet-devret modeline

gore yatirim ve hizmet {iretileceginin yasalarina konulmasi suretiyle) saglanabilir.196

B) Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karar1 Yap-islet-Devret Stzlesmelerine
Tahkim Kosulu Konmasma Engel Olur mu?
Yiksek Mahkeme’nin ilgili iptal kararlarimin yap-islet-devret sozlesmelerinde

tahkim yolunu kapatip kapatmadifi konusunda 6gretide savunulan iki goriis vardir.

195 Bkz: Tan; 1996, s. 28-29
19 Zabunoglu; 1996, s. 51
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Birinci goriig, Anayasa Mahkemesi karariyla, yap-islet-devret s6zlesmesi olarak
isimlendirilen s6zlesmelerin imtiyaz niteliginde idari so6zlesmeler oldugunun
saptandifini, imtiyaz sézlesmelerinden ¢ikan uyusmazliklara bakma gdrevinin
Anayasa ve ilgili yasa hiikiimleriyle Danistay’a verilmis olmasi nedeniyle de yerli
ve yabanci tahkime gidilemeyecegini iddia etmektedir.'®’

Bu gorlis yap-islet-devret sozlesmelerinden ¢ikan ihtilaflarda tahkime
gidilemeyecegi iddiasimi, doktrinde hakim fikir durumundaki ‘idari yargi alanina
giren uyusmazliklarda tahkimin caiz olmadid:’ diisiincesine dayandirmaktadir.

Nitekim aym gdriisii savunan Saymn Duran’a gore de ‘Idare hukuku’nun genel
kural1 idari s6zlesmelere tahkim gartinin konulmasim yasaklamistir. Bu sebeple, idari
sozlesme oldugunda kusku bulunmayan yap-islet-devret anlagmalarinda
uyusmazliklarin hakem tarafindan ¢6ziimlenmesi yolunda 6ngoriilen diizenlemeler
idari yargi kanunlarinda bulunan gorev kurallarina ve kamu diizenine aykin
oldugundan hiikiimsiiz ve yok sayilir.’'*®

Ikinci goriis ise ‘Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararmin yap-islet-devret
sozlesmelerini Danistay incelemesine tabi kilan kismimin s6z konusu sozlegmelere
tahkim sart: konulmasina mani bir sonug yaratmadigin’’® iddia etmektedir.

Bu goriistin savunucularina gore idari sdzlesmelerden, hususen yap-iglet-devret
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin Anayasa’nin 155. ve IYUK’un 2/1-c
maddelerine gore idari yargimn kapsaminda olmasi, tahkime mani bir durum
degildir. Idarenin idare hukuku sozlesmeleri disinda kalan &zel hukuk
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar da adli yarginin kapsamindadir.

Sozlesmeler hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, sézlesmenin hukuki
niteliginden hareketle adli ve idari yargi alaninda taksimi, bu iligkilerden dogan

uyusmazliklarda tahkim yolunun kapatildigi anlamina gelmez. Tahkim adli yargi

7 Oktay Varlier; 1996, “Yap-islet-Devret Modelinin Tiirk Ekonomisindeki Onemi”, YiD
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu (Bildiriler -
Panel), Ankara, 19 Haziran 1996, s. 5

18 Latfi Duran, “Yap-islet-Devret”, XLVI (1991), 1-2, AUSBFD., s. 164

9 sanhi; 1998, s.125-133 ve Sanl;; Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve
Uyusmazhklarin Coziim Yollary, Istanbul: Beta Basim-Yayim-Dagitim, 1996, s. 315-316 ve Yiicel
Sayman — Nuray Eksi, “Anayasa Mahkemesi Karar1 Isiginda Yatimm ihtilaflarimin Tahkim Yolu ile
Cozimii”, Ekonomik ve Finansal Isbirliginin Geligtirilmesinde Hukuki Ihtilaflarin

Coziimlenmesi Sempozyumu (Bildiriler-Panel), Istanbul, May1s-1999

99



kadar, idari yargt alaninda da —taraflarin s6ézlesmesine dayali olarak-, alternatif bir
ihtilaf ¢6zme usuliidiir. Yeter ki ihtilaf, hukukun emredici kurallart ¢ergevesinde
taraflarin iizerinde tasarruf edebilecekleri bir konuya iliskin olsun.

Doktrinde ileri siiriilen kars1 goriislere ragmen uygulamada, idari yarginin gérev
alanina giren uyusmazliklarda tahkim kabul edilmigtir. Bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu iptal karariyla yap-islet-devret sézlesmelerinin idari
yargl kapsamina alinmis olmasi, bu sdzlesmelerde tahkim yolunun kapatildig:
anlamina gelmez.

Tahkim yolunun sadece ‘adli yargi® iginde yer alan bir ihtilaf ¢dzme usulii
oldugu ileri siiriilerek de idari yarg: alanina giren konularda tahkime gidilemeyecegi
iddia edilemez. Tahkim hem adli, hem de idari yargi alaminda -—taraflarin
sozlesmesine ve ihtilaf konusu iligkinin akdi niteligine bagl olarak- alternatif bir
ihtilaf ¢6zme yOntemi olarak kabul edilmis olup, kanun koyucu 3533 sayih Kanun’la
kamu kuruluslar arasindaki uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimiinii kabul ettigi
gibi 3460 sayil1 Yasa ile onaylanan ICSID Sozlesmesi ve pek ¢ok devletle imzalanan
iki tarafli YKKT Antlagsmasi ile T.C. Devletinin taraf oldugu uluslararasi idari
sozlesmelerden dogan yatirim uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢dziimiinii kabul
etmistir. Bu diizenlemeler karsisinda tahkimin sadece ve miinhasiran adli yargi
alaninda yer buldugunu idari yarg: alanina dahil ihtilaflarda kullamlamayacagim
sOylemek gercekei degildir.

Sonug itibariyle Anayasa Mahkemesi'nin iptal karaniyla idari sozlesmelerin
Danigtay incelemesi diginda tutulmasi ve idari s6ézlesmelerden, hususen yap-islet-
devret sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin adliye mahkemelerine gotiiriilmesi
yolu kapatilmis olup, s6z konusu iptal karar1 sadece idari s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklarin adliye mahkemelerine gétiiriilmesine mani olucu bir tesire sahiptir.

Dolayisiyla, iptal karar tahkime nispetle degil, adliye mahkemelerine nispetle
idare mahkemelerinin yetki ve gorev alanin1 belirlemistir. Bu sebeple, séz konusu
iptal kararinin hicbir yerinde yap-islet-devret sdzlesmeleri alaninda tahkim yolunun
kapatildig1 anlamina gelebilecek bir ifade kullanilmamustir.

Diger yandan iptal kararinin adliye mahkemeleri yaninda, tahkimi de dista
birakt131 seklinde yorumlanmasi; Tiirkiye’'nin imzaladifi uluslararasi sézlesmelerle‘

celistigi sonucunu dogurur. Ciinkii Tiirkiye 3460 sayili Kanun’la onayladig: ICSID
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Sozlesmesi ile idare ile yatirimci arasindaki sézlesmelerden dogan ihtilaflarin
¢6ziimiinde yegane usul olarak tahkimi kabul etmistir.

| Ayrica ¢ok sayida devletle yapilan YKKT Antlagmasi ile de Tiirkiye ile yabanci
akit devlet vatandas1 gergek ve tiizel kisiler arasinda akdedilen ve genellikle idare
hukuku s6zlesmesi niteliginde olan yatirim s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢6ziimii kabul ve taahhiit edilmisgtir.

Esas olarak idari yargi alaminda tahkimin gegerli olmadifim savunmasina
ragmen, ‘1980’lerin siyasi iktidarimin yap-islet-devret formiilii cergevesinde yabanci
kuruluglarla bir ¢ok s6zlesmeler yaptifini ve bu s6zlesmelerde yer alan tahkim sarti
nedeniyle gercek bir yargisal denetimin yiiriimeyecegini ifade eden Sayin Duran da,
Tiirkiye’nin ICSID Sozlesmesi’ne taraf olmasinin yap-islet-devret sozlesmelerinin
idari yarg tarafindan denetimini imkansiz hale getirebilecegini; ¢iinkii Tiirkiye nin
ICSID’a koydugu ¢ekincelerin yap-islet-devret uygulamalarninin yabanci hakemler

2200 {leri siirmektedir.

Oniine gétiiriilmesini 6nleyecek nitelikte olmadigimi

Tiirkiye’nin uluslararas: idari s6zlesmeler alaninda ihtilaf ¢6zme y6ntemi olarak
ikili ve ¢ok tarafli akitlerle kabul ettigi tahkimi, 3996 sayili Kanun kapsamina giren
islerde reddettigi sonucuna varilamaz. Kanunlar ve Anayasa Mahkemesi kararlari,
devletin imzaladig1 uluslararas1 sézlesmeleri etkisiz ve anlamsiz kilacak bigimde
yorumlanamaz. Béyle bir yorum ‘hukuk devleti’ ilkesi ile bagdasmaz. Tirk kamu
kurumlarinin ve Tiirk Yiiksek Mahkemeleri’nin, devletin anlagma ile kabul ettigi bir
diizenlemeyi yok farzetmeleri uluslararas: hukuk bakimindan kabul edilemez.

Yukarida agiklanan gerekgelerle Anayasa Mahkemesi’nin sdz konusu iptal
kararinin yap-islet-devret sdzlesmelerine tahkim sartinin konmasim 6nlemeyecegi
iddia edilmigtir.

Yiiksek mahkemelerin ve doktrinin konuya yaklasimina degindikten sonra Tiirk
idare hukukunun kaynagimi teskil eden Fransiz hukukunun, idari stzlesmelerde

tahkim konusundaki yaklagimina da kisaca g6z atmak yararli olacaktir.

6) Fransiz Hukukunda Tahkim?*"! ‘
Anglosakson hukuklarinin aksine, Kara Avrupasi hukuklarinda adli ve idari

2 Dyran; 1991, s. 169-170
2! By kismin yaziminda, Yan Laidie; “Kamu Hizmetlerindeki Imtiyaz S6zlesmelerinde Tahkim”,

Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, Ankara, 14 Ocak 2000, s. 482-490’dan yararlaniimistr.
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yargt ayirimini esas alan ikili bir hukuk sistemi benimsenmistir. Tiirk hukukunda da
ozellikle 19. yilizyillda Fransa 6rne§ine uygun bir yiikksek mahkeme olan Sura-y1
Devlet’in (Damsgtay) kurulmas: ile ikili bir hukuk sistemi esas alinmigtir. Bu itibarla
idari yarg1 sistemimizin esasim teskil eden Fransiz idare hukukunun tahkim
konusuna bakigimin Tiirk idare hukuku bakimindan da yol gésterici nitelikte
oldugundan stiphe edilemez.

Tarih¢e kisminda tahkim kurumunun Fransiz Hukukundaki tarihi gelisimi
anlatildi. Burada ise giiniimiizdeki durumu incelenmektedir.Bu itibarla ‘Tiirk idare
hukukunda tahkim’ konusunun islendigi bu c¢alismada, Fransiz idare hukukunun
tahkim konusundaki yaklagimina da yer vermek liizumu hissedilmis ve asagida bu

konuya kisaca deginilmistir.

A) Fransiz Hukukunda Tahkim Yasag

Kamu kuruluslarinin taraf olduklar uyusmazliklarda tahkime gidlir mi sorunu,
Tiirk sisteminin biiyiik 6lgiide benzedigi Fransiz idare hukuku sisteminde de giincel
bir tartigma konusudur.’> Bu konuda yapilabilecek ilk tespit, Fransiz idare
hukukunda kamu hizmetleri ile ilgili ihtilaflarda tahkimin ‘kural olarak’ kabul
edilmedigi hususudur. Ancak asagida kisaca deginilen bazi istisnai alanlarda tahkim
kabul edilmektedir. Kamu hizmetleri ile ilgili s6zlesmelerde tahkime yer
verilmemesinin nedeni olarak ise ‘kamu ile ilgili ihtilaflar i¢in’ tahkimin Fransiz
hukukunda kabul edilmemis olmas1 gosterilmektedir.

Fransiz hukukunda tahkim yasag1 uzun bir gegmise dayanmaktadir. 19. yiizyilin
baslarindan itibaren mahkeme igtihatlari, kamu hukuku tiizel kisileri ile ilgili
ihtilaflarda tahkimin reddi yoniinde olagelmistir. Birinci imparatorluk doneminde
‘Eski Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’ da kamu tiizel kisileri ile ilgili
ihtilaflarda tahkime miiracaat edilmesini menetmisti. Nitekim Fransiz Danistay’
1824 ve 1825 yillarinda verdigi kararlarinda idari sozlesmelerde yer alan tahkim
hiiktimlerini iptal ederek bu yasag: desteklemistir.

29 Nisan 1806 kabul tarihli Fransiz Hukuk Usulii Kanunu’nun 1003. maddesine

%2 Ata Sakmar - Nuray Eksi; “Fransa Omegi Isiginda Kamu Kuruluslarmm Taraf Oldugu
Sozlesmelerin  Tahkime  Elveriglilizi  Sorunu”, Ekonomik ve Finansal Isbirliginin
Gelistirilmesinde Hukuki Ihtilaflarin Coziimlenmesi Sempozyumu (Bildiriler-Panel), Istanbul,
May1s-1999
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gore:

“Her sahis serbestce tasarruf edebilecegi haklar konusunda tahkim yoluna
bagvurabilir.” Ayn1 Kanun’un 1004. maddesine gore de; “Yiyecek, konut ve giyimle
ilgili bagis ve vasiyetler, karn koca arasinda ayrihk ve bosanma isleri, «ahkdmi
sahsiye» konular1 ve savcilifa tebligi gerekli davalarin higbirisi hakkinda tahkim
yoluna bagvurulamaz”*®

Giintimiizde Fransiz hukukundaki tahkim yasag1 5 Haziran 1972 tarihli Medeni
Kanun’un 2060 ve 2061. maddelerine dayanmaktadir. Kanun’un 2060. maddesine
gore: “Kamu kurum ve kuruluslarim ilgilendiren ve daha genel olarak kamu diizenini
ilgilendiren hususlara iligkin ihtilaflarda tahkim memnudur.” Aym: kanunun 2061.
maddesine gore ise: “Ihtilaflarin halli hususunda kanunda belirtilmeyen usuller
keenlemyekiindiir.”

Bu konuda Fransa’daki durum Tiirkiye’dekinden biraz daha farklidir. Ciinkii
Fransiz devleti ve kamu kuruluglarimin genel bir tahkim yasai vardir. Bunlarin
tahkim ehliyetleri yoktur... Tirk hukukunda ise devlet veya kamu kuruluslarinin
taraf oldugu s6zlesmeler i¢in tahkimi kesin ve agik bir sekilde yasaklayan bir kural
yoktur.?**

Fransiz hukukunda tahkim yasaginin gegerlilik bulmas: i¢in s6z konusu ihtilafin
‘bir kamu kurum veya kurulusu ile ilgili olmasy’ gerekli ve yeterlidir. Yasagin
kapsamina giren ‘kamu kurumu’ ifadesi, gerek merkezi gerekse mahalli idareleri,
‘kamu kurulusu’ da sinai veya ticari mahiyet tagiyan ve ticari alanda faaliyet gosteren
birimleri kapsamaktadir.

Boylece Eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile getirilen tahkim yasagi,
Medeni Kanun’un 2060. maddesi ile daha agik bir sekilde ifade edildigi gibi; yasak

ilgili sahislara ve konulara yaydirilmak edilmek suretiyle daha da genisletilmistir.

B) Tahkim Yasagmin Kuramsal Temelleri
Fransiz hukukunda tahkim yasagimin gerekgesini teskil eden kuramsal temellere
Ornek olarak sunlan belirtebiliriz:

Her seyden 6nce kamu kuruluslar: kendilerini ilzam etme bakimindan &6zel

25 Turgut Kalpsiiz ve Digerleri; Yabanci Ulkelerde Tahkim, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti Yay., 1969, s. 89

204 Sakmar - Eksi; 1999.

iM KUROLY
SEKOBRETIM KURY
103 & ;B“&“N ASTON WER



sahislarin sahip olduklann miktarda serbestlige sahip degillerdir. Kamu kuruluslar
genel boyutlu amaglara sahiptirler ve bu amaglar onlarin imtiyazli sekilde hareket
etmelerini ve kamu hukukunun siki gergevesine bagh kalmalarim mesru kilar.

Idari meselelerde tahkimin reddi greti tarafindan, kaza organlarimn anayasal
diizeni koruma zaruretiyle de izah edilmektedir.

Fransiz Damistay’inin eski bagkan yardimcilarindan Edouard Laferriére de 1896
yilinda yayinlanan bir kitabinda tahkimin 6zellikle anlagma hukukunda reddinin
nedenini su s6zlerle izah etmisti:

“Devletin prensibi ihtilaflarin1 hakemlere gotiirmemek oldugu i¢in tahkim, gerek
hakemlerin verecekleri kararlarin keyfi olabilmesi ve gerekse kamu diizeni
miilahazalarimin devletin kanun tarafindan tesis edilmemis kaza organlarinda

yargilanmasinin istenmemesi sebebiyle devlet sézlesmelerinde yer alamaz.”%

C) Tahkim Yasagmnm Istisnalan

Bu boliimiin baslangic kisminda Fransiz hukukunda tahkimin ‘kaideten’ yasak
oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla kuralin baz: istisnalar: da vardir. Tahkim yasagina
getirilen istisnalar ikiye ayrilarak incelenebilir. Bunlar, mevzuatla getirilen istisnalar
ve ictihadi istisnalardir. Asagida Once mevzuat tarafindan getirilen istisnalar

incelenmistir.

a) Mevzuatla Getirilen Istisnalar

5 Haziran 1972 tarihli Fransiz Medeni Kanunu'nun 2060. maddesinin ikinci
fikrasina gore, “Sinai ve fticari devlet tesekkiilleri kararname ile tahkimi kabul
edebilirler.” Ayrica bir sinai veya ticari devlet tesekkiilii bir kamu hizmeti imtiyazina
sahip oldugu takdirde tahkime gidebilir. 2

Ancak bu istisna hiikkmiiniin uygulama alan1 ¢ok sinirlidir ve pratik uygulamast,
hikkiimde sozii gecen kararnamelerin yaymnlanmamasi sebebiyle hemen hig
diizeyinde kalmistir.

Sonug olarak belirtilen nedenlerle tahkim yasag smnai ve ticari devlet
tesekkiilleri bakimindan esas hiikiim olarak kalmakta, kanun koyucu sadece muhtelif

tesekkiillerin statiilerini belirleyerek tahkim yolunu bunlara agabilmektedir.

2% | aidie; 2000, s. 485
206 Ayrica bkz. : Tan; 1996, s. 66
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Tahkim yasagina mevzuat tarafindan getirilen ikinci istisna 17 Nisan 1906 tarihli
Kanun’un 69. maddesinde yer almakta olup; akdi meseleler, yani bilhassa baymndirlik
ve ikmal anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar hakkindadir. Madde aynen
sOyledir: “Bayindirlik ve ikmal s6zlesmelerine iliskin giderlerin tasfiyesi konusunda
cikan ihtilaflarda devlet, iller ve belediyeler Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun tigiincii kitabinda belirtildigi sekilde tahkime miiracaat edebilirler.”
Aym hiikiim yerel kamu tesekkiillerini de kapsayan Devlet ihale Kanunu’nda da yer
almaktadir.2’

Belirtilen bu hiikiimler tahkim yasaginin istisnasim teskil etmekte iseler de;
gerek tahkimden ziyade uzlagma kurumunu Ongormeleri ve yalmzca ikmal ve
bayindirlik anlagmalar: ile bu anlagmalardan kaynaklanan ihtilaflarda giderlerin
tasfiyesini kapsamalari, gerekse de bir kamu kurumunun bir kamu hizmetinin ifast
veya bir kamu tesisinin inga ve idaresini bir sahsa devreden anlagmalari ihtiva

etmemeleri nedeniyle son derece sinirli bir uygulama alanina sahiptirler.

b) i¢tihadi istisnalar

Bu istisnalar 6zellikle Fransiz Damistay’t ve idare mahkemelerinin kararlariyla
getirilmistir. Ik igtihadi istisna, Paris Bolge Idare Mahkemesi’nin 10 Nisan 1957
tarihinde Myrtoon Steamship Company - Hazine arasindaki dava nedeniyle verdigi
kararda goriilmiistiir. Mahkeme bu kararinda, ‘geleneksel tahkim yasagimin
uluslararas: bir karakter tasimamalar1 sart: ile i¢ diizeni ilgilendiren sdzlesmeler i¢in
gecerli olmayacagini’ belirtmistir.

Yine 14 Nisan 1964 tarihinde San Carlo ve 2 Mayis 1966 tarihinde Hazine-
Galaksi davalarinda verdigi kararlarda Fransiz Istinaf Mahkemesi, Eski Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yasagin uluslararasi ticaret adetlerine uygun
sartlar alinda ve bu adetlere uyacak bigimde yapilan bir uluslararas: sozlesmede
gecerli olmayacagimi hilkkme baglamis ve bu cercevede s6zlesmeye konan tahkim
maddesinin gegerliligini kabul etmistir.>*

Fransiz Danistay’1 da Eurodisneyland davasi nedeniyle verdigi 6 Mart 1986

tarihli kararinda ‘uluslararas: ticaret sahasinda uygulanan prensiplere uygun’

sozlesmeleri tahkim yasagindan istisna etmistir. Danistay bu davada Fransa devleti,

207 Bkz. : Tan; 1996, s. 66
208 Bkz, : Sakmar — Eksi; 1999.
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yerel yonetimler ve Walt Disney Productions arasinda Marne-la-Vallée’de bir
eglence parki tesisini 6ngéren s6ézlesmenin ‘ticari bir nitelik tasimadig igin’ bu
ilkelerin kapsamina girmedigi kanisina varmigsa da, kamu birimlerinin uluslararasi
ticaretle ilgili hususlarda ihtilaflarin halli i¢in tahkime miiracaatlarina izin
vermektedir.

Danigtay’a goére, idari sozlesmelerde tahkim yasaktir; kamu idaresi
birimleri tahkimi ancak basit bir kisi gibi hareket ettikleri, yani bir o&zel
hukuk s6zlesmesi yaptiklari hallerde kabul edebilirler. Dolayisiyla da kamu
hizmeti ifasina iliskin veya genel hukuk hiikiimleri ihtiva eden sozlesmelerde
tahkime yer verilemez.

Daha yeni tarihli iki ictihadi istisnaya deginerek bu bahse son verelim. Bu
kararlardan ilki Paris Bolge Idare Mahkemesi tarafindan 24 Subat 1994 tarihinde
verilmistir. Tunus Donamim Bakanlig1 - Sciété Bec Fréres davasi nedeniyle verilen
kararda mahkeme tahkimi, ‘idari sozlesmelere iliskin wuluslararasi ekonomik
ihtilaflara’ da tesmil etmigstir. Mahkeme dava konusu stzlesmenin idari niteligine
ragmen, bayindirlik isleri ihalelerinde tahkim hiikkmiiniin gecerliligini kabul etmistir.
Kararda, tahkimin uluslararasi niteliginin ihtilafin gerisinde yatan ekonomik iliskinin
karakterinde miindemi¢ oldugu belirtilmis ve ‘tahkimin uluslararasi olmasi igin
incelenen ekonomik islemin hudutlar Gtesi bir mal, hizmet veya tediye hareketi
olmasi yeterlidir.” sonucuna varilmistir.

Ayn1 mahkeme 13 Haziran 1996 tarihinde bir bagka davada aldig: kararla da bu
yaklagimini siirdiirmiistiir. Sonug olarak Paris Bélge Idare Mahkemesi’ne gore, ‘bir
sOzlesmenin idari karakteri uluslararasi ticarete agilmasini tecviz etmez ve iginde
genel hukuk hiikiimlerinin yer almasi veya bir kamu hizmeti misyonunun ifasina
mahsus bir arag teskil etmesi de 6nem tagimaz.” Dolayisiyla bu mahkemeye gore,
Fransiz kamu idaresi birimleri ile yabanci sirketler arasinda yapilan idari
sozlesmelerde tahkime yer verilmesi Fransiz hukukuna aykir degildir.209

Ancak burada hemen sunu belirtelim ki, mahkemenin bu goriisii Istinaf
Mahkemesi’nce teyit edilmig degildir ve uygulamada bir kamu kurulusunun
uluslararas1 ticaret kosullarina gore imzaladifi sozlesmede tahkime, yalmizca

s6zlesme bir 6zel hukuk sézlesmesi ise onay verilmektedir.

209 1 aidie; 2000, s. 483
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D) Sonug¢

Sonu¢ olarak Fransiz hukukunda yasal ve igtihadi baz1 istisnalarin disinda
tahkimin kural olarak yasak oldugu soylenebilecektir. S6z konusu istisnalar da kamu
hizmetlerinin ifasin1 ve/veya 06zel sahislara devrini 6ngdren kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmelerinin tahkim yasag: kapsami digina gikmasin saglayamamaktadir.

Fransa’da 1934 yilinda tahkimin kamu hizmeti imtiyazlarindan kaynaklanan
mali ihtilaflara da tesmili i¢in c¢alismalar yapilmigsa da bir sonu¢ alinamamustir.
Nitekim Damstay’a gére de ‘kamu kurumlarinin tahkimi kabul edebilme imkani,
yalnizca basit bir kisi gibi hareket ettikleri, yani bir 6zel hukuk sdzlesmesinin tarafi
Ozellikle de kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri veya genel hukuk hiikiimleri ihtiva
eden sozlesmelerde tahkime gitmek miimkiin degildir.?'

Danigtay her ne kadar uluslararas: bir sdzlesmede yer aldig siirece uluslararas:
tahkim ilkesini kabul egiliminde ise de; bir kamu hukuku sdzlesmesi s6z konusu
oldugunda yasak ilkesi uluslararasi meselelerde de gegerlidir ve tahkime ancak bir
spesifik uluslararasi s6zlesme veya yasal hiikiim mevcut oldugu taktirde imkan

taninmaktadir.?!!

7) Coziim Onerileri

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin ortaya c¢ikardigt sonuglara yukarida
deginildi. Siyasi iktidar1 rahatsiz eden en onemli sonu¢ ise, yap-islet- devret
sOzlesmelerinin imtiyaz niteliinde idari s6zlesme sayilmas: karsisinda, uyusmazlik
durumunda yetkili kurumun Danistay olmasi nedeniyle, yerli ve yabanci tahkime

2 olarak goriinmektedir.

gidilkememesi21
Anayasa Mahkemesi’nin ilgili iptal kararlarinin ortaya ¢ikardig:
olumsuzluklarin bertaraf edilmesi icin ne gibi hukuki yéntemlerin uygulanabilecegi
konusunda 6gretide bir ¢ok ¢oziim Snerisi ileri stirtilmiigtiir.
Bu oneriler ii¢ kisma ayrilmak suretiyle incelenebilir: Kisa, orta ve uzun vadeli
¢oziim onerileri... Ik olarak, dgretide soruna kisa vadede ¢oziim saglamak amaciyla

ileri siirtilen dnerilere bakalim.

2101 aidie; 2000, s. 482-490
211 { aidie; 2000, s. 482-490
212 Varlier; 1996, s. 5
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A) Kisa Vadeli Coziim Onerileri

Bu Onerinin sahipleri sorunu asmak ig¢in hicbir hukuki diizenleme yapmaya
gerek olmadigini, mevcut hukuki diizenlemelerin soruna bir ¢6ziim bulmak icin
yeterli oldugunu iddia etmekte idiler. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda
gecen ‘usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas: s6zlesmelerin kanun hitkkmiinde
oldugu ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulamayacag:’
seklindeki ifadede hareket noktasini bulan bu gériisiin sahiplerine goére:

“Herhangi bir yasal diizenlemeye gidilmeden Anayasa’nin 90. maddesi
uygulamada, hemen, degerlendirilebilir...Anayasa, antlagmalarin Anayasa’ya
aykirthi@imin ileri stiriilemeyecegini acgiklamak suretiyle i¢ hukuk yoniinden
antlagmalarin {istiinliigii ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir. Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasinda yer alan ‘kanun hiikmiinde’ sozciiklerinin, usuliine gére
yirirlige konulmus sozlesmelerin  hukuksal degerinin ve baglayiciliimin
gosterilmesine yonelik oldugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu hiikme gore, i¢
hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan uluslararasi stézlesmelerin, yukarida
belirtilen niteligi ve bunlara karsi Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamamasi ve
boylece, s6zlesmelerin, sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz
kilinmasinin yolunun kapatilmis olmasi, bu s6zlesmelerin, i¢ hukukta yasalar iistii
konumda oldugunu, yiiriitme ve yargi organlari igin baglayici nitelik tasidigini agikca
ortaya koymaktadir.

Bu hiikmiin uygulamada degerlendirilmesi durumunda en azindan Tiirkiye’nin
YKKT Antlagmas1 yaptigi iilkelerden gelen yatinmcilar ile yapilan imtiyaz
sozlesmelerinde, sozlesmeden kaynaklanan anlasmazliklarin hallinde tahkime
gidilebilmesinin nii agilmig olacaktir.”*'

Bu ¢6ziim Onerisinin iki nedenle sorunun ¢oziimii igin elverisli olmadig
sOylenebilir. Birinci neden, gerek doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda
Anayasa’nin  90. maddesinin son fikras1 hiikmiine verilmesi gereken anlam
konusunda genel bir uzlagmanin saglanamamig olmasidir.

Gergekten doktrinde ilgili maddenin ne gekilde yorumlanmas: gerektigi ve

B Emek; 1999/1, s. 65-66 Nitekim Lutfi Duran’a gore de ‘1988’de onaylanan Icsid Sozlesmesi’nin
Tirkiye’de yiirtirliige girmesiyle, artik bundan sonra yabancilarla yapilan YID Sozlesmelerine tahkim
sarti konmasi engellenemez ve tahkime gidilebilir.” (LGtfi Duran; “Yap-Islet-Devret”, XLVI, 1.2,
AUSBFD, Ankara, 1991)

108



uluslararas1 sozlesmelerin degeri ve normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda dort
farkl1 goriis vardir. Bu farkl goriigler maddeler halinde s6yle siralanabilir:

1. goriis: Uluslararas1 sozlesmeler, Anayasa iistii bir hukuki degerdedir,*'*

2. goriis: Uluslararas: sozlesmeler, Anayasa’ya esit hukuki degerdedir,'>
3. goriig: Uluslararas1 sozlesmeler, Anayasa ile yasa arasinda bir hukuki

konumdadlr,216

4. goriis: Uluslararas: sozlesmeler, yasa ile esit hukuki degere sahiptir.*!’

Aym1 yaklasima Yiiksek Mahkemelerin kararlarinda da rastlanmaktadir.
Dolayisiyla da Anayasa’nin ilgili hitkkmiine dayanilarak boyle bir sonuca varilamaz.
Anayasa Mahkemesi’nin simdiye kadar sézlesmelerin Anayasa ile esit veya anayasa
{istli bir hukuki degerde oldugu yoniinde verilmis bir karar1 olmadig1 gibi boyle bir
uyusmazlik karsisinda Yiikksek Mahkeme’nin Anayasa’min 90. maddesinin son
fikrasinmn ilk ciimlesini esas almak suretiyle s6zlesmelerin kanunlara esdegerde
oldugunu kabul etmesi halinde durumda herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Ciinkii
bu halde uluslararas1 sdzlesmelerin herhangi bir kanundan —Anayasa’ya aykiriliginin

ileri siirlilememesi disinda- hi¢bir farki kalmayacaktir. Anayasa’ya aykirihigi ileri

stiriilemeyen ancak Anayasa’ya aykin olan bu tiir bir hukuki diizenlemeyle

214 Sami Selguk; Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 14 Ocak 2000, s. 359

Necmi Yiizbasioglu; “Avrupa insan Haklar Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki
Yeri Uzerine”, JHMD, C. 11, S. 1, Mayis 1994

Ender Ethem Atay; “Uluslararas1 Antlasmalarm I¢ Hukuktaki Yeri ve Idareyi
Baglayicilig1”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayy, 14 Ocak 2000, s. 410
25 Bahri Oztiirk; Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.b., Ankara: Segkin Yaymevi, 1999, s.
136 '
216 Erdogan Tezig; Anayasa Hukuku, 3.b., Istanbul: Beta Basim-Yaymm-Dagitim, 1997, s. 8

Oztiirk; 1999 , 5. 185

Emek; 1999/1, s. 56

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin yap-islet-devrette ortaya ¢ikan sorunlarin uluslararasi tahkim
kuruluglarinda ¢6ztimlenmesine karsi ¢ikmasim elestiren uzmanlar da, bu kararlarin isabetli olmadigi
seklindeki goriislerini, iki tarafli yatirim anlagmalarmin bir kez onaylandiktan sonra yasalarin
iizerinde kabul edilmesi ve bunlara uyulmasi zorunlulugunun olmasina baglamaktadirlar. (Ahmet
Gelik; “Yap-Islet-Devret Yargida Tikandi.”, Cumhuriyet, 15.07.1996, s. 8)
217 Ozbudun; 1995, s. 354-355,

Goziibliylik; 1996, s. 53-54 ve Hiiseyin Pazarci; Uluslararasi Hukuk Dersleri (1. Kitap), 6.b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 31-34
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karsilasan  Anayasa = Mahkemesi’'nin  bu = diizenlemeyi iptal = etmesi
dustiniilemeyecegine gére —Ciinkii Anayasa Mahkemesi’nin bdyle bir yetkisi
olmadif: gibi, uluslararasi sézlesmelere aykirihik etmek devletlerin uluslararasi
alanda sorumluluguna da neden olur.- hukuki polemige neden olacak nitelikte bir
karar vermek yerine, tahkim sartim1 igeren iki tarafli yatirim sdzlesmelerini
gormezlikten gelecegini -zaten AYM’nin mevzuat degisiklifi Oncesi donemde
yaptifi da aynen buydu- kabul etmek varilabilecek en dogru sonug¢ olacaktir.
Tirk Yiiksek Mahkemeleri’nin, devletin gerek iki gerekse ¢ok tarafli anlagmalar ile
kabul ettigi bir diizenlemeyi yok farzetmelerinin, uluslararasi hukuk bakimindan
devletin agir sorumluluguna neden olabilecek kabul edilemez bir durum oldugu
aciktir.

Bu goriiglin, sorunun ¢6ziimii i¢in elverisli olmamasinin ikinci nedeni ise, yeni
bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ olmadigi ve Anayasa’min 90. maddesi hiikmiiniin
amaca uygun yorumu ile meselenin hallolabilecegi iddia edilirken Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili karar1 verdigi donemde de s6z konusu hiikmiin (Anayasa m.
90/5) yiiriirliikte olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi’nce kaale bile alinmadiginin

g6zard1 edilmis olmasidir.

B) Orta Vadeli Coziim Onerileri*'®

Bilindigi gibi idari yargida gerek yetki gerekse gérev kurallarinin kamu diizenine
iliskin olmas1 nedeniyle, taraflarin tahkim yoluna gitme konusunda yapacaklari
tahkim s6zlesmesinin hukuken gecerliligi yoktur.

Bu durumda orta vadede ¢ziim saglamak iizere yeni bir yasal diizenleme
yapilmas1 ve olusturulan bu diizenleme ile kamu hizmeti imtiyaz s6ézlesmelerinin
idari yarg: kapsamindan ¢ikarilarak adli yargi kapsamina alinmasi teklif edilmistir,

Kamu hizmeti imtiyaz y6nteminin giinimiize uyarlanmasi gerektiginin ileri
stiriildiigli bu goriise gore yontemin yasal cercevesi yeniden cizilmeli buna da
Osmanli doneminden kalan 1326 tarihli ‘Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat

Hakkinda Kanun’un kaldirilmasi ile baslanmalidir.”"® Gerek Imtiyaz yonteminde

218 By kisimdaki teklifle ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz., Giilhanmm (Sizh) Erol; Kamu Hizmetlerinin
Gériilmesinde Imtiyaz Yontemi ve Tiirkiye, DPT Uzmanhk Tezleri, Ankara, 1999, s. 143-147
2By Kanun’un zimnen yiriirlilkkten kalktigi hakkmdaki gériis igin bkz.: Inan; 2000, s. 49
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zaman i¢inde meydana gelen degisim gerekse giinlimiiziin sartlar1 da g6z 6niinde
bulundurularak imtiyaz yoOnteminin yalmzca idari kamu hizmetleri igin
uygulanabilecedi seklinde bir diizenlemeye gidilmelidir.

Imtiyazin  6zelligi olarak kabul edilen imtiyaz sahibinin hizmetin kurulmasi
ve/veya isletilmesini tiim kogullar ile iistlenmesi kosulunun katiigim kaybettiginin
genel kabul goren bir gergek oldugu, 6te yandan imtiyaz sahibinin gelirini hizmetin
yiiriitiilmesi sirasinda yararlananlardan aldigi iicretle karsilamasi ve bu {icretin
idarenin onay1 ile belirlenmesinin artik imtiyazin ayirt edici 6zelligi olmaktan
ciktig1 iddia edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in, c¢ikarilacak bir kanunla goérevli yarg:
yolunun degistirilmesine cevaz veren kararlarinin bulunduguna ve doktrinde de
idarenin eylem ve islemlerinden dogan davalarin yasa ile agik¢a adli yarginin
gorevine dahil edilmesi halinde, dava konusu iglemin niteligine bakilmadan davanin
adli yarg: yerinde ¢oziimleneceginin kabul edildigine deginen yazar; Anayasa’nin
idari rejimi anayasal bir ilke olarak benimsedigini, ancak idari yargi ile adli yarg
arasindaki gorev ayiriminin kriterlerini vermedigini, dolayisiyla da bir uyusmazhigi
adli yarginin gérev alanina dahil eden bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligimin
kabul edilebilmesi i¢in stz konusu uyusmazhgin idari oldugunun Anayasa’ya
bakilarak saptanabilmesi gerektigini, bunun ise miimkiin olmadifini ifade ederek ve
bu agiklamalara dayanarak hazirlanacak yeni imtiyaz kanunu iginde imtiyaz
kanunundan dogacak uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlenebilecegine iliskin bir
maddenin yer almasmmin miimkiin oldugunu ve bunun Anayasa’ya aykir
olmayacagini iddia etmektedir.

Boyle bir diizenlemenin hazirlanmasi halinde, bu diizenlemeye sadece
uyusmazliklarin adli yargiya tabi olacagina iligkin bir maddenin konulmasimin yeterli
olmadigim, Damistay Kanunu ve IYUK’un konu ile ilgili maddelerinin de imtiyaz
sozlesmelerinden doZan uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesini imkan

dahiline sokacak sekilde degistirilmesi gerektigini belirtmektedir.”°

20 By kanunlara ‘imtiyaz sozlesmelerine tahkim kayd: kanunla konulabilir.” seklinde bir ekleme
yapilarak sorunun ¢oziimlenebilecegi konusundaki goriis i¢in bkz. : Ibrahim Kaplan; “Alt Yap
Projelerine Ozel Sektériin ve Yabanci Sermayenin Katiliminda imtiyaz Hakki ve Uluslararasi
Tahkim Acisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri Paneli”, Ankara Sanayi Odasi
Yaym: No: 42.
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Yazara gore, kamu hizmetlerinden doZan uyusmazlhiklarin adli yargiya tabi
kilinmas1 halinde bu uyusmazliklar icin tahkim yoluna gitmek de imkan
dahiline girecektir.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin Danigtay tarafindan incelenmesi
konusuna da deginen yazar, bu konuyla ilgili Anayasa hiikmii —~Anayasa m. 155-
kaldinlmadig: takdirde Danistay Kanunu’na imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinin
Danistay’da nasil incelenecegine dair bir hiikiim konulmasi ve bu hiikiimde
Danistay’in inceleme esnasinda hangi hususlar1 dikkate alarak degerlendirme
yapacagina ve incelemenin siiresine iliskin diizenlemelerle, ‘incelemenin siiresinde
tamamlanamamasi halinde imtiyaz sartlagma ve s6zlesmelerinin mevcut haliyle

kabul edilmis sayilacagina’ dair bir hiikkmiin konulmasim teklif etmektedir.

C) Uzun Vadeli Coziim Onerisi

Bu gériis sorunun ¢6ziimii i¢in uzun vadeli bir teklifi esas almakta ve Anayasa
degisikligini savunmaktadir. Anayasa degisikliginin esasim ise iki maddeye inhisar
ettirmektedir. Bunlar:

- Imtiyaz sozlesmelerini Damistay incelemesine tabi tutan 155. maddenin
kaldirilmasi,

- Anayasa’ya, kamu hizmetini tanimlayan yeni bir maddenin konulmasidir.

Anayasa’ya kamu hizmeti tamiminin konulmas: gerektigi seklindeki goriistin
gerekcesi olarak kamu hizmeti kavraminin igeriginin belirsizlidgi ve Anayasa
Mahkemesi’nce genis yorumlanmasi gosterilmektedir.

“Nitekim Anayasa Mahkemesi 3996 sayili Yap — Islet - Devret Kanunu'nun
iptal kararinda su hususlar dile getirmektedir:

‘Kamu hizmeti kavraminin belirsizligi konusunda goriis birligi vardir. Bununla
birlikte kamu hizmeti kavram c¢esitli bigimlerde tammlanmaya c¢alisiimaktadir. En
genis tamma goére kamu hizmeti; Devlet ya da kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin g6zetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri kargilamak,
kamu yarann ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan
stirekli ve diizenli etkinliklerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin etkinligin niteligine gore yaptizi kamu hizmeti
tanim oldukca genis ve siibjektiftir. Kamu hizmeti tanimi duragan degil,

teknolojik  gelismelere uyumlu, dinamik ve c¢agdas bir perspektifle
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degerlendirilmelidir. imtiyaz yonteminin iktisadi nitelikte olmayan adalet, saglik,
egitim gibi ‘idari dogal kamu hizmetlerini’ kapsayacak ve sinai ve ticari nitelikteki
‘iktisadi kamu hizmetlerini’ kapsamayacak sekilde tamimlanmasmin giliniimiiz
kosullarina daha uygun olacag uluslararas1 platformda kabul g&rmiis bir
gergektir.”?!

Bu durumda Anayasa’ya soyle bir kamu hizmeti tanim1 konulmasinin uygun
olacag ifade edilmektedir:

“Bir kanun hiikmiiyle yiiriitiilmesi devlet veya diger kamu tiizel kisilerine gérev
olarak verilen, genel ve ortak ihtiyaglar1 karsilamak ve kamu yararm
gergeklestirmek i¢in kamuya sunulan, diizenli faaliyetler kamu hizmetidir. Devlet
veya diger kamu tiizel Kisilerine kanun hiikmiiyle verilen gorev, bir hizmetin
yliriitiilmesini gdzetim ve denetim altinda tutmak ise, dzel kesim eliyle yiiriitiilen o

hizmet kamuya sunulmakla birlikte kamu hizmeti degildir.”**

II) Yap - Islet — Devret Modeli Cergevesinde  Yapilan Imtiyaz
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazhiklarm Tahkim Yoluyla
Coziimi Konusunda Mevcut Hukuki Durum

Tiirk hukuk 6gretisinde ileri siiriilen diisiinceler ve yabanci finans ¢evreleriyle
yatirimeilarin taviz vermez tutumlari, son olarak da ilgili Yiiksek Mahkeme kararlari
Anayasa degisikligi siirecinin baglamasini saglamigtur.

“Biitge rakamlarindan da anlagilacagi iizere yatirima ayrilan Odenegin
diisiikliigii, ... biitge agifimin olmasi sonucu 6z kaynaklarla yatirimin imkansizlig
nedeniyle, yabanci sermayenin iilkede yatinm yapmasim saglamaktan bagka yol da
bulunmamaktadir.

Bu nedenle yabanci sermayenin iilkede yatirim yapabilmesi, ileri teknoloji ve
biiyilk sermaye gereken yatirim ve hizmetlerin gergeklestirilebilmesi i¢in ortaya
¢ikan engellerin kaldinlmast diigiincesiyle Anayasa degisikligine gidildi.”*?

Tiirkiye esasen i¢ hukukta milletleraras: tahkime imkan saglayan diizenlemelere
idari sdzlesmeler bakimindan sahip degil idiyse de, taraf oldugu gerek iki gerek ¢ok
tarafli s6zlesmelerle milletleraras: tahkimi kabul etmisti. Ancak i¢ hukukun ilgili

21 Emek; 1999/1, s. 69
222 Brol, 1999, s. 148
223 Aldemir; 1999, C. 4, S. 12, 5. 50
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hiikiimleri ile sozlesmeler arasinda mevcut geligsik durum i¢ hukukta bir belirsizlige
neden olmus, s6zlesmelerin teorik olarak i¢ hukukun istlinde oldugu gergegdi de goz
oniinde bulundurularak Anayasa degisikligine gidilmistir.

1) Anayasa’da Yapilan Degisiklikler

Konu ile ilgili diizenlemelere Anayasa’mn milletleraras: ticari tahkimi
engelleyen hiikiimlerinin degistirilmesi suretiyle baslanmigtir. “13.8.1999 Tarih ve
4446 sayih Anayasa’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair

»224 1. maddesi ile Anayasa’mn 47. maddesinin kenar baghg

Kanun’un
‘Devletlestirme ve 6zellestirme’ olarak degistirilmis ve maddeye iki yeni fikra
eklenmis, 2. maddesi ile Anayasa’min 125. maddesine bir fikra eklenmis ve 3.
maddesi ile de Anayasa’nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik yapilmigtir.
Buna gore ilgili maddeler s6yle degistirilmistir:

4446 sayilh Kanun m. 1: Anayasa’nin 47. maddesine eklenen liglincli ve dordiincii
fikralar soyledir:

Anayasa madde 47/3: Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan igletme ve varhiklarmn 6zellestirilmesine iliskin
esas ve usuller kanunla gosterilir.

Anayasa madde 47/4: Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisileri tarafindan yiriitilen yatim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir.

4446 sayili Kanun m. 2: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 125. maddesinin
birinci fikrasinin sonuna asagidaki hiikiimler eklenmistir.

Kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi Ongoriilebilir.
Milletlerarast tahkime, ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir.”

4446 sayith Kanun m. 3: “Anayasa’nin 155. maddesinin ikinci fikrasi, asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Damstay davalarni gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu'nca gonderilen

24 R.G., T.14.08.1999, S. 23786
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Kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri
Hakkinda iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin1 incelemek, idari
uyusmazliklar ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger igleri yapmakla goérevlidir.”

Bu degisikliklerle, Ozellestirme konusu ilk defa anayasal dayanaga
kavusturulmus, kamu tiizel kisilerince yiiriitiillen yatlrlm ve hizmetlerden hangilerinin
Ozel hukuk sozlegmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi belirlenmis, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin Damsgtay’da ¢oziilmesi yerine milli veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesi imkan getirilmis ve yabanci unsurlu
uyusmazliklar icin milletleraras1 tahkime gitmeye izin verilmistir.

Ayrica Danistay’in kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerini inceleme yetkisi

sinirlandirilarak, iki ay iginde ‘diisiincesini bildirme’ sekline ¢evrilmistir.

2) 4501 Sayith Kamu Hizmetleri ile flgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmast Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun®

Anayasa’da yapilan degisikliklerin ardindan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazlhiklarin tabhkim yoluyla
¢oziilmesinin  6ngorillmesi durumunda taraflarca sozlesme yapilirken uyulmasi
gereken ilke ve esaslart belirlemek amaciyla dokuz esas ve bir gegici maddeden
olusan bir kanun g¢ikarilmistir. Kanun sadece yabancilik unsuru tasiyan imtiyaz
sozlesmelerine iliskin tahkim s6zlesmesi yapilirken uyulmas: gereken ilke ve esaslar
‘diizenlemektedir.

Bu Kanun’un ge¢mise yonelik bazi uygulamalar da i¢eren 7. maddesi ile gegici
1. maddesi tartisma konusu olmus ve sonugta tahkimin geriye doniik olarak
islemesine imkan saglanmigstir. Taraflar bu Kanun’a gére yabancilik unsuru tasryan
imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklari ad hoc veya kurumsal tahkime
gotiirebilirler.

Kanun’un hakem kararlarinin tanima ve tenfizine iligkin diizenleme getiren 5.

maddesi 21.6.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun 17.
maddesi ile ytirtirliikten kaldirlmagtir.

2 R.G., T.22.01.2000, S. 23941
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Kanun’un 6. maddesine gére: “Bu kanunda veya usuliine gore yiiriirliige
konulmus uluslararast anlagmalarda hiikiim bulunmayan hallerde, 18.6.1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 20.5.1982 tarihli ve 2675
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un tahkim ile

ilgili hiikiimleri uygulanir.”

3) Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun??*

4492 sayil ve 18.12.1999 tarihli Kanun’la Damstay Kanunu ve idari Yargilama
Usul Kanunu’nun (IYUK) bazi maddelerinde degisiklik yapilmigtir. Danistay
Kanunu’nun 23/d maddesi degistirilerek Danistay’in kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri hakkinda ‘diisiincesini bildirecegi’ ifade edilmis
ve bu konudaki stire de iki ay ile simrlanmstir.

Ayrica 4492 sayih Kanun’la, tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve

s6zlesmeleri i¢in idari yargiya bagvuru yolu da kapatilmigtir.

4) 3996 Sayih Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap — Islet — Devret Modeli
Cercgevesinde Yaptirlmas1 Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasma [liskin Kanun®’

Yukarida, Anayasa Mahkemesi tarafindan 3996 sayili Kanun’un 5. maddesinin
iptal edildigi agiklanmigti. Buna kargilik milletleraras: tahkime i¢ hukuk bakimindan
imkan saglayan diizenleme ve degisikliklerin yapilmasindan sonra 5. madde yeniden
“4493 sayilli Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-[slet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptinlmasmna Iligkin Kanun’u Degistiren Kanun”un 2. maddesi ile yiiriirliige
girmistir. Buna gore 5. maddenin son hali soyledir:

3996 sayih Kanun m.5: “Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile
sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk

hiikiimlerine tabidir.”

28 R.G., T.21.12.1999, S. 23913
ZTR.G., T.22.12.1999, S. 23914
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DORDUNCU BOLUM

DEGISTIRILEN ANAYASA VE YASA HUKUMLERINE GORE KAMU
HIZMETI KAVRAMI VE KAMU HIiZMETININ YENi GORULUS

YONTEMI

Onceki kisimda yer verilen Yiiksek Mahkeme kararlariyla yatirimlarimn onii
kesilen siyasi irade, yukarida belirtilen ¢6ziim Onerilerinden, uzun vadeli 6neri olarak
nitelendirdigimiz Oneriyi uygulamaya gegirmek suretiyle ilgili anayasa ve yasa
hiikkiimlerini degistirmigtir.

Bilindigi gibi 13.08.1999 tarihinde Anayasa’nin 47, 125 ve 155. maddelerinde
gerceklestirilen degisiklik ile, 47. maddenin kenar basligi ‘devletlestirme ve
Ozellestirme’ olarak degistirilmis ve maddeye iki yeni fikra eklenerek 6zellestirme
isleminin anayasal dayanaga kavusturulmasi saglannms, idare organlarinin yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan ve
6zel hukuka tabi olarak yliriitiilmesine yasama organinin karar verebilmesine imkén
saglanmig, 125. maddede kamu hizmetleri ile ilgili s6zlesmelerde ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milli ve milletlerarasi tahkime gidilebilmesi kabul edilmis ve 155.
maddede Danistay’in kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri i¢in s6z konusu olan
ondenetim yetkisi nitelik yoniinden sinirlanarak, ‘inceleme’ yerine ‘diisiincesini
bildirme’ye doniistiirtilmiigtiir.

Yapilan Anayasa degisikliginin gerekcelerinden biri olarak, 6zellikle enerji
yatirimlarini konu alan imtiyaz s6zlesmelerinde tahkime yer verilememesi nedeniyle
kreditorlerin finansman saglamayacaklarini ifade etmelerinden dolayi, imtiyaz
sozlesmelerinde tahkime imkan veren mevzuat degisikliginin yapilmasi halinde bu
altyap: projelerine daha kolay kredi bulunabilecegi hususu ileri siiriilmiistiir.

“Gergekte yabanci yatirimcilar ise, sadece imtiyaz stzlesmelerinde tahkime yer
verebilmeyi degil, aym zamanda dogal tekel niteligindeki hizmetlerin
ozellestirilmesini  diizenleyen YID sozlesmelerinin de 6zel hukuk kapsamina
alinmasim istiyordu. Diger bir deyisle yabanci yatinmcinin rahatsizlik duydugu konu

sadece idari yargmmin aZir ve tarafli c¢alismasi de§il, aym zamanda idare



hukukunun bizzat kendisiydi.?*®”

Nitekim kanun koyucu yabanci yatinmcilarin bu taleplerine kulak vermis ve
13.08.1999 tarihli Anayasa degisikligi ile dogal tekel niteligindeki kamu hukuku
sdzlesmelerinin de idare hukukunun yam sira 6zel hukuka tabi olarak yiiriitiilmesine
imkan saglanmis; uyum yasalar1 kapsaminda YID Modeli ile ilgili kanunlarda
degisiklik yapan 4493 sayih Kanun’la da YID sozlesmelerinin tekel niteliginde
kamu hizmeti icerip icermedigine bakilmaksizin biitiiniiyle 6zel hukuk kapsamina
alinmasi saglanmls'ur.229

Daha o6nceki kisimda yer verilen, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sozlesmelerinin kamu hukukuna tbi olduguna, kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce
yalmz imtiyaz sdzlesmeleri ile gordiiriilebilecegine ve kamu hukuku imtiyaz
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda milli ve milletleraras1 tahkime
gidilmesinin  Ongoérillemeyecefine dair Anayasa Mahkemesi’nin kararlan
hatirlanacak olursa, s6z konusu degisikliklerin daha 6nceki hukuki duruma gére baz
yonlerden son derece 6nemli ve koklii yenilikleri icerdigi sdylenebilecektir.

Degisiklik oncesi dénemde Danistay ise, imtiyaz sozlesmeleri alaninda sahip
oldugu inceleme yetkisi nedeniyle, incelemeyi makul kabul edilemeyecek olgiide
geciktirdigi ve inceleme esnasinda imtiyaz sozlesmesi tasarilarindan idareye
yiikiimliilik yiikleyen veya idarenin sorumlulugunu Ongeren hitktimleri ¢ikarmak
suretiyle, devletin sahip oldugu mali imkanlarla ger¢eklestirmesi miimkiin olmayan
ve gergeklesmesinde kamu yarari bulunan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini
geciktirdigi ve hatta 6zellikle yabanci yatinmcilarin kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi  ile ilgili s6zlesmeleri yapmaktan kaginmalarina neden oldugu
gerekgeleriyle elestirilmekteydi.

Bu kisimda, konu ile ilgili yiikksek mahkeme kararlarinin yam sira adli-idari
yargt aymmmnn ve Tiirk idare hukukunun kaynagim teskil eden Fransiz
hukukunun konu hakkindaki durumuna ve doktrinde agirhigy olan yazarlarin
goriislerine de kisaca deginilmisgtir.

Bu kisimda ayrica, mevzuatta yapilan yeni degisiklikler ile kamu hizmeti

kavramimn yeni anlami ve kamu hizmetinin &zel kisilerce yeni goriiliis sekli

?2* Emek; 1999/2, s. 92 - 104
229 4493 say1li Kanun’la 3996 sayili Kanun’a getirilen degisikligin Anayasa’ya aykinhg hususunda
bkz.: Emek; 2001, s. 32, dn.3
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hakkinda ortaya ¢ikan durum inceleme konusu yapilmistir. Bu baglamda hemen sunu
belirteyim ki, ilgili anayasa ve kanun degisikliklerinin meydana getirdigi en biiyiik
yenilik tahkimi de dolayh olarak imkan dahiline sokan, ‘kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk kisilerine 6zel hukuk sézlesmeleri ile gérdiiriilmesi usulti’niin kabul edilmis
olmasidir. Bu diizenleme zaten, kamu hizmetleri alaninda tahkime imkan sagliyordu.
Ancak Anayasa koyucu kamu hizmetleri alaninda tahkime gidebilmeyi de ayrica
hiikme baglamistir.

I) Son Degisikliklere Gére Kamu Hizmeti Kavram

Mevzuatimizda 13.08.1999 tarihinde gerceklestirilen Anayasa degisikliklerinin
kamu hizmetinin daha 6nce inceledigimiz tanim ve Kriterinde herhangi bir degisiklik
getirip getirmediginin belirlenmesinde oncelikle g6z oniinde bulundurulacak olan
hiikiim Anayasa’nin degisik 47. maddesi olacaktir.

‘Devletlestirme’ kenar baghigini tagiyan bu maddeye, 13.08.1999 tarih ve 4446
sayili Kanun’un 1.maddesi ile iki yeni fikra eklenmis ve maddenin kenar baghg:

“Devletlestirme ve 6zellestirme ° olarak degistirilmistir.

Maddeye eklenen fikralardan biri ile (madde 47/3) Tiirk hukukunda dayanagim
bir kanunda bulan ‘6zellestirme’ konusu, Anayasal dayanaga kavusturulmus; diger
fikra (madde 47/4) ile de kamu hizmetlerine yeni bir goriiliis usulii getirilmistir. S6z
konusu 47. maddenin 4. fikrasi aynen soyledir:

“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek ve
tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”

Anayasa degisikliginin kamu hizmeti tamim, kriter ve hukuksal rejiminde bir
degisim getirip getirmedigi tartigmasinda belirleyici faktor, bu degisiklikle
Anayasa’nin  47. maddesine 4. fikra olarak eklenen hilkkmiin nasil
degerlendirilecegidir.*

Bu fikranmin yeni bir kamu hizmeti gériiliis usulii getirdigi agik olmakla birlikte,
kamu hizmeti kavraminin igeriginde herhangi bir degisime neden olup olmadiginn
belirlenebilmesi i¢in konunun ayrica incelenmesi gereklidir. Bu nedenle asagida énce
yeni Anayasa degisikliklerine gére kamu hizmeti kavram incelenmis, ardindan son

degisikliklerle getirilen kamu hizmeti goriiliis yOntemine yer verilmistir.

50 Ulusoy; 2001, s. 1
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Calismanin Onceki kisimlarinda Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmeti
anlayisini yansitan kararlarina deginmis ve Yiiksek Mahkemenin anayasal denetim
gorevini yerine getirirken s6z konusu hizmetin niteligine bakarak denetim goérevini
yerine getirdigini ifade etmistik.

Tiirk hukuk 6gretisinde, ‘nitelik bakimindan kamu hizmeti’ kriterinin taraftarlan
oldugu gibi, bu kararlar1 yogun sekilde elestiren yazarlarin da varligina isaret edilmis
ve ¢dziim Onerileri kisminda da bu tiir siibjektif nitelendirmelerin sonucu olan
kararlarin 6niine gegmek i¢in Anayasa’ya, objektif degerlendirmeye miisait bir kamu
hizmeti tanim1 koyma teklifinde bulunuldugu belirtilmisti.

Siyasi iktidar sonugta, uzun vadeli teklif olarak doktrinde ileri siiriilen goriige
uyarak, Anayasa’yl degistirme yoniinde iradesini kullanmistir. Ancak, su anda
inceledigimiz kamu hizmeti kavramiyla dogrudan ilgili olan tek madde durumundaki
47. maddenin 4. fikrasinin kamu hizmetinin tanimim veya bir hizmetin kamu hizmeti
olarak nitelendirilmesini saglayacak kriteri igerdigi sOylenemez. Aym sekilde,
“13.8.1999 tarih ve 4446 sayilh Anayasa’'min Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”la degistirilen diger iki madde olan 125 ve 155. maddeler
de bu konuda herhangi bir hiikiim igermemektedir. Dolayisiyla, degisik 125 ve 155.
maddelerden de kamu hizmetinin gerek tamimi gerekse de kriteri konusunda her
hangi bir sonug ¢ikarma imkani yoktur.

Soz konusu 47. maddenin 4. fikrasinda her ne kadar kamu hizmeti ibaresi
gecmemekte ise de;

“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek
ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”
hiikkmiindeki ‘yatirim ve hizmetler’ ifadesinin kapsamina kamu hizmetlerinin de
girmekte oldugu hususu gayet aciktir. Bu hiikiimde kamu hizmetlerinin
tammlandifi veya bir kamu hizmeti kriteri getirildigi ise soylenemeyecektir.
Ifadede gecen yatirnm kavraminin kamu hizmetini ifade etmekte oldugu agik
ise de, hizmetler deyimine kamu hizmetlerinin yam sira idarenin kamu
hizmeti disindaki -Ornegin 6zel mallan ile ilgili faaliyetler- faaliyetlerinin de

girecegi, ‘idarenin {istlendigi biitiin faaliyetlerin kamu hizmeti niteliginde
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oldugu’*" seklindeki kars1 goriise ragmen, hakli olarak iddia edilmektedir.

Bu hiikiimde, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunun belirlenmesini
saglayacak bir kritere yer verilmedigi gibi, hangi tlir kamu hizmetlerinin bizzat
idarece veya kamu hukuku kurallarina gore; hangi tiir kamu hizmetlerinin de &zel
kisilerce ve 6zel hukuka gore yiiriitiilebileceginin ifade edilmemis olmas: karsisinda
bu hususlarda Anayasa koyucunun idareye genis bir irade serbestisi tanimi§ oldugu
hususundaki kabuliin dogruluguna asagida deginilmistir.

Sonug olarak madde 47/4 hiikkmiinden kamu hizmeti kavrami ile ilgili bir anlam
¢ikarmanin miimkiin olmadig1 ve hiikkmiin sadece kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce
goriiliis usullerine yeni bir usul eklemek amacina miinhasir oldugu sdylenebilecektir.
Yukarida degindigimiz 125 ve 155. maddelerin de kamu hizmeti kavramiyla ilgili bir
diizenlemeye yer vermemeleri kargisinda, 13.08.1999 tarihli Anayasa degisikliginin,
kamu hizmeti kavramuyla ilgili tanmim ve kavramin igeriginin tespitine imkan
saglayacak bir kriter getirmeyip, sadece yeni bir kamu hizmeti goriiliis yontemi ihdas

ettigi soylenebilecektir.

II) Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilerce Yeni Goriiliis Yontemi

1) Degisik 47/4. Maddenin Anlam

Yukarida madde 47/4 ile ilgili agiklama yapilirken, bu fikranin kamu hizmeti
kavramyla ilgili bir tanim veya kriter getirmedigi, yalmzca kamu hizmetlerinin 6zel
kisilerce goriiliis yOntemlerine yeni bir yontem ekledigi ifade edilmisti. Bu
¢alismanin AYM’nin kamu hizmeti ile ilgili kararlarinin elestirildigi kisminda®?
Anayasal veya yasal diizeyde bir kamu hizmeti tanimina yer verilmesi halinde
Yiiksek Mahkeme’nin iptal kararlarinin 6niine gegcilebilecegi ifade edilmisti. Ancak

degistirilen 47. maddede herhangi bir kamu hizmeti tanimina yer verilmedigi halde,

31 pertev Bilgen; “YID Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri
Sempozyumu (Biidiriler-Panel)”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 19
Haziran 1996, s. 80

B2 «Tirk ve Fransiz doktrininde idarenin ustlendigi tiim faaliyetlerin kamu hizmeti markasi
tagimadigl, idarenin kamu hizmeti diginda, kamu hizmetlerinin finansmanma destek icin sirf kéar
amacina yonelik 6zel faaliyetleri bulunabildigi gibi; planlama, ekonomik destek ve siibvansiyonlar
gibi ulusal ekonomiyi gelistirici ekonomik faaliyetlerinin ve yeni bir tiir olarak, regilasyon
faaliyetlerinin de bulundugu kabul edilmektedir.” (Ulusoy; 2001, s. 4-5, dn.7)

> Bkz.:s. 83 vd.
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‘kamu hizmetine iliskin s6zlesmelerin 6zel kisilerce 6zel hukuk sozlesmeleriyle
gordiiriilebileceginin kabul edilmis olmasi’ karsisinda artitk AYM’nin iptal karari
verme ihtimali ortadan kalkmigtir.

Esasen yeni getirilen 47/4. madde hiikkmii kargisinda artik Anayasa mahkemesi’nin
nitelik denetiminin devre disi birakildifi ve bir anayasal kamu hizmeti tanimina
gerek kalmadigi soylenebilirse de, ‘yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin
0zel hukuk sozlesmeleri ile yaptirilabileceginin kanunla belirlenecegi’ seklindeki
fikrada gecen hangilerinin ifadesi siiphe hasil edecek niteliktedir. Bir goriise goére
hangilerinin ifadesi sadece bazi kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce ve 6zel hukuka
tabi olarak goriilmesi anlamma gelir. 2** Bagka bir goriiste bu ifade ‘6zel kisilerce
goriilmesi miimkiin olan hizmetlerin ilgili diizenlemelerde tddadi olarak belirtilmek
suretiyle 6zel kisilere gordiirilmesi’ olarak yorumlanmaktadir.?*’

Burada hemen su hususu belirtelim ki, Tiirk hukukunda 6zel kisilerce
yiiriitiilmesi yasaklanan bir kamu hizmeti alam1 yoktur. Yani hukukumuza gore her
tiirlii kamu hizmeti 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilebilir.>® Bu iki goriis arasinda halli
gereken mesele ise sudur: acaba kanun koyucu her tiirlit kamu hizmetinin 6zel
kigilerce ve ©Ozel hukuka tabi olarak yiiriitilmesini madde 47/4’e dayanarak
ongorebilir mi?*’

Ozel kisilerce biitiin kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilecegini ve Tiirk hukukunun
bu konuda herhangi bir sinirlama getirmedigini ifade etmistik. Ancak, acaba 6zel
kisiler biitiin kamu hizmetlerini 6zel hukuka tabi olarak yiiriitebilirler mi? Iste bu
sorunun cevaplanmasinda bize degisik 47. madde yol gdsterecektir.

Degisik 47. maddenin 4. fikrasindaki ‘yiiriitiilen yatinm ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile yaptirilabileceginin kanunla belirlenecegi’
seklindeki ifadede gecen ‘hangilerinin’ s6zciigli doktrinde, ‘bazi kamu
hizmetlerinin 6zel kisilerce ve 6zel hukuk rejimine tabi olarak yiriitiilmesinin

ongoriilemeyecedi’ seklinde yorurnlanmaktadlr.23 ¥ Dolayisiyla, biitin  kamu

24 Ulusoy; 2001, s. 11

 Emek; 2001, s. 32, dn. 40

36 Nitekim bkz. : Ulusoy; 2001, s. 11 ve s. 83

27 Bir goriige gore, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kamu hukuku kurallarina tabi olma artik
kamu hizmetinin bir unsuru ve sarti degildir. (Duran; 1982, s. 306)

38 Ulusoy; 2001, s. 12

122



hizmetlerinin 6zel kisilerce yiiriitiilebilecegi, ancak bazi kamu hizmetlerinin &zel
kisilerce yalmizca kamu hukukuna tabi olarak yiiriitiilebilecegi madde 47/4’lin
lafzina dayanilarak soylenebilecektir. Bu durumda da karsimiza o6zel kisilerce
yalmzca kamu hukuku kurallarina tabi olarak yiirtitiilebilecegi kabul edilen
kamu hizmetlerinin hangileri oldugunun tespiti sorunu ¢tkmaktadir.

Pozitif hukuk metinlerinde yalmizca kamu hukuku kurallarina tabi olarak
yiiriitiilebilecegi acikca 6ng6riilen kamu hizmeti tiirleri yoktur. Ancak doktrinde
Anayasa’nin zorunlu olarak kamu hukuku rejimine tabi tuttuu minimum bir kamu
hizmeti alaninin bulundugu iddia edilmektedir. Bu alana ise, Anayasa metninden
agikca bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin olmamakla birlikte egemenlikle dogrudan
baglantih olan kamu hizmetlerinin (ulusal savunma, kamu diizeninin saglanmasi
vb.) gireceginin kabul edilebilecegi savunulmaktadir. Yani bu goriise gére 6rnegin
ulusal savunma kamu hizmeti de 6zel kisilerce yiiriitiilebilecek ancak iligkiye kamu
hukuku kurallart uygulanaca1k’c1r.239 Ciinkii s6z konusu kamu hizmeti niteligi geregi
6zel hukuka tabi olmaya miisait degildir.

Bagka bir goriise gore ise, ‘kamu hizmetlerinden bazilarimin 6zel hukuk
sozlesmeleriyle 6zel kisilere gérdiiriilmesi iktisadi ve teknolojik gelismelere uygunsa
da, bu hiZmetlerin hangileri oldugunun tayini i¢in, yasama organinin yine de objektif
bir dlciit kullanmas: gereklidir.”®* Yani bu goriise gore hangi kamu hizmetlerinin
yalmzca kamu hukuku kurallarina goére yiriitiilebilecegine kanun koyucunun karar
verebilmesi i¢in elinde Anayasa veya yasa hitkkmii gibi objektif bir 6l¢iit olmalidir;
yoksa ‘egemenlikle dogrudan baglantily’ gibi siibjektif degerlendirme iirtinii bir
olgiit yeterli olmayacaktir.

Diger yandan bu ikinci goriise gére, madde 47/4’te gegen hangilerinin ifadesi
bazt kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce sadece kamu hukuku kurallarina goére
yiiriitilmesi zorunlulugunu ifade etmekle kalmamakta, aym zamanda yasa
koyucunun yatinm ve hizmetleri bir kanunla kamu hukukundan &6zel hukuk
kapsamina alirken, bunlar1 tAdit etmesi (tek tek saymasi) geregini de ifade

etmektedir.*!

39 Ulusoy; 2001, s. 11-12
240 Emek; 2001, 5. 25
2! Yazar belirtilen nedenle, 3996 sayili Kanun’da degisiklik yapan 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili

Kanun’un herhangi bir ayirimda bulunmadan ve tek tek faaliyet bazinda karar vermeden, 3996 sayili
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Sonug olarak madde 47/4’tin kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce ve 6zel hukuka
tabi olarak yliriitiilmesini imkan dahiline soktugu, ancak bazi kamu hizmetlerinin -bu

242 szel

hizmetlerin hangileri oldugu maddede agik¢a belirtilmemekle birlikte
kigilerce yalniz kamu hukukuna tabi olarak yiriitilebilecegini dmir oldugu

sOylenebilir.

2) Madde 47/4 ile Getirilen, Kamu Hizmetinin Ozel Kisilerce Yeni Goriiliis

Yontemi

Onceki kisimlarda ayrintili olarak degindigimiz AYM Kkararlarina gore Yiiksek
Mahkeme 13.08.1999 tarihli anayasa degisikligine kadar, bir kamu hizmetinin uzun
siireli olarak ©zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesinin ancak imtiyaz y6ntemine gore
miimkiin olacagi goriisiiyle, bir kamu hizmetinin 6zel kisilerce 6zel hukuka tabi
olarak yiiriitiilmesini ongoren kanun hiikkiimlerini iptal etmekteydi. Bu goriisiin
biiyiik alt yap1 yatirnmlar1 ve yatinmeilar igin arzettii sakincalara ise yukarida yer
verilmisti.

Agiklanan nedenlerle, AYM nin iptal kararlariyla yatirimlarinin 6nii kesilen ve
baska bir ¢ikis yolu bulamayan hiikiimet, ¢careyi AYM’nin iptal kararlarini devre dig
birakmak i¢in Anayasa’y1 degistirmekte bulmustur.

Madde 47/4°tin getirdigi ilk yenilik, kamu hizmetinin 6zel kisilerce ve &zel
hukuka tabi yiiriitiilme yonteminin getirilmis’ olmasidir. Hemen sunu belirtelim ki
kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce 6zel hukuka tabi olarak yiiriitiilmesi yontemi
mevzuatimiza ilk defa 13.08.1999 tarihli Anayasa degisikligi sonucunda degisik
47/4. madde ile girmis degildir. Daha 6nce de deginildigi gibi 3096, 3465, 3974,
3996 sayili Kanun’lar ve bu kanunlar1 degistiren 4046 ve 4047 sayili Kanun’larla
kamu hizmetleri 6zel kisilerce 6zel hukuk s6zlesmeleri ile yliritiilmiigtiir. Hatta
AYM’nin s6z konusu kamu hizmetlerinin 6zel hukuka tabi olarak yiiriitiilemeyecegi
gerekgesiyle bu kanunlarin baz1 maddelerini iptal etmesine kadar olan zaman i¢inde

baz1 alt yap1 yatirimlarinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile yapilmasina baglanmis ve

Kanun kapsamindaki YID modelini tamamen &zel hukuk kapsamimna almasmin madde 47/4 hikmii
kargisinda Anayasa’ya uygunlugunun tartisilabilecegini ifade etmektedir. (Emek; 2001, s. 32, dn.40)
22 Ozel kisilerce sadece kamu hukukuna tabi olarak yiiriitiilebilecek kamu hizmetlerinin hangileri
oldugunun pozitif bir hukuki diizenlemede belirtilmemis olmasi, keyfi ve siibjektif degerlendirmelere
agik kap1 birakmaktadir.
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slire¢ tamamlanarak bitirilmistir. Yani bu Anayasa degisikligi yapilmadan 6nce de
hukuken ve fiilen var olan bir yontemdi, 6zel kisilerce 6zel hukuk sozlesmeleri ile
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi yontemi...

Fransiz hukukunda tahkim kisminda®*, Fransiz hukukunda endiistriyel ve ticari
nitelikte kamu hizmetlerinde 1921 yilindan beri yiiksek mahkemelerin igtihatlan ile
bu hizmetlerin 6zel hukuka tabi olarak yiiriitiilmesinin kabul edildigi ifade edilmisti.

Aym yaklagim Tiirk yiiksek yargi organlarinda da yansimasini bulmus ve gerek
Anayasa Mahkemesi ve gerekse de Uyusmazlik Mahkemesi ekonomik yonii agir
basan (iktisadi kamu hizmetleri) kamu hizmetlerinin tamamimn 6zel hukuka tabi
tutulmasmi kabul etmemekle birlikte, 6zel hukuk-kamu hukuku karigimi karma bir
hukuki rejimle 6zel kisilerce yiirlitiilmesini kabul etmislerdir.*

Nitekim Uyugmazlik Mahkemesi’ne gore, ‘iktisadi nitelikli kamu hizmetlerinde
ozel hukuk kurallarinin uygulanmasi kamu hizmetlerinin etkin, kolay ve ¢abuk
bigimde yiiriitiilmesi amacinin bir geregidir.”*

Bu kararlarla bazi kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce kismen 6zel hukuka tabi
olarak yiiriitiilmesi konusunda idareye takdir yetkisi tanindig1 agik olmakla birlikte,
bir kamu hizmetinin tamamen 6zel hukuka tabi olarak yiirtitiilmesinin bir kamu
hizmeti goriiliis yontemi olarak kabul edilmesinin yukarida belirtilen kanunlar
mahfuz kalmak iizere ilk defa anayasal diizeyde Anayasa’nin degisik 47/4. maddesi
ile getirildigi bilinmelidir.

Ozel kisilerce kamu hizmetlerinin 6zel hukuka tabi olarak yiiriitiilmesinin kabul
edilmesi, s6z konusu iligkiye hicbir halde kamu hukuku kurallarimin
uygulanmayacadi anlamina gelmemektedir. Bu yontemle ylriitiilecek kamu
hizmetlerine hem sozlesmenin yiiriirliige girmesine kadarki agsamada yani ihale
asamasinda, hem de eger s6z konusu s6zlesme dogal tekel (imtiyaz) niteliginde bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesini konu aliyorsa sézlesmenin uygulanmasi asamasinda,
ayrica Ozel Kkiginin yiiriittiiii hizmetin geregi gibi islememesi veya hizmetten -
yararlananlarin hizmetin yiiriitiilmesi nedeniyle bir zarara ugramalari halinde

zararlarinin tazminini idareden, idari yargiya bagvurarak talep etmeleri halinde &zel

23 Bkz., 5. 101 vd.

2 A, Seref Goziibityiik —Turgut Tan; 1998, idare Hukuku - Genel Esaslar, C. 1, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 438-439

M UM., T. 04.03.1981, E. 81/4 (Goziibityiik - Tan; 1998, s. 438’den alinmustir.)
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hukuka tabi olan stzlesmeye, kamu hukuku kurallarinin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile yiiriitiilmesi halinde, 6zel

hukuk akdine kamu hukukunun uygulandi@: ii¢ duruma agagida kisaca deginilmisgtir.

A) Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Ozel Hukuk Stzlesmelerinin

Ihale Asamasinda Kamu Hukuku Kurallarinin Uygulanmast

Ozerk biitgeli kuruluslar ile baz1 6zel biitgeli kuruluglar disinda, devlet ve diger
idari birimler tiim alim, satim, hizmet, yapim ve benzeri islerinde ‘2886 sayil1 Devlet
Ihale Kanunu’nun hiikiimlerine ilgili kuruluslar uymak zorundadirlar.

Bu Kanun’a gore ihale esnasinda agiklik (aleniyet), ve serbest rekabetin
saglanmas: gibi ihale ilkelerine uyulur. 2886 sayii Kanun hiikiimlerine gore
yapilacak islerde, ihale yapilip yiiriirliige girinceye kadarki asamada kamu hukuku
kurallar1 uygulamir ve bu asamada idari yargi gorevlidir.?*® Dolayisiyla ihale
asamasimnda soz konusu ilkelere uyulup uyulmadifi kamu hukuku kurallan
uygulanmak suretiyle idari yargida karara baglanacaktir.

Bir goriise gore, yiiksek yargi organlarinin yerlesmis ictihatlar®*’ ile idarenin,
2886 sayili Kanun’un uygulanmadig: ihalelerinde bile agiklik ve serbest rekabet
ilkelerine uyulmasi gerektiginin ve bu ilkelere uyulup uyulmadiginin idari yargida
denetlenebileceginin ifade edilmis olmas1 ve 2886 sayili Kanun’un 1. maddesinde
idarenin yiiklendigi diger islerin yam sira ‘hizmet’ islerinin de ifade edilmis olmasi,
aslinda Anayasa degisikliginden once de idarenin istlendigi baz1 hizmetlerin, ihale
asamasina kadar kamu hukuku, bu agsamadan sonra ise 6zel hukuka tabi tutulmasi
i¢in yasal bir dayanagin bulundugunu gﬁstelrrnekteydi.248

Bu goriis karsisinda ve Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 geregince 2886 sayili Kanun
kapsaminda yer almayan il 6zel idareleri ve 6zerk biitgeli idareler ile KiT ler gibi
idare organlarinin YID gibi 6zel hukuk sozlesmelerinin ihale asamasinda kamu
hukuku kurallar1 uygulanacak ve idari yargi gorevli olacak; s6zlesmenin yiiriirliige
girmesinden sonra ise 6zel hukuk kurallar1 uygulanacaktir.

Béylece yiiksek mahkeme igtihatlarinin uygulamaya aksettirilmesi sonucunda

246 Metin Giinday; idare Hukuku, 3. b., Ankara: Imaj Yaymcilik, 1998, s. 145

27T AYM., T.28.02.1996, E. 95/38, K. 96/7 (R.G., T. 24.05.1996, s. 67) Diger yikksek mahkeme
ictihatlar1 igin bkz : Ulusoy; 2001, s. 16, dn. 40

2 Ulusoy; 2001, s. 16
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YID soézlesmelerinin ihale asamasinda agiklik ilkesine uyulmadigi ve ilgili
kanunlarda agiklik ve rekabet ilkelerine iligkin tatmin edici hiikiimlerin bulunmadigi
elestirileri de karsilanmig olacaktir.>*

Asagida deginilecek olan dogal tekel hallerinde ise 6zel hukuk sézlesmesinin
sadece ihale asamasinda degil, yiiriirliige girmesinden sonraki asamada da kamu

hukuku kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

B) Kamu Hizmetinin Konusunun Dogal Tekel Olmasi Halinde

Eger kamu hizmetinin yiiriitiilmesine dair 6zel hukuk s6zlesmesinin konusu bir
dogal tekel (imtiyaz) ise, Anayasa’nin 167. maddesinde tekellesmenin &nlenmesi ve
rekabetin korunmasiin devlete gérev olarak verilmis olmasi karsisinda, konu yine
idare hukukundan tamamen ayrik tutulamayacak ve devletin idari birimleri ve bir

250 251

bagimsiz idari otorite™ olan Rekabet Kurumu gerekli denetimi yapacaktir.

Bu denetim dogal ve hukuksal tekeller iizerinde fiyat ve kalite denetimi seklinde
olabilecektir.”**

Bu durumda biraz geriye doniis yaparak Anayasa Mahkemesi’nin YID modelini
diizenleyen Kanun’un (3996 sayili Kanun) bazi maddelerinin iptali ile ilgili olarak
verdigi kararda kamu hizmetlerinin uzun siireli olarak 6zel kisilerce yiiriitiilmesinin
ancak idari nitelikte bir sozlesme olan imtiyaz stzlesmeleri ile mumkiin olacag:
gerekgesiyle, tamamina yakini tekel konusu hizmetleri konu alan®> 3996 sayili
Kanun’un ‘kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6ézlesmeleri ile goriilebilecegi’ seklindeki
hiiktimlerini iptal ettigini hatirlayalim.

Halen, tekel konusu olan kamu hizmetlerinin Anayasa’nin 47. maddesi

geregince Ozel hukuk sozlesmesi ile gordiiriilmesinin kabul edilmis olmasina

29 Ulusoy; 2001, s. 17-18, Bilgen; 1996, s. 70-71 ve Tan; 1996, s. 33

20 Bagimsiz idari otoriteler hakkinda ayrntili bilgi igin bkz.: fbrahim Kaboglu (Editor); Bagimsiz
idari Otoriteler, istanbul: Alkim Yaymlari, 1998

1 Ulusoy; 2001, s. 18 Nitekim bu nedenle ‘sektdrii diizenleyen kurallar olusturulmadan ve 6zel
miilkiyetli firmalar1 denetleyecek bagmsiz diizenleyici kurﬁmlar (Bagimsiz idari otoriteler)
kurulmadan once, dogal tekellerin 6zellestirilmemesi gerektigi* ifade edilmektedir. (Emek; 2001, s.
29, 33)

#2 Nurkut Inan; YiD Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri
(Bildiriler - Panel), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtrma Enstitiisii, Ankara, 19 Haziran 1996, s. 68
*** Emek; 2001, 5. 32, dn. 40
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ragmen, yine Anayasa’nin 167. maddesi geregince bu 6zel hukuk s6zlesmesinin tekel
niteliginde bir kamu hizmetini konu almasi halinde hem sézlesmenin ihalesi hem de
uygulanmas: esnasinda agiklik ve serbest rekabete uygunluk ilkelerinin denetimi
yoniinden kamu hukuku kurallarina tabi olmasi, Anayasa degisikliginden 6nceki
dénemle simdiki donem arasinda ‘tekel konusu kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce
yiiriitiilmesi’ bakimindan fazla bir fark olmadigim gtistermektedir.254

Dolayisiyla da degisikliklerden onceki donemde AYM’nin bir 6zel hukuk
kisisine bir kamu hizmetinin uzun siireli olarak go6rdiiriilmesini 6ngéren
sOzlesmelerin imtiyaz sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul ederek, s6z konusu
kanun hiikiimlerini iptal eden kararlarinin, yalnizca sézlesmenin konusunun bir tekel
niteliginde kamu hizmeti olmasi halinde miimkiin oldugu, &6zel hukuk
sOzlesmelerinin tekel konusu kamu hizmeti ile ilgili olmamas: halinde ise bir kamu
hizmetinin uzun siireli olmas1 halinde bile 6zel hukuk sdzlesmesi ile yliriitiilmesini
kabul edebilecegi iddia edilebilirdi.

Zaten dikkat edilirse Anayasa Mahkemesi soz konusu kararlarini ortada bir
imtiyaz s6zlesmesi bulunmasina dayandirmustir. Imtiyaz ise ayricalik demektir ve
ancak tekel niteliginde bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi halinde s6z konusu olabilir.

Bu durumda Anayasa degisikliginin, idari nitelikte bir sdzlesme olan imtiyaz
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkime
gidilmek suretiyle ¢oOziimlenebilmesi ve Damgtay’in imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmeleri {izerindeki inceleme yetkisini, iki ay iginde diislincesini bildirmeye

cevirme disinda hi¢bir yenilik igermedigi sGylenebilecektir.

2% Yukanda, 3996 sayih Kanun kapsamindaki altyapr yatirimlarmin tamamma yakmmimn tekel
niteliginde oldugu ifade edilmisti. Tekel niteligindeki kamu hizmetlerinin, tekel niteliginde olmayan
kamu hizmetlerinden farklh olarak kamu hukukundan tamamen soyutlanamamasi, idarenin genel
amaci olan kamu yararinin bir geregidir. Nitekim su goriigler de altyapi isleri seklindeki tekel nitelikli
kamu hizmetlerinin kamu hukukundan tamamen soyutlanamayacagini dolayh olarak ifade etmektedir:

“QOzel sektore devredilecek altyap: hizmetlerinin sektorleri dogal tekel niteligindedir ve rekabete
agtlmalan teknik olarak miimkiin degildir. Bu nedenle diger sektorlerdeki ozellestirme ydntemleri
bunlara uygulanamaz.” World Bank; 1996, s. 57. (Emek; 2001, s. 26’dan naklen) Burada ‘6zellestirme
yontemleri® ifadesi ile kamu hizmetlerinin 6zel kigilerce ytriitiilmesi usullerinin ifade edilmek
istendigi hususu izah gerektirmeyecek kadar agiktir. Bu goriis de esasen, tekel nitelifinde bir kamu
hizmeti 6zel hukuka tabi olarak yiiriitiilse de uygulama asamasinda kamu hukuku kurallarinm

uygulanmasini hakl gostermektedir.
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Dolayisiyla kamu hizmetlerinin &zel kisilerce 6zel hukuk sozlesmeleri ile
yiiriitiilmesi yonteminin madde 47/4 ile getirilmis olmasimin da hukukumuzda
herhangi bir yeniligi ifade etmedigi, Anayasa degisikliginden 6nce de idarenin
iistlendigi bazi1 hizmetlerin (tekel konusu olmayan kamu hizmetleri) ihale agamasina
kadar kamu hukuku, bu asamadan sonra ise 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi
icin yasal bir dayanagin bulundugunun ifade edilmis olmasr®’ karsisinda Anayasa’da
~ boyle bir degisiklik yapilmasaydi da imtiyaz konusu olmayan kamu hizmetlerinin
6zel hukuka tabi olarak yiiriitiilebilecegi, gerek 3996 sayili Kanun ve ilgili diger
kanunlarin kapsamindaki tekel konusu olmayan kamu hizmetlerinin degisiklik 6ncesi
dénemde 6zel hukuk sozlesmesi ile goriilebileceginin yukaridaki gerekgelerle ifade
edilmis olmasi, gerekse de 2886 sayili Kanun’un 1. maddesi kapsamina, idarenin
yiiriitmekle yiikiimli oldugu islerin kapsami ifade edilirken hizmetlerin de ayrica
dahil edilmis olmasi nedeniyle iddia edilebilirdi.

Ciinkii su andaki hukuki durumun da eskiden bir farki yoktur. Nitekim madde
47/4 kapsamina giren tekel niteligindeki kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi i¢in yapilan
s6zlesmeler 6zel hukuka tabi kilinsa da, gerek ihale, gerekse uygulama agamasinda —
idari yargi denetimi disinda- kamu hukuku kurallarn1 belli 6l¢iide uygulanmaya
devam edilecektir.

S6z konusu 47/4. maddenin tek yeniligi, tekel niteliginde olmayan kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmesi ile yiiriitiilmesini 6ngdren kanuni diizenlemeleri
kamu hukuku kurallarinin uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle AYM’nin iptal
etmesine engel olmasidir. Tekel niteliginde hizmetlerin 6zel hukuk sézlesmesi ile
gordiirilmesine dair diizenlemeleri AYM, Anayasa hiikmii icab1 iptal edemeyecekse
de bunun pratikte fazla bir 5nemi olmayacak ve tekel konusu kamu hizmetlerini konu
alan Ozel hukuk sozlesmelerine gerek ihale gerekse uygulama asamasinda kamu
hukuku kurallar1 uygulanacaktir.

Nitekim 6gretide, hukukumuzda kamu hizmetlerinin gerek idari bir sézlesme
olan imtiyaz s6zlesmesi ile gerekse de 6zel hukuk sozlesmeleri ile 6zel kisiler
tarafindan yiiriitiilebilecegi, tekel konusu olmayan bir kamu hizmetinin yiirlitiilmesi
s6z konusu oldugunda sozlesmeye, sadece ihale asamasinda kamu hukuku

kurallarimin uygulanacak olmasina karsin tekel konusu bir kamu hizmeti s6z konusu

255 Ulusoy; 2001, s. 16
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oldugunda hizmet, 6zel hukuk kisisi tarafindan 6zel hukuk s6ézlesmesi ile yiirtitiilse
de, iliskiye hem ihale safhasinda hem de uygulama sathasinda kamu hukuku
kurallarinin uygulanacag ifade edilmektedir.?>®

Diger yandan tekel konusu bir hizmetin ‘imtiyaz sézlesmesi’ ile kamu hukukuna
tabi olarak yiiriitiilmesi halinde de iliskiye hem ihale safthasinda hem de uygulama
sathasinda kamu hukuku kurallarmin uygulanacag agiktir. Bu durumda tekel konusu
bir kamu hizmetinin imtiyaz sOzlesmesi ile veya ozel hukuk sozlegsmesi ile
yiiriitiilmesi arasinda bir fark olmadig: gibi bir diisiince hasil olabilecektir.?’

Boyle bir sonuca varmamak i¢in, tekel konusu bir kamu hizmeti 6zel kisi
tarafindan imtiyaz sézlesmesi ile yiiriitlilecekse iliskinin her asamasinda kamu
hukuku kurallarinin —imtiyaz sdzlesmelerinde uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilmesinin Ongdriildigi durumlar diginda- biitiiniiyle uygulanacagi, buna karsilik
aymn tiir kamu hizmetinin 6zel kisi tarafindan 6zel hukuk s6ézlesmesi ile yiiriitiilmesi
s6z konusu oldugunda ise s6zlesmenin sadece ihale asamasinda kamu hukuku
kurallarinin biitiiniiyle uygulanacag1 ve uygulama asamasinda ise sadece aciklik ve
serbest rekabet ilkelerine uyulup uyulmadigi hususlarinin denetlenmesi bakimindan

kamu hukuku kurallarinin uygulanmasi gerektigi seklindeki bir yorum Anayasa

koyucunun abesle istigal etmediginin kabulii bakimindan uygun olacaktir.

C) Hizmetin Yiiriitillmesi Esnasinda Hizmetten Yararlananlara Zarar

Verilmesi Halinde |

Bilindigi gibi bir kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmemesi veya
hizmetin ytiriitiilmesi esnasinda hizmetten yaralananlara zarar verilmesi halinde, bu
hizmetten yararlananlar hizmeti yiirlitmekle yiikkiimlii olan idareye basvurarak
hizmetin geregi gibi ylriitilmesini veya ugradiklart zararin tazminini talep
edebilecekleri gibi, bu talebin idare tarafindan yerine getirilmemesi halinde idari
yargiya da bagvurabilirler.

Stiphesiz bir kamu hizmetinin bizzat o hizmetin asli sahibi ve sorumlusu olan
idare yerine, idare hukuku veya 6zel hukuk sdzlesmesi ile 6zel bir kisi tarafindan

yiriitiilmesi, hizmetten yararlananlarin hizmetin asil sorumlusu olan idareye

28 Ulusoy; 2001, s. 16, 19
27 «Tek fark, ulusal veya uluslararas: tahkim ongoriilmeyen imtiyaz sézlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢6ziimiintin idari yargiya ait olmasidir.” denebilir.
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bagvurmak suretiyle yukarida belirtilen talepleri ileri siirmelerine ve bu talepler
idare tarafindan yerine getirilmedigi taktirde de haklarim idari yargida aramalarma
engel olmayacaktir.

Dolayisiyla bu halde de 6zel hukuka tabi bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
sdzlesmesinin uygulanmasi esnasinda istisnaen, sadece hizmetin asil sorumlusu olan
idare ile hizmetten yararlananlar arasinda kamu hukuku kurallérlmn uygulanmasi sz

konusu olacaktir.

3) Kamu Hizmetinin Ozel Hukuk Sézlesmesi ile Yiiriitiilmesinin Ozellikleri

Bilindigi gibi kamu hizmetinin bir idare hukuku sézlesmesi olan imtiyaz
sOzlesmesi yerine, 6zel hukuk sozlesmesi ile yiiriitilmesi halinde iliskiye 6zel hukuk
kurallarinin uygulanmasi gerekecektir.

Idare hukukunda ‘idarenin {istiinligii’ ilkesinin yerini &zel hukukta ‘taraflar
arasinda esitlik’ ilkesi alacak, bu nedenlerle idarenin diger tarafa goére iistiin hak ve
yetkilerle donatilmasina izin verilmeyecektir.

Bu durumun tabii bir sonucu olarak, idarenin idari sdzlesmeler alaninda sahip
oldugu tek tarafli fesih ve s6zlesme kosullarim tek tarafli olarak degistirme yetkileri,
iki tarafca sonradan kabul edilmedigi veya sozlesme yapilirken miizakere edilip de
sOzlesme metnine konulmadigs siirece s6z konusu olmayacaktir.

Diger yandan, hizmetin 6zel hukuk s6zlesmesi ile yiiriitiilmesi halinde
sozlesmenin kurulug ve yiiriirliige girdigi anin belirlenmesi hususlarina da Borglar
Kanunu’nun akitlerin kurulusu ve yiirtirliigt ile ilgili genel kismindaki hiikiimlerin
uygulanaca@ muhakkaktir.

Ancak daha o6nce de deginildigi gibi kamu hizmetine iliskin 6zel hukuk
sozlesmelerinin ihale safhasina kamu hukuku kurallar uygulanacag gibi sdzlesme
konusunun tekel niteliginde bir kamu hizmetine iligkin olmasi halinde uygulama
safhasinda da kismen kamu hukuku kurallarinin miidahalesi s6z konusu olacaktir.
Ayrica sozlesme konusunun tekel niteliinde kamu hizmeti olup olmadigina
bakilmaksizin, hizmetten yararlananlarin hizmetin yiiriitilmesinde —mevcut
aksakliklar i¢in hizmetin asil sorumlusu olan idare ve idari yargiya basvurulan da
kamu hukuku kurallarina tabi olacaktir
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IIT) Genel Degerlendirme

Ulkemizde biiyiik alt yap:r yatirimlarinin yapilabilmesi igin Tiirk hukukunda
tahkime imkan saglanmasi zorunlulugu ve bunun nedeni oOnceki kisimlarda
aciklanmistir. Ancak acaba tahkime imkan saglayici yasal diizenlemelerin yapilmasi
yabanci sermayenin gelisi i¢in tek basina yeterli midir; yoksa bunun igin tahkim
yaninda bagka hususlarinda yerine getirilmesi gerekir mi?

Tahkim yasagimmin kaldirilmasi sonucunda Tiirkiye’ye giren yabanci sermaye
miktarinda bir artis olup olmadig ile ilgili olarak, 21. donem Saadet Partisi Ankara
Milletvekili Zeki Celik’in soru ¢nergesine verdigi cevapta Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakan1 Kemal Dervig, ‘kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde ¢ikabilecek
hukuki uyusmazliklarda tahkime imkan veren Anayasa degisikliginden sonra,
Tiirkiye’ye giren yabanci sermayede artis oldugunu’ belirtmistir. Bakan Dervis,
Tiirkiye’nin diinyadaki tiim dogrudan yabanci sermaye yatinmlarindaki payinin
oldukca yetersiz olmakla birlikte, tahkim yasasimin ¢ikmasindan sonra yabanci
sermaye yatirimlarinda belli bir artisin oldugunu ifade etmistir.>*®

Nitekim, Hazine miistesarhigi verilerine gore de tahkimin ¢iktigi 1999°dan sonra
2000 yilinda, izin verilen yabanci sermaye toplami bir 6nceki yila gére 1 milyar 360
milyon dolar artarak, 3 milyar 60 milyon dolara ulagmistir. 2001 yilinda ise, ... 2
milyar 759 milyon dolarlik yabanci yatirima izin verildi.?*®

Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakan1 Kemal Dervig’e gore, “... tahkime imkan
veren yasal diizenlemeler, dogrudan yabanci sermayenin bir {ilkede yatirim yaparken
dikkate aldigi, ‘bolgesel pazara' yakinlik, siyasi ve ekonomik istikrar, hukuki

k*, is giicli ve enerji maliyetleri’ gibi 6lgiitlerden

Ongorilebilirlik ve saydamli
sadece birisini olusturmakta olup, iilkemizin dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarinda diinyada hak ettigi yeri alabilmesi i¢in, héli hazirda bir dizi reformlar
esliginde siirdiiriilen ekonomik programin kararhlikla uygulanmasi gereklidir.”
Ulkemize yabanci sermaye girisinin istenilen diizeye gelememesinin nedenleri
ve istenilen diizeye gelebilmesi i¢in tahkim diginda gerekli olan diger hususlara,

Bakan Dervig’in ifade ettikleri diginda tilkemizin sartlarina 6zgii olarak asagida

%8 Kemal Dervig; “Tamtima Onem Verecegiz”, Tiirkiye, 07.02.2002
29 Turkiye; 17.02.2002, “Yabanci sermaye girisi katlandi.”, Haber Merkezi, s. 5
280 Nitekim yabanci yatirimcilarin bir iilkede yatirtm yapma kararlarini etkileyen unsurlardan biri de

liberal bir hukuki altyapiya sahip olunmasidir. (Ozbilgig; 2001, s. 69)
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sayilanlar da dahil edilmelidir:*®!

“Son 10 yildan bu yana koalisyon hiikiimetleri ile yonetilme ve siirekli erken
se¢im ortamindan g¢ikilamamasi, biirokrasinin esnek olmayan muhafazakér anlayisi,
~piyasalara iki haneli yiiksek enflasyon ve faiz kiskactmn uzun zamandir hakim
olmasi, TL’nin istikrarsiz yapisi, ekonominin temel girdilerini tegkil eden kamu
tarafindan iretilen ve verilen hizmet fiyatlarimin diinya fiyatlarinin iizerinde olmas,
kamunun kaynak agi1 dolayisiyla piyasadaki fonlara yiiksek reel getiri vererek el
koymasi, IMF destekli uygulanan siki maliye ve para politikasinin bir sonucu olarak
vergi oranlarmn yiiksekligi ve i¢ talebin gerilemesi, yakin dis pazar niteligindeki
dogrudan smir komsusu oldugumuz iilkelerle dis ticaretin gelistirilememesi ..."2%

Yabanci sermayenin iilkemize gelmesi i¢in “... basta enerji olmak {izere
girdilerin tesvik verilerek diinya fiyatlar1 diizeyine ¢ekilmesi, iiretim tesislerinin
kurulacag: arazi ve alt yapt hizmetlerinin bedelsiz saglanmasi, Gelir ve Kurumlar
Vergisi’'ne muafiyet uygulamas: getirilmesi, istihdam iizerindeki isverene binen
yiiklerin hafifletilmesi, biirokratik islemlerin kolaylastirilmasi®® ve hizlandirilmas:”
gibi konularda gerekli diizenlemelerin yapilmasi geregine dikkat ¢ekilmekte ise de;
son dénemde Romanya, Bulgaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Rusya
Federasyonu ve Slovakya gibi eski Dogu Bloku iilkelerinin yabanci yatirimcilara
cazip tesvik ve muafiyet imkam yaratmasi karsisinda, Tiirkiye i¢in mevcut
handikaplarin devre dig1 birakilmasinin s6z konusu tedbirlerin alinmasi halinde bile

zor olacag: ifade edilmektedir’®® Anlagilan o ki, Tiirkiye yabanci sermaye

konusunda da treni kagirmak iizeredir.

261 paksoy; 2001, s. 163

7 Kibrizly; 26.02.2002, . 13
63 Yabanci sermayenin {ilkemize gelmesi igin, blirokratik islemlerin kolaylastirilmasi ve
hizlandirilmas: sarttir. Nitekim bu amagla, biirokrasi siirecinin hizlandirilmasi, kolaylagtirilmas: ve
tilkemize yabanci sermayenin ¢ekilmesi amaciyla siirdiiriilen galismalar sonucunda, 6zel sektor ile
kamu temsilcilerinin birlikte temsil edildikleri yatirim ortaminm iyilestirilmesi i¢in ‘Koordinasyon
Kurulw’ kurulmustur. “Kurul, yatirimimn her agamasinda, alinmasi gerekli tiim izin ve onaylarin gézden
gecirilerek azaltilmasim saglayacaktir.” (Dervis; 07.02.2002, s. 5)

264 Kibrizly 26.02.2002, s. 13
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SONUC

Imtiyaz, kamu hizmetinin 6zel kisilerce gordiiriilmesi yontemlerinden birini
olusturmaktadir. Ulkemizde Osmanli Devleti’nin son dénemlerinden beri
uygulanmaktadir.

Onceleri devletin egemenlik yetkisine dayanarak ve hicbir yasal diizenlemeye
gerek goriilmeksizin  ozellikle de yabancilara imtiyaz taminmak suretiyle kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi saglanmistir. II. Mesrutiyet déneminde ¢ikarilan ‘1326
tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’ ile imtiyaz
yonteminin hukuksal ¢ercevesi olusturulmaya ¢alisilmustir.

Osmanli Devletinin yikilmas: ile, Osmanli Devleti Do6neminde verilen
imtiyazlarin devlet tarafindan satin alinmak suretiyle tasfiyesi yoniine gidilmis ve
imtiyaz konusu kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi kamu kurumlarina verilmistir. Bu
donemden sonra bazi istisnalar diginda kamu hizmeti imtiyaz yonteminin
uygulamasina rastlanmamugtir.

1980°li yillardan sonra finansman ihtiyacinin ortaya ¢ikardigi yeni bir modelden
s6z edilmeye baglanmigtir. Yiiksek miktarda sermaye ve teknolojik birikim
gerektiren, uzun vadeye dayali alt yap: yatirimlan yapilmasini amaglayan Yap-islet-
devret modeli, esas olarak idare hukuku alaninda yer alan kamu hizmeti imtiyaz
s6zlesmelerinin uygulanmasini saglayan yeni bir finansman modelinden ibarettir.

Bilindigi gibi yatirim sézlesmeleri ¢ok uzun bir vadeye yayilmistir. Béyle uzun
stireli hukuki iligkilerde wuyusmazlikla Kkarsilagilmasi kagimlmazdir. Yatirnm
sozlesmelerinin bir ¢ok teknik hususu igeriyor olmasi da uyusmazliklarin ihtisas
sahibi olanlarca ele alinarak ¢ozlimlenmesini bir zaruret haline getirmektedir. Boyle
olunca yabanct yatinmcilarin uyusmazliklarin neden idari yargi ve devlet
mahkemeleri yerine milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziimlenmesini istedikleri daha
kolay anlagilabilir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlariyla devletin alt yap:
yatirimlan sekteye ugramigsa da, anayasa ve kanunlarda gerekli degisiklikler siiratle
yapilarak yabanci yatinmeinin 6niindeki engeller kaldirilmugtir.

Yapilacak yatinm s6zlesmelerinin konusunun, Anayasa Mahkemesi’nin objektif
dayanaktan yoksun, siibjektif degerlendirmesi sonucunda kamu hizmeti alaninda

oldugunun kabul edilmesi ile bu alanda yapilacak s6zlesmelerin 6zel hukuka degil
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idare hukukuna tabi oldugunun, dolayisiyla da milletlerarasi tahkime konu
olamayacaginin tespiti yatirim sézlesmelerinde tahkime imkan tanimiyordu.

Yasama orgami tarafindan, 6gretide ileri siirtilen kamu hizmeti ve kamu hizmeti
imtiyaz1 gibi kavramlarin anayasa ve ilgili kanunlarda tanimlanmasi suretiyle yap-
islet-devret modeli ger¢evesinde yiiriitiilen imtiyaz sdzlesmelerinin kamu hizmetini
konu almamasi nedeniyle idari s6zlesme teskil etmemesi ve sonug¢ olarak da idari
yargl alanina girmeyecegi i¢in tahkimin imkan dahiline girmesi gibi dolambagh
teklifler dikkate alinmamis ve anayasa ve kanunlarda gerekli degisiklikler yapilarak
idari yarg: alanindaki imtiyaz s6zlesmelerinde de tahkime imkan saglanmistir.

Yapilan degisiklikler sonucunda su anda Tiirk hukukunda kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmeleri alaninda milli ve milletleraras: tahkime gidilmesi miimkiindiir. Ancak
milletleraras1 tahkime yalmizca ‘’yabancilik unsuru’ tasiyan uyusmazliklarda
gidilebilmektedir. Diger yandan milli veya milletleraras1 tahkim O6ngoriilmeyen
imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklari ¢oziimleme yetkisi ise aynen
degisiklik Oncesi donemde oldugu gibi Danigtay’a aittir. Siireci hizlandirmak
amaciyla Danistay’in daha 6nce var olan imtiyaz sozlesmeleri {izerindeki ‘inceleme’
yetkisinin, ‘iki ay i¢inde diisiincesini bildirme’ye c¢evrildigine de c¢alismada
deginilmisti.

Gerek hiikiimet yetkililerinin agiklamalarina gerekse de Hazine Miistesarhigi
verilerine gore, tahkime imkan saglayan mevzuat degisikliginin yapildigr 1999
yilindan sonra Tiirkiye’ye giren dogrudan yabanci sermaye miktarinda belli bir artig
olmussa da; bu artig heniiz istenilen diizeye ulagamamigtir. Bu durum da yabanci
sermayenin bir tilkeye gelmesi i¢in tahkim imkan saglanmasinin tek basina yeterli
olmadigini, hatta tahkimden ¢ok daha 6nemli ve yerine getirilmesi 6ncelikli-zorunlu
baz1 hususlarin bulundugunu géstermektedir.

‘Genel Degerlendirme’ baglig1 altinda ayrintili olarak yer verilen bu hususlarin
yalmizca yabanci sermayenin bir iilkeye girisi igin degil, aym zamanda yerli
sermayenin dis lilkelere kagcmamas: icin de gerekli oldugunun ifade edilmesi
saniyorum tahkime oranla ne biiyiikk bir 6neme sahip olduklarinin daha iyi
anlagiimasin saglayacaktir.

Tiirkiye’de tahkime imkan saglayici yasal diizenlemelerin yapilmasindan sonraki
donem i¢inde hem yabanci sermaye girisinde beklenenin aksine olaganiistii bir artigin

goriilmemesi hem de yerli sermayenin 6zellikle eski Dogu Bloku iilkelerinden

135



Romanya ve Bulgaristan’a kagis gostermesi bu saptamanin dogrulugunu ortaya
koymaktadir.

Nitekim bu {ilkelerde ucuz is giicli, 5-6 yillik vergi muafiyet ve istisnalar,
azaltilan biirokratik stirecler, diigiik maliyet vb. elverisli diizenlemeler ile siyasi ve
ekonomik istikrar yerli ve yabanci yatirnmcilar i¢in daha oncelikli hususlan teskil
etmektedir.

Sonug olarak yabanci yatirimcinin 6niindeki tahkim engeli kalkmigsa da, ondan
cok daha 6nemli oldugu kabul edilen biirokratik engeller, siyasi istikrarsizlik, agir
vergi yiikli, emlak fiyatlarimn yiiksekligi, politik risk®®> ve bunlara eklenebilecek
olan ve yukarida sayilan daha bir ¢ok olumsuzluk®®® yatirnmery: trkiitmektedir.
Bundan dolayi, tahkim engelinin kalkmis olmasinin iilkemize yabanci yatirimei
gelisini -yabanci sermayenin bir iilkeye girmek i¢in aradif1 en 6nemli sartin siyasi ve
ekonomik istikrar oldugu da diisiiniilecek olursa- kisa siire i¢inde olaganiistii sekilde

artiracad diisiincesi gergek¢i bir yaklagim degildir.

265 Doktrinde ‘tahkimin asil amacinin birinci derecede risk olan politik riski izole ederek garantilerin
garanti alimmasini saglamak’ oldugunun belirtilmesi de politik riskin yabanci yatirmlar i¢in arzettigi
Onemi ifade etmesi bakimindan dikkate degerdir. (Nas; 2001, s. 65)

%% Diger olumsuzluklar igin bkz : Faruk Sabuncu; “Uluslar arast Tahkim - Ekonomi Ag¢isindan Mali
Mevzuatin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslar arasi Tahkim ve
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