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SUNUS

“Cezanin Nitelikleri ve Amaclann” konusu, giincele iligkin bir konu olmakla
birlikte; uzun bir tarihsellige de sahiptir. Ciinkii; ilkel toplumsal yapilanmalardan devletin
kurumsallasmasina kadarki %ﬁregte ve sonrasinda, su¢ ve ceza kuramsal tartigmalarin

konusu olmustur. Tarihsel kokleri eskiye dayanan konu, kuramsal tartigmalan

cesitlendirmistir.

Gerek cezanin niteligine ve gerekse amagclarina iliskin goriisler, uzun bir tarihsellik
icinde sekillenmigstir. Degisik devirlerde, cezaya yiiklenen anlam da farklilagmustir. Bugiin
sozii edilen niteliklere ve amaca iliskin vargilar, degisik zamanlardan bugiine siiziilen

kuramsal tartismalarin billurlagmis bir anlatimidir.

Cezanin nitelikleri ve amagclar tartigmasi, onemli bir tartismadir. Clinkii; cezaya
yiklenen nitelikler ve amaglar, infaz sistemini de gekillendirmektedir. Konunun hem
toplumsal bir ayag1 vardir; hem Y(’ié yaptirima ugrayan kisiler yani 6zneler acisindan da
onemi bilyliktiir. Ciinkii; cezadan dogrudan dogruya etkilen kesim onlardir. Yani; cezanin

hem toplum iizerinde, hem de yaptirima ugrayan kisiler tizerinde biiyiik etkileri vardir.

Ceza, ge¢misten giiniimiize kadar degisik evrimler gecirmistir. Bu evrim,
insanilesmeye dogru bir evrilmeyi ifade etse de; bunun tam anlamiyla yasama gectigini
sOylemek miimkiin dégildir. Clnkii; hala pek ¢ok yerde cezaya, onun korkutuculugu
tistinden anlamlar yiiklenmekte ve sindiriciligi, korkutuculugu cezanin bagarisi olarak
algilanmaktadir. Korkutuculugun oldugu yerde, insanilesmeden ve insan onurundan soz

etmek celisik goriilmektedir. Bu nedenle; insan onurunun hi¢ unutulmadan ceza ve infaz

sisteminin diistiniilmesi gerekmektedir.

(;ahsmalim secilmesinde de, boyle bir kaygi agir basmaktadir. Cezanin

niteliklerine ve amaglarina iligkin tartigmalara “insan onuru” eksenli bir katki sunmak...



IT

Konu, tarihselligi ve felsefik arka plan1 nedeniyle hem zorlu, hem de ¢ok zevkli bir
calismay: gerektiriyordu. Ayrica; konuyu giincelle iligkilendirmek ve bugiin i¢in yargilara
ulasip sonuglar ¢cikarmak da ¢alismanin zorlu boliimleriydi. Fakat; konunun yeglenmesinde

de zaten bu zengin tarihsel ve felsefik igerik etkili oldu..

Izmit, Ekim 2003 Emek Bayrak
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OZET

“Egz_a;nmf, Nitelikleri ve Amaglan” ismini tasiyan caligma; i{i¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde; cezanin tanimina, cezaya yoneltilen elestirilere ve cezanin
niteliklerine, ikinci boliimde ise; cezanin amaglarina iligskin kuramlara yer verilmistir. Son

bolimde de; cezamn amaglari konusu Tirk Hukuku ozelinde kisaca irdelenmeye

calisilmustir.

“Cezanin Tanimu ve Nitelikleri” ismini tasiyan birinci boliimde; cezanmin tanimu,
" cezaya yoneltilen elestiriler ve cezanin nitelikleri incelenmistir. Tanim baglifinda, degisik
ceza tanmimlarma yer verilmistir. Cezaya yoneltilen elestiriler basliginda ise; toplumsal
savunma goriistine ve bu goriisiin cezaya yonelttigi elestirilere yer verilmistir. Cezanin
nitelikleri baghig: altinda, cezamin sekiz nitelifine deginilmistir. Bu nitelikler; cezanin
yasa}l%b ceza sorumlulugunun bireyselligi, cezanin bireysellestirilmesi, cezanin insan
"6‘7171/{1’ruy1a baé&ééfhém, cezanin sucla orantilt olmasi, cézanm tamirinin ve geri alinmasimin
miimkiin olmas1, cezalandirmada kusur ilkesi ve cezalandirmada esitlik ilkesi seklinde
calismada yer almustir. Nitelikler de; kendileriyle iligkili alt basliklara ayrilarak

islenmistir. Bu alt bagliklar tarih¢eyi, gelisimi ve konunun icerigine uygun diger bagliklari

kapsamaktadir.

“Cezamn Amaglan” baghfm tagiyan ikinci bolim; cezanin zorunlu olup
olmadléma ’iliskin b1r tartismayla baslamaktadir. Ardindan; cezanin amaclann konusu
kuramlarla islenmeye caligilmistir. Cezanin amacina iligkin kuramlar; mutlak kuramlar,
nispi kuramlar ve karma kuramlar seklinde siniflandirilarak ele alinmstir. Mutlak
kuramlar; kefaret (6detme) ve adalet kuramm basliklaniyla irdelenmigtir. Caligmada yer
verilen kuramlar; kuramin agiklanmasi, kurami savunanlarin goriigleri ve kuramlara
yoneltilen elestiriler bagliklan altinda islenmistir. Nispi kuramlarda ise; 6zel 6nleme ve

genel Onleme kuramlarina yer verilmistir. Son olarak da; karma kurama deginilmistir.

Ugiincii bolim; “Tirk Hukuku'nda Cezanin Amaglari” bashigim tagimaktadir.
Bu son bolimde; cezanin amaclar1 konusu yasal diizenlemeler, mahkeme kararlar ve

ogretideki goriisler dogrultusunda kisaca irdelenemeye caligiimustir.
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Sonug¢ béliimiinde; cezanin niteliklerine iligkin ilkelerin ve cezanin amaglarina
iligkin kuramlarin 6znel bir degerlendirmesi yapilmig ve kigisel goriisiim belirtilmistir.
Cezanin amacina iliskin kisisel goriigiim; cezanin sucluyu diglamas: ya da sugluya tedavi

edilecek hasta goziiyle bakmasi degil; suglunun foplumsal yasamla bagini tekrar kurmasi

ve topluma uyumunu saglamasi yoniindedir.
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ABSTRACT

This thesis is entitled “The Aims and Principles of Punishment” which consists,
three chapter. This study dissucesses definition, principles and critiques of the punishment
in the fisrt chapter. In the second chapter, study analyzes the theories of punishment
relating its aim. In the third chapter, T examine the aims of punishment in termes of

Turkish criminal Law.

The definition, critiquesand qualities of punishment are examined, in the first
chapter entitled “The Principles Punishment”. I describe various definitions for
punishment. Under the topic of critiques about punishment, I discuss the “theory of social
defence” and 1ts criticizm about punishment. Principles of punishment is discussed under
the topic of “Principles of Punishment”. Some of criminal law principles, such as “no
crime and punishment without law”(in order to avoid orbitrary accusation and punishment
and to protect individual liberty), personal liability, personalization of penalty, punishment
in accord with human dignity, proportionality, recoverability, no punishment without
criminal intent and equality discussed in this chapter. In addition, I explain the history and

the development of criminal law on this subject under the titie of Principles of Punishment.

In the second chapter, this discuss whether the punishment is mandatory or not.
Moreover, I analyse the aims of punishment. Theories about aims of punishment is
classified under the topic of “absolute theorise” and “relative theories”. Absolute theories
are examined under the topics of “atonement” and “absolute justice”. This theories are
discussed under the topics of the “definition”, “supporters” and “critiques”. Relative
theories discussed under the four topics “private deferrence”, “general deferrence”.

Thirth chapter is enitled to “The Aims of Punishment in Turkish Law System”. In

this chapter, the aims of penalty is briefly examined in accordance with, jurisprudance and

doctrine.

In conclusion, I give my point of view about the aims of punishment. In my
opinion, about punishment neither outcast criminal from public nor treat him/her asa
SERBERETIN RURULY
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patient. The punishment grants opportunities about renewing of social contact and social

rehabilitation for the criminal.
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GIRIS

Ceza, eski devirlerden bu zamana kadar degisik kuramsal tartigmalarin konusu
olmus genig ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Zaman icersinde cezaya yiiklenen anlam da;
degisime ugramistir. Kuramsal tartigmalar, tarihsellik icersinde sekillenmigtir. Bu
kuramsal tartigmalar, hem cezanin niteliklerini, hem de ona yiiklenen anlami

sekillendirmistir.

Cezanmn nitelikleri ve amaglan konusu, bugiin i¢in de giincelligini korumaktadir.
Clinkii; cezaya yiiklenen anlam, infaz politikasini da sekillendirmektedir. Cezaya salt
korkutucu bir anlam yiiklemek, sert infaz sistemlerini gekillendirmistir. Bu kat: ve sert
infaz sistemleri, insancillik ilkesini dislamis ve suglunun bir hukuk 6znesi oldugunu
unutmugtur. Bunun dogal bir sonucu olarak; suglulari kazanmak, toplumsallastirmak gibi
amaglar da dislamistir. Cezamin amaglarina verdigimiz anlam, dogrudan dogruya infazi ve

bunun dznesi durumundaki suglulari etkilemektedir.

Cezanin nitelikleri ve amaglar1 konusu, hem tarihsel hem de felsefik bir ayak
listiine oturmaktadir. Ciinkii; cezaya her devirde farkh bir anlam yiiklenmistir. Kuramlarin
cesitlilii, cezaya her devirde farkli anlamlar yiiklendiginin bir gdstergesidir. Degisik
tarihsel evrelerde hakim olan bir anlayis, zaman igersinde yerini bagka bir anlayisa
birakmigtir. Her kuram, kendisi diginda gelisen diger kuramlara elestiri yoneltmistir.
Kuramlar, kendilerini farkli amaglarla temellendirmiglerdir. Bu amaclar adalet, 5detme,

ozel onleme, genel 6nleme olarak belirmektedir.

Secilen konunun, pozitif hukukla da siki baglart vardir. Ciinkii niteliklere ve

amaglara iligkin konularin pek ¢cogu, yazili metinlere yansimis ya da mahkeme kararlarina

konu olmustur.

Cezaya yiiklenen anlam, infaz hukukunu da amaca uygun nitelikte

sekillendirmektedir. Yani; cezaya yiiklenen anlam toplum ve yaptirima ugrayan kisiler

acisindan 6nem tagimaktadir.



“Ceza” kavrami, oldukca genis alt bagliklar1 kapsamaktadir. Cezaya iliskin biitiin alt
basliklan irdelemek, bu ¢alismay1 asacak bir icerik ve genislik tagidig1 icin biitiin bagliklar
degil, sinirlanmug ve belirlenmis bir alan iistiine ¢alisgmay1 uygun buldum. Bu nedenle konu

cezanin tanimini, niteliklerini ve amaglarini kapsayici bir icerikte hazirlanmaya ¢alisildi.

Calisma, konuya iligkin diisiinsel tartigmalara 151k tutmay: amaglamaktadir.
Cezanin ve anlaminin gecirdigi evrim, bugiine iligkin pek ¢cok sorunun yanitlanmasina ve
giincele iligkin tartigmalarin boyutlanmasina katki yapabilir. Diger 6nemli bir nokta da;
cezayla ilgili tartismalarin insan onuru kavrami unutulmaksizin yapilmasinin gerekliligidir.

Konunun secilmesinde, bu kayg: da etkili olmustur.

“Cezanin Nitelikleri ve Amaglari” basligiyla hazirlanan ¢alismada, bashifa uygun

konulara ve icerige uygun alt basliklara yer verilmeye caligilmstr.



BiRiNCi BOLUM
CEZANIN TANIMI VE NiTELIiKLERI

I.CEZANIN TANIMI

“Ceza nedir?” sorusuna degisik yanitlar verilmis ve farkli tanimlar yapilmistir.
Tamimlarn ¢esitlendirense; “cezanin amact ve niteligi nedir?” sorusuna verilen yanitlarin,
yapilan tanimlamalar1 sekillendirmesidir. Bu nedenle; cezanin degisik tamimlarina ve ceza

hukukgularinin konuya iligkin goriiglerine yer vermek yerinde olacaktir.

Merkel, cezanin esasinin ve kaynaZimin hukuktan cok su¢ siyasetiyle ilgili
oldugunu belirtiyor'. Garraud ise, soyle bir tamm yapiyor: “Ceza, suglunun kanunun
emrine yahut yasakladigi bir hususa kars: itaatsizligi dolayisiyla ¢ektirilen bir kotiiliiktiir
ve bu sebeple bir miieyyide olmak niteligini tasir; fakat tamamiyle o©zellik gosteren ve

ancak hukuk diizenini bozan ihlaller dolayistyla sug¢luya uygulanan bir miieyyidedir’?

Bentham, cezanin kétii bir sey oldugunu ancak daha biiyiik bir kotiiltigii yok etmek igin

kullanilabilecegini belirtiyor®.

Antolisei’nin yaptif1 tanima gore ceza; yasamin emrini ihlal seklinde islenen bir
sucun failine, usul kurallarina uyularak adli makamlar tarafindan hiikmolunan devletin

istirap tehdididir®.

Cezanin ac1 ve 1stirap verici yoniine yapilan vurgu; Grispigni’nin goriislerinde de
goriilmektedir. Grispigni’ye gore; bu aci ceza kavraminin esasint olusturur. Suclunun,

hukuki menfaatlerini tehdit etmis olmasindan dolay1 ceza, yalniz hukuki bakimdan degil,

Merkel, Grundriss des Strafrecht, 1926, s.94’den aktaran Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 10.b., Istanbul: Beta Yaymevi, 1994, s.544

Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal francais, Paris, 1914, s.70’den aktaran Dénmezer,
Erman, a.g.e., C.II, 5.544-545

*Bentham, The principles of Morals and Legislation, New York, 1948, s.170’den aktaran Kayihan Icel-
Fiisun Sokulu Akinci-Izzet Ozgeng-Adem Soziier-Fatih S.Mahmutoglu-Yener Unver, Yaptirim Teorisi,
1.b., Istanbul: Beta Yayini, 2000, 5.3

"Antolisei, Elementi di diritto penale, Parte Generle’den aktaran Faruk Erem, Umanist Doktrin
Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, 12.b., Ankara: Seckin Kitabevi, 1985, 5.152
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psikolojik bakimdan da bir “aci”dir. Biitlin hukuki yaptinmlarda ortak olan vasif
sayesindedir ki, yaptirnm hukuk diizeninin kendisiden bekledigini yapabilir. Ceza, neticede
sugluya bir menfaat saglamig; 6rnegin, onun sosyal yasama uyumunu saglamis olsa bile,
dogrudan dogruya bir ac1 olmak vasfim kaybetmez. Cezada istirap daima mevcuttur.
Esasen ceza kelimesini 1stirabi icermeyen bir kavram olarak kabule imkan yoktur. Istirap,
yalmz ceza hukukuna 6zgii cezalarda degil, biitiin cezalarda, 6zel hukuktaki, aile icindeki
cezalarda da mevcuttur. Fakat; ceza hukukundaki ceza, diger yaptinmlardan ayrdir.
Cunkii bu ceza “amme miieyyidesi”’dir. Devletin, ceza hukuku diginda da yaptirimlara
bagvurdugu goriiliir. Bunlar arasinda idari cezalar (disiplin cezalari, mali cezalar, polis
cezalar1 vs.) ozellikle onemlidir. Ceza hukukundaki ceza, sug teskil eden bir fiile 6zgii

netice olarak digerlerinden ayrilir®.

Roux da, cezay: isledigi su¢ nedeniyle sucluya ¢ektirilen bir act ve istirap olarak
tanimlamustir. Roux’a gore; “hangi goriis kabul edilirse edilsin, yani ceza ister sug
karsilifn olan bir yaptirim sayilsin, ister suclunun uslandirilmasina yarayan bir tedbir
olarak kabul edilsin, daima su esas mevcuttur; tahakkuk ve tatbik kabiliyetini haiz bir
tedavi ve 1slah usuliiniin bulunabilecegi varsayilsa bile, bu zorla uygulaninca, yine bir

cebir ve tazyik olmaktan kurtulamaz”¢.

Taner, cezay: sug isleyen kimse hakkinda cemiyet adina tertip ve tatbik olunan
kanuni bir miieyyide olarak tanimlamustir. Uygulandigi kisiyi bazi mahrumiyetlere
ugratmasi veya hakkinda bir cebir kullanilmasi1 nedeniyle; cezanin 6ziinde elem, 1stirap ve

mesakkat verici bir 6zellige sahip oldugunu vurgulamustir’,

Donmezer-Erman, Battaglini’nin yaptif1 ceza tanimina eklemeler yaparak cezayi
su sekilde tanimlamistir: “Ceza, topluma biiyiik 6l¢iide zarar veren fiiller karsilig1 devletin
son careyle kanunla yarattigr ve izledigi diger yapici amaglar yaninda, 6zellikle sug

isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve islenen fiili onarma tutumunu belirtmek iizere

5Grispigni, Corso di diritto penale, 1932, 5.140°dan aktaran Erem, a.g.e., 5.152-153

G_Roux, Cours de Droit Criminel, s.378’den aktaran Tahir Taner, Ceza Hukuku, 3.b., Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1953, 5.566

"Taner, a.g.e., $.565



ilke olarak bir yargi karar1 ve suglunun sorumluluk derecesiyle orantil1 bicimde uygulanan
korkutucu caydirma tedbiridir®. Cezanin yoksunluklara tabi kilic1 olmasi nedeniyle 1stirap,

mesakkat verici bir niteligi vardic’.

Erem, cezanin tanumini yapmanin zor olduguna dikkat ¢ekiyor ve genis bir tanimin
“ceza’nin degil, “ceza hukuku”’nun tamimina gotiirecegini belirtiyor. Erem’in 0zel
onlemeyi esas alarak yaptig1 ceza tanimi soyledir: “Sug isleyen kimsenin 1slahim saglamak
icin; devletin kanunla belirledigi ve hiikiimle tatbik ettii tedbirler cezadi”. Erem’in
tanimunda aci, elem ve istirap verme yer almamaktadir. Erem’e gore; “bir 1slah-terbiye

tedbirinde gecici bir nitelik arz eden acinin en aza indirilmesine ¢aligiimalidir’’*°.

Goriildiigii gibi; cezanin niteliklerine ve yonelmesi gereken amaglara iliskin farkli
kavrayiglar, yapilan ceza tammlarini da cesitlendirmektedir. Cezanin tanim konusunda,
degisik hukukcularca ileri siiriilen goriislerin ortaklastig1 nokta; cezanin sug igleyen kisiye
devlet tarafindan uygulanan bir yaptirim olmasidir. Cezamin yoneldigi amag ve niteligi

konusundaysa farklilagmalar goriilmektedir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak cezanin bir tamimini yapacak olursak, soyle
diyebiliriz: Ceza; yasalarda 6ngoriilen ve topluma zarar veren fiiller karsiliginda, yargisal

bir kararla hiikkmedilen ve su¢ isleyen kisiyi bir takim yoksunluklara ugratan bir

yaptirimdar.

II.CEZAYA YONELTILEN ELESTIRILER VE TOPLUMSAL SAVUNMA

Cezaya ve cezalandirma hakkina elestiri yonelten  goriisler de mevcuttur.

Toplumsal savunma goriisiinii savunanlar, cezayla birlikte cezalandirma hakkini da

8Donmezer-Erman, a.ge., Cl, s.544

Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, 14.b., Istanbul: Beta Yaymevi, 1997,
s.5

YFaruk Erem-Ahmet Damsman-M.Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.b., Ankara: Seckin
Kitabevi, 1997, 5.682



yadsimaktadirlar™.

Toplumsal savunma diisiincesi; ¢ok eski c¢aglarda yasamug diisiiniirlerden
gliniimiize kadar cesitli anlamlan igerecek sekilde kullanilmistir. Toplumsal savunmanin
genis bir sekilde ele alinip irdelenmesi, pozitivist okulun sayesinde olmustur?. Ceza
hukukunda, “Antropolojik mektep”, “Yeni Mektep” ya da “Italyan Okulu™® gibi isimlerle
anilan pozitivist okulun kurucusu, Lombroso’dur. Pozivist okulun diger temsilcileri;
Garofalo ve Ferri’dir”®. 1888 yilinda, V.Liszt ve Van Hamel tarafindan kurulan

Uluslararast Ceza Hukuku Birligi’'nde de toplumsal savunma ilkelerinden s6z edilmigtir's,

Toplumun korunmas: anlayigina gore, ceza toplumun korunmasim saglayan bir
aragtir. Pozitivistler, kefaret anlayisina da karst ¢ikmiglardir. Onlara gére; ceza kefaret ve

intikam degildir. Devlet, kefareti gerceklestiremez; cezayla sadece kendini korur”’.

Pozitivist okulun toplumsal savunmaya verdigi anlam; toplumun korunmasiyla
sinirhydi. Bu yaklagim; suclunun genel cikar ugruna feda edilmesini sonucluyor ve
suclunun tekrar topluma kazandirlmasi amacimi disliyordu. Fakat; toplumsal savunma
diisiincest, IL.Diinya Savagi sonrasinda kendini yenilemistir. Toplumsal savunma 6gretisini

yeni bir anlamla sekillendirense; Flippo Gramatica ve Marc Ancel’dir"®,

Toplumsal savunma diisiincesinin baslica amaglari, bu yenilenmenin ardindan su

sekilde ifade edilebilir: Kriminolojik olaylan dikkate alarak, toplumun savunulmasini

11Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma Tlkeleri, ¢ev. Sami Selguk, 1.b., Ankara: Hatiboglu Yaynevi,
1988, 5.20

12Somay Timerkan, “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza
Sorumlulugunun Esasy”’, IHFM, C. XXVIII-XLIX, S.1-4, Istanbul, 1983, s.58

BNurullah Kunter, “Ceza Hukukunun Bugiinkii Gelismesinde Von Liszt’in Relii”’, ITHFM, C.XVIL, S.1-
4, Istanbul, 1951, 5.46

¥Cesare Lombroso, Sug¢ Islemenin Sebepleri, cev:Sadi Irmak, 2.b., Istanbul: Aydin Giiler Kitabevi, 1963,
s.8 vd.

3Sulhi Dénmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul; Istanbul Universitesi Yay., 1949, 5.34

16Tiimerkan, a.g.m.,s.58

17Erem-Damsman-Artuk, a.g.e., s.686

BM.Emin Artuk-Ahmet Gokcen,-A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 3.b., Ankara:
Seckin Yayinevi, 2002, 5.80



saglayacak diizeni kurarken insan kisiligini ve onurunu, insan gerceginin belirlenecek

daimi degerlerini ve buna saygiy1 6n planda tutan bir sug siyaseti, toplumsal savunmanin

baslica amagclarindandir®.

Fransiz Yargitay’i iyelerinden Marc Ancel, 1954 yilinda -yaymlanan “Yeni
Toplumsal Savunma” isimli eserinde toplumsal savunmaya iligkin diisiincelerini ayrintils

bir gekilde anlatmugtir™.

Ancel’e gére; su¢ toplumsal bir olaydir, insanin dogal yapisina bagh bir fiildir.
Sucun yasada tanmimlanmasi1 ve yaptirim olarak cezasimin belirtilmesiyle her sey bitmis
degildir. Bunun diginda; sugun toplumsal-bireysel bir olay olarak anlagilmasi, islenmesinin
veya tekrar islenmesinin 6nlenmesi, yasadaki basit niteleme disinda suclu karsisinda nasil

bir tutum takinilmasi sorunlar: karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ancel, ceza hukukunun gerekliligini inkar etmemektedir. “Suclan belirleyen ve
cezalandiran bir ceza hukukunun varligi ve zorunlulugu kabul edilmektedir. Yalniz;

onemli olan, her sucun kendi faili tarafindan islendigidir. Su¢ hukuki kavramindan, sugun

faili kavramina gegmek zorunludur’?.

“Toplumsal savunma kavrami, ceza hukukunun her tiirlii inkarinin Gtesinde, ceza
adaleti yonetiminin diizenli olarak degismesine yonelmis gercek bir adli hiimanizma ile
sonuglanmaktadir. Boyle bir anlayis, dogal olarak teknik ceza hukuku anlamini
agmaktadir. Burada bir ceza siyaseti sorununun bulundugunu gorecegiz. Bu insancil-
toplumsal anlamdaki ceza siyaseti, hukuk diizeninin zorunlu gereksinimlerini ve hukuk

biliminin isteklerini de kapsamaktadir”®

Ancel’in savundugu toplumsal savunma 6gretisi; toplumun korunmasini bireylerin

YTiimerkan, a.g.m., s.60

2 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., s.81

#1K 5ksal Bayraktar, “Toplumsal Savunma Nedir?”, IHFM, C. XXXVII, S.1-4, 1972, 5.326 vd.
2Tiimerkan, a.g.m., 5.60-61

PRayraktar, a.g.m., 5.341
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giivencelerinin kisitlanmasinda degil, onlar1 topluma yararli kisiler haline getiren
onlemlerde aramak gerektigini belirtiyor. Ancel, bunu soyle ifade ediyor: “Insan kisiligine
ve ceza hukukuna sadece ceza teorileri uygulanmamali, fakat tiim insan bilimlerinin
prensiplerinden yararlaniimalidir. Hukuki bazi 6n belirlemeler, insan gerceginden soyut

hayaller bir tarafa birakilmalidir. Sugun ©nlenmesi ve suclunun tretmani cabasi onde

gelmelidir™*.

Ancel, emniyet tedbirlerinin esas gorevinin; suglular 1slah etmek, onlan topluma
kazandirmak oldugunu belirtmektedir. Cezalarin, o6zellikle de ozgiirligii baglayici
cezalarm da aym amaca yoOnelmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak; Ancel emniyet

tedbirlerinin biitiiniiyle cezalarin yerini almasini kabul etmemektedir®.

Ancel, topluma kazandirma faaliyetinde etkili olduklart kanitlanirsa, diger kisisel
ve kollektif énleme araglarindan da yararlamlabilecegini soyliiyor. Ornegin; zayif iradeli
kisiler tizerinde etki yapan ceza tehdidi bu anlamda yararh olacaktir. Ancel’e gore; pozitif
ceza hukukunun gelisimi i¢in, ceza ve emniyet tedbirleri birlikte uygulanmalidir. Ancel,
bu iki ¢esit yaptirim arasinda fark bulunmadigini ve yargica bu iki yaptirim arasinda segim
yapmasi konusunda yetki taninmasini da istemektedir. Ancak; ayn1 olayda ceza ve emniyet

tedbirlerinin birlikte uygulanmasina karsi ¢ikmaktadir®,

Filippo Gramatica’da “Toplumsal Savunma ilkeleri” isimli eserinde, toplumsal
savunmaya iliskin goriislerini aciklamistir. Gramatica’nin  6gretisinde toplumsal
savunmanin en 6nemli iddiasi; cezanin kaldirilmasi ve her suga bir ceza degil, ama her

bireye uygun bir 6nlem uygulanmasidir”.

Gramatica’min toplumsal savunma 68retisi ceza hukukunu, sug, suclu kavramlarim
ve devletin cezalandirma hakkimi kabul etmemektedir. Devlet, toplum icinde yasamak

durumunda olan bireyin sikintilarin1 ve tedirginliklerini ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir.

Tiimerkan, a.g.m., s.61
B Artuk- Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., 5.86
% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., 5.86
FGramatica, a.g.e., s.21



Yasaca ongoriilen diizeni kurmak icin devletin cezalandirma hakki degil, sosyallestirme
gorevi vardir. Toplumsallasgtirma gorevi, ceza aracilifiyla degil, egitici ve iyilestirici
(tedavi edici) nitelikteki toplumsal savunma Onlemleriyle yerine getirilmelidir. “Toplumsal
savunma Onlemi”, yol agilan zarara (suca) gore sorumluluk degil, kisiliginin (toplum

yasamina karsitlik) gereklerini gozeterek her bireye uygun olmalidir®,

Sug¢ kavramim reddeden Gramatica; sucun maddi bir fiil sonucu topluma verilen
tehlike ve zararin objektif takdirine dayandigini belirtir. Oysa; toplumsal savunma
ogretisinde Onemli olan objektif hareket degil, bireyin tiim kisiliginin g6z Oniine
alinmasidir. Gramatica, su¢ yerine toplumsal olmama ve belirtileri kavramim

koymaktadir®.

Gramatica, suglu kavramint da goreceli ve yapay bularak reddeder. Gramatica’ya
gore suclu; siyasal ¢ogunlugun koydugu yasalari ihlal eden ve sug isleyen kisidir. Oysa;
iki kategori insan; yani su¢lu ve suglu olmayanlar yoktur. Yalmzca; toplumun islahla

yiikiimlii oldugu, yasal olarak toplumsal sayilmayan insan vardir™.

Gramatica’ya gore; ceza bireyin ve birey aracithifiyla toplumun biitiiniiniin
iyilestirilmesi gorevini yerine getirmemektedir. Cezanin yapisinda varolan kiigiik diisiirme,
bireyin kisiligini orseler. Bu nedenle cezanin yerine, 6nleyici, egitici, toplumsal nitelikte
savunma Onlemlerinin ge¢mesi daha akillica olacaktir. Bu araglarla devlet ve birey

savagmayacak, isbirligi edecektir®.

Gramatica, toplumsal savunma ilkelerinin bazi ceza yasalarinca benimsendigini
belirtir. Ornek olarak; 1937 tarihli Kiiba Ceza Yasasi’n1 ve 1930 tarihli Belgika Toplumsal

Savunma Yasasi’nt gosterir*.

% Gramatica, a.g.e., 5.23
PGramatica, a.g.e., s.30,33, 116
NGramatica, a.g.e., s.30,33, 116
31Gramatica, a.g.e.,s.39
32Gramatica, a.g.e.,s.22
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III. CEZANIN NIiTELIKLERIi

Cezanin nitelikleri, sekiz baglik altinda incelenmeye ¢aligilacaktir. Bunlardan ilki;
cezalanin kanuniligi (yasallig1) ilkesidir. Bu ilkenin zorunlu sonuglari; su¢ ve cezanm
yasayla konulmasi, 6rnekseme yasagi ve gecmige uygulama yasagi seklinde kargimiza
¢ikiyor. Cezanin diger nitelikleriyse; ceza sorumlulugunun bireyselligi, cezamn
bireysellestirilmesi, cezanin insan onuruyla bagdasmasi, cezanin sugla orantili olmasi,
cezanin tamirinin ve geri alinmasinin miimkiin olmasi, cezalandirmada kusur ilkesi ve son

olarak da cezalarin esitlii ilkesidir. Caligmada, sayilan bu sekiz nitelik irdelenmeye

calisilacaktir.

1.CEZALARIN YASALLIGI ILKESI ( Kanunilik lkesi)

A.GENEL OLARAK

[lke, o©zli anlattmimi “kanunsuz su¢, kanunsuz ceza olmaz” ifadesinde
bulmaktadir. Su¢ adi verilen fiil ve hareketlerin yasayla belirlenmesi (sugta yasallik,
nullum crimen sine lege) ve yine sug¢ olarak tanimlanan hareketlere ancak yasalarin

gosterdigi cezalarin uygulanmas: (cezada yasallik, nulla poena sine lege), ¢agdas ceza

hukukunun 6nemli ilkelerinden biridir®.

Ilke, gelenek ve goreneklere, hukukun genel ilkelerine ve Orneksemeye gore sug
yaratilmasimi ve ceza verilmesini yasaklamaktadir. Yasallik ilkesine gore; yasada
gosterilmeyen fiiller su¢ olusturmaz ve yasanin su¢ saymadidi bir fiilden dolayr kimse

cezalandirilamaz. Yasada sug olarak gosterilen bir fiilden dolay: da, ancak yasada karsilik

olarak gosterilen cezaya hitkmedilebilir®.

Ceza hukuku; insanlarin yasamina, 6zgiirliik alanlarna derin miidahalelerde

bulunur. Iktidarlarin bu alanlara keyfi miidahalesini engelleyerek, yurttaslara 6zgiirliikleri

3 Artuk-Gokeen,-Yenidiinya, a.g.e., s.157
3“‘Artuk—Gt)kcen,-Yenid'Linya, age.,s.158
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alaninda giivence saglayan “yasallik” ilkesidir. Ilkenin mantig1, yurttaglarin yasak fiil ve

hareketleri 6nceden bilmeleri diislincesine dayanir™.

Suglarin ve cezalarin yasayla diizenlenmesi, 6zgiirliikk alaninin ve bu alana iligkin
smirlarin 6nceden bilinmesi yurttaslara, davramiglarini buna gore diizenleme olanag:
saglar. Ceza normlarmun yasalarla acik segik olarak belirlenmesi; bireyleri keyfi
cezalandirmalardan korur. Aksi durumda; ceza adaleti rastlantilara, keyfi ihtiraslara

terkedilmig olur®.

Roxin’e gére hukuk devleti; bireyi yalnizca ceza hukuku aracilifiyla korumakla
kalmaz, aym zamanda ceza hukukuna karsi da korumak zorundadir”. Iste bu koruma
araglarindan biri de; sucta ve cezada yasallik ilkesidir. Antolisei’ye gore, “kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi” polis devletinde anlamsizdir. ilke, hukuk devletinde anlam
kazamr®. Bu ilkenin, insan haklarim ve demokratik anayasal haklari ihlal eden ceza

yasalar1 yapmama yiikiimliiliigiinii de icerdigi kabul edilir®.

llkeyi savunanlara gore; kanunilikle devletin yurttasa karst keyfi davranisi
Onlenerek, yurttasa giivence saglanmistir. Yurttas, yaptig: hareketin sonuclarini bilecek ve
davranislarini buna gore diizenleyecektir. Iikenin &zii, kisi 6zgiirliiklerinin giivence altina
alinmasidir. Bu ilke sayesinde, hukukun giivence fonksiyonu gerceklesir ve iilkede

hukukun ayn: sekilde uygulanmasi saglanir. Boylece; yasalara ve mahkemelere karsi saygt

saglanir®.

Cezalarin yasalligi, suglarin yasallifiyla birlikte gelismistir. Sugun kanuniligi ve
cezalarin kanuniligi birbirini tamamlamaktadir. Sadece sucun yasayla belirlenmesi, buna

karsilik cezamin yasayla belirlenmemesi keyfiligi beraberinde getirir ve glivence

fonksiyonunu kaybeder.

35D(jnmezer—Erman, age.,Cl s.21

36Artuk-Gtikcen-Yenidiinya, a.g.e., s.158

¥Roxin, Kriminalpolitik und Strafrechtssystem’den aktaran, Bahri Oztiirk,-Mustafa Ruhan Erdem-Veli
Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri, 5.b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2001, .42
* Antolisei, Manuale di diritto penale, Milano, 1960’dan aktaran Erem-Danisman-Artuk, a.g.e., .92

¥Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 1.b., istanbul: Beta Yaymevi, 2001, s.14

“Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 1.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, 5.58
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B. ILKENIN TARIHSEL GELISIiMI

Ilkenin yer aldi: ilk yazih metnin, 1215 tarihli Magna Carta Libertatum oldugu
ileri siiriilmiistiir. Belgenin  39.maddesindeki diizenlemeye gore; Ozgir kisiler
mahkemelerin yasalara uygun olarak verdikleri bir hiikiim olmaksizin tutuklanamayacak,
hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak, yasa dist kisi olarak ilan edilmeyecektir*'.
Belgenin, yasallik ilkesine yer verip vermedigi tartismalidir.  Belgenin
39.maddesindeki diizenlemenin; kanunilige degil, kisi dokunulmazlima iligkin bir

giivence getirdigi ve yargilama hukukuyla ilgili oldugu savunulmaktadir®.

flkenin, Montesquieu tarafindan agik bir sekilde ifade edildigi kabul edilmektedir.
Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu Uzerine” isimli eserinde ilkeden ayrntili bir gekilde
sozetmistir®. Beccaria da; ilkeye iliskin goriiglerini “Suglar ve Cezalar” isimli kitabinda
ayrintili bir sekilde iglemis ve suclarin cezasimin ancak yasayla gosterilebilecegini

vurgulamugtir®,

Iike, 1776 tarihli Amerikan Anayasalarindan Maryland Anayasasi’nda da yer
almustir. Avrupa yasalar arasinda ilk defa, 1787 tarihli Avusturya Ceza Yasasi’'nda ilkeye
yer verilmistir*®. Yasallik ilkesine, 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin 7.ve
8.maddelerinde de verilmistir. ilke, bildiri'nin 7.maddesinde; ‘“hic kimse ©nceden

yayinlanmis bir kanuna gore sug teskil etmeyen bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz”

seklinde ifade edilmigtir®.

Siyasi belgelerde yerini alan ve anayasal nitelik kazanan kanunilik ilkesinin hukuki

anlamda temellendirilmesiyse, Feuerbach tarafindan yapilmistir. Feuerbach’a gore;

M A yferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 7.b., Istanbul: Beta Yaymevi, 1995, s.419
“2Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., 5.159

43Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, C.1, cev: Fehmi Baldag, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963,
5.349

“Beccaria, Suglar ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi, cev. Muhiddin Gokli, Istanbul: Inkilap ve
Aka Kitabevi, 1964, s.121

“Artuk-Gt')kcen-Yenidﬁnya, a.g.e.,s.160-161

%Kayihan icel-Siiheyl Donay, Karsilastirmah ve Uygulamal Ceza Hukuku, 2.b., Istanbul: Filiz Kitabevi,
1993, 5.74
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cezamn amaci genel énlemedir. Cezanin amaci olan bu 6nlemenin gerceklesebilmesi; sug
islemeyi diigiinen kisinin, kendine yonelecek ceza yaptinmimi agik bir sekilde onceden
bilmesiyle miimkiindiir. Buysa; yasanin acik secik bir bicimde suglari ve cezalan
belirlemesiyle gerceklesir. Ancak bu sekilde; kisi hangi hareketin yaptirima baglandigini,
hangisinin cezasiz birakddigin1 anlayabilir. Bu is, gelenek ve gorenege birakilamaz,

gelenek ve gorenek ceza hukukunda kaynak olamaz®.
C. YASALLIK ILKESININ ALEYHINDEKiI GORUSLER

Yasallik ilkesi, Pozitivistler tarafindan elestiriye ugramuistir. Pozitivistler,
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesini, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri sayan
klasik okulun aksine; bu ilkeyi hukuki bir ilke olarak kabul etmemislerdir. Pozitivistlere
gore; suclu suc islemeden Once sonuglarim hesaplayan normal bir insan degildir. Sug;
ozgiir iradenin iiriinii degildir, i¢sel ve digsal etkenlerin birlesmesiyle meydana gelir®.
Bu nedenle; cezanin “genel onleme” niteligi etkin bir unsur sayilamaz. Yaptirimin sadece
“0zel onleme” niteligl varolabilir ve ama¢ toplumu korumadir. Ancak; yargic ceza

kanununa mutlak sekilde bagl kalirsa bu amaclara erigilemez®.

Iike, degisik cevreler tarafindan farkli gerekcelerle elestiriye ugramustir. ilkenin,
ozgiirliikklerle iliskisinin mutlak olmadig1 savunulmustur. Buna gore; yasallik ilkesinin
bulunmadigy yerde ozgiirliiklerin ortadan kalkacagini ileri siirmek, isabetli degildir.
Ornegin; fasist egilimli iilkelerin yasalarinda yasallik ilkesine yer verildigi halde;

Ingiltere, Danimarka gibi demokratik iilkeler bu ilkeye yer vermemistir™.

Diger bir elestiri de; yasallik ilkesinin suglulukla miicadelede etkin olamadig:
yontindedir. Buna gore; yasada belirlenmis suglara ¢ok benzeyen fiilleri gerceklestiren

kisiler, fiilleri yasada su¢ olarak tamimlanmadifi i¢in; yasal bosluklardan yararlanarak

“"Brem-Damsman-Artuk, a.g.e., s.95
"sArtuk-Gékcen—Yenidiinya, a.g.e., s.165
® Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., 5.166

%0Oztekin Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, IHFM, C. XXVII, S.1-4, istanbul,
1962, .52
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topluma zarar vermektedirler®™.
D.ULUSLARARASI BELGELERDE YASALLIK iLKESi

II.Diinya Savagt sonrasinda kabul edilen 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar
Bildirisi, yasallik ilkesine 11.maddesinde yer Véi;mistir. Sozii gecen maddenin 2.fikrasinda
ilke su sekilde ifade edilmistir: “Hi¢ kimse, igledigi zaman ulusal ya da uluslararas: hukuk
gergevesinde su¢ olusturmayan herhangi bir eylem ya da ihmalinden &tiirii suclu

sayillamaz. Bunun gibi, sucun islendigi zaman uygulanabilecek olandan daha agir bir ceza

verilemez” 5>

3.09.1953 tarihinde yiriirlige giren Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi,
7.maddesinde yasallik ilkesine yer vermistir. ilke, 7.maddenin 1.fikrasinda; “hi¢ kimse
igledigi zaman ulusal yada uluslararasi hukuk gercevesinde sug olusturmayan herhangi bir
eylem yada ihmalinden 6tiirii suglu sayilamaz. Sucun islendigi zaman uygulanabilecek

olandan daha ag1r bir ceza verilemez” seklinde ifade edilmigtir®.

Belgelerde yer alan diizenlemeler; su¢ ve cezanin yasayla diizenlenmesine,

samigin aleyhine olan diizenlemenin geriye yiiriimezligi kuralina ve Srnekseme yasagina

yer vermistir.
E.ILKENIN TURK HUKUKUNDAKI GELiSiMi

[lkenin Tirk hukukuna girigi, Bati Hukukuna oranla olduk¢a gec bir tarihe
rastlamaktadir. 1839 Tanzimat Fermani’nda; keyfi uygulamalara son verilmesi, can, mal

giivenligi ilkeleri disinda ortiik bir sekilde cezalarda yasallik ilkesine yer verildigi kabul
edilmektedir™.

SlArtuk-thkcen-Ye:nidiinya, a.g.c., s.166

2M.Semih Gemalmaz, Temel Belgelerde insan Haklari, 2.b., Istanbul: insan Haklar Dernegi Yaylan,
1994, s.31

$Gemalmaz, a.g.e., s.152

$Centel, a.g.e., .19
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Yasallik ilkesine, acgik olarak 1876 tarihli Kanuni Esasi’de yer verilmistir. Kanuni
Esasi, iskence, eziyet, miisadere ve angarya yasag: ve dogal yargig ilkesi gibi birtakim
yargisal givencelerin  diginda, “Osmanhlar yasamin gosterdigi  yollar diginda
cezalandirilamazlar” (10.md.) hikkmuyle, yasallik ilkesine yer vermistir™ Boylece; ilke
anayasal bir deger kazanmistir. Ancak; bu ilke de anayasada yer alan diger ilkeler gibi,

Meclisi Umumi’nin ortadan kalkmasindan sonra, fiilen hitkkiimsiiz duruma dismustiir*®.

1909 degisikliginde de, yasallik ilkesine yer verilmistic. Ancak; 1876
Anayasasi’min 10.maddesindeki diizenleme, 1909 tarihli degisiklikle genisletilerek; “Hig
kimse ser ve kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahaneyle miicazat

olunamaz” seklini almig ve yasallik ilkesi zayiflatilmigtir™.
1924 Anayasasinda yasallik ilkesinin bulunup bulunmadig tartismalidir®.

Cumhuriyet doneminde ilke, en agik bigimde 1961 Anayasasi’nda yer almugtir.
1961 Anayasast’nin 33.maddesinde ilke su sekilde ifade edilmistir: “Kimse, isledigi zaman
yurtrlikte bulunan kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden dolay: cezalandirilamaz. Cezalar ve
ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin

konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.

Yasallik ilkesine, 1982 Anayasasi’nin 38.maddesinde yer verilmigtir. Maddedeki
dizenleme soyledir: “Kimse, islendigi zaman yururlikte bulunan kanunun sug saymadig:
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu igledigi zaman kanunda o su¢ igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik

tedbirleri ancak kanunla konulur”.

llkeye, Tirk Ceza Yasas'min 1.maddesinde de yer verilmigti. TCK nin

*Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2.b., Istanbul: Der Yayimnlar, 1992, 5.115

56Ta:ndr, a.ge.,s.128 )

S"M.Emin Artuk, “Suc ve Cezalarim Kanuniligi”; Ceza Hukuku El Kitabi,1.b., Istanbul: Beta Yay., 1989,
s.101

SBArtuk, a.gm.., 5.101
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1.maddesinin 1.fikrasina gore; “Kanunun sarih olarak su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye

ceza verilmez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz”.

F. ILKENIN SONUCLARI

Iikenin sonuglarin, ti¢ baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar; sug ve cezanin yasayla

konmasi, ornekseme yasagi ve gegcmise uygulama yasagidir.
a.Su¢ ve Cezanin Yasayla Konulmasi

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, suclarin ve bunlara uygulanacak olan cezalarin
yasalarla belirlenmesi biciminde tanimlanmusti. Acaba sug¢ ve cezalar yasa disinda bagka
metinlerle 6rnegin; kanun hiikkmiinde kararnamelerle, tiiziikle, yonetmelikle diizenlenebilir
mi? Su¢ olugturan fiillerin, yasamamin ¢izdigi smnirlar iginde yiiriitme tarafindan
tanimlanmasinin suclarin yasallig: ilkesiyle ne kadar bagdastig tartisma konusu olmustur.

Bu baglamda; Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine ve dgretideki farkli goriislere deginmek

yerinde olacaktir.

aa.Anayasa Mahkemesi’nin Goriisii

1924 Anayasas: yiiriirliikteyken, 20.2.1930 tarihli ve 1567 sayilh “Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun”un 3.maddesi, Bakanlar Kurulu’nun Tiirk Parasinin
degerini korumak icin aldig1 kararlara aykini davramglari, su¢ olarak tanimlamakta ve
bunlara uygulanacak yaptirimlar da, asag ve yukari siirlariyla birlikte gostermektedir™.
Bu kanunun, yiiriitmeye verdigi yetkiler tartisma konusu olmus ve bu yetkilerin, yasallik
ilkesiyle bagdasmadigi savlanmistir. Konu, Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelmistir.
Anayasa Mahkemesi, 1963 tarihli kararinda sozii gecen kanunun, Anayasaya aykirilik

olusturmadig: yoniinde karar vermigtir®.

%9 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 170
% Anayasa Mahkemesi’nin 28.03.1963 tarih ve E.1963/4, K.1963/71 sayili karar1 , AMKD, S.1, 5.161-188
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1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili goriislerini
degistirmis ve verdigi kararlarda yiirlitmenin diizenleyici tasarruflarla sug ihdasini, uygun
bulmamistir. Anayasa Mahkemesi, 1918 sayili Kacake¢ilifin Men ve Takibi Hakkindaki
Kanun’un Bakanlar Kurulu’na ithalat rejimi konusundaki kararlariyla su¢ yaratma

yetkisi vermesini, Anayasa’nin yasallig1 diizenleyen 38.maddesine aykir1 bulmusgtur®.

bb. Ogretideki Goriisler

Konuya iliskin olarak ogretide ileri siirillen goriigleri farklilastiran; “kanun”
kelimesinin degisik sekillerde yorumlanmasidir. Bu goriislerden ilkine gore; yasallik
ilkesinde sozii gegen “kanun” ifadesi, tiim yazili hukuk kurallarini icermektedir. Yasa
koyucunun izin vermesi ve yetkinin simrlarimi agikca belirlemesi kosuluyla, yiiriitme

organi tarafindan da sug yaratilabilir®.

Kanunun teknik diizenlemeleri yapamamasi, kamu diizeninin hizla bozulmasi,
suclulugun artmasi, kanunilik ilkesinin anlamim degistirmis, bdylece yiiriitme organina
ve idareye ceza normu koyma yetkisinin devrini sonuglamustir®. Ayrica; yiiriitmenin
yetkilendirilmesi bir yetki devri degildir. Buna gore; yiiriitmenin kanuni bir miisaadeye
dayanarak yaptig1 sey, kanun koyucu yerine gecerek sug¢ ihdas etmek degil, esasen ihdas

edilmis bulunan sugun maddi unsurunu acgik bir sekilde belirtmek, su¢ cercevesini
doldurmaktir®.

Konuya iliskin diger goriisse; kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesindeki “kanun”
ifadesinin, teknik anlamdaki yasayi icerdigini ve suglarin, cezalarin sadece yasama organi
tarafindan belirlenebilecegini savunmaktadir®®. Yiiriitmenin bu konuda yetkilendirilmesi,
yasama alanina giren bir yetkinin devri anlamina gelmektedir ki; bu durum da Anayasanin

7.maddesindeki diizenlemeye aykiridir®®. Ancak yasama meclisinin iradesiyle temel hak ve

1 Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.1996 tarih ve E.1995/28, K.1996/2 sayili karani, RG.22.7.2000, S.24117,
s.15 vd.

2Centel, a.g.e., 5.23

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.b., Ankara: Yetkin Yaymevi, 1998, 5.577

$Feyyaz Golciikli, “Idari Ceza Hukuku ve Anlamu, idarenin Cezai Mueyylde Tatbiki”, Ankara:
AUSBFD, C.XVII, S.2, 1963, 5.123 vd.

Centel, a.g.e., 5.23

%Onder, a.g.e., 5.63-64 " Ry

Walty 4
.. "“ﬁf‘ AS‘“ ‘g‘iﬂi
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ozgiirliiklere sinir konulabilir, temel hak ve 6zgiirliiklere kanunsuz higbir sinir konulamaz.
Bir fiili su¢ saymak ve ceza koymak, temel hak ve ozgiirlikkleri sinirlayacag: ig¢in bunun

yasayla yapilmasi gerekir®.

b.Ornekseme (Kiyas) Yasagi

Bu yasagin ne anlama geldiginin anlasilabilmesi i¢in; Oncelikle 6rneksemenin ne
oldugunun agiklanmasi gerekiyor. Ornekseme; yasada ©ngoriilen durumlara iligkin
diizenlemeleri veya genel ilkelerden elde edilen diizenlemeleri, yasada ©ngoriilmeyen
benzer durumlar1 kapsayacak sekilde genisleterek uygulama ve bu durumlan ¢dziimleme

islemidir®. Ornekseme ile, yasadaki bir norma dayanilarak yasada 6ngoriilmeyen bir norm

yaratilmaktadir®.

Ozel hukuk alaninda, yasadaki bogsluklarin ornekseme yoluyla doldurulmasi
olanag: vardir. Ozel hukuk alaminda yargig, Medeni Yasa’mmn 1.maddesindeki hiikme
dayanarak 6rnekseme yoluna gidebilir. Ceza hukukunda ise, sucta ve cezada yasallik
ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak; yasadaki bosluklar 6érnekseme yoluyla doldurulamaz.

Bu konudaki yasal dayanaklar, Anayasa’min 38.maddesi ile Tirk Ceza Kanunu’nun

1.maddesindeki diizenlemedir.

Failin lehine 6rneksemenin yapilip yapilmayacagi ise tartismalidir. Bu konuda,
karsimiza iki farkli goriis ¢ikiyor. Bu goriislerden ilki; failin lehine 6rneksemenin
yapilacagint kabul eder. Bu goriis; ceza hukukunda yasak olanin, failin aleyhindeki
ornekseme oldugunu belirterek, failin lehine drnekseme yapma olanaginin bulundugunu
savunmaktadir. - Ornegin; cezay: hafifletme, kaldirma, cezadan vazgegme gibi konularda
ornekseme yapilabilir. Ciinkii; 6rnekseme yasagiyla amaglanan, yasaya dayanmadan ceza

verilmesini 6nlemektir. Fakat; lehte 6rneksemede failin lehinde bir iglem yapilmaktadir™.

Diger goriigse; failin lehine olsa bile, Orneksemenin yapilamayacagini

57 Artuk-Gokceen- Yenidiinya, a.g.e., 5.173
%Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, 5.b., Ankara: Savas Yaymevi, 2001, .26

%{zzet Ozgeng-Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3.b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2001; 5.26
"Centel, age.,s.21
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savunmaktadir. Bu goriise gore; lehte drnekseme yapilmasina Tiirk Ceza Yasast’min 29.
maddesindeki diizenleme engeldir. Orneksemenin kabulii durumunda; yasada agik¢a sug
olarak belirtilmeyen bir hareketin 6rneksemeyle sug sayilip cezalandirilmasi yolu a¢ilir ki

bu da; bireyleri giivencesiz kilmaktadir™.
c.Gecmise Uygulama Yasag

Yasallik ilkesinin bir diger sonucu da; ge¢mise uygulama yasagidir. Kural, Tiirk
Ceza Yasasi’nin 2.maddesinin 1.fikrasinda; “Islendigi zamanim kanununa gére ciiriim veya
kabahat sayilmayan fiilden dolayr kimseye ceza verilemez” seklinde ifade edilmistir. Bu
diizenlemeyle, Ceza Yasas1 &gretide yerlesmis bir kural olan “sugun islendigi zamanin
yasasina tabi olusu” esasimi kabul etmistir. Sugun, islendigi zamanin kanununa tabi

olusuna, “ceza kanunlarinin gegmise yiiriirlii olmamas1” kurali denir’’™,

Gegmige yiirlirlii olmama kurali, islendigi zamanin yasasina gore sug¢ teskil
etmeyen bir eylemin, sonradan c¢ikarilan yasayla gecmise yiiriirlii olacak sekilde sug

sayllmamasint ve sugun cezasmnin da yine sonradan g¢ikarilan yasayla, ge¢cmise ylirtirlii

olarak agirlastirilamamasini amaglamaktadir™.

Yasallik ilkesinin bir geregi olan ge¢mise uygulama yasagt;, kisiyi koruyan,
giivence saglayan bir kural oldugu icin ancak failin zararina sonuglar doguran durumlarla
siurlidir. Yeni ¢ikan yasa, failin lehine diizenlemeler igeriyorsa; gegmise uygulama yasagi
s0z konusu olmaz ve lehe olan yasa gec¢mise yiiriirlii olacak sekilde uygulanabilir. Lehe

olan yasanin faile uygulamasi, gecmise uygulama yasaginin istisnasim olusturur’,

Failin lehine olan yasanin ge¢cmige yiiriirlit olarak uygulanmasi, “kanunsuz sug
kanunsuz ceza olmaz” ilkesiyle ¢elismez. Failin lehine hiikiimler iceren yeni yasa, failin

cikarina uygun oldugu gibi toplumsal cikarlara da uygundur. Clinkii; yeni yasanin eski

" Artuk, a.g.m., 5.108-109
2 Artuk, a.gm, s.130
"jcel-Donay, a.g.e., 5.88
™icel-Donay, a.g.e., 5.97
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yasaya gOre toplumun gereksinimlerine daha iyi yamit verdigi ve eksiksiz oldugu

varsayilir. Burada failin ¢ikarlariyla toplumsal ¢ikarlar ortiismektedir™.

2.CEZA SORUMLULUGUNUN BIREYSELLIGI ILKESI

A.GENEL OLARAK

Cezanin diger 6nemli niteliklerinden biri de; cezanin bireyselligidir. Yasallik ilkesi
gibi ceza sorumlulugunun bireysellidi ilkesi de, modern ceza hukukunun Onemli
ilkelerinden biridir. Bireysellik ilkesi; yasada su¢ olarak belirlenmis davramisi kim

yapmigsa ceza sorumlulugunun da o kisiye ait olmasi seklinde tanimlanabilir™.

Bu tanimdan ¢ikan sonug; sugu isleyen kisinin bu davranisindan sorumlu olmasi ve

failin disindaki tglincti kisilerin su¢ olarak nitelendirilen davranigtan sorumlu

tutulmamalari, cezalandirilmamalaridir.

Cezalarin bireyselligiyle amagclanan; ceza yaptimminin {iciincii kigilere zarar
vermesini engellemektedir. Ancak; cezalar dogrudan olmasa bile, dolayli olarak suglunun
yakinlarinin da zarar gérmesini, cezadan etkilenmesini sonuglayabilir. Ornegin; eslerden
birinin cezaevine girmesi, diger esin ve ¢ocuklarin ekonomik yonden sarsilmasina neden

olabilecegi gibi, toplum tarafindan diglanmay: da beraberinde getirebilir”.

B.ILKENIN TARIHSEL GELiSiMi

Ceza hukuku tarihi, ceza sorumlulugunun degisik asamalardan gectigini
gostermektedir. Bunlar™; bagkalarinin fiilinden sorumluluk (kollektif sorumluluk), objektif

sorumluluk, kusurlu sorumluluk ve kigilik yoniinden sorumluluk olarak sayilabilir™.

S Artuk, a.g.m.,s.132

"*Erem, a.ge.,s.170

77Dogam Soyaslan, Kriminoloji Su¢ ve Ceza Bilimleri, 2.b., Ankara: AUHF Yayinlar1, 1998, 5.176
™Burada s6zii gecen sorumluluk tiirlerinin biitiiniine yer verilmeyecek, sadece: konuyla dogrudan ilgili olan

kollektif ceza sorumluluguna deginilecektir. Kusurlu sorumluluk konusuysa; bagumsiz bir baglk olarak
cezanin nitelikleri igersinde islenecektir.

™Nevzat Toroslu, “Cezai Sorumlulugun Gelisimi”, YD, C.16, S.1-2, 1990, 5.121
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Iikel toplumlarda egemen olan anlayis; kollektif ceza sorumluluguydu. Eski ceza
hukuku déneminde hakim olan sahsi 6¢ sisteminde; ceza sorumlulugu kollektif bir 6zellik
gosteriyordu. Sahsi 6¢ sisteminde; tecaviize ugrayan kisi, bu kisinin ailesi veya kabile
veya klan tyelerinden biri; tecaviiz eden kisiye, onun ailesine, kabile veya klan
iiyelerinden birine karsi intikam alma hakkina sahipti. Kollektif sorumluluk; suca

katilmayan hatta sugtan haberi bile olmayan kisilerin cezalandirilmasim sonugluyordu®.

Kollektif sorumluluktan bireysel sorumluluga gecis, toplumsal gelismelere paralel
olarak gerceklesmistir. Ilkel toplumlarda ve gecis dénemlerinde kurallara uymamn etkin
bir yolu olarak diigiiniilen kollektif sorumluluk, yani bagkalarinin davranisindan sorumlu

tutulma, zaman igersinde ve toplumsal gelismeler sonucunda yerini bireysellik ilkesine

brrakmugtir®.

Kollektif ceza sorumlulugundan bireysellige geciste; klanlardaki aile baglarinin
gevsemeye baslamasimin da etkisi bulunmaktadir. Ozellikle; suglunun magdurun tarafina
teslim edilmesiyle; zarara ugrayanin ancak onun iistiinde adaleti gerceklestirebileceginin
ve grubun diger iiyelerine bir karsilikta bulunmayacaginin kabulii, ceza sorumlulugunun

bireysel bir nitelik kazanmasinda etkili olmustur®,

[lkel toplumdan yerlesik diizene gegisle birlikte, iktidarin yonetenlere devri diizeni
koruma gorevini belli kisilere yiiklemistir. Diizenin korunup devamunin saglanmasindan

sorumlu Kkisilerin ortaya cikisiyla beraber; kollektif sorumluluk ilkesi gerekliligini

yitirmistir®.

Bireysellik ilkesinin gelisiminde, kusur unsurunun da rolii vardir. “Failin
kusurunun arastirilmaya baslanmasindan sonra; ceza sorumlulugunda bireysellik ilkesine,

kusurlu hareketi yapanin bizzat bundan sorumlu olmasi ve cezalandirilmas: seklinde bir

8°Artuk-G(Skcen-Yenidiinya, a.ge.,s.44

8jcel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, a.g.e., s.14
2Dsnmezer, a.g.e,s.10

Bigel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver , a.g.e., s.15
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anlam verilmigtir’*#,

13.yiizyilin sonlariyla 14.ylizyilin baglarinda Kilise Hukukunun etkisiyle; kusurlu
iradeye sahip olan kisinin cezalandirilmasi, baskasimin kusuru igin iigiincii bir kisinin
cezalandinlmamas: anlayist egemen olmustur. Ancak; cezalandirmada kusurun aranmadigi
donemlerde bile; bireysellik ilkesi cezalandirmada 6nemli bir rol oynamustir. Giiniimiizde,
ceza sorumlulugu; salt kusura dayanmamaktadir. Ortaya c¢ikan sonuca gore; failin
sorumlulugun kabul edildigi durumlar vardir. Bu nedenle; kusur unsurunun bireysellik
ilkesinin gelisiminde pay1 oldugu kabul edilmekle birlikte; kusurun aranmadig1 dénemleri

agiklamakta yetersiz oldugu goriilmektedir®.
C.TURK HUKUKUNDA CEZANIN BiREYSELLIGI ILKESI

Cumbhuriyet 6ncesi donemde cezalarin bireyselligi ilkesi, bazi suglar icin kabul
edilirken; bazi suglar igin kollektif ceza sorumlulugu uygulanmistir®. Ornegin; Osmanli
Imparatorlugu doneminde sadrazamlarin o6ldiiriilmesiyle birlikte biitiin mallar1 miisadere

ediliyordu. Béylece; mirascilari da zarar goriiyordu®.

Tiirk Hukukunda bireysellik ilkesi, anayasal bir ilke olarak kabul edilmistir. likeye,
1961 Anayasa’nin 33.maddesinde yer verilmistir. 1982 Anayasasi’nda da; 38 maddenin

6.fikrasinda “ceza sorumlulugu sahsidir” seklindeki diizenlemeyle ilke kabul edilmistir.

3.CEZANIN BIREYSELLESTIRILMESI iLKESI

A.GENEL OLARAK

Cezada bireysellestirme, Pozitivist okulun etkisiyle gelismistir. Pozitivist anlayis;
cezanin icerigini klasik okuldan farkli bir sekilde anlamlandirmig ve cezanin sugluyu

iyilestirmek, sosyallestirmek gibi amaclara yonelmesi gerektigini belirtmigtir. Pozitivist

Micel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, a.g.e., 5.15
icel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Séziier-Mahmutoglu-Unver, a.g.e., s.16
8jcel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, a.g.e., 5.16, 17
87szer, a.g.e., 8.578
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anlayisa gore; cezada Onemli olan bastirma degil, sosyal savunmadir. Sosyal savunmanin
oziinli; suclunun tehlike halinden toplumu korumak ve tehlike halini ortadan kaldirarak,
onun topluma yeniden uyumunu saglamak olusturur. Bu nedenle; cezalarin

bireysellestirilmesi, sayillan amaglara ulagsmak icin kullamilacak bir ara¢ olarak kabul

edilmistir®,

Ogretide bireysellestirmeye iliskin soyle bir tamim yapilmaktadir: “Kelimenin
gercek anlaminda cezayi iceren hilkkmii bireysellestirmek, belirli bir suglu bakimindan iki
noktayr gerekli kilar. Ilk olarak sucluyu, diger suclulardan kisiligi, karakteri, sosyal
gecmisleri, suga neden olan faktorler ve kendisinde bulunan uslanmak ya da miikerrir
olmak konusundaki gizli yetenekler bakimlarindan ayirt etmek ve ikinci olarak, soz
konusu suc¢lunun gelecekte yeni suglar islemesi ihtimalini azaltacak surette, tenkil edici

uslandirici, psikiyatrik ve sosyal 6nlemlerden hangisinin uygulanmasinin uygun olacagim

belirlemektedir™®.

Yasalarda cezalar soyut olarak gosterilmigtir. Yasada gosterilen soyut cezanin,
suclunun kisiligi géz Oniine alinarak belirlenmesi igin bireysellestirme ilkesine ve bu ilkeyi

yasama gegirmeyi saglayacak araglara gereksinim vardir®.

Daha acik bir ifadeyle belirtirsek; ceza ii¢ asamadan olugsmaktadir. Bunlar; yasada
gosterilen ceza tehdidi, cezanin hiikmedilmesi ve cezanin infazidir. Birinci asamada; yani
“ceza tehdidi” asamasinda, ceza soyuttur. Yasada gosterilen bu ceza tehdidini
somutlagtiransa; hiikiim asamasidir. Iste; yargicin takdir yetkisinin devreye girdigi asama
da bu agamadir. Somutlagtirmada suglunun kisiliginin goz 6niinde bulundurulmasini

saglayan ilke; bireysellestirme ilkesi olarak tanimlanmaktadir®.,

Bu somutlagtirma islemi sirasinda, kargimiza yargicin takdir yetkisi ¢itkmaktadir.

88Dbnmezer-Erman, a.g.e., ClII, s.579

YBrdener Yurtcan, “Ceza Yaptirmm ve Bireysellestirme”, Ceza Hukuku Giinleri 70.Y1ilinda Tiitk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yay, 1998, 5.262

9°Centel, a.g.e., 5.486-487

'Erem-Danisman-Artuk, a.g.e., 5.759
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Takdir yetkisi, bireysellestirme ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Cezalarin, suglarin agirlik
derecesine gére Onleme ve 1slah amaclarn da g6z oniinde tutularak adaletli bir 6l¢ii iginde
konulmast, ceza hukukunun esaslarindandir. Cezanin yasada gosterilen iki sinir arasinda

tayini yetkisinin, yargicin takdirine birakilmas: da cezanin bireysellestirilmesi ilkesinin bir

sonucudur’™?,

B. BIREYSELLESTIiRMENIN SEKILLERi

Bireysellestirme, onu gergeklestiren organa gore simiflandirildiginda; karsimiza ti¢

sekli cikiyor. Bunlar; yasama bireysellestirmesi, yargisal bireysellestirme ve idari

bireysellestirmedir®.

Yasa koyucunun, ¢esitli suclu kategorileri ongormesi ve bu kisilerin su¢larinin
karsilif1 olarak ayr1 cezalar koymas: yasama bireysellestirmesidir. Cezay: agirlagtiran veya
hafifleten nedenler, suglu kategorileri igin cezalarin nitelik ve niceliksel olarak
farklilastirilmas: (Ornegin; miikerrir suglular igin ayri cezalarin diizenlenmesi ), yasama
bireysellestirmesi olarak gosterilebilir. CIK’in 4.maddesinde 6ngoriilen paraya ya da
tedbire ¢evirme kurallari ile bazi 6zel yasalarda yer alan cevirme yasaklari yasama

bireysellestirmesine Srnek gosterilebilir™.

Her somut olayda, takdiri hafifletici sebeplerin, erteleme gibi kurumlarin
uygulanmasinda yargiclara, failin kisilik 6zelliklerinin géz 6niinde tutulmasi yoniinde bir
yiukiimliilik getiren kurumlar, yargisal bireysellestirmenin araglaridir®. Cezasimn bir
boliimiinii cekmis ve uslandigina kanaat getirilmis bazi mahkumlar hakkinda uygulanan

sartla saliverme kurumu da, yargisal bireysellestirmeye 6rnek gosterilebilir®.

?2Anayasa Mahkemesi’nin 25..05.1967 tarih ve E.1967/32, K.1967/13 sayili karari, AMKD. $.6, 5.3-6
93Yurtcan, a.g.m., s.262

94Yurtcan, a.g.m., s.262
95Yurtcan, a.g.m., s.263
*Taner, a.ge.,s.571
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Gorevli organlarin, infaz asamasinda cezanmin suclunun kisiligine uydurulmasi

noktasinda, yetki sahibi olmalar1 durumu da idari bireysellestirme olarak tanimlanabilir”.

C.BIREYSELLESTIiRMEDE YONTEM

Bireysellestirme; bazi konularin irdelenmesini zorunlu kiliyor. Bunlar; suclunun

kisiligi, cezalarin yasayla belirlenmesi ve yaptirtmin siiresinin belirli olup olmayacag:

noktasidir.

a.Suclunun Kisiligi: Suclunun kisiligi, cagdas ceza hukukunun temel

kavramlarindan biri olarak kabul edilmektedir®.

Cezanin, somut olayda su¢lunun kisiligine uydurulmasi i¢in; suclunun kisiliginin
gbz oOnilinde bulundurulmasi gerekiyor. Sadece; cezanin belirlenmesinde degil,

uygulanacak emniyet tedbirleri igin de, su¢lunun kisiligi 6nem tagimaktadir®

Kisilikle ilgili aragtirmalarda; psikoloji, psikiyatri ve sosyal bilimlerin
verilerinden yararlanilir. Boylece; yargicin psiko-sosyal verilere dayali olarak suglunun
kisiligiyle ilgili bilgilendirilmesi amag¢lanmaktadir. Baz1 iilkelerde, durusma Oncesinde
suclunun kisiligiyle ilgili raporlar hazirlanmaktadir. Bu raporlarda, sanifin aile durumu ve
gecmisiyle ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilerin, cezanin veya emniyet tedbirlerinin
bireysellestirilmesinde mahkemeyi aydinlatmasi amaclanmaktadir®.

Ancak; durusma Oncesi hazirlanan bu raporlann sugsuzluk karinesine aykiri olup
olmadig1, tartigmalara neden olmustur. Bu nedenle; baz iilkelerde raporlarin ancak sanigin

izni alinarak hazirlanmasi yoniinde bir uygulamaya gidilmektedir'.

b.Yasallik ilkesi: Cezalarin yasayla belirlenmesi elestiriler olmakla birlikte

"Yurtcan, a.g.m., 5.579

**Donmezer-Erman, a.g.e., C.II, s.580
”Dénmezer—Erman, a.ge., ClII, s.580
100DC)nmezer-Errnan, age., CII, s.581
IOIDénmezer-Erman, a.ge., ClII, s.581
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yaygin bir sekilde kabul edilen ve uygulanan bir ilkedir. Ancak; cezanin sucluya
uygulanmasinda infaz organlarinin yetkili kilinmasi, ceza ve emniyet tedbirlerinin istenen
amaclari gerceklestirebilecek sekilde ¢ok sayida sunulmas: kabul edilmektedir. Bu
nedenle; yasallik ilkesi Oziinii korumakla birlikte, sekil ve igerik acisindan degisime

ugramig ve yumusamigtir'®,

Bireysellestirmenin iyi bir sekilde uygulanmasi, zéngin bir yaptinmlar listesiyle
saglanabilir. Suclularin c¢esitli tipolojileri, uygulanacak cezalarin da cesitge zengin
olmasim zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle; se¢imlik cezalar bireysellestirmede bir yontem
olarak kabul edilmektedir'®.

c.Siiresiz Hiikiim: Bireysellestirmede karsimiza c¢ikan iiglincii bir kavram da;
stiresiz hiikiimdiir. Kavramin anlagilmasi, siireli hitkmiin tanimlanmasini zorunlu kiliyor.
Stireli hiikim; uygulanacak yaptinmin siiresinin, onu belirleyen organca agikca ve

degismeyecek bir sekilde dnceden belirlenmesi seklinde tanimlanabilir'®.

Siiresiz  hiikkiimdeyse; sucgluya iligkin verilen kararda yaptinmin siiresi
gosterilmemekte, yaptirimin suglunun uslanacagt veya tehlike halinin sona erecegi ana
kadar devam etmesi Ongoriilmektedir'®. Bu yonteme goére; mahkeme kisinin yalmz sug
islemis olup olmadifini arastirarak bir karar verir. Karar olumluysa, sucluya verilecek
cezamin tiirlinii  ve stiresini belirlemez. Bu isi idareye, yani; cezalari infazla gorevli

organlara birakir'®.

Siiresiz hiikiim, Avrupa’da degisik kongrelerde tartigilmustir. 1910 Washington ve
1925 Londra Ceza Kongreleri’'nde siddetli tartigmalarin ardindan, siiresiz hiikiim yontemi

kabul edilmistir'”. Avrupa’dada Von Liszt sayesinde siiresiz hiikiim yontemi, Ceza

12D snmezer-Erman, a.g.e., C.II, 5.550
1%ph¢nmezer-Erman, a.g.e., C.II, 5.582
1%psnmezer-Erman, a.ge., CII, s.582
Centel, a.ge., s.487

aner, a.g.€., s.572
m7Taner, a.g.e.,s.574
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Hukuku Milletlerarasi Birligi’nin esas ilkeleri arasinda yer almugtir. Siiresiz hiikiim

yontemi; anormal ve miikerrir suglular icin 1900-1950 yillann arasinda bir¢ok Avrupa

iilkesinde kabul edilmigtir'®.

Siiresiz hiikiim yonteminin yaygin bir sekilde uygulayan Amerika; bu yontemi
uygulamada degisik yonlerden sinirlandirmistir. Bu  konudaki ilk sinirlama, bazi sug
tiirlerinde  siiresiz  hilkiim yonteminin uygulanmamasidir. Ornegin; kabahatler ve ¢ok
agir suclar gibi. Ikinci bir sinirlama da; siiresi belli olmayan hiikme, yargicin agagi ve
yukart sinirlar1 gostererek hitkmetmesidir. Boylece; hig siire gosterilmeden verilen hiikiim,
“kesin surette siiresi onceden belirli olmayan hiikiim yontemi” olarak isimlendirilirken,
belirlenen agagi ve yukari sinirlar arasinda kalmak kosuluyla kesin siireyi belirlemeyen

hiikiim de, “ goreceli (nispi surette) siiresi 6nceden belirli olmayan hiikiim ydntemi” olarak

isimlendirilmistir'®.

Siiresiz hiikim yontemi bugiinkii sekliyle olmasa da, Osmanli Imparatorlugu
doneminde uygulanmistir. 1267 tarihli ceza yasasindaki (Kanuni Cedit), bazi mahkumlarin
“1slah1 nefs edinceye kadar haps” olunmasina, “salahi zahir oluncaya kadar miiddetinin

temdit edilmesine” seklindeki diizenleme buna drnek gosterilebilir®.

Tiirk Hukukunda, siiresiz hiikiim yontemi bireysellestirme araglarindan biri olarak

kabul edilmemigtir'".

D.TURK HUKUKUNDA CEZALARIN BIREYSELLESTIRILMESI

Cezalanin bireysellestirilmesine olanak saglayan yasal diizenleme; TCK’nin
29.maddesidir. Ceza Yasast’nin 29.maddesindeki diizenleme; cezanin belirlenmesinde
yargica, cezayr bireysellestirme imkam vermektedir. Diizenlemede, temel ceza

belirlenirken yargicin goz 6niinde bulundurmas: gereken noktalar; “sugun islenis bi¢imi,

1% snmezer-Erman, a.g.e., C.II, s.583
%D snmezer-Erman, a.ge., ClII, s.584
M Taner, a.ge.,s.572
WCentel, a.g.e., 5.487
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sugun islenmesinde kullanilan arag, su¢ konusunun Snem ve degeri, sugun iglendigi zaman
ve yer, fiilin diger 6zellikleri, zararin ve tehlikenin agirligi, kastin veya taksirin yogunlugu,
su¢ sebepleri ve saikleri, failin amaci, gegmisi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki

durumu” olarak belirtilmistir.

Cezanin  takdiri nedenlerle hafifletilmesine olanak saglayan TCK’nin
59.maddesindeki hiikiim, bireysellestirmenin bir aracidir. Bu maddeyle yargica tammnan
yetki, niteligi bakimindan serbest takdir yetkisidir. Fakat bu yetki, Yargitay’in denetimine
tabidir. Yargitay, 59.madde yerel mahkemeler tarafindan uygulandiginda veya
uygulanmadifinda, bu takdir yetkisini denetlemektedir. Yerel mahkeme, 59.maddenin

uygulanmasim kabul ettiginde veya reddettiginde, gerekce gosterecektir'.

Anayasa Mahkemesi, verdigi pek cok kararda cezalarin bireysellestirilmesi ilkesine
deginmistir. Bireysellestirme ilkesi i¢in soyle denilmektedir: “Cagdas ceza yerine getirme
sistemlerinde, cezalarin bireysellestirilmesi dogrultusunda olmak iizere, yerine getirmenin

bile bireysellestirilmesi ilkesi benimsenmig bulunmaktadir”*,

Bireysellestirme ilkesi, Yargitay kararlarina da konu olmugtur. Yargitay bir
kararinda ilke i¢in sunlar1 sdylemektedir: “Her olayin 6zelligi goz 6niine alinarak verilen
cezanin, suglunun kisiligine ve suga uydurulmas: suretiyle daha insancil ve daha dengeli

gerceklestirilmesi ve boylece cezanin bireysellestirilmesi gereklidir™*.

Bireysellestirme ilkesine, Damistay Igtihadi Birlestirme kararlarinda da yer
verilmigtir. Bir kararda s6yle denilmektedir: “Artik su¢ yerine, suclu 6n plandadir. Cezalar
fiile degil, onu ika eden faile uydurulmalidir. Baz1 kisiler sug iglemis olabilir; ancak kisiyi
bu suga iten, sug igleme temayiilii degil, ictimai zaruretler, bedeni-fikri diiskiinliik halleri
olabilir. Bu kisiler i¢in infaz mutlak zaruret arz etmeyebilir. Bunlarin ilerde tekrar sug

igleyecegi tasavvur edilemez. Bu nedenle suglu iyice incelenmeli, tesadiifi sugluyla, sucu

M2y yrtcan, a.g.m., s.263

B Anayasa Mahkemesi’nin 9.03.1971 tarih ve E.1970-42, K.1971-30 sayil1 karari, AMKD, $.9, 5.362-363
Myargitay 1.CD.’nin 13.2.1990 tarih ve 299/255 sayili Karari, YKD, 1990, S.5, 5.743 vd.
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itiyat etmis olanlar ayrilmalidir. Bu cezalarin ferdilestirilmesi esastir”'**,

4.CEZANIN iNSAN ONURUYLA BAGDASMASI ILKESI

A. Tanim ve Tarihge

Cagdas toplumlarda kabul edilen en onemli cezalandirma ilkelerinden biri de;
cezanin insan onuruyla bagdagmas: ilkesidir. Bu ilke, insancillik ilkesi (iimanizm) seklinde
de ifade edilmektedir™. Ilke, toplumsal ve diisiinsel gelisimin bir sonucu olarak zaman

icersinde sekillenmigtir.

Insan onuru konusunda, 6gretide birlesilen tamim su sekilde ifade edilebilir: “Insan
onury, bilin¢li olma, kendi gelecegini belirleme ve kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi
veren ve kisiliksizligini ortadan kaldiran ruhtur, manevi giictiir"””. Insan onuru, 6zgiir
iradeye dayanmaktadir. Insani objelestiren ve kisiligi nedeniyle sahip oldugu degerin
inkar1 anlamuina gelen her tiirlii islem insan onuruna aykiridir'™®,

Bu ilke, hem yargilama sirasinda hem de verilecek cezanin belirlenmesi ve
cezanin uygulanmasi agamasinda gegerli bir ilkedir'’. Cezanin insan onuruyla bagdagmasi
ilkesi; kisiye bedensel ceza uygulanmamasini sonugladigr gibi; kisinin igkence, eziyet ve
diger insanlik dis1 cezalara ve keyfi cezalandirmalara kars: korunmasini da saglar. Oliim

cezasinin yasalardan ¢ikarilmasinda bu ilkenin etkisi bulunmaktadir.

Ceza, gecmisten giiniimiize kadar degisik evrimler gecirmistir. Bunlardan bir kism
niceliksel degisimler olarak kendini gosterirken, bir kismu da nitelikle ilgili degisimler

olarak kargimiza ¢ikmaktadur'®.

11SDamstay Ictihad1 Birlestirme Karari, 15.11.1990, 2/2, Vural Savas-Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu, C.1, 3.b., Ankara:Seckin Yaymnevi, 1999, s.1499

116Centel, a.g.e.,s.12

WBahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem-Veli Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.b.,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2001, s.137

18¢y7tiirk-Erdem-Ozbek, a.g.e., 5.137

119Centel, a.ge.,s.12

205 mile Durkheim, “Ceza Evriminin Iki Kanunu”, cev: Hamide Topcuoglu, Ankara Hukuk Fakiiltesi
40.Y1l Armagani, Ankara, 1966, s.117
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Niceliksel degisim; tarihsel siire¢ icersinde cezamin siddetine, agirhigina ve
miktarina  iligkin bir evrilmeyi ifade etmektedir. Niceliksel degisimin dinamikleri

arasinda; toplumlarin gelisim diizeyi ve iktidarin mutlaklifi da belirleyici bir rol

oynamustir'?.

Niteliksel degisimse; cezanin tiirlerine iligkin bir degisimi ifade etmektedir. Eski
ceza hukuku doneminde, ceza sisteminde bedensel cezalar baglica yeri tutuyordu. Ve bu
bedensel cezalar icinde en ¢ok hiikmedilen de; 6lim cezasiydi. O dénemlerde yargiglar,
bugiin mahkemelerin ancak birkag¢ ay ya da birkag¢ giin hapis cezasina mahkum edecekleri
suclular1 6liim cezasmna mahkum ediyorlardi'®. Ozgiirliikten yoksun kilan cezalarin,

cezalandirmanin normal sekli haline gelmesi bu degisimin bir sonucudur'®,

Bu niceliksel ve niteliksel degisimlerin sonunda; ceza sorumlulugu kollektif
sorumluluktan bireysel sorumluluga evrilmis, vahsi ve keyfi cezalandirmadan insancil
cezaya dogru gelisim goriilmiis ve cezanin insan onuruyla bagdasmasi ilkesi sekillenmistir.

Bedensel cezalardan 6zgiirliigii baglayici cezalara geciste hep bu degisimin bir sonucudur.

Eski ¢aglarda yogun bir sekilde uygulanan bedensel cezalara ve sugluya sugunu
kabul etmesi i¢in uygulanan yontemlere karsi gelisen tepkiler, cezalarin yumusatilmasin
sonuglamustir. Siddetli cezalandirmaya, 6liim cezasiyla birlikte uygulanan igkencelere karsi
yoneltilen elestirilerde; “cezalandirma yetkisinin megru sinir1 ve 6lgiisii nedir?” sorusuna
yanit aranmgtir. Verilen yamt, insandir. “Katillerin en beterine bile ceza verilirken, onda

en azindan bir seye saygi duyulmasi gerekmektedir: [nsanligima”™®.

Gelisen Ronesans ve Hiimanizm hareketleri, ceza hukukunu da etkilemigtir. Bu

etkiyle “ceza vermek hakkinin esast” ve “cezamin amaglar1” tartisilmaya baglanmustir.

2purkheim, a.g.m., s.117

2E Gargon, “Ceza Hukuku Mense ve Halihazir Vaziyeti”’, cev.Sulhi Donmezer-Naci Sensoy, IHFM,
C.11, Istanbul, 1945, 5.307

12Durkheim, a.g.m., s.130

24Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 2.b., Ankara: Imge Kitabevi, 2000,
s.127
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XXVIIL. yiuzyilin sonlarina dogru baglayan felsefi hareketler, ceza hukuku alanminda da

onemli bir doniigiimii ger¢eklestirmigtir'®.

Monarsik ceza hukukunun asinliklari ve cezalarin siddetli olusu, Montesquieu,

Diderot, Voltaire, Beccaria gibi diistiniirlerin elestirilerine neden olmusgtur'?,

Voltaire bir eserinde soyle demektedir: “Kanuni uygulamalarin en korkung
manzaralar arz ettifi memleketlerin, suclarin en c¢esitli oldugu yerler olduguna dikkat
etmiyor musunuz? Onur aski ve utan¢ korkusunun, cellatlardan daha iyi terbiyeci
oldugunun farkinda degil misiniz? Erdemi 6diillendiren memleketler, kan dokmek ve suclu

torunlar1 yaymak i¢in bahaneler aranilanlardan daha medeni degil midir?”"”.

1789 Fransiz Devrimi de, ceza hukukunu ve cezaevlerini de etkilemistir. 1791
tarihli Fransiz Ceza Yasast ile, bedeni cezalar (sakat birakma, kirbaclama, daglamak)
kaldirilmistir. Bu yasa, Rousseau’nun ve Beccaria’nin isteklerinden etkilenmistir. Bdylece;
hapishane ceza sisteminin esas1 yapilmig ve 6zgiirliigii baglayici cezamin insani bir sekilde
uygulanmasi yoniinde diizenlemeler getirilmigtir'?

B. Degisik Cezalarin ilkeye Uygunluk Acisindan Degerlendirilmesi

Degisik cezalarin “insan onuru” ilkesine uygunlugu konusunda tartigmalar vardir.
Ornegin; olim cezas1 karsitlat bu cezammn insan onuruna aykiri oldugunu
savunmaktadirlar. Oliim cezasina insan onuruyla bagdasmayan bir ceza oldugu icin kars:
¢ikan goriis; bu cezanin insani duygulan Orseleyen, dehget verici ve barbarca oldugunu

savunmaktadir'®, Sanik, mahkum edilme tarihinden baglayarak, bu cezanin infazina kadar

125DC')nmezer-Erman, a.g.e., 1997, 5.50

2Dsnmezer-Erman, a. g.e, Cl, s.50-51

2V oltaire, Prix de la justice et de I’humanité, 1785, s.347°den aktaran Giorgio Del Vecchio, “Ceza
Adaleti ve Zararin Tazminine Dair Deneme”, cev. A.Rekin Teksoy, IHFM, C.21, S.1-4, Istanbul, 1957,
5.398

Tstimur Demirbas, “XX.YY’da Cezaevlerinde Insan Haklarmn Gelisimi”, 21.YY’a Girerken Cezalarin
Infazi Sempozyumu, Ankara: Adalet Bakanli: Yay., 2001 5.186

2M.Emin Artuk-Ahmet Gokcen,-A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri, 1.b., stanbul: Giiven
Kitabevi, 2002, 5.123
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biiyiik bir ac1 ¢eker. Bu, “6liim bekleyisi” olarak da isimlendirilmektedir™®. Bu cezanin
uygulanmasi, siddet icerir ve sanifa manevi ac1 verir. Demokratik bir hukuk bir devleti,
toplumu siddetten korumak zorundadir. Ciinkii; siddet ve demokrasi bir arada bulunmaz.
“Yagam hakki, derin bir anlam tasir ve onemlidir. Ciinkii; su goriisten yola ¢ikar ve
kaynaklanir: Insan bizatihi bir degerdir. Onurlu bir degerdir; onuruna layik olarak
dogmalidir, var olmalidir, gelismelidir; ve hi¢ kimse tarafindan bu ilk hak, bir ihlale
ugramamalidir’”®®2. “Oliimiin, ceza olarak herhangi bir insana yakistirilmasi ve gegerli bir
yaptinm olarak toplumun tyelerinin zihninde yer etmesi; yasamin gerekliligi, insan
bedeninin dokunulmazlii, insan onurunun korunmas: gibi birgok insani degeri ayaklar
altina almaktadir’™®, “Bir kimseyi O6liim cezasina mahkum etmek, onun kisiligini
gelistirme, uslanma, topluma yararli bir yurttas olarak topluma katilma yeteneklerinden
yoksun bulundugunu pesinen kabul ve iddia etmek olur ki, béyle bir dnyarg: ve iddia,

insan onuruna ve degerine kutsal bir anlam vermemekle dzdegtir™*.

Ozgiirliigii baglayic1 cezalar icin de; benzer bir tartisma goriilmektedir. Ozgiirligii
baglayici cezalarin aleyhinde one siiriilen goriisler igersinde bu cezanmn hiikiimliiye ac1 ve
1zdirap verdigi, sosyallesmeye uygun olmadifi, mahkumda umutsuzluga ve ruhsal
cokiintiiye yol actig1 yoniinde elestiriler vardir™®. Bu cezanin sugluyu toplum digina ittigi,
suclunun kendisine giivenini kaybettirdigi, degersizlik, yetersizlik ve asagilik duygularina
kapilmasina neden oldugu yoniinde degerlendirmeler de yapilmaktadir. Ayrica dzgiirliigii
baglayici cezalarin suclulari en temel hak ve Ozgirliikklerinden pek c¢ok temel
gereksiniminden yoksun kildifi da belirtilmektedir. Sayilan bu olumsuz yonleriyle

Ozgiirliigli  baglayict cezalar, insan onuruna uygunluk konusunda siipheler

dogurmaktadir,

130\ .Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Yasam Haklka ve Iskence Yasag, 2.b.,
Istanbul: Kavram Yaynlari, 1994, 5.98

BIMetin Feyzioglu, “Terbiye ve Inzibat Vasitalarim Kétiiye Kullanma ve Aile Bireylerine Karsi Fena
Muamelede Bulunma Suglarr”’, AUHFD, C.50, S.1, 2001, 5.43

32Bahri Savci, Yasam Haklka ve Boyutlari, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1980, s.14

33Mustafa Kutlu, “insan Haklar: ve Hukukun Simirlarinda Oliim Cezasi Uzerine Tezler”, HFSA, S.4,
Istanbul, 2002, 5.64

B34Ugur Alacakaptan, “Kisi Dokunulmazhigi-Kisi Giivenligi”, Tiirkiyede insan Haklart Semineri, Ankara:
AUHF Yayinlan, 1970, 5.75-76

M.Emin Artuk-Ahmet Gokcen,-A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirim
Hukuku) , 1.b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2003, .80

B6jcel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, a.g.e., 5.81
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Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasinin da s6z konusu ilkeyle bagdasmadigi
yoniinde goriisler vardir. Elestirilere gore; bu ceza hiikiimliiniin toplum iginde
asagilanmasina ve diger kisiler tarafindan hor goriilmesine sebep olur. Ayrica bu cezaya
carptinlan kigi, toplum faaliyetlerine katilmada zorluklarla karsilagir. Kisi sahip oldugu
haklar1 kullanamad:ig icin igsiz kalir, antisosyal bir kisilige sahip olur. Kisi boylece
toplumdan uzaklasir. Bu olumsuz sonuglart nedeniyle de insan onuruna aykiridir'”

C.Uluslararast Hukuktaki Diizenlemeler

Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku belgelerinde; hicbir bicimde, zamanda ve yerde
sinirlamaya tabi kilinmayacak tiir ve nitelikte haklar bulunmaktadir. Bu kategoriye giren

haklar arasinda; iskence ve diger , insanlik dis1 ya da asagilayici muamele ve ceza yasagi
da bulunmaktadir®,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, s6z konusu ilkeye 5.maddesinde yer vermistir.

Diizenlemede; “Hi¢ kimseye; iskence ya da zalimane, insanlikdigi ya da onur kirict ceza

uygulanamaz”** denilmektedir.

AIHS’nin 3.maddesinde de ilkeye yer verilmistir. Maddede s6z konusu ilke; “hic

kimse iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirict ceza ve muameleye tabi tutulamaz”

seklinde ifade edilmigtir'®.
D.Tiirk Hukukunda Cezanmin Insan Onuruyla Bagdasmas ilkesi

Ilkeye, 1982 Anayasas’nin 17.maddesinde yer verilmistir. Ilke; “Kimseye iskence

ve eziyet yapilamaz; kimse insan onuruyla bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulamaz” seklindeki diizenlemeyle ifade edilmistir.

B Onder, a.ge., s. 532

13¥M.Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 1.b., Istanbul: Beta
Yayinevi, 1997, 5.235

¥ Timur Demirbas, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nn Iskence Sucu Acisindan Degerlendirilmesi”,
Faruk Erem Armagani, Ankara, 1999, s.211

“Demirbas, a.g.m., 5.211
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Insan onuru kavramina, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da yer verilmistir.
AYM, bir kararmda insan onurunu su sekilde anlamlandirnustir: “Insan onuru; insan ne
durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun kazandirdigi
degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu 6yle bir davrams ¢izgisidir ki, ondan asagi
diisiince, muamele, ona muhatap olan insami insan olmaktan gikarir. Insan onuru
kavramini, toplumlarn kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarmna gore

saygiya deger olabilmesi i¢in zorunlu gordiikleri niteliklerle kanigtirmamak gereklidir™*.
5.CEZANIN SUCLA ORANTILI OLMASI iLKESi

Orantilik seklinde ifade edilebilecek ilke, suga karsilik Ongoriilen cezanin sug ile
orantii olmasini ifade etmektedir'®. Failin aleyhine bir orantisizifin bulunmasi, insan
onuruyla bagdasmayan bir durumu sonuglar. Ciinkii; insan onuruyla bagdasmayan ceza
belirlemesi yapilirken, cezanin tiirii disinda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de;
cezanin miktaridir. Bu noktada da karsimiza; orantililik ilkesi ¢cikmaktadir. Yani; orantilik

ilkesiyle cezanin insan onuruyla bagdasmasi ilkesi arasinda siki bir ilisi vardir.

Cezanin sugla orantili olmasi, iki yonden irdelenmelidir. Bunlardan ilki; sug
olusturan eylemle bunun karsilig1 olan ceza arasindaki orandir. ikincisiyse; benzer hukuki
menfaatleri korumaya yonelik suglar icin ©Ongoriilen cezalar arasindaki orandir. Bu

oranlamanin belirlenmesinde; cezalandirma politikasi, toplumsal ve siyasal tercihler ile

hukuk ilkeleri de etkili olmaktadir'®,

Ornegin; kast derecesinde bir kusur derecesiyle islenen bir sucun cezasi, taksir
derecesinde bir kusurla gergeklestirilen bir sucun cezasindan daha fazladir. Yani;
kusurlulugun bicimlerine gore cezalarin agirhigr da degismektedir. TCK’da mala karsi
ciirimlerle, kisiye karg1 ciirtimlerin cezalan karsilastinldifinda bir orantisizlik dikkati

cekmektedir. Mala karsi islenen bazi suglar, kisilere karg1 islenen suglardan daha siddetli

' Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1966 tarih ve E.1963-132, K.1966-29 say1li karari, AMKD, S.4, 5.187
1421(;el-Sokullu Akinc1-Ozgeng-Sozitler-Mahmutoglu-Unver , a.g.e., 5.27
18jcel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Soziter-Mahmutoglu-Unver , a.g.e., 5.27
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cezalandirlmaktadir.  Ormnegin; yagma sucu, miessir fiilden daha giddetli
cezalandirilmaktadir. Bir bagka 6rnekte, mala kars: iglenen nasi 1zrar sugunun, miiessir

fiilin baza durumlarindan daha adir bir sekilde cezalandirilmasidir'*.

Karsilastirmali hukukta da, buna iliskin kararlara rastlamak miimkiindiir. ABD
Yiiksek Mahkemesi, evrakta sahtekarlik yapan memurun yasada ongoriilen 15 yilhik agir
hapis ve Omiir boyu gozetim cezasina carptirilmasini, gayriinsani bulmus ve hiikmii
bozmustur. Yiiksek Mahkeme gore; yasada belirtilen cezalandirma siiresi diger benzer
suglar igin Sngoriilmiis olan cezalara gére ¢ok uzun ise bu gayrriinsani bir cezadir'®.

Sugun karsilif1 olan cezanin yasada ongoriilmesi, yurttaglar agisindan hukuk
giivenligini saglasa da bu yeterli degildir. Bu glivenceyi saglamlagtiran; cezanin
belirlenmesinde insan onuru ilkesinin hep goz niinde bulundurulmasidir. Orantililik da
bu baglamda degerlendirilmelidir. Yasa koyucu cezalan belirlerken, bu ilkeleri hep goz
oniinde bulundurmalidir. Toplumsal tercihlerin insani olmayan istekleri ve beklentileri
yansitmasi, yasa koyucuya bu konuda dayanak olamaz. Bu yonde kendini sekillendiren bir
cezalandirma politikasi, toplumsal tercihleri yansittig: saviyla kendisini haklilastiramaz.

Bugiin yasa koyucular hicbir bahanenin ardina saklanmaksizin, evrensel ilkeleri dikkate

almak ve insan onurunu gozetmek zorundadirlar.

6.CEZANIN TAMIRININ VE GERI ALINABILMESININ MUMKUN OLMASI

Yargilama islemlerinde hatanin yapilmasi, her zaman icin bir ihtimaldir. Bu
nedenle; cezanin sonuglarinin geri aliabilir, onarilabilir bir nitelik tagimasi gereklidir*,
“Adaletin, adaletsizlik araci olmamas: gerekir. Adli hata, yurttagta uyandirdig:

korku ile sosyal bir felaket halini alabilir. Bu, pek ¢ok sucun cezasiz kalmasindan dogacak

*“¢el-Sokullu Akinc1-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, a.gee., 5.27
el -Sokullu Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, a.g.e., .27
14Erem-Danisman-Artuk, a.g.e., 5.697
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felaketten daha biiyiik bir felakettir™* .

Yapilan bir hatanin 6zellikle de; infaz edilen ya da infaz edilmekte olan bir cezanin
geri alinmasi, o kisinin lizerinde yaptifn etkiler géz Oniinde bulundurulursa, olanakli
gorilmemektedir. Ciinkii; uygulanan bir ceza, uygulanmamis hale getirilemez.
Dolayisiyla; yapilan hatanin diizeltilmesi, bu hatanin kisi lizerindeki olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmada ya da ortaya ¢ikan durumu onarmada bir anlam ifade etmeyebilir'®,

Yasak haklarin geri verilmesi veya haksiz yere tutuklanan, hiikkiim giyen kisiye,
tazminat ddenmesi yasalarda yer alsa da; biitiin bu onarmaya yonelik 6nlemlerin cezalarin

etkilerini biitiiniiyle ortadan kaldiracag: séylenemez'®.

Ozgiirliikten yoksun kilan cezalarda, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun bir sekilde
gecirdigi giinleri ona geri vermek, yasadigt olumsuzluklari yasanmamis hale getirmek
olanaksizdir. Tazminat oram ne kadar yiiksek olursa olsun kiginin haksiz yere
ozgiirliigiinden yoksun kaldigi yillarnn karsilayamaz. Tazminat, Ozgiirliigii baglayici

cezanin kiginin bilinyesinde meydana getirdigi maddi ve manevi c¢oOkiintiiyii ortadan

kaldiramaz'.

Onarilmas: kesin bir sekilde olanakli olmayan ceza; kisinin yasamini sonlandiran
oliim cezasidir. Bu anlamda en biiyiik, en agir adli hata ©liim cezasima iligkindir. Oliim
cezasinin infazindan sonra adli hatamin yapildiginin anlagilmasi, artik yasamayan bir insan
icin hicbir anlam ifade etmez. Yani; hata halinde geriye doniis miimkiin degildir. Oliim

cezasina yapilan elegtiriler arasinda, adli hata durumunda geriye doniisiin miimkiin

olmamasi elegtirisi de vardir™*,

Adli hata sonucu kisinin yasamina son verilmesi; hem o kisinin yakinlari, sevenleri

147Erem—Damsman—Artuk, a.g.c., 5.697
8Onder, a.g.e., s.487

Onder, a.g.e., 5.487
150Artuk-G'Okcen-Yenidiinya, a.g.e., CIl, s.64
151Erem—Damsman—Artuk, a.g.e., s.697
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acisindan hem de, toplum icin sarsict ve yikict bir etki yapmaktadir. Biitiin bu
olumsuzluklar, geriye dOniisii olanakli olmayan 6liim cezasinin kaldirilmasi yoniindeki

elestirilere de haklilik kazandirmaktadir.

7.CEZALANDIRMADA KUSUR ILKESI

A.Tanium ve Tarihce

Cagdas ceza hukukuna egemen olan ilkelerden biri de; kusur ilkesidir. Kusur
ilkesi; hem sug¢ politikasinin temel ilkelerinden biridir, hem de ceza sorumlulugunu

belirleyen ilkelerden biridir'®

Kusura dayali ceza sorumlulugu ilkesi; tarihsel bir gelisimin sonucudur. Ciinkii;
bu ilkenin egemen olmadifi donemlerde, ceza sorumlulugu belirlenirken kusur dikkate
alinmiyordu. Ceza sorumlulugu kollektifti ve sonuca gore bir degerlendirme yapiliyordu.
Hukuka aykiri sonucun gerceklesmesi, cezalandirma icgin yeterliydi. Yapilan eylemle
sonu¢ arasinda kurulan nedensellik iligkisi, kisiye yaptirnm uygulanmasimi sonugluyordu.
Kisinin kusur yetenegine sahip olup olmadigi, kusurlulugu veya hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran sebeplerin bulunup bulunmadigi aragtiriimaksizin; kisi ortaya cikan zararl
sonuctan dolayr cezalandiriliyordu. Yani; ilkel ceza hukuku donemi sonuca gore
belirlenen objektif sorumluluk esasi tizerine kurulmustu. Bu uygulama, Roma Ceza

Hukukunun ilk donemlerinde ve Eski Cermen Hukukunda goriilmektedir'®.

Sonuca gore belirlenen ceza sorumlulugundan, kusur sorumiuluguna gecis Roma
Cumbhuriyet devrinin sonlarma dogru gerceklesmistir. Roma hukukunun etkisiyle giiclenen
Kanonik hukuku sayesinde, kusur diistincesi ceza hukukuna girmistir. Kanonik hukuka
gore; sucta kast esash unsurdur. Ciinkii cezalandirilmaya calisilan kusur islemis ruhtur ve

onun kefaretle sifa bulmasi, tasfiye edilmesi ve yiikseltilmesi gerekir. Boylece; kusur

kavrami 6nem kazanmugtir'®,

1¥Kayihan Igel-Feridun Yenisey, Ceza Kanunlan, TCK, CIK, CMUK, 6.b., Istanbul: BetaYayinevi, 1994,
s.17

153 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e. C.I, 5.583
S4Dsnmezer, a.ge., 16
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Fransiz Devrimi ve sonrasindaki devrede kusur ilkesi bl‘itﬁn sonuglan ortaya
cikarilarak ve o sonuglara uyularak sorumlulugun esas: olarak kabul edilmistir. Boylece

“kusursuz sorumluluk olmaz” ilkesi ceza hukukuna yerlesmigtir'®®

B.Ilkenin Sonuclar:

“Kusurlu sorumlulugun kabuliiyle, kisi ancak kasitla veya taksirle ortaya koydugu
icin psikolojik yonden de kendisine ait olan fiilden sorumlu tutulmaktadir. Bir fiilin sug
olarak nitelendirilebilmesi icin; kisinin bunu maddi olarak gerceklestirmesi yetmez, ayni
zamanda kusurlu olarakta gerceklestirmesi gerekir™'*. Yani; kusur ilkesinin belirlenmesine
iliskin hareket noktasim, failin fiile iligkin siibjektif iliskisi olugturmaktadir'®’.

Kusur ve kusurluluk kavramlari, daha iist bir baghigin yani; manevi unsurun
kapsamu icersindedir. Manevi unsura; fail cephesinden bakildiginda failin kusurundan, fiil
cephesinden bakildigindaysa fiilin kusurlulugundan s6z edilir'®.

[lkeye gore; fail kusuru olmadig takdirde cezalandirilmaz, kusurluysa da kusuruyla
orantili ceza verilir'®. Yani; bu ilke bir taraftan kusursuz bir kisiye ceza verilemeyecegini
ongoriirken; diger taraftan faile kusurundan daha agir bir cezamin uygulanmasini da
yasaklar. {Ikel donemlerde ceza hukukunda egemen olan netice sorumlulugu, giiniimiiz
ceza hukukunda kabul gérmeyen bir sorumluluk bigimidir'®’.

Kusursuz ceza olmaz ilkesi, cezalandlfmada kusurun dikkate alinmasini
saglamistir. Giintimiizde ceza sorumlulugu, kusur esasimna dayanmaktadir. Bunun sonucu;

cezalandirmada sadece hukuka aykirnligin degil, kusurun da dikkate alinmasidir. Yani;

155D 5nmezer, a.ge., 16

%6Toroslu, a.g.m., s.121

"Hans Joachim Hirsch, “Kusur ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu”, ¢ev: Yener Unver, Tiirk Ceza
Kanunu Tasarsis1 Igin Miizakereler, Konya: SUHF Yay, 1998, s. 300

158Artuk—thkcen-Yenidiinya, a.g.e., Cl, 5583

0Onder, a.g.e., 5.269

9jcel-Yenisey, a.ge.,s.18



39
sonucu gerceklestiren kisinin kusuru yoksa ceza sorumlulugu da yoktur'®.

Kusur konusunda karsimiza cikan bir diger kavram da; kusur yetenegidir.
Kusurlulugun varligy; failin kusurlu davranabilme yetenegine baghidir. Kusur yetenegi,
kusurlu hareket edebilmenin 6n koguludur. Kusur yetenegine sahip bir kisi, kusurlu bir
hareket ederse ceza sorumlulugu dogar. Kusurlu davranabilme; kusur yeteneginin, ceza
sorumlulugu da; kusurlu hareketin varligini zorunlu kilmaktadir. Kusur yetenegi; dogruyu

yanhstan, hakliyr haksizdan ayirabilme ve buna gore davranabilme yetenegi seklinde

tanimlanabilir'®?,

Kusur, somut olayda failin eyleminde aranan bir niteliktir. Yani; kusur
belirlenirken dikkate alinmasi gereken eylemdir. Kisinin kotii bir yagant1 siirmesi, kisiligi,
gecmisi kusur kavramu icersinde degerlendirilemez. Bunlar, ancak ceza sorumlulugunun

bulunmasi durumunda kisiye uygulanacak cezanin belirlenmesi agsamasinda g6z oniinde

bulundurulabilir'®.

Kusur ilkesinin zorunlu sonuglarim sunlardir: Birincisi; failin kusursuz olarak
yaptugt hareketten dolay1 cezalandirilamayacagidir. “Kusursuz ceza olmaz” ilkesi boylece
cezayr simirlayan bir etki gostermektedir'®. Ikincisi; cezamin kusurun derecesine gore
belirlenmesidir. Yani, cezanin failin fiildeki kusurluluguyla orantili olarak verilmesidir.

Buna gore; faile kusurunda daha az veya kusurundan daha agir ceza verilemez'®.

Kusur 1ilkesine Anayasa’nin 38.maddesinde ve TCK’nin 45.maddesiyle
29.maddesinin son fikrasinda yer verilmistir. 45.maddede, cezalandirmada esas alinacak
kusurluluk c¢esitlerine yer verilmistir. 29.maddenin son fikrasinda da; cezanin
belirlenmesinde dikkate alinacak noktalar arasinda “kastin veya taksirin yogunlugu” da

sayllmig ve yargicin kusurun derecesini dikkate alarak, takdir yetkisini kullanacag ifade

161 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., C.I, 5.583

62Centel, a.g.c., 5.277

16jcel-Yenisey, a.g.e.,s.18

IMlesch, a.g.m., s.299

'%Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2002, 5.61
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edilmistir.
8.CEZADA ESITLIK ILKESI

A.Tamim ve Tarihge

Cezalarin esitligi ilkesi, yasa Oniinde esitlik anlamindadir’®. Eski devirlerde,
cezalarin uygulanmasinda esitsizlikler vardi. Cezalarin uygulamisini, agirh@m ya da
hafifligini; o kisinin geldigi sosyal smf belirliyordu’®. Ornegin; soylu simftan gelen
kimselere ceza verilmezdi'®. Ya da; bazi siniflara taninan ayricaliklar soz konusuydu.

Ortacagdan itibaren sehirlerde yasayan burjuvalar, para cezasmna mahkum

edilmeyeceklerine iligkin imtiyazlar kazanmiglard1'®,
Yasa oniinde esitlik ilkesine ilk olarak; 1776 Virginia Haklar Bildirisi’nde yer
verilmistir. Bildiri’nin 1.maddesinde biitiin insanlarin “dogustan egit derecede 6zgiir ve

bagimsiz” oldugu ifade edilmistir'.

Esitlik ilkesine; 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde de yer verilmistir. Ilke,
Bildiri’nin 1.maddesinde; “Insanlar haklar bakimindan ozgir ve esit dogarlar ve oyle
kalirlar” seklindeki ifadeyle belirtilmistir. Bu esitlik; yasalar dniinde, kamu gorevierine
girmede, vergide ve diger hak ve oOzgiirliklerden yaralanmadaki esitliktir. Yasa, ister

koruyucu nitelikte olsun, ister cezalandirici nitelikte olsun herkes i¢in ayn1 olacaktr'”.

B.ilkenin Sonuclar

Cezada esitlik; cezalandirmada 1k, din, dil, sosyal siif farkliligi gozetilmeksizin

sugu isleyen herkese cezanin ayni sekilde hikkmedilmesi ve uygulanmasidir'”. Cezalar

l“Erem—Damsman-Artuk, a.g.e., s.696
1$7Soyaslan, a.g.e., 5.36
168Erem—Damsman-Artuk, a.g.e., 8.696
1¥Gargon, a.g.m., 5.306

170Gemalmaz, a.g.e., s.43

MGoze, a.g.e, 8.535

1250yaslan, “Ceza Hukuku...... ”, 5.578



41

yasalarla konulunca yasanin genel, objektif ve anonim olma niteliginin bir sonucu olarak,
yasada yer alan cezalarin da kim olursa olsun sucu isleyen kisilere esit olarak

uygulanmasini gerektirir”'™.

Egitlik adina degisik kigiler igin ayni cezamin uygulanmasi, bazi durumlarda
dogrudan esitligi zedeleyen bir durum dogurabilir. Ornegin; ¢ok zengin bir kisi igin
hitkmedilen para cezasi ¢ok Onemsiz bir nitelik tagirken, yoksul bir kigi Gstindeki etkileri
yikzc1 olabilir'™. Para cezalarinin aleyhindeki gorigler arasinda da bu cezalarin zenginleri
etkilemedigi ve yoksullar1 zor durumda biraktigi igin egitlik ilkesine aykiri oldugu elestirisi

vardirt’,

Esitlik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi, bireysellestirme ilkesiyle ¢atigmasini
sonuglar. Cezalarin bireysellestirilmesi ilkesi; suglumun kisiliginin g6z Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir. Suglunun kisiliginin cezalandirmada dikkate alinmasi,
cezanin belirlenmesinde yargiglarin  ve infaz kurumlanmin  yetkilendirilmesini
sonuglamaktadir”. Bunun anlami; suglulara kigiliklerine uygun farkli cezalarin
uygulanmasidir.  Yani, bireysellestirmenin uygulanmasi;, mutlak esitligi ortadan

kaldirmaktadir.

Sonug olarak; bireysellestirmenin hem yasallik ilkesini, hem de esitlik ilkesini

icerik acisindan deZigime ugrattigim soyleyebiliriz.
C.Tiirk Hukukunda Esitlik Tikesi

Esitlik ilkesine Anayasa’nin 10.maddesinde yer verilmigtir. “Kanun éniinde egitlik”
basligini tagivan dizenlemede ilke; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi

inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6ninde esittir”

"Dénmezer-Erman, a.g.e., C.IL 5.551
17"Artuk-G(jkcen,-Yenidﬁnya, ageClis.124
Y Doénmezer, Erman, a.ge., C.II, 5.677
Taner, a.ge., s.571
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seklinde ifade edilmigtir.

Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi kararinda esitlik ilkesine iligkin soyle bir
degerlendirme yapilmaktadir: “.......... Anayasa Mahkemesi'nin pek c¢ok kararinda da
vargulandi@1 gibi, yasa Oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacag:
anlamina gelmez. Anayasa’'min 10.maddesinde Ongoriilen esitlik; mutlak anlamda bir
esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak veren
bir ilkedir. Gergekten de, durum ve konumlardaki farklilik, hukuki statiilerdeki ozellikler,
kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik kurallar ve degisik uygulamalari zorunlu kilar.
Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr diizenleme Anayasa’ya aykirilik olusturur. Ay hukuksal
durumlar, ayrt kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykiriik
sozkonusu olmaz. ...... Cezalarin kisisellestirilmesi, yasada ongoriilen cezamin her 6zel
olayda suclunun kisiligine uygun hale getirilmesi demektir. Cezanin kisisellestirilmesi ana
kavramlardan biri olarak ceza hukukuna girince, cezanin da, suclunun kisiligine gore
belirlenmesi ve uygulanmast zorunlu olmustur. Buna gore, cezalarin yasal ve hukuksal

anlamda esit olmalarina ragmen kisiler i¢in uygulanmasinda ¢ikan sonucun esitlige aykir

oldugundan sozedilemez™"".

Yargitay da esitlik ilkesini, Anayasa Mahkemesi’nin anlamlandirdig1 sekilde
yorumlamustir. Yargitay verdigi bir kararda esitlik ilkesi icin $6yle demektedir: “Adalete
uygunluk, yasa 6niinde mutlak bir esitlik degil, hakli durumlarin bulunmasi durumunda
farkli uygulamalara da olanak veren, ancak aynt durumda olanlar1 birbirinden ayirmadan

esit uygulamaya tabi kilan bir olgudur™",

Kararlarda dikkat ceken nokta; esitlik ilkesinin mutlak bir sekilde
anlamlandirtlamayacagina yapilan vurgudur. Diger bir vurgu da; cezalarin

bireysellestirilmesinin uygulamada farkl sonuglar doguracagina iligkindir.

T AYM’nin 20.6.1995 tarih ve E.1992/14, K.1992/26 sayih karar1, RG.02.08.1993, S.21656, 5.5-11

"yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.4.2001 tarih, E.2001/9-59, K.2001/68 sayih karar, YKD, S.10,
5.1579
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IKINCi BOLUM
CEZANIN AMACLARI

I. CEZANIN ZORUNLU OLUP OLMADIGI

Cezanin amaglari konusuna girmeden 6nce, su sorunun yanitlanmasi gerekiyor.
Bu da; cezanin zorunlu olup olmadigi sorusudur. Bu konuda, ciddi bir tartisma
goriilmemektedir. Ciinkii; cezanin sosyal diizeni korumak igin vazgecilmez oldugu

noktasinda, bir goriig birligi bulunmaktadir. Nitekim; insanlik tarihinin her devrinde

cezaya rastlanmaktadir.

Ancak; cezaya ve cezalandirmaya karsi ¢ikig, toplumsal savunma ilkelerini'”
savunan hukukcularin bir boliimiinden gelmektedir. Bu 6gretiyi savunan hukukgular;
klasik ceza hukuku yerine, toplumsal savunma denen sug, suglu, sorumluluk ve ceza

kavramlarini reddeden bir sistemi savunmaktadirlar'®

Gramatica’nin toplumsal savunma Ogretisi; ceza hukukunu, sug¢, suglu
kavramlarin1 ve devletin cezalandirma hakkim kabul etmemektedir. Gramatica’ya gore;
yasada ongoriilen diizeni kurmak i¢in devletin cezalandirma hakki degil, toplumsallagtirma

gorevi vardir. Toplumsallastirma gorevi de; ceza aracilifiyla degil, egitici, iyilestirici

(tedavi edici) nitelikteki toplumsal savunma 6nlemleriyle yerine getirilmelidir'®',

Cezanin, sosyal diizeni korumak icin vazgecilmez bir ara¢ oldugu savi kabul
edildiginde karsimiza; “cezanin toplumsal diizeni nasil korudugu?” sorusu ¢ikmaktadir.
Soruya verilen yanitlar, bizi cezanin amaglar1 konusundaki tartigmalara gotiirecektir. Bu
tartigmaya ileriki boliimde girilecegi icin, simdilik burada cezay: toplumsal yasamin bir

pargasi haline getiren nedenler irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Cezanin toplumsal yasamin bir parcasi olmasi; insanin toplumsal bir varlik

"Bu konuya, ” Cezaya Yoneltilen Elestiriler ve Toplumsal Savunma Ilkeleri” boliimiinde yer verildigi i¢in
burada ayrintiya girilmeyecektir.

18()Artul(-GiSkcen—Yenid‘Linya, a.g.e., Cl, s.54

181Gramatica, a.ge.,s.23
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olmasiyla iligkilendirilebilir. Bu belirlemenin anlami; toplumsal bir varlik olan insamin
yalniz yasayamayacagidir. Cezanin zorunlulugu da; insamin toplum halinde yasamasi

zorunlulugundan ileri gelmektedir. Yasanan tarihsel siirecte, bu gercegi dogrulamaktadir.

Toplumsal yasam, cikar catismalarina sahne olmaktadir. Kargasalardan ve
catigmalardan uzak bir toplumsal yasam kendiliginden ve dogal bir sekilde gerceklesmez.
Toplumsal yasamdaki ¢atismalarin kaginilmazligi, toplumsal yasamin diizenlenmesini de

zorunlu kilmaktadir. Bu catismalara gore de toplumsal yasamin kurallar sekillenmektedir.

Toplumsal yasamin diizenlenmesi, hukuk kurallar1 araciligtyla gerceklesmektedir.
Toplumda hukuk kurallarindan bagka ahlak, din, gelenek, orf ve adet kurallar1 da vardir.
Ahlak kurallaniyla, hukuk kurallann arasinda bazi noktalarda benzerlikler goriilse de;
onemli ayniliklar vardir. En 6nemli ayrilikta; hukuk diizeninin zorlama araglarma sahip
olmasi noktasinda goriilmektedir'®. Bu nokta da, devlet kurumsallagmis bir gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk kurallarinin zorlayici karakteri de; bu kurumsallagmanin
bir sonucudur. Hukuk diizeninin sahip oldugu zorlama araglarmdan biri de; cezadur.

Hukuk diizeni, hukuka aykir1 davraniglari ceza yaptirnmiyla kargilamaktadir.

Bu sekilde ceza, hukuk tarafindan diizenlenen toplumsal yasamin korunmasini
saglayan en etkin araglardan biridir. Ancak; ceza sadece sosyal korumanin hizmetindeki

bir arag, bir giic ifadesi degil, ayn1 zamanda toplumun gelisimine hizmet eden bir arag

olmalidir'®.

IL.CEZANIN AMACI NEDIR?

1.GENEL OLARAK

“Cezanin amaci nedir?” sorusu ¢ok eski donemlerden bugiine kadar sorulmus ve

bu soruya her dénemde yamitlar aranmastir. Soru, diin oldugu gibi; bugiin de gﬁnéelligini
korumaktadir.

182yecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 6.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1991, 5.67
BTorosly, a.g.e., s. 6
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Konunun giincelliginin nedeni; “cezanin amaci nedir?” sorusuna verilen
yamitin, infaz politikasim1 ve infaz hukukunu da sekillendirmesidir. Infaz politikasi;
toplumsal yasam acgisindan Onemlidir. Ciinkii; cezanin ve sonu¢larinin toplumsal bir yani
vardr. Ceza, toplumun kendini koruma araglarindan birisiyse, bu islevin nasil yerine
getirilecegini = belirleyen, cezanin amacimin ne sekilde anlamlandirilacagidir. Amag
belirlendikten sonra, bunun yasama gecirilmesi noktasinda da; infaz politikas1 ve

kurumlarn karsimiza ¢ikmaktadir.

Infaz politikasindan dogrudan etkilenen bir baska kesim de; ceza yaptinmina
ugrayan kisilerdir. Buna, yaptirnma ugrayan kisinin ailesi ve yakinlar1 da eklenebilir.

Yani; cezanmin amacina verilen anlam, hem toplum agisindan, hem de yaptirima ugrayan

kisiler acisindan 6nem tagimaktadir.

“Cezanin amact” konusunda, degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Konuya iliskin
Oonemli tartismalar yapilmus ve farkli gorlisler kendilerini degisik gerekgelerle
temellendirmislerdir. “Cezanin amaci nedir?” tartigmasi, felsefik arka plani olan bir

tartismadir. Felsefik yani olan bu tartigma, tarihsellik icersinde sekillenmistir.

2. KURAMLAR VE KURAMLARIN SINIFLANDIRILMASI

“Cezanin amac1” konusundaki diistinsel tartigmalar, degisik kuramlarin ortaya

cikmasini sonuglamustir. Bu da; konuya iliskin degisik goriislerin simiflandirilmasing

zorunlu kilmaktadir.

Konuya iliskin kuramlar, degisik tarihsel siireclerdeki  degerlendirmelere,
yorumlara, cezalandirma hakkinin esasina iligkin teorilere ve okullara gore
sekillenmektedir'®. Konuya iliskin degisik goriisler; cogunlukla kabul goren iiglii bir
ayrtma gore siniflandinldiginda, karsimiza ii¢ kuram cikiyor: Bunlar; mutlak kuramlar,

nispi kuramlar ve karma kuramlardir'®. Adi gecen kuramlar da, kendi iclerinde farkl alt

B4Taner, a.g.e., 5.566

185Nur Centel, “Cezanin Amaa: ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, [zmir: DEUHF Yayim,
2001, 5.337 vd.
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basliklara ayrilmaktadir.

Bu ii¢ kuram, ¢alismada irdelenmeye caligilacaktir. Ismi gecen bu ii¢ kurama
iliskin kabaca bilgi verirsek sunlar1 sdyleyebiliriz: Mutlak kuram, cezanin uygulanmasim
basli bagina bir amag olarak goriirken, nispi kuram cezamin gelecege doniik bir amag
tagidigini ve bu amacin sugu Onlemek oldugunu savunur. Karma kuramlarsa, mutlak ve

nispi kuramlarin birlestirilmeye ¢alisilmasindan dogmustur'®

A.MUTLAK KURAMLAR

Mutlak kuramlara gore; cezanin uygulanmasi bagh basina bir amactir ve bagka bir
amacin aranmasina gerek yoktur. Bu amag, sug isleyen kisinin topluma verdigi zararin
odetilmesidir. Sug isleyen kisinin cezalandirilmasi, adalet diisiincesinin bir geregidir'’.

Ceza uygulandiginda, amacini gergeklestirmis olur. Boylece; suglu toplum igin
zararsiz hale getirilmis olur ve sugu sebebiyle meydana getirmis oldugu zarart &der.
Cezamin verilmesiyle, adalet de yerine gelmis olur'®. Mutlak kuramlara gore; ceza
gelecege doniik bir amag tagimaz. Ceza sonrasinda, suglunun veya Kkigilerin toplum

kurallarina uyup uymayacagl onem tasimaz. Ceza; gelecek icin degil, toplum diizenini

bozan fiil i¢in uygulanir **.

Mutlak kuramlar, kendi i¢inde kefaret kurami ve adalet kurami olmak iizere ikiye

ayrlir.
a. KEFARET (ODETME) KURAMI

aa.Kuramin Acgiklanmasi

Kefaret; suclunun cezasim c¢ekerek giinahindan temizlendigini, arindigini,

“toplumla hesabinin goriildiigini” ifade etmektedir. Cezayi, kefaret diistincesiyle

186Centel, a.g.m,, s.337-340
% Onder, a.g.e., 5.478
33nder, a.g.e., 5.478
B0Onder, a.g.e., 5.478
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aciklayan goriis, eski donemlerdeki gecerliligini zaman icersinde kaybetmisgtir™®

Kefaret kuraminin, temellerini olusturan diisiince eski devirlere dayamyor. Eski
devirlerde karsimiza kefaretle birlikte ¢ikan diger bir kurum da; sahsi 6¢ kurumudur.
Kefaret diisiincesi, sahsi 6¢ yonteminin uygulandigi donemlerde ve sonrasinda ozellikle,

orta ¢agda siddetli bir sekilde hiikiim siirmiistiir'’.

Toplumsal yasami bozan suglara karsi ilkel toplumlarda uygulanan yontem; sahsi
o¢ usulitydii. Devletin kurumsallasmadig: bu donemde karsimiza, klanlardan olusan ilkel
toplumlar ¢ikiyor. Bu donemde klan iiyelerince islenen sug, sahsi 6¢ yontemine uygun bir
tepkiyle karsilanirdi. Yani; tecaviize ugrayan kisi, kisinin ailesi veya onun iiyesi
bulundugu kabile veya klan fertlerinden biri; tecaviiz eden kisiye, onun ailesine veya
kabile veya klan iyelerinden birine kars: intikam alma hakkina sahipti. Bu diisiince;
kollektif ceza sorumlulugunu sonugluyordu. Ayrica; sug isleyen kisi fiilinden daha agir bir
cezayla karsilasabiliyordu. Ciinkii; sahsi dce getirilen bir smir yoktu. “Boylece aileler
arasindaki uyusmazliklar kusaklar boyu devam etmis ve kendisi 6¢ alma amacina dayanan

her saldir1, yeni bir kanh 6¢ almanin nedeni olmugtur’™®,

Klan i¢inde suc isleyen kisiye ceza uygulanir ve giinahindan temizlenmedikge dini
merasime katilamaz veya bunlan temsil eden esyalarin yanina sokulamazdi. Bu da; bize

sahsi 0¢ yonteminin uygulandigi donemlerde bile kefaret anlayisimin egemen oldugunu

gosteriyor™.

Zaman icersinde; sahsi O¢ yOntemine bazi sinirlamalar getirilmisgtir. Bu
simirlamalardan  birisi; kisas uygulamasidir. Kisas; zarara neden olan kisiye, verdigi

zararla denk miktarda zarar verilmesini gerektiren bir islemdir. “Goze goz, dise dis”

YEeyyaz Golciiklii, Tiirk Ceza Sistemi Hiirriyeti Baglayicr Cezalar, Ankara: AUSBF Yaymlari, 1966,
s.13

YlTaner, a.g.e., 5.20

2 rtuk, “Ceza Hukukunun Tarihi”, s.1-2

193Evgeny B .Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, ¢ev.Onur Karahanogullan, 1.b., Istanbul:
Birikim Yaynlan, 2002, s.177

Y4Taner, a.ge., s.21
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ifadesiyle 6zlii anlattmini bulan bu uygulamaya; biitiin ilkel dénem yasalarinda yer
verilmistir. Aflcak; cezanmn verilebilmesi igin, kastin varlign  aranmistir. Kastin
bulunmamasi durumunda; sucun niteligi degismektedir. Bu durumda; tazminata
hiikmedilmis ya da kisi beraat ettirilmistir. Boylece kollektif olan ceza sorumlulugu, sahsi

sorumluluga doéniismiigtiir™.

Sahsi Oge getirilen diger bir siirlama da; uyusmaydi. Devlet, aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflart meydana gelen zararin onarilmas: icin uzlasmaya

cagirmaktaydi. Ancak; zarar goren taraf, zararin onarilmas icin teklif edilen tazminati

reddedip, kisasa bagvurmakta serbestti™.

Devletin ortaya ¢ikmasi, klanlarin varligin: sonlamig ve cezalandirma hakki da
biitiiniiyle devlete gegmistir. Bu donemlerde yaygin olan diisiinceye gore cezalandirmanin
amagclart; suglulardan toplumun intikamini almak ve suclulari korkutarak suglarin
islenmesine engel olmak seklinde sayilabilir. Toplum diizenine kars: islenmis sug¢, aym
zamanda giinah sayilmistir. Bu nedenle; faile verilen cezanin, suglunun giinahlarindan
temizlenmesini saglayacag: diigtiniilmiigtiir'’.

Eski devirlerde cezanin amaci; ahlaki ve dini anlamda temellendirilen kefaret
anlayisina gore sekillenmistir. Devletin basinda bulunan kisiler, kendilerini Tanri’min
temsilcisi olarak gormiislerdir. Devletin bagina felaketlerin gelmemesi, afetlerin
yasanmamast igin dini makamlarin miidahalesiyle sug isleyenlere iskence uygulanmus,
sug isleyenler 6liim cezasiyla ve ¢ok agir cezalarla kargilasmiglardir. Ozellikle; Ortagagda
Kilise bu konuda ¢ok etkin olmus ve cezalandirma konusunda onemli bir rol oynamustir.

Engizisyon Mahkemelerinin, Ortagag karanlig1 boyunca siiren faaliyetlerinde ve zulmiinde

hep bu anlayis etkili olmugtur'®.

Kefaret diisiincesi, uzunca bir zaman cezalara esas tegkil etmistir. Cezanin varlik

195Artuk, a.gm,s.3
196Artuk, a.g.m., s.3
1"’7Artuk, a.gm, s4
198Taner, age.,s.21
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sebebi, kefarete dayandirilmistir. Kefaret diiglincesinin esasi, su diisiinceye dayanmaktadir:
Kotiilikk yapan kisi, glinah isledigi icin ahlaken bozulmustur. Yapmis oldugu kétiiliik; onu
lekelemis, kirletmigtir. Su¢ isleyenlere uygulanacak ceza, onlann giinahlarindan

arindiracaktir. Boylece; halkin basina gelecek felaketler savusturulacaktir™.

bb.Kurama Yoneltilen Elestiriler

Kurama yoneltilen elegtiriler, belli noktalarda yogunlagmaktadir. Kurama
yoneltilen elestirilerden biri; kuramin uygulamaya yonelik olarak tagidir tehlikelere
iliskindir. Bu elestirilere gore; kefaret kurami cezanin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
Kuramin 6ziinii; kusurun cezayla karsilanmas: diistincesi olusturmaktadir. Ancak; hangi
kosullarin varlig1 halinde, kusurun cezayla karsilanacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir.
[nsanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde, pek ¢ok kusurlu davramslar1 vardir. Bu durumda;
hangi kusurlu davramslar cezayla karsilanacaktir?”®. Kuram, bir kimsenin ne zaman ve
hangi dlciilere gore cezalandirilmas: gerekti8ini aciklamamaktadir. Gerek kusur gerek fiil
bakimindan devletin cezalandirmak i¢in ne gibi 6zellikler aramasi gerektigi sorusu yanitsiz

kalmaktadir. Yani; bu teori devletin ceza verme yetkisine ve gorevine bir i¢ sir

cizememektedir™'.

Bu durumda; rasgele davraniglar bile kusurlu davranig olarak nitelendirilecek ve
koyucuya agik bir ¢ek verilmesi anlamina gelmektedir. Yani; kuram hem teorik olarak

zayifliklar icermektedir, hem de uygulamaya yonelik tehlikeler tasimaktadir®®.

Kurama yoneltilen diger bir elestiri de; su yondedir: Devlet, kusurlu hareketi
cezalandiracaktir. Bu sinirsiz bir yetki anlamina gelmektedir ve kusurun bertaraf edilmesi
diisiincesiyle bile bagdasmaz. Insanlarin kusurlu davranabilmeleri, 6zgiir bir iradenin

varligim zorunlu kilmaktadir. Insanlarin kusurlu davramslarindan sorumlu tutulabilmeleri

Y Taner, a.g.e., s.21

2Onder, a.g.e., 5.479

Myener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, 1.b., Ankara: Seckin Yay.,
2003,5.736

M2Onder, a.g.e., 5.479



50

icin; Ozgiir bir iradeyle hareket ettiklerinin kanitlanmasi gerekir. Ancak; kefaret esasin
benimseyenler, Ozgiir iradenin ispatinin miimkiin olmadif1 goriistindedirler. Bu da;

kefaret kuraminin agiklayamadig: celiskili bir durumdur®®.

Kefaret diigiincesi, kotiliigiin kotiilikle karsilanmasi diistincesinden hareket
etmektedir. Iste kefaret kuramima diger bir elestiri de, tam bu noktada gelmektedir. Bir
kotiiliik, nasil bir bagka kotiiliikkle yani ceza cektirmekle giderilebilir. Boyle bir anlays,
sadece insanlarin intikam duygularnin tatmin eder. Bu nedenle; kefaret diigtincesi cezanin
esasim agiklayamaz®®, “Kotiilige karst aymi oranda kotiiliikte bulunmak, bozulan dengeyi

yeniden kurmanin en kolay yoludur ancak; en gergek, en saglikli yolu degildir*”.

Kefaret diisiincesinin etik ac¢idan da savunulamayacagi yoniindeki elestirilerde
soyle denilmektedir: “Bir baskasina aci vermek oOzgiirlugii, karsilik kast1 ile de olsa,
yiiksek etik idealinin 1$18inda, mesru bir amag¢ sayilamaz. Sucglunun kisiliginin de daima
degerli bir tarafi vardir ve yapilan kotiiliikle bu kotiilige karsilik vermede diigiiniilen
esitlik ugruna dahi olsa; bu kisilik inkar edilmekte ve ayaklar altina alinmaktadir. Ve bu

da; sugluyu inkar eden veya kisiligini ayaklar altinda ¢igneyenlerin sereflerini zedeler™®.

b.ADALET KURAMI

aa.Kuramin Acgiklanmasi

Mutlak kuram igersinde yer alan diger bir kuram da; adalet kuramudir. Adalet
kuramina gore; cezanin uygulanmas: bir amaca yonelik degildir. Ceza, sadece adaletin
gerceklestirilmesi  icin uygulanir®”,  Yani; cezada ileriye donilkk bir amag
bulunmamaktadlr. Cezanin uygulanmas: bizzat amaci gerceklestirmektedir. Bu amacta;

adaletin yerini bulmasidir®®,

Adalet kurami, bu goriisii savunan iki diisiiniirin goriiglerine yer verilerek

Onder, a.g.e., s.479
2""Centel, a.g.m, s.339
¥5yecchio, a.g.m., 5.398

W6y ecchio, a.g.m., s.400-406
207Centel, a.g.m., s.338
208Centel, a.g.m., s.338
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anlatilmaya calisilacaktir.

bb.Kuram Savunanlarin Goriisleri

aaa. I.LKant

“Alman disiiniir I[.Kant, diisiince diinyasﬁuh *temel taglarindan biridir. XVIIL
ylizylldan beri birgok Ogretiler, Kant temeli tizerine kurulmustur. Alman idealizminin

kaynagini da, Kant &gretisi olugturmaktadir’®”,

Kant’in diisiincelerinden ismini alan okula “ahlaki okul” adi verilmektedir. Kant’a
gore ceza; yararl oldugu igin degil, akil emrettigi i¢in verilmelidir. Ceza, pratik aklin emri
ve gerefidir. Bunun da iistinde, mutlak adalet vardir®®. Kant’a gore; ceza, sucun
islenmesiyle bozulan ahlaki diizeni yeniden saglamaya yarar. Devlet, higbir yarar1 olmasa
bile; aklin emri oldugu i¢in sucluyu cezalandirmak zorundadir. Toplumun savunulmasi,

suclunun uslandirilmas: gibi amaglarla ceza verilmez. Ceza, adaletin gerceklesmesini

saglamak icin verilir®".

Buna gore; su¢ islemis kisiye ahlaki diizeni saglamak i¢in ceza verilir. Devletin
gorevi de; ahlaki diizeni saglayarak, kotiiliigii yok etmektir. Bu sekilde davranarak devlet

yiiksek bir 6deve uymaktadir®?,

Kant, insanlara bir emir seklinde seslenen adalet buyrugunu soyle anlatiyor:
“Hayatin, - i¢inde her kotliniin cezalandirildig: ve her erdemli eylemin armagam oldugu-
halk tarafindan sevilen su sahne oyunlarina benzemediginin farkindayiz. Bu durumda
yilanin bilgeliginin, giivercinin nazikliginden daha gecerli oldugunu ve yeteri derecede
calarsa, her hirsizin zafer kazanacagim yeniden 6greniyoruz. Sadece diinyasal yararliik
ve cikar elde etmek, erdemi hakli ¢ikarsaydi, asiri derecede iyi olmak akillica bir is

olmazdi. Yine de; biitiin bunlar bile bile, sik sik yiiziimiize ¢arpa ¢arpa, adalet buyrugunu

2Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 4.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1977, 5.172
210Soyaslan, a.g.e,s.47

MDemirbas, a.g.c., s.74

mArtuk, a.g.m., s.8
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duyuyoruz ve ¢ikarimiza olmayan iyiyi “yapmamiz gerektigini” biliyoruz’?®,

Kant’a gére devlet hukuki devlettir ve insanlar arasindaki iligkilerde normatif ilke
adalettir, adalet idesidir. Kant, ahlaki ve hukuku birbirinden ayirmamustir. Ona gére;
hukuku ve ahlaki, ahlaki esas birlestirmektedir. Hukuk ve dar anlamda ahlak, $zgiirliigiin
ve dolayisiyla ahlak yasasin ayri cepheden kavranmasidir. Bunlar bir tek ve ayni

kanuniligin iki farkl sekilde gergeklesme tarzidir®™.

Kant’a gore; adaletin ceza siyasetiyle hicbir iligkisi yoktur®®. Ceza, bagka bir
hukuki yarar1 korumak i¢in kullanilan basit bir arag degildir. Higbir sekilde; sug isleyen
kisiye veya topluma bir yarar saglamak icin kullanilmaz. Ceza, sadece suglu bir sug

isledigi icin uygulanmak zorundadir®®.

Kant, sugluya ceza vermeyen bir toplumun her iiyesinin sugun ortag: sayilacagin
belirtmistir. Diisiintir, goriislerini desteklemek igin s6yle bir 6rnek vermektedir: “Bir adada
yasayan topluluk, dagilmaya karar verse bile; son idam mahkumunun cezasi infaz
edilmelidir. Bir katil, yasam kurtaran deneylere goniillii olsa bile; ona verilmis 6liim

99217

cezast uygulanmalhidir™". Ciinkii Kant’a gore; ahlak kurali bu durumda cezanin infazim

emretmektedir®®,

bbb.G. W. Friedrich Hegel

“Alman diistintir Hegel, Alman idealizmine kesin seklini vermis; onu gelistirmistir.
Hegel, uzun ylizyillar boyunca bir yana birakilmis olan ve ancak Alman idealizmi iginde
degerlendirilen diyalektik yontemi; biitin ayrmlarnt ve genigligiyle ortaya koyarak,

eksiksiz bir sekilde uygulamigtir™*?,

*Bwill Durant, Felsefe Klavuzu, ¢ev.Ender Giirol, 1.b., (y.y), Milliyet Yayinlari, 1973, 5.243

#40rhan Miinir Cagil, “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Esaslary”
IHFM, C.XII, S.1, Istanbul, 1946, 5.1126 vd.

5B rem-Damsman-Artuk, a.g.e., ClI, s.685

260ztiirk-Erdem-Ozbek, a.g.e., 5.326

MTSibel Inceoglu, “Yasam Hakki ve Oliim Cezasi”, Prof.Dr.Vecdi Aral’a Armagan, Kocaeli, 2001, 5.143
A rtuk, a.g.m., s.8

*PSelahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, 2.b., Istanbul: Gergek Yayinevi, 1975, 5.103-104
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Hegel, Kant gibi ahlaki okulun temsilcilerinden biridir. Diigiiniir, hukuku akla
dayanan iradenin bir iriirii olarak kabul etmektedir. Hegel’e gore; hukukla celisen irade,
kendini sug seklinde gosterir. Bu, akla dayanmayan bir iradenin diga vurumudur. Cezanin
amaci da; bu akla dayanan (rasyonel) iradenin, rasyonel olmayan irade iizerindeki

hakimiyetinin gergeklestirilmesidir. Ceza; sugun inkart ve hukukun yeniden dogrulanmasi,

gerceklestirilmesidir™.

Yani; Hegel diyalektik yontemi su¢ ve cezaya da uygulamistir. Hegel, sucluya
verilecek cezayi, mantiki diyalektik olarak kabul etmigstir. Hegel’e goére sug; hukukun
yadsinmasidir. Kisi hukuku yadsir yani onunla celisir ve bu ¢elismeden su¢ dogar. Sug

da, cezayla yadsinir ve gelisir. Boylece; hukuk gelisir®,
cc.Kurama Yoneltilen Elestiriler

Adalet kurami; adalet kavramina yiikledigi  anlam ve ahlaki diizenin

gerceklesmesine iligkin goriisleri nedeniyle elestiriye ugramistir.

Kurama yoneltilen elestiriler soyledir: Adalet kuramina gore cezanin amaci; adaleti
gerceklestirmektir. Burada, denklestirici adalet (kotiiliigiin  ceza  kotiiliigiiyle
denklestirilmesi) soz konusudur. Sug olusturan eylem, cezayla odetilir. Ancak; yiizyillar
boyunca aym nitelikteki bazi suglara, ¢ok farkli cezalar uygulanmigtir. Ornegin; hirsizhk
sucunun bazi hallerine uzun yillar boyunca, hatta; XVIILyiizyilda bile 6lim cezasi
uygulanirken, giiniimiizde sadece 6zgiirliigii baglayici ceza verilmektedir, Yani; adalet, her

donem igin gecerli mutlak bir o6lcii koyamaz, adalet her doneme gore farkli

anlamlandirilmgtic®?,

Adalet kuraminin sucgla ceza arasindaki iligkiyi, denklestirici adalet alani iginde

degerlendirmesi de elestirilmistir. Bu elestirilere gore; cezayla sugun denklestirilmesinde

220Soyaslan, a.ge., s.47
221Hang;elrlioglu, a.g.e. s.124
22Centel, a.g.m., s339
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salt esitligin gecerli olacagi kugkuludur. Sucla ceza arasindaki olgii belirlenirken; sadece
objektif olaylar g6z oOniine alinmaz. Siibjektif bir etken olarak, kusurun da gz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bu nedenle; sugla ceza arasindaki iligkinin dagitici adalet alaninda

degerlendirilmesi gerekir™

Diger taraftan; uygulamada bazi suclar cezasiz kalmakta, baz1 suglara tesebbiis
eylemleri cezalandirilmamakta, bazi suglarin cezalandirilmasiysa magdurun sikayetine
bagh kihnmaktadir. Bunun disinda erteleme, zamanasimi, sartla saliverme gibi kurumlar
da cezanin cektirilmesini engellemektedir. Oysa; cezalandirmanin salt adaleti

gerceklestirmek icin yapildigi benimsenseydi, her sugun cezalandirilmas: gerekirdi*

Aymrm yapmadan biitiin suglarin ahlak diizenini bozdugu kabul edilirse, ahlakin
gereklerini yerine getirmek Devlete ait olacaktir®®. Adalet kuramina gore; cezalandirmanin
amaci bozulan ahlaki diizenin yeniden saglanmasidir. Ancak; devletin goérevi ahlak
diizenini gergeklestirmek degil, toplumsal yasamin bans icersinde siirdiiriilmesini
saglamaktir™., Bu, yasa koyucunun ve yargicin adalet igin ¢aba gostermeyecegi anlamina
gelmez. Fakat; cezay1 yoneten adalet ¢ok bicimseldir®. Adalet 6lgiisiinii esas alan bir ceza
siyasetinin, nerede duracagi bilinmez. Bu anlayistan yola cikmak, cezalandirmayi

engizisyona doniistiirmek anlamina gelecektir®®,

Adalet kuramu, giiniimiiziin ahlaki olgulariyla da celismektedir. Bu kuram, sug
isleyen yakinumizi adalete teslim etmemizi gerektirmesine karsin; baz: iilkelerin yasalari

(Alman Ceza Yasasi) yakinlara yataklifin ya da yakinlann igin yalan taniklig

cezalandirmamaktadir®®.

Sonug olarak; adalet kurami cezanin amaci sorusunu yanitlayamamakta ve diger

pral, a.g.e., 5.40

PACentel, a.g.m., s339
25Brem-Damgman-Artuk, a.g.e., C.I, 5.686
226Demirba§, a.g.e.,s.745

2T Centel, a.g.m,, s340

K e wwn
228Erem-Danisman-Artuk, a.g.e., s.686 “E‘“. m
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Centel, a.g.m., s340 m“‘ (L
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mutlak kuramlarda goriildiigii gibi, verilmis cezaya bakarak; bundan cezalandirilan

acisindan miimkiin oldugu kadar ¢ok anlam ¢ikarmaya ¢aligmaktadir®™.

B.NiSPi KURAMLAR

Mutlak kuram, cezanin kendisini bir amag¢ olarak goriiyordu. Mutlak kuram
savunanlara gore; uygulanmas: disinda cezada bagka bir amacin aranmasi hataydi. Bu
goriise karsi; cezanin uygulanmasiyla bagska amaclarin elde edilebilecegi, bu nedenle

cezanin hicbir zaman basli basina bir amag¢ niteligi tagimayacagi goriisli ileri

stiriilmiistiir®!,

Nispi kuramlan savunanlar, cezanin amacim gec¢miste gerceklesmis olan ve sug
olarak belirtilen fiilden ayirarak, cezanin yalmz gelecek bakimindan saglayacag: yarar ve
gereksinimler sebebiyle uygulanmasi  gerektigini savunurlar. Ancak; bu  noktada
ortaklasan kuram savunuculari, son amaca ulagmak icin kullanimas: gereken araclar
noktasinda farklilagmaktadirlar. Amaca ulagmak icin kullanilan yollarin farklilagmasi,

nispi kuramlarin ¢esitlenmesini sonuglamigtir™?,

Nispi kuramlar onleme diisiincesinden yola ¢ikarlar. Bentham cezanin Gnleme
etkisini yarar ilkesiyle agiklar. Bentham, “Cezalar ve Miikafatlar Nazariyesi” isimli
eserinde; ceza miktar1 belirlenirken dikkat edilmesi gereken noktayi, su sekilde
aciklamugtir: “Sucu islemek suretiyle suclunun elde etmek istedigi yarara oranla, cezanin

kendisine verecegi zarar daha biiyiik olmalidir ki; kisi sucu islemekten vazgecsin, buna

cesaret edemesin”?,

Bentham gibi Beccaria da; toplumsal yarar ilkesini benimsemis, bunu
cezalandirmanin sinir1 olarak gormiistiir. Diigiiniir yarar ilkesiyle cezamin 6nleme etkisi
arasindaki iligkiyi sOyle ifade etmistir: “Bir cezamin kendisinden beklenen faydalari

saglayabilmesi icin; bu cezanin verdigi azap ve siddetin, o sugun islenmesinden hasil

23"Centel, a.g.m., s340
BlOnder, a.g.e., 5.480
220nder, a.g.e., 5.480
233Taner, a.g.e.,s. 29
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olacak fayday: asmis bulunmas: yeterlidir. Iste bu simir1 asan biitiin cezalar, faydasiz ve

bundan dolay: zuliimdiir”*.

Onleme iki sekilde karsimuza cikmaktadir: Genel 6nleme ve 6zel 6nleme. Genel
onlemede cezanin toplumdaki bireyler iizerinde etki yaparak onlar1 su¢ islemekten
caydirmast soz konusudur. Ozel onlemeyse; cezanin faile etki ederek onu gelecekteki

suglardan alikoymasi ve bagka sug igslemekten caydirmasidir®™.

Calismada, nispi kuramlar baghifi altinda; 6zel Onleme ve genel Onleme

kuramlarina yer verilecektir.

a.0ZEL ONLEME KURAMI

aa.Kuramin Aciklanmasi

Ozel onleme kuramina gore; cezanm amaci gelecege yoneliktir. Bu amag; faili
gelecekte isleyecegi suglardan alikoymaktir. Ceza, sucgtan korunma aracidir ve cezanin
amaci; sadece Ozel Onlemedir. Fail kusuru oraninda degil, yeniden sosyallesmesi icin
gerekli olan miktarda ceza alir. Cezanin tiirlinii ve olgiisiinii kusurlu haksizlik degil,

onleme amaci belirler®®.

Ozel onleme, faile etki ederek onun ilerde sug islemesini nler. Ceza yoluyla 6zel
onleme, kendini ti¢ sekilde goOsterir. Yani; 6zel onlemenin degisik goriinlis bicimleri
vardir. Bunlar; korkutarak failin su¢ islemesini 6nleme, iyilestirerek onu toplum diizenine

kazandirma ve faili toplumdan uzaklastirip, toplumu faile karg1 koruma®”’.

Ceza yoluyla suclunun iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmas: diistincesinin

izleri, eskiye dayanmaktadir. Yunan filozoflarimin cezaya iliskin diisiincelerinde,

23"‘Beccalria, a.g.e, s.183

B5Unver, a.g.e.,s.737

Centel, a.g.m, s.337-340
21Oztiirk-Erdem-Ozbek, a.g.e., s.42
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“suclunun 1slah1” vurgusu dikkat cekmektedir®™®.

bb.Kuramm Savunanlarin Goriisleri

aaa.Protagoras

Diisiiniir, cezanin amaglarina iligkin goriislerini soyle ifade ediyor: “Herhangi bir
kimsenin akilsiz hayvan gibi intikam almaya ¢aligmast hali istisna edilirse, hi¢ kimse
suclular1 haksizlik igledikleri i¢in cezalandirmaz. Bilakis; makul sekilde cezalandirmay:
diistinen kimse, irtikap edilen haksizliktan dolay: degil-zira olan1 olmamis hale getirmenin
imkani yoktur-belki ileriye bagli olarak, gerek bizzat failin ondan sonra bir daha haksizlik
islememesi ve gerek bir kabahatlinin nasil cezalandirilacagim1 géren digerlerinin de béyle
bir fiili yapmamalar1 maksadiyla; sucluyu tazir ve terbiye eder. Bu niyet ve diisiinceyle
hareket eden kimse, bununla aym1 zamanda yararlilifin miimkiin oldugunu ve insanin
faziletli olarak yetistirilebilecegini de ifade etmis olur. Ciinkii; o ¢ekindirmek ( korkutmak)

amaciyla cezalandirmaktadir®®,

Protagoras goyle devam ediyor: “Bir devletin yasamasi icap ediyor ve bunun igin
de biitiin vatandaglarin zorunlu bir sekilde katilmak zorunda bulunduklar bir sey mevcut
bulunuyorsa ve bu sey insa ve sanat becerisinden, kuyumculuktan, ¢anak ¢omlekcilikten
degil de bilakis adalet, tedbir ve saffetten kisaca; benim insan fazileti dedigim meziyetten
ibaretse, herkesin katilmak zorunda oldugu bu seye sahip olmayan: yetistirmek, ona bunu
ogretmek, bu erdemi tasimayan ister erkek veya kadin olsun, onu, cezayla diizelinceye
(1slah oluncaya) kadar cezalandirmak gerekir. Fakat; o kisi, cezaya kulak asmazsa, 1slahi

imkansiz bir kimse sifatiyla devletten siiriilmesi veya asilmasi (idam edilmesi)

zorunludur®,

Bu anlatimda, 6zel Onleme kuramunin biitiin goriintis sekilleri bulunmaktadr.

Korkutmak, diizelmesi miimkiin olamin i1slahi, 1slah1 miimkiin olmayanin zararsiz hale

P¥Richard Honig, “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, cev.Yavuz Abadan, IHFM, C.II, S.7-8
Istanbul, 1962, 5.416-420

"’Honig, a.g.m., s.416-417
mHonig, a.g.m., s.417
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getirilmesi.

Protagoras’in goriislerinde dikkat ceken nokta; kefareti reddediyor olmasidir.
Diigiiniiriin, “yapilan haksizliktan dolayr intikam alinmaz, ¢linkii yapilan sey nasil olsa

yaptlmamis hale getirilmez” seklindeki ifadesi, kefaret diisiincesine yoneltilmis bir
elestiridir**.

Protagoras, cezanin amaci olarak kabul ettigi 1slahi daha iyi anlatabilmek igin;
devletin cezalandirma faaliyetini, 6gretmenin goreviyle karsiastirir. “Ogretmen, tipki
egilmis ve kamburlasmig bir fidam diizeltir gibi itaatsiz 6grencilerini tehditlerle, sillelerle
dogru yola sevk eder”*. Diisiiniir; cezanin bu sekilde yorumlanmasinin kigisel bir kdiisiince

olmadigini, pek ¢ok yerde bu sekilde anlamlandirildigin ileri siirer®®.

Diisiiniir, 1slah1 oldukca etrafli bir sekilde ele alip irdelemigtir. Hatta; “siiresiz
hiikiim”  sistemine iligkin diisiincenin Protagoras tarafindan ileri siiriildiigii
savunulmaktadir. Siiresiz hiikiimle ilgili talep, diisliniir tarafindan su sekilde

belirtilmektedir: “Fail, kendini diizeltinceye (1slah nefsedinciye) kadar ceza aracilifiyla

tedip ve terbiye olunmalidir”*.
bbb.Platon ( Eflatun )

Platon “ideal, miikemmel” devleti anlattifi “Yasalar” isimli eserinde, cezanin
esasina ve amaglarina da deginmistir. Diisliniir, eserinde cezanin amaglarindan da sz

etmis ve dzel onlemeye iligkin diigiincelerini agiklamigtir®®,

Diisiiniire gore; su¢ ruhun hastalifina dayanmaktadir. “Eger; tedavisi miimkiinse;
bu hastalig1 iyilestirme gorevi, yasa koyucunun hedefi olmalidir. Yasa koyucu, sugun

mahiyetiyle ilgili faili aydinlatmali, haz ya da elemi, hiirmet ya da tahkiri, para 6diiltinii

241Honig, a.g.m., s.419
242Honig, a.g.m., s.418
243Honig, a.g.m., s.418
*Honig, a.g.m., s.418
*Honig, a.g.m., 5.420 vd.
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uygulayarak sozlii veya fiili olarak veya diger herhangi bir bicimde onu su¢ islemekten
cekindirmeli ve bu vasitayla gittikge beterlesmesinin 6niine gegmelidir. Bundan bagka o,

adalet sevgisini telkin etmelidir™*,

Platon’a gore; makul bir cezalandirmanin, cezalanana bir kotiilik yapmaya
yonelik olmasi kabul edilemeyecegi gibi, islenmis kotii fiil sebebiyle ceza verilmesi de
dogru degildir. Ciinkii; “vuku bulan, vuku olmamis hale getirilemez”. Su halde; cezanin
birinci ve en 6nemli amaci, gerek sugluya gerek diger kimselere, adaletsizlige kars: ikrahi

ogretmek ve onlarin miimkiin oldugu dlgiide kotiiliiklerinden kurtulmalarini saglamaktir®”.

Platon, 1slahin sonu¢ verecegi durumlarda yasa koyucunun sugluyu islah etmesi
gerektigini savunurken; 1slahin miimkin olmadigt durumlarda, ©lim cezasinin
uygulanmasit gerektigini belirtmigtir. Platon’a gore; “bir vatandasin nefrete uygun bir fiil
islemek suretiyle ilahlara, ebeveyne yahut devlete bir fenaligi dokunmugsa, hakimin onu
islah olmaz addetmesi lazimdir. Ciinkii; bu durumda onun ¢ocuklugundan beri almakta
oldugu terbiye ve ders, onu bu tiirlii caniyane, kotii fiillerden alikoymada basarili
olamamistir. Bu sebeple; bu tiir hallerde, zararsiz hale koyma araci olarak 6liim cezasi
zorunludur. Bu ceza, bizzat fail i¢in de kotliniin iyisidir ¢iinkii; onun yasamaya devam
etmesi kendisi i¢in de daha berbat bir durum olurdu. Oysa; onun toplumdan
uzaklastirilmast, iki katli menfaati icerir: Bu sekilde cezalandirma, digerlerini aym sekilde

caniyane hareketten ¢ekindirir ve devleti bu tiir kotillerin serrinden kurtarir’™*.

cce.Seneca ve Grotius

Romal: diisiiniir Seneca; Stoaci diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biridir. Stoaci
diisiincenin en onemli ilkesi; dogaya uygun davranmaktir. Dogaya uygun davranmak, usa

uygun davranmak ve dolayistyla insanin kendine uygunlugu demektir®®,

**Honig, a.g.m., s.420
XTHonig, a.g.m., 5.420
248Honig, a.g.m., s.421
249Han<;erlioglu, a.g.e,s.292
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Romal:1 Stoisyen Seneca’nin cezanin amaglaryla ilgili goriislerinde, 6zel 6nlemeye
iligkin ifadeler dikkat cekmektedir. Seneca bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Bir
kimse, eger akilliysa bir sucun islenmesinden dolay1 degil, belki bdyle bir sugun bir daha

islenmemesi amaciyla cezalandirilic”**

Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius da; Latince yaymnlanan ii¢ ciltlik “Savas ve
Baris Hukukuna Dair” isimli eserinde Seneca’nmin diislincelerini benimsemistir. Diigiiniir,
6zel onlemeye iligkin diisiincelerini su sekilde formiile etmistir: “Gecmis bir vaziyetin

tekrar iadesine imkan yoktur, belki ancak gelecektekinin oniine gecilebilir™?",

dddd.Franz Von Liszt

Ceza hukukunun gelisiminde, Von Liszt’in katkilart bulunmaktadir. Cezanin

amacina iligkin goriislerin, metafizik alandan ¢ikarak; bilimsel bir nitelik kazanmasinda

Von Liszt’in etkisi olmugtur®?,

Von Liszt, Pozitivist diisiinceden etkilenmistir. Liszt’in biitiin caligmalarinda,
pozitivist okulun etkileri gozlenmektedir. Liszt’in savundufu bu yeni diisiincelerden
dolayi; Almanlar bu akimi1 “Modern Mektep” olarak isimlendirmislerdir. Bu akima verilen
diger bir isim de; “Tabii ve Sosyolojik Pozitivizm”dir. Bunun nedeni; Liszt’in sugun gerek
antropolojik, gerek sosyolojik etkenlerini belirtmeye caligmasidir. Liszt’e gore ceza bilimi
ve mevzuati, sosyolojik ve antropolojik arastirmalarin sonuclarini hesaba katmak
zorundadir. Ceza, devletin suclulukla miicadelede kullandig: en etkili araglardan biridir.

Fakat; yegane arag degildir, diger sosyal ilaglar da unutulmamalidir®?,

Liszt, Italyan mektebi olarak da anmilan Pozitivist okulun vardig1 bazi sonuglari

kabul ederken; bazilarim da reddetmistir. Ornegin; Italyan mektebinin esasim olusturan

%’Honig, a.g.m., 5.419

251H0nig, a.g.m., s.419

*2Nurullah Kunter, “Ceza Hukukunun Bugiinkii Gelismesinde Franz Von Liszt’in Rolii”, IHFM,
C.XVII, S.1-4, istanbul, 1951, 5.44

3Kunter, a.g.m, 5.46
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determinizm ilkesini kabul etmistir. Ancak; Lomboroso’nun antropolojik tip hakkinda

vardig1 sonuglar1 ve ceza mevzuatimin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi diisiincesini kabul

etmemigtir®®.

Liszt, su¢ antropolojisinin ve su¢ sosyolojisinin goriislerini uzlastirmaya
calismugtir. Yaptig1 sentez sonucu, sugu su sekilde formiile etmistir: “Sug, dis iliskilerin
kusattig1 fiil ani igindeki failin 6zelliginin bir {irtinidiir”. Yani; Liszt'e gore sug, bir
yandan failin kismen dogustan ve kismen sonradan edinilen 6zelligi, obiir taraftan da;
onun fiil aninda etrafim1 kusatan toplumsal ve 6zellikle ekonomik iligkilerin neden oldugu
insani davramgtir. Liszt, sucun sosyolojik nedenlerine de egilmistir. Yaptigt bu sug
tanimiyla, kendisi gibi Pozitivist olan Lombroso’nun suga iligkin goriislerinden de

ayrilmigtir™, Ciinkii; sucu sadece antropolojik bir olgu olarak tanimlamamisg, sugun sosyal

olaylarla bagin1 da kurmugtur.

Bu diisiincelerle yola c¢ikan Von Liszt, Van Hamel ve Prins ile birlikte
31.Aralik.1888’de “Ceza Hukuku Milletleraras1 Birligi”ni kurmustur. Birlik amacini;
suclulugu, sebeplerini ve miicadele araglarini bilimsel bir sekilde arastirmak olarak
belirlemistir™. Ceza Hukuku Milletleraras: Birligi, su¢ ve ceza siyasetine iliskin bazi
esaslar kabul etmistir. Bu esaslar icersinde, cezamn yonelmesi gereken amaca yonelik
ilkeler de bulunmaktadir. Buna gore; cezanin amaci 6zel 6nlemeye hizmet etmektir. Yani,
su¢lunun uslandirilmasi ve topluma kazandirilmadir. Toplum i¢in tehlikeli bulunan akil

hastalarina ve alkoliklere  kargi, toplumun korunmasi icin emniyet tedbirleri

uygulanmalidir®’,

Ceza Hukuku Milletleraras1 Birligi’'nin kabul ettigi ilkeler, degisik iilkelerin ceza
yasalarim etkilemis ve toplumsal korunma tedbirlerine yer verilmesini saglamistir. Ceza

Hukuku Milletleraras: Birligi, I.Diinya Savast sirasinda dagilimgtir™®,

25“D(jnmezer, a.g.e,s.84

2Demirbas, a.g.e., 5.79

256K unter, a.g.m, s.44-48
257Artuk-Gdkcen-Yenidiinya, a.ge., Cl, s.76
258Artuk-Gdkce:n—Yenidﬁnya, a.ge., Cl, s.76-77
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Liszt’in “Marburg Programi” isimli eseri, cezamin hukuki sebebi ve amaci
bakimindan bir reform hareketi niteliindedir. Ciinkii; o zamana kadar cezalandirmada
egemen olan anlayig; kefaret diislincesiydi. Yani; devlet tarafindan insamin kisiligine,
ozgiirliigiine, serefine, servetine hatta bazen yasamina en agir sekilde miidahale eden
cezanin mesruiyeti, kefaret diisiincesiyle temellendiriliyordu. Bu diislinceye gore; ceza
mesru ve haklidir. Ciinkii; hukuk diizeninin korunmasi, ihlal edilen hukukun tekrar eski

haline getirilmesini ve yapilan haksizhigin cezaya garptiriimasim gerektirir™.

Liszt’e gore; “ceza, insanlik tarihinin eski caglarinda taniyabildigimiz bi¢imiyle
toplumun, ilkel, i¢gtidiisel, kor bir tepkisidir. Yavas yavag gelismis, objektiflesmis, iradeli
ve bilingli bir eyleme donmiistiir. Tarih boyunca kazanilan tecriibe, cezanin amaca
uygunluk anlayigimi getirmistir. Amag diislincesi sayesinde; toplumun kor ve dizginsiz

tepkisi, hukuksal ceza ve iggiidii hareketi iradeli hareket olmugtur’?®,

Liszt, cezanin mesruiyetinin ve amacimin kefaret diisiincesi dogrultusunda
anlamlandirilmasina  karst ¢ikmustir.  Liszt’in - goriigleri, o6zel Onleme kuramini

sekillendirmis ve cezalandirmada etkin olan kefaret kuraminin eski 6nemini kaybetmesini

sonuglamigtir®®,

Liszt, cezanin megruiyetine ve amacina iligkin goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Cezanin gaye ve maksada uygunlugu, onu hakh kilmaya yeterlidir ve onun mesruiyetini
belirleyen miinhasiran bu uygunluktur. Ceza, yeni suglarin islenmesine engel olmak igin
vardir. Ceza ya sugluyu yeni suglar islemekten cekindirmek (onu korkutmak) veya
su¢lunun iizerinde ferdi-terbiyevi etkilerle onu islah etmek veya kétii ahlaki nedeniyle
1slah edici tedbirlerin s6z konusu olmayacag1 durumlarda, 1slah imkani olmayan1 zararsiz
hale getirmekle bu amacina ulagir. Ozel 6nleme basghg: altinda toplanan bu ii¢ amacin, bir
de genel Onleme vasfi vardir. Yani; faile verilen ceza sayesinde, toplumun sucluluga

egilimli diger unsurlar1 da, devlet giictinii goriiniir kilan araglarin siddet ve etkisiyle cezayi

259Honig, a.g.m., s.413

2% iszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, Freiburg, 1943’den aktaran Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku
Dersleri, C.1, Manisa: Safak Yayinevi, 1982, 5.9

*1Honig, a.g.m., s.413-414
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gerektiren fiilleri gergeklestirmekten gekinirler?%.

Liszt, Marburg Programi’nda ceza hukukunun 6zel 6nleme fonksiyonuna gore
diizenlenmesini savunmugtur. Liszt’e gore ceza, karsilikta bulunma aracilifiyla 6nlemedir.
Liszt, ceza olarak ozgiirliigii baglayici cezayl esas alir. Bu nedenle; ceza politikasinin
agirlikhi noktasim 6zgiirliigii baglayici ceza olusturur. Ciinkii; Liszt’e gore ceza suglunun
Ozgiirliigiine bilingli miidahale aracidir ve her durumda iyi bir sosyal politika, iyi bir ceza

politikasim getirecektir®®.

cc.Kurama Yoneltilen Elestiriler

Ozel onleme kuramina, pek ¢ok noktada elestiri yoneltilmistir. Bu elestirilerin

¢ogu; Ozel onleme kuraminin cezanin amact olarak belirledigi kavramlara iliskindir.

Kurama yoneltilen elestiriler soyledir: Ozel 6nleme kuramu, failin yeniden
sosyallesmesini amagladigindan, diger ilkelere oranla sosyal devlet ilkesine daha ¢ok
katkida bulunur. Bu kuram; bireyin ve toplumun korunmasini amagladigi gibi; faile
yardimet olur, onu dislayip damgalamaz. Ancak; bu kuramin da, kefaret kurami gibi bir
olgii getirememesi ve yeniden sosyallesmeye gereksinimi olan faillere ne yapacagim
bilmemesi gibi eksiklikleri vardir. Kuramin savundugu diisiince geregince; mahkumun
tekrar sosyallesinceye kadar cezaevinde tutulmasi gerekmektedir. Bunun anlami; belirsiz
stireli cezanin uygulanmasidir. Boylece; kiiciik bir sucta bile agir kisilik bozuklugu belirtisi
gosterenlere uzun siireli cezalar verilebilecektir. Hatta; sug iglememis ancak agir sugluluk
tehlikesi gosteren kisiye bile, bu sosyallestirici tedavi s6z konusu olabilir. Bu sekilde
yurttaslar, mutlak kuramlarin uygulanmasi sonucu dogacak miidahalelerden daha agr
devlet miidahaleleriyle karsilasacaklardir. Bunun anlami; yurttaslarin hukuk devletinde

kabul edilemeyecek oranda 6zgiirliiklerinin sinirlanmasidir®®,

Ozel 6nleme kuramuna gore; kiginin tekrar sug isleme tehlikesi yoksa, en agir sucta

%2Honig, a.g.m., s.413
263Demirba§, a.ge.,s.79
26"Centel, a.g.m., s.343
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bile ceza uygulanmamasi gerekir. Kuram, islah diigiincesini cezanin amaci olarak
gostermektedir. Ancak; bu amacm yerinde oldugunun sorgulanmaya ihtiyaci vardir. Bu
noktada; cogunlugun azinliga kendi yasam bigimini empoze etmesini haklilasgtiranin ne
oldugu ve yetiskin insanlari istemedikleri halde islah etme hakkinin nereden geldigi
sorulmalidir. Adalet kuramini savunanlar, bu durumu insan onurunun ihlali olarak
nitelemislerdir. Zaten uluslararasi sug siyasetinde; sosyallestirme diigiincesinden vazge¢me
ve kefaret ile genel Onlemeye geri donme egilimi goriilmektedir. Sonug olarak; 6zel
onleme kurami, ceza verme hakkinin savunulmasma uygun degildir. Ciinkii; bu kuram
cezalandirmanin Kkosullarin1 ve sonuglarini  siirlandiramamakta, tehlikesi olmayan
eylemlerin cezalandirilmasini agiklayamamakta ve ceza yoluyla zorlayici sekilde sosyal

uyumu gerceklestirme diistincesinin hakliligini icermemektedir®®,

Aym noktada yapilan benzer bir elestiride, sunlar s6ylenmektedir: “Cagdas infaz
literatiiriinde artik, mahkumlarnin cezaevlerinde rehabilite oldugu diisiincesi kabul
edilmiyor. Nasil olur da, bir insanin beynini degistirebilirsin? Rehabilite edersin? Miimkiin
degil, insan ancak kendi kendini rehabilite eder. Mahkum hastadir, biz onu rehabilite edip,
tedavi edecegiz, ila¢ verecegiz gibi diisiinceler, 1960’lardan itibaren terk edilmistir.
Mahkum, hasta degildir. Bir¢ok hak ve sorumlulugu olan bir hukuk 6znesidir. Biz, onu
kendimize uydurmak igin c¢alisgamayiz. Onu; insan onuruna, insan haklarina yakisan

sartlarda, hukuki ilkelere dayanan ve normal kosullarda yasatmaliyiz”%*,

Kurama yoneltilen diger bir elestiri, kendini su gerekcelerle temellendirmektedir:
Ozel 6nleme kuraminin taraftarlari, ¢ogunlukla irade 6zgiirliigiinii reddederler ve cezanin
irade 6zgiirligtintin varhgini sart kostugunu savunurlar. Bu nedenle; cezanin kaldirilmasini
ve ceza yerine tedavi edici onlemlerin uygulanmasin isterler. Kurami savunanlara gore;
boyle bir tepki, iradenin 6zgiir olmadig1 durumlarda uygulanacak en uygun yontemdir.
Ancak; bu diistince iki 6nemli hata icermektedir. Bunlardan ilki; suglularin 6zel 6nleme

amacl tedavisinin, gelecekte biitiiniiyle hekimin hasta kisileri tedavisi gibi olacagi ve

265Centel, a.g.m., s.342

%Melda Tiirker, Radikal, 07.11.1999 tarihli yazisindan aktaran Hakan Karakus, “Tutuklu ve Hiikiimlii
Haklar1 Bakimindan Ceza infaz Kurumlarinin Sorunlar”, 21.YY’a Girerken
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boylece cezanin genel onleme agisindan varolan kétiiliik niteliginin ortadan kalkacag
yoniindeki gercekci olmayan beklenti. Digeri de; failin kusurunun ve cezalandirilmasinin,
Ozgiir iradenin bulunmasini sart kogsmasi. Oysa; ceza hicbir gekilde irade dzgiirliiiine
inanmay1 sart kosmaz ve kusur diisiincesi irade ozgiirliigiiyle ilgili degildir. Kusur
kavraminin igerigi anlasilmadigindan; irade Ozgiirliigi fail “suctan kaginabilirdi”

baglaminda ele alinmugtir®®’.

Islah diisiincesine, kefaretgilerden su yonde bir elestiri gelmistir: Islah diistincesi
gelecegi giivence altina alma bakimindan degerli bir seydir. Ancak; gecmisi onarmaya
yeter mi? Suglunun adalete olan borcu, pismanlikla 6denir mi? Uslanma vaatlerinin
dogrulugunu, goéz yasmin igtenligini nasil kabul edecegiz? Oziinde; 1slah kavraminin
kapsamini genigletmeye imkan yoktur. Biitiin suglularin 6rnegin; taksirli suc faillerinin,
siyasi suclularin 1slaha gereksinim duyduklan iddia edilemez?%® .

Diger bir elestiri de; 6zel onleme kuraminin suglu gruplar igin getirdigi onerilere
iliskindir. Bu elestiriler s6yledir: Ozel 6nleme kurami; sugluyu siirekli tecrit ederek veya
egiterek ya da korkutarak tekrar suc islemesini Onlemeyi amaclamaktadir. Kuram, ceza
bakimindan suglulan ii¢ gruba ayirmaktadir. Tesadiifi suglular, itiyadi suglular ve 1slahi
miimkiin olmayan itiyadi suglular. Tesadiifi suclu, agir da olsa tesadiifler sonucu bir sug
isleyen kisidir. Ayrica; uygulamada birden fazla sug isledigi halde bunlardan sadece biri
ortaya ¢ikan, digerlerini saklamayi basaran kisiler de bu gruba girer. Doktorun saghkl ve
iyilesmis kisileri tedavi etmesi diisiiniilemeyecegi gibi, 6zel O6nleme agisindan tesadiifi
suclunun da cezasiz birakilmasi gerekir. Bircok olayda, erteleme yoluyla cezanin
uygulanmasindan. vazgecilmekte ve boyle bir uygulama cesitli yonlerden tesadiifi
suclularin lehine olmaktadir. Ancak; tesadiifi ya da ilk kez su¢ isleyenlerin genel kural

olarak cezalandirilmasindan vazgecilmesi, 6zellikle agir suglarda kabul edilemeyecek bir

durumdur®®.

*7Centel, a.g.m., 5.342
28Erem-Damsman-Artuk, a.g.e., 5.690
269Centel, a.g.m., s.343
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. Ikinci grubu; itiyadi suglular olusturmaktadir. Itiyadi suglu; tekrar sug egilimde
olan kisileri ifade etmektedir. Bu gruba giren failler arasinda, yeniden
sosyallestirilebilecek veya yeniden sosyallestirilmeye elverisli olanlar nemlidir. Buna;
birden fazla suc isleyip de sosyallestirilebilecek herkes dahildir. Bu gruba girenlere karsi

ceza, yeniden sosyallestirmeyi saglamalidir™.

Yeniden sosyallesme kavrami; daha 6nce sosyallesmis olmayi sart kosmaktadir.
Yeniden sosyallesme kavrami, su diisiinceye dayanmaktadir. Fail, sug isleyerek toplum
disma ¢ikmistir. Bu nedenle tekrar kazanilmali ve “hukuk toplumunun yeniden bir tiyesi”
yaptlmalidir. Yani; hukuku ihlal ederek toplum disina ¢ikan fail, ceza verilmesiyle tekrar
topluma katilmaktadir. Sugu ve cezayr bu sekilde kavramak, Alman idealizmine ve onu
izleyen goriise uygundur. Hegel’de; cezay: diyalektik bir yontemle inkarin inkar1 olarak
tanimlamustir. Ancak; ¢agdas anlayis yeniden sosyallestirme kavramim farkli bir sekilde
anlamlandirmaktadir. Bu anlayisa gore; yeniden sosyallesme, yararli bir toplum yagaminin
bir geregi olarak, bireye getirilen simirlamalarin taninmasi icin, failin toplumsal yasama
tekrar kazanilmasin saglayacak ona biitiin olarak etkili prosediirlerdir. Bu gruba girenler
arasinda; asosyal olarak nitelendirilebilecek, toplumla baglart oldukca giicsiiz olan
insanlar olabilir. Fakat; yeniden sosyallestirmenin zorunlulugu, failin biitiiniiyle toplum

icinde bulunmas:1 ve sadece toplumsal yasamin gerektirdigi yasak ve emirlere uymamasi

seklinde onaylanabilir™”.

Ozel onleme kuramimn 6ngordiigii son fail grubu da; 1slahi olanakli olmayan
itiyadi suclulardir. Kuramu savunanlara gore; bu grup toplumdan tecrit edilmelidir. Bu
anlayis, daha bastan insanin 1slah edilemeyecegi  yoniinde kesin bir yargida
bulunmaktadir. Bu yoniiyle, kusku uyanmaktadir. Kigilerin, kendilerine iliskin boyle bir
yargiy1 kabul etmeleri zor bir durumdur. Ornegin; Alman hukukunda tehlikeli suclularin
toplumdan tecrit edilmesi tedbirinin uygulanmasi i¢in; kisinin agir suclar islemeye tutkusu

nedeniyle tehlikeli olduguna iligkin bir degerlendirmenin yapilmasinin gerekmesi ( Alman

Centel, a.g.m., s.343
Centel, a.g.m., 5.343-344
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CK m.66 ), insan onuruna saygisizlik etmek anlami tagimaktadir. frade ozgiirliigtiniin
bulunmasi ya da bulunmamast varsayimindan, bireyin aleyhine bir sonu¢ dogmamalidir.
Maddedeki yaklasim; faillerin hayvanlara yapildig1 gibi tecritine, diglanmasina yonelten

bir 6zgiir olmama varsayimina dayanmaktadir®2,

Kuram; cezanin kosulu olarak kusurun yerine “zararli olma” ve “tehlikeli olma”
kavramlarin1 koymasi nedeniyle de elestirilmektedir. Bu elestirilere gore; “tehlikelilik” ve
“zararl1 olma” kavramlari, insandan cok hayvanlara uymaktadir. Insan yasaminda yararli
ve zararlt olma agisindan bir degerlendirme yapilirsa; bazi suglular ile yasalara uyan
yurttaglar arasindaki karsilagtirmada sasirtict sonuglara ulasilabilir. Sug igleyen bir kisi,
bunun yaninda ¢ok iyi ve yararli seyler de yapmug olabilir. Bir santajcinin, bir ¢ocugun
yasamuni kurtarmasi gibi. Boyle bir davrams, topluma yararli olma degerlendirmesinde
yaptigt santajlardan daha afir gelir. Bu nedenle; zarara iliskin bir degerlendirmeyi

cezalandirmanin kosulu saymak dogru goriinmemektedir™.

Diger bir elestiri de; cezanin yeniden sosyallesmeyi saglamaya uygun olup
olmadig1 yoniindedir. Ozgiirligli baglayici cezalarda, ceza verilmekle yeniden
sosyallestirme gerceklestirilmis olmaz. Bu noktada ©nemli olan; Kkisinin nasil
cezalandirildigidir. Yeniden sosyallesmeyi, terbiye etme olarak algilamak ve bunun
sonucu olarak sadece yetiskinlerin degil; kiiciiklerinden de terbiye edilmesi, cezanin
infazinda 6zgiirliigiin kaldirilmas: agisindan celigkiler tagimaktadir. Birey, dzgiirligiintin

dogru kullamimu igin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilarak terbiye edilmektedir™.

Ayrica; terbiye edilme igin gerekli olan siire konusu da belirsizlik tasimaktadir.
Diger taraftan; kisinin cezaevine konmasi, sosyallesmeye katkida bulunmayabilir. Bu

durumda kisi, belki de girdiginden daha kétii bir durumda disan ¢ikabilir®™,

2Centel, a.g.m., 5.344-345
Centel, a.g.m., 5.344
MCentel, a.g.m., s.344
Centel, a.g.m., s.344
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b.GENEL ONLEME KURAMI

aa.Kuramin Aciklanmasi

Genel onlemeden anlasilmasi gereken; cezanin uygulanirken gosterdigi korkutucu
niteligin bagka kisilerin isleyecegi muhtemel sucglar1 6nlemesidir. Bu, kollektif onleme
olarak ta isimlendirilmektedir™. Kurami savunanlara gore; su¢ Kkarsiliginda ceza
verilecegini bilmek ve sug isleyenlere ceza verildigini gérmek, sug isleme egiliminde olan

pek cok kisiyi engelleyecektir®.

Yasada bulunan ceza, bir tehdittir ve sug¢ islendiginde uygulanacaktir. Bu ceza
tehdidi, topluma yoneltilmig bir uyar: niteligindedir. Ceza uygulandiginda, genel 6nleme
de gergeklesmis olur. Cezanin uygulanmasyla; failin gektigi aci1 ve 1zdirap, cevrede ve

toplumda da hissedilir. Bu korku, kisileri su¢ islemekten alikoyacaktir®™.

Genel oOnlemenin Oziini; ceza normunun Kkisiye yonelttigi tehditle, sucun
islenmesini 6nlemek ve potansiyel suglular korkutmak olusturmaktadir. Kurama gore;
korku, insani bir duygudur ve insanlar iizerinde onleyici bir etkisi bulunmaktadir.

Korkutma yoluyla suclarin Onlenmesi, ¢ok eski zamanlardan bugiine kadar

uygulanmigtir®,

Bu goriisii savunanlara gore; cezanin bu onleyici etkiyi yapabilmesi icin; cezanin
ciddi bicimde azap ve istirap verici olmasi gerekmektedir. Ciinkii; bu sekilde ceza
korkutucu bir nitelik kazanir ve toplum iizerinde etkili olur®, Psikolojik korku ve
baskidan giiciinii alan genel 6nleme goriisii, bunun dogal sonucu olarak; sugun islenmesini

onlemek ve potansiyel suglulari korkutmak amaclarini gergeklestirmek i¢in cezalarin agir

Dsnmezer-Erman, a.g.e., CII, s.562
Centel, a.g.e., 5.452

®nder, a.g.e., 5.59

M Gsleiikli, age.,s.16
280Erem-Damsman-Artuk, a.g.e., s.687
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ve siddetli olacag1 infaz rejimine ihtiya¢ duyacaktir.

Bu diigiincenin ilk izlerine, Aristo’nun goriislerinde rastlamak miimkiindiir®®.
Genel 6nleme teorisinin temelini olusturan “psikolojik baski” kavrami ise, Romagnosi ve
Feuerbach tarafindan gelistirilmistir®™. Genel 6nleme kuraminin anlagilmasi, psikolojik
baski kavramimin irdelenmesini zorunlu kiliyor. Psikolojik bask: goriisiine, kurami

savunanlarin goriisleri baslig1 altinda yer verilecektir.

bb.Kurami Savunanlarm Goriisleri

aaa.Aristo

Aristo’'nun cezaya iliskin goriislerinde, genel Onleme diiglincesinin izlerine
rastlanmaktadir. Aristo, cezanin mesruiyetini psikolojik bir yontemle aciklamaktadir.
Aristo, bunu su sekilde ifade etmistir: “Kuru s6z ve hitap ile, yalmz asil ve gercekten
giizellige tutkun mizaclar fazilete baglanabilirler. Buna karsilik; kiitlenin sevk ve idaresine,
mahiyeti geregi ahlaki his degil, belki yalmz korku etkili ve egemendir. Kiitleyi kotiiden

alikoyan belki sadece tehditkar cezalardir™®,

Aristo’'nun  cezanin igerigiyle ilgili goriisleri; ceza tehdidinin  korkutma
(cekindirme) etkisine yaptiZ1 vurguda yogunlagsmaktadir. Aristo, korkutmay1 yasanin ceza
tehditlerine indirgemekle, ceza tehdidine sadece cekindirme (korkutma) etkisi atfetmekle
kalmayip onlarin salt bu etkinin meydana gelmesi amaciyla diizenlendigini savunmustur.

Aristo'nun bu diigiinceleri, “Ihtar nazariyesi” kavramimn yaratici olarak goriilmesini

saglamugtir®®,

Aristo’ya gore; biitiin yasam boyunca yasalar gerekli ve zorunludur. Diisiiniir,
bunun nedenini su sekilde ifade etmistir: “Ciinkii; kiitle sbzden ¢ok cebre, ahlaki

glizellikten cok cezaya bas eer. Uymayanlan, itaatsizleri ve bayag: karakterleri yasa

21Honig, a.g.e., 5.422 - " ;,\ e \
2Erem-Damigman-Artuk, a.g.e., 5.687 He Ey “‘3“1
Honig, a.g.m., 5.423 ‘“*St ’5\8\

284Honig, a.g.m., s.423
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koyucu ceza ve azarlarla terbiye etmeli ve sonunda iyi olmayanlari, devlet topraklarindan
sonsuza kadar uzaklagtirmahdir. Zevk ve sefahate diigkiin ahlaksiz, tipki bir kosu hayvant
gibi, azab ve elemle dizgine vurulmalidir. Bunun icindir ki; ceza olarak, onu davet eden

zevkin igerigine ve aslina uygun azab gesitleri secilmelidir”#*

Goriildigi gibi; Aristo cezayr sadece korkutmaya hizmet eden bir ara¢ olarak
gormektedir. Diisiiniire gore; kurallara uymay: saglamanin en etkin yolu cezalandirmadir.

Cezanin etkili olabilmesinin kosuluysa, siddetli ve azap verici olmasidir.

bbb. Romagnosi ve Feuerbach

Ceza hukukunda genel onleme kurami, Romagnosi ve Feuerbach tarafindan
savunulmugtur. Her iki yazar da, psikolojik nedensellik goriisiinden hareket etmiglerdir.
Buna gore; genel 6nlemenin dayandigi temel, psikolojik korkudur. Ceza korkusu, kisiyi

suga iten zevk verici veya maddi ve manevi ¢ikar saglayici saikleri yok etmektedir®®.

Feuerbach’in genel &nlemeye iliskin goriisleri su sekildedir: “Devletin amaci
hukuk diizeninin kurulmast; diger bir deyisle hukuk kurallarina gore toplumu korumaktir.
Her tiirlii hukuk ihlali devletin amacina aykiri oldugundan, devletin hukuki ihlalleri
onlemek hakki ve yiikiimliiliigi vardir. Bu, ancak zorlayici yasalarla miimkiin olabilir.
Bunun icin, fiziki zorlama yeterli gelmediginden her tiirlii olas: hukuki ihlallere kars:
etkisi olacafindan psikolojik zorlama gerekmektedir. Psikolojik zorlama, yasal ceza
tehdidi ve gerekirse cezanin infaz olunmasiyla gerceklesir. Yasama ve yiiriitme giiclerinin
korkutma amacini gergeklestirmek iizere uyumlu faaliyeti, psikolojik zorlamay: saglar.
Devletin yasa aracihfiyla gosterdigi tehdit ve bu yasaya dayanarak diizenledigi kotiiliik,
cezadir. Cezamin zorunlu olusu, herkesin karsihkli 6zgirliiklerini, hukuk ihlallerine
yonelmis etkenleri ortadan kaldirma yoluyla korumak zorunluluguyla agiklanir. Cezanin
amaci, ceza tehdidi ile hukuki ihlallere sebebiyet vermeleri miimkiin olan biitiin

vatandaslari korkutmak, infaz ile yasadaki ceza tehdidini gerceklestirmektir. Bu bakimdan

285Honig, a.g.m., s.423
»Donmezer-Erman, a.g.e., C.II, 5.562
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infazin nihai amaci aym sekilde yasa aracilifiyla yurttaglar1 korkutmaktir. Ceza tehdidinin
hukuki temeli; herkesin hakkinin muhafazasi zorunlulugudur. Infazin hukuki temeli ise,
daha once belirtilmis olan ceza tehdididir.Bundan ¢ikan ve istisna tanimayan kural, yasal

bir ceza tehdidi olmadan sug¢ ve cezanin olmayacagidir™?’,

Biitiin bu goriislerden ¢ikan sonug; psikolojik baski kavraminin devlet tarafindan
yurttaga yoneltilen ceza tehdidine dayanmasidir. Bu tehditte, korku duygusuna
dayanmaktadir. Bu kaba duygu, yani korku cezanin kendisinden beklenen amaglar
gerceklestirmesinin aracidir. Ciinkii; bu korku sayesinde kisi, su¢ islemekten kaginacaktir.

Boylece; hukuki ihlaller énlenecek ve hukuk diizeni korunacaktir.

Romagnosi, genel oOnlemenin gerceklesmesinde hayata ve onura iliskin
yaptinnmlarin da etkili oldugunu savunmustur. Romagnosi, bu etkiyi su sekilde ifade
etmigtir: “Genel ve 6zel hayatim1 kendileriyle birlikte yasamak ve hareketlerinin hesabini
vermek zorunda oldugu, vatandaslarimn hitkmiinden kim kendini koruyabilir? So6z
ettigimiz diisiincenin dogrulugu ve acikligi ortadadir. Manevi yaptirimlarin suglarin
Onlenmesi icin, devamhi ve giicli olmasi gerektigine inanmakta hakliyiz. Toplumun
onaylamamas1 ve ticaretten men bir tiir aforoz teskil eder. Oyle ki; bdyle bir davramsla
karsilasan kisi, bir toplumda yasamaya devam etmekle birlikte, kendini bu toplumun

diginda hisseder ve her adimda yalmizligim daha fazla hisseder”?®,

1813 tarihli Bavyera Ceza Yasasi’nda, Feuerbach’in etkileri goriilmektedir. Bu
Ceza Yasasi’min en Onemli ozellikleri; sugta ve cezada yasallik ilkesi diginda manevi
sorumluluga yer verilmesi ve sugun objektif bir konu olarak ele alinmasidir®®.

Cezalandirmada dikkat ¢eken noktaysa; siddetli cezalarin 6niiniin agilmig olmasidir™.

cc.Kurama Yoneltilen Elestiriler

Genel onlemenin, 6zel onlemeye oranla iki yarart oldugu kabul edilmektedir.

%7 Artuk-Gokeen- Yenidiinya, a.g.e., C.I, 5.56
288Romagnosi, Genesti del diritto penale’den aktaran Vecchio, a.g.m., s.411

#Duygun Yarsuvat, “Ceza ve Yeni ictimai Miidafaa Doktrini”, {HFM, C.32, S.1, Istanbul ,1966, .93
PDosnmezer-Erman, a.g.e., Cl, s.66
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Bunlardan ilki; tekrar sug isleme tehlikesi olmasa da, sugun cezasiz birakilmasinin
taklit egilimi doguracag: diistiniilerek cezadan vazgecilmemesidir. Digeri de; ceza
verilebilmesi i¢cin miimkiin oldugu kadar acik yasa hiikkmiiniin varligimnin aranmasi ve

belirsiz, hukuk devleti agisindan giiphe uyandiran “tehlikelik” tanisiyla yetinilmemesidir®*.

Yararlar1 konusunda ileri siiriilen bu goriisler yaninda, kurama elestiriler de
yoneltilmistir. Elestiriler, su yondedir: Genel Onleme kurami, 6zel onleme kurami gibi
ceza siiresini smirlayacak bir 6l¢li vermemektedir. Olgiisiiz ceza da; genel onlemeyi
kolaylikla devlet terriine doniistiirebilir. Diger bir tehlike de; genel 6nleme adina insan
onurunu ihlal etme tehlikesi icermektedir. Bu tehlike, 6zel 6nlemeye oranla daha ciddi
boyuttadir. Yeniden sosyallestirme, hiikiimliiye yardim etmek, onu kazanmak gibi
birtakim insani amaclar tagirken; genel oOnlemedeyse fail sadece toplum ugruna
cezalandirilmaktadir. Bu da; endige verici bir yaklasimdir. Ve kuram kefaret kuraminda
oldugu gibi; cezanin infazina devinim vermez, onu gelistirmez. Ciinkii; kuram faile degil,
topluma yonelmistir. Bu da; ortaya sadece yurttas: iirkiitiip, korku salan bir infaz sistemi
cikaracaktir. Bu anlayisa gore sekillenen infaz sistemi, tekerriirii 6nleyemeyecegi gibi; onu

suca tegvik eder ve sucla miicadeleye de zarar verir®®.

Kuram cezann siiresine iligkin bir sinir ¢izmedigi gibi, cezanin agirligini saptamak
yoniinden de bir Olcii getirmemektedir. Bu teori, failin kusurunun dikkate alinmadan
orantisiz ceza uygulanmasina sebep olabilir. Sayilan nedenlerle genel énleme kuraminin

izlenmesinin yararindan ¢ok zarar getirecegi ileri siirlilmiigtiir®?,

Kurama yoneltilen diger elestiriler de sdyledir: Kuram, bireyin kendisi i¢in degil;
baskalar1 icin cezalandirilmasinin nasil savunulacafini aciklayamamaktadir. Diger
taraftan; cezanin genel 6nleme etkisi bir ¢cok su¢ ve suclu gruplarinda kanitlanabilmig

degildir. Ayrica genel Onleme; korkutma noktasindan hareket ettidi icin; sert bir

291Centel, a.g.m., s.346
22Centel, a.g.e., 5.453
Unver, a.ge., 5.738
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cezalandirma politikas1 uygulayacak ve boylece kolaylikla devlet terriine doniisecektir™,

Kurama, kefaret kuramini savunanlardan da elestiriler gelmistir. Bu elestirilerde
soyle denmektedir: Onleme kurami, ceza tehdidinin suca yonelmeyi Onleyebilecegini
savunur. Fakat; onleme kurami kefarete dayanan adaletle biitiin iligkilerini kesmistif ve
cezada tedhise (yildirmaya) gotiiriir. Onleme kuraminda varis noktasi, tam bir faciadur:
Biitiin suglar igin 6liim cezasi. Salt dnleme kavramindan yola c¢ikilarak ulasilan ceza,
haksizdir. Deneyimler gostermistir ki; ancak halkin vicdaninda esaslarini bulan cezalar,
suclar1 Onleme gorevini bagarmislardir. Bu dlgiilerle celisen, siddetli ve zalim ceza
yasalari, yiginlarnin sug icgtidiilerini tegvik eder ve sonugta bu yasalar uygulamaz olur.

Yargig, kars1 gelemeyecegi adalet duygusunun etkisiyle, vicdanina aykirt gelen yaptirimi

uygulamamanin ¢arelerini bulacaktir®®,

Bir baska elestiriye gore de; bagkalann su¢ islemesin diye failin
cezalandirilmasinda, insan amacin aracit olmaktadir. Bu durum, cezayir haklilastiramaz.
Psikolojik ac¢idan da; giiniimiizde korkutma kuramu reddedilmektedir. Cezanin
siddetlenmesi ve artmasiyla, suclulugun ortadan kalkacagi ya da azalacagi yoniindeki
diistince de yamilticidir. On alti ve on yedinci yiizyillarda, cezalar siirekli olarak
arttirllmasina kargin, basan1 elde edilememistir. Ceza siddetlendikce, ona kars1 direncte

artar. Sug isleme kararini, cogunlukla cezamin yiiksekligi degil; yakalanma tehlikesinin
yiiksekligi etkiler®®.

Diger bir elestiri; cezalarin Onleme etkisini bilimsel bir gekilde 6lgmemizi
saglayacak bir yontem bulunmadig1 yoniindedir. Herkes, ceza korkusundan aym derecede
etkilenmemektedir. Cezalarin korkutucu ve oOnleyici etkisi; kisilerin bulundugu sosyal
sinif, yas, yasayis, deneyimler, zeka, ahlaki egitim ve diger etkenlere bagli olarak da
degisir. Bu nedenle; suglarm onlenmesinde ceza korkusu cok belirleyici degildir. Ayrica

cezalarin Onleyici etkisini destekleyecek sonuglar da yoktur. “Lord Nugent, 1840 yilinda

24Centel, a.g.e., s.453
295Erem—Damsman-Artuk, a.ge., s.688
296Centel, a.g.e., 5453
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Thomas Templemen isimli bir kiginin esinin katili olarak Glasgow’da idam edilirken,
yankesiciler faaliyetlerine idam sehpasimin golgesinde devam ediyorlardi. Isledikleri sug,
idam cezasim gerektirdigi halde; yankesiciler asilan kisi tepelerinde sallanirken kendileri
icin en uygun firsatin belirdigini diistiniiyorlardi. Ciinkii; o sirada herkesin gozii, asilan

kisiye yonelmigti”?’.

Bu kuramin 6ziinii; ceza ne kadar siddetlenirse sucta o kadar azalir diigiincesi
olusturmaktadir. Bu diisiincenin yasalara etkisi, cezalarin alabildigine siddetlendirilmesi
biciminde olmustur. Liepmann, bu teze ve onun doguracag sonuglara karsi c¢ikmaistir.
Liepmann, goriislerini su sekilde ifade etmistir: “...... Eski adalet cezalar siddetlendirdi ve
gercekten seytanca bir hayal giicliyle insan 1zdirabini diisiiniilebilecek en yiiksek diizeye
cikardi. Bu adalet, her caddeyi bir daragaci ile siislemekle suglarla miicadele
edilebilecegine inaniyordu. Ancak; o zalim cezalarin yalmzca bir siire igin
susturabilecegini ve halka zulmiin yeni tohumlarini ekecegihi, ceza araclarmin sertligini
arttiracagini higbir suretle sug etkenlerini yok etmeyecegini gormezlikten geliyordu. Ceza
hukuku tarihi agik¢a ogretiyor ki; en sert cezalari koyan devletler ve zamanlar en kanl1 ve

insanlik dig1 suglar1 gordiiler™®®,

C.KARMA VEYA EKLEKTIK (BAGDASTIRICI) KURAMLAR
aa.Kuramm Aciklanmasi

Karma kuramlar, mutlak ve nispi kuramlarin birlestirilmesi ¢abalarindan

dogmustur. Boylece; mutlak ve nispi kuramlara yoneltilen elestiriler karsilanmak

istenmigtic®™,

Karma goriisii savunanlara gore; mutlak kuramlar, adalet ilkesi ugruna yurttaslarin
ozglirliigtinti sinirlar. Toplum, bu ilkeyi biitiin kapsamiyla gerceklestirmeye zorlanir. Bu

kuramlarin, sosyal bir temeli yoktur. Nispi kuramlarsa; hak diigiincesini fayda kavramina

P"Mustafa T.Yiicel, Sug ve Ceza Anatomisi, Ankara: Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaas1, 1973, 5.112 vd.
298Liepmann, Die Todesstrafe Ein Gutachten, 5.28-29’dan aktaran Yiice, a.g.e., 5:18-19
Onder, a.g.e., 5.482
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feda eder. Bu kuramlarin da, ahlak temeli yoktur*®.

Bu kuramlardan her birinin sakincalarim1 kaldirmak igin; karma veya eklektik
kuram ismi verilen ve toplumsal yarar ile adalet diistincelerinin bir araya getirilmesinden
dogan bir diigiince ortaya atilmugtir. Cezalandirmada, sadece toplumun gelecekteki ¢ikarini
goz Oniinde bulundurarak; adalet diisiincesini jhmal eden toplumsal yarar kuramiyla,
toplumun gereksinimlerini diigiinmeyen mutlak adalet kuramini birlestirmeye ¢alisan
hukukgular, toplumsal yarar kuramiyla adalet kuraminin birlesmesinden olusan ve karma

veya eklektik kuram olarak isimlendirilen bir kurama ulagmiglardir™.

Bu kuram, XIX. yiizyilin ilk yarisinda ortaya c¢ikmugstir. Karma veya eklektik
kurami savunanlara Pozitivistler, “Klasik Okul”, bazi Fransiz yazarlarsa “Yeni Klasik
Okul” ismini vermiglerdir. Kuramin savunucular1 arasinda; Fransa’da Guizot, Jouffroy,
Rossi, Charles Lucas, Ortolan, Molinier, Almanya’da; Mittermaier, Berner, Geyer;

ftalya’da Carrara gibi yazarlar bulunmaktir’®2,

Bu kurama gore; ceza hem adaleti yerine getirmeli, hem de yararli olmalidir.
Anlagilacag gibi; cezanin 6lgiisii iki simir icermektedir. Bunlar; adalet ve yarar 6l¢iileridir.
Yani; ceza adil ve yararli oldugu siirece verilmelidir. Bu iki sinirin en ufak sekilde asiimast
durumunda, toplumun ceza verme hakk: durur. Ancak; karma kurami savunanlar arasinda
da birlik yoktur. Ciinkii; sinirlandirmada bazi eklektikgiler faydayi, bazi eklektik¢ilerse
adaleti tistiin tutmuglardir. Ornegin; Rossi ceza vermek hakkmin adaletten dogdugunu ve
bu hakkin toplumsal yararla sinirlandirilmasini yani; ceza vermek hakkinmin esasinin
toplumsal yararla siirl adalet oldugunu savunmus ve adalete iistiinliik tammistir. Diger
bir eklektik¢i olan, Charles Lucas ise; cezay: toplumsal yarara dayandirmig ve adaletle
sirlamustir. Rossi’de cezanin en Onemli amaci; ahlaki korumak olarak belirirken,

Lucas’ta toplumsal ¢ikarlarin korunmas: amaci 6ne ¢ikmigtir’®,

3B rem-Danisman-Artuk, a.g.e., s.692
3 Artuk, a.g.m., s.8-9

%2 Artuk, a.g.m., 5.9

303Artuk, a.g.m., s.9
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Karma kuram, XIX.yiizyihn birinci yarisindan itibaren degisik iilkelerin ceza
yasalarim etkilemistir. Karma kuramdan etkilenen yasalar arasinda; 1852 Avusturya, 1858
Tiirk, 1867 Bélgika, 1872 Almanya, 1878 Macaristan, 1881 Hollanda, 1884 Portekiz, Orta
ve Giiney Amerika’mn ceza yasalar sayilabilir. Ayrica; 1889 tarihli Italyan Ceza Yasast

da Carrara’dan ve onun savundugu karma kuramdan etkilenmigtir®®.

Karma kurama gore; suclunun cezalandirilmasi igin kisinin manevi
sorumlulugunun bulunmasi gerekir. Bu nedenle; manevi sorumlulugu bulunmayan kisiye
ceza uygulanmaz. Ciinkii; bu durumda kisi kusurlu degildir. Manevi sorumluluk; kiginin
Ozgiir iradesine (hareket bicimleri arasinda se¢im yapabilme giiciine) ve temyiz giiciine
(iyiyi kotiiden aywrabilme yetenegine) baghdir. Yani; 6zglirce, bilerek ve isteyerek sug
isleyen kimse kusurludur. Bu sekilde bir ozgiirliige sahip olmayan kisiyse; kusurlu
degildir*®. Sucluya  kusuruyla orantili olarak verilen cezamin; sugun agilifiyla ve

topluma verdigi zararin derecesiyle de orantih olmasi gerekmektedir’®.

Bu kuram sayesinde; cezalar nispeten hafiflemistir. Ayrica takdiri hafifletici
sebepler kurumuyla, yargiclara cezalar: yasada yazili sinirlardan daha asagi indirebilmek
yetkisi taninmistir. Zorunlu olmadik¢a sabit cezalar konulmasindan kaginilarak, basamakli
cezalar tercih edilmistir. Kuramin diger bir etkisi de; kusurun 6ziinii olusturan manevi

sorumlulugun derecesinin cezalandirmada dikkate alinmasidic®”.

bb.Kuram: Savunanlarin Goriisleri

aaa.Rossi

Karma kurami ceza hukukunda temel tas1 yapan; Klasik Okul’un temsilcilerinden
Rossi’dir. Rossi, 1829 yilinda c¢ikardifn “Ceza Hukuku” isimli eseriyle, biiyiik etki
yapmustir. Adalet¢i goriisii esas alarak yaptigi tanimda sugu; insanlara karsi olan manevi

gorevlerin ihlali olarak degerlendirmistir. Rossi’ye gore; su¢ ancak giic kullaniimasi

30“Artuk, a.gm.,s.10
35 Artuk, a.g.m, s.9-10
3% Artuk, a.g.m., 5.10
307Artuk, a.gm.,s.10
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durumunda sakinilabilecek bir fiildir ve adalet araclariyla degerlendirilmeye uygundur.
Rossi, sosyal iktidarin ancak toplum veya kisilere kargi olan bir gorevin ihlalini su¢ haline
getirebilecegini belirtir. Boylece; su¢ kamu diizeninin korunmasinda yararlt olacak ve
glivenin yerine getirilmesi ancak bir ceza yaptinnuyla miimkiin olacaktir. Rossi, uygar

toplumlardaki en mikemmel cezamn, Ozgirliigi baglayici cezalar oldugunu

savunmugtur’®®,

Rossi, eserinde karma kurama iligkin goriisiinii su sekilde formiile etmistir: “Ceza
vermek hakkinin esasi; toplumsal yararla smirhi adalettir’>®. Rossi, bu formiil ile ceza
vermek hakkinin adaletten dogdugunu ve bu hakkin toplumsal yararla
smirlandirilabilecegini belirtmigtir. Yani; ceza vermek hakkinin esasinin toplumsal yararla
sinirl adalet oldugunu savunmus ve adalete iistiinlik tamimustir. Rossi’ye gore cezanin en

dnemli amaci adaleti saglamak, ahlak: korumaktir™®,

Rossi’nin formiilii irdelendiginde karsimiza iki temel nokta ¢ikiyor. Bunlardan ilki;
bazi fiillerin cezalandirilmas: toplumsal diizen ve barigin korunmasi igin gerekliyse, yasa
bunlar1 cezalandirmalidir. Ikincisi; yasanin bunlari adalete uygun oldukca ve adaletin stnirt

icinde bulunmak kosuluyla cezalandirmasidir™.

bbb.Ortolan

Ortolan, karma kurama iligkin goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “.....insan ve
insanlardan olusan toplum ayni zamanda madde ve ruhtan meydana gelir ve hareket
tarzlarinda su iki ilkeyi tatmin etmelidirler: Adalet ve faydacilik. Onceden ileri stiriilmiis
olan biitiin kuramlar (6¢alma, sosyal sdzlesme, tamir-tazmin, koruma veya sosyal savunma
hakki, faydalilik, mutlak adalet), soyut olarak ele alindiklarinda hatalidirlar; fakat
birbirleriyle telif olunurlarsa gercege gotiirebilirler.....boyle bir hareket bir gesit eklektizm

yani uzlasma olmaz; fakat gercegin tam olarak ifadesini teskil eder.....Iyiligin iyilikle,

D snmezer-Erman, a. ge., Cl s.61
3”D(jnmezer, a.g.e., s.26

31°Artuk, a.g.m., s.9

‘mDemirbas, a.g.e., s.75-76
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kotiiliigiin kotiiliikle karsilanmasi hepimizin hissettigi bir duyguya uygundur. Iste mutlak
adalet kuramina ilham veren duygu budur. Bu duygu, kusurlu olan suglunun, kusuruyla
orantih bir cezayla kargilanmasimi emreder™?. Ancak; Ortolan’a gore ceza vermek
hakkinin esasimi, sadece bununla ifade etmek yeterli degildir. Toplum sugluya karsi; “sen
kusurun dolayistyla bu cezayr hak ediyorsun ve ben de varligimi korumak i¢in sana bu

cezayi veriyorum” diyebilmelidir®”.

Ortolan, ceza vermek hakkinin kurabilmek i¢in iki kavramun birlesmesinin
zorunluluguna dikkat ¢ekerek soyle diyor: “Mutlak adalet kuram, suclunun bir cezayr hak
ettigini saptamaktadir. Bunlardan birisi; dogruluk, adalet, fikrini icermekte digeriyse;
faydahihk fikrini olusturmaktadir. Bunlardan birisi; manevi diizene yamt vermekte, digeri
fizik diizene uygun diigmektedir. Ceza vermek sosyal hakkin: kurabilmek i¢in; her iki
kavramun birlesmesi zorunludur™, Ortolan, bu kuramin yeni unsurlara dayandigim
sOylemektedir. Karma kurama goére; yasanin sug olérak belirlemesi gereken fiiller “dogru

ve adil kavramina aykir1 olan ve sosyal iyilik bakimindan zorunlu olan hareketlerdir™.

Ortolan, cezada bulunmasi gereken nitelikleriyse soyle belirtiyor: “Ceza her
seyden once sucluya uygulanan bir fenalik olmali, 1stirap verici bulunmali; fakat ayni
zamanda, hem adalete uygun bulunmali hem de miimkiin oldugu o6lclide sosyal iyilik ve

toplumun varligin1 koruma zorunluluguna da yanit verebilmelidir™,

Diisliniire gore cezanin Slgiisiiniin belirlenmesinde iki sinir vardir; adalet dlgiisti ve
yarar Olgiisti. “Ceza adil oldukc¢a ve yararli bulundukca verilmelidir ve bu iki simrin

belirledigi ol¢ii en ufak oranda agildiginda toplumun ceza vermek hakki durur™?,

ccc.Carrara

1889 tarihli Italyan Ceza Yasasi’na. hukukcu Carrara’mmn goriislerinin etkisi

320tolan, Cours de législation pénale comparée’den aktaran Donmezer-Erman, a.g.e., CI, 5.60
psnmezer-Erman, a.g.e., C.I, 5.60
Dnmezer-Erman, a.g.e., C.I, 5.60
3psnmezer-Erman, a.g.e., C.I, 5.60
3%Donmezer-Erman, a.g.e., C.I, 5.60
MDynmezer-Erman, a.g.e., C.I, 5.60



79

olmustur. Bu nedenle; bu ceza yasasinda Carrara’nin etkisiyle karma kuramin izlerini
gormek miimkiindiir’®,

Carrara, ceza normunun amacinin; ahlak kurallart i¢inde hukuki korumanin
saglanmasi oldugunu ileri stirmiistiir. Carrrara’ya gore ceza hukukunun tek amaci ve

temeli hukuk diizeninin korunmasidir. Ceza da; bu amacin gerceklesmesini
saglamaktadir’®,

Carrara’ya gore; uygar toplumlarda toplumu koruyan koruyucu bir irade sarttir. Bu
otorite kiginin haklarinin korunmas: agisindan gereklidir. Bu amaca ulagmak icgin de;
kuvvete gereksinim vardir. Bu kuvvetler onarici, onleyici ve cezalandiricidirlar. Uygar
toplum, kiginin haklarina yapilan tecaviizii cezalandiran toplumdur. Cezalandirmamn
temeli; hukuki koruma zorunlulugundandir. Hukukguya goére; toplumun huzuru cezanin
nihai amacidir'®. Carrara, cezalandirma hakkim faydalilik ve adalet ilkeleri {istiine

oturtmugtur. Carrara’ya gore; insan hakkini savunma zorunlulugun temeli adalettir®.
cc.Kurama Yoneltilen Elestiriler

Bilindigi gibi; karma kuram kusurlulufun esasini manevi sorumluluga
dayandirmustir. Manevi sorumlulugun da; dzgiir irade ve temyiz gliciine sahip olunmasi
durumunda bulundugunu ileri siirmiigtiir. Kuram, irade 6zgiirliigiine iliskin bu goriisleri
nedeniyle elestirilmisﬁr. Elestirilere gore; irade ozgirliigliniin varligr ispatlanamaz. Bu
nedenle de; kuramin irade Ozgiirliigline iliskin diistinceleri gergegi yansitmamaktadir.
Insan etkinliklerinde, iliskilerde egemen olan ilke determinizm ilkesidir®. Determinizm;
nesneler ve olaylar arasinda zorunlu nedensellik bagintis1 oldugunu ileri siiren bilimsel bir
goriigtir'™, Yani; insanlar irade Ozgiirliigine sahip degildirler ve insan iliskileri ve

eylemleri bu zorunlu nedensellik bagintisina gore sekillenmektedir.

38E1orian, Trattato di diritto penale, 1926, s.51°den aktaran Soyaslan, a.g.e., 5.48
3goyaslan, a.g.e., 5.48

320Soyaslan, a.g.e., s.48

321Soyaslan, a.ge., s.48

322Anuk, a.g.m., s.10

323Hanc;erlioglu, age,s.113
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Diger bir elestiri de; karma kuramun sugu ve sugluyu soyut olarak ele aldif:
yoniindedir. Bu elestiriye gore karma kuram; ayni sucu isleyen herkese ayni gekilde ceza
verilmesini kabul etmistir. Fakat; ceza belirlenirken insan dogasi, ona iligkin degisimler ve

suclu kategorileri dikkate alinmamigtir'.

Kuram, cezanin siiresine iligkin goriisleri nedeniyle de elestiriye ugramugtir. Bu
elestiriler su sekilde ifade edilmektedir: Karma kuram cezanin siiresini, sugun agirlifina ve
failin manevi sorumluluuna gore belirlemek istemektedir. Fakat; kuram takdiri hafifletici
sebeplerin kotiiye kullamlmasim sonuglamig ve boylece cezalandirmanin zayiflamasina
yol agmmgtir. Yargiclarin sikca hiikmettigi kisa stireli 6zgiirliigti baglayici cezalar, 1slah ve
korkutma amaglarina uygun degildir. Nitekim; o doneme iligkin istatistiksel veriler de,
bunu dogrulamaktadir. Kuramin etkili oldugu XIX.yiizyilin ortalarindaki istatistikler; suclu

sayisimn arttigini, hapishanelerin doldugunu ve cezalarin sug islemeyi engelleyemedigini

gostermektedir’®.

ITI. Degisik Cezalarmm Amaclara Uygunluk A¢isindan Degerlendirilmesi

Degisik cezalar, kuramlar biciminde anlatilan amagclara ne kadar uygundur? Hangi

cezalar sayilan amaglar1 en iyi sekilde gerceklestirmektedir? Bu baglik altinda bu soruya

yanit aranacaktir.

Kefaret kuramini savunanlar, oliim cezasinin kefaret amacini gerceklestirmeye
uygun oldugunu savunmuslardir. Kefaret kuraminin savunucularma gore; bir kimse
baskasim 6ldiirmiisse 6liim cezasma carptirilir. Oliim cezasimin mesruiyetini aramak igin;
baska bir seye bakmak dogru degildir. Ceza, fiile uygun diiser. Insan yasamnin
dokunulmazhigimi ihlal eden kisi, kendi yadsidigt haktan yararlanamaz. Diisiincenin
mantid1; su sekilde formiile edilebilir: “Su¢ islenmigtir, drnegin bir insan Sldiriilmiistiir,

bagka bir neden aranmaksizin suclu aym sekilde yaptig sucu dder”,

3 Artuk, a.g.m., 5.10
35 Artuk, a.g.m., s.11

326 mit Hassan, “Oliim Cezas1 Sorunu: Kritik Bir Yaklasim”, AUSBFD, C.XVII, Ankara, 1972, 5.83-84
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Yine 6liim cezasinin genel Onlemeye hizmet ettigi ileri stiriilmustiir. Bu goriisii
savunanlara gore; cezanin temel islevi, onlemedir. Yani; korkutma ve dolayisiyla suctan
uzak tutma. Bu diisiincenin temel savina gore; en biiylik suclar1 6nleyebilmek icin en
biiyiik korkuya, 6liim korkusuna ihtiyag vardir. Olim cezasi; sug isleme diigiincesinde
olanlari, bu kararindan caydiracak kadar etkilidir. Oliim cezasinin bile, korkutamayacagi

kisiler olabilir. Ancak; bunlar toplumda az sayidadir. Kaldi ki, 6liim cezas1 bunlar iizerinde

bile belirli bir etkinlige sahip olabilir”.

itiraz gelmistir. Bu goriisii savunanlara gore; olim cezasimin uygulandig: iilkelerde bu
cezayl gerektiren suclarin sayisinda bir azalma goriilmemistir. Ceza hukuku tarihi
gostermistir ki; sucluluk cezalardaki degisiklige gore degil, sosyal sebeplere gore
degismektedir. Bu nedenle 6liim cezasimn suglara etki edecegini diisiinmek, gercege
uygun diismez. Oliim cezasimn suglara yogun bir etkisinin oldugunu gosteren bilimsel
istatistik veriler de mevcut degildir. Eski zamanlarda, bazi hirsizlik suglarina 6liim cezasi
veriliyordu. Bu cezanin kaldirilmasindan sonra hirsizlar ne artmis ne de eksilmistir. Oliim
cezasi, kesin bir gekilde oOnleyici bir fayda saglamamistir. Nitekim; Oliim cezasi

yiizyillardan beri her iilkede uygulandigi halde agir suglarin sayis1 azalmamigtir',

Ozgiirliigii baglayic1 cezalarin pek ¢ok amaci gerceklestirdigi ileri siiriilmiigtiir.
Buna gore; 6zgiirliigti baglayici cezalarda 6¢ alma (6detme) amaci da gergeklesmektedir.
Ciinkt failin kigisel ozgiirligiinden yoksun kalmasi, ac1 ve i1zdirap ¢ekmesi, sikintilara
maruz kalmast hem magduru hem de yakinlarimi tatmin etmektedir. Mahkum
Ozgirliiglinden yoksun kalmakta, sinirli bir alanda yasamakta, ailesinden, dostlarindan

ayrilmakta bazi temel gereksinimlerinden yoksun kalmaktadir®®.

Ozgiirliigii baglayici cezalarin, tehlikeli suglulari soyutlayip cezaevine konulmasini

saglayarak toplumun korunmasina hizmet ettigi de savunulmustur®.

"Hassan, a.g.m., 91
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Ozgiirliigii baglayic1 cezalarin korkutucu ve énleyici olduklar savunulmugtur. Bu
goriige gore; cezanin ac1 ve 1zdirap veren yonii ozglirliigti baglayici cezalarda 6nemli bir
sekilde hissedilir. Ciinkii; hiiktimli 6zgiirliigiinti kaybetmekte, belirli ve simrh bir alanda
yagamaya zorlanmakta, sevdiklerinden ayrilmakta, temel gereksinimlerini bile zorlukla
karsilamaktadir. Bu yoniiyle de korkutucu ve 6nleyici bir etki yapar™. Ciinkii 6zgiirliik

insann asli niteliklerinden biridir. Ve bunu kaybetme korkusu dnlemeye hizmet eder’®

Ozgiirliigii baglayict cezanin 1slah amacim gerceklestirmeye uygun oldugu da
savunulmaktadir. Buna gore; sucluya cezaevinde kaldig: siire icinde toplum kurallarina
uygun hareket edebilme bilinci kazandirilmaya calisilir. Suglunun egitimi, uslandiriimasi
ve kisiligine uygun yontemlerle rehabilitasyonu ve sosyallesmesi saglanmaktadu®. Islah
diisiincesinin taraftarlarina gore; 1slah amacim gergeklestirmeye en uygun ceza dzgiirliigii
baglayici cezadir. Ozellikle hapis cezasi biitiin faydalan iistiinde toplamaktadir. Bu ceza

(6zellikle hiicre hapsi ) mahkumlar agisindan hem korkutucu olacak hem de onlar1 mutlak

bir inzivada bulundurarak 1slah edecektir'®.

Ancak 1slah etmek, rehabilitasyon goriisleri elestirilmistir. Elestirilere gore;
mahkum tedaviye muhta¢ bir hasta degildir ve rehabilite diisiincesi de infaz hukukunda
terkedilmektedir'®. Ayrica cogunlugun azinlig belirli bir yasam tarzina zorlamasinn

mesru bir diigiince olmadig1 da belirtilmigtir*.

Para cezalarinin, Onleme acisindan etkili bir ceza oldugu savunulmugtur. Para
cezasimn yararli oldugunu savunanlar, paramin etkili bir ara¢ olmasi nedeniyle énlemenin
gerceklesecegini belirtmislerdir. Bu goriislere gore; para, sosyal ve ekonomik hayatta
onemli bir aragtir ¢iinkii kisi temel ihtiyacglarini parayla karsilar. Para cezasina ¢arptirilan

kisi malvarligindan bir miktar vermek zorunda kalacagindan; bu onun ekonomik acidan

31Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., C.II, 5.86

32Onder, a.g.e., 5.498

3cel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Soziler-Mahmutoglu-Unver , a.g.e., 5.80

33 Gargon, “Ceza Hukuku Mense, Tekamiil ve Halihazir Vaziyeti”, ¢ev.Naci Sensoy, IHFM, C.XII,
S.1, Istanbul, 1946, s.1119 vd.

335Turker Radikal’den aktaran, Hakan Karakus, a.g.m., 5.73
B6Unver, a.g.e., s.737
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eksilmesine ve bir seylerden yoksun kalmasina neden olacaktir. Bu nedenle de 6zellikle

paray1 seven kisiler acisindan etkili ve 6nleyici bir cezadir™.

Ancak para cezasinin bagkalar1 tarafindan 6denmesi miimkiin oldugundan etkisiz
kaldig: ve zengini etkilemedigi ancak yoksul kisileri zor durumda biraktig elestirileri
yapilmig ve bu cezanin esitlik ilkesine aykirt oldugu belirtilmistir. Yine ¢ok zengin ve ¢ok

yoksul kisiler iizerinde de hi¢bir onleyici, etkiye sahip olmadiZi savunulmugtur’,

Kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasina taraftar olanlar, bu cezanin toplumun
korunmasinda etkin bir ceza oldugunu savunmuglardir. Bu goriislere gore; agir sug islemis
kigiler o©zgiirliigli baglayici cezanin infazindan sonra da toplum igin tehlike
olusturmaktadirlar. Bu korunmayr saglayacak olan da, kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezasidir. Ancak karsit olan gorlisler bu cezanin sugluyu toplumsal hayattan digladig,

onurunu kirdigr ve antisosyal kisilik kazanmasmna neden oldugu gerekgesiyle

elestirmiglerdir®™.

3Tjcel-Sokulln Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver , a.g.e., 5.110
338Artuk-G()'kcen—Yenidiinya, age., ClII, s.124
3% Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., C.II, 5.134-135
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA CEZANIN AMACI

Tiirk Hukukunda cezanin amaglar1 konusu; yasal diizenlemeler, mahkeme kararlar

ve Ogreti olmak iizere ti¢ ana baslikta irdelenmeye calisilacaktir. Bu ii¢ ana baslik altinda

da, alt bagliklara yer verilecektir.

LYASAL DUZENLEMELER

Yasal diizenlemeler baglif1 altinda; Anayasanin “su¢ ve cezalara iligkin esaslar”
bashg: altinda diizenlenen 38.maddesine, Tiirk Ceza Yasasi’'na ve Infaz Yasasi’na yer
verilecektir. “Cezanin  Amaglart”’min  Tirk Hukuku O6zelinde irdelenmesi sayilan

diizenlemelerin irdelenmesini zorunlu kilmaktadir.

1.Anayasa

Anayasa’nin 38.maddesi, su¢ ve cezalara iligkin esaslar1 diizenlemektedir.
38.madde suclarin ve cezalarin yasallifn ilkesine, cezalarin bireyselligi ilkesine ve

sucsuzluk karinesine iliskin diizenlemelere yer vermistir.

38.maddenin gerekc¢esinde, cezanin yoOnelmesi gereken amacin ne olmasi
gerektigine iligkin diistinceye de yer verilmistir. Gerekcede bu ama¢ su sekilde ifade
edilmigtir. “Dordiincii fikra ile giiniimiiz ceza politikasinin diger bir temel ilkesi; yani
hapis cezalarinin Oncelikle suglular 1slah amacina yonelik olarak yerine getirilecegi ifade
edilmigtir™®. Gerekgedeki ifadeden anlasilacag gibi; ozgiirliigii baglayici cezalarin 1slah

amacini tagimasi gerektigi belirtilmigtir.

2. Ceza Yasasi

Bu baglik altinda; Tiirk Ceza Yasasi’na, 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’na

ve son olarak da 2003 tarihli Ceza Yasa Tasarisi’na yer verilecektir.

3Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, 3.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, .56
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A. Tiirk Ceza Yasasi

Tirk Ceza Yasasi'nda cezanin amacinin ne oldugu konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak; cezalandirma sistemi ve bu sistemin O6zelliklerine iliskin

ogretide degerlendirmeler yapilmustir.

Konuya iligkin bir degerlendirmeye gore; cezalandirmaya iligkin sistemin en
belirgin 6zelligi “siddetli ceza sistemi’nin benimsenmis olmasidir. Yani; yasa koyucu
suglart, “korkutma” yoluyla onlemek istemistir. Hatta bu konuda bir dokiim yapilmis ve
belirtilen sav bu dokiimle desteklenmistir. Buna gore; Tiitk Ceza Yasasi’nin ongordiigii

yaptirimlarin ¢ok biiyiik bir yiizdesini; hapis cezalari olusturmaktadir*®,

Bir bagka degerlendirmedeyse soyle sdylenmektedir: “Tiirk Ceza Yasasi, ceza
acisindan geleneksel denilebilecek bir anlayisin eseridir. Yapilan degisiklikler yeni
goriisleri yansitmamig, cezanin amaci agisindan daha gerilere gotiirmiistiir. Denilebilir ki;
Ceza Yasamuza gore cezalarin, biri korkutma olarak genel, digeri kusur derecesinde uygun
surette cezalandirma, yani fenalik verme olarak 6zel iki amaci vardir. Cezalarn
kigisellestirilmesi, suglu kisiligine uydurulmas: ikinci plana atilmustir. Cezalarin
kigisellestirilmesi icin kabul edilmis olan tedbirler, cezalarin alt ve iist sinirh olmasi,
agirlatict ve hafifletici sebepler, erteleme, sartla saliverme, kuralin istisnalarindan ibaret
sayllmalidir. Yasa koyucu, yaptirimin sugluya degil; suca uydurulmasi esasindan hareket
etmistir. Cezay1, suglularin bir daha su¢ islememesi i¢in alinan tretman tedbiri olarak
gormedikce ve cezalara bu amaci saglayacak nitelik vermedikge, suglularin, hatta

cezalarim gekmelerine ragmen, tekrar sug islememelerine sagsmamak gerekir™*.

Tirk ceza sistemini cezanin amaglant yoniinden irdeleyen bir baska
degerlendirmede su ¢oziimlemeler yapilmustir: “Tirk Ceza Kanunu’nun kaynagi olan
1889 Italyan Ceza Yasasi, neoklasik Ogretiden etkilenmigtir. Neoklasik okula gore

cezanin amacti; suclunun 1slahi yoluyla toplumu sugtan korumaktir, bu ise sadece bireyleri

341Gﬁlciiklii, a.ge.,s.22

Nurullah Kunter, “Tiirkiyede Miikerrirligin Amilleri”, Muammer Rasit Sevij’e Armagan, Istanbul,
1956, 5.149
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korkutarak degil, mahkumun 1slahi ve yeniden sosyallestirilmesi ile elde edilebilir. Tiirk
Ceza Yasast'nin 1926’da yiiriirliige giren ilk metni, su¢ islemeyi diigiinenleri ceza ile
korkutup bundan vazgecirmeyi ve mahkumun tekrar su¢ islemesini Onlemeyi
hedeflemekteydi. Dolayisiyla sugu, genel ve 6zel 6nleme yoluyla engellemek istiyor ve
kefarete ©nem vermiyordu. Ancak; daha sonra Ozgiirligii baglayict cezalar
agilastinlmakla, genel ve magdurun yakinlarinin intikam duygularinmi tatmin etme-ddetme
diistincesi 6n plana ¢ikartildi. Uygulamada ise; yasa koyucunun izledigi bu amaglar kismen
gerceklestirilebildi, yasanin infaz igin 6ngordiigii progresif sistem, cezaevleri ve personel

yetersizligi nedeniyle, failin 1slahi konusunda bagarili olamadi™*,

Konuya iliskin goriisiim; Tiirk ceza rejiminin “korkutma” diisiincesine uygun
olarak sekillendigi yoniindedir. Cezalarnn siddetli olmasi, genel 6nleme diisiincesinin 6n
planda tutuldugunun bir gostergesidir. Islah ve topluma kazandirma diislinceleri
dislanmigtir. Ceza rejiminin bu yonde sekillenmesi, infaz rejimini de bu dogrultuda

bigimlendirmistir. Infaz rejimi, suglunun tekrar topluma kazanmlmasini saglayacak nitelikte

yapilandirilmamistir.

B. 1997 tarihli Ceza Yasasi Tasaris1

1997 tarihli Ceza Yasas1 Tasarisi, 1989 tarihli Ceza Yasasi Tasaris’’nin yeniden
gozden gecirilmesiyle olusturulmugtur. 1997 tarihli Tasari’da su¢ ve ceza siyasetinin
Avrupa’daki degimi genel olarak anlatildiktan sonra; yiiriirliikte bulunan ceza yasasi

degerlendirilmis ve yasanin genel hiikiimlerinin 6nemli bir boliimiiniin ¢agdas gelismelere

uygun olmadi tespiti yapilmigtir®®,

97 Tasarisi’'nda; 1989 Tasaris’'min sug ve ceza siyasetine iligkin ilkelerinin
benimsendigi ve bundan kaynaklanan ilkelere sadik kalinacagi ancak esas ve siyasetin
uygulanmasina iligkin maddelerde bazi degisiklikler yapilacagi ve 0Ozel kisma yeni

hitkiimler eklenecegi belirtilmistir. Sug ve ceza siyasetine iligkin ilkeler arasinda cezanin

3M.Emin Artuk, Sinn und Zweck der Strafe und die Massnahmen zur Sicherung und Besserung im
tiirkischen Strafrecht, 1979, s.12-15’den aktaran Centel, a.g.e., 5.456

¥4 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi ( 1997), Ankara: Adalet Bakanh Yay., 1997, 5.138
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yonelmesi gereken amaca iligkin diigiinceler de bulunmaktadir®®.

Tasarida soyle denilmektedir: “1989 Tasarisi hazirlanmirken ................. su¢ ve
ceza siyasetinin temel hedefi su sekilde belirtilmisti: Insan hak ve ozgiirliiklerini giivence
altinda bulundurmak, korumak, insan kisiligine saygiyr pekistirmek; ancak toplum
savunmasini higbir surette ihmal etmemek ve kisi hak ve ozgiirliikleriyle toplum
savunmasini dengeli olarak korumak, kamu diizeninin devamim saglamak. Bu hedeften
hareket olunarak toplum savunmasimi higbir gekilde tehlikeye sokmaksizin insancil
yaklasimi vurgulamak ve suglunun toplumla barigik hale getirilmesini cezanin temel amaci
olarak g6z oniinde bulundurmak ilkesini tercih eden ve bu amagla suglunun yeniden
sosyallestirilmesini ve uygun bir iyilestirmeye ( Tretman) tabi tutarak toplumla yeniden
biitiinlestirilmesini uygun géren Ontasar1, bu hususlarin gerceklestirilmesini kolaylastirict
hiikiimlere yer vermisti. Boyle bir ilkeden hareket olununca, dogal olarak, suclunun

iyilesmesini engelleyici hiikiimlerin ve etkilerin kaldirlmas: gerekecektir™.

Sonug olarak; 97 Tasarisi’nin, 89 Tasarisi’nda “cezanin amaclar1”na iliskin olarak
belirtilen goriisleri kabul ettigini soyleyebiliriz. Bu amag; toplumun savunulmasim
unutmaksizin suglunun toplumla yeniden biitiinlestirilmesi ve buna uygun iyilestirmenin

gerceklestirilmesi seklinde ifade edilmistir.

C.2003 Tarihli Ceza Yasas1 Tasaris1

2003 tarihli Ceza Yasas1 Tasarisi’nin genel gerekcesinde; Batidaki yasalastirma
hareketlerine yer verildikten sonra, yerel hukuktaki durum Ozetlenmistir. Bu
degerlendirmenin sonunda; yiiriirlikte bulunan ceza yasasinin cagdas gelismelere ve ¢agin

ihtiyaglarina yanit vermedigi tespiti yapilmigtir®”’.

2003 Ceza Yasasi Tasarisi’'nda da, 97 tasarisinda kabul edilen su¢ ve ceza siyaseti

35Tiirk Ceza........, 5.143
346Tirk Ceza........ ,8.142
¥\ywww.tbmm. gov.tr
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ilkeleri benimsenmigtir. Su¢ ve ceza siyasetinin temel hedefi yine hak ve ozgiirliikleri
giivence altina almak, korumak, insan kisiligine saygly1 pekistirmek, toplumun
savunulmasiyla hak ve Ozgirlikler arasinda denge saglamak ve kamu diizeninin

devamim saglamak seklinde belirtitmistir*®.

Tasar1, cezanin amagclar1 konusunda, daha 6nceki ceza yasasi tasarilarinda kabul
edilen goriisleri tekrarlamaktadir. Tasarida cezanin amacy; “toplum savunmasim  hicbir
sekilde tehlikeye sokmaksizin insancil yaklasimi vurgulamak ve sugluyu toplumla bangik
hale getirmek” seklinde ifade edilmistir. Bu amaca uygun olarak; iyilestirmeyi engelleyici
hiikiimlerin kaldimlmas: ve etkilerinin giderilmesinin gerektigi belirtilmistir. Amaci asar
derecede aZir olan cezalarin, yeniden sosyallesmeyi engelleyici etki yaptigi,
bireysellestirmeninse sosyallestirme amacimi gerceklestirmeye yonelik bir ilke oldugu
vurgulanmugtir. Bunlarin diginda; suglunun sosyallesmesini ve uygun bir iyilestirmeyle

toplumla biitiinlesmesini gergeklestirecek degisikliklere de deginilmigtir*”
3. Cezalarin infazi Hakkinda Kanun

Suglarin karsilifini olusturan yaptirimlarla ilgili hukuk dali “cezalarin infazi
hukuku” veya kisaca “infaz hukuku” olarak isimlendirilmektedir. Cezalarin sekilleri,
cezaya verilen anlam, infaz hukukunu da etkilemistir. Cezanin evrimi, infaz hukukunu da
bu evrim dogrultusunda sekillendirmistir. Bedeni cezalarin yerini; 6zgiirliigii baglayici,
haklar1 sinirlayici cezalarla; malvarlifina yonelik cezalar almigtir. Ayrica; cezalar sistemini

tamamlayan kurumlar da, bu degisime eklenmigtir*®.

Cezaya verilen anlam; infaz politikasim1 ve infaz hukukunu da dogal olarak
belirleyecektir. Zaten infaz hukukunun konusunu da; cezalarin infazinin cezanin amacina

uygun olarak nasil ve hangi yontemlerle gergeklestirilecegi olusturmaktadir®™.

3

48 www.tbmm. gov.tr
3

Owww.tbmm.gov.tr

3%Bahrettin Hekimoglu, Uygulamali ve ictihath Ceza infaz Hukuku ve Cezaevi Idaresi, 1.b, Ankara:
Adalet Yaynevi, 2001, s.33-34

351I—Iekimo{;lu, a.g.e., s.35
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Calismada; 647 Sayili Cezalann Infazi Hakkinda Yasa ile birlikte; 1993 tarihli

Yeni Ceza Infaz Yasasi Tasarisi, cezanin amagclar yoniinden irdelenecektir.

A.647 Sayih Cezalarin infaza Hakkinda Yasa

TCK’nin  infazla  ilgili  hikiimleri, uygulamanin gereksinimlerini
karsilayamadifindan; yeni bir infaz sistemine duyulan ihtiyagla 1965 yilinda 647 sayili
Cezalarin Infazi Hakkinda Yasa kabul edilmistir’?.

647 sayih yasanin getirdigi en Onemli yenilik; hiicre cezasimin kaldirilmast,
cezalarin bireysellestirilmesine paralel olarak cezalarin infazinin da bireysellestirilmesini
saglayan hiikiimlerin 6ngoriilmesiydi. Boylece; hiikiimliiniin cezaevindeki davranislarina
gore sartla saliverilmesi saglaniyordu®. Siirgiin cezasmn kaldirilmasi ve erteleme
sinirlarinin genisletilmesi de getirilen yenilikler arasindaydi®**.

647 sayih yasa, zaman icersinde duyulan ihtiyaclar nedeniyle on bes kez
degisiklige ugramis ve yasaya yeni eklemeler yapilmustir. Yapilan degisikliklerle, yamal:
bir boh¢a haline gelen yasa; sistematik olarak da karmasik, anlasilmasi zor ve

hesaplanmasi zaman alan bir metin haline déniigmiigtiir’®,

647 sayili yasada, infazin amaglarna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak; yasanin genel gerekcesinde infazin amaglarina iliskin goriislere yer verilmigtir.
Yasanin genel gerekcesinde, infazin amacina iliskin su tespitler dikkat cekmektedir:
“Cezalann infazinda, toplumun intikam duygularii tatmin ve cezanin ibret olma esasini
ongoren eski ceza hukuku anlayisi buglin tamamen terk edilerek; yerine, sug isleyenlerin
kisiligine uygun terbiye, egitim ve calisma yollarnyla islah edip, kendilerini topluma

yararl: birer unsur haline getirme ilkelerine dayanan bir infaz sistemi, biitiin bati tilkeleri

352Hekimoglu, a.g.e.,s.39

33 Hekimoglu, a.g.e., 5.39

34Senel Sarthan, “Tutuklu ve Hiikiimlii Haklari Bakimndan Ceza infaz Kurumlarin Sorunlarr”,
Adalet Bakanlig1 21.YY a Girerken Cezalarn infazi Sempozyumu, s.75

355Hekimoglu, a.ge., s.39
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tarafindan benimsenmis bulunmaktadir. Cezaevinden ¢iktiktan sonra, nadim ve 1slah

olmus suglunun izlenmesi ve korunmasi da bu kapsamin igine girmektedir’™*.

Genel gerekcede on plana ¢ikan diisiince; “suclunun i1slahi” ve “tekrar topluma
kazandirilmas1” diistincesidir. Gerekgede ayrica; Tiirkiye’deki infaz sisteminin sekli
cizilerek, bu sistemin 1slah amacinin gerceklestirilmesine uygun olmadig: belirtilmis ve

bu amaca ulagmak i¢in yapilmasi gereken degisikliklere de deginilmisgtir.
B.1993 Tarihli Yeni Ceza infaz Yasas: Tasarisi

1993 tarihli “Ceza Infaz Yasas1”, 11.3.1993 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Meclisi’ne

sunulmus olmasina kargin bugiine kadar yasalasmamugtir’.

Tasarinin génel gerekcesinde; infaz hukukunun tarihi gelisimiyle birlikte; infazin
amacina iliskin diisiincelere de yer verilmistir. Tasarinin gerekgesinde bu disiinceler su
sekilde ifade edilmistir: “Ceza yaptinmlarinin ve infazinin amaci; saliverilen suglularin
olanaklar elverdigi 6l¢tide ceza kanununu ihlal etmeden yagayabilme arzusunu tagiyarak,
hayatini siirdiirebilmesini saglamak suretiyle toplumun korunmasidir. Ceza yaptirimlarinin
infazi, suclularin toplumdan uzaklastirilmus olduklar esasi yerine; toplumun devamli
bireyi olduklar: diisiincesine dayanmaktadir. Infaz fonksiyonu, hiikiimliiniin yalmz
muhafaza altinda bulundurulmasi, emniyet ve kontrol diisiincesiyle bir yerde
tutulmasindan ziyade, onun &tesinde bir gaye takip eden bir fonksiyondur. Takip edilen
gaye, koruma ve i1slahtir. Koruma, hem suglunun hem de toplumun korunmasini
kapsamakta olup, her korumanin da etkili bir sekilde temini i¢in hiikiimliiniin topluma
yeniden uyumu yolunda ¢aba sarf edilmesiyle miimkiindiir. Topluma tekrar uyum saglayan
kisi, yeni bir Sug islemediginde gerek kendisi ve gerekse toplum iyi bir sekilde korunmus

ve infazin sosyal fonksiyonu da gergeklesmis olacaktir’®,

M .Emin Artuk-Ahmet Gokcen-A.Caner Yenidiinya, Gerekceli Ceza Kanunlan, 3.b., Istanbul: Giiven
Kitabevi, 2003, s.393

3"Hekimoglu, a.g.e., 5.40
3'ssHekimoglu, a.ge., s.40
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Tasarinin devam eden boliimlerinde su goriislere yer verilmistir: “Suclularin
iyilestirilmesi, icerdigi giicliige ragmen olduk¢a ekonomik, etkin ve insani bir yoldur. Bu
cerceve icinde harmonik bir siyaset birlifine gitmekte akilci bir tutum olacaktir. Sugluyu
korkutmak, ondan 6¢ almak ve aym: zamanda iyilestirmek mantiken celisik unsurlardir.
Boylece; toplumlarda su¢ ve ceza anlayisinin daha nesnel ve daha insancil dogrultuda
gelismesi cagimizda “Uygar” diye nitelemenin baglica sart1 olmustur. Bu konuda Bernard
Show’un “bir adam cezalandirmak i¢in ona kotiiliik etmeniz gerekir. Eger onu diizeltmek
istiyorsaniz gelismesine yardim etmelisiniz ve insanlar kendilerine kotiiliik edildiginde
gelisemezler” soziinii animsamak yararli olacaktir. Nitekim cagdag infaz anlayisinda;
hitkiimliilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalar yegane amag¢ kabul edilip, onlara
insanlik onuruna yarasir sekilde davranmak, i¢ varliklarina etki ederek yanlis diistince ve
deger sistemlerini degistirmek, yeniden egitilmelerini saglayarak bir daha sug islemelerinin

Oniine gegmek ve onlart topluma yapici ve yararh bireyler olarak geri gondermek amag
99359

edinilmigtir

Tasaniya iligkin alintilar dikkate alindiginda, infaz yasa tasarisinda 6n planda
tutulan amacin; koruma ve 1slah diisiincesi oldugu soéylenebilir. Korumaya, ikili bir anlam
yiklenmistir. Koruma; hem suclunun, hem de toplumun korunmasi seklinde

degerlendirilmistir. Islaha da; kisinin gelisimine katki yapmak, onu toplumsallastirarak

tekrar sug iglemesini 6nlemek seklinde bir anlam yiiklenmistir.

ILMAHKEME KARARLARI

Cezanin amacma verilen anlam baglaminda, Anayasa Mahkemesi kararlar,

Yargitay kararlan ve diger mahkeme kararlar: irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1.Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesi, verdigi bazi kararlarda cezanin amaclarina iligkin tespitler
de yapmustir. Eski tarihli kararlarda; cezanmin amagclan arasinda sayilan “islah” amaci,

yakin tarihli kararlarda 6n plana ¢ikmaktadir.

359Hekimoglu, a.g.e., s.48-49
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Eski tarihli kararlarda siklikla genel 6nleme ve islah amaglarina yer verildigi
gozlemlenmektedir. Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin 1967 tarihli bir kararinda, cezanin
amaglar1 konusunda iki diisiince 6n plana ¢ikmistir. Kararda bu amaglar su sekilde ifade
edilmistir: “Cezalarin suglarin agirlik derecelerine gore, 6nleme ve 1slah amaglan da on

planda tutularak adaletli bir 6l¢ii iginde konulmast ceza hukuku esaslarindandir™*.

Ancak; Anayasa Mahkemesi’'nin daha sonraki kararlarinda, 6zel 6nleme kuramina
Onem verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 1971 tarihli bir kararinda cezanin
amaglarina iliskin su tespitleri yapmustir. “Cezalarin yerine getirilmesinde, toplumun 6¢
alma duygularini doyurmayr ve ceza yaptinmlarinm etkili bir ibret olmasi esasim
benimseyen eski ceza hukuku anlayisi, toplumlarin uygarlik diizeyinin biiylik olgiide
gelistigi ve insan onurunun daha ¢ok gozetlendigi zamanimizda hemen hemen tiim olarak
terk edilerek, yerine sug¢ isleyenleri, kisiliklerine uygun egitim, 6gretim ve calistirma
yollan ile diizeltme ve kendilerini topluma tekrar yararli bireyler haline getirme gibi, hem
insanca hem de toplumsal ilke ve amagclara dayanan yeni bir sistem, biitiin bat1 iilkelerinde
ongoriilmis bulunmaktadir. Cezaevlerinden c¢iktiktan sonra, pisman olmus ve artik
diizelmis bulunan hiikiimli kisilerin, toplum icinde yeniden sug¢ islemelerine engel
olunmasi yoniinden izlenmeleri ve hatta bir bakima sugluluga kars1 korunmalar: da bu yeni

ve insan onuruna daha uygun diisen ¢agdas yerine getirme sisteminin kapsam igine

girmektedir.

Cagdag ceza hukukunda ceza yaptirimlarimin konulmasindaki esas amaca uygun
olarak bu yaptirimlarin yerine getirilmesinde de temel ilke, ceza hiikiimliilerinin ig
varligina ve diinyasina girerek; esasta onu diizeltme, yeniden sug islemesinin ve toplum
icin siirekli bir tehlike olmasinin 6niine bu sekilde gegcmek ve dolayisiyla topluma tekrar
yararh birey haline getirildikten sonra toplum i¢inde serbest birakmak olmasi gerektigine
gore, boyle bir diizeltme yoluna yonelmede, hiikiimliiniin kendi istek ve bilinciyle
duyacag gereksinmenin ortaklifini saglamak bagart icin ©onde gelen kosullari

olusturmaktadir. Boyle bir basarili sonug ise, ¢agimizin biitiin uygar iilkelerinde gittikge

39 Anayasa Mahkemesi'nin 25.05.1967 tarih ve E.1966-32, K.1967-13 sayili karary, AMKD S 6 8. 5 . \b\-“
\J“
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artan bir Olgiide uygulanan -yerine getirmenin yumusatilmasi hiikiimliilerin ceza
yaptinmlarinin yerine getirilmesi stiresince ¢egsitli yonlerden topluma yaklastirilmas: ve

tekrar kazandirilmasi- yoluyla elde edilebilir™",

Yakin tarihli kararlarda da o©zel ©Onleme goriisii ©ne cikmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, 1992 tarihli bir kararinda konuya iliskin olarak sunlari soylenmektedir:
“Suglu, topluma uyum zorluklar1 gdsteren ve uyumsuzlufunu agifa vuran kimsedir.
Cezanin caydiricilig ve suglunun toplumla uyum saglamasi bagka deyisle topluma yeniden
kazandirilmasi, ceza politikasinin temel ilkelerinden birini olugturur. Sugun niteligi ve
toplumun buna verdigi 6nem, cezanin tiir ve miktarina esas olur. Bu husus, devletin
cezalandirma politikasina uygun olarak yasa koyucunun bu konudaki degerlendirmesine
ve takdirine gore belirlenir. Ancak, cezanin infazi, su¢lunun topluma uyum saglamasini ve
topluma yeniden kazandirilmasimi amaglar™?, 1995 tarihli bir Anayasa Mahkemesi
kararinda da cezanin amact; 6zel 6nleme olarak belirtilmistir. Sézii gegen kararda sﬁylé
denilmektedir: “Cezadan beklenen amag, kisiyi topluma kazanmaktir. Bu bakimdan

suclunun gahsi ve sosyal durumu gozetilerek ceza verilmesi halinde cezadan beklenen bu

amaca da uygun hareket edilmis olunacaktir’®,

Omek verilen mahkeme Kkararlarindan anlasilacagi gibi; cezanin amaglan
konusunda; 1slah ve sug¢ isleyen kisinin yeniden topluma kazandirilmast diisiincesi 6n

plana c¢ikmakta ve bu dogrultuda infaz diizeninin yumusatilmasit gerektigi

savunulmaktadir.

2.Yargitay Kararlan

Yargitay kararlarinda cezamin amaglarina dogrudan degil, ancak dolayli olarak
deginilmigtir. Cogunlukla ertelemeye iligkin Yargitay kararlarinda, ayrintiya girilmeksizin

sadece birka¢ cilimleyle cezanin amacina iliskin diistincelere de yer verilmigtir.

31 Anayasa Mahkemesi’nin 9.03.1971 tarih ve E.1970-42, K.1971-30 sayih karari, AMKD, S.9, 5.362-363
32 Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1992 tarih ve E.1992/43, K.1992/49 sayili karari, AMKD, S.29, 5.166

363 Anayasa Mahkemesi’nin 20.6.1995 tarih ve E.1992/14, K.1992/26 sayil karari, RG.02.08.1993, S.21656,
s.5-11
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Kararlarda; cezanin amagclarina iliskin goriislerde dikkat ¢eken nokta; suclunun
1slah1 amacinin 6n plana c¢iktifidir, Bu amag, Yargitay kararlarinda su sekilde ifade
edilmigtir: “Cezanin gayesi; su¢ islemis bulunan bir kimsenin, bir daha ileride sug

islemesini 6nlemek iizere uslandirilmasidir’™®,

Bu goriis Yargitay’in sonraki kararlarinda da’®, siirekli bir sekilde yinelenmisgtir.
Sonug olarak; Yargitay kararlarinda cezanin amaci konusunda 1slah diisiincesinin 6n plana
ciktigini soyleyebiliriz. Yakin tarihli Yargitay kararlarindaysa cezanin amaglarina iligkin

dogrudan ya da dolayl1 bir goriis belirtilmemigtir.

3.Diger Mahkeme Kararlari

Cezanin amaglarina iligkin kuramsal tartismalar, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kararlar1 disinda, diger mahkemelerin kararlarinda da yer almugstir. “Cezanin Amaglar1”
konusuna, bazi Damstay Ictihadi Birlestirme kararlarinda da yer verilmistir. Bir Damistay
Ictihad1 Birlestirme kararinda, cezamin amaglarna iliskin olarak, su gorisler ileri
stirilmiistiir: “...... Hukuk branslan icinde Ceza hukuku; son yillarda biiyiikk gelisme
gostermis, klasik ceza hukukunun korkutma ve kisas esasi, goze goz, dise dis anlayist
Onemini yitirerek, ikinci plana ge¢mis yerini emniyet ve 1slah esasina terk etmistir. Mutlak
kefaret yerine, failin 1slahum aragtiran yeni telakkiler ceza hukukunda hakim olmaya
baglamistir. Failin cezalandirilmas: esas kaide olarak kabul edilse dahi, bazi sartlarla
cezann infazindan vazgegilebilmesi, uygun bir kefaret olarak telakki olunmaktadir. Artik

su¢ yerine, suglu ilk plandadir. Cezalar fiile degil, onu ika etmis olan faile

uydurulmalidir’>%,

IL.OGRETIDEKI GORUSLER

Ogretide, cezanin amaglarma iliskin degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretideki

goriislerin anlagilmast bakimindan en dogru yontem, hukukgularin konuya iligkin

Y. 1.C.D. nin 13.1.1970 tarih ve 3539/109 sayih karan, A.P.Goziibiiyikk, Tiirk Ceza Kanunu
Aglklamam, Cl, 4.b., Istanbul: Kazanc Yayinlan, 1980, s.373

%5y .1.C.D.’nin 1.2.1972 tarih ve E.71/5012, K.72/290 sayil karari, Goziibiiyiik, a.g.e., C.I, s.372

% Danistay Igtihad1 Birlestirme Karari, 15.11.1990, 2/2, Savas-Mollamahmutoglu, a.g.e., C.l, 5.1499
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goriislerine yer vermek olacaktir.

Taner’e gore ceza bir amag degil, belirli amagclara ulagsmay: saglayan bir aragtir ve
cezada 6¢ alma diisiincesi bulunmamalidir. “Ceza; 6zellikle toplumun korunmasi
bakimindan belirli amaclara hizmet eder. Oncelikle; bir genel &nleme tedbiridir. Sug
isleyen kisilere yoneltilen ceza tehdidi, cok kimseyi korkutur ve harekete ge¢mekten
alikoyar. Diger taraftan ceza, bir 6zel onleme tedbiridir. Sugluya ceza ¢ektirmekle, ilerde
yeniden sug islemesi Onlenir. Bu amag, birkag sekilde saglanabilir: Korkutma, uslandirma,
toplﬁmdan cikarma seklinde. Ornegin; para cezalari korkutma ve uyarma amaci tagirken;
hapis ve agir hapis gibi 6zgiirliigii baglayict cezalar uslandirma, 6liim cezasi ve miiebbet

hapis toplumdan ¢ikarma amacini gergeklestirir™®,

Kunter’e gore; cezanin amaci toplumun korunmasidir. Ancak; bu ana amag
disinda, insanlart daha yakindan ilgilendiren amaglar oldugunu da belirtmektedir. Bu
amagclar; magduru ve yakinlarim tatmin etme, adaleti yerine getirme, suclunun korkmasi
ve bir daha su¢ islememesi ve son olarak da sucluyu islah etme geklinde siralanmustir. “Bu
amagclar uygarhigin gelismesine bagh olarak kuvvetlenmis veya zayiflamistir. Zaman
zaman bunlarin biri dtekine daha iistiin tutulmugtur. Fakat bugiin bile kendimizi daha iyi

dinlersek hepsini hakli buluruz’>®.

Erem-Damsman-Artuk’a gore; cezanin tek amaci 1slahta toplamir. “Cagdas devlet
anlayigi; biyiik bir degisim gecirmistir ve bugiin devletin cezalandirma hakkindan sz
etmekte fayda yoktur. Clinkii; artik devletin 1slah hak ve gbrevinden sz edilmelidir. Bu
nedenle; intikam, magduru tatmin, kefaret, genel 6nleme ve benzeri diiglinceler bu hak ve
goreve yabancidir. Yine; aym sebeple toplumdan uzaklagtirici cezalar mesru degildir. Hig
bir toplum, bozulmus kisilerinden kurtulamaz. Devletin 1slah hak ve gorevinden feragat
etmeye ve bundan kagcmaya hakki yoktur. Oziinde; toplumdan uzaklastirict ceza, modern

devlet anlayisinda mutlaka bir unsurun inkar1 anlamindadir. Sugluyu islah hak ve gorevi

36" Taner, a.g.e., s.565

3 Nurullah Kunter, ““Cezalardan Neler Bekliyoruz”, Ankara: Siyasi flimler Mecmuas, S.145, 1943, s. 16-
17
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hukuki yonden teskilatlannusg bir ceza uygulamasina ihtiyag gosterir™®,

Donmezer-Ermana’a gore; cezamn bircok faydaci islevi vardir. Bunlar; sosyal
dengeyi saglamak, suclunun manevi kusurunu karsilamak, bozulmus kamuoyunu tatmin
etmek, egitici onleyici fonksiyon yapmak, suclunun yeniden sug islemesini engellemek,
diger Kkisiler icin caydirici etki yapmak, esenlige gotiiriici ornek teskil etmek, sucluyu
toplumla yeniden biitiinlestirmek i¢in tretman araci olmak ve biitiin bu cabalarin sonug

vermedigi durumlarda tasfiye yoluna gitmek seklinde siralanabilir’™.

Yiice’ye gore; cezamin en Onemli amaglarindan biri; sugu Onlemedir. Sugu
onlemek; ya sug isleyen kisilerin bir daha su¢ islememesini saglamak (6zel onleme) ya da
toplumda su¢ islemek egilimi gosterenleri korkutmak ve bu yolla bu gibi kisileri sug
islemekten alikoymak ( genel 6nleme) anlamindadir. Ceza tiirlerinin 6zel ve genel dnleme
etkileri farklidir. Modern infaz hukukunun karakteri; en basta terbiye edici olmasiyla ifade
edilmektedir. Cezamin amaci, kotiiliigi 0detmekten ibaret olmamalidir. Ceza, beklenen
bagka kotiiliikleri de onlemelidir. Cezanin giiniimiizde belirginlesen amaci, suga yatkin

kisileri caydirmak ve bu yoldan toplumu korumaktir™”’,

Onder, cezanin amacini, karma kuramda bulmak gerektigini belirtir. “Cezanin
kefaret amaci, ceza ne kadar insancillastirilirsa bile terk edilemeyecek bir niteligidir. Bu
nedenle; kefaret esas1 terk edilemez. Ancak, kefaretten anlasilan kusurla uyumlu ve
kosurla olgiili  bir cezamin verilmesidir. Ceza, ©zel O©nleme fonksiyonunu da
gerceklestirmeli, sugluyu toplum kurallarina uyum saglayan bir kisilige sahip hale
getirmelidir; cesitli modern tretman bicimleri iginde bu amag gergeklestirilecektir. Islahi
miimkiin olmayan su¢lunun; toplumdan uzaklastirilmasi, toplumun korunabilmesi
bakimindan gereklidir ve boyle bir uygulamaya degisik sekillerde yer vermeyen herhangi

bir kanun gormek miimkiin degildir. Cezamin kanunda bulunmasi ve infazinin genel

3Erem-Danisman-Artuk, a.g.e., 5.694
Dsnmezer-Erman, a.g.e., C.I1, 5.566

3T T.Yiice, “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve Suclunun Terbiyesi Meselesi”, Adalet Dergisi, C.LII, S.1-2,
1961, 5.927-928
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dnleme etkisini gerceklestirmekte oldugu da agiktir’™,

Hafizogullari’na gore cezamin amacindan anlagilmasi gereken; cezanin etkisi ve
sonuclandir. Cezanin amaglarinin anlasilmast igin de; onun “miieyyide” ve “miieyyidenin
uygulanmas1” agamalari olarak ayrilmasi1 ve her birinin ayri ayr incelenmesi gerekir.
“Ceza, miieyyide asamasinda herkes bakimindan korkutucu bir etkiye sahip psikolojik bir
bask1 unsurudur. Ote taraftan icrasi anindaysa, ceza bir 6detmedir. Fakat 6detme cezanmn
amac1 degil, cezanin esasi, Oziidiir varlig1 nedenidir. Bundan 6tiirii; her tepkinin amacini o
tepkinin diginda aramak gerekmektedir. O halde; bir tepki olarak ceza kendi kendinin
amaci olamaz. Cezanin amaci, 6¢ almanin tamamen oOtesindedir. Ceza, bir savunma
tepkisidir, yani savunmayir amaclayan bir tepkidir. Acikgasi; bir tepki vasitasiyla
gerceklestirilen bir savunmadir. Bir bastirma gorevine sahip olmasi, onun savunma
tepkisinden baska bir sey olmasina engel olmamaktadir. Cezanin asil gérevi; kuskusuz
bastirmadir, ama bastirmanin dogal sonucu Onlemedir. Bastirma ve Onleme diisiincesi

birbirine karsit degildir; clinkii devlet islenmis olan suglar1 bastirmakla gelecekte suglarin

islenmesini 6nlemektedir’”.

Centel, cezanin amaci konusunda karma goriisii benimsemistir. “Cezanin faili 1slah
etmek, yeniden sosyallestirmek amaci yaninda, toplumu sugtan korumak ve potansiyel
suclar1 caydirmak amaci da vardir. Ceza ayn1 zamanda kefaret amacim da igerir. Cezanin
tasfiye amaci ise, kabul edilebilir bir amag¢ degildir. Ceza, su¢luyu toplumdan atma degil,

sugluyu toplumla yeniden uyumlu hale getirme amaci izlemelidir*™,

Icel-Sokullu’ya gére; cezanin amaci toplumun bilincini saglamak diger taraftan da
su¢ sayilan eylemleri gergeklestirenleri toplumdan uzaklastirarak, sugsuz bir toplumun
gerceklesmesini saglamaktir. “Su¢ sayilan eylemlerin cezalandirilmamast halinde;

toplumsal biling zayiflar. Onemli olan, toplumsal degerlerin ihlali halinde bu ihlali

720nder, a.g.e., 5.483

¥3Zeki Hafizogullar, Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, 2.b., Ankara:US-A
Yaymcilik. Ltd., 1996, s.181 vd.

Centel, a. g.e., s.463-464
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yapanin cezalandirilacaginin bilinmesidir. Cezamin amaci ihlal durumunda, toplumsal
bilince uygun cezalandirmanin gerceklestiginin, toplumu olugturan bireylere gosterilmesi
ve dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin su¢ sayilan eylemlerin yasaklandigi ve bunu
ihlal edenlerin cezalandinlacagia iligkin inanglarinin devam saflanarak, toplumun bir
arada yasamasinin teminidir. Béylece; bir yandan toplumsal bilincin devamu saglanirken
diger yandan da; sug sayilan eylemleri gerceklestirenleri toplumdan uzaklastirarak sugsuz

bir toplumun gergeklestirilmesine yonelinmis olur™”.

icel-Sokullu Akinc1-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver , a.g.e., 5.37 vd.
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SONUC

Cezanin nitelikleri konusu, cezalandirmaya iligkin ilkelerin belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Niteliklere iliskin ilkeler, aym1 amaclara iliskin kuramlar gibi tarihsel

tartigmalarla sekillenmistir.

Yasallik ilkesi pek cok tartisma olmakla birlikte; cogunlukla kabul edilen bir
ilkedir. flkenin hak ve 6zgiirliiklere iliskin eski metinlerde yer almasi, hak ve 6zgiirliiklerin
bir giivencesi olarak kabul edildigini gostermektedir. Ilkenin, iktidarin hak ve ozgiirliik
alanma keyfi miidahalesini onlemede bir giivence olarak goriilmesi, hukuk devleti
acisindan ilkeyl yasamsal hale getirmektedir. Ancak; yasallik giivenceyi gerceklestirecek
tek ol¢ii degildir. Sucu ve cezayr diizenleyen yasa maddesinin igerigi de onemlidir. Bu
anlamda yasakci, korkutucu ve insan onuruyla bagdasmayan igen'kteki bir ceza normu
artik hak ve oOzgiirliikkler icin bir giivence olusturmaz. Ciinkii; normun kendisi Kkigileri
glivencesiz kilmaktadir. Bu nedenle; yasallik giivence degerine ancak diger ilkelerle

tamamlandiginda kavusabilir.

Cezanin bireyselligi, sugu yapan kisinin bundan sorumlu olmasidir. Ilkel
toplumlarda egemen olan kollektif ceza sorumlulugu; sug isleyen kisiler disindaki tigiincii
kigilerin cezalandirilmasim sonuglamstir. O¢ alma gelenegine uygun diisen kollektif
sorumluluk, digtincii kisiler agisindan yikici sonuglar dogurmustur. Yerlesik diizene gecis,
kollektif sorumlulugunun varolmasim saglayan kosullari ve iligkileri asindirdigindan,
bireysellik ilkesinin gelisimini saglamustir. Ancak bireysellik ilkesi, su¢ disinda kalan
kigilerin cezamin sonuglarindan dolayli olarak etkilenmelerini Onleyememektedir.

Dislanma, desteksiz kalma, yalmizlagma cezamin iiclincii kisiler iizerindeki dolayh
etkileridir.

Bireysellestirme, suglunun Kkisilifinin cezalandirmada dikkate alinmasim
sonuclamustir. Cezalandirmaya, suglu cephesinden bakmayi saglayan bireysellestirmedir.
Pozitivist diigiincenin cezaya yiikledigi anlam, bireysellestirmenin gelismesinde etkili

olmustur. Ciinkii; bireysellestirme suglunun tekrar toplumsallagmasini gergeklestirmede
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kullanilacak bir arag olarak kabul edilmigtir.

Cezanin insan onuruyla bagdagmasi ilkesi, énemli cezalandirma ilkelerinden
biridir. Kilisenin kanh Engisizyon gelenegi ve sonrasindaki monarsik ceza hukukunun sert
uygulamalari, insanlifin acili ve kanli bir seriivenidir. Bu devirlerde cezalar yok etmenin,
y11d1rman1n arac1 olmuglardir. Bu act dolu deneyimden sonra unutulan, degersizlesen
insan Ronesans’in hiimanizmasiyla tekrar hatirlanmistir. Aydinlar seslerini yiikselterek
“insan onurundan” so6z etmislerdir. Bedensel cezalarin kalkmasinda, 6liim cezasinin
mevzuatlardan ¢ikartilmasinda, iskencenin yasaklanmasinda hep bu yiikselen sesin etkileri
vardir. Ancak; bugiin gelinen nokta da ne 6lim cezalan biitiintiyle kaldirlmig, ne de

iskence yaygin pratik olmaktan ¢ikmustir.

Cezanin sugla orantili olmasi, cezanin insan onuruyla bagdasmas: ilkesinin bir
sonucudur. Ciinkii cezanin insan onuruna uygunlugunda cezanin tiirii kadar, miktar1 da
onemlidir. Sucgla ceza arasindaki orantisizlik, suglu aleyhine bir durum yaratir. Bu

oransizlifin sucglu yasamindaki karsilif1; daha fazla 6zgiirliikten yoksun kalma hatta yagsam

hakkinin elinden alinmasi olabilir.

Cezanin, onarici ve geri alinabilir nitelikte olmasi gerekir. Ancak 6liim cezalari i¢in
bundan s6z etmek olanakh degildir. Ciinkii; 6liim cezasina iligkin bir hatanin diizeltilmesi,
miimkiin degildir. Oliim cezas1 uygulandiktan sonra, adli hatanin yapildiginin anlagilmast;
artik yagamayan bir kisi icin hi¢bir anlam ifade etmez. Olim cezasma iliskin olarak
yapilan hata; o kisinin yakinlari, sevenleri agisindan da artik onarilmaz izler birakacaktir.
Yasak haklanin geri verilmesi, tazminat gibi onarmaya yotnelik Onemleler de yasanan
olumsuzluklan biitiiniiyle ortadan kaldiramaz. Higcbir Onlem, 6zgiirliigii elinden alinan

kisinin tutsak gecirdigi giinleri ona geri veremez.

Kusura dayali ceza sorumlulugu gelismeden once, kisiler ortaya ¢ikan sonuca gore
cezalandirihiyordu. Objektif sorumluluk, kiginin kusurlu olup olmadigim dikkate
almaksizin eylemle sonug¢ arasinda kurulan iliskiye gore kisiyi cezalandiriyordu. Ancak

kusur ilkenin gelisimiyle birlikte, kusur cezalandirmada etkin bir rol oynamaya baslamustir.
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Bunun anlami; cezamin kusurluluga oranlanmasidir. Sugluya kusurundan az veya fazla

ceza verilememesi bu ilkenin zorunlu sonucudur.

Esitlik ilkesi de, yasallik ilkesi gibi hak ve ozglirliiklere iligkin metinlerde yerini
almigtir. Cezalandirma da; diger toplumsal iligkiler gibi siniflarin miicadelesinden
etkilenmigtir. Bunun cezalandirmadaki sonucu, cezanin uygulamsini, miktarini ve
agirhigim gelinen sosyal siifin belirlemesidir. Esitlik ilkesi, cezalandirmada irk, simf, dil
farkliligina dayanan ayricaliklarin kaldirlmasi anlamindadir. Ancak bireysellestirme,
suglunun kisiliginin cezalandirmada dikkate alinmasint sonucladigindan; mutlak esitligin

uygulanmasini giiclestirmektedir.

Cezanin amaclart konusu, karsimiza ii¢ kuram ¢ikartmaktadir. Bunlar mutlak
kuramlar, nispi kuramlar ve karma kuramlardir. Mutlak kuramlar, cezaya tek yonlii ve
geriye doniik bir anlam | yiiklemiglerdir. Cezanin amacini; kefaret ve adalet olarak
algilamak cezalarin amacinin sadece gegmise yonelik olarak anlamlandirmak olur. Bu da;

cezanin ileriye doniik bir amag tasimadiginin bagtan kabulii demektir.

Kefarette, intikam duygularinin doyumu 6n plana ¢ikmaktadir ki; bunu da cagdas
ceza anlayistyla bagdastirmak miimkiin degildir. Cezanin amacini; salt adaleti
gerceklestirmek olarak algilamak da; hukukun islevini, ahlak diizenini yerine getirme
islevi olarak kavramak sonucuna gotiirecektir. Bu noktada cezaya bigilen rol de; ahlak

diizeninin yerine getirilmesinin bir arac1 olmaktir.

Nispi kuramlarda iseé; artik cezaya gelecege yonelik bir anlam yiiklenmistir. Bu
noktada ortaklasan nispi kuramlar, amacm ne oldugu noktasinda farklilagmaktadirlar. Bu

da; nispi kuramlarin ¢egitlenmesini saglamisgtir.

Cezanin amacim salt “korkutarak sucu onleme” olarak kabul etmek; “suclunun
kisiligini” unutmaya gotiiriir. Suclunun kisiligini ihmal etmek, onu sug-ceza iliskisinde
bir 6zne olarak degil, bir nesne olarak algilamaktir. Sadece korkutmanin araci olarak

goriilen ceza; burada sert ve daha siddetli olarak karsimiza cikmaktadir. Boyle bir
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kavrayista, cezanin giddeti ve dozu korkutma ugruna siirekli artmakta ve devlet terdriine
doniismektedir. Oysa cezalandirmada; cezaya ugrayan kisi bu iligkinin bir 6znesidir. Onu
unutmak, cezalandirmay: toplumun korunmasinda bir araca doniistiirecektir. Bu arag;

dzneyi unuttugu siirece de, sertlesecek ve insani olmaktan

uzaklagacaktir.

Cezanin amagclarina verilen anlamdaki koklii degisiklik “insan” merkezli bir
kavrayisin gelismesiyle kendini gostermistir. Bu kavrayista da, ILDiinya Savasi sonrasi
ortamun biiyiik etkileri olmustur. Insanhigin yasadig: en biiyiik felaketlerden biri olan
II.Diinya Savasi, yarattifi yikim ve tahribat nedeniyle; insan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi, kurumsallagsmasi sorununu yaklci bir sekilde insanlifin giindemine sokmustur.
Boylece; hak ve ozgiirliiklerin ulusal diizlemde oldugu kadar uluslararasi diizlemde de

korunmasimi saZlayacak hukuksal, sosyal ve siyasal diizenlemelere gidilen bir siireg

baglamigtir.

Fakat bundan sonraki gelismeler, iki yonlii olarak gozlemlenmektedir. Biri;
cezanin amacini 1slah ve toplumsallastirma olarak goren 6zel dnleme kuram ve digeri de;
toplumsal savunma goriistidiir. Toplumsal savunma da; farkli tonlar tagimaktadir. Akimin

bazi savunuculari;; cezayr dislamazken, bazi savunuculart da cezayr biitiiniiyle

dislamaktadir.

Cezanin amacim “slah ve sosyallestirme” olarak kavramak, 6zel onlemeyi diger
kuramlardan farklilagtirmaktadir. Ciinkii; burada insan merkezli bir kavramsallastirma
vardir.Yapilan vurgular, suclunun kisiliginin 6nemli oldugunu ve cezalandirma iligkisinde
bir 6zne olarak kavrandifin1 gostermektedir. Ancak; her sugu antisosyalliin bir gostergesi
olarak nitelemekte dogru degildir. Kuramun sosyallestirme goriisii, onu topluma yeniden
kazandirma gibi insani amagclar tasisa da sug-ceza iligkisini, hasta-doktor iligkisine
doniistiirecektir. Taksirli suglularin ya da siyasi suclularin 1slah edilmesi diisiincesindeyse
yanitlanmast zor sorular karsimiza ¢ikmaktadir. “Islah™ kavramu sosyal yonii olsa da;
egiten-egitilen iliskisinin farkli bir tiirevi gibi goziikkmektedir. Yani; suclunun islaha

muhta¢ oldufu ©n kabulii lizerine oturmakta ve bu diigiinceye gore sekillenmektedir. Adi
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suglular icin sosyallestirme; isledikleri sugun; toplumsal yasam agisindan onaylanmayacak
bir davranig oldugunun, bilinglerinde ve vicdanlarinda ayirtina varmalarint saglamanin bir
yolu olarak kavranirsa kabul edilebilir. Ancak taksirli suclular ve siyasi suglular i¢in bunﬁ
formiile etmek zordur. Su tiirde ya da su sekilde diisiinmenin ve davranmanin toplumsal
yasam acisindan daha olumlu oldufu neye gore belirlenecektir. Burada da ¢ogu kez
devreye giren; toplumsal yasama iliskin bir diizen kaygis: degil, yasa koyucunun siyasi

tercihleri ve kaygilardur.

Burada nemli olan; cezaya bakis ve cezaya yiiklenen anlamdir. Cezay: toplumsal
yasami ve diizeni kurtaracak biricik ara¢ olarak algilamak, cezadan mucizeler beklemek
olur. Cezanin sugla, toplumsal yasamla ve cezalandirma iligkisinin bir znesi olan sucluyla
bagim yeniden kurup, tanimlamak onemlidir. Toplumsal yasamin sug¢ iireten yapisini
(yoksulluk, yolsuzluk) goérmezden gelmek, sucluyu bir giinah kegisi gibi gdrmemizi
saglar. Toplumsal yasamim insanilestiremeyen bir iilke; su¢ ve ceza politikasiyla
toplumsal diizeni saglayamaz. Bu durumda bir sey basarmis olur; siddete dayali bir

yonetim ve onun en biiyiik, en etkili araci ceza...

Cezanin amaclar: igersindeki 1slah amaci; kisinin toplumsal yagsama uyumunu
saglamasina hizmet ettigi oranda kabul edilebilir. Ancak; 1slaha verilecek anlam sugluyu
bir hasta gibi goriip, tedavi edilecek birkisi goziiyle bakmayir sonuglamamalidir.
Boyle bir kavrayis, yaptinma ugrayan kisi agisindan rahatsiz edici sonuglar dogurabilir.
Bunun en tehlikeli sonucu; ¢ogunlugun kendi deger ve yargilarimi sugluya “islah” adina
dayatmasi ve bu yolla kisilerin tektiplestirilmeye caligilmasidir. Onun bir kisilige ve insan

onuruna sahip bir hukuk 6znesi oldugu unutulmamalidir.

Bu nedenle kavramlari nasil anlamlandirdigimiz 6nem tagimaktadir. Yineleyecek
olursak; cezanin amaci kiginin toplumdan yalitilmasi, hasta kabul edilip, zorla kendine bir
seylerin dayatilmas1 olmamalidir. Cezamin amaci, onun kisiligine ve onuruna saygi

gostererek; toplumsal yasamla tekrar bagini kurmasini, ona uyumunu saglamak olmalidir.
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