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SUNUS

Bu ¢alismamn konusu Fikri Haklar ve Iktisadi Onemi: Tiirkiye Incelemesi
olup, fikir firtinlerinin iktisadi biiyiime Uzerindeki etkileri ve Tiirkiye tizerindeki
yansimalarini ortaya koymak amaciyla yapilmigtir. Bu amagla ilk 6nce fikri haklar
tammmlanmig olup, fikir {irlinlerini yaratan Kkisilerin kazandifi yetkilerden
bahsedilmigtir. Daha sonra da bu alanda yapilan uluslararas: anlagmalar, Tiirkiye’nin
bu anlagmalara bakig1 (taraf olup olmamasi baglaminda) ve fikir tirlinlerinin dnemi
tizerinde durulmusgtur.

Biitiin incelemelerimiz sonucunda fikir (riinlerine etkin koruma saglayan
tilkelerin iktisadi alanda bagarili olduklar1 goriilmiigtiir. Tiirkiye’de ise bu konuya
yeterince 6nem verilmedigi, yenilik arayiginda fazla bulunulmadig ortaya ¢ikmigtir.

Bu tezin ortaya gikmasinda, bana en biiyiik destegi veren degerli hocam Nege
Erim’e ve yiksek lisans eZitimim boyunca yardimlarini esirgemeyen biitlin
hocalarima teker teker tesekkiir ediyorum.

Izmit, Mayis 2005 Bahadir Ustaoglu
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OZET

Fikri haklar devletlerin yasal sistemleri ile verilmektedir. Bu hakka konu olan
tirlinler ya da ¢aligmalar fikri ¢aba ve zeka ile ortaya ¢ikmaktadir. Fikri haklar; Eser
Sahibinin Hakk: ve Sinal Haklar olmak iizere iki gruba ayrlirlar. Eser Sahibinin
Hakki kavrarm edebi, sanatsal ve bilimsel eserlerle ile ilgilidir. Sinal haklar ise
buluslar (patentler, faydali modeller), markalar, vb. haklar ile ilgilidir. Her iki alanda
da hak sahipleri kapsaml1 ve tekelci yetkilere sahiplerdir.

Turkiye’de fikri haklar konusu 1850°li yillarda tartisilmaya baglanmustir,
Fakat Tiirkiye’de Sinai Haklar alaninda ilk kanun 1879 yilinda Eser Sahibinin Hakki
alaninda ise ilk kanun 1910 yilinda yiirtirlige girmigtir. Giintimiizde fikir ve sanat
eserleri ile ilgili koruma 1952 yilinda yiiriirliige giren Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'na dayanmaktadir. Bu kanun giinlimiize kadar dort defa degisiklige
ugramistir. En son degisiklik 2004 yilinda yapilmigtir. Gliniimiiz buluglar: ile ilgili
koruma ise 1995 yilinda yiiriirliige giren Patent Yasasina dayanmaktadir. Tiirkiye’de
fikri haklar ile ilgili mevzuat gelismis ilkelerin yasalariyla uyumlu olsa da,
uygulamada bazi problemlerle kargilagiimaktadir.

Fikri haklar son yillarin en 6nemli konularindan biridir. Ciinkii fikri haklarin
etkin korunmasiyla; teknolojik ilerleme saglanmakta, yatirimlar i¢in uygun tesvik
imkanm olugmakta ve fikii haklarla ilgili alanlarda ©nemli boyutta istihdam
yaratilmaktadir. Dolayisiyla sadece gelismis lilkeler degil gelismekte olan iilkeler de
Eser Sahibinin Hakki ve Smal Haklar konulariyla yakindan ilgilenmektedirler.
Ozetle daha etkili fikri hak korumasi daha fazla ekonomik biiyiime anlamina
gelmektedir.



ABSTRACT

Intellectual property rights are granted by the legal systems of states. The
research or products which are relevant to these rights are found as a result of
intellectual effort and ingenuity. Intellectual property rights are divided into two
groups: Copyright and Industrial Property. Copyright is related to literary, artistic
and scientific works. However, Industrial Property is relevant inventions (patents /
useful models), trademarks, etc. In both fields, the owner (author or inventor) of

property rights has extensive and exclusive rights.

Intellectual Property Rights in Turkey began to be discussed in the 1850’s, but
the first Industrial Property law came into effect in 1879 whereas the first Copyright
law took effect in 1910 in Turkey. Today, preservation of literary, artistic and
scientific works are based on the Copyright law which came into effect in 1952. This
law, four times has been changed four times so far. The latest law change was made
in 2004. The preservation of today’s inventions is based on the Patent law which was
passed in 1995. Even if, the laws of Intellectual Property Rights in Turkey are in
harmony with developed countries, there still appear problems in process of

application.

Intellectual Property Rights have been one of the most important topics in
recent years. Because the preservation of intellectual property rights contributes to
technological advancements, encourages entrepreneurs to invest, and create
employment opportunities. Therefore, not only industrialized states but also
developing countries are closely concerned with both Copyright and Industrial
Property Rights. To sum up, the more effective preservation of Intellectual Property

means more economic growth.
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Giris

Yaraticiik ve zeka triinlerini; bulus (invention), marka (mark-trademark),
endiistriyel tasarim (industrial designs), bilgisayar programlar1 (computer software),
veri tabanlarl, mimari ¢izimler, tablolar, kitaplar vb. fikir iirtinleri olugturmaktadir.
Bu triinler “fikrif haklar” (Intellectual Property) ana baghgi altinda iki gruba
ayrilmaktadir. Edebiyat, sanat ve kiiltiir gibi alanlarda olanlar1 “eser sahibinin hakki”
(Copyright), tiretim ve ticaretle ilgili olanlar1 ise “sinal haklar” (Industrial Property)
baglig1 altinda incelenir.

Insanoglu toplum iginde yerini aldigindan bu yana hem tiretici hem de titketici
konumundadir. Her iki durumda da kisi en iyi olani elde etme kisacasi hayatin1 en
glizel sekilde siirdiirme ¢abasi igindedir. Insanoglu ilk baglarda kendisini dig
sartlardan korumak igin {izerine elbise uydurmus, beslenmesini séglamak
avlanabilmek i¢in bazi araglar kullanmis, soguktan korunmak ve diger ihtiyaglarim
giderebilmek i¢in atesten yararlanmay: 6grenmis, zaman igerisinde de tekerlegi
bulmus ve yavas da olsa bir ilerleme g6stermistir. Giinlimiizde bu ilerleme devam
etmekte, ihtiyaclar azalmamakta, artmakta ve sekil degistirmektedir. Insanlar daha az
emek harcayarak daha fazla iirtin elde etme gayreti igindedirler. Bu yasam diizeni
icinde yaratici fikirlere sahip kigiler fikii emeklerinin karsihiim almak
istemektedirler. Bu esnada bazi iktisadi birimler; yazar, ressam, mucit, mimar,
tasarimci vb. olarak yer almaktadir. En iyiye ulasma ¢abasi igerisinde; insanlarin
hayattan tat ve keyif alma hazzi degistiginden dolay1 devam eden yenilik siirecinde
yepyeni fikir lirlinleri yeni fikir {irlinii yaraticilart ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin kiiltiir
ve sanat hayati yazarlarin, ressamlarin, heykeltraglarin vb. kisilerin iiriinleri ile
meydana gelmektedir ve gelismektedir. 1lk olarak edebi yazilarla tamsan insanoglu
zamanla yeni {iriinlerle heykellerle, mimari ¢izimlerle, bilgisayar programlar ile
tamgmustir. Ciinkii insanoglu karnini doyurmak i¢in ekmege ihtiyag duydugu gibi ruh
diinyasim1 doyurmak igin de kiiltiirel faaliyetlere gereksinim duymaktadir. Insanlar
diger taraftan da arttk daha az zaman, emek ve para harcayarak ihtiyaglarim
gidermek; yolculufunu yapmak ve iletisimini saglamak istemektedir. Yani hayati
rahat kilan yeniliklerden faydalanmak istemektedir. Fakat “eser sahibinin hakki”

alaninda olsun, “sinal haklar” alaninda olsun yaratici kisiler kapsamli ve tekelci



haklara sahip olmak, korunmak yani tegvik edilmek isterler. Aksi takdirde bu kisiler
yeni seyler ortaya koyma girisiminde bulunmayacaktirlar ve piyasalarda rekabet,
sosyal hayatta ilerleme yani ekonomide kalkinma saglanamayacaktir.

Yaratic1 diigtince sahiplerinin korunmasinin toplumsal kalkinma konusunda ne
kadar 6nem tasidigim farkeden iilkeler bu alanda diizenlemeler yaparak geligimlerini
hizlandirmislardir. Bu iilkelerin basinda Ingiltere gelmektedir. Sistemin; &zellikle
Patent Sistemi’nin ne kadar Snemli oldugunu kavrayan Amerika Ingiltere’den,
Japonya ise Amerika’dan 6zenerek bu sistemi iilkelerine tasimiglardir. Patent
Sistemi’nin bu yarar1 sistemin unsurlarinin iyi ¢aligmasina baglidir. Bu baglamda
sistem; patent ofisi, yasal mevzuat ve bu mevzuatin uluslararasi anlagmalar ile
uyumu, smai hak vekilleri ve ihtisas mahkemelerinden olusur. Sistemin etkin
isleyisinin en biiyiik gGstergesi ise iilkede yapilan patent bagvurularinin ¢oklugu ile
Olgtilmektedir.

Ulusal diizeyde baglayan diizenlemeler zamanla ikili ve uluslararasi nitelige
biiriinerek birbirine uyumlu mevzuatlarin olusmasmi saglamistir. Oyleki; tilkelerin
iktisadi gelisimleri i¢in 6nem tastyan fikir hukuku uluslararasi arenada en gelismis ve
harmonize olmus konulardan birini olusturur. Her nekadar fikri haklar iilkelerin
gelisimi agisindan biiyilk Onem tasiyor olsa da bu yararin stirmesi de bazi

yapilanmalar, degisimler ile siirdiirtilebilmektedir.

Fikri haklar iilkeleri o6zellikle teknolojik gelisim, yatirimlar ve fikir
tiriinlerinin yaratildig1 sekt6rlerdeki istihdam agisindan ilgilendirmektedir. Bir iilkede
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi yeni fikirlerin yaratilmasina,
transferine imkan tamiyan fikel hak diizenlemeleriyle miimkiindiir. Fikri haklarin
etkin korunup korunmamasi yapilacak yatirimlar 6nemli &lgtide etkilemektedir.
Yatirrm yapilmas: diigiiniilen sektorde tiretilecek iiriin {ilkede kopya/taklit yoluyla
iiretilebiliyor ve yasal mevzuatla bunun Oniine gegilemiyorsa ilgili alanda Snemli
miktarda yatiimlarin yapilmasi beklenemez. Ayrica fikir iirtinlerinin {retilmesi
biiyilk bir sektérii ve bu alanda ¢alisacak kisilerin sayilanmi yakindan
ilgilendirmektedir. Ornegin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri sektorii gelismis {ilkelerde
son yillarda artan oranlarda istihdam alam yaratmaktadir.



Ulkemizde fikri haklar olgusunun ilk izlerinin 1850’1li yillarda bagladigim
gbrmekteyiz. Tiirkiye’de fikil haklar diizenlemelerinin baglayis1 bu diizenlemeleri ilk
olarak hayata geciren giliniimiiz geligmis iilkeleri ile aym1 zamana denk diismesine
ragmen biz bu iilkelerdeki gibi mevzuatlarimizi giiniin kogullarina gore gézden
gecirmeyip ¢aga ayak uyduramayan kanunlarla yasamaya devam etmigizdir. O
giinden bu yana iilkemizdeki mevzuatlar ¢ok fazla degisime uframis olmasalar da
ozellikle Giimriik Birligi siireci ile yasanan degisimlerle uluslararas: diizeye yakin
seviyeye ulagilmugtir. Fakat mevcut sistem héld etkin ve tegvik edici diizenlemelere
sahip degildir. Ayrica giiniimiize kadar hila ¢oziilemeyen en 6nemli bir diger sorun
ise yabanci kaynaklarda goriilen terim birliginin iilkemizde kullanilan terimlerde
goriilmemesidir. Ulkemizdeki kaynaklarda birgok yabanci terimin karsihgi olarak
farkli kavramlar kullamiliyor olup okuyucularin saglikli degerlendirme yapmalari
zorlagsmaktadir. Yaganan bu terim ihtilaflar1 ¢aligmamizda kullanilacak terimlerin
se¢iminde zorluklar yasamamiza sebep olmaktadir. Fakat incelemis oldugumuz
kaynaklar neticesinde en dogru ve saglikli olarak kabul ettigimiz kavram ve kavram
diizenini ¢aligmamizda kullandik. Ayrica okuyucunun kendi degerlendirmesini
yapabilmesi i¢in diger kaynaklarda kullanilan kavramlar ve yabanci kaynaklardaki
orjinal terimler de okuyucunun bilgisine sunulmaktadir.

Tezimizde su {i¢ soruyu cevaplayacagiz: 1) Glinlimiizde Tirkiye’de fikrl
haklar hangi seviyeyededir; gelismig iilkeler ile kiyaslandiginda iilkedeki durum
nedir? 2) Fikri haklar gliniimiizde iilkelere ne gibi olumlu sonuglar getirmektedir? 3)

Ulkelerarasi mevzuat uyumlagtirma hareketleri tekdiize sistem igeren bir uluslararast

anlagma ile sonuglanabilir mi? Bu dogrultuda konuyu ii¢ boliimde inceleyecegiz.

Birinci boliimde fikri haklar; sinai haklar ve eser sahibinin hakki kavramlar1
tanimlanip, tilkemizde karsilagilan terim uyumsuzlugunun iizerinde durulmaktadir.
Ayrica fikri hak korumasina konu olan fikir iiriinlerinden ve yaraticilarinin hangi
sartlar dogrultusunda ne tip haklara sahip olacaklarindan bahsedilmektedir. ikinci
bolimde ise fikil haklarin Diinya’da nasil gelistigi, bu alandaki uluslararasi
anlagsmalar ve bu anlagmalarin énemi incelenmektedir. Nihayet tiglincii b6liimde de
smal haklar ve eser sahibi hakkimin iktisadl 6nemi {izerinde durulup, Tiirkiye’de
durumun ne diizeyde oldugu aragtirilmaktadir.



1. Boliim

FIKRI HAKLAR

1.1 Konuyla Ilgili Temel Kavramlar

Genel olarak fikri hak kavramu (Intellectual Property); zeka, diisiinsel ¢aba ve
bilgi birikimi sonucu ortaya ¢ikan bilgisayar programlari, sanat eserleri, buluslar,
tasarimlar vb. fikir tirtinlerinin korunmasi olarak tanimlanir. Fikir tiriinleri sahipleri
icin; driinlerinden {glincii kigilerin yararlanmasina izin verme ve haksiz
yararlamlmasimi 6nleme hakki olarak yorumlanmaktadir.'! Bazi kaynaklarda fikr
haklar; eser sahibinin haklar1 (Copyright), bulug (patent - faydali model), marka,
endiistriyel tasarim vb. olarak da verilmektedir.

Fikri haklar genis anlamda fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklari ve sinal
haklar i¢ine alirken, dar (teknik) anlamda ise sadece fikir ve sanat eserleri {izerindeki
haklar1 kapsar.? Caligmarmizda ise fikri haklar genis anlamda kullanilmaktadir.

Fikrl haklarin konusu olan fikir firlinleri dofasi geregi insan zekasiyla
meydana geldiklerinden bu iriinler gayri maddi mal olarak kabul edilirler.’ Yani bir
bulusg, tablo, mimari ¢izim vb. bir iriin {izerinde cisimlendikleri maddi mallardan ayr1
hukuki varliga ve iktisadi degere sahip olan mallar olarak g6z niine alimrlar.* Bu
tezden — fikir tirtinfin{in sahibine tekel haklar1 saglayan maddi olmayan mal olmasi-

yola ¢ikarak bazi hukuk sistemlerinde fikir iirtinleri miilkiyet (Intellectual Property)

! M. Kaan Dericioglu, “Fikri Haklarla Ilgili Temel Kavramlar”, Fikri Haklar Biilteni-1, TUSIAD
Biilten, Temmuz 1998, http://www.tusiad.org/yayin/bulten/f1/html/fbultenl.html, (10.04.2004).

2 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis Ikinci Basim, Ankara: Imaj Yayncilik,
1998, s. 5; Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan DoBan Kanunlar
Intilafi, Ankara: Betik Yayincilik, 2000, s. 1; Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklar, Ikinci Baski, Ankara: A.U.S.B.F. Yaymnlan No:397, 1977, s. 5; Sevilay Eroglu, Rekabet
Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Istanbul: Beta Yaymnlari, 2000, s. 75.

3 Necip Bilge, Hukuk Baglangici, Dérdiincii Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1983, s. 192; Mesut
Onen, Hukukun Temel Kavramlan, Yenilenmis Ikinci Basim, Istanbul: Beta Yaymlari, 1988, s.
229; Nugin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1981, s. 3.

* Erel, a.g.e., s. 4; Dardagan, a.g.e., s. 1; Medeni Kanunumuz iktisadi deger tastyip sahislarca hukuki
islemlere konu yapilabilen mallart menkul ve gayri menkul olarak ayirmugtir. Gayri maddl mallar
konusuna ise yer verilmemistir. Bkz. Erel, a.g.e., s. 4; Dardagan, a.g.e., s. 12,



baghips altinda incelenirler.’ Bu baglamda iilkemizde de fikri miilkiyet, fikri miilkiyet
hakki, entelektiiel miilkiyet, sinal miilkiyet ve sinai miilkiyet hakki gibi terimler
kullamliyor olup terim birligine varilamamustir.’ Biz ise ¢aligmamizda miilkiyet’
teriminin teknik anlamindan ve yasal sistematige® uygunlugu agisindan fikri hak(lar)

terimini kullanacagiz.

Fikir {irlini meydana getiren kisi bu {irlin {izerinde mutlak ve tekelci bazi
yetkilere sahiptir.” Mutlak haklar, kisiye meydana getirdigi iiriin {izerindeki haklarim
herkese karg1 ileri siirme — kullanma imkam saglar.!® Fikir iiriinii sahibi mutlak hak

kapsaminda tirlinti izerinde maddi ve manevi haklar elde eder.

Gayri maddi mallar {izerine birka¢ teori bulunmaktadir. Dért ana gruba
ayrilan bu teorilerin bir kismu pozitif hukuk tizerinde 6nemli etkiler yaratmigtir.

a) Fikri Miilkiyet Teorisi (Malvarligi1 Hakk: Teorisi): Tabil Hukukun etkisiyle
ortaya atilan bu teoriye gére kisilerin kendi fikii emek iiriinleri iizerinde miilkiyet
hakki gibi tabii haklar1 bulundugu kabul edilmigtir. Béylece fikir tiriinleri izerindeki
haklar sagladiklari tekelci yetkiler itibariyle miilkiyet hakkina benzetilmektedir.!!

Kisacas1 bu teoride eser sahibinin mali yetkileri 6n plandadir.

Fikri milkiyet teorisi en ¢ok XVIII. yy.’da “Tabii Hukuk Okulu” iginde
gelismigtir. Fransiz ihtilalinden sonra da 1791 ve 1793 tarihli ihtildl kanunlariyla
pozitif hukukta benimsenmigtir. Bu teorinin etkisiyle ortaya atilan “edebi miilkiyet”,
“sinal miilkiyet”, “ilmi miilkiyet”, “ticar ml'ilkiyq‘_t” _kavramlan gunumuzde hem

5 Dardagan, a.g.e., s. 1.

6 Dericioglu, a.g.m.

7 Fikfi haklari milkiyetin teknik anlamuyla degerlendirmenin dogru olmadifim birgok yazar
belirtmektedir. Safak Erel bu konuda; fikrl haklarin eser sahibine koruma siiresince bazi yetkiler
sagladigim ve bu koruma stiresi bitiminde de yetkilerin kayboldugunu fakat miilkiyet altinda ise siire
kasittamasimin bulunmadiginmi belirtmektedir. Yine yazar, fikir firiinleri sahiplerinin manevi haklarinin
bulundugunu ileri siirerek de miilkiyet teriminin uygunsuzlugunu savunmaktadir. Bkz. Erel, a.g.e., s.
9.

% DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plami: Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara: 2000, s. 6, http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf, (01.10.2004).

® Erel, a.g.e.,s. 6.

' Bahadir Erdem, Patent Hakkimn Korunmasina ve Patent Hakkina lligkin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basim, Istanbul: Beta Yayinlari, 2002, s. 55;
Erhan Adal, Hukukun Temel Hlkeleri, Genisletilmis Ugiincti Basim, Istanbul: Beta Yaynlar, 1991,
s. 100; Erel, a.g.e., s. 2.

W Erel, a.g.e., s. 9; Erdem, a.g.e., s. 18.



pozitif hukukta hem de doktrinde kullaniimaktadir.'* Fikel emek iiriinii sahipleri
kapsaml1 ve tekelci yetkiler kazanmalarina ragmen fikir tiriinleri tizerindeki haklari
teknik anlamiyla miilkiyet hakki olarak degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii fikr
haklar siire ile sinirlandirilmis olup, ayn1 zamanda eser sahibinin manevi haklarini da
icermektedir."

b) Sahsiyet (Kisilik) Haklar1 Teorisi: Sahsiyet haklar1 teorisine gore fikir
eserleri sahsiyetin disa yansimas: olan yaraticiliktan dogar. Bu sebeple mali
neticelerin Snemi daha azdir.'* Fikir ve sanat eserleri izerinde manevi haklarin
taninmast, bulug sahibinin isminin bulugta (patent-faydali model) ge¢mesi bu teorinin
etkisiyle olmugtur. Fakat bu teori gayri maddi mallar {izerindeki haklar agiklamaya
yeterli degildir. Ciinkii sahsiyet haklari1 hak sahibinin 6liimiiyle son bulurken fikri
haklar 6liimden sonra da devam eder. Ayrica fikri haklarm mali yonii de bu teoride
belirtildigi gibi ikinci derecede Gnem tasimamaktadir. Hak sahipleri mali haklarim
kullanarak 6nemli kazanglar elde edebilmektedir."

¢) Dualist (Ikici) Teori: Dualist teorinin temelleri, fikri haklar gayri maddi
mal {izerindeki malvarligi hakki olarak niteleyen Joseph Kohler tarafindan ortaya
atilmigtir, Kohler, incelemesinde, (malvarlig: hakki teorisine gore) fikrl haklarin
0ziinli olugturan mali haklar ile fikri haklara baglanmig olan ve kigilik haklarindan
kaynaklanan haklar1 birbirinden ayirmis; eser sahibinin manevi menfaatlerinin mali
haklardan yararlanmay1 ne sekilde etkileyecegini ortaya koymustur. Mali haklar ile
manevi haklarin birbirinden ayr1 tutulmasini ve manevi menfaatlerin homojen bir
manevi hak konusu olarak sahsiyet (kisilik) haklar1 sinifi iginde ele almmasini kabul
eden diialist teori ¢agdag Fransiz doktrinini ve mahkeme igtihatlarin1 6nemli boyutta
etkilemigtir. Tiirk hukukunda egemen olmayan dualist teoriye yapilan en &nemli
elestiri; manevi hakkin ne nitelik ne de amag¢ bakimindan mali haklardan

ayrilamayacagi ytim'indedir.16

2 Erdem, a.g.e., s. 18.

3 Erel, a.g.e., s. 9.

14 Saziye Yurtsever, Patentin Hukuki Korunmasi ve Ilgili Mevzuat, Ankara: Adalet Yaymnevi,
1999, s. 9.

5 Erdem, a.g.e., s. 19.

16 Dardagan, a.g.e., ss. 103-106.



d) Monist (Tek¢i) Teori: Dualist teorinin elestirisinde gortildigii gibi fikir
Urtinleri lizerindeki hakki salt mal varligi haklar1 (fikrl miilkiyet teorisi) veya salt
kigisel haklar (sahsiyet haklari teorisi) olarak degerlendirmek dogru degildir. Bu
yiizden fikri haklar: iki ayr1 hak olarak degil iki ayr1 yetki veren tek bir hak olarak
nitelendirmek daha dogru olacaktir. Ulkemizdeki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
da egemen olan “eser sahipligi teorisi” monist teoridir. Monist teorinin en Snemli
katkis1 mali ve manevi yetkilerin birbirinden kolaylikla ayrilmadigini belirtmesinde
ortaya ¢ikar. Ornegin eser sahibinin malf hakkindan dogan eseri ¢ogaltma, yaymlama
vb. yetkilerini kullanmas: eser iizerindeki manevi haklarini da etkiler. Her ne kadar
fikr? haklar manevi ve mali haklar seklinde ikiye ayrilsa da bu ayirim yapay nitelik
tagimaktadir. Monist teori fikri haklarin niteligini agiklayan en uygun teoridir.

Fikri haklar, WIPO (World Intellectual Property Organization — Diinya Fikri
Haklar Orgiitii) tarafindan; sinai haklar (Industrial Property) ve eser sahibinin haklari
(Copyright) olmak iizere iki bashik altinda incelenir.!” Ulkemizde de fikri haklar iki
ana gruba ayrilmaktadir. Bilim, edebiyat, sanat, kiiltiir gibi alanlarda olanlar1 eser
sahibinin haklari baglig: altinda, tiretim ve ticaretle ilgili olanlari sinai haklar bagligi

altinda incelenmektedir.'®

1.2 Eser Sahibinin Haklar1

Hirsch, ‘telif’ kelimesinin dilimizde daha ¢ok ilmi veya edebi bir eserin
meydana getirilmesi olarak anlagildigini; artistik (giizel sanat), musiki (miizik),
sinematografik (sinema eseri) bir eserin yaratilmasi igin bu kelimenin dogru
olmadigini belirtmektedir. En 6nemlisi ise ilm1 ve edebi bir eser i¢in kullanilan telif
kelimesinin sadece aslin yaratilmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Hatta
tercime, uyarlama, iktitaf yollar1 ile yaratilan eserler igin telif kelimesinin
kullamminin dogru olmadigim belirtmektedir.!” Emre Gokyayla ise telif hakki
teriminin glinimiizde bitlin eser tiirleri tizerindeki haklar1 ifade etmek igin

kullanildigimi, hatta fikei hak terimi [yazar terimi dar anlamiyla kullanmustir] ile

17 Bkz. http://www.wipo.int, (01.11.2004).

18 Mehmet Demiroglu, “AB Uyum Stirecinde Sinai Haklarm Etkin Uygulamasi”, I§ Diinyasmda
Bagarmimn Anahtart: Fikri Haklar Semineri, 5 Mart 2003, Istanbul: Tiisiad Yaymlari, 2003, s. 21.
1 Ernst Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara: Ar Basimevi, 1948, ss. 5-6.



aralarinda bir farkin kalmadigim savunmaktadir® Bazi kaynaklarda Yiiksel
Yiicekal®!, Emre Gokyayla® gibi, fikir ve sanat eserleri {izerindeki hakki (Copyright)
belirtmek igin telif hakk: terimi kullanilmaktadir. Biz ise yasal sistematige uygun
diigmesi bakimindan eser sahibinin hakki terimini kullanmakta yarar gérmekteyiz.?

Eser sahibinin hakki (Copyright) i¢in eseri meydana getirenin {iriinti
tizerinden dogan mali ve manevi haklarinin biitiinii oldugu belirtilmektedir. Yabanct
ve tilkemiz mevzuatinda olsun, yerli ve yabanci kaynaklarda olsun eser sahibinin
haklar1 mali ve manevi haklar olmak iizere iki kisma ayrilip ayr boliimlerde

incelenmektedir.

FSEK’ye (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu) getirilen 4630 sayili kanun eseri:
“Sahibinin hususiyetini tagtyan ve ilim - edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema

eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsiilleri” seklinde tarif etmektedir.?*
FSEK’de gosterilen eser kategorileri sunlardir;

I- Ilim ve edebiyat eserleri
II- Musiki eserleri
III- Giizel sanat eserleri

IV- Sinema eserleri

Eserde bulunmas: gereken sartlardan birisi ‘sahibinin hususiyetini tagima’
niteligidir. Hirsch’e gore herkes tarafindan meydana getirilemeyen fikir tiriinleri
hususiyet tagir ve bu tiriinler eser olarak nitelenebilmektedir. Yine Hirsch’e gore
gelisiglizel bir mektup, fotograf, melodi vb. fikei iiriin olsalar da himaye edilmeye
layik degildirler.” Safak Erel’in konu hakkinda yorumu ise; sahibinin yaratici

2 Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ikinci Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 1999, s. 23.

2! Yiiksel Yticekal, Fikri Miilkiyet Haklarinin Uluslararas: Diizeyde Korunmasi- Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO), (http://mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-8/wipo.html). (10.10.2004).

2 Gokyayla, a.g.e., s. 23.

2 DPT, a.g.e., s. 6.

2 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Uriinleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi,
Ankara: Seckin Yayimncilik, 2003, s. 56. ‘

% Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikr? Say: Fikrf Haklar, Ikinci Cilt, Istanbul: 1.0. Yaymlar No:
189, 1943, 5. 12.



gliclinii yansitan bagimsiz fikri c¢aligma riinlerinin hususiyet tagiyabilecegi

yoniindedir.?

Eser sahibinin 6zelligini tasima (hususiyet-6zgiinlik) esasa iliskin sart1 diger
iilkelerin mevzuatlarinda da benzer yorumlart bulurken, kanunda belirtilen eser
kategorilerinden birine dahil olmak sekle iligkin sarti ise biraz daha farklilik
g6sterebilmektedir. Eserin korunmasinda aranan bu iki sartin diginda bir de bazi

iilkelerde formalite unsuru bulunmaktadir.

Formalite sartt bulunan Latin Amerika {ilkelerinde tescil edilmeyen eserler
i¢in sahiplerinin hakki ya askida oldugu kabul edilir ya da tescil edilene kadar
kullamlamaz hale gelir; zira tescil edilmeyen eser kamu mali sayilir. ABD’de ise
Latin Amerika tlkelerini tescil iglemine go&tliren sartlar kadar agir unsurlar
bulunmamaktadir. Tescil islemi; Brezilya, Kanada ve Peru’da ihtiyari, Belgika,
Bulgaristan, Kiiba ve Macaristan’da ise belirli eserlerin korunmasi i¢in zorunludur.
Ulkemizde de Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu kapsamindaki eserler igin
tescil ve ruhsat zorunlulugu bulunmaktadir.?’

1.2.1 Manevi Haklar (Moral Rights)

Eser sahibinin kisiligine iligkin haklar manevi haklar olarak isimlendirilir.?®
FSEK’deki manevi haklar sunlardir;

a) Umuma arz hakk: (FSEK md.14): Adin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik
yapilmasini men hakkiyla beraber evrensel kabul géren manevi hak kategorilerinden
birini tegkil eder.”’ FSEK kapsaminda eser sahibi bu hakki dogrultusunda; eserinin
umuma arzinl yapip yapmayacagina, yapilacaksa bunun seklini — tarzim belirleme
yetkisine sahiptir.?® Hak sahibinin rizasi ile umuma arz edilen eser alenilesmis

sayilir.!

% Brel, a.g.e.,s.33.

7 Dardagan, a.g.e., 5. 63.

% Muhiddin Altuntas, Telif Kazanglarimin Vergilendirilmesinin Mevzunat ve Uygulama Agisindan
Analizi, Ankara: Maliye ve Hukuk Yaymlar,1996, s. 2; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul: Beta Yayinlari, 1999, s. 150; Erel, a.g.e., s. 5.

» Dardagan, a.g.e., s. 73. v

30 Turhan Esener ve Omiir Yarsuvat, Turkish Business Law 2, Istanbul: Bogazigi University Press,
2000, s. 206; Ayse Saadet Arikan, “Tasarimlarin 554 Sayili Tasarim Kararnamesi ve Fikir- Sanat
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b) Adin Belirtilmesi Hakki (md.15): Eser sahibi fikir tirliniinii umuma arz
ederken eseri lizerine kendi isminin kullanilmasini isteme hakki vardir. Bu hak ile
hem eser ile sahibi arasinda bag kurulmus olur hem de eser hirsizlarina karsi iiriin

sahibi korunmus olur.

¢) Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Men Hakki (md.16): Eser sahibi fikir
tirlinliniin biitlinlGgiiniin korunmasim isteme hakki bulunmaktadir. Ciinkii tigiincii
kisiler orjinal eseri degistirerek, bozarak vb. yollarla eser sahibinin kisiligine zarar
verebilirler.’? FSEK: “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin
adinda kisaltmalar, ekleme ve bagka degistirmeler yapilamaz” ciimlesiyle bu
maddeyi agiklar.*®

d) Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Kargi Haklar1 (md.17): Eser sahibi
eserlerini sergilerde géstermek ve vb. nedenlerle eserini malik ve zilyetten isteme
hakkina sahiptir.** Mesela bir ressam tiim donemlerini kapsayan bir sergi agmak
istemektedir. Fakat tablolarin tamami veya bir kismui ¢esitli kisilerin elinde
olabilmektedir. Ressam kanundan aldigi yetki sayesinde tablolarimi sergide
kullanmak igin isteme hakkina sahiptir. FSEK bu hakki giizel sanat eserleri igin
tanirmgtir.*®

1.2.2 Mali Haklar (Economic Rights)

Eser sahibine eserinden iktisadi olarak yararlanma olanagi veren ve bu tip
girigimlerde bulunan ti¢tincii kigileri men etme yetkisi saglayan yetkilere mali haklar
denilmektedir. FSEK”deki malf haklar sunlardir;

a) Isleme Hakki (FSEK md.21): Bir eserin bagka bir esere — tlirevine-
doniigmesine imkan veren bir haktir.>® Omegin bir desenin kabartma haline, heykelin

Eserleri Kanunu Cergevesinde Korunmasi”, M.U.A.T.E. Avrupa Arastirmalan Dergisi, Cilt 4, Say1
1-2, 1995-96, s. 79.

3! Tekinalp, a.g.e., s. 153.

32 Deborah E. Bouchoux, Protecting Your Company’s Intellectual Property: A Practical Guide
to Trademarks, Copyrights, Patents & Trade Secrets, New York: Amacom, 2001, s. 103.

3 Tekinalp, a.g.e., s. 159.

3 Arikan, a.g.m., s. 80

35 Tekinalp, a.g.e., s. 162.

3 Bouchoux, a.g.e., s. 97; Turhan Esener ve Omilr Yarsuvat, a.g.e., s. 207; Altuntas, a.g.e., s. 22.
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de desen haline doniistiiriilmesi, giizel sanat eseri niteligindeki bir tasarimin bagka bir

giizel sanat eserine doniistiiriilmesi islemeye Srnek gosterilebilir.*’”

b) Cogaltma Hakki (FSEK md.22): Cogaltma hakki eser sahibinin eserinden
ekonomik yonden faydalanabilmesinin en eski, en olagan, en yaygin®® ve belki de en
onemli yoniidiir.*® Eser sahibi bu hak ile eserin aslindan kopyalarin ¢ikarilma

yetkisini kazanir.

¢) Yayma Hakki (FSEK md.23): 4110 sayili kanunla kapsami genigletilen
yayma hakki ile eser sahibi ¢ogaltma yolu ile elde edilen kopyalarin dagitilmasi,
satiga ¢ikarilmasi, ticarete sunulmasi, kiraya verilmesi ve kamuya &diing verilmesi

yetkilerini elde etmigtir.*® Yayma hakk: genelde gogaltmay: izleyen agamadur.

d) Temsil Hakki (FSEK md.24): 24. maddeye gore bir eserin asil veya
islenmelerini dogrudan yahut isaret veya resim nakline yarayan aletlerle umumi
(genel) yerlerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakk: miinhasiran eser sahibine aittir.

e) Radyo ile Yayim Hakki: FSEK’nin 25. maddesi bu maddeyi su ciimle ile
aciklamaktadir.

“Bir eserden, onun asil veya iglenmelerini radyo veya buna benzeyen ve
igsaret, ses yahut resim nakline yarayan diger teknik tesislerle yaymak;
boylece yayilan eserleri diger bir radyo tesekkiiliinden naklen alarak ister
telli, ister telsiz olsun tekrar yaymak veya hoparlér yahut buna benzeyen ve
isaret, ses yahut resim nakline yarayan diger teknik tesislerle umumi
mabhallerde temsil etmek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir”.*!

f) Pay ve Takip Hakki (md.45): Baz1 eserler yaraticistnin elinden ¢iktiktan
sonra ¢ok fazla degerlenerek iktisadi bir isleme konu olabilirler. Bu durumda

(koruma stiresi icerisinde) hayatta ise eserin yaraticist ya da miras¢ilar1 bu agiri

3 Arkan, a.g.m., s. 78.

38 Tekinalp, a.g.e., s. 175.

¥ Bouchoux, a.g.e., s. 96; Altuntag, a.g.e., s. 23.
“0 Tekinalp, a.g.e., s. 177.

‘1 DPT, a.g.e., s. 48.
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degerlenmeden pay isteme hakkina sahiptir.42 Pay hakkinin kullamilmasi i¢in gereken

kararname ise ¢ikmamugtir.*

FSEK’ye gore eser sahibi gergek kisi ise yasadig siirece, tlizel kisi ise hukuki
kigiligi devam ettigi siirece manevi haklar kullanabilir. Eser sahibinin liimii iizerine
bu haklarin kullanimini devralan kigiler mali haklarin devami siiresince ve her hal ve
takdirde eser sahibinin O6liimii tarihinden itibaren 70 yil stire ile 14-15 ve 16.
maddedeki yetkileri kendi adlarina kullanabilirler. Mali haklar ise eser sahibi
yasadig siirece ve Sliimiinden itibaren 70 y1l devam eder. Tiizel kigilerde ise bu siire

eserin alenilegme tarihinden itibaren 70 yildir.**
1.2.3 Eser Uzerindeki Haklarin Devri ve Lisans Verilmesi

Eser sahiplerini -bir ¢ok fikri hak s6zlesmesine de genellenebilir- devir
islemlerine gotiiren iki 6nemli neden vardir. Birincisi; eser sahibinin mali haklardan
yararlanma istegi ve ikincisi; k6tli niyetli liglincti kisilerin tecaviiz girigimlerinin

oniine gegme niyetidir.*

Fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklarin devri konusuna degindigimizde;
mali ve manevi haklarin birlesimini olusturan ‘eser sahipliginin’ devrinin
gerceklesme imkanmin olmadigim gérmekteyiz.*® Ciinkii bir biitlinii olusturan eser
sahipliginin manevi yonii (haklar) miras yolu ile gegmez ve devire konu olmazlar.
Sadece manevi haklarin kullanilma yetkisi devredilebilir veya eser sahibi tarafindan
kullanilig sekli belirlenebilir. Konunun malf haklar yoniine baktigimizda, teker teker
veya bir biitiin olarak mall haklar devredﬂebilmektedir. Mali haklarin devrinde
ortaya ¢ikan Snemli bir durum ise bu devir iglemi ile manevi haklara ait yetkilerin
kullaniminin da devralana gegmesidir.*’” Ornegin eserin gogaltma ve yayma hakkim
devralan kisi eser hakkinda bilgi verme ve agiklama yapma yetkisini de devralmig

olacaktir.*® Ayrica mali haklar siireli veya siiresiz, mahiyet itibariyle siurl veya

a2 Altuntas, a.g.e., s. 25; Dardagan, a.g.e., s. 81.

“ Tekinalp, a.g.e., s. 183; Dardagan, a.g.e., s. 81 dp. 443.
“ Altuntas, a.g.e., ss. 21-22.

“ Tekinalp, a.g.e., s. 205.

46 Gokyayla, a.g.e., s. 27; Tekinalp, a.g.e., s. 183.

*7 Tekinalp, a.g.e., ss. 152-205.

2 Erel, a.g.e.,s. 14,
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sirsiz, karsilikli veya kargiliksiz olarak devredilebilmektedir.* Mali haklarin eser
sahibi tarafindan devri miimkiin olabildigi gibi ruhsat (lisans) verme yolu ile bu
haklarin kullanimu iigiincii kisilere sunulabilmektedir. Devir iglemi ile ruhsat verme
arasindaki en 6nemli fark; birincisinde mali hakkin eser sahibinden (devir edenin)
mal varlifindan ¢ikmasi devir alanin mal varligina gegmesi; ikincisinde ise boyle bir

seyin gerc;eklesmemesidir.5 0
1.2.4 Komsu Haklar

Fikir ve Sanat eserleri hukukunda komsu haklar (neighboring rights-related
rights) olarak adlandirilan bir kategori mevcuttur. Komsu haklar; icra eden
sanatgilarm (icracilarin), yapimcilarin, radyo-televizyon kuruluglarinin kendi triinleri
{izerindeki haklarini ifade eder. Bu alanda haklar1 s6z konusu kisi ve kurumlarin
kiiltiir ve sanat tirtinlerinin yayginlasmasinda 6nemli katkilar1 mevcuttur. Fakat bu
kisi ve kurumlarm iiriinleri teknolojik cihazlar ile kolayca kopyalanabilmektedir. Bu
ylizden birgok yatinm boga gitmekte ve bu alanda ¢ok fazla gelisme
saglanamamaktadir. Hem kiiltiir talep edenler hem de arz edenler madur
olabilmektedir. Tiirkiye’de bu alandaki mevzuat 1995 yilinda 4110 sayili kanunla

diizenlemigtir.

Komsu haklar bakimindan icracit sanatgilar ile; sanat eserleri ve folklor
eserlerini &zgiin biiglimde yorumlayan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve ¢esitli bigimlerde
icra eden oyuncular, ses sanat¢ilari, miizisyenler, dans¢ilar vb. Kkisiler
- kastedilmektedir.! Icracilar kendi yaptiklan is {izerine sanatgilara 6zgii yetenek ve
copu kez egitime sahip kisilerdir. Icracilan eser sahiplerinden ayirmamiza yarayan
durum ise birincinin, ikincinin meydana getirmis oldugu fikir {irlinlinii (eseri)

seslendirmesi, sahnelemesi, okumasi yani yorumlamasindan ileri gelmektedir.’?

fcraci sanatgilarin mali ve manevi olmak iizere iki tiir hakki vardir. Icracinin
mali haklari yorumladig1 eserin ¢oBaltilmasi, kiralanmasi, yayinlanmas: konularim
icermektedir. Bu haklar s6zlesme ile yapimciya devredilebilmektedir. Manevi haklar

9 Altuntag, a.g.e., s. 26.

%0 Tekinalp, a.g.e., s. 206.

5! Ergun Ozsunay, “Komgu Haklarin Korunmasi”, Fikri Haklar Biilteni-2, TUSIAD Biilten, Kasim
1998, http://www.tusiad.org/yayin/bulten/f2/html/fbulten html, (10.12.2004).

52 Tekinalp, a.g.e., s. 256.
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konusunda ise sadece kanunda belirtilen icracilar isaret ve ses nakline yarayan

vasitalarda adlarinin belirtilmesini isteme hakki vardir.

Bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden ses tagiyicis1 yapimcilarin haklar
konusunda su ¢6ziimler benimsenmistir, Tespit edilen seslerin gogaltilmasi, ses
tasiyicist kopyalarin kiralanmasi, ticari dolagima sunulmus ses tastyicilarin radyo
ve tv kuruluglan tarafindan yayinlanmasi ya da kamuya agik yerlerde temsil edilmesi

i¢in yapimeidan izin alinmasi gerekmektedir.

Radyo ve televizyon kuruluslarinin komgu haklar kapsamindaki haklari ise;
bir konuda yayin {iretebilme, yayinlama, tekrar yayinlama, bagka araglarla topluma
gosterebilme veya bunlarn tiimiini ya da bir boliimiinii fonogram, videogram veya
benzeri tasiyicilarla kaydetme, kayitlari ¢ogaltma, yaymlarin gogaltilmis kopyalarini
satisa sunma ve dagitimim yapma gibi yetkileri olmaktadir. Ayrica higbir kisi ya da
kurulug yazil1 izin almadan s6z konusu iiriinleri ayn1 anda veya yeniden telli ya da
telsiz yaymlayamaz, girisi ticretli yerlerde gosteremez.”® Goriildiigii gibi icracilar,
yapimcilar ve yaymn kuruluglari mali zarara ugramamalan konusunda kanunlarla
korunmaktadir. Fakat {i¢lincti kisiler yine kanunun verdigi yetkiyle komsu hak
kapsaminda korunan kisilerin, tlizel kigilerin haklarina zarar vermemek sartiyla
kisisel amagli kullammlarda bulunabilirler. Komgsu haklarda da eser sahipligi
hakkinda oldugu gibi bir koruma siiresi bulunmaktadir. Koruma siireleri komsu hak
kapsamindaki {irtinlerin ilk yaymnlandig: tarihten baglamak {izere 70 yil kadardir.

Komsu haklar kapsamindaki icracilarin olsun, eser sahiplerinin haklar1 olsun: .
bir bakima diizenlenmis olsalar da hil4d mevzuatta ve uygulamada yetersizlikler-
eksiklikler siirmektedir. Ornegin 1970°li yillarda ¢ekimi yapilan Rufat Ilgaz’m
kaleme aldigi ‘Hababam Sinifi’ yillardir iilkemiz gesitli kanallarinda yiizlerce kez
gosterilmesine ragmen, senaryonun sahibi Rifat Ilgaz olsun, miiziklerine imza atmus
Melih Kibar olsun oyuncular1 Sener $en, Kemal Sunal, Tarik Akan, Halit Akgatepe
vd. olsun bundan herhangi bir pay alamamaktadir.>* Toplumun kiiltiir ve sanat

seviyesine katkilar tartisilmaz bu ve benzeri sanatgilarin haklarnin gozetilmedigi bir

33 Ozsunay, a.g.m.,
% Ali Kirca, “ATV Ana Haber”, 05.01.2005, Saat 19:00- 20:00.
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toplumda ikinci bir Kemal Sunal, Sener Sen ve Rifat Ilgaz’in yetisememesi
ka¢imilmaz hale gelmektedir.

1.3 Sinal Haklar

Genel olarak sinai haklar, sanayideki ve tarimdaki buluslarin, yeniliklerin,
yeni tasarimlarin ve 6zgiin ¢aligmalarin ilk uygulayicilar: adina; veya ticaret alaninda
tiretilen ve satilan mallarmn tizerlerindeki {ireticisinin ya da saticisinin ayirt edilmesini
saglayacak isaretlerin sahipleri adina kayit edilmesini ve boylece ilk uygulayicilarin
iirlini Gretme ve satma hakkina smirli bir siire sahip olmalarini saglayan haklar
olarak tammlanir.”® Ozel olarak smai haklar; bulus —patent, faydali model-, marka,
endiistriyel tasarim (smnal tasarim), know-how, cografi isaretler, yar1 iletken

tirlinlerin topografisi (entegre devreler), yeni bitki tiirleri vb. haklardan olugur.
1.3.1 Bulus (Invention)

Bulus kavrami ulusal yasalarda ve uluslararasi diizenlemelerde konuyu
sinirlandirmamak amaciyla tanimlanmamigtir. Ama genel olarak, teknoloji alaminda
bir Urtine veya yonteme iligkin spesifik bir problemin ¢6ziimii olarak
goriilmektedir.® Buluslar birgok iilkede patent ve faydali model bashig: altinda

korunurlar.
1.3.1.1 Patent (Patent)

Devletin yasal sistemini kullanarak bulus yapanlara siirh siireler i¢in verdigi
haklara (belgeye) patent denir. Bu siireler iginde bulug yapan kigi tekelci hak elde
etmis sayilir ve bulusun sahibinden izinsiz kullaniminin 6niine gegilmesi hedeflenir.
Patent alabilmek i¢in esasa iligkin sartlar gunlardir;

Yenilik (novelty- new): Patenti alinmak istenen bulus yeni olmalidir. TPE
(Ttirk Patent Enstitiisii) teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusu yeni kabul
eder.”’ Bagka bir deyisle bulusa dair herhangi yazili veya s6zli bilginin toplumca

% Ugur Yalgimer, Smai Miilkiyetin [Ikeleri, Ankara: Yalginer Damismanhk ve Dig Ticaret Ltd. Sti.
Yaym, 2000, s. 5.

6 DPT, a.g.e., s. 130.

57 Levent Sevgi, “Tiirkiye’de Patent Al Uzerine”, Cumhuriyet Bilim Teknik, 1.5.2004, s. 19.
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ulagilabilir olmasi ya da bulusun kullaniliyor- kullanilabilir olmasi yenilik kriterinin
yerine gelmedigini gosterir.’® Yeni olmayan buluslar ya kamunun malidir ya da zaten
iizerlerinde tekel hakki bulunmaktadir.*

Teknigin Bilinen Durumunun Agilmasi (inventive step-non obvious): Buluslar
birbirlerine gok yakin $zellikler igeriyor olabilir. Bu yiizden bulusta, bulus seviyesi
(inventive step) incelemesi yapilir. Yani uzman kigi bulugun, daha 6nceki icatlar ya
da teknolojinin uzantis1 olup olmadigim ortaya koymalidir. Bu madde iilkelerde en
¢ok karmasikhpa yakin (tartismali) sart olarak bilinir.® Tiirkiye’deki mevzuatta
bulus basamag terimi bulunmamaktadir fakat teknigin bilinen durumunun agilmasi
terimiyle aym durum kastedilmektedir. Ulkemiz mevzuat:1 da bulusun uzman kisi

tarafindan degerlendirilmesiyle bu kriterin yerine gelip gelmedigini aragtirmaktadir.

Sanayide Uygulanabilir Olmas1 (capable of industrial application-useful):
Bulus uygulanabilir olmalidir. Uygulanabilir olma, tiretilebilmeyi ifade eder. Sanayi
kavranmu ise liretim, ticaret ve el sanatlarinin biitiin dallar1, madencilik, balik¢ilik, vb.
alanlar1 hatta hizmet sektdriiniin bir kismini igine alacak sekilde genis anlamli
diigiiniilmelidir.5’

Her iilkede diger iilkelerden farkli olarak esasa iliskin sartlarda bazi
farklibklar ~ bulunabilmektedir. Omegin bazi iilkelerde ilaglara  patent
verilmemektedir®?, ya da bazi ayricaliklar dogrultusunda patent hakki taminmaktadir
ki tilkemizde de insan ve hayvan sagligina iligkin buluglara 1995 yilina kadar bu hak

tamnmamaktayds. % s -

% Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tegvikindeki Rolii, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 65; OECD, Patents and Innovation in
International Context, OCDE/GD ©7 210, Paris, 1997, s. 11,
http://www.oecd.org/datacecd/35/13/2101372.pdf, (10.12.2004).

% Selguk Oztek, “Son Degisikliklerden Sonra Tirk Patent Hukukunun Anahatlar”, M.U.A.T.E.
Avrupa Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 1995-96, s. 56.

8 1. Jackson Knight, Patent Strategy for Researchers and Research Managers, New York: John
Wiley & Sons, 1996, s. 6.

81 Tekinalp, a.g.e., s. 509.

82 Knight, a.g.e., s. 7.

6 Yalginer, a.g.e., s. 149,



17

551 Sayili PatKHK (Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname) dogrultusunda patent korumasindan yararlanamayacak

konular®*:

a) Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metodlari;

b) Zihnj, ticarl ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar;

c) Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlari;

d) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik
yOnii bulunmayan usuller;

e) Insan ve hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan

ve hayvan viicudu ile ilgili teghis usulleri;
Aymi kapsamda patent korumasindan yararlanamayacak buluglar ise®:

a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar;
b) Bitki ve hayvan tiirleri veya bitki ve hayvan yetistirme usulleri;

Patent ediniminde sekle bagli sartlar; dilekgeler, tarifnameler, ddemeler,
istemler (bulusun korunmasi gereken unsurlari), resimler vb. formalitelerden
olusmaktadir. Patent, incelemeli ve incelemesiz olmak iizere iki ayr1 ydnden

verilebilmektedir.

Patent verilmesi sekli bir inceleme ile baglar. Bu inceleme gergevesinde

bagvurunun gekli sartlara uygun olup olmadig1; bagvuru konusunun patent verilerek

korunamayacak bulug ve konular kapsamina girip girmedigi ve sanayiye uygulanr
olup olmadif: arastirilir. Buraya kadar olan noktada TPE (Tiirk Patent Enstitiisii)
tarafindan yapilan incelemede bir eksiklik bulunmazsa, ilgili kisiden (bagvuru sahibi)
teknigin bilinen durumuna dair (yenilik aragtirmasi) bir aragtirma yapilmasi talebi
gelmemigse bu sartin yerine getirilmesi istenir. Bu gart yerine getirildikten sonra
bagvuru yayinlanarak toplumun incelemesine agilir ve yenilik aragtirmas: baglar.
Yenilik durumunu gérmek igin yapilan aragtirmadan sonra ¢ikan sonug¢ (arastirma

raporu) bagvuru sahibine iletilir. Rapor sonucu kiginin incelemeli ya da incelemesiz

o Erdem, a.g.e., s. 55; Iu.rhan Esener ve Omiir Yarsuvat, a.g.e., ss. 190-191; Oztek, a.g.m., s. 57.
% Erdem, a.g.e., s. 55; Oztek, a.g.m., s. 56.
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patent istegi belirtilerek yayinlanir. Rapor yaymlandiktan sonra {iglincii kisiler bulusa
istinaden gorlislerini 6 ay igerisinde TPE’ye bildirebilirler. Enstitli eger kendisine
ulagan bir gorlis varsa bunlart bagvuru sahibine iletir. Bu iletimi takiben ii¢ ay
icerisinde bagvuru sahibi kendi goriiglerini bildirir ve gerek duyarsa istemlerinde
degisiklik yapar. Daha sonra blitiin bunlar dosya seklinde derlenir ve kisi prosediirii
burada durdurmak istiyorsa (incelemesiz patent isteniyorsa), teknigin bilinen durumu
ile ilgili aragtirma raporu ve {igiincii kisilerin gériigleri dikkate alinmayarak
incelemesiz patent verilmesine karar verilir. Incelemesiz patent korumas: 7 yil
stirelidir ve bu yillar igerisinde gerekli iglemler yapilarak incelemeli patent bagvurusu

yapilabilir.

Incelemeli patent isteminde ise, patent bagvurusu hakkinda teknigin bilinen
durumunun asilmasi ve yenilik incelemesi g6z oniine alinarak yapilan patent verilme
sistemidir. Bu sistemde teknigin bilinen durumu ile ilgili rapor yayinlandiktan sonra
6 ay iginde figlincii kigiler; yeniligin bulunmadigi; teknigin bilinen durumunun
asilmadify; tarifhamenin yeterli olmadifi konularina itiraz edebilirler. Eger itiraz
varsa bunlar bagvuru sahibine iletilir ve 3 ay igerisinde bulug sahibi kendi gerekgeli
goriislerini Enstitii’ye bildirebilir ve tarifnamede, istemlerde degisiklikler yapabilir.
Bu noktadan sonra TPE, patent verilebilirlilik sartlar1 y6niinden inceleme baslatir.
TPE, kararim1 ve karar gerekcesinin dayanaklarini igeren inceleme raporunu
(yeterlilik raporu) bagvuru sahibine iletir ve eksiklerin (varsa) giderilmesi, istem veya
istemlerde degisiklik yapilmasi ve itiraz i¢in alt1 aylik siire tanir. Bagvuru sahibi bu
iletime karg1 goriiglerini (yeni diizenlemeleri) Enstiti’ye bildirir. TPE eger bagvuru
sahibine génderilen inceleme rapofﬁndaki hususlarin giderilmedigine karar verirse li¢
aylik yeni bir itiraz siiresi tanir. Bulug sahibi son gériislerini Enstitii’ye bildirdikten
sonra TPE kesin kararin1 verir ve istem veya istemlerin tamami ya da bir kismu igin

patent verebilir.® Incelemeli patent de koruma siiresi 20 yildir.

Incelemeli veya incelemesiz patent olsun devlet patent konusunun

gergekligini ve yararliifim garanti etmez.®’ Patent sahibi gergek bulus sahibi

66 Erdem, a.g.e., ss. 59-60.
§7 Oztek, a.g.m., s. 59.
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olmayabilir ve/veya bulug sorunu iyi ¢6zmemis bulunabilir, ya da bulugun yararlilig

tartigtlabilir. Biitiin bunlar mahkemeler 8niinde gesitli davalar halinde incelenebilir.®

Incelemesiz patent verilmesiyle mali imkanlan kisitli bulug sahiplerinin ve
kiigiik igletmelerin buluglarimin korunmas: hedeflenmigtir.®’ Incelemesiz patentin en
Onemli Ozellikleri digerine oranla daha kisa siirede (Tiirkiye’de) 24 ay gibi
(incelemeli patent 36 ay gibi) ortalama siirelerde edinilebilmektedir.”® Patent sahibi
hakkindan vazgecerse veya yillik ticretleri-ek iicretleri 6demezse veya koruma siiresi

dolarsa patent hakk: sona erer.”’

Patent bagvurusu veya patent bagkasina devredilebilir, miras yolu ile
bagkasina gegebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir. Devir: “Bulug, patent
bagvurusu ve patent devredilebilir. Her iiglinlin de hem isletme ile hem de igletmeden
ayr1 devri miimkiin oldugu gibi, kismi veya tam devir de yapilabilir.”’* Lisans:
Patent lisansi sdzlesmesi, patent sahibi kisinin patentten dogan kullanim haklarini
verdigi bir sézlesmedir.” Kullamm hakk: cografi kisitlamaya tabi tutulabilecegi gibi
serbest de birakilabilir. Bu gibi durumlarda lisans tekelci (inhisari) lisans seklinde
verilebilecegi gibi tekelci olmayan lisans seklinde de verilebilir. Tekelci (inhisarf)
lisans durumunda kisi ikinci {iglincii yani bagka lisanslar verme yetkisini kaybeder ve
eger s6zlesmede hakkini agikga sakli tutmazsa kendi bulusunu dahi kullanmaktan
men olur. Tekelci olmayan (basit lisans) s6zlesmesinde kiginin bagka kisilere lisans

verme hakki devam eder.”*

Zorunlu lisans durumu ise lisans verilmemis patentler i¢in s6z konusudur.
Zorunlu lisans ig¢ sekilde talep edilebilmektedir. i) Eger patent sahibi KHK
kapsaminda belirlenen zaman siiresince bulusunu kullanmamuigsa, ii) patent alinmig
bulugun kullanilabilmesi Onceki tarihli bir patent ile kullanilmasina bagh ise iii)
bulug kamu sagligina-milli savunmaya yararli olacaksa; bu kogullardan birine dahil

olan bulus i¢in zorunlu lisans talep edilebilir. Zorunlu lisans, kamu yarari koguluyla

68 Tekinalp, a.g.e., s. 552.

% Begiim Giirsoy, “Geligmisliin Gostergesi: Marka ve Patent”, Referans, 3.7.2004, s. 20; Tekinalp,
a.g.e., s. 549.

™ Sevgi, a.g.m., s. 19.

" Oztek, a.g.m., s. 61.

7 Tekinalp, a.g.e., s. 582.

B Ali Necip Ortan, Patent Lisans1 Sozlesmesi, Ankara: Alkim Yaynevi, 1979, s. 16.

™ Oztek, a.g.m., s. 60.
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alindifn durumlar hari¢ diger nedenlerle alinan zorunlu lisans tekelci (inhisarf)
olamaz. Zorunlu lisans karart bulus sahibinin rizasina degil mahkeme kararina

baglhdur.
1.3.1.2 Faydali Model (Utility Models)

Yeni buluglarn korumak igin verilen bir diger tekelci koruma tiirii faydali
model belgesiyle saglanmaktadir. Bulusun yeni ve sanayide uygulanabilir olmasi
korumadan yararlanabilmek i¢in yeterli goriilmektedir.”” Faydali model verilmesi
slirecinde aragtirma ve inceleme raporlar1 diizenlenmez ve bu korumay: elde eden
buluglarm  korunma stiresi 10 yil kadardir.”® Birgok iilkede kargilagilan bu

uygulamaya saglanan koruma siireleri tilkelere gore farklilasabilmektedir.

Faydali model belgesi ile patent kavrammin sanayi sektoriinde
yayginlastirilmas: hedeflenmistir.”’ Faydali model belgesi daha ¢ok iddiali olmayan
buluglar ve biitcesi-zamam kisith tiizel-gergek kisiler icin avantajli bir koruma
saglamaktadir. Bu koruma i¢in gerekli maliyet patentle kiyaslandiginda ¢ok diistiktiir
ve 6 ay gibi bir siirede faydali model belgesi elde edilebilmektedir. Faydali model
kapsamindaki bulug teknigin bilinen durumun agilmasi kriteri kapsaminda
degerlendirilmediginden patente gére daha gii¢slizdiir. Zamaninda olagan sartlar -
maliyet, zaman vb.- yiiziinden faydali model belgesi altinda korunan buluglar i¢in
ilerleyen zamanlarda patent bagvurusu da yapilabilmektedir.

1.3.2 Marka (Mark- Trademark)

MarkKHK’de (Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname) marka: “Bir tegebbiistin mal veya hizmetlerini bir bagka tegebbiislin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlari gibi ¢izimle

goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen

" Serap Demirdag, “Harmonisation in European Union on Industrial Property Rights Protection
Procuders: Effects on Turkey within the Framework of Customs Union”, Yaymlanmamug Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi (Sosyal Bilimler Enstitiisti), 2004, s. 6; Yalgmer,
a.g.e., s. 124; Dericioglu, a.g.m.

76 Dericioglu, a.g.m. ; Erdem, a.g.e., s. 23.

™ Gitrsoy, a.g.m., 5. 20.
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ve gogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir’’® ciimlesiyle tanimlanmustir. Markamn
ortaya ¢ikiginda igaret ve ayirt edici nitelik olmak iizere iki unsur bulunmaktadir.

Isaret (sekille goriintiilenebilme veya benzer sekilde ifade edilebilme):
Turkiye’deki mevzuat asagidaki isaretlerin (isaretler genis anlamiyla kabul
edilmelidir) marka olmasina imkan tanimaktadir.

Kisi adlar; “Dr. Oetker”, “Philip Morris”, “Ko¢”, “Sabanci”, “Eczacibag1”
gibi, sozciikler (motolar, sloganlar ve reklam sloganlar1 dahil); “seni yerim sosis”,
“ikinci adresiniz” gibi, harfler; “BMW?”, “AEG”, sekiller (¢izim, resim, simge-
sembol, amblem); sayilar; mallarin veya ambalajlarin bigimleri (ii¢ boyutlu big¢im);
coca cola sigesi gibi”, ses ve melodiler; Metro-Goldwyn sirketinin aslan kiikreme
sesi, Aygaz cingili,®® tescil edilebilir (tescil edilmis) marka ornekleri olarak
gosterilebilir. Ayrica baz iilkelerde renklerle ilgili Srnekler de vardir. Mesela bazs
{ilkelerde stimbiil rengi miisecceldir. Ulkemiz tescil edilecek isaretlerde renge agik
tarzda yer vermemigstir. Ayrica renk konusunda agilan bir davada Yargitayin,
firmalara renk kullanimlar1 hakkinda tekel hakkinin verilmesinin dogru olmadig:

yoniinde karar1 bulunmaktadir.®!

Kanunun 6ngordiigii isaretler tescil edilene kadar sadece bir ses ve melodi,
6zel ad, bir rakam vb. olarak kalacaklardir. Tescil sonrasi bu igaretler marka olarak
nitelenebileceklerdir. Ayrica yukarida belirtilen igaretlerin kombinasyonundan da
marka elde edilebilmektedir.

Ayirt edici nitelik: Ayirt edici nitelik, bir igaretin herhangi bir sebeple
digerlerinden farkli olmasimi saglayan 6zellikleri ve Ogeleri ifade eder. Anlamsiz
kelimeler ve tescil edilmis markalarla kargtirilma ihtimali olan isaretler tescil

edilemez.

Markanin Fonksiyonlari:

7 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukukn, Gincellegtirilmis-Genigletilmig 9. Baski,
Istanbul: Beta Yaymnlari, 2001, s. 302.

™ Tekinalp, a.g.e., ss. 334-336.

% Esin Camhibe] Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2001, s. 31 dp. 45-46.

8 Tekinalp, a.g.e., ss. 336-337.
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Mal ve hizmetin mensgeini (kokenini-kaynagini) g6stermesi iglevi: Mal ve
hizmetin hangi isletmeye kime ait oldugunu (iiretildigi saglandigi) gdsterir.®
Markanin bu fonksiyonu baglangigta en 6nemli islev olarak goriilmekteydi, fakat
gecen zaman icerisinde markanin bu islevi baglica fonksiyon olma durumundan
¢ikmugtir. s

Garanti Ozelligi: Mal ve hizmetin tutulup tutulmamasini saglayan bir
unsurdur.® Kigiler bir A markasiun aym iriiniing farkl cografyalarda farkli
zamanlarda, farkli yerlerde ayni kalite —standartta bulmast bu islev altinda
gergeklesir.

Ayirt Etme Ozelligi: Mal ve hizmetlerin diger isletmelerin iiriinlerinden ayirt
etmeye yarayan yani haksiz rekabeti Onleyici bir Ozelliktir. TPE -tescil ofisleri
tarafindan tilke igerisinde, uluslararasi anlagmalar ile kiiresel boyutta- aym veya

benzer markalar tescil edilememektedir.

Reklam Islevi: “Segilen isabetli bir marka ile pazarn etkilenmesidir.” Marka
tanindikga reklam etkisi yaratir.®> “Reklam fonksiyonu, miitesebbisin iyi ¢aligmast,
ticarethanenin iyi organizasyonu, mallarn iyi kalitesi sayesinde taninan bir aldmeti
farika [marka] yiizbinlerce lira [yliksek meblaglar] degerinde bir meta haline
girebilir.”® Ornegin ortalama iiretim maliyeti 20 dolar: bulan bir Nokia cep
telefonunun 200 dolara satilabilmesi markanin varligindan ileri gelmektedir.®” Yine
aym itici glic markalarin satiginda da goze carpmaktadir. Ornegin satisa cikarilan
“Mudurnu Tavukeuluk”, markasina 2 trilyon TL bedel bigmisti.%®

Marka Tiirleri: KHK’de marka; ticaret markalari, hizmet markalari, garanti

markalar1 ve ortak markay: ifade eder.

2 Ugur Yalgmer ve Erdogan Karaahmet, “Sinai Miilkiyet Haklar, Giimrik Birligi ve Yiriirlige Giren
Yeni Mevzuat”, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Giimriik BirliZi 1996 Yili Uygulama Semineri, 30
Kasim - 1 Aralik 1996, Istanbul: Tiirkiye Avrupa Toplulugu Dernegi Istanbul Subesi, 1997, s. 66;
Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alimeti Farika Hukuku, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi,
1951, s. 7; Taylan, a.g.e., s. 34.

8 Taylan, a.g.e., s. 34; Arseven, a.g.e., s. 7.

3 Yal¢iner ve Karaahmet, a.g.m., s. 66.

% Tekinalp, a.g.e., s. 347.

8 Arseven, a.g.e., s. 9. .

87 «Markanin Gicil Kayseri’de”, Finansal Forum, 25.05.2004, s. 2.

8 «“Mudurnu Markas: 2 Trilyona Satiliyor”, Referans, 3.11.2004, s. 3.
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Bireysel Marka (Ferdi Marka): “Bireysel markada tayin edici unsur marka
iizerindeki mutlak hakkin bir veya birkag kisiye ait olmas1 ve bu kisilerin istirak ve
miisterek miilkiyet hiikiimleri dahilinde marka {izerinde mutlak hak sahibi olmalar
ve biitiin haklarn kullanmalaridir.” Ferdi marka adi MarkKHK’de ge¢memekle

birlikte sistem bireysel marka iizerine kurulmugtur.®

Ticari Marka: Ticari marka yonetmelikte; “Bir isletmenin {iretimini ve/veya
ticaretini yaptin mallari, bagka isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan

simgedir” diye tammlanmgtar.>

Garanti Markasi: “Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir ¢ok
igletme tarafindan o isletmenin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan igarettir” ciimlesiyle MarkKHK’nin
54. maddesinde tamimlanmigtir. Ornegin Woolmark markas1 (isareti), uluslararast
yiin birligi sartlar yerine getirildiginde birlikten izin alinarak kullanilabilir. TSE’de

bir garanti markasi olarak drnek gosterilebilir.”!

Hizmet Markasi: Isletmeler iirettikleri mallar disinda saglik-turizm, sigorta
gibi hizmetleri de piyasaya sunar. Kisacasi hizmet markas: isletmelerin sunduklan bu

hizmetlerin diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt edilmesine yarayan igarettir.

Ortak Marka: Birden ¢ok igletmeden olusan grup tarafindan kullamlan
isarettir. Ortak marka mensubu igletmelerin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin

mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarar.

Marka korumasi bagvuru tarihinden baglamak {izere 10 yildir. Bu siire 10’ar
yillik siirelerle uzatilabilir. Tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde kullamlmayan

markalar ise iptal edilir.”?

Markanin devri ve lisans verilmesi: Tescilli bir marka bagkasina devir
edilebilir, miras yolu ile gegebilir ve kullanma hakki lisans konusu olabilir. Marka

devri, tescil edilmis olan mal ve hizmetlerin bir kismim veya tiimiinii kapsayacak

8 Tekinalp, a.g.e., s. 342,

%0 7afer Saka, Ticaret Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, 1998, s. 196.

%! Tekinalp, a.g.e., ss. 342-343. .

%2 M. Kaan Dericioglu, “Tiirkiye’de ve Avrupa Toplulugu’nda Markalarin Korunmasi”, M.U.A.T.E.
Avrupa Arastirmalart Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 1995-96, s. 67; Esener ve Yarsuvat, a.g.e., s. 199.
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sekilde yapilabilir. Ayrica marka devir iglemi igletmeden ayri veya birlikte de
yapilabilir. Tescilli bir markanin kullamim hakk, tescil edildigi mal ve hizmetlerin

bir boliimii veya tamamu i¢in lisans sézlesmesine konu olabilir.

Tescil edilen markalar iizerinde genelde ® simgesi —registered’dan gelen-
bulunmaktadir. Bu harfin kulanimi marka yetkilisinin insiyatifinde olmasina ragmen
caydiricilik etkisi dogurdugundan birgok marka tizerinde goriilmektedir. Ayrica

sadece tescillidir kelimesinin kullanildig: 6rneklere de rastlanmaktadir.
1.3.3 Know — How

Know-how’un ortak bir goriis tarafindan desteklenen kesin bir tamimi
bulunmamakla birlikte yine de hemen hemen konuyla ilgili yorum yapan kigilerin
genellikle aym: c¢izgide ylirtidiikklerini sdyleyebiliriz. Stumpf ve Ali Necip Ortan’a
gére know-how fikri hak olarak korunmamis bilgidir. Genellikle sir niteligindeki —
fakat sir niteligi tagimasi zorunlu olmayan- teknik bilgi yaninda, ticari ve igletme
ekonomisiyle ilgili bilgi ve deneyimler olarak goriilmektedir.”® Ulkemizde aymi terim
i¢in yapilan goriislerin cogunlugunda ise; sakli kaldig: siirece anlami olan bilgilerin

know-how olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir.**

Isletmeler iktisadi faaliyetleri siirecinde karlanm yiiksek tutma
amacindadirlar. Bu ylizden birgok konuda uzun zaman ve yiiksek maliyet sonucu
kazanilan bilgi ve deneyimler igletmeler tarafindan know-how sézlesmesiyle elde
edilmektedir.”> Know-how sozlesmesini bu baglamda ekonomik gelisme sonucu
ortaya §1kan bir sdzlesme oldugunu soyleyebiliriz.”® Tiirkiye’de know-how ile ilgili
Ozel bir yasal diizenleme bulunmamasina ragmen bu tiirdeki bilgilerin korunmasi
TTK (Tirk Ticaret Kanunu) ve BK (Borglar Kanunu) gibi genel hiikiimler
cergevesinde saglanmakta ve gerektiginde ceza davalari geklinde de goriilmektedir.

% Tufan Ogtiz, Know-How Sbézlegmesi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001, ss. 8-9.

 DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Fikri ve Sinai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara: 1995, s. 131, http://ekutup.dpt.gov/hukuk/oik438.pdf, (10.10.2004); M. Kaan
Dericioglu, Fikri Haklar Biilteni-1.

% Opiiz, a.g.e., 5. 2.

% Sener Akyol, Know-How, Management, Joint Venture ve Biiyiik Caph Ingaat Stzlesmeleri,
Ikinci Fasikiil, Istanbul: Afa Matbaacilik, 1997, s. 3; Ogiiz, a.g.e., s. 1.
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2. Boliim
FIKRI HAKLARIN TARIHSEL GELISIMi VE
ULUSLARARASI ANLASMALARA KONU OLMASI

2.1 Eser Sahibi Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Ik ve Orta Cag uygarliklan devrindeki eser sahiplerinin eserlerinden dogan
haklar: ile ilgili ¢ok kesin ve fazla bilgi elde etme imkani bulunmamaktadir. Oyleki
zamanin olagan sartlarinin bu konu (eser sahiplerinin haklar) hakkinda ilerleme

saglanmasina olanak vermedigi diistiniilmektedir.

Eski uygarliklarda fikir irtinii olan eser, cisimlendigi maddeden farkli nitelige
sahip degildi. Eser sahibinin ne maddi ne de manevi haklan séz konusuydu. Oyleki
$iif kitabt satin alan bir kisi siirlerin de sahibi kabul edilmekteydi.”’ Bu ¢aglar
icerisinde eser lizerinde mutlak bir hak bulundugunun ve bu hakkin zedelenmesinin
ahléka aykir1 oldugu goriisiine de rastlanabilir. Intihalin de Roma’da hirsizlik olarak
degerlendirildigi goriilmiistiir.”® Ayrica isteyen herkesin istedigi herhangi bir eseri
kopya edebildizi®, eser sahiplerinin maddi kazanglar sagladiklar1 da

bilinmektedir.!%
2.1.1 Imtiyazlar Dénemi

Matbaanin icadi fikir tiriinlerinin yani bu konuya dahil olanlarin g¢ikarlar:
bakimindan biiyiik bir devrim sayilmaktadir. Artik eskiye oranla ¢ogaltilmas:

kolaylasan fikir {irlin{i eser ekonomik degere kavusmustur.

Matbaalarda eserlerin ilk basimi i¢in yiiksek maliyetler gerekmekteydi. Fakat
ilk basim sonrasi kopyalama iglemi ise ucuza maél olmaktaydi. Bu ilk baskidan
yararlanip kér etmek isteyenlerin Oniine gegmek, ilk baskiyr yapan matbaacilari

tesvik etmek i¢in bazi imtiyazlar verilmigtir. Bu imtiyazlar basim yapan Kisilerin

7 Erel, a.g.e., s. 16.

%8 Ayiter, a.g.e., s. 16.
 Erel, a.g.e., s. 16.
100 Ayiter, a.g.e., s. 16.
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haklarma yonelik oldugundan eser sahibinin matbaaciyla olan aligveris iligkisine
deginilmemekteydi.'®! Fakat imtiyazlar zamanla matbaacinin miilkiyet sahibi olarak
goriildiigli asamaya ulasmstir. Imtiyaz sahipleri Ingiltere’de “owner of copy” olarak
nitelendirilmistir.'” Giintimiiz modern anlamuyla eser sahibinin maddi ve manevi
haklarin1 belirten Copyright terimi ise o glinler igin sadece matbaacinin basim ve
teksir haklarin ifade etmek iin kullamliyordu.!® Bu dénemde matbaacilara verilen
imtiyazlarin yaninda simirli da olsa eser sahiplerine de imtiyazlarin verildigi
goriilmektedir. Tarihte yazarlara verilen ilk imtiyaz Sabellicus’a 1486 yilinda
Venedik Tarihi isimli eserinden dolay1 verilmistir.'™ Verilen yazar imtiyazlar ya da
matbaa imtiyazlari eser sahiplerinin yeterli derecede korunmasina olanak
saglamamakta, eser sahibine verilen iicretler de kisinin hakki olarak degil, bir liituf,

bir ihsan olarak goriilmekteydi.'®
2.1.2 Kanunlagtirma Hareketleri

Ingiltere’de yaymnevi miilkiyetini tamiyan 1665 Licencing Act (Lisans Verme
Kanunu) ilk yasal diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu diizenleme
cercevesinde kitap basan herkes kitabin iginde Hristiyanliga, Anglikan klisesi
doktrinine, devlete, ahldk ve adaba aykiri birsey bulunmadifina dair Licensor
belgesini basmaya mecbur kilinmigtir.'®® Bu yasa 1694 yilinda John Locke’un basin
ve diislince 6zgiirligi ile ilgili fikirlerinin etkisi ile yiiriirlitkten kalkmigtir. Modern
anlamda eser sahibine haklar saglayan ilk kanun Ingiltere’deki 3 maddelik 1709 Act
of Anne (An Act for the Encouragement of learning by vesting the copies of printed
books in the Authors or Purchasers of Such Copies during the times therein
mentioned) yasasidir. Bu yasa ile kitabmn yazarmma veya mirasgisina, Kitabin
yaymlanmasindan itibaren 14 yil siireyle kitabi basmak, yeni baskilar yapmak
konusunda tekelci yetkiler saglanmstir.!”” Eser sahibinin haklar1 (Copyright) olgusu

190 Ayiter, a.g.e., ss. 17-18.

102 Tekinalp, a.g.e., s. 93; Ayiter, a.g.e., s. 19; Erel, a.g.e., s. 17.

103 Brel, a.g.e., s. 17; Tekinalp, a.g.e., s. 93.

104 Ates, a.g.e., s. 35; Erel, a.g.e., s. 17

1% Gokyayla, a.g.e., s. 32.

1% zlem Duyar, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklari”, Diinya’da ve
Tiirkiye’de Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklari, Inceleme Yangmasi, Istanbul: YASED Yaymlan
No:40, 1992, s. 142; Ayiter, a.g.e., s. 20.

197 Ayiter, a.g.e., ss. 20-21.
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ilk olarak Ingiltere’de baslamasina ragmen Fransiz ihtilali sonrasi olusan ortamda en
108

gelismis diizenlemenin Fransa’da yasandig: goriilmiistiir.

Kisaca sunu belirtmekte yarar vardir; fikir {riinlerinin korunmas: matbaanin
icadiyla yayincilara verilen imtiyazlarla baglamig, daha sonra yazarlar korunmaya
baglamug, ilerleyen zamanlarda heykeltraglar, hakkaklar, musiki — tiyatro eserleri
diizenlemelere konu olmustur. Kanunlastirma hareketlerinde goze garpan bir diger
6nemli konu da biitlin bu girigimlerin eser sahiplerinin haklarimi diizenlemekten ¢ok,
fikir tirtinti olan eserlerin bagkalan tarafindan iktisaden yararlanmasimi engellemek

amactyla yapilmis olmasidir.
2.1.3 Uluslararas1 Anlagsmalar

Ulusal kanunlar eser sahiplerinin haklarini milli sinirlar iginde diizenlerken
haberlesme ve ulagtirma araglarinin hizla gelismesi uluslararasi anlagmalarin
yapilmasim gerekli kilmistir. Bu konuda tilke gikarlarini diigtinen kiiltiir diizeyi yakin
olan Ingiltere-Fransa kendi aralarinda ikili anlagsmalara gitmislerdir. Bu ikili
anlagmalar ile kendi vatandaglarinin fikri haklarini (eserler ve buluslar) karsiliklilik
esasina dayanarak her iki {ilkede de korumuglardir. Fakat fikir iiriinlerinden
serbestge  yararlanmay:r uman ilkeler ise anlagma ortamma girmekten

109

kaginmiglardir.”” Ikili anlagmalardan zaman icerisinde istenen sonucun elde

edilememesi nedeniyle 1886 yilinda Bern Sézlesmesi imzalanmgtir.

2.1.3.1 Bern Sozlesmesi (The Bern Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works -Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi Hakkinda

Bern Sozlesmesi)

1886 yilinda 10 Avrupa devletinin katilimiyla Bern S6zlegmesi imzalanmagtir.
Bu sozlesme ile fikir tirtinlerinin (fikir ve sanat eserlerinin) korunmasi igin tiizel
kisilige sahip Bern Birligi kurulmustur. Sézlegmenin amaci iiye iilkelerde yeknesak
bir koruma saglamaktan ziyade, tiye tilkelerde asgari kurallar igeren etkin korumanm

saglanmas1 ve fikir tirlinleri yaratiminin tesgvik edilmesidir.

1% B, Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Sdy: Nazar{ Esaslar Smai Haklar, Birinci Cilt, Ceviren: V.
Cernis, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlar: No: 162, 1942, s. 71; Ayiter, a.g.e., s. 21.
19 Erel, a.g.e., s. 18; Oztrak, a.g.e., ss. 6-7.
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Bern Sozlesmesi eserler igin ti¢ ilke sunmaktadir. i) Ulusal islem ilkesi
(national treatment): Ulusal iglem ilkesine gore stzlesme kapsaminda korunan eser
sahipleri, Birlige dahil tilkelerde, o lilke vatandaglar: ile egit muamele gortirler. ii)
Otomatik koruma ilkesi: Otomatik koruma ilkesine gore iiye iilke eserlerinin diger
iiye tilkelerde korunma kapsamina girmesi i¢in formalite gartlarinin bulunmamasini
icerir. iii) Bagimsiz koruma ilkesi: Bagimsiz koruma ilkesiyle iiye iilkelerde saglanan
koruma stirelerinin belli standartlarin altina diismemesi amaglanmigtir. Bu ii¢ ilkeyle

eserlerin asgari diizeyde korunmasi hedeflenmigtir.

Bern Sozlesmesi giintimiize kadar birgok degisiklige ugramistir. Tiirkiye Bern
S6zlesmesine ilk kez 1951 yilinda 26 Haziran 1948 tarihli metni kabul ederek taraf
olmustur. Bununla birlikte, iilkemiz 1995 yilinda 24 Temmuz 1971 Bern S6zlesmesi
metnini de kabul etmigtir. 31 Ocak 2005 itibariyle 158 iiyeli bir s6zlesmedir.

2.1.3.2 Amerika Kitasindaki Sozlesmeler

Yedi Giiney Amerika tilkesinin katildigi Montevideo S6zlesmesi 1889 yilinda
imzalanmigtir. Bu sézlesmeyi 1902 Mexico, 1906 Rio de Janerio, 1910 Buenos
Aires, 1911 Caracas, 1928 Havana ve 1946 Washington Sozlesmesi takip etmigtir.!!!

2.1.3.3 Eser Sahipligi Evrensel Sozlesmesi

Amerika kitasindaki diizenlemelerle Avrupa kitasindaki (Bern Birligi)
diizenlemeleri uyumlagtirmak amaciyla UNESCO’nun 6nciiliigtinde Cenevre’de
toplanan konferans sonucu 6 Eyliil 1952 yilinda Eser Sahipligi Evrensel S6zlesmesi
(Universal Copyright Convention - UCC) imzalanmastir.

Bu sozlesme kapsamindan faydalanabilmek i¢in bazi formaliteler yerine
getirilmek zorundadir. Bu formaliteler gergeklestirilince © harfi kullanilir. Bu
sembol eser hakkinin sakli oldugunu gosterir. Sembol eser sahibinin ismi ve eserin
ilk basim tarihi ile birlikte kullamlir. Ornegin © 2003 by Hartleigh Ltd. Tiirkiye bu

s6zlesmeye katiimamigtir.

1o Ates, a.g.e., s. 43. )
m Gékyayla, a.g.e., s. 38; Oztrak, a.g.e., ss. 8-9; Dardagan, a.g.e., s. 21.
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2.1.3.4 Roma Sizlesmesi

Icrac1 sanatgilarin, yapimeilarin ve yaym kuruluslarimin korunmasina dair —
komsu haklar- sézlesme 26 Ekim 1961°de yapilmigtir. Bern Sézlegmesi gibi bir birlik
olusturamamigtir. UCC’deki (Universal Copyright Convention -Eser Sahipligi
Evrensel So6zlesmesi) gibi belli formaliteleri yerine getirenler (P) semboliinii
kullanabilirler. Tirkiye 1995 yili 4116 sayih kanun ile bu s6zlesmeyi kabul
etmistir.''* 31 Ocak 2005 itibariyle 79 iiyeli bir sozlesmedir.

2.2 Sinai Haklarin Tarihsel Gelisimi

Sinal hak korumasinin ya da konumuzun ana odag1 olan marka ve buluslarin
ilk kullammlar hakkinda kesin bilgilere ulagmak giictiir. Cesitli kaynaklarda farkli
degerlendirmelerle kargilagilabilmektedir. Markamin baglangicim1 eski ¢aglarda
yapilmig esyalarin tizerine konulan isaretlere; bulus baslangicim1 da ayn1 zamanlara
gotiiren agiklamalar vardir. Fakat gene de yaygn go6riis bu haklarin Orta Cag
sonlarinda ve Avrupa kitasinda bagladigi-gelistigi yoniindedir.

Patent konusunda diinyadaki ilk yasal diizenleme 1474 yilinda Venedik’te

13" Asil ilerleme ise Ingiltere topraklarinda yasanmigtir. Ingiltere’de

uygulanmugtir.
krallik smai girisimcilere imtiyaz (monopoly patents) tanimaktaydi. Fakat bu
ayricaliklarin verilmesi zamanla sekil degistirmeye, anlamini yitirmeye baglamugtir.
Oyleki bu imtiyazlar zorunlu gida iiriinleri igin bile verilmeye baslamustir. iktisadi
gelisme i¢in baglatilan bu imtiyazlar zamanla ters etki géstermeye baglamigtir. Bu
yiizden 1624 yilinda Antimonopol yasasi [bazi kaynaklarda 1623 yili ve yasa ismi
olarak “Act of Monopolies” ve “Statute of Monopolies” gegmektedir]
gikarlmigtir.'"* Bu diizenleme yani Ingiliz Tekel Kanunu buluslarin koruma
kapsamina alinabilmesini; bulusun Ingiltere agisindan yeni olmasi, devlete yarar

saglamas1 gibi kosullara baglamigtir. Ayrica diizenleme ile patentin siiresi 14 yil

olarak belirlenmigtir. Ingiliz sistemini esas alan Amerika patent sistemini 1790

112 Tekinalp, a.g.e., s. 80.

13 Halil Celik, “Kiiresellesme Stirecinde lag Endiistrisi ve Patent Korumas: Tiirkiye Uygulamas1”,
Yayinlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi (Sosyal Bilimler Enstitiisii),
2000, s. 57.

114 Ali Sait Yitksel, Patent ve Lisans Sozlesmesi Hukuku, Istanbul: Marmara Universitesi Yaym
No:471, 1989, s. 5.
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yilinda kurmustur. Bu diizenlemeleri takiben Fransa 1791, Rusya 1815, Italya 1864,
Almanya 1877 ve Japonya 1885 yilinda patent konusunda diizenlemelere

gitmiglerdir.'

Marka konusuna gelince, ayirdedici igaret olan marka ilk baglarda (ilk
caglarda) miitesebbisin imzasi olarak uygulanmig olup ilerleyen zamanlarda (orta
caplarda) ise ticarethaneye aidiyeti gdstermeye baslamustir.''® Bu konudaki ilk
diizenelemeler haksiz kullanimlari 6nlemek amaciyla Ingiltere ve ABD’de
yapilmigtir. “Uretim ve Ticari Markalar Hakkindaki Mevzuat” adiyla 1857 yilinda
Fransa’da yiiriirliige giren mevzuat diinyadaki ilk yasal uygulamalardan birisidir.!"’

2.2.1 Uluslararas1 Anlasmalar

Fikir ve sanat eserleri kapsaminda uluslararasi diizenlemelerin yapilmasinin
nedenleri burada da kargimiza ¢ikmaktadir. Haberlesme ve ulastirma araglarinin

gelismesi uluslararasi anlagmalarin yapilmasini gerekli kilmigtir.

2.2.2 Paris Sozlesmesi (Paris Convention for the Protection of Industrial

Property -Sinai Haklarin Korunmasina iligkin Paris Sozlesmesi)

Paris S6zlesmesi 1883 yilinda (11 iilke arasinda) sinail haklar konusunda
imzalanan ilk uluslararasi sézlesmedir. Buluglar, faydali modeller, endiistriyel
tasarimlar, markalar, ticaret {invanlari, cografi isaretler ve haksiz rekabet ile ilgili
hiikkiimler konusunu olugturmaktadir. Bu sézlegmenin iki nemli ilkesi vardir.

Ulusal Islem Ilkesi (National Treatment): Ulusal islem ilkesine gore bir iiye
tilke kendi vatandaglar1 i¢in uyguladigi sinai hak korumasinin aymsi diger tiye
iilke vatandaslarina da uygulamak zorundadir."'® Yani Fransa Patent Enstitiisii kendi

vatandaglarina yaptifi muamelelerin aymisim Tiirk vatandaglarina da yapmak

15 Alkan Soyak, Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarimn Tanumi ve Tarihsel Geligimi, ss. 3-4,
http://mimoza.marmara.edu.tr/~asoyak/fikri-sinai-mulkiyet(alkan).pdf, (10.01.2005).

16 Arseven, a.g.e., ss. 2-3.

"7 Yalginer, a.g.e., s. 6.

118 Erdogan Karaahmet, “Smal Mitlkiyet Haklariin Korunmasina ligkin Uluslararas: Anlagmalar”,
M.U.A.T.E. Avrupa Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 1995-96, s. 5; TPE, Sinai Haklar ile
Tigili Uluslararas: Anlagmalar ve Iligkiler, Ankara: TPE Yayi, 2002, s. 6; DPT, Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Plani: Fikri ve Smai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 52; Dericioglu,
Fikri Haklar Biilteni-1.
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zorundadir. Ornegin bir {ilke kendi vatandaglarina patent igin 20 yil koruma, diisiik
Odemeler sunarken dier iiye iilkelerin bulug sahiplerine 15 yil koruma yiiksek
6demeler dne siiremez.!’® Paris Sézlesmesine ilye olmayan iilke vatandaglari, {iye
tilkelerden birinde ikamet etmesi veya gergek ve etkin bir sanayi veya ticari kurulusa

sahip olmasi sartiyla bu muameleden yararlanabilir.'*°

Riichan Hakki Ilkesi: Sinal hak elde etmek isteyen bir kisi hangi iilkede
koruma istiyorsa o lilkenin belirlemis oldugu sartlar dogrultusunda bagvurusunu
yapmak zorundadir. Birden fazla tilkede hak elde etmek isteyen kisi, bu durumda
cesitli nedenlerden dolayr koruma istedigi biitlin {ilkelere aym anda bagvuru yapma
imkanina sahip olamayacaktir. Ciinkii herbir bagvuru; ticretlerin yatirilmasi, vekil
atanmasi ve ¢eviri (bagvurunun) yapilmasi gibi kogullarin yerine getirilmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kigiler sinal hak taleplerini baglangigta bir iilkeye
yapmaktadirlar. Bu ylizden bagvuru sahiplerinin gerekli sartlar1 getirebilmesi ve
hangi iilkelerde koruma isteyip istemeyeceklerine karar verebilmesi igin riichan
hakki ad1 verilen ek siireler saglanmigtir. Bu siire ilk bagvuru tarihinden baglamak
lizere patent ve faydali model bagvurular igin 12 ay, marka bagvurular igin 6 ay

olarak belirlenmistir.

Bu siireler iginde riighan hakkindan faydalamilmasi halinde, bagvuru yapilan
(ilk bagvuruyu takip eden) iilke(ler) yenilik aragtirmasimi ilk bagvuru iilkesindeki
tarihi baz alarak yapacaktir. Yani ilk bagvuru sonrasi iigiincii kisilerin bagvurular
karsit referans olarak gosterilemez. Bagvuru sahipleri riichan hakkindan
faydalariébilmek i¢in yaptiklar: ilk bagvurunun hemen arkasindan riigchan bagvurusu
yapma, 6demelerde bulunma (rtichan belgesi iicreti) gibi bazi formaliteleri yerine

getirmek zorundadir.'?!

Paris S6zlesmesi imzalandig: tarihten bu yana bazi degigikliklere ugramigtir.
Tirkiye Paris Soézlesmesine ilk defa 1925°de tiye olmus, 1956°da Londra Tadil
Metnine, 1976 Stokholm Tadil Metnine, 1 Subat 1995°ten itibaren de Stokholm Tadil
Metnine taraf olmugtur. 31 Ocak 2005 itibariyle 169 iiyeli bir s6zlesmedir.

" yalginer, a.g.e., s. 45.
120 g araghmet, a.g.m.,, s. 5; TPE, a.g.e., s. 6.
121 Yalginer, a.g.e., ss. 45-47.
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2.2.3 Markalarin Uluslararasi Tesciline Iligkin Madrid Anlagmasi
(Madrid Agreement Concerning The International Registration of Marks)

Paris Sézlesmesine gore bir marka sahibi diger iilke(ler)de de korumadan
faydalanabilmek i¢in koruma istedigi iilke(ler)de de tescil iglemini yaptirmak
zorundaydi. Fakat bu durum zaman ve masraf kaybina yol agmaktaydi. Bu yiizden
marka bagvurusunda bulunacak kisilere ve {ilke ofislerine kolaylik saglamak
amaciyla 1891 yilinda Madrid Anlagmasi imzalanmigtir. Bu anlagsmayla kendi iilke
ofislerine marka bagvurusu yapan Kkisilerin diger tiye tilkelerde de kolayca marka

tescili saglamalar1 hedeflenmigtir. Fakat beklenilen sonug saglanamamigtir.
2.2.4 Madrid Anlasmasiin Uygulanmasina Iligkin Madrid Protokolii

Madrid Anlagmasi’ndan beklenilen sonucun alinamamasi yiiziinden 1989
yitlinda bu anlagmayr tamamlayict nitelikte “Markalarin Uluslararast Tescili
Hakkindaki Madrid Anlasmasina iliskin Madrid Protokolii” imzalanmigtir. Her iki
diizenlemenin amac1 markalarin uluslararas: tesciline iliskin olup Madrid Protokolii
Madrid Sézlesmesi’nin agir gelen zorunluluklarimi ortadan kaldirmigtir. Ayrica bu
Protokol ile hem iglemlerin hem de maliyetlerin azalmasi saglanmistir. Madrid
protokolii 1 Nisan 1996°da yiirlirliige girmistir. Madrid Protokoliiyle uluslararasi
tescil elde etmek isteyen bir kisi kendi ofisine (mense ofis) bagvuruda bulunur ve
mengse ofis bagvuruyu sekli yonden inceler, uygun ise WIPO’ya gonderir. Burada da
bazi incelemelere tabi olan basvuru koruma istenen iilke ofislerine iletilir. Ulke
ofisleri bagvuruyu kendi mevzuat hiikiimlerine gore inceler ve uygun goriilen
bagvurular kabul edilir. Uluslararas: tescil kazanan markalar 10 yillik koruma siiresi

kazanirlar.'?

Bu sistem dogrultusunda bagvuru yapma hakki tiye iilke vatandaglar1 diginda,
iye tilkelerin herhangi birinde smai veya ticari igletmesi bulunan kisilere de agiktir.
Tiirkiye’nin bu protokole katilimi 05.08.1997 tarih ve 97/9731 Sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile uygun goriilmiis olup Tiirkiye agisindan 1 Ocak 1999 tarihinde
ylirlirlige girmigtir. 31 Ocak 2005 itibariyle 66 lilke tiyesidir.

122 Yalginer, a.g.e., ss. 57-60.
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2.2.5 Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii

Topluluk markasi olusturma g¢aligmalart 1980°de baglamis ve 1988°de bir
Tiiziik Taslagi hazirlanmistir. Fakat Topluluk Marka Ofisi’nin hangi iilkede olacag:
ve sistemin ¢aligmasimin hangi dil ile igleyecegi lizerine ¢ikan anlagmazliklar
¢aligmalarin bir siirelifine sonugsuz kalmasina yol agmigtir. 1993 yilinda Hiikiimet
Bagkanlar1 arasinda yapilan goériigmelerde Ofisin (Office for Harmonization in the
Internal Market — OHIM) Ispanya’da faaliyet gérmesine ve Ispanyolca, Ingilizce,
Almanca, Fransizca ve Italyanca’mn ¢alisma dili olmasina karar verilmigtir. Ofis 1

Ocak 1996 yilinda faaliyete baslamgtir.'>

Bu tiiziik sayesinde tek tescil ile Avrupa Toplulugu’nun tiimiinde gegerli
olabilecek marka saglanabilmektedir.'** Bu sekilde tescil edilen bir markanin ulusal

125

diizenlemelerden ayr1 olarak yeknesak bi¢imde korunmasi amaglanmigtir.”™ Koruma

stiresi 10 y1l olarak belirlenmigstir ve bu siireler yenilenebilmektedir.

Topluluk markas: talebi OHIM’e veya herhangi bir iiye devlet ofisine
belirlenen dillerde yapilabilmektedir. Uye devletlerden birinde tescili miimkiin
olmayan isaretler i¢in topluluk markasi korumasi saglanamaz. Topluluk markas:

ozellikle kiiresel sirketlere zaman ve maliyet avantaji saglamaktadr.'*

OHIM nezdinde marka tescil imkdm Topluluk vatandagi digindakilere de
agiktir. Bu baglamda Paris Sdzlesmesine taraf ya da WTO’ya iiye iilke vatandaglar:
ile Avrupa Toplulugu veya Paris S6zlegmesine taraf bir devlette ikamet eden ve/veya
isletmesi bulunan kigiler de bu sistemden yararlanabilir.'*’ Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglar1 da iilkemizin Paris S6zlesmesine ve WTOQO’ya taraf olmasi sebebiyle
OHIM’e Topluluk Markas1 bagvurusunda bulunabilmektedir.'*®

12 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Birinci Cilt, Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlan No: 520,
1997, s. 5.

124 flhan Yilmaz, “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar”, M.U.A.T.E. Avrupa Aragtirmalar:
Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 1995-96, s. 40; Juan Suarez Martin, “AB’de Marka Sistemi, Ofis Oncesi
Hazirhklar”, Avrupa Birligi’'nde Marka ve Tasarim Koruma Yollar1 Semineri, 23-24 Haziran
2003, Istanbul, ITO Yayinlan, 2003, s. 58; Arkan, a.g.e., s. 6; Taylan, a.g.e., s. 29.

125 Arkan, a.g.e.,s. 6.

126 Taylan, a.g.e., ss. 29-30.

127 Arkan, a.g.e.,s. 6.

128 Taylan, a.g.e., s. 30 dp. 37; Dericioglu, Fikri Haklar Biilteni-1; Arkan, a.g.e., s. 6.
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2.2.6 Patent Isbirligi Antlagmasi (Patent Cooperation Treaty -PCT)

Bulug sahibi kigiler icatlarinin birden fazla iilkede korunmasini istediklerinde
yapacaklan ilk is teker teker diger iilke ofislerine de bagvuru yapmaktir. Fakat her
tilke igin yapilacak ayr1 bagvurular i¢in ayri aynn dosyalama iglemleri ve arastirma -
inceleme ticretleri gerekmektedir. Bu gekilsel islemleri ve maliyetleri azaltmak igin
1970 yilinda Patent Isbirligi Antlasmasi PCT imzalanmustir. Antlagma ile bolgesel
patent sistemi kurulmus olup ulusal patent ofisine yapilacak tek bir uluslararasi

patent bagvurusu ile tiye iilkelerde koruma elde edilebilmektedir.

Bu antlagmanin temel amaci; “..birden fazla iilkeye yapilacak patent
bagvurularmin arastirma ve inceleme islemlerinin uluslararasi otorite olan
kuruluglardan herhangi birinde yapilmasini ve bu gekilde hazirlanan raporlarin daha
sonra bagvurunun yapildig {ilkenin yetkili ofisi tarafindan degerlendirilerek patentin
verilmesini saglamaktir.” Bu sayede hem antlagsmaya taraf iilke ofislerinin hem de
bagvuru sahiplerinin aragtirma — inceleme iglemleri igin harcadiklar: zaman, emek ve
para azalmaktadir."”® Bu anlagmamn bir diger 6nemli yarar1 herbir tilkeye tek tek
yapilacak bagvurulardaki basvuru yapma, vekil atama, ¢eviri yapma ve iicret 5deme

gibi konularda siirelerin sekiz ila on iki ay uzatilabilmesidir.'*°

PCT sistemi ile uluslararasi patent bagvurusu iiye iilke vatandaglan veya
burada ikamet edenler tarafindan yapilabilir. Ayrica bagvuru, iiye iilkenin patent
ofisine yapilabilecegi gibi WIPO’ya da yapilabilir.

Kisacas1 PCT giivenli, basit ve avantajli bir sistem saglamaktadir.’*! Bu da
tgtinct {ilkelerdeki patent bagvurularinin artmasmi kolaylagtirici etki saglar.
Tiirkiye’nin s6z konusu antlagmaya katilimi 7.7.1995 tarih ve 4115 sayili kanunla
onaylanmis olup, antlagma Tiirkiye agisindan 1 Ocak 1996’da yiiriirliige girmistir.
31 Ocak 2005 tarihi itibariyle tiye sayis1 125°dir.

' Yalginer, a.g.e., s. 51.

130 K araahmet, a.g.m.,, s. 6; DPT, Yedinci Beg Yilhik Kalkinma Plan1: Fikri ve Smai Haklar Ozel
Thtisas Komisyonu Raporu, s. 60; Dericioglu, Fikri Haklar Biilteni-1; TPE, a.g.e., s. 18.

13! Prancis Gurry, “The World Intellectual Property Organization and the Patent Cooperation Treaty
(PCT)”, Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlar1 Sempozyumu, 12 — 13 Ekim 1992,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiistt Yayin No: 271, 1992, s. 9.
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2.2.7 Avrupa Patent S6zlesmesi (European Patent Convention - EPC)

1973 yilinda Miinih’te imzalanan EPC (European Patent Convention) 1977
yilinda ylirtirltige girmis ve bu dogrultuda 1978’de Avrupa Patent Ofisi - EPO
(European Patent Office) kurulmustur.®®* Avrupa Patent Sistemi olarak da
adlandirilan Avrupa Patent Organizasyonu’nun amaci bir bagvuruyla koruma
istenilen tilkeler adina tek bir merkezden patent verilmesini ve ortaya ¢ikabilecek

sorunlarda da ortak merkezin ¢6ziim noktast olmasiru saglamaktir.'*

Avrupa Patenti gegerlilik stiresi (20 yil), koruma cercevesi ve gecerlilik
sartlar1 gibi konular diginda her iiye devletin kendi ulusal hiikiimlerine baglidir.
Kisacas1 Avrupa Patenti ortak bir koruma hakki olarak goriilmemelidir. Elde edilen
bu patent iiye ililkelerde otomatik olarak ve aymi hiikiimlere bagli olacak gekilde

korunmamaktadir.!>*

Bu sistem altinda bulus tek bir dilde (Ingilizce, Fransizca, Almanca) bagvuru
ve tek bir dilde yenilik aragtirmas ile tiim iiye iilkelerde korunacak bir patent elde
edilebilmektedir.”®® Yani Avrupa Patent Sistemi ile buluglarm tye ilkelerde
korunmas: basitlesmekte, ucuzlamakta ve bulusun etkisi artmaktadir."*® Bu sistemin
tiyelerinin AT*ye (Avrupa Toplulugu) dahil olmayan iilkeleri de kapsadifi ve AB
(Avrupa Birligi) kurulusu olmadig bilinmelidir.

Tiirkiye bu sdzlesmeye 1 Kasim 2000 tarihinden bu yana taraftir. Tiirk
vatandaglari bu sbzlesme kapsaminda bagvurularini EPO’nun (Avrupa Patent
Organizasyonu) Miinih’teki merkezine, Lahey veya Berlin Ofisine ya da TPE’ye
yapabilmektedir. 24 Mart 2005 tarihi itibariyle 30 tiyeli bir s6zlegmedir.

12 York Busse, “The European Patent Organization an Overview”, Patent Sistemleri ve Patent Ofis
Organizasyonlar: Sempozyumu, 12 — 13 Ekim 1992, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitlistt Yaym No: 271, 1992, s. 31,

133 Yalginer, a.g.e., s. 62.

13 DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam: Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, s. 65.

135 Deniz Ilgaz, “Avrupa Patent Sistemi I¢inde Avrupa Topluluk Patentinin Yaratilmasi”, Oneri
Dergisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1: 16, 2001, s. 160; Busse,
a.gm., s. 32. .
13"gDPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan: Fikri ve Sinai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, s. 65.
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2.2.8 Topluluk Patent Sézlesmesi (Community Patent Convention — CPC)

Avrupa Patent Sozlesmesi ile Avrupa Patenti verilmesi usulii ortak kurallara
baglanmis olup esasla ilgili uygulamalar {iye iilkelerin farkli ulusal hiikiimlerine
brrakilmigtir. Bu esasa iligkin ayriliklar Avrupa iilkelerinin kurulug amacinin
ilkelerine - mallarin serbest dolagimi, rekabet - ters diistiiglinden 1975 yilinda
Liksemburg So6zlesmesi (Topluluk Patenti Stzlesmesi) ortaya ¢ikmugtir fakat bu
metin yiiriirlige girmeden 1989 yilinda yeni bir sdzlesme metni hazirlanmigtir.!’
Bir bagka ifadeyle CPC gerek ilk haliyle gerekse sonraki haliyle EPC’yi tamamlamak

amaci ile meydana ¢ikmigtir.'*®

Bu sozlesme Topluluk Patenti ile ilgili esasa ve usule iligkin maddeler
icermektedir. Usul agisindan goriilen durum (EPC) Avrupa Patenti verilmesi
islemiyle aymdir. Basvuru EPC’deki gibi Miinih Ofisi’ne yapilacaktir. Ayrica
sozlesme ile tiye tilkelerde Topluluk Patenti Mahkemeleri kurulmas: 6ngériilmiistiir.
Sozlesmede esasa iligkin g&ze ¢arpan en 6nemli unsurlardan birisi; hak sahibinin
(bulus sahibi) paralel ithalata engel olmasimi engellemek icin “hakkin tiiketildigi
doktrininin” kabul edilmis olmasidir. Esasa yonelik ayrica zorunlu lisans konusu
tekrar ele almmis ve Topluluk Patenti’nin koruma siiresinin 20 yil olmast
ngorilmiigtiir.'*

“Topluluk Patenti’nin yeknesak niteligi, onu Avrupa Patenti’nden ayirir.
Clnkti Avrupa Patenti bir patentler demeti anlamina gelir ve bunlarin dogurdugu
hiikiimler biiyiik 6lciide tayin edilmis olan devletlerin ulusal hukuklarina g6re farkl

olur. Oysa Topluluk Patenti tiye devletlerin egemenlik sinirlar: iginde ayni hitkiimleri

dogurur »140

137 DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu

Raporu, s. 65.

138 Yilmaz, a.g.m., s. 34. ?

" DPT, Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plani: Fikri ve Sinai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, s. 66.

140 Alj Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi: Liiksemburg Antlagmasy/ Patent Isbirligi
Antlagmasy/ Strasbourg Antlagmasi, Cilt II, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1992, s.51.
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Bu sozlesmelenin yirlirliige girmesi bazi nedenlerden dolay1 zor
goriinmektedir."*! Ciinkii sézlesme ile 6ngdriilen faydalar zaman icinde azalmugtir.
Ormmnegin Topluluk iginde patent kullammlari serbest ticareti dnleyici durumdayds,
fakat ABAD’1in (Avrupa Birligi Adalet Divam) verdigi kararlarla olusan igtihat
hukuku bu sorunu ortadan kaldirmugtir."** Ayrica bazit AB tilkelerinde uluslararas:
anlagmalarin ytirlirlige girmesi agir kogullara baglanmis olmasi da AB iilkelerinin

CPC’ye imza atma olasiligim diigiirmektedir.'*
2.2.9 WIPO -Diinya Fikri Haklar Orgiitii

Diinya Fikrf Haklar Orgiitii 1967 yilinda Stokholm’de imzalanan sézlesme ile
kurulmug ve 1970°de ylriirlige girmistir. 1974 yilindan bu yana da Birlegmis
Milletlerin uzman kuruluslarindan biri olarak faaliyet gostermektedir.'**

WIPO’nun iki temel amaci bulunmaktadir,'*

-Fikri haklarin etkin korunmasini saglamak;
-Fikri hak birlikleri (Paris ve Bern birligi) arasinda igbirligi saglamak.

Bu amaglar1 dogrultusunda asagidaki sorumluluklar da iistlenmistir.!46

-Uluslararas1 sozlesmelerin, anlagmalarm, antlagsmalarn hazirlanmasini,
uygulanmasini saglamak;

-Konuyla ilgili bilgilerin derlenmesini dagitilmasim saglamak;

-Gelismekte olan tilkelere teknik yardim saglamak;

-Uye tilkeler arasinda idari isbirligini saglamak;

-Uye tilkelerin ulusal mevzuatlarinin ¢agdas hale getirilmesini saglamak;

M1 Robert Pitkethly, “The European Patent System: Implementing Patent Law Harmonisation”,
International Symposium on Innovation and Patents, on 12th- 13th February 1999, Japan: The
Institute of Innovation Research of Hitotsubashi University,
http://www.oipre.ox.ac.uk/ETWP1099.pdf. (10.04.2004); Yilmaz, a.g.m., s. 34,

2y 1imaz, a.g.m., s. 34

13 Mebmet Ozcan, Avrupa Birligi’nde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara: Nobel Yayinlan, 2000, s.
184,

144 Ufuk Bagoglu, Nalan Olmezogullan ve Ilker Parasiz, Diinya Ekonomisi: Kiiresellesme, Finansal
Kurumlar ve Kiiresel Makro Ekonomi, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis ikinci Baski, Bursa:
Ezgi Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 155.

145 DPT, Yedinci Bes Yiluk Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 51;
Karaahmet, a.g.m., s. 5. .

146 Yalginer, a.g.e., s. 43; DPT, Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plani: Fikri ve Sinai Haklar Ozel
Intisas Komisyonu Raporu, s. 51, Karaahmet, a.g.m., s. 6.
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Tiirkiye bu s6zlesmeye 1976’dan bu yana taraftir. 31 Ocak 2005 itibariyle 182

tiyeli bir organizasyondur.
2.2.10 WTO -Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization)

Diinya Ticaret Orgiiti Uruguay Round’unda kurulmasina karar verilmis, 1
Ocak 1995 yilinda faaliyete ge¢mis uluslararasi bir kurulugtur. WTO’nun fikri
haklara yonelik kismunit TRIPS (Agreement on Trade — Related Aspects of
Intellectual Property Rights -Ticaretle Baglantili Fikrl Haklar Anlagmasi) eki
olusturmaktadir. WTO’nun ya da bagka bir ifadeyle eki olan TRIPS’in en Onemli
Ozelliklerinden birisi, fikrl haklarin iiye {iilkelerde standart ve etkin gekilde

korunmasini igeren hiikkiimleridir.

TRIPS’in  birinci boliimiinde genel hiiklimler ve temel kurallar
aciklanmaktadir. Burada temel ilke, iiye iilkelerin kendi vatandaglarina veya bir
bagkasina tanidigi haklarin tiimiinii diger iiye iilke vatandaglarina da aym sekilde
tamimasi ilkesidir. Ikinci boliimde fikri haklarin herbiri (patent, faydali model, ticari
markalar, hizmet markalari, endiistriyel tasarimlar (sinai tasarimlar), cografl igaretler,
entegre devrelerin topografyalari) ayri ayri tanimlanmakta ve tiim iilkelerin standart
olarak uygulamasi gereken kurallara yer vermektedir. Anlagmanin {iglincii
béliimiinde ise anlagmaya taraf iilkelerin diger iilke vatandag: hak sahiplerinin fikri
haklarimi etkin bir sekilde uygulamalarini saglamak {izere kendi milli mevzuatlarinda

kendi uyguladig: kanuni tedbir ve islemleri aynen saglamay1 Sngdrmektedir. '’

TRIPS ile ilgili birkag 6nemli ilke buiuﬁmaktadlr. “Ulusal igslem” ilkesine
gére; bir tiye iilke kendi vatandaglarina sagladifi korumay: diger iiye iilke
vatandaslarina da uygulamak zorundadir. “En ¢ok kayrilan iilke” (most favoured
nation) ilkesine gore; iiye iilkelerden birisi yabanci iilke vatandaglarina sagladig
herhangi avantajli ve ayricalikli muamelenin aymisini iiye iilke vatandaglarina da
uygulamak zorundadir. “Hakkin tiiketilmesi”(exhaustion) ilkesine gore; fikri hak
sahibi iirtiniinii piyasaya siirdiikten sonra yasal hakkim kullanamaz hale gelir. Bu ilke

ozellikle paralel ithalat: durdurma ve tekelci yetki veren lisans s6zlesmeleri agisindan

147 Yalginer, a.g.e., s. 50; Karaahmet, a.g.m., ss. 13-14.
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Snemli bir maddedir.!*® Ayrica TRIPS anlagmas: ile patent igin koruma siiresi 20 yil

olarak belirlenmisgtir.

Anlagmanin hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi igin gelismisg ilkelere
1, gelismekte olan iilkelere 5 az gelismis iilkeler igin 11 yillik gecis siiresi
ongoriilmektedir.'*® WTO 31 Ocak 2005 itibariyle 148 iiyeli bir rgiittiir.

2.2.11 Uluslararas1 Anlagmalarin Gelecegi

Fikir {irlinlerinin ticarette tagidigt Onemden, yarattifi katma degerden,
teknolojik ilerleme saglamasindan, yatirimlar, vb. agidan ilkeler igin biiyiik dnem
tasir. Omegin geligsmis tilkelerin ihracatinin ana kalemlerini; yazilim, miizik ve
sinema {irlinleri, uluslararas: nitelige sahip markali iirtinler, yiiksek teknoloji {iriinleri
ve bunlara ait lisanslar olusturmaktadir. Bu tirtinleri diger ticaret unsuru {iriinlerden
aywran en Onemli fark ise fikir {irlinlerinin yarattifi yiiksek katma degerden
kaynaklanmaktadir. Fakat bu {irlinler milyonlarca dolar Ar-Ge ile meydana
getirilirken sadece ortalama 40 dolar kadarlik aragla bir disket maliyetine kopyalanip
kiiresel boyuttta milyarlarca dolarlik kayip olusmaktadir.”® Kisacas: fikri haklar
iktisadl 6nemi fazla olan, iilke ¢ikarlarim yakindan ilgilendiren bir alandir ki bu
yiizden uluslararasi hukuk kapsaminda en fazla harmonize olmus ve en gelismis
konulardan birini tegkil etmektedir. Bunun en biiylik gbstergesi yapilan anlagmalarla
fikri haklarin birden ¢ok tilkede elde edilmesinin her gegen giin daha da kolaylagmasi
ve lilkelerdeki diizenlemelerin birbirlerine yakinlagmis olmasidir.

Omegin marka konusuna baktigimizda bir Tiirk vatandagi vTopluluk Markasi
Hakkinda Konsey Tiiziigii araciifn ile Topluluk iilkelerinde koruma elde
edebilmektedir. Patent konusunda da EPC aracilig1 ile 30 {ilkede, PCT aracilig1 ile
125 tlkede klasik sistemin aksine kolay bir gekilde koruma elde edebilmektedir.
Buluglara birden fazla ililkede koruma saglanmasimi kolaylagtiran anlagmalardan

148 DPT, Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam: Fikri ve Smai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, ss. 53-54.

149 K araahmet, a.g.m., s. 14.

130 Erdem Tiirkekul, Bilgiyi Ureterek Korumak Gerekir, (Istanbul Barosu Fikri Haklar Komisyonu
Bagkam Avukat Erdem Ttirkekul ile yapilan “Fikri Haklarda Diinya ve Tiirkiye” s6ylesisi)
http://www.turkishtime.org/ekim/74 2, tr.htm, (10.01.2005),
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birisi de 1994 yilinda Moskova’da kurulan Avrasya Patent Sistemidir. Bu anlagma ile
de iiye iilke vatandaglar birden fazla iilkede kolayca patent sahibi olabilmektedir.

Artik giiniimiiz gelismis tlkelerinde klasik tescil islemi yaninda internet
aracilift ile de koruma elde edilebilmektedir. Ustelik aragtirma - inceleme gibi
islemlerle harcanan uzun zamanlar da azaltilmigtir. Ayrica etkin, kolay, uyumlu
korumanin saglanacagi, tek bir bagvuruyla diinya iilkelerinin ¢ogunda gegerli olacak

‘global patentin’ elde edilecegi sistemler i¢in de ¢aligmalar siirmektedir.'!

Goriildiigii gibi yapilan her anlagma/diizenleme koruma talep eden kisilerin
haklarin1 elde etmesini kolaylagtirmakta ve dolayisiyla tegvik etmektedir. Bu
baglamda fikri haklar konusunda ilerleyen yillarda ne tip diizenlemelerin yaganacag:
merak konusudur. Bu baglamda; entegrasyonlarin arttig1, kiiresellesmenin hizlandig1
cagimizda ilerleyen tarihlerde tek bir marka ve patent bagvurusuyla ylizlerce iilkede
korumanin elde edilebilmesi ve iilkeler seviyesinde yeknesak diizenlemeleri 6ngéren

sdzlesmelerin yapilmasi olagan gériilmektedir.

15! Ustiin Alan, Teknoloji Transferinde Fikri ve Smai Haklar,
http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/DTDERGI/ekim97/tekno.htm, (10.10.2004).
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3. Boliim

TURKIYE’DE FiKRi HAKLAR ve IKTiSADi ONEMI

3.1 Tiirkiye’de Fikir ve Sanat Eserleri ve Iktisadi Onemi

Fikir ve sanat eserleri insanlarin kiiltiirel ihtiyaglarini1 gideren fikir tirtinleridir.
Kiiltirel gereksinim toplum hayatimin baglamasiyla bag gostermis, {riin
cesitlenmesiyle ve diger nedenlerle olsun her gegen giin artiy gostermektedir.
Kitaplarla agilan bu kapt zamanla yeni flirtinlerin katilmasiyla zenginlesmektedir.
Bugiin heykellerden karikatiirlere, her nevi rakislardan pandomimalara, haritalardan
mimari maketlere-gizimlere, besteler, bilgisayar programlari, filimler, veri tabanlari
gibi birgok lirlin insanligin hizmetindedir. Gegen zaman iginde sadece bu iriinler
degil bu triinleri topluma en iyi bigcimde sunmak igin gbrev yapan icracilar,
yapimcilar ve yayimncilarin (komsu haklar) da bu kapsamda 6nemli yer tuttugu kabul

edilmis olup s6z konusu kisiler de koruma kapsamina alinmigtir.

Giintimiizde hergiin gazeteler, dergiler, kitaplar basilmakta, konserler
verilmekte, filimler ¢ekilmekte, kasetler piyasaya ¢ikmakta, planlar-projeler-krokiler
hazirlanmakta ve bunlar gibi fikir driinleri yaratilmaktadir. Bu siiregte teknik
elemanindan miistahdemine, memurundan iscisine goérev alan kigiler kiiltiir
endiistrisinden hayatim1 kazanmaktadir.!” Bu sektor bugiin ¢ogu OECD iilkelerinde
GSMH’1n % 2’si ile % 6’s1 arasinda yer kaplamaktadir.'> Fakat giiniimiizde korsan
kitaplardan korsan bilgisayar programlarina kadar Dbirgok alanda haksiz
tiretimler/kullanimlar devam etmektedir ve bu ylizden kiiresel boyutta milyarlarca
dolar zarar ortaya ¢ikmakta dolayisiyla kiiltiir endiistrisinden pay alan insan sayist
artmamakta, yaraticilik tesvik edilememektedir.

Ayrica korsan kullanimlar ile devlet ekonomilerinde 6nemli boyutta kayit dist
ekonomi ortaya ¢itkmakta, uluslararasi platformda sayginlik zedelendifi gibi gesitli

kotalarla karsilagilabilmektedir. Korsan’dan kazanilan para organize sug 6rgiitlerine

152 Ayiter, a.g.e., ss. 1-2.
153 OECD, a.g.e., s. 6.
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gidebilmekte ve yasadisi islerin finansmaninda kullanilabilmektedir. Bu ve benzeri

sekillerle “korsan tiretim/kullanim” hayatimiza olumsuzluklar getirmektedir.'**

Ulkemizde fikir ve sanat eseri yaraticilarinmn tesvik edilmesi, bu alandaki
yatirimlarin stirmesi ve dolayisiyla ilgili alanlardaki istihdam oraninin artmasi, kayit
digt ekonominin diigmesi igin bu alanda etkin dlizenlemelerin yapilmasi ve
uygulanmas: gerekmektedir. Aksi halde ne yaraticilik tegvik edilecek, ne ilgili
alanlarda sektorel biiyime yaganacak, ne uluslararasi platformda prestijimiz olacak,
ne de korsan {retim diigecektir. Fakat Kkorsan {liretimin diigmesi ise
tilkelerde/tilkemizde bu faaliyetlerde bulunan kigilerin azalmasina dolayisiyla

istihdam diizeyinin azalmasina yol agacaktir.

3.1.1 1952 Yilina Kadar Fikir ve Sanat Eserleri

Eser sahibinin hakkiyla ilgili ilk diizenleme 1850 tarihli “Enciimen-i Danig
Nizamnamesi”’dir. Bu diizenlemeyle basilan eserlerin denetim altina alinmasi
amaglanmistir.”®® 1857 yilinda yapilan “Hakki Telif Nizamnamesi” [Matbaalar
Nizamnamesi olarak da geg¢mektedir] ise basimevleri ve yayin iglerine iligkin bir
diizenlemedir. Bu nizamname yazarlara eserlerini bastirmak konusunda tekelci
haklar tammaktadir. Bu nizamnameye gore, basilan niishalar tilkeninceye kadar, eseri
basan sahisa tekel hakki taniniyordu. Eser ancak yazarin izni ile basilabilir; eser
basildiktan sonra, basilmig niishalar tiikkeninceye kadar bagka bir matbaa tarafindan
yeni baskilar yapilamiyordu. 1872 yilinda yapilan ek diizenleme ile de eser
tizerindeki koruma siiresi 45 yil olarak belirlenmis ve yazarin 6liimii halinde kalan

slirenin mirasg¢ilara gegecegi kabul edilmistir.15 6

Osmanli zamaninda bu konuyla ilgili en kapsamli kanun 1910 tarihli “Hakk1
Telif Kanunu”dur. Hakk: Telif Kanunu giiniimiiz eser korumacilifindan uzakta bir
koruma igermekteydi. Diizenleme igerisine her eser girememekteydi. Yani ¢ok dar

bir eser alani bulunmaktaydi. Ayrica korumadan yararlanabilmek de tescil sartina
bagh bulunmaktaydi.'>’

13 Korsamin Zararlari, http://www.kulturturizm.gov.tr/telifsinema/korsan.asp?belgeno=52642,
(10.03.2005).

35 Gokyayla, a.g.e., . 40.

136 Dardagan, a.g.e., ss. 23-24.

157 Oztrak, a.g.e., s. 11; Frel, a.g.e., s. 28.



43

3.1.2 1952 Yih Sonrasi Fikir ve Sanat Eserleri

Hakki Telif Kanununun ¢agdas bir uygulamadan uzak olmasi nedeniyle 1938
yilinda Ankara’da toplanan Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi yeni bir diizenlemeye
gidilmesini dnermekteydi. Bu baglamda Maarif Vekilligi (Milli Egitim Bakanli1)
10.5.1939 tarih ve 81/3710 sayili tezkereyle Istanbul Hukuk fakiiltesinden yeni bir
diizenleme i¢in galigmalarin baglamasimi istemistir.!®® Profesor Hirsch 1941 yilinda
kapsamli bir kanun taslagi hazirlamig ve Bakanlia teslim etmistir. Fakat bu tasan
bakanlik ¢ekmecelerinde bekletilmigtir. Tiirkiye nin Bern S6zlesmesine katilabilmesi
icin ilerleyen zamanlarda ise Adalet Bakanligi Hirsch’e aym konu {izerine
bagvurmustur. Hirsch ilk ¢aligmasinda bazi degisiklikler yaparak kanun taslagini
1948’de Adalet Bakanlipi’na teslim etmistir.'” Cesitli nedenler sonucu taslagin
kanunlagmas1 zaman almistir. Netice itibariyle 1 Ocak 1952 yilinda 5846 sayih
“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” yiirtirliige girmistir.

5846 sayili yasa ilki 1.11.1983 tarihli 2936 sayili kanunla, ikincisi 7.6.1995
tarihli 4110 sayilh kanunla, iiglinciisii 3.3.2001 tarihli 4630 sayili kanunla ve
dérdiinctisii 13.3.2004 tarihli 5101 sayili kanunla olmak iizere baz1 degisikliklere tabi
olmustur. 1983 yilinda yapilan 2936 sayili kanunla meslek birlikleri, icraci sanatgilar
ve fazla 6nemi olmayan konularda degigiklikler yapilmigtir. 1995 yilina gelindiginde
4110 sayil kanunla kapsamli sayilabilecek 6nemli degisiklikler yapilmigtir. 1/95
sayth Ortaklik Konseyi karart dogrultusunda yapilan kanunla birgok konuya
deginilmistir. Ornegin bilgisayar programlari terimi yasaya dahil edilmis, eser tipleri
daha ayrintili olarak belirtilmis, ¢ofaltma ve yayma haklari teknolojik gelismeler
dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve korsanla miicadele amaciyla baz eser tiirleri
icin bandrol zorunlulugu getirilmigtir. 2001 yilinda da kapsamli degisiklikler
yapilmigtir. Cogaltma ve yayma haklari tekrar g&zden gegirilmig, ihtisas
mahkemelerinin kurulmasina imkan tamiyan diizenleme gergeklestirilmis, korsanlig1
onleyecek bazi araglar getirilmis ve birka¢ konuda yeniden degisiklikler yapilmigtir.
2004 yilinda yapilan diizenleme ile yeniden birgok onemli konuya deginilmigtir.
Omegin veri tabanlar1 koruma altina alinmig, pay ve takip hakki yeniden

1%8 Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say: Fikri Haklar, fkinci Cilt, ss. 1-2.
159 Ernst Hirsch, Amlarim: Kayzer Donemi Weimar Cumhuriyeti Atatiirk Ulkesi, Ceviren Fatma
Suphi, Yedinci Basim, Ankara: TUBITAK Yaymlari, 2000, s. 372.
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diizenlenmis ve korsana yonelik yeni diizenlemeler yapilmigtir. Kisaca dig diinyaya,
gelismig tilkelere uyumlu Snemli adimlar atilmig olmugtur. Fakat bu yasanin alt
maddelerine iligkin y6netmeliklerin hazirlanmasi1 ve yiiriirliige girmesi héla
gergeklesememistir. Bu konuda sadece bir yonetmelik yiiriirliige girmis, digerleri

{izerine galigmalar devam etmektedir.'®°

2004 yilinda yapilan diizenleme ile olsun ve ondan 6nceki diizenlemelerle
olsun korsanmin 6nlenmesi igin bazi girisimlerde bulunulmustur. Ozellikle son
diizenleme ile kitap, kaset, VCD, DVD gibi materyallerin sokakta satiginin zabita ve
kolluk kuvvetleri ile engellenmesi amaglanmistir. Fakat agsagidaki Tablo 1 ve 2’deki
sonuglara gore korsanin hili Snemli diizeylerde oldugu goriilmektedir. Ornegin
Tablo 2’ye gore sekiz buguk ay i¢inde 2 milyona yakin materyal toplanmigtir, bu
rakama gore; sadece resmi kayitlara diisen rakamlar g6z Oniine alindiginda dahi
yetmis milyonluk iilke niifusunda her 39 kisiye bir korsan iiriin diismektedir. Bu
sayilarin digtiriilmesi ise ilk bagta yasal mevzuatin tamlifi yani ydnetmeliklerin

¢ikariimasi ve arkasindan gelen uygulama eylemi ile saglanabilecektir.

Tablo 1. TURKIYE’DE 01/01/2004 - 11/03/2004 TARIHLER ARASI
BIiLGILER

Yapilan operasyon sayisi :84
Yakalanan sanik sayisi :401 (KiSI)
Bandrolsiiz CD/VCD :237.684 Adet
Bandrolsiiz DVD :3088 Adet
Bandrolsiiz kitap :8268 Adet
Bandrolsiiz Video Kaset :64 Adet
Bandrolsiiz Teyp Kaset :3195 Adet
Porno Yayin :9880 Adet

TOPLAM MATERYAL 262.179 Adet

Kaynak: http://www kulturturizm.gov.tr

160 www.kulturturizm.gov.tr, (10.03.2005).
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Tablo 2. TURKIYE’DE 12/03/2004 - 31/12/2004 TARIHLER ARASI
BILGILER

Yapilan operasyon sayisi :2697
Yakalanan sanik sayisi :2999 (KiSi)
Bandrolsiiz CD/VCD :1.422.122 Adet
Bandrolsiiz DVD :39.508 Adet
Bandrolsiiz kitap :260.981 Adet
Bandrolsiiz Video Kaset :591 Adet
Bandrolsiiz Teyp Kaset :50.137 Adet
Porno Yayin :32.948 Adet

Bandrollii CD/VCD :4.637 Adet
Bandrollii kitap :2.804 Adet
Bandrollii Teyp Kaseti :3.623Adet

TOPLAM MATERYAL 1.817.351 Adet

Kaynak: http://www kulturturizm.gov.tr

3.2 Tiirkiye’de Smaf Haklar ve iktisadi Onemi

Iktisatgilar uzun zamandir bilim ve teknolojinin iktisadi biiyiime ve verimlilik
tizerindeki etkisinin farkindadirlar. Adam Smith olsun Karl Marx olsun bulus ve
yenilikleri kapitalist ekonomilerin biiyliimesindeki en dinamik unsurlar olarak
gormiislerdir.'®! Patent sisteminin teknolojik ve dolayisiyla ekonomik gelismeye
katkisini somut Orneklerle agiklayan Barry Grosman; Venedik, Ingiltere, ABD,
Fransa, Almanya’nin bu sistemin faydalarimi kavrayan ilk iilkeler oldugunu
belirtmektedir.'® Zaten sonuglar; ozellikle Ingiltere’nin Sanayi Devrimiyle,
ABD’nin biiyik atihmiyla ve Japonya’mn Ikinci Diinya Savasi sonrasi ataga
kalkmasiyla ortadadir.

Ingiltere topraklarinda yaganan yenilik hareketleri ile ozellikle demir ve
pamuklu sanayiinde ¢ok 6nemli ilerlemeler yaganmustir. Uretim maliyetleri diismiis,
tiretim miktar1, ihracat oranlari, katma deger ve iilke milli gelirinde &nemli
miktarlarda artiglar yaganmugtir.

Yukarida belirtildigi gibi ABD buluslart énemli bulan ilk iilkelerden bir
tanesidir. Bu ylizden devlet bagimsizligin1 kazandiktan hemen sonra 1787 yilinda
yirlirliige koydufu anayasasmna bu konuyu dahil etmistir. 1790 yilinda da Patent

1l Chris Freeman ve Luc Soete, Yenilik iktisadi, Ceviren Ergun Tiirkcan, Ankara: TUBITAK
Yaymlan Akademik Dizi, 2003, s. 363.
12 Yalgier, a.g.e., s. 92.
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Kanunu’nu yiiriiliige koymustur.'®® Patent Kanunu, kuruldugu yillara gére fakir olan
ABD’nin (1790-1850) endiistriyel devriminin baglamasinda nemli bir yer teskil
etmektedir. Kisacasi patent sistemi liretimin arttirilmasinda, yasam standartlarinin
yiikselmesinde, yeni teknolojinin geliymesinde ve ekonominin canlanmasinda biiyiik

katkilar saglamigtir.'*

Patent sistemiyle diinyanin sayil: iilkelerinden biri haline gelen bir diger 6rnek
Japonya’dir. Patent siteminin Japonya’da benimsenmesi ABD’nin bu yapi ile
kalkindigimin  kabuliiyle baglamistir. Patent kanuna o kadar ihtiyag ve 6nem
duyulmus olmali ki Medeni Kanunun yiiriiliige girmesinde 13 yil dnce 18 Nisan
1885 yilinda “Patent Tekeli Talimatnamesi” yiiriirliige girmigtir.'s’ Japonya’da
teknolojik gelismelerde yaganan sonuglar daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi sonrasi
izlenen patent sistemi politikas1 sayesinde yasanmistir. Ug basamaktan olusan bu
politikanin ilk basamaginda yabanci teknolojilerin Japonya’da patent almasina ve
patentli teknolojilerin lisans yolu ile iilkeye transferine olanak taninmistir. Ikinci
asamada transfer edilen teknolojilerin 6ziimsenmesi ve gelistirilmesi saglanmustir.

Ugtincii agamada da 6zgiin teknolojilerin iiretilmesi saglanmugtir.'®

Dogrudan yatirimlar tilkeler agisindan biiyiik énem tagimaktadir. Hem yurt i¢i
hem de yurt dig1 yatirimlar olsun genelde kér giidiisiiyle baglantilidir. Bu baglamda
yatirrmer kisi ilk 6nce iktisadi, siyasi, hukuki vb. kriterlere goz atmaktadir. Bu
kriterlerden bir tanesi de patent sistemidir. Yani o iilkedeki hukuki diizenlemelerin
fikir tirlinlerine; bulusa, markaya ne kadar 6nem verdigi ne kadar etkin koruma
sagladigiyla ilgilidir. Dogrudan yatirim karan iilkeye belki kendisinin tiretemedipi
tirettiyse de piyasalarima rekabet getirecegi teknolojiyi temin edecektir. Diinya,
yikksek teknolojilerin hakim oldugu cagdadir ve yiiksek teknolojiye dayali
tiretimlerin yapilacag: en uygun yer sinal haklarin etkin uygulandif1 cografyalardir.

183 Ugur Yalgmer ve Zeynep Kurt, “Fikri ve Simai Miilkiyet Korumasinin Ekonomik ve Teknolojik
Gelisme Uzerindeki Etkileri, Tarihsel Analiz”, Teknolojik ve Ekonomik Gelisme-Fikri Smai
Miilkiyet Haklart Uluslararas: Konferansinda Sunulan Teblig, 1-2 Ekim 2004, Ankara, s. 16,
http://www.stps.metu.edu.tr/konferans/gun_1.html, (10.03.2005).

18 Mustafa Ozeng, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklar1: Patentler, Ticari
Markalar, Telif Haklar1”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Smai ve Ticari Miilkiyet Haklari, Inceleme
Yarigmast, Istanbul: YASED Yayinlar1 No:40, 1992, s. 68.

165 Yealginer, a.g.e., ss. 92-93.

166 Nedim Ering, “Cam Patentleri”, Fikri Haklar Biilteni-1, TUSIAD Biilten, Temmuz 1998,
http://www.tusiad.org/yayin/bulten/f1/html/fbulten] .html, (10.04.2004); Yalginer, a.g.e., ss. 94-95.
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Yiiksek teknolojiye sahip olan veya yiiksek teknolojiyi ar-ge ile arayan gok uluslu
sitketler dogrudan yatinmlarini ve ar-ge ¢aligmalarim buraya tagiyacaktir. Teknoloji
transferi kendi iginde know-how ve benzeri bilgileri, deneyimleri de getireceginden
saglanan teknoloji tilkedeki rekabet konumuna da ayr1 bir hava getirecektir. Sinaf
haklarin etkin korunmadig: iilkelerde ise ne digaridan yabanci yatirim gelecek ne de

tilke i¢indeki yatirrm yapma potansiyelindeki kigiler yatirim yapacaktir.

Ricardo’nun Politik Iktisadin ilkeleri ve Vergilendirme (Principle of Political
Economy and Taxation) eserinde ve bunu takip eden tartigmalardan beri iktisatcilar
yeniliklerin baz1 konularda iki tarafi keskin kili¢ niteligi tagidigini kabul etmiglerdir.
Yani yeniliklerin yeni igler yaratirken eski igleri ortadan kaldirdigi uzun yillardir
bilinen gercektir. Iktisatcilar bu siiregte yeni is yaratma etkisinin agir basarak devam

ettigini savunmaktadir.’®’

Teknoloji ile baz1 iy alanlari tamamen yok olurken bazi alanlarda emekten,
zamandan vb. girdilerden tasarruf saglanmaktadir. En 6nemlisi ise yeni teknolojinin
getirdigi yeni iiretim siiregleri ile yeni is alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) (Information and Communication Technologies-ICT) [Bilisim
Teknolojileri veya Bilisim ve Iletisim Teknolojileri olarak da gegmektedir] bu
noktada en fazla konusulmaya deger 6rnektir. BIT teknolojileri; donamm, yazilim ve
bilgi teknolojileri hizmetlerini olugturan Bilgi Teknolojileri (BT) ve
telekomiinikasyon ekipmani ve telekomiinikasyon hizmetlerini olusturan Iletisim
Teknolojilerinin (IT) birlesimini ifade eder. Bilgi ve Iletisim teknolojileri kisaca;
bilginin toplanmésg islenmesi, depolanmasi, aglar aracilign iletilerek kullanicilarin

hizmetine sunulmasinda yararlanilan biitiin teknolojiler olarak tamimlanmaktadur.'®

1995-2000 yillar1 arasinda AB’de yaratilan yeni is sayisi 10 milyonu
bulmaktadir. Istihdamin artmasi hem teknoloji sektériinde hem de diger sektérlerde
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kullanumuyla ilgili alanlarda goriilmiistiir. Sadece 2000
yilinda bu alanlarda AB’de net 1.6 milyon ig yaratilmig olup bu sayr Bati

17 Breeman ve Soete, a.g.e., s. 449.

lfs Seckin Giiltan, Bilgi Toplumu Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ankara: Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklar Aragtirma ve Uygulama Merkezi Aragtirma Dizisi No: 19, 2003, ss.
24-27.



48

Avrupa’daki toplam istthdamin %8.3’iinii olugturmaktadir. Bu saymin 2003 yilinda
%13.4%ii bulmas: beklenmektedir.'®

Tiirkiye’de fikrl haklar (sinai haklar) konusu bir¢ok konu nedeniyle Snem
tagimaktadir. TUSIAD’1n goriisiine gére Avrupa Birligi yolunda énemli adimlar
atmak, dig ticaret ve yatirim ortamumi iyilestirmek yolunda bu alanda etkin
korumanin saglanmasi biran once gerekmektedir.'’”® Bu alanda yapilacak onemli
adimlar ile Avrupa Birligi’ne entegrasyon kolaylagmis olacak, dig {ilkelerden yatirim
¢cekme kabiliyetimiz artmig olacak, yurt digindan ithal edilen teknoloji ve teknoloji
iirlinleri azalmis olacak ve sanayi alanlarindaki istihdam oraninin artmasi
saglanacaktir. Ulkelerde etkin korumanmin saglanmasi ise, kurumsal yapilanmalar,
toplumsal bilincin yerlesmesi ve yasal mevzuatin ¢ag1 yakalayan diizenlemeleri ile

saglanabilmektedir. Tiim bunlarin yapilmasi ise yiiksek maliyet gerektirmektedir.
3.2.1 1994 Yilina Kadar Sinai Haklar

Diinya’da smai hak alanindaki ilk diizenlemeler Ingiltere, ABD, Fransa,
Almanya ve Japonya gibi bugiiniin en gelismis iilkelerinde bagladigi goriilmektedir.
Ulkemizde de sinai haklar kapsamindaki diizenlemeler bu iilkelerle aym1 zamanlarda
hayata gecirilmistir. Fakat ilk adumlarin atilmasina ragmen diinyadaki gelismelerden
uzak kalinarak patent alaninda 116 yil ikinci bir diizenlemeye gidilmemigtir.
Markalar alaninda ise patentteki kadar uzun ara olmasa da 1871 miladi (1304 hicrf)
diizenlemesini [yazar bu diizenlemeyi ilk temel mevzuat olarak almigstir] takiben
1965 Markalar Kanunu diizenlemesine gidilmistir. Bu kanun da aradan 30 yil

gectikten sonra yeni bir mevzuatla yerini degistirmigtir. 171

Ulkemizde markalar kapsamundaki ilk diizenleme 1288 (hicrl) tarihli
Nizamname ile yapilmigtir. Bu Nizamname, 1871 miladi (1304 hicri) tarihli
“Fabrikalar Mamulat1 ile Egyay1 Ticariyeye Mahsus Aldmeti Farikalara Dair

Nizamname” (genelde Aldmeti Farika Nizamnamesi olarak ge¢mektedir) ile

1 Tiirkiye Biligim Sfrast Diizenleme Kurulu, Tiirkiye Bilisim Srasi, 10-12 Mart 2002, Ankara,
2002, s. 128.

170 TUSIAD: Fikri haklarin korunmas) AB’ye giris siirecini hzlandirr,
http://www.ntvmsnbe.com/news/267506.asp - BODY, (07.05.2005).

" Yalgner, a.g.e., s. 19.
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yiirtirlikkten kaldirlmigtir.!” Bu nizamname 1955 yilinda 6591 sayili kanunla bazi
degisikliklere ugramugtir. Diizenlemede goze ¢arpan en 6nemli degisiklik, marka
tescil isleminde incelemeli sisteme gegilmis olmasidir.'” 1857 tarihli Fransiz
kanunundan alinan 1304 (hicri) tarihli Nizamname 1965 yilinda 551 sayili Markalar
Kanunuw’nun kabuliine kadar vyiiriirliikte kalmustir.'” Fakat Fransiz Kanunu’nda
ilerleyen zamanlarda goriilen degisiklikler, diizeltmeler ve yarg igtihatlar1 tilkemiz
mevzuatinda gorilmemistir. Ayrica Lozan Antlagmasi ile Paris Sozlesmesi ve
Madrid Itilafnamesi gibi uluslararas1 anlagmalara katilmay: taahhiit eden iilkemizde
yeni bir mevzuatin hazirlanmasi zorunlu hale gelmigtir. Bu dogrultuda 1937 yilinda
Adalet Bakanlif: tarafindan bir proje hazirlanmig olsa da bu g¢aligmadan sonug
almamamigtir. Aym sekilde 1952 yilinda hazirlanan “Markalar ve Mense Isaretleri
Hakkinda Kanun Tasarisi” da Hiikiimet tarafindan TBMM’den geri ¢ekilmek
suretiyle sonugsuz kalmigtir. 1962 yilina gelindiginde 1952 tarihli tasar1 baz alinarak
yapilan kanun teklifi, marka suglarinda cezalarin arttirilmasini ngéren bir diger
teklif ile birlikte TBMM komisyonlarinda ele alinmigtir. Komisyonlar’da bazi
degisikliklere ugrayan metin 3.3.1965 tarihinde 551 Sayili Markalar Kanunu olarak
ortaya ¢ikmugtir. 551 Sayili Kanun birgok ¢agdas yenilik getirmesine karsilik, zaman
igerisinde eksikliklerin goze ¢arptifn bir diizenlemedir. Eksiklikler y6niine
baktigimizda bu diizenleme ile tigtincti kisiler tescilden &nce itiraz hakkima sahip
olmayip sadece tescilden sonra dava agma olanagina sahiptirler. Ayrica diizenleme
ile olugan sistem hizmet markalarinin tescil edilmesine imkan tanmimamaktaydi. Bir
diger eksiklik ise tescilli bir markanin ya da benzerinin sonradan bagka bir kisi adina
tescil edilebilmesi konusunda yasanmaktaydi.'”® Bu kanun Markalarin Korunmast
Hakkinda KHK ’nin (1995) kabul edilmesiyle yiiriirliikten kalkmigtir.

Buluglar kapsaminda ise ilk diizenleme 23.3.1879 tarihli Ihtira Berat:
Kanunwdur, Ihtira Berati Kanunu 1844 Fransiz Kanunu’ndan yola gikilarak

(terciime edilerek) hazirlanmmg bir diizenlemedir.'”® Bu kanun anlagilmas1 gii¢ bir

1”2 Taylan, a.g.e., 5. 23; Arkan, a.g.e., s. 13.

173 Arkan a.g.e.,s. 13.

17 Taylan, a.g.e., ss. 23-24.

175 Arkan, a.g.e., ss. 13-15.

176 Ugur Yalgner, “Tiirkiye’de Patent Sistemi ve Y6netiminin Bugiinii ve Yarim”, Patent Sistemleri
ve Patent Ofis Organizasyonlar: Sempozyumu, 12 — 13 Ekim 1992, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitlisti Yaymn No: 271, 1992, s. 100; Saziye Yurtsever, a.g.e., s. 7; Ali Sait
Yiiksel, a.g.e., s. 1
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diizenleme olup'”’ 1928, 1952 ve 1979 tasarilariyla yenilenmeye galisilmus olsa da
8

bu girigsimlerden sonug alinamarmgtur.'’

Giiney Kore ve Tayvan bugiin yilkksek teknoloji lireten, yabanci yatirimlar
ceken en onemli lilkelerden iki tanesidir. Giiney Kore’nin bu seviyeye gelmesi
1980°1lerde ortaya ¢ikan bilim ve teknoloji politikalar ile saglanmigtir. Bu politikalar
Japonya’nin uyguladig politikalardan esinlenerek hazirlanan politikalardir. Bagka bir
deyisle; Japonya’mn Amerika’dan, Amerika’nin Ingiltere’den 6zenerek aldiklar
bulusu tegvik eden, teknoloji transferini kolaylagtiran anlayistir. Giiney Kore bu
yillarda Ar-Ge harcamalarina biiylik 6nem vermis, ylikselen teknolojilere yatirim
yapmis ve ¢aga uygun diisen smal hak diizenlemelerini yapmistir. Sonug itibariyle
hergegen giin biiyliyen ekonomiyle kalkinmiglardir. Aym yillarda Tiirkiye’de (1983-
2003) Bilim ve Teknoloji Politikas: dékiimamim hazirlamigtir. Bu dékiiman Giiney
Kore’nin Japonya’dan esinlenerek yaptifi politika gibi degil Gzglin nitelikte
hazirlanmugtir. ki dokiiman arasinda &nemli benzerlikler olmasina ragmen, sinai
haklar alaninda diizenleme yapilmayarak ve siyasi otoritenin konuya sahip
¢cikmamasiyla higbir Ong6riiye ulasilamamig, patent bagvurularinda artig

saglanamamis kisacasi iktisadi bagari elde edilememigtir.

3.2.2 Yenilikte Yetkinlik I¢in Ulusal Yenilik Sistemi (1994 Yili Sonrasi
Sinai Haklar)

Iktisatcilar son zamanlarda ulusal ekonomilerin yenilik konusunda basar1 veya
basarisizliklari etkileyen unsurlari daha sistematik bigimde ele alan “Ulusal Yenilik
Sistemi” [Ulusal inovasyon Sistemi ULIS] kavramini kullanmaktadir.'” Bu ifade ilk
olarak Bengt — Ake Lundvall tarafindan kullanilmigtir. Fakat Lundvall’m kendisinin
belirttigi gibi bu fikir Friedrich List’in 1841°de yayimlanan Ulusal Politik Ekonomi
Sistemi’ne (National System of Political Economy) kadar uzanmaktadir. List,
Ingiltere’nin  diinya pazarlarindaki hakimiyetini teknolojideki {istiinl{igtinden
kaynaklandifini savunurken Almanya’'nin da yeni teknolojileri §grenip

Ozlimseyebilmesi, ekonomik faaliyet alanlarina yayarak kullanabilmesi ve bu

7 Tolga Ismen ve Hakan Yazic1 “Fikri Miilkiyet, Ozellikle Ticari Markalarin Tirkiye’de Gelismis
Ulkelerde Korunmasi”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklari, Inceleme
Yarigmasi, Istanbul: YASED Yayinlar No:40, 1992, s. 97; Yurtsever, a.g.e., s. 7.

178 Ali Sait Yitksel, a.g.e., s. 1.

17 Freeman ve Soete, a.g.e., s. 66.
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teknolojileri bir iist diizeyde yeniden tiretme becerisini kazanabilmesi igin, bu siireci,
biitiin olarak saglam bir temel {izerine oturtmay1 miimkiin kilacak egitim sistemiyle,
sanayii, devlet mekanizmasini ve Universiteleri i¢ine alan, ulusal bir arastirma-
gelistirme sistemi kurmasim 6ngoriiyordu. Freeman’a gore de bahsedilen “egitim —
aragtirma- gelistirme sistemi”, ulusal yenilik sisteminden bagka birsey degildir.!®
Ulusal Yenilik Sistemi glintimiiz tanimiyla; kamu ve 6zel sektoriin olugturdugu
agyapiyr (sebeke-network), bilimsel aragtirmadan {iretime, egitimden vergi
mevzuatina sistemik diizenlemeyi igermektedir. Bu sistem ile firmalarin Ar-Ge ve
yenilik stirecinde kargilagabilecekleri Pazar tokezlemesi ihtimali enaza
indirilebilmektedir. Bu sistemin iyi islemesiyle pazarlanabilir yeni iiriin, yeni iiretim
slireci ve yeni dagitim sistemi gergeklestirilerek iilkede ekonomik ve toplumsal
bitylime saglanabilmektedir. Ingiltere, ABD, Giiney Kore, Almanya ve Japonya’nin
bugiinkii seviyeye gelmeleri bu sistem ile gergeklesmistir. Ingiltere’nin yasadig
Sanayi Devrimi, ABD’nin Ingiltere’yi ge¢mesi; daha verimli {iriinler ve tiretim
yontemleri gelistirmesi, Almanya’nin Diinya’daki en iyi teknik egitim ve Ogretim
sistemlerini geligtirerek Ingiltere’yi gegmesi Ulusal Yenilik Sistemi aracilifi, yani
sistemin etkin ve bagarili uygulanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde ise bu sistemin
kurulug ¢aligmalar1 1990°’lh yillarda TUBITAK tarafindan baslatilmis ve bazi
caligmalar yapilmaya baglamistir. Su anda hernekadar iilkede bu sistemin var oldugu

sOylense de hal4 etkin isletilememektedir.

Aykut Goker “Bilim ve Teknolojide AB’yi Yakalamak” yazi dizisinde
tilkemizin AB iiyelii strecinde uyum saglama meselelerinden birinin iktisadi
alandaki konular; bilim,l féknoloji ve yenilikte aradaki (inovasyonda) agigin
kapatilmast oldugunu belirtmektedir. Bu alanda iilkemizin Ar-Ge/GSYIH orammin
2001 ve 2002’de (sirastyla) %0.72 ve %0.67 oldugunu Isveg ve Finlandiya’da ise
(sirasiyla) %4.27 ve %3.49 gergeklestigini, Ar-Ge’ye harcanan ana fon
kaynaklarimizin Avrupa ile karsilagtirildiginda ticari sektériin zayif kaldigini,
Avrupa Patent Ofisi’ne milyon niifus bagina yapilan bagvuru sayisimin 2000 yilinda
AB-15te 128,4 Tiirkiye’de ise 0,3 oldugunu, yiiksek teknolojili iiriin ihracatimin
toplam ihracat igindeki payinin 2001 yilinda AB-15’te %19,8 Tiirkiye’de ise %3,2

u.;o TUSIAD, Ulusal Inovasyon Sistemi: Kavramsal Cergeve, Tiirkiye Incelemesi ve Ulke
Ornekleri, Istanbul, 2003, s. 37.
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oldugunu gostererek aradaki farki ortaya koymaktadir.'®! Aykut Goker bu yazi
dizisinde bilim ve teknolojideki agigimizi kapatabilmekte etkin olacak sistemin
Ulusal Yenilik (inovasyon) Sistemi oldugunu ve bu yol ile iilke i¢inde yaratilan
katma degerin artacafim savunmaktadir.'® Ulusal Yenilik Sistemi kapsamli bir
mekanizmay1 icermektedir. Fakat bu mekanizma igerisindeki anahtar rolii Patent
Sistemi olugturmaktadir. Ciinkii tilkedeki yaratic1 yetenekleri harekete gecirebilmek
bagka gekilde s6zkonusu olamamaktadir. Yaratici fikirlerin harekete gegirilmesi de,
aragtirma —gelistirme faaliyetlerinin 6nem kazanmasi, iiniversite sanayi igbirliginin
kuvvetlenmesi anlamina gelmektedir. Bu haliyle Patent Sistemi mekanizmanin en
O6nemli diglisi konumunu gormektedir. Aksi takdirde basarmin tegvik edilmedigi
yerde yenilikler, yeniliklerin olmadigi yerde teknolojik ilerlemeler, teknolojik
ilerlemelerin olmadig: yerde rekabet ve dolayisiyla iktisadi kalkinma olmayacaktir.

Sinal haklarin etkin korunmasi ya da bagka bir deyimle patent sistemi ise
birkag ogeden olugmaktadir. Tiirkiye’de modern smal hak korumacilifimin
olugmasinda ¢ok biiyiik pay1r olan Ugur Yalginer bu konuyu biitiin yazilarinda altini
cizerek belirtmektedir. Asagida maddeler halinde siralanan unsurlarin herbirinin bir
biitiinii olugturdugunu, bunlardan birisinin bulunmamasinin biitiin sistemi yikacagini

savunmaktadir,'®3

- Idari isleri yliriitecek iyi organize olmus, gerekli donamm ve egitilmis
elemanlara sahip mali ve idari zerklige sahip kamu kurumlar1 (TPE);

- Uluslararas: standartlara uygun yasalar ve uluslararasi anlagmalara katilim;

- Yasal statii kazandirilmig ve denetime tabi vekiller; '

- Ihtisas Mahkemeleri;

Ulkemizdeki ihtira Berati Kanunu’nun eksikliklerini ve olumsuzluklarin
gidermek ve ¢afin ihtiyaclarina cevap verebilecek gagdas patent sistemini kurmak
lizere caligmalarm 1988 yilinda bagladigimi gbérmekteyiz. Bu dogrultuda DPT

181 Aykut Goker, Bilim ve Teknoloji’de AB’yi Yakalamak, (30 Ekim 2004 Cumhuriyet Bilim
Teknik’te yayimlanan makale), www.inovasyon.org, (10.4.2005).

18 Aykut Goker, Bilim ve Teknoloji’de AB’yi Yakalamak (5), (25 Aralik 2004 Cumhuriyet Bilim
Teknik’te yayimlanan makale), www.inovasyon.org, (10.4.2005).

18 Ugur Yalgmner, “Tiirk Smai Miilkiyet Sisteminin Gegmisi, Bugiinii ve Yarint”, Ikinci Yilnda
Gilimriik Birligi Semineri: Rekabet Kurallari, Fikri-Sinai-Ticari Miilkiyet Haklar:
Alanlarmdaki Uygulamalar ve Tam Uyelik, 8-9 Kasim 1997, Istanbul: Tiirkiye-Avrupa Birlizi
Dernegi Istanbul Subesi, 1998, s. 118.
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koordinasyonunda kurulan (1988) Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan ilgili bakanlik
ve kuruluglarin goriiglerinden yararlanarak Patent Kanunu Tasansi hazirlanmgtir.
Tasarimin hazirlanmasinda Avrupa Patent Sézlesmesi (EPC) ile getirilen ¢oziimler
yaninda, Almanya, Avusturya, Isvigre, Japonya ve Ispanya Patent Kanunlar ile Paris
S6zlesmesi’nin patentlerle ilgili hiikiimleri de gbz 6niine alinmigtir.’® 1995 yili
diizenlemelerinin temelini olugturan bu tasarimin uygulanabilecek konuma gelmesi

baz1 nedenlerle birkag yil almistir.

1990’1 yillara gelindiginde ulusal sanayi ve ticaretin iilke gikarlar
dogrultusunda gelismesi igin smnai hak alaninda ¢agdag bir sistemin kurulmas:
amaglanmigtir, Ayrica WTO’ya iiye olunmasindan ve Avrupa Birligi ile Glimriik
Birligi anlagmasi yapilmasindan dolayr da smai haklar alamnda diizenlemelerin

yapilmas: gerekiyordu.'®

Paris Sozlesmesi sinai haklarn tiim tiye iilkelerde etkin ve esit bigimde
korunmasini icermesine kargin aradan gegen 112 yilda istenen seviyeye
ulagilamamugtir. Bunun baglica nedeni s6zlesmenin etkin yaptirimlar icermemesinden
kaynaklanmistir. Fakat 1 Ocak 1995 yilinda yiiriirliie giren WTO ise bu eksik tarafi
telafi edecek sgekilde diizenlenmigti. WTO’nun eki olan TRIPS hem diger
anlagmalarin hiikiimlerini igererek, hem uygulamay1 esit bigime getirerek, hem de
etkin yaptirimlar getirerek 6nemli bir islev yerine getirmistir. '8

Tirk mevzuatinin Avrupa Toplulufu mevzuatina uyumu 1963 Ankara
Anlagmasi’nin yapildig: tarihe kadar uzamaktadir. Ankara Anlagmasiyla Tiirkiye ve
AT arasinda Giimriik Birligi’nin kapsami belirlenip, glimriik vergilerinin indirimi-
uyumu ve Tiirkiye’nin Topluluk dig ticaret mevzuatina harmonize edilmesi
Ong6riilmigtiir. Fakat Ankara Anlagmasi ve 1973 yilinda yiriirlige giren Katma
Protokol tarafindan belirlenen Giimriik Birligi’nin kurulusuna yonelik hedeflere
ulasilamamistir. Oyleki bir ara donma noktasina gelen Tiirkiye — AT iligkileri 1988

18 yalciner, Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlar: Sempozyumu, 12 — 13 Ekim 1992,
ss. 104-105.

185 Yalgmer, ikinci Yibnda Giimriik Birligi Semineri: Rekabet Kurallar, Fikri-Sinai-Ticari
Miilkiyet Haklar1 Alanlarmdaki Uygulamalar ve Tam Uyelik, 8-9 Kasim 1997, ss. 117-118; Atilla
Alptekin, “Baglarken”, Fikri Haklar Biilteni-1, TUSIAD Biilten, Temmuz 1998,
http://tusiad.org/yaym/bulten/f1/html/fbulten] .html, (10.04.2004).

186 yalciner, ikinci Yilmda Giimriik Birligi Semineri: Rekabet Kurallari, Fikri-Smnai-Ticari
Miilkiyet Haklar1 Alanlarindaki Uygulamalar ve Tam Uyelik, 8-9 Kasum 1997, s. 117.
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yilindan itibaren yeniden canlanmaya baglamistir. Bu baglamda GB’nin en ge¢ 1995
yili sonunda kurulabilmesi i¢in 1993 yilinda Tiirkiye — AT Giimriik Birligi
Yonlendirme Komitesi olusturulmustur. Bu komite o zamana kadar yapilamamig
diizenlemeler iizerindeki ¢aligmalarim1 1994 yilinda tamamlamis ve metni Ortaklik
Konseyi karar taslag: haline getirmistir. Hazirlanan bu metin de 6 Mart 1995 Ortaklik
Konseyi toplantisinda 1/95 sayili karar olarak kabul edilmigtir. Tiirkiye bu baglamda
1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararina gére 1995 yilinin sonuna kadar ve 1996-2000
yillari1 kapsayan dénem iginde bazi mevzuatlar1 yerine getirmeyi taahhiit etmigtir.
Kisacas1 Tiirkiye bu karar sonrasi dig ticaret, glimriikler, rekabet hukuku ve fikri
haklar (eser sahibinin haklari —veri tabanlari, komgu haklar, sinal haklar- yeni bitki
tiirleri — yar1 iletken tirlinlerin topografileri- know how) alanlarinda diizenlemeler
yapmay kararlagtirmagtir. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi’nin kararindan sonra mevzuat
caligmalar1 olagantistii hizlanarak GB’nin 1996 yilinda baglamasi saglanmigtir.
Calismalarin yetistirilebilmesi i¢in tasarilar kanun seklinde degil KHK olarak, KHK
olarak diizenlenmesi gereken konular da Kararname veya Yonetmelik olarak
diizenlenmek zorunda kalinmistir. Sonug itibariyle ¢ok kisa bir siire iginde ¢ok

onemli degisikler yapilmugtur.'®

Nihayet 1995 sonu itibariyle gergeklestirilen baslica diizenlemeler
sunlardir:'®

-TPE’nin kurulusu ve gorevleri hakkinda 544 Sayili KHK (24 Haziran 1994);
-Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551 Sayili KHK (27 Haziran 1995);
-Endiistriye] Tasarimlarin Korunmast Hakkinda 554 KHK (27 Haziran 1995);
~Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 KHK (27 Haziran 1995);

-Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda 555 KHK (27 Haziran 1995);

Ayrica; 189

-Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun;
~-FSEK’nin baz1 maddelerinin degistirilmesine ilikin kanun;

187 Tugrul Arat, “Giimriik Birligi Cergevesinde Mevzuat Uyumu”, Tiirkiye — Avrupa Toplulugu
Giimriik Birligi 1996 yii Uygulama Semineri, 30 Kasim 1 Aralhk 1996 Istanbul: Tiirkiye Avrupa
Toplulugu Dernegi Istanbul Subesi, 1997, ss. 39-46.

8 Yalginer, Smai Miilkiyetin ilkeleri, ss. 14-15.
18 Arat, a.g.m., ss. 47-48.
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-Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (ve ilgili bazi yonetmelikler);
-TTK’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina dair KHK;

-Uluslararas1 anlagmalara taraf olunmasi.

Tiirk Patent Enstitiisi (TPE): Ulkeler agisindan bagvurulari degerlendiren
ofisler ana &neme sahiptir. Bu ofislerin etkin ve verimli gérev yapabilmeleri i¢in
idari ve mali ézerklige sahip olmalari gerekmektedir. Idari 6zerklikten yoksun bir
kurumda terfi ve atamalar yerli yerinde gerceklesemeyeceginden saglikli bir igleyis
saglanamayacaktir. Mali ozerklikle de kurum kendi harcamalarimi daha rahat
yonetebilecek duruma gelmektedir.

Turk Patent Enstitiisi 24 Haziran 1994 tarih ve 544 sayii KHK ile
kurulmugtur. Bu baglamda simaf haklarla ilgili (patent, marka, endiistriyel tasarim ve
diger haklar) islemleri yiiriitmek, bilgi ve dokiimantasyon hizmeti vermek,
sanayiciler ile ar-ge faaliyetlerinde bulunan kurum ve kisileri ulusal ve uluslararas:
mevzuat konusunda bilgilendirmek ve yo6nlendirmek, uluslararasi gelismeleri
izlemek, tilkemizi sinai haklar ile ilgili uluslararasi platformlarda temsil etmek
TPE’nin gorevleri arasinda yer almaktadir.'”® TPE daha 11 yillik bir kurum
olmasindan &tiirli eleman, teknik sartlar ve donamim yéniinden olsun her gegen giin
daha iyi seviyeye gelmektedir. Ornegin Diinya Bankas1 kredisiyle yapimi 2004’te
biten hizmet binasi TPE’nin gorevlerini daha etkin ve verimli yapmas: ySniinde
biiyiik bir boslugu doldurmustur. TPE’nin ¢aligmalarinda basarilt olmasi, 6rnek bir
kurum olmasi ve basvuru sahiplerinin haklarint kolay elde edebilmesi igin ¢aligmalar
stirmektedir. Ayrica eskiden yurtdisinda yaptirilan aragtirma ve inceleme raporlari 1
Ocak 2005’ten itibaren TPE biinyesinde yapilabilmektedir. Fakat tiim bu
yapilanmalar ve diizenlemelere ragmen TPE verimli gorev yapamamakta, yurt
disindaki ofisler gibi izl etkin igleyememektedir.

Uluslararas: standartlara uygun yasalar ve uluslararasi anlagmalara katilim:
Ulusal yasalarin uluslararasi standartlara ve uygulamalara uygun olmasi ve
uluslararas1 anlagmalara taraf olunmas: bulus sahipleri, marka sahipleri sanayiciler
vb. kigiler i¢in Snemli tegvik araglaridir. Ulusal yasalarin uygun olmamas: halinde
hem yurt i¢inden hem de yurt digindan marka ve bulug igin girisimler olmayacag:

1 yalgimer ve Karaahmet, a.g.m., ss. 71-72.
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gibi ne de uygun rekabet ortamu yaratilmig olabilecektir. Ayrica yukarida belirtildigi
gibi yabanci girisimcilerin iilkeye yatiim giidiileri de bundan etkilenecektir.
Tiirkiye’deki yasalarin uluslararas: standartlara uygun yasalar oldugu sdylenebilir
fakat iilkemizdeki gelismeler gelismis iilkelerdeki yapilanmalari geriden takip
etmektedir ve uygulama diizeyinde basar1 saglanamamaktadir.

Yasal statli kazandirilmig ve denetime tabi vekiller: Patent, marka ve
endustriyel tasarim vekilleri ulusal ve uluslararas: iglemlerin yiiriitiilmesi igin
gorevlendirilen denetime tabi kisilerdir. Bagvuru sahipleri sinai haklarim elde etmek
i¢in prosediirii iyi bilen kisilere ihtiyag duymaktadir. Bu gorevi de vekiller yerine
getirmektedir. Vekiller sadece bu islemleri yiirtitmekle kalmayip fikir sahiplerinin
haklarina sahip ¢ikmalarina ve haklarini nasil kullanabilecekleri konusunda yardimei
olmaktadirlar. Vekiller boylece sinai hak bilincinin kazamilmasinda ayri bir 6nem
tagirlar. Fakat iilkemizde bu alan yabanci iilkelerdeki kadar gelismemistir. Ayrica
vekillerin daha etkin gérev yapmalarini saglayacak bir birlik seklinde orgiitlenme
saglanamamigtir. Tiirkiye’de ikamet eden kisilerin TPE’ye yapacaklar1 bagvurularda
vekil sarti bulunmamakla birlikte yabancilarin yapacaklar bagvurularda vekil sarti

aranmaktadir, bu kural Paris S6zlesmesi’nin geregidir.

Intisas Mahkemeleri: Ihtisas mahkemeleri, yapilan diizenlemelerin etkin ve
verimli uygulanmasinda ve ortaya ¢ikabilecek ihtildflarda ¢6ziim islevi gormesi
adina 6nemli bir islevi yerine getirir. Thtisas mahkemeleri kurulana kadar Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile ilgili davalar Asliye Hukuk Mahkemelerinde, sinai
haklardan dogan davalar ise Asliye Ticaret Mahkemelerinde gb’rﬁlmekte&di. Ik
[htisas mahkemesi 2002 yilinda Istanbul’da faaliyete gegmis, ikinci ve tiglinci ihtisas
mahkemeleri ise 2003 yilinda Ankara ve Istanbul’da agilmistir. Ihtisas
mahkemelerinin gorev alanlari; 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK), 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
KHK, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK, 555 Cografi
Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda KHK, 5846 sayili FSEK, 5042 sayili Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islahg1 Haklarnin Korunmasina Iligkin Kanun ve 5147 sayil: Entegre
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Devre Topografyalarmin Korunmas: Hakkindaki Kanun’dan kaynaklanan

uyusmazliklar: gidermek olarak belirlenmistir.'®!

Tiirkiye’deki patent sistemi yabanci yatirmlar igin ¢ok ¢ekici bir iilke
degildir. Tiirkiye’deki sistemin yabanci yatirimlar agisindan 6nemli kilacak ilk adim
1995 yilinda insan ve hayvan saglifina iligkin buluglarin (ilaglarin) patentle
korunabilmesini 6ngdren diizenleme ile yapilmustir. Fakat c¢agm ihtiyaglar
degismektedir ve iilkemizdeki degisimler bu yeniliklere ayak uydurmakta geg
kalmaktadir. Omegin Bosch’un Tirkiye Genel Midiirli Giircan Kararakag
Tiirkiye’nin yabanci sermaye yOniinden cazibesini kaybettigini vurgularken; “Fikri
ve smai haklarin korunmas: agisindan Ozellikle taklitlerle yasanan sorunlarin
¢Ozlimindeki hukuki slire¢ ¢ok uzun. 2000°den beri 700 dava agtik, bunun 59’u
sonuglandi. Ayrica yabanc: galiganlarin ¢aligma izinleri konusunda ii¢ aya kadar
stiren onay islemleri, know-how transferindeki esnekligimizi engelliyor”

agiklamasint yapmstir. 192

11 Serdar Arikan, “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri”, Amerika Birlegik Devletleri ile
Tiirkiye’de Fikri ve Smaf Miilkiyet Haklarimin Etkin Korunmasi Seminerinde Sunulan Teblig,
9-10 Eyliil 2004, Ankara, ss. 3-4, http://www.abgm.adalet.gov.tr/, (10.03.2005).

2 Giircan Karakas, “Bosch’tan Yabanci Sermaye Uyarisi”, Basin Toplantis1 10 Mart 2005,
http://www.ntvmsnbc.com/news/313206.asp#BODY, (10.03.2005).
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Tablo 3. Tiirkiye’de Patent Bagvurular1 — Verilen Patentler

“Patent Basvurular” “Verilen Patentler”
Yerl | Yabanc | Topla | “p” | Yerl | Yabanc1 | Topla | Yaban
Yilar |i 1 m oran | i m c1
1 Pay(
%)

1981 157 | 368 525 2.3 26 254 280 90.7
1984 153 | 447 600 2.9 66 344 410 83.9
1986 175 | 551 726 3.1 56 227 283 80.2
1988 154 | 746 900 4.8 53 319 372 85.7
1990 138 | 1090 1228 7.9 48 438 486 90.1
1993 168 | 1071 1239 6.4 52 740 792 934
1995 178 | 1520 1698 8.5 60 703 763 92.1
1997 210 | 1329 1539 6.3 7 451 458 98.5
1998 | 213 |2279 |2492 |107 |32 | 764 796 | 96.0
1999 273 | 2755 3028 10.1 |28 1114 1142 97.5
2000 266 | 3178 3444 119 |21 1131 1152 98

2001 299 | 2920 3219 9.7 44 2092 2136 979
2002 388 | 1491 1879 3.8 44 1753 1797 97.5
2003 465 | 697 1162 1.5 79 1111 1190 93.3
2004 636 | 1601 2237 2.51 |53 1906 1959 97.2

Kaynak: Alkan Soyak, Kiiresellesme, Teknoloji Politikasi, Tiirkiye: Sinai Miilkiyet
Haklar1 ve Ar-Ge Destekleri Agisindan Bir Degerlendirme, s. 27. (1998 yili
sonrasindaki  veriler http://www.turkpatent.gov.tr’den alinmig olup gerekli
diizenlemeler yapilmigtir. p= Yabanct bagvuru/yerli bagvuru)

Ttirkiye’deki patent bagvurularina bakildiginda durumun hi¢ de iyi olmadig
goriilmektedir. Ornegin ABD’nin Kaliforniya eyaletinde 1997 yilinda yapilan patent
bagvurusu 12500 civarinda iken, Tiirkiye’de 1994-98 yillar: arasindaki toplam patent
bagvurusu 8000°i gegmemektedir.'”® Ayrica Tirkiye yillik yerel 200 [2004 yili
itibariyle 636] patent bagvuruyla OECD iilkeleri arasinda sonuncu sirada yer
almaktadir. Fakat Almanya ve Giliney Kore’de ise ulusal patent bagvurulari

19 Alkan Soyak, Kiiresellesme, Teknoloji Politikasi, Tiirkiye: Sinai Miilkiyet Haklar ve Ar-Ge
Destekleri Agisindan Bir Degerlendirme, s. 27, http://mimoza.marmara.edu.tr/~asoyak/teknoloji-
politikasi-sinaimulkiyet(alkan).pdf, (10.01.2005).
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120.000’nin iizerinde bulunmaktadir.”®* Tiirkiye’deki durumun bilincinde olan TPE
bagkam Yusuf Balci bu manzaray:: “Bizdeki patent bagvurularim belirtmeye bazen

utantyoruz” diyerek patent konusunun gelismemis oldugunu itiraf etmektedir.!*®

Tablo 3°de goriildiigii gibi (p orami= Yabanci bagvuru/yerli bagvuru) yerli
bagvuru sayist ile yabanci bagvurular arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Tablo
4’e gore 1998 yilindan 2005 yilina kadar yapilan patent bagvurularinda Tiirklerin
toplam 2538, Almanlarin 3191 ve Amerikalilarin 4283 bagvuru yaptiklart
goriilmektedir. Tiirkiye’de en fazla girisim 2004 yilinda 636 bagvuruyla yapimigtir.
Bu sonuca gore elli milyonluk yetiskin niifusta 78616 kisiye bir patent bagvurusu
diismektedir. Yerli bagvurular az oldugu gibi bunlarin patentle sonuglananlar da az
olmaktadir. Ornegin 1997 yilindan 2005 yilna kadar 8 yil icinde 2750 basvuru
yapilmig olup bunlardan sadece 308’i patent alabilmistir. Ulkemizde patent
basvurularinin kesin sonuglarinin ortalama 2 yil siirdiigii unutulmamalidir. Fakat bu
durum g6z Oniine alindifinda dahi patentle sonuglanan bagvurularin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Aym yillar igerisinde yabancilar ise 16250 bagvuru yapmigs olup
bunlarin 10322 tanesi patentle sonuglanmigtir. Tiirk Patent Enstitiisii’'nden alinan
patentler i¢inde yabancilarin payina bakildiginda oranin % 80°den asag: diigmedigi
goriilmektedir. Hatta bu oran 2003 y1l1 hari¢ son alt1 yildir % 97’nin altina diigmemis,
1997 yilinda ise % 98.5 olarak gerceklesmigtir. Bu durum; tilkemizde dolagan yeni
tirlinlerin ve yeni liretim stiregleri ile meydana getirilen {iriinlerin yabanct orjinli
oldugunu, yerli firmalarin bu tiir olanaklardan lisans alarak yararlandigini; bagka bir
deyigle, fikir drlinleri ithalatmin goklufunu, ftersine ihracatinin azligini

gostermektedir.

Patent Sistemi’nin olmadif: diisiiniildiigiinde ise ortaya gikacak durum daha
da farklilagacaktir. Kopyaciliga ve taklitgilide g6z yumulmasi potansiyel yaratici
fikirlerin degerlendirilememesine, iilke prestijinin kaybolmasina ve dis iilkelerden
gelecek yatirimlarin durmasina sonug itibariyle mevcut duruma karsin iilkenin daha

da olumsuz etkilenmesine yol agacaktir.

19 www.ttgv.org.tr, (10.3.2005).
195 «“patent Sayisindan Utaniyorum”, Referans, 29.06.2004., s. 13.
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1998 yilinda Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun patent, faydali model
ve endiistriyel tasarim harcamalarinin desteklenmesine dair bir tebligi bulunmaktadir.
Bu teblig ile gergek kisilerin patent, faydali model ve endiistriyel tasarim tescil
islemlerinde yaptiklar1 harcamalarin %75°inin geri 6denmesi imkam saglanmigtir. '
2004 yilinda uygulamadan kalkan bu tegvigin patent bagvurularinda 6nemli bir artiga

yol agmadig1 goriilmektedir.

Alman patentler ve patentlerin kullamm haklarmi ifade eden lisanslar ile
katma degeri yilksek iiriinler; firmalar ve markalar dogmaktadir. Ornegin Toyota,
Xerox, Goodyear ve Kodak gibi firmalarin/markalarin ortaya ¢ikiglar: aldiklari
patentler sayesinde olmugtur. Walkman’in yapimi da ABD’den alinan lisans ile
gergeklesmistir. Glintimiiziin taminmig firmalar1 piyasadaki prestijlerini, giiglerini,
rekabet avantajlarin1 korumak icin patent ve lisans alma ¢abasi i¢indedirler. Yine
cagmmizin Nokia (Finlandiya) ve Samsung (Giiney Kore) markalar1 piyasadaki
gliclerini devamli aldiklar: uluslararas: patentler, stirdiirdiikleri Ar-Ge ¢alismalari ile
bagarmaktadirlar. Ulkemizde ise bu manada patent, lisans ve Ar-Ge bilinglenmesi
son yillarda artmaktadwr. Ozellikle beyaz esya firmalan bu girisimlerde
bulunmaktadirlar. Bu firmalar yaptiklari Ar-Ge c¢alismalarindan elde ettikleri
teknolojiler ile aldiklar1 lisanslar birakarak, patent portfoylerini arttirmaktadirlar.
Beyaz esya ihracati 6nemli seviyelerde olan iilkemiz igin bu durum 6nemli bir

gelismeyi g6stermektedir.

19 Yerda Canbey ngﬁler, Yeni Ekonomi Anlayis1 Kapsaminda Geligmis ve Gelismekte Olan
Ulkeler: Tiirkiye Ornegi, Eskigehir: T.C. Anadolu Universitesi Yaymn No: 1479, 2003, s. 174;
Yalgmer, Sinai Miilkiyetin Ilkeleri, ss. 105-106; Demiroglu, a.g.m., s. 75.
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Tablo 4. Patent Bagvurularinin Ulkelere Gére Dagilim1

Ulkeler | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ABD 644 902 1025 865 471 135 241
Almanya | 481 534 621 651 274 165 465
Fransa | 175 228 214 153 72 77 154
Hollanda | 123 156 175 194 90 44 71
Ingiltere | 150 182 173 137 47 30 65
Isvigre | 144 145 205 176 125 62 124
Italya 109 122 120 124 68 36 163
Tiirkiye | 214 273 266 299 388 465 633
Diger 454 486 645 620 344 148 309

Kaynak: www.turkpatent.gov.tr

Mevcut dﬁzenlémeler goriiniis itibariyle; ulusal mevzuat bazinda olsun,
uluslararas1 diizenlemelere katilimlar konusunda olsun AB ve diger gelismis
iilkelerin mevzuatlariyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Fakat iilkemizdeki “Patent
Sistemi” iktisadi kalkinmay1 tetikleyecek uygulama bazinda g¢ok gligstizdiir. Ciinki
mevcut sistemde; yasal uyusmazliklarin ¢6zlim noktalar: ihtisas mahkemelerinde,
teknolojinin durumu hakkinda bilgi saglayan veri tabanlarinda, patent alma
stireglerinde yetersizlikler/sorunlar devam etmektedir. Bu ylizden {iilkede hala
yeniliklere kars1 toplymsal talep gelismemis, patent basvurularinda artig

saglanamamig, yabanci yatirimlara 6zendirici kogullar olugmamaigtir.
3.2.3 Tiirkiye’de Arastirma Gelistirme (Ar-Ge)

Bulug ve yeniliklerin ortaya g¢ikiglari hakkinda dogru veya yanlis hikayeler
sylenmektedir. Baz1 bulus ve yenilikler tesadiif eseri bazilari ise tecriibe-bilgi-
aragtirma sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Fakat ¢agimizdaki bulug ve yenilikler igin
profesyonel ¢aligmalar yani Ar-Ge (Research and Development-R&D) zorunlu hale
gelmistir. Ar-Ge olarak kullandigimiz aragtirma ve gelistirme kavrami mevcut
tiriinlerin daha ucuz iiretilmesini, halihazirda olmayan {iriinilin {iretilmesini ve yeni

iiretim siireglerinin geligtirilmesini igerir. Kisaca heniiz bulunmayan, uygulanmayam
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ortaya ¢ikarmak olarak da gorebiliriz. Ar-Ge’yi salt aragtirma ve gelistirme olarak
gormek yanhstir. Cilinki bu girigimlerin etkin sonuglar vermesi kapsaml
organizasyonla yani yOnetim, finasman gibi diger unsurlarin da katilmasiyla

saglanabilir.

Firma iginde Ar-Ge birimi seklinde orgiitlenme ilk olarak 1870°de
Almanya’da baglamugtir. XX. ylizyil i¢inde icat faaliyetleri sanayi, kamu veya
Universite  olsun  kigisel ¢alisjmadan  profesyonel aragtirma-gelistirme
laboratuvarlarina kaymistir. Edison 1093 patenti bu tip laboratuvarlarda bilim adami1
ve miihendislerle ¢aligarak almugtir.'”’ O giinden bu yana da bu yapiya nem giderek
artmaktadir. Giintimiizde bu laboratuvarlarda binlerce bilim adam:i ve miihendis
istthdam edilmektedir. Bu konunun bu kadar profesyonel yapiya biiriinmesinin en
6nemli nedeni teknolojinin karmagpiklagmasi ve uzmanlagsmanin getirecegi
avantajlardan kaynaklanmaktadir. Ar-Ge projeleri yiiksek maliyet gerektirmektedir
ve sonuglari garanti edilememektedir. Olumlu sonuglar elde edildiginde de bu
neticeler ¢ok ucuza kopyalanabilmektedir. Bu yiizden bu birimler ¢ok fazla
yayginlagamamaktadir.

Aragtima gelistirme faaliyetleri ayrica teknoloji gelistirme birimleri
(bolgeleri) olarak adlandirilan Teknoparklarda ve Teknoloji  Gelistirme
Merkezlerinde de yiiriitiilmektedir. Teknoloji Geligtirme Merkezleri 6zel sermaye
kuruluglari, Teknoparklar ise iiniversite-sanayi igbirligi olarak nitelenmektedirler.
Diinya’daki ilk teknopark ABD’de 1950°1i yillarda faaliyete geg:mis,tir.198

Giintimiiz bulug ve yeniliklerinin %90°1 da bu tip orgiitlenmeler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu galigmalarin sonuglar1 genelde yeni iiriin ve
liretim stiregleri olarak degerledirilse de bu ¢aligmalardan diger 6nemli kazanimlar da
saglanmaktadir. Ornegin Ar-Ge ile isletme bilgi diizeyinde, yetenek ediniminde
kisaca teknik birikimde artig elde edilmis olur. Bu projeleri desteklemek i¢in kamu
destekleri; vergi tegvikleri, kredi garantileri, hibe bigiminde fon saglama ve &zel
sektér tarafindan saglayan finansman (Venture Capital) risk sermayesi sistemi

6nemlilik tasimaktadir. Risk Sermayesi; buluslarin ve yeniliklerin ticarilestirilmesi

17 Breeman ve Soete, a.g.e., s. 230.
198 hitp://www.ttgv.org.tr, (10.03.2005).
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gibi, kérlilik agisindan belirsizlik tagiyan girisimlerin finansman i¢in kullandirilan
sermayeyi ifade eder.!”® Risk Sermayesi Yatirim Ortakliklari bu dogrultuda teknoloji
tabanlh geng firmalara sermaye destegi saglamakla beraber diger firmalarin teknoloji
alamindaki girisimlerini de desteklemektedirler. Diinya’da bu sistem ile bagarili
olmus birgok proje bulunmaktadir. 2%

Tiirkiye’de 6zel sektoriin ilk Ar-Ge bolimii Argelik tarafindan 1975 yilinda
kurulmugtur.?°! Teknoloji geligtirme bolgeleri konusunda ise KOSGEB (Kiigiik ve
Orta Olgekli Sanayi Gelistirme Idaresi Bagkanlig1) 1991 yilinda Teknoloji Gelistirme
Merkezleri kurmaya bagladi, 1998 yilinda da ODTU Teknokent ve TUBITAK MAM
(Marmara Arastirma Merkezi) tilkenin ilk teknopark oOrneklerini olusturdu. 6
Temmuz 2001 giinli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliife giren Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu ile tiiniversite odakli teknoparklarn kurulmas:
hizlanmistir.  Tiirkiye’de teknoloji gelistirme bolgesi sayist 16’ya ulagmustir.
Bunlardan ODTU Teknokent, Tiibitak MAM Teknoloji Serbest Bolgesi, GOSB
(Gebze Organize Sanayi Bolgesi) Teknoparki, Bilkent Cyberpark, ITU-An
Teknokenti ve Hacettepe Teknokenti faaliyettedir. Izmir Teknoloji Gelistirme
Bolgesi (TGB), Kocaeli Universitesi TGB, Eskisehir TGB, Yildiz Teknik
Universitesi TGB, Istanbul Universitesi TGB, Selguk Universitesi TGB, Bati
Akdeniz Universitesi TGB, Trabzon TGB, Erciyes Universitesi TGB, Cukurova
Universitesi TGB ise kurulug izni almasina ragmen faaliyete gegmemis teknoloji
gelistirme bolgeleridir.2® Bu tip liniversite-sanayi igbirliklerinin arttirilmasi igin

caligmalar stirmektedir.

Teknoparklar girisimciler agisindan birgok avantaj saglamaktadir. Bu
bolgelerdeki en g¢ekici unsurlardan biri Teknoparkta yer alan gelir ve kurumlar
vergisi miikelleflerinin, yazilim ve Ar-Ge’ye dayali iiretim faaliyetlerinden elde

ettikleri kazanglar 10 yila kadar muaf tutulabilmektedir. Ayrica Teknoparkta ¢aligan;

19 Ansiklopedik Ekonomi Sozligii, Genigletilmis Altinci Bask, Istanbul: Diinya Yayinlari, 1999, s.
340.

20 Aykut Goker, “Ulusal inovasyon Sistermni Agisindan Universite Sanayi Isbirligi”, Universite-
Sanayi-Oda ve Kamu Kuruluglar: Arasinda Isbirligi Nasil Gelistirilir Paneli, 26-30 Eylitl 2001,
Istanbul, s. 8, www.inovasyon.org, (10.04.2005).

2 Bzgiiler, a.g.e., s. 175 dp. 422.

%2 Canan Gilingir, “Tiirkiye’de Teknoparklar ve Teknoloji Geligtirme Merkezleri”, Teknolojik ve
Ekonomik Gelisme-Fikri Smai Miilkiyet Haklar1 Uluslararasi Konferansinda Sunulan Teblig, 1-
2 Ekim 2004, Ankara, ss. 1-2, http://www.stps.metu.edu.tr/konferans/gun_1.html, (10.03.2005).
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aragtirmaci, yazilimer ve Ar-Ge personeli iicretleri Teknoparkin kurulug tarihinden
baglamak tizere 10 yil siire ile her tiirli vergiden istisna tutulmaktadir. Kocaeli
ilinde bulunan Koti Teknopark: [diger teknoparklar i¢in de genellenebilir] yenilikgi
ve ileri teknolojiye dayali uluslararasi pazarda rekabet edebilir mal ve hizmet

iiretmek ve marka yaratmak amaciyla kurulmugtur.>®

Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalarina bakildifinda yani gelismis tilkelerle
karsilagtirildiginda bu alandaki harcamalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Giiniimiizde Tiirkiye’de Ar-Ge/GSYIH % 0,6’larda seyrederken bu oran Japonya ve
ABD’de %2,5-3; Fransa ve Almanya’da % 2-2,5; Italya, Avusturya ve Kanada’da %
1-1,5 civarindadir. Ayrica bu harcamalar1 gerceklestiren kesimlere goz atildiginda
Tiirkiye’deki durum ile gelismis Bati iilkelerindeki durumun yine birbirine
uyusmadif1 goriilmektedir. Tablo 6’dan izlendigi gibi Tiirkiye’de Ar-Ge akademik
diizeyde  kalip, ticari kesim tarafindan olmas: gereken oranlarda
gergeklesmemektedir.?®* Bu durum iiretimin ve istihdamun en biyiik karsilayicist

olan ticari sektor i¢in diigiik bir rakami géstermektedir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalar: (1990-1999)

Yillar Cari Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge
Harcamasi Harcamasi Harcamasi Harcamasy/
(milyon TL) | (milyon ABD | (Kkisi bagina GSYIH
$) ABD §) (%0) Cari
1990 1.275.680 484.2 8.6 3.2
1991 3.330.047 788.3 13.8 5.3
1992 5.356.814 767.5 13.1 49
1993 8.776.139 785.5 13.2 44
1994 13.991.270 476.1 7.9 3.6
1995 29.509.395 639.0 104 3.8
1996 66.709.069 817.6 13.0 4.5
1997 141.781.665 - - 49
1998 260.422.137 1065 15.5 5.0
1999 489.162.882 1157 17.5 6.3

Kaynak: Verda Canbey Ozgiiler, Yeni Ekonomi Anlayis1 Kapsaminda Geligmis ve
Gelismekte Olan Ulkeler: Tiirkiye Ornegi, s.175.

2% hitp://teknopark.kou.edu.tr/, (10.03.2005).
e Soyak, Kiiresellesme, Teknoloji Politikasi, Tiirkiye: Sinai Miilkiyet Haklari ve Ar-Ge
Destekleri Aqisindan Bir Degerlendirme, s. 30.
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Tablo 6. Tiirkiye’de Sektorlere Gore Ar-Ge Harcamalar: (%)

Yillar Ticari Kesim Kamu Yiiksek
Kesimi Ogretim
1990 20.4 9.8 69.8
1991 21.1 7.9 71.0
1992 24.0 8.2 67.8
1993 22.9 9.9 67.2
1994 24.7 8.7 66.6
1995 23.6 7.4 69.0
1996 26.0 11.9 62.2
1997 323 10.5 572
1998 31.6 7.3 61.1
1999 38.0 6.7 55.3

Kaynak: Verda Canbey Ozgiiler, Yeni Ekonomi Anlayisi Kapsammda Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler: Tiirkiye Ornegi, s.176.

Ar-Ge faaliyetlerinin kamu tarafindan desteklenmesine Pazar ekonomilerinde
dahi ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat Tiirkiye’de sanayi kuruluglarinin gergeklestirdigi
Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla devlet tarafindan ayrilan pay ABD ve
Japonya’nin  %0.001°i, Hollanda’mn %0.005’i, Irlanda ve Ispanya’min %10’u
kadardir®® Ayrica ATO’nun (Ankara Ticaret Odasr) bilim ve teknoloji raporuna
gbre Japonya’da bir milyon kisi igerisinde 5095 bilim adami ve miihendis Ar-Ge
¢aligmalarinda gorev almaktadir. Tiirkiye’de ise bir milyon kisiye 306 bilim adami
ve mithendis diigmektedir. Bu da tilkemizdeki Ar-Ge ¢aligmalarinin ne kadar yetersiz
oldugunu gosteren farkli bir sonugtur.2% Tiirkiye’de sanayi kuruluslari destekleyen
ilk kurulus niteligini tasiyan TTGV (Tiirkiye Teknoloji Geligtirme Vakfi) 1991
yilinda kurulmus olup benzer kuruluslar Hindistan’da 1955, Avusturya’da 1987°de
kurulmuglardir. 2"’ Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek igin ayrica KOSGEB,
TUBITAK gibi birimler bulunmasina karsin buralardan saglanabilecek fonlar hem

2% Soyak, Kiiresellesme, Teknoloji Politikas), Tiirkiye: Siai Miilkiyet Haklar ve Ar-Ge
Destekleri Agisindan Bir Degerlendirme, s. 32.

206 ATO, Bilim ve Teknoloji Raporu, hitp://www.atonet.org.tr/turkce/index9.html, (10.03.2005).
27 Soyak, Kiiresellegme, Teknoloji Politikasy, Tiirkiye: Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Ar-Ge
Destekleri Agisindan Bir Degerlendirme, s. 32.
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yetersiz kalmakta hem de bu destekler gercek ve tiizel kisiler tarafindan yeterince

bilinmemektedir.

Ulkemizdeki risk sermayesi (girisim sermayesi) sirketlerine bakildiginda
22.04.1996 yilinda kurulan Vakif Girisim Sermayesi Yatirim Ortakligi A.S. bu
alandaki ilk &rnektir.?®® Ayrica IsRisk ve Turkven Risk Sermayesi Yatirim Ortaklig1
bulunup, risk sermayesi sirketi olmayip iyi projelere destek saglayan cesitli sirketler
de iilkemizde bulunmaktadir.*®® Ulkemizde bu alanda yeni girisimlerin artmas1 igin

yeterli tesvik edici ortam saglanamamugtir.

Uretimin gergeklestigi yer oldugu igin firmalar yenilik sisteminin en 6nemli
unsuru oldugunu sdyleyebiliriz. Ulusal yenilik sisteminde de ana amag yenilikte
yetkinlik oldugu i¢in burada incelenmesi gereken de firmalarin bu tip faaliyetlere ne
kadar egildikleri konusudur. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen
“1998-2000 Yillar1 imalat Sanayii Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi” (Imalat
sanayiinde faaliyet gosteren 10 ve daha fazla ¢alisami olan tiim kamu ve 6zel sektér
igyerlerinin kapsandigi c¢aligma- Tablo 7) sonuglarina gére 1998-2000 yillarinda
imalat sanayii igyerlerinin %29.4’{iniin teknolojik yenilik faaliyetlerinde bulundugu
tespit edilmistir. 1995-1997 sonuglarina gore ise teknolojik yenilik yapma faaliyeti
%4.8 oraninda artmistir. Ayrica 1998-2000 yillari arasinda teknolojik yenilik
faaliyetinde bulunan igyerlerinin %26.3%i iiriin yeniligi, %36.4’ {iretim siireci
(proses) yeniligi, %37.3’i iirlin ve proses yeniligi yapmigtir. “1998-2000 Yillar
Hizmet Sektorleri Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi” (Tablo 8) sonuglarina gore
ise hizmet sektériine ait secilmis 5 alt sektérde 1998-2000 yillarinda isyerlerinin
%38.5’inin teknolojik yenilik faaliyetlerinde bulundugu tespit edilmistir. 1995-1997
sonuglarina gére bu oran %9.7 oramnda azalmigtir.*!® Gerek hizmet sektorii gerek
imalat sanayiine bakildiginda yenilik arayiginda olan igyerlerinin ¢ok diisiik
oranlarda oldugu gériilmektedir. Omegin Imalat sanayiinde teknolojik yenilik yapan
igyerlerinin orani en fazla “tibbi aletler hassas ve optik aletler ve saat imalat:”
alamnda %50 olarak; Hizmet sektoriinde ise “telekomiinikasyon” alaninda %80
olarak gerceklestigi gortilmektedir. Yenilik aragtirmalarinda bulunan faaliyet alanlart

208 http://www.vakifrisk.com.tr, (10.03.2005).
2% Kttp://www.akariyer.com, (10.03.2005).
20 www.die.gov.tr, (10.04.2005).
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(isyerleri) az oldugu gibi bu girisimlerin neticesini gosteren patent bagvurularina
bakildiginda aragtirmalarin verimsiz de oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Imalat
sanayiinde “tibbi aletler hassas ve optik aletler ve saat imalati” alaninda patent
bagvurusunda bulunan igyerleri %28.6; “telekomiinikasyon” alaninda ise bu oran %0
olarak gerceklesmistir. Bu oranlarin patent bagvurularini gosterdigi diisiiniildiigiinde
sonucun daha da kétii oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7. Iktisadi Faaliyet Koluna Gére Teknolojik Yenilik Yapan Isyerlerinin
Oram (%) (imalat Sanayi)

Toplam Teknolojik Yenilik Yapan

(%) Isyerleri (%)

Iktisadi Faaliyet*

Gida Uriinleri ve Igecek fmalati 100 38.1

Tiittin Uriinleri Imalat: 100 20.0

Tekstil Urtinleri Imalati 100 17.9

Giyim Esyas1 Imalatt, kiirkiin

islenmesi ve boyanmasi 100 18.7

Deri iiriinleri ve ayakkabi imalati 100 8.9

Ana metal sanayii 100 33.5

Makina ve techizat harig¢

metal egya sanayii 100 35

Radyo, televizyon, haberlesme

teghizati ve cihazlari imalat1 100 37.2

Tibbi aletler hassas ve optik

Aletler ve saat imalati 100 50

Kaynak: www.die.gov.tr (*22 faaliyet kolundan 9’u tablomuza dahil edilmisgtir.)
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Tablo 8. iktisadi Faaliyet Koluna Gére Teknolojik Yenilik Yapan Isyerlerinin
Orani (%) (Hizmet Sektorleri)

Toplam Teknolojik Yenilik Yapan

. (%) Isyerleri (%)
Iktisadi Faaliyet

Telekomiinikasyon 100 80

Mali Araci kuruluglarin faalitleri 100 25

Sigorta ve emeklilik fonlar 100 62.5

Mali arac1 kuruluglara yardimei

faaliyetler 100 28.2

Bilgisayar ve ilgili faaliyetler 100 49.5

Kaynak: www.die.gov.tr

Tablo 9. Iktisadi Faaliyet Koluna Gore Yenilik Yapan Isyerlerinin Patent

Basvurusunda Bulunma Oranlari (%) (Imalat Sanayi)

Toplam Patent Bagvurusunda

. (%) Bulunan (%)
Iktisadi Faaliyet*

Gida Uriinleri ve Icecek Imalats 100 17.7

Tiitiin Urtinleri Imalatt 100 -

Tekstil Urtinleri imalat 100 12.6

Giyim Esyas1 Imalaty, kiirkiin

islenmesi ve boyanmasi 100 20

Deri iirtinleri ve ayakkabi imalati 100 15.4

Ana metal sanayii 100 15.6

Makina ve techizat harig

metal egya sanayii 100 14.6

Radyo, televizyon, haberlesme

techizat1 ve cihazlar1 imalati 100 40

Tibbi aletler, hassas ve optik

aletler ve saat imalati 100 28.6

Kaynak: www.die.gov.tr, (*22 faaliyet kolundan 9’u tablomuza dahil edilmistir.)
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Tablo 10. iktisadi Faaliyet Koluna Gére Yenilik Yapan Firmalarin Patent

Bagvurusunda Bulunma Oranlari (%) (Hizmet Sektorleri)

Toplam Patent Bagvurusunda

) (%) Bulunan (%)
Iktisadi Faaliyet

Telekomiinikasyon 100 -

Mali Araci kuruluslarin faalitleri 100 54

Sigorta ve emeklilik fonlar 100 -

Mali arac1 kuruluglara yardimet

faaliyetler 100 59

Bilgisayar ve ilgili faaliyetler 100 12.1

Kaynak: www.die.gov.tr
3.2.4 Tiirkiye’de Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Yukarida bahsedildigi gibi Bilgi ve Iletisim Sektorii (teknolojileri) tilkeler
agisindan bir¢ok olumlu sonuglar getirmektedir. Fakat bu alan iilkemizde pek fazla
gelismemis gercken Gnem bir tiirlii verilememektedir. Diinya Bankasi’mm 1993
yilinda tilkemiz i¢in hazirladifi ¢aliymada bu alanda yapilacak iyi diisiiniilmiig
yatinnmlarin  verimliligi ve uluslararasi diizeyde rekabet edebilme sansimizi
arttiracafina dikkat c¢ekilmektedir. Her nekadar iilkemizde bu sektére son yillarda
Onem verilmekteyse de gelismis lilkeler ile kiyaslandiginda g&stergelerin bu iilkeler

lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’¢ gore Tiirkiye’de 1998-2000 yillar1 arasi hizmet sektoriinde
telekomiinikasyon alaninda yenilik yapanlarin igyerlerinin oram %80, bilgisayar ile
ilgili faaliyetlerde yenilik yapanlarin orami ise %49.5 olarak gerceklesmistir. Fakat
telekomiinikasyon alaninda yenilik yapan firmalarin yiizdesi % 80 olmasina ragmen
Tablo 10°a gére bu igyerlerinin higbiri patent basvurusunda bulunmamugtir.
Bilgisayar ile ilgili faaliyet yapan isyerlerinden ise sadece % 12.1°i patent

bagvurusunda bulunmugtur.
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Bu alanlarda yeniliklerin yapilmamasi yiiziinden iilkemizde bu sektor
gelismemigtir, dolayistyla bu alandaki istihdam orani, piyasa genisligi, bu faaliyetlere
bagli teknoloji ihracat1 diigiik seviyelerde kalmaktadir. Ornegin Avrupa Birligi’nde
ve ABD’de BIT -Bilgi ve Iletisim Teknolojileri — pazarinin toplam degeri 1999 yili
itibariyle sirasiyla 469.9 ve 564.3 milyar Euro olarak gergeklesmisken®'!; Tiirkiye’de
(Tablo 11) 2001 yih itibariyle 9 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Ulkeler artik
agirlikli olarak teknoloji tiriinleri (BIT fiiriinleri) ihrag etmektedirler. Tablo 12’ye
gére ABD’nin 2001 yilindaki ihracatinin %28.6’sin1 yiiksek teknoloji iiriinleri
olugtururken aym yil Tirkiye’nin yiiksek teknoloji ihracati %3.2 gerceklesmistir.
BIT sektorii birgok insana hergegen yil artan oranlarda istihdam alam agmaktadur.
Tablo 13°de goriildiigli gibi BIT istihdamimin toplam istihdam icindeki yeri
Tiirkiye’de 1997 yili itibariyle %0.5, ABD’de ise 1998 yili itibariyle %6.1 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 11. Tiirkiye’de BIT Pazar1 (Bin ABD Dolar)

2001 2002 2003* 2004*
BT 1.054.352 1.400.058 1.540.000 1.930.000
Donanimi
Yazilim 292.533 335.861 393.000 460.000
Hizmet 822.675 775.303 847.000 960.000
Tiiketim 74.353 121.942 90.000 105.000
Mal.
BT 2.243.913 2.633.164 2.870.000 3.455.000
BT  Sektor %17 %9 %20
Biiyiimesi
Telekom 1.453.063 1.148.006 1.263.000 1.360.000
Donanimi
Tas1iyici 5.394.267 6.368.872 7.329.000 8.346.000
Hizmetler
Tletisim 6.847.330 7.516.878 8.592.000 9.706.000
Teknolojileri
IT  Sektor %10 %14 %13
Biiyiimesi
Toplam 9.091.243 10.150.042 | 11.462.000 13.161.000

Kaynak: Tiirkiye Bilisim $tras1 Diizenleme Kurulu, Tiirkiye 2. Biligim Sfiras1, 10-11
Mayis 2004, Ankara, 2004, s. 15. (* 2003 ve 2004 tahmini rakamlanidir.) (BT:Bilgi
Teknolojileri, IT: Iletisim Teknolojileri)

211 Harald Gruber, The Diffusion of Information Technology in Europe, s. 159,
www.eip.org./efs/eibpapers/y01n1v6/y01n1a08.pdf, (10.03.2005).
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Tablo 12. Yiiksek Teknoloji Uriinleri Ithalat ve Thracati: 2001

Ulkeler Thracat ithalat
1000 milyon Toplam 1000 milyon Toplam
Euro Ihracattaki Euro Ithalattaki

Pay1 % Pay1 %
AB-15 195.5 19.8 28.6 213
Japonya 111.2 24.7 72 18.5
ABD 233.8 28.6 2433 18.5
Tiirkiye 1.1 3.2 5.4 11.8

Kaynak: Hatice Ozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye I¢in Ortak Teknoloji Politikast, s.
8, http://www.e-konomistdergi.com/makaleler/ozkurt.pdf, (07.05.2005).

Tablo 13. Segilmis Ulkelerde BIT Istihdam

Ulkeler BIT Istihdami BIT istahdammin
Toplam Istihdamdaki
(Bin Kisi) Pay1 (%)
ABD (1998) 7400 6.1
Isvigre (1998) 172 4.5
Norveg (1996) 74 3.5
Japonya (1997) 3000 4.3
Izlanda (1996) 4 2.8
Tiirkiye (1997) 100 0.5

Kaynak: Tiirkiye Biligim Stiras1 Diizenleme Kurulu, Tiirkiye 2. Bilisim Stras1, 10-11

Mayis 2004, Ankara, 2004, s. 223.
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Sonu¢

Fikri haklar; sinal haklar ve eser sahibinin haklar1 konusu tilkeleri birgok
alanda ilgilendirmektedir. Bir programci, yazar veya mimar eserini haklarim
koruyabilecegi cografyalarda agiga gikarmaktadir. Bir mucit sanayide biiyiik yararlar
saglayacak projesini hakkini savunabilecegi cografyalarda agifa gikarmaktadir. Bir
sirket yatirim yapmay1 diigiiniirken iilkedeki maliyetleri dikkate aldig1 gibi yaratic
fikir Uriinlerinin ne sekilde korunduguyla da ilgilenmektedir. Ayrica iilkelerarasi
ticaretin onemli kismum katma degeri yiikksek olan bu tip fikir iriinleri
olusturmaktadir.

Giiniimiizde yaratici fikirlere sahip kisilerin korunmadifi cografyalarda
ilerleme saglanamamaktadir. Haliyle daha iyiye ve daha ucuza ulagilamamaktadur.
Eger fikrl haklar bugiin yeterince iyi korunuyor olmasayd: belki de ¢ok fonksiyonel
cep telefonlariyla, internetle, ruhumuzu oksayan namelerle, dekorlarla, tasarimlarla
daha ge¢ tanigmis olacaktik. Kisaca bahsettigimiz tiim bu olumlu gelismeler sadece
fikri haklarin etkin korundufu, yani yaratici kisilere/emege saygiin gosterildigi
coprafyalarda goriilmektedir. Taklitgiligin, kopyaciligin oldugu yerlerde ise bu
olumlu gelismelerin gozlenmesi bir yana aksine olumsuzluklar yaganmaktadir yani;
iilke piyasalarinda rekabet ve yenilik goriilmemekte, yeni yatinmlar olmamakta,
kayit dis1 ekonomi olugmakta ve korsan sektoriinde yasal olmayan yolla ortaya ¢ikan
paralar organize suglarda, kirli islerde kullanilmaktadir. Kisacast tesvik ortaminin
bulundugu yerlerde iiretim, tretimin olmadigi yerlerde ise rant ekonomisi
olmaktadir.

Ulkelerde etkin fikri hak korumasi ise kapsamli bir yapilanma ile
saglanabilmektedir. Yasal mevzuatlardan uluslararasi anlagmalara katilimlara, patent
enstitiisiinden marka-patent vekillerine, ihtisas mahkemelerine, iilkedeki {iretici-
tiiketicilere kadar el atilmasi gereken bir diizenlemeyi igermektedir. Ayrica yapilacak
tim bu islemler de ¢afin defisen sartlarina gére yeniden gézden gegirilmesi
gerekmektedir. Ulkeler bu konunun ne denli bir 6nem tagidifimn farkinda
olduklarindan tiim bu organizasyonu yakindan ve titizlikle incelemektedirler.
Omegin bir bulusun gergeklesebilmesi igin Ar-Ge birimleri kurulmakta ve bu
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laboratuvarlar igin yiizlerce bilim adami miithendis istihdam edilmekte, ¢aligmalarin
verimli sonuglanabilmesi i¢in ¢ok biiyiikk fonlar ayrilmakta ve destek kredileri
verilmektedir. Yine korsan kitap, kaset vb. yayinlarin piyasada dolagmamasi i¢in dzel

sistemler gelistirilmekte, tiiketiciler bu konuda bilinglendirilmektedir.

Fikri haklar konusunda bugiin bir¢cok 6nemli anlagma bulunmaktadir. Diinya
Ticaret Orgiiti-WTO eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Haklar Anlasmas: -TRIPS
fikir trlinleri alaninda temel ilkeleri belirleyen yani iilkelerde etkin korumay:
Ongoren gliclii yaptirimlar: olan bir anlagmadir. Bugiin bu anlagsmayi kabul etmis 148
tilke bulunmaktadir ki bu say1 ve ortaya gikan biiyiik cografya diisiiniildiigiinde ¢ok
Onemli bir sonugtur. Diger taraftan fikrl haklarin tesciline yonelik bircok anlagma
bulunmaktadir ki bu anlagmalar ile kigiler hem haklarini kolay elde etmektedir hem
de etkin sekilde korunmaktadir. Ciinkii biitiin iilkeler fikri haklarin ne derece dnemli
oldugunun farkindadir ve mevzuatlarini uyumlagtirma gabasi igindedirler.

Ulkemizdeki fikri haklar olgusunun ilk izleri Ingiltere, ABD, Fransa ve
Japonya gibi lilkelerle ayn1 zamana denk diigmektedir. Bu iilkelere veya sonradan bu
konularda énemli diizenlemeler yapan Giiney Kore iilkesine bakildiginda fikri haklar
alaninda stirekli yenilenen diizenlemelerin yapildigi, caga yakalayan girisimlerin
ortaya koyuldugu goriilmektedir. Fakat iilkemizdeki diizenlemeler bu iilkelerdeki
diizenlemeler gibi gozden gegirilmeyip kendi haline birakilmistir ve olumlu
kazanimlar elde edilememigtir. Cagin gereksinimlerine ayak uyduramayan bu
kanunlar ise Glimriik Birligi stireci ile 6nemli degisikliklere ugramistir. Her nekadar
Gumriik Birligi genis bir kesim tarafindan elestiriliyor olsa da belki de bu
anlagmanin en 6nemli yarar fikir firlinlerinin korunmasina yonelik diizenlemelerin
yapilmig olmasidir. Ciinkli bugiinkii ¢agdas seviyedeki fikri hak korumaciliginin

neticeleri bu siire¢ ile meydana ¢ikmustir.

Fikri haklar konusu Avrupa Birligi ile yapilacak miizakerelerde agilacak
dosyalardan birini olusturmaktadir. Giinlimiiz Tiirkiye mevzuati gelismis iilkeler ve
AB mevzuatiyla uyumlu olmasma ragmen uygulamada ve en Onemlisi yeni seyler
tiretmedeki tembelligimiz devam etmektedir. AB ve gelismis iilkeler mevzuatina
yakin seviyede olarak s6z ettigimiz kanunlarimizdaki, sistemimizdeki en temel sorun

ise bu iilkelerde goriilen yapilanma, gézden gegirme anlayisinin iilkemizde



74

olmamasidir. Bunun en biiyiik gostergesi sinai haklar alaninda 1879 yilim takip eden
116 y11 boyunca herhangi diizenlemenin yapilmamig olmasidir. Eser sahibinin haklar
alaminda da buna benzer sekilde, diizenlemeler uzun araliklarla yapilmigtir. Fikri
haklar alanindaki bir diger 6nemli sorun ise, yabanci kaynaklarda ve diizenlemelerde
goriilen terim biitlinliiglintin bizde bulunmayigidir ki bu sebepten dolay: bu konu
genis bir ¢evre tarafindan anlagilamamaktadir.

Ulkemizde fikri haklar konusunun Steden beri yeterince dikkate alinmamast,
insanlarda yeniliklere karg: toplumsal talebin gelismemis olmasi yiiziinden; bugiin
patent bagvuru sayisinda, yeni basilan kitap sayisinda, Ar-Ge’ye harcanan
kaynaklarda, sahip olunan bilim adami - mithendis sayisinda, girisimcileri
destekleyen kurum ve bu kurumlardan saglanan fonlarda Tiirkiye; ABD, Ingiltere,
Almanya, Japonya ve Giiney Kore gibi iilkelerin g¢ok gerisindedir. Bu yiizden
tilkemize gelen yabanci yatirimlar alt diizeylerde kalmakta, yurt digina yapilan
ihracatlarda diigiik teknoloji Uriinleri yer almakta ve en dnemlisi fikir firtinleri ile
ilgili sektorlerde istihdam orani diigiik seviyelerde kalmaktadir.

Ulkemizde fikir @rlinlerinin daha etkin korunmasi ve artmasiyla iktisadi
biiylimemiz olumlu etkilenecektir. Fikir iirinlerinin etkin korunmasi ve bu iiriinleri
yaratanlarn tesvik edilmesi i¢in yapilmas: gerekenlerin baginda gelismis iilkelerin
yaptig1 gibi yasal mevzuatlarimizin degigen sartlara gore siklikla gézden gegirilmesi
ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi gelmektedir. Ayrica bu alanda gorev yapan
kurumlar, bu kurumlarda veya bu kurumlarin diginda gorev yapan kisilerin etkin
igleyebilmesi i¢in de gerekli yatirimlar yapilmalidir. Bu konunun genis bir ¢evre
tarafindan anlagilabilmesi ve toplumun bilinglendirilmesi igin ise terim birliginin
saglanmast ve bu alanla ilgili konferanslarin, seminerlerin iilke ¢apinda daha da
arttirlmasi gerekmektedir.



75

Kaynaklar

Adal Erhan. Hukukun Temel ilkeleri, Genisletilmis Ugiincti Basim, Istanbul:
Beta Yayinlari, 1991.

Akyol Sener. Know-How, Management, Joint Venture ve Biiyiik Caph Insaat
Sozlesmeleri, Ikinci Fasikiil, Istanbul: Afa Matbaacilik, 1997.

Alan Ustiin. Teknoloji Transferinde Fikri ve Sinai Haklar,
http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/DTDERGl/ekim97/tekno.htm,
(10.10.2004).

Alptekin Atilla. “Baslarken”, Fikri Haklar Biilteni-1, TUSIAD Biilten, Temmuz
1998, http://tusiad.org/yaymn/bulten/f1/html/fbulten].html, (10.04.2004).

Altuntas Muhiddin. Telif Kazan¢larmmn Vergilendirilmesinin Mevzuat ve
Uygulama Agisindan Analizi, Ankara: Maliye ve Hukuk Yaymlar1,1996.

Ansiklopedik Ekonomi Sozliigii. Genisletilmis Altinct Baski, Istanbul: Diinya
Yayinlari, 1999.

Arat Tugrul. “Gilimriik Birligi Cercevesinde Mevzuat Uyumu”, Tiirkiye — Avrupa
Toplulugu Giimriik Birligi 1996 yih Uygulama Semineri, 30 Kasim 1
Aralik 1996, Istanbul: Tiirkiye Avrupa Toplulugu Dernegi Istanbul Subesi,
1997.

Arikan Ayse Saadet. “Tasarimlarin 554 Sayili Tasarim Kararnamesi ve Fikir- Sanat
Eserleri Kanunu Cergevesinde Korunmasi”, M.U.A.T.E. Avrupa
Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 1995-96.

Arikan Serdar. “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri”’, Amerika Birlesik
Devletleri ile Tiirkiye’de Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarmmin Etkin
Korunmasi Seminerinde Sunulan Teblig, 9-10 Eyliil 2004, Ankara,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/, (10.03.2005).



76

Arkan Sabih. Marka Hukuku, Birinci Cilt, Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
No: 520, 1997.

Arseven Haydar. Nazari ve Tatbiki Alimeti Farika Hukuku, Istanbul: Ismail
Akglin Matbaasi, 1951.

Ates Mustafa. Fikir ve Sanat Uriinleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2003.

ATO. Bilim ve Teknoloji Raporu, http://www.atonet.org.tr/turkce/index9.html,
(10.03.2005).

Ayiter Nugin. Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara: Seving Matbaas1, 1981.

Bagoglu Ufuk, Olmezogullari Nalan ve Parasiz Ilker. Diinya Ekonomisi:
Kiiresellesme, Finansal Kurumlar ve Kiiresel Makro Ekonomi,
Genisletilmis ve Goézden Gegirilmis Ikinci Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi
Yayinlan, 2001.

Bilge Necip. Hukuk Baslangici, Dérdiincii Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1983.

Bouchoux E. Deborah. Protecting Your Company’s Intellectual Property: A
Practical Guide to Trademarks, Copyrights, Patents & Trade Secrets, New
York: Amacom, 2001.

Busse York. “The European Patent Organization an Overview”, Patent Sistemleri
ve Patent Ofis Organizasyonlar1 Sempozyumu, 12 — 13 Ekim 1992,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaym No: 271, 1992.

Celik Halil. “Kiiresellesme Siirecinde Ilag Endiistrisi ve Patent Korumas: Tiirkiye
Uygulamasi”, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi (Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2000.

Cilingir Canan. “Tiirkiye’de Teknoparklar ve Teknoloji Geligtirme Merkezleri”,
Teknolojik ve Ekonomik Gelisme-Fikri Sinai Miilkiyet Haklar1



77

Uluslararas: Konferansinda Sunulan Teblig, 1-2 Ekim 2004, Ankara,
http://www.stps.metu.edu.tr/konferans/gun_1.html, (10.03.2005).

Dardagan Esra. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar

Ihtilafi, Ankara: Betik Yaymcilik, 2000.

Demirdag Serap. “Harmonisation in European Union on Industrial Property Rights
Protection Procuders: Effects on Turkey within the Framework of Customs
Union”, Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Orta Dogu Teknik
Universitesi (Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2004.

Demiroglu Mehmet. “AB Uyum Stirecinde Sinai Haklarin Etkin Uygulamasi”, Is
Diinyasinda Basarmnin Anahtari: Fikri Haklar Semineri, S Mart 2003,
Istanbul: Tiisiad Yaynlari, 2003.

Dericioglu M. Kaan. “Fikri Haklarla Iigili Temel Kavramlar”, Fikri Haklar Biilteni-
1, TUSIAD Biilten, Temmuz 1998,
http://www.tusiad.org/yayin/bulten/f1/html/fbultenl.html, (10.04.2004).

. “Turkiye’de ve Avrupa Toplulugu’nda Markalarin Korunmasi”,

M.U.A.T.E. Avrupa Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 1995-96.

DPT. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam: Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara: 2000, http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf,
(01.10.2004).

. Yedinci Bes Yilik Kalkmma Plani: Fikri ve Smai Haklar Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara: 1995, http://ekutup.dpt.gov/hukuk/oik438.pdf,
(10.10.2004).

Duyar Ozlem. “Diinya’da ve Tiirkiye’de Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklar1”,
Diinya’da ve Tiirkiye’de Smnai ve Ticari Miilkiyet Haklarn, Inceleme
Yarigmast, Istanbul: YASED Yayinlar1 No:40, 1992.



78

Erdem Bahadir. Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin
Stézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basim,
Istanbul: Beta Yaymlari, 2002.

Erel N. Safak. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis Ikinci Basim, Ankara:
Imaj Yaymcilik, 1998.

Ering Nedim. “Cam Patentleri”, Fikri Haklar Biilteni-1, TUSIAD Biilten, Temmuz
1998, http://www.tusiad.org/yayin/bulten/f1/html/fbultenl.html, (10.04.2004).

Eroglu Sevilay. Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi,
Istanbul: Beta Yaymlari, 2000.

Esener Turhan ve Yarsuvat Omiir. Turkish Business Law 2, Istanbul: Bogazici
University Press, 2000.

Freeman Chris ve Soete Luc. Yenilik Iktisadi, Ceviren Ergun Tiirkcan, Ankara:
TUBITAK Yayinlar1 Akademik Dizi, 2003.

Goker Aykut. Bilim ve Teknoloji’de AB’yi Yakalamak, (30 Ekim 2004
Cumbhuriyet Bilim Teknik’te yayimlanan makale), www.inovasyon.org,
(10.4.2005).

. Bilim ve Teknoloji’de AB’yi Yakalamak (5), (25 Aralik 2004
Cumbhuriyet Bilim Teknik’te yayimlanan makale), www.inovasyon.org,
(10.4.2005).

. “Ulusal Inovasyon Sistemi A¢isindan Universite Sanayi Isbirligi”,
Universite-Sanayi-Oda ve Kamu Kuruluglar: Arasinda Igbirligi Nasil
Gelistirilir Paneli, 26-30 Eyliil 2001, Istanbul, www.inovasyon.org,
(10.04.2005).

Gokyayla Emre. Telif Hakka ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, Ikinci Baski,
Ankara: Adalet Yaymevi,1999.



79

Gruber Harald. The Diffusion of Information Technology in Europe,
www.eip.org./efs/eibpapers/y01n1v6/y01n1a08.pdf, (10.03.2005).

Gurry Francis. “The World Intellectual Property Organization and the Patent
Cooperation Treaty (PCT)”, Patent Sistemleri ve Patent Ofis
Organizasyonlar1 Sempozyumu, 12 — 13 Ekim 1992, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yaymn No: 271, 1992.

Giiltan Seckin. Bilgi Toplumu Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ankara:
Ankara Universitesi Avrupa Topluluklart Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Aragtirma Dizisi No: 19, 2003.

Giirsoy Begiim. “Gelismisligin Gostergesi: Marka ve Patent”, Referans, 3.7.2004.

Hirsch Ernst. Amilarim: Kayzer Dénemi Weimar Cumhuriyeti Atatiirk Ulkesi,
Ceviren Fatma Suphi, Yedinci Basim, Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2000.

. Fikri ve Sinai Haklar, Ankara: Ar Basimevi, 1948.

. Hukuki Bakimdan Fikri Sdy: Nazari Esaslar Sinai Haklar, Birinci
Cilt, Ceviren: V. Cernis, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlarn No: 162,
1942.

. Hukuki Bakimdan Fikri Say: Fikri Haklar, Ikinci Cilt, Istanbul: 1.U.
Yayinlar1 No: 189, 1943.

Iligaz Deniz. “Avrupa Patent Sistemi Iginde Avrupa Topluluk Patentinin
Yaratilmas1”, Oneri Dergisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt 4, Say1: 16, 2001.

Ismen Tolga ve Yazici Hakan. “Fikri Miilkiyet, Ozellikle Ticari Markalarin
Tiirkiye’de Gelismis Ulkelerde Korunmas1”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Sinai
ve Ticari Miilkiyet Haklari, inceleme Yarismasi, Istanbul: YASED Yayinlart
No:40, 1992.



80

Karaahmet Erdogan. “Sinai Miilkiyet Haklarimin Korunmasina Iliskin Uluslararast
Anlasmalar”, MLU.A.T.E. Avrupa Aragtirmalan Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2,
1995-96.

Karakag Giircan. “Bosch’tan Yabanci Sermaye Uyaris1”, Basin Toplantis1 10 Mart
2005, http://www.ntvmsnbc.com/news/313206.asp#BODY, (10.03.2005).

Kirca Ali. “ATV Ana Haber”, 05.01.2005, Saat 19:00- 20:00.

Knight H. Jackson. Patent Strategy for Researchers and Research Managers,
New York: John Wiley & Sons, 1996.

Korsanin Zararlar:.
http://www kulturturizm.gov.tr/telifsinema/korsan.asp?belgeno=52642,
(10.03.2005).

“Markanin Giicti Kayseri’de”, Finansal Forum, 25.05.2004.

Martin Juan Suarez. “AB’de Marka Sistemi, Ofis Oncesi Hazrliklar”, Avrupa
Birligi’nde Marka ve Tasarim Koruma Yollar1 Semineri, 23-24 Haziran
2003, Istanbul, ITO Yayinlari, 2003.

“Mudurnu Markasi 2 Trilyona Satiliyor”, Referans, 3.11.2004.

Odman Ayse. Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2002.

OECD. Patents and Innovation in International Context, OCDE/GD (97) 210,
Paris, 1997, http://www.oecd.org/dataoecd/35/13/2101372.pdf, (10.12.2004).

Ortan Ali Necip. Avrupa Patent Sistemi: Liiksemburg Antlagmasy Patent
Isbirligi Antlagmasy Strasbourg Antlagmasi, Cilt II, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1992.

. Patent Lisans1 Sozlesmesi, Ankara: Alkim Yayinevi, 1979.

Ogiiz Tufan. Know-How Stzlesmesi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001.



81

Onen Mesut. Hukukun Temel Kavramlari, Yenilenmis kinci Basim, Istanbul:
Beta Yaymlari, 1988.

Ozcan Mehmet. Avrupa Birligi’nde Fikri ve Smai Haklar, Ankara: Nobel
Yayinlari, 2000.

Ozeng Mustafa. “Diinya’da ve Tiirkiye’de Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklari:
Patentler, Ticari Markalar, Telif Haklar1”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Sinai ve
Ticari Miilkiyet Haklar, Inceleme Yarigmasi, Istanbul: YASED Yaymnlan
No:40, 1992.

Ozgiiler Verda Canbey. Yeni Ekonmomi Anlayisi Kapsaminda Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler: Tiirkiye Ornegi, Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Yayin No: 1479, 2003.

Ozkurt Hatice. Avrupa Birligi ve Tiirkiye I¢in Ortak Teknoloji Politikas:,
http://www.e-konomistdergi.com/makaleler/ozkurt.pdf, (07.05.2005).

Ozsunay Ergun. “Komsu Haklarin Korunmas:”, Fikri Haklar Biilteni-2, TUSIAD
Biilten, Kasim 1998, http://www.tusiad.org/yayin/bulten/f2/html/fbulten2 .html,
(10.12.2004).

Oztek Selguk. “Son Degisikliklerden Sonra Tiirk Patent Hukukunun Anahatlar1”,
M.U.A.T.E. Avrupa Aragtirmalan Dergisi, Cilt 4, Say: 1-2, 1995-96.

Oztrak Ilhan. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, ikinci Baski, Ankara:
AUS.BF. Yaymlar: No:397, 1977.

“Patent Sayisindan Utaniyorum”. Referans, 29.06.2004.

Pitkethly Robert. “The Furopean Patent System: Implementing Patent Law
Harmonisation”, International Symposium on Innovation and Patents, on
12th- 13th February 1999, Japan: The Institute of Innovation Research of
Hitotsubashi University, http://www.oiprc.ox.ac.uk/ETWP1099.pdf,
(10.04.2004).



82

Poroy Reha ve Yasaman Hamdi. Ticari Isletme Hukuku, Giincellestirilmis-
Genisletilmis 9. Bask, Istanbul: Beta Yayinlari, 2001.

Saka Zafer. Ticaret Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 1998.

Sevgi Levent. “Tiirkiye’de Patent Alimi Uzerine”, Cumhuriyet Bilim Teknik,
1.5.2004.

Soyak Alkan. Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarinin Tammi ve Taribsel Geligimi,
http://mimoza.marmara.edu.tr/~asoyak/fikri-sinai-mulkiyet(alkan).pdf,
(10.01.2005).

. Kiiresellesme, Teknoloji Politikasi, Tiirkiye: Smai Miilkiyet
Haklarmn ve Ar-Ge Destekleri Agisindan Bir Degerlendirme,
http://mimoza.marmara.edu.tr/~asoyak/teknoloji-politikasi-
smaimulkiyet(alkan).pdf, (10.01.2005).

Taylan Esin Camlibel. Marka Haklkmmn Kullammiyla Paralel Ithalatin
Onlenmesi, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2001.

Tekinalp Unal. Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 1999.

TPE. Sinai Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlagmalar ve Iligkiler, Ankara: TPE
Yaymu, 2002.

Tiirkekul Erdem. Bilgiyi Ureterek Korumak Gerekir, (istanbul Barosu Fikri
Haklar Komisyonu Bagkani Avukat Erdem Tiirkekul ile yapilan “Fikri
Haklarda Diinya ve Tiirkiye” sOylesisi)
http://www turkishtime.org/ekim/74 2 _tr.htm, (10.01.2005).

Tiirkiye Bilisim Sfiras1 Diizenleme Kurulu. Tiirkiye Bilisim Sarasy, 10-12 Mart
2002, Ankara, 2002.

. Tiirkiye 2. Bilisim Siras;, 10-11

Mayis 2004, Ankara, 2004.



83

TUSIAD: Fikri haklarm korunmas1 AB’ye giris siirecini hizlandirr,
http://www.ntvmsnbc.com/news/267506.asp - BODY, (07.05.2005).

TUSIAD. Ulusal Inovasyon Sistemi: Kavramsal Cergeve, Tiirkiye Incelemesi ve

Ulke Ornekleri, Istanbul, 2003.

Yalciner Ugur ve Karaahmet Erdogan. “Sinai Miilkiyet Haklari, Glimriik Birligi ve
Yiirtirlige Giren Yeni Mevzuat”, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Giimriik
Birligi 1996 Yii Uygulama Semineri, 30 Kasum - 1 Aralik 1996, istanbul:
Tiirkiye Avrupa Toplulugu Dernegi Istanbul Subesi, 1997.

Yalgmer Ugur ve Kurt Zeynep. “Fikri ve Sinai Miilkiyet Korumasimn Ekonomik ve
Teknolojik Gelisme Uzerindeki Etkileri, Tarihsel Analiz”, Teknolojik ve
Ekonomik Gelisme-Fikri Smai Miilkiyet Haklarn Uluslararas:
Konferansinda  Sunulan  Teblig, 12 Ekim 2004, Ankara
http://www.stps.metu.edu.tr/konferans/gun_1.html, (10.03.2005).

Yalciner Ugur. Sinai Miilkiyetin Ilkeleri, Ankara: Yalginer Danismanlik ve Dis
Ticaret Ltd. Sti. Yayni, 2000.

. “Tiirk Smai Miilkiyet Sisteminin Gegmisi, Bugiinii ve Yarmi”, ikinci
Yihnda Giimriik Birligi Semineri: Rekabet Kurallari, Fikri-Smnai-Ticari
Miilkiyet Haklar1 Alanlarindaki Uygulamalar ve Tam Uyelik, 8-9 Kasim
1997, Istanbul: Tiirkiye-Avrupa Birligi Dernegi Istanbul Subesi, 1998.

. “Turkiye’de Patent Sistemi ve YOnetiminin Bugiinii ve Yarim”,

Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlar1 Sempozyumu, 12 — 13
Ekim 1992, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragstirma Enstitiisii Yaym No:
271, 1992.

Yilmaz Ilhan. “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Smai Haklar”, M.U.A.T.E. Avrupa
Arastirmalan Dergisi, Cilt 4, Say: 1-2, 1995-96.

Yurtsever Saziye. Patentin Hukuki Korunmasi ve Ilgili Mevzuat, Ankara: Adalet
Yaymevi, 1999.



84

Yiicekal Yiiksel. Fikri Miilkiyet HaklarininUluslararasi Diizeyde Korunmasi-
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO), http://mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-
8/wipo.html, (10.10.2004).

Yiiksel Ali Sait. Patent ve Lisans Sozlesmesi Hukuku, Istanbul: Marmara
Universitesi Yayin No:471, 1989.

www.akariyer.com, (10.03.2005).
www.die.gov.tr, (10.4.2005).
www.kulturturizm.gov.tr, (10.03.2005).
http://teknopark.kou.edu.tr, (10.03.2005).

www.ttgv.org.tr, (10.3.2005).
www.turkpatent.gov.tr, (10.03.2005).

www.vakifrisk.com.tr, (10.03.2005).

www.wipo.int, (01.11.2004).



