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OZET

Glmritk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) kapsaminda
gerceklestirilen Uruguay Roundunda yapilan uzun siireli, genis kapsamli ve
kompleks goriismeler sonucunda, 1 Ocak 1995 tarihinde, yeni bir uluslararasi
ekonomik o6rgiit olan Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kurulmustur. DTO, yeni c¢ok

tarafli ticaret sisteminin kurumsal ve hukuki yapisini saglamaktadir.

Uyusmazliklarin Coziimiine iliskin Kurallari ve Yontemleri Tespit Eden
Uzlagma Metni (UCUM), Uruguay Roundunda, GATT biinyesinde gelistirilen ve
kirk yili agkin bir siire uygulanan uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin diizenlemelerin

elden gegirilerek giincellestirilmesi sonucunda olusturulmustur.

UCUM, Uruguay Round paketinde yer alan; DTO Anlasmasi’ nda, GATT
1994’ te ve diger tim mal ticareti anlagsmalarinda, Hizmetler Ticareti Genel
Anlagmast’ nda, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’ nda yer alan
herhangi bir unsurla ilgili dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii igin tek bir sistem

ongormuistiir.

Yeni kurallarin, GATT 1947 donemi uyusmazlik ¢6ziim diizenlemeleriyle
karsilastirildiginda daha ayrintili oldugu, uyusmazlik ¢oziim siirecini hizlandiracak
ve siirecin engellenmesini onleyecek zaman sinirlamalari ve onay yontemleri igerdigi

goriilmektedir.

Yeni sistemde daimi Temyiz Organi (TO) olusturularak temyiz yontemine yer
verilmig, zarar goren tarafin, zararin1 tazmin i¢in de, zarar gordiigii ticaret

sektoriinden farkl bir sektorde tedbir almast miimkiin hale getirilmistir.

Revize edilen sistem, DTO anlasmalariyla diizenlenmis, ticari iliskilerin
herhangi bir alaninda dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii icin tek tarafl tedbirler almay1

yasaklayan diizenlemesiyle desteklenmistir.



DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminde, yeni kurallara, ilkelere ve kurumlara yer
verilmekle birlikte; bu yeni diizen, eski yontemler ve GATT déneminde elde edilen
tecriibe tizerine kurulmus; GATT uyusmazlik ¢oziim sisteminin merkezi unsurlar

olan damigmalar agamasi ve paneller korunmustur.



ABSTRACT

On 1 January 1995, a new international economic organization, the World
Trade Organization (WTQ), came into being, resulting from lengthy, extensive and
complex Uruguay Round trade negotiation in the context of General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT). The WTO provides the institutional and legal foundation

for the new multilateral trading system.

The Uruguay Round Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes (DSU) amounts to a complete overhaul and updating of the

dispute settlement arrangements developed in GATT over more than forty years.

The Understanding provides a single set of rules to cover disputes that may
arise under any element of the Uruguay Round package: the WTO itself, the GATT
and all the agreements on trade in goods attached to it, and the GATS and TRIPS

agreements.

Compared with the former GATT dispute settlement arrangements, the new
rules are more detailed, and provide for strict time limits and approval procedures
that will speed up the whole dispute settlement process and prevent it from being
blocked. An appeals procedure has been introduced, as well as the possibility of

compensating for injury in one sector of trade by taking action in another sector.

The revised system is buttressed by a requirement that bans unilateral action
to settle disputes in any area of trade relations covered by the WTO agreements.
Nevertheless, the new rules build on past procedures and experience, retaining

elements central to the GATT system.



KISALTMALAR

AJ.IL. : American Journal of International Law
Am.U.Int’LLL.Rev.  : American University International Law Review
AT : Avrupa Topluluklar

b. : basi

Bkz. : Bakiniz

Col.J. Trans.L. : Columbia Journal of Transnational Law
dn. : dipnot

DSU : Dispute Settlement Understanding

DTM : Di1s Ticaret Miistesarligi

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

EC : European Communities

ed. : edition

Edt. : Editor/Editorler

EU : European Union

GATS : General Agreement on Trade in Services
GATT : General Agreement on Tariffs and Trade
IMF : International Monetary Fund

ITO : International Trade Organization

ITO : Istanbul Ticaret Odas1

JIE.L. : Journal of International Economic Law
m. : madde

MTO : Milletleraras1 Ticaret Odas1

NAFTA : North American Free Trade Area

NGO : Non-Governmental Organization

No. : Numara

RG. : Resmi Gazete

S. : Sayfa

S. : Say1

TO : Temyiz Orgam

TRIMs : Agreement on Trade-Related Investment Measures



TRIPS : Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property

Rights
Uuco : Uyusmazlik Coziim Organi
ucuM : Uyusmazliklarin Coziimiine Iliskin Kurallar1 ve Yontemleri

Tespit Eden Uzlasma Metni

UN : United Nations

UNCITRAL : United Nations Commission on International Trade Law
UNIDROIT : Institut Internationale pour L unification du Droit Privé
uUS : United States

vd. : ve devami

Vol. : Volume

WTO : World Trade Organization



TABLOLAR

TabloI :DTO’ niin Yapist ve Organlari................cocveiueiineiieaieaieanin, 28
Tablo II :DTO Uyusmazlik Coziim Prosediirii.................ccoeeiueeiueeiieeinannnnn, 64
Tablo III :Uyusmazlik Zaman Tablosu............coooiiiiiiiiiiiiii e 65

Tablo IV :Temyiz Asamast Zaman Tablosu................oooiiiiiiiii i, 86



GIRIS

Uluslararas1 ekonomik iligkilerde ticaretin 6nemi, gelismis ve gelismekte olan
devletler icin agiktir. Uluslararas: ticaretin diizgiin islemesi icin, uluslararasi ticaret
hukukunun seffaflik ve ongoriilebilirligi saglayan bir sisteme sahip olmasi, kesin
kurallarla diizenlenmis olmasi1 gerekir. Bu nedenlerle ve diinya ticaretinin
serbestlestirilmesi amaciyla GATT imzalanmis ve 1995 yilina kadar da gecerliligini
koruyarak uygulanmigtir. Bu tarihten itibaren ise Anlasma, yerini uluslararast bir

orgiit olarak kurulan Diinya Ticaret Orgiitii’ ne birakmuistir.

DTO, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren cok tarafli ticaret sisteminin kurumsal
ve hukuki yapisim olusturmus; Orgiite iiye devletlerce kabul edilen uyusmazlik
¢Oziim sisteminin yeni usulleri, diinya ticaret sistemi iizerinde son derece etkili

olmustur.

Diinya Ticaret Orgiitii, uluslararas1 ticaretin kurallarmi diizenleyen tek
uluslararas1 organdir. Orgiite iiye devletler, DTO kapsamindaki anlasmalarla, kiiresel
ekonominin olabildigince herkesin yararina islemesini saglamak iizere ticari
diizenlemelerini ve ticaret politikalarini, kararlastirilan smirlar i¢inde tutmak
konusunda yiikiimliilik altina girmislerdir. DTO’ ye iiye devletler, piyasalarinda
faaliyet gosteren sirketlerin ve tiiketicilerinin yararlarim gozeterek, bu yararlar
dogrultusunda  yapacagi diizenlemelerle, kiiresel ekonominin islemesini

zorlastirmamakla yiikiimludiirler.

Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazhk ¢oziim sisteminin amaci, Orgiit iiyesi bir
devletin, DTO Anlasmalar1 kapsaminda yaptigi bir diizenlemenin, diger bir iiye
devletin menfaatine zarar vermesi halinde, bu uyusmazhigin ¢oziimlenmesini
saglamaktir. Sistemde sadece DTO’ ye iiye devletler uyusmazhik tarafi

olabilmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii’ niin ve dolayisiyla DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin
uluslararasi ticaretteki onemi ve Tiirkiye’ nin de DTO iiyesi olmasi, bizi tez konusu

olarak DTO uyusmazlik c¢oziim sistemini incelemeye yoneltmistir. Ayrica, tez



konumuz, yabanci hukuklarda ayrintilariyla ele alinmasina, cok sayida kitaba,
makaleye ve bilimsel arastirmaya konu edilmesine ragmen; arastirmamiz sirasinda,

Tiirk hukukunda bu konuda yeterince caligma yapilmadig tespit edilmistir.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, uluslararasi
ticaretin kurumsallasmas1 konusu ve Diinya Ticaret Orgiitii ele alinacaktir.
Uluslararas1 ticaretin kurumsallagsmas1 bashig altinda, uluslararas1 ticaretin
kurumsallasmasina yon veren uluslararasi ekonomik oOrgiitlerden, Birlesmis
Milletler’ e, Uluslararas1 Para Fonu’ na ve Diinya Bankasi’ na deginilecektir. Bu
orgiitlerin, uluslararas1 ekonomideki rolleri ve DTO ile olan iligkileri
degerlendirilecektir. Tezimizin konusunu olusturmadigi i¢in, bu orgiitler hakkinda
ayrintili bilgiye yer verilmemistir. Uluslararas: ticaretin kurumsallasmasi basligi
altinda, GATT doneminin de genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Diinya Ticaret
Orgiitii bashig1 altinda ise, DTO’ niin amagclari, islevleri ve kurumlar1 hakkinda bilgi

verilecektir.

Ikinci boliimde, tez konumuzu olusturan Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlik
¢Oziim sistemi incelenecektir. Bu boliimde, bir karsilastirma yapabilmek igin,
oncelikle GATT doénemi uyusmazhik c¢oziim sistemi hakkinda genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Daha sonra, Uyusmazliklarin Coziimiine iligkin Kurallart
ve Yontemleri Tespit Eden Uzlasma Metni cercevesinde, uyusmazlik ¢oziim
sisteminin amaci, kaynaklari, unsurlar1 ve asamalariyla birlikte uyusmazlik ¢6ziim

suireci incelenecektir.

Uciincii boliimde, Tiirkiye’ nin, Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlhk ¢6ziim
sisteminde sikayet eden ve sikayet edilen taraf olarak yer aldigi uyusmazliklar;
danigsmalar talep edilen, karsilikli kabul edilebilir bir sonuca ulasilarak ¢oziilen ve
panel ve temyiz asamasma gelen uyusmazliklar olmak iizere ii¢ baslik altinda

incelenecektir.

Calismamiz kapsaminda elde ettigimiz sonuglar ise, sonug¢ boliimiinde ortaya

konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI TiCARETIN KURUMSALLASMASI
VE
DUNYA TiCARET ORGUTU

I. ULUSLARARASI TiCARETIN KURUMSALLASMASI
A. Genel Olarak

“Ticaret”, ireticiler ve tiiketiciler arasinda mal ve hizmetlerin el
degistirmesidir. “Uluslararas1 ticaret” ise, yerlesim yerleri, i3 merkezleri farkl
tilkelerde olan veya farkli devletlerin vatandasi olan gergek ve tiizel kisiler arasindaki

mal ve hizmet degisimini ifade eder'.

Siyasi olarak simirlar1 belirlenmis olan devletler, bu sirlar i¢inde farkh
cografi kosullara ve dogal kaynaklara sahiptirler. Dogal kaynaklarin diinya geneline
dengesiz dagilim, iilkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliktan kaynaklanan
teknolojik bilgi ve sermaye birikimi arasindaki fark, bazi iilkelerin bazi mallarin
liretiminde uzmanlagmasi gibi nedenler, devletler arasinda ticaretin yapilmasini

gerektirmi§tir2.

Devletler, belirli mal ve hizmetlerin iiretimini kendi ihtiyaclarin1 karsilayacak
diizeyde gergeklestiremedikleri icin, bu mal ve hizmetleri baska devletlerden satin
almak; belirli mal ve hizmetleri ihtiyactan fazla iirettikleri icin de, olusan talep
fazlasini1 baska devletlere satmak zorundadirlar’. Bu nedenlerle uluslararast ticaret,
devletlerin dis politikalarinda her zaman 6nemli bir unsur olmus; son elli yilda da
devletlerin, dis ticaret politikalarinda uyguladiklarn koruyucu tedbirleri azaltarak,
mallarin uluslararas1 alanda serbest¢ce dolagimini saglama konusunda uluslararasi

seviyede igbirligi yapmalarina bagli olarak 6nemli sekilde geligsmistir.

' Cemal Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Co6ziim Yollar,
3.b., Istanbul: Beta, 2005, s. 3.

2 Zeynel Dinler, iktisada Giris, 1.b., Bursa: Ekin Kitabevi, 1995, s. 453-454.

3 Cemal Sanli, Nuray Eksi, Uluslararasi Ticaret Hukuku, 2.b., Istanbul: Beta, 2003, s. 3.



Ikinci Diinya Savasi sona ererken, gelismis devletler uluslararasi ticareti
kisitlayici engellerin yumusatilmasi ve azaltilmasi yoniinde harekete ge¢mislerdir.
Devletler arasinda yapilan ¢ok tarafli goriigmeler sonucunda, uluslararasi ticari
iliskilerin yogunlugunun artmasina yonelik gelismeler iki farkli yonde gelismistir. Bu
gelismelerden ilki, diinya devletlerinin biiyiik bir kismini icine alan, devletler
arasindaki dis ticaret kisitlamalarinin karsilikli olarak indirilmesini 6ngoren, Glimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi® cercevesinde olusan ve GATT’ 1n yerini
Diinya Ticaret Orgiitii’ ne’ birakmasiyla, giiniimiizde DTO tarafindan yonetilen
“kiiresel yaklasim” dir. Ikinci gelisme de, belirli bir cografi bolgede ya da alanda
yerlesik ve yakin ekonomik iligki i¢inde olan bir grup devlet arasinda, dis ticareti ve
ekonomik faaliyetleri serbestlestirmek iizere olusturulan ve “bolgesel yaklagim”

olarak adlandirilan iktisadi biitiinlesme hareketleridir®.

20. vyiizyihn ikinci yarnisindan itibaren uluslararasi ekonomik iliskiler’,
uluslararast anlagsmalar ile bu anlagmalara dayali olarak kurulan ve diinya
ekonomisini diizenleyen, Uluslararas1 Para Fonu’ nung, Diinya Bankasi olarak da
bilinen Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1’ nin ve DTO’ niin koydugu kurallarla

diizenlenmistir.

IMF, Diinya Bankas1 ve DTO, uluslar1 kiiresel seviyede etkileyen ii¢c temel
uluslararast ekonomik orgiittiir. Diinya Bankasi ve IMF, uluslararasi parasal ve
finansal sistemin temel kurumlart olarak hizmet verirken; DTO, uluslararasi ticaret

sisteminin temel kurumudur.

* “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi” yerine bundan sonra “GATT” kisaltmast
kullanilacaktir.

> “Diinya Ticaret Orgiitii” yerine bundan sonra “DTO” kisaltmas: kullanilacaktir.

® Dinler, a.ge., s. 474; Halil Seyidoglu, Uluslararasi Iktisat, Teori, Politika ve Uygulama,
Gelistirilmis 12. b., Istanbul: Giizen Yayinlari, 1998, s. 207. Bolgesel ekonomik birlesme cesitleri ve
baslica bolgesel ekonomik birlesmeler icin bkz. Ridvan Karluk, Uluslararas1 Ekonomik Mali ve
Siyasal Kuruluslar, 5. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 473 vd..

7 Uluslararasi ekonomik iliskilerden kasit, farkli cografi kosullara, dogal kaynaklara ve uygulamalara
sahip, diinya geneline mal ve hizmet sunarak ihtiyaci karsilayan, sonugcta kiiresel seviyede birbirini
etkileyen devletler ve bireyler arasinda veya devletler disinda gercek ve tiizel kisiler arasinda
gerceklestirilen ticari, mali, finansal iglemler ve bu kisiler arasindaki iliskilerdir. Bkz. Afroditi- Sofia
Georgiadou, The Regulation of Foreign Direct Investments under International, European and
Greek Law, with a Special Reference to Financial Services’ Investments, Athens- Thessaloniki:
Sakkoulas, 2004, s. 3 vd.

8 «“Uluslararasi Para Fonu” yerine bundan sonra “IMF” kisaltmasi kullanilacaktir.



DTO’ niin faaliyet alam uluslararas ticarettir. Orgiit, uluslararasi ticaretin
temel yapisal cercevesini saglamakta ve uluslararasi ticaret hukukunun gelisimini
kolaylastirmaktadir. Orgiit, ulus devletlerin uluslararas1 ticaret politikalarin1 ve
uygulamalarimt diizenlemek icin idari, yasal ve uygulama mekanizmalaryla

donatilmustir.

Ikinci Diinya Savasi® ndan sonra ortaya ¢ikan diinya ticaretini serbestlestirme
ve uluslararasi ticareti kurumsallastirma ¢abalari, giiniimiizde de hizli bi¢imde devam
etmektedir. Bolgeler arasinda ekonomik iligkiler arttik¢a, kiiresellesme i¢in dogal bir
ortam yaratilmaktadir. Tiim bu kiiresellesme ve bolgesellesme hareketleri ise,

uluslararasi ekonomik orgiitlerin ¢ercevesini ¢izdikleri kurallar i¢inde olugsmaktadir.

IMF, Diinya Bankasi ve DTO gibi kiiresel seviyede faaliyet gosteren
uluslararasi ekonomik orgiitler, gelismis ve gelismekte olan devletler arasinda ¢ok
tarafli goriismelerin yapilmasi ve bu goriismeler sonucunda uluslararasi ekonominin
gelisimini saglamak icin devletlerin ortak imtiyazlar saglamasi konusunda asama
kaydetmislerdir. Goriismeler her zaman basariyla sonuclanmasa da, devletler tek
tarafli korumaci onlemler veya misilleme Onlemleri almak yerine, artik iki tarafl

veya cok tarafli goriismeler yoluna bagvurmayi tercih etmektedirler.

Bununla birlikte uluslararas1 ekonomik orgiitler, c¢ok tarafli ticaret
anlagsmalarinin, yatirnmlarin ve hizmetlerin kurumsal ¢ercevesini olusturarak,
uluslararasi sermaye veya yabanci doviz piyasalarinda mallarin ve hizmetlerin adil
ve seffaf uygulamalarla serbest dolagimini saglamakta, kiiresellesmeyi destekleyici

altyapiy1 sunmaktadirlar.

Ekonomik ve mali iligkilerin serbestlestirilmesi devletleri birbirlerine
yaklagtirmis ve iiretimin kiiresellesmesine katkida bulunmussa da, kiiresellesmenin

olumsuz sonuglar1 da, anti kiiresellesme hareketinin dogmasina neden olmusturg.

? Kiiresellesmenin diinya ticaretine etkileri ve kiiresellesmeye getirilen elestiriler icin bkz. Amartya
Sen, “How to Judge Globalism”, Frank J. Lechner and John Bali (Edt.), The Globalization Reader,
5th ed.: Blackwell, 2004, s. 16-22; Sinan Sonmez, “Kiiresel Finansal Diizen, Yonetisim ve Biiyiime”,
Nihal Yildirim Mizrak (Edt.), Diinya Ekonomisinde Biitiinlesme Hareketleri ve Tiirkiye Sorunlari
ve Coziim Onerileri, Ankara: Siyasal Yaymnevi, 2004, s. 110-141; Hans Van Loon, “Law,
International Commerce And The Formulating Agencies- The Future Of Harmonisation And



B. Uluslararas1 Ticaretin Kurumsallasmasina Yon Veren Uluslararasi

Ekonomik Orgiitler

1. Uluslararas: Orgiitler Hakkinda Genel Bilgi

Uluslararasi orgiitler, bu orgiitlere iiye olarak katilan devletlerce kurulan, iiye
devletlerin ortak yararlarimi ve ekonomik iligkilerini gelistirmek icin uluslararasi
seviyede faaliyette bulunan, uluslararasi kisilige sahip, devlet niteligi tagimayan

kuruluslardir'®.

Uluslararas1 orgiitler, genis anlamda “hiikiimetler aras1” ve “hiikiimetler dis1”
orgiitleri kapsar. Dar anlamda ise sadece, hiikiimetler aras1 uluslararasi orgiitleri i¢ine

alir.

Hiikiimetler aras1 oOrgiitler, devletler arasinda kurulmuslardir. Uluslararasi
hukuk kurallarina ve diizenlemelerine baghdirlar. Hiikiimetler dis1 uluslararasi
kuruluslar ise, genelde uluslararasi 6zellik tasiyan derneklerden olusur. Degisik
devletlerden o6zel veya tiizel kisiler tarafindan kurulurlar. Bu kuruluslar da
uluslararas1 seviyede faaliyet gosterirler, ancak devletler arasi anlasma konusu

degildirler ve ulusal hukuk diizenlemelerine baghdirlar.

Hiikiimetler dis1 uluslararasi  orgiitler, uluslararas1 toplantilara ve

konferanslara gozlemci olarak katilmalar ve durum raporlart vermeleri icin siklikla

Formulating Agencies- A Perspective From The Hague Conference”, Ian Fletcher, Loukas Mistelis,
Marise Cremona (Edt.), Foundations And Perspectives Of International Trade Law, London:
Sweet&Maxwell, 2001, s. 67-72; Horst Siebert, “What Does Globalization Mean for the World
Trading System?”’, The WTO Secretariat, From GATT to the WTO: The Multilateral Trading
System in the New Millenium, 1st ed., The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 137 vd.; Paul
R. Krugman, Maurice Obstfeld, International Ecomomics, Theory and Policy, International ed.,
Boston: Addison- Wesley, 2003, s. 284-285. DTO Genel Direktérii Pascal Lamy, 30 Ocak 2006 giinii
Sili’ de yapmis oldugu konusmasinda, kiiresellesmenin, sosyal, ekonomik ve cevresel anlamda
olumsuz etkilerini azaltmak ve bu alanlarda gelisme saglamak icin DTO’ niin bir reform ¢aligmasi
icinde oldugunu belirtmistir. Bkz. http://www.wto.org/english/news_e/sppl _e/sppl16_e.htm
(20.02.2006).

10 Georgiadou, a.g.e., s. 12; Uluslararas: orgiitler hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Seha L. Meray,
Uluslararasi1 Hukuk ve (")rgiitler El Kitaba, 2. b., Ankara: 1979, s. 287 vd.




davet edilirler. Uluslararas1 orgiitler veya bu orgiitlere iiye devletlerce alinacak son

kararlar, hiikiimetler dis1 uluslararas drgiitlerden alinan bilgiye de dayandirilabilir''.

Uluslararas1 orgiitlerin talepleri verdikleri kararlarla ifade edilmektedir. Bu
kararlar, siklikla iiye devletlerin haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini kapsayacak sekilde
genel kurallardan olusurlar. Kararlarin baglayici karakterleri yoktur ve uluslararasi
iliskileri yoneten hukuki bir ¢erceve yaratmayip, yonetim kodlar1 ve ilkeler olarak

olusturulurlarlz.

a. Hukuki Kisilik

Orgiite hukuki kisilik, genellikle, 6rgiitiin tanimlanmis amaglarini yerine
getirme olanagi da saglayan kurucu anlasmasiyla kazandilmaktadir'®. Bu
anlasmada, Orgiitiin amaglari, ilkeleri, organlar1 ve bu organlarin yetkileri, isleyis

yontemleri ile orgiite liyelik sartlar belirtilir.

" Hans Van Houtte, The Law Of International Trade, 2nd ed., London: Sweet&Maxwell, 2002, s.
52.

"2 Uluslararasi ekonomi hukukunun kaynaklari, “uluslararasi anlasmalar” ve hukuken baglayici
olmamasina ragmen, devlet idaresini, devletlerin uluslararasi taahhiitlerine uygun sekilde diizenleme
konusunda kabul edilebilir bir yontem saglayan ve devletleri, uluslararas1 yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeye zorlayan uluslararast orgiitlerin “esnek hukuk kurallar1” dir. Uluslararast hukukta
baglayicilig1 ve bu nedenle icra kabiliyeti olmayan, fakat bazi hukuki sonuglar doguran ve uluslararasi
alanda etkinligi olan kurallar vardir. Bu kurallara uyulmamas: ihlal olarak nitelendirilmemekle
birlikte, uyulmamasinin bazi olumsuz etkileri vardir. Uluslararas1 hukukta “soft law- esnek hukuk”
olarak ifade edilen ve ¢esitli konularda hukuki altyap1 saglayan hiikiimler ve ilkeler, model kanunlarda
ve hukuk rehberlerinde bulunabilir. Ornegin, Uluslararas1 Ticari Tahkim hakkinda “1985 tarihli
UNCITRAL Model Kanunu’ nda”, uluslararasi ticaret anlagmalarinin ilkelerini diizenleyen “1994
tarihli UNIDROIT {lkeleri’ nde”, internet iizerinden reklam ve pazarlamanin ana hatlarini diizenleyen
“1998 tarihli MTO Rehberleri’ nde”, tahkim yargilamalarinin organizasyonuna iligkin “1996 tarihli
UNCITRAL Notlarr’ nda” esnek hukuk kurallarinin tipik 6rnekleri bulunmaktadir. Ayrica, kararlar,
tavsiyeler, centilmenlik anlasmalari, yonetim kodlari da esnek hukuk olarak adlandiriimaktadir.
Taraflarca kabul edilen, ilgili emredici kurallar1 ve kamu politikas1 ilkelerini ihlal etmeyen anlagma
sartlar1 da esnek hukuk kurali olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Van Houtte, a.g.e., s. 8-9; Asif H.
Qureshi, International Economic Law, London: Sweet&Maxwell, 1999, s. 24, 96-97; Loukas
Mistelis, “Is Harmonisation A Necessary Evil? The Future Of Harmonisation And New Sources Of
International Trade Law”, Ian Fletcher, Loukas Mistelis, Marise Cremona (Edt.), Foundations And
Perspectives Of International Trade Law, London: Sweet&Maxwell, 2001, s. 17; Biilent Sozer,
Legal Environment of Business, A Hand- Book on Turkish and International Business Law , 1.
b., Istanbul: Beta, 2001, s. 260- 261.

13 Uluslararasi bir orgiitiin gelecegi kurucu anlagmasina baglidir. Uluslararasi hukuk sistemi devletler
merkezlidir ve bir devlet, tarafi oldugu uluslararasi bir 6rgiitii kuran anlasmadan her zaman cekilebilir
veya devletler kurduklar1 bir orgiitii ortadan kaldirabilirler. Georgiadou, a.g.e., s. 16- 17; Karluk,
a.g.e., s. 15; Sozer, a.g.e., s. 282.



Uluslararas1 bir orgiitiin hukuki kisiliginin temel unsurlari; uluslararasi
hukuktan kaynaklanan haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olmak, uluslararasi bir
mahkeme Oniinde taraf olabilme yetkisine sahip olmak, uluslararasi hukuk tarafindan

olusturulan hiikiimlerden yararlanmaktir.

Uluslararas1 orgiitlerin hukuki kisiligi, orgiitlerin {iciincii taraflarla (6rgiite
liye olmayan devletler ve diger uluslararas1 orgiitler) esitlik ve goniilliiliik temeline
dayanan iligkiler kurabilme kapasitesini de gerektirir. Bu ozelikleri, uluslararasi
orgiitleri, uluslararas1 hukukun O©zneleri olmakla birlikte, aym1 zamanda onlar

uluslararas1 hukukun kaynagi da yapmaktadur”.

b. Uyelik

Orgiitiin kurucu anlagmasini imzalayan devletlerin 6rgiite iiye olmasinin yani
sira, Orgiitiin, diger devletlerin iiyeligine acik olmasi da soz konusu olabilir. Bu
durumda, oOrgiitiin kurucu anlagmasinda, yeni iiyelik kabul sartlar1 ve yontemi de
belirtilir. Baz1 orgiitlerde iiyelik, toprakla veya bolgesel dlciitlerle sinirhidir. Uyelik

icin, demokratik diizen, insan haklarina saygi gibi belirli 6lciitler aranabilmektedir'”.

c. Kapsam

Uluslararas1 orgiitlerin ¢aligma alanlari, kapsamlari, diizenledikleri konular
kadar yayildiklar1 alan bakimindan da degisebilmektedir. Ornegin, Birlesmis
Milletler, siyasi, ekonomik ve sosyal alanlardaki sorunlarla diinya capinda, cok yonlii
gorevler yerine getirmek icin kurulmustur. Bazi orgiitler ise, belirli bir konuda diinya
capinda calismaktadir (kiiltiir, egitim, ¢alisma vb.). Kitasal veya bolgesel olarak

kurulmus bir¢cok uzmanlasmis kurulus da vardur'®.

14 Georgiadou, a.g.e., s. 13; Sozer, a.g.e., s. 283.
15 Karluk, a.ge.,s. 15.
16 Karluk, a.g.e., s. 15.



d. Organlar

Uluslararas1 orgiitlerin genellikle en az ii¢ organ1 vardir: Bu organlar, orgiitiin
dig temsilini, i¢ yOnetimini saglayan ve kurucu anlasmalarin ilgili hiikiimleriyle
kurulup, gorevleri ve yetkileri diizenlenen, Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve

Sekreterlik’ tir. Bu organlarin isimleri her kurulusta degisik olabilir.

Genel Kurul, biitiin iiyelerden olusur ve genelde iiyelerin esit haklar1 oldugu
(tek-devlet tek- oy) kabul edilir. Genel Kurulda, iiye devletlerin ortak arzularin ifade
eden, vatandasi olduklar1 devletlerin isteklerini yerine getirmekten kaginarak,

orgiitiin yararlar i¢in hizmet eden tarafsiz kisiler gorev yaparlar”.

Yonetim Kurulu, iiye devletlerin temsilcilerinden olusur. Temsilciler, temsil
ettikleri iiye devletin menfaatleri dogrultusunda hareket ederler ve kural olarak,
orgiite iiye devletler arasindaki giicler dengesini temsil ederler. Giicler dengesi,
oncelikli onemi olan oylama sisteminde daha agik olarak ortaya c¢ikar. Oylama
sistemi, “tek-devlet tek-oy” veya “agirlikli oy” sistemine dayalidir. Agirlikli oy
sisteminde, iiye devletin niifusu veya genisligi temeline dayanilabilecegi gibi,
ekonomik orgiitlerde goriillen devletin diinya ekonomisindeki ©nemi de etkili

olmaktadir'®. Bu orgamin kararlar1 baglayici niteliktedir.

2. Birlesmis Milletler (BM)

Ikinci Diinya Savas’ nin sona ermesiyle birlikte, bir diinya orgiitii kurulmasi
konusunda yapilan ¢alismalarin sonucunda, Birlesmis Milletler'®, 26 Haziran 1945
tarihinde, BM Anlagsmast’ nin elli devlet tarafindan imzalanmasiyla kurulmustur.

Kurucu Anlasma, 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige girmistir.

17 Georgiadou, a.g.e., s. 14.
18 Georgiadou, a.g.e., s. 17. Bu sistem, IMF tarafindan uygulanmaktadir.
' BM hakkinda genis bilgi i¢in bkz. http://www.un.org/ (05.12.2005).




BM Anlagmasi, BM’ nin amaglarini, organizasyon yapisini ve yetkilerini
diizenlemektedir™®. BM’nin merkezi New York’ tadir. Orgiitiin baslica alti orgam
vardir. Bu organlar; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey,

Vesayet Konseyi, Uluslararas1 Adalet Divam ve Sekretarya’ dir.

Uluslararas1 ekonomi hukukunun gelisiminde 6nemli rolii olan uluslararasi
orgiitler, Birlesmis Milletler’ e bagli veya BM ile iliskilidirler*’. BM, sadece
uluslararasi barisin ve giivenligin saglanmasi ile degil, diinyadaki genel ekonomik ve
sosyal durum ile de ilgilenmektedir. BM, ekonomik, sosyal ve teknik alanda,
organlart1 ve Ozel kuruluglart araciligiyla hareket etmektedir. Bu organlar ve
kuruluslar, vermis olduklar1 kararlar ve baslattiklar1 veya finansmanini iistlendikleri
projeler ile uluslararas1 barigin, giivenligin saglanmasi, diinya genelinde ekonomik ve

sosyal durumun iyilegmesi yoniinde ¢aba gostermektedirler.

BM ile iligkili organlarin ve 6zel kuruluslarin cogunda, her iiyenin bir oy
hakki vardir. Bu durum, cogunlugunu gelismekte olan devletlerin olusturdugu
toplantilarda, gelismekte olan devletler lehine karar alma siirecini etkilerken; Diinya
Bankast’ nda, orgiite iiye devletlere, mali katkilariyla orantili olarak taninan oy
imkani, zengin devletlerin bu Orgiitlerde daha giiclii konumda olmasini

saglamaktadir.

BM Anlasmasi ile ekonomik problemlerin ¢oziimii konusunda, Orgiite iiye
devletler arasinda uluslararasi isbirligi sart kosulmustur (BM Anlagmasi, m. 1.3; m.
1.4; m. 55). BM, temel ilkeleri ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’ e iligkin
hiikiimleriyle (BM Anlagmasi, m. 61-72), diinya ekonomisinin ve uluslararasi

ticaretin en énemli Orgiitlerinden biridir.

2 Anlagmanin Tiirkce metni icin bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Gozden geg¢irilmis 2. b., stanbul: Beta, 1994, s. 25-46.
Anlasmanin Ingilizce metni igin bkz. http://www.un.org/aboutun/charter/index.html (05.12.2005).

2 BM organlari, kurumlar1 ve 6zel anlagsmalar ile BM’ ye bagli Uzmanlik Kuruluslar1 hakkinda genis
bilgi icin bkz. Van Houtte, a.g.e., s. 41 vd.; Karluk, a.g.e., s. 117 vd.; Richard Schaffer, Beverley
Earle, Filiberto Agusti, International Business Law And Its Environment, 3rd. ed., USA: West,
1996, s. 58 vd.




Ekonomik ve Sosyal Konsey, BM Anlagmasi’ nda yer alan hedeflere ulagmak
icin, BM’ nin, ekonomik, sosyal, insani ve kiiltiirel aktivitelerinin kompleks sistemini
diizenlemek ve yonetmekten sorumlu temel organdir®. Konsey, bu alanlarda
calismalar yapar, raporlar hazirlar. Konsey, Genel Kurul’ a, Giivenlik Konseyi’ ne,
liye devletler ve uzman kuruluslarina tavsiyelerde bulunur®. Konsey, BM adina,
hiikiimetler arasi orgiitlerle anlagsmalar yapmak konusunda da yetkilendirilmistir (BM

Anlagmasi, m. 57; m. 63).

BM’ nin kurulusuyla, barig ortamina zarar verebilecek uluslararasi
anlagsmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimlenmesi amaglanmistir (BM Anlagmasi, m.
1.1). Bu amag dogrultusunda devletler, mesru savunma haklar1 disinda, kendiliginden
hak alma yoluna bagvurmayacaklardir (BM Anlasmasi, m. 51). Gii¢ kullanma, BM’
nin, Gilivenlik Konseyi Organi’nin ekonomik ve askeri yaptirim uygulamasina
yonelik kararlarina birakilmistir (BM Anlagmasi, m. 41; 42). BM’ nin kurulmasiyla
ilk defa, BM’ ye iiye devletler, iiye olmalarinin saglayacag politik, ekonomik ve
giivenlik yararlart karsihiginda ve karsilikli olarak kendi egemenliklerinden bazi

yonlerden 6diin vermeyi kabul etmislerdir.

Tiirkiye, BM’ nin kuruculan arasindadir ve 24 Ekim 1945’ te diger kurucu

iiyeler ile birlikte BM’ ye katilmistir®*.

22 Sozer, a.g.e., s. 286. Ekonomik ve Sosyal Konsey i¢cinde; BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD), BM Cocuk Fonu (UNICEF), BM Kalkinma Fonu (UNDP), Diinya Gida Programi
(WFP), Diinya Gida Konseyi (WFC), BM Sermaye Kalkinma Fonu (UNCOF), BM Miilteciler
Yiiksek Komisyonu (UNHCR), BM {la¢ Kontrol Fonu (UNFDAC), BM Uluslararast Uyusturucu
Kontrol Idaresi (INCB), BM Sosyal Kalkinma Icin Arastrma Enstitiisii (UNRISO) ve Idari
Koordinasyon Komitesi (ACC) yer almaktadur.

» BM Uzmanlik Kuruluslar, BM Anlagmasi’ nin 57. maddesine geregince ekonomik alanda faaliyet
gostermek icin, uluslararasi anlagsmalarla kurulmus uluslararasi orgiitlerdir. Bu orgiitlerle kurulacak
iligkiler, BM Anlagsmasi’” nin 63. maddesine géore BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan
yiiriitiilir. BM ile IMF ve Diinya Bankasi arasinda yapilan “Uzmanlik Tegkilati Anlagmasi™ icin
bkz.“IMFSe¢meKararlariveBelgeleri”, http://www.imf.org/external/pubs/ft/sd/index.asp?decision=DN
12 (05.12.2005).

* BM- Tiirkiye iliskileri hakkinda genis bilgi icin bkz. http://www.un.org.tr/UN/ (05.12.2005).




3. “Bretton Woods”’ Kurumlari

a. “Bretton Woods” Sistemi

Bretton Woods Kurumlarinin kokeni, 1930’ lu yillarda diinya ekonomisini
sarsan, issizligin biiylik sosyal gruplar1i vurmasina, bankalarin ve isletmelerin iflas
etmesine ve kagit paraya olan genel giivensizlik sonucu, altina olan talebin ulusal
hazinelerce karsilanamayacak noktaya gelmesine neden olan ve “Biiylik Depresyon”

olarak adlandirilan uluslararasi krize dayanmaktadlrzs.

Biiyilkk Depresyondan c¢ikis, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkam
Franklin Roosevelt’ in 1932 yilinda se¢ilmesiyle birlikte, merkezinde uluslararasi
ticaretin serbestlestirilmesi olan programini hayata gecirme c¢abalar1 sonucunda

gerceklesmistir.

ABD, 1934 yilindan itibaren basta Ingiltere olmak iizere biiyiik ticaret
ortaklariyla, karsihkli olarak giimriik tarifelerinin® indirilmesi temeline dayanan ikili
ticaret goriigmelerine baslamistir. ABD, bu progranu ikinci Diinya Savast sirasinda

ve Savas sonrasinda da uygulamistir.

Ikinci Diinya Savagit devam ederken, 1930’ lu yillarin korumaci diisiinceleri,
yikicr etkileri nedeniyle reddedilmis, diinyanin politik ve ekonomik problemlerinin
¢Oziimiinii hedef alan, ¢ok tarafli kapsamli anlagsmalarin yapilmasi konusunda

hazirliklar yapilmaya baslamistir®’.

23 Biiyiik Depresyonu izleyen yillarda, diinya ticaretinde uluslararas: ibirliginden tiimiiyle uzak bir
doénem yasanmustir. Ulkeler, ekonomik sorunlarimn ¢oziimiinde korumact politikalar uygulamiglardir.
Bu politikalar da, rekabetci devaliiasyonlara ve karsilikli tarife yiikseltmelerine yol a¢cmustir. Bu
donemde dis ticaret, ikili anlagmalarla yiiriitiilmiis, uluslararas: ticaret ise, en diisiik diizeylere inmistir.
Seyidoglu, a.g.e, s. 210; Serap Telli, Devletler Hukuku Acisindan Uluslararasi Ticaret ve
Kurumsallagsmasi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1991, s. 70.

%% Giimriik tarifeleri, bir iilkeye ithal edilen ya da bir iilkeden ihrag¢ edilen mallarin iilkeye giris ya da
cikisinda alinacak vergi oranimi gosteren bir cetveldir. Giintimiizde ihra¢ edilen mallardan alinan
giimriik vergileri 6nemini kaybettigi icin, giimriik tarifesi kelimesi, artik ithal vergisi anlaminda
kullanilmaktadir. “Vergi” ifadesi yerine “tarife” kelimesinin kullanilmasinin nedeni ise, giimriiklerde
hangi mallardan ne kadar ya da ne oranda vergi alinacagmin ‘liste’ seklinde belirtilmesinden
kaynaklanmaktadir. Dinler, a.g.e., s. 468.

z Ray August, International Business Law, 3rd ed., New Jersey: Prentice Hall, 2000, s. 354 vd.
Savag oncesi Avrupa Devletlerinin dis ticaret rejimleri i¢in bkz. Jack L. Goldsmith, Eric A. Posner,
The Limits of International Law, USA: Oxford University Press, 2005, s. 135-143.



Ikinci Diinya Savasi® min sona ermesiyle, uluslararasi ekonominin
diizenlenmesi ile ilgili kurumsallasma cabalar artmistir. 1944 yilinda Bretton
Woods’ da (New Hampshire, ABD) toplanan kirk dort devlet, finansal problemlerin
¢oOziilmesi, serbest ticaretin saglanmasi ve savag sonrast yeniden yapilanma igin
gerekli finansmanin saglamasi i¢in ve birlikte diinya ticaretinin yOnetimi ve
uyumlastirilmasi konusunda calisacak ii¢ uluslararasi ekonomik orgiitiin kurulmasi

icin bir araya gelmislerdirzg.

Konferans sonunda, “Bretton Woods Kurumlar1” olarak adlandirilan,
uluslararast alanda son derece etkin olan ve uluslararasi ekonomiyi diizenleyen
Uluslararasi Para Fonu ve Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi kurulmus;
uluslararast ticareti diizenleyecek olan Uluslararas1 Ticaret Orgﬁtﬁ29 ise

kurulamamistir.

b. Uluslararasi Para Fonu (IMF)

Uluslararas: Para Fonu, 22 Temmuz 1944’te imzalanan ve 27 Aralik 1945°te
yiiriirliige giren Uluslararas: Para Fonu Anlasmasi ile kurulmustur’. 31 madde ve
cesitli eklerden olusan Anlagma, IMF’ nin 6rgiitlenmesinden isleyisine, iiye devletler

arasindaki iliskilerden Fon personeline kadar cesitli hiikiimler icermektedir.

IMF, dis iliskilerinde tam bir 6zerklige sahip, Kurucu Anlasmasi’ nda yer
alan yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda faaliyette bulunan, iiyeligi tim

devletlere acik, merkezi Washington’ da olan hiikiimetler aras1 bir 6rgﬁttﬁr31.

IMF, bir kalkinma bankasi veya wulusal ekonomileri siibvansiyonla
destekleyen bir Orgiit olmayip; iiye devletlerin yerel ve uluslararasi alanda parasal

istikrarin1  saglama konusunda destek veren, bu yonde iiye devletler arasinda

2 Sozer, a.g.e., s. 298; Schaffer, Earle, Agusti, a.g.e., s. 70.

%9 “Uluslararast Ticaret Orgiitii” yerine bundan sonra “ITO” kisaltmasi kullamilacaktir.

% IMF Anlagmasi’ mn Ingilizce metni icin bkz. http://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/index.htm
(06.12.2005). Anlagsmada yapilan degisiklikler hakkinda bilgi icin bkz. Karluk, a.g.e., s. 287- 288;
Seyidoglu, a.g.e., s. 570- 571; Sozer, a.g.e., s. 304.

3! IMF hakkinda genis bilgi icin bkz. ibrahim Orkun Atalay, Milletleraras: Entegrasyon Hukuku, 1.
b., Istanbul: Kazanci Yayinlari, 2004, s. 66- 92; Karluk, a.g.e., s. 287- 332; http://www.imf.org/
(06.12.2005).




igbirligini saglayan, kambiyo kisitlamalarin kaldiran, ¢ok tarafli bir 6demeler sistemi
kurarak uluslararasi ticaret ve yatirimin yapilmasini kolaylastirici rol iistlenen

uluslararasi bir kurulustur’>.

IMF, bir kredi birligi olarak da islev géormektedir. Her IMF {iyesi, kendisine
tahsis edilen kota cercevesinde Fon’ dan kredi saglayabilmektedir. Kotalar, ¢ok
fonksiyonludur ve iiyelere, dis borclarinin asilmasi icin tahsis edilen finansal

kaynaklar1 olusturur™.

IMF, Orgiite iiye devletlerin temsilcilerinden olusan Guvernorler Kurulu
(Genel Kurul), Yonetim Kurulu ve bir Genel Direktor tarafindan yonetilir (IMF

Anlasmasi, m. XII).

IMF, sabit kurlu Bretton Woods sisteminin yiiriitiilmesinden sorumlu bir
kurum olarak olusturulmus, bu sistemin yikilmasindan sonra da mali diizeni
saglamakla ilgili gorevlerine devam etmistir. IMF’ nin reformu konusunda birtakim
oneriler gelistirilmekle birlikte®; IMF, bugiin de uluslararasi para sisteminin

isleyisiyle gorevli temel uluslararasi orgiittiir.

Tiirkiye, IMF ve Diinya Bankasi’ na, 19 Subat 1947 tarih ve 5016 sayili
Milletleraras1 Para Fonu ile Milletleraras1 Imar ve Kalkinma Bankas1’ na Katilmak
I¢in Hiikiimete Yetki Verilmesine Dair Kanun ile katiimugtir”. Tirkiye’ yi IMF ile

iliskilerinde Hazine Miistesarlig1 temsil etmektedir. Hazine Miistesarligi’ nin bagh

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 1. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s. 322; Oded
Shenkar, Yadong Lua, International Business, International Edition, USA: Wiley, 2004, s. 205.

> IMF Uyeleri, Kotalar1 ve Oy Giiglerini gosterir tablo igin bkz. Atalay, a.g.e., Ek 4, s. 132- 145.

** “21. yiizyilda IMF’ nin reformu konusunda gelistirilen Gneriler sunlardir: 1. Global Merkez
Bankas1’ na doniigtiiriilsiin. Global sistemde Son Kredi verici islevini yiiklensin, 2. Uluslararas1 Kredi
Sigorta Kurumu’ na doniistiiriilsiin. Uluslararas: bor¢lar: belli bir sinira kadar garanti etsin, 3. Krizler
aninda iilkelerden c¢ekilen sermaye akimlarinin karsilanmasina yonelik Fon haline doniistiiriilsiin, 4.
Kriz yasayan iilkeler ile birlikte sermaye ¢ikislarina ortak finansman yonetimi saglansin, 5. Bolgesel
Kalkinma Bankalari ile igbirligini artirsin, krizlere ortak miidahale edilsin, 6. Bolgesel Garanti Fonlart
kursun ve kurumlarin global yoneticisi ve son kredi vericisi haline doniigsiin, 7. IMF kaldirilsin, 8.
IMF’ nin yerine Diinya Finansman Kurulu (World Financial Authority) kurulsun. Bu kurum
uluslararas1 finans sistemine iliskin tiim ortak diizenlemeleri c¢ikarsin, sistemin denetim ve
gozetiminden sorumlu olsun.” Can Fuat Giirlesel, M. Faruk Demir (Edt.), Diinyada Cok Tarafh
Denge ve Tiirkiye i(;in Yakin Gelecek, istanbul: ITO, Yayin No: 2002- 20, 2002, s. 111.

35 Kanun, 7 Kasim 1980 tarih ve 2335 sayili; 16 Agustos 1983 tarih, 2877 sayili; 30 Ekim 1984 tarih,
3066 sayili ve 26 Ekim 1988 tarih, 3486 sayili Kanunlar ile degistirilmistir.



oldugu Bakan, IMF Guvernorler Kurulu’ nda Guvernor, T.C. Merkez Bankasi

Baskan1” da Guvernor Vekili olarak gorev yapmaktadir™®.

c. Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankas1 (Diinya Bankas)

Diinya Bankasi olarak da bilinen Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi,
IMF ile birlikte 22 Temmuz 1944’ te kurulan uluslararasi ekonomik bir 6rgﬁttﬁr37.

Kurulus Anlagmasi, 27 Aralik 1945’ te yiiriirliige girmistir.

Diinya Bankasi’ nin temel amaci, bagl kurumlariyla birlikte, gelismekte olan
devletlere, gelismis devletlerden saglanan kaynaklarla veya kendi 6z kaynaklarindan
kredi saglayarak, bu devletlerin ekonomik yapilarim1 ve durumlarini iyilestirmek ve

tiyelerinin hayat standardim yiikseltmektir.

Diinya Bankasi bu amaci dogrultusunda, verimli amaglarin gerceklestirilmesi
icin yatinm kredileri saglar, yabanci 6zel sermaye yatirimlarini giivence vererek
destekler, ddemeler dengesinin saglanmasina yardimer olur’®. Banka, daha yararh ve
acil projelerin gergeklestirilmesi igin bor¢ verme politikasim siirekli goézden
gecirmekte, uluslararasi ticaretin uzun déonemde dengeli gelisiminin saglanmasi i¢in

onlemler almaktadir®.

Diinya Bankas1 kredileri, 3- 5 yili 6demesiz donem olmak iizere 15- 20

yilliktir. Banka’ nin vermis oldugu kredilerin geri 6denmesine uyguladigi faiz orant,

%% IMF-Tiirkiye iliskileri hakkinda bilgi igin bkz. Karluk, a.g.e., s. 328-332.

%7 Diinya Bankasi ve bagl kurumlariyla ilgili genis bilgi igin bkz. Atalay, a.g.e., s. 93- 111; Karluk,
a.g.e., s. 239- 285; http://www.worldbank.org/; http://www.worldbankgroup.org/ (06.12.2005).
*Diinya Bankas, iiyelerine kredi verirken baslica bes kaynaktan yararlanmaktadir. Bu kaynaklar; iiye
tilkelerin Banka sermayesine olan katkilari, sermaye piyasalarindan yapilan borg¢lanmalar, verilen
kredilerin geri ddenmesi, menkul kiymet satiglarindan elde edilen gelirler basta olmak tizere cesitli
gelirlerdir. Karluk, a.g.e., s. 246; Sozer, a.g.e., s. 307 vd.

9«0l yiizyllda Diinya Bankasr’ nin reformu konusunda getirilen oneriler sunlardir: 1. Islevi
‘Siirdiiriilebilir Insani Gelisme’ nin saglanmasi, yoksulluk ve aclik ile miicadele, diisiik gelirli
ekonomilerin kiiresel sistem ile biitiinlestirilmesi, 2. Dis yardimlarin; yoksulluk ve acglik ile
miicadeleye kaydirilmasi, insani gelisme, sosyal ve beseri kalkinmaya yonelik kaynaklar kullanilacak.
Kaynaklarin etkin kullanimi i¢in teknik destek artacak, ancak seffaflik talep edilecek, 3. Politikalarda
esneklik yaratilacak. Her {iilkenin kendine 0zgii sartlarina gore farkli politikalar iiretilecek, 4.
Politikalarin iretilmesinde, Banka, iilkeler ve sivil toplum orgiitleri arasinda igbirligi artirilacak, 5.
‘Kapsamli Kalkinma Cercevesi’ olusturulacak ve kaynaklari ihtiya¢c duyan iilkeler yonlendirecek.”
Giirlesel, Demir, a.g.e., s. 111.




bor¢lanma maliyetine gore yilda iki kez ( 1 Ocak ve 1 Haziran), bor¢lanma
maliyetindeki gelisimler goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmekte olup,

degiskendir™.

Diinya Bankasi’ min ii¢ 6nemli orgam1 vardir. Bu organlar, Guvernorler

Kurulu, Yonetim Kurulu ve Bagkan’ dir.

Diinya Bankas: iyeligi, IMF tiyeligini de gerektirdigi icin, her iki orgiite de
ayn1 devletler liyedirler. Banka’ nin merkezi, en ¢ok sermaye payina sahip ABD’ nin

baskenti Washington® dadir.

Diinya Bankasi’ nin sermaye yapisi, IMF’ nin kota sisteminden farklidir,
ancak Banka, Uye Devletlere sermaye paylarmin tahsis edilmesinde, iiyelerin IMF’
deki kotalarinin miktarin1 esas almaktadir. Her iiye devletin, Diinya Bankasi’ nda
sermaye miktarindan ve artirimlardan etkilenmeyen 250 adet sabit oyu vardir. Diinya
Bankas1’ nda iiye devletlerin oy giiciinii etkileyen temel faktor, iiye devletlerin
sermaye payina gore belirlenen degisken oy sayisidir. Banka iiyelerinin oy giicii, bu

devletlerin Diinya Bankas1 karar ve uygulamalarini etkilemelerinde temel olciidiir*'.

Diinya Bankasi ile iliskilerinde Tiirkiye’ yi Hazine Miistesarligi temsil

etmektedir. Merkez Bankasi ise muhafaza kurumu olarak gérevlidir®.

Diinya Bankasi’ na bagh kurumlardan ikisi; Uluslararas1 Finans Kurumu ve
Uluslararas1 Kalkinma Birligi’ dir. Diinya Bankasi, spesifik projelere veya bir
tesebbiise, hiikiimet tarafindan geri 6deme garantisi verildigi takdirde, genellikle
piyasa sartlarinda uygun faiz oranlariyla kredi saglar ve yiiksek risk tasiyan kredi
vermez*. Bu nedenlerle, Bankanin ¢alisma alaninin daralmasi iizerine kurulan iki
kurumdan Uluslararas1 Finans Kurumu’ nun temel amaci, 6zel yatinmcilar ile 6zel

yatirimcilarin ortak oldugu kamu tesebbiislerinin gelismekte olan devletlerdeki

40 Karluk, a.g.e., s. 252.

! Karluk, a.g.e., s. 242. Diinya Bankas1 Uyelerinin Oy Giicleri ve Sermaye Katkilarini gosterir tablo
icin bkz. Atalay, a.g.e., Ek 6, s. 152- 157.

42 Diinya Bankasi Grubu-Tiirkiye iligkileri i¢in bkz. Karluk, a.g.e, s. 257-261; 266-267; 271-272; 278-
279; 284-287.

4 Schaffer, Earle, Agusti, a.g.e., s. 71; Sozer, a.g.e., s.307.



verimli yatinmlarimin gelismesini desteklemektir. Kurum, bu amag¢ dogrultusunda
hiikkiimet garantisi aramadan sermaye saglar. Tiirkiye, Uluslararas1 Finans Kurumu’

na, 1 Eyliil 1956 tarihli, 6850 sayil1 Kanun ile katilmistir.

Uluslararas1 Kalkinma Birligi ise, en fakir olarak degerlendirilen gelismekte
olan devletlerin hiikiimetlerine, 10 yili geri 6demesiz olmak iizere, 35-40 yilligina
sifir faizle kredi verir*. Verilen krediler, ekonomik kalkinmanin tesvikine,
verimliligin artirilmasina ve hayat standardinin yiikseltilmesine yoneliktir. Tiirkiye,
Uluslararas1 Kalkinma Birligi’ na, 7 Eylil 1960 tarihli, 77 sayili Kanun ile

katilmastir.

Diinya Bankasi Grubu biinyesinde iki kurum daha vardir. Bu kurumlar:
Yatirim Uyusmazliklarimin Coziimlenmesi Icin Uluslararast Merkez (ICSID) ve Cok

Tarafl1 Yatinnm Garanti Ajanst’ dir (MIGA).

ICSID, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslart  Arasmdaki
Uyusmazliklarin Coziimiine iliskin Washington Anlagma’ sinin yiiriirliige girmesiyle

14 Ekim 1966’ da kurulmustur.

ICSID’ 1n temel amaci, devletler ile yabanci 6zel yatinmcilar arasinda
cikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinii saglayarak, ozellikle gelismekte olan iilkelere

yabanci yatirimi desteklemektir.

ICSID, Washington Anlagsmasi’ nin 28-35. maddelerinde diizenlenen
uzlastirma ve 36- 55. maddelerinde diizenlenen tahkim yollariyla uyusmazliklarin
coziimlenmesini saglar. 29 Eyliil 2002’ de, Merkez’ in Idare Konseyi tarafindan
ICSID Diizenlemeleri ve Kurallari’ na iligkin yapmis oldugu degisiklikler, 1 Ocak

2003’ te yiiriirliige girmistir45.

44 Shenkar, Lua, a.g.e., s. 207.

4 ICSID hakkinda bilgi icin bkz. Andrew Tweeddale, Keren Tweeddale, Arbitration Of
Commercial Disputes, London: Oxford University Press, 2005, s. 450- 463; Georgiadou, a.g.e., s.
99- 107; Karluk, a.g.e., s. 267- 271; Van Houtte, a.g.e., s. 258 vd.



Tiirkiye, ICSID’ e 1987 de iiye olmustur. Tiirkiye’ nin, ICSID’ e iiye
olmasinin sagladigi en Onemli yararin, yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’ yonelik

yatinmlarin tesvik etmesi oldugu soylenebilecektir.

MIGA, Diinya Bankasi Grubu’ nun bir kurulusu olarak 12 Nisan 1988’ de
kurulmustur. MIGA’ nin amaci, 6zel yatinmcilara, gelismekte olan devletlerdeki
yabanci sermaye yatirimlarini, doviz kisitlamalari ve konvertibilite sartlarinda
meydana gelen degisiklikler sebebiyle ortaya c¢ikan transfer zorluklarina, siyasi
istikrarsizlik, kamulastirma, savas ve sivil kargasa hali ve yatirim s6zlesmelerinin
bozulmasiyla dolayisiyla karsilagilabilecek ticari olmayan risklere karsi sigorta
ederek, gelismekte olan devletlere dogrudan yabanci yatirimlar desteklemektir.

Tiirkiye, MIGA’ ya kurucu iiye olarak 1988 yilinda katilmistir.

C. Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1 1947 (GATT 1947)
Donemi, 1948-1995: Genel Degerlendirme

Uluslararas1 ekonomik iligkilerde ticaretin 6nemi, gelismis ve gelismekte olan
devletler icin agiktir. Uluslararas: ticaretin diizgiin islemesi icin, uluslararasi ticaret
hukukunun seffaflik ve ongoriilebilirligi saglayan bir sisteme sahip olmasi, kesin
kurallarla diizenlenmis olmasi1 gerekir. Bu nedenlerle ve diinya ticaretinin
serbestlestirilmesi amaciyla GATT imzalanmis ve 1995 yilina kadar da gegerliligini
koruyarak uygulanmistir. Bu tarihten itibaren ise Anlagma, yerini uluslararasi bir
orgiit olarak kurulan DTO’ ye birakmus ve GATT, degistirilen hiikiimleriyle GATT
1994 ad1 altinda DTO Kurulus Anlasmas1’ nin eki haline getirilmistir.

Uluslararasi ticari iliskilerin diizenlenmesinde, ¢ok tarafli ticari anlagsmalarin
en onemli Ornegini, hatta bu alandaki tek uluslararasi hukuki belgesi olan GATT
1947, ITO Sartr’ nin onaylanmamasi iizerine gegici bir anlagma olarak, ITO kurulana
kadar yiiriirliikte kalmak iizere olusturulmus, 10 Ocak 1948 de yiiriirliige girmistir.

Bununla birlikte GATT 1947, ticari engellerin azaltilmasi, uluslararasi ticaretin

46 Sozer, a.g.e., s. 307; MIGA hakkinda bilgi icin bkz. Georgiadou, a.g.e., s. 68-73; Houtte, a.g.e., s.
261- 264; Karluk, a.g.e., s. 261- 267.



gelistirilmesi ve uluslararasi ekonomik iliskilerin diizenlenmesi konularinda agirlikli

bir role sahip olmustur®’.

GATT 1947’ nin asil amaci, Anlagsmaya taraf devletlerin, hayat standartlarini
yiikseltmek, tam istihdami saglamak, reel geliri artirmak, diinya kaynaklarinin tam
kullanimin1  gerceklestirmek, mallarin dretimini yayginlagtirmak ve serbest

dolagimin1 saglamaktir.

Anlagmaya taraf devletler, bu amaglara ulasabilmek icin, karsilikli ve ortak
yararlar1 dogrultusunda, ticareti engelleyen giimriik tarifelerinde ve diger engellerde
tatmin edici indirimler yapilmasi ve uluslararasi ticarette ayrimci muamelenin

ortadan kaldirilmasi i¢in anlagsmalar yapacaklardir (GATT 1947, Baslangic Boliimii).

Anlagsmanin dordiincii boliimiinde, bu amaclar1 gerceklestirmede gosterilecek
basarinin, ozellikle, ekonomilerinin gelismesinde ihracattan elde edecekleri kazancin
hayati rol oynadig1 az gelismis iilkeler i¢in acil 6nem tasidigi belirtilmistir (GATT
1947, 4. Bolim, m.XXXVI).

GATT 1947, uluslararas1 bir orgiit olarak degil, cok tarafli ticaret kurallarina
iliskin hiikiimler iceren bir anlagsma olarak olusturulmasina ragmen, zamanla tek bir
anlasma olmaktan ¢ikip, GATT adi1 altnda, iki yiizden fazla anlagma, protokol,
uzlagma ve benzer dokiimanlardan olusan ve uluslararasi ticareti diizenleyen bir yap1
haline gelmis; bu anlagsmalarin yonetimi icin de, de facto bir Orgiit gibi hareket

etmistir48.

* GATT’ 1n olusturulma siirecine iliskin genis bilgi icin bkz. Sylvia Ostry “Looking Back to Look
Forward: The Multilateral Trading System after 50 years”, The WTO Secretariat, From GATT to the
WTO: The Multilateral Trading System in the New Millennium, 1st ed., The Hague: Kluwer Law
International, 2000, s. 97 vd. GATT 1947 ye taraf olan ve orijinal anlasma metnini imzalayan
devletler, o dénemde diinya ticaretinin %80’ ini ellerinde bulundurmaktaydilar. Bkz. August, a.g.e. s.
357 vd. GATT 1947’ nin orijinal metnini imzalayan ilk anlasmaci taraf devletler ve anlagmanin
Ingilizce tam metni icin bkz. http://www.wto.org/english/docs _e/legal e/legal e.htm (06.12.2005).

4 Georgiadou, a.g.e., s. 74; Sozer, a.g.e., s. 302.




GATT biinyesinde, kurullar, komisyonlar, uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
icin paneller olusturularak, Cenevre’ deki ITO Sekretaryas1 genel kurul ve komite

toplantilart icin kullanilmigtir®.

GATT 1947 ye taraf devletler, anlasmay1 giincel tutabilmek icin, ‘“‘round-
tur” olarak adlandirilan ¢ok tarafli ticaret goriismelerinde bir araya gelmislerdir.
Tiirkiye, GATT a, 1951 yilinda Torquay goriismelerinde, “Torquay Protokolii” ile

katllm1$tlr50.

GATT 1947 cergevesinde yapilan ilk bes turun neredeyse tamami tarife
goriismeleri yapilarak tamamlanmis, Uruguay Roundundan oOnceki tim GATT

goriismelerinin konusu da mal ticareti olmusturSI.

GATT 1947, gecici karakterine ragmen, 1980’ lere kadar, serbest ticaretin
gerceklestirilmesi  konusunda basarili  olmus, ancak diinya ekonomisinde
kiiresellesmenin giderek yayginlagmasi, uluslararasi yatirnmlarda ve hizmetler
ticaretinde yasanan artis gibi nedenler, uluslararasi ticaret sisteminin evrimi igin
gercek anlamda bir uluslararasi orgiitiin kurulmasina olan ihtiyaci agik sekilde ortaya

koymustursz.

# Atalay, a.g.e., s. 39; Karluk, a.g.e., s. 154.

%% Torquay Protokolii, 21.12.1953 tarih ve 6202 sayili Kanun ile onaylanmustir. 14.06.1957 tarih, 7014
sayilli ve 03.06.1959 tarih, 7322 sayih Kanunlar ile de GATT 1947° de yapilan degisikliklerin
onaylanmast uygun bulunmustur. GATT 1947 nin, VI, XVIL. ve XXII. Maddelerinin Tefsiri ve
Uygulanmasina Iliskin Anlasma, Tirkiye tarafindan 01.02.1985’ te imzalanmis, 27.02.1985 tarih,
85/9155 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmigtir. GATT 1947’ nin VII. Maddesinin
Uygulanmasina Dair Anlasma ise 05.02.1986 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanmis, Bakanlar
Kurulu, 12.05.1988 tarih, 88/3447 sayili Karar ile Anlasma’ y1 yiiriirliige koymustur. Bkz. Karluk,
a.g.e.,s. 147-148.

SIGATT 1947 Dénemi Roundlart: 1. Cenevre (1947), 2. Annecy (1949), 3. Torquay (1950-1951), 4.
Cenevre (1955-1956), 5. Dillon (1961-1962), 6. Kennedy (1964-1967), 7. Tokyo (1974-1979), 8.
Uruguay (1986-1994).

21970’ 1i yillarin ortalarindan baglayarak 1980° li yillarin ortalarina kadar devam eden donemin
basinda, ABD, uluslararasi ticaretin her alaninda baskin gii¢ iken, bu donemin sonunda Avrupa ve
Japonya’ nin sermaye uygulamalarina bagli olarak diinyanin en borg¢lu devleti haline gelmis ve hizla
uluslararasi ticaretteki baskin roliinii kaybetmistir. Ayn1 dénemde, Kore, Tayvan ve Singapur gibi yeni
kalkinan devletler ve Brezilya, Hindistan gibi hizla kalkinan devletler, diinya ticaretinden genis pay
almakla yetinmeyip, uluslararasi ticaret kuralarinin olusturulmasinda da soz sahibi olmak
istemiglerdir. Bu donemde artik, daha 6nce sadece devletlerin i¢c uygulamalarini etkileyen meseleler
gercek anlamda devletler arasindaki ekonomik bagimlilik sonucunda tiim diinyayr etkiler hale
gelmistir. Bu gelismelerin sonucunda, uluslararasi ticaret sistemin degismesi gerekliligi ve GATT
devam etmesi i¢in Anlasma’ ya taraf devletlerin ylikiimliiliiklerini goézden gecirerek, bu
yiikiimliiliiklerin yenilenmesi gerektigi kabul edilmistir. GATT, Kasim 1982’ de, var olan sistem icin
gerekli degisiklikleri iceren bir hazirlik listesi olusturmalari i¢in Calisma Gruplan ve Komiteler



Uruguay Roundu olarak adlandirilan GATT sekizinci cok tarafli ticaret
goriismeleri 1986 yilinda Punto del Este’ de (Uruguay), GATT 1947 ye taraf

devletlerin Ticaret Bakanlar1 toplantisi ile baglamistir.

Hazirliklart dort yil siiren Uruguay Roundunda, goériismeler kapsamina mal
ticaretiyle birlikte ilk defa, hizmetler ticareti, ticaretle baglantili fikri miilkiyet

haklar ve yine ticaretle baglantili yatirim 6nlemleri de almmustir™.

Sekiz yil siiren Uruguay Roundu, 15 Aralik 1993’ te DTO’ niin kurulmasiyla
sonuclanmistir. 125 devletin katilimiyla gergeklestirilen Round sonunda alinan
kararlarin yer aldig1 Nihai Senet, 12-15 Nisan 1994 tarihleri arasinda Fas’ in Marakes
sehrinde, katilan devletlerin hiikiimetlerince imzalanmig, 1 Ocak 1995 tarihinde de

yiiriirliige girmistir’*.

ITO’ nun kurulmasim engelleyen ABD, Nihai Senet’ i, 8 Aralik 1994’ te
onaylamistir. ABD’ nin Nihai Senet’ i onaylamas iizerine, eski GATT temsilcileri
Cenevre’ de yapilan bir konferansta toplanarak, DTO’ niin resmi olarak 1 Ocak
1995° ten itibaren faaliyetlerine baslayacagi yoniinde anlagmaya varmislardir.
Demaret’ e gore, Uruguay Roundu, Tokyo Roundundan kaynaklanan GATT “ a la

carte” ye son vermis ve ¢ok tarafli sistem tutarlilik kazanmistir™”.

olusturmus, boylece sekiz yil siirecek Uruguay Roundu da baglamistir. August, a.g.e., s. 358- 359;
Georgiadou, a.g.e., s. 74.

> Uruguay Roundu hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. David W. Leebron, “An
Overview of the Uruguay Round Results”, Col.J.Trans.L., Vol.34, No.l (1995), s. 11- 35; Paul
Demaret, “The Metamorphoses of the GATT: From the Havana Charter to the World Trade
Organization” Col.J.Trans.L., Vol.34, No.1 (1995), s. 125- 169. John Croome, Reshaping the World
Trading System, A history of the Uruguay Round, World Trade Organization, 1995, s. 118 vd.

>* Nihai Senet’ in tam adi, Uruguay Round Cok Tarafli Ticaret Gériismelerinin Sonuglarini Kapsayan
Nihai Senet’ tir. 1ngilizce metin icin bkz. http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/legal e.htm
(06.12.2005).

» Tokyo Roundunun temel amaci, ticarette tarife disi engellerin azaltilmasiydi ve Round, “kod”
olarak adlandirilan birbirinden farkli, spesifik anlagmalarin yapilmasiyla sonuglanmistir. Bu kodlarin
en Onemlileri, hitkiimet alimlarinin serbestlestirilmesi, siibvansiyonlar ve telafi edici vergiler, anti
damping vergileri, ticarette teknik engeller ve giimriik degerlerinin tanimlanmasina iliskindir. Round
sonunda kabul edilen Kodlarin her biri i¢in ayr1 uyusmazlik ¢6ziim usulleri 6ngoriilmiis, hatta her bir
Kod, Genel Anlagma cercevesinde gelistirilen genel bir prosediir temeline dayandirilmistir. Bu
nedenle de Demaret’ e gore, Round sonunda GATT “a la carte” kurulmus ve bu sistem, GATT 1947’
nin en ¢ok gozetilen ulus muamelesi kuralinin da erozyonuna yol agmistir. Demaret, a.g.m., s. 127-
129.




Nihai Senet, aslinda tek bir biitiin olarak degerlendirilen ii¢ boliimden olusur.
Birinci boliim Nihai Senet’ in kendisidir. Bir sayfadan olusan metin, diger iki
boliimii tanitmaktadir. Ayrica, Senet’ i imzalayanlarin:1. DTO Kurulus Anlasmast’
nm ve Coklu Ticaret Anlagmalar1 disinda kalan eklerini, onaylanmalar igin yetkili
otoritelerine sunacaklarina; 2. Goriismeler sirasinda kararlastirilan Bakanlar
Deklarasyonlarini, Kararlari ve Uzlagsma Metinlerini benimseyeceklerine dair

bildirimleri icermektedir (Nihai Senet, m. 2).

Ikinci Bolim, DTO Kurulus Anlasmas156 ile ¢ok tarafli ve c¢oklu ticaret
anlagsmalart olmak {izere ikiye ayrilan eklerinden olusur. Cok tarafli ticaret
anlasmalari, DTO Anlasmasi’ min ayrilmaz parcasidirlar ve DTO’ ye iiye tiim

devletleri baglarlar (DTO Kurulus Anlagmasi, m.I:2)".

DTO’ ye iiye devletler icin baglayiciigi olan DTO Anlasmasi ekleri
sunlardir:

1. GATT 1994’ iin de icinde oldugu on dort mal ticareti anlagmast;

2. Hizmetler Ticareti Genel Anlagmasi (GATYS) ;

3. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS);

4. Uyusmazliklarin Coziimlenmesine iliskin Kurallar1 ve Yontemleri Tespit
Eden Uzlasma Metni (UCUM);

5. Ticaret Politikasim1 Gézden Gegirme Mekanizmasi.

Coklu ticaret anlasmalar1 da, DTO Anlasmasi’ min bir pargast olmakla
birlikte, sadece bu anlagsmalari kabul eden devletler icin baglayici olup, kabul
etmeyen iiye devletler igin haklar ve yiikiimliilikler yaratmaz (DTO Kurulus

Anlagmasi, m.II:3).

56 DTO Kurulus Anlagmasr’ nin Ingilizce metni icin bkz.
http://www.worldtradelaw.net/uragreements/wtoagreement.pdf  (06.12.2005). Anlagsmanin Tiirkge
cevirisi icin bkz. Mehmet Geng, BM ve Uzmanhk (“)rgiitleri Mevzuaty, 1.b., 1. cilt, Ezgi Kitabevi,
1999, s. 510- 519.

57on Tarafli Ticaret Anlagmalarinin (Tokyo Round kodlarinin giincellestirilmis versiyonlarini da
iceren) DTO’ ye iiye devletler icin baglayici olmasi, GATT 1947’ ye taraf devletlerin, 1970’ li
yillardan itibaren yapilan anlagmalarin hiikiimlerinden yararlanabilmelerini, fakat bu anlasmalara
katilmayr reddetmelerini saglayan sisteme son vermistir. Ozellikle gelismekte olan devletlerin
cogunlukta oldugu bir¢ok devlet, ticaret kurallarimi tiyelik yiikiimliliiklerine uygun hale getirmek
zorundadir. Bu bakimdan, DTO Anlagmasi, DTO’ ye iiye devletleri, GATT 1947’ nin &ngérdiigiinden
daha fazla yiikiimliiliik altina sokmustur.




Nihai Senet’ in {i¢iincii ve son boliimii, Bakanlar Deklarasyonlarini, Kararlar

ve Uzlagsma Metinlerini icermektedir.

GATT 1947 ye taraf olan Tiirkiye, 1995 yilindan itibaren de DTO iiyesidir.
Tiirkiye, Nihai Senet’ i ve Nihai Senet’ e ekli DTO anlasmalarin1 onaylayarak, bu
anlasmalarin Tiirk hukuku icindeki yerlerini almalarim saglamistir’®. Ulkemiz, Nihai
Senet’ i imzalamakla, basta DTO Kurulus Anlasmas1 olmak iizere, ¢cok tarafli DTO
anlasmalarinin tiimiine taraf olmustur. DTO Anlasmalari, Tiirk dis ticaret mevzuatina
dayanak teskil etmekte olup, Tiirk hukuku acisindan kanun hiikmiindedir (Any. m.
90.5).

Tiirkiye, DTO’ niin Coklu Ticaret Anlagsmalarina taraf olmayip; Hiikiimet

Alimlar1 Anlagmas1’ nda ve Sivil Ucgak Ticareti Anlagsmast’ nda gozlemci iiyedir.

Nihai Senet ile1947 yilindan bu yana gegici statii ile faaliyet gosteren GATT’
m yerine, IMF ve Diinya Bankasi ile birlikte Bretton Woods Sisteminin {i¢iincii
ayagmi olugturan DTO kurulmustur. DTO’ niin kurulmasiyla, uluslararasi ticaretin
isleyisinde uygulanacak ilkeler ve kurallar ile uyusmazliklarin ¢6ziim sistemleri,

hukuki temellere oturtulmustur.

II. DUNYA TICARET ORGUTU

A. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi

Diinya Ticaret Orgiitii, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren ¢ok tarafli ticaret
sisteminin kurumsal ve hukuki yapisimi olusturmustur. DTO Kurulus Anlasmasi,
Orgiitiin uluslararasi ticaret sistemindeki roliine, yapisina ve giiciine iliskin kurallar

koyan kisa bir anlasmadir (DTO Anlagmasi, Onsoz ve 16 maddeden olusmaktadir).

DTO Kurulus Anlasmasi, GATT doneminde ticareti serbestlestirmek icin

gosterilen cabalar1 ve Uruguay Roundunun sonuglarim kapsayan, biitiinlestirilmis,

% 26.01.1995 tarih, 4067 sayih Kanunla onaylanmas: uygun bulunan Nihai Senet ve ekli DTO
anlagmalari, 03.02.1995 tarih, 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmistir.



daha saglam ve bagimsiz bir, ¢ok tarafli ticaret sistemini yonetecek yeni, uluslararasi

bir 6rgiit yaratmistir (DTO Anlasmasi, 4. paragraf).

Anlagma, orgiitiin islevlerini, yapisini, iiyelik icin gerekli nitelikleri, karar
alma yontemlerini diizenlemis; kiiresel ekonomi politikas1 yapiminda tutarliligi

artirmak i¢in isbirligi cagrisi1 da yapmistir.

DTO Anlasmasi, ticari politika yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiim icermez. Bu

yiikiimliiliikler sadece DTO Anlasmasi® nin dort ekinde bulunmaktadir™®.

B. Amaclan

DTO’ niin amaglari, Orgiitii kuran Anlasmanin 6nsoziinde belirtilmistir. Bu
amaclar, GATT® 1 gerceklestirmek istedigi amaglarla biiyilk benzerlik

gostermektedir.

DTO’ niin temel amaci, yasam standartlarini yiikseltmek, tam istihdami
saglamak, iiretim ve ticareti gelistirmek ve diinya kaynaklarinin tam kullanimini

gerceklestirmektir (DTO Anlasmasi, 1. paragraf).

DTO Anlasmasi, GATT’ 1n da temel amac1 olan bu sdyleme ii¢ unsuru daha
eklemistir. Bu unsurlar: 1. Mallarla birlikte hizmetlerin de iiretiminde ve ticaretinde
geniglemeyi saglamak; 2. Cevreyi koruyarak siirdiiriilebilir kalkinmay1
gerceklestirmek; 3. Gelismekte olan iilkelerin icinde, 6zellikle en az gelismis olan
tilkelerin durumu dikkate alinarak, ekonomik kalkinma ihtiyaclariyla orantili sekilde
uluslararasi ticaretten pay almalarini saglamak icin olumlu ¢aba gostermektir (DTO

Anlagmasi, 1. ve 2.paragraflar).

DTO Anlagsmas’’ na taraf devletler, GATT doneminde oldugu gibi,
amagclarina ulagabilmek i¢in karsilikli 6diinlere ve ortak menfaatlere dayali, giimriik

tarifelerinde ve diger ticaret engellerinde indirim yapilmasin saglayan ve uluslararasi

% The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 2.



ticari iliskilerde ayrimc1 muameleyi ortadan kaldiran anlagmalar yapacaklardir (DTO

Anlagmasi, 3. paragraf).

C. Islevleri

DTO’ niin rolii, DTO Anlasmasi, m. III’ te belirtilen islevlerle tanimlanmustir.

1. Anlagsmalarin Uygulanmasi

DTO, Kurulus Anlagsmasi’” nin ve Cok Tarafli Ticaret Anlasmalarinin
uygulanmasini, yonetimini ve iglemesini kolaylastiracak ve amaclarina ulagilmasina
katkida bulunacak; Coklu Ticaret Anlagmalarinin da uygulanmasi, yOnetimi ve

islemesi icin genel cerceveyi olusturacaktir (DTO Anlasmasi, m. I1I:1)

Maddedeki diizenleme, tiim hiikiimetlerin bagli oldugu c¢ok tarafli ticaret
anlasmalariyla, DTO semsiyesi altinda olan, fakat ¢ok tarafh ticaret anlasmalariyla
aym seviyede destek beklemeyen c¢oklu ticaret anlagsmalar1 arasindaki farki

yan31tmaktad1r60.

2. Goriismeler

DTO’ niin ikinci islevi, goriisme forumlar1 olusturmaktir. Burada da goriisme
forumlar1 arasinda, DTO’ niin forum olusturacagi ve forum olusturmasini

saglayacag iki farkli kategori yaratilmistir (DTO Anlasmasi, m.II1:2).

Birinci kategori 6zellikle DTO’ niin fonksiyonlar1 arasinda olup, DTO
Anlasmast’ nin eklerini olusturan konularla ilgili ¢cok tarafli goriismeleri icerir. DTO,
bu konulara iligkin goriisme forumlan diizenler ve forumlarda elde edilen sonuglar

da uygular.

Ikinci kategori ise, DTO Bakanlar Konferans: tarafindan kararlastirilan ve

cok tarafl ticaret iliskileriyle ilgili ek goriisme forumlaridir. DTO, bu forumlarin

5 The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 4.



olusturulmasini saglamada ve bu forumlarinin sonuclarinin uygulanmasinda cerceve

olusturacaktir®”.

3. Uyusmazhklarin Coziimlenmesi ve Ticaret Politikalarimin Goézden

Gecirilmesi

DTO, Kurulus Anlagsmast Ek 2° de yer alan Uyusmazliklarin
Coziimlenmesine iliskin Kurallar1 ve Yontemleri Tespit Eden Uzlasma Metni® ile
Ek 3’ de yer alan Ticaret Politikalarin1 Gozden Gecirme Mekanizmasin yonetecektir

(DTO Anlasmasi, m.III:3 ve 4).

4. Kiiresel Ekonomi Politikalarimmn Olusturulmasinda Tutarlihg:

Saglamak icin Isbirligi

Genel Konsey, sorumluluklari ve menfaatleri DTO ile iliskili olan hiikiimetler
aras1 orgiitlerle etkili isbirliginin saglanmasi i¢in uygun diizenlemeler yapacaktir.
Genel Konsey, DTO’ niin faaliyet alamyla ilgili konularda calismalar yapan
hikkiimetler dis1 Orgiitlerle de, danigmalar ve isbirligi icin uygun diizenlemeler

yapabilir (DTO Anlagmasi, m. V:1 ve 2).

DTO iiyelerinin, DTO’ niin, BM’ ye 6zel anlagmalarla bagl resmi bir
“uzman kurulus” olarak degerlendirilmesine yol acabilecek ¢abalarin uygun olmadigi
yoniinde onceki bir kararma ragmen®; Genel Konsey, DTO Anlasmas’ nin VI.
maddesinde yapilan diizenlemeye dayanarak, Kasim 1995’ te DTO Genel Direktorii
ile BM Genel Sekreteri arasinda, iki Orgiit arasinda gelecekte yakin igbirliginin

saglanmasi konulu resmi yazilarin teatisi hakkinda karar almlst1r64.

DTO, gerekli oldugu hallerde IMF, Diinya Bankasi ve bagl kurumlariyla
kiiresel ekonomi politikasinin olusturulmasinda daha fazla tutarlilhik saglamak

amaciyla isbirligi yapacaktir (DTO Anlagmasi, m. III:5). DTO’ niin, IMF ve Diinya

%' The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 4.

62 “Uyusmazliklarin Céziimlenmesine liskin Kurallar1 ve Yontemleri Tespit Eden Uzlasma Metni”
yerine bundan sonra “UCUM” kisaltmasi kullanilacaktir.

% DTO Hazirhk Komitesi Raporu, belge PC/R, 31 Aralik 1994.

5 DTO belgesi, WT/GC/W/10, 3 Kasim 1995.



Bankasi ile isbirligi yapmasi, Orgiitiin temel islevlerinden biridir. Orgiitler arasindaki

isbirligi, uluslararasi ekonomi politikalarinin tutarliligini saglamak icin zorunludur®.

DTO’ niin kurulmasiyla birlikte, DTO, IMF ve Diinya Bankas1 uluslararasi
ekonomiyi kiiresel seviyede diizenleyen ii¢ uluslararasi ekonomik orgiit olarak
isbirligi icinde calismaya baglamis; DTO ile IMF ve DTO ile Diinya Bankas
arasinda Aralik 1996 ve Nisan 1997’ de isbirligi anlagmalari imzalanmlstlr“.
Orgiitler arasindaki isbirligi, toplantilara katilim, bilgi paylasimi, c¢alisanlar
seviyesinde baglantilar ve Tutarliii Saglamak Icin Yiiksek Seviyede Calisma

Grubu’ nun kurulmasi gibi girisimlerle saglanmaktadir.

1998 yilinda, DTO Sekretaryasi, IMF calisanlariyla isbirligine gitmistir.
Diinya Bankasi, gelismekte olan devletlere, dis ticaretlerini gelistirmeleri ve cok
tarafl ticaret sistemine katilimlan konusunda destek vermektedir. Bu igbirligi, DTO
Genel Direktorii’ niin, IMF Yonetici Direktorii” niin ve Diinya Bankas1 Bagkani’nin

Seattle Bakanlar Konferansi” nda yapmis oldugu ortak agiklamada da yer almistir®.

D. Yapisi

1. Kurumsal Yapi®®

Diinya Ticaret Orgiitii, Orgiite iiye devletlerden bagimsiz bir hukuki kisilige
ve giice sahip; gorevini yerine getirebilmesi i¢in de gerekli ayricaliklara ve

bagisikliklara sahip uluslararasi bir orgiittiir.

DTO’ de kararlarin 6nemli bir kismi, Orgiite iiye devletlerin tamaminin
katildig1 ve en az iki yilda bir toplanan Bakanlar Konferansi’ nda, ya da iiye
devletlerin Cenevre’ de bulunan temsilciliklerinde gorevli, diizenli olarak Genel

Konsey’ de bir araya gelen resmi temsilcileri tarafindan konsensiis esasina gore

5 The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 15- 16.

% DTO ile IMF Arasinda Isbirligi Anlagmasi icin bkz. “IMF Secme Kararlar1 ve Belgeleri”,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/sd/index.asp?decision=11381-(96/105) 2 (12.12.2005). DTO,
IMF ve Diinya Bankasi Arasinda Yapilan Anlagmalar i¢in bkz. “IMF Se¢me Kararlar1 ve Belgeleri”,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/sd/index.asp?decision=DN15 (12.12.2005).

67 Shenkar, Lua, a.g.e., s. 207-208.

% DTO’ niin kurumsal yapisini gosterir tablo icin bkz. Tablo I, s. 28.




alinmaktadir. DTO’ ye iiye devletlerin uymay1 taahhiit ettikleri kurallar ve ilkeler,
yine iiye devletlerce yapilan miizakereler sonucunda kabul edilmistir. Uye devletlerin
ilgili kurallar1 ve ilkeleri ihlal etmesi halinde, bu devletlerin DTO kurallarina uyum

saglamasi amaciyla uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi isletilmektedir.

Tablo I: DTO’ niin Yapisi ve Organlar

BAKANLAR
KONFERANSI
Ticaret Temyiz Organi
Politikalarim Anlasmazhiklarmm |[ve
Gozden Gecirme Halli Orgam Anlasmazliklarin
Orgam GENEL Halli Panelleri
KONSEY
Ticaretle
Mal Ticareti B_agw Hizmetler Ticareti
—— Haklan (TRIPS) || Coklu
Konsevi Anlasmalar
Komiteler: Komiteler: Komiteler: L.
Ticaret ve C Pazara Giris Tiromcal Wi Sivil Ugak
Ticaret ve Cevre Pazara Giris Finansal Hizmetler Ticaret
Ticaret ve Tarim Ticareti icarett
Kalkinma Saglik Onlemleri Ozel Taahhiitler Komitesi
Az Gelismi Ticarette Teknik
%Jlkeler Izlt ’ Engeller Calisma Gruplart: Eamg Ahmlan
Komitesi) Stibvansiyonlar ve Ulusal omitesi
Bolgesel Ticaret Telaﬁ Edici Diizenlemeler
Anlasmalari Onlemler ’—‘ GATS Kurallart
Odemeler Dengesi || Anti-Damping
Biitge, Finans ve Uygulamalari
Idare Giimriik Degerleme
Mense Kurallar
Calisma Gruplar:: ||ithalat Lisanslart
Katilmalar Ticaretle Baglantili
Yatirim Tedbirleri
Calisma Gruplari: || Korunma Onlemleri
Ticaret ve Yatirim )
Ticaret ve Rekabet || Tekstil Izleme
Kamu Alimlarinda ||Organ
Seffaflik
Devlet Ticari
Tesekkiilleri Calisma
Grubu
Bilgi Teknolojileri
Anlagmasi Komitesi

Kaynak: http://www.dtm.gov.tr/anl/DTO/ORGSEMA.htm internet adresinden aynen
aktarilmustir (14.05.2006).




Bugiin 149 iiyesi olan bir uluslararasi 6rgiit icinde® “konsensiis” esasina gore
karar alabilmek oldukca zor olmakla birlikte, bu sekilde alinacak kararlarin iiye
devletlerce kabul edilme ve uygulanma diizeyi de bir o kadar yiiksektir. Karar alma
siirecindeki bu giicliige ragmen uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla

bircok anlasma DTO biinyesinde sonuglandirilmstir.

a. Bakanlar Konferansi ve Genel Konsey

(1) Bakanlar Konferansi

DTO’ niin kurumsal yapisimin basinda, DTO’ ye iiye tiim devletlerin
temsilcilerinden ve Ticaret Bakanlarindan olusan, Orgiitiin en yiiksek karar alma
orgami olan ve en az iki yilda bir toplanan Bakanlar Konferansi bulunur’’. Konferans,
DTO’ niin islevlerini yerine getirmek ve bu amacla gerekli tedbirleri almak

konusunda tam yetkilidir (DTO Anlagmasi, m. IV:1).

GATT doneminde, GATT’ a taraf devletlerin katildig1 ve “Anlasmaya Taraf
Devletler Toplantis1” olarak bilinen toplantilar yapilmis, ancak bu toplantilarda
yapilan caligmalar siyasi liderlikten yoksun olmus ve devamlilik gostermemistir. Bu

nedenle de, DTO’ niin Bakanlar Konferans1’ na es degerde kabul edilmemektedir’".

% DTS’ ye iiye devletler icin bkz. http://www.wtpo.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/orgb_e.htm
(12.12.2005).

7% jIk Konferans 1996 yilinda Singapur’ da yapilmistir. Bundan sonraki toplantilar, 1998° de Cenevre
de, 1999’ da Seattle’ da, 2001’ de Doha’ da, 2003’ te Cancun’ da ve son toplanti da 2005’ te Hong
Kong’ ta gergeklestirilmistir. 2001 yilinda Doha Bakanlar Konferansi’nda baslatilan ve goriismelerin
sona erme tarihi 1 Ocak 2005 olan Doha Roundunda heniiz sonuca varilamamigtir. Doha Round i¢in
tespit edilen ¢aliyma programi ic¢inde; tarim {iriinlerine uygulananlar disindaki giimriik tarifeleri,
ticaret ve gevre, anti damping ve siibvansiyonlar gibi DTO kurallari, yatirim, rekabet politikas,
ticaretin kolaylastirilmasi, hiikiimet alimlarinda seffaflik, fikri miilkiyet ve DTO anlasmalarinin
uygulamasinda zorluklarla karsilagan gelismekte olan iilkelerin sorunlart gibi goriisme konulari vardir.
Doha Roundu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ross P. Buckley, “Introduction: The Changing Face of
World Trade and the Greatest Challenge Facing the WTO and the World Today”, Ross Buckley
(Edt.), The WTO and the Doha Round, The Changing Face of World Trade, The Hague: Kluwer
Law International, 2003, s. 9 vd. DTO Bakanlar Konferanst’ nda, Tiirkiye’ yi Dis Ticaretten Sorumlu
Devlet Bakani temsil etmektedir. DTO ile iliskiler de Dis Ticaret Miistesarlig1’ nca yiiriitiillmektedir.
http://www.dtm.gov.tr/anl/DTO/giris.htm (12. 12. 2005).

"I The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 6. Anlagsmaya Taraf Devletler
Toplantisi” n1 GATT’ 1n Genel Kurulu olarak niteleyen Karluk’ a gore, Bakanlar Konferansi, GATT’
in Genel Kurulu’ na denktir. Karluk a.g.e., s. 162. Atalay’ a gore de, Bakanlar Konferansi, GATT
Genel Kurulu’ na denk bir isleve sahiptir. Atalay, a.g.e., s. 47.




(2) Genel Konsey

DTO’ niin Bakanlar Konferanslar1 arasinda kalan dénemlerde, Konferansin
islevleri yine DTO’ niin tiim iiyelerinin temsilcilerinden olusan Genel Konsey

tarafindan yerine getirilir (DTO Anlagmasi, m. IV:2).

Genel Konsey, Bakanlar Konferans1’ nin islevlerini ve DTO Anlasmas: ile
belirlenen islevleri yerine getirir. Konsey, Orgiitiin devamli olarak idaresinden
sorumlu olup, acil olarak ele alinmasi gereken en onemli konular1 dahi goriigebilir.
Konsey, bu islevlerini yerine getirmek i¢in diizenli olarak toplanir. Bu toplantilardaki

ulusal temsilcilerin ¢ogu, Orgiite iiye devletlerin Cenevre’ deki daimi delegeleridir72.

Genel Konsey’ e iki ozellikli gorev daha verilmistir. DTO Anlasmasi, Genel
Konsey’ in aym zamanda, Uyusmazlik Coziim Orgam ve Ticaret Politikalarini
Gozden Gegirme Organi olarak gorev yapacagim diizenlemistir (DTO Anlasmasi, m.
IV:3 ve 4). Dolayisiyla, DTO’ niin ikinci derecedeki karar alma organi olan Genel
Konsey ii¢ ayr islevi yerine getiren iic organi teskil etmektedir. Genel Konsey,
Uyusmazlik Coziim Orgam olarak ayda bir, Ticaret Politikalarin1 Gézden Gegirme

Organi olarak ise daha sik toplanmaktadir’>.

b. Konseyler

DTO Anlagmas: ile Genel Konseyin yonetiminde faaliyette bulunacak iic
Konsey olusturulmustur. Bu iic Konsey, “GATT Konseyi”, GATS Konseyi” ve
“TRIPS Konseyi” dir. Bu Konseyler, mal ticareti, hizmetler ticareti ve ticaretle
baglantili fikri miilkiyet haklarm diizenleyen anlagsmalarin uygulanmasini
gozetlemekte ve denetlemektedir’*. Konseyler, katilmak isteyen tiim DTO iiyelerine
aciktir (DTO Anlagmasi, m. IV:5). Konseyler, gerekli hallerde toplanir ve yardimci
organlar olusturabilir (DTO Anlasmasi, m. IV:6).

>The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 6; Atalay, a.g.e., s. 48;
Georgiadou, a.g.e., s. 75; Karluk, a.g.e., s. 163; Qureshi, International Economic Law, s. 241.

"*The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 6.

4 The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 7; Atalay, a.g.e., s. 48;
Karluk, a.g.e., s. 163.



c. Komiteler

DTO Anlasmas: ile Bakanlar Konferans: tarafindan, Ticaret ve Kalkinma
Komitesi, Odemeler Dengesi Kisitlamalar1 Komitesi ve Biitce, Finans ve Idare
Komitesi adlar altinda olusturulacak; Bakanlar Konferansi’ na bagli olarak faaliyet
gosterecek iic Komite belirlenmistir (DTO Anlagmasi, m. IV:7). Bu Komitelere 1996

yilinda Bolgesel Ticaret Anlagmalar1 Komitesi de eklenmistir’.

Komiteler, DTO Anlagmasi, Cok Tarafli Ticaret Anlagmalar1 ile Genel
Konsey tarafindan verilecek ek islevleri yerine getirmekle gorevlendirilmistir.
Bakanlar Konferansi, gerekli gordiigii hallerde bu islevleri yerine getirmek iizere ek

komiteler de kurabilir’®.

Ticaret ve Kalkinma Komitesi’ nin islevlerinden biri de, Cok Tarafli Ticaret
Anlagmalarinda yer alan en az gelismis devletlerin lehine olan ©6zel hiikiimleri
periyodik olarak gozden gegirerek, gerekli 6nlemlerin alinmasi icin Genel Konseye

rapor vermektir (DTO Anlasmas1, m. IV:7).

Bolgesel Ticaret Anlagmalar1 Komitesi digindaki ilk iic Komite, daha 6nce
GATT kapsaminda da yer almis olup aradaki fark, bu komitelerin DTO biinyesinde

sorumluluklarinin daha da genisletilmis olmasidir’”.

d. Sekretarya

DTO’ niin, bir Genel Miidiir tarafindan yonetilen Sekretaryasi vardir (DTO
Anlagmasi, m. VI:1). Sekretarya, Cenevre’ dedir. Genel Miidiiriin atanmasi ile yetki,
gorev ve hizmet sartlar1 ve siiresi Bakanlar Konferansi tarafindan belirlenmektedir

(DTO Anlasmasi, m. VI:2).

3 Bolgesel Ticaret Anlagmalari Komitesi, Subat 1996’ da Genel Konsey’ in 6 Subat 1996 tarih,
WT/L/127 sayih karartyla kurulmustu. Komite, iki tarafli, bolgesel ve tercihli yapidaki ¢oklu ticaret
anlagsmalarinin tiimiinii ve bu anlagsmalarin ve bolgesel tesebbiislerin ¢ok tarafli ticaret sistemi
izerindeki etkilerini incelemekle sorumludur.

76 Atalay, a.g.e., s. 48- 49; Karluk, a.g.e., s. 163.

" The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s.7.



Genel Midiiriin ve Sekretarya personelinin sorumluluklar1 uluslararasi
niteliktedir. Genel Miidiir ve Sekretarya personeli, gorevlerini yerine getirirken hicbir
hiikiimetten veya DTO disinda bir otoriteden talimat isteyemez veya alamaz. Genel
Miidiir ve diger personel, uluslararasi gorevlerine olumsuz yonde etkileyecek
herhangi bir hareketten kacinmalidirlar. DTO iiyeleri de, Genel Miidiiriin ve
Sekretarya personelinin sorumluluklarinin uluslararasi niteligine saygi gosterecekler
ve gorevlerinin yerine getirilmesinde onlar1 etkilemeye g¢aligmayacaklardir (DTO

Anlagmasi, m. VI:3).
Sekretarya’ nin gorevleri arasinda;

(1) DTO organlarma (konsey, komite, calisma ve miizakere gruplar)
goriismelerde ve anlagmalarin uygulanmasinda idari ve teknik destek
saglamak;

(2) Gelismekte olan ve ozellikle en az gelismis iilkelere teknik destek vermek;

(3) DTO’ niin ekonomi ve istatistik uzmanlar1 araciligiyla, ticari personel ve
politika analizleri yapmak;

(4) Hukuk uzmani personel araciligiyla, ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve
DTO kurallarinin yorumlanmasinda yardime1 olmak;

(5) DTO’ ye aday iilkelerin katilim miizakereleri ile ilgilenmek ve iiye olmayi

amaglayan devletlere danismanlik yapmak78 vardir.

2. Hukuki Yam

DTO Anlagmast® nin radikal yeniligi, Uruguay Round Anlasmalari ile 6nceki
GATT Anlagmalarin1 tek ve kapsamli bir hukuki g¢ercevede biitiinlestiren ‘“‘tek

taahhiit ilkesi” nde yatmaktadir”.

Anlasma, DTO iiyelerinin temel haklarim ve yiikiimliiliiklerini tespit eden bir
cerceve anlagma olmakla birlikte, aym1 zamanda mallarin uluslararasi serbest
dolagimini, hizmetler ticaretini, ticaretle baglantili yatirimlari ve fikri miilkiyet

haklarini da diizenleyen yeni bir hukuki kaynaktir.

78 Bkz. http://www.dtm.gov.tr/anl/DTO/GIRIS-Lhtm#GATT/DTO (15.12.2005).
” Georgiadou, a.g.e., s. 75.




IKINCi BOLUM
DUNYA TICARET ORGUTU UYUSMAZLIK COZUM SiSTEMi

I. GENEL OLARAK

DTO Uyusmazlik Coziim Sistemi’ nin cercevesini olusturan, Uyusmazliklarin
Coziimiine Iligkin Kurallart ve Yontemleri Tespit Eden Uzlasma Metni, Uruguay
Roundunda, GATT biinyesinde gelistirilen ve kirk yili askin bir siire uygulanan
uyusmazliklarin ~ ¢oziimiine  iligkin  diizenlemelerin ~ elden  gegcirilerek
giincellestirilmesi sonucunda, DTO Anlasmas’ nmn 2 no’ lu eki olarak
olusturulmustur. Uzlasma Metni, 1 Ocak 1995’ te, DTO’ yii kuran Marakes

Anlagmas1’ yla birlikte yiiriirliige girmistirgo.

UCUM, Uruguay Round paketinde yer alan; DTO Anlasmasi’ nda, GATT
1994’ te ve diger tiim mal ticareti anlagsmalarinda, Hizmetler Ticareti Genel
Anlagmast’ nda, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi’ nda yer alan
herhangi bir unsurla ilgili dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii igin tek bir sistem

ongormuistiir.

Onemli bir basar1 olarak kabul edilen sistemle, GATT 1947 Uyusmazlik
Coziim Sistemi’ nin kusurlarindan arindirilan, giivenilir ve ©ngoriilebilir bir
uyusmazhik ¢oziim sistemi olusturulmustur. Sistem, DTO’ ye iiye devletlerin haklar
ve yiikiimliiliikleri arasinda diizgiin isleyen bir denge saglama konusunda merkezi bir

rol ﬁstlenmistirgl.

Sistem, kural merkezli olup, uyusmazlik ¢6ziim sistemini diizenleyen
metinler gercevesinde uyusmazliklarin c¢oziilmesi amaglanmistir. Sistem, DTO
anlagsmalarinda yer alan, iiye devletlerin uluslararasi hukuki yiikiimliilikkleri temeli

izerine kurulmustur. Bu nedenle uyusmazligin ¢oziimiinde, devletlerin politik,

80 The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 17; Qureshi, International
Economic Law, s. 290; Ernst-Ulrich Petersmann, “International Trade Law and the GATT/WTO
Dispute Settlement System 1948-1996: An Introduction”, Ernst-Ulrich Petersmann (Edt.),
International Trade Law and the GATT/WTO Dispute Settlement System, VolII, 1st ed.,
London: Kluwer Law International, 1997, s. 54- 55.

81 Karluk,a.g.e., s. 207.



ekonomik ve askeri giicler dengesinin etkin olarak kullamildigi diplomatik

goriismeler yolunun uygulandigi eski uyusmazlik ¢éziim sisteminden farklidir®>.

Yeni kurallarin, GATT 1947 donemi uyusmazlik ¢6ziim diizenlemeleriyle
karsilastirildiginda daha ayrintili oldugu, uyusmazlik ¢6ziim siirecini hizlandiracak
ve siirecin engellenmesini 6nleyecek zaman sinirlamalari ve onay yontemleri icerdigi

goriilmektedir.

Yeni sistemde daimi Temyiz Organi (TO) olusturularak temyiz yontemine yer
verilmig, zarar goren tarafin, zararin1 tazmin i¢in de, zarar gordiigii ticaret

sektoriinden farkl bir sektorde tedbir almasit miimkiin hale getirilmistir.

Revize edilen sistem, DTO anlagmalariyla diizenlenmis, ticari iligkilerin
herhangi bir alaninda dogan uyusmazliklarin ¢éziimii icin tek tarafl tedbirler almay1

yasaklayan diizenlemesiyle desteklenmistir.

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminde, yeni kurallara, ilkelere ve kurumlara yer
verilmekle birlikte; bu yeni diizen, eski yontemler ve GATT déneminde elde edilen
tecriibe tizerine kurulmustur. GATT uyusmazlik ¢6ziim sisteminin merkezi unsurlar
olan damsmalar asamasi ve paneller korunmus; GATT uyusmazlik ¢oziim sistemini
esas olarak diizenleyen GATT 1947’ nin XXII. ve XXIII. maddeleri, herhangi bir
degisiklik yapilmadan GATT 1994’ iin bir parcas1 olarak DTO sistemine alinmustir.

82 “Diplomatik yaklasim” veya Gii¢ merkezli yaklagim” olarak da ifade edilen uyusmazlik ¢oziim
yonteminin amaci, kimin hakli kimin haksiz olduguna karar vermek veya sorunla ilgili bir Devlet’ in
sorumlulugunu belirlemek degildir. Onemli olan, yapilan ihlale en kisa zamanda son verilmesi ve
etkilerinin ortadan kaldirilmasinin saglanmasidir. Bu nedenle asil amag, hukukun kati bir sekilde
uygulanmasi degil, devletler arasindaki farkliliklar1 gidererek, uyusmazlik hakkinda adil bir ¢6ziim
bulmaktir. Bkz. Petersmann, International Trade Law and the GATT/WTO Dispute Settlement
System 1948-1996, s. 30- 33; Georgiadou, a.g.e, s. 115; Miquel Montaina I Mora, “A GATT With
Teeth: Law Wins Over Politics in the Resolution of International Trade Disputes”, Col.J.Trans.L.,
Vol. 31, No.l1 (1993), s. 129. Bu yontemi elestirenlere gore; giici merkez alan bir sistem
uyusmazliklarin ¢oziimii amacina hizmet etmede yetersiz kalir. Uluslararas: ticaret iglemlerinin
yonetiminde kesinlik ve Ongoriilebilirlik ihtiyaci, kural merkezli bir sistemin uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, kural merkezli bir uyusmazlik ¢oziim sistemi uygulanmalidir. John H.
Jackson, The Jurisprudence of GATT and the WTO, Insigths on treaty law and economic
relations, UK: Cambridge University Press, 2000, s. 120- 122; John H. Jackson, “Strengthening the
International Legal Framework of the GATT- MTN System: Reform Proposals for the New GATT
Round”, Ernst- Ulrich Petersmann, Meinhard Hilf (Edt.), The New GATT Round Of Multilateral
Trade Negotiations- Legal and Economic Problems, Netherland: Kluwer Law International, 1988, s.
7-9; I Mora, a.g.m., 129.



Bununla birlikte maddeler, daha kapsamli olarak diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim
sisteminin sadece bir kaynagi haline gelmistir ve bugiinkii uygulamada UCUM takip

edilmektedir®.

DTO uyusmazlik ¢oziim sistemi, onceki GATT uyusmazlhik ¢oziim sistemi
lizerine yapilandirilmistir. DTO Anlagmasi” min XVI:1. maddesine gore, “DTO’ ye,
GATT 1947 AKIT TARAFLARI' nin ve GATT 1947 cercevesinde kurulan

organlarin kararlari, yontemleri ve uygulamalar yol gosterir”.

DTO Anlasmast EK 1A’ nin 1. maddesine gore, “GATT 1994 sadece
“GATT 19477 nin hiikkiimlerinden olusmaz. Asagidakiler de “GATT 1994~

kapsamindadir:

“ DTO Anlasmast’ nin yiiriirliige girdigi tarihten dnce GATT 1947 altinda

yiiriirliikkte olan ve asagida belirtilen hukuki metinlerin hiikiimleri:

A. Tarife tavizlerine iligskin protokoller ve onay belgeleri;

B. Katilim protokolleri;

C. GATT 1947 nin XXV. maddesine gore verilen ve DTO Anlagsmasinin
yiirtirliige girdigi tarihte hala gecerli olan feragatler;

D. GATT 1947 AKIT TARAFLARI’ nin diger kararlar1”.

GATT 1994, GATT hukukunun ve sonraki GATT anlasma uygulamasinin
kaynag1 haline gelen uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine ve raporlara iligkin GATT

Konseyi kararlarimi da igerir84.

DTO tiyeleri, GATT 1947’ nin XXII. ve XXIII. maddeleri kapsaminda
basvurulan, uyusmazliklarin yonetimine iliskin ilkelere bagliliklarin1 onaylamislardir

(UCUM, m. 3.1).

8 The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 18.
84 Petersmann, International Trade Law and the GATT/WTO Dispute Settlement System 1948-
1996, s. 35.



DTO hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasi ile DTO uyusmazlik ¢coziim
kurallar1 UCUM m.3.1 geregi, GATT donemi uyusmazlik ¢6ziim sisteminden giiglii

bir sekilde etkilenecektir.

Bu nedenlerle, DTO uyusmazlik ¢6ziim sisteminin daha iyi anlasilabilmesi
icin, GATT donemi uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin ve GATT’ dan DTO’ ye olan
siiregte uyusmazlik ¢Oziim sisteminin ge¢irdigi asamalarin da genel bir

degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

II. GUMRUK TARIFELERi VE TICARET GENEL ANLASMASI 1947
(GATT 1947) DONEMi UYUSMAZLIK COZUM SiSTEMI, 1948-1995:
GENEL DEGERLENDIRME

GATT doneminde, GATT Akit Taraflann arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in Ongorillen yontemler, GATT’ 1 XXII., XXIll.maddeleri ile
diizenlenmistir. Bununla birlikte, XXIII. madde de diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin uygulanmast imkanim1 ortadan kaldirmayan, Odemeler dengesi
kisitlamalarina iligkin uyusmazliklarla ilgili XVIII:12.; giimriik birligi ve serbest
ticaret alanina iliskin ara donem anlagsmalarinin GATT ile tutarligi konusunda ortaya
cikan uyusmazliklarla ilgili de XXIV:7. maddeleri gibi birkac 6zel hiikiim de GATT

déneminde uygulanmistir®.

GATT uyusmazlik ¢6ziim sistemi esas olarak, GATT’ 1n agik¢a “uyusmazlik
¢Oziimii” kelimelerini icermeyen XXII. ve XXIII. maddeleri temeline dayali olarak

uygulamayla gelismistir86.

GATT 1947 déneminde diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, m. XXII’
de diizenlenen iki tarafli danigmalar ile baslamaktaydi. “Danigma” bagligini tasiyan

XXII. madde, ¢ok genel, iki asamal1 bir maddedir. Ik agsama iki tarafli danigsmalari;

85 Petersmann, International Trade Law and the GATT/WTO Dispute Settlement System 1948-
1996, s. 36; Malcolm N. Shaw QC, International Law, 5th ed., UK: Cambridge University Press,
2003, s. 939 vd.

8 John Collier, Vaughan Lowe, The Settlement Of Disputes In International Law, 1st ed., London:
Oxford University Press, 1999, s. 97.



bu asama basarisiz oldugu takdirde ikinci asama, c¢ok tarafli danmigmalar

diizenlemistir.

Iki tarafli danismalarda, her bir akit tarafin, aldigt ve GATT 1947 nin
isleyisini etkileyen onlemlerle ilgili, diger bir akit tarafin veya taraflarin beyanlarini
dikkate almak ve danisma talebinde bulunuldugu takdirde olumlu tavir sergileyerek,
yeterli danisma firsati tanimakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir (GATT 1947, m.

XXII:1).

Iki tarafli danismalarla tatmin edici bir sonuca ulasilamadig takdirde, bir akit
tarafin talebi iizerine “AKIT TARAFLAR” toplanarak87, uyusmazlik konusuyla ilgili
olan diger akit tarafla veya taraflarla danigmalarda bulunacaktir (GATT 1947, m.
XXII:2).

“Etkisiz hale getirmek veya Ihlal” baghgimi tasiyan XXIII. madde, hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda 6zet bir diizenleme icermekle birlikte, GATT
doneminin merkezi uyusmazlik ¢oziim yontemi, bu maddede diizenlenen sartlarla

gelistirilmistirgg.

Madde ile uyusmazliklarin 6nlenmesi, dar anlamiyla uyusmazliklarin ¢éztimii
ve anlagmaya bagli kalinmasinin saglanmasi olarak birbirini izleyen iic uyusmazlik

¢Oziim yontemi olusturulmustur.

Bir akit taraf, diger bir akit tarafin veya taraflarin;
A. GATT 1947 ile hiikiim altina alinan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki

basarisizliginin;

87 Biiyiik harflerle yazilan “AKIT TARAFLAR” teriminin anlami GATT 1947 m. XXV:I’ de
aciklanmistir. GATT’ a akit taraflarin temsilcileri, GATT hiikiimlerinin ortak hareket edilmesini
gerektiren durumlarda zaman zaman toplanmiglar ve genel olarak Anlagma’ nin amaclarim
kolaylastiracak ve daha ileri tasiyacak faaliyetlerde bulunmuslardir. Akit taraflarin birlikte hareket
ettigi durumlar icin “AKIT TARAFLAR” terimi kullamlir Doktrinde “AKIT TARAFLAR” terimi
yerine kimi zaman Konsey, kimi zaman da GATT Temsilciler Konseyi kelimeleri kullanilmigtir. Bkz.
Jackson, The Jurisprudence of GATT and the WTO, s. 123; Shaw QC, a.g.e., s. 939; Collier,
Lowe, a.g.e., s. 98. Tezimizde madde metnine baglh kalinmis ve “AKIT TARAFLAR” ifadesi
kullanilmustir.

881 Mora, a.g.m., s. 117 vd.



B. Bu Anlagmanin sartlarina uygun olsun veya olmasin aldigi herhangi bir
Onlemin;

C. Devam eden herhangi bir durum sonucunda:

1. GATT 1947 ile saglanan menfaatinin dogrudan veya etkisiz hale

getirildigini;

2. Thlal edildigini;

3. GATT 1947’ nin hedefledigi bir basarinin engellendigini diisiiniirse, bu
uygulamalar gerceklestiren diger akit tarafa veya taraflara yazili olarak bagvurarak
soruna tatmin edici bir ¢6ziim bulunmasi icin teklifte bulunabilir. Bu durumda, talebi
alan akit taraf veya taraflar sorunun ¢6ziimii konusunda olumlu bir davranis sergiler

(GATT 1947, m. XXIII:1).

Uyusmazlik konusunda makul siire icinde ilgili akit taraflar arasinda bir
sonuca ulasilamazsa veya uyusmazlik devam eden bir durum hakkindaysa, sorun

AKIT TARAFLAR’ a gotiiriiliir (GATT 1947, m. XXIII:2)*.

AKIT TARAFLAR, kendilerine gonderilen uyusmazlik hakkinda arastirma
yapar, tavsiyede bulunur veya karar verir. Konsey, uyusmazligin ¢oziimiinde, ilgili
akit taraflara, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ ne ve diger

hiikiimetler arasi orgiitlere danigabilir.

AKIT TARAFLAR, sartlarin yeterli derecede ciddi oldugunu diisiiniirse,
hakli bulunan akit tarafin, ihlalci akit taraf veya taraflara tamdig tavizleri veya
Anlagsmadan kaynaklanan diger her tiirli yiikiimliiliiklerini askiya almasina izin

verir’”,

Ihlalci akit taraf, tavizlerin veya yiikiimliiliiklerin askiya alinmasindan
itibaren altmig giin icerisinde Anlasmadan c¢ekilebilecektir. Bu ¢ekilme, ihlalci akit
tarafin ¢ekilme bildirisinin Genel Direktor tarafindan alinmasini izleyen on altinci

giinde gerceklesmektedir (GATT 1947, m. XXIII:2).

8 GATT 1947, m. XXIII: 2’ nin ayritili incelemesi i¢in bkz. Petersmann, International Trade Law
and the GATT/WTO Dispute Settlement System 1948-1996, s. 35- 45.

0 Yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi, misilleme veya hicbir zaman ne ifade ettigi acik olmayan
menfaatlerin “yeniden dengelenmesi” yoluyla saglanmaya calisilmigtir. Jackson, The Jurisprudence
of GATT and the WTO, s. 67.



XXIII. maddede uyusmazliklarin c¢oziimlenmesiyle ilgili  yapilan

diizenlemenin ii¢ 6zelligi vurgulanmalidir:

A. Bir akit tarafin veya akit taraflarin, Anlasma ile hiikiim altina alinan
menfaatinin diger bir akit tarafca veya akit taraflarca yararlanilamaz hale
getirilmesinin veya ihlal edilmesinin gerekmesi. Bununla birlikte, sikayet edilecek
akit tarafin veya taraflarin hukuki yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmasi aranmaz.
Jackson’ a gore, sikayetin, anlagsmadaki hukuki yiikiimliiliiklerin ihlali temeline
dayandirilmasi gerekirken, m. XXIII’ iin birden fazla anlama gelebilen “etkisiz hale
getirmek” veya “ihlal” olarak ifade edilen deyimlerine dayandirilmasi yerinde

degildir’";

1962 yilinda Uruguay tarafindan belirli sanayi devletlerinin cesitli
uygulamalarinin, GATT yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi iddiasiyla onemli bir dava

agllml$tll‘92.

Panel, sikayetin temeli olarak ifade edilen “etkisiz hale getirmek veya ihlal”
kelimelerinin anlaminin ne oldugunu belirlemek icin caba gostermis, fakat daha
sonra yargilamay1r kelimelerin anlamim belirlemekten daha oOteye tasiyarak
raporunda, GATT’ a yonelik olarak yapilan herhangi bir ihlalin prima facie (ilk
bakista) etkisiz hale getirmek veya ihlal olarak degerlendirilecegini ve bu halde
etkisiz hale getirme veya ihlal durumunun var olmadigini ispat etme yiikiiniin sikayet

edilen taraf devlet iizerinde olacagini belirlemistir.

Bu rapor, sonraki bircok GATT panelinde de takip edilmis ve bir prensip
olarak uygulanmis, sonugta paneller, kural merkezli sistemin hukuki prensipleri

izerine daha fazla odaklanmlslardur93 .

oy ackson, The Jurisprudence of GATT and the WTO, s. 119; John H. Jackson, The World Trade
Organization, Constitution and Jurisprudence, 1st ed., London: Chatham House Papers, 1998, s.
66- 67.

2 Panel Raporu, “Uruguayan Recourse To Article XXIII, L/1923, 11S/95”. Rapor i¢in bkz.
http://www.worldtradelaw.net/reports/gattpanels/uruguayrecoursea.pdf (10.01.2006).

93 Jackson, The Jurisprudence of GATT and the WTO, s. 124; Jackson, The World Trade
Organization, s. 67. Uluslararas1 hukukta genel olarak uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin veya
panellerin goriislerinin veya kararlarinin stare decisis (stireklilik) etkisi bulunmamaktadir. GATT
yargilamasinda da paneller yetkileri dogrultusunda, raporlarinda daha 6nceki panellerin raporlarindan




B. AKIT TARAFLAR’ a uyusmazlik konusuyla ilgili sadece arastirma ve
tavsiyede bulunma degil, aym1 zamanda konuyla ilgili karar verebilme giiciiniin de
taninmasi. Petersmann’ a gore, karar verebilme giicii, uyusmazlik konusu 6nlemlerin
GATT ile tutarli olup olmadigina karar vermeyi ve bu kapsamda, uyusmazligin
¢Oziimii i¢in ilgili GATT kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini da kapsar.
Ayrica karar verebilme giicii, GATT hukukunu ihlal ettigine karar verilen akit tarafin

hukuki sorumluluklarim ve ikincil yiikiimliiliiklerini de kapsar94.

C. AKIT TARAFLAR’ a, uygun goriilen hallerde bir akit tarafa veya akit
taraflara, yiikiimliiliiklerini askiya alabilmesi icin yetki verilmesi giiciiniin

taninmasidir.

Baslangicta uyusmazliklar, AKIT TARAFLAR’ 1n yariyil toplantilarinda ele
alinmis, sonra uyusmazhik konusunun arastirilmasi gorevi sirastyla, AKIT
TARAFLAR’ 1n ara donem komitelerine ve sonra da m. XXIII:2 altinda

uyusmazliklan ele almak iizere olusturulan ¢alisma partilerine devredilmistir™.

1952 yilinda AKIT TARAFLAR, uyusmazlikla ilgili bulgular1 arastirmak,
ilgili GATT kurallarin1 bulmak ve tavsiyelerde bulunmak igin, bagimsiz
uzmanlardan ve genellikle ii¢, ara sira da bes kisiden kurulu panel olusturma teknigi

gelistirmistir%.

ayrilarak farkli kararlar da vermislerdir. Bu durum, GATT uygulamasinda panel raporlarinin stare
decisis etkisi olmadigin1 gosterse de kati bir uygulamadan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim
bir¢ok panel raporunda, Onceki panel raporlarina atuf yapilarak varilan sonuglar bu raporlarla
desteklenmistir. Ozellikle, akit taraflarin “hakli beklentilerinin korunmasi” ve yukarida sozii edilen
“ispat yiikii” agisindan paneller, istikrarli bir sekilde onceki panel raporlarini takip etmis, de facto bir
uygulama olusmustur. Jackson, The Jurisprudence of GATT and the WTO, s. 126- 127.

% Petersmann, International Trade Law and the GATT/WTO Dispute Settlement System 1948-
1996, s. 39.

%Jackson, The World Trade Organization, s. 66. Calisma gruplarinda, uyusmazliga taraf devletlerin
temsilcileri, uyusmazlikla dogrudan ilgisi olmayan devletlerin temsilcileriyle, uyusmazlik konusuyla
ilgili gergekler iizerinde bir anlasmaya varabilmek icin bir araya gelmislerdir. Goriismenin kuvvetli bir
unsur olarak uygulandigi bu gruplarda, asil amag¢ uyusmazlik taraflari arasinda uzlagmanin saglanmasi
olmustur. Bazi yonlerden bu teknik bagarili olmasina ragmen, bazi yonlerden, sadece g¢aligma
grubunun uyusmazlik taraflarimin goriisleri ile birlikte gruba katilan devletlerin temsilcilerinin
goriislerini iceren basit bir rapordu. Ilk ¢alisma grubu, 1949 yilinda Sili’ nin Avustralya karsisinda
yaptig1 sikayet iizerine olusturulmus, bundan sonra ¢aligma gruplarinin calismalari, {igiincii- taraf
yargilamasina dogru yonelmistir. Bkz. Andreas F. Lowenfeld, International Economic Law, 1st ed.,
USA: Oxford University Press, 2002, s. 141.

% The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 18.



Panel raporlari, AKIT TARAFLAR tarafindan bu raporlarin kabuliiyle
baglayici hale gelmistir. AKIT TARAFLAR, 1948- 1994 yillar1 arasinda kurulan
120’ yi askin panelde goriilen bir¢ok uyusmazhigr coziimlemis, ilgili GATT

kurallarinin agiklamasi ve giiclendirilmesi konusunda ¢aba gostermistir’’.

GATT 1947 donemi uyusmazlik ¢éziim sisteminin problemli alanlarindan

bazilar1 sunlardir:

A. Panelin calisma alanim1 belirleme, panel iiyelerini se¢me, taraflarin
birbirlerine cevabi1 gibi diger yargilama siire¢lerinin gerceklestirilmesinde kesin

suirelerin belirlenmemesi;

B. Panel raporlarmin kabulii igin, kaybeden tarafin da oy kullandigi AKIT
TARAFLAR’ da oybirliginin aranmasi kargisinda kararlarin  kabul edilip

edilmeyeceginin belirsiz olmast;

C. Panel raporlan kabul edilse bile, davada hakli ¢ikan akit tarafin, kararin
uygulanmamasi halinde herhangi bir islem yapamamasi veya en azindan tatmin edici

bir tazminat talep edememesi.

Ozellikle, 1980’ 1i yillarda kabul edilen panel raporlarinin 6nemli bir kismi
uygulanamamistir. Panel raporlarim 6zellikle, ABD, Avrupa Toplulugu ve Kanada
gibi gelismis sanayi devletleri uygulamamistir. Bu nedenlerle, hukuki bir
baglayiciliktan bahsetmek olanakli olmamis, GATT uyusmazlik ¢6ziim sistemine

duyulan giiven de sarsilmistir’®.

GATT donemi uyusmazlik ¢6ziim sistemi, sistemin iyilestirilmesi icin
yapilan degisikliklere ragmen, uluslararasi ticaretin yapilmasi igcin gerekli olan

kesinligi ve ongoriilebilirligi saglamak konusunda zayif kalmistir.

7 The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 19.

%Jackson, The Jurisprudence of GATT and the WTO, s. 123; Leebron, a.gm., s. 14- 15;
Petersmann, International Trade Law and the GATT/WTO Dispute Settlement System 1948-
1996, s. 53- 54; The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 19.



Uruguay Roundunda, uyusmazlik ¢oziim sistemi ¢ok Onemli bir goriisme
alan1 olmus, sisteme getirilen elestiriler ve yapilan teklifler dogrultusunda UCUM

99
hazirlanmistir™.

Uyusmazlik ¢oziim sistemi, GATS ve TRIPS anlagmalariyla diizenlenen
tamamen yeni yiikiimliiliiklerle birlestirilmis; DTO’ ye, diizenledigi tiim ticari
iliskiler alanlarinda tek bir uyusmazlik ¢6ziim yOntemini uygulayacagi ve siirecin,
oybirligine ihtiyag¢ olmadan alinabilmesi imkani taninmis; daimi temyiz organ
olusturulmustur. GATT sisteminin degerini kanitlamis olan Onemli unsurlari,
danmigmalar ve sikayetleri inceleyen uzmanlardan kurulu paneller ise yeni sistemde de

yerini almistir.

III. DUNYA TiCARET ORGUTU UYUSMAZLIK COZUM SiSTEMI

A. Uyusmazhik Coziim Sisteminin Amaci

DTO, uluslararas ticaretin kurallarin1 diizenleyen tek uluslararasi organdir.
DTO kapsamindaki anlasmalarla, kiiresel ekonominin olabildigince herkesin yararina
islemesini saglamak {iizere iiye devletlerin hiikiimetleri, ticari diizenlemelerini ve
ticaret politikalarin1 kararlastirilan sinirlar icinde tutmak konusunda yiikiimliiliik

altina girmislerdir'®.

DTO’ ye iiye devletler, piyasalarinda faaliyet gosteren sirketlerin ve
tilketicilerinin ~ yararlarint ~ gozeterek, bu yararlar dogrultusunda yapacagi

diizenlemelerle, kiiresel ekonominin islemesini zorlagtirmamakla yﬁkﬁmludﬁrlerml.

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin amaci, DTO iiyesi bir devletin yaptigi
diizenlemenin, diger bir iiyenin menfaatlerine zarar vermesi halinde, bu uyusmazligin
¢Oziimlenmesini saglamaktir. Tavsiyelerde ve kararlarda, haksiz bulunan tarafin

ulusal diizenlemelerini yiikiimliiliklerine uygun hale getirmesi istenir, yoksa bir

9 Uruguay Roundunda uyusmazlik ¢oziimiine iliskin yapilan goriismeler icin bkz. Croome, a.g.e., s.
147- 154; 262- 267.

100 peter Gallagher, Guide to Dispute Settlement, London: Kluwer Law International, 2002, s. 1.

101 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 3.



tarafin cezalandirilmasi amaglanmaz'®”. Nitekim bu dogrultuda, iiyeler arasindaki
uyusmazlhiga DTO anlagmalar1 hiikiimlerine uygun, karsilikli kabul edilebilir, olumlu
bir ¢6ziimiin bulunmasi uyusmazlhigin ¢éziimii siiresince tesvik edilmistir (UCUM,
m. 3.7). DTO uyusmazlik ¢oziim sistemi bu yiikiimliilik kapsaminda, cok tarafli
ticaret sistemine giivenlik ve ongoriilebilirlik saglayan merkezi bir unsurdur (UCUM,

m. 3.2).

Sistem, ¢ok tarafli ticaret sisteminde giivenligi ve ongoriilebilirligi saglamak
igin;

1. Uyelerin, kapsamdaki anlasmalar cercevesinde haklarm ve
yiikiimliiliiklerini korur (UCUM, m.3.2). Sistemin bu amaci, uyusmazlik ¢6ziim
sistemi sonucunda verilen tavsiyelerle ve kararlarla, DTO kapsamindaki anlasmalarla
diizenlenen haklar1 ve yiikiimliiliikleri ¢ogaltamayacagina veya azaltamayacagina

iliskin olan sartla da desteklenmistir (UCUM, m. 3.2);

2. DTO anlasmalarinda yer alan hiikiimleri, uluslararas1 hukukun kurallarina

gore yorumlayip agikliga kavusturarak anlasilmasini saglar (UCUM, m. 3.2);

3. DTO’ ye iiye devletler, UCUM kapsaminda yer alan anlagmalardan
kaynaklanan haklarmin ihlali halinde tek tarafli 6nlem almak yerine,
uyusmazliklarinin sistem tarafindan ongériilen kurallara ve yontemlere uygun olarak
¢Oziilmesini saglamak igin, uyusmazliklarin ¢éziim sistemine basvurmayi taahhiit

etmislerdir (UCUM, m. 23.2(a) ).

Sistemde, sadece DTO’ ye iiye devletler uyusmazlik tarafi olabilmektedir.
Sistem, uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde iistlendigi rolle, hiikiimetlerin
uluslararasi ticareti etkileyen, adil olmayan, keyfi, yikici diizenlemeleri karsisinda
sagladigi korumayla, gercek kisilere, ©Ozel tesebbiislere ve diger kuruluslara
uluslararasi ticaret alaninda ekonomik firsat ve barig ortami saglamayr da
hedeflemistir. Bununla birlikte, uyusmazlik ¢oziim sisteminde sadece devletlerin

taraf olabilmesi, sistemin elestirilmesine neden olmaktadir.

102 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 3.



Hiikiimetler, Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda iistlendikleri yiikiimlerine
aykir1 hareket ettiklerinde, uluslararasi ticaret alaninda faaliyet gosteren sirketler ve
sanayi kuruluslari, genellikle, DTO hukukunun ihlal edildigini bilmedikleri icin bu
konuda miicadele edememektedirler. Bununla birlikte, DTO’ ye iiye gelismekte olan
veya gelisme seviyesi diisiik olan devletlerde faaliyet gosteren sirketler ve kuruluslar,
sistemde uyusmazlik tarafi olamadiklari ve uyusmazlik siireci masraflarinin da
yiikksek olmasi nedeniyle kendi hiikiimetlerini ikna etmekte giicliik ¢ektikleri igin
yine olumsuz sonuglarla karsilasabilmektedirler. Bu durum, DTO uyusmazlik ¢6ziim

sisteminin elestirilebilecek yonlerinden biridir.
B. Uyusmazhk Coziim Sisteminin Kaynaklari
1. Genel Olarak

Uluslararas1 hukukun olusumunda, yerel hukuk sistemlerinde oldugu gibi
merkezi bir yasama orgam faaliyeti s6z konusu degildir. Uluslararas1 hukukun
yaraticilart, ayni zamanda uluslararasi hukukun aktorleri olan ve uluslararasi
hukukun yaratilmasi siirecinde tamamen esit statiide olan devletlerdir. Devletler de,
yerel hukuk sistemlerinde oldugu iizere uluslararast hukuk kurallarinin olusturulmasi

icin “uluslararasi bir yasama organ1” se(;mezler103 .

Uluslararas1 hukuk kurallarinin olusturulmasi icin merkezi bir yasama organi
olmasa da, uluslararasi hukuk, uluslararas1 genel hukuk ad1 altinda ve uluslararast 6rf
adet hukuku ile hukukun genel prensiplerinden olusan uluslararasi bir diizenlemenin
ozelliklerini tasir. Uluslararast genel hukuk, devletlerin sorumlulugu, kurallarin
uygulanmasi, uyusmazliklar1 ¢oziimii gibi alanlarda, ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarda
birakilan bosluklar1 doldurarak, uluslararast hukukun bir hukuk sistemi olarak

< e 104
varliginin devam etmesini saglar .

103 Jo0st Pauwelyn, “The Role Of Public International Law In The WTO: How Far Can We Go?”,
A.JIL., Vol. 95, No. 3 (2001), s. 535.
104 Pauwelyn, a.g.m., s. 536.



Uluslararas1 hukukun kaynaklarn hakkindaki modern goriisler, genellikle
Uluslararasi Adalet Divan1 Statiisii’ niin 38.1. maddesine yapilan atifla
baslamaktadir'®.

Maddeye gore, “Gorevi, kendisine havale edilen uyusmazliklar devletlerarasi

hukuka uygun olarak ¢6zmek olan Divan:

a) Uyusmazlik halindeki Devletlerce tahsisen kabul edilmis kurallar koyan

gerek genel gerek 6zel milletleraras1 anlagmalari;

b) Hukuk kurali olarak kabul edilmis olan genel bir uygulamanin kanit1 olarak

milletleraras: teamiili;
¢) Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk prensiplerini;

d) 59. madde hiikmii sakli kalmak sartiyla, hukuk kurallarinin
belirlenmesinde yardimci arag¢ olarak cesitli milletlerin adli kararlar1 ile en yetkili

uzmanlarinin doktrinlerini; uygular.

Palmeter ve Mavroidis’ e gore, UCUM veya diger herhangi bir kapsamdaki
anlasmada, Uluslararas1 Adalet Divani1 Statiisii’ niin 38.1. maddesine karsilik gelen
acik bir hiikkiim yoksa da, bu madde hiikiimleri UCUM’ un 3.2 ve 7. maddeleriyle

etkili bir sekilde DTO uyusmazlik ¢oziim sistemine taginmustir' °°.

UCUM’ un 3.2. maddesinde, uyusmazlik ¢oziim sisteminin amacinin, DTO
Anlagmalar1 hiikiimlerinin, uluslararasi1 hukukun yorumlanmasina iligskin orf adet
kurallarina uygun sekilde agikliga kavusturulmasi oldugu diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile uyusmazlik ¢6ziim sisteminin yeni mesruluk temeli agikca

t&lI’llIlInlstlI‘107 .

195 Statiiniin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 83- 94.

196 David Palmeter, Petros C. Mavroidis, “The WTO Legal System: Sources Of Law”, A.J.LLL, Vol.
92, No. 3 (1998), s. 399.

17 John P. Gaffney, “Due Process In The World Trade Organization: The Need For Procedural Justice
In The Dispute Settlement System”, Am. U. Int’l. L. Rev., Vol. 14, No. 4 (1999), s. 1189.



UCUM’ un 7. maddesinde ise panellerin, uyusmazlik taraflar1 tarafindan
belirtilen kapsamdaki anlagsmalardaki ilgili hiikiimler 1s181nda uyusmazIlig arastirmak

icin ¢alisma alanlar1 olusturacaklan diizenlenmistir.

TO, “ABD-Yeniden Elde Edilmis Gaz Yag&” davasina ait raporunda, UCUM
3.2. maddesini referans alarak, DTO hukukunun, uluslararasi hukukun bir boliimii
oldugunu belirtmistir. Ayrica raporda, uluslararasi hukuka yapilan bu referansin,
Viyana Anlasmalar Hukuku So6zlesmesi tarafindan diizenlenen yorumlama

kurallariyla baglantili olarak yapildig: belirtilmistir'*®.
2. Kapsamdaki Anlasmalar

“Kapsamdaki anlagmalar” terimi (UCUM, m. 7.2), DTO Anlasmas1’ nin eki
olan tiim ¢ok tarafli DTO Anlagmalarim ifade etmektedir. Bununla birlikte, UCUM
hiikiimleri, taraflar arasinda DTO coklu ticaret anlasmalarindan kaynaklanan
uyusmazliklara da uygulanir. Kapsamdaki anlasmalarla, acik¢a diger uluslararasi
anlagmalara atif yapildigi hallerde, atif yapilan anlagsmalar da “kapsamdaki anlagma”

olarak degerlendirilirlog.

Ornegin, TRIPS’ in ilgili maddelerinde, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasma iligkin 1961 tarihli “Roma Anlagsmasi’na” , 1967 tarihi “Paris
Anlagsmast’ na”, 1971 tarihli “Bern Anlasmasi’’ na” ve “Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii’ ne” atif yapilmigtir (TRIPS, m.1.3; 3.1; m.4(b); m.9 (a); m.10.1 vd.)

DTO Anlasmas: yapildiktan sonra yiiriirliige giren anlagmalar “kapsamdaki
anlasma” sayilmamaktadir. Bununla birlikte, bir NAFTA tahkiminde, NAFTA’ ya
taraf devletlerin GATT ve GATT kapsaminda miizakere edilen anlasmalardan dogan
haklarimin sadece GATT’ dan kaynaklanmadigina, GATT  m “evrim” gecirerek,

DTO’ ye doniistiigiine karar verilmistir''*.

1% 10 Raporu, “United States-Standards for Reformulated and Conventional Gasoline”, Belge No.
WT/DS2/AB/R. Rapor igin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases _e/ds2 e.htm
(21.01.2006).

109 Palmeter, Mavroidis, a.g.m., 5.400.

1o Palmeter, Mavroidis, a.g.m., s. 410.




Diger taraftan, GATT ile baglantili olarak yapilmis olan iki tarafl
anlagsmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda, panele gitmek icin gerekli hukuki
menfaatin bulundugu kabul edilmistir. Omegin, 1990’ larin basinda, Kanada ile
Avrupa Toplulugu arasindaki iki tarafli “Un Anlagmasi’ na” dayanarak, Kanada’ nin
panele basvurmasi iizerine panel, ilgili anlasmanin GATT  1n cok taraflilifina
uymamakla birlikte, GATT ile “yakin baglantili” olmasi sebebiyle, Kanada’ nin

davasini incelemeye almistir' '

Panel olusturulmasi talebinin, talebin hukuki dayanagini da icermesi gerekir
(UCUM, m. 6.2). Talebin hukuki dayanaginin acgiklanmasi da, uyusmazlik ¢6ziim
siirecinin baslangic noktasidir. Talebin hukuki dayanagi, belirli bir anlasmada ya da

anlagmalarda yer alan belirli hiikiimlerdir.
3. Paneller ve Temyiz Orgam Tarafindan Daha Once Verilen Raporlar

GATT 1947 doneminde, daha 6nce verilen panel kararlarinin sonraki paneller
icin emsal karar teskil edip etmeyecegi tartigmaliydi. Bir tarafta, paneller kendi
kararlarimi destekleyen daha dnceki panel karalarina dayanmaktaydilar. Ayn1 sekilde,
GATT toplantilarinda, baz1 akit taraf temsilcileri 6zellikle ABD, panel raporlarinin
GATT dava hukukunun yapisimi olusturdugu ileri siirmiigtiir' "%, Diger temsilciler ise,
panel raporlarinin 6rnek kararlar 6zelligi tastmadigin ileri siirmiislerdir. Uyusmazlik
¢Oziimiine iligkin bu kararlarin Genel Anlagsma ile saglanan haklart ve
yiikiimliiliikleri azaltip ¢ogaltamayacagina iliskin 1982 tarihli Bakanlik Karar1’ nda,
onceki panel kararlarmin GATT biinyesinde emsal karar olamayacag ifade

edilmistir' .

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’ niin 38. 1(d) maddesi ile Statii’ niin 59.
maddesi birlikte degerlendirildiginde, Divan tarafindan belli bir uyusmazlik hakkinda
verilen Onceki kararda yapilan degerlendirmelerin ve ulasilan sonuglarin, sonraki

uyusmazliklarda hukuki olarak takip edilmesinin gerekmedigi, ancak Divan

1 paimeter, Mavroidis, a.g.m., s.410-411.
12 August, a.g.e., s. 123.
13 August, a.g.e., s. 123, dn. 69.



tarafindan uluslararas1 hukukun “ikincil” kaynag olarak degerlendirilebilecegi bir

sistemin yaratildigi goriilmektedir' ',

DTO hukuku da bu sistemi benimsemisti. DTO uyusmazhk ¢oziim
sisteminde, GATT panelleri, DTO panelleri ve Temyiz Organimmin daha onceki
uyusmazliklarla ilgili vermis oldugu raporlar, DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin
hukuk kaynaklari arasinda, DTO’ niin kapsamdaki anlasmalarindan sonra ikinci
sirada yer alir'’®. Diger bir deyisle, paneller ve Temyiz Organi, 6nlerine gelen
uyusmazlikta Onceki raporlarinda yer alan hukuki degerlendirmelerine
dayanabilmekle birlikte, gerekli oldugu hallerde bu degerlendirmelerden ayrilmakta

da serbesttirler.

Konu ile ilgili tartisma “Japonya- Alkollii Igecekler Uzerine Konulan”

Vergiler” davasinda yapilmugstir''°.
Temyiz Organi goriisiinii raporunda su sekilde agiklamigtir:

“DTO Anlagmast’nim, XVI: 1. maddesine gore, ‘Isbu Anlasma ve Cok Tarafli
Ticaret Anlagsmalari’ nda belirtilen durumlar disinda, DTO, GATT 1947 AKIT
TARAFLARININ ve GATT 1947 cercevesinde kurulan organlarin karar, usul ve

yontemlerini takip edecektir’.

GATT 1994, m.1(b)(iv)’ e gore de, ‘GATT 1947° nin AKIT
TARAFLARININ diger kararlart GATT 1994° ii olusturur’. GATT 1994, DTO
Anlasmas1’ nin bir eki olarak DTO kapsamina alinmasiyla, GATT 1947, DTO’ niin
yetki alanma sokularak devamlilik ve tutarhlifin saglanmasi amaclanmis ve

boylelikle GATT 1947 tecriibesi de DTO’ ye tagimustur.

Kabul edilen panel raporlart GATT’ 1n 6nemli bir parcasidir ve bu raporlar
sonraki paneller tarafindan siklikla goz oniine alinmaktadir. Raporlar, DTO iiyeleri
arasinda mesru beklentiler yaratmakta ve bu nedenle, ilgili herhangi bir uyusmazlikta

dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, ilgili uyusmazlik taraflar1 arasinda belirli

14 Palmeter, Mavroidis, a.g.m., s. 400.

15 palmeter, Mavroidis, s. a.g.m., s. 400.

s Vo) raporu, “Japan- Taxes on Alcoholic Beverages (US)”, Belge No. WT/DS11/AB/R. Rapor i¢in
bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/dsl1_e.htm (13.03.2006).




uyusmazhigin ¢oziimii hali disinda onceki raporlar baglayici degildirler. Kisaca,
karakterleri ve hukuki statiileri, DTO Anlagmasinin yiiriirliige girmesinden sonra da

degismemistir.

Bu nedenlerle, panelin ulagtigi sonucun, panel raporunun 6.10. paragrafinda
belirtilen ‘GATT AKIT TARAFLARI ve DTO Uyusmazlik Coziim Organi
tarafindan kabul edilen panel raporlarinin Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi’
nin 31. 3 (b) maddesi anlaminda sonraki paneller i¢in 6rnek kararlar teskil ettigi’

gorlistine katllmlyoruz1 .

Bununla birlikte, GATT AKIT TARAFLARI ve DTO iiyeleri tarafindan
onaylanmayan panel raporlarinin hukuki etkisinin olmadigini belirten sonucuna
katiliyoruz. Bunun gibi, Panelin, kabul edilmese bile dnceki bir panel raporunda ilgili
uyusmazlhikla ilgili yararli bulgular bulabilecegi konusundaki goriisiine de

katiliyoruz”.
4. Uluslararasi1 Orf Adet Hukuku

DTO Anlagmalari, DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin, ¢ok tarafli ticaret
sisteminde giivenlik ve O©ngoriilebilirligi saglamak ig¢in, ‘“uluslararasi hukukun
yorumlanmasina iliskin orf- adet kurallarina” uygun olarak yorumlanacaktir (UCUM,

m. 3.2).

Paneller ve Temyiz Organi, uygulamada 1969 tarihli Viyana Anlasmalar
Hukuku So6zlesmesi’ nin, anlasmalarin yorumunu diizenleyen 31. ve 32. maddelerini
esas olarak almaktadir. Uygulamada, DTO’ de, GATT déneminde oldugu gibi 6rf-
adet kurallarina degil, anlasmalara dayanilmaktadir. GATT’ 1n ilk ve en temel hiikmii
olan “en c¢ok gozetilen ulus kaydi” bile, uluslararast 6rf adet hukukunun bir
diizenlemesi olmamis veya bir Orf adet kurali yaratmamustir. Aksine, en cok

gozetilen ulus kaydi, sadece bir anlagsma hiikmii olarak kabul edilmistir''®.

17 Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi, m. 31. 3 (b): “Taraflarin anlasmanin yorumu konusundaki
uzlagmasini tespit eden anlagmanin uygulanmasi ile ilgili daha sonraki bir uygulamasi”. Sozlesmenin
1969 tarihli Tiirk¢e metni icin bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 104- 129.

18 Palmeter, Mavroidis, s. 406.



5. Hukukun Genel Prensipleri

GATT panelleri, DTO panelleri ve Temyiz Organi, raporlarinda varmis
olduklart  sonuglar1  gerekgelendirirken, hukukun genel prensiplerine de

bagvurmuslardir.

“ABD-Kanada’ dan Yumusak Odun Kerestesinin Ithalatim Etkileyen
Onlemler” davasinda, panel, siibvansiyonlar ve telafi edici Onlemlere iliskin
yargilama siirecinde “bir kimsenin daha 6nceki fiil ve hareketlerinden dogan hukuki

engel” prensibini adil ve etkili sekilde uygulamlstlrng.

TO, “Avrupa Topluluklari-Hormon” davasina iliskin raporunda, “bir
anlagsmanin bir boliimiiniin diger bolimlerinden, ilgili bolimde aksi belirtilmedigi

siirece daha iistiin veya daha asag1 olmayacagini” belirtmistir' >,

Hukukun genel prensiplerinden ayrilmayr miimkiin kilan “istisnalar” ise dar
yorumlanmasi gerekirken, paneller tarafindan bircok defa anlagsmalarda yer alan

“istisna” hiikiimlere bagvuruldugu gbrﬁlmﬁstﬁrlzl.
C. Uyusmazhk Co6ziim Sisteminin Temel Unsurlar
1. Kurumlar
DTO’ niin uyusmazlik ¢oziim sisteminin islevlerini yerine getirmesini

saglamak {iizere gorev yapan kurumlar sunlardir: a. Uyusmazhk Coziim Orgam

b. Paneller, c. Temyiz Organi, d. Sekretarya.

""" Panel Raporu, “US- Softwood Lumber III”, Belge No. WT/DS236. Rapor icin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds236_e.htm, (09.02.2006).

2010 Raporu, “European Communities- Hormones”, Belge No. WT/DS48/AB/R. Rapor i¢in bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds48 e.htm (09.02.2006).

21" Panel Raporu, “US- Upland Cotton”, Belge No. WT/DS267. Rapor icin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds267 e.htm  (09.02.2006). Panel Raporu,
“Canada-Dairy”, Belge No. WT/DS103. Rapor icin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds103_e.htm (09.02.2006).




a. Uyusmazhk Coziim Orgam

Uyusmazlhik Coziim Organi, kapsamdaki anlagsmalarin damismalara ve
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimlerini yonetir'*%. Genel Konsey, UCUM’ da
ongorillen (UCUM, m.2) UCO’ nin sorumluluklarini yerine getirmek igin
gerektiginde toplanir (DTO Anlagmasi, m. 4.3). UCO, DTO Genel Konseyi’ nin

uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in farkli bir baskanla toplanmasi halinde aldig: isimdir.

UCoO,

(1) Panelistleri tayin eden ve panellerin ¢alisma alanlarinin belirlenmesini
kabul eden;

(2) Panel ve Temyiz Organi raporlarini kabul eden;

(3) Kararlarin ve tavsiyelerin uygulanmasini denetleyen;

(4) “Makul zaman siiresi” konusunda tavsiyede bulunacak hakemleri tayin
eden;

(5) Anlasmalara uygunlugun yeniden saglanmasi konusunda tedbirlere iligkin
tavsiyede bulunacak ikinci “Uygulama” panelini tayin eden;

(6) Imtiyazlarin veya yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina (misilleme) izin
veren;

(7) Anlagmalarda yer alan hiikiimlerin anlamimi tespit edebilen tek yetkili

123
kurumdur .

b. Paneller

Uyusmazlik ¢odziim sisteminin ikinci kurumsal unsuru, belirli bir sorunu
incelemek i¢in olusturulan panellerdir. Bir panel, UCO tarafindan 6zel bir konunun
incelenmesi i¢in olusturulur ve inceleme sona erdiginde panelin gérevi de sona erer.
Panel, incelemelerinde, bulgularin tespitinde ve ulastigi sonuclarda DTO’ niin

herhangi bir organina bagli olmay1p, bagimsiz hareket eder.

122 The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 20.
12 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 44.



Organin asil islevi, UCO’ nun gorevini yerine getirmede bu kuruma yardim
ise de (UCUM, m.11), panel raporlar, temyize gidilmedikce veya UCO tarafindan
rapor oybirligiyle reddedilmedik¢e otomatik olarak kabul edilmektedir (UCUM, m.
16.4).

Paneller, bir iiyenin veya GATT 1947’ nin akit taraflarindan birinin temsilcisi
olarak; kapsamdaki herhangi bir anlagmanin veya bu anlasmalardan once yiiriirliikte
olan anlagsmalar Konseyinin veya Komitesinin temsilcisi olarak ve Sekretaryada
hizmet vermis hiikiimet veya hiikiimet disindan kisilerden olusturulurlar. Panel
tiyeleri, uluslararas1 ticaret hukuku veya politikas1 alaninda ders vermis veya bu
alanlarda yayini olan veya bir Uyenin iist diizey resmi ticaret gorevlisi olarak hizmet

vermis kisilerdir.(UCUM, m.8.1).

Uyusmazhiga taraf devletler, panelin kurulmasindan itibaren 10 giin i¢inde,
panelin bes kisiden olusmas1 yoniinde bir ortak bir karar almazlarsa, panel ii¢ iiyeyle

kurulur (UCUM, m. 8.5).

Panel iiyeleri, uyusmazliga taraf devletlerin aksi yonde bir karar1 olmadikca,
uyusmazhiga taraf devletlerden secilmezler. Uyusmazhiga taraf devletlerden biri
gelismekte olan bir devlet ise, bu devletin talebi iizerine, panel en az bir tanesi

gelismekte olan devletten olan iiyelerden olusturulur (UCUM, m. 8.10).

Sekretarya, panel iiyeligi yapabilecek adaylar1 belirtir bir liste tutar (UCUM,
m. 8.4) ve bir uyusmazlik halinde taraflara panel icin aday onerir. Uyusmazlik
taraflari, zorunlu nedenler olmadik¢a aday olarak gosterilenlere itiraz edemezler

(UCUM, m. 8.6).

Panelistler, hiikiimet temsilcisi veya herhangi bir 6rgiit temsilcisi olarak degil,
kisisel sifatlariyla gorev yaparlar (UCUM, m. 8.9). Panelistlerin tarafsizligi,
panelistlerin atanmasindan itibaren yapacaklar bildirimler ve ilgililerin bu konudaki

bilgilendirmeleri ile saglamrm. Bununla birlikte, DTO Uyeleri de, panel iiyelerine

124 Bkz. Uyusmazliklarin Coziimiine Tliskin Kurallar1 ve Yontemleri Tespit Eden Uzlagma Metni Icin
Yonetim Kurallari, WT/DSB/RC/W/1 (96- 5267).



panelde goriisiilen dava ile ilgili talimat veremezler veya panel iiyelerini

etkileyemezler (UCUM, m. 8.9).

Uyusmazlik taraflari, panelin kuruldugu tarihten itibaren 20 giin iginde
panelde gorev alacak panelistler iizerinde bir anlagsmaya varamazlarsa, DTO Genel
Direktorii, UCO Baskanina, ilgili Konsey veya Komite Bagkanina ve uyusmazlik
taraflarina danisarak, uyusmazlik konusu ile ilgili kapsamdaki anlagsma veya
anlagmalarin ilgili 6zel veya ek kurallarina veya yOntemlerine uygun olarak gorev
yapmasinin en uygun oldugunu diisiindiigii panelistleri secerek paneli olusturacaktir

(UCUM, m. 8.7)'%.

Uyusmazlik taraflari, panel olusturulduktan sonra 20 giin icinde aksi yonde
bir karar almazlarsa, panel, 6niine gelen sorunu taraflarca belirtilen anlagmalarda yer
alan ilgili hiikiimler 1s181inda inceleyerek, UCO’ nun bu anlagmalar cercevesinde,
uyusmazlik hakkinda bir tavsiyede bulunmasina veya karar verebilmesine yardimci
olmak icin gerekli bulgulan tespit etmekten ibaret olan standart ¢alisma alanina gore

calisir (UCUM, m. 7.1).

Paneller, uyusmazlik taraflarina, aralarindaki uyusmazlhigi karsilikli kabul
edilebilir ve tatmin edici bir ¢oziim ulagtirma konusunda yeterli firsat verecektir

(UCUM, m.11).

UCUM’ da, panel usulii, takip edilecek prosediiriin nasil olduguna (UCUM,
Ek 3, Calisma Prosediirleri); zaman sinirlamalarina ve panel raporunun kapsamasi

gereken noktalarla, siirecteki her asamanin tamamlanmasi i¢in Ongériilen siirelere

BUCUM’ da panelistlerin se¢imi konusunda, panelistlerin yansizligin1 saglamak ve bu konuda
taraflar arasinda dogabilecek menfaat catigmalarinin Oniine gegebilmek igin, taraflara “zorunlu
nedenler” diginda mutlak red hakki olanagi taninmamistir. Zorunlu nedene ornek olarak, onerilen
panelist aday1 ile uyusmazlik taraflardan birisi arasinda mali bir iliskinin olmasi gosterilebilir.
UCUM’ un bu konudaki diizenlenmesine karsi yapilan sikayetler ve itirazlara ragmen, DTO Genel
Direktorii yetkilendirildigi sekilde, davalarin yariya yakininda paneli olusturmakla yiikiimlii olmustur.
Lowenfeld, a.g.e., s. 164.



(UCUM, m. 12); panelin gizli olarak yiiriitiilecegine iliskin (UCUM, m. 14, Ek 3)'*°

maddelerle ayrintili olarak diizenlenmistir.

Paneller, her tiirlii kaynaktan bilgi isteyebilir, bilimsel veya teknik sorunlar
hakkinda uzman inceleme gruplarinin gériislerine bagvurabilir (UCUM, m. 13, Ek 4,

Uzman Inceleme Gruplari).

c. Temyiz Orgam

DTO uyusmazhik ¢oziim sisteminin ii¢iincii kurumsal unsuru tamamen yeni

olan Temyiz Organidir.

Uyusmazlik taraflari, panel raporunda yer alan hukuki konularla ve panel
tarafindan yapilan hukuki yorumlarla simirli olarak, panel raporunu temyiz edebilirler

(UCUM, m. 17. 4 ve 6).

Temyiz Organi, panel raporlarinin temyizi taleplerini karara baglayacak olan
daimi bir organdir. Organ, yedi kisiden olusur, her bir temyiz davasinda bu kisilerden

ticli gorev yapar( UCUM, m. 17.1).

Temyiz Organi, Oniine gelen panel raporunda yer alan, panelin hukuki
bulgularin1 ve ulastig1 sonuglar1 aynen kabul edebilir, degistirebilir veya reddedebilir
(UCUM, m. 17. 13). TO’ nun raporu, UCO tarafindan kabul edildiginde, artik
uyusmazlik taraflarinca herhangi bir sart ileri siiriilmeden kabul edilecektir (UCUM,

m. 17. 14).

Temyiz Organi, UCO tarafindan, hukuk, uluslararasi ticaret ve kapsamdaki
anlagmalarla ilgili konularda kanitlanmig tecriibe sahibi ve taninmis otoritesi olan
kisilerden olusturulur. Bu kisilerin, hicbir hiikiimetle baglantis1 olmayacaktir. Temyiz
Organm iiyeligi, genis bicimde DTO iiyeliginin kendisini temsil eder (UCUM, m. 17.
3).

126 UCUM, Ek 3. 3’ te, bir uyusmazlik tarafinin kendi durumunu kamuya bildirme konusunda serbest
oldugu ve panele vermis oldugu gizli sunumuyla birlikte, bu sunumun gizli olmayan bir 6zetinin de
kamuya sunulmas1 konusunda talepte bulunabilecegi diizenlenmistir.



Temyiz Organinin, kendi c¢alisanlarindan olusan bir sekretaryasi olup, bu

sekretarya, kurumsal olarak DTO Sekretaryasindan ayridir (UCUM, m. 17. 7).

d. Sekretarya

Sekretarya, UCO’ ya idari, panellere sekretaryal ve teknik destek saglar
(UCUM, m. 27. 1). Ayrica gelismekte olan iiye iilkelere, uyusmazligin hazirlanmasi

konusunda tarafsiz yardimlarini sunar (UCUM, m. 27.2).

Sekretarya, uyusmazlikla baglantili olarak o©zellikle hukuki ve wusuli
yonlerden panellere yardime1 olur. DTO Sekretaryast Hukuk Boliimii tarafindan her
bir panel icin tayin edilen “hukuk sekreteri”, Ornegin, panel iiyelerine hukuki
yorumlariyla yardim etmekte ve dolayisiyla o panelin raporunu etkileyebilmektedir.
Hukuk sekreteri, taraflarin iddialarim ve cevaplarini iceren ¢ok sayidaki belge
icinden, onemli konularin belirlenmesi konusunda da panel iiyelerine yardimci da

olabilmektedir'?’.

Lowenfeld’ e gore, Sekretaryanin uzmanlik destegi, tekstil alanindan fikri
miilkiyet ve c¢esitli hizmetler alanina kadar genis bir alan1 diizenleyen yirmiden fazla
anlasmay1 kapsayan uyusmazlik ¢Oziim sisteminde ©Onemini devam ettirmekle
birlikte; Temyiz Organi, hukuki konularda son sozii sOyleyen daimi bir organ olarak,

Sekretaryanin bu alandaki giiciinii elinden almlstlrm.

2. Tyi Niyet Girisimi, Uzlastirma ve Arabuluculuk

Iyi niyet girisimi, uzlastirma ve arabululuculuk gibi uyusmazliklarin alternatif
¢oziim yollari, DTO uyusmazlik ¢6ziim sisteminde, uyusmazhik taraflarinin kabul
ettigi durumlarda istege bagh olarak kullanilan uyusmazlik ¢éziim yontemleridir

(UCUM, m. 5.1)'%.

127 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 52.

128 Lowenfeld, a.g.e., s. 172.

129 Uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giilgiin Ildir, Alternatif
Uyusmazhk Coziimii, Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, 1.b., Ankara: Seckin, 2003, s. 21 vd.;
Muharrem Balci, ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul, 1999, s. 24 vd.; Mustafa Ozbek,
Alternatif Uyusmazhik Coziimii, 1.b., Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2004, s. 47 vd.



Uyusmazhigin ¢6ziim siireci boyunca bu yontemlere bagvurarak uyusmazlik
konusunda karsilikli kabul edilebilir ve tatmin edici bir ¢oziim bulunabilir (UCUM,
m. 5.2). Bu diizenleme, aym1 zamanda uyusmazlik ¢6ziim sisteminin uyusmazliklara
olumlu bir ¢6ziim bulmak amaciyla da ortiismektedir. Bununla birlikte, iyi niyet
girisimi, uzlastirma ve arabuluculuk gibi yargi disi ¢6ziim yollarina bagvurarak,
uyusmazlik dis1 tigiincii bir tarafin bu konuda iyi niyet girisimcisi, uzlastiric1 ve
arabulucu sifatlariyla yardimini istemek konusunda, uyusmazIlik resmi olarak panele

sunulmadan 6nce gerekli ¢caba gbsterilmelidir130.

DTO Genel Direktor’ ii, ex officio (re’ sen, gérev geregi) iyi niyet girisiminde
bulunur, uzlastirici ve arabuluculu olarak hareket eder ve uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in
caba gosterir (UCUM, m. 5.6). Gelismislik seviyesi en diisiik {ilkelerden birinin taraf
oldugu bir uyusmazlikta, uyusmazlik danismalar agsamasinda sonuglandirilamazsa, bu
ilkenin talebi tizerine, Genel Direktér ve UCO Baskani, uyusmazligin ¢éziimii i¢in
iyl niyet girisiminde bulunur, uzlastirici ve arabulucu olarak, uyusmazlik taraflarina

yardimlarini sunarlar (UCUM, m. 24.2).

Geligmislik seviyesi en diisiik bir iilke tarafindan devam ettirilen bir ticari
onlemin uyusmazlik konusu yapildigi her davada, uzlastirma ve arabuluculuk

yontemlerinin kullanilmasi diisiiniilmelidir'®".

3. Tahkim

Hizlandirlmis bir tahkim, uyusmazlik taraflarinca acik¢a tanimlanan
konularla ilgili belirli uyusmazlhiklarin ¢oziimiinii kolaylastirmak i¢in DTO
biinyesinde alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edilmistir (UCUM, m.
25.1).

UCUM’ da, tahkime iliskin ayrintili bir diizenleme yapilmamistir. Tahkime
gidilmesi, aksine bir hiikiim olmadik¢a, uyusmazlhik taraflarinin  kargilikli

anlagsmasina tabidir. Bununla birlikte, tahkime gidilmesi konusunda yapilan

130 The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 25.
131 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 66.



anlasmalar, tahkim siirecinin fiilen baslamasindan yeterli bir siire once tiim DTO

tiyelerine bildirilmelidir (UCUM, m. 25.2).

Uyusmazlik taraflar1 disindaki DTO iiyeleri, tahkime giden taraflarca kabul
edilmesi sartiyla tahkime taraf olabilirler. Uyusmazlik taraflari, tahkim kararina
uymayi taahhiit ederler. Tahkim karari, herhangi bir iiye tarafindan kararla ilgili bir
husus ileri siiriildiigiinde, UCO’ ya ve ilgili anlasmanin Konseyine ve Komitesine de

bildirilir (UCUM, m. 25.2).

UCUM’ un, kabul edilen panel ve Temyiz Organi raporlarinda yer alan
kararlarin ve tavsiyelerin uygulanmasinin denetlenmesine iligkin 21. maddesi ile
tazminat ve misilleme konularini diizenleyen 22. maddesi, tahkim kararlarina gerekli

mutatis mutandis (gerekli degisikliklerle) yapilarak uygulanir (UCUM, m. 25.4).

4. Karar Siireci

GATT 1947 donemi ve DTO uyusmazlik ¢oziim kurallari arasindaki en

onemli fark, karar verme yontemindeki degisikliktir.

GATT 1947 doneminde AKIT TARAFLAR’ ca onaylanmayan panel
raporlarinin; DTO déneminde ise UCO tarafindan onaylanmadig: siirece, panel ve
Temyiz Organmi raporlarinin, sikayet edilen ve yargilama sonunda haksiz bulunan
taraf devlet i¢in baglayici giicii yoktur ve bu iiyenin, haksiz 6nlemlerini raporda yer
alan tavsiye dogrultusunda uygun hale getirmesi konusunda yiikiimliiliigiinii

gerektirmez 132

GATT doneminde, onemli kararlarin oybirligiyle alinmasi gerekmekteydi.
Panelin kurulmasini istemeyen veya panelin uyusmazlik hakkinda ulastigi sonuglar
kabul etmek istemeyen uyusmazlik tarafi da, konsensiise girmeyi reddederek kararin
alinmasini bloke etme olanagina sahipti. Boyle bir durumla GATT doneminde ¢ok
sik karsilasilmasa da, boyle bir firsatin olmasi, GATT doneminde uygulanan

uyusmazlik ¢oziim sistemini temelden zayiflatmstir.

132 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 44.



Bu nedenle, GATT doneminde, kararlarin alinmasi igin biitiin iiyelerin bu
dogrultuda oyunu kullanmasmm ifade eden “pozitif konsensiis” gerekliligi, DTO
kurallariyla birlikte, siirecin engellenmesi yoniinde oybirligiyle karar alinmasi

gerekliligini ifade eden “negatif konsensiis” seklinde tersine ¢evrilmistir'>.

Bir panel olusturulmasi talebi iizerine UCO, panelin olusturulmamasi
yoniinde oybirligiyle bir karar vermedigi siirece ( aslinda bu durum sikayetci tarafin
uyusmazlik c¢oziilene kadar talebinden vazge¢cmeyecegi icin ihtimal dahilinde
degildir), en gec bu yondeki talebin giindeminde yer aldig: ilk toplantiy1 izleyen
UCO toplantisinda paneli olusturacaktir (UCUM, m. 6.1).

Uyusmazlik taraflar1 aksi yonde bir karar almadiklan siirece panel, standart
calisma alanim uygular (UCUM, m. 7.1) ve panel iiyeligi, taraflarin anlasmaya

varamamasi halinde, Genel Direktor tarafindan belirlenir (UCUM, m. 8.7).

Bir panel raporu, rapor temyiz edilmedigi veya UCO tarafindan oybirligiyle
raporun kabul edilmemesi yoniinde bir karar alinmadigi siirece, UCO tarafindan
onaylanir (UCUM, m. 16.4). Panel raporunun temyiz edilmesi halinde, Temyiz
Organinin UCO’ ya sunacagi rapor da, yine UCO’ nun oybirligiyle raporun kabul
edilmemesi yoniinde bir karar almadigr siirece, UCO tarafindan kabul edilmelidir

(UCUM, m. 17.14).

GATT doneminde, ¢ok tarafli uyusmazlik ¢éziim siirecinin engellenmesini
saglayan yontemler, DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin kapsamli bir cercevesini
diizenleyen UCUM’ da yer alan hiikiimlerle ortadan kaldirilmistir. Yeni sistemde,
uyusmazlik ¢6ziim siirecinin zaman sinirlamalartyla desteklenmesi ve ‘“‘negatif
konsensiis” kurali, uyusmazlik ¢6ziim sisteminin, eski sistemden daha basarili

olmasini saglayacaktir.

133 Qureshi, Internatonal Economic Law, s. 294- 295.



5. Baz1 DTO Anlasmalarinda Yer Alan Ozel Diizenlemeler

UCUM, DTO’ niin uyusmazlik ¢oziim sistemini diizenleyen kapsamli ve
biitiinlestirilmis bir cerceve olusturmakta birlikte, Ek 2 de UCUM kapsamindaki
anlagsmalarda yer alan 6zel veya ek kurallar ve yontemler 6ng6rﬁlmﬁstﬁr134. Bu 6zel
veya ek kurallar ve yontemler, UCUM’ da diizenlenen kurallar ve yontemlerden
farkli ozellikler tasirlar ve ilgili uyusmazliklarda uygulanma Oncelikleri vardir

(UCUM, m. 1.2).

Bu 0zel veya ek kurallara ve yontemlere ornek olarak, Siibvansiyonlar ve
Telafi Edici Tedbirler Anlagmasi kapsaminda diizenlenen hizli uyusmazlik ¢6ziim
usuliinii (m. 4.12)'%; Tekstil ve Konfeksiyon Anlagsmasi kapsaminda diizenlenen ve
tekstille ilgili uyusmazliklarda, 6nce Tekstil Izleme Organi’ na basvurma kuralini (m.
8.10)"%° gosterebiliriz. Ayrica, cesitli anlagmalar cergevesinde, nitelikli uzmanlarin
panelist veya tavsiyede bulunan olarak kullanilmasina iligkin diizenlemeler de

vardir'®’,

6. Gelismekte Olan Ulkeler

DTO kapsamindaki anlagsmalarin bircogunda, gelismekte olan iilke
menfaatlerini koruyan “6zel ve lehe” hiikiimler yer almaktadir'®. UCUM’ da da,
gelismekte olan bir lilkenin uyusmazliga taraf olmasi halinde uygulanmak iizere 6zel

usuller ve zaman cergeveleri olusturan hiikiimlere yer verilmistir.

"3 Tlgili Cok Tarafli Anlagmalar ve bu Anlagmalarda yer alan 6zel veya ek kurallar ve yontemler icin
bkz. World Trade Organization, The WTO Dispute Settlement Procedures, A Collection of the
Reelevant Legal Texts, 2nd ed., UK: Cambridge University Press, 2003, s. 33- 58.

35 Anlasmanin ongordiigii tim 6zel veya ek kurallar ve yontemler icin bkz. World Trade
Organization, The WTO Dispute Settlement Procedures, A Collection of the Reelevant Legal
Texts, s. 47- 54.

136 Tekstil ve Konfeksiyon Anlagsmasi, m. 8. 10. Anlagsmanin 6ngérdiigii tiim 6zel veya ek kurallar ve
yontemler icin bkz. World Trade Organization, The WTO Dispute Settlement Procedures, A
Collection of the Reelevant Legal Texts, s. 36- 40.

137 The WTO Secretariat, Guide to the Uruguay Round Agreements, s. 26.

138 Bu anlagmalar sunlardir: (a) Mallar Ticareti Anlagmalari, (b) Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmasi, (c) Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi, (d) Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmasi, (e) Uyusmazliklarin Coziimlenmesine Iliskin Uzlasma Metni. Ayrica Ticaret Politikalarim
Gozden Gegirme Mekanizmasi’ nda ve Bakanlik kararlarinda ve deklarasyonlarinda da gelismekte
olan iilkeler lehine diizenlemelere yer verilmistir. Genis bilgi icin bkz. Peter Gallagher, Guide to the
WTO and Developing Countries, London: Kluwer Law International, 2000.



Danigsmalar asamasinda, iiyeler, gelismekte olan iilkenin problemlerine ve
menfaatlerine 6zel 6nem gostereceklerdir (UCUM, m. 4.10). Gelismekte olan bir iiye
tilke tarafindan uygulanan bir 6nlemle ilgili danismalar asamasinda taraflar, UCUM’
da belirlenen siirelerin (UCUM, m. 4.7 ve 8) uzatilmasina karar verebilirler (UCUM,
m. 12.10).

Panel asamasinda, uyusmazlik taraflarindan birinin gelismekte olan bir iiye
ilke olmasi halinde, bu tarafin, davasim1 hazirlamasim saglayacak yeterli zaman
taninmalidir. Panel raporunda, gelismekte olan iilke i¢in uygulanan o6zel ve farkli

hiikiimler de belirtilmelidir (UCUM, m. 12.10 ve 11).

UCO, kabul ettigi kararlarin ve tavsiyelerin uygulanmasinda, gelismekte olan
tilkenin menfaatlerine 6zel dikkat gostermeli; dava gelismekte olan bir iilke
tarafindan agilmissa, sikayet edilen tedbirin ticari kapsam1 ve ekonomik etkilerini de
g6z Oniinde tutarak, uygulamanin normal denetlenmesi disginda daha ileri boyutta
neler yapabilecegini diisiinmelidir (UCUM, m. 21.2, 7 ve 8). Gelismekte olan
tilkeler, Sekretaryanin hukuki yardimini da talep edebilirler (UCUM, m. 27.2).

UCUM’ un 24. maddesi, DTO iiyesi az gelismis iilkeler hakkinda diizenleme
icermektedir. Madde, gelismislik seviyesi en diisiik iilke aleyhine resmi bir sikayette
bulunmadan, uyusmazhigin uzlasma ile ¢6ziimlenmesini saglamak iizere Genel
Direktoriin, iyi niyet girisiminde bulunmasi i¢in, bagvuru yapmadan once gerekli

cabanin gosterilmesi gerekliligini diizenlemistir (UCUM, m. 24.1).

Gelismislik seviyesi en diisiik olan bir iiye iilke tarafindan devam ettirilen
tedbirler sonucu, sikayette bulunan tarafin menfaatlerinin kullanilamaz hale geldigi
veya ihlal edildigi tespit edilirse, ilgili taraf, tazminat talep ederken veya misilleme

icin yetki talebinde bulunurken gerekli 6zeni gbsterecektir13 2,

1% Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 53.



7. Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Gozden Gecirilmesi

1994 tarihli Marakes Bakanlar Konferansi’'nda alman ‘“Uyusmazliklarin
Coziimiine Iliskin Kurallari ve Yontemleri Tespit Eden Uzlasma Metni’ nin
Uygulamasma ve Gozden Gegirilmesine iliskin Karar” uyarinca, DTO Kurulus
Anlagmast’nin yiiriirliige girmesinden sonraki dort yil igcinde UCUM’ un gozden
gecirilmesi ve hiikiimlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ olup olmadigi hususunda karar

verilmesi icin Bakanlar Konferans davet edilmistir'*.

UCUM’ un gozden gecirilmesi konusunda yapilan yogun goriismelere
ragmen Seattle Bakanlar Konferansi” nda gozden gecirme caligmalar
tamamlanamamistir. Bu basarnisizliktan sonra, UCUM’ un gozden gecirme
calismalarinda belirsizlik yasanmis, 2000 ve 2001 yilarinda da bu konuda basari

- 141
saglanamam1§t1r .

Kasim 2001’ de Doha Bakanlar Konferansi” nda, UCUM’ un gelistirilmesine
ve aciklanmasina iligkin goriismelere yeniden baslanmasina karar verilmis ve bu
konuda bir hiikkim de Doha Bakanlar Deklarasyonu’ na eklenmistir'*>. Doha
Bakanlar Deklarasyonu’nun 30. paragrafinda, UCUM’ a iligskin goriismelerin
baslatilmas1 yoniinde bir hitkkme yer verilmistir. Hiilkiimde, goriismelerin, daha 6nce
yapilan degisiklik teklifleri ile birlikte yapilacak yeni teklifler cergevesinde

yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

Goriigmeler, 2002 yilimin Subat aymda Doha Kalkinma Roundu
goriismelerinde kurulan UCO’ nun 06zel oturumlarinda yapllmaktadur143 . Gozden

gecirme kapsaminda UCQO’ ya sunulan 6nerilerden bazilar sunlardir:

10 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 55.

'*! Heinz Hauser, Thomas A. Zimmermann, “The Challenge of Reforming the WTO Dispute
Settlement Understanding”, INTERECONOMICS, Review of European Economic Policy, Vol. 38,
No. 5 (2003), s. 242.

142 Hauser, Zimmermann, a.g.m., s. 242.

'3 Ernst-Ulrich Petersmann, “The Doha Development Round Negotiations on Improvements and
Clarifications of the WTO Dispute Settlement Understanding 2001- 2003: An Overview”, Federico
Ortino, Ernst- Ulrich Petersmann (Edt.), The WTOQO Dispute Settlement System 1995- 2003, The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 3.



a. UCUM’ un 21. ve 22. maddeleriyle iligkili siralama konusu.

UCUM’ un 21. 5 ve 22. 6. maddeleri, panel tarafindan haksiz bulunan tarafin
UCO’ nun kararina tamamiyla uyup uymadigi konusunda uyusmazlik taraflart
arasinda bir anlagsmazligin c¢ikmasi halinde uygulanacak yontemler arasindaki

e g - . : 144
siralama iliskisini agik¢a 6ngdérmemesi nedeniyle sorunlar yasanmistir = .

Bu konuda 21. maddede degisiklik yapilmasi onerilmistir. Bu degisiklik ile
bir panel ya da Temyiz Orgam tarafindan verilen raporun uygulanmasi i¢in alinan
tedbirler konusunda dogan uyusmazliklari arastirmak iizere, sikayette bulunan Uye,
UCO’ dan, misillemede bulunabilmek igin izin verilmesi yoniinde bir talepte

bulunmadan énce, bir “Uygunluk Paneli” olusturulacaktir'*.

b. Avrupa Topluluklari, 15- 24 profesyonel panelistten kurulu daimi panelin
kurulmasi, danigmalar asamasinin gii¢lendirilmesi ve uyusmazlikta “iiciincii taraf”

haklarinin giiclendirilmesi konularinda 6nerilerde bulunmustur'*,

c. Gelismekte olan iilkeler, UCUM’ da gelismekte olan iilkeler lehine olan
ozel ve lehte hiikiimlerin beklentilerini karsilamada yetersiz oldugunu ve bu
hiikiimlerin gelistirilmesi gerektigini ileri siirerek, herhangi bir gelisme yolundaki
sikayetci iilke veya en az geligsmis lilkenin panel sonucunda hakli bulunmasi halinde,
0zel ve lehte muamele hiikiimleri cercevesinde, bu kararin otomatik olarak ayni

statiideki diger iilkelere de yansimasi yoniinde Onerilerde bulunmaktadirlar'*’,

Bu oOneriye Tiirkiye tarafindan karst cikilmaktadir. Bunun nedeni ise,

Hindistan tekstil paneli sonucunda haksiz bulunan iilkemizin, bdyle bir Onerinin

144 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 56.

'3 Konu ile ilgili getirilen 6neriler hakkinda bilgi i¢in bkz. Joost Pauwelyn, “Proposals for Reform of
Article 21 of the DSU”, Ortino, Petersmann (Edt.), The WTO Dispute Settlement System 1995-
2003, s. 51- 59; Petros C. Mavroidis, “Proposals For Reform Of Article 22 Of The DSU:
Reconsidering The ‘Sequencing’ Issue And Suspension Of Concessions”, Ortino, Petersmann (Edt.),
The WTO Dispute Settlement System 1995- 2003, s. 61- 74.

'° Siirekli bir Panelin kurulmast hakkinda getirilen oneriler i¢in bkz. Thomas Cottier, “Proposals for
Moving from Ad Hoc Panels to Permanent WTO Panelists”, Ortino, Petersmann (Edt.), The WTO
Dispute Settlement System 1995-2003, s. 31- 40.

147 Konu hakkinda getirilen Oneriler i¢in bkz. Frieder Roessler, “Special and Differential Treatment of
Developing Countries under the WTO Dispute Settlement System”, Ortino, Petersmann (Edt.), The
WTO Dispute Settlement System 1995-2003, s. 87- 90; Asif H. Qureshi, “Participation Of
Developing Countries In The WTO Dispute Settlement System”, Ortino, Petersmann (Edt.), The
WTO Dispute Settlement System 1995-2003, s. 475- 498.



kabul edilmesi halinde kota uyguladigimiz diger iilkelere de otomatik olarak bazi

tavizler verme durumunda kalinabilecegi diisiincesidir.

d. UCUM’ un gozden gecirme c¢aligmalart kapsaminda, insan haklari,
cevrenin korunmasi, seffaflik, hitkiimet dis1 orgiitlerin katilimi gibi konularda da

gorlismeler yap11maktad1r148.

2004 yili Mayis ayinda tamamlanmasi gereken goriismeler bu tarihte de

tamamlanamanus olup halen devam etmektedir'®.

D. Uyusmazhik Coziim Siireci

Uyusmazlik ¢6ziim siirecini incelemeye baslamadan once, tablo II’ den ve

tablo III" den yararlanarak siirecin gelisimini gorebiliriz'™’.

'8 Insan haklari ve DTO konusunda bilgi icin bkz. Ernst-Ulrich Petersmann, “The ‘Human Rigths
Approach’ Advocated by the UN High Commissioner for Human Rights and by the International
Labour Organization: Is It Relevant for WTO Law and Policy”, Ernst- Ulrich Petersmann (Edt.),
Reforming The World Trading System, Legitimacy, Efficiency, and Democratic Governance,
New York: Oxford University Press, 2005, s. 357- 380; Ernst- Ulrich Petersmann, “Human Rigths,
Cosmopolitan Democracy And The Law Of The World Trade Organisation”, Fletcher, Mistelis,
Cremona, Foundations And Perspecitives Of International Trade Law, s. 80- 96. Cevre konusu ve
DTO hakkinda bilgi icin bkz. Jan Mcdonald, * ‘It's Nor Easy Being Green’: Trade and Environment
Linkages beyond Doha”, Ross P. Buckley (Edt.), The WTO and the Doha Round, The Changing
Face Of World Trade, The Hague: Kluwer Law International, 2003, 145- 167; Geert Van Calster,
“The Management Of Environmental Regulations By Intenational Organisations”, Fletcher, Mistelis,
Cremona, Foundations And Perspectives Of International Trade Law, s. 97- 113; E. Opuku
Awuku, “WTO Dispute Setlement Practice And Trade- Related Environmental Measures”, Ortino,
Petersmann (Edt.), The WTO Dispute Settlement System 1995-2003, s. 341- 352. DTO’ de seffaflik
ve hiikiimet dis1 orgiitlerin katilimm konusunda bilgi i¢in bkz. Claus- Dieter Ehlermann, “Reflectionson
the Process of Clarification and Improvement of the DSU”, Ortino, Petersmann (Edt.), The WTO
Dispute Settlement System 1995- 2003, s. 105- 114; Julio A. Lacarte, “Transparency, Public
Debate, and Participation by NGOs in the WTO: a WTO Perspective, Petersmann (Edt.), Reforming
The World Trading System, Legitimacy, Efficiency, and Democratic Governance, s. 447- 451;
Kim Van Der Borght, “The Review Of The WTO Understanding On Dispute Settlement: Some
Reflections On The Current Debate”, Am. U. Int’l. L. Rev., Vol. 14, No. 4 (1999), s. 1223- 1243.
"YUCUM’ un gozden gegirilmesi siirecinde yasanan aksakliklarin nedenleri arasinda sunlar
belirtilebilir. Birincisi, gozden gecirme siirecinin tamamlanmas1 gereken siireler gegmesine ragmen,
UCUM goreceli olarak iyi islemeye devam etmektedir. Tkincisi, UCUM’ un uygulamasinda yasanan
usulii problemlere uygulamada ¢oziimler bulunabilmektedir. Ornegin, UCUM’ un 21. 5 ile 22.
maddeleri arasindaki zamanlama probleminin ¢6ziimii icgin, devletler iki tarafli anlasmalar
yapmaktadirlar. Yine hiikiimet dis1 orgiitlerin DTO yargilama siirecine katilma konusunda, Temyiz
Organ1 genis bir takdir yetkisi saglayan kendi yontemini gelistirmistir. Temyiz Orgam bu takdir
yetkisini kullanmakta ve hiikiimet dis1 Orgiitlerin goriislerini, bu goriisleri kararim etkileyecek
derecede g6z Oniine almadan, genel olarak kabul etmektedir. Bu ornekler, aslinda sistemin ortaya
cikabilecek sorunlarla basa ¢ikabilecek esneklikte oldugunu gostermektedir.

0 Tablo I ve Tablo I1I i¢in bkz. s. 64, 65.



Tablo II: DTO Uyusmazhk Coziim Prosediirii

Danigmalar B
(60 giin icinde uyusmazliga ¢oziim bulunamazsa, Uyeler
panel olusturulmasini talep edebilirler)

Genel Direktor tarafindan, iyi
niyet girisimi, arabuluculuk ve
uzlasma yollarinin  optimal
kullanimi

Uyusmazlik Coziim Organi (UCO) paneli kurar (fkinci UCO

toplantisindan 6nce)

Calisma Alan

(20 giin iginde 6zel ¢aligma alani belirlenmedigi siirece panel
standart ¢aligma alanina gore caligir)

Panelistlerin Secimi

(20 giin iginde taraflarca veya Genel Direktor tarafindan
kararlastirilabilir) |

Panel incelemesi

(Genellikle 6 ayda, acil durumlarda 3 ayda tamamlanir)
Taraflarla Uciincii taraflarla
toplantilar toplantilar

v

Panel, raporunu taraflara sunar

Ara inceleme

v

Panel raporunun UCO’ ya gonderilmesi

e ~aA

Uzman

Inceleme
—» | Grubu

eder

UCO, 60 giin i¢inde temyize
gidilmezse panel raporunu kabul

Temyiz Incelemesi
(60- 90 giin)

UCO, kabul edilen Panel/Temyiz Organi raporunun /

uygulanmasini takip eder (tanimlanan makul siire icinde karar
uygulanmalydir)

v

v

UCO, 30 giin
icinde temyiz
raporunu  kabul
eder

Uygulanmama halinde, taraflar Makul siirenin
tazminat i¢in goriigmeler yaparlar

konusunda anlagilamazsa, UCO
misilleme yetkisi verir

sonunda tazminat

Kaynak: Petersmann,

Settlement System, s.

International Trade Law and the GATT/Dispute

62’ den ceviri yapilarak aktarilmistir.




Tablo III: Uyusmazlik Zaman Tablosu

Zaman Siiresi Uyumazlik Coziim Asamasi

60 giin Danigmalar

45 giin Panelin  kurulmas1 ve panelistlerin
secilmesi

6 ay Taraflara nihai raporun gonderilmesi

3 hafta DTO iiyelerine nihai raporun
gonderilmesi

60 giin Uyusmazlik Coéziim Organi’ nin raporu
kabulii (temyiz yoksa)

Toplam= 1 y1l (temyize gidilmeden)

60- 90 giin Temyiz Organi raporu

30 giin Uyusmazlik Coziim Organi’ nin temyiz
raporunu kabulii

Toplam= 1 y1l 3 ay (temyize gidilirse)

15 ay Uygulama siiresi (temyize gidilmeden
maksimum)
Temyize gidilirse siire 18 aya ¢ikar

Toplam= 2 y1l 6 ay (temyize gidilmeden)

Toplam= 2 y11 9 ay (temyize gidilirse)

Kaynak: Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 9’ dan ceviri yapilarak

aktarilmustir.
1. Damismalar Asamasi

DTO’ ye iiye bir devlet, bir baska iiye devletin almis oldugu 6nlemler
sonucunda GATT 1994 ve diger DTO kapsamindaki anlagmalar tarafindan saglanan
menfaatlerinin zarar gordiigiinii  diisiindiigli hallerde, Onlemi alan devletle

danigmalara girme talebinde bulunur.

Danigmalar asamasinin amaci, lyelerin karsilikli goriismesini saglayarak,
aralarindaki uyugsmazligi bire bir goriisme yoluyla ¢oziime kavusturma imkani
vermek ve s0z konusu onlemleri agiklifa kavusturarak, sikayet icin hukuki temeli
tespit etmektir. DTO’ ye iiye devletler, damigmalar yonteminin giiclendirilmesi ve

etkinliginin artirnlmasi yoniindeki kararliliklarimi belirtmislerdir (UCUM, m. 4.1).

Uye devletler, bu kararhlifin bir sonucu olarak da, DTO Anlasmalari
kapsamina giren konularda aldiklar1 6nlemler nedeniyle bir iiye devletin danismalar
talebinde bulunmasi halinde, olumlu bir yaklagim sergileyerek, yeterli danisma firsati

tanmyacaklardir (UCUM, m. 4.2).




Danigmalar, uyusmazligin taraflart arasinda gizli olarak yiiriitiillir ve
taraflarin baska bir asamadaki haklarimi ortadan kaldirmaz (UCUM, m. 4.6).
Danigmalar talebinde bulunan iiye, talebini yazili olarak uyusmazlik konusu 6nlemi
alan diger tarafa ve UCO’ ya gonderir. UCO, bu talebi resmi DTO belgesi olarak

yayimlar.
Uye, yazili damismalarda bulunma talebinde:
a. Danigsmalarda bulunma talebine konu olan 6nlemi;

b. Danigmalarda bulunma talebinin hukuki dayanagini belirtir. Danismalarda

bulunma talebi ayrica ilgili Komite ve Konseylere de bildirilecektir (UCUM, m. 4.4).

Danigmalar siirecinin sonunda, taraflar aralarindaki uyusmazhigi bir ¢coziime
kavustururlarsa bu ¢oziimii, diger iiyelerin bu ¢oziimle ilgili herhangi bir konuya
itirazlarim ileri stirebilmeleri icin UCO’ ya, ilgili Konseylere ve Komitelere

bildireceklerdir.

Bazi durumlarda, danismalarda bulunan taraflar distnda DTO’ ye iiye diger
devletler de iiciincii taraf olarak danismalara katilabilirler. Ugiincii taraf olarak
damigmalara katilmak isteyen bir iiye devletin danigmalara katilmasinda 6énemli bir
ticari menfaati olmalidir (GATT 1994, m. XII: 1; GATS m. XXII: 1; UCUM, m.
4.11, dn. 4’ te belirtili kapsamdaki diger anlagmalarin ilgili hiikiimleri).

Uciincii taraf olarak damismalara katilmak isteyen iiye devlet bu talebini, ilk
damigsmalarda bulunulmasi talebini takip eden 10 icinde yaparak, danigmalara giren
diger iiyelere ve UCO’ ya bildirmelidir. Danigma talebinin muhatabi olan {iiyenin,
onemli bir menfaat talebinin gecerli bir nedene dayandigini kabul etmesi sartiyla, bu

iye de iiciincii taraf olarak danigsmalara katilacaktir.

Danigmalara katilma talebi kabul edilmedigi hallerde, talepte bulunan devlet,
danigsmalarda bulunma talebinde serbesttir ( GATT 1994, m. XXII:1, m. XXIII:1;
GATS, m. XXII:1, m. XXIII:1 veya kapsamdaki diger anlasmalarin ilgili hiikiimleri)



Danigmalar asamasinda, gelismekte olan iilkelerin durumlan 6zellikle dikkate
almacaktir (UCUM, m. 4.10). Uyusmazlik taraflarindan biri gelismekte olan bir tilke
ise UCO Baskani, danismalarda bulunma siiresini uzatabilecektir (UCUM, m. 12.10).

Danigsmalarda bulunma talebini alan iiye devlet, talebi aldig tarihten itibaren
10 giin icinde talebe cevap verecek ve talebi aldigi tarihten itibaren en ge¢ 30 giin
icinde iyi niyetle damigmalara baglayacaktir (UCUM, m. 3.6). Danismalara girme
siiresi, bozulabilir mallarla ilgili acil durumlar da dahil olmak iizere, acil durumlarda

talebin alinmasindan itibaren 10 giindiir (UCUM, m. 4.8).

2. Panel Asamasi

a. Panel Kurulmasi Talebi ve Panelin Olusturulmasi

Danigsmalara girme talebinde bulunan iiye;

(1) Danigsmalara girme talebini alan iiyenin, bu talebe 10 giin i¢inde cevap
vermemesi veya talebi aldig1 tarihten sonra en fazla 30 giin icinde veya karsilikli
kabul edilen baska bir siire i¢inde danigmalara girmedigi durumlarinda dogrudan

(UCUM, m. 4.3);

(2) Bozulabilir mallarla ilgili acil durumlar da dahil olmak iizere, tiim acil
durumlarda talebin alindig1 tarihten sonra 20 giin i¢inde, uyusmazlhigin danigsmalar

yoluyla ¢oziilemedigi durumlarda (UCUM, m. 4.8);

(3) Uyusmazlik, danmigmalar talebinin alindigi tarihten sonra 60 giin i¢inde
damigmalar yoluyla coziilemezse veya bu siire icinde ortaklasa olarak uyusmazligin
damigmalar yoluyla ¢oziimlenebilecegine karar verilirse, panel kurulmasi talebinde

bulunabilir (UCUM, m. 4.7).

Panel kurulmasi talebi yazili olarak yapilir. Talepte yer almasi gereken

unsurlar sunlardir:

(1) Dava konusu yapilan 6nlem;

(2) Davanin hukuki dayanaklarinin bir ozeti;



(3) Danigmalarda bulunup bulunulmadigi (UCUM, m. 6.2).
Panel kurulmasi konusunda yapilan resmi talebin islevleri sunlardir:
(1) Panelin olusturulmas siireci baslar;

(2) Sikayet olunan tarafa, olusturulacak olan panelin inceleme konusu ile

danigmalar agsamasinin konusunun ayni olup olmadigini belirlemesine olanak saglar;

(3) Diger iiyelere, dnemli bir menfaatleri olmasi halinde yargilama siirecine

katilmalarin1 belirleyebilmeleri olanagi saglar151.

Sikayetci taraf, panel kurulmasi talebini hazirlarken son derece dikkatli
davranmak zorundadir, aksi halde davasindan istedigi sonucu alamama riskiyle
karsilasmaktadir. Sikayet olunan taraflar, panel kurulmasi talebinin usuliince
yapilmadigimi temyiz asamasinda temyiz sebebi yaparak panel raporunun reddini

talep etmislerdir.

Temyiz Organi, uyusmazlik taraflarinin aralarindaki uyusmazhigi ¢6zmede iyi
niyetle hareket etmelerinin ve yargilamanin diiriistliik kurallarina gore yiiriitiilmesi
gerekliligini kararlarinda vurgulamistir. Bu dogrultuda da, TO, sikayet edilen tarafin
aleyhine ne iddia olundugunu bilmesi bakimindan, panel kurulmasi talebinde dava

nedenlerinin agik bir sekilde yer almasi gerektigini raporlarinda belirtmistir."*>.

Temyiz Organi, 6niine gelen bircok davada, UCUM’ un panel kurulmasi
talebine iliskin diizenlemesine aciklik getirebilme amaciyla yorumlar yapmistir.
Temyiz Organinin konuya iligkin en onemli kararlar, “Avrupa Toplugu-Muz” ve
“Kore-Siit Uriinlerinin Ithalatinda Onlemler” davalarindaki raporlarinda yer

almlstlr153 .

13! Jeffrey Waincymer, “Settlement of Disputes Within the World Trade Organisation”, The World
Economy, Vol.24, No.3 (2001), s. 1256.

152 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 30.

110 Raporu, “EC-Bananas III”’, Belge No. WT/DS27/AB/R. Rapor i¢in bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm (12.03.2006).

TO Raporu, “Korea- Dairy”,Belge =~ No. WT/DS98/AB/R. Rapor  icin  bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds98 e.htm (12.03.2006).




Temyiz Organ1 bu davalara iligkin raporlarinda, sikayet eden tarafin
talebinde, davasini ayrintilariyla agiklamasimin gerekmedigi, fakat ihlal edildigini
ileri siirdiigli anlagmalarin ilgili hiikiimlerine atiflar yaparak, asgari seviyede tiim
iddialarim ileri siirmesi gerektigi belirtmistir. Bununla birlikte, baz1 davalarda, ilgili
maddeleri belirtir “basit bir listeleme” sikayet eden tarafin hukuki iddialarini
gostermede yetersiz kalabilir. Bu nedenle, sikayet eden tarafin talebinde yer almasi
gereken ayrintilarin seviyesi, sikayet edilen tarafin savunmasmi adil sekilde
hazirlamasina olanak saglayacak sekilde bilginin verilmis olup olmadigina gore

belirlenecektir'>*,

UCO, sikayette bulunan tarafin talebi iizerine, konunun giindemine
girmesinden itibaren en ge¢ ikinci toplantisinda, oybirligiyle panelin kurulmamasina
karar vermedigi siirece, panelin kurulmasina karar verir (UCUM, m. 6.1). Sikayetci
tarafin talebi halinde, 10 giin onceden bildirmek sartiyla, panel kurulmasi talebinden
itibaren 15 giin icerisinde UCO, panel kurulma talebini ele almak iizere ozel

giindemle toplanir (UCUM, m. 6.1’ in dipnotu).

Panelin olusumu, kurulusundan farklidir ve panel iiyelerinin belirlenmesi ile
tamamlanir. Diger bir ifade ile panelin olusumu, panelin kurulusundan sonra
gerceklesir. Panelin kurulmasindan itibaren 10 giin icinde, panelin bes iiyeden
olusacagina iliskin taraflar arasinda bir anlasma olmazsa, panel {ii¢ {iyeden

olusturulur.

Birden fazla iiye devlet, aym1 konuya iliskin olarak ayr1 ayr1 panel
olusturulmasi talebinde bulunmus ise, UCO, her iiyenin haklarim1 gozetmek kaydiyla,
miimkiin oldugu oOl¢iide bu sikayetleri incelemek {iizere tek bir panel olusturur
(UCUM, m. 9.1). Olusturulan bu tek panel, incelemesini, bu incelemeler ayr
panellerde yapiliyormus gibi hicbir uyusmazlik tarafinin hakkina zarar gelmeyecek
sekilde organize edecek ve ilgili taraflarin talebi halinde uyusmazlik konusuyla ilgili

ayr1 raporlar sunacaktir (UCUM, m. 9.2).

13 Bkz. TO Raporu, “Korea-Dairy”, 127. paragraf.



Ayn1 konudaki sikayetleri incelemek iizere birden fazla panel olusturulursa,
bu panellerde ayni panelistlerin gorev yapmasi saglanacak ve panel islemlerine ait

zaman cetveli de uyumlastirilacaktir (UCUM, m. 9.3).
b. Panelin Calisma Alaninin Belirlenmesi

Uyusmazlik taraflari, panel olusturulduktan sonra 20 giin icinde aksi yonde
bir karar almadiklarn siirece paneller, standart calisma alanina gore faaliyetlerini

yiiriitiirler (UCUM, m. 7.1).

Standart calisma alanina gore uyusmazlhigi yiiriitecek olan panelin ¢alisma
alan1; UCO’ ya gonderilen, uyusmazlik tarafinin yazili talebinde yer alan dava
konusunu, yine bu talepte yer alan kapsamdaki anlagma veya anlagmalarda yer alan
ilgili hiikiimler 1518inda incelemek ve UCO’ ya bu anlasmada veya anlasmalarda
ongoriilen tavsiyelerde bulunmasinda veya kararlar1 almasinda yardimci olmaktir.

Hazirlanan standart calisma alani biitiin DTO iiyelerine dagitilir.

Uyusmazlik taraflari, standart ¢alisma alani yerine, uyusmazlhiga taraf olanlar
Ozel bir calisma alam iizerinde uzlasirlarsa, herhangi bir iiye devlet, UCO’ da, bu

konu hakkinda itirazini ileri siirebilir (UCUM, m. 7.3).

Panelin caligma alaninin belirlenmesi son derece Onemlidir, ¢iinkii calisma

alan1:

(1) Cevap veren tarafa ve {ligiincii taraflara, sikayet eden tarafin dava

nedenleri hakkinda yeterli bilgi saglayarak davalarim1 hazirlama olanagi verir.

“Uyusmazlik taraflarindan biri, alinan Onlemler konusunda eksik

bilgilendirilirse ve bu durum ilgili tarafin savunmasini tam olarak yapamamasina

neden olursa, yiikiimliiliigiin belirlenmesi hususu ihlal edilmis olur”'*;

(2) “Uyusmazlikla ilgili dava nedenlerini tam olarak agiklayarak, panelin

yetki alanini olusturur”'.

155 Bkz. TO Raporu, “Korea-Dairy”, 126. paragraf.



Temyiz Organi, panelin yetkisinin, “Calisma Alan1 Belgesi’ nde” ve
damigmalar agsamasinin sonunda sikayetci tarafin yazili talebinde belirtilen ve UCO

tarafindan kabul edilen dava nedenleri ile siirl oldugunu siklikla belirtmektedir'’.

Temyiz Organi, “Hindistan- Patent” davasinda vermis olugu raporda, panel
kararini, panel asamasi sonug¢lanincaya kadar ileri siiriilen her dava nedeninin

inceleme konusu yapilabilecegi konusundaki goriisii nedeniyle elestirmistir'>®.

TO raporunda ayrica, panelin kendi calisma yOntemlerini belirleme
konusunda bir takdir yetkisi olmasina ragmen, bu yetkinin UCO’ nun yetkisini
elinden alacak sekilde kullanilamayacagi ve UCUM, m. 7 cercevesinde hareket

edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Uyusmazlik taraflari, yargilama siireci basladiktan sonra yeni dava nedenleri
ileri siiremezler. Bununla birlikte, dava nedenleri ile dava nedenleri hakkinda
ayrintilar igeren ve dava nedenlerini destekleyen aciklamalar arasinda farklilik

vardir.

Temyiz Orgam, “Avrupa Toplulugu-Muz” davasinda vermis oldugu
raporunda, panelin, UCUM’ un 7. maddesine gore hazirlanan ve calisma alanini
belirleyen panel kurulmasi talebinde yer alan dava nedenleri ile uyusmazlik
taraflarinin  dilekgelerinde yer alan ve panel toplantilarinda agiklanan dava
nedenlerini  destekleyen aciklamalar1 arasinda Onemli farklilik oldugunu

belirtmistir' ™.

Temyiz Organi, “Avrupa Toplulugu-Hormon” davasinda, panelin, taraflar
tarafindan ileri siiriilen destekleyici aciklamalari kullanmasinin veya bulgularimi ve
ulasmis oldugu sonuglar1 destekleyen hukuki gerekcelendirme yapma yetkisinin

sinirlanamayacagini belirtmigtir'®’.

'3 TO Raporu, “Brazil- Desiccated Coconut”, Belge No. WT/DS22/AB/R, 22. paragraf. Rapor icin
bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds22 e.htm (12.03.2006).
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8 TO Raporu, “India- Patents (US)”, Belge No. WT/DS50/AB/R, 92.paragraf. Rapor icin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds50_e.htm (12.03.2006).

1% Bkz. TO Raporu, “EC- Bananas”, 141. paragraf.

10 Bkz. TO Raporu, “EC- Hormones”, 156. paragraf.




Dava nedenleri ile kanit sunulmasi hususlarn da birbirinden ayirt edilmelidir.
Uygun oldugu hallerde uyusmazlik taraflar1 yeni kanit sunulabilir veya uyusmazlik
taraflarindan yeni kanit sunmalari istenebilir'',

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminde, “ispat yiikii” konusunda cesitli
tartismalar yaganmistir. Temyiz Organi, “ABD-Bluzlar ve Tisortler” davasinda konu
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hakkindaki goriisiinii su sekilde belirtmistir: ... Iddiada bulunan veya savunma
yapan, bu iddiasin1 ve savunmasini ispatlamakla yiikiimliidiir. Bu kural, medeni
hukukta, 6rf ve adet hukukunda ve aslinda hukuk sistemlerinin bir¢ogunda kabul
edilmistir”'®.

Uyusmazlik taraflar ve paneller bile, sikayetci tarafin “ilk bakista etkisiz hale
getirme veya ihlal” hali olarak kabul edilecek bir hakka tecaviiz durumunda “ispat

yiikii”” niin kimin iizerinde olacag1 konusunda siipheye diismektedirler'®.

“Sikayet eden taraf, ¢ ilk bakista’ bir anlagsmanin ihlal edildigini ileri siirse
bile, once bu iddiasin1 destekleyen gercekleri kanitlamakla yiikiimliidiir. Sikayet
edilen taraf tarafindan alinan bir 6nlemin, DTO kapsamindaki Anlasma ile tutarsiz
oldugunun kanitlanmasi halinde, ispat yiikii sikayet edilen tarafa gecer. Bu asamada,
savunma yapan taraf tarafindan etkili sekilde iddialarin ciiriitilememesi halinde,
panel, bir hukuk sorunu olarak, sikayet eden tarafin davasini bir ilk bakista etkisiz

hale getirme veya ihlal davasi olarak nitelemelidir™'**.

c. Taraflarin Temsili

Uyusmazhiga taraf devletler, bu devletlerin hiikiimetleri tarafindan
yetkilendirilen herhangi bir kisi tarafindan temsil edilebilirler. Bu kisiler, hiikiimetin
resmi gorevlileri, 6zel avukatlar olabilir. “Sivil toplum” iiyelerinden is adamlar1 veya

hiikiimet dis1 orgiitlerin temsilcileri dahi uyusmazlik tarafinin temsilcisi olabilirler.

ol Waincymer, a.g.m., s. 1257.

210 Raporu, “US-Wool Shirts and Blouses”, Belge No. WT/DS33/AB/R, 14. paragraf. Rapor icin
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Bununla birlikte, uyusmazhk taraflarinin temsilcilerinden veya DTO’ niin resmi

memuru olmayan kisiler, bir panel toplantisina katilamazlar'®.
d. Uciincii Taraflar

Panelde goriilmekte olan bir uyusmazlik konusunda esash bir menfaati olan
ve bu menfaatini UCO’ ya bildiren DTO iiyesi, iiciincii taraf olarak panel tarafindan
dinlenme ve panele yazili sunusta bulunma hakkina sahip olur. Uciincii taraf
tarafindan yapilan sunuslar, uyusmazlik taraflarina verilir ve panel raporuna da

yansitilir (UCUM, m. 10.2).

Panel siirecine tigiincii taraf olarak katilanin, ilk toplantiya kadar uyusmazlik
taraflarinin panele sunduklan bilgi ve belgeleri gorme hakki vardir (UCUM, m.
10.3).

Uciincii taraf, uyusmazlik konusu yapilan onlemin, kendi menfaatlerini
etkisiz hale getirdigini veya ihlal etigini diisiiniirse, bagimsiz bir uyusmazlik ¢6ziim
siireci baglatabilecektir. Bununla birlikte, bu uyusmazlik konusunda yapilacak olan
inceleme, miimkiin oldugu takdirde ilk uyusmazligi inceleyen panele havale edilir

(UCUM, m. 10.4).
e. Panelin Bilgi isteme Hakki

Her panel, oniine getirilen uyusmazlik konusuyla ilgili, uygun gordiigi
kisiden veya organdan bilgi ve teknik tavsiye talep etme hakkina sahiptir. Bununla
birlikte, panel, goriilmekte olan davada taraf olmayan DTO’ ye iiye herhangi bir
devletin yetki alan1 i¢indeki kisiden veya organdan bu yonde bir talepte bulunmadan

once, liye devletin yetkili otoritelerine durumu bildirir (UCUM, m. 13.1).

DTO’ ye iiye herhangi bir devlet, panelin gerekli ve uygun gordiigii bilgiye ve
teknik destege ulagmasini saglayacak talebine hemen ve eksiksiz cevap verecektir.
Panel tarafindan talep edilen bilgini gizli olmasi, bu talebin reddi i¢in bir neden
degildir. Bununla birlikte, panele verilen gizli bilgi, liye devletin yetkililerinin, ilgili

organin veya kisinin resmi izni olmadan aciklanmaz (UCUM, m. 13.1).
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Paneller, ilgili her tiirlii kaynaktan bilgi isteyebilir ve konuyla ilgili cesitli
hususlarda goriislerini almak icin uzmanlara danisabilirler. Paneller, uyusmazlik
taraflarindan biri tarafindan ileri siiriilen bilimsel veya diger teknik konularla ilgili
maddi bir hususta, uzman bir inceleme grubundan tavsiye niteliginden rapor

isteyebilirler (UCUM, m. 13.2).

Uzman bir inceleme grubunun kurulmasina iliskin kurallar ve usuller
UCUM’ un 4 no’ lu Ekinde diizenlenmistir (m. 1, 3, 6). Ek 4’ te, bagimsiz
uzmanlarin se¢imine, panelin, uzman inceleme grubu i¢in olusturacagi calisma
alanina ve panelin, inceleme grubunun tavsiyesini kullanmaya karar vermeden once,
uzman grubun diisiincelerinin uyusmazlik taraflarina sunulmasi siirecine iligkin

ayrintili hitkkiimlere yer verilmistir.

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminde, 6zel kisiler veya kuruluslar uyusmazlik
tarafi olamadiklar1 halde; paneller, goriilmekte olan bir uyusmazlik hakkinda ozel
kisi veya kuruluslardan, orgiitlerden konuyla ilgili bilgi talep edebilirler. Bununla
birlikte, 6zel kisilerin, kuruluglarin veya hiikiimet dis1 orgiitlerin, panel tarafindan
talep edilmedigi halde panele uyusmazlik konusuyla ilgili verecekleri sunumlarin
nasil degerlendirilecegi sorunu tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, bu
sunumlar, yargilama makamina yardim etme amaci1 giiden “amicus curiae

(mahkemelerin dostlugu)” sunumlari olarak degerlendirilmelidir'®®.

Temyiz Orgam, “ABD- Karides” davasinda, sadece DTO iiyesi devletlerin
DTO uyusmazlik c¢oziim sisteminde davaci, davali ve de iiciincii taraf olarak
yargilama siirecinde hukuki haklara sahip olduklarini ve paneli sunumlarim1 alma
konusunda zorlayabileceklerini belirtmistir. Ayrica raporda, panelin, liye devletler
diginda o6zel kisi, kurulug ve orgiitlerin sunumlarim1 almasinin da bir yiikiimliiliik

degil, bir yetki sorunu oldugu belirtilmistir.

Temyiz Orgam raporda, panelin, UCUM m. 13’ te diizenlenen bilgi talep
hakkina iliskin sayilmaksizin, yargilama siirecinin her asamasinda bilgi kabul etme

temeline dayali olarak bu sunumlarin kabul edilebilecegine karar vererek, panelin bu
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sunumlart kabul etme yetkisinin oldugunu, ancak bu sunumlarla baglh olmadigim

belirtmistir'®’.

Temyiz Organi bu raporuyla, uyusmazlik taraflarinin, sunumlarina hiikiimet
dig1 orgiitlerin uyusmazlik konusuyla ilgili goriislerini ekleyebileceklerini ve bunun
da ilgili uyusmazlik tarafinin goriisii olarak kabul edilecegini belirterek, genel olarak

bu konuda talepte bulunan iiyelere uyma yolunda bir goriis yansitmistir.

Temyiz Organi, daha sonra “Avrupa Birligi- Asbest” davasinda ise bu ilimh
goriisiinden bir kereligine ayrilmis goriinmektedir. Temyiz Organi, bu konudaki
bircok talebe cevap olarak, hiikiimet dis1 organlarin “amicus curiae” olarak
degerlendirilebilecek sunumlar verebilmeleri i¢in takdir yetkisini kullanarak cesitli

yontemler 6ng6rmﬁ§tﬁr168.

Temyiz Organinin, hiikkiimet dig1 Orgiitlerin “amicus curiae” sunumlari
konusunda yaptig1 girisim, 6zellikle gelismekte olan DTO iiyeleri tarafindan siddetle
elestirilmistir. Bu devletler, DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin, “amicus curiae”
sunumlariyla veya gozlemci olarak veya baska herhangi bir kapasitede hiikiimet dis1

orgiitlere acilmasina karst glkmaktadlrlarlﬁg.
f. Gizlilik

Panel miizakereleri gizli olarak yapilir ve panele sunulan belgeler gizli tutulur
(UCUM, m. 14.1; Ek 3, m. 3). Uyusmazlik taraflar1 ve ilgili taraflar, ancak panel
tarafindan davet edildiklerinde toplantilarda hazir bulunurlar (UCUM, Ek 3, m. 2).

Panel miizakerelerinin kamuya acik olarak yapilmamasinin nedeni, DTO’ ye
iye devletler tarafindan panel miizakerelerinin gizli yapilmasi istegi olup, istedikleri
takdirde bu konuda gelecekte bir degisiklik yapma yoluna gidebileceklerdir'™.
Bununla birlikte, UCUM’ da, bir uyusmazlik tarafinin kendi durumuna iligskin

kamuya beyanda bulunmasini engelleyici bir diizenleme yoktur (UCUM, Ek 3, m. 3).

1710 Raporu, “US-Shrimp”, Belge No. WT/DS61/AB/R, 79- 91. paragraflar. Rapor icin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds61_e.htm (13.03.2006).

1810 Raporu,  “EC-Asbestos”, Belge No. WT/DS135/AB/R. Rapor icin  bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds135_e.htm (13.03.2006).
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Panelistler tarafindan beyan edilen goriisler, panel raporunda anonim olarak
kaleme alinir. Diger bir deyisle, panelistler tarafindan beyan edilen goriisler raporda

isim belirtilmeden yazilir (UCUM, m. 14.3).

Panel raporlarinda, panelistlerin kars1 oylarinin da yer almasi miimkiindiir.
GATT doneminde bir¢ok panel raporuna karsi oy yazilari yazilmistir. DTO
doneminde ise 2002 yilina kadar sadece, ABD’ in, Avrupa Toplulugu karsisinda
aldigr misilleme Onlemlerine iligkin bir panel raporunda karsi1 oy yazis1 yer

almlstlr1 71

. Bu durumun nedenlerinden biri, uyusmazlik konusu hakkinda panelistler
arasinda farkli goriislerin olmasi halinde, panel raporunun ¢ogunluk goriisiine gore

yazilmasi ve raporda kars1 oy goriisiine yer verilmemesi olabilir.
g. Usul Ekonomisi Tlkesi

Usul ekonomisi ilkesi, “ABD-Tisortler ve Bluzlar davasinda” ifade edilmis;
“Avustralya- Som balig1” davasinda da ilkenin 6zelliklerine deginilmistir172. Temyiz
Organi, “ABD-Tisortler ve Bluzlar” davasina iliskin raporunda, Panelin, sadece
uyusmazhigin ¢oziimil i¢in gerekli olan iddialar1 incelemekle yiikiimlii oldugunu

belirtmistir' ".

Ilke, panelistlerin, eger uyusmazlik bir bagka alanda tam olarak c¢oziilmiisse,
uyusmazlikla ilgili diger konularda kompleks bir analize girmekten kaginmasina
olanak saglar. Aym ilke, iddialar karsisinda ileri siiriilen argiimanlar icin de
uygulanabilir. Eger iki bagimsiz argiiman varsa ve bu iki argiiman da ayni sonuca
ulagtiriyorsa, usul ekonomisi ilkesi geregi bu arglimanlardan yalmzca biri

kullanilarak da sonuca ulasilabilir'’*.

Panelin, usul ekonomisi ilkesini uygulamasi, temyiz asamasinda sorun
yasanmasina neden olabilmektedir. Temyiz incelemesi, sadece hukuki konularda ve
panel raporunda yer alan hukuki yorumlara iliskin yapilabilir. Temyiz Organi,

yapacagl inceleme sonunda panel raporunu kabul edebilir, degistirebilir veya

"Panel Raporu, “US-Certain EC Products”, Belge No. WT/DS165/R. Rapor icin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds165_e.htm (13.03.2006).

210 Raporu, “Australia-Salmon”, Belge No. WT/DS18/AB/R, 123. paragraf. Rapor igin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds18_e.htm (14.03.2006).

13 Bkz. TO Raporu, “US- Shirts and Blouses”, s. 18- 19.
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reddedebilir. Bununla birlikte TO’ nun, ornegin bulgularin eksik tespit edilmesi,
uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili bir belirleyici olduguna karar verdigi bir konunun
arastirilmamasi gibi nedenlerle panel raporunu geri gonderme yetkisi olmadig gibi,
kendisinin de bulgu tespit etmek yetkisi yoktur. Bu nedenlerle panel asamasinda,
usul ekonomisi ilkesinin uygulanmasi yaninda, uyusmazlik taraflar1 uyusmazlik
konusuyla ilgili ileri siirdiikleri tiim iddialarinin ve agiklamalarinin arastirilmasi igin

gerekli cabay1 gostermelidirler.
h. Panel incelemesine iliskin Usul Asamalar

Panel incelemesine iligkin usul asamalari, UCUM’ un 12. maddesi ve
UCUM’ un Ek 3’ iinde diizenlenen “Calisma Usulleri” ile diizenlenmis olup,

asagidaki sekilde siralanabilir:

(1) Panel, uyusmazliga taraf olanlar tarafindan aksine bir karar alinmadikga,
taraflara danistiktan sonra UCUM, Ek 3’ te yer alan calisma usullerini takip eder
(UCUM, m. 12.1).

(2) 11k yazili sunumlarin verilmesi

Panelin, uyusmazlik taraflariyla esasa iliskin olarak yapacagi ilk toplanti
oncesinde, uyusmazlik taraflari, panele, olaya iliskin bulgulan ve iddialarimi iceren
yazili sunumlarin verirler (UCUM, Ek 3, m.5). Uyusmazliga taraf olanlardan her biri
yazili sunumunu, panele, uyusmazlhigin diger tarafina veya taraflarina iletilmek iizere

Sekretaryaya verir.

Panel, uyusmazlik taraflarina damistiktan sonra, yargilamaya iliskin zaman
cetvelini belirlerken taraflarin ilk yazili sunumlarini ayni zamanda vermeleri
gerektigi yoniinde bir karar almadikca, 6nce sikayette bulunan taraf yazili sunumunu
verir. Ik yazili sunumlarin verilmesi icin birbirini takip eden bir diizenlemenin
yapilmasi halinde panel, cevap veren tarafin sunumunu vermesi i¢in de kesin siire

belirler. Bundan sonraki tiim sunumlar ise ayn1 zamanda verilir (UCUM, m. 12.6).

Paneller taraflarin yazili sunumlarini vermeleri i¢in kesin tarihler belirlemeli

ve uyusmazlik taraflar da bu tarihlere uymalidirlar (UCUM, m. 12.5).



(3) Birinci toplantinin yapilmasi

Panel, sunumlarin iletilmesinden itibaren iki hafta iginde, uyusmazlik
taraflarinin uyusmazlik konusuyla ilgili goriislerini sunabilmeleri i¢in ilk toplantisini
yapar. Esasa iligkin ilk toplantida, panel 6nce sikayetci tarafi, daha sonra da sikayet

olunan tarafi dinler (UCUM, Ek 3, m. 5).

Uyusmazlik konusuyla ilgili esasli menfaatlerini UCO’ ya bildiren iiciincii
taraflar, panelin esasa iligkin ilk toplantisinin bu amag i¢in yapilan ilk oturumunda
goriislerini sunmalar1 icin yazili olarak davet edilirler. Ugiincii taraflar, bu oturum

siiresince hazir bulunabilirler (UCUM, Ek 3, m. 6).

Panel oturumu kapali olarak yapilir. Uyusmazlik taraflann ve ilgili taraflar,
ancak panel tarafindan davet edildiklerinde toplantilarda hazir bulunurlar (UCUM,
Ek 3, m.2).

Panel, uyusmazlik taraflariin karsilikli kabul edilebilir bir ¢oziime
ulasamadig1 hallerde, uyusmazlik konusuyla ilgili bulgularim1 yazili olarak UCO’ ya
sunar. Bu raporda, panelin olaya iliskin bulgulari, bulgularinin ve tavsiyelerinin
ardinda yatan temel mantik ile ilgili hiikiimlerin uygulanabilirligi yer alir.
Uyusmazlik, taraflar arasinda bir ¢oziime kavusturulursa, panel raporunda davanin
kisa bir 6zeti ile uyugmazlik hakkinda bir sonuca ulagildigi hususlar yer alir(UCUM,
m. 12.7).

(4) Ikinci yazili sunumlarin verilmesi

Uyusmazlik taraflari, ikinci toplant1 yapilmadan 6nce, birbirlerinin iddialarina

kars1, cevaplarini igerir ikinci yazili sunumlarim verirler (UCUM, Ek 3, m.7).
(5) Ikinci toplantinin yapilmasi

Panelin ikinci toplantisinda, taraflarin resmi savunmalar almir. Sikayet

olunan taraf ilk sozii almak hakkina sahiptir. Daha sonra sz sirasi sikayetgi tarafa

gecer.



Uyusmazhik taraflart ve UCUM, Ek 3, m. 10 kapsaminda goriislerini
aciklamak icin davet edilen iiciincii taraf, panele yapmis oldugu sozlii aciklamalarin

yazili bir 6rnegini de panele sunar (UCUM, Ek 3, m.9).
(6) Ara degerlendirme asamasi

Karsilikli sunulan delillerin ve sozlii savunmalarin ardindan, panel, rapor
taslaginin agiklayici kisimlarini uyusmazlik taraflarina gonderir. Panel tarafindan
belirlenen siire i¢inde, uyusmazlik taraflar1 bu rapora kars1 beyanlarim yazili olarak

sunarlar (UCUM, m. 15.1).

Panel, uyusmazlik taraflarinin yazili olarak beyanlarimin alinmasi icin
belirlenen siirenin dolmasindan sonra, taraflara, olaya iliskin bulgulan ve ulasacagi
sonuclar1 destekleyen aciklamalar igerir sekilde raporunun agiklayici kismini diger
bir deyisle ara raporunu sunar. Taraflar, panel tarafindan belirlenen siire i¢inde ve
nihai raporun iiyelere génderilmesinden once yazili olarak gozden gecirme talebinde
bulunabilirler. Bu talep lizerine, panel, yazili gézden gecirme talebinde yer alan

konular1 degerlendirmek iizere bir toplant1 daha yapar.
(7) Nihai raporun taraflara ve DTO iiyelerine gonderilmesi

Panel tarafindan belirlenen siire iginde, ara rapor hakkinda uyusmazlik
taraflar tarafindan herhangi bir yorum yapilmazsa, ara rapor nihai rapor olarak kabul

edilir ve derhal DTO iiyelerine dagitilir (UCUM, m. 15.2).

Panel, gbzden gecirme toplantisi yapilmasi durumunda, toplanti sonunda, ara
degerlendirme asamasinda yapilan acgiklamalarin da tartismasimi icerecek sekilde
nihai raporunu hazirlayarak iki hafta icerisinde yaymnlar ve takip eden ii¢ hafta

icerisinde de nihai rapor tiim iiyelere dagitilir (UCUM, Ek 3, m.12).
i. Panel incelemesine liskin Siire Sartlar

Genel kurala gore, panelin olusturulmasindan ve c¢alisma alaninin
belirlenmesinden, nihai kararin davanin taraflarina gonderilmesine kadar gecen siire
6 ay1 asamaz. Bu siire bozulabilir mallarla ilgili olanlar da dahil olmak iizere acil

durumlarda 3 aydir (UCUM, m. 12.8).



Panel, uyusmazlik konusuyla ilgili raporunu 6 ay, acil durumlarda 3 ay iginde
hazirlayamayacaksa, raporun gecikme nedenleri ile raporun hazirlanabilecegi
muhtemel siireyi de belirtir sekilde yazili olarak UCO’ ya bagvurur. Bununla birlikte,
panelin olusumundan, panel raporunun dagitilmasina kadar gececek siire higbir

sekilde 9 ay1 asamaz (UCUM, m. 12.9).

Panel, sikayette bulunan tarafin talebi iizerine, calismalarini 12 ay1 gegcmemek
tizere erteleyebilir. Bu halde, ilgili maddelerde (UCUM, m. 12.8 ve9; m. 20.1; m.
21.4) belirtilen zaman ¢erceveleri, ¢calismanin ertelendigi siire kadar uzatilir. Bununla
birlikte, panelin calismasit 12 aydan daha uzun siire ertelendigi takdirde, panelin,

ilgili uyusmazlig1 inceleme yetkisi diisecektir (UCUM, m. 12.12).

Panel, panelin olusumundan ve ¢aligma alaninin belirlenmesinden sonra bir

hafta icinde calisma siirecine iliskin zaman ¢izelgesini hazirlar (UCUM, m. 12.3).

UCUM’ un 3 no’ lu Ekinde, panel caligmalari icin bir zaman cizelgesi
ongoriilmiistiir. Bu cizelge, davanin sartlarina gore degistirilebilecek, gerekirse
uyusmazlik taraflariyla ek toplantilar da yapilabilecektir (UCUM, Ek 3, m.12).

Panel ¢alismalar icin Onerilen zaman ¢izelgesi:

(1) Taraflarin ilk yazili sunumlarinin alinmast

(i) sikayet¢i Taraf: 3- 6 hafta
(i1) sikayet olunan Taraf: 2- 3 hafta

(2) Taraflar ile esasa iligkin ilk toplantinin tarihi, zamani

ve yeri; iiclincil taraf oturumu: 1- 2 hafta

(3) Taraflarin yazili cevaplarinin alinmasi: 2- 3 hafta

(4) Taraflar ile esasa iligkin ikinci toplantinin tarihi, zamani

ve yeri: 1- 2 hafta

(5) Raporun agiklayici kisminin taraflara gonderilmesi: 2-4 hafta



(6) Raporun agiklayici kismi hakkinda taraflarin yorumlarinin

alinmasi: 2 hafta
(7) Bulgular1 ve sonuglar iceren gecici (ara) raporun taraflara

sunulmast: 2- 4 hafta
(8) Taraflara, raporun kisimlar iizerinde gozden gegirme talebi

icin son tarih: 1 hafta

(9) Taraflarla yapilabilecek ek toplantilar dahil, panel tarafindan

gbdzden gecirme siiresi: 2 hafta
(10) Nihai raporun uyusmazlik taraflarina sunulmasi: 2 hafta
(11) Nihai raporun Uyelere dagitilmast: 3 hafta

j- Panel Raporunun Kabul Edilmesi

Panel raporu, iiyelere dagitildiktan itibaren ancak 20 giin sonra, UCO
tarafindan kabul edilmek iizere goriisiilebilir (UCUM, m. 16.1). Panel raporuna
itiraz1 olan iyeler, raporun goriisiilecegi UCO toplantisindan en az 10 giin 6nce
dagitilmak {izere, rapora itiraz gerekgelerini iceren yazili beyanlarini sunarlar

(UCUM, m. 16.2).

Uyusmazlik taraflari, panel raporunun UCO tarafindan kabul edilmek iizere
incelenmesi agamasina tam olarak katilmak hakkina sahiptirler ve taraflarin goriisleri

tam olarak kaydedilir (UCUM, m. 16.3).

Panel raporu, taraflardan birinin panel kararini temyize gotiirecegini resmen
bildirmesi veya panel raporunun kabul edilmemesi yoniinde UCO’ da oybirligiyle
karar alinmasi halleri disinda, dagitim tarihinden sonra 60 giin icinde UCO

tarafindan kabul edilir.

Uyusmazhik taraflarindan biri, resmi olarak raporu temyiz edecegini
bildirmigse, panel raporu, temyiz incelemesi tamamlanana kadar UCO tarafindan
kabul edilmek iizere ele alinamaz. Bu kabul yontemi, iiyelerin, bir panel raporu

hakkinda goriislerini ifade etme hakkini engellemez (UCUM, m. 16.4).



3. Temyiz Asamasi

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin en belirgin kurumsal yeniligi, sistem
icinde temyiz asamasinin olusturulmasidir. Daimi Temyiz Organi, panel raporlarina

kars1 temyiz bagvurularini incelemekle gorevlidir (UCUM, m. 17.1).
a. Temyiz Talebi

Temyiz incelemesi talebini sadece uyusmazlik taraflar yapabilmekle birlikte;
UCO’ ya, ilgili uyusmazlik konusuyla ilgili esasli menfaatlerini bildiren iigiincii
taraflar da, Temyiz Organina yazili basvuru yapabilirler ve bu taraflara, TO

tarafindan dinlenme olanagi taninir (UCUM, m. 17.4).
b. Taraflarin Temsili

Temyiz Organi, “Avrupa Toplulugu-Muz” davasinda, paneller Oniinde
goriilen uyusmazliklarda veya temyiz asamasinda gergeklestirilen sozlii savunmada,
uyusmazlik taraflarim1 kimlerin temsil edecegine iliskin ne GATT 1947’ de ne de
DTO’ niin kapsamdaki anlasmalarinda bir hiikiim olmadigin1 ve bu konuda bir
uygulamada gelistirilmedigini belirtmistir. Daha fazlasi, TO, temyiz incelemesinin
sadece hukuki konulara ve panel tarafindan gelistirilen hukuki yorumlarla sinirh
olmas1 nedeniyle, uyusmazlhiga taraf hiikiimetlerin ozellikle temyiz asamasinda
nitelikli avukatlar tarafindan temsil edilmesinin ¢ok O©nemli oldugunu da

belirtmistir' ”.
¢. Temyiz Organinin Islevi ve Temyiz Nedenleri

Temyiz Organinin islevi, temyiz edilen panel raporunda yer alan hukuki
konular ve panel tarafindan gelistirilen hukuki yorumlar hakkinda temyiz taleplerini

incelemektir (UCUM, m. 17.1 ve 6).

Raporu temyiz eden uyusmazlik tarafi, panelin, UCUM’ un 11. maddesi
geregince “gerceklerin objektif degerlendirmesi” ni yapmadigi iddiasinda

bulunmadigi siirece; Temyiz Organi, sadece, panel raporunda yer alan hukuki

5 Bkz. TO Raporu, “EC- Bananas”, s. 10-12.



konular ve panel tarafindan gelistirilen hukuki yorumlar hakkinda inceleme
176

yapmakla yetkilidir .

Temyiz incelemesi, UCUM’ un 17. 6. maddesiyle, panel raporunda belirtilen
hukuki konularla ve panel tarafindan gelistirilen hukuki yorumlarla
sinirlandirilmistir. Bununla birlikte “hukuki konular” , yalmizca panel raporunda yer
alan kapsamdaki anlagmalarin hiikiimlerinin, panel tarafindan yapilan hukuki
yorumlarinmi degil; UCUM’ un usulii diizenlemelerinin de panel siirecinde uygulanip
uygulanmadigini da icerir. Ornegin, Temyiz Orgam, UCUM’ un 11. maddesi
geregince, “gerceklere iliskin objektif degerlendirme” yapmada panelin hataya

diistiigii yoniindeki iddialar1 da inceler'”’.

UCUM, m. 11, panelin, “Oniindeki soruna, davanin gerceklerine iliskin
objektif bir degerlendirmesini ve ilgili kapsamdaki anlagmalarla uygunlugunu ve
uygulanabilirligini de kapsayan, objektif bir degerlendirme” yapmas1 gerekliligini
diizenlemistir. Panel, bu degerlendirmeyle, davaya uygulanan Anlasmalarin
anlamlarim1 da aciklanmis olacaktir. Temyiz Organi, Oniine gelen bircok davada
panelin hukuki yorumlarinin dayanaklarinin neler olmasi gerektigini belirtmistir. Bu

dayanaklar sunlardir:
—Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi, m. 31

Temyiz Organi, “ABD-Gaz Yag1” davasinda, Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’ nin 31. maddesinde diizenlenen genel yorum kuralinin, hukuki yorum
yapilirken kullamlmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢ercevede, DTO Anlagmalari da,
“hiikiimlerine anlagmanin biitiinii icinde, konusunun ve amacinin 1s1ginda verilecek
normal anlamina uygun sekilde iyi niyetle” yorumlanir. Temyiz Organi, “...yapilan
yorumun, anlagmanin tiim hiikiimlerine anlam vermesi ve tiim hiikiimlerini

etkilemesi gerektigini, ancak yorum yapanin, ilgili anlasmada yer alan biitiin

176 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 37.
177 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 37.



klozlarin veya paragraflarin anlamlarinda degisiklik yaratacak yorum yapmak

konusunda serbest olmadigini” belirtmistir' ">,
—Viyana Anlagsmalar Hukuk S6zlesmesi, m. 32

Temyiz Orgami, “Japonya- Alkollii icecekler” davasinda, Viyana Anlagmalar
Hukuk S6zlesmesi’ nin 32. maddesinde diizenlenen tamamlayici yorum kuralinin da,
hukuki yorum yapilirken kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore, “ anlagma
metni belirsiz ise, cok acgik sekilde sacma olan veya makul olmayan bir sonuca
gotiiriiyorsa, bu anlagsmanin hazirlik ¢alismasi ve sonuglanmasina iliskin sartlar1 da

yorum yaparken gz dniinde bulundurulur”'”.

— UCUM, m. 3.2

DTO uyusmazlik ¢oziim sistemi, “Uyelerin, kapsamdaki anlagmalarla
diizenlenen haklarinin ve yiikiimliilitklerinin korunmasina hizmet eder ve bu haklar

ve yiikiimliiliikleri azaltamaz veya cogaltamaz”.
—DTO Anlasmasi, m. XVI: 1

“DTO, GATT 1947 AKIT TARAFLARI tarafindan takip edilen kararlari,
yontemleri ve uygulamalan takip eder”. Temyiz Organi, “Avrupa Toplulugu-Kiimes
Hayvanlarinin Uriinleri” davasinda, panelin objektif degerlendirme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigine iliskin iddiamn, DTO uyusmazhik c¢oziim siirecinin
biitiinlestirmeye yonelik 6ziine kadar giden “cok ciddi bir iddia” oldugunu

belirtmistir'*°.

Temyiz Organi, “Avrupa Toplulugu-Hormon” davasinda, panelin 1iyi
niyetinin sorgulanmasina yol agacak korkun¢ bir hata yapildiginin iddia edilmesi

halinde, bu iddianin degerlendirilmesi icin, panelin kasith olarak davaya iliskin

870 Raporu, “United States-Gasoline”, Belge No. WT/DS2/AB/R, 23. paragraf. Rapor icin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds2_e.htm (16.03.2006).
10 Raporu, “Japan- Alcoholic Beverages II (EC)”, Belge No. WT/DS8/AB/R. Rapor icin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds8_e.htm (16.03.2006).
8070 Raporu, “EC- Poultry”, Belge No. WT/DS69/AB/R, 133. paragraf. Rapor icgin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds69_e.htm (16.03.2006).




gercekleri carpittifina ve kanitlar yanlis sekilde degerlendirdigine dair kesin deliller

gosterilmesi gerektigini belirtmistir'®'.
d. Temyiz incelemesine iliskin Yontemler ve Siire Sartlar:

Temyiz Organi, Temyiz Incelemesine iliskin Calisma Yontemleri (Calisma
Yontemleri)’ ne gore ¢alismak zorundadir'®. Bununla birlikte, temyiz incelemesinin
adil bir sekilde yonetimini ve diizenini saglamada, Temyiz Incelemesine Iliskin
Calisma Yontemleri belgesinde diizenlenmeyen usulii bir sorun ortaya cikarsa,
Temyiz Organi, sadece o uyusmazliga uygulamak iizere, UCUM’ la, diger DTO
Anlagmalariyla ve bu kurallarla celismeyecek uygun bir yontem kabul edebilir. Bu
durumda, uyusmazligi incelemek iizere olusturulan Temyiz Organi, kabul ettigi yeni
yontemi derhal uyusmazlik taraflarina ve {icilincii taraflara bildirir (Calisma
Yontemleri, m. 16.1). Temyiz Incelemesine iliskin Calisma Yontemleri, Temyiz
Orgam iiyelerinin gorevlerine, sorumluluklarina ve yonetim kurallarina; temyiz
incelemesinin siirecine ve zaman tablolarina iliskin ayrintili kurallar igerir. Temyiz
Organinin incelemesini tamamlamasi i¢in dngoriilen zaman tablosu, yedi liyenin ayni

zamanda bir¢ok davanin incelemesini yapabilecegi diisiiniilerek sikistirilmistir'™®?

Bivel Raporu, “EC- Hormones”, Belge No. WT/DS26/AB/R, 133. paragraf. Rapor i¢in bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm (18.03.2006).

82 Bkz. The Working Procedures For Appellate Review, Belge No. WT/AB/WP/5,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htmhttp://www.wto.org (18.03.2006).

183 Temyiz Incelemesi siirecine iligkin tablo i¢in bkz. Tablo IV, s. 86.




Tablo IV: Temyiz Asamasi Zaman Tablosu

Genel Temyizler Yasaklanmis Siibvansiyon
Temyizleri
Giin Giin
Temyiz Bildirimi'®* 0 0
Temyiz Eden Tarafin 7 4
Dilekgesi'™®
Diger Temyiz Bildirimi'*° 12 6
Diger Temyiz 15 7
Edenin(Edenlerin)
Dilekgesi (Dilekgeleri)'®’
Panel Raporu Aleyhine 25 12
Temyiz Olunan Tarafin
(Taraflarin) Dilekgesi
(Dilekgeleri)'*®
Uciincii Tarafin (Taraflarin) | 25 12
Dilekgesi (Dilekgeleri)'®’
Ugiincii Tarafa (Taraflara) 25 12
Bildirim (Bildirimler)'”’
Sozlii Savunma'” 35- 45 17-23
Temyiz Raporunun Dagitimu | 60- 90" 30- 60"
Onay I¢in UCO Toplantis 90- 120" 50- 80"

Kaynak: The Working Procedures For Appellate Review, WT/AB/WP/S5, Ek 1.
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/ab_e.htm

yapilarak aktarilmistir (18.03.2006).

internet adresinden ceviri

Nihai panel raporunun dagitilmasindan, raporun goriisiilecegi UCO
toplantisina kadar olan siire icinde, uyusmazlik taraflar, UCO’ ya ve DTO
Sekretaryas1’ na resmi olarak bildirimde bulunarak panel raporunu temyiz edebilirler.
Bildirimden itibaren 7 giin icinde, temyiz eden, DTO Sekretaryasina, panel raporunu

temyiz gerekcelerini ayrintili sekilde agiklayan bir temyiz dilek¢esi sunmak

20.

21. 1.
23. 1.
23.3.

184 Temyiz Incelemesine Iliskin Calisma Yontemleri, m.
185 Temyiz Incelemesine Iliskin Calisma Yontemleri, m.
186 Temyiz Incelemesine Iliskin Calisma Yontemleri, m.
187 Temyiz Incelemesine Iliskin Calisma Yontemleri, m.
188 Temyiz Incelemesine Iliskin Calisma Yontemleri, m. 22, m. 23. 4.
189 Temyiz Incelemesine Iliskin Calisma Yéntemleri, m. 24. 1.

190 Temyiz Incelemesine Iliskin Calisma Yéntemleri, m. 24. 2.

191 Temyiz Incelemesine liskin Calisma Yontemleri, m. 27.
2UCUM, m. 17.5.

193 Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi, m. 4. 9.

4 UCUM, m. 17.14.

195 Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi, m. 4. 9.



zorundadir (Calisma Yontemleri, m. 21.1). Bu dilek¢ede yer almasi gereken hususlar

sunlardir:

(1) Panelin, raporunda yer alan hukuki konularda ve gelistirdigi hukuki
yorumlarda spesifik hata yaptigina dair iddialarini igeren kesin temyiz gerekgeleri ile

bu temyiz gerekcelerini destekleyen hukuk aciklamalari;

(2) Kapsamdaki anlagmalarin ve diger hukuki kaynaklarin neler oldugunu

belirtir kesin agiklamalar;
(3) Verilen kararin veya hiikmiin niteligi (Calisma Yontemleri, m. 21.2).

Diger uyusmazlik tarafi da, raporun temyiz edildiginin kendisine bildirilmesi
tarihinden itibaren 25 giin i¢inde yazili bir dilek¢eyle ve temyiz edenin dilekgesine
benzer bir icerikle temyize cevap dilekgesi hazirlar ve temyiz edenin dilekgesinde yer

alan iddialan ciiriitmeye ¢alisir (Calisma Yontemleri, m.22).

Temyiz stireci gizlidir. Temyiz Organinin raporlari, uyusmazlik taraflarinin
yoklugunda ve saglanan bilgi ve beyanlar 1s18inda hazirlanir (UCUM, m. 17.10).
Panellerde oldugu gibi, Temyiz Organina yapilan yazili bagvurular, uyusmazlik
taraflart disinda gizlilik icinde islem goriir. Bununla birlikte bu durum, bir
uyusmazlik tarafinin kendi durumuna iliskin olarak kamuya aciklama yapmasini
engellemez. Bir uyusmazlik tarafi, bir DTO iiyesinin talebi halinde, yazili
basvurusunda bulunan bilgilerden kamuya agiklanabilecek olanlar hakkinda gizli

olmayan bir 6zet de saglar (UCUM, m. 18.2).

Uyusmazlik taraflarindan birinin panel raporunu temyiz edecegine dair resmi
bildirim tarihinden itibaren 60 giin icinde temyiz incelemesi tamamlanmali ve
Temyiz Organi raporu Uyelere dagitilmalidir. Bununla birlikte, Temyiz Organi,
raporunu 60 giin icinde veremeyecekse, gecikme nedenlerini ve raporunu teslim
edebilecegi tarihi de belirten bir yaziyla durumu UCO’ ya bildirir. UCUM m. 4. 9° da
diizenlenen, iiyelerin kapsamdaki anlagsmalarin resmi yorumlarimi talep etmeleri
halinde ise Temyiz Organi bu durumu da goz Oniine alarak inceleme takvimini
belirler, ancak hi¢bir halde temyiz incelemesi siiresi 90 giinii asamaz (UCUM, m.

17.5). Yasaklanmis Siibvansiyon temyizlerinde siireler daha kisa tutulmustur.



e. Temyiz Orgammin Verebilecegi Kararlar ve Temyiz Orgam

Raporlarmin Kabulii

Temyiz Organi yapacagi inceleme sonunda, panelin hukuki bulgularin1 ve
varmis oldugu sonuclari kabul edebilir, degistirebilir veya reddedebilir, ancak

Temyiz Organi, panele geri gonderme karar1 veremez (UCUM, m. 17.13).

Temyiz Organinin geri gonderme karart verememesi, elestirilere neden
olmaktadir. Bizce, Temyiz Organina bu konuda yetki verilmemesinin nedenlerinden
biri, yeni uyusmazlik ¢oziim sisteminin, kisa ve kesin bir siirede uyusmazliklari
¢ozme hedefiyle hareket etmesidir. Ayrica, panel asamasinda yapilan ara
degerlendirmeler ve ara donem raporuyla uyusmazIik taraflarinin, davanin gidisatiyla
ilgili bilgi edinmesi saglanarak, yeniden degerlendirme yapilmasim talep etme

olanagi saglanmistir.

Temyiz Organi, konsensiisle karar alabilmek icin gerekli her tiirlii ¢abay:
gosterecektir, ancak uyusmazlikla ilgili konsensiisle karar alinamadigi takdirde,
uyusmazlik konusu hakkinda oycokluguyla karar verilir (Calisma Yontemleri, m.
3.2). Temyiz Organimin raporunda yer alan iiyelerin goriisleri, isim belirtilmeden

anonim olarak belirtilecektir (UCUM, m. 17.11).

Temyiz Organi, panellerde oldugu gibi “calisma alani” belirlemez. Bununla
birlikte temyiz incelemesi i¢in konulan tek sart, taraflarin temyizde ileri siirdiikleri

tiim konularin incelenmesidir (UCUM, m. 17.12).

Temyiz Organi belirli durumlarda, uyusmazlik konusu onlemle ilgili panelin
ulagsmis oldugu hukuki sonucu reddederse, panel tarafindan incelenmeyen hukuki bir
konuda yapacagi tespitle hukuki incelemesini tamamlayabilir. Ornegin, Temyiz
Organi, “Kanada- Siireli Yayinlarla Ilgili Kesinlesmis Onlemler” davasinda, panelin,
GATT 1994’ iin 3.2. maddesinin birinci ciimlesi cergevesinde “benzer iiriinler”
konusundaki tespitlerini reddetmis ve uyusmazlik konusun 6nlemin, aynt maddenin

e o . . . 196
ikinci ciimlesine gore tutarliligin incelemistir'®.

%710 Raporu, “Canada-Periodicals”, Belge No. WT/DS31/AB/R, s. 23- 24. Rapor igin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds31_e.htm (18.03.2006).




UCO, Temyiz Organinin raporunu, raporun iiyelere dagitimindan itibaren 30
giin icinde oybirligiyle kabul etmeme yoniinde bir karar almadik¢a kabul eder. UCO
tarafindan kabul edilen raporlar taraflar tarafindan “sartsiz” kabul edilir (UCUM, m.
18).

4. Kabul Edilen Panel ve Temyiz Orgam Raporlarinda Yer Alan

Kararlarin ve Tavsiyelerin Uygulanmasi
a. Panel ve Temyiz Orgam Tavsiyeleri

Bir panel veya Temyiz Organi, yaptig1 incelemede uyusmazlik konusu edilen
bir 6nlemin, kapsamdaki bir anlasmaya uygun olmadig1 sonucuna varirsa, nlemi
alan uyusmazlik tarafina, bu O6nlemi anlagmayla uyumlu hale getirmesini tavsiye

eder.

Panel veya Temyiz Organi, tavsiyelerine ek olarak, 6nlemi alan uyusmazlik
tarafina, tavsiyeleri nasil uygulayacagina iliskin yontemler de 6nerebilir (UCUM, m.
19.1). Bununla birlikte, panel ve Temyiz Organi, yaptig1 tespitlerle ve tavsiyelerle,
kapsamdaki bir anlagma tarafindan saglanan haklarnn ve yikiimliiliikleri azaltamaz

veya ¢ogaltamaz (UCUM, m. 19.2).
b. Makul Siire Taninmasi

DTO uyusmazhk ¢oziim sisteminin cercevesini olusturan UCUM’ da, bir
tiyenin, kabul edilen panel ve Temyiz Orgami raporunda yer alan karan veya
tavsiyeyi uygulamasim gerektiren “belirli hareket” bi¢imi Ongoriillmemistir. Bu
konuda bir diizenleme yapilmamasinin nedeni, DTO iiyelerinin kendi politikalarini

belirleme ve diizenlemelerini yapma konusundaki egemenlik haklaridir'®’.

UCO’ nun tavsiyelerinin ve kararlarinin ilgili iiye tarafindan en kisa zamanda
uygulanmasi, uyusmazliklarin etkin ¢oziimiinii saglamak ve sonucta uyusmazlik

¢Oziim sisteminin tiim DTO iiyelerinin yararina ¢alismast icin gereklidir (UCUM, m.

197 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 45. Istisnai bir diizenleme Siibvansiyonlar ve Telafi
Edici Onlemler Anlagsmast’ yla yapilmistir. Anlasmanin 4. 7. maddesine gore, nlemin yasaklanmus
bir siibvansiyon oldugu tespit edilirse, panel, siibvansiyon uygulayan Uye’ ye, siibvansiyonun
gecikmeksizin geri alinmasini tavsiye eder. Bkz. World Trade Organization, The WTOQO Dispute
Settlement Procedures, A Collection of the Relevant Legal Texts, s. 47- 55.



23.1). Bu nedenle normal sartlarda ilgili iiyenin, onlemlerini Anlagmalarla uyumlu

hale getirmesi i¢in uygun degisiklikleri yapmasi beklenir (UCUM, m. 21.2).

Panel veya Temyiz Organi raporunun kabul edildigi tarihten sonra 30 giin
icinde yapilan UCO toplantisinda, ilgili tiye, UCO’ nun tavsiyelerinin ve kararlarinin
uygulanmas1 konusundaki diisiincelerini bildirir. Ilgili iiye, tavsiye ve kararlara
derhal uyamayacagim bildirirse kendisine bu tavsiye ve kararlara uymasini saglamak

icin makul bir siire taninir (UCUM, m. 21.3).
Makul siire:

(1) UCO tarafindan onaylanmak sartiyla ilgili tiyenin Onerdigi siire; veya

boyle bir onayin yoklugu halinde (UCUM, m. 21.3 (a) );

(2) Tavsiyelerin ve kararlarin kabul edildigi tarihten itibaren 45 giin i¢inde
uyusmazlhik taraflarinca karsilikli olarak kabul edilen bir siire veya bdoyle bir

anlasmanin yoklugunda (UCUM, m. 21.3 (b) );

(3) Tavsiyelerin ve kararlarin kabul edildigi tarihten itibaren 90 giin i¢inde
198

tahkim karariyla belirlen siiredir .
Makul siirenin belirlenmesi icin olusturulan tahkimde, panel veya Temyiz
Organi tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in belirlenecek makul siirenin 15 ay1 gegmemesi

gerekliligi hakem'®” icin yol gosterici olacaktir.

Ozel sartlar nedeniyle makul siirenin daha kisa veya daha uzun belirlenmesi
de miimkiindiir (UCUM, m. 21. 3 (c) ). Ornegin, “Kanada-Ilaclarin Patent Korumas1”
davasinda, hakem, uygulamayi etkileyen diizenlemeleri degistirme gibi idari bir
eylemin yapilmasi i¢in yasa degisikliginin gerekli oldugu hallerde, makul siirenin

daha uzun belirlenmesi gerektigini tavsiye etmistir™".

1% Uyusmazlik taraflari, konunun tahkime génderilmesinden itibaren 10 giin iginde hakem konusunda
anlasamazlarsa, hakem, taraflara danistiktan sonra 10 giin icinde Genel Direktor tarafindan tayin
edilir. UCUM, 21. 3 (¢ ), dn. 12.

19 “Hakem’ ifadesi, tek kisiyi veya bir grubu belirtir. UCUM, m. 21. 3 (c), dn. 13.

200 Bk7. Tahkim Karari, “Canada- Pharmaceutical Patents”, Belge No. WT/DS114/13, 49. paragraf.
Karar metni icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds114 e.htm
(18.03.2006).




Bu davada ve diger davalarda, hakemler, makul siirenin belirlenmesinde,
uygulama icin gerekli eylemin sonuglarinin g6z oniinde bulundurulmayacagina karar
vermislerdir. Ornegin, uygulama konusunda gerekli eylemde bulunacak olan ilgili
tiye devletin, bu eylemden etkilenen i¢ piyasasi i¢in ongordiigii yapisal diizenleme

201

siiresi, makul siire zamani i¢inde degerlendirilmemektedir Makul siireyi

belirlerken, yaz tatili doneminin de hesaba katilmasi talepleri reddedilmektedir™.
Taraflar aksini kararlastirmadigi  siirece, UCO tarafindan panelin
olusturuldugu tarihten, tavsiye kararinin uygulanmasi i¢cin makul siirenin belirlendigi
tarihe kadar gegen siire 15 ay1 gecmeyecektir. Eger panel veya Temyiz Organi, kendi
calismalarina iliskin siireleri uzatmislarsa, bu siireler 15 aya eklenir. Bununla birlikte,
uyusmazlik taraflari, istisnai sartlar oldugu konusunda anlagsmadikga, toplam siire 18

ay1 asamaz (UCUM, m. 21.4).
c. Uygulama Konusunda Anlasmazhk

Kabul edilen panel ve Temyiz Organi raporlarinda yer alan tavsiyelere ve
raporlara uygunluk saglamak icin ilgili iiye tarafindan alinan onlemlerin, kapsamdaki
anlagsmalar cercevesinde varligi veya uygunlugu hakkinda bir uyusmazlik oldugu
takdirde, UCO, tercihen ve miimkiinse uyugsmazlik konusunu inceleyen ve

tavsiyelerde bulunan orijinal panel olmak tizere bir “Uygulama Paneli” olusturur®®.

Panel, uyusmazlik konusuyla ilgili raporunu, konunun panele gonderildigi
tarihten itibaren 90 giin i¢inde dagitir. Panel, 90 giin icinde raporunun
tamamlayamayacag diisiincesindeyse, raporunu sunacagi siireye iliskin bir tahminle

birlikte, gecikme nedenlerini yazili olarak UCO’ ya bildirir (UCUM, m. 21.5).

Uygulama 6nlemleri hakkinda tavsiye gelistirmek icin olusturulan bu ikinci
panel siireci hakkinda UCUM’ da yeterli diizenleme yapilmamistir ve yapilan
diizenleme de yeterince acik degildir. Ornegin, UCUM’ un 21. 5. maddesinde, bu
panelin calisma alani, uyusmazlik taraflarinin panelin kararina karsi itiraz firsatlart

veya panel karar1 hukuki yonden saglam degilse bu kararin temyizi hakkinda hicbir

201 Bkz Tahkim Karari, “Canada- Pharmaceutical Patents”, 52. paragraf.
202 Bkz. Tahkim Karari, “Canada- Pharmaceutical Patents”, 61. paragraf.
293 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 46.



diizenleme yapilmamistir. Bu maddenin, “misilleme” yontemlerini diizenleyen
UCUM’ un 22. maddesi ile olan iliskisi de DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin bir

problemidir.
d. Tazminat ve Tavizlerin Askiya Alinmasi

Tazminat ve tavizlerin veya diger yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi, tavsiye
ve kararlarin makul siirede uygulanmamasi durumunda bagvurulabilen gecici
tedbirlerdir. Bu gecici tedbirlerin uygulanmasi, tavsiye ve kararlarin tam olarak
uygulanmasina tercih edilemez. Tazminat istege baglidir ve verilmesi halinde ilgili

anlagsmalara uygun olmalhdir (UCUM, m. 21.1).
(1) Tazminat

Ilgili iiye, kabul edilen panel ve Temyiz Organi raporlarinda yer alan
tavsiyeleri ve kararlan uygulamazsa veya uygulamayir makul bir nedene
dayanmaksizin geciktirmisse, talep edilmesi halinde, kars1 taraf ile kabul edilebilir

bir tazminatta anlagsmak {izere goriismelerde bulunmalidir (UCUM, m. 22.2).

Tazminat, DTO kurallarmin ihlalinden kaynaklanan zarar icin gegici bir
tedbirdir. Bu madde ile tazminatin, tavsiye ve karar kapsaminda onlemlerin ilgili
anlasma veya anlagmalara uygun hale getirilmesinin yerine uygulanabilecek bir
tedbir olmadigi agik¢a belirtilmistir. Ciinkii tazminat uyusmazlik ¢éziimiinde siirekli
bir tedbir olarak kabul edilirse, gelismis ekonomiye sahip DTO iiyeleri, tazminat

odeyerek anlagmalara uyma yiikiimliiliiklerini satin alma yoluna gidebileceklerdir.

“Tazminat” mali bir tazminat degildir. Genellikle, ilgili iiyenin piyasasina
gelistirilmis giris hakkinin verilmesi olarak kararlastirilir. Burada ilgili iiye, karsi
tarafa goniilli olarak ve DTO anlasmalarina uygun olacak sekilde tazminati
saglamalidir (UCUM, m. 22.1). Ornegin, tazminat, giimriik tarife indirimleri olarak
kararlagtirilirsa, bu indirimden sadece sikayet¢i olan uyusmazlik tarafi degil, “En

Cok Gozetilen Ulus Kaydi” geregince diger DTO iiyeleri de yararlanma11d1r204.

2% Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 48.



Makul siirenin sona ermesinden itibaren 20 giin icinde taraflar tazminat
konusunda anlasamazlarsa, sikayetci taraf, UCO’ dan tavizlerin veya diger

yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi i¢in izin talep edebilir (UCUM, m. 22.2).
(2) Tavizlerin Askiya Alinmasi (Misilleme)

Tavizlerin veya diger yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi bicimini alan
misilleme yontemi, sikayetci tarafin sahip oldugu ve karsi tarafi, sikayet konusu
tedbirlerini  anlagsmalarla uyumlu hale getirmesini saglama konusunda
basvurulabilecek gecici ve son tedbirdir™.

DTO Anlasmast m. XVI: 4 geregince, her bir DTO iyesi, kanunlarmin,
diizenlemelerinin ve idari usullerinin, ekli Anlagmalarda yer alan yiikiimliiliiklerine
uygun olmasim saglayacaktir. Bununla birlikte, hiikiimetlerin, DTO kapsaminda,
DTO yiikiimliiliklerinin uygulanmasim1 saglamak iizere yerel mahkemelere
basvurmasi gerekmemektedirz%.

Charnovitz’ e gore, ulusal bir mahkeme Oniinde, uluslararas: bir anlagmanin
uygulanmasinin istenmesi, diger bir deyisle bu anlagmalara “dogrudan etki”
taninmasi, bir panel ya da Temyiz Organi1 kararinin ulusal bir mahkeme tarafindan
dogrudan uygulanmasi anlamina da gelmektedir. Bugiine kadar hicbir ulusal
mahkemede, bir hiikiimetin, DTO panel ya da Temyiz Orgam kararma uygun
davranmasit konusunda hiikiim verilmemis; dahasi, dogrudan etki taninmasini talep
eden bir devletin, bu talebinin, diger ticaret ortaklariyla karsilastirildiginda aslinda
kendi aleyhine olacag: belirtilmistir. DTO’ ye iiye hiikiimetler de, panel ya da
Temyiz Organi kararlarmin dogrudan etki giiciinii kazanmasini istememektedirler™”.

Bir panel ya da Temyiz Organ1 kararina dogrudan etki giiciiniin taninmasinin
nasil saglanacagi DTO kapsaminda acik degildir. Bir ticari uyusmazlikta, sikayet
konusu edilen 6nlemlerin, DTO kurallartyla uyumlu hale getirilmesini saglayan
bir¢ok akla yatkin yol olabilir. Bu durumda yerel mahkeme, uluslararasi kurallarla

uyumlu ulusal hukuk kurallarinin tespitinde giicliik yasayabilecektir.

295 Konu ile ilgili genis bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Steve Charnovitz, “Rethinking WTO Trade
Sanctions”, A.J.L.LL, Vol.95, No.4 (2001), s. 752 vd.

29 petersmann, GATT/WTO Dispute Settlement System 1948-1996, s. 119-120.

207 Charnovitz, a.g.m., s. 825.



Misilleme, kapsamdaki anlagmalara uygun olmadigi tespit edilen tedbir
kaldirilincaya kadar veya tavsiyeleri veya kararlart uygulamak zorunda olan iiye,
ihlal veya aykiriliga bir ¢6ziim buluncaya kadar veya karsilikli olarak tatmin edici bir

¢Oziime ulasilincaya kadar uygulanir (UCUM, m. 22.8).

Misilleme, genellikle sikayet edilen tarafa karsi giimriik tarifelerinin
yiikseltilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Bir “misilleme giimriik tarifesi”, sikayet

edilen tarafin belirli bir iiriinii ihrag etme olasiligini engelleme ¢abasiyla uygulanir®®,

Tavizlerin veya diger yiikiimliiliklerin askiya alimmasina iligkin bazi
kisitlamalar getirilmistir. Panelin veya Temyiz Organinin yaptig1 inceleme sonunda
uyusmazlik konusu tedbirin bir anlasmaya uygun olmadigina karar vermesi halinde,
sikayetci taraf Oncelikle, onlemin uygulandigi sektorle ayni sektdre yonelik taviz

veya diger yiikiimliiliikleri askiya almahdir (UCUM, m. 22.3 (a) )**.

Sikayetci taraf, tedbirin uygulandig: sektorle ayni sektore yonelik olarak taviz
veya diger yikiimliiliiklerin askiya alinmasinin miimkiin veya etkili olmayacagi
diisiincesindeyse, ayni anlasma cergevesinde diger sektorlerdeki taviz veya diger
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi konusunda izin vermesi i¢cin UCO’ dan talepte

bulunur (UCUM, m. 22.3 (b) ).

Sikayetci taraf, aym1 anlagsma c¢ercevesinde diger sektorlere yonelik olarak
yapilacak ve tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmas1 bigiminde olacak
olan misillemenin de miimkiin veya etkin olmayacag iddiasinda ise ve sartlar da
yeterince ciddi ise, kapsamdaki bir bagka anlagsma cercevesinde, tavizlerin veya diger
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasini talep edebilir (UCUM, m. 22.3(c) ). Bu misilleme

yontemi, “capraz misilleme” olarak da adlandirilmaktadir.

298 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 48.

209 UCUM, m. 22. 3 anlaminda “sekt6r” : i. Mallar ile ilgili olarak biitiin mallari, ii. Hizmetler ile ilgili
olarak, temel sektorleri tarif eden “Hizmetler Sektorel Simiflama Listesi” nde belirtilen bir temel
sektoriit (MTN.GNS/W/120 belgesinde yer alan liste on bir sektorii belirlemistir), iii. Ticaretle
baglantili fikri miilkiyet haklariyla ilgili olarak, TRIPS Anlagmasi’ nin II. boliimiiniin, 1. veya 2. veya
3. veya 4. veya 5. veya 6. veya 7. kisimlarinda veya IIl. Veya IV. Boliimlerinde diizenlenen
yiikiimliiliikleri ifade eder. Yine bu madde anlaminda “Anlasma”: i. Mallar ile ilgili olarak, DTO
Anlasmast’ nin Ek 1A’ sinda yer alan tiim anlagmalar ile uyusmazlik taraflarinin katildig: olciide
Coklu Ticaret Anlagsmalarini, ii. Hizmetlerle ilgili olarak GATS’ 1, iii. Fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili
olarak TRIPS Anlasmasi’ n1 ifade eder. Bkz. UCUM, m. 22. 3 (f).



Sikayetci taraf capraz misilleme yontemiyle, karsi tarafin ihlal ettigi
anlagsmadan baska bir anlasma ¢ercevesinde veya ihlalin yapildig: ticaret sektoriinden
baska bir sektorde ( mallar, hizmetler, fikri miilkiyet) yiikiimliiliikleri ve tavizleri

askiya alma imkanina sahip olmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler, Uruguay Round ticaret goriismelerinde, aleyhlerine
verilecek kararlarin kendilerince uygulanamaz nitelikte olmasi1 halinde, sikayetci
tarafa taninacak ve DTO’ niin, hizmetler ve fikri miilkiyet gibi yeni alanlarinda
uygulanacak capraz misilleme yonteminin kalkinma planlarimi tehlikeye atacagini
sdyleyerek bu konudaki endiselerini dile getirmislerdir*'°.

Capraz misilleme yontemi, gelismekte olan bir iilke olan Ekvator tarafindan

etkili sekilde ilk defa “Avrupa Toplulugu- Muz” davasinda uygulanmlstlrm.

UCO, nedenlerini de icerecek sekilde hazirlanan tavizlerin veya diger
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi talebini, makul siirenin dolmasindan itibaren 30 giin

icinde oybirligi ile reddetmedigi siirece kabul eder (UCUM, m. 22.6).

Sikayetci taraf tarafindan uygulanacak misillemenin diizeyi, ilgili iiye
tarafindan alinan ve DTO kapsamindaki anlasmalara uygun olmadig tespit edilen
tedbir sonucu olusan etkisizlik hali veya ihlal ile esit seviyede olmalidir (UCUM, m.
22.4).

Sikayetci tarafca teklif edilen misillemenin seviyesi konusunda bir

anlagsmazlik olursa, konu tahkime gonderilir (UCUM, m. 22.6 ve 7). Tahkim, iiyeler

1% Croome, a.g.e., s. 147- 152; 262- 264.

' 8 Kasim 1999 tarihinde, Ekvator, UCO’ dan TRIPS, GATS ve GATT 1994 Anlasmalari
cercevesinde ve 450 milyon ABD Dolar tutarinda, Avrupa Topluluklar1’ na kars1 olan tavizleri veya
diger yiikiimliiliiklerini askiya almak i¢in izin talebinde bulunmustur. Avrupa Topluluklar1’ nin talebi
tizerine UCO, tavizlerin veya diger yiikiimliilikklerin askiya alinmasi seviyesi konusunu, tahkim
incelemesi icin orijinal panele géndermistir. Tahkim karar1 24 Mart 2000 tarihinde DTO Uyelerine
dagiilmistir. Hakemler, Ekvator’ un, etkisiz hale getirme veya ihlal seviyesinden kaynaklanan
zararinin  yilik 201.6 milyon ABD Dolar1 oldugunu, Ekvator’ un, UCO’ dan, GATT 1994
cercevesinde (yatirrm mallar1 veya imalat ve tiretim sanayilerinde kullanilan 6ncelikli mallar disinda);
temel dagitim hizmetlerinde “toptan satis ticaret hizmetleri” ile ilgili olarak GATS cergevesinde ve
TRIPS Anlasmasi cercevesinde diizenlenen ve hakemler tarafindan belirlenen sektorlerde, UCO’ dan
tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi i¢in izin talep edebilecegini tespit etmistir.
Ekvator’ un, talebini tahkim kararina uygun olarak degistirmesi sonucunda, UCO, Ekvator’a 18 Mayis
2000 tarihinde, Avrupa Topluluklari’ na karst 201. 6 milyon ABD Dolarina karsilik gelecek sekilde
tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi konusunda gerekli izni vermistir. Bkz. WTO
Annual Report, 2000, http://www.wto.org/English/tratop_e/agric_e/ann_rep2000_e.htm (20.03.2006).




mevcut ise orijinal panel tarafindan veya Genel Miidiir tarafindan tayin edilen bir
hakem tarafindan yiiriitillecek ve makul siirenin sona ermesinden itibaren 60 giin
icinde tamamlanacaktir. Tahkim devam ederken tavizler veya diger yiikiimliiliikkler
askiya alinmayacaktir (UCUM, m. 22.6). “Hakem” ifadesi, tek kisiyi veya grubu
belirtir (UCUM, m. 22.6, dn. 15).

Hakem, askiya alinacak tavizlerin veya diger yiikiimliiliikklerin niteligini
incelemez, sadece bu askiya almanin diizeyinin kars1 tarafin ihlalinin veya etkisiz
hale getirmesinin diizeyi ile orantili olup olmadigim tespit eder. Hakem, tavizler veya
diger yikiimliiliiklerin Onerilen askiya alinmasinin, ilgili anlasma kapsaminda
miimkiin olup olmadigin1 da belirleyebilir. Ilgili iiyenin askiya alinma seviyesine
itirazi, askiya alma talep eden tarafin bu talebinin 6ngoriilen ilkelere ve yontemlere

de uygun olmadiga yonelik bir itiraz iceriyorsa, hakem bu itiraz1 da inceler.

Taraflar tahkim kararini kesin olarak kabul edecekler ve ikinci bir tahkim i¢in
caba gostermeyeceklerdir. Tahkim karar1 hemen UCO’ ya bildirilir. Askiya alma
talebinde bulunan taraf da, tahkim kararina uygun sekilde talepte bulundugu
takdirde, UCO bu talebi oybirligiyle reddetmedigi siirece kabul ederek, tavizlerin

veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina izin verir (UCUM, m. 22.7).

DTO iiyeleri arasinda, askiya almma seviyesine itiraz edilmesi halinde
basvurulacak tahkim yolunu diizenleyen UCUM’ un 22. 6. maddesi ile uygulama
oOnlemlerinin varligina veya kapsamdaki bir anlasmaya uygunluguna yonelik
itirazlar1 incelemek iizere panel olusturulmasini diizenleyen UCUM’ un 21. 5.

maddesi arasindaki siralamanin nasil olacagi konusunda anlasmazlik yasanmaktadir.

UCUM, sikayetci iiyelerin, m. 21.5° e gore uygulama O©nlemlerinin
tutarliginin incelenmesi siireci tamamlanmadan 6nce misilleme yapmak icin talepte
bulunup bulunamayacaklar1 hakkinda; m. 21.5° e gore olusturulan ikinci tahkim
kararlarinin temyiz edilip edilemeyecegi hakkinda veya sikayetci tarafin, m. 22.6
geregince elde edilen misillemeye iliskin tahkim kararin1 temyiz edip edemeyecegi

hakkinda bir diizenleme yapmamustir.

DTO iiyeleri arasindaki anlasmazlik, sikayet edilen taraflarin, sikayetci

tiyelerin sorunlar1 kendi ellerine alacaklar1 konusundaki endiselerini ve sikayetci



taraflarin da, sikayet edilen iiyelerin m. 21.5° te diizenlenen ikinci panel siirecini,
uygulamay1 geciktirmek icin defalarca kullanabilecekleri konusundaki endiselerini
yan31tmaktad1r212.

Maddeler arasindaki siralama iligkisi konusunda sorun olmasina ragmen
bircok davada uyusmazlik taraflari, bu karisikligin iistesinden gelmek icgin cesitli
yontemler iizerinde anlagsmaya varmislardir. “Brezilya-Ucak Siibvansiyonlar1”

davasinda, Brezilya ve Kanada, su sekilde anlagmislardir:

i. Brezilya, UCUM, m. 21.5° te oOngoriillen panelin kurulmasina itiraz

etmeyecektir;

ii. Kanada, UCUM, m. 21.5° te Ongoriilen ikinci panelin raporunun
dagitilmasina kadar yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi konusunda izin verilmesi igin

talepte bulunmayacaktir;

iii. Ikinci panel tarafindan uygunsuzluk tespit edilmesi halinde, Kanada,
askiya alma i¢in izin ve Brezilya’ da, UCUM, m. 22.6 geregince tahkim talep
edecektir*”,

5. Kabul Edilen Panel ve Temyiz Orgam Raporlarinda Yer Alan Tavsiye

ve Kararlarin Uygulanmasimin Denetlenmesi

UCO, kabul ettigi panel ve Temyiz Organi raporlarinda yer alan tavsiye ve
kararlarin uygulanmasimi denetler. Tavsiye ve kararlarin uygulanmasi konusu, bu
tavsiye ve kararlarin kabul edildigi tarihten itibaren her bir DTO iiyesi tarafindan

herhangi bir zamanda UCO giindemine getirilebilir.

Tavsiye ve kararlarin uygulanmasi konusu, UCO aksine bir karar vermedikge,
makul stirenin belirlendigi tarihten 6 ay sonra UCO’ nun giindemine alinir ve konu
¢oziimlenene kadar UCO giindeminde kalir. Bu halde, her UCO toplantisindan 10
giin once, ilgili iiye, tavsiye veya kararlarin uygulanmasi konusunda aldigi yol

hakkinda UCO’ ya yazil1 bir durum raporu verir (UCUM, m. 21.6).

2 Gallagher, Guide to Dispute Settlement, s. 49.
213 “Bragzil-Aircraft Subsidies”, Belge No. WT/DS46/13 Ek. Dava ile ilgili raporlara ulasmak i¢in bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds46_e.htm (20.03.2006).




Tazminatin saglandig1 veya tavizlerin veya diger yiikiimliilikklerin askiya
alindig, fakat tavsiyelerin ve kararlarin ilgili iiye tarafindan uygulanmadig
uyusmazliklarda, UCO, kabul edilen bu tavsiyelerin veya kararlarin uygulanmasini

denetim altinda tutmaya devam edecektir (UCUM, m. 22.8).

GATT 1994, m. XXIII:1(b)’ de belirtilen ihlalsizlik sikayetinde ise,
kapsamdaki bir anlagmadan beklenen yararin ve soz konusu anlagmanin amacinin
gerceklesmesini engelleyen onlemin geri alinmasi sart degildir. Bu gibi durumlarda

taraflar karsilikli olarak anlasmak durumundadirlar (UCUM, m. 26).



UCUNCU BOLUM
DUNYA TiCARET ORGUTU UYUSMAZLIK COZUM SISTEMINDE
TURKIYE’ NIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLAR

I. DANISMA TALEP EDIiLEN UYUSMAZLIKLAR

A. Tirkiye-Tekstii ve Giyim Uriinlerinin ithalatina Yonelik

Simirlamalar?!*

(Hong Kong)
Hong Kong, 12 Subat 1996 tarihinde, Tiirkiye’ nin tekstil ve giyim iiriinleri
ithalatinda uyguladigi miktar kisitlamalar1 hakkinda Tiirkiye ile danmismalara girme

talebinde bulunmustur215.

Hong Kong, talebinde, Tiirkiye’ nin uyguladigi 6nlemlerle GATT’ 1n XI. ve
XIII. maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir. Uyusmazlhigin gerisinde Tiirkiye ile
Avrupa Topluluklan arasinda imzalanan Giimriik Birligi Anlagsmas1 yer almaktadir.
Hong Kong, giimriik birliklerini ve serbest ticaret alanlar1 hakkinda diizenleme
getiren GATT’ in XXIV. maddesinin, Tiirkiye’ nin bu davaya konu edilen yeni

miktar kisitlamalar1 uygulamasi icin yetki vermedigini iddia etmistir.

Bu uyusmazlikla ilgili Hong Kong tarafindan yukarida belirtilen iddialarla
danigmalara girme talebinde bulunulmussa da, uyusmazligi incelemek iizere panel
olusturulmasi yoniinde talepte bulunulmadigi gibi; UCO’ ya, uyusmazligin karsilikli

kabul edilebilir bir ¢éziime ulastirildigina dair bir bildirim de yapilmamaistir.

214 “Turkey-Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products”, Belge No. WT/DS29. )
215 Danigmalar talebi i¢in bkz. http://docsonline.wto.org-G/L/64~WT/DS29/1 (25.03.2006). Ozet
metin i¢in bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds29 e.htm (25.03.2006).




B. Tiirkiye-Tekstili ve Giyim Uriinlerinin ithalatina Yonelik

Surlamalar®'® (Tayland)

Tayland, 20 Haziran 1996 tarihinde, Tiirkiye’ nin Tayland’ dan ithal ettigi
tekstil ve giyim {riinlerinin ithalatinda uyguladigi miktar kisitlamalar1 hakkinda

Tiirkiye ile danismalara girme talebinde bulunmustur®'’.

Tayland, talebinde, Tiirkiye’ nin, ithalatta uyguladigi miktar kisitlamalarina
iliskin 6nlemler ile GATT’ 1n L., II., XI., XIII. maddelerini ve Tekstil Anlagsmas1’ nin

2. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Bu uyusmazlikla ilgili Tayland tarafindan yukarida belirtilen iddialarla
damigmalara girme talebinde bulunulmussa da, uyusmazligi incelemek iizere panel
olusturulmasi yoniinde talepte bulunulmadigi gibi; UCO’ ya, uyusmazligin karsilikli

kabul edilebilir bir ¢6ziime ulastirildigina dair bir bildirim de yapilmamustir.

C. Tiirkiye-Demir ve Celik Boru Parcalar1 Uzerine Uygulanan Anti

Damping Vergisi218 (Brezilya)

Brezilya, 9 Ekim 2000 tarihinde, Tiirkiye’ nin, Brezilya’ dan ithal ettigi 26
demir ve celik boru parcalar iizerine uygulanan anti damping vergisi Onlemleri

hakkinda Tiirkiye ile damigmalara girme talebinde bulunmustur®"’.

Brezilya, Tiirkiye’ nin almis oldugu dnlemlerin, GATT 1994’ iin VI. maddesi
ve Anti Damping Anlagmasi’ nin, 2., 3., 5., 6., 12. ve 15. maddelerine uygun

olmadigini iddia etmigtir.

216«Tyrkey-Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products”., Belge No. WT/DS47.
217Damsmalar talebi icin bkz. http:/docsonline.wto.org-G/L/88~WT/DS47/1 (25.03.2006). Ozet metin
icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds47 e.htm (25.03.2006).

218 “Turkey-Anti Dumping Duty Steel and Iron Pipe Fittings”, Belge No. WT/DS208.

2 Damsmalar talebi icin bkz. http:/docsonline.wto.org-G/ADP/D27/1~G/L/397<br>WT/DS208/1
(25.03.2006). Ozet metin icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds208 e.htm
(25.03.20006).




Brezilya, Tiirkiye’ nin 6zellikle asagidaki konularda 6nyargisiz ve objektif

hareket etmedigini, tam ve dogru bildirimde bulunmadigini iddia etmistir:

a. Arastirmanin baglatilmasi;

b. Dampinge ve ugranilan zarara iligkin belirlemelerin, bulgu tespitlerinin ve

degerlendirmeyi de iceren aragtirmanin idaresi;

c. Damping ve zarar arasinda neden sonu¢ baglantisinin arastirilmasi, bulgu

tespitlerinin yapilmasi ve bunlarin degerlendirilmesi;

d. Anti damping vergisinin uygulanmasi.

Bu uyusmazlikla ilgili Brezilya tarafindan yukarnida belirtilen iddialarla
damigmalara girme talebinde bulunulmussa da, uyusmazligi incelemek iizere panel
olusturulmasi yoniinde talepte bulunulmadigi gibi; UCO’ ya, uyusmazligin karsilikli
kabul edilebilir bir ¢6ziime ulastirildigina dair bir bildirim de yapilmamustir.

D. Tiirkiye-Macaristan’ dan Evcil Hayvan Yiyecegine ithalat Yasagl220

(Macaristan)

Macaristan, 3 Mayis 2002 tarihinde, Tiirkiye’ nin, Macaristan’ dan ithal ettigi
evcil hayvan yiyecegine ithalat yasagi koymasi nedeniyle, Tiirkiye ile danigmalara

girme talebinde bulunmustur®'.

Macaristan, 2001 yilindan itibaren tiim Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde
uygulanan bu 6nlemle ilgili, BSE adi verilen bir bakterinin yayilmasinin énlenmesi
amaciyla uygulandigimin deklare edildigini iddia etmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’
nin uyguladigr onleme iliskin diizenlemesinin resmi olarak yayimlanmadigini veya

konunun ilgili DTO Komitesine bildirilmedigini de iddia etmistir.

220 “Turkey- Import Ban on Pet Food from Hungary”, Belge No. WT/DS256.

*'Damgmalar talebi icin bkz. http://docsonline.wto.org-
G/AG/GEN/51~G/1/538<br>G/SPS/GEN/316<br>WT/DS256/1 (26.03.2006). Ozet metin icin bkz.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds256_e.htm (26.03.2006).




Macaristan, iriinlerinde BSE adi verilen bakterinin bulunmadigini ve bu
nedenle Tiirkiye’ nin, enfeksiyon tehlikesinin varligina iligkin iddiasinin bilimsel bir
temel olmadigini belirtmistir. Macaristan ayrica, evcil hayvan yiyeceklerinin

ozellikle kediler ve kopekler i¢in kullanildigini1 da belirtmistir.

Macaristan, Tiirkiye’ nin uyguladig ithalat yasaginin, GATT 1994’ iin XI.
maddesine; Bitki ve Hayvan Sagligi Onlemleri Uygulama Anlasmasi Ek B’ de yer
alan, 2. 2.,2.3.,5.1.,5.2,,5.6.,6. 1, 6. 2. ve 7. maddelerine; Tarim Anlasmasi’ nin
14. maddesine uygun olmadigim iddia ederek; Tiirkiye’ nin bu 6nleminin, yukaridaki
anlagsmalar cergevesinde kendisine saglanan menfaatleri dogrudan veya dolayli

olarak etkisiz hale getirdigini ve ihlal ettigini ileri stirmistiir.

Bu uyusmazlikla ilgili Macaristan tarafindan yukarida belirtilen iddialarla
damigmalara girme talebinde bulunulmussa da, uyusmazligi incelemek iizere panel
olusturulmasi yoniinde talepte bulunulmadigi gibi; UCO’ ya, uyusmazligin karsilikli

kabul edilebilir bir ¢6ziime ulastirildigina dair bir bildirim de yapilmamustir.

E. Giiney Afrika-Tiirkiye’ den Battaniye ithalatina Karsi Uygulanan

Kesinlesmis Anti Damping Onlemleri’** (Tiirkiye)

Tiirkiye, 10 Nisan 2003 tarihinde, Giiney Afrika’ nin, Tiirkiye’ den ithal ettigi
rulo biciminde battaniyelerin ithalatina iliskin, Giiney Afrika Glimriik Tarifeleri ve
Ticaret Kurulu tarafindan yapilan arastirma sonunda kesinlesmis anti damping

onlemleri konusunda, Giiney Afrika ile danismalara girme talebinde bulunmustur®>.

222 «South Africa- Definitive Anti-Dumping Measures on Blanketing from Turkey”, Belge No.
WT/DS288.
22 Damgmalar talebi icin bkz. http://docsonline.wto.org-G/ADP/DA8/1~G/L/621<br>WT/DS288/1
(26.03.2006). Ozet metin icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds288 e.htm
(26.03.2006).




Tiirkiye, Gliney Afrika Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Kurulu’ nun, 6zellikle
asagidaki konularda oOnyargisiz ve objektif hareket etmedigini, tam ve dogru

bildirimde bulunmadigini iddia etmistir:
a. Arastirmanin baglatilmasi;

b. Dampinge ve ugranilan zarara iligkin belirlemelerin, bulgu tespitlerinin ve

degerlendirmeyi de iceren aragtirmanin idaresi;

c. Damping ve zarar arasinda neden sonu¢ baglantisinin arastirilmasi, bulgu

tespitlerinin yapilmasi ve bunlarin degerlendirilmesi;
d. Anti damping vergisinin uygulanmasi.

Tiirkiye, Giiney Afrika’ nin uyusmazlik konusu anti damping Onlemlerinin,
GATT 1994’ tin III. ve X. maddelerini ve Anti Damping Anlasmas1’ nin, 5. 5., 6. 1.,
6.2.,6.9.,6.10.,9.2.,9. 3. ve 12. 1. maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir.

Bu uyusmazlikla ilgili Tiirkiye tarafindan yukarda belirtilen iddialarla
damigmalara girme talebinde bulunulmussa da, uyusmazligi incelemek iizere panel
olusturulmasi yoniinde talepte bulunulmadigi gibi; UCO’ ya, uyusmazligin karsilikli

kabul edilebilir bir ¢6ziime ulastirildigina dair bir bildirim de yapilmamaistir.

II. KARSILIKLI KABUL EDILiR BiR SONUCA ULASILARAK
COZUMLENEN UYUSMAZLIKLAR

A. Tiirkiye-Yabanc Film Gelirlerinin Vergilendirilmesi224 (ABD)
ABD, 12 Haziran 1996 tarihinde, Tiirkiye’ nin, yabanci film gésterimlerinden

elde edilen gelirlerin vergilendirmesinin GATT’ 1n IIl. maddesini ihlal ettigi

gerekcesiyle konu hakkinda Tiirkiye ile danigsmalara girme talebinde bulunmustur®®.

24 “Turkey-Taxation of Foreign Film Revenues”, Belge No. WT/DS43.



ABD, 9 Ocak 1997’ de panel kurulmasi talebinde bulunmustur. UCO, 25
Subat 1997 tarihli toplantisinda paneli kurmustur. Kanada, {i¢iincii taraf haklarim

sakl1 tutmustur.

ABD ve Tiirkiye, 14 Temmuz 1997’ de UCO’ ya, aralarindaki uyusmazligi
karsilikli kabul edilebilir bir ¢éziime kavusturduklarini bildirmislerdirZ%. Taraflar
arasinda yapilan anlagma ile Tiirkiye, en kisa zamanda yerli ve ithal edilen yabanci
filmlerin gosteriminden elde edilen gise hasilatlar1 lizerine uygulanan her tiirli

vergiyi esitlemeyi kabul etmistir.

B. Tiirkiye-Meyve ithalatina iliskin Kesinlesmis ithalat Yontemleri®”’
(Ekvator)

Ekvator, 31 Agustos 2001 tarihinde, Tiirkiye’ nin, Ekvator’ dan ithal ettigi
taze meyveye, Ozellikle muza uyguladigi kesinlesmis ithalat yontemleri konusunda,

Tiirkiye ile danismalara girme talebinde bulunmustur®®,

Ekvator’ un iddiasina gore yontem, Tiirk Tarm Bakanlhig tarafindan
yayimlanan ve “Kontrol Belgesi” adindaki bir belgeyi gerektirmektedir. Ekvator, bu
yontemin, Tiirk Dis Ticaret Miistesarli§i’ nca, 25 Aralik 2000 tarih, 24271 sayili
Resmi Gazete’ de yaynlanan Dis Ticaretin Standardizasyonu Icin Teblig

cercevesinde olusturuldugunu iddia etmistir.

Ekvator, talebinde, Tiirk yetkilileri tarafindan uygulanan bu yOntemin,
Tiirkiye’ nin, GATT 1994, Bitki ve Hayvan Sagligi Onlemleri Uygulama Anlagmasi,
Ithalat Lisanslar1 Anlasmas;, Tarim Anlasmasi ve GATS cercevesindeki

yiikiimliiliikleriyle uygun olmayan bir ticaret engeli oldugunu iddia etmistir.

225 Damgmalar talebi icin bkz. http://docsonline.wto.org-G/L/85~WT/DS43/1 (27.03.2006). Ozet
metin icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases _e/ds43 e.htm (27.03.2006)

226 Bkz. http://docsonline.wto.org-G/L/177~WT/DS43/3 (27.03.2006).

221 “Turkey-Fresh Fruit Import Procedures”, Belge No. WT/DS237.

228Damsmalar talebi icin bkz. http://docsonline.wto.org
G/AG/GEN/48~G/L/472<br>G/LIC/D/33<br>G/SPS/GEN/276<br>S/L/... (27.03.2006). Ozet metin
icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds237 e.htm (27.03.2006).




Ekvator, Tiirkiye’ nin, “Kontrol Belgesi” uygulamasinin 6zellikle asagidaki

anlasma maddeleriyle uyumlu olmadigini iddia etmistir:
a. GATT 1994’ uin, II., III., VIII., X. ve XI. maddeleri;

b. Bitki ve Hayvan Saghg Onlemleri Uygulama Anlasmasi® min, 2. 3. ve 8.
maddeleri ile Ek B ve Ek C;

c. Ithalat Lisanslar Anlagmast’ nin, 1. maddesinin, 2., 3., 5. ve 6. paragraflart;
d. Tarim Anlagmas1’ nin, 4. maddesi;
e. GATS’ 1n, VI. ve XVII. maddeleri.

Avrupa Toplulugu, 20 Eyliil 2001 tarihinde, danigsmalara katilma talebinde

bulunmustur.

Ekvator, 12 Haziran 2002’ de, panel kurulmasini talep etmistir. UCO, 24
Haziran 2002 tarihli toplantisinda, panelin kurulmasini ertelemistir. Ekvator
tarafindan yapilan ikinci talep iizerine, UCO, 29 Temmuz 2002 tarihli toplantisinda
paneli kurmustur. Ekvator, bu toplantida ayrica, uyusmazligin taraflar arasinda
karsilikli  kabul edilebilir bir ¢6ziime kavusturulmasit i¢in danigmalarda
bulunduklarini, bu nedenle de panelin olusturulmasimin askiya alinmasini talep
etmistir. Avrupa Toplulugu ve ABD, iiciincii taraf haklarimi sakli tutmuslardir.

Kolombiya, 7 Agustos 2002 tarihinde, iiciincii taraf haklarin talep etmistir.

Ekvator ve Tiirkiye, 22 Kasim 2002’ de UCO’ ya, aralarindaki uyusmazlhigi

karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziime kavusturduklarini bildirmislerdir.

Taraflar arasinda yapilan anlasmada Tiirkiye, kontrol belgesi sisteminin, 20
Temmuz 2002 tarihli, 24821 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren,
2002/21 no’ lu Dig Ticarette Standardizasyon Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Teblig ile degistirildigi konusunda Ekvator’ u bilgilendirmistir. Teblig ile
Tarim ve Koyisleri Bakanligi’ nca, muz ithalatinda, ithalatgilar tarafindan talep

edilen miktarlar1 ve gecerlilik siireleri icin uygulanan kontrol belgeleri ile ilgili



degisiklik yapilmistir. Tiirkiye ayrica, Ekvator’ un sikayetlerine sebep olan

uygulamalara da geri donmemek konusunda taahhiitte bulunmustur®?.

III. PANEL VE TEMYiZ ASAMASINA GELEN UYUSMAZLIKLAR

1. Tiirkiye-Tekstil**’(Hindistan)

Hindistan, 21 Mart 1996 tarihinde, Tiirkiye’ nin, tekstil ve giyim iiriinleri
ithalatinda 1 Ocak 1996’ dan itibaren genis bir alanda uyguladig1 miktar kisitlamalar
onlemlerinin, GATT 1994’ iin, XI. ve XIII. maddelerine ve Tekstil ve Giyim
Anlagsmast’ nmn>', 2. maddesine uygun olmadigimi; GATT 1994’ iin XXIV.
maddesinin de, ayrimci miktar sinirlamalar1 uygulayabilme olanagi saglamadigini

iddia ederek, Tiirkiye ile danigmalara girme talebinde bulunmustur?,

Hindistan ve Tiirkiye, Avrupa Toplulugu’ nun damismalara katilmasinin
uygunlugu hakkinda anlagsmaya varamadiklari i¢in danigmalara girmemisler ve sonug

olarak, taraflar arasindaki uyusmazlik danigsmalar agamasinda gézﬁlememistir233.

Hindistan, 2 Subat 1998’ de, panel kurulmasinm talep etmistir. UCO, 13 Mart
1998 tarihli toplantisinda paneli kurmugtur™*, Japonya, Filipinler, Tayland, ABD,
Hong Kong ve Cin, iigiincii taraf haklarini sakli tutmuslardir. Panel, 11 Haziran

1998’ de olusturulmustur®’.

Hindistan, panel oniinde, Tiirkiye’ nin uyguladigi onlemlerle, GATT 1994
tin XI. ve XIII. maddeleri altindaki yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket ettigini; GATT
1994’ iin XXIV. maddesinin de, ayrimci miktar sinirlamalart uygulayabilme

olanagini saglamadigini iddia etmistir.

229 Bkz. http://docsonline.wto.org-WT/DS237/4 (27.03.2006).

230 “Turkey-Textiles” Belge No. WT/DS34.

21 Tekstil ve Giyim Anlagmasi, 1 Ocak 2005’ ten itibaren yiiriirliikten kaldirilmistir.

2 Damigmalara girme talebi icin bkz. http:/docsonline.wto.org-G/L/69~WT/DS34/1 (27.03.2006).
Ozet metin icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds34_e.htm (27.03.2006).
Panel raporu icin bkz. http://docsonline.wto.org-WT/DS34/R (11.04.2006). Dava kapsamindaki tekstil
ve giyim triinleri hakkinda detayl agiklama i¢in bkz. Panel Raporu, 2.2-2.46 ve 4.1-4.3 paragraflar ve
rapor eki.

23 Bkz. Panel Raporu, 1. ve 2. paragraflar.

24 Bkz. Panel Raporu, 1. 3 ve 1.4. paragraflar.

35 Bkz. Panel Raporu, 1.7. paragraf.




Tiirkiye ise uyusmazlik konusu 6nlemlerin;

a. GATT 1994’ iin XXIV. maddesiyle acik¢a diizenlenen ve desteklenen
giimriik birligine uygun sekilde, AT ile imzalanan bolgesel ticaret anlasmasinin bir

sonucu olarak uygulandigini;

b. GATT 1994’ tin XXIV. maddesinin, giimriik birliklerine izin ve Hindistan’

1 uyusmazlik konusu yaptigi 6nlemlerin alinmasi i¢in de gerekli yetkiyi verdigini;

c. Tiirkiye igin, tekstil ve ticaret politikasini, AT ile uyumlu hale getirmenin
yalmizca Tiirkiye-AT Gilimriik Birligi’ nin ayrilmaz bir pargasi olmayip; Tiirkiye’ nin,
AT ile ticaretinde 6nemli paya sahip olan tekstil ve ticaret sektoriiniin devami i¢in de

gerekli ve esas oldugunu;

d. GATT 1994, XXIV. madde tipi bir anlagsmanin ve bu anlagsma kapsaminda
uygulanan tiim onlemlerin DTO ile uyumlulugunun, DTO Anlagmasinin diger
hikkiimleriyle degil, ozellikle XXIV. madde c¢ercevesinde degerlendirilmesi

gerektigini ileri siirmiigtiir™®.

Hindistan, Tiirkiye’ nin savunmasina karsi, GATT 1994, XXIV. madde
hiikkiimlerinin, ayrime1 ithalat sinirlamalarina kars1 genel yasaklamayi iceren, GATT’
m XI. ve XIII. maddelerinin ve Tekstil ve Giyim Anlagmast’ nin 2.4. maddesinin de
icinde oldugu diger DTO yiikiimliiliiklerinin bir istisnasimi teskil etmedigini ileri

siirmustiir23 7.

Panel raporu, 31 Mayis 1999’ da DTO iiyelerine dagitilmstir.

Panel, uyusmazlik konusu 6nlemlerin, yalmiz Tiirkiye tarafindan alindigini,
uygulandigim1 ve takip edildigini; bu Onlemler, Tiirkiye’ nin, giimriik birligi ile

tstlendigi yiikiimliiliikkler kapsaminda alinsa bile, sadece Tiirkiye tarafindan

% Bkz. Panel Raporu, 9.46. paragraf. Tiirkiye, Avrupa Giimriik Birligi’ ne 1 Ocak 1996 tarihinden
itibaren katilmistir. 1995 tarihli Giimriik Birligi Karar1’ na gore, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’
nun iiriinleri disinda tiim sanayi triinlerinin, 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren, Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda, Avrupa Toplulugu normlarina uygun sekilde dolasimi saglanacaktir. Giimriik Birligi
Karar’ na gore, Tiirkiye, tiglincti iilkelerden ithal ettigi tiim sanayi mallarinda Avrupa Toplulugu
Ortak Giimriik Tarifesi’ ni uygulayacaktir. Bkz. Siibidey Togan, “Turkey: Trade Policy Review”, The
World Economy, Vol. 28, No. 9 (2005), s. 1230.

27 Bkz. Panel Raporu, 9.47. paragraf.



uygulandii icin, uyusmazlik tarafinin da yalmzca Tiirkiye oldugunu ve AT’ nin taraf

sifati olmadigim belirtmistir™®.

Panel, Tiirkiye’ nin uyusmazlik konusu énlemlerinin, GATT 1994’ niin, XI.
ve XIII. maddelerine ve sonug¢ olarak Tekstil ve Giyim Anlagsmast’ nin, 2. 4.
maddesine uygun olmadigini tespit etmistir. Panel ayrica, Tiirkiye’ nin uyguladigi
onlemlerin, GATT 1994’ iin giimriikk birliklerini ve serbest ticaret alanlarim
diizenleyen XXIV. maddesine gore hakli oldugu yoniindeki savunmasini da

reddetmistir.

Panel, Tiirkiye’ nin, kapsamdaki anlasmalarin hiikiimlerine uygunsuz hareket
ettigine ve Hindistan’ 1n anlasmalar kapsamindaki menfaatlerini ihlal ettigine karar
vererek; UCO’ nun, Tirkiye’ nin Onlemlerini, DTO Anlasmas1 altindaki

yiikiimliiliikleriyle uygun hale getirmesini talep etmesini tavsiye etmistir™".

Tiirkiye, 29 Temmuz 1999’ da, panel raporunu temyiz edecegini bildirmistir.
Tiirkiye, panel raporunu, hukuki konulardan ve panel raporunda yapilan hukuki
yorumlardan kaynaklanan nedenlerle temyiz etmistir. Temyiz Orgam raporu, 21

Ekim 1999’ da DTO iiyelerine dagltllmlstlr240.

TO, panelin, GATT 1994’ iin, XXIV. maddesinin yorumunda hukuki
gerekcelendirmeyi yaparken hataya diistiigli sonucuna varmasina ragmen; sonucta

panel raporunu kabul etmistir.

TO, GATT 1994’ iin XXIV. maddesinin, Tiirkiye’ ye, AT ile imzaladigi
Gilimriik Birligi Anlagsmas1’ na uyum saglamak iizere, GATT 1994’ iin, XI. ve XIIIL.
maddeleriyle ve Tekstil ve Giyim Anlagmasi’ nin 2.4. maddesiyle uygun olmayan
miktar sinirlamalar1 uygulayabilmesi yoniinde yetki vermedigi; Tiirkiye’ nin giimriik

birligi ¢cercevesinde iiciincii iilkelere miktar sinirlamalar1 uygulamak yerine, tekstil ve

238 Bkz. Panel Raporu, 9.44. paragraf.

239 Bkz. Panel Raporu, 10.1;10.2;10.3. paragraflar.

20 10 Raporu icin bkz. International Legal Materials, Vol.39, No.l, (2000), s. 159- 172;
http://docsonline.wto.org-WT/DS34/AB/R (27.03.2006).




giyim iriinleri icin orijinal kurallar olusturabilecegi sonucuna ulasarak, panel

raporunu kabul etmistir**'.

Temyiz Organi, UCO’ nun, Tiirkiye’ den, GATT 1994’ iin, XI. ve XIIL
maddeleri ile Tekstil ve Giyim Anlasmasi’ nin, 2. 4. maddesiyle uyumsuz oldugu
panel tarafindan tespit edilen Onlemlerini, ilgili anlagmalarla yiiklendigi

yiikiimliiliiklerine uygun hale getirmesini talep etmesi tavsiyesinde bulunmustur®*?,

UCO, 19 Kasim 1999 tarihli toplantisinda, Temyiz Organi raporunu ve TO
tarafindan degistirilen panel raporunu kabul etmis, bu toplantida Tiirkiye, UCO’ nun

tavsiyelerine ve kararlarina uymak niyetinde oldugunu belirtmistir.

7 Ocak 2000 tarihinde, Tiirkiye ve Hindistan, Tiirkiye’ nin, UCO’ nun
tavsiyelerini ve kararlarim1 uygulamak ic¢in 19 Subat 2001 tarihinde sona erecek

makul bir siire {izerinde ortaklasa anlagmaya vardiklarimt UCO’ ya bildirmislerdir.

Taraflar arasindaki anlagma ile ayrica Tiirkiye, Hindistan’ dan ithal edilecek
belirli tekstil ve giyim iiriinleri iizerinde daha fazla etkili olacak sinirlamalardan,
belirli tekstil ve giyim iiriinleri iizerinde kotalarin miktarim artirmaktan kac¢inmak;
Hindistan’ a, anlagsma ile belirlenen herhangi bir iiriinii etkileyen miktar
kisitlamalarinin  degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi konularinda diger DTO

iyelerinden daha az gozetmemek yiikiimliiliikleri altina girmistir.

Tiirkiye ve Hindistan, 6 Temmuz 2001 tarihinde, UCO’ ya, Tiirkiye’ nin,
uyusmazlik hakkinda UCO tarafindan kabul edilen tavsiyelerin ve kararlarin
uygulamast konusunda karsilikli kabul edilebilir bir c¢odziime ulastiklarini

bildirmislerdir.

2! Bkz. TO Raporu, 59-66. paragraflar.

2 Panelin ve Temyiz Organimnin degerlendirmelerinin, DTO’ deki kurumsal dengeye olan etkilerinin
elestirisi i¢in bkz. Robert Howse, “The Most Dangeorus Branch? WTO Appellate Body Jurisprudence
on the Nature and Limits of the Judicial Power”, Thomas Cottier, Petros C. Mavroidis (Edt.), The
Role of the Judge in International Trade Regulation, US: The University Of Michigan Press, 2003,
s. 11- 41; William J. Davey, “Has the WTO Dispute Settlement System Exceeded Its Authority? A
Consideration of Deference Shown by the System to Member Government Decisions and Its Use of
Issue- Avoidance Techniques”, Thomas Cottier, Petros C. Mavroidis (Edt.), The Role of the Judge in
International Trade Regulation, US: The University Of Michigan Press, 2003, s. 43- 87.



Tiirkiye, taraflar arasinda kabul edilen anlagsmaya gore:

a. 30 Temmuz 2001’ e veya Anlagmanin imzalandig1 tarihe kadar, Hindistan’
dan ithal ettigi 24 ve 27 tekstil kategorisinde uyguladigi miktar kisitlamalarini
kaldirmayt;

b. 30 Eyliil 2001 e kadar, Anlasmanin ekinde tanimlanan uygulanacak oran

temelinde tarife indirimlerini uygulamayz;

c. UCO’ nun tavsiyelerine ve kararlarina daha kisa siirede uymak i¢in caba

gostermeyi taahhiit etmistir.

Anlasmaya gore, Tiirkiye, Hindistan’ dan ithal ettigi 19 kategoride tekstil ve
giyim iiriinleri i¢in 1 Ocak 1996’ dan bu yana uyguladigi tiim miktar simirlamalarim

kaldirana kadar, tazminat gegerliligini koruyacaktir.

Hindistan, 18 Aralik 2001 tarihli UCO toplantisinda, Tiirkiye’ nin uygulama
siirecinin bir pargasi olan tarife indirimlerinin gergeklestirilmesi konusunda gerekli

bildirimleri yapmadigin belirtmistir™.

Bize gore bu karar, Tiirkiye’ nin, Avrupa Birligi ile tam iiyelik
miizakerelerinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir karardir. DTO Anlagmalari ile

istlendigimiz yiikiimliiliikkler ve sorumlu oldugumuz diger hususlar unutulmamalidir.
B. Misir-Celik*** (Tiirkiye)
Tiirkiye, 6 Kasim 2000 tarihinde, Tiirkiye’ den ithal edilen demir celik

riinleriyle ilgili Misir Ticaret Bakanligi’nca yapilan anti damping arastirmasi

konusunda, Misir ile danigmalara girme talebinde bulunmustur245.

243 Bkz. hitp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds34_e.htm (28.03.2006).

244 “Egypt-Steel Rebar”, Belge No. WT/DS211.

245 Damsmalar talebi icin bkz. http:/docsonline.wto.org-G/ADP/D28/1~G/L/A07<br>WT/DS211/1
(11.04.2006). Panel Raporu icin bkz. http://docsonline.wto.org-WT/DS211/R (28.03.2006).




Anti damping arastirmasina iligkin son rapor 21 Ekim 1999 tarihinde
yaymlanmistir. Aragtirma sonucunda, Tiirkiye’ den ithal edilen demir c¢elik
riinlerine, yiizde 22.63-61.00 oranlarinda ad valorem anti damping vergisi

uygulanmaya baglamistir.

Tiirkiye’ nin talebinde asagidaki iddialar yer almistir:

a. Misir, anti damping arastirmasinda, zarara ve dampinge iliskin tespitlerini,
gergeklerin tam ve dogru olarak tespitini yapmadan, dnyargisiz ve objektif bir temele
dayanmayan degerlendirmeyle gerceklestirmesinde ve arastirma sirasinda, maddi
zarar veya zarar tehdidi ile yapilan ithalat arasindaki nedensellik baginin tespitinde,
Anti Damping Anlagsmast’ nmin, 3.1., 3.2., 3.4., 3.5., 6.1. ve 6.2. maddelerine uygun

hareket etmemistir;

b. Misir, normal degerinin altinda yapilan satislar hakkinda yiiriittiigii
arastirma sirasinda, GATT 1994’ iin, X: 3. maddesini, Anti Damping Anlagmasi’ nin,
2.2.,24.,6.1., 6.2, 6.6., 6.7, 6.8. maddelerini, Ek I’ in, 7. paragrafinin ve Ek II'nin,

1., 3., 5., 6, ve 7. paragraflarini ihlal etmistir246.

Tiirkiye, 3 Mayis 2001 tarihinde, panel kurulmasim talep etmistir. UCO, 16
Mayis 2001 tarihli toplantisinda panelin kurulmasinm ertelemistir. Tiirkiye’ nin panel
kurulmasi yoniinde ikinci talebi iizerine, UCO, 20 Haziran 2001 tarihli toplantisinda
paneli kurmustur. Sili, AT, Japonya ve ABD, {i¢giincii taraf haklarin1 sakli

tutmuslardir. 18 Temmuz 2001° de panel olusturulmustur.

Panel raporu, 8 Agustos 2002 tarihinde DTO iiyelerine dagitilmistir. Panel,
Tiirkiye’ nin ileri siirdiigli yirmi dava nedeninden yalnizca iki tanesini kabul etmistir.
Panel raporuna gore, Misir, asagida belirtilen yiikiimliiliiklerine uygun hareket

etmemistir247:

246 Bkz. Panel Raporu, 6.2- 6.6. paragraflar.
7 Bkz. Panel Raporu, 8.1-8.4 paragraflar.



a. Anti Damping Anlasmast’ nin 3.4. maddesi, damping arastirmasinda,
maddede listelenen unsurlara ait verilen toplanmasi gerektigini diizenlemistir. Misir
Arastirma Otoritesi ise, m. 3.4.” te listelenen tiim unsurlarin degerlendirmesinde
kusurlu davranmis, verimlilik, nakit akisinin giincel ve potansiyel olumsuz etkileri,
istihdam, iicretler ve sermaye ve yatinmlarin arttirilmasi yetenegi unsurlarini

degerlendirmemistir;

b. Misir Arastirma Otoritesi, damping sorusturmasi sirasinda iki Tirk
ihracatgisimin  bilgisine bagvurmusg, ancak bu ihracatgilardan gerekli bilgiyi
saglamada kusurlu davranmis, bu iki Tiirk ihracat¢isina, daha fazla aciklama yapma
firsat1 vermeye yonelik, tespitlerini bildirmeyerek, Anti Damping Anlagmasi’ nin 6.

8. maddesi ile Ek II’ nin 6. paragrafina uygun davranmamaistir.

Panel, Misir’ a, Tiirkiye’ den ithal edilen demir celik iiriinleri tizerindeki
kesinlesmis anti damping Onlemlerini, Anti Damping Anlasmasi’ nin ilgili

hiikiimleriyle uyumlu hale getirmesini tavsiye etmistir**.

1 Ekim 2002’ de, UCO, Panel raporunu kabul etmistir. Misir ve Tiirkiye, 14
Kasim 2002’ de, UCO Baskanina, kabul edilen panel raporunun uygulanmasi
konusunda,l Kasim 2002- 31 Temmuz 2003 tarihleri arasinda dokuz aydan daha
fazla olmamak t{izere makul siirede ortaklaga anlasmaya vardiklarini

bildirmislerdir®*’.

3. Tiirkiye- Pirinc ithalatim Etkileyen Onlemler*°(ABD)

ABD, 2 Kasim 2005 tarihinde, Tiirkiye’ nin, ABD’ den ithal ettig pirince

uyguladigr ithalat sinirlamalar konusunda, Tiirkiye ile damismalara girme talebinde

28 Bkz. Panel Raporu, 9. paragraf.

9 Ozet metin icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds211 e.htm
(28.03.20006).

250 “Turkey-Measures Affecting the Importation of Rice”, Belge No. WT/DS334.




bulunmustur™'. Talebe gore, Tiirkiye, piring ithalat1 icin ithalat lisansi istemekte,

fakat piring ithalati i¢cin gerekli bu lisanslar1 saglamamaktadir.

ABD, talebinde, Tiirkiye’ nin, piring ithalatinda kota uyguladigini,
uygulamaya gore, pirin¢ ithalatgilarimin belirlenmis kotanin altinda piring ithal
etmeleri durumunda, eksik ithal ettikleri miktarda pirinci, Toprak Mahsulleri Ofisi’
nin, yerli piring tireticilerinin ve iiretici birliklerinin de aralarinda bulundugu kisi ve

kuruluslardan satin almalar1 gerektigini belirtmistir™>.

ABD, Tiirkiye tarafindan uygulanan onlemlerin asagidaki maddelere uygun

olmadigini iddia etmektedir:
a. TRIMs Anlasmasi Ek 1° in, 2.1. maddesi ve 1 (a) paragraft;
b. GATT 1994, III. maddesinin 4., 5., 7. paragraflar ve XI: 1. maddeleri;
c. Tarim Anlasmasi’ nin, 4. 2. maddesi;

d. Tthalat Lisanslart Anlasmasi’ nin, 1.2., 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 3.2, 3.3, 3.5 (a),
3.5 (b), 3.5 (d), 3.5 (e), 3.5 (f), 3.5 (g), 3.5 (h), 3.5 (k), 5.1, 5.2, 5.3, ve 5.4.

maddeleri.

ABD, 6 Subat 2006’ da panel kurulmasi talebinde bulunmus, ancak bu talebi
UCO’ nun 17 Subat 2006 tarihli toplantisinda ertelenmistir. Tiirkiye’ nin talebi
tizerine ve UCUM’ un 12.10. maddesi geregi, danismalar asamasinda, danismalar
siiresi uzatilmasina ragmen, karsilikli kabul edilebilir ve her iki tarafi da tatmin eden

bir ¢6ziime ulagilamamastir.

ABD, Tirkiye’ nin piring ithalatinda uyguladigi kisitlayici ithalat rejimi
nedeniyle, ikinci kez panel kurulmasi talebinde bulunmus; UCO’ da, UCUM’ un 6.

25 1Damsmalar talebi icin bkz. http://docsonline.wto.org-
G/AG/GEN/70~G/1./759<br>G/LIC/D/39<br>G/TRIMS/D/21<br>WT/D... (28.03.2006). Ozet metin
icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds334 e.htm (28.03.2006).

22 ABD’ nin talebinde, 1 Subat 1999 tarih, 22541 miikerrer saylll RG.” de yayinlanarak yiiriirliige
giren, 96/7794 Karar No’ lu Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyona iliskin Rejimin
Genel Degerlendirmesi’ de dahil olmak iizere, Tiirkiye’ nin piring ithalatina yonelik uyguladigi ondan
fazla 6nlemin de bir listesi yer almaktadir.




maddesi geregi 17 Mart 2006’ da, taraflar arasindaki uyusmazligi incelemek iizere

panelin kurulmasina karar vermistir.

AT, Avustralya, Cin, Kore ve Tayland, {giincii taraf haklarin1 sakh

tutmuslardir™>.

233 Bkz. http://www.wto.org/english/news_e/news06_e/dsb_17march06_e.htm (28.03.2006).




SONUC

Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlik ¢oziim sisteminin gercevesini olusturan,
Uyusmazliklarin Coziimiine Iliskin Kurallar1 ve Yontemleri Tespit Eden Uzlagma
Metni, Uruguay Roundunda, GATT biinyesinde gelistirilen ve kirk yil1 agkin bir siire
uygulanan uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin diizenlemelerin, elden gecirilerek
giincellestirilmesi sonucunda, DTO Anlasmas’ nmn 2 no’ lu eki olarak
olusturulmustur. Uzlasma Metni, 1 Ocak 1995 te, DTO’ yii kuran Marakes

Anlagmas1’ yla birlikte yiiriirliige girmistir.

UCUM, Uruguay Round paketinde yer alan; DTO Anlasmasi’ nda, GATT
1994’ te ve diger tiim mal ticareti anlagmalarinda, Hizmetler Ticareti Genel
Anlagmast’ nda, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’ nda yer alan
herhangi bir unsurla ilgili dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii igin tek bir sistem

ongormuistiir.

DTO’ ye iiye bir devlet, bir baska iiye devletin almis oldugu 6nlemler
sonucunda GATT 1994 ve diger DTO kapsamindaki anlagmalar tarafindan saglanan
menfaatlerinin zarar gordiigiinii diisiindiigii hallerde, DTO uyusmazlhik ¢6ziim
siirecini baglatabilecektir. Sistemde sadece DTO’ ye iiye devletler uyusmazlik tarafi

olabilmektedir.

Sistem, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, hiikiimetlerin uluslararasi
ticareti etkileyen, adil olmayan, keyfi, yikici diizenlemeleri karsisinda sagladigi
korumayla; gercek kisilere, 6zel tesebbiislere ve diger kuruluslara uluslararasi ticaret
alaninda ekonomik firsat ve giiven ortami saglamay1 hedeflemistir. Bununla birlikte,
uyusmazlik ¢6ziim sisteminde sadece devletlerin taraf olabilmesi, sistemin

elestirilmesine neden olmaktadir.

Hiikiimetler, DTO kapsaminda iistlendikleri yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket
ettiklerinde, uluslararasi ticaret alaninda faaliyet gosteren sirketler ve sanayi
kuruluslari, genellikle, DTO hukukunun ihlal edildigini bilmedikleri i¢in bu konuda

miicadele edememektedirler. Bununla birlikte, DTO’ ye iiye gelismekte olan veya



gelisme seviyesi diisitk olan devletlerde faaliyet gosteren sirketler ve kuruluslar,
sistemde uyusmazlik tarafi olamadiklari ve uyusmazlik siireci masraflarinin da
yiikksek olmasi nedeniyle kendi hiikiimetlerini ikna etmekte giicliik cektikleri igin

yine olumsuz sonuglarla karsilasabilmektedirler.

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin amaci, DTO iiyesi bir devletin yaptig1
diizenlemenin, diger bir iiyenin menfaatlerine zarar vermesi halinde, bu uyusmazligin
¢Oziimlenmesini saglamaktir. Tavsiyelerde ve kararlarda, haksiz bulunan tarafin
ulusal diizenlemelerini yiikiimliiliklerine uygun hale getirmesi istenir, yoksa bir
tarafin cezalandirilmas1 amaclanmaz. Nitekim bu dogrultuda, iiyeler arasindaki
uyusmazlhiga DTO anlagmalar1 hiikiimlerine uygun, karsilikli kabul edilebilir, olumlu

bir ¢6ziimiin bulunmasi uyusmazliin ¢oziimii siiresince tesvik edilmistir.

Onemli bir basar1 olarak kabul edilen sistemle, GATT 1947 donemi
uyusmazlik ¢6ziim sisteminin kusurlarindan arindirilan, giivenilir ve ongoriilebilir bir
uyusmazlik ¢oziim sistemi olusturulmak istenmistir. Sistem, DTO’ ye iiye devletlerin
haklar ve yiikiimliilikleri arasinda diizgiin isleyen bir denge ve cok tarafl ticaret

sistemine giivenlik ve ongoriilebilirlik saglamak amacindadir.

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminde, yeni kurallara, ilkelere ve kurumlara yer
verilmekle birlikte; bu yeni diizen, eski yontemler ve GATT déneminde elde edilen
tecriibe tizerine kurulmustur. GATT uyusmazlik ¢6ziim sisteminin merkezi unsurlari
olan damsmalar asamasi ve paneller korunmus; GATT uyusmazlik ¢oziim sistemini
esas olarak diizenleyen GATT 1947’ nin XXII. ve XXIII. maddeleri, herhangi bir
degisiklik yapilmadan GATT 1994’ iin bir par¢asi olarak DTO sistemine alinmistir.

Yeni kurallarin, GATT 1947 donemi uyusmazlik ¢6ziim diizenlemeleriyle
karsilastirildiginda daha ayrintili oldugu, uyusmazlik ¢oziim siirecini hizlandiracak
ve siirecin engellenmesini Onleyecek zaman sinirlamalari ve onay yontemleri igerdigi
goriilmektedir. GATT doneminde, kararlarin alinmasi i¢in biitiin {iyelerin bu
dogrultuda oyunu kullanmasim ifade eden “pozitif konsensiis” gerekliligi, DTO
kurallariyla birlikte, siirecin engellenmesi yoniinde oybirligiyle karar alinmasi

gerekliligini ifade eden “negatif konsensiis” seklinde tersine ¢evrilmistir.



DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin en belirgin kurumsal yeniligi, sistem
icinde temyiz asamasinin olusturulmasidir. Temyiz Organinin islevi, temyiz edilen
panel raporunda yer alan hukuki konular ve panel tarafindan gelistirilen hukuki
yorumlar hakkinda temyiz taleplerini incelemektir. Temyiz Organi, yapacagi
inceleme sonunda, panelin hukuki bulgularim1 ve varmis oldugu sonuglar1 kabul
edebilir, degistirebilir veya reddedebilir, ancak Temyiz Organi, panele geri gonderme

karar1 veremez.

Temyiz Organimin geri gonderme karart verememesi, elestirilere neden
olmaktadir. Bizce, Temyiz Organina bu konuda yetki verilmemesinin nedenlerinden
biri, yeni uyusmazlik ¢oziim sisteminin, kisa ve kesin bir siirede uyusmazliklar
¢ozme hedefiyle hareket etmesidir. Ayrica, panel asamasinda yapilan ara
degerlendirmeler ve ara donem raporuyla, uyusmazlik taraflarinin davanin gidisatiyla
ilgili bilgi edinmesi saglanarak, yeniden degerlendirme yapilmasim talep

edebilmeleri olanag saglanmistir.

Bir Panel veya Temyiz Organi, yaptigi incelemede uyusmazlik konusu edilen
bir 6nlemin, kapsamdaki bir anlasmaya uygun olmadig1 sonucuna varirsa, nlemi
alan uyusmazlik tarafina, bu O6nlemi anlagmayla uyumlu hale getirmesini tavsiye
eder. ilgili iiye, tavsiye ve kararlara derhal uyamayacagim bildirirse kendisine bu

tavsiyelere ve kararlara uymasini saglamak i¢in makul bir siire taninir.

Tazminat ve tavizlerin veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi,
tavsiyelerin ve kararlarin makul siirede uygulanmamasi durumunda bagvurulabilen
gecici tedbirlerdir. Bu gegici tedbirlerin uygulanmasi, tavsiye ve kararlarin tam
olarak uygulanmasina tercih edilemez. Tazminat istege baghidir ve verilmesi halinde

ilgili anlagmalara uygun olmalidir.

Tazminat, DTO kurallariin ihlalinden kaynaklanan zarar icin gegici bir
tedbirdir. Bu madde ile tazminatin, tavsiye ve karar kapsaminda onlemlerin, ilgili
anlasma veya anlagmalara uygun hale getirilmesinin yerine uygulanabilecek bir

tedbir olmadig1 acik¢a belirtilmistir. Tazminat, uyusmazlik ¢oziimiinde siirekli bir



tedbir olarak kabul edilirse, gelismis ekonomiye sahip DTO iiyeleri, tazminat

odeyerek anlagmalara uyma yiikiimliiliiklerini satin alma yoluna gidebileceklerdir.

Tavizlerin veya diger yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi bicimini alan
misilleme yontemi, sikayet¢i tarafin sahip oldugu ve karsi tarafi, sikayet konusu
tedbirlerini  anlagsmalarla uyumlu hale getirmesini saglama konusunda
basvurulabilecek gecici ve son tedbir olup; kapsamdaki anlagmalara uygun olmadig
tespit edilen tedbir kaldirilincaya kadar veya tavsiyeleri veya kararlart uygulamak
zorunda olan iiye, ihlal veya aykiriiga bir ¢oziim buluncaya kadar veya karsilikli

olarak tatmin edici bir ¢dziime ulasilincaya kadar uygulanir.

Misilleme, genellikle sikayet edilen tarafa karsi giimriik tarifelerinin
yiikseltilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Bir “misilleme giimriik tarifesi”, sikayet
edilen tarafin belirli bir iiriinii ihra¢ etme olasiliin1 engelleme cabasiyla uygulanir.
Sikayetci taraf tarafindan uygulanacak misillemenin diizeyi, ilgili {iye tarafindan
alinan ve DTO kapsamindaki anlasmalara uygun olmadig: tespit edilen tedbir sonucu
olusan etkisizlik hali veya ihlal ile esit seviyede olmalidir. Sikayetci tarafca teklif
edilen misillemenin seviyesi konusunda bir anlagsmazlik olursa, konu tahkime

gonderilir.

DTO iiyeleri arasinda, misilleme seviyesine itiraz edilmesi halinde
basvurulacak tahkim yolunu diizenleyen UCUM’ un 22.6. maddesi ile uygulama
onlemlerinin varligima veya kapsamdaki bir anlagmaya uygunluguna yonelik
itirazlar1 incelemek {iizere panel olusturulmasini diizenleyen UCUM’ un 21.5.
maddesi arasindaki siralamanin nasil olacagi konusunda anlagmazlik yasanmaktadir.
DTO iiyeleri arasindaki anlasmazlik, sikayet edilen taraflarin, sikayetci iiyelerin
sorunlar1 kendi ellerine alacaklar1 konusundaki endiselerini ve sikayetci taraflarin da,
sikayet edilen tiyelerin m. 21.5° te diizenlenen ikinci panel siirecini, uygulamayi
geciktirmek  i¢in  defalarca  kullanabilecekleri ~ konusundaki  endiselerini

yansitmaktadir.

DTO Anlasmast m. XVI: 4 geregince, her bir DTO iyesi, kanunlarmin,

diizenlemelerinin ve idari usullerinin, ekli anlagmalarda yer alan yiikiimliiliiklerine



uygun olmasimi saglayacaktir. Bununla birlikte, hiikiimetlerin, DTO kapsaminda,
DTO yiikiimliiliiklerinin uygulanmasim1 saglamak iizere yerel mahkemelere

basvurmasi gerekmemektedir.

Bir panel ya da Temyiz Organ1 kararinin dogrudan etki giiciiniin olup
olmadigi ve kararlara bu giiciin tanminmasmin gerekip gerekmedigine iliskin
tartismalar yaganmaktadir. Bununla birlikte, bir panel ya da Temyiz Organi kararina
dogrudan etki taninmasmin nasil saglanacagit DTO kapsaminda acik degildir. Bir
ticari uyusmazlikta, sikayet konusu edilen énlemlerin, DTO kurallartyla uyumlu hale
getirilmesini saglayan bir¢ok akla yatkin yol olabilir. Bu durumda yerel mahkeme,
uluslararast kurallarla uyumlu ulusal hukuk kurallarinin tespitinde giicliik

yasayabilecektir.

Uyusmazlik Coziim Organi, kabul ettigi panel ve Temyiz Organi raporlarinda
yer alan tavsiye ve kararlarin uygulanmasimi denetler. Tavsiye ve Kkararlarin
uygulanmasi konusu, bu tavsiye ve kararlarin kabul edildigi tarihten itibaren her bir

DTO iiyesi tarafindan herhangi bir zamanda UCO’ nun giindemine getirilebilir.

Uyusmazlhik Coziim Organi’ nin kabul ettigi panel ve Temyiz Organi
raporlarinda yer alan tavsiyelerin ve kararlarin, ilgili iiye tarafindan en kisa zamanda
uygulanmasi, uyusmazliklarin etkin ¢oziimiinii saglamak ve sonucta uyusmazlik

¢Oziim sisteminin tiim DTO iiyelerinin yararina ¢alismasi icin gereklidir.

GATT’ a taraf olan Tirkiye, 1995 yilindan itibaren de DTO iiyesidir.
Tiirkiye, Nihai Senet’ i ve Nihai Senet’ e ekli DTO Anlasmalarim onaylayarak, bu
anlasmalarin Tiirk hukuku icindeki yerlerini almalarim saglamistir. Ulkemiz, Nihai
Senet’ i imzalamakla, basta DTO Kurulus Anlasmas1 olmak iizere, ¢cok tarafli DTO
anlasmalarinin tiimiine taraf olmustur. DTO Anlasmalari, Tiirk dis ticaret mevzuatina

dayanak teskil etmekte olup, Tiirk hukuku acisindan kanun hiitkmiindedir.

Tiirkiye, DTO’ niin Coklu Ticaret Anlagsmalarina taraf olmayip; Hiikiimet

Alimlar1 Anlagmast’ nda ve Sivil Ugak Ticareti Anlagmasi’ nda gozlemci tiyedir.



Tiirkiye, bugiine kadar, DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminde on uyusmazlikta
sikayetci ve sikayet edilen taraf olarak yer almistir. Tiirkiye’ nin ticaret 6nlemleri
hakkinda sekiz kez damigmalar talebinde bulunulmustur. Tiirkiye, iki uyusmazlikta da
sikayetci taraf olmustur. Hindistan ile olan “Tekstil” davasinda Temyiz Organinin
vermis oldugu karar, Tiirkiye’ nin, Avrupa Birligi ile tam {iyelik miizakerelerinde
dikkate alinmas1 gereken onemli bir karardir. DTO anlagmalari ile iistlendigimiz

yiikiimliiliikler ve sorumlu oldugumuz diger hususlar unutulmamalidir.

DTO kapsamindaki anlagmalarla iistlenilen yiikiimliiliiklerin bilinmesi, DTO
alanindaki geligsmelerin takip edilmesi ve bu alanda uzmanlagmis akademisyenlerin
ve hukukcularin artmasi, hem iilkemizin hem de uluslararas ticaret alaninda faaliyet

gosteren sirketlerimizin menfaatine olacaktir.
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