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SUNUS

Bu calismanin amaci Descartes’¢l bilgi kuramini temel ozellikleriyle
incelemektir. Descartes’in bilgi kuramini nasil olusturdugu incelenirken
yasadigl yuzyil olan XVII. ylzyllin yapisina da deginip filozof ve c¢agi
arasindaki bag Uzerinde durulmustur. Ayni zamanda, Descartes dizgesini
Skolastik felsefeye tepki olarak olusturmayi amacladigi icin bu felsefenin

yapisi da ele alinmigtir.

Descartes’t calismak istememdeki en buylk etken onun yeni
disuncenin baslangi¢ kosullarinin olusumunda bulytk katkisi olan bir filozof
oldugunu dusunmemdi. Modern dugunceyi anlayabilmek Descartes’in
bilinmesiyle olasiydi. Ayrica Descartes koktenci tutumuyla, kugskudan taviz
vermeyen anlayigsiyla goézimde ylcelen bir dusunce adamiydi. ‘Ben’i
temele alan felsefesiyle bana, birey dogrultusunda gelisen c¢agdas
felsefelere acgilan bir kapi olarak goérinlyordu. Calismama ilk 6nce
Descartes’in buyuk tepki duydugu Skolastik felsefenin nasil bir felsefe
oldugunu arastirmakla bagladim. Sonra birincil kaynaklari okudum. Sanirim
c¢alismamin en zor yeri burasiydi. Clnku filozofun kitaplarinda daginik bir
bicimde igledigi bilgi kuramini bir butin halinde goérebilmek gerekiyordu.
Calismamin en zevkli tarafi filozofla ¢agini karsilastirmak, ikisinin birbirlerini
nasil etkiledigini fark etmek oldu. Boylece Descartes’in bilgi kurami soyut

bir digtnceler zinciri olmaktan ¢ikip ete kemige buranda.

Tam berrakhgina karsin zaman zaman karmasgiklasan ve beni geligkili
duguncelere iten Descartes’t daha iyi anlamamda bana yardimci olan ve
¢alismami nasil yurutecegim konusunda kilavuzluk eden Prof. Dr. Afsar
Timugin’e ¢ok sey borcluyum. Ayni zamanda kaynak arastirmamda
yardimci olana Lutfu Simgek’e ve felsefe grubundan arkadasglarim Nuray
Parlak’a, Gllhan Dikme'ye, Eray Yilmaz'a, ismet Alicr'ya, Dilek Poyraz'a

tesekklr ediyorum.

Ebru Aktel Bakirkoy,03.05. 2006
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OZET

Descartes’cl bilgi kuraminin temeli kugkudur. Her sey kuskudan yola
clkarak kanitlar kendini. Kuskusuzlugun olmadigi yerde bilgi de yoktur.
Aristoteles’in deneyin bilgisinden, sanatin bilgisine sonra da en Ust bilgi
olan felsefenin bilgisine yukselen siraduzenli bilgi anlayigini elestirir filozof.
Birbirinden daha yuksek bilgi alanlari yoktur onun i¢in. Onun felsefesi bir
karmasa alani olarak gordugu eski felsefeye dzellikle felsefeyi yinelemeler
icine hapsetmis Skolastik felsefeye tepkidir. Felsefe alanindaki bu
gelisiguzellige karsi o kesinlige ulasma g¢abasinda olacaktir. Bu yluzden
herkesin hemfikir olacagi kesinligi arar. Geligiguzellikten kurtulus ancak,
bilginin alanina yontemli yoneligle olur. Bu ylzden Descartes’in bilgi
kuraminin dayandigi ayaklardan biri kuskuysa éburt yontemdir diyebiliriz.
Descartes usun insanlar arasinda esit paylastirildigi ama herkesin bu yetiyi
etkin kullanmadigi dusuncesindedir. Us her seyi tum boyutlariyla
bilebilecek sihirli bir gi¢ olmadigina goére yontem zorunludur. Descartes’in
yontem anlayisi her seyi en bastan belirleyen bir buyurganhgi degil, usu
etkin ve tutumlu kullanmayi Onerir. Her calismanin belli kaliplar igine
sokulabilecegi gibi bir gercekdigiliga diusmez, yontemli olmanin evrensel

kurallarini ortaya koyar.

Descartes bilgi kuramina kuskuyla baslar demistik. Kendi varhgi dahil
her seyden kugkulanan filozof sonunda aradigi kesinlige ulasir: disunen,
kuskulanan bir t6z olduguna. Kusku kumu atip kile ulagsmasini saglamistir.
‘Ben’ in varligina ulastiktan sonra Descartes’in bilgi kurami ézneden yola
¢clkarak Tanr’'nin ve seyler dunyasinin varligini kabul edecektir. Bilgi
kuramini  ‘ben’e dayandirmak yeni dusuncenin bilgiye yoneligindeki
degisimin bir gostergesi, gelismeye baslayan bireyci anlayisin felsefedeki
yansimasidir. Evrensel kuskuyla kile ulasmanin bir anlami da bilgiyi
muglaklastiran karmagik dusuncelerden kurtulup basiti temele

koymaktir. Descartes Aristoteles’ten miras kalan soyutun, kendini
herkese kolayca sunmayanin gercek bilgi oldugu dudstncesine karsidir.
Bilgi bundan sonra belli bir grubun mali olmayacaktir. Bu anlamda
okumuslarin zihnini okumamislardan daha karmasik oldugunu duasunur

filozof. Bu basite dayanis yeni dusUncenin yapisini sezdiren bir diger
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gelismedir. Bilgi siniflar arasi  ayrim gbézetmeyen us sayesinde, verilen

yetiyi iyi kullanabilen herkesin ulagabilecegi bir konuma getirilmistir.

Descartes’da bilgiye ulagsmanin Ug¢ yolu vardir: sezgi, timdengelim ve
timevarim. Sezgiyle elde edilen bilgi birdenbire olusan, kendini dogrudan
sunan bilgidir. insanin kendini diisiinsel bir t6z olarak bilisi sezgisel bir
bilgidir. Sezgi daha basite gotirmenin olasi olmadigi agik ve segik bilgidir
ve bu Ozelligiyle obur bilgilerimizin kaynagini olugturur. Sezgiden sonra
filozofun en ¢ok 6nem verdigi bilgi elde etme yolu timdengelimdir, diger bir
deyisle cikarigtir. Tumdengelimle bildigimiz de kuskusuzdur ama sezgiden
farkh olarak ona bir seferde ulasilmaz. Seyler arasindaki iligkileri arastirip
baglantilar kurarak gidimli dusunce yoluyla ulagsmak gerekir. Tumdengelime
basvurmak ussalligimizin zorunlu bir koguludur. CUnku her seyi sezginin
¢abuklugunda bilemeyiz. Sezgi basit ve temel olani timdengelim karmasik
olani ama arastirma sonucu kendisini kesin olarak bize sunani bilmemizi
saglar. Descartes son olarak tumevarim(sayma) Uzerinde durur ama
tumevarim onda farkh bir anlam kazanir. Descartes’ta tUmevarim geyler
arasindaki iligkileri arastirdigimiz uzun disunme sureglerinde bellegimizin
zayifidi nedeniyle dusebilecedimiz  yanlislardan kaginma  yoludur.
inceledigimiz konulara geri doéniip baglantilari kontrol etmek, yanlis

yapmamak igin tekrarlarla bellegi surekli diri tutmak anlamina gelir.

Filozof bilgi bicimlerini tGge ayirdigi gibi zihnin islevlerini de anlik,
duyum ve imgelem olmak Uzere uge ayirir. Sezgisel ve tumdengelimsel
bilgilerimiz dogustandirlar ve anlikta bulunurlar. Sezgi ve timdengelim
anhgin isidir. Anlik aslinda tek basina gergegi kavrayabilir ama seyler
diinyasina acilirken duyumdan edindigimiz fikirlere ydnelir. Uglincu tir
fikirlerimiz ise imgelemsel olanlardir. Dogustan olmayan, edinilmis ve
imgelemsel fikirler bizi yaniltabilir, bu yluzden anlik tarafindan duzeltilirler.
Son karar yeri anligimizdir. Descartes bu dusuUncesiyle usa agirlik veren
ama seyler dinyasini da higce saymayan bir tutum alir. Somuttan
kopmayarak usgulugunu dengelemeye calisir. Ama onun seyler dinyasina
yoneligi her zaman c¢ekinik bir yonelis olacaktir. Cunku filozof edindigimiz
fikirlerin bizi yaniltabildigi gdrtsindedir. Bu durumda Aristoteles’teki,
nesnelligi oldugu gibi bilebildigimiz gorusu ortadan kalkar. Bilgimiz
gorecelidir. Ozne kendi bilme kosullarina goére gergeklige ulasabilir.

Bdylece insan her seyi bilebildigine dair temelsiz inancindan uzaklasmis,
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kendi kosullarini daha gergekgi bir bicimde degerlendirmis olur. Bunun

yaninda, Descartes’taki gorecelik kavrami onun 6znelci bir filozof oldugunu
gostermez. O her zaman genel ve kesin olana ulasmaya calismistir.
Seyler diunyasinda bulamadigi kesinlige deneyin sundugunu usla

dizelterek ulagsmaya caligir.



ABSTRACT

The fundation of the epistemology of Descartes is doubt. Everything is
proved itself through doubt. As long as we do not know something without
doubt, we could not talk about knowledge. Descartes critisizes Aristoteles’
hierarchical epistemology which begins with the knowledge of
experimentations and rises up to the highest knowledge: the knowledge of
philosophy. According to Descartes, there is no knowledge which is higher
than the other. His philosophy is a reaction to the old philosophy which
Descartes sees it as an area of complexity and it is especially a reaction to
scolastic philosophy. He thinks that scolastizm has limited philosphy to
repetitions. Despite the complexity in the area of philosophy, he tries to
reach clearness and exactness. This would be possible if only we have a
method. That's why, it could be said that the principles of Descartes’
epistemology are both doubt and method. He thinks that reason is shared
equally among people. However, everone could not use it effectively. Since
reason is not a magical power that could know the reality totally, method is
a necessity. Descartes’ method does not determinate everything from the
begining, it proposes to use our reason effectively and economically. His
method is not unlogical and it does not try to determinate every individual

study. It just exposes the universal rules of being methodical.

We have said that Descartes begins his epistemology with doubt. He
doubts everything including his own being. However, he reaches the
exactness that he is looking for in the end. He is sure when he says that he
is a substance who thinks and doubts. After being sure about his self-being,
he proves the reality of God and matter. His epistemology endures this self-
being; in other terms, subject. This point of view is new and it is one of the
indicators of the changes of new way of thinking. It is the reflection of
uprising individualizm in philosophy. In addition, it is far from complicated
thoughts and sets up from the simple and clear. Descartes rejects the
Aristoteles’ point of view which says that the real knowledge is abstract and
it could not be reached with easy. From now on, knowledge is not
something that reachable only in certain parts of communitiy. In this sense,
the philosopher thinks that educated people may have more complicated
minds than non-educated ones. Begining with simple and clear is another

change which reflects the new way of thinking. Because of the reason which
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is shared equally among people from every class, knowledge is reachable

for anyone who could use this faculty effectively.

There are three ways to reach knowledge in Descartes’ philosphy:
Intuition, deduction and induction. Intuitional knowledge is sudden and
exposes itself directly. Knowing self-being as a thinking subject is an
intuitional knowledge. Intuitional knowledge is so clear and distinct that is
not possible to make it more simple. Due to this, it is the fundation of other
kinds of knowledge. Deduction is the second way of reaching knowledge
besides intuition. Deductional knowledge is also doubtless but it differs
from intuitional knowledge in not reaching it directly. It needs to search the
relations of things and it needs to make connections among them. On the
other hand, deduction is the necessity of our mind. Since, we could not
know everything with intuition. Intuition gives us the basic and simple.
Nevertheless, we know the complex one through deduction. Despite that
deduction is not sudden, it gives us the exactness in the end of our
research. Finally, Descartes points to induction. However, he gives a
different meaning to it. Induction is a way of escaping from mistakes which
could be done in the long processes of thinking when we search the
relations among things. Induction is to revive the memory with revisions

and to go through the previous parts of our research to control the process.

Similar with determining the types of knowledge, the philosopher states
three ways of functions of intellect: Understanding, experiment and
imagination. Intuitional and deductional knowledge are innate. They are in
understanding. In fact, understanding alone could reach the reality.
However, it needs help of experimental ideas when we perceive the world
of matter. The third kind of ideas are imaginational ones. The experimental
and imaginational ideas could mislead us. Due to this, it is corrected by
understanding. It is our understanding which gives the last decision. In
conclusion, we could say that Descartes gives priority to reason but on the
other hand, he never lays aside from the world of matter. He is not far from
concrete world. By doing this, he tries to balance his rationalism. Despite
this, he is always in reluctance about the world outside. Since, the
philosopher thinks that the experimental world could mislead us. It means
that we know the reality according to our conditions . In other terms, our

knowledge is relative. In this sense, in Descartes’ philosophy we could not



8
say that we know the reality exactly as it is to be in Aristoteles’

philosphy. With this major change of thinking, we could see our conditions
more rationally and we could be far from the mistaken belief of knowing
everything totally. On contrast to that, the concept of relativity does not
mean that Descartes is a subjectivist. He always tries to reach the exact

and general one by correcting the mistakes that come from experiment with
reason.



GIRIS

Felsefe tarihinin kose baslarinda duran filozoflar vardir. Onlar hakkinda
cok sey sdylenmis, cok sey yazilmistir. Bu filozoflar kendi ¢aglarinin iyi birer
yansiticisi olduklari gibi kendilerinden sonraki c¢aglara da isik tutarlar.
Onlardan sonraki filozoflar Gzerinde bilyiik etkileri vardir. izleyicileri olduklari
gibi karsitlari da coktur bu filozoflarin. Ama etkileri o kadar derindir ki
kargitlari bile felsefelerini kurarken onlarin kavramlarini kullanmaktan geri
kalmazlar. iste Descartes da bdyle bir filozoftur. Kurdugu dizgeyi,
getirdiklerini, felsefesindeki her seyi tartisabiliriz ama dusince tarihindeki
onemini yadsiyabilir miyiz? En bilindik deyimle, modern ¢agin baslaticisidir o.
Blyuk ylUzyil denilen XVII. ytzyilin kdktenci ve dizgeci filozofudur. Hegel'in
yorumuna kulak verelim: “Burada diyebiliriz ki artik evimizdeyiz ve firtinali bir
denizde uzun bir yolculuktan sonra bir denizcinin yapmasi gerektigi gibi,
gérinen sahili selamlamaliyiz; Descartes ile modern ¢aglarin kiltiird, modern
felsefe diisiincesi bugtine bizi getiren uzun ve dolambacli bir yolculuktan

”1

sonra gergekten kendini géstermeye baglar.”! Once Hegel'in séz ettigi bu

yolculugun XVII. yuzyilda geldigi noktaya bir goz atalim.

Avrupa’nin batunu igin kesin bir tarih vermek pek mimkin gozukmese de
XIV. ve XV. yuzylllarla birlikte kitanin toplumsal ve iktisadi yagsaminda buyuk
bir degisimin gergeklesmeye basladigini soyleyebiliriz. Ozellikle XVI. ylzyil
ile birlikte yuzylllardir etkinligini surduren feodal duzen geligen ticaret
nedeniyle sarsilmig; yeni ylikselmeye baslayan burjuvazi toplumda girisim
ruhunu dogurmustu. XVI. ylzyilda iyice hizlanan sermaye birikimi XVII.
yuzyilda da artarak devam etti. Sermaye birikimindeki artis insan gucune
duyulan ihtiyaci artirlyordu. Bu ise koylinlin senyorinden ayrilarak sehre
akin etmesine yol agiyordu. Kilise etkinligini strdurse bile artik tartisiimazlik
kUrsusunden inmig, gug¢ kaybetmisti. Kilisenin destekledigi soyluluk duzeni bu
gelismelerden olduk¢ga yara almisti. Ortacag’da gorulen siyasi erk
bolinmusligu yerini daha merkeziyetgi yonetimlere birakmaya baslamisti.
Kentlerin Ozerklikleri, soylularin haklari ve ayricaliklari buylUk oranda
sinirlandirihyordu. Mutlak yénetim reform akiminin yol actigi siddet ve kan
dokme eylemlerinin ortasinda burjuvazinin de destegini alarak yetkisini adim
adim genigletiyordu. Siyasi erkteki bu merkezilesme ticaretin daha guvenli bir

ortamda, sinirlamalardan uzak bir sekilde yapilmasi igin gerekliydi. Ayrica

! Bumin Tiilin, Tartisilan Modernlik, 2.b., Istanbul: YKYY, 2003, s.9.
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askerlik teknolojilerindeki gelismeler buylk bir gucin tek elden yonetimini

gerekli kiliyordu. Ortacag’in bir at ve bir zirhla donanan sdvalyesi yerini
ancak merkezi bir Oorgutun Ustesinden gelebilecegi buyuk paralarla
olusturulabilen buylk ordulara birakmigti. Askeri o6rgutlenmedeki bu
karmasiklasma nedeniyle siyasi erk madencilikle ugrasan zanaatgilara,
ordunun gereksindigi paray! karsilayacak kapitalistlere, gerekli hammaddeyi
getirtecek girisimcilere ihtiyag duyuyordu.” Soylu sinifa kargi elini
guclendirmeye calisan burjuvazi ile mutlak yonetim arasinda boylece bir ¢ikar
birligi saglanmis oluyordu. Bu g¢ikar birligi ¢cok hassas bir denge Uzerinde
durmaktaydi. Aslinda feodalligi ortadan kaldirmaya kararli olan ve bu ylzden
burjuvazinin destegini kazanmaya calisan mutlak yonetim, feodal dizeni
ayakta tutmaya calisan soylular sinifi ve onun destekgisi din adamlari,
cikarlari dogrultusunda, bir mutlak yonetimin bir halkin yaninda yer alan

burjuvazi birbirleriyle micadele igindeydiler.

Mutlak yonetimin tam olarak guglenmesi Descartes’in yasadigi yillara
Louis XIII'Gn tahtta oldugu doneme raslar. Bu yillar tlkeyi kasip kavuran Otuz
Yil savaslarinin golgesinde gecti. Mutlak yonetimin guclenmesi icin ugrasan
Basbakan Richelieu savaslarin maliyetini halktan toplanan agir vergilerle
¢clkarmaya calisirken bir yandan da agir iktisadi sartlar nedeniyle ¢ikan koylu

ayaklanmalarini acimasizca bastiriyordu.

Descartes’in Paris’ten uzaklasip Hollanda’ya c¢ekilmesine neden olan
boyle bir ortamdi. Bu yonelimi ile Descartes siyasal cgalkantilardan uzak,
felsefesini kurmak igin inzivaya cekilmis bir filozof gibi gozikse de c¢aginin
izlerini tagimaktan geri kalmaz. “ XVII. yiizyilhn ikinci yarisina dogru sanatta
klasiklik, felsefede akilcilik, yénetimde merkeziyetcilik olmak (izere yeni bir

sentez dénemine ulasildigi séylenebilir.”

Siyasal alandaki merkezilesme
Descartes’daki felsefeyi temellendirme cabasiyla paraleldir. Rénesans’in
getirdigi arayis donemi ve reformun getirdigi belirsizlik XVII. ylzyilda yerini
hem siyasette hem de felsefede birlige yonelen bir degisime birakti. Uzun
yillar stren din savaslarindan, yeni bir ¢aga gec¢menin yarattigi dogum
sancilarindan sonra siyasi alanda yaratilmaya calisilan denge Descartes
felsefesinde butunluklh bir yapi kurma ¢abasi olarak kendini duyurur. “XVI.

yuzyilin uzun sdren kanli karigikliklarindan sonra, Fransa baris ve huzur

* bakimiz: McNeil H. William, Diinya Tarihi, 10.b., cev: Alaaddin Senel, Ankara:imge Yayinevi,
2005, s. 477-487.
2 Guérard Albert, France Short History, New York:W. W. Norton Company Inc., 1946, s.139.
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Ozleyisi icindeydi. Bu &zleyis, politik alanda onun mutlak monarsiye olan

sempatisinde; diiglince alaninda da, bir miktar dini miisamahada ve daha
yeni bitmis i¢ savag! hatirlatacak c¢ekismeli meselelerden kaginmak
arzusunda ifadesini buluyordu. Bu meselelere dokunmamak igin iman alani
ile aklin alanini sinirlandirmak lazimdi... Descartes’in isi bu oldu.” Descartes
ve c¢agdaslari ¢ok sancili gegen birkag yuzyilin kalit¢ilari, karmasadan ve
belirsizlikten kurtulmaya calisan yeni bir donemin kuruculari oldular. Bu
kurulugs da en az kendinden onceki yuzyillar kadar sanciliydi. “Bununla
birlikte, gecirdikleri deneyimin boylesine sert olmasi, daha énce gérilmedik
capta insan dehasinin ve bireysel ¢abanin ortaya konmasini gerektirmigti.
Yalnizca bliytiklerini sayacak olursak, Columbus ve Cortez, Luther ve Loyola,
Leonardo da Vinci ve Descartes, Copernicus ve Galileo gibi adamlar,

cagimizin diinyasini yaratan kisiler oldular. ”*

Toplumsal ve iktisadi yasamdaki gelismeler bdyle bir seyir izlerken fikirler
de degisiyor, Ronesans ile birlikte daha 6zgur dusunen, bilinci bu diunyaya
donuk bir insan tipi olusmaya bagliyordu. Yuzyillardir Hiristiyan dininin
dogmalari altinda ezilen insan kendinin ve yasadigi dinyanin degerini yavas
yavas anlamaya baslamigti. YUzyillardir terk edilmis olan merak duygusu ve
dgrenme istedi yeniden canlaniyordu. insan ve doga sevgisi insancilig

mujdeliyordu.

Ortagad’in degersiz gordugu doda Roénesans ile birlikte kesfedilmek
istenen gizemli bir sonsuzluklar alani olmugtu. Maddeye duyulan uzaklik
yerini dogaya duyulan hayranliga birakmisti. Bundan sonra insan, bilmeye
duydugu buyudk gereksinimi dogaya yoOnelerek gidermeye calisacaktir.
Bilmeye duyulan gereksinim zamanla bilmekten dogan glce donusecek ve
insan kendini artik doganin icinde, onun gizlerini gozmeye ¢aligan merakl bir
cocuk gibi duymayacak; dogaya yonelis ona egemen olmaya donusecektir.
Tapilasi doganin insan hizmetinde bir nesneye donusmesi XVII. yuzyilin
mekanikgi anlayiginda anlatimini bulur. Doga bundan bdyle yeni bir anlayigla
ele alinip degerlendirilecektir. Doga insanin kendi yararina kullandigi bir arag
gibi algilanacaktir. Descartes’in mekanikci dogasi gizemli ya da bilinemez bir

doga degil; kendini insana agan bir dogadir. Novum Organum’da Bacon

3 Plehanov G. V., Marksist Diisiincenin Temel Meseleleri, ¢ev: S. Hilav, E. Buri, N. Burhan, S.
Mimoglu, Sosyal Yayinlari, 1964, s.261.

* McNeil H. William, Diinya Tarihi, 10.b., cev: Alaaddin Senel, Ankara: Imge Yaymevi, 2005,
s.502.
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dinyayi dikkatli bir bicimde arastirmaktan ve ayristirmaktan so6z

eder. Bilimlerin gergek hedefinin yeni kesifler ve zenginliklerle insan yasamini
donatmak oldugunu sodyler. Bir bagka deyisle, dogaya yonelecediz, onu
blayuk bir tutkuyla arastiracagiz ama arastirmamizi eskilerin yaptigi gibi salt
bir bilgiseverlikle ya da meraktan degil dogay! kendi yararimiza kullanmak
icin yapacagiz. Bacon yeni bilimin yararci yoneligini soyle belirler: “Tabiat

yalnizca kendisine boyun egilerek idare edilmektedir.”°

Descartes’in 6zne nesne anlayisi icinde doga 6znenin ya da insan
ruhunun niteliklerinden daha degisik niteliklere sahiptir. Bu ayrilik ne kendini
dogayla bir duyan Ronesans insaninda ne de 6zne nesne ayrimini belirgin
bir bicimde koymayan eski Yunan dusuncesinde vardir. Descartes ile birlikte
nesneyi 6znenin kosullarinda bilebilecegimiz fikri dogar. Yuzyillardir egemen
olan Tanrr’nin en yukarida oldugu siraduzenli anlayis yerini ‘ben’ den yola

cikan anlayisa birakir. Felsefe tarihinde buyulk bir dedisimdir bu.

XVII. yuzyll distuncesinde doga ¢ocuksu bir merakla yonelinecek bir
sonsuzluk, korku ve hayranlik uyandiran bir gizemlilik degil; yasalarla
aciklanabilecek bir cgesitlilikler alanidir. Kendi igcindeki uyumuyla, renkleriyle,
cesitliligiyle insani blyuleyen doga, renksiz ve soguk maddeye indirgenir.
Boyle bir doga insanin kendi yararina kullanabilecegi bir dogadir. XVII.
yuzyilla birlikte doga gizemliliginden siyrilarak matematik ile acgiklanan

belirlenimci bir yapiya buranur. Doga bilimi bu kosullarda olasidir.

Ronesans’la baglayan ve XVII. ylzyil ile doruk noktasina ulasan buyuk
atilim insanin dogayi bilebilecedi konusunda kendine buyudk bir glven
duymasini saglamisti. Buna gore her sey yasalara gore iglemektedir, gizemli
bir yan yoktur. Doga yasalarina, daha dogru bir deyigle Tanr’'nin koydugu
mekanik yasalara gore isleyen maddeler dunyasi matematigin ve deneyin
varhgiyla kesin bir bigcimde bilenebilir. Tabii mekanikg¢i dislinceyi bu ¢agdaki
her dusunurin benimsedigini sdyleyemeyiz ama bu duguncenin egemen
oldugundan rahatlikla s6z edebiliriz. Descartes da madde ve ruhu iki ayri t6z
olarak belirleyip maddeler dinyasinin sadece mekanik yasalara gore

isledigini belirtirken mekanik dinya anlayisina onculik etmistir. Mekanik

> Bacon Francis, Novum Organum, 1.b., ¢ev:Sema Onal Akkas, Ankara:Doruk Yaymlari, 1999,
s. 94.
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dinya anlayisi Descartes’dan birkag on yil sonra Newton ile basarisinin

doruguna ulasacaktir.

XVII. yuzyll mekanik¢i doga anlayisiyla oldugu kadar tutarh, butinlukliu
yapisiyla da kendinden &nceki iki ylzyilldan ayrilir. Rénesans duslncesi
yeniyi bulma telasinda oturmamis, daginik bir distinceydi. “On yedinci ylizyil
ise Roénesans’in elde ettigi kazanglari derleyip dizenleyen, bunlara
dayanarak birligi olan bir diinya gériisiine varmayi deneyen bir yiizyildir.”
Rénesans’in eskiye duydugu olgunlasmamis tepki XVII. ylzyil ile meyvelerini
vermeye baslar. Skolastigin tasim ydntemlerine, Aristoteles’in mantigina
karsi yeni bir yontem anlayisi geligir ve yeni bir mantigin ilk adimlari atilr.
Dunyaya bagka bir yerden bakan modern dusunce elbette kendi yontemini de
olusturacaktir. Bu nedenle XVII. yluzyilda yontem sorununun felsefenin ana
konularindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Galileo Galilei ve Francis Bacon
yontem sorununa buyuk onem vermisler; Descartes ise yontem konusunu

felsefesinin temel sorunu durumuna getirmistir.

XVII. yuzyll degisimin ¢ok hizli yasandidi, insanhdi blyidk oranda
etkilemis bilim adamlari ve filozoflarin ardi ardina yetistigi verimli bir yazyildir.
Bir XVII. yuzyil filozofu olan Descartes da ¢aginin 6nemini ¢ok iyi kavrar ve
bayUk umutlar veren bir cagda yasamaktan onur duyar. XVII. ylzyil bir gegis
dénemi oldugu kadar bir durulma dénemidir. Ronesans’la kendini duyuran
yeni degerler ve uzun yuzyillardan kopup gelen eski degerler bu yuzyilda i¢
icedir. Bu gercegi XVII. yuzyil filozoflarinda, belki de en basta Descartes’da
goruruz. Skolastige buyuk bir tepki duyan, yeni bir felsefe kurma savindaki
Descartes da zaman zaman eskinin etkisinden kurtulamamistir.
Tumdengelime temel énemi vermesini, dogustan fikirlerin varligindan s6z
etmesini bagska nasil agiklayabiliriz? Yeni ve eskinin beraberligi ¢ok dogal
gorundr bize. Yagsamda hicbir seyde bir durumdan dburtine gegis bir bigakla
keser gibi birden olmuyor. Hele hele insanin dusunce yapisindaki degisim

s0z konusuysa bu ¢ok daha zor ve zaman alicl.

XVII. yuazyillin bir bagka 0zelligi deneye ve bu cergevede insanin
algilamasini gelistiren aletlere yodnelisin blyuk bir ivme kazanmasidir.

Madem ki doda bizim zayif algilama glicimuizle bilemeyeceg@imiz kadar

® Gokberk Macit, Felsefe Tarihi, 8.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s.249.
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karmagsiktir dyleyse biz ona uyum saglamaliyiz. Onu daha iyi

arastirmamizi saglayacak aletler gelistirerek duyularimizi keskinlegtirmeliyiz.
Bu vyuzyllda Galileo Galilei'nin daha yetkin bir teleskop gelistirmesi, G.
Fahrenheit'in ilk termometreyi yapmasi insan-alet birlikteligine verilebilecek

orneklerdendir.

XVII. yuzyil sadece deneysel yonelisi degil ayni zamanda usculugu da
getirmistir. Usguluk kuskusuz Descartes’da en baskin bir bigimde kendini
duyurur. Descartes’in usa verdigi onemi bilgi kuramini ele alirken
ayrintilariyla goreceg@iz. Burada belirtmek istedigimiz, bilim adamlarinda da
usa guvenigin gucunu, deneyle usun birlikteligini gordugumuazdur.
Copernicus’un dunyanin kendi eksenindeki ve gunes ¢evresindeki donuasunu
acliklamasi, Newton’'un evrensel ¢ekim yasasini bulmasi, Galileo Galilei ile
glnes lekelerinin, hareket eden bir cismin surtinme kuvveti veya bagka bir
kuvvet karsi gelmedikge hareketine devam edeceginin bulunmasi deneyin
yardimindaki aklin, gucunu kat kat artirdiginin bir kanitiydi. Newton ile
birlikte bilimin yolu en kesin bir bicimde cizilmistir: bilgi matematigin fizikle

kesistigi yerde olacaktir.

Bilimsel alan metafizikten beslenir, metafizik bilimselden kopuk dedgildir.
Kendi ulasiimaz dinyasina kapanan bir metafizik bog konusmaktan bagka bir
sey anlatmaz. Bu ylzden yeni bilim anlayisi deneyin bilgisini kiigimseyen bir
metafizije gdmuilmez; ayni zamanda salt veri toplayiciigi anlamina gelen bir
deneycilik yapmaz. Deneyden toplayabildigi verileri bir baglangi¢ olarak alir;
sonra bu veriler arasindaki baglari, matematiksel iliskileri disunur; yasaya
varmaya calisir. Ya da varsayimlardan yola ¢ikar, doganin nasil igliyor
olabilecegi Uzerine dusunur, galismasini kafasindaki belli bir distinceye gore
surdurdr, yapacagi deneyi buna gore yonlendirir. Boylelikle dogayi belli bir
dogrultuda sorusturmus olur. Deneyin verileriyle dusiuncesindeki yasaya
ulasmaya calisir. “Galilei’ye gbre, yapilacak sey: arastirilacak olaydan
bagimsiz olarak bir ana énerme kurmak, sonra bir varsayim olarak ortaya
konmus bu O6nermenin tek tek hallerde gerceklegip gerceklesmedigini
gbézlemlerle ve deneyle kontrol etmektir.” Béylelikle deney sonuglariyla
matematik birlesecek, bilgi akilla doga arasindaki uzlagmadan dogacaktir.
Galileo Galilei soyle diyordu: “Felsefe gbzlerimiz éniinde agik duran “evren”

dedigimiz o gbrkemli kitapta yazilidir. Ancak yazildigi dili ve alfabesini

"a.g.e., 5.240.
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ogrenmedikge bu kitabr okuyamayiz. Kitabin yazildigi dil matematigin

"8 Saniriz Descartes

dilidir; harfleri tiggen, daire ve diger geometrik sekillerdir.
matematigi yontemine ulagsmada temel bir yere koyarken Galileo Galilei’nin

anlayisini surduruyordu.

Yeni bilimsel ve felsefi anlayisin yénlu kuskusuz Bacon’'da agikga ortaya
cikar: “Empristler karincaya benzerler, yalnizca yigarlar ve stoklarini
kullanirlar. Dogmatikler, ériimcekler gibi kendi aglarini Grerler. Ari, her iKkisinin
arasindadir.... felsefenin gergek isi arininkine benzer, ¢linkli o ne tamamen
ne de yalnizca zihnin glicline glvenir; ne de kendi dogal hali iginde doga
tarih ve mekanigin deneyleri araciligiyla verilmis konuyu bellekte tutar. Fakat

anlik onu degistirir, isletir.”

Bu yeni dusunce Descartes dizgesinde de temel
bir 6neme sahiptir. Bilgi anlayisinda gorecegimiz gibi Descartes her ne kadar

uscu bir filozof olsa da deneyin, timevarimin énemini hice saymaz.

Bacon ve Descartes onculugunde bigimlenen modern disunce ne
maddeler dunyasinin belirledigi edilgin bir insan modelinden gidecek ne de
salt alginin 6znelliginde varhgini  bulan bir dis dldnya anlayisini
benimseyecektir. Bilginin insan aklinin igleyis kosullariyla doga yasalarinin

uzlagsiminda ortaya giktigi gorugunu savunacaktir.

XVII.  yuazyihn bir bagka 6zelligi bilim adamlarinin filozof, filozoflarinin
bilim adami olusudur. Newton'un yapitlarinda salt bir bilim adaminin titiz
calismasini degil, bir disunuran derinligini buluruz. Descartes’a gelince o,
bilim adami—filozof tipinin en iyi drneklerinden biridir. Yagaminin ilk yillarinda
bilim adami tutumu agir basar, yas! ilerledikge felsefeye daha ¢ok yonelir
ama higbir zaman ne salt felsefe adami ne de salt bilim adamidir.
Geometriyle, optikle, anatomiyle ve fizikle ilgilenen Descartes ayni zamanda
yeni bir bilgi anlayigi getirmeye calisan bir bilgi filozofudur. Onun igin insan
disuncesi bir batindur. Batin bilimler birbirlerine dyle baglidir ki onlari
ayirarak incelemek hepsini birden 6grenmekten zordur. Descartes’in kendi
diliyle sdylersek tum felsefe bir agag¢ gibidir: kokleri metafizik, govdesi fizik,

dallari da obur bilimlerdir.

8 Y1ldirim Cemal, Bilimin Onciileri, 15.b., Ankara: Tiibitak, 2001, s.84.
? Bacon Francis, Novum Organum, 1.b., ¢ev: Sema Onal Akkas, Ankara:Doruk Yayinlari, 1999, s.66.
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Filozofun  bdtincul  bakisinin  bilimin  daha  sonraki  yillarda

goOsterdigi uzmanlagsmaci tutumla bagdasmadigini goruyoruz. Bunu neye
baglayabiliriz? ik olarak, XVII. ylizyilda bilimsel ve felsefi calismalarin heniiz
parcalanmaya gidecek kadar gelismedigi ileri strilebilir. ikinci olarak da
insanin her seyi bilebilecegine olan inancin etkisinden s6z edilebilir. Sebep
ne olursa olsun, Descartes’in bilimin ilerledigi ¢izginin disinda tutum aldigini

soyleyebiliriz.

Oyleyse Descartes’| nereye koyacagiz? Karl Jaspers, Descartes Galileo
Galilei’den ¢ok geridedir der. Ona gore Descartes yeni bilimi kavramistir;
deneyi benimser. Fakat acik ve kesin bilgilerin yalnizca dogustan geldigi ve
bu bilgilerle deneyin getirdigi yanilgilarin 6nine gecgebilecegimizi sdyleyerek
modern bilimin ¢izgisinin uzagina duser. “Doga aragtirmalari, 6zele ybnelik
olarak yapilirlar. Bu &6zel istedigi kadar genis ¢apli olsun...higbir zaman
butine ybnelik olmazlar. Oysa Descartes’in anlayisina gére, doganin
butiniine yoénelik idraki, nihai bir idraktir...Descartes, gergekligin butinini
prensipler bazinda da olsa, bir tek diigtinsel hamleyle idrak etmek ister. Bu
durumda Descartes, arastirma yapmak yerine, ¢ogunlukla sadece distinsel
nitelikli olan, bir gergeklik kaybina maruz kalir. Ve neticede ortaya koydugu
temelsiz iddialar, tecriibe ve asinaliga ters diger. .. Demek ki, Descartes’in
doga sistemi, diglnilerek ortaya konmugstu. Deneyimlere dayanmiyordu ve
kesin bir hipotezin yapti§i gibi arastirmalari yénlendirmiyordu.”'® Karl Jaspers
bu nedenlerle Descartes’in modern bilime matematik alani disinda bir yenilik

getirmedigini hatta onu gerilettigini dusunuyordu.

Descartes’in Galilei Galileo’dan farkini kabul etmekle birlikte onu
modern bilimin 6nunde bir engel olarak gormek abartihidir. Her ikisinin
durdugu vyerler farklidir. Galileo Galilei bir bilim adami olarak nedenle dedgil
nasilla ilgilenir. Filozof Descartes ise nedenlere inmeden edemez. Sormazsa
Galileo Galilei’den ne farki kalir? Bdyle demekle Galileo Galilei’nin dnemini
yadsidigimiz saniimasin. Yalnizca filozof ve bilim adaminin bilgiye
yoneligsindeki farka dikkat ¢cekmek amacindayiz. Descartes’t gercgeklikten
kopuk salt dusunsellikte kapanip kalmakla elestirmek ne kadar dogrudur?
Filozof kugkusuz ilkelere ya da ilkeye yonelecektir. Onemli olan filozofun
ulkGcultkle gercekcilik arasinda nerede durdugunu iyi kavramaktir.

Descartes’t bu acgidan inceledigimizde dogustan fikirlere verdigi oncelikle

10 Jaspers Karl, Descartes ve Felsefe, 1.b., cev: Akin Kanat, izmir:ilya yaymnevi, 2005, s. 77-78.
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skolastik dUslUnceye yanassa da dizgesinde deneye verdigi vyerle

ulkGculUkle gergekgilik arasindaki ¢izgide ortanin biraz solunda ulkuculige
yakin tarafta durdugunu sodyleyebiliriz. Boyle olunca Descartes’t yeni bilimin
olmasa bile yeni dusuncenin kurucularindan saymamak haksizlik olur. Ayrica
bilimlerin butinlagu goérusuyle de Descartes gerici degil ilericidir. Felsefenin
gudumunden ¢ikmak kuskusuz 6zel bilimlerin gelismesine yarar saglasa da
bugln vardigimiz nokta olan uzmanlagmay! ilerleme olarak degerlendirebilir
miyiz? Bilgiye temelsiz, butunsellikten uzak, gelisiguzel bir yonelim ugsuz
bucaksiz bilgi yiginlari arasinda kaybolmayi dogurmuyor mu? Bu yuzden
Descartes bilginin batlinligunad savunurken hakliydi. Clanku felsefi temelden

yoksun bir bilim, bilim olma 6zelligini yitirirdi.

Caglar birbirlerini dogururlar. Nasil ki Ronesans XVII. ylzyilin olusum
kosullarini belirlemisse  XVII. yuzyll da kendinden sonraki zamanlari
etkilemigtir. Aydinlanma dusuncesinde XVII. yuzyilin izlerinin olmadigini
soyleyebilir miyiz? Newton’un evrensel gekim yasasi deneysel c¢alismalarla
usun uyumunu gostermis, evrenin ussal bir agiklamasini sunmustur. Ussal
dusunce bir sonraki ylzyilda hatta birkag ylzyil boyunca Bati diinyasini etkisi
altina alacak ve Batinin son birkag¢ yuzyildaki buyuk atiiminda temel bir rol

oynayacaktir.

Caglar ve insanlar birbirlerini belirlerler. Nasil XVII. yuzyil Descartes’l
belirlemigse Descartes da yuzyilina damgasini vurmustur. Descartes’in
felsefesiyle ne yapmak istedigini, ne getirdigini anlayabilmek igin ana
cizgileriyle Skolastik felsefeyi hatirlamak zorundayiz. Cunku Descartes
disuncesi ve genel anlamiyla XVII. yuzyil Skolastik dislinceye duyulan

tepkiyle belirgindir.

Skolastik dugunce din dusunurlerinin elinde degisime ugramis bir
Aristoteles’in ve kilise babalarinin mutlak yetkesi altinda, bilinen dogrulardan
sonuglar ¢ikarmak amaciyla teknik tartismalarin yapildigi bir yapi sergiler;
Ozellikle metafizik nitelikler tagir. Skolastik dunya Tanri’nin en yukarda oldugu
siraduzenli bir dinyadir. Amag¢ Aristoteles felsefesinden yararlanarak
Hiristiyan dininin dogrularina ulagsmaktir. Boyle bir felsefe 6zgur disunce
alani olmaktan c¢ikmis, dinin hizmetine girmistir. Ortagag dusunurleri
Aristoteles’in tasim yontemlerini kullanirken bilinenleri yinelemekten 6te bir

sey yapmis olmazlar. Aristoteles’ten miras kalan dairesel devinim fikrini
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savunurlar. Bunu savunmak her seyin donUp dolasip ayni yere

geldigini, yeniligin, degisimin olamayacagini savunmaktir. Her seyin bagladigi
yere varacagl fikrinde olan bir dusunce elbette yeniyi Uretemez,

yinelemelerde sinirlanir.

Skolastik dustince olusla degil varlikla ilgilenir. Bilimin sorusu olan nasil’i
degil nigin’i sorar. Nigin sorusu nedene ve sonuca, nasil sorusu surece
yonelir. ilk nedenlere inmek insanin kaginamadidi bir yénelisi olsa da nigin
sorusu kesin yanit veremeyecegimiz bir sorudur. Bu yanitsizlik ya da
Skolastik dusltncenin yaptigi gibi kabul edilmig, bilinen yanitlar
yinelemek dlsiinceyi verimsizlestirir.* Ortagag insani yizyillar boyunca
Aristoteles’in ilk neden anlayigina, ni¢in sorusuna bagh kaldi. “Avrupa
insaninin  Aristoteles’e Aristoteles’ten on alti ylizyil sonra vermis oldugu bu
6nem insanligin uzun bir stre hi¢ degilse dlsiince dlinyasinda ama biytk bir
olasilikla her alanda devrim sayilabilecek ¢cok énemli degisimler yaratamamis

oldugunu géstermek bakimindan énemlidir.”™’

Modern ¢ag verimsiz nigin sorusuna takilmaktansa nasil sorusunu
sorarak doganin gizini ¢dzemese bile igleyisi Uzerine ¢ok sey dgrenmigtir.
Ronesans’la birlikte insani yeniye goturmeyen, kisir bir dusunce olan
Skolastik diisiince elestiriimeye baslandi. insan Aristoteles’ten on alti yiizyil
sonra ilk kez olusu sorguluyordu. Yenicagd'in yeniye istekli insani Skolastik
dusuncenin kati bir sekilde belirlenmis sinirlari igcine giremezdi. Yeniyi arayan
insan her gegen gun Skolastik ilkelerle ¢atisan bir seyler buluyor; Skolastige
tepki duymakla kalmiyor, kendine yeni bir dinya kurmak yolunda ilerliyordu.
Skolastik duguncenin evren ve dunya Uzerine soyledikleri gelisen
astronominin bulgulariyla bir bir ¢urGtiliyordu. Galileo Galilei teleskopuyla
ayda dunyadaki gibi tepeler, cukurlar oldugunu gozlemlemigsti, gunesteki
lekeleri gormustu. Bu, skolastigin kusursuz ayustu dunya anlayisiyla
celigsiyordu. Dunyanin evrenin merkezi olmadiginin, bir yildizin etrafinda

dondugunun benimsenmesi Skolastige vurulan agir darbelerdi.

Descartes bilimsel alanda Kepler'le, Copernicus’la, Galileo Galilei ile

curutulen Skolastik dusunceyle felsefi alanda savasiyordu. Onun felsefesi

* Diigiincemiz Skolastik donemi tamamiyla verimsiz bir dénem olarak nitelendirmek degildir.
Ortacagin Tanri’y1 us yoluyla bilme ¢abasi elbette Onemlidir. Fakat burada amacimiz skolastik
diisiinceyi enine boyuna irdelemek olmadigi i¢in ona tepki duyulmasinin nedenleri iizerinde durduk.

" Timucin Afsar, Descartes Felsefesine Giris, 2.b., istanbul: Bulut Yayinlari, 1999, s. 26.
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Skolastik distinceye duyulan tepkiyle baslar. Her seyi silip yeni bastan

baglamak, aclk ve kesin olana, kendini dogrudan sunana ulasmak
amacindadir Descartes. Skolastigin zor olani 6nemli sayan anlayisinin
tersine bir tutum almaktir bu. Skolastik dusincede oldugu gibi bilginin
dereceleri yoktur. Yalniz apacgik ve kesin olana bilgi diyebiliriz. Bilgi uzun bir
egitim, zorlu tartisma surecleri boyunca ulasilabilecek ¢ok az bir kesime
nasip olan bir ayricalik olamaz. Felsefe birtakim okullu insanlar arasina
hapsedilerek yasamdan kopartilmamalidir. Bu yuzden herkese ulasabilen bir
felsefe kurar Descartes, felsefesini Skolastik terimlerle 6rmez. Tanri’'ya ‘ben’
den yola c¢ikarak ulasmasiyla, ‘ben’i merkeze almasiyla da Skolastigin
kargisinda durur. Ortagag’in degersiz insaniyla Descartes’in insani ¢ok farkl
yerlerdedir. Onda insan belirleyicidir, etkindir. Dunyayi anlayabilecek ve

donusturebilecek guctedir.

Yalniz sunu belirtmeliyiz: Descartes’in Skolastik dusltnceye olan karsithigi
bu dusincenin tumdengelim anlayigina karsit oldugu anlamina gelmiyor.
Usgu Descartes acgik ve kesin olani, zihnine yerlestiriimis ilkelerden baska
yerde bulmaz. Felsefesinde timevarima yer verse de timdengelim birincil
onemdedir. Onun elestirdigi, timdengelim ydnteminden c¢ok Skolastigin
tumdengelimi egitimde kullanig bigimidir. Amaci bilgimizi genigletmek degil de
tartisma kazanmak olan tartismalari elestir o. Zihin acikhgiyla degil de
tartismadaki ustaligiyla, haksiz da olsa ikna etmedeki gulclyle zafere

ulasmayi dogru bulan dusunceyi elegtirir.

Descartes’a gore Skolastik felsefe, olasiliklar Uzerine konusur. Daha
bilgisiz olani kendine hayran birakmaya yarar. Bu felsefenin verimsizligi
yuzyillardir en egitimli kafalarin elinde islenmesine karsin kusku
uyandirmayan ve tartisilamayacak higbir sey uUretememesinde yatar. Ayni
konu Uzerinde izlenecek tek bir dogru olmasi gerekirken neredeyse felsefeyle
ugrasanlarin sayisi kadar dogru olmasini nasil acgiklayabiliriz? Descartes
felsefe alanindaki bu kargasaya bir son vermeyi kendine goérev bilir. Bunun
icin yeni bir felsefenin temellerini atma pesindedir. Discours de la Méthode’da
(Yontem Uzerine Konusma) bdyle bir felsefenin temellerini kesfetmeye

bagladigini duyurur.

Yeniyi olugturma yolunda ¢ok kere eskinin etkisinden kurtulamasa da

Descartes’in c¢abasi oldukca onemlidir. Belki de higbir filozof onun kadar
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gecgmisten kopup yeni bir dinya yaratmak isteginde olmamistir.

Yeniye yoneligindeki buyuk istekten, cagini yansitmadaki becerisinden olsa
gerek Descartes felsefesi yuzyilin sonlarina dogru butin Avrupa’da sesini
duyurmus, kendinden sonraki birka¢ yuzyilda felsefenin belirleyicisi olmustur.
Simdi modern c¢agi etkileyen Descartes’in yasamini ve felsefesini daha

yakindan inceleyelim.
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BiRINCi BOLUM

DESCARTES’IN YASAMI VE YAPITLARI

René Descartes 31 Mart 1596'da La Haye’de dogdu. Dogdugu yer
bugin Descartes diye anilir, dogdugu ev ise muze haline getirilmigtir. Annesi
Jeanne Brochard, René’yi dogurduktan kisa bir sure sonra bir akciger
hastaligindan 0Oldu. René’yi sekiz yasina kadar dadisi ve buyukannesi
bayuttd. Babasi Joachim Descartes avukatti. Ayrica Bretanya parlamentosu
uyesiydi. Bu nedenle Descartes Bretanya soylusu unvani aldi. Varlikh, kokli
bir ailenin ¢gocugu olan Descartes’a ailesinden mdulkler ve Perron adinda bir
ciftlik kalmisti. Onun igin hayatini kazanmak diye bir sorun olmadi. Kendini

calismalarina, ¢iktigi gezilerle dinyayi ve insanlari tanimaya adayabildi.

René Descartes zayif blnyeli bir gocuktu. Annesinden “kuru bir dksurik
ile hafif bir ates ” miras kalan René ailesinin yaninda kaldigi yillarda 6zel bir
ilgiyle bakildi. Bu 6zen yasami boyunca kendisinin de bagh kalacagi bir
aliskanlk olacaktir. Yirmisine dogru guglenip serpilmesine karsin filozof her
zaman saglikli yasamaya 6zen goOstermigtir. DlUzenli uyur ve az yerdi.
Egzersiz yapmayi da boslamazdi. Beden sagligina gosterdigi bu 6zen saniriz
hekimlik konusundaki bilgisiyle de ilgilidir. Hekim bir dedenin torunu olan
Descartes’in -kendisini asla hekim saymasa da- bu konudaki bilgisini ve
deneyimini herkes biliyordu. Yillarca  6li hayvan bedenleri Uzerinde
incelemeler yapti Descartes. Dolagimin nasil oldugunu, omurilik soganini

inceledi ve dolagim ile ilgili bulgularini Yéntem Uzerine Konusma'da agikladi.

1604’te sekiz yasindayken René IV. Henry’nin kurdugu, UnU butin
Avrupa’ya yayilmis bir Cizvit okulu olan La Fléche’e gonderildi. Burada iyi bir
editim aldi. La Fléche’de Skolastik egitim veriliyordu. Daha sonraki yillarda
Descartes Skolastik dusunceyi c¢okca elestirmis olsa da, kolejin egitim
kalitesini kabul etmekten geri kalmamigtir. Hatta oglunun egitimi igin
kendisine danisan bir tanidiga kendi okulunu onermekten g¢ekinmemistir.
Rodis-Lewis'in  Descartes’'n Yasami ve Felsefesinin Gelismesinde
belirttigine goére filozof 12 Eylil 1638 tarihli mektubunda Cizvitlerin

ogrencilerine esit davrandiklarindan, yoksul ve varsil olanlar arasinda fark
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g6zetmediklerinden s6z eder.” Okuluna baglihgini Konugsma

yayinlandiginda bir kopyayl o zaman La Fléche’de mudurlik yapan Peder

Etienne Noel'’e gdondermekle de gdsterir.

Filozof pek ¢ok yapitini yazmakta kullandigi Latince’yi ve retorigi burada
dgrenmistir. Matematige, siire ilgi duymaya burada baslamistir. ik yillarda
verilen edebiyat agirhkl bir editimden sonra felsefe egitimine gecilirdi La
Fléche'de. “Felsefe egitimi, basta Aristoteles ve Aquino’lu Thomas’a dayanan
belirli bir egitim programi ¢ergevesinde, glinde iki kez gergeklestirilen, her biri
iki saatlik derslerden olugsmaktaydi. Descartes’in 6grencilik yillarinda, egitim
programinin ilk yill mantik ve ahlaka ayrilmisti ve Porphyry’nin Isagoge adli
yapiti ile Aristoteles’in Kategoriler, Yorumlama Ustiine, ilk Analitikler,
Topikler, Ikinci Analitikler ve Nikomakhos Ahlaki'na dayanan soru ve
yorumlardan olusmaktaydi. Ikinci yil ise fizik ve metafizije ayrilmisti ve
oncelikle Aristoteles’in Fizik, De Caelo, On Generation and Corruption (kitap
1) ile Metafizik adli yapitina dayanmaktaydi. Felsefe egitiminin lgtnci yili ise
matematige ayrllm/§z‘/.”12 La Fléche disiplinli bir okul olmasina karsin René
zayIf banyeli bir cocuk oldugundan olsa gerek sabahlari ge¢ kalkmasina,
yataginda dinlenmesine izin veriliyordu. Bu bog zamanlar onun igin bulunmaz
anlar olmus olmali. Bu sayede ilgilendigi pek ¢ok konuda okuma olanagini
bulmus oluyordu. Sabah ge¢ saatlere kadar dinlenmek, uzun saatler

boyunca uyumak yasam boyu surdurecegi bir aligkanlik olarak kalacaktir.

La Fléche'den 1612 — 1614 arasinda ayrildigi saniliyor. Bundan sonraki
iki yil iginde Poitiers Universitesi'nde hukuk egitimini tamamlar. Hukuk egitimi
almasinin nedenini aile geleneginde arasak saniriz yanlis olmaz. Kendisi de
bir hukukgu olan baba Descartes blyuk oglu Pierre’in ve ikinci evliliginden
olan oglu Joachim'in bu meslege girmesinde etkili olmustu. Belki Descartes
uzerinde de bodyle bir etkiden s6z edilebilir. Babasinin Descartes igin “dana
derisinden ciltlere kapanmaktan baska bir ise yaramaz’'® dedigi séylenir.
Tabi boyle bir sey deyip demedigini ya da bunu istedigi yolda ilerlemeyen bir
ogula duyulan bir sitemle mi yoksa babacan bir gulimseyisle mi soyledigini
kesin olarak bilmiyoruz. Kesin olan sey geng filozofun Universiteden sonra

daha cok, dunyay! tanimakla ve askerlikle ilgilendigidir. Yirmi iki yasinda

* bakimz: Cogito, Oyleyse Descartes, say1:10, Ariew Roger, Descartes ve Skolastisizm:Descartes’in
Diisiinsel Arka Plani, 3.b., ¢ev: Alp Timertekin, , Istanbul:YKY, 1997, s.42.
12

a.g.e., s.43. .
13 Charles Adam, Descartes Hayat1 ve Eserleri, gev: Mehmet Karasan, istanbul: M.E.B. Yayinlari,
1952, s.7.
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Fransa’dan ayrilarak yillar sirecek gezilerine baslar. ilk olarak 1618'de

Hollanda’ya gider. Maurice de Nassau’nun ordusunda gonullt olur. Hollanda
yolculugu, yasaminda onemli bir sayfa agar Descartes’a. Burada hem unli
bir tip doktoru hem de 6nemli bir matematik¢i olan Isaac Beeckman ile
tanisma olanagini bulur. Kendisinden sekiz yas blyuk olan Beeckman asker
Descartes’in en yakin dostu olmustur. Beeckman iyi bir dost olmasinin
yaninda kurmak istedigi evrensel matematik konusunda onun ufkunu
genisleten insan olmustur. “Descartes 10 Kasim 1618de Beeckman’la
kargilasmasinda ona kendisini avarelikten kurtardigi ve pariltili duslerle
kamasmis aklini ciddi diistincelere gektigi icin tesekkiir etmisti.”™ Filozof
1618’de yazdigi ilk calismasi Compendium Musicae’yi (Mizik Ozeti) dostuna

adamistir.

Descartes’in yasaminda o6nemli bir yer edinen diger bir kisi de
Mersenne’dir. Kendisiyle ayni okuldan mezun ama ondan birka¢ yas buyuk
olan Mersenne; Descartes’'in mektuplastigi, aciklamaktan ¢ekindigi
dusuncelerini paylastigi  sadik bir dosttur. Ayni zamanda, Descartes
Hollanda’da herkesten uzak yasarken onun Paris’le ve yayin dinyasiyla

bagini saglayan kisi Mersenne olmustur.

Hollanda’dan sonra Danimarka’ya, Almanya’'ya gider Descartes.
imparator Ferdinand'in ta¢ giyme tdrenine katir. Bu kez de Bavyera
dikdndn katolik ordusuna gonulli olarak yazilir fakat ordunun amacinin
Ferdinand’i tahtan indirmek oldugunu anlayinca goérevinden cekilir. Onun
askerlik hevesinin savag sanatindaki ustaligindan ¢ok dinyayi ve insanlari
tanimak konusundaki arzusundan kaynaklandigi soylenir.” “Dinya kitab1” ni
okumak icin nerelere gitmemistir ki Descartes. Hollanda’dan bagska Moravia,
Silesia, Baltik kiyilari, italya, Innsbruck, Venedik ve sayamadi§imiz daha pek

cok yer.

Ordudan ayrilan Descartes kisi Ulm’e yakin bir yerde bir soba basinda
gecirmistir. 11 Kasim 1619 gecesi gordugu U¢ dus hakkinda kendisinin ve

baskalarinin yaptigi yorumlar felsefesindeki bazi noktalari simgeler

' Cogito, Oyleyse Descartes, Say1: 10, Geneviéve Rodis-Lewis, Descartes’mn Yasami ve Felsefesinin
Gelismesi, 3.b., gev: Alp Tiimertekin, Istanbul:YKY, 1997, s.24.

* Rodis-Lewis  Descartes'm  Yasami ve Felsefesinin Gelismesi  isimli yazisinda geng
Descartes’in kendisini askerlige ¢eken atesli mizacindan ve babasinin bir asker ve soylu oldugundan
ve gen¢ adamin aile bagi nedeniyle askerlik meslegine girerek Kral’a ve Devlet’e hizmetini yerine
getirdiginden s6z eder.
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niteliktedir. Duslerden Ozellikle uUclncusU  bizim icin  6nemlidir.

Descartes bir ansiklopedi gorur dusunde. Bunu bilginin buatinlugu olarak
yorumlar. Dusunde gordugu ikinci kitap bir siir antolojisidir. Agik duran
sayfada Descartes Ausonius’un “Yasamda hangi yolu izlemeliyim?” dizesini
okur ve yabanci bir adam kendisine bir bagka dize uzatir. Dizede “Evet ya da
Hayir’ soézleri filozofun goézune ilisir. Hangi yolu izlemeliyim sorusuna
Descartes gergegin ardindan gitmek yanitini verecektir. Evet ya da Hayir
sozleri filozofun bilgi kuramindaki koktenciligi simgeler. Onun icin bilgi ya

vardir ya da yoktur. Bilgi alaninda belkiden, olasidan s6z edilemez.

Filozof 1619-1620 arasinda yontemini gelistirmek konusuna
odaklanmisti. Regulae ad Directionem Ingenii (Usun Yénetimi lgin Kurallar)
uzerine yillarca galistigini ama kurallarin dort kural bigimine indirgenmesinin
¢ok daha ileri bir zamanda gerceklestigini biliyoruz. Descartes 1620’lerin
ortalarinda Avrupa’nin cesitli yerlerine geziler yapar, bu arada italya’ya da
ugradigi One surular. Ama bu konuda bir kesinlik yoktur. Kesin olan tek sey
italya’ya gitmis olsa bile Galileo Galilei ile gérismedigidir. 1626-1627
arasinda Ferrier ile birlikte g6zlik camlari Uzerine galismalar yapar. Bu

calismalari Dioptrik’de yayimlanir.

1628’den sonra Hollanda’ya yerlestigini ve 1649’a kadar sik sik yer
degistirse de orada kaldigini biliyoruz. Otuz yasindaki filozof Hollanda'da
metafizigini olusturmak ve arastirmalariyla ilgilenmek icin aradigi dingin
ortami bulacaktir. Hollanda Paris’in karmasasindan uzak, tenha olmasiyla;
kirsal yerleri ve serin iklimiyle Descartes icin bicilmis kaftandir. Filozof felsefi
ve bilimsel calismalarini rahatca surdirebilmek icin Protestan Hollanda’nin
kismen daha hoggorult ikliminden medet ummus olmali. Hollanda’da kaldigi
uzun yillar boyunca pek ¢ok kez adres degistirir; kaldigi yer belli olmasin diye
mektuplarini bagka baska yerlerden atar. Onun taninmama istegi elestiri
oklarini Uzerine ¢gekmek endisesinden, bir de gunlik islerin icinde bogulup
calismalarina yeterli zamani ayiramamak korkusundan kaynaklanir. “Onun
(Dunya adh kitabini kastediyor) yayimlanmasina; hatta yasadigim stre
boyunca, fizigimin temellerini olugturan bu ¢alismanin tek bir sayfasinin bile

115

okunmasina izin vermemeye karar verdim. Sonugsuz tartismalardan,

sorunlardan uzak yasamak filozofun genel bir istegi olsa da bu pek olasi

' Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction of
Mind), Discourse on Method, 12.b., Indianapolis: Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s.48.
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olmamistir. Saghiginda basilan yapitlari pek ¢ok elestiri alir ve filozof

bu elestirileri yanitlamak igin oldukga emek harcar. Aslinda yapitlarinin
elestiriimesini isteyen Ozellikle kendisidir. Ustelik bazilarinin
elestiriimediginden yakinir ama bazi elestiriler de demek istediklerinin hig

anlagiimadigini kanitlar ona. Bunlara yanit vermek zaman kaybidir.

1628’de ilk blyik yapitini Usun Yénetimi gin Kurallar yazar. Fakat bu
kitap onun yasam suresi boyunca basilmadigi gibi sonra bitiriimek Uzere
yarim birakti§i ama bitiremedigi bir yapit olur. Usun Yénetimi igin Kurallar
filozofun yontem anlayisi olusturmak adina giristigi ilk denemedir. “Bu kitapta
yéntem ile ilgili pek ¢ok sorun ele alinir ama yalnizca yéntemin uygulamali

yoénliyle ilgilenilir. Koklii bir ydntem arastirmasina yonelinmez.”’®

Daha sonraki yillarda, yontem arayisinda izlenecek kurallar dorde
indirgenerek Yéntem Uzerine Konusma adli kitabin ikinci balimini
olusturacaktir. Aslinda bu yapit Fransiz ve Hollandal yetkili kisilerin izni
alindiktan sonra 1637'de Yéntem Uzerine Konusma ve Bu Yéntemin
Denemeleri adiyla basilmisti. Yapit tim dinyada Yéntem Uzerine Konusma
adiyla taninsa da aslinda Dioptrik, Geometri ve Meteorlarla birlikte dort
kitaptan olugmaktadir. Buyuk Un yapmis Konusma adli girig alti bolimden
olusur. “ilk béliimde, bilimler tizerine gesitli diisiinceler; ikinci béliimde,
yazarin kullandigi yontemin baslica kurallari; Gg¢lncd béliimde, yénteminden
¢clikardigi ahlak kurallarindan birkagi; dérdinci béliimde, metafiziginin temeli
olan, Tanri ile insan ruhunun varliginin kanitlari; besinci bélimde, yazarin
arastirdigi fizik sorunlarinin bazilari, 6zellikle kalbin hareketiyle hekimlige ait
baska bazi glgliklerin agiklamasi, ayrica ruhumuzla hayvanlarin ruhu
arasindaki ayirim; son bélimde de, dogay! aragtirmada simdikinden daha
ileri gitmek icin gerektigini sandigi seyler ve bu konusmayir yazmasinin
nedenleri bulunacaktir.”’” Descartes yapitinin birer kopyasini Kral Louis XIlI

ile Kardinal Richelieu’ye géndermeyi ihmal etmez.

Filozof Mersenne’e yazdigi bir mektupta amacinin yontemini 6gretmek
degdil onun Uzerine konugmak oldugunu yazmigtir. Bu nedenle kitabinin adi
Discours de la Méthode’dur. Kitap geleneksel bir bilimsel veya felsefi yapitin

aligilagelmis tarzinin disindadir. Descartes gergcege ulagsmak igin One

16 Timugin Afsar, Descartes Felsefesine Giris, 2.b., Istanbul:Bulut Yayinlari, 1999, s.54.
" Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method,Meditations, Rules for the Direction of
Mind), Discorse on Method, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s.3.
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surdigu yontemi salt kisith bilimsel c¢evreler okusun istemez; sagduyulu

her siradan insana ulasabilmelidir yapiti. Bu nedenle olsa gerek dili basit ve

aciktir.

1630’lu yillarda cebir, anatomi, geometri ve optik Uzerine ¢aligir. 1633’te
fiziksel dinyanin yapisi ve kdkeni Uzerine olan kitabi Traité du Monde ou de
la Lumiére’i (Diinya ya da Isik Incelemesi) basima hazir hale geldigi halde,
Galileo Galilei'nin engizisyon tarafindan aforoz edildigini duyunca kitabi
yayimlamaktan vazgectigi gibi yakmayi bile disunmusttr. ClnkUl kitap Unla
bilim adaminin dedigi gibi dunyanin gunes cevresinde dondugu tezine
dayaniyordu. Filozof Galileo Galilei’'nin bagina gelenlerden dolayi buyuk
saskinliga ugramig ve onun soyledikleri yanligsa benim fizigim de tamamiyla
yanlig diye dusunerek en azindan kitabini gizlemeye karar vermistir.
Dinya ya da Isik Incelemesi ancak 6limiinden sonra 1664'te
yayimlanabilmistir. Kitap 1s1gin dogasi, gezegenler, yildizlar, dunya ve
yeryuzu cisimlerini iceren genis bir yelpazeden olugsacakti ama bize ulagsan
kitabin ¢ok az bir bolumudur. 1637'de cesitli makinelerin betimlendigi bir
incelemeyi tamamlar. Bu yapit éluminden sonra 1668 yilinda Mekanik

adiyla yayimlanir.

Descartes felsefesiyle yeni bir donem baslatmis olmasina karsin
g6zupek degildir. Kilisenin goérlisune acgiktan acgiga karsi c¢ikabilecek bir
atilganh@ yoktur. Bu yuzden yasami boyunca fazla tepki cekmemeye calisan
ama dogru bildiginden de o6din vermeyen bir tutum aldigini goruyoruz.
“‘Mimkiin oldugunca yenilikgi gériinmekten kagindi ama kelimenin tam

anlamiyla bir yenilikgiydi 0.”®

XVII. yuzyihin bir gegis donemi oldugundan s6z etmistik. Yeni iyiden iyiye
varligini duyursa bile eskinin gucunin hala yerinde oldugu bir ylzyildi bu.
Kilise hala etkiliydi distince dunyasi Uzerinde. Kuskusuz Descartes Kisilik
Ozelliginin yaninda bu baski ortami nedeniyle kendini kenarda tutmak
zorunda kalmigtir. Fakat boyle bir ¢cagda oldukga temkinli hatta ¢ekinik
Descartes bile tepkiyle karsilanmaktan kurtulamamistir. Hollanda’da bile
aradii huzurlu, 6zgur c¢alisma ortamini pek bulamamistir. Utrecht

Universitesi’'nce tanritanimazlikla suglanir filozof. Dinine bagliigini pek cok

18 Veitch John, The method, Meditations and Selections from the Principles of Descartes, 14.b.,
Edinburgh and London: William Blackwood and Sons, 1907, s.13.
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yerde dile getirmis bir filozofun tanritanimazlikla suglanma nedeni

ilgingtir. Descartes Tanri’'nin varhdini Tanri dusuncesinden yola c¢ikarak
kanithyordu. Ozneden vyola c¢ikmak pekala herkeste boyle bir fikrin
olmayabileceg@i duslncesine varabilirdi. Descartes bu elestiriye yanit verirken
Sokrates’in  Menon’a dogurtma yodntemiyle bir matematik problemini
¢ozdurdugunu animsatir. Nasil ki kdlede aslinda var olan bilginin ¢ikartiimasi
gerekiyorsa Tanri’'nin varhdi fikri de bizde vardir ama gikartilmasi gerekir.” Bu
yanit yeterli olmamis olsa gerek ki Universite geleneksel dugtince yapisiyla
uzlasmadigi, gencleri gergek felsefeden uzaklastiracagi i¢cin  Descartes
felsefesinin reddedilmesi gerektigi gorusundeydi. Geng¢lerin onun felsefesine
alismasi demek okullarda okutulan felsefenin teknik terimlerinden

uzaklagmalari demekti.

Felsefi basyapiti Medititationes de Prima Philosophia (ilk Felsefe
Uzerine Diisiinceler) Latince olarak 1641’de ¢ikti. Filozof bu kitapta ilk
olarak kendi varligina, sonra Tanr’nin varligina ve sonunda maddeler
dunyasinin varligina nasil ulastigini anlatir. Ayri tozler olan madde ve ruhun
aralarindaki iligkiyi belirtir. Descartes Ozellikle ilk baskinin Latince olmasini
istemigstir, boylelikle Fransizca olan ikinci baski gelen elestirilerle birlikte
yayimlanabilecekti. Pek cok elestiri almistir bu yapit. Elestiri yapanlar
sirasiyla sOyledir: Hollandali Papaz Caterus, Mersenne, Hobbes, Antoine
Arnauld, Gassendi, Fermat. Filozof bu elestirileri ve elegtirilere yanitlarini

disundugu gibi 1642 yilinda yapilan ikinci baskida yayimlayabilmigtir.

1644'te Les Principes de la Philosophie (Felsefenin llkeleri) yayimlanir.
Bu yapit Descartes felsefesine yeni bir agilim getirmekten o6te 6nceki
calismalar aciklayici, toparlayici niteliktedir. ilk boliimde filozof metafizik
sorunlar Uzerinde durur, ikinci ve Ugciincli bélimde fizigini anlatir. “ilkeler’in
amaci, dlinyanin hareket ettigi gerceginde ayak diredigi icin Galileo
Galilei’nin mahkum edilmesini engellemekti.”*® Yapiti Descartes imparator
Frederick'in kizi Prenses Elizabeth’e adar. Prenses kendisinin iyi bir
okuyucusu ve mektup arkadasidir. Descartes felsefeyi anlayabilecek bir

zihin acgikligina sahip oldugundan geng¢ Prenses’e saygl duyar. Bu arada

* bakimz: Cogito, Oyleyse Descartes, Say1: 10, Geneviéve Rodis-Lewis, Descartes’mn Yasami ve
Felsefesinin Gelismesi, 3.b., gev: Alp Tiimertekin, Istanbul:YKY, 1997, s.35.

1 Cogito, Oyleyse Descartes, Say1: 10, Geneviéve Rodis-Lewis, Descartes’mn Yasami ve Felsefesinin
Gelismesi, 3.b., ¢ev: Alp Tiimertekin, Istanbul:YKY, 1997, s.36.
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filozof kimi zaman Hollanda'da kimi zaman Fransa’'da kalmaktadir.

Hollanda’da universite yonetimiyle basi derttedir. Fransa ise o donemde
patlayan isyanlarla ve karigikliklarla aradidi dinginlikten uzaktir. Descartes’in
Fransa’da dusunemediginden yakindigi soylenir. Bu yluzden Hollanda’nin
kuzey illerinde Paris’in gobeginden daha fazla glvende hisseder kendini.
1644'te Paris’'te isvec biiyiikelgisi Chanut ile tanisir. Elci Descartes’a isveg
kraligesi Kristina’nin bilim ve felsefe adamlarina, sanatkarlara verdigi
onemden s6z eder. Kralicenin kendisini sarayinda gorme istegini iletir.
1649’da Les Passions de 'ame (Ruhun Tutkulari) gikar. Descartes kitabini ilk
haliyle isve¢ Kralicesi Kristina’ya yollar. Bu yapitinda &biirlerinden farkli

olarak ahlak konularina ve ruhun yapisina edgilir.

Isveg’e gitmek konusunda isteksizdir aslinda Descartes ama sonunda
dneriyi kabul eder. Bu kez de isveg yollarina diser. Ne yazik ki bu onun son
yolculugu olacaktir. Stockholm’e 1649’da varir. Rodis-Lewis’in belirttigine
gore Descartes 9 Ekim 1649 tarihli mektubunda Hollanda'daki yalnizligini ve
bu yalnizligin gergedi arama yolunda sundugu olanaklari 6zledigini yazar. 20
Kraligeyi bir yandan dver bir yandan da onun igin Yunanca ¢alismayi keske
bu kadar saplanti durumuna getirmeseydi der. Bir yil gegmeden 11 Subat
1650’de akciger hastaliyi nedeniyle Stokholm’'de 6lir Descartes. Olimiyle
ilgili cok sey sdylenmistir. Kimileri zayif blinyesinin isve¢’in sert iklimine uyum
saglayamadigini éne surerken, kimileri yasami boyunca -La Fléche’de bile—
aksatmadigi sabah uykusunun burada kesintiye ugradigini ve kraligenin
istegi Uzerine sabah beste verilen felsefe derslerinin yasl filozofu yordugunu
sOyler. Tum bu soézler, bir filozof i¢in olgunluk ¢agi denilebilecek bir ddbnemde
yasamini kaybetmis Descartes’a duyulan Gzintinin bir anlatimi gibi gelir
bize. Annesinden kalan akciger hastaligi yine de ona annesine
davrandigindan daha insafli davranmis; doktorlarin yasamaz dedigi gocuk,

elli dort yasini gorebilmistir.

“Filozof 1650°de Isvec'te &ldiigii zaman, heniiz yayimlanmamis
eserlerinin miisveddesini birakmisti. Bunlarin arasinda La Recherche De La
Vérité Par La Lumiére Naturelle (Tabiat Isigi lle Hakikati Arama) adli bir
diyalog vardi.... Bu bir diyalogtur, yazarin tasarisina gére iki kitap olacaktir. O

bununla gocuklugunda verilen egitimin eksiklerini diizeltecek; duyularimizin

23.g.e., 5.40.
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acizligi ile hocalarimizin otoritesinin bu yasta muhayyilemize doldurdugu

butin yanhs fikirleri dogrultacakti. Bu kitapta vaadettigi biricik gey, bizi,
kitaplara basvurmak zorunda kalmaksizin, gercekten bilgin kilmakt:.”*'
Olimiinden sonra Diinya ya da Isik incelemesi disinda ¢ikan kitaplari
sunlardir: 1657’de Lettres de M. Descartes (Descartes’in Mektuplari),
1662'de Traité de 'homme (insan incelemesi), 1664'te Traité de la Formation
de Foetus (Ceninin Olusumu Uzerine bir Inceleme). Usun Yénetimi Igin
Kurallar ise, ilk yazdigi ama en son yayimlanan buyuk yapiti olur. Kitabin el
yazmalari ne yazik ki kaybolmustur. 1684’de yapilan ilk baskisi bir kopyaya

dayanir.

21 Descartes René, Tabiat Is1g1 fle Hakikati Arama, Mehmet Karasan’mn 6nsézii, 1.b., cev: Mehmet
Karasan, Istanbul:M.E.B. Yayinlari, 1998, s. 1 ve 38.
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IKINCIi BOLUM

DESCARTES’DA YONTEM SORUNU

Descartes Felsefesine Baslarken

Her felsefenin Uzerinde yogunlastigi, onu o yapan temel kavramlar
vardir. Descartes i¢in bdyle bir kavram belirlemesi yapmaya kalkarsak ilk
akhmiza gelen kusku ve yontem kavramlari olacaktir. Descartes yontem
anlayisini felsefesinin temel sorunu durumuna getirir. Ondan &énce dislnce
tarihinde pek cok kuskucu filozofla karsilagsak da kuskuyu kesinligin zorunlu
kosulu olarak goren Descartes’dir. Daha once Bacon da bu konuya egilmisti.
Yontemli kusku kavramini felsefeye getiren yine Descartes olmustur. Oyleyse
yontemli kuskuyu anlayabilmek igin ilk yapmamiz gereken, kuskuculugun

dusunce tarihindeki izlegini vermek olmali.

Kugskuculuk M.O. V. ylzyihin sonlarinda dizgeci felsefelere bir tepki
olarak dogdu. Tarihin ilk kugskuculari diyebilecegimiz Sofistler her seyin
insana gére degistigi gorusiindeydiler. insanin simdiye kadarki felsefi
cabasindan bu ¢ikmamig miydi? Filozoflar ilkeyi bulacagiz diye birbiriyle
celisen sozler soyliyorlardi. Oyleyse evrensellige ulasmak olanaksizdi. Bu
ayni zamanda felsefi distincenin olanaksizli§i demekti. Gergek herkese gore
degisiyorsa karsimizdaki insana soyleyecek ne kalir? Protagoras her sey
Uzerine birbirine karsit gorusler ileri suralebilir diyor ve dustnce alaninda
insani umutsuzluga mahkum ediyordu. Kuskuculuk Sofistlerden sonra
Sokratesgi Okullar vasitasiyla etkinligini surdlrdid. Bu dénemin kuskucu
filozoflar arasinda Eukleides, Antisthenes, Diogenes ve Aristippos sayilabilir.
Genel olarak bu filozoflar bilimsel bilginin olamayacagini ve bir gsey hakkinda
genel bir yargi vermenin olanaksizigini savundular. Iki blylk dizge
filozofunun koklu felsefelerine karsi evrenselligi yadsiyan, bireysellige donik

bir felsefe gelistirdiler.

Milattan once |. ylzyilda kugkuculugun bas temsilcisi olarak Pyrrhon’u
goériyoruz. Pyrrhon Kkuskuculugunda o kadar ileri qitti ki eylemsizligi
onermeye kadar vardi. O, kisi her seyden kusku duyabildigine gére yargida

ve eylemde bulunmaktan kaginmali, kendini edilgenlige birakmaldir diye
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disundyordu. Bir seyleri bildigini sanip pesinden gitmek insani mutsuz

kilar. Mutluluk taraf tutmamakta, karar vermemektedir onun igin. Bu bakis
acisi insanin dunyadaki yerini en aza indirgeyen bir eylemsizligi getiriyordu.
“Yasamimizin ybnlendiriimesine iliskin seylerde ¢ogu zaman ancak dogruya
yakin kanilara gére hareket etmek zorundayiz.”®* diyordu Descartes.
Yasamak icin kotu de olsa yollardan birini segmeli ve o yoldan gitmeliyiz.
Yasam bizi beklemez diye dusinen Descartes bu bakimdan Pyrrhon’dan
ayrilir. Eylemsizlik 6nermez. Dusunce alaninda gosterdigi kili kirk yarmaci
tutumu eylem alaninda gdstermez. En azindan kendine saglam temeller
bulana kadar dogru buldugu ya da geleneklesmis kurallari izlemeyi uygun
gorur. Dusunce alaninda ise kugkusunu her seyden kuskulanmak noktasina
kadar goturse de umutsuzluga varmaz. Tersine kugkusu ona her seyi

dayandirabilecegi guvenli temeli saglayacaktir.

Her seyden kuskulanilabilir yargisindan yola c¢ikip da Descartes’i
evrensel bilgiye Sofistleri bilgiye duyulan inangsizliga goturen nedir? Elbette
eskicag filozoflarinin kuskuculugu yalniz duagtince alanindaki kargit goruslere
duyulan tepkiyle agiklanamaz. O doénemin toplumsal ve iktisadi kosullarini da
bilmek gerekir. Tabi biz burada bir nedenler arastirmasina girecek dedgiliz.
Zaten boyle bir arastirma tezimizin sinirlari disindadir. Yalniz, ¢ok genel
gecger olmasina karsin ¢aglar ve dusunceler hakkinda su yargilya varmak
saniriz yanhs olmaz: Dusuncenin umutsuzlastigi dénemler insanin kendine
ve gelecege umutsuz baktigi donemlerdir. Diguncenin parlaklastigi donemler
ise insanin kendine inanmasiyla ve gelecege umutla bakmasiyla belirgindir.
Komsulariyla surekli micadele eden bu arada kendi igindeki karisikliklarla
ugrasan eski Yunan'da kuskuculuk buylk dizgeler bigiminde ortaya ¢ikan
Platon ve Aristoteles’e karsi durabilmenin bir yoluydu. Devleti korumaya
calisan dizge felsefelerine kargi toplumdaki catigkilarin anlatimiydi. Bilgiyi
savunan iki buylk dizge filozofuna karsi kesin bilginin olamayacagini
savunmustu eskigag kuskuculari. Ama Descartes icin kuskuculuk bodyle bir
anlam tasiyamazdi. Descartes kugkuyu kesinlige ulasmak icin kullanacaktir.
Kugku sayesinde eskiden ve yanlis saydigl dusuncelerden uzaklasacak, usu
duyularin etkisinden kurtaracaktir.” Descartes’in bu olumlu kuskuculugunun

bir benzerini Montaigne’de goruyoruz. Montaigne’de de kuskuculuk

22 Descartes Réne, Felsefenin Ilkeleri, 4.b., cev: Mesut Akin, Istanbul: Say Yaynlari, 1995, s. 53.

* bakiniz: Hatfield Gary, Descartes and the Meditations, London and New York: Routledge
Philosophy Guide Book, 2003, s.84.
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umutsuzluga aciimaz. O en bilinir dogrulari  bile tartismaya acip

Descartes gibi kuskuyu temele koymustur. Onun da amaci evrensele
ulagmaktir. Felsefesi ilk bakista sadece kendini sorgulayan bir bireycilik gibi
gbzukse de bireyciligin icinde kalmaz. Bireyden yola c¢ikarak insana

ulasmaya calisir.

Descartes’in ¢agi insanin bilgi alaninda suUregelen karmasaya ¢6zum
arama donemidir. Ronesansla kendine ve dunyaya donen, yasama baglanan
insan kendine guvenmektedir. Roénesans temelinde olgunlasan XVII. yuzyil
dusuncesinin kendini ¢aresiz saymasi igin bir neden yoktur. XVII. yuzyil
sonlarinda yasamig olan Bacon soyle diyordu: “Bizim yéntemimiz Septiklerin
ybntemiyle, baslangi¢ta bazi ybnlerden uyusur, fakat, birbirlerinden ¢ok
6nemli farklarla ayrilirlar; nihayet sonuglarinda birbirleriyle tamamen
zitlasirlar. Clinkii Septikler, acikga, hicbir seyin bilinemeyecegini iddia
ederler; biz ise, bilinen ybntemlerle ancak tabiatin kiigtk bir boliminin
anlasilabilecegini iddia ederiz. Bununla birlikte biz, duyulari ve anligi
yardimcilar ile yeniden viicuda getirip donatirken, Septikler sonraki
adimlarinda duyularin ve anligin otoritesini yikarlar... Biz ... kesin ilkeler
koymayi yasaklariz ve bbylece yargiyi askida birakip belirsizlige yol acgariz.
Fakat amacimiz belirsiz olani degil, belirli olani saptamaktir.” Boylece
Bacon ve genel anlamda XVII. ylzyil duguncesi usu, bilimin ilerlemesiyle

guglendirip insan1 dogaya egemen kilmaya yonelecektir.

Yontemli Kusku Oncesi

Kugkuyu kesinlige ulasmada olmazsa olmaz bir kosul olarak one suren
Descartes bu baglamda Bacon’dan uzak degildir. Yéntem Uzerine Konugsma
adli yapitinda yontem kavrayisina nasil ulastigini bir roman akiciligiyla
anlatir. Bunu tuttugu yolun en dogru yol oldugunu disunen bir insanin
gururuyla degil, belki birka¢ insana faydali olmayi dusleyebilecek bir
alcakgonullulikle yapar. Belki de temel bir felsefe kitabi olan Yéntem

Uzerine Konusma'nin hikaye tslubuyla yazilmasinin nedeni budur.

3 Bacon Francis, Novum Organum, 1.b., ¢ev: Sema Onal Akkas, Ankara:Doruk Yaymnlari, 1999,
s.15-19.
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O dbénem Avrupa’sinin en iyi okullarindan  birinde  okudugunu

dusundr Descartes. Matematikten felsefeye, din bilimden siire pek ¢cok alanla
ilgilenir. Yine de hep bir seylerden eksik duyar kendini. Siiri cok sevse de
matematigin basitligine hayran olsa da onu tatmin etmeyen bir sey vardir:
Her alanda birbiriyle ¢elisen goruslerin ileri surulebilir olusu. Bilimlerin temeli
olan felsefeye bir géz atmak evrensel bilgiye olan inancimizi zedelemeye
yeter. “...0teki bilimlere gelince, ilkelerini felsefeden aldiklarina gére bu kadar
»n24

sallantili bir temel (zerine saglam hi¢bir sey kurulmug olamayacadgi....
ortadadir.

Felsefeyi butin geligkileriyle bir kenara birakalim. Kendi yodntemini
kurarken Ornek alacagi, kanitlarinin kesinligiyle Descartes’t buyuleyen
matematik bile umut vermez. Cunku aradigi, teknik hesaplamalar iginde
bogusan bir matematik degildir. Oblirlerine gelince, sdzgelimi edebiyat ruhu
inceltir. Tartisma sanatinda usta olmak s6z savaglarinda bizi egemen kilar.
Ama bunlar kesinligin bilgisi yaninda nedir ki? Okullu olmanin en buyuk
faydasi sudur: Eskilerin dustiagu yanhglardan ders almayi 6grenmek. Bu da
harcanilan emek ve kaybedilen zaman disunuldiginde faydadan ¢ok zarar
gibi gozukebilir. Sirf yanhis oldugu sonucuna varilacaksa bu kadar bilgi
yuklenmek yerine hi¢ okullu olmayip duru, agik bir zihinle gergcege yonelmek
daha mantikli olurdu. Ne yazik ki, ¢cocukken yasamimizi yonlendirecek
yetkinlikten yoksun oldugumuza goére yapabilecegimiz tek sey zihnimizi bu
bilgicce yuklenmeden kurtarmak ve adeta silkinerek dogruyu baska yerde

aramakitir.

Yine de okullu olmayr tam anlamiyla bir zaman kaybi olarak
degerlendirmez Descartes. “Okullarda ragbette olan belli okutma metodunu
yermeyi ne aklima getirdim, ne de hicbir zaman getirebilirim; zira pek az
bildigim seyi ona borgluyum; okullarda &gretilen biitliin seylerin pekinsizligini
tanimak igcin de onun yardimindan faydalandim. Bunun igin, hocalarimdan
pek bir sey égrenmesem de, bununla beraber, madem ki bunun farkina
varmayi onlardan 6grendim onlara tesekkiir etmek borcumdur; ve bugiin
onlara, &grettikleri bdtin seylerin akla uygun olmasindan ¢ok pek supheli

n25

olmasindan dolayr da muhakkak daha da minnettarim. Okullu olmak bize

2 Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method,Meditations, Rules for the Direction of
Mind), Discourse on Method, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s.8.

25 Descartes René, Tabiat Isig1 Ile Hakikati Arama, 1.b., gev: Mehmet Karasan, Istanbul:M.E.B.
Yayinlari, 1998, s. 22.
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yanligi gosterse de aradigimiz yere yanlis yoldan ulasmaya calismak,

yolu uzatmak ve dolambacgli duruma getirmek, hatta zit yone gitmektir ona
gore. Bu yuzden yanlis yolda ilerlemis biri yerine hi¢bir yola sapmamis biri
sagduyuya daha cok sahip olacaktir. Filozof Tabiat Isi§i lle Hakikati Arama
adli yapitinda bu ylzden egitimsiz ama akilli olan Poliandre’in gercedi daha
kolay kavrayabilece@ini soyler, gelmis gecmis tum bilgi birikimini edinmis

Epistemon’un degil.

Descartes okullu olmaktan vazgecer. Kendini —kendi deyimiyle- diinya
kitabini arastirmaya adar. Seyahatler, insanlar, gelenekler, yasamila ilgili her
sey onu ilgilendirir. Bilginlerin yaninda bulamadigini siradan insanlar
arasinda arayacaktir. Odasinda oturup duslince uretmektense yasamin
icinde gercege daha ¢ok yaklasabilecegini umar. Fakat birkag yillik bir
oyalanmadan sonra yasamin kitaplar kadar hatta onlardan daha karmasik
oldugu sonucuna varir. Descartes’in burada demek istedigi 6grendigimiz
bilgilerin hi¢bir ise yaramadig1 degildir. Kugkusuz deneyimlerimiz, aldigimiz
egitim bize bir seyler katar. Ama Descartes’in aradigi gergege ulasmak
bagkalarinin izinden gitmekle olacak is degildir. Eger usumuz bir matematik
problemini ¢ozebilecek gucte degilse bagkasinin ¢6zUm yolunu ezberlemekle
matematik¢i olamayiz. Filozoflarin dizgelerini ¢ok iyi bilmek bizi filozof
yapmaz. Descartes ne baskalarinin disundiginu hemen kabul etmeyi ne de
sadece sandigimiz seyleri bilgi diye almayi dogru bulur, o acgik olarak
gorebildigimizden yola ¢ikmayi savunur. Ona goére bilim ancak bu sekilde

olur.

Arayislar her ne kadar sonugsuz gdzilkse de yararsiz degildir. insan
olmak aramak, yolda olmak demektir. Bazen her bir kapinin yuzimuze
kapanmasi hi¢ tahmin edemeyecegdimiz bir baska yolu agar 6numuze. Yani
basimizda olani ama bagka seylere dikkatimizi vermekten goéremedigimiz
gercegi gormemizi saglar. Descartes icin de bodyle olmus gibi gelir bize.
Kesinligin ne bilgi¢ laflarda, stslenmis, temelsiz dusincelerde ne de somut
yasamda oldugu sonucuna varir. Cok daha yakinda, kendi benligindedir o.
Descartes’in  kendisine kulak verelim: “Fakat birka¢c yilhimi deneyim
kazanmakla ve diinya kitabini 6grenmeye calismakla gecgirdikten sonra

sonunda kendim (zerinde ¢alismalar yapmaya ve tim yeteneklerimi dogru
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yolu se¢mek igin kullanmaya karar verdim. Sanirim bu, kitaplarimla ve

tilkemle sinirli kalmaktan cok daha iyi sonuglar verdi.”®®

Descartes’in kendi zihnine ydneligini raslantisal bir bulus ya da higbir
yere tutunamamanin getirdigi bir zorunluluk olarak degerlendirmemeli.
Deneyimlerinin ve edindigi bilgi birikiminin kendisini aradigi gercege
ulastirmadigini géren Descartes kendine yonelecek, dnce yontemine sonra
da bilgi kuraminin temeli olan ‘ben’ e ulagacaktir. Boylelikle sonraki yuzyillari

oldukga etkileyecek dznelci bakis acisinin dnculiguni yapacaktir.

Yontemli Dusiince

Descartes’in kendime yonelmek dedigi sey cesaret gerektiren zor bir isti.
Codu insan ya bdyle bir cesaretten yoksun olup baskasinin dogrusundan
gider ya da asiri bir atilganlikla kendisini oldugundan daha ¢ok bir sey sanir.
Birinciler deg@erlerini abartmadiklari i¢in daha akli basinda sayilabilir ama
kendi yollarini gizemezler. ikincilerin ise gizdikleri ¢ikmaz bir yoldur. Cinkii

yontemini olusturmak aceleye gelmeyecek, hafife alinmayacak zor bir istir.

Descartes Yéntem Uzerine Konusma adli yapitina soyle basliyordu:
“Sagduyu diinyada en iyi dagitiimis geydir.” Bir baska deyisle, insanin
digerine oranla dogustan getirdigi ¢ok buyuk ustunlUkleri yoktur. Her insan,
-Ozen gosterirse- zihnini dogru bir gekilde galigtirabilir; dogruyu yanhgtan
ayirabilir. Fakat yanhgi bilgi diye benimseyen egitimlilerin 6nce zihinlerini bu
yanliglardan arindirmalari gerektigi icin isleri daha zordur. insan sagduyuyla
“Yalniz kendiliginden hareket ettigi zaman, sanat ve tembelliginin onu
olgunlastirmaktan ¢ok bozmak igin kullandigi binbir ¢esit kurala korka korka

uymaya calistigi zamankinden daha az yaniimaya...”®” ugrar.

Descartes’da sagduyu dogru karar verme yetisidir, bir bagka deyigle
ustur.  Descartes’t okudugumuzda kimi zaman esit paylastiriimis us
gorusuyle gelisir gorunen bolumlere raslariz. Gergede buyuk bir kalabaliktan

ziyade az sayida insanin ulasabilir olmasini daha buylk olasilik olarak

2 Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method,Meditations, Rules for the Direction of
Mind), Discourse on Method, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 9.

2T Descartes René, Tabiat Isig1 Ile Hakikati Arama, 1.b., gev: Mehmet Karasan, Istanbul:M.E.B.
Yayinlari, 1998, s. 29.
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gOrurken Descartes insanlar arasinda bir ayirim yapiyor gibidir. Bu

ayrimi insanlar arasindaki dogal bir esgitsizlik olarak degil de kosullarin
getirdigi  bir egitsizlik olarak degerlendirmelidir. Herkesin usunu iyi
kullanabilecek gizil gucu vardir ama iginde bulundugu kosullar yuzinden bu
gucun farkina bile varmayabilir. Yasami c¢etin kosullarla savasim iginde
gecen bir insanin var olan bu glici gelistirebilecegini diisinemeyiz. Ustelik
yasam kosullari iyi olsa bile insan tembelliginden, aceleciliginden ya da

Onyargilari yuzunden usunu yanls yonlendirebilir.

Gunumuzden bakinca sagduyunun esit paylastirildigini  séylemek
oldukga yetersiz bir disunce gibi gorunur. Hele hele dinyada bu kadar farkl
duzeyde insan varken ve pek ¢ok insan daha dogustan zihinsel agidan geri
dizeydeyken. Gunimuzden bakinca usu paylastiriimis bir sey olarak dedgil
de insanin biling kosullarinda bebeklikten baslayarak dis dinyanin ve
oznenin belirleyiciliginde olugan bir sure¢ olarak degerlendiriyoruz. Ama XVII.
yuzyildaki Descartes bizden farkli dusunuyor. Afsar Timugin’in Descartes
Felsefesine Girig’te belirttigine gore bunun nedeni o ddénemde ruhbilim
calismalarinin henlz baglamamis olmasi, Descartes ve ¢agdaslari igin zeka

sorunu diye bir sorunun olmamasidir.?®

Descartes’daki esit paylastiriimis us disuncesine gunumuzden degil de
¢ok daha eskiden, insanin yuzyillarca Hiristiyanlik disuincesi altinda higlestigi
gerceginden bakarsak durum farklilasmaz mi? insanlar arasinda ussal
yetenekler anlaminda bir fark gérmemek soyluyla soylu olmayani bir kefeye
koymak degil de nedir? Yuzyillardir egemen olan gergek bilgi herkesin
ulasamayacagi bir yuUksekliktedir goérusuyle zitlasmak degil midir bu?
Sagduyudan esit pay almis insan bdylece higclesmekten kurtulur. Yalniz insan

oldugu icin en az baskalari kadar degerli hale gelir.

Oyleyse varsin Descartes bizim bilgilerimize gore yanlis bir sey séylemis
olsun. Bu o kadar 6nemli degil. Esas dnemli olan onun egemen dusunceye
karg! aldigi tutumdur. Biz bugln insanlara hi¢bir seyin dogustan verilmedigini
biliyoruz. Yalniz hepimizde iyi ya da kotu bir us ve beden var. Onlari nasil
geligtirdigimiz ya da korelttigimiz bize ve yasam kosullarimiza bagl. Zaten
Descartes da bu noktada bizim gorisumuzle uyusur. Benzer ussal

yeteneklere sahip olsak da bu her seyin garantisi degildir. Bazilari

%% Timugin Afsar, Descartes Felsefesine Giris, 2.b., Istanbul:Bulut Yayinlari, 1999, s. 59.
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Onyargilarla acele karar verip usunu vyanlis  yonlendirir.  Bazilari ise

Descartes’in salik verdigi gibi yontemli olmayi kendisine kilavuz yapar.
Verilen yetenegi en iyi bicimde kullanir. Usa sahip olmak yetmez, onu iyi
kullanmay:! bilmek gerekir. Bu yuzden yodntem gorusinin Descartes

felsefesinde temel bir 6nemi vardir.

Yontem Descartes duguncesi igin bir zorunluluktur. Gergege yontemsiz
yonelmeyi karanliklar icinde yurimeye benzetir filozof. Duzensiz g¢aligmalar,
kesin olmayan dusunceler, yanlis temellere oturtulmus bilgi birikimi zihnimizi
koreltir. Yanlis fikir edinmek hi¢ fikri olmamaktan daha kétadar. Bu nedenle
kitaplari yutmus alimlere gobre siradan insan daha dogru dusunebilir.
Yontemsiz olmaktansa gercegi hi¢ aramamak daha dogrudur.

Descartes yonteminin kurallarini agiklamadan énce ne kadar kdktenci bir
filozof oldugunu duyurur bize. Sagduyudan herkes kadar pay almis bir
Descartes, felsefesinde kendi temellerini olugturacak kadar o6zguvenli ve
bundan bdburlenmeyecek kadar akh basindadir. “Tek bir mimar tarafindan
dustinilmus ve tamamlanmig binalarin eski yapiylr onarmaya c¢alisan birkag
kisinin ¢ikardigi isten daha iyi oldugu ortadadir.”®® diye dustintr. Tamamiyla
onun olan bir toprak Uzerine bina kurmak amacindadir. Bugune kadar elde
edilen batun bilgiyi saglam temelleri olmayan bir eve benzetir ve onu yikmak
ister. Yikip yeniden yapmak onarmaktan daha akillicadir. Ben diye dusunur
“...kendilerini yenisini yapacak glgcte gbérmedikleri icin ancak eski eserleri
tamirle ugrasan kiglk sanatkarlar gibi olmak istemiyorum.”:”0 Boylelikle
bireysel dinyasinda bir devrim yapar Descartes. Kendi benzetmesiyle,
meyve sepetindeki c¢urlkleri saglamlardan ayirmak igin nasil sepetin
tamamini dokuyorsak dusunce dunyamizda da aynisini yapip kendimizi
kohnemig bilgilerden arindiracagiz ve baskasina Oykunmeden kendi
temellerimiz Uzerinde yukselecegiz. Biraz 6nce degindigimiz gibi Descartes’in
yaptigi tek Kisilik bir devrimdir. O, kendi dinyasinda yaptigini toplumsalliga

tasiyacak kadar atilgan ve gozupek bir filozof degildir.

Salt kendi kendimiz igin olsa da Descartes’in yaptigini bugin yapmak

olasi mi? Bilgi birikimi bu kadar artmis ve uzmanlagsma alip basini gitmisken.

¥ Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method,Meditations, Rules for the Direction of
Mind), Discourse on Method, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s.10-12.
30

a.g.e,s. 10-12.
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Bu, hem gereksiz hem de pek zor saniriz. ilk olarak, gereksiz ¢linkii biz

dinyaya kendini Skolastik duslnce icinde hapsolmus duyan Descartes’in
duyarhhgiyla bakmiyoruz. Skolastik dugtincenin Gzerinden yuzyillar gecti ve
biz onu simdi daha sakin bir kafayla, daha nesnel bir bigimde
degerlendirebiliyoruz. Skolastik dusincenin egemenliginden kurtulmak igin
onu hice saymamiz gerekmiyor. Ama Descartes icin dyle degil. O buyuk bir
tepki duyuyor; her seyi silip yeniden baslamak istiyor. Bunu yapmakta ¢ok

hakli ve bu ylzden koktenci.

Ustelik Descartes ilk ilkelere ulasmak hedefinde. O bilim tarihinde bir
tasin Uzerine yeni bir tas koymak telasinda degil. insan baskasinin
deneylerinden yararlanip bir bilgiyi gelistirebilir ama ilk ilkeleri ararken tek
yardimcisi kendi usu olmak zorundadir. Ayrica Descartes’in yaptigini
yapmak pek olasi da degil saniriz. Bizim yadsimamiz gereken Descartes’dan
kat kat fazla bir distince birikimi var. Her seyin Gzerine ¢ikip yepyeni seyler
soyleyebilecek miyiz? Belki de bunu yapanlar g¢ikacaktir. Kuskusuz onlar

gelecek yuzyillarin koktenci filozoflari olacaklardir.

Gerge@i aramayi yasaminin amaci durumuna getiren filozof 6ncelikle
dogru sandigimiz her seyden kuskulanmakla ise baslar. Duyulur nesnelerin
gergekliginden kusku duymaliyim diye dusunir. Madem ki duyularimiz bizi
zaman zaman aldatmaktadir onlarin her zaman aldatmadigina nasil
inanabiliriz? Ayrica disumuzdeki yasantilarimiz neredeyse uyanik
olduumuz zamanlardaki kadar canlidir. Oyleyse her zaman diste
olmadigimiza nasil inanabiliriz? Buradan duyulara glvenemeyecegimiz
sonucu ¢ikar. Matematigin kanitlarina gelelim. Descartes onlarin var olmak
icin maddesellige bagl olmadiklarini, kendiliklerinden acik olduklarini
disunir. Oyleyse matematik kanitlarin Descartes igin daha glivenilir olmasi
beklenir. Oyle ya iki kere iki ben uyanikken de uyurken de dort eder.
Matematiksel dnermelerin gergekligi konusunda kusku duymak igin bir neden
yoktur. Ama filozof onlari da kusku slizgecinden gecirmeyi uygun gorur. Bu,
Descartes’in kuskusunun evrenselligi igin zorunludur. Gergekliklerinin kesin
oldugu matematik kanitlardan bile higbir seyin disarida birakilmamasi adina
kusku duyulmahdir. Matematigi kusku diginda birakmamak igin Descartes
sOyle bir neden 6ne surer: Cogu insan matematik Uzerine usavurmalar
yaparken yanilmistir. Bu elbette matematigin kendisindeki bir muglakliktan

kaynaklanmaz ama insan aldanmis olabilir. Oyleyse onlari da saglam bir
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temele ulasana kadar kusku duyulur olanlar tarafinda tutmak en akillica

olanidir. Bu durumda “Ancak 6zellikle bizi yaratan Tanri’nin hosuna giden her
seyi yapabildigini duydugumuz ve bizi belki de en iyi bildigimizi sandigimiz
seyler lzerinde bile her zaman aldanacak bigcimde yaratip yaratmadigini da
bu ana kadar bilemedigimiz icin, tim bu seylerden kuskulanacagiz.”®' Eksikli
insan Tanr’nin kendisini aldatip aldatmadigi konusuna akil erdiremez.
Felsefenin llkelerinde bdyle konusan Descartes Metafizik Diisiincelerde bize
pek gergekgi olmayan bir neden ileri surer. Tanr’'nin degdil de gugli oldugu
kadar kurnaz olan bir k6tl cinin aldaticiligindan s6z eder. Bu cin belki de
beni kesin olarak bildigimi dusundigum oOnermelerde bile aldatmaktadir.
Tanr’nin varhgina inanan filozof, yetkin Tanri diguncesiyle aldaticiligin
bagdagsmayacagindan yola ¢ikarak yanilmamizin  kotu  bir cinden

kaynaklandidi sonucuna varir.

Descartes kuskusunda Tanr’'nin varligindan kuskulanip
kugkulanmadigini dogrudan belirtmiyor olsa da onun varhigini kugkudan
kesinlige ulasmanin baslangi¢ noktasi olarak koymaz. Baslangi¢ noktasi
kendi ‘ben’ inden bagkasi olmayacaktir. Bu konuyu bilgi kuramini anlatirken

ayrintili olarak incelemek Uzere simdilik bir kenara birakiyoruz.

Laberthoniére Descartes Uzerine Tetkikler isimli yapitinda Descartes’in
yontemli suphesinde bir dogmatizmin varligindan s6z eder. “Stpheyi formiile
edis tarzi ile sipheyi doguran nedenleri anlatis tarzinda, slpheyi, sistemini
kurduktan sonra tasarladigi goériliiyor. Bu siphe onun igin, gectigi bir
imtihan...degildi.”* Descartes sadlam bir temele ulasana kadar gegici olarak
kusku duyuyordu. Kuskunun bir yere kadar olmasi kimilerince onun gercek
bir kusku olmadigi yalnizca amaca ulasmak icin kullanilan bir ara¢ oldugu
seklinde yorumlaniyordu. Burada filozof aslinda kafasinda belli bir plan
olmasina ve ulasmak istedigi hedef belli olmasina karsin sanki yokmus gibi
sifirdan, bir baska deyisle kuskudan baglamis olmakla elestiriliyor. Gergekten
filozof kuskudan giderek mi ‘ben’ e varmistir yoksa 6znelci bakis acgisina
sahip bir filozof olarak kuskuyu merkeze alip tim dunyaya dusuncelerinin
dogrulugunu mu kanitlamak istemigtir? Aslinda bdyle bir soru sormak yersiz
g6runebilir. ClUnkd hangimiz bir konuda duslnce 6ne surerken dlnya

g6risimuzi isin icine katmadan konusabiliyoruz? Elbette yazdiklarimiz

31 Descartes Réne, Felsefenip flkeleri, 4.b., cev: Mesut Akin, Istanbul:Say Yayinlari, 1995, s. 55.
32 Laberthoniére, Descartes Uzerine Tetkikler, cev: Mehmet Karasan, Ankara:M.E.B. Yaylari, 1959,
s.76.
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dusunduklerimizi  kanitlayan seyler olacaktir. Bu durum dusunceleri igin

kanitlar 6ne suren herhangi bir baska filozofta sorun olmayabilir ama
Descartes gibi ilklerden s6z eden bir filozofta sorun olabiliyor. Buglne kadar
ogrendigim her seyi saglam temeller bulmak igin ¢ope atiyorum demek
inandirici  gérinmeyebiliyor. Bu konudaki bir diger sorun da filozofun
kitaplarinda birka¢ sayfaya sigdirdigi kuskudan kesinlige ulasma sertiveniyle
yetinmek zorunda olmamizdir. Filozofun dusunce sureglerini bilebilmemiz
olasi degil. Kuskusunda ne kadar igten olduguna karar vermek zor
goéruniyor. Descartes’tan kesinlikle cgikarabilecegimiz sey sudur: filozof
felsefeyi bastan, yeniden ele almayi 6nermektedir. Bu durumda agik ve kesin
olana ulasmak igin tiim gorlslerini sirasiyla irdeleyecektir. irdelerken her
seyden siyrilip dustnebilmis midir? Bu, disunmenin kendisiyle uyusmayan
bir sey oldugu igin insanustu bir seydir. Burada yapilmak istenen seyin
yapilir bir sey olup olmadidini sorgulamanin yaninda asil 6énemli olan
yapilmak istenenin degerinin bilinmesi olmalidir. Tim bir felsefeyi bastan
yazmaya galismak, o gune kadar kabul gormus yetkeye bas kaldirmak bizce
birakin Ustesinden gelmeyi herkesin kalkisamayacagi bir igtir. Descartes
zaman zaman elestirdigi Skolastik duslncenin kaliplariyla konusmustur,
dogrudur. Ama yine de bu, Descartes’in felsefe tarihinde actigi kapiyi

kapatmaya yetmiyor.

Kendi temelleri Uzerinde yuUkselip, her seyi kusku stizgecinden gegiren
Descartes sonunda dayanacagi temel noktayi bulacaktir. Fakat o temele
ulagmadan once usunu iyi yonetmesini saglayacak kurallar belirler. Yéntem
Uzerine Konusma'da bu kurallari dérde indirger. Boylelikle, felsefesinin temel
noktasina ulagsmadan énce yolunu belirlemis olur. Bir baska deyisle, biraz
tersten gitmis gibidir. Neyi aradigimizi bilmeden kurallarimizi belirlemek ters
degil mi? Descartes her seyden kugsku duydugu bir zamanda kurallar
belirlemeyi yolunu kaybetmemek adina yapmis olsa gerek. Bu yuzden
herkesin uzlasabilecegi birka¢ genel kural belirliyor. Yalniz genel derken bu
kurallari her bireysel calisma icin gecgerli temel belirleyiciler olarak
gormeyelim. Descartes’in kurallar dedigi ister felsefi ister bilimsel olsun her
turli  calismanin dogru bir sekilde igleyebilmesi igin filozofun kendi
deneyimlerinden ¢ikardigi sonuglardir; eskiden felsefede yapilagelmis
yanlislari tekrarlamamak igin aldigi onlemlerdir. Descartes en yalin olandan
baslayip basamak basamak gitmeliyiz derken eskinin anlayigina yani zor

olan bilgi kendisine bilgi denmeyi hak eder dusincesine karsi ¢ikiyordu.
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Eskinin yanlisindan kurtulup yeni bilimi bagka bir kulvarda ilerletmek

amacindaydi. Bazi yorumcular Descartes’i bizden farkli anlayip onun kendi
yontemini tek yontem olarak One surdugu yargisina varirlar. Copleston
Felsefe Tarihinin Descartes bolumunde filozofun bilimlerin  batanlugu
go6rusunden yola c¢ikarak sdyle der: ”Yalnizca bir tiirlii bilgi, pekin ve agik bilgi
vardir. Ve en sonunda tek bir bilim vardir...bu yiizden tek bir bilimsel yéntem
olabilir.”® Karl Jaspers Descartes’taki biitiin bilimlerin sagduyudan baska bir
sey olmadigl ve bu sagduyunun her zaman ayni kaldigi gérustinden yola
cikarak Descartes’da “Her tirlti idrak aynidir. O halde yalnizca bir tek
ybntem, yani evrensel yéntem vardir. Denilebilir ki bir tek bilim dali, butin

bilgileri arastirmalidir.”**

sonucuna varir. Gergekten Descartes’'taki bazi
satirlar s6zgelimi kurallarini saglam bir bigimde izleyen kiginin higbir zaman
yanilmayacagini belirttigi bolim “Ben gercedi biliyorum ve herkes buna
uysun” seklinde yorumlanabilecek niteliktedir. Ama ayni Descartes Yoéntem
Uzerine Konusma'da kimseye zarari olmaksizin bazilarina faydali olmayi
umacak kadar algcakgonullidur. Bizce Descartes ogut veren bir bilgic
durumuna dismemeye 6zen gostererek en azindan kendisi 6zgun bir kurallar
batinligu koyamayan herkesin sdylediklerine dikkat etmesini istiyordu.
CunkU hicbir bilimsel calismanin rasgele bir yerden baslayarak ve sira
gutmeyerek basarili olabilecegine inanmiyordu, -buna biz inanabilir miyiz?-
felsefenin yUzyillardir suregelen karmasikligindan siyrilabilmesi i¢cin yonteme
dayanmasi gerektigi gorustindeydi. Ona goére bodyle bir yontem gerekliligi
daha o6nce sorun ediimemisti. Kendisini felsefi ve bilimsel calismalara
onculuk eden bir yontem bulmakla gorevli sayryordu. Ama bu tutumu onu tek
tek her bilimsel c¢alismanin yonunun belirlenebilecedini dusunduagu fikrine
varmamiz igin yeterli mi? Yalin olandan yola ¢ikmak, sira gitmek olsa olsa
bilimsel c¢alismanin c¢ergcevesi olabilir, yoksa her c¢alismayl kendi
O0zgunligunde digerlerinden ayiran nitelikleri elbette olacaktir. Bu nedenle
filozof kurallarin birkag temel ilkeyle sinirlanmasini istemistir. Kural bollugu
yarardan ¢ok zarar getirir. Her seyi en ince ayrintisina kadar belirlemeye
calismak calismayi verimsizlestirir, onu kurallarin icine gémer. Calismanin

O0zgunligunu ortadan kaldirir.

33 Copleston, Felsefe Tarihi- Cagdas Felsefe/Cilt 4 Boliim A, 2.b., ¢ev: Aziz Yardimli, istanbul: idea
Yaymnevi, 1997, s. 75. ) .
34 Jaspers Karl, Descartes ve Felsefe, 1.b., ¢ev: Akin Kanat, Izmir:Ilya yayinevi, 2005, s. 63.
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Tdm bilimlerin tek bir yonteme indirgendigi dusuncesi saniriz

matematigin o déonemde oynadigi rolle iligkilidir. Matematikle fizigin birlestigi
dusuncesi bir bagka deyigle doganin matematiksel ifade edilmesi bilimlerin
birbirine bagli oldugunu gosteriyor ve bu goris Descartes’in agacg
benzetmesinde de anlatimini buluyordu. Ama Descartes’taki bilimlerin birligi
gorusu onun tek bir yontemi ozellikle de kendi yontemini savundugu ya da
dayattigi anlamina gelmez. Yontem konusundaki tutumunu filozofun kendisi
en kesin bir bicimde Ozetliyor bize: “Ben hi¢ bir zaman kimseye hakikati
aramada gudilecek metodu gbstermek iddiasinda bulunmadim. Fakat
sadece kullandigim metodu bildirmek istedim. Bdylece onu kétu gérenler,
birakabilir; tersine, iyi ve faydali bulanlar da kullanabilir; herkes onu kabul

veya redde tamamiyla serbesttir.”>

Yukarida saydigimiz nedenlerden 6tirl, Descartes’in bize kurallardan
s6z ederken hepimizin bu kurallara uyarak gercege ulasabilecegimiz fikrinde
oldugunu dusinmuyoruz. Bize o kendi yolunu gosteriyor, drnek sunuyor. Siz
ister bu oOrnekten yararlanirsiniz, ister kendi kurallarinizi olusturursunuz.
Yeter ki eskilerin dustigu yanhislara diugsmeyelim, yéntemli olmanin énemini
anlayalim. “Descartes ybntemi ve ybntemliligi ortaya koymak igin yola ¢ikti ve
kendi deneylerinden giderek bize ybntem konusunda temel bir anlayis
kazandirmak istedi. Onun ¢abasi herkesin kendi usunu iyi yénetebilmesine
ya da iyi kullanabilmesine yardimci olmak lizere bir yébntem ortaya koymak
degildi, tersine kendi usunu ybnetmek igin nasil bir gaba gosterdigini ortaya

koymakti.”*

Descartes’in yontem anlayisini agiklarken deginmemiz gereken bir diger
nokta matematigin yontem kavrayisindaki yeridir. Descartes higbir alanda
bulamadigi kesinligi matematik alaninda buldugunu dusundr. Amaci
matematigi gundelik hesaplamalarin sighgindan kurtarip ona hak ettigi
evrenselligi  kazandirmaktir.  Analitik geometriyle bunu basardigini
soyleyebiliriz. Evrensel matematigin dnceliginde diger alanlarda da evrensel
olana ulagmay! amaglar. Matematik dugsunme tarzi bize diger alanlarda da
yol gdsterecektir. Fakat buradan yontemin matematik yontem oldugu sonucu
cikarilmasi dogru olmaz. Matematik, yonteme ulagsmada rehberlik etmesine

karsin felsefi yontemi gtdimleyici degildir. Felsefi yontem matematigi 6rnek

35 Descartes René, Tabiat Is181 [le Hakikati Arama, 1.b., cev: Mehmet Karasan, Istanbul:M.E.B.
Yayinlari, 1998, s. 35. )
3% Timucin Afsar, Descartes Felsefesine Giris, 2.b., istanbul:Bulut Yayinlari, 1999, s.57.
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alir, onun gibi kesin ve basit olmayr amaglar. Matematigin  Ustlnlagu

kavramlarinin herkesce kabul gorur olusudur. Oysa felsefe alaninda en temel
kavramlarda bile uzlagsma saglanamamigtir. Felsefi kanitlar matematiksel
kanitlarin kesinlik ve ikna ediciligine ulastigi zaman felsefe gercek bir felsefe

olacaktir. Oyleyse matematikten 6grenecegimiz cok sey var.

Descartes’in, felsefesinin temelini  kurmadan kendine kurallar
belirlediginden s6z etmistik. Bu kurallari sdyle anlatir filozof: “Birincisi,
dogrulugunu apacgik bilmedigim hi¢bir seyi dogru diye almamak, yani acele
karar vermekten ve Onyargilara saplanmaktan Ozenle kaginarak, ancak
stiphe edilemeyecek kadar acgik ve secik olarak kavradigim seyleri bilgi diye
almakti. Ikincisi, inceleyecedim gligliiklerden her birini olabildigince
parcalamak ve daha iyi ¢éziimlenmesini saglamakti. Ugiinciisii, en yalin ve
bilinmesi en kolay seylerden baglayip, tipki basamak basamak bir
merdivenden g¢ikar gibi daha karmagik olanin bilgisine ulasmak ve dogalari
geregince birbiri ardinca siralanmayan seyler arasinda bile sira bulundugunu
varsayarak, disgtincelerimi bir siraya gére ydritmekti. Sonuncusu da, gbézden
gecirme ve arastirma sirasinda higbir seyi ihmal etmedigimden emin olmak

icin diizenli sayis ve tekrarlar yapmakti.”’

Simdi bu kurallar biraz agalim. Descartes kurallarina aceleden ve
onyargilardan uzak durmak gerektigini salik vererek basliyor. Acelecilik ve
dnyargili olmak usumuzu iyi kullanmamizi engeller. insanlarin pek cogu sabir
gOstermedigi icin yanhsa duser; Onyargilari ylizunden apacgik gercegi
géremez. Oyleyse ilk is yavag ama saglam adimlarla ilerlemeyi, kaliplasmig
dusuncelerden kurtulmayi 6grenmek olmali. Descartes birinci kuralda yalniz
apacik olana bilgi diyebilecegimizi belirtiyor. Bu durusuyla Platon’un,
Aristoteles’in siraduzenli bilgi anlayiginin karsisinda yer aliyor. Bilgi ancak
kesin bir bicimde bildigimdir. Olasinin bilgisi olamaz. Felsefede edinecegimiz
bilgi de matematikteki kadar kesin olmalidir. Felsefi yontem matematik
yontem degildir ama ondan ¢ok sey alacaktir. Felsefenin icinde bulundugu

bulanikliktan kurtulmasi i¢in bu zorunludur.

Matematigin Descartes’in dinyasindaki yerini Usun Yénetimi lgin

Kurallar adh yapitin ikinci kuralinda agikga goruyoruz: “Bundan dolayi

37 Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method,Meditations, Rules for the Direction of
Mind), Discourse on Method, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 15.
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aritmetik ve geometrinin neden diger disiplinlerden daha kesin oldugu

kolayca anlasiliyor. Clinki yalniz bu ikisi deneyimin belirsiz kildigi hicbir seyi
kabul etmeyecek kadar saf ve basit seylerle ugragiyorlar ve tamamiyla
usavurmalarla varilan sonuglari igeriyorlar. Bu ylzden onlar butiin bilimlerin
en kolayi ve en acigidirlar. Dikkatsizlik disinda onlarda yanlig yapma olasiligi

yoktur. Bu da tam bizim istedigimiz seydir.”®

Bu dusunceler daha sonra doérde indirgedigi kurallardan Gguncusunin
0zunu olusturacaktir. Matematikte en basit dncullerden yola ¢ikilir. Gidimli
dusunce yoluyla uzun dusunce suregleri sonunda karmasik kanitlara ulasilir.
Gergegin  yolundan gideceksek felsefede de bunu yapmaliyiz.
Bilemeyecegimiz, karmagik, bulanik seylerden dedgil; basit, apacgik olandan
yola baglamallyiz. Basit olan bize guvenli temeli verecektir. Sonra,
usavurmalarla basitten karmasiga dogru sirayla giderek sonuca ulagsmaliyiz.
Descartes matematik basitliginde ve kuskusuzlugunda bir felsefi ydntem
olusturmak istiyor. Onun gbézunde kesinlige en ¢ok gereksinim duyan alan

felsefedir ¢lnku.

Sirayla gitmek usumuzun bir isleyis kosuludur. Bir baska kosul da ikinci
kuralda anlatiir. Us butinsel goremedigi Olgide karmasik bir seyi
parcalayarak, ayristirarak anlar; pargadan budtine gider. Bu yuzden,
inceledigimiz seyin dogasinda bir bolimlenme olmasa bile pargalara ayirmak
isimizi kolaylagtirir. Butinde gozumuzden kagani gormemizi saglar. Ama
sunu unutmayalim: parcalamak butune ulagsmak ig¢in yapilir, analizden

senteze gegilir.

Us ayristirirken pek ¢ok onermeyle ugrasir. Bu onermeleri birbirinden
farklariyla degerlendirmek zorunda oldugu gibi tek tek hepsinin birbiriyle ve
butunle iliskisini de gbzden kagirmamalidir. Yoksa, birbiriyle ilgisiz bir yigin
Onerme arasinda bocalayip durur. Bu hi¢ istenmeyen bir sey olsa da usun
zaman zaman dustugu bir durumdur. Higbir seyi gozden kagirmasak bile
uzun duasunce suregleri sonunda vardigimiz noktaya nereden baslayarak ve
hangi yollardan giderek vardigimizi akhmizda tutamayabiliriz. ~ CUnku
bellegimiz zayiftir; tekrarlarla, gézden gecirmelerle desteklenmek zorundadir.
Descartes dordincli kuralinda usun bu iglemine sayig(timevarim) diyor.

Sayis sayesinde bellegimizin zayifiginin, dalginhgimizin, aceleciligimizin

Fa.ge, s.152.
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Uzerine c¢ikabiliyoruz. Elbette sayisin ¢ok dikkatli, sirali ve slrekli olmasi

kosuluyla. Sayis sezgi ve timdengelimden sonraki tek glvencemizdir.
Gidimli dustunce yoluyla gectigimiz surecglerden sayig yardimiyla emin
olamiyorsak o zaman rahatga onun usumuzun sinirlari 6tesinde oldugunu ve
bu ylzden bilinemedigdini soOyleyebiliriz. CUnkl sezginin diginda olup da

sayisin yardimiyla bilemeyecegimiz bir sey yoktur.

Descartes buldugu yontemden o kadar memnundur ki daha once
kargilasip da c¢o6zemedigi birgok sorunu yontemli yoneligle yavas yavas

“

¢ozdugunu gormekten buyuk mutluluk duyar. “... simdiye degin, gelecek
nesillere hangi konuda yararli oldugumun gbériilebilmesi igin, ilkelerimden
cikarilabilecek meyvelerin neler oldugunu burada belirtmeliyim. Birincisi,
simdiye kadar bilinmeyen gercekleri onda bulma mutlulugudur...” Elbette
yontemin bilgi alanindaki tium sorunlari bir ¢irpida ¢dzebilecek sihirli bir
degnegdi yoktur. Ama yontemin kurallarindan olan sirayla ve yavas gitmenin
kendisine c¢ok sey kazandirdigini gorur filozof. BOylece karmasik birgok
sorunla birden ugrasmaktansa dnce ¢ozebildiklerini ele alip onlardan edindigi
ilkelerle daha karmasik sorunlara yonelerek gercege biraz daha yaklasir.
Calisma alanini iki sekilde sinirlar. ilk sinirlama bilemeyecegimiz konularda
fikir yarutmemektir. Glg seylerle ugragsmaktansa onlara hi¢ kafa yormamak
ve kuskudan uzak seylerden baglamak temel olmalidir. ikincisi ise bitiin
bilimlerdeki sorunlarla ugrasarak zihnimizi dagitip glcunid azaltmak yerine
her seyin temeli olan felsefeden baslamaktir. Felsefede kesinlige
ulastigimizda diger bilimlerde isimiz kolaylasacaktir. Yontemin ikinci meyvesi
“ ...bu ilkeleri inceledikge karsimiza ¢ikan tiim nesnelere iligkin yavas yavas
daha iyi yargida bulunmak ve béylelikle bilge olmaya alismaktir...” Ydntemin
kurallari filozofun ‘bayagi felsefe’ dedigi Skolastik felsefeden farkli olarak
“...her tarlii tartisma nedenini ortadan kaldiracak ve bdylece skolastigin
catismalarinin tersine, ruhlari tathliga ve anlagsmaya hazirlayacaklardir...”
Descartes yonteminin son meyvesini gelecek ylUzyillara i1sik tutan guclinde

gorar. “...Onlar1 igleyerek benim acgiklayamadigim daha pek c¢ok sey

bulunabilir. Ve béylece yavas yavag bilinenlerden bilinmeyenlere gecerek,
zamanla, tim felsefenin bilgisi kazanilabilecegi gibi, bilgeligin en yliksek

asamasina da cikilabilecektir.”*®

3% Descartes René, Felsefenin ilkeleri, 4.b., cev: Mesut Akin, [stanbul:Say Yaymlari, 1995, s. 47-48.
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Descartes’in koydugu kurallarla o6zelikle felsefeye ydntemli olma

anlayisini getirmesiyle ¢ok onemli bir yerde durdugu kugskusuzdur. Fakat
simdi olmasa bile zamanla gergegin tamamiyla elde edileceg@ini dusinmek
bize gergekgi gorunmuyor. Descartes’in da dedidi gibi insan her defasinda
daha ¢ok bilgi edinerek gergcege biraz daha yaklasacaktir ama gergek her
zaman bir yonuyle bize kapali olacak, bu yuzden de merak uyandirici olmay!
surdurecektir. Zaten her seyi bilmek demek aranacak bir seyin kalmamasi
demek degdil mi? O zaman insan, yagsamini yonlendiren temel egilimden;
kesfetmek istedinden yoksun kalir. Bu ise insan olmanin temel kosulu olan

hep aramayi, yolda olmay: yitirmek demektir.

Descartes’in gelecek nesillere yukledigi gorev pek olasi gézikmese de
filozofun yontemini izleyerek neyin bilgisine vardigini incelemek gerekiyor.
iste bu bélimde Descartes’in neye bilgi dedigini, ana 6zellikleriyle bilgi

kuramini inceleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM

DESCARTES FELSEFESINDE BiLGi SORUNU

Oznenin Kendini Kavrayisi

Descartes okuldan ayrildiktan sonra yillarca dusltnsel anlamda bir
belirsizlik icinde yasamis, kendine kilavuz yaptigi birka¢ kuralla en azindan
yanliga dusmekten sakinmaya calismisti. Yasam ise tUm hiziyla devam
ediyordu. Yasamda dusuncelerimizi askiya almak gibi bir sansimiz yoktu.
insan her seyden kusku duyup diisiinsel alandaki sorunlari ileride ¢cozilmek
uzere bekletebilirdi ama toplumda yasayan bir birey olarak o toplumun
kurallarina uymakla yukimliydu. Descartes da bundan bagka bir sey
yapmamigtir. Felsefesini kuracagi temeli henluz bulamadigina goére bu
ilkelerden cikarilabilecek bir ahlak égretisi gelistirmesi olanaksizdir. Oyleyse
benimsenen degerlere baglanmak, toplumla c¢atismamak en mantikl
davranis olacaktir. Boylelikle gegici bir ahlak edinen ve yontemini sorunlara
uygulamada epey ilerleme kaydettigini sdyleyen Descartes icin artik isin
kokune inme zamani gelir. Deneyimsizliginden yanlisa dismekten cekinen,
yillarca sessiz kalan filozof kendi deyimiyle ‘olgun bir yasa’ geldikten sonra o
gune kadar bildigi her seyi ylkmaya ve metafizigini kurmaya karar verir.
“... bilimlerde saglam ve sabit bir temele ulasmak istiyorsam eskiden beri
kabuledegeldigim fikirlerimi silip atmali ve en bastan baslamaliyim. Fakat
béyle bir ise kalkismak pek de dyle kolay bir sey olmadigindan éyle olgun bir
yasa gelmeyi bekledim ki daha geg¢ bir dénemde bu isi daha iyi yapabilecek
bir yasa gelmek diye bir sey séz konusu olmasin.”*® Descartes metafizigini
yazmaya basladidi sirada Hollanda’'nin Ucra bir kdsesinde inzivaya c¢ekilmis,
her turli kafa dagitici sorunlardan, arkadasliklardan uzakta kendini
dusunceleriyle bag basa birakmigti. “Su an istegime ulasmak igin ¢ok uygun
bir zaman. Kendimi her tarli kaygidan ve arzudan uzaklagtirdim.
Yalnizligimda huzuru buldum. Boylelikle tim eski disincelerimi yikmak igin

gercek bir denemeye kalkigabilirim.”*'

0 Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Meditations, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 75.
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Eskiyi yikmak teker teker her bir dustnceyi ele alip yanhshgini

kanittamak ve onun yerine dogrusunu ortaya koymak demek degildir. Bu
bitmek tukenmek bilmeyen bir is olurdu. Saglam yapilmayan bir binanin
temelinin zarar gormesi tum yapiyi yikilma tehlikesiyle karsi karsiya biraktigi
gibi Descartes da her seye degil yalniz ilkelere saldiracaktir. ilkelerin temelsiz
oldugunu gosterdikten sonra o ilkelerden cikarilan dusuncelerin saglam
olmadigini sdylemeye gerek kalir mi? Descartes ilk olarak bilgilerimizi
duyulur dinyadan edinmeye basladigimiz dusuncesine karsi c¢ikar.
“Aristoteles igin ya da daha ¢ok Aristoteles’giler igin ilkin bir tabula rasa in qua
nihil est scriptum (listiinde higbir sey yazili olmayan diiz bir yiizey) olan zihin
bir ari edilginliktir, bilgiyi duyu organlari araciligiyla duyulur diinyadan imge
(phantasma) olarak derler, sonra da etkin anlikla (intellect agent) imgeyi
diistiniiliir kilar.”*?* Descartes’a gore duyularimizla edindigimiz izlenimler
bilgilerimizin temeli olamaz. Biz goérebildigimiz ve dokunabildigimiz seyleri en
somut seyler saniyor ve bu yuzden onlarin bilgisine gergek bilgi diyoruz.
Aslinda duyularimiz pek de oyle guvenilir degildir. O pek guvendigimiz
gozlerimiz tepedeki gunesi bir tabak buyuklugunde gosterirken bizi
yaniltmamis midir? Aligveriste bizi bir kere aldatan birine bir daha
guvenemezken gozlerimizin bizi baska seylerde de yaniltmadigini kim ileri
surebilir? Belki bu gune kadar gérdugumuzu sandigimiz higbir sey gercekte

yok ve biz uykudayiz.

Bu kuskulardan kurtulamayan Descartes tam bir belirsizlik igindedir.
Duyularimizin  yaniltabildigini sOyleyerek yuzyillarca egemen olmus
Aristoteles’ci  bilgi anlayisinin karsisinda durmus ama henlz kendini
kuskulanmaktan kurtaramamistir. Zaten amaci da kurtarmak degil kugkuyu
en ileri noktaya kadar goturup saglam topraga kendi deyimiyle Kkile
ulagmaktir. Kile ulagmak i¢in yalniz duyularimizla edindigimiz izlenimlerin
degil, duyularla hi¢bir baglantisi olmayan matematik kanitlarin da varligindan
kuskulanmak gerekir. Her ne kadar matematik kanitlar duyularimizdan
edindigimiz izlenimler yaninda ¢ok daha guvenilir olsa da her seye gucu
yeten bir Tanri bizim bu kanitlari dyle gormemizi istemis olmasin? “Buna
kargin uzun zamandir her gseye glcl yeten bir Tanri’nin var olduguna ve
onun tarafindan ne isem o olarak yaratildigima inanmistim. Fakat ne yer,

gOk, sekil, blylklik ne de uzam olmadigi halde onlari varmig gibi gérmemi

*2 Timugin Afsar, Descartes’¢1 Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, 1.b., Istanbul: Bulut Yaynlar1, 2000,
s. 35.
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istemediginden nasil emin olabiliim? Seylerin goérdigimden baska tirli

olabilecegini hayal edemez miyim?™*?

Tanri inanciyla yogrulmus bir egitimden gecen filozof Tanr’’'nin yuceligine
aldaticilik gibi bir sifati layik gérmek istemez ama henlz ne Tanr’nin ne de
bagka bir seyin varligindan emin olmadigi i¢cin o ¢ok guvendigi matematik
kanitlarin bile dogru olmayabileceklerini farz eder. Her seye gucu yeten bir
Tanr’'nin varligina ve bu Tanrr’'nin aldatici olmayacagina inansak da kotu bir
cin bizi pekala matematik kanitlarin gercekligine inandirmis olabilir. Oyleyse

her seyden kuskulanacagiz.

Descartes her seyden kuskulandigi bu noktada ugurumun kenarinda
gibidir. Elinde hig¢bir sey yoktur ve dyle bir yere gelmigtir ki bir adim daha atsa
hiclige karismak isten bile dedildir. Eger o adimi atsaydi Descartes’i eski
kuskucu dusundrlerin safina koyacaktik. Ama o dyle yapmaz. Dusuncelerini
siraladigi ilk paragraflarda eski kuskuculardan bir farki yok gibidir. Her
seyden kusku duyan filozof birkag satir sonra ‘gercegin bilgisini edinemeyiz’
le noktalayacak gibidir distncelerini. Ancak 0&yle olmaz. Tam bitti denilen
noktadan bir c¢ikis bulur Descartes. “Disdinceleri, birgok ¢agdasinin
dustncelerini bitirdigi yerde baslar. Cagdaslarina gére, stphecilik bir hareket
bir ¢ikis noktasi degil, bir varig, bir durus noktasi idi. Descartes’a gére ise,
stiphecilik bir hareket noktasidir. O, ilkin kendini gsliphecilerin sirasina
koyuyor. Slpheciligi en son sinirina kadar gétiriiyor. Burada gidebilecegi
kadar uzaga gidiyor. Ancak ucurumun Kkiyisina vardiktan sonra duruyor.
Fakat orada birden saf degistiriyor, az énceki arkadaslari aleyhine déniyor
ve onlari bozguna ugratiyor... Hi¢ kimse hi¢cbir zaman hasimlarina bu kadar
glizel bir oyun oynamamistir. Bliitiin kazanma ganslarini onlardan yana
koyuyor. Ama bunu kaybedeceklerinden daha da emin olmak igin yapiyor.

Sonunda da kati olarak o kazaniyor. ”**

Hicbir duyuma sahip olmayabilecegini; cisim, sekil, uzam ve hareketin
zihnin uydurmalarindan baska bir sey olmayabilecegini dusunen filozof

sonunda aradigini bulur: “En sonunda ben kendim bir sey degil miyim?

4 Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Meditations, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 78.

i‘4 Descartes René, Metafizik Diisiinceler, 3.b., ¢cev: Mehmet Karasan, Charles Adam’in 6nsozii,
Istanbul:M.E.B. Yayinlari, 1998, s. 82.
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Duyularim ve bedenim oldugunu inkar etmistim. Tam da bu noktada

bu inkarin arkasindan neyin gelebilecedi konusunda endiselerim var.
Onlarsiz var olamayacak kadar duyularima ve bedenime bagimli miyim?
Diinyada higbir seyin ne gbkydziniin ne didnyanin ne bedenin var olduguna
inanmistim, bu kendimin de var olmadigi anlamina mi gelir? Kuskusuz hayir.
Diistiniiyorsam varim. Tdm g¢abasini beni aldatmak igin harcayan ¢ok glgli
ve hileci bir aldatici oldugunu varsaysak bile aldandigima gbére var
oldugumdan zerre kadar kusku duymam. istedigi kadar beni aldatisin. Bir sey
oldugumu diisiindiigiim stirece bana hicbir sey yapamaz.”*® Kuskulaniyorum,
bir bagka deyisle dusunuyorum. Her seyden kugkulansam bile dugunmekte
olusumdan da kuskulanamam vya. Bdylece baskalari igin bir belirsizlik
kaynagi olan kugku Descartes metafiziginin temeli olur.

Var oldugunu kanitlayan Descartes ‘Oyleyse ben neyim? Eskiden ne
oldugumu sanmistim?’ diye sorar. Bir insan. insan kavraminin igerigini
arastirir. Aristoteles insan akilli bir hayvandir demigti. Daha tam olarak
bilemedigimiz insan kavramini akilli ve hayvan kavramlariyla aragstirabilir
miyiz? insani ararken bir de akilli ve hayvan kavramlariyla ugrasmamiz
gerekecek. Bu da isimizi zorlastiracak. insanin ne oldugunu disiinirken
zihnime kendiliginden gelen, baska bir agiklamaya gerek birakmayan ve
insan kavramina zorunlu olarak bagh bir sey bulmaliyiz. O zaman ne

“

oldugumuzu Kkesinlikle bilmis oluruz. . Sliphe nedir, diglince nedir,
6grenmek igin sliphe etmek ve digliinmekten baska bir sey lazim degildir.
Var olma igin de bu béyledir. Sadece bu kelimeden ne anlagildigini bilmek
lazimdir. O zaman derhal, gergekten, bilinmesi gereken sey, bilinebildigi
kadar bilinir ve burada geyi aydinlatmaktan ¢ok karartmaya yarayan tanima
da hicbir ihtiyac yoktur.”*® Kuskulanmak, diisiinmek insanin dogallikla ve en
kesin olarak bildigi seyler oldugundan, bunlarin bagka kavramlarla

aciklanmaya calisiimasi gereksizdir.”

Simdi biz neyiz? Uzuv ve organlara sahip, et ve kemikten yapilimisiz.

Yuruyor, yemek yiyor, disunliyoruz. Bedene sahip olmak, hareket etmek

4 Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Meditations, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 82.

# Descartes René, Tabiat Is1g1 ile Hakikati Arama, 1.b., ¢cev: Mehmet Karasan, istanbul:M.E.B.
Yayinlari, 1998, s. 34.

* bakiniz: Smith Norman Kemp, New Studies in the Philosophy of Descartes, 2.b., New York: Russell
and Russell Inc., 1963, s.310.
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beni ben yapan seyler midir? “Yukarida bedene ait oldugunu

séyledigim &zelliklerin en ufak bir pargasina sahip oldugumdan emin olabilir
miyim? Bunu dikkatlice dlsiiniyorum. Butin bu seylerin hepsini birer birer
zihnimden  gecgiriyorum. Fakat benim pargam olabilecek higbirini
g6remiyorum.”*” Bunlar benim ne oldugumu séylemiyor. Clink{i bana zorunlu
olarak badli degiller. Simdiye kadar Descartes neyi bilebilmisti?
Dusundugunu ve dolayisiyla var oldugunu. Oysa bedenimiz olmadigini, tim
duyumlarimizin bir kurgudan ibaret oldugunu disiinmemize kim engel olabilir
ki? iste bu ylizden bedenim benim ne oldugumu sdylemiyor diye diisunir
filozof. ClUnklU onun varligina inansam da onun bir kurgudan baska bir sey
olmadigini ileri sursem de ben ne isem oyum. Yani dustnen bir varligim.

Oyleyse ben bedenim olsun olmasin yalniz diginebildigim igin varim.

“Fakat su halde ben neyim? Diiglinen bir sey. Dislinen bir sey nedir?
Diigtinen bir sey kugskulanan, anlayan kavrayan, onaylayan, isteyen ya da
istemeyen, kurgulayan ve duyan bir seydir... ¢iinkl gergekten 1s1gi goriyor,
sesi igitiyor, sicakhdi duyuyorum. Bana bu gérdiiklerimin yanlis oldugu ve
benim uyumakta oldugum sdéylense bile ne degisir ki? Gordiugimdi, isittigimi,

"8  Descartes bu

1sindigimi - sandigimdan kusku duyacak degilim ya.
yorumuyla dusunmek kavraminin igerigini genisletiyor, dusinmeyi ruhun
bUtlin iglemleri olarak anliyor.” Filozof bu s6zleriyle su sonuca variyor: benim
disimda higbir seyin var oldugundan emin olmasam bile kendi varligimdan
kusku duyamam. Duyularim beni her konuda yaniltiyor olsa bile bir seyler

duydugum kesindir ve bu da var olmam i¢in yeterlidir.

Uglincii  karsigikislarda Hobbes filozofu soyle elestirir:  “Fakat
‘Dastintiyorum’ énermesinin kaynagi nedir? Digslinmekten baska bir sey
degil. Oysa biz her hangi bir eylemi 6znesiz disinemeyiz ki, dans etmeyi
dans eden, bilmeyi bilen ya da didsinmeyi ddgtinen bir varliksiz
diistinemedigimiz gibi...”*® Burada yapilan elestiride dans etmek icin dans
eden bir fiziksel varligin olmasi gerektigi gibi duginmek icin de fiziksel bir
varhdin olmasi gerektigi dusunuliyor. Descartes yanitinda, bir eylemin

Oznesiz dugtunulemeyecegi konusunda elestiriye katilmasina karsin dusunen

4T Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Meditations, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 83.
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a.g.e., s. 85-86.
* bakimiz: Kenny Anthony, Descartes, London: Random House Inc., 1968, 5.67.
# Descartes René, Meditations and Other Methaphysical Writings, London:Penguin Books, 1998,
s. 87.
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seyin neden fiziksel bir sey olmasi gerektigini  anlamadigini  belirtir.

Higbir seye bagli olmayan dusunen bir t6z oldugu dusuncesiyle Descartes
katiksiz bir usgulugun kapisini aralar. Neyse ki Descartes’in 6lgulu tutumu bu
konuda da kendini duyurur ve filozof usculugunu asiriya gotirmeyerek

nesneler dunyasinin varligini kabul eder. Bu konuyu ileride agiklayacagiz.

Descartes’in dusunceyi bedenden bdylesine ayirmasi belki de
metafiziginin en anlasilmaz vyeridir. Beden olmadan nasil dusunebiliriz?
Madem ki ben zihnimle dustnlUyorum ve duslnce denen seyin beyinde
gercgeklestigini  biliyorum, dusunmeyle bedeni nasil olur da bdylesine
ayirabiliim? Bu sorun Descartes’in ¢ozemedigi hatta daha da derinlestirdigi
bir sorundur. Onun gozuyle bakarsak aslinda dusltnceyi bedenden bagimsiz
kavramak sarttir. Cunktu Metafizik Diglinceler adli yapitinda belirttigi gibi
filozofun amaci Tanri’nin varligini inkar edenlere Tanri’nin varligini ve ruhun
dlimsiuizlGgini  kanitlamaktir. inaniniz demekle olmaz diye disinir
Descartes. Kanitlamak gerekir. Bu da us yoluyla olur. Oz{i diisinmekten 6te
bir sey olmayan bir t6z oldugumuz sonucuna varmakla ruhun élumsuzlugunu

garanti altina almis oluruz.

Descartes’in belki kendi i¢in belki de dini otoritelerin tepkisini gekmemek
icin ¢d6zdugu bu sorun ardinda yillarca tartigiimak Uzere baska bir sorunu
miras birakir: birbirinden ayri iki t6z olan beden ve ruhun nasil olup da bir
varlkta yani insanda bir arada bulundugu sorunu. Gergi, ruh ve beden ayrimi
Descartes ile ortaya ¢cikmamigtir kugkusuz. Hiristiyan felsefesinin tamami
ruhun bedene goére daha kutsal oldugu anlayisina dayanir. insan ruha sahip
olmakla élimsuzdir. Beden gelip gegici bir seydir insan icin. Bu gelip gegici
ruh beden birlikteligi yine de birbirinden tamamen farkli iki yapinin birbiriyle
iligkisiz oldugu anlamina gelmez. Ruh ve beden arasinda siki bir iligki vardir.
Descartes da ruh ve beden arasinda siki bir bag gorur. “ Doga bana aclik,
susuzluk ve aci gibi duyumlarla sunu 6gretiyor: ben bir kaptanin gemisinde
oturdugu gibi bedenimde oturmuyorum. Ona siki sikiya bagliyim. Onunla bir
butiin olacak derecede birlesmisim. Bbyle olmasaydi bedenim yaralandigi
zaman sadece diglnen bir sey olan ben higcbir aci duymayacak, kaptanin
gemisinde bir seyin kirilip bozuldugunu gérmesi gibi yaralandigimi yalniz

anligimla bilecektim.”® Ama Descartes’ta ruh ve beden arasindaki iliski

% Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Meditations, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 134.
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Hiristiyan dldsuncesinde oldugundan farklidir. Descartes ruhun tek bir

noktada, kozalaksi bezde bedenle iletisime gectigini distnir. Oysa Hiristiyan
dusuncesine gore ruh bedenin her yerindedir. Descartes’in ruhla beden
iligkisini  kuguk bir bezle sinirlamasi yuzyillardir siregelen ayrimi
belirginlestirmistir. Belki de bdyle yapmasi onun mekanikgi bilim anlayisi
acisindan bir zorunluluktu. Hiristiyan dusuncesine gore ruh bedenin her
yerinde oldugu icin beden kutsaldi. Kutsal sayilan bedende fizyolojik
arastirmalar yapmak yasakti. Oysa Descartes’in beden Uzerinde incelemeler
yapmaya ne kadar merakli oldugunu biliyoruz. Belki de bu yuzden filozof ruh
ve beden ayrimini derinlestirmis, ruhu bedenle ¢ok kuguk bir noktada

iligskilendirip bedeni sadece bir makine olarak gormustur.

Descartes icin bedenden ayri olan biz dusinen bir t6zliz. Dogamiz
disunen tézden baska bir sey degil. Biz nesneleri onlarin renkleri, tatlariyla
degil niceliksel Ozellikleriyle biliyoruz. Filozofun verdigi 6rnegi incelersek
balmumunu ne duyularimizla ne de imgelemimizle biliyoruz. Yalniz
anligimizdir onu bilmemizi sagdlayan. ister kati olsun ister erimis olsun; isterse
de rengi, sekli, tadi degismis olsun balmumu ayni balmumudur. Buradan
Descartes iki sonug cikariyor. ilki, fiziksel dzellikleri degisse bile anligimizin
bize balmumunun ayni sey oldugunu bildirmesi; ikincisi, nesneleri niteliksel
Ozellikleriyle degil uzam gibi niceliksel 6zellikleriyle bilebildigimiz. Bu konuya
nesneyi nasil bilebildigimizi incelerken doénece@iz. Simdi 6zneyi, insani

arastirmaya devam edelim. “... madem ki nesnelerin duyu yoluyla ya da
imgelemle degil yalniz anlikla bilinebilecegi ortadadir ve onlari gérdigimiiz
ya da dokundugumuz igin degil diusincemizle anladigimiz igin biliyoruz,
ruhumuzdan daha kolayca bilebilecegimiz hicbir seyin olmadigini agik bir

"1 “Ornegin dokundugum ya da gérdiigim igin bir yer

bicimde goriyorum.
oldugu kanisina variyorsam; salt buna dayanarak daha glgli bir nedenle,
diustincemin var olduguna ya da bulunduguna inanmaliyim. Culinkd diinyada
higbir yer var olmadigi halde, yere dokunuyor oldugumu saniyor olabilirim,
halbuki bu sanmaya kapildigim anda benim, yani ruhumun, bir sey olmamasi

olanaksizdir.”®?

Oyleyse bedenim benim igin nedir? Degdersiz bir sey mi? Kuskusuz hayir.

Descartes’da bedeni asagilayis yoktur, yalniz ondan edindigimiz bilgilere
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kargi bir c¢ekiniklik vardir. “Ben dlisiinen bir seyim. Ruhla bedenden

yapilimigim. Ruhumla taniyorum, bedenimle degil. Bedenim bu tanima isinde
bana hem bir yardimci hem de bir engel. Ruhumu, bedenimi tanimadan
taniyabiliyorum. Ama bunun tersi olamaz, yani ruhumu tanimadan bedenimi
taniyamam.”® Beden zaman zaman dogruya ulasmada bana engel oluyorsa
da o insanin asagilik yani degil. Dolayisiyla bedeni daha genis anlamda
maddeyi bilmeye c¢alismak gereksiz ya da asagilik bir sey sayllamaz.
Descartes yasamini tum varliiyla bilmeye adamisti, bilgiyle dinyaya
egemen olmaya inanmisti. O her seyden 6nce bir Tanri arastirmacisi dedgil
bu didnyay! arastirmaya yodnelmis bir felsefe adamiydi. ”...Descartes’in
metafiziginin, bdtiin goérinlslerine ragmen, blusbditiin baska bir konusu vardi:
o da fizigin temellerini saglamakti... Clnkl esasll mesgale fizik olmalidir.
Descartes’in dusdnceleri ilk bakista dinden bagka bir seyle ilgili
gériinmiiyorsa da, burada bile yine ve her zaman arka dlstncesi ilimle
ilgilidir.”>*

Kendimizi yalnizca dugslincemiz sayesinde bilebildigimizi sdylemek
beden ve duslnceden olusan butinligimuzlu pargalamak demek olsa da bir
baska yaniyla bize insanin ézgurliigini duyurur. insan bir bedene sahip
olmakla ve kosullanmig bir duinyanin kurallarina gore yasamak zorunda
olmakla sinirlanmigtir. Doga yasasina uymaktan bagka sansi yoktur. Ayni
insan duslnen bir t6z olmakla bu kosullanmigliktan siyrilir, daha o6teye
uzanir. Dustnen yanimiz bu kosullanmigliklar dunyasinda 6zgurlugumuzun
glivencesi gibidir. insan disiincesiyle kurgular, yaratir, umut eder, ézgir
oldugunu duyumsar. insani maddenin yasalarina uymakla yikimli bedenle
sinirlarsak onun gelecedi degistirme glcund elinden almis olur, onu salt

yasaya uyan bir edilgin varlik duzeyine indirgemis oluruz.

Belki Descartes insani dusinen t6z olarak tanimlarken 6zgurlGgumuzu
anlatmayi amacglamamigti. Her nasil olursa olsun, onun bu duslncesi
yasadigi cagda insanin gerceklestirdigi biyik atiimin bir yansisidir. insanin
Ozgurlugu dusuncesi ¢ok seyin kapisint acar: yuzyillardir soylenegelen
sekilde insanin doga Ustune siki sikiya bagimli bir varlik olmadiginin, guglu

oldugunun, en dénemlisi var olani degistirebileceginin anlatimidir bu. XVII.

53 Timugin Afsar, Descartes’c1 Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, 1.b., Istanbul:Bulut Yayinlar1, 2000,
s. 129.

?4 Descartes René, Metafizik Diisiinceler, ¢ev: Mehmet Karasan, Mehmet Karasan’mn 06nsozii,
Istanbul:M.E.B. Yayinlari, 1998, s.103.
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yuzyil bastan sona bir degisimin, buylk umutlarin yazyili degil midir?

G. Lanson ve P. Tuffreau Fransiz Edebiyati Tarihi adli yapitlarinda “Caginin
bilincidir sanki o.” der." Hemen her blylk filozof igin bu yargiya varmak
saniriz yanhs olmaz. Bazi insanlar vardir yalniz ani yasarlar ve ufukta belireni
goremezler. Bazi insanlar vardir ki yasadiklari birka¢ on yilin o6tesine
gecerler, kendisini duyurmaya baglayani sezerler. Iste Descartes da boyle
bir insandir bize goére. Kendisinden sonraki yuzyillarda felsefenin ana
konularindan biri durumuna gelecek olan 6zgurluk dusuncesi Descartes

felsefesinde tohum olarak vardir.

Bilgilerimizin Kaynagi Olarak Tanri

Descartes matematik kanitlari acik ve secik olarak bildiginden emin olsa
bile bunlari da kusku kapsaminda tutmustu. Yillarca Tanrr’yla ilgili zihnine
kazinan fikirler onun sonsuz glcuyle bizi istedigi bicimde yaratabilecegi
dolayisiyla her seyde yaniliyor olabilecegimiz sonucunu doguruyordu. Her
seyde yaniliyor olabilmek onun nesneler dinyasindan, matematikten hatta
Tanr’dan kugkulanmasina neden olmustu ama kendi varligindan
kuskulanmasina yetmemisti. Ne de olsa aldaniyor olusumuz bile varligimizi

kanitlamiyor muydu?

Descartes artik kendi varligindan emindir ve simdi sira Tanri’'nin var olup
olmadigini arastirmaya gelecektir. “Fakat bunu (Tanr’nin aldatici oldugu
dusuncesini) tamamiyla ortadan kaldirmak igin Tanrr’nin var olup olmadigini
arastirmallyym ve eger onun varligina kanaat getirirsem aldatici olup
olmadidini da arastirmaliyim. Bunlardan emin olmadigim sirece higcbir seyi

kesin olarak bilemeyecegim.”>®

Filozof varhiginin acik secik bilgisini edindikten sonra bir fikirler
arastirmasina girigir. Daha baska neleri bilebilirim sorununa yanit bulmak
zorundadir. Yoksa bu dunyada bilim yapmanin olanagi kalmayacaktir.
Nesnelerden edindigi fikirleri inceler. Sekil, hareket, renk, sicaklik gibi fikirleri
dusundr. Bu fikirlerde yaniliyor olabilecedini biraz 6nce kabul etmisti. Yalniz

bunu her seye karsin kendi varligindan kugku duymanin olanaksizligini

* bakimiz: Timucin Afsar, Descartes Felsefesine Giris, 2.b., Istanbul:Bulut yaymlari, 1999, s.5.
> Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Meditations, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 92.
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kanitlamak icin yapmisti. Simdi ise amaci bu fikirlere &zellikle edgilip,

iclerinden gergekten bilebilecekleri olup olmayacagini arastirmaktir.
Nesnelerden edindigim fikirler digimdaki bir nedenden mi kaynaklaniyor
yoksa bunlar benim uydurmalarim mi? Bu soruya yanit vermelidir filozof.
Baoylelikle disimizda bir dinyanin varhgini kabul edecek ya da yadsiyacaktir.
Descartes yine emin olamaz. Nesnelerden edinilen fikirler o kadar karisik ve
donuktur ki onlarin gercek mi yoksa uydurma mi olduguna karar vermek
olanaksizdir. “Eger bu fikirler yanlissa yani asla var olmayan seyleri
gosteriyorlarsa, dogal i1sik bana onlarin yokluktan geldigini séyliyor. Bir
baska deyisle bu fikirleri dogamdaki bir eksiklik nedeniyle ediniyorum. Dogam
kusursuz degil. Bu fikirler dogru olsa bile bana ¢ok az sey gdsterdiklerinden
ve gdésterdikleri seyi yokluktan agikga ayirt edemedigimden onlari meydana

getiren olmamak, onlari kendimden getirmemek icin neden géremiyorum.”®

Descartes henuz nesneler dunyasindan emin olamamistir ama yukarida
izledigi dusunce zinciri felsefesinde ¢ok 6nemli bir yeri olan eksiklik fikrine
ulagmasini saglar. Madem ki bu fikirlerden emin olamiyorum ve bunlarin
hepsi zihnimin bir oyunundan baska bir sey olmayabilir o zaman ben eksik bir
varhdim sonucuna varir filozof. Eger insan dogasi eksikli olmasaydi yanlisa
dismezdi, kugkulanmazdi, hi¢gbir zaman ulagamayacagi seyleri arzulamazdi.
Kusursuz olmadigimiz ortada. Kusursuz olmadigimiz sonlu olmamizdan da
anlasiliyor. Descartes’in duslnceleri sdyle devam eder: ben sonlu bir
varhgim. Yalniz bende sonsuzluk fikri var. Bu fikri nereden getirmis

olabilirim? Bunu kendimden getirmis olamam. Sonsuz sonludan gikmaz ki.

Descartes’in sozlerine kulak verelim. “Simdi, dogal 1s1gin bize gésterdigi
lizere etkin nedende en azindan meydana getirdigi sey kadar gercgeklik
olmasi gerektigi agiktir. Yoksa meydana gelen sey gercekligini nedeninden
almiyorsa baska nereden aliyor? Eger etkin nedende gergeklik yoksa

?7°" Etkin neden Aristoteles’in disiince

meydana getirdigi seyde nasil olabilir
tarinine kazandirdigi bir kavramdir. Ona goére etkin neden degisimin
kaynagidir. Bir seyin olusabilmesi i¢cin onu olusturan bir nedenin olmasi
gerekir. Hiclikten bir sey cikmaz. Dogal olarak meydana getiren neden
meydana getirdiginden daha ¢ok gergeklik tasir, olusturdugu sey kendisine

bagimhdir. “Agikga gériyorum ki, sonsuz tbézde sonlu tézden daha ¢ok

>a.g.e., s. 100.
Ta.ge., s. 97.
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gerceklik vardir. Bendeki sonsuz fikri sonlu fikrinden  bir bagka deyisle,

Tann fikri ‘ben’den 6ncedir. Kendimden daha olgun bir varligin oldugu fikri
bende olmasaydi bu varligi kendimle kiyaslayip dogamdaki eksikliklerin
farkina varmasaydim kuskulandigimi, arzuladigimi yani bende bir eksiklik

oldugunu ve kusursuz olmadigimi nasil bilecektim?”®

Demek ki kuskulanan,
yanilan, sonlu olan varligimiz kusursuz ve sonsuz olan Tanrr’'ya bagl. Clnku
eksikliklerimizi onun tam olgun varhigini dusundukce kesfediyoruz. Sonlu
olmadigimiza gore kendimizin yaraticisi olamayiz, sonsuz olana baghyiz. Her
ne kadar ‘Dusunldyorum, dyleyse varim’ diyerek her seyden oOnce kendi
varligimizin kesin bilgisine ulagsak da Tanri varligimizin kaynagidir.
“‘Descartes’da Tanri kendisinin yaratici nedeni olarak konulur, higbir sey
higlikten gelmeyecegine gére. Once kendisinin yaratici nedeni olan Tanri
sonra da benim yaratici nedenimdir... Daglnlyorum byleyse varim yargisi
Oyleyse Tanri tarafindan yaratildim yargisini getirir gibidir. Ben bu diinyada
Tanri’nin yaratisindan baska bir sey degilim. Disinliyorum demek Tanri’nin

varligini séylemektir.”>®

Tanri fikrini yokluktan getirdigimiz ya da dogamiz kusursuz olmadigindan
bu fikrin bizde bulundugu séylenemez. Varligimizdan daha az yetkin olan bir
seyi kendimizden ya da yokluktan getirebilirdik. Ama tam olgun bir varligin
nedeni biz olmayiz. Ancak sonsuz ve yetkin olan sonlu ve eksik olanin
nedeni olabilir. Sonlu olanin sonsuzu yaratmis oldugunu dusinemeyiz bile.
Bizde sonsuz fikri varsa onun kaynagi olan bir gercekligin de olmasi gerekir.
Skolastik dugtuncede agirlikli olan, bir seyin olabilmesi igin onu gergeklestiren

bir neden olmahdir gérusu Descartes’in da Tanri kanitlamasinin kaynagi olur.

Descartes’in da etkisinde kaldi§i nedensiz bir sey olmaz (ex nihilio nihil
fit) gérusunun filozof icin soyle bir sakincasi vardir. Eger Tanr’'nin varligina
bendeki bir fikirden yola c¢ikarak vardiysam baska seylerin varligina da
fikirlerimden yola ¢ikarak varamaz miyim? Salt 6zneden yola ¢ikan boyle bir
dusunce gercgeklikten gittikce uzaklasmama, kendi icime kapanmama yol
acmaz mi? Descartes bu tehlikenin 6nlemini almig gibidir. Bende bir fikrin var
olmasi onun gergekligini kanitlamis olmaz elbette. O fikri pekala uydurmus,
Descartes diliyle sdylersek yokluktan getirmis olabilirim. Fakat Tanri fikrini

yokluktan getirmem olanaksizdir. Sonsuzu, 6lumsuzl, kusursuzu bu sifatlar
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bende olmadigi halde nasil olur da yoktan var ederim. Sonlu olan

varhgimda sonsuz fikir varsa bunu bana kuskusuz Tanr’'nin koymus olmasi
gerekir. Alkmar Bagpapazi Caterus’un yaptigi birinci karsigikiglara yanitinda
filozof olasi var olusla zorunlu var olusu birbirinden ayirmamizi salik verir.
Olasi var olus acik ve segik olarak bildigim her fikirde bulunur. Buna karsin,
zorunlu var olus yalnizca Tanri fikri s6z konusu oldugunda gegerlidir.” Bende
bir nesnenin fikrinin olmasi o nesnenin zorunlu olarak var oldugunun kaniti
olmasa da tam yetkin bir Tanri fikri Tanri’nin varligini gerektirir. Clinka var

olmayan bir Tanri yani yetkinlige sahip olmayan bir yetkin varlik diginemem.

Boylelikle Descartes tum gercgekligi fikirlerden cikaran bir 6znelciligin
batagina saplanmaktan kendini kurtarmig oluyor ama yine de sahip oldugu
fikirden yola c¢ikarak yaptigi Tanr kanitlamasi doyurucu olmuyor. Aslina
bakarsak bize gobre Tanr’nin var olup olmadigi sorunu insanin sinirli
varhgiyla Ustesinden gelebilecegi bir konu degil bir inan¢ sorunudur. Aslinda
Descartes da Sorbonne’a yazdigi mektupta bunun bir inan¢ sorunu oldugu
duguncesindedir. Descartes icin kutsal kitapta yazilanlar yeterlidir. Fakat
Ozellikle inanmayanlara karsi elini gug¢lendirmek igin Tanr’nin varligini us

yoluyla kanitlamaya calisir.

Descartes’in anladigi anlamda Tanri sonsuz, degismez, her seyi bilen ve
her seye glcu yeten bir tozdur. Var olan her seyin yaraticisi ve bilgilerimizin
kaynagi odur. Descartes Tanrr’yi tam bir agiklik ve segiklikle bilir ve ondan
daha kuskusuz bagka bir fikir yoktur ona goére. Diger yandan Tanri acik ve
secik bilgilerimizin guvencesidir. Bu durum Descartes’in bir kisirdonguye
dustugu elestirisine neden olur ve geng bir din bilimci olan Arnauld’'un yaptigi
dordincu karsigikiglarin  konusunu olusturur. “Tanri’'nin varhigindan yola
¢lkarak acgik ve secik olarak bildigimiz seylerin dogru oldugundan nasil emin
olabilir ve kisirdénglye dlsmekten kacinabiliriz? Tanri’'nin varligindan onu
aclik ve secik olarak bildigimiz i¢in kusku duymuyoruz. Bu ylizden Tanrr’nin
varligindan emin olmadan Once acgik ve secik olarak bildigimiz geylerin
dogrulugundan emin olmaliyiz.”®® Tanr’nin varligini kanitlamak icin yetkinlik,
sonsuzluk gibi fikirlerden yola ¢ikiyoruz. Descartes bu fikirlerin acik ve segik

oldugunu dusunur. Agik ve secik olan bir fikirden de kugku duymaz. Ama bu

* bakimiz: Descartes René, Meditations and Other Methaphysical Writings, London:Penguin Books,
1998, s. 75.

% Descartes René, Meditations and Other Methaphysical Writings, London:Penguin Books, 1998,
s. 90.
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fikirlerin aglk ve secgik olmasini garanti edecek olan Tanrr’nin varhgi

kanittanmamistir hentz. Tanri, varligi kanitlandiktan sonra sonsuz iyiligiyle
bizi acik ve segik fikirlerimizde yaniimaktan koruyacaktir ama ya onun varligi
kanitlana dek bu fikirlerin givenirligi nasil saglanabilir? iste déngisellik
burada. “Tanri’nin varligini bilinceye degin agik ve segik algilarimiza
glivenemeyiz, 6te yandan acgik ve secik algilarimiza bagvurmadan Tanri’nin

varligini kanitlayamayiz.”®’

Descartes bu kargigikiglara yanitinda bazi énermelerin - distntyorum
Oyleyse varim gibi — higbir kanitlamaya gerek birakmadan anlhiga kendini
sezgisel bir kesinlikle kabul ettirdigini sOyler. Anlik bu 6nermelerde celiskiye
digmeden kugkulanamaz. Bunlari dogal 1s1gin gostermesiyle bilir. Bunlarin
disindaki diger acgik ve secik fikirlerimize gelince onlarin dogrulugundan
ancak Tanr’nin bizi aldatmadigini bildikten sonra emin olabiliyoruz.
Descartes’in ifadeleriyle sdylersek tggeni inceledigim zaman Ug¢ agisinin ikKi
dik aglya esit oldugunu biliyorum. Fakat Tanr’nin var oldugunu bilmesem
disuncem bu kanittan uzaklastigi zaman onu acik olarak bildigimi
animsasam bile dogrulugundan kugkulanabilirim.” Oyleyse Tanri bir kere acik
ve secik olarak bildiklerimizden kuskulanmamamizin garantisi oluyor.
Boylelikle her defasinda ayni kanitlamalari yapmak gugliginden
kurtuluyoruz. Tanri aldatici olmadigina gore agik olarak bildigimiz her zaman

dogrudur.

Descartes’in duguncelerini izlemeyi surdurelim. Tanri’'nin varligini bilmek
onu tam olarak anlamak anlamina gelmez Descartes’da. Ondan bir seyler
barindirmak ama asla onun gibi olamamak anlamina gelir. Bizde yetkinlik fikri
var. Kendimize baktigimizda yetkinlikten pay aldigimizi ama higbir zaman
tam yetkin olamayacagimizi goruyoruz. Zaten tam yetkin olsaydik kendimize
Tanr der, kendimizin vyaraticisi olurduk. Kendimizin vyaraticisi olsaydik
dusunen bir t6z olarak varligimizi gelecekte de sirdurme glicimuiz olurdu.
Boyle bir gug elimizde yok. Varligimizin devaminin bizim disimizdaki bir seye
bagll oldugu c¢ok agik. Eksikli ve sonlu varligimizla onun yetkinligini
anlayamasak da bir yaraticimiz oldugunu fikirlerimizin en acgigi olarak

kavrariz. Sonlunun sonsuzu anlayamamasi onun sonlu olmasinin zorunlu bir

61 Cottingham John, Akilcilik, 1.b., Istanbul:Sarmal Yayinevi, 1995, s.50.
* bakiiz: Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the
Direction of Mind), Meditations, 12.b., Istanbul:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s.124.



60
sonucudur. Tanri’nin varhigini  kanitlamak i¢in eksik bir varlk

oldugumuzu ve bizdeki Ustln fikirlerin ondan baskasindan gelemeyecedini

bilmek yeterlidir.

Biz eksik bir varligiz. Bu kesin. Peki eksikligimiz biz var oldukc¢a bizle
olacak bir sey midir? Bir gin kusursuza ulasmak gibi bir sansimiz hi¢ yok
mudur? Bunu arastirir filozof. “Fakat belki de sandigimdan daha c¢ok bir
seyim. Belki de Tanrr’'ya atfettigim O&zelliklerin niiveleri hentiz etkin hale
gelmemis olsalar bile bende olanak olarak vardir. Deneyim bilgimin yavas
yavag arttigini goésteriyor ve bu artisin gittikce c¢ogalarak sonsuza
uzanmamasi icin bir engel gbremiyorum.... Buna kargin, soruna daha
yakindan bakinca bbyle bir seyin olanaksiz oldugunu gériyorum... Bilgimin
azar azar artmasi bilgimin kusursuz olmadiginin kusku gétlirmez bir kaniti
degil mi? Bunun yaninda bilgimin gittikce gelismesine karsin asla sonsuz
olamayacagini anliyorum ¢lnkl daha ylkseginin olmadigi bir mikemmellik
derecesine higbir zaman varamaz... Fakat Tanrr’yl sahip oldugu olgunluga

higbir sey eklenemeyecek kadar yiiksek bir olgunluk olarak gériiyorum.”®?

Descartes’da Tann fikri dogustandir. Biz onu bin bir tirli kuskudan
gecerek edinmis olsak da bu, bizdeki Tanri fikrinin dogustan geldigi
gercegini degistirmez. Fakat bu dogustanlik bebeklerin anne karninda Tanri
fikrine sahip olduklari anlaminda bir dogustanlik degildir elbette. Tanri fikrine
anhgimizin dogal bir igleyisi sonucu onu kavrayabilecek olgunluga geldigimiz
zaman ulasiriz.” Kendi varligimiz kadar apagik bildigimiz Tanri bizi yaratirken
kendi fikrini de sanki bir gizillik olarak varligimiza koymustur. “Dogrusu
Tanri’'nin beni yaratirken ustanin eserine imzasini attigi gibi kendi fikrini

varligima koymus olmasi garip karsilanmamalidir.”®

Uglincli karsigikiglarda Hobbes dogustan higbir fikrimizin olmadig
konusunda elegtirir filozofu. Uykumuzda dus gormedigimiz anlarda
dusuncelerimize ne olmaktadir? Eger bazi fikirlerimiz dogustansa onlarin her

turll disunceden uzaklastigimiz anlarda bile usumuzda olmalari gerekmez

82 Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Meditations, 12.b., Indianapolis.Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 103.
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mi diye sorulur. Descartes bir fikrin dogustan oldugunu séylemek igin

onun her zaman usumuzda olmasi gerektigi gorusunde dedgildir.

insan gibi eksikli bir varh@in kusursuz bir Tanr’'nin yaratisi olmasi bir
sorun dogurur. insanin kusursuz bir yaradana inandig giinden beri ugrastigi
bir sorundur bu: kotulugun kaynagi sorunu. Eger ben her seye gucu yeten bir
ustanin elinden ¢ikmaysan neden yaniliyorum, kotulige uzaniyorum? Tanri
bdylesine alcalabilen insani yaratmayi neden istesin? Bu onun ustin
vasiflarina, iyiligine, buyukligune yakismaz. Descartes’a gére Tanri insanin
kiictilmesini isteyemez ¢linkii o kétii olamaz. Oyleyse bu koétllik sorununu
nasil ¢ozecegiz? Tanri bu kadarini yapabildi diyemez Descartes. Cunku onun
gucu sonsuz. Kugkusuz daha yetkin bir varlik olarak yaratabilirdi bizi. Ama
yaratmamis. Neden dyle degil de bdyle yaratildigimizi bilemeyiz ve Tanri’'dan
hesap sorma hakkimiz yoktur. “Tanri’nin diinyayi yaratirken glttligli amaclari
incelemek igcin beklemeyecegiz ve sonlu nedenleri arastirmayi felsefemizden
busblitiin ¢ikaracagiz. Clnkiu Tanri’nin bize isteklerini bildirecegini sanmak
gibi bog bir éviince kapilarak kendimize deder verecedimize yalnizca onun
tim seylerin yaradani oldugunu g6z &niine alarak, duyularimiz yoluyla
kavradigimiz gseylerin nasil tlireyebildigini, bize verdigi us yetisiyle bulmaya
calisacagiz.”®* Descartes icin Tanrr’nin bize daha yetkin bir us vermesi hatta
bizi higbir zaman yanilmayacak bir bigcimde yaratmis olmasi isten bile
degildir. Neden bdyle yaratmadigini sinirli varligimizla anlayamiyoruz. Cunku
Tanrr’nin yaptiklarinin arkasindaki nedenleri anlamaya gticimuiz yetmiyor. O
sonsuz gucte olsa da bizi oldugumuzdan bagka turlu yaratmasi gerektigini
goOsteren bir kanit yoktur diye dusundr Descartes. Sonsuz guce sahip diye
bizi de sonsuz yapmasi sart degil ki. “Tanri beni dlinyaya getirdigi zaman
kusursuz geyler arasina koymadigi igin ondan sikayet etmeye hakkim
yoktur... bana asla yaniimamak olgunlugunu vermemis olsa da hi¢ olmazsa
dogrulugunu apacik bilmedigim seyler karsisinda yargida bulunmamak gdci
bendedir.”®® Bdylece en bilyilk insani olgunlugu ele gecirmis oluruz:
Tanr’'nin bize verdigi gugleri iyi kullanip yanlisa dugsmeme olgunlugu. Zaten
Descartes’in yontemini kurarken amaci kendi usunu iyi yonetmeyi bilmek

degil miydi?

64 Descartes René, Felsefenin ilkeleri, 4.b., ¢ev: Mesut Akin, Istanbul:Say Yayinlari, 1995, s. 73.
% Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Meditations, 12.b., Indianapolis.Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s. 117.
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Neden eksikli yaratildigimizi  bilmesek de Tanrr’nin bizi

aldatmadigini biliyoruz. Clnkl aldatmak da bir eksikligin isaretidir. Tanri’yi
sonsuz gug, yetkinlik ve iyilik olarak kavradigimizda aldanmamizin nedenini
Tanrr’'da degil baska yerde aramamiz gerekir. Descartes da bdyle yapar. Ona
g6re aldanmalarimizin kaynagi kendimizden baskasi degildir. “Kendime daha
yakindan bakip bendeki eksikligin gbstergesi olan yanilmalarimin nedenini
aragtirmaya koyuldugumda onlarin bendeki iki yetinin anlik ve istemin birlikte
calismasindan kaynaklandigini goériyorum. Yalniz anlik bir seyi ne kabul
eder ne de reddeder. Onun yaptigi yalnizca istemin kabul etttigi ya da
etmedigi seylerin fikirlerini kavramaktir.” ®® Boylece Descartes’a gore bir seyi
anligimizla kavradigimizda yanilma olanagi yoktur. Anligimizin gucu sinirlidir
ama bu sinirlar iginde bir noktada yanilmasi olasi degildir. Yanilmalarimizin
nedeni isteme yetimizin anligimizdan genis olmasidir. istemimizin genigligi
bizi kavrayamayacagimiz seylere yonelmeye, bilebilecedimiz alanin 6tesine
gecmeye zorluyor. Biz kendimizi istemin sinirsizligina kaptirip kapasitemizi
unutuyor ve olasi olmayani olasi kilmaya caligiyoruz. “Béylece Tanri’nin
bana verdigi istem ve anlik yetisinin tek basina yanilmalarimin kaynadi
olmadigini gériiyorum. llki kendi basina ¢ok genis ve kusursuzdur. ikincisi
ise, Tanrr’'nin verdigi bu yeti diginda higbir yetiye sahip olmadigimdan
anligimla kavradigim geyleri olmasi gerektigi gibi kavriyorum, bu yiizden
bunda aldanmam olanaksizdir. Oyleyse yanlislarim nereden geliyor?

"7 [stem genis

Yaniimamin tek nedeni istemin anliktan genis olmasidir.
oldugundan onu anligin sinirlari iginde tutamiyoruz. Bilmeyecegdimiz alanlara
da uzatiyoruz. Boylelikle kolayca yanlisa dusuyor, yanlisi dogru diye aliyor.
Yanilmalarimizin nedeni budur: bizim tanrisal yanimizdir. Tanrisal derken
yanlis anlamayalim. Elbette yaniimalarimizin Tanri ile bir iligkisi yok. Burada
anlatilmak istenen istemle Tanri’'ya vyaklastigimiz dusuncesidir. Filozof
insandaki anlik ve istem yetisini séyle tanimlar: anlik kiigiik ve sinirli. istem
genis hatta neredeyse sinirsiz. istem bu yoniyle daha Tanrr'ya yakin bir sey
ve isteme sahip olan biz Tanr’'nin 6zinden kiguk bir pargca almig gibiyiz.
istemimiz sayesinde Tanrr'ya daha yakiniz. istem diye bir yetimiz olmasaydi
belirlenmis sinirlar icinde dogruyu bilen ama o sinirlara mahkum bir varlk
olacaktik. istem bize tanrisalligin, 6zglrligin kapisini araliyor. Tabi buradan
bir giin gelip de insanin istem sayesinde sonsuza uzanacadl sonucunu

cikartamayiz. insanda istem ne kadar genis olursa olsun Tanr’nin istemiyle

%age.,s. 112.
Tage.,s. 114.
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boy dlglisemez. Tanr’nin istemi sonsuzdur. Insandaki istem o

sonsuzluga ulasamaz ama daha ileriye gitme olanagini i¢inde barindirir.
insan kendindeki bu biyiik glcle yanilip kotiiye bulastigi gibi iyiye de
yukselebilir. Bilgisini genisletebilir, bu dinyayl daha yasanilasi kilabilir.
Bdylece istem hem yanilmalarimizin kaynagi hem de daha guzelin anahtari

olur.

Toparlarsak, yaniimalarimizin ne anliktan —zaten o kendi iginde
kusursuzdur- ne de istemimizden, Onyargilarimiz ve aceleciligimizle istemi
kotuye kullanmamizdan kaynaklandigi sonucuna variyoruz. Usumuzu daha
iyi bir sekilde kullanma aligkanhigini edinmis olsaydik istem bagimiza bu
kadar sorun agmazdi. Gergekten bilebilecegimizle sadece bilmek
isteyece@gimiz ama bilemeyeceg@imizi birbirinden ayirabilirdik. Hata, verilen
yetileri dogru kullanamayan bizde. Tanrr'ya bizi neden bilemeyecegimiz
seylere uzanan bir gucgle donattigini soramayiz. Hatta ona hi¢ de zorunlu
olmadigi halde bize bdylesine bir 6zgurlik ve isteme glcu bahsettigi icin
tesekkdr borgluyuz. “Dogrusu Tanri’'nin bana acgik secik bilgisini
edinemedigim geylerde karar verip vermeme 0Ozglrligint tanimasi onun
acisindan bir eksiklik degildir. Fakat bu 6zgurltigu iyi kullanmayip benim igin
aclk olmayan seylerde fazla atilgan davranmam benim igin  bir

olgunsuzluktur.”®®

Usumuzu iyi kullanip acik ve secik bilemedigimiz seylerde karar
vermekten kacginiyorsak kesinlikle aldanmiyoruz demektir. Agik ve secik
olarak bildigimiz seylerde ise zaten aldanma s6z konusu olamaz. Yanilma bir
seyi tam olarak bilemedigimiz ya da bilemeyecegimiz halde ona ulagmaya
calismakla oluyor. Boyle durumlarda istemin atilganhgini dizginleyip
usumuza kulak vermek, o sey hakkinda olumlu ya da olumsuz bir sonuca
varmamak gerekir. Yalniz segim yapabilmek degil bazen kayitsiz kalmak da
bir 6zgurluktir. “Higbir nedenin agir basmasi séz konusu olmadan iki taraftan
birini seg¢medigim zaman duydugum Kkayitsizlik &6zgdrligin en asagi
derecesidir. [stemdeki miikemmellikten ¢ok bir bilgi eksikligini gésterir.?® Tabi
kayitsizlik Descartes’in da belirttigi gibi secim yapabilme 6zgurluginden
daha zayif bir 6zgurliktir ama en azindan dogru olmayani dogru sandigimiz

zaman dustugumuz yanilmaya yegdir. Dogruyu raslantisal olarak bulmus

%a.ge.,s.116.
Ya.ge.,s.113.
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olsak bile aldanmaktan kurtulmus sayilmayiz. “Ve yine o denli agiktir ki,

dogru olarak bilemedigimiz bir kanita dayanarak yargida bulundugumuz her
keresinde, ya aldaniriz, ya da gercegi bulsak da, onu ancak bir raslanti
sonucu bulacagimiz igin, bulunca ondan emin olamaz ve aldanmadigimizi

kesinlikle bilemeyiz.”™®

Altinci karsigikislarda birtakim matematikgi ve din bilimciler tarafindan
kayitsizhigin  6zgurlugun asagr bir derecesi oldugu fikrinin  Tanri’nin
O6zgurligunu sinirlamak anlamina geldigi 6ne suraltr. Tanri bu dinya yerine
bagka bir dinyay! yaratabilirdi veya hi¢ yaratmayabilirdi. Bir bagka deyigle
kayitsizdi. Kayitsizligin asagi bir 6zgurlik oldugunu sodylemek Tanri’nin
istedigini yapabilecek gugte olduguyla c¢elisir. Descartes bu elestiriye
yanitinda Tanr’'nin 6zgurluguyle insanin 6zgurlugunun ¢ok farkli olduguna
deginir. Tanr’'nin istedigini yaratmaktaki kayitsizliyi onun her seye gucu
yeten bir varlik oldugunun en blyuk kanitidir. Oysa insan bir seyin dogru
oldugunu bildigi ve onu sectigi zaman, bilmeyip sec¢im yapmadigi
zamankinden daha 6zgirdir. lyinin ve gercegin Tanri tarafindan belirlendigi
bir dinyada insan igin bilmek o6zgurliktar, bilmemek degil. Tanr iginse
bilmemek diye bir sey s6z konusu degildir ve zorunluluk yoktur. O her seyi

yapabilmekte 6zgurdur.

Tanr igin zorunluluk s6z konusu dedilse evrenin sasmaz bir dizende
isleyisini, evrende ve canlilar dunyasinda gordugumuz mekanikligi nasil
aciklayacaQiz? “Tanrr’'nin sonsuz gdclni ddgindigidmiizde ona bagli
olmayan hi¢bir sey olmadigini agik¢a goririz. Boyle olmasaydi her sey onun
istedigi dogrultuda olur diyemezdik. Eger Tanri’nin yaraticiligini 6nceleyen bir
en Iyi dusidncesi olsaydi yaratisi en iyi tarafindan belirlenmig olacakti.
Halbuki Tanri ne yapilmasi gerektigi konusunda kendi kendini kogullar ve bu
yluzden yapilan iyidir. Bir baska deyigle, yapilanin iyi olmasinin nedeni
Tanr’nin onu &yle istemis olmasidir.””" Tanri en iyiyi istedigine ve yaptigina
gore degistirmesi gereken bir sey yoktur. Koydugu duzen kendi kendine

isleyecektir.

insanin yaniimasi konusuna geri dénersek yaniimamak icin Descartes

sunu Onerir: anlik istemden once gelmelidir. “Yani, anlik tam aydinlik

" Descartes René, Felsefenin ilkeleri, 4.b., ¢ev: Mesut Akin, istanbul:Say Yayinlari, 1995, s. 85.
! Descartes René, Meditations and Other Methaphysical Writings, London:Penguin Books, 1998,
s.101.
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olmadan yargi anliga yénelmemelidir.” Oyleyse apacik

bilemedigimiz seyleri acele karar vererek bildigimizi sanmayacak ve bu tur
sadece olasi sayilabilecek verilerden yola c¢ikip bilim yapmaya
koyulmayacagiz. “Istemlerde aldanmayi géze alabilirim; yargilarda yaniimayi
gbze almak demek, bilgide yanlisi derlemeyi gbze almak demektir.
istemlerde yanildigim zaman yasam iginde gesitli yanlis eylemlere girebilirim
ya da girmeyebilirim. Bu is bu kadarla kalir. Ama yanlis bilgi derlemeyi géze

almak hiclige katiimay géze almak demektir.”"?

Descartes’daki istem kavrami bizi ikili bir yoruma gétiriiyor. ilk énce,
istemli bir varlik oldugumuz igin 6zguruz, segim yapabiliyoruz, sinirlarimizi
zorlayabiliyoruz. Bu, insanin gelecege donuk olan yanini simgeliyor. Ona
dinyay! degistirebilme gucu veriyor. Dolayisiyla Descartes’daki istem
kavrami modern cagla birlikte insana bigilen, dinyaya egemen olma
misyonuyla ortuguyor. Ayni zamanda Descartes istem kavramiyla daha
dogrusu anhgin istemden once gelmesi hatta onu dizginlemesi dusuncesiyle
bize insanin sinirlarini bilmesi gerektigini de duyuruyor. Bu gérus de modern
¢agla birlikte insana bakistaki degisimin bir bagka ytzl. Skolastik distincenin
insani icin bilgi edinmede sinir diye bir sey s6z konusu degildi ama
yesermeye baglayan yeni dustuncede insan kendini bir olanaklar genisliginde
bulurken bir de sinirlar iginde duyumsar. insanin ne oldugunu, diinyadaki
yerini daha gercek¢i bir bicimde anlamasidir bu. Ne higbir geyi
degistiremeyecek ve tum yapabildigi her seyin ayni olaganlikla tekrarlandigi
bu dunyadan bir gun gocup gitmek olan aciz bir varliktir insan. Ne de
gergegin sirf dyle sandigindan, kendisine dyle gozuktigunden baska turla
olamayacagini duslnecek kadar ben merkezlidir. Gergegin kendisine
sunulandan cok farkl olabilecegini kabullenmistir. Modern cagla birlikte
gercek artik insana kendini oldugu gibi sunmaz, insana goére bir anlam
kazanir. insan gercege tim boyutlariyla degil insan turlinin bilme
kosullarinda ulasabilecegini kavrar. Yani gercegi bize goére, ulasabildigimiz
kadariyla biliyoruz. Bilgideki bu goérecelik felsefi diislincedeki blytk degisimin
isaretidir. Aristotelescilikte biz nesnel gergekligi bilebiliyorduk.

Modern ¢agla birlikte bir olanaklar ve sinirliliklar varligi oldugunu anlayan

ve dunyadaki yerini daha gergekgci bir bicimde belirleyen insan Descartes’in

2 Timugin Afsar, Descartes’¢1 Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, 1.b., Istanbul:Bulut Yaymnlar1, 2000,
s. 126.
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ifadesiyle ne Tanri kadar yetkin ne de higliktir. ikisinin ortasinda bir

yerdedir. istemli bir varlik oldugu, sonsuz gibi Ustiin fikirleri kendinde
barindirdigr igin tanrisalhigin bir imgesini tagiyor gibidir. Ayni zamanda
yaniliyor oluguyla, eksiklikleriyle ve yine kendinde olan yokluk, sonsuzluk gibi
fikirlerle hiclige yaklasir. O ne bir hic ne de tam yetkindir. ikisinin arasinda
gezinen bazen yaptiklariyla yucelen ve Tanri'ya yaklasan bazen de yine
yaptiklariyla buyuk hatalar isleyip, kotulikler yapip algalan karmasik bir
yapidir.

Sonug olarak, Descartes’ci bilgi kuraminda Tanri, varhdi ‘ben’den sonra
kanitlansa da 6znenin ve bir sonraki bolumde gorecegimiz gibi nesneler
dunyasinin varhginin teminatidir. Ben eger dusunuyor ve kuskulaniyorsam
ve nesnelerin fikirleri bende varsa bu, Tanri beni yarattigi ve bana bu fikirleri
verdigi icindir. “Fikirlerimizin, bilgilerimizin kaynagi Tanri’dir, bu seyler bunun
icin dogrudurlar. Demek ki Descartes’¢i bilgi kuraminin temelinde Tanri fikri

vardir, her sey Tanri’dan 6tiir(i vardir ve ondan baslayarak anlasilir”™

Seylerin Bilgisi

Kendi varligindan ve Tanri’nin varligindan emin olan Descartes igin artik
¢ozllmesi gereken tek bir sorun kalmigtir: seylerin gergcekten var olup
olmadidi sorunu. Filozof ilk olarak, kendi varligina ve Tanr’'nin varligina
ulagirken yaptigi gibi kugku oncesi doneminde seyler hakkinda ne bildigini
daha dogrusu ne bildigini sandigini sorgular. Zihninde seylerin fikirleri
oldugunu, duyulariyla onlardan bir seyler aldigini animsar. Kugsku oOncesi
donemde duyulardan edindigi bilgiden daha acik olan higbir bilgiye sahip
olmadigi igin seylerin gergekte var olduguna inanmigti. Ama evrensel kusku
ona duyularimizin dig dinyaya acilmamizi saglayan baglar olmalarinin
yaninda yanimalarimizin da nedeni olduklarini gostermisti. Oyleyse
seylerden duyum aliyor olmak onlarin gergekliginin bir kaniti olamaz. Geriye
seylerin bizdeki fikirlerinin onlarin gergekliginin gostergesi olup olmadigina
bakmak kaliyor. Oznede Tanri fikrinin olmasi onun var oldugunun kaniti
olmustu fakat ayni durum seyler s6z konusu olunca gecerli degildir. Bizde

seylerin fikirleri var diye onlari gergek sanmak bilgide yanlisa dismek olur.

Ba.ge.,s. 123-124.
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Pekala o seyleri sirf kendimizden de getirmis olabiliriz. imgelemimiz

sayesinde hic olmayacak seyleri zihnimizde canlandirabiliyoruz. Oyleyse
seylerin fikirleri bizde var diye onlarin gercekte de olmasi bir zorunluluk

degildir.

Tum bu dusuncelerden gseylerin varliginin bir yanilsamadan ibaret oldugu
sonucunu mu gikaracagiz? “Fakat kendimi daha iyi bilmeye ve kbkenimi
daha iyi kegfetmeye basladigim su anda duyulardan &grendigimizi
sandigimiz her gseyi hemen kabul etmem gerektigini sanmiyorum. Fakat

" iste burada

hepsinden kuskulanmak gerektigini de sanmiyorum.
Descartes’in nesneler dunyasi konusunda c¢ekinik bir tutum aldigina tanik
oluyoruz. Filozof bir yandan duyuma guvenemeyeceg@imizi savunmakta diger
yandan da ondan vazge¢cememektedir. Yine de bir acik kapi birakir: seylerin
ne oldugunu tam olarak bilemesek de belki onlardan edindigimiz acgik ve
secik baz bilgiler vardir. Boylece filozof seylerden edindigimiz fikirler Gzerine
odaklar duguncelerini. “Bunun disinda belki de bu seyler tamamiyla
duyularimizila algiladigimiz gibi degildirler. Duyumdan aldigimiz fikirler cogu
zaman pek karmasik olduguna gére. Fakat hic olmazsa seyler hakkinda acgik
ve secik olarak kavradigim butin fikirlerin bir bagka deyigle seylerin saf
matematigin ve geometrinin alanina giren kisimlarinin gergekte onlarda
bulundugunu kabul etmek gerekir... Fakat Otekilerine gelince... sbézgelimi

"5 Qyleyse seyler

ISIK, ses, acl daha az acik ve secik olarak anlasilanlardir.
dunyasi da tum ozellikleriyle olmasa bile uzam, sekil gibi 6zellikleriyle bizim
icin bilinirdir. Bu bilgimizin dogrulugundan yine Tanri sayesinde emin oluruz.
“Tanri’'nin aldatici olmadigi ¢ok acik bir gergcek oldugu igin ve onun
yanliglarimi dizeltebilecek bir yetiyi bana vermedigi halde yanlisa diismeme
asla izin vermeyecegini bildigim igin bu konular hakkinda  gergegi
bilebilecegime dair umut besleyebilecegim, seylerin de kesin bilgisine

ulasacagim sonucunu g:/kar/yorum.”76

Buradan su sonug cikar: bir sey biz onu sicak ve sert duyuyoruz diye
sicak ve sert degildir. Belki de sicaklik ve sertlik onda olmayan ama bizim
ona yukledigimiz niteliklerdir. Yine de seylerde bazi 6zellikler var ki -bigim,

uzam, devinim gibi- bunlari olduklari gibi kavradigimiza kusku yok. Seyleri

™ Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Meditations, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s.131.
Pa.ge., s.134.
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her turli niteliksel 6zelliklerinden arindirip distnsek bile uzamsiz bir

nesne disunmek olanaksizidir. “Cismin 6ziini uzam olusturur.” “Cisim uzam
olmadan anlasilamaz.””” Uzamli olmak cismin zorunlu bir kosuludur. Cismin
sicakligl, tadi, kokusu degisse bile uzamli oldugu gercegi hi¢ degismiyor.
Cisim hal degistirip ne sekle girerse girsin yine yer kaplamaya devam ediyor
ve biz onu ayni sey olarak anlhyoruz. Demek ki uzam duyularimizia
ulastigimiz degil, acik ve secik bir bilgi olarak anhgimizla kavradigimiz bir
sey. Zaten bu yuzden onda yanilmiyoruz. Anlidin agik ve secik olarak ulastigi

bir seyin bilgisinde yanilmis olmasi olanaksizdir.

Descartes’da seylerin varligindan onlari Tanr yarattigi ve o asla bizi
aldatmadigi i¢cin eminizdir. Seyler niteliksel 6zeliklerle degil ancak niceliksel
Ozelliklerle acik ve segik olarak kavranabilir. Niceliksel 6zellikler basit dogdall
seylerdir. Onlari dusundrken anhgimizin yaniimasi s6z konusu olamaz.
Duyuya onlardan daha kolay giren baska bir sey yoktur. Uzami ele alalim. Bir
seyin tadi, rengi degisse de uzamli olusundan bir gsey kaybetmeyeceginden
sOz etmistik. “Sézgelimi, rengin ne isterseniz o oldugunu farz ediniz bununla
beraber onun uzamli oldugunu ve sonug¢ olarak bir sekle sahip oldugunu

inkar edemezsiniz.”"®

Bu durumda seylerden edindigimiz niteliksel O6zelliklerin zihnimizi
bulandirmaktan baska bir ise yaramadigini mi itiraf edeceg@iz? Kuskusuz
hayir. “Her ne kadar atese yaklastigim zaman sicaklik, hatta biraz fazla
yaklaginca aci duysam da ateste sicakliga veya aciya ait bir sey
bulundugunu kanitlayacak bir neden yoktur. Fakat sadece bir tek seye,
ateste bende sicaklik ve aci duyumlarini doguran bir seyler olduguna

inanabilirim.”"®

Seylerden edindigimiz niteliksel o&zelliklerin bize dogruyu
soylediginden emin olmasak da duyularimizin dis dinyadan birtakim fikirler
aldigini inkar edemeyiz. Onlara guvenemeyiz de. Cunkl dogamizin her geyi
tamamiyla bilebilecek kusursuzlukta olmadigini biliyoruz. “insanin, Tanri’nin
mutlak ve yiice iyiligine karsin beden ve ruhtan olustugu igin zaman zaman

kendini aldanmaktan kurtaramayacadi ¢ok aciktir.”®

" Descartes René, Felsefenin Ilkeleri, 4.b., ¢ev: Mesut Akin, 1stanbu1:Say Yayinlari, 1995, s. 111-
113.

8 Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Rules for the Direction of Mind, 12.b., Indianapolis.Bobs-Merrill Educational Publishing,
1980, s.189.

7 a.g.e., Meditations, s.136.

80 a.g.e., Meditations, s.142.
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Bilgilerimizin guvencesini seylerden duyum yoluyla edindigimiz

fikirler degil anligimizla acik ve segik olarak kavradigimiz bilgiler saglar.
Anlikla bir seyi tim agikh@iyla kavradigimiz zaman yaniimayiz. imgelem ve
duyulara gelince bu iki yetinin bize seylerin 6zUnu vermedigini bildigimiz ve
onlari yalnizca anliga yardimci 6geler olarak gordigimuiz surece yine

yaniimamiza olanak yoktur.

Seylerden edindigimiz fikirlerin hepsinden emin olamasak da onlari dig
dinyadan nasil aldigimiza deginmekte yarar var. Bu ayni zamanda ruh ve
beden ikilemine Descartes’in verdigi yanit olacak. “Her ne kadar ruh bditin
beden ile birlesmis olsa da, bununla birlikte bagka béliimlerden ziyade bir
bélimiinde &zellikle fonksiyonlarini yerine getirir.” Bu bolum ... dimagin i¢
béltimlerinden biridir; bu da pek kiglk bir bezdir. Bu bez dimad maddesinin
ortasinda bulunur ve dimagin 6n kovuklarinda bulunan can ruhlari ile arka
kovuklarda bulunan can ruhlari arasindaki akintilari saglayan boru (stlinde o
sekilde asili bulunur ki onda bulunan en ufak hareketler ruhlarin akintisini
degistirmeye c¢ok tesir edebildigi gibi karsilikli olarak da ruhlarin akiginda
meydana gelen degismeler de bu bezin hareketlerini degistirmekte ¢ok etkili
olabilirler.”®' Bu satirlardan Descartes’in ruhla bedenin iliskisi konusunda agik

olmayan, tamamiyla kurgusal dugunceler ileri surdugunu gikartabiliriz.

Duyumlarimiz damgaya gore bicim degistiren balmumu O6rneginde
oldugu gibi seylerin bicimini alirlar. Descartes balmumunun yuzunun
damgayla degismesi gibi bedenin de aldigi duyumlara gore bigim
degistirdigini dusunuyordu. Biz seylerden duyum alirken onlarin sadece
bicimini aliyorduk, baska bir sey degil. Buraya kadar zihnimiz edilgindir. Bu
noktadan sonra kendisi bir damga gibi calismaya ve edindigi izlenimleri
fikirlere donugturmeye baslar. Bu bazen duyumla alinan izlenimlerin anhk
tarafindan degistirilerek kullaniimasi seklinde de olabilir. “Bu dig dlinya bilgisi
ya da duyu organlari araciyla dis diinyadan elde edilen bu bilgi gercekte
bilginin gereci ya da ilk bigcimi olarak ddgtnidlmelidir, bu gere¢ tam bilgi
olabilmek igin anligin etkinligine sunulmak zorundadir.”® Descartes’da bilgi
dis dinyadan derlenebilir olsa da anlik tarafindan bigimlendirilir ve ancak o

zaman gergekten bilgi olmaya hak kazanir.

81 Descartes René, Ruhun Thtiraslari, cev: Mehmet Karasan, Istanbul:M.E.B. Yayinlar, 1991, s.29.
%2 Timugin Afsar, Descartes’¢1 Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, 1.b., Istanbul:Bulut Yayinlari, 2000,
s. 104.
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Bilgi Bigimleri ve Zihnin iglevleri

Descartes Usun Yénetimi Icin Kurallarda soyle der: “Seyler s6z konusu
olunca ilk olarak kendiliginden gériineni, sonra bir baska seyden yola ¢ikarak
bildigimizi ve en sonunda bundan daha baska ne c¢ikarilabilecegini bilmek
yeterlidir. Bu bana tam ve insanin edinebilecegi seylerin hepsini kapsiyor
goriintiyor.”® Descartes’in belirttigi gibi varigini dogrudan duyuran fikirler
vardir. Onlari bilmek i¢in kendilerinden bagka bir seyi dusinmek gerekmez.
Bir licgenin (¢ kenarli olusu bdyle bir fikirdir. insan var oldugunu ve
disundugunu bu sekilde bilir. Tartismasiz ve apagik olan fikirlere Descartes
basit dogalar der. Onlarin bilgisini bizdeki en guvenilir yetiyle, sezgiyle
biliyoruz. Filozofun sezgi dedigi sey “saf ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir,
Oyle kolay ve secik bir kavrayistir ki anladigimiz sey (izerine hicbir kusku
birakmaz.”® Sezgiyle bildigimiz seyleri hem agik hem secik olarak yani her

seyiyle 6numuzde ve diger seylerden siyrilmis olarak biliriz.

Descartes’in sezgiyle bildigini soyledigi ‘Dugunuyorum Oyleyse varim’
onermesinin sezgisel degil ¢cikarimsal bir bilgi oldugu ileri sirulmustir. Boyle
disundlmesinin nedeni cumledeki ‘Oyleyse’ sdzcugudiur. Oysa Descartes
metafiziginin ilkesi olan bu 6nerme cikarim degildir. Clnkli bu énermenin
ikinci bélimii birinci bélimiinden yola ¢ikarak dogrulanmaz. ileri strildigi
anda higbir gidimli duslnceye gerek kalmadan kendini dogrular, yani
‘Dastnuyorum Oyleyse varim’ 6nermesi varolus agisindan kendi kendini
dogrulayan tipte bir Oonermedir. Kendimizi varolmadigimiza inandirmaya
calistigimiz zaman bile digundugumuzu yani varoldugumuzu soylemis
oluruz. Descartes da zaten var oldugunu kendi varhidgindan bile kusku

duydugu anda kavramisti.

Descartes fikirlerimizin bazilarinin dogustan geldigini bazilarinin
sonradan edinildigini bazilarinin ise insanin imgelem gucuyle drettigi fikirler

oldugunu dustnuyordu. Sezgiyle bildiklerimiz dogustan gelen fikirlerimizdi ve

8 Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Rules for the Direction of Mind, 12.b., Indianapolis.Bobs-Merrill Educational Publishing,
1980, s.188.
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aslinda bilgi olmak belki de yalniz onlarin hakkiydi. Cunkl bilgide

Skolastik dusincenin miras biraktigi karmasayi felsefeden kovmaya kararli
olan Descartes yalnizca apagik gordugunu bilgi olarak aliyordu. Onun igin
bilginin derecelendirmesi diye bir sey yoktur. Kusku goétirmeyen, apagik olan
bilgidir, bilim ve felsefe bunun Uzerine kurulur. “Biri 6tekinden daha
karanlktir denecek bir bilgi yoktur. Cilnki hepsinin 6zl aynidir ve hepsi
kendiliginden acik geylerden cikarilmigtir. Bunu ¢ok az insan anlayabilir.
Karsit fikirde olanlarin iginde en ydireklileri bir sanidan baska bir sey olmayan
fikirleri gergcekmis gibi géstermeye kalkar ve aslinda hi¢ bilmedikleri seylerde
karanlhgin ardindaki bir gercegi bulmus gibi davranirlar. Bu sanilari aliskin
olduklari ama ne dinleyicilerin ne de kendilerinin anladigi sézlerle &rterek

gercekmis gibi sunmaktan cekinmezler.”®

Kuskugotirmez bilgiye yalniz sezgiyle ulasabiliyorsak ayni zamanda
sezgi matematik kanitlari ve kendi varligimizi bilmek gibi birka¢ temel seyle
sinirliysa insan bilgisinin alanini daraltmis ve 6nunu kapamig olmaz miyiz?
Elbette Descartes da bunun farkindadir. Sezgiyle bilebildigimiz en basit
dogalardir, ilkelerdir.” Bunlar ise bilgimizin ¢ok ufak bir bélimdnd olustururlar.
Ama onemleri ¢ok buyudktlir. Yapacagdimiz bilimin temeli ve glvencesi
onlardan bagkasi degildir. Bilgimiz bu basit dogalar Uzerine geligir. “Bltiin
insan bilimi bu basit dogalardan 6blir seylerin nasil ¢ikarildigini arastirmaktan

ibarettir."®®

Filozof basit dogdalardan o6blr seylerin  c¢ikarilmasi  isine
tumdengelim(gikarig) der. Tumdengelim sezgiyle bildiklerimizden zorunlu
olarak cikardiklarimizdir. insan zihni yalniz dogrudan dogruya gordigi basit
dogalarla ugragsmaz. Daha karmasik, kendini dogrudan sunmayan ama
dikkatli ve acgik bir zihnin 6ninde sonunda ulasacagi turden bilgiler vardir.
iste zihnimizin basitten karmasiga giderken, seyler arasindaki iligkileri
arastirirken ve en basit olanla sonugta ulastigimiz karmagsik olanin iligkisini
gorurken yaptid1 sey tumdengelimdir. Boylesine uzun gikarim zincirleriyle
birbirine bagli seyler sezgiyle bir seferde goérlilemez. Ama sunu asla
unutmamaliyiz: bizi karmagik olana goturen c¢ikis noktamiz her zaman

sezgiyle bildigimiz basit dogalar olmak zorundadir. ilkelerimizin saglamligi

Ya.ge., s.201.
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sayesinde tumdengelim, sezgideki gibi kolaylikla  ve  apagiklikla

bilemedigimiz ama bir kere ulastiktan sonra kusku duymadigimiz bir bilgi
olur. “Burada kugkusuz sezgiyi timdengelimden ayiriyoruz. Clnki
timdengelimde sezgide olmayan bir sira ve zincirlenme vardir. Ayrica onda
sezgide oldugu gibi bir apaciklik gerekmez. O kuskusuzlugunu bellekten

alr.”®

Descartes’in tumdengelime yaptigi vurgu onun matematige olan
inancindan kaynaklaniyor. Matematikteki gibi seyler arasindaki bagintilar
gorerek, uzun kanit zincirleriyle en karmasik sorunlarin ¢ok basit formuillerle
ifade edilebildigini goren Descartes ayni guvenilirligi felsefede ve bilimde de

uygulamayi arzulamistir.

Descartes timdengelimin bellege dayandigini sdylemisti. Birbirine bagh
halkalari andiran oOnermelerin sirasini, birbirleriyle iligkisini unutmamak
tumdengelimde c¢ok oOnemliydi. Yoksa bagi kaybedebilir, yanlis sonuca
varabiliriz. Oyleyse bellege buyik is disliyor. Fakat deneyimlerimizden
gbrdigumuz gibi bellegimiz yanilabiliyor. Yapilacak sey dizenli sayislarla -
Descartes buna tumevarim diyor- onu desteklemek ve higbir seyin gozden

kagmadigina emin olmaktir.

Tam anlattiklarimizdan Descartes’da U¢ ¢esit bilgi edinme bigimi
oldugunu goéridyoruz: Sezgi, timdengelim(cikarig), timevarim(sayma).
Uglinciisiiniin  Descartes’'daki yeri aslinda diger ikisi yaninda daha énemsiz
olsa da sayma yanilmamak igin basvurmak zorunda oldugumuz bir zihin
islemidir. Bir sey ne sezgiyle ne timdengelimle ne de sayma yardimiyla

bilinemiyorsa o sey insan aklinin sinirlari digindadir diyebiliriz.

Descartes’da fikirler tic kaynaktan geliyordu. ilki dogustan fikirlerimizdi.
Ben fikrinin, matematik kavramlarin bdyle fikirler oldugunu soylemistik.
Fikirlerimizi edindigimiz ikinci kaynak ise dogadir. Bu fikirleri yasamimiz
boyunca dig dunyadan ediniyoruz. Bu anlamda bu fikirler bize yabancidir.
Dogustan fikirlerde oldugu gibi apagiklilikla bildigimiz, bize dogal is1din
sundugu fikirler degillerdir. Dogdugumuz andan beri istemimize bagl
olmadan duyumlar almaya, fikirler edinmeye basliyoruz. Bizdeki sicaklik ya

da gunes fikri boyle olusuyor. Descartes ilk basta bu fikirlerin gergekliginden

Ya.ge.,s.155.
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kusku duymustu. Onlari  uydurdugumuzdan kuskulanmisti.

Ama Tanri’'nin varhgini kanitladiktan sonra seyler dinyasinin varligindan da

emin olmustu.

Tanr’'nin sonsuz glcu sayesinde emin oldugumuz seyler dinyasi bize
fikirler verir ama biz onlari oldugu gibi alamayiz. Burada daha o6nce
degindigimiz gibi Aristoteles’¢i bilgi kuramiyla Descartes’¢i bilgi kurami
arasindaki fark belirir. Aristoteles’de biz bir seyin fikrini gergekte oldugu gibi
edinebilirken Descartes’da seyleri gergekte olduklari gibi degil usumuzun
ulasabildigi kadariyla bilebiliriz. Aristoteles’de nesne ve 6zne arasinda ayrim
yokken Descartes bu ayrimi belirginlestirir. Aristoteles’de bilgi nesnelligin
bilgisidir. Descartes’da ise bilgi gorecelidir. Kendinin bilme kosullarina gore
bilir insan. Bodylece her seyi bilebildigine duydugu temelsiz inangtan
uzaklasir. Nesneyi ancak kendi varliginin sinirlari icinde kavrayabilecegini
kabul eder. “Nesnede gerceklik bigcimsel olarak bulunur. Ben nesnede
bicimsel olarak bulunan bu gergeklige ondan sahip oldugum fikirde nesnel
olarak sahip olurum ancak. Bigimsel gerceklik fikrin sundugu varlikta varolan
gercekliktir, nesnel gergeklik o varliktan edindigimiz fikirde bulunan
gercekliktir: 6ncesel olarak bulunan gergeklik, bu varligin gergekligini edindigi

ilkede varolan gercekliktir.”®®

Buradan seyler dunyasinin varligindan emin olsak da onu oldugu haliyle
bilemedigimiz icin ondan edindigimiz fikirlerin yanhs olabilecegi sonucuna
variriz. “Uyanik olallm ya da olmayallm kendimizi ancak aklimizin
apacikligina teslim edebiliriz. imgelem veya duyumlarimiz dedil aklimiz
diyorum, buna dikkat edilsin. Her ne kadar glinesi pek acgik¢ca gorsek de
giinesin o bliytikliikte oldugu sonucunu g¢ikaramayiz.”®® Duyumla giines fikri
ediniyoruz ama aklimizla bu fikri dizeltiyor, onun gorundugu gibi kuguk
olmadigini anlhiyoruz. Boylece duyumlardan edindigimiz yanhs fikirler de aklin

gucuyle dogrulaniyor.

Son olarak, ne dogustan getirdigimiz ne dig dunyadan edindigimiz,
nedeni yalniz kendimiz olan fikirlerimiz vardir. Kanath at ya da bin kenarli bir

sekil dusunurken oldugu gibi. Biz her ne kadar at ve kanat fikirlerini dis

8 Timugin Afsar, Descartes’c1 Bilgi Kuramimin Temellendirilisi, 1.b., Istanbul:Bulut Yayinlar1, 2000,
s. 114.

% Descartes René, Philosopical Essays (Discourse on Method, Meditations, Rules for the Direction
of Mind), Discourse on Method, 12.b., Indianapolis:Bobs-Merrill Educational Publishing, 1980, s.30.
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dinyadan ediniyor olsak da zihnimiz onlari bambagka sekillerde

birlestirebiliyor, kurguluyor. Bunlar imgelemimizle edindigimiz fikirlerdir.

Bunlarin gergeklikleri yoktur ama bize zenginlik katarlar.

Descartes fikirlerde yaptigi ayrimi zihnimizin islevleri igin de dusunur.
Usun Yénetimi icin Kurallarda soyle der: “Bilgide ancak iki seyi gz éniine
almak gerek: bilinen geyler ve bilen biz. Bizim bu is i¢in kullanabilecegimiz
dort yetimiz vardir: anlik, imgelem, duyum ve hafiza. Elbette anlik tek basina
gercegi kavrayabilir ama bilebilecegimiz hicbir seyin digarida kalmamasi igin
ébiir ¢ yetimizden de yararlanmak gerekir.”®® Sezgi ve gikaris anligin isidir.
Dogustan gelen bilgilerimizi ne duyuma ne de imgeleme gerek kalmadan
anlikla biliriz. “Anlik bir seyi kavrarken kendi (izerine dbner. Kendisinde
bulunan fikirlere yénelir. Imgelerken ise bedene déner ve onda kendi

olusturdugu ya da duyular yoluyla edindigi fikirlere uyan bir seyi goriir.”®’

Anlik bizi yaniltmaz. Yanilmamiz diger iki yetiyle edindigimiz fikirleri
kuskugoturmez bilgi sanmamizdandir. Anlik yaniimazh@iyla 6bur iki yetimizin
ustliindedir. “Ayrica kendimde tamamiyla 6zel ve kendimden farkli olan iki yeti
yani imgelem ve duyum almak yetilerini gbriiyorum. Bunlar olmadan kendimi
acik ve secik olarak anlayabilsem de onlari ben olmadan yani bagli olduklari
ruhsal bir téz olmadan diistinemiyorum.”® imgelemden ve duyulardan
edindigimiz fikirler anlik tarafindan degerlendirilir ve gerekirse degistirilir. Son
karar yeri anh@imizdir. Anhgin dogrulamadigi bir fikre bilgi diyemeyiz.
“‘Dogruluk ve yanliglk yalniz anliktadir ama kbékleri g¢ogunlukla 6blr
ikisindedir.”®® der Descartes. Anlik son karar yerimizdir ama duyulardan ve
imgelemden kopuk, nesnellikten uzak bir yapi sergilemez. Kendi i¢inde
dogustan fikirler, her seyimize ilke yaptigimiz bilgiler barindirsa da dis
dinyaya yonelirken duyumlardan yola c¢ikar. Yine duyumlardan edindigi
fikirlerle imgelem gucumuz harekete gecer. Anlik dogustan fikirlere
yonelirken elbette tek basinadir. Fakat insanin karsisinda duran sinirsiz
dinyaya yonelirken obur iki yetiden yardim almak zorundadir. Nihayet
dogustan sahip oldugumuz fikirler sayica ¢ok azdir. Bilgimizin genislemesi
anligin dig dinyaya kendini agmasiyla olur. Yalniz burada dikkatli, yontemli

bir zihnin dismemesi gereken bir durum var: her seyin anligin stizgecinden

90 a.g.e., Rules for the Direction of Mind, s.188.
o a.g.e., Meditations, s.127.
%2 a.g.e., Meditations, s.132.
% a.g.e., Meditations, s.127.
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gegmesi gerektigini gb6zden kagirmamak. “Bu konuda sunu

belirtmek gerekiyor. Anlik oldugu gibi kendine gbériinen seyin acgik sezigini
edindigi stirece aldanmaz. Bunun disinda imgelemin duyulur seyleri oldugu
gibi gbsterdigine inanmadigi sdrece ve seyler dinyasinin gorinddgi gibi
olup duyularin onu oldugu gibi yansittigini sanmadigi stirece de aldanmasi

miimkiin degildir.”**

Yaniimalarimizin nedeni anlik olmadigina gore Obur iki yetimizdir.
Oyleyse onlarin gereksiz hatta engelleyici seyler oldugunu mu séylemeliyiz?
Hayir. “Oyle olsaydi, biitiin dis diinya bilgisinden umudu kesmemiz gerekirdi.
O zaman bende dogustan olmayan gemi fikrini nasil edinecektim? Bir orta yol
bulmak ve duyulur dinya nesneleri igcin de dogru bilgi verebilme payi
dustinmek gerekir. Madem ki bende duyulur diinya deneylerinden edindigim
fikirleri asan dogustan ilkeler ve fikirler var, éyleyse birincileri diizeltmek igin

bu ikincileri neden kullanmayayim?”°

Bilgide yanlisa dusmek hicglige katiimakla esdegerdir Descartes’a gore.
Bu ylUzden filozof dogustan bilgilerle donanmis anligin gtclyle kuskusuzluga
ulasmay1 amaclamistir. Bunu ne kadar bagarabildigi sorusuna gelince saniriz
bu konuya iki turld yaklagsmak yerinde olur. Descartes bir yonuyle her ne
kadar dogustan fikirler yaninda edindigimiz fikirleri de kabul ederek
Oznelciligin dar kaliplarindan siyrilsa da ébur yonuyle anliga bas rolt vererek
usculugunu 6ne cikartir. Seyler dunyasiyla higcbir bagi olmayan, bizle var
olmus dogustan fikirlerimiz nasil olur da edindigimiz fikirlerin dogrulayicisi
olurlar? Bu gucu nereden aliyorlar? Descartes’in bu soruya yaniti agiktir:
onlar bize Tanri tarafindan verilmistir, acik ve seciktirler. Dogruluklarindan
kusku duyulamayacagi i¢in bilgimizin guvencesidirler. Fakat bu yanit insanin
O0znelindeki dinyayla nesnel dinya arasindaki bagin nasil kuruldugunu ya da
O0znenin nasil olup da nesnenin Uzerinde bir konuma geldigini aciklamaya

yeterli mi? Acikgasi Descartes’in bu konuda acgik oldugunu sdyleyemiyoruz.

imgelem, duyum, anlik diye ayri (i¢ yeti belilemek bunlarin zihinde nasil
bir batunlik olusturdugu sorusunu da beraberinde getiriyor. “Ona gére bazen
zihin ya da genel anlamda ruh, en (st degerde bir anlayici ya da kavrayici

olan anlikla onun altina konabilen imgelem ve duyulardan bilesik olacaktir,

94 a.g.e., Rules for the Direction of Mind, s.197. .
% Timugin Afsar, Descartes’¢1 Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, 1.b, istanbul:Bulut Yaynlar1, 2000,
s. 100.
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hatta yalnizca onlarsiz olabilen bir anlik olarak da ddglndilecektir, bazen

de bdtiin bu pargalar zihnin ya da ruhun butiind iginde eritilecek, ya da zihnin
yoneliglerine gore cegitli adlar da alsa, béliinmez bir bltiinliik olacaktir... Ruh
tektir, bir bltiunluktir, tek basina bir kavrama gdcluddr, onu dogal olarak
parcalayamayiz. Ancak islevlerine gbre tasarimsal olarak pargali
diistinebiliriz.”®® Descartes zihni onun isleyisini daha iyi kavrayabilmek igin
parcaliyor sanki. Zaten pargalara ayirmak insan zihninin karisik seyleri
incelerken uygulamak zorunda oldugu bir yontem. Parcalamak yetilerin
birbirinden bagimsiz oldugunu gdstermek igin degil pargalar arasindaki bagi
gormek ve butunsellige ulagsmak igin yapilir. Parcalar arasindaki iligkinin illa
esit bir iliski olmasi gerekmez. Zaten Descartes’in bu g yetiye bigtigi goreve
baktigimizda sunu goruyoruz: anhk diger iki yeti Uzerinde egemen. Cunku
“Ben ancak ari anlikla, varolmak ve eylemek igin kendisinden bagka bir seye
gereksinim duymayan bu anlikla ben oluyorum. Imgelemek ve duymak gibi
durumlar ben’in alt yanini belirler. Elbet onlar beni bir bakima desteklerler.

Onlar benim igin zorunlu olmasa da gerekli sayilabilirler.”®’

Oyleyse su sonuca varabilirizz Descartes’cl bilgi kurami 6znenin
belirleyiciliginde olan ama 6znenin dis dunyadan aldigimiz izlenimlerle de

kosullandigi, dengeli olmaya calisan bir yapi sergiler.

% age.,s. 105.
Tage.,s. 96.
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SONUG

Descartes’in bilgi kurami Aristoteles ile daha dogrusu onu kendine gore
yorumlayan Skolastik felsefeyle bir hesaplagsmadir. Descartes i¢in Skolastik
felsefe dogma niteliginde olan  kanitlanmamis ilkelerden yola c¢ikan,
tartismanin ve kugkunun s6z konusu olmadigl yineleyici bir felsefedir.
Filozofun en ¢ok elestirdigi sey tek bir konuda, dogru oldugu iddia edilen bu
kadar c¢ok bilginin olmasidir. Hepsi dogru olamayacagina goére ya biri dogru
ya hepsi yanhs diye dusunur Descartes ve dogruyu bulmak igin hepsini
reddetmeye, higbir kugku birakmayacak agik ve kesin temeli bulana kadar
hicbir sey benimsememeye karar verir. Skolastik felsefenin dustigu
yanhglardan kendini arindirmis, ayagi saglam temellere basan yeni bir felsefe

kurmaya koyulur. Her seyiyle eskiden kopma ¢abasidir onunkisi.

Skolastik dlistincede beden her ne kadar ruhun Tanrr’ylr kavramasinda
bir engel olsa da insan bu diinyada ancak bedenle bilebilir. ilkin duyumda
olmayan higbir sey zihinde yoktur. Oysa bildigimiz gibi Descartes bundan
tamamiyla farkli disundyordu. Ruh bedenden bagimsizdir ve ondan
bagimsiz bilme glcu vardir. Bu glcu ona veren dogustan gelen fikirlerdir.
insan kendini bedeniyle elde ettigi fikirlerle degil ruhundaki dogustan fikirlerle
bilir. Descartes felsefesinde 6zne etkindir. Skolastik dusincede ise etkin olan
nesnedir, 6zne ilk basta edilgindir. Nesnenin belirleyiciligindeki 6zne sonra
etkin duruma gegip edindiklerini bigimlendirir. Skolastik dustnceden farkh
olarak Descartes felsefesinde 6zne nesneyi kendi bilme kosullarinda bilir.
Nesneden edinilen onun gercekte nasil oldugu degil bize gore nasil
oldugudur. Bu anlamda Descartes Skolastik dustinceye gore daha 6znelci bir

tutum icindedir diyebiliriz.

Kendini yepyeni bir bakig acisiyla kendi c¢izgisinde olusturmayi
hedeflemis olan Descartes yine de zaman zaman eskinin izlerini tagimayi

surdurdr. “... o skolastik disiincenin etkisinden tam olarak kurtulabilmis

degildir. Bir yerde her seyi uzun aramalardan sonra dogru diye sunarken bir
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yerde skolastiklerin yaptigi gibi acele ¢bzim yolari gbdstermekten geri

kalmaz.”%®

Descartes mekanik¢i evren kavrayisiyla, dunyaylr evrenin merkezi
olmaktan c¢ikaran gorusleriyle de Skolastik felsefeyle zitlagiyordu. Ama bu
gorusleriyle Kilise'’yi karsisina almayi degil onlari ikna etmeyi se¢cmisti filozof.
Bu yiizden fizikle ilgili kitabini bastirmaktan vazgegmisti. ilk basta dyle bir
metafizik kurmak istiyordu ki hem fizigine temel olsun hem de en dar goruslu

cevreler bile karsi ¢ikmasin. Filozofun “... fiziksel diinyaya iligkin bilimsel
bilginin, bedenden ayri bir akla ve ruha, fizigin temel yasalarini
kavrayabilmek icin éncelikle Tanrr’yr tanimasi gereken bir akla ve ruha bagli

oldugunu ...”%

gOsterirken yapmaya c¢alistigi buydu.

Descartes Skolastik felsefe ile hesaplasirken ilk basta onun ilkelerini
hedef almistir. O ‘Var olanin olmamasi olanaksizdir’ seklindeki édnermeleri
ilke olarak kabul etmez. Bu 6nermeler bize yeni bir sey 6gretmez. Bildigimizi
aciklamamizi saglarlar. Felsefeye temel olacak sey anliga kendini dogrudan
sunan bir sezgisellik olmalidir. Bilim bize kendilerini apagik sunan bu ilkelere
dayanacaktir. Bir baska deyisle metafizik fizigin temeli olacaktir. Aslinda
Skolastik dugincede de metafizik en 6nemli yere sahipti ama onda somuttan
soyuta, bu dinyanin bilgisinden Tanr’'nin bilgisine gidiyorduk. Descartes’da
bu tersine cevrilmistir. Biz bu dinyanin bilgisine ulasmak igin énce bize bu
dinyanin varhdini kanitlayacak metafizik ilkelere ulasmaliyiz. Fakat bu ilkeler
Skolastik dustuncede oldugu gibi fizige buyuran nitelikte degildir. Descartes’in
metafizigi fizikle dizginlenmis bir metafiziktir. “Aristoteles’¢ci metafizik fizik
alana yasalarini sunan bir metafiziktir. Descartes’¢ci metafizik diinyadan
giderek dogrular kendini. “'® Elbette bilgiye yonelirken ilkelerimiz olacak ama
bu ilkeler nesnel belirlenimden wuzak, uydurdugumuz hayali seyler
olmayacaktir. “Bu ilkelerin iki kosulu vardir. Birincisi, bu ilkeler o denli acik ve
belirgin olmalidirlar ki onlari anlamaya ¢aligsan insan dogrulugundan herhangi
bir kuskuya kapilmasin; ikincisi geri kalan tim nesneler olmamasina karsin
ilkeler bilinebilmeli, ancak buna karsin ilkeler var olmadikga baska nesneler

bilinmemelidir. Bundan sonra da ilkelere bagli olan geylerin bilgisini bu

% Timugin Afsar, Descartes’¢1 Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, 1.b., Istanbul:Bulut Yaynlari, 2000,
s. 40.

% Sorell Tom, Descartes, 2.b., cev:Cemal Atilla, istanbul:Altin Kitaplar', 2004, s.46.

1% Timugin Afsar, Descartes’¢1 Bilgi Kuramimin Temellendirilisi, 1.b., istanbul:Bulut Yayinlar1,
2000, s. 41.
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bicimde ilkelerden c¢ikarmalidir ki yapilan timdengelimler devam ettigi

stirece her sey agik olsun, acik olmayan hicbir seyle karsilasiimasin.”'®’

Metafizik sinirsiz bir ugras alani olan fizigin kesinligini, guvenirliligini
saglar. Laberthonniére’e gore Descartes’in asil ugras alani metafizik dedgil
fiziktir. Gergi filozofun temel kitabi Metafizik Diisiincelerdir. Ayni zamanda
felsefesini kilise cevrelerine benimsetmek igin epeyce c¢aba harcadigini
biliyoruz ama Descartes’in asil ¢abasi metafizikle fizigin temelini saglamak
olmustur. Metafizik agacin koku, fizik de gdvdesidir. Kdksuz bir agac¢
disunemeyiz ama faydasini gérdigumuz, urin aldigimiz yer kdk degildir.
insan, yasamini bu gévdenin; dallarin kendisine sundugu olanaklardan en iyi
sekilde yararlanmaya adayacaktir. Boylece fizik ve diger bilimler bir sinirsizlik
alani olur. Kendi varhgini ve Tanr’nin varhdini kanitlayan filozof bilime
yonelir. insan biyolojisi, mercekler, hareket... Merak uyandiran ve insanin
dinyasini zenginlestirecek o kadar fazla sey vardir ki. Filozof Skolastigin

kesinlikten uzak felsefesine karsin ¢ok saglam ilkeler getirdiginden emindir.

insan bilgisi bir bitindir diyen Descartes her ne kadar yasaminin
ilerleyen dénemlerinde metafizige agirhk verse de higbir zaman bilim ve
felsefeyi birbirinden ayirmadi. Bu biraz yasadigi ¢agin bir 6zelligiydi ama
daha c¢ok filozofun tutumundan kaynaklaniyordu. Ona gore felsefesiz bilim
de deneyden kopuk felsefe de olamazdi. Kendisi her ne kadar yasamini hem
metafizik¢i hem bilim adami olarak sirdirmisse de Descartes bugun bizim
icin daha ¢ok bilgi kuramiyla onemlidir. Fizyoloji konusunda yaptigi
calismalarindaki yanhslklar kanittanmis, baska alanlardaki katkilarinin pek
¢ogu asiimistir. Yine de Descartes bilgi kuramiyla, bireyden yola ¢ikan

felsefesiyle dislnce tarihinde bir mihenk tasi olmaya devam ediyor.

Filozofun bilgi kuramiyla getirdigi, ardindan epeyce kendinden so6z
ettirdigi yenilik felsefeyi ‘ben’den baslatmis olmasidir. Descartes’da Tanri tim
bilgimizin kaynagi olsa da ‘ben’in bilgisine Tanr’’'nin bilgisinden 6nce ulagilir.
Her sey Tanr tarafindan belirleniyorsa ‘ben’den yola ¢gikmak neyi degistirir?
ik bakista gériinenden daha ¢ok seyi. Her seyin dncesine ‘Dusiintiyorum
Oyleyse varim’ dnermesini koymak bireyden yola ¢ikan yeni bir felsefenin

anlatimi olmak agisindan c¢ok o6nemlidir. Descartes’dan sonra felsefe

""" Descartes René, Felsefenin ilkeleri, 4.b., ¢ev: Mesut Akin, Istanbul:Say Yaynlar, 1995, s. 34.
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cagimiza kadar varligi 6znenin kosullarinda kavramak ¢izgisinde

ilerleyecektir. Hatta 6znenin 6ne c¢ikisi kimi felsefelerde 6znenin varligindan
bagka bir varhdi kabul etmeme noktasina kadar varacaktir. Bu herhalde
Descartes’in hi¢ 6ngoremeyecegi hatta istemeyecedi bir durumdur.
“Descartes’in kendisi bu anlamda hi¢ de ‘“idealist” degildi. Descartes’in gerek
tabiat felsefesinin gerekse metafisikinin iddiasi, bize gorindlgl yahut
dustinmede synthesis aktlari ile kuruldugu gibi degil de, kendi bagsina ve
kendinde var oldugu gibi, varlija sokulmakti.”'® Descartes’in aradig,
nesnelerin bize goére bilgisiyle yetinmek dedil nesnel gergeklige, kendinden
acik olana ulasmakti. “Descartes’in ¢ikis noktasi olarak “6znellik” lizerinde
diretmesi (ki terim onun tarafindan sonralari kullaniimigtir) 6znelcilikle
karigtirilmamalidir.  Matematigin  nesnel, kigsisel olmayan gergekligine

andirimli bir gseye erigsebilmek onun hedefi olarak kaldi.”1%3

Descartes ilk ilkelerden yola ¢ikip her seyi bu ilkelere gore olusturacagini
soyluyordu. Onun bu tutumu bilimi masa bagsi kurgusalliklara indirgemekle
elestirildi. Gergekten Descartes’in yazdigi bazi seyler bu elegtirileri hakh
cikaracak nitelikteydi. Filozof deney tersini sdylese bile usun dedigine
inanmaliyiz derken bu elestirilere kapi agti, bir seyin dustiincesinden hareket

edip o seyin gergekligine varmakla elestirildi.

Descartes’t yalniz birkagc clmlesine bakarak degerlendirdigimizde
kuskusuz onun gergeklikten uzak kurgulamalarla felsefe yaptigi sonucuna
varabiliriz. Ama Descartes bir dizge filozofudur ve kurmaya c¢alistig1 dizgede
¢ok farkli yorumlanacak bolumler oldugu gibi birbirleriyle ¢elisen bolumler de
vardir. Descartes’t bu konuda daha iyi anlayabilmek igin onun bir gegis
dénemi filozofu oldugunu unutmamak, eskiyle yeniyi felsefesinde
barindirmasini dogal karsilamak ve belki de en dnemlisi felsefesindeki eksik
ya da celigkili yanlara fazla kapilmadan filozofun asil kurmak istedigi yapiya

odaklanmak gerek.

Bu acidan baktigimizda Descartes’da iki farkli yan goruraz: ilki,
Descartes’in usa son yargi yeri olma Ustunliguna verirken, duyulara pek

gluvenemeyiz derken bilimin kendisine ¢izdigi yolun biraz uzagina

12 Heimsoeth Heinz, Filozof Olarak Descartes, Felsefe Arkivi, cilt:4 sayi:1, ¢ev: Nermi Uygur,
Istanbul Matbaasi, 1957, s.2. ' '

19 Copleston, Felsefe Tarihi-Descartes, 2.b., ¢ev: Aziz Yardimli, Istanbul:idea Yayinlari, 1997,
s.151.



81
distugudir. Descartes duyularin  guvenilmezliginden s6éz  ederken

haklydi. "Ancak bu durum, deneyci gbzlemlerin, bilgi i¢in glivenilmez bir
temel oldugunu niye gdéstersin?... Burada yine Platoncu O6nyargiyla karsi
kargiyayiz - ancak ebedi ve degismez &zelliklerin gergek ve dogru bilginin
malzemesi olarak nitelendirilebilecegi &nyargisi... Balmumunun katilik
6zelligi gercekten kisa sdreli ve gegici bir 6zelliktir; ama on derece (Celsius)
sicakligindaki Ozellik ebedi ve degismez bir 6zelliktir. Bagka bir degisle,
verilerin uygulanma kogullarini dikkatle belirledikten sonra, duyularin, seylerin
dogasi hakkinda bize givenilir ve kalici bilgi veremeyecegini diistinmek igin
higbir sebep yoktur.”'® Descartes duyulardan edindiklerimizin sabitlenerek
guvenilir kilinacagini goremedigi icin deneye dayanacak yeni bilimin
uzagindadir. Ama filozofta diger bir yon de vardir ki bu yonune baktigimizda
Descartes’a kurgusal demek ileri gitmek olur. Filozof yeni bilimin istedigi
kadar deneye yonelmis bir tutum sergilemese de yeni bilimin kuramini
yapmistir. Filozofun ilkelerden yola cikacagiz derken kastettigi bilimsel
kuram olusturmak icin kabul edilmesi gereken on kosullardir. Yoksa
Descartes her seyi usumuzla bilebilecegimiz savinda degildir. Bilimin Gzerine
kurulacaqi ilkelerin deneyi yapilmaz. Onlar olsa olsa duslince deneyine tabi
tutulurlar ve deneyde dogrulanabilirler. Ama biz o ilkelere deney yaparak
ulasmayiz, aksine deneyi onlar sayesinde yapariz. Tom Sorell'in de belirttigi
gibi “Descartes’in, deney ile gézlemin fizikte herhangi bir rolii olmadigina
inanmig olmasi tumdyle yanlistir. Fizikte ‘en genel’ olan her seye deney
olmaksizin ulagilabilecegi dlsinillirken, baska pek ¢ok seyin, 6rnegin 6zgin
fenomenleri agiklamak lzere énerilen koca bir hipotezler yigininin deneye ve
gbézleme tabi tutulmasi gerekiyordu.”'® Hegel de Descartes lizerine yazdigi
bir makalesinde Descartes felsefesinin kurgusallikla nitelendirilemeyecegini
belirtiyordu: “René Descartes, her seye bastan baglayip felsefenin temellerini
yeniden kuran cesur biriydi. Onun 6nemi, énceki bitiin varsayimlari bir tarafa
birakip Varligi yeni, basit, herkesin anlayabilecedi bir dlisiinme tarziyla ve
basit énermelerle agiklamasinda ve bunu disdncenin karsiti olarak onun
karsisina koymasinda yatar. Bu basit dlsiince belirli, agik bir anlayis seklinde
ortaya c¢ikar, bu yizden ona spekllatif disince ya da spekulatif akil

denemez.”'%®

104 Cottingham John, Akilcilik, 1.b., cev: Biilent Gézkan, Istanbul:Sarmal Yayinevi, 1995, s.51.

195 Sorel Tom, Descartes, 2,b., cev: Cemal Atilla, Istanbul: Altin Kitaplar, 2004, s.107.

106 Cogito, Oyleyse Descartes, say1:10, F. Georg Wilhelm Hegel, Descartes, 3.b., ¢ev: Dogan Sahiner,
[stanbul: YKY, 1997, s.135.
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Oyleyse su sonuca varacadiz: Descartes bu 6zellikleriyle éniimiize

bir varsayimin dogrulanmasina yasamini adayan bir bilginin sabriyla
cikmiyor. O ne tam olarak bizim anladigimiz anlamda bir bilgin ne de
oturdugu yerden fikir dreten bir metafizikgidir. Laberthonniére’in sézleriyle o
fizikci bir metafizikgidir. Ylkselen bilimin 1s1§ini ¢ok iyi gérmesine karsin usgu
yonu agir basar. Deneyin bilgisini yok saymasa da ona guvenemez. Bilmek
onun igin gozlemlemek, bilmekten zevk almak degil dogaya egemen olmaktir.
Bu yonuyle modern bilimin bir savunucusu olan Descartes deney bilgisinin

usun 1s1giyla dizeltiimesi gerektigini sdylerken ondan biraz uzak duser.

Descartes insanin, dunyay! degistirmek konusunda kendine o gune
kadar hi¢ olmadigi kadar inan¢ besledigi bir ¢agin felsefesini yapmistir.
Hemen her gun yeni bir bulugun gerceklestigi, bir zamanlar hayal bile
edilemeyecek seylerin gergek oldugu bir ddnemin insanlari olan Descartes ve
¢agdaslari dogaya, insanin daha iyi bir yagam kurmasi adina yararlanacagi
koca bir dizenek olarak bakiyorlardi. Kugskusuz buyuk bir bilme arzusuyla
dogaya yonelirken bugln teknolojinin alip basini gitmesiyle ve dogal
dengenin bozulmasiyla yasanan sorunlari 6ngérmekten c¢ok uzaktilar.
Descartes bilmek istiyordu. insana daha uzun ve daha nitelikli bir yasam
sunacak olanaklari yaratmak istiyordu. Isterken de bunun insan igin ¢ok
yararli bir sey olacagindan emindi. Dogaya hesapsizca miudahale etmenin

doguracagi sonuglari dngérmesi beklenebilir miydi?

Burada Ozellikle Descartes’in ve daha genel bir anlatimla onun g¢aginin
bakis acgisinin modernligin getirdigi sorunlarin baslaticisi olarak gorulmesi
konusunu tartigmak istiyoruz. Hepimizin bildigi gibi insanin modern cagla
birlikte doruga ulasan bilme istedi bugin doga Uzerindeki bilgi tiranligina
donusmuis bulunuyor. ‘Ben’e duyulan inang artik ‘ben’in bencilligi durumuna
geldi. Ama bugunku birikimimizle dort yuz yil 6ncesini mahkum etmek ne
kadar dogrudur? Modernligin getirdigi sorunlari tartisirken gegmiste bir glinah
kecisi aramak yerine onun hem kazandirdiklarini hem kaybettirdiklerini
degerlendirmek gerekir. Bu agidan bakarsak Descartes ve onun c¢agini
mahkum etmek kolayciliga kagmak olur. Evet onlar dogaya egemen olmak
istekleriyle sonraki donemlerde yasanan doga katliaminin tohumlarini atan
kisiler oldular. insan icin iyiyi isterken bunun doga icin koti olabilecegini
dugtnemediler. Ya da bilme tutkusunun verdigi atilganlikla bunu fark edecek

sagduyudan yoksundular. Yine de bilginin egemenligi derken herhalde bugin
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gelinen  noktayr  savunmazlardi. Bugun geldigimiz noktadan, daha iyi

bir yasami isteyen XVII. yuzyil duguncesi degil bilmek gucunu hem diger

canlilar hem de kendi turu igin vahsete donustlren insanlik sorumludur.

Descartes felsefesinin bugln bizim icin tasidigi bir bagka énem onun
dinbilimden uzaklasip dogaya yonelmis bir felsefe olmasidir. “Bu bakimdan
Descartes’in biitiin felsefesi, kelimenin tam manasiyla, ilmin muidafasidir;
dustincenin muhtariyetini elde etmek ve dlinyayi fethetmek olarak anlasilan

ilmin miidafasidir.”°’

Dinyayr matematiksel kavramlarla anlayan bu
felsefede mucizelere yer yoktur. Her seyin yaraticisi bir Tanri vardir. Bu Tanri
sonsuz gugli ve Ozgurdur de. Ama Tanrisal 6zgurluk onun istedigi gibi
evrenin isleyisine karigacadi anlamina gelmez. istese kuskusuz yapardi.
Ama Tanri evreni kurarken en iyiyi istemistir. Oyleyse en iyiyi bozmayi neden
istesin ki? Tanr’nin sonsuz guclu ve iyiligi sayesinde matematiksel
kavramlarin guavenilirligi, evrensel vyasalarin surekliligi saglanir. Bilim
yapmanin onu agiimis olur. Descartes’in Tanri’si bilimin éninde engel degil
aksine onu glvence altina alan kaynaktir. Evrene yasalarini koyan Tanri
isleyisini evrensel sakinimla saglamak disinda ona karismaz. Her sey
maddenin kanunlari cergevesinde gercgeklesir. Boylece evrenin isleyisini
Tanr’'nin mudahalesine gerek kalmadan sadece mekanik sureglerle anlamak

mUmkuinddr.

Descartes bu dunyayla oteki dunyayi ayirmakla dinin bilimin 6nunde
engel olmasinin éniine gegmeyi amagcliyordu. insanin amaci diinya
deneylerinden yola gikarak soyuta ulasmak ve bdylece Tanrr'ya yaklagsmak
degil, daha ¢ok bilmek ve bu dinyada daha iyi bir yasam saglamakti. Tabi
buradan Descartes’in Tanri inancini dini ¢evrelerin tepkisini gekmemek igin
bir maske gibi kullandigi sonucuna varmak dogru olmaz. Skolastik egitimden
gecen Descartes’in inangli bir Hiristiyan oldugunu soyleyebiliriz. Ama o
inangla usu birbirinden ayirmak istemistir. Bilimin énUnu agmak i¢in bunun
yapilmasi zorunludur. Bilim ve dinin yollarini ayirirken dinle ¢atigsmak yanlisi
olmamigtir. Aksine Descartes dusuncelerinin resmi gevrelerce desteklenmesi
icin ugras veriyor, felsefesinin dinsizlik olmadigini anlatmaya c¢alisiyordu.
“Mekanist doga tasarimiyla Tanri’ya inancin neredeyse sorunsuz, hatta

blyik bir uyum iginde yasanan bir aradaliginin Lenoble ilk (belki de son)

197 Laberthoniére, Descartes Uzerine Tetkikler, cev: Mehmet Karasan, Ankara:Maarif Basimevi,
1959, s.17.
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orneginin 17. Ylzyilda yer aldigini dusdndr... Lenoble’a gbére, bu

olagandiistii durumu hem agiklayan hem de zaten onun olusmasina neden
olan 6geler, Descartes’in sbyleminde yer almaktadir. Eskiden dlsdndiriin
Tanritanimaz ya da dindar olmasi onun doga anlayigina bagimli bir seyken,
yani onun dogayi! kavrayis tarzi din konusundaki tutumunu belirlerken, simdi
Descartes, doganin bir mekanizma olmasinin ruhu ilgilendirmedigini dile

getirmektedir.”"%®

Felsefenin dinden uzaklagsmasi nasil blyuk bir basariysa evrenin koca
bir matematik formuliymus gibi bilinebilecegi disincesi de o kadar gergek
digi bir seydi. Descartes ile kendini duyuran matematik hayranligi Leibniz ve
Spinoza felsefelerinde de surer. “Descartes’in metoda, bltiin bilim kollari igin,
bilhassa felsefe igin, saglamca ortaya konacak olan bir arastirma ve glivenlik
yoluna bagladigi sonsuz umut dogru ¢ikmamigtir... Buna yakindan bagli
olarak, Descartes’in bir plani, kendisinden sonra Leibniz’in biiylik bir gayretle
ele alip ileri goturdiigl ‘mathesis universalis’, matematik bir modele gére
kurulmusg olan universal bilim plani da y/kllm/§t/r.”1°9 insan zamanla karsisina
cok degisik gorinUmler altinda, sinirsiz gesitlilikte ¢ikan maddeyi bdylesine

kolay bir sekilde formullestiremeyecedini anlamistir.

insanin evreni avucunun igindeymiscesine bilebilmesi bir diis olarak
kalsa da insanlik hala Descartes felsefesinin getirdigi kazanimlardan
yararlanmay! surdurtyor. Bugun bizim igin Descartes oncusu oldugu yeni
bakis acisi bakimindan, yani kugkuyu her seyin onune koyan, yontemli
olmayl temel ilke sayan tutumuyla ©nemlidir. Descartes’in bilime
kazandirdiklarinin asildigi 6ne surulse bile ydontem anlayisi, kuskucu bakis
acisi Descartes'tan beri bizim igin temel Olgut olmustur. Kugskusuz
Descartes’tan once de kugkuyu one c¢ikaran dusunurler vardi. Biz
Descartes’in kendi kendine olustugunu iddia etmiyoruz. Onu Onceleyenler,
hazirlayanlar elbette olmustur. Fakat kuskucu bir bakis acgisiyla dinyaya
yonelmek bagka bir seydir, kugkudan yola ¢ikip butinsel bir yapi olusturmak
bagka bir seydir.

Descartes yalnizca yontem anlayisiyla degil bilgi anlayisiyla da éncudur,

yenilikgidir. Toplumsal sorunlardan, ahlak konularindan hep uzak kalmig bu

1% Bumin Tiilin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 2.b., Istanbul: YKY, 2003, s.36.
{09 Heimsoeth Heinz, Filozof Olarak Descartes, Felsefe Arkivi, ¢ev: Nermi Uygur, cilt:4 sayi:1,
Istanbul Matbaasi1, 1957, s.2.
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bireysel felsefe, kendi dinyasinda tek Kisilik bir devrim yapar. “O,

felsefenin “Gergekten var olan nedir?” veya “Dinya nasildir?” sorularindan
ziyade, “Neyi bilebilirim?” sorusuyla baslamasini saglamistir.”'"° Felsefeyi
‘ben’den baslatarak yaptigi buyuk yenilikle, hi¢bir seyi ezbere benimsemeyen
koktenci tutumuyla ve ydntemliligi bas taci yapan anlayisiyla Descartes
felsefesi kendini insanliktan sorumlu duyan herkesin basvuracagi bir kaynak
olmaya devam ediyor. Yapmamiz gereken bize birakilan bu mirasin

bilincinde olmaktir.

"% Magee Bryan, Biiyiik Filozoflar, 1.b., cev: Ahmet Cevizci, istanbul: Paradigma, 2000, s.88.
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