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ONSOZz

4857 Sayili is Kanunu hikimlerinin 10 Haziran 2003 gini yirirlige
girmesiyle calisma hayatimizda yeni bir dénem baglamistir. 4857 Sayil is
kanununun 77. maddesinde; iscilerin ve igverenlerin yukimlulUkleri ayrintili
olarak agciklanmigtir. isverenler, igyerlerinde is sagligi ve givenliginin
saglanmasi icin gerekli her tarld 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is sagligi ve guvenligi konusunda alinan her tarli
onleme uymakla yikimlidurler. igverenler isyerinde alinan is saghgl ve
glvenligi 6énlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya
bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghg: ve guvenligi
egitimini vermek zorundadirlar. Kaza ve hastaliklarin énlenmesi ile her
seyden 6nce isglcu kaybindaki dususler azalacak, bdylece etkin Uretim ile,
ekonomik kalkinma saglanacaktir. Bu ¢caligsmada is hukuku ile ilgili cevrelere
yardimci olabilmek amaciyla; is kazasi ve meslek hastalidi kavramlari,
doktrin ve Yargitay kararlarindan érnekler verilerek agiklandiktan sonra, yeni
is Kanunu uyarinca cikarilmis olan yénetmelikler ve getirdikleri yeni
uygulamalardan ve sosyal taraflarin sorumlulugunun kapsamindan ayrintili
olarak bahsettim.

Tezin ortaya cikarilmasindaki katkilarindan dolayr 6ncelikle tez
danigmanhigimi yapan Sayin Yrd. Dog. Dr. ibrahim Subasi, jiri Gyelerim
Sayin Yrd. Dog. Dr. Tuncay Guloglu ile Sayin Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir
Senkal ve belirli bir akademik diizeye ulasmami saglayan basta Boélim
Baskanimiz Sayin Prof. Dr. Ahmet Selamoglu ile ylksek lisans derslerimize
giren tim hocalarima, degerli arkadaslarima, bana evdeki calismalarimda
gerekli yardimi ve sabri esirgemeyen degerli esim ve kizima tesekklru bir
borg bilirim.
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OZET

is kazas! iscinin isyerinde ve eklentilerinde isverenin otoritesi altinda
bulundugu sirada onun igin ifa ettigi isten dolayi, distan gelen bir etkenle
aniden meydana gelen bir olay sonucu ugradidi kazadir. Ayrica is¢inin isi ile
kaza arasinda uygun nedensellik badi bulunmasi gerekir. Bunun disinda
isyerinde meydana gelmemekle beraber isyerine toplu tasima araglan ile
gelip giderken veya is icabi iscinin isyeri disina goérevli goénderildigi
zamanlarda veya emzikli sigortali kadinin gcocuguna st vermek igin ayrilan
zamanlarda meydana gelen kazalarda is kazasi tanimina girmektedir.
Kazadan s6z edebilmek i¢in is¢inin bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi
sarttir. Meslek hastaligi ise sigortalinin calistigi isyeri sartlarindan dolayi
ugradigi gecici veya surekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleri biciminde
tanimlanmigtir.

isveren isciyi gdzetme borcunun bir sonucu olarak, igyerlerinde is saghig
ve givenligi dnlemlerini almak zorundadir. igveren, is kazasi ve meslek
hastaliklarinin olusmamasi igin, halin icabi olarak kendisinden beklenen
gerekli is saghgr ve guvenligi tedbirlerini almig ise, artik igverenin
sorumlulugundan s6z edilemeyecegdi disindlebilir.

Calisanlarin  saghgini  tehlikeye sokabilecek kaza ve hastaliklarin
6nlenmesi, is saghgr ve guvenligi konusunda alinacak énlemlerle mimkindur.
is kazalarina ve meslek hastaliklarina yol acan nedenlerin ortadan
kaldiriimasi konusunda olduk¢a genis bir mevzuat olusturulmus olmasina
karsilk,, is kazalarina engel olunamamistir. Bunun nedeni ise, bu normlarin
etkin bir bicimde uygulanamamasi, denetim yetersizligi ve konuya ¢agdas bir

anlayisla yaklasiimamasidir.



ABSTRACT

Workplace accident is the type of accident that the employee is
involved in as a result of an outside effect when he or she is working in or
around the workplace under the authority of the employer for whom he or she
is doing a job. Besides, there must be an appropriate casual relationship
between the work of the employee and the workplace accident. In addition,
even though the accident does not happen in the workplace, a workplace
accident is also described as an accident if employee commute by public
transport during his or her duty outside or during the time when the insured
mother nurses her baby. It is essential that the employee has to suffer from
physical or mental harm to define "accident". Work related disease is defined
as a temporary or permanent disease, disablement, mental defect occure
because of working conditions.

The employer must take workplace safety and health precaution
because he or she -as an employer- must keep his or her employee safe
from injury, damage or loss. If the employer takes the necessary workplace
safety and health precautions expected from him or her, it can be considered
that the responsibilities of his or her cannot be mentioned.

With preventing accidents and occupational diseases it is possible to
protect the health and the safety of the employees. Despite comprehensive
regulations concerning avoding causes of workplace accidents and work
occupational related diseases, workplace accidents cannot be prevented.
The reason for this is not being able to implement those rules effectively, lack

of control and not having a modern point of view on the issues.
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GIRIS

is saghg ve givenligi tedbirleri galisanlarin isyeri sinirlari iginde ve
disinda olusabilecek risklere karsi korunabilmesini amaglar. s kazasi ve
meslek hastaliklarinin 6nlenmesine yonelik galismalari da iginde barindiran
bu tedbirler calisma ortaminda olusabilecek tehlikelerin ortadan

kaldiriimasina yonelik kurallari ve dnlemleri de igermektedir.

4857 sayili is Yasasi'nin 78. maddesinde "Saglik Bakanliginin goriisini
alarak Calisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanhgi isyerlerinde is saghgdi ve
guvenligi 6nlemlerinin alinmasi, makineler, tesisat, ara¢ ve gerecler ile
kullanilan maddeler sebebiyle ortaya c¢ikabilecek is kazalarn ve meslek
hastaliklarinin  6nlenmesi, yas, cinsiyet ve 06zel durumlari sebebiyle
korunmasi gereken Kisilerin ¢alisma sartlarinin diizenlenmesi amaciyla tizik
ve yonetmelikler ¢ikarir." hikm( getiriimigti. Bu yasal dizenlemeden
hareketle Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhg tarafindan is saghgi ve
gavenligi ile ilgili gesitli yonetmelikler ¢ikariimistir.

is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin énlenmesi is verimliligine
dolayisi ile ekonomik kalkinmaya katkida bulunur. isgiler icin is kazasina
ugrama ve meslek hastaligina yakalanma bakmakla yukimli olduklari aileleri
icin de glic durumlar meydana getirir. Is saghg ve givenligi konusunda
yapllacak harcamalar makinelerin de hasara ugrama riskini azaltir. Ayrica
isverenlerin  Sosyal Sigortalar Kurumu  karsisindaki  rlicu tazminat
sorumlulugundan, ayrica Borglar Kanunu hikdmlerine gére magdur olan

iscilere karsi 6demek zorunda kalacaklari tazminatlardan kurtulmalarini saglar.

Calismanin birinci béliminde; is kazasi ve meslek hastaliginin tanimi
ve unsurlar ile is kazasi sayilan haller ayrintili olarak anlatildiktan sonra,
6zellikle Yargitay ictihatlan ile doktrindeki cesitli gorusler karsilastiriimak
suretiyle, is kazasinin meydana gelis sebeplerinden bahsedilecektir.



ikinci bdlimde, is kazasi ve meslek hastali§i halinde zarar géren
isgilere ve bunlarin desteginden yoksun kalanlara SSK Kurumunca saglanan
yardimlara kisaca deginilecek, olusan maddi zararlarin tespiti usilleri ile bu
zararin hesaplanmasi ve destekten yoksun kalkanlara saglanan maddi ve

manevi tazminatlardan s6zedilecektir.

Uciincli bélimde ise; devletin, sendikalarin, isverenin, isginin is

kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle sorumlulugundan bahsedilecektir.

Dérdiinci  bélimde ise; is kazasli ve meslek hastaliklarinin
énlenmesine yonelik olarak 4857 sayili is Kanunu uyarinca cikartilan
ybnetmelikler ve bu baglamda is saghgi ve guvenligi tedbirlerinden ayrintili

olarak bahsedilecektir.

Calismanin amaci; is kazasi ve meslek hastaliklari sigortasi
uygulamasinda goérilen sorunlari ve bu konudaki Yargitay kararlarini
incelemek sureti ile is kazasi ve meslek hastaligina yol agcan nedenlerin
ortadan kaldirilabilmesi maksadi ile is saghgi ve guvenligi konusunda
alinmasi gereken onlemleri siralamak suretiyle, 06zellikle CUlkemizdeki is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin énlenemez ylkselisini durdurabilmek
icin katkida bulunmak, bdylelikle insan hayatinin kutsalligi baglaminda isci
6lumlerinin ve sakat kalmalarinin 6nlenebilmesi, milli servetin ve isglcu
kaybinin en aza indirilmesi ve sonug olarak élim ve yaralanma riski en aza
inen isgilerin sosyal ve ekonomik olarak daha mutlu ve huzurlu ortamlara

sahip olabilmelerinin 6nlin0 acabilmek olarak belirlenmistir.



BiRINCi BOLUM
iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI SIGORTASI

1. TURKIYE’DE i$ SAGLIGI VE GUVENLIGININ TARIHSEL GELISIMI

Osmanli Devletinde Tanzimat o6ncesi dbnemde esas olan lonca
sisteminde Uretim teknolojisi ilkeldi, calisan sayisi azdi, serbest tegebbis tam
benimsenmediginden igveren sayisi da siniriydi. Modern anlamda ilk is
hukuku olarak niteleyebilecegimiz 1868-1876 yillari arasinda cikarilan
Mecelle kanununda is¢i saghgi ve is gtvenligine iliskin hikimler yer almistir.
Osmanh Devletinde ¢cagdas anlamda ilk sosyal guvenlik kurumu emeklilik
hakkinin gerceklestiriimesi icim 1806 yilinda kurulan “Askeri Tekait Sandigr”
ile baslamistir. 1861 yilinda ise, sivil memurlar igin bir emekli sandigi
kurulmustur. '

Tirkiye’de Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde toprak drtinleri,
deri, madencilik, dokuma, gida, agac isleri gibi bazi is Kkollarinda
endUstrilesme baglamigsa da, cumhuriyetin getirdigi endUstrilesme
hareketine kadar endustri iliskileri bakimindan sanayi 6ncesi toplumuna
iliskin dzellikler gdstermektedir. >

10.9.1921 tarihinde cikarilan 151 sayili “Eregli Havza-i Fahmiye Maden
Amelesinin  Hukukuna Mdteallik Kanun” ile de k&émir ocaklarinda is
kazalarina karsi isverenlerin gerekli énlemleri almalarini zorunlu tutarak,
kaza gegiren iscilere de gerekli maddi yardimin yapiimasini 6ngérmekteydi.
Bu tlzUkte 18 yasindan kiglklerin maden iglerinde ¢alismasi yasaklanmis,
gunlik calisma siresi 8 saatle sinirlandiriimistir. Ayrica is kazasina ugrayan
iscilerin Ucretsiz tedavi edilecedi, is kazasinda &lenlerin mirasgilarinin
isverene karsi tazminat davasi agabilecegi bu tizilkte diizenlenmistir. >

! Meryem Koray, Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, ss., 268-269.

2 Meryem Koray, Endiistri iliskileri, , BASISEN Yayinlari, fzmir 1992, s. 160.

? Hasmet Basar, Tiirkiye’de Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklari Alaminda Yapilan Calismalar ve Bu
Konuda Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ile iliskileri Genel Bir Degerlendirme”, Uludag Unv.,
I.I.B.F Dergisi, C:III, S:1 Temmuz 1982, s. 46.



Calisma  hayatinda  “Modern  Tlrkiye’yi  kurma  yolunda
dizenlemelere yonelik tavsiye kararlari, 1923 yilinda izmirde toplanan “izmir
iktisat Kongresi’nde alinarak ve zaman iginde uygulamaya gegirilmistir.*

1924 tarihli 818 sayili Borglar Yasasi isci ile isveren arasinda hizmet akdi
ve borg iligkilerini diizenlemistir. igverenin isginin saghigimi korumak igin
kendisinden beklenen her tlrli tedbiri alacagr (m. 332), 1930 tarihli 1580
Sayili Belediyeler Yasasinda is saghgi ve guvenliginin teftisine dair hiktmler
vardir. 1930 tarihli 1593 sayili Hifzisihha Yasasi da, kadin ve ¢ocuk isgilerin
korunmasi, isyerinde hekim bulunmasina iligkin hikimler icerir. 1936 tarihli
3008 sayili is Kanunu ile devlet isci ve isveren iligkilerine bitiin yénleriyle

midahale etmistir.

Bazi sigorta dallarinin kapsamina, is¢i statistinde c¢alisanlarinda
alinmasi amaciyla, 09.07.1945 tarih ve 4792 sayili Kanunla “is¢i Sigortalari
Kurumu” kurulmustur. ilgili sigorta kanunlarini yiiritmekle gérevlendirilen bu
kurumun faaliyete gecmesini takiben, 27.06.1945 tarih ve 4772 sayili
Kanunla ig kazalari ve meslek hastaliklari sigortasi, 02.06.1949 tarih ve 5417
saylll Kanunla ihtiyarlik sigortasi, 04.01.1950 tarih ve 5502 sayili Kanunla da
hastallk ve analik sigortasinin uygulamasina baslanmistir. (Daha sonra
30.01.1957 tarih ve 6900 sayih Kanunla, 5417 sayili Kanun kaldirlarak,
malullik, ihtiyarlik ve 6lim sigortasina iliskin yeni hikimler getirilmisgtir.)isgi
statlstinde calisanlara iligkin sigorta kollarina ait ¢esitli kanunlara dagilimis
bulunan dizenlemeler, sosyal glvenlikle ilgili 6zel hikidmler iceren 1961
Anayasasinin yurarlige girmesini takiben yeniden gbdzden gecirilerek,
17.07.1964 tarih ve 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu”nda birlestiriimis;
01.03.1965 tarihinde yuUrirlige giren s6z konusu kanunun 136 nci
maddesiyle is¢i Sigortalari Kurumu'nun unvani da, “Sosyal Sigortalar
Kurumu” olarak degistiriimigtir. Anilan tim bu dizenlemelerle, memurlar,
diger kamu gorevlileri ve isciler sosyal glvenceye kavusturulurken, bu

guvenceden yoksun kalan ve toplumun énemli bir kesimini olusturan esnaf,

4 Ayhan Gengler, Is Saghg Ve Is Giivenligi Alaminda Mevzuatimizda Bulunan Diizenlemelerden
Dogan Yiikiimliiliikler, http://www.geocities.com/ceteris paribus tr/a_gencler2.doc, 29.06.2006.

5 Kenan Tungomag, is Hukukunun Esaslari, Beta Yayinevi, Istanbul 1988, s. 151 vd.



sanatkar ve diger bagimsiz galisanlarin da sosyal glvenlik kapsamina
alinmasi amaciyla, 01.10.1972 tarihinde ¢ikarilan 1479 sayili Kanunla “Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
(BAG-KUR)” kurulmustur.®

isci  saghgi-is glvenligi bakimindan bu dénemin en 6nemli ki
diizenlemesi, 1475 Sayili “is Kanunu” ile 1 Mart 1965 tarihinde yurirlige
giren 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunudur. ’

Tirkiye’'de sosyal glvenlik hizmetleri icin SSK, T.C. Emekli Sandidi ve
BAG-KUR olmak (izere (ic ana kurulus teskil edilmistir. Bu arada, 25.08.1999
tarin ve 4447 sayili Kanunla 01.06.2000 tarihinde uygulamaya konulan
“igsizlik sigortasi’ni yiritmekle gorevlendirilen Turkiye Is Kurumu(iS-KUR)
da, istihdam alanindaki iglevlerinin yani sira, bu sigorta kolu agisindan sosyal
guvenlik hizmeti veren kurulus niteligi kazanmistir. 01.01.1946 tarihinde
yurQrlige giren 09.07.1945 tarih ve 4792 sayili Kanunla kurulan ve zaman
icinde kurulug kanununda ¢ok sayida ek ve degisiklikler yapilarak, faaliyetini
genel muadarlik dizeyindeki teskilat yapisiyla yaklasik 55 yil boyunca
strdiren SSK, 29.06.2000 tarih ve 4588 sayili Yetki Kanununa istinaden,
Bakanlar Kurulunca 24.08.2000 tarihinde kararlastirilan 616 sayili KHK ile
“Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhidi” unvaniyla yeniden yapilandiriimistir.®

1990’ yillarda sosyal guvenlik sistemi ile ilgili olarak cesitli dizenlemeler
yapiimistir. Ancak sosyal sigorta mevzuati ve sigorta kurumlarinin kurumsal
yapisi ile ilgili énemli hukuki dizenlemeler 1999 ve 2003 yilarinda
gerceklestiriimistir. “2925 Sayili Tarim Iggileri Sosyal Sigortalar Kanunu” ile
tarim kesiminde mevsimlik olarak ¢alisanlar ve “2926 Sayilh Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu” ile tarim
sektérinde kendi adina calisan ciftgiler sosyal glvenlik kapsamina
alinmistir.” 08 Eylil 1999 tarihli 4447 Sayili Kanunla, Sosyal Sigorta

® hitp://www.ydk.gov.tr/Genel Rapor_2000/ILhtm, 29.06.2006.

" Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Isci Saghg ve Is Giivenligi ile ilgili Genel Bilgiler, Ankara
1997, s.17.

8 hitp://www.ydk.gov.tr/Genel Rapor_2000/ILhtm, 29.06.2006.

o Aysen Tokol, Tiirk Endiistri iliskileri Sistemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2005, s. 199.




Kurumlari arasinda norm ve standart birligi saglamaya yonelik ¢cok 6nemli
diizenlemeler yapiimigtir. '°

1983 yilinda denetim hizmetlerinin is Teftis Kurulu Bagkanligr'na verilmesi
Uzerine, Genel Mudirlik, Daire Baskanh@ina dénUstlraimuUstir. Boylesine
6nemli bir alanda verilen hizmetin niteliginin yUkseltiimesi ve etkinliginin
artirlmasi amaciyla Bakanligimiz ana hizmet birimi olan isci Saghig Daire
Baskanligi, 04.10.2000 tarih ve 24190 muikerrer sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan 618 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile is Saghg ve
Guovenligi Genel Mudirligu olarak yeniden tegkilatlandinimis ve yeni
gdrevlerle giiclendirilmistir. '

is Saghg ve glvenligi konusunda Anayasada, Borglar Kanununda,
Umumi Hifzisthha Kanununda, Belediyeler Kanununsa, Sosyal Sigortalar
Kanununda ayrintili dizenlemeler vardir. Uygulama esaslarini belirlemek igin
cok sayida tiiziik ve yonetmelik gikarilmigtir. Isci sagligi ve giivenligi konusu
anilan  mevzuat c¢ercevesinde daha ¢ok is hukuku igersinde
incelenmektedir.'> Is kazalar ve meslek hastaliklarinin tim ayrintilaryla

Sosyal Giivenlik Hukuku cercevesinde incelenmesi olanaksizdir.

Avrupa Birligi'ne sunulan Ulusal Program geregince AB miktesebatina
uyumlastirma calismalarinin  bir sonucu olarak is saghgr ve guvenligi
konusunda mevzuat degisikligi kaciniimaz olmustur. AB'ye uyum slrecinde
sosyal politika kapsaminda Uzerinde durulan en 6nemli konulardan biri
calisma hayatinda sosyal taraflarin karar alma sureglerine aktif katihmidir. Bu
perspekiifinin de etkisiyle 22.05.2003 tarih ve 4857 sayili is Yasasi ile, ig
sagligi ve givenligi konusunda yeni bir konsept benimsenmistir. 4857 sayili is
Yasasl ve bu Yasa'ya dayanilarak cikarilan yénetmeliklerde is sagligi ve

glvenligi konusu isyeri, isci, isveren ve Devlet yéniinden ele alinmistir. isyeri

10 Yusuf Alper, Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform Mevcut Durum ve Alternatif Stratejiler,
TUSIAD, Yayin No: T200411/382, 2004, s. 30.

" http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=518&id=31, 01.06.2006.

2 Inal Narmanhoglu, is Hukuku, Ferdi is iliskileri I, 2. Baski, 1994, s. 231.

13 Ali Nazim Sozer, “506 Sayili Yasada Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar Sigortasi” Prof.Dr. Kenan
TUNCOMAG’a Armagan, I.U.Hukuk Fakiiltesi Eg. Og.ve Yard. Vakfi Yayini, Yaymn No:4, Istanbul
1997, s. 407 vd.




ayrimi yapilmaksizin tim igverenler yoninden isyeri ¢calisanlarini bilgilendirme
ve g6zetim konusuna 6zel 6nem verilmistir, dizenlemelerde salt "is¢i" Diger
yandan is sagligi ve guvenligi konusunda alinmasi gerekli tm 6nlemler,
kurallar ve vyasak davranislar "igveren" odakh bir tanima oturtulmus
durumdaydi. Ayni sekilde isgileri bilgilendirme, egitim ve denetim (gdzetim)
sistemli bir yokimlalik olarak benimsenmedigi gibi, tehlike standartlar ve
bunlari  énleme calismalari arasinda gerekli bagintt da kurulmamis
durumdaydr."

Uretim siirecine giren her yeni madde, her yeni makine, arag ve gerec
insan saghg, isyeri glvenligi ¢cevre saghgdi ve c¢evre guvenligi icin tehdit
olusturmaktadir. Bir bakima ylUkselen refahin faturasi, insanliga is kazalari,
meslek hastaliklari ve ¢evre kirlenmesi olarak kesilmektedir. Saglikh ¢calisma
ortami ve cevresi isg bariginin, hizli ve saglikli kalkinmanin da &én sartidir.
Gunku is kazalarl ve meslek hastaliklari sonuglari itibariyle insan hayatini ve
sagligini tehdit etmesinin yani sira isletmeleri de agir faturalara mahkim
etmektedir. is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu gerek maddi ve gerekse
manevi kayiplar gelismekte olan Ulkelerin kalkinma cabalari éntinde énemli
bir engel teskil etmektedir. Odenmesi gereken fatura ise bu Ulkelerin
GSMH’nin énemli bir béliminu teskil etmektedir. Daha saglikli ve daha
glvenli isyeri ortami, daha verimli bir calismanin da 6én kosuludur. Ozellikle
gelismekte olan Ulkelerde is sagligi ve guvenligi, toplumsal kalkinmanin
belirleyici unsurlari arasinda yer almaktadir. °

2000 yil SSK verilerine gore; en sik is kazasl 25-29 yas grubunda, en sik
meslek hastalidi vakasi 40—44 yas grubunda meydana gelmektedir. En fazla
kazanin oldugu saatler 1 inci is saatidir. En fazla 1 ila 3 isci calistiran
isyerlerinde is kazasi meydana gelmektedir. is kazalarinin sebep oldugu
hasarlarin basinda yirtiklar ve yaralar gelmektedir.'®

' Bekir Gecger, Yeni is Sagh@ ve Giivenligi Mevzuati, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2004, ss. 18-19.
'S http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp, 30.05.2006.
' http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=518&id=31, 30.05.2006.




Ulkemizde is kazalarn drkiitiicii boyutlardadir. SSK istatistiklerine gére;
1999 yilinda toplam 77.955 is kazasi, 1.025 meslek hastaligi olayinda 1.333
Kisi yasamini yitirmig, 3.407 Kisi de surekli isgéremezlik durumuna dasmastir.
2000 yilinda ise toplam 72.847 is kazasi ve 803 meslek hastaligi sonucunda
1.173 kisi yasamini yitirmig, 1818 kisi de strekli isgéremezlik durumuna
diusmistir."” Is kazalar nedeniyle her yil milyonlari bulan isgiicii kaybi
isletmelere ve Ulke ekonomisine agir bir fatura ¢ikarmaktadir.'®

Sosyal Sigortalar Kurumu istatistiklerine gére 2004 yilinda 83.830 is
kazasi, 384 meslek hastaligi vakasi meydana gelmis, bunlarin 841’i élimle
sonuglanmistir. 2004 yilinda is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu
kaybedilen is gini sayisi ise, 1.983.410 dur. Bu rakamlarin yani sira
SSK istatistiklerine yansimayan is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu
kayiplar da ayrica dikkate alinmalidir. Bu rakamlardan da anlasilacagi Uzere,
is kazalar ve meslek hastaliklari sonucu maddi ve manevi kayiplar, Ulke
ekonomisi acgisindan fevkalade énemli boyutlara ulagsmaktadir. Bu nedenle
Ulkemizde de is sagligi ve givenligi alaninda ¢ok ciddi tedbirlerin alinmasi
mecburiyeti vardir.'®

Tablo 1-ig Kazalari Sayisi

s o0 0o one o 00001 | 0] 00 v

Kazalan 87960 86807 93318 91 895 77955 74847 72367 72344 76668 83830
Sayisi

Kaynak: SSK 2004 Yili Istatlstlklerl, http./llsggm.cahsma.gov.tr/haberler/ssklstatlst1k2004.asp

Ulkemizde is kazalar drkiitiicii boyutlardadir. SSK istatistiklerine gére;
2004 yilinda 83.830 kisi is kazas! gecirmig, 386 kisi ise meslek hastaligina
yakalanmig, sonucta 843 Kisi is kazasi ve meslek hastaligi yizinden yasamini
yitirmistir.

17 Ali Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2004, s. 222.
'8 Gokhan Ofluoglu, is Kazalarmnn iktisadi ve Digsal Boyutlari, Sosyal Giivenlik Hukukunun
Giincel Sorunlari ve Coziim Onerileri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul
1997, s. 109.

19 http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp, 30.05.2006.



Tablo 2- is Kazalari ve Meslek Hastaliklari Sonucu Oliim Sayilari

[P O O Y ) o e

Is Kazalari
ve Meslek
Hastaliklarifjl 919 [§|1.492|{|1.473{}1.252(}1.333}1.173[[1.008( 878 ||| 811 ||| 843
Sonucu
Oliim
Sayilan

Kaynak: SSK 2004 Y1l Istatistikleri, http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp

istatistik incelendiginde, is kazas! ve meslek hastali§i nedeniyle 1995 ve
2004 yillari arasinda yilhk ortalama yillik ortalama 1000 kiginin hayatini
kaybettigini gérmekteyiz.

Tablo 3- is Kazasi ve Meslek Hastaliklari Sonucu Kaybedilen is Giinii

Sayilan

Is Kazasi
ve Meslek

Hastaliklar

Sonucu
Kaybedilen(J|1.763.429(§11.788.690(}(1.992.476112.030.186}(1.893.436 ]| 1.697.695|{(1.852.502(f| 1.831.252[§2.111.432(§ 1.983.410
Is Giinii
Sayilari

Kaynak: SSK 2004 Yili Istatistikleri, http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp

2004 yilinda is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu kaybedilen ig
gund sayisi ise, 1.983.410 dur. Bu rakamlarin yani sira SSK istatistiklerine
yansimayan is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu kayiplar da ayrica
dikkate alinmahdir. Bu rakamlardan da anlasilacag! Gzere, is kazalar ve
meslek hastaliklari sonucu maddi ve manevi kayiplar, Ulke ekonomisi

acisindan fevkalade 6nemli boyutlara ulagmaktadir. Bu nedenle tlkemizde



de is saghgi ve glvenligi alaninda ¢ok ciddi tedbirlerin alinmasi mecburiyeti

Tablo 4-ls Yeri Sayisi

724.427§(759.342[1781.911 (11813.010(}(836.447}(753.275|) 723.503 (| 727.407 [} 777.177§{850.928

Kaynak : SSK 2004 Yili Istatistikleri, http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp

Tabloya bakildiginda isyeri sayisinin 1995 ila 2004 yillari arasinda
720.000 den 850.000 e ¢iktigi1 degistigi gértilmektedir.

Tablo 5- isci Sayisi

Kaynak : SSK 2004 Y1l istatistikleri, http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp

1995 ten 2004 yilina kadar erkek is¢i sayisinin %25 artmasina karsilik, kadin
is¢i sayisinin 5 katina ¢iktigr gorilmektedir. Buradan, kadinlarin ig yasamina

daha aktif olarak istirak etmeye basladiklari sdylenebilir.

20 http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp, 30.05.2006.



Tablo 6- Oliimlerin Oliim Sebebine Gére Dagilimi

is Kazasi
Sonucu

Kaynak: SSK 2004 Yili istatistikleri, http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp

is kazas! sonucu isci 6limi sayisinin 1995-2004 yillari arasinda yillik 700
ila 1300 kisi arasinda degismesine karsilik, meslek hastaliklari sonucu 6lim
sayisinin 1995-1999 yillar arasinda bu sayinin % 20 si ila % 25 i civarinda
oldugunu, hatta 2000- 2004 yillar1 arasinda ise tekli rakamlara kadar indigini
gb6ruyoruz. Bu istatistiklerden, meslek hastaliklarina karsi gerekli is sagligi ve
glvenligi 6nlemlerinin alinmasiyla bu sayinin distigu soéylenebilecegi gibi,
is¢inin meslegini biraktiktan sonra ortaya c¢ikan meslek hastaliklarinin ve
sonucundaki 6limlerin tespit edilemeyerek normal élUm gibi degerlendirilerek
istatistiklere dahil edilmemis olabilecegi de akla gelebilir.

Tablo 7- Meslek Hastaliklari Say|3|

v _|1o05] 00 1907 100 10z z001 202 00

1.115[11.055[]1.400(}11.025[) 803 ||| 883 [|f 601 ||| 440 [ 386

Kaynak: SSK 2004 Yili Istatistikleri, http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp



1995- 2001 yillar arasinda yillik ortalama 1000 civarinda seyreden meslek
hastaliklari sayisinin, 2002 yilindan itibaren % 50- % 70 oraninda azalmis
oldugu soéylenebilir. . Bu istatistiklerden, meslek hastaliklarina kargi gerekli is
sagligr ve guvenligi 6nlemlerinin alinmasiyla meslek hastaligi sayisinin
distigh  soOylenebilecegi gibi, uzun vadede ortaya c¢ikan meslek

hastaliklarinin istatistiklere hentiz dahil edilmemis oldugu da sdylenebilir.

Tablo 8- 2004 Yili SSK istatistiklerine Gére is Kazalarinin Kaza Tiplerine
Gore Dagilimi

%2,7

Viicudun dogal bosluklarina yabanci bir cismin
kagmasi

%3,2

Diger nedenler %3,7
%3,8
%11,8

Makinelerin sebep oldugu kazalar %13,4

Dusen cisimlerin garpip devirmesi %15,6

Bir veya birden fazla cismin sikigtirmasi, ezmesi
batmasi, kesmesi

%37,8

Normal sinirlar digindaki i1silara maruz kalmak veya
temas etmek

%2,3

Oliimle yaralama ve patlama sonucu %5,70
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Kaynak : SSK 2004 Yili istatistikleri, http:/isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp

Is kazas! tipleri incelendiginde, kazalarin 1/3 Gnlin bir veya birden fazla
cismin sikistirmasi, ezmesi batmasi, kesmesi seklinde meydana geldigi, V4
Uniin ise dasmeler ve disen cisimlerin ¢arpip devirmesi seklinde olustugu
g6ralmektedir.



Tablo 9-is Kazalarinin Sektérlere Gore Dagilimi

Toptan ve Perakende ticaret
Gida maddeleri

Makine imalati ve tamirati
Komiir madenciligi

Tas, Toprak, Kil, Kum vs. Imali

Metal Miitea. Esas End
Nakil araclarin imali

Kaynak: SSK 2004 Y1l istatistikleri, http://isggm.calisma.gov.tr/haberler/sskistatistik2004.asp

Is kazalarinin meydana geldigi sektorler incelendiginde ise, kazalarin % 40
Inin yapl islerinde meydana geldigi dikkati gekmektedir.



2. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMLARI
2.1. i KAZASI KAVRAMI
2.1.1. i$ KAZASININ TANIMI

Bireysel Is Hukukuna iligkin diizenlemelerde is kazasi kavramini
tanimlamaya yo6nelik herhangi bir hikidm yoktur. Her ne kadar 4857 Sayili
Kanunda isci saghgi ve is guvenligine yoénelik hakimler vardir; ancak, bu
hikUmlerin hicbirinde is kazasi kavrami tanimlanmamistir. Yine, Borglar
Kanununun 332. maddesinde is sahibinin (igsverenin) alacag! tedbirlerden s6z
edilmesine ragmen, is kazasi kavraminin bir tanimi yapiimamistir. Is
Kazasinin tanimina yoénelik hikimlere Sosyal Sigortalar Hukukuna iligkin
dizenlemelerde yer verilmigti. Sosyal Sigortalar Kanununun 11.
maddesinde, "is kazasi ve meslek hastaliginin tarifi" kenar baglgi altinda su
tanim getirilmigtir: a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b) igveren
tarafindan yaratiimekte olan is dolayisiyla, c) sigortalinin, igveren tarafindan
gobrev ile baska bir yere génderilmesi yizinden asil igini yapmaksizin gegen
zamanlarda, d) emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna sat vermek igin ayrilan
zamanlarda, e) sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere
toplu olarak goturtlip getiriimeleri sirasinda meydana gelen ve sigortaliyi

hemen veya sonradan bedence veya ruhga zarara ugratan olaydir.

Sosyal Sigortalar Kanununun 5. maddesine goére, sigortalilarin islerini
yaptiklar yerler isyeridir. Bunun disinda, isin niteligi ve ylritima bakimindan
isyerine bagh bulunan yerlerle, dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve blro
gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir (SSK. md.5/f.2).*!

Is kazasi, "Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesinde belirlenen
hal ve durumlarin birinde meydana gelen ve Sosyal Sigortalar Kanunu

cercevesinde sigortall olarak nitelendirilen bir kigiyi; irade digl, ani ve digsal

2l Mehmet Can, Aciklamali- ictihath Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara
1995, 5.172.



nitelikteki bir kaza neticesinde hemen veya sonradan, bedenen veya ruhen
zarara ugratan olay olarak da tanimlanabilir.”

Borglar Hukukunda “kaza sb6zcigu yerine “fevkalade hal” veya
“olaganustid hal” kavramlari kullaniimaktadir. Kaza ve mucbir sebep gibi
borclunun kusuru olmaksizin meydana gelen olaylar borcu ifayl imkansiz

hale getirebilir. Kaza kavrami ile ilgili daha degigik tanimlar da mevcuttur.

Soysal Sigortalar Kanunu 11. maddesi diginda, 1479 Sayil Bag-Kur
Kanununun 82. maddesindeki yollama hikma ile, is kazasi kavrami
belirlenirken SSK nun 11. maddesindeki diizenlemenin kiyasen uygulanacagi
belirtilmistir. Ayrica 2925 Sayili Tarim iggileri Sosyal Sigortalar Kanunu ve
2926 Sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanununda kendi uygulama alanlari agisindan is kazasi kavramina iligkin

hukdmler getirmigtir.

Turk Hukukunda is kazasi kavrami, iki yonli bir kavramdir. Is kazasi
kavrami bir yéniiyle Bireysel is Hukukunu ilgilendirirken, diger yéniyle Sosyal
Sigortalar Hukukunu ilgilendirmektedir.* Sosyal Sigortalar Kanununda
belirtilen durumlar disindaki olaylarin is kazasi olarak kabul edilmemesi

gerekir.

2.1.2. i$ KAZASININ UNSURLARI

Her seyden 6nce ortada bir kazanin varligi, Bu kazanin sigortali
isginin vlcut butinlGguni bozmasi veya 6limine neden olmasi, dis bir
etkenle birdenbire meydana gelmesi, ayrica olayla meydana gelen zarar

2Yusuf Alper, Tiirkiye de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Alfa Yayinlari, Bursa 1999, s.
164.

Ali Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2004, s. 226.

Kenan Tungomag, Sesyal Giivenlik Kavram ve Sosyal Sigortalar,Beta Yayinevi, Istanbul 1990, s.
259.

flhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin isciyi Gozetme
Borcu ve Bundan Dogan Sorumlulugu, Kazanci Yaymgevi, Istanbul 1990, s. 71.

2 Ali Nazim Sézer, “Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazasi Kavrami ve Unsurlar1”, Prof.Dr.
Nuri Celik'e Armagan, C.2, Beta Basim Yayin, Istanbul 2001, s. 1893.



arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi ve bunun mesleki nitelikte olmasi

is kazas! taniminin belli basl unsurlarini olusturmaktadir.**

2.1.2.1. KAZAYA UGRAYAN KIMSENIN SIGORTALI SAYILMASI

s kazasina ugrayan kisi SSK 2. madde anlaminda sigortali
sayllmalidir.”® Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan
calistirilanlar bu kanuna gore sigortali sayilirlar. Kanunun bu tanimi iS
Kanunundaki Isci tamimina benzer. Is Kanunu anlaminda isci sayilanlar
genellikle SSK anlaminda da sigortali sayilirlar. Ancak is Kanununa gére isgi
sayilanlarin sigortali sayllmamalari; yine is¢i sayllmayan kimsenin de sigortali
sayllmasi olanagi da vardir.*® SSK nun istisna 3. maddesi anlaminda sigortali
sayllmayanlar arasinda yer alan bir kimsenin ugradigi kaza is kazasi kabul
edilmez. Ciraklik ve Meslek Egitimi kapsamindaki ¢iraklar is kazasi ve
meslek hastaliklari sigortasi kapsamindadir. Yargitay, 9. Hukuk Dairesi
26.06.1990 tarihli E. 1990/6647, K. 1990/7874 sayili kararinda, endustri
meslek lisesi 6grencisinin ugradigi kazay! is kazasi kabul etmistir.”’

is kazasi sigortas! kisa vadeli sigorta tirlerinden oldugundan kazaya
ugrayanin belirli bir siire sigorta pirimi édemis olmasi gerekmez. isveren
tarafindan sigortaya bildiriimeyen ancak hizmet sézlesmesi ile ¢alisanlar da

is kazas! sigortasindan faydalanir.”®

Yargitay’a gére de hizmet akdine
dayanarak bir igveren tarafindan calistirilan kimseler sigortaya bildirilsin ya
da bildirimesin sigortali sayilir.” Yargitay bir kararinda; "Olayin is kazasl
sayllmasi igin kazaya ugrayan ile igsveren arasinda BK.313.maddesine gbre
hizmet sdzlesmesinin mevcut olmasi gerekir" demistir.*

Bir igsverene ait isyerinde hizmet akdiyle calisan kisi 506 sayili yasanin

ikinci maddesi geregince SSK kapsaminda sigortali olup davaci, yazili bir

H Ulusan, a.g.e., s. 71.

» Ayrintil bilgi icin bkz. Yalgin Bostanci, Sosyal Giivenlik Hukukunda Istege Bagh Sigortalihk,
Kazanci Kitap, Istanbul 2004, s. 6vd.

26 Zahit Gonencan, “ 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Gore Sigortalilik”, is ve Hukuk, Aralik
1991, s. 4.

*7 Ali Giizel, “Sosyal Sigorta Tiirleri A¢isindan Yargitay’in 1990 Yili Kararlarinin Degerlendirmesi”,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Semineri, Istanbul 1992, s. 176.

% Yargitay 10. HD.nin 5.10.1987 tarih ve E. 1987-4723, K. 1987-4893 sayil1 karari, YKD. Ocak
1988, 5.120.

» Yargitay 9.HD. nin , 27.5.1988 tarih ve E. 1988-4912, K. 1988-5332 sayil1 karar1, YKD, Mart 1988,
ss. 354-355.

3% Erhan Ertiirk, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s.123.



hizmet akdi bulunmadigi halde, noterce dizenlenmis tanik beyanlarini igeren
ibranameye gbre; davalinin yaninda hizmet akdine dayali olarak 506 sayili
yasa kapsaminda calistigi kabul edilerek ve davalinin isinin goértlmesi
sirasinda trafik kazasina maruz kaldigindan, Yargitay olayi is kazasi olarak
nitelendirmistir.®’

Yargitay baska bir olayda, Kazaya ugrayan ile Orman Bakanlig
arasinda bir hizmet akdi iligkisi bulunmadigi gerekgesiyle kazanin is kazasi
olarak nitelendiriiemeyecegine, giderek davaya is mahkemesinde
bakilamayacagina karar vermistir.’?> Ozellikle part-time islerde is
s6zlesmesinin gecerli olup olmadigi yéninde tartismali durumlar ortaya
cikabilir. Sigorta iligkisini doguran is sOzlesmesinin yasanin emredici
kurallarina aykiri olmasi nedeniyle gegersiz sayilmasi durumunda, sigortalilik
iliskisi de gegmigse etkili olarak degil, ileriye yoOnelik olarak sona ermig
sayilacaktir. Bir baska deyisle, is s6zlesmesinin gecersizligi 6ne sirilene
kadar gecerli kabul edilecektir’. Isci ise alinmakla sigortali sayildigina gére,
olayin is kazasi sayllmasi igin aranan ilk unsur olan kazaya ugdrayanin
sigortall olma kosulu gergeklesmis olacaktir.*

3308 Sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu Kapsamindaki
ciraklar ve meslek egitimi géren o6grenciler(Endustri Meslek Lisesi
Ogrencisinin  ugradigi kaza Yargitay tarafindan is kazasi olarak kabul
edilmistir’®) hizmet sbzlesmesine dayanarak calismaya basladiklari andan
itibaren, 506 Sayili SSK kapsaminda bulunan ‘“is kazasi ve meslek
hastaliklari sigortasindan” faydalanirlar. Ise girdikten birkag sonra isginin
ugradigi kaza is kazasi sayllmalidir.*

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 07.07.2005 giin E. 2005/7447, K. 2005/199 sayih karari,
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-744..., 26.06.2006.
32 Yargitay 21. HD.nin 21.9.2000 tarih ve E. 2000-5602, K. 2000-5932 sayili karari, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaym is Hukukuna iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s.203.

33Yargltay 10.HD.nin 20.5.1997 tarih ve E.1997/3965, K. 1997/3791 sayili karari, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,Yargitay'm Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, 5.283,284.

* Ali Riza Okur, “Sosyal Sigorta Tiirleri Acisindan Yargitaym 1987 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitaym is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi, Istanbul 1988, s. 310.
3 Yargitay 9. HD.nin 26.6.1990 tarih ve E.1990-6647, K.1990-7874 sayili karar1, Yargitay 10.
HD.nin 20.9.1993 tarih ve E. 1993-1888, K. 1993-9625 sayil1 karari, YKD. Subat 1994, s. 224 vd.

36 Yargitay 10. HD.nin 16. 11. 1987 tarih ve E. 1987-5969, K. 1987-6139 sayil1 karar1.



Yargitay is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi
tazminatin 6dettirilmesi icin acilan davada, bir kimsenin sigortali olarak
kabull icin yas kosul olmayip hizmet akdine dayal olarak calismasi yeterli
olduguna, yasalarimizda salt 18 yasin altinda olan kigilerin ¢irak olarak
kabulinQ gerektiren bir hikim de olmadigindan hizmet sézlesmesiyle
calisan 18 yasindan kiiciik davaciy sigortali olarak kabul etmistir. %

Davaci davali sirkete ait igyerinde c¢iraklik sézlesmesi uyarinca
gecirdigi is kazasinda yaralanmasi nedeniyle tazminat istemistir. Davaci
3308 sayili kanuna tabi olarak davall sirkette ¢alisan ¢irak 6grencidir. Cirak
6grencilerle isveren arasindaki iliski hizmet akdinden kaynaklanmadigindan,
i kanunu hokdmleri uygulanmaz. Uyusmazhdin  Asliye  Hukuk
Mahkemesince incelenip ¢ézimlenmesi gerekir.*®

SSK’'nun  “sigortali  sayllmayanlari” tanimlayan istisna 3.
maddesinde yer alan bir kimsenin ugradigl kaza is kazasi sayilmaz. 506
Sayili Kanun kapsaminda bulunmayan slreksiz tarim iscileri 1983 tarihli
2925 sayil yasa ile istege bagli olarak sigortali kapsamina alindiklarindan,
bunlar is kazasina ugramalari halinde is kazalarn ve meslek hastaliklarina
iliskin 506 Sayih Kanunun ilgili maddeleri bu kigiler hakkinda da
uygulanacaktir.”
2.1.2.2. KAZANIN GERCEKLESMIiS OLMASI

Doktrinde is kazasi genel olarak; sigortaliyl, isverenin otoritesi
altinda bulundugu bir sirada gérdigu is veya isin gereg@i aniden ve distan
gelen ani ve ¢ok kisa sureli bir etki ile bedenen veya ruhen zarara ugratan
olay olarak tanimlanir.** Atabek, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
ugradigi  kaza, sigortalinin isveren otoritesi altinda olup olmadig
arastinimaksizin is kazasi sayilacagini belirtmistir.*! Sigortalinin SSK 11,

maddede sayilan hal ve durumlardan birinde olmasi da gerekir. Digtan gelen

3 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 05.07.2001 tarih ve E. 2001/5288, K. 2001/ 5325 sayil1 karari,
YKD. Cilt 28, Say1 5, Mayis 2002, s. 772.

*Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 24.02.2005 giin E. 2005/1152, K. 2005/1731 sayih Karari,
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-1152...

¥ Giizel - Okur, a.g.e., s. 228.

*0" Fikret Eren, Borclar Hukuku is Hukuku Acsindan isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Sorumlulugu, A.U.HF. Yayinlari, Ankara 1974, s. 5.

Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Beta Yayinevi, Istanbul 1998, s. 141.

A. Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, Istanbul 2002, s. 237.

4 Resat Atabek, is Kazasi ve Sigortasi, Istanbul 1978, s.52.



ani olayin sigortall tarafindan isteniimemis olmasi da gerektigini savunan
bazi yazarlar sigortalinin kazanin meydana gelmesinde kasti varsa bunun ig
kazasi olamayacagini savunmaktadir*>. Bazilari ise sigortalinin olayda kendi
kusurunun hatta kastinin olmasinin olayin is kazasi olmasina engel
olmadigini savunmaktadir.* Atabek, suur bozuklugu sonucu intiharin veya
sUpheli intiharin is¢inin  bozulmus iradesi sonucu meydana gelmis
olabilecegini belirterek is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.** Yargitay bir kararinda sigortalinin isyerinde intiharini is
kazasi saymistir.* Kanaatimizce de SSK 110 uncu maddesinde belirtildigi
gibi, kasdi yliziinden is kazasina ugrayan sigortalidan séz edildiginden*®
sigortall tarafindan isteyerek gerceklesen bir olay dahi is kazasi sayilmahdir.
Sigortalinin igyerinde ara dinlenme sirasinda yaralanmasi, élmesi gibi, yasa
koyucunun isyerinde meydana gelen kazalar arasinda herhangi bir ayrim
yapmayarak tim kazalan is kazasi olarak nitelendirmek istedigi bazi
yazarlarca savunulmustur.”’

Borclar Hukuku agisindan kaza ise, bor¢lunun kusur ve iradesi
disinda meydana gelen, 6nceden 06ngoéralmeyen, kaciniimasi mamkdn
olmayan zarar doguran ve borcluyu sorumluluktan kurtaran bir olaydir.*® SSK
anlamindaki kaza ise Borglar Hukukundan biraz farkhdir.* is kazasinin
unsurlarini sdyle siralayabiliriz:

a. Distan Gelen Bir Etken

Sigortalinin élimune veya zarar gérmesine yol agan olayin dig etki
sonucu meydana ¢ikmis olmasi gerekmektedir. is yerinde patlama, bir
maddenin g¢arpmasi, dismesi, elekirik cereyanina kapilma, yuksekten
diisme, glines carpmasi bu kazalara 6rnek olarak verilebilir.”® Sigortal isginin

isi ile ilgili olmayan bir trafik kazasinda beyin sarsintisi gecirdikten birka¢ gin

42 Ferit Hakki Saymen ve Miinir Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1966, s. 85, Eren,
a.g.e., .10, Tuncay a.g.e., s. 239.

*> Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olgac Matbaasi, Ankara 1985, s. 117.

44 Resat Atabek, is Kazasi ve Sigortasi, Istanbul 1978, s.266.

* Yargitay 10 HD. nin 29.3.1979 tarih ve E.1978-8413, K.1979-2759 sayili karari, YKD. Agustos
1979, s. 1167.

 Giizel- Okur, a.g.e., s. 228.

* Memduh Yelekgi, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 2000, s. 136.

48 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 7. b., Istanbul 1993, s. 1000.

9 Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, istanbul 2002, ss. 237-238.

% Tiirker Yal¢induran, “Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar1 Sigortas1”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan
1999, s. 153 vd.



sonra igyerinde kanama gecirip 6lmesini is kazasi olarak yorumlamayan
Yargitay, gece bekgciligi yapan sigortalinin isyerinde iken gecirdigi beyin
kanamasi sonucu fel¢ olmasina dayanarak, bu durumun isg kazasi olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.”’

Alman Hukukuna goére is kazasi bedeni etkileyen, ani alisiimisin
disinda, distan gelen zarar verici olay olarak tanimlanmaktadir.”

Distan gelen etken is kazasi ile meslek hastaliginin da farkini
belirler. Kisinin distan gelen bir etkiyi engellemek igin ani bir harekette
bulunmasi sonucu ayaginin kirllmasi, esya ile dogrudan bir temasi
olmamasina ragmen kaza olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde ruhsal bir
bunalim sonucu meydana gelen intihar olayinda da egya ile beden arasinda
temas meydana gelmemesine ragmen is kazasinin varligr kabul edilmektedir.

Distan gelen etken genis agidan yorumlanmalidir.

b. istenilmeyen Bir Olay

Sigortalinin igyeri sinirlan iginde intihar etmesi sonucu meydana
gelen 6lim olayinda her ne kadar dis etki olmadidi distndlebilirse de, intihar
eylemi gerceklestikien hemen sonra ancak 6lumden hemen 6nce kiginin
intihar iradesinden vazgectigi ancak &lmesi nedeniyle bunu eyleme
dbékmesinin mumkin olmamasi nedeniyle gergeklesen 6lim olay! is kazasi
olarak kabul edilmektedir.”® Galistigi sirada zehirli bir sivi icen isgi, bu siviyi
igme konusunda iradesi bulunmasina ragmen, zehirli oldugunu bilerek intihar
kasti ile bu siviyl icmis ise is kazasindan bahsedilemez. Ogretide bazi
gOrusler kazaya neden olan olayin ve bu olayin sonuglarinin zarara ugrayan
tarafindan istendigi, bu olayda zarara ugrayanin iradesi olmasi halinde is
kazasi sayilmamaktadir.”* Ancak bizim de katildigimiz ikinci gériise gére,
sigortalinin kendi kusuru sonucu ugradigi kaza da is kazasi sayilir.
Sigortalinin kasdi bir olayin is kazasi sayilmasina engel degildir. Sigortalinin

S1'Y21HD., 21.11.2002, E.2002/9004, K. 2002/10005, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi, Yargitaym is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara
2004, s.342

52 Ali Nazim Sozer, “506 sayili Yasada Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklari Sigortas1”, Prof. Dr. Kenan
Tuncomag'a Armagan, 1.U.Hukuk Fakiiltesi Eg. Og.ve Yard. Vakfi Yay., Istanbul 1997, 5.408.

>3 Bekir Geger, Is Saghg ve Giivenligi Mevzuati, Yaklasim Yaymlari, Ankara 2004, ss. 26-27.

54 Ulusan a.ge.,s. 72.



kasdi kurumca yapilacak parasal yardimlarin kapsamini etkiler saghk
yardimlari agisindan olumsuz bir sonug¢ dogurmaz.””

is yerinin eklentilerinde (servis araci, lojman, kres, kantin vb.)
meydana gelebilecek bir intihar olayl is kazasi sayilabilir. 506 sayili SSK
yasasinin 11. maddesi is kazasi ve meslek hastaligi kavramini
dizenlemektedir. Maddeye goére is yerinde ve eklentilerinde meydana
gelecek bir olayin is kazasi sayillmasi icin olayin sigortallylr beden ve ruh
acisindan zarara ugratmasi gerekmektedir. is yeri kavramina, is yerinin
eklentisi olarak kabul edilen bdlimlerde girmektedir. (506 S.K., 5/a)Bir is¢inin
gecirdigi bunalim sonucu mesai bitimine yakin igyerini terk ederek lojman
olarak tahsis edilen ayni isyerine ait bélimde kendini asarak intihar etmesi
seklinde gerceklesmistir. Bu olay SSK tarafindan is kazasi olarak kabul
edilmis ve kurumca anilan muteveffa iscinin hak sahipleri ve diger giderler
icin yapilan masraflar agisindan igverene rlcu davasi acimistir. Yerel
mahkeme davanin reddine karar vermistir. Bunun Uzerine konu ylksek
mahkemeye intikal etmigtir. Yargitay konuyu Oncelikle olayin is kazasi olup
olmadidi yonunden incelemistir. Kararda olayin is kazasi olup olmadigi
konusundaki goriis séyledir’®:

“ Su hale gére 506 sayili yasanin 11-a maddesinde tarif edildigi (izere
sigorta olayina neden olan intihar eyleminin isgilerin ikametine ayrilan ve
isyerinin eklentisi konumunda bulunan bu nedenle de igyerinden sayilan is¢i
yatakhanesinde diger bir anlatimla sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
meydana geldiginde ve is kazasi oldugunda kusku yoktur. Bu bakimdan olayi
is kazasi saymayan mahkeme Kkarari isabetsizdir’( Y.9.H.D. E.2004/4465,
K.2004/6425)"

Kararin bu béliminden acik¢ca anlagilacagi Gzere olay is kazasidir.
Konunun bunun disinda kalan diger énemli bir yéni de isverenin is kazasi
sayilan bu olaydan dolay! sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Cinki dava
konusundan da anlasilacagl Uzere SSK igveren aleyhinde riicu davasi
acmistir.Yiksek mahkeme yine ayni kararinda igverenin sorumlulugu

> Emine Tuncay Kaplan, “Sigortalinin Kusurunun Sosyal Sigortalar Kurumunun Sorumluluguna ve
Riicu Hakkina Etkisi”, Kamu-is, Nisan 1992, s. 13 vd.

% Hiiseyin Irfan FIRAT, Isverenler, Calisanlarimizin Ruh Sagligini da Koruyun, Isyerinde Intihar is
Kazasi Sayiliyor, http://www.alomaliye.com/huseyin_firat intihar.htm, 10.05.2006.

37 http://alomaliye.com/huseyin_firat_intihar.htm#_ftnref3,12.05.2006.




acisindan ise gbyle gb6rGs bildirmektedir ;° 506 sayili yasanin
11.maddesindeki is kazasi olusturdugu belirtilen haller daha ¢ok is veya igin
ydratamd ile ilgilidir. Zira 11.madde de sayilan haller, is¢inin isverenin
otoritesi ve sorumlulugu altinda  bulundugu  durumlardir.(Y.9.H.D.
E.2004/4465, K.2004/6425)"

O nedenle igverenin sorumlulugu altinda calistirdigr sigortalinin
guvenligi beden ve ruh saghgi igin gerekli tedbirleri almak yukimu var ise de
bu hal her zaman icin zorunlu degildir. Belirtelim ki, bdyle bir ilgi ve iligki
(illiyet) s6z konusu olmadigi hal ve durumlardan birinde dahi meydana gelen
bir olayin is kazasi sayllmasi mimkindir. Sézgelimi intihar eylemi eger
isyerinde gerceklesmis ise olayin salt isyerinde meydana gelmesi durumunda
bile intihar eden sigortalinin gérdigu isle ilgili ve isverenin kusurundan
kaynaklanmamis olmasina ragmen yasanin 110.maddesi acikligi geregi olay
yinede is kazasidir. Ancak bu durumda olaylarla is ve isveren arasinda
nedensellik bagr bulunmayacagi igin igveren ve onun halefi olanlar kuruma
karsi sorumlu tutulamaz. Kararin yukarida sundugumuz boélimi intihar
eyleminin ig kazasi sayillmasi i¢in olayin igyerinde gergeklesmesinin yeterli
oldugunu, intihar olayinda igverenin sorumlulugunun ya da ihmalinin olup
olmamasinin bu acidan bir dneminin olmadigi vurgulanmaktadir. Son
cumlede ise olayla igveren arasinda bir nedensellik baginin
bulunmayacagindan dolayr isveren ve haleflerinin kuruma karsi bir
sorumlulugunun olmayacagi belirtiimektedir. Ancak karar bu cimle ile sona
ermiyor ve konunun esas igveren ve vekillerini ilgilendiren yani da saniriz bu
son balim™:

” Hikme dayanak alinan bilirkisi raporu is saglgi ve is gtivenligi agisindan ig
yeri kosullarini irdelememis olmakla yetersiz bulunmustur. Gergekten bu tir
olaylarda olayin is kazasi olmasi yaninda isverenin ig yasalarinin én gérdigu
bicimde “ is saglhgi ve gdvenligi” dnlemlerini almis olup olmadigi, bu
baglamda isverenin sorumlulugunun bulunup bulunmadidi, is yerindeki
calisma kosullari da irdelenmek suretiyle sonuca varilmalidir. Bu baglamda
mahkemece yapilacak is; gerekirse yerinde kegif yapilmak suretiyle olayin

58 http://alomaliye.com/huseyin firat intihar.htm# ftnref3, 10.05.2006.

5 Hiiseyin Irfan FIRAT, Isverenler, Calisanlarimizin Ruh Sagligimi da Koruyun, Isyerinde Intihar Is
Kazas1 Sayiliyor, http://www.alomaliye.com/huseyin_firat intihar.htm, 10.05.2006.




ozelligi de gbzetilerek dalinda uzman tip doktorunun da katilimiyla ig
guvenligi  uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi heyeti marifetiyle durum
etraflica incelenerek sonucuna gére isverene yiklenecek sorumluluk (kusur)
durumu saptanmasi durumunda dava kusur oraninda kabul edilmeli, aksine
isverene atfi kabil herhangi bir yikamldlik tespit edilmemesi durumunda ise
dava gsimdiki gibi reddedilmelidir. Acgiklanan maddi ve hukuki olgular
goézetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay 9.H.D. E.2004/ 4465, K.2004/6425)"

Karar sonucundan da anlasilacag gibi olay her ne kadar bir intihar da
olsa is kazas! sayildigindan yine de bilirkisi tarafindan daha detayh bir kesif
yapiimali ve is sagligi ve guvenligine iliskin alinmasi gerekli tedbirler
bakimindan igverenin bir kusuru var ise bu kusur oraninda igverene
sorumluluk yiklenmelidir. Isverenin kusuru ya da ihmali s6z konusu degilse

dava reddedilmelidir.

c. Ani Olmasi
is kazalarina neden olan etki genellikle kisa bir zaman araliinda
aniden ortaya cikmaktadir. Ornegdin gazdan zehirlenme sonucu 8lim gibi.
Oysa meslek hastaligi uzun bir zaman parcasi icinde tekrarlayan olaylar
sonucu meydana gelmektedir. is kazasi ile meslek hastaligini birbirinden
ayiran en dnemli fark bu siredir.®’ is kazasinda midahalenin ani olmasi
yaninda siddetli olmasi da s6z konusudur. Genellikle siddetli bir midahale
vicutta travma meydana getirebilir. Ancak kuvvetli bir ses de kulagl sagir,
kuvvetli bir 151k g6zt koér edebilir. Bir kazaya tanik olma ruhsal bunalim
yaratabilir. Ancak bahsi gecen siddetli midahalenin is kazasina sebep
sayllabilmesi icin, meydana gelmeden evvel bilinmesi, beklenmesi ve suretle
énlenmesi mimkiin olmamalidir®.
Yargitay, isyerinde gecirilen beyin kanamasi ile olusan felci is
kazasi olarak kabul etmistir Karara konu olan olayda, gece bekgiligi yapan
sigortali igyerinde iken gegirdigi beyin kanamasi sonucu felg olmustur.

60 Hiiseyin Irfan FIRAT, Isverenler, Calisanlarinizin Ruh Sagligimi da Koruyun, Isyerinde Intihar Is
Kazas1 Sayiliyor, http://www.alomaliye.com/huseyin_firat intihar.htm, 10.05.2006.

%! Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul 2002, s. 239.

62 Giing6r Turan, “Bag-Kur Kanunu Agisindan Is Kazas1 Kavrami ve Hukuki Sorunlar”, Kamu-is,
C.3, S.4, Temmuz 1994, s.115.




Uyusmazlik sigortalinin ugradigi felcin is kazasi olup olmadidi noktasindadir.
Yargitay, sigortalinin isyerinde ¢aligsmakta iken felg olmasina dayanarak, bu
durumun is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir® Doktrinde de
is kazasinin is yerinde meydana gelmis olmasi durumunda kazanin igle ilgili
olup olmadigina, isverenin otoritesi altinda meydana gelip gelmedigine
bakilmaksizin kaza olarak kabul edilir. Ancak kazanin, zarar gérenin iradesi
disinda, harici ani ve siddetli bir midahale sonu bedende ariza meydana
getirmesi gereklidir. Borglar Hukukundaki kaza kavrami daha farklidir. Borglar
Hukuku anlaminda borgluyu borgtan kurtaran kazanin  6nceden
6ngorilememesi, Kacinilmaz olmasi ve istenmemesi gerekirken, Sosyal
Sigortalar Hukukunda, sigortalinin kendi kusuru ile ugradigi kaza da is kazasi
olarak kabul edilmektedir. Hatta sigortalinin intihari bile isyerinde vuku
bulmasi kosulu ile is kazasi olarak kabul edilmektedir. *

2.1.2.3. UYGUN iLLIiYET BAGI

Sigortalinin  gecgirmis  oldugu olayin bir is kazasi olarak
nitelendirilebilmesi icin dnce sigortalinin gérdugl isle kaza arasinda, sonra
kaza ile zarar arasinda bir iliskinin var olup olmadigi aranir.”® Sigortalinin
vUcut bOtanlGgunin kaza nedeniyle zarar gérmesi halinde illiyet bagindan
sOz edilmektedir. Yargitay verdigi birgok kararinda bu anlamda uygun illiyet
baginin varh@ini aramistir. Bir olayda, sigortali igyerinde siva yaparken
iskeleden ayagr kaymis ve ayaginda bir siyrilma meydana gelmigtir. Bu
olaydan 8 glin sonra bu Kisi septi-semi soku nedeniyle bdbrek yetmezliginden
O6lmustldr. Yargitay, ayak siyrilmasi olayi ile septi-semi hastaligi ve akut
bdbrek yetmezligi arasinda uygun neden-sonug¢ bagi var ise, olay SSK.11/A

53 Yargitay 21. HD.nin 21.11.2002 tarih ve E.2002-9004, K. 2002-10005 sayili karari, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitay’mn is Hukukuna iliskin Kararlarimn
Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s.342.

64 Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitay’n is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s.342.

% {lhan Ulusan, Ozellikle Borclar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin isciyi Gozetme
Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanc1 Yaymevi, Istanbul 1990, s. 73 vd.



hukmU cergevesinde is kazasi sayilacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
Ozel Dairenin bu kararini yerinde bulmustur(YHGK., 7.3.1990, 10-40/147).

is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi tazminat
davasinda, Sosyal Sigortalar Kurumundan davacinin ig kazasi sonucu olusan
% 13.1 is géremezligin, 15.03.2002 tarihinde maltlen emeklilige neden olan
2/3 oraninda isglcu kaybina etkisi olup olmadigi, etkisi var ise ne oranda
oldugu sorularak, alinacak cevaba gbére davacinin maddi zararinin tespiti

gerekir.”’

Yargitay’in bir baska kararinda, davaci, babasinin isyerinde calisirken
kaza gecirdigini ve bu kaza sonucunda &6ldigundn tespitini istemistir. Yerel
mahkeme, 6lUmdn beyindeki timérin ameliyatt sonucu meydana geldidi
kanisina vararak, davay! reddetmistir. Ancak, sigorta mufettiginin raporu ve
eki tutanagindan, iscinin igyerinde agir bir demir kapiyi tagirken distigu ve
¢ok agir olan kapinin altinda kaldidi, baygin olarak hastaneye kaldirildigi
anlasiimaktadir. Bu olayda Yargitay, 6élen sigortaliya ait tim réntgen, tedavi
ve teshis, ameliyat ve sair ilgili belgeler ile dava dosyasi da g6z 6ntnde
tutularak, travmatoloji uzmanlarindan olusan bir bilirkisi kurulundan, éliman
kaza sonucu meydana gelip gelmediginin arastiriimasinin ve sonucuna goére
karar verilmesinin gerektigini bildirmistir(YHGK., 7.3.1990, 10-40/147).%®

Yargitay bir bagka kararinda, “deri balyalarinin kaldirimasi ile beyin
kanamasi arasinda uygun neden-sonuc¢ bagi varsa, diger bir deyisle, bu
balyalarin kaldiriimasi sirasinda sarf edilen fazla efor 6limi meydana
getirmisse...” olayi is kazas! kabul etmistir.(YHGK., 7.3.1990, 10-40/147).%

Zararin, kazanin Uzerinden uzun zaman gectikten sonra ortaya
¢ikmasi halinde nedensellik baginin tespiti daha zor olmaktadir. Yargitay’'in

% Yalcin Bostanci, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Kazas1 Kavramu, http://www.kamu-
is.org.tr/dergi.html,10.05.2006.

67 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 01.03.2005 giin E. 2005/1119, K. 2005/1896 sayili karari,
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-111..., 26.06.2006.
68 Yal¢in Bostanci, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Kazast Kavramu, http://www.kamu-
is.org.tr/dergi.html, 10.05.2006.

69 Yal¢in Bostanci, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Kazast Kavrami http://www.kamu-
is.org.tr/dergi.html, 10.05.2006.



2002 yilinda verdigi bir karara konu olan olay, nedensellik baginin tespiti
bakimindan 6nem tasimaktadir. Karara konu olan olayda, 1991 yilinda
meydana gelen kazada davacinin sag gozine metal capagi kagmis, sigortali
tedavi gorerek iyilesmis, aradan yedi yil gectikten sonra kurumus bir boya
nedeniyle sag goéziinde yeniden bir araz ortaya ¢cikmistir. Davaci, arazin,
1991 yilinda meydana gelen kaza sonucu oldugu iddiasiyla, maddi ve
manevi tazminat davasi agmis, mahkemece istek dogrultusunda karar
verilmistir. Ancak Yargitay 21. Hukuk Dairesi “zararlandirici olay ile meydana
gelen araz arasinda” nedensellik baginin kurulmamis olmasi ve maddi olgu
ve zararlandirict olayin hangi nedene baglandiginin saptanmamasi
gerekeeleriyle karari bozmustur(YHGK., 7.3.1990, 10-40/147)."

a. Sigortalinin Gérdiigii isle Kaza Olay1 Arasindaki Baglanti:

iscinin gecirdigi her kaza kuskusuz is kazasi degildir. Meydana
gelen kaza ile gorulen isg arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Kaza sigortalinin gérdigu is sonucu meydana gelmelidir. Yani isin gértlmesi
ve yUOrOtllmesi sirasinda meydana gelen kaza her somut olayin kendi
kosullar icersinde degerlendiriimelidir. Mezbaha iscisinin sarhos oldugu
sirada hayvan keserken bicagl yanlglikla kendi bacagina saplayarak kan
kaybindan élmesi olay! Yargitay tarafindan is kazasi sayilmistir.”' Yargitay
burada kusurlu olan sigortaliyi irade disi meydana gelen olayda sigortalinin
kaza 6ncesi ¢aligabilir durumda olmasini, sarhos olmasina ragmen elinden is
geliyor olmasini, isverenin otoritesi altinda bulunmasini ve kaza ile gérilen is
arasindaki uygun illiyet bagini baz alarak sigortadan yararlandirmistir.”
Yargitay bir baska olayda, sigortalinin, igveren tarafindan isyeri ile ilgili
malzemeleri almak Uzere gdénderildigi toptancidan ddnerken makul slre
icersinde ddnus yolunda baska bir diikkanda cay icerken éldiriimesi olayini
is kazas! olarak kabul etmistir.”

" Yalcin Bostanci, Yargitay Kararlar Isiginda Is Kazas1 Kavramu, http://www.kamu-
is.org.tr/dergi.html,10.05.2006.
" Yargitay 10. HD.nin 23.03.1992 tarih ve E. 1991-12579, K.1992-3624 sayili karar;, YKD, Mayus
1992,
2 Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul 2002, s. 240.

Halid Kemal Elbir, is Hukuku, 9. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 42.
3 YHGK. nun 05.06.1996 tarih ve E. 1996-228, K. 1996-254 sayil karari, Utkan Arasli, Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Turhan Kitabevi, Haziran 2002, s. 443.



illiyet baginin miicbir sebep, Uglinc kiginin veya zarar gérenin agir
kusurlu eylemi ile kesildigi kabul edilmektedir. Bir kazanin ig kazasi sayilmasi
ile isverenin bundan sorumlu tutulmasi ayni seyler degildir. isveren meydana
gelen kazanin igin yiritilmesi ile ilgisi bulunmadigini kanitlayabilir. isci kaza
meydana geldigi sirada igverenin c¢ikarlarina hizmet ediyorsa, iscinin
isverenin otoritesi altinda bulundugu kabul edilmelidir. iscinin ehliyetsiz olarak
elektrik arnizasini gidermek amaciyla trafoya girdigi sirada kazaya ugramasi is
kazas! sayllmis ancak isverenin bu konuda verilmis talimati olmadigindan
sorumlu tutulmamigtir. isyerinde verilen yemek, kahve molasi ve sosyal
etkinlikler sirasinda hatta belirli bir program dahilinde isyeri sinirlari i¢inde
yapilan sporlarda meydana gelen kazalar is kazasi sayilmaktadir. ™

iscinin isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada gegcirdigi kaza
karine is kazasi olarak is kazasi olarak nitelendirilebilir. Ancak isci SSK 11/A
da sayilan hal ve durumlarda dahi igverenin otoritesi altinda sayilimayacak bir
bicimde zarar gérmuUs olabilir. Mesela igverenin talimati ile bir ise giderken
yolda karistigi kavga sonucu yaralanma olay! is kazasi sayllmaz. CUnku
kavga sirasinda isgi isverenin otoritesi altinda degildir ve kavganin da yaptigi
isle bir ilgisi yoktur. Ogretide, iscinin isyerine ayak bastigi andan isyerini terk
ettigi ana kadar, hatta ara dinlenmelerde de, isverenin otoritesi altinda
oldugu ve bu nedenle SSK nun koruyucu hikimlerinden faydalanmasi
gerektigi savunulmaktadir. isginin isverenin gikarlarina hizmet etmesi onun
otoritesi altonda bulundugunun da bir gbéstergesidir. Bu gbris Yargitay
kararlarina da yansimigtir. Kural olarak is saatleri icinde meydana gelen kaza
is kazas! sayllmaldir. Fazla ¢alisma saatleri de is saati sayilir. isyerinde
olmayan ancak igveren tarafindan yuratilen ig dolayisi ile meydana gelen
kazalar da yine is kazasidir. ise gidip gelirken meydana gelen kaza kural
olarak is kazasi sayllmaz. Ancak toplu olarak ise getirilip géttralirken yolda
gegen sureler is suresinden sayildidi i¢in, bu sirada meydana gelen kazalar
is kazas! sayiimaktadir.”

Kazanin olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine goére
meydana gelen zarari gerceklestirmeye elverigli nitelikte olmasi gerekir.

™ Can Tuncay, a.g.e. ss. 240-241.
75 Ulusan, a.g.e., ss. 74-78.



Kazanin isc¢inin gérdigl isin sonucu meydana gelmesi gerekir. SSK 11/A
maddesindeki durumlarda iscinin igverenin otoritesi altinda oldugu karine
olarak kabul edilir. isverenin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi
igin isverenin ig guvenligi 6nlemleri alma yukimluligune aykiri davranigi ile
meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi lazimdir. Isci
isyerinde bulundugu stirece SSK koruyucu hikimlerinden en genis bir
sekilde faydalanmaktadir. Igyerinde bulunan ve is slreleri igindeki
sigortalinin, igverenin otoritesi altinda bulundugu karine olarak kabul
edilmektedir. Sigortalinin igverenin ¢ikarlarina hizmet etme durumunda iken,
isverenin otoritesi altinda bulundugu kabul edilmektedir. Fazla c¢alisma
sureleri de is suresinden sayildigindan bu slrelerde meydana gelen kazalar
da is kazasi sayilir. Yine igveren tarafindan ydritilmekte olan is dolayisiyla

meydana gelen kazalar da is kazasi sayilir.”

b. Kaza Olayi ile Ugranilan Zarar Arasindaki Baglant:

Olayla zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir.
Ancak bu illiyet, olaylarin normal akigina uygun, genel yasam deneyimlerine
gbre gerceklesen tlrden zarari meydana getirmeye elverigli, ya da bdyle bir
sonucun meydana gelmesini kolaylastiran bir nedense uygun illiyet bagi
olarak kabul edilir.”” Sigortalinin ugradi§i zararin meydana gelen olay
neticesi ortaya c¢iktigr ispatlanmalidir. Eger sigortalinin ugradigr zarar
olaylarin dogal akigina goére faaliyetin beklenmeyen bir sonucu ise, o zaman
uygun nedensellik bagindan séz edilemez.”® isyerinde giines carpmasi
sonucu hastaneye kaldirilan sigortali tam iyilesmeye baslarken kalp krizinden
6lirse bu is kazasina baglanamaz. Veya igyerinde Gzerine ddkilen benzinin
eve gelince alev alarak 6len sigortali da is kazasindan 6Imus kabul edilemez.
Hukukumuzda SSK 103/1 hikmlne dayanarak is kazasina ugradidi tarihten
itibaren 1 yil iginde meydana gelen élumlerde o 6lim olayinin o kaza sonucu
meydana geldidi, kazadan 1 yil sonra meydana gelen 6lim olaylarinda ise
nedensellik baginin kesildigi ileri sdrilmektedir. Yargitay ise tartismali bir
kararinda is kazasi sonucu felg olan sigortalinin adam &éldirme sucu

7® Giizel- Okur, a.g.e., ss. 229-230.
7 Fikret Eren, a.ge.,s.12.
78 Tuncomag, a.g.e., s.264.



nedeniyle girdigi cezaevinde kazadan 12 yil sonra bakimsizlik nedeniyle
dlmesini is kazasi ile iliskilendirmistir.” isveren tarafindan kendisine gérev
verilmeden, gece calismasi bulunmadigi halde, gece Samsun dan Ankara ya
traktdrle seyrederken meydana gelen kazada 6len sigortalinin olayi is kazasi
sayllmamistir.* iscinin is saati sona erdikten sonra arkadaslari ile icki icip
insaattan diismesi is kazasi sayiimamistir.*!

Sigortali isverenin emir ve talimati(otoritesi) altinda bulundugu
sirada bir kazaya ugramissa illiyet bagi gerceklesmistir, dolayisi ile kaza is
kazasidir. Ancak isverenin otoritesi altinda bulunma &I¢iti yalniz basina
bircok olayin is kazasi olarak belirlenmesini kolaylastirmasina ragmen, her
olaya uygulanabilecek genel bir 6lgit degildir. Her somut olay kendi
kosullarinda degerlendirilerek bir sonuca variimahdir. Yargitay igtihatlarinda
da bu illiyet bagdinin gerceklesip gerceklesmedigi Uzerinde titizlikle
durulmustur. Sigortalinin isverene ait mali kurtarmak igin denize dalmasi
sonucu 6limu(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 8.10.1971 gin ve E.1971/7035,
K. 1971/21158 sayili karan)*, isyerindeki balyalari kaldirma sirasinda
harcanan efor sonucu gegirilen beyin kanamasi arasindaki illiyet baginin
ispatlanabildigi durum(Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 10.12.1976 gin ve E.
1976/4160, K. 1976/8438 sayili karar)® is kazasi olarak kabul edilmesine
ragmen, sigortalinin izinli iken digin dondst arkadasi tarafindan kasten
yaralanmasi(Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 30 Kasim 1982 gin ve E.
1982/43227, K. 1982/5318 sayili karar1)*, yine sigortalinin is kazasi sonucu
yaralanip hastanede tedavi gérdikten sonra memleketine giderken gecirdigi
trafik kazasi is kazasi sayllmamigtir(Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 25.5.1989
giin ve E. 1989/3064, K. 1989/4630 sayili karar)® Yine Yargitay is kazasi ile
meydana gelen 6lim olayr arasindaki illiyetin saptanabilmesi igin uzman

bilirkisi heyetinden mutalaa alinmasi gerektigine de hikmetmistir(Yargitay

" HGK.nun 16.11.1994 tarih ve E.1994/ 9-489, K.1994-688 sayil1 karari, YKD. Agustos 1995. 1189,
Can Tuncay, a.g.e., s. 245

% Yargitay 21. HD.nin 3.4.2001tarih ve E. 2001-1221, K. 2001-2561 sayili karar1, Arasli, a.g.e. s.
446.

8 Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaym Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, s.289.

82 Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olga¢c Matbaasi, Ankara 1985, s. 121.

8 Giizel- Okur, a.g.e., s. 236.

84 Cenberci, a.g.e., s. 122.

8 YKD. Eyliil 1989, s. 1272.



10. Hukuk Dairesinin 29.6.1992 gin ve E.1992/6593, K. 1992/7491 sayili
kararl, YHGK. nun 7.3.1990 gin ve E. 1990/10-40, K. 1990/147 sayili

karar)®

Uygun illiyet bagi yoksa igveren sigortaca karsilanmayan zarari
tazminle sorumlu tutulamaz.”’

Meydana gelen olay ile zarar arasindaki nedensellik bagi, mucbir
sebep(zorlayici neden), zarar gérenin kusuru ve Uglncl Kisinin kusuru ile
kesilebilir. Bu durum kusursuz sorumluluk hallerini teskil eder ve bu gibi
hallerde igveren meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligindan sorumlu

tutulamaz.

2.1.2.4. KAZANIN SIGORTALIYA BEDENEN VE RUHEN ZARAR
VERMESI

Meydana gelen kazanin ig kazasi sayilabilmesi igin sigortalinin kirik,
cikik, siyrik, sagirlik, korlik gibi bedence veya psikolojik rahatsizlik gibi ruhen
zarara ugramasi gerekir. ingiliz ve Alman hukukunda ruhsal arizalar is
kazasina dahil edilmistir. Sigortalinin kazadan bir stre sonra rahatsizlanarak
6lmesi, eger olayla rahatsizlik arasinda nedensellik bag! kurulabildigi takdirde
is kazasi kabul edilir. Ancak zararin Kurumca yardim yapilabilecek énem ve
derecede olmasi gerekir, yoksa ufak tefek siyriklar is kazasi sayilmazlar.
Sigortalinin esyalarinda meydana gelen zararlar is kazasi kavrami
disindadir. Protezlerde meydana gelen zararlar ise tartismalidir.®®

Yaralanma ve 6lum gibi is¢inin vicut batinlGgine bir zarar gelmis
olabilecedi gibi kazanin akil hastaligi, hafiza zayifhdi, bazen hafiza kaybi
yaratmasi da mimkiindir. iscinin kaza sonucu zihni yorgunluga diigsmesi ve
sinirsel rahatsizliklara tutulmasi da bir zarar olarak kabul edilmektedir.* Séz
konusu zarar olaydan hemen sonra ortaya c¢ikmayabilir. Olayla zarar
arasindaki nedensellik bagdi ortaya konabildigi takdirde, yaralanma olayindan
uzun zaman sonra meydana gelen Olum olaylarn bile is kazasi kabul
edilebilir.”

8 Giizel- Okur, a.g.e., 198.

87 Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Savas Kitabevi, Ankara 1985, s.224.

8 Can Tuncay, a.g.e., s. 245-246.

8 F. H. Saymen ve Miinir Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, istanbul 1966, s. 86, Ucisik, a.g.e.,
s. 95.

%0 Ulusan,a.g.e., ss. 79-80.



2.1.3. iS KAZASI SAYILAN HAL VE DURUMLAR

a. Sigortalinin isyerinde Bulundugu Sirada Meydana Gelen

Kaza Olayi
SSK nin 11/A maddesinde; sigortalinin isyerinde bulundugu sirada”
bedence veya ruhga bir arizaya ugramasi is kazasi olarak nitelendirilmigstir.
SSK 5. maddesinde ise; isyeri, sigortalilarin islerini yaptiklari yerler olarak
tanimlanmig ve isin niteligi ve yur0timid bakimindan isyerine bagll bulunan
yerlerle, dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikkanma, muayene ve
bakim, beden veya meslek egditim yerleri, avlu ve buro gibi diger eklentiler ve
araglar da igyerinden sayilmistir. Sigortali eger isyerinde bulundugu sirada
kazaya ugramissa, faaliyeti isle ilgili olsun olmasin, kisisel kusuru bulunsun
veya bulunmasin korunmaktadir. Igverenin otoritesi altinda bulunmasi da
6nemli degildir. Ayrica isgi igyeri sinirlari iginde olmak kaydiyla fiilen ¢alistigi
yer diginda bile kazaya ugramis ise korumadan yararlanir. Ayni zamanda
calisma saatleri diginda ara dinlenmelerde, yemek yerken, yikanirken, ihtiyac
giderirken meydana gelen kazalar da isyeri sinirlari igcinde olmak kaydiyla is
kazasi olarak nitelendiriimektedir. Bizim de katildigimiz gbrise g0re; isgGi
isyerine adim attigi andan itibaren SSK korumasindan faydalandiriimalidir.
Bu nedenle, grev esnasinda grevci iscinin herhangi bir sebeple isyerinde
ugradi§i kaza is kazasidir. Bu durumda kazanin isle ilgisi aranmaz’'. Aksi
gbrise gobre ise; kaza isyerinde olmus olsa dahi igle bir ilgisi
bulunmadigindan grev esnasinda grevcinin ugradigi kaza is kazasi degildir.*?
Sosyal Sigortalar Yasasinin is kazasi olarak kabul edilen olayin olustugu yer
ve zamani genis olarak dizenlemesinden bu konuda isciye azami koruma

saglamay amagcladigini anliyoruz.”

Bir igverene ait ¢esitli isler gorilen yerlerin tek bir igyeri sayilabilmeleri
icin, bu yerlerde gérulen iglerin ayni amaca yo6nelik olmalari, ayni yonetim
organizasyonu altinda orgitlenmis olmalari aranmaktadir. isin niteligi ve

yUrOtimu bakimindan isyerine bagli bulunma; isin ve isle gidilen amacin

o1 Savas Taskent, “Is Kazas1 Kavram1”, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C.II, Beta Basim, Istanbul
2001, s.1956.

92 Turhan Esener, Is Hukuku, A.U.Hukuk Fak.Yay.No.432, Ankara 1978, 5.633; Can Tuncay, Sosyal
Giivenlik Hukuku, a.g.e., s.242

% Murat Demircioglu, Sorularla Yeni is Yasasi, iTO Yaymlari, istanbul 2003, s. 140.



daha iyi bir bicimde gerceklesmesi icin s6zU edilen yerin isyeriyle yararl bir
batanlik olusturmasi anlamindadir. Eger bir yer, asil isyeriyle bdylesine bir
bag ile bir butinlik olusturmuyorsa, bu durumda, "isyerinden sayilan yer"
degil, bagimsiz ve ayr bir igyeri s6z konusu olacaktir. Baglantinin fiziki ve
ekonomik bir nitelik tasimasi yaninda, hukuksal bir niteligi de sahip olmasi
asildir. Asil igyeriyle hukuksal bagdi olmayan yer, sayet kosullari varsa
bagimsiz ve ayri bir yerdir, isyeri kapsaminda ele alinan "diger eklentiler" de
maddede &érnekleme yoluyla sayilmistir. isyeri kavrami, asil igyerini, isin
niteligi ve yuratim bakimindan asil isyerine bagh bulunan yerleri, eklenti ve
araglari iceren bir bltlinluk ifade etmektedir. Yargitay bir kararinda, restoran
olarak isletilen bir gemide is¢i olarak c¢alisan sigortalinin denize duserek
6lmesi olayini is kazasi saymamistir. Zira 6lim olayinin meydana geldigi yer
Kabotaj Bayramlarinda téren alani olarak kullanilmakta olup diger gunlerde
halka agik gezinti yeri olarak degerlendiriimektedir. Bu yer, isyeri olarak
kullanilan geminin bagh bulundugu bdlgenin ¢ok ilerisinde, igin niteligi ve
yUratimi bakimindan isyerine bagl ve eklenti niteligiyle isyerinden sayilan
yerlerden degildir. Bu gerekceyle dava konusu olay is kazasi olarak
nitelendiriimemistir.%*

isyeri kavrami isginin lehine olarak genis olarak yorumlanirken,
normal calisma olanaklarina ters disen durumlarda bile isciyi korumadan
yararlandirmak uygun olmaz. Ancak isyeri digina c¢ikan bir isciyi eger
isverenin otoritesi altinda bulundugunu kabul ediyorsak SSK nin 11/b
maddesine gore sigortadan faydalandirmaliyiz. Ancak is¢i kendi iradesiyle
isyeri sinirlari digina ¢ikar ve isverenin otoritesi altinda bulunmadig! sirada
kazaya ugrarsa bunu is kazasi olarak nitelendiremeyiz. isyerinde ¢ikan kavga
sonucu meydana gelen 6lim olay! is kazasi sayillmistir. Gerekge olarak da
isverenin isyerindeki iscilerinin saghgini ve is glvenligini saglamak igin

gerekli olan sartlar saglamakla yukimli oldugu belirtilmistir.”

Yargitay
isyerinde kalp yetmezliginden &lim olayini is kazasi saymamistir.”® Yine

is¢inin yilhk iznini gecirdigi sirada igyerinde iken ugradigi kaza is kazasi

94Yargltay Hukuk Genel Kurulunun 05.10.2005 giin E. 2005/10-496, K. 2005/565 sayili karari,
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-10-4...,26.06.2006.
% Arasli, a.g.e.s. 447.

96Yargltay 10. HD.nin 25.2.1997 tarih ve E. 1997-8006, K. 1997-1368, Yargitay 10. HD.nin 4.6.1974
tarih ve E. 1974-2241, K. 1974-3886 sayili karari, Can Tuncay, a.g.e., s. 244.



sayllmamistir. Ancak isci ayligini almak Gzere igveren tarafindan isyerine
cagrildigi sirada ugradigi kaza is kazasi sayilir. isyerinde calisirken bagkalari
tarafindan éldirilmesi is kazasi sayilir. ¥’

b. igsveren Tarafindan Yiriitiilmekte Olan is Dolayisiyla Meydana Gelen
Kaza Olayi:

Kaza is yerinde meydana gelmemis olsa bile, mesela isverenin
sigortaliyr igyeri disinda bir yere gorevli olarak géndermesi veya sigortalinin
isin geregdi olarak igyeri disina ¢gikmasi halinde ugradidi kaza is kazasi sayilir.
Burada sigortalinin igveren tarafindan ydratidlmekte olan is dolayisi ile
hareket edip etmedigine bakilir. Nasil isyerinde meydana gelen kazalarin
Uzerinde durulmuyorsa, isveren tarafindan yurttilmekte olan isg dolayisi ile
herhangi bir nedenle igyeri disina cikan isci de, her hangi bir nedenle kazaya
ugrarsa bu is kazasi sayilir. Yargitay baska bir isyerine oradaki kazayi
gbérmek saikiyle gittigi sirada vurulan sigortalinin ugradigi kazayi is kazsi
saymamistir.(Yarg. 10. HD. 02.10.1997, 6247-6372)**

Yargitay, mesai bitiminde igyerini terk etmekte olan is¢inin santiye
ihtiyaclari icin, isyerine 4 metre mesafedeki elektrik diredinden elektrik
alirken Olmesi olayinda, kazanin isyeri uzantisinda ve igverenin hakimiyet
sahasinda meydana gelmesi gerekcesi ile is kazasi olarak kabul etmistir.”
Yargitay tglncl kisinin %100 kusuru sonucu meydana gelen kazay: illiyet
bagl kesildigi icin is kazasi saymamistir.'” Gazetecinin polis telsizini
dinleyerek haber aldigi gece meydana gelen orman yangini i¢in aslinda
gitmekle goérevli olmadigi halde olay mahalline soférl ile beraber giderken,
kaybolduktan sonra orman i¢i alanda araba evrak cantasi iki adet yanmig
telsizin bulunmasi Uzerine kaza gecirip yanarak oldagunin kabul edildigi
olayda, gazetenin gazeteciyi gbéreviendirmemis oldugu, bilgileri haricinde
olaya gitmis olabilece@i yonindeki agiklamalara ragmen, dinlenen taniklarin
olay sirasinda calisan muhabiri ve sof6ri gérdiklerine iliskin beyanlari

7 Can Tuncay, a.g.e. ss. 241-242.

% Ali Riza Okur ve Ali Giizel, a.g.e., ss. 232-233.

9 Yargitay 21. HD.nin 30.05.2000 tarih ve E. 2000-4240, K. 2000-4344 sayili karari, Arasl, a.g.e. s.
447.

190 HGK .nun 18.3.1987 tarih ve E. 1986/9-722, K. 1987-203 sayili karari, Gida isveren, Temmuz
1989, s. 9.



karsisinda gazetecinin gaipligine karar verilen olayin is kazasi olduguna
karar verilmistir.'"!

Calisirken rahatsizlanarak isi biraktiktan 10 gin sonra olunan fitik
ameliyatinin is kazasi sonucu yapildigi kabul edilmistir. Yine kullandig
tankerin kaza yapmasi Uzerine arizay! gidermek icin yolun karsi tarafina
gecerken bagka bir aracin ¢carpmasi sonucu meydana gelen kaza is kazasi
kabul edilmistir.'” Kazanin is kazasi olup olmadigina calisma yer ve kosullari
iyice arastirildiktan sonra karar verilmelidir. ' Tir aracini kullanirken
gecirilmis enfarktis sonucu Olumu ile igyeri glvenlik gorevlisinin gérevde
gecirdigi kalp krizi sonucu 8limii is kazasi sayiimistir ',

c. Sigortalinin, igveren Tarafindan Goérev ile Baska Bir Yere
Goénderilmesi Yiiziinden Asil isini Yapmaksizin Gecen Zamanlarda
Meydana Gelen Kaza Olayi

SSK 11/A-c geredi isveren tarafindan is geredi bir baska yere
gbnderilmesi sirasinda isc¢inin bir trafik kazasi sonucu yaralanmasi is kazasi
sayilir. Ancak is icabi yolda giderken karistigi bir kavga sonucu yaralansa
veya yolda birahaneye girip alkol komasina girse bu is kazasi saylimaz.
isyerine giderken belediye otoblsiinden indikten sonra baska bir aracin
carpmasi sonucu meydana gelen yaralanma olayi kaza ile is arasindaki illiyet
bagi kesildiginden is kazasi sayllmamigtir. Yargitayin sirket genel mudurintn
gbrevli olarak bagka bir yere giderken meydana gelen ugak kazasi sonucu
6lim olayini is kazasi saydigini gérmekteyiz.'®

Yargitay, bir gazetecinin sabah ise gitmek Uzere, isverence
kendisine tahsis edilen otomobile binip hareket edecegi sirada teréristlerce

soférii ile beraber o6ldiriimesi olayini SSK 11/A-e baglaminda, “isverence

101 Yargitay 21. HD. nin 19.04.2001tarih ve E. 2001-2981, K. 2001-3032 sayil1 karar1, Arasli, a.g.e.
ss. 444-445.

"9 yargitay 21. HD. nin 21.10.1999 tarih ve E. 1999-7010, K. 1999-7302 sayil karar1, Yargitay 21.
HD. nin 23.09.1999 tarih ve E. 1999-6587, K. 1999-6110 sayil1 karar1, Arash, a.g.e. s. 448.

103 Yargitay 21. HD. nin 05.11.1998 tarih ve E. 19986258, K. 1998-7392 sayil1 karar1, Arasli, a.g.e.
s. 449.

104 Yargitay 21.HD. nin 03.07.1995 tarih ve E. 1995-4098, K. 1995-3796 sayil1 karar1, Arasli, a.g.e. s.
451-452.

103 Yargitay 9. HD. nin 29.12.1981 tarih ve E.1981-11284, K. 1981-15904 sayil1 karar1, Can Tuncay,
a.g.e.s. 242.



saglanan aracla ige getirilip goétirilmelerde toplu ve mdnferit is¢i
tasimalarinda fark olmamasi” gerektigi dusuncesiyle, is kazasi iginde
degerlendirmistir.'® Bu davranis doktrinde, “kanun koyucunun amacinin
digina ¢ikildigi, bireysel tagima sirasindaki kazalarin toplu tasima sirasinda
meydana gelen kazalardan ayrik tutulmasi gerektigi” noktasinda
elestirilmistir.'”’

Yargitay bir kararinda sigortalinin igveren tarafindan bagka bir yere
gbnderilmesi durumunda, gb6revle ayrildidi isyerinden ayni isyerine
doninceye kadar normal yasanti igerisinde kalmak kaydiyla bos
zamanlarinda sinemaya, kahveye, eglence yerlerine gidebilecegini bu sirada
ugradigr risklere karsi sigortali sayilmasi gerektigini(Yarg. 10. HD.
02.06.1983, 2601-3302)'®gérevli olarak gittigi yere giderken ugagin diismesi
sonucu Olen sigortalinin is kazasi sonucu o6ldagunt (Yarg. 9. HD.
29.12.1981, 11284-15904)'” isveren tarafindan génderildigi sirada yol
Ustinde parkta arkadas! ile otururken patlayan bomba sonucu 6l0m olayini is
kazas olarak kabul etmistir(Yarg. 10. HD. 13.10.1987, 5024-5139)'"°. Yine
malzeme almak Uzere igverence toptanciya gonderilen sigortalinin gorevini
tamamladiktan sonra, yol Uzerinde babasina ait dikkanda cay igcerken
ugradigi silahl saldin sonucu 6lmesi olayini Yargitay is kazasi olarak kabul
etmistir '!

Bir igverenin, bagka bir isverene ait yerde gérevlendirdigi sigortalinin
kazaya ugramasi durumunda olay her iki isveren ydéninden is kazasl
sayllmaldir.''> Yine gecici gorevle génderildigi yerde, calisirken kalp krizi

gegcirip dlen iscinin, is kazasi sonucu 6ldiiginin kabulli gerekmistir.'” Asil

1% yargitay 10. HD. nin 19. 6. 1992 tarih ve E. 1991-15658, K. 1992-6893 sayili karar1, YKD May1s
1992, s. 712.

17 Can Tuncay, a.g.e. s. 242.

108 Cenberci, a.g.e., s. 120.

199 Ali Riza Okur ve Ali Giizel, a.g.e., s. 231.

10 AJi Riza Okur ve Ali Giizel, a.g.e.,s. 231.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 5.6.1996 tarih, E. 1996/10-228, K. 1996/454 sayili karari,
YKD., Ocak 1997, ss. 8-9.

12 Yargitay 21. HD.nin 22.10.1998 tarih ve E. 1998-6295, K. 1998-6110 sayil1 karari, Arasli, a.g.e.,
s. 449.

"3 Yargitay 21. HD.nin 25.11.1997 tarih ve E. 1997- 7697, K. 1997-772 sayih karar1, Yargitay 21.
HD. nin 15.03.2001tarih ve E. 2001-1798, K. 2001-1929 sayili karari, Yargitay 21. HD.nin
11.07.1996 tarih ve E. 1996-3770, K. 1996-4252 sayil1 karari, Arasli, a.g.e. s. 450.



igverenin bilgisi ve inisiyatifi ile gonderildigi komsu igyerinde caligirken
gegcirilmis kaza is kazasidir.'"*

Kamyon soférinin mola sirasinda icki icip muavine sarkintilik ettigi
sirada muavinin tepki gdstererek bagina sert bir cisimle vurup yaralamasi
olayi, Yargitay’ca olayin meydana gelis sekli, sigortalinin kusuru ve yasa
koyucunun amaci  birlikte  degerlendirildiginde is kazasi  olarak
nitelendiriimemistir. Kargi oy yazisinda ise; s6fériin kusurlu olmasinin olayin
is kazasi sayllmasini engellemeyecegdi olsa olsa sigortalinin is géremezlik
geliri ahp almayacagi hususlarini etkileyecegi belirtilerek karara muhalif
kalinmigtir.'

d.Emzikli Kadin Sigortalinin Cocuguna Siit Vermek icin Ayrilan
Zamanlarda Meydana Gelen Kaza Olayi
4857 Sayill is Kanunu 74/son maddesine gére kadin iscilere 1
yasindan kiguk cocuklarini emzirmek icin ginde 1,5 saat sdt izni
veriimektedir. Bu slrenin nasil kullanilacagina is¢i karar verir. Calisma
sUresinden sayilan emzirme zamaninda meydana gelen kaza (SSK II/A-d )
maddesine gbre is kazasi saylimaktadir. '®
s Kanununu 88. maddesine gore cikartilan Gebe veya Emziren
Kadinlarin Calistinlma Sartlanyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yénetmelik''’15. maddesine gére; Yaslari ve medeni halleri
ne olursa olsun, 100-150 kadin isci calistirilan isyerlerinde, bir yasindan
kicuk cocuklarin birakilmasi ve bakilmasi ve emziren iscilerin ¢cocuklarini
emzirmeleri icin igveren tarafindan, calisma yerlerinden ayri ve isyerine en
cok 250 metre uzakhkta bir emzirme odasinin kurulmasi zorunludur. Yaslari
ve medeni halleri ne olursa olsun, 150 den c¢cok kadin is¢i calistirilan
igyerlerinde, 0—6 yasindaki cocuklarin birakilmasi ve bakilmasi, emziren
iscilerin cocuklarini emzirmeleri icin igveren tarafindan, calisma yerlerinden

ayrt ve igyerine yakin bir yurdun kurulmasi zorunludur. Yurt acma

4 Yargitay 21. HD.nin 01.05.1995 tarih ve E. 1995-2392, K. 1995-203 sayili karari, Arasli, a.g.e. s.
452.

"5 YHGK .nun 15.04.1987 tarih ve E. 1986/10-644, K.1987/330 sayili karar1, Arasli, a.g.e., ss. 457—
458.

116 Kudret Kurt, is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 49.

714 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete, Say1: 255522.



yukimltliginde olan igverenler yurt icinde anaokulu da ag¢mak
zorundadirlar. Yurt, igyerine 250 metreden daha uzaksa isveren tasit
saglamakla yukimltdir. isverenler, ortaklaga oda ve yurt kurabilecekleri gibi,
oda ve yurt agcma yukimlaligini, bu Yoénetmelikte 6ngdralen nitelikleri
tasiyan yurtlarla yapacaklari anlagsmalarla da yerine getirebilirler. Oda ve yurt
acma yukimlaliguinin belirlenmesinde, isverenin belediye ve mucavir alan
sinirlari icinde bulunan tiim igyerlerindeki kadin iscilerin toplam sayisi dikkate
alinir. Oda ve yurtlardan kadin iscilerin gocuklar ile erkek iscilerin annesi
6lmas veya velayeti babaya verilmis cocuklar faydalanir(Yénetmelik madde
16). Sigortali kadin is¢inin emzirme suresi i¢inde igyerine dénerken kargidan
karsiya gecerken meydana gelen kaza is kazasi sayilmistir.''®

e.Sigortalilarin, isverence Saglanan Bir Tasitla isin Yapildigi Yere
Toplu Olarak Gotarualiip Getirilmeleri Sirasinda Meydana Gelen Ve
Sigortaliyi Hemen Veya Sonradan Bedence Veya Ruhca Arizaya Ugratan
Kaza Olayi

Bu hikmun uygulanabilmesi igin aracin isverence saglanmig olmasi ve
isin yapildig1 yere toplu gidis ve gelisler sirasinda kazanin meydana gelmis
olmasi gerekir. Aracin igverene ait olmasi sart degildir. isveren tasiti
kiralamis veya 3. bir kisi ile tasit sdzlesmesi yapmis olabilir.'”isverenin
dcuncu kisi ile yaptigr s6zlesme sonucu Ug¢tncl kisinin kendi ara¢ ve s6féru
ile iscileri tasirken meydana gelen kazada iscilerin yaralanmasi olayini ig
kazasi olarak kabul etmistir."*® Sigortalinin servis aracini bekledigi ve
binmeye hazirlandigi sirada maruz kaldigi kaza Yargitayca is kazasi olarak
kabul edilmistir.'*' Yargitay 506 Sayili SSK nun 11/e. maddesini yorumlarken,

“gbtlrme sirasinda” sdzclklerinin, servis araci ile goéturilmeyi beklerken

"8 Memduh Yelekei, a.g.e., s. 245.

"YAli Riza Okur, “Sosyal Sigorta Tiirleri Acisindan Yargitay'm 1989 Yili Kararlarinmn
Degerlendirilmesi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 1991, s.
208.

120 Yargitay 9. HD. nin 18. 01. 1989 tarih ve E. 1989-10312, K. 1989-139 sayil1 karar1, Tekstil
isveren, Nisan 19809, s. 15, Yargitay 21. HD. nin 30.10.2000 tarih ve E. 2000-6245, K. 2000-7313
sayil1 karari.

121 Yargitay 21. HD.nin 14.05.1996 tarih ve E. 1996-2674, K. 1996-2738 sayili karari, Arasli, a.g.e., s.
451.



iscilerin toplu halde bulunduklar hazirlik dénemini de kapsadigini kabul
etmistir. Kanun koyucunun amaci ise toplu olarak gidis ve gelisler sirasinda
sigortallyr korumaktir. igverenin sagladigi toplu tasima aracina biniste ve
aracin icinde meydana gelen yaralanmalar, aracta giderken disaridan acilan
bir ates sonucu yaralanma is kazasi sayllmalidir. Minferit olarak igverenin
saglamadigi bir aracla ise giderken veya araci beklerken meydana gelen
kazalar is kazasi sayllmamalidir.'®

Yargitay teroristlerin durdurup aractaki sigortaliyr éldarmesi olayini
kanaatimizce de isabetli olarak is kazasi kavrami igine sokmus, ayrica bu
olaydan isvereni kusurlu bulmamistir.'*Yargitay 1999 yilinda verdigi bir
kararinda ise, isginin servis aracina binmek i¢in yolun karsi tarafina gegcmeye
calisirken ugramis oldugu kazayi “zararlandirici sigorta olayi, servis aracina
binerken veya servis aracinin i¢cinde bulundugu sirada olmadigi” gerekcesiyle
is kazas! saymamistir.'*

2.1.4. i$ KAZASININ MEYDANA GELIiS SEBEPLERI

a. isyeri ve igsverenin Tutumundan Kaynaklanan Nedenler
1.Calisma Ortaminda ve Kullanilan Alet ve Makinelerde Mevzuatin

Gerektirdigi Onlemlerin Alinmamis Olmasi

isveren Is Kanunu 77. maddesi hikimlerine gore; isyerinde is
saghg ve gulvenligi onlemlerini almak, ara¢c ve gerecleri noksansiz
bulundurmak zorundadir. isveren sadece isin niteligine uygun koruyucu
malzeme vermekle yukimli olmayip, ayni zamanda verilen malzemenin
kullaniimasini  saglamak, &nlemlerin uygulanip uygulanmadigini sdrekli
denetlemek durumundadir.

isyeri olarak kullanilan yapinin uygun olmamasi, isyerinin konfor
kosullarinin olumsuz olusu, makine techizat ve araglarin yerlesiminin uygun

olmayisi, ileri teknolojinin kullaniimamasi, kullanilan hammaddelerin saglik ve

122 Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, istanbul 2002, s. 243.

123 Yargitay 9. HD.nin 4.7.1985 tarih ve E. 1985-4294, K. 1985-7382 sayili karari, YKD., Eyliil 1986,
s. 1329.

124 Yargitay 21. HD. nin 01.02.1999 tarih ve E. 1999-56, K.1999-45 sayil ke}rarl, Murat Ozveri,
Yargitay Kararlar Isifinda 506 Sayii Yasa ve Sosyal Giivenlik, Seliiloz-Is Sendikas1 Egitim
Yayinlari: 10, s. 47.



guvenlik kosullarinin uygun olmayisi, yangina karsi teknik donanim eksikligi,
elektrik tesisat ve tecghizatinin eksikligi, yetersizligi, Periyodik kontrollerin
usuline uygun vyapilmamasi, el aletlerinin ve aparatlarinin uygun
secilmemesi, Bakim onarim iglerinin sisteme baglanmamasi, saglik techizat
ve malzemelerinin yetersiz olugsu da ig yerinden kaynaklanan eksiklikler
olarak 6zetlenebilir.'
2. isyeri Calisanlarina Gerekli Egitimin Verilmemis Olmasi

isverenler Is Kanunu 77/2. maddesine gore; Isyerinde alinan is
saghigr ve guvenligi énlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, isgileri
karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi geren 6nlemler, yasal hak
ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgi ve guvenligi
egitimini vermekle (hatta bu bilgilerin &nemini isgilere kavratmakla'*)
yukimlidar. Bu egitimin esaslari Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig
tarafindan gikartilan is Saghgr ve Giivenligi Yonetmeligi ile diizenlenmis ise
de bu ybénetmeligin yiritmesi Danistay tarafindan durdurulmus, yerine Gegici
ve Belirli Sureli Islerde is Saghg ve Givenligi Hakkinda Yénetmelik
cikariimis'*’ ayrica Avrupa Birligi Konseyi Direktifleri esas alinarak cok
sayida ydnetmelik ¢ikartilarak yirarlige konulmustur.'

3. igverenin Gézetiminin Eksikligi

isverenin BK 55. maddesinde yer alan sorumlulugu icin kendisinin
veya yaninda calistirdigr kisinin kusuru sart degildir. Bu sorumluluk kusura
dayanmayan “6zen ve gbzetim go6revinin® objektif olarak yerine
getiriimemesinden kaynaklanan bir sorumluluktur. Ancak isverenin sorumlu
tutulabilmesi icin, zararin hizmetin ifasi esnasinda ve hizmetle ilgili olarak
olugsmasi, eylemin hukuka aykiri olmasi ve eylemle zarar arasinda uygun

illiyet baginin bulunmasi gereklidir.'*

'%5 fstanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, Is Saghig ve Giivenligi, Istanbul Barosu Yayinlari,
Birinci Basim, Subat 2004, s. 54.

126 Yargitay HGK.nun 16.6.2004 tarih ve E.2004/21-365, K.2004-369 sayili karar1, isveren Dergisi,
Aralik 2004, ss. 28-30.

12715 Mayis 2004 tarihli ve 25463 sayili Resmi Gazete.

'28 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, istanbul 2005, s. 155.

12 flhan Ulusan, Ozellikle Borclar Hukuku ve is Hukuku Acgsindan isverenin isciyi Gozetme
Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Yayinevi, Istanbul 1990, ss. 36-44.



b. iscilerden Kaynaklanan Nedenler

1. Kisisel Nedenler: Bunlar egitimsizlik, bilgisizlik, 18 yasin altinda
personelin uygun olmayan kosullarda calismasi, vurdumduymazlik, bos
vermiglik, uyari levhalarini dikkate almama veya kendine gére yorumlama, is
saghgi ve guvenligi 6nlemlerine uymama, uymayanlari uyarmama, ¢alisma
ve dinlenme saatlerine uymama, calisma yerinde yatma uyuma, girilmemesi
gereken su ve géletlere girme olarak siralanabilir.’®

2. Fiziksel Nedenler: Emniyet kemeri, baret, eldiven, cizme, koruyucu
elbise ve maske gibi gereken techizati kullanmama, igsyerinde merdiven
bosluklari gibi yerlere paravan c¢ekilmemesi, cukur ve deliklerin
kapatilmamasi, orta yerde bulunmamasi gereken kesici ve delici aletlerin
bulunmasi, saga sola atilmasi, makinelerin arizali veya bakimsiz olmasi,
elektrik kagaklari olarak sayilabilir. ™'

3. Psikolojik Nedenler: Iscilerin gerek fazla ¢alismasindan gerek bagka
sebeplerden kaynaklanan vyorgunluklar, yorgunluk ve uykusuzluktan
kaynaklanan dikkatsizlik, isyeri kosullarindan arkadaslarindan veya isci
isveren iligkilerinden kaynaklanan ve isciyi psikolojik olarak yoran, strese

sokan, dikkatini dagitan nedenler olarak siralanabilir.'?

c. Kurallara Uyulmamasi, Acemilik Bilgisizlik ve Egitim Eksikligi

isciler is Kanunu 77/2. maddesine gére; is saghg: ve glvenligine
iliskin emredici hukuk kurallar uyarinca alinan énlemlere uymak zorundadir.
iscinin igverence verilen koruyucu ara¢ ve gerecleri kullanmamasi sonucu
meydana gelen kazalarda ve meslek hastaliklanyla ilgili agilan tazminat
davalarinda igverenin sorumlulugunun saptanmasi asamasinda isci aleyhine
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda igverenin sézlesmeyi hakli olarak
feshedebilecegi kabul edilmektedir.'*

Yargitay iscinin kusurunu degerlendirdigi 2000 yilinda verdigi bir
kararinda; Kendisine gozlik verilmesine ragmen kullanmayan, kendi sahsi

guvenligini saglamayan sigortalinin kusuru, igsverenin kusurundan daha fazla

130 Bekir Gecer, a.g.e., s. 31.
B! Bekir Gegcer, a.g.e., s. 31.
132 Bekir Gecer, a.g.e., s. 31.
"33 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, istanbul 2005, s. 154.



olmasi gerekir sonucuna varmistir.**Yargitay bir baska kararinda ise;
tecriibeli ocak iscisinin ikaz levhasina ragmen gérevli olmadigi halde ve
herhangi bir talimat verilmeden ocaga girip havasizliktan 6len sigortalyi
baskin kusurlu saymistir.'*Yargitay kanal calismasi sirasinda deneyimli
oldugu halde galisma saatlerinde tozlu ortama girip uyuyan'*, yine uyariya
ragmen dekapaj sahasinda taslarin arasina saklanarak uyuyan ve tasin
altinda kalarak élen isciyi sorumlu tutmustur'®’.

d. Devletin Denetim Odevi ve Mevzuatin Uygulanmasindan Kaynaklanan
Nedenler

is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin dnlenebilmesi icin devlete
isverenlere ve is¢i sendikalarina 6nemli gérevler dismektedir. Zira is saglig:
ve glvenligi édnlemlerinin arttirilmasi ile verimlilik artacak ekonomik kalkinma
da hizlanacaktir. isgilerin is kazalar konusunda bilgilendirilmeleri, teknolojiye
ve gordikleri ise uygun egitim almalari kazalarin énlenmesi agisindan
énemlidir. igverenler ve sendikalar vasitasiyla bu egitimler veriimeli devlet de
bunu denetlemelidir. igverenler isyerinde is saghgi ve givenligi ile ilgili her
tarld 6énlemi almaktan, gereken arag ve kosullari saglamaktan, bu baglamda
is saghgi ve gavenligi kurullarini olusturmaktan, isyeri hekimlerini ve is saglig
ve glvenlidi ile ilgili mihendis ve teknik elemanlari istihdam etmekten birinci
derecede sorumludur. Devlet de Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlig
blnyesindeki is mdafettigleri vasitasiyla bu 6nlemleri alinip alinmadigini
denetlemekten sorumludur. is mdfettislerinin  sayisi arttiriimali ve bu
mufettiglere gerekli teftis, kontrol ve denetim yetkisi verilerek uygun ¢alisma
kosullar saglanmalidir. Devletin bu denetim gbérevini geredi gibi yapmamasi
ve ilgili is saghgi ve glvenligi ile ilgili mevzuat hikimlerinin uygulanmamasi

da is kazalarini ve meslek hastaliklarini arttirmaktadir.'®

134 Yargitay 10. HD. nin 01.02.2000 tarih ve E. 2000-284, K. 2000-381, Murat Ozveri, a.g.e., s. 50.

135 Yargitay 10. HD. nin 17.06.1997 tarih ve E. 1997-3187, K. 1997-4628, Murat Ozveri, a.g.e.,s. 50.
136 Yargitay 10. HD. nin 10.06.1997 tarih ve E. 1997-2075, K. 1997-4409, Murat Ozveri, a.g.e.,s. 50.
7 Yargitay 10. HD. nin 26.03.1993 tarih ve E. 1993-5672, K. 1993-11533, Murat Ozveri, a.g.e.,s.50.

138 http://www.mmo.org.tr/muhendismakina/arsiv/2003/mayis/makale iscinin gorev_sor.htm.,
28.06.2006.



2.2. MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

2.2.1. MESLEK HASTALIGININ TANIMI

SSK nun 11/B maddesinde meslek hastaligi” sigortalinin galistinidigi
isin niteligine goére tekrarlanan bir sebeple veya isin yOrGtim sartlari
yuzinden ugradii gegici veya surekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza
halleridir” bigiminde tanimlanmistir. SSK kanununa gdére meslek hastaligi,
ilgili tizuk hikmunde yer alan listede agik¢a belirtilen hastaliklardan biridir.
Kanuna gore saptanan hastaliklar disinda, hangi hastaligin meslek hastalgi
sayllip sayllmayacagl Sosyal Sigortalar YUksek Saghk Kurulunca karara
baglanacaktir. Meslek hastahgdini, is¢inin igsverenin emir ve talimat altinda
calismakta iken, isin niteligine veya c¢alisma kosullarina gére tekrarlanan bir
dis etkenle meydana ¢ikan ve genellikle meslekle ilintili olan bedeni ve ruhi
ariza halleri olarak tanimlayabiliriz. '*°

2.2.2. MESLEK HASTALIGININ UNSURLARI

a.Sigortali Olma: Iis kazsinda oldugu gibi meslek hastaliginda da
sigorta yardimlarindan faydalanabilmesi i¢in dncelikle sigortali olmasi ve bu
hastalik sonucu gegici veya sirekli olarak bedensel ve ruhsal bir zarara
ugramasi gerekir. SSK 11/B maddesinde agik¢a 6lumden s6z etmemis olsa
da meslek hastaligi sonucu O6lumlerde is kazasindaki 6lum gibi hak
sahiplerine gelir baglanacagi SSK 12/B maddesinde agikca ifade edilmistir.'*

b. Hastalik ve Sakathgin yiiritiilen isin Sonucu Olarak Ortaya
Cikmasi: Meslek hastaliginin is¢inin yaptidi is nedeniyle ve baska kisilerden
daha cok karsi karsiya kaldiklari bir dig etken sonucu vicudunda olustugu
kabul edilmektedir.'*' Is kazasinin yapilan isle ilgili olmasi sart olmadigi halde
meslek hastaliginin sigortalinin calistigi isyeri sartlar ile tekrarlanan bir
sebeple veya isin yiritim sartlan ile ilgili ortaya ¢ikmasi gerekir. Ornegin

kémdr ocaklarinda calisan bir isginin akciger kanseri olmasi gibi. Meslek

139 Ulusan, a.g.e., s. 80.
140 Giizel-Okur, a.g.e., s. 238.
141 Ulusan, a.g.e., s. 81.



hastaligina en c¢ok kdmir ve kursun tozlari ile cahlgilan isyerlerinde
rastlanmaktadir.'*

c. Uzun Bir Zaman Parcasi icinde Meydana Gelme: Distan gelen
bu etki is kazasindan farkli olarak binyeye yavas yavas tesir eder. Zaman
icinde tekrarlana tekrarlana, hastalik, sakathk veya ruhsal bir ariza hatta
6lim0 meydana getirir. Benzenli maddelerin kemik iligi kanserlerine hatta
I6semiye yol agmasi, Karbon sulfirle c¢alisanlarda g6rilen Ureme
bozukluklari, aki igiyle ugrasanlarda rastlanan kursun zehirlenmeleri,
gUurdltalt  igyerlerinde cahsanlarda goérilen sagirlik, Bilgisayar ekrani
karsisinda uzun sure calisanlarda izlenen g6z ve sirt agrilarinin birdenbire
degil uzunca bir zaman dilimi icinde meydana geldigi s6ylenebilir. Sigortalinin
yaptigi isle yakalandigi meslek hastaligi arasindaki illiyet baginin ortaya
konmasi genelde kolaydir. Hukukumuzda hangi hastaliklarin meslek hastaligi
sayllacag! liste halinde diizenlenmistir.'**

Olimin meslek hastali§i sonucu olup olmadiginin, 6liimle meslek
hastaldi arasinda illiyet bulunup bulunmadidina dair Sosyal Sigorta YUksek
Saglik Kurulundan rapor alinmasi gerekir. ilgililerce bu rapora itiraz olunmasi
halinde Adli Tip Kurumundan rapor alinarak higbir kusku ve duraksamaya yol
acmayacak bicimde 6lim olayinin meslek hastaliyi sonucu meydana
geldiginin saptanmasindan sonra davacilarin tazminatinin belirlenmesi
gerekir.'** Yargitay bir kararinda; 26 yil sire ile kdmiir ocaklarinda calisan
sigortalinin 6lim nedeni SSK Hastanesince pnémokonyoz denilen meslek
hastaligi olarak belirlenmisken, Sosyal Sigortalar Saglik Kurulunca ve Adli
Tip ihtisas Kurulunca élim nedeninin meslek hastaligi sonucu olmadiginin
belirlenmesi karsisinda, bir kere de Tip Fakilteleri Konseyinden goras
alinmasina karar vermistir.'*

Maden ocaginda calismakta iken meslek hastaligi sonucu &lim
nedeniyle baglanan o6lim geliri, SSK Yiksek Saglik Kurulunca 6limin

42 Can Tuncay, a.g.e., ss. 246-247.

'3 Giizel-Okur, a.g.e., s. 239.

144 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 20.12.2005 giin E. 2005/10692, K. 2005/13514 sayili karari,
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\21hd-2005-106..., 27.06.2006.
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 12.10.2005 giin E. 2005/9568, K. 2005/9450 sayili1 karari,
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\21hd-2005-956... , 27.06.2006.
143 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 17.06.2002 giin E. 2002/5270, K. 2002/5844 sayil1 karar1, YKD.
Cilt 28, Say1 11, Kasim 2002, s. 1709.



meslek hastaligi sonucu olmadidi gerekgesiyle kesilen davaci murisin agtig
davada mahkeme Adli Tip Kurumundan rapor aldirmak suretiyle, davanin
reddine karar vermis, Yargitay ise, 506 Sayili Kanunun 109. maddesindeki
yontem uyarinca ve Yargitay ictihadi Birlestirme Baskanlar Genel Kurulu
Karar uyarinca bir kere de Adli Tip Genel Kurulundan géris alinmak
suretiyle sonuca gidilmesi gerekirken bu yapiimadidindan karari

bozmustur.'4

d. Hastaligin Tuzige Ekli Listede Yer Almasi ve Belirtilen Siire
icinde Meydana Cikmasi: SSK unda hangi hastaliklarin meslek hastaligi
sayllacagi ve bu hastaliklarin igten ayrildiktan en ge¢ ne kadar zaman sonra
ortaya c¢iktigl takdirde o isten dolayr meydana gelmis kabul edilecegi, “Sosyal
Sigortalar Saglk islemleri Tz(gl” denilen 26. 5. 1972 tarihli 7/4496 sayili
kararname ile yururlige konan bir tizukle belirlenmigtir. Bu tlzUkte belirtilen
meslek hastaliklar listesi 6nce 21.11.1978 Tarihli 7/16989 sayili kararname
ile, daha sonra 31.5.1985 tarihli 85/9529 sayili kararname ile degistirilmigtir.
Ancak bu tlzukte sayilan hastalik listesi mutlak degildir. Listede yer almayan
bir hastalik da belirli kogsullarda, yani géralen igle ilgili oldugu saptandigi
takdirde meslek hastaldi kabul edilebilir. Meslek hastaligi sigortali isten
ayrildiktan bir sire sonra da ortaya cikabilir. Ancak bu sirenin tlzlkte
belirtilen slreyi asmamasi gerekir. TlzUkte belirtiimeyen bir hastalik Sosyal
Sigortalar Yiksek Saglik Kuruluna basvurulmak suretiyle belirlenebilir. Bu
kurulun kararlarina karsi is mahkemesine bagvurulabilir. Sigortali isterse
Saglik kuruluna basvurmadan direk Mahkemeye de bagvurabilir. Mahkeme
her iki durumda da Adli Tip Meclisinden veya Tip Fakiltelerinin yetkili saghk
kurullarindan rapor isteyebilir.'*’

is Kazasi sonucu maddi ve manevi tazminat talebine iliskin davada,

gercek malulilyet oraninin tespiti icin SSK Yiiksek Saglik Kurulundan alinan

' yargitay 21. Hukuk Dairesinin 15.09.2005 giin E. 2005/6153, K. 2005/7842 sayih karart,

mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\21hd-2005-615... , 27.06.2006.
7 Giizel-Okur, a.g.e., ss. 240-241.



rapor ile Adli Tip Kurumu raporu arasinda ¢eliski varsa, bunun Adli Tip Genel
Kurulundan rapor alinarak giderilmesi gerekir.'**

e. Hastaligin Hekim Raporu ile Saptanmasi: SSK 18/1 hikmiine
gbre;”Meslek Hastaligi halinde, bu kanunda yazili yardimlardan faydalanmak
icin sigortalinin ¢alistigi iste meslek hastahdina tutuldugunun hekim raporu
ile tespit edilmesi gereklidir”. Hekimce tespit edilen hastalik listede yer alan
bir hastallksa nedensellik bagr arastinlmadan isverenin  hukuki
sorumluluguna da yol acabilecek bir meslek hastaligi oldugu kabul
edilecektir. Listede bulunmayan bir hastaliksa, uyusmazlik Yiksek Saglik
Kurulunca c¢b6zillecektir. Listede yazili olmayan bir hastalikta Yargitay
isverenin sorumlulugunu kabul etmistir. Zira igveren igyerinde her tirlU tedbiri
almakla yikimludir. Sosyal Sigorta Saglik islemleri Ttizigiinde bir hastaligin
isten ayrildiktan ne kadar slre sonra ortaya c¢ikabilecegi belirlendiginden,
rizikolu yerdeki c¢alismanin baslangicindan itibaren bu “yOkdmlGlok
sUresinde” ortaya ¢ikan ve ig birakildiktan sonra yine tlzikteki strede ortaya
cikan hastaliklar meslek hastaligr sayilacaktir.'’

f. Sigortalinin Bedenen ve Ruhen Bir Zarara Ugramasi: Bu
rahatsiziigin gecici ve siirekli olmasinin bir &nemi yoktur. Olimiin meslek
hastaligindan meydana geldigi ispatlanirsa &lenin hak sahiplerine &6lim
sigortasindan degil is kazalan ve meslek hastaliklari sigortasindan gelir
baglanir."’SSK 28/I geredi isveren calistirdigi sigortalilardan birinin meslek
hastaligina tutuldugunu &grenirse iki gin icinde kuruma bildirmekle
yukamladdr. Bildirimde bulunmayan eksik ve yanlis bildirimde bulunan
isveren SSK kurumuna kargi SSK 27/1l ¢cergevesinde sorumlu olacaktir. SSK
28/son maddesine gbre isten ayrildiktan sonra meslek hastaligina
tutuldugunu anlayan sigortali alacagr hekim raporu ile kendisi kuruma
basvurur. Kurum igyerinde gerekli incelemeyi SSK 30. madde geregdince
yapar.

148 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 22,09.2005 giin E. 2005/4746, K. 2005/8211 sayili karari,
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-474... , 27.06.2006.
149 Ulusan, a.g.e., ss. 83-84.

150 Can Tuncay, a.g.e., s. 250.



IKINCi BOLUM

IS KAZALARI ILE MESLEK HASTALIKLARI HALINDE SAGLANAN
YARDIMLAR VE MADDi ZARARIN TESPITI

1. IS KAZALARI ILE MESLEK HASTALIKLARI HALINDE SAGLANAN
YARDIMLAR
1.1. SAGLIK YARDIMLARI

Saghk yardimlarinin  amaci; SSK nun 13/ll. maddesinde
aciklanmistir.  Bunlar, sagligin korunmasi, calisma gucinin yeniden
kazanilmasi ve sigortalinin kendi ihtiyaclarini gérme yeteneginin arttirilmasi
olarak siralanmigtir.  Sigortalinin kazadan 6&nceki saglhk durumuna
kavusabilmesi, sonradan ortaya ¢ikabilecek hastalik ve sakatlik durumlarinin
dnlenebilmesi igin Kurumun gerekli saglik yardimlarini yapmasi gerekir."

is kazalariyla meslek hastaliklari halinde sigortaliya yapilacak saghk
yardimlari sunlardir'®:

1) Sigortalinin Hekime muayene ettirilmesi, hekimin gdsterecedi
[Gzum UGzerine teshis igin gereken Klinik ve laboratuar muayenelerinin
saglanmasi, gerekirse sagllk muessesesine vyatirilmasi ve her tarld
tedavisinin yapilmasi(SSK m.13/A)

2) Sigortaliya tedavi suresince gerekli ilag ve iyilestirme araclarinin
saglanmasi(SSK 13/B),

3) Sigortaliya protez ara¢ ve gereglerin saglanmasi, takilmasi,
onarilmasi ve yenilenmesi(SSK 12/D),

4) Sigortalinin tedavi icin sigortalinin yurt icinde bagka bir yere veya
yabanci Ulkeye goénderilmesi.(SSK 13/F) Sigortalinin yurt disinda tedavi
edilebilmesi icin sigortalinin bedensel ve ruhsal arizasinin yurt icinde tedavisi
olanaksiz olmalidir. Ayrica sigortalinin yabanci Ulkede tedavisi sonucu,
isgbremezlik derecesinin azalma olasiligi bulunmalidir. Bu hususlar, Kurum

saglik tesisleri saglik kurulu raporunda belirtiimis olmalidir. Kurumun ve

51 Giizel- Okur, a.g.e., s. 244.
132 Kudret Kurt, is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 298-299.



sigortalinin bu rapora karsi, Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kuruluna itiraz
hakki vardir. Kurul kararina kars! sigortali mahkemeye basvurabilir.'

5) Sigortalinin Kurumun dinlenme evlerine yatiriimasi(SSK 14/111).

6) Sigortaliyl yeniden ise alistirma( rehabilitasyon).

Yukandaki fikralara goére yapilacak saglik yardimlari, sigortalinin
saghgini koruma, calisma gucind yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaclarini
gbrme yetenegini arttirma amacini gtder.( SSK. m. 13/son)

Saghk yardimi, is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan
sigortalilarin saglik durumunun gerektirdigi strece devam eder. Sigortall,
tedavi gérdigu miessese saglik kurulunca veya Kurum saglik kurullarinca
gerekli gorulirse, Kurumun dinlenme evlerine yatirilabilir. Bu yardimlar, is
kazasinin oldugu veya meslek hastaligina tutulan sigortalinin Kurumca
tedaviye alindi§i tarihten baslar( SSK. m. 14/1,2,3).">*

Ancak, meslek hastaligina tutulan sigortali, Kurumca tedaviye
alinmadan 6nce herhangi bir suretle igverene ait yahut resmi veya Kurumca
uygun gérllen Ucret tarifesini kabul eden 6zel saglik miesseselerinden
birinde tedaviye alinmig ise, yardimlar bu tedavinin bagsladidi tarihten
baslanmis sayilir ve belgelere dayanan masraflar Kurumca 6denir( SSK. m.
14/4)."%°
1.2. PARASAL YARDIMLAR

Bilindigi gibi sosyal riskle karsilasan sigortalilara ekonomik bir
glivence saglamak, sosyal giivenlik sisteminin temel amacidir."*® Gegici is
géremezlik ddenegdine hak kazanabilmek igin, sigortali olmaktan baska bir
sart ( 6rnegin belirli bir stire ¢alismis ve kuruma belli bir miktar prim 6denmis
olmak gibi) aranmaz. Onkosulu sigortalinin ugradi§i is kazasi ve meslek
hatsalli§i sonucu isgéremez yani mesleginde calisamaz hale gelmesidir. '’

a. Gecici is géremezlik 6denegi: Is kazasi ve meslek hastaliklari halinde,

sigortaliya her giin igin gegici is géremezlik ddenegi verilir(SSK. m.16)."®is

153 Giizel- Okaur, a.g.e., s. 246.

154 Kudret Kurt, is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 299.

155 Kudret Kurt, is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 299.

1% Sait Dilik, “Sosyal Giivenligin Karsiladigi Riskler ve Tiirkiye’ deki Durum”, Kamu-is, Temmuz
1989, s. 113.

157 Sema Giile¢ (Ugakhan), Maddi Tazminat Hesaplari, 2. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 1982, s.
42.

138 Kudret Kurt, is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 299—-300.



kazasi ve meslek hastaligi sebebiyle gecici is géremezIigin bagladigi tarihten
cahsabilir duruma gelinceye kadar sigortaliya bu édenek verilebilmesi igin,
isgéremezlik durumunun, tedaviyi yapan doktor veya saglk kurulunca bir
raporla belgelenmesi zorunludur.'®

Gecici isgéremezlik 6denegdinin hesaplanmasinda sigortalinin giinlik
kazancinin hesaplanmasi gerekir. Sigortalinin o ay icinde hak ettigi
Ucretlerle, prim ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaktan sigortalilara o
ay icinde o6denen miktarlar ve idare ve kaza mercilerince verilen karar
geregince, Ucret, prim ve ikramiye niteliginde olan ve sigortalilara o ay i¢inde
yapilan ddemeler glinlik kazanca dahil edilir. idare ve kaza mercilerince
verilen miktarlarin U¢ ayhk dénemden &6nceki aylara iliskin olanlar dikkate
alinmazlar, bu kalemlerin giinlik kazanctaki paylari % 50 yi gecemez. '®

Yargitay;"meslek hastaligi sonucu tedavi giderlerinin tahsiline iligkin
talep Uzerine, mahkemenin konusunda uzman doktorlardan olusacak bilirkigi
kurulundan tarifede yer alan sbdzkonusu yOntem diginda ayni tetkikin
yapilabildigi bir ydntem olup olmadiginin saptanmasi, mimkudn ise tarifede
yer alan bu bedele hilkmetmesi, bu yontem disinda tetkik yapiimasi mimkuin
degilse olayin hayati 6nemi haiz oldugu g6z 6nune alinarak rayi¢ bedel
lizerinden hiikiim kurmasi gerekir’ demistir.'®

Yargitay, is kazasi sonucu maluliyet oraninin degismesinin 506
saylll kanun 109. maddesindeki prosedire uygun olarak sakat kalan
sigortalinin 6nce SSK hastanesinde kontrol muayenesine tabi tutulmasini, bu
rapora itiraz halinde Sosyal Sigortalar Yiksek Saglik Kurulunca karar
verilmesi, bu rapora da itiraz halinde Adli Tip Kurumu ile ilgili intisas Dairesi
ve gerekirse Genel Kuruldan rapor alinmasi gerektigine karar vermistir.®?

b. Surekli is géremezlik geliri: Gegici is géremezlik hali sonunda
kuruma ait yada kurumun sevk edecegi saglik tesisleri kurullar tarafindan

verilecek raporlarda belirtilen arizalara gore is kazasi veya meslek hastaligi

159 Ahmet Celik, “Gegici 1sg6remezlik Zararlan ve Tedavi Giderleri”, Yargitay Dergisi, Ocak- Nisan
1998, ss. 130-160.

10 Giizel-Okur, a.g.e., ss. 249-250.

161 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 08.11.2004 tarih ve E. 2004/10333, K. 2004/9382 say1l1 karari,
YKD. Cilt 31, Say1 4, Nisan 2005, s. 585.

16z Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 18.04.2005 tarih ve E. 2005/12943, K. 2005/3872 sayil1 karari,
YKD. Cilt 31, Say1 9, Eyliil 2005, s. 1434.



sonucu meslekte kazanma gucinin en az %10 azalmig oldugu saptanan
sigortall, sUrekli is géremezlik gelirine hak kazanir(SSK. m.19/1). Siirekli tam
is goremezlik halinde sigortaliya yilhik kazancinin %70’'ine egit gelir
baglanir.(SSK. m. 20)Surekli kismi isgdremezlik geliri alan sigortali baska
birinin sdrekli bakimina muhtag ise, bu gelir % 50 arttinhr(SSK 20/son).
Surekli is géremezlik derecesinde degisiklik olursa kurum sigortaliyr kontrol
muayenesine tabii tutabilir(SSK m. 25). Hekim tavsiyesine uymayarak tedavi
sUresinin uzamasina ve mallliyet derecesinin artmasina sebep olanlarin
surekli isgéremezlIik gelirleri kusurlari oraninda Kurumca indirilir. Bu indirim %
50 yi gecemez(SSK m. 17/Il). Kasith veya su¢ sayilabilir bir hareketi
yluzinden is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan sigortaliya
gegici is géremezlik 6denegi veya surekli is géremezlik geliri verilmez. (SSK.
m. 111/I) Bagislanmaz kusuru yizinden is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina yakalanan sigortaliya verilecek 6denek veya gelir kusurun
derecesine gdre kurumca yariya kadar indirilebilir. ( SSK. m. 111/1)'%?

is kazasi veya meslek hastali§i sonucu sirekli is géremezlik geliri
almakta olan veya bu geliri sermayeye cevrilerek kendilerine 6denmis
bulunanlardan, ayni is kazasi veya meslek hastaliyi dolayisiyla yeniden
tedavi edilmeleri Kurum saghk tesisleri saghk kurulu raporu ile gerekli
gbsterilenler de saglik yardimlarindan yararlanirlar( SSK. m. 14/Son)."®*

c. Cenaze masrafi karsiigi verilmesi: is kazasi ve meslek
hastaligi sonucu 6len sigortalinin ailesine Bakanlar Kurulunca saptanan tarife
lizerinden cenaze masrafi karsiligi 6denir'®.

d. Sigortalinin dliimiinde hak sahiplerine gelir baglanmasi: is
Kazasi ve meslek hastaligi sonucu o6len sigortalinin hak sahiplerine
paylastirilacak 6lim geliri aylik olarak; 506 Sayili Kanunun 88. maddesine
gbre tespit edilen gunlik kazancin 360 katinin % 70’ inin 1/ 12’si kadar
olacaktir. Esin SSK. Bag-Kur veya Emekli Sandigina tabi calisiyor veya
buralardan kendisine gelir veya aylik baglanmis olmasi, élen esinden gelir
baglanmasini engellemez(SSK. m. 23). Bu gelirin % 50 si ese ,% 50 si ise
cocuklara baglanir. Gelir alan cocugu bulunmayan dul ese % 75 oraninda

'* Niivit Gerek, Sosyal Giivenlik Hukuku, Anadolu Universitesi, Eskisehir 2002, ss. 165-167.
164 Kudret Kurt, Is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, , Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 299.
165 Niivit Gerek, a.g.e., s. 171.



aylk gelir baglanir. Ayrica es tek basina sosyal yardim zamminin tamamini
alir. Kendisine gelir baglanan sigortalinin dul esi evlenirse bu gelir kesilir.
Gelirin kesilmesine yol acan evlilik son bulursa gelir yeniden baglanir. Erkek
cocuklari yiksek 6grenim yapiyorsa 25 yasina kadar, ortabgrenim yapiyorsa
20 yasina kadar, 6grenim yapmiyorsa 18 yasina kadar, kiz gocuklari ise yasi
ne olursa olsun evli olmamasi ve sosyal sigortaya veya emekli sandigina
bagl bir iste ¢calismiyorsa bu gelire hak kazanir. Kiz ¢ocuk gelir almakta iken
evlenirse bir defaya mahsus aylik gelirin iki yillik tutar kadar evienme yardimi
almaya hak kazanir. Malullik, yagliik ve 6lim sigortalar ile is kazasi ve
meslek hastaliklari sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse,
hak sahibine bu aylik ve gelirlerden yiksek olanin timu, maltllik yaslhk ve
6lim sigortasindan baglanan ayhigin da yarnsi verilir."®® Olen sigortalinin
anne ve babasinin gelirden yararlanabilmeleri icin, &len sigortalinin
saghginda onlarin, surekli, dizenli ve gunluk gereksinmelerini saglayacak
dnemde gecimini saglamis olmasi gerekir.'"® Bu husus mahalle
muhtarhidindan alinan ilmuhaberlerle ve diger resmi belgelerle ispatlanabilir.
Ana ve babaya saglanan gelir, es ve cocuklardan artan gelir kadarn esgit
olarak paylastirilir. Sigortalinin saptanan gelirinin %70 inin doértte birini

gecemez. 1%

2. MADDIi ZARARIN TESPITI
2.1. MADDIi ZARARIN TESPITINDE USULLER
2.1.1. MESLEKTE KAZANMA GUCUNUN TESPITI

Surekli is géremezIik gelirinin baglanabilmesi i¢in surekli is géremezlik
halinin gerceklesmesi gerekir. Surekli is géremezlik kavrami ise, sigortalinin
ugradigi bedensel ve ruhsal arizadan dolayi, mesleginde hi¢ ¢alisamayacak
6lglide kazanma gucini timden yitirmis olmasi veya mesleginde ¢alismasini

surdirmekle birlikte, kazanma guiclinin en az % 10 azalmis bulunmasi

1% Giizel- Okur, a.g.c., ss. 262-268.

167 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 03.06.1999 tarih E. 1999/3760, K. 1999/3899 sayili karar1, Murat
Ozveri, Yargi Kararlar1 Isiginda 506 Sayili Yasa ve Sosyal Giivenlik, Seliiloz-Is Sendikas1 Egitim
Yayinlari: 10, fzmit, s. 52.

'8 Giizel- Okur, a.g.c., ss. 268-269.



durumunu ifade eder.'®is kazasi ve meslek hastaligindan sirekli is
géremezlik geliri baglanan sigortali gerekli kosullari yerine getirdigi igin
yaslihk ayhgina da hak kazanmis olabilir. Malullik, yasliik ve O6lim
sigortalarindan baglanan ayliklarla is kazalari ve meslek hastaliklari
sigortasindan baglanan gelirin ayni kisi de birlesmesi halinde hak sahibi
yuksek olan gelirin tamamini ébUrlnin ise yarisini alr. Gelirler esit ise is
kazasi ve meslek hastaliklarl sigortasindan baglanan gelirin tUmd malullUk,
yashlik ve 6lim sigortasindan baglanan ayligin yarisi verilir. Ancak malullik,
yashlik ve 6lium sigortalarindan aylik baglanmadan &énce is kazalari ve
meslek hastaliklari sigortasindan baglanan ve sermayeye cevrilen gelirler ile
yashlik sigortasindan yapilacak toptan édemelerde bu esas uygulanmaz,
sigortall her iki yardimdan da yararlanir.'™

Ayni igyerinde yada ayri ayri isverenlerin igyerlerinde degisik
zamanlarda meydana gelen is kazalarn sonucunda dogan isgéremezlik
dereceleri % 10 un altinda kalsa bile, toplandiginda % 10 un (zerine
cikiyorsa sigortaliya gelir baglanmasi gerekir. Ancak isverenler teselsll
hakimlerine gére degil, kendi igyerlerine isabet eden meslekte kazanma gic¢
kaybi Gizerinden sorumlu olurlar. "

is kazas! tazminatlari baglaminda anilan terimlerin timii meslekte
kazanma glclniin kaybedilmesi anlamindadir. is kazasindan dogan maddi
tazminat davarlinda, maddi zararin belirlenebilmesi igin iscinin meslekte
kazanma gUcunin hangi oranda kaybedildiginin tespiti gerekir(Yarg.
21.HD.21.5.2002,2599/4665).ls kazasi tazminat davalarinda tazminat
talebine esas alinacak meslekte kazanma giclu kaybinin davaya konu is
kazasindan kaynaklanmis olmasina 6zen gésterilmelidir. Aksi halde isverenin
iscide gerceklesmis olan ancak kendisinin sebep olmadigi kayip oranlarindan
sorumlu tutulmasi gerekir ki bu da adalete aykir olur. Is kazasi sonucu
maluliyet nedeniyle surekli isgbéremezlik geliri baglanan sigortaliyla ilgili
olarak, baglanan pesin degerli gelirler ile yapilan harcama ve &demeler

nedeniyle ugranilan Kurum zararinin riicuan édenmesi igin agilan davada,

169 Ali Nazim Sozer, “ 1$g6remezlik, Meslekte Kazanma Giictiniin Kayb1 Kavramlar1 ve Sakatlik
Kavramu ile Iliskileri”, Adalet Dergisi, Ocak- Subat 1984, s. 34.

170 Ali Giizel- Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2004, s. 218.

" Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 03.10.2000 tarih ve E. 2000/ 5889, K. 2000/5884 sayili karari,
YKD. Cilt 27, Say1 2, Subat 2001, s. 206.



tavan hesabina esas alinacak aktif donemin tespitinde sigortalinin 60 yasini
dolduracagi tarih esas alinmalidir.'”

Meslekte kazanma gicl kayip orani, isgiye kurum tarafindan
bildirilir(SSK. 31). Bu oran sigortalinin bedence ve ruhc¢a ugradidi ariza veya
sakathigin niteligi gbz 6nine alinarak SSK Genel Mudurligu tarafindan tespit
edilir. Bu bildirimin ardindan is¢i tekrar muayene talep edebilir(SSK.
109/111).SSK Kurumunun raporlarina ilgililerce yapilan itiraz Sosyal Sigortalar
Saglik Yuksek Kurulunca karara baglanir(SSK. 109/1V).Kurumca yapilan
tespitler sonucu iscinin meslekte kazanma glcU kayip orani kesinlesir.
Sosyal Sigortalar Saglik Yuksek Kurulunun kararlar SSK. nu baglamasina
ragmen bu kararlara ilgililer itiraz ederse uyusmazlik yargi 6ntne gelir. Kesin
karar Adli Tip Kurumunca giderilebilir.'”

Kurumun igverene basvurma hakki 6gretide kanuni halefiyet esasina
dayanmaktadir. Kurum bu halefiyet iligkisine dayanarak igverene
basvurmaktadir.'” 506 Sayili SSK geregince halefiyet ilkesi geregince,
kurumun rlcu alacagi, sigortali veya hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan
isteyebilecekleri tazminat miktari ile sinirlidir. Sigorta kolu farkli da olsa, is
kazasi sonucu sigortalida olusan is géremezlik orani % 60 veya daha
Uzerinde ise; artik sigortalinin ileride ¢caligmasini surdiremeyeceginin kabull
ile, aktif dénemle birlikte pasif dénemin de maddi zarar hesabina dahil
edilmesi gerekir.'”

2.1.2. UCRETIN TESPITI
Kazaya ug@rayan iscinin c¢alisamamasi sebebiyle ugradigi maddi
zararin en 6nemli kismini mahrum kaldigr Gcret olugturur. Bu Ucret kural

olarak iscinin kaza tarihindeki yirittigi isten aldigi ticretidir. Ucretin dogru

172Yargltay 10. Hukuk Dairesinin 10.02.2005 giin E. 2005/140, K. 2005/1075 sayili karari,
mk: @MSITStore:C:\Program %20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-140... , 27.06.2006.
173 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 25.12.1997 tarih E. 1997/8521, K. 1997/8635 sayili, 15.12.1997
tarih E. 1997/8194, K. 1997/8292 sayili ve 13.11.1997 tarih E. 1997/7165, K. 1997/7394 sayili
kararlari, Utkan Arasl, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Cilt 1, Ankara 2002, s. 469-470.

174 Resul Aslankoylii, “Kurumun 506 sayili SSK’nin 10. ve 26. Maddesinden Dogan Riicu Hakkinin
Hukuksal Temeli, Yargi¢ Dr. Ozkul’a Armagan”, Kamu-is, C: 6, S:4, 2002, s. 203.

' Yargitay 10 Hukuk Dairesinin 13.11.2003 tarih ve Esas: 2003-5119, Karar: 2003-8260 sayil
karari, Cimento isveren Dergisi, May1s 2004, Say1 2, Cilt 18, s. 64.



olarak bordrolardan tespit edilemedigdi durumlarda Yargitay asgari (icreti esas
almaktadir. Yargitayin kullandigr diger bir yéntem ise emsal iscilerin
Ucretleridir. Ancak burada kazalanan is¢inin vasifli olup olmadigina, isyerinde
gbrdigu ise dikkat etmek gerekir. Vasifsiz is¢i usta isci gibi degerlendirilirse
ucreti oldugundan fazla hesaplanabilir. Ayrica is¢inin sendikali olup olmamasi
da Ucretini degistirebilir. Ayrica is¢inin dayanigsma aidati 6demesi durumunda
dyesi olmadigi bir sendikanin toplu sézlesme imkénlarindan yararlanir.
Ayrica mevsimlik isgiler de tim yil calisan iggiler gibi degerlendirilemez.
Ancak kazalanan mevsimlik is¢inin zarari, hUkim anindan sonra son olarak
calistigi Ucret degil iscinin kisisel 6zellikleri de dikkate alinarak uygun bir
licret tayin edilmelidir.'”

is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi tazminat
davasinda, zararlandirici sigorta olayina maruz kalan sigortalinin maddi
zararinin hesaplanmasinda, gergek Ucretinin esas alinmasi gerekir. Gergek
Ucret ise, iscinin kidemi ve yaptigi isin 6zelligine goére, isciye 6denmesi
gereken Ucrettir. Bu durumda iscinin yasi, kidemi, meslegi ve emsal igi
yapan iscilerin aldidi Ucret gbz 6ninde tutularak maddi zararin hesaplanmasi
gerekir.'”’

Yargitayin bir kararinda; Davaci, is kazasi nedeniyle maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karar verilmesini dava etmigtir. Zararlandirici sigorta
olayina maruz kalan sigortalinin tazminatinin hesabinda hikim tarihine en
yakin tarihte belli olan asgari Ucretin esas alinmasi zorunludur. Belirlenen bu
zarardan 4447 sayili yasanin ek 38. maddesi geregince hikim tarihine en
yakin tarihte belli olan verilere gbre hesaplanarak kurumca bildirilen pesin
sermaye degeri indirilerek ve kesinlesen dosyadaki hesap raporunda
belirlenen ve ek dava konusu yapilan miktari gecmemek Uzere karar

verilmesi gerekir.'”®

76 {s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaym is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, ss. 105-108.

"7 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 22.09.2005 giin E. 2005/5667, K. 2005/8183 sayili karari,
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iscinin cismani zarara ugramas! halinde, tespit edilecek [Ucret,
ikramiye, prim, komisyon ve kardan pay almayr da kapsamaldir.'”
Zararlandirici  sigorta olayr sonucu is gbremezliJe ugrayan davacinin
tazminatinin hesaplanmasinda, en son bilinen Ucretine iligkin veriler esas
alhinir. HOkom tarihine en yakin tarihte belli olan asgari Ucretler nazara
alinarak tazminat miktari hesaplanmali, bu tazminattan hdkim tarihine en
yakin tarihteki katsayi ile sigortalinin gelirindeki artiglar indirilmek sureti ile
sonuca gore karar verilmelidir.'*

2.1.3. KUSURUN TESPITI

Is kazasl tazminatinda maddi zarar miktarina ulagabilmek igin,
taraflarin kusur oranlarinin belirlenmesi gerekir. BK. nun 43. maddesine gére
maddi tazminat taleplerinde hakim hatanin agirhigina gére tazminat miktarini
belirleyecektir. Taraflarin kusur dereceleri isginin igsverenden talep edecedi
tazminat miktarinin belirlenmesinde énem tasir. isverenlerin igyerindeki is
sagligr ve guvenligi tedbirlerini almamalari nedeniyle is kazasinin meydana
gelmesine etkileri, yine iscilerin igverenin sagladigi gavenli ¢alisma ortaminin
gereklerini yerine getirmemek, bu ortami slUrdirmeye yodnelik talimatlara
aykiri  davranmak suretiyle olayin meydana gelmesindeki kusurlu
davranislari, is¢ginin isverenden talep edebilecedi tazminatin belirlenmesinde
6nemli yer tutar. Her olayin objektif 6l¢ttu kendi igersinde farklilik gésterebilir.
Benzer durum ve sartlar altinda is¢i veya isverenin dahil oldugu cevredeki
makul bir insanin, zararli sonucun dogmasini énlemek igin sarf edecegi caba
ve gdsterecedi dzen, sdz konusu dlcitl belirler. isverenin gdsterecegdi 6zen
derecesi yalniz bulundugu cevredeki standartla sinirli olmayip, is Kanununun
73. maddesinin acgik hikmU karsisinda teknolojinin gerektirdigini saglama
asamasina yikseltiimistir. Kusur orani, ehil bilirkigiler tarafindan s
Kanununun 73. maddesinde 6ngorilen kosullar géz 6ntnde tutularak ve
Ozellikle isyerinin niteligine gore, igsyerinde uygulanmasi gereken isgi sagligi
ve guvenligi t0z0gunin ilgili maddeleri incelenmek suretiyle, isverenin

isyerinde almasi gereken 6nlemlerin neler oldugu, isverenin hangi 6nlemleri

179 Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, Beta Yayinevi, Istanbul 1986, s. 116.
180 Yargitay 21. HD.nin 4.6.1998 tarih ve E. 1998-2328 , K. 1998-4070 sayili karari, Mustafa
Kilicoglu, is Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 933.



aldigi, hangi énlemleri, almadigi, alinan énlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi
hususlar incelenmek suretiyle, kusurun aidiyeti ve orani higbir kugku ve
duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmalidir(Yarg. 21. HD.
10.10.2002, 8448/8383, 21.HD.28.11.2002, 3767/10284)""'

is kazasinin gerceklesmesinde, isci saghigi ve is giivenligi kurallarinin
taraflara getirdigi yakimltlukler ve davalilarin bu ytkamlGlikleri ihlaline bagl
kusur oranlarinin tespiti yénine gidilirken, davallar arasindaki is iliskisi ve
bunun taraflara ydkledigi edimleri gosterir s6zlesme ve eklerinin dosyaya
celbiyle, davalilarin kusur oranlarinin tespiti gerekir.'™

is kazas! sonucu maluliyetten dogan ve SSK’'nca karsilanmayan
zararin tazminine iligkin agilan davada, davaci taraf bozmadan &nceki
rapordaki miktara itiraz etmedigine gbére, bozmadan sonra yeni veriler
dogrultusunda yapilan hesaplama sonucu hiukmedilecek miktar, davali
yararina usuli kazanilmis hak olustugundan, bozmadan &nce belirlenen

3

miktari asamaz.'®® Hukuk hakimi ceza mahkemesince saptanan maddi

olaylarla bagll olup orada beliflenen kusur oranlariyla bagh degildir.'®
Tazminat miktar belirlenirken maluliyet orani ve kanuni nedenler indirildikten
sonra Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan pesin sermaye
degerinin indiriimesi suretiyle tazminat belirlenmelidir.®

Uygulamada 3 tlr bilirkisi raporu ile karsilasilmaktadir. Birincisi, is
kazasinin ardindan is vyerinde incelemelerde bulunmus olan SSK
miifettiglerinin diizenlenis oldugu raporlar. ikincisi, trafik uzmanlarinca
hazirlanan raporlar. Ugiinciisti, mahkemelerin belirleyecegi bilirkisi veya
bilirkisi heyetlerince hazirlanan raporlardir. Mufettiglerin  hazirlayacagi
raporlarin objektifligi konusunda sUpheler olabilir. Zira, maddi tazminat

davasinda belirlenecek toplam isci zarari, daha sonra isveren aleyhine kurum

81 s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaym is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s.108-109.
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tarafindan agilacak ricu davasinin tavan miktarini dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla isverenin kusur oraninin yuksek tutulmasinda, maddi tazminat
talebi blylyecek isci kadar, rlicu edebilecegi tavan miktar artacak olan SSK
nun da menfaati vardir. Bu nedenle mahkemelerin mufettis raporlar ile
yetinmeyip, bagimsiz teknik bilirkisilerden kusur raporu almalari daha
dogrudur. Bu iki rapor celisirse t¢lncU bir kusur raporu aldirilarak sorun
c6zimlenmelidir.'®

is kazas! sonucu taraflarin davraniglari Ceza kanunu anlaminda sug
unsurlarini igermesi, érnegin tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralamaya
veya Olime sebebiyet vermek sucunu olusturabilmesi mimkdnddr. Bu
durumda ceza mahkemesi olayi (765 sayili )TCK. nun 455 ve 459. maddeleri
baglaminda degerlendirmesi muimkindir. Hukuk mahkemesi ceza
mahkemesinin tespit ettigi maddi olaylarla bagl oldugu halde kusur oranlari
ile bagll degildir. Zira ceza mahkemelerinde alinan kusur raporlarina isgi
saghg ve gavenligi uzmanlar katilmamis olabilir(Yarg. 21. HD. 06.05.2002,
2706/3978).is mahkemesi yargici ceza mahkemesinin tespit ettigi kusur
oranlari ile ve beraat karari ile bagh degildir. is yargici, isci ve isverene ait
kusur oranlarini, is¢i sagligi ve guvenligi mevzuatini degerlendirecek
bilirkigiler eliyle tespit ettirmek durumundadir. Ceza mahkemelerinin ve
hukuk(is) mahkemelerinin farkli kusur degerlendirme kriterleri kullanmalarina
ragmen, her iki mahkemenin ayni kusur oranlarini tespit etmeleri de
mamkandar. '’

506 Sayili Yasanin 26. maddesine dayanan riicu davalarinda kusurun
belirlenmesinde, déncelikle zararlandirici sigorta olayinin ne sekilde olustugu
belirlenmeli, sonra kusur orani ve aidiyeti konusunda bilirkisi incelemesine
gidilmelidir. Kusur saptanirken, igsglvenligi mevzuatina gobre, alinmasi
gereken tedbirlerin alinip alinmadigr arastirilarak kaginilmazligin olayin

meydana geldigi zaman gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak

'8 is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaym is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 110.

'8 {s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaymn is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, ss. 111-112.



tim Onlemlere ragmen zararin kismen yada tamamen meydana gelmesi

durumu oldugu de gdzéniinde tutulmalidir.'®®

2.2. ZARARIN TESPITINDE KAZANILMIS HAK SORUNU

Mahkeme ilk kararinda davacini maluliyet durumunu %100 tespit
etmesine ragmen, maluliyet durumunun degisebilir nitelikte olmasi ve bozma
kararindan sonra y(rirlige giren asgari ticret TIS gibi artislardan davacinin
da yararlanabilecegi, bozma ilamindan sonra mahkemenin artan Ucretleri
dikkate almasinin gerektigi, kesinlesen maluliyet oraninin mahkemece
g6zetilmesi gerektigi, bozmadan &6nceki durumun kazanilmis hak teskil
etmeyecegdi Yargitayca kabul edilmistir(Yarg. 21.HD. 26.11.2002,
9377/10143). Is kazasi sonucu meydana gelen bedensel glic kayiplarinda
gercek degerler kullaniimalidir. '*

Meslek hastaligina dayal ricu davalarinda teselstl hikimlerine
dayanilamaz. Gelirlerdeki artisa iliskin ikinci riicu davasi ilk riicu davasindaki
kesin hukimle bagh degildir. Davalilarin ricu alacagindan sorumluluklari
kusur paylarina gére belirlenmesi gerekir.'”

Is kazasi sonucu slrekli isgéremezlik durumuna giren sigortaliya,
Kurum tarafindan baglanan gelirler ile yapilan harcama ve 6édemelerin riicuan
tazminine yonelik davada Igverenin sorumlulugunun hukuksal dayanagi,506
sayill Yasanin 26/1. maddesi olup, "is kazas! ve meslek hastaligi, Isverenin
kasti veya isgilerin saghgini koruma ve is guavenligi ile ilgili mevzuat
hukidmlerine aykiri hareketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu
olmussa,"tazminle sorumluluga olanak veren yasal diizenleme, kusura dayall
sorumluluk halini dizenlemektedir. Sigortali veya hak sahiplerince isveren
aleyhine agilan davalarda, is kazasinin gerceklesmesinde is¢i saghg ve is
guvenligi kurallarina aykir kusurlu davranisi tespit edilmedigi halde, tehlike
sorumlulugu ilkesinden hareketle igverenin tazminle sorumlu kilinmig

olmasinin,506 sayili Yasanin 26.maddesine dayali dava yéninden tazmin
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yukimltligld doguran kesin hikim olarak kabuline olanak yoktur. 2.
Mahkemece, sigortali tarafindan acilan ilk davada belirlenen gergek zarar
tavan degerinden, sigortalinin actigi davalar sonucu lehine hikmedilen
maddi tazminat miktarlarinin mahsubu yéntemiyle yapilacak tavan kontroliine
gbre sonuca variimasi gereginin gbzetilmemesi, usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.""

Yargitay is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi
tazminatin ddettiriimesine iliskin davada; “Mahkemenin ilk kararindan sonra
sigorta tahsisleri pesin degerinde artis oldugundan, davanin hukuksal niteligi
icabl bu artiglarin Kurumdan sorulup, dikkate alinmasi gerekir. Bu arada
Ucretlerde artiglarin olup olmadigi da dikkate alinip bu yénden yeni maddi
zarar hesabi raporu alinmasi ve ilk davada saptanan miktari gegmemek

lizere karar verilmesi gerekir”, demistir.'%

2.2.1. MADDi ZARARIN HESAPLANMASI

iscinin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu dliim yada meslekte
kazanma guUcinU kismen veya tamamen kaybetmesi nedeniyle agcilan
tazminat davalarinda hakim, kural olarak zarar veya tazminat hesabina iligskin
tim verileri belirlemek zorundadir. Bu nedenle, Olen veya cismani zarara
ugrayan iscinin net geliri, yasam veya calisma sulresi, sakatlik derecesi
karsihkli kusur orani, davacilarin sosyal durumlari, destek slresi ve paylari,
esin evlenme olasihdl ve SSK tarafindan yapilan yardimlarin miktari gibi
hususlar tam ve eksiksiz olarak belirlendikten sonra, dosya hesap igin
bilirkisiye verilmelidir. Bu tir davalarda, olay tarihi ile hikim tarihi arasindaki
sUrede zararin somut olarak gerceklesmis olmasi, hikim tarihinden sonraki
devre zararinin ise varsayimlara dayanmasi, tazminat hesabinin bu iki
dénem icin ayri ayri yapiimasini zorunlu kilar.'*?
Is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi tazminat davasinda,

olayin olus sekline, miterafik kusur oranlarina, davacinin duydugu elem ve
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1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére maddi
ve manevi tazminatin takdir edilmesi gerekir.'*

Tazminat hesaplarinda bilinen ve bilinmeyen zarar dénemleri s6z
konusudur. Olay tarihi ile hikim tarihi arasindaki zarar gerceklesmigtir.
HOkimden sonraki zarar ise gelecege yo6nelik varsayimlara dayali bir
tahmindir. Bilinmeyen zarar dénemi aktif ve pasif olmak Uzere ikiye ayrilir.
Aktif donem iscinin ¢alisarak kazang elde edebilecedi dénemdir ve bunun
sonu ictihatlarla kabul edildigi Gzere 60 yas olarak belirlenmistir. Ancak
kazaya ugrayan ve gecici olarak is gbéremez hale gelen iscinin akiif
déneminin sonu sz konusu yasa gore degil, saghgini kazanmasina gére
belirlenir. Yani kazaya ugrayan iscinin kazaya ugradigi an ile tamamiyla
iyilesgtigi an arasi donem aktif dénem zararndir. Yoksa kazadan itibaren 60
yasina kadar olan dénem degil. 60 yasindan sonraki dénem ise pasif
dénemdir. Meslekte kazanma glicu kaybina ugrayan iscinin bu haliyle mevcut
isini yapabilse bile, calisarak yaslilik ayligina hak kazanabilecegini digiinmek
dogdru degildir. Pasif devredeki zarar da mahkemece hesaplanmalidir(Yarg.
21.HD. 28.03.2002, 1514/2613).'”

Mahkemece tazminat hesaplanirken, kazalanan sigortalinin sdrekli is
gbremezlik orani ve yasl nazara alindiginda, ileride ¢alisip yaslilik ayhgina
hak kazanamayacagi, bagka bir anlatimla, pasif dénemde yaslilik ayligindan
elde edecegi gelirden mahrum kalacagi nazara alinarak 60 yasindan sonra
pasif dénem iginde zarar hesabi yapilmalidir.'®

2.2.2. MADDIi TAZMINATA ETKi EDEN FAKTORLER
2.2.2.1. SSK PESIN DEGERI

HOkUm ani itibariyle isciye dyle bir toptan para(sermaye) verilmelidir ki,
isci her ay bundan aylik ddenegini alacak ve kalanini igletecektir. s
gbrebilme caginin sonuna kadar strecek bu islem sonucunda, édenek veya

gelir alacagi son ayda, elinde sadece o ay almasi gereken dédenek veya gelir
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kalacaktir. SSK kurumunca saglanan ve toplam brit zarardan indirilmesi
gereken yaralar sadece baglanmis olan édemelerin pesin degerleri degildir.
Sonradan yurlrlige giren ve daha fazla haklar saglayan yasa veya yasalar
uyarinca ileride baglanmasi kesin olan gelirlerin kurumca hesaplanacak
pesin sermaye degerleri de mahsup edilir."’

Yargitay, is kazasi sonucu 6lim nedeniyle maddi ve manevi tazminat
davasinda, hikim tarihine en vyakin tarihte belli olan verilere gbre
hesaplanan pesin sermaye degerinin Kurumdan sorularak bildirilen miktarin,
ayni yolla belirlenen tazminattan indirilerek karar verilmesi gerektigine karar
vermistir. '%

is kazasi sonucu olusan maluliyet nedeniyle ugranilan zararin
giderilmesine iliskin maddi ve manevi tazminat davalarinda tazminat
miktarinin tespitinde 6nce isginin olay tarihindeki bakiye émri hesaplanir.
Aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar bulunur. Isginin net geliri her
yil icin ayri ayrn tespit edilerek, 60 yasina kadar %10 iskontalama yapilr.
iscinin yasi, meslekte kazanma giicii kayip oranina gore, ilerde yashlik ayhg
almaya hak kazanmasi Ustin olasilik iginde bulunmasi durumunda, zarar
hesabina pasif donemde elde edecedi kazanglar dahil edilmez.
Kacginilmazlik, kusursuzluk veya kusurun agirigi gibi nedenlerle BK 43,44.
maddeleri geregince zarardan indirim yapilir. Son olarak aktif ve pasif
dénemde elde edecegdi kazanglar toplamindan SSK tarafindan bildirilen pesin
sermaye degeri indirilerek belirlenen tazminata olay tarihinden itibaren yasal
faiz yaratalar, '

is kazas! sonucu 6lim nedeniyle acilan maddi ve manevi tazminat
davasinda Yargitay, hilkme esas alinan hesap raporunda pasif devre hesabi
yapilmadigi halde, yashlik ayhdi baglandigi tarihten aktif devre sonuna kadar
sigortalinin zararinin, asgari Ucret yerine, Ticaret Odasinca bildirilen Ucretler
esas alinarak hesaplanmasini isabetsiz bulmus, ayrica, taraflarin hal ve

mevkiine, kusur oranlarina, olayin olusuna, olay tarihine ve tazminatin
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miktarina goére, olayda BK. nun 43. maddesinin kosullari olusmadigi halde

tazminattan %30 indirim yapilmasini usiil ve yasaya aykiri bulmustur. 2%

2.2.2.2. KARSILIKSIZ YARDIMLAR

Is kazasi geciren yada meslek hastaliina ugrayan isciye karsilik
beklemeden yapilan yardimlar maddi zarardan mahsup edilmez. Kazalanan
isciye isverenin Ucretini 6demeyi strdirmesi is¢inin ugradigl veya ugrayacag!
zararin bir kismini gidermeye yoneliktir. Bu yardimlarla giderilen zararlar igin
tekrar igverene bagvurulamaz. igveren disinda Uglincii kisilerin yabanci
Ulkede meydana gelen kazalarda yabanci devletin insani distncelerle
yaptig yardimlar ise, is¢inin toplam bdrit zararindan mahsup edilemez.
isveren de ddenen bu atifet niteligindeki yardimlar nedeniyle sorumlulugunun
azaldigini ileri stiremez.*"!
2.2.2.3. SUREKLI BAKIM iHTiYACI

SSK 20/IV maddesine goére; slrekli is gdéremezlik durumunda olan
isciye baglanacak surekli tam veya kismi is géremezlik geliri, isginin strekili
bakim ihtiyaci iginde bulunmasi halinde %50 arttirilir. Ancak bu durum,
iscinin is kazasindan dogan zararinin timunun sdrekli is géremezlik geliri ile
kargilandigdi anlamina gelmez. Dolayisiyla kazalanan veya hastalanan isci
arttinlmig sekli ile kendisine baglanan gelire ragmen zararinin tamamini telafi
edememis ise, isverene yonelik bir maddi tazminat davasi ile bakiye zararinin
karsilanmasini isteyebilir.***

is kazasi sonucu % 100 meslekte kazanma giiciinii kaybeden ve bir
baskasinin bakimina muhtag duruma dusen sigortalinin bakim gideri
hesaplanirken; sigortalinin evli olmasi durumunda karisinin da kendisine
Medeni Kanunumuzun dili ile “mizaheret ve muavenette bulunacagi”, ayrica
sigortalinin gergek zararinin bir kismini bakim giderine ayiracagi dikkate

alinmalidir.2%

200 Yargitay 21. HD.nin 25.03.2003 tarihli E. 2003/1457, K. 2003/2502 say1ili karar1, YKD. Cilt 29,
Say1 10, Ekim 2003, s. 1589.

21 fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaymn is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, ss. 119-120.

292 js Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaym is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, ss. 120-121.

203 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 15.02.2001 tarihli ve E. 2000/8784, K. 2001/1020 sayih karari,
YKD. Cilt 27, Say1 7, Temmuz 2001, s. 1018.



Davaci is kazasi sonucu % 9.1 maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 6denmesini talep etmistir. iscinin yaslilik ayligi almasi veya iscinin
yasl ve iscide meslekte kazanma gucu kayip oranina goére ileride calisip
yaslihk ayhdina hak kazanmasi Ustln olasilik icinde bulunmasi durumunda
da zarar hesabinda pasif dénemin hesaba dahil edilmesi gerekir. is kazasi
sonucu maldl kalan igginin ayni isinde calismaya devam etse dahi, diger
iscilerden daha fazla ¢aba harcadigi asildir. 60 yasindan sonra elde edecedi
yaslihk ayhgini da diger iscilerden daha fazla caba harcayarak elde
edeceginden vyashlik ayligi aldigi dénemde devam edecek maluliyeti
nedeniyle zarara ugramadigindan s6éz edilemez. Pasif dénemin de zarar

hesabina dahil edilmesi gerekir.***

2.2.2.4.YARGICIN TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESINDE TAKDIR
HAKKI

Borglar Kanununun 43. maddesine gére; hakim, hal ve mevkiin icabina
ve hatanin agirhgina goére tazminatin suretini ve sumuliinun derecesini tayin
eder. Taraf kusurlari diginda is kazasina katki saglayan bagka bir unsur
bulunmadigl takdirde, iscinin muterafik kusuru mahsup edildikien sonra,
kalan zarar miktarina genellikle igsveren katlanir. isverenin kusurunun agirhg
bir artisa neden olmadigi gibi hafifligi de hakkaniyete dayali olarak uygulanan
disinda indirim saglamaz. Kaginilmazligin yada istihdam edilen diger sahsin
is kazasina yaptigr katki, durumun 6zelligi nedeniyle agirlikh olarak yada
timuyle igverene yuklenir. Yargi¢ Bor¢lar Kanunu 43. maddesini uygularken
is¢inin kaza sonrasinda iginde bulundugu maddi durum ile isverenin muhatap
oldugu tazminat kargisindaki ekonomik durumu kargilastirir. Ancak yasal bir
sisteme dayanmayan tazminat hesaplanmasi elestiriimektedir. Siratle yasal
bir tazminat hesabi usuli belirlenerek yargicin hesaplanan rakami takdir
etme hakki ortadan kaldiriimalidir.*”
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506 Sayili Kanun 26. maddesinde yazili halefiyet ilkesi geregi,
Kurumun isteyebilecegi rlGcu alacadli miktari, sigortalinin veya hak
sahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecekleri miktarla sinirlidir.
Tazmin sorumlusunun 6demekle yOkimli oldugu gercek zarar tavan
degerinin belirlenmesinde yasal zorunluluk vardir. Ayrica tahsiline karar
verilen meblaga isletilecek yasal faizin de baglangic tarihlerinin tereddite yol
acmayacak aciklikla hilkme yazilmasi gerekir.*

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi
tazminat talebiyle dava acmistir. Is ve Sosyal Givenlik Hukuku ile ilgili
dizenlemeler, kamu dizeni ile ilgilidir. Bu bakimdan hesap ve kusur raporlari
alinmali ve sair hususlar incelenmelidir. Bu nevi davalarda hakim re’sen
arastirma yapmakla yokimlidir. Re’sen arastirma ydkimliliga bulunan
hallerde verilen kesin siire baglayici degildir.*"’

2.2.2.5. INDIRIMDE UYGULANACAK SIRA

Hesaplamalarda tazminat miktarina etki eden unsurlarin indirim
sirasina iligkin yasal bir dizenleme yapiimamigtir. Yargitay ictihatlarina gore;
tazminat belirlenirken maluliyet orani, kusur orani ve kanuni nedenler
indirildikten sonra, SSK tarafindan baglanan pesin sermaye degerinin
indirilmesi  suretiyle tazminatin belirlenmesi gerekir( Yarg. 21. HD.
19.02.2002, 21/1218, Yarg. 21. HD. 28.05.2002, 3005/5017) Doktrinde bazi
gbrisler, s6z konusu yardimlarin mahsubunun muterafik kusur indirilmeden
hemen Once yapilmasi gerektigini, bdylelikle is géremezlik durumuna denk
gelen brit zarari belirlenen isginin, kaza sonrasinda igverenden ve sigorta
sirketinden elde ettigi tenkise tabi yararlari indirilerek gercekte ugradigi brit
zarara ulagmanin kolaylasacagini savunmaktadir.**®

SSK 16. maddesinde “gegici is géremezlik” baghgi altinda, is kazasi ve
meslek hastaligi dolayisiyla gecici is géremez hale gelen sigortaliya her gin

icin is gbéremezlik ddeneginin verileceginden bahsedilmektedir. Bu 6deme
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iscinin iyilesmesine kadar degil, is gorur hale gelmesine kadar olan sireyi
kapsar. Diger bir 0zelligi ise, prim o6deme ve belirli stre c¢alisma
zorunlulugunun aranmamasi ile, hastalik veya analik sigortasindan ayrilir.
Gegici is goremezlik 6denegdinin miktari ve nasil hesaplanacagi SSK 89.
maddesinde aciklanmistir. Sdrekli is géremezlik 6denegi ise, is kazasi ve
meslek hastaligina ugrayan isgiye meslekte kazanma kaybini %10 dan az
olmayacak sekilde kaybetmis olmasi halinde SSK 19. madde kapsaminda
degerlendirilerek verilen 6denege iliskindir. Burada énemli kriter meslekte
kazanma guctnun yitirilmesidir. BU haliyle isci baska bir meslegi yapabiliyor
olsa dahi, bu onun SSK 19 ve 20. maddelerdeki haklardan faydalanmasini
engellemez. SSK 31. maddesinde yer alan baglanan gelirin kesinlesmesi
halinin 25. maddede yer alan istisnasina gbre, is gbremezlik 6denedi
baglandiktan sonraki sigortali isci veya kurum is géremezlik derecesindeki
artig veya eksilme gelire de ayni yénde etkili olur. SSK 17. maddesine gore,
is kazasi ve meslek hastaliina ugrayan sigortali, doktorun tedbir ve
tavsiyelerine uymamak suretiyle tedavi suresinin uzamasina ve maluliyet
derecesinin artmasina sebebiyet verirse, gegici is goremezlik 6deneginin
isciye yUklenecek kusurun %50 sini gecmeyecek  oranda
disUrUlebileceginden bahsetmektedir. SSK110. maddesinde vyer alan
“sigortalinin kasdi veya sug sayilan hareketi sonucu cismani zarara ugramasi
halinde saglanan saglik yardimlari diginda, gecici veya surekli is géremezlik
6deneginin  verilmeyecegine” iliskin hikim, Anayasa Mahkemesinin
10.12.1991, E.23, K.147 sayilh karar ile resmi Gazetede yayinlandig
13.9.1992 tarihinden itibaren 6 ay sonra yudrirlige girecek sekilde
kaldirilmistir.2%

2.3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
2.3.1. DESTEK GUCU VE DESTEK IHTiYACI

Bu tazminat bir is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6len isginin
muhtemel yasam siresi icinde calisarak elde edebilecedi kazancindan bir
kismini ayirarak, desteginden yoksun Kkalanlara yapabilecedi yardim

miktarinin bu kimselere pesin veya toptan édenmesinden olusur. Destekten
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yoksun kalma tazminati tipki maddi tazminat gibi destekten yoksun kalanlarin
SSK tarafindan kargilanamayan zararlarini  telafi eder. Haksiz
zenginlesmenin ve mukerrer 6demenin engellenmesi i¢cin kurum tarafindan
hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin belirlenen
tazminattan duisdriimesi gerektigi Yargitay'in yerlesmis ictihatlarindandir.
Oncelikle hak sahiplerine SSK tarafindan is kazasi nedeniyle gelir baglanip
baglanmadigi arastinimali, gelir baglanmis ise belirlenen tazminattan
disllmeli, gelir baglanmamis ise hak sahibini SSK yI davaya dahil
edebilmesi icin sure verilmesi yasal zorunluluktur(YARG. 21. HD. 18.3.2002,
1634/2097)Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin bir
destegin varligi yani sira bakim ihtiyacina da baghdir. SSK 24. Maddesi
uyarinca Oncelikle is kazasi sonucu 6len murisin geride biraktiklari hak
sahipleri anne ve babaya yardim yaptiklar belgelenmesi ve bunun sonucu bu
kisilere gelir baglanmasi gerekir.?"°

Yargitaya gbére SSK nun 24. maddesi geregince ana ve babaya
sigortall cocuklarindan gelir baglanabilmesi igin, ana ve babanin gecimlerinin
saghginda sigortali tarafindan kargilandiginin  belgelenmesi  gerekir.
Gecimlerinin sigortali tarafindan karsilandiginin kabuld icin de, bu yardimlar
surekli, dizenli ve gunlik gereksinimleri karsilayacak dnemde olmalidir.
Gecimlerin sigortali tarafindan karsilanmasi tim ihtiyaglarin giderilmesi
anlaminda degildir. Yardimlarin ortak yasamin ihtiyaglarini gidermede surekli,
diizenli ve glinlilk gereksinimleri karsilayacak diizeyde olmasi yeterlidir.*"'

Destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilmesi igin destekle
olan iligkinin hukuki olmasi da gerekli degildir. Fiili bir iliski destek igin
yeterlidir. Dolayisiyla nikahsiz esinde destek ihtiyaci sartini saglamasi
halinde destekten yoksun kalma tazminati talep hakki bulunmaktadir.
Nikahsiz es olaydan sonra evlendidi anda destekten ¢ikar. Bu durumda olay
tarihi ile nikahsiz esin ikinci evlilik tarihi arasinda destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasi gerekir. Zira nikahsiz da olsa es olarak destege

ihtiyac duyan kimsenin es durumundan ¢cikmasina ragmen bu destege ihtiyac
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2 YHGK. nun 28.09.1988 tarih ve E.1988/10-331, K. 1988-729 sayili karari, Utkan Arasli, Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C.1, Aciklama-Yorum-Yiiksek Mahkeme Kararlari, Turhan
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duydugunu kabul etmek destekten yoksun kalma tazminatinin mantigina
aykindir.*'*Yargitay, evi, gelir getiren arazisi ve élen oglunun gelirinin iki kati
tutarinda emekli maasi olan babaya Olen sigortali oglundan dolay! gelir

baglanamayacagina karar vermistir. 2"

2.3.2. EVLENME SANSI iNDiRiMi

Yargitay bir kararinda destek yoksun kalan dul kadinin tazminat
hesabinda evlenme ihtimalini indirim nedeni olarak gérmastir. (Yargitay
21.HD. 5.11.2002, 7987/9192 ) Ancak mahkeme ictihatlarinda dul esin
evlenme ihtimali konusunda mahkemelerin uygulayacadi bir ilkeye
rastlanmaz. Sorun daha ziyade bilirkigilerce ¢esitli gerekgelerle belirlenen BK.
43 baglaminda birtakim indirim  oranlarinin  yargic  tarafindan
degerlendiriimesi ile ¢éziimlenmektedir. Askeri Yiksek idare Mahkemesi dul
kadinin evlenme sansini, onun yasina ve sahip oldugu cocuk sayisina
baglayan bir cetvel vyaratmistir. Bu cetvelin Yargitay tarafindan
benimsenmesinden sonra, dul erkek esler icin de ayrica dizenlenmesinde
fayda vardir. *'*

2.4. MANEVi TAZMINAT
2.4.1.0LUMLE SONUCLANAN iS KAZALARINDA ISCININ
YAKINLARININ TAZMINAT TALEBI

is kazasI ve meslek hastaligl sebebiyle manevi tazminat talebi, Borglar
Kanununun 47. maddesine dayanir. Hakim cismani zarara ugrayana veya
adam 0Oldliyse ailesine manevi zarar nedeniyle manevi tazminata
hikmedebilir. Is Kazasinda yaralanan isci icin manevi tazminata karar
verilebilmesi icin iscinin mutlaka kazanma guclinde bir kayip meydana
gelmesi gerekmez. Iscinin cismani zarara ugramasi, aci ve i1zdirap gekmesi
manevi tazminat verilmesi icin yeterlidir.”"> Ayni sekilde zarara ugrayanin es

ve ¢ocuklarinin ruhsal saghginin ¢ok siddetli bir sekilde bozulup tedavi olmak
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zorunda kalmalari durumunda illiyet bagi gerceklesmis sayilir ve manevi
tazminat baglanmaldir. *'°

Olimle sonuclanmayan is kazalarinda iscinin yakinlarina manevi
tazminat verilip verilmeyecedi hususunda, Yargitay, dogrudan dogruya
zarara ugrayanin manevi tazminat talep edebilecegini, yansima yoluyla
manevi (zintl duyanlarin talep edemeyecegini savunmaktaydi. Ogretide ise
mesela eyleme ugrayan yakin Kisi %100 is géremez hale gelenlerin ¢ok
yakinlarinin(ana, baba, kari, koca) da ruhsal ve sinirsel bUtanligandn agir
sekilde bozulmus olabilecegi kabul edilerek manevi tazminat isteyebilecekleri
ileri strtlmektedir. Bu durumda olanlarin zararlar ile haksiz eylem arasindaki
uygun illiyet baginin yansima vyolu ile degil dogrudan oldugu kabul
edilmektedir. Yargitayin da gértst ayni dogrultudadir( Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 26.04.1995 gun ve 1995/11-122, 1995/430; 23.09.1987 gliin ve
1987/9-183, 1987/655) Yargitay 17 yasindaki kizinin is kazasinda elinin
kopmas!l sonucu 9%35.2 oraninda ig gbremez hale gelmesi olayinda,
babasinin ruhsal ve sinirsel saglik batanliGgundn agir bir sekilde bozuldugunu
sbylemek muimkin olamayacagindan bahisle babanin manevi tazminat
talebini reddetmistir(Yarg. 21. HD. 14.02.2002, 286/1057). >

Yargitay yakinlarindan birisinin de eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel
saglik batinlaginin agi bir sekilde bozulmasi, érnedin eyleme ugrayan yakin
Kisi %100 is gbéremez hale gelmisse, onlarin da manevi tazminat
isteyebilecegini kabul etmektedir.?’® Bu oranin %100 e ulasmasinin sart
kosulmasinin agir oldugu belirtilerek doktrinde elestiriimektedir. Bu oranin
blyUkligline gbére manevi tazminat miktarinin belirlenmesinin BK. nun 47.
maddesindeki normun konulus amacina daha uygun oldugu ileri
strtiimektedir.*"”

216 Yargitay 21. HD. nin 07.10.1997 tarih ve E.1997-6111, K.1997-6174 sayili karari, YKD, Mayis
1998, 5.733-734.
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2.4.2. MANEVi TAZMINAT MIKTARININ DEGiSTIRILEREK ONANMASI
Yargitay olayin olus sekline, muterafik kusur oranlarina, davacilarin
duydugu elem ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina, somut olayin gerceklesme sekline, hak ve nesafet kurallarina
g6re hikim mahkemesinin tayin ettigi manevi tazminat miktarini degistirme
yetkisini kendisinde goérebilmektedir. Bu ise elestiriimektedir. Elestirel
gbruslere goére, Yargitay hikim mahkemesi degildir, yetkisi hUkmU bozma ve
onama ile simirhdir, alt mahkemenin yerine gegerek manevi tazminat
miktarini kendisi takdir edemez. Ancak HUMK. 438/7. maddesi Yargitay’'a
hikma degistirerek veya duzelterek onama imkani tanimaktadir. BU nedenle
Yargitay kendisine saglanan bu hakki hi¢ kullanamaz diye disinmek yanlis
olur. Belirli sinirlar icinde kalmak ve usul hukukunun ana ilkelerini

zorlamamak sartiyla kullanabilecegini kabul etmekte yarar vardir.*

Isverenin  koruma ve gbzetme borcunun diizenlendigi ana
maddelerden olan BK 332. maddesinin ikinci fikrasinda, is¢i is kazasi sonucu
6lmisse geride kalanlar buna sebebiyet veren isverene karsi tazminat
davasini akde aykirihk hikimlerine gbére acabilecekledir. Bu hikimde de isgi
diginda onun yakinlarinin zararinin akde aykirihk hakimlerine gére tazmini
acikga belirtilmistir. Bdylece BK 332. madde normunun koruma amaci igine,
isci ile beraber iscinin desteginden mahrum kalanlarin da girdigi acikca
dizenlenmistir. Normun koruma amaci ile agiklanabilecek bir bagska sorun, is
kazasi ya da meslek hastaligli sonucu zarar goren isci disinda yakinlarinin da
isverenden manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacaklaridir?
Manevi tazminat talebinin sadece cismani zarara ugrayan kisiler tarafindan
istenebilecegine iligskin kural BK’nun 47. maddesinde dizenlenmistir. Bu
kurala gbére, manevi tazminat talebi yansima yoluyla olsa bile, cismani zarar
g6ren kisinin yakinlari tarafindan istenemez. Ancak &greti ve yargi
kararlarinda cismani zarar sadece vicut bitinliginin arizasi ile degil, sinir
ve ruh batanliganin zarara ugramasi ile de meydana gelebilmektedir. iste
buradan yola cikarak, is kazasi ya da meslek hastaligina ugrayan isginin

yaralanan yakinlarinin, ruh ve sinir batanlikleri arizaya ugramasi halinde,
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cismani zarar ortaya cikmaktadir. Bu nedenle iscinin yakinlarinin manevi
tazminat talebinde bulunmalari yansima yolu ile degil, dogrudan BK’'nun 47.
maddesine dayanmaktadir. Sonu¢ olarak BK’'nun 47. maddesine hukuka
aykirnllik bagr ve normun koruma amaci ile yaklasildiginda, ilgili maddenin
koruma amaci iginde sadece is kazasl ve meslek hastaligina ugramis isci
yoktur. Bu olaydan dolayi vicut butinliginin biyolojik yapisi yaninda diger
yarisini olusturan ruh butinligd bozulan isginin yakinlari da, 47. maddenin
koruma amaci kapsamindadir. Bir baska deyisle; ortaya ¢ikan zararin, olayla
uygun illiyet bagr ve normun koruma amaci iginde olmasi nedeniyle isginin

yakinlari da isverenden manevi tazminat talebinde bulunabilir. '

2.4.3. MANEVi TAZMINATIN BOLUNMESI

Hukuk sistemimizde manevi tazminatin bélinemeyecegine iliskin bir
kural yoktur. Gerek maddi gerek manevi tazminat kiside olusan bedensel ve
ruhsal zararin tazminini amaglamaktadir. Maddi tazminatin gereginde birden
fazla dava ile talep edilmesini hukuk sistemimiz kabul etmektedir. Manevi
tazminatin da hikidm tarihine kadar belirlenebilmesi adil bir yaklagim olur.
Yillar 6nce belirlenmis manevi tazminat miktarini enflasyona gére distiinmek
kisilerin yasal korunmasi ile dogrudan ilgilidir. Yargitay manevi tazminatin
bélinemeyecegdini kabul etmektedir. Kanaatimizce manevi tazminat de maddi
tazminat gibi bolunebilir. Manevi tazminat gercege yakin degerde 6denmeli,
davanin uzamasi nedeniyle erimesine izin verilmemeli, arttirilabilmesine
imkan saglanmahdir. Ayrica maddi tazminat davasinin agilmasiyla ve
tutarinin talep edilmesiyle onun parasal bir degere doénlUstigl ve maddi
tazminattan farkinin kalmadigi, enflasyon kargisinda erimesiyle de, islah
yoluyla hakkaniyete uygun bir dlzeye c¢ekilebilecegi mUmkin
gorilmektedir.”*
2.4.4. MANEVi TAZMINATIN TAKDIRI

Manevi tazminat, MK. 4 uyarinca ve BK. 47 kapsamindaki 6zel hallerin
uygulanmasini gerektirir ve sonucunda yargicin takdiri ile belirlenir. Hakim

manevi tazminat miktarini olayin olus sekline, muterafik kusur oranlarina,
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davacilarin duydugu elem ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina, somut olayin gerceklesme sekline, hak ve nesafet
kurallarina gére tayin eder.”” Manevi tazminat bilylik oranda hakimin
takdirine bagl olarak hesaplandidindan Yargitayca degistirilebilmektedir.
Manevi tazminat olayda ugranilan zarar sonucu duyulan aci ve 0zintlyU
kismen de olsa giderme amacina ydnelik oldugundan haksiz sonucu duyulan
acl ve Uzlntiyld kismen de olsa giderme amacina yénelik oldugundan haksiz
zenginlesmeye neden olmayacak hakkaniyete uygun bir miktarda tayin
edilmelidir.”** is kazasinda &lim nedeniyle acilan maddi ve manevi tazminat
davasinda Yargitay, ceza davasinda alinan kusur raporu ile, tazminat
davasinda dlUzenlenen kusur raporu arasindaki celiskinin giderilmesi
gerektigini belirtmistir.??
2.5. IBRANAME

Tazminat uygulamasinda isverenler is kazasinda veya meslek
hastaliginda zarar goren iscilere, zararlarinin karsilanmasi anlaminda bazi
yardimlar yaparlar. Ancak bu yardimlar meydana gelen zararin altinda
kalabilir. Bu durumda telafi edilmemis zararlar igin igsveren aleyhine tazminat
davasi agcmak gerekebilir. Isverenlerin yaptiklari yardimlara karsilik olarak
alina ve isci tarafindan dizenlenmis “ibraname” adi verilen belgelerin
hukuksal niteliginin ne oldugu, ac¢ilmis tazminat davalarindaki etkisi énem
kazanir. Yargitayin ictihatlarina gére; Mahkeme disinda taraflar arasinda
dizenlenmis davacinin dahi kabul etmedidini beyan ettigi tarihsiz
anlagsmanin, yanhs degerlendirilerek, hak sahibinin sosyal guvenlik
hukukundan kaynaklanan vazgegilmez hakkini g6z ardi etmek suretiyle
deger verilemeyecegini kabul etmistir. Bu belge olsa olsa makbuz
niteligindedir. Tazmin edilecek miktar ile ibraname ile alinan miktar arasinda
olay tarihindeki veriler de esas alinarak agik¢a orantisizligin bulunmasi
durumunda ibranameyi “kismi ifayr iceren makbuz” kabul etmek ve

tazminattan indirmek, acik orantisizligin bulunmadigr durumda ise, davacinin
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tim alacaklarini aldigini ve bu suretle borgluyu borcundan kurtardigini kabul
etmek gerekir(Yarg. 21. HD. 26.09.2002, 3135/3614).2

2.6. ZAMANASIMI

Zamanagimi alacak hakkinin belli bir stre kullanilmamasi nedeniyle,
talep edilebilme niteligini kaybetmesi olarak tanimlanabilir.**’is kazasi ve
meslek hastaliklarindan kaynaklanan tazminatlar acisindan zamanagimi
Borglar Kanunu 125. maddesine gére hesaplanir. Buna goére 10 yillik dava
zamanagimi sdresi iginde dava agilmamissa Yargitay isin esasina
girilmeyecegini savunmaktadir. Borglar Kanunu 132/1. maddesine gore; is
sahibi isin icabi olarak gerekli is glvenligi énlemlerini almak zorundadir. Ayni
kanun 132/2. maddesine goére, bu 6nlemlerin alinmamasi sonucu isginin
6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin isteyebilecekleri
tazminat dahi akde aykiri hareket nedeniyle istenebilecek tazminat
hikUdmlerine tabi olur, denmek suretiyle, is kazasi nedeniyle acgilan tazminat
davalarinin 10 yillilk zamanasimina tabi oldugu anlasiimaktadir. Bu sire
borcun muaccel oldugu tarihten baslar. Uygulama ve Ogretide
zamanagiminin failin ve zararin égrenildigi tarinte baslatilacagi yénindedir.
Yoksa Yargitayin eski uygulamasindaki gibi is kazasinin oldugu tarihte degil.
Kesin maluliyetin belirlendigi tarihten itibaren tazminatin belirlenmesine esas
olacak zararin dgrenildigi kabul edilmelidir. *® Ancak 6gretide bazi yazarlar,
zamanagiminin baglangig tarihi olarak olay tarihinin esas alinmasi gerektigini

22 Ogretide bazi yazarlar SSK. m. 26 ve m. 10”a dayanan

savunmaktadir.
ricu davalarinda kiyasen BK. nun 66. maddesindeki sebepsiz
zenginlesmeye iliskin  zamanagimi  hikdmlerinin - kiyasen uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir.?*°
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Hizmet akdinden kaynaklanan is kazasi sonucu maddi ve manevi
tazminat istemine iliskin davalar BK.’nun 125. maddesi geregince 10 yillik
zamanasimi slresine tabidir.”*'Zarar géren davacinin, zarar veren olayin
sonuglarini, gidisatini, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye sahip
oldugu andan itibaren zamanagimini baglatmak gerekir. Bu tarih de Adli Tip

Kurumunca kesin maluliyet oranina iliskin raporun diizenlendigi tarihtir. >

2.7. FAizZ

is kazasi ve meslek hastaliyi nedeniyle zarar gérenlerin agtiklar
tazminat davalarinda zarar goérenlerin agikga belirtmesi ile faiz istemeleri
muimkandur. Faiz asil tazminat alacagina bagh fer’i bir haktir. Asil alacakla
birlikte dodar ve sona erer. Davaci birinci davada talep etmedigi faiz
alacagini ikinci bir dava ile talep edebilir(Yarg. 21. HD. 11.04.2002,
2815/3161).*" is kazasi, meslek hastali§i veya &lim olaylarinda maddi
tazminatin hesaplanmasi Ozellikle faiz baglangici, olayin haksiz fiilden
kaynaklandigr gb6zetilerek, olay tarihinden itibaren faiz uygulanmasini
gerektirir. 2

Trafik kazasinda yaralanan Kurum sigortalisi icin yapilan tedavi
giderlerinin faizi ile birlikte davahllardan tahsili i¢cin agilan davada, tedavi
giderlerinin faizi ile birlikte davallardan tahsiline karar verilmig, faiz
baslangicinin icra takibine girigsilmisse takip tarihi, dava acilmigsa dava tarihi

olmasi gerektigine karar verilmistir.**

2 Yargitay 21. HD.nin 30.4.1998 tarih ve E.1998-2483 , K. 1998-3139 sayili karari, Mustafa
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** YHGK. nun 05.06.2002 tarih ve E. 2002/4-270 , K. 2002-477 sayil karar1., Mustafa Kiligoglu,
4857 Sayih is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ayhan Yayincilik, Ankara 2005, ss. 583-
584.

23 s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaym is Hukukuna iligkin
Kararlarimin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 138.

¥ YHGK. nun 28.6.1995 tarihli karari, Mustafa Kilicoglu, is Kanunu Serhi, Ankara 2002, s. 925.
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 24.01.2006 giin E. 2005/10948, K. 2005/181 sayili Kkarari,
mk: @MSITStore:C:\Program%?20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-109... , 27.06.2006.



UCUNCU BOLUM

IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI NEDENIYLE SORUMLULUK
1. DEVLETIN SORUMLULUGU

Cagdas bir devlet, sosyal bir hukuk devleti olmak zorunda olduguna
gbre oncelikle vatandaglarinin en kutsal hakki olan yagsama hakkini glivence
altina almak zorundadir. Bu da calisanlar bakimindan, calisma ortaminda
tim tehlikelerden uzak calismak demektir. Bu nedenle ¢agdas devlet, bu
gbrevini yerine getirecek olan tim énlemleri belirlemek; bunlarin igyerlerinde
uygulanmasini saglamak ve bunlari strekli olarak dizeltmekle yukamludar.
Hukuk devleti geredi devlet tUm kurallari 6nceden belirtip kamuoyunun
bilgisine sunar. Devlet bu gdrevini kanun, tlzik, yonetmelik gibi mevzuati
olugturarak yerine getirir. isci Saglhigi ve is Givenligi alaniyla ilgili sorunlarin
¢6zimuUne yoénelik hikamlerin tek bir yasayla dizenlenmemistir. B.K. Md.
313 "Hizmet akdi bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri
muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi bir Gcret vermeyi
taahhit eder." hikmini dizenlemigtir. Ayni maddenin son fikrasinda ise:
"Hizmet akdi hakkindaki hukumler baz alinarak ciraklik akdine de tatbik
olunur." hikmuni getirerek, ¢iraklarin dahi yasa koruyucu tarafindan isci gibi
dnemsendigini vurgulamaktadir. is Yasasinda ise herhangi bir hizmet akdi
tanimina yer verilmeden dogrudan isci, igveren ve igveren vekili tanimina
girilmektedir. Isgi Saghgi ve is Givenligi Hikimleri de temelini Borglar
Yasasi’'ndan almaktadir. Yasa koyucu; B.K. Md. 332 de "isverenin isyerinde
calisan iscisinin karsilasabilecegi tehlikeleri énlemek, saglikli bir igyeri ortami
olusturmak zorundadir." hUkminid getirmekle bu konudaki temel disincesini
ortaya koymaktadir. Burada g0rilebilecedi gibi yasa koyucu alinacak
tedbirlerde sinirsiz bir zorlamaya gitmemekte, isverenlerin istenebilecek olan
tedbirlerin istenmesinin hakkaniyet sinirlarini agsmamasi esasini 6n sart
olarak getirmektedir. Olaya Borclar Yasasi agisindan bakildiginda, ortada
ters bir durum yok gibi gériinse de uygulamada bu hikmudn yetersizligi acik
olarak ortaya cikmaktadir. is Yasasi Md.73’ te : “Her igveren, igyerinde
iscilerinin saghgini ve is glvenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu
husustaki sartlann  saglamak ve araglari noksansiz bulundurmakla

yukimladar” seklindedir. Yasa koyucu bu hidkimlerde daha cagdas bir



gOrusten hareketle, igsyerinde alinabilecek batin glavenlik 6nlemleri agisindan
isverenleri sorumlu kilmakta, iscilerin sorumlulugu ise sadece alinacak bu
O6nlemlere uymakla sinirlandiriimaktadir. Ancak bu sorumluluga getirilen
yaptirim, isci acisindan dylesine blyUk zarara yol acacak bir yaptirnmdir ki,
kanimca bu yaptinm, yasada dizenlenmis bulunan en agir yaptirnmdir.
Cagdas devletin bir diger asli gbrevi de slUphesiz denetimdir. Denetimsiz
olarak bir kuralin uygulanabilirligini savunmak s6éz konusu olamayacagina
gbre, igyerlerinin isci saghgr ve is guvenligi acisindan sdrekli olarak
denetlenmesi gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu gérev, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi is Miifettisleri tarafindan yerine getiriimektedir.
isci Saghg! ve is giivenligi konularinda egitim gok énemli bir faktdrdiir. Gerek
isverenlerin, gerekse de iscilerin bu konulardaki egitimi tamamlanmadigi
surece, alinan oOnlemlerden vyeteri kadar yarar saglamak mdmkdn
olmayacaktir. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdinda bu gérev 3 ayri
kurulus tarafindan yerine getirilmektedir. 1)Yakin ve Orta Dogu Calisma
Egitim Merkezi 2)is Sagligi ve Guvenligi Genel Mudirligu 3)is Miifettisleri.?*®

2. SENDIKANIN SORUMLULUGU

is saghg ve giivenligi konusunda isci sendikalari da devletin ve isverenlerin
yaninda kendilerine diisen gérevleri yerine getirmeleri gerekir. isci sendikalari
is saghgdi ve gulvenligi mevzuatinin uygulanmasinin takipgisi olmak ve ig
sagligr ve glvenligi kurallarina uyma konusunda iscilere karsi olan egitim
gbrevlerini yerine getirmek durumundadirlar. Sendikalar Yasasi geregince,
sendikalarin amaci, Gyelerinin hak ve menfaatlerinin korunmasidir. Iscilerin
en onemli sosyal haklari saglikli bir ortamda tehlikelerden uzak olarak
yasamaktir. Bu nedenle toplu is sézlesmelerinde agirlik sadece parasal
haklarda olmayip is saglhdi ve guvenligi kurallari da énemine uygun bir
sekilde bu sdzlesmelerde yer almalidir.**’Ayrica sendikalarin iscilere en yakin
orgutler olmasi nedeniyle, isyerlerindeki 6nlemlerin ciddi olarak uygulanip

uygulanmadigini  kontrol edebilmeleri mUmkinddr. Bu da sendikalarin

236http://www.mmo.org.tr/muhendismakina/arsiV/2003/mayis/makale_iscinin_gorev_sor.htm.
27.06.2006.

27 Sarper Siizek, “Iscilerin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Haklar ve Yiikiimliiliikleri”, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 6/2005, s. 620-621.



denetiminin, devletin denetiminden daha suratli olmasi nedeniyle tehlikelerin
ortadan kaldiriimasinda zaman kazandiracaktir.?*®

3. iISCININ SORUMLULUGU

Is Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasinda iscilerin her tirli énlemi
almak zorunda oldugu belirtilmis, “isciler de is saghgi ve glvenligi konusunda
alinan her tiirlii dnleme uymakla yikimliidirler” denilmistir. Ulkemizdeki is
kazalarinin nedenlerine bakildiginda agirlikli olarak isgilerin bu konudaki
6nlemlere uymaktan kaginmalarinin yer aldigi gértlmektedir. Bunun
nedenlerinin basinda ise isgilerin bu konuda yeterince egitimemis ve
bilinglendirimemis olmasi gelmektedir.**

iscilerin is saghgi ve glvenligi konusundaki yukimldlikleri is Kanunu
madde 77/1’e¢ uygun olarak is Saghg ve Guvenligi Yoénetmeliginin 13.
maddesinde dizenlenmigtir. Bu maddenin (a) bendine gore genel olarak;
“Isciler, davranis ve kusurlarindan dolayi, kendilerinin ve diger kisilerin saglik
ve guvenliginin olumsuz etkilenmemesi i¢cin azami dikkat g0sterirler ve
gbrevlerini, igveren tarafindan kendilerine verilen egitim ve talimatlar
dogrultusunda yaparlar” seklinde ifade edilmistir.?*°

isyeri Hekimleri Ydnetmeligi'nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
“‘Calisanlar ve temsilcileri, saghkli bir ¢alisma ortaminin olusmasi igin bu
konuda hazirlanan talimat ve prosedlrlere uymak, isyeri saghk biriminin
calismalarina destek saglamak, saglik muayeneleri, bilgilendirme ve egitim
programlarina katilmak ve gerektiginde isbirligi yapmakla ytkimltdirler”.?*!

Sosyal Sigortalar Kanunu, sigortallyi is kazasini en ge¢ kazadan
sonraki gun icinde igverene veya kuruma bildirmekle sorumlu tutmustur.
Buna gbre kazaya ugrayan sigortali kazadan sonraki gin aksamina kadar
ugradigl is kazasini igverene veya kuruma bildirecektir. Bildirim gorevini
yerine getirmeyen sigortalinin tedavinin aksamasinin uzamasinin yaratacagi

sonuglardan etkilenmesi s6z konusu olabilecektir. Kanun koyucu sigortaliyi,
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is kazasi veya meslek hastaligin nedeniyle yapilan tedavisinde kurum
hekiminin kendisine iligkin dnlem ve 6nerilerine uymayi da zorunlu kilmistir.
Sigortalinin tedavisi ile ilgili kurum hekiminin &nerilerini savsaklamasi veya
uymamas! durumunda tedavisi uzar ya da malullik derecesi artarsa bundan
sorumlu olacaktir. ***

Ote yandan Is Kanunu madde 25/II' ye gére “ iscinin kendi istegi veya
savsamasl! yuzinden isin guvenligini tehlikeye distrmesi” hakh nedenle
derhal fesih nedenidir. isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi
icin mutlaka bir zararin meydana gelmesi de gerekli degildir. Iscinin
davranisinin igyerinde is gtvenligini tehlikeye disirmis olmasi yeterlidir.243

Yiksek Mahkeme de bir zarar ortaya c¢ikmasa bile is¢i tarafindan
sigara icilmek suretiyle yangin tehlikesi yaratilmasini bir hakl fesih nedeni
saymistir: Dosyadaki bilgi ve belgelere gbre davacinin davaliya ait isyerinde
elyaf boya gibi yanici maddelerin bulundugu baski béliminde calisirken
sigara icmesi nedeniyle isveren tarafindan is akdinin feshedildigi
anlagiimaktadir. Yargitay, iscinin davranisi kendi saghgina ve guvenligine
zarar verecek nitelikteyse, hakli nedenle fesih hakkina yol agacagini kabul
etmektedir. YUksek mahkeme bu baglamda iscinin toz maskesinin
kullaniimasinin gerekli oldugu bdélimde calisirken maskeyi kullanmasi
kendisinden istenmis olmasin ragmen kullanmadigi bu ytzden ydneticileri ile
tartistigi ve kullanmamakta direndigi tim dosya igeriginden ve 6zellikle tanik
anlatimlarindan anlasiimaktadir...*** Bu davranis is Kanunu madde 25/II
anlaminda isin guavenligini tehlikeye distrdiginden hakh nedenle fesih
hakkidir.24

isciler sadece alinmig olan dnlemlere uymak ve tehlikeli bir durum
yaratmamak icin gereginden de fazla dikkatli ve tedbirli davranmak ve
calismak zorundadirlar.  Aksi takdirde, hizmet akitleri bildirimsiz ve
tazminatsiz olarak feshedilecek, igsiz kalma durumu ile karsilasabilecek veya
kazaya ugramalari halinde ya sakat kalacak veya yasamlarindan

olacaklardir. Dolayisiyla her tirli sartlarda isciler en blylk zarari
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gbreceklerdir. Ayrica kendi kusuru ile zarara ugrayan iscinin igverene
tazminat acisindan basvurma hakki kusuru oraninda ortadan kalkmis
olacaktir.?*

4. UCUNCU KiSiNiN SORUMLULUGU

SSK. 26/1l. maddesine gore “is kazasl veya meslek hastalidi, G¢lncl
bir kisinin kasit veya kusuru ylzinden olmussa, kurumca bdtin sigorta
yardimlari yapilmakla beraber, zarara sebep olan Uglncu kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara Borglar Kanunu hikimlerine gbére ricu
edilir’. igveren BK. 55 veya 100 anlaminda yardimcisi olan, fakat isveren
vekili sayllmayan Kkisilerdir. SSK. 26/Il anlaminda Uglncl kisi, kazaya
ugrayan sigortall ile bunun isvereni disinda kalan ve zarara neden olan tim
kisilerdir. Uglincii kisi hakkinda kusursuz sorumluluk esaslari uygulanmaz.
Uglincli kisinin isvereni — bu kimse is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan sigortalinin igsvereni olsa bile- ancak kendisinin de kusurlu
olmasi halinde sorumlu olacaktir. isverenin kusurunu kanitlama yikamlliga
Kuruma aittir.*’

Yargitay bir kararinda; isyerine ait bir kamyonla, sirketin santiyesine
g6tirdigu yukd bosaltip geri donds sirasinda, Gg¢lncd kiginin kusuru ile
olusan kaza sonunda sigortalinin 6lmesi seklinde meydana gelen trafik is
kazasinda, zararlandirici sigorta olayina kusurlu hareketi ile sebebiyet veren
Giclincil kisinin sorumlulugunu kabul etmistir.24®

Yargitay kararlarina gére, Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortaliya
yaptigi ve ileride yapacagi giderleri mali mesuliyet sigortasi yapmis bulunan
sigorta sirketinden de talep edebilir. Kurum sigorta olayina karisan motorlu
araglar igin zorunlu trafik sigortasi yéntemiyle yapilan 6demeleri saptayip,
bagladigi gelirden disebilir. Kurumun G¢lncU kisi aleyhine agacag rlcu
davasi BK 60 uyarinca 1 ve 10 yilhk zamanasimina tabidir. CUnku sigortali ile

dglncl  kisi arasinda so6zlesme iligkisi mevcut degildir. Sigortalinin
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yaralanmasina veya 6lmesine neden olan kaza bir trafik kazasi ise davanin

bagli olacagi zamanasimi siiresi 2 ve 10 yildir.2*°

5. ISVERENIN SORUMLULUGU
5.1. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKSAL NITELIGI

Yargitay isverenin is kazasindan ve meslek hastaligindan dogan
hukuki sorumlulugunun tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk oldugu
yonandeki istikrar kazanmis goéristntd 2002 yilina kadar sOrdGrmastdr.
Yargitay ilk kararlarinda isverenin is kazasindan dolayr sorumlulugunu haksiz
fiile dayandirmisken, daha sonra is¢inin daha yararina olan akdi sorumluluk
esasini belirlemigtir. Sosyal, kiltirel ve ekonomik alandaki gelismeler akdi
sorumlulugu de yetersiz kilinca Yargitay kusursuz sorumluluk esasini kabul
etti. Tehlike sorumlulugu ise en agir kusursuz sorumluluk halini
olusturmaktadir. Bu mutlak sorumluluk haline goére; igveren her tarli 6zen
gbsterme borcunu yerine getirmis olsa bile, mutlak sorumluluk esasina gore
meydana gelen kaza nedeniyle sorumluluktan kurtulma olanagi
yoktur(Yargitay 1. HD. 03.10.2002, 7848/8012).°

isverenin igyerlerinde isci saghgi ve givenligi énlemlerinin alinmasi
konusundaki zorunlulugu isverenlerin isciyi gbzetme borcunun dogal

sonucudur.®!

Goézetme borcu iscinin Kigiligine saygl gdsterme ve isgiyi
koruma yUukdmltliga yaninda sagligini ve yasamini korumak, isciye ¢alisma
belgesi vermek hastalik ve kaza halinde Ucret 6demek gibi yakimltliklerden
olusur.®? Is kazasI meydana geldiginde, kurum kayitlarina gére, is kazasinin
meydana geldigi isin igvereni tespit edilerek, davalinin igveren yada isveren
vekili olup olmadigi belirlenerek, sorumlulugu bu sifatina gére irdelenmeli ve
tespit edilen sifatina gére kusur incelemesi yapilmalidir.?*®

Borglar Kanunu 96. maddeye g6re isveren sOzlesmeye aykKiri

davraniglari nedeniyle sebep oldugu zarar karsilamak zorundadir. Borglar
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Kanunu 332. maddeye goére ise; igveren kazaya ugrayan isginin ve onun
desteginden yoksun kalanlarin zararlarini karsilar. Bu kusur sorumlulugudur.
Ancak bu sorumluluk tiri is kazalarindan dogan zararlarin tazmini agisindan
yetersizdir. Iscinin zararlarinin karsilanabilmesi konusundaki yetersizlik,
isverenin kusursuz sorumlulugu ile kapatiimaya c¢alisilsa da bu konuda yasal
dizenlemeye ihtiya¢c vardir. Bu baglamda, igveren her tirli kusurundan
sorumlu tutulmalidir.?>*

is kazasindan dogacak zararlar igin, isci veya iscinin 6limi halinde
desteginden yoksun kalanlar, igvereni dava edebilecekleri gibi, isverenle
beraber Sosyal Sigortalar Kurumuna dava agabilirler, eger kusuru varsa
Giclincii sahislara karsi da bu davayi ydneltebilirler.*>’Kurumun is kazasina
ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan sigortaliya 6lumu halinde onun
hak sahibi kimselerine yaptigi sosyal sigorta yardimlarinin isverene
Odettirilebilmesi icin, onun aleyhine is mahkemesinde bir dava agmasi
gerekmektedir. >

isginin  zararlarinin  biyik bolimi  Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan karsilanmalidir. iscilerin ve destekten yoksun kalanlar, isvereni
dava etmekten kurtariimalidir. Bu sistemde, kusurlari azaldik¢ca 6édeyecekleri
tazminatin azalacagini anlayan igverenler, kazalarin azaltiimasina yénelik is
guvenligi tedbirlerini de daha ciddi bir bicimde alma yoluna gideceklerdir.
Yargitay bazi kararlarinda igverenin kusursuz sorumlu oldugu dusdncesini
terk etmistir(Yarg. 21. HD. 14.02.2002, 287/1058).Ancak Yargitayin bazi
kararlari c¢eliskili olarak, isverenin BK. 55. maddesinde belirtilen igverenin
yaninda istihdam ettigi kimselerin yaptiklari zarardan sorumlu tutulacagi
kuralini uygulamakla, igverenin kusursuz sorumlulugunu benimsedigdi
gorilmektedir(Yarg. 21. HD. 24.10.2002, 1815/3663).>’ Yargitayin son

kararlarinda is kazasi sonucu surekli is géremez duruma giren sigortaliya
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yapilan 6édemelerin rlcuen tazmini davalarinda isverenin sorumlulugun
kusura dayali sorumluluk olduguna karar verdigi gérilmektedir. 2

Zaman icinde gbzetme borcu 6gretideki egilime bagh olarak igverene
sadece is guvenligi 6nlemlerini alma borcu yukleyen dar kapsaml bir anlam
kazandirmistir. *° Isverenin isciyi koruma borcuna iliskin hiikiimler kamu ve
6zel hukuk ayrimi gdzetmeksizin 6zel hukuk normlari olarak kabul edilirler.®
Borglar Kanununun 96. maddesine gére s6zlesmeye aykiri davranan sebep
oldugu zarar kargilamakla yokumltuddr. Ayni kanunun 332. maddesine goére
ise, is sahibi calismak dolayisiyla dogabilecek tehlikelere karsi, gereken
Onlemleri almadiginda, kazalanan is¢inin ve/veya onun desteginden yoksun
kalanlarin zararlarini karsilamak zorundadir. Her iki hikim de kusur
sorumluluguna iligkindir.®' Isveren sadece kurumun yaptigi giderlerden degil,
ileride yapilmasi gerekli tim giderlerden sorumlu tutulur.’®* isciyle isveren
veya igveren vekili arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tirlii
hak iddiasindan dogan hukuk uyusmazliklarinin Is Mahkemelerinde
coziilecegi 5521 Sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde

belirtilmistir.2%®

5.2. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

BK. 46 ve 47. maddeleri geregince is¢i tarafindan BK. 45 ve 49.
maddeleri geregince de isc¢inin 6lima halinde onun desteginden yoksun
kalanlar tarafindan, isciyi gbézetme borcunu yerine getirmeyen igverenin
aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir. isveren kural olarak
iscinin is kazasl nedeniyle olusan tim zararlarini karsilamak zorundadir.
Ancak SSK kapsamindaki bir is kazasinda meydana gelen maddi zararlarin
blylk bir kismi SSK tarafindan kargilanir. is¢i SSK tarafindan

karsilanamayan zararlarin isveren tarafindan karsilanacagr ydninde
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yasalarmizda bir diizenleme yoktur. Ogretide SSK tarafindan
kargillanamayan isc¢i zararlarinin igverence karsilanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Tum zarari SSK tarafindan karsilanan isci, ayrica maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunamaz (Yarg. 21. HD. 21.03.2002,
1949/2257)*,

O halde igverenin is saglig ve guvenligi kurallarina aykiri davranigi
sonucu zarar gb6ren isci yada hak sahipleri &ncelikle kendilerine gelir
baglanmasini isteyecek, sonu¢ alamazlar ise, SSK kurumuna kargli dava
acacaklar, bu davanin sonucuna gére karsilanamayan zararlarini isverenden
dava yoluyla talep edebilecekler.® Yargitay, sigortaca saglanan hak ve
menfaatlerle karsilanamayacak zararlarin da s6z konusu olabilecegini kabul
etmekte ve bunlardan isverenin sorumlu tutulmasini mimkiin gérmektedir. >

Sosyal Sigortalar Kurumunun sigortali veya onun hak sahiplerine
yaptigi 6demeler nedeniyle bagvurabilmesi SSK 26/I' de belirtilen ve
isverenin kusurlu davranigini temel alan hallerden birinin gerceklesmesine
baglidir. Isverenin kuruma kargl sorumlulugu sayili olarak gosterdigi belirli
eylem ve davranislarla sinirhdir. Bunlar da isverenin kasti, is glvenligi ile ilgili
mevzuat hdkimlerine aykiri hareketi veya su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu
is kazasinin meydana gelmis olmasi halleridir. **

isverenin sorumlulugunun yer ve zaman bakimindan baglantisi yeterli
olmayip, tehlikenin igin yuratalmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis olmasi ve bu
baglamda iscinin veya 3. Kiginin agir veya tam kusuru ile kesilmemis olmasi

sarttir. %

Yargitay, sirketin igveren sifatiyla sorumlulugunun saptanmasinda,
sirketin tlzel kisiliginin devam edip etmediginin, Ticaret sicili gazetesinde

yayimlanan birlesme sézlesmesinin taraflari olan daval sirketin dava disi

264 15 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaymn Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, ss. 92-93.

25 Emin Aydin Ozkul, “Destekten Yoksun Kalma ve Isgoremezlik Tazminatimn Hesabina Iliskin
ilkeler”, Cimento isveren Dergisi, Ocak 1995, s. 16.

2% flhan Cevdet Giinay, Serhli Is Kanunu, Cilt 2, Yetkin Hukuk Yaymnlari, Ankara 1998, s. 1983,
Gaye Burcu Seratli, is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2003, ss. 46—47.
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sirketle iligkisinin her Ug¢ sirketin sicil dosyalari getirtilerek saptanmasina karar
vermistir.?°

Kazalarin sikca yasandigi Ulkemizde 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 26. maddesi ile is kazalari ve meslek hastaliklarinda igverenin
sorumlulugu diizenlenmigsti. isverenler tarafindan neredeyse kusursuz
sorumluluga varan bu dizenleme yakinma konusu edilmekteydi. 06.08.2003
tarihte yuruarlige giren 4958 sayili Yasanin 28. maddesi ile, isverenin
sorumlulugunu diizenleyen 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26.
maddesinin 1. fikrasinin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir:"is¢i ve isveren
sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir. Yasa yeni
hali ile isverenin sorumlulugu: Madde 26- (Degisik birinci fikra : 20/06/1987
3395/2 md.) “Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya isgilerin
saghgini koruma ve is gavenligi ile ilgili mevzuat hikdmlerine aykiri hareketi
veyahut sug¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya
veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan
her tarli giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci maddede
belirtilen tarifeye gére hesaplanacak sermaye degerleri toplami sigortall veya
hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak
iizere Kurumca isverene &dettirilir. isci ve isveren sorumlulugunun
tespitinde kacinilmaziik ilkesi dikkate alinir. is kazasi veya meslek
hastaligi, 3 Gncl bir kisinin kasit veya kusuru yiztnden olmussa, Kurumca
bitln sigorta yardimlari yapilmakla beraber zarara sebep olan 3 Uncu kisilere
ve sayet kusuru varsa bunlari ¢calistiranlara Borglar Kanunu hikimlerine goére
ricu edilir.” (ek: 24.10.1983-2934/3 md.) “Ancak; is kazasl veya meslek
hastaliklari sonucu 6limlerde bu Kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak
her tirl yardim ve Odemeler igin, is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde kasti veya kusuru bulunup da ayni is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine Kurumca rlcu

edilemez."?"®

2% yargitay 10. Hukuk Dairesinin 15.06.2004 tarih ve E. 2004/3484, K. 2004/5403 sayili karari,
YKD. Cilt 31, Say1 5, Mayis 2005, s. 707.

20 Halil Kagan Oyken, Is Kazalar1 ve Meslek Hastalig1 Sigorta Kolunda Isverenin Sorumlulugu,
http://www.alomaliye.com/halil_kagan_iskazalari.htm, 27.06.2006.



4958 sayili Kanunun 46.maddesi ile 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 110 uncu maddesi su sekilde degistirilmistir:"Sigortalinin kasti
ve sug sayilir hareketi” Madde 110.- Kasdi bir hareketi ylzinden is kazasina
ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya gegici is
gbremezlik édenegi ve sirekli is géremezlik geliri verilmez. Sigortaliya yalniz
gerekli saglik yardimlari yapilir. Sug sayilir bir hareketi yliziinden is kazasina
ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya verilecek
gecici is géremezlik 6denegi ve surekli is géremezlik geliri, suga esas kusur
derecesinin yarisina kadar indirilerek 6denebilir.” *”’

Yeni yasa ile SSK nun 111. maddesi acisindan bir degisiklik
yapilmamigtir.  Madde hikmdi hali hazirda:"Sigortalinin  bagislanmaz
kusuru: Madde 111:Bagislanmaz kusuru ydzinden is kazasina ugrayan,
meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya verilecek gecici is
gbremezlik 6denegi veya strekli is gbremezlik geliri, bu kusurun derecesine
gbre, Kurumca, yarisina kadar eksiltilebilir. Tehlikeli oldugu veya hastaliga
sebep olacagi bilinen yahut yetkili kimseler tarafindan verilen emirlere aykiri
olan veyahut agikgca izne dayanmadigi gibi hi¢ bir geregi veya yarari
bulunmayan bir igi elinde olarak sigortalinin yapmasi veya yapilmasi gerekli
bir hareketi savsamasi kusurun bagislanmazligina esas tutulur.*”* Soz
konusu maddenin kaginiimazlik ilkesinin kapsamina girmesi ancak sug
sayllamayacak bir hareketle ve kasdi olmaksizin islenmesi ile olanaklidir.

Aksi halde 110 madde kapsamina girecegi agiktir.?”

5.3. ISVERENIN SORUMLU OLACAGI i$ KAZASI VE MESLEK
HASTALIGI

isveren isciyi gbzetme borcuna aykiri davranisi sonucu, SSK
kapsaminda is kazasi ve bireysel is hukuku anlaminda is kazasi nedeniyle

sorumlu tutulabilir. isverenin bireysel is hukuku anlaminda sorumlulugu eski

2"l Kudret Kurt, Is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 358.
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1475 Sayili is Kanununun 73. BK. nun 332. ve is Saghg ve is Giivenligi
TlzGJunln 4. maddelerinde aciklanmistir. 4857 Sayili Yeni is Kanununun
77. maddesinde “isverenler igyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tarli 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak,
isciler de is saghg ve givenligi konusunda alinan her tirli é6nleme uymakla
yukumladirler. isverenler isyerinde alinan is saghg ve giivenligi énlemlerine
uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklari mesleki
riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklarn konusunda
bilgilendirmek ve gerekli is saghdi ve guvenligi egitimini vermek
zorundadirlar. Yapilacak egditimin usul ve esaslan Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhginca cikarilacak yoénetmelikle ddzenlenir.” Seklinde
diizenleme yer almaktadir. is Saghg ve Is Gavenligi Tuztginin 4.
maddesinde ise Ozetle; igverenin uygun saglik sartlarin saglamasi, tehlikeli
makineleri zararli hammaddeleri degistirmesi, is glvenligine iliskin her tirll
tedbiri almasi gerektigi belirtiimigtir. Bu dizenlemelere goére isveren almasi
gereken Onlemleri almaz ise meydana gelen kaza bireysel is hukuku
anlamindadir. Bireysel is Hukuku anlaminda her is kazasi SSK anlaminda da
is kazasi sayilir. SSK 11/A da belirtilen hallerde meydana gelen halleri igeren
SSK anlaminda is kazasi ise daha genis kapsamli oldugu i¢in ayni zamanda
bireysel is hukuku anlaminda is kazasi olarak nitelendirilemez. Meslek
hastaliklarinda da is kazasindaki kriterler yani SSK 11/A da sayilan
durumlarda meydana gelmis olmasi, isle kaza arasinda uygun illiyet baginin
arastirimasi gerekmekte ise de meslek hastaliginin Sosyal Sigorta islemleri
Tlzugunde belirtilen slrelerde ortaya cikip ¢ikmadiginin saptanmasinda
zorluklar yasanmaktadir. Ancak meslek hastaliginin isyeri kosullarindan
meydana geldigi saptanirsa bu yokimlalik sdreleri asilsa bile, SSK Yiksek
Saglik Kurulunun onayi ile isverenin sorumluluguna gidilebilir(Yarg. 21. HD.
09.05.2002, E. 2002/3423, K. 2002/4246 sayil karari).”"*

isveren is kazasi sonucu yaralanan isginin yaralanma sonucu iggi
tarafindan yapilan ambulans, hastane, doktor, ilag protez gibi tedavi

masraflarini karsilamak zorundadir. Objektif iyi niyet kuralari geregi tazminat

274 Yargitayn is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 93-95.



borglusunu zararlandirmak igin masraf yapmamak gerekir. Yapilan masraflar
halin icaplarina uygun olmalidir. is kazasina ugrayan isci, isverenden sayilan
bu kriterler iginde kalan ve SSK tarafindan karsilanmayan zararini isteyebilir.
Sorumluluk hukukuna goére, tedavi giderleri disinda, magdurun hikim
tarihine kadar ugramis oldugu kazang¢ kayiplari gideriimek zorundadir.
Zararin belirlenmesi igin, magdurun meslekte ilerlemesi ve muhtemel
degisiklikler g6z énlne alinarak onun zarara ugramamasi halinde, mesleki
faaliyeti dolayisi ile elde edecegi kazang belirlenir. Bu ddénem iginde
gerceklesen gelirler, saptanan kazanctan indirilir.?”

Kurum tarafindan baglanan gelirler ile yapilan harcama ve 6demeler
nedeniyle kurumun igveren aleyhine actigi rlcu davasinda, igverenin
sorumlulugu 506 Sayili SSK nun 26/1. maddesine dayanmaktadir. SSK nin
26/1. maddesi; “Is kazasi ve meslek hastalidi, isverenin kasti veya isgilerin
saghgini koruma ve igsgtvenligi ile ilgili mevzuat hiikimlerine aykiri hareketi
sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan
veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tarll gelirlerin tutarlari ile gelir
baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye gdre hesaplanacak
sermaye degerleri toplami, sigortali veya haksahibi kimselerin igverenden
isteyebilecegi  miktarlarla sinirll olmak (zere kurumca igverene
Odettirilir.’Maddeden de anlagilacag! gibi; isverenin sorumlulugu kusura
dayanan sorumluluk hallerine iliskindir.?’®

5.4. UYGUN ILLIYET BAGI

Ancak SSK 11/A maddesinde belirtilen sartlarin olustugu is
kazalarinda (meslek hastaliklarinda) da isverenin sorumluluguna gidebilmek
icin, kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ayrica kazanin
isverenin yUrattigu isle uygun illiyet bagdi icinde olmasi gerekir. Zarar
isverenin yarattiga isle ilgili ise veya isverenin is guvenligi énlemlerini alma
yukamlaligine aykiri davranisi sonucu kaza meydana gelmis ise isverenin

sorumlu oldugu kabul edilmektedir. isverenin yrittaga isle ilgili olma durumu

275 Mustafa Kilicoglu, is Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 901.
276 Yarg. 10. HD. 29.03.2005, E.2005/400, K.2005/3302, Cimento isveren Dergisi, Temmuz 2005,
S.4,C.18, s. 54-55.



igsyeri disindaki ve yurdtulen igle ilgili faaliyetleri de kapsamaktadir. Kaza ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi yoksa igsverenden tazminat istenemez. Kaza
(meslek hastaligi) ile isyeri kosullari arasinda uygun illiyet baginin bulunup
bulunmadigi bilirkisi raporu ile saptanmalidir. isyerinde ydritilen is ile
ugranilan zarar arasindaki neden sonu¢ baginin kanitlanmasi gerekir. Bu
kanitlandigi taktirde bireysel is hukuku anlaminda bir is kazasi anlasilir.
isverenden maddi tazminat istenebilir. Kanitlanamazsa kaza yine de SSK
anlaminda bir is kazasi sayilabilir. Bunun igin is kazasi ile isyerinde yUrGttlen
is arasinda illiyet baginin bulunmasi sart degildir. Ornegin isyerinde bir
baskas! tarafindan éldardlen is¢inin durumu da SSK anlaminda bir is
kazasidir ve SSK yardimlarina hak kazandirir. Bireysel is hukuku anlaminda
gerceklesen is kazasindan dolayi isverenin sorumlu tutulabilmesi igin, is
kazasi sonucu ortaya ¢ikan zararin igverenin yarattaga i ile uygun illiyet bagi
icinde bulunmasi gerekir. YUrGtllen is ile baglantili faaliyet isyeri disinda
devam eden igin dogal uzantisi olarak gorilebilecek fiilleri de kapsar. Bu
durumda meydana gelen kaza sonucu iscinin ugradigr zarari isveren
karsilamak zorundadir. *” Isveren giivenlik ve saglik énlemlerinin alinmasini
yardimcilarina birakmig ise, BK. 100. maddesi geregince kendi kusurlu
olmasa bile yardimcilarinin hareketlerinden sorumludur. Burada isverenin
kusursuz sorumluluk ilkesine gore ¢ahgstirdigi kimselerin isi yaptiklari sirada
haksiz fiil esaslarina g6re verdikleri zarardan sorumlu tutulmasi sé6z
konusudur. Burada isg¢inin isverenin isini yaparken kendisine zarar verdigini
ispat etmesi yeterlidir. >’® Bor¢lar Kanununun 55. ve 100. maddelerine gére;
istihdam edenin sorumlulugu acisindan kusur aranmamasina ragmen, SSK
26/1l. Maddesine gore; is kazasi ve meslek hastaligina G¢lncu kigilerin neden
olmasi halinde, eder bunlari calistiran igverenin de kusuru varsa, Kurum
Borglar Kanunu hilkiimlerine gére isverene de riicu edebilecektir.””

Yargitay bir kararinda, davaya konu olan ara¢ dava disi 3. kisiye

kiralandid! icin sGzlesme geredi aracin mulkiyeti davalida olsa da bakim,

277 {s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaymn is Hukukuna iliskin
Kararlariin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 95-97.

28 M. Kemal Oguzman, “Is Kazas1 Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan igverenin Sorumlulugu”,
IHFM, Cilt XXXV, Say1 1-4, Istanbul 1969, s.337-342.

2 Fevzi Sahlanan, “Is Kazalar1 ve Hukuki Sonuglar1”, Tekstil isveren, Eyliil 1990, s. 8.



g06zetim ve igletimi kiralayana ve zilyet olan 3. kigiye ait olduguna dolayisiyla
arag isleten sifati da bulunmayan davali sirketin trafik kazasindan sorumlu

tutulamayacagina karar vermistir.?%°

5.5. UYGUN iLLIYET BAGININ KESILMESI

isverenin sorumlulugu, yOrittigi is ile kaza arasindaki uygun illiyet
badinin saglanamadigi veya Kkesildigi hallerde ortadan kalkar. Bu gibi
durumlarda kazaya ugrayan isci yalnizca sigorta yardimlarindan yararlanir.
Ornegin Yargitay, gorevli olarak génderildigi santiyeden déniiste bindigi
vasitanin karsidan gelen kamyonun ylzde ydz kusuru oldugu halde
carpismasl sonucu meydana gelen is kazasinda kamyon sdrtcisinin yizde
yUz kusurunun igverenin kusuru agisindan illiyet bagini kestigini kabul ederek
isvereni sorumlu tutmamistir(Yarg. 21.HD. 19.12.2002, 10363/10907).
Ayrica isci kendi davranisi sonucu is kazasina ugradi ise ve bu davranisi
kazanin is ile olan uygun illiyet bagini ortadan kaldirabiliyorsa, isverenin
sorumluluguna gidilemez. Is gezisi sirasinda tekne gezintisine ¢ikan iscinin
denize atlayip yluzdikten sonra tekneye cikarken ayaginin kaymasi sonucu
yaralanmasi olayinda is¢i mesleki ve egitim durumu dikkate alinarak
kendisinden almasi beklenen kisisel dnlemleri almamasi nedeni ile igverenin
is¢i guvenligi konusundaki Onlemlerle alakasi olmayarak tamimiyle kendi
dikkatsizligi sonucu zarara ugramasinda Yargitay isverene sorumluluk
yuklememigtir(Yarg. 21.HD. 06.05.2002, E. 2002/3333, K. 2002/4020 sayili
karari). Isverenin Gglnch kisinin  kusuru ve iscinin kusuru disinda
sorumlulugunu ortadan kaldiran sonuncu hal miicbir sebeptir. **'

is kazasi olaylarinda kaginilmazlik veya koéti tesadiften
bahsedebilmek icin, isci ve igverenin olayin olmamasi icin alabilecekleri tim
Onlemleri aldiktan sonra isin dogasi geregi kendiliginden veya doga gugcleri

gibi beklenmeyen etkiler nedeniyle ortaya cikan birtakim olumsuzluklarin

280 Yargitayin 10. Hukuk Dairesinin 06.12.2004 tarih ve E. 2004/11664, K. 2004/11331 sayili karari,
YKD. Cilt 31, Say1 5, Mayis 2005, s. 709.
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bulunmasi gerekir. Onlem almak suretiyle 6niine gecilebilecek olaylarda
kaginilmazliktan séz edilemez.**

5.6. ASIL ISVEREN-TASERON iLiSKiSINDE SORUMLULUK

is Kanununa gore isin bir béliminde yada eklentilerinde is alan
isverenler alt isveren olarak tanimlanabilir. Asil igsveren alt isverenle beraber
is glvenlik dnlemlerini almasi, kontrol ve murakabe yetkisini kullanmasi
gerekir. Ust-alt isveren iliskisinde taraflarin her ikisinin de isveren olmasi,
bagka bir deyisle o isyerinde isci calistirmasi gerekir. Ayrica alt igverenin
yurattaga isin, asil igveren tarafindan yarattigu isle ilgisi de aranir. Bir igin alt
isverene devrinde mantik, isin uzmani tarafindan yapiimasini saglamaktir. Alt
isverenin is glvenlik tedbirlerini ¢cok daha iyi tahlil edebilecek durumda
oldugu kabul edilir.”*

Asil igveren-tageron iligkisinin varhgdi icin isin baska bir igsverenden
alinmis olmasi gerekir. isverenle isyerindeki isleri gérdiigl kisiler arasindaki
iliskinin vekillik sdzlesmesine dayandidinin ve kendilerinin vekil sifatiyla
hareket ettiklerinin anlasiimasi halinde, isin devrinden s6z edilmez ve vekil
atayan sirket isveren sifatina haizdir. %4

Bir ingsaatin anahtar teslim suretiyle davali Ali tarafindan Atif'a teslim
edildigi isle ilgili Yargitay; bu t0r bir isin bOtlinG ile baskasina devir ve teslim
edildigi durumlarda Ust ve alt isveren iligskisinin olusmayacagini kabul
etmektedir. Bunun sonucunda devreden kisinin igverenlik sifati kalkmakta
olup Is kanununda 6ngérilen sorumlulugu olmaz. Ali asil igveren olarak kabul
edilemez.*®ls kazasI sonucu zarara ugrayan iscinin tazminat davasi, asil
isveren veya kusurlu oldugu kabul edilen Gglncu kigilere yoéneltilir. Araci
olarak nitelendirilen kisilerce ise alinan iscilerin ugrayacaklari zarardan dolayi

asll igveren, araci ( taseron) ile birlikte sorumlu olur. Kazanin meydana

2 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 18.04.2005 giin E. 2005/2162, K. 2005/3880 sayili karari,
mk: @MSITStore:C:\Program%20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-216... , 27.06.2006.
28 js Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitaym is Hukukuna iliskin
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2 yargitay 10. Hukuk Dairesinin 11.05.2001 tarih ve E. 2001/ 19, K. 2001/ 3691 sayili karar1, YKD.
Cilt 28, Say1 5, Mayis 2002, s. 723.

25 Yargitay 21. HD.nin 21.4.1998 tarih E. 1998/1532 , K. 1998/2796 sayil1 karari, Mustafa Kilicoglu,
is Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 938.



gelmesindeki sorumlularin ve sorumluluk oranlarinin belirlenmesi igin

mahkemece, konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinmalidir. %

is K. m. 2/6'da diizenlenen alt isveren kurumunda kanun, asil isvereni
ayni zamanda alt igverenin iscilerine kargi bu kanundan veya is
s6zlesmelerinden dogan haklarindan miuteselsilen sorumlu tutmustur. Oysa
alt igsverenin iscileri ile asil igsveren arasinda bir s6zlesme iligkisi yoktur. Bir ig
kazasina ugrayan alt isveren iscileri, kanunun 06ngdérdigu mauteselsil
sorumluluk geregi, asil isverene de gerek kendileri gerekse destekten yoksun
kalanlar SSK’ca karsilanmayan zararlari icin bagvurabileceklerdir. Asil
isverenin  mateselsil sorumlulugu, sosyal glvenlik hukimlerinin getirdigi
yikimliliikler agisindan SSK 87/1°de de diizenlenmistir. Odiing is iliskisinde
ise, kanun koyucu 6ding alan igverene, 6éding aldigi isciye karsi, aralarinda
is sOzlesmesi olmamasina ragmen, isci saghgr ve is glvenligine yoénelik
egitim  verme  yOkUmlOlGgh  bakimindan  dogrudan  yUkimlalik
getirmistir(iskKm.7/1). Bunun disinda kalan isci saghigi ve givenligine yonelik
koruma ydkumlalUkleri agisindan ise konun koyucu, 6ding alan igvereni
éding veren igverenle miteselsilen sorumlu tutulmustur(iskm.7/3). Sonug
olarak 6ding alan isverenin edimden badimsiz koruma yUkimlGlGgindn
dogrudan ve sonug olarak kapsami; isciyi gézetme yukimluligu denilen, isci
saghgi ve is guvenligine iligkin gerekli olan tedbirleri alma, alinan tedbirlere
uyulup uyulmadigini denetleme, tedbirlere iliskin egitim verme ve bunlara
uyulmamasi halinde ortaya cikacak her tarlh tazminatin
ddenmesidir(isk.m.77, SSK.m.87).%*’

Yargitay bir kararinda, “is kazasi sonucu 6lUm olayinda, uzman bilirkisi
araciligi ile kusur incelemesi yaptirilarak, isi ihale ile miteahhide veren asil
isverenin kusur durumunun 506 sayili yasanin 26/2. maddesi ¢ergcevesinde

2Yargitay 21. HD.nin 08.05.2003 tarih E. 2003/3861, K. 2003/4393 sayili karar1, YKD. Cilt 29, Say1
2, Agustos 2003, s. 1256.
87 {brahim Aydinly, http://www.kamu-is.org.tr/dergi.html#1, 27.06.2006.



irdelenmesini saglayarak, tim taraflarin kusur oranlari belirlenerek sonuca

gore kara verilmesi gerekir” demistir.?®

5.7. DEVRALAN iSVERENIN SORUMLULUGU

isyerini aktif ve pasifi ile devralan sirket, aktif ve pasifi ile devreden
sirketin tim borc¢larindan mustereken ve muteselsilen devreden sirketle
beraber sorumludur. Devreden isveren, iscilerine kargi is akdinden dogan
alacaklarinin hepsini ayr ayri yeni igsverene devretmek zorundadir. Devralan
isveren devirle birlikte iscilere karsi sorumlu duruma girer. isyeri devirlerinde,
is akitlerinin otomatik olarak yeni isverene devrinin saglanamamasi, her ¢
tarafin da onayina ihtiyagc duymasi sebebiyle, is hukukunun is akdinin

strekliligini saglama amacina uygun dismez.**

Yargitay’in bir kararinda; Davaci is kazasi sonucu maluliyetinden
dodan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir.
Araci olarak nitelendirilen kisilerce ise alinan iscilerin ugrayacaklari zarardan
dolayr asil igverenin araci ile birlikte sorumlu olacagr 4857 sayili ig
Kanununun 1. maddesi ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 87.
maddesi geregidir. Aracidan s6z edebilmek icin 6éncelikle Gst igveren ve
bunun tarafindan ortaya konulan bir is olmali ve bu isin bir bélimi ve
eklentileri alt isverene devredilmelidir. Buna kargin bir isin butindyle bir
isverene devri veya anahtar teslimi denilen bigimde igin verilmesi durumunda
ise Ust-alt isveren iligkisi s6z konusu olmayacagindan isi devredenin
sorumluluguna gidilemez. Somut olayda ise otel insaatinin kaba insaat isi O.
ingaat Ltd. $ti.'ne verildigine gbre anahtar teslimi bigiminde is verilmedigi

ortadadir.?®®

% Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 20.01 2004 tarih ve E. 2003/5295, K. 2004/171 sayil karar1, YKD.

Cilt 31, Say1 2, Subat 2005, s.207.

28 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Almmasimin Genel Teorisi, Savas Yayinlari, Ankara 1989, ss.
5-6, Ali Giizel, isverenin Degismesinin isyeri Devri ve Hizmet AKkitlerine EtKisi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1987, ss. 275-278.

* Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 21.03.2005 giin E. 2005/117, K. 2005/2621sayili Karari,
mk: @MSITStore:C:\Program%20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-117... , 27.06.2006.



isverenin, sigortallyr, 4857 sayili is Kanununun 7. Maddesine gore
baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek Uzere gecici olarak
devretmesi halinde, sigortaliyl devir alan igverenin, isciye talimat verme
hakkina sahip olmasi ve isciye saglik ve guvenlik risklerine karsi gerekili
egitimi vermekle yukimli olmasi, ayni zamanda yasadan gézetme borcunun
dogmasi, iscinin gegcici is iliskisi kurulan igverenin igyerinde calisacak olmasi
nedeniyle 506 sayili Kanunun 26. maddesi 1. fikrasi anlaminda asil isveren
gibi ayni sorumlulugu bulunmaktadir. Somut olayda davali tarafindan binanin
kaba ingaatinin bitirildigi ve takriben siva islerinin dava disi H.K. ya verildigi,
adi gecenin iskele kurarak siva isine basladigi, olay tarihinde H.K. yaninda
sivacl olarak caligan davacinin iskelenin kirlimasi ile 2. kat seviyesinden
zemine duserek yaralandigdi, zararlandirici sigorta olay! sonucu sigortalinin %
32.2 oraninda meslekte kazanma gucunU kaybettigi, taraflar arasinda yazili
bir s6ézlesmenin bulunmadigi anlasiimistir. Aracidan s6z edebilmek igin
oncelikle Ust igveren ve bunun tarafindan ortaya konan bir is olmasi ve
gbrilmekte olan bu igin bélim ve eklentilerini olusturan bir isin alt isverene
devredilmesi gerekir. Olayda, davalinin Ust igveren (asil igsveren) oldugunun,
ingaat halindeki binanin siva isinin araciya verilmesinin isin butiintyle devri
gibi degerlendiriimemesi gerektidi, bina ingaatinin anahtar teslimi verilmesinin
s6z konusu olmadiginin kabulli gerekir.”’

Adam calistiranin tazminat ile sorumlu tutulabilmesi igin kendisinin
kusuru sart olmadigi gibi kullandigi adamin dahi kusuru kanuni sartlardan
degildir. Somut olayda zarari doguran olay isverenin iginin goérildigu,
isverenin emir ve talimati dahilinde hareket edildigi sirada beklenmeyen
nedenler sonucu meydana geldiginden, nedensellik bagr c¢ergevesinde
isverenin malvarhidina risk yUkleyen tehlike esasina dayanan sorumluluk
hikimlerine gbre davali igverenin sorumlu tutulmasi gerekir. Bu kararda
HGK isverenin sorumlulugunu Yargitayin 27.3.1957 giin ve 1/3 sayili Igtihadi
Birlestirme Kurulu Kararina istinaden BK 55. maddesi uyarinca istihdam

edenin sorumlulugu kapsaminda degerlendirmektedir. Halbuki, isvereni

! Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 12.04.2005 giin E. 2005/1591, K. 2005/3684 sayili karari,
mk: @MSITStore:C:\Program %20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-159... , 27.06.2006.



meydana gelen kazadan dolayr adam c¢alistiran sifatiyla BK 55. madde
kapsaminda kusursuz sorumlu saymak, somut olayda uygun digsmemektedir.
Zira BK 55. maddesi adam calistiranin bir 6zel hukuk iligkisi icersinde
yaninda cahstirdigi kisilerin kendilerine birakilan igleri goérdikleri sirada
hukuka aykiri bir fiille G¢lncl kisilere verdikleri zarardan sorumlulugunu
dizenlemektedir. Oysa olayda isci mola sirasinda sebebi bilinmeyen bir
yanginda 6lmus yani zarari kendisi gérmustir. BK 55. maddesinde adam
cahstiranlarin  sorumlulugu kusura dayanmayan ancak sosyal tehlike
kapsaminda bir sorumluluktur. BK 55. madde kapsaminda adam calistiran
bdyle bir zararin meydana gelmemesi igin halin icap ettirdigi gerekli dikkat ve
6zeni gobsterdigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. Yine adam calistiran
illiyet bagini kesecek agirlikta sebepleri yani; mucbir sebep, zarar gérenin
kusuru, Gc¢lncl sahsin kusurunu ispatlarsa yine sorumluluktan kurtulur. Bir
kisim &gretide, isverenin sorumlulugunun hukuki niteligi kusurlu sorumluluk
esasina dayanmaktadir.(Oguzman, Tekinay, Mollamahmutoglu, Siizek, Oz)
Ancak hakim goérls, Yargitayin ictihadi gibi, isverenin kusursuz sorumlu
oldugu yéniindedir.( Eren, Ulusal, Giirsoy, Kilicoglu) is kazasi sonucu 6len
is¢inin  SSK  tarafindan karsilanmayan zararlardan dolayl igverenin
sorumlulugunu tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk cercevesinde
kabul etmek, ekonomik ve sosyal bakimdan zayif olan isciyi ve onun élimu
halinde desteginden yoksun kalanlari koruma amacina uygun duser. Turk
Hukukunda kusur sorumlulugu kural iken kusursuz sorumluluk istisnadir. BK
332. maddesi igverenin akdi sorumluluguna yer vermistir. isverenin hukuki
sorumlulugunu “kusura dayanan akdi sorumluluk” olarak kabul etmek daha
dogrudur. igveren iscisini isyerindeki tehlikelere karsi korumak zorundadir.
iscinin 6lmesi ve yaralanmasi, meslek hastaligina ugramasi halinde isyerinde
halin icap ettirdigi is saghgi ve guvenligi énlemlerini almayan igveren sorumlu

tutulmalidir.>?

22y argitay Hukuk Genel Kurulunun 12.11.2003 tarih ve E. 2003/21-673, K. 2003—641 sayili karari,
Mehmet Nusret Bediik, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Karar inceleme, Cimento isveren, Mart
2005, ss. 36-45.



DORDUNCU BOLUM

IS SAGLIGI VE MESLEK HASTALIKLARININ ONLENMESINE
YONELIK iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi TEDBIRLERI

1. 4857 SAYILI iS KANUNU UYARINCA CIKARTILAN iS SAGLIGI VE
GUVENLIGI YONETMELIKLERI

4857 Sayili is kanununun 77. maddesinde; iscilerin ve igverenlerin
yuktmlilikleri ayrintili olarak agiklanmistir. isverenler igyerlerinde is saghg:
ve gulvenliginin saglanmasi icin gerekli her turli 6nlemi almak, ara¢ ve
geregleri noksansiz bulundurmak, isgiler de is saghg ve guvenligi konusunda
alinan her tirli 6nleme uymakla ylkimldurler. isverenler isyerinde alinan is
saghgr ve guvenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, isgileri
kars! karsiya bulunduklar mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak
ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgi ve guvenligi
egitimini vermek zorundadirlar. Yapilacak egitimin usul ve esaslari Calisma
ve Sosyal Giulvenlik Bakanliginca c¢ikarilacak yénetmelikle dizenlenir.
isverenler igyerlerinde meydana gelen is kazasini ve tespit edilecek meslek
hastahgini en geg iki is gunu icinde yazi ile ilgili bolge muduarligine bildirmek
zorundadirlar. is kanununda belirtilen ayrica is saghigr ve givenligine iligkin
tizik ve yobnetmeliklerde yer alan hikimlerin isyerindeki ciraklara ve
stajyerlere de uygulanacag yine Is Kanunu 77. maddesinin son fikrasinda
belirtilmistir.2%

4857 Sayili is Kanununun 78. maddesinde ise; Saglik Bakanliginin
g6risina alarak Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanliginin isyerlerinde is
saghgr ve guvenligi énlemlerinin alinmasi, makineler, tesisat, ara¢ ve
geregler ile kullanilan maddeler sebebiyle ortaya cikabilecek is kazalari ve

meslek hastaliklarinin énlenmesi, yas, cinsiyet ve 6zel durumlari sebebiyle

293 Kudret Kurt, is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 50.



korunmasi gereken kisilerin calisma sartlarinin dizenlenmesi amaciyla tizik

ve yénetmelikler ¢ikaracagdi aciklanmistir.2%

2. IS SAGLIGI VE GUVENLiIGIi YONETMELIKLERINDE HAKIM OLAN
ILKELER

4857 Sayili Kanunun gecici 2. maddesine gére; 1475 sayili kanuna gére
cikarilan thzik ve ybdnetmeliklerin 4857 sayili kanuna aykiri olmayan
hiakamleri yeni yonetmelikler ¢ikarilincaya kadar yurarlikte kalacaktir. 4857
sayill Is Kanunu'nun yirirliige girmesinden sonra bugiine kadar cesitli
yonetmelikler c¢ikarilmigtir. Yeni is kanununda ve bu kanun uyarinca
cikartilan yeni yonetmeliklerde katilimci bir modelin  hakim oldugu
gorilmektedir.*”

Bunlar, is Saghg ve Givenligi Yénetmeligi, (RG. 9.12.2003, 25811)>°,
isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve
Esaslar Hakkinda Ydnetmelik (RG-16.12.2003, 25318), Ekranli Araglarla
Calismalarda Saglik ve Gulvenlik Onlemleri Hakkinda Y®énetmelik (RG.
23.12.2003, 25325), Gurdltd Yoénetmeligi (RG. 23.12.2003, 25325),
Titresim Yoénetmeligi (RG. 23.12.2003, 25325), Yapi Islerinde Saglik ve
Guvenlik Yénetmeligi (RG. 23.12.2003, 25325), Glvenlik ve Saglik isaretleri
Yoénetmeligi (RG. 23.12.2003, 25325), Kimyasal Maddelerle Calismalarda
Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik (RG. 26.12.2003, 25328),
Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Calisanlarin Korunmasi Hakkinda
Yénetmelik (RG. 26.12.2003, 25328), Kanserojen ve Mutajen Maddelerle
Calismalarda Saglik ve Givenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik (RG.
26.12.2003, 25328), Asbestle Calismalarda Saglik ve Giuvenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik (RG. 26.12.2003,25328), is Giivenligi ile Gorevli
Mihendis veya Teknik Elemanlarin Goérev, Yetki ve Sorumluluklan ile
Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik. (RG. 20.1.2004, 25352),
isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin

29 Kudret Kurt, Is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayicilik, Ankara 2006, s. 50-51.

29 Sarper Siizek, “Iscilerin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 6, (Nisan-Mayis-Haziran 2005), s. 613.

2% By yonetmeligin yiiriitmesi Danigtayin 24.5.2004 tarihli Esas:2004/25463 sayili karart ile
durdurulmustur.



Yonetmelik, (RG. 10.02.2004, 25369), is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik
ve Gvenlik Sartlan Yonetmeligi (RG. 11.02.2004, 25370), Kisisel Koruyucu
Donanimlarin  igyerlerinde Kullanilmasi Hakkinda Yénetmelik (RG.
11.02.2004, 25370), Elle Tasima Isleri Yénetmeligi (RG. 11.02.2004,
25370), Yeralti ve YerUstii Maden isletmelerinde Saglik ve Glivenlik Sartlari
Yoénetmeligi'dir  (RG.21.02.2004,25380), isyeri Saghk Birimleri ve
Hekimlerinin Gorevleri ile Galisma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yénetmelik
(RG. 16.12.2003, 25318), is Giivenligi ve Goérevli Mihendis veya Teknik
Elemanlarin Gérev Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkindaki Yoénetmelik (RG. 20.01.2004, 25352), Agir ve Tehlikeli isler
Yonetmeligi ( RG. 16.06.2004, 25494), Cocuk ve Geng iscilerin Calistirima
usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ( RG. 06.04.2004, 25425), Is Saghg
ve Gulvenligi kurullari Hakkinda Yoénetmelik (RG. 07.04.2004, 25426),
isyerinde Isin Durdurulmasina veya Isyerinin Kapatilmasina Dair Yénetmelik
( RG. 05.03.2004, 25393), Saglik Kurallari Bakimindan Glinde Ancak 7,5
saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken isler Hakkinda Ydnetmelik ( RG.
15.04.2004, 25434), Gegici veya Belirli Sireli islerde is Saghg ve Givenligi
Hakkinda Yoénetmelik ( RG. 15.05.2004, 25463), Balikgi Gemilerinde Yapilan
Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik ( RG.
27.11.2004, 25653), isyeri Kurma izni ve isletme Belgesi Alinmasi Hakkinda
Yénetmelik ( RG. 17.12.2004, 25673) olarak sayilabilir.2%’

Bu yobnetmeliklerin tamamina yakini Avrupa Birligi ydnergeleri esas
alinarak hazirlanmistir. Yeni kanunumuz is saghgi ile ilgili olarak 84.
maddede, icki veya uyusturucu madde kullanma yasagr koymus, 85-88.
maddelerinde agir ve tehlikeli islerle kuguUklerin ve kadin iscilerin
korunmasina yonelik emredici kurallar koymus, isvereni ¢alistirdigi sigortah
iscileri SSK ya bildirmek ve is kazasina ugrayan sigortaliyr 2 gin iginde
kuruma bildirmek(SSK. m. 27-28), olaya SSK tarafindan el konulana kadar
gerekli saglik yardimlarini yapmakla yikimlii tutmustur(SSK. m.15).2%

27 http://www.alpmalive.com/is guvenligi_tuzuk_ana_sayfa.htm, 20.06.2006.
2% Kudret Kurt, Is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 299, 306, 344—
347.




2.1.0NLEYICILIK VE RISKLERLE KAYNAGINDA MUCADELE

a. Genel

4857 Sayil is Kanunu 1475 Sayil eski is kanununa gére dzellikle is
saghgr ve givenligi konusunda oldukca cagdas yenilikler getirmistir. is
sagligr ve guvenligi hikimlerinin amacinin mesleki risklerin henliz meydana
gelmeden 6nlenebilmesi, iscilerin bedensel ve ruhsal varliklarinin korunmasi
oldugu disunulduginde, isyerlerinde meydana gelen kazalarin sebeplerinin
belirlenmesi ve bu kazalara karsi kaynaginda &nlem alinmasi 6nem
kazanmaktadir. Onlenmesi miimkiin olmayan risklerin en aza indirilmesi,
mimkdn olanlara kargi ise, is sagligi ve glvenligi konusundaki tedbirlerin
gelistiriimesi, iscilerin saghginin korunmasini saglayan tedbirlerin ise bir
biitlin olarak ele alinmasi bu baglamda 6nem kazanmistir. isveren isyerinde
is saghgi ve guvenligini saglamak icin gerekli her tirli 6nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmakla yokimltdar. >

is Saghgr ve Gulvenligi Tuztgu Taslaginin 6. maddesine gore;
igverenler iscilerin saglik ve guvenliklerini korumak, mevcut riskleri 6nlemek
icin her tarlG 6nlemi almak zorundadir. Risklerin dnlenebilmesi igin de tehlikeli
ortamlarin ortadan kaldiriimasi, az tehlikeli olanlarla degistiriimesi gerektigi

vurgulanmistir. 3%

b. igsyeri Kurma izni Ve isletme izin Ruhsati Verilmesindeki
Prosedur

4857 Sayili is kanunu 78/2. maddesinde; bu Kanuna tabi isyerlerinde,
is¢i sayisi, geniglik, yapilan is, isin 6zellikleri, agirlik ve tehlikesi bakimindan
hangi isyerleri icin kurulmaya baslamadan énce planlarin Galisma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanliginin yetkili tegkilatina gdsterilerek kurma izni alinacagi bu
igyerleri kurulduktan sonra yine ayni makama bagvurularak igletme belgesi
alinmasi gerekecegi, Saghk Bakanliginin gériist alinarak Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yénetmelikle belirlenecegi

29 Fuat Bayram, “Yeni Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuatimiza Hakim Olan ilkeler, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Dergisi, 7/2005, ss. 1110-1111.

39 hitp://www.alomaliye.com/is_sagligi_tuzuk_taslak.htm, 26.06.2006.



belirtilmistir. Bu amacla hazirlanan “isyeri Kurma izni ve isletme Belgesi
Alinmasi Hakkindaki Yoénetmelik” hukdmlerine gbére ise; igyeri kurma izni
isteyenlerin talepleri is mufettigleri tarafindan igyerine gidilmek suretiyle bu
igyerinin mevzuata ve is sagligi ve guvenligi tedbirlerine uygun olup olmadigi

denetlenir, uygun degilse isyerine isletme belgesi verilmez.%""
c. is—isci Uyumunun Saglanmasi

is Guvenligi Tuzik Taslagr 6. maddesine gore; iscilerin calisma
seklinin ve Uretim ydntemlerinin belirlenmesinde is ve is¢i uyumunun 6n
planda tutulmasi, iscilerin sagligini tehlikeye sokacak Uretim temposunun
dusdrdlmesi, toplu korunma 6nlemlerine kisisel korunma 6énlemlerine gore
oncelik verilmesi seklinde 6zetlenebilecek, genel bir 6nleme politikasi ve

isverenin bu konudaki ylkiimlultklerini arttirici prensipler kabul edilmistir. 3%
d. Koruyucu ve Onleyici Hizmetler

is Govenligi Tiozik Taslagl 7. maddesine gore; isveren saglik ve
glvenlik risklerini 6nlemek ve koruyucu hizmetleri yonetmek icin bir veya
birden fazla kisiyi goérevlendirmek zorundadir. Bu kisiler isyerinin
blayUkligline gore gerekli 6nlemleri alabilecek bilgi ve donanima sahip

olmalidir. 3%

e. Riskli islere Ozel Onleme Tedbirleri
(1)Kansorajen ve Mutajen Maddelerle Yapilan isler
28/6/1990 tarih ve 90/394/EC, 27/6/1997 tarih ve 97/42/EC ve 29/4/1999
tarin ve 1999/38/EC sayili Avrupa Birligi Direktifleri esas alinarak hazirlanan
KANSEROJEN VE MUTAJEN MADDELERLE CALISMALARDA SAGLIK VE
GUVENLIK ONLEMLERI HAKKINDAKiI YONETMELIGIN *°*6. maddesine
gore igveren; teknik olarak mumkin oldugu hallerde, iscilerin saghgr ve

guvenligi acisindan kullanim kosullarinda tehlikesiz veya daha az tehlikeli
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madde, karisim veya proses kullanarak igyerindeki kanserojen veya mutajen
maddelerin kullanimini azaltacak, kanserojen veya mutajen maddelerin
degistirilmesi konusunda yapilan arastirma sonugclarini, istenmesi halinde
Bakanliga verecektir. isverence yapilan risk degerlendirmesi sonucunda
calisanlarin sagligi ve gavenligi yéninden risk bulundugunun ortaya ¢ikmasi
halinde caligsanlarin tehlikeli maddelere maruziyeti 6nlenmelidir. Bu
maddelerin kullanildigi prosesin degistiriimesinin teknik olarak mumkin
olmadigi hallerde, bu maddelerin Uretiminde ve kullaniimasinda teknik
imkanlara gére tam kapall sistemler kullaniimalidir. Kapali sistemle
calismanin teknik olarak mimkin olmadigi hallerde calisanlarin maruziyeti
mumkin olan en az duzeye indirilmelidir. Calisanlarin bu maddelere
maruziyeti, Yonetmelik Ek-lIl'de verilen sinir degerleri agmamalidir. isveren,
bu maddelerin kullanildigi islerde igyerinde kullanilacak kanserojen veya
mutajen madde miktari belirlenmesini ve yapilan is i¢cin gereken miktardan
fazla madde bulunmasinin édnlenmesini saglayacak, bu maddelere maruz
kalan veya kalabilecek isci sayisi mimkin olan en az sayida olmasini temin
edecektir. Bu maddelerin ¢alisma ortamina yayilmasini énlemek veya en aza
indirmek icin proses tasarimi uygun sekilde yapilacak ve gerekli mihendislik
kontrol 6nlemleri alinacaktir. Bu maddelerin kaynagindan lokal veya genel
havalandirma sistemi veya diger ybntemlerle calisilan ortamdan disari
atilmasinin halk sagligi ve cevreye zarar vermeyecek sekilde yapilmasi,
maddelerin ortama yayilmasi halinde durumun erken uyari sistemi ile tespiti,
maruziyetin dnlenemedigi durumlarda uygun kigisel korunma ydntemlerinin
kullanilmasi, igyerinde  hijyen  sartlarin  saglanmasi, c¢alisanlarin
bilgilendirilmesi, bu maddelere maruz kalinan veya maruz kalma ihtimali
bulunan yerlerin uygun ikaz levhalari ve guvenlik isaretleri ile belirlenerek acil
eylem planlarinin yapilmasi, bu maddelerin givenli bir sekilde toplanmasi,
depolanmasi ve iglem goérebilmesi icin acikgca ve gorindr sekilde
etiketlenmis, sizdirmaz kapali kaplar kullaniimasinin saglanmasi isverenin
sorumlulugudur. Ydnetmeligin 8. maddesine gbre; isveren, kansorejen
maddelere maruz kalan isci sayisi ve alinan koruyucu énlemler hakkinda
istendiginde Bakanliga bilgi verecektir. Yonetmeligin 10. maddesine gore;

bakim, onarim gibi islerde calisanlarin ylksek dizeyde maruziyete neden



olabilecek kosullarin devami suresince, koruyucu giyim esyasi ve solunum
cihazi kullanmalan saglanacaktir. Bu kosullarda, calismalar muUmkin
oldugunca kisa sureli olacak ve bu kosullarin sUreklilik arz etmesi

engellenecektir. 3%

(2)Asbestle Yapilan isler

19 Eylal 1983 tarih ve 83/477/EEC sayih ve 25 Haziran 1991 tarih ve
91/382/EEC sayili Avrupa Konseyi Direktifleri ile 27.03.2003 tarih ve
2003/18/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi dikkate alinarak
hazirlanan ASBESTLE GCALISMALARDA SAGLIK VE GUVENLIK
ONLEMLERI HAKKINDA YONETMELIK®*® (Degisik 17.2.2004—25376 sayili
RG. ye g6re Bu Yoénetmelk 15.4.2006 tarihinde yUrdrlige
girecektir.)uyarinca isveren bu maddelerden agiga cikan maruziyeti en aza
indirmek igin, ortam havasindaki asbest miktarinin ayarlanmasini tozun
ortama yayllmasini Onleyecek sekilde en az isci kullanarak yapacaktir.
Asbestli malzemeler etiketlenmis ve sizdirmaz torbalarda muhafaza edilmeli
diger malzemelerden ayrn depolanmali, asbest iceren atiklar derhal
toplanmali, mevzuata uygun bicimde yok edilmelidir(Asbest Yo&netmeligi
madde 8). Asbest degerleri siniri astig takdirde isgilerin saghgini koruyacak
gerekli, 6nlemler alinmali, sinin asan yerlerde galisma yasaklanmalidir.(
Asbest Yonetmeligi madde 11)%7

(3)Kimyasal Maddelerle Yapilan isler

isyerinde Kimyasal Maddelerle ilgili Risklerden Calisanlarin Saglik ve
Guovenliginin Korunmasi” hakkindaki 1998/24/EC sayih Direktif ile “Mesleki
Maruziyet Sinir Degerleri” ile ilgili 1991/322/EEC ve 2000/39/EC sayili
Direktifler ~ dikkate alinarak hazirlanan KIMYASAL MADDELERLE
CALISMALARDA SAGLIK VE GUVENLIK ONLEMLERI HAKKINDA
YONETMELIK®*® 7. Maddesine Gére; isveren tehlikeli kimyasal maddelerle
calismalarda iggilerin saglik ve glvenligini korumak (izere is Saghigi ve

Guvenligi Tazik Taslaginda belirtilen ve bu Ydnetmelikte yer alan tim
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koruyucu oOnlemleri almakla yukimldddr. Uygun makine ve ekipman
saglanarak, alinan énlemlerin etkinligini ve surekliligini saglamak tzere yeterli
kontrol, denetim ve g0zetim saglanmali, tehlikeli kimyasal maddelerle
calismalar, en az sayida isci ile yapilmahdir. iscilerin maruz kalacaklar
madde miktarlari ve maruziyet siUreleri mUimkin olan en az dizeyde
olmali,bretim alaninda yapilan is icin gerekli olan miktardan fazla tehlikeli
kimyasal madde bulundurulmamali,iscilerin kisisel temizlikleri igin uygun ve
yeterli sartlar saglanmali,tehlikeli kimyasal maddelerin, atik ve artiklarin en
uygun sekilde islenmesi, kullaniimasi, taginmasi ve depolanmasi i¢in gerekli
dizenlemeler yapilmalidir.Yénetmeligin 8. maddesine gbre; isveren tehlikeli
kimyasal maddelerle calismalarda iscilerin saglik ve guvenligini korumak
Uzere is Saghgr ve Gulvenligi Tizik taslaginda ve bu Ydnetmelikteki
koruyucu onlemleri almakla yikimlidir.Oncelikle tehlikeli kimyasal
maddelerle caligmalar, en az sayida is¢i ile yapilmaliiscilerin maruz
kalacaklari madde miktarlari ve maruziyet sureleri mimkdn olan en az
dizeyde olmali, Gretim alaninda yapilan is i¢in gerekli olan miktardan fazla
tehlikeli kimyasal madde bulundurulmamali,tehlikeli kimyasal maddelerin, atik
ve artiklarin en uygun sekilde islenmesi, kullaniimasi, tasinmasi ve
depolanmasi icin gerekli dizenlemeler yapilmahdir. Mesleki maruziyet sinir
degderlerinin asildigr her durumda, igveren bu durumun derhal giderilmesi igin
koruyucu ve dnleyici tedbirleri almak zorundadir.3%

(4)Gardltili igler

6/2/2003 tarihli ve 2003/10/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi esas alinarak hazirlanan GURULTU YONETMELIGININ *"® 7.
maddesine gobre; Gurultiden kaynaklanan maruziyetin 6nlenmesi veya
azaltilmasi igin; teknik gelismelere uygun o6nlemler alinarak gurdltiye
maruziyetten kaynaklanan riskler kaynaginda yok edilecek veya en aza
indirilmelidir. Glrilttiden kaynaklanan risklerin azaltiimasinda, is Saghg: ve
Gulvenligi Yonetmeliginin 6 nci maddesinin (b) bendinde belirtilen genel
prensiplere uyularak ve 06zellikle; gurlltiye maruziyetin daha az oldugu
baska calisma ydntemleri secilmeli yapilan isi gz éninde bulundurarak,
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muimkan olan en dusidk dizeyde gurltd yayan uygun is ekipmanini segmeli
isyerinin ve calisilan yerlerin tasarimi ve dizenlenmesi,iscilere, is ekipmanini
gurdltiye en az maruz kalacaklari dogru ve glvenli bir sekilde kullanmalari
icin, gerekli bilgi ve egitim verilmelidir.GUr0ltlyU teknik yollarla azaltmak
icin;hava yoluyla yayilan gurdltl, perdeleme, kapatma, gurdltd emici ortllerle
ve benzeri yontemlerle azaltilmahdir.Yapidan kaynaklanan guardlta, yalitim ve
benzeri ydntemlerle azaltiimalidir. Maruziyet suresi ve gurdlti dizeyi
sinirlanarak, yeterli dinlenme aralari verilerek calisma sureleri
dizenlenmelidir. Yapilan risk degerlendirmesine gore, iscilerin en yuksek
maruziyet etkin degerlerini asan guraltiye maruz kalabilecegi ¢alisma yerleri
uygun sekilde isaretlenmeli, ayrica, bu alanlarin sinirlar belirlenerek eger
teknik olarak mumkiin ise, bu alanlara girigler kontrollii olmaldir. Iscilerin
dinlenmesi icin ayrilan yerlerdeki gurGltd duzeyi, bu yerlerin kullanim
amacina uygun olmali, igveren, is Saghg: ve Glvenligi Tlzik Taslaginin (s
Saghgr ve Givenligi Ydénetmeligin ylritmesi Danistay tarafindan
durduruldugundan) 15 inci maddesi uyarinca kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar,
Ozurlller gibi hassas risk gruplarinin korunmasi icin gerekli 6nlemleri
alacaktir. 9. maddeye g0re; igveren, maruziyeti, maruziyet sinir degerlerinin
altina indirmek (zere gerekli olani derhal yapacak, maruziyet sinir
degderlerinin asiimasi nedenlerini belirleyecek ve bunun tekrarini énlemek

amaciyla, koruma ve dnlemeye ydnelik tedbirleri almak zorundadir.®'

(5)Patlama Riskinin Oldugu isler

16.12.1999 tarihli ve 1999/92/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi ~ esas  alinarak  hazirlanan PATLAYICI  ORTAMLARIN
TEHLIKELERINDEN GALISANLARIN KORUNMASI HAKKINDA
YONETMELIK®? isveren, patlayici ortam olusmasini dnlemek, yapilan
islemlerin dogdasi gere@i patlayici ortam olugsmasinin dnlenmesi muimkin

degilse patlayici ortamin tutusmasini  dnlemek, iscilerin saglk ve
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guvenliklerini saglayacak sekilde patlamanin zararh etkilerini azaltacak

dnlemleri almak zorundadir(Yénetmelik madde 5).%'®

(6)Sondajla Maden Cikarilan isler

SONDAJLA MADEN CIKARILAN ISLETMELERDE SAGLIK VE
GUVENLIK SARTLARI YONETMELIGINE®" gére isveren, isyerlerini risklerin
6nlenmesi esasina gobre tasarlamali, 6zel risk bulunan igler konunun
uzmanlarinca talimatlarina gbére yerine getiriimesini saglamali, uygun ve
yeterli ilk yardim donanimlarini saglayarak, dizenli araliklarla givenlik
tatbikatlari  yaptirmaldir(Yénetmelik madde 5). Iisveren patlama ve
yanginlarin ¢ikmasini ve yaylimasini dnleyici tedbirleri de almak zorundadir
(Yénetmelik madde 6).%"°

(7)Titresim Riskinin Oldugu isler

25/6/2002 tarihli ve 2002/44/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi esas alinarak hazirlanan TITRESIM YONETMELIGI *"® mekanik
titresim dolayisiyla olugabilecek maruziyetleri 6nlemeyi amaclamaktadir.
Yonetmelik hakimlerine gbre, mekanik titresime maruziyetten kaynaklanan
riskler kaynaginda yok edilecektir. Maruziyet sinir degerleri asildiginda
isverence tespit edilecek bir program dahilinde riskler en aza indirilecektir.
isverence, maruziyeti azaltan calisma yéntemleri tespit edilecek, uygun
ekipmanlar saglanacak, titresimi azaltan oturma ve el tutma yerleri tercih
edilecektir. Iscilerin maruziyet sireleri kisaltilacak, maruziyete maruz kalan

isciler soguktan ve nemden korunacaktir(Yénetmelik madde 7).%"’

(8)Yapi isleri
Avrupa Birliginin 24/6/1992 tarihli ve 92/57/EEC sayili Konsey Direktifi esas
alinarak hazirlanan  YAPI ISLERINDE SAGLIK VE GUVENLIK
YONETMELIGI ®'®ne gére isveren yapi isyerindeki calismalarda, Is Saglig
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ve Guvenligi Yoénetmeligi'nin 6 nci maddesinde belirtilen hususlara
uyulmasini temin edecek 6zellikle; yapi alaninin dizenli tutulmasi ve yeterli
temizlikte olmasini, yapi alanindaki g¢alisma yerlerinin segiminde; buralara
ulasimin nasil saglanacaginin ve ekipman, hareket ve gecisler igin alan veya
yollarin  belirlenmesi, malzemenin kullanim ve tasima sartlarinin
dizenlenmesi, tesis ve ekipmanin kullanilmaya baslamadan &nce ve
periyodik olarak teknik bakim ve kontrollerinin yapilmasi, ¢esitli malzemeler
ve Ozellikle tehlikeli malzeme ve maddeler icin uygun depolama alanlari
ayrilmasi ve bu alanlarin sinirlarinin belirlenmesi, tehlikeli malzemelerin
kullanilma ve uzaklastiriima kosullarinin didzenlenmesi, atik ve artiklarin
depolanmasi, atilmasi veya uzaklastirilmasi, cgesitli isler veya isin agsamalari
icin dngorilen slrelerin yapr alanindaki igsin durumuna gb6re yeniden
belirlenmesi, isverenler ve kendi adina calisanlar arasinda isbirligi, yapi
alanindaki veya yakinindaki endustriyel faaliyetler ile etkilesimin dikkate
alinmasi hususlarinin gergeklesmesini temin edecektir(Yonetmelik madde
11)_319

(9)Yeralti ve Yeriistii Maden isletmelerinde Yapilan igler

Yeralti ve Yeristl Maden isletmelerinde Saglik ve Guvenlik Sartlari
Yénetmeligine g('jre32° isveren, 6ncelikle ¢alisma yerlerinin tasarimini iscilerin
saghgini ve guvenligini tehlikeye distrmeyecek sekilde planlayacak, 6zel
riski bulunan igleri uzmanlarina yaptiracak, ilk yardim donanimlarini
saglayarak guvenlik tatbikatlarini duzenli olarak yaptiracaktir.(Yonetmelik
madde 5) Ayrica igveren yangin ¢ikmasina, patlamalara engel olacak ve
saghga zararli havanin disari atilmasini, tehlike halinde emniyetle tahliyeyi ve
kurtarma islemlerini saglayacak Onlemleri alacaktir(Yénetmelik madde 6-
8)321

2.2.RiSK DEGERLENDIRMESI

Risk degerlendirmesinin temel amaci igyerlerinde ¢alisma kosullarindan
kaynaklanan tehlikeleri tanimlamak, bu tUr tehlikelerin is kazasi ve meslek
hastaligi meydana getirmemesi igin gerekli dnlemleri almaktir. Olugabilecek
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risklere karsi herkesin bilgilendiriimesi ve kaza oldugunda kimin ne yapacagi
konusunda yeterli tatbikatin 6nceden yapilmis olmasi, olusabilecek zayiati
6nemli derecede azaltir. Risk degerlendirmesi yapilirken is kazasi istatistikleri
kullanilarak &ncelikle kazalarin en c¢ok nerelerde meydana geldigi, bu
kazalarda en ¢ok kimler yaralaniyor, hangi organlar zarar gértyor, isgici ve
malzeme kayiplari ne kadardir, bunlarin tespit edilerek glvenli calisma
talimatlarinin olusturulmasi énemlidir.3%

Yani tehlikeleri tanimladiktan ve riskleri belirleyip ne diizeyde olduklarini
tespit ettikten sonra bu risklerin kontrol altina alinmasina iligkin planlari yapip
g6zden gegirmek ve iyilestirici tedbirler almak olarak tanimlayabilecedimiz
risk degerlendirmesi farkli is sireglerine gére degisiklik gbsterebilir. Risk
degerlendirmesini risk degerlendirme uzmanlari, is saghgr ve guvenligi
uzmanlari, igyeri hekimleri, teknik elemanlar ve igyeri ¢caligsanlarindan kurulu
bir ekip tarafindan gergeklestiriimesi yararl olacaktir.®*

lyi bir risk ydnetimi igin &ncelikle isyeri hakkindaki tiim bilgiler
toplanmalidir. Sonra UGretim ve Uretim digi tim bdélimler dolasilarak is kazasi
ve meslek hastaligi yapabilecek tehlikeli durumlar ortaya c¢ikariimalidir. Bu
durumlar 6éncelik derecesine goére siniflandiriimalidir. Risk altinda bulunan
kisiler ve riske ne kadar maruz kaldiklari ortaya cikariimalidir. Tespit edilen
tim riskler ve disinilen énlemler bir rapor haline getirilmelidir. is saghg ve
is guvenlik kurullari gerekirse bilim adamlar ve is mufettislerinden yardim
almaldir. Meslek hastalidina yol acan buitin kimyasallar arastirma ve
inceleme altina alinmaldir. Gerek isyerinde gerek isyerinden ayrildiktan
sonra rastlanan kanser vakalari kayit altina alinmali, isyerindeki kimyasallarla
kanser vakalarinin ilgisi arastinimahdir. Kanser yaptig! bilinen kimyasallarla
calisanlar calisirken ve isten ayrildiktan sonra gerekli kontrollerden
gegirilmelidir. ***

Cikartilan ydonetmeliklerde risk degerlendirmesinin nasil yapilacagi tam

olarak belirtiimediginden bu konuda bir belirsizlik oldugu kabul
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edilmektedir.**Bu yénetmeliklerde risk degerlendirmesi yapilirken dzelllikle
kimyasal(kimyasal maddelerle calismalarda saglik ve glvenlik énlemleri
hakkinda y6netmelik madde 5). ve kansorejen maddelerle g¢alisilan
islerde(kanserojen ve mutajen maddelerle calismalarda saglik ve glvenlik
6nlemleri hakkindaki y6netmelik madde 5), ¢alisanlarin tehlikeli maddelere
maruziyet slrelerinin ve seklinin belirlendikten sonra buna gére alinmasi
gereken saglk ve emniyet tedbirlerinin  tanimlanmasi  gerektigi
aciklanmaktadir. Yine patlayici maddelerle ¢alisilan islerde ortamdaki elektrik
kaynaklari ve tutusturucu kaynaklarin belirlenerek bunlarin birbiri ile
etkilesimde bulunmamasi igin gerekli O6nlemleri alinmasi gerektigi
belirtilmigtir(patlayict  ortamlarin  tehlikelerinden ¢alisanlarin  korunmasi

hakkinda ydnetmelik®?® madde 6).%*’

2.3. EGITIM VE BILGILENDIRME

is saghgr ve givenligi bilincinin yeterli derecede olusturulabilmesi igin
iscilerin ve igverenlerin yeterli seviyede bilgilendiriimesi énem tasimaktadir.
isverenler isyerinde meydana gelebilecek muhtemel riskler ve alinmasi
gereken tedbirler ile ilgili egitim vermek zorundadirlar. Bu husus is Sagligi ve
Guvenligi Tuzuk taslaginin 10. maddesinde, isverenin gérevlendirdigi kisiler
vasitasi ile bu bilgilendirmeyi yapacagi belirtiimektedir. Yine tlzUk taslaginin
12. maddesinde, igverenin iscilerin calistigi yere gbére guvenlik egitimi
almasindan sorumlu oldugu yazilmistir.®® Ayrica Galisanlarin is Saghgr ve
Guvenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik 8. maddesinde;
isverenlerin mesleki riskler ve alinmasi gereken tedbirler konusunda egitim
programlari hazirlamak, bu egitimlere ¢alisanlarin katiimini saglamak,
calisanlara guvenli bir calisma ortami saglayarak is saghgi ve glvenligi bilinci
olusturmak gdrevlerinden bahsetmektedir. Bu ydnetmeligin 10. maddesinde,

iscilerin ise bagslarken yeni sartlar olustugu takdirde, is guvenligi ve mesleki
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bilgi eksikliklerini gidermek, bilgilerini ileri seviyeye g¢ikarmak igin ileri egitim
seviyesini dngdrmustir.?*®

Egitim genel olarak is saghgdi ve guvenligi kurallari, is kazalarinin
sebepleri riskler, hastaliklardan korunma yollari, is yerindeki ekipmanlarin
glvenli kullanimi, yasal mevzuatla ilgili bilgiler, kisisel korunma tedbirleri,
kimyasal, fiziksel ve biyolojik maddelerle ortaya cikan riskler, yangina ve
havasizliktan dolayi zehirlenmeye karsi korunma ve kurtarma tedbirleri ve
benzeri, konulari icermektedir. iscilere verilen bu bilgiler degisen sartlara
gbre guncellenmelidir. Egitimlerin nihai amaci meydana gelebilecek kaza ve
meslek hastaliklari riskini en aza indirerek ayni zamanda isguicii ve malzeme

kaybini da engellemektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.06.2004 gin ve Esas:2004/21-
365, Karar:2004/ 369 sayili kararina gore®°; is saghgi ve giivenligi
konusunda egitim, bir kisim mevzuat ve hikimlerini iceren belgelerin
verilmesiyle degil, eylemli olarak bu bilgilerin aktarilmasi ve 6neminin
kavratilmasi ile saglanabilir.

2.4 iS SAGLIGI VE GUVENLIGI KONUSUNDA iSCILERIN YONETIME
KATILMASI

4857 Sayili is Kanunu 80. maddesine gére; devamli olarak en az 50
isci galistiran ve 6 aydan fazla sirekli islerin yapildigi isyerlerinde, isciler is
saghigi ve guvenligi ile ilgili konularda “isyeri Is Saghgi ve Giivenligi Kurulu”
ile “Saglk ve Glvenlik isgi Temsilcisi” vasitasi ile ydnetime katilir. isyeri s
Saghgr ve Gulvenligi Kurulu, igveren veya isveren vekili, is gtvenligi
muUhendisi veya teknik elemani, igyeri hekimi, insan kaynaklari, personel,
sosyal igler idari ve mali igleri yUrGtmekle gorevli bir personel, varsa sivil
savunma uzmani, ustabasi ve usta, igyeri sendika temsilcisi ve givenlik isgci

temsilcisinden olusur(is Saghg ve Guvenligi Kurulu Hakkindaki Yénetmelik

329 http://www.alomaliye.com/calisanlarin is sagligi egitim yonet.htm, 26.06.2006.

% Yargitay Kararlari, http://www.tisk.org.tr/hukuk/ayrinti.asp?id=139, 27.06.2006.



madde 5). Bu kurul is sagligi ve givenligi konusunda caligsanlara yol gdsterir,
is saghgi ve glvenligi egitimini planlar, yillik rapor hazirlar.®*’

Saglik ve Givenlik isci Temsilcisi, ,isyerinde calisan isciler tarafindan
secilir. is saghgi ve givenligi acisindan kendisini tehlikede hisseden isci, is
Saghgr ve Gavenligi Kuruluna basvurarak gerekli tedbirlerin alinmasini
isteyebilir. Kurul da ayni gin toplanarak kararini verir ve durumu tutanakla
tespit eder, karar isciye yazil olarak bildirilir. Kurulun kararina ragmen gerekli
tedbirler alinincaya kadar isci calismaktan kaginabilir ayrica 6 gin icinde is
akdini feshedebilir. **?isci temsilcileri de is Saghg Ve Givenligi Tuzigi
Taslagr 11. maddeye goére isverenden is sagligi ve glvenligi tedbirlerinin
alinmasini isteyebilir. Igci temsilcileri ve isgiler alinan tedbirlerin yetersiz
oldugunu disunlrse, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgina bagvurabilir.
isveren is sagligi ve giivenligi konusundaki gérevli personel ile isci temsilcileri
ile gérisme yapmak ve alinacak koruyucu 6nlemlerle ilgili géris alisverisinde

bulunmak zorundadir.3*

3. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ILE ILGILI ISYERINDE BULUNAN
ORGUTLER
3.1. IS SAGLIGI VE GUVENLIGi KURULU

4957 Sayili is Kanunu 80. maddesine gére, 6 aydan fazla sireli iglerin
yapildigr ve 50 den fazla is¢i calistiran isyerlerinde kurulan is saghgr ve
guvenligi kurullari eski 1475 sayili is Kanunun 76. maddesinde de olmalarina
karsihk eski kanundaki niteligi sadece danigma niteligine sahipti, kuruldaki
dyeler is glvencesinden yoksundu, bu nedenle kurul Oyeleri gérevlerini tam
olarak yapamiyordu.***

4857 Sayil Is Kanunu 80/2. maddesine gore, isverenler bu kurul
tarafindan is saghg! ve givenligi mevzuatina uygun olarak alinan kararlara
uymak zorundadir. Bu yolla iscilerin de ydnetime katilmasi s6z konusu
olmaktadir. 4857 Sayili is Kanunu 80/3. maddesine gore; Is Saglig ve

31 http://www.calisma.gov.tr/birimler/isggm/is sagligi guven kurullari hak yon.htm, 26.06.2006.

332 http://www.calisma.gov.tr/birimler/isggm/is_sagligi_guven_kurullari_hak_yon.htm, 26.06.2006.
** http://www.alomaliye.com/is_sagligi tuzuk_taslak.htm, 26.06.2006.

3 Sarper Siizek, “Isci Saghig ve Is Giivenligi Konusunda Somut Coéziim Onerileri”, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayni,
Ankara 2000, s. 313.



Gulvenligi Kurullarinin - olusumu c¢alisma yoéntemleri 6dev yetki ve
yokumlilikleri, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdinca hazirlanacak
yonetmelikle gésterilir hiikmi geregince cikartilan is Saghgr ve Givenligi
Kurullari hakkinda Yénetmelik®*® yayimlandig giin yararlige girmistir.

Ancak yonetmelikte, is Kanununda yazili 50 iscgi sayisini ve 6 aylik is
stresini kademelendirme yoluna gidilmemistir. Bu nedenle daha az sayidaki
is¢i cahstiran ve daha az sdreli isyerlerinin de bu kuruldan yoksun
birakilmamasi yéniindeki doktrindeki beklentiler karsilanmamistir.®*

3.2. iISYERI HEKIMLERI

isyeri hekimligi mevzuat ve uygulama agisindan, calisma hayatimizin
6teden beri en sorunlu kurumlarindan birini olusturmus oldugundan konuya
iliskin esaslarin is Kanununda diizenlenmis olmasi yerinde olmustur.**’ Eski
is Kanununda bulunmayan isyeri hekimleri, 4857 Sayili is Kanunu 81.
maddesinde diizenlenmistir. isyeri saglik biriminin olusturulabilmesi igin en az
50 iscinin calistigi bir isyerinin bulunmasi gerekir. Bu saglik birimi SSK
tarafindan saglanan tedavi yardimlarinin disinda is sagligi ve guvenligi
6nlemlerinin alinmasi, ilk yardim ve acil tedavi hizmetlerinin ydratilmesi ile
yukimladir. s yeri hekimlerinin sayisi, ise alinmalari, gérev yetki ve
sorumluluklan, egitimleri, ¢calisma sartlari, gorevlerini nasil yuritecekleri ile
isyeri saghk birimleri, Saglik Bakanligi ve Turk Tabipler Birliginin gérisu
alinarak Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenecegine iliskin is Kanunu 81/2. maddesi hiikmi geregi,
“Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimleri Gérevleri ile Calisma Usul ve

k3 yayimlandigi giin ytrirlige girmistir. Isyeri

Esaslari Hakkinda Yonetmeli
hekimlerinin bakanlikga sertifikalandirllacagr bu yonetmelik 4 ve 18.
maddelerinde agiklanmistir. isyeri hekimleri ydnetmelik ekinde verilen érnege
gére sdzlesme yaparlar(m.25). isyeri hekimi isverenle (icret sdzlesmesi

yapabilir.>*

335.07.05.2004 tarihli 25426 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanmistir.

338 Mustafa Kilicoglu, is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ayhan Yayncilik, Ankara
2005, s. 592.

33 Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 1459.

338 16.12.2003 tarihli 25318 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir.

33 http://www.calisma.gov.tr/birimler/isggm/usul_esas_yonetmeligi.htm, 26.06.2006.




Yoénetmeligin 23. maddesine gobre, isyeri hekimleri gbérevlerini mesleki
6zguUrlik iginde ve tibbi kurallara uygun olarak yurGteceklerdir. Yonetmeligin
23. maddesine gobre igyeri hekiminin 6nemli bazi goérevlerini sdyle
siralayabiliriz: Isyerindeki is saghgi ve glvenligi kuruluna katilarak calisma
ortami ve c¢alisanlarin saghginin gdézetimi ile ilgili gerekli agiklamalarda
bulunur, danismanlk yapar ve kurulda alinan kararlarin uygulanmasini izler.
Ozelligi olan calisanlar; gebe ve emzikli kadinlari, on sekiz yasindan
kOgUkleri, iki yasindan kigik ¢ocugu olan anneleri, meslek hastaligi veya
sUphesi tanisi alanlari, kronik hastaligi olanlari, malul ve ézdrltleri, alkolikleri,
ilag ve uyusturucu bagimhhig olanlari, birden fazla is kazasi gegirmis olanlari
yakin takip ve koruma altina alir. Ozirlilerin ise alinmalari, isyerinde olusan
bir kaza ya da hastalik sonrasinda gegici ya da kalici is géremezligi olanlarin
ise baglamalari veya eski hukimlulerin gerekli saghk muayenelerini yaparak
uygun ige yerlestirimeleri icin rapor hazirlar. isyerinde ilk yardim ve kurtarma
¢alismalarinin organizasyonunu yapar, ilgili personelin egitimini saglar ve acil
tedavi hizmetlerini yiritir. isyerinde ilk yardim ve kurtarma calismalarinin
organizasyonunu yapar, ilgili personelin egitimini saglar ve acil tedavi
hizmetlerini yiritar. isyerinin genel hijyen kosullarini devamli izleyerek ve
denetleyerek igyerindeki butin birimlerin g¢alisanlarin sagligini  koruyup
gelistirecek bicimde dizenlenmesi, ¢calisana saglikh bir ortamda ve yUratilen
isin gerektirdigi kaloriyi karsilayacak nitelikte yemek sunulmasi, icme suyu
imkani saglanmasi, soyunma odalari, banyo, lavabo ve tuvaletlerin bakimli
ve temiz olmasi ve genel temizlik donaniminin temin edilmesi ve
surdirdlmesi icin geregini yerine getirir. Meslek hastaligi veya stphesi tanisi
alan calisanlarin izleme ve kontrolini yapar, SSK Meslek Hastalklari
Hastaneleri ile sirekli igbirligi icinde calisir. Is kazasina ugrayan ya da
meslek hastaligina tutulan ¢alisanlarin rehabilitasyonu konusunda isyerindeki
ilgili birimlerle isbirligi icinde caligir.3*

Isyeri Hekimleri ilgili yénetmeligin 7. maddesine gére yapilan s6zlesmenin

is s6zlesmesi niteliginde oldugu dolayisiyla igyeri hekiminin de is¢i sifatina

349°16.12.2003 tarihli 25318 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimleri Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik.



sahip oldugu ileri sirilmistir.**' Eski 1475 Sayili Is kanununa gére
cikariimig olan Isci Saghgr ve is Givenligi Tiziginin 91. maddesine gére
cikartilan “isyeri Hekimlerinin Calisma sartlar ile Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Yoénetmelik (RG. 4.7.1980, 17037) 8. maddesine gbére 50 den fazla isci
calistiran isyerlerinde olusturulacak igyeri saghk birimlerinin igletme giderleri
iscilere yansitilamayacak ancak 50 den az is¢i ¢alistiran isyerlerinde ¢alisan
isciler isterse bir araya gelerek, kurma ve isletme giderlerini ortaklasa
karsilamak suretiyle “isyerleri ortak saglik birimi” kurabileceklerdi.***
is hekiminin gérevi iscileri tedavi etmek olmamalidir. Yénetmeligin 22.
maddesine gore is hekiminin gorevi, isgiler igin gerekli saglik ve glvenlik
dnlemlerini belirlemek ve bunlari igsyerinde almaktir. Ancak SSK yetki tanidigi
takdirde isyeri hekimi calistiklari igyerinde iscileri muayene ederek 2 glne
kadar istirahat verebilir ve SSK adina recete yazabilir.>* Yénetmeligin 32.
maddesinde isyerinde saglik birimi tarafindan yapilacak hizmetlerin iscilere
hicbir mali yik getirmeyecegi belirtilmigtir.
isyeri hekiminin is giivenceleri kanuni is giivencesindedir.***Gérevlerini
etkin ve bagimsiz olarak strdlrebilmeleri ancak is givencesi ile mumkuinddr.
1475 Sayili is Kanununa goére is hekimi bulundurmayan isveren 74. maddeye
gbre cikartilan ydnetmelige aykiri davrandigindan eski is kanunu 101.
maddeye gére para cezasi ile cezalandirilirdi.’*4857 Sayili Kanunda ise 81.
maddeye aykiri davranan igverenlerin 105. maddeye gbre idari para cezasi

ile cezalandirilacag diizenlenmistir.3*6

3.3. IS GUVENLIGI iLE GOREVLI MUHENDIS VE TEKNIK ELEMANLAR
Eski Is kanununda diizenlenmeyen ancak is Saglhigi ve Giivenlik kurullari
hakkindaki Tuzugin 3. maddesinde yer alan bu elemanlar, 4857 Sayili

Kanunun 82. maddesinde yer almigtir. Bu maddeye gore, yine 6 aydan fazla

3! Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 741.

2 Sarper Siizek, Hukuki Yonden Isci Saghg ve Is Giivenligi, Is Hekimligi Ders Notlari, Savas
Yayinlari, Ankara 1993, s. 33-34.

3 A. Murat Demircioglu, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Isci Saghg ve Isyeri Hekimligi”,
Kamu-is, C.4, S. 2, Haziran 1997, s. 202.

3 Kadir Arici, is Saghg ve Giivenligi Dersleri, Tes-is Sendikasi Yayinlari, Ankara 1999, s. 163.
3% Omer Ekmekgi, “Isverenlerin Isyeri Hekimi Bulundurma Zorunlulugu ve Tabip Odalarimin
Yetkisine iliskin Sorunlar”, Mercek, Nisan 2001, s. 86.

346 Kudret Kurt, is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 63.



streli ve 50 den fazla isci calistiran isyerlerinde is guvenligi énlemlerinin
saglanmasi, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin édnlenmesi igin, alinacak
Onlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi hizmetlerini yiritmek
Uzere is yerindeki is¢i sayisina, is yerinin niteligine ve tehlikelilik derecesine
gbre bir veya birden fazla mihendis veya teknik eleman goérevlendirmek
igverenin gorevidir. Bu elemanlarin gérev yetki ve sorumluluklar egitim ve
calisma sartlari gorevlerini nasil ydrutecekleri Turk MUhendis ve Mimar
Odalan Birligi’nin gérast alinarak Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhginca
cikarilacak bir yénetmelikle dizenlenir. Bu yoénetmelik “is Guvenligi ile
Gorevli MUhendis veya Teknik Elemanlarin Gérev Yetki ve Sorumluluklari ile

k” 347

CGalisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeli adi altinda ¢ikariimistir.

Bu ydnetmeligin 12. maddesinde is Givenligi Uzmaninin gérevleri su sekilde
tanimlanmistir:34

a) Is Saglgi ve Givenligi Mevzuatina uygun olarak isyerinde gerekli
calismalarin yapilmasini saglamak,

b) isyerindeki tehlikelerin tanimlanmasini ve risk degerlendirmesinin
yapilmasini, tehlikelerin ortadan kaldirilmasini ve risklerin kontrol altina
alinmasini saglamak igin énerilerde bulunmak, bu hususlarla ilgili isverene
rapor vermek,

c) isin ve isyerinin 6zelliklerine uygun olarak tehlikeleri kaynaginda yok
etmeye ydnelik tedbirlere d&ncelik vererek gerekirse d&lgimlere dayall
degerlendirme yapmak, alinmasi gerekli gidvenlik énlemleri konusunda,
calisanlarin veya temsilcilerinin gérisint de alarak igverene Onerilerde
bulunmak ve uygulamalarin takibini yapmak,

d) Isyerinde yapilacak periyodik kontrol, bakim ve &lgiimleri planlamak,
hazirlanan planlarin uygulanmasini saglamak,

e) Risk degerlendirme sonuclarini da dikkate alarak, ani veya yakin
tehlike durumlari ve kazalarin potansiyelini tanimlayan ve bunlara iliskin
risklerin nasil énlenecegini gésteren acil durum planlarini hazirlamak ve

gerekili tatbikatlarin yapilmasini saglamak,

34720.01.2004 tarih ve 25352 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. Degisiklige iliskin yonetmelik
ise RG. 4.Subat 2005 tarihli 25717 sayili RG. de yayimlanmustir.
8 http://www.alomaliye.com/isguvenligi_gorevli muhendis.htm, 26.06.2006.




f) Yangin ve patlamalarin dnlenmesi, yangin ve patlama durumunda
O6nlemlerin alinmasi, yangindan korunma teghizati ve araglarinin kontrol
edilmesi, yangin ekiplerinin olusturulmasi, yangin tatbikati gibi yangindan
korunma ve yanginla micadele c¢alismalarini yénetmek ve ilgili kayitlarin
tutulmasini saglamak,

g) Is Sagligi ve Giivenligi Kurulu toplantilarina katiimak, kurula igyerinin
saglik ve glvenlik durumu ile ilgili bilgi vermek ve énerilerde bulunmak,

h) isyeri Saglik Birimi ile isbirligi icinde caligarak isyerinin saglik ve
guvenlik durumunu, igyerinde olabilecek kaza ve meslek hastaliklarini igsyeri
hekimi ile degerlendirmek ve degerlendirme sonuglarina gére énleyici faaliyet
planlarini yapmak ve uygulanmasini saglamak,

i) lIsyerinde meydana gelen kaza veya meslek hastaliklarinin
tekrarlanmamasi icin inceleme ve arastirma yaparak duzeltici faaliyet
planlarini yapmak ve uygulanmasini saglamak,

J) Isyerinde yapilan inceleme ve arastirmalar igin yéntemler gelistirmek,
bu yéntemlerle ilgili c¢aliganlari bilgilendirmek, her incelemeden sonra
inceleme formlarini doldurmak ve geregi igin igverene bildirerek sonuglarini
takip etmek, formlarin degerlendirme ve izlenmesi amaciyla muhafazasini
saglamak,

k) isyerine yeni bir sistem kurulmasi veya makine ya da cihaz alinmasi
halinde; kurulacak sistem veya alinacak makine ya da cihaz ile ilgili olarak
risk degerlendirmesi yaparak saglik ve glivenlik yéniinden aranan 6zellikleri
belirlemek ve bu ézelliklere uygun sistemin kurulmasi, makine veya cihazin
alinmasi igin isverene rapor vermek,

) Uygun nitelikteki  kisisel Kkoruyucularin sec¢imi, saglanmasi,
kullaniimasi, bakimi ve test edilmesi ile ilgili bilgi ve &énerileri hakkinda
isverene rapor vermek,

m) Isyerinde saglikli ve giivenli bir calisma ortaminin olusturulmasi ve
gelistiriimesi amaciyla verilecek egitimin kimlere verilecegi, kapsami, kimlerin
verecegi, suresi ve egitimin sdrekliliginin saglanmasi konusunda igverene

Snerilerde bulunmak.3*

3% hitp://www.alomaliye.com/isguvenligi_gorevli_muhendis.htm, 26.06.2006.




is Gavenligi Uzmaninin gérevi herhangi bir nedenle sona ermesi halinde
durum Uc¢ gin icinde Is Saghgi ve Givenligi Genel Mudirligiine
bildirilmelidir.  Bu gUvenlik uzmanlarinin doyurucu bilgiye sahip olarak
calismaya baslayabilmeleri icin muUhendislik egitimi veren Gniversitelerin

programlarina is Saghgi ve Giivenligi derslerini koymalari gerekir.**

Yoénetmelikte belirtilen bu gbrevlere bakildiginda herhangi bir is kazasi
meydana geldiginde aslinda is saghdi ve guvenligi konusunda butin
sorumluluk igverende olmasina karsilik, bu sorumlulugun isveren tarafindan
g6revilendiriimis is guvenligi ile gérevli mihendis veya teknik elemanlara
devredilmis oldugu gortlmektedir. Bu elemanlar isverenden maas almaktadir.
is kazasi sonrasi igverenin hatasini sdylediklerinde belki de igleri
kaybedeceklerdir. Bu nedenle sosyal devlet anlayigi geregi ne isveren ne
devlet is sagligi ve giivenligi hizmetleri ile ugrasmamalidir. igveren ve isci icin
kurulan sigorta sistemleri bu hizmeti vermelidir. igveren saglik sigorta sistemi,
isverenden aldigi primlerle is sagligi ve guvenligi hizmetlerini Gstlenmeli, isgi
sigorta sistemi ise isgideki hastalik ve kazanin ortaya cikisi ile devreye giren
tedavi hizmetlerini yuklenmelidir. Devlet ise konu ile ilgili yasal dizenlemeleri
yapmalidir. '

4. i$ SAGLIGI VE GUVENLIGi ONLEMLERININ ALINMAMASI HALINDE
ISCILERIN HAKLARI

isyerinde calisan isciler, calismadan kaynaklanan tehlikelerle ilgili
isverenden, bunlarin dnlenmesini istemeleri, hakh bir davranistir. Clnki
isyerinin sahibi igveren veya onun yetkili kildigi isveren vekilleri ancak, bu
hakimiyet alaninda tehlikelerin 6nlenmesi acgisindan fiziken ve hukuken etkili
ve yetkili tek kisidir. Elbette bu tehlikeler isverenin etkili ve yetkili olabilecegi
derecede, isverenin sorumluluk alanini ilgilendirir. Bu da mucbir sebep gibi
beklenmeyen ve 6nlenemeyen tehlikelerden isverenin sorumlu olmayacag

anlamina gelmektedir. O halde igverenle sadece is s6zlesmesi yaparak degil,

350 Sarper Siizek, Isci Saghg ve Is Giivenligi Konusunda Somut Coziim Onerileri, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, {s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayini,
Ankara 2000, ss. 314-315.

3! Hilmi Sabuncu, “Isyerlerinde Birincil Saglik Hizmetleri”, Legal is hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 7/2005, ss. 1099-1101.



diger hukuki iligki tarleri araciliiyla igyeri ile temasta olan kigiler de bu
korunma menfaati semsiyesi altinda bulunmaktadirlar. Bu kigiler isverenin
kendi iscileri olabilecegi gibi, isverenle aralarinda is s6zlesmesi olmayan,
ama bu igyerinde calisan alt isveren iscileri, 6ding alinan isciler de olabilir.
iste bu kisilere kargi isveren davranis yUkimliligi ile sorumludur. Yani
burada edim yOkimluliguntn 6tesinde Kigilerin hakli olarak sosyal temastan
veya is iliskisinden dogan edimden badimsiz bir korunma menfaatlerinin
oldugu kanisindayiz. Gink0 is hukukunun isci saghgi ve is glvenligine iliskin
maddelerinde isverene getirilen yukamlalUkler, edim menfaatinin asil amag
olarak alindigi Bor¢lar Kanunu dizenlemelerinden farkli olarak, isverenin
calistirdigr isciden c¢ok sahip oldugu igyeri ve isletme &Il¢cl alinarak

getirilmistir. *>

4857 Sayili is Kanunu 79. maddesine gore; Bir isyerinin tesis ve
tertiplerinde, ¢alisma ydéntem ve sekillerinde, makine ve cihazlarinda iscilerin
yasami igin tehlikeli olan bir husus tespit edilirse, bu tehlike giderilinceye
kadar isyerlerini is sagligi ve gavenligi bakimindan denetlemeye yetkili iki
mufettis, bir isci ve bir igveren temsilcisi ile Bélge Muadartinden olusan bes
kisilik bir komisyon karariyla, tehlikenin niteligine gbre is tamamen veya
kismen durdurulur veya isyeri kapatilir. Komisyona kidemli ig mufettigi
baskanlik eder. Komisyonun calismalari ile ilgili sekretarya isleri bdlge
muadurliga tarafindan yarGtalir. Bu maddeye gbére verilecek kapatma
kararina kargl igveren 2 gun igersinde yerel is mahkemesine itiraz edebilir.
itiraz kapatma kararinin icrasini durdurmaz. Iisyerlerinde isgiler igin tehlikeli
olan tesis ve tertiplerin veya makine ve cihazlarin ne sekilde isletiimekten
alikonulacagi ve bunlarin ne sekilde yeniden isletilmelerine izin verilebilecegi,
isyerinin kapatilmasi ve agilmasi, isin durdurulmasina veya isyerinin
kapatilmasina karar verilinceye kadar acil hallerde alinacak énlemlere iliskin
hususlar ile komisyonda gérev yapacak is¢i ve igveren temsilcilerinin
nitelikleri, secimi, komisyonun c¢alisma sekil ve esaslari Calisma ve Sosyal

332 {brahim Aydinly, http://www.kamu-is.org.tr/dergi.html#1, 27.06.2006.



Gulvenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yénetmelikte goésterilir. Bu
ybénetmelik gikartilmistir.*>?

4857 Sayil is Kanununun 83. maddesine gore; isyerinde is sagligi ve
guvenligi acisindan iscinin saghgini bozacak veya vicut bGatanlGgind
tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile karsi karsiya kalan isci,
is saghgi ve guvenligi kuruluna bagvurarak durumun tespit edilmesini ve
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. is¢i sadece
calismaktan kaginma hakkini kullanmak icin degil sbézlesmeyi feshetme
hakkini kullanmak igin de is sagligi ve guvenligi kurulunun kararini almak
zorundadir.*** Kurul ayni giin acilen toplanarak kararini verir ve durumu
tutanakla tespit eder. Karar isgiye yazili olarak bildirilir. is saghg ve givenligi
kurulunun bulunmadidi isyerlerinde talep, isveren veya igveren vekiline
yapilir. isci tespitin yapimasini ve durumun yazili olarak kendisine
bildirilmesini isteyebilir. igsveren veya vekili yazili cevap vermek zorundadir.
Kurulun isginin talebi yéninde karar vermesi halinde is¢i, gerekli is sagligi ve
guvenligi tedbiri alinincaya kadar galismaktan kaginabilir. Iscinin galismaktan
kacindigi dénem icinde (icreti ve diger haklari sakhdir. is saghgi ve givenligi
kurulunun kararina ve iscinin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadigi
isyerlerinde isgiler alti is gini icinde, 4857 Sayili is Kanununun 24 (ncl
maddesinin (I) numarall bendine uygun olarak belirli veya belirsiz streli
hizmet akitlerini derhal feshedebilir. 4857 Sayili is Kanununun 79 uncu
maddesine g0re isyerinde isin durdurulmasi veya isyerinin kapatiimasi
halinde bu madde hikiimleri uygulanmaz.?>

4857 Sayili Kanun 24. maddesinin 1. fikrasinda is¢inin hakli nedenle
derhal fesih hakki su sekilde agiklanmistir: Sdresi belirli olsun veya olmasin

353 “fsyerlerinde Isin Durdurulmasina veya isyerlerinin Kapatilmasina Dair Y6netmelik”, 5 Mart 2004
tarihli ve 25393 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3% Omer Ekmekgi, 4857 Sayili Is Kanununda Izinler ve Is Saglig1 ve Is Giivenligine Tliskin Hiikiimler,
Tiirkiye Toprak Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Tarafindan Diizenlenen “ Yeni s
Yasasr” Konulu Seminer Yaym, Istanbul 2002, s. 192.

355 g Sagligr ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmelik” 07 Nisan 2004 tarihli ve 25426 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmustir.



isci, asagida yazili hallerde is sézlegsmesini sdrenin bitiminden énce veya

bildirim stiresini beklemeksizin feshedebilir:>°°

a)is sézlegsmesinin konusu olan isin yapilmasi igin niteliginden dogan

bir sebeple is¢inin saghgi veya yasayigi igin tehlikeli olursa.

b)iscinin sdrekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup géristigii
isveren yahut bagka bir is¢i bulagici veya is¢inin igi ile bagdagmayan bir

hastaliga tutulursa.

Bu maddelerden de anlasilacag! gibi; isci, sadece calismaktan
kacinma hakki icin degil, s6zlesmeyi feshetme hakkini kullanmak icin de ig
saghgi ve givenligi kurulunun kararini almak zorundadir. isci hakli da olsa,
kurul kararini almadan sézlesmeyi feshederse, bu fesih haksiz olacaktir.”’

iscinin yakin acil ve hayati bir tehlike ile karsi kargiya kaldigini teknik
konulardaki bilgisizligi ve tecriibesizligi nedeni ile anlayamamasi ve is Sagligi
ve Givenlik Kuruluna, bu kurulun olmadig isyerlerinde ise isveren Veya
Isveren Vekiline bagvurmayi ihmal etmesi durumunda kendi hayati ile birlikte
igyerindeki diger iscilerin hayatini tehlikeye sokmasi imkan dabhilindedir. Bu
kurul karar vermekte gecikir ise, sorumluluk isgiye ait olmak Uzere iscinin
calismama hakkini kullanmasi mumkinddr. Bu durumda birgok is¢i tehlike

nedeni ile topluca isi birakir iseler kanunsuz grev yapmis olmazlar.®*®

isginin i akdini hakl nedenlerle is Kanunu 24/1-a maddesine gore
feshedebilecek olmasi isverenin isci sagligr ve guvenligi ile ilgili énlemleri
almamas! durumunda s6z konusudur. isverenin gézetme borcunun dogal bir
sonucu olan énlem alam yOukumlulagu iki tarafli bir bor¢ doguran is akdinde
isverenin kendisine disen borcu yapmasini zorunlu kilar. Bu imkan, isgiye
daha genis bir koruma saglamakla saghgini ve yasamini tehdit etmeyen bir

ortamda calismasini saglayarak is verimini de arttirici bir etki yaratabilir.

3% Kudret Kurt, s ve Sosyal Sigortalar Kanunu,Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 20-21.
357 Omer Ekmekgi, “4857 Sayili Is Kanununda Izinler ve Is Sagligi ve is Giivenligine iliskin
Hiikiimler”, Yeni is Yasas1 Konulu Seminer Yaym, Istanbul 2002, 5.192.

338 http://www.alomaliye.com/is_sagligi_kurul yonetmelik.htm, 26.06.2006.



5. DENETIM VE TEFTIS GOREVi

is denetimi gorevi Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligina bagh is
Teftis Kurulunca yerine getiriimektedir. is Teftis Tlizigl 4/B maddesine gore,
denetim ve teftis gbrevini yerine getiren is mufettisleri gerekli mesleki ve
teknik 6zelliklerin yaninda, yuksek muhendis, muhendis veya tip doktoru
olmalari gerekmektedir. Is saghigi ve givenligi alaninda uzmanlasmalidir.
Gérevini yerine getirirken tarafsiz ve bagimsiz olmalidir. is Teftis Tlzugu 21.
maddesine gbére, mufettisin denetledigi isyeri ile arasinda menfaat iligkisi
bulunmamalidir. Ulkemizde isyerlerinin denetlenmesi ne yazik ki yeterli
siklikla yapilmamaktadir. Mdofettislere tatmin edici ¢alisma kosullari
yaratiimalidir. is giivenligi denetimleri; genel denetim, dzel denetim, is kazasi
ve meslek hastaligi incelemesi ve sikayet lzerine denetim olmak Uzere 4 e
ayrilir. is mufettisleri denetim sirasinda sug sayilabilecek bir olgu saptarlarsa
is Teftis Tuz(glu uyarinca iglem yaparlar. is mifettiglerine gorevlerini
yaptiklari sirada isverenler, isveren vekilleri ve isciler gerekli kolayhdi
saglamak, cagrildiklari zaman gelmek, gerekli belge ve bilgileri teslim etmek
zorundadir. Is mifettiglerinin tuttuklar tutanaklar aksi sabit olana kadar
gecerli belgelerdir. is mifettisleri denetim gdrevini yaparken bir yandan da
teknik konularda isveren ve iscilere bilgi verip énerilerde bulunurlar. **°

6. IDARI YAPTIRIMLAR

isvereni gdzetme borcuna aykiri davranan isveren hukuki, cezai ve
idari nitelik tasiyan cesitli yaptirnmlarla karsi karsiya kalir. is saghg ve
glvenligine aykirn davranan isverene uygulanabilecek idari yaptirnmlar
sunlardir:*®

6.1. iSIN DURDURULMASI VE iSYERININ KAPATILMASI

4857 sayill Is Kanunu 79. maddesine goére; isyerindeki tehlikenin

niteligine gore, isin tamamen veya kismen durdurulmasina veya isyerinin

3% Gaye Burcu Seratli, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Is Saglig ve Giivenligi”, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 7/2005, ss. 1133-1136.
360 Gaye Burcu Seratli, a.g.m., ss. 1136-1142.



kapatilmasina komisyon karar verir. Bu komisyon is sagligi ve guvenligini
denetlemeye yetkili 2 mifettis, bir isci, bir isveren temsilcisi ve Bélge Calisma
Miidiriinden olusur. isveren komisyon kararina 6 isglni icinde yerel is
mahkemesinde itiraz edebilir. is Mahkemesi itirazi acele olarak 6 isgini
icinde inceler, verecedi karar kesindir. igyeri kapanan igveren iggilerine yeni
bir is verdiginde iscinin Ucretinde ve calisma kosullarinda bir degisiklik

olmamalidir.®®’
6.2. iSQiLERiN CALISMAKTAN ALIKONULMASI

4857 sayili Is Kanunu 79. maddesine gére; bir isyerinde mevzuatta
6ngorulen veya teknolojik gelismelerin olanak sagladigi is sagligi ve guvenligi
ile ilgili tdm o6nlemler alinmis olsa bile o isyerinde yas, cinsiyet ve saghk
sorunlari nedeniyle calismasi tehlikeli olanlar calismaktan alikonulur. Bu
durumdaki isginin kendisine bagvurmasi Uzerine isveren bu is¢iye durumuna
uygun is vermek zorundadir. Yargitay isyerinde kaza gecirdigi icin uzunca bir
sure raporlu olan isginin, calismadigi bu sireyi feshi ihbar stresini alti hafta
astigini kabul ederek, isverenin bildirimsiz fesih hakkinin dogdugunu kabul

etmis ve iscinin ise iade talebini reddetmistir.>¢?

6.3. IDARi PARA CEZALARI

4857 sayili Is Kanununun 105. maddesinde; is saghg ve guvenligi
6nlemlerine aykirilik halinde, igyerinde alinmamig her guvenlik dnlemi igin
ayri para cezasi verilir. 105/3. maddesinde ise, 16 yasindan kig¢uk ¢ocuklari
agir ve tehlikeli iglerde caligtiran, yine agir ve tehlikeli islerde rapor almadan
is¢i calistiran, gebe ve gocuk emziren kadinlar i¢in ¢ikarilan yénetmelige ve
is Kanununu 89. maddesine gére cikarilan yénetmeliklere aykiri davranan
isveren veya isveren vekiline para cezasi verilecegi dizenlenmigtir. 4857
sayill is Kanununun 107. maddesinde is hayatinin denetim ve teftisinde ilgili

hikimlere aykiri davrandiklari tespit edilenlere idari para cezasi verilecegi

361 Kudret Kurt, is ve Sosyal Sigortalar Kanunu,Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 51.
**Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.11.2005 giin E. 2005/32884, K. 2005/36570 sayil karari,
mk: @MSITStore:C:\Program %20Files\KAZANCI\ibb\contents.chm::\10hd-2005-3288.., 27.06.2006.



diizenlenmigtir. idari para cezalarinin is saghg ve givenligini saglamada

yararli olabilmeleri igin caydirici olmalari gereklidir.*®®

363 Kudret Kurt, Is ve Sosyal Sigortalar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 63—-64.



SONUGC

isveren isciyi gbzetme borcunun bir sonucu olarak isyerlerinde is
saghg ve glvenligi 6nlemlerini almak zorundadir. igverenin isciyi gdzetme
borcunun kaynagi 6zel hukukta Borglar Kanununun 332. maddesidir. Bu
maddeye gore isveren hakkaniyet dlglisiinde isgisine ¢alisma yeri ve yatacak
yer saglamak ve iscisini c¢alisma ortamindaki tehlikelere karsi korumak
zorundadir. Borglar Kanunu 73. maddesinde ise kamu hukuku ydninden
isverenin kusura dayali olmayan sorumluluk hali dizenlenmistir. s
Kanununda ve Sosyal Sigortalar Kanununda ayrica Umumi Hifzisihha
Kanunu ile Belediye Kanununda igyerlerindeki saghk ve glvenlik sartlarina
iliskin cesitli diizenlemeler mevcuttur. ister 6zel hukuka ister kamu hukukuna
iliskin bu dizenlemeler emredici hukuk normlari olduklarindan, taraflar
s6zlesme ile bu tedbirlerden vazgecemez, sinirlarini daraltamaz, isci bu
haklarindan vazgegemez. Isverenin isgiyi gbzetme borcuna aykir
davranmasinin isciye bildirimsiz fesih hakki vermesi de isc¢i lehine bir
ddzenlemedir.

is kazas! 506 sayili SSK.'’nin 11/A.maddesinde tanimlanmigtir. Buna
gbre is kazas! isginin igyerinde ve eklentilerinde igverenin otoritesi altinda
bulundugu sirada onun igin ifa ettigi isten dolayr distan gelen bir etkenle
aniden meydana gelen bir olay sonucu ugradigi kazadir. Ayrica isc¢inin isi ile
kaza arasinda uygun nedensellik bagl bulunmasi gerekir. Bunun diginda
isyerinde meydana gelmemekle beraber isyerine toplu tasima araclari ile
gelip giderken veya is icabi iscinin igyeri digina goérevli génderildigi
zamanlarda veya emzikli sigortali kadinin gocuguna sit vermek icin ayrilan
zamanlarda meydana gelen kazalarda is kazasli tanimina girmektedir.
Kazadan s6z edebilmek igin is¢inin bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi
sarttir. Meslek hastaligi kavrami ise 506 sayih SSK.’nin 11/B maddesinde
Tanimlandigr gibi sigortalinin calistigi isyeri sartlarindan dolayr ugradigi
gecici veya surekli hastalik, sakathk veya ruhi ariza halleri bigiminde
tanimlanmigtir.

isverenin is kazasi ve meslek hastali§i nedeni ile sorumlulugunu
kusura dayal ve kusursuz sorumluluk agisindan kabul eden goérUsler

oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretide genel olarak isverenin isginin SSK.



tarafindan 6denmeyen zararlarindan, sadece kusuru bulundugu takdirde
sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Kazanin veya meslek hastaliginin tedbir
alinmama ydzinden gerceklestiginin kanitlanmasi ise zorunlu degildir.
Yargitay da Anayasamizdaki sosyal devlet ilkesine gére gugslz olan
calisanlarin korunmasi cgercevesinde risk esasina dayali olarak isverenin
kusursuz sorumlulugunu kabul etmis durumdadir. isveren is kazasi ve
meslek hastaliklarini olusmamasi igin halin icabi olarak kendisinden
beklenen gerekli is sagligi ve guvenligi tedbirlerini almis ise artik isverenin
sorumlulugundan séz edilemeyecegdi dugtnulebilir.

isyerinde is kazasi ve meslek hastaliklari olusmadan is sagligi ve
guvenligi tedbirlerini almak ve bunlari uygulamaya koymak en dogru, en ucuz
yoldur. Meydana gelebilecek 6lim olaylari dustndldiginde alinacak
tedbirlerin insancil oldugu ve ayni zamanda isyeri barigina ve toplumsal
barisa katki saglayacagi bir gercektir. Bugiin sanayilesmis tlkelerde isgilerin
artik meslek hastaliklarindan ve is kazalarindan korunmasi problemi asilarak
iscilere yuUksek nitelikte yasam saglama amacina yoénelik caligiimaktadir.
4857 sayill is Kanununda is saghgi ve glvenligi ile ilgili getirilen tedbirlerle
ulkemiz iggilerinin de gelismig Ulkelerin iggileri ile ayni standartlara sahip
olmalari hedeflenmektedir.

4857 sayili is Kanunu ve ilgili ydnetmelikler, mevcut is denetim
sisteminin ve denetim modellerinin yeniden ddzenlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Yeni denetim yapilanmasi, yanlisi arayan, tecribelere dayanarak
6nlem alinmasini amaglayan tepkisel bir yaklasim degil, nelerin yanhsg
gidebilecegini bastan arastira ne olabiliri belirlemeye caligan, risk ydnetimini
iceren, 6nleyici yaklasimlar icermelidir.®*

Hizh teknolojik gelismeler; bir yandan insanin refahina hizmet
ederken, 6te yandan insan hayatli ve c¢evre igin tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle sanayilesmenin ve yeni (iretim ydntemlerinin 6n plana
ciktigr 20nci yizyil, yogun makinelesme ve dretim slrecine giren binlerce
kimyasal maddenin neden oldugu is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu
élimler ve uzuv kayiplarinin yogunlastigi bir yiizyil olmustur. Uretim siirecine
giren her yeni madde, her yeni makine, ara¢ ve gereg, insan saghgi, isyeri

3% http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=934&id=54, 27.04.2006.



guvenligi, cevre saghgl ve cevre guvenligi icin tehdit olusturmaktadir. Bir
bakima ylUkselen refahin faturasi; insanliga is kazalari, meslek hastaliklari ve
cevre kirlenmesi olarak kesilmektedir. Saglikh galisma ortami ve gevresi; is
barisinin, hizli ve saglikli kalkinmanin da 6n sartidir is kazalari ve meslek
hastaliklari, sonuglari itibariyle insan hayatini ve saglhgini tehdit etmesinin
yaninda, igletmeler icin de 6nemli bir maliyet unsuru olarak igyerinde

verimliligi ve karliligi da dogrudan etkilemektedir.*®

Galisanlarin saghgini
tehlikeye sokabilecek kaza ve hastaliklarin é6nlenmesi, is sagligi ve guvenligi
konusunda alinacak énlemlerle mumkandar. Egitim dizeyi disik ve yeterli
beslenemeyen isgilerin is kazasina ugrama riski digerlerine gbére daha
yUksektir.

Devlet, herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde sUrdirmesini
saglamak, saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermek zorundadir.
Devlet bu gobrevini 6zel ve kamu sektérindeki saglhk kuruluslarindan
yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Son vyillara kadar isci
saghgindaki amag, is kazasi ve meslek hastaligi gecirmemek, caligirken
yorgunluktan korunmak, erken ihtiyarlamamakti. Bugin sanayilesmis tlkelerde
bu amag, “yiksek nitelikte yasam dlizeyi saglamak” olmustur. Insanlar
yasadiklari ortamdan etkilendikleri igin, isyerlerinde gegcirdikleri ginin Ucte
birinde, gelisen teknolojiler nedeniyle kimyasal, fiziksel, biyolojik, mekanik,
sosyal ve ruhsal ve beslenme faktérlerinden etkilenmektedirler. insan hayatina
zararll bu etkenlerin ve calisanlarin bu etkenlere ne kadar stre maruz
kaldiklarinin tespit edilerek, temizlik, aspirasyon, kisisel koruyucular, konforlu
ortam, aydinlatmanin saglanmasi, guarGltinin &nlenmesi gibi tedbirlerin
alinmasi ve gerekli saglik kontrollerinin yapilmasi, is saghgdi ve is guvenligi

tedbirlerinin esasini olusturmaktadir. **°

Uluslararasi Galigma Teskilati yayinlarinda, dinyada her yil 1,2 milyon
insanin is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu hayatini kaybederken,160
milyon ¢alisanin ise is kazalari ve meslek hastaliklari dolayisiyla yaralandigi
ve hastalandidi belirtiimektedir. Yine ayni kaynaklar endustrilesmis Ulkelerde

365 http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id:S 18&id=31, 27.04.2006.
3% Memduh Yelekgi, Is Kazalari ve Meslek Hastahklar1, Adil Yaymnevi, Ankara 1998, ss. 2-22.



is kazalar ve meslek hastaliklarinin toplam maliyetinin bu Glkelerin Gayri Safi
Milli Hasilalarinin % 1'i ile % 3' 0 arasinda degistigi belirtiimektedir. Bu
maliyet 6zellikle kalkinmakta olan Ulkelerin g6z ardi edemeyecegdi kadar agir
bir maliyettir. Glvenli calismanin saglanmasi, calisanlarin sdrdirdlebilir bir
refah seviyesine ulasabilmeleri icin Ulkelerin ¢dzmek zorunda olduklari
sorunlarin basinda is saghgi ve giivenligi gelmektedir.*®’

AB Mevzuatina uyum c¢ergevesinde hazirlanmig olan yeni yénetmeliklere
genel olarak bakildiginda su hususlarin is saghdr ve is guvenligini
iyilestirmeye yodnelik yeni bir yaklasim olarak ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bu yaklasim: Is saghgi ve is glvenligi ile ilgili durumun sirekli
iyilestirimesi. isyerlerinde genel bir énleme politikasinin gelistiriimesi, isin her
asamasinda risk degerlendirmesi yaklasimi ile tehlikelerin tespiti ve buna
gbre alinacak tedbirlerin belirlenmesi, ayni igyerini kullanan farkli igverenlerin
is saghg: ve guvenligi ile ilgili olarak isbirligi yapmasi, ¢alisanlarin isyerinde
karsilagilabilecek riskler konusunda bilgilendirilmesi, galisanlarin goértslerinin
alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi, isyerinde saglik ve guvenlik goérevlisi
ve saglk ve guvenlik isci temsilcisi bulundurulmasi, seklinde 6zetlenebilir.
Sayilan bu hususlarla birlikte yeni mevzuat yapilanmasinin genel karakteri,
cercevesi belirlenmis bir esneklikle birlikte, teknolojik gelismelere ve
farklilasan calisma bicimlerine gbre uygun tedbirleri almayl saglayacak
dinamik bir yapi ve katihmci bir yaklagim olarak tarif edilebilir. is saghigi ve
glvenligi alaninda yasanan bu gelismelerin saglikli ve glvenli igyeri ortamlari
olusmasini temin ederek caligsanlarin refahina, igyerlerinin Gretimlilik ve
verimliligine, calisma barisinin saglanmasina katki saglamasini temenni
edilmektedir.*®

is kazalarina ve meslek hastaliklarina yol agan nedenlerin ortadan
kaldiriimasi konusunda oldukca genis bir mevzuat olusturulmus olmasina
karsilik is kazalarina engel olunamamistir. Bunun nedeni ise, bu normlarin
etkin bir bicimde uygulanamamasi, denetim yetersizligi ve konuya ¢cagdas bir

anlayigla yaklagsilmamasidir. Kaza ve hastaliklarin énlenmesi ile her seyden

367 http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=518&id=31, 27.04.2006.
398 http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=933&id=54, 27.04.2006.



6nce isgucl kaybindaki diguUsler azalacak, bdylece etkin Uretim ile, ekonomik
kalkinma saglanacaktir. Alinan énlemler ile is¢inin calisma kosullari ve morali
dizelecek, ailesi de kazalar nedeniyle ekonomik sikinti aci ve istirap
cekmeyecektir. Alinan is saghgdi ve guavenligi onlemleri ile hammaddenin,
makinelerin ve donanimin zarar gérmesinin engellenmesi ile isverenin daha
fazla kazang elde etmesi de saglanacaktir. Ayrica insan sagligi para ve
zahmetin Gstlindedir. Ancak isverenin is saglgl ve guvenligi énlemlerini
almasi, buna iligkin sartlari saglamasi ve araglari noksansiz bulundurmasi da
yeterli degildir. ise giriste calisma sirasinda gerekli saglik kontrollerinin
yaplimasi, igverene karsi badimsiz olan isyeri hekimligi kurumunun
olusturulmasi kaginilmazdir. Ayrica is sagligi ve guvenligi 6nlemlerinin
mevzuata uygun olarak uygulanip uygulanmadidi da Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanligina bagh Is Teftis Kurulu ve kurulda gérevli mufettigler
araciligr ile denetlenmekte ise de, bu denetim yetersiz kalmaktadir.
Miifettislerin sayisi arttiriimali, calisma kosullari iyilestirilmelidir. **°

3% Ali Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaynevi, istanbul 2004,ss. 226-228.
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