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SUNUS

Calismamda, Tirkiye Avrupa Birligi iligkileri baglaminda Ege sorununun
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kiicikte olsa bir katkida bulunmaya ¢aligtim. Bu baglamda Ege sorununa genel
bakistan sonra Uluslararasi Adalet Divani’nin kararlar1 dogrultusunda sorununun
¢6ziim tarzin1 ve Tirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik siirecinde 6niine gikabilecek
Ege sorunlan ile bu sorunlara karsi Tiirkiye’nin iiretebilecegi ¢ikig yollarim
sunmaya gayret ettim. Caligmamin olugumunda, biitiin yogunluguna ragmen, benden
desteklerini esirgemeyen damisman hocam saymn Prof. Dr. Samir SALHA’ya ve
biittin hayatim boyunca beni tegvik edip destekleyen aileme sonsuz siikranlarimi bu

vesileyle sunmak isterim.
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OZET

Tiirkiye ile AB iligkileri baglaminda bir ¢cok sorunun yaninda potansiyel

sorunlardan biri de Ege sorunudur.

Ege konusunda Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki uyusmazhk
birbirinden ayr1 gibi goriinmesine ragmen ashnda dogrudan yakimn iligki
icerisinde olan sorunlar kapsamaktadir.

Ege sorunlarmnin c¢oéziimlenmesinin zorlugu Ege Denizinin jeostratejik
oneminden kaynaklanmaktadir. Bu deniz ﬁzerinde iki iilkenin sahip olduklar
alanlarm dagilimi sorunlarin ¢dziimlenmesini zorlagtirmaktadir. Tiirkiye ile
Yunanistan saghkh ve iyi niyetli bir zeminde bulusmadigs takdirde bu
sorunlarmm devam etmesi kacmilmazdir. Bugiine kadar devam eden Ege
sorunlar1 : Karasular, kita sahanhgi, hava sahasi, Dogu Ege Adalarmimn
silahlandirilmasi ve gri adalar sorunlaridir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazhk uluslararasi hukuk
kurallarmm uygulanmas1 yoluyla ¢oziimlenebileceginden, Ege Denizi
uyusmazhg 6zii itiban ile Hukuksal bir uyusmazhktir. Nitekim Divan, Ege
Denizi Kita Sahanhg Davasi’nda iki devleti icine alan bir uyusmazh@mn siyasi
unsurlarmin bulunmasimn dogal olmasiyla birlikte Tiirkiye ile Yunanistan’in
birbirlerine kars: talep ettikleri haklar bulundugunu bundan dolay: taraflar
arasmdaki uyusmazliin hukuki uyusmazlik oldugunu belirtmistir.

Ege sorunlarmnmn rasyonel bir sekilde ¢oziimlenebilmesi icin Ege
Denizindeki uyusmazhklara bir biitiin olarak bakmak gerekmektedir. Ciinkii
Ege Denizindeki sorunlar birbirinden bagimsiz sorunlar degil, aksine birbirini
etkileyen sorumnlardir. Dolayisiyla kita sahanh@, karasulari, hava sahasi,
adalarmm silahlandirilmas: ile gri adalar gibi sorunlara Ege statiisii nazariyla
bakmali ve ¢oziim icin birlikte degerlendirilmelidir. Yunanistan Uluslararasi
Adalet Divanr’na kita sahanhg sorununu sadece adalardan ibaret bir sekilde

gotiirmiigtiir. Tiirkiye ise biitiin bu sorunlar1 bir paket halinde goriismek
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istemektedir. Yunanistan ise Ege’de sadece kita sahanh@i sorunu oldugunu
iddia etmektedir.

Yunanistan’mm AB iiyesi olmasi, Tiirkiye’nin de AB’ye aday iilke olmasi
sonucunda sorunun AB giindemine tasmmasi kacmiimaz olmustur. Tiirkiye’nin
aday iilke olmasi, Yunanistan ile olan Ege sorununu bir an 6nce ¢éziimlenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar su an Tiirkiye-AB iligkilerinde
Ege sorunlar, Kibris sorununun golgesinde kalsa da miizakere siirecinde bas
agritacak onemli konulardandir. Yunanistan AB iiyesi olduktan sonra Ege ve
Kibris sorunlarmda AB’yi hep taraf yapmak icin ugragsmstir. Helsinki
Zirvesinde ve Katihm Ortakhg1 Belgesi’nde Yunanistan’mm u@ragisina ragmen
Ege Sorunlarmin ¢dziimii 6n sart olarak on gorillmemistir. AB, Ege
Serunlarmm ¢oziimiinde adres olarak Uluslararast Adalet Divanr’m
gistermistir. AB’nin miizakere siirecinde konuyu bu baglamda giindeme

tasimasi da muhtemeldir.
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ABSTRACT

Aegean matter is one of the potential problems in addition to lots of problems in

context of the relationships between Turkey and EU.

Although the disagreement, about Aegean, between Greece and Turkey seems

separate, it includes the problems which are in directly close relationship.

The difficulty of solving Aegean problems are caused by the Aegean Sea’s
jeostrategical importance. The dispersion of the areas which belong to the two
states on the Sea make problems difficult to solve. Otherwise Turkey and
Greece come to an agreement in a reasonable and tolerate ground, the problems
are inevitable to continue. The Aegean problems that have continued by today
are international waters, continental shelf, arming in East Aegean Islands and
Grey Islands.

Because the disagreement between Turkey and Greece can be solved through
application of international law principles, the Aegean problem is related to law.
International Justice Court have stated in the lawsuit of Aegean Sea
Continental Shelf that it is natural that an agreement between two states have
political matters but Turkey and Greece demand rights mutually so the

disagreement between two states is related to law.

The Aegean problem must be considered entirely to be solved in a rational way.
Because these problems are not separate from each other; on the contrary they
effect each other. Thus, problems like international waters, continental shelf,
arming in East Aegean Islands and Grey Islands should be considered as
Aegean statute and entirely for the solution. Greece have brought the
continental shelf problem before International Justice Court, as if it consisits of

only the Islands. But Turkey wants to discuss these problems as a package.

In the result of that Greece has been a member of EU and Turkey has been a
candidate state for EU the problem has been inevitable to be on agenda of EU.
That Turkey has been a candidate state results in being solved of the Aegean
problem immediately. However in these days between Turkey and EU
relationship the Aegean Preblems aren’t as important as Cyprus Issue, it seems

that the Aegean problem will be an important obstacle during the negotiations.



After that Greece has been a member of EU, it has always made an effort to
make EU part of Eagean and Cyprus problems. In spite of the efforts of Greece,
solution of the Aegean problem hasn’t been considered as a prior provision at
the Helsinki relationship and Participation of Partnership Document.
International Justice Court is authorized to deal with Aegean Problems by EU.
It is possible that EU may take this Issue under discussion in this context during
the negotiations with EU.
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GiRis

Tiirkiye’nin jeopolitik Oneminin temelinde kuzey-gliney ve dogu-bati
dogrultusunda 6nemini hareket odagmin lizerinde olmasi ve Asya ile Avrupa gibi “
biri en eski uygarlifin sembolil, digeri ¢agdas uygarligin kaynagi” olan iki kita
arasinda dogal bir koprii olusturmasi gercedi yatmaktadir. Bu tablo igersinde Ege
Denizi ile adalarin yeri ve 6nemi, Anadolu’yu tamamlamalaridir. Bu nedenle Ege

bolgesi jeopolitik konum bakimindan diinyanin en hassas bolgelerinden biridir.

Ege Denizi’nin  jeopolitik o6nemi bu  Denizin  6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki yari-kapali deniz oldugu
konusunda bir siiphe bulunmayan Akdeniz, deniz alanlarinin smirlandirilmasi
bakimindan diinyanin en karmagik bolgelerinden birini olusturmaktadir. Akdeniz
sularinin ancak %20 sinin 200 m derinlikten az olmast ve Akdeniz’e kiyist ola
devletlerin sahilleri arasinda degisik biiylikliikte ve karmagik birgok adalart
bulunmasi, Akdeniz’e bu farkl: karakterini veren en 6nemli faktorlerdir. Iste Akdeniz
havzasi igerisinde bir yar1i kapali deniz olarak yer alan Ege Denizi Akdeniz
cografyas: icerisinde en alisilmamig ve en karmagik tabloyu olusturmaktadir. Ege
Denizi’nin yar1 kapali deniz karakteri icerisinde 3000 den fazla aday: barindirmasi,
bu adalardan belli bagli ikisi haricindekilerin Yunanistan’a ait olmasi, tartismali
bolgedeki sayis1 21°1 bulan bu adalarin Yunanistan’in esas karar iilkesine uzak
olmalarina karsin Anadolu kiymin ¢ok yakininda yer almalar1 ve Anadolu kiyisinda
bir dizi olarak siralanmis bulunmalari Ege’nin yeryliziiniin bir bagka bélgesine bir
benzeri kolayca rastlanmayacak olan &zel bir cografi konum olarak degerlendirilmesi
ve dolayisiyla bu bolgede yapilacak bir smurlandirilmada cografyanin bir biitiin
olarak dikkate almmmasimi ve hakga ilkelerin uygulanmasi suretiyle bir sonuca

ulasilmasim gerekli kilan 6zelliklerdir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege sorununun tarihsel gegmisine
bakildiginda 1789 Fransiz ihtilali ile milliyet¢ilik fikirlerinin kuvvetlenmesi
sonucunda sicak denizlere inme emeli gili¢lenen Rusya’mmn Rum halkini Bizans-
Yunan imparatorlugunu diriltme ideali dogrultusunda kigkirtmasi ve desteklemesi

tizerine Rumlarin Onciiliginde tiim Balkan yarimadasi ve adalardaki azinliklar



bagimsizliklarii elde etmek igin savagmaya baglamiglardir. Nihayetinde 330 yil
Osmanli Devleti hiikkiimranlifinda bulunan Yunanistan’mm 14 Eyliil 1829’da
bagimsizligi taninmigtir.  Yunanistan bu tarihten sonra Osmanli’ya kargi yayilma
politikas1 izlemis birgok toprakla birlikte bazi Ege adalarim1 kendisine baglamustir.
Yunanistan’in 1919-1922 yillar1 arasinda Anadolu’yu isgal tesebbiisiiniin olumsuz
sonuglanmasi iizerine savag sonrasinda imzalanan Lozan Barig Andlagmasi’nda Ege

de iki iilke arasinda bir denge saglanmaya caligilmistir.

Ege’de Lozan Andlagmasi ile olusan denge, ikinci diinya savagindan sonra
Ege Denizi’nde yer alan ve Italya Egemenliginde bulunan Oniki Adalar’in
Yunanistan’a verilmesiyle Tiirkiye aleyhine bozulmus, bdylece iki iilke arasinda

bugiine kadar devam eden sorunlar zinciri olugmaya baglamigtir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege’nin deniz alanlarimn paylagimina
iligkin sorunlar birbirlerine baglantili olarak genislemistir. Ege sorunlarmn
biiytimesindeki en onemli faktérler yukarida Ozetlenen Ege Denizi’nin jeolojik

yapisi, adalarin cografi konumu ile deniz hukuku alanindaki geiismelerdir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bugline kadar siire gelen 1t:)ashca Ege sorunlari ;
- Ege Kita Sahanli§1 Paylagim1
- Ege’deki karasularinin sinirlandiriimasi
- Ege hava sahasinda askeri ve sivil hava ugus bolgelerinin tespiti

- Gayri askeri statlide bulunmalar1 gereken dofu Ege adalarmnmn

silahlandirilmasi
- Gri adalar (Kardak kayaliklar1), sorunlaridir.

Avrupa Birligi yolunda hizla ilerleyen Tirkiye’nin Oniinde Avrupa Birligi
tiyesi Yunanistan Devleti ile ¢ozlimlemeyi bekleyen yukarida saydigimiz Ege
sorunlar1 bulunmaktadir. Avrupa Birligi yukarida jeopolitik 6nemi 6zetlenen bolgede
AB tliyesi Yunanistan ile jeopolitik ag¢idan 6neme sahip ve hi¢bir zaman gézardi
edemeyecegi Avrupa Birligi aday {ilkesi Tiirkiye arasinda genelde denge kurmaya
caligmigtir. Bu dengeyi kurmasmda Tirkiye’nin su an diinyanin en stratejik
hammadde kaynaklarmin bulundugu Ortadogu’ya agilan bir kapisi konumunda
olmasi ve biiylik bir ticari pazara sahip olugu 6nemli faktdrlerdendir. Her ne kadar



Ttiirkiye-AB iligkilerinde Ege sorunlari, Kibris sorununun golgesinde kalmig ise de
Kibris sorununun ¢6zlimlenmesini miiteakip Ege sorunlarinin Tiirkiye-AB
iligkilerinde giindeme oturabilecegi muhtemeldir. Ger¢i Yunanistan’in tiim
cabalarina ragmen AB Ege sorunlarinin ¢6ziimiinde su an kendisini taraf olarak
gbérmeyerek sorunun ¢dziimiinde adres olarak Uluslararas1 Adalet Divanimi géstermis
ise de degisen konjoktiirel sartlara gére bu durumun degisebilecegi gozardi

edilmemelidir,

Tirkiye-AB iligkileri baglaminda Ege sorununun hukuksal boyutunu ortaya
koymaya ¢alisacagimiz ¢aligmamizda, Oncelikle Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
baglica sorunlar1 ve tarihsel stireci, spesifik olarak yukarida kisaca saydifimiz
Ttirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege sorunlarmm agikladiktan sonra Ege
sorunlarinin siyasal ve dzellikle hukuksal boyutlarimi ele alarak sorunun uluslararasi
hukuk agisindan degerlendirilmesi ve uluslararasi hukuk agisindan Uluslararasi
Adalet Divani’nin ictihatlari dogrultusunda ¢6ziim yollarini; daha sonra Tiirkiye AB
iligkilerinde Ege sorunun etkisi ve su ana kadar Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerinde
Ege sorunun ne boyutta etkili oldugunun, ayrica Ege sorununun Tiirkiye’ye AB
yolunda g¢ikarabilecegi engeller ve Tirkiye’nin bu sorunlara karsi takindifi veya
takinabilecedi tavirlar1 uluslararas: hukuk normlari cergevesinde degerlendirmeye

calisacagiz.

Elbette Tirkiye AB iligkilerinde Ege sorunu’nun Kibris sorununun
gblgesinde kalmasi nedeniyle su anda sicak glindem olmamasi ¢aligmamizin
olusumunda bir takim zorluklar dogurmakla birlikte Kibris sorununun Ege
sorunlarina gore daha ¢ok siyasi bir durum olarak 8ne gikmasi Ege sorununu ise daha
¢ok uluslararasi hukuku ilgilendiren bir sorun ve ¢6ziim yolunun da uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde olmasi muhtemel oldugundan ¢aligmamizi uluslararasi hukuk

normlar1 ¢ergevesinde olusturmaya gayret gosterecegiz.



BIiRINCI BOLUM
TURK-YUNAN ILISKILERi
I-GENEL OLARAK TURK-YUNAN ILiSKILERININ SEYRi

Tiirk-Yunan iligkilerinin gekil almasinda rol alan en 6nemli sebep her iki
devletin ulus-devlet kimliklerini birbirlerine karsit verdikleri savagimlarin
sonucunda kazanmis olmalaridir.! Yunan devleti sahneye ¢ikmasmdan bu yana
gerek Osmanli devleti ile gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti ile saglikli iligkiler

kuramamustir.

Yunanistan 2. Beyazit déneminde Osmanli devletine baglanmigtir. 1828 -
1829 Osmanli-Rus savast sonucunda Osmanli imparatorlugu Edirne Antlasmasini
imzalamak zorunda kalmigtir. Bu antlagma da ilave olarak 330 yil Osmanli
hikkiimranliginda bulunan Yunanistan’in 14 Eylil 1829°da bagimsizlig:
taninmisgtir.

Yunanistan’in 1829 dan 1922 ye kadar Osmanli devletine yonelik olarak
izledigi yayilmaci politikas1 Teselya, Makedonya, baz1 Ege Adalar1 ve Girit’in
Yunanistan’a baglanmasi1 suretiyle bir toprak transferine yol agmakla kalmamig
ayn1 zamanda da yitirilen topraklardan Tiirk gbg¢iiniin yasanmasina yol agmustir.
Yunanistan, 1919 -1922 yillan arasinda Anadolu’yu isgal tesebbiistinde bulunarak
yayilmaci siyasetini belirgin bir bi¢imde ortaya koymus, savas sonrasinda
imzalanan Lozan Barig Antlagmasi ile iki {ilke arasinda Ege’de bir denge
saglanmaya calisilmistir. Bu antlagsmadan o6nce imzalanan Niifus Miibadelesi
Sozlesmesi ile Ege’nin iki tarafindaki milyonlarca insan 6teki tarafa go¢ etmek
durumunda kalmuigtir. 1955 -1974 yillar1 arasinda yasanan Kibris sorunu 1963 te ve
1974 te yeni goglere sebep olmustur. Bu dogrultuda iki tilke arasindaki
miicadelede insancil sorunlar da bas gdstermistir. Iste bu tarihsel miicadele stireci
iki iilke halklar1 arasinda giivensizlie neden olmus, daha farkli bir yaklasimla
Tiirk toplumunun Yunanistan’i toprak ve niifus biiyiikliigiiyle bir tehdit olarak
degerlendirmemesine karsilik Yunan halkmin bu agilardan Tiirkiye’ yi korkulmasi
gereken bir giic olarak algilamasi Yunan hiikiimetleri tarafindan iktidarlarinin

' siikrii S.Giirel; Tarihsel Boyut Ii¢inde Tiirk-Yunan iligkileri (1821-1993), Ankara, Umit yay. s.11



kuvvetlendirilmesinde onemli bir etken olarak kullanilabilecek Tiirk tehdidi

sloganmnin dogmasina sebep olmugtur.’

Tarihi akis igerisinde kemiklesen Tiirk-Yunan sorunlari yirminci yiizyilla
birlikte ¢ok hizli bir degisime ugrayan diinya cografyast ve onu etkisi altina alan
pek ¢ok kavram ile ¢ok daha karmagik bir hal almistir. Diinyay1 bi¢imlendiren
ekonomi olgusu ¢ok daha etkin bir gekilde {ilkelerin geleceklerine y6n vermeye
baslamustir. Birinci ve Ikinci Diinya savaslarmn ardindan gelen iki kutuplu soguk
savag dOneminden sonra milliyetcilik akimlarmin 6ne ¢iktifi bir doneme
girilmistir. Yiikselen milliyet¢ilik akimi ile dagilan devletlerden yeni bagimsiz
devletler diinya sahnesine ¢ikmustir. Bu sancili degisim siireglerinden sonra tiim
diinyay: etkileyen yeni bir miicadele bigimi olan terdrizm ¢ok daha etkin olarak
kullanilmaya baglanmugtir.11 Eyliil eylemi ile ¢ok ses getiren terdr bugiin sinirlart
asan bir hiiviyete blirlinmtigtiir. Tiirk-Yunan sorunlarinin iyi irdelenebilmesi i¢in
bu dinamik ve degisken diinyada her iki devletin gelecekten neler beklediginin iyi

analiz edilmesi gerektigine inaniyoruz.

Yunanistan bulundugu bolgede 6nemli bir aktor olmak idealindedir. Bu
idealin gerceklestirilebilmesi i¢in hakimiyet alanlarini genisletmek istemektedir.
Yunanistan bu amacini gergeklestirebilmek icin Kita Sahanligi, Karasulari, Kibris,
Adalar ve Hava Sahanlif1 meselelerini daima sicak tutmaktadir. Tiirkiye ile sicak
temas1 gbze alamayan Yunanistan gegmiste bu politikasini NATO’da, simdi
Avrupa Birligi Sﬁrecinde uygulamaya ¢alismaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Yurtta
Sulh Cihanda Sulh” ilkesinin izinde kendi sinirlarmin Gtesinde higbir beklenti
tastmamaktadir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi Oncesinde Alman Hiikiimeti
Tiirkiye® nin Ingiltere ve Fransa ile miittefik olup Almanya’ ya saldirmasindan
cekinerek, baz1 Ege Adalarinin Tiirkiye’ye geri verilmesini iceren fi¢ gizli protokol
ekli bes maddelik bir anlagma taslagin1 6nermis, ancak Tiirkiye bu teklifi geri
cevirerek bolgede bariga dayali bir ¢6ziimden yana oldugunu ispatlamistir. Yine
Ikinci Diinya Savasi esnasinda Tiirkiye icerisinde bulundugu biiyiik ekonomik

zorluklara ragmen Yunanistan’i yiyecek ve ila¢ yoniinden desteklemis, Yunan

Giirel, a.g.e, s. 12, Cagn Erhan; “Tiirk -Yunan iliskilerinde Yumusama Olabilir mi” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Tartiyma Metinleri Yaymn Sekretaryasi, 1997, 5.8



askerlerinin Ingiliz kuvvetleri ile birlesmek amaciyla Misir’a gegmelerine
yardime1 olmugtur. Boylelikle Yunan askerleri arkalarindan herhangi bir sekilde
taarruza ugramayacaklar1 gilivencesiyle savagmiglar ve Tirkiye ye yakin adalar
yoluyla lojistik destek saglamuglardir.®

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ¢6ziilmesi en zor olan uyusmazliklar;
Ege Kita Sahanliginin Paylagimi, Ege’deki Karasularinin Simirlandinlmasi, Ege
Hava sahasinda askeri ve sivil hava ugus bolgelerinin tespiti ve gayri askeri
statiide bulunmalar1 gereken dogu Ege adalarinin silahlandirilmasidir. Kibris
Problemi ¢dziilme siirecine girmigtir. Annan Planinda, Tiirk kesiminin baristan
yana oldugunu ispatlamasina ragmen, Rum kesiminin biraz daha toprak sevdasiyla
Avrupa Birligi iiyeligini kullanmak niyetindedir. Gegmigte terdr konusunda
yagsanan sorunlar, hiikiimetler arasi uzlasma ve toplumsal yakinlagmalar
neticesinde giderilmisgtir.

II-TURK-YUNAN iLiSKILERINI ETKILEYEN FAKTORLER
A- TARIHSEL SUREC

1-Lozan Antlagmasma Kadar Olan Siire¢

1395 Nigbolu Savagi'ndan sonra, Yildinm Beyazit'n 1397'deki Mora
Seferi sirasinda Atina'y1 almast tizerine, Biiyiik Roma Imparatorlugu'na bagli Latin
ve Bizans despotlarinin yonetimi altindaki Mora, Attika, Epir, Tesalya ve
Makedonya dahil Yunan Yarimadasinin tamami Osmanlh hakimiyetine gecmistir.
Bu istila esnasinda Osmanlilar elde ettikleri yerlere hemen Miisliman ve Tiirk
gbcmenleri getirip yerlestirmisler ve buralardaki bir kisim halki Anadolu'ya
nakletmislerdir.*

1402 Ankara Savagi sonrasinda Osmanli Ordusunun Timur'a yenilmesi ile
Selanik, Tesalya, Atina ve Mora tekrar eski derebeylerinin kontroliine ge¢mistir.
1430'da II. Murat, Selanik ve Epir'i almig, II. Murat déneminde (1421-1451)
Baltalioglu Siileyman Pasa, Midilli Adasi'min Kolonya Kasabasini ele gegirmistir.

3 Harp Akademileri, Tiirk-Yunan iliskilerinin Diin{i, Bugiinii, Yarmn, Harp Akademileri Basimevi,
1994, Istanbul, 6ns6z bliimi

4 Ismail Hakki Uzungarsili; Osmanl Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1982, Ankara,Cilt 1, 5.294



1460'da Korent ve Patrasi ele gecirilmistir. Mora ise vergiye baglanmigtir.
Boylece, Tiirklerin Ege adalarindaki ilk isgal harekét yeri burasi olmustur.

Fatih Sultan Mehmet, Mora' da baslayan kanisikliklar fizerine Istanbul'un
fethinden (1453) sonra, Mora'ya 1458 ve 1460 yillarinda iki kez sefer
diizenlemistir. Béylece bolge tamamen Osmanli Egemenligine ge¢mistir. Rumlar,
Mora' da bagimsiz kiigiik bir devlet olusuncaya kadar Osmanli idaresinde
yasamiglardir. Kendilerine biiylik serbestlik taminmigtir. Rumcanin resmi dil olarak
kullanmilmasi i¢in ferman ¢ikarilmis niifus ve ekonomik yénden gelismelerine firsat
verilmisgtir.

Italyanlarin, Venediklilerin ve Katolik sovalyelerin zulmiine maruz kalan
Ege Adalarinda oturan Rum halki, Latin idaresi yerine Osmanli idaresini tercih
etmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun adalar, 1522'de Rodos s6valyelerinin elinden
almasi Rum halki arasinda biiyiik seving yaratmigtir. Rodos Adasi' nin alinmasina
miiteakip s6valyelere ait olarak Anadolu sahilindeki Bodrum, Tahtali ve Aydos
kaleleriyle Istankdy ve Sombeki adalar1 da alinmugtir.

1683 yilindan sonra Osmanli imparatorlugu gerileme dénemine girmistir.
Rumlar, kiicik bir yarimada devleti olarak biiylimesinin ancak, Osmanli
Devletinden toprak alarak miimkiin olacagimi hesaplamigtir. Bu hesaplar
Rusya'nin sicak denizlere inme, Ingiliz ve Fransizlarin Akdeniz ve Balkanlarda
Egemenlik kurma hesaplarn ile birlesmistir. Rumlar, Stratejik emellerini
gergeklestirmede Fransa, Ingiltere ve Rusya'nin yardimlarini gérmiistiir. Bunlardan
genellikle Rusya, uydu Grek devleti ile Akdeniz'e inmek ve bir Akdeniz {ilkesi
olmak istemistir.

Rigos Ferraros adli Filistin kokenli bir Yunanli tarafindan, 1791'de
Biikres'te hazirlanan ilk Megali Idea Haritasi, 1796 yilinda Viyana' da basilmugtir.
Bu belge daha sonra Yunan yayilmaciliinin temel belgesi haline gelmistir.

1789 Fransiz ihtilali milliyet¢ilik fikirlerinin daha da kuvvetlenmesine
neden olmustur. Sicak denizlere inme emeli giiclenen Rusya Rum halkinin,

Bizans-Yunan Imparatorlugu'nu diriltme idealini kigkirtmasi ve desteklemesi

> Uzungarsily, age,s.314



iizerine, Rumlardan baglayarak tiim Balkan Yarimadasi ve adalardaki azinliklar,

bagimsizliklarini ele gegirmek igin savagmaya baglamistir.

Azmliklarin baskaldirmasina firsat vermeyen Rumeli Beylerbeyi Tepedenli
Ali Pasa gorevden azledildikten sonra, Rumlar da "ayaklanma" baglatmigtir.
Rumlar planlar1 geregince; Aleksandr ipsilanti, Ruslarin destegi ile Romanya
tizerinden giineye, kardesi Dimitros Ipsilanti de Mora'dan kuzeye ilerleyerek
Sofya'da birlestikten sonra da Istanbul'u ele gegirmeyi planlamiglardir. Ruslardan
ve Eflak-Bogdan halkindan bekledikleri yardimi géremedikleri igin 1821 yilinda
girismis olduklar1 isyan bastirilmustir. 12 Subat 1821'de Dimutros Ipsalanti Mora'
da ayaklanmay1 baglatmistir. Asiler kisa zamanda birgok kaleyi ele gegirmislerdir,
isyan hareketi Atina, Makedonya, Egriboz, S.isam ve Girit'e sigramgtir.

Avrupali aydinlarin Yunan davasma hizmetleri, Yunan aydinlarimin
calismalar;, Eterya'min faaliyetleri yaminda, Eflak-Bogdan'n sik sik Ruslar
tarafindan isgali ve Osmanli yonetiminin burada merkezi bir otorite kuramamasi,

Rumlarin isyanina yardimci olmustur.®

Yenigerilerin disiplinsizligi nedeni ile bir avug asi grubun basglattif
ayaklanma bir tiirlii bastirilamamigtir. 1822 yilinda Epidor civarinda toplanan asi
liderlerinin bir Yunan Devleti kuruldugunu ilan etmeleri {izerine, Osmanli Devleti
Misir Valisi olan Mehmet Ali Pasa'dan yardim istemistir ve isyan kisa siirede
bastirilmigtir. Yunan ihtilalcilerin tamamen imhasini 6nlemek igin 4 Nisan 1826
yilinda Saint Petesburg' da bir araya gelen, Rusya ve Ingiltere'nin 6nerdikleri
arabuluculuk fikrini Babiali kabul etmistir. 6 Temmuz 1827'de bu devletlere
Fransanin da katilimiyla kendi aralarinda "Yunanistan'in Barisa Kavusturulmas:t”
Antlagsmasini  imzalamiglardir. Bu {i¢ devletin, Yunanistan'a bagimsizlik
verilmesini igeren bu antlagmanin Osmanli Devletince reddedilmesi {izerine, 20
Ekim 1827'de miittefik filonun yaptig1 bir baskinla Misir ve Osmanli Donanmalari
Navarin Limani'nda yakilmigtir. Donanmanin imhasi Mora' da ki Misir
kuvvetlerini zor durumda birakmustir. Bu kuvvetlerin Ingiliz gemileri ile Misir'a
taginmasi teklifi uygun goriilmiis ve Mora da gegici olarak Fransizlar tarafindan
isgal edilmistir. Daha ¢ok baski yapilmasimi isteyen Rusya, 26 Nisan 1828'de

Genelkurmay Bagkanlig;, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri Genelkurmay Askeri Tarih
Stratejik etiid Bagkanlig1, Ankara, 1986, s.115



Osmanh devletine savag ilan etmistir. Anadolu ve Avrupa cephelerinde harekata
baglanmustir.

Ingiltere, Londra'da, 6nce Fransa sonra Rusya'nin da katilm ile
konferanslar diizenlemistir. 15 Mayis ve 16 Kasim 1828 tarihlerinde yapilan
toplant1 ve konferanslar sonucunda, Osmanli Devletinin de onayladigi 22 Mart
1829 tarihli "Londra Protokolii" imzalanmistir. Protokol geregi Yunanistan'in
sinirlart; Kiklat Adalar1 dahil, Narda'dan Folos Korfezi'ne g¢ekilen hattin giineyi
seklinde ¢izilmistir.

Yunanistan bu kadarla yetinmek istemediginden, Ingiltere ve Fransa'nin
ileri stirdiigii yeni Onerileri kabul etmeyen Rusya, Osmanli Devleti'ne kargi, Balkan
ve Kafkas cephelerinde yeni bir Osmanhi-Rus savagt baglatmigtir. Rus
kuvvetlerinin Edirne'ye kadar ilerleyerek buray: ele gecirmesi (20 Agustos 1829)
lizerine, Prusya'nin aracilig: ile 6nce Edirne Antlagmasi (14 Eyliil 1829); sonradan
da Fransa ve Ingiltere'nin katilimi ile 24 Nisan 1830'da Londra Antlasmas:
imzalanmigtir. Boylece Bagimsiz bir Yunanistan kuruldugu Osmanli Devieti
tarafindan kabul edilmigtir. 24 Nisan 1832'de Londra'da imzalanan yeni bir
Antlagma ile Egriboz ve Kuzey Sporat Adalan Yunanistan'a verilmistir.

1853 Kirim Savasi'ndan sonra, Yunan politikasin1 Ingiliz ve Fransizlar
belirlemistir. 1862'de Kral Ottan, bu tilkelerin baskisi ile tahtan indirilmigtir.
Yunanistan bdylece Rus glidiimiinden c¢ikmistir. Bunun fizerine Ingiltere,
Yunanistan'a tegekkiir i¢in Osmanli Devletine ait olan yedi adayr Yunanistan'a
vermistir. Bu adalar 9 Kasim 1815 Paris Anlasmasi'ndan beri "Iyonen Adalar
Birlesik Devletleri” adi altinda Ingiliz himayesinde bulunmaktaydi. 8 Nisan
1865'te Osmanli Devleti bu antlagsmay1 onaylamak zorunda kalmistir. Bdoylece
Yunanistan'm topraklar1 %35,6 oraminda biiyiimiistiir.”

Balkan Savas1 sonunda, savasi kazanan devletler Londra Barig goriismeleri
sirasinda, Midye-Enez arasinda ¢izilen hattin Avrupa kitasindaki bolimiiniin
tamaminin, Ege Denizi'nde Girit dihil ve heniliz Yunanistan tarafindan iggal
edilmemis, tiim Ege adalarmin Yunanistan'a birakilmasini istemiglerdir. Osmanli

Mehmet Uysal; Aldatma Ile Ortillen Yunan Yayibmast, Harp Akademileri Komutanhigi, Istanbul,
1996, s.31
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Devleti, 28 Aralik 1912'de verdigi cevapta; "Arnavutluk'tan Makedonya'dan
vazgegebiliriz ama Edirne ve Ege adalann konusunda taviz vermeyiz" demistir.
Edirne, ylice devletin eski bagkentiydi. Ege Adalar1 vatanin ayrilmaz bir
parcastydi. O giinlerde devletler hukukunda kita sahanligi diye bir terim yoktu.
Ama Osmanli'nin Adalar1 birakmak istememesinin nedeni; Anadolu yarimadasinin
devamu niteliginde, su yliziine ¢ikmis ama kokleri Anadolu kita sahanlifinda olan
cikint: tepeler olmalarindan kaynaklanmistir.

22 Ocak 1913'te sona eren Londra Baris Konferansi'nda, Rusya ve
Avusturya-Macaristan gibi devletlerin, Balkan Savasi'nmin sonu ne olursa olsun
statiikonun korunacagina dair vaatlerine ragmen, Rumeli'nin Balkanlilara
birakilmasi; sinirin, Dogu Trakya'da Midye-Enez hattina ¢ekilmesi ve Ege Denizi
Adalar'imin geleceginin aym1 devletlerce tayin edilmesi kararlagtirilmistir. Ancak,
Balkan Devletleri'nin Rumeli topraklarini paylasamamasi sonucu ¢ikan II. Balkan
Savags1 neticesinde Kirklareli ve Edirne geri alinmis ve Yunanistan ile 14 Kasim
1913 tarihli Atina Barig Antlagmas: imzalanmigtir. Bu Antlasma ile Girit, Kuzey
Ege Adalar1 (Tasoz, Semadirek, Limni ve Ayios Evstratios) ile Dogu Sporat
Adalant da (Midilli, Sakiz, Sisam, Psara, lkala) Yunanistan'a verilmistir. Bu
yayilma ile Yunanistan 5381 km? toprak kazanmus ve yiizol¢timiinii 108.311 km?
ye ulastirmustir®.

Trablusgarp Savasi sonunda imzalanan, Usi Antlasmasi ile Oniki Ada
Italya’nin gegici olarak denetimine birakilmistr.

Yapilan gizli antlagmalar sonunda, 1. Diinya Savagi'ndan yenik ¢ikan
Osmanli Devleti ile de bir antlagma imzalanmistir. 600 yillik Osmanh
Imparatorlugu'nu sona erdiren antlasma Sevr Antlasmasidir. Bu antlasma, Damat
Ferit Pasa hiiklimeti tarafindan imzalanmigtir. Sevr Antlagmasi'nin Ege Denizi ve
Adalan ilgilendiren maddeleri s6yle siralanabilir; Osmanli Devleti, Istanbul ve
cevresi ile Anadolu'da kiiciik bir toprak parcasindan ibaret olacak, fakat
Osmanlilar antlasma hiikiimlerine sayg: gdstermezlerse ve uymazlarsa, Istanbul da
ellerinden almacak. Osmanl: simirlart Trakya'da Midye'nin ¢ok daha dogusundan

8 Uysal ,a.g.e,s.31
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baglayarak Biiyiikcekmece goliine inecek, bu hattin batisinda kalan Trakya

Yunanistan'a verilecektir.’

Sevr Antlagmasinin 121 ve 122 inci maddeleri Ege Adalarimi dogrudan
ilgilendirmektedir:

Md.121: Osmanli Devleti, 12 Ekim 1912 Tarihli Lozan Antlagsmasi (Usi
Antlasmas: - Italya) geregince Libya'da Padisaha birakilmis olan biitiin haklardan

ve sifatlardan kesinlikle vazgecer.

Madde 122: Tiirkiye, Simdi Italyamn isgalinde bulunan Ege Denizi
adalar, yani Stampalia /Astropalia), Rodos (Rhodes)i, Herke (Calki), Kerpe
(Scarpanto), Kasot (Casos), Piskopis (Tilidos). Incirli (Misiros), Kalimnos
(Calymnos), Loryos (Leros. Lero), Patnos (Patmos), Limpos (Lipsos), S6mbeki
(Simi), Istankdy (Cos) adalar1 ile bunlara bagh adaciklar ve Kastellorizo (Meis)

adast tizerindeki biitiin haklarindan ve sifatlarindan Italya yararina vazgeger.'

122. maddede ad1 gegen adalarin tamamu Italya Egemenligine birakilmustir
ve Osmanli devleti bu adalar tizerindeki ttim haklardan vazge¢mek durumunda
kalmustir. Istanbul disinda kalan biitiin yerler ve Karaaga¢ Yunanhlara verilmistir,
Izmir bolgesi: Kusadasi. Odemis, Salihli, Akhisar ve Kemer iskelesine yakin
yerlerden itibaren sinir baglatilmigtir. Bu bolge Tiirk Egemenliginde kalacak ama
Tiirkiye bu Egemenligini kullanma hakkimi Yunanistan'a verecektir. Tiirk
Egemenliginin belirtisi olarak Izmir sehrinin dis kalelerinden birinde Tiirk Bayrag1
bulunacaktir. Bolge, Izmir, Fransiz, Italyan temsilcilerinden olusan bir komisyon
tarafindan yonetilecek ve Komisyona Yunanistan ve Tiirkiye de birer temsilci
verecektir. Bir bdlge meclisi (Izmir Parlamentosu) toplanacak ve bu meclis 5 yil
sonra bir plebisit yaparak, Izmir Bolgesini temelli olarak Yunanistan'a katmaya
karar verebilecektir. Boylece bolgedeki biitlin haklar ve degerler Yunanistan'in

olacak; Tirkiye'nin zaten kigit lizerinde ve bir bayrakla goriintiilenen sembolik

® Ergiin, Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi —I, Dokuz Eyliil Universitesi, Ankara, 1995 5.425

1 Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyetinin Uluslararast Temlleri Lozan, Montrd, Tiirkiye’nin
Komsulanyla Imzaladifi Belgeler NATO, AET, Avrupa KonseyiKibris,Adalar, Ege, Sevr
Tehlikesi, Derleyen.Reha Parla, Lefkosa Bityiikelgiligi, Kibrs, 1987, s.318
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Egemenligi de sona erecektir. Ayrica Tirkiye'den ayrilacak bu topraklardaki
Tiirkler de Yunan uyruguna gegeceklerdir'’.

Bu antlasma, Damat Ferit Pasa hiiklimeti tarafindan kabul edilip
imzalanmugtir. Sevr Anﬂasmam, Oli dogan bir antlagma olmustur. Tirkiye'yi
pargalayan ve Tiirk ulusunun bagimsizliini yok edip, kolelik durumuna diigtiren
bu antlagma B.M.M.’nin diren¢ ve inancim arttirmigtir Bu antlasmanin Anadolu'da
milli miicadele iradesine kabul ettirilmesi ise imkansizdi, Itilaf Devletleri,
isledikleri tarihi yamlgiy: bir stire sonra géreceklerdir. B.M.M. bu antlagmay: hig
dikkate almadan Tiirk ulusunun bagimsizlifim ve Misak-1 Milli'yi silahinin

giiciiyle kabul ettirmek i¢in miicadelesine devam etmigtir.'?

Dogu Roma Imparatorlugu'nu (Bizans) diriltmek icin Megalo idea hirsina
kapilan Yunanlilar, Mora, Makedonya ve Bati Trakya'mmn isgali, Girit'in ilhaka,
Ege Denizi'ndeki adalar, Meis Adas: ve On iki Ada'min alinmasi, Bat1 Anadolu'yu
istila tegebbiislii, Kibris’ta Enosis istekleri ve son olarak Ege Denizini Yunan
Denizi yapma girisimleri ile Bat1 Trakya’ da ki Tiirk Azinli1 yok etme miicadelesi
igine girmisglerdir.

Turkiye Cumhuriyeti Ege Denizi ve Ege Adalan sorunuyla, Lozan
Antlasmasindan sonra uluslararasi platformda olduk¢a sik karsilasmaya
baglamistir. Yunanistan, 6zellikle bu konudaki anlagmazliklari bahane ederek, her
tiirlti uluslararas: platformdan Tirkiye'yi soyutlamaya caligmistir. Dolayisiyla
konunun ¢oéztimlenmesi uluslararas: iligkiler agisindan da oldukg¢a 6nem tagimistir

ve tasiyacaktir.

2- Lozan Antlasmasmdan Sonraki Siire¢

Sevr Antlasmasindan sonra, bu yok etme politikasina kars1 Anadolu’daki
vatansever yurttaglar direnis hareketini baglatmiglardir. Buna karsilik bu
antlasmadan yeni kazammlar edinmek ve oOnceki kazamimlarimi kaybetmek
istemeyen Yunanlilar Anadolu halkim1 padisahin yanina ¢ekme politikasini

u Serafettin Yamaner, Sevr ve Lozan, Harp Akademileri Komutanlig, Istanbul, 1999, 5.53-54
2 Aybars, a.g.e. 5.427
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giitmeye basglamiglardir.®Bu amagla 1921 yilmin Aralik ayinda Yunanistan
‘Anadolu Cemiyeti’ adi altinda bir olusum hazirlayarak iggal altindaki bolgede
padisah adma gecici bir hiiklimet kurarak BMM idaresine karsi miicadele
edilmesine ¢aligmugtir.'*

Lozan Antlagmasi imzalanmadan Once Tirk Milleti biiyiikk ugraglar
kaydetmis, biiyiik fedakarhiklar gostermistir. I ve II. Indnii Mubharebeleri,
Eskigehir, Dumlupinar Muharebeleri ve Sakarya Meydan Muharebesi Tiirk
Milletinin karakterinin hiirriyet oldugunu ispat ederken yunan ordular aldig:
yenilgilerle kotli duruma diismiislerdir. Ingiltere’de Yunanistan’a yaptig1 maddi
yardimi kesmistir. Biitiin bu miicadeleler sonucunda Tiirkiye ile Itilaf devletleri

Lozan Antlagmasim imzalamigtir.

Lozan Antlagsmasi, BMM tarafindan imzalanan Ege Denizi ve Adalar
konusunu igeren ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasina zemin hazirlayan 6nemli
bir antlasmadir. Bu antlasma Oncesinde Itilaf Devletleri kendi aralarinda
anlasamamislardir. Ingiltere, Ege adalariin gelecegini Sevr’e birakma taraftanidir.
Sevr Antlagmasmma gore biitin Ege Adalarinin Tirkiye den ayrilmasi
gerekmektedir. Fransa ise, Imroz ve Tenedos Adalarini &diin olarak Tiirkiye’ ye
birakilabilecegini bildirmistir.

Lozan’da ki goriismelerde Tiirk tarafinin istekleri ise, Imroz, Bozcaada ve
Semadirek adalar1 ile Anadolu topraklarina yakin kiiciik adalarin Tirkiye’ye
verilmesi ve diger adalarin askerden arindirilmasidir. Bu konferansta Tiirkiye’ yi
Ismet Inénii, Dr. Riza Nur ve Hasan Bey temsil etmislerdir.

Lozan Konferans1 20 Kasim 1922- 4 Subat 1923 ve 23 Nisan 1923- 24
Temmuz 1923 tarihleri arasinda olmak tizere iki kez yapilmistir. Ik antlasma
tasanisinda Tiirkiye Ege Denizindeki tiim Adalan birakacak, Imroz ve Bozcaada
ozerklik verilmesi sart1 ile Tiirkiye ye devredilecektir maddesi iizerinde tartigma

yapilmustir. Ingiliz Heyeti dayatmaci tavirlar sergilemis ama bu antlagsmay: kabul

B Aybars, a.g.e. s. 537

" Zeki Arikan, Isgal Sirasmmda Bati Anadolu,...Basilmis Bildiri, Selguk Universitesi BMM Milli
Egemenlik sempozyumu,1990, Konya,s.198

5 Lozan  Bars Konferans1  Tutanaklar  ve Belgeler, Cev.Seha Meray, Yap1 Kredi
Yayimnlary,istanbul 1993,ciltl,s.114
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ettirememistir. 4 subat 1923 tarihinde kesilen goriismeler 23 Nisan’ da tekrar
baglamigtir. Bu goriismelerin sonucunda imzalanan Lozan Anlagmasi’nda Ege

Adalar ile ilgili 6nemli kararlar alinmigtir:

-Bogazlarda ki gecis kurallari, bogazlara yakin ve bogazlardaki adalarda da
uygulanacaktir. '

-Biitiin Marmara denizi adalar1 ve Ege Denizi’ nde Semadirek, Limni,

mroz, Bozcaada ve Tavsan adalar1 askerden arindirilacaktir.(m.8)"’

-Lozan Anlagmasinin 12. maddesinde Yunanistan’a birakilan Dogu Ege
Adalan bildirilirken, 1914 karariyla Yunanistan’a birakilan biitlin Dogu Akdeniz
Adalarindan da bahsedilmektedir.'®

Lozan Anlasmasi’nda, Ege’ de deniz ve hava sahalar ile Dogu Ege
Adalarina iligkin anlagma hiikkiimleri iki devlet arasinda bir denge
olusturmaktadir.Bu ¢ercevede, iki iilkeye esit geniglikte karasular1 ve Hava Sahasi
tanindiktan sonra, Ege Denizi biiyiik 6l¢iide bir agik deniz ve istiinde ki Hava
Sahas1 da uluslararas1 hava sahasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ote taraftan Dogu Ege
Adalarindan Yunanistan’a birakilan adalar da bu gergevede, silahtan ve askerden

arindirilacaktir.’

Balkan savaglarina kadar, Mentese Adalar1 adiyla bilinen On ki Ada®
Lozan Anlasmasi ile Italya’ya birakilmis ve daha sonra ikinci diinya savasmdan
sonra 1947 Italyan Barig Anlasmast ile ve Amerika ve Avrupa’nin baskilar sonucu

Yunanistan’a devredilmisgtir.

1930°lu yillarda iki {ilke arasinda iligkiler diizelmeye baglamustir.
Akdeniz’deki Italyan tehlikesinin biiylimesi iizerine Venizelos ve Atatiirk iyi
iligkiler kurmaya baglamiglardir. Bu dostluk g¢ergevesinde 3 millik karasulari

Meray, a.g.e, Cilt-8,5.55
Meray, a.g.e. s.56

Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarmm Askerden Armdirilmig Statiisii, Ankara, Turan Kitabevi,
1992 5.8-9

Harp Akademileri, Ege Denizi ve Ege Adalari,Harp Akademileri Komutanlig1,Istanbul 1995 s.133

“Sakiz ve Rodos Adalar1 arasinda ver alan ¢evresinde kendilerine tabi daha bir ¢ok adacikta
barmndiran; dogal zenginliklerden ve tarimsal kogsullardan yoksun bir adalar dizisidir.”Naklen, ,Erkan
Sensekerci, Siyasal Boyutlariyla Tiirk-Yunan iligkileri (1830-1952) (Yiksek Lisans Tezi),
Hacettepe Universitesi, Ankara, 1994, 5.171
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statiislinlin degistirilmesi igin La Hey’de toplanti yapilmigtir.Tiirkiye 6 mili
savunurken Yunanistan 3 milde israrci olmugtur.Bunun nedeni, Ege denizinde
Tirkiye ile esit sartlara sahip olmak istememesidir. Tirkiye Karasularim
genisletirse, Tirkiye bunun i¢inde kalan adalarda da Egemenlik hakk: iddia eder
endisesi ile kabul etmemistir.*!

22 Haziran 1936 Tarihinde 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ni
degistirecek bir konferans toplanmigtir. Montrd Bogazlar S6zlesmesi adini alacak
olan bu s6zlesme, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi, Japonya, Romanya,
Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya arasmmda 20 Temmuz 1936’da

imzalanmigtir.*?

Bu Sozlesmede Bogazlarin gilivenligi amag olarak belirtilmistir. Bu kapsam
da, daha Once silahsizlandirilmis olan Bogazonii adalarindan sadece Tiirkiye’ye ait
olanlarin bogazlarin giivenligi i¢in yeniden silahlandirilacag belirtilmistir. Tiirkiye
bu s6zlesmeden sonra Gokgeada ve Bozcaada’yi silahlandirmagtir. Bu s6zlesme ile

Lozan’ da bogazlar ile ilgili yapilan diizenlemeler ilga edilmistir.

Ikinci Diinya Savagi sonucunda, baris anlasmalari imzalanmgtir.10 Subat
1947 Paris Anlagmas: ile Oniki Ada Yunanistan’a birakimustir. Paris Barig
Anlasmasimnin 14. maddesinde Oniki Adanin silahsizlandinlmis statiisti ile
Yunanistan’a devri dngoriilmiistiir.?

Ikinci Diinya savasi sona erdikten sonra Avrupa da boliinmeler bas
gostermis ve simirlarini Dogu Avrupa’ ya kadar genigleten Sovyetler Birligi kendi
rejimini buralarda inga ederek diger yakin {ilkeleri de tehdit etmeye baslamigtir.Bu
kapsam da Birlesmis Milletler gorevlerini yerine getiremeyince, savunma sistemi
kurulmasi konusunda bir egilim belirmis ve 12 devlet 4 Nisan 1949°da NATO’ yu
kurmuglardir. Yunanistan ve Tiitkiye 1952 yilinda NATO’ ya tiye olmuslardir.Bu
stirecte iki iilke arasindaki gerginlikler NATO tatbikatlarinda da bas géstermeye
baglamugtir.

! Gtiven Erkaya Bir Asker Bir Diplomat, istanbul, Dogan Kitapgilik, 2.basi, 2001, 5.149
2 Fahir Armaoglu; Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara, A.{.S.B.F.Yay.,1975,, 5.664

» Kara Kuvvetleri Komutanhigi, Tiirk-Yunan Askeri Sorunlan ve Nato,Giiney Dogu Anadolu
Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanlig,izmir,1995,s.77
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1995 yilindan itibaren Tiirk-Yunan iligkilerinde Kibris sorunu giindeme
taginmistir. Yunanistan bu sorunu Ege adalarinin silahlandirilmasinda hep giindem
de tutmustur.

1963 yilinda Kibris Adasinda terdr olaylar1 bag g6stermeye baglamistir.
Rumlar, Enosis’i gergeklestirme pesinde iken Tiirk Toplumu “ya taksim ya 6liim”
slogam1 altinda birlegmiglerdir.1964 yilinda Rumlar Tiirk koéylerine baskinlar
diizenlemistir. Bunun {izerine Tirkiye miidahele edecegini sdylemistir. ABD’nin

de baskisiyla Yunanistan 12000 kisilik ordusunu geri ¢ekmek zorunda kalmustir.

Bu Kibris olaylari devam ederken Yunanistan, Giivenlik iddiasiyla adalar
silahlandirmaya baglamisgtir.

1974 te Kibris Adasinda Yunan yanlis1 Sampson tarafindan yapilan darbe
sonucunda, Tiirkiye 1960 Garanti Anlagmasimin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak 20 Temmuz 1974° te Kibris Adasina ¢gikartma yapmustir. Yunanistan
“Turkiye tehdit ediyor” diyerek adalar silahlandirmaya devam etmistir.

1974 Kibnis Harekati ile birlikte her iki {ilke ag¢isindan da, karasularn
konusu ulusal giivenlik kaygilar1 nedeniyle ele alimmustir. Uluslararasi Deniz
Hukuku Konferanslarinda karasularinin 12 mile kadar genisletilebilmesi
konusunda genel bir yaklagimin belirlenmesine kogut olarak Yunanistan bu haktan
yararlanacagin ileri stirmeye baslamigtir. Ancak Tiirkiye ise boyle bir karar1 savas
sebebi sayacagim agiklamustir.** Ciinki, boyle bir durumda, Yunanistan Ege’nin %
73’tine Tiirkiye ise %19’una sahip olacaktir.

Iki tilkenin yillardir sliren sorunlart 1980 sonrasinda da devam
etmigtir. 1982 yilinda yapilan Birlesmis Milletler S6zlesmesine Yunanistan imza

atarken Tirkiye, Ege denizinin 6zel statiistinden dolay1 imza atmamastir.

16 Kasim 1994 tarihin de Yirtirltige giren 1982 Uluslararas1 Deniz Hukuku
Sozlesmesi tilkelere karasularim1 genigletme hakkini vermis olmakla beraber ayni
zaman da hakkimn kottiye kullanilmamasi hiikmiinii de koymustur. Sézlesme kita

sahanlifinin smirlandirilmasinda “Dogal Uzanti” goriisiinii benimsemistir.

* Fuat Aksu, Tiirk-Yunan Tligkileri; Diskilerinin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
Inceleme, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi, Ankara Universitesi, 2001, s.61-62
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1981 segimlerinde Yunanistan’ da Pasok lideri Papandreu’ nun hiikiimeti
kurmas: bu lilkenin Tirkiye’ye iliskin dis politikasinda 6nemli degisimlere yol
agmustir.fliskiler tekrar gerilmeye baslamustir.’Nitekim 1987 baglarinda
Yunanistan’in Bern Anlagsmasindan dogan yiikiimliiliklerini gegersiz sayarak Ege

denizinde petrol aramaya devam edecegini agiklamigtir.°

Biitlin bunlara ragmen 1987 yilinda Yunanistan tek tarafli bir karar alarak
Yunan karasulan diginda bir bolgede petrol arama faaliyetlerine girigmis ve
Tirkiye’nin buna sert tavir almas: sonucu iligkiler gerilmis ve savasin esiginden
dﬁnﬁlmﬁ§tﬁr.27

1998 yilinda baslayan Davos Siirecinden de bir sonug alinamamugtir.

25 Aralik 1995 tarihinde Figen Akad isimli bir geminin Kardak
Kayaliklarina oturmas: iizerine Gri adalar sorunu bag gOstermistir. Miilkiyeti
belirsiz adalar sorunu anlamina gelen bu olay da Tiirk-Yunan iligskilerinin

gerilmesine yol agmastir.

Turkiye’'nin Giimriik Birligine girmesine baglangigta karsi ¢ikan
Yunanistan, Kibris’mn iyelik bagvurusunun goriisiilme tarihinin alinmasmdan
sonra onay vermistir. Yunanistan, Kardak’ tan sonra, Giimriik Birligi nedeni ile

Tiirkiye’ye verilmesi gereken ekonomik yardimlari uzun siire veto etmistir.

8-9 Temmuz 1997 yilinda ABD’nin nciiltigtinde Tiirk ve Yunan Dasisleri
bakanlarmin katilimi ile bir deklerasyon kabul edilmistir. Bir tiir saldirmazlik pakt:
niteliginde olan bu belge 6z olarak sunu igermektedir: Yunanistan Karasularim 12
mile ¢ikarmayacak, Tirkiye ise, 1970’lerde ortaya koydugu savas tehditi tavrim
geri gekecek. Madrid Deklerasyonu olarak isimlendirilen bu girisim, sorunlara bir
¢ozlim olusturmamis ama iyi niyet girigimi kabul edilmigtir.

Avrupa Birliginin 1997 yilinda genisleme siirecine girmesi Tirkiye’nin

Aday tilke olmak istemesi, Kibris’in iiyeliginin g6z 6niine alinmas1 Tirk Yunan

> Aksu, a.g.m. s.80
% Aksu, a.g.m. s.81
%7 Necip Torumtay, DeBisen Stratejiler, Degisen Tiirkiye, Istanbul, Milliyet Yaymlar, s.107
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iligkilerini olumsuz etkilemigstir. Yunanistan da Tirkiye’nin Avrupa birligine
girmesine kars1 oldugunu ifade etmistir.?®

10-11 Aralik 1999°da Helsinki zirvesinde Tiirkiye’nin Uyelik Adaylh
statlisti kabul edilmistir. Bu tarihten sonra Tiirk-Yunan iligkilerinde bahar havasi
esmeye baslamistir. Bu agiklamadan sonra 2000 yili igerisinde iki tilkede toplam
dort toplanti yapilmigtir.”® Bu tarihten itibaren Tiirk- Yunan iliskileri Kibris

eksenin de cereyan etmistir.

B-DIiNi VE IDEOLOJIK FAKTORLER

Yunanlilar yaklagik dért yiizyil stiren Osmanli Egemenligine karst 1821°de
baslattiklar1 isyan hareketlerinin sonucunda 1930 yilinda ‘Yunan Kralligim’
kurmuslardir.®® Yunanllar kurduklari kralligi milli kurtuluslarmm ilk asamasi
olarak g6rmiiglerdir. Yunanlilar devietin sinirlar1 disinda bulunan ve soydas olarak
gordikleri Yunanca konusan niifusun lizerinde yasaya geldikleri topraklarla
beraber Yunanistan’a katilmasi diislincesini bir ideal olarak benimsemislerdir.
“Megalo Idea’ adim verdikleri bu idealin gergeklesmesinin ilk admmu 1830 yilinda
atilmig bulunmaktadir.

Megalo idea, ¢okiis stirecinde olan Osmanli Devletinin biiyiik ve degerli
pargalarim kopararak Ege’yi bir Yunan Denizi haline getirmeyi ve eski Bizans-
Grek Imparatorlugunu yeniden kurmayr amaglayan tarihsel bir diistir.>' Bu
vesileyle hep Osmanli Devletinin zayif diigtigii anlar1 kollamuglar, biiyiik
devletlerin himayelerini de almak suretiyle basarili olmaya ¢alismuslardir.*?

Suat Bilge, Bityiik Diis Tiirk-Yunan Siyasi iliskileri 1919-2000,21,yy.yay.Ankara 2000, s.274

Hikmet Sami Tiirk, Avrupa Birligi Siireci ve Tiirk-Yunan iligkileri,Yeni Tiirkiye Dergisi,
2000,s.769

Harp Akademileri Komutanligi, Tiirk-Yunan iligkilerinin Diini Bugiinli ve Yarmi, Harp
Akademileri Komutanligi Yayimni, Istanbul, 1994, 5.40

Genelkurmay Bagkanligi, Tiirk-Yunan fligkileri ve Megalo idea, Genelkurmay Bagkanlig1 Askeri
Tarih ve stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1985, s.74

1910 da Iktidara gelen Venizelos : ‘Yunanistan en iyimser olantmizin bile hayalinden gegmeyecek
derecede bityiik ve kuvvetli bir devlet haline gelecektir.biitiin Trakya’y1 alacagiz ve biiyiik devletlerle
birlikte Istanbul’un ortak hakimi olacagiz. Oyle timit ederim ki iginde Rumlarmn Yasadig1 biitlin illere
girmemize izin verilecektir.On iki Adalar ve Kibris igin heniiz sonugtan haberdar degilim.Ama
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Yunanistan var olabilmek i¢in bir Milli ideolojiye sahip olmak gerektigini
diistinmiistiir. Boylece toplumda ortak amaglar olugturma ve motivasyon meydana
getirmeye c¢alismiglardir. Yunanhlarin Megalo Ideasinin  gelecekteki amaci
Marmara, Bat1 ve Orta Karadeniz, Ege, Bati Akdeniz Bolgesini kendi topraklarina
katmaktir. >

Bu ideolojinin benimsenmesinin bir diger amact da, 13 ayr1 Millet ve
etnik gruptan olusan ve ortak noktalart Ortodoks olan Yunanhlarm® 19 ylizyil
sartlarinda birlesmelerini saglamaktir. Bu birlesmede biiyiik devletlerin telkini
etkili olmustur. Su da bir gercek ki bugiin 10 milyon niifusu olan Yunanlilar
kendilerinin Yunan oldugunu diigtinmekte ve kadim Yunan soyundan geldiklerini

iddia etmekte ve buna inanmaktadirlar.’

C-AZINLIKLAR

Aznliklar sorunu Lozan’dan bu tarafa hala tartigilmaktadir. Gergi Lozan
Antlasmasi’nda ¢eki diizen verilmeye calisilmis ancak kavramsal zeminde
bosluklar birakilmistir. Bu antlagsmanin 6nemli bir agmazi Miisliiman azinhik
ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bu da Bati Trakya’daki Tiirklerin haklarini
kullanmalarina engel olmaktadir. Ornegin yakin bir olay olarak Yunanistan
Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu karan irdeleyebiliriz. 2005 yilinin
baglarinda Yunanistan Yiiksek Mahkemesi ‘Tiirk Iskege Birligini® yasalari ihlal
ettifi gerekcesiyle kapatmistir. Mahkeme kararinda hitkmiin hem ulusal yasalara
hem de Avrupa Birligi Yasalarina uygun oldugunu belirtmis ve bu kararin Kamu
Giivenligi ile istikrarmn korunmas: i¢in alindigimi belirtmistir. Ayrica Mahkeme

derneklerin Tiirk sdzcliginii kullanmasimin  Tiirkiye ve Yunanistan’daki

Yunanistan’m dort denizle yikanan ve kendi penceresinden Karadenizi seyreden bir iilke olacagmi
temin edebiliyorum, demistir.bkz. Tiirk-Yunan Iligkileri ve Megalo Idea, age. S.76

3 Uysal age, s.61
3 http:;//www.mihenk gr/guncel/0002/pomaklar.htm, 12.07.2005
% Hakan Cem Igiklar, Ege’de Casus Belli, Umit Yaymcilik,Ankara, 2005,5.30
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azinliklarin statlistini belirleyen Lozan Antlagmasma aykiri oldugunu ifade

etmistir. 3¢

D-EGE SORUNLARI

Ege'de 1923 tarihli Lozan Barnig Antlagmasi ile olusan denge ikinci Diinya
Savagi'ndan sonra, Ege Denizi'nde yer alan ve Italya'mn Egemenliginde bulunan
On iki Ada'min Yunanistan'a verilmesi ile Tiirkiye aleyhine bozulmus, béylece iki
tilke arasinda bugiine kadar stiregelen sorunlar zinciri olusmaya baslamistir.’” Her
ne kadar Lozan Anlagmasi ile olusturulan dengenin 1970’11 yillarin baglarina kadar
stirdiigii izlenimi yaratilmis ise de, bu tarihten itibaren ortaya ¢ikan Ege ile ilgili
goriis ayriliklarinin hizla gesitlenip biiyiiyerek birbirleri ile baglantili bir sorunlar
yumag1 haline gelmesi sorunu ile birlikte Tiirkiye ile Yunanistan Ege'nin deniz
alanlarinin paylagimina iligkin olarak bir dizi anlasmazlik igerisine diismiigtiir. Bu
anlasmazliklar birinci derecede Yunanistan'in yayilmaci politikasini siirdiirdiigii
izlenimini doguracak sekilde Ege Denizi'nde Tiirkiye'ye her hangi bir hak
tamimamaya yonelik asir1 taleplerinden, ikinci derecede ise Ege Denizi'nin 6zel
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ege Denizi'nin jeolojik yapisi, adalann cografi
konumu, deniz hukuku alanindaki gelismelerin de etkisi ile iki iilke arasmda kita
sahanliginin  paylagimi  ve Kkarasularinin  genigligi  konularinda  sorunlar
yaratmaktadir.>®

Iki iilke arasinda kita sahanliginin paylasimi ve karasularimn genisligi
sorunlar1 izleyen bir diger 6nemli sorun da, FIR hatt1 sorunu olarak 6zetlenen Ege
Hava Sahas1 sorunlar1 paketidir. Ugus Haberlesme Bolgesi veya Ugus Bilgi Sahasi,
Ingilizce kargilig1 olan "Flight Information Region" teriminin bas harfleri ile kisaca
"FIR Hatt1" olarak sSylenegelmektedir.

1952 yilinda, Ege'de FIR Hattinin kontroliiniin, NATO'nun iizerinde fazla
tartisilmadan aldigy bir kararla Yunanistan'a verilmis olmas: ve FIR hatt1 simirinin

% Isiklar, a.g.e. 5.264
37 Giirel, a.g.e, 5.60.

% M.Tevfik Odman; Tiirk-Yunan A¢mazi Ege Denizi Karasular1 Genisligi Sorunu, Silahli Kuvvetler
Dergisi, say: 343, ocak-1995,, s.8
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Turk karasularina dayanmasi, Tirkiye'nin  hava ulasim olanaklanmn

sinirlanmasina yol agmustir.

Ttirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan sorunlar zincirinin bir halkasim da
Lozan Barig Anlagmasi, Lozan Bogazlar Stzlesmesi ve Paris Andlasmas: ile
askerden arindirilmug bir statliye sahip olan, Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile de
bu statlisii korunan Dogu Ege Adalari'min Yunanistan tarafindan sdz konusu
uluslararasi antlagmalar hilafina silahlandirilmasindan kaynaklanan sorunlar tegkil
etmektedir.Adalarla ilgili son sorunda 1995 yilinda kardak kayaliklarinda beliren

Gri adalar sorunudur.

E- KIBRIS SORUNU

Kibris adasi gerek cografi konumu, gerekse iizerinde yasayan Tirkler
nedeniyle Tirkiye’nin siyasal yapist igerisindeki Onemli konulardan
biridir.Uluslararas: siyaset agisindan Tiirkiye’nin yer aldifn hemen hemen tim
tartismalarda Kibris 1sitilip isitilip Ontimiize konulan bir temcit pilavi olmustur.
“Kibris sorununu ¢6ziin Kibris’ta sunu yapin,Kibris’ta bunu yapmn™ denilerek
Tiirkiye tizerinde baski kurulmaya caligilmigtir.Bu sebeple; Kibris yalmzca Kuzey

Kibris Tiirkleri’ nin degil, Tiirkiye’nin de yagsamsal bir sorunudur.

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizli1 garanti altina alinmistir.
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan ‘Kibris Garanti Anlagmasy’ ile ayr1 ayr1 Kibris
Cumhuriyeti’nin bagims1zligim ve toprak biitiinliigiinii garanti altina almiglardir.

1963 yilina kadar birlikte huzur iginde yasayan Tiirk ve Rum toplumlari
cikan terdr olaylar1 sebebiyle belli yorelerde toplanmaya baglamistir.1964 yilinda
‘Enosis’i gergeklestirmek admna Tiirk koylerine yapilan saldirilar neticesinde
Tiirkiye miidahale edecegini bildirmistir. Yunanistan 1964 Kibris olaylarindan
istifade ederek Rodos ve Istankdy adalarm silahlandirma yoluna gitmistir.1969
yilinda bu defa Dogu Ege adalarmi silahlandirdifi gerekgesiyle Tiirkiye
Yunanistan’a muhtira ¢ekmistir. Yunanistan anlagmalara uygun davrandigim
adalarda asayisi saglamaktan bagka bir niyetinin olmadigim bildirmistir.
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1974 de Kibris Adasinda Yunan yanlis1 Nicos Sampson darbesi yapilmigtir.
Tiirkiye 1960 Uluslararas1 Garanti Anlasmasinin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak 20 Temmuz 1974 de Kibris Adasina ¢ikarma yapmustir. Yunanistan® da
bu tarihten sonra Tirkiye’nin Kibris’ta yaptii gibi bu adalara saldirmas:
muhtemeldir gerekgesiyle adalar silahlandirmaya devam etmistir. Goriildiigii tizere
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar birbirinden bagimsiz degildir.

Kibrnis ile ilgili diger 6nemli sorun Ortak savunma doktrini ve S 300
fuzeleridir. Tirkiye’yi 1974 den bu yana Ada da iggalci olarak géren Yunan ve
Rum tarafi Tiirkiye’yi caydirmak amacryla bu plani gelistirmislerdir.1996 yili
baginda bu plan ¢er¢evesinde Kibris Rum kesimi S 300 flizelerini Rusya’ya siparis
verdiginde Tiirkiye sert bir sekilde, Rum tarafim tehdit etmistir.® Ve sonugta bu
fiizeler Girit Adasina konuglanmigtir.

1960 Anlagmasina gore anlagmaya taraf olanlarin rizasi olmadan Kibris
siyasi ve ekonomik anlamda herhangi bir kuruma entegre olamaz sartina ragmen
Rum kesiminin Avrupa Birligine tiyelik bagvurusu ve bunun kabulii Tiirkiye’ yi
zor durumda birakmustir. Ne yazik ki Tiirkiye i¢in 6n sart olan Kibris sorunu Rum

kesimi i¢in 6n sart olmamugtir.

Kibris’in Avrupa Birligi tiyeligi ile Kibris sorunu artik sadece Tiirkiye ile
Yunanistan’in sorunu olmaktan ¢ikmis, Tiirkiye ile AB arasindaki bir mesele
haline getirilmistir.Nitekim Giimriik Birligi ile Ilgili Ek Protokoliin imzalanmasi
asamasinda Avrupa Birligi biinyesinde ¢ikan tartigmada, bazi iilkeler Kibris’in
taninmasim miizakerelerin baglatilabilmesi igin sart olarak goriirken, diger bir
kisim tilkeler Uyelik statiistiniin kabulii icin gerekli gormektedir.

Kibris Sorunu paralelinde bir diger énemli sorunda Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin 18 Aralik 1996 tarihinde verdigi Loizidou kararidir. Bu karar
Turkiye’yi ¢ok zor durumda birakmigtir. Bu karar Tiirkiye’yi isgalci durumuna

getirmistir.*

% Isiklar, a.g.e. 5.246

“* Murat Sezginer, Avrupa Birligine Uyelik Siireci ve Tiirk Milli Siyasetinde Cokiise Dogru, Hisar
Gazetesi, 12.05.2005
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IKiNCi BOLUM

EGE SORUNSALI VE GELiSimMi

I. EGE SORUNU KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Tarihi slirecte Ege denizinin Anadolu ve Yunanistan gibi anakara
pargalarim1  elinde bulunduran devletler biiylik imparatorluklar kurmay1
basarabilmiglerdir. Ege Denizi; Siiveys Kanali, Cebelitartk Bogazi ve Dogu
Akdeniz’i denetim altinda tutma imkam vermektedir. Bu bélge, Karadeniz ve
Akdeniz’in birlesmesini sagladigi gibi ti¢ kitanin kara, deniz ve hava ulagiminin
odak noktasidir. Bu Onemden dolayidir ki, Ege Denizi kiyisinda bulunan iki
tilkenin Egemenlik kavgas: uzun zamandan beri siiregelmektedir. Yunanistan ve
Tirkiye arasinda acil ¢6ziim bekleyen sorunlar olusturan bu Ege sorunlari hala
problem olarak varligin1 devam ettirmektedir. Bu durum hem her iki {ilke arasinda

ki iligkileri hem de bolgenin istikrarini olumsuz y6nde etkilemektedir.

Ege konusunda Yunanistan ve Tirkiye arasindaki uyusmazlik, birbirinden
ayrt gibi gorlinmesine ragmen aslinda dogrudan yakin iligki icerisinde olan
sorunlar1 kapsamaktadir. Bu sorunlar1 sdyle siralayabiliriz*!:

- Ege Kita Sahanhg tizerindeki Egemenlik haklarinin paylagim
- Her iki tilkenin Ege’deki karasularinin sinirlandiriimast
- Ege Hava Sahasinda askeri ve sivil hava trafik bolgelerinin tespiti

- Gayri Askeri Statiideki Dogu Ege Adalarimin silahlandiriimasi

! Cemal Enginsoy, Bat1 Diinyasmnda Cagdas Tiirk-Yunan Iliskileri ve NATO, Uglincii Askeri
Tarih Semineri, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanligi Yaymlari, 1986,
5.63



24

B-EGE SORUNUNUN TARAFLARI

Bir uyusmazlikta haklarin hukuken belirlenmesi ve uyusmazligin ortadan
kaldirilmas: igin ilgili taraf sifatin1 tastyan stijelerin uzlasmas: gerekmektedir. Ister

siyasi isterse hukuki bir ¢6ziim yolu olsun sonug degismez.**

Bir uyusmazligin ilgili taraflar: ‘talep konusu iizerinde hukuken korunmus
bir menfaati bulunan bir siibjektif hakki olan hukuki kisilerdir’ 4 Hukuken
korunmus bir menfaatten s6z edilebilmesi i¢in de bu menfaatin veya hakkin talepte
buiunan hukuk siijesine bir hukuk kural1 ile taninmis olmasi gerekmektedir.

Ege Denizi ile ilgili uyusmazlik uluslararas: hukukun kiy1 devletine tanidig1
haklarin dagilim ile ilgili oldugundan, bu uyusmazligin taraflari bu denize kiyidag
olan Tiirkiye ve Yunanistan’dir.** Bu sebeple baska bir devletin ya da birligin bu
uyusmazlikta taraf sifat1 olamaz.

C. EGE SORUNUNUN OZELLIGI

Tiirkiye ve Yunanistan’in aralarindaki uyusmazliklarin nedeni siyasi ve
tarihseldir. Dolayisiyla bu uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde taraflarin yaklagimlar
farkli olacaktir. Taraflarin yaklagimlarimin farkli olmasi bu uyusmazligin hukuk
kurallarinin uygulanmasi yoluyla ¢6ziilemeyecegi anlamina gelmez. Divan’in
1984 tarihli Maine Korfezi kararinda belirttigi gibi sinirlandirma hem hukuki hem
de politik bir islemdir. Bu nitelikte olan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
uyusmazlik  uluslararas1  hukuk  kurallanmin  uygulanmasi  yoluyla
éﬁzﬁmlenebileceginden Ege Denizi uyusmazlifn ozt itibari ile hukuksal bir
uyusmazliktir. Nitekim Divan, Ege denizi Kita Sahanlifi davasinda iki devleti
icine alan bir uyusmazlifin siyasi unsurlarinin bulunmasimin dogal olmasiyla

beraber Tiirkiye ile Yunanistan’in birbirlerine karsi talep ettikleri haklar

2 Sevim Toluner, AET’nin Giimriik Simirlan ve Ege Sorunil, Milletlerarasi Hukuk Bakimmdan
Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlar,Beta yay., 2000,s.5
* Toluner, Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlary, s..6

“ Toluner, Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlary,s.6
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bulundugunu, bundan dolayr taraflar arasindaki uyusmazlifin hukuki bir
uyusmazhk oldugunu belirtmistir,*’

D. EGE SORUNUNUN COGRAFIi BOYUTU

1. Ege Denizinin Cografi Yapisi

Ege Denizi, giineyde Girit ve Rodos Adasi, doguda Tiirkiye'nin bati
kiyilar, kuzeyde ve batida Yunanistan Anakarasi ile ¢evrili, Akdeniz havzasinda
yer alan yari kapali bir denizdir. Akdeniz'in kuzeye dofru uzanan pargasini
olugturur. Kabaca bir dikd6rtgeni andiran Ege Denizi, 41°-35° kuzey enlemleriyle,
23° - 28° dogu boylamu arasinda yer alir.*® Kuzeyden giineye en uzak mesafesi
Karaagac ve Girit arasinda olmak tizere irili ufakli yaklagik 3.000 adanin yer aldig1
Ege Denizi, bu nedenle kimi kaynaklarca "Adalar Denizi" adiyla anilmaktadir. Pek
girintili ve ¢ikintili olan kiyilar1 ve kapsadig birgcok adalar, bu denizin daha 6nce
biiyiik bir kara pargast oldugunu gostermektedir.*’

Ege Denizi, Anadolu Yarimadasi ile Yunanistan Yarimadasi arasinda yer
almakla, aymi zamanda Akdeniz ile Karadeniz'i birlestiren bogazlarin
tamamlayicis1 bir &n yoldur.*®

2- Bélgenin Ekonomik Degeri

Ege Denizi, Karadeniz, Marmara ve Bat1 Anadolu kiyilarini dig diinyaya
baglayan bir ara denizdir. Karadeniz ve Ege Denizi ulastirma hatlari, bu denizle
Akdeniz ve okyanuslarin ulagtirma yollarina baglanir. Bu nedenle, Ege Denizi'nin

Tiirkiye agisindan 6nemi yalniz Ege kiyilar1 y6niinden miitalaa edilemez. Tiirk dis

* Aslan Giindiiz, Ege Denizi Kita Sahanlii Davasi ve Baz1 Diigiinceler, .16

* Harp Akademileri Komutanlhy, Ege Denizi ve Ege Adalary, Harp Akademileri Komutanli§
Yayimlari istanbul 1995, s.1

7 Osman Metin Oztiirk, Tiirkiye’nin Ege Karasular Uzerine, Silahl: Kuvvetler Dergisi,Gen.Kur.Bsk.
Yaymnlan sayi1, 343, Ankara, 1993, s.22

*® Harp Akademileri Komutanhg1, Ege Denizi ve Ege Adalary, s.1
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ticaretinin % 92'si deniz ulagtirmasiyla saglanmaktadir. Bu ulagtirmanin Akdeniz
kiyilarina ulasan kismu hari¢, diger yollart Ege Denizi'nden gegmektedir. Ege
kiyilart ve bu kiyilardaki limanlar Tirkiye'nin Ege'deki 6nemli ekonomik
kaynaklaridir. Bu limanlar ve yollar, Tiirkiye'nin bekasi, giivenlii ve refahi
bakimindan hayati bir 6neme sahiptirler. Tiirkiye'nin dis ticaret hacmi gelistikge
deniz ulagtirmasina olan ihtiyagta artacak, dolayisiyla Ege'deki iligki ve g¢ikarlari
daha da o6nem kazanacaktir®®* Ege Denizi'nden elde edilen deniz iiriinleri,
ekonomik agidan 6nemli bir yer iggal etmektedir. Canakkale Bogazi'ndan {ist
akintistyla gelen besin tuzlari, oksijen ve plankton bakimindan zengin olan
Karadeniz sulari, Ege Denizinin kuzeyindeki deniz yasamimi olumlu
etkilemektedir. Ege'de avlanan baliklarmn tiimiine yakini kita sahanlig1 derinligini
agmayan sulardan elde edilmekte, Ege'nin giiney kiyilari ise stingercilik agisindan

énem kazanmaktadir.>®

Yunanistan Trakya kita sahanlifindaki Tasoz Adasi civarinda petrol
cikarmaktadir. Ege kita sahanliginin teki kesimlerinde yapilan arastirmalar, petrol
bulma olasiiginin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Yunanistan 1964 yilinda
Sakiz Adasi'min Tirkiye'ye yonelen dogu sularinda petrol bulundugunu daha 6nce
agiklarmsts,”! Ilmi incelemelerin neticelerine gore de kita sahanliklarimn kara

rezervlerine nazaran ¢ok daha fazla petrol icerdigi bilinmektedir.

3-Adalarm Durumu

Adalarin ¢oklugu nedeniyle "Adalar Denizi" olarak da adlandirilan Ege
Denizi'nde yaklagik 3.000 ada - adacik bulunmaktadir. Bu adalarin biiytik
¢ogunlugunun Tiirk ve Yunan anakaralari oniinde toplanmus olmalar1 nazara

alinarak, ti¢ grup halinde ele alinmas1 gerekmektedir.

Anadolu yarimadasinin uzantisi olan ve Tiirk kiyilarina yakin olan adalar

birinci grubu olugtururlar.Dogu Sporat adalar1 ve Giiney Sporat adalar1 olarak

Yilmaz Usluer; Ege Denizinde Tiirk-Yunan Sorunlari, M5 Savunma ve Silah Sistemleri Dergisi ,
sayt 12, Mart-1985, 5.32 5.34

Harp akademileri Komutanligi, Ege Denizi ve Ege Adalari,s.8

Usluer, a.g.m, s.34
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anilan bu grup adalarin en dnemlileri Midilli, Sakiz, Sisam, Nikarya, Istanké&y,
Rodos,Kerpe Adalar1 ile Semadirek, Limni, Gokgeada ve Bozcadadir.® Ege
Adalarmin ikinci grubunu Yunan kiyilarina yakin adalar olugturmaktadir.Bu adalar
Kuzey Sporat ve Kiklat adalar: olarak isimlendirilir.*Ege Denizinin Giiney sinirin
olusturan Girit, Kitara, ve diger o bolgedeki adalarda tiglincii grubu teskil
etmektedir. Girit Ege’nin en biiylik ve en 6nemli adasidur.

4- Bolgenin Jeostratejik Onemi

Tiirkiye'nin jeopolitik 6neminin temelinde, kuzey- giliney ve dogu-bati
dogrultusunda nemli harekit odaginin tizérinde olmasi ve Asya ile Avrupa gibi
"biri en eski uygarligin sembolii" digeri "¢cagdas uygarlifin kaynagi" olan iki kita
arasmda bir "dogal koprii" olugturmas1 gergedi yatmaktadir.>* Bu tablo icerisinde
Ege Denizi ile Adalarinin yeri ve 6nemi, Anadolu'yu tamamlamalaridir. Bu
nedenle Ege Bolgesi, jeopolitik konumu bakimindan diinyanin en hassas

bolgelerinden birisidir.

Ege Denizi, Dogu Akdeniz'in kuzeye uzantis1 durumundadir. Tiirk
Bogazlar1 vasitasiyla Akdeniz ve Karadeniz'in birlesmesini saglamaktadir. Bu
konumuyla t¢ kitamin deniz, hava ve kara tabii ulagim yollarinin birlesme
noktasidir ve ti¢ kitay1 birbirine baglamaktadir. Bunun sonucudur ki, tarih boyunca
birgok medeniyete ve biiylik gé¢ dalgalarina sahne olmus, barindirdi1 adalar ve
cevresindeki kitalar ile birlikte biiylik imparatorluklara hayat sahasi saglamugtir.
Tarih boyunca Ege Denizi'nin iki sahilini birlikte elinde bulunduran devlet,
bolgenin biitlintine hakim olmustur. Bu durum bugiin i¢in de gegerlidir. Gelecekte
de aym oranda gegerli olacag: diistiniilmektedir.>

Ege Denizi'ndeki ¢cogu Yunanistan'a ait olan adalarin stratejik agidan biiyiik
Oneme haiz olduklari belirtilmektedir. Yunanistan'a terk edilen Dogu Sporat

%2 Harp Akademileri Komutanhgi,Ege Denizi ve Ege Adalar, s.11-25

3 Bu adalarmn en onemlileri de, Skiatos,Skopelos, Alonisos, Plegos, Egriboz, Andros, Tinos, Sinos,
Mikanos, Naksos Paros, Amorgos adalaridir. bkz. Harp Akademileri Komutanligi, Ege Denizi ve Ege
Adalari, s.13-14

3% Harp Akademileri Komutanligi, Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 14
% Harp Akademileri Komutanhg, Ege Denizi ve Ege Adalary, s. 45
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Adalari, silahsizlandirlmis ve boylece Anadolu'nun batt  sahillerinin
Yunanistan'dan gelecek tecaviizlere karsi emniyeti saglanmigtir. Keza Giiney

Sporat Adalart' da aym: stattide bulunmaktadirlar.

Canakkale Bogazi Oniindeki Bozcaada ile bunun hemen kuzeyindeki
Tavsan Adalar1, Gokg¢eada ve Limni Adasi, Bogaz'in savunmasinda biiyiikk 6nem

arzetmektedir. Bogaz' a ulagsan deniz yollarini kontrol etmektedirler.

Kuzey Ege Denizinin dogusundaki Dogu Sporat Adalar1 (Midilli, Sakiz,
Sisam) Anadolu'nun Ege kiyilarimi ¢evrelemektedirler. Bu adalar, Anadolu'ya giris
istikametlerinin karsisinda yer almiglardir. Anadolumun savunmasinda ileri
karakol durumundadirlar. Anadolu'ya yapilacak taarruzda da basamak tahtasi

roliinii oynamaktadirlar.>®

Kuzey Ege'nin batisindaki 80 ada ve adaciktan olugan Kuzey Sporat
Adalari, Yunanistan kiyilarina karsi Ege Denizi'nden yapilacak taarruzda basamak
teskil etme imkani veya Avrupa'daki Yunan topraklarinin ileri karakolu olabilme
olanad: saglamaktadirlar.’’

Giiney Ege Denizi'ndeki adalar ise, 12 ada ile birlikte, kuzey-giiney
yoniindeki  biitin = deniz  yollarimin  kontrol altinda  bulundurulmasinm
saglamaktadirlar. Bolgede yer alan Ege Denizi'nin en biiyik adasi Girit ise,
stratejik agidan Ege Denizi'nin giiney kilididir. Akdeniz'den gegen veya Ege
Denizi'ne girip ¢ikan tiim deniz yollarina Egemendir.>®

%8 Genelkurmay Bagkanlig1, Tiirk-Yunan iligkileri ve Megalo Idea, s. 10-11
37 Genelkurmay Baskanlig1, Tiirk-Yunan iligkileri ve Megalo Idea, s. 12
® Genelkurmay Bagkanhg;, Tiirk-Yunan iligkileri ve Megalo Idea, s. 13
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IL EGE SORUNUNUN GUNUMUZE KADAR DEVAM EDEN TARTHSEL
GELIisimi

A. DENIZ HUKUKUNA EiSIdN GELiSM
1. Karasulari Sorunu

a. Kavram ve Onemi

Karasulari, bir kiy1 devletinin kara iilkesini gevreleyen ve uluslararasi .
hukuka uygun olarak ac¢iklifa dogru belirli bir geniglife kadar uzanan, kiy1
devletine ait deniz kugagina verilen addir. Karasularinin i¢ sinirt kiyilarin herhangi
bir 6zellik gostermedigi durumlarda kara tilkesinin bittigi noktadan, i¢ sularin veya
takimada devletlerinin sz konusu oldugu durumlarda da i¢ sularin veya takimada
sularmn dis smrindan baslar.”® Devletlerin kiyilarma bitisik olan deniz
kesimindeki Egemenlik iddialan baglangicta kara iilkesi igin 6ngdriilen esaslardan

esinlenilerek degerlendirilmistir.

Ik kabul edilen kriterlerden biri "goriis mesafesi" kriteridir. Bu kritere gore

karasular1 genisligi karanin goriindiigli nokta ile kara arasindaki mesafedir.

Daha sonradan Italyan Galiani, 1782'de yayinlanan eserinde o dénemlerde
top menzilinin en ¢ok {i¢ deniz mili olmas1 nedeniyle karasularinin 3 mil olmasini

onermistir.*

Karasular1 genigliinin 3 mil oldugu goriisii bazi farkli uygulamalara
ragmen 19'ncu yiizyilda yerlesmis ve 20'nci yiizyil baglarina kadar ciddi bir gekilde

tartigilmamugtir.*’

Devletler hukukunun diger konulari ile birlikte karasularmin genigligi
konusunun da kodifikasyonu amaci ile yapilan 1930 La Haye Kodifikasyon
Konferansi'nda ve 1958 Cenevre Birinci Deniz Hukuku Konferansi'nda

karasularimin genigligi konusunda goriis birligine varilamamistir. 1950'li yillardan

¥ Hiseyin Pazarci, Ege Deniz Sorunlarmda Tirk ve Yunan Giriigleri:-Hukuki Ac¢idan, Ege’de
Deniz Sorunlar1 Semineri,s.90

8 Ppazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriisleri:Hukuki Agidan. s.342

¢! Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi Yer ve Kigiler Bakimindan
Cevresi ve Niteligi, Istanbul, Beta yay., 1996 5.85
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itibaren devletler arasinda 3 mil dlgiitiiniin agilmas1 ve 6 mil ile 12 mil arasinda bir
genisligin kabul edilmesi egilimi bulunmasina ragmen 1960' da toplanan ikinci
Deniz Hukuku Konferansi'nda da karasularmin genigligi konusunda bir sonuca

vanlamamlstu.62

Hazirlik-calismalar tamamlandiktan sonra Birlesmis Milletler Uglincii
Deniz Hukuku Konferansi 03 -15 Aralik 1973 tarihlerinde New York'ta toplanmis,
8 yildan fazla olmak {izere toplam 77 hafta stirmistiir. Hentiz Konferansin
baglarinda denize kiyis1 bulunan devletlere karasularin1 12 mil genislikte saptama
hakkimn taninmas1 yoniinde gii¢lii bir egilim ortaya ¢ikmistir.®

Karasularimin genisligi meselesi 10 Aralik 1982 tarihinde Nihai Senet ile
birlikte imzaya agilan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 3'ncii
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye goére "Her devlet karasularimin genisligini
tespit etme hakkina sahiptir, bu genislik isbu So6zlesmeye goére tespit edilen esas

hatlardan itibaren 12 deniz milini gegemez."

b. Ege de Karasular: Sorununun Ortaya Cikmasi

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda karasularmin genigligi konusunda 1981
yilina kadar ciddi bir sorun yasanmamigtir. Ancak bu tarihten sonra Papandreu
Hiikiimeti'nin karasularim 12 mile ¢ikaracagim agiklamastyla birlikte, iki iilke

arasinda karasulan sorunu giindeme gelmistir.64

Tiirkiye, Yunanistan'm bu ydndeki kararini savas nedeni (casus belli)
sayacagini agiklayarak tepkisini dile getirmistir. Durumun iki {ilke arasinda
gerginlife neden olmasi iizerine ABD ve NATO'nun girisimleri sonucunda
Yunanistan geri adim atmistir. Ancak karasularini 12 mile ¢ikarmaya hakkimin
oldugunu da ileri siirmeye devam etmistir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 1955'de Yunan Parlamentosu’nda onaylanmas: iligkileri yeniden

gerginlestirmis, bunun {izerine Yunanistan ihtiya¢ duymadikca karasularim 12

82 Pazarci , Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Gériigleri Hukuki Agidan .95
¢ Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri..., 5.97-98

% Tayyar Ari, Ege Sorunu ve Tiirk —Yunan iligkileri : Son Gelismeler Ipiginda Karasular1 ve Hava
Sahast Sorunlan, A.U.S.B.F.Dergisi,cilt 50 say1 1-2, Ankara-1995,5.53
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mile ¢ikarmayacagi yoOniinde Birlesmis Milletlere ve NATO'ya giivenceler
vermigtir. Hilihazirda karasularinin genisligini iki devlet Ege Denizi'nde 6'sar mil
olarak uygulamaktadlrlar.65 Iki tilke arasmnda su anda mevcut olan 6 millik
karasular1 uygulamasinda Ege Denizi'nin % 7.47'sini Tiirk Karasulari, % 43.68'ni
Yunan karasulari, % 48.85'ini a¢ik deniz alanlar1 olusturmaktadir. Karasularinin 12
mile ¢ikartilmasi halinde Tiirkiye'nin karasular1 alam ¢ok clizi bir artisa %8.76'ya
yiikselirken Yunan Karasular1 yaklagik % 30'luk bir artigla % 71.53'e yiikselecek,
bununla birlikte a¢ik deniz alanlar1 % 30luk bir daralmayla % 19.71'e

gerileyecektir.®

Altt millik karasular1 uygulamasinda dahi Tirk gemilerinin Tirk
karasularindan  uluslararast sulara giris c¢ikist  sadece {i¢ bdlgeden
yapilabilmektedir. Yunanistan'm karasularmi 12 mile ¢ikarmas: halinde,
Tiirkiye'nin Akdeniz'e a¢ilmasi i¢in bir koridor kalmayacaktir. Bu durumda
Ege'nin Tiirkiye'ye kapatilmasi, yani Ege'nin bir Yunan Golii haline gelmesi
demektir. Boyle bir ihtimalde 6rnegin Istanbul'dan hareketle iskenderun’a giden
bir Tiirk gemisi Ege Denizi'nin bilyiik bir kisminda Yunan karasularindan gegmek

zorunda kalacaktir.®’

Her ne kadar bir devlete ait deniz araglarinin diger bir devletin
karasularindan zararsiz geg¢is hakki bulunmakta ise de, gecisin zararsiz olup
olmadigim tespit yetkisinin s6z konusu kiyidag devlete ait oldugu da dikkate
alindiginda, Tiirkiye'nin agik denize agilmasinin siirlanmasi Tiirkiye agisindan
Karadeniz ve Akdeniz kiyilarinin baglantisint ortadan kaldiracagindan, dogrudan

Tiirkiye'nin Egemenlik haklarinin sinirlandirilmasi anlamina gelecektir.

Konuya bu a¢idan bakildiginda, hali hazirda uluslararas: sular rejimine tabi
olan bir kisim Ege sulari, Yunanistan'in karasularim1 12 mile gikarmasi halinde,
Yunanistan karasularina dahil olacak ve Tirk Donanmasi'nin ve Hava
Kuvvetleri'nin yukarida belirtilen sinirlamalara tabi tutulmasi s6z konusu olacaktir.

Bu durumda askeri agidan Tiirkiye'nin hareket serbestisinin genis Olgiide

I.Resat Ozkan, Dis Kapmm Dis Mandal, Dis Politika, Cinar Yaymlari, Istanbul-1996,s.119

Namik Yolga, Ege’de Bashica Deniz Sorunlari, Ege de Deniz Sorunlar1 Semineri,a.g.e.s.29

Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1,1919-1995, Siyasal Kitabevi Yaynlari, Ankara-
1996, 5.581
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engellenerek savunmasinin karasulari ile sinirlanan dar bir sahaya terk edilmesine

neden olacaktir.%®

2. KITA SAHANLIGI

a. Kavram ve Onemi

Kita sahanhifi, kiy1 devletinin kara {ilkesinin deniz altindaki dogal
uzantisidir. Alan bakimindan kita sahanlii, karasular seridinin dig smirindan
baglayarak ileriye dogru gider. Karasularindan farkli olarak kita sahanlifinda
yalmz deniz tabam1 ve dip altinda sahildar devletin Egemenlik haklar1 s6z
konusudur. Deniz tabanimn fistiindeki su siitunu ve hava sahasi iizerinde kiy1
devletinin bir hakk: yoktur.*

Kita Sahanlifi kavrami, Romalillar zamanindan baslayarak karasulari
kavramina paralel olarak gelismis ve tartismalara konu olmustur. Tk olarak 20.
Yiizyilin baglarinda Portekiz, 9 Kasim 1910 tarihli bir kararname ile, 100 kulaci
agsmayan deniz dibini tarayarak balik avlamanin, baliklarin hem beslenme
alanlarin1 hem de yuvalarimi yok etmek suretiyle yeri doldurulmaz bir servet
kaybina neden oldugu gerekgesi ile, bu derinliklerde ve sahilden {i¢ milden
uzaklikta bu yontemle avlanmayi yasaklamistir.

1930 yilinda La Haye'de toplanan Kodifikasyon Konferansi, devletlerin
¢ogunun Egemenliklerini o6zellikle balik¢ilik agisindan dar karasular digina
genisletmek egiliminde olduklarimi gostermistir. Bu egilim 1942 yilina kadar
teorik diizeyde kalmis ancak 26 Subat 1942'de Veneziiella ile Ingiltere Birlesik
Kralligi arasinda yapilan Paria Korfezi Anlagmasi ile uluslararasi uygulamaya
yansimistir. Paria Korfezi'ne iliskin bu anlagsma ile Venezuela ile Ingiltere Birlesik
Kralligi, Korfez alanim1 kendi aralarinda paylagsmislar, yorede cizdikleri sinira
kadar birbirlerinin deniz {istii, deniz kolonu ve deniz dibindeki Egemenlik

haklarin1 karsilikli olarak tanimuglardir.”

% Yolga, a.g.e. s.34
% Yolga, a.g.e. s.35

" Usluer, a.g.e. 5.93
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Kita sahanlifina iligkin olarak, iilkeyi ¢evreleyen tim denizleri
kapsamasi, kita sahanliina iligkin biitlin dogal kaynaklar1 ve haklar igermesi ve
bu alami kiyidas tilkenin Egemenligine tabi kilmasi agisindan giiniimiizde kabul
edilen bu bolge iizerindeki ilk genel hak iddiasi 1945 yilinda ABD Bagkam
Truman tarafindan yapilmigtir. Bu bildiride ABD kiyilarma bitisik ve acik deniz
altinda yer alan deniz yatagi ve onun toprak altindaki yetkilerin ABD hiikiimetine
ait ve kontroliinde oldugu, komsu devletlerle bu alanin smirlandirilmast

gerekiyorsa bu smirlandirmamin hakea ilkelere gore yapilacagi belirtilmigtir.”!

Bu gelismeler dogrultusunda 1958'de Cenevre'de yapilan Birinci Deniz
Hukuku Konferansi esnasinda imzalanan Kita Sahanligi S6zlesmesi, kita sahanlig

kavramina hukuki bir nitelik kazandirmistir.”

1958 tarihli Kita Sahanlig1 S6zlesmesi'nin 1'nci maddesinde kita sahanlig1
kavrami hukuki olarak "kiyiya bitisik, fakat karasular1 bolgesi digindaki 200 metre
derinlige kadar veya bu smurin Stesinde bulunup da tizerindeki sular derinliginin
oradaki dogal kaynaklafm igletilmesine olanak verdigi noktaya kadar uzanan su
alt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak alt1 seklinde tanimlanmistir. &

Ayrica Kita Sahanligi S6zlesmesi'nin 1 (b) maddesinde adalar i¢in de
biiyiikliigiine veya kiiciikliigiine, kitaya yakinlik veya uzaklifma bakilmaksizin
kita sahanlig1 taninmagtir.

Ortaya ¢ikan hukuki, teknolojik, siyasi, ekonomik gelismelerin etkisi ile
yapilmas: zorunlu hale gelen Uglincli Deniz Hukuku Konferansi sonunda
hazirlanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlegmesi'nde kita sahanlig:
genigligi 1958 So6zlesmesinde Ongorillen 200 metre derinlik ve igletilebilirlik
kistaslar1 yerine 4 farkli sekilde belirlenmigtir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'ne goére kita sahanliginin dig siniri, karasulart genisliginin 6lgiilmeye
baglandig: hatlardan itibaren 200 deniz mili; kita kenarimin deniz dibinde sona

erdigi noktalarda kita kenarimin dig sinuiri; kita kenarinin 200 deniz milinden Steye

" Usluer, a.g.e.s. 79
2 Hamza Eroglu; Devletler Umumi Hukuku EI Kitaby, 2. baski Ankara, Turhan Kitabevi,1984,5.216

™ Sozlesme metni igin bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar,
Istanbul Beta Yay.,1998, s.287
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uzanmas! halinde karasular1 genisliginin 6l¢lilmeye baglandigi hatlardan itibaren

350 deniz mili ve 2500 metre es derinlik ¢izgisinden itibaren 100 deniz milidir.”*

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesimin 83'ncti maddesinde
kiyilar1 bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda kita sahanlig:
smirlandirilmasinin, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulagmak amaci ile,
Uluslararasi Adalet Divami Statiisii'niin 38'nci maddesinde belirtildigi sekilde,
uluslararas1 hukuka uygun olarak anlagma ile yapilacag: hiikme baglanmistir.

b. Ege’ de Kita Sahanhgmin Ortaya Cikmasi

Yunanistan 1961 yilindan itibaren yaptirdig: sismik aragtirmalar sonunda,
Ege Denizi'nin kuzeyinde, Yunanistan kara filkesinin yakininda bulunan Tagoz
Adasi civarinda petrol bulmusg, bunun tizerine yabanci petrol sirketlerine Yunan
karasularnin diginda petrol arama ruhsatlar1 vererek Ege Denizi kita sahanlifimin

neredeyse tamaminin kendisine ait oldugu iddiasina varacak bir uygulama i¢ine
girmistir.”

Tirkiye, Yunanistan'n bu yondeki icraatim durdurmasim ve kita
sahanliginin paylasilmasin istemistir. Tiirkiye daha sonra 1 Kasim 1973 tarihinde
baz1 Yunan Adalari'nin batisinda kalan alanlarda aragtirma yapmak tizere Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligina 27 bolge igin petrol arama ruhsati vermistir. Bu
ruhsatlarin, ruhsat alanlarim gosteren harita ile birlikte 1 Kasim 1973 tarihinde
resmi gazetede yaymnlanmasimna ragmen Yunanistan Once herhangi bir sekilde
protestoda bulunmamig ancak bundan bir kag¢ hafta sonra bir Amerikan girketinin
Tasoz Adasi'mn iki iilke arasinda uyusmazlik konusu olmayan deniz alaninda zay1f
petrol yataklan kegfetmesi ilizerine 7 Subat 1974' de Tiirk Hiikiimetine gonderdigi
bir nota ile Tiirkiye'nin arama imtiyazi vermis oldugu alanlarin Yunan kita
sahanlig1 igerisinde yer aldigini, kendisinin daha 6nceden 1972 yilinda s6z konusu

alanlarda petrol aramasi igin imtiyaz vermis oldugunu &ne stirmiigtiir.”®

" Aydogan Ozman, Deniz Hukukunda Yeni Gelismeler, Ege’ de Deniz Sorunlarl Semineri,
AUSBFEYAY. 1986, NO: 552, .20

3 Usluer, a.g.e. 5.39

6 Usluer, a.g.e. s. 87
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Sorunun ¢dziimiinii gli¢lestiren faktorlerin baginda, Ege'nin Yunan adalar
ile donanmig olmasi ve Atina'nin bu adalarin, Anadolu Yarimadasi ile aym 6lglide
kita sahanligina sahip oldugunu iddia etmesi gelmektedir. 1958 Kita sahanlif1 ve
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmeleri one siirtilerek Tiirkiye'nin bir
Olciide Egemen haklarinin ihlali anlamina gelen Yunanistan'n bu yaklagimina
Ankara, Ege'nin 0zel statiisi oldugu igin bu kurallarin kayitsiz sartsiz
uygulanmésmn imkéansiz oldugunu belirterek itiraz etmektedir. " Tirkiye'nin
endisesi yerindedir, ¢iinkii Atina FEge'deki adalarm kendi kita sahanliklari
oldugunu iddia etmekle kalmamakta, ayrica bu adalarin Yunan anakaras: ile siyasi
bir biitlinliikk olusturdugunu belirterek adalar ile anakara arasinda Tirkiye'ye
herhangi Egemenlik hakki tanimasinin s6z konusu olmayacagini iddia etmektedir.
Tiirkiye ise, 1958 ve 1982 sozlesmelerinin hiikiimlerinin 6zglin durumlara gére
hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde degistirilerek uygulanabilecegini belirtmektedir

Gorlismeler sirasinda Yunanistan, Yunan anakarasindan baglayan Yunan
kita sahanliginin Yunan Adalar ile Tiirkiye anakaras1 arasindaki orta hatta kadar
devam ettigini, uyusmazlhigin Uluslararasi Adalet Divanina sunularak
cOziimlenmesi gerektigini iddia etmistir. Goriilecegi tizere Yunanistan'in bu iddiasi
Tiirkiye'vye Yunan Adalari'min batisinda higbir gekilde kita sahanligi alam
tanimamaya yoneliktir,

Iki tilke bagbakanlar1 seviyesinde 31 Mayis 1975 tarihinde Briiksel'de
yapilan goriismeler sonunda ortak bir bildiri yayinlanmig, bu bildiride iki {ilkenin
aralarindaki sorunlar1 anlamli goriigsmeler ve barisg: yollarla ¢6zmeye ¢alisacaklari,
kita sahanlig1 ile ilgili olarak La Haye Uluslararasi Adalet Divamimi dikkate
alacaklar belirtilmistir.”’

Yunanistan 10 Agustos 1976 tarihinde Glivenlik Konseyi’nin yaninda tek
tarafli olarak Uluslararas1 Adalet Divani’na sundugu bagvurusunda Divan'dan iki
ayri istekte bulunmustur. Bu bagvuru ile Yunanistan esasa iligkin olarak Divan'dan
dogudaki Yunan Adalar1 ile Tirkiye anakarasi arasindaki kita sahanlidi

sinirlandirmasinin hangi kurallara gére yapilacaginin saptanmasim talep etmis,

Tilay Oziierman, Ege’ de Karasular1 ve Kita Sahanlii Sorunu, Distinceler YIL 2, say1 2, Subat
1988,5.88
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ayrica ikinci istemiyle de esasa iligkin bir karar verilene kadar Divan'in koruma

onlemlerine (ihtiyati tedbir) karar vermesini istemistir.”®

Divan'n  Yunanistan'in koruma Onlemleri konusundaki talebini
reddetmesinden sonra, heniiz yetki konusuna iligkin incelemesi devam etmekte
iken taraflar 2-11 Kasim 1976'da Bern'de tekrar goriismelere baglamuglar ve 11
Kasim 1976 tarihinde Bern Deklarasyonu'nu imzalayarak uyusmazligi c¢odziime
ulastiracak esasa iliskin kurallar1 saptamak {izere teknik heyetler diizeyinde
caligmalar yapmak ve bu arada goriismeleri rahatsiz edecek her tiirlii faaliyetten
kagmmak karar almslardir.”

B. HAVA SAHASINA LISKIN GELiSiMi

Tirk-Yunan iligkilerinde uyusmazlik konusu olan noktalardan biriside Ege
Hava Sahasi Sorunlaridir. Yunan Basi tarafindan ¢ok énemsenen bu konu nedense
Tiirk Basini tarafindan 6nemsenmemektedir. Ege hava sahasi sorunlari, hava sahasi
genisligi ve FIR’ dan ibaret degildir. Komuta Kontrol ve Erken Ihbar Hatti ve hava
savunma sahalarinin kontrolii sorunlarim da dahil etmek gereklidir.*

Hava sahasi, altindaki devletin tam ve mutlak Egemenligine tabidir. Gerek
2920 sayih Tirk Sivil Havacilik Kanunu, gerekse 7 Aralik 1944 tarihli Chicago
Sivil Havacibik Sozlesmesi, Tiirkiye'ye kara iilkesi ve karasulan tizerindeki hava
sahasinda tam ve miinhasir Egemenlik yetkileri tanimugtir. Egé Deénizi'nde
karsilikli kiyilart olan iki devletin karasulari altigar mil oldugundan, devletlerin
hava sahas1 genislikleri de altigar mildir.

Yunanistan 1930'Iu yillarda ¢ikarmig oldugu bir kararnameye dayanarak ve

Tiirkiye'nin de buna uzun siire itiraz etmemesini gerekce gostererek, hava sahasi

78 Pazarci, Ege Deniz Sorunlarmda Tiirk ve Yunan Goriisleri Hukuki A¢idan, s. 403-404
" Pazarci, Ege Deniz Sorunlarmda Tiirk ve Yunan Goriisleri Hukuki Agidan, s. 405
80 Jsiklar, a.g.e. .92
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bakimindan 10 millik bir uygulamay1 stirdiirmiistiir.%! Tiirkiye ise aradaki 4 millik
sahay1 uluslararast hava sahasi olarak kabul ederek, bu bolgede ugaklarmm
ucurmaktadir. Bu konudaki belirtilen 4 millik sahadaki anlagsmazliktan
kaynaklammaktadlr.82

Bu giinkti durumda Istanbul-Atina FIR hatti, yani Istanbul'dan hizmet
sunulan FIR alami ile Atina'dan hizmet sunulan FIR alam arasindaki simur, asagi
yukari Tiirk -Yunan karasulan sinirinin tizerinden ge¢mektedir. Boyle olmasinda
Tiirkiye'nin gegmiste konuya &nem vermemesi rol oynamustir. Ciinkii 1946'da
Uluslararas1 Sivil Havacilik Tegkilati Tiirkiye'yve Yunan ulusal hava sahasimi da
igine alan ve merkezi Ankara'da olan bir FIR alam 6nerdigi halde, Tirkiye bu
Oneriyi degerlendirmemigtir. Ardindan Kasim 1950 ve Mart 1958'de yapilan
Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati toplantilarinda Tiirkiye'nin sorumluluk
yiiklenecegi FIR alanmmn sinirlarmin, kara smirlarmmiz ve  karasulan

stnirlarimizdan kabul edilmigtir.®

Yunanistan, Istanbul-Atina FIR hattimi Tiirk ugaklarmin Ege'ye ¢ikigim
engellemek igin kullanmaya g¢aligmakta ve devlet ugaklarimizin da uguslariyla
ilgili bilgi vermelerini ve Yunanistan'm saptadigi diizenlemelere uymalarim
istemektedir. Tiirkiye, yalnizca sivil ugaklarin FIR diizenlemesi geregince bilgi
vermekle yiikiimlii olduklarimi, askeri ugaklarla ilgili konularmm ikili anlagmalarla

diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.**

Sorunun temelinde, Yunanistan'in biitiin Ege Denizi'ni kendi {ilkesinin bir
pargasi sayarak, diger devletlere yasam hakk: tanimak istememesi yatmamaktadir.
Diinyada karasular uzantisiyla hava sahasi uzantisinin birbirinden farkli oldugu,
Yunanistan diginda bir bagka iilke bulunmamaktadir. Bu anlayis hem uluslararasi
hukuk kurallarina, hem tatbikata, hem de hakkaniyet ve Nesafet ilkelerine uygun
degildir.

81 Kamuran Giiriin, Dis iligkiler ve Tiirk Politikasi,1939 dan Giiniimiize kadar, A.U.S.B.F. Yaymlar
Ankara-1983

82 Mehmet Kocaoglu, Uluslararasi ligkiler, Kara Harp Okulu Basimevi, Ankara, 1993, 5.161
8 Giirel, a.g.e. 5.78,
¥ Girel, a.g.e. 5.95
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Belirtilen hava sahasiyla ilgili komuta-kontrol sorunlarimin yani sira,
bunlara oldukga benzer deniz ile ilgili komuta-kontrol sorunlari da iki devlet
arasmdaki iliskileri olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye 1974 6ncesinde gegerli
olan ve Yunanistan'a Tiirk karasular1 digindaki biitin Ege'de yetki veren eski
diizenlemeye donmeyi ret ederek, ya yeni bir diizenleme yapilmasin, ya da "gdrev
kuvveti" (task force) kavrammin uygulanmasmi, bdylece Tiirk Deniz
Kuvvetlerinin Ege'deki faaliyetlerinin engellenmesinin Oniine gecilmesini

istemektedir.®®

C. EGE ADALARI SORUNUNA ILiSKiN GELiSiMI

1- ADALARIN SiLAHSIZLANDIRILMASI SORUNU

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi'ne iliskin olarak yaganan
sorunlar zincirinin bir halkasii Lozan Baris Antlagsmasi, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ve Paris Barig Antlagmas: ile askerden arindirilmus bir statii altina
konulan, Montreux Bogazlar Stzlesmesi ile de bu statiisii korunan Dogu Ege
Adalar'min Yunanistan tarafindan s6z konusu Uluslararasi Antlagmalar aykiri
olarak silahlandirmasindan kaynaklanan sorun olusturmaktadir Osmanl
imparatorlufunun 24 Nisan 1830 tarihli bir nota ile Yunanistan’in bagimsizhigini
kabul etmesi {izerine, Ege’ de bulunan tiimii Osmanh iilkesine ait olan adalarin
ikiye ayrildigim gormekteyiz: Birinci grup, Bati Ege Adalan adiyla anilan ve
Egriboz Adasi,Kuzey Sporatlar ve Kiklad takim adalarindan olusan adalar olup
Yunanistan’a birakilmigtir. Bu adalarin disinda kalan Girit adasimin 1898°de
Osmanl Imparatorlugundan fiilen ayrilmasi iizerine Girit’in Rum halki 1908
yilinda Yunanistan’a baglandigim ilan etmistir.®¢

Osmanli imparatorlugunun Trablusgarp Savasimi ve Balkan Savaglari'mi
kaybetmesinden yararlanan Yunanistan; Tasoz, Midilli, Sakiz, Pisara, Gokg¢eada,
Semadirek ve Limni Adalar'mi isgal etmis, Oniki Ada ise Italya tarafindan iggal

8 Giirel, a.g.e. 5.82.
% Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku Ve Siyasi Tarih Metinleri Cilt.-1, H.F.Yaymlar, 1953, s. 448
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edilmistir.®” Bu adalarin Yunanistan tarafindan isgalinin mesrulugunu kabul
etmeyen Osmanli Imparatorlugu, 30 Mayis 1913'de Yunanistan, Bulgaristan,
Sirbistan ve Arnavutluk ile yaptigi Londra Andlagsmasi’ nin 5. Maddesiyle bu

adalarin geleceginin tayinini alt1 Avrupa Devleti'nin®® kararina brakmugtir.

Bunun iizerine 1914'de Londra'da toplanan s6z konusu alti devlet
yetkilileri, Oniki adalar herhangi bir karar konusu yapmayip tiistii kapali olarak
Italya’ya birakirken, Yunanistan'n Gokgeada, Bozcaada ve Meis'i Osmanli
Devleti'ne iade etmesini, diger Dogu Ege Adalarini ise kesin zilyetligi altinda
tutmasini kararlagurnuslardu.89 Ege Adalari'min silahsizlandirilmas1 konusu da ilk
olarak bu kararda dile getirilmis, Yunanistan'a birakilan bu adalarin tahkim
edilmeyecegi ve askeri amaglarla kullanilamayacag: kabul edilmistir.

Lozan Antlasmasi'min 12. Maddesinde, yukarida deginilen Alti Devlet
Karari'nda kabul edilen ilkelerin kabul edilecegi belirtilmistir. Bdoylece
Yunanistan'mn isgal etmekte oldugu adalari, bu adalarda istihkam yapmamasi, bu
adalar1 deniz  iissli olarak veya askeri amaglarla kullanmamas: sartryla
hakimiyeti altinda tutmasi kararlagtirilong olmaktadr.

Lozan Bogazlar Sozlesme'sinin 4. maddesinde ise Limni, Semadirek,
Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalan'min askerlikten arindirilacagi
kararlastirildiktan sonra, 6. maddesinde silahsizlandirmanin kapsami belirtilmistir.
Bu maddeye gore, askerlikten arindirilacak bolgelerde ve adalarda higbir istihkam,
sabit topgu tesisleri, 1g1ldak tesisleri, denizalt1 araglari, askeri havacilik tesisi ve
deniz tissii bulundurulmayacaktir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerine ikame
edilen Montrd Bogazlar S6zlesmesi'nde ise bogazlarin silahlandirilabilecegi kabul
edilmekle beraber, Yunan Adalari’nin silahlandirilabilecegine iligkin hi¢bir hitkkme
yer verilmemistir. Lozan Barig Antlagmasi'min 15. maddesiyle Tiirkiye'nin
Egemenliginden kesin olarak ¢ikmis olan Italyanin Egemenligindeki Oniki
Adalar, ikinci Diinya Savagi'ndan sonra 10 Subat 1947'de Italya ile imzalanan ve
Tiirkiye'nin taraf olmadig1 Paris Barig Anlagsmasi'nin 14. maddesiyle Yunanistan'in

¥ Bilal.N.Simsir, (der) Ege Sorunu-Belgeler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayn,Cilt-1, 1978, s. LIV
% Bu alt1 devlet, Almanya Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Fransa, italya ve Rusya’ dir.
¥ Simgir; a.g.e. Cilt-2, s.XXVII
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Egemenligine brrakilmistir. Ancak aynmi maddenin ikinci fikrasiyla adalarmn
askerden arindirilacaklari ve o gekilde kalacaklar: kararlagtirilmstir.

S6z konusu anlagsmalardan ve belgelerden anlagilabilecegi gibi, bugiin
Dogu Ege’de yer alan Onemli adalarmn biiylik bir boliimii Yunanistan’a ait
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin bugiin Ege’ de sayis1 104’1 bulan ada ve adaciklar
bulunmasina ragmen Gokgeada, Bozcaada ve Uzun ada digindakiler 25 km
kare’nin altinda bir yiiz6lglimiine sahip olup bunlarin 84 tanesinin yiizol¢limii 1
km Kkare’nin altindadir. Buna Kkarsilik, Dogu Ege’ de Yunanistan’a ait olan
adalardan yalmzca ylizolgiimii 25 km kare’ yi gegenlerin sayis1 21 olup bunlardan
Midilli ve Rodos’un yiizélgiimleri 1000 km yi gegmektedir.”

1960’11 yillardan itibaren Dogu Ege Adalari'm silahlandirmaya baslayan
Yunanistan, 1974 yilindan itibaren de Ege Adalari'mi silahlandirmaya hakki

oldugunu ileri siirmeye baslamigtir.

Kesin bir sekilde ifade etmeliyiz ki Bogaz6nii Adalar1 (Gokgeada ve
Bozcaada harig) ile Dogu Ege Adalar1 ve 12 adalan silahsizlandirilmas: kaydiyla
Yunanistan’a devredilmesi Lozan ve Paris Antlagsmalari ile ortaya konmustur.

2- Kardak Kayaliklar (Gri Adalar )Sorunu

25 Aralik 1995 yilinda, Tirk kargo gemisi Figen Akad, Bodrum ile
Kelemez-Kilimli adasi arasinda bulunan kiictik bir kayalig1 oturmustur. Bu olay
nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan gemiyi kurtarma yetkisinin kendilerinde
oldugunu iddia etmeye baglamistir. iki filkedeki baz1 gazetecilerin de bu olaymn

lizerine gitmesiyle sorun biiylimiis ve savagin esigine kadar gelinmistir.

Kardak kayaliklari, ekonomik ve stratejik agidan Onemli goriilmeyebilir.
Ama burada 6nem arz eden konu, kayaliklarin Egemenliginin hangi iilkeye ait

oldugunun tescili ile iki devletin elde edecegi siyasal ve hukuksal g¢ikarlardir.

 Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarmm Askerden Armndiribmis Statiisii, 2.Bas,, Turhan Kitabevi,
Ankara-1992, s.4
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Kardak kayaliklari, bir sembol olarak gri adalar sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur.

Yunanistan bu sorunlarla ilgili olarak Tiirkiye ile goriismeye ihtiyag
hissetmemesine ragmen Tirkiye, uluslararas: platformda ilk defa 1996°da Ege’de
gri bolgeler oldugunu agiklamis ve halen Ege’de miilkiyeti kime ait oldugu belli
olmayan kayalik ve adaciklarin bulundugunu soylemigtir. Daha sonra Tiirk
Disisleri Bakani Kasim 1996°da Avrupa Birligi iilkelerine Gri bolgelerin varlify

konusunda bir mektup yollamistir.

Tiirkiye’nin Yunanistan’la olan iligkilerinde en basarili Ege politikas:t “Gri
Adalar” Konseptidir. Tiirkiye biitin bu sorunlar1 bir paket halinde goriismek
istemekte, Yunanistan ise, Kita sahanlhipi ve Kardak’ tan baska Ege’de sorun
olmadigini iddia etmektedir.

Kardak Sorunu Tiirkiye acisindan Gri Adalar sorununu olugturuyorken,
Yunanistan bakimindan Ege’de Egemenlikten taviz olarak algilanmaktadir.
Yunanistan Ege’de verilecek en kiigiik tavizin Tiirklerin Ege’nin tlimii {izerinde

hak iddia etmelerine imkan verecegi korkusunu tagimaktadar.

Bu miilkiyeti belirsiz adalarin en 6nemli yani, Uluslararas: Deniz Hukukuna

gore lizerinde yerlesim bulunan her adamin karasularina sahip olmasidir.”*

°l Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas:,iletisim yay, 2002, 5.470
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IL.BOLUM

EGE SORUNUN HUKUKSAL VE SIYASAL BOYUTU

I-KARASULARININ GENISLIGI VE SINIRLANDIRILMASI KONUSU
A- TARAFLARIN YAKLASIMLARI

1-Yunan Tezleri

a-12 Milin Genel Kural Olusturdugu Iddias:

~ Yunanistan Ege denizinde Karasularin1 12 mile ¢ikarabilme hakki oldugunu
BMDHS’ ne dayanarak savunmaktadir. BMDHS’ nin 3. maddesi devletlere
karasular1 genigliklerini 12 mile kadar saptama yetkisi vermistir.

Diinyanin 6nemli deniz ticaret filolarna sahip olan Yunanistan buna ragmen
1970'li yillara kadar denizlerin serbestligi ilkesini savunarak uzun siire
karasularinin genisletilmesine karsi ¢ikmistir. Bu goriistini 1930 La Haye
Kodifikasyon Konferansi® da dahil olmak iizere Birinci ve ikinci Deniz Hukuku
Konferanslarinda da stirdiirmigtiir. ITI. Deniz Hukuku Konferansi'nin bagladigi andan
itibaren Yunanistan, karasularinin genisletilmesi, 12 mil kriterinin azami bir 6lgii
degil, sabit bir 6l¢ii olarak stzlesme metninde yer almasi dogrultusunda biiyiik
¢aba harcamgtir. 2

1982 BMDHS’ ne gore karasular1 genigligini belirleme bir haktir. Ancak, devletler
karasular1 genigliklerini belirlerken o denizin cografi ozelliklerini de dikkate almak
durumundadirlar. Karasularimin genisligi konusunda tekdiize bir kural olamaz. Bolgenin
konumunu ve 6zelliklerini dikkate almadan hakkin kullaniimasi hakkin kétiiye kullanilmasi
sonucunu dogurabilir.”?

%2 Omdan, Tiirk-Yunan A¢mazi Ege Denizi Karasular1 Genisligi Sorunu, s.7
%3 Toluner, Milletler Arasi Hukuk Dersleri,... s. 210
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b- 12 Mil Ege’ de Adalara da Uygulanabilir iddiast

Yunanistan 12 millik karasular1 genisliginin Ege'deki adalara da herhangi
bir kural disitlifa yer verilmeden uygulanmasi gerektigini ileri sirmektedir® Bu
gOriisli dogrultusunda Yunanistan, III. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda adalara ve
adaciklara taninacak deniz alanlarinin kita iilkelerine taninan deniz alanlari ile ayni
sekilde diizenlenmesini savunmustur. Bu yonde Konferans'a sundugu madde
taslaginda 6zel kosullar kavramina yer verilmemesini tavsiye ederek, iki lilke
arasindaki deniz alanlar1 sinirlandirmasinda higbir devletin Egemenlik haklarimi bu
iki devletin kita sahanliklarinin Sl¢iilmeye de baslandigr kitalarin veya adalarin esas
hatlar1 arasindaki orta hattin Otesine tagiyamayacagi yoniinde bir diizenleme
yapilmasim teklif etmistir.

Tiirkiye'nin 6zel durumlar arz eden denizlerde karasulari geﬁi§liginin 6zel
durumlar da dikkate alinarak ilgili iilkeler arasinda anlasma yolu ile ve hakg¢a ilkelere
gore tespit edilmesi yonilindeki goriisiinii kabul etmeyen Yunanistan, kita sahanlifi
smirlandirilmasinin  6ziine iligkin olarak savundugu iilkesel ve siyasal bittinliik
ilkesini bu konuda da tekrarlamaktadir. Yunanistan'a gore Ege Adalar1 Yunan kita
tilkesi ile siyasal ve ekonomik bir biitiinliik olusturmaktadir. Adalar arasindaki en
uzak mesafe 42 deniz milidir. Bu nedenle uluslararasi hukukta kabul edilen
devletlerin {ilke biitlinligii ve boliinmezIligi ilkesi g6z 6niine almarak 12 mil kuralinin
Yunan Adalart'na da uygulanmas: gerekir.”®

Yunanistan 12 mil Karasuyu genisligini adalara da uygularsa, Ege’nin en az %70’ine
sahip olacak demektir. Boylelikle agik deniz alanlar1 tamamen daralacak, Ege tam bir Yunan
gOlii haline gelecektir.

¢- Karasularmm Genisligini Belirleme, Kiyn Devletinin Egemenlik Yetkisi
Kapsammdadir iddias:

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin 3'ncli maddesine
dayandirdigi ve III. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda yapilan

goriigsmelerde, sundugu madde taslaklarinda ifade ettigi bu goriisii ile Yunanistan,

% Pazarci, Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriisleri:Hukuki A¢idan, .89
% Odman, a.g.e,s.11
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karasular1 genisliginin uluslararast hukukta 12 mil olarak kabul edildigini, her
devletin karasular1 genisligini tespit etme hakkina sahip oldugunu, 12 millik sinir
icerisinde bu hakkin kullanilmasinin kiy1 devletinin Egemenlik yetkisinde
bulundugunu, dolayisiyla takdir yetkisini istedigi bi¢imde kullanabilecegini 6ne
stirmektedir.”®

2-TURK TEZLERI

o a—Kg;‘asulmmm genisligi konusunda genel bir kural belirlemenin haksiz oldugu

iddias1

“Karasularmin genisligi konusunda belirli, tekdiize, genel bir kural belirlemenin bazen
haksiz ve esitsiz sonuglara yol acabilecegini Tiirkiye, BMDHK’ min bagindan itibaren Tiirk
temsilcilikleri aracilifryla belirtmistir. Tiirkiye, III. Deniz Hukuku Konferansi'nin
baglamas: ile birlikte Karakas' ta yapilan ilk goriismelerden itibaren karasularinin
genigligi konusunda genel olarak kabul edilen ve diinyanin her bélgesinde
uygulanabilecek tek diize bir kuralin bulunmadigini savunmustur. Nitekim Konferans
esnasinda s6z alan Tiirk temsilcileri Birinci ve ikinci Deniz Hukuku Konferanslarinda
karasular1 geniglifinin azami Olglileri konusunda herhangi bir anlasmaya
varilamadigim da hatirlatarak III. Deniz Hukuku konferansi sonunda diizenlenecek
sézlesmede de bu konuda genel bir kuralin kabul edilmemesi gerektigini bildirmistir.””

b-Smirlandirmada  Denizlerin ~ Cografi  Ozellikleri Goz  Oniinde
Bulundurulmahdir iddias:

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesi'nde devletlerin karasularim 12
mile kadar ¢ikarabileceklerini kabul edilmesi ile birlikte Yunanistan'in, 12 milin genel
kural olusturdugunu ve S6zlesme'nin de Konferans'a katilan devletlerin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan onaylandigindan bahisle, 12 mil kuralinin tiim devletler i¢in baglayici
uluslararasi 6rf ve adet kurali haline geldigini 6ne stirmesi {izerine Tiirkiye, 12 millik

% Odman a.g.e,s.12
%7 Pazarci, Ege Deniz Sorunlarmnda Tiirk ve Yunan Goriisleri:Hukuki Agidan, s. 86.
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karasulan genisliginin sadece bir {ist sinir olusturdugunu, her duruma kendiliginden

uygulanabilecek bir kural niteligi tasimadigim savunmustur®®

Turkiye bu savunmasm desteklemek amaci ile Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlegsmesinin 300'ncti maddesinde devletlerin S6zlesme'de tanman haklari,
yetkileri ve serbestileri hakkin kotiiye kullanilmasimi olusturmayacak sekilde
kullanilmalarinin 6ngoriildiiglinii, Ege'de 12 mil kuralimin uygulanmasimnin Tiirkiye'nin
acik denizlere c¢ikismm engellenmesi sonucunu doguracagmdan Yunanistan'in
karasularim 12 mile ¢ikarmasimin hakkin kétiiye kullanilmasi anlamma gelecegini Gne

Tiirkiye, Yunanistan'in 12 milin uluslararas1 6rf ve ddet kurali haline geldigine
dair iddiasmna ise iki agidan karsi ¢ikmaktadir. Tiirkiye'ye gére 12 millik karasulari
genigligi tim devletlerin degil sadece Sozlesme'ye taraf olan devletlerin iradelerini
yansitmaktadir. Ayrica 12 milin uluslararas: 6rf ve adet kurali niteligi kazandig kabul
edilse dahi bu kuralin konferans esnasindaki fikre dayandirmaktadir. Tiirkiye'ye gore
ozellikleri nedeniyle Ege gibi yari-kapali1 veya kapali denizlerde genel nitelikteki
kurallar uygulanamaz. Tiirkiye'nin bu goriisiinli dayandirdig: ikinci fikrine
gore de kendi karasularnin genisligini belirleyen bir devlet komsu bir devletin agik

denize ¢ikigini engelleyemez ve engellememelidir.”®

Nitekim Tiirkiye III. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda-Ege Denizi gibi
cografi 6zellikleri olan yari kapali denizlerde karasulari genisliginin ve adalarin
deniz alanlarinin komgu devletler arasinda hakga ilkeler uyarinca anlagma yolu ile
saptanmasi, karasular1 genigligi saptanirken komsu kiyidas devletlerin hak ve
¢ikarlarina halel getirilmemesi, karasular1 genisliginin bir bagka devletin karasulari
acik denizden ayiracak sekilde saptanmamasi gerektii yoniinde Onerilerde
bulunmugtur.'®

%8 Odman, a.g.e, s. 12
% Pazarci; Ege Deniz Sorunlarmda Tiirk ve Yunan Goriisleri Hukuki Agidan, s.114
1% Toluner, Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari, s. 22.



46

Ancak daha sonradan diizenlenen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nde devletlerin karasularim1 12 mile kadar ¢ikarabileceklerinin  kabul
edilmesi ile birlikte Yunanistan'in, 12 milin genel kural olusturdugunu ve Sézlesme'nin de
Konferans'a katilan devletlerin biiyiik cogunlugu tarafindan onaylandigindan bahisle, 12
mil kuralimin tiim devletler i¢in baglayici uluslararasi 6rf ve det kurali haline geldigini
One stirmesi tizerine Tirkiye, 12 millik karasular1 genisliginin sadece bir {ist sunir

olusturdugunu, her duruma kendiliginden uygulanabilecek bir kural niteligi

tagimadigim savunmustur.' !

Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin 300'ncti maddesinde devletlerin Sozlesme'de
taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin kétiiye kullanilmasimi olusturmayacak
sekilde kullanilmalarimin 6ngoriildiigiinti, Ege'de 12 mil kuralmin uygulanmasinin
Tirkiye'nin  agik  denizlere g¢ikigimin  engellenmesi  sonucunu  doguracagindan

Yunanistan'n karasularim1 12 mile ¢ikarmasmm hakkin kotitye kullamlmasi anlamma
e 102

Tirkiye bu savunmasini desteklemek amaci ile Birlesmis

gelecegini 6ne silirm:

B-TARAFLARIN YAKLASIMLARININ ULUSALARASIHUKUK ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

Karasularmm genisligi sorunu, deniz hukukunda Gteden beri tartigmali bir konudur.
La Haye kodifikasyon caligmalarinda ve birinci deniz hukuku konferanslarinda bir
anlasmaya varilamamustir.Ikinci deniz Hukuku Konferansmda 6mil nerisi bir oy eksigi ile
kabul edilememistir:ilk iki konferansta azinlik 6nerisi olan 12 mil genislik-esas1 1973-1974
tarihlerinde baglayan iigilincli deniz hukuku konferanslarinda bir ¢bziim yolu olarak
benimsenmigtir. )

Yunanistan, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 3'ncii
maddesine dayanarak 12 milin genel kural olusturdugunu Sne stirmektedir.1982

Sozlegsmesi'nin 3'ncii maddesinin agik ifadesi kargisinda Sézlesme'ye taraf olan

191 Toluner, Tiirkiye’nin Bazi Dig Politika Sorunlari, s. 22'°! Ferit Hakan Baykal, Karasularinin Azami ve
Asgari Genigligi (Devletin Karasulant Uzerinde ki Yetki Alanmm Smur), Hukuk Arastirmalari
Dergisi,cilt-7,Say1 1-3(1992-1993,5.203

12 Toluner, Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlar, s. 23
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devletlerin karasularinin genisligini 12 mili agmayacak sekilde saptama
hakkina sahip olduklarini kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu durum 12 milin,
sabit bir ol¢li seklinde, genel bir kural niteligini haiz oldu§u anlamina
gelmemektedir. Nitekim III. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda bazi devletler
tarafindan "karasular: genigliginin 12 mil olacag seklinde kesin ifade igeren ve
azami ve asgari genisligi tek bir gewislik ve madde ile ¢oziimleyen Gneride™®
bulunulmus ise de bu 6neri itibar gérmemistir. Bu durumda diinya {izerindeki tiim
denizlerde gegerli olabilecek bir Slgiitiin kabul edilmesinin imkansizligindan
kaynaklanmaktadir. O halde 12 mil genel bir kural olmayip sadece devletlerin
karasular1 alanlarim genisletebilecekleri bir tist simir1 ifade eder. Ayrica Konferans
esnasinda kendine 6zgli Ozellikleri bulunan denizler agisindan farkli hiikiimler

getirilmemis olmasinin 12 milin her tlirlii deniz kesiminde gegerli olacag seklinde
yorumlanmas: da miimkin degildir.**

1-12 Millik Genislik Esasmin Orf ve Adet Kurah Haline Gelip Gelmedigi

Bugiin devletlerin biiylik g¢ogunlugunun 12 millik genislik esasim
benimsemelerinden dolayi Uluslararas: Deniz Hukuku S6zlesmesinin 3. maddesinin
bir 6rf ve adet kurali haline geldigi ileri stiriilebilir. Bu kuralin bir 6rf ve adet kurali
haline geldigi kabul edilse dahi bunu Tiirkiye’ye karsi ileri slirmek
imkansizdir.Ciinkii, Uluslararas1 Adalet Divan’mun balikgilik davasindaki 18 aralik
1951 tarihli kararinda agiklamak firsatini buldugu gibi bir 6rf ve adet kural1 o kuralin
olusumu asamasimdan itibaren stirekli olarak kendisine uygulanmasina agik¢a itiraz

19 Ciinkii Tiirkiye Konferans'n bagindan sonuna

eden devletlere kars1 ileri stiriilemez.
kadar 12 milin kabul edilmesine kars1 ¢ikmugtir. Nitekim 30 Mart 1982 tarihinde yapilan
Konferans'in yiizaltmiginc1 toplantisinda Tiirkiye, temsilcileri vasitast ile, karasularmin
genisligi ile ilgili 3'ncii maddeyi kabul edemeyecegini, bu maddenin iilkeler arasinda

¢esitli anlagmazliklara neden olacagimi vurgulamus, sinirlandirmanin ilgili ilkeler

19 Ferit Hakan Baykal, Karasularmm azami ve asgari Genisligi(Devletin Karasular1 Uzerinde ki
Yetki Alaminin Smiry), Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, cilt-7, Sy1 1-2, 1992-1993,5.203

1% Baykal, a.g.e, 5.204
%y1cg Reports 1951,s.131. Naklen, Toluner,... Tiirkiye’nin Baz1 Dig Politika Sorunlari,s.26
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arasinda anlagma ile yapilmasi gerektigini belirterek bu konudaki itirazin1 hassasiyetle
ortaya koymustur.!® Tirkiye bu disiincelerle Sozlesme'ye taraf olmadigr gibi
S6zlesme'yi kabul etmeyen 4 devlet icerisinde Sozlesme ile birlikte Nihai Senet'i de
imzalamay1 reddeden tek devlet olmustur.

2-Hakkin Kullaniminin Siairlan

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin 3.maddesinde karasularmin
Genisligi konusunda 12 millik azami bir smirin belirlenmis olmasi, dogal olarak devletlere
karasularin1 bu sinira kadar saptayabilme hakkini vermektedir. Ancak séz konusu hak sinirsiz
olarak kullamlabilir mi?

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin "iyi niyet ve hakkin
kotiye kullanilmast” bagligim tasiyan 300'ncii maddesinde taraf devletlerin
Sozlesme ile yliklendikleri yiiktimleri iyi niyetle yerine getirmeleri ve
Sozlesme ile taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin kétiiye
kullanilmasinm1  olugturmayacak sekilde kullanmalari geregi belirtilmistir.
Dolayisiyla 3'nci maddede tanman takdir hakki sinirsiz olmayip uluslararasi
hukuka goére smnirlandirilmigtir. Bu baglamda devletler, konumuz ile ilgili
olarak Yunanistan, karasularint 12 mile kadar genisletilebilecekleri yoniindeki
takdir hakki dogrultusunda karasulari genigliklerini saptarken kiyilarin genel
durumunu, bdlgenin cografi Ozelliklerini, uygulanacak genisgligin tiim
uluslararast toplumun yararlandigi ag¢ik deniz alanlarinda ©nemli bir
azalmaya sebep olup olmadigini, komsu devletlerin deniz alanlarindan
yararlanmalarinin hakkaniyete aykir1 bir bicimde engellenip engellenmedigini goz

ard1 edemeyeceklerdir.'?’

Tirkiye’nin agik denizlere ¢ikiginin tamamen engellenmesikuzeybati ile
gliney bat1 kiyilariin baglantisinin kesilmesi ciddi anlamda hakkaniyete aykiri bir
durum teskil edecegi gibi bu hakki kullanan bakimindan da hakkin kotiiye
kullanimimi olusturacagindan dolay:r Yunanistan’in Ege Denizinde karasularmi 12
mil olarak belirlemesi Uluslararasi hukuk bakimindan gegerli olmayacaktir.

1% Odman, a.g.¢, 5.14
197 Baykal, a.g.e, 5.205



49

Yunanistan’m Uluslararast Hukuk ilkelerini bir yana iterek karasularmi 12
mile genisletmesi, Tiirkiye agik denizler haklarimi kullamlmasmu saglamak igin
kuvvet kullanmak zorunda kalacaktir.Bu durum Uluslararas1 Hukukun mesru saydig1

bir eylemdir.'®

II-KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI KONUSU

A-TARAFLARIN YAKLASIMLARI
1-Yunan Tezleri

Kita Sahanhgmn  smirlandinimasi konusunda Yunanistan’m Oteden beri ileri
stirdiigii {ic temel tezi vardir: Yunanistan’a ait adalarin ve kita iilkesinin siyasal ve {ilkesel
biittinliik olusturdugu, adalarinda kita tilkeleri gibi kita sahanhifna sahip olmas, Tiirkiye ile
Adalar arasmdaki kita sahanlig: smirlandirmasinin esit uzaklik ilkesine gore tespit edilmesi

gerekliligi."®

a-Siyasal ve Ulkesel Biitiinliik tezi

Yunanistan'a gdre deniz hukuku bir devletin iilke biitlinliglinii teyit etmeli ve
o devletin ana karasi ile adalari arasinda hi¢ bir aymm yapmamalidir.'™
Nitekim, Tiirkiye'nin 1 Kasim 1973’ de Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklifina
Ege'de arastirma yapmak iizere verdigi ruhsatlar tizerine Yunanistan'in Tiirkiye'yi
protesto ederek gonderdigi ilk notast olan 7 Subat 1974 tarihli notasinda Yunan
anakarasi ile Ege'de bulunan Yunan Adalari'nm siyasal ve lilkesel bir biitlinliik
olusturdugu, Yunan Egemenliginde bulunan adalarin Yunan ilkesinin ayrilmaz bir
pargas1 oldugu iddia edilmistir."'Bu goriistinii uluslararas1 hukukta kabul edilen
devletin iilkesinin biitiinl{igii ve boliinmezligi ilkesine dayandiran Yunanistan,
Yunan iilkesinin Ege'de bulunan Yunan Adalan ile bir biitiin olarak ele alinmasi

gerektigini ifade etmektedir.

198 Toluner, Tirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 5.27

19 pazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Géritgleri Hukuki Agidan, s.80
119 pazarcy, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Gorisleri:Hukuki Agidan, s.109
1 pazarci, Ege Deniz Sorunlarmda Tiirk ve Yunan Goriisleri: Hukuki Agidan, s.80,
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Yunanistan ayrica bu iilkesel biitlinliik iddiasim takimada rejimi ile de
desteklemeye ¢aligmustir. III.B.M.D.H.K. sirasinda takimada ilkelerinin kabulii yolunda
giiclii bir egilimin ortaya ¢ikmasi {izerine esas kara iilkesinin ¢evresinde ada tilkesi de
bulunan baz1 devletler takimada ilkelerinin bu konumda da uygulanmasini Sngéren bazi
Oneriler ileri stirmiglerdir. Yunanistan tilkesel biitiinliigii ileri stirerken Ege Denizinde
takimadalara sahip oldugunu da belirterek bu adalar ile kita iilkesinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. Ancak Konferans esnasinda Yunanistan
tarafindan, sunulan taslagin kabul gérmemesi, sonradan tanzim edilen Sézlesme
metninden de anlasilacag lizere, takimada sularindan sadece takimada devleti olarak
adlandirilan ve herhangi bir kita {ilkesine sahip olmayip sadece adalar ve
takimadalardan olusan devletlerin yararlanabileceginin kabul edilmesi, Yunanistan'in
tilkesel btitinlik iddiasim1 takimada rejimi ile desteklemeye ¢aligmasindan
vazgecmesine sebep olmustur.!*? Yunanistan takim ada rejiminden tilkesi sadece takim
ada devletlerinin yararlanabilecegi ortaya ¢iktiktan sonra siyasal ve tilkesel biitiinliik tezine
takim ada rejimiyle iliskilendirmeden kullanmaya devam etmistir. **>

Yunanistan, Yunan Devleti'nin kitasal kara {ilkesi ile adalar bolgelerinin
iilkesel ve siyasi birlik olusturdugu yoniindeki bu iddiasim 10 Agustos 1976
tarihinde Uluslararasi1 Adalet Divanmna tek tarafli olarak yaptig1 bagvurusuna konu
dava dilekgesine de ekledigi 22 Mayis 1976 tarihli notasinda da tekrarlamis, bu
notada da Yunan delegasyonunun Bern toplantisinda ortaya koydugu 3 temel ve
hukuki noktadan birisinin {ilkesel ve siyasal birlik konusu oldugu belirtilmis, ancak
takimada rejimine iliskin goriislerden bahsedilmemigtir."**

Yunanistan siyasal ve iilkesel biitiinliik tezi ile Tiirkiye kiyilarina yakin Dogu Ege
adalarmin batisinda Tiirkiye’ye kita sahanhig: birakmamayi amaglamaktadir. Bu sebeple
Tiirkiye ile yapilacak kita sahanlif1 siurlandirmasmda tilkesinin en dogudaki adalarinin esas

almmasim saglamaya ¢aligmaktadir.

12 pazarci, Ege Deki Deniz Sorunlarmnda Tiirk ve Yunan Goriisleri:Hukuki A¢idan, .83

3 Sertag Hami Bageren, Ege sorunlar, istanbul, Tiirkiye Denitz Aragtirmalari Vakfi Yaymlari, No :
15, 2003 s. 149

114 A Haluk Kabaalioglu, Ege Kita Sahanhg Uyusmazh#inda Ortaya Cikan Hukuki sorunlar ve La
haye’ de Savunulan Yunan Goriisleri, Danistay Dergisi,y1l 9, say1.34-35, s.95
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b-Adalarm Kita Sahanhgma Sahip Olmas: iddias:

Ege’de mevcut binlerce adanin ¢oguna sahip olan Yunanistan’in Ege’de
Tiirkiye’ye karg1 bagvurdugu ikinci tez,adalarinda kita iilkeleri ile egit bir bigimde
kita sahanlifina sahip olmalarma iligkindir. Nitekim,Yunanistan, kendisinin de
taraf oldugu, ancak Tiirkiye'nin imzalamadigi 1958 Cenevre Kita Sahanhi
Sozlesmesi'nin 1 (b) maddesine dayandirdig: ve Tiirkiye'ye verdigi ilk notasi olan 7
Subat 1974 tarihli notasindan baglayarak siirekli olarak biitin uluslararasi
forumlarda tekrarladig1 bu ikinci goriisii ile Yunan Adalarinin da kita tilkesi ile esit
bir bigimde kita sahanligina sahip oldugunu iddia etmektedir.'*®

Yunanistan’a gore 1958 Cenevre Kita Sahanlii Sozlesmesin 1/b maddesinde
hem de 1982 IIL.B.M.D.H.S.’nin 121/2 maddesinde adalarin kita sahanhifini da kita
iilkelerinin ki gibi tanimlamig olmas1 adalarin da kita sahanligi konusunda kita {ilkeleri
ile egit haklara sahip oldugunu g&stermektedir.Yunanistan’m bu tezi iki 6geyi
icermektedir: Adalarin  kita sahanligma sahip olmasiadalarin kita sahanhi
sinirlandirmas sirasmda kita tilkeler ile esit kosullarda ele alinmas: gerekliligidir.! 6

Yunanistan, tilkesel biitlinlik iddiasmma dayanarak Ege Denizini Yunan Golii
haline getirmenin zorlugunu gérdiigii i¢indir ki, bu defa adalara karasulannin diginda
genis kita sahanlif1 alanlar1 saglayarak bu amacina ulasmay1 hedeflemektedir.

c-Tiirkiye ile Adalar Arasmda Esit Uzaklik ilkesinin Uygulanmas: iddias:

Ege Denizi Kita Sahanlifi Uyusmazhiginda Yunanistan’a karsi ileri siirdiigii
ticlincti tezi ise Tiirkiye ile Tiirkiye kiyilarina en yakin bunan Ege Adalari arasinda
kita sahanligi sinirlandirmasmin esit uzaklik ilkesine gore yapilmasi gerekliligine
isaret etmektedir. Yunanistan, Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesi'nin 6'nci
maddesine dayandirdig1 bu iddiasim da 7 Subat 1974 tarihli ilk notasindan itibaren
Turkiye'ye verdigi diger notalarda, III. Deniz Hukuku Konferansi sirasindaki

115 pazarci, Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriisleri: Hukuki Agidan, s. 81
116 Baseren, a.g. e, s. 147
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gorismelerde ve Uluslararasi Adalet Divanina yaptifi tek tarafli

bagvurusunda tekrarlamigtir.!”

Yunanistan bu tezi Uluslararast 6rf ve adet Kurali 6zelligini kazanmuis
bulundugunu séyledigi 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesinin 6. maddesine
dayandirmaktadir. Bu maddeye gore, kita sahanlifinin sinirlandirilmasi anlagma ile
gerceklestirilmesi Ongériildiikten sonra, bu yolun iletilememesi durumunda “eger
Ozel kosullar bagka bir tirlii sinirlandirmay1 gerektirmiyorsa”  “esit uzaklik”
ilkesinin uygulanacagi kabul edilmektedir.

2-Tiirk Tezleri

Turkiye’nin Ege Denizi kita sahanlifn smirlandirilmasi  konusunda
Uluslararast Hukuka uygun pek cok tezi mevcuttur.Bu tezler, kita sahanlifi
siirlandirlmasimim  anlagma ile gergeklestirilmesi gerekliligi; kita sahanlig
sinirlandirimasmda dogal uzantin esas oldugu ve bir kita tilkesinin dogasal
uzantisinda yer alan adalarin kendi kita sahanligina sahip olmadiklarina iligkin tez;
anlagmanin yapilamamasi durumunda simirlandirmanmin hakkaniyet ilkelerine gore
yapilmasi gerekliligi; Ege Denizinin bir yar1 kapali deniz oldugu ve buradaki kita
sahanligy smirlandirilmasmin - hakca olmast ilkeleri gozetilerek yapilmasi
gerekliligi;Ege de kita sahanli simirlandirilmasinin Lozan Anlagmasimn kurmus
oldugu denge gergevesinde gergeklestirilmesi gerekliligidir.

a-Anlasmanin Esas Olmasi iddiasi

Turkiye Ege Kita sahanhifn smirlandirmasimin  “gériismeler” sonucunda
gerceklestirilecek bir anlasma ile yapilmasi tezini 27 Subat 1974 tarihinde
Yunanistan’a verdigi ilk karsi notasindan baglayarak siirekli bir bigimde ileri
siirmektedir.!'® Tiirkiye'nin Ege kita sahanlifi alanlarinin karsilikli goriismeler

sonucunda gergeklestirebilecek andlagma yolu ile sinirlandirilmasmna iligkin bu

17 pazarcy, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Gorigleri: Hukuki A¢idan, s.82
18 pazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriisleri:Hukuki A¢idan, s.86



53

gbriisli aym1 zamanda uyusmazliklarin ¢6ziim yontemine iligkin bir gériis olma
niteligini de tasumakla birlikte, Ege'de s6z konusu oldugu gibi kita sahanligi
alanlarinin siirlandirmasinin karmagikligi da dikkate alindiginda, simirlandirmanin
kurallarim1 en kabul edilebilir bir bigimde saptayan 6ze iligkin bir simrlandirma
ilkesidir. Nitekim Cenevre Kita Sahanlif1 S6zlesmesi'nin 6'nc1 maddesi ile Birlesmis
Milletler Deniz: Hukuku Sozlesmesinin 83'ncli maddesi, kita sahanlii
smirlandirilmasi konusunda andlasmaya 6ncelik tanimaktadir.

Tiirkiye gegmiste Yunanistan ile bu konuda bir ¢ok goriismeler
gergeklestirmigtir. Yunanistan, kita sahanlifinmn smirlandinimasmin anlagma yoluyla
yapimasi hiikmiiniin [II.LB.M.D.H.S.” de agik¢a yer almis olmasmin bu konudaki
tezlerinin zayiflattifinin farkindadir.

b- Dogal Uzantinin Esas Olmas:

Tirkiye'nin kita sahanlifinin sinirlandirilmasinin 6ziine iligkin ikinci tezi
smirlandirmada dogal uzantinin temel 6l¢iit olduguna iligkindir.Bu teze gore,
Ege de bu ilkeyi uyguladigimiz zaman bu deniz yataginin 6nemli bir boliimii
Anadolu yanmadasmin dogal uzantisini olusturmakta oldugu, adalarin kendi
baslarina bir kita sahanlifina sahip olmadiklar goriilmektedir. Tiirkiye Uluslararasi
Adalet Divanimin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi  Davalarina iligkin
kararimin 6zellikle 85'nci paragrafini  bu goriisiiniin hukuksal dayanagi olarak
gostermektedir. Divan kararimin s6z konusu 85'nci paragrafinda kita sahanlig:
kavraminin jeolojik tanimina 6ncelik verilerek her devletin kita sahanliginin onun
tilkesinin dogal uzantis1 oldugu ve bagka bir devletin iilkesinin dogal uzantisina

girmemesi gerektigi belirtilmistir.

Daha once belirtildigi gibi ilk basta ‘Dogal Uzant1’ baglaminda tanimlanmig
olan kita sahanliginda hak sahibi olmanin esaslar1 zaman iginde degisiklige ugramg
olsa da gilinlimiizde hala Dogal Uzanti yaklasiminin varligi g6zlemlenmektedir.
III.LB.M.D.H.S. de kita sahanlifmin belirlenmesinde 200 millik mesafe kistasinin
yaninda ‘kita sahanlifinin, bir kiy1 devletinin tilkesinin su altinda karasularinin
Otesinde kita kenarimin dig siirina kadar dogal uzanimi boyunca deniz tabanini ve

onun altim1 kapsadigi’ belirtilerek jeolojik verilerin esas alindig1 gézlemlenmektedir.
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Bu sozlesmeden sonra ortaya ¢ikan mahkeme kararlarinda da'"? jeolojik anlamda
‘dogal uzant’ benimsenmis, kiyilart karsi kargiya iki devletin dogal uzantilarmin
dogal sekilde kesintiye ugramig olmasi halinde bu kesintinin aym zamanda iki {ilke
arasmda kita sahanlifinin sirm da olugturabilecegi devamli sekilde ifade
edilmistir.

Hukuksal ictihat, Tiirkiye’nin Ege Denizi Kita Sahanl ile ilgili tezlerine destek
veriyordu. Ancak Uluslararast Adalet Divani, bu Igtihadm degistirmis'°, Dogal Uzant
kriteri yaninda Mesafe Kriterini de benimsemis bu anlamda Tiirkiye’nin tezlerinin gézden
gecirilmesine sebep olmugtur.'*!

¢- Hakkaniyet ilkelerin Uygulanmas: Iddias:

Tiirkiye’'nin Hukuki esaslara dayanan tezlerinden figlincli tezikita sahanhg:
siirlandirmasmm Hakkaniyet ilkeleri gézetilerek yapilmast gerekliligidir.'*

Tiirkiye bu tezini ilk olarak 27 Subat 1974 tarihli notasinda ileri stirmiistiir. Bu nota
verilirken, UlusalarasiAdalet Divanmm 1969 tarihli karanna atif yapilmustir. Yine
Tiirkiye’nin ILB.M.D.H.K.” da genel olarak kita sahanli1 smirlandinlmast ilkelerinden soz
edildigi gorilmektedir.Ayrica Yunanistan’in Divan’a tek tarafli bagvurusunda Tiirkiye’ nin
18 Kasmm 1975 tarihli notasinda “hakkaniyete Uygun Bir C6ziim’ bulunmasim amag olarak
ileri stirdiigiine yer veri Imigtir.'?

Tiirkiye’nin ["{iincti BMDHK’ya sundugu bu iddiasmi iceren madde taslaklari
degerlendiginde, iki nedenle smirlandirmanin hakca ilkeler cercevesinde yapilmasi
gerektigini ileri stirdiigii goriiliir. Bu nedenlerden ilki Ege denizinde orta hattin dogusunda (
Tiirk kita sabanhipr iizerinde ) bulunan Yunan Adalari, bulunduklari yer bitytiklikleri ve
barmdirdiklan niifus itiban ile 6zel kosul olustururlar. Nedenlerden ikincisi ise Ege Denizi,

1% Maine Korfezi Davasi, Saint Pierre ve Migelon Adalar1 Davasi ile Jan Mayen Davasi
1201 ibya-Malta davasi

121 pazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Gorigleri: Hukuki Agidan, 5.86

122 K abaaliogly, a.g.m. s. 84

12 pazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Gorigleri:Hukuki Agidan, s. 87
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icindeki adalann deniz alanlarmi kiy1 devletlerince miistereken belirlenmesi gereken yer
kapal: bir deniz olmasidur.'**

d-Adalarm Ozel Durumlar Olusturmas: iddias:

Tiirkiye’'nin Hukuksal Dayanaklara sahip tezlerinden dordiinciisii, Ege Denizinde
adalarm bulunmasmm kita sahanlig1 smirlandirmast agisindan ¢ Ozel Durumlar® olusturdugu
ve bunlarin §zellikle cografi konumlan ve diger 6zelliklerine bagh olarak degerlendirilmesi
gerektigi tezidir.'?®

Tiirkiye bu tezini, Yunanistan’a verdigi ilk notasindan baglayarak III. BM.D.HK. da
yapilan konugmalarda ve sunulan madde onerilerinde ileri stirmiistiir. Tlirkiye, bu yollarla
esit uzaklik ilkesinin tiim Ege Adalarinm ve Ege denizinin 6zel kogullarindan dolayr Ege de

uygulanamayacagini siirekli yinelemistir.

e- Ege Denizinin Yari-kapah Deniz Olmas: iddias

Sinirlandirmada hakga ilkelerin uygulanmasi gerektigine ve adalarin 6zel
durumlar olusturduguna iligkin tiglincli ve dordiincli goriiglerini tamamlayan
nitelikteki bu beginci hukuksal tezi ile Tiirkiye, Ege Denizi'nin bir yari-kapali deniz
oldugunu, bu nedenlerle Ege'nin bu &zelliginin kita sahanliinin sinirlandirilmas:
konusunda her haltikarda 6zel kurallarin uygulanmasim gerekli— kildigini - 6ne
stirmektedir. Tirkiye'ye gére Ege Denizi gibi yari-kapali bir deniz 6zel kogullarin
mitkemmel bir drnegini olusturmaktadur,'?®

Tiirkiye'nin, bu besinci tezi ile Ege Denizi'nin kendine 6zgii durumunu yaratan
cok sayida adayr barindirmasin yaninda, Ege'nin yari-kapali deniz &gesine de
dayanmak suretiyle Ege'de kita sahanligi sorunlarmin karsiikli  goriismelerle
halledilmesini yada smirlandirmamn hak¢a ilkelere gore yapilmasmm saglamay:
amagladift  anlagimaktadir. Nitekim Tiirkiye'nin III. Deniz Hukuku Konferansi

12 Baseren, a.g.¢ 5.152
125 pazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriisleri: Hukuki Agidan, 87
126 pazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tirk ve Yunan Goritgleri: Hukuki Agidan, s.87
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esnasinda sahilleri bitigik veya kargt kargiya olan iki veya daha fazla devletin kita
sahanlif alanlarmin bu devletlerce hak¢a ilkelere gbre anlagma ile belirlenmene,
karsilikli goriigmeler esnasmnda devletlerin  sahanligin  jeomorfolojik ve jeolojik
Ozellikleri, kargilikli sahillerinin genel hatlari, diger devletin kita sahanlif1 alam
izerinde adalarin, adaciklarin, kayaliklarin mevcudiyeti gibi tiim 6zel durumlar
dikkate almalann gerektigine iliskin bir madde taslagim Konferans'a sundugu
goriilmektedir.

Tiirkiye bu tezini ilk olarak 27 Subat 1974 tarihli kars: notasinda bildirmis,
miiteakiben III. Deniz Hukuku Konferansi esnasinda Konferans'a sundugu madde

taslaklar: ile de goriisiinii desteklemistir.'*’

f- Lozan Dengesi Iddias:

Tiirkiye’'nin Hukuksal temele dayan tezlerinden sonuncusu, Lozan Bars
Anlagmast’min Ege Denizinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir denge kurdugunu ve Ege
Denizinin iki devlet tarafindan kullammimin gereklilifi ve bu dengenin kita sahanlii
agisindan da gozetilmesini ileri stirmektedir.'?®

Ik defa 19 haziran 1976 tarihinde II. Bern Goriismeleri sirasmda kamuoyuna
agiklanan bu tez yari hukuksal yari siyasal niteliktedir. Ege denizinin iki devlet arasinda
kullanilmas1 gerekliligzi ve bu dengenin kita sahanh@ agisindan da gozetilmesini ileri
stirmektedir.

Lozan Baris Andlagmasi’'nda kita sahanlifma ilisin herhangi bir hikiim
bulunmamakla birlikte karasularna iligskin bir hitkiim de yoktur. Ancak bulunla birlikte,
sozlesmenin yapildig1 donemde her iki tilkenin de karasular 3 mildir. Buna bagli olarak Ege
Denizinde genis bir acik deniz alani birakilmustir. Daha 6nceden agiklandigy tizere Ege
Denizinde karasularmin genisletilmesi Ege agik denizinin Yunanistan lehine karasularma
dontigtiiriilmesi anlamma gelir ve Tiirkiye’nin aleyhinedir. Lozan Andlagmasi yapilitken
birakilan bu genis agik deniz alanlari, Lozan Andlagmasi yapilirken mevcut kogullardan
birisidir ve Lozan Barig Andlagmast ile tesis edilen hassas dengenin Tiirkiye lehine sonuglar

127 pazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriigleri: Hukuki Agidan, s.88
128 pazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriisleri: Hukuki A¢idan, s.89



57

veren bir pargasinm olusturmaktadir. Kita sahanligt sinirlandirilmas: yapilirken bu durumda
dikkate almmalidr.*’

B-KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI KONUSUNDAKI
YAKLASIMLARIN ULUSALARASI HUKUK BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Kita sahanlhig: simrlandirmasi konusundaki taraflarm yaklasmmlarmmn hukuksal agidan
degerlendirmesine baglamadan énce Ege Denizinin &zelliklerine deginmekte yarar olacagi
kanisindaymm. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yari-kapali deniz oldugu konusunda bir
siphe bulunmayan Akdeniz, deniz alanlarimn simirlandirilmasi bakimindan
diinyanin en karmagik bolgelerinden birini olusturmaktadir. Akdeniz sularimin ancak

=% 20%imn- 200 metré—derinlikten az olmas1 ve Akdeniz'e kiyis1 olan devletlerin
sahilleri arasinda degisik biiyliklilkkte ve konumda bir ¢ok adalarm bulunmasi
Akdeniz'e bu farkli karakterini veren en 6nemli faktorlerdir. Akdeniz igerisinde
bir kara pargasi ile karsilagmadan 184 milden fazla mesafe kat edebilmek
miimkiin degildir. iste Akdeniz havzasi igerisinde bir yari-kapali deniz olarak yer
alan Ege Denizi, Akdeniz cografyasi igerisindeki en aligtimamis ve en karmagik
tabloyu olusturmaktadir.’®*® Ege Denizi'nin yari-kapali deniz karakteri, icerisinde
3000'den fazla aday1 barindirmasi, bu adalardan belli bagh ikisi haricindekilerin
Yunanistan'a ait olmasi, tartigmali bolgedeki sayis1 21'1 bulan bu adalarmn,
Yunanistan'in esas kara iilkesine uzak olmalarina karsin Anadolu kiyisinin gok
yakininda yer almalari ve Anadolu kiyisinda bir dizi olarak siralanmig bulunmalart
Ege'nin "yeryiiziiniin bir baska bélgesinde bir benzerine kolayca rastlanamayacak
olan dzel bir cografi konum olarak degerlendirilmesini” ve dolayisiyla bu boélgede
yapilacak bir siurlandirmada cografyanin bir biitiin olarak dikkate alinmasini ve
hakca ilkelerin uygulanmasi suretiyle bir sonuca ulasilmasim gerekli kilan
6zelliklerdir.

12 Baseren, a.g.e, s. 153
130 Tiiztin Bahgeli, Greek-Tiirkish Relations Since, 1955, Westview Peress, 1990, s.5
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Tiirkiye hem 1958 Kita Sahanligi S6zlesmesine hem de 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesine taraf degilken, Yunanistan her iki sézlesmeye de taraftir.
Ancak kita sahanlifi smirlandirmasinin hukuksal yargi kararlar1 disinda uluslararasi
sozlesmelerde bu baglamda inceleme konusu yapilacaktir.Ayrica Kita sahanlifa
smirlandirmasina iligkin Tiirkiye ve Yunanistan’in tezleri esas olarak iki konuda
yogunlagmasindan dolayi, hukuksal degerlendirme bu iki baglik altinda olacaktir.

1-Ege’deki Kita Sahanhg smirlandinlmasmda esit uzakhk ilkesinin uygulanabilirligi

Bu tez Yunanistan’a aittir. Tezin konusu; Tiirkiye ile Adalarin Anadolu sahillerine en
yakin bulunanlart arasinda kita sahanli@i smirlandirmasmin esit uzaklik ilkesine gore
yapilmasi gerektifine iliskindir. Yunanistan bu tezini Ulusalarasiorf ve adet kural niteligini
kazandigini iddia ettigi 1958 Cenevre Kita Sahanhi@i Sézlesmesine dayandimaktadir.Bu
sOzlesmenin 6. maddesine gorekita sahanhft smdandimasmin anlagsma  ile
gergeklestirilmesi Ongoriildikkten sonra anlagma yapilamamasi durumunda eger Gzel
kosullar bagka bir simirlandirmay: gerektirmiyorsa ‘egit uzaklik’ ilkesinin uygulanacagi kabul
edilmektedir.

1958 Kita Sahanlign Sézlesmesi'nin 6'nci maddesinin Tiirkiye'ye karst ileri
stirlilmesi miimkiin degildir. Turkiye bu Sozlesme'ye taraf olmadig gibi Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesine de taraf degildir. 1958 Kita Sahanhg:
S6zlesmesi'ne taraf olan Yunanistan Birlesmis Milletler Deniz Hukuk Sézlesmesi'ni
de imzalamig, Sozlesme'nin 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige girmesini
miiteakip 1 Haziran 1995 tarihinde de Yunan Parlamentosu Sozlesme'yi
onaylamugtir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuk Sozlesmesi'nin kita sahanligi ve
ekonomik bolgenin sinirlandirilmasina iligkin 74 ve 83'ncli maddelerinde esit
uzaklik ilkesi kabul edilmedigi gibi esit uzakliktan hi¢ bahsedilmemigtir. 1982
S6zlesmesi'nin dlizenlemesi karsisinda esit uzaklik ilkesinin deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda baslangi¢ noktast olarak kabul edilmesi dahi miimkiin
degildir™' Yunanistan, onaylamis oldugu Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

131 pazarci, Ege Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriisleri:Hukuki Agidan, 5.93
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Sozlesmesimin 311'nci maddesi kargisinda 1982 Soézlesmesi "hiikiimlerine iistiin

deger taruma yiikiimiinii yiiklenmistir.

Yunanistan, 1958 tarihli anlasmanin 6. maddesinin Uluslar S6zlesmesi'nin
311'nci maddesi karsisinda 1982 Soézlesmesi "hikiimlerine iistiin deger tamma
yiikiimiini” yiklenmistir,*? ancak Tiirkiye 1958 tarihli kiza sahanlify s6zlesmesine hem
de 1982 Birlesmis Milletler Denizi Hukuku S6zlesmesine taraf degilken Yunanistan her
iki s6zlesmeye taraftir. Buna karsilik kita sahanligi sinirlandirilmasinin hukuksal agidan
degerlendirilmesinde uluslgraras1 hukuk normlari esas alinacaktir.

Yunanistan, 1958 tarihli anlasmanin 6. maddesinin Uluslararas1 6rf ve adet kuralt
haline geldigini de iddia etmektedir.Ama Uluslararasi Adalet Divaninin 1969 tarihli
Kuzey Denizi Kita Sahanlig Davalarma®®? iliskin kararinda esit uzaklik ilkesinin bu
anlagmaya taraf olmayan devletler i¢in de baglayici olan bir 6rf ve adet kurali niteligini
kazanmadi1 sonucuna varmistir.**Mahkeme ayrica, sSzlesmenin 6. maddesinin esit
uzaklik ilkesine bir 6ncelik tanimadigini ve siirlandirmada amacin hakkaniyete uygun
bir ¢6ziime ulasmak oldugunu belirtmistir.

Uluslararas1 Adalet Divan'ina gére, 1958 Kita Sahanligi Sézlesmesi'nin
6'nci maddesi sadece bir andlasma maddesidir ve orf ve 4det kurali haline
doéniismemistir. S6zlesme'ye taraf olan devletler agisindan bakildiginda bu devletler
6'nc1 maddeyi, bu maddenin uluslararasi 6rf ve 4det kurali oldugu inanci ile degil,
bagli olduklar1 So6zlesme'nin bir maddesi oldugu icin uygulamaktadirlar.
Sozlesme'ye taraf olmayan devletler de esit uzaklik ilkesini uygularlar iken bunun
uluslararas: 6rf ve Adet kurali oldugu kabulii ile hareket etmemektedirler.’**Bu
gorisler dogrultusunda Divan, taraflarin gerek 6'nc1 maddeyi, gerekse esit uzaklik

ilkesini uygulamak yiikiimii altinda bulunmadiklarina karar vermisgtir.

132 pazarcy, Ege Deniz Sorunlarmda Tiirk ve Yunan Goriisleri:Hukuki A¢idan, s.94

133 Bu uyusmazlik Danimarka, Hollanda ve Federal Almanya arasinda ¢ikmigtir. Danimarka ve Hollanda
bolgedeki kita sahanligt smirlandirilmasinmn egit uzaklik ilkesine gére yapilamasimi istemelerine
karsilik 1958 sozlesmesine taraf olmayan Federal Almanya bu istege itiraz etmistir.Bu sebeple ii¢
devlet anlasarak uyusmazlig1 Uluslararast Adalet Divanma gotlirmiiglerdir. Toluner ,Milletlerarasi
Hukuk Dersleri, s. 248

134 Toluner, Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari .29

135 Nitekim Ingiltere ve Fransa arasmdaki Deniz alanlarmm siirlandirilmasina iliskin 1977 tarihli
Hakem Mahkemesi kararinda da 1958 Cenevre Kita Sahanligi Stzlesmesi’nin 6.maddesinde yer alan
esit uzaklik ilkesinin sadece stzlesmeye iligkin olarak uygulanmasi zorunlu bir kural oldugu, ancak
orf ve adet hukuku agisimdan bdyle bir etkiye sahip olmadig belirtilmisgtir.
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1982 tarihli Tunus-Libya Davasina iliskin kararinda da Divan, esit uzakligin
hukuken uygulanmasi zorunlu bir ilke olmadigi gibi bu ilkenin diger sinirlandirma
metotlar1 arasinda bir 6ncelige de sahip olmadifini vurgulamigtir. Ayrica bu
konuda Divan, esit uzakligin ancak hakkaniyete uygun bir ¢6zlime imkan sagladigi
taktirde uygulanabilecegini, aksi taktirde diger metotlarn uygulanmasi gerektigini
bildirmigtir.

Divan, daha 6nceki kararlarimi Amerika ile Kanada arasindaki 1984 tarihli
Maine Korfezi Davasinda da tekrarlamistir.Maine Korfezi'®® Davasinda Kanada,
ABD ile Kanada'nin Maine Korfezi'ndeki cografi konumunun yan yana oldugunu
belirterek yan sinirin esit uzaklik ilkesine gére saptanmasim talep etmigtir.Divan bu
konuda 1969 tarihli yargisina da atif yaparak esit uzaklik ilkesinin hukuken
baglayici olan, uluslararasi1 6rf ve &adet kuralindan kaynaklanan bir norm
olmadigini, bu ilkenin 6rf ve ddet hukukunda oncelikle veya tercihen uygulanmasi
gereken bir metot olarak da kabul edilmedigini tekrarlayarak 1958 Cenevre Kita
Sahanligi S6zlesmesi'nin 6'nc1 maddesinin olayda kullamilmasima karar verilmis
olmasi ihtimalinde dahi kiyilarin cografi iligkilerinde esash bir degisikligin ortaya
¢ikmasi durumunda bu halin 6'nc1 maddede s6zii edilen 6zel durumlar kapsamina giren

bir durum olarak degerlendirilip farklh sinirlandirma metotlarinin uygulanmasim
gerektirecegini belirtmistir. ir. 137

2- Adalarm Varhgmin kita sahanh@inm simirlandiriimasimdaki etkisi

Ege kita sahalifi sinirlandirmasinda bir diger 6nemli sorun, Tiirkiye
kiyllarinin yakimindaki Yunan Adalarinin bu smirlandirmada dikkate alinip

alinmayacagdir.

13 "Maine Korfezi, bir uzun yan1 Atlantik Okyanusuna agilan, difer uzun yani tamamen A.B.D.
kiyalarmdan olugan, kisa kuzey yani Kanada kiyalar1 ve kisa giiney yam yine A.B.D. kryalarindan
olusan bir dikddrtgen goriiniimiindedir. A.B.D. ile Kanada'nin kara sinir1, kuzeyde dikdortgenin
uzun yan ile kisa yanmin kesistigi noktada bir dik ag1 olusturur. Bu noktadan sonra Kanada iilkesine
dahil Nova Scotia yarimadas1 Korfez igine dogru giiney dogrultusunda uzanir. Kanada, kara siiriyla
kiymin kesigtigi noktada iki devletin cografi konumunun yan yana oldugu" goristinit bu sartlara
dayandirmaktadir. Bkz. Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri..., s. 237.

137 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri. .., s. 238
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Ada kavrami, 1958 Cenevre s6zlesmesinin 10. maddesinde ‘bir ada, su ile
cevrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su tistiinde kalan, dogal olarak olugmus
bir arazi sahasidir, geklinde tamimlanmigtir. Bu tanim 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesinin 121. maddesinde de yer almistir.’*® Gerek Cenevre
Sozlesmesinin 1 ve 2. maddesinde, gerekse Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 121. maddesinde adalarin bliyiikliklerine bakilmaksizin anakara
tilkeleri gibi kita sahanlifina sahip olduklar: belirtilmektedir.Ancak, B.M.D.H.S.de
belirtildigi gibi,yasamaya elverisli olmayan ve kendisine ait ekonomik bir degeri
bulunmayan kayaliklarin kita sahanliklarina sahip olmayacaklar: kabul edilmistir.

Ancak adalarin kita sahanliklarina sahip bulunabilecekleri olgusu, uluslararasi
hukukta, adalar1 her tirli kita sahanlifn sirlandirmasinda aymi etkiye sahip
olacaklar1 tarzinda yorumlanamaz. Nitekim 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita sahanlii
davasinda Uluslararasi Adalet Divani adalarinda kita sahanligina sahip olduguna dair
1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesinin 1 ve 2. maddeleri ile siirlandirma

konusu arasinda dogrudan bir ilginin bulunmadigim belirtmistir.'*

Uluslararas: hukukta adalarin kita sahanlifi simirlandirmasindaki etkisi ¢esitli
faktorlere gore degisiklik gostermektedir; adalarin biiyiikliigii, iizerinde yasayan
niifus, adalarin cografi konumu.

Kita sahanligmin devletler arasinda sinirlandirilmasinda adalarin etkisi
konusunun uluslararasi yarg: organlar tarafindan ilk olarak degerlendirilmesi Mansg
Denizi olarak bilinen bolgedeki kita sahanlig1 ile Fransa kiyilarina ¢ok yakin olan
StMalo Korfezindeki Kanal Adalarimnin kita sahanliginin - smurlandirilmasi
konusunda Ingiltere ve Fransa’min Ihtilafa diismeleri tizerine 10 Temmuz 1975
tarihinde imzaladiklar1 tahkim sézlesmesi ile ihtilafi bir hakem mahkemesine tevdi
etmeleri sonucunda miimkiin olmustur'*’

Ingiltere 1958 Cenevre Sozlesmesimin 1'nci maddesinin  (b)

fikrasindaki diizenlemeye dayanarak adalara da kita sahanlifs haklarmin taninmasi

1% 1958 Cenevre Sozlesmesinin Tam Metni Igin bkz. Giinditz, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler
Ornek Kararlar, s. 348-354

139 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, IL. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 321
10 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri..., s.214



62

gerektigini ileri stirmis, simurlandirmanin bir yanda Fransa kiyilari, diger yanda
Ingiltere'nin Egemenligi altindaki adalarin Fransa'ya bakan kiyilari arasinda

olacak sekilde, esit uzaklik ilkesine gore saptanmasim istemistir.

Ingiltere’nin bu savi karsisinda Fransa ise Fransa Ingiltere'nin Egemenligi
altindaki adalarin Fransa'ya bakan kiyilar1 arasinda olacak sekilde, esit uzaklik

ilkesine gbre saptanmasini istemistir.

Ingiltere’nin bu savi karsisinda Fransa ise Fransa filkesi ile Ingiliz Adalan
arasindaki sularm cografi ve jeolojik bakimdan biitiinlikk olusturdugunu, Ingiliz
Adalan'mn "orta hattin yanlis tarafinda bulunan adalar™' oldugunu, smirlandirmanin
Ingiltere'nin istegi dogrultusunda gergeklestirilmesinin Fransa'mn Mans Denizi'nin
ortasina dogrudan ¢ikisinin engellenmesi sonucunu doguracagini, bunun Fransa'nin
askeri ve ekonomik nitelikteki hayati ¢ikarlarna aykiri bir ¢6ziim olacagim, bu
durumda Ingiltere'nin kita sahanhginin adalarin biiytikligii ve kiy1 uzunluklan ile
orantisiz bir bigimde genisleyecegini, bu tiir bir ¢6ziimiin devletlerin esitligi ilkesine
aykir1 oldugu gibi bir devlette verilecek kita sahanligi alami ile kiy1 uzunlugu
arasinda makul bir oranin saglanmasi ilkesine de aykirilik teskil edecegini ileri
stirerek smirlandirmanmin  Fransa kiyilar: ile Ingiltere'nin anakara {ilkesi arasinda
yapimasmi, Ingiliz Adalar1 na 3 mil genislikte karasulari, 3 mil genislikte kita
sahanlig1 alam olmak iizere toplam 6 millik bir cep blge birakilmasim istemigtir'!

Biitiin bu savlarin yanisira, taraflar arasindaki uyugmazhgmn ¢dziimlenmesinde hangi
hukuk kurallarmin tatbik edilecegi sorunu séz konusu olmustur.Her iki iilkede 1958
Cenevre sbzlesmesine taraf olmasimna ragmen Fransa stzlesmenin 6. maddesine gekince
koymustur.Bunun {izerine Ingiltere bu ¢ekinceyi kabul etmedigini iletmistir.Bu
cekincelerin Ingiltere tarafindan kabul edilmemesi iizerine Fransa, Cenevre s6zlesmesinin
iki tilke bakimindan da yiiriirliikte olmadigin ileri stirmiistiir.

Uyusmazliin ¢6ziim yoluna iligkin olarak Mahkeme, 1958 Kita Sahanlig1
Sozlesmesi'nin her iki iilke agisindan yiiriirliikte oldugunu, ancak Fransa'min tiim
Kanal Adalari'mi da gevreleyen Granville Kérfezi'nde (The Bay of Granville) 6zel
durumlarin bulunduguna dair Stzlesme'nin 6'nc1 maddesine yonelik gekincesinin
Ingiltere tarafindan kabul edilmemesini de dikkate alarak Kanal Adalar1 Bolgesinde
kita sahanlifi sinirlandirmasimin  uluslararast orf ve 4adet kurallarina gore

141 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri... , s. 215



63

belirlenmesini, smurlandirilacak diger bolgelerde ise Fransa’nin g¢ekincesinin

sOzlesmenin 6. maddesinin uygulanabilirligini etkilemeyecegini kararlagtirmigtir.

Fransa ile Ingiltere arasinda uyusmazlik konusu olan ikinci bélgede yani Atlantik
boélgesinde de Mahkeme, sinirlandirilmanin 1958 S6zlesmesi'nin 6'nci1 maddesine gére
yapilmasim1 kararlastirmakla birlikte bolgenin cografi konumunun 6'nc1 maddede
tarif edilen 6zel durumlar kapsaminda oldugunu kabul etmis, uygulamada bu gibi
durumlarda esit uzaklik ilkesinin tamamen reddedilmesi yerine bu ilke uyarinca
saptanacak orta hatta bir takim degisiklikler yapilmasi yoluna gidildigini belirterek bu
blgedeki simirlandirmada adalara yarim etki tannmasina karar vermistir.'*?

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nden sonraki dénemde
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen ii¢ ayr1 kararda da deniz alanlarinin
stnirlandirilmasi konusunda adalara kismi etki taninmugtir.

1982 tarihli Tunus-Libya Kita Sahanlifi Davasmnda Divan, 1977 tarihli
Ingiltere-Fransa Hakem Mahkemesi kararina da dayanarak iki iilke arasmdaki
kita sahanlifinin sinirlandirilmasinda Tunus'a ait Kerkennah Adalar’ na yanm etki
tanmmgtrr.

Benzer bir sgekilde Kanada-Amerika arasindaki deniz alanlarinin
siirlandirilmasma iligkin 1984 tarihli Maine Korfezi Davasma iligkin karariyla
Divan, Kanada'ya ait olan Seal Adasi ile ¢evresindeki ada ve adaciklara kismi etki
tanmmstir.

Adalann kita sahanli® sinirlandirilmasindaki etkileri ile ilgili iglincti karar
Uluslararast Adalet Divaninin 1985 tarihli Libya-Malta kita sahanlifi davasma iliskin

“2 jki tlke arasnda uyusmazlk konusu olan Atlantik Bolgesinde Ingiltere anakara ilkesinin
Atlantik'e uzanan bolimiinde Ingiliz Egemenligine tabi Scilly Adalari bulunmaktadir. Bu
bolgedeki 48 adamin Ingiltere kiyilarina uzaklign 21-31 deniz milidir. Fransa'nin Atlantik'e
uzanan kiyilarinda ise Fransa'ya ait Ushant Adalart bulunmaktadir. Bu adalarin Fransa
kiyilarina uzakhg 10-14.1 deniz milidir. Bu adalarin ait oldugu devletin anakaralarina
uzakliklan arasindaki 10 millik fark esit uzaklik ilkesi dogrultusunda smirlandirma yapilmasi
durumunda ingiltere'nin Fransa'ya gore 1000 mil karelik daha fazla bir kita sahanhigi alamina
sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bkz. Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri. ..., s. 220
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karandr. Bu davanm Onemli bir ozelligi, bir ada devletinin'®® deniz alanlarmn
smirlandirilmast konusunda Divan’m karar verme durumunda kalmasidir.'*

Uluslararas1 Adalet Divan’i, Adalarin roliinti degerlendirirken iki ayn
husus tizerinde durmustur. Oncelikle Malta'min bir ada devleti olmasma ragmen
meskiin olmayan Malta Egemenligindeki Filfa adacift smurlandirmada
degerlendirme dig1 birakilmgtir. Ikinci olarak Divan, Malta'nin yer aldign Akdeniz'in
yari-kapali deniz niteligini de dikkate alarak adalar1 daha genis bir cografi ¢erceve
icerisinde degerlendirmis, adalarin bagimsiz bir devlet olmayip da Italya'mn bir
par¢ast olmalari durumunda nasil bir etkiye sahip olacaklarin1 farazi olarak
incelemistir. Boylelikle Divan, bir devlete ait adalarin, bagka bir devlet ile
yapilan kita sabanlifi sinirlandirimalarinda hareket noktasi olmadiklarini, asil
hareket noktasimin kitalar oldugunu, adalarm varligmmin iki {tlke arasinda
belirlenecek hattin diizeltilmesinin sebebi olabilecegini belirtmigtir.'*’

3-Kita Sahanh@ Smirlandiriimasinda Ege’nin yar-Kapah Deniz olma 6zelliginin
Etkileri

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 122'nci maddesinde yari-
kapali deniz kavram1 "iki veya daha ¢ok deviet tarafindan gevrili ve diger bir denize
veya okyanusa dar bir gegitle bagh bulunan veyahut da biitiiniiyle veya biiyiik bir
bolimijyle iki veya daha ¢ok devietin karasularindan ve miinhaswr ekonomik
bolgelerinden olugan bir kirfez, bir deniz havzasi veya bir deniz!’ seklinde
tanimlanmagtir.

Ege Denizinin bir yari-kapali, deniz oldugu konusunda higbir siiphe
bulunmamaktadir. Yari-kapali denizlerde deniz alanlariin smirlandirilmast,
genellikle karigik ve kompleks bir sorun olugturmaktadir. Nitekim yari-kapali, bir

143 Malta 4 meskun ada bir meskun olmayan adadan olusmaktadir. Bu adalardan Malta’nin yiizolgtmii
246 km karedir.Aslan Giindiiz, Kita Sahanh@ Hukukunda Yeni Gelismeler(Libya-Malta Davasi),
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, c.1, say1 3, 5.6

44 Bu Karar, bagimsiz bir ada devletine tanmacak kita sahanhgi kisminm ilgili kosullar gozoniinde
tutularak agikca kisitlandigs bir karar olmasiyla da 6nem tasir.

5 Giindiiz, Kita Sahanlig1 Hukukunda Yeni Gelismeler, 5.18
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deniz olan Akdeniz'de kiyist bulunan devletler arasinda tiim deniz sinirlarini

tamamlamis olan tek devlet Monako'dur.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi kapali, yada yari-kapali,
denizlere kiyisi olan devletleri  "cografi  bakimdan elverigsiz  devietler-
kapsaminda degerlendirmis ve bu nedenle bu devletlerin komsu devletlerin miinhasir
ekonomik bolgelerinden, belirli kosullarda, balik¢ilik a¢isindan faydalanabileceklerini
Ongormiistiir. Ayrica Sozlesme ile bir kapali, veya yari-kapali, denizde komsu olan
devletlerin bu bolgede dogal kaynaklarm arastirilmasi ve igletilmesinde igbirliginde
bulunmasi gerektiji hiikme baglanmmgtir. 'S

Ege Denizinin yari-kapali deniz yapisi dahi tek basina Ege'de
yapilacak deniz alanlarna iligkin bir sinirlandirmanin  genel simirlandirma
metotlarindan farkli bir sekilde ve tiim etkili kosullarin dikkate alinmasi suretiyle
gerceklestirilmesini gerekli kilmakla birlikte orta hattin yanlis tarafinda bulunan
Ege Adalari'min Tiirkiye'nin bati kiyilarin1 tamamen kapatir nitelikte oldugu da goz
Online alindiginda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilacak deniz alanlari
smirlandirilmasinda Ege Denizi'nin her haliikkarda bir biitiin olarak ve tiim etkili
faktorleri ile birlikte degerlendirilmesini zorunlu hale getirmektedir.

4- Kita Sahanhgi Smirlandirmasimda Hakkaniyet ilkelerinin etkileri

1958 Cenevre Kita Sahanlifi Sozlesmesinin 6. maddesinde sinirlandirmanin
Oncelikle anlagma ile gerceklestirilmesi 6ng6riilmiis, anlasma miimkiin olmamigsa
sayet Ozel durumlar bagka bir siirlandirmay1 gerektirmiyorsa sinirlandirmanin egit
uzaklik ilkesine gore yapilacagi belirtilmigtir. Bu maddeden ¢ikan sonug, bu tiir
durumlar da smirlandirmada hakea ilkelerin gozetilecegidir.'*’

Nitekim Kuzey Denizi davalarinda UAD; kita sahanhigi smirlandirmasinda
zorunlu olarak uygulanmasi gereken hukuk kurallariin “hakkaniyet prensipleri”

16 Tayyar Ari, Ege Sorunu ve Tiirk-Yunan iligkileri:Son Gelismeler Isiginda Karasular1 ve Hava
Sahas1 Sorunlan, A.U.S.B.F.D.,C.50,sayl 1-2, 1995,, s.57; Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri,
s.14

47 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 5.339
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oldugunu belirtmigtir. Hatta Mahkemeye gore, 1958 Sozlesmesinin 6. Maddesindeki
“dzel sartlar” ibaresinin maddeye dahil edilmesinin asil nedeni de sonugta
siirlandirmanin  asil maksadimin  hakkani bir ¢6ziime varmak oldugundandi.
Mahkeme, karsit kiyilar arasindaki sinirlandirmanin gogunlukla esit uzaklik ¢izgisi
olmasi1 gerektigini belirtmigti ama bunun nedeni bu metodun zorunlu olmasindan
degil, karsit kiyilar arasinda ¢ofu kez hakkaniyeti saglayan metodun bu
olmasindandi. Mahkeme, bunun kaynaginin ise hem kita sahanlifina iligkin, Truman
Bildirisi gibi ilk bildirilerdeki smnirlandirmaya iligkin ilkeler, hem de kita sahanlig
kavraminin hukuksal Ozellikleri oldugunu belirtmistir. Mahkeme kita sahanlifi
siirlandirmasini  “biitlin ilgili sartlar1 dikkate alarak hakkaniyet prensiplerinin
uygulanmasi ile hakkaniyete uygun bir ¢dzlimiin bulunmasi” olarak ifade etmistir.

ABD ve Kanada arasindaki Maine Korfezi davasinda UAD, siirlandirmanin
hakkaniyet prensipleri ve bolgenin cografi ve diger 6zellikleri gergevesinde bir
hakkani ¢6ziim olusturacak simirlandirma metotlart ¢ergevesinde yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Libya-Malta davasinda, UAD yine hakkani ¢dziimii sikca

vurgulamigtir.

Smirlandirmanin, blitiin ilgili sartlar1 dikkate alarak hakkaniyet prensipleri
temelinde yapilmasi geregi ve 1958 Kita Sahanlifi S6zlesmesi’nin 6. Maddesindeki
sinirlandirma  kuralinin  sonugta hakkaniyete uygun ¢6ziimii amagladigi yarg:
kararlarinda tartismasiz bir bigimde kabul edilmis ve vurgulanmistir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nde ise hakkaniyet
ilkelerine agiklikla yer verilmistir. Sézlesme'nin 83'ncii maddesine gére "sahilleri
bitisik  veya karsi karsiya bulunan devietler arasmmda kita sahanlhiginin
smrlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak amaci ile, Uluslararast
Adalet Divam Statiisii'niin 38'nci maddesinde belirtildigi sekilde, Uluslararast

Hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktr.”*

148 Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii'niin  38'nci maddesine gore "odevi, kendisine havale edilen

uyusmaziiklart devletlerarasi hukuka uygun olarak ¢6zmek olan Divan; a) Uyusmazlik halindeki
devletlerce tahsisen kabul edilmis kaideler koyan gerek genel, gerek 6zel milletlerarasi anlagmalar; b)
Hukuk kaidesi olarak kabul edilmis olan umumi bir tatbikatin beyyinesi olarak milletleraras: teamiilit; c)
Medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerini; d) 59 ncu madde hitkkmii mahfuz kalmak
sartiyla, hukuk kaidelerinin tayininde yardimeci vasita olarak mubhtelif milletlerin adli kararlan ile en
yetkili miielliflerin doktrinlerini; tatbik eder” Statli'niin 59'ncu maddesinde de Divan kararlarinin sadece
davaya taraf olan devletler agtsindan ve karara konu olay ile ilgili olarak baglayici oldugu belirtilmektedir.
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Sinirlandirmanmin hakkaniyet prensipleri temelinde ve biitlin ilgili unsurlarin
dikkate alinarak yapilmasi kurali Uluslararasi Hukuka tartigmasiz bir bigimde
yerlesmigtir. Lakin halen devam eden tartisma konusu, hakkaniyet prensiplerinin

neler oldugudur.

Yarg: kararlarinda 6n plana ¢ikarlan prensip “cografyanin {stiinligi”
prensibidir. Kuzey Denizi davalarinda bu prensip Mahkemece, “cografyanin yeniden
sekillendirilmesi s6z konusu olamaz” bi¢iminde ifade edilmistir. Ingiltere-Fransa
davasinda “esit uzaklik ya da bagka herhangi bir smirlandirma metodunun
uygunlugunu cografi sartlar belirler” bigiminde 6zetlenmigtir. Tunus-Libya davasi
kararinda “kita denize hakimdir” seklinde ifade edilmigstir. Libya Malta davasi
kararinda “taraflarin kiyilar1 baglama ¢izgisini olusturur” ifadesi kullanilmigtir.

Sinirlandirmada hakkaniyetin saglanmasinin, sadece cografi unsurlarin dikkate
alinmas1 ile saglanamayacagi ve diger biitiin ilgili unsurlarin dikkate alinmasi
gerektigi uluslararasi yargi kararlarinda ayrica vurgulanmigtir. Gergekten
hakkaniyete uygun bir smrlandirma yapilmas: igin difer unsurlarin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

Bir tilkenin, bagka bir tilkenin kiyilarina yakin adalarinin, sinirlandirmadaki rolii
Ingiltere-Fransa davasinda giindeme gelmistir. Ingiltere’nin Kanal adalar
stnirlandirma sonucunda sadece 12 mil genigliginde bir ¢ergevelenmis (enclave) kita
sahanlifina sahip olabilmislerdir.

Adalar disinda dikkate alinmasi gereken bir bagka unsur deniz tabanin jeolojik
ve jeomorfolojik 6zellikleridir. Kuzey Denizi davalarinda UAD, “dogal uzant1”
(natural prolongation) kavramina o derece vurgu yapmustir ki, sinirlandirmada
Onemli olanin her iki tarafin dogal uzantilarimin kendilerine verilmesi oldugu sonucu

dogmustur.

Siirlandirilacak alanlardaki dogal kaynaklar dikkate alinmasi gereken bir diger
ilgili faktordiir. Varlig1 bilinen dogal kaynaklarin simirlandirmada dikkate alinacagi
yarg1 kararlarinda kesin bir bigimde kabul edilmigtir. Bu faktérler canli tiirler
olabilecegi gibi madenler ve diger mineral kaynaklar olabilmektedir. Eritire-Yemen

Uluslararast Adalet Divani Statiisitniin tam metni i¢in Bkz. Enver Bozkurt, p.¢it., s. 610-622; Naklen
:Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, s. 135-147.
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davasinda, tilkelerin balik¢iliga bagimliliklar1 Mahkemenin kararinda dnemli bir rol
oynamugtir. Bu etkinin bir diger sebebi de, balikgilik {izerindeki tarihi haklarin
korunmasi ¢abasi oldugu sdylenebilir. Jan Mayen davasinda Mahkeme, bslgedeki
caplin tiirii balikgilik bolgelerinin dengeli dagilimma biiyik 6nem vermis ve

simurlandirma gizgisinde bu maksatla ayarlamalar yapmaigtir.

Bolgedeki mevcut veya muhtemel sinirlar da, iki devlet arasindaki sinirlandirmay:
etkileyen faktdrlerdendir. Ornegin, Tunus-Libya davsinda, UAD, taraflarla iiclincii
devletler arasindaki simirlandirma durumlarinmi da dikkate almigtir. Yine bu davada ve
Eritre-Yemen davasinda, taraflarin balikgilik veya petrol arama ruhsati alanlar1 gibi
daha 6nceden baska nedenlerle belirledikleri smnirlar da dikkate alinmugtir.

Son olarak vurgulanmasi gereken nokta, hakkaniyet ilkelerin uygulanmas: ile
hakkaniyetle hiikmedilmesi aymi anlama gelememektedir.Uluslararas1 Adalet
Divan’ina goére, hakkaniyetle karar verilmesi olaganiistii bir yetki olup, taraflarm bu
konuda Divan’1t yetkili kilmalarma baglidir. Bu halde Divan, taraflarin istegi
dogrultusunda, herhangi bir hukuk kuralina bagli olmaksizin hakkaniyete uygun
buldugu karar1 verir. Ancak hakca ilkelere goére karar verilmesi durumunda
sinirlandirma  bir hukuk kurali dogrultusunda yapilmaktadir ve bu kural
sinirlandirmanin  hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasim emretmektedir. Bu
dogrultuda smrlandirmanin hakga ilkelere gére yapilmasi, karar verilmesi, veya
bir uzlasmanm, adil bir paylastrmanin yapilmas: anlamma gelmemektedir. Hakga
ilkelerin amac1 doZay1 veya cografyayr tamamen degistirmek, bagka bir deyisle
dopanin ortaya koydugu esitsizlizi gidermek degildir.'*’

II-HAVA SAHASINA ILISKIN KONULAR

A-TARAFLARIN YAKLASIMLARI

1950'de, Istanbul'da yapilan uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii (I.C.A.O)
toplantisinda, Ege Denizi'nin ortadan ikiye boliinmesi ve hava sahasi ikiye bolen

FIR (Flight Information Region-Ucus Bilgi Bolgesi) hattinin dogusunun

 Giindiiz, Kita Sahanligi Hukukunda Yeni Geligmeler, s.17
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Istanbul'a, batisinin Atina'ya ait olmasi Onerilmistir. Ancak, Tiirkiye'nin
konuyu 6nemsememesi ve buna gereksiz sorumluluk ve mali yiikk getirecegi
seklinde gorerek yanasmamas: tizerine, FIR hatt1 olarak, Yunanistan'in dnerdigi hat
kabul edilmistir. Boylece Ege Denizi iizerindeki hava sahasinin biitiin{inlin
kontrolii Yunanistan'a birakilmigtir. Buna ait anlagma da 23 Mayis 1 952 'de.
Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii Konseyi 'nde onaylanarak yiirtirliige girmistir

Ttirkiye, 1974 Kibris Baris Harekat: sirasinda, giivenligi a¢isindan yeni bir FIR
hatt1 saptayarak. 6 Agustos 1974"te yaymnladigi 714 sayili NOTA ile bunu
diinyaya agiklamis ve Tiirkiye'ye yonelik ugaklarin kiyilarina 50 mil kala kimlikleri
hakkinda kendisine bilgi vermesini istemistir.

Yunanistan ise Kibris Barig Harekati’dan sonra, 16 Agustos 1974"te Ege
Denizi'nin timiinii 'tehlikeli bolge" ilan ederek ve bdlgede FIR hizmetlerini
durdurarak, 20 Agustos 1974"te yaymladigi 1066 sayili NOTAM" la Ege semalarim
uluslararast hava trafigine, dolayisiyla da Tiirk sivil ve askeri ugaklarina kapatmuigstir.
Boylece Yunanistan, kendi FIR bélgesini, ulusal hava sahasi gibi kabul edip.

ucaklari bu bolgeye girmesini kendi iznine baglamustir.

Ege iizerinde Yunanistan ile Tirkiye arasinda hala canliligini koruyan Hava
~ Sahast Sorunu ii¢ ana konu iizerinde yogunlagmaktadir: *>°

-Fir Sorunu( Ugus Bilgi Bildirim Bolgesi)
-Ulusal Hava Sahas1 Genisligi Sorunu

-Hava Koridorlan Sorunu

Yunanistan'm 13 Haziran 1931 tarihli ve 5071 sayih Sivil Havaciik Kanunu,
devletin tilkesi iizerindeki hava sahasinda tam ve mutlak Egemenligini kullanacagim
hikme baglamistir. Bu yasaya gore iilke kavramu karasularmi da igine almaktadir.
Yunanistan'in bu maddeyi uygulamak amaciyla 6/18 Eyliil 1931 tarihinde kabul ettigi
kararname ile karasularim havacilik sorunlari igin 10 mile gikarmugtir.

1% NecipTorumtay, Degisen Stratejiler Odagmda Tiirkiye, istanbul, Milliyet Yayimnlar1,1996,s.35
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Tiirkiye 1974'te bu diizenlemenin, hem kendisinin, hem de Yunanistan'in
taraf oldugu 7 Aralik 1944 Chicago S6zlesmesi'nin hiikiimlerine ters diigtiigiini
hatirlatmistir. Tiirkiye'nin itiraz ettigi nokta, Yunan karasularinin ve hava sahasinin
genisliklerinin farkli olmasiydi ve Yunan hava sahasinin da karasulari igin kabul
edilmis olan 6 mile indirilmesi gerekiyordu. Ancak yukarida belirtilen sézlesme ve i¢
hukuk hiiktimleri dikkatlice okunursa bdyle bir savasa yol agan kuskular ortadan
kalkacaktir. Aslinda Chicago Stézlesmesi sadece kendi amaglar ile iligkili konularda
hiikkim getirmektedir. S6zlesme, hava sahasini herhangi bir sekilde belirlemeye degil .
yalnizca devletin topraklar1 ve deniz alanlan lizerinde oldugu gibi hava sahasi
tizerinde de Egemenligini tanimaya yoneliktir. Ote yandan Yunan yasalan
cercevesinde genel kuralin disginda bazi 6zel amaglar i¢in farkli genislikte belirlenen
alanlar her zaman karasular1 olmustur. 1936'da kabul edilen 230 sayili yasa mevcut
statliyli korumaktadir. Clinkli yasada agik¢ca 6 mil uygulamasimmin " Egemenlik
alanlarim1 bir {ist sinira ¢ikaran 6zel diizenlemelere iligkin gegerli hiikiimlere" halel
getirmeyecegi 6n goriilmektedir. Bundan anlagilmasi gereken deniz alanlar1 ve hava
sahasinin tamamidir.

Ege Hava Sahasi ile ilgili bir bagka bir sorunu, ucus bildirim bolgesi (Flight
Information Region) olusturmaktadir. Bilindigi gibi ugus giivenligi icin gesitli
bolgeler belirlenmigtir. .Bir tilkenin ugus bildirim bolgesi bir Egemenlik bolgesi
olmayip, bu bolgenin her zaman hava sahasiyla cakigmasi da gerekmez. Bildirim
bolgesi genellikle hava sahasini da icine alir. Hava sahasi ¢ogu kez ilgili iilkeler
aras1 antlagmalarla, hava ulagiminin kendine 6zgli gerekleri dikkate alinarak
sinirlanir. Ege Denizi 1952'den bu yana Atina FIR' 1 i¢indedir. Atina FIR" ile
Istanbul FIR' 1 arasindaki sinir o tarihte ICAO konseyince onaylanmis olan Paris
bolgesel antlagmasiyla belirlenmigtir. Simir kabaca Tiirk-Yunan deniz smirlarimin
tizerinden gegmektedir. Tiirkiye'nin bu uygulamasina kargilik Yunanistan 1066 ve
1152 sayili NOTAM' larla biitiin bolgeyi tehlikeli bolge ilan etmistir. Bu durum
ancak 1980'de; Tiirkiye'nin 1974 yilinda uygulamaya koydugu diizenlemelere son
vermesiyle normale donmiistiir. Anlagmazlik noktas: Tiirkiye'ye gore, Atina FIR'
mdan ucan ucaklarin ugus plam bildirme zorunlulugunun bulunmadifi, ¢iinkii
Chicago Sozlesmesi'nin 3. Maddesi uyarinca sivil ugaklarin degil yalniz devlet
ucaklarinin ugus plamim bildirmek zorunda oldugudur. Bizce bu son derece

olagandir, ¢linkli burada sadece sivil havacilig: ilgilendiren bir uluslararas: bolge
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s6z konusudur. Askeri ugaklarin sivil ugaklara agik bir alami diledikleri gibi

kullanmas1 durumunda karsilagilabilecek tehlikeleri 6n gérmek giic degildir'®!

Yunanistan FIR hattim tarif ederken, Meis Adasi'ndan baslamakta, oradan
giineye dogru inmekte, batiya dogru donerek Girit'e kadar gitmektedir. Kuzey
Bati sinir1 ise Arnavutluktan gecip, Yunanistan'in kuzey sinirlarini takip ederek
Turk-Yunan smirinda Tiirkiye'nin tam denize ¢akistifi  noktasina
baglanmaktadir. Bundan sonra hat Tiirkiye Yunanistan arasindaki sinir takip
etmektedir" demektedir. Tiirkiye ise Yunanistan'i bu haksiz ve tarafli tutumuna
maalesef hep sessiz kalmugtur.

Tiirkiye baslangicta, iyi niyetle ve biraz da yaratacagi mali yiikiimliiliiklerden
kaginmak icin, meseleye sirf sivil havacilik agisindan bakarak, Ege'deki FIR
hattinin siirlarimiza ¢ok yakin bir yerden gegmesine ve biitlin Ege'deki sivil
havacilik kontrol yetkisinin Yunanistan'a verilmesine razi olmustur. FIR hattinin,
Ege karasularimizdan gectigini kabul etmek bu konuda yapilan en biiyik
yanlislardandir. Maalesef bu yanlis tarafimizdan da sik¢a yapilmaktadir. Zira
FIR hattinin ilan edildigi yil olan 1950 senesinde bizim ilan edilmis bir karasuyu
hattimiz yoktur. Teamiilen kabul edilmis bir 3 mil anlayisi hakimdi.
Yunanistan ise, 1936'da karasularim 6 mile gikarmigtir. FIR hatti Ege adalar ile
Anadolu arasindan bir yerden gegmekte, ama bunun, karasulari sinirinm iistii
olarak tanimi dogru degildir. FIR hattinda &yle yerler var ki, 3 milden fazladir.
Baz yerlerde de Tiirk topraklari tizerinden, (Datga) gegmektedir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hava sorunlarindan bir digeri de hava
Koridoru Sorunudur. Hava koridorlarmin kurulmasi, Uluslararas: sivil havacilik
Tegkilatinin gereklerindendir. Fakat bunun gerceklesebilmesi igin uluslararasi

hava koridorlarinm ilgili bolge devletlerinin anlagmas: gerekmektedir.

Yunanistan hava koridorlarinin belirlenmesinde anlagma yolunu
gérmezden gelerek, Tiirkiye’nin bolgede hareket 6zgirliigiinti kisitlamak igin bu
koridorlar1 tek basina saptamaya galigmaktadir. Yunanistan Ege Bélgesinin

131 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, (1789-1994), 4. baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s.32
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ulusalarasibsliimlerinin de tam denetimini ele gegirmek istemektedir. Bu amagla
Yunanistan yeni uluslararast hava yollam agmakta ve Ege’nin
ulusalarasialanlarinda tehlikeli bolgeler ilan etmektedir.'>

Bat1 Ege’deki LGD 65 Tehlikeli hava bolgesini her zaman kapali tutarak
Ege’nin uluslararasi hava sahasimin 6nemli bir kismini denetleyen Yunanistan,
bunun yanmda 1975 yilinda Limni Terminal sahasim1 300 mil kareye biiyiiterek
Tiirkiye’yi Ege Uluslararasi hava sahasinin biiyiik bir kismimi kullanmaktan
alikoymak istemektedir. Tiirkiye ise bu konu ile ilgili sikayetini ICAO’ ya iletmis
olup askeri uguslarinda bu sahay1 dikkate almaktadir.

B-HAVA  SAHASI  SORUNLARINA  iLISKIN TARAFLARIN
YAKLASIMLARININ ULUSLARARASI HUKUK  BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMES]

1- Yunanistan, 1931 yilinda ¢ikardig kararname ile hava sahasi genisligini 10 mil
olarak ilan etmigtir. O dénemdeki Tiirk-Yunan miinasebetlerinin iyi olmasi nedeniyle
baglangigta Tirkiye bu ilana tepki gOstermemigstir. Yunanistan, bu kabuliinii
uluslararasi alanda ilk kez 1974 yilinda ICAQO’ ya bagvurarak ilan etmistir.

Tirkiye baglangigta Yunanistan’in hava sahasinin genisligi konusundaki gayri
resmi ilamina tepki gostermemigtir. Ancak, Yunanistan’in ICAO’ ya 10 millik ilanim
bildirmesiyle, Tirkiye, ICAO’ ya Yunanistan tarafindan ilan edilen hava sahasi
uygulamasimi kabul etmedigini agiklamig ve 5 Mayis 1975 tarihinde de bu hava
sahasi uygulamasim benimsemedigini bildirmistir."**Ciinkii, ulusal hava sahasi,
karasularimin tizerindeki hava sahasidir. Karasular: 6 mil olduguna gore hava sahasi
da 6 mildir.

Uluslararas1 Hukuka go6re, ulusal hava sahasmn genigligi karasular
genigligine denktir. Gerek 1958 sozlesmesi gerekse 1982 stzlesmesi 2. maddelerinde

152 g ara Kuvvetleri Komutanhg, Tiirk-Yunan Askeri Sorunlar1 ve Nato, .35
133 pazarci, Ege Deniz Sorunlarmda Tiirk ve Yunan Goriisleri: Hukuki A¢idan, s.117
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bu kurala igaret etmektedir. Devletler hava sahasinda Egemenlik yetkilerini
kullanirlar. Karasular1 ile hava sahasi iizerindeki Egemenlik yetkileri acgisindan tek
fark, gemilere karasulardan zararsiz geg¢is hakki taninmig olmasina karsilik ucaklara
boyle bir hak verilmemistir.

2- ICAO, 1947 yilinda kurulmus ve hava giivenligini saglamak amaciyla yerkiireyi
FIR’la:fa bolmistiir. Belirlenen bu FIR’ da ugus gilivenligi agisindan gerekli her bilgi
verilir. Eger FIR bolgesi i¢inde uluslararasi hava sahasi varsa, sorumluluk yiiklenen
devlete Egemenlik yetkisi verilmis olamaz.

ICAO Paris Anlasmas: ile ICAO Cenevre Anlasmasi, Avrupa iilkelerinin
FIR smirlarim saptamaktadir.

Ege Bolgesi lizerinde Tiirkiye ve Yunanistan’in sorumluluklarinda iki tane
FIR vardir.istanbul ve Atina FIR’ mn smn yani FIR Hatti denen olgu ile bu
sistemin gerekleri iki iilke arasindaki temel uyusmazliklardandir.Atina FIR’ 1 ile
Istanbul FIR’ 1 arasindaki sinir, ICAO Konseyince onaylanmis olan Paris Bolgesel
Anlagmasiyla belirlenmigtir.Bu smir 1952 de belirlenmis ve Tiirkiye itiraz
etmemistir.Bu smir adil olmadigi gibi Yunanistan Atina FIR’ 1n1 bir Egemen hava

sahas1 gibi gosterme gayreti icindedir.” 4

Uluslararas1 hukuk kurallarina gére bu FIR hatti Yunanistan’in hakkini
kotliye kullanmasindan &tiirti, tekrar adil bir sekilde belirlenmelidir. Tiirkiye bunu
kabul etmedigini beyan edebilir. Bu en dogal hakkidir. Ayrica diger bir anlasmazlik
noktasi, ugusla ilgili bilgi verme yikiimliiligiinin tim wugaklar1 kapsayip
kapsamadigidir. Tiirkiye’ye g6re, savag ucgaklarmin ugusla ilgili bilgi verme
ylikiimliiliigti yoktur. Yunanistan ise, siirekli olarak Tirk savas ugaklarinin hava
trafik kurallarini ¢ignedigini iddia etmektedir. Chicago S6zlesmesine gore, sadece
ticari sivil uguslar igin ucus bildiriminde bulunma yiikiimliiligi vardir; askeri

uguslar i¢in bdyle bir mecburiyet yoktur.

154 Isiklar, a.g.e, 5.94
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3- Ege deki hava sahasi sorunlarmndan biri olan Hava Koridoru UlusalarasiSivil
Havacilik Orgiitlenmesinin  bir sonucudur. Hava Koridoru hangi devletleri
ilgilendiriyorsa o devletlerin bir araya gelmesiyle belirlenecek olan hava koridoru
Ege pratiginde bir sorundur. Yunanistan, Tiirkiye’nin uluslararas: hava sahasindaki
askeri tatbikat alanlarimi daraltmak amaciyla bu koridorlan tek basina belirlemeye
cabalamigtir. Bunun yani sira, uluslararasi hava yollari ve mevsimlik yollar agtigim

ilan etmistir.

Uluslararas1 Hava Hukukuna gére, Hava koridorlarinin belirlenmesi bdlge

devletleri arasinda anlagmayla halledilecektir.

IV-EGE ADALARI KONUSU

A-DOGU EGE ADALARININ SILAHLANDIRILMASI SORUNU

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege’de baslica ihtilaflardan birisi de,
kiyillarimizin yakimindaki Yunan adalarimin Uluslararasi anlagmalarla belirlenen
askersizlestirme statiistinlin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi ve bu statiiniin
hukuki gegerliliginin tartistlmasindan kaynaklanmaktadur.'

Adalarin  silahsizlandirilmas:  konusunda taraflari  tezleri 6z olarak
sOyledir;Yunan tezine gore, 1923 tarihli Lozan Bogazlarin Rejimine Dair
Konvansiyonda saptanan askersizlestirme rejimi 1936 tarihli Montreux Bogazlarin
Rejimine Dair Konvansiyon ile kaldirilmistir. Tiirk Tezine goére ise, 1936 tarihli

anlagmaya ragmen askersizlegtirme rejimi hukuken gecerliligini korur.

Turk ve Yunan tezleri, genellikle anlagsmalar hukukuna dayali olarak
savunulmaktadir. Burada, bu tezleri uluslararasi hukukun 1s18mnda
degerlendirecegiz. Bu sebeple yapacagimiz degerlendirmeleri su bagliklar altinda

yapacagiz'*®: Lozan Konferansindan onceki Donem; Lozan Anlasmalari Ddnemi;

13 Sevim Toluner, Limni Adasmm Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu,
Tiirkiye’nin Baz1 Dis Politika Sorunlan, Beta Yay., 2000, s.50

136 Toluner, Tiirkeye’nin Baz1 Dis Politika Sorunlary, s. 51
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Montreux Bogazlar Konvansiyonu Donemi; 1947 Tarihli Paris Baris Anlagmasi

Dénemi

1-Adalarm Anlagmalaria saptanan statiisé

a-Lozan Konferansindan Onceki Donem

Bugiin ¢0ziimlenmesine c¢aligilan Ege adalar1 sorunu Yunanistan’in
bagimsizlig: ile belirgin bir hal almigtir. Yunanistan, 3 Subat 1830 tarthinde Rusya,
Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Londra Protokolii ile hukuksal bakimdan resmen
dogmustur. Bu ti¢ devlet temsilcilerinin Londra Protokolii'nii 8 Nisan 1830 tarihinde
Osmanli imparatorlugu'na bildirmelerini miiteakip Osmanli imparatorlugu'nun 24
Nisan 1830 tarihli bir nota ile Yunanistan'in bagimsizligim1 kabul etmesi
iizerine Onceden tamami Osmanli imparatorlugu'na ait olan Ege Adalari iki
gruba ayrilmigtir. Bu baglamda Egriboz Adasi, Kuzey Sporatlar ve Kiklat
Adalarindan olusan Bati1 Ege Adalar1 Yunanistan'a birakilmis, bu adalarin disinda
kalan Dogu Ege Adalan ile Girit Adas1 ise Osmanl1 Imparatorlugunda kalmustir. Girit
Adasi'min 1898 tarihinde Osmanh Imparatorlugu'ndan fiilen ayrilmasi sonrasinda
Girit'in Rum halki 1908 tarihinde Girit'in Yunanistan'a baglandigim agiklamistir.'>’

Osmanli Imparatorlugu'nun Trablusgarp Savasi'mi ve Balkan Savaslarim
(1911-1913) kaybetmesinden istifade eden Yunanistan Tagoz, Midilli, Sakiz, Psara,
Gokcgeada, Semadirek, Limni Adalarmi iggal etmis, Rodos ve Oniki Adalar da
Italya tarafindan iggal edilmistir.'*® ‘

Balkan savaglar1 sonunda Osmanli imparatorlugu ve Balkan devletleri arasinda
imzalanan 30 Mayis 1913 tarihli anlagsmaya gére, Girit digindaki Ege Adalarinin
gelecegi biiyiik devletlerin kaderine terkedilmisti.'>6 biiyik devletler 13 Subat
1914°de yalmizca Imroz, Bozcaada ve Meis’i Tiirkiye’ye biraktiklarini Tasoz,

Semadirek, Limni, Midilli, sakiz ve Sisam’t Yunanistan’a kattiklarrm ilan

157 Pazarci, Dogu Ege Adalarmin Askerden Arindirilmis Statiisi, s. 27

18 Aslan Giindiiz, Limni Adasmn Hukuki Statiisii Uzerinde Tiirk-Yunan Uyusmazhigy, Bayrak yay.,
1985, Istanbul, s.17

139 Erim; Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, C.I, 5.477.
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etmiglerdir. Oniki adalar ise herhangi bir karar konusu olmamistir. Ancak bu

adalarin Tahkim edilmemesi ve iis olarak kullanilmamas: saptanmaigti.

Osmanh devleti s6z konusu karari kabul etmemistir.15 Subat 1914 tarihli cevabi

notasinda karardan dolay: tiziintiilerini bildirmistir.

b-Lozan Anlagmalari Donemi

Lozan Konferansi'nda Ege Adalari'na iligkin miizakerelerin hareket noktasi
daha 6nce belirtilen 1913 tarihli Londra ve Atina Anlasmalén ile bu Anlagmalarin
teyit edildigi 13 Subat 1914 tarihli Alt1 Devlet Karari olusturmustur. Ttirkiye,
Konferans' da Anadolu'nun giivenligini yani adalarin Anadolu igin bir tehlike
olusturmamasi1 hususunu 6n planda tutmustur. Miittefik Devletler ise adalarin
Yunanistan'in hékimiyetine birakilmasi hususunda israr etmekle birlikte bu
adalarin silahsizlandirilmasinin  Tirkiye'nin - gilivenligi  igin  zaruri oldugu

diisiincesini benimsemislerdir.'®!

Bu Konferans' da, adalann stratejik konumlar1 ve buna bagh olarak Tiirkiye
i¢in yaratabilecekleri tehlikelerin derecesi dikkate alinarak, adalarin, i¢ grup altinda
degerlendirilmelerini ve statiilerinin bu g¢ergevede belirlenmesini zorunlu hale
getirmigstir. Bu baglamda birinci grubu Rodos ve ¢evresindeki On iki Adalar, ikinci
grubu Anadolu 6nii Adalart olarak bilinen Midilli, Sakiz, Sisam, Nikarya Adalar ve
bu adalarin yakinmdaki diger bazi adalar, tiglincti grubu da Bogaz 6nii Adalar1 olarak
adlandirilan Limni, Semadirek, Bozcaada, Gokgeada ve Tavsan Adalar

olugturmusgtur.'®?

Dogu Akdeniz Adalar1 olarak bilinen ikinci ve {igiincii grup adalar Konferans'in
baslarinda birlikte degerlendirilmis ancak sonradan fi¢lincti grubu olusturan Bogaz

O6nti Adalari'min (Limni, Semadirek, Bozcaada, Gokgeada ve Tavsan Adalari)

10 Usluer a.g.e s. 17
161 zman, Lozan Anlagmalarinda Ege Adalarmm Hukuki Statiisi, 5.200
162 Ozman, Lozan Anlagmalarinda Ege Adalarinin Hukuki Statiisii, s.201
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Bogazlarin glivenligi agisindan 6nemi dikkate alinarak bu adalarla ilgili hususlarin
Konferans' da ayri bir konu olarak miizakere edilen Bogazlardan gegis rejimi
kapsaminda degerlendirilmesi ve statiilerinin Bogazlar rejimine iligkin Sézlesme'de

diizenlenmesi kabul edilmigtir.

Anlasmanin 15' nci maddesi ile, On iki Adalar olarak bilinen ve o tarihte Italya’
nin isgali altinda bulunan adalar Italya' ya birakilmistir. Bu kapsamdaki adalart
ismen belirten 15'nci maddede "Tiirkiye, asagida sayilan adalar iizerindeki biitiin
haklarindan ve sifatlarindan Italya yararina vazgecer" hikkmiine yer
'verilmistir.w3 Lozan Barig Anlagmasi ile italya'ya birakilan Oniki Adalar ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra imzalanan ve Tiirkiye'nin taraf olmadigi 10 Subat 1947
tarihli Paris Barig Anlagmas: ile Yunanistan'a birakilmugtir.

Oniki Adalar digindaki Ege Adalari'min yani Bogazénii Adalar ile Anadolu
Oniinde yer alan adalarin hangi devlete ait olacag sorunu ise bu iki grup ada arasinda
bir ayrim yapilmaksizin Lozan Barig Anlagmasimin 12'nci  maddesinde
diizenlenmigtir. 12'nci maddede Gokc¢eada, Bozcaada ve Tavsan Adalar1 diginda,
Dogu Akdeniz Adalar1 ve 6zellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam, Nikarya
Adalar lizerinde Yunan Egemenligi konusunda 17/30 Mayis 1913 tarihli Londra
Andlagmasi'nin 5'nci ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina Anlasmasi'min 15'nci maddeleri
hitkkiimleri uyarinca alinan ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan hiikiimetine bildirilen
Alt1 Devlet Kararinin, bu Anlasma'min Italya'nin egemenligi altina konulan ve
15'nci maddede belirtilen adalara iliskin hiikiimleri sakli kalmak tizere dogrulandig:
ve is bu Anlagmada aykin bir hiikiim bulunmadik¢a, Asya kiyisindan 3 milden az bir
uzaklikta bulunan adalarmn, Tiirk Egemenligi altinda kalacag belirtilerek Gokgeada,
Bozcaada, Tavsan Adalan Tiirkiye'ye; Italya 'ya birakilan Oniki Adalar haricindeki
Ege Adalar1 ise Yunanistan'a birakilmigtir.

Hatirlanacagi gibi 12'nci maddede "dogrulandigi” yani igeriginin kabul
edildigi belirtilen Alt1 Devlet Karari'nda Yunanistan'in iggal etmekte oldugu adalari,
bu adalarda istihkamlar yapmamasi, bu adalar1 deniz iissi olarak veya askeri
amagclarla kullanmamasi sartiyla hakimiyeti altinda tutmas: kararlagtirilmistir. Bu
durumda Lozan Baris Andlagmasi'min 12'mci maddesi bir yandan adalarin hangi

devlete ait olacagini yani Egemenlik sorununu ¢6ziimlerken 6te yandan bu baglamda

163 Anlagma metni igin bkz. Glindiiz; Milletler aras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.737-748
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adalarin tabi olacagi statii ile ilgili temel prensipleri de hiikme baglamistir.
Dolayisiyla 12'mci madde ile Yunanistan'n adalar {izerindeki Egemenligi
taninirken, bu Egemenligin sart1 olarak 6n goriilen bu adalarin askersizlestirilmesi
de dogrulanmig olmaktadir.'*

Hangi devlete ait olacaklar ve statiileri Andlasma'min 12'nci maddesi ile
diizenlenen Ege Adalari'ndan dérdii yani Orta Ege Adalar olarak bilinen Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalari Lozan Bariy Andlagmasi'nin 13'ncii maddesi ile
kismen askerden arindirilmig bir statiiye konulmuslardir. 13'ncli maddede genel
statiileri 12'mci madde ile belirlenen bu doért adada hi¢ bir deniz ({issii
kurulmayacagi, hi¢ bir istihkam yapilmayacagi, bu adalarda Yunan askeri
kuvvelerinin, askerlik hizmetine ¢agrimis ve bulunduklari yerde égitilebilecek
normal asker sayisindan ¢ok olmayacagi gibi, jandarma ve polis kuvvetlerinin
de, biitiin Yunan tilkesindeki jandarma ve polis kuvvetlerine orantili bir sayida
kalacag: hikme baglanmustir.'®

Bogaz 6nti Adalar1 olarak bilinen Limni, Semadirek, Gokc¢eada, Bozcaada
ve Tavsan Adalarinin statiileri, bu adalarin gerek stratejik konumlar: nedeniyle,
gerekse Bogazlardan serbest gecis ile ilgili etkileri agisindan, Bogazlar rejimi
hakkindaki Lozan Bogazlar Sézlesmesi'nde, ayrintili ve somut hikiimlerle
diizenlenmigtir.

Sozlesme'nin 4'ncii maddesinde diger baz bolgeler yaninda'®® Limni,
Semadirek, Gok¢eada, Bozcaada ve Tavsan Adalari'nin askerlikten arindinlacagi
kararlagtirildiktan sonra S6zlesme'nin 6'nci maddesinde silahsizlandirmanin kapsamu,
bu adalar tam askerden armndirilmig bir statii altina konulacak sekilde
belirtilmistir. Bu maddeye gore; askerlikten armdirilacak bolgelerde ve
adalarda hi¢ bir istihkam, sabit topgu tesisleri, 1gildak tesisleri, denizalti isleyen

araglar, higbir askeri havacilik tesisi ve hig bir deniz iissli bulunmayacak; buralarda

14 Ozman, Lozan Anlasmalarinda Ege Adalarmin Hukuki Statlisii 5.202

15 Anlagmanm 13. maddesinde ayrica yunan askeri ugaklarmmn Anadolu kiyis1 topraklan tizerinde
ugmalarmin yasak olacag: buna mukabil Tiirk Hikiimetinin de askeri ugaklarinin bu adalar {izerinde
ugmalarini yasaklayacagi belirtilmistir.

1% Ege Adalar1 disinda askersizlestirilmesi kararlagtirilan bolgeler genel hatlaryla Istanbul ve Canakkale
Bogazlarmin kiy1 kesimleri Emir Ali Adas1 digindaki biittiin Marmara Denizi adalar1 ve Ege adalarmin
hemen kargisinda bulunana Anadoltu kiyr kesimleridir. Bu agiklama igin Daha genis bilgi i¢in bkz.
Giindiiz, Limni Adasmin Hukuki Statiistit Uzerinde Tiirk —Yunan Uyusmazlig1, s.24
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asayisin korunmasi i¢in gerekli bulunan ve silahlari her tiirlii topguluk disarida
kalmak tizere tiifek, rovoluer, kili¢ ve her yiiz kisiye dort hafif makinali tiifekten
olusacak polis ve jandarma kuvvetlerinden bagka bir silahli kuvvet bulunmayacak;
Yunanistan askerlikten arindirilmis karasularinda donanmasini gegirebilecek fakat
bu sular1 Tiirkiye'ye kargi hareket issti olarak ya da bu amagla kara ya da deniz

kuvvetlen yigmak icin kullanmayacaktir. '’

¢-20 Temmuz 1936 Tarihli Montreux Bogazlarin Rejimine Dair Konvansiyon

Lozan Barig Anlagsmasi sonrasindaki dénemde Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin
18'nci maddesi ile silahsizlandirilmig bolgede Tirkiye'nin  glivenliginin
saglanacagim vadeden iilkelerden Japonya'nin Milletler Cemiyeti {iyeliginden
ayrilmasi, Italya, Biiylik Britanya ve Fransa'nin, italya'nin Habesistan'a kars1 takip
ettigi politika konusunda goériis ayriliina diismeleri seklinde ortaya ¢ikan siyasal
gelismeler Lozan Bogazlar Soézlesmesi'nin olusturdugu ve Tiirkiye'nin
glivenliginin kit devletler tarafindan taahhiit altina alinmasina iligkin sistemin
stirdiiriilemeyecegini gostermistir. Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye, "bir ¢cok devletin
andlagma hiikiimlerini gayet rahat bir sekilde tek taraflt olarak ihlal edebildigi bir
zamanda, "% bu yonde bir hareket tarzini tercih etmeyerek diger akit devletlere
bagvurmus ve degisen siyasi sartlar nedeniyle Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin gbzden
gecirilmesini istemistir. Tiirkiye'nin bu talebinin akit devletler tarafindan da uygun
goriilmesi {izerine Isvigre'min Montreux kentinde Montreux Bogazlar Konferansi
toplanmlstlr.169

Konferans sonunda, 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montreux Bogazlar
Soézlesmesi'nin giris béliimiinde 6zetle taraf devletlerin Bogazlar genel tabiri altinda
ifade edilen Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi'ndan gegisi,
ulagimi, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Barig Anlagmasi'nin 23'ncii maddesi
ile tespit edilen ilkeyi Tiirkiye'nin emniyeti ve Karadeniz kiyidasi devletlerin

Karadeniz'deki giivenligi ¢ergevesinde diizenleme istegi ile duygulu olarak; is bu

167 Usluer, a.g.¢..s.43
'® Giindtiz, Limni Adasiin Hukuki Statiisii Uzerinde Tirk- Yunan Uyusmazligy, s.31
1% Giindiiz, Limni Adasimn Hukuki Statiisit Uzerinde Tiirk- Yunan Uyusmazligi, s.32
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Sozlesme'yi 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan'da imzalanmug olan Bogazlar
. 170

Sozlesmesi'nin yerine koymayi kararlagtirdiklar: belirtilmistir.
Sozlesmeye ekli Protokol'de de "Tiirkiye'nin is bu sozlesmenin baslangic
kesiminde tarif edilen Bogazlar Bélgesini derhal yeniden askerlestirebilecegi’
belirtilmistir'”* Boylelikle Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile sadece Bogazlar
bolgesinin yeniden silahlandirilacagi kabul edilmis olup Sozlesme'de Yunan
Adalan'nin silahlandirilabilecegine iligkin higbir hitkme yer verilmemistir

d- 10 Subat 1947 Tarihli Paris Bariy Anlagsmasi

On iki Adalar Lozan Bariy Anlagmasimin 15'nci maddesi ile Tirkiye'nin
Egemenliginden kesin olarak ¢ikmig ve Italya'nin Egemenligine birakilmigtir. On
iki Adalar bu asamada herhangi bir 6zel statii altina konulmamiglar ise de Lozan
Baris Anlagmasi'min 16'nci maddesi ile bu adalarin geleceginin ileride ilgili
devletlerce diizenlenmesi olasiligi kabul edilmistir.'”

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Italya ile Miittefik Devletler arasinda yapilan
10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Antlagsmas ile On iki ada blgesinde bulunan ve
Italya'ya ait olan 14 ada ve bunlara bitisik adaciklarin Egemenligi, Yunanistan'a
devredilmigtir. Bu antlagmanin 14'nci maddesi, On iki Ada bdlgesinde
Yunanistan''n Egemenligine devredilen bu adalarin hukuksal statiisiinii
diizenlemektedir.

Paris Baris Anlagmasmin 14. maddesinin 1. bendinde, On Iki Ada ve bitisik
adaciklarin Yunanistan’a devri Ongoriiliirken, 2. bendinde bu belirtilen ada ve
adaciklarm askerden arindirilacag diizenlenmektedir.

0 Usluer a.g.e, 5.34.

17l S5zlesmenin yeniden silahlandirma ile ilgili bolimii 20 Temmuz 1936 tarihinden itibaren geri kalan
kismi ise, gegici olarak 15 Agustos 1936 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmig stzlesme 9
Kasim 1936’ da onaylanmigtir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Giindiiz; Limni Adasimn Hukuki Statiisti
Uzerinde Tiirk-Yunan Uyusmazligy, s.31

172 pazarci, Dogu Ege Adalarmin Askerden Arindirilmus Statiisi, s.23
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Bu adalarda s6z konusu olacak askerden arndirlmanin kapsami ise,
Anlagma'nin XIII. Ekinin D maddesinde tamimlanmustir. Buna gore adalar lizerinde ve
ilgili karasularinda biitlin deniz, kara, ya da hava tesisleri ve istihkamlar: ile kara,
deniz, hava yapay engelleri, silablar, kara, deniz, hava birliklerince islerin
kullanilmasi ya da bu birliklerce stirekli ya da gegici olarak kalinmasi, her tiirlii askeri
egitimin yapilmasi ve savag malzemesinin {iretimi yasaklanmis, sadece sinirli sayida
ice yonelik gorevleri yerine getirecek ve bir tek kisi tarafindan tagmabilen ve
kullanilabilen silahlarla donatilmig i¢ giivenlik personelinin bulundurulmasina ve
bunlar i¢in gerekli askeri egitime imkan taninmistir. Béylelikle On iki Adalar igin tam

bir askerden armdirma 6n goriilmiigtiir.'”

2-Statii Degisikligine iligkin Yunan Iddialar1 ve Bu Iddialarm Uluslararas:
Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi

a-Kogullarin Degismesi ve Askerden Armdirilma Hiikiimlerinin Sona Ermesi
Yaklagim

Yunanistan'in bu yondeki iddialari, tiim Dogu Ege Adalar’m kapsayacak
sekilde, Lozan ve Paris Barnig Anlagmalarinin imzalandigi dénemlerde var olan
kosullarin bu Anlagmalarin uygulanabilirligini ortadan  kaldiracak sekilde
degistigi ve dolayisiyla s6z konusu Anlagmalarin, adalarin askersizlegtirilmesine
iligkin hiikiimlerinin herhangi bir gecerliliginin kalmadig1 goriistine dayanmaktadir.
Kogullarin  degismesi nedeniyle Lozan ve Paris Bariy Anlagmalarinin
uygulanabilirliginin ortadan kalktig1 yoniindeki iddiasim uluslararas: hukukta “rebus
sic stantibus” ilkesi olarak amilan ve "bir anlagmamn yapilisi sirasmnda var olan
kosullarin kokli degisiklie ugramasi durumunda bu anlasmanin gecerliligini
kaybedecegini Sngdren genel hukuk ilkesi"ne'’* dayandirmaya ¢alistigi anlasilmakta
olup bu iddia da g¢esitli goriislerle desteklenmek istenmigti. Yunanistan'a gére her
seyden once Lozan Barig Anlagmasi zamaninda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
savagtan ¢ikan iki diisman devlet iligkisi s6z konusu iken 1930'lu yillardan itibaren
bunun yerini birbirleri ile dostluk ve igbirligi anlagsmasi imzalayan iki devlet iligkisi

almigtir. Ayrica Lozan Bogazlar Soézlesmesi ile silahsizlandirilan Tiirk

173 Pazarci, Dogu Ege Adalarmin Askerden Arindirilmig Statiisii, .24
1" Hiiseyin Pazarci, Ege Adalarmn Hukuksal Statiisii, A.U.S.B.F.Dergisi, C.43, Say1.3-4, S.153
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Bogazlarinin 1936 tarihli Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile yeniden
silahlandirilmasi i¢in kabul edilen siyasal gelismelere dayali kosullarin degismesi
ilkesi Yunan Adalar i¢in de gecerlidir. Bunlara ilaveten NATO Anlagmasi ile
Yunanistan ve Tlirkiye icin genel bir glivenlik sistemi olugturulmugtur.
Dolayisiyla bu gelismelere bagli olarak kogullarin degismesi nedeniyle adalarin
askerden arindiriimasina iliskin hitkimler gereksiz hale gelmis ve adalarin askerden
armdinlms statiileri kendiliginden sona ermistir.'”

Yunanistan'in rebus sic stantibus ilkesine dayandirmak istedigi bu
goriislerinin hicbir hukuksal gecerliligi yoktur. Oncelikle bir anlasmanm
gegerliligini  kaybetmesini gerektirecek kosullardaki degisikligin - koklii  bir
degisiklik niteliginde olmasi gerekir.!”® iki tilke arasindaki iligkilerin diizelmesi,
dostluk ve igbirligi ruhunun hakim olmas1 geklinde beliren bir degisikligin
mantiken yeniden silahlandirmay:r gerektirecek koklii bir degisiklik olarak
kabuliine imkan bulunmamaktadir. Kaldi ki iki {ilke arasinda dostane iligkiler s6z
konusu ise zaten silahsizlandirilmig bir statii altina konulan s6z konusu adalarin
yeniden silahlandirilmasina da gerek olmayacaktir.

Ayrica 1936 tarihinde Montreux Bogazlar Sézlesmesi ile Bogazlar
boélgesinin yeniden silahlandirilmasina sebep olan kosul degisikligi,
hatirlanacag: gibi, Milletler Cemiyeti ile birlikte bu bélgenin korunacagini taahhiit
eden dort biiytikk devletin konum ve karsilikli iligkilerinde meydana gelen
gelismelere dayanan bir degisiklik olup s6z konusu gelismeler Bogazlar bélgesinin
giivenligini saglamaya yonelik mekanizmanin iglerlii hususunda siiphelere sebep
oldugu i¢in sadece bu bolgenin silahlandiriimasi kabul edilmistir. Yunan Adalar
icin (6zellikle Limni ve Semadirek) bu sekilde bir kosul degisikligi, s6z konusu
degildir. Bunlara ilaveten NATO Andlagsmasinda, NATO iiyeleri arasinda mevcut
olan herhangi bir askerden arindirma hiikkmiiniin diistiili yoniinde bir hiikiim
olmadig1 gibi aksiﬁe, NATO Anlagsmasi'nin 8' nci maddesinde taraflar arasinda bu

17 Pazarci, Ege Adalarmin Hukuksal Statiist, s..154

176 Uluslararas1 Adalet Divanm Ingiltere ve izlanda arasmdaki Balikgilik Davasi karari;C.1.J., Recueil,
1973,5.19 .
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Anlagma'ya aykiri hi¢ bir hitkiim bulunmadig: belirtildiginden bu durum Tiirkiye ile
Yunanistan'm NATO Anlagsmasimi imzaladiklar1 esnada yiiriirliikte bulunan
Ege Adalarinin silahsizlandirilmasima iligkin hitkiimleri teyit ettikleri anlamina
gelmektedir'”’

b-Bogazonii ve On iki Adalara iligkin Yaklagimlar

Limni ve Semadirek Adalan ile ilgili olarak, 1936 tarihli Montreux Bogazlar
Sozlesmesi' nin Lozan Bdgazlar S6zlesmesi'ni ortadan kaldirarak, bu Sozlesme'nin
yerine gectifi, dolayisiyla daha Onceki her tiirlii Anlagma hiikiimlerini ortadan
kaldirdig1; On iki Adalarla ilgili olarak da Tirkiye’nin 1947 tarihli Paris
anlagmasina  taraf olmadifi  dolayisiyla Tiirkiye’nin @ Oniki  adalarin
silahsizlandirilmasini talep edemeyecegidir.

Yunanistan'mn Bogazonii Adalar1 ve Oniki Adalar ile ilgili olarak 6ne siirdiigii
gorislerinin de hukuken gecerli kabul edilmemesi gerekir. Hatirlanacag: gibi,
Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin giris bolimiinde de agikca ifade edildigi tizere
bu Sézlesme, Tiirkiye'nin giivenlik endigelerinin karsilanmasi amaci ile yapilmustir,
Bu durumda Tirkiye'nin giivenlik endiselerini kargilamak amaci ile yapilan
Sozlesme'nin, Lozan Bogazlar Sézlesmesi'nin Limni ve Semadirek Adalar'nin
silahsizlandinimasina iligkin hitkiimlerini de yiiriirlikkten kaldirdig1 diigliniilemeyecektir.
Kald1 ki, Montreux Bogazlar Sozlesmesinin, Lozan Bogazlar Stzlesmesi hiikiimlerini
tamamen ylirtirlikten kaldirdig kabul edilse dahi Limni ve Semadirek Adalar da dahil
olmak {izere Oniki Adalar disgindaki Ege Adalari'min tabi olacaklar statii bu konudaki
temel prensibi ortaya koyan Lozan Barig Anlagsmasi'nin 12'nci maddesinde belirlenmis
olup Lozan Baris Anlagsmasi'min yiriirligli konusunda higbir siiphe bulunmamasi
gerekir.

Oniki Adalarla ilgili olarak da Tiirkiye'nin Paris Bariy Andlagsmasi'na taraf
olmamast nedeniyle bu Anlagma'ya dayanarak hak iddia edemeyecegi o©ne
stirlilmektedir. Bu goriistin aksine Lozan Barig Anlagmasinin 16' nci maddesinden,

177 Recueil.a.g.e, 5. 19
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Tiirkiye'nin bu adalarin gelecekteki statiileri {izerinde ¢ikar1 bulundugunun kabul
edildigi anlagilmaktadir.'” Diger bir agidan bakildiginda Tiirkiye'nin  Paris
Anlasmasi'na taraf olmamasi nedeniyle On iki Adalar'in Yunanistan'in Egemenligine
birakilmasinin kendisi i¢in gegerli ve baglayici olamayacagini 6ne stirmesi ne kadar
hukuki bir yaklasim olarak kabul edilebilir ise Yunanistan'in bu iddiasmm da,
kabul edilebilirlik bakimindan, ayni etkiye sahip olmasi gerekir

c~-Mesru Savunma Hakki Yaklagimi

Yunanistan 1967 yilindan itibaren planli bir sekilde adalari silahlandirmaya
baglamigtir.1974’ten itibaren de Tiirk tehditi ile bu gelismeleri agiklamigtir.
Yunanistan Adalar silahlandirmaya Tiirk sahillerine yakin adalarda sozde turistik
amacli hava alanlar1 kurmakla baglamistir. Bu hava alanlari, Yunan
Genelkurmaymin planlarin1 6zel sekilde hazirladigi bigimde, sivil hava alani
gbriinimli ancak herhangi bir savas anminda askeri hava alanlar1 haline
doniistiiriilebilecek tarzda insa edilmislerdir. Ayrica bu hava alanlarinda savag
ucaklarina yakit ve cephane ikmali yapacak gizli depolar hazirlanmis, buralarda hafif
bakim igin gerekli yedek pargalar stoklanmistir. Yunanistan ayrica bu adalarda 60.000
civarinda asker bulundurmaktadir.'” Benzer bir sekilde Yunanistan Ege'deki
adalarda deniz sleri ve ¢ok sayida gizli ikmal istasyonlar1 kurmustur. Yunan savag
gemilerinin Tiirkiye ile savag ihtimalinde yakit ve cephane ikmali yapabilmeleri
igin kurulan bu tesisler Ege Denizi'nde bulunan 3.000'den fazla adaya
serpigtirilmis ve gbézden uzak, kuytu koylarin ig¢inde, kayalar oyulmak

suretiyle hazirlanmugtir.

Yunanistan biitiin bu adalar: silahlandirma faaliyetini megru savunma hakki ile
agiklamaya ¢aligmaktadir. Yani, 1974 Kibris olaylarindan sonra Tiirkiye’nin Dogu Ege
Adalarim tehdit ettigi ve boyle bir tehlikeye karsi da Yunanistan’ in amlan adalarda

178 pazarc1, Ege Deniz Sorunlar1 Tiirk ve Yunan Goriisleri, Hukuki A¢idan, s.122
179 Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statiisi, s. 35
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askeri Onlemler aldif1 iddiasi ile Yunmanistan, BM Anlagmasmin 51. maddesinde
taninan mesru savunma hakkindan yararlanmaya caligmaktadur.'*°

Uluslararast Hukukta Mesru Savunma hakkmin kullamilabilmesinin iki 6nemli
kosulu vardir'®': Mesru savunma hakkmi kullanabilecek olan devletin silahl
saldirtya ugramis olmasi gerekmektedir, mesru savunma hakkina dayamlarak
gerceklestirilecek biitlin - giivenlik  6nlemlerinin  Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyine bildirilecektir.

Yunanistan’m Dogu Ege Adalarim silahlandirmasi goriilecegi tizere hukuksal
dayanaktan yoksundur. Oncelikle Yunanistan herhangi bir silahli saldiriya muhatap
degildir, sadece tehdit bu hakkin kullamlmasina izin vermez. Yine bu hakkin kullanimi1
stireklilik arz etmez. BM anlasmasinda Ongoriildiigi kadariyla mesru savunma
hakkinin kullanimi gegici olup, kendiliginden siirekli bir statii degisikligi olusturulmasi
i¢in hukuksal bir dayanak olusturamaz. Dolayisiyla Yunanistan’a velev ki Tiirkiye’den
silahl1 saldir1 s6z konusu oldu ve Yunanistan mesru savunma hakkini kullanarak silahli
saldirtya gecti. Bu durumda hukuksal zeminin kaybolmamasi igin, sartlarmn ve
Onlemlerin Giivenlik Konseyine bildirilmesi ve giivenlik Konseyinin kararlarina
uyulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, sadece tehdit algilamasi ile Yunanistan’in
uluslararas: anlagmalarla bagimlandifi Ege Adalarnnin silahsizlanma statiisiinii tek
tarafli olarak siirekli bir bigimde degistirmesi hukuksal dayanaktan yoksundur.'®?

180 pazarci, Dogu Ege Adalarmmin Askerden Arindirilmag Statiist, s. 63
181 pazarci, Dogn Ege Adalarmin Askerden Arindirilmis Statiisti, s. 64
182 Pazarci, Dogu Ege Adalarmin Askerden Anindirilmus Statiist, s. 64
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B-KARDAK KAYALIKLARI (GRi ADALAR) SORUNUNA TARAFLARIN
YAKLASIMLARI VE ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1-Genel Olarak

Turkiye ile Yunanistan’in Ocak 1996’°da Kardak Kayaliklari yiiziinden bir
savagin esigine kadar gelmesini diger devletler anlamakta gliclikk ¢ekmis, hata
uluslararas1 kamuoyunda bu gerginligi saskinlikla kargilamigtir. Oysa Kayaliklarin
Egemenliginin kime ait oldugunun belirlenmesi 6nemli siyasi ve hukuki sonuglar
doguracaktir, %

Yunanistan’in iddialar1 dogrultusunda bu Kayaliklar {izerinde Yunanistan’in
Egemenliginin tescil edilmesi halinde Mentese Adalar1 bolgesinde, Egemenlik
alanlarin1 Tiirkiye aleyhine belirleyen 28 Aralik 1932 tarihli gegersiz “Toplanti
Tutanagi”nin hukuken baglayici bir belge oldugu kabul edilmis olacaktir. Boylece
Yunanistan’in tarafimn iki devlet arasinda var oldugu iddia edilen Mentese Adalar1
Bolgesindeki siurda fiilen ve hukuken viicut bulmus olacaktir. #4

Iste bu derece hukuki sonuglar1 doguran bu anlasmazligin ¢6ziimii noktasinda
taraflarin sunmus oldugu yaklagimlarr ayri ayri ele aldifimizda sorunun g¢6ziim-
tarzinin daha iyi ortaya koyabilecegimi diisiinerek sorunun ¢6ziimiine iligkin
taraflarin tezlerini ve bﬁ tezlerin uluslararasi hukuk bakimindan degerlendirilmesini
ayrn bagliklar altinda ele alacagiz.

183 Bageren, a.g.e, s. 48
134 Bageren, a.g.e , Naklen s. 49
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1-Taraflarin Yaklasimlan

a-Yunan Tezleri

1-Yunanistan 1947 Paris Baris Anlasmasi ile On Iki Adalarm kendisine
devredildigini, Boylece Italya’min Aralik 1932 Toplanti Tutanag: ile elde etmis
oldugu haklarinda ardillik yolu ile kendisine devredildigini ileri stirmektedir.

2-Lozan Barig Anlagsmasina gére Gokceada Bozcaada ve Tavsan Adalar1 disinda
yalmzca Anadolu kiyilarina 3 mil uvzakliktaki adalar Tiirkiye’ye birakilmigtir.
Kardak kayaliklarinin Anadolu’ya uzaklig1 3 milden fazladur.

3-Lozan Barig Anlagmasmin 16. maddesiyle Tiirkiye 3 milden daha uzak adalar
tizerinde ki tiim haklarindan feragat etmistir.

4-Lozan ve Paris Barig Anlagmalar1 ile On iki ada bolgesinin Egemenligi bir biitiin
olarak Yunanistan’a devredilmistir. Kardak kayaliklar1 bu bSlgenin bir pargasidir.

5-Kardak kayaliklarinin miilkiyetinin uluslararasi platformlarda Yunanistan’a ait
oldugu genel kabul gérmiis olup, bu kayaliklar pek ¢ok haritada Yunanca adlariyla
“imia” belirtilmekte ve bu durum kayaliklarin Yunanistan’a ait oldugunu

gostermektedir.

b-Tiirk Tezleri
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1- 28 Aralik 1932 Toplanti Tutanag: ulusal ve uluslararasi hukuk bakimindan
gecerli bir anlagma niteligi kazanabilmesi i¢in zorunlu hukuki siireci
tamamlamamigtir. Bu tutanak yetkili temsilciler tarafindan imzalanmamis ve
TBMM onayindan da gegmemistir. Dolayisiyla hi¢bir zaman yiirtirliige girmemis
bir anlagma (Toplant1 Tutanag1) béyle bir sorunda hukuksal dayanak olamaz.

2-Kardak kayaliklarinin Anadolu ya mesafesinin 3 milden fazla olmasina dayanarak
Yunanistan bu kayaliklar tizerinde Egemenlik iddiasinda bulunamaz. Lozan Barig
Anlagmasimnin 12. maddesi Ege Denizinde Oniki Ada bélgesi disinda kalan kisimda
Turkiye ile Yunanistan arasindaki iilkesel statiiyli diizenlemektedir.15. madde ise,
Tiirkiye ile Italya arasinda Oniki Ada bolgesindeki adalarm  statiisiini
diizenlemektedir. Lozan Anlagsmasinin 12. maddesinin son ciimlesindeki 3 mil
kriteri, anlagmanin lafziyla ve ruhuyla bagdasmayacak sekilde dar
yorumlanmamalidir. Bu madde ile Yunanistan’a birakilanlar yalmzca ismen
sayilarak ve 13 Subat 1914 tarihli alt1 biiylik devlet kararina yollama yapilarak
acikca saptananlardir. 3 mil kriterinden anlagilmasi gereken sudur; bu mesafe i¢inde
bulunan adalardan ismen sayilarak Yunanistan’a devredilmeyen adalar, Yunan iggali
altinda bulunsalar bile kesin bir sekilde Tiirkiye’nin Egemenligine birakilmugtar.

3-Lozan Anlagsmasmin 16. maddesinde ongoriilen “ Tirkiye Egemenligi is bu
anlagmada tamnmis adalardan bagka biitiin Oteki adalar tizerinde her tiirlii
haklarindan ve sifatlarindan vazgegmis oldugunu bildirir ki... bu adalarin gelecegi
ilgililerce diizenlenmistir ve diizenlenecektir....” Hitkkmii, Tiirkiye’nin Anadolu -
kiyillarmin 3 mili diginda yer alan adalardan toptan feragat ettigi seklinde
anlasilmamalidir. Diizenlenmistir ve diizenlenecek ifadesi iyice irdelendiginde bu
acikca ortaya cikacaktir. Ne diizenlenmistir ifadesinin kapsamina giren bir baglayici
belge mevcuttur, ne de bugline kadar Tirkiye’ yi baglayici bir diizenleme

yapilamamigtir.

Tirkiye’nin 16. maddede Ongoriilen her tiirlii haklarindan ve sifatlarindan
feragat ettigi adalar anlagma hikiimlerinde agik¢a belirtilerek Yunanistan ve
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Italya’ya birakilanlar ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunanistan’in fiilen isgali altinda

bulunan adalardar.

Ayrica 16. maddede agikca adalardan bahsedilmektedir. Oysa anlagmanin 6.
ve 15. maddelerinde adacik kavramina da yer verilmektedir. Bu kadar 6zellikli bir
anlagmada 16. maddede belirlenmeyen adaciklar1 bu kapsamda degerlendirmek
mantik digidir.

4-Lozan anlagmasinin 15. maddesiyle italya’ya devredilen adalar 1947 tarihli Paris
Anlasmasinda Yunanistan’a devri 6ngériilen Meis adas1 disinda kalan On iki ada
bolgesinde bulunan ismen belirlenen 13 ada ve bitisik adaciklarla aymidir. Bu bélge
de ¢ok sayida ada, adacik ve kayalik bulunmaktadir. Bu ada adacik ve kayaliklarin

Yunanistan’a devrini 6ng6éren herhangi bir uluslararas: anlagsma mevcut degildir.

5- Bir devletin herhangi bir tlkesel parcayr kendi hazirladigi dokiimanlarda
bastirdig1 haritalarda ve kabul ettigi i¢ hukuk diizenlemelerinde kendi Egemenlik
alam gibi gostermesi o lilkesel parga tizerinde tartigmasiz bir Egemenlik kurabilmesi
icin yeterli degildir. Dolayisiyla Yunanistan’in daha 6nce kabul ettigi bir kanunla
Kardak kayaliklarim kendi idari yapisi iginde degerlendirmesi ve gesitli haritalarda
da bu kayaliklarin kendi {ilkesel Egemenliginde gosterilmesi uluslararasi hukuk
bakimindan dayanaktan yoksun oldugunu gésteren kasitli bir girisimdir.

2-Taraflarin Yaklagimlarmin Uluslararasi Hukuk Bakimindan
Degerlendirilmesi

Dogu Ege Denizindeki ada, adacik ve kayaliklarin durumu Lozan
konferansina kadar hukuken ¢oziimlenmemistir. Buradan ¢ikan sonug, Lozan Barig
Anlagmasina kadar Dogu Ege Denizinde ki ada, adacik ve kayaliklarin miilkiyeti

Tiirkiye’ye aittir.'®

18 Hiiseyin Pazarci, Ege Denizindeki Baza Adacik ve Kayabklarn Statiisti Hakkinda Tiirk-Yunan
Uyusmazhg, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.635 yil.2, say1.2, 1998-1999,
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Dogu Ege Denizindeki ada ve adaciklarin kaderi Lozan anlagmasinin konusu
olmustur. Bu anlasmanin 12. maddesinde ve alt1 biiylik devletin 13 Subat 1914
karariyla Yunanistan’in iyeligine birakilan adalar halen iggal ettigi adalardur."®

Yunanistan’a gore, 12. madde biitiin Dogu Ege Adalarim icermektedir.

Lozan anlagsmasmin 12. maddesi 1914 kararina dayanarak Yunanistan’a
yalnizca bu tarihte isgal ettigi adalarn transfer etmekte ve bu transferi
gerceklestirirken de askersizlestirme sartin1 ongérmektedir.12.maddenin son fikrasi
da “anlagmamn aykin bir hitkkmii olmadik¢a Asya kiyilarindan 3 milden az uzaklikta
olan adalar Tiirkiye’ye ait olacaktir” hitkkmiinii getirmektedir.

Buradan maddeden ¢ikan sonug, Kardak kayaliklari dahil Dogu Ege
Denizindeki ada ve adacik ve kayaliklarin aidiyeti belirsizdir. Anlagsmanin 16.
maddesi bu belirsizligi kismen gidermektedir. Bu maddede, Lozan anlagmasi
tarafindan Egemenlik yetkisinin hangi {ilkeye ait oldugu belirlenmeyen adalarla ilgili
Tiirkiye’nin feragat ettigi diizenlenmektedir ve bu adalarin kaderi “ilgili devletler
tarafindan diizenlenmigtir ve diizenlenecektir” hiikmiine baglanmigt1.16. maddede
kaderi halen belirlenmemis bu adalari durumunun ilgili devletler tarafindan
dizenlenecegini hitkkme bagladigindan Tiirkiye’nin bu adalarin  kaderlerinin
belirlenmesine katilma hakki vardir. Yunanistan bu adalar tabirini genis
yorumlayarak, adacik ve kayaliklar1 da bu madde kapsamina sokmakta ve Kardak
kayaliklar ile ilgili tezini de bu madde ile desteklemektedir. Oysa ki burada genis
yorumlanacak bir durum yoktur. Anlasmanin bizzat bazi hiikkiimlerinde(6. ve 15.
md.) adacik terimlerine yer verildigi goriilmekle ve 15 maddede On Iki Adalar ve
adaciklar beraber zikredilirken Meis adasi bagh adaciklardan bagimsiz diizenleme
konusu olmakla'® bu anlagmada bilingli bir tercihin varhg asikardir. Bu sebepten
dolay1 16. madde kapsamina adacik ve kayaliklar1 dahil edemeyiz.

18 Bilal Simgir, Ege Sorunu Dékiimanlari, TTK Yaymlari, Ankara, 1982 s.394

187 Pazarci, Ege Denizindeki Bazi Adacik ve Kayaliklarm Statiisti Hakkinda Tiirk-Yunan Uyusmazlig:,
5.638
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Yunanistan, 12. maddenin son fikrasinda saptanan 3 mil kriteri ile ilgili
hitkmiinii, Tiirkiye’nin 3 milin 6tesinde Ege de miilkiyetinin olamayacag seklinde
yorumlamaktadir. Aslinda bu hiikiimden ¢ikan sonug 3 milin berisindeki ada, adacik
ve kayaliklarin milkiyetinin isgal edilmis olsalar bile otomatik olarak Tiirkiye’ye ait
olacagidir. Yoksa, 3 milin &tesindeki ada ve adaciklarin durumu bu hikiimle
diizenleme konusu yapilamamaktadir. Bu sebeple Egemenligi 12. ve 15. maddeler
tarafindan herhangi bir devlete verilmemis olan adalar 16. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. '

Biitiin bu sdylediklerimizden ¢ikan sonu¢ sudur ki; Lozan Barig Anlagmasi
6.12. ve 15. maddeleri ile ismen bahsedilen baz1 adalar ve adaciklari ve Dogu Ege
Denizi devletlerinin kiyilarindan 3 milden az mesafede bulunan ada, adacik ve
kayaliklar1 diizenleme konusu yapmaktadir. Bunun digindaki adalarin kaderi 16.
madde geregince, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu ilgili devletlerce tespit edilmek
gerekmektedir.'®Kardak kayaliklar1 6.12.15. maddeler kapsamina girmedigi gibi,
16. madde sadece adalart diizenleme konusu yaptif1 i¢in Tiirkiye’nin Egemenligi
altinda kalmaktadir.

Yunan iddialarinin dayanak noktalarindan birini olugturan,28 Aralik 1932
tarihli Toplanti Tutanag,4 Ocak 1932 tarihli Italya —Tirkiye Anlasmasinm eki
olmayip ayri bir anlagma hazirhigi oldugu icin anlagmalar hukukuna gére hukuki
gecerliligini tartigiriz. Bu toplant1 Tutana@1 Teknisyenlerce hazirlanmis olup, yetkili
kisiler tarafindan imzalanmamis ve Milletler Cemiyetine de tescil edilmemigtir.
Yunanistan’a gére bu 4 Ocak 1932 tarihli anlagmanin ekidir.Kardak Kayaliklarinimn
da iginde oldugu boélgenin kaderini belirlemeye ¢alisan boyle bir ¢aligmanin ayr bir
anlagma olmasi uluslararas1 hukuk bakimindan gereklidir. Dolayistyla , Ulusal ve
Uluslararast hukuk bakimindan anlagmalar hukuku kurallarina goére gegerlilik
tagimayan bu tutanak olsa olsa bir anlagsma hazirligidir. Bu sebeple, Toplanti

188 pazarci, Ege Denizindeki Baza Adacik ve Kayaliklarm Statiisii Hakkmda Tiirk-Yunan Uyusmazligy,
5.641

18 pazarci, Ege Denizindeki Bazi Adacik ve Kayaliklarin Statiisti Hakkinda Tiirk-Yunan Uyusmazligy,
8.642
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Tutanagl, Kardak kayaliklari sorununun ¢6ziimlenmesinde hukuksal dayanak
olmaktan uzaktir.

1947 Paris anlagmasinin konusu olan ve Yunanistan’a devredilen Oniki Ada
Meis Adasi ve bitisik adaciklardan olmayan Kardak kayaliklari ve o bdlgedeki
miistakil ada ve adaciklar, 28 Aralik 1932 tarihli Tutanagin herhangi bir giice sahip
olmadigi g6z Oniine alindiginda kural olarak ilk Egemen yani Tiirkiye’de
kalmaktadir,'*

190 pazarci, Ege Denizindeki Bazi Adacik ve Kayaliklarin Statiisti Hakkinda Tiirk-Yunan Uyusmazlig,
5.650
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IV.BOLUM
TURKIYE-AVRUPA BIiRLiGI ILISKILERI VE EGE SORUNLARI

I-GENEL OLARAK

Avrupa Birligi, ashinda en az yarim yiizyillik bir stirecin sonucudur. Ikinci
Diinya Savasi’nda birbiriyle savasan iilkeler, savag yerine ortak ¢abalarini, ortak
olanaklarimi halklarinin mutluluk ve refahi yolunda kullanmalari durumunda bunun
hepsi igin, herkes igin yararli olacagim g6rmiislerdir. B&ylece 1951°de Paris
Antlagmas: ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’ndan baslayarak ti¢ topluluk
kurulmugtur. 1957°de Roma Antlagmalar1 ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ya da
Ortak Pazar ve bir de Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kurulmustur.

Baslangigta {i¢ ayr1 topluluk olarak ortaya ¢ikan bu kuruluslar, daha sonra hem
iiye sayilar1 itibariyle genislemis, hem {iyeleri arasindaki iliskileri daha ¢ok
yogunlastirmak amaciyla 1986°da birlestirilmistir. Ug toplulugun yerini Avrupa
Topluluklar:  almugtir. 1992°de  Maastricht  Antlasmasi’ndan  sonra Avrupa
Topluluklari’nin adi Avrupa Birligi olarak degistirilmistir. Ashnda bu isim
degisikligi bile gelismeyi ¢ok iyi ifade etmektedir. Ciinkii baglangigta topluluk olarak
belirli konularda ortak c¢abalarimi birlestirmek isteyen {ilkeler, daha sonra birlik
olarak daha yakin, daha yogun ekonomik ve siyasal iligkilere girmeyi

kararlagtirmiglardr.

Gergekten bugiin Avrupa Birligi, yalmz baglangictaki ti¢ toplulugun ¢aligma
alanlarinda degil, onlarin Stesindeki konular1 ve bunlar1 gerceklestirecek araglari, bu
konulan yiiriitecek iiye sayis: itibariyle ¢ok giiclenmigtir. Buglin Avrupa Birligi, artik
sadece biitlin devlet simirlarinin bir anlamda kalktig1 genis bir Glimriik Birligi degil,
aym zamanda bir ekonomik ve parasal birliktir; bir ortak giivenlik ve dig politika, bir
ortak giivenlik ve savunma politikas: ile giderek siyasal bir birligin yolunu
acmaktadir. Artik Avrupa Birligi, biitlin bu nitelikleriyle bir siyasal birlik olmak

yolundadur.

Avrupa Birligi, baslangigta 6 iilkeyle baglayan bir hareket oldugu hélde, bugiin
tiye sayist 25’1 bulmustur. Hélen 12 aday ilkeyle {iyelik gorligmeleri
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siirdiirtilmektedir. Bunlardan bir béliimiiniin kisa zamanda Avrupa Birligi’ne liye

olarak alinmasi s6z konusudur. 13. aday tilke ise Tlirkiye’dir.

Yunanistan 8 Haziran 1959 ‘da Tirkiye ise 31 Temmuz 1959° da Avrupa
Birligi’ne o zaman ki ad1y1;1 Avrupa Ekonomik Topluluguna liyelik bagvurusunda
bulunmugtur. 10 Eyliil 1959’ da Yunanistan ile 27 Eylil 1959°da da Ttirkiye ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda ortaklik miizakereleri baglamistir.1961 yilimn
Temmuz aymda Yunanistan ortaklik anlasmasini imzalamigtir. Yunanistan 12
Haziran 1975 tarihinde tam tyelik bagvurusunda bulunmustur.l Ocak 1981 den
itibaren de Yunanistan Avrupa Toplulugunun 10. tiyesi olmugtur. Tirkiye ise 12
Eyliil 1963°te Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik anlagmasini imzalamugtir.'!

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugunun ortaklik anlagmas: olan Ankara
Antlagmasi’nda {i¢ dénem Ongoriilmiigtiir. Bunlardan birincisi hazirlik donemi,
ikincisi gegis donemi, liglinciisii son donemdir. Hazirlik d6nemi igin taraflarca
vzatilmasina karar verilmedigi takdirde 5 yillik bir siire GngOriilmiistlir. Gegis
dénemi i¢in taraflarca yine uzatilmasina karar verilmedigi takdirde 12 yillik bir stire
Ongoriilmiistiir. Son dSnem, yani gimrik birligi dénemi i¢in bir siire

Ongoriilmemisgtir.

Uygulamaya bakildiginda baglangigta 5 yilda tamamlanmas: diistiniilen
hazirlik doneminin 10 yil devam ettigini gériiyoruz. Baslangigta, hatta' 1970°de
imzalanan Katma Protokol’de esas itibariyle 12 yil olarak belirlenen gegis donemi
stireci ise, —hem bu Protokol’iin gesitli maddelerinde 6ngoriildigi, hem fiilen Syle

oldugu gibi— 22 y1l siirmiigtir.

Son doneme Ankara Antlasmasi’yla kurulan ortaklik iligkisinin ortak kurumu
olan Ortaklik Konseyi’nin karariyla 1995 yilinda girilmistir. 1995 yilinda alman bu
kararla Tiirkiye, 1 Ocak 1996’dan itibaren Avrupa Birligi’yle bir glimriik birligi
iliskisi igindedir. Ankara Antlagmasi’nda Glimrilk Birligi’nin her tlirli mal
aligverisini kapsayacagi belirtildigi halde; daha sonra 1995°de kararlastirilan Glimriik
Birligi, esas itibariyle sanayi mallariyla sinirhidir. Ankara Antlagmasi’nda 6ngoriilen
bazi hususlar uygulamada ya gerceklestirilmemis, ya daha sonra bagka hiiklimlerle,

bagka diizenlemelerle degistirilmistir.

1 Aksu, a.g.e, s.08
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Ote yandan Avrupa Birligi de —biraz 6nce ifade etmeye galigtifim gibi— stirekli bir
gelisme i¢indedir. Bu arada Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri de degisik ¢izgiler
izlemigtir. Ama bugiin biz Ankara Antlagmasi’na ve 1995°teki Ortaklik Konseyi
Kararina goére Avrupa Birligi’yle bir tam tiyelik iligkisi olmaksizin Glimriik Birligi

icinde olan tek iilkeyiz.'*>

Tiirkiye, 1987 yilinda tam tiiyelik bagvurusunda da bulunmustur. Ancak o
bagvuru kargisinda 6nce Tirkiye’nin Avrupa Birligi tyeligi igin “ehil” oldugunun
belirtilmesiyle yetinilmigtir. Daha sonra Tirkiye’nin aslinda Ankara Antlagmasi’nda
dngoriilen tam {iyelik perspektifini tam olarak agmamak i¢in 6rnegin Tlirkiye’nin de
katilabilecegi Avrupa Konferansi tiiriinden birtakim olusumlar 6ngSriilmiigtiir.
Liiksemburg Zirvesi’nde bu yolda karar alinmigtir. Ama 10-11 Aralik 1999 giinleri
Helsinki’de toplanan Avrupa Birligi Zirvesi’'nde nihayet Tirkiye’nin diger aday
tilkelerle esit kosullar altinda aday oldugu kabul edilmigtir.17 Aralik 2004 tarihinde
Tirkiye ile tiyelik miizakerelerine baglanacag: karar1 almmigtir. Burada alinan karar
diger aday tilkelerin ki gibi mutlak ve kesin bir karar olmamakla birlikte bu y6nde
ciddi tartismalarm oldugu bir atmosferde nemli bir karardir. 3 Ekim 2005 tarihinde
miizakereler baslanacak olmasina ragmen Tirkiye’nin tiye olma olasilifi hala

tartisilmaktadir.

Bu siire¢ devam ederken AB’nin karar almakta, kendi igerisinde bir gortis
birligi ve politika olusturmakta zorlandif1 gortilmektedir. Nitekim miizakere tarihi
alinmasi siirecinde izlenen nispeten agik politika ve medyada yiirtitillen tartismalarda
Tiirkiye’nin farkliligt siirekli dile getirilerek Avrupa’ya ait olmadig1 veya farkli bir
tilke olmakla beraber Avrupa’min degerlerini benimseyip, 6devini yapimnca AB ye

kabul edilmesi gerektigi ifade edilmigtir.'”

Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi muhafazakar gevrelerin goriislerini ifade
edenlerden; Fransa Eski Cumhurbagkani Giscard d’Easting, Avrupalilarin

kimliklerini giiclendirmeleri gerektigi, eski Yunan ve Roma’nin Avrupa kiiltiiriiniin

12 Ridvan Karluk -OzgtirTONUS,, Avrupa Birligi Kapisimmda Tiirkiye, Turhan Kitabevi, Ankara-
2002, 5.26

193 Cercis Ikiel, Jeopolitik Bir Olgu:Tiirkiye’nin AB Uyeligine Adayhf veya Olasi Bir Avrupa-
Tiirkiye Birlii, Cumhuriyetimizin 81. Yilma Armagan,T.C.SAU Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi,2004, 5.147-153
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olusmasina katkilar1 oldugunu, Avrupa tarzi yasami etkileyen dini miras,
Ronesans’in getirdigi yaraticilik ve aydinlanma ¢aginin bilimsel diistinceye katkilari
gibi degerlerin Avrupali oldugunu halbuki Tiirkiye’nin bu degerlerden higbirini
paylagmadigint iddia ediyor. Ayrica Tiirkge’nin Avrupa lisan grubuna girmedigini,
niifus ve alan olarak da biiytik bir iilke olmasinin AB i¢in sorun olacagin: ve topluluk
yapisini ilerde bozabilecegini, fakir bir iilkenin ekonomik ve sosyal problemler

olusturacagi goriigtindedir.

Tiirkiye-AB gorlismelerinin miizakere tarihi verilmesiyle sonug¢lanmast
iizerine yapilan degerlendirmelere bakildiginda medeniyetler ¢atigmasina olumlu bir
cevap verildigi iddia edilen bu siiregte, Tiirkiye’yi 10-15 yil stirecek olan uzun ve
sikintili bir dénemin bekledigi go6riilmektedir. Ag¢ik uglu olacak bu miizakereye
baglamak, Kibris Rum Y&netiminin taninmasi gibi hakli bir davadan vazgecilmesini
iceren bir 6n sartin yam sira, Ege sorunu, Ermeni talepleri, patrikhane’nin talepleri
vb. gibi ek kosullar1 icermekte bunlarinda miizakere siirecinde halledilmesi
Ongorillmektedir. AB tiyeligi ile miizakere maddelerinin hepsinde ¢6ztime ulagilip ek
kosullarda gerekenler yapilsa bile, bazi tiyelerin (Fransa, Avusturya) referandum

yapacaklarimi beyan etmeleri sonucu belirsiz bir hale getirrnektedir.194

Sonug olarak sunu belirtmek gerekir ki, AB'nin Tiirkiye'ye bakis1 konusunda
ortak, siirekli devamlilik arz eden bir karar yoktur. AB iilkelerinin siyasal
yagamlarindaki el degistirmelere paralel olarak Tirkiye'ye bakis agist da
degisebilmektedir. Bu degisiklik bir tilkeden digerine olabildigi gibi, ayn tilke iginde
de ortaya ¢ikabilmektedir.

Avrupa Birligi stirecinde Yunanistan, Tirkiye - Avrupa birligi iligkilerine
Helsinki bildirgesine kadar hep soguk bakmis ve bu iliskileri baltalamak i¢in elinden
ne geliyorsa yapmugtir. Yunanistan Bilindigi tizere, 1999 oOncesi temel Yunan
stratejisi  Tiirkiye'nin miimkiin oldugunca Avrupa'dan ve medeni uluslar
toplulufundan uzak tutulmas: diiglincesi {izerine oturmaktaydi. Bu amag
dogrultusunda Yunanli politikacilar sunlara Onem vermekteydiler: Tirkiye'nin
Avrupali olmadig1 tezi devamli sekilde islenmeli, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne liye
olamamas: i¢in ne gerekiyorsa yapilmali, Tiirkiye'nin AB ve ABD gozilindeki jeo-

stratejik ve jeo-politik Onemi her firsatta Onemsiz gosterilmeye ¢aligilmali,

19 Cercis, a.g.e, s. 153
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Yunanistan'in Bati'nin Dogu Akdeniz bolgesinde ki ¢ikarlarini Tiirkiye'den daha iyi
bir gekilde savunacagi tezi islenmeli, Kibris ve Ege sorunlarinin ¢dziimili gergek
hedef olmaktan ziyade bu sorunlarin varlhifi sayesinde Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
yolu tikanmali, Tirkiye'ye kargi tehditkar bir tislup benimsenerek eger Kibris'tan
askerlerini ¢ekmez ve Ege'de de sadece kita sahanlifinin belirlenmesinin tek sorun
oldugunu kabul etmezse asla ve asla AB ile iligkilerinde bir iyilesme ummamasi
gerektigi hatirlatiimali, Yunanistan'n dogudan kaynaklandif1 varsayilan Tiirkiye
tehditine karsi en etkili miicadele araglari bir yandan Yunan silahli kuvvetlerinin

modernizasyonu diger yandan da Yunanistan'in AB ve NATO tiyelikleri olmalr.'’

1999 yili itibariyle bu stratejiler beklenen sonucu dogurmadi. Yunanistan
Tiirkiye’nin 1995 yilinda Giimrilk Birligine girmesine de karsi ¢ikmigsti. Ancak
Avrupa, Tiirk pazarm kagirmamak igin Yunanistan’in itirazlarina kulaklarim

kapamugtir.

11 Aralik 1999’ da Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin {iyelik Adaylif: statiisii
kabul edilmistir. Yunanistan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tyelik adaylhif
statistiniin kabuliinden sonra Tiirkiye ile iliskilerini gili¢lendirmeye g¢aligmigtir.
Omegin bu baglamda 2000 yih igerisinde iki tilkede toplam dort toplantt
yapllmls’u‘r.196 Yunanistan’m Tiirkiye ile iligkilerini giiglendirme isteginin altinda
yatan nedenleri soyle agiklayabiliriz; 1999’dan sonra Avrupa birlifi hem
geniglemeye 6nem vermis hem de giivenlik konusuna egilmeye baglamistir. Bu iki
alanda da Tirkiye o6nemli bir tilkedir. Ayrica eski komtnist tilkelere dogru
genisleyen bir Avrupa birligi s6z konusu oldugunda 6nem daha da artmaktadir. Bu
gerekgelerle, Tiirkiye’nin tecrit edilmesi politikasi tutmayan Yunanistan eski bakis

agisi degistirmeye baglamistir.

Avrupa Birligi i¢inde uyumlu bir siyaset izlemeye baglayan Yunanistan,
Tiirkiye'ye karsi da yeni politikalara ivme kazandirdi. Yunanistan artik eski siklikla
Tiirkiye'nin Avrupali olmadigini dillendirmek yerine, Ttrkiye'nin eger Kopenhag
kriterlerini yerine getirirse mutlaka AB'ye alinmasi gerektigi tezini islemeye basladi.
Tiirkiye'yi AB yolunda cesaretlendirmek Kibris ve Ege sorunlarinda Ttirkiye'nin
tutumunu yumusatmasi i¢in daha dogru bir politika olarak goriilmeye baslandi.

195 Tarik Oguzoglu, Yunanistan’a Kars1 ideal Strateji Nasil Olmali ? AB Odakh Bir Yaklagim,
Bilkent Universitesi
1% Tirk, a.g.e. , 5.769
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Nihayetinde umuldu ki AB {iyesi olmak isteyen bir Ttirkiye bu iki konuda uzlagmaz
politikalar izleyip veto yetkisine sahip Yunanistan1 karsisina alma cesaretini
gostermez. Uyelik siirecine adam akilli angaje edilmis bir Tiirkiye, Yunanistan'a
kars1 daha barigg1 ve igbirligine y6nelik politikalar izler, Kibris ve Ege'de Yunanistan
lehine verir géziikecegi tavizleri AB tiyeliginin getirecegi avantajlar 1s131nda daha
kolay kabullenirdi.'” 1999 yilindan bu yana takip edilen bu strateji giiniimiiz
itibariyle Yunanistan agisindan olumlu sonuglar vermis gibi goztkiiyor. Artik
denilebilir ki Tiirk-Yunan sorunlar1 ikili sorunlar olmaktan &te AB-Tiirkiye
iliskilerinin olmazsa olmaz boyutlar1 arasina girmistir. Avrupa Birlii bir yandan
Kibris Rum kesiminin tiim ada adina AB {iyesi olmasi kararim alirken, diger yandan
da Ege sorunlarinda nihai ¢6ziim mercii olarak Lahey' deki Uluslararas1 Adalet
Divan'm gordiigtinii defaatle ifade etti. Bu yondeki goriisler AB-Ttirkiye iligkilerini
diizenleyen belgelere, bagta Katilim Ortaklig1 Belgeleri olmak -{izere, oldukca agik
sekillerde yazildilar.

II-ZIRVELER VE KARARLAR
A-LUKSEMBURG ZIRVESIi(12-13 Aralik 1997)

Tiirkiye Lilksemburg Zirvesinde Avrupa Birliginin genisleme stirecinin disinda

tutulmustur.

Liiksemburg Zirvesinde Tiirkiye'nin aday tilke ilan edilmemesinin gerekgeleri
olarak belirtilen politik ve ekonomik engeller arasinda en Snemli yeri, Tiirkiye'deki
demokratiklesme sorunlari, insan haklari ihlalleri, Yunanistan ile mevcut bulunan

sorunlar ve Kibris meselesi gosterilmistir.

Litksemburg zirvesinde, Tiirkiye Avrupa birlii igin sadece ehil olarak
sayilmig,diger adaylar gibi 6n katilim programi sunulmamigtir.Siyasi ve ekonomik
Saiklerle miizakerelerin baglamayacag belirtilen bu zirvede Avrupa Konseyi,

Tiuirkiye aleyhine ayrimeilik yapmagtar.

Tiirkiye’nin Avrupa Birliginin genigleme siirecinin diginda birakilmasi tizerine
dénemin bagbakani Mesut Yilmaz 14 Aralik 1997 tarihinde basin agiklamas: yaparak
alinan karar1 siddetle elestirmigtir. Mesut Yilmaz bu agiklamasinda, Tiirkiye ve AB

Y7 Tirk, a.g.e. s. 769
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arasinda bundan bdyle siyasi bir diyalogun olmayacagini ifade ederek Kibris ile
tiyelik miizakerelerinin baglatilmas1 durumunda Tirkiye’nin KKTC ile entegrasyona

gitme diiglincesi lizerinde durulacag: belirtilmistir.lg8

Likksemburg Zirvesinde Tiirkiye’yi tatmin etmek igin AB tilkeleri, Aday tilkeler,
ve diger Avrupali iilkeleri her yil bir araya getirecek Avrupa Konferansimin
Toplanmasina karar verilmigtir. Bu konferansin 6zelligi; Katilimcilanin ortak dig
politikadan, adalet ve igigleri konularina kadar gesitli alanlarda goriis aligverisinde
bulunulmasina zemin hazirlamaktir. 7 Aralik 2000 tarihinde Nice sehrinde Devlet ve
Hiikiimet bagkanlar1 seviyesinde toplanan konferansa Tiirkiye basbakan seviyesinde

katllmls’ur.199

B-HELSINKi ZIRVESi( 10-11 Arahk 1999)

1999 yilina gelindiginde 6zellikle 17 Agustos depremi sonrast Yunanistan ile
iliskilerde olusan bahar havasi sayesinde, AB ile de iliskiler de yumugsamis,
Komisyon 13 Ekim 1999 tarihinde Tiirkiye'nin "aday" tilke olmasim teklif etmistir.
Nihayet Tiirkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'nde oybirligi ile Avrupa Birligi'ne aday llke olarak
kabul ve ilan edilmis, diger aday iilkelerle egit konumda olacag: agik ve kesin bir

dille ifade edilmisgtir.

Helsinki Zirvesi kararlarina gore, Tiirkiye, diger aday tilkeler gibi bir Katilim
Oncesi Stratejisinden yararlanacaktir. Bdylece, Tiirkiye topluluk programlari ve
ajanslart ile aday iilkeler ile Birlik arasinda, katilun stireci gergevesinde yapilan
toplantilara katilma imké&nina sahip olacaktir.®® Zirve Sonug Bildirisi ayrica, onceki
AB Konseyi kararlari g¢ercevesinde bir katiim ortaklifi  hazirlanmasin
ongdrmektedir. Bu ortakliin ayn1 zamanda, siyasi ve ekonomik kriterleri ile iiye
ilke olmammn gerektirdigi yiikiimliilikler 1;iginda ve AB miiktesebatinin
{istlenilmesine iliskin Ulusal Program ile bir arada, katilim hazirhklann tizerinde

yogunlagacagi belirtilmistir. Komisyon ayrica, Tirk mevzuatmn Topluluk

19 Ridvan Karluk, Genisleyen Avrupa ve Tiirkiye, Tirkiye Sorunlarina ¢oziim Konferansi 1, 24-27
Aralik 1997, Ankara, s.260-283

199 Ridvan Karluk, Avrupa Birli3i ve Tiirkiye, Beta Yay., 6.bast,Istanbul-2002, 5.86-87

200 {ktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Program ve Ajanslarma Aday Ulke Statiisdl ile
Tiirkiye’nin Katihmi, Yaym No:164, Subat, Istanbul-2000
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miiktesebatiyla uyumlagtirilmas: amaciyla, miiktesebatin analitik incelenmesi
siirecini hazirlamakla gorevlendirilmis, 6te yandan, katilim 6ncesine yOnelik mali
kaynaklarin eggiidtimii i¢in tek bir ¢erceve sunmaya gagrilmistir Helsinki Zirvesi'nde
alman bu karar Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) resmen aday iilke ilan edilmesi

iligkilere farkh bir boyut ve ivme kazandirdi$1 yadsinamayacak bir gergekliktir.

Ancak Helsinki’ de istenilen degisiklik gergeklesmemistir. AB, Tirkiye’yi
diger 12 Aday iilkeden ayr1 tutmus,tam tiyelik miizakereleri kapsamina almamigtir.
Bu da demektir ki,AB Tiirkiye’yi Avrupali olarak degerlendirme konusunda hentiz

tereddiitlerini giderememisﬁr.201

11.12.1999'da Helsinki Zirvesi sonunda ilan edilen HELSINKI ZIRVESI
BASKANLIK SONUC BELGESI nde yer alan 4. madde soyledir: "Avrupa Birligi
Konseyi, simdi 13 aday devleti tek bir ¢erceve iginde kapsayan katilim stirecinin
igerici mahiyetini tekrar teyit eder. Aday devletler, liyelik siirecine egit bir temelde
katilmaktadirlar. Avrupa Birligimin Anlagmalar'da ifade edilen degerlerini ve
amaglarim paylagmalidirlar. Bu bakimdan, Avrupa Birligi Konseyi, anlasmazliklarin
BM Anayasasi'na uygun olarak barigg1 yoldan ¢oziilmesi ilkesini vurgular ve aday
devletleri, devam eden sinir anlagmazliklar: ve ilgili diger konular1 ¢6zmek i¢in her
gayreti gostermeye davet eder. Bunda bagarili olunamadig takdirde, anlasmazlig:
makul bir siire iginde Uluslararas1 Adalet Divani'na (UAD) gétiirmelidirler. Avrupa
Birligi Konseyi, 6zellikle tiyelik stireci lizerindeki yansimalartyla ilgili olarak ve en
ge¢ 2004 yili sonuna kadar UAD yoluyla ¢6ziime baglanmalarim tegvik etmek
amactyla, devam eden anlagmazliklara iligkin durumu gézden gegirecektir. Ayrica,
Avrupa Birligi Konseyi hatirlatir ki Kopenhag'da belirlenmis olan politik kriterlere
uyum, iiyelik miizakereleri agilmasimnin bir 6n sartidir ve tiim Kopenhag Kriterlerine
uyum AB'ye iiye olarak katilmanin temelidir. " Tirkiye bilindigi lizere bir aday
tilkedir. 4.maddede yer alan bu sart dogrultusunda bazi yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikleri vardir. Bunlarm baginda Ege'de yillardir Yunanistan'la yasanan sinir
harbi gelmektedir. Ilgili bu maddede atif yapilan Helsinki anlagmasina gére Ege'deki
Tiirk-Yunan anlasmazliklar1 2004 yilindan sonra Adalet Divam'na gétiirtilecek.
Goriildiigii {izere Avrupa Birligi halihazirda bu sorunun ¢6ziimii igin kendini taraf

kabul etmemektedir.

2! Ero] Manisali, Tiirkiye’nin Adayh1 ve Avrupa Birliginin Genisleme Stirecinde Tiirkiye’nin
Yeri, TCMB, Avrupa ile Gegmigte ve Gelecekte Biitiinlesme, Ankara-2000, i¢inde, s.85
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C-KATILIM ORTAKLIGI BELGESI

4 Aralik 2000 tarihinde yapilan Avrupa Birligi Toplantisinda Avrupa Birligi

Komisyonu tarafindan agiklanan Katilim Ortaklig1 Belgesi onaylanmuisgtir.

AB Konseyi, Helsinki toplantisinda, "daha &nceki AB Konseyi sonuglari
temelinde" bir Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasi karar1 almigtir. Belge, siyasi ve
ekonomik kriterler ile iye tilke yukiimlilikleri 1s13inda katilim hazirhiklarimin
yogunlagmasi gereken oncelikleri icerecek ve miiktesebatin benimsenmesi igin

Ulusal Programa eslik edecektir.2%

Katilim Ortakligi Belgesi’nde (KOB) Kibris ile ilgili olarak hazirlanan ilk
metin ve itirazimiz iizerine daha gliclendirilmis olarak yazilan son metindeki

hiikiimler agagidaki gibi agiklanabilir;

IIk metinde “Siyasi Kriterler” baghig: altinda ve tiim paragraf olarak “Kibris”
konusu su sekilde ifade edilmisti: “Siyasi diyalog c¢ercevesinde; BM Genel
Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamh bir ¢6ziim bulunmas: siirecinin basarili bir
sonuca ulastirilmas: yoniindeki ¢abalarmin kuvvetle desteklenmesi.”  Ilk metinde
Kibris sorununun bu sekilde bulunmasini kabul etmeyip Bagbakan tarafindan “AB ile
iligkilerimizi gézden gecirmemiz kagimilmaz olacaktir” denmesi tizerine madde bas:
“Siyasi Kriterler” yerine “Gtiglendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler” geklinde
giiclendirilmisg, Kibris ile ilgili hiikiim son paragrafta iken vurgusu artirilarak, takviye
edilerek ilk paragrafa alinmigtir. Hiikiim her anlamda daha giicli hale getirildigi
halde ilk s6zden déniilmiis ve KOB kabul edilmistir. Kabul edilen yeni hitkiim ve
baghigi su sekildedir:  Baglik: “Gtliglendirilmig Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler”,
hiikkiim: “Helsinki sonuglar1 uyarinca siyasi diyalog c¢er¢evesinde BM Genel
Sekreteri’nin Kibris konusuna kapsamli bir ¢6ziim bulunmas: stirecinin bagarili bir
sonuca ulagtirilmasi1 yoniindeki ¢abalarimnin Helsinki sonuglarmin ‘9 a’ paragrafinda
deginildigi sekilde kuvvetle desteklenmesi.” Kibris’la ilgili hiktimdeki
agirlagtirmadan bagka, birinci metinde bulunmayan Ege sorunu ile ilgili olarak “Orta

Vade”ler arasina yeni bir hiikkiim eklenmistir: “Helsinki sonuglar1 uyarinca, Siyasi

202 K arluk-Tonus; Avrupa Birligi Kapisinda Tirkiye, 5.39
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Diyalog ¢ergevesinde BM Sarti’nda belirlenen uyusmazliklarin barige1 yollardan
¢6ziimil ilkesi altinda ¢dziimlenmemis tim sinir anlagmazliklarimi ve ilgili diger
konular1 ¢6zmek yolunda her g¢abayr Helsinki sonuglarinin 4’tinci paragrafinda
belirtildigi sekliyle gostermesi.” Sonradan eklenen hiikiimetimiz tarafindan kabul
edilen bu hilkkme gére Ege’deki Tiirk-Yunan anlagmazliklart 2004 yilindan sonra
Adalet Divani’na gotiriilecektir.’”® Yunanistan bdylece amacina ulasmustir. Ege ve
Kibris sorunlarina Avrupa Birligi de dahil edilmistir. Ancak burada Birlik ¢6ziim

yeri olmaktan ziyade ¢6ziimii isteyen bir merci olmayi tercih etmektedir.

Katilim Ortaklid1 belgesi olusturulurken Ege ve Kibris konusunun Yunanistan
tarafindan 6n sart olarak getirilmesinin 6nlenmesi Tiirk Hikklimetinin siyasi bir

basarisi olarak degerlendirilebilir.

D-LEAKEN ZIRVESI VE BILDIRISI ( 14-15 Aralik 2001)

Belgika’mn bagkenti Briiksel’in yakinindaki Leaken Bolgesinde 14-15 Aralik
2001° de AB Uyesi 15 iilke ile Aday 13 tilkenin devlet ve hiikiimet baskanlar1 bir

araya gelmigtir.

Bu zirvenin Tirkiye agisindan iki 6nemli sonucu olmugtur: ilk defa AB
Zirvesinde Resmi bir belgede “Tiirkiye’nin Uyelik Miizakereleri perspektifinin
yakinlagmakta oldugu ifade edilmis, ayrica Turkiye AB Konvansiyonuna katilmaya

davet edilmistir.2

Bildirinin Kibris bsliimii ile ilgili maddesinde Kibris’taki Tiirk ve Rum
Temsilcilerinin gériismelerden duyulan memnuniyet dile getirilmigtir. Bildirinin
genisleme boélimiinde ise, 2004 yilinda tam {iye olabilecek adaylar arasinda Kibris
Rum kesimi de sayilmigtir. Burada bir ¢eliski yatmaktadir. Hem iki toplumun
goriismelerinden duyulan memnuniyeti dile getireceksin hem de Kibris Rum
kesimini pargal: bir gekilde tam tiyelige layik géreceksin. Bu yaklagim Kibris sorunu

ile ilgili ¢6ziimii zorlagtirmaktan baska bir ise yaramadi.

203 K arluk-Tonus; Avrupa Birligi Kapisinda Tiirkiye, .39
24 Karluk-Tonus; Avrupa Birligi Kapisinda Tirkiye, 5.98
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E-BRUKSEL ZIRVESI (17 Arahk 2004)

Aralik 2002'de Kopenhag'da Avrupa Konseyi, 'Komisyonun raporuna ve
tavsiyesine dayanarak, Tirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmesi
durumunda Avrupa Birligi gecikmeksizin Tiirkiye ile miizakerelere baglayacaktir'

kararini almagtir.

Bunun ardindan Tirkiye'deki reformlarin hizi artti ve miizakerelerin baglamasi
icin bir tarih alabilmek, Tiirk hitkiimeti dis politikasimun ncelikli konusu haline
geldi. Bir¢ok anayasal diizenleme ile bes yasal reform paketi kabul edildi, Bakanlik
seviyesinde bir Reform izleme Grubu olusturuldu. Bu girisimler AB Genel
Sekreterligi, Insan Haklan Damgma Kurulu, il ve ilge seviyesinde sayilar,
olaganiistii bicimde 931'e varan Insan Haklar1 Konseyleri gibi kurumlar ile
desteklendi. Tim bu kuruluslar, siyasi reformlarin, &zellikle insan haklarini
ilgilendirenlerin uygulanmasina yardimer olmak amaciyla olusturuldu. Bazilar1 bu
kuruluslarin verimliligi konusunda stiphe duyabilir fakat bunlarin mevcudiyeti,
hiikiimetin reformlarn uygulanmasini garanti altina almak i¢in miimkiin olan her

seyi yapma kararlilifini gosteriyor.

Sonugta Avrupa Komisyonu, 6 Ekim 2004 tarihli Ilerleme Raporu'ndaki
tarafsi1z ve kapsamli yaklagimi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular 1g1§inda olugturdugu
tavsiye raporunda, Tiirkiye'nin siyasi kriterleri yeterince gergeklestirdigi sonucuna

vardi ve katilim miizakerelerinin baslatilmasini tavsiye etti.

Bu tavsiye, yasama seviyesinde ve ozellikle de mevzuatin uygulanmasinda
daha ciddi adumlar atilmasi gerektigi gercefini gizlemiyordu. Ancak gegmiste
benzeri goriilmemis bu reform siirecinin daha da tegvik edilmesi gerektii ve

miizakerelerin baglamasiyla birlikte daha da hiz kazanmasi 6ngdriildi.

17 Aralik 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Komisyonun tavsiye karar
gergevesinde Onemli bir adim atarak Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilmasi icin
Komisyona ¢agrida bulunmugtur. Avrupa Konseyi miizakerelerin baglatiimast igin 3

Ekim 2005 tarihini vermigtir.

Konsey toplantisindan 6nceki birkag hafta esnasinda, Hollanda Dénem Bagkam

tarafindan hazirlanan taslak metinlerin 15181nda, Bagbakan ve Disigleri Bakam
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tarafindan bazi endiseler dile getirildi. Ayrica, kullanilan tslubun, anlagmanin
kabuliinii engelleyecek bir neden tegkil edebilecegi de belirtildi. Sonunda ttim dikkat
Kibris ve Avrupa Konseyi'nin 1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlagmasi uyarinca,
1 Mayis 2004'te Kibris Cumhuriyeti de déhil olmak lizere on yeni liye devletin
katilimini g6z 6niinde bulundurarak, Ttirkiye'nin protokolii imzalamas: gerektiginde
1srar1 {izerinde yogunlagtt. Ttrk tarafi, Kibris sorununa bir ¢6ziim bulunmadan 6nce
Kibris't tamimayacaklarint agiklikla belirtmisti. Avrupa ise katilim miizakerelerinin
her zaman oldugu gibi hiikiimetler aras: bir ¢er¢evede, yani 25 tiye devlet ile Ttirkiye
arasmnda ylirlitiilecegini ve Tirkiye'nin de Kibris Cumhuriyeti'nin tiye devletlerden
biri oldugu ger¢egini kabul etmeye hazir olmasi gerekliligine isaret etti. Tiirk
Hiikiimeti, katillm miizakerelerinin resmen Dbaglamasi Oncesinde Ankara
Anlasmasi'mn uyarlanmasi i¢in gerekli Protokolii imzalamaya hazir oldugunu teyit
etti. Ne yazik ki BM araciligryla Kibris Sorununun ¢6ziimiinde pozitif adimlar atan
Tiirk tarafi olmasina ragmen Avrupa birligi bu olayr gérmezden gelmis ve Kibris
Rum Kesiminin iiyeligini onaylamigtir. Avrupa Birligi Helsinki Zirvesinde Kibris
Sorununun ¢dziimil igin Birlesmis Milletler Araciligini kabul etmesine kargin, Annan
Planim1 kabul etmeyen Toplumun iiyelifine onay vererek o&diillendirmis ve
Tiirkiye’nin miizakerelere baglayabilmesi igin sart olan Kibris Rum Kesiminin

taninmasi kosulunu da dillendirerek Tiirk tarafini cezalandirmgtir.

Ancak son giinlerde Yunan basim gimdiden Papadopulos’un Annan Planii
reddederek tarihi bir firsati kagirdifini yazmaya baslamis ve aym firsatin 2004 yili
sonunda Ege Sorunlartmi Lahey Adalet Divanma gotlirmemek suretiyle

Yunanistan’in da kag¢irdigin belirtmektedirler. 205

Avrupa Konseyi, miizakerelerin amacinin katilimdan bagka bir sey olmadifim
fakat miizakerelerin sonucunun dnceden garanti edilmesinin miimkiin olmadigim da
belirtti. Kimine gore bu yaklasim adil, kimine gére ise kesinlik tagimamast ve ucu
agik olma yonii itibariyle taraflidir. Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu
Bagkani Delegasyonu Bagkani Biiyiikelgi Hansjorg Kretschmer, “17 Aralik 2004
tarihinde agiklanan Avrupa Konseyi kararin1 Aday tilkenin tiyeligi kabul edilmeden

once sadece siyasi degil, diger kriterleri de igeren Kopenhag kriterlerini tiimiiyle

25 Gindtiz Aktan, Kibris’a Dikkat, Radikal Gazetesi, 04.06.20053



105

yerine getirmesi gerekir: AB'nin tek pazan i¢inden gelen rekabetgi baskilara karg
ayakta durabilen tam anlamiyla bir pazar ekonomisi olmali ve {yelik
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeli. Bu sonuncusu, AB seviyesinde biitiin {iye
devletlerin sayg1 gostermesi ve uygulamasi gereken ve toplami 100 bin sayfay: bulan
kurallar ve yasalarin tiimiiniin, yani 'Topluluk miiktesebat'inin benimsenmesine igaret
eder. Ancak bu sekilde iiye devletlerin timii AB politikalarim ayni sekilde
uygulayabilirler. Bu, ozellikle kurumlarin olugturulmasi ve islerin yiiriitlilmesinde
ciddi zorluklar ¢ikartabilecek ¢ok kapsamli bir mevzuat caligmasim gerektirir. Bu
nedenle, 10 yillik bir miizakere stireci gok da uzun sayilmaz, hattd belki daha uzun
bir siire de gerekli goriilebilir. AB politikalarina uyum saglanmasi, ayn1 zamanda
muazzam bir sosyal miicadeleyi de 6ngdriir. Sadece tarimi diistinsek bile, Ttirkiye'de
tarim alaninda ¢alisanlarin sayisimn 25 AB tilkesinden daha fazla oldugunu goriiriiz.
Tiirkiye'nin sosyal ve ekonomik politikalar: g6z 6ntine alindifinda, AB Ortak Tarim
Politikasi'nin benimsenmesi inanilmaz bir ¢aba gerektirecek.”17 Aralik 2004 Briiksel
Zirvesi karan ile Tiirkiye de hararetli tartigmalar da bas gostermistir. Metinde
kamuoyunda tartigilan ii¢ temel konu var: Giiney Kibris'in tammip tanmmayacagi,
koruma ve istisnai tedbirlerin kalict olup olmadiklar1 ve miizakerelerin ucunun agik
olmasiin getirecedi diisiiniilen belirsizlik. Ayrica, 3 Ekim 2005'te tam olarak neyin
baglayacag1 da ’tartlslhyor.zo6

Miizakereler her aday igin 'ucu agik' baslar AB'ye tam iiyelik i¢in yurlitiilecek
miizakerelerin 'ucu agik' nitelikte olmasi, yani sonucunda {iyelifin garanti olmamast
konusu Tiirkiye've 6zgili degildir. Daha onceki uygulamalarda aday iilkelerin
miizakerelere baglama kararlarinda, rnegin 12-13 Arahik 1997'de yapilan ve bugiin
liye olmus alt1 tilkeyle miizakereleri baglatan Liikksemburg Zirvesi kararlarinin 26.
paragrafinda miizakere sonuglarinin garanti olmadifi ve adaylar arasinda farkli

hazirlik ritimleri ortaya ¢ikabilecegi ifade edilir. 2

Daha ¢ok Siyasi partiler, sivil Toplum Orgiitleri ve ekonomik Kuruluglar bu
tartigmalarin odaginda yer almiglardir. Miisiad tarafindan hazirlanan bir Raporda 17
Aralik kararlan {i¢ farkli yaklasgimla degerlendirilmigtir. Bu raporda; 17 Aralik
kararlart arasinda, sayet tedbir alinmazsa, Tirkiye'nin milll menfaatlerine zarar

verebilecek noktalar bulunduguna dikkat cekilmigtir.. Raporda, Tiirkiyemin bir

26 Guindtiz Aktan, Hem Oyle Hem Boyle Yok Oyle, Radikal Gazetesi, 11.01.2005
207 Aktan, Hem Oyle Hem Boyle Yok Oyle
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kazaya ugramadan miizakerelere baglamasinin, ¢ok dnemli bir dontim noktas1 olacag:
ancak, miizakerelerin her aday tilkede oldugu gibi ¢esitli sorunlar ve krizler ihtiva
ettigi ve bu nedenle, Tiirkiye'nin ihtimallere hazirlikh olmasi gerektigi kaydedilerek

§1i uyarilarda bulunuldu:

AB miizakere siirecindeki dis kaynakli potansiyel riskler siralanirken,
Almanya'da Eyliil 2006'da yapilacak genel seg¢imde, buglin muhalefette bulunan
CDU ve CSU partilerinin iktidar olmasi, Fransa'da da 2007'de yapilacak bagkanlik
se¢imlerinden Nicolas Sarkozy'nin zaferle ¢ikmasi, Tiirkiye'nin tiyeliginin Fransa ve
Avusturya olmak {izere birgok AB iilkesinde referanduma géotiliriilmesi, AB'nin
gelecegi konusundaki belirsizlik, AB Anayasasi'nin herhangi bir liye lilke tarafindan
reddedilmesi ve AB'de daha esnek entegrasyon modellerinin uygulamaya konulmasi

durumunun bulundugu belirtildi.

Tiirkive AB iligkilerinde halen; Kibris, kalict kisitlamalar, serbest dolasim
hakki, yapisal fonlar ve tarim sorunlarinin yani sira AB'nin hazim sorunu potansiyel
risk barmdirmaktadir. Ayrica miizakerelerin ucunun agik olmasi, miizakerelerin
askiya alinabilirligi sorunu, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege sorunu,
Ermenistan siurinin a¢ilmasi meselesi ve Ermeniler’ in -soykirim- iddialarmn kabul
edilmesi hatta Giineydogu'da silah birakan ayrilik¢i gliclerle resmi bargin

dayatilmasi gibi konular miizakere siirecinin potansiyel kriz konularidur.

Yukarida ki potansiyel sorunlardan Ege sorunlari, her ne kadar Kibris Sorunun
gblgesinde kalsa da Miizakere siirecinde bag agritacak Snemli konulardir. Yunanistan
Avrupa Birligi tiyesi olduktan sonra, Ege ve Kibris sorunlarinda Avrupa Birligini hep
taraf yapmak i¢in ugragmustir. Helsinki zirvesinde ve Katilim Ortakligi Belgesinde,
Yunanistan’in ugragisina ragmen Ege sorunlarimin ¢oziimii On sart olarak
dngoriilmemistir.. Gergi, Avrupa birligi bu sorunlarin ¢6ztimii i¢in Uluslararast
Adalet Divani’ni igaret etmektedir. Miizakere siirecinde bu konuyu bu baglamda

giindeme tagimasi da muhtemeldir.

Tiirk-Yunan sorunlarinda Kibris Rum Kesiminin Ankara tarafindan
taninmasina Oncelik verilmesi difer Ege sorunlarmmi AB kontroliinde glindeme
tasimasi olasidir. Yunanistan’da en ¢ok satan gazetelerden birisinde yer alan haber bu

yaklagimi destekler ozelliktedir: “3 Ekim 2005 tarihine kadar tarafimizin temel
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taleplerini belirlememiz ve daha bliylik kararlilikla ortaya koymamiz gerekli degil

mi?

Ekim ayma kadar en azindan iki talebimizin yerine getirilecegini glivence altina
almak i¢in ek bir neden olusturuyor. Bir yandan Tiirkler tarafindan resmen agiklanan
“savas nedeni” nin kaldirilmasi, diger taraftan da Ttrkiye’nin Deniz Hukuku
Stzlesmesini imzalamasi yOniindeki taleplerimiz kabul edilmeli...”?® Yazinn
devaminda da Ege de tek sorunun Kita sahanlif1 olmadidi, karasular ile hava sahasi

genisliklerinin esit olmayis1 sorunlarini ele almak gerekliligi vurgulanmaktadir. 2%

II-BEKLENTILER VE COZUM ONERILERI

1- Ege cografyasinin sadece iki iilkeyi ilgilendirmedigini, basta Karadeniz'e
kiyis1 olan iilkeler olmak {izere bir ¢ok iilke i¢in de uluslararasi bir nitelik tasidigini
bilmek gereklidir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dostlugun gelistirilmesi ve
Ege'de uluslararasi anlagmalarla tespit edilmis statiikoyu géz 6niinde bulundurarak su
gergek iyi tespit edilmelidir: Kalic1 bir huzur ve istikrarin saglanmasi, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Ege'ye iligkin tim sorunlarin adil ve her iki lilke tarafindan

kabul edilebilir sekilde ¢oziilmesine baghdir.

2- Ege sorunlarimin rasyonel bir sekilde ¢ozlimlenebilmesi igin, Ege
Denizindeki uyusmazliklara bir biitlin olarak bakmak gerekmektedir. Ciinkii Ege
Denizindeki sorunlar birbirinden bagimsiz sorunlar degil aksine birbirini etkileyen
sorunlardir.Dolayisiyla , Kita sahanlii, Karasular, hava sahasi, ve adalarmn
silahlandirilmas: gibi sorunlara Ege statiisli nazariyla bakilmal: ve ¢6ziim i¢in birlikte
degerlendirilmeli. Bu yaklagim Yunanistan’in igine gelmemektedir. Yunanistan
Uluslararas1 Adalet Divanina kita sahanli sorununu sadece adalardan ibaret bir
sekilde gotiirmiigtiir. Nitekim bu yaklagim Kardak kayaliklar1 sorununda da tezahiir
etmistir. Tiirkiye biitiin bu sorunlar1 bir paket halinde gorligmek istemektedir.

Yunanistan ise Ege de sadece kita sahanli1 sorunun oldugunu iddia etmektedir.

208 To Vima, Viron Theodoropulos, Onfimiizdeki Dénemde Kibns icin Atilacak Olan Adimlar,
23.12.2004
2 Daha Genis Bilgi I¢in Bakimiz: Isiklar, a.g.e 5.296
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3-Ege Denizi uyusmazhgi, Tiirkiye ile Yunanistan’mn ilgili taraf oldugu
hukuki bir uyusmazliktir.Bu uyusmazligin ¢éziimlenememesinde esas Snemli olan
sebep, bu sorunlarin ¢6ziimlenmesinde esas alinmasi gereken hukuk kurallar
ﬁzeﬁnde anlasmaya varamamaktir.Ote taraftan uygulanmas: gereken hukuk kurallar:
konusunda taraflarin bir anlagmaya varamamis olmalar1 bu uyusmazlifin hukuki
olma niteligini etkilemez.Uluslararas1 hukukta bir ihtilafta taraflar,hukuken saptanan
bir ¢dziim diginda anlasmaya vararak uyusmazlifi gidermek yoluna gidebilirler.
Bunun i;;in bir engel yoktur. Uluslararas1 hukukta uyusmazliklarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in Ongériillen yol, bariggil ¢6ziim yolu ve bu yolun iglerlik
kazanabilmesi iginde goriigmelerin gerceklestirilmesi gereklidir. Buradan c¢ikan
sonug¢ sudur; ister hukuk kurallarinin uygulanmasi yoluyla olsun ister siyasi bir
¢6ziim yolunun benimsenmesi yoluyla olsun bir uyusmazligin ortadan kalkmas: igin
ilgili taraf sifatini haiz birimlerin anlagmasi zorunludur®’® Ege denizi
uyusmazliginda kiyidag devletler olan Tiirkiye ve Yunanistan’in taraf oldugu agiktir.
Pekala, Yunanistan Avrupa Birligi tiyesi olduguna goére Avrupa Birligi de bu
uyusmazlikta taraf nmudir? Bu soruya evet yamtini verecek olur isek, o takdirde
Avrupa birliginin de rnizasin1 almak durumundayiz. Zaten Yunanistan’in amaci da
uyusmazlifa bir Avrupa sorunu niteligi kazandirmaktir. Bir uyusmazhikta ilgili
taraflar, bir subjektif hakka sahip olan kisi ve kurumlardir. Ege Denizi uyusmazhigi,
uluslararas: hukukun kiy1 devletine tanidig: haklarin dagilimu ile ilgili bir uyusmazlik
olduguna gore bu uyusmazlikta ilgili taraflar, bu denize kiyidas olmalar1 nedeniyle
hukuken korunmus menfaatleri bulunan Tiirkiye ve Yunanistan’dir.*'' Yunanistan’in
bu uyusmazlikta Avrupa Birligine glivenmesi, Aday lilke olan Tirkiye’ye kars:

kullanabilecegi siyasi bask: nedeniyledir.

4- Tiirkiyenin Avrupa Birligi'ne katilmasinin ¢6ziime ulagmada biiyilik yol
katettirecegi elbette ki bir gergektir, ancak yiizlerce yildir stire giden tarihsel sorunlar
bu kadar kisa siirede, sanki hi¢ varolmanuslar gibi ¢6zlilemez. Iki iilke arasinda stire
giden politik ve kisisel giivensizlik ancak zamanla ve kargilikli geri adimlarla kabul
edilebilir bir noktaya gekilebilir ki, tarihsel siiregte karsilikli olarak diigmanlik

yaklagimiyla yetismis kiiltiirlerin bu stireci tersine g¢evirmesi miimkiin olmakla

210 Toluner, Tiirkiye’nin baz1 Dig Politika Sorunlari, 5.6
21 Toluner, Titrkiye’nin bazi Dig Politika Sorunlary, 5.6
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birlikte, ¢ok dikkatli bir yonetim siirecine de ihtiya¢ duyar. Her iki tilke de, kendi
egitim kitaplarinda karg: tarafin sivil halka yaptif1 zultimleri daha ¢ocuk yastayken
vatandaglarina aktarmakta ve gelecekle ilgili algilamalarina bu ezeli diigman
fdrmasyonunu yillardir yerlestirmektedir. Burada hakli veya haksiz ayirimina
gitmeden, sadece olgusal olarak nce bu gergegi anlamali ve eger bu sorunu ¢dzme
niyetindeysek, elimizi dogru degerlendirmek zorunda oldugumuzu vurgulamak
istiyorum. Burada en 6nemli konu bu iyi niyet hamlelerinin ancak kargilikli olarak
yapilmasi halinde bir yere varabilecegini unutmamaktir. Bu baglamda ikinci bir

Davos siirecine ihtiyag vardir.

5- Esasen, Avrupa Birlii {iyesi Gliney Kibrisin taninmasi sadece
miizakerelerin fiilen baglamasi i¢in degil miizakere ve uyum g¢aligmalarinin stikinet
icerisinde cereyan etmesi i¢in de gereklidir. Ancak bu tammamn dolayli yani
Giimriik Birligi'ne otomatik olarak taraf olacak 10 yeni tiyeden biri olarak degil
Birlesmis Yeni Kibris'n dogrudan tanmmmasi olarak ger¢eklesmesi gerekiyor.
Hedefimiz 3 Ekim 2005'te Tiirkiye ile miizakerelerin baglamast i¢in toplanacak
Hiikiimetler aras1 Konferans'ta (HAK) masanin kars: tarafindaki 25 iilke tabelasindan
'Kibris'in ardinda Birlesmis Kibris'in oturmas: olmalidir. Yoksa Sniimiizdeki dokuz
ay, er veya geg, su veya bu adla gergeklesecek olan tanima i¢in kazanilmg kisa bir

miihletten bagka bir gey degildir.

Sayet, Uluslararasi Adalet Divaninda sorunlar ¢oziilmeye caligilirsa hukuk
kurallar1 ile zorunlu bir ¢dziim goz Oniine alinmug olacaktir.Ve bu sorunlarla ilgili
alinan kararlara uymak mecburidir.Hukuki yaklagimda hakga ilkeler goézetilse bile
siyasi dengelerin dikkate alinmama olasiligi vardir. Clinki Hukuki ihtilaflar ile
siyasi gikarlar birbirinden farklidir. Hukuki uyusmazhiklar mevcut bir kural ve
anlagmanin yorumundan kaynaklanan siyasi ¢ikarlar ise devletin glivenlik, gelisme
ve gelecekteki hayati ulusal ¢ikarlarina iligkindir. Boyle 6nemli ve kapsamh
sorunlarin Adalet Divanimn takdirine birakilmasinin iyi bir politika olmayacag iddia
edilebilir. Bu alanda en iyi politika, BM 33. maddesinin ruhuna uygun olarak iki

tarafin miizakereler yoluyla sorunlara ¢6ztim tiretmeleridir.

6- Ada'da ¢6ziimiin, birbirini temsil yetkisi olmayan ve siyaseten egit
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iki halkin var oldugu ger¢edi iizerine bina edilmesi ve garanti anlagmalarindan

dogan haklarm korunmas: gerektiine inaniyoruz.

7- Mustafa Kemal Atatlirk, TBMM'nin birinci yilinda yaptifi konusmada
ulusal bagimsizligi bir hayat meselesi olarak degerlendirmis ve sunu eklemistir;
"Millet ve memleketin menfaatleri icap ettirirse, insanlif1 tegkil eden milletlerden her
biriyle medeniyet icabi olan dostluk ve siyaset miinasebetlerini biiyiik bir
hassasiyetle takdir ederim. Ancak, benim milletimi esir etmek isteyen herhangi bir

milletin, bu arzusundan vazgeginceye kadar, amansiz diismaniyim."

Tiirk milleti de, Ata's1 gibi degerlendirir diger milletleri ve her zaman biiyiik
bir hassasiyetle, dikkatle, esitlik ve karsiliklilik ilkesiyle yiiriitiir bu devletlerle
iligkilerini. Bu ¢er¢evede, kural olarak barig isteyen Tlrk milleti, diger sinirlarinda
oldugu gibi Ege'de de hicbir sekilde sorun ¢ikmasini arzu etmez. Ayn: sey eminim
Yunanistan'in bize benzeyen Akdenizli, sicak kanli halki igin de gegerlidir. Yiizlerce
yildir paylastigimiz bu ortak cografya her iki halki da birbirine yaklagtirmis ve
kiiltiirlerinin kismen ortak gekillenmesine sebep olmustur. Bu yiizden yemeklerimiz
ve miizigimiz birbirine benzedigi gibi fizik olarak bile birbirimize benzeriz. Aslinda
bu ortak cografyada,- ki devletler yasadiklar: cografyanin esiridir- ¢ok daha dengeli,
huzurlu ve baris iginde yasamay: basarabilsek, birbirimize karsi yuriittiigtimiiz
gerilim siyasetini birakip, bunun igin harcadigimiz kaynaklar1 devletlerimizin
kalkinmasina ve milletlerimizin refahina ayirabilsek, siiphesiz hayat her iki millet

i¢in de ¢ok daha glizel olacaktir.?'?

212 hitp://www.akut.org.tr/modules.php?name=News&file=article&sid=1377
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SONUC

Tiirk-Yunan iligkilerini tarihsel stiregte incelediimizde, en Gnemli
uyusmazlifin Ege denizi ve Ege Adalar1 konusunda yagandigini gérmekteyiz. Bu
sorunlarin daha kolay ve etkili bir sekilde ¢dziimlenebilmesi siyasal iktidarlarin i¢ ve
dis politikalarimin iki tilke halkini baris igerisinde yasatmaya bagli oldugu bir
gergektir.

Ege sorunlarinin ¢6ziimlenebilmesinin zorlugu, Ege Denizinin jeostratejik
6neminden kaynaklanmaktadir. Bu deniz {izerinde iki tilkenin sahip olduklari
alanlarm dagilimi  sorunlarin ¢dziimlenmesini  zorlagtirmaktadir. Tiirkiye ve
Yunanistan saglikli ve iyiniyetli bir zeminde bulugsmadifi takdirde bu sorunlarin
devam etmesi kaginilmazdir.Bugiine kadar devam eden Ege Sorunlari;Karasulari,
kita sahanlig1, hava sahasi, ve adalarin silahlandirilmasidir.

Yunanistan 1936 yilinda karasularini 6 mile yiikseltmistir. Tirkiye ise, 1964
yilinda karasularinin genisligini 6 mil olarak saptamustir.Ote yandan birinci deniz
hukuku Konferansinda Yunanistan 3 mil genislik esasin1 6ngormiistiir.Ege de kita
sahanlifi uyusmazligi ¢ikana kadarkarasularimin dar tutulmasim savunan
Yunanistan’in birden bire 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesiyle kabul edilen 12
millik karasular1 genisligi azami ol¢iistinii benimsemesi iyiniyet ilkesi bagdagmaz bir

tutum oldugu agiktir.

Ege Denizinde baglatilan Petrol aramalar ile iki lilke arasinda kita sahanlifi
uyusmazlig: ortaya ¢ikmistir. Yunanistan 1963 yilinda Rodos ve Karpatas adalarinda
petrol aramaya baslamistir.1973 yilinda da Tasoz adasinda petrol kuyusu
agmugtir. Tirkiye ise 1968 yilinda arastirmalara [zmir kérfezinde baslamistir.1 Kasim
1973 te de Tiirk Petrol Anonim Ortaklifina ruhsat dagitmaya baglamugtir. Tiirkiye
Ege Denizinde kendi kita sahnaliginda ve ac¢ik sularda petrol ve dogalgaz aramak
i¢in girisimlere baslamig ve bu amagla aragtirma yapmak lizere 29 Mayis -5 Haziran
1974’ tarihleri arasinda “Candarli” gemisini Ege’ye gondermistir. Yunanistan buna
asir1 tepki gostererek Adalet Divanina bagvurmustur.Yine 1976 yilinda Sismik-1 adli

gemiyi arastirma yapmak i¢in gondermistir. Yunanistan tekrar Adalet Divan’ina
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bagvurmugstur. Bir giin sonrada BM Gilivenlik Konseyini de acilen toplantiya
cagirmistir. Toplanti sonucunda sorunlarin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Miizakere

ile ¢6zlimlenmesine karar verilmistir.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda 1976 yilinin Kasim ayinda ilan edilen Bern
Deklerasyonu ile kita sahanlifi konusunda davranig ilkeleri saptanmistir.19 Aralik
1978 ‘de Yunanistan’in bagvurusundaki gecici Onlemleri reddeden Uluslararasi
Adalet Divan’1 Kita Sahanlig1 konusunda da yetkisizlik karar1 vermistir.

Yunanistan hava sahasi ile ilgili diizenlemeleri 1931 yilinda c¢ikardigi Kraliyet
Kararnamesi ile koymustur. Karasular genisiiéinin 3 mil oldugu bu dénemde
Yunanistan Hava Sahasim1 10 mil olarak saptamistir.1944 yilinda yliriirliige giren
Chicago Sivil Havacilik s6zlesmesinde “bir {ilkenin hava sahasi karasularin
tizeridir.” Hitkmii kabul edilmis olmasina ragmen Yunanistan Hava Sahasim 10 mil
olarak kabul etmeye devam etmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ki Ege’ de ki baglica uyusmazliklardan birisi
de Yunan egemenligindeki bir kisim adalarin uluslararas: antlasmalarla diizenlenmis
askersizlestirme statiistiniin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesidir. Bu adalar
Bogazonli Adalar1 olarak bilinen Limni ve Semadirek, bunlarin gilineyindeki
Midilli,Sakiz, Sisam ve Nikarya adalari ve Oniki adalardir. Bu adalan
silahsizlandirma gerek¢esini de adalarin statii degisikligine dayandiran Yunanistan
hukuksal zeminden uzaklasmaktadir.

Ege Denizinde miilkiyetinin hangi iilkeye ait oldugu saptanmamug olan adalar
mevcuttur. Gri Adalar da denen bu adalar, zaman zaman Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda gerginliklerin yasanmasma yol agmistir. 1995 yilinda Kardak
Kayaliklarinda yasanan kriz bu sorunu siyasal ve hukuksal zemine tagimustir.

Lozan Anlagmasindan sonraki siireci irdeledifimizde Yunanistan’in Ege de
israrla ihlalleri stirdiirdigiinii tespit etmekteyiz. Bu yaklagimin nedeni, Uluslararasi
deniz hukukundaki gelisimin Yunanistan lehine gériinmesidir.
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Sonug olarak, Ege sorunsali dedigimizde, bir sorunlar dizisi ile kars1 karsiya
oldugumuzu gérmekteyiz.

Biitiin bu sebeplerden hareketle denilebilir ki AB yolunda azimle ilerleyen bir
Tiirkiye'nin Yunanistan'a kars1 eli her zamankinden daha gliclii olacaktir. Tiirkiye'nin
yapmasi gereken Yunanistanla yasadigi sorunlarinin ¢dziimiinti kendisini AB
tiyeligine tasiyacak bir firsat olarak degerlendirmektir. Unutulmamalidir ki AB {iyesi
bir Tiirkiye'nin, AB'ye katacaklar1 AB iiyesi bir Yunanistan'in katiyor olduklarindan
¢cok daha fazla olacakfir. Tirkiye'nin AB'nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu
politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda sahip olacag: etki Yunanistan'a
gore ¢ok daha iist seviyelerde olacaktir. AB ile iligkilerini uzun vadeye yaymay1
tercih etmis, milli giivenlik ¢ikarlarin1 dig etkenlerden bagimsiz bir sekilde
olusturabilecegine inanan bir Tiirkiye, Yunanistan'a kars: sahip oldugu kozlar1 uzun
vadede kaybetmeye mahkumdur.
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