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ONSOZ
Egitim orgutleri, toplumun egditim ihtiyacini kargilamak igin kurulmus

Orgltlerdir. Toplumsal cevreden girdi olarak insan alip; igleyerek, tekar
toplumsal ¢evreye cikti olarak insan sunan egitim 6rgutlerinin toplumsal etkisi
cok ylUksek oldugundan amaglarina ulagip ulasmamasi ¢ok 6nem tasimaktadir.
Egitim amaglarinin gergeklesmesinde en énemli 6ge 6gretmendir. Bu nedenle
O6gretmenlerin gbrevlerini iyi yapabilmesi icin gerekli sartlarin olusturulmasi ve
gbrevlerini engelleyen etmenlerin neler oldugunun saptanmasi gerekmektedir.
Bu calismada 6gretmenlerin gbrevlerini etkileyen ve okullarin verimini, etkinligini
etkileyen U¢ degisken; érglrsel adalet, érgltsel glven ve 6rgitsel vatandashk
davranigini irdelemeye calistim. SUphesizki bu siregte bir ¢ok Kisinin payi

vardir.

Doktora 6grenimim ve tez calisma sdrecinde bilgisini, vaktini
esirgemeyen ve slrekli bana destek veren degerli danismanim Prof. Dr. Cevat
Celep’e; tez izleme jurimde yer alarak bana yén veren Prof. Dr. Nuray Sungur-
Oakley ve Prof. Dr. Ali ilker Gimiseli'ye katkilari ve elestirileri icin sonsuz
tesekklr ediyorum.

Gerek doktora &grenimimin ders asamasi slrecinde, gerekse tez
surecinde bilgi ve yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Stheda Doyuran-
Gokturk ve Yrd. Dog. Dr. Hasan Arslan’a; mesleki ve bilimsel anlamda strekli
destekleyerek bana ydén ve gliven veren Prof. Dr. Mualla Bilgin Aksu ve Yrd.
Dog. Dr. Mevlit Tagtan’a; tesekkirlerimi sunuyorum.

Tezimi destekleyerek; Olgeklerin  dagitiimasi, doldurulmasi ve
toplanmasinda bana 6nemli 6lgide yardimci olan Milli Egitim Bakanligi Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligina ve calisanlarina; MEB Tasra
Teskilatlarinda gérev yapan yoneticilere, 6gretmenlere emek ve katkilarindan
dolayi tesekklr ediyorum.

Egitim yasamimda beni siUrekli destekleyen anneme; anlayisi, desteqgi,
fedakarligr ve Kkatkilariyla her an yanimda olan esim Nursel Kog¢-Polat'a
tesekkdr ediyorum. Ayrica tez calisma sidrecinde ondan galdigim zamanlarin
ilerde hesabini sormayacagini disindigim oglum Sarp Kayra’ya sevgilerimi

sunuyorum.
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OzET
Orglitsel adalet, drgiitsel giiven ve 6rgitsel vatandaslik davranisi son

zamanlarda Orgut ve ydnetimi alaninda dikkat ¢eken konular arasinda yer
almistir. Daha ¢ok 6rgultteki insan kaynagina bagli olarak geligsen ve bir birlerini
etkileyen bu U¢ kavram orgutlerin amaglarini gergeklestirmesi agisindan énem
tasimaktadir.

Bu Arastirmanin  amaci ortadgretim okullarinda gbrev yapan
O6gretmenlerin - 6rgltsel adalet, orgutsel glven ve o6rgitsel vatandaslik
davraniglari degiskenlerine iligkin algi dizeylerini saptayarak; bu degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koymakiir.

Betimsel nitelikteki iliskisel tarama modelinde yapilan bu arastirmanin
evrenini 2006-07 egitim 6gretim yilinda Turkiye’deki 7399 ortadgretim okullunda
gbrev yapan 184582 6gretmen olusturmaktadir.

Tarkiye’deki yedi cografi bdélgenin her birinden tesadufen ikiser il
secilerek; secilen 14 ildeki 1683 ortadgretim okullarindaki toplam 42697
dgretmen calisma evrenine alinmistir. 14 ildeki il Milli Egitim muddrliklerinin
tesadlfen sectikleri ikisi genel, ikisi mesleki teknik lise olmak (zere dort
ortadgretim  kurumundaki 1281  &6gretmen  arastirmanin  érneklemini
olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri “ortadgretim okulu 6gretmenlerin 6rgitsel adalet
algisi 0Olcegi”, “ortadgretim okulu o6gretmenlerinin ydneticilere glven algisi
Olgegi”, “ortadgretim okulu Ogretmenlerinin okula glven algisi o6lgedi” ve
“ortadgretim okulu dégretmenlerinin érgitsel vatandagslik davranisi algisi élgegi”
ile toplanmistir.

Verilerin ¢6zUmlenmesinde aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi,
korelasyon katsayisi, basit ve ¢oklu regresyon analizi yapilimigtir.

Arastirma soncunda &6gretmenlerin érgltsel adalet, érgitsel glven ve
Orgutsel vatandaslik davranisina iligskin algilarinin birbiri ile iligkili ve birbirlerini
etkiledigi gorilmistir. Orglitsel adalet, érgitsel vatandaslik davranisini hem
dogrudan hem de dolayl olarak 6rgitsel glven Uzerinden etkilemektedir.
Orgltsel giiven, orgiitsel vatandaslik davranisini dogrudan etkilemektedir.
Ayrica Orgutsel glven, orgutsel adalet ile 6rglUtsel vatandaslik davranisi

arasinda kismi ara yordayici deg@iskendir.
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Arastirma bulgulan okulun 06gretmen sayisina bagli buydkliginin
Orgltsel adaleti ve Orgltsel gulveni aciklamada etkili oldugu goérGimustar.
Okuldaki 6gretmen sayisi artikca 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilar ve
Orgltsel given diuzeylerinde bir dUgsme gézlenmektedir.

Orgitsel adaletin tim alt boyutlar érgiitsel giiveni anlamh bir sekilde
aciklamaktadir. islemsel adalet, érgiitsel gliveni agiklayan en énemli adalet
taraddr. Adalet tirlerinden dagitimsal adalet, yoneticiye glveni; islemsel adalet
ise okula guveni aciklamada diger adalet tirlerinden daha etkilidir.

Okula guven, 6gretmenlerin érgitsel vatandaslik davranisini agiklamada
6nemli bir etkiye sahiptir. Yoneticiye glven, érgitsel vatandaslik davranigini
aciklamada dogrudan bir etkiye sahip degildir ancak okula glven Uzerinden
dolayl olarak agiklamada etkilidir.

Orgitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel ve etkilesimsel adalet
Orgltsel vatandasglk davranigini acgiklama &6nemli iken; dagitimsal adalet,
O6gretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davranigini anlamh bir sekilde agiklamada
etkili olmadigr bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ortadgretim, 6rgUtsel adalet, 6rgitsel glven, 6rgltsel
vatandaslik davranisi
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ABSTRACT

Organisational justice, organisational trust and organisational citizenship
treatment have recently gone for in matters in the area of organisation and its
administration that draw consideration. These three concepts which develop
with respect to human resource and interact convey importance from the
standpoint of realising the purposes of the organizations.

Purpose of this research is to determine the reception levels of
secondary education teachers with respect to organisational justice,
organisational trust and organisational citizenship treatment and point out the
relation between them.

184582 teachers working in 7399 secondary schools in the academic
year of 2006-07 make up the universe of this research carried out in relational
scanning model of descriptive quality.

Total 42697 teachers selected from 1683 schools of 14 provinces two
from each of seven geographical regions in Turkey were included in the
universe of the study. Total 1281 teachers form four secondary education
institutions two being vocational, two technical schools randomly selected by
Provincial National Education Offices costitute the samples of this research.

Research data was collected with “organisational justice perception scale
of secondary school teachers”, “trust in administrators perception scale of
secondary school teachers”, “trust in school perception scale of secondary
school teachers”, “organisational citizenship behaviors perception scale of
secondary school teachers”

T test, variance analysis, arithmetic avarage, coefficient of corelation,
simple and multiple regression analysis were performed.

In the end of the research it was seen that organisational justice,
organisational trust, organisational citizenship behaviors perception of the
teachers were inter-related and interactive. Organisational justice effects
organisational citizenship behaviors via organisational trust both directly and
indirectly.  Organisational trust directly effects organisational citizenship
behaviors. Again, organisational trust is a variable partly composing medium

between organisational justice and organisational citizenship behaviors.
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Research findings show that size of the school depending on number of
theachers has been effective in explaining organisational justice and
organisational trust. With respect to increase in the number of teachers in a
school, a decrease in organisational justice perception and organisational trust
levels is observed.

All sub-dimensions of organisational justice explain trust in a meaningful
form. Operational justice is the most important kind of justice explaining
organisational trust. Distributional justice, which is one kind of justice, is more
effective than other kinds of justices in explaining trust in administrator;
operational justice is more effective than other kinds of justices in explaining
trust in school.

Trust in school has a great effect on explaining organizational citizenship
behaviors of the teachers. Trust in administration does not have a direct effect
in explaining organizational citizenship behaviors but has an indirect effect on

explaining it via trust in school.

While operational and interactive justice which are sub-dimensions of
organizational justce are important in explaining organizational citizenship
behaviors, they are found not to be effective in explaining organizational

citizenship of the teachers in a meaningful manner.

Key words: secondary education, organizational justice, organizational trust,
organizational citisenship behaviors.
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BOLUM I
GIRiS

Bu bélimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine,

sinirliliklarina, tanim ve kisaltmalarina yer verilmistir.

Problem Durumu

En az iki kiginin ortak amaclar dogrultusunda ¢abalarinin esgidimlendigi
sosyal bir sistem olarak tanimlanan 6rgutin (Aydin, 1994), amaglarini
gerceklestirmek icin kullandidi temel araclardan biri de isgéren davraniglaridir
(Bagaran, 1982). isgéren davranigi, isgérenlerin 6rgit icerisindeki tim
davranislarini iceren bir kavram olarak (Eroglu, 1996) 6rgutsel davranis bilim
dal icerisinde incelenmektedir. Son yillarda érgutsel adalet, érgltsel giiven ve
Orgutsel vatandaglik davranigi Orgutsel davranis disiplininin ilgilendigi yeni
konular igerisinde yer almaktadir.

Orglitsel adalet, bireyin érgitiindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet
algilamasidir. isgorenlerin, kendilerine ne kadar adil davranildigina dair
inanglarini ifade etmektedir (Greenberg, 1996). Kavramla ilgili alanyazin
incelendiginde 6rgltsel adalet degiskeninin 6ncelleri niteliginde olan bir ¢cok
degiskenden (Bkz: Tablo 1) etkilendigi; bir ¢cok degiskeni de etkiledigi (Bkz:
Tablo 2) gérilmektedir.

Orgitsel adalet degiseninin etkiledigi cikti niteligindeki degiskenlerden
biri de 6rgitsel given degiskenidir. Bireylerin sosyal ¢evrelerinde kendine adil
davranildiginda, adalet duygusunun arttigi, yiksek diizeyde given duygusunun
gelistigi, béylece ¢alisma isteklerinin ve érgitsel vatandaslik davranisi gdsterme
egilimlerinin arttigi géralmastir (Greenberg, 1990a; Moorman, 1991).

Gaveni 6rgut dizeyinde tanimlayan Zaheer, McEvily ve Perrone (1998),
Orgut Oyelerinin 6rgdtlerine iliskin besledigi given egilimi olarak; Lewicki,
McAllister ve Bles (1998) ise igg0Orenin, Orgutinin kendisini etkileyecek

uygulama ve politikalara karsi -risk iceren durumlarda bile- olumlu beklentiler



tagimasi, OrgOtindn  kendisini  destekleyecegine olan inanci olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda ise o6rgltsel glven, isgorenin Orgutin
sagladigi destege iliskin algilari, yéneticilerin dogru s6zlU olacagina ve s6zinin
ardinda duracagina olan inanci (Mishra ve Morrissey, 1990), érgutsel iligkiler ve
davranislar agindan isgdérenlerin beklentileri (Shockeley-Zalabak, Ellis ve
Winograd, 2000) olarak ifade edilmektedir. Matthai (1989) ise 6rgutsel guveni,
isgOrenlerin belirsiz ve riskli durumlarda dahi 6érgatiinin ona verdigi sézlere
tutarli ve surekli uyacagina dair inanci olarak tanimlamaktadir.

Orgitsel giiven, basda &rgiitsel adalet olmak Uizere bir cok degiskenden
etkilenmekte (Bkz: Tablo 4) bir ¢cok degiskeni de etkilemektedir (Bkz: Tablo 5).
Okullardaki guven, igbirligini kolaylastirmada (Tschannen-Moran, 2001), acgik
okul kulttrleri gelistirmede (Hoffman, Sabo, Bliss ve Hoy, 1994), grup bagliligini
tesvik etmede, okul liderliginde, 6grenci basarisinda (Goddard, Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001) ve okul kalitesini artirmada (Hoy ve Tschannen-Moren,
2003) cok dnemli etkiye sahiptir. Orgitsel glivenin etkiledigi degiskenlerden biri
de 6rgltsel vatandaslk davranigidir.

Organ (1988) orgutsel vatandaslik davranigi kavramini “bicimsel &édil
sistemini dikkate almadan, bir bitin olarak 6rgutin islevlerini verimli bigimde
yerine getirmesine yardimci olan, gonullilik esasina dayal birey davranisi”
olarak tanimlanmistir. Greenberg ve Baron (2000), 6rgutsel vatandashk
kavramini bir isgbrenin 6rgutiin bigimsel yolla belirledigi zorunluluklarin étesine
gecerek, istenenden daha fazlasini yapmasi olarak tanimlamislardir (Greenberg
ve Baron, 2000).

Orgitsel vatandaslik davranisi, &ncel nitelikte bir cok degiskenden (Bkz:
Tablo 7) etkilenirken; o&rgutlerin verimli ve etkin olmasini saglayacak bir ¢ok
degiskeni de (Bkz: Tablo 8) etkilemektedir.

Goruldagu gibi 6rgitsel adalet, érgltsel glveni ve 6rgutsel vatandashk
davranisini; 6rgltsel glvende &rgutsel vatandaglik davranisini dogrudan
etkilemektedir. Bu U¢ degisken arasindaki iliski érgltsel ciktilarin niteliginde
dnemli degismeler yaratabilmektedir. Ozellikle érgiitsel vatandaslik davranisinin
Orgutsel ciktiya en yakin degiskenlerden biri olmasi, bu degiskenler arasindaki

etkilesimi daha 6nemli hale getirmektedir.



Ulkemizin de icinde bulundugu bazi {lkelerin kurumlarindaki isleyislerin
adil ve darust kurallarla yapilip yapilmadigini betimlemeye yénelik “Blrokratik
Darastlok Dizeyi” arastirmasinda Tark Kamu Yonetimi'nin yeterli dirastlik
dlzeyinde islemedigi saptanmistir (Saygilioglu ve Ari, 2000).

Fukuyama (2000)" ya gére bazi toplumlar ylksek glvenli, bazilari ise
disUk guvenli toplum kaltGrine sahiptir. Almanya, Japonya gibi tlkeler yuksek
glvenli toplumlar sinifinda yer alirken, Tlrkiye ise disuk guvenli toplumlar
sinifinda yer almaktadir.

Dinya Degerler Arastirmasi, Fukuyma'nin siniflamasini  destekler
niteliktedir. 1997 DUnya Degerler Arastirmasinin Turkiye ayaginin sonuglarina
gére insanlarin % 6,51 “Turkiye’de insanlarin ¢oguna guvenilebilir’
dislncesindedir. Ayrica egitim dlzeyi, gelir, yas, dindarlik, siyasal egilimler gibi
bagimsiz degiskenlerin  Turk toplumundaki glvensizlik dizeyini fazla
etkilemedigi gorulmastar. Arastirma verilerine gbre, en fazla glven duyulan
kurumun ordu oldugu gérilmektedir. Buna karsilik en az glvenilen kurumlar ise
siyasi partiler, Birlesmis Milletler, Hikimet, Tlrkiye Bulylk Millet Meclisi’ dir
(Esmer, 1999).

1991 yilinda TUSIAD tarafindan yapilan arastirmada  Tirkiye'deki
insanlarin devlet kurumlarina ve memurlara yeterince givenmedidi ortaya
cikmistir. Bu arastirmada egitim kurumlari yeterince guvenilmeyen kurumlar

icerinde yer almaktadir (Aktan, 2003).

iIkégretim denetmenlerinin ilkdgretim okullari ile ilgili yaptiklari inceleme
ve sorusturma konularinin bazilari asagida siralanmistir (TKB, 2006, Akt:
Yilmaz, 2006):

a) Ders programlarinda tarafsiz davraniimama,

b) Bazi 6gretmenlerin devamli ayni devrede gérevlendirme,

c¢) Sicil notunun adil ve performansa gére verilmemesi,

d) Maasla ve tesekkurle 6dillendirmenin adil yapiimamasi,

e) Bazi 6gretmenlere bilingli olarak derslerinin erken saatlerde baslayacak
sekilde program yapilmasi,

f) Bolge kayirmaciligi yapiimasi,

g) Ogretmenlere siyasi gorisii dikkate alinarak davranilmasi,



h) Cinsiyet ayrimciligi yapilmasi,

i) Sosyo ekonomik dlzeyi yiliksek olan &gretmenlere pozitif ayrimcilik
uygulanmasi,

j) Okul muddrlerinin okul kaynaklarini kendi menfaatleri icin kullanmasi,

k) Bazi 6grenci ve velilere pozitif ve negatif ayrimcilik uygulanmasi,

l) Yolsuzluk,

m) Okul midarinin kendi bransinda olan 6gretmenlere ayrimci
davranmasi,

n) EJitim ve o&gretimle ilgili téren ve calismalarda adil olmayan
gbrevilendirmeler verilmesi,

o) Ogretmenlere uygulanan cinsel tacizler,

p) Ogretmenlerin yenilik¢i diisiincelere agik olmamasi,

q) Ogretmenlerin gérevlerini gerektidi gibi yerine getirememesi,

r) Ogretmenler arasinda gruplasmalarin olmasi bazi 6gretmenlerin
dislanmasi,

s) Yardimci hizmetlilerin gbrevini yeterince yapmamasi,

t) Okul yéneticilerinin ve 6gretmenlerin egitimsel sorunlarla ilgilenmemesi.

Goruldagu gibi okullarda yasanan bu sorunlarin temelinde biylk 6lglide
Orgutsel adalet, 6rgutsel glven dizeyinin disUkligi ve okuldaki egitimcilerin
Orgutsel vatandaslik davraniginin yeterince gosteriimemesi yatmaktadir. Egitim
isgb6renleri, kendilerini glvende hissedecekleri adil bir okul beklentisi
icerisindedir. Bu beklentiler kargilandiginda isgorenlerin 6rgutsel vatandaslik
davraniglarinda bir artma beklenmektedir.

Egitim sistemimiz ve onun yapi taslari olan okullar bir taraftan Dunya ile
batlnlesirken bir taraftan da Avrupa Birligi egitim sistemleri ile uyum saglama
sUrecini yasamaktadir. Buna bagl yenilesmelerin, gelismelerin saglanmasi
orgutsel glveni zorunlu kilmakta; egitim sisteminin belirlenen hedeflere
ulasmasi icin egitimcilerin kendinden beklenenden daha fazla c¢aba sarf
etmesini gerektirmektedir. Diger bir deyisle 6rgitsel vatandagslik davraniglarini
gbsterme egilimlerini artirmalari gerekmektedir.

Bir cok arastirmaci isgérenlerin 6rgutsel vatandaslik davraniginin yuksek
olmasinin érgatsel verimi ve etkinligini artirdigini ileri stirmektedir (Cohen ve



Vigoda, 2000; Podsakoff ve diger., 2000). Egitim &rgltlerinin kendine 6zgu
yanlarindan birisi toplumsal etkisinin blyUk olmasidir (Aydin, 1994). Bu nedenle
Orgutsel vatandagslik davranigi ylksek olan 6gretmenlerin ¢alistigi okullardan
mezun olan &grenciler daha nitelikli olarak toplumsal cevreye girecekler ve
toplumun beklentilerine uygun davranacaklardir.

Egitim oOrgutlerinin kendine 6zgl yanlarindan bir digeri de girdi ve
giktisinin insan olmasidir (Aydin, 1994). insanla ugrasmak ve ona sekil vermek
oldukga zordur. Bununla birlikte 6grenci sayisinin giderek artmasina bagh
olarak 6gretmen basina disen 6grenci sayisindaki artis, toplumsal beklentilerin
giderek artmasi, okullardaki teknolojik yetersizlikler, 6gretmenlerin Gcretlerini
yetersiz algilamasi vb gibi yetersizlik ve olumsuzluklar 6gretmenlerin gérevlerini
yerine getirmesini zorlagtirmaktadir. BUtin olumsuzluklara ragmen toplum
miahendisi olan ddretmenlerin gbrevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
olumsuzluklar ve gugclikler &gretmenlerin 6érgltsel vatandaglik davraniglar

artirllarak agilabilir.

Arasgtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
Orgltsel adalet, O&rgutsel guven ve oOrgltsel vatandaslk davraniglari
degiskenlerine iligkin algi duzeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranacakiir:
1.0gretmenlerin okullarina iligskin érgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin alg
dizeyleri nedir?
2.0rgiitsel adalete iliskin algi diizeyleri 6Gretmenlerin kisisel ézellikleri (cinsiyet,
yas, kidem, brans, son calistigi okuldaki hizmet siresi) ve okulun bazi
Ozelliklerine (okul tird, okuldaki 6gretmen sayisi) gére degismekte midir?
3. Ogretmenlerin okullarina iliskin érgiitsel giiven ve alt boyutlarina iliskin algi
dlzeyleri nedir?
4.0rgtitsel giivene iliskin algi diizeyleri égretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet,
yas, kidem, brans, son calistigi okuldaki hizmet sdresi) ve okulun bazi
Ozelliklerine (okul tird, okuldaki 6gretmen sayisi) gére degismekte midir?
5. Ogretmenlerin okullarinda gésterdikleri érgiitsel vatandaslik davranisi ve alt

boyutlarina iliskin algi dizeyleri nedir?



6.0rglitsel vatandaslik davranisina iliskin algi diizeyleri égretmenlerin kigisel
ozellikleri (cinsiyet, yas, kidem, brans, son calistigi okuldaki hizmet slresi) ve
okulun bazi ézelliklerine (okul tird, okuldaki 6gretmen sayisi) gére degismekte
midir?
7. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet, 6rgiitsel giiven, érglitsel vatandaghk davranisi
ve bunlarin alt boyutlarinin birbirleri ile iligkisi var midir?
8. Ogretmenlerin ézellikleri (cinsiyet, yas, kidem, brans, son calistigi okuldaki
hizmet sdresi) ve okulun ézellikleri (okul tdrl, okuldaki 6gretmen sayisi),
o6gretmenlerin okullarina iliskin drgdtsel adalet, drgdtsel glven ve oérglitsel
vatandaslik davranigi algi diizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?
a) Ogretmenlerin 6zellikleri (cinsiyet, yas, kidem, brans, son calistig
okuldaki hizmet suresi) ve okulun 6zellikleri (okul tirl, okuldaki 6gretmen
sayisl), 6gretmenlerin okullarina iligkin 6rgutsel adalet algi dizeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?
b) Ogretmenlerin 6zellikleri (cinsiyet, yas, kidem, brans, son calistig
okuldaki hizmet slresi) ve okulun 6zellikleri (okul tirl, okuldaki 6gretmen
sayisl), 6gretmenlerin okullarina iligkin 6rgutsel given dizeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?
c) Ogretmenlerin 6zellikleri (cinsiyet, yas, kidem, brans, son calistig
okuldaki hizmet slresi) ve okulun 6zellikleri (okul tirl, okuldaki 6gretmen
sayisl), 6gretmenlerin okullarina iligkin 6rgutsel vatandaslhk davranigi algi
ddzeyinin ne kadarini agiklamaktadir?
9. Ogretmenlerin, okullarina iliskin érgiitsel adalet algi diizeyi, okullarina iliskin
Orglitsel gtiven algi dlizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?
a) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet alg! diizeyi, okula gliven algi diizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?
b) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algl dizeyi, ybneticiye glven algi dizeyinin ne kadarini
aciklamaktadir?
10. Ogretmenlerin, okullarina iliskin 6rgiitsel giiven algi diizeyi, okulda
gosterdikleri Orgltsel vatandashk davranigini algi dlzeyinin ne kadarini

aciklamaktadir?



a) Ogretmenlerin, ydneticilerine ve okullarina iliskin giiven algi diizeyi,
yardimlagsma davraniglarinin goésteriime algi dizeyinin  ne kadarini
aciklamaktadir?
b) Ogretmenlerin, ydneticilerine ve okullarina iliskin giiven algi dizeyi,
centiimenlik davraniglarinin gdsterilme algr dizeyinin  ne kadarini
aciklamaktadir?
c) Ogretmenlerin, yéneticilerine ve okullarina iliskin giiven algi diizeyi,
vicdanllik davraniglarinin goésterilme algi dizeyinin ne kadarini
aciklamaktadir?
d) Ogretmenlerin, yéneticilerine ve okullarina iliskin giiven algi diizeyi,
sivil erdem davraniglarinin gdsteriime algr dizeyinin  ne kadarini
aciklamaktadir?
11. Ogretmenlerin, okullarina iliskin érgiitsel adalet algi diizeyi, okulda érgiitsel
vatandaslik davranigini gésterilme algi diizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?
a) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algl dizeyi, yardimlasma davraniglarinin gdsterilme algi dizeyinin
ne kadarini agiklamaktadir?
b) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet alg! duzeyi, centiimenlik davranislarinin gésterilme algi dizeyinin
ne kadarini agiklamaktadir?
c) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algi duzeyi, vicdanlilik davraniglarinin gésterilme algi dizeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?
d) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algi duzeyi, sivil erdem davraniglarinin gésterilme algi duzeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?
12. Orgiitsel giiven, 6rglitsel adalet ile érgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
ara yordayici midir?
a) Yoneticiye guven, o6rgltsel adaletin alt boyutlari olan dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet ile 6rgutsel vatandagslik davranisinin alt
boyutlari arasinda ara yordayici midir?



b) Okula gtiven, érgltsel adaletin alt boyutlari olan dagitimsal, islemsel
ve etkilesimsel adalet ile 6rgltsel vatandagslik davraniginin alt boyutlar

arasinda ara yordayicit midir?

Arastirmanin Onemi

Orgitlerde yéneticiler, verimlilik ve etkinligi artirmak icin insan 6gesine
dnem vermeye baglamiglardir. insan dgesini arastiran 6rgltsel davranis
uzmanlari son zamanlarda O6rgutsel adalet, o6rgUtsel glven ve 6érgltsel
vatandasglk davraniglarindan sikca s6z etmeye baglamiglardir. Bu (¢
degiskenin nitelidi, insan kaynaginin ciktilarini olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir.

Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi icin insani ilgilendiren bu {ic kavramin
Orgltsel girdi ve ciktilarinin ortaya konulmasi, kavramlarin érgitsel ciktisinin
olumlu olugsmasli agisindan blyik énem tasimaktadir. Girdi ve ¢iktisinin insan
olmasi nedeniyle toplumun bir ¢ok katmanini etkileyen egitim o6rguUtlerinin
amagclarini gerceklesmesi agisindan bu kavramlar daha da énem tasimaktadir.
Bu kavramlarin okul ydneticilerine ve 0Ogretmenlere tanitiimasi onlarin  bu
konulardaki duyarhliklarini artiracaktir. Arastirma Orgutsel adalet, glven ve
vatandaslik davranislarinin girdi ve c¢iktilarini kuramsal ve arastirmalara dayali
olarak ortaya koymasi ve bu kavramlari egitim 6rgutleri agisindan irdelemesi ve
O6nemini vurgulanmasi agisindan buyuk 6nem tagimaktadir.

Alanyazin incelendiginde gerek Turkiye’de gerekse diinyada o&rgutsel
adalet, 6rgltsel glven ve Orgitsel vatandaslik davranigi konularinin egitim
disindaki bir cok o&rgutte calisildigr goérUlirken egitim 6rgltlerinde nadir
calismalar bulunmaktadir. Ozellikle llkemizde bu konularda egitim 6rgiitlerin
yapilan c¢alismalarin sayisi ¢ok azdir. Bu nedenle bu arastirma bu boslugu
doldurmayi hedeflemektedir.

Aragtirmalarda kuramsal olarak birbiri ile iligkili gériinen bu U¢ kavramin
egitim 6rgltlerinde ne derecede iligkili oldugunu saptamak egitim 6érgUtlerinin
ciktilarini yénetmek acisindan énem tasimaktadir. isleyeni ve hammaddesi
insan olan egitim &rgutleri toplumsal agik sistemler oldugundan genis bir
toplumsal katmani etkilemekte ve etkilenmektedir. Bu nedenle egitim

Orgltlerinin - amaclarini  gerceklestirme dizeyi toplumun blylk kesimini



etkilemektedir. Orgiitsel ¢iktiyi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen bu g
degdisken okullarin amaglarini gergeklesmesinde 6nemlidir. Bu U¢ degiskenin
okuldaki dlzeyini saptamak ve bunlar arasindaki iliskiyi koymak okul etkinligi
acsindan da blyltk 6énem tasimaktadir. Bu nedenle arastirma (¢ degiskenin
kontrol altinda tutularak, egitimin amagclarin daha kolay, surekli ve yuksek
dizeyde gerceklestirilebilirligini ortaya koymasi agisinda énem tagimaktadir.

Arastirmanin Sinirliliklar
Arastirma;
a)2006-07 6gretim yilinda Turkiye’'nin her bir bélgesinden segilen iki ildeki
4’er ortadgretim okulunda gérevli 6gretmenlerden toplanan verirlerle,
b) degiskenler kuramsal kisminda desteklenen boyutlarla,
c) degdiskenleri 6lcmeye ybnelik gelistirilen dlceklerden toplanan bilgilerle

sinirhdir.

Tanimlar
Okul: Ortadgretim diizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullaridir.
Ogretmen: Ortaddretim diizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullarinda
gOrevli 6gretmenlerdir.
Okul yoneticisi: Ortadgretim diizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullarinin

yOneticileridir (madur, madur bas yardimcisi ve yardimcilari).



BOLUM II
ALANYAZIN TARAMASI

Bu bdélimde arastimanin ¢ énemli degiskeni olan 6rgutsel adalet,
Orgutsel given ve érgitsel vatandaslk davranisina iligkin alan yazin taranarak
kuramsal bilgi verilmig; alan yazindaki arastirma sonugclar 6zetlenerek, bu U¢

kavramin dncelleri ve ¢iktilar ortaya konulmustur.

ORGUTSEL ADALET

Kaynaklarin kit olmasi sosyal sistemlerde paylasim sorunlari
yaratmaktadir. Bu nedenle, pek ¢ok arastirmaci dagitim sorunuyla ilgilenmistir
(Leventhal, 1980). Sosyal bilimciler, isg6renlerin adalet iliskin algilarinin
Orgutsel ¢iktilar agisindan énemli oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda, "sosyal
adalet" kavramini genel olarak irdeleyen kuramlarin (Hakkaniyet Kurami,
Referent Bilis Kurami, Adaleti Yargilama Modeli) &rgltlere uyarlanmasini ve
Orgut icindeki iligkilere bagli olarak ortaya c¢ikan kazanimlarin (output) adil
dagitimini  agiklayan "6rgUtsel adalet" (organizational justice) kavramini
gelistirmiglerdir (Greenberg, 1990a). Son 10 yilda hem laboratuar hem de alan
arastirmalarinda, insan kaynaklari ve 6rgltsel davranis alanlarinda sikga
¢alisilan konular arasina girmistir (Colquitt ve diger., 2001).

Orgitsel adaletle ilgili yapilan arastirmalar 30 yili askin bir siiredir devam
etmektedir. Orgiitsel adelet, islerinde adil davraniip davranimadigina
isgOrenlerin nasil karar verdigiyle ve bu kararlarin isle ilgili diger degigkenleri

nasil etkiledigiyle ilgili bir kavramdir (Moorman, 1991).

Orglitsel adalet, adaletin is yerindeki roliini tanimlamak icin kullanilan
terimdir (Greenberg, 1987; Byrne ve Cropanzano, 2001). Orgiitsel adalet,
Ozellikle isgorenlerin islerinde kendilerine adil davranilip davraniimadigina iliskin
algisini nelerin olusturduguna ve bunun diger Orgutsel sonuglarn etkileyip
etkilemedigine odaklanir (Alexander ve Ruderman, 1987; Folger ve Konovsky,



1989; Fryxell ve Gordon, 1989; Greenberg, 1996, 1997 Moorman, 1991;
Thibaut ve Walker, 1975, akt. Greenberg, 1990b).

Greenberg(1990) 6rgutsel adaleti, adaletin 6rglitsel anlamda agiklanmasi
olarak tanimlamaktadir. Bu kavram son yillarda 06rgltsel psikoloji, insan
kaynaklari yonetimi ve Orgutsel davranis vb gibi bir cok alaninda betimsel ve

deneysel calismalara konu olmustur(Cropanzano ve Greenberg, 1997).

Orgitsel adalet, drgltsel ¢ikti olarak adlandirilan, ortaya ¢ikan &ddllerin ve
cezalarin nasil yonetilecegine, dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlardir.
Bir baska ifadeyle Orgutsel adalet, kazanimlarin dagitiimasiyla, dagitim
kararlarinin alinmasinda kullanilan iglemler ve kisiler arasi uygulamalara iligkin

gelistirilen kurallar ve sosyal normlardir (Folger ve Cronpanzano, 1998).

Orgiitsel adalet kavrami, isgdrenlerin kendi ciktilarina iliskin bireysel
degerlendirme dereceleriyle, adaletin 6rgut icerisinde paylastiriimasi ve karar
vericilerin ¢iktilarin paylastiriimasinda dogru siregleri izlemesini icermektedir
(Taylor, 1989). Diger taraftan, érgitsel adalet kavrami, igyeri ile dogrudan ilgili
olarak isgérenlerin algiladiklari adaletin érgit icerisinde roliinin ne oldugunu
tanimlamak icin kullanilir. Orgiitsel adalet, isgérenlerin 6rgiit igerisinde adaletin
var oldugu inancini tagimalari sonucunda ortaya koyduklari isin, érgutin diger
ciktilarina etkisinin neler olabilecedi konusuna odaklanmigtir (Pillai ve diger.,
1999).

isgérenlerin  adaletsizlik algilar, haklarini  alamayis olmalarindan,
olumsuzluk sonucu hak edenlerin cezalandiriimiyor olmasindan, verilen
cezanin c¢cok hafif, agir ya da daha onceki ayni tirden cezalarla tutarsizlik
gOstermesinden, cezalandirma yénteminin adil olmamasindan kaynaklanabilir
(Trevino, 1992). Ayni zamanda iggérenlerin adaletsizlik algilamalari, is yerinin
yapisi ve 6dul cesitlerine gére farklilik gésterebilmektedir (Greenberg, 1986).

Isgorenlerin, kendilerine adil davranildigina dair inanglarinin diizeyi olarak
ifade edilen Orgltsel adalet algisi isgéren secimi, performans degerlendirme,
6dullendirme, maas ya da baska ¢ikarlar saglama yolu ile sekillenir (Greenberg,
1987).
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Orgitsel adalet kavrami, ilk dnce 6rgiit ortaminda 6diil ve cezanin dagitilip
dagitilmamasi ile aciklanmaya caligiimig; sonra buna kurallarin ve iglemlerin
esit uygulanip uygulanmamasi eklenmis en son olarak ise 6rgut ortaminda
insan iligkilerinin ve etkilesimlerinin adil olup olmamasi eklenerek aciklanmaya
calisiimistir. Buradan hareketle 6rgltsel adalet, isg6renlerin érgit ordaminda
0dul ve cezalarin, kurallarin, islemlerin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip

yapiimadigina iligkin aligilaridir.

Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Cohen-Charash ve Spector (2001), &6rgitsel adaletle ilgili 190
arastirmanin meta-analizini yapmislardir. Orgiitsel adaleti dagitimsal, islemsel
ve etkilesimsel adalet olarak tanimlamislardir. Orgitsel adalet algisini etkileyen
sonugclar sunlardir: a) érgutsel sonuclar, 6rgatin dagitimindaki adillik durumuna
gbre adalet algisini olumlu veya olumsuz etkilemektedir (dagitimsal adalet); b)
Orgutsel uygulamalar, 6rgutin  kullandidi islemler yoluyla adalet algisini
etkilemektedir (islemsel adalet); c) érgltsel uygulamalar, érgitteki otorite kisiler
tarafindan g0sterilen davraniglar ve yapilan acgiklamalar yoluyla da adalet
algisini etkilemektedir (etkilesimsel adalet) (Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Bazi arastirmacilar (Pillai ve diger., 1999), érgltsel adaleti, édallere iliskin
adalet ve uygulamaya iligkin adalet olmak Uzere iki boyut olarak ele alirken;
Greenberg (1987; 1990b), bu kavrami, kazanimlarin (dagitimsal adalet),
sureclerin (islemsel adalet) ve bireylararasi iligkilerin (etkilesimsel adalet)

adilligine dayali olarak G¢ boyutta incelemisgtir.

Adalet arastirmalarinin tipik olarak yogunlastidi iki alt konu: (a)
dagitimsal adalet (isg6renin aldigi sonuglarin adilligi) ve (b) islemsel adalettir
(bu sonuglar olusturulurken izlenen yolun adilligi) (Folger ve Greenberg, 1985).
Son yapilan arastirmalara goére islemsel adalet ¢ok ydnlidir ve bigimsel
islemleri (islemlerin ne kadar adil oldugu) ve etkilesimsel adaleti (islemlerin
yurGtdlme sekli) icerir (Greenberg, 1990a, 1997; Moorman 1991).

Adalet bir 6rgitiin temel degerlerinden biridir (Konovsky, 2000). Orglitsel
adalet bir is yerindeki adaleti ifade eder (Greenberg, 1990a), daha dar anlamda
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ise isgbrenlerin adalete ve adil davraniglarin isgorenle ilgili diger dediskenleri
nasil etkiledigine dair algisidir (Moorman, 1991). Orgitsel adaletle iligili olarak
yapilan arastirmalar, kendilerine adil davranildigini distnen isgdrenlerin érgute
olumlu bir egilimlerinin olacagi ve 6rgutiin yararina davranislar sergileyecedi
gorusinden yola c¢ikmaktadir (Barling ve Phillips, 1993). Brockner ve Siegel
(1996) son otuz yilda yapilan arastirmalarda Uc¢ temel akimin yasandigindan
s6z etmektedir. Bunlardan birincisinde, maas ve terfinin dagitiminin adilligine,
yani sonuglara dayanan dagitimsal adalete odaklanilmistir. ikinci akimi ise
islemsel adalet baslatmistir. islemsel adalet, sonuglara ulasmada uygulanan
islemlerin ve dagitim kararlarini verenlerin alicilarla olan etkilesiminin adilligidir
(Brockner ve Siegel, 1996). Thibaut ve Walker (1975, akt. Greenberg, 1990b)
stre¢ kontrolind, kararin verilmesi sirecine ve sonucuna isgdrenlerin girdisi
veya sdz hakki olarak tanimlamaktadirlar. Orglitsel adalet arastirmalarinda
ortaya c¢ikan ikinci akim, islemsel ve dagitimsal adaletin etkilerini ¢ézmeye
calismistir. Son yapilan arastirmalar dagitimsal adaletin isgdrenlerin kararin
sonucundan duyduklari tatmine etkisinin iglemsel adaletin etkisinden daha
6nemli oldugunu gosterirken, islemsel adaletin ise iggérenlerin karari verenleri
degerlendirmesinde dagitimsal adaletten daha énemli oldugunu gdéstermigtir.
Uciincii akim ise dagitimsal ve islemsel adaletin isgérenlerin kararlara olan
tepkilerine etkilesimsel etkisini degerlendirmektedir (Brockner ve Siegel, 1996).
Dagitimsal ve islemsel adalet oldukca farkli iki kavram olarak kabul
edilirken (Cropanzano ve Prehar, 1999; Konovsky, 2000), islemsel ve
etkilesimsel adalet arasinda bdyle bir ayrim herkes tarafindan kabul
edilmemektedir (Bobocel ve Holmvall, 2001; Cropanzano ve Ambrose, 2001).
Bies (2001), etkilesimsel ve islemsel adaletin davranislari farkli sekillerde
etkiledigine dair istikrarli kanitlar oldugu igin bu ikisinin farkli kavramlar
oldugunu ileri sirmektedir (Bies, 2001). Ayrica bagka arastirmalar da islemsel
ve etkilesimsel adaletin farkli gegmisleri ve sonuglarinin oldugunu bulmuslardir
(Cropanzano ve Prehar, 1999; Schminke, Ambrose, ve Cropanzano, 2000).
Leventhal (1980)'In modeli, dagitimsal adaletin islemsel adaletten daha
6nemli oldugu goérisine dayanmaktadir. Ancak Colquitt ve diger.(2001),
yaptiklari meta-analizin sonuglari bunu dogrulamamaktadir. Ayrica Hauenstein,

McGonigle ve Flinder (2001), islemsel ve dagitimsal adalet arasindaki iligkiyi
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inceleyen bir meta-analizde 63 nitelikli adalet arastirma sonucunda igslemsel ve
dagitimsal adalet arasinda guUcll bir korelasyon oldugu bulunmustur.

islemsel adalet ve etkilesimsel adaletin tek boyutlu mu, iki boyutlu mu
oldugu tartismalar strermekle birlikte farkli boyutlar oldugu kabul gérmektedir.
Bunun nedenlerinden birincisi, deneysel kanitlar her ikisinin de ayri
korelasyonlar oldugunu gdéstermektedir (Cropanzano ve Prehar, 1999; Folger
ve Konovsky, 1989; Malatesta ve Byrne, 1997; Masterson, Lewis, Goldman ve
Taylor, 2000; Moorman, 1991). ikincisi, insanlar kendileri islemsel ve
etkilesimsel adaletle ilgili konularda ayrim yapmaktadirlar (Van den Bos, Lind,
Vermunt, ve Wilke, 1997; Van den Bos ve diger., 1998; Greenberg 1986;
Sheppard ve Lewicki, 1987; Van den Bos, Lind, ve Wilke, 2001). Sonug¢ olarak
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet birbiriyle ilgili, ancak farkh yapilardir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Dagitimsal Adalet (Distributive Justice):

Dagitimsal adalet bir iggbrene verilen maas ve terfi gibi sonuglarin
adilligiyle ilgilenir (Moorman, 1991). Dagitimsal adalet alanyazinda ortaya ¢ikan
ilk adalet boyutlarindan biridir. Orglitlerde dagitimsal adalet, dagitimsal adalet
kurami, esitlik kurami ve géreli yoksunluk kurami olmak Uzere daha genel bir
sosyal hareketten ortaya cikmistir (Greenberg, 1990a). Bu U¢ kuramdan esitlik
kurami dagitimsal adaleti daha cok aciklamaktadir (Byrne ve Cropanzano,
2001). Esitlik kurami bireylerin aldiklari 6ddlleri Gretimleriyle ve bundan sonra
da diger isg6renlerle karsilastirdiklarini ileri sirmuglerdir. Eger bir iggérenin
maas! digerininkinden ylksekse, fazla maas alana adaletsiz bir sekilde fazla
O6dendigi, az maas alana ise adaletsiz bir sekilde az 6dendigi varsayiimistir. Egit
gelirin esitlik yaratacag! ve bu sayede is tatminine neden olacagi varsayiimistir
(Greenberg, 1990a). Sonugcta esitlik kurami, 6zellikle maas édemelerinin nasil
planlandidi gibi islemlerin adilligiyle ilgili sorularin sorulmasina neden olmustur.
Bdylece arastirmalarin sireg-odakli olmaya baglamasi, kararlarin verilmesinde
izlenen yollarin ve islemlerin algilanan adilliginin incelenmesine neden olmustur
(Greenberg, 1990a).

Dagitimsal adalet, isgérenlerin elde ettikleri kazanimlarin, éddllerin adil
dagitihp dagitilmadigina iliskin algilamalarini ifade etmektedir. Farkh bir ifadeyle
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dagitimsal adalet, isgbrenlerin kazanimlarin, sergilenen performansa goére
dogru ve gercekci olarak degerlendirilip degerlendiriimedigine iliskin
algilamalardir (Folger ve Cropanzano, 1998; Moorman, 1991; Seibert, Kraimer
ve Liden, 2001). Bagka bir ifadeyle dagitimsal adalet, bir érgut ya da bireyin
urettigi gercek deger ile hak ettigi degeri kiyaslamasiyla olusan adalet algidir
(Fraizer, 1983).

Hem sosyal, hem de 6rgltsel baglamda dagitim adaleti, gérevler, mallar,
hizmetler, firsatlar, cezalar/ ddller, roller, stattler, Ucretler, terfiler, vb. her tarld
kazanimin kisiler arasindaki paylasimini konu alan bir kavramdir (Cohen, 1987).
Paylagilanlar ya da alinanlar, elle tutulur mallar olabilecegi gibi sosyal
pozisyonlar, firsatlar veya roller de olabilmektedir. Foa ve Foa'nin (1974)
alinanlar olarak tanimladiklar alti kaynak: Hizmetler, sevgi, mallar, statd, bilgi
ve paradir. Dagitimsal adalete en ¢ok konu olan kaynagin ise para ve mallar
oldugu belirtilmistir (Cohen, 1987).

Orgitlerde adil olmayan (cret artislari ya da adil olmayan (cret
disUklUkleri oldugunda orgltsel adalete iliskin olarak gerginlikler ortaya
¢ctkmaktadir(Taylor, 1989). Bu durumda iggbrenler c¢iktilari dogru olarak
algilamamaktadir. Bu algilamalar genelde Ucret artislarinda, terfilerde ve is
atamalarinda gérilmektedir (Scandura, 1999). Bu nedenle konuyla ilgili ilk
calismalar da isyerlerindeki &demelerin  esitsizligi konusu (zerine
yogunlagsmistir (Alexander ve Ruderman, 1987). Dagitim adaleti ile ilgili diger
konular ise 6dal ya da ciktilari alan isgbrenler ile alinanlar arasindaki iligkiyi

belirlemeye ydnelik kurallar ve standartlardir (Cohen, 1987).

isgorenler, adil dagitimi degerlendirirken dlclt olarak degisik referanslar
alabilirler ancak en o6nemli referans sosyal karsilastirmalardir (Folger ve
Cropanzano, 1998). Ornegin, bir isgéren kendi paymnin adil olup olmadigina
karar verme ihtiyaci hissederse, benzer bir iste isgbéren bir kisiyle Ucret
dizeylerini karsilastirir. EQer iki Ucret esitse burada hakca olmayan bir durum
yoktur; sonu¢ olarak kisi durumun adil olduguna karar vererek hosnut olur.
isgorenler, aldiklar édullerin karsilastirma yaptiklari kisilerin édullerinden daha
az degerli oldugunu dastndlklerinde olumsuz tepki gdsterebilirler bazi
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isgbrenlerde referans aldigi kisiye gore yuksek Ucret aldigini gérdiginde kigi
ise sucluluk duygusuna kapilabilir (Greenberg, 1988; Gilliland,1994; Folger ve
Cropanzano, 1998). Ancak, eder esitsizlik kendi yararina ise, daha az Gzintl
duyma egiliminde olacaktir. Diger yandan, aradaki fark blylk ve aleyhine ise
daha fazla sikinti, rahatsizlik yasanir (Folger ve Cropanzano, 1998). Ayni
sonuglari elde eden iki kigi, eger ayni referansi kullanmiyorlarsa farkli hakcalik-
adalet diizeyi algilayabilirler. Ornegin isgdren girdi — sonug iliskisinde bir
adaletsizlik algilarsa olumsuz duygu ve tutumlar sergileyebilir (Elovainio,
Kivimaki ve Vahtera, 2002). Stepina ve Perreve (1991) yaptiklari arastirmada
bireylerin referanslarinin standartlarini degistirerek doyumlarinin
arttirilabilecegini, bdylelikle hognutsuzluklarinin gegecegini ortaya koymuslardir.
Ornegin daha az basarili biriyle karsilastirma yapildiginda basari duygusu
artmaktadir.

Kazang ya da sonuglarin nasil dagitilacagina iligkin G¢ kural vardir. Bunlar:
Hakkaniyet, esitlik ve ihtiyagtir (Greenberg, 1987).
a) Hakkaniyet kuralina gére 6dul, isgbrenlerin ¢cabasi ile paralellik arzetmelidir.
Satilan ya da dretilen Urlin sayisina gore isgérenlerin pirim almasi érnek olarak
verilebilir.
b) Esitlik kuralina 6dil almada herkesin egsit sansa sahip olmasidir. Basarisi ne

olursa olsun her sporcunun egit sansa sahip olmasi buna érnek verilebilir.

c) ihtiyac kuralina gére ise ddilller, bireylerin ihtiyaclar temel alinarak verilir.

Maddi durumu iyi olmayan 6grencilere burs verilmesi 6rnek olarak gdsterilebilir.

islemsel Adalet (Procedural Justice):

islemsel adalet, isgorenlerin alacaklarina karar verirken kullanilan
islemlerin adilligini tanimlamaktadir (Moorman, 1991). Thibaut ve Walker (1975,
akt. Greenberg, 1990b), 1975te islemsel adaleti ¢atisma ¢dzimi (dispute
resolutions) surecleriyle birlikte alanyazina kazandirarak alanda itibar
kazanmiglardir. Catisma ¢dzimdinutn bilginin saglandigi islemsel asama ve
kararin verildigi bir karar verme asamasi olarak iki asamada ortaya ¢iktigini ileri
surmuglerdir. Laboratuar arastirmalarinda Thibaut ve Walker (1975, akt.

Greenberg, 1990b), taraflara stire¢c kontroli (s6z hakki) saglanan kararlarin,
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sure¢ kontroli saglanmayan kararlara gére daha adil olarak algilandigi ve daha

kolay kabul edildigini bulmusglardir.

islemsel adalet hukuk alaninda Thibaut ve Walker'in (1975; akt. Singer,
1993) calismalariyla baslamistir. Folger ve Greenberg (1985; akt. Folger ve
Cropanzano, 1998) o&rgit ortaminda islemsel adaleti ilk ele alan
arastirmacilardir.

islemsel adalet, kazanimlarin dagitimina iligkin kararlarin alinmasinda
kullanilan iglemlerin yani dagitim surecinin adilligidir. Adil islem, bir karar
verilirken kullanilan iglemin adil olmasini ifade eder (Folger ve Cropanzano,
1998; Moorman, 1991; Erdogan, Kraimer ve Liden, 2001). Genel bir
tanimlamayla bir 6rgit icinde 6ddllerin nasil dagitildigiyla ilgilidir. Bagka bir
deyisle isgdrenlerin gdsterdikleri performans karsisinda aldiklari éddllerin neye
gére ve nasil belirlendigini, 6ddllerin dagiliminda kullanilan karar alma
sureclerinin ve islemlerin iggOrenlerce ne kadar adil olarak algilandigini
aciklayan bir kavramdir (Folger, 1987; Konovsky, 2000).

islemsel adalet, dogru ydontem ve rehberler aracihgi ile gerceklestirilen
dagitimin kararlarindan etkilenme derecesidir (Niehoff ve Moorman, 1993).
isgorenlerin, orgiit tarafindan izlenen islemlerin dogru olduguna ydnelik
algilamalaridir. Ornek olarak, karar vermede bireylerin sesini duyurma derecesi
ve kurallarin takip edilip edilmeyecegine iliskin algilamalar verilebilir (Scandura,
1999). Kisaca islemsel adalet, karar vermede dogru sureglerin algilanmasi ile
ilgilidir. islemlere iliskin adalet algilari, isgorenlere kendilerini etkileyen
kararlarda s6z hakki veya kontrol verilmesiyle iligkilidir (Alexander ve
Ruderman, 1987).

Folger ve Cropanzano (1998), islemsel adaleti sonuclari belirlemek Gzere
kullanilan ydntemler, mekanizmalar ve suUreclerin algilanan adaleti olarak
tanimlamaktadir. islemsel adalet isgorenlere 6dillendirmenin veya diger
ybnetsel yargilarin adaletini degerlendirmek icin kullanilan diger bir yaklagimdir.

Diger bir ifade ile iglemsel adalet isgorenlerin elde edecegi ciktilar ile ilgili
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kararlarin verilmesi icin kullanilan sireglere odaklanir(Alexander ve Ruderman,
1987; Cropanzano ve Schminke, 2001).

Uygulamaya iliskin adalet de denilen islemsel adalet, karar alma slrecinde
kullanilan islem ve uygulamalarin yapisal 6zellikleriyle ilgilidir. Ornek olarak
isg6renlere kararlar alinmadan énce s6z hakki verilmesi ve fikir ve géraslerinin
dinlenmesi verilebilir. Bu uygulama iggérenlerin adalet algilarini arttirmaktadir
(Greenberg, 1990, Moorman,1991).

islemsel adalet, 6diil ya da cezaya karar verme siirecinde kullanilan kural
ve ybnetmeliklerin adil uygulandigi algisidir. Adaleti dagitma yéntemin adil
oldugu algisi iginde olan isgérenlar, ceza ve 6dul dagitimini da adil algilama
egilimindedirler (Folger ve Konovskv, 1989; Greenberg, 1987; Cropanzano ve
Folger, 1989). Dagitimsal ve islemsel adalet birbirleriyle olumlu iligki icinde
olsalar da kuramsal agidan bakildiginda tutumlarin olusmasi ve davraniglarin
sekillenmesinde islemsel adalet, dagitimsal adaletten daha &nemlidir
(Greenberg, 1986).

islemsel adaletin liderlik degerlendirmesinde ®&nemli bir rolii oldugu
gérulmuistar. Astlarin disUncelerini agiklama sanslarinin artirllmasi, onlarin
islemsel adalet hakkindaki dustncelerini ve bdylece Ustlerinin liderlik
kapasiteleri ile ilgili dgstncelerini, 6zellikle astlarin karar yetkilerinin az oldugu
yerlerde yUkseltmistir (Tyler, 1989).

islemler arzu edilen sonuca ulagsmak igin kullanilan araglardir ve arzu
edilen bu sonug, dagitim adaletini mimkin oldugu kadar blylk oranda
saglamaktir. Fakat iglemler kusursuz degildir. Bir igslem, adil kazanimlarin elde
edilmesini sagladigi strece mesrudur (Folger, 1987). Bagka bir deyisle,
kararlarin adilligini konu alan dagitim adaletinin tersine iglem adaleti, bu
kararlara neden olan sirecleri konu almaktadir. Kisacasi, orgutlerdeki adalete
iliskin dagitimsal bir yo6nelim, isgdrenlerin 6deme kararlarina gdsterdikleri
tepkiye odaklanirken, isleme dayali bir yénelim isgérenlerin bu kararlarin alinig
sekline g0sterdikleri tepkiler Uzerinde yogunlasmaktadir (Folger, 1987).
Alanyazin incelendiginde pek c¢ok arastirmada, "kararlarin alinmasinda

kullanilan islemlerin adil olmadigina iligkin algilamalarin, kazanimlarin adilligi ile
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ilgili algilamalari da etkiledigi" seklinde sonuglara varildigi gdéralmektedir
(Folger, 1987; Greenberg, Tyler, 1987).

islem eksikligi ile odiillerin adil dagitiimasi arasinda bir iliski olduguna
inaniimaktadir (Niehoff ve Moorman, 1993). Verilen bir karar, dagitilan ¢ikti
bireyin arzu ettiginden daha disuUk olsa bile, islemsel adalet ile yerine getirildigi

icin astlar tarafindan kabul edilecektir (Scandura, 1999).

Thibaut ve Walker'in (1975, akt. Greenberg, 1990b) "slre¢ kontroll
(process control) kurami" ne goére bir igletmede kendileriyle ilgili olarak,
ybneticiler tarafindan alinan kararlarda(6rn; performans degerlendirme, maas
artisi veya terfi kararlari) fikir bildirme hakki verilen isg6renler, uygulamalari ve
verilen kararlari da daha adil algilayacaklardir, ¢inki kararlarin alinmasi
surecinde dolayli da olsa kontrol hakki kazanmis olacaklardir. Bu kurami
islemsel adalete uyarlayan Leventhal(1980) e gbére, kararlar karar alicilar
tarafindan tutarli olarak ve birtakim kisisel c¢eligkilere dayal olarak alinmiyorsa;
esitlik ilkesine gbre kararlar herkese esit ve tutarli bir sekilde uygulaniyorsa;
kararlarin dayandigi bilgiler karar alma agsamasindan énce herhangi bir ¢celiskiye
yer birakmayacak sekilde eksiksiz net ve dogru bir sekilde toplaniyorsa; bu
kararlardan etkilenen bireylerin uygulamaya iliskin adalet algisi da artmaktadir.
Ayrica Leventhal (1980), kararlar alindiktan sonra kararlardan etkilenen kigilere
kararlara karsi c¢cikma ve Kkararlan degdistirmek icin basvurma hakkinin
taninmasinin da bireylerin uygulamalar ve iglemleri daha adil olarak

algilamalar sonucunu doguracagini belirtmistir.

Dagitim Tercihi Kuramina (Allocation Preference Theory) gbre, adalete
ulagsmak icin islemin adil olarak distntlmesi igin birtakim 6zellikler tagimasi
gerekir. Bu nedenle iglemlerin, (a) tutarh, (b) yanlihktan uzak, (c) tam- dogru, (d)
hatali bir durum oldugunda duzeltilebilir, (e) ilgili tim kigileri temsil ediyor ve (f)
etik standartlar temeline dayaniyor olmasi gerekmektedir (Folger ve
Corpanzano, 1998; Greenberg, 1990a; Greenberg, 1987).

isgorenlerin iglemsel adalet algilarini artirmak icin iglemler islemlerin su

Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir(Leventhal, 1980): a) Kisilere ve zamana
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gbre degismemelidir, b) Tarafsiz olmahdir, c) Karar almada dogru bilgilerin
toplandigindan ve kullanildigindan emin olunmalidir, d) Hatali kararlari onarmak
icin mekanizmaya sahip olmalidir, e) Kisisel etik ve ahlaki kurallara uygun
olmalidir, f) Kararlardan etkilenen gruplarin géraslerinin alindigindan emin

olunmalidir.

isgdrenlerin iselemsel adalet algisinin olusmasinda ¢ etken énemli rol
oynamaktadir. Bunlar (Greenberg, 1990b):

1. Karar alma sirecinin tarafsiz igslemesi,
2. Karar alma yetkilisine duyulan given dizeyi,

3. Saygl, glven, iyi niyet ve yardimlasmaya dayal érgut kaltard.

Sonuca ulasmada ya da karar asamasinda kullanilan yéntemlerin adilligini
ifade eden islemsel adalet asagidaki davranislardan etkilenmektedir
(Greenberg, 1987):

e Karar sirrecine isgorenlerin etkisi ya da katilim dizeyi,

e Karar slirecinde isgdrenlere saygi goésterilmesi,

e Kararlarin ig kriterlerine gore verilmesi,

e Geri bildirimin zamaninda ve diger isg6renlerin de gbérebilecegi bir
bicimde verilmesi (6rnegin bir isgéren 6dullendirilirken tim iggbrenlerin
6duli gérmesi ya da isgorenlerin is planlarinin 6zel gunler-bayram, tatil

vb. dislnulerek yapilmasi).

Tyler ve Lind e (1992) gbre, igslemsel adaletin ylksek olarak
algilanabilmesi igin, karsilikh iletisim, tarafsizlik, streclerdeki hatay kabullenme,
gerektiginde agiklama yapma, calisma konuslarindan haberdar olma ve

isgOérene nazik davranis sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir.

insanlar kendilerine nasil davranildiina dikkat etmektedirler ve bu adil
islem algilari, igverenleriyle olan iligkilerini dizenlemektedir. Bu boyutla iliskin
arastirma bulgulari géstermektedir ki, insanlar karar verme sureclerinin adil
olmadigina inandiklarinda, igverenlerine daha az bagh olmaktadirlar, daha fazla

hirsizhk yapmaktadirlar, is degistirme istedi daha fazla olmaktadir, daha az
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performans gdstermektedirler ve daha az yardimsever olmaktadirlar (Folger ve
Cropanzano, 1998).

Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice):

is yerinde kurallarin adil olmasi anlamina gelen islemsel adaletin
saglanmasi, isgorenlerin kendilerine adil davranildigini hissetmeleri icin yeterli
degildir (Greenberg, 1990b). Uygulama slirecinde yasanan bireyler arasi iligki
isin icine girmektedir ki Bies ve Moag (1986), bu boyutu etkilesim adaleti olarak
adlandirmistir.

Etkilesimsel adalet, dagitim adaleti ve islem adaleti ile iligkisi sorgulanan
bagimsiz bir adalet boyutu olarak tanimlanmaktadir. Adil etkilesim, dagitim ve
islemlerle iligkili kisiler arasi iletisimin adilligini ifade eder. Bireyler arasi iligkilerin
niteligine iliskin adalet algilamalaridir (Folger ve Cropanzano, 1998; Moorman,
1991; Erdogan ve diger., 2001).

Ekilesimsel adalet, ilk zamanlarda islemsel adaletin icinde ele alinirken
daha sonralari bagimsiz t¢lncl bir adalet tiri olarak tanimlanmistir (Folger ve
Cropanzano, 1998). Greenberg (1990b), etkilesimsel adaletin, islemsel adaletin
tamamlayicisi oldugunu vurgulamistir. Karar alicinin, karardan etkilenen Kisilere
kargi tavirlari, etkilesimsel adalet algisinin belirleyicilerindendir. Kisiler,
kendilerine gdsterilen tavirlari, ©6rgit ici adaletin gbstergesi olarak
algilamaktadirlar.

Folger ve Cropanzano (1998) ise, kisiler arasi tavirlarin, moral ve etik
degerler Gzerine kurulmasi gerektigini belirtmigler ve bu nitelikte tavirlarin,
karsilikli duyarlih@r beraberinde getirecegini ifade etmiglerdir. Kisacasi, kigiler
arasi davraniglarin niteligi, 6rgut ici adaletle ilgili degerlendirmeleri etkileyen bir
O6ge olarak go6ralmektedir. Bies (1987), vyaptigi bir arastirmada, durUstlik,
nezaket, dizenli bilgi aligverigsinde bulunma, kisi haklarina sayg: gésterme ve
birbirini dinleme qibi, Kigiler arasi tavirlarin, bicimsel islemlere oranla daha fazla

6nem verilen kriterler oldugunu ortaya koymustur.
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isgorenler, islemlerin uygulanmasi sirecinde kendileriyle iletisim kurulmasi
ve kararlarin agiklanmasi konusunda duyarhdirlar ve bu iletigsimin samimiyet ve
sayglya dayanmasi gibi normatif beklentiler icindedirler (Bies ve Shapiro, 1987).
Etkilesim adaleti, karar alicinin bigimsel islemlerin kabul ettiriimesi ve
uygulanmasi sirasinda sergiledigi davranislarin adilligine isaret etmektedir
(Niehoff ve Moorman, 1993).

Adil etkilesim, drgltsel islemler hayata gegirilirken, isgérenlarin maruz
kaldiklar kigiler arasi uygulamalarin niteligine iliskin algilar olarak ifade edilebilir
(Bies, 1987; akt. Skarlicki ve Folger, 1997). Etkilesim adaleti, ydneticilerin
isg6renlere saygili davranmasi, deger vermesi, ilgiyle dinlemesi, kararlar igin
yeterli agiklamalar vermesi, baskalarinin k6t durumlarina empati géstermesi ve
duyarli davranmasi gibi, becerileri gerektirmektedir (Skarlicki ve Folger, 1997).

Kisilerarasi davranigin iletisim acisindan adilligine ve insanlarin
kaynaklarin dagitimi sirasinda kullanilan siregler sirasindaki iletisimin adilligini
yargilarken, kullandiklari kritere odaklanmiglardir. Bu kriter agiksdzIUluk, sayg,
sorularin uygunlugu ve gerekce gdstermeyi icerir ve arastirmacilar tarafindan iki
kategoride Ozetlenir: a) bir dagitim karari icin yapilacak acik ve yeterli
aciklamalar ya da gerekgeler ve b) karar verme sirecleri boyunca alicilara
ciddiyet ve sayglyla yaklasma (Bobocel ve Holmvall, 2001).

Etkilesimsel adalet, iglemsel adaletin kisiler arasi iligskiler boyutudur ve
karsilikli desteklemeye dayalidir (Niehoff ve Moorman, 1993). Etkilesimsel
adalet, orgut Uyeleri icin neyin dogru olarak gosterildigine yoénelik kurulan
iletisimler olarak, ele alinmaktadir (Scandura, 1999). Karar alicilarin aldiklari
kararlari uygulanmalari surecinde isgéren haklarina saygili olma, herkese esit
davranma gibi etkilesime dayali boyutudur (Greenberg 1990, Moorman,1991).

isgdrenler, herhangi bir grupla veya orgiitle iliskileri devam ettirmeye veya
Orgltte kalmaya etkilesimsel adaletin olup olmadigina gére karar verirler ve
etkilesimsel adaletin oldugunu disindiklerinde ona deger verebilirler(Lind ve
Taylor, 1988; Tyler, 1989)

Kullanilan iglemlerle ilgili agiklamalar, alinan kararlarin adilligini algilamay:
etkilemektedir. Kisiler, kararlarla ilgili makul agiklamalar yapildidi strece
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kargilagtiklari olumsuz durumlara ragmen alinan kararlarin adil oldugunu
distnebilmektedirler (Greenberg, 1990b). Folger ve Cropanzano (1998) ‘a gbre
iletisim  kurulmasi, islem adaletine iligkin algilamalari olumlu ydnde

etkilemektedir.

Etkilesim adaleti (Bies ve Moag, 1986), is yerindeki karar alma sureclerinin
bireylere nasil ve ne kadar agiklikla séylendigidir. Alinan kararlar igin yeterli ve
gerekli aciklamalar, uygun bir sekilde isgbrenlere iletiimelidir. Bilgilerin
iletiimesinde kibarca, saygili davranilmasini icermektedir (Shappiro, Buttner ve
Barry, 1994). YOnetimce yapilan agiklamalar isgérenlerde daha olumlu tepkiler
ve adil bir algilamaya neden olmaktadir. Sonucta, 6rgitsel adalet algisinda
odak noktasi sadece ¢iktilar ve kurallar degil, uygulamalar esnasinda bireyler
arasinda yasanan etkilesimdir (Barling ve Michelle, 1993).

Adil etkilesim iki boyutta ele alinmaktadir. Birincisi kigiler arasi duyarliliktir.
isgorenlere hakga uygulama, nazik ve saygili olunmasini ifade ederken ikinci
boyut, aciklamalar ya da sosyal degerlendirmedir. Aciklama, davranigsa maruz
kalanlara nicin bazi seylerden yoksun kaldiklarinin anlatiimasini ifade eder.
Duyarsiz uygulamaya maruz kalanlar, daha dusuk performansa, calismaya
ybnelik olumsuz tutumlara egilimlidir (Bies ve Shapiro, 1987; Shapiro ve diger.,
1994).

Etkilesime dayali adalet, karar alma sirecinde bireylere ne sdylendigi ve
nasil séylendigi ile ilgilidir. Etkilesime dayali adalet algisinin bir boyutu, alinan
karara yeterli ve gecerli gerekgelerin verilmesidir. Arastirmalar, alinan kararlar
kisilerin c¢ikarlari aleyhine de olsa, eger karanin dayandigi gerekgeler
aciklanabiliyorsa bireylerin olumsuz yéndeki algilarini daha aza indirgedigi ve
karar verme stlrecini daha adil algiladiklarini ortaya c¢ikarmistir (Tyler ve
Bies.1990). Etkilesime dayali adaletin bu boyutu bazi yazarlar tarafindan
"bilgilendirmeye dayali adalet algisi"(informational justice) olarak da
isimlendiriimektedir(Cropanzano ve Greenberg.1997; Shappiro ve diger. 1994).
Shappiro ve diger. (1994), yaptiklan c¢alismalarda kararla ilgili yapilan
aciklamarin derecesinin ve agiklamanin yazihidan ¢ok sbézle yapilmasinin
bireylerin adalet algilarini daha c¢ok arttirdigini saptamiglardir. Bies ve

Moag(1986) "etkilesime iliskin adalet" Uzerine geligtirdikleri modelin ikinci
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boyutunu kararlarin nasil séylendigine iliskin boyutun olusturdugunu ifade

etmislerdir.

Bazi arastirmacilar kisilerarasi ve bilgi saglayici adaleti, etkilesimsel
adaletin iki farkli boyutu olarak ele almaktadirlar (Greenberg, 1990a).
Kisileraras! adalet kibar ve saygili olma gibi, insanlara nasil davranildigi ile
ilgiliyken, bilgi saglayici adalet ise, belli sireglerin neden izlendigine iligkin
aciklamalari igerir (Colquitt ve diger., 2001). Etkilesimsel adaletin islemsel

adaletin bir 6gesi olup olmadigina dair tartismalar vardir.

Etkilesim adaleti, islemsel adaletten daha énemli sonuglar dogurmaktadir
(Moorman, 1991; Barling ve Michelle, 1993). Etkilesim adaletinin yénetime ve
Orgute karsi olusturulan tutumlarla dogrudan ilgisi vardir, adil algilanan iletisim
isgbrenlarin daha olumlu tutumlar icinde olmasini saglar (Mossholder, 1998).

Orgiitsel Adaletin Oncelleri ve Ciktilari
Bu bélimde orgutsel adaletin etkilendigi ve etkiledigi degiskenler

Uzerinde durulacaktir.

Adaletin Oncelleri:

Orgitsel adalet, alginin daha cok 6rgiitsel etmenlere bagli oldugu
gorunmektedir. Kidem, ulusal ve 6rgltsel kaltdr, 6érgatin etik degerleri, glven,
denetim bicimi, baghlik, 6édul sistemi, esitlik algisi, liderlik ve liderlik tiplerinden
doéndsimsel ve etkilesimsel liderlik ile lider Uye arasindaki degisim, 6rgutsel

adalet algisinin olusmasinda, énemli etkiye sahip degigkenlerdir (Tablo 1).

Adaletin Ciktilari:

Orglitsel adalet algisinin yilksek olmasi ile birlikte insiyatifi ele alma
davranigi ,is doyumu, 6grenme motivasyonu, 6rgutsel destek algisi, 6rgltsel
bagllik, o6rgutsel glven, 6Orgltsel vatandaslik davranigi, iste kalma niyeti,
gudulenme, Ucret memnuniyeti, isi yerine getirme, 6rgltsel moral algilar da
yUkselmektedir. Ayrica adalet alginin yUksekligi ise ve 6rgite olumsuz tutumlar,

isi birakma, is devri ve devamsizlik, isten ayrilma niyeti , 6rgutsel stres,
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catisma, duygusal tikenmiglik, geri ¢cekilme, hastaliklar, siddet ve sikayet gibi

istenmedik 6zelliklerin dizeyini digtUrmektedir.

Adalet algisi yuksek orgutlerde lider Gye degisimi yuksek oldugundan
liderlik etkindir.

Tablo 1 Orgiitsel Adaletin Oncelleri

Degiskenler Yazarlar

Kidem Fischer ve Smith, 2004.

Orgutin etik degerleri | Baker, Hunt ve Andrews, 2006.

Gulven Brashear ve diger., 2005.

Kontrol Brashear ve diger., 2005.

Baglilik Chang ve Chelladurai, 2003.

Odul sistemi Yarar, 2006.

Esitlik Algisi Blakely, Andrews ve Moorman, 2005.

Kaltar Erdodan, 2002; Yilmaz, 2002; Conner, 2003;

Erdodan, Liden ve Kramer, 2006; Murphy,
Ramamoorthy, Flood ve MacCurtain, 2006.

Dénidstimsel liderlik Pilliai, Scandura ve Williams, 1999; Epitropaki,
2003; Dilek, 2005.

Etkilesimsel liderlik Dilek, 2005; Walumbwa, Wu ve Orwa, 2006.

Lider Uye degisimi Scandura, 1999; Lee, 2000.

Ayrica adalet algisi yiksek orgutlerde érgltsel kimlik algisi, is kalitesi ve
performansi ylUksek; Orgutiin yeniden yapilanmasi kolay, karar alma sireci
kolay ve etkili, katihm, igbirligi davranisi ylksek, édillendirme ve cezalandirma
adil ve drgiitsel sorunlar azdir. Orgiit politikalari kolayca uygulandigindan, érgit
etkili ve c¢ekicidir. Adalet algisinin ylksek oldugu 6érgutlerde degerlendirmeler

objektif ve otoriteye daha az basvurulmaktadir.
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Tablo 2 Orgiitsel Adaletin Ciktilari

Degiskenler

Yazarlar

isdoyumu

Folger ve Konovsky, 1989; Farh ve diger., 2001; Moorman 1991; Dailey ve Kirk, 1992; McFarlin ve Sweeney, 1992; Moorman, Niehoff ve Organ,
1993; Singer, 1993; Sweeney ve McFarlin, 1993; Organ, 1994; Li-Ping Tang, Sarsfield-Boldvin, 1996; Schappe, 1996; Tang ve Baldwin, 1996;
Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor, 1997; Pillai ve diger., 1999; Lee, 2000; Materson, Lewis, Goldman ve Taylor, 2000; Colquitt ve diger.,
2001; Sezen, 2001; Aryee ve diger., 2002; Begley ve diger., 2002; Erdogan, 2002; Ambrose ve Cropanzano, 2003; Byrne, 2003; Farmer, Beehr
ve Love, 2003; Memis, 2003; Rupp, Byrne ve Wadlington, 2003; DeConinck ve Stilwell, 2004; Bettencourt, Brown ve MacKenzie, 2005; Burnett,
Williamson ve Bartol, 2005; Dilek, 2005; Rifai, 2005; Ugak, 2005; Eker, 2006; Johnson, Selenta ve Lord, 2006; Walumbwa ve diger., 20086.

Orgiitsel baglilik

Lind ve Taylor, 1988; Folger ve Konovsky, 1989; Folger ve Cropanzano, 1998; Dailey ve Kirk, 1992; McFarlin ve Sweeney, 1992; McFarlin ve
Sweeney, 1992; Moorman, Niehoff ve Organ, 1993; Singer, 1993; Varoglu, 1993; Organ, 1994; Orpen, 1994; Lowe ve Vodanivch, 1995; Li-Ping
Tang, Sarsfield-Boldvin, 1996; Schappe, 1996; Tang ve Baldwin, 1996; Malatesta ve Byrne, 1997; Masterson ve diger., 1997; Dulebohn ve
Martocchio, 1998; Folger ve Cronpanzano. 1998; Byrne, 1999; Byrne ve Cropanzano, 2000; Lee, 2000; Masterson ve diger., 2000; Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Colquitt ve dider., 2001; Lemons ve Jones, 2001; Lemons ve Jones, 2001; Wasti, 2001; Erdogan, 2002; Spreitzer ve
Mishra, 2002; Wong ve diger., 2002; Yildirim, 2002; Yildirim, 2002; Ambrose ve Cropanzano, 2003; Demircan, 2003; Farmer ve diger., 2003;
Rupp ve diger. 2003; Dilek, 2004; Karabay, 2004; Yang, Peng ve Mossholder, 2004; Bettencourt, Brown ve MacKenzie, 2005; Dilek, 2005;; Rifai,
2005; Baker ve diger., 2006; Gurpinar, 2006; Johnson ve diger., 2006; Murphy, Ramamoorthy, Flood ve MacCurtain, 2006; Walumbwa ve diger.,
2006.

Orgiitsel giiven

Alexander ve Ruderman, 1987; Lind ve Taylor, 1988; Folger ve Konoysky, 1989; Greenberg, 1990a; Konovsky ve Cropanzano. 1991; Dailey ve
Kirk,1992; Tyler ve Lind, 1992; Barling ve Michelle, 1993; Konovsky ve Pugh, 1994; Brockner ve Siegel, 1995; Korsgaard ve Roberman, 1995;
Korsgaard ve diger., 1995; Mater ve diger., 1995; Greenberg, 1996; Tyler ve DeGoey, 1996; Brockner ve dider., 1997; Farh ve Earley ve Lin,
1997; Korsgaard ve diger., 1998; Tremblay ve diger. 1998; Van Den Bos ve diger., 1998; Zaheer ve diger., 1998; Pillai ve diger., 1999; isbas,
2000a; Lee ve diger., 2000; Menguc, 2000; Tan ve Tan, 2000; Colquitt ve diger., 2001; Ginaydin, 2001; Ginaydin, 2001; Aryee ve diger., 2002;
Begley ve diger., 2002; Jacobs ve Laszlo, 2002; Sargeant ve Lee, 2002; Williams ve diger., 2002; Albrecht ve Travaglione, 2003; Caldwell ve
Clapham, 2003; Demircan, 2003; Ertirk, 2003; Ruder, 2003; Ruder, 2003; Hubbell ve Chory-Assad, 2005; Kickul ve diger., 2005; Mishra ve
Mishra, 2005; Wong ve diger., 2006.

isi birakma, is devri ve
devamsizlik, isten
ayrilma niyeti

Folger ve Konovsky, 1989; Greenberg, 1990a; Sashkin ve Williams, 1990; Dailey ve Kirk, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1993; Hayes ve diger.,
1995; Masterson ve diger., 1997; Lee, 2000; Colquitt ve dider., 2001; Vermunt ve Steensma, 2001; Begley ve diger., 2002; Erdogan, 2002; Lim,
2002; Ambrose ve Cropanzano, 2003; Brashear ve dider., 2005; Mishra ve Mishra, 2005; Olkkonen ve Lipponen, 2005; Tekleab, Takeuchi, ve
Taylor, 2005.
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Tablo 2 Orgiitsel Adaletin Ciktilari (Devam)

Degiskenler Yazarlar
Orgiitsel vatandaglik | Smith, Organ ve Near, 1983; Organ, 1988, 1990, 1994; Folger ve Konovsky, 1989; Rousseau, 1989; Farh ve diger., 2001; Burns ve Collins,
davranigl 1991; Konovsky ve Cropanzano, 1991; Moorman 1991; Bies, Martin ve Brockner, 1993; Greenberg, 1993; Moorman, 1993; Moorman, Niehoff ve

Organ, 1993; Niehoff ve Moorman, 1993; Organ ve Moorman, 1993; Konovsky ve Pugh, 1994; Aquino, 1995; Deluga, 1995; Lee, 1995; Li-Ping
Tang, Sarsfield-Boldvin, 1996; Podsakoff ve diger., 1996; Schappe, 1996; Skarlicki ve Latman, 1996; Farh ve Earley ve Lin, 1997; Malatesta ve
Byrne, 1997; Masterson ve diger., 1997; Netemeyer, Boles, McKee ve McMurrian, 1997; Moorman, Blakely ve Niehoff, 1998; Schappe, 1998;
Byrne, 1999; Byrne ve Cropanzano, 2000; Menguc, 2000; Alotaibi, 2001; Colquitt ved., 2001; Colquitt ve diger., 2001; Haworth ve Levy, 2001;
Begley ve diger., 2002; Chen ve diger., 2002; Cropanzano ve Rupp, 2002; Erdogan, 2002; Williams ve diger., 2002; Byrne, 2003; Kdse, Kartal
ve Kayali, 2003; Ehrhart, 2004; Yang ve dider., 2004; Atalay, 2005; Blakely ve diger., 2005; Chen, Lam, Naumann ve Schaubroeck, 2005; Dilek,
2005; Olkkonen ve Lipponen, 2005; Rifai, 2005; Gérgin, 2006; Gérgin, 2006; Murphy, Ramamoorthy, Flood ve MacCurtain, 2006; Walumbwa ve
diger., 2006.

ise ve 6rgiite olumsuz
tutumlar

Smither ve diger., 1993; Skarlicki ve Folger, 1997; Folger ve Skarlicki, 1999; Aquino ve diger., 1999; Colquitt ve diger., 2001; Ambrosse ve
diger., 2002; Lim 2002; Tripp, Bies ve Aquino, 2002; Greenberg, 2002; Begley ve diger., 2002; Byrne, Rupp ve Eurich, 2003; Byrne, 2003;
Cropanzano ve diger., 2005.

Isi yerine getirme

Lee ve diger., 2000.

iste kalma niyeti

Burnett ve diger., 2005.

Ogrenme motivasyonu

Liao ve Tai, 2006.

Orgiitsel destek algisi

Niehoff ve Moorman, 1996; Masterson ve dider., 1997; Moorman, Blakely ve Niehoff, 1998; Byrne, 2003; Tekleab ve dider. 2005; Johnson ve
diger., 2006.

Orgiitsel stres

Greenberg, 1990a, 2004; Sashkin ve Williams, 1990; Zohar, 1995; Folger ve Cropanzano, 1998; Vermunt ve Steensma, 2001.

Duygusal tikenmislik

Rupp ve diger. 2003; Rifai, 2005.

Geri gekilme Colquitt ve diger., 2001.

Guidilenme Schappe, 1996; Folger ve Cronpanzano, 1998; Erdogan, 2002; Lambert, 20083.
Hastaliklar Bobocel ve Farrell, 1996.

insiyatifi ele alma Ruder, 2003.

Catisma Kabanoff, 1991; Greenberg ve Barling, 1999.

Orgiitsel moral Folger ve Cronpanzano, 1998.

Siddet ve sikayet Dalton ve Todor, 1985.

Ucret memnuniyeti

Lee, Law ve Bobko, 1999.
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Degiskenler

Yazarlar

Beceriye gbére 06deme

plani

Lee ve diger. , 1999.

Degerlendirme
otorite

ve

Colquitt ve diger., 2001.

Is kalitesi

Cowherd ve Levine, 1992.

is performansi

Greenberg, 1988; Pfeffer ve Langton, 1993; Hayes ve diger., 1995; Masterson ve diger., 1997; Byrne ve Cropanzano, 2000; Colquitt ve diger.,
2001; Cropanzano ve Rupp, 2002; Erdogan, 2002; Farmer ve diger., 2003; Rupp ve diger. 2003; Fischer ve Smith, 2004; Rifai, 2005.

isbirligi Pfeffer ve Langton, 1993; Folger ve Cronpanzano. 1998.
Lider Gye degisimi Tekleab ve diger. 2005; Girpinar, 2006.
Odullendirme ve | Cowherd ve Levine, 1992; Trevino, 1992; Ball, ve diger., 1994.

cezalandirma

Orgilt politikalar

Byrne ve Cropanzano, 2000.

Orgiitsel cekicilik

Cropanzano ve dider., 2005.

Orgiitsel etkililik

Singer, 1993.

Orgiitsel  katihim
karar

ve

Folger ve Konovsky, 1989; Organ, 1994; Schappe, 1996; Li-Ping Tang, Sarsfield-Boldvin, 1996.

Orgiitsel kimlik

Epitropaki, 2003; Olkkonen ve Lipponen, 2005.

Orgiitsel sorun

Kutilek, 2004.

Yeniden yapilanma

Konovsky ve Brockner, 1993; Folger ve Skarlicki, 1999.

28




ORGUTSEL GUVEN

Bu bdlimde 6rgatsel gaven kavrami, érgutsel glven kavraminin tarihsel
gelisimi, boyutlari, yénelimleri, given olusturulmasina iliskin modeller ve okulda
glven gelistirmeye yoOnelik bilgiler verilecektir. Ayrica 6rgutsel glven

degdiskeninin dncel ve ciktilarina yer verilecektir.

Given Kavrami ve Tanimi

Gulven, yapici insan iligkilerinde 6&nemli bir &gesidir. Bagka higbir
degisken, kigiler arasi ve grup iligkilerini bu kadar derinden etkilememektedir.
Arastirmacilar ve uygulayicilar  6érgutte  glvenin  6nemini  kesfetmis
bulunmaktadirlar (Tan ve Tan, 2000). Cook ve Wall (1980) bireyler arasindaki
ve grup igindeki glvenin 06rgitin uzun donemde kalici ve iyi durumda
olmasinda énemli bir etken oldugunu vurgulagmistir. insanlar arasi etkilesimin
bir sonucu ve merkezi olan given (Morgan ve Hunt, 1994), ybnetici ve isgbéren
arasindaki iliskiyi ve orgutsel basariyr derinden etkileyen énemli bir 6gesidir
(Brehrn ve Gates, 2002).

Gulven, sosyal takas kurami (Blau, 1964 akt: Ruder, 2003) ve karsiliklilik
ilkesine dayanan c¢ok boyutlu (Gouldner 1960; Hart, Capps, Cangemi, ve
Caillouet, 1986, akt: Ruder, 2003) bir kavramdir. Sosyal takas kuramina gére
iliskiler:  a) isgdrenler ve o6rgit arasinda genis caph bir takas seklinde
gelisebilecegi gibi, b) astlar ve Ustler arasinda da gelisebilir (Ruder, 2003).

Genel anlamda bireyler arasi islem ve iliskilere dayali olarak bireylerin
kars! taraftan beklentisi olarak tanimlanan given (Lewicki ve Bunker 1996;
Rousseau, Sitkin, Burt, ve Carmerer, 1998; Bhattacharya, Devinney ve Pillutla,
1998; Rousseau ve diger.,1998) psikolojik bir olgudur. Bu nedenle bircok
disiplini ilgilendiren bir kavram olmasina ragmen given ilk 6nce Kisilik
kuramcilari tarafindan ele alinmis daha sonra psikologlar, sosyologlar, sosyal
psikologlar, siyaset bilimciler ve ekonomistler tarafindan arastirmalara konu
edilmigtir. Kavram olarak ¢ok o6ncelerden beri degisik alanlarda kullanilan
glven, 6zellikle 1980’li yillarda 6rgut, ydnetim ve 6rgitsel davranis alanlarindaki
arastirmalara konu olmaya baglamistir (Lewicki ve diger., 1998).
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Orgiit ve ydnetim alanyazininda giivenle ilgili arastirmalarin daha cok: a)
glvenin farkh dizeyde arastiriimasi(birey, grup, 6rgut, sistem), b) érgtt ici ve
Orgatler arasi gtven, c) glvenin nedenleri, sonuglar ve degistirici etkisi, d) farkli
disiplinlerin glven konusundaki yaklasimlari, e) glven bicimleri konularinda
yogunlastigi gérilmektedir (Rousseau ve diger., 1998).

Galvenin insanlari yénetmede ¢ok 6énemli oldugu konusunda fikir birligi
olmasina ragmen, glvenin tanimina iligkin ortak bir karar bulunmamaktadir
(Hosmer, 1995). Farkli arastirmacilar gtveni farkli sekillerde tanimlamiglardir.
Bazilan giveni tek boyutlu olarak ele alirken, bazilari da kavrama yeni boyutlar
eklemiglerdir (Tan ve Tan, 2000). Tablo 3'te alanyazindaki guven tanimlar
tarihi streg icerisinde ele alinmistir.

Gulven Kkigiler arasi ve o6rgltler arasi olmak Uzere farklh  odaklara
ybnelmistir (Rousseau ve diger., 1998). Bu ve bunun gibi sebeplerle gtvenle
ilgili pek ¢ok tanim ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlar benzer égeler tagimaktadirlar;
bunlar genellikle uygun ya da olumlu beklentiler (Lewicki ve Bunker, 1996) ve
baskalarina kargi savunmasiz olmaya istekliliktir (Mayer, Davis, ve Schoorman,
1995). Bunlardan ilki glivenin, baskalarinin gtdulerine iligkin beklenti ve algilara
dayanan psikolojik bir durum oldugunu sdylerken, ikincisi ise glveni digerlerine
kargl kendini davranis olarak go6sterebilen olumlu bir davranis olarak
gbrmektedir(Costa, 2003). Bununla birlikte davraniglar, baskalarinin niyetlerini
g6zlem yoluyla 6grenme ve algilama, guvenilirlikleri hakkinda karar verme ve
bu kararlara gére davranmaya yardimci oldugu igin guvenin bir pargasi olarak
gorilmektedir (Saunders ve Thornhill, 2004).
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Tablo 3 Tarihsel Siirec icerisinde Giiven Kavraminin Gelisimi

Deutsch (1958)

Bireyin, gelecekte olaylarin akisinin belirsiz oldugu durumlar ve olayin sonucunun digerlerin tutumuna bagl oldugu sikintil durumlarda bile
olaylarin sonucu ile ilgili iyimser beklentidir. Kisinin bir baskasinin varliindan endise etmek yerine, bu kiside istedidi seyleri bulacagina dair
inangtir.

Gibb (1965)

Bireyin, karsilasacagdi olumsuz sonuglardan korkmadan fikir disiince ve ¢aba ortaya koymasi igin gerekli olan gididir.

Griffin (1967)

Bireyin, riskli bir durumda arzulanan amaci bagsarmak icin bir nesnenin herhangi bir 6zelligine veya bir olayin ortaya gikacagina ya da bir
kisinin beklenen sekilde davranacagina iligkin inancidir.

Rotter (1967, 1971)

Bir birey ya da grubun sézlerine, vaatlerine veya ifadelerine dayal genel bir beklenti; bir birey (ya da grubun) verdigi sdziin diger bir birey (ya
da gruplar) tarafindan saygi duyulacagi beklentisidir.

Zand (1972;
Neveu, 2004))

akt.

Kisisel ¢ikarin s6z konusu oldugu ve bagkalarinin birey Gzerinde kontrol eksikligi oldugu durumlarda belirsiz bir olayin sonucuna iligkin bireyin
verdigi “iyimser beklenti” karardir. Bireyin, davranislarini kontrol eden Kisiye inanmasi ve durumunu riske etme génulligidur.

Golembiewski ve
McConkie(1975 akt.
Neveu, 2004)

Bireyin; bir olaya, siirece veya kisiye inanci, olumlu sonug elde etme beklentisi, kazang elde etme arzusuyla bazi durumlari riske etmesidir.
Arzu edilebilir bir olayin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak bireyin gegmise doénlk tecrlbelerine, deneyimlerine ve algilarina dayali sibjektif
inanglardir.

Gabarro, (1978; Akt.
Neveu, 2004)

iki kisi arasinda var olan agikliga, karsidaki kisinin két(i niyetli ya da keyfi davranmayacagina tersine iyi niyetle davranacag beklentisine
dayali olarak bu kisinin davraniglarinin tahmin edilebilir olacagi beklentisi olarak tanimlamaktadir.

Luhmann(1979; akt.
Neveu, 2004))

Bireyin, kars! tarafin adil, etik kurallarina uygun ve 6ngérulebilir bicimde davranacagina iligkin inancidir.

Meeker (1983)

Bir tarafin diger taraftan ortak tutum beklentisidir. Glvenen bireyin, digerinden yardim ve isbirligi yapma davranigi beklentisidir.

Butler ve Cantrell | Bir bireyin, digerlerinden giivenin niteliklerini olusturan (bittnllk, uzmanlik, tutarlilik, dirtstlik ve agiklik) bes noktaya iliskin beklentisidir.
(1984; Akt. Neveu,

2004)

Coleman (1990) | Iki aktér arasinda bazen Ugiinci kisilerin miidahalesine (6zetlemek, sdzlestirmek vs. igin) bagli olarak gelisen iligkidir.

(Akt. Neveu, 2004)

Rempel, Holmas ve
Zanna (1985)

Bireyin karsisindaki kimsenin iyiliksever (yardimsever) ve diriist olduguna dair inancidir.

Lewis ve Weigert | Bir objeye ister gugli duygularla (duygusal glven), isterse mantiksal nedenlerle (bilissel) ya da bu ikisinin kombinazonuyla gitgide artan
(1985 Akt; Neveu, | yénelmis istekliliktir.

2004)

Baier (1986 Akt; | Iki tarafin birbirlerine kotli niyet tagimayacagina (iyi niyet eksikligi olmayacagina) dayali savunmasiz kalma istekliligidir.

Neveu, 2004)

Gambetta (1988; akt.
Neveu, 2004)

Kimseye hesap vermek zorunda olmayan bir kisi ya da grubun, kimseyi gézetmen olasiliklara dayali yaptigi kendine 6zgl tahminledir. Risk
ve karsilikli bagimhlik iceren durumlarda bir bireyle isbirligine girebilmek igin, karsilikli iligki icerisinde bulundugumuz kisinin bizim gikarlarimizi
gbzettigine ya da en azindan bize zarar vermeyecegine yeterli oranda duyulan inanctir.

Butler (1991
Neveu, 2004)

Akt;

Kargidaki kisinin eylemlerinin degerlendiriimesine dayanarak, bu kisiye karsi olan eylemlerinde savunmasiz olma ve belirsizlikler karsisinda
riski kabul etme istekliligidir.

31
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Bromiley ve
Cummings

(1992;akt.
Neveu,2004)

Bir bireyin (ya da grubun) dider bir bireye (ya da gruba) iligskin olarak her turll agik ve kapal verdigi sézleri yapmaya gayret etmek igin iyi
niyette oldugunu, daha énceki verdigi sdzleri yerine getirdigi ve firsat ¢iksa bile ¢ikar saglamayacagina olan inangtir.

Carnavale ve

Bir grubun veya bireyin, digerlerinin davranislari veya niyetlerine inanci, bagliligi; etik kurallarina dayali, adil veyapici davranis beklentilerini

Wechsler(1992) ve baskalarinin haklarini distinmesidir.

Ring ve Van de Van | Bir bireyin bagkalarin iyi niyetli olacagina ve kendisinin beklentilerini kargilayacagina iliskin tahminidir.

(1994; Akt. Neveu,

2004)

Grovier (1994) Tipik olarak davranig anlamina gelen ve duygulari iceren, inanc ve degerlere dayali tavirdir.

Hosmer (1995 Akt; | Bir kisinin, grubun veya orgutiin, diger kisi, grup ya da oérgitlere toplumsal ve ekonomik baglilik ve korunmasizlik durumlarinda; sosyal ve

Neveu, 2004)

Orgltsel hiyerarsi ve stzlesmelere dayali araglarin eksikligini de hesaba katarak iki taraf arasindaki isbirligi ve amaglari kolaylastirmaya
yOnelik iyvimser beklentidir. Bireyin, herhangi bir olayin sonucuna dair olumlu beklentisidir

Mayer ve diger. | Bir tarafin diger tarafin kontrol ve gézetme kapasitesini hesaba katmadan, dider taraftan énemli bir gdrevi yerine getirecegine olan inang ve

(1995) diger tarafin kendisini koruyacagdina dayali savunmasiz kalma durumudur.

McAllister (1995) Bir bireyin diger tarafin kararlarina, hareketlerine ve sézlerine dayali olarak davranma istegi ve beklentisidir.

Mishra (1996 Akt; | Bireyin karsidaki tarafin kendisini etkileyen davraniglarinda ve kararlarinda kendisine kargi dirtst, tahmin edilebilir ve agik bir sekilde

Neveu, 2004) davranmasi ve onun cikarlarini gbzetmesidir.

Aulakh ve diger., | Arkadaslarin givenirlilik ve bitinlesme konusunda birbirlerine itimat derecesidir.

1997

Lewicki ve Bunker | Risk durumlarinda karsi tarafin istek ve niyetleri hakkindaki olumlu beklentilerdir.

(1996)

Robinson (1996) Bir tarafin diger tarafin aleyhinde davranmayacagda ¢ikarlarini engellemeyecegine iligkin inanglar tahminler ve beklentilerdir.

Tyler ve Degoey | Gatismal durumlarda adaletle islem yapan bir otoritenin ortaya ¢ikardidi hisler, duygulardir.

(1996; Akt; Neveu,

2004)

Chow ve Holden | Bir kimsenin diger kimsenin dogrulugu, diristligi ve givenirligine iliskin beklentisidir.

(1997)

Shaw (1997) Baglilik gerektiren drumlarda taraflarin biribirinden bekledikleri sekilde davranacaklarina ve olumlu anlamda beklentileri kargilayacaklarina
duyulan inanctir.

Jones ve George | Moral, bilissel ve duygusal d6gelerden olusan; kisilerin deger, tutum, ruh hali ve duygularinin etkilesimleri sonucunda ortaya c¢ikan

(1998) beklentilerdir.

Bhattacharya ve
diger. (1998)

Belirsizlik ortaminda bireyin, diger bireylerin eylemlerine dayali olarak elde etmeyi bekledidi olumlu sonuglardir.
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Doney, Cannon ve
Mulley, (1998)

Kargl tarata bel baglama ve savunmasizlik iceren eylemlerde bulunabilme istegidir.

Fukuyama (2000)

Uyelerinin ortaklasa paylastigi normlara dayali, dizenli, dirist ve isbirligi yéninde davranan bir toplumda, ortaya ¢ikan beklentilerdir.

Lewicki ve diger.,
(1998)

Bireyin, diger bireylerin eylemlerine iligkin olumlu beklentisidir.

McKnight, (1998)

Bireyin, diger bireylerin dlrist, yeterli, 6ngérilebilir ve inanilir oldugu inancidir.

Rousseau ve diger.
(1998)

Bir bireyin diger bir bireylerin tutum, davranis ve niyetleri konusunda olumlu beklenti igerisine girip savunmasiz kalma niyetini kapsayan
psikolojik durumdur.

Whitener, Brodt,
Korsgaard, ve
Werner (1998)

Bireyin, karsi tarafin 6zverili davranacagina iliskin beklentisi, riski gdéze almayi gerektiren bir gonulliligu, karsi tarafa belirli bir dizeyde
bagimhligidir.

Zaheer ve diger. | Bir aktoriin a)gorevlerini yerine getirme zorunlulugu igin baghhdi b)diger aktérlerin tahmin edilebilirlidi, c) diger aktérlerin ¢gikar durumunda esit
(1998 Akt; Neveu, | davranacag beklentisidir.

2004)

Blomqvist ve Stahle | Bir aktoriin rekabet kosullarinda diger tarafin iyi niyet ve tutuma sahip olacagina iliskin beklentileridir.

(2000 Akt; Neveu,

2004)

Erdem ve Isbasi | Glven, bir tarafin diger tarafin eylemlerinden zarar gérmeyeceginden veya kars! tarafin risk yaratmayacagindan emin olmasidir. Diger bir
(2000) deyisle gliven, karsi tarafin eylemlerinin zararli olacagindan ¢ok yararl olacagina iligkin beklentilerdir.

Shockeley-Zalabak
ve diger. (2000)

Bir tarafin a) kimliklendirme (amagclar, normlari degerler ve inanglar agisindan), b)uzmanlik, c)agiklk d) dikkat ve e) glvenirligine dayali olarak
diger tarafa savunmasiz kalma istegidir.

Méllering (2001)

Bir kisinin, diger insanlarin hareketleri ve niyetleri hakkinda istenilen beklentilerdir.

Robbins ve decenzo

Karsidaki kisinin séz, eylem ya da kararlarinda faydaci davranmayacagi dogrultusunda olumlu beklentilerdir.

(2000)
Solomon ve Flores | Taahhutlerde bulunanin, bunlarin yerine getirilmesidir. Kisilerin vaatlerle, duygularla ve tutarliliklarla imal ettigi yarattigi, insa ettigi, korudugu
(2001) ve surdirdigi bir seydir.

Gefen (2002)

Bir kisinin diger kisiye karsi risk alma davranigina yénelik istekliligidir.

Wech (2002)

Bir kisinin diger bir kisiye yonelik olumlu bir beklentiye sahip olmasi ve bu beklentiye iliskin psikolojik bir hassasiyet géstermesidir.

Yilmaz,
(2002)

Kabadayi

Taraflarin birbirlerinin diristiigine, dogruluguna, ticari ahlakina ve dolayisiyla bilerek birbirlerine zarar vermeyeceklerine iliskin olan
inanglardan gelen risk alma egilimidir.
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Glven, tanimlari incelendiginde ortak bazi  6zelliklerin  oldugu
gbrulmektedir. Glvenin olugmasi icin; a)iki tarafin olmasi, b) bu iki tarafin tutum
ve davraniglan karsilikh bagimhhk, yarar kosullarinin olugsmasi gerekmektedir.
Onemli bir nokta da, giivenin ihlal durumunda zarar gérillmesi, gilvene saygi

durumunda ise kazang saglamasidir (Hosmer, 1995).

Lewicki ve Bunker (1996) glven tanimlarindan yola c¢ikarak guven
iliskisinin  ortaya ¢ikabilmesi icin {4¢ durumun olusmasi gerektigini

vurgulamiglardir. Bunlar:

a. Gelecekle ilgili celigkiler ve belirsizligin olmasi (unceartinty risk),

b. Gelecekle ilgili kararlarin ve sonuclarinin baskalarinin davraniglarina

bagli olmasi (dependence to the others' actions),

c. Olusabilecek zarar ihtimalinin, olumlu ve faydali durum ihtimalinden
daha kuvvetli olmasi (vuinerability).

Alanyazindaki given tanimlarina bakildiginda, kavrama iligskin su belirgin
Ozelliklerin ortaya ¢iktigr gérilmektedir (Hosmer 1995; Zand 1972; Akt. Neveu,
2004):

a) Gulvenen kisinin agikliginda ve savunmasizliginda artis,

b) Glvenilen kiginin davraniglarinin, giivenen kisi tarafindan kontrol
edilmemesi ya da daha az kontrol edilmesi,

¢) Olumlu beklentinin karsi tarafa iliskin bazi 6zellikler (darUstlik, iyi
niyetlilik gibi.) ve bunlara ydnelik algilardan etkilenmesi

d) Guvenin olumlu yénde bir beklenti ve inan¢ olmasi,

e) Gulvenin risk icermesi ve risk alma istegi olmasi,

f) ki veya daha fazla insanin etkilesimi ile bicimlenmesi,

g) Gavenin bir beklenti, istek ve inang icermesi,

h) Karsilikli bagimliligi zorunlu kilmasi,

i) Zamanla geligmesi,

Orgiitsel Giiven, isgdrene Giiven ve Orgiite Giiven Ayrimi

Gulvenle ilgili yapilan arastirmalar temel olarak (¢ alana odaklandigi
gbérulmektedir. Bunlar: kisilerarasi gtiven (Cook ve Wall, 1980; Mater ve diger.,
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1995; McAllister, 1995; Scott, 1980), ydneticiye duyulan glven (trust in
supervisor) (Butler ve Cantrell, 1984; Akt. Neveu, 2004; Degula, 1994, 1995;
Lagace, 1991) ve Ust yOneticiye duyulan gtvendir (McCauley ve Kunert, 1992).

Orgute duyulan giiven kavramina ¢ok az 6nem verilmistir (Tan ve Tan, 2000).

Orgutler agisindan giiven; érgiit ici bireyler arasi ve orgitler arasi olamak
Uzere iki boyutta ele alinmaktadir (Zaheer ve diger., 1998; Huff ve Kelley,
2002). Bazi arastirmacilar (Huff ve Kelley, 2003; Fox, 1974) bu ayrimi igsel ve
digsal glven olarakta nitlendirmektedir.

Fox (1974; akt. Baird ve St-Amand, 1995), guvenin olugsmasi igin bir
Orgut icinde en az iki tarafin olmasi gerektigini vurguladiktan sonra 0Orgut igi
glvenin yatay ve dikey iliskiye dayali olarak farkl iki ydnde gelisebilecegini
vurgulamistir. Orgilt icinde gliven, esdeder konumdaki bireyler arasindaki yatay
iliskiye dayali gelisebilecegini gibi farkli konumlardaki bireyler arasinda dikey
olarak ast ve ust iligkisine dayall olarak da geligebilir. Digsal given ise
tedarikgi, masteri ya da diger 6érgitlerle olan iligkiye dayali olarak gelismektedir.

Orgiit ici gliven konusundaki en blyilk ayrim bireye ve drgite giiven
konusundadir. (Blomqvist ve diger., 2003). Bir ¢ok yazar ve arastirmaci
Orgutteki bireye ve 6rgite glven kavramlarini birbirinden ayirmaktadir (Nyhan
ve Marlowe, 1997; Tan ve Tan, 2000). Orgiit ici ortaminda isgérenler,
isyerindeki diger bireylere (meslektaglarina, ydneticilerine) ve 6rgutine farkl
diizeyde gliven duymaktadirlar (Nyhan ve Marlowe, 1997). Orgiit icerisinde
glven, hem birey dizeyinde olusmakta hem de 6rglt dizeyinde olugmaktadir.
Fakat bireye gliven ve 6rgute glven birbirlerinden farkli kavramlardir(Doney ve
Cannon, 1997, Zaheer ve diger., 1998; Blomqvist ve diger., 2003). Bu nedenle
bireye glven, drglte glven ve bunlarin toplaminda olusan 6rgutsel glven
kavramlari ortaya ¢ikmistir.

Luman(1979)' e gbre bireye given, kigiler arasi kisilik farkliliklarina
dayanir ve kisiye Ozeldir. Bireye glven karsi tarafin kisisel bilgisine dayal
gelisen guven olarak tanimlanmakta (Noordenhaven, 1992) ve bir tarafin diger
bireysel iliskiler ve davraniglar hakkindaki beklentileri ifade etmektedir
(Shockeley-Zalabak ve diger., 2000). Orgiit ortaminda bireye gliven
meslektasa, asta ya da Uste glven olmak Gzere iki ydonelimlidir.
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Dikey yo6nelim 6rglt icindeki ast-Ust iligskilerine dayali olugsan glvendir.
Ustlerin dngériilebilirligi ve onlara duyulan inanca dayali olarak ydénetime giiven
olusurken; ydneticilerin, astlarinin bagimsiz bir sekilde kendi islerini yapabilme
yetenegine ve igleri kendi istekleri ile yapacaklarina olan inang, islerinde
sorumlulugu paylasma yeteneklerine inanma derecesi ise ydénetilene (astlara)
giveni olusturmaktadir (Grean ve Uhl-Bien, 1995; Wang ve Clegg, 2002).
Mayer ve diger. nin (1995) tanimindan yola ¢ikarak, Tan ve Tan (2000) yapmis
olduklar calismada, uste duyulan gidveni, “astin Ustiin kendisiyle ilgili dogrudan
denetim altinda tutamadidi ve kendisini etkileyecek kararlarinda (6r; bu bir terfi,
maas artisi veya isten ¢ikarma gibi durumlari kapsayabilir), Gstinin kararlari ve
davranislarinin kendisine zarar vermeyecegdi ve kendisini gbzetecegi seklindeki
pozitif beklentisi ve Ustlne karg! bu risk kargisinda istemli olarak savunmasiz
hale gelme istekliligi” olarak tanimlamiglardir. Benzer bir ve daha &6zel bir
kavram olan yédnetime gdven (trust in management) igg6renlerin, yénetiminin
kendi lehlerinde ya da en azindan kendilerine zarar vermeyecek kararlar
alacagl konusundaki beklentisi ve inanci olarak tanimlanmaktadir (Gambetta,
1988; akt. Neveu, 2004).

Yéneticiye given, iggbrenin ybneticinin sbzlerini tutacagi, tutarl ve adil
davranacagl, acik ve dogru cevaplar verecegi inanci olarak tanimlanir (Reinke
ve Baldwin, 2001). Cogu calismada ydneticiye gliven Mayer ve diger. (1995)'na
dayal olarak, "calisanin ydneticisinin kontrol edemedigi davranis ve eylemlerine
maruz kalma gonalligd" olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka tanimda ydneticiye glven, ydneticinin sbzlerini tutacagr ve
dodru s6zIU olacagi inang ve ydneticiden beklenen destek ve baglilik duygusu
olarak tanimlanmistir (Gilbert ve Tang, 1998).

Yatay y6nelim ise is ve takim arkadaglarina duyulan gtven (trust in co-
workers) olarak adlandinimigtir. Bu yénelimde ise given de kigiler arasi given
tanimlamalarina adapte edilerek, isg6renlerin Dbirbirlerinin c¢ikarlarina ilgi
gOstermeleri, birbirlerine gerekli durumlarda yardim etmelerini, birbirlerine kargi
aclk ve durust olmalarini iceren karsilikli pozitif beklenti icerisinde olmak
seklinde tanimlanmistir.

Orgiite gliven ise kisilerden cok orgite odaklidir(Luhmann, 1979; Akt.
Neveu, 2004). Orgiite gliven, bireyin 6rgitsel iliskiler ve davranislar ag
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hakkinda bireylerin sahip oldugu, beklentilerdir (Shockeley-Zalabak ve diger.,
2000). Orgiite gliven, isgérenin 6rgitin  glvenilirliginin  bir bitiin olarak
degerlendiriimesine iliskin algilar bigiminde tanimlanmaktadir. Bu isgdrenin
O6rgitin kendi yararina olan eylemlerde bulunacadi ya da en azindan bu
eylemlerin kendisine zarar vermeyecegi inancidir (Gambetta, 1988; Akt. Neveu,
2004). Orglit (iyelerinin &rgite karsi barindirdigi giiven egilimidir (Zaheer ve
diger., 1998).

Orgite glven, kiclk o6rgltlerde 6rgiit sahibinin kisiliginden, biyik
Orgutlerde ise merkezilesmis yapidan ve 6rgit kadltirinden kaynaklanan
6rgutdn kisiligine ve kimligine dayal inancgtir (Noordenhaven,1992).

Orgite giiven, (yelerin, érgiitiin politika ve stratejilerine inanci ve
iliskilerini gelecekte de sirdirme karaliigidir (Bradach ve Ecdes, 1989).

Matthai (1989)’ye gbre ise 6rgute glven, isgdrenlerin belirsiz veya riskli
bir durumla karsilastiklarinda &rgitin sézlerinin, davraniglarinin tutarh ve
yardimci olmaya yonelik olduguna dair inanclaridir.

Yoéneticiye ve Orglte guven farkli ama birbiriyle iligkili kavramlar olarak
kabul edilir ve bir bitin olarak 6rgutsel given olarak adlandirilir (Nyhan ve
Marlowe, 1997; Tan ve Tan, 2000) Bireye given, iggbrenlerin érgitsel glveni
artirmak igin bir mekanizma olarak goérilmektedir (Zaheer ve diger., 1998).
YoOnetici-isgéren etkilesimlerinin  sonuglara bagh olarak isgérenler 6rgite
glvenme veya guvenmeme karari verirler (Konovsky ve Pugh, 1994). Bir
isgbrenin ybneticisiyle arkadaslik iligkisi varsa, bu arkadasliktan dolayi isgéren
ybneticiye giivenirken, orgite glivenmeyebilir. Ornegin bir 6rgiit adil 6dul
dagitimini saglamazsa ya da isgérenin katkilarini géz ardi ederse isgérenlerin
Orgute olan glveni degisebilir. Ayni zamanda isgérenin hem ydneticiye, hem de
orgite glivenme olasiligi da vardir. Isgbren ydneticiyi drgitiin temsilcisi olarak
gorebilir ve yodneticiye duydugu glveni 6rgute genelleyebilir. (Konovsky ve
Pugh, 1994; Tan ve Tan, 2000). Gériildigi gibi Orglite duyulan giiven, drgitteki
cesitli 6gelerin birlesmesinden olusur ve bu nedenle daha énce de bahsedildidi
gibi ybneticiye duyulan given ve 6rgute duyulan glven arasinda olumlu iligki
vardir (Tan ve Tan, 2000).
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Orgltsel gliven, bireyin orgiitin sadladigi destege iliskin algilari ile
ybneticilerin dogru s6zli olacagina ve s6zinin ardinda duracagina olan
inancidir (Mishra ve Morrissey, 1990).

Asunakutlu  (2002), 6rgutsel glveni; karsi tarafin eylemlerinin zararl

olacagindan ¢ok yararl olacagina iliskin beklenti olarak tanimlamaktadir.

Orgitsel gliven, érgiitteki kisiler arasi giivenin érgiite genellestiriimesi ve
baska bir deyisle érgute olan toplu yénelimi ifade eder (Zaheer ve diger., 1998).
Mishra(1996)'ya goére, orgltsel guven, orgitsel iliskilerde ve etkilesimlerdeki
kdltdr yapisina ve iletisimine dayall olarak, diger bireylerin, gruplarin veya
Orgltlerin  yetenekli, acik, ddrast, ilgili, inanihr oldugu inanci ve temel
amagclardan, normlardan ve degerlerden haberdar olma istekliligidir.

Sashkin ve Sashkin (1990)’e gbre orgltsel glven, isgdrenlerin yénetime
olan glvenleri ve yoénetimin kendilerine sdyledigi seylere olan inanglarinin
derecesidir.

Taylor (1989) gobre ise; 6érgutsel glven, érgut Gyelerinin iyiligi icin karsilkli
sayglya ve nezakete dayall uyumlu davraniglarin bir sonucu olarak kazanilan
bir olgudur.

Ayni 6rgut icerisinde bir isgbérenin duydugu giiven, baska bir isg6renin
duydugu guivenden belirgin bir sekilde farkh olabilir. Bu nedenle given odagini
belilemek ve gelisimini desteklemek yoOneticilerin 6rgite glven duyulmasini
saglamalarina yardimci olabilir (Tan ve Tan, 2000).

Kisiler Arasi Glivenin Boyutlari
Bu bélimde alanyazindaki glven tanimlarinda yer alan 6gelere dayal
olarak, glven kavramini olusturan boyutlar ve bu boyutlarin 6zellikleri

aciklanacakitir.

Gulvenle ilgili alanyazin incelendiginde en az bes gliven boyutunun oldugu
gorulmektedir (Hosmer, 1995; Hoy, Hannum ve Tschannen-Moran, 1998;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Glven konusunda yapilan g¢alismalarda ve
incelemelerde en ¢ok Uzerinde durulan guiven bilesenlerinin; dogruluk-dartstlik,
yetenek-beceri, tutarlik-uyum, baglilik-yardimseverlik, agikhk oldugu
gorulmektedir(Hosmer, 1995; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999; Goddard,
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Tschannen-Moran, ve Hoy, 2001; Tschannen-Moran, 2003). Daha sonra bu
bes boyuta riske karsi savunmasizlik boyutu eklenmistir (Hoy ve Tschannen-
Moran, 1999; Goddard ve diger., 2001; Tschannen-Moran, 2003) tim bu
glven bilesenleri okuldaki sosyal etkilesimin 6nemli &zellikleri olarak
gbsterilmektedir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999; Goddard ve diger., 2001).

Uzmanlik (Competency):

Bu boyut farkli kaynaklarda yetenek, yeterlilik, yetkinlik ve uzmanhk gibi
farkli isimlerde adlandinimaktadir. Bir ¢ok 6rgutte bazi isler iyi niyetten 6te
uzmanhga dayanir. Uzmanlik, bekleneni ise uygun standarda gbre
gerceklestirebilme kapasitesidir (Baier, 1986; Goddard ve diger., 2001; Hoy ve
Tschannen-Moran, 2003). Bir baska deyisle uzmanlik isgérenin, isini basanli bir
sekilde ve baskalarina zarar vermeksizin tamamlayacak teknik beceri, yetenek
ve donanima sahip olmasidir (Robbins ve Decenzo, 2000). Gaberro’a (1978,
akt: Mishra, 1996) gbére bir 6rglt icerisinde ast-Ust iligkilerine dayali glven
olusumunda daha cok ast ya da Ustin yeterlikleri etkili olmaktadir. Bir kimse
bagka birine bagimli oldugu durumlarda bir beklentiyi gerceklestirecek beceriye
sahip degilse iyi niyetli dahi olsa bu bireye glvenilemeyebilir (Baier, 1986;
Shaw,1997; Goddard ve diger., 2001; Hoy ve Tschannen-Moran, 2003).

Okullarda, muddarler, 6gretmenler ve 6grenciler okulun &gretim ve
O0grenim amaglarini  gergeklestirmek icin birbirine baglidir. Bir 6grenci,
6gretmeninin yardimsever olduguna ve onun 6grenmesini istedigine inanabilir
ama o6gretmenin konu ile ilgili bilgi eksikligi varsa veya bu bilgiyi yeteri derecede
iletemezse, &grencinin 6gretmenine olan glveni sinirlanabilir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 2003).

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde dgretmenler, siklikla midiirlerinin
yeterliliginin sorun oldugu durumlardan bahsetmistir. Glvenilen muaddrler ise
uzmanliklarina sayg! duyulmus hatta takdirle kargilanmistir(Hoy ve Tschannen-
Moran, 1999;Tschannen-Moran, 2003).

Yetenek, yoneticinin algillanan becerileri, yeterlikleri ve &zellikleridir
(Mayer ve diger., 1995). Orgiitlerde ydneticinin yetenegi, sicili ve isteki
performansi yoluyla degerlendirilebilir. Bazi kuramcilar yetenegdi gavenin énemli
belirleyicilerinden biri olarak gérmektedirler (Cook ve Wall, 1980; Good,1988).
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Bazilari ise bu kavram yerine yeterlik kavramini kullanmisglardir (Tan ve Tan,
2000). Sonnenburg (1994), bir birey yeterli olarak algilandiginda ona glivenin
arttigina inanmaktadir. Astlar Ustlerini yeterli olarak gordiklerinde sorunlarinin
¢6zimUnde onlara guvenebileceklerini distndrler (Tan ve Tan, 2000).
Uzmanliga dayal gtivende bir taraf diger tarafin isini nitelikli bir sekilde
yapabilecek bilgi ve donanima sahip oldugunu disinmektedir. Bu nedenle
guven taraflari isleri konusundaki yeterliliklerini artirarak kendilerine glveni

artirabilirler.

Guvenirlilik (Consistency):

Gavenirlik  tahmin  edilebilirlikle ilgilidir, yani baskalarindan ne
bekleyebilecegini bilmek ve davranis tutarhligidir (Hosmer, 1995; Hoy ve
Tschannen-Moran, 2003). Bu nedenle guvenirlik zaman icerinde olugsan bir
kavramdir (Goddard ve diger., 2001). Tutarlilik ile, bir bireyin sbyledigi s6zler
ve yaptiklan arasinda uyumun olmasi yani kiginin verdigi soézleri tutma
konusunda durust olmasi kastedilmektedir (Doney ve diger.,1998).

Glven bir yandan silrekli séz verip onlarl tutmakla bir yandan da
bagkalarini s6z verip verdikleri s6zleri tutmaya 6zendirmekle olusan bir seydir
(Solomon ve Flores, 2001). Guvenilirlik, yardimseverlik ile tahmin etme
boyutlarini birlestirir. Glvenilirlik, bir kimsenin ihtiyaclarinin olumlu sekillerde
kargilanacagl konusunda bir glven hissi verir (Hoy ve Tschannen-Moran,
2003).

Ogretmenler, madarlerinin davranisini tahmin edebileceklerini
hissettiklerinde daha ¢ok glivene sahip oldugu hissini duymaktadir. Mudurlerin
O6gretmenlerin glvenini kazanmasi icin, tahmin edilebilirliklerini géstermeleri,
O6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklarinda onlara glvenebilecedi konusunda glven
verecek kadar yeterli davranis gdstermeleri gerekir. MudUrlerin davranisinda
tutarhhk, gucli ve saglikli okulu olusturmada &nemli etkiye sahip oldugu
saptanmistir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999;Tschannen-Moran, 2003).

Gulvenirlige dayal glvende glvenen taraf, kargi tarafin sdyledikleri ile
yaptiklarinin  tutarh  oldugunu gérmekte ve karsi tarafin gelecekteki

davraniglarini tahmin edebilmektedir. Bu anlamda glven taraflari givenme
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surecinde surekli olarak birbirlerine verdikleri sdzlerle yaptiklarini izlemekte ve

glvenme ya da givenmeme konusunda karar vermektedir.

Yardimseverlik (Concern, Benevolance):

ligili davranmak, baglilik gostermek ve iyilikseverlik olarak da adlandirilan
yardimseverlik; kargidaki kisinin mutluluguyla ictenlikle ilgilenmek bigiminde
tanimlanabilir (Rempel ve diger., 1985). Gulven ile ilgili en yaygin 6zellik
karsilikli iliskiye dayanan bir davranis olan yardimseverlik hissidir(Goddard ve
diger., 2001). Bir kimsenin iyiligi veya bir kimsenin ilgilendigi bir seyin
korunacagi ve guvenilen taraftan zarar gérmeyeceg@i konusunda guveni ifade
eder (Baier, 1986; Hosmer, 1995). Yardimseverlik, baska bir kimsenin olasi
ama umulmayan kotd niyeti icin kabul edilmis savunmasizliktir (Baier, 1986;
Hoy ve Tschannen-Moran, 2003).

Glvenin  bir bagka gobstergesi de digerlerine  karsi  ilgili
davranmaktir(Shaw,1997). Yardimseverlik, kargidaki bireyi korumayi ve onun
cikarlarini  kollamayi gerektirir (Robbins ve Decenzo, 2000). Liderin
izleyenlerinin ¢ikarlarina duyarli olmasi durumunda lidere ve liderin aldigi
kararlara olan guveni artmasi beklenmektedir.

Gulvenin en yaygin 6zelliklerinden birisi de, bir kimsenin en iyi sekilde
hareket etmesi icin bir digerinin iyi niyetine glvenebilecegi glven olan
yardimseverlik hissidir. Devam eden bir iligkide, bir digerinin eylemleri ve isleri
belirgin olmayabilir ama sadece karsilikh bir iyi niyet davranigi olabilir. Bir kiginin
digerine savunmasiz oldugu durumlarda, kisi rahat hissetmek icin digerinin
altruizmine (fedakarlik) olan inanca givenmelidir (Hoy ve Tschannen-Moran,
1999;Tschannen-Moran, 2003).

Birbirine bagimlilik durumlarinda, digerinin yardimseverligine olan inang
cok Onemlidir. Gocuklarinin bakimi i¢in egitimcilere glvenen ebeveynler,
O6gretmenlerinin ¢cocugu ile c¢ok ilgileneceginden hareket ederek, ¢cocuguna
sadece adil degil; ayni zamanda sefkat gbésterecegine de inanmaktadir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 2003). Ogrencilerine glivenmeyen dgretmenler zamanlarinin
cogunu beklenen veya hayal edilen yanhs 6grenci davranigi icin planlar yaparak

gecirir. Yardimseverlik, karsilikli iyi niyet tavri kigiler arasi iligkilerde cok énemli
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oldugundan, guven iligkilerin 6nemli bir 6gesidir (Hoy ve Tschannen-Moran,
20083).

Ogretmenlerin  glivenini  kazanan midirler, iste ve is disinda
O0gretmenlerinin iyi olmasi igin iyi niyetini ve gercek ilgisini gdsterir. Mudurler,
kisisel ilgilerin (c¢ikarlarin) yarari icin isgorenlerin haklarini koruyacak ve
digerlerinin  sémuUrtlmesinden kaginacak bir sekilde hareket ederek,
O6gretmenlerin ihtiyaglar ve c¢ikarlari icin ilgi ve hassasiyet gostererek,
yardimseverlik gdstererek giiveni yiiceltir. Ogretmen gliveni ile ilgili yapilan
calismalarda, 6gretmenlerin muidlrlerde en sik olarak bekledigi glven
6zelliginin yardimseverlik ve destek verme oldugu belirtiimektedir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 1998). YuUksek derecede gUven duyma durumlarinda,
O6gretmenler yardim istemekten ¢ekinmez, ¢cinkl diderlerinin onlarin yetersiz
oldugunu distnecegdi konusunda korkulari yoktur. Bunlar, bir baska kimseye
bagl olarak gérllerek ya da bir baska kimseye minnettarlik olusmasi ile ilgili
olarak kendilerini tehdit edilmis hissetmezler (Jones ve George, 1998; Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999;Tschannen-Moran, 2003).

Yardimseverlik, yOneticinin kendi c¢ikarini hesaba katmadan astlarina
iyilik yapma istegidir (Mayer ve diger., 1995). Gabarro (1978) astlarin ydnetici
hakkinda olumlu bir degerlendirme yapmadiklari sirece ona glvenmekie
zorlandiklarini ileri sirmustdr. Yardimsever bir yonetici arkadasca bir tutum
sergiler ve astlarina yardim eder; bu davraniglari da onun yardimsever ve
gavenilir bir kigi olarak algilanmasina yol agmaktadir (Tan ve Tan, 2000).

Ozellikle isgérenlere ydnelik duyarl, yardimsever ve destekleyici
yaklagimlarin, yénetime olan guvenle iligkili oldugu bulunmustur (Kernan ve
Hanges, 2002; Mayer ve diger., 1995). Bu nedenle isgdrenlere davranma
bicimi, sadece genel uygulamalar degil, ayni zamanda bu siregten gecen
herkese adil davranma ahlaki zorunluluguna iliskin olarak da onlarin adalet
algilarini é6nemli 6lgude etkiler. Bu durumda isgérenlerin adalet ile given ve
guvensizlik algilarnin olusumunda yodneticilere, yardimsever davranma rolu
dismektedir (Mishra, 1996; Tyler ve Lind, 1992).

Goruldagu gibi yardimseverlige dayali glivende glvenen taraf, karsi

tarafin iyi niyetli bir sekilde, cikar gézetmeden yardim ve destek verecegine
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inanmaktadir. Bdylece glvenen taraf en =zor anlarinda bile kendisinin

desteklenecegini bilmekte ve enerjisini galisma amacina yoneltmektedir.

Aciklik (Openness):

Aciklik, sahip olunan bilginin acik ve durlst bir gsekilde herhangi bir
saptirma ve gizleme olmaksizin paylasiimasidir (Robbins ve DeCenzo, 2000).
Baska bir tanimda ise agiklik, bireylerin bilgiyi paylasmasi sirecinde; bireylerin
kendilerini digerleri icin savunmasiz birakmasidir (Goddard ve diger., 2001).
Paylasilan bilgi érgitsel konularda olabilecedi gibi kisisel de olabilir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 2003). Acgikhda yoénetici ve liderler agisindan bakildiginda
lider ve yodneticilerin, bilgiyi paylasarak, digerleri icin kendilerini savunmasiz
kildigi bir sirectir. Bu tir aciklik, glvenin genislemesine isaret eder (Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999; Tschannen-Moran, 2003). Bu sirecte bilginin birey
tarafindan herhangi bir saptirma olmadan, oldugu gibi aktariimasi, verdigi s6zu
tutmasi konusunda ona guvenilmesini saglar. A¢iklik boyutu, daha dnce yapilan
calismalarda guvenin 6nemli belirleyicilerinden birisi olarak gosterilmigtir. Ayni
sekilde, liderin acikligi izleyenlerin glvenini kazanmada etkili oldugu
saptanmistir (Kirkpatrick ve Locke, 1991).

iletisim modellerinin isgérenlerin giiveni izerinde bir etkisi vardir. Korunan
veya paylastiklari bilgi ile ilgili olarak kapal olan kisiler siphe uyandirir, ginku
insanlar arkasinda neyin sakli oldugunu ve neden sakli oldugunu merak eder.
Yoneticilerin, gercekler, alternatifler, yargilar, niyetler ve duygulari, isgdrenleri
ile serbestce paylastigi acik iletisim, isgbérenlerin gliven algisini artirir. Kararlarla
ilgili yeterli agiklama ve zamaninda dénut vererek daha ylksek derecede glven
sadlar. Agik ve durist olan mudurler, 6gretmenler icin destekleyici ve guven
veren ortamlar saglar. Acgiklik, astlarin Ustlerine olan guvenlerinin gelisimi igin
6nemlidir. Gunkd O6nemli bilginin saklanmasi, Ustlerin gi¢ saglamak veya
isgOrenlerini idare etmek icin kullandigi bir kapali iletisim modelidir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999;Tschannen-Moran, 2003).

Aciklik etki etmede, digerlerinin hedefler, kavramlar, planlar, kriterler ve
kaynaklardaki degisikligi kabul etmesini saglar. Arastirmalar, astlarin, kontrolQ
paylasan Ustleri tarafinda daha fazla guavenilirlik algiladigini  gdstermistir
(Tschannen-Moran, 2003).
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Kararlarda katilm dizeylerinden memnun olan isgérenlerin gtveni daha
yUksek olmaktadir. Benzer gsekilde, 6gretmenlerin yodneticilere glveni de
kararlara katildikga artacaktir (Tschannen-Moran, 2001). Bu kontrol,
isgOrenlerin ¢ikarlarinin daha fazla korunmasini saglar ve Ustlerin tarafinda
firsatgilik riskini azaltir. Odretmen gliveni kazanmis olan midirler, bunu hem
bilgi hem de karar verme glcinU paylasarak saglamiglardir (Tschannen-Moran,
1998; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999;Tschannen-Moran, 2003). Aciklik glveni
beslerken, bilgiyi paylasmama davranisi stiphe ve glvensizlik uyandirmaktadir.

Acikliga dayah glvende glvenen taraf, kargi tarafin elinede
bulundurdugu bilgileri gizlemeden, eksik birakmadan, saptirmadan zamaninda
kendisi ile paylasacagini diginmektedir. Acik ve ¢ift yonli iletisim bu anlamdaki
glveni gelistirmektedir.

Duristlik (Honesty)

Duarustlik, bireylerin gelecek bir zamandaki niyetlerini iceren sézlerine
inaniimasint (Rempel ve diger., 1985), kisinin karakteri ve davranislarindaki
batanltgu, orjinalligini kapsar (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998; Hoy ve
Tschannen-Moran, 2003; Goddard ve diger., 2001). Bultlnlik, dogruyu
sbylemek ve sozleri tutmakla ortaya cikar (Hoy ve Tschannen-Moran,
1999;Tschannen-Moran, 2003).

Durastlik, givenin en temel 6zelligidir (Baier, 1986; Hoy ve Tschannen-
Moran, 1999). Bir kimsenin sdzlerine guvenebilmesi i¢cin bunlarin gelecekte
olacagina iliskin dogru kestirimlere ihtiyag vardir. Bu kestirimlerin ipuglari
olmadan glvenin gelismesi mimkin olmaz. Bir kimsenin ifadeleri ve eylemleri
arasindaki bir iliski yani, sdzlerle ifade edilen dederler ve eylemle ifade edilenler
arasindaki algilanmis uygunluk derecesi butlinligu karakterize eder. Sézler ve
eylemler ararsindaki tutarsizliklar giveni yok eder. Duar0stlugin bir bagka
boyutu orijinalliktir veya bir kimsenin eylemleri i¢cin sorumlulugu kabul etme ve
sucu baskasina atmak i¢in gergegi ¢arpitmadan kaginmadir (Tschannen-Moran
ve Hoy, 1998; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999;Tschannen-Moran, 2003).

Darustluk, yoneticinin davraniglarinin astlar tarafindan ne derecede kabul
edilebilir degerler oldugudur (Mayer ve diger., 1995). Bir ybnetici tutarli ve

s6zlne gulvenilir oldugunda, soéyledikleri ve yaptiklarn tutarh oldugunda durdst
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oldugu disinilmektedir. isgérenlerin, degerleri tutarsiz bir yéneticiden ziyade,
tutarli davraniglar sergileyen bir yoneticiye givenme olasiliklari daha yiksektir
(Berscheid ve Walster, 1978; Tan ve Tan, 2000).

Batdnldk ve orijinallik, 6gretmenlerin midurlerinde aradigi dirtstlik tipinin
kaliteli isaretleridir. Ogretmenler arasinda, aksine bir kanit olana kadar
mudurlerinin batanlGga varsayilir. Bir madirin tek bir yalani bile yakalanirsa,
glven zarar gorir. Devam eden slrecte kurulan iletisimde mesaja suUpheli
bakilacagindan, givenin yeniden saglanmasi zordur (Tschannen-Moran, 2003).

Durtslige dayah givende guvenen taraf, kargi tarafin sdyledikleri ile
yaptiklarinin tutarli oldugunu gérmekle birlikte ve kargi tarafin gelecekte
kendisine ihanet etmeyecegdini kendisine sadik kalacagina inanmaktadir.

Riske Karsl Savunmasizlik

Hemen hemen tim tanimlarda ortak olan 6zellik, riske karsi savunmaz
olma durumudur. Savunmasizlik durumu olmadan glvene gereksinim
duyulmamaktadir (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Gulvenin gerekli bir kosulu da, bir tarafin iglerini digerine glivenmeden
gerceklestiremeyecegi bir iligki olan birbirine bagimliliktir. Birbirine bagimhligin
olmadigi yerde, glven igin bir gereksinim olmaz. Birbirine bagimlik
savunmasizhk durumunu da beraberinde getirmektedir. Givenen Kisi bir
baskasindan gelecek ihanet ve zarar igin varolan potansiyelin farkindadir ve
digerinin uygun hareket etmesi ile ilgili belirsizlik bir risk kaynagidir. Oyleyse
glven, risk ve Dbirbirine bagimhlik kosullari altinda korunmasiz olma
goénalltlagadur (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999;Tschannen-Moran, 2003).

Her ne kadar guven genel olarak sosyal iligkiler i¢erisinde vazgecilmez
olsa da daima risk elementini ve potansiyel olarak beraberinde getirmektedir
(Lewis ve Weigert, 1985). Glven insan iligkilerinde risk almayi gerektirir (Mater
ve diger., 1995). Risk almak guveni olusturmak icin bir firsat yaratir.

Sonug olarak given ¢ok boyutlu bir kavramdir. Yukarida agiklanan tim bu
boyutlar devreye girerek gtvenin olusumunda énemli etkiye sahiptir.
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Givenin Olusturulmasi, Tutulmasi ve Onarilmasi
Gulvenle ilgili olarak yapilan arastirmalar, performans (Earley, 1986),

vatandaglik davranisi (Deluga, 1994; McAllister, 1995), iletisim (Penley ve
Hawkins, 1985), yetki gocertme (Gomez ve Rosen, 2001), lider davranisi
(Podsakoff, MacKenzie, Moorman, ve Fetter, 1990), adanmishk ve yaraticilik
(Ruppel ve Harrington, 2000) ilgili olarak yapilmis ¢alismalarin sonuglarindan
da bilgi saglamistir. Buna ek olarak arastirmalar glvenin baslangigtaki guven
olusumu (Zand, 1972,; Akt. Neveu, 2004), glvenen ve guven duyulan
arasindaki iligki (Mayer v diger., 1995) ve ydnetimin gtvenilirligi boyutlarina da
deginmislerdir (Whitener ve diger., 1998). Bu arastirmacilar ydnetim
alanyazininda siklkla yer alan ve glvenin bu aragtirmadaki 6zine de uyan
guven modelleri gelistirmiglerdir (Ruder, 2003).

Kisiler arasi iligkilerde yasanan glven slrecinde:

a)olusturma,

b)sirdirme ve koruma,

c)onarma,
gibi eylemler yagsanmaktadir. Given olusturmanin ilk sarti ve givenin kaynagi
bireyin kendine givendir. Gugli bir temele dayah olarak, planli ve yapisal
destegin saglandigi o6rgutlerde given kolay olusturulmaktadir (Boutros ve
Joseph, 2007).

Glven, bir cirpida olusan ve sonsuza kadar stren bir 6zelige sahip
degildir. Bu nedenle glvenin olugsmasi i¢in mutlaka belli bir stirenin gegmesi ve
olusturulan glvenin sardurtlmesi igin caba harcanmasi gerekmektedir. Ayrica
glven tek tarafli gelistirilecek bir kavram degildir. En az iki tarafin ortak ¢aba
harcamasini gerektirir. Ayrica guven kirilgandir ve bir kez kirilinca onarilmasi
mumkidn degildir. Olusturulan given ¢ogu zaman hissedilmez, sirekli 6zen ve
¢abanin Grindddr. Guven bir kez olusturuldugunda, arka plana geger, bilingli
olmayan aligkanlik ve uygulama haline gelir. Glven ancak kendisine meydan
okundugunda veya ihlal edildiginde goérinlr hale gelir (Solomon ve Flores,
2001). Guavenin varligindan ¢ok yoklugu daha ¢ok kendini hissettirir.

Kigilerin davraniglarinin dirtst, ahlakli ve édnceden kestirilebilir olmasi ve

kisiliklerinin butlinlik gdstermesi glven kazanmalari agisindan biydk énem
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tagimaktadir. Ayrica ilgisizlik ve duyarsizlik iligkilerde guven kaybina yol
acarken, ilgi gosterildiginin hissedilmesi glvenin olusumuna blylk Kkatki
saglamaktadir (Baltas, 2000).

Doney ve Canon (1997) ‘a gbre hesaba dayali tahminler, 6ngéra,
yetenek, niyet ve psikolojik duygusal yénelimler gtivenin olusum sirecinde etkili
olan bes temel etmendir.

Guven, igg6renlerin kurallar yerine getirerek gavenilirliklerini gésterdikleri
klgUk is davraniglariyla yavas yavas geliserek baslar. Karsilikl yapilanlarin
cogalmasiyla, karsilikli giiven de artar. isgérenler, érgiitiin onlarin katkilarina
deger verdigini ve onlarin gelisimine énem verdigini hissettiklerinde, karsilik
olarak 6rgutiin amaglarina ulasmasinda yardimci olacak davraniglarda bulunma
zorunlulugu hissederler. isgérenler, bunun karsiliginda orgitiin (izerine digeni
yapacagina glven duyarlar (6rn: isgdérenleri 6dillendirmek) Settoon, Bennett,
ve Liden, 1996).

Orgiitsel glivenin olusmasinda bireysel 6zellikler ile 6rgiitsel dzellikler Snemli
rol oynamaktadir. Orglitsel gliven davranisi bireyin ise getirdikleri ile drgitiin
bireye sunduklarinin bilesiminden olusmaktadir. Orglite alinacak isgdrenlerin
glvenin kisisel temellerini  tasiyacak sekilde alinmasi &6rgltsel glvenin
olusumunda 6nemli bir 6zelliktir. Var olan isgorenler ise glvenin temelindeki
Ozellikleri tagimalari icin egitilebilir. Yine érgutlerde giiven tesis etmek icin érgut
ortamindaki 6rgutsel araclarla da oynanmalidir. Given icin bireysel 6zelliklere
sahip olan bireyler eger 6rgltte guvenin olusumunu destekleyen araclarla
donatilmazsa glven tesisi edilemeyebilir.

Glven hemen olusan bir davranisg degildir zamanla, yavasgca ve adim
adim yaratilir. Glvenin yaratiimasi ve elde tutulmasi basit ve hizli bir sire¢
degildir. Onun adim adim olusturulmasi gerekmektedir. Glvenin olusturulmasi
U¢ adimda gerceklesmektedir: Bunlar glveni destekleyen bir Kkdlthrin
yaratilmasi, liderlik, isgbérenler arasi baglarin giglendiriimesidir (Fairholm, 1994,
akt. Baird ve St-Amand, 1995).

Galvenin olusturulmasi igin énce “glvenin” paylasilan bir deger olarak
kabul edildigi bir kdltdrin geligtiriimesi gerekmektedir. Bunu yaratmak iginse
liderligin ise kosulmasi sarttir. Liderlik gelecege iliskin paylasilan degerlere

dayali olarak olusan bir strectir. Bu nedenle gelecekte givenin bir deger oldugu
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Orgutleri kdltiranG yaratma da liderin kendisinin guvenilir olmasi gerektigi
gerekmektedir (Fairholm, 1994, akt. Baird ve St-Amand, 1995). Giivenin bir
Orgltte yaratiimasi yetmez bunun belirli bir seviyede tutulmasi da
gerekmektedir. Yoneticiler ve isgorenler arasindaki iliskilerin saygiya, baghhiga
dayal olarak devam etmelidir. Bireyler arasindaki gtivenin devam ettirilmesi ve
zenginlestiriimesi icin darustlik, guvenirlilik, yardimseverlik, yetenek ve agiklk
Ozelliklerinin igg6renler arasinda yayginlastirimasi gerekmektedir (Baird ve St-
Amand, 1995).

Fukuyama (2000), glvene dayali sosyal sermayenin, tarihsel aliskanliklar,
gelenek veya din gibi kiltirel mekanizmalar araciligiyla yaratilip iletildigini
belirtmektedir. Solomon ve Flores (2001) ise, toplumdaki given algisinin
toplumun kolektif, bilingli eyleminin Grind oldugunu belirtmektedir. Bireylerin
karsisindakine guvenin de “gUven slzgegleri” olarak adlandirilan
karsisindakinin dig goérinusl, yasl, cinsiyeti, irki, ulusal kdkeni, giyimi, sa¢
uzunlugu, sivesi, meslegi vb gibi degerlendirme Kkiriterleri Gnem tasimaktadir.
Gulven slizgecleri, kilttire gére degisebilmektedir Solomon ve Flores, 2001).

Gaven kirilgandir, bu nedenle sireklilik arz etmeyebilir. Glveni gelistiren
ve koruyan davraniglari su sekilde siralamak mumkindir (Covey, 2004; akt:
Boutros ve Joseph, 2007):
1-Kendinizle ilgili nemli bilgileri paylasmak,
2-Zayifliklari ve hatalari kabul etmek,
3-Yardim istemek ve digerinin becerilerini ve deneyimlerini kullanmak,

4- Sorumluluklarinizin kapsami hakkinda sorulari ve bilgiyi kabul etmek ,
5- Olumsuz sonuca varmadan énce digerlerine stphenin yararini vermek,
6-Etkilenmeye istekli olmak,

7-Geribildirim ve yardim teklifinde risk almak,

8-Digerlerinin elegtiriye acik olugunu kétiye kullanmaktan kaginmak,
9-igbirlikli yarara zaman ve enerji harcamak,

10-Adil ve istikrarli davranmak,

11-Sézleri yerine getirmek.

Gulvenin bozulmasi ve azalmasi durumunda guveni onarmak igin sunlar
Onerilmektedir (Boutros ve Joseph, 2007):

1- Samimi 6zurler,
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2- Etkilenmis kimsenin sizi etkilemesine izin vermemek,
3- Soézleri tutmak.

Goruldagu gibi kisilerde, gruplarda ve 6rgtitlerde glveni bir kez olugturmak
yetmemektedir. Glven kirilgan oldugundan sirekli giiven diizeyi degismektedir.
Bu nedenle olusturulan guvenin surdurdlmesi, bozulmasi durumunda ise
yeniden yapilandiriilmasi gerekmektedir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenler Arasinda Giivenin Olusturulmasi

Okul ortamindaki isgérenler -maddrler ve égretmenler- arasindaki given
seviyesinin arttirmasi blyUk 6l¢cide okul bUyUkltga, istikrari, tarihi, isgbren ve
yOneticiler arasinda iligkilerin varligi gibi kisisel ve 6rgutsel nedenlere bagldir.
Asagida yonetici-6gretmen arasindaki glveni artirmaya yonelik énerlier glivene
bir temel olusturmasi agisindan listelenmistir (Brewster ve Railsback, 2003).
Kisisel duristligu gostermek : Okulun tepe noktasinda olan okul ydneticileri
bir isin sonunu getirme yolunda diger tim is arkadaslarina, destek
isgOrenlerine, velilere ve 6grencilere dirustlik davranmal ve bu davraniginda
kararliigini géstermelidirler (Barlow, 2001; Blase ve Blase, 2001; Sebring ve
Bryk, 2000; akt. Brewster ve Railsback, 2003). Ogretmenlerin yéneticilerle olan
iligkilerinde dirustlik ve batinligin saglanmasi iliskide daha ¢ok glce sahip
olan madarin sorumlulugundadir (Brewster ve Railsback, 2003).
Onem verdigini géstermek: Giivenilir ve sayg deger okul ydneticileri
okulundaki 6gretmenler, 6grenciler, onlarin aileleri ve okulun diger Gyelerinin
durumlariyla kisisel olarak ilgilenirler (Sebring ve Bryk, 2000, akt. Brewster ve
Railsback, 2003). Boylece karsisindakinin beklentisine cevap vererek
kendilerine olan gaveni artirirlar.
Ulasilabilir olmak: Okul yoneticileri, agik iletisimi destekleyerek ve aktif olarak
kendilerini dgretmenlere, velilere, 6grencilere ve diger yardimci isgérenleri
ulasilabilir kilarak, okul birligi Gyelerinin glvenini kazanirlar(Black 1997; Blase
ve Blase, 2001; Sebrng ve Bryk, 2000, akt. Brewster ve Railsback, 2003).
Barlow (2001)’a gore; “Bir lider bir kere agik olma riskini aldi mi baydk ihtimalle
digerleri de bdyle davranacaklardir ve bdylelikle given kiltarinG olusturmada

gerekli olan ilk adimlari atmig olacaktir’. Bu nedenle okul yoneticilerin acik kapi
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politikasi izleyerek, ulasilabilir olmasi, kendisine guveni artiracaktir (akt.
Brewster ve Railsback, 2003).

Etkili iletisimi kolaylagstirmak ve model olmak: Kisilerin yeteneksizligini veya
digerlerinin sdylediklerini dinlemedeki gonulstzlGgh iceren etkisiz iletisim,
problem ¢dzmeyi zorlastirma, glveni azaltma yoéneticiler, 6gretmenler ve diger
destek isgb6ren arasinda izole olma duygusunu artirmaktadir (Blase ve Blase
2001, akt. Brewster ve Railsback, 2003). Lambert (2003)’in de belirttigi gibi:
“Glven ¢ok yonll iletisim sistemlerinin icinde olusturulur ve yasanir. Bir iletisim
sistemi geribildirim tekrarlari da dahil, agik ve esnek olmali ve okuldaki herkesin
iletisim siirecine katmaya firsat vermelidir.” Iletisim siirecinin ybneteni ise okul
ybneticileridir. Okul y6neticilerinin okuldaki herkese model olacak davraniglarda
bulunarak, bu sureci etkili bir sekilde ydnetmesi, okulda glven kuiltGrinin
gelismesine olanak saglayacaktir(akt. Brewster ve Railsback, 2003).

Karar verme silrecine isgoreni dahil etmek: Karardan etkileneceklerin
bilgilerine basvurarak, kararda agirligi olacak igg6ren icin gerekli olan bilgiyi
saglayarak ve ongoruleri olan yetenekli, uzman &gretmenlere deder verip
onlardan yararlanarak katilimin artinimasi 6gretmenlerin ve diger isgorenin
ybneticilere glvenini artiracaktir (Black, 1997; Blase ve Blase, 2001, akt.
Brewster ve Railsback, 2003).

Denemeyi kutlamak ve riski desteklemek: Ogretmenlere yeni seyleri
denemeleri ve hata yapmalari icin olanak taninmalidir. Uretim ve risk alma,
6grenenler ve uzmanlar olarak kararlarina givenilen 6gretmenlere olan saygiyi
gOsterir (Blase ve Blase, 2001, akt. Brewster ve Railsback, 2003). Barlow
(2001): “Guvenilir mududrler, 6gretmenlere yetki verir ve iclerindeki mikemmeli
ortaya cikarir” demektedir. Okul ydneticilerinin 6dretmenlere gdrevlerini
yaparken yenilikleri denemesine olanak saglamasi ve risklerini desteklemesi
O6gretmenlerin kendilerine guvenini artiracaktir(akt. Brewster ve Railsback,
20083).

Gorus ayrihginin degerini belirtmek: Misilleme korkusu olmadan endise ve
g6ras ayriliklarini belirtebilmenin, glven iceren iligkilerin olugturulmasindaki rolt
cok 6nemlidir (Lien, Johnson ve Ragland,1997, akt. Brewster ve Railsback,
2003). Blase ve Blase (2001), catismanin uzun vadede &6nemli ve olumlu

sonuglara ulagsmada bir yol oldugunu vurgulayarak, bu nedenle okul
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yOneticilerine  farklihklari kucaklamayi 6nermektedir. Okul mudurlerinin bu
davranigi sonucu 6gretmenlerin okul kararlarina anlamh bir sekilde katilarak ve
acikca bilgilerini paylasacaklari bir ortam saglanmasi, 6gretmenlerin kendilerini
daha guvende hissetmelerini saglayacaktir (akt. Brewster ve Railsback, 2003).
Ogretmenlerin elestirilerine acik olmak: Bryk ve Schneider'e gére (2003,
akt. Brewster ve Railsback, 2003) okul liderleri olan ydneticiler, 6gretmenlerin
okulu eletirilerinde iyi niyetli olduklarini bilmeli; &gdretmenlerin okullarin
yetersizliklerini elestirmesine izin vermeli, onlarin bu elegtirilerinin degerli
oldugunu ve onlara hissettirmelidir. Ogdretmenlerin kendilerini desteksiz,
glvenilmez ve devamli olarak azarlanmanin esiginde hissettikleri ortamlarda,
O6gretmenler ve yoneticiler arasinda buyuk bir olasilikla giiven gelismeyecektir.
Bu nedenle yoéneticilerin salgirgan olmadan elestiriye agik olmalar kendilerine
glveni geligtirecektir.

Ogretmenlerin temel kaynaklara sahip oldugundan emin olmak:
Ogretmenler, okul igin gerekli olan kitaplar ve diger ihtiyaglarin  mudar
tarafindan zamaninda kargilanacagini bildikleri takdirde, sorumluluk sahibi bir
lider olarak bu kisiye olan given artmaktadir. (Kratzer,1997; Sebring ve Bryk,
2000, akt. Brewster ve Railsback, 2003). Bu nedenle ydneticileirn kaynak
saglayici, destek olucu ¢abalari given articiri cabalardir.

Etkisiz 6gretmenleri degistirmeye hazir olmak: Bu son o&neri, son ¢are
olarak teklif edilmigtir ve guglu bir tedbiri gerektirmektedir. Bir iggbreni ¢ikarmak
Ozellikle profesyonelce yapilmazsa, uyari veya kesin bir sebep olmaksizin
gerceklesirse, yoneticilerin diger 6gdretmenlerle olan iligkisinde ciddi bir
potansiyel zarara yol acar ve okuldaki glven seviyesini dasUrir. Bununla
birlikte, etkisiz 6gretmenleri, okul misyonunu destekleyecek olan gugli olanlar
ile degistirmenin gerektigi bazi durumlarda olabilir. Bir mtdtrin genel olarak
yeteneksiz oldugu kabul edilen égretmenleri isten ¢ikarmadaki génilstzIigu
veya kabiliyetsizligi, kendisinin diger isg6ren Gyeleri ile olan iligkisindeki givene
de zarar verir (Bryk ve Schneider, 2003, akt. Brewster ve Railsback, 2003).
Tarkiye’de dgretmenlerin isten ¢ikarilmasi okul ydéneticilerinin roli disindadir,
ancak okul yoneticileri etkisiz 6gretmenleri etkin hale getirmede 6nemli etkiye
sahiptir. Hizmetici egitim etkinlikleri ve okul igi egitim ¢calismalari ile 6gretmenleri

etkin hale getirmek okulda uzmanhgda dayal givenin artirlmasinda énemlidir.
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Yukaridaki  onerilerin  ¢ogu mudurlerin  ve diger yoneticilerin
yapabilecekleri  cercevesindeyken,  6gretmenlerin  idarecilerle  glveni
arttirmadaki roli gérmezden gelinmemelidir. Agik bir sekilde, 6gretmenlerin yeni
diglncelere acik olma seviyesi ve idarecilerin glveni arttirmaya yoénelik
cabalarina verecekleri destegin nasil etkili olabilecedi konusunda bir fark
yaratacaktir (Brewster ve Railsback, 2003).

Ogretmenler arasinda giiveni olusturma sorumlulugu hem idarecilerin
hem de 6gretmenlerin omuzundadir. Yoneticiler 6gretmen iligkileri icin gerekli
olan sartlan yaratmada aktif bir rol alabilir ve almalidirlar(Sergiovanni,1992, akt.
Brewster ve Railsback, 2003). Tschannen-Moran ve Hoy’a (1998) goére,
O6gretmenlerin davraniglari, is arkadaslar arasinda guveni etkileyen en dnemli
etmendir. Eger dgretmenler arasindaki iliski belirgin bir bicimde degisecekse,
O0gretmenler kendileri 6gretmen kadrosu igindeki glveni engelleyen etmenleri
ortaya ¢ikarmak icin ¢alismali ve iligkileri gelistirmek, onarmak ve sirdirmek
icin 6nayak olmalidirlar. Sunlardan baglanabilir:

Tim ogretim kadrosunu okulun misyonu, vizyonu ve ana degerleriyle
baglantili tartigsmalarla ve aktivitelerle mesgul etmek: Bryk ve Schneider’e
(2003, akt. Brewster ve Railsback, 2003) gére 6gretmen kadrosu icinde guven,
Ogrencilerin neyi 6grenmeleri gerektigi, egitim 6gretimin nasil ydritilecegi ve
o0gretmenlerle 6grencilerin birbirlerine nasil davranacagina dair genel bir anlayis
cercevesinde temellenir. Ogretmenlerin is arkadaslari arasinda dirUstliik
hissetmeleri igin, bir 6gretim kadrosu yalnizca bu gortsleri paylasmamali,
ustelik diger 6gretmenler tarafindan yapilan hareketlerin de birbirleriyle tutarh
olmasi gerektigi bilinmelidir.

Yeni o6gretmenleri “hos karsilanmis” hissettirmek: Bir okulun ilk yogun
birka¢ haftasinda, genellikle yeni 6gretmenler gézden kagirlir (Gordon, 1991,
akt. Brewster ve Railsback, 2003). Yeni gelenlerle en bastan arkadas canlisi ve
destekleyici bir iligki gelistirmek, (6rnegin onlarn yemege davet ederek, onu
okuldaki diger kisilere tanitarak, ihtiyaclari kargilamak icin yardim teklif ederek)
tecriti azaltip aksine okulla bu0tinlesmesine yardim ederek, okul ve
arkadaglarina guven duymalarina neden olur. Yéneticiler yeni ve devam eden

O0gretmen kadrosu arasindaki gelisen iligkiyi, okul yili boyunca 6gretmenlerin
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bulusup birbirlerini tanimalarina firsat yaratarak destekleyebilirler (Brewster ve
Railsback, 2003).

Ogretmenlerin birlikte paylasimci olarak calisabilecekleri firsatlar
yaratmak ve desteklemek: Okul ydneticileri, programda égretmenler icin ortak
calisma zamani ayirarak, takim c¢alismasi igin gereken etkili yollan
O0grenebilecekleri bir egitim olanagi saglamasi ve 6gretmenlere igbirligine tegvik
ederek igbirligini desteklemesi okul isgdreni arasindaki guveni gelistirir (Blase
ve Blase, 2001; Tschannen-Moran, Uline, Hoy ve Mackley, 2000, akt. Brewster
ve Railsback, 2003). Ogretmenler okul binasinda birbirlerini yakin olarak
tanimasina olanak saglayacak ortamlarin saglanmasi gerekmektedir.

Ogretim kadrosu iletisimini gelistirmek icin gereken yollari belirlemek:
Ogretmenler icin bir web sitesi kurulmasi &gretmenlerin hem birbileri ile
iletisimini artirir hem de kendilerine gelisme firsati vererk uzmanlagsmalarini
sagdlar. Ayrica bu sitede okulla ilgili bilgileri paylasmak, 6gretmenlerin ilgileri ve
problemleri hakkinda bir tartisma bulteni olusturmak, égretmenleri gelistirici
makaleleri yayimlamak, diger okullarin c¢alismalarini rapor etmek, sosyal
toplantilara davet etmek, ders fikirlerini paylasmak, yararli web adresleri
yollamak ve diger Ogretmenlerin ilgisini ¢ceken web baglantilari vermek gibi
konularda bilgi aligverigi saglanilabilir. Bu sekilde okulda iletisim artacak
bdylece 6gretmenler arasindaki glven de artacaktir(Brewster ve Railsback,
20083).

iligki gelisimini destekleyen profesyonel gelisim modelini secmek: Arkadas
koclugu, akil hocalgi, takim &gretimi, profesyonel 6grenme birlikleri ve is
arkadaslariyla bulusma gibi tekniklerin hepsi, kisileri karsilikl ortak ilgi ve endise
konusu etrafinda toplayarak, bir araya getirerek, 6gretmen iligkilerini
glclendirmeye yarayan modellerdir (da Costa ve Riordan,1996; Israel,2003,
akt. Brewster ve Railsback, 2003).

Orgiitsel Giivenin Oncelleri ve Ciktilari

Orgitsel giiven bir cok degiskenden olumlu yada olumsuz etkilendigi gibi
bir cok degiskenide etkilemektedir. Burada 6rgutsel glivenin dncelleri ve ¢iktilari
alan yazina dayali olarak verilecektir.
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Orgiitsel Giiven Oncelleri:

Glven dizeyini en énemli belirleyicileri glivenin bilesenleri olan agiklik,
dogruluk, guvenirlik, dartstlik, uzmanlik, risk alma egilimidir. Glven algisi
glvenen kisinin kendine has &zelliklerden de etkilenebilmektedir. isgdrenin
kisililik &zellikleri, digerleri ile benzerligi, glivenme egilimi, taninmighgi, Gnd
glven algisinin bireysel degiskenleridir. Glveni belirleyen bir diger degisken de
ulusal ve o6rgutsel kaltardir. Yapilan arastirmalarda ulusal kultar, degerler,
bireysellik/toplumculuk, gi¢ mesafesi gibi kultar 6zellikleri bireylerin glven
algisinda 6nemli rol oynamaktadir.

Givenin etkilendigi bir diger degisken de liderliktir. Ozellikle lider destegi,
donusumsel liderlik ve etik liderlik davraniglari 6rgitlerde glven olusturmada
dnemli etkiye sahiptir. Iletisim sireci, iletisim slrecindeki etik davranis ve
iletisim sUresi, dérgutlerde givenin olusmasinda etkili 6zelliklerdir.

Orgitsel yapi ile ilgili &zellklerde glveni etkileyen 6ncel
degiskenlerdendir. Kendini glvende hisseden, gevsek denetime tabi,
guclendirilmis 6zerk igsgbrenler daha fazla glven duymaktadir. Ayrica 6rgutlerde
kaynak bagimliligi ve iicret arttikca gilven diizeyi de aratmaktadir. Orgiit yapisi
kicik olan orgutlerde ve yapisi buylk olan 6rgatlerin kiigilimesi ile birlikte
Orgltsel gaven dizeyinde artma gbézlenmektedir.

Orgltsel sireclere, iliskilere bagli olarak yasanan bazi degiskenler de
glivenin diizeyini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Ornegin algilanan
Orgutsel destek, esitlik, isdoyumu, adalet, isbirlikli karar alma, paylasma,
bagllik, hizmet kalitesi ve 6rgutsel kimlik algisi arttikga giiven de artmaktadir.
Buna karsin érgate iliskin olumsuz duygular arttikga glven dizeyi dismektedir.
Son olarak da bireyin isine gudilenmis dizeyi artikga glven dizeyi de
artmaktadir.

54



Tablo 4 Orgiitsel Giivenin Oncelleri

Degiskenler Yazarlar
isgéren Kisililik 6zellikleri Bews ve Uys, 2001; Kalleberg, Appelbaum, Sleigh ve Schmitt, 2004.
Ozellikleri | Benzerlik Tam, Coote ve Forrest,1999.

Givenme egilimi

Driks ve Ferin, 2002.

Taninmiglik, Gn

Shih, 2005.

Ulusal ve | Ulusal kiltiir Doney ve diger., 1998; Lee, Pillutla ve Law, 2000; Wasti, 2001; Koca, 2003; Ayan, 2004.
orgutsel Degerler Kalleberg ve diger., 2004.
kaltar Bireysellik/toplumculuk Huff ve Kelley, 2002, 2003.
Gii¢ mesafesi Begley, Le, Fang ve Li, 2002.
iletisim iletisim ve Etkilesim stresi | Tam, Coote ve Forrest,1999; Albrecht ve Travaglione, 2003; Shih, 2005; Bews ve Uys, 2001; Shih, 2005.
sireci Etik davranig Demircan, 2003.
Liderlik Lider destegi Podsakoff ve diger., 1990; Chen, Lam, Schaubroeck ve Naumann, 2002; Driks ve Ferin, 2002; Albrecht ve Travaglione, 2003.
Dénigumsel liderlik Podsakoff ve diger., 1990; Ferres, Connell ve Travaglione, 2005.
Etik liderlik Yilmaz, 2006.
Orgitsel | Algilanan drgitsel destek Tan ve Tan, 2000; Chen, Aryee ve Lee, 2005; Ferres ve diger., 2005.
slreglere | Esitlik algisi Hubbell ve Chory-Assad, 2005; Kickul, Gundry ve Posig, 2005.
iliskin Orgiite olumsuz duygular Chen ve diger., 2002.
algilar isdoyumu Sargeant ve Lee, 2002.
Orgutsel adalet Alexander ve Ruderman, 1987; Lind ve Taylor, 1988; Folger ve Konoysky, 1989; Greenberg, 1990a; Konovsky ve Cropanzano. 1991; Dailey ve
Kirk,1992; Tyler ve Lind, 1992; Barling ve Michelle, 1993; Konovsky ve Pugh, 1994; Brockner ve Siegel, 1995; Korsgaard ve Roberman, 1995;
Korsgaard, Schweirger ve Sapienzo, 1995; Mater ve diger., 1995; Greenberg, 1996; Tyler ve DeGoey, 1996; Brockner, Siegel, Daly, Tyler ve Martin
1997; Farh ve Earley ve Lin, 1997; Korsgaard ve Roberman ve Rymph, 1998; Tremblay ve diger. 1998; Van Den Bos, Wilke ve Lind, 1998; Zaheer ve
diger., 1998; Pillai ve diger., 1999; isbasi, 2000a; Lee ve diger., 2000; Menguc, 2000; Tan ve Tan, 2000; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng,
2001; Gunaydin, 2001; Aryee, Budhwar ve Chen, 2002; Begley ve dider., 2002; Driks ve Ferin, 2002; Jacobs ve Laszlo, 2002; Sargeant ve Lee,
2002; Williams, Pitre ve Zainuba, 2002; Albrecht ve Travaglione, 2003; Caldwell ve Clapham, 2003; Demircan, 2003; Ertlrk, 2003; Ruder, 2003;
Hubbell ve Chory-Assad, 2005; Kickul ve diger., 2005; Mishra ve Mishra, 2005; Wong, Ngo ve Wong, 2006.
Isbirlikli karar alma Driks ve Ferin, 2002.
Paylagsma Nyhan, 2000.
Gidilenme Sargeant ve Lee, 2002.
Hizmet kalitesi Sargeant ve Lee, 2002.
Orgiitsel bagliik Cardona ve Espojo, 2002; Cardona, Lawrence ve Bentler, 2003.
Orgutsel kimlik Tuzln, 2006.
Orgltsel | Giglendirme Nyhan, 2000; Ari Saglam, 2003.
yapl ile Guvenlik Albrecht ve Travaglione, 2003; Wong, Ngo ve Wong, 2003.
ilgili Kontrol Das ve Teng, 2001;Brashear, Manoli ve Brooks, 2005.
6zellikler | Kaynak bagimliigi Shih, 2005.
Kigilme Farrell, 2003.
Otonomi Kalleberg ve diger., 2004.
Ucret Lee ve diger., 2000.
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Orgiitsel Giiven Ciktilari:

Orgitsel gliven bir cok degiskeni etkilemektedir. Giiven &zellikle
bireylerin is doyumu, 6rguUtsel adalet, érgltsel d6zdeslesme, 6rgutsel bagllik,
Orgutsel vatandaslhk davranisi, inisiyatifi ele alma davranigi, morali, 6rgtsel
stres, catisma , problem ¢b6zme becerisi, risk alma, sosyal sorumluluk ve
yaraticilik degiskenlerini etkiledigi goérUlmektedir. Glven dlzeyi ylksek
bireylerin is doyumu, 6rgltsel adalet algisi, érgitl ile 6zdeslesmesi, 6rgite
baglhhgi, érgltsel vatandaslik davraniglarini gésterme egilimi, inisiyatifi ele alma
davranigi, morali, problem ¢6zme becerisi, risk alma davranisi, sosyal sorumluk
alma davranisi ve yaraticih@r given algisi ile dogru orantili olarak artmaktadir.
Buna karsilik érgitsel stres, catisma yasanma egiliminde glven algisi dizeyi ile

ters bir oranti oldugu arastirmalarca saptanmistir.

Ayrica guven acik 6rgut kaltarleri gelistirme, bilgi yaratimi, gevreye uyum,
degisime direng, grup baglihdi, iletisim, isbirligini kolaylastirma , is devri |,
kaynak aktarimi, isgéren devamsizhdini azaltma, isten ayrilma niyeti, karar
verme surecini kolaylastirma, kontrol, érgutsel kararlilk, érgat iklimi , érgltsel
verimlilik, orgutsel yenilesme ve 06grenme, O&rgutsel performans, bolim
performansi, bireysel performans, yetki devrini kolaylastirma gibi 6rgutsel
degiskenlerini de dogrudan etkilemektedir. Glven algisinin yiksek olan érgatler
de acik drgut kaltdrinin daha kolay olustugu, iletisim kanallarinin acik oldugu,
isbirligi icine girme davranisinin daha yiksek oldugu gortlmusttr. Ayrica given
dizeyi artikca orgutsel yenilesme ve 6grenme, istendik érgat iklimi olusturma,
bilgi yaratma, yetki ve kaynak aktarma, 6rgatiin ¢gevreye uyumu, grup baghhigini
artirma gibi érgiitsel dzelliklerin gelismesinde olumlu etkiye sahiptir. Orglitlerde
glven tesisi ile isgdrenlerin, isten ayrilma niyeti, ise devamsizligi, is terki, is
devri azalmakta bdylece o&rgitsel verimlilik artmaktadir. Gilven gerek bu
degiskenleri etkileyerek, gerekse dogrudan bireysel, grup, bdlim ve &6rgitsel

performansi artirmaktadir.
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Tablo 5. Orgiitsel Giivenin Ciktilari

Degiskenler

Yazarlar

is doyumu

Zand 1972; Roberts ve O'Reilly 1974; O’'Reilly ve Roberts 1974 ; Muchinsky 1977; Boss 1981; Cook ve Wall, 1980; Schurr ve Ozanne 1985;
Moorman, Nehoff ve Organ, 1993; Baird ve St-Amand, 1995; Brockner ve diger.,1997; Smith ve Barclay 1997; Ward 1997; Rich 1997 Pillai ve
diger.,1999; Rindfleisch, 2000; Aryee ve diger., 2002; Driks ve Ferin, 2002; Gould-Williams, 2003; Straiter, 2005; Houtte, 2006.

Orgltsel Adalet

Brashear ve diger., 2005.

Orglitsel 6zdeslesme

Tazln, 2006.

insiyatifi ele alma davranisi

Ruder, 2003.

isg6ren morali

Diffie-Couch, 1984; Fairholm, 1994; Sonnenburg, 1994; Baird ve St-Amand, 1995.

Orgltsel baglilk

Diffie-Couch, 1984; Moorman, Nehoff ve Organ, 1993; Fairholm, 1994; O Reilly, 1994, Sonnenburg, 1994; Brockner ve dider.,1997 Pillai ve
diger, 1999; Nyhan, 2000; Ruppel ve Harrington, 2000; Tan ve Tan, 2000; Kamer, 2001; Altinkese, 2002; Aryee ve diger., 2002; Driks ve
Ferin, 2002; Spreitzer ve Mishra, 2002; Wong, Wong ve Ngo, 2002; Gould-Williams, 2003; Albrecht ve Travaglione, 2003; Demircan, 2003;
Farrell, 2003; Chen, Aryee ve diger., 2002; Ferres ve diger., 2005; Mishra ve Mishra, 2005; Straiter, 2005; Thompson ve Heron, 2005.

Grup baghhg

Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Shih, 2005.

Orgltsel vatandaslk
davranisi

Podsakoff ve diger., 1990; Burns ve Collins, 1991; Marlowe, 1992; Moorman, Nehoff ve Organ, 1993; Deluga, 1994, 1995; Konovsky ve
Pugh, 1994; McAllister, 1995; Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996; Robinson, 1996; Brockner ve diger., 1997; Nyhan ve Marlowe 1997;
Pillai ve diger., 1999; isbasi, 2000a; isbasi, 2000b; Menguc, 2000; Kamer, 2001; Aryee ve diger., 2002; Driks ve Ferin, 2002; Wong ve diger.,
2003; Yoon ve Suh, 2003; Kalleberg ve diger., 2004; Thau, Bennett, Stahlberg ve Werner, 2004; Chen, Aryee ve diger., 2002; Ferres ve
diger., 2005; Koberg, Boss, Goodman, Boss ve Monsen, 2005.

Ozel iligkiye yatirm

Shih, 2005.

Orglitsel stres

Sonnenburg, 1994; Baird ve St-Amand, 1995.

Catisma

Porter ve Lilly 1996; Zaheer ve diger.,1998; De Reu ve diger.,1998; Tam, Coote ve Forrest,1999.

Problem ¢dzme becerisi,

Zand, 1972; Boss, 1981; Hurst, 1984.

Risk alma

Das ve Teng, 2001.

Sosyal sorumluluk

Ertan, 2004.

Yaraticilik

Ruppel ve Harrington, 2000.

Agik 6rglt kaltara

Hoffman ve diger., 1994.

Bilgi yaratimi ve yonetimi

Thompson ve Heron, 2005; Ozaralli, 2006.

Cevreye uyum

Tam, Coote ve Forrest,1999; Farrell, 2003.

57




Tablo 5. Orgiitsel Giivenin Ciktilari (Devam)

Degiskenler

Yazarlar

Degisime direnci azaltma

Kotler ve Schlessinger, 1979; Lines, Selart, Espedal ve Johansen, 2005.

lletisim Mellinger, 1959; Zand, 1972; Roberts ve O’'Reilly 1974; O’Reilly and; Roberts 1974; O’Reilly 1978; Boss, 1981; Kimmel ve diger., 1980; Smith
ve Barclay 1985; Penley ve Hawkins, 1985; Butler ve Cantrell, 1984; De Dreu ve dider., 1998; Dirks, 1999.

isbirligi Schurr ve Ozanne 1985; Hosmer, 1995; Fukuyama, 2000; Jones, 1998; Rindfleisch, 2000; Tschannen-Moran, 2001; Glinaydin, 2001.

isdevri Mishra ve Mishra, 2005.

isg6ren devamsizligi

Diffie-Couch, 1984; Mishra ve Morrissey, 1990; Fairholm, 1994; Sonnenburg, 1994; Baird ve St-Amand, 1995.

isten ayrilma niyeti

Robinson 1996; Tan ve Tan, 2000; Aryee ve diger., 2002; Driks ve Ferin, 2002; Albrecht ve Travaglione, 2003; Wong ve diger., 2003;
Brashear ve diger., 2005; Ferres ve diger., 2005.

Karar verme siireci

Boss, 1981; Zand, 1972; Hurst, 1984;Kim ve Mauborgne, 1993; Baird ve St-Amand, 1995; Tyler ve Degoey, 1996; Spreitzer ve Mishra 1999.

Kontrol

Das ve Teng, 2001.

Orgltsel kararlilik

Cook ve Wall, 1980.

Orgit iklimi

Muchinsky, 1977.

Orgltsel verimlilik

Sonnenburg, 1994; Baird ve St-Amand, 1995; Nyhan, 2000.

Orgltsel yenilesme ve
6grenme

Fairholm, 1994; Sonnenburg, 1994; Baird ve St-Amand, 1995; Pillai ve diger., 1999; Rousseau ve Tijoriwala, 1999 ; Blomqvist, 2002;

Orgltsel Performans

Earley, 1986; Aryee ve diger., 2002; Driks ve Ferin, 2002; Gould-Williams, 2003; Parlar, 2003;

B&lim performansi

Friedlander 1970; Kegan ve Rubenstein 1973; Klimoski ve Karol 1976; Kimmel ve diger.,1980; Schurr ve Ozanne 1985; Zaheer ve
diger.,1998; Dirks 1999; Davis ve diger.,2000; Dirks 2000.

Bireysel performans

Oldham, 1975; Earley 1986; Robinson 1996; Rich 1997.

Yetki devrini kolaylagtirma

Diffie-Couch, 1984; Mishra ve Morrissey, 1990; Fairholm, 1994; Sonnenburg, 1994; Baird ve St-Amand, 1995; Gomez ve Rosen, 2001.

Kaynak aktarimi

Tsai ve Ghoshal 1998.
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ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orglit ve ydnetim alanyazininda 6rgiitlerde bicimsel rol davranislari ile
emre dayall olmayan ve Orglte yarar saglayan Orgiltsel bicimsel olmayan

davranislar birbirinden ayrilmaktadir.

Bicimsel rol davranigi, is ve yénetim icin kabul edilen ve yapilmasi
beklenen davraniglardir. Bicimsel rol davranisi, formal 6rgutlerdeki yapilarin,
sistemlerin, politikalarin, kurallarin ve etkin Uretim tekniklerinin uygulanmasi ile
ilgili davranislari kapsamaktadir (Organ, 1988). Bicimsel rol davranisi, 6rgutteki
bicimsel 6dul sistemi tarafindan tanimlanmigstir ve isgorenler yerine getirmeleri
gereken bu davraniglarda basarili olmazlarsa, &rgitin verecegi &6dalleri
alamayacaklar, belki de islerini kaybedeceklerdir (Kidwell, Mossholder ve
Bennett, 1997).

Orgutlerde, isgdrenlerin gésterdikleri bicimsel olmayan davranislar farkli
isimlerle ele alinmaktadir. Bu bicimsel olmayan davraniglardan prososyal
Orgltsel davranis (prosocial organizational behavior) (Brief ve Motowidlo, 1986;
George, 1991), o6rgitsel vatandaslik davranisi (organizational citizenship
behavior) (Organ, 1988, 1990; Graham, 1991; Schnake, 1991), "lyi Asker
Sendromu (Good Soldier Syndrome)" (Bateman ve Organ, 1983), fazladan rol
davranisi (extra role behavior) (Van Dyne ve Lepine, 1998) ve baglamsal
performans (contextual performance) (Motowidlo ve Borman, 2000), son
dénemde alanyazinda sik¢a kullanilan kavramlar olarak g6ze garpmaktadir.

Brief ve Motowidlo (1986) gbre, prososyal érgltsel davraniglar isgérenlerin
Orgutsel rollerini yerine getirirken etkilesim iginde bulunduklari birey, grup ve
6rgitin huzurunu saglama ve onlari korumaya ydnelik yardimlasma, paylasma,
isbirligi kurmaya goénilli olma davranislaridir. Prososyal davraniglar 6rgit
agisindan olumlu ve olumsuz olabilir. Orgiit agisindan olumlu ele alinan
prososyal davranislar tanimlanmis rol davranisi ve fazladan rol davraniglar
olarak iki acidan ele alinmaktadir. Orglitsel vatandaslik davranisi fazladan rol

davranigi icerisinde ele alinmaktadir.

Prososyal o6rgutsel davraniglar, tanimlanmis rol davraniglarin tersine,

bicimsel rol tanimlarinda yer almayan olumlu sosyal davranislardir (Brief ve
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Motowidlo, 1986). Orgiitsel vatandashk davranisi, prososyal o6rgutsel
davranislarinin alt olusumu olarak ele alinmaktadir (Smith ve diger., 1983;
Bolon, 1997).

Alanyazinda 6rgltsel vatandaslik davranisi ile ilgili olarak (Podsakoff ve
Organ, 1986; Williams ve Anderson, 1991; Farh, Podsakoff ve diger., 1990;
Costa ve McCrae, 1987; Organ ve Konovsky 1989; Smith ve diger., 1983)

degisik tanimlamalar yapilmigtir.

Bateman ve Organ (1983), Katz ve Kahn (1966) tarafindan gelistiriimis
olan rol Otesi davranis kavramindan yararlanarak, &rgutsel vatandaslk

davranisini tanimlamislardir.

Alanyazinda en kabul gérmls tanimlama Organ (1988,1990) tarafindan
yapiimistir. Ona gobre 6rgitsel vatandaslik davranisi, bicimsel 6dll sisteminde
dogrudan, tam olarak bulunmayan ve dikkate alinmayan, fakat bir bittn olarak
Orgitin islevlerini verimli bir bi¢cimde yerine getirmesine yardimci olan,

gbnalliltige dayali davranislardir.

isgorenlerin  6rgltlerine  yonelik olarak gondlli, proaktif ve emirlere
dayanmayan genel egdilimi acgik ve olumlu dogdal davranislardir (Hunt, 1999).

George(1992)’ a gobre, Orgitsel vatandaslik davranisi rol kapsami icinde
olmayan ya da rol kapsaminin Gzerinde nitelige sahiptir ve érgitin formal 6dal
sistemi icerisinde yer almayan davranislardir. Birey, 6rgat acisindan iglevselligi
olan aktif ya da pasif nitelikli bu davranislari gdsterip, géstermemeye kendisi

karar verir.

Schnake (1991), davranigin niteliginin yani sira, davranisin yéneltildigi yeri
de dikkate alarak, 6rgutsel vatandaglik davranislarini bireylere, gruplara veya

Orgutlere yoneltilmis islevsel davraniglar olarak tanimlamigtir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Ozellikleri

Organ (1988)’ a gbre 6rgltsel vatandaslik davranigi tanimlarinda tg 6zellik
dikkat cekmektedir:
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1- Orglitsel vatandaslik davranisinin gésterilmesi kisinin takdirindedir ve

gOsterildiginde édullendiriimez, gbsterilmedigdinde ise cezalandiriimaz.

2- Orgitsel vatandaslik davranisi, isgérenin is tanimi igerisinde dogrudan

veya dolayli olarak yer almaz.

3- lggorenler, o6rgitsel vatandaslik davranigini gostermek igin egitim
almazlar ve o&rgitsel vatandaslik davranigi bir  bOtin olarak  érgutin

islevselligini artirir.

Organ ve Ryan (1995)'a gbre oOrgitsel vatandaslik davranisi, bir bireyin
sosyal durumuna ya da kisiligine bagh olarak, érglite veya is yerindeki 6zel bir
bireye yardimci olma géndllGliginin bir sonucudur. Génullalik kavrami ile, bu
tir bir davranigin bireyin rolinin veya bicimsel ig taniminin gerektirdigi bir
davranis olmadigi, aksine kigisel tercine bagl olarak gelistigi ifade edilmektedir
(Organ, 1988, Organ, 1990).

Genel olarak bakildiginda érgutsel vatandaglik davranisi 6rgite, yénetime,
gruba ya da bir bireye yardimci olabilecek olumlu davraniglari icermektedir
(Brief ve Motowidlo, 1986).

Orgiitiin gelismesi igin is arkadaslariyla birlikte orijinal fikirler ortaya atmak,
Orglte daha fazla katki saglayabilmek icin kendi kendini egitmek ve érgutin dig
cevrede olumlu sekilde taninmasini saglamak (Katz ve Kahn, 1966), herhangi
bir nedenle gdérevi basinda bulunmayan is arkadaslarinin islerini devam
ettirmek, is arkadaslarinin sorumlulugunda olan islerde ona yardimci olmak, is
yerinin temiz kalmasina 6zen géstermek, is arkadaslarina igle ilgili gerekli arag-
gereg¢ ve materyal konusunda yardimci olmak, dakiklik, diger isgérenlere yardim
etmek, yapilmasi zorunlu olmayan igler igcin gén0lli olmak, érgltin dizenledigi
sosyal etkinliklere katilmak ve zamani bosa harcamamak gibi formal is
tanimlarinda tanimlanmamis, fakat o6rgit tarafindan arzu edilen olumlu
davranislari kapsar (Bateman ve Organ, 1983; Smith ve diger., 1983; Organ,
1988; Pond ve diger.,1997, Yorges, 1999; Eastman, 1994). Ayrica 6rgutsel
vatandaslik davranisi, "diger isgérenlerin hatalarini bulmak, olumsuz yéndeki
duygularini agiklamak, 6nemsiz sorunlar hakkinda konusmak, diger isg6renlerle

tartismak" gibi bir kisinin yapmaya hakki bulunmasina ragmen yapmaktan
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kacindigi davraniglardir (Bateman ve Organ, 1983; Organ 1988,1990; Bishop
ve diger., 2000).

Orgltsel vatandaslik davranisi, diger isgdrenlere yardim etme, yapilmasi
gerekli olmayan igler igin gonulli olma, yardim istemedigi halde ydnetime
yardimci olma ve Orgut icindeki olaylardan sikayetci olmama (Bateman ve
Organ, 1983), kabul edilebilir normlarin 6tesinde ise devamlilik ve dakiklik, bazi
gorevler icin gonullilik ve yonetim ile ilgili kararlarin uygulanmasinda etkin
isbirligi gibi 6rgutsel agidan yararh davraniglari kapsamaktadir (Farh, Podsakoff
ve diger., 1990; Bolino, 1999; Organ, 1990; Organ ve Ryan, 1995). Orgiitsel
vatandaslk davranisinin yapisinda, bir bireyin digerlerini yanhsini bulma,
onlarla tartisma, onlari sikayet etme gibi istenmeyen eylemlerin yapiimamasi
oldugu kadar; sosyal etkinliklere katilma davraniglari, isi zamaninda bitirme,
yenilik¢i olma, digerlerine yardim etme ve goénulli olma gibi davranislari da
icermektedir. Ayni zamanda 6rgutsel vatandaslik davranisi, 6rgutd yikici ve
istenmeyen davranislardan koruma, onerileri kabul etme, yetenek ve hiner
gelistirme, etkin ve yaygin bir iletisim agr kurma (Turnipseed ve Murkison,
1996), gbnullh olarak 6rgute yeni katilanlara yardim etme, diger isgérenlerin
haklarini yememe, ilave mola vermeme, 6rgut toplantilarina dizenli katiima,
sorumluluk alma (Kidwell ve diger., 1997) gibi, konulari da icermektedir.

Alanyazin incelendiginde temel olarak, bu davraniglarin, ikiye ayrildigi
gorulmektedir (Farh ve diger., 1997; Baron, 2000). Birinci tur Orgutsel
vatandaslik davranisi, 6rgutsel yapiya etkin bir sekilde katihm ve katki seklinde
ortaya cikar. ikinci tir ise, érglitsel yapiya zarar verecek her tirlii davranistan
uzak kalma seklinde ortaya gikar. Orgiite katki seklinde ortaya gikan tiirden
Orgltsel vatandaglik davranigi, igsg6renlerin 6rgut icin etkin bir sekilde 6rgut
hayatinin iginde yer almasini gerektirir. Zararli davraniglardan kaginma seklinde
ortaya ¢ikan davranis ise, 6rglte zarar vermemek seklinde kendini gbsterir. Her
iki davranig da Orgitin yararina olan davraniglardir. Bu tlr davraniglar

sergileyen isgbrenler orgut icinde "iyi asker", "iyi vatandag" olarak

nitelendiriimektedir (Bolino, 1999).
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Orgitsel Vatandaslik Davranisinin Boyutlar

Orgitsel vatandaslik davranisi ile ilgili ilk calismalar 1980li yillara
rastlamaktadir (Bateman ve Organ, 1983; Smith ve diger., 1983). Daha sonraki
yillarda yapilan bazi arastirmalarin (Podsakoff, Williams, 1986; Puffer, 1987)
Organ'in 1988 yilinda yayimladigi "Organizational Citizenship Behavior: The
Good Soldier Syndrome" adli eserine kaynaklk ettigi gérilmektedir. Bateman
ve Organ'in (1983) gelistirdikleri 30 énermelik vatandashk davranigi élgegdini,
Smith, 16 6nermelik bir dlgcege doénlstirmis ve bu yeni 6lgek Smith ve
digerlerinin (1983) calismalarinda kullaniimistir. Organ, yaptigi arastirmalarin
bulgularindan yola c¢ikarak, vatandaglik davraniginin farkli sekillerde ortaya
ciktigini ifade etmis ve Orglitsel vatandaslk davranisi kavramini boyutlarina
ayirarak agiklamaya ¢alismistir.

Williams ve Anderson (1991) da, drgutsel vatandasligin bes boyutundan
s6z etmektedir. Bunlar; kisiler arasi yardim, bireysel girisim, sadik
propagandacilik, kisisel gayret (caliskanlik), rol yapmama (samimi davranma)
davranislar olarak tanimlanmakta ve bu davraniglarin, informal kurallara bagh
oldugu, belli bir siraya gére ortaya ¢iktigi belirtiimektedir.

Graham (1991), Orgiitsel vatandashk davranisi 3 boyutundan
bahsetmektedir. Bu boyutlar; uyum, sadakat ve katiimdir. Uyum, sorumluluk
sahibi vatandaslarin akilci yasal otoriteyi tanimasi ve uymasidir. Sadakat,
bireylerin topluluklarini korumak ve ilerletmek i¢in fazladan ¢aba harcamasidir.
Katilim ise, o6rgutl etkileyecek yayinlar konusunda bilgi edinme, toplulugun
kendini kontrol etmesine katkida bulunma ve diger igsg6renleri de érgutleri igin
yararli davranmalari dogrultusunda tesvik etme gibi, davraniglari icermektedir.

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994), 6rgitsel vatandaslhk davranisi
ile ilgili yapilan arastirmalari, degisen is, 6érgit ve bireysel degiskenlere gore rol
ve ekstra rol taniminin yapilmamasini elestirmektedir. Bu eksiklikten
kacinabilmek icin 6rgutsel vatandashk davranigi, 6rgatin her bir Gyesinin olumlu
uyumlu davraniglarini kapsayan kiresel kavram olarak nitelendirmektedir.
Bdylece, 6rgltsel vatandaslik davranigi daha &dnceki calismalarda (zerinde
durulmayan, geleneksel is roli performans davraniglarindan baska, islevsel

ekstra rol davraniglarn ve politik davraniglari da kapsar. Boylece, yeni bir
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yaklasim ile o6rgutsel vatandaslk davranigina felsefi, politik ve Kkaltdrel
aciklamalar getirmektedirler.

Van Dyne ve diger. (1994)a gobre; “Toplumsal Vatandaglik’
sorumluluklariyla iligkili G¢ badimsiz kategori bulunmaktadir. Bunlar; uyum,
sadakat ve katilimdir.

1)Uyum (Obedience): Yapilara ve sireclere uyarak, saygl géstermeyi
kapsamaktadir. Sorumluluk sahibi vatandaglar, akilci yasal otoriteyi tanimakta
ve uyum saglamaktadir.

2)Sadakat (Loyalty): Topluluga ait bir parca olarak toplulugun degerlerini
temsil etmeyi kapsamaktadir. Sadik vatandaslar, topluluklarini korumak,
gelistirmek icin fazladan ¢caba harcamaktadirlar.

3)Katilim (Participation): Etkin olmayi, toplumun kendi yénetimine baglilik
ve sorumlulugunu igermektedir. Sorumlu vatandaslar, yayinlar konusunda bilgi
edinmek, toplulugun kendi ydnetiminin (kontrolindn) gelisimine katkida
bulunmak ve diger isgorenleri de Orgatleri igin yararl davranmalan
dogrultusunda &6zendirmektedirler.

Bu boyutlarin temel alindigi &rgltsel vatandaslik davranisi, “érgltsel
uyum, Orgltsel sadakat ve orgutsel katilim” olmak Gzere (¢ boyutta
tanimlanmaktadir (Van Dyne ve diger., 1994):

1) Orgiitsel Uyum (Organizational Obedience): Gereksinimlerin,  akilc
kurallarin, yonetimlerin érgutsel yapi dizeninin kabullng, is tanimlari ve isgbren
siyasetini yansitmaktadir. Uyumluluk, hizmette ve gérev tamamlamada dakiklik,
kurallar ve emirlere saygi duyma seklinde gérulmektedir.

2) Orglitsel Sadakat (Organisatinal Loyalty): Orgitin liderine ve 6rgitiin
bitlinline, is gruplarina ve bélimlere baglilik olarak tanimlanir. Orgiitil
tehlikelere kargi savunma, 6rgutlin iyi Gn saglamasi icin katkida bulunmak,
diger isg06renlerle igbirligi yapmak ve 6rgitd olumlu tanitici davranisglari kapsar.
3) Orgiitsel Katihm (Organisational Participation): Orgitsel iliskinin ahlakin ideal
standartlariyla  rehberligi, isg6renlerin kisisel bilgi edinmelerini sdrdirmeyi
saglama ve ydnetimin bilgi ve becerilerini glincellemesi ile ilgilidir. Gerekmeyen
toplantilara katilma, diger isgbrenlerle bilgilerini ve yeni distncelerini paylasma
davraniglarini igermektedir. Katilimin G¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar:

toplumsal, destekleyici ve iglevsel katiim boyutlandir. Toplumsal katilim, en
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genis anlamiyla diger bireyleri etkilemeyi kapsamaktadir. Toplantilara katilma,
digerleri ile olumlu iletisim icinde bulunma ve grup etkinliklerine katiima
davraniglarini kapsamaktadir. Diger bir deyisle, bu boyut bireyler arasi ve
toplumsal baglantiyr tanimlamaktadir ve &érgut ortamindaki bireyler arasindaki
samimi iligkilere dayali davraniglardir. Destekleyici katilim, yenilesme, ylksek
standartlar strdirme, diger isgérenleri 6zendirme ve degisim icin Gnerilerde
bulunma gibi davranislari icermektedir. Destekleyici katilim davraniglari érgitin
diger Gyelerine yoneliktir ve ¢cekismemeyi, onlari desteklemeyi yansitmaktadir.
islevsel katihm davraniginin diger boyutlarla yakin iligkisi bulunmaktadir. Bu
kisisel odakli davranislar normal gérevlerin yani sira fazladan is yapma, kisisel
gelisim ve 6zel gérevler icin gdnillilugl temel almaktadir. Orgiitsel baglamda,
baglihga, adanmaya dayali katihmlardir. Bu katihm, érgitin islevine deger
katar (Van Dyne ve diger., 1994).

Alanyazin incelendiginde, vatandaslik davranisi kavraminin boyutlan
Uzerinde fikir birligine varilamadigi ve farkh calismalarda (George ve Brief,
1992; Moorman ve Blakely, 1995; Podsakoff ve MacKenzie, 1994; Podsakoff
ve diger., 1996; Podsakoff ve diger., 1990; Smith ve diger., 1983) 30'un

Uzerinde vatandaglik boyutu tanimlandigi gértimektedir.

Podsakoff ve diger., (1996; 2000) alanyazini tarayarak, 6rgutsel
vatandaslik davraniginin farkli sekillerde boyutlandirildigini ve isimlendirildigini
saptamiglar bir tablo halinde bunlar arasindaki iliskiyi arastirmacilara goére
karsilastirmali olarak gdstermiglerdir. Yaptiklari ¢calismada 6rgutsel vatandaslik
davranisinin boyutlarint 7 temel baslik altinda toplamiglardir. Tablo 6’da bu

boyutlar 6zetlenmigtir.

65



Tablo 6. Orgiitsel Vatandaslik Davraniginin Boyutlari

1997)

davranisi ve igbirligi

Boyutlar Yazar Boyutun isimlendirilmesi Boyutun aciklanmasi

Smith ve diger. (1983) Ozgecilik Bir bireye yiizylize, dogrudan yapilan yardim davranigidir. Ornek olarak yeni isgérene intibak egitimi vermek verilebilir.

Organ (1988, 1990a, 1990b) Ozgecilik Bir sorunla karsilasan bireye géniilli yapilan yardimdir. Ornek olarak, yeni ise giren bir isgérene araglarin nasil kullanilacaginin
ogretimesi, isin agir kisminda is arkadasina yapilan yardim, meslektasinin ihitiyaci olan ulasilamayan bir araci ona vermek
verilebilir.

Nezaket Olasi sorunlara karsi, korunacak tedbirler almak, olacaklardan énce ilgilileri uyarmak
g’“ = Baris saglayicilik Yapici olmayan davraniglara karsi 6nleyici hareketler.
g -é Neselendiricilik is arkadaslarini mesleki gelisimleir igin cesaretlendirmek, yureklendirmek ve 6vici sézler séylemek
2 5 Graham (1989) Kisilerarasi yardimlagsma is arkadaslari arasinda gerektiginde yardimlasmaya odaklanmak
% ';, Moorman ve Blakely (1995)
E a Williams ve Anderson (1991) OVD-B Belirli kigler Gizerinde yarar hemen gériilen bdylece 6rglte etkisi hemen yansiyan davraniglardir.
E é", George ve Brief (1992) Is arkadaslarina yardim Is yerindeki tim génillii davranislardir. is yerinde amaca ulagmak icin basari odakli yardim ve 6zendirmelerdir. Ornek olarak

George ve Jones (1997) agir is yikiinde is arkadaslarina yardim, is bolisimu, kaynak kullanimi, atamalar vb gibi konulardaki hatalarda uyari, yeni
teknolojilerin kullaniimasinda is arkadaslarina yardim verilebilir.

Borman ve Motowidlo (1993, | Is arkadaslari ile yardimlagma | Is arkadaslarina destek olma, yardimlasma, fedakarlik davranislandir.

1997) ve isbirligi

Van Scotter ve Motowidlo (1996) Kisiler arasI yardimlagsma Orgltsel amaglarin gergeklesmesi igin basariyi artiran davranislaridr.

. Organ (1988, 1990a, 1990b) Centilmenlik Is ortamindaki kaginiimaz olumsuzluklar, isten dogan zorluklari tolere edebilme, bunlara karsi koyma ve bezginligi 6nleme
% % davraniglandir.
= E
;f;; g_ Borman ve Motowidlo (1993, | Digerleri ile yardimlagsma | Orgitsel nezaket ve olumsuzluklardan sikeyet etmemektir.

Sadakat
(organizational
loyalty)

Graham (1989)
Moorman ve Blakely (1995)

Sadakatle desetek olma

Orgatln, 6rglt disindakilere tanitimidir.

Graham (1991)

Orgltsel sadakat

Isgérenlerin, is gruplarinin ve bélimlerin kenilerini tanitmasidir. Dis ¢evreye tanitimda érgitiin ve liderinin bilgisinde, sadakatle

bunu yapmasidir. Tanitimda 6rgatin iyi taraflari vurgulanirken, kéta taraflar gizlenir.

George ve Brief (1992)
George ve Jones (1997)

lyi niyet yaymak

Isgérenlerin 6rgltln etkisini 6rgiit ¢evresine gonllli olarak yayma c¢abasidir. isgérenlerin érgiti icin ¢evreye kaliteli hizmet

sunmasl, 6rgitini disa kargl korumasi, 6rgutline gliven saglamasi seklinde kendini gdsterir.
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Tablo 6. Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Boyutlari (Devam)

Smith ve diger. (1983)

Genel uyum

isgérenlerin her an yardima hazir beklemesini, 6zellikle de érgiite yeni katilanlara (dakiklik, zaman israfini dnleme gibi) isle ilgili
konularda yardimci olarak onlarin érgiite uyumunu saglamasini ifade eder.

'g Tg Graham (1991) Orgltsel iteat Isgérenlerin kurallara, talimatlara saygi ve baglilik duymasini, islerini yapmada dakikligi ifade eder.
s E" % Williams ve Anderson (1991) OVD-O Isgérenlerin, ise gelemeyecegini dnceden haber vermesi, is kurallarina uymayanlari uyarmasi gibi érgiit iin yararl davranislardir.
> & g Borman ve Motowidlo (1993, | Orglitsel kural ve islemlere | Isgérenlerin 6rgiit degerlerini, politikasini kabul ederek kurallara ve iglemlere uymasini ve otoriteye saygi duymasini ifade eder.
e ° 1997) uymak
Van Scotter ve Motowidlo (1996) Is verme isgérenin genel kurallara uygun disiplinli davraniglaridir.
Organ (1988, 1990a, 1990b) Vicdanhhk isgoérenlerin dakik davranmasi, is yerini temiz tumasi, kaynakalri korumasi ve onarmasi gibi davranislari yaparak; kendinden
beklenenden 6teye gegmesini ifade eder.
Graham (1989) Kisisel gayret Isgérenlerin isin gerektirdiginin tstlinde ve 6tesinde 6zel caba safetmesidir.
- Moorman ve Blakely (1995) Isgorenleirn is arkadaslariyla iletisim kurarak bireysel ve grup performansini artirmasidir.
E % Bireysel girigsimcilik
2 E George ve Brief (1992) Yapici tavsiyelerde bulunma isgorenlerin is performasini artiracak tim géndlli yaratici dnerilerini kapsar.
E g George ve Jones (1997)
2 % Borman ve Motowidlo (1993, | Sebat, sevk ve fazladan | Isgdrenlerin gérevlerini Gistiin caba géstererek basari ile tamamlamasidir.
L= 1997) gayret isgdrenin rol taniminda bulunmadid halde igleri yaparken insiyatif ve fazladan sorumluluk almasini ayrica drgitiini geligtirmeye
Gorevin geregini yerine | iligkin 6nerileri kapsar.
getirmede isteklilik
Van Scotter ve Motowidlo (1996) Is kutsiyeti Isgdrenlerin siki casilmalarini, bir is problemini g6zemede isteyerek insiyatif ve sorumluluk almalarini ifade eder.
Organ (1988, 1990a, 1990b) Sivil erdem Orgutsel yapiya bagliig ve érgitiin politika belirlemesindeki sorumlulugu ifade eder. Orguti ile ilgi toplantilara katilmak, buralarda
£ fikirler yapici fikirler sunmak érnek olarak verilebilir.
§ g Graham (1991) Orgltsel ortaklik Orgutsel uygulamalar ve sorunlarla ilgili olarak yéneticileri agik bir sekilde bilgilendirme, ¢cagrilmasa dahi toplantilara katilarak bilgi,
: ; g6rus ve yeni fikirleri digerleri ile paylagsmak, olumsuzluklara kargi 6rgiitiinii korumak ve korumaya hazir oldugunu belli etmektir.
i% s George ve Brief (1992) Orgitl koruma Isgérenlerin 6rgiit mallarini korumasini, érgiti tehlikeli durumlara karsi uyarmasi, olasi tehlikelere karsi uyanik olmasini ifade eder.
George ve Jones (1997)
. George ve Brief (1992) Kendini gelistirme Isgérenlerin géndlli olarak bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirerek érgitlerine yararli olmalarini sagalayan davranislardir. Ornek
3 E _ § George ve Jones (1997) olarak isgdrenin kendisini yenilemek ve yeni bilgi ve becerileri kazanmak icin alani ile ilgili kurslara, hizmetici egitim ¢alismalarina
:% %" El gonillii olarak katimasi érnek olarak verilebilir.
X g’
S
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Organ (1988)'e goére, o6rgltsel vatandaslik davranigi bes 6ge olarak
tanimlamigtir (Organ, 1997; Farh ve diger., 2001). Pek c¢ok arastirma
(Chattopadhyay, 1999; Deluga, 1994; Moorman, 1991, 1993; Niehoff ve
Moorman, 1993; Tansky, 1993; Witt, 1991) Organ’in yapmis oldugu siniflamayi
benimsenmesi nedeniyle bu calismada da Organ (1988)'In tanimladig
vatandaslik boyutlari kullanilmistir. Bunlar:

1. Yardimlagma (Altruism)

Nezaket (Courtesy)
Vicdanhlik (Conscientiousness)

Centilmenlik (Sportmanship)

o &~ w0 DN

Sivil erdem (Civic Virtue)

Yardimlagma (Altruism, Helping behavior):

Alanyazinda genel olarak yardimlasma davranisi olarak nitelendirilmigtir.
Bu boyutu bazilan ézgecilik (Smith ve diger., 1983; Organ, 1988, 1990), kisiler
aras! yardimlasma (Graham, 1989; Moorman ve Blakely, 1995; Van Scotter ve
Motowildlo, 1996), is arkadaslarina yardim (George ve Brief ,1992; George ve
Jones, 1997), is arkadaslariyla yardimlagsma ve igbirligi (Borman ve Motowildlo,
1993, 1997) olarak isimlendirilmistir. Alanyazinda farkh olarak isimlendirilen bu
boyut kimi caligsmalarda “yardimseverlik” kimilerinde “digerlerini dislinme”
kimilerinde ise “Ozverili olmak” seklinde Turkge'ye ¢evrilmigtir.

Yardimlagsma, igsgoérenlerin 6rgutleriyle ilgili gbrevierde veya sorunlarda
diger isgbrenlere yardim etmeye yonelik sergiledikleri dogrudan ve dolayli tim
gondllt davranislari ifade etmektedir (Organ, 1988). Bu tir davranislarin en
karakteristik yanini "yardimseverlik" olusturur ve bu nedenle zaman zaman

0zgecilik kelimesi yerine de kullaniimaktadir.

Yardimlagsma boyutu tamamen géndllilige dayali olarak, bir isgdrenin
diger bir igsgbrene olagan digi sartlar altinda bile olsa, onun igini
tamamlayabilmesi i¢in yardimci olmasini icermektedir (Organ, 1988: Organ,
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1990; Podsakoff, 2000). Bu boyuta 6rnek olarak ise yeni baglayanlarin ise uyum
saglamasina yardimci olmak, is yukd agir olan insanlara yardim etmek, isle ilgili
sorunlarinda diger insanlara yardim etmek, yeni alinan malzemelerin nasil
kullanilacagl konusunda bilgi vermek, birikmis islerini yetistirmelerinde calisma
arkadaslarina yardimci olmak, calisma arkadasinin ihtiyag¢ duydugu ve
saglayamadigi  malzemeleri getirmek seklindeki davraniglar verilebilir
(Podsakoff ve diger., 2000). Hastalanan bir meslektasinin yerine onun
Ogrencileriyle ilgilenen bir 6gretmenin, ise yeni baslayan tecribesiz bir kigiye
bilgisayar programlarini nasil daha etkin kullanabilecedi konusunda yardimci
olmaya calisan bir miUhendisin veya is yUukld agir olan ve isiyle ilgili sorun
yasayan bir arkadasina destek olan bir isgérenin bu davraniglari yardimlagsmaya
O6rnek olarak goésterilebilir. Yardimlagsma davranisi sadece is arkadaslarina
degil; ayni zamanda mdisterilere, saticllara veya tedarikgilere de
gbsterilebilmektedir. Yardim etmeye neden olan davranisin dogrudan &6rgutl
ilgilendiren ve Orgutle ilgili bir konu olmamasi bu tir davraniglarin yardimlasma
boyutunda ele alinmasinda en énemli nedendir (Organ, 1988: Organ, 1990;
Podsakoff, 2000).

Organ (1990b), bu boyut kapsaminda yeni bir ¢alisana arag¢ - geregleri
nasil kullanacagini 6gretme, bir is arkadasinin is yUkini azaltmasina yardim
etme, is arkadasinin ihtiyaci olan ya da kendi basina tedarik edemeyecedi
materyalleri saglama gibi, is problemiyle ilgili olarak diger bir ¢calisana yardimci

olmay1 amaclayan génalli hareketleri ele almistir.

Yukaridaki tanimlamalar ve 6rnekler incelendiginde, yardimlagma, érgutin
etkinligini artirma potansiyeli agik¢a fark edilebilmektedir. Yardimlagma
davranisi, érgltteki is gruplari icinde isbirligini gonulll olarak desteklemektedir.
Bdylece, 6rgut ici iliskilerde strtismeler, gerginlikler daha az yasanmaktadir ve
bu durum 6rgutsel etkinligi dolayll da olsa olumlu bigimde etkilemektedir. Ayrica
bu davraniglar, kit kaynaklarin érgutsel varhdin korunmasi ve sutrdirmesini
zorlagtiran sorunlarin ¢ézimuine aktarilmasina degil de daha ¢ok dretim
amaglari icin kullanilmasina olanak tanimaktadir (Bolino, 1999; Organ, 1988;
Tumipseed ve Murkison, 1996). Ayrica yardimlagma, Uretim kalitesini arttiran

etkinlikler olarak da tanimlanmaktadir (Organ, 1988).
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Podsakoff ve MacKenzie (1994) 'e g6re denetgiler, zamanlarini
yardimlasma davranisini gdsteren iggbrenlere harcamaktansa, zamani diger
isgbrenlere harcayarak, onlari gelistirme firsati bulacaklardir. Bdylece diger

isgOrenlerin daha verimli olmasini saglayacaktir.

Nezaket (Courtesy):

Orgiit icerisinde yerine getirdikleri islerden dolayr isgdrenin sirekli
birbirleriyle etkilesim halinde bulunmasi, yaptiklar is veya aldiklar kararlardan
surekli, olarak birbirlerini haberdar etmeleri seklindeki olumlu davranisglar ifade
etmektedir. Diger bir ifadeye gbére, bir problemin énlenmesinde baska birine
yardim etme seklinde jest niteligindeki tim davranislarn icermektedir. Herhangi
bir olaydan etkilenecek olan kigileri 6nceden korumaya c¢alismak, is programi
hakkinda 6nceden dikkat edilmesi gerekenleri bilmesini saglamak, bu tor

davraniga 6rnek olarak verilebilir (Podsakoff ve diger., 2000).

Nezaket, bireyin kendi kararlarindan ve hareketlerinden etkilenebilecek
kisilerle iletisim halinde bulunmasini ifade eder. Gelecekte olasi sorunlari
tahmin edip sorun ¢ikmadan once digerlerini bilgilendirme ve bu tehdit edici
etkinliklere karsi ig arkadaslarini uyarmaktir . Iggdrenlerin érgit icinde diizenli
bilgi akisi saglamaya calismasi, bazi bilgileri 6nceden haberdar etmesi ve
zaman zaman hatirlatmasi, yeni bilgi aktarmasi, arkadaglarina danigmasi 6rnek
davranis Ozellikleridir. Nezakete dayali bilgilendirme, daha ¢ok gelecek odakh
davraniglardir ve herhangi bir problemin olusumunu énlemeye calismak ya da
problemin olugsumunu hafifletmek icin tedbir almak bu davranigin kapsami
icerisindedir (Organ, 1988, 1990; Podsakoff ve diger., 2000).

Nezaket, &rgutteki isgérenlerin is yUkimlGliklerinden dolayi sirekli
etkilesim icinde olmalarini, birbirlerini iglerinden ve kararlarindan sirekli olarak
haberdar etmelerini kapsayan olumlu davranislar ifade etmektedir. Ornegin
yeni bir durumda goénulli olarak bir igg6renin bir karar alirken bu karardan
ileride etkilenecegini distndigu arkadagslarinin fikirlerini almasi, aldigi karalan

is arkadaslarina sunmasi, nezaket boyutuna érnektir (Organ, 1988, 1990).
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Alanyazina ilk kez Organ'in (1988) yayinladidi kitapla giren nezaket
kavrami ile bir diger kavram olan yardimlasmay birbirinden ayiran en belirgin
fark, yardim etme davraniginin gergeklestigi zamanla ilgilidir. Yardimlasma
davranigsinda isgbrenler birbirlerine bir sorun ortaya ciktiktan sonra o soruna
¢6zim bulabilmek amaci ile yardim ederken, nezaket boyutunda tanimlanan
davraniglar 6ngoérilen sorunun ortaya cikmasini engellemek veya bu sorunun

olasi etkilerini azaltmak amaciyla énceden atiimaktadir (Organ, 1988).

Nezaket duygusal agidan istikrarliligi koruyarak ¢atismalari énler. Gérevler
konusunda &nceden iletisim iginde bulunularak bagimsiz c¢ahsilacak islerin
programlanmasini, dolayisiyla iglerin yurimesini kolaylastirir (Organ, 1990a).
Diger taraftan nezaket, isg6renlerin - zamanlarini bosa gecirmekten
kagcinmalarini  saglamaktadir. Bdylece isgbrenlerin bu tlr davraniglar,
yOneticileriyle aralarindaki yararl olacak zamanlarin arttirlmasini saglayabilir ve
gelecekte verimliligin artmasi gibi isgéren ve ydnetim planlarinin bagariimasina
yardimci olabilir (Organ, 1988).

Vicdanlilik (Conscientiousness):

Bu boyutu bazi arastirmacilar vicdanhlik (1983; Organ, 1988, 1990) olarak
ele alirken, bazilan ise, kisisel gayret ve bireysel girisimcilik (Graham, 1989;
Moorman ve Blakely, 1995), is kutsiyeti (Van Scotter ve Motowildlo, 1996),
yapici tavsiyelerde bulunma (George ve Brief ,1992; George ve Jones, 1997),
sebat, gayret ve gbrevin gerektirdigini yerine getirmede gondllilik (Borman ve
Motowildlo, 1993, 1997), isgdren caligkanligi (personel industry) (Graham,
1991; Moorman ve Blakely, 1995), yapici dnerilerde bulunma (George, 1992),
tutkuyla devam etme ve gorevle ilgili yapiimasi gerekenleri yapmada gonallt
olma (Borman ve Motowidloi, 1993, 1997), iste sorumluluk alma (Morrison ve
Pbelps, 1999) ve ise kendini adama (Van Scotter ve Motowidlo, 1996) olarak da
isimlendirmektedir.

leri ya da yiksek goérev bilinci, bilingli olmak seklinde de Tiirkge'ye
cevrilen vicdanlihk, o6rgut Uyelerinin kendilerinden beklenen en dusuk rol

davraniginin 6tesinde bir davranig sergilemeye gondlli olmalarn ve en disiUk
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beklentideki davranistan daha fazlasini yerine getirmeleri (6rnegin; 6rglte
katihm, is zamanini kullanimi, kurallara uyma) olarak tanimlanmaktir. ise
devam, is yerinde dizenli calisma, dakiklik, dinlenme zamanlarini yerinde ve
suistimal etmeden kullanma, goOrev teslim tarihlerine ve kurallara uyma gibi
davraniglar igermektedir. ise devamlilik konusunda kendilerinden beklenen
dizeyin Gzerinde bir caba gdsteren igsgbrenin davranislari, bu tir davranisin en
iyi 6rneklerinden biridir (Organ, 1988). Bir baska o6rnekte fazla mesai
verilmedigi halde bir projeyi bitirmek icin mesai saatlerinin disinda fazladan

calisma olabilir (Schnake, Dumler ve Cochran, 1993).

Yardimlagsma boyutu ile vicdanliik boyutu arasindaki en belirgin fark,
yardimlasma bireylerin, davraniglarini 6zel olarak belirli bir kigiye yardim etmek
Uzere tasarlamalarndir. Vicdanlilikta ise, yardimlasmanin tersine, bireyler belirli
bir  kisiyi dogrudan etkileyecek davranislar sergilememektedirler (Kidwell,
Mossholder ve Bennett, 1997; Schnake, 1991). Bir igsg6renin ¢ok soguk bir
havada bile isine zamaninda gitmeye ¢alismasi, fazladan bir gaba gerektirir. Bu
durumdan olumlu bigimde etkilenecek olan artik belirli bir kisi degil, bir grup,
bdlim veya genel anlamiyla érguttir (Organ, 1988; Smith ve diger., 1983).

Vicdanhlik boyutunun 6rgitsel etkililige katkisi oldukga fazladir. Ayrica
6rgitin planlama, sorun ¢ézme ve yaraticilik gibi streglerini gt¢lendirmektedir.
Devamsizlik sorunu g6z 6nine alindiginda orgutteki devamsizlik oraninin 3'ten
2'ye dusUrllmesi, , mesai saatleri igerisindeki devamsizlik nedeniyle olusan
kayiplarin azalmasi ve Uretimde sdrekliligin saglanmasi 6rgutin etkililigini
arttiracaktir. Vicdanlihk davranigi ile yalnizca mevcut kaynaklar daha etkili
kullaniimakla kalmayip, ayni zamanda o6rgutin girdi maliyetleri azaltilarak
dretimin veya yatinmlarin gerceklestiriimesini imkan saglamaktadir (Organ,
1988). Benzer sekilde, isgdrenlerin elektrik, su, biro malzemeleri, yakit, para
gibi kit kaynaklari gereksiz tiketmemesi, kaynaklarin daha verimli kullaniimasini
saglanacaktir (Organ, 1988).
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Centilmenlik (Sportmanship):

Bu boyut Organ (1988, 1990a, 1990b) tarafindan centilmenlik olarak ele
alinirken; Borman ve Motowidlo (1993, 1997) tarafindan, arkadaslariyla
yardimlagma ve isbirligi davranigi icerisinde ele alinmistir.

Alanyazinda, sportmenlik ve @gonullilok olarak da adlandirilan
centilmenlik, iggérenlerin  6rgut igcinde gerginlige sebep olacak olumsuz
davranislardan kaginmalarini ve olumsuzluklara ragmen 6rgute iliskin olumlu
distnmelerini ifade etmektedir (Organ, 1988, 1990a; Podsakoff ve diger.,
2000). Ne kadar iyi yonetilirse ydnetilsin érgltlerde kimi zaman sorunlar
yasanabilmektedir. Bu sorunlu donemlerde isgérenlerin, sikayet etme hakkini
kullanmamalari, érgutlerine iliskin olumlu tutumlari beslemeleri, centilmenlik
boyutu icerisinde ele alinmaktadir (Organ, 1988, Organ, 1990). Centilmenlik,
ayni zamanda O6rgutin Ondnd ve itibarini grup disindaki kimselere karsi
savunmayi da kapsamaktadir (Netemeyer , Boles, Mc Kee ve Mc Murran,
1997).

Sorunlar  blyitmeme, isle ilgili konularda yakinmama, suglamama,
Orgltsel sorunlara tahammuil etme ve sorunlu dénemlerde arkadaslan ile
iliskilerinde gerginlige, tartismaya yol agmayacak sekilde davranma ve onlara
saygili olma davranislari, centilmenlige érnek olarak gdsterilebilir (Organ, 1988,
Organ, 1990; Podsakoff ve diger., 2000). Ayrica, isgdrenlerin 6rgutlerini
korumada istekli olmasi, ¢evrelerine 6rgutleri ile ilgili iyi haberler vermesi, yanhs
anlasilanlari dizeltme istegi, centilmenlige verilebilecek diger érneklerdir.

Centilmenlik, sartlar isg6renlerin istedigi gibi gelismediginde ve baskalari
dislncelerine  katilmadiginda, alinganlik  gbéstermeme  davranislarini
icermektedir (Podsakoff ve diger., 2000). isgérenlerin drgitiin imajini korumada
istekli olmasi, cevreye orgutu ile ilgili olumlu bilgiler sunmasi, érgatindn yanhs
anlasilmasini  6nlemesi ve yanhs anlamalari dizeltmeye caligiimasi

davranislari, érnek olarak gdsterilebilir (Farh ve diger., 1997).

Centilmenlik davranislari, isgérenlerin sorunlarla, gerginlige yol agmadan

yapici gorUgsleriyle mucadele etme becerisini ve ortaya c¢ikan olumsuz
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durumlara dayanma guglerini artirmasi nedeniyle orgutsel etkinlige katki
saglayan davraniglardir. Yoneticiler, érgutsel sorunlarin ¢6zilmesi igin ¢ogu
zaman ydnetim kaynaklarina basvurmaktadir. Centilmenlik davranislarinin
yogun bicimde sergilendigi o6rgutlerde, bu kaynaklar, yodun bir sekilde
planlama, problem ¢dzme, Orgutsel analiz vb. etkinliklere aktarilir ve bdylece
orgutsel verimlilikte artar (Organ, 1988). Centilmenlik davranisi sayesinde
yOneticiler isgdrenlerin igbirligi yapmasini saglamak igin, daha az zaman ve
enerji harcayacaktir. Bdylece bir isgbrenin ydnetici olmaksizin diger isgbrenlerle
daha verimli ¢alismasi saglanacaktir. Diger taraftan centilmenligin eksikligi
halinde grubun o6rgite kargl hissettigi sadakat duygusu azalacak ve o6rgut
iklimini olumsuz etkileyerek, isgdrenlerin verimli ¢alismasini  olumsuz yénde
etkileyecektir (Podsakoff ve MacKenzie 1994).

Sivil Erdem (Civic Virtue):

Organ'in (1988, 1990a, 1990b) "sivil erdem" olarak adlandirdidi bu boyut
Tarkge kaynaklarda “erdemli olmak”, “érgltsel erdem”, “6rgutsel gelismeye
destek vermek” olarak yer almaktadir. Bu boyut Graham (1991) tarafindan
Orgltsel katilim (organizational participation) ve George ve Brief (1992)
tarafindan da o6rgiti  koruma (protecting the organization) olarak
adlandiriimaktadir(Podsakoff ve diger., 2000).

Erdemlilik, 6rgite karsi bir butin olarak baglihdr veya Ust seviyede ilgi
gOstermeyi ifade eder. Erdemlilik boyutunda isg6renlerden toplantilara katilimi,
Orgut politikalarina ilgi duymasi, 6rgut stratejileri konusunda fikir sunmasi,
Orgltsel degismelere ayak uydurmasi, 6rgutt icin olasi tehlikelere kargi cevreyi
izlemesi, igyerindeki supheli etkinlikleri rapor etmesi, olasi tehlikelere karsi

hazirlikli olmasi beklenmektedir (Graham; 1991; George ve Jones, 1997).

Orgitsel erdem davranisi érgiit icerisinde olup bitenler, yeni gelismeler, is
yontemleri, 6rgit politikalari ile ilgilenerek bilgi sahibi olmayl ve kendini bu
konularda gelistirip, toplantilarda, fikirlerini durUstlikle ifade etme gibi
davranislar sergileyerek 6rgutiin politik yasamina sorumlu ve yapici bir birey
olarak katilmayi ifade eder (Organ, 1988; Podsakoff ve MacKenzie, 1994).
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Orglitsel erdem davranisinda bireysel inisiyatif sdz konusudur ve
isgOrenlerin 6rgutleriyle ilgili konularda sorumluluk alarak 6rgutsel toplantilarda
dizenli olarak yer almak, tartismalara aktif olarak katilmak, gelismelere ayak
uydurmaya calismak, orgutteki degisimleri yakindan izlemek ve digerleri
tarafindan kabul edilmesinde etkin rol almak, bina igindeki duyuru
kaynaklarindan (pano, posta vb.) faydalanmaya calismak, érgutle ilgili konular
Uzerinde dusinmek ve duslUncelerini is arkadaglariyla paylasmak vb.
davranislar sivil erdem boyutunda yer alabilecek nitelikte davraniglardir (Organ.
1988, 1990; Schnake ve diger. 1993; Podsakoff ve MacKenzie 1994; Podsakoff
ve diger., 2000).

Sivil erdem, ydneticiye ve 6rgute énemli bir digsal bilgi, érgitsel destek,
acikca konusma ve birim iglevlerini gelistirme gibi yapici énerilerde bulundugu
icin gerek yoneticinin, gerekse 6rgutin performansini artirabilir (Podsakoff ve
MacKenzie 1994).

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Oncelleri ve Ciktilari
Orgitsel vatandaslk davranisinin  gelismesinde ve  dizeyinin
belilenmesinde bazi degiskenler etkili oldugu gibi; 6rgltsel vatandaglik
davranigi da bazi degiskenleri olumli ve olumsuz etkilemektedir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Oncelleri:

isgdrenlerin  érglitsel vatandaslik davranisi isgéren 6zellikleri (Kisilik
degdiskenleri, cinsiyet, egitim, kidem, yas, hizmet suresi) ve is 6zellikleri, is
hareketliligi algisi, psikolojik sbzlesme, motivasyon kaynaklari, durumsal
degiskenlerden etkilenmektedir. ise iliskin olumsuz duygular, duygusal
tikenmiglik, sUphecilik arttikga, isg6renlerin dérgltsel vatandashk davranigini
gOsterme egilimleri de azalmaktadir. Ayrica isgdrenlerin &rgutlerine iligkin
hosnutluk, 6rgitsel destek, esitlik, is doyumu, 6rgutsel baglhlk, érgitsel glven,
Orgltsel adalet, 6rgutsel kimlik, 6rglUtsel 6zdesim, tcret doyumu algisi, ise iligkin
olumlu duygular, érgate ilgi, sosyal sorumluluk duygusu ve motivasyonu arttikgca
Orgutsel vatandaslik davranisini gésterme egilimleri de artmaktadir.
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Tablo 7 Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Oncelleri

Degiskenler

Yazarlar

isgorendzellikleri (cinsiyet,
egitim, kidem, yas, mevki)

Kalleberg ve diger., 2004; Markoczy ve Xin, 2004; Koberg ve diger., 2005; Burns ve Collins, 1991.

Algilanan oérglitsel destek

Organ ve Ryan, 1995; Niehoff ve Moorman, 1996; Masterson ve diger., 1997; Netemeyer, Boles, McKee ve McMurrian, 1997; Moorman,
Blakely ve Niehoff, 1998; Bell ve Menguc, 2002; Byrne, 2003; Ladebo, 2004; Chen, Lam ve diger., 2005; Chen, Aryee ve diger., 2002.

Duygusal tikenmislik

Organ ve Ryan, 1995; Cropanzano, Rupp ve Byrne, 2003.

Esitlik algis!

Blakely ve diger., 2005.

Hizmet siresi

Van Dyne ve diger., 1994

is doyumu

Bateman ve Organ, 1983; Organ 1988; Organ ve Konovsky 1989; Podsakoff ve diger., 1990; Williams ve Anderson 1991; Burns ve Collins,
1991; MacKenzie, Podsakoff ve Fetter 1993; Moorman 1993; Moorman, Niehoff ve Organ, 1993; Van Dyne ve diger., 1994; Organ ve Ryan,
1995; Organ ve Lingl, 1995; Podsakoff, MacKenzie, Bommer, 1996; Netemeyer, Boles, McKee, McMurrian, 1997; Masterson ve diger., 1997;
Schappe 1998; Wright ve Staw 1999; Podsakoff ve diger., 2000; Ackfeldt ve Coote, 2000; Somech ve Drach-Zahavy, 2000; Alotaibi, 2001;
Ackfeldt ve Lings, 2003; Yoon ve Suh, 2003; Byrne, 2003; Unal, 2003; Ladebo, 2004; Rifai, 2005.

ise iligkin olumlu duygular

Moorman 1993; Van Dyne ve diger., 1994; Organ ve Ryan, 1995; Kelley ve Hoffman, 1997; Ladebo, 2004; Royle, Hall, Hochwarter, Perrewé,
ve Ferris, 2005.

ise iliskin olumsuz duygular

Moorman 1993; Lee, 1995; Organ ve Ryan, 1995; Royle ve diger., 2005.

Slphecilik

Van Dyne ve diger., 1994; Royle ve diger., 2005.

Orgite ilgi

Ladebo, 2004.

Orgiitsel bagllik

Bateman ve Organ, 1983; Organ ve Konovsky, 1989; Burns ve Collins, 1991; Williams ve Anderson, 1991; Moorman, Niehoff ve Organ, 1993;
Organ ve Ryan, 1995; Podsakoff, MacKenzie, Bommer, 1996; Netemeyer, Boles, McKee, McMurrian, 1997; Ackfeldt ve Coote, 2000, 2003;
Cropanzano ve Byrne, 2000; Paine ve Organ, 2000; Podsakoff ve diger., 2000; Alotaibi, 2001; Kamer, 2001; Altinkese, 2002; Wong ve diger.,
2002; Chang ve Challadurai, 2003; Lagomarsino ve Cardona, 2003; Loga, 2003; S$ahin, 2003; Baruch, Fenton, Hind ve Vigoda-Gadot,2004;
Dilek, 2005; Rifai, 2005.

Orglitsel gliven

Podsakoff ve diger., 1990; Burns ve Collins, 1991; Marlowe, 1992; Moorman, Nehoff ve Organ, 1993; Deluga, 1994, 1995; Deluga, 1994;
Konovsky ve Pugh, 1994; McAllister, 1995; Podsakoff ve diger., 1996; Brockner, Daly, Tyler ve Martin, 1997; Nyhan ve Marlowe 1997; Pillai
ve diger., 1999; isbasi, 2000a; Menguc, 2000; Kamer, 2001; Aryee ve diger., 2002; Driks ve Ferin, 2002; Wong ve diger., 2003; Yoon ve Suh,
2003; Kalleberg ve diger., 2004; Thau ve diger. 2004; Chen, Aryee ve diger., 2002; Ferres ve diger., 2005; Koberg ve diger., 2005.
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Tablo 7 Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Oncelleri (Devam)

Degiskenler

Yazarlar

Orgiitsel adalet

Smith ve diger. 1983; Organ, 1988, 1990, 1994; Folger ve Konovsky, 1989; Rousseau, 1989; Farh ve diger., 2001; Burns ve Collins, 1991;
Konovsky ve Cropanzano. 1991; Moorman 1991; Bies ve diger., 1993; Greenberg, 1993; Moorman, 1993; Moorman, Niehoff ve Organ, 1993;
Niehoff ve Moorman, 1993; Organ ve Moorman, 1993; Konovsky ve Pugh, 1994; Aquino, 1995; Deluga, 1995; Lee, 1995; Li-Ping Tang,
Sarsfield-Boldvin, 1996; Podsakoff ve diger., 1996; Schappe, 1996; Skarlicki ve Latman, 1996; Farh ve Earley ve Lin, 1997; Malatesta ve
Byrne, 1997; Masterson ve diger., 1997; Netemeyer, Boles, McKee ve McMurrian, 1997; Moorman, Blakely ve Niehoff, 1998; Schappe, 1998;
Byrne, 1999; Byrne ve Cropanzano, 2000; Menguc, 2000; Alotaibi, 2001; Colquitt ve diger., 2001; Haworth ve Levy, 2001; Begley ve diger.,
2002; Chen ve diger., 2002; Cropanzano ve Rupp, 2002; Erdogan, 2002; Williams ve didger., 2002; Byrne, 2003; Kdse ve dider., 2003;
Ehrhart, 2004; Yang ve diger., 2004; Blakely ve diger., 2005; Chen, Lam ve diger., 2005; Dilek, 2005; Olkkonen ve Lipponen, 2005; Rifai,
2005; Gorgln, 2006; Murphy, Ramamoorthy, Flood ve MacCurtain, 2006; Walumbwa ve diger., 2006.

Sosyal sorumluluk duygusu

Ertan, 2004.

Ucret doyumu

Lee, 1995; Moorman ve Harland, 2002.

Psikolojik sdzlesme

Rousseau, 1989; Neuman ve Kickul, 1998.

Motivasyon kaynaklari

Van Dyne ve diger., 1994; Paine ve Organ, 2000; Barbuto, Brown, Wilhite ve Wheeler, 2001; Dolma, 2003; Finkelstein ve Penner, 2004;
Finkelstein, 2006.

Durumsal degiskenler

Burns ve Collins, 1991.

Etik davranis ve iklim

Elci, 2005; Baker ve diger., 2006.

Etkinlik algisi Somech ve Drach-Zahavy, 2000.

is hareketliligi algisi Hui, Law ve Chen, 1999.

is dzellikleri Kalleberg ve diger., 2004; Markoczy ve Xin, 2004.
is 6zerkligi Bell ve Menguc, 2002; Kalleberg ve diger., 2004.

Orgiitsel kimlik

Bell ve Menguc, 2002.

Orgiitsel 5zdesim

Loga, 2003.

Rol kimligi

Finkelstein ve Penner, 2004; Finkelstein, 2006.

Yonetici izlenimi

Ladebo, 2004.

Kultlr (degerler, normlar ve
bireyci-toplumculuk)

Van Dyne ve diger., 1994; Moorman ve Blakely, 1995; Paine ve Organ, 2000; Kalleberg ve diger., 2004; Ladebo, 2004; Seving Altas, 2004.

Lider liye degisimi

Masterson ve dider., 1997; Hui, Law ve Chen, 1999; Wang, Law, Hackett, Wang ve Chen, 2005.

Liderlik

Organ ve Ryan, 1995; Ehrhart, 2004.

Donisimsel liderlik

Lagomarsino ve Cardona, 2003; Topaloglu, 2005; Wang ve diger., 2005.
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Ayrica 6rgutsel vatandaslik davranisini isteki mevki dizeyi, rol kimligi,
kaltar (degerler, normlar ve bireycilik-toplumculuk), etik davranig algisi, etk
iklim, etkinlik algisi, is 6zerkligi yonetici izlenimi, liderlik, lider Gye degisimi,
déntsumsel liderlik degiskenleri de etkilemektedir. Lider ve Uyeler arasindaki
paylasim ve liderin dénisimsel liderlik &zelligi arttikga Orgltsel vatandaslik
davranisinin gosterilme egilimi de artmaktadir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Ciktilari:

Bateman ve Organ (1983)'a gbre 6rgitler, calisma sbzlesmelerinin geregi
olmayan, yasal zorunluluklarin Ustinde ve o6tesindeki 6rgltsel vatandashk
davranisi olmadan yasamlarini siirdiiremezler. Orgiitsel vatandaslik davranisi,
kisinin takdir yetkisine bagli olarak yapilmaktadir ve bagkalari tarafindan ¢ok
fazla dikkate alinmamakla ve takdir edilmemekle birlikte gercekte 6rgit icin
hayati 6neme sahiptir (Organ, 1988; Pond ve diger., 1997).

Orgitsel vatandaslik davranisi 6rgitiin yenilesmesini, cevreye uyum
saglamasini, kaynaklarin aktarimi ve tasarrufu kolaylastirmakta, hizmet
kalitesini, Orgutsel verimliligini performansini, &rgltsel, grup ve bireysel
etkinligini artirmakta, masraflar azaltmaktadir.

isgdrenlerin is doyumunu, sorumlulugunu, dayanismasini, igbirligi yapma
egilimini, karara katiimada géniilligiinde bir artis gériinmektedir. Orglitsel
6grenmeyi destekleyen oOrgutsel vatandaslik davranigi, 6grencilerin basarisini
da artirmaktadir.

isgorenleri degerlendirmede kullanilan érglitsel vatandaslik davranisi esit
zamandaki geliri de artirmaktadir. Benzer sekilde isg6renlerin 6rgutiine ve isine
karsi olumlu duygular gelistirerek; 6rgutin isgtcini ¢cekme ve elinde tutma
yetenegdi artmaktadir

Ayrica 6rgutsel vatandashk davranisi gelismis 6rgutlerde; isten ayrilma
niyet, is devri ve ise devamsizliklarda azalma gézlenmektedir.

Orgitsel vatandaslik davranisi sosyal sermaye olarak kabul
edilmektedir. Bu sayede tlUketici memnuniyeti artarken, tlketici yakinmasi

azalmaktadir.
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Tablo 8 Orgiitsel Vatandaglik Davraniginin Ciktilari

Degiskenler

Yazarlar

Cevreye uyum saglama

Podsakoff ve MacKenzie, 1997; Organ 1988; Cohen ve Vigoda, 2000.

Esit zamandaki gelirde artis

Walz, Chester ve Niehoff, 1996;

Hizmet kalitesi

Kelley ve Hoffman, 1997; Bell ve Menguc, 2002; Yoon ve Suh, 2003;

is doyumu

Masterson ve diger., 1997;

isgéren sorumlulugu

Slaughter, 1997

isgérenler dayanismasi, isbirligi

Farh ve diger., 2001; Farh ve diger., 2001; Slaughter, 1997; Cohen ve Vigoda, 2000; Cohen ve Vigoda, 2000.

isgérenleri degerlendirme

Podsakoff ve diger., 2000

isgérenlerin érgltiine ve isine
kars! olumlu duygular gelistirme

Fisher, 1990

isgliciinii cekme ve tutma

Organ 1988; Cohen ve Vigoda, 2000

isten ayrilma niyetini ve is devri

Organ, 1988; Masterson ve diger., 1997; Chen, Hui ve Sego, 1998; Randall ve diger., 1999; Bishop ve dider., 2000; Cropanzano ve Byrne, 2000; Paré,
Tremblay ve Lalonde, 2000; Chen ve diger., 2002; Seving Altas, 2004; Chen, Lam ve diger., 2005; Paillé, 2006;

ise devamsizliklan azalma

Organ, 1988;

Karara katilmada gondilliga

Farh ve diger., 2001; Cohen ve Vigoda, 2000.

Kaynaklarin aktarimi ve tasarrufu

Bateman ve Organ, 1983; Williams ve Anderson, 1991; Moorman, 1993; Van Dyneve dider., 1994; Walz ve diger., 1996; Borman ve Motowidlo, 1997;
Podsakoff ve MacKenzie, 1997; Cohen ve Vigoda, 2000;

Ogrenci basarisi

Ozdevecioglu, 2003; DiPaola ve Hoy, 2005

Orgiitsel 5grenme

Somech ve Drach-Zahavy, 2004

Orgitsel verimlilik

Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1988; Williams ve Anderson, 1991; Burns ve Collins, 1991; Moorman, 1993; MacKenzie ve diger., 1993; Podsakoff ve
MacKenzie, 1994; Borman ve Motowidlo, 1997; Podsakoff, Ahearne ve MacKenzie, 1997; Cohen ve Vigoda, 2000;

Orgiitsel, grup ve bireysel etkinlik

Smith ve diger., 1983; Bateman ve Organ, 1983; Brief ve Motowidlo 1986; Burns ve Collins, 1991; MacKenzie ve diger., 1991; Williams ve Anderson,
1991; Moorman, 1993; Borman ve Motowidlo, 1997; Podsakoff ve MacKenzie, 1997; Cohen ve Vigoda, 2000; Paine ve Organ, 2000

Performans

Bateman ve Organ, 1983; Fisher, 1990; Williams ve Anderson, 1991; Burns ve Collins, 1991; Moorman, 1993; Walz ve diger., 1996; Borman ve
Motowidlo, 1997; Masterson ve dider., 1997; Podsakoff ve diger., 1997; Netemeyer ve diger., 1997; Cropanzano ve Byrne, 2000; Cohen ve Vigoda,
2000; Chen ve diger., 2002; Moorman ve Harland, 2002; Baruch ve dider., 2004; Sevinc Altas, 2004; Chen, Lam ve diger., 2005; Wang ve dider., 2005;

Sosyal sermaye

Bolino, Bloogood ve Turnley, 2001

Tiketici memnuniyeti

Walz ve diger., 1996;

Tuketici yakinmasi

Walz ve diger., 1996;

Yenilesme

Bateman ve Organ, 1983; Williams ve Anderson, 1991; Moorman, 1993; Borman ve Motowidlo, 1997; Cohen ve Vigoda, 2000
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BOLUM il
ARASTIRMANIN KURAMSAL DAYANAKLARI ve MODELLERI
Bu bdélimde alanyazindan hareketle arastirmanin degiskenlerinin birbiri
ile iligkisi ortaya konulmus; bu kuramsal ve uygulamali bilgilerin sonuglarindan

yola ¢ikarak arastirmanin ana ve alt modelleri olusturulmustur.

Kontrol Degiskenleri Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven Ve Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi iligkisi
Cohen-Charash ve Spector (2001), 6rgttsel adaletle ilgili yaptiklari 190
arastirmanin meta-analizinde adalet algisinin bir igg6renin, Orgutten aldig
sonuglardan, o6rgutsel uygulamalardan ve algilayanin kisisel 6zelliklerinden
etkilendigini saptamiglardir. incelenen demografik 6zellikler yasg, cinsiyet, irk,
egitim, gbrev suresi (tenure) ve maastir. Kisinin kisisel 6zelliklerinin az da olsa
adalet algisini etkiledigi gérulmustir. Benzer sonuglar, 6rgutsel guven (Yilmaz
2006) ve orgitsel vatandaslik davranisina (Olgiim-Cetin, 2004) iliskin de

bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak asagidaki model geligtirilmigtir.

Model 1. Kontrol Degiskenleri ile Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven
ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iligkisi

Orgiitsel adalet

Kontrol dediskenleri

1) Cinsiyet

2) Yas o ..

3) Kidem > Orgiitsel giiven

4) Okuldaki hizmet sire

5) Brans

6) Okuldaki 6gretmen sayisi -

7) Calsilan okul tard Orgiitsel Vatandashk
Davranisi




Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven iliskisi

Orglitsel adaletle ilgili yapilan bir cok arastirmada (Greenberg, 1990a;
Mater ve diger., 1995; Konoysky ve Pugh 1994; Konovsky ve Cropanzano,
1991; Tyler ve DeGoey, 1996; Greenberg, 1996; Pillai ve diger., 1999; Folger
ve Konoysky, 1989; Alexander ve Ruderman, 1987; Korsgaard ve Roberman,
1995; Korsgaard ve diger., 1998; Korsgaard ve diger., 1995; Aryee ve diger.,
2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt ve diger., 2001) algilanan
Orgltsel adaletin, 6rgatsel givenin olusumunda ve dizeyinin belirlenmesinde
6ncudl oldugu ortaya konulmustur. Yénetimin adil davranmasi, isgérenlerde
sayginlik yaratmakta ve guvenin gelismesine katkida bulunmaktadir (Folger ve
Konoysky, 1989). Arastirmalar hem dagitimsal adaletin, hem de iglemsel
adaletin guvenle yiksek duzeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur (Konoysky
ve Pugh 1994; Konovsky ve Cropanzano, 1991; Tyler ve Degoey, 1996;
Ambrose ve Schminke, 2003; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Cropanzano
ve diger., 2002; Folger ve Konovsky, 1989; Menguc, 2000; Pillai ve diger.,
2001).

Ayrica dagitimsal adalet (Alexander ve Ruderman, 1987; Dailey ve
Kirk,1992.) ve islemsel adalet (Konovsky ve Pugh, 1994; Tyler ve Degoey,
1996) ile ydnetime gliven arasinda bir olumlu bir iliski bulunmustur. Orgiitiin,
ortaya c¢ikan sonucglardan ve dagitimlardan  sorumlu  oldugunun
disundlmesinden yola cikarak dagitimsal adalet algisinin 6rgltsel adaletle
iliskili oldugu dustnulmektedir. Ancak bazi arastirmalarda iglemsel adaletin
dagitimsal adalete gére guvenle daha yakin iligkisi oldugu géralmustar (Folger
ve Konovsky, 1989; Konovsky ve Pugh, 1994; Alexander ve Ruderman, 1987;
Lind ve Taylor, 1988; Jacobs ve Laszlo, 2002; Cohen-Charash ve Spector,
2001). Brockner ve Siegel (1996), grup deder modeli ve kisisel ilgi teorisinde
islemlerin érgitiin devam eden siregte nasil davranacagina dair ipucu verdigini
belirtmislerdir. Dahasi, igslemsel adalet yapisinin degisebilmesine ragmen,
alginin bir 6rgitte daha c¢ok uzun sire kalmaya egilimli oldugunu ileri
sturmislerdir (Hubbell ve Chory-Assad, 2005). Bu nedenle eger bir érgit adil
islemleri bir seferligine bile uygularsa, 6rgatin uzun ddénemde guvenilir
olduguna ve her zaman adil iglemleri uyguladigina inaniimaktadir (Brockner ve
Siegel, 1996; Konovsky ve Cropanzano, 1991; Konovsky ve Pugh, 1994). Bilim
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adamlari, adil iglemlerin uygulanmasinin iggérenlere, ydnetimin onlarla
ilgilendigi(Konovsky ve Pugh, 1994) ve onlarin haklarina saygi goésterdikleri
izlenimini verdigini ileri sirmektedirler (Menguc, 2000). Bu mesajlar isgbrenlerin
uzun dénemde kendilerine iyi davranilacagini umut etmelerine neden olur ki bu
durum iggbrenlerin o6rgite ve yoneticilere karsi olumlu bir bakis acisi
gelistirmelerine ve iggdrenlerin ybneticiye gliven duygusu gelistirmelerine neden
olmaktadir (Konovsky ve Cropanzano, 1991; Konovsky ve Pugh, 1994;
Menguc, 2000). Performans degerlendirmeyle ilgili bulgular, kendileriyle ilgili
degerlendirmelerin  adil oldugunu distndUklerinde ve ydéneticinin  bu
degerlendirmeleri adil bir sekilde yurattugine inandiklarinda isgoérenlerin
yOneticiye daha fazla gtiven duyduklarini géstermektedir (Folger ve Konovsky,
1989; Magner ve diger., 1994).

Alexander ve Ruderman (1987) islemsel ve dagitimsal adalet algisi ile
ybnetime duyulan given arasinda olumlu bir iligki oldugunu bulmuslardir. Ancak
hem Folger ve Konovsky(1989), hem de Barling ve Phillips(1993) islemsel
adaletin y6netime duyulan glvenle iligkili oldugunu, fakat iglemsel adaletin
etkileri kontrol edildiginde, dagitimsal adalet ve yo6netime duyulan glven
arasinda iliski olmadigini bulmuslardir. Kaynaklarin ve éddllerin adil bir sekilde
dagitildigini disinen bir iggbéren orgute karsi muhtemelen olumlu tutumlar
gelistirecektir (Moorman,1991). isgéren takdir edildigini ve deger verildigini
hissedecek ve bunun karsiliginda 6rglte kargl given duyacaktir (Tan ve Tan,
2000).

islemsel olarak adil uygulamalarin kullanilmasi isgérenlerin ydneticiye ve
Orgutin kendisine olan gavenini etkiler, ¢cinkd adil iglemlerin gelisimi her bir
isgbrenin haklarina (ve gbrevlerine) verilen 6nemi agikga gosterir. Kosgaard ve
diger. (1995) lidere yodnelik dusincenin ve glvenin olusmasinda, islemsel
adaletin énemli bir araci rolt Ustlendigini géstermiglerdir. Brockner ve Siegel
(1996) orgltteki yapisal ve islemsel adaletin kisiler arasi 6geleri, bireylerin
gelecekte onlara nasil davranilacagina iligkin isaretler olarak gérebileceklerini
tartismaktadirlar. Yapisal ve etkilesimsel olarak adil slrecler sistemde ve
kararlari uygulayanlarda glven yaratirken, yapisal ve/veya etkilesimsel adaletin
olmamasi ise, guven dizeyinin digtk olmasina neden olmaktadir (Brockner ve
Siegel, 1996).
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Adil iglemlerin gruba, lidere ve 6rgute yonelik olumlu tutumlara yol actigi
belirtiimektedir. Bu olumlu tutumlar grup uyumu, lidere given duyma ve 6rgutsel
bagliliktir. islemsel adaletin giivenle iligkili oldugu bulunmustur (Lind ve Taylor,
1988; Konovsky ve Cropanzano1991; Malatesta ve Byrne, 1997; Taylor,
Masterson, McClear ve Goldman, 1996; Ruder, 2003).

Gorildagu gibi isgérenlerin genel adalet algisi 6zellikle de islemsel
adalet algisinin given olusturmada 6nemli bir yeri vardir (Folger ve Konovsky,
1989; Lind ve Taylor, 1988; Tyler ve Lind, 1992).

Etkilesimsel adalet ve 6rgitsel glven algisi Gzerinde c¢cok daha az
arastirma yapilmis olmasina ragmen bu arastirma etkilesimsel adalet ve
Orgutsel gaven algisinin olumlu bir iligkisi oldugunu géstermektedir (Kernan ve
Hanges, 2002; Aryee ve diger., 2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001).
Etkilesimsel adalet, kisiler arasi davraniglara dayanmaktadir (Bies ve Moag,
1987; Brockner ve Siegel, 1996; Cropanzano ve diger., 2002; Masterson ve
diger., 2000). Etkilesimsel adaletin belli kisiler arasinda karar verme ve
islemleri gerceklestirme slrecinde gerceklesmesinden kaynaklandigindan cogu
zaman yoneticiler 6érgutin temsilcisi olarak goértlebilir. Bu nedenle de ne
adaletsiz bir yonetici, ne de o ydneticiyi calistiran bir 6rgut guvenilir
olabilir(Hubbell ve Chory-Assad, 2005). Ornegin, isgdrenler adil bir iletisim
kurmadigini dusundukleri yoneticilerin etik olmadigini, ddrist olmadigini ve
ahlakli olmadigini dusutnebilir. Bunlar, glvenilirligin digtk olduguna iligkin
algilardir (McCroskey ve Teven, 1999). Bu durum, etkilesimsel adaletin
olmadigina iligkin alginin, yéneticinin gavenilirliginin az olmasi ve ybnetime az
glven duyulmasi ile ilgili oldugunu géstermektedir.

Ug adalet gesidinin iki tiir giiveni de etkilediginin belirtiimesine ragmen,
hangi adalet algisinin ne kadar etkili olacagi, etkiledigi glven cesidine bagldir.
Bir ¢ok bilim adami iglemsel adalet algisinin érgite duyulan guveni, dagitimsal
adaletin ise ydneticiye duyulan gtveni etkiledigini ileri sirmektedirler (Ambrose
ve Schminke, 2003; Bies ve Moag, 1986; Brockner ve Siegel, 1996; Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Cropanzano ve diger., 2002; Folger ve Cropanzano,
1998; Masterson ve diger., 2000). YoOnetsel glven, belli bir kisiye yoénelik
oldugundan, bireyin dogrudan denetiminde olan adalet ¢esidinden etkilenmesi

s6z konusudur (Flaherty ve Pappas, 2000). Bu da ydnetici ve birey arasindaki
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iletisimi icerdigi icin etkilesimsel adalettir. Tam tersine, islemler, dolayisiyla da
islemsel adalet, daha genis anlamda Orgutsel sistem tarafindan kontrol edilir
(yani yobneticiler isteseler bile &rgutiin degerlendirme kriterlerinin  disina
¢lkamayabilirler (Hubbell ve Chory-Assad, 2005).

Etkilesimsel adaletin ydneticiye duyulan glveni, islemsel adaletin ise
Orglte duyulan guveni etkilemesi beklenirken, dagitimsal adaletin yénetimsel ve
Orgutsel glvenden hangisini daha c¢ok etkiledigine dair daha az teori
bulunmaktadir. Dahasi, dagitimi saglayan kaynak ve bu nedenle de dagitimsal
adaletin kaynagi (6rgit ve yodnetici) diger adalet c¢esitlerinde oldugu kadar,
belirgin degildir. Ornegin ydneticiler uygun gérdiiklerinde isgdrenlerin lcretlerini
yUkseltebilir ya da yénetim Ust kuruluna isgérenin Ucretinin yUkseltiimesi
yéninde 6neride bulunabilir. Bu belirsizlik nedeniyle dagitimsal adaletin diger iki
adalet cesidi kadar guvenin belirleyicisi olmasi beklenmez. Yapilan deneysel
calismalar da iglemsel adaletin 6rgite duyulan glveni dagitimsal adaletten
daha cok belirledigini gbstererek bu durumu desteklemektedir (Alexander ve
Ruderman, 1987; Gopinath ve Becker, 2000; Konvosky ve Cropanzano, 1991).
Benzer gekilde iglemsel adalet érgutiin ne kadar adil oldugunun belirleyicisi
oldugundan, islemsel adalet algisinin érgite duyulan gliveni, yéneticiye duyulan
glvenden daha iyi belirledigi distnulebilir. Etkilesimsel adalet algisi bireyin belli
bir ybneticiyle ilgili dugtncelerini etkilediginden, etkilesimsel adaletin 6rgute
duyulan glvenden ziyade, yoneticiye duyulan glveni belirlemesi
beklenmektedir (Hubbell ve Chory-Assad, 2005). Ayrica ybneticiye olan
glvenin, dagitimsal adaletten cok islemsel adaletten etkilendigi saptanmistir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Gavenilir davranigin sergilenmesi ast-Ust iligkisine dayanir, ¢unki
gavenilir davranigi 6rnek olarak sergileyenler Ustlerdir (Whitener ve diger.,
1998). Yobnetici glveni gelistiren kisi olmalidir, ¢clnkl ast-Ust iliskisi tamamen
kisiler arasi bir iliski degildir; Gstiin her zaman igin isgdrenin isine son verme
yetkisi vardir. Boyle bir glg, isgbrenlerin isin gereklerini ve ydnergeleri anlamak
icin ybneticilere bagvurmasini gerektirmekte ve bu sebeple dengesiz bir iligki
ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, lider-tye takas teorisinde belirtildigi gibi (Graen ve
Scandura, 1987; Lee ve Jablin, 1995), ydneticiler bazilarini grup iginde,

bazilarini ise, grup disinda olarak degerlendirerek isgérenlere farkli sekillerde
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davranmaktadirlar. Grup-ici Gyelerin Gstlerle, grup-disi Uyelere gére daha
yUksek gaven algisina sahip olmalarinin yaninda, daha ylUksek nitelikte iligkiler
kurduklari(Dienesch ve Liden, 1986) ve daha iyi performans sergiledikleri de
bulunmustur(Deluga ve Perry, 1994; Kacmar, Witt, Zivnuska, ve Gully, 2003;
Wayne ve Liden, 1995).

Orglitsel adalet ve érgiitsel giiven iliskisine ait bu bilgilere dayali olarak,

asadagidaki model olusturulmustur.

Model 2 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven iliskisi

A 4

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Giiven

Dagitimsal Adalet N
Okula Guven

1 5

islemsel Adalet

T Yoneticiye Glven

Etkilesimsel Adalet /

Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslk Davranisi iligkisi

Orgiite duyulan gilven, drgitsel vatandaslik davranisinin olusumunda
kilit rol Ustlenmekle birlikte (Podsakoff ve diger., 1990; Konoysky ve Pugh 1994;
Pillai ve diger., 1999; Marlowe ve Nyhan, 1992; Deluga, 1994, 1995; Brockner,
Daly, Tyler ve Martin, 1997). isgdrenlerin, ydneticilerine duyduklari glven
dizeyinin yUksek olmasi da o&rgutsel vatandaslik davranigini gdsterme
egilimlerini artirmaktadir (Deluga, 1995; Brockner, Daly, Tyler ve Martin, 1997).

Orglitsel gliven ve 6rgitsel vatandaslik davranisi iliskisine ait bu
bilgilerden hareketle model 3 gelistirilmistir.
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Model 3 Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iliskisi

Orgiitsel Giiven .| Orgiitsel Vatandashk
Davranisi

A

Yardimseverlik

Vicdanhlhk
Okula Giiven
Nezaket
Yoneticiye Gliven
Sivil erdem
Centilmenlik

Orgitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iligkisi

Organ (1988, 1990), érgulte iliskin adalet algilarinin isgdrenlerin érgutsel
vatandaslik davraniglarini  gésterme egilimini etkiledigini  belirtmektedir.
Yéneticileri adil davranmaya zorlayan bir érgit kltirinde érgutsel vatandashk
davranisinin sergilenmesi daha kolay olacaktir (Organ, Moorman, 1993;
Moorman 1991). Buradan hareketle bir cok arastirmaci 6érgutsel vatandaslik
davranisini érgltsel adalete verilen bir tepki olarak almaktadir (Organ, 1988,
1990, 1996; Smith ve diger. 1983, Moorman, 1993). Orgiitsel adalet ve drgiitsel
vatandaslik davranisi iligkisi model 4'te gbsterilmistir.
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Model 4 Orgiitsel Adalet Orgiitsel, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iligkisi

Orgiitsel Adalet | Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi
Dagitimsal Adalet » Yardimseverlik
Vicdanlilik
islemsel Adalet
Nezaket
Etkilesimsel Adalet
Sivil erdem
Centilmenlik

Orgiitsel Giivenin, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel vatandaslik Davranisi
Uzerine Ara Yordayici Etkisi

Adalet ve glven gugclu iligkilerin temel taslaridir; bu nedenle 6rgutsel
adalet ve gliven, dérgltsel vatandaslik davraniginin gésterilmesini artirabilecek
yapilardir. isgdrenler, yoneticilerin ve 6rgiitiin onlara nasil davrandigina oldukca
6nem verirler. Given duyulan isgérenlere daha fazla imkan sunulur ve bdylece
isgbrenler tanimlanmis rol davranislarinin disindaki davraniglari da yerine
getirerek, bunun karsihgini vermek zorunlulugu hissederler (Settoon ve diger.,
1996).

Orgitsel adalet ile érgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliskisinde
glven o6nemli bir 6gedir. Orglitsel adalet issdrenin glvenini arttinr ve
vatandaglik davraniginin ortaya ¢ikmasini saglar (Farh ve diger., 1997;
Konovsky ve Cropanzano, 1991; Konovsky ve Pugh, 1994; Williams ve diger.,
2002). Olumlu etkilesim adaleti algisi ydnetime duyulan guveni artirirken,
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olumlu iglemsel adalet algisi igsgbrenlerin is guvenligi duygusunu arttirmaktadir
(Barling ve Michelle, 1993; Tremblay ve diger. 1998).

Model 5 Arastirmanin Ana Modeli

Kontrol Degiskenleri
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
A 4 A 4 l
) ) Orgiitsel
Orgiitsel > Orgiitsel » Vatandaslik
Adalet Giiven Davran1$1
A
X1: Cinsiyet X5: Brang
X2: Yas X6: Okuldaki 6gretmen sayisi
X3: Kidem X7: Galisilan okul turd

X4: Okuldaki Hizmen siresi

Wayne, Shore ve Liden (1997)’e gbre, isgbren ve ybnetici arasindaki al-
ver (mulbadele-degisim) iligkisi, isgbéren davranigini belirleyen en 6énemli
etmendir. Settoon ve digerlerinin (1996) gézlemlerine gbre, yapisi geregi sosyal
degisimler glven temellidir ve gelecekte iyi niyetli karsihgini alacaktir. Sosyal
degisim kurami acisindan o6rgutsel adalet; glven ve &6rgltsel vatandashk
kavramlarina bakildiginda, érgitsel glvenin 6rgltsel vatandaslik davranigini
aciklamada ve o6zellikle islemsel adalet ile Orgutsel vatandaslik davranigi
arasindaki iliskiyi ortaya koymada araci degisken oldugu goériimektedir
(Konovsky ve Pugh, 1994). Goéruldigu gibi 6rgutsel adalet ve &rgutsel
vatandaslk davranisi arasinda o6rgutsel glven araci rol oynamaktadir.
isgorenlerle, ybneticiler arasinda olusan ve 6rgiitsel adalete duyulan inangla
pekisen guven, iggbrenlerin bicimsel is tanimlari digindaki bicimsel olmayan,

fazladan rollerin de Ustlenilmesine neden olmaktadir. Yoneticilerin adaletine
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duyulan gaven, isgbrenlerin vatandaslk davranisini sergilemelerinde énemli bir
etmendir (isbasi, 2000a). Ornedin sadece maas artisini kararlastirmada
isgérene s6z hakki vermek bile isgdrenin ydneticiye glvenini ve 06rgutsel

vatandaslik davranislarini gt¢lendirmektedir (Folger ve Konovsky, 1989).

Orglitsel adalet, 6rgitsel gliven ve orgitsel vatandaslik davranisi
iliskisine ait bitin bilgiler bir araya getirildiginde arastirmanin ana modeli

olusmaktadir. Arastirmanin ana ekseni model 5’te gésterilmistir.
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BOLUM Il

YONTEM
Bu bélimde arastirmanin deseni, ¢alisma evreni, érneklemi, veri toplama
araclari, veri toplama araclarinin  dagitiimasi, toplanmasi ve verilerin nasil

analiz edilecegine iligkin bilgiler verilmigtir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma 6gretmenlerin okullarina iligkin adalet algilari, yéneticilerine
ve okullarina glvenleri ve &érgutsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkiyi
saptamaya yonelik oldugundan betimsel nitelikte iligkisel tarama modelindedir.

Arastirma Evreni

Arastirmanin evrenini 2006-07 egitim 6gretim yilinda Turkiye’deki tim
ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Tablo 9'da
MEB 2005-06 istatistik verilerine gbre ortadgretim kurumlarinin sayisi ve bu
kurumlarda calisan &6gretmen sayisi verilmistir. Toplam 7399 ortadgretim
okulundaki 184582 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Tablo 9 Tirkiye’deki Ortadgretim Kurumlari ve Bu Okullarda Calisan
Ogretmen Sayilar

Tim ortadgretim | Genel lise | Mesleki teknik lise
Okul sayisi 7399 3405 3994
Ogretmen Sayisi 184582 102581 82001
Orneklem

Oranli tabakalama (kiime), 6rneklem se¢me yoluyla Tuarkiye'deki yedi
cografi bolgeyi temsilen her bdlgeden tesadlfen ikiser il secilmistir. Bu sekilde
secilen 14 ildeki 1683 ortadgretim okullarindaki toplam 42697 6gretmen calisma

evrenini olusturmaktadir.



Orneklem biy(ikligini belirlemede biyUklugi belli olan evren icin
hazirlanmis asagidaki 6rneklem bUyUkIGgu saptama formallG ile belirlenmistir
(Bas, 2001):

n=Ntpq/d>(N-1) +t?pq

n = Ornekleme alinacak birey sayisi

N = Evrendeki birey sayisi N= 42697
p = incelenecek olayin goriiliis sikligi p= 0.50
(olasihigr) q=0.50

q = incelenecek olayin gériilmeyis sikhgi (1-p) t=1.96

t = Z sayisi (istenilen guiven araliginda) d= 0.03

d = Katlanilabilir hata orani

Ntpq 42697 x (1.96)2 x 0.50 x 0.50 41006
n-_ _____  ___ n= = = 1281
d(N-1)+ 2 p q (0.03)2 x (42697-1) + (1.96)2 x 0.50 x 0.50 39,4

Orneklem sayisini 7 cografi bdlgeden segilen 14 ile dagilimi ve illerdeki
2 genel ve 2 mesleki teknik liseye dagitmak icin tabaka agirhigr saptanmistir.
Tabaka agirligi su formulle bulunmustur:

Tabaka agirligi: Orneklem biytklugi / Evren blyikligii

Tabaka agirligi = 1281 / 42697 = 0,03

Bu formile dayah olarak tabaka agirligi 0,03 bulunmustur. Bdylece
calisma evrenin %30 alinarak drneklem blUyUkliga olan 1281 kisi dengeli bir
sekilde tabakalara dagitiimistir. il tabakalarindaki genel ve mesleki teknik
liselerde gbrev yapan 6gretmen sayisinin %3’0 alinarak érneklemin ¢alisma
evrenini temsil etmesi saglanmistir. Ornekleme alinan 1281 &gretmenin 721’i
genel liselerde; 560’1 ise mesleki teknik liselerde ¢alismaktadir. MEB 2005-06
egitim 6gretim yili istatistiklerine gére 6érneklemde yer alan iller, illerdeki okul ve
O6gretmen sayilari Tablo 10’da verilmigtir.

il Milli Egitim madurltklerinin rastgele sectikleri 2’si genel lise ve 2'si
mesleki teknik lise olmak Uzere 4 lisedeki tim &gretmenler  6rnekleme
alinmistir. il Milli Egitim mudarlikleri, okullari belirlerken okullarin 6gretmen
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sayisl, il ve ilge merkezinde olmasi gibi nitelikleri distnerek sectikleri okullarin

ilerlindeki ortadgretim okullarini temsil etmesine 6zen gbstermislerdir.

Tablo 10 Orneklem Secilen illerdeki Okul ve Ogretmen Sayilari

Orta 6gretim Toplami Genel lise Mesleki teknik lise
Bolgeler fller Ogretmen | Orneklem | Ogretmen | Orneklem | Ogretmen | Orneklem
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Hata
Akdeniz y 3278 98 2205 66 1073 32
Antalya 4183 125 2525 76 1658 50
Dogu Malatya 2596 78 1685 51 911 27
Anadolu | Van 1055 32 730 22 325 10
Glneydogu | Batman 683 20 544 16 139 4
Anadolu | Sanliurfa 1506 45 982 29 524 16
. Konya
ic Anadolu | y 5241 157 2751 83 2490 75
Sivas 1772 53 966 29 806 24
Ege [zmir 11094 333 6392 192 4702 141
Usak 1019 31 501 15 518 16
Ordu
Karadeniz . 2026 61 952 29 1074 32
Artvin 579 17 187 6 392 12
Bursa
Marmara . 6418 193 2947 88 3471 104
Edirne 1247 37 662 20 585 18
Toplam 1411 42697 1281 24029 721 18668 560

Evren buydkliginin 100.000 ile 500.000 arasinda olan gruplarda %99
glvenle ve % 5 hata ile 383, %95 glivenle ve %5 hata pay! ile 659 kisinin evreni
temsil ettigi varsayllmaktadir. Bu arastirmada geri donUs oranlari da
dislnulerek ¢alisma evreninin %3’0 alinmigtir. Cikan sayr 6ngdrilen érneklem
sayisindan ¢ok ylUksektir. Bu nedenle érneklem evreni temsil eder niteliktedir.

Ozetlemek gerekirse arastirma, calisma evrenine bagl olarak 14 ildeki
dorder okuldan secilen 1281 6gretmenin gérislerine dayali olarak yapilmigtir.
Orneklem sayinin  belilenmesinde geri déniis kaybi gdz &ninde

bulundurulmustur.

Veri Toplama Araclari
Arastirmada (¢ degisken oldugundan veri toplama araci olarak ¢ farkh
6lgcme araci (Ek 9) kullanilmistir. Likert tipli veri toplama aracinda maddeler: “(1)
Kesinlikle Katilmiyorum, ile (5) Tamamen Katiliyorum” arasinda 5 aralkli
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olarak derecelendirilmistir.

Asil blcek uygulanmadan 6nce gerek uzman goérislerine dayali olarak
gerekse pilot uygulama sonuglarina dayali olarak guvenirligi ve gecerliligi
sadlanmaya calisiimistir. Olgedin gecerligini test etmek icin (ic yola
basvurulmustur. Olgeklerin orijinali Ingilizce oldugundan ve egitim disi érglitler
icin yapildigindan Tuarkce’'ye farkh G¢ kisi tarafindan c¢evrilmis, bunlar
karsilastinimig ve bir grup 6gretmene sorularak en anlasilir geviri alinarak,
editim Orgutlerine uyarlanmigtir. Uyarlama  yapilirken, farkh o6lceklerde
Tarkge’ye cgevrilerek, bunlarla karsilastirilarak élgegin 6lgit-bagimh gecerliligi de
yapilmistir. Olgeklerin, kapsam gecerligini degerlendirmek icin uzmanlardan
ayrim alinmig, 0¢ uzman Kkisinin elestirileri 1s1ginda  6lgek yeniden
dizenlenmistir. Uzman ve pilot uygulamadaki 6gretmenlerin géruglerine dayal
olarak ekteki 6lcek formu uygulanmistir.

Tablo 11’de odlceklere iligkin soru sayilari ve guvenirlik katsayilari
verilmistir. Olceklerin uygulanmasindan elde edilen verilere dayali yapilan
guvenirlik hesabindan elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilari incelendiginde
(tablo 11) olcekler genel olarak ve alt boyutlar baglaminda literatirde kabul
goren (Nunally, 1978;Akt. Demircan, 2003; BlyUkozturk, 2005) .70'in Ustinde

katsaylya sahip oldugu saptanmigtir.

Tablo 11 Olgeklere iliskin Soru Adetleri ve Cronbach’s Alpha Katsayilari

Degisken Soru sayisi | Cikarilan soru | Alpha katsayisi
Dagitimsal adalet 6 - .89
islemsel adalet 9 - .95
Etkilesimsel adalet 4 - .90
Orgutsel adalet 19 - .96
Yoneticiye gliven 16 1 (madde 40) .94
Okula giiven 21 - .96
Yardimlasma 8 - .86
Centilmenlik 4 - .81
Vicdanlihk 4 - .88
Sivil erdem 4 - .82
Orgutsel vatandaslk davranigi 20 .89
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Uygulama sonrasi 6lgegdin yapi gecerligini test etme; bulgu ve yorumlari,
olusturulan yaplya gbére yapmak amaciyla, her bir &lcege faktér analizi
yapilmigtir. Yapilan faktdr analizleri sonucunda oélceklerin genel olarak asillari
ile tutarh oldugu goérGlmustdr. Faktdr yik degerinin .45 ve Ustinde olmasi
Onerilmektedir (BlyUkoztirk, 2005). Her bir dlgege iliskin faktdér analizi sonuglar
incelendiginde bu degerin ¢cok Ustinde oldugu gortlmektedir. Ancak; ybneticiye
glven o6lcegindeki birinci soru (40. madde) faktér yOkd disik oldugundan
kapsam digi birakilmigtir.

Ortadgretim Okulu Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisi Olcegi:
Ogretmenlerin okullarina iliskin adalet algilari Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen “6rgutsel adalet élgcegi” ile élgiimustar.

Olgegin deneme uygulamasi sonucunda yapilan givenirlik analizinde
6lgeginin glvenirlik katsayisi .85 c¢ikmistir. Yapilan faktér analizinde higbir
maddenin faktér yOku .45 altinda c¢ikmadigindan deneme 0&lgegindeki tim
maddeler asil 6lcede alinmistir.

Uygulama sonucunda o&rgltsel adalet Olgcegine yapilan guvenirlik
analizinde, 6lgegin tamami igin glvenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi .96
ctkmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlari icin giivenilik katsayilari ise dagtimsal
adalet .89, islemsel adalet .95 ve etkilesimsel adalete boyutunda .90 olarak
hesaplanmistir.

Olgegin uygulama sonrasinda yapilan faktér analizinde, dlgegdin asilda
oldugu gibi maddeler U¢ boyutlu olarak siniflanmistir. Her bir maddenin faktor
yukl .4%5’in Ustinde c¢iktigindan tOm maddeler degerlendirmeye alinmistir.
Ancak; olcegin aslinda karara katilma ile ilgili maddeler etkilesimsel adalet
boyutunda yer alirken, bu arastirmada islemsel adalet boyutunda yer almistir.
Tarkiye kamu Orgutlerinin ve okullarin  barokratik yapisi, karara katilma
surecindeki maddelerin islemsel adalette yer almasinda etkili olmus olabilir.

Faktér analizi sonusunda ¢ faktorli Olgegin 6 maddesi dagitimsal

adaleti, 9’ u iglemsel adaleti ve 4’0 de etkilesimsel adaleti 6lcmektedir.
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Tablo 12 Ortaégretim Okulu Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisi
Olceginin Faktor Analizi Sonuclari

MADDELER DA | IA | EA

1 |Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde .761
yaptiklarini digtndyorum.

2  [Okul ydneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brans .750
arkadaglarima (zimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.

3 |Okuldaki ders disi islerin 63retmenlere esit dagitildigini 724
distndyorum.

5  |Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yikledigini  |.631
disUndyorum.

6 [Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlari tarafsiz bir sekilde .616
verir.

4 |Okulda dgretmenlere verilen édillerin adil dagitildigini .552
disUndyorum

18 [Okul ydneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek tim .795
0gretmenlere mantikh bigcimde agiklar.

16 |Okul ydneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari uygulamadan 767
0Once, nasil sonuglanacagdini her birimizle ayri ayri tartisir.

19 |Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlari .764
gizlemeden herkese ¢ok acik bir sekilde agiklar.

17 |Okul ydneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tim .736
Ogretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.

8  [Okul ydneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tim .726
6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.

9  |Okul yéneticilerimiz aldiklari kararlari tim égretmenlere agiklar; 717
eger 6gretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini agiklar.

11 |Okul yéneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim yapilmaksizin tim .696
0gretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.

7 [Okul yéneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan .606
tim &gretmenlerin géruslerini almaya galisir.

10 |Okul ydneticilerimiz yasa, tizik, ydnetmelik, genelge vb gibi 491
mevzuat hikumlerini tim &gretmenlere yansiz ve tutarh bir
sekilde uygular.

12 |Okul yoneticilerimiz, tim &gretmenlere nazik davranir. .825

13 |Okul ydneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve .806
saygili davranir.

15 |Okul yéneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal .704
haklarimizi géz éniinde bulundurur.

14 |Okul yéneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel .667
ihtiyacglarina karsi duyarli davranir.

DA: Dagitimsal adalet iA: islemsel adalet EA: Etkilesimsel adalet

Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Yoneticilere Giiven Algisi Olcegi:

Ogretmenlerin yoneticilere giiven algisi, Hoy ve Tschannen-Moran (2003)

tarafindan gelistirilen “okullarda meslektaslara guven 6lgegi” ile élgtimugtar.
Yoéneticiye glven o&lceginin deneme uygulamasi sonucunda yapilan

glvenirlik analizinde 6lgegin guvenirlik katsayisi .88 ¢ikmigtir. Yapilan faktor

95



analizinde higbir maddenin faktér yokd .45'in altinda ¢ikmadigindan deneme
Olcegindeki tim maddeler asil dlcege alinmistir.
Tablo 13 Ortadégretim Okulu Ogretmenlerin Yéneticilere Giiven Algisi
Olceginin Faktér Analizi Sonuclari

MADDELER Faktor
yuki
50 |Okulumuz ydneticilerinin islerini iyi yaptiklarina inaniyorum. ,854
49 Bu okulun yéneticileri, islerinde yeteneklidir. ,835
42 |Bu okuldaki ydneticiler, okul digindaki yagamlarindan rahatca bahsedebilirler. ,834
52 |Okulumuzun ydneticileri, 6gretmenlerin sorunlarina duyarlidir. ,828
46 Bu okuldaki 6gretmenler, ydneticilerinin tutarh oldugunu digtnarler. ,818
51 |Okul ydneticileri islerini iyi yapmaya 6zen gésterir.. ,814
54 |Okul y6neticilerimizin davranis ve hareketleri, 6gretmenlerde sliphe ,807
uyandirmaz.
44 Bu okuldaki 6gretmenler, ydneticilerin dirtstligine inanirlar. ,805
45 |Bu okuldaki 86gretmenler, yoneticilerin sdylediklerine inanirlar. ,802
53 |Bu okulun 8gretmenleri , gerektiginde ydneticilerden destek gelecegini bilirler. ,794
48 |Okul yoneticilerimiz, basladiklari isi bitirirler. , 787
47 |Okul ybneticilerimiz, 6gretmenlerin gikarlarini diisindr. ,783
41 |Okulumuzun ydneticileri, kisisel bilgilerini 6gretmenlerle acik¢a paylasir. ,783
55 |Bu okuldaki 6gretmenler, yéneticilere slphe ile yaklasmazlar. ,753
43 |Yoneticilerimiz, isle ilgili séyledikleri sézU tutarlar. ,705)

Uygulama sonucunda o6rgltsel adalet Olgegine yapilan glvenirlik
analizinde 6lcegin tamami icin gulvenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi .96’ya
citkmistir. Tablo 13'te gbéralduga gibi yapilan faktér analizinde 6lgek tek boyutlu
citkmistir. Yoneticiye guven O6lgegindeki 40 nolu madde digindaki her bir
maddenin faktdr yuku .45’in Gstinde ¢ikmigtir. Yapilan istatistiki analizlerde 40
no’lu madde kapsam disi birakilmigtir. Bdylece 15 maddeli 6lgek, 14 maddeli
olarak degerlendirmeye alinmistir.

Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Okula Giiven Algisi Olgegi: Okula
guven ise Daboval, Comish ve Swindle ve Gasterin (1994) “6rgutsel glven
Olcegi” ile olculmustar. Bu oélcek ayni zamanda Kamer (2001) tarafindan
Tlrkce’ye uyarlanmis ve kullanilmigtir. Bu ¢alisma sonunda givenirlik testinde
Alpha degeri 0,96 bulunmustur.

Olcegin deneme uygulamasi sonucunda yapilan givenirlik analizinde
6lgeginin glvenirlik katsayisi .97 c¢ikmistir. Yapilan faktér analizinde higbir
maddenin faktdr yokd .45'in altina dismediginden deneme 0&lgegindeki tim

maddeler asil élcede alinmistir.
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Uygulama sonucunda yapilan givenirlik analizinde okula gtiven 6lgeginin
Cronbach’s Alpha katsayl .96 cikmistir. Yapilan faktér analizinde 21 maddelik
okula glven dlcegindeki tim maddeler tek faktérde toplanmig ve faktér ytkleri
de .45'ten yUksek oldugundan tim maddeler degerlendirmeye alinmigtir.

Tablo 14 Ortadgretim Okulu Ogretmenlerin Okula Giiven Algisi Olgeginin
Faktor Analizi Sonuglari

MADDELER Faktor
yiki
66 |[Bu okulda alinan kararlar herkese hakkaniyetle uygulanir. ,858
65 |Bu okulda alinan kararlar 6gretmenlere adil uygulanir. ,839
63 [Bu okulun uygulanacak kararlar 6gretmenlerin de gérusleri alinarak ,826
olusturulur.

73 [Okulumuzda 6gretmenlerin bilmesi gereken bilgiler tim 6gretmenlere tam ve| ,816
dogru olarak aktarilir.

58 |Okulumuz personelini koruyarak ona gerekli destegi saglar. ,811

62 |Okulda alinan kararlar gerek duyuldugunda gézden gegirilerek giincellenir. ,805

76 |Okulumuz, calisanlarin ihtiyaglari ve yaptiklari éneriler dogrultusunda ,805
yenilige, gelisime ve degisime agiktir.

71 |Okulumuzda her sey aciklikla yarGtilir, gizli sakli uygulamalar yoktur. ,803

74 |Okulumuzda yoneticilerle 6gretmenlerin dogrudan iletisim kurabildikleri bir ,792
ortam vardir.

64 Bu okul 6nceden aldi§i kararlara uygun davranir. ,789

68 |Okulumuzda dgretmenlerle ydneticiler arasindaki iletisim kanallari her zaman| ,789
aciktir.

72 |Okulumuzda 6gretmenleri ilgilendiren bilgiler zamaninda iletilir. ,783

61 |Okulumuz 6gretmenlerin kendilerini gelistirme ve yikseltme isteklerini 773
destekler.

59 Bu okulda is ile ilgili beklenti ve sorumluluklar, hem okulun hedeflerini , 767

karsilayacak hem de galisanlarin saghk ve mutlulugunu dikkate alacak
sekilde tasarlanmistir.

67 |Okulumuzda disiplinle ilgili uygulama ancak hakli ve gerekli durumlarda ,730
uygulanir.
57 |Okulumuz ¢alisanlarina yeterince egitim olanagi saglar. ,721
56 |[Bu okulda yeni géreve baslayanlara okulla ilgili yeterince bilgi saglanir. 714
75 |Okulumdaki iligkilerim olumlu ve keyiflidir. ,709
60 |Okulumuzdaki ¢calisma saatleri ve is programlari, isgérenlere hem islerinin ,671
gereklerini yerine getirebilme hem de ailelerine zaman ayirabilme olanagi
tanir.
69 |Okulumuzda dgretmenler birbirleriyle rahatca iletisim kurabilirler ,624
70 |Okulumuzda alinan kararlarla ilgili duygularimi belirtmekten ve dnerilerde ,607

bulunmaktan ¢ekinmem.

Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi Algisi
Olcegi: Ogretmenlerin  érgitsel vatandaslik davranislari, Podsakoff ve
MacKenzie (1989) tarafindan Organ’in (1988) 6rgtitsel vatandaslik davranisin
bes boyutuna dayali olarak hazirladiklari ve daha sonra Podsakoff, MacKenzie,
Moorman ve Fetter (1990) ve Moorman (1991) tarafindan geligtirilerek

kullanilan “6rgltsel vatandaslik davranigi 6lgegi” ile dlcGImustir.
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Orgitsel vatandaslik davranisi élgeginin deneme uygulamasi sonuglarina
yapilan guvenirlik analizinde Olgeginin glvenirlik katsayisi .97 c¢ikmistir.
Olcekteki her maddenin faktdr yikii .45'ten yiiksek oldugundan tim maddeler
aslil 6lcege alinmistir.

Tablo 15 Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Vatandashk
Davranisi Algisi Olcegine iliskin Faktér Analizi Sonuclar

Y C \ SE
22 (Ogretmen arkadaslarimin sorunu oldugunda onlara | ,748
yardim etmek i¢in génulld olarak zaman ayiririm.
25 |Ogretmen arkadaslarimin haklarini korumaya 6zen | ,733
| lgGsteririm.
24 |Okulumla ilgili bir karar almadan 6nce bu kararin , 713
sonucundan etkilenecek arkadaslarimin fikirlerini
alirim.

26 (Ogretmen arkadaslarimla aramda ¢ikabilecek olasi | ,700
sorunlar igin énceden énlemler alirm.

20 [isytiki agir olan dgretmen arkadaslarima yardim ,617
ederim.
27 lisimle ilgili 6nemli bir adim atmadan énce ,615

yoneticilerimi mutlaka bilgilendiririm.
23 |Okula yeni atanan 6gretmenler, yardim istemeseler | ,607
bile onlara yardimci olurum.
21 [Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple ,578
gelemeyen ya da geciken arkadasimin yerine derse
girerim.

28 [Okulda zamanimin ¢ogunu okuldaki is ve ,842
uygulamalardan sikayet ederek gegiririm.
29 [Okulumdaki kiiglk sorunlari buyttebilirim. ,841
30 [Etrafimdakilere strekli 6gretmenligi birakmak ,827
istedigimi sdylerim.
31 [Okulun olumlu ydnlerinden ¢ok olumsuz ydnlerine ,649
odaklanirim.
33 [Tenefflis aralarini asla uzatmam. ,836
34 [Teneffls zamani diginda isime ara vermem. ,831
35 [Kimse denetlemese bile okul kurallarina, ,786
yénetmeliklerine ve islem basamaklarina uyarim.
32 lisime zamaninda gelirim. ,784
38 [Okulu ilgilendiren tim toplantilara katilarak ,796
tartismalara aktif olarak katilirim.
37 (Okulumuzun imajini giglendiren tim etkinliklere ,759
gon0llU olarak katilirim.
36 |Okuldaki degisiklikleri izler, 63retmen ,698
arkadaslarimin bu degisiklikleri kabul etmeleri igin
aktif rol alirim.

39 [Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya caligirim. ,492
Y: Yardimlagsma C: Centilmenlik V: Vicdanlihk SE: Sivil erdem

Veri toplandiktan sonra yapilan guvenirlik analizinde tim O&lgegin
Cronbach’s Alpha katsayisi .89 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktér analizine

dayal boyutlar icin yapilan guivenirlik hesabinda ise yardimlagsma boyutunda
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.86; centilmenlik boyutunda .81; vicdanlihk boyutunda .88 ve sivil erdem
boyutunda ise .82 ¢ikmistir.

Yapilan faktdér analizinde ise, asli 5 boyutlu olan oélcek, 4 boyutta
toplanmistir. Olgegin aslindaki yardimlasma ve nezaket boyutunda yer alan
maddeler bir boyutta toplanmistir. Alanyazinda yardimlasma ve nezaket
boyutlarinin birbiri ile oldukga ilgili olduguna vurgu yapilarak, her iki davranisin
da digerlerine yardimi icerdigi ifade edilmektedir. Bu iki davranis arasindaki en
onemli ve tek fark; nezaket davraniginin olumsuzluk ortaya ¢gikmadan 6nce
gobsterilmesi, yardimlagma davraniginin ise olumsuzluk yada ihtiya¢ durumunda
gbsterilmesidir (Organ, 1988). Bu nedenle iki boyutun tek boyutta toplanmasi
kabul edilebilir bir sonuctur. Bu baglamda, bu arastirmada yardimlagsma ve
nezaket boyutlarindaki maddeler daha c¢ok bagkalarina yardimci olmayi
icerdiginden “yardimlagma” olarak isimlendirilmistir. Diger maddeler asil dlcekle
tutarh olarak siniflanmistir.

Veri Toplama Araclarinin Dagitilmasi ve Toplanmasi
Tablo 16’da arastirma Olgeklerin dagitimi, dénast ve iglenmesi ile ilgili

bilgiler verilmektedir.

Tablo 16 Olceklerin Dagitim, Déniis ve islenme Bilgileri

. . . . . ; Déniis | islenme orani
Bolge liler Gonderilen | Donen | iglenen orani (%) (%)
. H
Akdeniz atay 98 70 68 71 97
Antalya 125 82 78 66 95
Dogu Malatya 78 54 52 69 96
Anadolu Van 32 25 23 78 92
Giineydogu | Batman 20 17 14 85 82
Anadolu Sanliurfa 45 33 30 73 91
. K 157 101 99 64
Ic Anadolu f)nya 98
Sivas 53 35 34 66 97
Izmir 333 234 233 70 100
Ege
Usak 31 22 20 71 91
. Ordu 61 38 38 62 100
Karadeniz -
Artvin 17 14 12 82 86
Bursa 193 127 125 66 98
Marmara -
Edirne 37 29 25 78 86
Toplam 1411 1281 881 851 69 97
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Arastirma MEB Egitimi Arastirma ve Gelistime Baskanligi’nca
desteklendiginden arastirma oOlgceginin dagitimi ve toplanmasi Bagkanhk
tarafindan yapilmistir. Bakanlikga resmi yazigmayla dagitimi yapilip toplanan
Olgcekler aragtirmaciya kargo yoluyla teslim edilmistir.

Bagkanlik aracihdi ile érneklemdeki okullara gdnderilen 1281 0&lgegin,
881" i (% 69) geri ddonmustir. Geri dénen 881 6lcedin 30 adet dlcek cesitli
nedenlerle analize alinmamigtir. Kalan 851 adet dlgek analize tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmenlerin okullarina iliskin 6rglUtsel adalet, 6rgltsel
glven ve oOrgltsel vatandaslik davranigi  ve bunlarin alt boyutlarina ait
degiskenlere iligskin algi dlzeylerini saptamak igin aritmetik ortalamaya
bakilmigtir. Algi dizeylerinin kisisel ve 0&rgutsel Ozelliklere gbre degisip
degismedigini test etmek icinse t testi ve tek ydnli varyans analizi yapilimistir.
Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “cok dusuk”, 1.80-2.59
“dlstk”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “ylksek”, 4.20-5.00 araligi ise “cok yUksek”
olarak degerlendirilmistir.

Faktoér analizi sonucu ortaya ¢ikan tim degiskenler korelasyon analizine
tutulmus ve degiskenler arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. iki degisken
arasindaki korelasyon iligkinin yénuni, kuvvetini belitmede kullaniimi,
korelasyon katsayilarinin + yada — olmasi iliskinin ydnand belirlemede
kullanilmigtir. Korelasyon katsayilari degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger
olarak 0,70 ile 1,00 arasinda ise “ylUksek”, 0,69 ile 0,30 arasinda ise “orta”, 0,29
ve daha dislkse degerde ise “dusUk” dizeyle iligkili olarak (BlUyukoéztirk,
2005), 0,00 yaklastikga ise iligkisiz olarak yorumlanmistir.

Arastirma modelindeki degiskenlerin birbirlerini ne kadar etkiledigini,
acikladigini test etmek icin regresyon analizleri yapiimistir.

Yordayicl, ara yordayici ve yordanan degiskenlerin yer aldigi modelleri test
etmenin en uygun yollarindan biri, coklu regresyon analizleri yapmaktir. Bu tar
modeller dért adimda test edilmektedir. Her adimda c¢oklu regresyon
analizlerine ybnelik modeller olusturulur ve test edilir. Bu dért agsama sirasiyla
su sekildedir(Judd ve Kenny, 1981; Baron ve Kenny, 1986; akt. Demircan,
2003) :
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1. Yordayici degiskenlerin ara yordayici degiskenler Uzerindeki etkisini
arastiran coklu regresyon modelleri kurmak,

2. Ara yordayici degiskenlerin, yordanan degiskenler Uzerindeki etkisini test
edecek ¢coklu regresyon modelleri kurmak,

3. Yordayici degiskenlerin yordanan degiskenler Uzerindeki etkisini arastiran
coklu regresyon modelleri kurmak,

4. Ara yordayici degiskenleri de yordayici degiskenlere ekleyerek hem
yordayici degdigkenlerin hem de ara yordayici degiskenlerin, yordanan
degiskenler Uzerindeki etkisini test edecek, coklu regresyon modelleri
kurmak,

Baron ve Kenny’e gbre, (1986; Akt. Demircan,2003) ara yordayici bir
degdisken iceren modelde Ug tip iligski g6zlenmektedir:

a) Yordayici degisken ara yordayici degiskeni dogrudan etkiler,
b) Ara yordayici degisken, yordanan degiskeni dogrudan etkiler,
c) Yordayici degisken, yordanan degiskeni dogrudan etkiler.

Ayrica bir modelde bir degiskene ara yordayici degisken diyebilmek igin;
a) yordayici degiskendeki degisimin, yordanan degiskende degisime neden
olmasi, b) ara yordayicidaki degisimin, yordanan degiskende degisime neden
olmasi c) yordayici deg@iskenin, yordanan degisken Uzerindeki etkisinin, ara
yordayici degiskende yordayici degisken olarak ele alindiginda azalmasi veya
ortadan kalkmasi gerekmektedir.

Buradan hareketle, bir degiskene ara yordayici degisken denilebilmesi
icin, yordayici degiskenlerin, yordanan degiskene etkisinin test edildigi model ile
bu modele ara yordayici degiskenlerin eklenerek olusturulan modelin
karsilastiriimasi gerekmektedir. Ara yordayici degisken devreye girdiginde daha
6nceki modelde bir degiskenin etkisi ortadan kalkiyorsa, ara yordayici
degdiskenin yordayici dediskenle yordanan degisken arasinda gugcli bir
etkisinden s6z edilebilir. Bu durumda ara yordayici dediskene “tam ara
yordayici degdisken” terimi kullanihr. Eger ara yordayici degisken, devreye
girdiginde daha énceki modelde bir degiskenin etkisi devam ediyor ancak, etkisi
azaliyorsa bu durumda ara yordayici degiskene “kismi ara yordayici degisken”

terimi kullanilir. Sosyal bilimlerde bir degiskeni birden ¢ok degisken etkiledigi
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icin tam bir ara yordayici degisken bulmak olduk¢a zordur. Bu anlamda kismi
ara yordayiclyl saptamak da sosyal bilimler acisindan énemli bir bulgudur
(Baron ve Kenny, 1986; akt. Demircan, 2003).

Arastirmada bu adimlar izlenerek modeller kurulmus ve regresyon
analizleri yapiimistir. Arastirmanin degiskenleri kuramsal bilgilere dayal olarak

geligtirilen modellerden hareketle asagidaki gibi isimlendirilmistir.

Tablo 17. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve isimleri

Bagimsiz Yordayici Ara yordayici| Yordanan degisken
degiskenler degiskenler |degisken
Cinsiyet Orgiitsel Orgitsel |Orgiitsel vatandashk
adalet giiven davranisi
Okul tara Dagitimsal adalet | Yoneticiye gliven | Yardimlagsma
Yas islemsel adalet Okula giiven Centilmelik
Kidem Etkilesimsel Vicdanlihk
adalet
Son okuldaki Sivil erdem

hizmet siiresi

Brans

Okuldaki
O6gretmen sayisi
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bdélimde arastirmanin temel ve alt problem cimlelerinde yer alan
sorulara yanit bulmak icin toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular ve
bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

Kisisel ve Kurumsal Ozelliklere iligkin Bulgular ve Yorum

Tablo 18'de arastirmanin verilerini toplam igin bagvurulan 6gretmenlere
ait kigisel bilgilerle ¢alistiklari kuruma ait bazi bilgiler verilmistir.

Arastirmada goérlstine basvurulan égretmenlerin %48,7’si kadin iken
%51,3'0 erkektir. Ogretmenlerin %53'(i genel lisede, %47'si ise mesleki teknik
liselerde g6rev yapmaktadir.

Ogretmenlerin yas dagiiminin 22 ile 65 yas arasinda degistigi ve yas
ortalamasinin 39 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 297’si (%35,3) 35 yas ve
alti grubunda, 371’i (%44,1) 36-45 yas gurubunda, 174’0 (%20,7) ise 46 yas ve
Ustl yas grubunda yer almaktadir.

Ogretmenlerin kidemi, 1-45 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
ortalama kidemi ise 15 yildir. Katilimcilarin 263’0 (%31)10 yil ve alti kidem
grubunda, 407’si (%47,9) 11-20 yil ve 179’u (%21,1) 21 yil ve Ustl kidem
grubunda bulunmaktadir. Gerek yas bakimindan gerekse kidem bakimindan
6rneklem dagilimi homojen gérinmektedir.

Ogretmenlerin son galistiklar okuldaki calisma sirelerine bakildiginda;
6gretmenlerin okuldaki hizmet sirelerinin en az 2 yil en ¢ok 35 yil arasinda
degistigi gorilmiis ortalama hizmet siiresi ise 7 yildir. Ogretmenlerin %26.5'i 2
yildan az calismis, %29,3'0 3-5 yildir, %22,4’0 6-10 yildir ve %21,8’i ise 11
yilldan daha fazla stredir ayni okulda gérev yapmaktadir.

Ogretmenlerin gérev yaptigi dgretmenlik alanlarina bakildiginda 370 kisi
(%44,8) ile blylk ¢ogunlugun sosyal bilimler alaninda calistigr gérilmektedir.
Bunu 225 kisi (%27,2) ile matematik ve fen bilimleri, 188 (%22,8) kisi ile meslek
dersleri ve 43 Kkisi (%5,2) ile sanat ve beden egitimi 6gretmenleri izlemektedir.



Tablo 18 Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Kidem, Calistiklari Okul Tiird,
Calisma Alanlari, Son Calistiklari Okuldaki Calisma Sireleri ve
Okullarindaki Ogretmen Sayilarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

DEGISKENLER f %  Gegerli En az En gok X
%
= Kadin 407 478 48,7
=y Erkek 429 504 51,3
£ Toplam 836 98,2 100,0
© Belirtmeyen 15 18
Genel lise 437 514 53,0
__3 > Mesleki teknik lise 387 455 47,0
O 2 Toplam 824 96,8 100,0
Belirtmeyen 27 3,2
35 yas ve alti 297 349 35,3
" 36-45 yas 371 43,6 44,1
o 46 yas ve Ustu 174 20,4 20,7 22 65 39
Toplam 842 98,9 100,0
Belirtmeyen 9 11
10 yil ve alti 263 30,9 31,0
£ 11-20 yil 407 478 47,9
5 21 yil ve Usti 179 210 21,1 1 45 15
x Toplam 849 99,8 100,0
Belirtmeyen 2 2
Z G 2 yil ve alti 219 25,7 26,5
K g 3-5 yil 242 284 29,3
R 6-10 yil 185 21,7 22,4 1 35 .
g g 11 yil ve Ustl 180 21,2 21,8
s Toplam 826 97,1 100,0
< Belirtmeyen 25 29
« Sosyal bilimler 370 435 44,8
= Matematik ve fen bilimleri 225 26,4 27,2
g £ Sanat ve beden egitimi 43 51 52
®® Meslek dersleri 188 22,1 22,8
:8’ Toplam 826 97,1 100,0
Belirtmeyen 25 2,9
< 5 90 0gretmenden az 183 21,5 23,8
3 > 51-75 6gretmen 150 17,6 19,5
32 @ 76-100 bgretmen 228 268 297 -, o 79
O & 101 6gretmenden fazla 207 24,3 27,0
£ Toplam 768 90,2 100,0
5 Belirtmeyen 83 938
‘©  TOPLAM 851 100,0

Ogretmenlerin son calistiklari okuldaki 6gretmen sayilari calisilan okulun
bOyUkligu hakkinda bilgi vermektedir. Arastirmaya katillan &gdretmenlerin
cahstiklari okuldaki 6gretmen sayilari 7 ile 170 arasinda degdismektedir.
Ortalama &6gretmen sayisi ise 79'dur. Calisilan okuldaki &gretmen sayilar
incelendiginde %29,7’sinin  76-100 6gretmenin gorev yaptigi bir okulda,

%27’sinin 101°den daha fazla 6gretmenin bulundugu buytk okullarda, 19,5’inin
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51-75 arasinda 06gretmenin gbrev yaptidi orta buylklikte bir okulda ve
%23,8'inin ise 50'den az dgretmenin bulundugu kigik okullarda gérev yaptigi
gorulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hemen hemen yarisi, ¢ok

sayida 6gretmenin yer aldigi blyuk okullarda ¢caligmaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarina iligkin Algi Diizeyleri
Tablo 19‘da Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar verilmistir. Genel olarak 6gretmenlerin okullarina iliskin
adalet algilarn (x=3,66) “yUksek” diizeydedir.
Tablo 19 Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandaslk Davranisi
Ve Alt Boyutlarina iligkin Aritmatik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X ss
Dagitimsal adalet 3,61 0,85
Islemel adalet 3,59 0,89
Etkilesimsel adalet 3,91 0,80
Orgutsel adalet 3,66 ,79
YOneticiye glven 3,70 0,67
Okula giiven 3,85 0,67
Orgutsel given 3,79 ,65
Yardimlasma 4,10 0,57
Centilmelik 4,14 0,86
Vicdanlihk 4,27 0,79
Sivil erdem 3,92 0,69
Orgutsel vatandaslik davranisi 4,10 ,51

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin érgltsel adaletin G¢ alt boyutunun
tdcinde de dlzeyi “ylUksek” dizeyde algilandigi goérilmektedir. Fakat
O6gretmenlerin  etkilesimsel adalet (x=3,91) algisi, islemsel (x=3,59) ve
dagitimsal(x=3,61) adalet algilarina gére daha yulksektir. Okullarda iligkilerin,

islemler ile 6dll ve ceza dagitimina gére daha iyi yarattlduga séylenebilir.

Bagimsiz Degiskenlerin Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisina Etkisi
Ogretmenlerin adalet algilan cinsiyet (Ek 2), kidem (Ek 5), son galisilan
okuldaki hizmet suresi (Ek 6) ve son c¢alisilan okuldaki 6gretmen sayisi (Ek 8)
degdigskenlerinden etkilenirken; okul tirG (Ek 3), yas (Ek 4) ve Ogretmenlerin
calisma alani (Ek 7) degiskenlerinden etkilenmemektedir.
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Cinsiyet: Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algisinin cinsiyete gére degisip
degismedigini kontrol etmek icin yapilan t testinde (t=-2,037, p<.05) anlamli bir
farklilasma gortlmastir. Erkek dgretmenler (x=3,72) kadinlara (x=3,61) goére
yoneticilerin daha fazla adil davrandigini diisiinmektedir. Orgiitsel adaletin alt
boyutlarinda ise cinsiyete bagli farklilasma sadece dagitimsal (t=-2,407, p<.05)
ve etkilesimsel adalette (1=-2,234, p<.05) gdzlenmigtir. Hem etkilesimsel adalet
hem de dagitimsal adalette erkek 6gretmenler kadinlara gére yoneticileri daha
adil gérmektedir. Okul ydneticilerinin ¢gogunlugunun erkek olmasi nedeniyle
ybneticilerin erkek 6gretmenlerle daha kolay iletisim ve etkilesime girmesi erkek
6gretmenlerin okul yéneticilerinin davranis ve uygulamalarini daha adil olarak
algilamasina neden olmus olabilir. Ayrca okul yoneticilerinin erkekler lehine 6dul
ve ceza dagitimi uyuglamalrn ve erkeklerle daha cok etkilesime girmesi gibi
cinsiyet temelli adaletsiz uygulamalar da cinsiyete bagli adalet algilama
farklilasmasina neden olmus olabilir. islemsel adalet algisinda cinsiyet, anlamii
fark yaratmamistir. (Ek 2)

Kidem: Adalet algisinin kideme gére degisip degismedigini kontrol etmek igin
yapilan ANOVA testinde kidem grubu géraslerinin farklilastigi goértlmustar
(F=6,178, p<.01). Hangi gruplarinin goéruslerinin faklilastigini test etmek icin
yapilan LSD testinde 10 yil ve alti kidem grubu (x=3,79) ile 11-20 yil kidem
grubu (x=3,58) goruslerinin farkhlastigi gérlimuUstir. Ayrica adaletin alt
boyutlarinda da kidem gruplari gortsleri farklilasmis ve tim alt boyutlarda ayni
kidem gruplarinin goruglerinde farkhlagma gézlenmistir (Ek 5).

Son calisilan okuldaki gérev siiresi: Ogretmenlerin son calistiklar okuldaki
gbrev surelerinin érgltsel adalet algisini etkileyip etkilemedigini kontrol etmek
icin yapilan ANOVA testinde okuldaki gbrev slresinin 6rgltsel adalet algisini
etkiledigi goértlmustir (F=5,288, p<.01). Son calisilan okulda 2 yil ve daha az
calisan 6gretmenler, 3-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve Ustlinde ¢alisan 6gretmenlere
gore yoneticilerin daha adil davrandigini diistinmektedirler. Orgiitsel adaletin
tim boyutlarinda benzer bir durum séz konusudur. Okulda caligilan silre
arttikca adalet algisinda bir disme g6zlenmektedir (Ek 6)

Son calisilan okuldaki 6gretmen sayisi: Ogretmenlerin calistiklari okuldaki
6gretmen sayisinin 6gretmenlerin érgutsel adalet algisinda farklilasma yapip

yapmadigini test etmek icin yapilan ANOVA testinde okuldaki 6gretmen
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sayisinin gerek orgutsel adalet (F=7,932, p<.01) algisini gerekse o&rgutsel
adaletin alt boyutlari dagitimsal (F= 6,872, p<.01), islemsel (F= 6,328, p<.01)
ve etkilesimsel adalete (F= 9,090, p<.01) iliskin algiy! etkiledigi goralmastar.
Orgltsel adalet ve alt boyutlarina iliskin algilamada 6gretmen sayisi 50 ve daha
az olan ve 51-75 égretmen olan okullardaki 6gretmenlerin gérusleri ile 76-100
6gretmen ve 101 6gretmenden daha fazla olan okullardaki 6gretmenlerin
gorusleri arasinda farklilasma gdzlenmistir. Okuldaki 6gretmen sayisi artikga
6gretmenlerin adalet algisinda bir digsme gdzlenmektedir. Ayni durum &rgutsel
adaletin Ug¢ alt boyutu icinde gegerlidir (Ek 8).

Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarina iligkin Algi Diizeyleri
Ogretmenlerin okullarina iliskin  érglitsel giiven algisi (x=3,79) dizeyi
“yiksek” diizeydedir. Ogdretmenler, gerek ydneticilerine gerekse okullarina
yuksek dizeyde guvenmekle birlikte; okullarina (x= 3,85), yOneticilerine

(x=3,70) gore biraz daha fazla givenmektedir (Tablo 19).

Bagimsiz Degiskenlerin Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algisina Etkisi
Ogretmenlerin giiven diizeyi cinsiyet (Ek 2), kidem (Ek 5), son caligilan
okuldaki goérev siresi (Ek 6) ve son calisilan okuldaki égretmen sayisi (Ek 8)
degiskenlerinden etkilenirken; okul tird (Ek 3), yas (Ek 4) ve 6gdretmenlerin
calisma alani (Ek 7) degiskenlerinden etkilenmemektedir.
Cinsiyet: Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven algisinin cinsiyete gére degisip
degismedigini kontrol etmek icin yapilan t testinde cinsiyetin glven algisinda
(t=-1,976, p<.05) anlamli bir farklilagsma yaratmadigi géralmuistir. Ancak okula
glven boyutunda cinsiyet faktord anlamh bir fark yaratmistir (t=-2,173, p<.05)
Erkek Ogretmenler (x=3,90) kadinlara (x=3,80) gbre, okullarina daha fazla
glvenmektedir (Ek 2).
Kidem: Glven algisinin kideme gére degisip degismedigini kontrol etmek igin
yapilan ANOVA testinde kidem grubu gérislerinin farklilastigi goértlmustar
(F=3,911, p<.05). Hangi gruplarinin goéruslerinin faklilastigini test etmek icin
yapilan LSD testinde 11-20 yil kidem grubunun (x=3,72) gorugleri ile 10 yil ve
altt (x=3,84) ve 21ve Ustl (x=3,84) kidem grubu gorusleri ile farkllastig
goérulmuastar. Ayrica kidem, gerek yoéneticiye (F=3,987, p<.01) gerekse okula
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(F=3,486, p<.05) glveni algilama anlaml fark yaratmistir. Yoneticiye gtvende
10 yil ve alti kidem grubu ile 11-20 yil kidem grubu goérusleri farklilagirken, okula
guvende 11-20 yil kidem grubunun géruglerinin 10 yil alti ve 21 yil Gstl kidem
grubu gorusleriyle farkhlagtigr géralmastar (Ek 5).

Son calisilan okuldaki gérev siiresi: Ogretmenlerin son calistiklari okuldaki
gbrev surelerinin érgutsel given algisini etkileyip etkilemedigini kontrol etmek
icin yapilan ANOVA testinde okuldaki gbrev slresinin 6rgutsel given algisini
etkiledigi goérilmustur (F=3,123, p<.05). Son calisilan okulda 6-10 yil ¢alisan
O6gretmenlerin goérugsleri, 2 yil ve daha az ve 11 yil ve daha c¢ok calisan
dgretmenlerin gérisleriyle farkilasmistir. Odretmenle okula ilk atandiklar ilk
yillarda daha ¢ok guvenirken ayni okuldaki gbrev siresi arttikga 6rgltsel guven
algilarinda bir azalma gézlenmekte daha sonra ise tekrar glvende bir artig
g6zlenmektedir. Benzer durum hem ydneticiye glivende hem de okula givende
yasanmaktadir (Ek 6).

Son calisilan okuldaki dgretmen sayisi: Ogretmenlerin calistiklari okuldaki
O0gretmen sayisinin 6gretmenlerin 6rgltsel guven algisinda farklilasma yapip
yapmadigini test etmek icin yapilan ANOVA testinde okuldaki 6gretmen
sayisinin gerek orgutsel glven algisini (F=8,812, p<.01) gerekse ydneticiye
(F=9,970, p<.01) ve okula glven (F=7,200, p<.01) algisini etkiledigi
gorilmistir. Ogretmen sayisi 50 ve daha az olan ve 51-75 dgretmen olan
okullardaki 6gdretmenlerin gorusleri ile 76-100 6gretmen ve 101 6gretmenden
daha fazla olan okullardaki 6gretmenlerin goérisleri arasinda érgltsel guven ve
alt boyutlarina iligkin algilamada farklilagsma gbézlenmistir. Okuldaki 6gretmen
sayisi artikca &6gretmenlerin  6rgutsel glven algisinda bir  disme
g6zlenmektedir. Ayni durum ydneticiye glven ve okula given degiskenleri icin
de gegerlidir (Ek 8).

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Alt Boyutlarina iliskin
Algi Duzeyleri
Ogretmenlerin kendilerine iliskin  6rgiitsel vatandaslik algisi (x=4,10),
“viksek” dizeydedir. Ogretmenlerin &rgiitsel vatandashgin alt boyutlarina
iligkin algilarina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde vicdanhlik davraniginin

gOsterilme dlzeyi “cok yiuksek” dizeyde algilanirken diger G¢ alt boyuttaki
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davraniglarin gésterilme dizeyi “yUksek” dizeyde algilanmistir. Boyutlara iligkin
alg! dizeylerinde ilk sirayi vicdanhlik (x=4,27) alirken bunu sira ile centilmenlik
(x=4,14), yardimlasma (x=4,10) ve sivil erdem (3,92) izlemektedir.

Bagimsiz Degiskenlerin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglarina Etkisi
Ogretmenlerin gerek kisisel 6zellikleri (cinsiyet, yas, kidem, brans, son
cahistigr okuldaki hizmet suresi) gerekse okulun 6zellikleri (okul tdrd, okuldaki
O6gretmen sayisi), ogretmenlerin &6rgutsel vatandaglik davranigi ve alt
boyutlarinda yer alan davraniglara iliskin algilamalarinda anlaml fark
yaratmamistir (Ek 2, Ek 3, Ek 4, Ek 5, EkK 6, Ek 7, Ek 8).

Ogretmenlerin Orglitsel Adalet, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandashk
Davranisi ve Bunlarin Alt Boyutlarinin Birbirleri ile iligkisi

Ayrica bu U¢ degisken arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde
her Gi¢ degiskenin de birbiriyle olumlu iliskide oldugu gériilmektedir. Orgiitsel
adaletle 6rgltsel glven arasinda yuksek bir iligki (r=0,85, p<.01), Orgutsel
adaletle 6rgltsel vatandaslik davranisi (r=0,43, p<.01) ve 0Orgltsel guvenle
Orgutsel vatandaslik davranigi(r=0,47, p<.01) algisi arasinda orta dizeyde bir
iliski gérulmektedir.

Tablo 20 Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik

Degiskenlerine iliskin Korelasyon Degerleri

Degiskenler Orgltsel adalet Orgiitsel giiven
Orglitsel giiven ,851**
Orgltsel vatandaglik davranisi 431 ,468™*

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamh

Orglitsel adalet, 6rgitsel gliven ve orgitsel vatandaslik davranisi
degiskenlerinin alt boyutlarinin birbirleri ile olan iligkisine ydnelik korelasyon
katsayilari tablo 20 ve 21’de gdsterilmistir. Orgiitsel adalet, drgltsel giiven ve
Orgutsel vatandashk davranisinin alt boyutlarn hepsinin birbiri ile iligkili oldugu
g6rulmustar.
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Tablo 21 Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik
Degiskenlerinin Alt Boyutlarina iligkin Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1.DA 2.IA 3.EA 4.YG 5.0G 6.Y 7.C 8.V
1.Dagitimsal adalet (DA)

2.Islemel adalet (iA) ,794**

3.Etkilesimsel adalet (EA) ,691** [ 749**

4.Yoneticiye given (YG) 749 757" [701**

5.0kula gliven (OG) ,749* ,801** ,732** ,870**

6.Yardimlagma () 4007 441**  461** 431** 487**

7.Centilmelik (C) ,106** ,076* ,157** ,105** ,166** ,212**

8.Vicdanlilik (V) 213 ,228**  260** ,240** ,291** 478** 214*
9.Sivil erdem (SE) ,326** ,378** ,378** ,402** ,438** ,601** ,178** 567"

* Korelasyon 0.05 dlzeyinde anlamli
** Korelasyon 0.01 dlizeyinde anlamli

Kisisel ve Orgiitsel Etmenlerin Orgiitsel Adalet, Giiven ve Vatandaslk
Davranisi Uzerine Etkisi
Kisisel ve érgutsel degiskenlerin, érgltsel adalet Gzerine etkisine ybnelik
coklu regresyon analizi sonuglari Tablo 22’de verilmigtir. Kigisel ve orgltsel
degdigskenlerle 6rgitsel adalet arasindaki korelasyon katsayilar incelendiginde
sadece son caligilan okuldaki 6gretmen sayisinin érgltsel adaletle olumsuz ve
disuk dizeyde iligkili oldugu gorulirken, diger degiskenlerin iligkisiz denecek

kadar dusuk dizeyde iligkili oldugu gértlmektedir.

Tablo 22 Kisisel ve Orgiitsel Degiskenlerin Orgiitsel Adalet Uzerine Etkisi

Model 1 Yordanan Degisken: Orgutsel Adalet
Yordayici Degisken B ShB B t p ikilir Kismir
Sabit 4,015 ,166 24,189 ,000
Cinsiyet 0,090 ,059 ,058 1518 ,129  ,049 ,058
Okul tarG -0,012 ,069 -007 -167 ,868 -,029 -,006
Yas 0,024 ,065 ,023 370 711 -,043 014
Kidem -0,036 ,068 -033 -532 ,595 -056 -,020
Son okuldaki hizmet siresi -0,041 ,030 -,059 -1,370 ,171 -,098 -,052
Brans -0,032 ,029 -,049 -1,107 ,269 -,064 -,042
Okuldaki 6gretmen sayisi -0,108 ,027 -,148 -3,843 ,000 -,161 -,145
R= 0,191 R2=0,037
F(7,686)=3,731 p=.001

Tablo 22'de de goérildigu gibi kisisel ve érglutsel degiskenlerin 6rgutsel
adaleti yordamasina ydnelik model anlamli gérinmektedir (R=0,191, R2=0,037,
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p<.001). Tablodaki degiskenlerin tOm0U bir bOtin olarak 6rgutsel adaletin
yaklasik %4’0n0 aciklamaktadir. B degerleri incelendiginde en cok okuldaki
O6gretmen sayisi degiskeni Orgitsel adaleti aciklamada etkilidir. t degerlerinin
anlamhligina bakildiginda sadece okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine ait t
degderinin anlamh oldugu, diger degiskenlerin anlamli olmadigi gérilmektedir.

Kisisel ve érgutsel degiskenlerin, érgltsel glven Gzerine etkisine ybnelik
coklu regresyon analizi sonuglari Tablo 23’te verilmistir. Kisisel ve 6rgltsel
degdiskenlerle, érgutsel gliven arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde,
sadece son c¢alisilan okuldaki 6dretmen sayisi dediskeninin 6rgutsel glvenle
olumsuz ve anlamh dislk iligkili doldugu gériimekte diger degiskenlere ait
korelasyon katsayilarinin ise |iligkisizlige varan dusik degerler aldigi
gbrulmektedir.

Tablo 23 Kisisel ve Orgiitsel Degiskenlerin Orgiitsel Giiven Uzerine Etkisi

Model 2 Yordanan Degisken: Orgutsel Glven
Degisken B ShB B t p Ikilir Kismir
Sabit 3,991 ,136 29,319 ,000
Cinsiyet 0,080 ,049  ,062 1,637 ,102 ,062 ,062
Okul tiird -0,038 ,057 -,030 -,674  ,500 -,041 -,026
Yas 0,041 ,053 1,048 774 439 ,012 ,030
Kidem -0,022 ,056  -,025 -394 693 -,003 -,015
Son okuldaki hizmet suresi -0,002 ,025 -,004 -,082 934 -,031 -,003
Brang -0,017 ,024 - 031 -, 700 ,484 -,049 -,027
Okuldaki 6égretmen sayisi -0,097 022 -170 -4412 ,000 -,166 -,166
R= 0,188 R2=0,036
F(7.686)=3,609 p=.001

Tablo 23’'te de goérildigu gibi kisisel ve 6rgutsel degiskenlerin érgltsel
guveni yordamasina ydnelik kurulan model anlamli gérinmektedir (R=0,188,
R2=0,036, p<.001). Tablodaki degdiskenlerin timU bir bitin olarak 6rgltsel
glvenin yaklasik %4’Gn0 agiklamaktadir. t degerleri anlamliligi incelendiginde
sadece okuldaki dgretmen sayisi degiskeninin 6rgltsel glveni agiklamada
anlamli oldugu gériimektedir. B degerleri incelendiginde ise Orgltsel giveni
aciklamada en c¢ok okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni etki iken diger
degiskenlerin etkisi yok denecek kadar azdir.

Kisisel ve o6rgutsel etmenlerin OrgUtsel vatandaglik davranigi Uzerine

etkisi test etmek igin yapilan coklu regresyon analizinde modelin anlamh
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olmadigi géralmustar (F=0,302, p>0,95). Kisisel ve drgltsel dzelliklere dayal
kontrol degigkenlerinin hi¢ birisi 6rgltsel vatandaslik davranisini anlamh bir
sekilde aciklamada etkili olmamisgtir.

Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Giivene Etkileri

Orgitsel adaletin, érgiitsel giiveni yordamasina ydnelik regresyon analizi
sonuglari tablo 24’te verilmistir.

Yordayici degisken olan 6rgitsel adalet ile yordanan degisken olan
Orgutsel glven arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde 6rgutsel adalet
ile Orgutsel glven arasinda ylksek dizeyde ve olumlu bir iligkinin (r=0,85)
oldugu gérulmektedir.

Tablo 24 Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Giiveni Yordamasina iliskin Basit
Regresyon Analizi Sonuclari

Model 3 Yordanan Degigken; Orgutsel Guven
Yordayici Degisken B ShB B t p r
Sabit 1,236,055 22,342,000
Orglitsel adalet 696  ,015 851 47,138 ,000 851
R= 0,851 R2=0,724

F(1,849)=2222,026 p=.000

Orgitsel adalet, drgitsel glivenin gicli bir yordayicisidir (R=0,851,
R2=0,724, p<.00). Orgitsel adalet, 6rgiitsel giivenin yaklasik %72'sini
aciklamaktadir (tablo 23).

Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin &rgiitsel giiveni yordamasina yénelik
regresyon analizi sonuglari tablo 25’te verilmistir.

Yordayici degisken olan 6rgltsel adaletin alt boyutlan ile yordanan
degisken olan 6rgutsel glven arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde dagitimsal adaletle 6rgltsel glven arasinda olumlu ve yiksek bir
iliskinin (r=0,77) oldugu goOrilmekte ancak diger iki degiskenin yordanan
degiskene etkisi kontrol edildiginde iliskinin olumlu ve orta dizeyde oldugu
(r=0,31) gorilmektedir. islemsel adalet ile 6érglitsel giiven arasinda olumlu ve
yUksek duzeyde bir iliski g6zlenmektedir (r=0,81). Ancak diger iki adalet
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boyutunun etkisi ¢ikarildiginda bu iligkinin orta dizeyde oldugu gértlmektedir
(r=0,37). Etkilesimsel adaletle 6rgutsel glven arasinda yUksek dizeyde olumlu
bir iligki vardir (r=0,74). Ancak diger adalet tirlerinin etkisi kontrol altina

alindiginda bu iliskinin disik dizeyde oldugu gértulmektedir (r=0,29).

Tablo 25 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Giiveni Yordamasina
iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Model 4 Yordanan Degisken: Orgutsel Glven
Yordayici Degisken B ShB B t p ikilir  Kismir
Sabit 1,173 ,060 19,651 ,000
Dagitimsal adalet 223,023 ,293 9,611 1,000 774 ,314
i§lemse| Adalet ,284 ,024 389 11,693 ,000 ,808 373
Etkilesimsel Adalet ,202 ,023  ,249 8,933 ,000 ,743 ,293
R= 0,852 R2=0,726
F(3,847)=749,031 p=.000

Tablo 25'te de goéruldiga gibi 6rgutsel adaletin boyutlarinin tamami
drgitsel giivenin nemli bir yordayicisidir (R=0,852, R2=0,726, p<.01). Orgiitsel
adaletin U¢ alt boyutu olan dagitimsal, igslemsel ve etkilesimsel adalet 6rgtsel
glvenin yaklasik %73’Un0 agiklamaktadir. Yordayici degisken olan adaletin alt
boyutlarinin  érgltsel glveni acgiklamadaki 6nem sirasi islemsel adalet
(B=0,389), dagitimsal adalet (B=0,293) ve etkilesimsel adalet (=0,249)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlihgina iligkin t degerlerine
bakildiginda adaletin G¢ alt boyutunun da &rgutsel gtveni anlamh bir sekilde

aciklamada etkili oldugu goértlmektedir.

Orgiitsel Adalet ile Okula Giiven iligkisi

Yordayici degigsken olan 6rgutsel adaletin alt boyutlarinin  6rgutsel
glvenin alt boyutu olan okula guveni yordamasina yOnelik regrasyon analizi
tablo 26’da verilmigtir.

Yordayici degdisken olan 6rgutsel adaletin alt boyutlari ile yordanan
degisken olan okula given arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde her G¢
yordayici degiskenin de okula givenle olumlu ve ylksek dizeyde iligkisinin
oldugu goérilmektedir. Ancak islemsel adalet (r=0,80) ve dagitimsal (r=0,74)
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adalet, etkilesimsel (r=073) adalete gbére okula glvenle daha iligkili
gorunmektedir. Her bir degigkenin etkisi kontrol edilerek yapilan analizde ise,
islemsel adaletin (r=0,39) okula glvenle orta dizeyde iligkili oldugu goérullarken,
etkilesimsel adalet (r=0,28) ve dagitimsal adaletle(r=0,25) olumlu fakat disik

dizeyde iliskili oldugu (r=0,31) gérilmektedir.

Tablo 26 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Okula Giiveni Yordamasina
iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 5 Yordanan Degisken: Okula Giiven
Yordayici degiskenler B ShB B t p Ikilir Kismir
Sabit 1,216  ,064 18,941 ,000
Dagitimsal adalet ,190 ,025 ,243 7,626 ,000 ,749 ,253
islemsel Adalet 317 026 422 12,147 ,000 ,801 ,385
Etkilesimsel Adalet 207 ,024 248 8506 ,000 ,732 ,281
R= 0,837 R2=0,701
F(3,847)=662,765 p=.000

Orgiitsel adaletin boyutlarinin tamami okula giiveni agiklamada &nemli
bir etkiye sahiptir (R=0,837, R2=0,701, p<.01). Orgitsel adaletin (i¢ alt boyutu
olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet okula glvenin yaklasik %70’ini
aciklamaktadir. Yordayici degisken olan adaletin alt boyutlarinin okula giveni
aciklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde U¢ adalet tlrGnin
de okula guveni agiklamada anlamli bir etkiye sahip oldugu goérilmektedir.
Ancak; orgltsel adaletin boyutlarinin iglemsel adaletin(f=0,422), okula giveni
aciklamadaki roll, etkilesimsel adalet(f=0,248) ve dagitimsal adalete(=0,243)
gore daha fazladir (tablo 26).

Orgiitsel Adalet ile Yoneticiye Giiven iliskisi

Orglitsel adaletin ve alt boyutlarinin, érgitsel giivenin altboyutu olan okul
yOneticilerine gulveni yordamasina ydnelik regresyon analizi sonuglari tablo
27°de verilmigtir.

Yoéneticiye guven ile islemsel adalet (r=0,76), dagitimsal adalet (r=0,75)
ve etkilesimsel adalet (r=0,70) arasinda olumlu ve yUksek bir iligki vardir. Her bir

adalet boyutu diger degiskenler kontrol altina alinarak yapilan analizde,
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dagitimsal adaletin (r=0,32) orta dizeyde, islemsel (r=0,28) ve etkilesimsel

adaletin (r=0,25) ise, dusuk duzeyde iligkili oldugu gérilmustar.

Tablo 27 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Yéneticiye Giiveni
Yordamasina iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Model 6 Yordanan Degisken: Ydneticiye Glven

Yordayici Degisken B ShB B t p ikilir Kismir

Sabit 1,113  ,070 15,969 ,000

Dagitimsal adalet 269  ,027 ,340 9,921 ,000 ,749 ,323
Islemsel Adalet ,237 ,028 ,313 8,373 ,000 757 ,276
Etkilesimsel Adalet , 195,026 ,232 7,394 ,000 ,701 ,246
R= 0,809 R2=0,654

F(3,847)=533,767 p=.000

Tablo 27°'de da goruldigu gibi 6érgitsel adaletin boyutlarinin tamami okul
ybneticilerine glven degiskeninin énemli bir yordayicisidir (R=0,809, R2=0,654,
p<.01). Orglitsel adaletin (i¢ alt boyutu olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet orgltsel guvenin yaklagik %65'ini aciklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamhiligina iligkin t degerlerine bakildiginda adaletin G¢ alt
boyutunun da 6érgltsel glveni anlamli bir sekilde agiklamada etkili oldugu
gorulmektedir. Yordayici degigken olan adaletin alt boyutlarinin érgutsel gtveni
aciklamadaki 6nem sirasi dagitimsal adalet(f=0,340), islemsel adalet(f=0,313)
ve etkilesimsel adalet(f=0,232) seklindedir.

Orgiitsel Giivenin, Orgiitsel Vatandaslik Davranisina Etkileri

Orgiitsel glivenin, drgitsel vatandaslik davranisini yordamasina ydnelik
regresyon analizi sonuglari tablo 28’de verilmigtir.

Yordayici degisken olan 6rgitsel given ile yordanan degisken olan
Orgutsel vatandaslik davranisi arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde,
Orgutsel guiven ile érgltsel vatandaslik davranigl arasinda orta diizeyde olumlu
bir iligkinin (r=0,47) oldugu gértlmektedir.

Orgitsel giiven, orgiitsel vatandaslik davranisinin =~ dnemli  bir
yordayicisidir (R=0,468, R2=0,219, p<.01). Orglitsel gliven, drgiitsel vatandaslk
davraniginin yaklasik %22’sini agiklamaktadir (tablo 28).
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Tablo 28 Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Vatandaslik Davranisini Yordamasina
iligkin Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Model 7 Yordanan Degisken: Orgitsel Vatandaslk Davranisi
Yordayici Degisken B ShB B t p r
Sabit 2,710 ,092 29,597 ,000
Orgitsel gliven ,368 ,024 ,468 15,445 000 ,468
R= 0,468 R2=0,219

F(1,849)=238,532 p=.000

Orgitsel glivenin alt boyutlarinin  érgiitsel vatandaslhk davranisini
yordamasina ydnelik regresyon analizi sonuglari tablo 29'da verilmigtir.

Yordayici degdisken olan 6rgutsel glvenin alt boyutlari ile yordanan
degisken olan 6érgltsel vatandaslik davranisi arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde ydneticiye glven ile érgltsel vatandaslik davranisi
arasinda orta dizeyde olumlu bir iligkinin (r=0,41) oldugu gérilmekte ancak;
diger degiskenin yordanan degiskene etkisi kontrol edildiginde iliskinin olmadigi
(r=0,02) gorulmektedir. Okula glven ile érgltsel vatandaslk davranisi arasinda
olumlu ve orta dizeyde bir iligki gdzlenmektedir (r=0,48). Diger gtven
boyutunun etkisi c¢ikarildiginda ise bu iligkinin disik dizeyde oldugu
gorulmektedir (r=0,28).

Tablo 29 Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandaslik
Davranisinin Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Model 8 Yordanan Degisken: Orgltsel Vatandaslik Davranisi
Yordayici Degisken B ShB B t p kilir Kismir
Sabit 2,692 0,000 29,623 ,00
YOneticiye glven -0,027 0,000 -0,035 -0,576 57 41 -,02
Okula gliven 0,393 0,000 0,514 8,432 ,00 ,48 ,28
R= 0,484 R2=0,234

F(2,848)=129,366 p=.000

Tablo 29'da da goéruldigu gibi, érgutsel given boyutlarinin tamami
Orgltsel vatandasglk davraniginin yordayicisidir (R=0,484, R2=0,234, p<.01).
Orgitsel glivenin alt boyutlari olan yéneticiye gliven ve okula giiven
degiskenleri  6rgltsel vatandaslik davranisinin yaklasik  %23’Gnd
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aciklamaktadir. Yordayici degigsken olan 6rgltsel glvenin alt boyutlarinin
Orgltsel vatandaslik davranisini  acgiklamadaki 6nem sirasi  okula
given(B=0,514) ve yobneticiye glven(p=0,035) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamlihigina iliskin t degerlerine bakildiginda érgutsel glvenin alt
boyutlarindan okula glven, érgitsel vatandaslik davranisini agiklamada anlamli
bir etkiye sahipken, yoéneticiye glven anlamli bir etkiye sahip olmadig
gbrulmektedir.

Orgiitsel Giivenin Boyutlan ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin
Yardimlagma Boyutu iligkisi

Orglitsel glivenin alt boyutlarinin érglitsel vatandaslik davranisinin
yardimlagma boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari
tablo 30’da verilmistir.

Yordayici degisken olan 6rgltsel glvenin alt boyutlan ile yordanan
degisken olan 6rgitsel vatandaslik davranisinin alt boyutu olan yardimlagsma
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde yoneticiye glven ile
yardimlagma davranigi arasinda orta dizeyde olumlu bir iligkinin (r=0,43)
oldugu goérilmekte ancak diger degiskenin yordanan degiskene etkisi kontrol
edildiginde iligkinin olmadigi (r=0,02) goéralmektedir. Okula glven ile
yardimlasma degiskeni arasinda olumlu ve orta dizeyde bir iligki
g6zlenmektedir (r=0,49). Ancak diger glven boyutunun etkisi ¢ikarildiginda bu
iliskinin disUk dizeyde oldugu géralmektedir (r=0,25).

Tablo 30 Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandaslik
Davraniginin Yardimlagsma Boyutunu Yordamasina iligkin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Model 9 Yordanan Degisken: Yardimlasma
Yordayici Degisken B ShB B t p Ikilir Kismir
Sabit 2,492 101 24,669 ,000
Yobneticiye glven ,025 051 ,030 ,500 ,617 ,431 ,017
Okula guven 392 052 461 7,586 ,000 487 ,252
R= 0,488 R2=0,238
F(2,848=132,258 p=.000
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Orgltsel givenin alt boyutlarinin  tamami  6rgiitsel vatandaslik
davraniginin alt boyutlarindan yardimlagma boyutunun yordayicisidir (R=0,488,
R2=0,238, p<.01). Orgiitsel glivenin alt boyutlar olan yéneticiye gliven ve okula
glven degiskenleri yardimlasma davraniginin yaklasik  %24’Gn0
aciklamaktadir. Yordayici degisken olan 6rgatsel gUvenin alt boyutlarinin
yardimlagsma davranisini agiklamadaki énem sirasi okula given(f=0,461) ve
ybneticiye given(f=0,030) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina
iligkin t degerlerine bakildiginda érgutsel glvenin alt boyutlarindan okula gtven,
Orgutsel vatandaglik davranisini agiklamada anlamli (p<.01) bir etkiye sahipken,
yOneticiye glven anlamli bir etkiye sahip olmadigi (p>.05) gorilmektedir (tablo
30).

Orgiitsel Giivenin Boyutlan ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin
Centilmenlik Boyutu iliskisi

Tablo 31‘de o&rgutsel glvenin alt boyutlarinin érgltsel vatandaslik
davraniginin centilmenlik boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglarr verilmigtir. Tablo incelendiginde gerek yo6neticiye gtven(r=0,11)
gerekse okula guven (r=0,17) drgutsel vatandaslik davraniginin alt boyutu olan
centilmenlikle az da olsa iligkili oldugu goérilmektedir. Kismi korelasyon
katsayilari incelendiginde okula guven (r=0,15) centilmenlikle iligkili iken

ybneticiye guven (r=0,08) iligkili gérilmemektedir.

Tablo 31 Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandaslik
Davranisinin Centilmenlik Boyutunu Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Model 10 Yordanan Degisken: Centilmenlik
Yordayici Degisken B ShB B t p ikilir Kismir
Sabit 3,375 173 19,483 ,000
Yoneticiye gliven -208 ,088 -,162 -2,372 ,018 ,105 -,081
Okula giiven 399 ,089 307 4,492 ,000 166 152
R= 0,184 R2=0,034
F(2,848)=14,928 p=.000

118



Orglitsel glven boyutlarinin tamami érgiitsel vatandashk davranisinin
centiimenlik boyutunun yordayicisidir (R=0,184, R2=0,034, p<.01). Orgitsel
glvenin alt boyutlari olan ydneticiye glven ve okula glven degiskenleri
centilmenlik davranisinin yaklasik %3’0n0 agiklamaktadir. Yordayici degisken
olan 6rgltsel givenin alt boyutlarinin centilmenlik davranisini agiklamadaki
6nem sirasi okula guven($=0,307) ve ybneticiye given(pf=-0,162) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t degerlerine bakildiginda érgltsel
glvenin alt boyutlarindan her ikisinin de centilmenligi davranisini agiklamada
anlamli bir etkiye sahip oldugu gértlmastir (tablo 31).

Orgiitsel Giivenin Boyutlan ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin
Vicdanlihk Boyutu iligkisi

Orglitsel glivenin alt boyutlarinin érglitsel vatandaslik davranisinin
vicdanhlik boyutunu yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo
32’de verilmigtir. Tablo 32 incelendiginde gerek yoneticiye guven, gerekse okula
glven degigkenleri vicdanlihk degigskeni ile olumlu fakat; diusik dizeyde
iligkilidir. Kismi korelasyon katsayilari incelendiginde ise okula given (r=0,17)
iligkili gortunurken, yoneticiye glvenin (r=0,03) vicdanhlikla iligkili olmadigi

gbrulmektedir.

Tablo 32 Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandaslik
Davranisinin Vicdanlhilik Boyutunu Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonugclari

Model 11 Yordanan Degisken: Vicdanlilik

Yordayici Degisken B ShB B t p Ikilir Kismir

Sabit 2,971 154 19,344 ,000
Yéneticiye giiven -,062 ,078 -054 -808 ,420 ,240 -,028
Okula giiven 399 079 ,337 5,067 ,000 291 171
R= 0,292 R2=0,085

F(2,848=39,452 p=.000

Orglitsel giiven alt boyutlarinin tamami érgiitsel vatandaslik davranisinin
vicdanlilik boyutunun yordayicisidir (R=0,292, R2=0,085, p<.01). Orgiitsel
glvenin alt boyutlari olan ydneticiye glven ve okula glven degiskenleri
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vicdanhlik davranisinin yaklasik %9’0n0 aciklamaktadir. Yordayici degisken
olan 6rgitsel glvenin alt boyutlarinin vicdanllik davranisini agiklamadaki énem
sirasi okula glven(B=0,337) ve yobneticiye guven(B=-0,054) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t degerlerine bakildiginda, érgutsel
glvenin alt boyutlarindan okula glven (p<.01), vicdanhlik davranigini
aciklamada anlamh bir etkiye sahip iken ydneticiye given (p>.05), vicdanlihk
davranigini anlamli bir sekilde aciklamada etkili degildir (tablo 32).

Orgiitsel Giivenin Boyutlan ile Orgitsel Vatandaslik Davranisinin Sivil
Erdem Boyutu iligkisi

Orglitsel giivenin alt boyutlarinin, érgiitsel vatandaslk davranisinin sivil
erdem alt boyutunu yordamasina iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari
asagida verilmistir (tablo 33).

Tablo 33 Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandaslik
Davranisinin Sivil Erdem Boyutunu Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Model 12 Yordanan Degisken: Sivil Erdem
Yordayici Degisken B ShB B t p ikilir Kismir
Sabit 2,132 127 16,756 ,000
Yoneticiye gliven ,087 065 ,085 1,355 ,176  ,402 ,046
Okula gliven ,380 ,065 ,365 5,839 ,000 ,438 197
R= 0,440 R2=0,194

F(2,848=102,049 p=.000

Okula given (r=0,44) ve yobneticiye given(r=0,40) yordayici degiskenleri
ile sivil erdem davranigi orta diizeyde olumlu bir iligkiye icerisindedir. Yordayici
degiskenlerin etkisi birbirinden arindirilarak yapilan kismi korelasyon katsayilar
incelendiginde okula glven (r=0,18), sivil erdem davranisi ile oldukga iligkili
gorularken, yodneticiye guven (r=0,05) iligkili degildir.

Orglitsel glven boyutlarinin tamami érgiitsel vatandaslk davranisinin
sivil erdem boyutunun yordayicisidir (R=0,440, R2=0,194, p<.01). Orgiitsel
glvenin alt boyutlari olan ydneticiye glven ve okula given degiskenleri sivil
erdem davranisinin yaklasik %19’unu agiklamaktadir. Yordayici degisken olan
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Orgltsel gavenin alt boyutlarinin sivil erdem davranigini aciklamadaki énem
sirasi okula glven(p=0,365) ve ydneticiye glven(B=-0,085) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t degerlerine bakildiginda érgltsel
glvenin alt boyutlarindan okula given (p<.01) vicdanlihk davranigini
aciklamada anlamli bir etkiye sahip iken ydneticiye given (p>.05) sivil erdem
davranisini anlamh bir sekilde aciklamada etkili degildir (tablo 33).

Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Vatandaslik Davranisina Etkileri

Orgiitsel adaletin, drgitsel vatandaslik davranisini yordamasina ydnelik
regresyon analizi sonuglari tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34 Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaslik Davranisini Yordamasina
iligkin Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Model 13 Yordanan Degisken: Orgltsel Vatandashk Davranisi
Yordayici Degisken B ShB B t p r
Sabit 3,089 ,075 41,369 ,000
Orglitsel adalet 277 ,020 431 13,906 ,000 ,431
R= 0,431 R2=0,186

F(1,849)=193,381 p=.000

Yordayici degisken olan 6rgitsel adalet ile yordanan degisken olan
Orgutsel vatandashk davranisi arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde
Orgltsel adalet ile 6rgltsel vatandaglk davranigi arasinda orta dizeyde olumlu
bir iligkinin (r=0,43) oldugu gorilmektedir.

Tablo 34’te de gérildagu gibi 6rgutsel adalet, 6rgutsel vatandashk
davraniginin énemli bir yordayicisidir (R=0,431, R?=0,186, p<.01). (")rg[JtseI
glven, érgutsel vatandaglik davranisinin yaklasik %19’unu agiklamaktadir.

Orglitsel adaletin ve alt boyutlarinin érgiitsel vatandaslik davranisini
yordamasina ydnelik regresyon analizi sonuclari tablo 35'te verilmigtir.

Yordayici degisken olan 6rgltsel adaletin alt boyutlan ile yordanan
degisken olan 6érgltsel vatandaslik davranisi arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde dagitimsal adaletle 6rgitsel vatandaslk davranisi

arasinda olumlu ve orta dizeyde bir iligkinin (r=0,37) oldugu gorilmekte ancak
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diger iki degiskenin yordanan degdiskene etkisi kontrol edildiginde olumlu iligkinin
ortadan kalktigi (r=0,04) gérilmektedir. islemsel adalet ile érgitsel vatandaslik
davranisi arasinda olumlu ve orta dizeyde bir iliski gézlenmektedir (r=0,37).
Ancak diger iki adalet boyutunun etkisi cikanldiginda bu iligkisizlik durumu
gbérulmektedir (r=0,06). Etkilesimsel adaletle 6rgitsel vatandaslik davranisi
arasinda yuksek dizeyde olumlu bir iliski vardir (r=0,44). Ancak diger adalet
tarlerinin etkisi kontrol altina alindidinda bu iligkinin digtk duzeyde (r=0,22)
oldugu gérulmektedir.

Tablo 35 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandashk
Davranisinin Yordamasina iligskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Model 14 Yordanan Degisken: Orgutsel Vatandaslik Davranigi
Yordayici Degisken B ShB B t p ikilir  Kismir
Sabit 2,954 080 36,961 ,000
Dagitimsal adalet 0,040 ,031 ,066 1,279 ,201 ,369 ,044
islemsel Adalet 0,060 ,033 ,105 1,860 ,063 ,396 ,064
Etkilesimsel Adalet 0,202 ,030 ,318 6,686 ,000 442 224
R= 0,455 R2=0,207
F(3,847)=73,618 p=.000

Orglitsel adaletin boyutlarinin tamami érgiitsel vatandaslk davranisinin
yordayicisidir (R=0,455, R2=0,207, p<.01). Orgiitsel adaletin @i¢ alt boyutu olan
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet 6rglUtsel vatandaslik davraniginin
yaklasik %21’ini aciklamaktadir.  Yordayici degisken olan adaletin alt
boyutlarinin  érgltsel vatandaslik davranigini aciklamadaki &nem sirasi
etkilesimsel adalet (B=0,318), islemsel adalet (f=0,105) ve dagitimsal adalet
(B=0,066) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t
degerlerine bakildiginda adaletin G¢ alt boyutundan etkilesimsel adaletin
Orgutsel vatandaslik davranisini anlamli bir sekilde agikladigi gérulirken diger
adalet turleri 6rgitsel vatandaslik davranigini agiklamada etkili degildir (tablo
35).
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Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlan ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin
Yardimlagsma Boyutu iligkisi

Yordayici deg@isken olan Orgltsel adaletin alt boyutlarinin  érgutsel
vatandaglik davranisinin alt boyutu olan yardimlagmay! yordamasina yonelik
regrasyon analizi tablo 36’da verilmigtir.

Yordayici degisken olan 6rgltsel adaletin alt boyutlan ile yordanan
degisken olan yardimlasma arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde
etkilesimsel (r=0,46), islemsel (r=0,44) ve dagitimsal (r=0,40) adaletin
yardimlasma davranisini ile olumlu ve orta dizeyde iligskisinin oldugu
gbérulmektedir. Her bir degiskenin etkisi kontrol edilerek yapilan analizde ise
etkilesimsel adaletin (r=0,21) yardimlagsma davranisi ile distk dizeyde iliskili
oldugu géralirken, islemsel adalet (r=0,11) ve dagitimsal adaletle(r=0,04) iliskili

olmadigi gértlmektedir.

Tablo 36 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandashk
Davranisinin Yardimlagsma Boyutunu Yordamasina iligskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Model 15 Yordanan Degigsken: Yardimlagsma
Yordayici Degisken B ShB B t p Ikilir Kismir
Sabit 2,749 087 31,427 ,000
Dagitimsal adalet 041 034 061 1,197 231  ,400 ,041
islemsel Adalet 15,036 ,179 3,228 ,001  ,441 110
Etkilesimsel Adalet 202 ,033 ,285 6,099 ,000 461 ,205
R= 0,485 R2=0,235
F(3,847)=86,668 p=.000

Tablo 36'da da goéruldugi gibi 6érgltsel adaletin boyutlarinin tamami
yardimlagsma davranisini acgiklamada o6nemli bir etkiye sahiptir (R=0,485,
R2=0,235, p<.01). Orgiitsel adaletin G¢ alt boyutu olan dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet yardimlagsma davranisinin yaklasik %24’Gn0 aciklamaktadir.
Yordayici degisken olan adaletin alt boyutlarinin  yardimlagsma davranisini
aciklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde etkilesimsel ve
islemsel adalet (p<.01) yardimlasma davranisini anlamh bir sekilde agiklamada

etkili oldugu gorulirken dagitimsal adalet yardimlagma davranigini agiklamada
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etkili degildir.  Orgiitsel adaletin boyutlarinin ~ yardimlasma davranisini
aciklamadaki ekisine bakildiginda ilk sirada etkilesimsel adaletin(f=0,285) bunu
sira ile islemsel adaletin(f=0,179) ve dagitimsal adaletin(f=0,061) izledigi

gOrlalmektedir.

Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlan ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin
Centilmenlik Boyutu iliskisi

Orglitsel adaletin ve alt boyutlarinin érgitsel vatandaslik davranisinin alt
boyutu olan centilmenlik davranigini yordamasina yonelik regresyon analizi

sonuglari tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandashk
Davranisinin Centilmenlik Boyutunu Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Model 16 Yordanan Degisken: Centilmenlik
Yordayici Degisken B ShB B t p ikilir Kismir
Sabit 3,470 ,150 23,134 1,000
Dagitimsal adalet 072 058 ,069 1,203 ,229 ,106 ,041
islemsel Adalet -136 ,061 -139 -2,225 026 ,076 -,076
Etkilesimsel Adalet 231,057 ,214 4,066 ,000 ,157 ,138
R= 0,174 R2=0,030
F(3,847)=8,838 p=.000

Centilmenlik davranisi ile etkilesimsel adalet (r=0,16), dagitimsal adalet
(r=0,11) ve iglemsel adalet (r=0,08) arasinda olumlu fakat olduk¢ca disuk bir
iligki vardir. Her bir adalet boyutu diger degiskenler kontrol altina alinarak
yapilan analizde centilmenlik davranigi ile etkilesimsel adalet arasinda (r=0,14)
digslk dluzeyde iligkisinin  oldugu, islemsel (r=0,08) ve dagitimsal

adaletle(r=0,04) ise iligkili olmadigr gérulmustar.

Orgitsel adaletin boyutlarinin tamami érgiitsel vatandaslik davranisinin
boyutu olan centilmenlik davranisinin yordayicisidir (R=0,174, R2=0,030,
p<.01). Orglitsel adaletin (¢ alt boyutu olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet Orgutsel vatandaglik davraniginin yaklasik %3’UnU aciklamaktadir.

Yordayici deg@isken olan adaletin alt boyutlarinin centilmenlik davranigini
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aciklamadaki énem sirasi etkilesimsel adalet (3=0,214), islemsel adalet (B=-
0,139) ve dagitimsal adalet (B=0,069) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamlihigina iligkin t degerlerine bakildiginda adaletin G¢ alt boyutundan
etkilesimsel ve iglemsel adaletin centilmenlik davranigini anlamli bir sekilde
acikladigi goéralirken, dagitimsal adaletin centilmenlik davranisini agiklamada
etkili olmadigi géralmastir (tablo 37).

Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlari ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin
Vicdanlihk Boyutu iligkisi

Orglitsel adaletin ve alt boyutlarinin érgitsel vatandaslik davranisinin alt
boyutu olan vicdanllik davranigini yordamasina yoénelik regresyon analizi

sonuglari tablo 38’de verilmigtir.

Tablo 38 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandaslk
Davranisinin Vicdanlhilik Boyutunu Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Model 17 Yordanan Degisken: Vicdanhlik
Yordayici Degisken B ShB B t p Ikilir Kismir
Sabit 3,229 ,134 24,144 000
Dagitimsal adalet 034 052 ,037 656 ,512 213 ,023
islemsel Adalet 046 054 052 854 393 228 ,029
Etkilesimsel Adalet ,192 051 ,196 3,801 ,000 ,260 ,129
R= 0,266 R2=0,071
F(3,847)=21,473 p=.000

Vicdanlihk davranigi ile etkilesimsel adalet (r=0,26), islemsel adalet
(r=0,23) ve dagitimsal adalet (r=0,21) arasinda olumlu fakat olduk¢a diusuk bir
iligki vardir. Her bir adalet boyutunu diger degiskenler kontrol altina alinarak
yapilan analizde vicdanhlik davranigi ile etkilesimsel adalet arasinda (r=0,13)
disuk duzeyde iligkisinin oldugu gbézlenirken, islemsel (r=0,03) ve dagitimsal

adaletle(r=0,02) ise iligkilisi gérulmemistir.

Tablo 38'de de géruldaga gibi 6rgutsel adaletin boyutlarinin tamami

Orgltsel vatandaghk davranisinin  boyutu olan vicdanhlik davraniginin

yordayicisidir (R=0,266, R2=0,071, p<.01). Orgiitsel adaletin @i¢ alt boyutu olan
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dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet 6rglUtsel vatandaslik davraniginin
yaklasik %7’sini aciklamaktadir. Yordayici degigsken olan adaletin alt
boyutlarinin vicdanlihk davranigini aciklamadaki 6nem sirasi etkilesimsel adalet
(B=0,196), islemsel adalet (B=-0,052) ve dagitimsal adalet ($=0,037)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhihdina iligkin t degerlerine
bakildiginda adaletin (¢ alt boyutundan etkilesimsel adaletin vicdanhlik
davranisini anlamh bir sekilde acikladigi géralirken, islemsel ve dagitimsal
adaletin vicdanhhk davranigini agiklamada etkili olmadigr gériimektedir.

Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlan ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Sivil
Erdem Boyutu iligkisi

Orgitsel adaletin ve alt boyutlarinin érgiitsel vatandaslik davranisinin alt
boyutu olan sivil erdem davranisini yordamasina yoénelik regresyon analizi

sonuglari tablo 39 da verilmigtir.

Tablo 39 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandashk
Davranisinin Sivil Erdem Boyutunu Yordamasina iligskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Model 18  Yordanan Degisken: Sivil Erdem

Yordayici B ShB B t p Ikilir Kismir

Degisken
Sabit 2,571 112 22,954 ,000
Dagitimsal adalet 012,043 ,016 297 767 ,326 ,010
islemsel Adalet ,162 046 ,207 3,553 ,000 ,378 121
Etkilesimsel Adalet 184 042 212 4,344 ,000 ,378 ,148
R= 0,404 R2=0,163
F(3,847)=55,114 p=.000

Sivil erdem davranisi ile etkilesimsel adalet (r=0,38), islemsel adalet
(r=0,38) ve dagitimsal adalet (r=0,33) arasinda olumlu fakat orta dizeyde bir
iliski vardir. Her bir adalet boyutunu diger degiskenler kontrol altina alinarak
yapilan analizde sivil erdem davranisi ile etkilesimsel (r=0,15) ve islemsel
adalet (r=0,12) arasinda dusUk duzeyde iligkisinin oldugu g0zlenirken, ve
dagitimsal adaletle(r=0,01) ise iligkilisi gérilmemisgtir.
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Orglitsel adaletin boyutlarinin tamami érgiitsel vatandaslk davranisinin
boyutu olan sivil erdem davraniginin yordayicisidir (R=0,404, R?=0,163, p<.01).
Orgutsel adaletin {g¢ alt boyutu olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
Orgltsel vatandaslik davraniginin yaklasik %16’sini acgiklamaktadir. Yordayici
degisken olan adaletin alt boyutlarinin sivil erdem davranigini agiklamadaki
6nem sirasi etkilesimsel adalet (p=0,212), islemsel adalet (B=-0,207) ve
dagitimsal adalet (B=0,016) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t degerlerine bakildiginda adaletin G¢ alt boyutundan etkilesimsel ve
islemsel adaletin sivil erdem davranisini anlamli bir sekilde agikladigi
g6ralirken, dagitimsal adaletin sivil erdem davranigini agiklamada etkili

olmadigi gortlmektedir (tablo 39).

Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarinin, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Vatandasglik Davranigi Arasindaki Ara Yordayici Etkileri
Burada o6rgltsel glven ve alt boyutlarinin 6rgitsel adalet ile 6érgatsel
vatandaslik davranisi arasindaki ara yordayici etkileri kontrol edilecektir.

Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Adaletle Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Arasindaki Ara Yordayici Etkisi

Orgltsel gilivenin, orgitsel adalet ile 6rgitsel vatandaslik davranisi
arasindaki ara yordayici etkisini test etmek igin yapilan hiyerarsik regresyon

analizi sonuglari tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40 Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Vatandaslk Davranisi Uzerine Ara
Yordayici Etkisi

Yordayici Degisken Model 13 Model 19 Ara yordayici etkisi
B) (B)

Orglitsel adalet ,431** 17 Kismi

Orgutsel gliven -- , 369" --

*p<0.01 *p<0.05

Tablo 40’ta @6raldigtu gibi 6rgatsel glvenin o6rgutsel vatandaslk
davranigi Uzerine ara yordayicl etkisi test etmek igin yapilan hiyerargik

regresyon analizinde Orgutsel adaletin etkisinin 6rgatsel glvenle birlikte
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oldugunda da anlamli bir sekilde etkisini sirdirdigld ancak [ degerleri
incelendiginde bir distsiin oldugu gérilmektedir. Orglitsel gliven, &rgitsel
adalet ile orgitsel vatandaglik davranigi arasinda “kismi ara yordayici” bir
degiskendir. Bir diger ifade ile 6rgltsel adalet, érgltsel vatandaslik davranigini
dogrudan etkiledigi gibi 6rgutsel given araciligi ile de dolayli olarak
etkilemektedir.

Yoneticiye Giivenin Orgiitsel Adaletin alt Boyutlar ile Orgiitsel
Vatandaslhik Davranisinin Alt Boyutlarindan  Yardimlagsma Davranisi
Arasinda Ara Yordayici Etkisi

Yoéneticiye guvenin, 6rgutsel adaletin alt boyutlari ile érgitsel vatandaglik
davranisinin alt boyutlarindan yardimlagsma davranisi arasinda ara yordayici
degdisken olup olmadigini test etmek igin yapilan hiyerarsik regresyon analizi

test sonuglari tablo 41 de verilmisgtir.

Tablo 41 Yoneticiye Giivenin Orgiitsel Vatandaslhk Davranisinin Alt
Boyutlarindan Yardimlasma Uzerine Ara Yordayici Etkisi

Yordayici Degiskenler Model 15 Model 20 Ara yordayici etkisi
(B) B)

Dagitimsal adalet ,061 ,012 -

Islemsel adalet 179 ,134* Kismi

Etkilesimsel adalet ,285™* ,251™* Kismi

YOneticiye gliven -- ,145** --

*5<0.01 *p<0.05

Yoéneticiye guven, dagitimsal adalet ve yardimlasma davranigi Gzerine
ara yordayici etkisi olmadigi goérulurken, islemsel ve etkilesimsel adaletle
yardimlagsma davranisi arasinda “kismi ara yordayic” oldugu gorulmustar.
islemsel ve etkilesimsel adalet, yardimlasma davranisini dogrudan etkiledigi

gibi yéneticiye glven Gzerinden dolayli olarak da etkilemektedir (tablo 41).
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Yoéneticiye Giivenin Orgiitsel Adaletin alt Boyutlari ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranisinin Alt Boyutlarindan Centilmenlik Davranisi
Arasinda Ara Yordayici Etkisi

Yoéneticiye glvenin, érgitsel adaletin at boyutlari ile érgltsel vatandaghk
davranisinin alt boyutlarindan centilmenlik davranigi arasinda ara yordayici
degdisken olup olmadigini test etmek igin yapilan hiyerarsik regresyon analizi

test sonuglari tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42 yéneticiye Giivenin Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Alt
Boyutlarindan Centilmenlik Uzerine Ara Yordayici Etkisi

Yordayici Degiskenler Model 16 Model 21 Ara yordayici etkisi
(B) B)

Dagitimsal adalet ,069 ,060 -

Islemsel adalet ,139* 177 Kismi

Etkilesimsel adalet ,214** ,208™* Kismi

Yoneticiye given -- ,026 --

*p<0.01 *p<0.05

Yoneticiye glven, dagitimsal adalet ve centilmenlik davranisi Uzerine ara
yordayicl etkisi olmadigi goérulurken, islemsel ve etkilesimsel adaletle
centiimenlik davranigi arasinda “kismi ara yordayici” oldugu goérGimustar.
Dagitimsal adalet, centilmenlik davranigi Uzerinde ne dogrudan ne de
yoneticiye given aracihgl ile bir etkisi s6z konusu degildir. islemsel ve
etkilesimsel adalet, centilmenlik davranisini dogrudan etkiledigi gibi ybneticiye
glven Uzerinden dolayli olarak da etkilemektedir (tablo 42).

Yoneticiye Giivenin Orgiitsel Adaletin alt Boyutlari ile Orgiitsel
Vatandaslik Davraniginin Alt Boyutlarindan Vicdanlilik Davranigi Arasinda
Ara Yordayici Etkisi
Yobneticiye gtvenin vicdanlilik davranisi Gzerine ara yordayici etkisini test
etmek icin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuclari tablo 43’te verilmigtir.
Yoéneticiye given, dagitimsal ve islemsel adalet ile vicdanllik davranigi

Uzerine ara yordayici etkisi olmadigi gorulirken, etkilesimsel adaletle vicdanllik
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davranigl arasinda “kismi ara yordayicl” oldugu goértlmasttr. Dagitimsal ve

islemsel adaletin, vicdanlilik davranigl Gzerinde ne dogrudan ne de ydneticiye

glven araciligi ile etkisinin olmadigi gorulmustar. Etkilesimsel adaletin ise,

centilmenlik davranisini dogrudan etkiledigi gibi yOneticiye glven Uzerinden

dolayl olarak da etkilemektedir.

Tablo 43 Yoneticiye Giivenin Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Alt

Boyutlarindan Vicdanhlik Uzerine Ara Yordayici Etkisi

Yordayici Degiskenler Model 17 Model 22 Ara yordayici etkisi
(B) B)

Dagitimsal adalet ,037 ,055 -

islemsel adalet ,052 ,057 --

Etkilesimsel adalet ,L196™* ,052** Kismi

Ydneticiye glven -- ,066 -

** p<0.01

Yoéneticiye Giivenin Orgiitsel Adaletin alt Boyutlani ile Orgiitsel

Vatandaslik Davranisinin Alt Boyutlarindan Sivil Erdem Davranisi

Arasinda Ara Yordayici Etkisi

Tablo 44’te yodneticiye glvenin, sivil erdem davranisi Uzerine ara

yordayici etkisine yénelik hiyerarsik regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 44 Yoneticiye Giivenin Orgiitsel Vatandaslhk Davranisinin Alt

Boyutlarindan Sivil Erdem Uzerine Ara Yordayici Etkisi

Yordayici Degiskenler Model 18 Model 23 Ara yordayici etkisi
(B) B)

Dagitimsal adalet ,016 -,068 -

islemsel adalet ,207** 130" Kismi

Etkilesimsel adalet ,212%* ,155** Kismi

YOneticiye glven -- ,246™* --

*p<0.01 *p<0.05

Dagitimsal adalet, sivil erdem davranisini dogrudan etkilemedigi gibi,

ybneticiye guven degiskeni aracilig

yoluyla da etkilememektedir. Ydneticiye

glven degiskeni islemsel ve etkilesimsel adaletle vicdanhlik davranigl arasinda

“kismi ara yordayici degisken” oldugu gorilmustar.
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Bir baska ifade ile islemsel ve etkilesimsel adalet dogrudan sivil erdem
davranigini etkiledikleri gibi ydneticiye given ara yordayicisi ile de dolayl olarak
etkilemektedirler.

Okula Giivenin Orgiitsel Adaletin alt Boyutlari ile Orgiitsel Vatandaslik
Davranisinin Alt Boyutlarindan Yardimlagsma Davranigi Arasinda Ara
Yordayici Etkisi

Okula gliven degiskeninin, 6rgutsel adaletin alt boyutlari ile érgutsel
vatandaslik davraniginin alt boyutlarindan yardimlagsma davranisi arasinda ara
yordayici degisken olup olmadidini test etmek igin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi test sonuglari tablo 45te verilmistir.

Tablo 45 Okula Giivenin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Alt
Boyutlarindan Yardimlasma Uzerine Ara Yordayici Etkisi

Yordayici Degiskenler Model 15 Model 24 Ara yordayici etkisi
(B) (B)

Dagitimsal adalet ,061 -,012 --

Islemsel adalet ,(179** ,053 Tam

Etkilesimsel adalet ,285** ,210™* Kismi

Okula giiven -- ,300™* --

**p<0.01 *p<0.05

Dagitimsal adalet algisi, dogrudan ve okula given degiskeni araciligi ile
dolayl olarak yardimlasma davranisini aciklamada anlamli degildir. islemsel
adaletin, yardimlagsma davranisini dogrudan etkisinin arandigr modelde anlaml
etkisi anlamh gértinirken okula given degiskeni ise kosuldugunda bu etkinin
ortadan katligi gértlmektedir. Bu nedenle okula glven degdiskeni, islemsel
adalet ile yardimlagsma davranigl arasinda “tam ara yordayici” bir degiskendir
denilebilir. Etkilesimsel adalete iligkin B degerleri incelendiginde okula glven
degdiskenin ise kosuldugu modelde de yardimlasma davranigini agiklamada
anlamli oldugu gérilmekte fakat bu etkinin azaldigi gézlenmektedir. Bu nedenle
okula guiven, etkilesimsel adaletle yardimlasma davranigi arasinda “kismi ara
yordayicl” bir degiskendir.
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Okula Giivenin Orgiitsel Adaletin alt Boyutlan ile Orgiitsel Vatandaslik
Davranisinin Alt Boyutlarindan Centilmenlik Davranisi Arasinda Ara
Yordayici Etkisi

Okula gtvenin centilmenlik davranisi lzerine ara yordayici etkisini test

etmek igin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari tablo 46’da verilmigtir.

Tablo 46 Okula Giivenin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Alt
Boyutlarindan Centilmenlik Uzerine Ara Yordayici Etkisi

Yordayici Degiskenler Model 16 Model 25 Ara yordayici etkisi
(B) B)

Dagitimsal adalet ,069 ,012 --

Islemsel adalet ,239** ,138* Kismi

Etkilesimsel adalet ,214** ,(156** Kismi

Okula given -- ,233** --

*p<0.01 *p<0.05

Okula glven degiskeninin, dagitimsal adalet ve centilmenlik davranisi
Uzerine ara yordayici etkisi olmadigi goérulirken, islemsel ve etkilesimsel
adaletle centilmenlik davranisi arasinda “kismi ara yordayici” oldugu
gérulmistar. Bir baska ifade ile dagitimsal adalet, centilmenlik davranigi
Uzerinde ne dogrudan ne de okula glven araciligi ile bir etkisi s6z konusu
degilken, islemsel ve etkilesimsel adalet, centilmenlik davranisini dogrudan
etkiledigi gibi okula gliven degiskeni Uzerinden dolayli olarak da etkilemektedir.

Okula Giivenin Orgiitsel Adaletin alt Boyutlari ile Orgiitsel Vatandaslik

Davraniginin Alt Boyutlarindan Vicdanlhiik Davranigi Arasinda Ara
Yordayici Etkisi

Okula glvenin vicdanlhlik davranigi Gzerine ara yordayici etkisi test

etmek icin yapilan hiyerargik regresyon analizi sonuglari tablo 47'de

verilmigtir.

Okula glivenin, dagitimsal ve islemsel adalet ile vicdanhlik davranisi
Uzerine ara yordayici etkisi olmadidi goérllirken, etkilesimsel adaletle
vicdanlilk davranigi arasinda “kismi ara yordayici” oldugu goéralmastar.
Dagitimsal ve igslemsel adaletin, vicdanhlik davranisi tGzerinde ne dogrudan
ne de okula glven aracihgi ile etkisinin olmadigr gértlmastar. Etkilesimsel
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adaletin ise, centilmenlik davranigini dogrudan etkiledigi gibi okula guven

degiskeni Uzerinden dolayh olarak da etkilemektedir.

Tablo 47 Okula Giivenin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Alt
Boyutlarindan Vicdanlilik Uzerine Ara Yordayici Etkisi

Yordayici Degiskenler Model 17 Model 26 Ara yordayici etkisi
(B) B)

Dagitimsal adalet ,037 -,027 -

Islemsel adalet ,052 -,058 --

Etkilesimsel adalet ,L196™* ,131% Kismi

Okula guven -- ,261** --

*p<0.01 *p<0.05

Okula Giivenin Orgiitsel Adaletin alt Boyutlan ile Orgiitsel Vatandaslik
Davranisinin Alt Boyutlarindan Sivil Erdem Davranigi Arasinda Ara
Yordayici Etkisi
Tablo 48’de okula given degiskeninin, sivil erdem davranisi lzerine ara
yordayici etkisine yénelik hiyerarsik regresyon analizi sonuclari verilmistir.
Dagitimsal adalet algisi, dogrudan ve okula given degiskeni araciligi ile
dolayh olarak sivil erdem davranisini agiklamada anlaml degildir. islemsel
adaletin, sivil erdem davranisini dogrudan etkisinin arandigi modelde anlamli
etkisi anlamh goérintrken okula given degiskeni ise kosuldugunda bu etkinin
ortadan katligi gértlmektedir. Bu nedenle okula glven degdiskeni, islemsel
adalet ile sivil erdem davranisi arasinda “tam ara yordayici” bir degiskendir

denilebilir.

Tablo 48 Okula Giivenin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Alt
Boyutlarindan Sivil Erdem Uzerine Ara Yordayici Etkisi

Yordayici Degiskenler Model 18 Model 27 Ara yordayici etkisi
(B) B)

Dagitimsal adalet ,016 -,070 -

Islemsel adalet ,207** ,057 Tam

Etkilesimsel adalet 212 ,124** Kismi

Okula gliven - ,355"* -

*p<0.01 *p<0.05
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Etkilesimsel adalete iliskin B degerleri incelendiginde okula given
degdiskenin ise kosuldugu modelde de sivil erdem davranisini agiklamada
anlamli oldugu gérilmekte fakat bu etkinin azaldigi gézlenmektedir. Bu nedenle
okula guven, etkilesimsel adaletle sivil erdem yardimlagsma davranisi arasinda
“kismi ara yordayici” bir degiskendir.
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BOLUM V
SONUC TARTISMA ONERILER

Bu bdélimde, elde edilen bulgular &6zetlenerek bulgular 1siginda

arastirmaci ve uygulayicilara énerilerde bulunulmustur.
Sonug ve Tartisma
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin okullarindaki y®neticilerin uygulamalarina iliskin adalet
algilari, genelde Turkiye’de yapilan diger arastirmalarin (Ek 1) bulgulariyla
tutarli olarak “yiksek dizeyde” gikmistir.

Dagitimsal adalet algisi, Demircan’in (2003) yUksek 6gretimde yaptigi
arastirmada “orta diizeyde” algilanirken, Atalay (2005) ve Unal'in (2003)
ilkdgretim okullarinda yaptiklari arastirmalarda “ylksek diizeyde” ve ortadgretim
okullarinda yapilan bu arastirmada “ylksek diizeyde” algilanmigtir. Ortadgretim
ybneticilerinin ilkdgretim okulu ydneticilerine gére daha dagitimi daha adil
yaptiklar yada ilkbégretimde dagitim adaleti ile ilgili cok fazla sorun yasanmadigi
sdylenebilir. Egitim kademeleri icinde dagitimsal adalet konusunda en c¢ok
sikinti yasanan kademe yilksekdgretimdir. islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
algi dizeyleri, Tuarkiye’de egitim ve egitim disi alanlarda yapilan
arastirmalardaki algilama dizeyi ile tutarlilik géstermektedir. Gerek bu
arastirmada gerekse Turkiye’'de yapilan diger arastirmalarda, érgltsel adalet ve
alt boyutlarina iliskin algi diizeyi “yiksek” dizeyde cikmistir. Ogretmenlerin
cinsiyeti, kidemi, son c¢alisilan okuldaki hizmet suresi, okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenleri 6gretmenlerin adalet algisinda etkiliyken; 6gretmenlerin yasi,
calistiklarn okul tirG ve 6gretmenlerin ¢alisma alanlari adalet algilarinda etkili
olmamistir. Erkekler kadinlara gére, az kidemliler ¢cok kidemlilere gbére, son
okulda daha az calisanlar ¢ok c¢alisanlara gbre, az sayidaki 6gretmenlerin
oldugu okuldaki &gretmenler c¢ok sayidaki 6gretmenin oldugu okuldaki
6gretmenlere gbre daha yiuksek diizeyde adalet algisina sahip olmusglardir.

Goruldagu gibi, okullarda cinsiyet, kidem ve okuldaki 6gretmen sayisina
dayal adaletsizlikler yasanmaktadir. Okul ydneticilerinin gogunun erkek olmasi

ve buna dayali olarak erkek 6dretmenlerle daha kolay iletisime girilmesi, bir



baska deyisle etkilesimdeki cinsiyete dayali adaletsizlikler, 6dul ve cezanin
dagitiminda cinsiyetin 6n plana ¢ikmasi gibi adaletsiz uygulamalar bu durumun
nedeni olabilir. Ayrica 6gretmenlerin kidemleri artikga adalet algisinda azalma
g6zlenmektedir. Bu durum o6gretmenlerin hizmet slresi artikca okullarda
adaletsiz uygulamalari yasama oraninda artis olmasindan, gencken bazi
konulara duyarsiz olmasindan yas ilerledikge duyarliidin ve beklentinin
artmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica okulda Ogretmen sayisinin ¢ok
olmasi ve ayni bransta ¢ok sayida 6gretmenin olmasina bagh olarak ders, ders
digi gorev, ceza vb gibi dagitimsal adalet uygulamalarinda ve etkilesimde
adaletsizliklerin yasanmasi 0Ogdretmen sayisi ¢ok olan okullarda c¢alisan

O6gretmenlerin adalet algisini distrmas olabilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarina iliskin Sonuclar ve Tartigsma

Orgiitsel given algisi ve alt boyutlari olan yéneticiye giiven ve okula
glven algisi “yuksek duzeyde” algilanmig ve Turkiyede yapilan (Ek 1) diger
arastirmalardaki algi diizeyleri ile hemen hemen ayni diizeydedir. Orgiitsel
adalet algisinda oldugu gibi gerek bu arastirmada gerekse Turkiye'de yapilan
diger arastirmalarda 6rgutsel giiven ve alt boyutlarindaki guven algi dizeyi “¢cok
ylksek” dizeyde cikmamistir (Ek 1). Ogdretmenlerin cinsiyeti, kidemi, son
calisilan okuldaki hizmet sdresi, okuldaki Ogretmen sayisi degiskenler
6gretmenlerin glven algisinda etkiliyken; dgretmenlerin yasi, cahstiklar okul
tird ve galisma alanlan glven algilarinda etkili olmamistir. Erkekler kadinlara,
az kidemliler cok kidemlilere, son caligilan okulda daha az stre calisanlar ¢ok
calisanlara, az sayidaki 6gretmenlerin oldugu okuldaki 6gretmenler ¢ok sayidaki
6gretmenin oldugu okuldaki 6gretmenlere gbére daha yuksek dlizeyde given
algisina sihiptir.

Orgiitsel adalet algisinda oldugu gibi okul ydneticilerinin uygulamalar
kadinlara ¢ok fazla gliiven vermezken, erkeklere daha fazla gtiven vermektedir.
Gulven olumlu etkilesimle gelisen bir surectir. Bu nedenle okul ydneticilerinin
erkek 6gretmenlerle daha kolay ve olumlu etkilesime girmesi, kadinlarla ise
daha resmi davranmasi ve kadinlarin iletisim konusuna 6zen gdstermeleri ve
beklentilerinin ylksek olmasi bu durumun sebebi olabilir. Mesleki kidem, okulda

caligilan sire ve okuldaki 6gretmen sayisi arttikca okul ydneticileri ile
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olumsuzluklar yasanmasi ve sahit olma orani da artacaktir. Bdylece
O6gretmenlerle ybneticiler arasindaki olumsuz iligkilere bagh olarak glven
algisinda bir azalma yasanacaktir. Yine 6gretmen sayisinin artmasina bagli
olarak iligkilerin formallesmesi ve etkilesimin azalmasi da, gok 6gretmenli blydk

okullarda yéneticilere glven algisinin azalmasinin nedeni olabilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Algilarina iliskin Sonuglar
ve Tartisma

Ogretmenlerin érgiitsel vatandaslhk algi dizeyleri “yiiksek diizeyde”
citkmistir. Bu sonug¢ Turkiye’deki benzer arastirmalarin sonuglari ile tutarliik
gdstermektedir. Orglitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarindan en ¢ok
gosterilen vicdanlilktir ve “cok ylksek dluzeyde” algilanmistir. Bu sonug
Tarkiye'deki diger arastirmalarin bulgulari ile tutarlihk gdstermektedir (Ek 1).
Kontrol degigkenlerinin higbiri 6gretmenlerin érgitsel vatandaslik algisinda
anlamli farklilasma yaratmamistir. Fakat Olciim-Cetin (2004) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin &6rgutsel vatandaglik davranigi ve alt boyutlari

algilanmasinda cinsiyet, yas ve kidem anlamli farklar bulunmustur.

Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iliskisi
Orglitsel adalet, gliven ve vatandaslik davranisi ve bunlarin alt boyutlari

arasinda olumlu iligkili oldugu géralmastar.

Kontrol Degiskenleri, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giivenin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisini Aciklamadaki Etkisi

Aragtirmanin genel modelini test etmek igin yapilan regresyon analizi
sonuglar Sekil 1’de 6zetlenmisgtir.

Kontrol degiskenlerinden okuldaki 63retmen sayisi disindaki degiskenler
Orgutsel adalet, giiven ve vatandashk davranisinin yordayicisi degildir. Sekil
1’de gérildigu gibi, okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni 6gretmenlerin adalet ve
glven algisinin énemli bir yordayicisidir. Okuldaki 6gretmen sayisinin artmasi
O6gretmenlerin adalet ve glven algilarini olumsuz yénde etkilemektedir. Ancak
okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni, 06gretmenlerin 6rgutsel vatandaslk

davranisini agiklamada etken degildir. Blylk okullarda 6gretmenlerin sayisinin
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fazla olmasi, ayni bransta birden fazla 6gretmenin yer almasi, ayni gorevi
yapacak yetenekteki 6gretmen sayinin fazla olmasi sonucunda islerin, derslerin
dagitiminda sorunlar

ortaya cikarabilmektedir. Ayrica bUyUk okullardaki

iligkilerin  karmasiklasmasi, cesitlenmesi, gruplasmalarin olmasi isgbren

arasindaki etkilesimin azalmasina neden olarak o6rgltsel adalet ve given
algisini dugurebilir.

B=0,431**

Okuldaki . N ) .| Orgutsel
Ogretmen | B="0,148 Orgutsel | B=0.851" | Orgiitsel p=0,468 Vatandaslik
Sayisi Adalet "l Goven Davranisi
I B=-0,176" 4 4

B=0,431** (model 13) B=0,117* (model 19)
**p<0.01 *p<0.05
— Dogrudan iligki e KISMI @ra yordayicl

Sekil 1 Okuldaki Ogretmen Sayisi, Orglitsel Adalet, Giiven ve Vatandaslk
Davranisi iligkisi

Orgitsel adalet, érgiitsel giliven ve drgitsel vatandaslik davranisinin

6nemli bir yordayicisi iken; ayni zamanda o&rgutsel glven de o&rgltsel
vatandaslik davranisinin énemli bir yordayicisir. Ayrica 6rgutsel gliven, érgutsel
adaletle orgutsel vatandaglik davranigi arasinda kismi ara yordayici bir
degiskendir. Orgiitsel adalet, vatandaslik davranisini dogrudan etkiledigi gibi

Orgutsel gliven Gzerinden dolayli olarak da etkilemektedir.

Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Giiveni Acikmasina iliskin Sonug ve Tartisma
Orgitsel adaletin alt boyutlarinin birbiri ile iliskili olmasi, birbirini

glclendirmesi ve birbirini yordamasi, alanyazindaki kuramsal bilgiler ve diger

arastirma sonuglariyla tutarhdir. Birgok arastirmada 6rgutsel adaletin alt

boyutlarinin birbiri ile iligkisi incelenmig ve birbirlerini etkiledikleri bulunmustur.

138



islemsel adalet algisi, dagitimsal adalet algisinin énemli aciklayicilarindan biri
olarak bulunmustur (Lind ve Taylor, 1988; Sweeney ve McFarlin, 1993; Folger
ve Crapanzona, 1998; Eker 2006). Hauenstein ve digerlerinin (2001) yaptig
islemsel ve dagitimsal adalet arasindaki iligkiyi inceleyen 63 arastirmaya dayal
meta-analiz sonucunda; iglemsel ve dagitimsal adalet arasinda gugli bir
korelasyon oldugu bulunmustur. Moorman’in  (1991) calismasinda ise
etkilesimsel adaletin, dagitimsal adaleti ($=0,493; P<.01) islemsel adaletten
(B=0,162; P<.01) daha fazla yordadidi saptanmistir. Ayrica etkilesimsel adaletin
de islemsel adaletten ayrilan bir boyut olarak islemsel adaletle iligkili oldugu ve
islemsel adaleti yordadigi saptanmistir (Cropanzano ve Greenberg, 1997;
Eker, 2006).

Dagitimsal Adalet

Y
B=0.794**
B=0.128"*

—

islemsel Adalet

Orgiitsel Giiven
N

B=0.691** %

B<0,749**

Etkilesimsel Adalet

** p<0.01

—» Dogrudaniliski e » Kismi ara yordayici

Sekil 2 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Giivene Etkisi

Orgitsel adalet genel olarak érgiitsel giivenin 6nemli bir yordayisicidir.
Greenberg (1990), Konovsky ve Pugh (1994) gibi bircok arastirmacinin
bulgulari bu sonucu destekler niteliktedir. Orgiitsel adaletin boyutlarindan
Orgutsel gliveni en ¢ok yordayan ise islemsel adalettir. Bunu sira ile dagitimsal
ve etkilesimsel adalet izlemektedir.
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Pillai ve digerlerinin (1999) yaptiklari arastirmada, dagitimsal adaletin
Orgutsel guveni aciklamada etkili olmadigi; fakat islemsel adaletin (3=0,340;
P<.01) glveni agiklayan 6nemli bir degisken oldugu sonucuna variimisgtir.
Ancak bazi arastirmalarda etkilesimsel adaletin (f=0,350; P<.01) islemsel ve
dagitimsal adaletten 6rgttsel glveni daha fazla agikladigi saptanmistir (Kickul
ve diger., 2005). Bu durum, érgut yapisi ve érgat kaltGranan farkh olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmada, 6rgutsel glveni en yiksek dlizeyde etkileyen islemsel
adalettir. Bunun sebebi Tirk Egitim Sisteminin merkezi yapisindan kaynaklanan
asir burokratik iglemlerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica etkilesimsel adaletin,
islemsel adaleti etkilmesi, okul yoneticilerinin iglemleri yaparken keyfi davranis
gOsterip gostermemesi, okul ydneticilerinin 6dil ve ceza dagitmada yetkilerinin
sinirh  olmasi ve ydneticilerin gérevinin 6gretmenlerce sadece okuldaki
blrokratik isler olarak goértlmesi adalet tUrlerinden islemsel adaleti 6n plana
¢tkarmig olabilir.

Okuldaki iglemlerin adil yapilmasi, okullarda &rgltsel glveni
gelistirmektedir. Genel olarak birokrasinin egemen oldugu Tirk kamu
Orgutlerinde 6zelde okullari da etkilemis ve okullarda resmi iglemlerin 6n plana
cikarmigtir. Bu baglamda ydneticilerin islemleri adil bir sekilde yapmasi ya da
yapiimasini saglamasi okul érgltlerinde 6rgitsel glvenin gelismesine katki
saglayacaktir. Ancak 6rgutsel glven tesis etmede dagitimsal ve etkilesimsel
adaletin roll yadsinamaz derecede 6nemli gérinmektedir.

Orgitsel adaletin tim boyutlar, érgiitsel gilivenin alt boyutlarindan
ybneticiye guveni agiklamada etkili oldugu gértlmustir. Adalet boyutlarindan
ybneticiye glveni en ¢ok yordayan ise dagitimsal adalettir. Bunu sira ile
islemsel ve etkilesimsel adalet izlemektedir.

Bircok arastima bulgusu, dagitimsal ve islemsel adalet algisinin
ybnetime duyulan guvenle iligkili oldugunu gb6stermektedir (Ambrose ve
Schminke, 2003; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Cropanzano ve diger.,
2002; Folger ve Konovsky, 1989; Menguc, 2000; Pillai ve diger., 2001). Bilim
insanlari, iglemlerin adil uygulanmasinin isgbrenlere, ydnetimin onlarla
ilgilendigi algisini olusturdugu (Konovsky ve Pugh, 1994) ve onlarin haklarina

saygl gosterdikleri izlenimini verdigini (Menguc, 2000) ileri sirmektedirler. Bu
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mesajlar isgdrenlerin uzun dbénemde kendilerine iyi davranilacagini umut
etmelerine neden olur ki, bu durum isgérenlerin 6rglite ve ydneticilere karsi
olumlu bir bakis agisi gelistirmelerine ve isgorenlerin ydneticiye given duygusu
gelistirmelerini saglar (Konovsky ve Cropanzano, 1991; Konovsky ve Pugh,
1994; Menguc, 2000). Performans degerlendirmeyle ilgili bulgular, kendileriyle
ilgili  degerlendirmelerin adil oldugunu dasinddklerinde ve yoneticinin bu
degerlendirmeleri adil bir sekilde yurattugine inandiklarinda isgoérenlerin
ybneticiye daha fazla given duyduklarini géstermektedir (Folger ve Konovsky,
1989; Magner ve diger., 1994).

Dagitimsal adaletin, diger adalet tlrlerinden ydneticiye glvene etkisinin
daha fazla olmasinin nedeni islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin
dagitimsal adalet algisindan daha &nce olusarak dagitim adaletin etkisini
artirmasi olabilir (Cropanzano ve Folger, 1989; Folger, 1987; Leung ve Li, 1990)

Konovsky ve Pugh’un (1994) yaptigi calismada ise, dagitimsal adalet
ybneticiye guvenin yordayicisi olarak goérilmezken; islemsel adalet (3=0,520;

P<.05) yénetime glvenin énemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Okula Gliven

) 4

Dagitimsal Adalet

Islemsel Adalet

B=0:3
B=0,232**

Yoneticiye
Glven

Etkilesimsel Adalet

**p<0.01 *p<0.05

Sekil 3 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Giivenin Alt
Boyutlari Olan Yoneticiye ve Okula Guvene Etkisi

Gunaydin (2001) tarafindan 6zel isletmelerde yapilan arastirmada

dagitimsal adalet ydneticiye glveni yordama etkili bulunmazken; uygulamaya
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iliskin adalet olarak isimlendirdigi islemsel adalet (B=0,360; P<.01) ybneticiye
glvenin yordayici oldugu saptanmistir. Benzer sonuglar Ruder’in  (2003)
calismasinda da saptanmigtir. Dagitimsal adalet, ybneticiye glvenin yordayicisi
olarak gérilmezken, etkilesimsel (3=0,887; P<.01) ve islemsel adalet (3=0,468;
P<.01) ybneticiye guvenin ©6nemli yordayicilarinin oldugu bulunmustur.
Demircan (2003) tarafindan Gniversitelerde yapilan arastirmada ise ydneticiye
glveni etkileyen en énemli adalet boyutunun islemsel adalet (f=0,706; P<.01)
oldugu bulunmustur. Benzer bir diger calismada ise (Menguc, 2000) islemsel
adaletin, ybneticiye glveni yordama gici f=0,390 (p<.01) olarak bulunmustur.

Hubbell ve Chory-Assad’in (2005) calismasinda etkilesimsel adaletin
yOneticiye glveni acgiklamada etkili olmadigi gézlenirken; islemsel ($=0,570;
P<.05) ve dagitimsal adaletin (=0,250; P<.05) y&neticiye glveni aciklamada
etkili oldugu gézlenmistir. Hindistan’da yapilan bir ¢calismada ise etkilesimsel
adaletin ybneticiye gtveni ($=0,690; P<.01) aciklamada etkili oldugu
gorulmustar (Aryee ve diger., 2002). Cin’de yapilan benzer bir diger calismada
ayni sonucu destekler bulgular ortaya konmustur (Wong ve diger., 2006).

Etkilesimsel adalet ve yodnetsel glvenle ilgili olarak yapilan sinirl
sayidaki arastirmalar, bu ikisi arasinda olumlu bir iligki oldugunu gbstermektedir
(Aryee ve diger., 2002; Kernan ve Hanges, 2002). Etkilesimsel adalet algisi,
yOneticilerin g0sterdikleri davraniglara bagdli olarak gelismektedir. Gunkui
etkilesimsel adalet, kisiler arasi iliskilere dayanmaktadir (Bies ve Moag, 1986;
Brockner ve Siegel, 1996; Cropanzano ve diger., 2002; Masterson ve diger.,
2000). Ornegin isgdrenler, yéneticilerin adil bir iletisim kurmadigini
gbzlediklerinde yoneticilerin etik, ddrist ve ahlakli olmadigini dusunebilir.
Bdylece isgérenlerin gbzliinde ydneticilerin gtvenirligi disecektir (McCroskey ve
Teven, 1999). Bu durumda, etkilesimsel adalet algisi diisecek ve yéneticilere az
glven duyulmasi ile sonuglanacaktir.

Ozetlemek gerekirse arastirma bulgulari  Dinya’daki ve Tirkiye'deki
diger arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ancak “adalet tdrlerinden
hangisinin yénetime guveni agiklamada daha etkilidir?” sorusuna farkh cevaplar
verilebilmektedir. Bu durumun nedeni egitim &rgatlerinin kendine 6zgu
yapisindan kaynaklanabilecegi gibi, Glke ve 6rgat kaltarinin farkhilagsmasindan

da kaynaklaniyor olabilir. Bu arastirmada dagitimsal adaletin yénetime guveni
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etkilemede 6n plana ¢ikarmasinin nedeni, etkilesimsel adaletin, islemsel adaleti,
islemsel adaletin de dagitimsal adaleti etkileyerek glcund artirmasi olabilir.
Ornek olarak, &gretmenlerin okul yéneticileri ile iyi iliskiler gelistirmesi
sonucunda yoneticilerin keyfi iglemlerinin ve kaynaklarin dagitimindaki sorunlari
hos karsilamasi ve iyi iligskilerin én plana ¢ikmasi verilebilir.

Ayrca ulkemizde ekonomik kosullarin ¢ok iyi olmamasina bagli olarak ek
ders (Ucretlerinin ve benzer (ddner sermaye geliri, egzersiz Ucreti alacak
O6gretmenlerin belirlenmesi gibi) konularin dagitimindan kaynaklanan sorunlarin
yasanmasi yobnetime guveni acgiklamada etkili gérinmektedir. Okullardaki
yOneticilere guven gelistirmede en énemli etken ydneticilerin 6gretmenlere 6dul
ve cezayl dagitmada adil davranip davranmamalaridir. Ydneticiye guveni
gelistirmede diger 6nemli bir adalet tir0 de islemsel adalettir. Gerek is ve
islemleri yaparken yoneticilerin adil davranmasi gerekse &6dal ve cezanin
dagitimindaki iglemlerin tim 6gretmenlere adil bir sekilde yapilmasi ydneticiye
glveni artirmaktadir. Yoneticiye glveni gelistirmede etkilesimsel adalet de
o6nemli bir etkiye sahiptir.

Okula glveni, adaletin boyutlarindan en ¢ok yordayan buyik bir etkiyle
islemsel adalettir. Bunu hemen hemen ayni dizeyde etkilesimsel ve dagitimsal
adalet izlemektedir. Demircan’in (2003) Universitelerde yaptigi arastirma ile bu
arastirmanin sonugclar értigsmektedir. Bu arastirmada islemsel adaletin, érgute
glveni (B=0,287; P<.01) aciklamada dagitimsal adaletten ($=0,135; P<.01)
daha etkili oldugu bulunmustur. Benzer bir sonu¢ Hindistan’da Aryee, Budhwar
ve Chen (2002) tarafindan bulunmustur. Orglite giiveni aciklayan en 6énemli
adalet tirt islemsel adaletken (=0,410; P<.01); bunu esit diizeyde dagitimsal
(B=0,210; P<.01) ve etkilesimsel (f=0,210; P<.01) izlemektedir. Cin'de yapilan
calismada (Wong ve diger., 2006), 6rgite glveni agiklamada sadece dagitimsal
ve islemsel adaletin etkili oldugu; Hubbell ve Chory-Assad’in (2005)
calismasinda ise sadece islemsel adaletin (B=0,300; P<.05) etkili oldugu
bulunmustur.

Ogretmenlerin okullarina gliveninde en 6énemli adalet tird islemsel
adalettir. Okul kurallarinin adil olmasi ve adil uygulanmasi, is ve islemlerin
okullarda tim 6égretmenlere esit uygulanmasi, ydneticilerin 6gretmenlerden is ve

islemleri yaparken esit beklentiye girmesi ve bunu istemesi okula glveni
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artirmaktadir. Etkilesimsel adalet ve dagitimsal adalet, okula guveni
gelistirmede islemsel adalet kadar olmasa da énemli bir etkiye sahiptir. islemsel
adaletin okula guveni olusturmadaki etkisinin etkilesim ve dagitimsal adaletten
daha fazla olmasinin nedeni, iglemlerin okula mal edilmesinden, dagitim ve
etkilesimin ise yonetici-6gretmen iligkilerine dayali olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Arastirmalar, dagitimsal ve islemsel adalet algisinin érgite duyulan
glvenle iligkili oldugunu géstermektedir (Alexander ve Ruderman, 1987; Tyler
ve Degoey, 1996; Aryee ve diger., 2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001;
Colquitt ve diger., 2001). Orgitiin, ortaya ¢ikan sonuclardan ve dagitimlardan
sorumlu oldugunun dusunllimesinden yola ¢ikarak dagitimsal adalet algisinin
Orgutsel adaletle iligkili oldugu dusundlebilir. Cohen-Charash ve Spector (2001),
islemsel adalet algisinin 6rgate duyulan guvenle iligkili oldugunu, c¢lnku
islemlerin adil olmasinin érgatin adil davrandigini gésterdigini ve bu nedenle de
gavenilir olarak gérildtguna ileri sirmuslerdir. Brockner ve Siegel (1996), grup
deger modeli ve kisisel ilgi teorisinde iglemlerin 6rgutiin devam eden surecte
nasil davranacagina dair ipucu verdigini belirtmislerdir. Dahasl, islemsel
adaletin yapisinin degisebilmesine ragmen, isg6renlerin bir érglitte daha uzun
slre kalma egilimini artirdid1 ileri strtlmektedir (Hubbell ve Chory-Assad, 2005).
Bu nedenle eger bir érgat adil islemleri bir defa bile uygularsa, 6rgutliin uzun
dénemde guvenilir olduguna ve her zaman adil iglemleri uyguladigina
inaniimaktadir (Brockner ve Siegel, 1996; Konovsky ve Cropanzano, 1991;
Konovsky ve Pugh, 1994).

Etkilesimsel adalet ve 6rgitsel glven algisi Uzerinde ¢ok daha az
arastirma yapiimis olmasina ragmen, bu arastirma etkilesimsel adalet ve
Orgutsel guven algisinin olumlu bir iligkisi oldugunu géstermektedir (Aryee ve
diger., 2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001). Arastirmalarin azhdi ve
etkilesimsel adaletin belli kisiler arasinda karar verme ve islemleri
gerceklestirme slrecinde gerceklesmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bununla
birlikte yOneticiler 6rgutiin temsilcisi olarak gorulebilir. Bu nedenle de ne
adaletsiz bir ydnetici, ne de o yoneticiyi ¢alistiran bir 6rgut guvenilir olabilir
(Hubbell ve Chory-Assad, 2005).
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Adaletin U¢ alt boyutunun da glveni etkilediginin bilinmesine ragmen,
hangi adalet algisinin ne kadar etkili olacag! etkiledigi glven g¢esidine baghdir.
Bircok bilim adami islemsel adalet algisinin érgite duyulan gaveni, dagitimsal
adaletin ise yOneticiye duyulan gaveni etkiledigini ileri sirmektedirler (Ambrose
ve Schminke, 2003; Bies ve Moag, 1986; Brockner ve Siegel, 1996; Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Cropanzano ve diger., 2002; Folger ve Cropanzano,
1998; Masterson ve diger., 2000). Sekil 3'te goérildigu gibi bu arastirmanin
sonuglarn alanyazindaki diger arastirma sonugclari ile tutarlihk gdstermektedir.
Dagitimsal adalet okul yéneticilerine glveni aciklamada diger adalet tirlerinden
daha fazla etkili iken; islemsel adalet okula gtiveni agiklamada daha etkilidir.

Yoénetsel glven belli bir kisiye ybnelik oldugundan, bireyin dogrudan
denetiminde olan adalet c¢esidinden etkilenmesi s6z konusudur (Flaherty ve
Pappas, 2000). Bu da ydnetici ve birey arasindaki iletisimi icerdigi icin
etkilesimsel adalettir. Tam tersine, islemler, dolayisiyla da iglemsel adalet, daha
genis anlamda Orgutsel sistem tarafindan kontrol edilir; bir baska deyisle
ybneticiler isteseler bile &6rgutin  dederlendirme  kriterlerinin - digina
¢lkamayabilirler (Hubbell ve Chory-Assad, 2005).

Etkilesimsel adaletin ydneticiye duyulan guveni, iglemsel adaletin ise
Orglte duyulan gaveni etkilemesi beklenirken; dagitimsal adaletin, yénetimsel
ve Orgltsel glvenden hangisini daha cok etkiledigine dair daha az teori
bulunmaktadir. Dahasi, dagitimi saglayan kaynak ve bu nedenle de dagitimsal
adaletin kaynagi (6rgut ve ydnetici) diger adalet cesitlerinde oldugu kadar
belirgin degildir. Ornegin ydneticiler uygun gérdiiklerinde isgdrenlerin lcretlerini
yUkseltebilir ya da yénetim st kuruluna isgérenin Ucretinin yUkseltiimesi
yéninde 6neride bulunabilir. Bu belirsizlik nedeniyle, dagitimsal adaletin diger
iki adalet cesidi kadar glvenin belirleyicisi olmasi beklenmez. Yapilan deneysel
calismalar da iglemsel adaletin 6rgite duyulan glveni dagitimsal adaletten
daha c¢ok belirledigini gbstererek bu durumu desteklemektedir (Alexander ve
Ruderman, 1987; Gopinath ve Becker, 2000; Konvosky ve Cropanzano, 1991).

Benzer gsekilde igslemsel adalet o6rgitin ne kadar adil oldugunun
belirleyicisi oldugundan, igslemsel adalet algisinin 6rglite duyulan glveni,
ybneticiye duyulan glvenden daha iyi belirledigi dusandlebilir. Etkilesimsel

adalet algisi bireyin belli bir ydneticiyle ilgili dusincelerini etkilediginden,
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etkilesimsel adaletin 6rgite duyulan glvenden ziyade, ydneticiye duyulan
glveni belirlemesi beklenmektedir (Hubbell ve Chory-Assad, 2005).
Sonug olarak, bu arastirmada ydneticiye gliveni en cok dagitimsal adalet

aciklarken, okula guiveni igslemsel adalet agiklamaktadir.

Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Vatandaslik Davranisini Aciklamasina iligkin
Sonuc ve Tartisma

Genel olarak 6rgitsel gliven, érgltsel vatandaslk davraniginin 6nemli bir
yordayicisidir (Sekil 1). Pillai ve digerlerinin (1999) yaptiklari arastirmada
Orgutsel guven orgutsel vatandashk davranisinin énemli bir yordayisi (3=0,230;
p<.01) olarak gértlmustar.

Orgitsel giivenin alt boyutlar olan yéneticiye gliven ve okula giivenin
Orgutsel vatandaglik davranisini yordamadaki etkisini karsilastirmak igin yapilan

regresyon analizi sonuglari Sekil 4'te 6zetlenmistir.

Yoneticiye Glven

B=0,870** Orgitsel Vatandaslik Davranisi

* p<0.01 *p<0.05
Sekil 4 Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandashk

Davranisina Etkisi

Sekilde de goraldigu gibi, okula guven 6rgltsel vatandagslik davranisini
aciklamada énemli bir etkiye sahipken; y6neticiye glven dogrudan bir etkiye
sahip degildir. Yoéneticiye guven tek basina 6rgutsel vatandaslik davranigini

aciklamada (B=0,412; p<.05) etkili iken, okula giiven degiskeni ile birlikte ele
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alindiginda yordayici glicting yitirdigi géralmektedir (B=-0,035; p>.05). Buradan
hareketle okula glven yéneticiye glven ile 6rgutsel vatandaslik davranisi
arasinda ara yordayici degiskendir. Yoneticiye given, okula given Uzerinden
dolayli bir sekilde o6rgutsel vatandaslik davranigini aciklamada etkilidir. Bu
durumun nedeni ybneticiye glven ve 0Orgite glven iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Alanyazinda ydneticiye glvenin zamanla Orgute giivene
aktarildigina iligkin bilgiler bulunmaktadir.

Bireye guven, isgdrenlerin orgutsel glveni artirmak icin bir mekanizma
olarak gérulmektedir(Zaheer ve diger., 1998). YOnetici-isgbren etkilesimlerinin
sonuglara bagh olarak igg6renler 6rgite glvenme veya guvenmeme karari
verirler (Konovsky ve Pugh, 1994). Bir isgbrenin yoneticisiyle arkadashk
boyutunda iyi iligkileri varsa, bu arkadagliktan dolayl iggdren ydneticiye
glvenirken, orgite glivenmeyebilir. Ornedin bir 6rgiit adil 6dil dagitimini
saglamazsa ya da isg6renin katkilarini g6z ardi ederse isgérenlerin érgute olan
glveni degisebilir. Ayni zamanda iggbrenin hem yoneticiye, hem de 6rgute
glivenme olasiligi da vardir. isgéren yéneticiyi dérgitiin temsilcisi olarak gorebilir
ve ydneticiye duydugu guveni 6rgite genelleyebilir. (Konovsky ve Pugh, 1994;
Tan ve Tan, 2000). Bu nedenle ybneticiye given ve 6rgute guven farkh ama
birbiriyle iliskili kavramlar olarak kabul edilir ve bir bitlin olarak 6rgutsel glven
olarak adlandirilir(Nyhan ve Marlowe, 1997, Tan ve Tan, 2000). Géruldigu gibi
Orgute duyulan glven, orgutteki cesitli 6gelerin birlesmesinden olusur ve bu
nedenle daha dnce de bahsedildigi gibi ydneticiye duyulan given ve 6érglte
duyulan guven arasinda olumlu iligki vardir (Tan ve Tan, 2000). Uygulamah
arastirmalar da bu kuramsal bilgiyi destekler niteliktedir (Wong ve diger., 2006).

ABD’deki okullarda yapilan arastirmada (Tschannen-Moren, Tbd.)
maddre guven ile 6gretmenlerin 6rgutsel vatandaglik davraniglar arasinda
yuksek dizeyde korelasyon c¢ikmistir (r=0.38; p<.01). Konovsky ve Pugh’un
(1994) calismasinda, yoneticiye guvenin o6rgltsel vatandashk davranisini
anlamli bir sekilde agikladigr bulunmustur (B=0,145; P<.01). Benzer bir sonuca
da, Kalleberg ve arkadaslarinin (2004) yaptigi arastirmada variimistir. Bu
calismada o6rgltsel guvenin, &rgutsel vatandaslik davranisinin yordayicisi
oldugu bulunmustur (B=0,171; P<.05).
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Kamer (2001) tarafindan yapilan arastirmada hem &rgite glven
(B=0,570; p<.01) hem de yobneticiye glvenin (B=0,243; p<.05) O&rgutsel
vatandaslik davranigini agiklamada etkili oldugu bulunmustur. Ayni sonug
Cin’de yapilan bir arastirmada da bulunmus (Wong ve diger., 2006) fakat
Hindistan’da yapilan ¢alismada, sadece yOneticiye glvenin érgitsel vatandaslik
davranigini agikladigr (B=0,350; P<.01) saptanmistir.

Alanyazinda gerek yoOneticiye glven gerekse o6rglte guvenin &6rgutsel
vatandaslik davranisini acgikladigina iligkin bulgular bulunmaktadir. Goértldagu
gibi, degisik Ulke ve Orgut yapilarinda gtvenin alt boyutlarinin  6rgtsel
vatandaslik davranigini etkileme bigimi degismektedir. Bu durumun nedeni Glke
ve drgut kaltaranin farklilagmasi olabilir.

Sekil 5’te okula glvenin, érgltsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarina
etkisini gbstermektedir. Goéraldiga gibi, okula giiven 6rgltsel vatandashk
davranisinin  dért alt boyutunun da yordayicisidir. Fakat okula glven,
yardimlagma davranisini diger boyutlara gére daha fazla etkilemektedir. Okula
glven en ¢ok yardimlagsmayi etkilemekte, bundan sonra ise sirayla sivil erdem,
vicdanlilik ve centilmenligi etkilemektedir.

Egitim o6rgltlerinde insan iligkilerinin  6nem tagsimasindan dolayi,
6gretmenlerin ve yoOneticilerin birbirlerine nezaket géstermesi ve yardimlagmasi
dogaldir. Bu nedenle, okula glvenin &rgutsel vatandaghk davraniginin alt
boyutlarindan yardimlagmayi énemli bir bicimde aciklamasi anlamlidir.

Okula glven, sivil erdem davranisinin da 6nemli bir yordayicisidir.
Okulun gelismesinde d6nemli bir 6gretmen davranisi olan sivil erdem boyutu
okula glven artirilarak gelistirilebilr.

Delagua’nin (1994) yapmis oldugu calismada, yonetime glvenin érgutsel
vatandaglik davranisinin yordayicisi oldugu bulunmustur. Bu c¢alismada
ybneticiye giiven en ¢ok vicdanhlik davranisini (f=0,590; p<.01) yordamakta;
daha sonra ise sirayla nezaketi (f=0,520; p<.01), yardimseverligi (3=0,470;
p<.01), centilmenligi ($=0,390; p<.01) ve sivil erdemi (B=0,320; p<.01)

yordamaktadir.
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Yardimlagsma

B=0.461*"

B=0.337**

** p<0.01 *p<0.05

Sekil 5 Okula Giivenin Orgiitsel Vatandaslik Davranisina Alt
Boyutlarina Etkisi

Okul 6rgutinde 6gretmen ve yOneticilerin gérev ve rollerinin birbirine
bagli olmasi nezaket ve yardimlagmay! 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
Delagua (1994)'nin calismasinda glven daha ¢ok vicdanliigi agiklarken; bu
calismada okula given yardimlasma boyutunu agiklamada daha etkili
gbrulmektedir.

Ozetlemek gerekirse, &gretmenlerin 6rgiitsel giiven algisi, drgitsel
vatandagslik davraniglarini gdsterilmesini énemli derecede etkilemektedir.
Gulvenin alt boyutlarindan okula giiven égretmenlerin vatandagslik davraniglarini
aciklamada etkili iken, okul ydneticilerine gliven dogrudan degil, okula glven

aracihgi ile érgutsel vatandaslik davranisini aciklamada etkilidir. Okula glven,
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vatandaslik davranigi alt boyutlarinin tamamini aciklama etkilidir anacak bunlar

icinde yardimlagma ve sivil erdemi agiklamada oldukga etkili gérinmektedir.

Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaslhk Davranisini Acikmasina iligkin
Sonuc ve Tartisma

Orgitsel adalet bir bitiin olarak 6rgiitsel vatandaslik davranisinin
yordayicisidir (Sekil 1). Bu sonu¢ Blakely, Andrews ve Morman’in (2005)
yaptiklari ¢calisma ile értismektedir. Benzer sekilde Williams ve arkadaslarinin
(2002) yaptigi calismada da ortaya konusmustur. isgérenlerin érgitsel adalet
algisi arttikga, vatandaglik davranisini gdsterme egilimlerinde de bir artis
g6zlenmektedir.

Orglitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel ve etkilesimsel adalet
Orgutsel vatandaslik davranisini agiklamada etkili iken, dagitimsal adalet etkili
degildir. Bu sonug, Atalay’in (2005) ilkdégretim okullarinda yaptigi calismanin
sonuglari ile tutarlihk géstermektedir.

islemsel Adalet Orgiitsel
Vatandaslik

Davranigi

Etkilesimsel Adalet

**5<0.01 *p<0.05

Sekil 6 Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Vatandaslhk
Davranisina Etkisi

Etkilesimsel adalet ve islemsel adalet érgltsel vatandaglik davraniginin
yordayicilaridir. Ancak etkilesimsel adalet 6rgutsel vatandaglik davranigini,
islemsel adaletten daha fazla agiklamaktadir.

Moorman’in (1991) yaptigi arastirmada dagitimsal ve islemsel adaletin
Orgutsel vatandaslik davranigini agiklamadigi bulunmustur. Niehoff ve
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Moorman’in (1993) yaptiklari calismada ise dagitimsal adalet, orgutsel
vatandaglik davranisini yordamada etkili olmadigi bulunmustur.

Bu arastirmanin tersine Dilek (2005) tarafindan askeri érgatlerde yapilan
arastirmada dagitimsal adalet, 6rgutsel vatandaslik davraniginin tim alt
boyutlari agiklamada etkili oldugu bulunmustur.

Walumbwa ve digerlerinin (2006) yaptiklar arastirmada islemsel adaletin
Orgutsel vatandaslik davranisinin yordayicisi oldugu saptanmistir.

Goruldagu gibi gerek yurt ici gerekse yurt disi arastirmalarda adalet
tdrlerinden hangisinin 6rgitsel vatandaslik davranisini agiklamada etkili oldugu
ve aciklamada hangisinin glcinin fazla oldugu sorularinin cevabi
degdisebilmektedir. Bu sorularin cevaplari Ulkeye gbére degistigi gibi 6rgite
gbrede degisebilmektedir. Burada ulusal ve érgutsel kilttrin, érgitin kendine
has 0zelliklerinin isg6ren algilarini belirlemede 6énemli etkiye sahip oldugu
gbrulmektedir.

islemsel adalet, drgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarindan sivil
erdem, yardimlasma ve centilmenlik boyutlarini agiklamada etkili iken
vicdanliligi agiklamada etkili degildir.

Niehoff ve Moorman’in (1993) yaptiklar calismada ise iglemsel adaletin,
Orgltsel vatandaslik davranisinin boyutlarindan nezaket, centilmenlik ve
vicdanlihgi yordadigi; Moorman, Niehoff ve Organ ’in (1993) islemsel adalet,
bagllik ve Orgutsel vatandaslik davranigi iligkisini arastiran calismalarinda
islemsel adaletin sivil erdem digindaki tim &rgitsel vatandaslik davranisi
boyutlarini anlamli bir gekilde acikladigi; Ehrhart'in (2004) calismasinda ise
islemsel adaletin, yardimlasma ve vicdanhlik davranisini agiklamada etkili
oldugu gérulmustar.

Etkilesimsel adalet ise, &rgltsel vatandaslik davranisinin tim alt
boyutlarini agiklamada etkilidir. Etkilesimsel adalet, 6rgltsel vatandaslik
davraniginin alt boyutlarindan en ¢ok yardimlasmayi agiklamada etkili iken,
bundan sonra ise centilmenlik, sivil erdem ve vicdanlligi agiklamada etkilidir.

Morman (1991) tarafindan yapilan arastirmada etkilesimsel adaletin
Orgutsel vatandaslk davranisinin dnemli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.
Etkilesimsel adalet, nezaketi (B=0,530; p<.01), centilmenligi (f=0,477; p<.01),
vicdanlihigi (p=0,406; p<.01) ve yardimlasmayi (B=0,245; p<.01) yordamada
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etkiliyken; sivil erdem boyutunu acgiklamada etkili bulunmamigtir. Ayrica Niehoff
ve Moorman’in (1993) yaptiklan galismada ise etkilesimsel adaletin, 6rgutsel
vatandaglik davraniginin boyutlarindan sadece centilmenligi yordamada etkili

oldugu gérulmastar.

Yardimlasma

islemsel Adalet

B=0.207**

**5<0.01 *p<0.05

Sekil 7 islemsel Adaletin, Orgiitsel Vatandaslk Davranisina Alt
Boyutlarina Etkisi

Etkilesim adaletinin insan iligskilerine bagh gelismektedir. Yardimlasma
davranislari ise en az iki kisinin bagimliigina bagh olarak taraflarin birbirini
uyarmasl, zorda kalindiginda yardim edilmesi, kollanilmasi gibi davranislari
icerdiginden insan iligkileirni zorunlu kilmaktadir. Bu nednele etkilesim adaletinin
yardimlagsmayl en ¢ok aciklamada etkili olmasi beklendik ve &énemli bir
sonuctur. Ozetlemek gerekirse etkileism adaleti orgiitsel vatandashk
davranisinin kisiler arasi iletisimin, etkilesimin kaginilmaz oldugu boyutlan

aciklamada daha etkili gériinmektedir.

Sonug¢ olarak dagitimsal adalet, 6rgitsel vatandaslik davraniginin alt
boyutlarini agiklamada etki degilken, islemsel adalet 6rglte sadakati baglihgi
ifade eden sivil erdemi, etkilesimsel adalet ise isg6renlerin birbirleri ile etkilesim,
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paylasim ve yardimlagsmasini ifade eden yardmlagsma boyutunu aciklamada
daha etki bulunmustur.

Yardimlagsma

B=0.285""

Etkilesimsel Adalet

3=0 96**

B=Oq *k

**p<0.01  *p<0.05
Sekil 8 Etkilesimsel Adaletin, Orgiitsel Vatandaslk Davranisina Alt
Boyutlarina Etkisi

Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Adalet Ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Arasindaki Ara Yordayici Etkisine lliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sekil 1’de goéruldaga gibi 6rgltsel gliven o6rgltsel adalet ile 6rgutsel
vatandaslik davranisi arasinda kismi ara yordayici bir degiskendir.

Gulven, orgltsel adalet ile orgitsel vatandaslik davranisi arasinda
iliskisinde giiven 6nemli bir 6gedir. Orgitsel adalet issérenin glivenini arttirir ve
vatandaslk davraniginin ortaya c¢ikmasini saglar (Farh ve diger., 1997;
Konovsky ve Cropanzano, 1991; Konovsky ve Pugh, 1994; Williams ve diger.,
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2002). Yoneticilerin adaletine duyulan glven isgbérenlerin vatandaslk
davranisini  sergilemelerinde énemli bir etmendir (isbasi, 2000a). Sosyal
degisim kurami acisindan o6rgutsel adalet, glven ve &6rgltsel vatandaslhk
kavramlarina bakildiginda, érgutsel givenin 0&rgutsel vatandaglik davranisini
aciklamada ve o&zellikle islemsel adalet ile 6rgltsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligkiyi ortaya koymada araci degisken oldugu gdrilmektedir
(Konovsky ve Pugh, 1994). Orgiitsel adalet ve érgitsel vatandaslk davranisi
arasinda 6rgutsel glven araci rol oynamaktadir.

Orgitsel adalet, orgltsel giiven ve érgitsel vatandaslik davranisi
degdiskenlerinin alt boyutlarinin ara yordayici etkisi sekil 9 ve sekil 10’ da
gOsterilmigtir.

Sekil 9’da goéralduga gibi, ydneticiye gliven dagitimsal adalet ile érgltsel
vatandaglik davranisinin boyutlari arasinda ara yordayici degisken degildir. Bu
sonu¢ Igbasrnin (2000a), turizm orgitlerinde yapti§i arastirma ile tutarlilik
gOstermektedir. Fakat yOneticiye glven hem iglemsel hem de etkilesimsel
adaletle 6rgltsel vatandaslik davraniginin alt boyutlari arasinda kismi ara
yordayici degiskendir. islemsel adalet ile odrgitsel vatandaslk davranisi
arasinda ydneticiye given, Mengug ‘lGn (2000) calismasinda kismi ara yordayici
degisken iken; Konovsky ve Pugh’un (1994) calismasinda tam araci degisken
olarak bulunmustur.

Okula glven, islemsel ve etkilesimsel adalet ile érgltsel vatandaslik
davranisinin tim alt boyutlari arasinda ara yordayici iken; dagitimsal adalet ile
Orgutsel vatandaslik davranisinin alt boyutlari arasinda ara yordayici degisken
degildir (Sekil 10). Bu sonug yoneticiye glivende oldugu gibi érglte glvende de
isbasr'nin (2000a) yaptigi arastirma ile tutarhlik goéstermektedir. Fakat okula
glven islemsel adalet ve yardimlasma ve sivil erdem boyutlarinda daha fazla
etkiye sahip ve tam bir ara yordayici degiskendir. Okula given islemsel adalet
ile Orgutsel vatandaslik davraniginin centilmenlik ve vicdanlihk boyutlari
arasinda ise kismi ara yordayici degiskendir. Benzer sekilde okula glven
etkilesimsel adalet ile 6rgitsel vatandaglk davraniginin tim boyutlar arasinda
kismi ara yordayici degiskendir.
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Yardimlagma

B=0,179** (Model 15) p=0,1 34;,(Mod‘éféo> v~

B=0.285"* (Model 15)-8=0,251* (Model 20)

islemsel Adalet

M

Yoéneticiye
Glven

" B=0.214"* (Model 16)820.208"" (Model 21)

Etkilesimsel Adalet

**p<0.01 *p<0.05

Sekil 9 Yoneticiye Giivenin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlan ile Vatandashk Davranisinin Alt Boyutlan Arasindaki Ara Yordayici Etkisi
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Yardimlasma
e 4

B=0,179"* (Model 15) =0,053 (Model 24)

-

islemsel Adalet

Okula
Glven

Etkilesimsel Adalet

N
N
~
N

B=0.207** (Model 18) B=0.057 (Model 27)

N
N
N

**5<0.01 *p<0.05

N
N

B=0.212" (Model 18) B=0.124"" (Nigdel27) -

Sekil 10 Okula Giivenin Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlari ile Vatandashk Davranisinin Alt Boyutlar Arasindaki Ara Yordayici Etkéneriler
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Orgitsel glivenin 6ncelleri ve ciktilarinda da belirtildigi gibi érglitsel
glven bir cok degiskenden etkilenmekte ve bir cok degiskeni de etkilmeketedir.
Bu etkiler dogrudan olabildigi gibi dolayli olarak da olabilmektedir. Orgiitsel
glven ve alt boyutlari olan 6érgite ve ydneticiye glven 6rgitsel adalet ve
Orgutsel vatandaslik davranigi arasinda 6énemli bir araci degiskendir. Bu
arastirma sonucuda gdéstermistirki 6érgutsel given kavrami dogrudan ve dolayli

etkileriyle érgutteki insan davraniglarini ydnetmek agisindan é6nemlidir.

Oneriler
Bu bélimde arastirmanin bulgulari ve alanyazina bagli olarak
uygulamaci ve bu konuda yeni arastirmalar yapacak olan arastirmacilara

Onerilerde bulunucaktir.

Uygulayicilara Oneriler:

1.Arastirma sonucunda Ogretmenlerin &6rgutsel adalet, “ylksek dUzeyde”
oldugunu saptamistir. Bunu “cok ylUksek dizeye” tagsimanin yollari aranmalidir.
Ogretmenlerin érgiitsel adalet algilarini artirmak icin okul ydneticilerine sunlar
Onerilebilir:

a) Okul yoneticilerinin etik davranista bulunmasi,

b) Okul yéneticilerinin egitim sistemi ve okulla ilgili kurallara sadik
kalarak keyfi uygulamalardan kaginmasi ve bu kurallari herkese
esit uygulamasi,

c) Okul yodneticilerinin 6gretmenlere verilen 6dil, ek ders Ucreti
alinacak derslerin dagilimi, ders digi gorevler ve ceza dagitimi gibi
uygulamalarda hak esasina dayall olarak adil davranmasi,

d) Okul ydéneticilerinin yoéneticilik davranisi yerine, liderlik 6zellikle
etik liderlik davranisi gostererek 6gretmenlerde esitlik algisini
yUkseltmesi.

2.Arastirma sonucunda Ogretmenlerin &6rgutsel glven algisinin “ylksek
dizeyde” oldugunu saptamistir. Bunu “gok yilksek dlizeye” tasimanin yolar
aranmalidir. Ogretmenlerin  érgiitsel gliven algilarini artirmak icin  okul

ybneticilerine sunlar dnerilebilir:
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Okul yobneticilerinin  ydnetsel davranis vyerine liderlik davranigini
go6stermesi; 6zelikle dontistimsel liderlik, etik liderlik ve 6gretimsel liderlik
davraniglarini gostererek 6gretmenleri desteklemesi ve yardim gelecedi
algisi yaratmasi,

Okul yéneticilerinin 6gretmenlere adil davranarak onlarin adalet ve esitlik
algilarini yikseltmesi,

Okul yéneticilerinin égretmenlerin isdoyumu, bagliik ve érgltsel kimlik
algilarini yikseltici galismalar yapmasi,

Okul maddrlerinin igbirligi ve paylasima énem vermesi,

Okul  muddrlerinin  6gretmenler  Gzerindeki  gbzetimi  azaltarak
glclendirmesi, 6zerklestirmesi,

Okul yéneticilerinin 6gretmenleri sirekli olarak glidileme,

Okul yoneticilerinin olumlu agik bir érgit kaltlr( yaratarak etkili ve agik
iletisim sistemi kurmasi ve bu sirecgte érnek model olmasi,

Okul  yoneticilerinin  slrekli  kendilerini  geligtirerek  uzmanhigini
hissettirmesi,

Okuldaki herkesin okulun misyonu, vizyonu ve ana degerleriyle ilgili
etkinlik ve tartismalara katilmasi,

Okul yéneticilerinin 6gretmenlere kisisel dirtstligu gdstermesi,

Okul yéneticilerinin 6gretmenlere 6nemli olduklarini hissettirmesi,

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere ulasilabilir ve agik olmasi ve bunu

O6gretmenlere gbéstermesi,

m) Okul ydneticilerinin 6gretmenlere karar verme slrecine katiimasi,

n)

0)

Okul yoéneticilerinin  6gretmenlerin  denemelerinin kutlanmasi ve risk
almanin ézendiriimesi,

Okul yéneticilerinin 6gretmenlerin géris ayrihdr dogal karsilamasi ve
6gretmenlere bunun degerini hissettirmesi,

Okul ybneticilerinin elestiriye agik olmasi ve 6gretmenleri elestiriye
6zendirmesi,

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere uzmanhgini hissettirmesi ve mesleki
kaynak saglamasi,.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere okula yeni gelen &gretmenleri hos

karsilamasi,
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3. Arastirma sonucunda 6égretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davranigi algilarinin
“yUksek dizeyde” oldugunu saptamistir. Bunu “cok ylksek dizeye” tasimanin
yolari aranmalidir. Orgiitsel adalet algisi ve o&rgitsel gliven algisi artikca
Orgutsel vatandaslik davranigini gdsterilme algisi da artmaktadir. Bu nedenle
Orgltsel adalet ve o&rgutsel glveni artiran Ozellikler 6rgutsel vatandagshk
davraniginin goésteriimesini de dogrudan ve dolayh olarak artiracaktir. Ayrica
O6gretmenlerin  6rgltsel vatandaslik davraniglarini gelistirmek igcin duyarlilik
egitimi verilmesi, okul ortaminda sosyal sorumluluk verilmesi onlarin vatandashk

davranislarini gésterme egilimini artirabilir.

4.Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin adalet ve glven algi dizeylerinin okulun
6gretmen sayisina bagl buytklikten etkilendigini géstermektedir. Bu nedenle
cok ogretmenli blyUk okullar yerine, az 6gretmenlerin yer alacagl kigik
okullarin  kurulmasi 6gretmenlerin  6rgitsel adalet ve glven algilarini

yUkseltecektir.

5.Arastirma sonucunda o6gretmenlerin &rgutsel vatandaslik davraniglarinin
Orgltsel adalet ve Orgitsel glivenden dogrudan ve dolayh olarak etkilendigi
saptanmistir. Bu nedenle okul ydneticilerine bu kavramlara iligkin kuramsal ve
uygulamaya yonelik bilgilerin verilmesi, bu kavramlarin éneminin kavranmasi

acisindan 6nemlidir.

6.0gretmenlerin okul ydneticilerinin uygulamalarina dayali &rgitsel adalet
algilari, okullarina iligkin 6rgutsel guven algi dazeylerini énemli bir sekilde
etkilemektedir. Bu nedenle okullarda 6rgutsel glven dizeyinin artinimasi igin
yOneticilerin adil davranmalari gerekmektedir.

7.0rgiitsel gliveni en cok etkileyen adalet tiirli islemsel adalettir. Bu nedenle

ybneticilerin islemleri adil yapmasi ve bunu 6gretmenlere hissettirmesi érgltsel
glven dlzeyini yikseltecektir.
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8. Okul yoneticilerin 6diul ve cezalari verirken esit davranmasi ve iglemsel

adaletin, gerektirdigi kurallara uygun davranmasi yoneticiye gtveni artiracaktir.

9.0gretmenlerin okula gilven diizeyini belirleyen en dnemli adalet tirii islemsel
adalettir. Orglitsel giivende oldugu gibi yéneticilerin is, islem ve kurallari
yaparken kuralara uygun yapmasi ve kurallara uygun yaptigini 6gretmenlere

hissettirmesi 6gretmenlerin okula gliven dizeyini artiracaktir.

10. Okul yoéneticilerinin gerek 6gretmenlerin kendine given dizeyini artirmasi
gerekse okullarina giiven dizeyini artirmasi égretmenlerin érgltsel vatandagslik

davranigini sergileme oranini artiracaktir.

11.Ydneticiye glven, 6gretmenlerin érgltsel vatandagslik boyutlarindan en ¢ok
yardimlagsma boyutunu etkilemistir. Ama diger boyutlar da agiklama orani
yUksektir. Bu nedenle okul yOneticilerinin 6gretmenlerin okula glvenlerini artirici

calismalar yapmasi yerinde olacaktir.

12.0rgiitsel vatandaslik davranisini  6rgiitsel adaletin alt boyutlarindan
etkilesimsel ve iglemsel adaleti hem dogrudan hem de dolayli olarak agiklarken;
dagitimsal adalet ne dogrudan ne de dolayli olarak agiklamada etkili olmamistir.
Bu nedenle okul ydneticilerinin 6gretmenlerle kuracagi iletisim ve etkilesimde
adil davranmasi, kurallari herkese esit uygulamasi 6égretmenlerin 6rgtsel

vatandaglik davranisini gosterme egilimini artiracaktir.

Arastirmacilara Oneriler:

1. Bu galisma betimsel nitelikte iligkisel taramaya modelinde bir ¢aligmadir.
Benzeri caligmalar deneysel olarak da yapilabilir.

2. Arastirma ortadgretim kurumlarinda yapilmigtir. Farkli bir arastirma
ilkdgretim, ortadgretim ve ylksekdgretim diizeyinde karsilastirmali olarak
yapilabilir.

3. Arastirma sonugclari dunyadaki farklh Ulkelerde yapilan c¢aligmalarla

kargilastirildiginda bazi farklilagmalar oldugunu gdéstermistir. Bunun
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nedeni kultirel ve orgute 6zgu 6zellikler olabilir. Bu nedenle farkli
tlkelerle kargilastirmali arastirmalar yapilabilir.

. Arastirmanin kuramsal kisminda o6rgutsel adalet, 6rgutsel given ve
Orgltsel vatandashk davranisinin 6ncelleri ve ciktilari tablo seklinde

verilmigtir. Buradan hareketle yeni modeller kurularak test edilebilir.
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EKLER
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Ek 1 Tirkiye’de Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve drgiitsel vatandaslik davranisina iligkin calismalar

Tirkiye’de 6rg

Utsel adalete iligkin arastirmalar ve bu arastirmalara iligkin aritmetik ortalamalar

Aragtirmaci Arastirma Alani Olcek derecesi Dagitimsal adalet Islemsel adalet Etkilegsimsel adalet Ort. Orgiitsel adalet
X Diizey X Diizey X Diizey x Diizey
isbas! (2000a) Turizm (oteller) 5 3,42 Yiksek 3,90 Yiksek 3,89 Yiksek 3,74 Yiksek
Sezen (2001) Ozel sektdr (Sanayi) 7 3,55 Orta 4,70 Yiksek -- -- 4,13 Orta
Altunkese(2002) Kamu (memurlar) 5 -- - - -- -- -- 2,30 Disik
Demircan (2003) Egitim (Universiteler) 5 3,15 Orta 3,05 Orta -- -- 3,10 Orta
Unal (2003) Egitim (ilkégretim) 5 -- - -- -- -- -- 3,54 Yiksek
Dolma (2003) Ozel sektdr (Sanayi) 7 -- -- - -- -- -- 5,01 Yiksek
Karabay (2004) isletmeler (kamu-6zel) 5 2,98 Orta 2,60 Orta 3,38 Orta 3,02 Orta
Dilek(2004) Savunma (Askeri érgtler) 5 3,27 Orta 3,82 Yiksek 3,84 Yiksek 3,64 Yiksek
Dilek(2005) Savunma (Askeri érgltler) 5 2,83 Orta - -- -- -- 2,83 Orta
Atalay (2005) Egitim (ilkégretim) 5 3,26 Orta 3,69 Yiksek 3,73 Yiksek 3,62 Yiksek
Eker (2006) Ozel sektdr (Sanayi) 5 3,21 Orta 3,21 Orta 4,03 Yiksek 3,40 Yiksek
Bu arastirma Egitim (ortadgretim) 5 3,61 Yiksek 3,59 Yiksek 3,91 Yiksek 3,66 Yiksek

Tirkiye’'de orgiitsel glivene iligkin aragtirmalar ve bu arastirmalara iligkin aritmetik ortalamalar

Arastirmaci Arastirma Alani Olcek derecesi Yoneticiye giiven Orgiite giiven Ort. Orgitsel Giiven
X Diizey x Diizey X Diizey
isbas! (2000a) Turizm (oteller) 5 4,00 Yiksek - - 4,00 Yiksek
Altunkese(2002) Kamu (memurlar) 5 - - - - 2,56 Dlsik
Demircan (2003) Egitim (Universiteler) 5 3,30 Orta 3,05 Orta 3,18 Orta
Ayan (2004) Ozel sektdr 5 3,90 Yiksek 3,60 Yiksek 3,75 Yiksek
Tizln (2006) Ozel sektdr (bankalar) 7 - - - - 4,80 Yiksek
Bu arastirma Egitim (ortadgretim) 5 3,70 yiiksek 3,85 Yiiksek 3,79 Yiksek

Tirkiye’'de 6r

iitsel vatandaslik davranigina iligkin arastirmalar ve bu arastirmalara iligkin aritmetik ortalamalar

Arastirmaci Arastirma Alani Olcek Yardimlagma Nezaket Centilmenlik Vicdanlihk Sivil erdem Ort. OVD
derecesi X Diizey X Diizey X Diizey X Diizey X Diizey X Diizey
isbasi (2000a) Turizm (Oteller) 5 4,16 Yiksek 4,13 Yiksek 3,90 Yiksek | 3,99 Yiksek 3,75 Yiksek 3,99 Yiksek
Altunkese(2002) Kamu (Memurlar) 5 - - - - - - - - - 3,58 Yiksek
Erdem (2003) Saglik (Hastanaler) 5 3,59 Yiksek 3,99 Yiksek 3,36 Orta 4,23 | Cok Yiksek | 3,85 Yiksek 3,80 Yiksek
Unal (2003) Egitim (Ilkdgretim) 5 3,91 Yiksek - - 3,94 Yiksek | 4,06 Yiksek 3,78 Yiksek 3,92 Yiksek
Loga (2003) Savunma (Askeri 6rgitler) 5 - - - - - -- - - - - 4,02 Yiksek
Altas (2004) Ozel sektdr (Otomotiv) 5 4,24 Gok 4,19 Yiksek - -- 4,25 | Gok Yiksek | 4,23 Gok 4,23 Gok
Yiksek Yiksek ylksek
Dilek(2005) Savunma (Askeri 6rgitler) 5 4,40 Gok 4,37 Cok - -- 4,15 Yiksek 4,16 Yiksek 4,27 Gok
Yiksek Yiksek ylksek
Atalay (2005) Egitim (Ilkdgretim) 5 3,55 Yiksek - - 3,55 Yiksek | 3,92 Yiksek 3,50 Disik 3,63 Yiksek
Bu arastirma Egitim (Ortadgretim) 5 4,10 Yiksek 4,14 Yiksek | 4,27 | Cok Yiksek | 3,92 Yiksek 4,10 Yiiksek
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Ek 2 Cinsiyet degiskenine gére 6rgitsel adalet, érglitsel gliven, érgutsel vatandaslk
davranisi ve bunlarin alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve t testi sonuclari

Degiskenler Cinsiyet n X Ss t SD
Kadin 407 3,61 0,75 -2,037* 834
Erkek 429 3,72 0,82
Kadin 407 3,74 0,60 -1,976 834
Erkek 429 3,83 0,68
Orgitsel Vatandaslik Kadin 407 4,10 0,46 -,277 834
Davranigi Erkek 429 4,11 0,55
Kadin 407 3,54 0,81 -2,407* 834
Erkek 429 3,68 0,87
Kadin 407 3,55 0,85 -1,468 834
Erkek 429 364 0,91
Kadin 407 3,84 0,76 -2,234* 834
Erkek 429 3,96 0,83
Kadin 407 3,66 0,62 -1,551 834
Erkek 429 3,74 0,72
Kadin 407 3,80 0,62 -2,173* 834

Orgiitsel Adalet

Orgitsel Giiven

Dagitimsal Adalet

islemsel Adalet

Etkilesimsel Adalet

'Y6neticiye Given

Okula Gaven Erkek 429 3.90 0.70

TN S
Centilmenlik Effe'E jgg ::15 823471 -728 834
N = e
Sivil Erden Kadin 407 3,00 064 005 834

Erkek 429 394 0,75

Ek 3 Okul tirii degiskenine gére orgiitsel adalet, 6rgitsel giiven, 6rgitsel vatandashk
davranisi ve bunlarin alt boyutlarina iligkin aritmatik ortalama ve t testi sonuclar

Degiskenler Okul Tart n Xx Ss tSD

(")rgﬂtsel Adalet Genel ITise _ 437 3,69 0,80 ,917822
Mesleki Teknik Lise 387 3,64 0,78

(")rgﬂtsel Giiven Genel ITise _ 437 3,81 0,65 1,132822
Mesleki Teknik Lise 387 3,76 0,63

Orgiitsel Vatandashk Genel Lise 437 4,11 0,52 ,307822

Davranigi Mesleki Teknik Lise 387 4,10 0,50

Dagitimsal Adalet Genel ITise _ 437 3,64 0,86 ,889822
Mesleki Teknik Lise 387 3,59 0,83

islemsel Adalet Genel ITise _ 437 3,63 0,88 1,172822
Mesleki Teknik Lise 387 3,56 0,88

Etkilesimsel Adalet Genel ITise _ 437 3,91 0,80 ,003822
Mesleki Teknik Lise 387 3,91 0,80

Yoneticiye Given Genel ITise _ 437 3,73 0,68 1,414822
Mesleki Teknik Lise 387 3,67 0,65

Okula Giiven Genel ITise _ 437 3,87 0,68 ,866822
Mesleki Teknik Lise 387 3,83 0,65

Yardimlasma Genel ITise _ 437 4,10 0,60 -,093822
Mesleki Teknik Lise 387 4,10 0,54

Centilmenlik Genel ITise _ 437 4,14 0,89 -,357822
Mesleki Teknik Lise 387 4,16 0,82

Vicdanhlik Genel ITise _ 437 4,30 0,82 ,677822
Mesleki Teknik Lise 387 4,26 0,73

Sivil Erdem Genel ITise _ 437 3,94 0,73 ,957822
Mesleki Teknik Lise 387 3,89 0,66
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Ek 4 Yas degiskenine gore érgitsel adalet, 6rgiitsel gliven, érgiitsel vatandaslik

davranisi ve bunlarin alt boyutlarina iligskin aritmatik ortalama ve ANOVA testi sonuclari

Degisken Yas grubu N X SS KT SD F p

35yasvealtt 297 3,74 0,77 Gruplar arasi 2,55 2 2,072 127
Orgiitsel 36-45 yas 371 3,61 0,78 Gruplar igi 516,57 839
Adalet 46 yas ve Ustd 174 3,68 0,82 Toplam 519,12 841

Toplam 842 3,67 0,79

35yasvealtt 297 3,79 0,69 Gruplararas! 0,78 2 931 .,395
Orgiitsel 36-45 yas 371 3,76 0,62 Gruplar ici 350,36 839
Glven 46 yas ve Ustd 174 3,84 0,62 Toplam 351,14 841

Toplam 842 3,79 0,65
Orgiitsel 35yasvealtt 297 4,07 0,52 Gruplar arasi 0,56 2 1,079 ,341
Vatandaslik 36-45 yas _ 371 4,13 0,49 Gruplar igi 217,42 839
Davranis| 46 yas ve Ustd 174 4,12 0,53 Toplam 217,98 841

Toplam 842 4,11 0,51

35yasvealtt 297 3,65 0,86 Gruplar arasi 1,05 2 733 481
Dagitimsal  36-45 yas 371 3,58 0,82 Gruplar igi 602,58 839
Adalet 46 yas ve Ustd 174 3,64 0,89 Toplam 603,64 841

Toplam 842 3,62 0,85

35yasvealtt 297 3,68 0,86 Gruplar arasi 3,87 2 2,506 ,082
islemsel 36-45 yas 371 3,53 0,89 Gruplar igi 647,84 839
Adalet 46 yas ve Ustl 174 3,60 0,88 Toplam 651,71 841

Toplam 842 3,60 0,88

35yasvealtt 297 3,99 0,77 Gruplar aras! 2,86 2 2,286 ,102
Etkilesimsel 36-45 yas 371 3,86 0,81 Gruplarici 524,27 839
Adalet 46 yas ve Ustl 174 3,92 0,79 Toplam 527,13 841

Toplam 842 3,91 0,79

35yasvealtt 297 3,71 0,70 Gruplar arasi 0,76 2 841 432
Yoneticiye  36-45 yas 371 3,67 0,65 Gruplarici 377,78 839
Gulven 46 yas ve Ustl 174 3,75 0,67 Toplam 378,54 841

Toplam 842 3,70 0,67

35yasvealt 297 3,85 0,70 Gruplar arasi 0,80 2 ,900 ,407
Okula Giiven 36-45 yas 371 3,83 0,65 Gruplarici 371,24 839

46 yas ve Ustl 174 3,91 0,63 Toplam 372,03 841

Toplam 842 3,85 0,67

35yasvealt 297 4,07 0,57 Gruplar arasi 0,41 2 ,639 ,528
Yardimlasma 36-45 yas 371 4,12 0,54 Gruplarici 270,05 839

46 yas ve Ustl 174 4,10 0,62 Toplam 270,46 841

Toplam 842 4,10 0,57

35yasvealtt 297 4,08 0,92 Gruplar arasi 3,65 2 2,461 ,086
Centilmenlik 36-45 yas 371 421 0,79 Gruplarici 622,37 839

46 yas ve Ustl 174 4,09 0,90 Toplam 626,02 841

Toplam 842 4,14 0,86

35yasvealtt 297 4,26 0,73 Gruplar arasi 0,15 2 121 886
Vicdanhlik 36-45 yas 371 4,26 0,79 Gruplarici 523,19 839

46 yas ve Ustl 174 4,30 0,87 Toplam 523,34 841

Toplam 842 4,27 0,79

35yasvealtt 297 3,88 0,71 Gruplar arasi 1,70 2 1,772 171
Sivil Erdem 36-45 yas 371 3,92 0,68 Gruplarici 403,50 839

46 yas ve Ustl 174 4,00 0,70 Toplam 405,20 841

Toplam 842 3,92 0,69
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Ek 5 Kidem degiskenine gére orglitsel adalet, 6rgitsel giiven, érgiitsel vatandashk
davranisi ve bunlarin alt boyutlarina iligkin aritmatik ortalama ve ANOVA testi sonugclari

Degiskenler Kidem grubu N X (*) ss KT SD F P

10yllveali 263 3,79a 0,78 Gruplar arasi 7,64 2 6,178 ,002
Orglitsel 11-20 yil 407 3,58a 0,81 Gruplar igi 523,24 846
Adalet 21 yil ve Usti 179 3,67 0,75 Toplam 530,88 848

Toplam 849 3,66 0,79

10yllvealti 263 3,84a 0,70 Gruplar arasi 3,24 2 3,911 ,020
Orglitsel 11-20 yil 407 3,72a,b 0,63 Gruplar igi 350,83 846
Given 21 yilve Ustl 179 3,84b 0,59 Toplam 354,08 848

Toplam 849 3,78 0,65
Orgiitsel 10 yilve alti 263 4,10 0,52 Gruplar aras| 0,06 2 /120 ,887
Vatandaslik 11-20 yil _ 407 4,10 0,51 Gruplarigi 219,15 846
Davranis| 21 yil ve Usti 179 4,12 0,49 Toplam 219,21 848

Toplam 849 4,10 0,51

10yllveali 263 3,71a 0,83 Gruplar arasi 5,29 2 3,675 ,026
Dagitimsal  11-20 yil 407 3,53a 0,87 Gruplar igi 608,33 846
Adalet 21 yil ve Usti 179 3,63 0,81 Toplam 613,61 848

Toplam 849 3,61 0,85

10yllvealti 263 3,74a 0,87 Gruplar arasi 10,45 2 6,750 ,001
islemsel 11-20 yil 407 3,49a 0,91 Gruplar igi 654,99 846
Adalet 21 yil ve Usti 179 3,59 0,83 Toplam 665,44 848

Toplam 849 3,59 0,89

10yllvealti 263 4,08a 0,79 Gruplararasi 7,51 2 5,950 ,003
Etkilesimsel 11-20 yil 407 3,82a 0,83 Gruplar igi 533,70 846
Adalet 21 yil ve Usti 179 3,92 0,73 Toplam 541,21 848

Toplam 849 3,91 0,80

10yllvealti 263 3,77a 0,72 Gruplar arasi 3,57 2 3,987 ,019
Yoneticiye ~ 11-20 yil 407 3,63a 0,65 Gruplar igi 378,99 846
Given 21 yilve Usti 179 3,75 0,64 Toplam 382,56 848

Toplam 849 3,70 0,67

10yllvealti 263 3,90a 0,72 Gruplararasi 3,07 2 3,496 ,031
Okula Given 11-20 yil 407 3,78a,b 0,66 Gruplarici 371,81 846

21 yilve Ustl 179 3,91b 0,59 Toplam 374,88 848

Toplam 849 3,85 0,66

10yilve alti 263 4,12 0,56 Gruplar arasi 0,20 2 ,315 ,730
Yardimlasma 11-20 yil 407 4,08 0,57 Gruplarigi 271,81 846

21 yil ve Usti 179 4,09 0,57 Toplam 272,01 848

Toplam 849 4,10 0,57

10 yilve alti 263 4,07 0,97 Gruplar arasi 2,10 2 1,408 ,245
Centilmenlik 11-20 yil 407 4,18 0,79 Gruplarici 630,32 846

21 yil ve Usti 179 4,13 0,85 Toplam 632,42 848

Toplam 849 4,14 0,86

10 yilve alti 263 4,28 0,75 Gruplar arasi 0,99 2 796 ,452
Vicdanhhk 11-20 yil 407 4,24 0,81 Gruplarici 523,76 846

21 yil ve Usti 179 4,33 0,78 Toplam 524,75 848

Toplam 849 4,27 0,79

10 yilve alti 263 3,90 0,72 Gruplar arasi 0,56 2 574 /563
Sivil Erdem 11-20 yil 407 3,91 0,69 Gruplarici 408,64 846

21 yil ve Usti 179 3,97 0,67 Toplam 409,19 848

Toplam 849 3,92 0,69

* SOtundaki ayni harfin bulundugu gruplarin gérisleri arasinda anlamli fark var.
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Ek 6 Son okuldaki hizmet siiresi degiskenine gére orglitsel adalet, 6rgiitsel giiven, orgiitsel
vatandaslik davranigi ve bunlarin alt boyutlarina iligkin aritmatik ortalama ve ANOVA testi sonuglar

Degiskenler Hizmet siiresi N X () SS KT SD F P
2yilve alt 219 3,83a,b,c 0,71 Gruplar arasi 9,77 3 5,288 ,001
R 3-5yil 242 3,63a 0,81 Gruplar ici 506,40 822
Orgutsel Adalet 6-10 yil 185 3,52b 0,84  Toplam 516,17 825
11 yil ve Ustl 180 3,64c 0,77
Toplam 826 3,66 0,79
2yilve alt 219 3,87a 0,60 Gruplar arasi 3,91 3 3,123 ,025
) 3-5vyil 242 3,76 0,69  Gruplar ici 342,66 822
Orgltsel Given 6-10 yil 185 3,68a,b 0,67 Toplam 346,57 825
11 yil ve Ustl 180 3,81b 0,61
Toplam 826 3,78 0,65
2yilve alt 219 4,10 0,47 Gruplar arasi 0,49 3 ,627 ,598
Orgitsel 3-5yil 242 4,09 0,58 Gruplar ici 213,03 822
\Vatandaslik 6-10 yil 185 4,07 0,48  Toplam 213,52 825
Davranisi 11 yil ve Ustl 180 4,14 0,49
Toplam 826 4,10 0,51
2yilve alt 219 3,77ab 0,78 Gruplar arasi 11,22 3 5,252 ,001
Dagitimsal 3-5yil 242 3,54b 0,88  Gruplar ici 585,59 822
Adalet 6-10 yil 185 3,46a 0,87  Toplam 596,82 825
11 yil ve Ustl 180 3,65 0,83
Toplam 826 3,61 0,85
2yilve alt 219 3,77a,b,c 0,78 Gruplar arasi 11,77 3 5,037 ,002
3-5vyill 242 3,57a 0,92  Gruplar ici 640,25 822
islemsel Adalet 6-10 yil 185 3,44b 0,95  Toplam 652,02 825
11 yil ve Ustl 180 3,53c 0,88
Toplam 826 3,58 0,89
2yl ve alti 219 4,05a,b,c 0,73  Gruplar arasi 7,05 3 3,739 ,011
Etkilesimsel 3-5 yil 242 3,88a 0,81 Gruplar ici 516,86 822
Adalet 6-10 yil 185 3,80b 0,86  Toplam 523,91 825
11 yil ve Ustl 180 3,87c 0,77
Toplam 826 3,91 0,80
2yl ve alti 219 3,79a 0,63 Gruplar arasi 4,75 3 3,520 ,015
Yoneticiye 3-5 yil 242 3,67 0,69 Gruplar ici 370,09 822
Giiven 6-10 yil 185 3,58ab 0,71 Toplam 374,85 825
11 yil ve Ustl 180 3,72b 0,65
Toplam 826 3,69 0,67
2 yilve alti 219 3,92a 0,62 Gruplar arasi 3,41 3 2,571 ,053
35yl 242 3,82 0,71 Gruplar ici 363,59 822
Okula Glven 6-10 yil 185 3,75b 0,69  Toplam 367,00 825
11 yil ve Ustl 180 3,89 0,63
Toplam 826 3,84 0,67
2yilve alt 219 4,15 0,51 Gruplar arasi 1,74 3 1,789 ,148
3-5yil 242 4,08 0,61 Gruplar ici 266,27 822
Yardimlagsma 6-10 yil 185 4,02 0,56  Toplam 268,01 825
11 yil ve Ustl 180 4,10 0,59
Toplam 826 4,09 0,57
2yl ve alti 219 4,03 0,87 Gruplar arasi 3,38 3 1,638 ,203
3-5yil 242 4,14 0,91 Gruplar ici 601,37 822
Centilmenlik 6-10 yil 185 4,17 0,77 Toplam 604,75 825
11 yil ve Ustl 180 4,20 0,85
Toplam 826 4,13 0,86
2yl ve alti 219 4,26 0,78  Gruplar arasi 2,03 3 1,098 ,349
3-5 yil 242 425 0,86 Gruplar ici 505,64 822
Vicdanhhk 6-10 yil 185 4,22 0,77 Toplam 507,66 825
11 yil ve Ustil 180 4,36 0,69
Toplam 826 4,27 0,78
2yl ve alti 219 3,91 0,67 Gruplar arasi 0,08 3 ,053 ,984
3-5 yil 242 3,91 0,78 Gruplar ici 399,23 822
Sivil Erdem 6-10 yil 185 3,91 0,62  Toplam 399,31 825
11 yil ve Ustl 180 3,93 0,68
Toplam 826 3,92 0,70

* Sttundaki ayni harfin bulundugu gruplarin gérisleri arasinda anlamli fark var.
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Ek 7 Ogretmenlerin calisma alani degiskenine gére drgiitsel adalet, 6rgiitsel giiven, 6rgiitsel

vatandaslik davranigi ve bunlarin alt boyutlarina iligkin aritmatik ortalama ve ANOVA testi sonuglari

Degiskenler ~ Galisma alani N X Ss KT SD F P
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 3,72 0,75 Gruplar arasi 3,83 3 2,104 ,098
) Matematik ve fen bilimleri 225 3,69 0,78  Gruplar ici 498,43 822
Orgutsel AdaletSanat ve beden egitimi 43 3,84 0,64 Toplam 502,26 825
Meslek dersleri 188 3,57 0,86
Toplam 826 3,69 0,78
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 3,81 0,64 Gruplar arasi 2,09 3 1,707 ,164
Orgiltsel Matematik ve fen k?.il?m!eri 225 3,83 0,62  Gruplarigi 335,85 822
Gaven Sanat ve beden egitimi 43 3,93 0,50 Toplam 337,95 825
Meslek dersleri 188 3,72 0,69
Toplam 826 3,80 0,64
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 4,12 0,50 Gruplar arasi 0,73 3 941 420
(")rg[]tsel Matematik ve fen bilimleri 225 411 0,50 Gruplarigi 213,26 822
Vatandaslik  Sanat ve beden egitimi 43 4,20 0,42 Toplam 214,00 825
Davranisi Meslek dersleri 188 4,07 0,55
Toplam 826 4,11 0,51
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 3,65 0,83  Gruplar arasi 3,86 3 1,843 ,138
Dagitimsal Matematik ve fen k?.il?m!eri 225 3,67 0,83  Gruplar igi 573,99 822
Adalet Sanat ve bedep egitimi 43 3,79 0,68 Toplam 577,86 825
Meslek dersleri 188 3,52 0,89
Toplam 826 3,63 0,84
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 3,65 0,83  Gruplar arasi 4,28 3 1,866 ,134
Matematik ve fen bilimleri 225 3,61 0,90 Gruplarigi 628,20 822
islemsel Adalet Sanat ve beden egitimi 43 3,77 0,75 Toplam 632,48 825
Meslek dersleri 188 3,49 0,96
Toplam 826 3,61 0,88
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 3,97 0,78 Gruplar arasi 3,28 3 1,756 ,154
Etkilesimsel Matematik ve fen b.il?m!eri 225 3,90 0,77  Gruplar igi 511,48 822
Adalet Sanat ve bedep egitimi 43 4,08 0,59 Toplam 514,76 825
Meslek dersleri 188 3,83 0,86
Toplam 826 3,92 0,79
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 3,73 0,66  Gruplar arasi 3,01 3 2,276 ,078
Yéneticiye Matematik ve fen k}jl!m!eri 225 3,74 0,65 Gruplarigi 362,70 822
Gaven Sanat ve beden egitimi 43 3,87 0,51  Toplam 365,71 825
Meslek dersleri 188 3,62 0,72
Toplam 826 3,71 0,67
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 3,87 0,66 Gruplar arasi 1,56 3 1,202 ,308
Matematik ve fen bilimleri 225 3,89 0,63  Gruplarigi 356,38 822
Okula Given  Sanat ve beden egitimi 43 3,97 0,54 Toplam 357,94 825
Meslek dersleri 188 3,80 0,71
Toplam 826 3,87 0,66
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 4,10 0,58 Gruplar arasi 0,59 3 ,609 ,609
Matematik ve fen bilimleri 225 4,12 0,55  Gruplarigi 265,06 822
\Yardimlasma Sanat ve beden egitimi 43 4,21 0,45 Toplam 265,65 825
Meslek dersleri 188 4,08 0,59
Toplam 826 4,10 0,57
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 4,19 0,87 Gruplar arasi 2,16 3 ,970 ,406
Matematik ve fen bilimleri 225 4,09 0,89  Gruplar igi 611,15 822
Centilmenlik ~ Sanat ve beden egitimi 43 4,23 0,65 Toplam 613,31 825
Meslek dersleri 188 4,09 0,86
Toplam 826 4,14 0,86
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 4,29 0,81 Gruplar arasi 1,30 3 ,691 557
Matematik ve fen bilimleri 225 4,29 0,81 Gruplarigci 515,67 822
Vicdanhhk Sanat ve beden egitimi 43 4,28 0,73 Toplam 516,98 825
Meslek dersleri 188 4,20 0,75
Toplam 826 4,27 0,79
Sosyal bilimler ve edebiyat 370 3,91 0,74  Gruplar arasi 1,69 3 1,166 ,322
Matematik ve fen bilimleri 225 3,93 0,65 Gruplarici 398,01 822
Sivil Erdem Sanat ve beden egitimi 43 4,09 0,57 Toplam 399,71 825
Meslek dersleri 188 3,88 0,69
Toplam 826 3,92 0,70
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Ek 8 Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gére orgiitsel adalet, 6rgiitsel giiven, érglitsel
vatandaslik davranigi ve bunlarin alt boyutlarina iligkin aritmatik ortalama ve ANOVA testi sonuglari

Degiskenler ~ Ogretmen sayisi grubu N X (% Ss KT SD F P
50 6gretmenden az 183 3,863,b 0,75 Gruplar arasi 14,60 3 7,932,000
. 51-75 6gretmen 150 3,77c¢,d, 0,80 Gruplar ici 468,62 764
Orgltsel Adalet76-100 6gretmen 228 3,55a,c 0,80  Toplam 483,22 767
101 6gretmenden fazla 207 3,54b,d 0,78
Toplam 768 3,66 0,79
50 6gretmenden az 183 3,94a,b 0,59 Gruplar arasi 10,74 3 8,812 ,000
Org[]tsel 51-75 6gretmen 150 3,90c,d 0,65 Gruplar igi 310,40 764
Given 76-100 6gretmen 228 3,69a,c 0,64 Toplam 321,15 767
101 6gretmenden fazla 207 3,68b,d 0,67
Toplam 768 3,79 0,65
. 50 6gretmenden az 183 4,12 0,47 Gruplar arasi 1,72 3 2,225 ,084
Orgutsel 51-75 6gretmen 150 4,13 0,53  Gruplar igi 197,28 764
\Vatandaslk 76-100 6gretmen 228 4,03 0,563  Toplam 199,00 767
Davranisi 101 6gretmenden fazla 207 4,15 0,50
Toplam 768 4,10 0,51
50 6gretmenden az 183 3,80a,b 0,80 Gruplar arasi 14,57 3 6,872 ,000
Dagitimsal 51-75 6gretmen 150 3,70c,d 0,90 Gruplar igi 540,07 764
Adalet 76-100 6gretmen 228 3,48a,c 0,87 Toplam 554,64 767
101 6gretmenden fazla 207 3,49b,d 0,80
Toplam 768 3,60 0,85
50 6gretmenden az 183 3,77a,b 0,87 Gruplar arasi 14,51 3 6,328 ,000
I 51-75 6gretmen 150 3,72c,d 0,85 Gruplar igi 583,76 764
Islemsel Adalet 76-100 6gretmen 228 3,47ac 0,88  Toplam 598,26 767
101 6gretmenden fazla 207 3,48b,d 0,89
Toplam 768 3,59 0,88
50 6gretmenden az 183 4,14ab,c 0,75 Gruplar arasi 17,55 3 9,090 ,000
. 51-75 6gretmen 150 3,96a,d 0,79 Gruplar ici 491,77 764
igkllle?msel 76-100 ogretmen 208 3,820 0,82  Toplam 509,32 767
ale 101 6gretmenden fazla 207 3,74cd 0,83
Toplam 768 3,90 0,81
50 6gretmenden az 183 3,85a,b 0,61 Gruplar arasi 13,20 3 9,970 ,000
Yéneticiye 51-75 6§|:etmen 150 3,83c,d 0,65 Gruplar ici 337,24 764
Given 76-100 6gretmen 228 3,57a,c 0,68 Toplam 350,44 767
101 6gretmenden fazla 207 3,59b,d 0,71
Toplam 768 3,69 0,68
50 6gretmenden az 183 4,00a,b 0,61 Gruplar arasi 9,26 3 7,200 ,000
51-75 6gretmen 150 3,95c,d 0,68  Gruplar ici 327,42 764
Okula Glven  76-100 6gretmen 228 3,77ac 0,66  Toplam 336,67 767
101 6gretmenden fazla 207 3,74b,d 0,67
Toplam 768 3,85 0,66
50 6gretmenden az 183 4,14 0,51 Gruplar arasi 1,62 3 1,651 ,176
51-75 6gretmen 150 4,12 0,61 Gruplar ici 249,72 764
Yardimlasma 76-100 &gretmen 228 4,03 0,60  Toplam 251,34 767
101 6gretmenden fazla 207 4,12 0,57
Toplam 768 4,10 0,57
50 6gretmenden az 183 4,13 0,87 Gruplar arasi 2,96 3 1,304 272
51-75 6gretmen 150 4,20 0,81 Gruplar ici 577,19 764
Centilmenlik ~ 76-100 8gretmen 228 4,04 0,89  Toplam 580,14 767
101 6gretmenden fazla 207 4,17 0,89
Toplam 768 4,12 0,87
50 6gretmenden az 183 4,23 0,73 Gruplar aras! 3,46 3 1,854 ,136
51-75 6gretmen 150 4,23 0,86 Gruplar ici 475,40 764
Vicdanhlik 76-100 6gretmen 228 4,22 0,82  Toplam 478,86 767
101 6gretmenden fazla 207 4,38 0,75
Toplam 768 4,27 0,79
50 6gretmenden az 183 3,96 0,63 Gruplar arasi 2,49 3 1,730 ,159
51-75 6gretmen 150 3,97 0,66 Gruplar ici 366,15 764
Sivil Erdem 76-100 6gretmen 228 3,83 0,73 Toplam 368,64 767
101 6gretmenden fazla 207 3,95 0,72
Toplam 768 3,92 0,69

*Sutundaki ayni harfin bulundugu gruplarin gérisleri arasinda anlamli fark var.
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Ek 9 Arastirma Olcekleri
Sayin Meslektasim,

Bu arastirmanin amaci, egitim érgutlerindeki 6gretmen ve ydnetici algilarina dayal olarak érgitsel
adalet, 6rgltsel gliven ve Orgltsel vatandashk davraniglari arasindaki iligkiyi saptamaktir.

Arastirma Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yoénetimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi (EYTPE) Bilim Dali doktora programi gergevesinde
yUratllmektedir.

Arastirmada amag kisi veya kurumlar iyi veya kotl olarak degerlendirmek olmayip, 6rgitsel
adalet, drgitsel giiven ve Orgltsel vatandaslik davranisi agisindan okullarin hangi &zelliklere sahip
oldugunu belirlemektir. Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel galisma
disinda kullanilmayacag: gibi, herhangi bir kisi ve kurulusa da verilmeyecektir.

Arastirma dlgedi bes bélimden olusmaktadir. Ilk bdlimde kisisel bilgiler yer almaktadir. ikinci
bélimde o6rgltsel vatandashk davranisina Ug¢lnci boélimde Orgltsel adalet, ddérdinci bdlimde
y6neticiye gliven ve besinci bélimde &rgitsel glvene iliskin yargilar bulunmaktadir. Her yargiya iliskin
gercek dislincenize uyan derecelendirme segenegini isaretlemeniz, okullarimizdaki adalet glven ve
vatandaglik davranisi diizeyini ve bunlar arasindaki iliskiyi belirlemede 6nemli ipuglar verecek ve bu
veriler okullarin gelistiriimesine iliskin calismalara 1sik tutabilecektir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete ISIM YAZMAMANIZ 6nemle rica olunur.
Arastirmaya katkilarinizdan dolayi simdiden igtenlikle tesekkir ederim.

Ogr.Gor. Soner POLAT
Arastirma Yoneticisi
Tel: 262 3032448

spolat@kou.edu.tr
BOLUM I

Bu bélimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan
secenegi lutfen isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz? A)K b) E

Iv. Calistiginiz okul tirt? A) Genel Lise b) Mesleki Teknik Lise

V. Calistiginiz kadro? A) Kadrolu égretmen b) Sozlesmeli dgretmen c) Ucreti
Ogretmen

VL Yasiniz (lutfen yaziniz) ? @ ..o

VIL. Ogretmenlik stireniz? (yil olarak) ...........cccocoo.......

VIIL. Bu okuldaki hizmet slreniz? (yil olarak) .........ccccceveenenee

IX. Bransiniz? ......ccccoovveeeeeceneeeeeen,

Bu bélimde adalet, gliven ve vatandaslik davranisi ilgili bir dizi yargilar listelemektedir. Asagidaki
derecelendirme o6lgegine uygun olarak her madde iliskin dislncenizi en iyi yansitan segenegi
isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum.
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IL. BOLUM ORGUTSEL ADALET OLCEGI 1 2 3 4 5
Okul y6neticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarini
OO OO0
1 | distnOyorum.
Okul yoneticilerimiz, 63retim yili basinda dersleri brans arkadaslarima Ololololo
2 | (zimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.
3 | Okuldaki ders disl iglerin 6gretmenlere esit dagitildigini diginiyorum. (Y1 eyreyr1o)yy o)
4 | Okulda 6gretmenlere verilen ddullerin adil dagitildigini diistinlyorum (Y1) 1)y ray ) o)
5 | Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk ylkledigini distuntyorum. | () | () [ () | () | ()
6 | Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlari tarafsiz bir sekilde verir. (Y1 eyreHyroy | o)
Okul yéneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tim Ololololo
7 | 6gretmenlerin gérlslerini almaya calisir.
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden dnce tim 6gretmenlerden
OO0 0] 0)
8 | tam ve dogru bilgi toplar.
Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlari tim 63retmenlere agiklar; eger
. o OO OO0
9 | 6gretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini agiklar.
Okul yoneticilerimiz yasa, tlizik, ydnetmelik, genelge vb gibi mevzuat Ololololo
10 | hikdmlerini tim &gretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde uygular.
Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim yapilmaksizin tim égretmenler
o OO OO0
11 | tarafindan sorgulanmasina izin verir.
12 | Okul yéneticilerimiz, tim &gretmenlere nazik davranir. OEEOEEOREGREES!
Okul yéneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygih
OO0 0] 0)
13 | davranir.
Okul yoneticilerimiz okuldaki btlin 6gretmenlerin kigisel intiyaglarina karsi
OO OO0
14 | duyarh davranir.
Okul yéneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi géz
OO0 0] 0)
15 | 6ninde bulundurur.
Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdikleri kararlari uygulamadan 6nce, nasil
N OO OO0
16 | sonuglanacagini her birimizle ayri ayri tartisir.
Okul yéneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tim 6gretmenlere
i OO0 0] 0)
17 | ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.
Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdigi kararlari tek tek tim 6gretmenlere Ololololo
18 | mantikli bigimde agiklar.
Okul yéneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlari gizlemeden herkese Ololololo
19 | cok agik bir sekilde agiklar.
lll: BOLUM ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI
20 | Isylki agir olan 6gretmen arkadaglarima yardim ederim. OEEOEEOREGEES!
Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple gelemeyen yada geciken
. o OO0 0] 0)
21 | arkadasimin yerine derse girerim.
Ogretmen arkadaslarimin sorunu oldugunda onlara yardim etmek icin
OO O[O 0)
22 | gbénalll olarak zaman ayiririm.
Okula yeni atanan 6gretmenler yardim istemeseler bile onlara yardimci
1O O (O] O)
23 | olurum.
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24

Okulumla ilgili bir karar almadan 6nce bu kararin sonucundan etkilenecek

arkadaslarimin fikirlerini alirim.

25

Ogretmen arkadaslarimin haklarini korumaya ézen gésteririm.

26

Ogretmen arkadaslarimla aramda gikabilecek olasi sorunlar icin énceden
6nlemler alirim.

27

isimle ilgili 6nemli bir adim atmadan énce ydneticilerimi mutlaka

bilgilendiririm.

28

Okulda zamanimin gogunu okuldaki is ve uygulamalardan sikayet ederek
gegiririm.

29

Okulumdaki kiiglik sorunlari buyUtebilirim.

30

Etrafimdakilere sirekli 6gretmenligi birakmak istedigimi sdylerim.

31

Okulun olumlu yénlerinden gok olumsuz yénlerine odaklanirim.

32

Isime zamaninda gelirim.

33

Teneffls aralarini asla uzatmam.

34

Teneffls zamani disinda isime ara vermem.

35

Kimse denetlemese bile okul kurallarina, yénetmeliklerine ve islem
basamaklarina uyarim.

36

Okuldaki degisiklikleri izler, 6gretmen arkadaslarimin bu degisiklikleri kabul

etmeleri igin aktif rol alinm.

37

Okulumuzun imajini gliglendiren tim etkinliklere génalli olarak katilirim.

38

Okulu ilgilendiren tim toplantilara katilarak tartismalara aktif olarak katilirim.

39

Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya calisirim.

Iv. BOLUM YONETICIYE GUVEN OLCEGI

40

Okulumuzun yéneticileri, okulda neler olup bittigini 6gretmenlere anlatmaz.

41

Okulumuzun ydneticileri, kisisel bilgilerini 6gretmenlerle acik¢a paylasir.

42

Bu okuldaki yoneticiler, okul disindaki yasamlarindan rahatca bahsedebilirler.

43

Yoneticilerimiz, isle ilgili séyledikleri s6zl tutarlar.

44

Bu okuldaki 6gretmenler, ydneticilerin diristligine inanirlar.

45

Bu okuldaki 6gretmenler, ydneticilerin sdylediklerine inanirlar.

46

Bu okuldaki 6gretmenler, ydneticilerinin tutarli oldugunu dasdnrler.

47

Okul yoneticilerimiz, 6gretmenlerin ¢ikarlarini disinir.

48

Okul ydneticilerimiz, basladiklari isi bitirirler.

49

Bu okulun yéneticileri, islerinde yeteneklidir.

50

Okulumuz yéneticilerinin iglerini iyi yaptiklarina inaniyorum.

51

Okul ydneticileri iglerini iyi yapmaya 6zen gosterir..

52

Okulumuzun yéneticileri, gretmenlerin sorunlarina duyarlidir.

53

Bu okulun 6gretmenleri , gerektiginde yéneticilerden destek gelecegini
bilirler.

54

Okul yoneticilerimizin davranis ve hareketleri, 6gretmenlerde siphe
uyandirmaz.

55

Bu okuldaki 6gretmenler, ydneticilere siphe ile yaklagsmazlar.
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V. BOLUM ORGUTE GUVEN OLCEGI

56

Bu okulda yeni géreve baslayanlara okulla ilgili yeterince bilgi saglanir.

57

Okulumuz galisanlarina yeterince egitim olanagi saglar.

58

Okulumuz personelini koruyarak ona gerekli destegi saglar.

59

Bu okulda is ile ilgili beklenti ve sorumluluklar, hem okulun hedeflerini
karsilayacak hem de calisanlarin saglik ve mutlulugunu dikkate alacak
sekilde tasarlanmistir.

60 | Okulumuzdaki galisma saatleri ve is programlari, ¢alisanlara hem islerinin
gereklerini yerine getirebilme hem de ailelerine zaman ayirabilme olanagi (Y1 )Y o)y 1oy O
tanir.
61 | Okulumuz &gretmenlerin kendilerini gelistirme ve yiikseltme isteklerini
1O O (O] O)
destekler.
62 | Okulda alinan kararlar gerek duyuldugunda gézden gegirilerek gtincellenir. (Y)Y o)y 1oy O
63 | Bu okulun uygulanacak kararlar 6gretmenlerin de gérisleri alinarak
OO O[O 0)
olusturulur.
64 | Bu okul 6nceden aldig kararlara uygun davranir. )1y )y 1o o)
65 | Bu okulda alinan kararlar 6gretmenlere adil uygulanir. (Y)Y o)yl O
66 | Bu okulda alinan kararlar herkese hakkaniyetle uygulanir. (Y1 )Y o)y 1oy O
67 | Okulumuzda disiplinle ilgili uygulama ancak hakl ve gerekli durumlarda Olotolol o
uygulanir.
68 | Okulumuzda 6gretmenlerle yoneticiler arasindaki iletisim kanallari her zaman
OO O (O] O)
aciktir.
69 | Okulumuzda dgretmenler birbirleriyle rahatga iletisim kurabilirler (Y1 )Y o)y 1oH) Oy
70 | Okulumuzda alinan kararlarla ilgili duygularimi belirtmekten ve énerilerde
. OO0 (O] O)
bulunmaktan ¢cekinmem.
71 | Okulumuzda her sey acikhkla yritdlar, gizli sakli uygulamalar yoktur. (Y1 )Y o)y 1oy Oy
72 | Okulumuzda égretmenleri ilgilendiren bilgiler zamaninda iletilir. )1y O)y 1o o)
73 | Okulumuzda 6gretmenlerin bilmesi gereken bilgiler tim &3retmenlere tam ve
y L]0 (O] O)
dogdru olarak aktarihr.
74 | Okulumuzda yoneticilerle 6gretmenlerin dogrudan iletisim kurabildikleri bir
OO O[O 0)
ortam vardir.
75 | Okulumdaki iligkilerim olumlu ve keyiflidir. )1y O)y 1o o)
76 | Okulumuz, ¢alisanlarin ihtiyaglari ve yaptiklari éneriler dogrultusunda

yenilige, gelisime ve degisime agiktir.

Arastirmaya katkinizdan dolayi tekrar tesekklr ederim.
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