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ÖNSÖZ

“bilgelik, do¤ruyu söylemek, do¤aya göre ve ona kulak vererek

davranmakt›r.”

                                                                                                              Herakleitos

Ekoloji kavram›, yak›n yüzy›llarda kullan›lmaya bafllan›lsa da ekoloji

ya da do¤a felsefesi ve do¤a bilimi yüzy›llard›r zorunlu olarak insan›n en

temel araflt›rma alan› olmufltur. Ama bu kavram›n özellikle felsefe alan›nda

yeniden tan›mlanmas› güncel anlamda da bir zorunluluk haline gelmifltir.

Bu çal›flma, Ekoloji ve Ekolojik Praksis kavram›n›n ontolojik olarak

tan›mlanmas› ve ele al›nmas› yönünde bir girifl olarak okunmal›d›r. Bu

çal›flmaya dair fikirlerimin oluflmas›ndan sonuçlanmas›na kadar ki telafll›,

zorlu, heyecanl› süreci tamamlamamda eme¤ini hiç esirgemeyen de¤erli

hocam Ayhan Çitil’e çok teflekkür ederim. Ayr›ca eme¤imi ve deste¤ini

göz ard› edemeyece¤im de¤erli hocam, Sinan Özbek’e ve çal›flma

ortam›mda eme¤ime katk› sunan Felsefe Bölümündeki herkese teflekkürü

bir borç bilirim.
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ÖZET

Ekolojik Praksis kavram›n›n içeri¤i, konusu ele al›nmas› ve bu kavram›n ontolojik

düzlemde tan›mlanabilmesi için felsefe tarihinin ve Bat› metafizi¤inin

flekillenmesinde oldukça etkili olan Aristoteles, Spinoza ve Kant felsefelerinin

incelenmesi yeterli olmamakla birlikte kaç›n›lmazd›r. Çünkü her üç filozof da

hem Bat› felsefesinin rasyonel yan›n›n oluflmas›nda hem de Bat› metafizi¤inin

evriminde göz ard› edilemeyecek oranda etkilidir. Bu filozoflarda Ekolojik

Praksisin olanakl›l›¤›n›n araflt›r›lmas› için ahlak anlay›fllar›n›n, do¤ay› kapsay›c›l›¤›

aç›s›ndan s›n›rlar› çözümlenmelidir. Bu ba¤lamda Bat› filozoflar›n›n praksis

tan›mlar›na bak›ld›¤›nda ve bu praksis kavramlar›nda ekolojinin ne kadar içerilip

içerilmedi¤i incelendi¤inde genel olarak do¤an›n gözetilmesinin ya d›flland›¤›n›

ya da dolayl› olarak ele al›nd›¤› görülmektedir. Ama Ekolojik Praksis konusunda

Spinoza’n›n, do¤al töz anlay›fl›yla, do¤an›n sak›n›m›nda dolays›z bir düzlemin

olanakl›l›¤›na yaklaflma konusunda özellikle önemli oldu¤u söylenmelidir. Çünkü,

e¤er gerçek anlamda praksis kavram›ndan bahsedilecekse, insan›n bedensel ve

ruhsal bütünlü¤ünün ve bu anlamda özgürlü¤ünün gözetilmesi için ekolojiyi

dolays›z olarak içermesi zorunludur.
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ABSTRACT

Any attempt to understand and define the concept of ecological praxis on an

ontological ground should inevitably consider the philosophical views of

Aristotle, Spinoza and Kant. This does not mean that one should confine such

an investigation to the views of these three philosophers. Nevertheless, they, as

the eminent figures of Western Philosophy, have been so influential in the

development of the rational tradition of western metaphysics, one cannot

disregard their perspectives in carrying out such an analysis. We think that an

investigation concerning the possibility of ecological praxis should focus on the

limits of those ethical views in comprising nature. If we consider the definitions

of praxis of the philosophers of the western tradition, in general, and investigate

to which extent their understanding involves an ecological concern, we witness

that the concern for respecting and protecting nature is either disregarded or

considered in an indirect or mediated manner. However, when we consider

Spinoza’s views, we claim that Spinoza’s understanding of naturel substance

provides us a possibility of finding an immediate ground for the preservation of

nature. Because, if one needs to talk about praxis in the genuine sense of the

term, the preservation of the unity of human mind and body and, in the same

manner, the preservation of human freedom must necessarily involve what is

ecological.
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G‹R‹fi

Özne-nesne ya da düflünce-nesne iliflkisinin olana¤›n›n, koflullar›n›n ve bu

iliflkide öznenin kuruculu¤unun olana¤›n›n ve s›n›rlar›n›n ne oldu¤u, sadece

ontolojinin de¤il ahlak›n, siyasetin, esteti¤in, bilimin de en temel sorusu

olarak bütünsel bir boyutu içerir. Bu iliflki biçiminin, salt ontolojik ya da daha

genel olarak felsefenin konusu olarak s›n›rland›r›lmas›, özne-nesne iliflkisinin

parçalanmas› prati¤iyle ilgilidir, yani bu ayr›lma ve parçalanma salt teorik bir

parçalanma, d›fllama ya da yan›lg› de¤il, pratik olarak yaflanan bir iliflkinin

teorik olarak d›flsallaflmas›d›r. Bu nedenle bu soru, salt teorik ve soyut bir

soru de¤ildir. Bu soruya verilecek cevap, bir yandan düflüncenin s›n›rlar›n›

belirlerken di¤er yandan eylemin ya da deneyimin s›n›rlar›n› belirler.

Kuruculu¤un özneye mi yoksa nesneye mi atfedilece¤i, yoksa karfl›l›kl› bir

kuruculuktan m› bahsedilmesi gerekti¤i, özellikle öznenin do¤ayla iliflkisinin

koflullar›n›n ve s›n›rlar›n›n belirlenmesinde belirleyici olacakt›r. Di¤er yandan,

kuruculu¤un biçiminin belirlenmesi, insan›n mevcut varolufl biçiminin

elefltirisini de içerir. Bu elefltiri, bir yandan, bu iliflkiye dair günümüzdeki

mevcut kabulü ve bu kabulün ortaya ç›kard›¤› her türlü sorunun –bilimsel,

ekonomik, siyasi, ahlaki, sanatsal...- belirlenebilmesinde, bir yandan da olas›

bir varolufl biçimini tan›mlayabilmek ya da öngörebilmek için dayanaklar

sa¤lar. Yine öznenin nesneyle iliflkisinin, iradi bir dolay›mdan m› yoksa

kendili¤inden ve dolays›z bir ba¤›nt›yla m› ya da bunlar›n ikisinin de tek

bafl›na kabul edilemeyece¤i bir biçimde mi gerçekleflti¤i, kuruculu¤un bir

baflka görünümünü temsil eder. Tüm bu elefltirilmeyi ve belki de yeniden

tan›mlanmay› bekleyen sorular, tek bir alan›n de¤il, evrende yaflayan insan›n

evrenle ve kendiyle ilgili bütünsel iliflkisini yans›tmal›d›r. Bu nedenle, nesne

ve düflünce ya da insan ve do¤a iliflkisine dönük oluflturulacak herhangi bir

yaklafl›m, parçalamaya de¤il bütünlefltirmeye, bütünü aç›klamaya ya da birci

bir ontolojiyi kurmaya dönük olmak zorundad›r. Bu yaklafl›m, parçalanm›fl

insan-do¤a iliflkisine alternatif bir bircilik olmakla birlikte, esas›nda insan-

do¤a iliflkisinin do¤al gerçekli¤idir. Ama bu bir geri dönüfl de¤ildir.
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Teknolojik anlamda kimi geri dönüflleri zorunlu k›lsa da, bu insanl›k tarihi

aç›s›ndan ilerlemeci bir yaklafl›md›r, mevcut parçalanm›fll›¤› da¤›t›p bütüncü

kuruculu¤a do¤ru aflmay› öngörür. Ancak bu bircilik ya da bütünsellik,

bireyin ve özerkli¤in gerçekleflme olana¤›n› yaratabilir. Guattari, Ekolojik

Praksis’in olanakl›l›¤› konusunda bütünsel bir yaklafl›m›n zorunlu oldu¤unu

ve bu yaklafl›m›n üç boyutu içermek zorunda oldu¤unu vurgular. Guattari’ye

göre bu üç boyut flunlard›r: “-do¤makta olan duruma öznellik, de¤iflen

duruma sosyallik ve yeniden yarat›lmas› mümkün bir çevre.”1

fiu göz ard› edilmemelidir ki, nesnenin ve öznenin kuruluflundaki

özne-nesne aras›ndaki ba¤›nt›, tarihsel anlamda ilksel olarak bütünüyle

do¤aya “ba¤›ml›l›kla” aç›klanabilir. Ama günümüz aç›s›ndan, bilincin

dolay›s›yla insan›n do¤ayla kurdu¤u maddi üretim biçiminin belki de ilksel

olarak belirlenen biçimden baflka, kendine özgü ba¤›nt›lar›n› da aç›klamak

gerekmektedir. Çünkü, insan›n do¤ayla iliflkisinde hiçbir dönemde

yaflanmad›¤› kadar günümüzde yaflanan –özellikle de bilimsel ve teknolojik

anlamdaki- bu geliflkin iliflki, salt pratik bir dolay›mla aç›klanamamaktad›r.

Bu ayn› zamanda bilincin ya da düflüncenin nesneyi aflt›¤› ve nesneyi

belirledi¤i bir düzlem gerektirir.* Aksi halde, de¤il olas› bir dünya tahayyül

                                      
1 Felix Guattari, Üç Ekoloji, çev: Ali Akay, İstanbul: Bağlam Yayıncılık, 2.Basım, Ekim 2000, s.49
* Bu aşkınlık, tözsel bir aşkınlık ya da özneyi nesne karşısında ayrıcalıklı kılan bir aşkınlık değildir. Bu aşkınlık,
öznenin nesneye dair kuruculuğunun zorunlu olarak sadece ihtiyaç ilişkisi ile sınırlı olmadığını, insanın ihtiyacını aşan
ve insanın ihtiyaç ötesi isteklerine ve hazlarına karşılık gelebilecek nesnelerin ve öznenin kendini yeniden kurmasını da
içeren bir aşkınlıktır. Dolayısıyla, bu anlamda bir kuruculuktan bahsederken, insanın doğayla ilişkisinde bütünüyle
bedensel varoluşunu sürdürme ihtiyacı dolayımıyla doğaya yönelimi, en ilkel biçimde alet kullanmaya başlaması ve
artık kendini doğadan “ayırdığı” biçimiyle üretim araçlarını kendisinin üretmesi tarihsel hareketi göz ardı edilemez.
Aksine bu tarihsel hareket olmadan, kuruculuktan bahsetmek mümkün olmamaktadır. Bu tarihsel hareketin ya da daha
bildik bir kavramla evrimin göz ardı edildiği her ontolojik yaklaşımda, zorunlu olarak özneye nesnenin kurulmasına
dair aşkın bir yeti atfedilmek zorunda kalınır. Dolayısıyla insanın tarihsel hareketi dolayımıyla ele alınmış bir özne
“aşkınlığı”, insanın doğadan apayrı ve ontolojik olarak bağımsız bir varoluşu olduğunu değil, tamamen doğayla bir,
doğanın yasalarını anlamaya ve bu varoluşa uygun bir varoluşu belirlemeye dönüktür. Bu anlamda bir zemini yok
saymak, özne ile nesneyi ya da insan ile doğayı parçalamanın meşru dayanaklarını sağlar. Dolayısıyla burada ele
alınması gereken, bilimsel nesnenin ontolojik eleştirisidir ve özellikle fizik biliminin konusu olan nesnedir. Öte yandan
öznenin nesneyle ilişkisinde dolayımsız ya da kendiliğinden bir ilişkiden bahsetmek yine öznenin nesne ya da doğa
karşısında aşkın bir görüye ya da yetiye sahip olduğu anlamında bir dolayımsızlık değildir. Aksine oluşmuş, gelişmiş
bilince içkin bir dolayımsızlıktır bu ve anlayan bilincin anladığıyla birlikte mevcut olanı aşmaya dönük öngörüsü
olarak görülebilir. Yani nesneyle dolaysız ilişki, dolayımlı ilişkiye içkindir, ondan evrimsel olarak  türer ve dolayıma
içkin dolayımsızlık, olası duruma ve toplumsal yaratıcılığa kapı açar. Diğer türlü, eğer insan doğasına doğadan
bağımsız ve aşkın olarak atfedilecek bir yetinin kaynağına ilişkin yine aşkın bir zemin kabulü gerekir ki, bu zaten
doğayı, kendiliğinden doğa ya da kendi kendinin nedeni olarak ele alınışında sorunu devam ettirir. Bu sadece aşkın bir
yeti sorunu değildir, bu doğayla ilişkisinden bağımsız olarak, a priori biçimde insana atfedilecek bir öz ile ilgili de bir



3

etmek, mevcut varolufl biçiminin elefltirisi ya da reddi için bile bir düzleme

sahip olunamaz. Dolay›s›yla burada ele al›nan özne-nesne iliflkisi, do¤ayla

kurulan bir ihtiyaç iliflkisinden kaynaklanan üretim araçlar›n›n üretimi olarak

bir pratik iliflki ile s›n›rland›r›lamaz. E¤er bu anlamda gerçek ontolojik bir

iliflkiden bahsedilecekse, bu üretim prati¤inin yan›nda ahlaki prati¤i de,

bilimsel prati¤i de, estetik prati¤i de, siyasi bir prati¤i de içermek

durumundad›r. Bu bütünselli¤i parçalayan her ontolojik yaklafl›m, insan-

do¤a birli¤ini de parçalar, tersi de ayn› biçimde do¤rudur. Öte yandan,

bilincin belirleniminde salt üretim biçimini esas görmek, insan›n ya da

bilincin varolan›n s›n›rlar›na hapsetme tehlikesini içerebilir. Yani koflullar

zaten verilidir, bilinç de bu koflullarda oluflur ve biçimlenir demek, yeterli

de¤ildir ve yeterli olmad›¤› gibi insan›n yarat›c›l›¤›n›, özgürlü¤ünü ve

de¤ifltirebilme olana¤›n› ya da gerçek praksisi de reddeder.∗ ‹nsan, tarihsel

prati¤inin bir görünümüdür ve uzant›s›d›r demek, aç›klanmas› zorunlu bir

belirlenimdir, zorunlu ontolojik bir ba¤›nt›y› içerir. Bu ba¤›nt›, bedensel

oldu¤u kadar tinsel de bir görünümdür. E¤er bir Ekolojik Praksis kuram›

gelifltirilecekse bu kuram, kaybolan, yabanc›laflan, nesneleflen bedenin

yan›nda kaybolan tinin geri dönmesinin olanaklar› konusunda da ipuçlar›

vermelidir. Bu birli¤i yaratmayan hiçbir yaklafl›m, mevcut gerçekli¤i de¤il

gerçek anlamda elefltirmek, bu gerçekli¤e temas dahi edemez.

Ekolojik Praksis, yukar›da bahsedildi¤i anlamda özne-nesne ya da

insan-do¤a (ki bu birey-toplum iliflkisini ve öznenin kendi içsel iliflkilerini de

içerir) iliflkisinin biçiminin gerçek çözümlemesinin ve insan do¤a iliflkisinde

                                                                                                                             
sorundur ki, mistisizme neden olur, oysa burada aranılan gerçek insan ve gerçek ilişkidir. Dolayısıyla burada
bahsedilen aşkınlık, tarihsel-toplumsal olarak kurulmuş bir aşkınlıktır, tarihsel kuruculuğun , praksisin kendisidir ve
tamamlanmuş, kapalı ya da mutlak değildir, her zaman kendini aşmaya muktedirdir.

∗ Bilincin somut ilişkiler tarafından üretildiği, nesnenin düşünceyi belirlediği ya da daha genel anlamıyla üretim
biçiminin toplumsal olanı açıklayan tek dayanak, tek zemin olduğu yönündeki materyalist yaklaşım, bu belirlemeleri
salt bir söylem olmaktan kurtarıp eleştirel bir biçimde yeniden tanımlanmalı, idealizmin düştüğü dogmatik ve mutlak
düzlemden arınabilmelidir. Dolayısıyla ekolojik bir kuramın geliştirilmesinde, idealizm ya da öznelcilik ne derece bir
engel oluşturuyorsa mutlakçı materyalizm de o derece engel oluşturmaktadır. Dolayısıyla oluşturulacak ekolojik
kuramın idealizmin yanında karşısına alacağı bir başka anlayış da, üretim biçimi değişirse öznellik de değişir tavrıyla
pasifizmi yaratan, bireyi güçsüzleştiren, tarihselciliği kader olarak okuyan materyalizmdir. Oysa tarihsellik vurgusu,
öznenin gücünün, yaratıcılığının, özbelirleniminin nesnel dayanağı olabiliyorsa  gerçek tarihselliktir. Diğer türlüsü
mevcut olanın meşrulaştırılmasından başka bir işlev göremez, zaten de günümüz açısından bu işlevi görmektedir.
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do¤al, zorunlu s›n›rland›rman›n ontolojik zemini olarak tan›mlanabilir.

Ekolojinin kökü olan Oikos kavram›, Yunanca’da2 hane, ev, bar›nak, mesken,

ikametgâh anlamlar›na gelir.3 Dolay›s›yla ekoloji, evin, do¤al ortam›n bilimi

anlam›na gelmektedir.4 Praksis kavram›n›n ise Yunanca karfl›l›¤›, eylem ya

da eylemliliktir.5 Buradaki çal›flmada, hem  Ekolojik Praksis kavram›n›n

içeri¤ine dair bir ufkun aralanmas›na hem de Bat› metafizi¤inin ve bilim

anlay›fl›n›n belirlenmesinde önemli oranda etkili olan üç filozofun

felsefelerinin, bu ufkun oluflturulma çabas›nda ontolojik çözümlemesi

yap›lmaya çal›fl›lacakt›r. Bu çal›flmada, Aristoteles, Spinoza ve Kant’›n

seçilmesinin, çal›flman›n bu filozoflarla s›n›rland›r›lmas›n›n ve bir girifl

çal›flmas› olarak belirlenmesinin bir nedeni, bu filozoflar›n Bat› metafizi¤inin

ve biliminin biçimlenmesindeki etkileri, di¤er bir nedeni de ekoloji ve praksis

kavramlar›n›n öncelikle ontolojik olarak tan›mlanmaya ihtiyac› olduklar›d›r.

Bu tan›mlama yap›lmadan ya da Ekolojik Praksis’in s›n›rlar›n›, kavramlar›n›,

temel u¤raklar›n› belirlemeden oluflturulmaya çal›fl›lacak güncel bir ekoloji

kuram›n›n yetersiz olaca¤› aflikârd›r. Bu anlamda oluflturulmufl derin ekoloji,

toplumsal ekoloji, eko-feminizm gibi kuramlar›n, çevreci kurulufllar›n, siyasi

partilerin ve di¤er çevreci ya da  ekolojist hareketlerin, toplumsal yaflay›fl›n

belirlenmesindeki etki(sizlik)lerine, yeni bir tinsellik ya da yeni bir varolufl

biçimi tan›mlamadaki, tüm do¤al hayat›n bozulmas›na neden olan esas

unsurlar›n ve güçlerin ortaya konulmas›ndaki, bunlar›n gerçek anlamda

elefltirilmesi ve ortadan kald›r›lmas›ndaki, do¤an›n do¤al hareketinin

korunmas›na dönük tafl›d›¤› anlam›n kurulmas›ndaki yetersizlikleri de, ekoloji

ve praksis kavramlar›na yeni bir tan›mlama ve bu anlamda yeni bir ufka

ihtiyac› duyurmaktad›r. Ekoloji kavram›n›n çevrecilik ile kar›flt›r›lmamas›

                                      
2 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sözlüğü-çev: Hakkı Hünler, İstanbul: Paradigma Yayıncılık,
1.Baskı, Aralık 2004, s. 256
3 Yine bu kavrama yakın bir kavram olan oikeiôsis, yani kendine-alma, kendinin-kılma, evine veya hanesine alma,
özümseme, temellük, kendini sevme (öz-sevgi)gibi anlamlara gelmektedir
4 Burada ele alınmaya çalışılacak Ekolojik Praksis kavramında önemli oranda Batı metafiziği ve modern bilim
eleştirisi için dayanaklar aranacağı için, ekoloji kavramı yerine ekozofi yani evin –ki bu kavramın tüm varlık alanı
açısından düşünüldüğünde, evren olarak alınmasının bir sakıncası bulunmamaktadır- ya da evrenin bilgeliği olarak
alınması zorunlu felsefi bağlamın oluşturulması için önemlidir. Bu çalışmanın devamını oluşturacak felsefi metinlerde
ekozofi kavramı kullanılması daha uygun olabilir.
5 Hünler, a.g.e., s.312
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gerekti¤i ve basit bir çevrecilik sorunu olmad›¤› anlafl›lmal›, ekoloji, yeni bir

ontolojik kavray›fl› ve dolay›s›yla yeni bir maneviyat› içermelidir Dolay›s›yla,

e¤er varolan tarihsel koflullarda yeni bir praksise, yeni bir öznelli¤e ve bir

özgürlük kuram›na ihtiyaç varsa, bu zorunlu olarak ekolojik ba¤lamda

oluflturulmal›d›r. Bu ba¤lam› göz ard› edilmifl bir praksis belirlemesinde,

insan›n do¤ayla iliflkisinde özgürlük koflullar›n› yitirmeksizin zorunlu bir s›n›r›n

getirilemeyece¤i ve bunun nesnel bir kuramsal düzleminin olamayaca¤›

görülebilir. Çünkü ekoloji, insan-do¤a iliflkisinde gerçek bir içerik ve

tan›mlama getirirken, bu içerik ve tan›mlama kültürel, siyasi, estetik,

psikolojik, bilimsel olan› da içerir ve biçimlendirir.

‹nsan›n do¤ayla iliflkisinde, do¤ay› ontolojik olarak kendi d›fl›nda

tutmas›nda zaman›n nesnelefltirmesinin önemli bir yeri vard›r. Zaman›n

ölçülebilir ve nesneleflebilir olmas› ise, eme¤in ve tüm insan etkinliklerinin

nesnelefltirilmesi iliflkili olarak ele al›nabilir. Ama buradan zaman›n ölçülebilir

olmas›n›n etkinli¤in nesneleflmesi ve en geliflkin haliyle etkinli¤in ekonomik

bir etkinlik olarak tek de¤er olarak zuhur etmesi sonucunun zorunlu kabulü

gerekmez. Zaman›n nesneleflmesi, ayn› zamanda insan›n etkinliklerini

zaman› aflan yönde belirlemesini engellemez. Buradaki aflma, zaman›n ve

eme¤in –ya da tüm etkinliklerin- nesneleflmesi ile birlikte bu nesneleflmenin

içinde bireyin de nesneleflmesinin, zaman› ve eme¤i nesnelefltiren koflullar›n

afl›lmas› ile koflulludur. Zaman›n nesneleflmesi, zaman›n tözselleflmesi ile

sonlan›r denilebilir. Zaman›n emekle ve üretim iliflkileriyle do¤rudan ba¤›nt›s›

da burada ortaya ç›kar: “... azar azar toplumsal dolay›mlaman›n ve soyut

eme¤in öznellefltirilmesinin soyut geliflimi boyunca, zaman bizatihi töz haline

gelir, çünkü varl›¤›n tamam› üretim iliflkileri a¤›na içerilir: Varl›k, eme¤in

ürününe eflittir: Yani zamansal varl›k.”6

Zaman›n metalaflmas›, varl›k alan›n›n tümünün metalaflmas›yla

ilgilidir. Çünkü bir fleyin de¤erinin “nesne” ya da mülkiyet olarak belirlenmesi

                                      
6 Antonio Negri, Devrimin Zamanı, çev: Yavuz Alogan, İstanbul: Ayrıntı Yayınları, Birinci Basım - 2005
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zaman›n ve eme¤in nesneleflmesi ile iliflkilidir. Bu, do¤an›n ya da nesnenin

“benim için” bir varolufla sahip olmas› dolay›s›yla mümkün hale gelir. Bir

fleyin benim için olmas›, o fleyin bir nesne olarak benden d›fllanmas›d›r ve o

fleyi tam karfl›ya almakt›r, ki bu o fleye bütün müdahale biçimlerini meflru

k›lar. Dolay›s›yla zaman›n fark›na varma, nesneyle kurulan iliflki dolay›m›yla

gerçekleflse de bu fark›na varma, ayn› zamanda spekülatif-teorik bir

aç›l›md›r. Salt bedensel ihtiyac› dolay›s›yla, do¤aya muhtaçl›¤›yla ve korkuyla

iliflki kuran insan, akl›n›n gücünün fark›na var›nca ve do¤ay›, her tür

kullan›m›na aç›k nesne alan› olarak görmeye bafllay›nca ontolojik yan›lg› en

uç noktas›na varm›flt›r. Bu fark›na var›fl ve do¤a alg›s›, kimi pratik

dayanaklara muhtaçt›r. Peki ne olmufltur ki, insan nesneyi al›p akl›n ya da

bilincin tam karfl›s›na koymufltur? Bu karfl›ya koyufl, salt spekülatif bir

aç›l›m›n sonucu olarak aç›klanabilir mi? ‹nsan›n do¤aya kendi taraf›ndan her

türlü müdahaleyi hak görmesinin meflru-ontolojik dayanaklar› olabilir mi?

Di¤er taraftan, bu müdahale ve hak, insan özgürlü¤ü aç›s›ndan olumlay›c› m›

yoksa olumsuzlay›c› m›d›r?

 Zaman›n nesneleflmesi ve eme¤in de¤erinin zamanla

özdefllefltirilmesiyle birlikte kuruculu¤u, poiesis yani imal etme-etkinli¤i ile

s›n›rlanan insan, kendi kendisinin ve üretti¤i nesnenin zorunlu tutsa¤›

olmufltur ve özerkli¤ini kaybetmifltir. Oysa insan›n özü ya da öz-etkinli¤i

praksistir diyebilmek ve poiesis etkinli¤ini aflacak ve özerkli¤in dayanaklar›n›

oluflturacak praksisin s›n›rlar› ve olana¤›n›n zemini ne olabilir? Do¤an›n her

tür kullan›ma-yarara aç›k bir varl›k alan› görme anlam›ndaki zafer akl›n m›

zaferidir?

‹nsan›n kendini nesneden ay›rmas› ve zaman› nesnelefltirmesi onun

somut etkinli¤inin  oldu¤u kadar teorik ya da spekülatif yan›n›n da

sonucudur. Ama burada flu sorular yerinde olacakt›r. Bu ay›rma, tarihsel

anlamda zorunlu bir ay›rma m›d›r ya da insan-d›fl› do¤an›n tamamen

de¤ersizlefltirilip insan ya da akl›n hizmetine sunulmas› zorunlu mudur?

Kendi akl›n›n ve kurucu gücünün fark›na varan insan, bu gücünün do¤aya
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istedi¤i gibi müdahale hakk› verir mi? Do¤aya müdahalede s›n›rlama

getirebilmenin teorik s›n›rlar› olabilir mi? Tüm bu sorular, insan›n ak›l sahibi

bir varl›k olarak do¤ayla tözsel bir birli¤inin olup olmayaca¤›, praksisin,

zaman›n, kuruculu¤un, iyinin, yararl›n›n, ihtiyac›n, öznenin... ne oldu¤uyla ve

bilginin olanakl›l›¤›yla iliflkili olarak ele al›nmak zorundad›r. Burada özellikle

ay›rt edilmesi gereken nokta, gerçekli¤in, iyinin ve do¤runun ne oldu¤unu

bilmenin öznel bir olanakl›l›k m› oldu¤udur. Çünkü, öyle gözüküyor ki,

Ekolojik Praksis diyebilme olana¤›n› ancak insan› do¤ayla iliflkisinde

s›n›rlayacak toplumsal bir zemin ya da ölçüt getirebilmek sa¤layabilir. Di¤er

taraftan, gerçeklik ve iyilik araflt›rmas›n›n mutlak bir dizgede aranmas›

yan›lg›s›, felsefe tarihinde önemli oranda yer bulurken, bu anlamda

oluflturulan mutlak dizgelerin yaflanan ya da herhangi bir tarihsellikte

insanlar›n özbelirlenimlerine olanak sa¤lama konusunda herhangi bir

olumlay›c› etkileri olmad›¤› gibi neredeyse tüm bu mutlakç› anlay›fllar bu

mutla¤›n bilgisine sahip olma aç›s›ndan hiyerarflik bir düzlemi

meflrulaflt›rmaya giriflmifllerdir. Oysa varl›¤a tamamlanm›fl bir düflünceyle ya

da ruhsall›kla ulaflmak olanakl› gözükmemektedir. Asl›nda özgürlü¤e

olanakl›l›k sa¤layan bu olanaks›zl›kt›r. Çünkü bu olanaks›zl›k aflma edimine

olanak sa¤lar. Bu aflma, do¤an›n s›n›rs›zl›¤›nda kurulan düflünsel ve pratik

iliflkinin her zaman afl›labilece¤inin koflullar›n› verir. Elbette ki bu aflma

do¤aya uygun oldu¤u kofluluyla gerçek bir aflmad›r. Di¤er türlüsü yani

insan›n do¤aya tabi olmad›¤› bir aflma çabas› günümüzde oldu¤u gibi her

türlü müdahaleyi meflru k›lar ve aflmay› gerçeklefltirebilen varl›k olarak

insana ontolojik bir ayr›cal›k sa¤lar.

Praksisin ne oldu¤u ve olanakl›l›¤›, bu çal›flmada yer alan üç filozofun

da ele ald›¤› bir sorundur. Ama üç filozofun da günümüzde yaflan›ld›¤›

düzeyde ekolojik sorunlarla karfl›laflmad›klar› göz ard› edilmemeli ve

felsefelerindeki insan merkezci e¤ilim, bu filozoflar›n koflullar›ndan ba¤›ms›z

okunmamal›d›r. Bu çal›flmada esas olarak, bu üç ontolojiden hangisinin ya

da hangilerinin praksis anlay›fl›n›n ekolojiyi d›flar›da b›rakt›¤›, ya da ekolojiyi

içerdi¤inin araflt›r›lmas› konu edinecektir. Gösterilmeye ya da konu
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edinilmeye çal›fl›lan bir di¤er iddia da, ekolojik olan› d›flar›da b›rakan bir

praksisin nesnel zemininin zaten olamayaca¤›d›r.

1.AR‹STOTELES’TE EKOLOJ‹K PRAKS‹S OLANAKLILI⁄ININ ONTOLOJ‹K

ÇÖZÜMLEMES‹

‹nsan-do¤a iliflkisinde zorunlu bir s›n›rl›l›k zemini üzerinden oluflturulacak

ahlaki bir ba¤lam, Ekolojik Praksis’i tan›mlayabilmenin en önemli

yollar›ndan biridir. ‹lkça¤ felsefesinde temel sorunlar›n do¤a üzerine

olmas›n›n nedeni, varl›¤›n ne oldu¤u araflt›rmas›n›n genel olarak do¤a ile

s›n›rland›r›lmas›ndan kaynaklan›yor denilebilir. Neden ya da yarat›c›l›¤›n

do¤a ile birlikte ele al›nmas›, do¤an›n Tanr›sallaflt›r›lmas›na neden olurken

ahlaki eylemin ölçüsü de genel olarak do¤aya –yasaya- uygunluk

olmufltur. Özellikle Parmenides’e kadar ortaya konulan felsefi

yaklafl›mlar›n genelinde, do¤ay› anlama ve yaflam› bu anlamayla kurma

yönündeki e¤ilimler belirleyicidir. “Kendini bil” ö¤retisi do¤ay› anlamaktan

ba¤›ms›z de¤il, aksine bu anlaman›n kendisiyle koflullanm›flt›r. Di¤er

taraftan dengenin, ahlakl› olmada önemli yer tutmas›, do¤an›n uyumunu

ve dengesini varsayar. Yine do¤ay› anlamak ve bütüne göre davranmak,

erdemlilik olarak kabul edilirken, insan›n do¤an›n bir parças› oldu¤unu göz

önünde bulundurarak erdemler oluflturabilece¤i düflünülmüfltür. ‹lkça¤

düflüncesinin geneline hakim olan bu içeri¤in, özellikle ahlak alan›nda

belirginleflmesi tesadüf de¤ildir. Do¤ay› ya da varl›¤› anlayan insan,

kendini do¤ayla ve do¤ada gören insanla ayn›d›r. Bu görme biçimi, do¤a

felsefesi oldu¤u kadar ayn› zamanda bir insan felsefesidir. Bu aray›fl,

kendinin ve ahlakl› edimin ne oldu¤unun aray›fl›d›r ki, do¤an›n-varl›¤›n özü

araflt›rmas›nda tezahür eder. Görünmeyen ama görüneni belirleyen olarak

do¤a araflt›rmas›, örne¤in Herakleitos’ta bir yasal›l›¤a karfl›l›k gelir.

Buradaki yasal›l›k, do¤aya içkin ve do¤adaki tüm de¤iflimin ölçüsü olan

yasal›l›kt›r ve bir zorunlulu¤a göre biçimlenir. Bu yasal›l›¤›n bilgisi, akla
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göre davranman›n ve dolay›s›yla erdemlili¤in bilgisidir. Dolay›s›yla do¤ay›

anlamak ile kendini bilmek birbirinden ba¤›ms›z görülmemektedir.

Görünene yasas›n› ve gerçekli¤ini verene ulaflmak, ona göre yaflamay› da

sa¤lamaktad›r. Çünkü, “Yarat›l›fl (physis) saklanmay› sever”7. Di¤er

yandan Herakleitos, logos’u bilmeyi, her insan aç›s›ndan eflit bir hak

olarak görmektedir: “Kendini tan›mak ve sa¤-düflünceli olmak bütün

insanlar›n hakk›d›r”8. ‹lkça¤ düflüncesindeki bu do¤ac› e¤ilim, do¤an›n

fiziksel olarak çözümlenmesiyle ve anlafl›lmas›yla birlikte baflka bir boyut

kazanmaya bafllar. Nesne ya da  do¤a, insan akl›na aç›ld›kça ya da insan

akl› taraf›ndan tutuldukça ve zaman nesnelefltirildikçe∗ roller yer

de¤ifltirmeye bafllam›fl ve insan ya da ak›l nesneyi tan›mlayan ve

belirleyen olarak belirmifltir. Bu yer de¤iflimi, insan›n nesne üzerindeki

pratik belirleyicili¤inden ba¤›ms›z de¤ildir. Nesneye biçim verme gücünü

kendinde keflfeden insan, bu etkinli¤i hükmedifle dönüfltürmüfl ve bu

hükmediflin akli-mant›ksal dayanaklar›n› oluflturmada felsefeyi ve bilimi

kullanm›flt›r. Bu yüzden nesneye iliflkin tan›mlamalar tarihsel praksisten

ba¤›ms›z anlafl›lamaz. Bu tan›mlar, insan-do¤a iliflkisinin praksisinin

koflullamalar›d›r. Di¤er taraftan bu insan-do¤a iliflkisi, insan-insan iliflkisi

olarak toplumsal olandan da ba¤›ms›z de¤ildir. Burada insanlararas› iliflki,

insan-do¤a iliflkisinden ba¤›ms›zlaflt›r›lamaz, zorunlu olarak bu iki iliflki iç

içe geçmifltir ve karfl›l›kl› olarak birbirini koflullarlar.

‹lkça¤ felsefesindeki do¤a anlay›fllar›ndaki kopufl, Parmenides’le

bafllam›flt›r denilebilir. Ama bu kopuflu sistematiklefltiren olarak Platon,

do¤an›n ve insan›n ontolojik ayr›m›n› meflrulaflt›rmada oldukça baflar›l›

olmufltur. Aristoteles ise Platoncu töz anlay›fl›na elefltirilerle yola ç›km›fl

olsa da onun varl›k anlay›fl›nda da daha önce bahsedildi¤i üzere ayn›

yasaya tabi olarak insan-do¤a birli¤ini ontolojik bir düzlemde

                                      
7 Walther Kranz, Antik Felsefe, çev: Suad Y. Baydur, İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Yayınları, , 2. Basım, s.49
8 Kranz, a.g.e., s.53
∗ Zamanın nesneleştirilmesi, bir ölçü olarak zamanın, nesnenin ortaya çıkmasında yani poiesis etkinliğinde ortaya çıkan
nesnenin değerinin, o nesnenin ortaya çıkarılmasında geçen zamanla özdeşleştirilmesi olarak düşünülebilir.
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sa¤layamad›¤›, aksine bu anlamda baflka bir tür ayr›ma geçifl yapt›¤›

görülebilir.

Do¤an›n ne oldu¤u, tözün do¤al varl›kla iliflkilendirilmesi ya da

kopar›lmas› di¤er ‹lkça¤ filozoflar›nda oldu¤u gibi Aristoteles’te de bilginin

ve deneyimin olanakl›l›¤› üzerinden konu edinmifltir. Aristoteles do¤a,

ahlak, metafizik, ruh, siyaset konular›n›n her birinde ayr› birer metin

yazm›flt›r. Yukar›da da bahsedildi¤i üzere, burada ele almaya çal›fl›lacak

konu, Aristoteles’in do¤a ve ahlak anlay›fl›nda bir arada tutulabilecek

Ekolojik Praksis’i olanakl› k›lacak bir zemine sahip olup olmad›¤›d›r.

Dolay›s›yla öncelikle Aristoteles’in felsefesinin ontolojik zemininde nesne,

do¤a, de¤iflim, zaman, birey gibi kavramlara bakmak gerekmektedir.

1.a) Ereksel Do¤a Anlay›fl›nda Birey

“Madde ilineksel anlamda (ilineksel: bir nesnede bulunmas› ya da

bulunmamas› olas›d›r, veya ilinek oldu¤u nesnenin kavram›nda

zaten vard›r9.) ‘varolmayan’d›r, yoksunluk ise kendinde

‘varolmayan’d›r; madde töz’e yak›nd›r, hatta bir biçimde tözdür,

yoksunluk ise hiçbir biçimde böyle de¤il”10.

Aristoteles’e göre, iki tür varolan vard›r. Bunlardan biri do¤al olan

varolanlar –hayvanlar, bitkiler, vb.- di¤eri de do¤aya ba¤l› olmayan –sedir,

giysi, vb.- varolanlard›r. Bu ayr›m daha belirgin olarak flöyle

anlat›lmaktad›r: “Bir tarzda kastedilen do¤a flu: kendilerinde devinim ve

de¤iflme ilkesi olan nesnelerin her birinin ilk tafl›y›c› maddesi. Bir baflka

tarzda flu: flekil ve kavrama karfl›l›k gelen biçim… madde bir do¤a ise

                                      
9 Aristoteles, Fizik, çev: Saffet Babür, İstanbul: Y.K.Y., 2. Baskı, 2001, s.19
10 Aristoteles, a.g.e., s.43
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flekil de bir do¤a, çünkü bir insandan bir insan olur”11. Aristoteles do¤al

ve gerçek olan› maddesellefltirmifltir, fakat tüm do¤ay› maddesel ya da

uzamsal olarak aç›klamaz. fiekil (morphe), do¤an›n kayna¤› olmamakla

birlikte do¤al olan›n da d›fl›nda de¤ildir. Matematiksel nesneler,

“devinimden ayr›labilen” nesneler olarak vard›r. Ama tüm bu nesne ve

do¤a anlay›fl›n›n temelinde bir neden vard›r: “Do¤a bir amaç, bir ereksel

nedendir.”12 Bu ereklilik, tüm do¤ay› ve düflünceyi kuflat›r: “Hem düflünce

taraf›ndan hem de do¤a taraf›ndan yap›lm›fl olan her fley ‘bir fley için’ (bir

amaç içindir)”13. Biçimin ve maddenin ayr›m›, ereksel nedende ortaya

ç›kar. Biçim ereksel neden olarak, her fleyin onun için oldu¤u nedendir.

Bu biçim ve ereksel neden, do¤al nesneden ba¤›ms›z de¤il, do¤al

nesneyle birliktedir. Dolay›s›yla zorunluluk, maddesel olana atfedilirken

ereklilik, biçime veya kavrama atfedilir. Yukar›daki al›nt›dan da

anlafl›laca¤› üzere do¤aya ereklili¤ini veren formudur, maddesi de¤il.∗

Aristoteles’e göre, do¤al nesnelerden ba¤›ms›z bir hareketten

bahsedilemez. Çünkü “do¤a bir devinim ve de¤iflme ilkesi”14dir.

Dolay›s›yla do¤an›n bilinmesi, devinimin bilinmesi ile koflulluyken ayn›

biçimde devinimin bilinmesi de do¤an›n bilinmesi ile koflullan›r. Di¤er

taraftan, “yerden, boflluktan ve zamandan ba¤›ms›z bir devinim

olanaks›z”15 d›r. Aristoteles, devinimi tan›mlarken dynamis-energeia yani

kuvve-olanak ve fiil-etkinlik ayr›m›na baflvurur ve devinimi olanakl› halden

etkinlik haline geçme olarak tan›mlar: “olanak halinde olan nesnenin

                                      
11 Aristoteles, a.g.e., s.51
12 Aristoteles, a.g.e., s.59
13 Aristoteles, a.g.e., s.72
∗ Burada gerçek bir doğadan bahsedebilmek için onu tümüyle maddesel bir varoluş içinde mi almak gerekir, yoksa
doğanın maddeye aşkın ve maddesel olanın da bireyleşmede temsil edilebilmesi için tözsel bir zeminden mi bahsetmek
gerekir? Eğer böyle bir zeminden bahsedeceksek bu tözselliğin –Aristoteles’teki gibi- doğayla birlikte ve doğayı doğa
yapan olarak mı varlığından bahsedilmeli yoksa –Platon’daki gibi- tümüyle maddeyi aşkın bir ontolojik zeminden mi
bahsedilmeli? Üçüncü bir seçenek ise uzamsallığın kendisine tözsellik atfetmektir.
14 Aristoteles, a.g.e., s.93
15 Aristoteles, a.g.e., s.93
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gerçekleflmesi, yani kendisi olarak de¤il, devinebilir fley olarak gerçeklik

halinde varolup etkinlikte bulunma süreci, iflte devinim bu”16.

Devinim (kinesis), olanakl›l›k ve etkinlik ayr›m›yla aç›klanabilir.

Devinim, etkinlik ve olanakl›l›k halinin her ikisini tafl›yan cismin, olanakl›l›k

halinden etkinlik haline geçmesidir. Do¤a biliminin konusu da devinim,

büyüklük ve zamand›r. Nesnenin zamandan ba¤›ms›z olamayaca¤› ve

dolay›s›yla sonsuzlu¤un da etkinlik halinde de¤il ancak olanak halinde

olabilece¤i, zaman ve devinimin zorunlu ba¤›n› aç›klamaktad›r. Burada

zaman›n nesneleflmesine iliflkin önemli bir geçifl yap›ld›¤› söylenebilir.

Nesne, hareket ve zamandan ba¤›ms›z olamayaca¤› gibi zaman da

nesneden ve hareketten ba¤›ms›z olarak aç›klanamaz. Zaman ve nesne-

hareket aras›ndaki bu koflulluluk, zamana tabi bir varl›k olarak insan›

nesneyle iliflkisinde nesnenin belirleyicili¤i yönünde de koflullar.. Kinesis’in

ilkesi olarak do¤ay› (phûsis) belirleyen Aristoteles, yine ruhun (psûkhe)

dört ana ifllevinden  biri olarak da kinesis’i belirler. Ama kinesis’ e dönük

tüm bu tan›mlama ve do¤ayla zorunlu iliflkilendirme, hareket etmeyen

kendinden hareket ettirici nedeni yads›maz.

1.b) Energeia-Dynamis (dûnamis) Ayr›m›

Energeia etkinlik, fiil, edim, gerçeklik gibi kavramlarla karfl›lanabilir,17

dynamis ise kuvve, edilgin güç ya da gücülük olarak karfl›lanabilir.

Dynamis yani belirsizlik halinde olan, energeia ile belirli hale gelir.

Energeia ve dynamis aras›ndaki iliflki ereklilik ba¤lam›nda flu örnekte

                                      
16 Aristoteles, a.g.e., s.97
. Ama tüm bu koşullamaya rağmen, insanın zamanı aşkın herhangi bir yönünden ve tümüyle nesnenin ve hareketin
belirleyiciliğinden kopmasını-bağımsızlaşmasını sağlayan bir zeminden bahsedebilir miyiz? Diğer taraftan ahlaki bir
zeminin olanaklılığı bu anlamda bir zeminle mi koşulludur? Bu soruların Aristoteles’teki cevapları bir kısmıyla olumlu
gözükse de bu anlamda bir zemine ulaşma olanaklılığını Aristoteles’te bulmak tam anlamıyla mümkün
gözükmemektedir
17 Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sözlüğü-çev: Hakkı Hünler, İstanbul: Paradigma Yayıncılık, 1.Baskı, Aralık 2004,
s.101



13

somutlaflabilir: “madde ancak formuna do¤ru gidebildi¤i için bilkuvvedir

ve bilfiil oldu¤unda o art›k formundad›r”18. Dolay›s›yla Aristoteles’te

energeia ve dynamis yani bilfiil ve bilkuvve kavramlar›n› ereklilikten

ba¤›ms›z anlayamay›z.

Fiil ve kuvve aras›ndaki ayr›m ve fiilin kuvveye olan önceli¤i

Aristoteles’te flu örnekle aç›klan›r: “fiil, bina yapan›n bina yapma yetisine

sahip olana, uyan›k olan›n uyuyana, görenin gözleri kapal› olan, ancak

görme duyusuna sahip olana, maddeden ayr› olan›n maddeye, mamul

olan›n ifllenmemifl olana göre olan durumudur”19. Fiil, tan›m, zaman,

meydana gelifl ve töz bak›m›ndan kuvveden önce gelir. Ereksellik

ba¤lam›nda al›nd›¤›nda fiil erek olarak kabul edilir. Kuvve ise “bir erek için

tasarlanm›flt›r”20. Fiil, kuvve ve erek kavramlar›na iliflkin bu aç›klamalar

asl›nda tüm varl›k alan›n› belirler. Aristoteles’e göre fiilin kuvveye önceli¤i

bedene hayat verenin de ruh olmas›ndan ba¤›ms›z de¤ildir, “bundan

dolay› mutluluk da ruhtad›r; çünkü o belli bir hayat tarz›d›r o halde tözün,

formun, fiil oldu¤u aç›kt›r”21.

Fiil, kuvve, erek gibi kavramlar› bir ba¤lam içinde ele alan

Aristoteles, tüm önermelerin ve kan›tlamalar›n sonunda bu kavramlar›

Tanr›yla zorunlu bir iliflkilendirme içinde ele al›r. Fiilin önceli¤i ezeli-ebedi

Hareket Ettiricinin önceli¤idir asl›nda ve her bir fiilin nedeninin arand›¤›

sonsuz bir çizgide bu ezeli-ebedi Hareket Ettiriciye var›l›r. Aristoteles’in

kinesis ve fiil kavramlar›na dair yapt›¤› ayr›mda ereklili¤in esas olarak fiili

olmakla ilgili oldu¤u göz ard› edilmemelidir. Ereklilik, fiili hali, etkinlik halini

anlatt›¤› halde kinesis ere¤e ulaflmada sona erer. Yani erek, salt fiil olarak

‹lk Hareket Ettiricidir.

                                      
18 Aristoteles, Metafizik, , çev: Ahmet Arslan, İstanbul: Sosyal Yayınları, 2. Basım, Kasım 1996, s.410
19 Aristoteles, a.g.e., s.403
20 Aristoteles, a.g.e., s.409
21 Aristoteles, a.g.e., s.411
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Do¤adaki ereksel neden maddede de¤il, kavramdad›r. Madde ise

bir zorunluluklar alan›d›r. Dolay›s›yla buradaki ereklilik ve kendini

tamamlama etkinli¤i, maddesel bir düzlemi anlatmaz. Ama e¤er

“tamamlanma / mükemmellik / amac›n› tafl›ma” dan bahsedilecekse, bu

salt ruhsal bir tamamlanma da de¤ildir. Ruhta oldu¤u gibi bedende de bir

tamamlanmadan dolay›s›yla erdemlilikten bahsedilmelidir. Çünkü “bütün

erdemlerin varl›¤›, ‘bir fleyle ba¤lant›l› olarak belli bir durumda olmak’ta”22.

Bu durum asl›nda ruhsal bir durumu anlat›r. Ama yine de Aristoteles’te bu

“belli durumda olmak” esas olarak ereklili¤i anlatsa da bedeni d›fllayan

de¤il, bedeni de kapsayan durumdur. Bu anlamda erdem, bedensel ve

ruhsal anlamda etkinlik olarak görülebilir. Yani erdemli olmak, etkilenim ile

iliflkilendirilir. Yine de nihai olarak, Aristoteles’te en de¤erli etkinlik, ruhun

teorik etkinli¤idir. Aristoteles bunu söylerken elbette ki bedensel olan›

d›fllamaz. Onun nesne kuram› gere¤i, beden de¤ersiz olmad›¤› gibi

de¤erin merkezi de de¤ildir.

Platon bedeni ar›n›lmas› gereken bir tutsakl›k olarak görürken,

Aristoteles bedeni ruhla iliflkisinde etkileyen ve belirleyen bir karfl›l›kl›l›¤›

kabul eder. Bu karfl›l›kl›l›k, bire bir anlamda ve mekanik diyebilece¤imiz bir

karfl›l›kl›l›k de¤ildir, ereksel bir karfl›l›kl›l›kt›r. Platon’a göre “ruh,

hükmetmek, emretmek için, vücut da boyun e¤mek için meydana

getirilmifltir”23. Oysa Aristoteles’te mutlak olarak bu anlamda bir ayr›ma

yer yoktur: “Gerçekte do¤ru, (cisimden) ayr›lamaz; çünkü, daima cisimle

birlikte verilmifltir. Oysa öyle görünüyor ki, ruhun cesaret, yumuflak

huyluluk, korku, merhamet, yüreklilik ve dahas› sevinç gibi bütün

duygulan›mlar› ayn› flekilde sevgi ve kin, bir bedenle birlikte verilmifltir.

Çünkü, bu belirlenimler meydana gelirken beden bir de¤iflikli¤e u¤rar”24.

                                      
22 Aristoteles, Fizik, s.319
23 Platon, Timaios, s.30
24 Aristoteles, Ruh Üzerine, çev: Zeki Özcan, Bursa: Alfa Yayınları, 2.Basım, Ekim 2001, s.9
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Platon’daki gibi bir ayr›mdan bahsedemesek de Aristoteles’te de bedene

birli¤ini verenin ruh olmas›, beden-ruh aras›ndaki hiyerarfliyi ve gerçekli¤i

ruh yönünde belirler: “öyle görünüyor ki, daha çok bedeni sürekli k›lan

ruhtur; çünkü ruh çekip giderse beden da¤›l›r ve çürür”25. Çünkü beden

bilkuvve’dir, ruh ise entellekheia’∗d›r. Bu ayr›m, ruhun hareketini ve birli¤ini

ruha ba¤lar. Ruh, “düflünmemizi, alg›lamam›z› ve yaflamam›z› sa¤layan

fley” olarak maddeden ayr›l›r ve maddeye ya da bedene biçim verir.

Hareketin, düflüncenin, yarg›n›n ve duyumlaman›n ilkesi olarak ruhun

ölümsüz bir taraf› vard›r. Aristoteles Ruh Üzerine kitab›n›n büyük bir

k›sm›nda duyumlaman›n ve imgelemin madde ile iliflkisinde belirleyicili¤i,

duyumlaman›n ve imgelemenin olanakl›l›¤› konu edinirken, kitab›n son

bölümlerinde ruhun ölümsüz bir taraf› oldu¤u ve bunun etkin zekâ

oldu¤unu söyler. Bu bölüm çok k›sa olarak geçilir ve etkin zekân›n

ölümsüzlü¤üne ve bilginin olanakl›l›¤›ndaki ifllevine çok fazla yer verilmez:

“zeka, özü bilfiil olmak oldu¤undan, ayr›d›r, etkilenmez, saf, kat›ks›z

ve tamd›r; çünkü etkin olan edilgin olandan ve ilke, maddeden

üstündür... Etkin zeka, gerçek niteli¤ini bir defa ayr›ld›ktan sonra

kazan›r ve yaln›z bu ölümsüz ve ebedidir ve etkin zeka olmadan

hiçbir fley düflünmez”26.

Ruhun, biri maddesel di¤eri idealar›n oldu¤u bölüm olarak ikiye

ayr›lmas›, Aristoteles’in bilginin olanakl›l›¤› konusunu geleneksel anlamda

gerçekçi bir aç›klama getirmedi¤ini göstermektedir: “duyum, duyu

organ›n›n kendisi bir etki alt›nda kald›¤› için, beden arac›l›¤›yla

(gerçeklefltirilen) etkinlik halindeki bir devinimdir”27. Bu iliflki ve etki,

teleolojik düzlemde gerçekleflir. Duyulurlar, “bilfiil duyumlamalar› bulunan

                                      
25 Aristoteles, a.g.e., s.61
∗ entellekheia: fiil, tam bir fiil
26 Aristoteles, a.g.e., s.177
27 Aristoteles, a.g.e., s.315
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bireysel nesnelerdir”28. Çünkü duyum da zekâ da ere¤ine göre hareket

eder. Duyulur olan›n duyumlanmas› bu ere¤e yönelimdir, sadece duyulur

olan›n etkisi de¤ildir. Di¤er taraftan hem tümellerin ruha ait olmas›, hem

ruhun etkin ve ölümsüz  bir taraf›n›n olmas› hem de idelere bilkuvve de

olsa tek sahip olan›n “bilgin olan ve bilime sahip varl›klar s›n›f›na giren”

olarak insan›n olmas›, ahlaki bir zemin oluflturma çabas›nda, do¤an›n

do¤all›¤›n› muhafaza etme yönünde bir kapsama sahip olup olamayaca¤›

Aristoteles’in ruh anlay›fl›nda k›smen de olsa ç›kart›labilece¤i gibi ileride

ele al›nacak ahlak anlay›fl›ndan da ç›kart›labilir.

Aristoteles töz, madde, birey gibi konular› Metafizik adl› kitab›nda

kan›tlamalarla ve tan›mlarla ele al›r. Aristoteles’e göre bilgelik, öncelikle

bilgi ve kavrama ile ilgili, daha sonra ifl yapabilmeyle ilgilidir. Dolay›s›yla

bilgelik, sonucu gözetmeksizin, amaçla, bilmekle iliflkilendirilir. Özgür

insan da “kendi ere¤i için varolan” insand›r. Erek, sonucu gözetmez,

“baflka her fleyin kendisi için istendi¤i türden bir erektir”29. Dolay›s›yla

insan›n isteklerine ve eylemlerine s›n›r getirecek olan ölçüt, erektir,

formdur.

Aristoteles’e göre, duyulur varl›klar› aflan ve duyulur varl›k alan›n›n

d›fl›nda öncesiz sonras›zl›¤› olan bir varl›k alan›ndan bahsedilemez. Ama

di¤er taraftan “neden veya ilkenin, ilkesi oldu¤u fleylerin d›fl›nda var

olmas› ve onlardan ayr›labilmesi gerekir”30. Bir fleyin bilgisine sahip olmak,

onun nedenini bilmektir ve bu bilgi, bilgisine sahip oldu¤umuz fleyin

tümelle ba¤lant›s› içinde edindi¤imiz bilgidir. Dolay›s›yla bu anlamda bir

ortakl›k-tümellik zemini bilginin olanakl›l›k zeminidir. Bireyin birey olmak

bak›m›ndan bilgisine sahip olunamaz ve bilimin konusu tümelle s›n›rl›d›r.

                                      
28 Aristoteles, a.g.e., s.99
29 Aristoteles, Metafizik, s.150
30 Aristoteles, a.g.e., s.170
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“Varl›k, var olan her fleyde ortak olan fleydir… do¤a, varl›¤›n sadece

özel bir cinsidir”31. De¤iflen ve de¤iflmeyen olarak (göksel dünya) iki farkl›

do¤a vard›r ve de¤iflen do¤an›n de¤iflmeyen do¤ay› örnek almas›

gerekmektedir. Aristoteles’e göre, do¤a ve do¤al nesneler, içinde gerçek

temas içinde oldu¤umuz ve deneyimleyebildi¤imiz bir aland›r. Di¤er

taraftan do¤adaki hareketin kayna¤› ve do¤al varl›¤›n özünün nedeni ise

do¤an›n kendinde olan bir neden de¤ildir. Aristoteles do¤ay› flu tan›mlarla

anlat›r:

“1.Büyüyen fleylerin meydana gelifli..2.Büyüyen fleyin kendisinden

ç›kt›¤› ilk ö¤e. 3.Her do¤al varl›kta, bu do¤al varl›¤›n özü gere¤i

sahip oldu¤u ilk hareketin ilkesi. 4. Do¤a, ayn› zamanda, herhangi

bir yapma nesnenin kendisinden yap›ld›¤› veya kendisinden ç›kt›¤›

ilk madde anlam›na gelir... 5. Do¤a, ayr›ca do¤al fleylerin tözü

anlam›na gelir”32.

Do¤an›n tözselli¤inin ve nedeninin form olarak belirlenmesi, modern

fizikteki madde anlay›fl›ndan çok farkl› bir madde anlay›fl›n› duyurur. Di¤er

taraftan bu madde ve do¤a anlay›fl› hareketin ve bireyli¤in kayna¤›

aç›s›ndan Platon’a benzese de önemli farkl›l›klar› da içerir. Çünkü

Aristoteles için insan›n tözselleflebilme olanakl›l›¤›ndan, bu dünyada ve

içinde yaflad›¤›m›z toplumsal iliflkiler üzerinden bahsedilebilir. Ama bir

fleye do¤as›n› veren formdur: “form veya töz de do¤ad›r. Çünkü o oluflun

ere¤idir… bir fleyin do¤as› bir tür tözdür”33. Dolay›s›yla buradaki gerçek

do¤a, ya da do¤aya gerçekli¤ini veren tözdür. Tüm bu tözsel do¤ac›

anlay›fl, do¤adaki nesnelerin de¤erini tözsel yanlar› dolay›m›yla belirler:

“… do¤alar› bir öznenin yüklemi olmama anlam›na gelen fleylerin varl›¤›n›n

                                      
31 Aristoteles, a.g.e., s.200
32 Aristoteles, a.g.e., s.242
33 Aristoteles, a.g.e., s.243
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içkin nedeni olan her fley de tözdür”34. Güç ise de¤iflmenin, hareketin ve

gerçekleflmenin ilkesi olarak tan›mlan›r. Burada hareket, de¤iflme,

gerçekleflme gibi kavramlar tözle birlikte düflünülmelidir. Çünkü erdem de

bu hareketten ve de¤iflimden ba¤›ms›z de¤ildir. ‹leride de görülece¤i gibi

erdemlilik, iyi yönde hareket ve etkinlik olarak görülür.

Aristoteles, madde ile form aras›ndaki iliflki biçimini de¤ifltirerek

tözselli¤i ve erekselli¤i bir anlamda bu dünyan›n s›n›rlar›na tafl›m›flt›r

denilebilir. Dolay›s›yla ruh araflt›rmas›nda da fizik biliminden

yararlanmakta fayda vard›r. Ama di¤er yandan hareketi konu edinen bilim

olarak fizik, ilk bilim olmad›¤› gibi metafizik ilk bilim olarak “hareketsiz ve

ba¤›ms›z fleyleri inceler.” Dolay›s›yla Aristoteles’in do¤a ve bilim

anlay›fl›na bakarken töz anlay›fl›n›n, energiea’n›n dynamis’e önceli¤inin

göz ard› edilmemesi ve bu anlay›fllar›n›n okunmas›nda belirleyici olmas›

gerekmektedir. Çünkü “as›l anlamda var olan bir fleyin, ‘bir fleyi o fley

yapan fley’ yani onun tözünü ifade eden fley oldu¤u aç›kt›r”35. Di¤er

taraftan, flu öncelik asl›nda do¤a alan›n› tan›mlamada temel bir yer edinir:

“hem tan›m, hem bilgi, hem de zaman bak›m›ndan ilk olan Töz olabilir”36.

Do¤ay› belirleyen ve ona özünü veren olarak töz, önceldir ve dolay›s›yla

do¤ay› anlamak için bu öncelli¤i ve ere¤i anlamak zorunludur. Buradaki

varl›k sorunu, Aristoteles’in bahsetti¤i anlam›yla töz sorunudur. Dolay›s›yla

tüm do¤al alan›n varl›¤›, tözün önceli¤ine ba¤l›d›r ya da önceli¤iyle

koflulludur. Aristoteles maddeyi belirleyen ve bireyli¤in kayna¤› olarak

tözü bu dünyal› k›l›p do¤aya yaklaflt›r›rken bu biçim de¤ifltiren töz

anlay›fl›n›n yaflam›m›zdaki edimlerimizde ahlakl›l›¤›n gözetilmesi aç›s›ndan

uygulanabilirli¤ini mümkün k›lmaya çal›flm›flt›r. Ve bu iki –töz ve erdem-

alan›n birbirinden ba¤›ms›z olmayaca¤›n›, aksine erdemli olman›n töze

yaklaflma olana¤›yla koflullu oldu¤unu vurgular. Dolay›s›yla gerçek bir

varl›k araflt›rmas›, tözün ne oldu¤u araflt›rmas›d›r. Gerçek bir ahlaki edim

                                      
34 Aristoteles, a.g.e., s.255
35 Aristoteles, a.g.e., s.306
36 Aristoteles, a.g.e., s.307
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de tözselleflmeye bu dünyada nas›l yaklaflabilece¤imiz olana¤›n›n

araflt›r›lmas›d›r. Aristoteles bu olana¤› büyük bir k›sm›yla toplumsall›k

üzerinden gerçeklefltirmeye çal›flm›flt›r. Çünkü Aristoteles, Platon’un

eidos’un dolays›z bilgisi olarak episteme’yi∗ d›flar›da b›rakarak, bilmeyi

tümelin bilinmesi ile s›n›rlam›flt›r. Ama bu Aristoteles’in tümeli aflan bir

bilme düzeyini reddetti¤i anlam›na gelmez. Asl›nda Aristoteles’te de

temafla düzeyinde bir bilme düzeyinden ve bunun erdemin koflulu

oldu¤undan bahsedilebilir. “Tanr›sal olan fleyi seyretmeyi olanakl› k›lacak”

olarak theoria, “en iyi ölçüttür”.

Aristoteles ahlakta toplumsall›¤› gözetir ve herkes için iyi olana yani

mutlak iyiye göre davran›lmas› gerekti¤ini söyler. Buradan bir fleyin

mahiyeti araflt›rmas›na geçen Aristoteles, mahiyeti do¤a kavram›yla

iliflkilendirir: “senin kendi do¤an gere¤i oldu¤un fley, senin mahiyetindir...

her varl›¤›n mahiyetini belirten gerçek beyan, tan›mlanan varl›¤›n do¤as›n›

ifade eden de¤il, ancak bu varl›¤›n kendisini içinde bulundurmayan

beyand›r”37. Görüldü¤ü üzere bir fleyin gerçek do¤as› ya da mahiyeti

mant›ksal olana dolay›s›yla söyleme aflk›nd›r. Çünkü bilgiyi tümellerin

bilgisi olarak s›n›rlayan Aristoteles, bireyin bilgisini olanaks›z k›lm›flt›r.

Buradaki “do¤an gere¤i”, insan›n somut-bedensel varl›¤›n›n gerçek

do¤as›n›, erekselli¤i duyurur. ‹nsan›n do¤as›, onun ere¤idir. Kendini

gerçeklefltirme olana¤› da zorunlu olarak bu ere¤e yaklaflmakla

koflulludur.

Aristoteles’in Platon’a göre daha do¤alc› ya da do¤ac› oldu¤unu

söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Aristoteles’e göre “Genel olarak, varl›klar›n

kendisinden meydana geldikleri fley, do¤ad›r”38. Maddenin de “oluflun

içkin öznesi” ve di¤er yandan do¤al varl›klar›n “en mükemmel tözler”

                                      
∗ Episteme: hakiki ve bilimsel bilgi, teorik bilgi
37 Aristoteles, a.g.e., s.314
38 Aristoteles, a.g.e., s.328
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olarak tan›mlanmas›, belki Platon’da hiç karfl›laflamayaca¤›m›z

tan›mlamalard›r. Ama di¤er taraftan nesne, forma sahip olarak nesnedir ve

ad›n› formdan al›r. Bu anlamda da “madde, do¤as› bak›m›ndan

bilinemezdir”39. Maddeye dair bir tan›mlama, form ve tümel dolay›s›yla

yap›labilir. Bireysel duyusal tözler tan›mlanamazlar, çünkü bu tözlerin

maddesel yan›n›n belirsiz olmas› tan›mlanabilmelerini engeller. “Olmak ya

da olmamak imkân›” olarak madde, bireysel duyusal tözlerin

tan›mlanmas›nda ve kan›tlanmas›nda “olumsuzluk” sa¤lar. Çünkü madde

belirsizlik içerir. Ama bileflik tözler, maddesel ve tözsel yanlar› itibariyle

iliflkilendirildikleri için tan›mlanabilirler. Madde bir imkând›r, gerçeklik

de¤ildir. Dolay›s›yla bedenin kendi bafl›na etkinli¤inden ve gerçekli¤inden

bahsedilemez. Ruh “bir bedenin tözü ve fiilidir”40.

“Her töz tam bir gerçeklik ve belli bir do¤ad›r”41. Burada gerçekli¤in

ve do¤an›n tan›mlanmas›nda tözün belirleyicili¤inde ya da tersi olarak

tözün tan›mlanmas›nda gerçeklik ve do¤a kavramlar›n›n kullan›lmas›,

Aristoteles’te bir fleye gerçekli¤ini ya da do¤all›¤›n› verenin esas itibariyle

töz oldu¤u anlay›fl›n› pekifltirir. Bu anlamda bir tözselci zemin, her fleyin

bir ere¤e yönelimini de belirler. Erek ise “iyi’den baflka bir fley de¤ildir. ‹yi

de yaln›zca pratikle ilgili alanda ve hareketli varl›klarda bulunur ve o, ilk

Hareket Ettiricidir”42. De¤iflen ve hareket halinde olan bir do¤an›n içinde

do¤rulu¤a de¤iflmeyen, ayn› kalan ve hareket etmeyen varl›klardan yola

ç›karak ulafl›labilir. Aristoteles, “en yüksek ve en mükemmel mutlulu¤un”

ise temafla fiili oldu¤unu söylemektedir. Bu konuda Platon’la olan

benzerli¤i göz ard› edilmemelidir. Platon ve Aristoteles’in do¤a ve nesne

anlay›fllar›nda farkl›l›k gözükse de zeminlerinin büyük oranda benzer

oldu¤unu söylemek mümkündür. Aristoteles’i Platon’dan ay›ran di¤er bir

görüfl de, matematiksel fleylerin nesneden ayr› bir varolufla sahip olmad›¤›

                                      
39 Aristoteles, a.g.e., s.347
40 Aristoteles, a.g.e., s.382
41 Aristoteles, a.g.e., s.384
42 Aristoteles, a.g.e., s.448
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görüflüdür. Aristoteles’e göre, e¤er matematiksel fleylerin belirlenimlerini

nesnelerde görmeseydik onlar› bilemezdik. Oysa Platon’da matematiksel

fleyler, maddeden ba¤›ms›z bir varolufla sahiptirler.

Aristoteles’in ahlak kuram›n› anlayabilmek için bafllang›çta burada

yap›lmaya çal›fl›ld›¤› gibi onun töz, birey, do¤a, hareket, madde, ruh gibi

kavramlar›na iliflkin görüfllerini incelemek yararl› olacakt›r. Çünkü iyi,

erdem, mutluluk, praksis gibi daha çok ahlak›n konusu olan kavramlar›n

anlafl›lmas›nda önceli¤in nesne kuram›na yani ontolojik ba¤lama verilmesi

kaç›n›lmazd›r. Ahlak›n konusu olan tüm bu kavramlar›, insan›n nesneyle

iliflkisinde –ve insan ile insan iliflkisinde- hem insan›n ve nesnenin –ve

do¤an›n- ne oldu¤u sorununu hem de bu iliflkinin neli¤i sorununu belirler.

1.c) Aristoteles’te ‹yi’nin Gerçeklefltirilmesinde Bir Dolay›m Olarak

Toplumsall›k ve Do¤a

Aristoteles’te amaç ile yarar aras›ndaki iliflki, dolayl› bir iliflkidir. Amaç,

yarar› gözetmeksizin kendinde amaç ise de¤erlidir ve tercihte bu amaca

göre belirlenmelidir. Dolay›s›yla istemenin belirlenmesinde yarar ve

koflullar de¤il amaç esas al›nmal›d›r. Ama buradaki amaç, bilmeyi ve

eylemeyi bir arada tutmak zorundad›r. Aristoteles “insan için en iyi” olan

amac› siyaset olarak belirler43 ve Platon’da oldu¤u gibi Aristoteles’te de

en yüksek amaç, theoria’d›r. Burada theoria ile siyasetin amaçsal iliflkisi

oldukça önemlidir. Çünkü theoria siyasetle gerçeklefltirilebilir. Bir fleyin

telos’una∗ uygun olmas› onun siyasetle düzenlenebilmesiyle ilgilidir.

Dolay›s›yla telos’un bu dünyadaki bir anlamda ontolojik olana¤› siyasettir.

Di¤er yandan iki filozoftaki en belirgin ayr›m, ‹yi’nin bilinebilme ve

                                      
43 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, çev: Saffet Babür, Ankara: Ayraç Yayınları, 2.Baskı, Ekim 1998,  s.2
∗ telos: tamamlanma, erek, tamamına-erme
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gerçekleflme olana¤›nda belirir. Aristoteles’in töz anlay›fl›ndan yola

ç›k›ld›¤›nda ‹yi’ye ulafl›lmas›n›n Platon’daki gibi bu dünyay› aflk›n bir

olanakl›l›k olmad›¤›n› flu sözlerle anlatmaktad›r: “e¤er ortak olarak

yüklenen bir tek iyi ya da iyinin kendisi olan ayr› bir iyi varsa, bunun

insan›n yapaca¤› ya da elde edece¤i bir fley olmayaca¤› aç›k”44.

Aristoteles’in, ‹yi’nin ne oldu¤u ve olanakl›l›¤›na iliflkin Platon’un ‹yi

anlay›fl›n›n bu dünyayla iliflkili olmas› ve bu dünyada gerçekleflebilmesi

aç›s›ndan sorunlu oldu¤unu düflündü¤ünü söylemek mümkün. Bu sorun,

‹yi’nin bilgisinin ve gerçekleflebilme olana¤›n›n tümüyle bu dünyadan

aflk›nlaflt›r›lmas› olarak görülebilir. Aristoteles’te bu olanakl›l›¤› ve

gerçekleflmeyi-tamamlanmay› tümüyle bu dünyaya içkinlefltirilmez ve ‹yi,

tamamen nesneyle iliflkili olarak ve bu dünyayla ilgili olarak kurulmufl

yararc› bir s›n›rda al›nmaz. Aristoteles’e göre de “en iyi, kendisi amaç olan

bir fley olarak görünüyor”45. Yine Aristoteles’e göre, bu dünya tözlerin ve

bireylerin oldu¤u bir dünyad›r ve ahlak› bu dünyada gerçeklefltirebilmenin

koflullar› vard›r. Baflka dünyaya gerçeklefltirilmeye b›rak›lm›fl bir ‹yi, bu

dünyadaki toplumsal yaflay›fla iliflkin ahlaki ölçütleri sa¤layamaz.

Kendinde amaç olarak mutlulu¤un kabul edilmesi ve kendine

yeterlili¤in bir erdem olarak görülmesi, Aristoteles’te elefltirilir bir anlay›fl

olarak görülmektedir. Çünkü Aristoteles’e göre “insan do¤as› gere¤i

toplumsald›r”46. Burada toplumsall›¤a do¤all›k atfedifl, bireyi bir anlamda

belirleyen –ama ona bireyli¤ini veren olarak de¤il- ve ba¤layan olarak

toplumsall›¤› anlatmaktad›r. Dolay›s›yla iyi, yararl›, amaç, erdem gibi

kavramlar bu toplumsall›¤› göz ard› ederek de¤il, bir anlamda bunlar›

gerçeklefltirmede bir olanak olarak al›narak tan›mlanabilecek kavramlar

olmaktad›r. Di¤er taraftan, insana do¤al olarak toplumsall›k atfetmek,

bireyi salt düflünsel olarak de¤il eylemsel olarak da ba¤layan bir

zorunlulu¤u beraberinde getirmektedir: “yaflamdaki iyi ve güzel

                                      
44 Aristoteles, a.g.e., s.8
45 Aristoteles, a.g.e., s.9
46 Aristoteles, a.g.e., s.10
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insanlardan ancak do¤ru olarak eylemde bulunanlar baflar›l› olurlar”47.

Baflar›l›l›¤›n ölçüsünü salt ‹yi üzerinden de¤il, bu ‹yi’nin eylemde de

tezahür etmesi ile koflullanmas›, Aristoteles’in ahlak anlay›fl›n›n

toplumsallaflt›¤› ve “zorunlu” pratikleflti¤i zemindir. Yine “erdeme uygun

etkinlikte bulunman›n erdemin özelli¤i” olarak kabul edilmesi ayn›

yönelimin sonucu olarak görülebilir. Erdemin ve ‹yi’nin insan yaflam›n›n

düzenlenmesine dönük ifllevi, esas olarak ‹yi’nin ne oldu¤u konusunda

de¤il, ‹yi’nin hangi olanaklarla gerçekleflebilece¤iyle iliflkilidir.

Aristoteles’te ‹yi’nin bilgisinin olanaks›zl›¤› ahlak›n neye göre ahlak

olaca¤› sorusuna baflka bir cevap getirir. Aristoteles’e göre, bilgi tümelin

bilgisidir ve muhakeme s›n›rlar› ile edinilir. Dolay›s›yla Aristoteles,

metafiziksel anlamda Platon’un ontolojik zeminini daraltarak s›n›rlam›flt›r

ve bunu yaparken tözsel olan›n ontolojik düzlemini de de¤ifltirmifltir

denilebilir. Bu düzlem farkl›l›¤›, Aristoteles’in bu dünyay› ve do¤ay› bir

anlamda olumlamas› olarak görülebilir. Dolay›s›yla erdem ve ahlakl›l›k da

bu dünyayla ve toplumsall›kla iliflkilendirilmifl olur. Bununla beraber,

bireye bireyli¤ini veren olarak eidos’un∗ kabul edilmesi, gerçek iyinin telos

olarak belirlenmesi Aristoteles’in do¤a anlay›fl›n›n içerik olarak Platon’dan

pek farkl›laflmad›¤›n› göstermektedir. Çünkü Aristoteles, Platon’daki

‹yi’nin epistemolojik düzlemini bir anlamda d›flar›da b›rak›p yüzünü bu

dünyaya dönerken, bir fleyi o fley yapan fley olarak do¤al bir neden

belirlememifl, tüm ontolojik düzlemi ereklilik düzleminde belirleyerek

metafiziksel ba¤lam› korumufltur. Aristoteles’in tözü bu dünyayla

do¤rudan iliflkilendirmesi, ‹yi’nin bu dünyadaki gerçekleflebilme olana¤›na

zorunlu bir zemin sa¤lam›fl m›d›r? Aristoteles’te bu zemin, ahlak

anlay›fl›nda ortaya ç›kt›¤› gibi toplumsall›k anlay›fl›yla sa¤lanmaya

çal›fl›lm›flt›r. Öyle görünüyor ki, bu sadece bir dolay›m sa¤lam›flt›r,

do¤rudan do¤an›n korunmas›n› gözeten bir ‹yi de¤ildir.

                                      
47 Aristoteles, a.g.e., s.13
∗ eidos: biçim, idea, form
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Mutlulu¤un ne oldu¤u konusunda onun salt düflünsel bir etkinlik

de¤il “erdeme uygun” olan gerçek etkinlik olarak da belirlenmesi

mutlulu¤un düflünsel ve pratik birli¤ini gözetir. Di¤er yandan Aristoteles,

erdemleri düflünce ve karakter erdemleri olarak ikiye ay›r›r ve düflünce

erdemlerini e¤itim ve deneyimle edinilecek “bilgelik, do¤ru yarg›lama ve

akl› bafl›ndal›k” olarak belirlerken karakter erdemlerini al›flkanl›klar ile

edinilen “cömertlik ve ölçülülük” olarak belirler. Burada önemli olan,

Aristoteles’in insan ve ahlak konusunda buraya kadar izledi¤i genel olarak

do¤alc› e¤ilimdir. Çünkü ona göre “erdemler ne do¤al olarak ne de

do¤aya ayk›r› olarak edinilir; onlar› edinebilecek bir do¤al yap›m›z

vard›r”48. Hazlar ve ac›lar da etkinliklerden ba¤›ms›z de¤ildirler, dolay›s›yla

“erdem hazlar ve ac›larla ilgili olsa gerek”49. Buradaki do¤alc› e¤ilim,

Aristoteles’in erekselci zemininden ba¤›ms›z olarak düflünülmemeli ve

dolay›s›yla do¤an›n kendi kendinin nedeni olan bir varl›k alan› olmad›¤›

göz ard› edilmemelidir. Yani burada, do¤an›n kendi deviniminin nedenini

kendinde tafl›yan, ontolojik anlamda bir içkin nedensellikten

bahsedilemeyece¤i için do¤an›n mutlak anlamda bir olumlamas›ndan

bahsedilemez. Burada do¤a, hâlâ töz’e ve ere¤e göre belirlenen,

gerçekli¤ini de bu tözsel zeminden alan ikincil bir ontolojik aland›r.

Haz, ak›lsal ya da duyumsal olmas›yla ayr›l›r. Duyumsal olan› esas

alan ve duyumsal olandan kaynaklanan haz, erdemin nedeni olamaz.

Dolay›s›yla hazza genel olarak iyi denilmesi mümkün de¤ildir. Nihayetinde

“her haz, ‘do¤a’ya yönelik, duyumla ilgili bir olufl”50tur. Hazz›n bir amaç

de¤il, bir olufl ve süreç olmas› onun en iyi olmad›¤›n› gösterir.

Aristoteles’te amac›n vurgulanmas› göz ard› edilemeyecek oranda

önemlidir. Çünkü her fleyi erekselci bir içerikle ele alan Aristoteles, her

                                      
48 Aristoteles, a.g.e., s.23
49 Aristoteles, a.g.e., s.27
50 Aristoteles, a.g.e., s.149
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fleyin do¤al olarak tanr›sal bir fley tafl›d›¤›n› düflünür51. Dolay›s›yla

Aristoteles’teki do¤an›n ve do¤al olan›n kendinde neden olan bir varl›k

alan› olarak de¤il, esas olarak ereksel neden ile birlikte anlafl›lmas›

zorunludur. Burada bahsedildi¤i anlam›yla insan›n do¤all›¤› ve do¤al

olarak toplumsall›¤› da ereksel neden dolay›m›yla düflünülmelidir. Kölenin

“canl› bir araç” olarak görülmesi ak›l sahibi varl›¤›n, erdemli olan›n ve

yöneticinin belirlenmesinde baflka bir boyut belirler. Aristoteles’teki

do¤all›k, tüm varl›k alan›n› eflit bir ontolojik düzlemde bir arada tutan bir

do¤all›k de¤ildir. Buna iliflkin belirlemeler ve elefltiriler bu bölümün

sonunda geniflletilmeye çal›fl›lacakt›r.

Erdeme göre yap›lanlar›n ölçüsü, erdemi gerçeklefltirenin bilmesi,

tercihi ve bu gerçeklefltirmedeki kararl›l›¤›d›r. “Erdem, tercihlere iliflkin bir

huy: Ak›l taraf›ndan ve akl› bafl›nda insan›n belirleyece¤iyle belirlenen,

bizle ilgi olarak orta olanda bulunma huyudur”52. Görüldü¤ü üzere

Aristoteles, erdemin ve ahlakl›l›¤›n ne oldu¤u konusunda belirlenimlerini

bilme ile iliflkilendirir. Do¤al ve toplumsal bir varl›k olarak belirlenen ve ak›l

sahibi varl›k olarak insan, erdemin öznesi ve nesnesi olmaya bafllar.

Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik kitab›nda etkinlik ve mutluluk aras›ndaki

iliflkiden, erdemden ve toplumsal bir varl›k olarak insan›n erdemli

olmas›n›n kamusall›¤›yla zorunlu olarak iliflkili ele almas›ndan daha sonra

erdemin gerçek olanakl›l›¤› ve dolay›s›yla en üst seviyesi, teori etkinli¤i

olarak aç›klan›r: “o (teori) en yüksek etkinlik. Ayr›ca o en sürekli etkinlik…

us etkinli¤i teori ile ilgili oldu¤undan ötürü, erdemce farkl›l›k tafl›r, kendisi

d›fl›nda hiçbir hedefe yönelmez, kendine özgü bir haz tafl›r”53. Dolay›s›yla

usa uygun yaflam, Aristoteles’te do¤al olan› aflk›n bir zemine tafl›nm›fl

olur:

                                      
51 Aristoteles, a.g.e., s.152
52 Aristoteles, a.g.e., s.34
53 Aristoteles, a.g.e., s.213-214
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“us, insandaki tanr›ca bir fley ise, usa uygun yaflam da insan

yaflam›ndaki tanr›ca bir fley olacakt›r… ‹nsan oldu¤umuzdan

insanla ilgili fleylerle, ölümlü oldu¤umuzdan ölümlülerle ilgili fleylerle

ilgilenmemizi ö¤ütleyenleri dinlememeli; kendimizi olabildi¤ince

ölümsüzlefltirmeli, bizdeki en üstün fleye uygun yaflamak için her

fleyi yapmal›”54.

Ahlakl›l›ktan bahsederken bunun bir ölümsüzlük ba¤lam› olmas›

zorunlulu¤u, Aristoteles’te insan usunun bir taraf›n›n yani etkin zekan›n

ölümsüzlü¤üyle aç›klanm›flt›r. Burada bahsedilen usa uygun yaflam,

modern düflünürlerin –daha sonra ele al›naca¤› gibi özellikle Spinoza’n›n-

bahsetti¤i anlamda bir uygunluk de¤ildir. Çünkü buradaki us, ereksel bir

zemin üzerinden uygunluk kazanabilir ve buradaki usun, do¤adaki teorik

ve pratik deneyimiyle kurulmufl olmas› anlam›yla bir kendili¤inden

bahsedilemez. Dolay›s›yla buradaki us, Aristoteles’in bahsetti¤i anlam›yla

tanr›sal ve ereksel ba¤lam›ndan ba¤›ms›z ele al›namaz.

Aristoteles’e göre, erdemin de¤iflmez ilkesi ak›ld›r, ama bu ak›l, tek

tek kiflilerde olan ak›l de¤ildir: “bir insan›n de¤il, akl›n yönetmesine izin

veriyoruz”55. Bilgelik de bu ak›lsal yönelimden ayr› de¤il, aksine bu ak›lsal

yönelimin kendisi ile anlafl›labilir. Akl›n kendinde iyi olmas›, insan› di¤er

varolanlardan ontolojik bir düzlemde ay›rman›n en temel yollar›ndan

biridir: “As›l olan, en iyi olan ise, her bir kifliyi o kifli yapan›n da us oldu¤u

görülse gerek”56. Aristoteles’te erdemli kifli olma koflulunun salt ak›l olarak

belirlenmesi, insan›n bedene de sahip bir canl› olmas›n›n yaratt›¤›

noksanl›¤›n sak›ncalar›, insan›n do¤al bir –ruh ve beden- bütünselli¤e

sahip oluflunu yok mu sayar? Di¤er yandan akl›n kendinde iyi olarak

belirlenmesi en iyi yaflam›n da akla göre belirlenmesini gerektirir ve bu

                                      
54 Aristoteles, a.g.e, s.214
55 Aristoteles, a.g.e., s.102
56 Aristoteles, a.g.e., s.214
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belirlenimin kendisi do¤all›k olarak temellendirilir: “Do¤al olarak her bir

kifliye özgü olan fley, onun için en as›l olan, en hofl oland›r. O halde bir

insan özellikle o oldu¤undan ötürü, ‘insan’ için bu, ‘akla göre

yaflam’d›r”57. Buradaki ak›l, herhangi tarihsel bir ba¤lam tafl›maz.

Buradaki ak›l, ereksel olarak hareket eden, tanr›sal bir yönü olan, bir

anlamda mutlak bir ak›ld›r. Burada zaman vard›r, ama tarih yoktur. Akl›n

ontolojik zemininin tarihsellik olmad›¤› yerde ise akla do¤al olmayan bir

mutlakl›k ve zaman› aflk›n bir düzlem atfetmek hiç de zor olmayacakt›r.

Aristoteles ahlak anlay›fl›nda toplumsall›¤a ve etkinli¤e do¤al bir

önem atfeder. Düflüncede ya da ak›lda do¤rulu¤una sahip olunan fleyin

gerçekli¤e tafl›nmas›n›n yani yaflamsal k›l›nmas›n›n önemini birçok yerde

vurgular ve bunun da beraberinde yaflamsal k›lman›n bilgeli¤in ölçüsü

oldu¤unu söyler. Dolay›s›yla esas mutluluk verici etkinli¤in teorik etkinlik

oldu¤unu söyleyen Aristoteles, teorinin bu dünyada gerçekleflebilmesine

de de¤er atfeder, bu dünyadaki pratik etkinli¤in iyi olma ölçüsünü akla

uygunlu¤uyla belirler. Aristoteles’in töz ve birey anlay›fl›n›n Platon’a göre

farkl›laflt›¤› noktan›n toplumsal hayattaki ve pratik etkinlikteki tezahürü

burada belirir. Aristoteles ‹yi’yi Platon’a göre bu dünyasallaflt›r›r. Telos

düflüncesi ve tözün ne oldu¤u Platon’da ve Aristoteles’te farkl›l›k gösterse

de do¤al dünyaya gerçekli¤ini verme ve belirleyicili¤i nihai olarak çok

farkl›laflmaz. Daha önce de belirtildi¤i gibi farkl›l›k genel olarak ontolojik

de¤il epistemolojik bir farkl›l›kt›r. Aristoteles’te do¤al varl›k alan›, bireylerin

oldu¤u alan olarak de¤iflse de bu bireylere bireyli¤ini veren neden olarak

töz, bir anlamda d›flsal olarak belirleyicili¤ini korur. Yine korunan baflka bir

yer, maddesel alan›n ve ruhsal alan›n tüm zemininde telos’un olmas› ve

ahlakl›l›¤›n da bu telos üzerinden koflullanmas›d›r.

                                      
57 Aristoteles, a.g.e., s.215
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Aristoteles, Eudemos’a Etik adl› kitab›nda, kendinden önceki ‹yi

anlay›fllar›n› elefltirir ve yine ‹yi’yi erekten ba¤›ms›z ele alamayaca¤›m›z›

söyler: “ne için eyleniyorsa o, en yüksek amaçt›r ve onun alt›ndaki

nesnelerin nedenidir, her fleyin önde gelenidir. Dolay›s›yla iyinin kendisi,

insan›n yap›p edeceklerinin amac› olsa gerek”58. Di¤er yandan Aristoteles,

erdemi konu edinirken erdemi amaçla iliflkilendirmesi dolay›s›yla nesneleri

de bu iliflkilendirme içinde tutar. Aristoteles’e göre bir nesnenin amac›na

göre “ifllevlenmesi”, “onun en iyi durumu demektir.” Amac›n amaç olarak

en iyi olmas›, erdemde hiçbir nesneyi d›flar›da b›rakmaz: “amaç, en iyi, en

uçtaki fleydir, baflka her nesnenin onun için oldu¤u fleydir”59. ‹yi ise

farkl›l›k gösterir ve ruhun etkinli¤i en iyidir ve gerçek mutluluk, bu

etkinliktir.

Nesneyle iliflkide ahlakl›l›¤› belirleyen, denge olmal›d›r. Çünkü ak›l

böyle buyurur. Aristoteles’e göre ak›l buyurgand›r ve iki tür erdemden

karakter erdemi düflünce erdeminin buyurduklar›na uymal›d›r. Dolay›s›yla

nesneyle iliflkimizde kuraca¤›m›z denge, ak›l taraf›ndan buyurulur, nesne

alan›n›n kendisinden kaynaklanmaz, ama onun da birey olmas› dolay›s›yla

ve ere¤ini kendinde-biçiminde tafl›mas› dolay›s›yla ondan ba¤›ms›z da

de¤ildir. Di¤er taraftan erdem ve kötülük eylemden ba¤›ms›z belirlenemez:

“flu aç›k: hem erdem hem de kötülük, insan›n eylemlerin nedeni ve ilkesi

oldu¤u konularla ilgilidir”60. Ama esas belirleyici olan bu eylemin neye

göre (ifltah, tercih ya da ç›kar›m) oldu¤udur. Aristoteles’e göre erdemli

kifli, kendine egemen kiflidir ve kendine egemen olma arzulardan

uzaklaflma ve ak›la uygunlukla gerçeklefltirilebilir.

Ahlakl›l›¤›n arzuya de¤il akla göre belirlenebilece¤ini söyleyen

Aristoteles’te, ahlak›n bu dünyada olumlanmas› toplumsall›kla sa¤lan›r.

                                      
58 Aristoteles, Eudemos’a Etik, çev: Saffet Babür, Ankara: Dost Yayınları, 1999, s.39
59 Aristoteles, a.g.e., s.43
60 Aristoteles, a.g.e., s.71
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Gerçek bir toplumsall›¤›n yolu ise dostlu¤un sa¤lanmas›d›r: “hem

siyasetin as›l ifli dostlu¤u sa¤lamak hem de erdem bundan ötürü

yararl›”61. Aristoteles dostlu¤un kayna¤›nda yararl› ve hofl olan› bir tarafa

koyar ve gerçek dostlu¤un erdemle iliflkilendirilebilece¤ini söyler.

Aristoteles do¤a gere¤i kavram›n› erdemli olmakta da vurgular ve mutlak

iyiyi do¤as› gere¤i erdemli olmak olarak aç›klar.∗ Yine mutluluk, kendine

yeterlilik ile aç›klan›rken, iyi, erdem ve dostluk bu dünyadaki ve do¤adaki

varl›klarla iliflkimizdeki ölçülülük olarak ve baflkas›na haks›zl›k etmemek ile

aç›klan›r. Aristoteles bu anlamda Euripides’in “mal-mülk de¤il, do¤a

kal›c›d›r” sözünü vurgular. Çünkü ‹yi, d›fl nesnelerle ilgili de¤il, kendinde

amaçla ilgili oland›r. Dolay›s›yla erdemlilik bir rastlant› ile aç›klanamaz:

“Erdemlere d›fl iyiler ad›na sahip olmak gerekti¤ine inanan kifli ancak

rastlant›sal olarak güzel fleyler yapar. Öyleyse güzellik ve iyilik kendisi

amaç olan, tam erdem”62. Aristoteles Eudemos’a Etik adl› kitab›n›n

sonunda erdemli olman›n ak›lla iliflkisine daha fazla aç›kl›k getirmek için

tüm bunlar›n zeminini theoria olarak belirler:

“buyurarak yöneten Tanr› de¤ildir; ereksel neden olarak akl›

bafl›ndal›k buyurur... ‹mdi ister bedensel iyiler, ister para, ister

dostlar, ister öteki iyiler söz konusu olsun, özellikle tanr›sal olan

fleyi seyretmeyi olanakl› k›lacak do¤al iyileri tercih etmek ve

edinmek en iyi tercih ve kazan›md›r. ‹flte bu en iyi ölçüt. Eksiklik ya

da afl›r›l›k yüzünden bizdeki tanr›sal olan fleye özen göstermeyi ve

theoria’y› engelleyen tercih ise kötü tercihtir. Ruhun durumu budur

ve ruh için en iyi ölçüt flu: ruhun ak›ldan ba¤›ms›z yan›na

olabildi¤ince az kulak vermek”63.

                                      
61 Aristoteles, a.g.e., s.145
∗Aristoteles’in “doğa gereği” kavramının anlaşılmasında doğaya doğasını verenin daha önce yapılmaya çalışılan tözcü
açıklama göz ardı edilmemelidir.
62 Aristoteles, a.g.e., s.251
63 Aristoteles, a.g.e., s.255
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1.d) Bir Dolay›m ‹liflkisi ‹çinde Do¤an›n Sak›n›m›

Aristoteles’te praksis, erdem ve mutlulukla iliflkili olarak ele al›n›r ve eser

(ergon) vermede eserin üretenin d›fl›nda de¤il üretenin kendisinde ortaya

ç›kmas› olarak tan›mlan›r. Bu nedenle eser, eseri üretene içkindir : “Her

sanat oluflla, araflt›rmayla; ilkesi yarat›landa de¤il yaratanda olan ve olas›

olan fleylerden birinin olmas› ya da olmamas›n›n nas›l olufltu¤una

bakmakla ilgilidir”64 Aristoteles eylemi poiesis etkinli¤i ile s›n›rlamamaya

çal›flsa da Arendt’e göre nihai olarak etkinli¤i bu düzeyde s›n›rlad›¤›

görülmektedir: “Aristo eylemi yapmak olarak, eyleminin sonucunu

insanlararas› iliflkiyi, (eylem il imalat, praksis ve poiesis’i ay›rt etmek için

gösterdi¤i ›srarl› giriflimlere ra¤men) bitirilmifl bir ‘ifl’ gibi ele almaktad›r”65.

Oysa Aristoteles poiesis ve praksis’i amaçlar› fark› dolay›s›yla ay›rmaya

çal›flm›flt›r. Aristoteles’e göre “... yaratman›n, kendisinden de¤iflik olan bir

hedefi vard›r, eylemin ise olamaz, çünkü iyi eylemin kendisi hedeftir”66.

Aristoteles, energeia ve kinesis ayr›m›n› yaparken bu ayr›m›

etkinli¤in sonunda ürünün ortaya ç›kma düzleminde belirler. Aristoteles’e

göre, öyle bir etkinlik vard›r ki bu etkinli¤in ürünü, etkinli¤i

gerçeklefltirende ortaya ç›kmaktad›r. Bu etkinlik, noesis noeseos olarak

tan›mlanm›flt›r. Devinimi olmayan bir etkinli¤in olana¤› noesis noeseos’un

yani kendi kendini düflünmenin olana¤›d›r ki, sadece Tanr› kendisini

düflünür. Telos, ereksel neden olarak ‹yi’dir ve ‹yi, ‹lk Hareket Ettiricidir. ‹lk

Hareket Ettirici ile noesis noeseos’un özdeflli¤i ak›l sahibi varl›¤›n

telos’unu da bu kendini düflünen ‹lk Hareket Ettirici olan Tanr› olarak

belirler. Aristoteles’te praksis’in olana¤› bu devinimi olmayan etkinli¤in

olana¤›yla koflullan›r. E¤er bu anlamda bir etkinlikten bahsedemezsek

‹yi’yi varsaymam›z da mümkün gözükmemektedir.

                                      
64 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.117
65 Hannah Arendt, İnsanlık Durumu–s.286
66 Aristoteles, a.g.e.,s.118
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Aristoteles’e göre, ancak kendi kendini düflünen ve salt energeia

halinde olan düflünce, gerçek mutlulu¤un nedeni olabilir. Dolay›s›yla

gerçek mutlulu¤un bir koflulu bu anlamda bir etkinli¤i olanakl› k›labilmek

için de¤iflimden ar›nmakt›r. Düflüncenin nihai nesnesi olarak noesis

noeseos, ayn› zamanda arzunun da nesnesidir. Energia-dynamis

ayr›m›ndan yola ç›karak zorunlu bir hareket etmeyen hareket ettirici

varl›¤a yani Tanr›’ya varan Aristoteles, gerçek etkinli¤in yani praksis’in

olana¤›n› kendi kendini düflünmede ve nesnesi düflünende ortaya ç›kan

etkinlikte bulmufltur. Bu nesnenin yani ‹yi’nin hem düflüncenin hem de

arzunun nesnesi olabilmesi ise telos dolay›m›yla aç›klanm›flt›r. Telos, iyiye

arzusal yönelimdir, dolay›s›yla muhakemeyle ve söylemle aç›klanamaz. Bu

yönelim hazz›n ve mutlulu¤un da kayna¤›d›r. Dolay›s›yla de¤iflimden,

maddesellikten ar›n›lm›fl olarak ulafl›labilecek noesis noeseos, hem

arzunun hem düflüncenin nesnesi olur.

‹nsan›n ak›l sahibi varl›k olmas›, insan›n tan›m›nda içerildi¤i için akla

uygun etkinlik, insan›n kendi do¤as›na uygun etkinlik olarak belirir. Bu

etkinli¤in ba¤lam›n› ise yaflarken yap›lan seçimler, bu dünyaya dair bilme

ve anlama etkinli¤i oluflturur. Bu anlamda bir bilme ya da bilimsel bilme

ahlaki eylemi belirlemede bir koflul olamaz. Çünkü Aristoteles’e göre, bu

bilme tümeller üzerinden bilmedir, bireyin bilgisi de¤ildir. Oysa ahlaki

eylemin ve Tanr›ya yaklaflma olana¤› bu anlamda bir bilmeyle ve

düflünmeyle aç›klanamaz. Dolay›s›yla yaflamsal olan› aflan bir düzlem

vard›r. Toplumsal yaflam ve toplumsal yaflamdaki seçimler kifliyi bu

düzleme yaklaflt›r›yorsa iyidir. Toplumsal oluflun ve do¤an›n bu anlamda

kendinde / dolays›z bir “de¤erlili¤inden” bahsedemeyiz. Bu alan, ahlaki

eylemde bulunabilme olana¤› sa¤lad›¤› için de¤erlidir. Di¤er taraftan,

toplumda birçok insan›n bu anlamda akla uygun davranmas› bir anlamda

zorunlu hale gelir. Çünkü ahlaki olan›n gerçeklefltirilmesi, insanlar›n akla

uygun olan› gerçeklefltirebilme olana¤›n› art›rmalar›yla koflulludur.
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Dolay›s›yla do¤ayla ya da toplumda iliflkide hiçbir fley kendinde mutluluk

ve kendinde ahlakl›l›k nedeni de¤ildir. E¤er do¤an›n ve toplumsal olan›n

gözetilmesinden bahsedilecekse bu anlamda bir dolay›msal düzlemde

bahsedilebilir. Aristoteles’te insanlarla do¤an›n ç›karlar›n›n çat›flt›¤›

noktada neyin ölçüt olaca¤› sorunu burada ortaya ç›kar. Burada ak›l

sahibi varl›¤›n gözetilmesi kaç›n›lmazd›r. Çünkü yukar›da da bahsedildi¤i

üzere ‹yi’nin gerçeklefltirilebilme olana¤› insanla yani ak›l sahibi varl›kla

belirlenmifltir. Di¤er taraftan nesne alan›ndan ar›nmay› gerektirir. Böyle bir

düzlem içinde do¤aya müdahale yönünde bir s›n›rland›rman›n koflulu akla

uygunluk olarak belirlenir. ‹nsan-do¤a iliflkisinin akli kuruluflu asl›nda bu

anlamda do¤aya müdahalede zorunlu bir s›n›r getirmektedir. Tüm bu

ontolojik yaklafl›mda öncelikle ‹yi’nin varsay›lmas› ile politik olan›n zorunlu

ahlaki ba¤lam›n› oluflturdu¤u gözetilmifltir.∗ Dolay›s›yla bu gözetme,

tarihsel olan› aflk›n mutlak bir ontolojik düzlem aray›fl›na karfl›l›k gelir. Ama

özellikle ‹yi’nin her fleye öncel olarak varsay›lmas› ve ahlak›n tarihsel olan›

aflk›n bir boyutunun zorunlu oldu¤u düflüncesinin sonuçlar›, do¤an›n do¤a

olarak bütünlü¤üne müdahale etme konusunda zorunlu bir s›n›r

getiremedi¤i görülmektedir. Do¤al olan› aflk›n bir töz anlay›fl›,

ulafl›labilecek en son nokta olarak yani erekselci bir düzlemde var›lacak

bir mutlak ‹yi’nin önvarsay›lmas› ve tüm bunlar›n sonucu olarak do¤an›n

kendinde varl›¤› veya bu kendinde varl›¤› boyutunda bilinebilirli¤i ya da

düflünceye konu edilebilirli¤ine iliflkin ontolojik veya epistemolojik

olumsuzlamas›, bu ontolojik olumsuzlaman›n insan-do¤a iliflkisinde e¤er

bir düzlem varsay›lacaksa bu düzlemin sadece tarihsellik olaca¤› ve

dolay›s›yla herhangi bir aflk›nl›k düzlemine ihtiyaç olmad›¤› yönündeki

olumsuzlamay› da içerece¤i için do¤an›n ontolojik birli¤inin muhafaza

edilece¤i dolays›z bir ahlak kuram› gelifltirememektedir. Aristoteles, ne bu

ontolojik birli¤in olumlanmas›na ne de insan-do¤a iliflkisinde tarihsel bir

                                      
∗ Politik olanın ahlaki bağlamı hem toplumsal olanın kuruluş tarzında hem de doğayla ilişkinin kuruluş tarzında zorunlu
bir bağlamdır. Ama burada zorunlu etik bağlamı olan politik bir düzleme bu bağlamı veren mutlak anlamda varsayılan
bir İyi, tüm praksis alanını belirler. Diğer taraftan bu anlamda bir varsayımın reddedilmesi ve iyinin tarihsellik
boyutunun kabul edildiği, dolayısıyla iyinin mutlak anlamda varsayılamayacağı ve iyiye nesnelliğini verenin tarihsellik
olacağı görüşünde tüm bu düzlem farklılaşır.
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düzleme yer vermedi¤i, aksine gerçek ‹yi olacaksa bu ‹yi’nin do¤ay› aflk›n

olmas› zorunlulu¤uyla yola ç›kt›¤› için bu anlamda bir ahlaki dolay›ms›zl›¤a

ulaflamam›flt›r. Ama insan›n do¤ayla kurdu¤u iliflki biçiminde akli olan›n

koflul olarak belirlenmesi, nihai olarak insan do¤a iliflkisinde do¤an›n

zorunlu gözetildi¤i bir koflul olarak de¤erlendirilebilir. Dolay›s›yla

Aristoteles’in ahlak kuram›nda dolayl› da olsa do¤aya müdahale ve

toplumsal olan›n yarar› konusunda ahlaki s›n›rlamalar söz konusudur. Ama

bu s›n›rlama, ne do¤an›n ne de toplumsal olan›n ontolojik olumlamas›ndan

gelmez, do¤ayla ve toplumla iliflkimizi belirleyen olarak telos’tan ya da

Tanr›’dan gelir. Aristoteles’te bu anlamda do¤an›n gözetilmesindeki k›smi

ve dolayl› da olsa bu zorunlu ba¤lam göz ard› edilmemelidir.

Aristoteles, Platon'un duyulur dünyay› aflan bir töz belirlemesinin

yaratt›¤› sorunlar› görerek yeni bir töz anlay›fl› gelifltirmifltir. Bu nedenle

Platon'un töz anlay›fl›n› elefltirerek d›fl›m›zdaki nesnelerin birer töz

oldu¤unu söylemektedir. Temel olarak Platon'dan ayr›m› da, bilfiil olan›n

bilkuvve olana töz, bilgi ve zaman bak›m›ndan önceli¤ini vurgulamas›d›r.

Ama Aristoteles de Platon gibi oluflun, düflünmenin ve bireyin kayna¤›n›

eidos olarak kabul etmektedir. Aristoteles, bilfiil olan›n önceli¤ini kabul

ederek, olanakl› olan idealar›n bilgisini reddetmifl ve Platon'un dolays›z

bilgi olarak belirledi¤i episteme’yi olanaks›z k›lm›flt›r. Bu nedenle

düflünme, kavramsal olanla ve muhakeme ile s›n›rlanm›flt›r. Çünkü gerçek

olan, bilfiil oland›r: "Gerçekten de var olmayan fleyler içinde baz›lar›

bilkuvve vard›r, ama 'tam gerçeklik' olarak var olmad›¤› için gerçek

anlamda var de¤ildir"67. Aristoteles'e göre, düflünmenin kendisi bilfiildir ve

sadece bilfiil halde olan›n bilgisi olabilir. Ancak bilfiil olan›n bilgisinden

yola ç›karak onun daha önce bilkuvve oldu¤unu söyleyebiliriz. Bilfiil

olmak, gerçek olmak ve telos’una yaklaflmak anlam›na gelmektedir. Ve

her fleyin ere¤i bilfiil olabilmektir. Fiziksel nesne, madde ve formdan (hyle

ve eidos) oluflmufl birlik olarak hareketinin kayna¤›n› formdan al›r. Bu

                                      
67 Aristoteles, Metafizik, s.400



34

nedenle Platon'da oldu¤u gibi Aristoteles'te de "fiziksel nesnenin

kuruluflunun ve düflünceye konu edilmesi"nin zemininde eidos vard›r.

Aristoteles'e göre eidos’un dolays›z bilgisine ulaflamay›z ama bilmenin

kayna¤› eidos’tur. Oysa Platon'da dolays›z bir biçimde eidos'un bilgisine

yani episteme’ye ulaflabilme olana¤› vard›r. Aristoteles ise, kavramsal

olanla s›n›rl› kalm›flt›r ve kavramsal olan›n s›n›rlar› içinde bir varl›k anlay›fl›

gelifltirmifltir.

Aristoteles'e göre varl›¤› varl›k yapan fley, yani fleylere gerçekli¤ini

veren fley, eidos’tur ya da tözdür. Ve bir fleyi bilmek onu formu dolay›s›yla

bilmektir: "... çünkü madde belirsizdir. Onu ancak insan›n ruhla

tan›mlanmas›nda oldu¤u gibi, birinci dereceden formel tözü bak›m›ndan

tan›mlamak mümkündür"68. Platon'un söyledi¤i gibi töz, duyulur varl›k

alan› d›fl›nda de¤il, duyulur varl›k alan›yla ya da do¤ayla birlikte vard›r.

Do¤a ise erekseldir ve sürekli devinime sahiptir. Devinim halinde olan

nesnelerin bir amac› vard›r. Var olan her fley ereksel olarak bilfiil olmaya

çal›fl›r. Buradaki erek, ‹lk Hareket Ettiriciye yani Tanr›ya ulaflma çabas›d›r.

Aristoteles'in Platon'la ortaklaflt›¤› di¤er bir nokta da Tanr›ya ulaflma

sürecinin iradi ya da arzusal bir süreç olarak kabul edilmesidir. Çünkü her

varl›k, Tanr›ya benzemek için bilfiil halde olmay› amaçlar. Bu nedenle esas

olarak faaliyet, "ürününün bende ortaya ç›kt›¤›" düflünme faaliyetidir.

Tanr›, ilk devindirici olarak hareketin kayna¤›d›r: "Madem her devinen

nesnenin 'bir fley' taraf›ndan devindirilmesi zorunlu, bir nesne bir yerdeki

devinimini devinen baflka bir nesneden al›yorsa, yine (onu) devindiren de

devinen baflka bir nesnece devindiriliyorsa... ve bu hep böyle gidiyorsa ,

sonsuza gidilmemesi, bir 'ilk devindiren'in varolmas› zorunlu." Bu ‹lk

Hareket Ettirici ‹yi’ye ulaflmada ere¤in yönelimini belirler. Yani ‹yi erektir ve

“yaln›zca pratikle ilgili alanda ve hareketli varl›klarda bulunur”69.

Aristoteles’in ‹yi’yi pratikle-hareketle do¤rudan iliflkilendirdi¤i bu k›s›m, bir

                                      
68 Aristoteles, a.g.e., s.353
69 Aristoteles, a.g.e., s.448
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taraftan ahlaka pratik ve toplumsal bir ba¤lam kazand›r›rken di¤er taraftan

ahlak, Tanr›sal bir boyutla iliflkilendirilmifltir. Yine bu belirleme, ahlak› bu

dünyadaki edimlerimizle s›n›rland›rmaya ve bunu yaparken ölçütün

Tanr›sal bir ölçüt olmas›na dönük bir geçifli meflrulaflt›rmada oldukça

önemli olmufltur. Özellikle Ortaça¤ ahlak ve Tanr› anlay›fllar›nda

Aristoteles’in etkisi, Aristoteles’in iyi ve Tanr› anlay›fl›n›n hem bu dünyada

hem de sonsuzluk ve Tanr› düzleminde insan› sorumlu k›labilecek bir

ahlak anlay›fl›na uygunlu¤u olmufltur.

Genel olarak nesnenin düflünceye konu edilmesini ve yetilerin

incelenmesini özellikle bilkuvve-bilfiil ayr›m› üzerinden konu edinen

Aristoteles, bütün çabas›n› bununla s›n›rl› tutarak Platon'un noesis olarak

belirledi¤i bilgi düzeyine ya da deneyime ulaflma olana¤›na dair bir fley

söylememifltir. Her fleyin telos’una ulaflmaya çabalad›¤› ve bunun iradi bir

iliflkiyi gerektirdi¤i durumda, ruhun ne oldu¤una dair bütünlüklü bir fley

söylenmelidir. Oysa Aristoteles, genel olarak kendini kavramsal olanla

s›n›rlayarak ‹lk Hareket Ettiriciye yönelme telos’unun ve ruhun birli¤ine

ulaflma ya da kendini gerçeklefltirme deneyiminin koflullar›n›n ne

oldu¤una dair yeterli aç›klama getirememifltir. Ama di¤er yandan

Aristoteles’te insan›n toplumsal etkinlik içinde erdemli olabilece¤i anlay›fl›,

ahlak› ve etkinli¤i bir baflka boyuta tafl›m›flt›r. Aristoteles, Platon’a göre

bilgiyi ve deneyimi bu dünyan›n s›n›rlar›na tafl›m›fl, bu dünyal› k›lm›flt›r.

Aristoteles, bunu töz ve birey anlay›fl›yla gerçeklefltirmifltir. Maddeden

ba¤›ms›z töz olamayaca¤› ve bu dünyadaki her fleyin bir bireyli¤i oldu¤u

anlay›fl›yla insana ve insan-do¤a iliflkisine baflka bir anlam veren

Aristoteles, tözselleflme olana¤›n› da toplumsall›k dolay›m›yla aç›klamaya

çal›flm›flt›r.

Aristoteles’te “nesneyi do¤as› konusunda ‘koruyan’” etkinlik,

nesneyi ere¤ine ulaflt›rmak, ere¤ine göre kurmak anlam›na gelmektedir.

Bu erek, nesnenin maddesel yan›yla de¤il tözsel yan›yla ilgilidir. Ama töz
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ya da biçim maddeden ba¤›ms›z olamayaca¤› için maddeden de ba¤›ms›z

de¤ildir. Madde ve töz aras›ndaki bu ayr›m ve iliflkilendirme Platon’un töz

anlay›fl›ndan farkl› oldu¤u gibi özellikle sonuçlar› itibariyle bütünüyle ayr›

görülmemelidir. Buradaki benzerlik do¤adaki bireylere bireyli¤ini verenin

eidos olmas›d›r. Di¤er taraftan yine her iki filozof aç›s›ndan da telos,

eidos’tur. Bu benzerliklerin yan›nda gerçek etkinli¤in ruhsal etkinlik olarak

görülmesi de iki felsefeyi yaklaflt›r›r. Tüm bu benzerliklere ra¤men iki

filozofun nesne kuram›ndaki ya da do¤a felsefesindeki zeminsel farkl›l›¤›

kapatamad›¤› gibi praksis’in anlam› da her iki filozof aç›s›ndan farkl›lafl›r.

Aristoteles’te düflünmenin ve deneyimin olana¤›n›n zemini tözdür.

Ama tözün töz olarak bilgisine ulafl›lamaz. Töze ancak duyusal nesnelerde

rastlayabiliriz. Nesnenin bilinebilmesi ise tümel üzerinden olanakl›d›r.

Aristoteles’in metafizi¤i Platon’a göre daha görünür biçimde

Tanr›sallaflmaya bafllam›flt›r ve Aristoteles telos’u hareketin kayna¤› olan

Tanr›ya yönelim olarak aç›klar. Telos’un Tanr›sallaflt›r›lmas› ve hareketin

kayna¤› dolay›m›yla bu dünyayla iliflkilendirilmesi, Tanr›ya yaklaflabilme

olana¤› olan ve ak›l sahibi varl›k olarak insan›n, ahlak›n bu dünyadaki

temel belirleyeni olmas›n› sa¤lam›flt›r. Dolay›s›yla bu ontolojik yaklafl›m›n

gizli bir hiyerarflik zemin içerdi¤i görülebilir. Di¤er taraftan madde, kendi

bafl›na neredeyse hiçbir nitelik tafl›maz, belirsizdir, formla birlikte bilinebilir

ve ona erekselli¤ini veren formdur. Dolay›s›yla Aristoteles’in do¤a

anlay›fl›nda do¤an›n ya da do¤adaki nesnelerin e¤er bir de¤eri olacaksa

bu de¤er töz ya da form dolay›m›yla aç›klanabilir. Bu ontolojik zemin, hem

insan›n do¤aya müdahalesinde do¤an›n kendisinden, ontolojik birli¤inden

–ki zaten ne Platon’da ne Aristoteles’te bu anlamda bir birlikten

bahsetmek mümkün gözükmüyor- gelen bir s›n›rland›rmay› gözetmez hem

de insan› do¤ayla kurdu¤u tarihsel iliflkide bireyselleflmifl ve

toplumsallaflm›fl olabilece¤i olana¤›n› tümüyle yok sayar. Burada bir

nesnellikten bahsedeceksek bu nesnellik yine töz dolay›m›yla

belirlenecektir, gerçek nesnel zemini Tanr›ya dönük iradi yönelim
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belirleyecektir. Toplumsall›k da, tarihsel bir zemini olmayan ak›l sahibi

varl›klar›n hem birbirlerinin akla göre belirlenmelerini ve eylemelerini

gözeten hem de ak›l sahibi varl›k olma nedeniyle birbirlerine karfl›

sorumluluklar›n› gözeten iki yönlü bir içeri¤e sahiptir. Burada ahlaki

kuruculuk akla atfedilmifltir. Çünkü Tanr›ya yaklaflt›rabilecek ve ahlakl›l›¤›

sa¤layacak zorunlu zemini töz verir. Yine e¤er nesnenin ve do¤an›n benim

için bir de¤eri olacaksa bu bendeki Tanr›sal yönelimden kaynaklanabilir

ancak. Benim nesneyle iliflkimde bir dengeyi ya da ortay› gözetmemin

sebebi, nesne dünyas›ndan ar›n›p teorik zeminde var olabilme arzusudur.

Aristoteles’te poiesis ve praksis ayr›m›, nesnenin ortaya ç›k›fl› ile

ay›rt edilmektedir. Praksis ve theoria’da nesne ben de ortaya ç›karken

poiesis’te nesne d›fl›mda ortaya ç›kar. Poiesis etkinli¤imde bana zorunlu

bir s›n›r getirecek kendinde-do¤al bir koflul yoktur. Böyle bir s›n›rlamadan

bahsedebilmemizin koflulu sadece teorik bir zemin olabilir. Dolay›s›yla bu

koflul, benim bireyli¤imde herhangi bir belirleyicili¤i olmayan do¤al

alandan gelmez. Poiesis’i s›n›rlayacak fley praksis’tir. Öncelikle poiesis ve

praksis aras›nda bu derece mutlak bir ayr›m ve praksis’in Tanr›sal-ereksel

yönelimle iliflkilendirilmesi, e¤er insan›n ve do¤an›n  bütünlü¤ünden söz

etmek isteniyorsa bu olana¤› ortadan kald›racakt›r. Çünkü somut varl›¤›n

gerçek de¤erinin töze yaklaflabilme olana¤› olarak görüldü¤ü ve

dolay›s›yla olufltan ar›nma çabas›n›n erek olarak belirlendi¤i sürece

do¤an›n ve insan›n olufl içinde deneyimleyebilme ve bireyselleflebilme

olana¤›n› sa¤layacak ahlaki bir zemine sahip olabilme durumu da tümden

ortadan kald›r›lm›fl olur. Ahlak›n ve gerçek deneyimin, ak›l sahibi varl›¤›n

bu dünyayla tarihsel iliflkisinde ortaya ç›kmad›¤› ve do¤ada kendi birli¤i

içinde var olan herhangi bir mutlak-tözsel bir düzlemle do¤adaki varolufla

müdahalede herhangi bir s›n›rlama getirmek mümkün gözükmemektedir.

E¤er bu anlamda herhangi bir s›n›rland›rma getirilecekse, insan›n da

içerildi¤i do¤an›n kendi varoluflsal birli¤inden ve insan›n da bu varoluflsal

birli¤in parças› olarak ak›l sahibi varl›k oldu¤undan, onunla birlikte
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bireyleflebilme olana¤›n›n olabilece¤ini ve gerçek kuruculu¤una da yani

praksis’ine de olanak sa¤lamak için bu birci ve do¤alc› anlamda

olumlay›c› bir zeminden bahsetmek gerekecektir. Platon ve Aristoteles’te

özellikle ahlak alan›nda bu dünyadaki nesne alan›ndan ve olufltan ar›nma

kayg›s› ve koflulu bu anlamda bir kurucu zemini var sayamaz. Di¤er

taraftan, her iki filozofta da insan›n do¤ayla ve toplumla kurdu¤u tarihsel

deneyimin göz ard› edilmesi, mutlak anlamda hiyerarflik bir düzlemin

meflrulaflt›r›lmas›na ve erdemin, iyinin de bu düzlem dolay›m›yla

belirlenebilece¤ine iliflkin sonuçlara yol açm›flt›r. E¤er poiesis etkinli¤ine

ahlaki bir s›n›rlama ve poiesis etkinli¤inde do¤an›n bütünlü¤ünü ve olufl

yasas›n› bozacak biçimde ortaya ç›kan olumsuzluklara bir çözüm

getirilecekse poiesis etkinli¤inin bir varolufl biçimi olarak elefltirilmesi ve

yeniden tan›mlanabilmesi gerekir. Bu gereklilikte poiesis etkinli¤inin

dönüflümünün tarihsel ba¤lam› göz ard› edilemez. Di¤er taraftan

praksis’ten bahsedebilme olana¤› da büyük bir k›sm›yla bu ba¤lamla

koflulludur.

Aristoteles iyi’yi bu dünyan›n yani do¤an›n somut alan› içinde

tan›mlamam›flt›r. Dolay›s›yla iyi, soyut olarak tan›mlanm›flt›r. Bu soyut

tan›mlama, Aristoteles’in ahlak anlay›fl›nda insan›n genel nedenler

üzerinden kendini düflünebilme olarak ortaya ç›km›fl ve ahlak›n s›n›rlar›n›

ben üzerinden belirlemifltir. Bireyin kuruculu¤unun do¤ayla ba¤›nt›s›yla

iliflkilendirilmemesi ve bireye ulaflman›n ya da birey olman›n zemininin

theoria olarak belirlenmesi, zaten bafltan özgürlü¤ün ve  bireyli¤in do¤ayla

ba¤lam›n› hatta koflullan›l›fl›n› ortadan kald›rm›flt›r. Platon’un bu dünyaya

uygulanabilir bir iyi anlay›fl› olmad›¤› elefltirisiyle yola ç›kan Aristoteles,

insana bu dünyada bir ahlaki zemin tan›mlamaya çal›fl›rken insan›n do¤al

ontolojik varoluflunu sa¤layamad›¤› gibi, insan› ereksel bir varl›k olarak

Tanr›ya yönelimiyle belirlemifltir. Zaten ontolojik bir ereklikten bahsetmek

ve bunu her fleyin zemini olarak belirlemek Ekolojik Praksis’ten

bahsedebilmenin en önemli engellerinden biri olacakt›r. Çünkü hiçbir
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ereklilik yoktur ki, do¤a alan›n›n somutlu¤unu aflan mutlakl›¤a s›¤›nmas›n,

do¤an›n içkin-ontolojik zeminini yok saymas›n ve ahlaki eylemin ölçütünü

ak›l sahibi varl›k olarak insanla s›n›rlamas›n.

E¤er do¤an›n da zorunlu olarak içerildi¤i bir ahlak kuram› aray›fl›

söz konusu olacaksa bu kuram›n bir nesne kuram› üzerinde yükselece¤i

kuflkusuzdur. Dolay›s›yla bu ahlak›n nesnesi olabilecek kuram, zorunlu

olarak dolay›ms›zl›¤› içermelidir. Do¤an›n kendindeli¤ini korunmas›n›

gözeten bir ahlak kuram›, bir dolay›m iliflkisi üzerinden tan›mlanamaz.

Çünkü herhangi bir dolay›m› içeren ahlak kuram›, do¤an›n kendinde

varl›¤›na dair bir kan›tlama getiremeyece¤i gibi nesneyi ve do¤ay› aflk›n bir

boyuta ihtiyaç duyar. Oysa hiçbir aflk›nl›k yoktur ki, do¤an›n kendinde

varl›¤›n› dolay›s›yla ontolojik ya da epistemolojik olumsuzlamas›n›

varsaymak zorunda kalmas›n. Aristoteles’in nesne ve ahlak kuram›na bu

anlamda bak›ld›¤›nda bir dolay›m iliflkisinin geçerli oldu¤u görünür.
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2. SP‹NOZA: DO⁄A VE TÖZ ÖZDEfiL‹⁄‹NDE EKOLOJ‹K PRAKS‹S

OLANA⁄I

“Kendinin nedeni (causa sui) ile özü varolufl içereni, ya da,

varolmad›kça do¤as› kavranamayan› anl›yorum”70.

“Töz (substantia) ile kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabileni,

baflka bir deyiflle, kavram› bir baflka fleyin onu oluflturmas› gereken

kavram›na gereksinmeyeni anl›yorum”71.

Bir fleyin ne oldu¤unu, varl›k nedeninin ne oldu¤unu aç›klarken, bu fleyin

kendinin nedeni oldu¤unu söylemek, o fleyin ne oldu¤unun anlafl›lmas› için

d›flar›dan herhangi bir varl›ksal nedene gereksinim duymayan, kendi

do¤as›n›n zaten kendi nedeni oldu¤unu söylemektir. Dolay›s›yla bu fley,

do¤as› itibariyle kavran›r ve onun do¤as› varolmakt›r. Spinoza’n›n töz

anlay›fl›n›n temelinde bu içkin neden yatar. “Her biri bengi ve sonsuz özü

anlatan sonsuz yüklemden oluflan töz” kendiyle bir olmak zorundad›r.

Çünkü bu birlik somut bir birliktir. E¤er iki ya da daha fazla tözden

bahsedilecekse, bu tözlerin somut birli¤inin zemininin ne olaca¤› hem de

farkl› tözlerin iliflkilerinin olanakl›l›¤› birer sorun olacakt›r. Di¤er taraftan

do¤al nesnelerin tözselli¤i ya da tözle iliflkisinde, nesneye gerçekli¤ini veren

zemin olmas› aç›s›ndan do¤al nesnenin d›fl›nda bir tözsellik zemini, hem bir

dolay›m› zorunlu k›laca¤›ndan hem de bu dolay›m nedeniyle nesnenin

kendinde ahlak›n nesnesi olmas› anlam›nda kapsay›c›l›¤›n› tümüyle yitirece¤i

                                      
70 Spinoza, Törebilim (Ethika), çev: Aziz Yardımlı, İstanbul: İdea Yayınları, 2.Baskı, 2000, Eskişehir, Bölüm 1, tanım
1
71 Spinoza, a.g.e., b.1, t.3
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için do¤al nesneleri kaç›n›lmaz bir biçimde ahlak alan›n›n d›fl›nda

b›rakacakt›r.

Spinoza’n›n tözü tan›mlarken “kendinin nedeni” olarak belirlemesi bir

ontolojik tan›mlamada kimi yönleriyle anlafl›lmaz görülebilir. Ama flu en

bafltan söylenmelidir ki, Spinoza’n›n varl›k anlay›fl›n› anlamaya çal›fl›rken

öncelikle somut olan›n içinde ve somut olanla birlikte düflünmek gerekir.

Di¤er taraftan flu kaç›n›lmaz ki, e¤er do¤an›n gerçek-ontolojik varoluflundan

bahsedilmek isteniyorsa bu anlamda bir tan›mlaman›n do¤aya atfedilmesi

kaç›n›lmazd›r. Bu anlamda bir tan›mlama dolay›s›yla, do¤ay› aflk›n ve

do¤aya gerçekli¤ini veren herhangi bir aflk›n zemin tümden d›flar›da

b›rak›labilir, reddedilebilir. Böyle bir d›flta b›rak›fl› ve reddedifli

temellendirmeksizin, ahlaki bir ba¤lamda do¤al nesnenin tutulmas› mümkün

gözükmemektedir.∗ Bu nedenle tamamen üst düzeyde soyut düflünmenin

felsefe oldu¤unu savunan felsefi yaklafl›m aç›s›ndan Spinoza’n›n felsefesi,

gerçekli¤in ne oldu¤u konusunda bir fley ifade etmez. O sadece kimi

önermelerle ve tan›mlarla kurulmufl “geometrik” bir yap›d›r. Oysa felsefenin,

somut durumun ya da varolan›n, gerçeklik durumunun elefltirel olarak ortaya

koyma çabas› oldu¤unu savunan bir anlay›fl için Spinoza’n›n felsefesi

gerçekli¤in, yaflanan, organik gerçekli¤in içkin felsefesidir.

Spinoza Ethika’n›n birinci bölümünde yapt›¤› tan›mlamalarla sonsuz

yükleme sahip tözün do¤as›n› aç›mlamaya çal›flmaktad›r. Yüklem, tözden

zuhur eden bir fley olarak de¤il “tözün özünü anlatan fley” olarak

tan›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla Spinoza’n›n töz anlay›fl›nda, Plotinosçu

anlamda herhangi bir taflma ya da zuhur etmeden bahsedilemez. Töz

                                      
∗ Aslında burada yukarıda bahsedildiği anlamıyla “kendinin nedeni” olması açısından içkin bir nedenselliğin esas
olduğu doğanın gerçekliğinin değil, bunun aksine bu anlamda bir içkinliği yok sayıp doğal nesnelerin gerçekliğinin
aşkın bir tözsellik üzerinden belirlendiği ontolojik düzlemin temellendirilmeye ihtiyacı vardır. Doğanın gerçek tözsellik
alanı olduğu ve bu anlamda doğanın kendi ontolojik sağlaması için herhangi bir aşkınlık düzlemine ihtiyacı olmadığı
gerçeği, gerçekliğini tarihten ve praksisten alırken doğayı aşkın bir tözsellik anlayışı bu anlamda hiçbir gerçek
dayanağa sahip değildir, tamamen soyut, söylemsel ve genellikle dinsel-tanrısal-teleolojik bir düzlemden konuşur,
mırıldanır. Ama bu yanılgının ve zemin kaybının tarihsel-toplumsal olarak oluşturduğu hem ontolojik hem de ideolojik
etkinin ortadan kaldırılması ve gerçek praksisin yaratılması bu soyut düzlemin sadece yok sayılmasıyla değil bu
düzlemin çözümlenmesi ve gerçek bir eleştirisiyle mümkündür.
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kendisi yoluyla kavranabilen, sonsuz, bir ve bölünemez olarak, özgür ve

içkin bir neden olarak vard›r. ‹lk bölümlerde önermeler ve tan›mlar üzerinden

Tanr›-töz, idea, yüklem, anl›k, cisim, beden gibi kavramlar› ele alan Spinoza,

daha sonraki bölümlerde bu kavramlar üzerinden duygular›n do¤as›na

geçer. ‹lk bölümlerdeki tan›mlamalar daha sonraki bölümler için aç›kl›k

getirecektir. Bu nedenle özellikle ilk bölümlerdeki baz› belirlemeler daha

sonraki bölümlere geçifli anlayabilmek için önemlidir. Öncelikle flu

belirtilmelidir ki, beden ve düflünme aras›ndaki iliflkinin olanakl›l›¤›

Spinoza’da bir sorunsal olarak görülmez. Çünkü Spinoza’n›n töz anlay›fl›, bu

iliflkiye ya da etkileflime bafltan müsaade eder, bu iliflki düzleminde

deneyimi tan›mlar. Yani bu etkileflimin olanakl›l›¤› zaten tözün do¤as› gere¤i

gerçekleflir. Bedeni etkileyen her etki ayn› zamanda anl›¤› da etkiler. Di¤er

yandan “insan anl›¤›n› oluflturan idean›n nesnesi bedendir, ya da edimsel

olarak varolan belli bir uzam kipidir, ve baflka bir fley de¤ildir”72 ve zaten

“anl›k bedenin de¤iflkilerinin idealar›n› alg›lamad›¤› sürece kendini bilmez”73.

Bu iki önerme Spinoza’n›n tüm ontolojisinin maddeci-gerçekçi yaklafl›mla

örülü oldu¤unu aç›k bir biçimde göstermektedir.∗

Varl›k ya da töz tektir ve bu töz sonsuz say›da de¤iflkiye sahiptir.

Evren ya da do¤a, tek bir birlik olarak düflünülürse onun her tekil parças›n›n

da bu birli¤in de¤iflkileri oldu¤u söylenebilir. Spinoza “Varolmak tözün

do¤as›na özgüdür”74 dedi¤inde asl›nda tözün bu sonsuz de¤iflkilerinin ya da

sonsuz tekilliklerinin de varoluflu oldu¤unu söylemektedir. Dolay›s›yla tözün

zorunlu varoluflu, onun tözün de¤iflkileri olmalar› itibariyle  de¤iflkiler için de

geçerlidir. Bir fleyin “gerçek tan›m›” da o fleyin do¤as›ndan baflka bir fley

de¤ildir: sonsuz, zorunlu, bir, sonsuz de¤iflkilere sahip, do¤as› ve varolufl

nedeni bir. “Varolmak tözün do¤as›na özgü oldu¤u için, tan›m› zorunlu

varoluflu içermeli, ve dolay›s›yla varoluflu yaln›zca tan›m›ndan

                                      
72 Spinoza, a.g.e, b 2, önerme 13
73 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.23
∗ İdea “anlığın düşünen bir şey olarak oluşturduğu bir kavram” olarak tanımlanır.

74 Spinoza, a.g.e., b.1, ö.7
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ç›kar›lmal›d›r”75. Bu belirleme, tüm do¤an›n ontolojik yani zorunlu

olumlamas›d›r. Olumlama, sadece tözün olumlamas› de¤il, tek tek tüm

yüklemlerin kendinde olmas› aç›s›ndan bir olumlamad›r. Dolay›s›yla “her

yüklem kendisi yoluyla kavranmal›d›r”76 ve “tüm yüklemler bengidir”77. Bu

olumlaman›n kan›tlanmas› ya da bu olumlaman›n olumlanmas› ancak içkin

nedenle ve sonsal nedenin reddedilmesiyle mümkündür. Spinoza, sonsal

nedeni gerekçelendirerek tereddütsüz reddeder. Bu gerekçelerden biri,

sonsal nedenin “do¤ay› bütünüyle altüst etti¤i”, di¤eri de insanlar›n her fleyi

kendi yararlar› için yap›ld›¤›na dönük yan›lg›n›n kayna¤› oldu¤udur.

“Anlak, istenç, sevgi istek natura naturata∗ ile iliflkilendirilmelidir”78.

Spinoza’ya göre anlak ya da istenç, zorunlu olarak Tanr›n›n de¤iflkileri ve

yüklemleri ile iliflkilendirilmelidir, onlar›n ötesinde bir fleyle de¤il. Bunun

anlam›, uzamsal ve düflünsel olan›n d›fl›nda bir fley olmad›¤› ve bunlar›n

zorunlu bir iliflkide birbirlerine ba¤land›klar›d›r. Belki de Spinoza’n›n varl›k

anlay›fl›ndaki en temel özellik, etkinin ya da iliflkinin zorunlulu¤unun

belirlenmesidir. ‹stencin bile “zorunlu bir neden” olarak belirlenmesi, istencin

s›n›rlar›n›n zorunlu olarak Tanr›n›n yüklemleri ve de¤iflkileriyle iliflkili

olmas›d›r. Tanr› dahil hiçbir varl›k, bu zorunlulu¤un d›fl›na ç›kamaz. Bu

zorunluluk, bir anlamda belirlenimcilik olarak görülebilir: sadece etkiler,

nedenler, sonuçlar ve iliflkiler vard›r. Ama bu belirlenimcilik, insan› ya da

bireyi tümüyle edilgin k›lan bir belirlenimcilik de¤ildir. Burada anahtar

kavram iliflkidir. Her fley bir iliflki içinde birbirini etkiler. Bu iliflkinin neli¤i,

öncelikle tekil fleylerin edimselli¤i dolay›m›yla aç›klanabilir. Di¤er yandan

uzamsal olanla düflünsel olan›n tözün iki de¤iflkisi olarak belirlenmesi

iliflkinin tözün zorunlu birli¤inden kaynakland›¤› söylenebilir.

                                      
75 Spinoza, a.g.e., b.1, ö.8
76 Spinoza, a.g.e., b.1-ö.10
77 Spinoza, a.g.e., b.1-ö.19
∗ natura naturata: edilgin/yaratılan doğa, Tanrıda olan ve Tanrı olmaksızın olmayan ve kavranamayan kipler
bütünlüğüdür.
natura naturans: etkin/yaratıcı doğa, özgür bir neden olarak her şeyin en son ilkesi olarak, gerçek dolaysız olarak
görülen Tanrı
78 Spinoza, a.g.e., b.1, ö.31
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“Uzaml› fley (res extensa) ve düflünen fley (res cogitans) ya Tanr›n›n

yüklemleri ya da Tanr›n›n yüklemlerinin de¤iflkileridir”79. Bu nedenle uzaml›

fley ile düflünen fley ayn› tözün iki ayr› görünümü ya da iki ayr› yüklemi

olarak iliflki içindedirler. Di¤er yandan Spinoza’ya göre, düflüncenin Tanr›n›n

bir yüklemi olmas›yla Tanr›n›n düflünen bir fley olmas›, ayn› flekilde uzam›n

Tanr›n›n bir yüklemi olmas›yla Tanr›n›n uzamsal olmas› ayn› fleydir80.

Düflünceyle uzamsal olan›n bu kadar iç içe geçmesi, Spinoza’n›n tek töz

anlay›fl›n›n bir görünümüdür. Çoklu¤un kayna¤›n›n ne oldu¤u ise yine töz

dolay›s›yla aç›klan›r: “Bireysel fleyler Tanr›n›n yüklemlerinin o yüklemleri

pekin ve belirli bir yolda anlatan de¤iflkilerinden ya da kiplerinden baflka bir

fley de¤ildir”81 ya da “tözün ve kiplerin d›fl›nda hiçbir fley yoktur, ve kipler,

Tanr›n›n yüklemlerinin de¤iflkilerinden baflka bir fley de¤ildirler”82. Bu töz

anlay›fl›, varolanlar aras›ndaki tüm hiyerarflik belirlemeleri reddeder.

Spinoza’n›n felsefesi, zorunluluk üzerine temellenir ya da zorunluluk

felsefesidir: “fieylerin Do¤as›nda olumsal hiçbir fley yoktur, ama tüm fleyler

tanr›sal do¤an›n zorunlulu¤undan belli bir yolda varolmaya ve eyleme

belirlenir”83. Tüm bu zorunluluk düzleminde cisim, ne tözsel olan›n d›fl›na

dolay›s›yla da ne de zorunluluk alan›n d›fl›na at›l›r. Aksine cisim, tözsel

ba¤›nt›s› ile tan›mlan›r: “Cisim ile uzaml› fley olarak görüldü¤ü sürece

Tanr›n›n özünü belli ve belirli bir yolda anlatan kipi anl›yorum”84. Görüldü¤ü

üzere, cisim ya da uzamsal olan, tözle ba¤›nt›s› içinde gerçeklik kazan›r ve

ontolojik anlamda birincil bir de¤ere ulafl›r. Di¤er taraftan cisim ya da tekil

fley, anl›¤›n do¤al konusudur ya da do¤al nesnesidir, bu nesneden ar›nmas›

gerekmez, sadece bu düzeyiyle bilgiyle yetinmeyip nedenlerin, özlerin

bilgisine yönelmelidir. Bu yönelimin kendisi asl›nda anl›¤› belirler. Dolay›s›yla

anl›¤›n konusu ya da nesnesi de zorunlu olarak Do¤an›n yüklemleri ve

                                      
79 Spinoza, a.g.e., b.1, ö.14
80 Spinoza, a.g.e., b.2-1, ö.2
81 Spinoza, a.g.e., b.1, ö.25
82 Spinoza, a.g.e., b.1, ö.28
83 Spinoza, a.g.e., b.1, ö.29
84 Spinoza, a.g.e.., b.2, ö.1
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de¤iflkileri olabilirler. “‹nsan anl›¤›n›n edimsel varl›¤›n› oluflturan ilk fley

edimsel olarak varolan tekil bir fleyin ideas›ndan baflka bir fley de¤ildir”85.

Anl›k, d›flar›daki fleylerin edimselli¤i ile belirlenir, bu nedenle  “anl›k belli ve

belirli bir düflünce kipidir”86. Yine idean›n nesnesi de beden olarak belirlenir.

Bu belirlenim, Spinoza’da idean›n a priori kaynaklar›na dair temkinli

yaklaflmay› gerektirir. Çünkü Spinoza’ya göre “‹nsan anl›¤›n› oluflturan

idean›n nesnesi bedendir, ya da edimsel olarak varolan belli bir uzam kipidir,

ve baflka bir fley de¤ildir”87.

‹nsan›n d›flsal cisimlerle etkileflimi bedensel etkileflimi zorunlu olarak

içerir, ya da zaten öncelik bu bedensel etkileflim, bu karfl›laflmad›r. Yani

e¤er bir etkileflimin olanakl›l›¤›ndan bahsedeceksek bu olanakl›l›k d›flsal

cismin ve bedenin her ikisinin de içerildi¤i bir etkileflim olmak zorundad›r.

Bunun da ötesinde insan›n kendi bedeninin bilinebilmesi de bu iki tarafl›

içerilme ile koflullanm›flt›r. Bu etkileflim, karfl›l›kl› bir etkileflimdir ama insan›n

d›flsal cisimler üzerindeki etkisine, biçimleyicili¤ine, düzenleyicili¤ine olanak

sa¤layan bir beden anlay›fl›d›r. Yine anl›¤›n bilgisi de bedenle koflullanm›flt›r:

“‹nsan anl›¤› insan bedeninin kendisinin ideas› ya da bilgisidir… ve anl›k

bedenin de¤iflkilerinin idealar›n› alg›lamad›¤› sürece kendini bilmez”88.

Bilgisizli¤in ya da yanl›fll›¤›n kayna¤› ise bu anlamda idealar›n yetersizli¤i ve

kar›fl›kl›¤›d›r. Ama “insan anl›¤› Tanr›n›n bengi ve sonsuz özünün yeterli bir

bilgisini tafl›r”89.

“‹dea ile anl›¤›n düflünen bir fley oldu¤u için oluflturdu¤u bir kavram›n›

anl›yorum”90. Yani idea, bir fleyin düflünülmüfl biçimidir. Nas›l uzaml› fley ile

düflünen fleyden ayn› tözün iki ayr› görünümü olarak bahsediyorsak

düflünülmüfl fleyle düflünen anl›¤› ayn› iliflki içinde düflünebiliriz. Düflünen

fley ile uzaml› fleyin Spinoza’daki iliflkilendirmesi, düflüncenin nesneye konu

                                      
85 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.11
86 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.4
87 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.13
88 Spinoza,a.g.e., b.2, ö.19
89 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.47
90 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.2
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edilifl biçiminde önemli bir aç›kl›k getirir. Uzaml› fley ile düflünen fley

aras›ndaki töze ba¤l› iliflkilendirme, idean›n düflünülmüfl bir fleyin kavram›

olarak tan›mlanmas›na da aç›kl›k getirir: “‹dealar›n düzen ve ba¤›nt›lar›

fleylerin düzen ve ba¤›nt›lar› ile ayn›d›r”91. Düflünen “töz” ve uzaml› “töz” bir

zaman bu, bir baflka zaman flu yüklem alt›nda kavranan bir ve ayn› “töz”dür.

Spinoza’da anl›k ve bedenin geliflimi ve yatk›nl›¤› –ya da yetkinli¤i-

paralel bir flekilde ilerler. ‹nsan anl›¤›, bir cismin do¤as›n› alg›larken alg›da

alg›nan›n kendi bedeni de içerilir. Bu nedenle, bu mutlak bir soyutlama

düzeyi de¤ildir. Spinoza bunun herkesin deneyiminde aç›kça görebilece¤i

bir durum oldu¤unu söyler. Birinci tür bilgi de, bir cisimle ya da bir bedenle

karfl›laflt›¤›mda bu cismin ya da bedenin bende b›rakt›¤› etki ve bu etkinin

bende oluflturdu¤u duygulan›fl olarak belirir. Beden, bu anlamda sürekli

karfl›laflmalarla birlikte karfl›laflman›n b›rakt›¤› etkiye göre harekete ya da

dinginli¤e sahip olur. Spinoza, bedenin hareketlili¤ini ya da eyleme gücünü

art›rmay› haz, azaltmay› da ac› olarak tan›mlar. Tüm bu karfl›laflmalar ve

etkiler, bedenin eyleme gücünü azalt›r ya da art›r›r. “Beden anl›¤›n nesnesi”

oldu¤u için anl›k fleyleri bedende b›rakt›¤› etkiler dolay›m›yla bilir: “‹nsan

anl›¤› d›flsal cismi ancak bedeninin de¤iflkilerinin idealar› yoluyla

edimsellikte varolan bir fley olarak alg›lar”92. Bu, özü itibariyle do¤rudan

somut bir karfl›laflma olsa da bir duygulan›fl olarak ortaya ç›kt›¤› için

bütünüyle somut bir düzeyde sonlanmaz. O zaman denilebilir ki, anl›¤›n

kendini bilmesi ya da bilinçli alg›, salt soyut bir durum de¤il, bedenin

do¤as›n› ve bilgisini içeren alg›d›r. Bu düflüncenin ve uzamsal olan›n tözün

iki ayr› yüzü ya da görünümü olmas›ndan dolay›d›r.

Elbette ki insan, salt bu tür karfl›laflmalarla ve bu karfl›laflmalar›n

etkileriyle belirlenen ya da bu s›n›rlara “mahkûm” bir varl›k de¤ildir.

Spinoza’n›n ikinci türden dedi¤i bilgi türü, yani “fleylerin özelliklerine iliflkin

ortak kavramlar›m›z›n ve yeterli idealar›m›z›n olmas›” düzeyi ve onun da

                                      
91 Spinoza, a.g.e., b.1, ö.7
92 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.26
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ötesinde “Tanr›n›n belli yüklemlerinin biçimsel özünün yeterli bir ideas›ndan

fleylerin özlerinin yeterli bilgisi”93 olarak üçüncü tür bilgiyi belirlemesi,

insan›n sürekli d›fl›ndaki fleylerin karfl›laflmalar›na maruz kalacak bir varl›k

olmad›¤›n›, özlerin de bilgisine ulaflabilmeye muktedir oldu¤unu gösterir.

Özlerin bilgisi demek, fleylerin kendi zorunlu do¤alar›ndan kaynaklanan

özleri anlam›na gelir ki, ancak ussal bir görmeyle ulafl›labilir. Ama kayna¤›

tam olarak bu düzeye indirgenemese de Spinoza’n›n bahsetti¤i iliflkilerin,

karfl›laflmalar›n, etkilerin gerçekleflti¤i somut durumlard›r Bu nedenle

özgürlük, insanlar›n sadece eylemlerini bilmeleriyle de¤il, eylemlerini

belirleyen nedenleri de bilmeyi gerektirir.

Anl›¤›n bir yetkinlik düzeyine ulaflmas›, kendi bafl›na bir edimsellikle

de¤il, d›flar›dan etkilendi¤i cisimlerin ve bedenlerin alg›layan›n bedeniyle

iliflkisinin anl›¤a aktar›lmas› dolay›m›yla olur. Çünkü anl›k, üçüncü türden

bilginin tan›mlanmas›nda oldu¤u gibi bedenin birçok tekil fleyden

etkilenmesi sonucunda kavramlara yükselir. Erdemli olmak da tam burada,

bu düzeyde gündeme gelir. “‹nsan anl›¤› Tanr›n›n sonsuz ve bengi özünün

yeterli bir bilgisini tafl›d›¤›” zaman erdemli olmaya belirlenir. Bu bilgi, insan›

erdemli eyleme götürecek bilgidir. Bizler fleylerin özünü yani Tanr›n›n

do¤as›n› bildi¤imiz ölçüde iyi eyleme yöneliriz. Bu asl›nda Tanr›sal

zorunlulu¤un bilgisidir. Biz, Tanr›sal do¤an›n zorunlu düzenini ve iflleyiflini

bildi¤imiz ölçüde kendimizin de bu zorunlulu¤a tabi bir varl›k olarak eyleme

yönelmesini sa¤lar›z.

2.a) Anl›k ve ‹stenç Ayn›l›¤›nda Özgürlük Olana¤›

Özgürlü¤ün olanakl›l›¤›ndan bahsedebilmek için anl›k ve istenç ayr›m› ya da

iliflkisi önemli ve aç›klanmaya muhtaç bir zemindir. Spinoza, iradenin mutlak

özgürlü¤ünü bafltan reddeder. ‹rade de anl›k gibi nedensel düzlemde

                                      
93 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.39
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belirlenir. Dolay›s›yla iradi bir isteme zorunlu bir nedene ba¤lan›r. “Anl›k belli

ve belirli bir düflünce kipi”94 oldu¤u için mutlak bir istemeye ve özgürlü¤e

sahip olamaz. Spinoza iradeden ise flunu anlar: “istenç ile bir do¤rulama ya

da yads›ma yetisini anl›yorum, bir iste¤i de¤il”95. Dolay›s›yla irade ve anl›k

“tek ve ayn› fleydir”96. Tüm bu zorunlu ve nedensel düzlem dolay›s›yla irade

ya da istenç ve anl›k aras›ndaki bu ayn›l›k flöyle aç›klan›r: “‹stenç ve anlak

tekil isteme edimlerinin ve idealar›n kendilerinden baflka bir fley de¤ildir.

Ama tekil isteme ve idea bir ve ayn›d›r; öyleyse istenç ve anlak bir ve

ayn›d›r”97.

‹rade ve anl›¤›n ayn›l›¤›, mutlak bir ayn›l›k ya da özdefllik de¤il,

kapsam ve belirlenim aç›s›ndan bir ayn›l›kt›r. Dolay›s›yla irade ve anl›¤›

birbirinden ay›ran en önemli nitelik, Ethika’n›n ikinci bölümünün sonunda

uzunca konu edilir. Burada ele al›n›fl›na göre, irade ve anl›k aras›ndaki

ay›r›m, anl›¤›n sonlu, iradenin ise sonsuz olmas›d›r. Di¤er taraftan, bu iki yeti

aras›ndaki ayr›m›n baflka bir yönü de idealar›n eksiksizli¤i paralelinde

aç›klanabilir: “kimi nesneler baflkalar›ndan daha üstün olduklar› için, idealar›

da ayn› oranda daha eksiksizdir; bu yüzden istenç ve anl›k aras›nda ayr›m

oldu¤u tart›flma götürmez gibi görünür”98. ‹stenç, anl›¤a göre daha

kapsaml›d›r ve anl›k, kavrama yetisi s›n›rlar›yla ayn› s›n›rlara sahiptir. Yine de

istencin ya da iradenin anl›¤a göre daha kapsaml› (ya da kaplaml›) olmas›

iradenin sonsuz oldu¤u anlam›na gelmez: “‹stenç, evrensel bir varl›k ya da

bir idead›r ki tüm tekil isteme edimlerini, tümüne ortak olan› onunla

aç›klar›z”99.

Spinoza, iradenin sonsuz oldu¤unun yan›lsamas›n›n özgür olma

yan›lsamas›n› da birlikte getirdi¤ini söyler ve bu anlamda bir özgürlük

                                      
94 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.48 tanıt
95 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.48 not
96 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.49
97 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.49 kanıtlama
98 Spinoza, a.g.e., b.2, 40 not.3
99 Spinoza, a.g.e., b.2, 40 not.4
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anlay›fl›n› ve olana¤›n› reddeder. Dolay›s›yla özgürlü¤ü, erdemi Tanr› ve

Tanr›n›n bilgisi dolay›m›yla koflulland›r›r:

“Her fleyi Tanr›n›n buyru¤una göre yapmam›z› ve tanr›sal do¤adan

pay alanlar olmay› ö¤retti¤i ölçüde, eylemlerimiz giderek daha da

eksiksizleflir ve Tanr›y› giderek daha iyi anlar oluruz... erdemin kendisi

ve Tanr›ya hizmet etme mutlulu¤un kendisi ve en yüksek özgürlüktür

”100.

Spinoza burada özgürlü¤ün olanakl›l›¤›ndan bahsederken Tanr›yla ya da

Do¤an›n yasalar›yla zorunlu bir koflullanm›fl zemin sunar ve bu zeminden

toplumsall›¤a geçifl yapar. Yani Aristoteles’teki gibi  toplumsall›k dolay›m›yla

do¤an›n yasalar›n›n ve bütünlü¤ünün gözetilmesine iliflkin bir geçiflin tersini

iflletir:

“Bu ö¤retinin toplumsal yaflam aç›s›ndan da katk›lar› vard›r, çünkü

bize hiç kimseden nefret etmemeyi, hiç kimseyi küçümsememeyi, hiç

kimse ile alay etmemeyi, hiç kimseye öfke duymamay› ve hiç kimseye

haset etmemeyi ö¤retir”101.

Eyleme gücünün artmas› ya da etkin olma insan›n kendi zorunlu

do¤as›ndan kaynaklanan bir neden varsa mümkündür, edilgin olma ise

“yetersiz nedeninin” bizim oldu¤umuz durumdur. Anl›¤›n özgür olmamas›

ve zorunlu olarak nedenler taraf›ndan belirlense de, onun do¤as›n›n bu

zorunlulu¤un bilgisine ulaflmas›yla birlikte asl›nda “özgürleflmesi”

mümkündür. En yüksek erdem ya da özgürlük ise Tanr›ya ve dolay›s›yla

insan›n kendi zorunlu do¤as›na hizmet etme mutlulu¤udur. Burada erdem,

özgürlük, mutluluk ve bilgi iç içe geçerler. ‹nsan›n kendi do¤as›n›n bilgisine

ulaflmas›, bu bilgiye göre eylemesini beraberinde getirir. Bu bilgi ve eylemin

birleflmesi, en yüksek erdem ve en yüksek mutluluktur. Bu yüzden Spinoza,
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insan›n varl›¤›n› sak›nma çabas›n› esas görür. Bu sak›n›m, kendi zorunlu

varoluflunun, do¤as›n›n sak›n›m› ve bu do¤an›n bilgisini gerçeklefltirme

muktedirli¤inin ortaya ç›kar›lmas› yönünde bir sak›n›md›r. Baflkas›na karfl› ya

da daha güçsüz olana karfl› bir gücün sak›n›m› ve kullan›lmas› de¤ildir. Bu

yüzden sadece bireysel olan› de¤il nesnel ve etkin özün do¤as›n› da anlat›r.

Dolay›s›yla egosal de¤il, tinseldir denilebilir.

Duygular›n do¤as›n›n konu edindi¤i üçüncü bölümde, bedenin

etkinli¤inin ve edilginli¤inin kayna¤›n›n duygulara göre de¤iflti¤i, duygunun

ise fikirlere göre belirlendi¤i belirtilir. Bedenin etkinlik gücünü art›ran fley

anl›¤›n da düflünme gücünü art›r›r. Dolay›s›yla haz, hem bedensel hem de

düflünsel olarak güç verir ve kiflinin “kendi varl›¤›nda sürme çabas›”n›

destekler. Bilme ile etkinli¤in dolays›z ve zorunlu olarak bir arada tutuldu¤u

bu düzlemde beden, 17. yy. filozoflar›n›n belki hiçbirinde görülmeyecek

oranda gerçek ve etkin k›l›n›r:

“Bedenin varoluflunu d›fllayan bir idea anl›kta bulunamaz; böyle bir

idea tersine ona ayk›r›d›r... anl›¤›n özünü oluflturan ilk fley edimsel

olarak varolan bir bedenin ideas› oldu¤u için, anl›¤›m›z›n ilk ve bafll›ca

çabas› bedenimizin varoluflunu do¤rulamakt›r”102.

Bedenin özsel k›l›nmas› ve onanmas›, onun anl›¤›n etkin k›l›nmas›yla yan

yana durmak zorunda oldu¤unu ve özgürlü¤ün zorunlu olarak bedenin

etkinli¤ini içermesini beraberinde getirecektir. Düflünme ile bedenin gücü ve

etkinli¤inin bu anlamda zorunlu bir eflitli¤i vard›r ve bu eflitlik do¤ald›r

denilebilir: “anl›¤›n çabas› ya da düflünme gücü do¤al olarak bedenin

çabas›na ya da davranma gücüne eflit ve onunla efl zamanl›d›r”103. Bu do¤al

eflitli¤in daha da ötesine geçerek, insan›n kendisini bilmesi de “bedenin

de¤iflkileri ve idealar›”n›n bilinmesi ile koflullan›r. Tüm bu zorunlu

iliflkilendirme, iyi ve özgürlük anlay›fl›nda somutlaflmaya bafllar.

                                      
102 Spinoza, a.g.e., b.3, ö.10
103 Spinoza, a.g.e., b.3, ö.28
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Spinoza’da iyi yukar›da bahsedildi¤i anlamda bir düzlemde anlam›na

kavuflur: “‹yilik ile burada her tür hazz›, ve ona katk›da bulunan her fleyi,

ama özellikle ne olursa olsun özlemi doyuran› anl›yorum”104. Esas  olarak iyi,

kötü, özgürlük gibi konular ise dördüncü bölümde konu edinmeye bafllar.

Spinoza’ya göre iyi ve kötü, fleylerle iliflkimizde ortaya ç›kar. Spinoza’daki iyi

ile Kant’taki iyi hiçbir flekilde benzeflmedi¤i gibi Spinoza’daki iyi, tamamen

Kant’taki iyi karfl›t› olarak kabul edilebilir. Kant, ahlaki olan›n hiçbir flekilde

araçsallaflt›r›lmamas› ve daha da ötesi amaç olarak bile görülemeyece¤i,

onun de¤erinin kendi u¤runa olmas› dolay›s›yla belirlenebilece¤ini söylerken,

Spinoza iyiyi belli bir yolda yani insan do¤as›na ulaflma yolundaki tüm

araçlar olarak belirler. Spinoza iyiyi tan›mlamadan önce bir töz anlay›fl›,

bütünsel bir varl›k anlay›fl›-do¤as› gelifltirmifl ve iyiyi bu bütünsel varl›k

anlay›fl› dolay›s›yla gelifltirmifltir. Bu nedenle Spinoza’n›n burada araç olarak

bahsetti¤i fleyin, insan do¤as›yla zorunlu iliflkisi göz ard› edilmemelidir.

Burada Spinoza’n›n  sak›n›m kavram› ortaya ç›kar ki, bireyin ve eylemin

yönelimini esas olarak bu sak›n›m çabas› belirler. Kifliyi kendi do¤as›na

kavuflturacak, kendi do¤as›yla bütünlefltirecek her araç, her eylem iyidir.

Sak›n›m, kiflinin kendi do¤as›na yöneliminin ve bu do¤aya ulaflma

yönündeki gücünün gelifltirilmesi yönündeki sak›n›md›r.

“Bireysel fleyler Tanr›n›n yüklemlerini belli ve belirli bir yolda anlatan

kiplerdir, efl deyiflle, Tanr›n›n belli ve belirli bir yolda var ve etkin olmas›n›

sa¤layan gücünü anlatan fleylerdir”105. Ve her bireysel fley, “kendi varl›¤›nda

sürmeye çabalar.” Bu çaba, salt bedensel bir varl›¤› sürdürme de¤il, varl›¤›n

birli¤i aç›s›ndan varl›¤›n› sürdürme çabas›d›r, ki anl›¤›n daha çok

“eksiksizleflmesiyle” birlikte bu çaba karfl›l›¤›n› bulur. Buradaki sürdürme ya

da sak›n›m, insan›n kendi do¤as›n› bilme ve bu do¤aya uygun bir biçimde

eyleme gücünü art›rma yönündedir. E¤er bu anlamda bir çaban›n olmad›¤›

ya da anl›ksal olarak nedenlerin ve iliflkilerin düzeyinden afla¤› bir düzey söz

                                      
104 Spinoza, a.g.e., b.3, ö.39
105 Spinoza, a.g.e., b.3, ö.6
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konusuysa, k›sacas› sürekli duygulan›fl ya da kar›fl›k idealar düzeyinde bir

düzey söz konusuysa bu da tam tersine bir edilginli¤i do¤urur. Yukar›da da

bahsedildi¤i üzere, insan›n kendi do¤as›n›n bilgisine yaklaflmas›, onun

eyleme gücünü art›r›r, erdemli olan› gerçeklefltirme zorunlulu¤una dolay›s›yla

varolan› Tanr›n›n ve insan›n do¤as›na ya da özüne uygun hale dönüfltürme

çabas›n› ve hazz› beraberinde getirir. Bu bilme, bütünüyle soyut bir

düzlemde gerçekleflmez, bedensel bir dolay›m› gerektirir:

“‹nsan kendini ancak bedeninin de¤iflkileri ve bunlar›n idealar› yoluyla

bilir. Öyleyse, anl›k ne zaman kendini gözleyebilirse, tam bu yolla

daha büyük bir eksizli¤e geçti¤i, baflka bir deyiflle, haz ile etkilendi¤i

kabul edilir, ve kendini ve etkinlik gücünü ne denli seçik olarak

imgeleyebilirse hazz› o denli artar”106.

Dolay›s›yla insan›n kendi do¤as›na eriflmesi bedeni d›fllamas›n› de¤il aksine

bedeni etkinlik gücünü art›racak yönde var etmesini zorunlu k›lar. Bu insan›n

kendi do¤as›n›n özü, istekle ya da istekte vücut bulur.

‹ste¤in her fleyin özü oldu¤unu söylemek, iste¤in s›n›rlar› konusunda

bir belirleme zorunlulu¤unu da getirir. Spinoza iste¤in bu anlamda bir

s›n›rland›r›lmas›n› yine bilgi düzeyinde aç›klar. Özlerin bilgisi olarak üçüncü

tür bilgi, insan do¤as›n›n, gücünün ve iste¤inin s›n›rlar›n› da bildirir. Ama

iste¤in s›n›rlar›n› belirlemede illa ki bu düzeyde bir bilgi olmas› gerekmez,

ikinci türden bir bilgi düzeyi de bu s›n›rlar› belirleyebilir. ‹ste¤in s›n›rlar›,

do¤an›n s›n›rlar›n›n s›n›rlar›d›r ki tüm bu s›n›rlamalar, insan›n zorunlu bir

tözün zorunlu yasalar›na zorunlu bir tabiyeti oldu¤unu gösterir. Bu

zorunluluk ve bu zorunlulu¤a tabiyet, insan özgürlü¤ü konusunda bir s›k›nt›

yaratmaz. Çünkü, do¤an›n bir “yüklemi” olarak insan›n do¤ayla birlikte,

do¤an›n zorunlulu¤unun bilgisine ulaflarak özgürleflmesinin koflullar›n›n

ontolojik zeminine de olanak sa¤lar. ‹ste¤in ve gücün gerçek bir istek ve güç

                                      
106 Spinoza, a.g.e., b.3, ö.53
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olmas›n›n koflulu da yine kendi do¤as›n› içermesidir: “‹stek bir kiflinin özü ya

da do¤as›d›r, ama ancak do¤as›n›n herhangi bir durumundan herhangi bir

fleyi yapmaya belirlenmifl olarak görüldü¤ü sürece”107. Bu içsel ya da özsel

bir belirlemedir ve kiflinin “kendinden hoflnutlu¤unu” beraberinde getirir.

‹nsan›n kendi do¤as›n›n belirlenimi alt›nda olmas›, Tanr›sal öze

uygunlu¤u da getirir. Bu anlamdaki her belirlenim iyidir, aksi bir belirlenim

yani insan›n kendi do¤as›ndan de¤il de d›flar›dan gelen her türlü belirlenim

ise kötüdür. Spinoza, iyi ve kötü kavramlar›n› ele al›rken bu kadar yal›n ve

iliflkisel düzeyde ele al›r. Bu nedenle ona göre, iyiyi do¤rudan bir amaç

olarak belirlemek yanl›flt›r. ‹yi ve kötünün ne oldu¤u bizim nesneler

alan›ndaki iliflkilendirmelerimiz sonucu tan›mlan›r ya da soyutlafl›r :

“‹yi ve kötü, yaln›zca düflünme kipleri ya da kavramlar›d›r ki, onlar›

fleyleri kendi aralar›nda karfl›laflt›rarak olufltururuz... ‹yi ile bizi kendi

önümüze koydu¤umuz insan do¤as› modeline ad›m ad›m

yaklaflt›racak bir araç oldu¤unu pekinlikle bildi¤imiz her fleyi

anlayaca¤›m”108.

Görüldü¤ü gibi iyi, bir araç olsa da ve “fleylerin kendi aralar›nda

karfl›laflt›r›lmalar› sonucu oluflturulsa” da bu bir amac›n yoklu¤unu

göstermez. Sadece iyi soyut bir amaç olarak belirlenemez. ‹nsan do¤as›n›n

gerçekleflmesi belki de Spinoza’da tek amaçt›r. Bu amaç, sonuç ya da

ereksel bir iyi de¤ildir. Çünkü Spinoza, insan do¤as›n› hiçbir zaman bir

ideallefltirilmifl sonsala ya da ere¤e yönelecek iste¤i ya da arzusu üzerinden

tan›mlamam›flt›r. Spinoza’ya göre amaç, insan›n da parças› oldu¤u do¤an›n

özünün bilgisine ulaflmakt›r. Bu bilgi, zaten bedenin ve eylemin gücünü de

art›raca¤›ndan salt soyut bir bilgi de¤ildir. Belki de hiçbir modern filozofta

görülemeyecek kadar eyleme yönelten, eylem gücünü art›rmay› amaç

edinen bir bilgidir bu. Bu nedenle Spinoza’da yararl› olanla iyi olan bu kadar
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108 Spinoza, a.g.e., b.4, önsöz
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iç içe geçmifltir. Çünkü iyi, insan do¤as›n›n gerçekleflmesinde bir araç

olarak görüldü¤ü sürece tüm insanlar›n yarar›na hizmet eden bir araçt›r da.

Ve bu yarar, kendini bir’in parças› olarak sezgileyen bireyin sadece kiflisel

yarar› de¤il, bir’in yarar›d›r ve dolay›s›yla zorunlu olarak toplumsal yarard›r.

Buradan tersi de söylenebilir hale gelir; mutluluk, erdem, haz tam olarak

gerçekleflme koflulunu toplumsal dayanaklar›nda bulur.

Erdemin güçle iliflkisi de yukar›da bahsedildi¤i üzere insan do¤as›n›

gerçeklefltirme ediminde aç›klanabilir: “Erdem ve güç ile ayn› fleyi

anl›yorum; efl deyiflle, insan ile iliflkili oldu¤u sürece erdem salt kendi

do¤as›n›n yasalar› yoluyla anlafl›labilecek bir fleyi ortaya ç›karma gücünü

tafl›d›¤› sürece insan›n as›l özü ya da do¤as›d›r”109. Güç, insan›n kendi

özüne ulaflma ve bu öze göre davranma konusunda etkinlik verdi¤i oranda

erdeme yaklaflt›r›r. Spinoza’da “insan›n gücü, edimsel özü yoluyla aç›klan›r.”

Tüm bunlar insan›n mutlak bir bilgi düzeyine eriflti¤i ve o düzeyde kalaca¤›

anlam›na gelmez. Spinoza hiçbir zaman insan do¤as›na dair hiçbir mutlak

özsel bir belirlenim çabas›na girmemifltir. Çünkü en üst bilgi düzeyine

eriflmifl olsa da insan tutkular›ndan ve duygular›ndan ar›namaz. Spinoza’ya

göre tutkular, kimi zaman azalarak kimi zaman da artarak her zaman

varl›klar›n› sürdürürler. Çünkü bizler, her zaman d›flsal karfl›laflmalara,

nedenlere maruz kal›r›z ve bu nedenler taraf›ndan etkileniriz. Di¤er yandan

duygular ise zaten insan›n ar›nmas› gereken fleyler de¤ildir. Çünkü iyinin

bilgisi “bilincinde oldu¤umuz sürece” bize haz duygusu verir.

Do¤an›n zorunlu bir parças› olan insan, do¤an›n sonsuz gücü

karfl›s›nda elbette ki s›n›rl› güce ve s›n›rl› edimselli¤e sahiptir. Peki bu

s›n›rl›l›k insan özgürlü¤ünü de s›n›rlayan ya da ortadan kald›ran ve her fleyi

zorunlu ve belirlenmifl bir zeminde mi ele alan bir yaklafl›md›r? Spinoza’n›n

do¤a ve zorunluluk anlay›fl› ilk baflta özgürlü¤e müsaade etmeyen bir zemin

gibi görülebilir. Ama tözün iki kipi olarak düflünce ve uzam ayn› do¤al

                                      
109 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.8
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düzlemde birbirlerini etkilerler. Dolay›s›yla bedenin ve düflüncenin gücünü

art›ran ve varl›¤›m›z›n sak›n›m›n› sa¤layan her fley iyidir. Spinoza’n›n iyi

anlay›fl› bu bütüncü do¤a ba¤lam› içinde kat› bir yararc›l›¤›n çok ötesinde ve

kat› yararc›l›¤› elefltiren bir düzleme sahip olur böylece. Çünkü erdem, tüm

do¤al varl›k alan›n›n sak›n›m›nda içerilen insan›n kendi varl›¤›n› sak›n›m›nda

zorunlu olarak birleflir ve insan için en yararl› fley, bu sak›n›m çabas›

dolay›s›yla erdemdir: “... erdemin temeli kendi varl›¤›n› koruma çabas›d›r ve

mutluluk insan›n kendi varl›¤›n› sak›nabilmesinden oluflur. ‹kinci olarak flu

ç›kar ki, erdem kendi u¤runa istenmelidir”110. ‹nsan›n varl›¤›n›n sak›n›m›n›

sa¤layacak yolda en yararl› fley ise bir baflka insand›r. Spinoza’n›n sak›n›m

çabas›n› esas alarak oluflturdu¤u bu iyi kavray›fl›, hem toplumsal ba¤lam›yla

hem de do¤an›n kendi bütünlü¤ünü muhafaza etme anlam›nda bütünsel bir

iyi anlay›fl› sa¤lar m›? Spinoza’daki sak›n›m ve yararl› olan›n iyi olmas›

anlam›nda özdefllik, sanki yararc› bir tutuma kap› açmaktad›r ve ak›l sahibi

varl›¤›n kendini sak›n›m›na dönük her tür edimi meflrulaflt›rmaktad›r gibi

görülebilir. Ama bu gerçek Spinoza de¤il, Spinoza’n›n ontolojik olarak belli

bir parças›n›n yorumlanmas›ndan ibarettir. Oysa Spinoza birci∗ ve içkin

ontolojik ba¤lam› içinde düflünülmeden onun sak›n›m, iyi, yararl›... gibi

kavramlar› anlafl›lamaz.

‹nsan›n kendi do¤as›n›, özünü sak›n›m› ile ahlak anlay›fl›na girifl yapan

Spinoza, “insan›n özü olarak” iste¤i de bu sak›n›m çabas› ile birlikte al›r.

Yani istek, özsel olarak bu sak›n›m› bar›nd›rd›¤› kofluluyla insan›n özünü

anlat›r. ‹stek, sak›n›m dolay›s›yla koflulland›¤› müddetçe zaten bu sak›n›m›n

zorunlu do¤as›yla s›n›rlanm›fl olacakt›r. Dolay›s›yla “insan›n özü olarak”

istek, s›n›rs›z ve öznel bir içerikten çok uzak nesnel, bütünsel ve zorunlu

içeri¤e sahip olur. Tüm bu ak›l yürütmeye var›labilmesinin zemini,

Spinoza’n›n töz anlay›fl›d›r. Kendini sak›n›m çabas›, kendi birci do¤as›n›n

                                      
110 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.18
∗ Buradaki birci nitelemesi, Parmenidesçi ya da Plotinosçu birci yaklaşımların ikisine de benzemediği gibi bu birci
yaklaşımlara zıt yönleriyle belirgindir. Buradaki bircilikte ne zuhur etme, ne mutlak durağanlık, ne çokluğun reddi, ne
de hiyerarşik bir sistem söz konusudur. Buradaki bircilik, hem bireyin gerçekliği ve özgürlüğü, hem toplumun
gerçekliği ve özgürlüğü hem de doğanın gerçekliği zemininde tanımlanır. Ve bu bircilik, bireyi ve doğayı gücü ve
etkinliği içinde bir arada tutan çokluğun birciliğidir.
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sak›n›m› olarak gelifltirildikçe ve gerçeklefltikçe kifli düflünsel olarak daha az

yetersiz bir düzeye geçti¤i gibi bu düzey erdemli olma düzlemini de

beraberinde getirecektir. Bu anlamda “salt›k olarak erdeme göre davranmak

bizde kendi yarar›m›z› arama temelinde usun yönetimi alt›nda davranmaktan

–kendi do¤as›n›n yasalar›na göre davranmaktan-, yaflamaktan ve varl›¤›n›

sak›nmaktan baflka bir fley de¤ildir”111. Elbette ki buradaki us, ne a priori

olanaklara sahip  Descartesç› us ne de transandental zemine sahip Kantç›

ustur. Buradaki us, bedenin devimininden ve iliflkiden ba¤›ms›z olmayan,

tüm varoluflunda iliflkileri, etkileri içeren ustur. Nas›l erdemli olmak “kendi

do¤as›n›n yasalar›na göre davranmak” ise, usa göre davranmak da bu

yasalar› anlamakla koflullan›r. Öyle ki, bu koflullama özgürlü¤ü ortadan

kald›ran ve her fleyi mekanik anlamda bir zorunlulu¤a mahkûm eden bir

koflullama de¤ildir. Aksine, özgürlü¤ün zorunlu olanaklar›n›n içerildi¤i bir

koflullamad›r. Peki bu içerilme kifliye do¤al haklar verir mi? Örne¤in insan,

kendi do¤as›n›n tahrip edildi¤i bir koflulda buna karfl› ç›kmas› ve kendi

do¤as›n› talep etme yönündeki etkinli¤in yolunu açar m› bu içerilme? Ya da

kendi do¤as›n› bozacak bir etkinli¤e zorlanmas› kifliye bunu reddetme hakk›

verir mi ve bu karfl› ç›kmaya  güç verecek zemin meflru mudur? Spinoza’da

bu zemin erdemin de temeli olarak öz-sak›n›m (conatus) çabas› olarak

belirlenir: “Erdem insan gücünün kendisidir ki, yaln›zca insan›n özü

taraf›ndan tan›mlan›r”112 ve “Öz-sak›n›m çabas›na öncel hiçbir erdem

kavranamaz... Öz-sak›n›m çabas›, fleyin özünün kendisidir. Öz-sak›n›m

çabas› erdemin ilk ve tek temelidir... ve onsuz hiçbir erdem kavranamaz”113.

Bu sak›n›m, öznel bir sak›n›m› bar›nd›rsa da esas olarak özün sak›n›m›

dolay›s›yla asl›nda do¤an›n ve tözün bütünsel sak›n›m›d›r. Dolay›s›yla zaten

erdemin temeli olan bu sak›n›m, iyinin meflru dayana¤› olarak do¤as›n›

koruma anlam›nda yarar› gözetir. Buradaki yarar, bir ç›kara

indirgenemeyece¤i gibi iste¤in ve erdemin de özünü belirler. Bu yarar›n

ereklilikle yan yana durmad›¤› göz ard› edilmemelidir. Spinoza bu ayr›m›

                                      
111 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.24
112 Spinoza, a.g.e., b.3, ö.20
113 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.22
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özellikle vurgular ve yararl›y› do¤am›za uygun olan olarak aç›klar. Do¤aya

uygunluk Tanr›n›n bilgisiyle ve dolay›s›yla ussal çabayla mümkündür ki,

tutkular› da s›n›rlamay› gerektirir. Bu nedenle burada do¤aya uygun olmad›¤›

biçimde bir iste¤in, tutkunun ya da afl›r› sahipli¤in yarataca¤› sorunun

ortadan kald›r›lmas›na dönük erdemle ve öz-sak›n›mla temellendirilmifl bir

düzleme sahibizdir. Çünkü zaten “ustan do¤an iste¤in afl›r›s› olmaz”114.

Erdemli olman›n salt öznel olan tüm u¤raklardan ar›nd›r›ld›¤› ve

erdemin zorunlu olarak bütünsel zemini olmas› Spinoza’da oldukça belirgin

bir flekilde d›flavurulur: “Erdemi izleyenlerin en yüksek iyisi herkese ortakt›r,

ve herkes ondan eflit ölçüde sevinç duyabilir”115. fiunu tekrarlamakta fayda

var ki, burada erdemin toplumsal özü konu edilirken insan d›fl› do¤an›n da

bu toplumsall›kta içerilmek zorunda oldu¤u Spinoza’n›n nesne kuram›

dolay›s›yla zaten verilmifltir. Burada Spinoza’dan bu içerilmeye dair ayr› bir

fley söylemesini beklemek anlams›z gibi görünmektedir.

Spinoza’n›n erdem anlay›fl›nda güç kavram› belirgin bir flekilde öne

ç›kar. Spinoza’ya göre güç, insan›n d›flsal etkiler taraf›ndan de¤il  kendi

taraf›ndan belirlendi¤i biçimiyle aç›klan›r. Di¤er yandan bedene etkinlik

kazand›ran her fley anl›¤a da etkinlik ve belirleyicilik kazand›r›r. Güç de

bedenin ve anl›¤›n gücüdür. Do¤as›na uygun biçimde artan beden ve anl›k

etkinli¤i insan›n kendini belirleme yetene¤i, olana¤› yani özerkli¤i olarak

görülebilir: kendi yasas›n› kendisi belirleme. Elbette ki bu yasan›n bir ölçütü

olarak do¤an›n yasalar› ya da tözün zorunlu do¤as›na uygunluk söz

konusudur. Dolay›s›yla insan›n bedensel etkinli¤ini azaltan, kendi bedeninin

sahibi olmas›n› ve kendi bedenini belirlemesini engelleyen her türlü d›flsal

belirleyici, do¤aya ve usa ayk›r›d›r. Beden d›flsal etkilerle belirlendi¤i oranda

ussal davranamaz ve kendine do¤al olmayan baflka bir mekân yarat›r. Bu

mekân, hem d›flsal etkilerle kuflat›lm›fl bedenin yaratt›¤› hem de bedenin de

karfl›l›kl› bir biçimde onu yaratt›¤› do¤a-karfl›t› bir mekând›r. Spinoza’da

                                      
114 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.61
115 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.36
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bedenin ve d›flsal etkilerin ustaki belirleyicili¤inin öneminin burada

vurgulanmas› kaç›n›lmazd›r. Çünkü bu anlamda bir karfl›l›kl› belirleyicili¤in

–tekabülün de¤il- gerçekli¤in önkoflulu olarak kabul edilmedi¤i oranda ne

düflünmenin olanakl›l›¤›n›n, ne nesne-beden ile usun karfl›l›kl› belirleyici

iliflkilerinin ne de tüm do¤ay› kapsayacak bir ekolojik yaklafl›m›n önünü

açmak mümkün görünmüyor. Dolay›s›yla Spinoza’daki nesne gerçek nesne,

beden gerçek beden, us gerçek us ve en önemlisi iliflki gerçek bir iliflkidir.

Öyle ki Spinoza duygu kuram›n› da bu iliflki üzerine kurmufltur. Haz, nefle ve

özellikle de umut insan do¤as›na uygun duygularken ac›, korku gibi

duygular ise insan do¤as›na ayk›r› ve edimselli¤i engelleyen ve

güçsüzlefltiren duygulard›r. Bu nedenle özellikle bir insana ya da kendine

ac›mak o insana ve kendine hiçbir flekilde yarar sa¤lamaz. Ona umut

vermek ve güçlü olmas›n› sa¤lamak o insana yap›lacak en büyük iyiliktir.

Çünkü ancak umut ve güç, insana kendi do¤as›n› gerçeklefltirme yönünde

yol gösterebilir.

Hazz›n iyi, ac›n›n ise kötü olarak belirlenmesinin en temel nedeni,

ac›n›n etkinlik gücünü azaltmas› hazz›n ise art›rmas›d›r. Bu anlamda

etkinli¤in art›r›lmas›n›n do¤rudan anl›ksal oldu¤u kadar bedensel de bir

etkinlik olmas› ve bu anlamda do¤adan olanakl› bir biçimde yararlanmak en

do¤al istek ve yap›lan en do¤al fleydir:

“fieylerden yararlanmak ve onlardan olanakl› oldu¤u ölçüde haz

duymak bilge bir insana yarafl›r bir fleydir. Kendini ölçülü ve hofl

yiyecek ve içeceklerle diriltip dinçlefltirmek, kokulardan ve yefleren

bitkilerin güzelli¤inden, fl›kl›k, müzik, spor oyunlar› ve tiyatrodan ve

insan›n baflkalar›na zarar vermeksizin yararlanabilece¤i bu tür baflka

fleylerden haz almak, bunlar diyorum, bilge insana yarafl›r fleylerdir.

Çünkü insan bedeni de¤iflik do¤ada pek çok fleyin bir bileflimidir ki,

bunlar sürekli olarak yeni ve çeflitli besinlere gereksinirler, öyle ki bir

bütün olarak beden kendi do¤as›ndan kaynaklanabilen fleyleri yerine
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getirmek için eflit ölçüde uygunken, so›nuçta anl›k da ayn› zamanda

bir çok fleyi anlamak için eflit ölçüde uygun olur”116.

Burada özellikle flu iki koflula dikkat edilmelidir -ki asl›nda bu koflullar

Spinoza’n›n töz anlay›fl›nda içkin olarak mevcuttur-. Bu koflullar›n biri

fleylerden olanakl› oldu¤u ölçüde yararlanmak, di¤eri de baflkalar›na zarar

vermeksizin yararlanmakt›r. Öncelikle bu anlamda bir yararlanma ve

dolay›s›yla bu koflullar› yerine getiren olarak bilgelik, her insan›n do¤an›n bir

parças› olmas› dolay›s›yla eflit hakk› oldu¤u gibi her insana da eflit

uzakl›ktad›r. Toplumdaki insanlar›n bilge olmalar›na iliflkin ne eflitliksiz ve

bilgeli¤in tahakküm düzlemi ne de bir insan›n do¤ayla iliflkisinde baflkalar›n›

gözetmedi¤i bir düzlem tüm bu töz anlay›fl› gere¤i meflru bir içeri¤e sahip

olamaz, bu anlamda bir içeri¤e sahip olamad›¤› gibi elefltirilmeli ve

yukar›daki koflullara uygun biçimde dönüfltürülmelidir. Bu elefltirme ve

dönüfltürme hakk›n›n kendisi birci-do¤al ontoloji sayesinde sa¤lan›r, verilidir.

Bu do¤al diyebilece¤imiz hak ise do¤all›¤› itibariyle toplumsald›r. Çünkü

“Usun k›lavuzlu¤una göre yaflayan biri baflkalar› için de kendi için istedi¤i

iyiyi ister”117.

Kendi do¤as›n›n sak›n›m› ve erdemli olman›n sa¤layabilece¤i en

yüksek duygu kendinden hoflnutluktur. Kendinden hoflnutluk kendi

do¤as›na göre ve kendi etkinli¤inin gücü ile belirlenmek olarak görülebilir.

Spinoza’ya göre bu bedensel-etkinlik gücü oldu¤u oranda ussal da bir

etkinliktir. (Zaten en bafltan de bahsedildi¤i üzere bunlar›n ikisini birbirinden

ay›rmak ve bu anlamda bir ikili¤e zemin haz›rlamak Spinoza’da imkans›zd›r,

onun tüm felsefesi iliflkisel bircilik üzerine kurulmufltur). Dolay›s›yla erdem,

güç ile iliflkilendirilirken ac› ve tutku edilginlik ile iliflkilendirilir. Tüm bu güç

iste¤i, erdemli olmak gibi durumlar Spinoza’da nihai olarak usa uygun

davranmak ile aç›klan›r. Görüldü¤ü üzere hem do¤an›n zorunlu yasalar›ndan

hem insan›n do¤al bir varl›k oldu¤undan hem de insan›n etkin-özgür

                                      
116 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.45 not
117 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.51
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olmas›ndan bir arada bahsedebilmenin koflullar› Spinoza’n›n ontolojisinde

vücut bulur. Peki gerçekten bu anlamda bir aradal›k mümkün müdür yani

Spinoza’n›n felsefesi gerçek bir praksis felsefesi midir?

Spinoza bu aflamadan sonra yukar›da bahsedildi¤i anlam›yla insan

özgürlü¤üne yer açabilmenin koflullar›n› verir ve özgürlü¤ü kendi ontolojik

içeri¤i dolay›s›yla sak›n›m ve yararl›-iyi olan› isteme ile aç›klar ve en geliflkin

haliyle bu istemenin kayna¤›n› Tanr› ideas›nda bulur: “... bir idea ki (Tanr›

ideas›) insan›n özgür olmas› ve baflka insanlar için kendi için istedi¤i iyiyi

istemesi, salt onun üzerine dayan›r”118. Spinoza’da Tanr› töz olarak ve her

fleyin Tözde oldu¤u kabul edilirse bu idean›n ve özgür olman›n ona

dayanmas› daha iyi anlafl›l›r. Yukar›da baz› yerlerde bircilik diye atfedilen ve

sonsuz say›da tözü, iliflkiyi, etkileflimi bar›nd›ran bircilik olarak

belirlenebilecek dayanak, tözsel dayanak olarak kabul edilebilir. Bu

dayanak, hem kendinde gerçekli¤ini, kendinde içkin nedenini tafl›r hem de

bu birin parças› olan insana etkinli¤i-kuruculu¤u bu birci do¤as› itibariyle

veren bir dayanakt›r. Burada asl›nda atfetme, verme gibi durumlar söz

konusu de¤ildir, bunlar do¤as› itibariyle zorunlu olarak böyledir. Peki insan

özgürlü¤ünü engelleyen fley nedir? Tabi ki fleylerin düzeninin do¤an›n

zorunlulu¤una göre de¤il, do¤al olmayan biçimde oluflturulmas›d›r:

“... güçlü insan her fleyin tanr›sal do¤an›n zorunlulu¤undan do¤du¤u,

ve buna göre zararl› ve kötü oldu¤unu düflündü¤ü her fleyin, ve

dahas›, inançs›z, korkunç, haks›z ya da afla¤›l›k görünen her fleyin

onun fleyleri düzensiz, sakat ve kar›fl›k bir yolda kavramas›ndan

do¤du¤u olgusunu her fleyin üstünde görecektir; ve tam bu nedenle,

bafll›ca çabas› fleyleri kendilerinde oldu¤u gibi kavramak”119.

Burada insan neye göre güçlü olur ve baz› insanlar›n fleyleri do¤as›nda

olmad›¤› ya da do¤as›na ayk›r› bir biçimde kavray›fl›n›n nedeni nedir?

Spinoza yukar›da da aktar›ld›¤› üzere bedenin ve fleylerin anl›¤›

                                      
118 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.68
119 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.73
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belirlemesinden bahsetti¤i önermeyi tekrar okumakta yarar var gibi

gözükmektedir: “insan anl›¤›n› oluflturan idean›n nesnesi bedendir, ya da

edimsel olarak varolan belli bir uzam kipidir, ve baflka bir fley de¤ildir”120.

Dolay›s›yla güç, do¤an›n kendi do¤al düzenine kavuflmas›n› sa¤layacak

düflünmeye ve etkinli¤e sahip olmakla tan›mlanabilir. Peki fleylerin do¤al

olmayan düzenini tekrar do¤all›¤›na kavuflturacak fark›ndal›k nas›l

gelifltirilebilir? Bu fark›ndal›k, salt insan›n kendi varl›¤›n› sak›n›m çabas›yla

gelifltirilebilir mi? Burada gerçek bir iliflkiden, nesneyle kurucu iliflki içinde

nesneyi ve kendini kuran özneden ve bu öznelerin oluflturdu¤u topluluktan

bahsedilmesi gerekir. fiuras› aç›k ki, kendi do¤al düzeninden kopar›lm›fl ve

daha da ötesi do¤al olmayan›n oluflmas›na mahkûm edilmifl insan›n, kendi

do¤al düzenini ve kendi do¤al varl›¤›n› istemesi ve bu yönde güçlenmesi

kadar meflru bir talep olamaz. Öyle ki, as›l güç ve kurucu edim do¤al

olmayan› kuran –bedeninin d›fl etkilerle belirlenerek kurmak zorunda

b›rak›lm›fl olan- olarak zaten o insanda ve o toplulukta de¤il midir? Burada

Spinoza da erdemin ilk temelini kiflinin kendi varl›¤›n› sak›n›m› olarak

koyarken  hiç de küçümsenmeyecek bir tutum alm›flt›r. Asl›nda bu gerçek

bir tutumdur ya da gerçek bir tav›rd›r, idealizme, öznelcili¤e, ak›l sahibi

varl›¤› esas alan anlay›fllara karfl› bir tav›r. Öyle ki Spinoza’da sak›n›m,

birli¤in (beden-ak›l, ben-baflkalar›, toplum-do¤a birli¤inin) sak›n›m›d›r.

Etkilenen ve etkileyen beden, bu iliflki içinde kendi parçalar›n› bir arada

tutmaya çabalar. Çünkü bu bir aradal›k, anl›¤›n düflünme gücünü art›r›r. ‹flte

sak›n›m için baflka bir meflru zemin: insan bedeninin birli¤ini bozan, bedenin

nesnel yap›s›na zarar veren ve dolay›s›yla bedeni edilgin k›lan her fley

kötüdür. Çünkü tüm bunlar anl›¤›n düflünme gücünü azaltarak insan› güçsüz

ve kör k›lar. Bu durum içindeki insan›n gerçe¤i görmesi ve do¤an›n

yasalar›na ulaflmas› da engellenmifltir. Dolay›s›yla bedeni mahkûm edilen

insan›n akl› da mahkûm edilmifl olur. ‹flte sak›n›m, belki de öncelikle bu

bedensel edilginli¤in reddi olarak görülmelidir. Sak›n›m, sadece bir fleyi

                                      
120 Spinoza, a.g.e., b.2, ö.13
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koruma, varl›¤›n do¤al saklanmas› de¤il ayn› zamanda do¤al olmayan›n ve

edilgin, güçsüz k›lan›n, ac› verenin de rasyonel reddidir.

Do¤an›n, bireyin ve toplumun bir bütünlük içinde sak›n›m›n›

gözetti¤ini söyleyebilece¤imiz Spinoza’daki töz anlay›fl›, insana insan›n olan

yarar›n› özellikle gözetir. Öyle ki 4.bölümün 26. Ananokta’s›nda do¤an›n bu

anlamda bir sak›n›m için d›flar›da b›rak›labilece¤ini ya da daha do¤rusu

daha az sak›n›r hale dönüflebilece¤ini söyler:

“Do¤ada insandan baflka anl›¤›ndan sevinç duyabilece¤imiz, ya da

dostluk ya da baflka herhangi bir tür iliflki yoluyla kendimize

ba¤layabilece¤imiz tekil hiçbir fley bilmeyiz; ve bu yüzden kendi

yarar›m›z› göz önüne almam›z fleylerin Do¤as›nda insan›n d›fl›nda

varolan hiçbir fleyi sak›nmam›z› gerektirmez; tersine, bize onu de¤iflik

kullan›m yollar›na göre saklamay› ya da yok etmeyi ya da diledi¤imiz

herhangi bir yolda kendi yarar›m›z için uyarlamay› ö¤retir”.

Do¤an›n insana göre ikincillik kazand›¤› bu bölüm, bütünselci töz ya da

do¤a anlay›fl›n›n d›fl›nda ve birci tözselli¤in müsaade edemeyece¤i bir

öncelik düzlemi-iliflkisi içinde okunmamal›d›r. Çünkü Spinoza, bu bölümün

hemen sonralar›nda bu bütünselli¤i zorunlu sak›n›m› tekrar vurgular:

“anlad›¤›m›z sürece, zorunlu olan d›fl›nda hiçbir fleyi isteyemeyiz, ne

salt›k olarak gerçeklikten baflka herhangi bir fleyde doyum bulabiliriz;

bu yüzden, bunlar› do¤ru olarak anlad›¤›m›z sürece, bu düzeye dek

en iyi parçam›z›n çabalar› do¤an›n bütününün düzeni ile

anlaflacakt›r”121.

Spinoza Ethika’n›n son bölümünü özgürlü¤e ay›rm›flt›r. Belki de tümü

zorunlulukla örülmüfl bir felsefenin bir bölümünün ve özellikle de son

                                      
121 Spinoza, a.g.e., b.4, A.32
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bölümünün bafll› bafl›na özgürlü¤e ayr›lm›fl olmas› beklenilir bir fleydir.

Spinoza bilime çok güvenir ve do¤an›n yasalar›n›n bilinmesi ve ona göre

yaflamay› esas görür. Ama Spinoza’n›n çok güvendi¤i bilim ne Descartesç›

ne de Kantç› bilimdir. Çünkü ikisi de düflünme ile nesneyi birbirinden

tamamen ay›rm›fl, iki ayr› do¤a belirlemifllerdi. Spinoza’ya göre Descartes,

anl›k ve beden ayr›m›n› öyle belirginlefltirdi ki ne bunlar›n iliflkisine dair ne de

ayr› ayr› anl›k ve beden için “hiçbir tikel neden saptayamad›.” Oysa Spinoza

daha en bafltan “‹dealar›n düzen ve ba¤lant›lar› fleylerin düzen ve

ba¤lant›lar› ile ayn›” oldu¤unu kabul etmektedir. Di¤er yandan düflünceye

tarihselli¤ini verenin beden oldu¤unu söylemektedir: “Beden sürmedikçe

anl›k hiçbir fley imgeleyemez, ne de geçmifl fleyleri an›msayabilir”122.

Spinoza’da do¤a-töz-Tanr›, zorunluluk ve sonsuzluk bir aradad›r.

Dolay›s›yla Spinoza, “Tanr› yaln›zca flu ya da bu insan bedeninin

varoluflunun de¤il, ama özünün de nedeni” olmas› ile insan› da bedeniyle ve

düflüncesiyle töze içkin bir birlik olarak sonsuzlu¤a dahil etmifltir.

Zorunluluk, do¤a ve sonsuzlu¤un mutlak olarak bir arada tutuldu¤u ve

insan›n da bu bir aradal›¤›n zorunlu bir görünümü olmas› insanl›¤›n tarihsel

ba¤›n›n tezahürüdür. Gelecekte yaflayacak insanlar için ya da görmedi¤imiz

insanlar için iyi olan› öngörmenin zorunlulu¤u ve daha da ötesi do¤an›n bir

bütün olarak korunmas›n› öngörmenin zorunlulu¤u Spinoza’n›n bu üçlü

ba¤lam›nda (ya da sonsuzluk ve zorunluluk olarak ikili ba¤lam›nda) içerilir.

Di¤er taraftan Spinoza, bu sonsuzlu¤u anl›¤›n bir parças›n›n sonsuz

oldu¤unu ve beden yok olsa da sonsuz parçan›n yok olmayaca¤›n›

söylemektedir. Burada sonsuz olan parçan›n bir nesne olarak de¤il, anl›¤›n

bedenle yaflad›¤› sürece kendisini bir sonsuzlu¤un parças› olarak

görebilmesi ile yani üçüncü tür bilgiye sahip olmakla ilgilidir. ‹flte insana

sonsuzluk sa¤layan durum: “Anl›¤›m›z, kendisini ve bedenini bengilik türü

alt›nda bildi¤i sürece, bir düzeye dek zorunlu olarak Tanr›n›n bilgisini tafl›r,

                                      
122 Spinoza, a.g.e., b.5, ö.2
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ve Tanr›da oldu¤unu ve Tanr› yoluyla kavrand›¤›n› bilir”123. Spinoza’n›n

özgürlü¤ü konu edindi¤i bölümde sonsuzluktan bahsetmesi elbette ki

tesadüf de¤ildir. Özgürlük ve erdemli olmak, her zaman bir ufka sahip

olmakla mümkündür. Bu ufuk, hem do¤an›n gelece¤inin ve hem de ak›l

sahibi varl›k olarak insan›n tüm do¤al sürecinin korunmas› ve insan için esas

olarak her zaman özgürlü¤ün güvence alt›na al›nmas›yla ilgilidir. Bir insan›n

böyle bir ufka sahip olmas› bir anlamda Tanr›n›n ya da evrenin bütünlü¤ünü,

sonsuzlu¤unu ve kendisinin de bu bütünün bir parças› olarak

sonsuzlu¤unun bilgisine ulaflmas›yla ilgilidir. ‹flte bu bilgi, Spinoza’n›n

sezgisel bilgi olarak tan›mlad›¤› üçüncü tür bilgidir. Spinoza’n›n bu bilgi

türüne dair yeterince aç›klama yapmad›¤› elefltirisi yersizdir. Çünkü bu bilgi,

ne mant›ksal bir ak›l yürütmeyle edinilebilir, ne dille, ne de salt deneyimle.

Bu bilgiden Spinoza’n›n bahsetti¤i beden ile anl›k aras›ndaki iliflkinin ve

etkileflimin sonsuzlukta ve bütünde aç›mlanmas› gibi bir düzey olarak

bahsedebilir belki de. Bu düzey ya da özgürlük asla tamamlanm›fl bir durum

olarak görülemeyece¤i için tamamlanm›fl bir düzey olarak da görülemez. Bu

düzey, bu dünyadaki tüm iliflkilerinde, tüm etkinliklerinde geliflmeye devam

eder. Bu düzey, praksisin alan›d›r. Bu nedenle dilin s›n›rlar› içinde tutulamaz.

Spinoza bu düzeyden yani üçüncü tür bilginden zorunlu olarak Tanr›n›n

(do¤an›n) sevgisinin do¤aca¤›n› söyler. Bunun da yan›nda Spinoza, bu

sevginin karfl›l›kl› oldu¤unu söyler, dolay›s›yla bu iliflkinin salt ussal bir iliflki

olmad›¤›n› vurgular. Tabi ki Spinoza gibi bunu Tanr›-do¤a cephesinden

söylemek zorunda olunmayabilir. Bu anlamda de¤il de bizim do¤ayla

iliflkimizde do¤an›n deviniminin bizde oluflturdu¤u duygular›n bizden tekrar

do¤aya yönelmesi anlam›nda bundan do¤al bir duygu olarak bahsedilebilir.

“Anl›¤›n özü bilgiden oluflur”124. Bu bilgi herhangi bir aflk›n düzeyi

tafl›yan bilgi de¤ildir. Bu bilgi beden ile anl›¤›n, ikisi de do¤an›n birer

görünümü olan düflünce ile uzam›n karfl›l›kl› etkilefliminden oluflan bilgidir.

Bu bilginin olanakl›l›¤› Spinoza’nin töz anlay›fl›na içkindir. Etkileflimin ya da
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124 Spinoza, a.g.e., b.5, ö.38
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iliflkinin nas›l oldu¤u aflk›nsal bir aç›klama gerektirmez. Yine iyinin ne oldu¤u

belirlenmifl bir fley de¤ildir. Spinoza hiçbir zaman iyiyi nas›l ve neye göre

belirleyece¤i yönünde mutlak ve aflk›n bir düzlem aray›fl› içine girmemifltir:

“Erdemin ya da bir do¤ru yaflama yolunun birinci ve biricik temeli kendine

yararl› olan›n araflt›r›lmas›d›r”125. Görüldü¤ü üzere Spinoza, iyi için böyle bir

aray›flta olmad›¤› gibi hiçbir kayg› duymadan iyiyi yararl› olarak

belirlemektedir. Ama elbette ki bu yarar, öznel bir yarar oldu¤u kadar insan›n

nesnel do¤as›na da göre de olan yarard›r. Spinoza’n›n insan do¤as›

kavray›fl› bu kapsaml›l›¤a izin verir ve asl›nda zaten bu kapsamda ele

al›nmak zorundad›r. Spinoza kitab›n› böyle sonland›r›rken son bölümde

özgürlü¤ün ne oldu¤una dair daha fazla bir fley söylememektedir. Ama

kitab›n sadece bu son bölümünde de¤il di¤er bölümlerinde de özgürlük

konu edinmektedir. Spinoza’n›n özgürlük konusunda özgürlü¤ün insan›n

kendi do¤as›na uygun bir biçimde ussal yönelimi tan›m›n› yapmas› yani

özgürlü¤ü bir “özbelirlenim” olarak belirlemesi ad› Ethika olan bir kitap için

yeterli midir? Spinoza’n›n özgürlük ve iyi konusunda daha fazla bir

tan›mlama ya da çabaya girmemesi ola¤an gözükmektedir. Çünkü

Spinoza’ya göre durumlar, iliflkiler ve etkileflimler vard›r, iyinin-yararl›n›n ne

oldu¤u bunlara göre de¤iflebilir. Burada esas olan do¤aya ve usa

uygunluktur. Di¤er taraftan özgürlü¤e dair bir tan›mlama getirme üçüncü tür

bilginin ne oldu¤unu söyleyebilmek kadar olanaks›zd›r. Çünkü bir maddeci-

olufl felsefesi olarak Spinoza felsefesi, uzam›n ve düflüncenin karfl›l›kl›

iliflkisinin ussal kuruculu¤unu belirleyici görmesi itibariyle sözün s›n›r›n›

çizmifltir. Peki bu metafiziksel zeminin ontolojik mekan› neresidir?

Tart›flmas›z bu mekân tözün mekân›d›r, yani nesnelerin, insanlar›n,

iliflkilerin... oldu¤u do¤ad›r bu mekân. Birli¤inin korunmas›, sak›n›lmas›

gereken de bu do¤ad›r.

Spinoza, do¤a ile düflünce aras›na iki taraf aç›s›ndan da

koyulabilecek tüm ikiliklere müsaade etmeyecek bir töz anlay›fl›yla yola

                                      
125 Spinoza, a.g.e., b.5, ö.41
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ç›karak Kant’›n öznelci ahlak anlay›fl›n› reddedebilmenin önünü açm›flt›r.

Spinoza’da uzamsal olanla düflünsel olan›n tözün de¤iflkileri ya da kipleri

olarak belirlenmesi, zorunlu olarak nesnenin göz ard› edilemeyece¤i bir

ahlak anlay›fl›na zemin sunabilmektedir. Oysa Kant’ta insan›n bir amaç

varl›¤› olarak belirlenmesi bu düzlemi tümüyle yok saym›flt›r. Kant’ta bu

anlamda yani do¤ay› da içeren bir ahlak anlay›fl› kayg›s›n› do¤rudan görmek

elbette mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla Kant’ta bu anlamda bir aray›fl –kayg›

aray›fl›- yersiz bir aray›flt›r. E¤er ekolojik anlamda kayg›y› içeren bir felsefe

aranacaksa bunu filozofun ontolojisinin tüm varl›k alan›na hem bütünlü¤ünü-

birli¤ini veren hem de bu bütünlü¤ün-birli¤in özgürlü¤ün zorunlu koflullar›na

zemin haz›rlayaca¤› bir ontoloji aranmal›d›r. 3. Bölümde de görülece¤i

üzere, Kant’›n nesne kuram› dolay›s›yla onun ontolojisinden bu anlamda bir

kayg›ya kaynakl›k edecek bir boyutu bulunmamaktad›r. Bu boyut, hem

kendinde fleyin bilinemezli¤i hem de öznenin kuruculu¤unun ve amaç olarak

öznenin gerçeklefltirilmesi dolay›s›yla imkans›zlaflt›r›lm›flt›r. Di¤er yandan

Kant’ta öyle bir boyut buluruz ki, prati¤in ahlaki alanda bu kadar

esaslaflt›r›lmas› göz ard› edilemeyecek oranda yer tutmufltur. Kant’ta insan›n

ahlaki deneyimi tümüyle pratik bir kuruculuk olarak belirlenmifltir. Di¤er

yandan öznenin tözselleflebilme olana¤› baflka insanlar›n da tözselleflebilme

olana¤› ile zorunlu olarak ba¤lan›r. Kant’taki bu zorunlu ba¤ ve ahlak›n

pratiklefltirilmesi onun ahlak anlay›fl›nda göz ard› edilemeyecek iki temel

özelliktir. Ama bu iki özellik de yine s›n›r› insanlararas› bir iliflki ile

belirlemifltir. Do¤an›n göz önünde bulundurulaca¤› herhangi bir düzleme

müsaade etmez. Oysa Spinoza’da bu anlamda bir insan odakl› ya da özne

esasl› bir yaklafl›m› bulmak çok zordur, Spinoza’da esas olan tözün birli¤ini

anlamak ve sa¤lamakt›r. Zaten en baflta bu anlamda bir yaklafl›ma onun töz

anlay›fl› izin vermez. Belki Spinoza’n›n Ethika’n›n di¤er bölümlerinde bu

anlamda bir yaklafl›m›n oldu¤una dair özellikle usa göre yaflaman›n esas

oldu¤u kimi yerlerde baz› belirtiler görüldü¤ü söylenebilir ama Spinoza’ da

esasl› olarak bu anlamda bir yaklafl›ma olanak verilmez.
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Varl›¤›n kendi do¤as›na ulaflma yönündeki sak›n›m› iyiyi, iste¤i,

erdemi, hazz› ve en önemlisi bu do¤aya uygun bir biçimde bedenin etkinlik

gücünü art›r›r. Ve yararl› olan, bu sak›n›ma ulaflt›racak tüm araçlar olarak

tan›mlanabilir. Tüm bu edimlerin ve duygular›n birli¤i flöyle aç›klan›r:

“Erdem kendi do¤am›z›n yasalar›na göre davranmaktan baflka bir fley

olmad›¤› için... erdemin temeli kendi varl›¤›n› koruma çabas›d›r, ve

mutluluk insan›n kendi varl›¤›n› sak›nabilmesinden oluflur. ‹kinci olarak

flu ç›kar ki, erdem kendi u¤runa istenmelidir, ve u¤runa çabalanmas›

gereken daha eflsiz ya da bizim için daha yararl› hiçbir fley yoktur”126.

Burada da belirtildi¤i üzere elbette ki, iyi ya da erdem bir araç de¤ildir.

Spinoza’ya göre yukar›da tüm anlat›lanlar usun do¤as›na uygunluktur, ussal

bir çabay› gerektirir. Spinoza’da amaç sonsal de¤ildir, insan özünü-do¤as›n›

ortaya ç›karma, gerçeklefltirme bir amaçt›r ama bu asla sonsal,

ereklilefltirilmifl bir amaç de¤ildir. Çünkü Spinoza’ya göre ereksel anlamda

bir s›n›r, ideal ontolojik bir düzey ya da durum yoktur. ‹nsanlar›n do¤adaki

nesneleri bir erek nesnesi olarak araçsallaflt›rmalar› da bu anlamda bir

ereklilik düflüncesinin yan›lsamas›yla kaynaklanmaktad›r:

“... Burada herkes taraf›ndan kabul edilmesi gerekti¤i gibi, insan›n

fleylerin nedenlerinin bilgisizi olarak dünyaya geldi¤ini, ona yararl›

olan› aramak için bir istek duydu¤unu ve bunun bilincinde oldu¤unu

uslamlama için bir zemin olarak almam yeterli olacakt›r. Bundan ilk

olarak flu ç›kar ki, insanlar istenç ve itkilerinin bilincinde olduklar›

ölçüde kendilerini özgür sayarlar... ‹kinci olarak, insanlar her fleyi bir

erek u¤runa yaparlar, efl deyiflle istedikleri yarar u¤runa yaparlar; bu

yüzdendir ki olmufl olanlar›n yaln›zca sonsal nedenlerini ortaya

koymaya çal›fl›r... Dahas›, hem kendi içlerinde hem de kendi

d›fllar›nda kendilerine yararl› olan fleylere eriflmek için hiç de küçük

                                      
126 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.18
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katk›lar› olmayan bir araçlar çoklu¤u bulduklar› için –gözler, difller,

bitkiler ve hayvanlar, günefl, deniz- tüm do¤al fleyler yararl› olan› elde

etmenin araçlar› olarak görülmeye bafllar... Bir kez onlar› araç olarak

gördükten sonra, onlar›n kendi kendilerini yaratm›fl olduklar›na

inanmalar› söz konusu olamaz, ve böylece kendileri için haz›rlama

al›flkanl›¤›nda olduklar› araçlardan Do¤an›n insan özgürlü¤ü ile

donat›l› olan, onlar›n için her fleyin çaresine bakan, ve tüm fleyleri

onlar›n kullanmas› için yapm›fl olan belli bir egemeni ya da egemenleri

oldu¤unu ç›karsamak zorunda kalm›fllard›r... e¤er ereklerle de¤il ama

betilerin özleri ve özellikleri ile ilgilenen matematik bize bir baflka

ölçünü sunmam›fl olsayd›, salt bu görüfl bile gerçekli¤in tüm bengilik

boyunca insan soyundan gizli kalmas› için yeterli olurdu”127.

Do¤adaki nesnelerin araçsallaflt›r›lmas›n›n dayanaklar›n› oluflturan bu

teleolojik yaklafl›m›n elefltirisi, bir ekolojik yaklafl›m›n ontolojik zemini

aç›s›ndan önemli olarak görülebilir.

Spinoza’da insan ve genel olarak do¤a ya da us, ideallefltirilmez,

zorunlulaflt›r›l›r; dura¤anl›laflt›r›lma çabas› de¤il etkinleflme-etkinlefltirme

çabas› üzerinden güç kazan›r. ‹nsan özü tamamlanamaz, mutlak olarak

gerçekleflemez, onun do¤as› kimi zaman etkin kimi zaman edilgindir; mutlak

bir etkin olma hali yoktur, mutlak bir soyut-düflünsel ya da bilgisel düzey

olmad›¤› gibi. Çünkü her zaman d›flsal etkiler ve iliflkiler vard›r: “Hiçbir

zaman d›fl›m›zda olan fleylerle hiçbir etkileflime girmeyece¤imiz bir yolda

yaflayabilme gibi bir durum yaratamay›z”128.

Di¤er yandan, varl›¤›n sak›n›m› kiflisel bir varolufl biçimini belirtmez,

varl›¤›n sak›n›m›nda kiflinin kendi do¤as›na ulaflma çabas›nda zorunlu olarak

di¤er insanlar›n da kendi do¤alar›n› –ortak do¤alar›n›- gerçeklefltirme çabas›
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içerilir. Erdemin zorunlu olarak toplumsallaflt›¤›, toplumsallaflt›¤› ölçüde

erdemin mümkünlü¤ü burada zemin bulur:

“... insanlar›n varl›klar›n›n sak›n›m› için daha eflsizini isteyemeyecekleri

biricik fley herkesin herkesle tüm anl›k ve bedenlerin bir bak›ma tek

bir anl›k ve tek bir beden oluflturaca¤› bir yolda anlaflmas›, herkesin

ayn› zamanda elinden geldi¤ince varl›¤›n›n sak›n›m› için çabalamas›

ve herkesin ayn› zamanda ortak yarar›n› aramas›d›r; bundan flu ç›kar

ki, us taraf›ndan yönetilen insanlar, baflka bir deyiflle, usun

k›lavuzlu¤u alt›nda kendilerine yararl› olan› arayan insanlar kendileri

için istemedikleri hiçbir fleyi istemezler ve dolay›s›yla do¤rudurlar,

ba¤l›l›k gösterirler ve onurludurlar”129.

Dolay›s›yla kendi varl›¤›n›n ve do¤as›n›n sak›n›m›, ortak do¤an›n sak›n›m›n›

da getirir ve bu sak›n›m, kendine ve herkese yararl› olan› bilmek ve

istemekle ayn› fleydir ki, Spinoza’n›n erdem anlay›fl›yla dünyalafl›r ya da

toplumsallafl›r.

Spinoza’da bilmek, anlamak ve yaflamak çok az filozofun

ontolojisinde rastlanaca¤› kadar yaklaflt›r›lm›flt›r, dahas› zorunlu bir iliflki ve

birlik içindedirler. Gerçek anlamda varolmak, bilmenin ve davranman›n

do¤aya uygun oldu¤u ölçüde birleflmesi ile mümkündür ve erdem de bu

tutarl›l›kta mümkündür. Yararl› olan, bizim kendi do¤am›z› anlama yönündeki

çabam›zd›r. Bu anlamda bilmek ile anlamak ayn› fleydir. Spinoza’da usun

kendi do¤as›na dair bilgisi bilimsel ya da baflka bir s›n›fland›rma düzeyinde

bir bilgi de¤ildir, ontolojik birli¤i olan bilgidir. Bu nedenle anlamak, erdemli

olan›-iyiyi zorunlu k›lacak yönde etkinlefltirir. Öte yandan, usa uygun ve

erdemli bir insan›n baflka insanlar› da bu yönde kendi do¤alar›na uygun bir

biçimde yaflamalar›n› sa¤layabilmesi, bu insan›n yine kendisi için istedi¤ini

                                      
129 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.18
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tüm insanlar için de istemesi ve bu yönde tutarl› eylemesi ile zorunlu olarak

iliflkilidir:

“... insan için en yararl› olan onun kendi do¤as› ile en çok anlafland›r,

ya da insand›r. Ama insan usun k›lavuzlu¤u alt›nda yaflarken salt›k

olarak kendi do¤as›n›n yasalar›na göre davran›r, ve salt bu düzeye

dek her zaman zorunlu olarak bir baflka insan›n do¤as› ile anlafl›r;

dolay›s›yla bir insana bir insandan daha yararl› tekil hiçbir fley

yoktur”130.

Çünkü bir insan›n kendi do¤as›n›n bilgisine varmas› ve bununla birlikte

etkinleflmesinin sonucu olarak kendi do¤as›n›n gerçeklefltirmesinin koflulu

di¤er insanlar›n kendi do¤alar›n› gerçeklefltirme kofluluyla zorunlu olarak

örtüflür. Çünkü e¤er gerçek bir yarardan ya da iyiden bahsediliyorsa bu

herkes için ya da tüm do¤a için geçerli olmak durumundad›r: “Us bize kendi

yarar›m›z u¤runa kendimizi insanlarla birlefltirmenin zorunlulu¤unu

ö¤retir”131. Bu yarar, elbette ki salt do¤an›n ve dolay›s›yla kendinin zorunlu

yasalar›n›n bilgisine erme ile aç›klanamaz. Çünkü Spinoza en bafl›ndan da

izledi¤imiz üzere, hiçbir zaman tek bafl›na böyle bir düzeyden bahsetmemifl,

hep bilgiyi ya da anlamay› iyiye do¤ru etkin k›lma yönünde bir ba¤lamla ele

alm›flt›r. Dolay›s›yla buradaki yarar, ayn› zamanda insan›n bedensel olarak

da do¤aya uygun bir flekilde varl›¤›n› sürdürmeyi de gözetir. Bu bütünüyle

bedensel bir yarara da indirgenemeyece¤i gibi, insan›n do¤adaki nesneleri

etkileme yetkinli¤i de yararl› olarak görülür. Burada insan, hem do¤ayla bir

hem de do¤ay› etkileyebilme, dönüfltürebilme gücüne sahip bir varl›k olarak

ortaya ç›kar. Bu anlamda haz da somutlafl›r ve do¤ay› etkileme yetkinli¤i ile

iliflkilendirilir. Spinoza hem bu dünyal› olman›n, do¤an›n parças› olman›n

hem de do¤ay› etkileme ve dönüfltürme yetkinli¤iyle do¤ay› “aflan” olarak

insan› eko-ontolojik bir zeminde ele alm›flt›r denilebilir. Çünkü Spinoza için

insan›n ulaflabilece¤i en üst bilgi onu bu dünyadan, do¤adan ya da nesneyle

                                      
130 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.35
131 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.37
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ba¤›ml›l›¤›ndan hiçbir zaman koparmaz. Aksine insan, nesneyi ya da fleyleri

kendi yarar›na dönüfltürdü¤ü sürece usa uygun davranm›fl olur:

“D›fl›m›zda olan fleylerden sa¤lad›¤›m›z yarar, onlar› gözleyerek ve bir

biçimden bir baflkas›na de¤ifltirerek kazand›¤›m›z deneyim ve bilginin

yan› s›ra, bafll›ca bedenin sak›n›m›d›r; bu bak›mdan bedeni tüm

parçalar›n›n ifllevlerini do¤ru olarak yerine getirebilecekleri bir yolda

besleyen ve gelifltiren fleyler özellikle yararl›d›r. Çünkü beden birçok

yolda etkilenmeye ya da d›flsal fleyleri birçok yolda etkilemeye ne

denli yatk›nsa, anl›k düflünme için o denli yatk›nd›r”132.

Bedensel gereksinimleri karfl›lama salt bedenin maddesel ihtiyac›

de¤ildir, bedeni sa¤l›kl›laflt›rd›¤› oranda düflünmeyi de sa¤l›kl›laflt›r›r.

Dolay›s›yla yeterli beslenme kofluluna sahip olmayan insanlar sa¤l›kl›

düflünme koflullar›na da sahip de¤illerdir. Görüldü¤ü gibi insan, önemli ve

esas ölçüde d›flsal etkilerle ve iliflkilerle belirlenir. Di¤er taraftan, yukar›da

bahsedilen yarar ve haz, yine bafllang›çta bahsedildi¤i gibi ve Spinoza’n›n

ontolojik birli¤i içinde al›nmad›¤› ya da anlafl›lmad›¤› sürece baflka anlamda

pragmatizmi meflrulaflt›rabilece¤ine dikkat çekilmesi önemlidir.

‹nsan da do¤a da bir erek u¤runa davranmaz. Her fley Tanr›n›n

zorunluluk yasalar›na göre davran›r. Önemli olan bu zorunlulu¤un bilgisine

ulaflmakt›r. Bu bilgi en üst düzeyiyle bile tamamen soyutlaflt›r›lamaz. Çünkü

en üst düzeyiyle bu bilgi bile bu dünyayla, do¤ayla ve iliflkilerle ilgilidir ve

yine bu dünyadaki iliflkilerde d›fllaflt›r›l›r: “Usa göre davranmak salt kendinde

görüldü¤ünde do¤am›z›n zorunlulu¤undan do¤an fleyleri yapmaktan baflka

bir fley de¤ildir”133. Dolay›s›yla iyi edim bu bilgiye ulaflmakla ilgili

oldu¤undan kötülük de bu bilginin noksanl›¤› ya da yetersizli¤idir. Özgür

olmak da tüm bunlarla iliflkili olarak ele al›nabilir. Özgür insan, us taraf›ndan

güdülen, kendi do¤as›n› izleyen, ölümü de¤il yaflam› düflünen, iyi olan›

                                      
132 Spinoza, a.g.e., b.4, A.27
133 Spinoza, a.g.e., b.4, ö.59
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isteyen, kendi do¤as›na ulaflma yolunda varl›¤›n› sak›nan ve kendi do¤as›na

yararl› olacak flekilde davranan insand›r. Dolay›s›yla Spinoza, bireyin

özgürlük iste¤inin dayana¤›n› öznenin do¤as›nda de¤il, özüne göre kendi

varl›¤›n› sak›n›m›nda bulur. Bireyin özgürlük iste¤i de kendi do¤as›n›n fark›na

varmas›yla geliflebilir. D›flsal iliflkiler dolay›m›yla kendi do¤as›n›n tamamen

d›fl›na ç›km›fl bir insan›n gerçek anlamda böyle bir iste¤inin olamayaca¤›

normaldir. Çünkü Spinoza’n›n en bafl›ndan da söyledi¤i gibi biz ilk olarak

d›flsal iliflkilerle karfl›lafl›r›z ve s›n›rlan›r›z. Bu d›flsal iliflkilerin biçimi bizim

s›n›rlar›m›z› da zorunlu olarak belirleyecektir. Bu afl›lamaz bir s›n›rlama

de¤ildir elbette. Bunun afl›labilir hale gelmesi, insan›n kendi gerçek do¤as›na

ulaflma ve gerçeklefltirme yönünde yararl› tüm yollar› etkinlefltirebilmesinden

geçer. Di¤er yandan bu kendili¤inden bir etkinleflme de de¤ildir. Spinoza’da

usa uygun yaflayan, kendi do¤as›n›n bilgisine sahip insanlar›n bunu sadece

kiflisel bir etkinleflmeye götürmedi¤i zorunlu olarak herkes için iyinin

istendi¤i bir ba¤lamda ele al›nmas› bofluna de¤ildir. Çünkü Spinoza’ya göre

onurluluk da usa göre davranan kiflinin kendi do¤as›na uygun olan› isteme

ve bu yönde etkinleflebilmeyi tüm insanlar›n da ayn› yarar u¤runa

birlefltirmesinden gelebilir. Usa göre davranma bir bilgelik düzeyiyle

aç›klanmaz. Spinoza’da bilgelik ya da bilgelik felsefesi diye düflünsel bir

düzey yoktur. Çünkü bilgelik, insan› öznel ve soyut s›n›rlara indirger. Oysa

bilgi yaflamsald›r, pratik oldu¤u ölçüde nesneldir ve etkindir. Bu nedenle

yetkinleflebilmenin bilgelik anlam›nda bir s›n›r› yoktur. Bu bir olufl sorunudur.

fiuras› özellikle aç›klanmal›d›r ki, usa göre davranmak, duygulardan

ve bu dünyaya, nesneye ba¤›ml›l›ktan ar›nm›fl bir davranma düzeyi de¤ildir.

Ayn› flekilde duyguyu ve insan›n nesneyle iliflkisini de¤ersizlefltirmez. Usa

göre davranmak, tutkular› ve duygular› denetleyebilme gücü verir sadece ve

böylece “duygunun edilgin gücü azalt›l›r.” Duygu her zaman vard›r,

bütünüyle engellenemez, çünkü “bir duygu, bedenin bir de¤iflkisinin

ideas›d›r”134. Di¤er yandan “do¤ru” davranmak için illa ki bütünüyle usun

                                      
134 Spinoza, a.g.e., b.5, ö.4
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buyru¤u alt›nda olmak gerekmemektedir. Spinoza için “do¤ru” davranmak

konusunda ya da iyi yapmak konusunda zorunlu bir düflünsel düzey ya da

s›n›r öngörülmez, çünkü iliflkiler, durumlar hiç durmaks›z›n sürmektedir ve

biz bu süreklili¤in içinde kimi belirleyici tutumlara sahip olunabilir.

“... duygular›m›z›n eksiksiz bilgisini tafl›mad›¤›m›z sürece,

yapabilece¤imizin en iyisi do¤ru bir yaflam yolu ya da güvenilir yaflam

kurallar› saptamak, onlar› belleyerek sürekli olarak yaflamda s›k s›k

karfl›m›za ç›kan tekil durumlara uygulamakt›r... us ilkesinin ona

gereksindi¤imiz her zaman elimizin alt›nda olabilmesi için, insanlara

genellikle yap›lan haks›zl›klar üzerine düflünmeli ve onlardan en iyi

nas›l ve hangi yolda yücegönüllülük ile kaç›n›labilece¤i konusunda s›k

s›k kafa yormal›y›z; çünkü böylelikle haks›zl›k imgesini bu kural›n

imgesi ile birlefltiririz”135.

Görüldü¤ü üzere usa göre davranmak, us taraf›ndan kendili¤inden

sa¤lanmaz, usa göre davranmak, varolan durumu usa uydurmakt›r. Buradan

bu iliflkinin tek tarafl› oldu¤u anlafl›lmamal›d›r. Ama iyinin yararl› olanla iliflkisi

burada, varolan durumun göz ard› edilemeyece¤i belirlenimiyle örtüflür.

Spinoza’da önermeler ve tan›mlar bir kesinlik biçimini anlatmak için

kullan›lsa da onun özellikle ahlak, özgürlük için kesin bir yöntem ya da

tamamlanm›fl teorik bir dizge aray›fl› yoktur. Bu anlamda bir aray›fl, olufl

içindeki bireyin etkinlik gücünü azalt›r. Oysa Spinoza da bu anlamda bir

bekleyifl yoktur. Anlar›n ve iliflkilerin belirledi¤i durumlar vard›r sadece. ‹yi ya

da kötü bu duruma göre etkinlik gücünün artmas› ya da azalmas› olarak

belirir. Dolay›s›yla iyi ya da kötü bir yasaya ya da teorik bir dizgeye göre

belirlenmez.

                                      
135 Spinoza, a.g.e., b.5, ö.10
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2.b) Ethika’n›n Siyaset ‹ncelemeleri’ne Yans›mas›

Ethika’da tan›mlar ve önermeler üzerinden Tanr›, duygu, özgürlük gibi

kavramlar› ele alan Spinoza, siyaset alan›nda özellikle toplumsall›¤›n

düzenlenmesine dair görüfllerin “deney dünyas›ndan” edinilerek

oluflturulabilece¤ini söyleyerek ayn› tarz› sürdürür. Siyaset incelemesine

geçmeden önce “insan do¤as›”na iliflkin bir araflt›rma yapt›¤›n› söyleyen

Spinoza, bu do¤an›n sadece ak›lla s›n›rland›r›lamayaca¤›, davran›fllar›n ve

duygunun da bu anlamda içerilmek zorunda olundu¤u bütünselli¤i ve

deneysel taraf› özellikle vurgular:

“uygulamayla en iyi uyuflan fleyi insan do¤as›n›n incelenmesinden

ç›karmak istedim, ve bu incelemeye, matematik araflt›rmalar›nda

sürdürülen düflünce özgürlü¤ünü katmak için, insan davran›fllar›n›

afla¤›lamamaya, bu davran›fllara üzülmemeye, onlar› yads›mamaya,

ama onlar üzerine gerçek bir bilgi edinmeye büyük özen gösterdim:

ayr›ca, aflk, kin, öfke, arzu, üstünlük, ac›ma gibi insani duygular› ve

ruhun öbür devinimlerini, kötülükler olarak de¤il, insan do¤as›n›n

özellikleri olarak, insana ba¤lanan varolufl biçimleri olarak ele

ald›m”136.

Tan›mlanan bu insan do¤as› dolay›s›yla, toplumun yöneticili¤i de sadece akli

bir boyuta sahip olmakla s›n›rland›r›lamaz hale gelir. Burada ölçüt, bütünsel

olarak insan do¤as› olmal›d›r. Spinoza’n›n burada bir insan do¤as›

tan›mlamas› yapt›¤› göz ard› edilmemelidir. E¤er bir insan do¤as›

tan›mlamas› yap›lacaksa bunun do¤an›n ya da tözün yasalar› üzerinden

yap›lmas› kaç›n›lmazd›r. Spinoza da bu tan›mlamay› tözle ba¤›nt›s›

üzerinden yaparak asl›nda tözsel olan›n esas al›nmas›yla insan do¤as›n›n

gerçeklefltirilmesinin çeliflmeden bir arada tutulabilmesini sa¤lamaktad›r.

Dolay›s›yla burada insan do¤as›ndan bahsederken herhangi bir diyalekti¤e,

                                      
136 Spinoza, “Siyaset İncelemesi-I”, çev: Afşar Timuçin, Felsefe Dergisi, İstanbul:Kavram Yayınları, Sayı 1, Ekim-
Kasım-Aralık, 1977, s.68
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d›flsall›¤a ve erekselli¤e yer kalmaz. Çünkü insan›n kendi do¤as›n›n yasalar›

ile tözün yasalar› birdir. Bu birlik, insanlar aras›ndaki herhangi do¤al

hiyerarflik düzlemi yok sayar: “Bilge olsun vurdumduymaz olsun, insan her

zaman do¤an›n bir parças›d›r, ve onu etkili k›lan her fley, do¤an›n flu ya da

bu insan›n do¤as› olarak tan›mlanabilecek gücünde aranmal›d›r”137.

Spinoza siyaset yaz›lar›nda da özgürlü¤ü Ethika’daki gibi do¤an›n

yasalar›yla ve etkin olma ile iliflkilendirerek ele al›r: “insan do¤as›n›n

yasalar›na göre eylemde bulunma gücüne sahip oldu¤u ölçüde özgürdür.

Demek ki bir insan› ne ölçüde özgür diye belirlersek, o ölçüde onun akl›n› iyi

kullanabildi¤ini ve iyiyi kötüye ye¤leyebildi¤ini söyleyebiliriz”138. Özgür

olman›n bedensel ve ruhsal etkin olma ile iliflkilendirildi¤i yerde bir insan

üzerindeki tahakkümün de yine bedeni ve ruhu üzerinden edilginli¤inin

sa¤lanmas›yla mümkün oldu¤u ayn› iliflki üzerinden söylenebilir. Di¤er

taraftan do¤an›n nedenlerine göre davranmak insan eylemi için bir s›n›r

belirler. Bu s›n›r, eylemin s›n›r› oldu¤u kadar özgürlü¤ün de mutlak

kofluludur. Spinoza’ya göre özgürlük, eylemde bir s›n›rs›zl›k de¤ildir,

do¤an›n-Tanr›n›n bilgisinin getirece¤i zorunlu s›n›rl›l›k özgürlü¤ü belirler.

Spinoza toplumsal yaflam›n düzenlenmesinde insanlar›n birlikte

davranmalar›n›n ve bu bir aradal›¤›n toplumu biçimlendirmesi aç›s›ndan

önemini vurgular. Dolay›s›yla ancak bireylerin güçlerini birlefltirmesi ak›lc› bir

toplumun dayanaklar›n› sa¤layabilir. Spinoza’ya göre günah, adalet-

adeletsizlik gibi kavramlar devlet ile birlikte ortaya ç›km›flt›r. Çünkü do¤al

durumda, devletin olmad›¤› toplumda birinin bir fleye sahip olmas›ndan

bahsedilemez. Yani mülkiyetin kendisi do¤aya atfedilemez:

“günah ve uyarl›k nas›l ancak bir devlet içinde düflünülebilirse, adalet

ve adaletsizlik de, ayn› biçimde, ancak bir devlet içinde düflünülebilir.

                                      
137 Spinoza, a.g.e., s.72
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Gerçekte do¤ada flu bireyin hakk› de¤il de öbür bireyin hakk›d›r

diyebilece¤imiz hiçbir fley yoktur, her fley herkesindir”139.

Spinoza birey için öngördüklerini toplum için de öngörür. Dolay›s›yla

toplumsal yaflay›fl›n düzenlenmesinde ne bireyin özgürlü¤ü ve bireyli¤i ne

de toplumun bütünlü¤ü  göz ard› edilir. Nas›l ki bireyin özgür olmas› için

kendini sak›nmas›, güçlü olmas› ve kendine egemen olmas› gerekiyorsa

toplumun da ayn› koflullara uymas› toplum için en iyi oland›r. Ama bu

anlamda bir toplumdan bahsedebilmenin ve böyle bir toplumsal yaflam›n

gerçeklefltirilmesi için ne yap›lmas› gerekti¤ini bilmek ya da söylemek yeterli

de¤ildir: “neyin yap›lmas› gerekti¤ini göstermifl olmak yetmez, ister ak›lla

yönetilsinler ister duygular›n›n etkisiyle davrans›nlar insanlar›n gene de iyi

düzenlenmifl ve de¤iflmez yasalara sahip olmalar› için ne yap›labilece¤ini

göstermek gerekir”140. Görüldü¤ü üzere Spinoza mutlak bir iyiden ya da

mutlak do¤ru bir toplumsal yaflay›fl›n ilkelerinden bahsetmenin ya da bunlar›

göstermenin asl›nda faydas›z oldu¤unu, önemli olan›n bu anlamda bir

toplumsal yaflay›fl›n olanakl›l›¤› için ne yap›laca¤›, neye gücün yetti¤idir.

Spinoza’n›n bahsetti¤i anlamda yetersizlik, asl›nda mutlak yasalar ve ilkeler

üzerine kurulmufl bir toplumun tahayyülünün ve bilgisinin bu toplumu

gerçeklefltirmede yetersizli¤idir. Bu anlamda bir toplumun mutlak olarak

gerçeklefltirilmesini beklemeden –ki bu bekleyifl asl›nda bu

gerçeklefltirilmenin ertelenmesidir-, yaflad›¤›m›z tarihsellikte, mevcut

yaflanan üzerinde etkin olabilece¤imiz gücün örgütlenmesinin olanakl›l›¤›n›n

bu toplumsal ufuk içinde gösterilmesi önemlidir. Bu anlamda ve daha genel

anlamda bir engellemeye yani yurttafllar›n zarar›na olacak ve “fliddet

yoluyla” iktidar› ele geçirmeye çal›flanlara karfl› yurttafllar›n ayaklanmas› bir

hak olarak görülebilir141. Yine toplumsal hayat›n düzenlenmesinde esas

olarak güçten ve bu güçten mutlak güç olarak bahsedeceksek bu güç, “tüm

                                      
139 Spinoza, a.g.e., s.81
140 Spinoza, “Siyaset İncelemesi-7”, çev: Afşar Timuçin, Felsefe Dergisi, İstanbul:Kavram Yayınları, Sayı 4, Temmuz-
Ağustos-Eylül, 1978, s.97
141 Spinoza, a.g.e., s.116
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halk›n gücü olabilir”142. Tüm bunlardan anlafl›laca¤› üzere Spinoza, kendisi

için en uygun yönetim biçimini demokrasi olarak belirler.

Spinoza, tüm yaz›lar›nda özgürlü¤e özellikle önem atfeder. Kiflisel

hayat›nda da üniversitenin yani kurumlaflt›r›lm›fl bilginin özgürlü¤ü

engelledi¤ini düflünerek tav›r alm›fl ve üniversitenin kendisini koflullamas›n›

ve s›n›rlamas›n› reddetmifltir:

“Devlet hesab›na kurulmufl üniversiteler zihni gelifltirmekten çok

koflulland›rmak için aç›lm›fllard›r. Oysa özgür bir cumhuriyette bilimleri

ve sanatlar› gelifltirmenin en iyi yolu herkese kendi paras›yla ve ünden

yoksun kalmak pahas›na ö¤renim yapmak özgürlü¤ünü tan›makt›r”143.

Spinoza tüm toplum anlay›fl›n› do¤a anlay›fl› üzerine oturtur ve do¤al hakk›

da aflk›nsal bir düzlemde de¤il do¤al yasalar içinden tan›mlar:

“Do¤al hak ve do¤an›n düzeni derken, yaln›zca her bireyi belli bir

flekilde yaflamak ve davranmak üzere belirledi¤ini düflündü¤ümüz

do¤al yasalar› anl›yorum… her bireyin, kendinden baflka hiçbir fleyi

dikkate almaks›z›n, kendini oldu¤u haliyle korumaya çal›flmas›,

do¤an›n egemen yasas› ve hakk›d›r; onun için, bu egemen yasa ve

hak, yani kendi do¤al flartlar›na göre varolmak ve davranmak hakk›,

her bireye özgü bir hakt›r. Burada insan soyu ile baflka bireysel do¤al

varl›klar aras›nda ya da usu olan insanlarla, ustan yoksun insanlar

aras›nda veya akl› bafl›nda insanlarla, ahmak ve deliler aras›nda hiçbir

ayr›m gözetmiyoruz. Bir bireyin, do¤a taraf›ndan flartland›¤› gibi

davrand›¤› için, do¤as›n›n yasalar› uyar›nca yapt›¤› her fleyi yapmaya

egemen bir hakk› vard›r”144.

                                      
142 Spinoza, “Siyaset İncelemesi-8”, çev: Afşar Timuçin, Felsefe Dergisi, Kavram Yayınları, Sayı 5, İstanbul, Ekim-
Kasım-Aralık, 1978, s.81
143 Spinoza, Siyaset Üzerine (Seçmeler), çev: Afşar Timuçin, Bölüm 16, İstanbul: Morpa Kültür Yayınları, Ocak 2003,
s.73-74, s.51
144 Spinoza, a.g.e., s.73-74



78

Bu hakk›n her birey için geçerli olmas› - burada insan tan›mlan›rken ak›l

sahibi varl›k olmaktan önce do¤a varl›¤› olarak insan diye tan›mlan›r. Burada

bireyin do¤al hakk›ndan bahsederken sadece akl›n de¤il tüm varl›k alan›nda

özellikle “istek ve erk”in önemi vurgulan›r. Do¤ayla ve toplumla iliflkimizdeki

bir s›n›rlamada insan odakl› ya da ak›l sahibi esasl› bir düzlemi kabul etmek

ya da zorunlu k›lmak için asl›nda hiçbir gerçek-do¤al kan›t yoktur:

“do¤a insan›n gerçek yarar›yla ve korunmas›n› amaçlayan insan

usunun yasalar› ile s›n›rl› de¤ildir; onun s›n›rlar› çok genifltir ve içinde

insan›n bir zerrecikten ibaret oldu¤u, do¤an›n sonsuz düzeni ile

ilgilidir; bütün bireylerin belli bir biçimde yaflamak ve davranmak

üzere flartlanm›fl olmalar› bunun sonucudur”145.

Spinoza, do¤al hak üzerinden gerçeklefltirilebilecek bir toplumun mümkün

oldu¤unu söyler ve bunu demokrasi olarak adland›r›r:

“do¤al hak hiçbir flekilde çi¤nenmeksizin bir toplum kurulabilir ve

sözleflmeye her zaman kesinlikle sad›k kal›nabilir; yani her birey

erkinin bütününü siyasal organa devrederse, bundan sonra bu organ

her fley üzerinde egemen bir hakka sahip olur, yani tek ve su

götürmez bir egemenli¤i elinde tutar ve herkes en a¤›r cezaland›rma

tehdidi alt›nda ona itaat etmek zorunda kal›r. Bu türlü bir siyasal

örgütlenmeye demokrasi denir ve erkinin hepsini bir bütün olarak

kullanan da ‘toplum’ diye tan›mlanabilir”146.

Bu toplum, bireylik haklar›n›n ya da özgürlü¤ün devredildi¤i bir toplum

olarak anlafl›lmamal›d›r. Buradaki erk, bireylerin özgür oldu¤u  ve bu

anlamda toplumsal bütünlü¤ün gözetildi¤i bir toplumdur:

                                      
145 Spinoza, a.g.e., s.75
146 Spinoza, a.g.e., s.79
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“demokrasi… bütün yönetim türleri içinde, bunun en do¤al› ve kifli

özgürlü¤üne en çok uyan› oldu¤una inan›yorum. Bu düzende hiç

kimse, do¤al hakk›n› art›k olaylarda bir daha hiç söz sahibi

olamayacak flekilde devretmez ancak kendisinin de bir ö¤esi oldu¤u

toplumun ço¤unlu¤unun eline verir. Böylece bütün insanlar, do¤al

durumda olduklar› gibi, eflit olmakta devam ederler”147.

Dolay›s›yla bireyin devlete dönük zorunlu herhangi bir itaatinden

bahsedilmemekte, aksine özgürlü¤ün olanakl›l›¤›n›n bu itaatin ya da insan›n

kendi do¤as›n› bozacak yönde ussal olmayan her türlü itaatin reddiyle

sa¤lanabilece¤i vurgulanmaktad›r:

“Ancak, özgür r›zas› ile büsbütün usun önderli¤i alt›nda yaflayan kifli

özgürdür… her fley hareketin amac›na ba¤l›d›r. E¤er hareketin amac›,

kiflinin ç›kar›n› de¤il de devletin yarar›n› sa¤lamak yolunda ise, bu

hareketi yapan kifli gerçekten köledir ve kendisine hiçbir faydas›

dokunmaz”148.

Buradaki toplumsall›k anlay›fl›nda toplumsal olan›n ya da bireysel olan›n

rasyonel kuruluflu sürdürülür. Yani rasyonelci anlay›fllar›n genelinde insan›n

ak›l sahibi bir varl›k olarak ayr›cal›kl› görülmesi ve bu ayr›cal›¤›n verdi¤i kendi

d›fl›nda herhangi bir varl›¤› gözetmeksizin toplumsal hayat› düzenleme

hakk›, burada di¤er rasyonel anlay›fllara göre oldukça farkl› bir düzleme

tafl›n›r. ‹nsan›n tüm varl›k dünyas› içinde “bir zerrecik”olarak kabul edildi¤i

bir düzlemde elbette ki rasyonelli¤in kayna¤›,  içeri¤i ve ifllevi tümüyle

de¤iflecektir. Do¤alc› tözsel bir düzlemde rasyonellik, do¤ayla kurulan

iliflkiyle koflullanm›fl bir hale dolay›s›yla tüm ayr›cal›klar› ve hiyerarfliyi

d›fllayan bir içeri¤e sahip olur. Buradan yola ç›karak flu söylenebilir ki;

insan›n ak›l sahibi bir varl›k olmas›, toplumun ve ahlak›n  rasyonel  bir

                                      
147 Spinoza, a.g.e., s.81
148 Spinoza, a.g.e., s.81
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düzenleniflini öngörülmesi illa ki tüm varl›k alan›n›n insan odakl›, insan

yarar›n› esas alacak biçimde sa¤lanmas›n› gerektirmez. Spinoza’da oldu¤u

gibi öyle bir rasyonellik gelifltirilebilir ki –ki bu do¤an›n tözsellefltirildi¤i ya da

tözün do¤allaflt›r›ld›¤› bir ontolojik koflulu zorunlu k›lar- bu rasyonellikle

toplumun etik ve politik düzenleniflinde sadece insan de¤il do¤an›n da

ontolojik bütünlü¤ünün ve birli¤inin zorunlu gözetildi¤i bir praksisin

olanakl›l›¤›ndan bahsedilebilsin.

Spinoza bireyin özgürlü¤ünün olanakl›l›¤›n› kendine yararl› olan›

aramada görür. Bu yarar ne tümüyle maddesel bir yarard›r ne de bireyin

kendi d›fl›ndaki varl›k alan›n› özellikle de kendi d›fl›ndaki insanlar› d›fllamay›,

yok saymay› gerektirmez, aksine bunlar›n da yarar›n›n gözetildi¤i bir

bütünselli¤i içerir. Bu anlamda özgürlük ayn› zamanda “kendisinin

yasalar›na uymak” olarak tan›mlanmaktad›r. Yine bu anlamda bir özgürlük

anlay›fl›n›n içinde “hiç kimseyi kendinden üstün bilmemek” egemen için de

geçerlidir. Dolay›s›yla,

“yönetimin amac› insanlar› ussal yarat›klar olmaktan ç›kar›p kukla ya

da hayvan haline getirmek de¤il, onlara zihin ve bedenlerini güven

içinde gelifltirmek ve uslar›n› köstek vurulmadan kullanmak olana¤›n›

vermek, bunu da nefret ya da hiddet görmeden, aldatmacaya

u¤ramadan, k›skanç veya adaletsiz gözlere hedef olmadan

yapmalar›n› sa¤lamakt›r. Asl›nda yönetimin gerçek amac›

özgürlüktür”149.

Yukar›da da bahsedildi¤i gibi Spinoza bu anlamda “en do¤al yönetimi”nin

demokrasi oldu¤unu söyler. Ve kiflinin özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› oranda

do¤al durumundan kopar›ld›¤›n› vurgular.

                                      
149 Spinoza, a.g.e., s.91
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Spinoza’n›n tüm felsefesinde en temel çaba, özgürlü¤ün her insan

için do¤al bir hak oldu¤unu ve özgürlü¤ün gerçeklefltirilmesi için hem etik

ba¤lam›n hem de politik ba¤lam›n zorunlu olarak bir arada tutulmas›

gerekti¤inin anlafl›lmas›d›r. Özgürlü¤ün olanakl›l›¤›n› hem bedensel hem de

ussal-ruhsal olmak üzere bütünsel olarak ele alan Spinoza’n›n, yarar

kavray›fl› asla her türlü iliflkide kiflinin yarar›n›n gözetildi¤i ve bu yarar›n bir

s›n›r› olamad›¤› bir kavray›fl olarak görülemez. Çünkü Spinoza öncelikle

“zenginlik, ün ve zevk” gibi fleylerin iyi olarak görülmesinin önemli bir

yan›lsama yartt›¤›n› ve bu yan›lsama dolay›s›yla gerçek iyinin görülmedi¤ini

vurgular150. Dolay›s›yla Spinoza’n›n yarar düflüncesinde maddesel olana ya

da do¤adaki yaralanaca¤›m›z varl›klara s›n›rs›zca bir sahiplili¤i ve müdahale

meflru görülmez, aksine Spinoza bu e¤ilimi ve tümüyle fani fleylerin peflinde

olmay› elefltirir: “Söz konusu kar›fl›kl›klar›n nedeni, yok olabilen fleylere

duyulan sevgidir. Fakat ebedi ve sonsuz bir fleyin sevgisi, zihni kat›ks›z

mutlulukla besler ve onu her türlü ac›dan ar›nd›r›r”151.

Kavray›fl Gücünün Geliflimi adl› çal›flmas›nda Spinoza iyi’yi

Ethika’daki tan›mlar›na ve belirlemelerine göre daha somut ve do¤ayla

ba¤›n› daha da pekifltirecek biçimde gösterir:

“iyiyle kötünün göreli terimler oldu¤u, farkl› aç›lardan yaklaflarak ayn›

fleye iyi ve kötü ya da kusursuz ve kusurlu denilebilece¤i

kavranmal›d›r. Varolan bütün her fleylerin ayn› ebedi düzene ve

do¤an›n de¤iflmez yararlar›na uygun olarak böyle davrand›klar›n›,

özellikle bilincinde oldu¤umuz, hiçbir fleye kendi bafl›na kusursuz ya

da kusurlu diyemeyece¤imizi bilmeliyiz... Yüce iyi, e¤er olanakl›ysa,

öteki insanlarla birlikte böylesi bir do¤adan –daha güçlü bir insan

do¤as›ndan- zevk almakt›r. Bu do¤an›n, zihnin do¤an›n bütünüyle

olan birli¤i oldu¤unu yeri geldikçe gösterece¤im”152.

                                      
150 Spinoza, a.g.e., s.103
151 Spinoza, a.g.e., s.105
152 Spinoza, a.g.e., s.106



82

Yüce iyi’den bahsederken e¤er do¤alc› yani do¤an›n bütünlü¤ünü

koruyan ve Ekolojik Praksisin olanakl›l›¤›n› sa¤layan bir iliflkiden

bahsedilecekse Spinoza’n›n bahsetti¤i bu koflul göz ard› edilemez, aksine

esas bir konumdad›r; “zihnin do¤an›n bütünüyle olan birli¤i” bize güçlü bir

insan do¤as›n› verebilir. Burada göz ard› edilemeyecek baflka bir kavram da

güç kavram›d›r. Spinoza’da güç kavram›n›n salt kiflisel bir güç olarak

görülemeyece¤i bu gücün de yukar›da bahsedildi¤i anlamda birli¤in gücü

olabilece¤i vurgulanm›flt›. Dolay›s›yla güçlü kiflinin di¤erlerine göre hakl› ya

da iyi oldu¤u yan›lsamas›, Spinoza’n›n bütünselci ve kurucu güç

kavray›fl›ndan ç›kar›lamaz. Buradaki bütünsellik ve kuruculuk, insan›n do¤al

olan›n üzerinden giderek ve ussal›¤›n›, hazz›n›, arzular›n› gelifltirerek

toplumsallaflt›¤› bir düzlemi belirtir. Dolay›s›yla Spinoza insan›n sa¤l›¤›n›n

korunmas›ndaki ve di¤er zorunlu ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›ndaki koflulu

“gerekli oldu¤u kadar” olarak belirler.

Usun ve do¤an›n iliflkisinde karfl›l›kl› bir etkileflimi öngören Spinoza,

“zihnin öz bilgisinin” do¤ay› daha çok bilerek geliflece¤ini vurgulad›¤› gibi

özellikle “do¤ada var olan tüm fleyler birbiriyle iliflkili oldu¤u için, bu

nesnelerin fikirleri de birbiriyle iliflkili”153 oldu¤unu da vurgular. Burada hem

do¤adaki nesnelerin tan›nmas›n›n ve bilinmesinin hem de usun ve fikirlerin

bilinmesinin olanakl›l›¤›na önemli bir zemin sa¤layan kavram iliflki

kavram›d›r. ‹liflki kavram› nesnenin düflünceye konu edilmesinde asl›nda

kurucu kavram olarak görülebilir. ‹liflki kavram› d›flar›da b›rak›larak ne

nesnenin ne oldu¤u ne de düflüncenin ne oldu¤u bilinemez. Çünkü iliflki

kavram›n›n d›flar›da b›rak›ld›¤› ontolojik bir düzlemde, nesne ve düflünce

alan› bir daha hiçbir zaman bir araya getirilemeyecek biçimde yani mutlak

bir biçimde parçalan›r. Bu parçalanma asl›nda bilimin ve ahlak›n

parçalanmas› ve bunun sadece bir uzant›s› olarak politikan›n ve eti¤in

parçalanmas›d›r. Oysa Ekolojik Praksis aray›fl›, bilimin ve eti¤in dolay›s›yla

                                      
153 Spinoza, a.g.e., s.114
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da eti¤in ve politikan›n zorunlu birli¤inin kuruldu¤u bir iliflki zemininin

aray›fl›d›r.

3. KANT’IN YASA TEMELL‹ VE TEOR‹K ‹ÇER‹⁄‹ YADSIYAN AHLAK

ANLAYIfiI

Daha önceki bölümlerde insan-do¤a iliflkisine dair sorularla biraz olsun

aç›lmaya çal›fl›lan yolda, elefltirilmesi ve göz ard› edilemeyecek, metafizi¤e

dönük elefltirileriyle zorunlu bir u¤rak olan Kant’t›r. Kant’›n tüm

çal›flmalar›n›n bir elefltiri olmas›, Kant’›n kendi metafizi¤inin düflünme ve

pratik alandaki s›n›rland›rma çabalar›n› içerir. Ar› Usun Elefltirisi’nde teorik

akl›n s›n›rlar›n› çizmeye çal›flan Kant’›n, düflüncenin konusu olan nesneyi

kendinde fley olarak de¤il, kendinde fleyin temsili olarak belirlemesi,

kendinde fley ile ak›l aras›nda daha bafltan afl›lamaz bir ontolojik ayr›lma ve

parçalama belirlemesine yol açm›flt›r. Di¤er yandan ampirik deneyime

önceli¤i olan ve ampirik deneyime olanak sa¤layan transandental unsurlar

–uzay, zaman, kategoriler ve idealar- yine insan›n bu olanaklar›n›

transandental düzeyde bar›nd›ran varl›k olarak do¤all›¤›n›n, do¤al-evrimsel

sürecinin göz ard› edilmesini sa¤lamaktad›r. Kant’›n akl›n s›n›rlar›n› çizme
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çabas›, deneyimin Tanr›dan ba¤›ms›z kurulabilece¤i anlam›nda gerçek

insana bir dönüfl olarak görülse de, deneyime ve düflünceye transandental

düzeyde bir belirleyicilik atfetmek, terk edilen –Tanr›sal- bilinemezci bir

düzlemden baflka bir bilinemezci düzleme geçifli sa¤lam›flt›r. Bu

bilinemezcilik, hem kendinde fleyin kendinde fley olarak bilgisinin olanakl›l›¤›

hem de akl›n transandental unsurlar›n›n kayna¤› anlam›nda bir

bilinemezciliktir. Ama di¤er yandan Kant’›n, metafizi¤i Tanr›sal bir

düzlemden ak›lsal-insansal bir düzleme kayd›rmas› modern düflüncenin

bireyi-akl› merkeze alan yaklafl›m›na oldukça güçlü bir biçimde zemin

haz›rlam›flt›r. Öznel olanaklara göre oluflturulmufl bir bilgi, insan›n do¤ayla

iliflkisinde do¤adan gelen bir s›n›rland›rma olamayaca¤›, tek s›n›rlaman›n ak›l

sahibi varl›k olarak insandan gelebilece¤i sonucunu ortaya ç›karm›flt›r.

Nesnenin, öznedeki a priori olanaklara ba¤l› olarak varolmas›, nesnenin ayr›,

kendi bafl›na varoluflunu d›fllar ve nesneyi özneye ba¤›ml› olarak, özne

taraf›ndan belirlenmeye zorunlu k›lar. Nesnenin ve bilmenin olanaklar›n›n

öznede dayanak buldu¤u bir zeminde ve nesnelli¤in de bu zemin üzerinden

aç›kland›¤› bir ontolojik yaklafl›mda do¤an›n herhangi bir de¤er nesnesi

olmas› olana¤› da d›fllanm›fl olmaz m›? Öznenin ve nesnenin hem

bireyliklerinin korundu¤u hem de iliflkilerinin do¤as›n›n aç›klanabilmesi

bütünsel-metafiziksel bir zeminden bahsedebilmeyi gerektirmez mi? Peki bu

metafiziksel zeminin ontolojik mekân› neresidir?

Kant, saf akl›n s›n›rlar›n› belirlemeye çal›fl›rken nesnenin ya da ampirik

malzemenin özneye konu edilebilmesinin esas zeminini ve olana¤›n› görü

olarak belirlemektedir. Nesnenin inflas›n›n olana¤›n›n özneye atfedilmesi ve

bu inflada görüye konu edilenin kendinde fleyin temsili olmas›, özne esasl›

bir kuruculu¤a götürmüfltür Kant’›. Di¤er yandan Kant, do¤ay› da kendinde

fleyin mekân› de¤il tasar›mlar›n mekân› olarak ele al›r: “Do¤a, fleylerin

yasalara göre belirlenen varoluflu’dur. Do¤a kendi bafl›na fleylerin varoluflu

anlam›na gelseydi, onu hiçbir zaman a priori olarak da a posteriori olarak da
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bilemezdik”154. Kant’ta do¤an›n kendinde fleyleri bar›nd›rmad›¤›, do¤al

nesnenin tözselli¤inin tümüyle reddedilmesi ve kendinde fleyin bilgisinin

olanaks›zl›¤›, de¤er olarak bir do¤adan bahsedilemeyece¤i, de¤erin sadece

özne taraf›ndan belirlenebilece¤i sonucunu oldukça belirgin ve do¤ayla

herhangi bir etik iliflki gelifltirebilmeye dönük bir praksis yaklafl›ma müsaade

etmeyecek denli modern-mant›ksal bir dizge oldu¤u görülebilir. Di¤er

yandan, do¤aya dair yasalar›n ve kendinde fleyin zorunlu bilgisi do¤adan

gelmez. Bu bilgi, öznenin do¤a bilimi yapabilme kapasitesinden kaynaklan›r.

3.a) Bilmenin S›n›rlar› Olarak Prolegomena ve Ar› Usun Elefltirisi

Kant, bilginin kaynaklar› sorununu ele al›rken görüyü tan›mlayarak bafllar:

“Görü, nesnenin varl›¤›na sanki do¤rudan do¤ruya ba¤›ml› bir tasar›md›r”155.

Nesnenin bilinebilmesinde salt deneysel görü yeterli de¤ildir, çünkü

nesnenin kendinde varl›¤›n›n özneye verilifli, konu edilebilmesi sorunu

sadece deneysel görüyle çözülebilecek bir sorun de¤ildir. Zorunlu olarak

öznenin a priori biçimlerinden ve saf görüden bahsedilmelidir. Di¤er taraftan

saf matemati¤in de bir bilim olma olana¤› bu a priori biçimlere ba¤l›d›r:

“E¤er biz bu saf görüyü ve onun olana¤›n› ortaya ç›karabilirsek, saf

matematikteki sentetik a priori önermelerin, böylece de bu bilimin

kendisinin nas›l olanakl› oldu¤unu kolayca aç›klar›z; çünkü nas›l

deneysel görü, bir görü nesnesinden edindi¤imiz kavram›m›z›,

görünün kendisinin sa¤lad›¤› yeni yüklemlerle deneyde sentetik olarak

geniflletmemizi kolayl›kla olanakl› k›l›yorsa, saf görü de ayn› fleyi

yapacakt›r, yaln›z flu farkla: bu ikincisinde sentetik a priori yarg› kesin

ve zorunluklu, oysa birincisinde sadece a posteriori ve deneysel kesin

olacakt›r.; çünkü birincisi sadece deneysel görüde rastlant›sal olarak

                                      
154 Kant, Prolegomena, çev: İoanna Kuçuradi, Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu, 2. Baskı, 1995, s.44
155 Kant, a.g.e., s.30
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buldu¤unu içerirken, di¤eri saf görüde zorunlu olarak bulunan›

içerir”156.

Saf görü üzerinden temellendirilen kesin ve zorunlu bilgi dolay›s›yla

olanakl›l›¤›n› ve koflullar›n› özneden alm›fl olur. Saf görünün yoklu¤unda

özellikle matematiksel nesnenin kuruluflundan bahsetmek olanaks›zd›r.

Kant hiçbir zaman duyu nesnesi olarak tasar›mlardan-görünüfllerden

ve tasar›m›n ait oldu¤u kendinde fleyin varl›¤›ndan flüphe etmez. Ama

duyunun konusu olabilecek olan, kendinde fley de¤il, kendinde fleyin

tasar›m›d›r. Nesnenin tasar›m›n›n al›nabilmesinin koflulu ya da olana¤› ise

saf görüdür. Saf görüde nesnenin infla edilmesi sayesinde matematiksel

yarg›lara sahip olunur. Matematiksel olan›n ve fiziksel olan›n infla

edilmesinin ya da konu edilebilmesinin olana¤› saf görüde sa¤land›¤› için

matematiksel olan›n fiziksel olana uygulanmas› da mümkün hale gelir. Kant

nesnenin kuruluflu edimini, öznenin kuruluflu edimini birlikte, ayn› olanakl›l›k

içinde tutar.

Kendinde fleyin bilinebilmesi olana¤›n› ortadan kald›ran ve nesnenin

konu edilmesinde tek olanakl›l›¤› kendinde fleyin tasar›m› olarak belirleyen

Kant, do¤ay› da bu ayr›m ve olanaks›zl›k üzerinden tan›mlar: “Do¤a, fleylerin

yasalara göre belirlenen varoluflu’dur. Do¤a kendi bafl›na fleylerin varoluflu

anlam›na gelseydi, onu hiçbir zaman a priori olarak da a posteriori olarak da

bilemezdik”157. Do¤an›n zorunlu yasalar›n›n bilgisi, kendinde fleyin bilgisinin

olanaks›zl›¤› nedeniyle deneyim ile edinilemez, bu bilginin kayna¤› öznenin a

priori olanaklar›d›r. Ama bu bilgi kendili¤inden edinilmez, deneyle ortaya

                                      
156 Kant, a.g.e., s.30
157 Kant, a.g.e., s.44
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ç›kar›l›r. Bu çerçeve içinde do¤a flöyle tan›mlan›r: “Do¤ay›, bütün olanakl›

deneyin nesnesi olarak belirleyece¤iz”158.

Duyular›n gördü¤ü, anl›¤›n düflündü¤ü ve düflüncenin birlefltirdi¤i

nesnenin kendisi de¤il, tasar›mlar›d›r. Kant yarg›y› “tasar›mlar›n bir bilinçte

birlefltirilmesi olarak” tan›mlar:

“Demek ki düflünmek, yarg›da bulunmaktan veya genel olarak

tasar›mlar› yarg›larla ilgi içine sokmaktan baflka bir fley de¤ildir.

Böylece yarg›lar ya özneldirler: tasar›mlar yaln›zca bir öznedeki bir

bilinçle ba¤lant› içine sokuldu¤u ve onda birlefltirildi¤i zaman; ya da

nesneldirler: genel olarak bir bilinçte, yani onda zorunlu olarak

birlefltirildi¤i zaman”159.

Kant, saf bilginin ö¤elerini araflt›r›rken duyusall›¤›n saf kavramlar›n› ve

anlama yetisinin kavramlar›n›n ay›rt etti¤ini, uzam ve zaman› “görünüflün saf

biçimleri”, kategorileri ise “verilmifl görülerle ilgili olarak yarg›n›n s›rf

mant›ksal biçimini belirleyen” olarak tan›mlad›¤›n› söyler. Do¤an›n

yasalar›n›n bilinmesinde anlama yetisinin saf kavramlar›n›n önemli bir yeri

vard›r:

“anlama yetimizin özel yap›s›na göre duyusall›¤›m›z›n bütün o

tasar›mlar› bir bilinçle zorunlu olarak ilgi içine sokulur ve bu özel yap›s›

arac›l›¤›yla her fleyden önce düflünmemizin kendine özgü tarz›, yani

kurallarla düflünme; bunun arac›l›¤›yla da, kendi bafl›na nesneleri

kavramadan tamamen ay›rt edilmesi gereken deney olanakl› olur”160.

                                      
158 Kant, a.g.e., s.47
159 Kant, a.g.e., s.56
160 Kant, a.g.e., s.70
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Görüldü¤ü üzere do¤an›n ve do¤an›n yasalar›n›n bilinmesinin esas olana¤›

öznedeki olanakl›l›kt›r. Yani “deney olana¤›n›n koflullar›” duyusall›ktaki ve

anl›ktaki a priori koflullarla sa¤lan›r. Dolay›s›yla “anlama yetisi (a priori)

yasalar›n› do¤adan almaz, onlar› do¤aya buyurur”161. Tüm bunlardan flu

sonuç ç›kar ki, Kant’ta yukar›da bahsedildi¤i anlam›yla ontolojik mekan

öznedir ya da öznenin a priori olanaklar›d›r.

Duyumun saf kavramlar› olarak uzam ve zaman›n, anlama yetisinin

saf kavramlar› olarak kategorilerin oldu¤unu söyleyen Kant, ak›l kavramlar›n›

ise ideler olarak belirler. Kant akl›n idelerini anlama yetisinin kategorilerinden

tamamen ayr› olarak do¤a felsefesi ba¤lam›nda flöyle belirler:

“akl›n ideleri, kategoriler gibi deneyle ilgili olarak anlama yetisinin

kullan›l›fl›nda ifle yaramazlar; bu kullan›fl tamamen onlars›z olur, hatta

ak›l bilgisinin maksimleri do¤aya karfl›d›rlar ve engel olufltururlar…

Do¤a Felsefesinin do¤ru bir maksimine göre, do¤a düzeninin en

yüksek bir varl›¤›n isteminden kalkarak yap›lan her aç›klamas›ndan

uzak durmal›y›z; çünkü bu art›k Do¤a Felsefesi olmaz, ancak Do¤a

Felsefesinin sonuna geldi¤imizin itiraz› olur. Demek ki, bu idelerin

kullan›fl belirlenimi, deneyi onlar üzerine kurulu ilkelerle birlikte

olanakl› k›lan kategorilerinkinden çok farkl›d›r”162.

Kant’a göre ilki psikolojik, ikincisi kozmolojik ve üçüncüsü teolojik olan

idelerden, psikolojik olan› ruhun tözselli¤i ile ilgili, kozmolojik olan› dünyan›n

öncesizli¤i-sonras›zl›¤› ile ilgili, teolojik olan da Tanr›yla ilgili düflüncelerin

belirlenmesinde rol oynar. Yani insanlar ruh, evren ve Tanr› ile ilgili yarg›lar›n›

bu idelere göre olufltururlar. Ama saf akl›n esas amac›, anlama yetisinin

bilgisini düzenlemek, biraradal›¤›n› sa¤lamak ve kurallar vermektir. Bu

                                      
161 Kant, a.g.e., s.72
162 Kant, a.g.e., s.84
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anlamda anlama yetisinin bilgisine “taml›¤›n›” veren ideler, kesinlikle bir

kan›t›n dayana¤› olma ifllevi görmezler.

Kant ak›l sahibi varl›k olarak insan belirlemesinde özgürlü¤ün

olana¤›n› ak›lda bulurken, bedeni do¤an›n yasalar›na tabi olarak belirler.

Özgürlük alan› olsun, zorunluluk alan› olsun her ikisi de farkl› biçimlerde

yasal›l›k üzerinden belirlenir:

“ister ak›l sahibi varl›k ak›l, dolay›s›yla özgürlük arac›l›¤›yla duyular

dünyas›ndaki etkilerin nedeni olsun, isterse de o, ak›l nedenleriyle

belirlemesin. ‹lki oldu¤u zaman eylem, görünüflteki etkisi hep sürekli

yasalara uygun olarak maksimlere göre olup biter; ikincisi oldu¤unda,

eylem akl›n idelerine göre olup bitmedi¤inden, duyusall›¤›n deneysel

yasalar›na ba¤l›d›r; her iki durumda ise etkiler sürekli yasalara göre

ba¤lan›rlar… ‹lk durumda bu do¤a yasalar›n›n nedeni ak›ld›r ve

dolay›s›yla özgürdür; ikinci durumda ise, etkiler s›rf duyusall›¤›n do¤a

yasalar›na göre oluflurlar, çünkü ak›l onlar› etkilemez”163.

Kant, metafizi¤i teorik alan›n d›fl›nda tutarak ideleri de pratik akl›n

deneyiminde yani ahlak alan›nda kurucu olarak belirlemifltir. Buradaki

deneyim, ne bir yasan›n ne bir ilkenin ne de bir zorunlulu¤un kayna¤› olarak

görülmez:

“Deneyim hiç kuflkusuz anl›¤›m›z›n duyusal izlenimlerin ham gereci

üzerinde çal›flmada ortaya ç›kard›¤› ilk üründür... bize neyin

varoldu¤unu söyler, ama zorunlu olarak baflka türlü de¤il de öyle

olmas› gerekti¤ini de¤il. Bu yüzden bize hiçbir gerçek evrensellik

vermez, ve bu tür bilgi üzerinde öylesine direten us onun taraf›ndan

                                      
163 Kant, a.g.e., 99
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doyurulmaktan çok uyar›l›r. Böyle ayn› zamanda iç zorunluluk ›ras›n›

da gösteren evrensel bilgiler deneyimden ba¤›ms›z olarak

kendilerinde aç›k ve pekin olmal›d›rlar; buna göre a priori bilgiler

olarak adland›r›l›rlar”164.

Görüldü¤ü üzere Kant, tasar›m›n duyumu uyarmas› ile yola ç›ksa da al›nan

malzemenin biçimi malzemenin kendisinden de¤il, duyumdan gelir. Pratik

akl›n ise bu anlamda bir teorik zemini yoktur, o esas olarak pratikte,

deneyimde ifl görür.

3.b) Ahlak›n Mutlak Koflulu Olarak Pratik Zeminin Oluflturulmas›nda Ahlak

Metafizi¤inin Temellendirilmesi

Kant’›n bilgi kuram›nda, zorunlulu¤un öznenin a priori olanaklar›ndan

kaynakland›¤› gibi yükümlülü¤ün kayna¤› da yine ayn› zemin olarak belirlenir

ve bu anlamda deneyden-do¤adan kaynakl› her ilke bir yasa olarak d›fllan›r:

“… yükümlülük nedeni burada insan›n do¤al yap›s›nda ya da içinde

bulundu¤u dünyan›n koflullar›nda de¤il, a priori olarak do¤rudan

do¤ruya saf akl›n kavramlar›nda aranmal›d›r ve temelini s›rf deneyin

ilkelerinde bulan baflka her buyurtu… deneysel temellere

dayan›yorsa, gerçi pratik kural ad›n› alabilir, ama hiçbir zaman ona

ahlak yasas› denemez”165.

Dolay›s›yla Kant’ta iyi, ahlak yasas›na göre ve ahlak yasas› u¤runa yap›lan

olarak belirlenir. Ahlak yasas› öznede a priori olarak mevcuttur, yasan›n

do¤al ve ampirik bir yan›n›n oldu¤unu söylemek yasaya dair en büyük

                                      
164 Kant, Arı Usun Eleştirisi, çev: Aziz Yardımlı, İstanbul: İdea Yayınları, s.37
165 Kant, Ahlak Metafiziğine Giriş, çev: İoanna Kuçuradi, Ankara: Hacettepe Üniversitesi Yayınları, Ocak 1982, s.4
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yanl›fll›k olur. Dolay›s›yla “Ahlak Metafizi¤inin ifli, olanakl› bir saf istemenin

idesini ve ilkelerini araflt›rmak” olarak belirlenir. Kant kendinden önceki

metafizi¤e dönük elefltirileri üzerine baflka bir metafizik yaklafl›m

gelifltirmifltir. Bu metafizik, koflullar›n› öznenin a priori olanaklar›nda-

kapasitesinde bulan ve ahlak›n-iyinin de bu öznel temel üzerinde

nesnelleflebilece¤ini-yasalaflabilece¤ini savunan bir metafizik olarak belirir.

Dolay›s›yla burada esas ahlaki edimi belirleyen, sonuçlar› de¤il istemenin

kendisidir. Sonucu ne olursa olsun ya da bu sonuca ulaflmak ne kadar

imkans›z olursa olsun bu istemenin kendisi kendinde de¤erlidir: “Akl›n hakiki

belirlenimi, baflka herhangi bir amaç için araç olarak iyi olan de¤il, akl›n

mutlaka gerekli oldu¤u kendi bafl›na iyi bir istemeyi ortaya ç›karmak

olmal›”166.

Ahlaki olan› yasaya göre belirleyen Kant, yasay› teleolojik bir yönelim

olarak amaçta de¤il, istemenin ilkesinde bulur. Dolay›s›yla ödev, “yasaya

sayg›dan dolay› yap›lan eylemin zorunlulu¤u” olarak belirlenir. Bu sayg› bir

amaç olarak de¤il, kendinde bir isteme olarak ortaya ç›kt›¤› sürece ahlakidir.

Kant, ahlak anlay›fl›nda istemeyi ve amac› birbirinden ay›rarak her türlü

yararc› ya da her türlü do¤aya ba¤›ml›l›k düzleminden ar›nm›fl bir ahlak

anlay›fl› gelifltirmeye çal›flm›flt›r. Kant’›n bu çabas›, daha ilk baflta yani

kendinde fleyin ne oldu¤u konusunda bilinemezci bir tutumu

benimsedi¤inde ve sadece temsillerin-tasar›mlar›n öznede konu

edilebilece¤i ya da akl›n nesnesi olarak al›nabilece¤ini söyledi¤inde zaten

hem bafltan do¤ayla insan aras›na bilinemezci bir düzlem belirlemiflti hem

de do¤an›n ahlak›n bir nesnesi olabilece¤i tüm düzlemi ortadan kald›rm›flt›.

Dolay›s›yla Kant’ta ahlak yasas›n›n herhangi bir do¤al belirlenimi sadece

pratik ak›ldan de¤il saf ak›ldan da dolay› yads›nm›flt›r. Ama bir yandan hiçbir

do¤al belirlenimi olamayan ve kayna¤›n› ak›lda bulan di¤er yandan da a

priori mevcut bir yasan›n ahlaki ölçüt olarak belirlenmesi teleolojik bir zemini

tümüyle d›fllayabilir mi, yani biçimsel de olsa yasa, istemenin bir “nesnesi”

                                      
166 Kant, a.g.e., s.11
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olarak amaçsal bir yönelimden bütünüyle ba¤›ms›z düflünülebilir mi?

Do¤an›n belirleniminin tümüyle d›flland›¤› ve ne kadar do¤al olan›n ifle

kar›flt›¤› yerde o kadar ahlaki bir sak›nca görmenin, iyiyi ve iyiyi istemenin

bütünüyle öznel-akli bir düzlemde belirlemenin bütünsel (insan› da kapsayan

tüm do¤a) bir ahlak anlay›fl› ortaya koymada yol açaca¤› s›k›nt›lar göz ard›

edilebilir s›k›nt›lar m›d›r?

Kendinden önceki metafizik anlay›fllar› elefltiren Kant, insanda

do¤adan-iliflkiden ba¤›ms›z olarak geliflmifl bir düzlem belirleyerek ve tüm

ahlaki olabilirli¤i ve nesnelli¤i bu düzleme atfederek bu düzlemin kayna¤›n›n

ne oldu¤u konusunda baflka bir metafizik düzleme iflaret etmifltir. Di¤er

yandan Kant’ta teorik ak›l, anl›kla ve duyumla zorunlu bir ba¤ içindedir.

Dolay›s›yla pratik ak›l gibi temsillerden ve do¤adan ba¤›ms›z de¤ildir ve

teorik ak›l ne kadar deneysel olandan uzaklafl›rsa o kadar kendiyle

çeliflece¤i için pratik ak›lda tersi bir durum olarak pratik ak›l olabildi¤ince

deneysel olan›n belirleyicili¤inden “kurtar›lmal›d›r”. Bu nedenle ahlaki olan›

belirlemede deneysel olandan gelen hiçbir belirlenime nesnelli¤i

sa¤layamayaca¤›ndan ötürü güvenmez ve ahlaki nesnelli¤in olana¤›n› ak›l

sahibi varl›k olarak belirler. Di¤er yandan Kant’›n ahlak anlay›fl›nda ak›l,

do¤al bir yeti olarak belirlenmedi¤i ve insan›n do¤al yap›s› ve do¤al olmayan

yap›s› olarak iki yan›n›n oldu¤u göz önünde bulundurulmal›d›r. Kant’ta ahlaki

edime deneysel olan, duyusal ve duygusal olan kat›ld›¤› oranda bu edim

ahlaki olmaktan o oranda uzaklafl›r ve de¤ersizleflir. Yani Kant’ta deneysel

olan›n ahlaki belirlenimde etkili olmas› da, ahlaki olan›n deneysel olana göre

belirlenimi de kaç›n›lmas› gereken bir belirlenimdir. Deneysel ya da do¤adan

ba¤›ms›z belirlenen bir ahlak anlay›fl›n›n nesnellik zemininin öznel

olanakl›l›kta temellendirilmesi mümkün müdür?

Ahlak›n tüm teleolojik içeri¤ini reddeden Kant, yine de ak›l sahibi

varl›klar için bir amaç belirlemek zorunda kal›r:
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“bütün ak›l sahibi varl›klar için gerçek olarak varsay›labilecek bir

amaç; dolay›s›yla bunlar›n, de¤il s›rf sahip olabileceklerini, hepsinin

bir do¤a zorunlulu¤una göre sahip olduklar›n› kesinlikle

varsayabilece¤imiz bir amaç vard›r, bu da mutluluk amac›d›r.

Mutlulu¤u gelifltirmenin arac› olarak eylemin pratik zorunlulu¤unu

ortaya koyan koflullu buyruk onaylay›c›d›r. Onu belirsiz, s›rf olanakl›

bir amaç için s›rf zorunlu olarak de¤il, ayr›ca emin bir flekilde ve a

priori olarak her insanda varsayabilece¤imiz bir amaç olarak ortaya

koyabiliriz; çünkü o, insan›n neli¤ine özgüdür… Dolay›s›yla kendi

mutlulu¤unu sa¤layan araçlar›n seçimine iliflkin buyruk, yani zekan›n

buyurtusu, hep koflulludur; eylem mutlak olarak de¤il, baflka bir amaç

için yaln›zca araç olarak buyurulur.

Son olarak bir buyruk vard›r ki, belirli bir davran›flla ulafl›lacak baflka

herhangi bir amac› koflul olarak temele koymadan, bu davran›fl›

do¤rudan do¤ruya buyurur. Bu buyruk kesindir… Bu buyru¤a

ahlakl›l›k buyru¤u denilebilir”167.

Kant için mutluluk elbette bir ahlaksal ilke olarak belirmez. Çünkü “mutluluk

kavram›n› oluflturan ö¤elerin hepsi deneyseldir”168.

Kant, kesin buyru¤u di¤er buyruklardan ay›r›r ve flöyle tan›mlar:

“ancak, ayn› zamanda genel bir yasa olmas›n› isteyebilece¤in maksime göre

eylemde bulun”169. Kant’ta bu yasa öznel yasay› belirtirken “genel ödev

buyru¤u” flöyle tan›mlan›r: “eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir
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168 Kant, a.g.e., s.34
169 Kant, a.g.e., s.38
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do¤a yasas› olacakm›fl gibi eylemde bulun”170. Kant, isteme konusunda

istemeyi belirleyecek ve s›n›rland›racak nesnel ölçütü saf ak›l olarak

belirlemektedir. Dolay›s›yla Kant, isteme konusunda özne zeminli bir s›n›r

belirler. Ama bu özne flu ya da bu kifli de¤il, özneye nesnelli¤ini veren

transendental olanaklard›r. Saf akl›n öznellik düzeyinde belirecek nesnelli¤in

kayna¤› da bu öznel olandan gelir:

“‹steme, belirli bir yasa tasar›m›na uygun bir flekilde kendini eyleme

belirleme yetisi olarak düflünülmektedir. Böyle bir yetiye ancak ak›l

sahibi varl›klarda rastlan›r. fiimdi, isteme için kendi kendini

belirlemede nesnel neden iflini gören fley, amaçt›r: bu da saf ak›l

taraf›ndan veriliyorsa, bütün ak›l sahibi varl›klar için ayn› flekilde

geçerli olmal›d›r”171.

Nesnelli¤in dayana¤› olan saf ak›l, nihai olarak ak›l sahibi varl›kta

s›n›rlan›r. Dolay›s›yla ahlaki s›n›rlamada ak›ldan baflka her türlü d›flsal ölçüt

(yani do¤a) d›fllan›r. Kant’ta önemli bir sorun olarak beliren di¤er bir unsur

da burada ortaya ç›kmaya bafllar. Biçimsel olarak belirlenen ahlak yasas›n›n

içeri¤ini belirleyen olarak ak›l sahibi varl›¤›n belirlenmesi ve daha da ötesi

ak›l sahibi varl›¤›n amaç olarak belirlenmesi. Kant’ta ahlak yasas›n›n

biçimsel olarak belirlenmesi ve yasan›n tümüyle amaçtan ar›nd›r›l›p yasa

u¤runa belirlenmesi ve ard›ndan biçimsel olan yasan›n içeri¤inin ak›l sahibi

varl›k taraf›ndan belirlenebilmesi Kant’›n ahlak anlay›fl› aç›s›ndan meflru bir

geçifl say›labilir mi? Öyle gözüküyor ki, bir yandan nesnel bir ahlak yasas›n›n

meflru zeminlerini ararken ve bir yandan tüm sonuçlar› d›fllay›p niyeti ya da

istemeyi esas alan bir ahlak anlay›fl›nda di¤er yandan da biçimsel olan›n

içeri¤inin özne taraf›ndan belirlenmesi ve ak›l sahibi varl›¤›n amaç olarak

belirlenmesi Kant’›n ç›kt›¤› yoldan sapt›¤›n› ve bu sapman›n onun ahlak

anlay›fl› aç›s›ndan sorun yaratt›¤›n› göstermektedir. Bu sapma, Kant’›n
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öznelci ahlak anlay›fl›n›n nesnel zeminindeki temel sorunlar›ndan biri olarak

ortada durmaktad›r. Amac›n insan olarak belirlenmesi ve yasan›n içeri¤inin

belirlenmesinde ak›l sahibi varl›¤›n esas görülmesi Kant’›n ahlak anlay›fl›n›n

bütünselci yani nesnelci yan›n› temellendirmedeki naifli¤in bir görünümü

olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Ahlak›, özne ve yasa üzerinden temellendiren Kant, de¤er yaklafl›m›n›

da yine buna göre belirler ve do¤ay› bir de¤er olarak tümüyle d›fllar:

“Ak›l sahibi do¤a, kendi kendine amaç koymakla geri kalan do¤adan

kendini ay›r›r. Bu amaç, her iyi istemenin içeri¤i olur.… amaçlar›n

öznesi, yani ak›l sahibi varl›¤›n kendisi, hiçbir zaman araç olarak de¤il,

bütün araçlar›n kullan›l›fl›nda en üstün s›n›rlay›c› koflul olarak, yani

hep ayn› zamanda amaç olarak eylemlerin bütün maksimlerinin

temeline konulmal›d›r… kendisi amaç olarak her ak›l sahibi varl›k,

bütün yasalarla ilgili olarak kendini ayn› zamanda yasa koyucu olarak

görebilmelidir… maksimlerini hep yasa koyucu olarak kendi

aç›s›ndan, olmas› gerekmesi, onun de¤erlili¤inin s›rf do¤a varl›klar›

olan varl›klar›nkinden üstün olmas›n› birlikte getirir”172.

Kant’›n ahlak anlay›fl›na göre, de¤erli olan tek fley yasa ve yasay› gerçek

k›lan öznedir. Peki Kant’›n de¤erlilik konusunda bu zemini meflru mudur?

Kant Ahlak Metafizi¤inin Temellendirilmesi çabas›n› esas olarak Pratik

Akl›n Elefltirisi’nde ortaya koyar. Kant öncelikle özgürlük idesinin zorunlu

dayanak olarak belirmesini ve di¤er idelerin de (Tanr› ve ölümsüzlük) ancak

özgürlük idesine ba¤lanarak nesnelli¤e kavuflabilece¤ini söyler. Di¤er

yandan “Özgürlük ayn› zamanda teorik akl›n bütün ideleri içinde, do¤rudan

                                      
172 Kant, a.g.e., s.55-56
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do¤ruya kavrayamasak da olanakl›l›¤›n› a priori olarak bildi¤imiz tek

idedir”173. Kant, özgürlük olarak nedensellik ve do¤a mekanizmi olarak

nedenselli¤in insanda birlefltirilmesi olana¤›n›n, bu iki alan›n ilkinde öznenin

kendinde fley olarak ikincisinde insan›n görünüfller alan›na ait olabilmesi ile

mümkün olabilece¤ini söyler. Özgürlük alan›nda temel edim isteme olarak

belirlenir. Bu isteme deneyden ve amaçtan tümüyle ar›nd›r›ld›¤› oranda

pratik bir ilke olabilir. Çünkü “Bütün içerikli pratik ilkeler, ilke olarak bir ve

ayn› türdendir ve ben-sevgisi ya da kiflinin kendi mutlulu¤u genel ilkesinin

alt›na girer”174.

‹steme,  “maksimin yasa koyucu biçimi” dolay›s›yla  özgür isteme

olabilir, ve hiçbir koflul içermez. Kendi yasas›n› koyabilen tek yeti olarak saf

ak›l, “kendi bafl›na pratik” olarak genel yasay› verebilir ancak. Genel bir

yasa, hiçbir zaman deneysel alanda bütünüyle gerçekleflemez. Kant ahlaki

bir istemenin özneden di¤er tüm öznelere aç›lan bir mutluluk istemesi ile

mümkün olaca¤›n› söyledi¤inde mutlulu¤u bir amaç olarak ortaya koymaz.

Burada ahlaki olarak de¤erli olan fley yine bu istemenin kendisidir:

“Kendi mutlulu¤um, ancak bu mutlulu¤umda baflkalar›n›n da

mutlulu¤unu kapsayabiliyorsam, nesnel bir pratik yasa olabilir.

Böylece, baflkalar›n›n mutlulu¤unu sa¤lama yasas›, bu yasan›n

herkesin kiflisel tercihinin bir nesnesi oldu¤u varsay›m›ndan ç›kmaz;

yaln›zca akl›n, ben sevgisinin bir maksimine bir yasan›n nesnel

geçerlili¤ini vermek için koflul olarak gereksedi¤i genellik biçiminin

istemeyi belirleyen neden olmas›ndan ç›kar. Demek ki saf istemeyi

belirleyen, nesne (baflkalar›n›n mutlulu¤u) de¤il, yaln›zca yasa

biçimiydi”175.

                                      
173 Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, çev: İoanna Kuçuradi – Ülker Gökberk, Füsun Akatlı, Ankara: Türkiye Felsefe
Kurumu, 2. Baskı, 1994, s.4
174 Kant, a.g.e., s.24
175 Kant, a.g.e, s.40
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Kant, ahlak› özneden yola ç›karak toplumsallaflt›rma çabas›nda ahlak›

belirleyecek tüm içeri¤i ve amac› reddetmifl ve tek belirleyiciyi yasa olarak

ortaya koymufltu. Fakat, acaba tümüyle amaçtan ar›nd›r›lm›fl bir ahlak

mümkün müdür? Di¤er yandan ahlaki olan›n sadece toplumsal  olanla

s›n›rland›r›lmas› ekolojik bir tutumu –ya da ontolojik birli¤i- nas›l

belirleyebilir?

Kant’a göre insan›n do¤aya ba¤l› varoluflu onun yaderkli¤idir. Ona

özerkli¤ini veren ise saf akl›n alan›d›r. Kant, deneysel alan›n belirleyicili¤ini

ahlak› alandan tümüyle d›fllarken ahlak›n nesnel zeminin ne deneysel ne de

teorik olarak temellendirilemeyece¤ini söyler ve tek ölçütü ahlak yasas›

olarak belirler. ‹yiyi ve kötüyü de ahlak yasas›nca belirlenen ve

belirlenmeyen eylem olarak tan›mlar ve dolay›s›yla nesne-do¤a alan›na iyi ya

da kötü anlam›nda bir de¤er atfedilemeyece¤ini ve bunlar›n sadece eylemde

bulunan özneye atfedilebilece¤ini söyler. Kant Pratik Akl›n Elefltirisi adl›

kitab›n›n 2. Bölümünde tümüyle öznel bir ahlakç› tutum sergiler ve bütün

kuruculu¤u pratik akla atfeder:

“... saf pratik akl›n bütün buyurtular›nda, istemenin amac›n›

gerçeklefltirmesinin (pratik yetinin) do¤al koflullar› de¤il, yaln›zca

istemenin belirlenmesi söz konusu oldu¤undan; özgürlü¤ün en üstün

ilkesiyle ilgilerinde pratik kavramlar, hemen bilgiler olurlar ve anlam

kazanmak için görüler beklemek zorunda de¤ildirler, flu garip

nedenden dolay›: ilgili olduklar› fleyin gerçekli¤ini, (istemenin niyetini)

kendileri yarat›rlar; bu ise, teorik kavramlar›n hiç ifli de¤ildir”176.

                                      
176 Kant, a.g.e., s.73
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Kant ahlak alan›nda teorik alanla pratik alan aras›na oldukça belirgin bir

çizgi çeker ve ahlak›n/deneyimin/eylemin teorik boyutlar›n› neredeyse

tümüyle ortadan kald›r›r. Kant’›n ahlaki eylemi, pratik ve kurucu bir içerikle

ele almas› ahlak›n salt teorik bir sorun olarak görülmesinin bir elefltirisi

aç›s›ndan önemlidir. Fakat Kant’›n ahlak› yasalaflt›rmas› ve teorik olandan

tümüyle tecrit etmesi baflka temel bir sak›nca ortaya ç›karm›flt›r. Öncelikle

ahlak alan›nda bir yasa belirlemek, eylemin tarihsel boyutunu ortadan

kald›r›r ve art›k eylem gerçek, devingen, kurucu olmaz. Di¤er yandan ahlaki

eylemi teorik olandan ar›nd›rma çabas› yine bir yandan eylemin kayna¤›

konusunda bir belirsizlik yarat›rken di¤er yandan insan›n teorik-pratik yani

praksis etkinli¤ini parçalar. Teorisi olmayan bir eylem düflünülemeyece¤i

gibi pratiksiz bir teori de düflünülemez. Kant’›n görü ve kavram için

belirledi¤i iliflkiye benzer bu: teorisiz pratik bofl, pratiksiz teori kördür.

Kant bir eylemin ahlak yasas›na göre olup olmad›¤›n› belirleyecek

yetiyi pratik yarg›gücü olarak belirlemektedir. Ama bu yetinin deneysel alana

uygulanabilmesi konusunda güçlüklerin olaca¤›n›, çünkü deneysel olan›n

ona içerik kazand›rmamas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Dolay›s›yla

yarg›gücünün kural›n› flöyle belirlemektedir:

“saf pratik akl›n yasalar›na ba¤›ml› olan yarg›gücünün kural› fludur:

tasarlad›¤›n eylem, senin kendinin de bir bölümünü oluflturdu¤un

do¤an›n bir yasas›na göre olup bitseydi bile, onu yine kendi istemenle

olabilecek bir eylem olarak görüp göremeyece¤ini kendine sor”177.

Görüldü¤ü üzere Kant, ahlaki eylemin deneysel içeri¤ini tümüyle reddeder

ve sayg›n›n sadece kiflilere dönük olabilece¤ini söyler. Dolay›s›yla

deneycilikteki “deneysel bir ç›kar›” öngörme anlay›fl› da tehlikeli olarak

görülür. Di¤er taraftan yarg›n›n bir önbelirlenimi ya da mutlak bir kural›n›n

                                      
177 Kant, a.g.e., s77
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oldu¤unu söylemek yaflanan her somut durumda uygulanabilir bir yöntem

olabilir mi? Yarg›y› belirleyecek olan, somut durumdan ba¤›ms›z olarak ele

al›nabilir mi?

Kant’ta özgürlü¤ün s›n›rlar› yasa taraf›ndan ve ak›l sahibi varl›k bir

amaç olarak belirlenir. Kant daha Ar› Usun Elefltirisi’nde ve Pratik Akl›n

Elefltirisi’nin girifl bölümlerinde konu edindi¤i do¤a ve bilimi ya da ahlak ve

özgürlük söz konusu oldu¤unda d›flar›da b›rak›r ve tamamen öznenin-ak›l

sahibi varl›¤›n esas al›nd›¤› bir tutum al›r. Özgürlük olarak nedensellik

kendinde fleyin alan›yken do¤al nedensellik görünüfllerin alan› olarak

tümüyle ayr›lmaya bafllar. Bu iki alan asla birlefltirilemez ve ahlak›n

uygulanabilir alan› olarak do¤al alan görünüfller alan› olmas› itibariyle

yetersizlik olarak belirlenir. Poiesis etkinli¤i de özgürlük alan›n›n tümüyle

d›fl›na ç›kar›l›r: “Gerçekten de insan›n, zaman içindeki belirlenimlerine iliflkin

biçimiyle eylemleri, görünüfl olarak insan›n salt belirlenimleri olmay›p, onun

kendi bafl›na fley olarak da belirlenimleri olsayd›, özgürlük kurtar›lamazd›”178.

Peki Kant insan›n do¤ayla zamansal bir boyutla kurdu¤u iliflkinin

belirleyicili¤ini bu kadar özgürlük ve kuruculuk d›fl›na koyarken gerçek bir

zemin üzerinden mi hareket ediyordu? Öyle görünüyor ki, Kant hem ahlaki

alandaki bu iliflkiyi d›fllamas›yla, hem ahlak›n teorik zeminini tümüyle yok

sayarak hem de ahlak›n s›n›r›n› ak›l sahibi varl›k ve öznede zemin bulan yasa

ile aç›klama çabas› ile bir yandan insan›n do¤a ile iliflkisindeki bir

s›n›rland›rmay› ak›l sahibi varl›klar›n toplumsal iliflkisi olarak s›n›rlarken bir

yandan da toplumsal-tarihsel kuruculu¤un ahlak› belirleyicili¤indeki esas

rolünü göz ard› etmektedir. Burada göz ard› edilen di¤er önemli bir nokta

da, deneyimin teorik  kuruculu¤unun mutlak olarak yads›nmas›, insan›n da

do¤al bir varl›k olarak tümüyle do¤al iliflkiler taraf›ndan belirlenmeyen baflka

bir aflk›n düzleme sahip olmas›,  bu düzlemin kayna¤›n›n ne oldu¤unun

bilinmemesi ve en önemlisi de bu zeminin, tümüyle do¤al alan›n d›flar›da

b›rak›ld›¤› mutlak-yasal› bir özgürlü¤e olanak verebilece¤ini savunman›n
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insana ahlaki olarak b›rakt›¤› bir bilinemezciliktir. Burada tek yol gösterici

yasa olarak belirlendi¤i için kendimizi yasaya teslim etmekten baflka çözüm

yoktur. Ama bu yasaya ulaflman›n ve baflkalar›n›n da bu yasaya ulaflmalar›n›

sa¤layacak bir zemin Kant’ta teorik anlamda reddedilmektedir. Bu reddedifl,

ahlak› öznel k›ld›¤› gibi özneler aras› ahlak›n gerçeklefltirilmesi yönündeki

etkileflimin de –bir anlamda iyinin ö¤retilebilirli¤inin- önemini azalt›r.

En yüksek iyinin erdem ile mutlulu¤un sentezi olarak belirlendi¤i Kant

ahlak›nda kurulan nesne de bu sentezdir. Dolay›s›yla amaç, bu sentezin

kurulmas›d›r. Ahlak yasas› dolay›s›yla bu sentez kurulmaya çal›fl›l›rken

do¤adaki herhangi belirleyicilik, bu kuruculu¤a ve bu amaca

yaklaflt›r›lmamal›d›r. Kant do¤an›n belirleyicili¤i konusundaki sak›ncalar›

defalarca tekrarlar ve ahlak› anlafl›lmaz bir flekilde Tanr›’ya ba¤lar:

“... en yüksek iyi için varsay›lmas› gereken, do¤an›n en üst nedeni,

anlama yetisi ve isteme arac›l›¤›yla do¤an›n nedeni olan bir varl›k, yani

Tanr›’d›r... En yüksek iyi ancak Tanr›n›n varoluflu kofluluyla

olabildi¤inden, bunun varsay›lmas› ödevle ayr›lmaz bir biçimde

ba¤l›d›r, yani Tanr›n›n varl›¤›n› kabul etmek, ahlaksal bak›mdan

zorunludur”179.

Ahlak yasas›yla yola ç›kt›¤› ve tüm ahlaki olanakl›l›¤› da Tanr›ya ba¤lad›¤›

noktada Kant, kendi metafiziksel düzleminin de s›n›rlar›n› iyice belirlemifl

olmaktad›r. Ama fluras› çok aç›k bir biçimde anlafl›lmaktad›r ki, Kant’›n

ahlak› özne ahlak›d›r ya da “insan ahlak yasas›n›n öznesi”dir.

Kant do¤ay› araç insan› amaç olarak belirledi¤i için ahlak› öznel

esaslarda belirlemek zorunda kalmaktad›r. Di¤er taraftan Ar› Usun

                                      
179 Kant, a.g.e., s.136
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Elefltirisi’nde Kant, matematik nesnesine ve matematiksel olan›n fiziksel

olana uygulanabilirli¤ine zemin haz›rlamaya çal›fl›rken kendinde fleyin

bilgisinin olanaks›zl›¤› dolay›s›yla gerçek nesneyi kaybetmifltir. Bu nedenle

do¤a alan› ahlaki bir gerçeklik ya da bir de¤er olarak görülememektedir:

“ak›l sahibi varl›¤›n kendisinin amaç olabilmesini sa¤layan tek koflul

ahlakl›l›kt›r… ahlakl›l›k ve insanl›k, ayn› fleyi sa¤layabildiklerine göre, de¤erli

olan tek fleydirler”180. Kant’›n ahlak anlay›fl›nda esas gördü¤ü niyetin -

istemenin- e¤er do¤al nesneyi de kapsayan bir içeri¤i yoksa teleolojik bir

özden ba¤›ms›z olabilece¤i söylenebilir mi? Çünkü e¤er teleolojik bir öz

olmayacaksa özün tümüyle do¤al olmas› gerekmez mi? Tüm bu sorular,

Kant’›n bilgi kuram›ndan bütünü, do¤ay› kapsayacak bir ahlaki ilke

ç›kamayaca¤›n› göstermektedir. Özellikle do¤al alanla ahlaki alan› ay›rmas›

do¤al alan›n kullan›lmas›nda herhangi bir ahlaki s›n›rland›rma getirebilmenin

olana¤›n› ortadan kald›rmaktad›r. Zorunlulu¤unu do¤adan ya da tüm do¤al

varolufltan de¤il de ak›ldan alan bir ahlak yasas› de¤il böyle bir s›n›rland›rma

getirmek aksine bu anlamda bir zeminin kurulabilmesinin de önünü kesmifl

olacakt›r.

Kant kendi d›fl›ndaki bir zemine dayanmaks›z›n kurucu olarak özneyi

belirler ve nesnelli¤in saf görü üzerinden olufltu¤unu kabul eder. Di¤er

yandan öznenin d›fl›ndaki fiziksel dünya ve öznenin kendi fizikselli¤inin

öznenin tözselleflebilme yönünde engel olarak belirlenir. Bu engel, bir

anlamda olumsuz olarak öznenin s›n›rlar›n› belirler. Ama ak›l sahibi bir varl›k

olarak fiziksel-do¤al alan›n nas›l kullan›laca¤›n› özne belirler. Bu belirlemenin

ahlaki anlamda herhangi bir s›n›rlama getirilmesine dönük bir bilgisi ya da

teorisi olamaz. Bu belirlenim, tümüyle ak›l sahibi varl›¤›na göre bir

belirlenimdir, do¤aya iliflkin herhangi bir kapsay›c›l›k içermez.

SONUÇ

                                      
180 Kant, a.g.e., s.52



102

Girifl bölümünde de bahsedildi¤i üzere, Ekolojik Praksisin olanakl›¤›

Aristoteles’in, Spinoza’n›n ve Kant’›n ahlak anlay›fllar›nda ontolojik

ba¤lamlar› göz önünde bulundurularak ele al›nm›flt›r. Çal›flman›n baz›

yerlerinde de belirtildi¤i gibi, Aristoteles’in form-madde ve energeia-dynamis

ayr›m›n›n praksisin olanakl›l›¤›na yans›mas›nda teorik etkinlik dolay›s›yla da

insan merkezci bir boyut getirmifltir. Ama Aristoteles, insan›n toplumsal bir

varl›k oldu¤u ve tözselleflebilme olana¤›n› sa¤lamak aç›s›ndan, toplumsal ve

do¤al olan›n gözetilmesine iliflkin dolayl› bir ba¤lam gelifltirmifltir. Oysa

praksisin bir dolay›m iliflkisiyle de¤il, dolay›ms›zl›k zemininde ekolojiyi

içermesi gerekmektedir. Aristoteles’te bu anlamda bir dolay›ms›zl›¤a yer

olmad›¤› gibi, özgürlük ve erdemlilik konusunda saf teorik düflünce (temafla)

esasl› ve insan merkezci yaklafl›m sunulmufltur. Kant ise, kendinde fleyin

bilgisinin olanaks›zl›¤›, bedenin ve ruhun nedenselliklerini mutlak olarak

ay›rarak, ak›l sahibi varl›¤›n tözselleflebilme olana¤›n› yine ak›l sahibi

varl›klar›n tözselleflebilme olana¤›yla koflullayarak ve dolay›s›yla do¤an›n

bütünlü¤ünün gözetilmesine dair dolays›z herhangi bir ilkeden, düzlemden

bahsetmedi¤i için Aristoteles’e göre daha mutlak ve belirgin ayr›mlar› olan

ama nihai olarak insan merkezci yaklafl›m› sürdürmüfltür. ‹nsan merkezci ve

do¤an›n, bedenin tözsel alan›n d›flar›da b›rak›lmas› esas olarak Aristoteles’in

ve Kant’›n töz anlay›fllar› üzerinden temellendirilmifltir. Oysa Spinoza’n›n töz

anlay›fl›, tüm varl›k alan›n› içine al›r ve bu do¤ayla özdefl töz anlay›fl›nda

beden, tözün önemli bir uzant›s› haline gelir. Beden-ruh, düflünce-nesne

aras›ndaki iliflkinin olanakl›l›¤› ve öznenin do¤al gücünün olanakl›l›¤›,

Spinoza’n›n do¤a anlay›fl›nda yal›n ve tutarl› bir biçimde ortaya konmufltur.

Do¤an›n, ahlaki ba¤lamda tutulabilmesinin bir engeli de teleolojik

düflüncedir ki, Aristoteles’in töz anlay›fl› telos üzerine kuruludur. Oysa

Spinoza, erekselci düflüncenin insanda ve do¤ada yaratt›¤› sak›ncalar› ve

yan›lsamalar› da belirterek tümden reddetmifl, do¤alc› bir düzlemde bedeni,

arzuyu, iliflkiyi, düflünceyi, özgürlü¤ü konu edinmifltir. Yine Kant, erekselci

yaklafl›m› reddetmifl olsa da Kant’›n ahlak anlay›fl›ndaki öznel ve mutlak
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yasac› tutum, do¤an›n ahlaki ba¤lam›n›n temellendirilmesinde afl›lamaz bir

engeldir. Di¤er taraftan Kant, Spinoza’n›n erekselli¤i reddetmesine dönük

elefltirisine ve erekselli¤in Spinoza’daki gibi reddedilemeyece¤ine üçüncü

kriti¤i olan Yarg› Gücünün Elefltirisi adl› çal›flmas›nda yer vermifltir. Ama bu

elefltirinin, çal›flmada yer almamas›n›n nedeni, buradaki çal›flman›n s›n›rlar›n›

aflmas›d›r ve bu elefltirinin göz ard› edilemeyece¤i belirtilmelidir.

Bireyselleflme olana¤›na dair ise, Aristoteles bu olana¤› reddederken,

tek olana¤› bütünsel ruha yaklaflabilme olana¤› olarak belirlemektedir.

Kant’ta ise böyle bir olanak varsa da bilinemez. Oysa Spinoza, bireyleflme

ilkesini conatus olarak belirler ve bireyleflme olana¤›n› do¤alc›, tözsel

düzlemde temellendirir. Spinoza’n›n do¤a, bireyleflme ve özgürlük

konusunda tözsel anlamda bu olumlay›c› tutumu, Ekolojik Praksis’in olana¤›

aç›s›ndan göz ard› edilemese de, bu olana¤›n daha ayr›nt›l› ve daha özenle

ortaya konulmas› konusunda buradaki çal›flman›n s›n›rlar› geniflletilebilir,

geniflletilmelidir.

Bat› felsefesindeki bilime, bilimsel bilgiye olan güven, her üç filozof

için de önemli oranda belirgindir. Ama Bat› felsefesinin nihai olarak, herkesin

kendi kiflisel düflüncesi üzerine temellenmifl bir felsefenin yap›labilece¤i

üzerinde yükselen göreceli tutumu, felsefenin nesnelli¤ini krize sokmufltur.

Dolay›s›yla burada hesaplafl›lmas› gereken bir baflka durum da, bilimsel

olan›n s›n›rlar›n›n felsefi olarak elefltirilmesi yani bilimin ve bilimsel nesnenin

s›n›rlar›n›n felsefe taraf›ndan yeniden ele al›nmas›d›r. Bilim ve felsefe, öznel

ile nesnel, pratik ile kuramsal, olgu ile de¤er, ahlak ile siyaset aras›ndaki bu

parçalanman›n giderilmesi ve gerçek bir praksisin olana¤› ancak bu elefltiriyi

de içerdi¤i zaman olanakl›d›r.
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