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ONSOZ

Kambiyo senetleri olan polige, bono ve cek ticari hayatta kredi ve 6deme
araci olarak kullanilmaktadirlar. Bu sebeple kambiyo senedine baglanan alacagin
siiratli ve giivenli bir sekilde paraya cevrilmesi gereklidir. Hukuk sistemleri, kanunen
belirlenen kurallara uymasi sartiyla hamile, diger senetlere gore 6zel imkanlar
tanimislardir. Kambiyo senetleri i¢in ongoriilen bu kolayliktan yararlanmak ve ¢ogu
zaman kendilerine menfaat saglamak isteyen bazi kisiler bu senetler iizerinde

sahtecilik ve tahrifat yapmaktadirlar.

‘Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat’ doktrinde, genel eserlerde ve
cesitli makaleler de 6zel olarak incelenmis ve ayrica hakkinda pek cok yargi karar
verilmistir. Konunun yiiksek lisans tezi olarak tekrar ele alinip incelenmesi uygulama
ve doktrin agisindan faydal olacaktir. Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifatla
ilgili ceza hukuku bakimindan sadece bu kavramlarin diizenlendigi maddeler ile
gerekcgeleri belirtilmistir. Bunun en biiyiik sebebi, tezin bir 6zel hukuk calismasi

olmasidir.

Tez konusu se¢iminde bana yol gosteren, bu konuda beni siirekli destekleyen
tez caligmam sirasinda tezin sekil ve esasina iligkin elestirilerde bulunarak, tezimi
tamamlamama yardimcit olan ve engin hukuk bilgisinden yararlanma firsati
buldugum danismamim, degerli Hocam Sayin Dog. Dr. Mehmet BAHTIYAR’a

siikranlarim1 sunuyorum.

Ayrica yiiksek lisans egitimim sirasinda bilgi ve deneyimlerinden yararlanma
imkan1 buldugum ve tez jirimde bulunmayir kabul eden Dog¢. Dr. Seyithan

DELIDUMAN ile Yrd. Dog. Dr. Pelin GUVEN’ e tesekkiir ediyorum.

Istanbul, Eyliil 2005 Nurullah TEKIN
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OZET

Kambiyo senetleri, diger senetlere gore sahiplerine (hamil) dava ve takip
bakimindan ek bir takim giivence sagladiklarindan dolayi, ticari hayatta yaygin

sekilde kullanilmakta ve sikca sahtecilik ve tahrifat fiillerine maruz kalmaktadirlar.

Kural olarak, sahtecilik veya tahrifat fiillerinden asil sorumlu olan kisi faildir.
Sahtelik ya da tahrifat durumunda fail disindaki kisilerin sorumluluklarinin nasil

olacagi Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanununun 660. maddesi geregi sahtecilik veya tahrifat
fiillerinden Once senede imza atanlar eski metne gore, bu eylemlerden sonra atanlar

ise degistirilmis metne gére sorumlu olurlar.

Tiirk Ticaret Kanununun 724. maddesinde ise, sahte ya da tahrif edilmis ¢ekle
ilgili 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore; boyle bir ceki ddeyen muhatap,
ortaya cikacak zarardan sorumlu olur. Bu sorumluluk, kanundan kaynaklanan
kusursuz bir sorumluluktur. Bu durumda kesidecinin bir kusuru varsa muhatabin
sorumlulugu sona erer. Uygulamada muhatap ve kesidecinin kusur oranlar tespit

edilmekte ve zarar buna gore paylastirilmaktadir.

Ticaret hayatinda bankalarin ¢ek s6zlesmeleri yaparken birtakim sorumsuzluk
kayitlarim da bu sozlesmelere ekledikleri goriilmektedir. Ne var ki Yargitay,

bankanin kusurunun bulundugu hallerde bu tiir kayitlar1 gecersiz saymaktadir.



ABSTRACT

Negotiable Instruments (Bill of Exchange, Promissory Note and Cheque),
provide some additional guarentee, on case and following, to holders in compare
with other valuable documents. Therefore, this valuable documents is frequently

used in commercial life and exposed acts of falsification or corruption.

The perpetrator is responsible for the acts of falsification or corruption as a
rule. In this situation, the resposibility of the non perpetrators is provided in the

Turkish Commercial Code.

The persons, who sign the bill (document) before the falsification or
corruption, is responsible for the old text and the person, who signs the bill after it, is
responsible for the changed one according to article 660 of the Turkish Commercial
Code.

In the article 724 of the Turkish Commercial Code, there is a specific
provision relating to the falsed or corrupted cheque. According to it, the drawee, who
pays this cheque, is responsible for the occuring loss. This responsibility is an
objective responsibility arising from law. If there is a fault of drawer, the
responsibility of the drawee is finished. In practice, the rates of drawee and drawers’

fault are determined and the loss is shared with respect to these rates.

In commercial life, it is seemed that, while making a cheque contract, the
banks(drawee) add some irresponsibility clause. However, The Supreme Court of

Appeal thinks that these clauses is not valid in case of bank’s fault.



KISALTMALAR

ABD : Ankara Barosu Dergisi
AD : Adalet Dergisi

AUEHFD : Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

BK : Bor¢lar Kanunu

bkz : bakiniz

Bol : Bolim

C : Cilt

c : climle

CD : Ceza Dairesi

CGK : Ceza Genel Kurulu

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

Cek K : 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun

dpn : dipnot

E : Esas

f : fikra

Haz : Hazirlayan

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

IBD : Istanbul Barosu Dergisi

iiD : fcra Iflas Dairesi
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IiK : Icra iflas Kanunu

IKID : 1lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi
K : Karar

m : madde

MEB : Milli Egitim Bakanlig1
MK : Medeni Kanun

NK : Noterlik Kanunu

RG : Resmi Gazete

S : sayfa

S : Say1

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

TD : Ticaret Dairesi

TL : Tiirk Lirasi

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vb : ve benzeri

vd : ve devami

YD : Yargitay Dergisi

YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi

YTL : Yeni Tiirk Lirasi
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GIRIS

Kambiyo senetleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evrak baglhigim tasiyan
ticlincii kitabinin dordiincii faslinda diizenlenmislerdir. Bunlar; police (TTK. m. 583
— 687), bono (TTK. m. 688 — 691) ve cektir (TTK. m. 692 — 735). Ekonomik
fonksiyonlar1 bakimindan police ve bono kredi araci, cek ise édeme araci olarak
kullanilmaktadir. Kural olarak bir kambiyo senedinin diizenlenmesi, senet ihdasina
sebep olan taraflar arasindaki borg iliskisini sona erdirmemekte ve mevcut borcun
yenilenmesi sonucunu dogurmamaktadir (BK m. 114/2). Bunun yaninda kambiyo
senetleri, diizenlenmelerine neden olan bor¢ iliskisinden bagimsiz (soyut -
miicerret)dirlar. Kambiyo senetlerinin tedaviil ve tahsil kolayligimi saglamak igin
cesitli hiikiimler ongoriilmiistiir. Iste bu sebeplerle kambiyo senetleri, ticari hayatta
yaygin sekilde kullanilmakta ve sikga sahtecilik ve tahrifat fiillerine maruz

kalmaktadirlar.

Kambiyo senetlerine kamunun giiveninin saglanmast ve devam ettirilmesi
icin bunlant zedeleyen hukuka aykin fiillerin etkili sekilde hukuki ve cezai
yaptirimlara baglanmasi, siiratli sekilde sonuglandirilmasi ve bu fiillerden dogan
zararin kime ait olacagim gosteren kesin, basit, etkin ve adil hukuk kurallarina

ihtiyag¢ vardir.

Bu tiir sahtecilik veya tahrifat halinde asil sorumlu olan kisi, bu eylemi
gerceklestiren faildir. Zira herkes haksiz fiili ile bagkalarina verdigi zarar1 tazmin
etmekle yiikiimliidiir (BK m. 41 vd.). Buradaki problem, failin belli olmadig1 ya da
O0deme giiciiniin olmadigi durumlarda ortaya cikan zarara kimin katlanacagi
noktasinda kendini gostermektedir. Biz de tezimizde olduk¢a sik rastlanan ve
tartismalara neden olan ancak yeterince iizerinde durulmayan kambiyo senetlerinde
sahtecilik ve tahrifat hallerini, doktrindeki goriisler ve yargi kararlar1 cercevesinde

ayrintili bir sekilde incelemeye calistik.

Tez konumuz ‘Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik ve Tahrifat’dir.
Calismamizda konu, hukuki yoniiyle incelenmistir. Cezai bakimdan ise genel bir
aciklama yapmakla yetinilmistir. Tezimiz ii¢ bolim ve sonu¢ kisimlarindan

olusmaktadir. {1k iki bolimde kambiyo senetleri, sahtecilik ve tahrifat kavramlar ile
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bu eylemlerden dogan hukuki sorumluluk, {iciincii ve son boliimde ise sahtelik ve

tahrifat iddialarinin ileri siiriilme bigimi anlatilmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde; kambiyo senetlerinin tiirleri, bunlarin genel ve
ortak ozellikleri hakkinda genel bilgiler verilmis, sahtecilik ve tahrifat kavramlar
tanimlanarak bunlarin 6zellikle imzalarin istiklali prensibi ve def’ilerle olan iliskisi
tizerinde durulmustur. Ayrica sahtecilik ve tahrifat hallerinin Tiirk Ticaret ve Ceza

Kanunundaki diizenlenis sekli genel hatlariyla agiklanmistir

Ikinci boliimde; sahtecilik ve tahrifattan dogan hukuki sorumluluk; polige,
bono ve ¢ek acisindan ayr1 ayri ele alinmis bu ii¢ senet tiiriinde yapilan sahtecilik ve
tahrifat halleri ayrintili bir sekilde agiklanmig ozellikle de uygulamada en cok
kullanilan cekle ile ilgili 6zel bir diizenleme getiren Tiirk Ticaret Kanununun 724.
maddesinin diizenlenme amaci, uygulanma sartlart ve ilgili hiikiimlerle olan iliskisi

izerinde durulmustur.

Tezimizin {i¢iincii ve son boliimiinde ise; sahtecilik ve tahrifat iddialarinin
ileri siiriilme sekli ile bu iddialarin incelenmesindeki yOntem ve sira sorunu

aciklanmaya calisilmistir.
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BiRINCi BOLUM
I. KAMBiYO SENETLERI VE ORTAK OZELLIKLERI

A. KAMBIYO SENETLERI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka ayrilan iiciincii kitabinin dérdiincii
fasli “Kambiyo Senetleri” bashigin1 tasimaktadir. Bu baslik altinda police (m.583—
687), bono (m.688-691) ve cekle (m.692- 735) ilgili hiikiimler yer almaktadir'. Bu
senetler miilga 1926 tarihli Ticaret Kanununda “Senedati Ticariye” (Ticari Senetler)

diye adlandlrllmaktaydlz.

Kambiyo senetleri, kaynak Isvicre Borglar Kanununda kullanilan Almanca
(Wechsel) teriminin karsilig1 olup sadece polige ve bonoyu kapsamaktadir. Cekler,
kambiyo senedi kavraminin disinda kalmistir. Tiirk Hukukunda ise polige, bono ve
cek kambiyo senetleri bashig1 altinda toplanmak suretiyle, bu noktada kaynak Isvicre
Hukukundan ayrilmistir. Boylece, Tiirk Hukukunda kambiyo senetleri veya ticari
senetler deyimi kendine 6zgii bir anlama sahiptir. Tiirk Hukukunda ¢ekin, kambiyo
senedi olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda doktrin tartismasi yap11abilir3.
Fakat Tirk Hukukunda (Tiirk Ticaret Kanununda) ¢ek, kambiyo senetleri grubuna
dahil edilmistir.

Diger taraftan Kara Avrupa Hukukunda 6zellikle kredi vasitasi olarak en ¢ok

kullanilan ticari senet policedir. Bu itibarla ticari senetlerden sadece police

! Terim konusunda, belli bash yabanci dillerde kambiyo senetlerinin karsiliklari soyledir: Police:
Fransizca (lettre de change), Ingilizce (Bill of Exchange), Almanca (Wechsel), italyanca (Cambiale).
Bono: Fransizca (Billet a ordre), Ingilizce (Promissory Note), Almanca (Eigener Wechsel). Italyanca
(Vaglia camiario). Cek: Fransizca (Cheque), Ingilizce (Cheque. chech (ABD.) ), Almanca (Sheck),
Italyanca (Cheque) .

2 Kambiyo kelimesi esasinda para islerini ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Ornegin, kambiyo
muamelesi, kambiyo miidiirii, kambiyo murakabesi gibi, Kambiyo teriminin ticari yagamdaki anlami
ise tamamen degisiktir: Yabanci ddeme vasitalarinin memlekete girmesini, dig iilkelere ¢ikmasini
yabanct memleketlere ait odeme vasitalarinin yani dovizin memleket iginde kullanilmasimi ve
transferini diizenleyen kurallar seklinde anlasilmaktadir. Bu itibarla kambiyo deyimi yerine “ticari
senet” deyiminin kullanilmasina devam edilmesi uyusmazliklarin ¢oziimiinde birlik ve kolaylik
saglayacaktir (Edip SIMSEK, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1982, s.10, dpn. 4).

3 Bu konuda Bkz. Reha POROY / Unal TEKINALP, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 16. Basi,
Istanbul, 2005, s.113; Turgut KALPSUZ (Faruk EREM / Giirgan CELEBICAN), iktisadi ve Hukuki
Yoniiyle Cek, Ankara, 1974, s. 44,45: Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler,
4. Basi, Ankara 1970, s.40; Firat OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, 2. Basi, 5.360.
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milessesesi etraflica diizenlenmis, cek ve Ozellikle bono (emre muharrer senet)

diizenlenirken police hiikiimlerine biiyiik 6l¢iide atiflar yapilmistir.

Ayni durum kanun yapma teknigi bakimindan Tiirk hukukunda da mevcuttur.
Police hakkinda TTK’ da 104 madde mevcut oldugu halde (m.583-687), bono ile
ilgili sadece 4 madde (m.688—691) bulunmaktadir. TTK m.690, bono hakkinda
policeye ait hangi hiikiimlerin uygulanacagini gosterir. Aym sekilde ¢ekler hakkinda
da TTK’ da 43 madde (m.692 - 735) mevcut olup, policeye ait hiikiimlerin biiyiik bir
kismui ¢ekler hakkinda da uygulanir (m.730).

1. POLICE

Police, TTK’nin “Kambiyo Senetleri” baslhigin1 tasiyan dordiincii faslinin
birinci kisminda diizenlenmistir (TTK. m. 583 — 687). Kanun poligenin tarifini
yapmamustir. Ancak, doktrinde cesitli tammlar yapilmaktadir. Bir tanima gore
“police, belirli bir kigi emrine (istisnaen namina) yazilan bu sahis ile bunun kanuna
uygun olarak yetkilendirdigi kisiye ve gereginde bu kiginin devrettigine senedi ibraz
ederek odemeyi talepte bulunma, bor¢luya da kayitsiz sartsiz odeme yetkisini iceren
belirli bir sekilde diizenlenmis, kiymetli evrak vasfinda soyut nitelikte bir alacak

senedidir™®.

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifatla ilgili olarak kisaca poligenin
sekil sartlar1 lizerinde durulacaktir. TTK’nin 583. ve 584. maddelerinde poligede
bulunmasi gereken sartlar sekiz bent halinde sayilmistir’. Policede bulunmast
gereken zorunlu sartlar; police sozciigii, belli bir bedelin 6denmesi hususunda
kayitsiz ve sartsiz bir havale, policeyi 6deyecek kimsenin ad1 ve soyadi (muhatap),
kim veya kimin emrine O0denecekse onun ad ve soyadi(lehtar), keside tarihi ve

kesidecinin imzas1 olmak {izere alt1 tanedir.

* POROY, / TEKINALP, s.117.

> Policeyle ilgili sekil sartlar1 Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda da aynen yer almaktadir. flgili
maddelerin esasinda bir degisiklik yapilmamis sadece ifade edilme sekli farklilasmistir. Tasarinin 671.
maddesinde policede bulunmasi gereken unsurlar su sekilde sayillmistir: “Police; a) senet metninde
"police" kelimesini ve eger senet Tiirk¢e’den baska bir dille yazilmigsa, o dilde police karsiligt olarak
kullanilan kelimeyi, b) belirli bir bedelin ddenmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi, c) ddeyecek
olan kisinin (muhatabin) ad ve soyadimi, d) vadeyi, e) ddeme yerini, f) kime veya kimin emrine
odenecek ise onun ad ve soyadini, g) diizenlenme tarihini, yerini ve h) diizenleyenin imzasini icerir”.
Tasarinin 672. maddesinde de policedeki alternatif unsurlar soyle belirtilmistir: “(1) 671 inci maddede
yazilt unsurlardan birini icermeyen senet asagidaki fikralarda yazili haller disinda police sayilmaz.
(2). Vadesi gosterilmeyen policenin goriildiigiinde ddenmesi sart edilmis sayulir. (3) Ayrica belirtilmis
olmadik¢a muhatabin soyadi yaminda gosterilen yer, ddeme yeri ve ayni zamanda da muhatabin
yerlesim yeri sayilir. (4) Diizenlenme yeri gosterilmeyen police, diizenleyenin soyadi yaninda
gosterilen yerde diizenlenmis sayilir”.
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TTK’nin 584/3. maddesi geregi ayrica belirtilmis olmadik¢a, muhatabin
soyad veya iinvani yaninda gosterilen yer, 6deme yeri sayilir. Odemenin yapilacag
yerle ilgili herhangi bir kayit yoksa ve muhatabin soyadi yaninda da bir yer
gosterilmemis ise, bu durumda police gegersiz olur. Ciinkii kambiyo senedine bagl
bor¢, BK m.73’ten farkli olarak aranacak borgctur; alacaklinin nereye gidecegini
bilmesine gerek vardir®. Kesidecinin soyadi yaninda bir yer gosterilmisse ayrica
keside yerinin belirtilmesine gerek yoktur. Ciinkii kesidecinin soyadi yaninda
gosterilen yer keside yeri sayilir. Sayet keside yeri ile kesidecinin soyadinin yaninda
da bir yer gosterilmemisse artik senedi police saymanin imkéani yoktur. TTK’nin
584/1. maddesi geregi “Diger mecburi unsurlardan bir veya bir kacini ihtiva
etmeyen senetler police sayilmaz’. Keside ve Odeme yerleri hakkinda taninan
alternatif unsurlarin herhangi birinden yararlanilmamis olmasi halinde de durum

aymdir’.
2. BONO (EMRE MUHARRER SENET)

Tiirk Ticaret Kanununun kiymetli evraka iliskin tigiincii kitabinin, kambiyo
senetleri hakkindaki dordiincii faslinin ikinci kisminda bono diizenlenmistir. “Bono”
tabiri, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesine kadar, sadece uygulamada
kullanilmaktaydi. Eski Ticaret Kanununda bonoyu ifade etmek icin “emre muharrer
senet” deyimine yer verilmistir. Her iki tabir de kanuni kavramlar olarak kabul

edilmistir.

Bononun unsurlar sayilirken TTK nin 688. maddesinde “...bir bedeli ddemek
vaadi” ibaresi ile hukuki mahiyetinin “miicerret bir bor¢ ikran” oldugu
belirtilmistirs. Bu haliyle bono, sekil sartlar1 ve etkileri artirilmis bir borg
taahhiidiinden bagska bir sey degildir. Bonoyu imzalayan kisi, ddemeyi bizzat taahhiit

etmis olmaktadir.

% Mehmet BAHTIYAR: Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2003, s.49

7 OZTAN, s. 493; Erdogan MOROGLU: Bono ve Policelerde Yeni Sekil Kosullarmin Hukuki
Anlami, Makaleler I, istanbul 1999, s. 181.

8 OZTAN, s. 975; Gonen ERIS: Aciklamal igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Kiymetli Evrak ve
Tasima, Ankara 1988, 5s.681; KARAYALCIN, s.41.
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Ekonomik islevi bakimdan bono daha cok bir kredi vasitasi olarak
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bono, bazen kisa vadeli bir yatinm araci veya

teminat ya da 6deme arac1 olarak da kullanilabilmektedir®.

Tiirk Ticaret Kanununun 688. maddesinde bonoda bulunmasi gereken zorunlu
sekil sartlari; senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” sodzciigiiniin
bulunmasi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi vaadi, kime ve kimin
emrine Odenecekse onun adi ve soyadi (lehtar), senedin diizenlenme tarihi ve
diizenleyenin imzasidir'’. Bonoda 6deme yeri belirtilmemis ise, senedin diizenlendigi
yer 6deme yeri ve ayn1 zamanda diizenleyenin ikametgahi sayilir. Diizenleme yeri de
gosterilmemisse, diizenleyenin ad ve soyadi yaninda yazilan yer diizenleme yeri

sayilir. (TTK m. 689/3,4)". Bunlar da yoksa senet bono sayilmamaktadir.

Bonoda diizenlenme yerinin gosterilmesi gerekir (TTK m. 688/6).
Diizenlenme yeri gosterilmedigi takdirde, bonoyu diizenleyen sahsin isminin yaninda
yazili olan yer tanzim yeri olarak kabul edilecektir (TTK m. 689/4). O halde, ne
diizenlenme yeri, ne de senedi diizenleyen sahsin adi yaninda bir yer ismi yazili
degilse, bu senet bono niteligi tasimaz'2. Policede oldugu gibi bonoda da bulunmasi
gereken zorunlu unsurlarin olmamasi, ddeme yeri ve tanzim yerinin bulunmamasi ve
bunlarin alternatif unsurlar1 ile tamamlanmamasi halinde senedin bono 6zelligi yok

demektir'.

® BAHTIYAR, 5.99-100.

" Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin bonoyla ilgili maddelerinde de her hangi bir degisiklik

yapilmamistir. Buna gore bonoda bulunmasi gereken unsurlar Tasarinin 776. maddesinde soyle
stralanmustir: “Bono veya emre yazili senet; a) senet metninde (bono) veya (emre yazili senet)
kelimesini ve senet Tiirkge'den baska bir dille yazilmissa, o dilde bono karsiligi olarak kullanilan
kelimeyi; b) kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli ddemek vaadini; c) vadeyi; d) ddeme yerini; e) kime ve
kimin emrine ddenecek ise onun adini; f) senedin diizenlendigi giin ve yeri; g) senedi diizenleyenin
imzasini; icerir”.

"' Tasarin 777. maddesi de TTK. m. 689°a benzer sekilde kaleme alinmustir: “(1) Asagidaki
fikralarda yazili haller sakli kalmak iizere, 776 nci maddede gosterilen unsurlardan birini icermeyen
bir senet bono sayimaz. (2) Vadesi gosterilmemis olan bono, goriildiigiinde ddenmesi sart olan bir
bono sayilir. (3) Agiklik bulunmadig: takdirde senedin diizenlendigi yer, ddeme yeri ve ayni zamanda
diizenleyenin yerlesim yeri sayilir. (4) Diizenlendigi yer gosterilmeyen bir bono, diizenleyenin adinin
yamnda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir”.

12 97TAN, s. 990.

B2, HD., 19.9.2003, E. 14642, K.18012: “...Takip dayanagi olan ... senette tanzim yeri yazili
olmadigi gibi ... kesidecinin adi ve soyadi yaninda yazili bir yer ismi bulunmamaktadir. HGK nin
2.10.1996 tarih ve 12-590/650 sayuli kararinda da benimsendigi iizere, bu durumda dayanak belge
kambiyo senedi vasfi tasimaz.” (YKD, C.29, S.10, s.1555).
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3. CEK

Tiirk Ticaret Kanununda Cek, Kambiyo Senetlerini diizenleyen dordiincii
fashin iiglincii kisminda diizenlenmistir. Ayrica 3167 sayilh “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'*’da da cek

hakkinda hiikiimler bulunmaktadir'®,

Cek hukuki niteligi itibariyle, police gibi nitelikli bir havaledir'®. Bu
havalenin yazili sekilde yapilmasi, belli sekil ve sartlar1 icermesi, soyut ve kayitsiz
sartsiz bir Oodeme emri seklinde olmasi gerekjr”. Bir havalenin cek olarak

nitelendirilmesi icin, ayn1 zamanda, bir banka iizerine veya Ozel Finans Kurumlari

14 3167 sayili Kanun 19.03.1985 tarihinde kabul edilmistir (RG. 03.04.1985, S. 18714). Kanunda
yapilan degisiklikler sirasiyla soyledir: 3863 sayili Kanun (RG. 26.01.1993/21477); 4353 sayili Kanun
(RG. 04.04.1998/23307); 4814 sayili Kanun (RG. 08.03.2003/25402)

15 Cek K. m. 3: “...Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabimin bulundugu subenin adi, hesap
numarast ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasi yazilir; ancak, hesap sahibinin vergi kimlik
numarast hari¢ olmak iizere bunlarin yazilmamis olmast veya bankalarca baski sekline iligkin
esaslara aykirt davramilmast ¢ekin gecerligini etkilemez”. Cek Kanunu madde 3’te Ongoriilen
unsurlarin TTK. m. 692°de yer alan ceke iliskin sekil sartlarina yenilerini ekleyip eklemedigi
hususunda tartigma vardi. Bir goriis bunlar1 ¢ekin zorunlu unsurlarina ek olarak getirilen unsurlar
oldugunu savunurken (Hamdi YASAMAN, “Cek”, 40. Yihnda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul,
1997, s. 225; Safak NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 2. Basi, Istanbul, Beta Basim,
1999, s. 39 dpn. 106a; Sitheyl DONAY, Son Degisiklikler Acisindan Cek, istanbul, 1986, s. 11 — 13;
Miige TEKIL, Cekte Muhatap Bankamin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1997, s. 16 dpn. 2 ve s.
17); diger goriis ise; Cek Kanunu madde 3’iin bankalara iliskin olarak bir yiikiimliilik getirmedigini,
cekin zorunlu unsurlarinda bir degisiklik yapmadigini ve bu unsurlarin eksik olmasiin cekin
gecerliligini etkilemeyecegini belirtmekteydi (POROY / TEKINALP, s. 242 dpn. 9; OZTAN, s. 1066;
Oguz IMREGUN: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 125; Gonen ERIS:
Aciklamal - ictihath Uygulamali Cek Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2000 s. 16; Celal GOLE:
Cek Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 31 — 32 ve s.
35). Doktrinde yapilan bu tartisma 4814 sayili Kanunla Cek Kanunu’nda yapilan degisiklikle ortadan
kaldirilmistir. Cek Kanunu madde 3 ile hesap sahibinin vergi kimlik numarasi ¢ekin zorunlu bir
unsuru haline gelmistir (bu konuda ayrintili inceleme i¢in bkz.: Safak NARBAY, “ ‘3167 Sayili1 Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapan
4814 Sayilh Kanunun ‘Cekte Sekil Sartlar” ve ‘Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii’ Konular1 Acisindan
incelenmesi”, AUEHFD, C.VII, S. 1 - 2 (Haziran 2003), s. 467 — 496). Hgili diizenleme
elestirilmektedir. Soyle ki; TTK’da yer alan sekil sartlar1 ¢ekin tedaviil giivenligini saglamak i¢indir.
Vergi kimlik numarasinin zorunlu sekil sarti olarak aranmasinin sebebi ise, ekonominin kayit altina
alinmasi vergi ziyainin Onlenmesidir. Bu amag¢ cekin islevi ve niteligine yabancidir. Ayrica vergi
kimlik numarasindan beklenen amacin gergeklesmesi icin, ¢ekin iizerine yazilmasinin zorunlu
tutulmas: yeterli olacaktir. Bunun ¢ekin gegerlilik sart1 haline getirilmesine gerek yoktur. Ayrica 4814
sayill Kanun’dan once keside edilmis ileri keside tarihli ¢eklerin gecerliligi agisindan — bu konuda
gecici bir madde de getirilmediginden — sorunlar yaratacak bir husustur. Biitiin bu sebeplerle vergi
kimlik numarasinin zorunlu sgekil sarti haline getirilmesi; ¢eklerin gecerlilik ihtimalini
zayiflatacagindan ve ceklerin tedaviil giivenliligini azaltacagindan isabetli bir diizenleme olmamustir.
(Erdogan MOROGLU, 3167 Sayih Cek Kanunu’nda 4814 Sayih Kanun’la Yapilan
Degisiklikler”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004,
s. 543).

1 KARAYALCIN, 5.43; BAHTIYAR, 5.107.
7 OZTAN, s. 1029.
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tizerine cekilmis olmasi sarttir (TTK m. 694). “Banka” kelimesinden hangi
miiesseselerin anlasilacagi, Bankalar Kanununa gore tayin edilir (TTK m. 724)'8.
Ancak kalkinma ve yatirim bankalart mevduat kabul etmedikleri siirece ¢ek hesabi
acilamayacagindan bu bankalara hitaben c¢ek keside edilemez". Cek hamilinin
bankadan ¢ekte gosterilen meblagin kendisine 6denmesini isteme konusundaki hakki,
kesideci ile muhatap banka arasinda yapilmig bulunan “cek anlasmasi’na
dayanmaktadir. Cekin ekonomik mahiyeti, police ve bonodaki gibi bir kredi
fonksiyonuna sahip olmayip, nakit kullanmaksizin ddeme yapilmasim saglayan

odeme aract olmasidir®®,

Cekin asgari zorunlu unsurlart TTK’nin 692. maddesinde; senedin “cek”
sOzcligiinii icermesi, kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi icin kayitsiz ve
sartsiz havaleyi ihtiva etmesi, 6deyecek kimsenin ad ve soyadi (muhatap) ile keside

tarihi ve kesidecinin imzasinin bulunmasi olarak belirtilmistirn.

Odeme yerinin ¢ekte gosterilmesi zorunlu degildir. Odeme yeri
gosterilmemisse muhatabin adi soyadi veya ticaret tinvam yaninda gosterilen yer

O0deme yeri sayilir. Bu da mevcut degilse senet ¢ek olarak kabul edilemez (TTK m.

'® Bankalar Kanununun 96. maddesinin Bakanlar Kurulunca yapilacak diizenlemeye gore, “Ozel
Finans Kurumlarina” g¢ekte muhatap olma imkaninin taninabileceginin belirtildigi goriilmektedir.
Bakanlar kurulu bu yetkiye dayanarak Ozel Finans Kurumlarinin geke iliskin mevzuata tabi oldugunu
11.12.1985 tarih ve 1985/10129 sayili kararinda belirtilmistir. 18.06.1999 tarihinde kabul edilerek
23.06.1999 tarih ve 23734 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4389 sayili Bankalar Kanununun 17.
maddesi “16.12.1983 tarih ve 1983/7506 sayili Ozel Finans Kurumlarimin kurulmasi, Faaliyetleri ve
Tasfiyelerine Iliskin Esas ve Usullerine Dair Bakanlar Kurulu Karart ile bu karara istinaden
ctkarilmus tiim mevzuat yiiriirliikten kaldirilmigtir” hikmiinii getirmistir. Ancak gegici 3. maddesinin a
bendinde “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte faalivet gosteren Ozel Finans Kurumlari mevcut
durumlarini 4389 sayili Bankalar kanununun tabi olduklar:t maddelerine 2 yil icinde intibak ettirmek
zorundadirlar. 4389 sayili Bankalar Kanununun 7. ve 9. maddeleri hiikiimlerine bu siire icinde intibak
etmeyen Ozel Finans Kurumlari genel hiikiimlere gire tasfiye edilir” hiikmii geregi Ozel Finans
Kurumlarinin ¢ekte muhatap gosterilebilmeleri i¢in ongoriilen iki yillik siire icerisinde 4389 sayili
Bankalar Kanununun maddelerine intibak zorunluluklar1 bulunmaktadir.

' Abuzer KENDIGELEN,: Cek Hukuku, Istanbul, 2004, s. 44; Seza REISOGLU, Tiirk Hukukunda
ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara, 2003, s. 51.

20 Reha POROY: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 11.basi, Istanbul 1989, s. 250; BAHTIYAR,
s.107.

A Police ve bonoda oldugu gibi ¢ek icin de Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda esas bakimindan bir
degisiklik yapilmamistir. Cekte bulunmasi gereken unsurlar benzer sekilde Tasarinin 780. maddesinde
sOyle belirtilmistir: “Cek; a) senet metninde "cek" kelimesini ve eger senet Tiirk¢e’'den baska bir dille
yazilmus ise o dilde "¢ek" karsiligi olarak kullanilan kelimeyi; b) kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin
odenmesi icin havaleyi; c) odeyecek kisinin, "muhatabin” ticaret unvanini; d) dodeme yerini; e)
diizenlenme giiniinii ve yerini; f) ceki ceken kisinin (diizenleyenin) imzasini; icerir’”.
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693/2). Cekte keside yerinin gosterilmesi gerekir’?. Ancak keside yeri gosterilmemis
ise ¢ek, kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan yerde keside edilmis sayilir
(TTK m. 693/3)%. Sayet cek iizerinde keside yeri veya kesidecinin ad ve soyadinin

yaninda adresi yazilmamis ise bu senet ¢ek niteliginde degildir24.

Cekte keside tarihinin bulunmasi, senedin gegerliligi icin yeterlidir. Yoksa bu
tarihin muhakkak gercek keside tarihine uygun olmasi gerekmez. Kesideci bilerek
gercege aykiri bir tarih yazsa bile, senedi devralacak {igiincii sahislar bu durumu
kontrol edemeyecegi i¢in senet gecerlidir. Zaten, TTK m.707 ve Cek K m.16’nin
acik hiikiimleri, ¢ekler acisindan, keside tarihinin gercege aykirn olarak yazilmasina

A 25
imkan tanimaktadir™.

Tiirk Ticaret Kanununda Ongoriilen c¢ekin zorunlu unsurlarina Cek
Kanununda yapilan degisiklik sirasinda hesap sahibinin vergi kimlik numarasi da
eklenmistir (Cek K. m.3/2). Cek yapraklar1 muhatap bankalarca bastirilip kesideciye
verildiginden ve ¢ek yapraginda bulunmasi gereken unsurlar arasinda hesap sahibinin
vergi kimlik numarasinin basili olacagindan bu zorunlu unsurun ¢ekte bulunmasi

bakimindan ¢ok fazla sorun yasanmayacaktlr.26

B. KAMBIiYO SENETLERININ ORTAK OZELLIiKLERIi
1. GENEL OLARAK

Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanununun 557. maddesindeki anlami ile

kiymetli evraktir. Bu nedenle kiymetli evrak hakkinda gecerli olan Tiirk Ticaret

22 Keside (diizenleme) yeri kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Erdogan MOROGLU,

“Kambiyo Senetlerinde Diizenlenme Yeri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amsina Armagan, Haz.
Murat Yusuf Akin / Oguz Caner, Istanbul, 2003, s. 155 — 163.

2 Cekte bulunmasi gereken alternatif unsurlar Tasarida da benzer sekilde 781. maddede su sekilde yer
almaktadir: “(1) 780 inci maddede gosterilen unsurlardan birini icermeyen bir senet, asagidaki
fikralarda yazili haller disinda c¢ek sayilmaz. (2) Cekte aciklik yoksa muhatabin unvani yaninda
gosterilen yer, odeme yeri sayilir. Muhatabin unvami yaminda birden fazla yer gosterildigi takdirde,
cek, ilk gosterilen yerde oOdenir. Boyle bir aciklik ve baska bir kayit da yoksa ¢ek muhatabin
merkezinin bulundugu yerde ddenir. (3) Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi
yaminda yazili olan yerde ¢ekilmis sayilir”.

4 11. HD., 26.06.1995, E.4499, K.5439:“Keside yeri bulunmayan belge ¢ek vasfinda degildir.” (Yasa
Hukuk Dergisi, C.XV, S.171/2, Mart 1996, s. 325- 326)

?5 Mehmet BAHTIYAR: “ Yargitay Kararlar1 Ipgzinda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve
Imkénsizh@r” Batider, yil 1999, C. XX, S.1, s.41-53.

%6 Ancak uygulamada ileri tarihli veya vadeli ¢ek kesidesi s6z konusu oldugundan bu yeni
diizenlemeden oOnce keside edilen fakat tizerlerinde hesap sahibinin vergi kimlik numarasi
bulunmadigindan muhatap bankaya ibraz edildigi zaman 6denmesi veya ddenmemesi tizerine takip ve
dava agilmasi bakimindan bir sorun olusturabilir. Bu konuda ayrintili bilgi ve ileri siiriillen goriisler
icin bkz.: KENDIGELEN, 5.95-97.
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Kanununun 557-565. maddelerindeki genel esaslara tabidir. Bunun anlami, policede
ifadesini bulan alacak hakkinin ancak police ile birlikte devredilebilecegi ve
policenin ibrazi suretiyle bor¢ludan talep olunabilecegidir. Bunun sonucu olarak da,
hak ile senedin ancak mahkemece verilecek bir iptal karariyla birbirinden

ayr11abilmesidir27.
2. ORTAK OZELLIiKLERI

» Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir (TTK m. 593, 690,
697/1). Bunlardan bono, miinhasiran emre yazili senet oldugu halde; police ve cek
kural olarak emre yazili senetlerden sayilir®®. Ayrica bunlar istenirse bagka tiire
doniistiiriilebilirler. (polige ve bono nama, ¢ek ise nama veya hamiline ¢evrilebilir)®.
Bu 6zellikleri nedeni ile tedaviil kabiliyetleri diger senetlere oranla son derece artmig

durumdadir.

P Kambiyo senetleri hakkin tiirii agisindan bir para alacagini ihtiva ederler.

Bu 6zellikleri nedeni ile bu tiir senetlere para senetleri de denilmektedir.

» Kambiyo senetleri, mevsuf kiymetli evraktir. Bunun sonucu olarak,
kendisini ibraz eden kimseye, ihtiva ve ifade etmekte oldugu hakki talep hususunda

yetki verir. Yeter ki bu sahis senette hak sahibi olarak goriinsiin.

» Kambiyo senetlerinde miiteselsil sorumluluk esas1 gecerlidir. Senette
imzast bulunan herkes kendisinden sonra gelen herkese karsi miiteselsilen

sorumludur (TTK m. 636).

P Kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali ilkesi gegerlidir.( TTK m. 589)
Yani beyanlar birbirinden bagimsizdir. Bu husus ayr1 bir baslik halinde ayrintih

olarak aglklanm1§t1r30.

» Kambiyo senetleri ihdasi (yapici) kiymetli evraktir. Yani kambiyo
senetlerinde hak, kambiyo senedinin diizenlenmesiyle birlikte dogar (yaratici

kiymetli evrak)™'.

2 OZTAN, 5.369; Hasan PULASLI: Kiymetli Evrak Hukuku Dersleri, 6.Baski, Adana, 2004, s. 49.
*Ali BOZER / Celal GOLE: “Kiymetli Evrak Hukuku”, Ankara 2004, s. 43.

» BAHTIYAR, s. 38.

* Bkz. Birinci Boliim I B 2.

' BAHTIYAR, s. 38.
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» Kambiyo senetlerinde siki sikiya sekle baghilik ilkesi bulunmaktadir.
Bunun amaci, senetle ilgisi olan kisilerin menfaatini korumaktir. Kanun koyucu her

senet icin belli sekil sartlar tespit etmistir.

» Kambiyo senetleri kisa ibraz ve zamanasim siirelerine tabi kilinmislardir
(TTK. m. 603-606, 615-620, 661663, 708, 726)**. Kambiyo senedi hamilinin bu
kisa ibraz ve zamanasimi siirelerine uymasi gerekir; aksi takdirde miiracaat
borglularina bagvurma hakkim kaybeder. Ancak bu duruma diisen senet hamili icin
kanunda 6zel diizenlemeler yer almakta ve hamilin senetten dogan alacak hakkini
almas1 saglanmaktadir. Bu imkanlar sebepsiz zenginlesme davasi agma (TTK m.644)

3 karsihigin intikali (TTK m.645) ve temel borg iliskisine basvurmadir*.

» Kambiyo senetleri milletlerarasi bir ozellik tagir. Bu sebeple de, kambiyo
senetleri dolayisiyla ¢esitli kanun ihtilaflar1 ve sakincalar dogmaktadir (TTK m. 678—
687, 731-735). Bu sakincalar 6nlemek amaciyla La Haye ve Cenevre anlagmalar
imzalanmistir. Kara Avrupasit hukukunun esasim1 Cenevre Anlagsmasi teskil eder.

Bunun yaninda Ingiliz — Amerikan Hukuku ayr1 bir grup olarak goriiliir®.

» Kambiyo senetleri miicerret (soyut) bir alacak hakki ihtiva eder.
Miicerretlik, kambiyo senedinin asil borg iliskisinden bagimsiz bir varliginin olmasi
anlamina gelir. Kambiyo senedindeki alacagin, temeldeki iliskiden bagimsiz bir
varligi vardir. Bu sebeple, alacaklinin temel iliskideki bor¢ iligkisinin varligini,
mahiyetini ispat miikellefiyeti s6z konusu degildir. Gegerli bir temel borg iliskisinin
olmadiginin ispati, bu konuya iligkin def’ilerin ileri siiriilmesi isi borcluya

b1rak11m1§t1r36.

32 Ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Kagan SUSUZ, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2005.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ramazan DURGUT, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme,
Istanbul, 2005.

H Ayrintili bir inceleme i¢in bkz.: Hayri BOZGEYIK, “Policede Temel Iliski ve Karsihgin Intikali”,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Yaym Kurulu: Hiiseyin ULGEN / Arslan
KAYA / Giil Okutan NILSSON, C.1, Istanbul, Beta Basim, 2003.

3 BOZER/GOLE, s. 44.

36 OZTAN, s. 373; Omer TEOMAN;: Yasayan Ticaret Hukuku, C.I (Hukuki Miitealalar), Kitap 6
(1994), Istanbul 1995, s. 74; Naci KINACIOGLU,: Kiymetli Evrak Hukuku, 5.Baski, Ankara 1999,
s.87.
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» Kambiyo senetleri; emre veya hamiline yazilmis olmak sartiyla, kamu
giivenine dayanan senetlerdir’’. Yani, hakkin senetteki yaziya uygun sekilde
varliginin kabul edildigi senetlerdir. Senetteki muhtevanin ifadesi olan yaziya itimat

eden iyiniyetli iiclincii sahislar senedin igerigine tam bir giiven duyabilirler.

» Kambiyo senetlerinde, def’ilerin ileri siiriilmesine birtakim sinirlamalar
getirilmistir (TTK m. 599, 737 )38. Def’ilerin ileri siiriilmesine getirilen sinirlama;
hamilin iyiniyetinin korunmasi ve senetlerin tedaviill amacli olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

» Kambiyo senetlerindeki alacak, 6zel bir usul ile takip ve tahsil edilebilir

(IiK m. 167 vd.).

3. IMZALARIN iSTIKLALI PRENSIBi

a. Genel Olarak

Kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali (beyanlarin  bagimsizligi,
taahhiitlerin bagimsizlig) ilkesi® Tiirk Ticaret Kanununun 589. maddesinde
‘muteber olmayan imzalarin bulunmasi’ kenar bashigi altinda soyle diizenlenmistir:
“Bir police, police ile borclanmaya ehil olmayan kimselerin imzasini, sahte imzalari,
mevhum sahislarin imzalarimi yahut imzalayan veya namlarina imzalanmis olan
sahislan herhangi bir sebep dolayisiyla ilzam etmeyen imzalart tasirsa, diger
imzalarin sihhatine bu yiizden halel gelmez”*. Her imza digerlerinden bagimsiz
olarak sahibini sorumlu kilar*'. Kambiyo senetlerinde senedin gecerliligi meselesi ile
sorumluluk meselesi birbirinden tamamen farklidir. TTK’ nin 589. maddesi senedin
gecerliliginin, sorumluluktan tamamen bagimsiz sekilde mevcut olabilecegini kabul
etmistir. Senedin gegerli kalmasinin sonucu ise sahte imzay1 atan dahil olmak iizere,

diger imza sahiplerinin de sorumluluklarinin devam etmesidir.

¥ OZTAN, 5.213; KINACIOGLU, 5. 92; BAHTIYAR, s. 38.
 Hanife OZTURK (DIRIKAN),: Kiymetli Evrakin Ziya: ve iptali, Ankara 1990, s.6.

» Kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali i¢in bkz.: Firat OZTAN, “Ticari Senetlerde imzalarin
Istiklali Tlkesi”, Batider, C.X, s. 391- 396.

4 imzalarin istiklali prensibi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da benzer sekilde diizenlenmistir.
Tasarinin  ‘gecerli olmayan imzalarm bulunmast’ kenar baslhigini tasiyan madde 677 su sekildedir:
“Bir police, police ile bor¢clanmaya ehil olmayan kisilerin imzaswini, sahte imzalari, hayali kisilerin
imzalarini veya imzalayan ya da adlarina imzalanmus olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan
imzalart igerirse, diger imzalarin gecerliligi bundan etkilenmez”.

“1 Halil ARSLANLI: Ticari Senetler Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1954, s.30; POROY/ TEKINALP, s.
141; Halil CAN/ Semih GUNER: Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Ankara 2000 s.61; Hulusi
GURBUZ: Yargitay Uygulamasi Iniginda Ticari Senetlerin iptali Davalar1 ve Ticari Senetlere
Ozgii Sorunlar, istanbul 1985, s.107.
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Kambiyo senetlerine olan giiveni artirmak, dolayisiyla bu senetlerin tedaviil
giiclinii yiikseltmek bakimindan imzalarin istiklali ilkesi 6onemlidir. Zira imzalarin
istiklali prensibi sonucu senetle sorumlu olanlarin olaganin disinda sert Olciiler
icinde, senet alacaklilarina kars1 sorumlulugu saglanmlstlr42. Bu senetlerin iizerinde
bor¢ yaratan bir dizi irade beyan yer alir. Bunlarin bir kismi iceriklerine gore "temel
police" kavrami icinde yer alir. Bir kismi ise temel policede sonradan yer alan
miinferit beyanlardir. Kambiyo senetlerinin tedaviil giiclinii korumak i¢in bu senetleri
iktisap edenlerden sadece, kendilerini hak sahibi yapan beyanlarin sithhatini her yonii
ile arastirmalar1 talep olunmustur. Buna karsilik, kendilerine kambiyo senedini
devreden sahs1 hak sahibi yapan beyanlarm sihhatini her yonii ile arastirmalar1 talep
olunmamistir. Bunun yaninda temel borglarin dig goriiniisii itibar1 ile yani seklen

kusursuz olmas gerekir.

Dis goriiniisii ile gegerli bir temel beyan43 (temel policedeki beyan), sonradan
bu beyana dayanilarak yapilacak beyanlar acisindan zorunlu bir sekil sartidir. Yani
sonraki beyanlarin gegerli olabilmesi i¢in, kendilerine dayanak teskil edebilecekleri
muhteva yeterliligine sahip temel beyanlarin varligina ihtiya¢ vardir. Diger bir ifade
ile temel beyanla ilgili biitiin sekil sartlar1 mevcut olmalidir. Temel beyanin lafzinda
kendisini gecersiz veya sonraki beyanlari anlamsiz kilacak veya imkansiz hale
getirecek ifadelerin olmamasi gerekir. Sonraki beyanlar, temel beyani igine
aldigindan, temel beyamin muhtevasinda yer alan bilinebilir sakatliklar, sonraki
beyani da etkiler. Ornegin; TTK’nin 614. maddesinde aval beyanminin gegersizligi
icin temel beyanin seklen gecersiz olmasi sebep olarak gosterilmistir. Ancak temel
beyandaki imzadan, temel bor¢lunun ehliyetsiz oldugu anlasilmaktaysa, temel beyan
seklen gecerli olmasina ragmen, aval verenin borcu da gecersizdir. Temel beyan
disaridan bakildiginda goriilmeyen bir sebepten gecersiz ise, bu beyanin muhatabi bu
sakathig1 bildigi takdirde, kendisinin bir hak iktisap edebilmesi i¢in gerekli temel
beyan ortadan kalkmis olur. TTK’nin 589. maddesi, sonraki bir beyana dayanarak

senedi devralan sahsi, temel beyandaki bilinmeyen sakatliklara karst koruma amacini

42 OZTAN, a.gm.,s. 391.

* Ticari senetler, sahiplerini bor¢ altina sokan bir dizi beyani icerir. Bu beyanlarla yapilan
taahhiitlerden her biri, kapsadigi konular itibariyle her seyden Once bir temel senedin varligini
gerektirir. Bazi durumlarda bir taahhiit, ancak temel senede sonradan eklenen bir diger beyanin
varligina bagli olarak da senette bulunabilir. Yapilis sirasi itibariyle, onceki beyanlara “temel beyan”,
sonrakilere ise “katma beyan” demek miimkiindiir. (OZTAN, a. g.m., s. 392).
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giitmektedir. Kisacasi, buradaki amacg; temel beyanin “gecerli oldugu hukuki
goriinlime” giivenen kimselerin bu giivenini korumaktir. TTK’nin 589. maddesinde,
sonraki beyanlarin gecerliligini etkilemeyecek hususlara ornek olarak hep temel

beyanlardaki i¢ sakatliklar gosterilmistir.

Imzalarin Istiklali ilkesi, sadece temel beyanlarla yapilan taahhiitlerin
(policenin verilmesine yol acan temel hukuki iligkiyle kesinlikle karigtirllmamalidir)
dogduklar1 anda mevcut sebeplerden kaynaklanan i¢ sakatliklara (mesela sahte
imzalar) karsi koruma saglar44. TTK’nin 589. maddesinde ornek olarak sayilan
hususlar da, hep temel taahhiitlerin yapildiklar1 andaki mevcut sakatliklarla ilgilidir.
Ancak sonraki miinferit taahhiitlerin gecerli sekilde kurulduktan sonra, temel
taahhiidiin ortadan kalkmasi halinde durum ne olacaktir? Medeni Hukukun genel
prensiplerine gore, temel beyanin ortadan kalkmasi bu beyanlar1 higbir sekilde
etkilemez. Megerki bu beyanla tesis olunan borg, temel beyanla kurulmus borgla siki
sikiya baglhlik icinde bulunsun. Ornegin temel borg, sonradan ortadan kalkarsa
avalistin borcu da ortadan kalkar. Temel beyanda sonradan degisiklik yapilmasi
halinde TTK’nin 660. maddesi geregi 6rnegin temel beyandaki imza tahrif edilirse,
bu tahrifattan once olusan sorumluluklar aynen kalir, sonraki beyanlarla kurulan

sorumluluklar hakkinda ise, TTK’nin 589. maddesi uygulanir.
b. Sahte imza

Burada, her seyden once sahte bir belge diizenlemekle (sahtekarlik), gecerli
bir belge yetkisi olmadan senedin iceriginde degisiklik yaparak (tahrifat) gecersiz
hale getirmek keyfiyetlerini birbirinden ayirmak gerekir. Her iki halde de imza,
kendisinden neset ediyor goriindiigii sahistan kaynaklanmamaktadir. imzasinda
sahtekarlik s6z konusu olan kimse, hicbir sekilde sorumlu tutulamaz*®®. Zira senedin
verilmesiyle ilgili anlasmanin tarafi degildir. Bu sonug, hem sahtekérlik hem de,
tahrifat halinde aynmidir. Bu noktada, sahtekarligi veya tahrifati yapanin (sahtekarlik
failinin) senede kendi imzasini atmadig1 hususu gozetilerek police hukukuna gore
sorumlu tutulamayacagi, sorumlulugun Bor¢lar Kanununun 41.vd maddelerindeki

genel hiikiimlere gore tayin edilecegi ileri siiriilmektedir*®. Ancak bu fikirde isabet

4 OZTAN, a.g.m., s. 395.
45 ERIS, 5.179; OZTAN, 5.419
46 ARSLANLL s. 31.
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yoktur. Muamelata giiven ilkesi sahtekarligi yapanin, Kambiyo Senetleri Hukukuna
gore sorumlu tutulmasim gerektirmektedir. Burada 6nemli olan fiili gergeklestiren
failin senedi imzalamis olmasidir. Bunu kendi imzasimi atarak veya bir baskasinin
ismini yazarak yapmasinin 6nemi yoktur. Durum, baskasinin ismini kullanarak imza
atan yetkisiz temsilcinin durumuna biiyiik 6lciide benzemektedir. Bu nedenle yetkisiz

temsile iligkin TTK’nin 590. maddesinin kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir?’.

Bir kimse yetkisi olmadigi halde, bir bagka kimsenin imzasimi kullanarak
imza atarsa, bu imza sahtedir. Diger taraftan, yetkisi olmadig1 halde, bir baska sahsin
ismiyle imza atan kimse, evrakta sahtekarlik sucunu islemis olur ve cezalandirilir

(5237 Sayili Kanunun 204. maddesi).

Ismi kullanilan kimse, sahtekarlik halinde, prensip olarak senetle sorumlu
tutulamaz; iyiniyetle senedi iktisap edenlere karsi dahi sorumlu degildir48. Ancak
ismi hukuka aykin sekilde kullanilan bu sahsin, sonradan sahtekarliga icazet vermesi

halinde durum ne olacaktir?

Bor¢lar Kanununun 38. maddesinde diizenlenen; yetkisiz temsilci, senedi
“sozde temsil olunanin™ ismiyle imzalamigsa bu sahis senedin verilmesine iligkin
anlagsmaya icazet verdigi takdirde policeyle sorumlu olur. Boyle hallerde, yetkisiz
temsilci “bagkasinin adina” hareket etmektedir Sahtekarlik halinde ise “bir baska
kimsenin isminin kullanilmas1” s6z konusudur. Senedin dis goriiniisii itibari ile her
iki halinde hicbir fark yoktur. Bu nedenle Bor¢lar Kanununun 38. maddesinin burada

kiyasen uygulanmasi gerekir49.

Senette imzas1 sahte olarak yer alan kimsenin, icazet vermek suretiyle, police
uyarinca sorumlu tutulabilir hale gelecegi biiyiik ¢ogunluk¢a kabul edilmektedir™’.
Burada icazet verilen husus imza degildir; icazet, senedin verilmesine iliskin anlagma
icin verilmektedir. Sahte imzaya icazet verilmesi fikri reddedilse bile icazeti veren
hakkinda herhalde garanti sézlesmesi yaptigi kabul edilerek sorumlulugu yoluna

gitmek miimkiin olabilir™.

4T ERIS, s. 176; KINACIOGLU, s. 125; OZTAN, s. 419 - 420.

8 fsmail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, 4. Basi, Ankara 2004, s. 1796.
4 KINACIOGLU, s. 123; OZTAN, s. 421.

0 KINACIOGLU, s. 123; OZTAN, s. 421.

ST OZTAN, s. 422.
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Icazet; tek tarafli, kabulii gerekmeyen bir irade beyamdir. Bu beyanin
ilgililerden sadece birine karsi yapilmasi yeterlidir. Zira isminin haksiz olarak
kullanilmasina icazet veren Kkisi, sahtekarligin yapildigi andan sonraki biitiin
hamillere kars1 da sorumlu olur. Icazet beyan1 acik olabilecegi gibi, zimni sekilde de
ifade edilebilir. Acik¢a icazet verildigi takdirde, sonradan, mevcut sahtekarligin
farkina varilmadigi iddia olunamaz. Zimni icazetin varligi igin sahtekarhigin
bilinmesi ya da hi¢ olmazsa sahtekarlik ihtimalinin gbzden uzak tutulmayacak olmast
gerekir. Denilebilir ki sahte bir imzaya icazet, islemin i¢inde cereyan ettigi sartlar
gdz Oniinde bulundurulmak sartiyla ¢ok istisnai hallerde kabul edilebilir’®. Zimni
icazete, “imza sahte oldugu halde bu konudaki soruya ragmen policenin gercek
oldugu, 6deneceginin bildirilmesi ve her seyin yolunda gittiginin soylenmesi” ornek
olarak verilebilir. Hamilin sorusunun cevapsiz birakilmis olmasi tek basina icazet

olarak degerlendirileme253.

Doktrinde, sahtekarliga maruz kalmis olmasmna ragmen, bir kimsenin
goriinlise itimat esas1 geregi sorumlu tutulup tutulmayacagr konusu {iizerinde
durulmaktadir™®. Aslinda bu durumdaki sahis senedi imzalanus degildir, bu sebeple
iyiniyetli li¢iincii sahislara karsi policeyle sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli hukuki
goriinime de sebep olmamistir. Ancak, sahtekarliga maruz kalmis kimsenin, hamilin,
senette sakat bir hususun bulunup bulunmadigi hakkindaki sorusuna ‘“her seyin
yolunda gitmekte oldugu” ve “senedin gegerli oldugu cevabini vermesi” veya sadece
bu hususa cevap vermemesi halinde, husuliine sebebiyet verdigi hukuki goriiniis

sebebiyle sorumlu tutulmasi i¢in higbir sebep bulunmamaktadir.

Ismi (imzas1) kullanilan sahsin, sahte imza dolayisiyla, sorulan soruya cevap
vermemesi sebebiyle policeyle sorumlu tutulabilmesine imkin yok ise, genel
esaslardan (BK m. 41) faydalanilabilecek midir? Burada s6z konusu olan hamilin
malvarliginda olusan zararin karsilanmasidir. Sorumluluk i¢in susma; kasdi, zarar
vermeye yonelik, ahlaka aykiri bir ictinap seklinde olmalidir. Her olayda mevcut
sartlar icerisinde, senet hamilinin zararinin en azindan umursamazlikla
karsilandiginin kabul edilip edilemeyecegi iizerinde durularak, yapilacak aciklamayla

zararin Onlenebilecegi Ongoriililyorsa ahlaka aykir1i davramisin  varlign  kabul

2 OZTAN, s. 424.
53 OZTAN, s. 423.
3 OZTAN, s. 425; KINACIOGLU, s. 125.
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edilmelidir. Ahlaka aykirilik durumu, hamilin defalarca soru sormasina ragmen
susulmus olmasi halinde aglrlaslrss.

Tiirk Ticaret Kanununun 589. maddesinde “Bir polige, ... mevhum sahislarin

»

imzalarmi... tasirsa diger imzalarm sihhatine bu yiizden halel gelmez” kural
getirilmistir. Sahte imzada, ismi kullamlan bir sahis vardir. Imza, sanki ondan neset
etmektedir. Ama bazen imza tamamen uydurma, gergekte var olmayan bir kimse igin
de atilmig olabilir. Boyle bir imza kesideciye ait de olsa, bu durum senedin
gecerliligini hicbir sekilde etkilemez. Senedi bu sekilde imzalayan kisi, bizzat
sorumlu olur®®. Ne var ki imza ornegin, Evliya Celebi seklinde atilmigsa ticari senette

asli bor¢lu yok demek olacagindan senet gecersiz sayilacaktir’.

C. KAMBiYO SENETLERINDE DEF’ILER
1. GENEL OLARAK

Kiymetli evrak iizerinde sahtecilik ve tahrifat iddialarina genellikle kambiyo
senetlerinde rastlanmaktadir. Bu nedenle kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat
iddialarmin ileri siiriiliis sekli ve sonuglar1 agisindan defiler®® konusu iizerinde

ayritili olarak durmak gerekmektedir.

Genel anlamda def’i; bir bor¢lunun borcunu kati veya gegici olarak kismen
veya tamamen yerine getirmekten kacinmak icin dayandigi hukuki sebepler olarak
tanimlanmaktadir®™. Yani davalimn borcunu 6zel bir sebebe dayanarak yerine
getirmekten kacinmasina imkan veren bir haktir®. Def’i ile baglantili ve baska bir
savunma tiirli olan itiraz ise; bir hakkin dogumuna engel olan veya bir hakki sona

erdiren fiili veya hukuki vasitalardir®. Bagka bir anlatimla, alacagin dayandirildig

3 OZTAN, 5.426; KINACIOGLU, s. 125.
¢ ERIS, 5.173; OZTAN, 5.427; KINACIOGLU, 5.125;GURBUZ, 5.655; POROY/TEKINALP, s.142.
" GURBUZ, 5.655.

> Kiymetli evrak hukukunda defiler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.: Mehmet HELVACI: Kiymetli
Evrakta Defiler, Yayinlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1985; Saibe OKTAY: Policede
Defiler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 1984; M. Fadlullah CERRAHOGLU: Tiirk
Ticaret Kanununa ve Yargitay igtihatlarlna Gore Bonoda Mutlak Defiler, istanbul, 1974; Oguz
IMREGUN: “Kiymetli Evrakta Defiler”, Tktisat ve Maliye Mecmuast, C. XII, S. 12, s. 655 — 663;
Saibe OKTAY: “Policede Defiler”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1986,
s. 335 — 366; POROY/TEKINALP, 5.77 vd.

> Hayri DOMANIC,: Tiirk Ticaret Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C:1V,
Istanbul 1990, s. 147.

%0 KINACIOGLU s. 160.

1 Erol ERTEKIN/ Ismail KARATAS: Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, 2. Baski, Ankara
1996, 5.589; KINACIOGLU s. 160.
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temel olay reddedilmeyip, temel olayin mevcudiyetine ragmen hakkin dogmadigi
veya dogmussa da sona erdiginin ileri siiriilmesidir®®. Itirazda alacakli ile borclu
arasindaki borg iligkisinin varligin1 ortadan kaldiran hadiseler mevcuttur. Ornegin;
borcun 6dendigi bir hakki sona erdiren, kanuna aykirilik ise hakkin dogumuna engel

olan bir itirazdir.

Def’iler, gecici veya kesin def’i olarak ikiye ayr111r63. Ornegin, bir alacak
iddiasina karsi, vadenin heniiz gelmemis oldugunu ileri siirmek gecici def’idir. Buna
karsilik alacagin varligin1 kabul etmekle, zamanasimi1 savunmasinda bulunmak kesin
def’iyi olusturur. Bu nedenle, gecici def’i sz konusu ise, bu def’iyi doguran sebep
veya olay ortadan kalktigi zaman alacakli talebini yenileyebilir. Kesin def’ide ise

boyle bir durum s6z konusu olmaz.

Def’ilerle itirazlar arasindaki farkin Onemli sonuclari vardir. Mesela;
mahkeme, def’ileri ancak ilgilinin beyam tizerine dikkate alabildigi halde itirazlari,
karsi taraf ileri siirmemis de olsa inceleme sirasinda bunlara vakif olursa, re’sen
nazara almak ve ona gore hilkiim kurmak zorundadir®. Yine itiraz ileri siirmek
olguyu ileri siirmektir, def’ileri siirmek bir irade beyaniyla bir hakki kullanmaktir.
Ayrica ilgili taraf def’i ileri siirmek hakkindan tek tarafli irade beyani ile
vazgecebilir. Oysaki Itiraz ileri siirmekle olgu, bor¢lunun tek tarafl irade beyani ile

ortadan kalkmaz.

Def’i ve itirazlar Tiirk Ticaret Kanununda herhangi bir ayrima tabi
tutulmaksizin topluca “def’iler” kenar bashgi altinda diizenlenmistir. Yani Tiirk

Ticaret Kanununda def’i kavrami teknik anlamda kullan11mam1st1r65.

TTK’nin 599. maddesinde def’iler “policeden dolayr kendisine miiracaat
olunan kimse kesideci veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan
dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan def’ileri miiracaatta bulunan hamile
karsu ileri siiremez; megerki hamil policeyi iktisap ederken bile bile borglunun
zararina hareket etmis olsun. Alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere ait hiikiimler

mahfuzdur” seklinde diizenlenmistir.

2 BAHTIYAR, s. 24.
63 0guz IMREGUN: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 20.
4 IMREGUN, s. 20.

% KINACIOGLU, s. 168; POROY, s 71; DOMANIC, s. 150; IMREGUN, s.20; A. Tahir OGUTCU, /
Mehmet ALTIN: Ticari Senetler (Police-Bono-Cek) ve Ozel Takip Yollari, Ankara 1979, s.189.
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Def’iler doktrinde etki alanlarina gore mutlak (sahsi olmayan) ve sahsi (nispi)
def’iler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Mutlak def’iler her alacakliya hatta kambiyo
senedinin iyiniyetli miiktesibine, sahsi def’iler ise yalmiz belli bir senet alacaklisina
karst ileri siiriilebilir®. Def’iler doktrinde yine dogum ve tezahiir yerlerine, maddi
hususiyetlerine gore de ayirima tabi tutularak senet metninden anlasilan def’iler,
senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler ve sahsi def’iler olmak iizere iice ayr111r1ar67.

Tiirk Doktrinindeki hakim goriiste budur®,

Baska bir goriise gore def’iler; dogrudan dogruya def’iler, senet muhtevasi ve
senetle ilgili def’iler, isnat def’ileri, muteberiyet def’ileri, sahsi defi’ler, TTK nin
599/1. fikras1 hitkkmiine tabi olmayan def’iler seklinde ayrima tabi tutulurken® diger
bir goriise gore ise def’iler; gecersizlik def’ileri, senet metninden anlasilan def’iler ve

sahsi def’iler bagliklar altinda incelenmektedir”.

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat halinde ileri siiriilen def’ilerin
mutlak def’i oldugu ve herkese karsi ileri siiriilebilecegi doktrindeki yazarlarin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir”". Ayrica bu konuda Yargitay da aym

goriisii paylasmaktadlrn.

Kambiyo senetlerindeki sahtecilik ve tahrifatin iskontoda senet hamili olan
bankaya kars1 da ileri siiriilebilmesi ile imzalarin sirketi temsile yetkili kisilere ait
olmadig1 def’i de herkese karsi ileri siiriilebilecektir’. Zira bir sahis ancak gercek
imza ile bor¢ altina girebilir. Senetteki imzanin sahte olmasi, gecerli olan diger

imzalarin sithhatine zarar getirmez74. Bir goriise gore; sahtecilik ve tahrifat def’i

% KINACIOGLU, s. 160.
7 DOMANIC, s. 152; KINACIOGLU, s. 160; POROY, s.71.

68 POROY, s.190; DOMANIC, s. 114; OZTAN, s. 59; ERTEKIN/ KARATAS, s. 591; CAN/GUNER,
s. 30.

% KINACIOGLU, s. 162-171.
" POROY/TEKINALP, s. 77.
"I ARSLANLL s.125; GURBUZ, s. 703; IMREGUN, s.22.

2 11.HD., 5.2.1990, E. 78, K. 619: “Senet Uzerindeki miktar kisminin tahrif edildigine dair def’ilerin
mutlak def’i olmasi sebebiyle herkese karst ve hamile karsi da dermeyan edilmesinin miimkiin
olmasina gore..” (ERTEKIN/ KARATAS, 5.658).

3 ERTEKIN/ KARATAS, 5.656.
"4 ARSLANLLI, s.125.
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mutlak, “senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler” grubuna girer ve bu def’i ilgilisi

tarafindan kendisine bagvuran herkese kars1 ileri siiriilebilir”.

Bir bagka goriis ise, kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat def’isini
“gecersizlik def’ileri” olarak kabul etmektedir’®. Emre yazili senetteki; iradenin
sahibini baglamadigi, kambiyo sozlesmesinin mevcut bulunmadigli, kambiyo
sozlesmesinde irade bozuklugunun var oldugu ve senedin gecerli olarak dogumuna
veya gecerli bir iradenin varligina iligkin goriiniis olgusunun bor¢luya atfedilemedigi
def’ileri gecersizlik def’ileri olarak nitelendirir. Tiirk Ticaret Kanununun ifadesi ile
bunlar “senedin hiikiimsiizliigiine” iliskin def’ilerdir. Bu tanim sahte imza ve senet

metninde tahrifat gibi kanuni gecersizlik hallerini kapsamaktadir.

Tirk Ticaret Kanununun bazi maddelerinde, senetteki iradenin sahibini
baglamadigi veya senede yansiyan iradenin ona ait bir irade olarak kabul
edilmeyecegi ya da senedin bor¢lu tarafindan keside edilmedigi icin onun sorumlu
tutulmayacag belirtmistir. Kanundan dogan bu def’iler iyiniyetli olsun ya da olmasin
herkese kars1 ileri siiriilebilir. Imzasi taklit edilenlerin (TTK m. 589) senet metninde
degisiklik yapilarak (TTK m. 660) iradesi degistirilmis bulunan, senedin eski
metninden sorumlu olan kisinin def’i, kanuni gecersizlik def’idir. Doktrinde bu tiir

def’ilerin herkese karsi ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir”’.

Diger bir goriise gore; kambiyo senetlerindeki sahtecilik ve tahrifat def’i
“isnat def’ileri” arasinda yer alir. Isnat def’ileri; senedin gecerli bir surette keside
edildigi goriintiistinii bor¢lunun olusturmadigini, bu nedenle sonugtan bor¢lunun
sorumlu tutulmamasi gerektigini, bu halin bor¢luya isnat edilemeyecegini ifade eder.
Bu sonuca ulasirken kambiyo hukukundaki muamelatin emniyeti, goriiniime itimat
prensibinden hareket etmektedir. Sahte imzada senedin hukuki goriiniimiine, senette
adi1 bulunan sahis degil, onun imzasim taklit eden kimse sebebiyet vermistir. Bir
kambiyo senedinde senet metninin degistirilmesinden, her ne kadar senedi
diizenleyen, hukuki goriiniim i¢in bir sebep olusturmussa da, tahrif rizikosu, iradesi
disinda kalir. Bundan sonra imza sahibine metnin degistirilmesi rizikosunu isnat

etmek miimkiin degildir. Ancak burada 6nemli bir istisna iizerinde durmak gerekir.

S IMREGUN, 5.22-23.
76 POROY/TEKINALP, s. 77 vd.
7 ARSLANLL s.122:ERIS, 5.107; KINACIOGLU, s.72; POROY/TEKINALP, s.80
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Kambiyo senedini diizenleyen kimse basiretsiz davranarak senette bazi kisimlar1 bos
birakmis ise senet metninin tahrif tehlikesine de katlanir ve sebebiyet verdigi hukuki
goriinim dolayisiyla sorumlulugu iizerine alir. TTK’nin 660. maddesi de bu goriise
ters diismez. Diger taraftan asli zorunlu unsurlan icermedigi icin gecersiz olan
senedin sonradan tamamlanmasi senet metninin tahrifi anlamina gelir. Senede
imzasim koyan kisinin, hukuki goriinime sebebiyet vermis olmasindan dolay1

iyiniyetli hamile kars1 sorumlu olmasi gerekir78.

Sahte veya tahrif edilmis senette adi bulunan sahis, imzanin gercek ve
kendisine ait oldugunu ya da senedi ddeyecegini beyan etmisse, imza sahte olsa bile
hukuki goriinime bizzat sebep oldugu icin sorumlu olur. Doktrinde bu durumun
icazet sayilacagi fikri hakimdir. Bu goriis taraftarlarina goére imza konusunda

kendisine sorulan sorulari cevapsiz birakan sahsin fiili icazet say11maz79.

Bu konu hakkinda baska bir goriis ise, kambiyo senedinde sahtecilik ve
tahrifat iddiasinin herkese karsi ileri siiriilebilmesinin dayanagini, eylemin ceza
hukuku bakimindan su¢ niteligi tasimasi ile agiklamaktadir. Zira ceza hukuku
kurallarina gore sug¢ sayilan bir fiil gerceklesmigse sahtecilik kesin hiikiimsiizliik
(mutlak butlan) sonucunu dogururso. Ancak bize gore, kambiyo iliskisinden hareket
etmeyen yazarin soruna ceza hukukundan ¢oziim getirmeye calismast dogru bir

yontem degildir.

Bir goriis; imzalarin sahte oldugu def’ini, senedin bazi sorumlular
bakimindan hiikiimsiizligiinii gerektiren def’iler kisminda miiteala etmektedir®".
Sahtelik ve tahrifata yonelik def’i’leri senedin hiikiimsiizliigiine iliskin mutlak

defi’ler icerisinde inceleyen goriisler de vardir®.

Doktrindeki hakim goriis ise, kambiyo senetlerindeki sahtecilik ve tahrifat

def’ilerini senedin hiikiimsiizligiine iliskin mutlak def’iler igerisinde kabul

7 KINACIOGLU, 5.164-167.

™ Aksi gorlis, “Hareket noktasi isabetsiz olan bu diisiince kabul edilemez. Zira senette adi bulunan
sahsin beyani bildirici niteliktedir ve bundan boyle hukuki muamele sayilmaz. Dogru neticeye hukuki
goriiniimden hareketle ulasilir. Imzamin hakiki oldugunu teyit, hukuki goriiniime sebebiyet
verdiginden mesuliyet dogurur. Bu halde siikiit irade beyan kuvveti kazanir” (KINACIOGLU, s.
165).

% GURBUZ, s. 663.
81 DOMANIC, s. 154.
82 pPULASLI s. 37
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etmektedir®. Yargitay, kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifata dayali def’ilerin
mutlak def’iler oldugunu ve herkese karsi ileri siiriilebilecegini tartismasiz sekilde
kabul etmektedir®™. Bu konu ile ilgili Yargitay baska bir kararinda “senetteki imza
sahteliginin, hamil dahil herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak def’i” oldugunu
kabul etmis, hamilin iyiniyetli olmas1 sebebiyle davay1 reddeden mahkeme kararim

bozmusturss.

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat konusu ile ilgili en 6nemli def’i
ayrimi, def’ilerin herkese karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegini esas alan, hakim
goriise de yakin olan mutlak ve sahsi (nispi) def’iler ayrimidir. Def’iler, etki

alanlarina gore mutlak ve sahsi (nispi) def’iler olmak iizere ikiye ayr11m1st1r86.
2. MUTLAK DEF’ILER

Mutlak def’iler senet metninden anlasilan ve senedin hiikiimsiizliigiine iliskin

def’iler olmak iizere ikiye ayr111r87:
a. Senet Metninden Anlasilan Defiler

Senet metninden anlasilan defiler; kural olarak senedin 6n veya arka yiiziinde
bulunmas1 gerekli veya bulunabilecek bir kaydin eksikliginden ya da bulunmamasi
gereken bir kaydin varlifindan kaynaklanan def’ilerdir®. Baska bir deyisle senede
bakmakla goriilebilen, anlasilabilen def’ilerdir. Bu tiir def’iler mutlak def’i
mahiyetinde olup, herkese karsi ileri siiriilebilir®. Bunlar1 “senet metninden dogan
itirazlar” ve “senet metninden dogan def’iler” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir®.

Senet metnine bakmakla anlasilan, 6rnegin senette bulunmasi zorunlu bir sekil

83 IMREGUN, s.21; PULASLI, s.36: CAN/ GUNER, s.32.

84 HGK., 21.9.1978, E. 11/3343, K. 743: “Senette sahtekdrlik ve tahrifat iddias: senedin gecerliligine
iliskindir. Boyle bir iddia senedin lehtarina karst oldugu gibi iyiniyetli olsa dahi herkese karst ileri
siiriilebilir’ (GURBUZ, s. 662).

85 11.HD., 6.11.1980, E. 4261, K. 5077 (GURBUZ, 5.665).

8 BAHTIYAR, 5.25; OZTAN, 5.218; IMREGUN, 5.21; POROY/ TEKINALP, 5.77; CAN/GUNER,
s.32.

8" IMREGUN, s.21; CAN/GUNER, s.31.

88 Hiiseyin ULGEN / Mehmet HELVACTI / Abuzer KENDIGELEN / Arslan KAYA: Kiymetli Evrak
Hukuku (Ders Kitabi), Istanbul, 2005, s.47.

8 BAHTIYAR, s.25.
% ARSLANLL s 119; OZTAN, s. 89; IMREGUN, s. 21; CAN/GUNER, s.31
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sartinin yerine getirilmemis olmasindan dolayr senedin hiikiim ifade etmemesi,

zamanagimi gibi haller “Senet metni ile ilgilidirgl.

Kambiyo senetlerinde vade gelmeden senet bedelinin kesideciden talep
edilmesine karsilik, “vadenin heniiz gelmedigi” beyani, senet metninden dogan
gecici def’i, zamanasimi def’isi, senet metninden dogan kesin def’i niteligindedir. Bu
def’i ve itirazlar senet metninden dogduklari, baska bir ifade ile senet metnine
bakilmakla anlagildiklar1 igin senet nedeni ile kendisine bagvurulan herkes
tarafindan, senetle bagvuran herkese karsi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla da bu tiir

def’iler “mutlak def’iler” grubuna girerler.
b. Senedin Hiikiimsiizliigiine iliskin Def’iler

Bu tiir def’iler usuliine gore diizenlenmis kambiyo senedi oldugu durumlarda
ele alinirlar. Senet metnine bakmakla anlasilan def’i ve itirazlar bu gruba girmezler.
Baz1 durumlarda ortada seklen gecerli bir senet bulunsa dahi senette bor¢lu olarak
goziiken kimse sorumluluk altina girmeyebilir. Diger bir deyisle, senetteki ifadenin
sahibini baglamadig1 durumlar olabilir. Mesela; kesideci, aval veren ve cirantalardan
olusan bir senette, imzalardan biri sahte ise imzasi taklit edilen kisi i¢in senet hiikiim
ifade etmez. Ancak imzalarin bagimsizhigi (TTK m. 589) ilkesi uyarinca, senetteki
diger gecerli imza sahipleri sorumlu kalmaya devam ederler. Senet onlar agisindan
gecerlidir. Senet bor¢lusunun imzasi sahte ise bu kisi senedin kendisini
baglamadigini, kendisine basvuran herkese karsi ileri siiriilebilir. imza sahibinin
yetkisinin bulunmamasi, temsil yetkisinin bulunmamasi veya asilmasi, medeni
haklart kullanma ehliyetinin olmamas1 ve senet metninde tahrifat yapilmis olmasi
gibi def’iler hiikiimsiizliige iliskin def’ilere ©6rnek olarak verilebilir’?. Senedin
hiikiimsiizliigiine ve gecersizligine dayali bu def’iler teknik anlamda her zaman bir

itiraz olmakla beraber®® konunun sistematigi sonucu def’i olarak ele alinmaktadirlar.

Bu tiir def’iler, devir sekilleri ne olursa olsun, tiim kiymetli evrak tiirlerinde

ileri siiriilebilir. Bu nedenle de, senet metninden dogan def’ilerle birlikte “mutlak

’ POROY, 5.73; PULASLI, s. 38.

2 ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA, s.48; Nurkut INAN: Cek Rizikolarmdan Dogan
Sorumluluk, Ankara 1981, s.106; CAN/GUNER, s.32.

*3 ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA, s.49.
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def’iler” grubunu olustururlar’. Senet metninden dogan def’ilerle arasindaki fark,
senet metninden dogan def’i ve itirazlar, senetle basvurulan herkes tarafindan,
basvuran herkese karsi ileri siiriilebilecegi halde, bu tiir itiraz ve def’iler ancak
hiikiimsiizliik sebebi sahsinda dogan kimse tarafindan, senetle basvuran herkese karsi
ileri siiriilebilir™.

3. SAHSI (NiSBI) DEFIiLER

Sahsi def’iler’®, TTK nin 737/2. maddesinde “alacakli kim ise ona karst haiz
oldugu def’iler” seklinde tanimlanir. Bu tiir def’iler, bor¢lunun belirli bir alacakl ile
arasindaki dogrudan hukuki iligskilerden dogan def’ileri ifade etmektedir’”’. Bir goriise
gore sahsi def’i, “emre yazili senetlerdeki bor¢ sorumlulugunun objektif varligina
hicbir etkisi olmayan, borclunun belli bir alacakli ile arasindaki hukuki iligkiden
dogan def’ilerdir®”. Bu def’iler, esas olarak sadece dogrudan dogruya iliskide
bulunan kimseler arasinda ileri siiriilebilir. C)megin satim sOzlesmesinde, alinan mal
karsilig1 verilen bononun malin ayipli ¢ikmasi ve geri verilmesi halinde bedelinin
odenmeyecegine iliskin def’i sahsi(nispi) def’idir. Senedin hatir senedi olarak

verildigi seklindeki def’i de sahsi def’idir.

Sahsi def’ilerin ileri siiriilmesi kiymetli evrakin devir sekline gore degisir.
Nama yazili senetlerde senet bor¢lusunun senet lehtarina (alacaklisina) karsi sahip
oldugu sahsi def’iler, lehtardan senedi alanlara kars1 da ileri siiriilebilir. Ayni
alacagin temlikinde oldugu gibi. Devralanin iyiniyetli olmasi sonucu degistirmez.

Yani bu durumda alacaklinin iyiniyeti korunmaz.
Emre yazili senetlerde ise durum farklidir. Ciro ve teslim yoluyla hak yeni bir
kisiye gectigi i¢in ciro edilen kimseye karsi senedin hiikiimsiizliigiine yonelik

def’ilerle senet metninden anlasilabilen mutlak def’iler ileri siiriilebilir.

*4 Doktrinde BAHTIYAR; senetteki bir taahhiidiin(imzanin) gecersizligine iliskin def’iler konusunda
bu tir def’ilerin etki ve taraflari agisindan siurl hallerde mutlak, ancak genellikle nispi nitelikte
oldugunu belirtmektedir (ayrintilt bilgi i¢in bkz., BAHTIYAR, s.27).

S IMREGUN, 5.23; CAN/GUNER, s.32.

% Doktrinde HELVACI, nispi def’ileri kisisel def’iler ve kisisel olmayan nispi def’iler olmak lizere
ikiye ayirmaktadir (HELVACI ( ULGEN/ KENDIGELEN/ KAYA) , 5.49-52).

" BAHTIYAR, s.27.
%8 OZTAN, 5.234.
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Iyiniyetli hamile kars1 sahsi def’iler ileri siiriilemez”. Bunun istisnasi ise bu
kigilerin bilerek bor¢lunun zararma hareket etmeleri halidir (TTK m. 737/2).
Yargitay’in; hamilin bilerek zararina hareket etme veya kotiiniyetli olmasina 6rnek
olmak iizere verdigi kararlara, “senedi devralan, cirantanin karisi olduguna gore,
kocasimin bildigi def’i nedenlerini bildigi kabul edilir”, “senedi ciro yoluyla ele
gecirenin, cirantamin oglu olmasi halinde sahsi def’ilerin kendisine karsi ileri

< 5,100

stiriilmesinin miimkiin olacag vardir. Bu durumlarda sadece dayanilan iligkinin

ispat edilmesi yeterli olmaktadir.

Emre yazili senetlerde sahsi def’ileri ileri siirememe yolundaki bu sinirlayict
durum, bu senetlerin ekonomik islevi ile yakindan ilgilidir. Bu yolla iyiniyetli
hamiller korunmaktadir. Ancak senet iyiniyetli iigiincii kisi tarafindan kazanilirsa,

sahsi def’i ileri siirme hakk: sona erer.

Belirtmis oldugumuz bu istisnanin haricinde baz1i 6zel durumlar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri hamilin senedi Medeni Hukuk esaslarina gore
halefiyet yoluyla devralmasidir. Mesela miras, alacagin temliki ve sirketlerin
birlesmesi gibi. Bir bagka istisna, kambiyo senedi protestodan sonra veya miiracaat
hakki icin Ongoriilen islemler yapilmayip, miiracaat hakkinin ortadan kalktigi bir

101

durumda devredilirse sahsi def’iler ileri siiriilebilir . Ayrica tahsil cirosunda da

sahsi def’iler ciro edilene karsi ileri siiriilebilir.

Hamiline diizenlenmis bir senette bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecek def’iler
emre yazili senetlerdeki gibidir. Bor¢lu, mutlak def’ileri alacakli olarak karsisina
gelen herkese karsi ileri siirebilir. Bor¢lunun onceki hamillerden birisi ile olan
iliskisinden kaynaklanan sahsi def’iyi ileri siirebilmesi i¢in alacaklinin(hamilin)
bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi gerekir. Emre yazili senetlerden tek
farkl1 yonii, burada borg¢lu, senedin rizasi diginda elinden alindigina iligkin bir def’iyi

ileri stirememektedir. TTK’nin 571. maddesindeki bu kuralin uygulanabilmesi i¢in

#12.HD., 7.12.1995, E. 17288, K. 17408: “Sahsi def’iler dogrudan dogruya iliskide bulunan kisileri
ilgilendirdiginden iyi niyetli hamile karsy ileri siiriilemez” (CAN/GUNER, s. 34).

%12 HD., 22.6.1995, E. 9454, K. 9700; 11.HD., 5.10.1971, E. 5423, K.6081 (CAN/GUNER, s. 34).

Kambiyo senetlerinde miiracaat hakki konusunda ayrintihi bir inceleme i¢in bkz.: Hayri
BOZGEYIK, Policede Miiracaat Hakki, Ankara, Seckin Yaymevi, 2003.

101
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senedi iktisap edenin iyiniyetli olmasi gerekir. Bu def’inin ileri siiriilmesi ile

iyiniyetin korunmasi tam bir paralellik arz etmektedir'®.

II. SAHTECILIK VE TAHRIFAT KAVRAMLARI

A. SAHTECILIK KAVRAMI

Sahtecilik veya Tahrifat kavramlarinin anlasilmasinda en biiylik zorluk
“Sahte” deyiminin somut bir anlam vermemesidir. Sahtecilik, sahtekar olma halini ya
da sahtekarca davranisi ifade etmektedir. Bu anlatimi ile sahte, aldatandir. O halde

her tiirlii “hile” sahte kavramina girer. Keza gercek olmayan her sey sahtedir.

Sahtecilik deyimi, gercegin her hangi bir bi¢imde degistirildigini anlatmak
amaciyla genel ve soyut bir kavram olarak kullamlmaktadir. Ornegin, Doktrinde bir
g6rﬁ$103 sahteciligi; “gercegi oldugundan farkli gdsterecek ve dogru olana aykiri bir
vargiya neden olabilecek bir durumu gerceklestirmeyi ifade eder” seklinde

tanimlamaktadir.

Sahte kelimesi diizme, yapmacik, yalandan, taklit, kalp, karigik manalarina
gelir. Sahtekar ise sahte is yapan, hilekar, kalpazan kisidirw". Sahtecilik, sahtekarlik,

sahte is yapma, hilekarlik, diizenbazlik manalarinda kullanihr'®.

Sahtecilik, ticari senetlerde senetteki imza ya da beyanlarin goriiniiste o
imzay1 atan veya o beyan1 yapan kimseye ait olmadiklar1 durumlar1 kapsamaktadir.
Genellikle de sahtecilik fiili, aldatma kast1 ile sahte yazilmas1 veya taklit edilmesi

suretiyle yapilmaktadir.
B. TAHRIFAT KAVRAMI

Tahrif kelimesi, harflerin yerini degistirmek, bozmak, kalem karistirmak,
kendi menfaati veya baskasinin zarari icin bir ibarenin anlamini degistirmek, baska
tarafa meylettirmek, tahrifat; tahrif kelimesinin ¢ogulu olarak bozmalar, kalem
karistirmalar manasinda kullanilir'®. Yine tahrif; bir kelimede harflerin yerini veya

bir harfi degistirme, bozma, kalem oynatma, tahrif etmek; degistirmek, bozmak,

102 CAN/GUNER, 5.37.

Faruk EREM/Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1994, s.237.
Abdullah YEGIN: Osmanlca -Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Liigat, istanbul 1987, s. 601.
105 Ornekleriyle Tiirkce Sozliik: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 1995, C.IV, s.2413.
"YEGIN, s. 676.

103

104
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tahrifat; bir metnin iistiinde kalem oynatma, degisiklik yapma, aslim1 bozma,

degistirme anlamlar1 tagir.

Kambiyo senetlerinde tahrifat, metni silmek, iistiinii ¢izmek, karalamak,
iistiine yazmak veya ona ilave etmek, metnin bir kismini yirtmak, kesmek, kimyevi
madde ile metni degistirmek suretiyle iradi olabilecegi gibi irade disi nedenlerle
ornegin, kaza eseri metnin yirtilmasi, silinmesi veya yanmasi suretiyle de olabilir.
Iste belirtilen bu fiiller neticesinde senedin kambiyo senedi olmasi igin sart olan
unsurlardan birisi yok edilmis ise, senedin kambiyo senedi vasfin1 kaybedip
etmeyecegi hususu doktrinde tartigmahidir. Bir goriise gbrem, boyle durumlarda
kambiyo senedinin zayi oldugunu kabul ederek iptale iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Diger bir goriise gore ise'®; senet kambiyo senedi vasfini kaybetmeden &nce
imza koymus olanlara kars1 TTK m.660’a dayanarak talep hakki kullanilabilir. Bagka
bir deyisle, metnin ne oldugunun ispatlanabilmesi durumunda eski imza sahipleri,

orijinal metin ile okunamiyor olsa da baghdirlar.

Senetteki bazi degisiklikler, TTK m.660 anlaminda degisiklik sayilmaz.
Ornegin, ikametgahli policede, odeyecek sahsin gosterilmesi, beyaz policenin
anlasmaya uygun doldurulmasi gibi. Aym sekilde, senet metnine agiklik
kazandirmak icin yapilan baz1 diizeltmeler de tahrifat anlamina gelmeyebilirlog.
Ornegin, 6deme yeri olarak “Eregli” gosterilmisse, buna “Eregli/Zonguldak”
seklinde aciklik gecirilmesi gibi. Biitiin ilgililerin muvafakatiyle yapilan degisiklikler
ile yapilan bir degisiklige miiteakip, biitiin ilgililerin buna muvafakat ettiklerini

bildirmeleri halinde de bir tahrifattan s6z edilemeyecektirlm.

Kisacasi, kambiyo senetlerinde tahrifat; diizenlenmis bir senedin iizerinde
hakli olmayan sebeplerle degisiklik yapilmasi halidir. Bir baska deyisle, ticari
senedin unsurlan iizerindeki imza veya beyanlarinin, ilgililerinin tiimiiniin rizasi

olmaksizin herhangi bir sekilde degistirilmesi, silinti ya da kazint1 yapilmasim ifade

07 HZTAN, 5.864; KINACIOGLU, s.128.

198 Eahiman TEKIL: Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Basi, Istanbul 1994, s.108; POROY ise, alacakliya
boyle bir durumda kanitlama hakki taninmasini tehlikeli bulur (POROY, s.210); ayn1 sekilde bkz.
POROY/TEKINALP, s.214.

199 §7TAN, 5.864.
10 57 TAN, 5.864.
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eder. Senede sonradan gercek dis1 unsurlarin veya beyanlarinin eklenmesi ile gergek
unsurlarin ortadan kaldirilmast halinde senedin sahteliginden degil tahrif edilmis

oldugundan soz edilir.

III. KAMBIYO SENETLERINDE SAHTECILIK VE TAHRIFATLA
ILGILi DUZENLEMELER

A. TURK TiCARET KANUNUNDA YER ALAN DUZENLEMELER

Tiirk Ticaret Kanununda sahte ve tahrif edilmis kambiyo senetlerine iligskin
diizenleme 660. maddede yer almaktadir. TTK’nin 660. maddesi “Bir police metni
tahrif edildigi takdirde degistirmeden sonra polige iizerine imza koymus olan
kimseler degismis metin geregince ve ondan once imzasin koyanlar ise eski metin
geregince mesul olurlar.” hitkmiini igermektedirm. Burada, poligenin senet

metninde tahrifat yapilmasi hallerinde sorumlulugun kime ait olacag: diizenlenmistir.

Policeye ait bu diizenleme, mahiyetine aykir1 digmemek sarti ile bono i¢in de
uygulanabilir. TTK’nin 690/. maddesi “bononun mahiyetine aykirt diismedikce
policelerin... ve bozup degistirme hakkindaki 660. madde hiikiimleri bonolar

hakkinda da caridir.” hikmii ile atifta bulunulmustur.

TTK’nin 724. maddesinde “‘sahte veya tahrif edilmis ¢cek” baslig1 altinda ayr
bir diizenleme yapllmlstlrm. Bu madde de “sahte veya tahrif edilmis bir ceki ddemis
olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki senette kesideci olarak
gosterilen kimseye kendisine birakilan cek defterini iyi saklamamis olmast gibi bir
kusurun isnadi miimkiin olsun” hilkmi yer almaktadir'. Sahte veya tahrif edilmis
cekin odenmesinden dogan sorumlulugu diizenleyen bu madde sadece sahtecilik
veya tahrifat hallerinde zarara kimin katlanacagi konusu iizerinde durmakta,

TTK’nin 660. maddesine herhangi bir istisna getirmemektedir. Cekle ilgili TTK nin

11 Senet metnindeki degisikliklerle ilgili TTK m. 660, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 748.

maddesinde benzer ifadelerle yer almaktadir: “Bir police metni degistirildigi takdirde, degistirmeden
sonra polige iizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan dénce imzasum koyanlar ise
eski metne gore sorumlu olurlar”.

12 Cekte tahrifat ve sahtecilik konusunda ayrintili bir inceleme igin bkz: Ali PASLI: “Sahte ve

Tahrif Edilmis Cek”, IBD. 2000, C.74, S.7-8-9, 5.635-671; Ekrem TORUNER: Ticaret Yasamiz
Acisindan Cekte Sahtekarhik ve Tahrifat, ABD., 1980/ S.2, s.204-221; KENDIGELEN, s. 203 —
210.

3 Sahte ve tahrif edilmis cekle ilgili TTK m.724, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da aynen

korunmaktadir. Tasarinin 812. maddesi bu hususu soyle diizenlemistir: “Sahte veya tahrif edilmis bir
ceki odemis olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki senette diizenleyen olarak gosterilen
kisiye, kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamis olmast gibi bir kusurun yiiklenmesi miimkiin
olsun”.
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730/7. maddesi TTK’nin 660. madde hiikmiiniin ¢ekler icin de uygulanabilecegini

acikca diizenlemistir.

B. TURK CEZA KANUNUNDA YER ALAN DUZENLEMELER

765 Sayili eski Tiirk Ceza Kanununda sahte ve tahrif edilmis kambiyo
senetlerine iliskin diizenleme Kanunun Ikinci Kitabinin “Ammenin Itimadi Aleyhine
Islenen Ciiriimler” babiin “Evrakta Sahtekdrlik” bashgini tastyan iiciincii faslinda
349/2 maddesinde yer almaktaydi. Buradaki diizenleme ile aslinda 6zel evrak olan
baz1 kiymetli evrak tiirleri, ticari hayattaki 6nemleri, kullanim alanlarinin genislikleri
ve ticari isleri kolaylastirici yonleri dikkate alarak ticari hayattaki giivenin
devamimi saglamak icin ceza hukuku alaninda resmi evrak gibi yaptirima
baglanmisti. Yani kambiyo senetlerinde yapilan sahtecilik ve tahrifat fiilleri aslinda
o0zel evrak niteliginde olmalarina ragmen resmi evrakta yapilmis gibi

cezalandirilmaktaydi.

Bu konu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun' ikinci Kitabinin Uciincii
kisminin “Kamu Giivenine Karsi Suclar” baghigimi tasiyan Dordiincii Boliimiiniin
204-212 maddeleri arasinda diizenlenmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun
“Resmi belge hiikmiinde belgeler” baghgini tasiyan 210.maddesi'"® aynen soyledir: “
Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi,
emtiayt temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi hadlinde,
resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimler uygulanir. Gergege aykiri belge
diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu,

ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye

haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug¢

145237 Sayili Tirk Ceza Kanunu 26.9.2004 tarihinde kabul edilmis, 12.10.2004 tarihinde

yaymlanmig 01.06.2005 tarihinde ise yiiriirliige girmistir.

1s Madde, ticari hayatta biiyiik yer tutan ve basit bir ciro ile veya buna bile gerek goriilmeksizin

tedaviil eden baz1 evraki daha ciddi bir sekilde korumak maksadina yoneliktir. Madde ile sayilan 6zel
belgelerde sahtecilik yapilmasi halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi kabul edilmistir. Burada s6z konusu olan, sadece resmi belgede sahtecilik suguna iligkin
cezanin uygulanmasi degildir. Sayilan belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda, resmi belgede
sahtecilik sucuna iligkin hiikiimler biitiin olarak uygulanir. Kambiyo senedi veya emtiay1 temsil eden
evrak, imzal1 ve bos olarak faile tevdi edilmis olup da, fail, bunu tevdi maksadindan farkli bir sekilde
doldurmussa, o takdirde agiga atilan imzanin, kotiiye kullanilmasina iligkin yaptirim uygulanacaktir.
Ciinkii bu durumda, tevdi edilen kagit, imzal1 ve fakat bos olarak verildigi i¢in, heniiz belge niteligini
kazanmamistir
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dogurucu nitelik tasimast hdlinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya

hiikmolunur”.

TCK m.204’e gore: “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi
kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarmmi aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge
diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi iic yildan sekiz yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi hdlinde, verilecek ceza

yarist oraninda artiriir”.

Emre ve hamile yazili kambiyo senetlerinde yapilan sahtecilik ve tahrifat,
TCK’nin 204. maddesindeki resmi evrakta sahtekarlik sugcunu meydana getirirm.
Nama yazili kambiyo senetlerinde ise 6zel evrakta sahtekarlik sucu olusacaktlrm.
Ozel evrakta sahtekarlik sucu Tirk Ceza Kanununun 207. maddesinde soyle
diizenlenmistir: “(1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ti¢c yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte ozel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kigi de yukaridaki fikra

hiikmiine gore cezalandirilir”.

118 Maddede, resmi belgede sahtecilik sucu tanimlanmistir. Sucun konusu resmi belgedir. Belge, eski
dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullanilmakta olup, yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi
tagimamaktadir. Kagit iizerindeki yazinin, anlasilabilir bir igerige sahip olmasi ve ayrica, bir irade
beyanini ihtiva etmesi gerekir. Bu yazinin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir.
Ancak, bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali belli bir
kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit iizerindeki yazinin belli bir kisiye
izafe edilebilmesi i¢in, bu kisinin ad ve soyadinin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu
kisi tarafindan imzalanmig olmas: sart degildir. Ancak, bazi belgeler (6rnegin police gibi kambiyo
senetleri) agisindan, belge tizerinde kisinin kendi el yazisi ile imzasinin atilmis olmasi gerekir. Zira
imza, ilgili kambiyo senedinin zorunlu sekil sartin1 (kurucu bir unsurunu) olusturmaktadir. Bir kisinin,
diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve belgeyi imzalamasi durumunda da bir belge vardir;
ancak, bu belge sahtedir. Belge altinda ad1 yazilan ve adina imza konulan kisi, gercek veya hayali bir
kisi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir. Bir belgeden s6z edebilmek igin,
kagit tizerindeki yazinin iceriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi,
hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverigli olmasi gerekir.

"7 KENDIGELEN, s. 209; REISOGLU, s. 468; DOMANIC, s. 844.
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iKiNCi BOLUM

KAMBIYO SENETLERINDE SAHTECILIiK VE TAHRIFATTAN DOGAN
HUKUKIi SORUMLULUK

I. GENEL OLARAK

Kambiyo senetleri bir temel iliskiye dayanilarak verilir. Bu temel iliski bir
bor¢lar hukuku sézlesmesidir (alim-satim, kira, 06diing, vb.). Temel iliskiye
dayanilarak kambiyo senedinin verilmesiyle kambiyo iliskisi meydana gelir. Her
kambiyo taahhiidiiniin (iligkisinin) altinda mutlaka bir temel iliski vardir. Kambiyo
iliskisinin taraflar1 arasinda bir bor¢ iligkisinin bulunmadigi durumlarda bile bir
temel iliski s6z konusudur. Bu temel iliskide hatir iliskisidirns.

Kambiyo taahhiidii miicerrettir' . Bir police keside ya da kabul eden veya bir
bono diizenleyen veyahut da hamili bulundugu bir senedi ciro eden kisi, lehtara veya
ciro edilene kars1 aralarindaki kambiyo dist bir iliski nedeniyle bor¢lu bulunabilir.
Fakat kambiyo senetleri ile yiiklendikleri taahhiit bu alt veya temel iligskiden ayri,

miicerret bir taahhiittiir'?”,

Kambiyo senetleri her zaman bir miktar para borcunu temsil ederler. Bu
sebeple senedin gercek temeli genis anlamda bir borg iliskisi degil, bdyle bir
iliskiden dogmus olan tek bir alacaktir. Bu alacaga “temel alacak” denir. Tedaviil
eden ticari senetlerde temel borg iliskisi ve dolayisiyla temel alacak birden fazladir.
Senedin temsil ettigi alacak tek olmakla birlikte, her devir islemi baska bir temel

alacaga dayanabilir.

Taraflar arasinda bu sekilde temel (alt) bir borg iligkisinin ve bir de kambiyo

iliskisinin meydana gelmesi Bor¢lar Kanununun 114/I1. maddesinde agikca hiikme

113

baglanmistir. Bor¢lar Kanununun 114/II. maddesinde; “... mevcut bir bor¢ icin

"% JLGEN (HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), 5.68; hatir senetleri icin bkz.: Nurkut INAN,

Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara, 1969.

' Miicerretlik (soyutluk) kavram hakkinda bkz.: fsmet SUNGURBEY, Borg ikrari ve Bor¢ Vaadi,
Istanbul, 1957, s. 29 vd.; ULGEN (HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), s. 71 — 75; POROY /
TEKINALP, s. 27-31.

120 pOROY, 5.110; KARAYALCIN, s.55; KINACIOGLU, s. 84.
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kambiyo taahhiidiinde bulunma .... tecdidi tazammum etmez.” hilkmi bulunmaktadir.
Yani mevcut bir borcun 6denmesi zimninda bir kambiyo senedi diizenlenerek
alacakliya verildigi takdirde, eski bor¢ “asil bor¢ iliskisi” olarak mevcudiyetini

muhafaza eder, ancak ayr1 ikinci bir borg iligkisi dogmaktadir.

Bir kambiyo senedinin yalnizca diizenlenmis olmasi veya teslimi ya da devri
temel alacagi ortadan kaldirmaz. Temel alacagin ifa ile ortadan kalkmasi icin senet
bedelinin alacakli tarafindan tahsil edilmesi gerekir. Kambiyo senedinde yer alan
alacakla temel alacak yan yana varliklarim siirdiiriirler. Biri asil borg iligskisinden
digeri kambiyo iligkisinden dogan iki ayn talep hakkimin (dolayisiyla iki ayr
borcun), birbirine paralel ve ayn1 yondeki bu durumlari sebebiyle haklarin
yarismasindan soz edilir'®'.  Hamil senede dayanarak hakkini elde edemezse
genellikle temel borg iliskisine dayanarak alacagi talep edebilir. Bu durumda hamil

122 Ancak alacakli

elindeki kambiyo senedini zedelemeden geri vermek zorundadir
isin mahiyeti icab1 alacagim Once kambiyo senedine dayanarak talep etmeyi

kabullenmistir123.

Doktrindeki bazi yazarlar kambiyo senetlerinin diizenlenmesiyle yeni bir
borcun dogmasina sebebiyet verilmedigini; zira kambiyo senetlerinin kurucu
kiymetli evrak vasfina sahip olmadiklarini, bu nedenle haklarin yarigmasindan soz
edilemeyecegi gdrii§iindedirler124.

Hamilin temel alacaga dayanarak yaptig1 talebe muhatap olan senet borglusu,
temel alacagi odemekle iki tehlike ile karsilasabilir. Tehlikelerin her ikisi de
bor¢lunun senet disinda temel alacagi 6demis ve senedi geri almamis olmasindan
dogar. Senedi geri almadan édemede bulunan bor¢lu, senede dayanarak kullanacagi
riicu hakkinmi kaybeder ve zarar goriir. Ayrica kambiyo senedine iyiniyetli hamil olan

kisinin talebi lizerine senet bedelini tekrar ddemek zorunda kalabilir. Bu nedenle

! OZTAN, 5.380; INAN, s. 16; KARAYALCIN, s. 57; POROY / TEKINALP, s. 115; ULGEN
(HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), s. 70; KINACIOGLU, s.87 dpn. 20; CAN / GUNER, s. 13;
DURGUT, s.20.

122 OZTAN, s. 383; KINACIOGLU, s. 237; POROY, s. 100; DOMANIC, s. 130; ULGEN
(HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), s. 70; POROY / TEKINALP, s. 115; DURGUT, s. 20.

123 OZTAN, s.381.
124 DOMANIC, s. 8-16; SIMSEK, 5.282 vd.
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biitiin durumlarda temel alacagin 6denmesi icin senedin iadesi gereklidirlzs. Bu
durum o6zellikle senedin hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikmig olmasi halinde 6nem
kazanir. Senedi kaybetmis bulunan hamilin talebi ile karsilasan borglu, gecerli bir
iptal karar olmaksizin kambiyo alacagini 6dememelidir. Bu durumdaki bor¢lu, temel
alacaga dayanan bir taleple karsilasirsa, iptal karart olmaksizin temel alacagi
0dememe hakkina sahip olmalidir. Bor¢lu iptal karar olmaksizin ister kambiyo
alacagini, ister temel alacagi O6demis olsun kambiyo borcundan kurtulamaz ve

iyiniyetli hamile tekrar 6deme yapmak zorunda kalir.

Iptal karar ile 6deme yapan borclu, kambiyo borcundan kurtulur. Sonradan
ortaya cikabilecek iyiniyetli hamil ancak senedi kaybeden kisiye bagvurabilir Bu
sekilde kambiyo borcundan kurtulmus olan borc¢lu tekrar 6deme tehlikesi ile
karsilasmaksizin temel alacag1 ddeyebilir. Senedi kaybeden hamil iptal karar1 almaya
imkan bulamazsa, bu durumda hamilin senetten dogan bir talep hakki kalmadigi
aciktir. Acaba bu hamil temel bor¢ iliskisine dayanarak bor¢ludan bir talepte
bulunabilir mi? Iki tarafin da kusurlu olmadig1 hallerde kanaatimizce borglu, temel
alacagi dahi 6demek zorunda kalmamalidir. Ciinkii bor¢lunun bir kusuru olmadig

gibi senedi kaybetmis olan kisi de kendisi degildir.

Burada son olarak su hususu da belirtmek yerinde olacaktir. Bono ve policede
asil olan vadede senedi geri alarak ve makbuz isteyerek (TTK m. 621) 6demenin
yapilmasidir. Ancak vadeden Once de senet bedeli 6denebilir (TTK m. 622/11, 690/1).
Bor¢lunun vadeden once yaptigi 6demeyle borcundan kurtulmasi icin, ddemenin
ancak maddi anlamda da hak sahibi olan mesru hamile yapilmis olmas1 gerekir. Bu
nedenle senet bedelini vadeden Once 6deyen borclu, senedi getirenin mesru hamil
sifattim hem sekli hem de maddi hak sahipligi bakimindan incelemek zorundadir

(TTK m.622/111 karsit anlam1)126.
II. POLICE VE BONODA SAHTECILIK VE TAHRIFAT

Kambiyo senetlerinde yapilan sahtecilik ve tahrifattan dogacak sorumluluga

iliskin hukuk kurallarimin birtakim amaclar1 vardir. Bunlarin en énemlileri dogacak

125 POROY, 5. 100-101; OZTAN, 5.383; INAN, s. 17; KINACIOGLU, s. 237; POROY / TEKINALP,

s. 115; ULGEN (HELVACI/ KENDIGELEN / KAYA), s. 70; DURGUT, s. 20.
126 KAYA (ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN), s. 156.
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zararlar1 en aza indirmek ve bu zaran imkanlar 6l¢iisiinde genis bir kitle igerisinde

adaletli bir sekilde dagltmakt1r127.

Kambiyo senetlerinde yapilan sahtecilik ve tahrifatla ilgili sorumluluklara
iliskin Tiirk Ticaret Kanununda hiikiimlerin bulunmas1 kanun koyucunun buna 6zel
onem verdigini gostermektedir. Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifatla ilgili
olarak polige ile ilgili TTK m. 589’da “...bir policede sahte imzalar ve mevhum

’

sahislarin imzalarimin bulunmasi...” ve senet metnindeki degisikliklerle TTK m.
660’da ©zel hiikiimler diizenlemeler bulunmaktadir. Bu hiikiimler ayni sekilde,

bonolara da uygulanacaktir (TTK. m. 690/2 - 3).

TTK’nin 724. maddesinde sahte veya tahrif edilmis cekle ilgili ©zel
diizenleme bulundugundan bu konu ileride ayrintili olarak incelenmistirlzs. Ancak
TTK’nin 724. maddesi sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmis olmasindan dogan
zararin kime ait olacagini diizenlediginden, bu boliimde agiklanan kambiyo
senetlerinde yapilan sahtecilik ve tahrifatla ilgili hususlar ¢ek hakkinda da

uygulanacaktir (TTK m. 730/1-17).

Acik senedin anlagmaya aykirt olarak doldurulmasi, baslangigta tahrifata
(degistirmeye) elverigli bir metnin bulunmamasi nedeniyle senet metninde yapilan
degisiklikler kapsamina girmez. Bu husus TTK m. 592’de 6zel olarak
diizenlenmistir'®. Ayrica agik cironun hamil tarafindan doldurulmasi (TTK m.
596/2), policeyi ddeyen cirantanin kendisinden sonra gelen cirolar ¢izmesi (TTK m.
639/2), muhatabin kabul serhinde poligeyi 0deyecek {iigiincii bir sahsi gostermesi
(TTK m. 609) gibi kanunen uygun goriilen degisiklikler TTK’nin 660 maddesi
kapsamina dahil olmayan degisiklerdir. Senetteki imzanin sahte olmas1 hususu da

TTK’nin 589. maddesinde 6zel olarak diizenlemistir.
A. SENET METNINDEKIi DEGIiSiKLiKLER

Kambiyo senetlerinin metinleri tedaviilde olduklan siire¢ icerisinde birtakim

degisikliklere maruz kalabilirler. TTK’nin 660. maddesinde bahis konusu edilen

27 INAN, s5.26.

Bkz.: Ikinci Boliam IIL
12 JLGEN (HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), s. 128.
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“metin” deyimi, sadece police ve cekte 6deme emrini, bonoda da borg¢ taahhiidiinii
ihtiva eden yazili kismi1 degil, senedin on ve arka yiiziindeki kambiyo taahhiitlerinin
tamamini igine alir'™. Degisiklik metne ilave veya silinti seklinde olabilir. Bu
amagla, metne o sekilde miidahale edilir ki, metin artik eskisinden farkli bir anlam
ifade eder. Bunlar policenin meblag1 veya vadesinin degistirilmesi ya da ¢izilmesi

gibi hallerdir.

Kambiyo senetlerinde yapilan sahtecilik ve tahrifatla ilgili olarak TTK m.
660’nin uygulanmas: i¢in ortada gecerli bir senet olmalidir. Zira senet metninde
bulunmasi1 gereken zorunlu sekil sartlarindan birinin ortadan kalkmasi veya
kaldirilmasi halinde senet, kambiyo senedi olma vasfini kaybeder ve bu durum senet
metninde degisiklik kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin bono metni iizerinde
bulunan bono kelimesinin silinmis olmasi halinde bu durum senet metninde
degisiklik kapsaminda degil, bononun ziyair ve iptali kapsaminda ele alinmasi
gereken bir sorundur (TTK m. 669 — 679). Kambiyo senetlerinde bulunmas1 gereken
zorunlu sekil sartlarindaki zedelemeler, kesidecinin imzasi dahil, kiymetli evrakin
iptalini gerektirirm.

Senet metninde degisiklik (tahrifat), bu degisikligi yapan failler agisindan iki
sekilde gerceklestirilmis olabilir; ya biitiin ilgililerin istirakiyle ya da ilgililerden biri
veya bir kacinin digerlerinin rizas1 olmaksizin bazi degisiklikler yapmalan ile TTK

m. 660’da 6zellikle bu ikinci hal {izerinde durulmustur.

TTK m. 660’a gore; “bir police metni tahrif edildigi takdirde degistirmeden
sonra polige iizerine imza koymus olan kimseler, degismis metin geregince ve ondan
once imzasmni koyanlar ise eski metin geregince sorumlu olurlar.” ‘Senet metninde
degisiklikler’ baghigim tasiyan TTK nin 660. maddesinin ticari senetlerdeki imzalarin
istiklali prensibi ile dogrudan bir ilgisi yoktur (TTK m. 589). TTK’nin 660. maddesi
ile diizenlenen husus, gegerli bir senedin muhtevasinda tedaviile ¢ikarildiktan sonra
yapilan degisikliklerdir. Burada s6z konusu olan tahrifattir. Yoksa bir senedin sahte

olarak diizenlenmesi veya sahte olarak imza atilmas1 (TTK m. 589) degildir.

130 KINACIOGLU, s. 127; KARAYALCIN, s.56.

31 JLGEN (HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), s. 128.
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Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir. Bu sebeple TTK m. 660,
emre yazili senetler bakimindan uygulama alami bulur. Hamile yazili senetler
bakimindan ise ortada bir kanun boslugu vardir. Hamile yazili senetler bakimindan
olusan bu bosluk kiyasen TTK m. 600’iin bunlara da uygulanmasi yoluyla

doldurulur**2.
1. SENET METNINDE YAPILAN DEGIiSIKLiKLER

TTK’nin 660. maddesinde gecen “senet metni” ibaresinden, policede
kesidecinin muhataba verdigi 6deme yetkisini (bonoda senedi diizenleyenin 6deme
vaadi ve duruma gore cekte muhatabin teyit beyanini) anlamamak gerekir. Police
borcunu doguran biitiin beyanlar bu kavram dahilinde degerlendirilmelidirl33. Ayrica
bu kayitlarin kesideci tarafindan konulmus olmasi da sart degildirl34.

Senette yer alan miiracaat bor¢lularinin imzalarinda yapilan degisiklikler,
senet metninde yapilan degisiklik anlamina gelmez; ¢iinkii imzalar senet metnine
dahil degildir135. Bununla beraber imzalarda sahtecilik yapilmasi halinde TTK nin
660. maddesinin isin mahiyetine uydugu takdirde uygulanmasi miimkiindiir*.
Imzada sahtekarlik halinde imzasi tahrif edilen kisinin bu duruma icazet vermesi
miimkiin degildir. Zira mevcut olmayan bir muameleye icazet verilemez. Buna
karsilik imzasi taklit edilen kimse, bu durumdaki senedi bizzat verirse vaziyet
degisir. Bu takdirde senedin verilmesine iliskin anlasma gecerli sekilde viicut
bulmustur. Bu sonu¢ tamamen imzasi taklit edilen kisinin tutumundan
kaynaklanmistir. Doktrinde bir goriise gore ise; police borg¢lularin rizalar1 disinda
senet metninde yapilan degisiklige sonradan icazet verilebilecegi kabul

edilmektedir™’. Icazeti kim vermigse, onun hakkinda hiikiim ifade eder.

Senet metni iizerinde ister iradi, ister irade dis1 sebeplerle yapilan degisiklik

sonucunda kambiyo senedinin (poli¢e, bono ve cek) asli unsurlarindan biri ortadan

132 §7TAN, s. 362.
133 KARAYALCIN, s. 56.
13 HZTAN, s. 863.

135 ARSLANLL s. 31; ERIS, s. 535; OZTAN, s. 863; ULGEN (HELVACI / KENDIGELEN/ KAYA),
5. 128.

136 5ZTAN, s. 863; ULGEN (HELVACI / KENDIGELEN/ KAYA), s. 128.
137 KINACIOGLLU, s. 130.
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kalkarsa, senedin kambiyo senedi olma vasfi sona erer. Kesidecinin imzas1 silinerek
veya cizilerek okunmaz hale gelirse artitk kambiyo senedi olmaktan ¢ikar. Bu gibi
hallerde TTK’nin 660. maddesinin uygulanmasina imkéan yoktur. Boyle durumlarda
senetlerin ziya ve iptaline iliskin hiikiimlerin (TTK m. 669 — 677, 563) tatbiki
gerekjr138.

Senet metnindeki bazi degisiklikler TTK’nin 660. maddesi anlaminda
degisiklik sayilmaz. Mesela ikametgahli policede Odeyecek sahsin gosterilmesi,
police niishalar1 tanzim edildigi takdirde ilk niisha lizerine yazilan ‘birinci niishadir’
ibaresinin ilave olarak yazilmasi veya beyaz policede eksik unsurlarin senedi elinde
bulundurunca tamamlanmasi gibi. Aymi sekilde yapilan bazi diizeltmeler de tahrifat
anlamina gelmeyebilirl39. Mesela Odeme tarihi olarak 1 Ekim 2005 yerine
01.10.2005 yazilmas: gibi. Biitiin ilgililerinin muvafakati ile yapilan degisikliklerde
tahrifat kavramina girmez. Yapilan tahrifati miiteakip, biitiin ilgililerin buna
muvafakat ettiklerini bildirmeleri halinde de durum ayn1d1r140. Ancak yapilan bir
degisiklikten sonra ortaya gecerli bir senet ¢ikiyorsa, bu degisikligin senedin asli
unsurlarindan birinde gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaz. Mesela iki ayn
O6deme yerinin gosterilip bunlardan birisinin sonradan silinmesi halinde oldugu gibi.
Senet metninde TTK’nin 660. maddesindeki anlamiyla bir degisiklik ancak senedin
tedaviile ¢ikmasindan sonra miimkiin olabilir. Senet imzalandiktan sonra, fakat heniiz
verilmeden Once degisiklik yapilmis ve paraf edilmisse bu durum TTK’nin

660.maddesinin kapsami disinda kalir'*!.

138 37 TAN, s5.864; KINACIOGLU, s. 128.

12. HD., 5.12.200, E. 18436, K. 19130: “Takip dayanagi senette bor¢lu tarafindan yazilan
rakamin veya borcun nevinin silinmesi soz konusu degildir. Senet doldurulurken matbu olarak
gosterilen T. Lirast kelimesi ¢izilmis, Amerikan Dolart olarak yazilmis olup, senet metninde yazi ile
olan kisumda da bu husus teyit edilmistir. Taraflarin iradesinin borglanmanin Amerikan Dolart
iizerinden yapilldigi anlasilmaktadir. Bu durumda HUMK’un 298. maddesini uygulama yeri
bulunmamaktadir. Kald: ki senet metninde el yazisi ile yazilan biitiin yazi ve rakamlarin ayni kalemle
ve ayni elden ¢iktigi ¢cok agik bir sekilde ¢iplak gozle dahi bellidir. Ayrica senedin tanzim tarihindeki
Tiirk Parasimin alim giicti gozoniine alindiginda 8000.-TL. icin bono diizenlenmesi hayatin olagan
akisina da aykirnidir.” (YKD, C.27, S.8, Agustos 2001, s.1215 — 1216).

140 57 TAN, s. 864
141 57TAN, s. 865

139
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2. EN COK RASTLANAN TAHRIFAT HALLERI
a. Bedelde Tahrifat

Senet bedeli degistirildigi takdirde’** bu degisiklikten sonra senedi
imzalayanlar (ciranta, aval veren, araya giren veya kabul eden sifatiyla) yeni bedel
iizerinden sorumlu tutulabileceklerdir'®. Ormnegin senetteki 6.000. YTL rakamu
16.000 YTL seklinde degistirilmisse, degisme anindan Once senette imzasi
bulunanlar 6.000.YTL 6denmesinden, sonrakiler ise 16.000.YTL’lik bir sorumluluk

tasirlar™®. Senedi ilk sekli ile imzalayanlardan birine miiracaat edildigi takdirde

42 13 HD., 5.2.2002, E. 2001/12774, K. 2002/1101: “Davact, karz akdine dayanarak davaliya bor¢

verdiginden bahisle, davalidan aldigi senede dayanarak yaptigi icra takibine vaki itirazin iptalini
istemistir. Dava konusu senet 15.6.1998 ddeme tarihli, rakam hanesinde 25.000 DM, lehdar: Zeynal
B. olup yazi ile de yirmibesbin DM yazildigi anlasilmaktadir. Senet metninde ¢iplak gozle de
goriildiigii sekilde rakam haznesinde 25.000.000 TL. min son ii¢ sifirt DM haline getirildigi
goriilmektedir. Bu hali ile, senet iizerinde tahrifat yapildigi acik ve belirgindir. Yapilan bu degisiklik
bor¢lu tarafindan da paraf edilmemistir. Bu durumda senet inandiriciligini kaybetmektedir. Davact bu
celiskiyi aciklayict ve giderici baskaca belge ve delil ibraz edememistir. Bu nedenle, bu senet
nedeniyle davalimin 25.000.000 TL bor¢lu oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece 25.000.000 TL.na
iliskin davamin kabuliine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” (Kazanci Hukuk Otomasyon Ictihat
Bankasi).

143 {TLGEN (HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), s. 129; OZTAN, s. 866; AKGUN, M. Zerrin:

icra- iflas ve Ticaret Kanunlarina Gore Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1996, s. 7; 12. HD.,
30.9.1976, E. 1976/8307 K. 1976/9475: “TTK. nun 690. maddesi yolu ile uygulanmas: gerekli bu
Yasanmin 660. maddesi hiikmiine gore bir bono metni tahrif edildigi takdirde ancak degistirmeden
sonra bunun iizerine imza koyan kimseler degisik metin geregince ve ondan once imzasint koyanlar
ise eski metni geregince sorumludurlar. Senet miimzileri tahrifatin kendileri tarafindan yapimadigini,
senedi 12.500 lira iizerinden ihdas ettiklerini, bunun bir kismini ddeyerek 6500 liraya borglu
kaldiklarimi beyan ederek itiraz etmelerine ve senet metninde senet bedeli olarak yapilan yazilar ve
rakamlarda tahrifin agik ve secik bulunmasina gore hadisenin iyiniyet kaideleriyle ilgisi olmadig
diigtiniilmeksizin 12.500 liradan fazlaya ait itirazin reddine karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlar
yalniz bu yonden vyerinde goviildiigiinden merci kararmmn ITK.nun 366. ve HUMK. nun 428.
maddeleri uyarinca BOZULMASINA...” (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Ictihat Bankasi).

144 49, HD., 18.5.2004, E.2003/9782, K.2004/6358: “Dava, davalilarin muris K. lehdart bulundugunu,
bonoda tahrifat yapiarak 1.000.000.000. TL’lik bononun 7.000.000.000 TL’ye doniistiiriildiigii
iddiasiyla agiklan menfi tespit davasidir. Mahkemece toplanan deliller ve Adli Tip Kurumu’ndan
alinan rapora gore bonoda rakamla gosterilen hanenin basindaki (7) rakaminin ayni evsafta kalem ile
iizerinden gidildigi ve (7) rakamumin altinda ne yazili oldugunun belli olmadigt rakamla yazilan
hanede tahrifat oldugu icin yazili kisma itibar edilmedigi gerekcesiyle, davacuun 1.000.000.000
TL’lik kismu ile bor¢clu oldugunun tespitine 6.000.000.000. TL’lik kismindan sorumlu olmadigina
bononun 6.000.000.000. TL’lik kisminin iptaline... karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz
edilmistir... Yukarida agiklanan nedenlerle taraf vekillerinin temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve
yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, S.58, May1s —
Haziran 2005, s. 399- 401); 19. HD., 8.5.1998, E. 2633, K. 3273: “Davaci vekili, miivekkili ile davali
B. D. arasinda yapilan bir alim-satim iliskisi sonucu B. D.'ye bor¢lu kalinan 18.000.000.TL. yoniinden
bono verildigini, davalinin bir miiddet sonra sz konusu senedi icra takibine koyarak 118.000.000.TL.
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6.000. YTL odendiginde TTK’nin 621. maddesi geregi ddemenin police iizerine
isaret edilmesini ve kendisine bir makbuz verilmesini isteyebilir. Zira hamil tam
olarak 6denmeyen poligeyi elinde bulundurmak zorundadir. Hamilin geri kalan senet
bedelini tahsil edebilmesi i¢in tahrifati yapan ve ondan sonra gelenlere gecikmeden

bir protesto tanzim ettirerek miiracaat etmesi gerekir.

Senetteki bedelin yukarida verilen misalin tersi seklinde tahrifat yapilmasi,
yani meblagin 16.000. YTL iken 6.000. YTL seklinde degistirilmesi de miimkiindiir.
Bu durumda hamil, farkinda olmadan diisiindiigiinden daha yiiksek bir meblag
tahsiline imkan bulabilir. Boyle bir degistirmeyi kismi ciro olarak kabule dahi imkan
yoktur145. Miiracaat borg¢lularindan senedi tahrifattan Once imzalayanlar, senedi
tahrifattan sonra devralan ve Odemek zorunda kalan miiracaat borclusunun
miracaatina maruz kaldiklar1 takdirde, ancak kendilerinin normal olarak 6demek
zorunda olduklari meblagla orantili sekilde 6demekle sorumludurlar. Ancak, senedi
onceden imzalayanlarin kismen borgtan kurtulmus olduklari diisiiniilmemelidir'*®.
Her halde, kabul eden (muhatap), degisiklikten 6nce imzalamis olmasi sartiyla, biitiin
meblagin 6denmesinden sorumlu olur. Aymi sekilde, diger eski bor¢lularin hepsinin
sorumlulugu da aynen devam eder. Hamil, bu sebeple, degisiklikten sonra
imzalayanlardan birine karsi miiracaat hakkimi kullandiginda, miiracaat borclusu
TTK’nin 639. maddesine dayanarak senedi ve protesto varakasini isteyemez. Senedin
tizerine kismi 6demenin yazilmasi ve bir makbuz verilmesi yeterlidir. Kismen
O0deyen miiracaat bor¢lusunun, 6nceki borg¢lulara miiracaat edebilmesini miimkiin
kilmak icin kendisine, policenin ve protesto varakasimin tasdikli birer suretini

verilmesini isteme hakki vardir (TTK m. 658).

Hamil, kismen 6denmis senetle, degisiklikten Once imzalayan miiracaat

bor¢lusuna basvurup, tahsil edemedigi meblagi ondan alabilir. Bu sekilde, metinde

talep ettigini ileri siirerek, senedin 100.000.000.TL.lik boliimiinden bor¢lu olmadiklarinin tespitini, %
40'dan az olmamak iizere tazminata hiikmedilmesini talep ve dava etmistir... Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle Adli Tip Kurumu Baskanhg
Fizik/Grafoloji Dairesinin 7.4.1997 tarihli raporu ile dava konusu senedin rakam ile yazili bedel
hanesine (1) rakami eklenmek suretiyle tahrifat yapildigi ve 18.000.000.TL.lik bedel kisminin
118.000.000.TL’ye doniistiiriildiigii agik¢a belirlenmis olmasina ve kambiyo senedinin rakam
hanesinde tahrifat yapilmis oldugunun saptanmast halinde, bedelin yazi ile kaydedilen boliimiine
itibar edilemeyeceginin kuskusuz bulunmasina gore...” (Kazanct Hukuk Otomasyon Igtihat Bankasi).

195 HZTAN, 5.866.
146 )7 TAN, 5.867.
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yer alan eski rakamla, tahrifat suretiyle degistirilen sonraki rakam arasindaki farkin
O0denmesi i¢in yapilan basvuru, 6deyen miiracaat bor¢lusunun kendisinden onceki
miiracaat bor¢lusuna bagvurmasiyla ilgili hilkkme (TTK m. 638) degil, miiracaat
hakkinin ilk defa kullamisiyla ilgili hilkme (TTK m. 625, 637) tabidir. Bu gibi
hallerde, yapilan degisiklikle, eski bor¢lularin sorumluluklarinin goriiniiste bilyiiyiip
bitytimemesi ve hamilin onlarin sorumluluklarinin kapsami ve sekli hakkinda bilgi

sahibi olup olmamasinin 6nemi yoktur.
b. Vadede Tahrifat

Senedin vadesinde yapilan tahrifat, ozellikle protesto siiresinin kacirildigi
hallerde yapilir. Bu durumda, senede degisiklikten Once imza koyanlara karsi
miiracaat hakkinin kullanilmasi i¢in yapilacak islemler (ibraz, protesto kesidesi gibi)
eski tarihe gore yapilmalidir. Tahrifattan sonra senede imza koyanlar igin siireler
yeni tarihe gore hesap edilir'¥”. Bu halde, hamilin biitiin sorumlulara kars: harekete
gecebilmesi i¢in, belirli sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Yani hamilin birden fazla
protesto ¢ekmesi gerekecektir“s. Ancak, en yakin vade tarihi itiban ile protesto
siiresi heniiz gecmemigse TTK’nin vermis oldugu imkandan faydalanarak tek bir

protesto diizenlenebilir.

Hamilin bu tarih ve degisikligini dnceden bilmesi, bilecek durumda olmasi
pek diistiniilemez. Bu durum bedelde yapilan degisiklikten farklidir. Zira bedelde
belirli bir rakam iizerinden islem yapilmistir ve sonradan riicu yolu ile miiracaata
imkin oldugu gibi, degisikligi yapan kisi, bundan zarar gorene karst sorumlu
olacaktir'®. Fakat tarih degisikligi halinde hamil, ibraz ve protesto islemlerini goriip,
giivenerek aldig1 bir senette, o giivendigi kisiye riicu edememek durumuna diisebilir.
Vadeden sonra senedin ciro edilmesi, TTK’nin 602. maddesi geregi temlik
hitkkmiinde olup senet sahsi def’ilere konu olabileceginden, vadeden sonra yapilan
cironun vadeden Once yapilmis gibi tarihlenmesi de TTK’min 660. maddesi

kapsaminda kalan tahrifat sayilmalidir.

47 YLGEN (HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), s. 129; ERIS, s. 576; Tarik BASBUGOGLU:

Uygulamah Tiirk Ticaret Kanunu, C.1, Ankara, 1988, s. 125.
8 AKGUN, 5.87; KINACIOGLU, s. 130; OZTAN, 5.867.

199 pPOROY/TEKINALP, 5.252.
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¢. Odeme Yerinde Tahrifat

Kambiyo senetlerinde 6deme yerinin gosterilmesi zorunlu degildir. Bu husus
belirtilmemis ise; muhatabin soyadi yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir (TTK
m. 584/3, 689/3 — 4). Bu durumda miiracaat hakkinin kullanilmas: senedin
vadesindeki tahrifatta oldugu gibi degisiklikten 6nce ve sonra gosterilen yerlerde
protesto cekmeyi gerekli kilar. Yani durum senedin vadesinde yapilan tahrifattaki

gibidir.

d. Keside Tarihinde Tahrifat

Senedin keside tarihinde yapilan tahrifata genellikle, keside tarihinin esas
alinmasi suretiyle hesaplanan siirelerin kacirilmasi halinde ve ehliyetsizligi bertaraf
etmekte rastlanmaktadir. Genel kural geregi keside tarihinde tahrifatta, tahrifattan
once imza koyanlar eski tarihe, sonra imza koyanlar sonraki tarihe gore sorumlu

olacaklardir™,

3. DIGER TAHRIFAT HALLERI

Yukarida sayilan tahrifat halleri disinda, kambiyo senetlerinde diger tahrifat
halleri; lehtar isminin degistirilmesi, faiz sartinin kaldirilmasi veya senette
bulunmayan faiz sartinin iadesi, yetkili mahkemenin degistirilmesi gibi degisiklikler
de tahrifat niteligindedir. Kanunen emre yazili poligeye, sonradan “emre yazili
degildir’ seklinde ilave yapilmasi, senede borcu 6deyecek iiclincii sahs1 yazmak,
“masrafsiz iade”, ‘protestosuz” (TTK m. 634) veya “teminatsiz” (TTK m. 591/c. 2.,
597/1) gibi kayitlar1 ¢izmek yahut kazimak vb. degisiklikler “police metninin” tahrifi
saylhrlsl. Tahrifat agisindan c¢izgili ceklerle mahsup ceklerinde, cizgilerin ve
“hesaba gecirilecektir” kaydinin silinmesi hiikiimsiizdiir (TTK m. 715/5, 717/2).

Ancak bunlarin anlasilamayacak sekilde silinmesi tahrifat saylhrlsz.

130 {TLGEN (HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), s. 129.

KINACIOGLU, s. 128.
INAN, s.24.

151

152



52

B. SENET METNINDEKIi DEGIiSIiKLiK DISINDA KALAN HALLER

Kambiyo senetlerinin metninde yapilan bir kisim degistirme halleri vardir ki;
bunlar TTK’'nin 660. maddesi kapsaminda kalan tahrifat hallerinden sayilmazlar.
Bunlar iizerinde kisaca durmak faydali olacaktir. TTK’nin 592. maddesine gore; agik
police (beyaza imza) gecerli oldugundan, bedel dahil bazi unsurlari daha sonra
yazilmak iizere tedaviile c¢ikarilan poligenin tamamlanmas1 TTK’nin 660. maddesi
anlaminda tahrifat say11mazls3. Yargitay’in bir kararinda da bu husus acikca
belirtilmistir: “TTK nin 690/1I, maddesi yollamast ile aynt kanunun 592. maddesi
geregince tanzim tarihinin sonradan atilmasi senedin kambiyo vasfini etkilemez.
Tedaviile cikarilmadan veya cikarilirken tanzim tarihinin atilmasinda kanuna
aykirilik yoktur”154.

Bir goriise gore; TTK’ nin 584 ve 689. maddeleri geregince mecburi unsurlari
ihtiva etmeden tedaviile ¢ikarilan bir kambiyo senedi police veya bono niteliginde
kabul edilemeyeceginden, bu mecburi unsurlar sonradan tamamlanamaz. Zira
TTK’nin 592. maddesinin tanidig1r imkan bu mecburi unsurlar disinda kalan bulunma
veya bulunmamalar1 kambiyo senedi niteligini etkilemeyecek sair unsurlara
iliskindir®. Ancak TTK’min 592. maddesinde “ redaviile ctkaritlirken tamamen
doldurulmamis bulunan police, aradaki anlasmalara aykirt bir sekilde doldurulursa
bu anlasmalara riayet edilmemis olmast keyfiyeti, hamile karst ileri siiriilemez...”

hiikmii nedeniyle bu goriis isabetli degildir.

Police diizenlenirken aksi agiklanmamissa cirantalar, senedin kabul
edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumlu olmadiklarini ciro beyanlarina ilave
etmek veya policenin tekrar ciro edilmesini yasaklamak hakkina sahip olduklarindan
(TTK m. 597) bu durumlar tahrifat sayilmaz. Araya girme suretiyle kabul (TTK m.
647, 648) ve 6deme sartlarinin ilavesi de (TTK m. 654) tahrifat sayllmaz156

133 {TLGEN (HELVACI / KENDIGELEN / KAYA), s. 128.

HGK.,,1.5.1981, E. 1980/12-1272, K. 343 (Y. Nuri OKCUOGLU, Yargitay Kararlar: ve Karsi
Oylarim, Ankara, 1991, s. 293).

135 OKCUOGLU, 5.295.
DOMANIC, 5.391.
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Senette yazili vade silinmeksizin, sadece cizilmek ve yeni bir vade yazilmak
suretiyle yapilan tahrifatta, senette birden fazla vade yazili olacagindan senedin
police vasfin1 kaybetmesi nedeni ile (TTK m. 615/2), TTK’nin 660. maddesindeki
tahrifat hali s6z konusu olmayacaktir. Yargitay, gercek vade tarihinin tespiti igin
dava acilabilecegini kabul ederek ispatin yazili belge ile olmasina isabetli bir sekilde

. 157
karar vermistir ~".

Giiniimiiz teknoloji cagi oldugundan insanlar ileri teknolojik vasitalardan
yararlanarak orjinal, tim unsurlar1 tam olan, bir senedin (polige, bono veya cek) tipki
bir kopyasini olusturabilmekte veya bazi unsurlarini (bedel, keside tarihi gibi)
degistirerek benzerini meydana getirebilmektedirler. Ozellikle bir senedin renkli
fotokopisini cekerek veya bilgisayar ortaminda bazi unsurlarin1 degistirerek tedaviile
cikarabilir veya icrada takibe koyabilirler. Bu durum kanaatimizce TTK. m. 660’daki
senet metninde degisiklik yapilmasi veya TTK. m. 724’teki sahte ve tahrif edilmis
cekin odenmesine iligkin hiikiimlerin kapsaminda sayilmaz. Zira bir kambiyo
senedinin meydana gelmesi i¢in kesidecinin 1slak imzas1 bulunmalidir. Bir senette
imza 1slak degilse; bir baska anlatimla imza miirekkep kalem veya benzeri bir aracla
atilmamigsa kesidecinin kambiyo taahhiidiinde bulunmak gibi bir irade agiklamasi
bulunmadigindan bu senetler kambiyo senedi sayillamaz. Sahte ve tahrif edilmis

kambiyo senetleri icin 6ngoriilen hukuki ve cezai hiikiimler uygulanmaz.
C. HUKUKI SORUMLULUK
1. GENEL OLARAK

Kambiyo senetleri iizerinde yapilan TTK’nin 660. maddesi kapsamindaki
degistirmelerde, degisiklikten sonra, Onceki metnin senetten anlasilir olup
olmadiginin 6nemi yoktur. TTK’nin 660. maddesi, bir hakkin police hukukuna has
bir sekilde senette tecessiim ettirilmesiyle, mevcut kalmasim birbirinden bagimsiz
hususlar olarak kabul etmistirlss. Bu nedenle TTK m. 660’a gore, kismen tahrif
edilmis bir senet dahi, eski borclularin sorumluluklar1 yoniinden yeterlidir. Eski

bor¢lulara miiracaat edebilmek i¢in, iptal karar1 almis bulunmak gerekmez. Ancak

157 11 HD., 8.6.1990, E. 4040, K. 4587 (ERTEKIN/ KARATAS, s. 169).

138 )ZTAN, 5.681.
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protesto diizenletmek mecburiyeti devam edecektir. Senet bedelinin degistirilmesi
halinde tek bir protestonun diizenlenmesi yeterlidir. Odeme yerinde veya 6zellikle
vadede degisiklik varsa birden fazla protesto diizenletilmesi gerekirlsg.

Kambiyo senetlerinde degisiklik yapilmasina izin verilmisse senet metnindeki
degisikligin veya diizeltmenin bor¢lunun izni veya onayi ile yapildigini, bunu ileri
siiren hamilin yazili belge ile ispat etmesi gerekirlm. Icazet verilirse, borclunun
sorumlulugu bakimindan TTK m. 660 uygulanmaz. Bu durumda, bor¢lu policeden
dolay1 artik imzaladig1 andaki metne gore degil, senede verdigi icazete gdre sorumlu
olur. Degisiklik biitiin ilgililerin imzalariyla tasdik olunabilir'®". Yargitay bir
kararinda bu duruma isaret etmistir: “Keside tarihinin degistirilmesi, cek
bor¢clusunun izni ve paraft alinarak yapildigina gore, bu son tarihe gecerlilik
tammak gerekir™'%,

Kiymetli evrak hukukunda sorumluluk, esas itibari ile bir akde dayanilarak
tesis edilebilmektedir. Burada akdin yetkisiz temsilci vasitasiyla yapildigi kabul
olunur. Ispat kolayliginin saglanmast icin rizanin riza verenin parafi ve sahit imzalari
ile yapilmast uygun olacaktir. Senedi iktisap eden herkese bildirilebilir. Verilen
rizanin etkisi, riza gosterenin sahsi ile sinirhidir. Diger bor¢lular, yapilan degisiklige
raz1 olmadiklan takdirde, senedi imzaladiklar1 andaki metne gore sorumlu kalmakta
devam ederler. Rizasin bildirerek icazet veren kisi ise, bu degisiklikten sonra senedi
iktisap edenlere kars1, senedin yeni muhtevasi ile sorumlu olur, boyle bir degisikligin
geriye etkili olmasina isin mahiyeti miisait degildir163.

Senetteki degistirmeye izin veya icazet verilmezse, onceki bor¢lu yapilan bu
degisiklikten etkilenmez; ancak, sartlar1 varsa dogumuna sebebiyet verdigi hukuki

goriiniis sebebiyle iyiniyetli iigiincii sahislara karsi sorumlu tutulabilir.

159 HZTAN, s. 868.

180 11 HD., 28.6.1977, E. 3337, K. 3355 (GURBUZ, 5.706); 11.HD., 14.2.1978, E.836, K.576
(SIMSEK, 5.269).

161 11 HD., 23.12.1986, E. 4936, K. 7044 (ERIS, s. 39).
12.HD.,11.11.1994, E.12820, K. 14100 (ERIS, Cek, s. 36)
163 HZTAN, 5.869.
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2. FAILIN SORUMLULUGU

Senet metnini senette imzasi olanlarin disinda yetkisiz olarak degistiren sahsa
kars1 kambiyo hukukuna dayanan bir talep hakki dogmaz. Ornegin bir poligeyi beyaz
ciro ile devralan hamilin degisikligi yaptiktan sonra ciroyu doldurmadan ve tekrar
ciro etmeden bir bagkasina devretmesi halinde (TTK m. 596/3) oldugu gibi. Ancak
bu takdirde senette degisiklik yapan sahis, verdigi zarar1i Bor¢lar Kanununun 41. ve
devami maddelerinde diizenlenen ‘haksiz fiil sorumluluguna’ iligskin hiikiimlere gore

164

tazmine mecbur tutulabilir " . Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat hallerinde

asil olan, dogan zarar failin tazmin etmesidir.

Sahte ve tahrif edilmis kambiyo senetlerinde fail bazi hallerde miiracaat
bor¢lusu haline gelebilir. Ornegin fail, haksiz olarak ele gecirdigi veya bulundurdugu
senede imza taklidi yaparak kendini goriiniiste gercek hamil haline sokabilir. Bu
senedi tahsil icin bagkasina devrederse ve bu devri kendi gercek imzasi ile

gerceklestirirse, miiracaat bor¢lusu sifatini kazanir'®.

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerden olmasindan dolayi, fail
senet bedelinde tahrifat yaparak senedi baskasina devrederse ciranta miiracaat
bor¢lusu haline gelecektir. Bedeli tahrif ederek miktar1 artirmig olan failin devir
imzasi tahrifattan sonra oldugu icin yeni meblagla sorumlu olur'®. Sahtecilik ve
tahrifat fiillerinin faili miiracaat bor¢lusu haline bedelle , borcun 6denmemesi iizerine
zarara ugrayan hamil, hukuka aykin fiili ve zararim ispata gerek kalmaksizin, faili
kambiyo senedi borclusu sifatiyla takip ve kambiyo senetlerine 6zgii takip yontemi

ile tutarini tahsil edebilme yoluna gidebilecektir.

Kambiyo senetlerinde yapilan sahtecilik ve tahrifat durumlarinda failin
miiracaat borglusu sifati ile sorumlu olabilmesi i¢in, senedin fail tarafindan
devredilmis ancak ilgilisi tarafindan ©6denmemis olmasi gerekir. Kambiyo
senetlerinin ilgilisi tarafindan (policede muhatap veya kesideci, bonoda diizenleyen

ve cekte muhatap) bor¢ 6denmis ya da fail son hamil sifati ile senedi elinde

184 KINACIOGLU, s.134.

INAN, s. 101.
166 {NAN, s. 102; POROY, s.185.
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bulunduruyor ise kambiyo senedine dayanarak faile basvurma hakki

bulunmamaktadir. Zira burada fail heniiz miiracaat bor¢lusu haline olamamustir.

Sahtecilik ve tahrifat fiilinden sonra senedin, ddenmesi nedeni ile zarara
ugrayan kisi, faile genel hiikiimlere dayanarak dava acabilir. Bu durumda failin
o6demeden sonraki hukuki sorumlulugunun temeli haksiz fiildir. Burada haksiz fiilin
tiim unsurlarinin ispati, zarar goren kisiye diiser. Eger zarar gérenin zarari, senetteki
tutar1 asiyorsa bunu da ispat ederek tazmin ettirebilir. Diger taraftan kambiyo
senedinin miktar1 kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu ile elde edilmis olsa da zarar

goren fazla zararini haksiz fiile dayanarak ayrica talep edebilir'®’.

Haksiz fiil nedeniyle faili dava etme hakkina sahip olan kisi ya da kisiler ilk
safhada fiilen zarar goren kisi olabilecegi gibi zarar iistlenmek zorunda kalan kisiler
de olabilir. Zarar goren kisiye kambiyo senedini 6demek zorunda kalan kisi faili,
halefiyet nedeniyle degil dogrudan dogruya kendi zararina dayanarak dava

etmektedir'®®,

3. FAIL DISINDAKILERIN SORUMLULUGU

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat hallerinde bir baska dnemli konu
ise fail ortadan kaybolmasi veya ddeme giiciiniin olmamas1 durumunda zarara kimin
katlanacagi sorunudur. TTK’nin 724. maddesinin “sahte veya tahrif edilmis bir ceki
odemis olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki senette kesideci olarak
gosterilen kimseye kendisine birakilan cek defterini iyi saklamamis olmast gibi bir
kusurun isnadi miimkiin olsun” hilkkmii agikca fail disindaki kisilerden hangisinin
zarara katlanacagim gostermektedir. Cekle ilgili olarak acgikca bir diizenleme
mevcutken, police ve bono hakkinda agik bir hiikiim sevk edilmemistir. Sadece senet
metninde yapilan degisikliklerle ilgili olarak sorumluluk esasi belirtilmis, senedin
sahte olmasi veya tahrif edilmesi halinde bundan dogan zarara kim, ne sekilde

katlanacag belirtilmemistir.

TTK’nmin 660. maddesi “Bir police metni tahrif edildigi takdirde

degistirmeden sonra police tizerine imza koymus olan kimseler degismis metin

167 INAN, s. 102.

168 INAN, s. 103.
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geregince ve ondan dnce imzasini koyanlar ise eski metin geregince mesul olurlar”
hitkmiinii getirmistir. Kambiyo senedinde yapilan degisiklikten sonra, 6nceki metnin
senetten anlasilabilir olup olmadiginin 6nemi yoktur. TTK’nin 660. maddesine gore,
kismen tahrif edilmis bir senet dahi olsa, eski bor¢lularin sorumluluklar1 yoniinden
yeterlidir. Eski bor¢lulara miiracaat edebilmek icin iptal karar1 almaya gerek yoktur.

Protesto diizenletmek zorunlulugu devam eder.

Unsurlan eksiksiz olan bir poligeyi (bonoyu, ceki) iktisap eden bir kimse,
genellikle bor¢lunun imzaladigi orijinal metnin sonradan degistirilmis oldugunu fark
etmeyebilir. Iste bu gibi degisiklikler, senedi iktisap eden tarafindan bilinebilir
ozellikte olmadikca, senedin metninin bor¢lu tarafindan imzalanan orijinal metin
oldugu hususunda tam bir giiven i¢inde davranmissa kendisinin korunmasi1 gerekir.
Zira hukuki goriinlime hakli olarak giivenmemistir. Ancak buradan imza sahibi
bor¢lunun, metinde sonradan yapilan her degisikligin sonuglarina bu yoldan
katlanmak zorunda birakilabilecegi sonucunu cikarmamak gerekir. “Muamelattaki
giivenin korunmast esas”™® bu Olciide genisletilemez. TTK m. 589 ve 660 tahrifat
riskinin sonuglarini esas itibari ile imza sahibi (bor¢lu) degil, senedi iktisap edenlerin
tagiyacagini belirtmektedir. TTK’nin 592. maddesinin bu durumlarda kiyasen
uygulanmasi da miimkiin degildir. Zira TTK’nin 660. maddesi baska bir temel
prensibe dayanmaktadir. TTK’nin 592. maddesi, acik (beyaz) policede, senedin
aykir1 surette doldurulmasi riskini kesideciye (bor¢luya) yiiklemektedir. Ancak
borglu, biitiin unsurlar1 tamam olan bir policede bdyle bir sorumluluk altina girmis

degildir.

TTK’nin 660. maddesinin temel felsefesi goriiniige itimat ilkesine uygundur.
Zira tahrifat genellikle bor¢luya isnadi miimkiin bir sebepten yararlanilarak
gerceklestirilmektedir. Sayet bor¢lunun tahrifati kolaylastiran, durumlar1 varsa bunun
sonuclar1 bor¢lunun risk alaninda kalir ve sorumluluguna neden olur'”. Bu nedenle,

senedi tahrifattan 6nce imzalayanlarin da, baz1 sartlarda degisen metne gore sorumlu

169 Bir kambiyo senedi dis goriiniisii itibariyla metninde herhangi bir degisiklik yapilmis oldugunun

kabuliine imkan vermiyorsa herhangi bir degistirmenin gerceklesmedigi esasindan hareket etmek
gerekir. Muamelattaki giiven ilkesi dis goriiniigii itibariyla metninde bir degisiklik yapilmis oldugu
goriinimiinii vermeyen bir kambiyo senedinin ilk nazarda herhangi bir degistirmeye (tahrife) maruz
kalmamus senet olarak addedilmesini gerektirir (OZTAN, s. 869).

10 57ZTAN, s. 871.
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tutulmalar1 miimkiindiir. Yeter ki, isnadi miimkiin sekilde sebebiyet verilen hukuki

goriintisten kaynaklanan bir sorumlulugun sartlari bulunsun.

Tahrifat unsurlar1 tam olan bir kambiyo senedinde yapilmissa, iki husus
tizerinde ayr1 ayr1 durmak gerekecektir. Birincisi tahrif edilmis bir senedi iktisap
eden kimse, senedin metni itibariyle bor¢lunun (senedi imzalayanin) bu mevcut
metne gore sorumluluk yiiklendigine inanmakta hakli goriilebiliyorsa, korunmaya
degerdir. Ancak senedi iktisap eden kisinin agir ihmali olmamalidir. Mesela, senedin
yazildigit matbu formdaki bosluklarin doldurulus tarzindan, farkli karakterdeki
yazilardan veya baska hususlardan, senet metninde sonradan bir takim degisiklikler
yapildig1 kolayca fark edilebiliyorsa, imza sahibi bor¢luyu sorumlu kilmak pek de

miimkiin olmayacaktir.

Ikinci olarak senedi imzalayan (borglu) unsurlar1 tamam bir policeyi (bono,
cek) gecerli bir anlagsma ile verdigi takdirde, bu senedin metninde sonradan tahrifat
yapilirsa, esas itibar1 ile iyiniyetli miiktesiplere kars1 da eski metne gore sorumlu
kalir. Gerg¢i, yapilan tahrifat 6nceki imza sahiplerinin de eski metne gére sorumlu
olduklart goriiniimiinii yaratabilir. Ancak bu goriinlimiin dogumuna imza sahibi
degil, ‘yapan (sahtekdr) kimse’ neden olmustur. Unsurlart tam bir poligenin
imzalanip verilmis olmasini, “sonradan yapilan tahrifata imkdn hazirlamak”

seklinde degerlendirmek dogru olamayacaktlrm.

sahislar karsisinda sorumlu tutulmay1 hakli gosterecek sekilde neden olup olamadig
her olaymn kendi durumuna gore degerlendirilmelidir. Bor¢lunun (imza sahibinin),
unsurlar1 tamam olan bir policenin tahrif edilmesi halinde, iyiniyetli ii¢lincii sahsa
(miiktesibe) karst bu durum sebebiyle sorumlu tutulabilmesi tahrifat riskinin
kendisine isnadim1 miimkiin kilan istisnai sartlarin varligmma baghdir. Mesela,
muhatabin, senedi kabul ederken, bedeli sadece rakamla gostermesi, bedelin yaziyla
gosterilmesine mahsus kismin bos birakilmasi ve sonradan bu kisma mevcut bedel
izerinde bir miktarin tahrifat suretiyle yaziyla eklenmesi halinde bu sonucun
kendisine isnadinin miimkiin oldugu soylenebilir. Ancak, muhatap meblagi 1.000.

YTL gosterip, yazi ile ifade edilen kismina ¢izgi ¢cekmis kesideci ise bunu 100 YTL

"1 OZTAN, s. 872.
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olarak tahrif edip yaz ile yazilan yeri de buna uygun doldurmussa, bu halde muhatap
ancak eski metne gore sorumlu tutulabilecektir'’. Zira bir policeye imza atan
herkesin, senedin son sekline gore sorumlu tutulmaktan kurtulmak i¢in kolaylikla
tahrifatim Onleyebilecek biitiin tedbirleri (cizgi ¢ekmek, tam doldurmak, bosluk
birakmamak vb.) almak zorunda oldugu hususunda bir temel kural yoktur. Kambiyo
senetlerinde tahrifat teknikleri konusunda giiniimiizde ulastifi seviyeyi bilmek ve
buna uygun tedbirleri almak gibi bir kiilfet kimseye yiiklenemez. Kambiyo senetleri
ile ilgili islemler, senetteki tahrifatin su¢ sayilmasi suretiyle korunmaktadir. Sadece
tahrifata imkan birakmis olmak, sonraki metne gore sorumlu tutulmak icin yeterli
degildir. Ancak mevcut sartlar itibar1 ile rakam ilavesi suretiyle senet meblaginin
yiikseltilecegini g6z Oniinde tutmak mecburiyeti varsa ve buna ragmen gerekli
tedbirler alinmamigsa, sonradan sahtekarlig ileri siirerek eski metne gére sorumluluk
iddiasinda bulunmak, hakkin koétiiye kullanilmasi saylhrm. Mesela, senet itimada
sayan olmayan bir kimseye veriliyorsa, tahrifata imkan birakmayacak sekilde

doldurulmasi gerekir.

Bor¢lunun, senedi bir hukuki goriiniimiin husuliine yol agacak ve bunun
sonuclarin1 kendisine yiiklemeyi hakli kilacak sekilde bir takim bosluklar birakarak
doldurmusg olmasi halinde senedin son durumuna gore sorumlu tutulmasi gerekir.
Bor¢lu, muamelatta alisilagelen davranis cizgisinin disina cikar, gerekli dikkati
gostermez ve senette tahrifata kolaylik saglayacak bosluklar birakirsa, tahrifatta

kullanilan teknigin onemi kalmaz. Bu gibi hallerde bor¢lunun sahtekérlik def’inin

172 Ancak Yargitay bir kararinda yerel mahkemenin senedin bedel kisminda tahrifat yapilmasina

ragmen bu hususu dikkate almadan senette yazili olan kisima gore sorumlulugu tespit eden kararin
onamustir. Kanaatimizce hatali olan bu kararin ilgili kisimlar1 soyledir: “... icra takibine konulan
bononun ... bedel hanesinin rakamla yazili olan kismmin 300.000.000 —-TL olarak doldurulup diger
kisimlarin bos olarak teminat olarak verildigini, bononun daha sonra lehtar hanesinin ve bedelinin
4.300.000.000. -TL olarak doldurulup tedaviile ¢cikartildigini iddia ederek, bedel kisnu tahrif edilmis
bono ile bor¢lu olmadiklarinin tespitini talep ve dava etmigtir... Mahkemece, ...aleyhine sahte senet
tanzim etmek sucuna iliskin ceza davasinda belirlenen maddi olgu sonucu senette yazi ile yazilan
miktara itibar edilmesi gerekgesiyle davanmin reddine karar vermistir... senedin miktar hanesinde yazi
ile yazi ile yazilan kisimdaki bedel ile gecerli oldugu yolundaki maddi olguyu belirleyen... kararlarin
hiikme esas alimmasinda bir isabetsizlik bulunmamasmna... hiikmiin onanmasina... KARSI OY YAZISI:
... Davaly sirket temsilcisi aleyhine sahte senet diizenleme sugundan dolayr acilan ceza davasinda
alinan 10.6.1998 tarihli Adli Tip raporunda; ‘soz konusu senet miktarinin evvelce ve yalnizca rakamla
(300.000.000.-TL) seklinde yazilmisken sonradan miktar rakamlart basina (4) rakamimn ilave
edildigini ve tanzim swrasinda bos birakilan miktar yazilari kismina ise (Dort milyar li¢ yiiz
milyon)yazilarimin bir defada yazilarak amlan senet miktarimin mevcut duruma doniistiiriildiigiinii’
belirtmigtir...” (19. HD., 24.02.2003, E. 2002/4419, K.2003/1367, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l
17, S.54, Eyliil — Ekim 2004, s. 374 -376).

13 OZTAN, s. 873.
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ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Senet metnindeki tahrifat biitiin hamillere kars1
def’i olarak ileri siiriilebilir. Senette, tahrifat yapilmasi neticesinde, zarara ugrayan ve

. NN ... . . . 174
ticari itibarr sarsilan kiginin, manevi tazminat talebine de hakk:r vardir .

III. SAHTE VE TAHRIF EDIiLMIiS CEK (TTK. m. 724)
A.GENEL OLARAK

Sahte ve tahrif edilmis cekle ilgili diizenleme (TTK m. 724) Tiirk Ticaret
Kanununun iiciincii kitap dordiincti fasil iiciincti kissmda “cesitli hiikiimler” adim
tagityan dordiincii ayrimda yer alan 6zel bir hiikiimdiir. Maddenin kenar bashgi “sahte
veya tahrif edilmis cek’tir. Cekte “sahtecilik” cekteki imza ya da beyanlarin
goriintiste o imzay1 atan ya da o beyam1 yapan kimseye ait olmadiklar1 durumlar
kapsamaktadir. Tahrifat; ise aslen ¢ekte mevcut bazi imza ya da beyanlarin herhangi

bir sekilde degistirilmis olmas1 demektir'™>.

TTK’nin 724. maddesinde “sahte veya tahrif edilmis bir ceki odemis
olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki senette kegideci olarak
gosterilen kimseye kendisine birakilan cek defterini iyi saklamamis olmast gibi bir
kusurun isnadi miimkiin olsun” hilkkmii getirilerek sahte veya tahrif edilmis bir cekin
O0denmesi halinde dogacak rizikoyu kimin (kesideci mi muhatap mi) iistlenecegini

belirtmektedir'’®.

Kesideci ve muhatabin kusuru olmaksizin sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin
O0denmesi halinde ortaya c¢ikan zarar, bir riziko hali olusturur ve TTK’nin 724.
maddesinin birinci climlesinde konulan 6zel bir hiikiimle bu rizikoya muhatabin
katlanacagi ongoriilmektedir. Iste boyle bir rizikoya karsi ileri bati iilkelerinde

bankalar, kendilerini sigorta ile teminat altina alma yoluna gitmektedirlerl77.

17 11.HD.18.9.1984, E. 3293. K. 3999: “Senedin vadesinin tahrifini miiteakip alinan ihtiyati haciz

icra takibinin, bor¢lunun evindeki esyamin haciz edilerek satisa ¢ikarimast ile sonuglandirildigi bu
durumun ise kendisinin ticari itibarinin sarstigi sabit oldugundan...” ( ERTEKIN/KARATAS, s. 674
- 675).

7 KALPSUZ, s. 132; INAN, s. 32; Omer TEOMAN: Yasayan Ticaret Hukuku, C.1 (Hukuki
Miitealalar), Kitap 1(1989-1991), Istanbul 1992, s. 20; Gonen ERIS: Uygulamah Cek Hukuku,
Ankara 1993, s.151.

176 pASLL, 5. 636.
"7 HZTAN, 1120; PASLL s. 636
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Ulkemizde ise bankalar sorumsuzluk kayitlariyla kusurlart olmadigi durumlarda
sorumluluktan kurtulduklar i¢in sigorta miiessesesi, ancak bankanin kusuruyla sahte

veya tahrif edilmis bir ceki 6demesi halinde pratik bir rol oynayabilirm.

Ozel bir durumu diizenleyen bu madde olmasayd: muhatabi kusursuz oldugu

hallerde sorumlu tutabilmenin imkani olmazdi'”’

. Maddede kesidecinin kusuru
oldugu hallerde, muhatap bankanin sorumlu olacagi yoniindeki genel kuralin
uygulanmayacagi belirtilerek muhatap bankayla kesideci arasindaki denge de

saglanmlstlrlso.

B. TTK m. 724UN DUZENLENME AMACI, UYGULANMA
SARTLARI VE iLGiLi HUKUMLERLE iLiSKiSi

1. DUZENLENME AMACI

TTK. m.724’{in konulug gayesi, sahte ve tahrif edilmis bir ¢cekin 6denmesiyle
ortaya cikacak zarara, sahtelik veya tahrifat fiilini bizzat gerceklestiren fail disindaki
sahislardan, daha dogru bir ifadeyle kesideci ve muhatap bankadan hangisinin
katlanacagi sorusuna cevap verebilmektir'®. Daha 6z bir sekilde denilebilir ki,
TTK’nin 724. maddesinin temel amaci, kesidecileri korumak ve onlar1 sahtecilik

veya tahrifat failini aragtirmaktan kurtarmaktir'®2,
2. UYGULANMA SARTLARI

Konuya gecmeden Once maddenin uygulama alam1 hususunun doktrinde

tartismali bir mesele oldugunu belirtmek isteriz. Bir goriise gore, cekteki biitiin sahte

3

imza ve beyanlarla her tiirlii tahrifat, madde kapsamina girerls. Bizim de

katildigimiz bagka bir goriigse gore ise, kesidecinin zararina sebep olan sahtelik ve

18 pASLI, s. 636.

11.HD., 21.2.1991, E.9256, K.1139: “Muhatap banka olayda kusurlu olsun olmasin sahte veya
tahrif edilmis ceki ddemekten dolayr sorumlu sayilmistir. Bu sorumluluk, kusursuz sorumluluktur...”
(YKD., C.17, 8.8, s. 1213 - 1214)

180 pASLL 5. 637.

Ekrem TORUNER: “Ticaret Yasanz Acisindan Cekte Sahtekarhik ve Tahrifat”, ABD., 1980,
S.2,8.205.

182 pASLI, s. 638; KENDIGELEN, s. 204.
KALPSUZ (EREM/CELEBICAN), 5.138

179

181

183
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tahrifat halleri maddenin uygulama alanina girmektedir184. Bu goriis dogrultusunda

maddenin uygulanma sartlarini soyle agiklayabiliriz:
a. Sahte ve Tahrif Edilmis Bir Cekin Varhgi

Cekin herhangi bir unsurunda (bu unsurun cekin On veya arka yiiziinde
bulunmasi sonuca etki etmez) yapilan sahtelik veya tahrifat, asagida belirtilen diger
iki sartin da bulunmasi halinde TTK. m. 724’iin kapsamina girer. Ancak c¢ek
sayllmayan senetler iizerinde yapilan sahtecilik ya da tahrifat da bu maddenin

.« 185
uygulanmasi s6z konusu olamaz .

b. Muhatap Bankanin Odeme yapmasi

TTK. m. 724’te yer alan “... ¢eki ddemis olmasindan dogan zarar...”
ifadesinden bu maddenin uygulanabilmesi i¢in sahte veya tahrif edilmis ¢ekin banka
tarafindan 6denmesi gerektigi sonucuna ulasmaktayiz. Buradaki 6deme kavrami
TTK.m.717 anlaminda hamilin hesabina nakil islemini de kapsamaktadlrl%. Bununla
beraber muhatap banka hangi nedenle olursa olsun 6demeyi reddederse TTK. m. 724

187
uygulanmaz " ".

c. Kesidecinin Zarara Ugramasi

TTK. m. 724’te muhatabin sorumluluktan kurtulmasi i¢in sadece kesidecinin
kusurundan s6z edilmis olmasi, maddenin sadece kesideci — muhatap iliskisi i¢ginde
ortaya cikan zararin aidiyetini hiikkme bagladigim gbstermektedirlss. Boylelikle
TTK. m. 724’iin uygulanabilmesi i¢in muhatabin sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki

O0demis olmasindan dolay1 kesidecinin zarar gérmesinin gerektigi sonucuna varilir.

184 INAN, 5.117; TORUNER, 5.207; PASLI, s. 638

PASLI, s. 639.
M.TEKIL, s.84.

Yargitay bir kararinda; sahte imzali cekin odenmeyip “karsiliksizdir” ibaresinin yazilmasi
durumunda bankayr kusurlu saymigsa da ©Odeme gerceklesmediginden TTK m. 724’iin
uygulanmayacagmni belirtmistir (11. HD., 28.5.1979, E.2576, K.2828 , Nurkut INAN / Serpil
KIVANC, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Ceke iliskin Kararlar1 (1979 - 1982)”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu I, Ankara , 1984, s. 160).

188 INAN, 5.117

185

186

187
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3. iLGILi HUKUMLERLE iLiSKiSi

TTK’nin 724. maddesi ile birlikte incelenmesi gereken bes hiikiim daha

vardir. Bunlar; TTK. m. 558/2, 622/3, 713, 590 ve 711°dir.

TTK’nin 713. maddesine gore “cirosu kabil bir c¢eki ddeyen muhatap,
cirolarin arasimda muntazam bir teselsiiliin mevcut olup olmadigini incelemeye
mecbur ise de ciranta imzalarimin sihhatini tahkike mecbur degildir.” hiikmii ile
police hakkindaki TTK’nin 622/3. maddesinde belirtilen “hile ve agir bir kusuru
bulunmadik¢a, policeyi vadesinde édeyen kimse borcundan kurtulmus olur. Odeyen
kimse, cirolar arasinda muntazam bir teselsiiliin mevcut olup olmadigini incelemeye
mecbur ise de cirantalarin imzalarumin sihhatini arastirmaya mecbur degildir”
hitkkmii ve TTK’nin 558/2. maddesinde “hile ve agir kusuru bulunmadikca borglu
vadenin hululiinde senedin mahiyetine gore alacakli oldugu anlasilan kimseye
odemede bulunmakla borcundan kurtulur” hiikiimleri ile karsilikli durumlarim
incelemek gerekir. Zira TTK’nin 724. maddesinin uygulama alaninin belirlenmesi

acisindan bu maddeler énemlidir.

Sahte ya da tahrif edilmis ¢eklerden dogan zararin muhataba ait olacagini
diizenleyen TTK’nin 724. maddesi ile muhatabin ciranta imzalarinin gecerliligini
incelemekle sorumlu olmadigini diizenleyen TTK’nin 713. maddesindeki hiikiimler
ceklerle ilgili olduklarindan dogrudan dogruya ¢eklere uygulanacak hiikiimlerdendir.
Ancak hilesi ya da agir kusuru olmaksizin senedi 6deyen kisinin sorumluluktan
kurtulacagini 6ngoren TTK’nin 558/2 ve 622/3. madde hiikiimlerinin incelenmesi

gerekir.

Sorumluluk agisindan bu hallerde, hilesi ya da agir kusuru olmaksizin ¢eki
o0deyen muhatap sorumluluktan kurtulacak midir? Bu hiikiimlerde kurallastirilmis
olan muhatabin sorumlulugu kime ya da kimlere karsidir? TTK’nin 724. madde
hilkkmii tiim sahtecilik ve tahrifat hallerini kapsamakta midir? Sorularinin

¢Oziimlenmesi gerekecektir.

Tiirk Hukukunda hilesi ya da agir kusuru olmadan senedi 6deyen muhatabin
borcundan  kurtulacagini  6ngéren TTK’nmin  622/3. maddesinin  ¢eklere

uygulanacagma dair ceklerle ilgili TTK’min 730. maddesi ile gonderme
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yapilmadigindan, yine benzer hitkmii tagiyan TTK’nin 558/2. maddesi ise agikca
“bor¢lu”dan soz ettiginden, c¢ekin muhatabi “kambiyo bor¢lusu” sifatim
kazanamamakta ve bu hiikiimler ¢eklere dogrudan dogruya uygulanamamaktadlrlsg.

TTK’nmin 713. maddesi, ¢ek muhatabimi ciranta imzalarinin gegerliligini
inceleme sorumlulugundan kurtarmaktadir. Acaba bu hikkim TTK’nin 724.
maddesindeki kurali sinirlamakta ve ciranta imzalarinin sahte olmasi halinde
muhatab1 sorumlu tutmamakta midir? TTK’nin 622 ve 558/2. madde hiikiimlerinin
muhatabin gergek hamil karsisindaki durumunu diizenlediginden hareketle, TTK’nin
713. maddesinin, TTK’nin 724. maddesini simirlamadig1 ve ¢ekteki biitiin imzalarin
sahteliginden dogan zarara, kesideci muhatap iligkisi icerisinde muhatabin
katlanmas1 gerekecegi sonucuna varilabilmektedir. TTK. m. 622/3 ve 558/2.
maddeleri muhatap banka hakkinda kiyasen dahi uygulanamazl90. Yargitay’inda
yerlesmis igtihatlarinin bu yonde oldugunu sbyleyebilirizm.

Hamilin muhatabi dava etme hakkinin olmamasi nedeni ile TTK’nin 713.
maddesinin  bu  yolda yorumlanmasimin tutarli olmadigi  goriisii  de

192 Hamilin muhatabi dava hakki olmamasi nedeni ile TTK nin 713.

savunulmaktadir
maddesinin bu yonde yorumlanmasina katilmamakla birlikte kambiyo senetlerinde
sahtecilik ve tahrifat halinde muhatabimn sorumlulugunun sinirlandirilmas: gerektigi

diisiincesine katilmaktay1z.

Cek muhatabinin bir kambiyo bor¢lusu olmadig: aciktir. Bu nedenle kambiyo
iliskisi disinda, muhatap kesideciye karsi ¢ek antlasmasindan dogan sézlesme borcu
altindadir. Muhatabin diger cek ilgililerine karsi, ancak haksiz fiilden dogan
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Her iki sorumluluk da kusura dayanmaktadir.
TTK’nin 713. maddesi muhatabin kusurunun tespitinde yol gosterici olabilir. Buna
karsihk TTK’nin 724. maddesindeki sorumluluk kusursuz ve kanundan dogan

3

sorumluluktur'?. TTK m.713teki incelemeyi yapmis olan muhatap kusurlu

189 INAN, 5.115; GURBUZ, 5.180; PASLL s. 640

Bu konuda OZTAN, 622.maddenin ¢ekin niteligine aykir1 olmadigi Olgiide kiyasen
uygulanabilecegini belirterek bu goriise katilmamistir. (OZTAN, s.674)

YLpASLI, s. 640 dpn. 35
INAN, s.116.
193 INAN, 5.116; OZTAN, s.1111.

190

192
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sayllmazsa da bu durum kusursuz sorumluluk nedeniyle ve kanun hiikmii geregi

zarara katlanmasina engel degildir194.

Muhatabin kusuru, ¢ek anlasmasindan dogan sorumluluk ve hamile karsi
haksiz fiilden dogan sorumluluktan daha 6nemlidir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk
esasina dayali TTK’nin 724. maddesi hiikmii ile 713. maddesi hiikmiiniin bir
baglantis1 yoktur. Sinirlandirma TTK’nin 713. maddesine dayandmlamazlgs. Ancak
TTK’nin 724. maddesine gore; muhatabin kusurunun da goz Oniinde tutulmasi
gerektigi durumlar vardir. Bu durumlarda muhatabin kusurunun saptanmasi igin

TTK’nin 713. maddesinden yararlanilir.

TTK’nin 724/son maddesinde sadece ‘“kesidecinin kusurundan” soz
edildiginden, madde yalnizca kesideci - muhatap iliskisi i¢indeki zararin kime ait
olacagim diizenlemektedir. Bu nedenle TTK’nin 724. maddesinin uygulanabilmesi
icin muhatabin 6dedigi ¢ek tutarim1 kesidecinin hesabina bor¢ kaydetmesi halinde
bundan kesidecinin zarar gormesi gerekir. TTK’nin 724. maddesindeki “zarar”
kavrami icine cekle ilgili herhangi bir kimsenin zarar gdrmesinin sorumluluguna,
muhatabin katlanacagi seklinde bir anlayisa girmemek gerekir. Bu sekilde TTK m.

724’iin uygulama alani 6nemli 6l¢iide sinirlanmaktadir.

TTK’nin 724. maddesindeki “sahte veya tahrif edilmis ¢ek” kavraminin
kapsaminin tespit edilmesi ¢ok dnemlidir. Bir goriise gore bu kavram c¢ekteki biitiin
sahte imzalari, sahte beyanlar1 ve her tiirlii tahrifati kapsarl%. Tiirk doktrininde
taraftar bulmamis olan baska bir goriise gore ise; sahteciligin ya da tahrifatin cekin
diizenlendigi anda mevcut olan unsurlarinda bulunmasi gerekir. Bu nedenle, mesela
ciranta imzalarindaki sahtecilik ya da cirantalarin isimlerinde yapilan tahrifat
TTK’nin 724. maddesinin disinda kalir'’. Ancak bu son goriis TTK nin 724.
maddesinin amacima uygun diismez. Zira TTK’min 724. maddesi kesideci ile
muhatap arasindaki iliskiyi diizenler. Cekin kanuni unsurlarindaki eksiklik

gecersizlik nedeni olur; fakat bu unsurlarda sahtecilik ya da tahrifat yapilmasi ¢eki

Y INAN, 5.117; KALPSUZ (EREM / CELEBICAN), 5.139.

DOMANIC, 5.458

KALPSUZ (EREM / CELEBICAN), s. 138; TORUNER, 5.204; PASLI, s. 638; INAN, s. 119;
GOLE, 5.149; PULASLI, s. 227.

7 TORUNER, 5.206; INAN, s.118.

195

196



66

gecersiz kilmaz. Ornegin, cekte kesidecinin imzas1 yoksa senet cek degildir. Ama bu
imza sahte ise gegerlidirlgs. Diger imza sahipleri ¢ekten sorumlu olurlar (TTK m.
589, 730/3.). Bu nedenle kesidecinin imzasi ile cirantalarin imzalar1 arasinda bir fark

yoktur.

Baska bir goriis ise; TTK’nin 724. maddesinin, sadece kesidecinin imzasinin
sahte olmasi halinde uygulanacagini, ciranta imzalarinin sahte olmasi halinde
TTK’nin 713. maddesi geregi uygulanmayacagini savunmaktadir™®”.

Cekte bulunan beyanlarda sahtelik konusunda énem tasiyan TTK. m. 590 ile
724 arasindaki iligkiye de bakmak gerekirse; TTK. m.590 sahtecilik failinin
sorumlulugunu TTK. m.724 ise fail disindakilerin sorumlulugunu diizenlemektedir.
Dolayisiyla, degisik konular diizenlendiginden TTK. m.590’nin TTK. m.724’i
sinirlamadigl ve kesidecinin sahte temsil beyani1 nedeniyle zarara ugradigi hallerde
de sorumlulugun muhatapta oldugu sonucuna varilir?®,

TTK’nin 724. maddesi ile 711. maddesi farkli konular1 diizenlemekte ve
birbirine karistirtlmamalidir. TTK. m.711°de ¢ekten cayma ve ddeme yasagi koyma
hususlar1 tanzim edilmistir. Ikisi arasindaki temel fark; uygulanma sartlarinda
goriilmektedir. Zira TTK. m. 711°deki ¢ekten cayma ve 6deme yasagi koyma sartlart
arasinda cekin sahte veya tahrif edilmis olmasi yokken, TTK m. 724’iin
uygulanabilmesi icin ©ncelikle sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin bulunmasi

gerekmektedirzm.

% DOMANIC, 5.116; OZTAN, 5.219.

BOZER / GOLE, s. 131; KENDIGELEN, s. 204; M.TEKIL, s. 78 — 79; DOMANIC, s. 613;
REISOGLU, s. 362. Doktrinde kesidecinin imzas1 disindaki imzalardaki sahteciligin TTK m.724’iin
kapsamina girdigi tek hale 6rnek olarak verilen, kesideci tarafindan diizenlenerek kesidecinin rizasi
diginda elinden ¢ikan cekte, lehdarin imzasinin sahteciligidir INAN, s. 121 — 122; TORUNER, 5.209;
PASLI, s. 646). Buna gerekce olarak da; kesidecinin bu durumda hem lehdara temel iligki sebebiyle
bir 6demede bulunacagi hem de cek hamiline muhatap bankanin yapmis oldugu 6deme dolayisiyla
zarara ugrayacagini ileri siirmektedir. Ancak TTK. m. 724’tin uygulanabilmesi icin kesidecinin bir
kusurunun olmamasi gerekir. Rizasi disinda ceki elinden ¢ikmis olan kisi gereken tedbirleri almali ve
bankaya 6demeden men talimati verip ¢ekin ziyar ve iptali yoluna bagvurmalidir. Bunu yapmayip
muhatap bankanin bu ¢eki 6demesine sebebiyet veren kesideci bundan dolayi olusan zarardan sorumlu
olmalidir (ayn1 yonde KENDIGELEN, s.204 dpn. 151). Bu sebeple biz kesidecinin imzas1 disindaki
hallerde TTK. m.724’iin uygulanamayacag goriisiindeyiz.

200 pASLI, s. 643
21 pASLL, s. 643

199
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C. CEKTE SAHTECILIiK VE TAHRIFAT HALLERI

1. SAHTECILIK HALLERi

a. Kesidecinin imzasinda

Kesidecinin imzasinin sahte olmasina ragmen ¢ek ddenirse kesideci dogrudan
dogruya zarar gormiis olacaktir. Zira bu halde kesidecinin ddenmesi gereken bir
borcu yoktur. Muhatap yetkisiz olarak bu O6demeyi yapmistir. Muhatabin kendi
miisterisinin imzasin tanimasi gerektigi ve bununla gorevli oldugundan202 kesideci
kusursuzsa zarar TTK’nin 724. maddesi geregi muhataba yiiklenecektir. Muhatap
banka kendisine ibraz olunan cekteki imzanin kesideciye ait olup olmadigini
TTK’nin 692/6. maddesi hitkmiinii nazara alarak inceleme yiikiimliiliigii altindadir.
Muhatap bankanin bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi hali TTK’nin 20/2.
maddesinde yer alan basiretli bir sekilde hareket etme prensibine de aykirilik teskil
eder®™,

Gecerli bir temsil iliskisi olmaksizin, hesap sahibinin temsilcisi sifati ile ¢ek
diizenlenmesi hali de TTK m. 724’iin kapsamu icersindedir (TTK m. 590, 730/I-
3)*™ Buradaki imzanin sahte olmasi sadece muhatabin ceki ddeme yiikiimiinii
ortadan kaldiracak; cekin gecerliligine ve imza sahibinin sorumluluguna etkisi

olmayacaktnzos.

202 )ZTAN, s5.111; TORUNER s.208; DOMANIC, 5.841.

Duran YILMAZ, “Cekin Hukuki ve Cezai Yonden Incelenmesi”, AD., Kasim-Aralik 1989, S.6,
s. 93.

™ KENDIGELEN, 5.204 — 205; M. TEKIL, s. 80; PASLL s. 649; INAN, 5. 122; TORUNER, s. 210.
temsilcinin yetkisini asmasi halinde ise esasen ¢ek iizerinde muhatap bankayi aldatma kasti
olmadigindan bu tiir bir yetki asimi olan ¢ekin odenmesinden dogacak zararlar TTK m.724’iin
kapsami diginda kalacaktir (KENDIGELEN, s.205). Buna karsilik doktrinde REISOGLU, bu durumda
cekin TTK m. 590 geregince gegerli bir ¢ek olarak degerlendirilemeyecegi goriistindedir (s. 39 — 40).

205 KENDIGELEN, s.205.

203
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b. Diger imzalarda

Cekin devrini saglayan ciro imzalarinin disindaki imzalarin sahte olmasi,
sahtelik nedeniyle zarara yol agmaz. Mesela aval imzasi, teyit beyanin ve altindaki
imzanin sahte olmas1 gibi. Zira muhatap boyle bir ¢eki 6demese dahi hamil miiracaat
hakkini kesideci ve cirantalara karsi kullanabilir (TTK m. 589). Bu durumlarda
TTK’ nin 724. maddesi uygulanmaz®*®.

Doktrinde bir goriise gore; ciro imzalarindaki sahtecilik ¢ekin gercek hak
sahibinin elinde olmadigin1 gosterir. Muhatap bu durumdaki ¢eki 6derse mutlaka bir
zarar dogar. TTK’nmin 724. maddesinin uygulanmasi i¢in bu zararin kimin zarar
oldugunu tespit etmek gerekir. Cekte lehtarin imzasinin sahteligi halinde; cek rizasi
hilafina elinden ¢ikan lehtar temel bor¢ iliskisine dayanarak kesideciye
basvuramayacaktir. Zira 6denmesi ugruna ¢ek diizenlenmis olan temel alacagin talep
edilebilmesi i¢in ¢ekin iadesi ya da mahkemeden iptal karar1 alinmis olmas1 gerekir.
Lehtar ¢ceki iade edemeyecegine gore, cek muhatapca 6denmis oldugu ig¢in iptal
karar1 s6z konusu olamayacagina gore, lehtarin temel alacagini talep etmesi imkan
dahilinde degildir. Bu durumda ise imzadaki sahtelikten kesidecinin bir zarar
gormeyecegi aciktir. Bu ise TTK’min 724. maddesi kapsami disgindadir. Zira

imzadaki sahtecilikten kesideci bir zarar gormemistir.

Kesidecinin diizenleyip imzaladigi c¢ek heniiz lehtarin eline ge¢cmeden
calinarak, lehtarin imzas1 taklit edilerek bagkasi tarafindan tahsil edilmisse lehtar
heniiz ¢eki almadigi i¢cin kambiyo alacaklis1 haline gelmemistir. Bu nedenle, temel
borg iligkisine dayanarak kesideciden talepte bulunmasi ¢eki iade sartina bagl
degildir. Bu durumda kesideci temel alacagi 6demek zorundadir. Sonug¢ olarak
kesideci zarar gorecegi icin TTK’nin 724. maddesi uygulanacak ve zarara muhatap

katlanacaktr®?’.

206 TORUNER 5.209; INAN, 119-120.

207 INAN, s. 122; TORUNER, 5.209; YILMAZ. s. 94: PASLI, 5.646.
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Lehtardan sonraki cirantalarin imzalarinin sahte olmasi halinde ise
kesidecinin zarar gérme ihtimali olmayacagindan dogan zarar TTK’nin 724. maddesi

. 208
kapsamina girmez ve zarara muhatap banka katlanmaz™™.

Bizimde katildigimiz diger goriise gore ise; kesideci disindaki lehdar ve diger

cirantalarin imzalarindaki sahtecilik TTK. m. 724’iin kapsamina girm62209.

c. Beyanlarda

Cek tizerinde yer alan beyanlarda da sahtelik olasiligi bulunmaktadir.
Kesidecinin zararim1 dolayisiyla da TTK.m.724’itin uygulanmasin1 gerektirecek
sahtelikler; cek tutari, lehtar ismi ve tartismali olmakla beraber temsil ile ilgili
beyanlarda olanlardir™®. Diger beyanlarda ise Ornegin, aval ve teyit beyanlarinda
yapilan sahtelikler kesidecinin zararina sebep olmayacag i¢in bu madde kapsamina
girmezlerzu.

Sahte bir temsil beyani1 bulunan bir c¢ekin ibraz edilmesi ve bedelin de banka
tarafindan tahsil edilmesi durumunda TTK. m. 724’iin uygulanip uygulanmayacagi

doktrinde tartlsmahdlr212

. Cekte sahte beyanin tek basina ve dogrudan dogruya zarara
yol agmas1 yalniz temsil ibaresinin sahte olmasi halinde miimkiindiir. Cek iizerine
yazilmig sahte temsil beyanina dayanarak c¢ekin tahsil edilmesi halinde sahtecilik
nedeniyle dogrudan dogruya bir zarar dogar. Bir goriise gore bu durum yetkisiz
temsilciye benzediginden (TTK m. 590, 730/3)*"* sahte temsil hali TTK nin 724.

maddesinin kapsamina girmezzm. Bu halde yetkisiz temsilci bizzat sorumlu olacaktir.

208 {NAN, s. 122; PASLL,. 5.647.

KENDIGELEN, s. 204 dpn. 151; BOZER / GOLE, s. 131; KENDIGELEN, s. 204; M.TEKIL, s.
78 — 79; DOMANIC, s. 613; ayrica bkz. Tkinci Boliim IIT B 3 dpn. 82.

MO PASLI, 5.647.
TORUNER, 5.209; PASLL. 5.648.
Bu konu hakkindaki tartigsmalarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. PASLI, 5.648-649.

TTK. m.590°da diizenlenen yetkisiz temsilcinin veya yetkisini asan temsilcinin kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi konusunda ayrintili bir inceleme igin bkz.: Unal TEKINALP, “Kambiyo
Senetlerinde Temsile Iliskin Bazi Sorunlar”, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu,
Istanbul, 1977, s. 35 — 36; M. Fatih ARICI, “Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak
Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk”, Prof Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Giinii Armagam, Haz. Abuzer KENDIGELEN, istanbul, 1999, s. 11 — 28.

214 K ALPSUZ (EREM / CELEBICAN), s. 138; TORUNER, 5.210.
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Ancak; asli failin hukuken sorumlu olmasi biitiin sahtecilik ve tahrifat hallerinde

goriilen dogal bir sonugtur.

Sahte temsil beyan1 bulunan ¢ekin ddenmesinden dogan zarar, TTK’nin 724.
maddesi kapsamina girerse sorumluluk muhataba ait olacaktir. Goriiniiste temsil
edilen kesideci ise, zarar muhataba aittir. Sahte beyan ile temsil edilen lehtar ise ve
cek lehtarin eline hi¢ gecmemis ise zarara yine muhatap katlanacaktir. Cek lehtarin
elinden ciktiktan sonra sahte temsil beyan1 eklenir ya da lehtardan sonraki hamillerin
goriintiste temsil olunan durumunda bulunmast halinde TTK’nin 724. maddesi
uygulanmayacak ve zarara da muhatap katlanmayacaktir. Buradaki durum sahte

imzalardaki varilan sonugla ayn1d1r215.

2. TAHRIFAT HALLERI
a. Cekteki Isimlerde

Cekte tahrifat, cekin unsurlarinin, iizerindeki isim, imza ya da beyanlarin
ilgililerin tiimiiniin rizas1 olmaksizin kazinmasi ya da degistirilmesi halini ifade

216

eder” . Kambiyo senetlerindeki isimlerde tahrifat senedi hak sahibi olmayan kisinin

kullanabilmesi amaciyla yapilir. Sahte imza da ayni amaca yéneliktirzn,

Cekte bulunabilecek isimler; kesidecinin, lehdarin, cirantalarin, aval
verenlerin, teyit edenlerin veya araya girenlerin isimleridir. Ancak hak sahibi
olmayan kisinin kullanabilmesine yonelik isimlerdeki tahrifat; ¢ogunlukla, lehdar
veya ciranta isimleri iizerinde gerceklesir. Ornegin; keside edilen bir policede lehdar
veya ciranta isminin silinip, bagka bir kimsenin isminin yazilmasi halinde durum
boyledir. Cekin muhatap tarafindan ddenmesi halinde édemeden Once teyit eden,
aval veren veya cirantalarin isimlerinde tahrifat yapilmasi, kesidecinin zararina

218 Ancak tahrifat; lehtar

olmayacagi icin TTK. m. 724’iin uygulanmasi gerekmez
tizerinde olursa kesidecinin zarar gormesi, c¢ekin lehtara teslim edilmeden Once

calinmis veya kaybedilmis ve calan ya da bulan kisi tarafindan tahrifatin

25 INAN, 5.123; YILMAZ, 5.94.

GOLE, s.149.
INAN, s.123.
218 pASL, 5.650.
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gerceklestirilmesine baghdir. Eger cek lehtara teslim edildikten sonra tahrifat olursa
ve Odeme gerceklesirse lehtar, temel iliskiye istinaden kesideciden talepte
bulunamayacagi icin kesideci zarara ugramayacak, dolayisiyla da TTK. m. 724

uygulanmayacaktir.

Cek bedelini gercek hak sahibinden baskasinin almasim saglayan bir diger
yol da c¢ek iizerinde lehtarin isminin yanma ‘“veya hamiline” ibaresinin

. 1. 219
eklenmesidir

. Ceki ele geciren kisi bu ibareyi ekleyerek lehtarin ismini
degistirmeye gerek olmaksizin TTK. m.697 den faydalanir ve ceki tahsil edebilir. Bu

halde de kesidecinin zarar gérmesi, ¢ekin lehtara teslim edilmemis olmasina baglidir.
b. Bedelde

Cek tutarimin tahrifi, cogunlukla gercek hak sahibinin, kesidecinin
iradesinden fazla bir bedeli, tahsil etme amacindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir
tahrifat, ceki ele geg¢iren kotii niyetli liglincii sahislarca da yapilabilir. Tahrif edilerek,
miktar artirilan bir ¢ekin ddenmesi halinde her zaman TTK m.724 uygulanacaktlrzm.
Ciinkii tahrifati kim yapmis olursa olsun 6deme sonucunda kesidecinin zarar
gorecegi aciktir ve muhatap banka yaptigi 6demeden dolayi sorumludur®'. Ancak

tahrifat gerceklestirilmeden onceki ¢cek bedeli zarar kapsami i¢ine girmez222 .

c. Keside Tarihinde

Cekte diizenlenme tarihinin gosterilmesi zorunlu sekil sartlarindandir (TTK

m.692/5). Diizenleme tarihini icermeyen bir ¢ek, diger tiim unsurlar icerse bile, ¢ek

Y INAN, 5.123.

11. HD.; 7.4.1992, E. 1991/1137, K. 1992/5968: “...davac: tarafindan davali banka iizerine keside
edilen ( 236.955 ) liralik ¢cekin kimyevi maddeler kullanilmak suretiyle tahrif edilerek ( 6.530.000 )
liralik bir ¢ek haline getirildigi ve bu ¢ek bedelinin T. subesi kanaliyla tahsil edildigi, soz konusu ¢ceki
tahsil eden dava disi D'nin agir ceza mahkemesince mahkum edildigi, tahrif edilmis bu ¢eki odeyen
davalimin TTK. nun 724. maddesi geregince sorumlu bulundugu, davalinin sorumlulugunun kanundan
dogan bir sorumluluk oldugu...” (Kazanci Hukuk Otomasyon Igtihat Bankas1).

21, HD., 23.3.1989, E. 1988/4814, K. 1989/1859: “Olayimizda davacinin her biri (50.000)TL.
tutart havi olarak keside ettigi iki adet cekin dava disi hamillerince tahrifat suretiyle birinin
(11.000.000)TL." ik, digerinin ( 4.500.000 ) TL.'lik hale doniistiiriildiigii, boylece davacinin cek
hesabindan ¢cek hamillerine ( 15.400.000 ) TL. fazla odeme yapildigi ihtilafsizdir. Bu c¢eklerin
tutarlarinda yapilan tahrifatin igfal kabiliyetini haiz olmasi, biiyiitecle bakilsa bile fark edilemeyecek
nitelik tasinmast davali muhatap bankamin TTK.nun 724. maddesinden kaynaklanan kusursuz
sorumlulugunu etkilemez.” (Kazanct Hukuk Otomasyon Ictihat Bankasi).

222 {NAN, s.124; TORUNER, s.21; PASLI,. 5.651.
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hitkkmiinde sayilmaz (TTK. m.693/1). Cek iizerinde birden ¢ok ve celiskili

223

diizenlenme tarihi varsa gecerli bir ¢ekten soz edilmez™™. Cekin keside tarihinin

tahrifi genellikle herhangi bir nedenle ibraz siiresini geciren hamil tarafindan
yap11maktad1r224.

Kesidecinin ¢ekten cayma31225 ancak o ¢ekin ibraz siiresi (TTK m.708/1 ve 2)
gectikten sonra hiikiim ifade eder (TTK m.711/1). Bu itibarla kesideci ibraz siiresi
icinde cekten cayamaz. Bu yasak, ¢ekin tedaviil emniyetini saglamak amaciyla kanun
koyucu tarafindan 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr226. Ayrica, 3167 sayilh Cek K’nun 4. ve 16.
maddeleri uyarinca, muhatap banka siiresi iginde kendisine ibraz olunan karsilig1 ve
gecerli bir c¢ek anlasmasi mevcut bulunan bir c¢eki hamile 6demek zorunda
oldugundan, kesidecinin de ibraz siiresi i¢inde (TTK m.711/2. fikrasinda 6ngoriilen
istisna disinda) ¢ekten cayamamasi dogald1r227. Ancak bu yasagi sOyle anlamak
gerekir. Kesideci ibraz siiresi sona ermeden cekten caysa bile, bu cayma beyani ¢ekin
ibraz siiresi sona erdikten sonra hiikiim ifade eder. Ibraz siiresi sona ermeden
muhatap bankaya yoneltilen cayma beyanina, muhatap banka ibraz siiresinin sona
ermesinden itibaren uymahdlrzzs. Aksi takdirde ¢ekten cayillmis olmasina ragmen

ibraz siiresinden sonra c¢eki Oderse kesideciye karsit sorumlu olur. Ayrica muhatap

23 smail MALKOC / Mahmut GULER: Ceza Uygulamasinda Cek Yasasi ve Ticari Senetlerle

islenen Suclar, Ankara 1996. s.31; “TTK m.708 hiikmiine gire cekte vade olmaz, boyle bir sonucu
doguracak ikinci bir tarih konulmugsa, bu cekin vasfini etkilemez, ancak ikinci ve sonraki tarih
gecersiz sayiir.” (11. HD., 11.11.1987. E. 111, K. 11529, MALKOC / GULER, s.31). Aym
dogrultuda bkz., 10. CD., 3.3.1993, E. 15144, K. 2814 (ERIS, s.474); 12. HD., 3.3.1983, E. 39, K.
1970 (YKD., 1983, C.9, S.7, 5.1030); 12. HD., 12.2.1985, E.1984/11644, K 1985/1148, (YKD., 1985,
CIL S.5, 5.687).

4 11. HD., 21.5.1993, E. 1992/1440, K. 1993/3782: “Dava konusu olayda, davact davali bankanin
Kiiciikyalr subesindeki ¢ek hesabinin sahibi olup bu hesaptan 20.4.1990 tarihiyle 65.000.000 lira
bedelli ¢ek keside ettigi ibraz siiresinden sonra Cihan Islamoglu isimli hamilin keside tarihini
20.8.1990 olarak degistirdigi...” (Kazanct Hukuk Otomasyon Ictihat Bankas1).

2 Cekten cayma herhangi bir sekle tabi degildir. Cayma yazili ya da sozlii bir irade agiklamasiyla

yapilabilir (INAN, s.109; KENDIGELEN, s.214). Ibraz siiresinden sonra hesaptan karsiligin ¢ekilmesi
halinde ise ¢ekten cayma s6z konusu degildir (KENDIGELEN, s.214; Karst gortis, INAN, s.109).
Yargitay da karsiligin ¢ekilmesini cayma olarak kabul etmemektedir. Yargitay’a gore usuliine uygun
bir cayma yoksa ¢ek hesabindan paranin ¢ekilmesi ibraz siiresinden sonra yapilsa bile kesidecinin
karsiliksiz ¢cek nedeniyle sorumlulugu dogar. 12. HD.,10.12.1973, E. 11191, K. 11070 (IKID., 1978,
C.18, S.208, 5.6063); 12. HD., 29.11.1973, E. 11448, K. 10653 (iKiD., 1978, C.18. S.208, 5.6065). Bu
kararlarin elestirisi i¢in bkz. INAN, 5.109-110.

226 g ALPSUZ (EREM/CELEBICAN), 5.108.

Cekten cayma ve odeme yasag konusunda bkz.: Safak NARBAY, Cekte Cayma ve Odeme
Yasad, 2. Basi, Istanbul, Beta Basim, 1999; Abuzer KENDIGELEN, “Cekte Cayma ve Odeme
Yasagi (TK 711)”, IBD, C.64, S.7 - 8 - 9, 1990, s. 586 - 618.

228 KENDIGELEN, 5.213; OZTAN, s. 1351; DURGUT, s.62.

227
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banka, kesidecinin cayma beyani iizerine ¢ekin ibraz siiresi bakimindan daha dikkatli
inceleme yapmali ve ibraz siiresinin sona erip ermedigini veya ibraz siiresini
degistirecek herhangi bir tahrifatin ¢ek iizerinde bulunup bulunmadigim 6zenli bir
sekilde arastlrmahdlrzzg.

Hamil herhangi bir nedenle ibraz siirelerini gecirmemek ve dolayisiyla
miiracaat hakkin1 muhafaza etmek icin senedin diizenleme tarihinde tahrifat
yapabilir. Ozellikle hamil ceklerde, 3167 sayili Cek Kanununun 16. maddesini
kesideciye kars1t bir baski araci olarak kullanmak icin diizenleme tarihini tahrif
edebilir. Soyle ki; kesideci ibraz siiresi gectigi bir cekten caymistir. Ancak hamil,
ibraz siiresi icinde kalan bir tarihi ¢eke yazarak muhatap bankaya ibraz ederek,
O0deme talebinde bulunabilir. Bu takdirde, kesideci, ibraz siiresi icinde cekten
caymayl men eden TTK m.711 hiikmiine aykir1 davrandigindan, hamile karsi
karsiliksiz ¢ek fiili nedeniyle sorumlu olur®

Cekin zorunlu bir gekil sartimt teskil eden “diizenleme tarihi” cesitli
nedenlerle tahrifata maruz kalabilir. Iste herhangi bir nedenden dolay1 senedin
diizenleme tarihi degistirilmis olursa, degisiklikten once senede imza koyanlara karsi
miiracaat hakkinin kullanilmasi icin yapilacak iglemler eski tarihe gore olmalidir.

Degisiklikten sonra imza koyanlar i¢in ise siireler yeni tarihe gore hesap edilir.

22 Kanaatimizce; muhatap banka c¢ekten cayilmamigsa bile, ibraz siiresinin degistirilip

degistirilmedigi konusunda 6zenli davranmali ve bu konuda siipheye kapildigi zaman kesideciden
bilgi almalidir. Ancak ibraz siiresinde tahrifat olmasi kesidecinin cekten dolayr olan borcunu
degistirmemektedir. Bu sebeple hesapta karsiligin olmasi halinde muhatap banka c¢ek bedelini
6deyebilir (TTK m.711/2). Ancak ¢ekin bedel kisminda da bir tahrifat varsa bu halde muhatap banka
cek bedelini 6dememeli, kesideciden bilgi isteyip, gelecek talimata gore davranmalidir. Yargitay bu
konu ile ilgili bir kararinda ibraz siiresinden sonra ibraz edilmis ¢ekin bedel hanesinde rakamla yazi
arasinda farklilik olmasina ragmen yazi ile olan kisma gore 6deme yapan muhatap bankayr TTK.
m.724’e gore sorumlu tutmamistir. 11. HD., 16.11.1992, E. 16479 K. 10597: “..TTK. 711/2. madde
uyarinca ¢ekten cayma yok ise ibraz miiddeti gegse bile ¢ekin ddenecegini; 588. maddeye gore ise ¢ek
iizerinde yazili miktarlarda farklilik varsa yazi ile gosterilen miktara itibar edilecegi...” (Kazanci
Hukuk Otomasyon Ictihat Bankas1).

230 Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun islenmis sayilmasi ve bu suca 3167 sayili Cek kanununun
16.maddesindeki cezanin uygulanabilmesi icin, ¢ek niteligindeki senedin siiresi icinde veya iizerinde
yazili keside tarihinden 6nce muhatap bankaya 6deme igin ibraz edilmesi zorunludur (GOLE, s.211)
Ibraz siiresi gectikten sonra muhatap bankaca 6denmeyen bir cek hicbir sekilde karsiliksiz cek
hilkmiinde sayilmayacagindan, kesideci hakkinda da 16.maddede 6ngoriilen miieyyide uygulanmaz
(REISOGLU, 5.427; KENDIGELEN, 5.272).
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d. Keside ve Odeme Yerinde

Diizenleme yeri c¢ekte, bulunmasi zorunlu unsurlardandir (TTK. m.692/5).
Cekte diizenleme yeri gosterilmemigsse, kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan
yer diizenleme yeri sayilir (TTK. m.693/ son)*. Eger kesidecinin adinin yaninda bir
yer dahi gosterilmemigse, Yargitay’a gore, cek emre yazih ise, havale®?; hamiline
yazili ise, yazili delil baslangici say111r233. Cekte odeme yeri, diizenleme yeri
sayllmaz. Bu nedenle, diizenleme yeri olmayan ve fakat 6deme yeri bulunan belge
cek sayllma2234.

Cekler on giin, bir ay ve ti¢ aylik kisa ibraz siirelerine tabidirler (TTK.
m.708). Hamil on giinliik ibraz siiresini kacirmis veya kacirma tehlikesiyle karsi
karsiya kalmig ise, senet metninde mevcut diizenleme yerini bagka bir yer olarak
degistirebilir. Boyle bir durum da, on giinliik ibraz siiresini, bir aya ¢ikarmis olur. Bu
sekilde “diizenleme yeri” tahrif edilmis ise, yine ana kural olan TTK. m. 660
uygulama alam bulacaktir. Boylece tahrif edilmeden dnce senede imza koyanlar eski
metin geregi sorumlu olurlarken, tahrifattan sonra imza atanlar ise yeni metne gore
sorumlu olurlar. Bu sekilde bir kambiyo senedinin sekil sartlarindan olan “Gdeme
yeri’nin tahrif edilmesi halinde miiracaat hakkimin kullanilmasi igin yapilacak
islemlerin, (ibraz ve protesto) degisiklikten Once ve sonra gosterilen yerlerde ayri
ayr1 yapilmasi gerekir235.

TTK’ da yer alan ibraz siireleri, cekin keside yeri ve 6deme yerine gore

belirlendigi236 icin ¢ekin hamili, keside veya ddeme yerini degistirerek ibraz siiresini

1 HGK., 9.5.1984, E. 12/579, K. 524 (YKD.,1986, C. XII. S.1. s.15 vd); 12. HD., 23.6.1994, E.
8269, K. 8446; 12. HD., 9.3.1990, E. 9345, K. 2348 (ERIS, s.23 ve 49); 11. HD., 27.9.1983, E. 3625,
K. 3864 (ERTEKIN/KARAKAS), 5.300

22 1 1.HD., 14.11.1991, E. 90/1267, K. 91/6050 (ERTEKIN/KARATAS, 5.316). Ayrica bkz. ERIS,
s.48.

2311.HD.,16.3.1987, E.651, K.1496 (ERIS, s.49); I11.HD., 17.2.1983, E. 155, K.694
(ERTEKIN/KARATAS, 5.299). Bu konuda ayrica bkz. TEKIL, F, 5.182-184.

23 11.HD., 26.12.1989, E. 85, K. 7527 (ERIS, 5.34-35).
25 OZTAN, 5.521; KINACIOGLU, s.128.

236 Ayrmntili bilgi icin bkz.: Omer TEOMAN, “Cekte Ibraz Siirelerinin Hesaplanmasinda Keside
Giiniiniin Onemi”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s. 426 — 435; Safak NARBAY, “Cekte
fbraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer’ Kavramina ‘De Lege Lata’ ve ‘De Lege
Ferenda’ Coziim Onerileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Yaym Kurulu:
Hiiseyin ULGEN / Arslan KAYA / Giil Okutan NILSSON, C.I, istanbul, Beta Basim, 2003, s. 793 —
821.
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olmas1 gerekenden daha uzun gosterebilir. Bu da keside tarihinin tahrifi ile aym

237
sonuglar1 dogurur™".

Burada son olarak su hususu da ifade etmekte faydali olacaktir. Esasen keside
tarihi, 6deme ve keside yeri lizerinde yapilacak tahrifat hallerinde muhatap bankanin
sorumlulugu ancak kesidecinin siiresi icinde cekten caymissa s6z konusu olabilir.
Zira bu tiir kayitlardaki tahrifat, sadece ibraz siiresi gecirilen ¢ekin ibraz siiresinin
gecmedigini gostermek icin yapilabilir. Ancak ibraz siiresi gegen bir ¢eki muhatap
banka, isterse odeyebilir (TTK m. 711/2). Eger kesideci ¢ekten caymamissa ve
keside tarihi, 6deme ve keside yeri tizerinde tahrifat yapilmis bir ceki muhatap banka

6demisse; bu durum TTK m. 724’iin kapsami disinda kalacaktir®®,

e. Diger Hallerde

Tahrifat agisindan incelenmesi gereken diger bir konu da cizgili cekler ile
mahsup ¢ekleridir. TTK m.715/5 ve 717/2 geregince, c¢izgilerin ve ‘“hesaba
gecirilecektir’ kaydinin silinmesi hiikiimsiizdiir. Ancak bu unsurlarin ¢cek bedelini
gercek hak sahibinden baskasinin almasi amaciyla tahrif edilmeleri miimkiindiir. Bu
tiir bir tahrifat1 gergeklestirmek, ¢ekin hamile yazili olmas1 halinde, oldukca kolaydir.
Bankanin boyle bir c¢eki 6demesi halinde, TTK m.724’iin uygulanabilmesi,
kesidecinin zarar goriip gormemesine baglidir. Kesideci, ceki lehdara vermeden
once, kaybetmis veya caldirmis ise, zarar gorecek, dolayisiyla TTK m.724
uygulanacaktir. Kesidecinin zarar gormedigi diger hallerde ise, maddenin

uygulanmasina imkan yoktur239.

27 TEKIL, s.83; PASLI, 5.653; 11. HD., 18.2.1991, E. 1989/9226, K. 1991/1049: “...miivekkilinin

davalr bankanin ¢ek karnesi tasiyan miisterisi oldugunu, miivekkilinin aldigi mal nedeniyle dava dist
Hasan isimli kigiye 8.6.1988 keside tarihli ( 120.000 ) TL bedelli hamiline bir cek tanzim ettigini
bilahare bu ¢ekte bulunan keside yeri, tarihi ve miktar boliimiiniin kimyasal bir maddeyle silinerek,
kegside yerinin bos birakilmak suretiyle keside tarihinin 13.6.1988 olarak, bedelin de ( 6.550.000 ) TL
olarak tahrir edildikten sonra davalimin Ceyhan subesinden bu bedelin tahsil edildigini, boylece
miivekkilinin ( 6.430.000 )TL zarara ugradiginmi... Adana Polis Kriminoloji Laboratuari raporuna
nazaran ¢ek iizerindeki yazi ve rakamlarin kimyasal bir madde ile silindikten sonra iddia edilen
tahrifatlarin yapidigi...” (Kazanci Hukuk Otomasyon ictihat Bankast).

238 KENDIGELEN, s. 205 — 206; DOMANIC, s. 843; INAN, s. 124; PASLI, s. 653.

¥ INAN, s.124-125; bu konuyla ilgili ayrica bkz., GOLE, s.151; DOMANIC, s.840; PASLI, s.653.
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D. SAHTE VE TAHRIF EDILMiS OLAN CEKIiN ODENMESINDEN
DOGAN SORUMLULUK

1. GENEL OLARAK

Cekte sahtecilik ya da tahrifat fiillerinin faili ortadan kaybolur veya &deme
giicli yoksa zarara kimin katlanacagi sorunu, konumuzun en Onemli noktasini
olusturmaktadir. Cenevre Cek Antlasmasi’na bu konuda hiikiim konulmasi
reddedilerek sorun kambiyo iligkisi disinda goriilerek taraf iilkeleri serbest birakan
Ek. IT m. 19/2 hiikmiine gonderme yap11m1$t1r240. TTK m. 724’e iligkin diizenleme
Eski Ticaret Kanununda da yer almamaktaydi bu diizenleme hukukumuza Isvicre

Borc¢lar Kanununun 1132. maddesinden almmustir®™*!

Tiirk hukukunda sahte ya da tahrif edilmis cekin Odenmesinden dogan
zararin, muhatap ile kesideciden hangisinin iizerinde kalacagi konusunda TTK’nin

724. maddesi ile 6zel hiikiim getirilmistir.
2. FAILIN SORUMLULUGU

Sahte cek diizenleyen fail, dogan zarardan kesideciye, muhataba, cirantalara,
bunlarin kefil ve avalistlerine kars1t BK’nin 41 vd. maddeleri geregi sorumludur*®.
Tahrifat veya sahteciligin ciranta, kefil, avalist gibi kimselerin imzalarinda veya
cirolarda ya da TTK’nin 597. maddesi geregi sorumsuzluk kaydi ve ciro yasaginda
yapildig1 hallerde de durum ayn1d1r243.

Sahte veya tahrif edilmis c¢eklerde asil olan, dogan zaran failin tazmin
etmesidir. Cekte sahtecilik ve tahrifat1 yapan fail bazi1 hallerde, ¢ekin miiracaat
bor¢lusu haline gelebilir. Mesela; emre yazili ¢eki eline geciren fail, ele gecirdigi

kiginin imzasim taklit ederek kendisini goriiniiste gercek hamil haline sokarak, ¢eki

tahsil i¢in muhataba ibraz edecek yerde baskasina devrederse ve bu devri kendi

240 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: E. Ernst Hirsch,: “Police ve Cek Hukukunun Birlestirilmesine Dair

Cenevre Uyusmas1”, Cev. Docent Yavuz, Miilkiye Mecmuasi, C.III, S.35,1934, 5.24-27 ve C.III,
S.36, s.34 - 37.

1 pPOROY / TEKINALP, s. 288.
DOMANIC, s. 843.
DOMANIC, 5.844.

242
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gercek imzasi ile gerceklestirirse, yine emre yazili ¢eklerde cek tutarini tahrif eden

kisi ceki baskasina devrederse ciranta yani miiracaat bor¢lusu sifatin1 kazanacaktir.

Cek miktarinda tahrifat yaparak miiracaat bor¢lusu sifatin1 kazanan fail kendi
devir imzas1 tahrifattan sonra oldugu icin yeni tutarla sorumlu olacaktir (TTK m.
730/15 delaletiyle m. 660)**. Sahte temsil beyani ile ¢ekin tedaviiliinii saglayan kisi
de yetkisiz temsilci sayilir ve TTK’nin 730/3. maddesinin yollamasi ile 590. madde

S 245
geregi miiracaat bor¢lusu sifatin1 kazanir™.

Sahte ya da tahrif edilmis ceklerde failin miiracaat borglusu sifati ile
sorumlu tutulabilmesi i¢in ¢ekin fail tarafindan devredilmis ve muhatapca
o0denmemis olmas1 gerekir. Aksi halde c¢ek iliskisine dayanarak faile bagvurma
imkan1 yoktur. Ancak ¢ekin muhatap tarafindan 6denmemesi halinde zarara ugrayan
hamil hukuka aykir fiil ve zararimi ispata gerek kalmaksizin, miiracaat borclusu
haline gelen faili ¢cek borclusu sifati ile takip ederek kambiyo senetlerine 6zgii takip

yontemi ile ¢ek tutarini tahsil edebilecektir.

Mubhatap tarafindan ¢ek ddenmisse zarara ugrayan kisi, faile genel hiikiimlere
gore yani haksiz fiile dayanarak basvurabilir. Bunun sonucunda zarar goren haksiz
fiilin biitiin unsurlarin1 ispat etmek zorundadir. Sayet zarar1 ¢ek tutarini asiyorsa
bunu da ispat ederek tazmin edebilir. Zarar goren kisi ¢ek tutarin1 c¢eke Ozgii
miiracaat yolu ile elde etmis olsa dahi fazla zararin1 haksiz fiile dayanarak ayrica

talep edebilir.

Haksiz fiil nedeniyle faili dava etme hakkina sahip olan kisi ilk anda fiilen
zarar goren kisi olabilecegi gibi, cek borclusu sifatiyla ¢ek tutarin1 6demek zorunda
olan kisi (TTK m. 722 ve 730/13 delaletiyle m. 638) ya da zarar iistlenmek zorunda
kalan kisi de olabilir (TTK m. 724). Ilk safhada zarar gorene cek tutarmi 6demek
zorunda olan kisi, faili, halefiyet nedeniyle degil, dogrudan dogruya kendi zararina

246

dayanarak dava etmektedir™. Cek miktar1 disinda ayrica zarar goren herkes, fiil ile

24 INAN, 5.102; POROY, s. 118.

INAN, 5.102; POROY, s. 118; OZTAN, s.516.
INAN, s.103.
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zarar arasinda uygun illiyet baglantisi varsa bu zarar1t ayn ayn failden talep

edebilirler.
3. FAIL DISINDAKILERIN SORUMLULUGU
a. Muhatabin Sorumlulugu

TTK’nin 724. maddesi geregi muhatabin sorumlulugu kusursuz ve kanundan
dogan sorumluluktur. Bu nedenle muhatabin kusurlu olmasi gerekme2247. Yargitay
da kararlarinda bu durumu belirtmektedir®*®. TTK’nin 724. maddesi olmasaydi bile
muhatap bankay1 genel hiikiimler (BK.m.96 vd.) uyarinca, ¢ek anlagmasindan dogan
6zen borcunu ihlal ettigi gerekgesi ile kesidecinin ugradig1 zarardan dolay1 sorumlu
tutmak miimkiin olabilirdi. Ancak bu durumda muhatabin sorumlulugu taraflar aksini
kararlagtirmadig siirece “kusur sorumlulugu” niteliginde olurdu®®.

TTK’nin 724. maddesi kapsamindaki fiillerde kesidecinin kusuru varsa zarara
kesideci katlanacaktir®. Sayet kesidecinin kusuru yaninda muhatap da kusurlu ise o
zaman taraflar BK’nin 98. maddesi yollamasiyla ayn1 Kanunun 44. maddesi geregi
zarara kusurlar oraninda katlanacaktir®™", Uygulamada TTK’nin 724. maddesine
dayanarak dava acan kisi kesidecidir. Zira banka, dédenen cek bedelini kesidecinin
hesabina daima bor¢ kaydetmektedir. Kesideci actig1 davada sahtecilik ya da tahrifat

fiilini ispat edecektir. Zararin ispati gerekmez. Zira c¢ek tutar1 kadar zarar gérme

247 K ALPSUZ (EREM / CELEBICAN), s. 139; OZTAN, s. 1110; POROY/ TEKINALP, s.334; ERIS,

s. 151; Hamdi YASAMAN,: 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul 1997, 5.230.

8. HD., 23.3.1989, E. 1988/4814, K. 1989/1859 “Olayimizda davacumuin her biri 50.000 TL.
miktarinda olarak keside ettigi iki adet cekin dava dist hamillerince tahrifat suretiyle birinin
11.000.000. TL.’lik digerinin 4.500.000 TL.’lik hale doniistiiriildiigii, boylece davacimin ¢ek
hesabindan ¢ek hamillerine 15.400.000 TL. fazla odeme yapudigt ihtilafsizdir. Bu ¢eklerin
tutarlarinda yapilan tahrifatin igfal kabiliyetini haiz olmasi, biiyiitecle bakilsa bile fark edilemeyecek
nitelik tasimasi, davali muhatap bankamin TTK’min 724. maddesinden kaynaklanan kusursuz
sorumlulugunu etkileyemez. Zira davact kesideciye mezkilr maddenin ikinci ciimlesinin ongordiigii
sekilde bir kusurun isnadi miimkiin degildir’ (Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivinden alinmistir);
11. HD., 22.6.1992, E. 804, K. 7895: “Cekteki tahrifatta igfal kabiliyeti olsa bile bu ¢eki ddeyen
banka TTK nin 724. maddesi uyarinca kesideciye karsi sorumlu olur.” (ERIS, s. 159).

249 TEKIL, s. 75; PASLI, 5.655.
KENDIGELEN, s. 206 — 207; PULASLI, s. 228.

KALPSUZ (EREM / CELEBICAN), 5.140; OZTAN, s.1111; DOGANAY, 5.1679; ERIS, 5.857;
BOZER/GOLE, s. 184; 11. HD., 14.10.1999, E. 5785, K. 7835: “...davaciun davalrya gonderdigi
ihtara ragmen tek imza ile ¢ekin odenmesinde, davalr bankanin kusurunun asli kusur oldugu dikkate
alinarak, davacimn davaliya olayr bildirmedeki siirenin, miiterafik kusur olup olmadigr da gozetilmek
suretiyle taraflarin kusur oranlarinin tespiti icin uzman bilir- kisilerden rapor alinarak sonucuna gore
hiikiim tesisi gerekir...” (Kazanct Hukuk Otomasyon Ictihat Bankasi).
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karinesi vardir. Fiilin TTK’nmin 724. maddesi kapsaminda kalip kalmadigini tespit

etmek mahkemenin gorevidir.

Davali muhatap, kesidecinin kusurlu oldugunu ispat etmelidir. Muhatap
kesidecinin kusurlu oldugunu ispat ettigi zaman bu durumda muhatabin kusuru 6nem
kazanir. Bunu ispat kesideciye diiser. Kesideci ile birlikte muhatap da kusurlu ise,
taraflar kusurlari oraminda zarara katlanirlar®,

Yargitay, TTK’'nmin 724. maddesinin uygulanmasim gerektiren olaylarda
genellikle muhatabin kusurunu incelemek zorunda kalmaktadir. Bunun nedeni biitiin
bankalarin ¢ek anlagmalarina koyduklan “sorumluluktan kurtulma” sartidir™.
TTK’nin 724. maddesinin uygulanmasi bakimindan sadece kesidecinin ve muhatabin
kusurlar1 6nem tasir. Fail ve fail disindaki ¢ek ilgililerinin kusurlu olmalar1 kurali
etkilemez. TTK’nin 724. maddesinin uygulanmasinda muhatabin kusuru ancak
kesidecinin kusurunun sabit olmasi halinde 6nem tasir. Muhatabin kusuru, dogan
zarara kesideci ile muhatabin hangi oranlarda katlanacaklarini gésterecektir254.

Mubhatap, cekteki ciro zincirinin diizenli olup olmadigini incelemekle gorevli
olup (TTK m. 713), ciro imzalarinin gegerliligini incelemek zorunda degildir. Buna
gore, maddenin zit kavramindan muhatabin, kesidecinin imzasinin gecerliligini
incelemek zorunda oldugu anlami glkmaktadlrzss. Ciro zinciri diizensiz olan ¢eki
0deyen muhatap, ¢cek miktarinin tiimiinden zarar goren ilgiliye kars1 sorumlu olur.
Mubhatap, kesideci haricindeki ilgililere karst (mesela cirantaya) haksiz fiil nedeniyle

sorumlu olabilir.

Cekin, kesidecinin imza Orneginin bulunmadigi bir banka subesine ibraz

edilmesi halinde muhatabin sorumlulugu konusunda Yargitay celigkili kararlar

252 KENDIGELEN, s. 206 — 207.

253 INAN, 5.127; PASLI, 5.656.

23 KALPSUZ (EREM / CELEBICAN), s. 139- 140; OZTAN, s. 1111; INAN, s. 129

255 OZTAN, s.1114; DOMANIC, s. 458 ; Omer TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku, C.1 (Hukuki

Miitealalar), Kitap 3 (1984-1985), Istanbul 1994, s. 167 ; 11. HD., 15.4.1982, E. 1270, K. 1718:
“Muhatabin, ¢ekteki ciro silsilesinin  diizenli olup olmadigini inceleme sorumlulugunun
bulundugunun, ancak cirolara iliskin ciranta imzalarimin gegerliligini  (sihhatini) inceleme
sorumlulugu altinda bulunmadigimi belirten TTK’ mn 713. maddesi hiikmiiniin zit kavramindan;
muhatabin, kesidecinin imzasimin gegerliligini inceleme sorumlulugu altinda bulundugu sonucuna
varilacaknir.” (ERIS, s. 155).
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. 256
vermektedir

. Eger olayda kesidecinin kusura yoksa muhatap, TTK’nin 724.
maddesi geregi sorumludur. Muhatap, kesidecinin kusurunu ispat ederse, o zaman
muhatabin kusuru da arastirilacaktir. Cekin bagka bir subeye ibraz edilmis olmasinin
tek basina ve her =zaman bankanin kusursuz oldugunu gosteremeyecegi

kanaatindeyiz.

Mubhatap banka, ¢cek 6demelerinde TTK’nin 20/2. maddesi geregi “basiretli
bir is adam1” gibi davranmalidir®’. Boylece muhatabin 6zen 6lgiisii, kesideciye gore
daha agir bir kritere baglanmis olmaktadir. Doktrinde bir goriis; cekte lehtar olarak
seklen gecerli bir ismin yazilmamasinin, evrakin c¢ek olarak dogumunu
imkansizlagtiran bir husus oldugunu, bdyle bir evraki ddeyen muhatabin TTK’nin
20/2, maddesi geregi basiretli bir i3 adami gibi davranmadigini ve aslinda ¢ek
olmayan bir senet karsiliginda ddeme yapilmis olmasi nedeniyle agir kusurunun
bulundugunu belirtmektedir®®,

Muhatap bankanin kusurlu sayildigi hallerin basinda cekteki imzanin
kesideciye ait olup olmadiginin incelenmemesi yani bankada bulunan imza ornegi ile
karsilastirma yapilmamis olmasi gelmektedir259. Bu konuda bankadan ibraz edilen
cek i¢in grafolog diizeyinde olaganiistii bir inceleme yapmasi beklenemez. Ancak
cok 6zel uzmanlik gerektiren ve imtiyaz olarak bu islerin yapilmasinin kendilerine
birakilan bankalar basiretli bir tacir gibi davranmali ve olagan diizeyin iistiinde bir

Ozen géstermelidir260. Problem, muhatabin her tiirli 6zeni gosterip gostermedigi

256 INAN, 5.130.

TEOMAN, Kitap 3, 5.167

258 Omer TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku, C.I (Hukuki Miitealalar), Kitap 2 (1986-1988),

Istanbul 1993, s.77.

29 PASLI, 5.659 dpn.141. Muhatabin kusurlu oldugu hallere ornekler icin bkz.: PASLI, s. 661;
REISOGLU, s. 367 — 368.

260 HGK., 15.6.1994, E.178, K.398: “...Tiirkiye’de bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir
isi yapan miiesseselerdir... TK’ min 724. maddesi sahte ve tahrif edilmis ¢ekin ddenmis olmasindan
dogan zararin muhatap bankaya ait olacagini hiikme baglamis, sahteciligin inandirict olup
olmadigim, igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadigini kanuni unsurlar arasinda saymamistir. Ayrica
(sahte ve tahrif edilmis ¢eki odeyen) davalt banka adam ¢alistiran sifati ile de sorumludur... Banka
‘benim ¢calistirdigim kisi gozii ile imzalart karsilastirdi, sahte imza asil imzaya benziyordu, onun icin
yamlmstir.”  diyerek sorumluluktan kurtulamaz. Davali bankamin adam c¢alistiran sifatiyla
sorumluluktan kurtulabilmesi icin gerekli dozeni gostermis olmasi halinde de zararin gerceklesecegini
ispat etmesi gerekir...” (Erdogan MOROGLU / Abuzer KENDIGELEN: Notlu- ictihath Tiirk
Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 8.Basi, Istanbul 2004, s.672); 11. HD., 14.10.1999, E. 5785, K.
7835: “...Banka, tabiki bir grofoloji uzmanin istihdam etmeyecektir. Ancak cekildigi tarih itibariyle
dahi yiiksek meblag iceren bir paranin talimatla istenilmesi halinde disaridan bir uzmanin yardimina
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noktasinda ¢ikmaktadir. Muhatap bankanin sahtelik veya tahrifati anlamasini
saglayacak emniyet kagidi, birtakim 1sinlar gibi modern usulleri kullanmas1 gerekir

siipheli hallerde banka, kesideciden bilgi istemelidir 261,

b. Kesidecinin Sorumlulugu

TTK m. 724/2’de “meger ki, senette kesideci olarak kimseye kendisine
birakilan ¢ek defterini iyi saklamamuis olmast gibi bir kusurun isnadi miimkiin olsun”
denilerek kesidecinin kusurlu oldugu biitiin hallerde yani kusurunun agirhigina

bakilmaksizin zarara kesidecinin katlanmasi gerektigi belirtilmistir*®.

Bunun
yaninda ¢ek defterini ya da yapragimi kaybettigini, imzanin sahte oldugunu bankaya
zamaninda bildirmemis olan kesideci kusurlu olarak kabul edilmektedir®®. Yargitay
kararlarinda da bu durum belirtilmektedir®®*,

Kesidecinin kusurundan bahsedebilmek i¢in onun ¢ek karnesinin kullanimi ya
da korunmasi konusunda gereken Ozeni gostermemis olmasi gerekir. Yargitay,
kesidecinin tacir olmasi halinde basiretli bir i adam1 gibi davranmasi gerektigini
(TTK m. 20/2) ileri siirerek kusuru bu olciiye gore degerlendirmektedir. Kesideci
tacir degilse, kendisinden makul bir insanin gdstermesi gereken ihtimam
beklenmelidir®®.

Kesidecinin fiili ile zarar arasinda kusura dayanmayan sorumluluk ag¢isindan

belirli bir illiyet iliskisinin bulunmas1 gerekir. Bir goriise gore bu illiyet iligkisinin

pekala basvurabilecegi gibi, mudiye de telefon, faks v.s ile durumu duyurmak suretiyle basiretli bir
tacir gibi sahteciligi onleyici tedbirlere bagvurabilirdi. Bu en basit tedbirlere basvurmamast bankanin
objektif ozen gorevini acikca kotiiye kullandigini kamitlayan deliller olarak goriilmelidir... Ozetle
denilebilir ki, birer itimat kurumlari olan bankalar, bu konuda objektif 6zen borcunun geregi olarak
hafif kusurlarindan dolay: da sorumludurlar...” (Kazanci Hukuk Otomasyon Ictihat Bankast).

261 PASLI, s.660. PASLI, siipheli olan bu hallere 6rnek olarak sunlar1 vermektedir: Cekin keside
tarihinin dikkati ¢ekecek kadar eski olmasi, ¢ek kesidecisinin imzasiyla teyit olunmayan ¢izikler ve
ilaveler, belli bir miigteriyle olan iligkilerde hi¢ rastlanmayan yiiksek bir meblagin ¢ekte yer almasi (s.
660).

262 TORUNER, s.214; PASLI, 5.656.

INAN, s. 127; DOMANiC, 5.842; AKGUN, s. 156; Kesidecinin kusurlu hallerine 6rnekler icin
bkz.: PASLL s. 657 — 658; REISOGLU, s. 365 — 366.

264 HGK, 7.12.1984, E. 1983, K. 1023 : “Sahte ¢ekin édenmesinden dolayr bankanin sorumlulugu, cek
anlagmasindan kaynaklanan kanuni bir sorumluluktur. Cek hesabt sahibi ¢ek karnesini oOzenle
muhafaza etmelidir. Cekin calinmasi halinde de hemen muhatap bankaya bildirmelidir. Aksi halde cek
hesap sahibi de kusurlu olur.” (ERIS, s. 153).

265 Haluk TANDOGAN,: Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,
s. 6.
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‘uygun illiyet” olmasi gerekmezz“. Kesidecinin fiilinin asil sahtecilik ya da tahrifat
fiilini kolaylagtirmis olmasi yeterlidir. Bize gore de onemli olan kesidecinin fiilinin
asil fiili kolaylastirmis olmasidir. Mesela kesidecinin ¢ek defterini masasinin
tizerinde unutmasi failin fiilini kolaylagtirmistir. Burada temel fiil sahtecilik yapana
ait olmakla beraber, temel fiil ile kesidecinin fiili arasinda bir “ortak illiyet” iligkisi
oldugu soylenebilir. Kesidecinin ¢ek defterini iyi saklamamis oldugu ispat edilse
ancak ¢ek mesru hamili tarafindan tahrif edilirse zarar kesideciye yﬁklenmezzm. Yine
kesideci c¢ekte tahrifata elverisli sekilde bosluklar birakmis fakat tahrifat kazinti

suretiyle yapilmis ise kesideci sorumlu olmaz.

Cek hesab1 sahibi olan kesideci ile muhatap banka arasinda bir soézlesme
bulundugundan kesideci yardimci kisilerinin fiillerinden de sorumlu olacaktir (BK
m. 100). Yardimci kisi sahtecilik fiilinin asil faili ise, kesideci asil fail gibi sorumlu
olur. Bu durumda TTK’nmin 724. maddesinin uygulanmasina gerek yoktur. Ancak
BK’nin 100. maddesinin uygulanma sarti olan “gorev iligskisi’nin varligina dikkat
edilmelidir. Mesela kesidecinin ¢eki rizasi1 disinda alinarak imzasi taklit edilmis ise,
fail olan yardimci kisinin gorevi geregi cek defterini elinde bulunduruyor olmasi
gerekir. Gorevli olmayan birisi ¢eki calarak kullanmigsa BK’nin 100. maddesi
uygulanmaz. Bu durumda kesidecinin ayrica kusurlu olup olmadigina bakilir ve

TTK’nin 724. maddesi uygulanir.

Doktrinde bir goriis; ¢ek lehtarinin higbir zaman yardimeci kisi olamayacagi
ileri siirmektedir®®. Bu goriis esas itibart ile dogrudur. Ancak, BK’nin 100. maddesi
anlaminda yardimei kisi sayilan birinin gorevi geregi cekte lehtar olarak gosterilmesi
miimkiindiir. Mesela bankadan para ¢cekmek isteyen kesidecinin, memurunu lehtar
gostererek ceki teslim etmesi ve bu memurun ¢ek tutarinda tahrifat yaparak fazla
para almas1 halinde zarara BK’nin 100. maddesi geregi kesideci katlanacaktir. Bu

durumda TTK m. 724’{in uygulanmasina gerek kalmamaktadir®®.

266 OZTAN, s. 1111

POROY, 5.248.
268 OZTAN, s. 1110.
269 INAN, s. 129; DOGANAY, 5.453- 454.
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c. Birlikte Sorumluluk

Tiirk hukukunda sahte veya tahrif edilmis ¢eklerin 6denmesinde kesideci ve
muhatap bankanin birlikte kusurluluk hali 6zel olarak diizenlenmemistir. Muhatabin
kusuru yaninda kesidecinin de kusurunun oldugu durumlarda akdi iligkiden dogan
sorumluluga dair olan BK. m. 98/2’nin haksiz fiil hiikiimlerine yaptig1 atif sebebiyle
BK. m.44 uygulanir ve ortaya cikan zarar taraflar arasinda kusurlar oraninda
payla§t1r111r270. Kusur oranlarinin tespit edilmesi gerektigi zaman bunun Yargitay’a
gore bilirkisi marifetiyle yapilmasi gerekir. Ancak bu durumda bile hakim, kendi
takdir hakkini kullanarak karara varacaktir. Baska bir anlattmla mahkeme,

gerekcesini agikladig siirece bilirkisi raporuna uymayabilecektir271.

d. Muhatabin Riic’u Hakk:

Sahte veya tahrif edilmis bir cekin 6denmesi nedeniyle kesidecinin ugradigi
zararin bir bolimiinii ya da tamamim iistlenen muhatabin elindeki imkén, riicu
hakkidir. TTK’nin 724. maddesi geregi zarara katlanan muhatap, her zaman zararim
cekte sahtecilik ya da tahrifat fiilinin failinden isteyebilir. Sayet fail bulunamazsa
diger ilgililere riicu edip edemeyecegi konusu {iizerinde durulmalidir. Muhatap

bankanin, ¢cek kesidecisine riicu etmesi s6z konusu degildir. Ciinkii kesideci kusurlu

"0 KENDIGELEN, 5.206 — 207; PASLI, s. 662; REISOGLU, s. 370. 11. HD., 11.10.2004, E. 581, K.
9645: “Davact vekili, miivekkilinin davali banka nezdinde mevduat hesabi bulundugunu, anilan
hesaptan sahte ¢ek diizenlemek suretiyle para cekildigini, ciro edilmemis ¢eki kimlik tespiti ve imza
kontrolii yapmadan davalimin ddedigini, kusurlu bulundugunu iddia ederek, 2.700.000.000.-TL.nin
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, dava konusu ¢ekin calindiginin davact
tarafca bildirilmedigini, ¢ek hesabinin Rize Subesi'ne ait olmasi nedeniyle imza kontrolii
yapilamayacagini, cironun bulundugunu, taraflar arasinda imzalanan taahhiitnamenin 4 ve 6 nci
maddeleri uyarinca miivekkilinin sorumlulugunun bulunmadigini savunarak, davamn reddini
istemigtir. Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda, davalimin TTK.nun
724 nci maddesi uyarinca sahte ¢eki odemekle sorumlu oldugu, ancak davacimin da zamanminda
bankay: bilgilendirmemekle kusurlu oldugu, kusurunun derecesine gore zarardan %25 indirim
yapildig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, 2.025.000.000.-TL.nin davalidan tahsiline karar
verilmistir...Dava, sahte ¢ekin ddenmis olmasindan dogan zararin, TTK.nun 724 ncii maddesi
uyarinca muhatap bankadan tazmini istemine iliskindir. Ancak, davacimin ¢ek karnesinin ¢calindiginm
veya kayboldugunu davali bankaya bildirmemek ve mevduat hesabindan cek keside etmeye devam
etmekle zararin dogmasinda davali banka kadar kusurlu oldugunun kabulii ile sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmigstir.” (Kazanct Hukuk Otomasyon 1gtihat Bankasi); 11.HD. 20.6.1995, E.4149, K.5123:
“...Banka, ancak kesidecinin de, ¢ek defterini iyi saklamamus olmasindan dogan kusuru bulundugunu
iddia ve ispat ederse kesidecinin kusuru oraminda bankamin sorumlulugu azalir.”(ERIS, s.164.)

271 pASLI, 5.662.
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ise, zarara esasen muhatap banka katlanmayacakt1r272. Kesideci kusurlu degilse
TTK’nin 724. maddesi muhatabin zarara katlanacagini acikg¢a belirttiginden muhatap
kesideciye riicu edemez’”.

Cekin odendigi iyiniyetli hamilden, muhatap bankanin bu tutar1 geri almak
icin riicu hakki da yoktur. Zira muhatabin hamile riicu etmesi TTK’min 704.
maddesine dolayl1 olarak aykiridir. TTK m.704 geregi ¢ekin goriiniigte hamili kotii
niyeti ya da agir kusuru olmadikca ¢eki geri vermez. Ancak muhatap, hamilin kotii
niyetli ya da agir kusurlu oldugunu ispat ederse 0denen cek tutarini alabilir’™,
Bunlarin disginda muhatap, BK. m. 100 geregince fiillerinden sorumlu oldugu

yardimer kisilerine de sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6demede kusurlar1 varsa riicu

edebilir.
3. MUHATABIN SORUMLULUKTAN KURTULMA SARTI
a. Genel Olarak

Kesideci ile muhatap banka arasindaki akdi iliski, ‘cek anlasmasina’
dayanmaktadir. Uygulamadaki hemen hemen biitiin taahhiitnamelerde (¢ek
anlagsmalarinda) ise muhatabin sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin ddenmesinden
dogan zarardan sorumlu olmayacagim belirten hiikiimler yer almaktadir. Boylece
kesideci, bu ¢ekten dolay1 ugradig zarara kendisinin katlanacagini kabul ve taahhiit

etmektedir?”

. Acaba bu tiir sorumsuzluk kayitlar1 gecerli midir? Bu soru, muhatabin
kusurlu veya kusursuz olmasi ve kusur derecesi dikkate alinarak Bor¢lar Kanunun

genel hiikiimleri ¢ercevesinde cevaplanabilir.

2 Ancak Yargitay bir kararinda kusurlu olan ¢ek kesidecisine riicu edebilecegine karar vermistir. 11.

HD., 17.4.1986, E. 1119, K. 2300: “...TTK.nun 724. maddesi geregine muhatap bankanin ¢cek defterini
iyi saklamamak gibi kusurlu davramisi olan kesideciye riicu hakki da vardir.” (Kazanci Hukuk
Otomasyon Igtihat Bankast).

3 INAN, s.125; ERIS, 5.856; BOZER/ GOLE, s.184.

KENDIGELEN, s. 210; PASLL s. 664; REISOGLU, s. 371 — 372; OZTAN, s. 1112; M.TEKIL, s.
93 — 94; INAN, s.126; ERIS, s5.152.

275 REISOGLU, 5.369.

274
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b. Muhatap Bankanin kusursuz oldugu haller

TTK m. 724, muhatap bakimindan kusursuz sorumluluk esasi getirmis ve
kural olarak zarara muhatabin katlanacaim 6ngormiistiir. Iste cek anlagmasindaki
kaydin muhatab1 kusursuz oldugu hallerde sorumluluktan kurtarip kurtarmayacagi
TTK m. 724’tin emredici nitelikte olup olmadigina baghdir. Eger emredici nitelikte
oldugu farz edilirse sorumsuzluk kaydi gecerli olmayacaktir. Ancak, ilgili madde
kambiyo iligkisi digindaki bir iliski hakkinda oldugundan ve esas itibariyle Borglar
Kanununa tabi bir sdzlesme olan ¢cek anlagmasi ile birbirlerine bagli olan kesideci ile
mubhatap arasindaki iliskiyi diizenlediginden emredici hiikiim say11mamahd1r276. TTK
m.724’tin emredici hiikiim olmamasi Bor¢lar Kanununun genel ilkelerine de uygun
diismektedir™””.

Sorumluluktan kurtulma sartinin bulundugu durumlarda TTK m.724’{in
getirdigi diizenleme ters donmekte ve her iki tarafin kusursuzlugu halinde kesideci
zarara katlanmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir durumda genel kuralin
aksine kesidecinin muhatap bankanin kusurlu oldugunu iddia ve ispat etmesi

gerekjr278.

¢. Muhatap Bankanin kusurlu oldugu haller

Boyle bir durumda sorumsuzluk sartinin gegerliligi ve sinirlari, s6zlesmeden

dogan sorumluluk kurallarina gdre BK. m.99 ve 100 ¢ercevesinde gbzﬁmlenebilir279.

276 KENDIGELEN, s. 207 — 208; POROY / TEKINALP, s. 288. Doktrinde TTK m. 724’iin emredici

bir hiikiim oldugu ileri siirenler oldugu gibi (TORUNER, s. 218), emredici bir diizenleme haline
getirilmesinin isabetli olacagini da ifade edenler bulunmaktadir (PASLI, 5.669; YASAMAN, s.230).

2 INAN, s.139; PASLI s. 665; HGK. 14.3.1973, E.81, K.201: ... taraflar arasinda diizenlenmig
olan ¢ek taahhiitnamesinin 3. ve 4. maddelerinde yer alan oOzel hiikiimlere gore, davali bankanin
sorumlulugu icin iki taraf o6zel sartlar ortaya koymus bulunmaktadir. Mahkemenin gerek TTK. m. 724
ve gerekse ¢ek taahhiitnamesindeki sartlart nazara almadan bankanin ¢ek bedellerinden sorumlulugu
cihetine gitmesi dogru goriilmemis...” (DOGANAY, 5.1677); 11. HD., 14.10.1999, E. 5785, K. 7835:
“Tiirkiye'de bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiesseselerdir. O halde,
bankalar BK.nun 99/2. maddesine tabi kuruluslardir. Kural olarak, BK 100/2 ve 3.maddeleri uyarinca
akti sorumlulukta, sorumsuzluk sozlesmesi yapmak miimkiin ise de BK nun 99/1.maddesi geregince
agir kusur halinde bastan sorumluluktan kurtulma sarti gecersiz olup, sorumluluktan kurtulma
sartimin ancak hafif kusur halinde gecerli oldugu benimsenmis ve ayni maddenin 2.fikrasi hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis bir sanati icra eden kuruluglar yoniinden hafif kusur halinde dahi
sorumluluktan kurtulma sartimin mutlak olarak kabul edilemeyecegi kararlastirilmistir.” (Kazanci
Hukuk Otomasyon Igtihat Bankas1). Aksi fikir, TORUNER, s.218; ERTEKIN/KARATAS, s.211.

18 K ALPSUZ (EREM/CELEBICAN), 5.142

27 INAN, s.140
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BK. m.99/1’de “Hile veya agir kusur halinde diicar olacagr mesuliyetten bor¢lunun
iptidaen beraatini tazammun edecek her sart batildir.” denilmektedir. Bu hiikiim
karsisinda ¢ek anlagmasinda yer alan sorumluluktan kurtulma sarti, bankanin hilesi

(kast1) veya agir kusuru bulundugu hallerde gegersizdir.

Bankanin hafif kusurlu oldugu hallerde ise, bankanin sorumluluktan
kurtulmasina dair sartlarin gecerliligi, bankacihigin “hiikiimetce imtiyaz suretiyle
verilen bir sanat” olup olmamasina baghdir. Ciinkii BK. m. 99/2’de, boyle bir
sanatin icrasindaki hafif kusurdan dogan sorumluluktan kurtulmay1 dngéren sartlarin,
hakim tarafindan gecersiz sayilabilecegi belirtilmektedir®®. Yani hakim, takdir
hakkin1 kullanarak ¢ek anlasmasinda bulunan sorumluluktan kurtulma sartini batil
addedebilir’®®'. Ancak bu sekilde bankaya kars1 pazarlik giicii zayif olan kesideci

korunarak istismara engel olunabilir®*,

Bankalarin ¢ek islemlerinden dogan sorumluluklari, genellikle yardimeci
kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk seklinde ortaya cikmaktadir. Bu durumda da
BK m. 99 degil BK. m. 100 uygulama alani bulur. Dolayisiyla banka, yardimci
sahsinin sadece hafif kusurundan dolay1 sorumlu tutulamayacaktir. Bu husus, BK. m.

99/2’den fakl1 olarak hakimin takdirine de birakilmamuistir.

280 11. HD.; 7.4.1992, E. 1991/1137, K. 1992/5968: *...sozlesmede sorumsuzluk kayd:i bulundugu

yolundaki savunmanin da dinlenemeyecegi, davali bankanmin gelisen tekniklerden faydalanarak bu tiir
olaylarin onlenmesi icin gerekli tedbirleri almasi gerektigi, bu tiir tedbirleri almayan davalimin riski
miisteriye yiikletmesinin adalet ve hakkaniyet kurallari ile bagdasmayacag ... davaci ¢ek kesidecisine
dava konusu olayda atfi kabil bir kusur bulunmadigi gibi TTK. nun 724. maddesi geregince bankaya
viikletilen sorumlulugun sozlesme ile kaldirilmast BK. nun 99/2. maddesi geregince gecersiz
bulunmast karsisinda davali banka vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazimin reddi ile hiikmiin
onanmas...” (Kazanci1 Hukuk Otomasyon Ictihat Bankast).

1 HGK.15.6.1994, E.178, K.398: *... Tiirkiye’de bankalar hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi
yapan miiesseselerdir. O halde bankalar BK. m. 99/f.2’ye tabi kuruluslardir. O halde... taraflar
arasindaki taahhiitnamenin 14.maddesinin bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirir bi¢imde
yorumlanamayacagi agik bir gercektir....” (YKD., 1995, S. 5, s. 532); 11. HD., 14.10.1999, E. 5785,
K. 7835: “...Tiirkiye'de bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiesseselerdir. O
halde, bankalar BK.nun 99/2. maddesine tabi kuruluslardir. Kural olarak, BK 100/2 ve 3.maddeleri
uyarinca akti sorumlulukta, sorumsuzluk sozlesmesi yapmak miimkiin ise de BK nun 99/1.maddesi
geregince agir kusur halinde bastan sorumluluktan kurtulma sarti gecersiz olup, sorumluluktan
kurtulma sartimin ancak hafif kusur halinde gecerli oldugu benimsenmis ve aynm maddenin 2.fikrasi
hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis bir sanati icra eden kuruluglar yoniinden hafif kusur
halinde dahi sorumluluktan kurtulma sartimin mutlak olarak kabul edilemeyecegi kararlastirilmugtir...
birer itimat kurumlari olan bankalar, bu konuda objektif dzen borcunun geregi olarak hafif
kusurlarindan dolay: da sorumludurlar...” (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Ictihat Bankast).

82 M. Kemal OGUZMAN / Turgut OZ: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, 2000,
5.344
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BK. m. 99 ile 100 arasindaki bu farkli diizenleme nedeniyle kesidecinin
zararina yol agan fiili, bankanin organinin mi yoksa yardimci sahsinin mi1 yaptigi
bilyiik onem arz etmektedir. Zira MK. m. 50/2 geregince organlarin kusurlu fiilleri
bizzat bankanin kendi kusuru sayilir. Bu sebeple de BK. m. 99 uygulanir ve
sorumluluktan kurtulma sarti, kusurun tiim derecelerinde gecersiz say111r283. Ancak
zarara neden olan sahis bankanin organi degil de yardimci sahsiysa BK.m.100
uygulanacag icin bu sahsin hafif kusuru halinde banka sorumsuzluk sart1 nedeniyle

sorumlu tutulamayacaktir.

E. TTK. m.724°UN KAPSAMI DISINDA KALAN SAHTECILIiK VE
TAHRIFAT HALLERI

1. GENEL OLARAK

Cekteki sahtecilik ve tahrifat halinde kesideci zarar gérmemisse bu hallerin
TTK’nin 724. maddesi disinda oldugu belirtilmistir. Bu durumda zarara kimin
katlanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. TTK’ nin 724. maddesi kapsami diginda kalan
hallerde zarar, ¢ek tutarinin hak sahibinden baskasina 6denmesiyle ortaya cikar. Cek
riza hilafina elden ¢ikmistir (calinma, kaybolma gibi). Burada sahte ciro imzasi,
lehtar ya da cirantalarin sahte temsil beyamn ile ¢eki devretmis goriinmeleri, lehtar ya
da cirantalarin isimlerinde yapilan tahrifat ile ¢ceki baskasinin imzalayip devretmesi,
lehtarin isminin yanima “veya hamiline” ibaresinin eklenmesi, hamile yazil ¢izgili
cek ile mahsup cekinin ¢izgilerinin ya da mahsup kaydinin silinmesi gibi hallerde
sorumluluk kurali degismez. Kusur ya da kotiiniyet s6z konusu degilse zarara, ¢ek
rizast hilafina elinden cikan kisi katlanacaktir. Zira bu kisinin zararini talep

edebilecegi ¢ek ilgilisi yoktur. Sadece asil faile gidebilir.

Sahte imza, isim tahrifati ya da sahte temsil beyan1 lehtar ile ilgili ise; ¢ek
lehtarin eline ge¢gmemis ise lehtar temel borg iligkisine dayanarak kesideciye
basvurabilecek ve dolayisiyla TTK’'min 724. maddesi geregi zarar muhataba

yiiklenecektir.

283 pPASL, 5.668
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Imzasi taklit, ismi tahrif edilen kisi ¢ekin hi¢ bir zaman zilyedi olmamissa
senedi iade etme sorumlulugu olmadan kendi cirantasindan temel borg iliskisine
dayanarak alacagim talep edebilecektir. Bu nedenle zarara ¢ek rizasi hilafina elinden
cikan kisi katlanacaktir. Imzas1 sahte olan kisi ile cek rizasi hilafina elinden ¢ikan

kisi ayn1 kisi olmayabilir.

TTK’nin 724. maddesi kapsami disinda kalan sahtecilik ve tahrifat hallerinde
muhatap 6deme yapmis ise zarar gorene karst haksiz fiil nedeni ile sorumlu olabilir.
Zira muhatap burada hak sahibi olmayan hamile 6deme yapmistir. Zarar goren ise
cek elinden rizasi hilafina ¢ikan eski hamildir. Muhatabin gercek hamile karsi
sorumluluguna iliskin doktrinde TTK’nin 558/2. ve 622/3. maddeleri hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Yazarlarin bir kismi1 bu hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagim ileri siirmektedir™®*, Sayet bu goriisler kabul edilirse ¢eki agir kusuru

ya da hilesi olmaksizin ddeyen muhatap sorumlu tutulamaz.

Bir gorils ise TTK nin 558/2 ve 622/3 maddelerinin muhataba kiyasen dahi
uygulanamayacagi savunmaktadir. Ciinkii kesidecinin en hafif kusurundan sorumlu
tutulacagi bir durumda, muhataba bu hiikiimlerin uygulanmasi ¢ikar dengesini bozar.
TTK’nin 724. maddesi disindaki hallerde boyle bir sakinca olmaz. Zira muhatap ile
diger cek ilgilileri arasinda sézlesme olmadigindan bir denge de s6z konusu degildir.
Mubhatap cirantalarin imzalarinin gegerliligini inceleme ile de sorumlu kilinmamastir.
(TTK m. 713). Bu nedenle muhatabin agir kusur ya da hilesi halinde sorumlu olmasi
tutarli bir sonuctur. Uygulamada ise agir kusur ile hafif kusurun farkinin net bir
bicimde ortaya c¢ikacagi da siiphelidirzss. Biz de hakkaniyete daha uygun olmasi

nedeni ile bu goriise katiliyoruz.
2. CEKiN ODENMEMIi$S OLMASINDAN DOGAN SORUMLULUK

Sahte ya da tahrif edilmis cekin herhangi bir nedenle muhatap tarafindan
o6denmemesi durumunda TTK’nin 724. maddesi uygulanmaz. Zira madde agikca
cekin 6denmesinden dogan zarardan s6z etmektedir. Muhatap banka cek bedelini her

hangi bir sebeple 6dememesi halinde hamilin muhataba bagvurma hakki yoktur. Zira

24 OZTAN, s. 1112; KALPSUZ, (EREM / CELEBICAN), 5.107.
85 INAN, 5.138.
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muhatap kambiyo iliskisinin tarafi degildir. Muhatabin sorumlulugu kesideci ile
aralarinda mevcut olan ¢ek anlagmasina gore belirlenir ve muhatap kesideciye karsi
sorumlu olur. Bu sebeple kural olarak cek hamilinin muhatab1 dava etme hakki

yoktur.

Hamilin muhatab1 dava edebildigi istisnai haller ise; teyitli286 ve garantili
gekler287 ile karsiligin hamile devredilmis oldugu durumlardir. Muhatap banka ceke
teyit kaydi koymugsa kesidecinin 6demeden men talimati vermesi iizerine bu

talimata uymal1 ve ¢cek bedelini hamile 6dememelidir. Aksi takdirde kesideciye karsi

288

sorumlu olacaktir Ancak banka calisanlarinca cekte teyit kaydi konarken

sahtecilik yapilmigsa bu durumda muhatap banka c¢ek bedelini hamile ddemek

zorunda kalabilir®’.

28 Teyit kavrami icin bkz.. KENDIGELEN, s. 297 — 306; REISOGLU, s.138 — 143; Meral
SUNGURTEKIN, “Cekte Kabul Yasagi ve Cekin Teyidi”, Manisa Barosu Dergisi, 1990, Y1l 9,
S.35, s. 25 — 34; Sadi ABAC, “Ceklerde Tasdik (Sertifikasyon) ve Karsiligin Bloke Edilmesi”,
Batider, 1965, C.I11, S.1, s. 139 — 144.

7 Garantili ek kavramu icin bkz.. KENDIGELEN, s. 306 -310; REISOGLU, s.143 — 146; Firat
OZTAN, Garantili Cek — Cek Karti Uygulamasi, Ankara, 1982.

288 1. HD, 8.2.2001, E. 185, K. 955: “Dava konusu olan 8.7.1997 tarihli ¢ekin kesidecisi, muhatap
bankaya ABD dolart hesap icin hazirlanan 39669433 nolu olan ¢ek yapraklarimin, rizast hilafi
ellerinden ¢iktigint belirterek odemeden men talimati vermistir. TTK.nun 711/3. maddesine gore,
kesideci, ¢ekin kendisinin veya iiciincii bir sahsin elinden rizast hilafina elinden ¢iktigini bildirerek
odenmemesini isterse, muhatabin buna uymast gerekir. Cekin riza hilafina elden ¢ikmasi, ziyar gibi
durumlart da kapsar. Esasen, keside edilmek iizere hazirlanmuig cekin, ziyandan sonra ibrazinda,
muhatabin yapacagr ddeme, kesideciye karsi sorumlulugunu gerektirir bir keyfiyet olmasi bakimindan
daha da onemlidir ( TTK 724 ). Boyle bir cekin, teyid edilmis olmast ( bloke ¢ek ) halinde dahi
kesideci tarafindan TTK.nun 711. maddesine gore, muhatap édemeden men edilmigse, muhatabin bu
talimata uymast onu hamile karsi sorumlu kilmaz... Davali bankanmin, TTK.nun 711/son maddesi
uyarinca aldigr 6demeden men talimati karsisinda, ¢eki usuliine uygun bir sekilde teyid etmis ( bloke
kaydi vermis ) olsa bile, odeme miikellefiyeti altinda olmadigindan, aksine davranisi kendisine
kesideciye karst sorumlu kilacagindan, hamilin ¢ek bedelini tahsil istemiyle muhataba karsi agtigt
davammn, bu kosullarda dinlenmesi miimkiin degildir.” (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Ictihat Bankast).

3, HD., 29.12.1993, E. 2232 K. 8792: “Kesinlesmis ceza mahkemesi ilamiyla sabit oldugu iizere,
kesideci ile igbirligi icinde bulunan davali banka gorevlileri gercekte hesapta karsiligi bulunmadig
halde resmi evrakta sahtecilik sucu islemek suretiyle teyid serhi vermisler, c¢eklerden birisi olan
22.5.1989 keside tarihli dava konusu ¢ekin hamili bulunan davaci, ¢eki once 25.1.1989 tarihinde
davalr bankaya ibraz etmis ve bu arada banka gorevlilerinin anilan eylemlerinin meydana ¢ikmasi
26.1.1989 tarihinde imza yetkilerinin kaldirilmasindan sonra 3.2.1989 tarihli belgeyi imzalamak
suretiyle c¢ekin islemsiz olarak iadesi talebinde bulunmus ve bunun iizerine de davali banka
gorevlilerinin kendisinin bankay: ibra ettigi yolunda beyanda bulunduguna iliskin serh diistiikleri ¢ceki
ihtirazi kayitsiz olarak geri alnigtir. Yani davaci, teyid kaydindan otiirii bankayt ibra etmek suretiyle
ceki geri almugtir. O halde artik bu nedenle davali bankadan herhangi bir talepte bulunamaz.
Mahkemece bu husus nazara alinarak davali banka aleyhine agilan isbu davanin kabuliine karar
verilmesi dogru olmanusg, hiikmiin bu nedenle davali banka yararina bozulmasi gerekmigstir.” (Kazanci
Hukuk Otomasyon I¢tihat Bankas).
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Mubhataba hic ibraz edilmeyen veya ibraz siiresi gectikten sonra ibraz edilip
de 6denmemis cekler ile zamaninda ibraz edilmesine ragmen ddenmeme hususunun
kanuna uygun olarak tespit ettirilmedigi cekleri TTK’nin 724. maddesi kapsamina
dahil etmek miimkiin degildir. Zira bu hallerde cek gecerliligini yitirmis olacagindan
olay, genel hiikiimlere gore ¢oziilecektir. Sahte ya da tahrif edilmis ¢eki muhatap
O0dememis ise zarara kimin katlanacagini1 kambiyo iligkisine dayanan miiracaat hakki
kurallan1 ile ¢ozmek gerekecektir. Bunu da sahtecilik ve tahrifat hallerine gore
incelemek gerekecektir. Ayrica TTK m. 589 da uygulama alan1 bulacaktir. Yine
cekte tahrifat yapilmasi halinde bu tahrifatin senet metninde olmasi sart1 ile cek
bor¢lulari, ¢ceki imza ettikleri tarihteki metne gore sorumlu olacaklardir (TTK m.

660, 730/1-17).

Cekte sahte imza, sahte temsil beyani ya da isimlerden birinde tahrifat varsa,
bu ¢ek kesidecinin ya da sonraki hamillerden birinin rizasi hilafina elinden ¢ikmis
demektir. Bu halde, muhatabin ¢eki 6dememesi mahkemenin verdigi bir karara
dayaniyorsa ve muhatap c¢ek tutarmi tevdi etmis ise, bu tutar1 istirdat davasini
kazanan taraf alir. Bu davada hamil iyiniyetli ise TTK’nin 704. maddesine dayanarak
davay1 kazanacaktir. Zarara da ¢eki elinden rizas1 disinda ¢ikaran taraf katlanacaktir.

Bunun digindaki muhatabin biitiin 6deme hallerinde hamil miiracaat hakkini kullanir.

Cekte ciranta imzalarindan biri sahte ise son miiracaat bor¢clusu kesideci
oldugundan cek tutarim1 kesideci 6der. Ancak bu, zarara kesidecinin katlanacagini
gostermez. Zira kesideci gegerli bir ¢ek diizenlemis ve bunu da odemistir. Yani
kesideci agisindan cek muhatap¢a ddenmis gibidir. Kesidecinin ¢ek tutar1 agisindan
bir zaran yoktur. Hamil de tatmin olmustur. Bu durumda zarara, ceki elinden rizasi

hilafina ¢ikaran kisi katlanacaktir.

Lehtarin imzas1 sahte ve cek de lehtarin eline gegmeden riza hilafina ¢ikmigsa
zarara kesideci katlanacaktir®’. Kesideci en son miiracaat bor¢lusu sifatiyla, ceki
odeyecek, ayrica temel borg iligskisinden dolay1 lehtara bir ikinci 6deme yapmak

zorunda kalacaktir. Buna karsilik ¢ek, lehtarin rizasi diginda elinden ¢ikmigsa zarari

290 Kesideci; sahte ve tahrif edilmis ¢ekten dolay: olusacak zarara kismen veya tamamen katlanmasi
gerektigi olasiliklarda, kotiiniyetli ve iktisabinda agir kusur bulunmak kaydiyla ¢ek bedelini tahsil
eden kisiden veya c¢ekte sahtecilik ya da tahrifat olusturandan BK m.41. veya 61. ve devamu
maddelerine gore ugradig1 zararin tazminini isteyebilir (KENDIGELEN, s. 210).
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son miiracaat borclusu sifati ile kesideci 6deyecektir. Ancak bu durumda kesidecinin
temel borg iliskisinden dolay1 6deme yapmasi miimkiin degildir. Zira lehtar ¢eki iade
edemeyecektir. Sonug¢ olarak zarara lehtar katlanir. Cekte sahte temsil beyani
bulunmasi halinde ya da bir isimde tahrifat yapilarak sahte imza atilmasi durumunda

sonug¢ aynen sahte imzada oldugu gibidir.

Cek tutarinda tahrifat yapilarak miktar artirilmigsa hamil herhangi bir cek
bor¢lusuna miiracaat edebilir. TTK m. 660 geregi tahrifattan 6nce ¢eke imza atanlar
eski tutarla sorumlu olur (TTK m.730/1 - 17). Bu durumda hamil i¢in en giivenli yol
kendi cirantasina bagvurmasidir. Gergek tutara gore imza atanlara miiracaat halinde,
ceki miiracaat borclusuna iade edeceginden geri kalan kismimi sorumlu olan
cirantadan isteyemeyecek boylece zarara katlanmak zorunda kalacaktir. Hamilden
itibaren herkes kendi cirantasina miiracaat ederse iki tutar arasindaki farktan dogan

zarara tahrifattan sonra ceke ilk imza koyan kisi katlanacaktir.

Mubhatap tarafindan 6denmeyen c¢eklerde, keside tarihinin degistirilerek
sonraki bir tarih yazilmasi durumunda kacirilan ibraz siiresi uzatilmig ve hamilin
miiracaat hakkim1 kullanmas1 saglanmis olacaktir. Bu durumda da TTK’nin 660.
maddesindeki genel kuralin uygulanmasi gerekir. Degisiklikten ©nce ceki
imzalayanlar i¢in miiracaat hakki diigmiistiir. Ancak iyiniyetli hamil sonra imza
atanlara basvurabilir. Degisiklikten sonra ilk imzay1 atan, ¢ek tutarini en son ddemek
zorunda kalacaktir. Bu durumda ¢ek 6denmemis ve kesideciye kargi miiracaat hakki
da diismiis oldugundan ve kesideci de 6deme yapmadigindan sebepsiz zenginlesmis
olur. Cek tutarim1 en son Odeyen ciranta kesideci aleyhine TTK m. 644 uyarinca
sebepsiz zenginlesme davasi acgabilir (TTK m. 730/ 1-14)*". Ayrica ciranta temel
borg iliskisine dayanarak da kendi cirantasina bagvurabilir. Ceki iade ile alacagim
tahsil eder. Bu yolla kesideciye kadar gelinir. Kesidecinin 6demesiyle ortada zarar
goren kisi kalmaz**?. Cizgili cekler ile mahsup ceklerinin 6denmemesi halinde de

durum aynidir.

Y1 DURGUT, s. 26 vd.

22 INAN, s.135.
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UCUNCU BOLUM
SAHTECILIK VE TAHRIFAT iDDIALARININ iLERi SURULMESi
I. GENEL OLARAK

Kambiyo senetlerinde yapilan sahtecilik ve tahrifat iddialarinin ileri siiren kisi
tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Bu iddia mutlak def’i oldugundan herkese
kars1 ileri siiriilebilir. Sahtecilik iddiasinin incelenmesi HUMK m. 308 vd.
maddelerine gore yapilmalidir. Sahtecilik ve tahrifat iddiast ayr1 bir dava seklinde
ileri siiriilebilecegi gibi, goriilmekte olan bir davada da ileri siiriilebilir. Bu iddia ile
ilgili olarak acilacak dava IIK’nin 72. maddesine dayali menfi tespit veya senet iptali
davasidir. Bu davada ispat yiikii davaciya ait olup burada davacinin imzanin
kendisine ait olmadigimi veya senette tahrifat yapildigini ispatlamasi gerekir293.
Kambiyo senetlerinin metninde yapilan tahrifata iliskin davada, tahrifat iddias1 aynen
imza sahtekarliginda uygulanan prosediire gore arastirtlir®”, Ayrica sahtecilik ve

tahrifat iddias1 iiclincii kisi tarafindan da ileri siiriilebilir. Yeter ki ii¢iincii kisinin

hakki ihlal edilmis olsun.
II. MENFI TESPIT DAVASI ACILMASI
A. GENEL OLARAK

Menfi tespit ve istirdat davalari bashgm tastyan IIK’min 72. maddesi
“Borg¢lu, icra takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat icin
menfi tespit davast acabilir’ hiikmiinii icermektedir. Bu madde, anlasilacag: iizere
bor¢lu olmadigim 6ne siiren kisiye genel hiikiimlere gére bor¢lu olmadiginin ispati
icin dava agmak imkanim tammaktadir®®. Dar anlamda bor¢lunun, icra takibine
girisilmeden Once veya icra takibi sirasinda takip konusu yapilan alacagin bor¢lusu
olmadiginin mahkeme karan ile tespit edilmesi icin acabilecegi bu davaya “menfi
tespit davast” demek miimkiindiir’®®. Yani menfi tespit davasi borg¢lunun, takip

konusu alacagin bor¢lusu olmadigin1 mahkeme karari ile tespit ettirmesidir.

293 ERTEKIN/KARATAS, s. 656; OZTAN, s. 875.
%4 ERTEKIN/KARATAS, 5.671.

%5 49, HD., 28.05.2004, E.2003/9782, K.2004/6358: “Dava, davalilarin murisi K. lehtari bulundugu,
bonoda tahrifat yapularak 1.000.000.000 TL’lik bononun 7.000.000.000 TL’ye doniistiiriildiigii
iddiastyla agilan menfi tespit davasidir.” (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, Say1 58, Mayis -
Haziran 2005, s.399-401).

2% ERTEKIN/KARATAS, 5.441; OZTAN, 5.875.
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Kambiyo senetlerine mahsus icra takibinde bor¢lu olan kisi bazen, bor¢lu
olmadig1 halde 6deme emrine itiraz etmeyi ihmal etmis veya itirazim1 kanunun
aradig1 belgelerle (IIK m. 68) ispatlayamadigindan, icra takibi onun hakkinda sekli
olarak kesinlesmistir. Artik takip bor¢lusunun basvuracagi yol; IIK’min 69/2.
maddesine gore yasada belli siire i¢inde ve davanin dinlenebilme sartini yerine

getirip bor¢tan kurtulma davasi veya 1iK m. 72°deki menfi tespit davasin1 agmaktir.

Hem borctan kurtulma davasinin hem de menfi tespit davasinin amaci, takip
bor¢lusunu icra hukuku etkisinden korumaktir. Davanin sonunda verilen hiikiimle
alacakl ile bor¢lu arasindaki hukuki iligskinin varligi ya da yoklugu tespit edilecek ve
mahkeme karar taraflar yoniinden kesin hiikiim olusturacaktir (HUMK m. 237).
Menlfi tespit davasi agabilmek i¢in borcun vadesinin gelmis olmasi1 gerekmez. Menfi

tespit davasinin icra takibinden Once de agilabilmesi miimkiindiir®’

. Menfi tespit
davasi Icra ve Iflas Kanununda diizenlenmis olmakla birlikte genel mahkemelerde
goriilen olagan bir hukuk davasindan farkli degildir. Bu bakimdan davanin borg¢lu
tarafindan, bor¢lu olmadigini ©ne siirdiigii deger iizerinden nispi pesin harcin

odenerek yetkili ve gorevli mahkemede acilmasi gerekir.

Kural olarak  uygulamada  terditli  (kademeli) dava  acilmasi
benimsenmemektedir*®®. Terditli (kademeli) dava agabilme konusunda menfi tespit
davasinda istisna kabul edilmistir. Yargitay, davacinin (bor¢lu) agmis oldugu menfi
tespit davasinda “sahtecilik ve bedelsizligi” bir arada one siirebilecegini ve oncelikle

sahteligin incelenmesi gerektigini belirtmistir™”.

Doktrinde bir goriis; bononun iizerindeki imzanin sahte oldugu sabitse,
bononun bedelsizligini ileri siirmenin gereksiz oldugunu, yani sahtecilik iddiasi
yaninda bedelsizlik iddiasinin gereksiz oldugunu belirtir. Zira imzas1 kendisine ait
olmayan bir bononun bedelsiz oldugunu iddia etmekte bir celiski vardir. Davaci
ticari senedi imza eden kimse degil, 6lmiis imza sahibinin mirascisi ise bu iki sebebe

- 300

dayanarak dava acabilecegini oncelikle kabul etmek gerekir™". Ancak imzanin sahte

7 ERTEKIN/KARATAS, s.442.

298 Ancak istisnai olarak davacimin hukuki yararinin bulunmasi ve dava ekonomisine (HUMK m. 77)
uygun goriilmesi halinde terditli dava agilmasi uygun goriilmektedir. Bu durumda 6nce asil talep
incelenmekte, sonuca gore terditli talebin incelenmesi yapilmaktadir.

2 11.HD., 3.4.1980, E. 1150, K. 1732 (ERTEKIN/ KARATAS, s.444).

300 Yasar KARAYALCIN: Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, Hukuki Miitealalar (1975-
1983), C.IT Ankara 1983, s. 132.
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oldugunun ispat edilememesi ihtimali karsisinda davacinin aym zamanda bu iki
sebebe dayanabilmesini, ispat gii¢liigtiniin bir sonucu olarak kabul etmek mantikli bir
¢6ziim yoludur. Sahte bir senet ayn1 zamanda bedelsiz oldugu ispat edilebilecek bir

senet de olabilir.

Kambiyo senedine bagli olan alacagin bir bagkasina ciro edilmesi halinde
sahtecilige dayali menfi tespit davast hem ciranta hem de hamile kars1 agilabilir.
Davaci, sahtelik def’ini herkese karsi ileri siirebilir. Hamilin, bilerek davaci zararina
hareketle policeyi iktisap ettiginin TTK’nmin 599/2. maddesi uyarinca tanikla
ispatlanmas1 miimkiindiir. Senede baglh alacagin vadeden sonra ciro edilmesi halinde,
davanin hem lehtar (ciranta) hem de hamil aleyhine ag¢ilabilmesi miimkiindiir. Ancak
vadeden sonraki ciro TTK m. 602 uyarinca alacagin temliki hiikiimlerine tabi
olacagindan borg¢lu lehtara karsi ileri siirebilecegi def’ileri hamile kars1 da ileri
siirebilir. Senette ciro tarihi yoksa kural olarak cironun vadeden once yapildiginin

kabulii gerekir.

Kambiyo senedi lehtar tarafindan tahsil cirosu ile bir kimseye devredilmisse
davanin sadece cirantaya karsi acilmasi miimkiindiir. Vekil hamil durumunda

bulunan ve senedi tahsil cirosu ile devralan kisiye karsi dava acilamaz.

Menlfi tespit davasi genel mahkemelerde goriillen olagan bir hukuk davasi
oldugundan, yetkili mahkeme HUMK’un 9. vd. maddelerine gore; gorevli mahkeme
ise, davacinin bor¢lu bulunmadigini iddia ettigi alacak miktan1 dikkate alinarak

HUMK’un 1 — 8. maddelerine gore belirlenecektir.
B. SAHTECILIK VE TAHRIFATIN MUTLAK DEF’I OLMASI

Kambiyo senetlerinin tedaviile ¢ikarilmasinda senedi diizenleyenin iradesinin
hiir ve bagimsiz olmast gerekir. Hiir iradeyi bozucu olgularin varligi, bor¢luya bu
konuda def’i ileri siirebilme imkéani verir. Ayrica, ilgililerin senetteki imzanin
reddine iliskin sahtelik def’i, mutlak def’i niteli§indedir. Imzaya itiraz olarak

tanimlanan bu def’i icra takibi evresinde ya da yargilama sirasinda ileri siiriilebilir.

Kambiyo senetleri usul hukuku agisindan, onu imza eden aleyhine yazili delil
niteligini tagir. Zira senet ayni zamanda bir ispat aracidir. TTK’nin 4. maddesinin son
fikrasinda “ticari davalarda dahi deliller ve bunlarin ikamesi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.” kurali getirilmistir. Kambiyo

senetlerine dayali iptal davalar1 veya senedin unsurlarinin gercek dist olduguna dair
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tiim iddialar, ticari dava sayilacagindan tiim senetlere iliskin usul kurallari, kambiyo
senetleri yoniinden de gecerli olacaktir’®’. Bu nedenle, senet karinesinin tersini ileri

siiren, kural olarak bu iddiasini ispatlamak zorundadir.

Doktrinde sahtecilik ya da tahrifata iliskin def’ilerin mutlak def’ilerden
oldugu ve herkese karst ileri siiriilebilecegi, tartismasiz bir sekilde kabul
edilmektedir®®. Yargitay’in da konuya iligkin hemen her kararinda bu hususu agik

bicimde vurguladig gdriilmektedir303.

Bir goriise gore kambiyo senetlerinde sahtecilik def’inin herkese karsi ileri
siiriilebilmesinin temel dayanag fiilin, ceza hukuku y&niinden sug teskil etmesidir.
Zira ceza hukuku kurallarina gére su¢ sayilan bir eylemin gerceklesmesi nedeniyle,
sahtecilik kesin hiikiimsiizliik (mutlak butlan) sonucunu dogurur. Boyle bir itiraz
olmasa bile kambiyo senedine dayali tahsil talepli davalarda, davalinin davaya cevap
vermeyip iddiay1 inkér etmis sayilacagi durumlarda, yargilama yoklukta yapiliyorsa,
inkdrin imzay1 da igerdigi gozetilerek, bu husus mahkemece re’sen arastirilmalidir.
Bu aragtirma bilirkisi incelemesi bigciminde olabilir. Ayrica davali, senedin asli
bor¢lusuna HUMK’un 230. vd. maddeleri hiikiimleri uyarinca isticvap davetiyesi
gonderip, ikinci uyaridan sonra da gelmezse, imzanin sahibi oldugu kabul
edilebilecektir (HUMK m. 234). Bu konuda Yargitay da aym yaklagim

benimsemektedir®®,

C. DEF’i HAKKININ HAMILE KARSI iLERi SURULMESi

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat def’ilerinin, senedi tahsil cirosu
ile devralan hamile (genelde vekil hamil durumunda olan bankaya) karsi one siiriiliip

siiriilemeyeceginin incelenmesi gerekir. TTK m. 600/2’ye gore; poligeden sorumlu

31 ERTEKIN/ KARATAS, 5.658; GURBUZ, 5.661.

302 Baki KURU,: Hukuk Muhakemeler Usulii, C.II, 5. Baski, Istanbul, 1990, s. 1454; ERTEKIN /
KARATAS, s. 658; GURBUZ, s. 662.

303 HGK., 21.9.1977, E. 11/3343, K.743 : “Senette tahrifat senette sahtelik, senedin gecerliligine
iliskin bir iddiadir. Boyle bir iddia senedin lehtarina oldugu gibi iyi niyetle dahi olsa senedi elinde
bulunduran herkese karsi ileri siiriilebilir.””( OZTAN, 5.878-879); 11. HD., 23.6.1982, E. 3103, K.
3542 :“Davact vekili senetteki imzanin miivekkiline ait olmadigini ileri siirerek sahtelik iddiasinda
bulunmus olmasina gore mutlak def’ilerden olan ve bu nedenle herkese dermeyan edilmesi miimkiin
bulunan sahtelik iddiasiun usulii vechile tahkiki gerekir.”; 11.HD., 15.5.1978, E. 2348, K. 2521:
“Sahtelik ya da bozuntu (tahrifat) yapiumasina iliskin def’ilerin herkese karsi ve bu arada hamil
bankaya ileri siiriilebilecegi...”; 11 .HD., 25.4.1978, E. 1584, K.2170: “Senette tahrifat varsa bu
mutlak def’ilerin incelenmesi gerektigi, HUMK un 298. maddesine gore kazinti ve silintilerin
aciklanmadikca inkdri halinde hiikiimsiiz olacag...” (GURBUZ, s. 662).

304 11.HD. 28.1.1982, E. 1981/5666, K. 1982/285 (GURBUZ, s. 664)
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olanlar, ancak cirantaya kars ileri siirebilecekleri def’ileri hamile kars1 ileri siirebilir.
Bu durum, tahsil cirosunun yarattigi temsilin dogal bir sonucudur. Buna karsilik,
vekil hamil hakkin maliki olmadigindan bor¢lunun, ciro edilen vekil hamilin sahsina

kars1 sahip oldugu def’ileri ileri siirmesi miimkiin degildir.305.

Tahsil cirosunda, ciroya ragmen, miilkiyet ciro edende kalmistir. Herhangi bir
miilkiyet intikali s6z konusu olmadigindan, ciro edenin senette miindemi¢ hakkin
Odenecegi veya senedin kabul olacagi konusunda garanti vermesine de gerek yoktur.
Baska bir ifadeyle tahsil cirosunun garanti fonksiyonu da bulunmamaktadir. Senedi
tahsil cirosu ile alan sahis, sadece senetten dogan haklar1 kullanmak yetkisini elde

etmektedir. Kisacasi, tahsil cirosunun tek fonksiyonu “teshis fonksiyonu” dur*®®,

TTK m. 600/2. geregi policeden sorumlu olanlar, ancak cirantaya kars1 ileri
siirebilecekleri def’ileri hamile kars1 ileri siirebilirler. Temsil olunanin bildigi
hususlar1 temsilcinin bilmesinin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu, temsil durumunun
normal bir sonucudur. Temsilciye karsi, temsil olunana yoneltilebilecek def’ilerin
ileri siiriilebilmesi dogaldir. Buna karsilik, ciro edilen, hakkin sahibi olmadigina
gore, bor¢lularin ciro edilenin sahsina karsi sahip olduklart def’ileri ileri siirmeleri
miimkiin degildir. Ciranta aleyhine ac¢ilmasi gereken dava, ciro edilen aleyhine
acilamaz. Mesela, imzas1 sahtecilik suretiyle taklit edilen sahis, bor¢lu olmadigina
dair davayr ve oOdememe protestolarinin iptalini asil hamil aleyhine a¢mak

zorundadir®”’. Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 da bu dogrultudad1r308. Ancak

35 Bu konuda Yargitay, 1971 yilina kadar sahtelik iddiasina iliskin davanin vekil hamile

yoneltilebilecegi goriisiinii benimsemisken; bu tarihten sonra aksi fikri kabul etmistir. TD.’nin
23.3.1971 tarih, E. 1075, K. 2452 :“Ciranta aleyhine a¢ilmast gereken bir dava ciro edilen vekil
hamile karsi acilamaz” (DOGANAY, s. 1228). Ancak Yargitay’m bu konudaki kararlari artik
stireklilik kazanmistir. Mesela, imzasi taklit edilen kisi buna iliskin senet iptali ya da borclu
bulunmadiginin tespiti davasini asil hamil aleyhine agmak durumundadir. HGK. 25.10.1972,
E.1970/1-523, K.953: “Vekil hamil durumundaki bankaya husumet yoneltilemeyecegi...” (ERTEKIN /
KARATAS, s. 659).

306 OZTAN, s. 611; Talih UYAR: Gerekeeli — Notlu — i(;tihatll - Icra iflas Konunu Serhi, C.II,
Izmir, 1997, 5.1212.

37 OZTAN, 5.614.

8 HGK., 25.11.1972, E. 1970/523, K. 1972/593 : “Davalilardan miimeyyiz davada bankanin (lehtar
ve ikinci cirantaya da husumet yoneltilmistir) soz konusu bonoyu tahsil cirosu ile bulundurdugu
uyusmazlik konusu degildir. TTK’nin 600. maddesi tahsil cirosunun hukuki niteligini agikliga
kavusturmug olup buna gore bu kabil cirolar, ciranta ile hamil arasinda vekdlet iligkisinin dogmasina
neden olan cirolardir.

Hamil bonodan dogan biitiin haklari kullanma imkdnina sahip olmakla beraber, elindeki senedi ancak

tahsil cirosuyla ciro etmek yetkisine sahiptir. Su halde tahsil cirosu ile senedi elinde bulunduran
kimse kendi cirantasinmin temsilcisi durumunda oldugu cihetle, ancak ona vekdleten senet bedelini
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temsilcinin bildigi durumlar temsil olunan bilmiyor olsa bile duruma gore bu husus

cirantaya kars1 def’i olarak ileri siiriilebilecektir.
D. ISPAT YUKU

Kambiyo senedinin dis goriinlisiinden tahrifat yapilmis olduguna dair somut
emareler yoksa herhangi bir tahrifatin olmadig1 esasindan hareket etmek gerekir.
Islemde giiven ilkesi, dis goriiniis itibar ile herhangi bir degisiklik yapilmis oldugu
goriiniimiinii vermeyen bir kambiyo senedinin, ilk bakista tahrifata maruz kalmamis
senet olarak degerlendirilmesini ongormektedir. O halde, MK m. 6 geregi bu
degisikligin yapildigr hususundaki ispat yiikil yapilan degisiklige gore (degistirilmis

metne gore) sorumlu olmak istemeyen bor¢luya aittir™®’.

Kambiyo senedinde tahrifat yapildig: tespit edilirse veya bu durum senetten
acik¢a anlasiliyorsa sira bu tahrifatin ne zaman yapildiginin ispatina gelir. Bu hususu
ise alacaklinin ispat etmesi gerekir. Senedin tahrif edilip edilmedigi ve ne zaman
tahrif edildigi konularinda ticari defterler, bankalara verilen senet bordrolari, senedin
diizenlenmesine veya ciro edilmesine dayanak fatura ve anlagmalar, ihtar ve
yazigmalar, bilirkisi incelemesi baslica deliller sayilmaktadir. Tahrifat haksiz bir fiil
teskil ettiginden bu konuda tamik dinlenebilmesi de HUMK’un 293. maddesi
geregidir310. Tahrifat sabitse alacakli, bor¢lunun senedi bu tahrifattan sonra
imzaladigini ispat etmelidir ki onu sorumlu tutabilsin. Bunu yapamazsa, hi¢c olmazsa,
bor¢clunun degisiklige rmiza gosterdigini (izin veya icazet verdigini) ispat
edebilmelidir. Son ¢are, miimkiin olabilirse, orijinal metnin temini ve delil olarak

gosterilmesidir. {leri siiriilen tahrifat veya taklitcilik konusunda tanik dinletilebilir'’.

tahsile veya tahsil icin senedi bir baskasina ciro etmeye yetkilidir. Asil hak sahibi olan kisi ise senedi
tahsil cirosu ile ciro eden bir onceki hamildir.

Bu durumda, bir senedin sahte oldugu iddiastyla iptali konusunda agilan davada, vekil durumunda
olan kiginin hasim gosterilmesi ve o kimseye husumet tevcih edilmesi miimkiin degildir.” (GURBUZ,
$.666).

3912, HD., 17.6.1975, E. 3814, K. 5513 “Ayrica bor¢clunun cekilen protestoya cevap vermemis
olmast, onun degisikligi kendisinin yaptigi anlamina gelmez” (ERIS, s. 536).
3% DOMANIC, 5.391.

M SIMSEK, s. 134; OZTAN, s. 870.
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E. SAVUNMANIN GENiSLETILMESI

Sahtecilik iddiasina dayali bir davada bunun ispatlanamamasi iizerine, bu kez
de bagka sebeplere dayanilarak davanin genisletilebilmesi yoluna gidilebilecek
midir?

Yargitay vermis oldugu bir kararinda; sahtelik ve tahrifat iddiasina dayali
davada bunun ispatlanamamasi iizerine, bu kez de bedelsizlige dayanilmasini
iddianin genisletilmesi niteliginde oldugunu, HUMK’un 352. maddesi geregi, suc
konusu bir eylemden dolayr yoneltilmek istenilen yeminin de kabul edilemeyecegi

gerekgesiyle, bono iptali talebini reddeden yerel mahkeme kararini 0naylam1§t1r312.

Yargitay, icra takibine kars1 yalnizca imza inkarinda bulunup tahrifattan s6z
etmedigi halde, bilirkisi incelemesi sonunda imzanin kendisine ait oldugunun
anlasilmasi1 iizerine tahrifat iddias1 ile menfi tespit (senet iptali) davasi agmanin
iyiniyet kurallariyla bagdasmayacagini hakli bir yaklasimla kabul ederek davanin

reddinin onanmasina iligskin kararin diizeltilmesi talebini reddetmistir3l3.

F. YETKi ANLASMASI OLAN SENETTE SAHTECILiK VE
TAHRIFAT

Yetki anlagsmasini igeren kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat iddiasina
dayali iptal davalarinda oncelikle sahtelik ve tahrifat iddiasimin incelenip
¢Oziimlenmesi gerekir314. Yapilan incelemede sahtelik iddiasi ispatlanamazsa, o
zaman yetki itirazinda s6z konusu edilen ve senette yer alan yetki anlagmasinin

gozetilmesi gerekir. Bu konuda Yargitay’in kararlari da siireklilik kazanm1§t1r315.

312 11, HD., 29.4.1980, E. 2366, K. 2281 (GURBUZ, 5.673).

11.HD., 29.4.1980, E. 2366, K. 2281: “..tahrifat iddiasiyla bir davay: agmamn iyi niyetle
bagdasmamasina, ceza mahkemesi tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinde tahrifatin mevcut
olmadigimin saptanmasina ve davali hakkinda beraat karari verilmesine senedin karsuliksiz oldugunu
yazili delille ispatlanamamis olmasina gore talebin reddine...” (GURBUZ, s. 673).

34 GURBUZ, s. 672.

11.HD., 9.7.1982, E. 3279, K. 3367 : “Davact senet bor¢lusu kendisinin kesideci goziiktiigii...
vadeli bononun sahte oldugunu ve imzanin kendisine ait olmadigini iddia etmesine karsi, senet lehtar
davali kendisinin kanuni ikametgdhimin Kayseri oldugundan bahisle siiresi icerisinde salahiyet
itirazinda bulunduguna gore;

313

315

Mahkemece yapilacak is, oncelikle senedin gercekten sahte olup olmag: arastirilarak davali lehine bir
sonug ¢ikngi takdirde, ancak o zaman davalimin yetki itirazina itibar edilerek yetki yoniinden hiikiim
tesisi gerekirken sahteligi ileri siiriilen senede karsi senette yetkili mahkeme olarak goriilen Ceyhan
Mahkemesinin sanki senetteki yetki sarti yokmuscasina davayi yetki yoniinden reddetmesi dogru
goriilmemistir.” (GURBUZ, s. 673).
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G. CEZA MAHKEMESI KARARININ iSPAT YUKUNE ETKISi

Hukuk hakiminin ceza hukuku prensipleri ve ceza mahkemesinin kararlari
karsisindaki durumu BK’nin 53. maddesinde ele alinmistir. Bu hitkkme gore, “Hdkim
kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup
bulunmadigina karar vermek icin, ceza hukukunun mesuliyete dair hiikiimleriyle
bagl olmadigi gibi, ceza mahkemesinden verilen beraat karari ile de mukayyet
degildir. Ayrica ceza mahkemesinin mahkiimiyet karari, kusurun takdiri ve zararin

miktarimn tayini hususunda dahi hukuk hdakimini takyit etmez” denilmekledir.

BK m. 53 ile ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine (davasina)
olan etkisi diizenlenmeye calisilmistir. Fakat bu hiikiim baglayict olmama hususunu
tam olarak ele almadig1 gibi, ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki sadece haksiz
fiilden dogan tazminat davalar ile ilgili olarak diizenlenmistir. Bu nedenle eksik bir

.. . 316
diizenlemedir™ .

Bu konu ile ilgili ayrica HUMK’un 315. maddesinde “sahtecilik sebebiyle
acian senet iptali davasinda ciheti cezaiyece ddemi mesuliyete ve beraate dair
verilecek karar hukuk mahkemesince senedin iptali hakkindaki karara haizi tesir
degildir” hilkkmii bulunmaktadir. Ancak kural olarak ceza mahkemesi kararlar1 hukuk
mahkemesini (davasini) etkilemez. Zira Oncelikle BK’nin 53. maddesinde
diizenlenen haksiz fiil ile su¢ arasinda farkliliklar vardir. Bir eylem ayni anda hem
suc, hem de haksiz fiil olmayabilir. Ornegin kasta dayanmayan haksiz rekabet fiilleri
gibi317. Ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki farklilik; konular, taraflar1 ve

delilleri arasinda da goze garpar318.

Genel kuralin aksine istisnai olarak ceza mahkemesi kararlar1 hukuk
mahkemesini (davasinmi) etkiler. Baz1 durumlarda aslinda medeni yargilamaya tabi
olan bir davanin 6zel bir kanun hitkmii ile ceza mahkemelerinde goriilecegi hiikme
baglanmistir. Ornegin bir sugtan zarar goren kimse sanik aleyhine agilmis bulunan

319

kamu (ceza) davasina miidahale® ederek haklarini isteyebilir. iste bu halde, aslinda

316 Recep AKCAN: Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi, (Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1988, s. 106.
37 TANDOGAN, s. 348.
AKCAN, s.111.

04.12.2004 tarihinde kabul edilen ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda (CMK) miidahale kavrami “katilma”, miidahil ise “katilan” olarak
diizenlenmigtir. CMK m. 237’ye gore; “Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen

318

319
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haksiz fiilden dogan tazminat talebi olmasi nedeniyle bir hukuk davasi konusu olan

bu talep ceza mahkemesince incelenip karara baglanmaktad1r320.

Sahtecilik davasi hakkindaki ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde
kesin hiikiim teskil etmesi konusu {iizerinde durmak gerekecektir. Bir senedin
sahteligine iliskin olarak ac¢ilan kamu davas1 sonunda eger ceza mahkemesi senedin
sahte oldugunu tespit ederek failleri cezaya mahkm etmis ise, bu sekilde verilen
ceza mahkemesi karari hukuk mahkemesini kesin hiikiim nedeniyle baglar. Bundan
sonra hukuk mahkemesi gerek sahtelik iddiasi, gerekse ayr sahtelik davasi iizerine

. < 321
senedin sahte olmadigina karar veremez™"".

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifatla ilgili olarak, ceza mahkemesi
tarafindan verilip kesinlesen kararn hukuk hakimini baglayip baglamayacagi
konusuna deginmek gerekir. Ceza hakiminin karar fiilin islendigi andaki hukuka
aykirihig tespit etmektedir’”%. Bu kuralin dogal sonucu olarak ceza hakiminin tespit
ettigi somut olaylarin hukuk hékimini de baglayacagi kabul edilecektir. Nitekim

yerlesmis HGK’nin kararlarinda da bu diisiince hakimdir’®.

sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler. Kanun yolu muhakemesinde
davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan
veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agikga belirtilmisse incelenip
karara baglamir”.

320 AKCAN, s. 112; 765 Sayili eski TCK’ da bir suctan zarar goren kisi saniga karsi sahsi dava agarak

tazminat isteyebiliyordu. Ancak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) sahsi hak davasi
kurumu kaldirilmis ve bunlar kamu davasina doniistiiriilmiistiir.

31 KURU, ClI, s. 1513; AKCAN, s. 132; Seyithan DELIDUMAN, Medeni Usul ve icra iflas
Hukukunda Noter Senetleri, Ankara, 2001, s. 154; Ferhat ERCiN: Ceza Mahkemesi Kararlarimin
Hukuk Mahkemesine Etkisi, istanbul 2000, s. 43; 11.HD., 8.6.1951, E. 9903, K. 3150: “Dava
edilenlerin, davacimin dayandigi senedin sahte oldugu hakkinda ceza mahkemesinde a¢mis olduklar
davanin neticelenerek senedin sahte oldugu sabit olmus ve sahtelik sucu isleyenlerin cezaya mahkiim
edildikleri ve hiikmiin de kesinlestigi mahkemeye ibraz edilen hiikiimden anlasilmakta bulunmug
olduguna ve hadisede BK’nin 53. maddesinin uygulama yerinin bulunmadigini ve dava edilenlerin
sahtelik hakkinda almus olduklart ilami (ceza mahkemesi ilami) dava etmeden once mahkemeye ibraza
haklart oldugu HUMK un 445. maddesinden istidlal edilmekte bulunduguna gore bu cihetler goz
oniine alinarak davamin reddine karar vermek gerekirken yazili oldugu iizere karar verilmesi
yolsuzdur.”( AKCAN, s. 133).

32 SIMSEK, s. 259-260; GURBUZ, s. 667.

HGK., 16.5.1973, E. 1970/4-577, K. 427 : “Hukuk hakimi ceza hakiminin maddi olaylarla
ozellikle fiilin hukuka aykiriligi veya davali tarafindan islenip islenmedigi konusunda verdigi kararla
tamamen baghdir.” (SIMSEK, s. 260) ; HGK., 24.11.1982, E. 1981/11-287, K. 1982/911: “BK’nin
53. maddesi geregince hukuk hakimi ceza hakiminin maddi olaylari saptayan karart ile bagl ise de,
ceza hukukunun sorumluluga iliskin hiikiimleri ile bagl olmadigi gibi, kusurlu bulunup bulunmadig
ve derecesi hakkinda ceza mahkemesinin karart ile bagl degildir.”(GURBUZ, s. 668).

323
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Ayrica Yargitay’in yerlesmis kararlarinda da HUMK’un 315. maddesinde
hiikkiim altina alinan, kambiyo senedinin sahteligi iddias1 nedeniyle ceza hakiminin
sorumsuzluga, beraata iliskin kararlariyla, Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen

takipsizlik kararlarinin, hukuk hakimini baglamayacagi kabul edilmektedir***.

Ancak Yargitay yakin tarihli bir kararinda®® senette tahrifat iddiasini karara
baglarken yerel mahkeme kararinin bu konuda verilen ceza mahkemesi beraat
kararini ve bu karar1 onayan Yargitay Ceza Dairesi kararinin hitkkme esas alinmasinda
bir isabetsizlik gormemistir. Kanaatimizce Yargitay’in bu sekilde onama karari
vermesi ve Adli Tip Kurumunca verilen raporu dikkate almamasi hatali olmustur.
Ayrica ilgili kararda senetle ispat zorunlulugu varken tanik dinleyerek somut olayin

¢Oziilmesi de isabetsiz olmustur.

BK m. 53 geregince hukuk héakimi, ceza hikiminin maddi olaylari tespit eden
ve kesinlesmis bulunan kararlariyla baghdir. Ceza mahkemesinin maddi olaylar
belirleyen kararlarinin aksine, anilan kanun hiikkmii geregi beraat kararlart hukuk
hakimini baglamaz. Ayrica ceza hukukunun sorumluluga iligskin kararlar ile kusurun
varligi ya da oramna iliskin ceza mahkemesi kararlan da hukuk hakimini

326

baglamayacaktir Bu konuda Yargitay kararlarinda da bir istikrar oldugu

gbrﬁlmektedir327.

Bu konuda Yargitay “Hukuk hdkimi istisnai durumlar disinda, ilke olarak
bakmakta oldugu davada ayni maddi olay nedeniyle acilmis bulunan ceza davasinin
sonucunu beklemek zorunda olmadigindan bu yone iliskin genel mahkemenin

direnme karart usul ve yasaya uygundur.” goriisiinii belirtmistir’?®. Ancak bu hukuk

324 11.HD., 27.10,1977, E. 1977, K. 4248 : “Takipsizlik kararina yapilan imzamn bor¢luya ait

olmadigi belirtilmis ise de, BK’min 53. maddesi geregince hukuk hakimi bununla bagl degildir.
Davacimin imzamin kendisine ait olmadigindan bahisle agngi menfi tespit davasinda yeniden imza
incelemesi yapumalidir.”(SIMSEK, s.260).

35 19. HD., 24.02.2003, E.2002/4419, K.2003/1367: “...senedin miktar hanesinde yaz ile yazilt
kisimdaki bedel ile gegerli oldugu yolundaki maddi olguyu belirleyen Edirne 1. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 1998/91 Esas 1009/88 Karar sayili Beraat ve Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin
18.10.2001 tarih, 12487/12463 sayili onama kararlarumn hiikme esas alinmasinda bir isabetsizlik
bulunmamasina gore...” (Kararin tam metni ve ozellikle kars1 oy yazisinin tam metni i¢in bkz.:
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 17, S.54, Eyliil — Ekim 2004, s.374- 376).

326 GURBUZ, 5.671.

327 11.HD., 23.10.1981, E. 4486, K. 4408 : “Davalmin delil yetersizliginden dolayr ceza
mahkemesinde beraat etmis olmasi nedeniyle BK’nin 53. maddesi acik hiitkmii karsisinda, bu beraat
hiikkmiiniin hukuk hakimini baglamayacag: ve iddia dogrultusunda isin esasina girilerek hiikiim tesisi
gerekirken...” (GURBUZ, s. 671).

B HGK., 16.12.1981, E. 1980/11-2482, K.1981/837 (GURBUZ, s. 671).
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genel kurulu kararinda “ceza hdkiminin maddi olgular tespit eden kararmin hukuk
hakimini baglayacagr” yolundaki kararlarla celisebilecek sonuglarin dogmasi

ihtimali bulunmaktadir.

HGK’nin bu kararina ragmen ilgili Hukuk Dairesi bu konuda “gériilmekte
olan bir ceza davasi varsa, hukuk hdkiminin bu davamn sonucunu beklemek

durumunda oldugunu” hemen her somut olayda aradigi gbrﬁlmektedir329.

Ozet olarak; ceza mahkemesi senedin sahte oldugunu tespit ederek
mahk{miyet karar1 verirse, bu karar hukuk mahkemesini baglar. Yani bundan sonra
hukuk mahkemesi sahtelik iddias1 veya davasi iizerine senedin sahte olmadigina
karar veremez". Ceza mahkemesi sanigin beraatine karar verirse bu karar hukuk
mahkemesini baglamaz (BK. m. 53). Bu nedenle, bor¢lu hukuk mahkemesinde ayr
bir sahtelik davasi agabilir veya kendisine karsi acilan hukuk davasinda senedin
sahteligini bir hadise™' olarak ileri siirebilir (HUMK m. 314/c.1). Bor¢lu ceza
davasina miidahale ederek (katilarak) senedin iptalini istememis ise, hukuk
mahkemesinde ayr1 bir sahtecilik davasi acabilir veya kendisine kars1 agilan davada

sahtelik iddiasinda bulunabilir®*?,

IIL. SAHTECILIK VE TAHRIFAT IDDIALARININ
INCELENMESINDE YONTEM VE SIRA

Kambiyo senetlerindeki sahtecilik ve tahrifatla ilgili iddialar, takip ya da
acilacak davalarda ileri siiriilebilecegi gibi, hamile kars1 dogrudan dogruya menfi
tespit davas1 acmak suretiyle de takip edilebilir. Kambiyo senedi ciro edilmemisse
lehtara karsi, ciro edilmisse lehtara ve hamile karsi menfi tespit davasi olarak

ag11abilir333.

3 11.HD., 9.7.1982, E. 3279, K. 3367 (GURBUZ, 5.672).

30 KURU, C.IL s. 1513; DELIDUMAN; s. 154; AKCAN, s. 132.

31 Hadise goriilmekte olan bir davaya iliskin olup davanin incelenip karara baglanmasindan once

aydinlanmast (¢oziilmesi) gereken sorunlara denir (HUMK’un 222. maddesi). Davanin her sathasinda
hadiseler dogabilir bu hadiseler ayr1 birer dava olmayip asil dava tizerine asilanmig kiiciik davaciklar
niteligindedir. Mahkemenin ilk once bu kiigiik davaciklar1 (hadiseleri) inceleyip karara baglamasi,
ondan sonra davaya devam ederek esas hakkinda karar vermesi gerekir. Hadiseler durugsmada sozli
olarak bildirilir ( Hakan PEKCANITEZ: Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004, s. 279; Baki
KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 560-561).

B2 KURU, C. 11, s. 1515; DELIDUMAN; s. 155 .
333 ERTEKIN/ KARATAS, 5.660; Bkz. 2.B6l. V,A.1.
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Bor¢lunun bu senedin sahteliginin tespiti i¢in sahtelik davasi agmakta hukuki
yarart vardir. Zira kendisine kargi icra takibi baslatilmistir. Bor¢lu 6deme emrine
itiraz ederken imzaya itirazin1 ayrica ve agikca bildirmeyi ihmal etmis veya 6deme
emrine hi¢ itiraz etmemisse hakkindaki icra takibi ancak sahtelik davasi agmakla

34 Boyle bir sahtelik davasi [IK’ nin 72. maddesinde

durdurulabilir ve Onlenebilir
diizenlenmis bir menfi tespit davasidir. 1IK’ nin 72/3. maddesine gore, icra
takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda, mahkeme ihtiyati tedbir yolu ile icra
takibinin durdurulmasina karar veremez. Bu halde icra takibinin durdurulabilmesi
icin 1IK’ nin 72/2, maddesine gore ihtiyati tedbir karari alabilir. Ancak bu hiikiim
senedin sahteliginden baska bir nedenle acilan menfi tespit davalar i¢in gecerlidir.
Zira sahte bir senede dayanarak icra takibi yapilmasi halinde, bor¢lu sahte senedi
ancak icra takibinden sonra 6grenir ve menfi tespit davasin1 bundan sonra acabilir.
Bu halde menfi tespit davasinin icra takibine etkisi [IK m. 72’ye gore degil
HUMK’un 317. maddesine gore incelenmesi gerekir. Yani bu durumda sahteligi
iddia edilen senet HUMK’un 317. maddesi geregi sahtelik davasi sonug¢lanincaya
kadar higbir isleme dayanak yap11amaz335. Yargitay’in goriisii de bu sekildedir®.
Sahtelik davasi, hukuki niteligi bakimindan IIK’ nin 72. maddesindeki menfi tespit
davasidir. Yalmiz HUMK’un 317. maddesindeki 6zel def’i nedeniyle [IK’nin 7272, 3
madde hiikiimleri sahtelik davasinda uygulanamaz bunlarin yerine HUMK un 317.

maddesi uygulan1r337.

HUMK’un 314. maddesinde “Resmi ve gayri resmi her nevi senedatin
sahteligini iddia eden kimse, asil davayi riiyet eden mahkemede bu iddiasim gerek
davayt asliye ve gerek davayt hadise suretiyle ikame edebilir. Usuliine tevfikan icra
kilinan tetkikat neticesinde senedin sahte olmadigina dair mahkemeden sadir olan
karar kesbi katiyet ettikten sonra is bu senet hakkinda muhakimi cezaiyede dahi

sahtelik iddiasi mesmu olmaz” seklinde bir diizenleme yapilmistir.

HUMK m. 317°de sahtelik iddiasinin incelenmesi ile ilgili olarak; “Sahtelik
iddiast 308. maddesi ile mevaddi miiteakibesi ahkdmina tevfikan tetkik olunur.

Sahteligi iddia kilinan senedin ehlihibre marifetiyle tetkik ve tatbikine ve vakayi ve

34 KURU, C. 11, 5. 1449.

KURU, C. 11, s. 1451.
fiD., 29.11.1968, E. 11045, K. 11128 (KURU, C.IL s. 1450).
BT KURU, C. 11, s. 1452.

335

336
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hadisattan haberdar olanlarin istimaina karar verildigi takdirde bu kabil senedat,
neticei hiikme kadar bir giina muameleye esas ittihaz kilinmaz...” seklindeki
diizenleme geregi sahtecilik ve ayni usule tabi olan tahrifat iddialar1 HUMK’un 308
vd. maddelerindeki sira ve usule gore incelenecektir. S6z konusu incelemede

HUMK’un 309. maddesinde 6ngoriilen sira gozetilecektir.

HUMK’un 314. maddesi geregi bor¢clu goziiken kisi isterse kendisine karsi
adi senede dayanarak dava agilmasimi bekleyebilir. Isterse dava acilmasini
beklemeden senetteki imza veya yazinin kendisine ait olmadiginin tespiti i¢in ayr1 bir
sahtelik davasi acabilir. Bor¢lu kendisine dava acildigi halde senetteki imza veya
yaziy1 inkér etmekle yani sahtelik iddiasinda bulunmakla yetinebilir. Ayr bir sahtelik
davasi olarak agilan dava, hukuki niteligi bakimindan bir menfi tespit davasidir™®.
Ancak ac¢ilmis bir davada adi senedin sahteligi hadise seklinde iddia edilmis ise ve bu

sahtelik iddias1 incelenmekte ise artik ayr1 bir sahtelik davasi agmakta hukuki yarar

yoktur. Bu nedenle derdestlik ilk itiraz1 yapilabilir.

Hamilin senet karinesinden yararlanabilmesi i¢in senet igeriginin kabul
edilmesi gerekir. Senedin muhtevasinin kabul edilmemesi veya senet asli
bor¢lusunun imzayi inkar etmesi ya da yargilamanin yoklugunda yiiriitiilmesi
durumunda 6ncelikle kambiyo senedindeki imzanin hamil tarafindan davali senet

bor¢lusuna ait oldugunun ispatlanmasi gerekjr339.

Davaya cevap vermeyen ve yargilama yoklugunda yiiriitillen davali senet
bor¢lusunun, usul hukuku yo6niinden davayr ya da dava konusu kambiyo alacagini
inkar etmis sayilacagini kabul ederek mahkemece isticvap davetiyesi ile ¢agrilarak

. . . . . 340
sonucuna gore ya da imza incelemesi yapilmasi gerekmektedir™ .

Karsilagtirmaya esas ornek imzalarin hamil tarafindan sunulmasi iizerine,
imzanin grafoloji bilirkisilerince incelenmesi gerekecektir. Hakim bu durumu re’sen

gozetme durumundadir. Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat incelemesinin,

38 KURU, C.I1, s. 1448.

GURBUZ, s. 677; ERTEKIN/ KARATAS, 5.662.

GURBUZ, 5.678; DOGANAY, s. 1598; TD., 16.9.1968, E. 3602, K. 4535 : “Mahkemeye gelmeyen
davali, alacag inkdr etmis sayilacagindan, mahkemece HUMK' un 230. vd. maddeleri uyarinca
isticvap icin yazili davetiye c¢ikarilmasi, ikinci davetiyeye de uyulmazsa meselenin buna gore
halledilmesi miimkiin bulundugu gibi; HUMK’ un 309. maddesinin tatbiki halinde, bu maddedeki
straya uyulmasi gerekir. Bu siraya uyulmadan sahit dinlenmesi yanhistir.”(KURU, C.II. s. 1347-
1349).

339

340
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HUMK’un 308 ve 309. maddelerinde 6ngoriilen sekilde belirli bir siray: takip etmesi
zorunludur. Yargitay da kararlarinda bu smramin takip edilmesi gerektigini

341
vurgulamistir™ .

Adi senetlerdeki (HUMK m. 308-313) senedin altindaki imzanin inkar
edilmesi iizerine sahtelik iddiasinin incelenmesi ayni zamanda HUMK’un 314 — 320.
maddeleri hiikiimlerine tabidir. Imza inkér ile ilgili sahtecilik iddiasinin inceleme
yontem ve sirasi resmi senetler hakkinda sahtelik iddiasinin incelenmesinde de

342
aymdir™*.

A. TARAFLARIN SORGULANMASI VE MEVCUT BELGELERLE
BiR KARAR VERILMESIi

Hakim, HUMK m. 308’teki “Davanin esnayt tahkikinde bir taraf kendisine
nispet olunan senette muharrer yazi ve imzayt inkar veya tammadigint beyan ederse
iki tarafin ifadati ve ol bapta serdolunan deliller iizerine hdkim kafi derecede kanaat
hasl eyledigi takdirde senedi kabul veya hiikiimden 1skat ederek esas hakkinda karar
verir” hilkmii uyarinca inkar edilen imzanin borg¢lu elinden ¢ikti§i ya da senet
metnindeki tahrifat iddiasinin gercek olmadigi ciplak gozle yapilacak bir inceleme
sonucu agik secik bir sekilde anlasilabiliyorsa, bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek
gormeden hiikkiim kurabilecektir™®. Gergekten ciplak gozle yapilacak normal bir
inceleme ile sahtecilik ve tahrifat acikca anlagilabiliyorsa, bilirkisi incelemesini

Ca 344
zorunlu kilmak dava ekonomisine™ " aykir1 olacaktir.

Hakim, sahtecilik ve tahrifat hallerinde; taraflar1 dinleyip, senet asli ve

iddiaya iliskin olarak sunulan delilleri gozle inceleyecek ve HUMK’un 240.

M, HD., 23.5.1988, E. 8760, K. 3291 : “Davali icra takibine karsi itirazinda imzayt inkdr etmis

oldugundan imzanmin davaliya aidiyetinin davaci tarafca ispat edilmesi gerekir. Bu sebeple davacinin
davaliya ait medart tatbik imzalart temin edilerek ve HUMK un 308 ve miiteakip maddelerine gore
uzman bilirkigi araciligi ile imza incelemesi istenmesi ve mahkemece yaptirtlacak bir inceleme
sonucunda icabeten kararin verilmesi gerekirken eksik tahkikatla karar verilmesi...”(ERTEKIN/
KARATAS, s. 663).

M2 KURU, CIL, s. 1447.

ML HD., 20.6.1995, E. 4149, 5123: “...mahkemece dncelikle ¢cekteki imzanin kesideci davaliya ait
olup olmadig1 yolunda imza incelemesi yapimast ve sonucuna gore iddia ve savunma iizerinde

durularak karar verilmesi gerekirken...” (ERIS, CEK, 2004, s.324).

3 Taraflar arasindaki uyusmazlik bir dava ile mahkeme Oniine getirildikten sonra artik kamu yarari

alanina girmis demektir. Davanin ¢abuk, basit ve ucuz bir bi¢im goriilmesinde taraflarin oldugu kadar
toplumun (kamunun) da yarar1 vardir (KURU, C.II, s. 247). Bu nedenle hakim miimkiin oldugu kadar
cabuk ve diizenli bir bicimde davayr sonuglandirmakla yiikiimlidir (HUMK m. 72). Bu husus
onemine binaen anayasa ilkesi haline getirilmistir. “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landirdmasi, yargimin gorevidir.” (Anayasa, m. 141/IV).
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maddesinde Ongoriilen istisnalan gozeterek, ikame olunan delilleri serbestce takdir
edecektir. Yine hakim, 6ne siiriilen degisikligin mevcut olmadigi ya da inkar edilen
imzanin bor¢lunun elinden c¢iktigin1 agik¢a anlayabiliyor veya bunlarin tersi bir
durumun bulundugu kanaatine ulasiyorsa baskaca bir inceleme yapmaksizin hiikiim

kurabilecektir.

Taraflarin dinlendigi345 ve gosterdikleri delillerin gozetildigi bu ilk asamada
oncelikle bir kanaat olusturmaya ga11§111r346. Bu halde yeterli kanaate ulasilirsa,
HUMK m. 308/1. geregi davanin kabuliine ya da reddine karar verilebilecektir.
Yeterli kanaate ulagilamamissa, davanin taraflarinin bizzat senet hakkinda dogrudan
sorgulanmalar1 (isticvaplar1) gerekir. HUMK’un 308/2. maddesi geregi isticvap
hiikkiimlerine ve yontemine uygun sekilde ¢agrilmasina ragmen durusmaya gelmeyen,
imza sahibi goziiken ve imzay1 inkdr eden taraf kendisine ait oldugu bildirilen

senetteki imzay1 kabul etmis say111r347.

Hakim, iki taraftan her birini re’sen veya talep iizerine isticvap edebilir

(HUMK m. 230). Buna gore isticvap, bir tarafin kendi aleyhine olan belli bir vaka

348

hakkinda (mahkeme tarafindan) sorguya c¢ekilmesi demektir . Mahkeme tarafindan

taraflarin dinlenmesi ile taraflarin isticvabi farkli kavramlardir™®.

Mahkeme tarafindan re’sen veya talep iizerine isticvabina karar verilen taraf,
durugsmaya gelmez veya gelip sorulan sorular1 cevapsiz biraktigi takdirde bu
vakialar1 (zimnen) ikrar etmis sayilir (HUMK m.234/2 ¢.2)*". Ikrarin sonucu da
kesin delil teskil eder™". Isticvap, ispat amacina hizmet ettiginden bazi usul kanunlari

isticvabi bir delil olarak kabul etmislerdir352 .

M5 1. HD., 10.4.2000, E. 4695, K.5533: “Keside tarihi yamindaki diizeltmenin bor¢lu tarafindan
yapildigi anlaninm tagiyan imzamin kendisine ait olup olmadigimin adi gecenden sorulduktan sonra,
kabul edilmezse, yontemince bilirkisi incelemesi yapilarak sonucuna gore karar verilmelidir.” (Talih
UYAR: icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, C.II, 3. Baski, Ankara, 2001, s.1916).

6 KURU C.IL s. 1436.
KURU, C.II, s. 1436; GURBUZ, s. 680; ERTEKIN/ KARATAS, s5.662.

KURU, C.II, s. 1341; Omer ULUKAPI: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya
Gelmemesi, Konya, 1997, s.156.

3 ULUKAPL, s. 156.

DELIDUMAN; s.133.

ULUKAPI, s. 157.

Erdal TERCAN: Medeni Usul Hukukunda Taraflarm Isticvabi, Ankara 2001, s.119.

347

348

350

351

352
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Mahkeme hakimi taraflarin belirlenen bu durusmaya gelmeleri durumunda
onlar senet hakkinda dinler. Taraflarca uygulamaya elverisli belgeler tespit edilerek
gosterilir. Yine de bir kanaate ulasilamazsa HUMK m.309/1’in birinci ctimlesinde
belirtilen istiktap (yazi yazdirma, imza attirma) yoluna gidilir ve bunlarla senetteki
yazi ve imza karsilastirilir. Buradaki islem, ileride deginecegimiz* uzman bilirkisi
incelemesi asamasindaki istiktaptan farklidir (HUMK m. 309/4). Bu uygulama
bilirkisiye basvurmadan ve karsilastirmaya esas imza bulunup bulunmadiginin
arastirilmasindan once yapilmaktadir. Hakim bu asamada yeterli bir kanaate varirsa
bilirkisi incelemesi yaptirmadan bu konuda bir karar verecektir. Ancak uygulamada,
hemen hemen tiim olaylarda sahtecilik ve tahrifat iddiasinin teknik ve 6zel uzmanhgi
gerektirdigi diisiiniilerek, karsilastirmaya elverisli imzalan iceren Onceki tarihli
belgeler belirlenip, sayet bunlar yoksa yazi yazdirma metodu gozetilerek bilirkisi
incelemesi yaptirilmaktadir. Ancak Yargitay’in ilk asama ile ilgili kararlarn da

354
mevcuttur .

HUMK m. 309/3’e gore, istiktap yolu ile elde edilen imza veya yazi ile inkar
edilen imzanin veya yazinin karsilastirilmasi sonucunda da imzanin inkar edene ait
olup olmadigi hakkinda yeterli bir kanaat sahibi olamayan hakimin, bilirkisi
incelemesi yaptirmasi gerekir. Ancak hakim, bilirkisiye bagvurmadan da davalinin
uygulamaya elverigli imzast ile inkar edilen imza (veya yaziy1) bizzat

karsilastirabilir.
B. BILIRKiSi INCELEMESi ASAMASI

1. TARAFLARIN SORGUYA CEKILiP BELGE VE DELILLERIN
TOPLANMASI

Hakim elindeki mevcut delillerle sahtecilik veya tahrifatin yapilip
yapilmadigir konusunda kesin bir kanaate varamadiysa ikinci asama olan bilirkisi
incelemesi asamasina gegilir. Bu asamada, hakim sahtecilik konusunda taraflar

sorguya cekip, bilirkisi incelemesine esas olacak belge ve delilleri tespit edip

353 Bkz. 111 Boliim, 111, B.

IiD., 7.5.1970, E. 4968, K. 4910: “Hakimin bilirkisi incelemesine ihtiyag gistermeyen hallerde
bizzat yapacagi uygulama ve incelemeden mevcut delil ve karinelerden edinecegi kanaate dayanarak
karar vermesi miimkiin ise de kendini bu kanaate ulastiran sebep ve olaylari kararinda aciklamasi,
delil ve karineleri takdir ederken hataya diismemesi gerekir.” (KURU, C.1IL. s. 1437).

354
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toplayacaktir. Imza incelemesinin senet fotokopisi iizerinden yapilmasi ve buna

dayanarak hiikiim kurulmasinin dogru olmadig1 Yargitay kararinda belirtilmistir’>.

Senetteki imzanin borcluyu baglayabilmesi icin, o imzanin borclu elinden
ciktiginin kesin olarak tespit edilmesi gerekir. Bu konuda ulasabilecek en ufak bir

siiphe ve duraksama bor¢luyu sorumluluktan kurtarir.

Kargilastirilacak imza ile kabul edilmeyen imza arasinda ilk bakista
goriilebilecek derecede bir uygunluk ve benzerlik yoksa ya da inkér edilen imzanin
taklit edilmesi kolaysa, hikimin imza karsilastirmasi i¢in bilirkisiye inceleme
yaptirmas1 gerekecektir (HUMK m. 309/1, c.2). Yargitay; taraflarin agiklamalarindan
sonra, bilirkisi incelemesine esas olacak deliller i¢in, oncelikle karsilastirmaya esas
olabilecek nitelikteki belgelerin bulunmasi1 gerektigini 6zellikle aramaktadir™®.
Gergegin ortaya c¢ikabilmesi taraflarin samimi imza ve yazi1 Orneklerinin elde
edilebilmesi ve dava acildiktan sonra davalinin imza ve yazisini degistirecek
davraniglara girerek gercegin bulunmasini zorlastirma ihtimalinin bulunmasi nedeni

ile Yargitay’in karsilastirmaya esas olabilecek nitelikte belgelerin bulunabilmesi

hususundaki 1srarinin yerinde oldugu goriistindeyiz.

2. IMZA KARSILASTIRMASINA ESAS OLAN BELGELER VE
OZELLIiKLERIi

Bilirkisi incelemesine dayanak yapilacak olan belgelerin dava konusu
kambiyo senedinin diizenlenme tarihinden Onceki tarihleri tasiyan belgeler olmasi

37 Her iki tarafin da kargilastirmaya esas olmak iizere anlastiklari her tiirli

gerekir
belge uygulamaya elverisli nitelikte belge say111r358. Uygulamaya elverisli belgeler
HUMK’un 309/3. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Ancak, taraflar
karsilastirmaya esas belgeler {iizerinde anlasamazlarsa, kambiyo senedindeki
sahtecilik ve tahrifati iddia eden tarafin; herhangi bir resmi senetteki imzasi,
memuriyeti geregi belgelerdeki imzalar, mahkeme Oniinde atmis oldugu imzalar

uygulamaya elverisli 6zellikleri geregi incelemeye dayanak yapilacaktir (HUMK m.

309/3). Yine imzay1 inkér eden tarafin herhangi bir nedenle génderdigi mektuptaki

35 12 HD., 5.10.1982, E. 6521, K.6846 (GURBUZ, 5.698).

356 11. HD., 10.5.1982, E. 2340, K. 2156 (GURBUZ, s. 662).
37 ERTEKIN/ KARATAS, s. 662.
358 KURU, C.I1, s. 1440.
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imzasi, uygulamaya elverisli kabul edilecektir. Resmi olmayan belge altindaki imza
davali tarafindan inkar edilirse artik, bu imzay1 uygulamaya elverisli kabul etmek

Lo 359
miimkiin olmayacaktir™".

Kambiyo senedindeki imzay1 inkar eden davalinin; ornegin tapu dairesinde
diizenlenmis resmi senetteki imzasi, diizenleme bi¢imindeki ya da imzas1 onaylanmis
noter senedindeki imzasi, evlenme defterindeki imzasi, noterce diizenlenen genel ve
ozel vekaletnamelerdeki imzalar, uygulamaya elverisli oOzellikte kabul
edilmektedir’®. Ayrica mahkeme o6niinde HUMK’un 151/son maddesine uygun
sekilde atilmis olan imzalar da uygulamaya elverisli imza niteligindedir. Ayrica
yabanci iilke yetkili makamlarinca diizenlenen ya da onaylanan resmi senetler de,
oradaki Tiirk Konsoloslugu'nca “anilan iilkenin, yetkili birimi tarafindan usuliince
diizenlendigi” agiklamasiyla onaylanmigsa bu senetler de resmi senet niteligi

tasiyacaktir (HUMK m.296/1, c.1).

Noterler tarafindan diizenleme yoluyla senet seklinde yapilmis olan hukuki
islemler sahteligi sabit oluncaya kadar gecerlidir (NK m.82/2). Ancak imzasi
onaylanmis noter senetlerindeki imza ve tarih sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerlidir (NK m. 82/3). Bu nedenle diizenleme yoluyla yapilan senetlerin igeriginin
dogru olmadigimin iddia ve ispat edilmesiyle miimkiindiir. Burada sahtelik iddias1

senedin taraflarina degil, senedi diizenleyen notere karsidir*®!

. Onaylama yoluyla
yapilan noter senetlerinde noterin onaylamasi imza ve tarihi kapsadigindan,
bunlardaki sahtelik iddiasi da ancak bu hususlara iligkin olabilir’®®>. Bu nedenle

bunlar uygulamaya elverisli nitelikte belgelerden sayilmaktadir.

Doktrindeki bazi yazarlara gore; senetteki imzayi inkar eden tarafin

muhtarlik sicil defterindeki, noter araciligi ile gonderilen protesto ya da

¥ 12, HD., 18.11.1976, E.9988, K. 11679(GURBUZ, s. 683); 12. HD., 18.11.1976, E. 9988, K.11679

(KURU, C.II, s. 1441).

¥ DELIDUMAN, s.137; 12. HD., 20.11.1997, E.4801, K.9885: “Mahkemece; hiikme esas alinan
imza incelemesine iliskin bilirkisi raporu... imzact davact tarafindan inkar edilen senet asli dosyaya
ibraz ettirilerek, davacidan, takibe konu senedin keside tarihinden onceki tarihli imzalarmin
bulundugu yerler sorularak, gerektiginde Tapu Sicil Miidiirliigii, Secim Kurulu Baskanligi ve Belediye
Baskanligi gibi resmi kurumlardan tatbike medar belgelerin celbi ile soz konusu senetteki imzalarin
davaciya ait olup olmadiginin tespiti yoniinden, konusunda uzman yeni bir bilirkisiden rapor
alinarak...” ( Eris, CEK 2000, 5.592-593).

36! DELIDUMAN, s. 130; Omer ULUKAPI / Murat ATALI, Noterlik Hukuku, 2. Baski, 2001, s.
226; Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, 5.Baski, Istanbul, 1990, s.2158.

362 ULUKAPI / ATALL s. 227.
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ihbarnamedeki, ticaret ve sanayi odasindaki, noterlikce onayli olmayan sirkiilerdeki,
noterlikce onayli olmayan vasiyetnamedeki, sigorta sirketine yazdigi mektuptaki,
posta teblig parcasindaki, banka teblig belgesindeki, maas bordrosundaki,
mahkemeye sunulan dava ve temyiz dilekcelerindeki imzalar1 uygulamaya elverisli
nitelikte imza olarak degerlendirilmemelidir363. Ancak uygulamada imza
karsilastirmasinda dayanak olamayacag belirtilen pek cok belgenin, genellikle
taraflarin agik itiraz1 olmamas: ya da karsi tarafin susmasi ile belge bulmadaki
giicliik dikkate alinarak incelemeye esas alindigi sik¢a goriilmektedir. Kanaatimizce;

belge bulmadaki sikinti sebebiyle yukarida saymis oldugumuz belgelerin

uygulamada kullanilmasi isabetli olacaktir.
3.IMZA VE YAZI YAZDIRMA (ISTIKTAB)

Mahkeme asamasinda imza karsilastirmasina esas olacak belge bulunamazsa,
uygulamaya esas olmak iizere, mahkeme tarafindan borcluya yazi yazdirilip onun
imzas1 alinacaktir. Ancak bu asamaya gecilebilmesi, belge elde edilememesi sartina

bag11d1r364.

Yeterli nitelikte belge olmadigi takdirde, bilirkisi tarafindan olusturulacak
kelimeleri iceren yazi yazdirilip, bor¢lunun imzasi alinarak yapilan uygulama
(tatbikat) sonucu olusturulan tutanak kargilagtirmaya dayanak olacaktir. Mahkemeler,
bilirkisi tarafindan olusturulan metni beklemeksizin borcluya, senet metninden
esinlenerek ayakta ve oturarak yazdirilan yazilar ve attirilan imzalar karsilastirmaya
esas belge olarak uzman bilirkisi incelemesi yapilmak iizere gondermektedir. Bu

uygulama daha ¢abuk sonug¢ almaya yoneliktir.

Hakim tarafindan imza incelemesinin bizzat yapilmasi halinde once istiktab
yoluna; sonra uygulamaya elverisli imza ile imza karsilastirmasi yoluna basvurulur.
Buna karsilik, imza incelemesinin bilirkisi tarafindan yaptirilmasina karar verilmesi
halinde, izlenecek sira degisik olup, 6nce uygulamaya elverisli imza ile inkar edilen
imza karsilagtinlhir, sonra istiktab yoluna bagvurulur. Yani bilirkisi inceleme

safhasinda, imzay1 kabul etmeyenin uygulamaya elverigli bir imzas1 varken, yazi

363 GURBUZ, 5.685; KURU, C.II, s. 1441; DELIDUMAN, s. 137; ERTEKIN/ KARATAS, s. 662.

11. HD., 10.5.1982, E. 2340, K. 2156 : “Istiktap icin HUMK un 309. maddesinde yazili siranin
takibi gerekmesine ve tatbikat icrasimin en son basvurulacak bir yol olmasina, medart tatbik
(karsilastirmaya esas) imzalar bulunmast nedeniyle tatbikata (imza ve yazi yazdirmaya) gerek
olmadigi...”(GURBUZ, s. 686).

364
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yazdirma (istiktab) yoluna basvurulamaz’®® Imzay1 inkar eden taraf istiktab icin
cagrildigr halde gelmezse veya gelip imza atmaktan veya yazi yazmaktan kaginirsa,
isticvap hiikkiimlerine (HUMK m.234) gore senetteki imzay1 veya yaziy1 kabul etmis

sayilir.
4. BILIRKISININ iINCELEME YAPMASI

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat iddialarinda, imza ve yazi
yazdirma asamasindan sonra, yazi bilimi konusunda bilirkisi incelemesi yapt1r111r366.
Incelemede, yazi bilimine iliskin verilerden yararlanilarak sonuca ulasiimaya
calisilir. Grafoloji uzmanlarinin incelemesine dayali olan bu asama, yogun bicimde
uygulama alam1 bulmaktadir. Bu konudaki uyusmazliklar genellikle bilirkisilerin
yaptiklar1 inceleme sonucunda ¢oziime kavusmaktadir’®.

Yargitay her olayda, tahrifat ve sahtecilik incelemesinin grafoloji uzmanlarina

368

yaptirilmast gerektigi konusuna biiyiik 6nem vermekte™" ve sahtecilik ya da tahrifata

iliskin bilirkisi raporlarinin yeterli nitelikte olmasina dikkat etmektedir. Ayrica,
baska bir dava sirasinda alinsa dahi raporlar arasinda celiski varsa bunun da

giderilmesi gerekecektir369.

365 KURU, C.I1, s. 1443.

3¢ Bilirkisilik miiessessi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Baki KURU: Hukuk Muhakemeler
Usulii, C.ITI, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 2661-2826. 12. HD., 30.4.1998, E. 3934, K.4788: *...keside
tarihindeki tahrifat iddias1 yoniinden HUMK’un 275. maddesi geregince ve ihtilafin ¢oziimii 6zel ve
teknik bir bilgiyi gerektirdiginden, bilirkisi incelemesi yapilarak hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken...” (UYAR, Kambiyo Senetleri, s.1926); 12. HD., 18.9.1997, E. 8211, K.8797
(UYAR, Kambiyo Senetleri, s.1927);12.HD., 4.11.1999, E. 12548, K.12461 (UYAR, Kambiyo
Senetleri, s.1924); 12. HD., 1.11.1999, E. 12637, K.13187 (Yasa Hukuk Dergisi, 2002/2, 5.293).

367 Grafoloji ve sahtecilik iizerine bilirkisilik konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz.: Hasan KOROGLU:
Uygulamada ve igtihatlarda Bilirkisilik, Adil Yaymnevi, Ankara, 1995, s. 93-102; Hasan
KOROGLU: En Son Degisikliklerle Uygulamada ve Ictihatlarda Tiirk Mahkemelerinde
Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 141-154.

368 HGK., 6,6 1983, E. 1980/11-1891, K. 1983/629: “Davali vekilince israrla... senedin
onyiiziindeki... imzalarimin da biiyiik bir ihtimalle... tarafindan atilmis bulunabilecegini ileri siirmiis
olmasina gore, mahkemece yapilacak is; yetenekli ve grafoloji ilminden anlayan bilirkisiler aracilig
ile HUMK’un 308. vd maddeleri geregince yeniden genis kapsamli bir inceleme yaptirarak, senedin
on yiiziindeki imzalarin dogrudan dogruya... mn eli mahsulii mii oldugu? Yoksa kefil imzasi ihtilafsiz
olan... tarafindan... min imzasi taklit edilmek suretiyle mi atildigimin tespitinden ibarettir.”; 11. HD.
3.4,1980, E 1150. K. 1732 : “... imza konusunda grafoloji uzmani olmayan bilirkigiden alinan bilirkigi
raporuna itiraz edilmis bulunduguna gore Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi grafoloji
uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi kurulundan yeniden bu konuda rapor alinmaldir.”” (GURBUZ,
s. 687); 11. HD.,21.1.1988, E. 1987/2838, K. 1988/265 : “Senette tahrifat iddiast bu konuda uzman
kisi ya da kurul raporuyla c¢oziilebilir. Tahrifat itirazi oldugunda yazi ile belirli tutara deger
verilemez. Fotokopide bilirkisi incelemesi yapilamayacagindan ashimin gosterilememesi durumunda
isin ¢oziimii merciin gorevi disinda kalip yargilamayt gerektirir.”” (KURU, C.II, s. 1250).

3% 11. HD., 10.2.1981, E. 92, K. 500 (GURBUZ, 5.688).
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Sahtelik ve tahrifat iddiasina dayali davalarda yapilacak inceleme konusunda
Yargitay, grafoloji (yaz1 bilimi) konusunda uzmanlig bilinen ve genelde Giizel
Sanatlar Fakiiltesi 6gretim iiyesi olan kisilere yaptirilmasi gerektigi goriisiindedir’”.
Ancak iilkemizde Giizel Sanatlar Fakiiltesi de dahil grafoloji olarak adlandirilan yazi
bilimini okutan ve bilimsel ugrasist grafoloji olan herhangi bir fakiilte, akademi ya da
bunlarin grafoloji kiirsiisii (anabilim dali) bulunmamaktadir. Bu nedenle Yargitay,
kararlarinda “grafoloji konusunda uzman kisilerin bulundugu bilinen Istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi (Fakiiltesi) Ogretim gorevlileri arasindan bilirkisi kurulu

olusturulmasi gerektigini” belirtmektedir®’".

2659 sayil1 Adli Tip Kurumu** Kanununun 21. maddesinde Fizik incelemeler
Ihtisas Dairesi’nin gorevleri; “Mahkemeler ile hdkimlikler ve savciliklar tarafindan
gonderilen silah, mermi, yazi (grafolojik - daktiloskopik), fotograf, resim, imza, imza
niteligi tastyan parmak izleri ile radyolojik, radyoizotop, klimatolojik, materyal ve
olaylarla ilgili olarak incelemeler yaparak sonucunu bir raporla tespit etmek”
seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle kambiyo senetlerindeki sahtecilik ve tahrifat
konusundaki incelemeler Adli Tip Fizik Incelemeler ihtisas Dairesi uzmanlarina da

373

yaptirilmaktadir”’”. Ayrica, Emniyet Genel Miidiirligii’ne bagli bulunan Kriminal

Polis Laboratuarlarr® ile Jandarma Genel Komutanligi’na baglh bulunan Jandarma

370 HGK’nin 16.6.1976, E.74-1-318, K.2223: “Bonodaki 1500 rakaminin sonuncu sifirimin sonradan
konulup konulmadigimin arastirilmast ozel ihtisas gerektirir. Bu konuda bilirkisi secilen resim
ogretmenin raporu yeterli degildir. Giizel Sanatlar Akademisine gerekli inceleme yaptirilarak diger
delillerle birlikte degerlendirilmesi gerekir.” (MOROGLU/ KENDIGELEN, s. 594).

3 GURBUZ, s. 689.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: KURU (2001), 5.2664-2675; KOROGLU, s. 125-128.

19. HD., 28.05.2004, E.2003/9782, K.2004/6358: “Dava, davalilarin murisi K. lehtari bulundugu,
bonoda tahrifat yapiuarak 1.000.000.000 TL’lik bononun 7.000.000.000 TL’ye doniistiirildiigii
iddiastyla agilan menfi tespit davasidir ... Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere ve ozellikle Adli Tip Kurumu Fizik / Grafoloji Ihtisas Dairesi tarafindan diizenlenen
raporun hiikme esas alinmasinda bir isabetsizlik bulunmamasina...” (Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y1l 18, Say1 58, Mayis - Haziran 2005, s.399-401). 12. HD., 23.10.1997, E.11019, K.11448: “...cekin
keside tarihinin...tahrif edilerek... Bu iddia, Adli Tip Kurumunca diizenlenen 11.11.1996 tarihli
raporuyla sabit olmustur.” (UYAR, Kambiyo Senetleri, s.1926 - 1927); 11. HD., 31.5.199, E.2769,
K.4662: “Mahkemece, toplanan deliller ve yaptirilan Adli Tip Kurumu incelemesi sonucuna gore,
sahte ve tahrif edilmis olan ¢ekin édenmesinden dogan zararin muhatap bankadan istenebilecegi...”
(ERIS, CEK, 2004, 5.326).

374 Kriminal Polis laboratuarlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: KOROGLU, s. 129-135; 11. HD.,
18.2.1991, E. 1989/9226, K. 1991/1049: “...Adana Polis Kriminoloji Laboratuari raporuna nazaran
cek iizerindeki yazi ve rakamlarin kimyasal bir madde ile silindikten sonra iddia edilen tahrifatlarin
yapildig...” (Kazanct Hukuk Otomasyon Ictihat Bankasi).

372
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Kriminal Komutanlhigi laboratuarlarindan da yazi ve imza arastirmasi konusunda

uzmanlagmis gorevlilerden yararlamlmaktad1r375.

Adli Tip Kurumu Kanununun 15. maddesine gore; Adli Tip ihtisas kurul ya
da dairelerince verilip de mahkemeler hakimlikler ve savciliklarca yeterli nitelikte
goriilmeyen isleri inceleme ve kesin karara baglama gorevi Adli Tip Genel Kuruluna

verilmigtir. Madde 15 (Degisik madde: 19.02.2003 — 4810 S.K./14. md.):

“Adli Tip Genel Kurulu; a) Adli tip ihtisas kurullart ve ihtisas daireleri
tarafindan verilip de mahkemeler, hdakimlikler ve savciliklarca kapsamu itibariyla
yeterince kanaat verici nitelikte bulunmadigi, sebebi de belirtilmek suretiyle
bildirilen isleri, b) Adli nip ihtisas kurullarinca oybirligiyle karara baglanamamus
olan isleri, c) Adli tip ihtisas kurullarinin verdigi rapor ve goriisleri arasinda ortaya
ctkan celiskileri, d) Adli tip ihtisas kurullari ile ihtisas dairelerinin rapor ve
goriisleri arasinda ortaya cikan celiskileri, e) Adli tip ihtisas kurullart ile adli tip
ihtisas dairelerinin ve adli tip sube miidiirliiklerinin rapor ve goriisleri arasinda
ortaya ¢ikan celiskileri, f) Adli tip ihtisas kurullart ile Adli Typ Kurumu digindaki
saglik kuruluslarimn verdikleri rapor ve goriisler arasinda ortaya cikan celiskileri,

Konu ile ilgili uzman iiyelerin katilimiyla inceler ve kesin karara baglar”.

Sahtecilikle ilgili raporu yeterli géormeyen mahkeme, Adli Tip Genel
Kurulu’nda inceleme ve kesin karar verilmesi talebinde bulunabilecektir. Ancak Adli
Tip Kurumu Kanununun 23/C-3 maddesinde “Adli Tip Genel Kurulu Kararlar: nihai
olmakla beraber, mahkemelerin delilleri serbestce takdir hususundaki yetkilerini
kisitlamaz” hilkkmii yer almakta, dolayisiyla sahtecilik ve tahrifat konusunda raporu
yeterli gormeyen mahkeme, grafoloji alaninda uzman olan kisilerden olusturacagi

bilirkisi kuruluna yeniden inceleme yapt1rabilecektir376.

¥5 Jandarma Kriminal laboratuarlari hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.. KOROGLU(Bilirkisi
Kurumlar), s, 192-198; 19. HD., 28.05.2004, E.2003/9782, K.2004/6358 sayili kararin Kars1 Oy
Yazst: “Fizik ve grafoloji incelemelerinde Adli Tip Ihtisas Dairesi nihai merci olmayip bu konularda
polis ve jandarma Kriminal laboratuarlarindan ve iiniversitelerin ilgili bilim dallarindan da
yararlanilabilmesi miimkiindiir.” (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, Say1 58, Mayis - Haziran
2005, 5.399-401).

376 HGK., 23.1. 1968, E. 73, K. 7: “Adli Tip Miiessesesi tarafindan verilmis olan.... tarihli rapor kesin
ve yeterli bir rapor olmadig gibi yazi ve imza uygulama islerinde Adli Tip Miiessesesi en son uzman
bilirkisi de olamaz...” (GURBUZ, s. 692).
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Yargitay, Adli Tip Kurumunda inceleme yapilmasim taraflarin istemesi
halinde dahi mahkemenin buna uymak zorunda olmadigimi ve taraflarca uzman
olmayan birinin bilirkisi olarak se¢ilmis olmasinin mahkemeyi baglamayacagini

377
k

belirtere mahkemenin delilleri takdir etmesindeki bagimsizligim vurgulamistir.

Bagka bir kararinda ise™™®: “...imzayt inceleyen bilirkisiler arasinda grafoloji uzmani
mevcut olduguna gore, raporun Adli Tip Fizik Subesinden almmus olmasi bozma
nedeni degildir.” seklinde hiikkiim kurarak taraflarca bilirkisi incelemesinin

yaptirilmis olmasinin bozma nedeni olmayacagini belirtmektedir.

Sonug olarak, yargi kararlarinda sahtecilik ve tahrifat iddialarinin yontemince
bilirkisi incelemesi yapilarak sonuclanmasi aranmaktadir’”. Bu konu teknik ve ozel
bilgiyi gerektirdiginde her somut olay igin ¢ok istisnai haller hari¢ bilirkisi
incelemesi yaptirilmali ve bulunan sonuca goére karar verilmelidir*®®. Bilirkisinin
sahtecilik veya tahrifat incelemesini nasil yapacagi Yargitay Hukuk Genel Kurulu

“«“

kararinda su sekilde aciklanmistir™®': “... herhangi bir belgedeki imza veya yazinin,
atfedildigi kisive ait olup olmadigt hususunda yapilacak bilirkisi incelemesinin,
konunun uzmanminca ve yeterli teknik donanima sahip bir laboratuar ortaminda, optik
aletler ve o incelemenin gerektirdigi diger cihazlar kullamilarak;  grafolojik
grafometrik yontemlerle yapilmasi; bu alet ve yontemlerle gerek incelemeye konu ve
gerekse karsilastirmaya esas belgelerdeki imza veya yazimin tersim, seyir, baski
derecesi, egim, dogrultu gibi yonlerden tasidigi ozelliklerin tam ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirlenip karsilagtirilmasi; sonucta, imza veya yazumin atfedilen
kisiye ait olup olmadiguin, dayanaklari gosterilmig, taraflarin, mahkemenin ve

Yargitay’'in denetimine elverisli bir raporla ortaya konulmasi;  gerektiginde

karsilastirilan imza veya yazinin hangi nedenle farklt veya ayni kisinin eli iiriinii

37 11. HD.. 17.6.1982, E. 2413, K. 2907 (ERTEKIN/ KARATAS, 5.666).

11.HD., 5.2.1980, E. 119, K. 514 (GURBUZ, 5.693).

12. HD., 10.4.2000, E. 4695, K.5533: “Keyside tarihi yamndaki diizeltmenin bor¢lu tarafindan
yapildigr anlanmimi tagiyan imzamn kendisine ait olup olmadigini adi gecenden sorulduktan sonra,
kabul edilmezse, yontemince bilirkisi incelemesi yapilarak sonucuna gore karar verilmelidir.”
(UYAR, Kambiyo Senetleri, 5.1916); 12. HD., 19.12.1996, E.15578, K.15968 (UYAR, Kambiyo
Senetleri, s.1917).

802, HD., 7.4.1997, E.3881, K.4273: “Mercice incelenen ¢cek aslina gore, tahrifat iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varlddigi anlasimaktadir. HUMK un 275. maddesi geregince hdkim, ¢oziimii ozel
teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Bu durumda
mercice bilirkisi incelemesi yapilarak tahrifat iddiasimin arastirdmasi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken...” (UYAR, Kambiyo Senetleri, s.1917).

BHGK., 30.5.2001, E.12-436, K.467; Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.50, 2004, s.213-214.
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olduklarimin fotograf ya da diger uygun goriintii teknikleriyle de desteklenmesi
sarttir”. Yargitay bu kararin devaminda bilirkisi raporunun hangi ortamda, ne tiir
teknik cihazlarin kullanilarak inceleme yapilip sonuca ulasildiginin raporda
aciklanmas1 gerektigini; sadece grafolojik ve grafometrik metotlarm kullanildiginin
belirtilmesinin yeterli olmadigim1 ve boyle bir rapora dayanilarak hiikiim

kurulamayacagim belirtmektedir.
C. TANIK DINLENMESI

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat iddialarinin incelenmesinde en
son asama bu durumu bilen ve goren kisilerin bu olay nedeni ile tamik olarak
dinlenmesidir. Hakim, yaptirdig1 bilirkisi incelemesi ile de sonuca varamazsa,
kambiyo senedinin yazildigini imzanin atildigini gorenlerin ya da bunlara kesin
surette delalet eden olaylara tanik olanlarin dinlenmesine karar verir (HUMK m.
309/1. ¢.2). Hakimin bilirkisi incelemesi yoluna basvurmadan dogrudan tanik
dinleme imkdn1 soz konusu olamaz. HUMK’un 308. ve 309. maddelerinin
uygulanmasinda oncelikle, bilirkisi incelemesi yoluna bagvurmak, ancak bu yoldan
bir sonuca ulagilamazsa o zaman tanik dinleme yoluna gidilmek gerekir. Hakim

senette isimleri bulunan kisileri re’sen tanik olarak dinleyebilecektir382.

Bu konu ile ilgili Yargitay bir kararinda; “Bilirkisi raporuna itiraz edilmig
bulunmasina gore, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi grafoloji uzmanlarindan
olusturulacak bilirkisi kurulundan yeniden bu konuda rapor alinmali, bu yolla da bir
sonuca gidilemezse ancak o takdirde HUMK un 309/1 maddesi geregince davalinin
tanmik dinletme istegini de degerlendirilerek sonuca gore karar verilmesi

gerekirken...”383 demek suretiyle bu durumu acikg¢a ortaya koymustur.
D. KARSI TARAFA YEMIN YONELTILMESI

Sahtecilik ve tahrifat iddiasin1 ispatlayamayan davaci, kars1 tarafa yemin
teklif edemez. Ciinkii bu iddia cezai miieyyideyi gerektiren bir fiil niteligindedir™®*.
Bu konuda Yargitay: “HUMK 'un 352. maddesi geregince, yemin ancak cezayi
gerektiren mesellerden baska fiiller hakkinda verilebilecegine, olayda senetteki

imzanmin inkdrina dayanan savunmanin gerceklesmesi halinde ortaya sahtecilik fiili

32 KURU, C.IL, 5. 1445 GURBUZ, s. 699.

11. HD., 3.4.1980, E. 1150. K. 1732 (GURBUZ, 5.699-700).
34 KURU, CIL, s. 1417.

383
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ctkacag icin yemin teklifi hakkinin imzayr inkdr eden tarafca yerine getirilmesinin

sonuca etkili olmamasina...” diyerek aym goriisii paylasm1st1r385.
E. IMZANIN DAVA DISINDA KABUL EDIiLMESI

Kambiyo senedindeki imzanin bor¢lu tarafindan dava disinda kabul edilmesi
izerine Yargitay: “Davali senet altindaki imzanin, kendisine aidiyetini kabul ve ikrar
ettigine gore, tahsil karart verilmeyip re’sen imza tahkikati yapilmast ve alinan
rapora dayamlarak davamin reddi isabetsiz ve bu yone iliskin bozma yerinde

59386

iken... diyerek mahkemenin artik imza incelemesine gitmeksizin, davay1 kabul

dogrultusunda karar vermesi gerektigini belirtmistir.

[iIK m. 8 geregince, icra zabitlar1 aksi ispat edilinceye kadar gecerli
belgelerdendir. Davaci, davasiyla bunun dolayisiyla aksini ispat etmek istemektedir.
Icra zaptinda imzanin kendisine ait olduguna dair davacinin beyam hakim huzurunda
yapilmamis oldugundan HUMK’un 236. maddesi uyarinca ikrar sayilmaz. Ancak
236/son maddesi geregince harici ikrar niteliginde olan davacinin bu beyanini
dogrulayacak delil ve emare ile mahsulii olup olmadig bilirkisi aracilign ile

incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir”387.

Son hamil tarafindan girisilen takipte, buradaki kesidecinin imzasimn sahte oldugunun
saptanmasi ve takibin durmasi iizerine hamil kendi cirantasindan, genel hiikiimler uyarinca talepte
bulunabilir. Yargitay bir kararinda: “Grafoloji uzmanlarinca yapilan inceleme sonunda, dava konusu
senedin bono vasfinda olmadigi (kesideci imzasimin sahteligi saptandigindan) davacinin genel

hiikiimler dairesinde hakkimi davalidan istemesi imkdn dahilindedir. Bu takdirde davaci, varsa

aradaki hukuki iliskiye veya haksiz iktisap kurallarina dayanabilir”388 diyerek bu goriisii kabul

etmistir.

5 HGK., 23.3.1979, E. 1977/11-473, K. 1979/321 (GURBUZ, 5.700)

HGK., 2.2.1972. E. 590, K. 57 (GURBUZ, s. 701).
11. HD., 25.5.1978,E.2575,K.2769(GURBUZ, s. 701).
38 11. HD., 21.12.1978,E.403,K.695 (GURBUZ, s. 702).
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SONUC

Cagimizda ekonomik faaliyetler degisime dayalidir. Para ortak bir deger
Olctisii ve degisim aracidir. Kambiyo senetleri paranin bu fonksiyonunu yerine
getirmesine yardimci olur. Bu senetlerin kullaniminin yayginlasmasi parayr somut
bir degisim araci olmaktan ¢ikarip, soyut bir ortak deger haline getirmekte ve kaydi

para olusmasina sebep olarak iilke ekonomisine 6nemli faydalar saglamaktadirlar.

Doktrin ve uygulamada sahtecilik iddias1 mutlak nitelikli def’iler grubu
icerisinde yer aldigindan, mahkeme tarafindan re’sen incelemeye tabi tutulmasi
gerekir. Ayrica TTK’nin 589. maddesinde diizenlenen imzalarin istiklali ilkesi geregi
kambiyo senetlerinde sahte imzanin bulunmasi senedi gecersiz hale getirmeyecektir.
Ancak imzasinda sahtecilik yapilan kisiyi de sorumluluk altina sokmayacaktir.
Kambiyo senedine sahte imza atan kisinin hukuki sorumluluk agisindan kambiyo
senetleri hukukuna gore sorumlu tutulmasi muamelattaki giiven duygusuna daha

uygundur.

Sahteciligi yapan faile kambiyo senetleri hukukuna gore miiracaat
edilemiyorsa zarar, BK’nin 41. maddesinde diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine gore
tazmin ettirilebilir. Ayrica Bor¢lar Kanununun tigiincii faslinda diizenlenen ‘haksiz
bir fiil ile mal iktisabindan dogan bor¢lar’ bashgm tasiyan 61. ve devami
maddelerinden de sartlar1 olusmak kaydiyla, olusan zararin tazmininde

faydalanilabilir.

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifatla ilgili tek genel hiikiim
policelerle alakali maddeler arasinda sayilan ‘senet metnindeki degisiklikler’
bashgim tasiyan TTK m. 660’tir. Bu madde bono (TTK m.690/1) ve cek (TTK
m.730/1-17) i¢in de uygulanacaktir. Ayrica TTK’nin 724. maddesinde sahte veya
tahrif edilmis ¢ekle ilgili 6zel bir diizenleme getirilmistir. Sahte veya tahrif edilmis
ceklerde temel sorumluluk faile aittir. Fail zarar goren kisiye karsi haksiz fiil
nedeniyle sorumlu olur. Ancak fail bulunamaz veya ddeme giicii yoksa o zaman
TTK’nin 724. maddesi hiikkmiiniin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu maddeye
gore kesidecinin kusuru olmadigi hallerde cekin 6denmesinden dogan zarara
muhatap katlanacaktir. TTK’nin 724. maddesinin uygulanmasi1 kesidecinin zarara

ugradig1 sahtecilik ve tahrifat halleri ile stmirlhidir. Ayrica ¢ekin muhatapca 6denmis
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olmasi da sarttir. TTK’nin 724. maddesi; kesidecinin imzasinin sahte olmasi, ¢ekin
kesideciden lehtarin eline ge¢gmemis olmasi, kesideci ya da lehtarin sahte temsil
beyani ile goriiniiste temsil edildikleri durumlar ile lehtarin isminin tahrif edilmesi
durumlarimi  kapsamaktadir. Ayrica c¢ek sozlesmesine konulan sorumluluktan
kurtulma sarti muhatabin (banka) kusursuz olmasi sart1 ile gegerlidir. Banka ancak
yardimci kisilerin hafif kusurundan dolayr kendini kurtarabilir. Cek kullananlarin
bankalara karst korunmalarinin saglanabilmesi i¢in; TTK’nin 724. maddesi,

yapilacak yeni diizenleme ile emredici kural haline getirilmelidir.

Ayrica sahte veya tahrif edilmis ¢cekin 6denmek iizere muhatap bankaya ibraz
edilmesi sirasinda muhatap bankanin, kesidecinin imzasinin sahte olup olmadigim ve
diger tahrifat hallerini saptama yiikiimliiliigi konusunda Bankalar Kanunu ile Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda
bankalara yonelik somut yiikiimliiliikler getirilebilir. Ozellikle cek karnesini verirken
gostermesi gereken Ozen ile ilgili Cek K. m.3/3’e benzer bir hiikiim getirilebilir ve
muhatap bankanin bu hiikkme aykir1 davranmasi halinde para cezasi mahiyetinde

yaptirtmlar 6ngoriilebilir.

Cek odenmemis ise sahtecilik ve tahrifat halleri TTK’nin 724. maddesi
kapsami disinda kalir. Sayet miiracaat hakki kullanilmigsa zarara bazen ceki asil
failden devralan bazen de ¢ek rizasi hilafina elinden ¢ikan kisi katlanir. Cek 6denmis
oldugu halde TTK’nin 724. maddesi kapsami disinda kalan hallerde ise (ciranta
imzalarinin sahte olmasi, ciranta isimlerinde tahrifat ve sahte temsil beyani) zarara

ceki elinden rizast hilafina ¢ikmis olan kisi katlanacaktir.

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat iddialan HUMK’un 314.
maddesinde belirtildigi gibi hukuk mahkemesinde gerek miistakil bir dava ve gerekse
davay1 hadise olarak ileri siiriilebilir. Her iki durumda da kambiyo senetlerindeki

sahtecilik iddiasi, HUMK’un 308. vd. maddeleri geregi incelemeye tabi tutulacaktir.

Kambiyo senetlerinde sahtecilik ve tahrifat ile ilgili hukuk kurallarimiz
dagmik vaziyette olup yapilacak diizenleme ile bunlarin toplu hale getirilerek
uygulamada kolayligin saglanmasi1 gereklidir. Sahtecilik ve tahrifatla ilgili
hiikkiimlerin kambiyo senetleri ile ilgili genel hiikiimler igerisinde toplanmasi uygun

olacaktir.
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