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ONSOZ

Yonetim, yoOnetici, ve orgiite baglilik kavramlan orgiitlerle iliskili pek ¢ok
degiskeni dogrudan etkileyen faktorler arasinda olup orgiitlerin devamlilign ve
etkinliginde 6nemli bir role sahiptirler. Bilginin iiretildigi yer olan iiniversitelerde
bu rol ayri bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii yiiksek ogretim kurumu gerek bir biitiin
olarak gerekse kendisini olusturan orgiitler olarak ¢iktisinin niteligi agisindan farkli
sektorlerdeki orgiitleri etkileyen, onlara sekil veren ve yol gosteren bir misyona
sahiptir. Bu misyonun etkili bir sekilde gerceklestirilmesi ise etkin yoneticiler ve

orgiitsel baglilig: yiiksek iistiin performansh isgorenler ile miimkiin olacaktir.

Universitelerde ~ “Yabanci Diller Bolimii” veya “Yabanci Diller
Yiiksekokulu™ ad1 altinda faaliyet gosteren birimler, bulunduklar {iniversiteler icin
kritik 6neme sahip bir konumdadirlar. Ciinkii yabanci diller birimleri iiniversiteye
kayit yaptiran pek c¢ok lisans ve lisansiistii Ogrencisi i¢in hem fiziksel, hem
psikolojik hem de bilimsel acidan bir gecis donemidir. Bu gecis doneminin gerek
bir yabanci dil edinimi agisindan gerekse Ogrencilerin bilimsel yabanci literatiirle
tamigmast acisindan etkili bir sekilde tamamlanmasi, {iniversitelerin basarisini
etkileyecektir. Dolayisiyla bu gecis doneminin bas aktorleri olan yabanci diller
birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin ve bu birimlerde gorev
yapmakta olan Ingilizce 6gretim elemanlarimin orgiite olan baghilik diizeylerinin
saptanmasi, tiniversitelerin aksayan noktalarin tespit edilip ¢6ziimlenmesine katkida

bulunacaktir.

Arastirmanin  her asamasinda yardimina basvurdugum, engin bilgi ve
tecriibelerinden faydalandigim danigsman hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Hasan
ARSLAN’a sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Her tiirlii calismalarimda
her zaman yanimda olan, en biiyiik destekg¢ilerim anneme, babama ve kardeslerime,
anketlerin dagitimi1 ve toplanmasinda yardimlarin1 esirgemeyen degerli arkadagim
Gokhan CANSIZ’a ve sevgili 6grencim Dilek CANAL’a en derin sevgi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kocaeli, Mayis 2007 Adem AL
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UNIVERSITELERDEKi YABANCI DIiLLER BiRiIMLERi YONETiCiLERININ
YONETSEL YETERLIK DUZEYI iLE INGILiZCE OGRETIM
ELEMANLARININ ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERININ

ARASTIRILMASI

OZET

Bu arastirmanin amaci, yiiksekdgretim kurumlarindaki yabanci diller birimleri
yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri ile bu birimlerde gérev yapmakta olan

Ingilizce 6gretim elemanlarmin orgiitsel baglilik diizeylerini incelemektir.

Betimsel nitelik tasiyan bu arastirma, sekizi devlet, altis1 vakif olmak iizere
toplam on dort iiniversitede uygulanmistir. Anket uygulamasi sonucunda 401 anket
gecerli olarak kabul edilerek degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada iki Olcek
kullanilmistir. Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha analizi
0,82 ve Yonetsel Yeterlik Olcegi'nin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha analizi 0,98
olarak bulunmustur. Elde edilen verilerin analiz edilmesinde, frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilarak t testi, tek yonlii varyans ve
Pearson korelasyon analizi olmak iizere SPSS 12 paket programi kullanilmistir.

Anlamlilik diizeyi olarak 0,05 belirlenmistir.

Arastirmanin sonuglari kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

Hem vakif hem de devlet iiniversitelerindeki Ingilizce dgretim elemanlarinin
genel orgiitsel baglilik diizeyleri ile orgiitsel baglhiligin devam ve normatif boyutlarinda
da baghlik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Ayrica, liniversitelerin yabanci diller
birimlerini yoneten kisilerin her hangi bir Ingilizce anabilim dali mezunu olmamasinin

Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiitsel baghilik diizeyini etkilemedigi saptanmustir.

Yonetsel yeterlik acisindan, vakif tiniversitelerindeki yabanci diller birimleri
yoneticilerinin  yonetsel yeterlik diizeyleri “iyi”, devlet {niversitelerindeki
meslektaslarinki ise “orta” seviyede bulunmustur. Yapilan t testi sonucunda, vakif

tiniversitelerindeki yabanci diller birimleri yOneticilerinin genel yonetsel yeterlik
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diizeyleri ile yonetsel yeterligin “insan yonetimi”, “denetleme ve degerlendirme” ve
“teknolojiyi kullanma” diizeylerinin devlet iiniversitelerindeki meslektaglarinkinden
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bir Ingilizce anabilim dal
mezunu olan yoneticiler ile bir ingilizce anabilim dali mezunu olmayan yoneticilerin

yonetsel yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir.

Ingilizce ogretim elemanlarinin orgiitsel baglilik diizeyleri ile yabanci diler
birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri arasindaki iligskinin diizeyi, yapilan

Pearson korelasyon analizi sonucunda .40 ¢ikmustir.

Kisisel faktorler acisindan Ingilizce dgretim elemanlarinin 6rgiitsel baglilig: ve
yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri incelendiginde su
sonuclar elde edilmistir: Cinsiyete dayali olarak orgiitsel baghlik diizeylerinde anlaml
bir fark bulunmamistir. Fakat yonetsel yeterligin bazi boyutlarinda anlamli farklar
saptanmistir. Yas degiskenine dayali olarak orgiitsel baglilik ve yonetsel yeterlik
diizeylerinde anlamli farklar bulunmustur. Medeni durum degiskenine dayali olarak
sadece devlet tiniversiteleri baglaminda normatif baglilik boyutunda anlamh bir fark
bulunmustur. Yonetsel yeterlik ortalamalarinda ise medeni duruma dayali olarak
anlamli farklar saptanmistir. Egitim diizeyine dayali olarak duygusal ve normatif
baglilik boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Yonetsel yeterlik ortalamalarinda da
egitim diizeyi agisindan anlamli farklar saptanmistir. Unvan degiskenine dayali olarak
sadece vakif tiniversiteleri baglaminda, devam baglilik boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. Yonetsel yeterlik ile ilgili olarak ise genel itibariyle yonetsel yeterligin
birka¢ boyutunda anlamh farklar saptanmistir. Meslek kidemine dayali olarak orgiitsel
baglilik ortalamalarinda anlamli farklar saptanmistir. Ancak yonetsel yeterlik agisindan
her hangi bir anlamli fark bulunmamstir. Orgiitteki calisma siiresine dayali olarak
genel orgiitsel baglilik ile oOrglitsel baghiligin duygusal ve normatif boyutlarinin
ortalamalarinda anlamli farklar saptanmistir. Yonetsel yeterligin ise sadece birkag

boyutunda anlamli farklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: BoOlim Baskani, Yiiksekokul Miidiirii, Ogretim Elemani,

Ogretim Gorevlisi, Okutman, C)rgiitsel Baglilik, Yonetsel Yeterlik
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INVESTIGATING THE MANAGERIAL COMPETENCY LEVEL OF THE
PRINCIPALS AT FOREIGN LANGUAGES DEPARTMENTS OF THE
UNIVERSITIES AND THE LEVEL OF COMMITMENT TO THE
ORGANIZATION OF THE INSTRUCTORS OF ENGLISH

ABSTRACT

The aim of the research is to investigate the managerial competency level of the
principals in charge of foreign languages departments at universities and the level of

commitment to the organization of the instructors of English working at these units.

The research is descriptive and its population is made up of eight state
universities and six private universities. In the research 401 valid questionnaires were
evaluated. The Organizational Commitment Questionnaire and The Managerial
Competency Questionnaire were used. Scale reliabilities in terms of Cronbach’s alpha
were found to be 0,82 for the Organizational Commitment Questionnaire and 0,98 for
the Managerial Competency Questionnaire. The data were analyzed with SPSS 12
computer program by using frequencies, percentage, means, standard deviation, t tests,
one way ANOVA, and Pearson Correlations analysis. The significance value was taken

0,05.

The results of the research can be summarized as;

Regarding commitment to the organization in general and its continuance and
normative dimensions at both state and private universities, the level was found to be
“medium”. In addition, it was found that whether or not the principal graduated from a
study field related to English language does not have a significant impact on the level

of the instructors’ commitment to the organization.

With regard to the managerial competency, managerial competency level of the
principals at private universities was found to be “good”, while that of their colleagues
at state universities was found to be “medium”. Furthermore, the managerial

competency level of the principals at private universities was found higher than that of
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those at state schools in terms of managerial competency in general and its “people
management”, “supervision and evaluation”, and ‘“technology use” components.
Besides, it was found that there is a significant difference between the managerial
competency level of the principals who graduated from a study field related to English

language and that of those who graduated from totally different study fields.

As for the correlation between the level of commitment to the organization and
the level of the managerial competency, Pearson correlation value was found to be

0.40.

The results of the research with respect to demographic factors are as follows: It
was found that the sex variable does not create a significant difference on the levels of
commitment to the organization but on the levels of some of the managerial
competency components. Based on the marital status variable, significant differences
were seen between the means of normative component of the organizational
commitment only at state universities. No significant differences were found between
the means of managerial competency. Based on the academic level variable, significant
differences were seen in the affective and normative components of the organizational
commitment. Likewise, some significant differences were found in the means of
managerial competency. Based on the title variable, a significant difference was found
in the component of continuance commitment at only private universities. Pertaining to
the managerial competency, significant differences were seen only in some components
of the managerial competency. Based on occupational tenure, significant differences
were seen in some components of organizational commitment; whereas no significant
differences were found as for managerial competency. Based on the job tenure,
significant differences were found in the levels of organizational commitment in
general and its affective and normative components. Similarly, significant differences

were found in the means of some components of the managerial competency.
Key Words: Department Heads, Directors of School of Foreign Languages, Teaching

Staff, Instructors, Lecturers, Organizational Commitment, Managerial

Competency
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BOLUM I

GIRIS

Egitimin niteligine iliskin endiselerin artmasi, egitimin amag¢ ve ¢iktilarinin
toplumu bilgi toplumu yapacak sekilde diizenleme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yonlerden giiclii ve modern bir toplumu yaratma, varligimi koruma ve degisen diinya
sartlar1 icinde hak ettigi yeri alabilmesini saglama gayretleri, rekabet piyasasinda
stirekli finansal baskilarin artmasi son yillarda bir ¢ok iilkede egitim otoritesini, hem
nitelik hem de nicelik olarak egitsel beklentileri yeniden degerlendirmeye
zorlamaktadir (Karsli, 2004). Ciinkii toplumun tamami iizerinde etkisi olan egitim
sisteminin basarisi rastlantilara birakilamaz. Egitim sisteminin basarili olmasi i¢in de
onu igletecek yoneticilerin iyi egitilmesi, dogru se¢ilmesi ve onlara uygun ortamin
saglanmas1 gereklidir. Egitimin iyi yOnetilmesi icin, egitim sorunlarma duyarli,
sorunlart ve ¢oziim yollarim1 bilen bu konuda iizerine diisecek gorevleri yerine

getirme yeterligine sahip yoneticilerin varligi gerekir (Ilgar, 2005).

Bir egitim orgiitii ne kadar iyi oOrgiitlenmis olsa da yonetimdeki kisilerin
yetersizlikleri, ozellikle uzmanlik ve kisilik yetkilerinden yoksun olmalari, onlarin
astlaria s6z gegirme giiclerinin azalmasina neden olur; okulundaki insanlar arasinda
iyi iligkiler kurmasimi olanaksizlastirir ve boyle bir ortamdaki egitim igsgorenlerinin
ozerklik egilimlerinin artmasi sonucu okulun disiplini bozulur. Yarim hekimin insanm
canindan ettigi gibi bir yOneticinin yonetim konusunda yiizeysel bilgilere sahip
olmasi, yonettigi orgiitiin varliginmi tehlikeye atar. Bir yoneticiyi yeterli kilan faktor,
yonetim alanlarinda ve konularinda uzmanlagmis olmasidir (Basaran, 1996).
Dolayisiyla yoneticilige, yalmzca dogustan kazamilmis bir yetenek olarak bakmak
dogru degildir. Basarili bir yonetim icin ilke, kural, yontem bilgisinin yaninda bunlar
yerinde ve zamaninda kullanma yeterligine de sahip olmak zorunludur. Bu
yeterliklerin  yoneticilik gorevine atandiktan sonra deneme-yanilma yoluyla
edinilmeye calisilmasi, Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesini geciktirir, Orgiitii

zarara ugratir (Peker, 1994).



Son yillarda yagamin tiim kesimlerinde meydana gelen hizli degisimin dogal
bir sonucu olarak egitim sistemi, 6zellikle egitim yoneticilerinden beklenen rol ve
yeterlikler degismektedir. Bu beklentiler, yoneticileri siirekli kendilerini gelistirme
stireci icinde olmaya zorlarken orgiitleri de bu mevkilere atanacaklarda belli
standartlar1 aramaya mecbur kilmaktadir. Ayrica orgiitlerin amaclarina ulagmalar
onemli Olciide orgiit yoneticisinin bu alandaki yeterligine dayandigi agiktir. Yonetsel
yeterliklerin edinilmesi de sektorel farkliliklarin da dikkate alindig: ciddi ve kapsaml

bir yonetici egitimi programi ile miimkiin olabilir.

Okul yoneticiligi zor ve karmasik bir istir. Okul yoneticileri okula yon
vermede stratejik bir konumda bulunmalari ve okulun performans diizeyini belirleyen
en Onemli faktor olmalari nedeniyle okul sistemlerinde miikemmelligi etkileyen
degiskenler arasinda okul yoneticisinin énemi biiyiiktiir. Ancak yoneticilerin siirekli
degisimin egemen oldugu bir zamanda hem okulun bu degisime uyumunu saglayacak
stratejik planlar hazirlama hem de kendisinin ve isgorenlerinin degisim ve gelisim
giindemini hazirlama yeterligine sahip olmalar1 gerekir. Buna ragmen hala hizmet
Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinda egitim yoneticiligi egitimi ihmal

edilmektedir (Balci, 2002).

Peker’e (1994) gore, okullarin oOrgiitsel amaglarim gerceklestirmeleri,
yoneticilerin sahip oldugu yonetsel bilgi, beceri ve tutumlarinin yaninda sorun ¢ézme
gibi  yeterliklere  baghdir.  Yonetici  yeterliklerinin  Orgiitsel ~— amaclan
gerceklestirmedeki roliiniin her gecen giin artmasi, her diizeydeki yonetici yeterliginin
yeniden tamimlanmasi gereksinimini dogurmustur. Bundan dolayr yonetim bilimi,
yeni anlamlar yiiklenerek tanimlanan ¢agdas yonetici yeterliklerini kazandirma,

gelistirilme ve etkin kullanimini saglama ile gérevlidir (Ural, 2001-2).

Ulkemizde kurumun faaliyet alanlariyla ilgisiz, becerisiz ve bilgisiz ¢ok
sayida kisinin kamu ve 6zel kurumlara yonetici olarak atandiklar1 veya bu kurumlarda
yonetici olarak calistiklan goriilmektedir (Akdemir, 1994). Giirsel (2003), bu gercegi
su sekilde aciklar: “Tiirkiye'de egitim ve okul yoneticiligi gorevlerine atanabilmek
icin, Ogretmenlik egitimi sirasinda ya da sonradan yonetim alaninda egitim

gormeyi zorunlu kilan bir yasa maddesi bulunmadigi gibi, bu konuda bir gelenek de



gelismemistir. Ote yandan, Tiirkiye'de yonetim pozisyonlar1 i¢in en uygun Kkisilerin
secilmesi ve bunlar arasindan en uygun olanlarin atanmasini1 saglayacak standart
Olgiiler de gelistirilmemis ve belirlenmemistir. Bu eksikligin dogal sonucu
olarak, biirokratik hiyerarsideki yiikselmelerde ya rastlantilar ya da politik tutumlar
rol oynamaktadir. Tiirkiye'de ¢cok defa, yoneticilerin kendi yeterlik diizeylerinin
istiindeki pozisyonlara atandiklar bilinmektedir. Oysa, bir bireyi kendi yeterlik
diizeyinden daha yukarilara yiikseltmek, hem bireyin, hem de orgiitiin veriminin

azalmasina neden olur” (s. 114-115).

Toplumun sosyo-ekonomik durumunun iyilestirilmesi ve bir biitiin olarak
iilkenin kiiresellesen diinyada en iist seviyelerde yer almasi, ancak egitime verilecek
onem ile gerceklesebilir. Dolayisiyla karar ve uygulama mevkilerinde etkin rol
oynayan yasa koyuculara ve egitim yoOneticilerine biiyilk gorev diigmektedir. Bir
baska deyisle, egitim yoneticileri cagin gereklerini, gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilayabilmek icin siirekli bir degisimin icinde gerekli yeterlikleri kazanma azmi ve
gayreti iginde olmali, en kisa zamanda gelismelere ve degisimlere uyum
saglayabilmeli ve yasa koyucular da bu yeterlikleri gelistirme siirecinde gereksinim
duyulan kaynaklar saglamali, hizmet 6ncesi ve hizmet-i¢i yetistirme programlarini

iyilestirmek icin gerekli 6nlemleri alarak egitim yoneticilerini desteklemelidir.

Biiyiik sirketleri ve kamu kurumlarimi yonetmenin ana sorumlulugunu
tagiyacak kisileri secmek icin gecgerli yontemlerin gelisimi, hala personel yonetimi
alaninda 6nemli bir misyondur. Ciinkii basarisiz orgiitlerin analizi, pek cok kez basari
eksikliginin yonetsel yeterlik eksikliginden kaynaklandigin1 géstermektedir (Mandell,
1950).

Egitim yoneticisi olmak i¢in gerekli olan hizmet ©Oncesi ve hizmet ici
egitimlerin icerigi, etkililik ve yararlilik dereceleri; gerek ilkogretim gerekse
yiiksekdgretim kurumu gibi egitim ve 6gretimin cesitli kademelerinde yoneticilik
yapan kisilerin yeterlik, verimlilik ve etkililik durumlar; 6zellikle yiiksekogretimde
belirli bir yonetim egitimi siirecinden gecmedigi halde kendi alam ile ilgili yayinlar
ve kitaplar1 oldugu i¢in yoneticilik gorevine getirilen kisilerin ne ol¢iide yoneticilik

yaptiklar1 veya yapabilecekleri; bu kisilerin deneme-yanilma yoluyla yoneticiligi is



basinda 6grenme olasiligl; bunun yarattifi veya yaratacagi sorunlar; ortaya cikan
problemlerin ¢oziimii ve beklentilerin karsilanabilmesi icin ne tiir Onlemlerin
almabilecegi; bir hizmet-ici egitim verilecekse bunun nasil, kimler tarafindan ve ne
diizeyde verilecegi; bunlarin gergeklestirilmesinde egitim bilimleri ana bilim dalina
diisen gorevin igerigi ve niteliginin tayin edilmesi gibi konular hala tam anlamiyla

netlik kazanmig degildir.

Her tiir ve derecedeki okul yoOneticisinin yonetici olmanin Otesinde
ogrencilerin gelisimleri ile ilgili bilgi sahibi olabilmesi, buna uygun davramslar
sergileyebilmesi, 6grenci davranislarini anlamasi, yorumlamasi ve gelistirebilmesi ve
birlikte calistigi Ogretmenlerine rehberlik yapabilmesi icin yoneticilik yaptigi
kurumda brang itibariyle gorev yapacak nitelikte olmas1 zorunludur (Aslan, 2005).
Bir diger ifadeyle, egitim yoneticilerinin Oncelikli olarak &gretmenligi bilmesi ve
yapmasi gerekir. Egitim ve Ogretimin i¢inde olmayan, Ozellikle yoneticilik yaptigi
okula veya onun ilgili birimine has egitim-Ogretim amaglarina vakif olmayan
yoneticilerin ne Ol¢iide yOnetim siireclerini basariyla gerceklestirdikleri tartismaya
acik bir husustur. Ornegin, gerek Ingilizce 6gretmenligi alaninda yetismis ogretim
iiyesi eksikligi, gerekse bu alanlardan mezun olup da Ingilizce okutmani veya 6gretim
gorevlisi olan kisilere boliim baskani olma hakkinin verilmemesi (Yiiksekogretim
Kanunu, 2547, m. 21) nedenleriyle 6zellikle devlet tiniversitelerinde fizik, tip gibi ¢ok
farkli alanlardan gelen Ogretim {iyelerinin yabanci diller birimlerinde yoOnetime

getirilmesi, pek ¢ok soruyu ve sorunu beraberinde getirmektedir.

Orgiitlerin amagclarina ulagmasi ancak insan Ogesinin sisteme girisi ile
miimkiindiir. Bu agidan 6rgiitiin en énemli girdisi insan 6gesidir. Orgiit, etkililik icin
yapisal, fiziksel ve ekonomik kosullara sahip olsa da sistemin iglemesinden sorumlu
olan insana gerekli onem verilmez, gereksinimleri ve beklentileri dikkate alinmaz ise
o sistemin verimli ¢alismasi olanakli olamayabilir (Celep, 2000). Ayrica insan
kaynaginin teknoloji, maliyet yada yeni iiriin gelistirmenin aksine taklit edilmesi
zordur (Polat, 2005). Dolayisiyla egitim orgiitlerinin yonetici yeterliklerini artirmaya
yonelik 6nlem ve faaliyetlere paralel olarak isgorenlerin orgiite bagliliklarin1 saglama
ve/veya artirma konusuna da 6nem vermesi gerekmektedir. Ciinkii, isgiicii devrinin

artmasi, igsgorenler arasindaki gayret eksikligi, isi agirdan alma, ise gelmeme ve



projeleri bagarmadaki isteksizlik gibi problemler hem yoneticileri ve hem de orgiitleri
zor durumda birakmaktadir. Egitim sistemlerinin siirekli kiiresellesmesi, daha
karmagiklagmasit ve daha rekabetci bir hale gelmesi, bir bagka ifadeyle farkh
iilkelerdeki egitim oOrgiitleri arasinda Ogrenci ve Ogretim iiyesi miibadelesinin
yapilmasi ve uluslararasi boyutta ortak bilimsel projelere imza atilmasiyla
yardimlasma, dayanigma ve isbirliginin 6énem kazanmasinin sonucu olarak hem
egitim Orgiitlerinin hem de bu orgiitlerde gorev alan isgorenlerin beklenti ve
gereksinimleri siirekli degismektedir. Isgorenlerin orgiitsel baghiliginin saglanmasi
icin bu beklenti ve gereksinimlerin karsilanmasi, bir diger ifadeyle, orgiitiin isgdrenin

bagliligin1 hak etmesi gerekir.

Isgorenlerin  orgiite  baglanmasinda en ©nemli rol, kuskusuz egitim
yoneticilerine diigmektedir. Egitim yOneticisinin isgdrenlere kars: sergiledigi davranis
ve tutumlarin demokratik ve katilimci olma derecesi, egitim orgiitiinde isbirligine
dayanan 1ilimh calisma atmosferinin varligi, yoneticilerin isgorenlerin beklenti ve
gereksinimlerine karsi hassasiyeti ve igsgbrenlerin bilgi ve becerisini artirmaya yonelik
yapilan yatinmlarin boyutu gibi unsurlar, egitim isgorenlerinin orgiite kars1 duygusal
bir bag kurmasinda, orgiit icin daha fazla zaman ve enerji harcamasinda ve orgiitten

ayrilmamasinda etkin bir rol oynayabilmektedir.

Kuskusuz tiim orgiitler, etkin yoneticilere sahip olmak istemektedirler. Ancak
unutulmamalidir ki, yonetsel yeterligi yiiksek yoneticilere sahip olmak, orgiitsel
etkililigin saglanmasinda buz daginin goriinen yiizeyini olusturmakta, yani problemin
sadece bir kismini ¢ozmek anlamina gelmektedir. Kiiresel rekabet ve degisim,
inisiyatif alabilen, risk iistlenebilen, yenilige acik ve yiiksek belirsizlik ile bas
edebilecek isgorenler gerektirdigi i¢in bu iggorenleri orgiit biinyesinde tutabilmek icin
onlarda oOrgiite karsi bir baglilik duygusu olusturmak problemin diger kisminin
cOziimii demektir. Ancak, yonetsel yeterligi yiiksek yoneticilere sahip Orgiitlerde
calisan isgorenlerin oOrgiitsel baghilik diizeylerinin yiiksek c¢ikmasi olasiligim goz

oniinde tutmak gerekir.

Ozetle, orgiitlerin dogru isgorenleri secmesi ve ise almasi giic bir meseledir.

Ancak nitelikli ve isin gerektirdiginden daha fazlasim1 yapmaya goniillii isgorenlerin



orgiitte uzun siire tutulabilmesi meselesi ise daha giictiir. Dolayisiyla iiniversitelerin
yabanci diller birimlerinde ¢alisan Ingilizce ©gretim elemanlarinin ~ orgiitte
tutulabilmesi konusunun incelenmesi ve yabanci diller birimlerinin yoneticilerinin
yonetsel yeterlik diizeyinin Ingilizce 6gretim elemanlarimin 6rgiitsel baglilik diizeyini

ne Ol¢iide ve nasil etkilediginin saptanmasi 6nem arz etmektedir.

1.1 Problem Ciimlesi

Universitelerdeki yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik
diizeyleri ile Ingilizce oOgretim elemanlarinin orgiitsel baglilk diizeyleri ne

seviyededir ve bunlarin arasindaki iliski nasildir?

1.2 Alt Problemler

1. Devlet iiniversitelerinde calisan Ingilizce ©gretim elemanlarin orgiitsel
baglilik diizeyi nedir?

2. Vakif iiniversitelerinde c¢alisan Ingilizce ©gretim elemanlarinin  orgiitsel
baglilik diizeyi nedir?

3. Devlet (iiniversiteleriyle vakif {iniversitelerindeki Ingilizce ogretim
elemanlarinin orgiitsel bagliliklan farklilasmakta midir?

4. Devlet iiniversitelerindeki Ingilizce ogretim elemanlarin yabanci diller
birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyi konusundaki algilart nedir?

5. Vakif iiniversitelerindeki Ingilizce ogretim elemanlarinin yabanci diller
birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyi konusundaki algilar1 nedir?

6. Devlet universiteleriyle vakif iiniversitelerindeki yabanci diller birimleri
yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri farklilasmakta midir ?

7. Ingilizce dgretim elemanlarimin 6rgiitsel baglilik diizeyleri ile yabanci diller
birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri arasindaki iliski nedir?

8. Ingilizce ogretim elemanlarmin orgiitsel baghliklariyla kisisel 6zellikleri
arasinda anlaml bir fark bulunmakta midir?

9. Yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlikleri ile Ingilizce
Ogretim elemanlarinin kisisel ozellikleri arasinda anlaml bir fark bulunmakta

midir?



1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, devlet ve vakif universitelerinin yabanci diller
birimlerinde gorev yapan boliim baskanlarinin ve yiiksekokul miidiirlerinin yeterlik
diizeyleri ile ingilizce okutman ve 6gretim gorevlilerinin orgiitsel baglilik diizeylerini
saptayarak yabanci diller birimleri yoneticilerinin cesitli yeterliklere gereksinimlerini
ortaya koymak ve arastirmada elde edilecek bulgularin Ingilizce okutman ve dgretim
gorevlilerinin  orgiite baghlik davranislarinin arttinlmasinda egitim yoneticilerinin
kullantmina sunmaktir. Bununla birlikte arastirmanin amaci, yoneticinin yOnetsel
yeterligi ile Ingilizce 6gretim elemanlarmin orgiite bagliligi arasindaki iliskinin
diizeyini saptamaktir. Ayrica, yabanci diller birimleri yoneticilerinin (6zellikle farkli
anabilim dalindan gelen yoneticilerin) yonetsel yeterlik diizeylerinin Ingilizce
okutman ve Ogretim gorevlilerinin Orgiitsel bagliligina etkisinin saptanmasi

amaclanmaktadir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Arastirma yiiksekogretim kurumlarinda yabanci diller birimleri yoneticilerinin
belirtilen alanlardaki mevcut yonetsel yeterliklerini saptayacagi i¢in bir hizmet dncesi
veya hizmet ici egitim programlarinda onlarin gereksinimlerinin ve beklentilerinin
tespit edilmesine ve bunlarin 6ncelik sirasina konulmasina yardime1 olacaktir. Ciinkii
egitim yoneticilerini yetistirmek i¢in kullanilan hizmet 6ncesi programlarin yararlilik

ve uygulanabilirlik derecesi hala tartisma konusudur.

Arastirmanin sonuglari, 6zellikle devlet iiniversitelerindeki yabanci diller
birimleri yoneticisi olarak atanacak kisilerde akademik unvanin yani sira adaylardan
belirli Olciitlerin de talep edilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica devlet
iiniversitelerinde yabanci diller bolim baskanlar1 veya yabanci diller yiiksekokul
miidiirleri, yonetim ve yonetim siire¢lerini uygulama becerileri pek dikkate alinmadan
atanabilmektedir. Bir diger ifadeyle, akademik unvani olan her hangi bir ogretim
ilyesini yabanci diller birimi yOneticisi olarak atama uygulamasimn etkililigi

konusunda iist yoneticilere doniit niteligi tagiyacaktir.



Vakif iiniversitelerinde gorev yapan yabanci diller birimleri yoneticileri ve
Ingilizce 6gretim elemanlarinin ¢alisma kosullari, ellerindeki olanaklar ve yetkiler,
devlet iiniversitelerindeki meslektaglarinkinden farklhidir. Bu farkliliklarin yabanci
diller birimleri yoneticilerinin Ingilizce oOgretim elemanlar1 tarafindan yeterli
algilanma derecesine ve Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiitsel bagliligina etkisi

tizerindeki aragtirmalara yardime1 olacaktir.

[Ikogretim ve ortadgretimdeki isgorenlere yonelik yapilan orgiitsel baglilik ile
ilgili calismalarin sayisina kiyasla akademik personel iizerinde yapilan Orgiitsel
baglilik calismalarinin sayis1 ¢ok sinirli kalmaktadir. Devlet ve vakif iiniversitelerinde
gorev yapan Ingilizce 6gretim elemanlarmin orgiitsel baghlik diizeyini belirleme
yoniinde yapilacak ilk caligma olan bu arastirmanin verileri, bu alanda daha sonra
yapilacak ¢alismalara 1s1k tutacagi gibi Ingilizce 6gretim elemanlarinin yasadig

mevcut problemlerin tanimlanmasina ve ¢éziimlenmesine de katki saglayacaktir.

1.5 Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretim elemanlarmin tiimii, anketlere verdikleri
cevaplarda gercek diisiincelerini yansitmiglardir.

2. Kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler amaca uygundur.

1.6 Smirhliklar

Bu arastirma;

1. Orneklem olarak alinan yiiksekogretim kurumlarindaki yabanci diller
birimleri yoneticileri ve Ingilizce 6gretim elemanlar ile smirlidir.

2. Universitelerdeki yabanci diller birimleri yoneticilerinin bireysel yonetsel
yeterlik diizeylerinin Ingilizce ©gretim elemanlar1 tarafindan algilanma
derecesi ile sinirhidir.

3. 2006-2007 dgretim yil1 verileri ile sinirhdir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL DAYANAKLARI

Bu boliimde sirastyla yonetim, yonetsel yeterlik, orgiitsel baglilik ve yonetsel
yeterlik ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iligki ile ilgili alan yazin bilgileri yer
almaktadir. Ayrica yonetsel yeterlik ve oOrgiitsel baglilik alanlarinda, yurt icinde ve

yurt disinda yapilmis olan arastirmalardan bir kismina yer verilmistir.

2.1 YONETIM

Yonetim, belirli hedefleri gerceklestirmek i¢in insan ve maddi kaynaklari,
ara¢ ve gereci ve zamani birbiriyle uyumlu ve verimli kullanmak iizere bir araya
gelmis iki veya daha fazla kisinin meydana getirdigi bir grup faaliyeti yada bir sosyal
olaydir (Ilgar, 2005; Eren, 2004).  Thompson ve Harrison’ a (2000) gore yonetimin
faaliyetleri, kaynaklari, insanlar1 ve bilgiyi yonetmek olmak {izere dort genel anahtar

rolu vardir.

2.1.1 Egitim Yonetimi

Egitim yoOnetimi, yonetim biliminin dallarindan biridir. Egitim yo6netimi,
toplumun egitim gereksinmesini karsilamak {izere kurulan egitim Orgiitlerinin
amaclarina ulagabilmeleri icin gerekli insan, para, arag-gereclerini en etkili ve verimli
bir bicimde saglama, gelistirme ve yenilestirme siirecidir (Ilgar, 2005; Basaran,
1993).

Bir kurumda roller, makamda bulunan yoneticilerin gorevleri ile ilgili 6zel
davranis bicimlerini belirler. Her makamin belirli eylemleri ve beklenen davranislari
vardir. Bu eylemler, makamda bulunan yoneticinin oynayacagi rolleri olusturur.
Bircok kisi ve grubun egitime yonelik bakis agilarindaki farkliliklar, okul ve
yoneticilerden farkli beklentileri de beraberinde getirmektedir. Farkli beklentiler,

yoneticinin ayn1 zamanda farkli rolleri oynamasini zorunlu kilmistir (Onural, 2001-2).



Bu rollerin etkili bir sekilde yerine getirilmesi ise yoneticilerin yonetsel yeterligine

baghdir.

2.1.2 Yonetici

Yonetici, belli bir zaman dilimi icersinde bir takim amaclan gerceklestirmek
icin Orgiitte bulunan insan, para, hammadde, malzeme, makine gibi {iiretim
kaynaklarimi kullanma yetkisine sahip olan, bunlar arasinda uyumu saglayan ve
gerekli durumlarda politika ve stratejileri saptayan kisidir (Erdogan, 2006; Ilgar,
2005; Celik, 1995). Etkili ve basarili bir okul yoneticisi, mevcut kaynaklar1 rasyonel
olarak kullanan, isgorenlere davranislariyla model olmanin yaninda onlara ulasabilir

hedefler koyabilen kisidir (Celikten, 2004; Celik, 1995).

Drucker’a gore yoneticilik, yalnizca deneyim, onsezi veya dogustan gelen bir
yetenekle gerceklestirilemeyen, gereklilikleri ve Ogeleri incelenip sistematik bir
sekilde organize edilerek normal bir zekaya sahip herkes tarafindan ©Ogrenilerek
gerceklestirilebilen bir ¢aligma alanidir (Ural, 2001-2). Bireysel ve orgiitsel basarisin
etkileyen unsurlar1 belirleyebilme, onlar1 gorebilme, degerleyebilme ve gerekli
davranis1 gosterebilme yetenegi yoneticide bulunmasi gereken yeteneklerin basinda
gelir (Kogel, 1999). Basar’ a (2000) gore ise yonetici, orgiitii amaglart dogrultusunda
yasatmak icin kararlar veren, bu kararlarin nasil uygulanmasi gerektigini planlayan,
planlarin yiiriitiilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapan, ¢alismalarin yiiriimesi igin
yetki ve etkisini kullanan, isgorenler arasinda iletisimi tesis eden, caligsmalar

esgiidiimleyen ve yapilanlart degerlendiren kisidir.

2.1.3 Egitim Yoneticisi

Egitim yoneticisi, egitim Orgiitlerinin Onceden saptanan amaglarini
gerceklestirmek iizere egitim-Ogretim isgorenlerini Orgiitleyen, esgiidiimleyen ve
denetleyen kisidir. Bu gorevleri basarili ve etkili bir sekilde yapabilmesi icin
yoneticinin yonetim siirecleri konusunda ¢ok iyi bir egitim almasi ve Orgiite 6zel

belirli yeterliklere sahip olmasi gerekir.
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Egitim yoneticisi performansinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis kesin bir
0l¢ii heniiz yoktur. Okul yoneticisi performansini kimisi 6grenci algisina gore, kimisi
yoneticinin en yakin iistleri ve astlarinin algisina gore, kimisi okulun verimini
saglayan yonetim siireclerine gore, kimisi ise siire¢-¢ikis karisimu bir 6l¢ii kullanarak

degerlendirmistir (Bursalioglu, 2000).

Yiiksekogretimde yonetici kavrami geleneksel anlamda yani “YOnetici,
islevsel gorevleri denetleyen veya iistlerinin planlarini uygulayan kisidir” anlamiyla
asagilayici bir anlama sahip olmustur. Ciinkii, 6gretim elemanlarina gére akademik
misyonu icra eden ve onun devamliligini saglayan 6gretim elemanlaridir. Dolayisiyla,
rektorden idari sefe kadar tiim yoneticilerin amaci, o misyonun icra edilmesi i¢in
gerekli sartlar1 saglamaktir. Bu baglamda en alayci ifadeyle bir boliim bagkam bile
digerlerine onlar1 heyecanlandiracak isleri yapma imkani veren yonetsel ayrintilarla
ugrasan bir yoneticidir. Yoneticilere yiiklenen bu anlam da orgiitii gittikce riske
sokmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde yoneticiler, bir iiniversite veya fakiiltede
kaynaklarini (insan, akademik, maddi veya fiziksel) etkili bir sekilde kullanmakla
gorevli kisiler olarak goriilmektedir. Kisacasi, yoneticilik, profesyonelligin her
sinifini igermekte ve yoneticiler, verilen birimin sorumlulugunu tistlenen liderler olup
daha genis kurumsal vizyonu yerine getirmede digerlerini harekete gecirmek icin

orijinal bir bakig acisi, bir enerji getirebilen kisilerdir (Zemsky, 2001).

Universite ve fakiiltelerde ideal bir yonetici, insanlarla basarili iliskiler kurma
ve bunlar1 devam ettirme, genis bir kurumsal vizyon gelistirme, belirli amaclan
basarmak i¢in takimlar olusturma ve onlar1 harekete gecirme yetenegine sahip
olmanin yam sira basarili bir problem ¢oziicii ve etkili bir sekilde maddi kaynak
saglayicisidir.  Zorluklar1 Onceden goriip birkac bilgi alan1 ve yaklagimi igerecek

bicimde ¢oziimler yaratabilir (Zemsky, 2001).

Sergiovanni’ye (Onural, 2001-2) gbre yonetim islevi, egitim Orgiitlerinin
islevlerinden ayn disiiniilemeyecegi icin egitim yOneticisi, yonetim kuram ve
stirecleri konusunda temel bilgi ve yonetsel yeterliklere sahip olmalidir. Egitim
yoneticisi, Orgiitiin dogal egitim faaliyetlerinin yan1 sira yoOnetsel gorev ve

sorumluluklar1 amag veya siireglerle yakindan iligkili olan bir egitimci, bir 6gretmen
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ve bir bilgin olmak zorundadir. Bir diger ifadeyle, egitim yoneticisi, yonetimden

ziyade esas olarak egitimde veya bazi akademik disiplinlerde uzman olan biridir.

2.2 YONETSEL YETERLIK

2.2.1 Yeterlik Kavramm

Diger isgorenler gibi boliim baskanlarinin da rol gereklerini yerine
getirebilmeleri icin bazi yeterliklere gereksinimleri vardir. Ama ilk once yeterlik
kavraminin tanimimi agiklamak gerekir. Ciinkii yeterlik kavrami konusunda o kadar
cok fazla tarisma ve karisiklhik meydana gelmistir ki bunun sonucu olarak
Ingilizce’deki “competence” ve “competency” terimlerinin pek ¢ok kez ayni anda

kullanildigr goriilmektedir.

Boyatzis’e gore, “competency” kavrami bir meslekte etkili veya {istiin
performans ile iligkili yonetsel yeterligi tanimlarken “competence” kavrami, meslek-
iligkili yeterligi tamimlar (Watson, & McCracken, 2001). “Competency” kavrami,
birey ve bireyin davranisi (davramis-temelli kabiliyeti) ile iligkili iken “competence”

kavramu, isin veya gorevin boyutlari ile iliskilidir (Oztiirk, 2003).

Basaran’a (1996, 2004) gore bilgi ve beceri yeterligin iki 6nemli 6gesidir. Bu
iki 6genin gereken Olciide edinilmesi, kisiyi istenilen davranisi sergilemede yeterli
kilar. Dolayisiyla, yeterlik, kisinin bir davranist yapmak igin gereken bilgiyi ve
beceriyi kazanmasi olarak tanimlanabilir. Yonetici yeterligi, yonetimde bilgili ve
becerili olmanin yani sira yonetime karsi olumlu bir tutum takinmayr gerektirir.
“Bilgi, insanin karst karsiya bulundugu durumu irdelemek, anlamak; kendini
anlatmak; durumun gerektirdigi eylemleri yapmak icin kullandig diisiincedir.
Beceri ise bir isin  kolaylikla, wustalikla, gereken nitelikte, yontemde
yapilabilmesidir. Bilgili ve becerili olmak i¢in insanin bilisini ve bedenini
etkili olarak denetimi altina almasi ve yonetmesi gerekir. Bir konuda bilgili ve
becerili olmak, o konuda insanin davranis yapmasimi gerektirmeyebilir. Yeterligin
davraniga doniismesi igin isglrenin, is yapmaya yonelten elverisli tutumu

takinmasi gerekir.” (Basaran, 2004, s. 151).
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Benzer sekilde Barutcugil (2002), yeterligi orgiit, boliim ve bireysel diizeyde
istendik hedeflere ulagmak i¢in isgorenlerin sahip olduklari-kurumsal inang ve
degerler sistemi ile uyumlu-bilgi, beceri ve tutumlar1 kullanarak gerceklestirdikleri
eylemler olarak tanmimlar. Yoneticinin gosterdigi davranisin olumlu ve siirekli olmasi

onun yeterli oldugunun bir gostergesidir (Bursalioglu, 1981).

Shields, & Adams (1992), is yeterligini bir orgiitte iistiin is performansina
gotiiren veya stiin is performansim Ongdren kritik Ozellikler seklinde
tammlamaktadirlar. Is yeterlikleri kavrami, ii¢ temel varsayim cercevesinde
olusturulan Is  Yeterlik Degerlendirme (Job Competency  Assessment)

yontembiliminden ileri gelir. Bu varsayimlar sunlardir:

1) Her iste baz1 insanlar digerlerinden daha etkili bir sekilde performans
gosterirler. Bu kisilerin vasat bir isgorene gore ise olan yaklagimlari da
farklidur.

2) Yaklasimdaki bu farkliliklar istiin performans gosteren kisilerin
yeterlikleri veya ozellikleri ile dogrudan iligkilidir.

3) Bir orgiitte etkili performans ile iligkili olan 6zellikleri kesfetmenin en iyi

yolu, en iist diizey performans gosteren kisileri incelemektir.

Basar’a (2000) gore yeterlik tanimlari, kavramsal ve edimsel tanimlar olarak
iki sekilde ele alinabilir. Yeterligi bir gizil giic olarak goren kavramsal tanimlara
gore, yeterlik bireyde var olan 6zelliklerin diizeyidir. Bir baska ifadeyle, yeterlik,
belli bir rolii yerine getirebilmek i¢in gerekli olan ozelliklerin varligir veya yoklugu
olarak ele alimr. Edimsel tamimlar agisindan ise yeterlik, bir isin belli bir yerde,
gerekli oldugu zamanda yapilabilmesidir. Yani, yeterlik, gizilgliciin somut bir
gosterimidir. Bu tanimlara gore, bireydeki gizilgiic diizeyinin edime doniiserek
goriinmesine yeterlik denir. Bu iki tanim grubunun farkliligi, birinin yeterligi bireyin
bir isi yapabilecek durumda olmasina, digerinin o isi yapmis olmasina bagl olarak ele

almasidir.

Boyatzis’e gore, bir yeterlik, bireyin meslekte etkili veya iistiin performans ile

iligkili ayirt edici bir ozelligidir (Page, & De Puga, 1992). Yeterlikler, iistiin
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yoneticiler tarafindan gosterilen  “kritik basan faktorleri”’dir. Yeterlikler bilgi,
beceriler, sosyal roller, benlik algisi, karakteristik 6zellikler ve giidiilerden olusur ve
her hangi insanin niteligi olarak giivenli bir sekilde Olciilebilir; ayrica iistiin ve normal

bir yonetici arasindaki farki gosterebilir (Page, & De Puga, 1992).

Yeterlik, bireylerin gorevleriyle ilgili rollerini, amaclara uygun olarak yerine
getirebilmeleri icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri, ve tutumlarin diizeyidir. Bu
kavramsal tanimin davranissal tanimlara {iistiinliikleri vardir. Davranissal tanimlar,
yeterligi etkinlie bakarak gozlemlemeyi esas alirlar, dolayisiyla da yeterlik
taniminda etkinlige kayarlar. Oysa bireyde varolan yeterlikler, cesitli degiskenlerin
etkileri nedeniyle her zaman etkinlige tam olarak yansimayabilir. Boylece, kavramsal
tanimlar gercek yeterligi, bir diger ifadeyle var olan yeterligi tanmmlar iken;
davranigsal tamimlar, var olan yeterliklerin gosterilebilen kisimlarini tanimlarlar

(Basar, 2000).

Boyatzis’e gore, oOrgiitlerin insan sermayesi veya insan kaynaklarindan
gerceklestirdigi kazanci, cogunlukla yoneticinin yeterligi belirler (Clarke, 2000).
Basar (2000), yeterlik kavraminin karsiti olan yetersizligin Orgiitiin iiriin niteligini
diisiirecegini ve Orgiitte yetersiz isgbren sayisinin artmasimin Orgiitsel islerle

amaglarin ortiismesini engelleyecegi hususunu vurgular.

Boreham (2004), yeterligi bireysel ve ortak (kolektif) olmak iizere ikiye ayirir.
Bu iki yeterlik birbirinin igine girmis durumdadirlar ancak yiizeysel olarak bazi
yeterlikleri bireysel bazilarim ise kolektif diye tanimlayabiliriz. Fakat daha derine
inildiginde bu iki yeterligin birbirini tamamladig goriiliir. Boreham’a (2004) gore
diger 6nemli husus, yeterligin 6grenme siireci ve isyeri kiiltiiriinden bagimsiz olarak
kavramlastirllamayacagidir. Kolektif yeterligin gruplarin, takimlarm ve hatta
topluluklarin bir niteligi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinen Boreham, is
yerindeki olaylara ortak bir anlam kazandirma, ortak bir bilgi tabani kullanma ve
gelistirme ve kisiler aras1 bagimlilik duygusu gelistirme agisindan bir kolektif yeterlik
kuram1 Onerir. Kolektif yeterligin oldugu orgiitlerde isgdrenler, tiim {iriin veya
hizmetin sorumlulugunu iistlenirler, farkli boliimlerce daha ©nce yapilmis olan

islevleri entegre ederler, siirekli dogrudan bir denetim (supervision) olmaksizin
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kendilerini yonetirler, kendi performanslarim degerlendirirler ve en azindan bazi

egitimlerini kendileri diizenlerler.

Isyerinde bir yoneticinin basarili bir sekilde gorev yapma yeterligi, bilgi ve
becerileri uygulamaya koyma yetenegi ile iligkilidir (Watson, & McCracken, 2001).
Giirsel’e (2003) gore, bir okul yoneticisinin, bulundugu statiisiiniin rollerini
oynayabildiginin gostergeleri sunlardir: okulun yonetimine iligkin yonetim siireclerini
geregi gibi bilme ve uygulama, demokratik kurallar icerisinde yetki devrini
yapabilme ve organizasyonun havasini dengeleyebilme. Bu rolii oynamasindaki

basaris1 da o okul yoneticisinin yonetsel yeterlige sahip olma derecesini gosterir.

2.2.2 Yeterlik Modellerinin islevi

Her bir orgiit iiyesinin yeterlikleri, o Orgiitiin kabiliyetlerinin temelini
olusturur. Bu da yoneticilerde beceri gelistirmeyi amaclayan bir yeterlik—temelli
yaklagima (competence-based approach) yol acmustir. Bu tiir yeterlik-temelli
yaklagimlar, esas olarak bir yoOneticinin isinin tim 6zelliklerini kapsayan belirli bir
takim bilgi ve becerilerin tanimlanabilecegi fikrine dayanir (Watson, & McCracken,

2001).

Yeterlik modelleri kavrami yeni bir kavram degildir. 19201i yillarda Frederick
Taylor, yonetim uzmaninin gorevinin isi Ogelerine ayirmak oldugunu; yoneticinin
belirgin bir sekilde maliyeti ancak isgorenlerin amaclar, is yontemleri ve nitelik
konusunda isbirligi yapmasiyla azaltabilecegini ele almis; gorevleri ve onlar1 en iyi
yapmanin yolunu tammlamaya c¢alismistir. Taylor, bu gorev veya yeterlikleri
tamimlanan islevleri yapacak en iyi kisiyi secmede kullanmustir. Orgiitte belli bir rolii
yapmak i¢in gerekli nitelikleri ele aldig1 icin Taylor’in izledigi siire¢ bir yeterlik

modeli olarak kabul edilebilir (Weisbord, 1987; Aktaran: Hutson, 2001).

Geleneksel yeterlik modelleri, orgiitlerde tam olarak isin nasil yapildigi veya
isi hangi insanlarin yaptigi baglamlarimi anlamada yetersiz kalmistir. Geleneksel
yeterlik modelleri, isin beceri Ogelerine odaklanma ve sistemdeki eylemleri,

eylemlerin sirasin1 ve onlarin sonuglarla iligkili yararlarim1 hari¢ tutma egilimi
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gostermislerdir. Giiniimiiz yeterlik modelleri, ilave bilgi ve beceri edindikleri icin
isgorenleri odiillendirmeye yonelik bir cergeveden ziyade oOrgiitlerin “hangi insanlari,
nasil gelistirmeye iliskin amaglarina” ulasmak i¢in kullanabilecegi bir ¢erceve saglar

(Clarke, 2000).

Bir yeterlik modeli, bir orgiitteki bir rolii etkili bir sekilde yerine getirmek igin
gerekli bilgi, beceri ve ozelliklerin (characteristics) bir bilesimini tasvir eder ve
isgoreni segme, yetistirme ve gelistirme, isin gézden gegirilmesi ve planlama i¢in bir
insan kaynaklar aract olarak kullanilir. Bir yeterlik modeli, isverene isi tatmin edici
bir sekilde yapacak potansiyel bir isgoren i¢in gereken bir takim kabiliyet ve
ozellikleri sunar (Lucia, & Lepsinger, 1999; Aktaran: Hutson, 2001). Etkili is
performansi icin gerekli olan davranis ve becerileri tammlayan yeterlik modelleri,
iggoreni ilgili bilgi ve becerilerle donatmak icin hem hizmet Oncesi egitim hem de

hizmet-ici egitim siiresince faydalidir (Hutson, 2001).

Yeterlik modellerinin  kullanilmas1  yoluyla, {niversitelerdeki bdliim
baskanlarinin sahip olmasi gereken belli bilgi, beceri ve kabiliyetleri tanimlama,
boliim baskanlarinin performansini degerlendirme, amag¢ koyma, boliim baskanlarinin
etkili yonetimi i¢in egitsel gereksinimlerini belirleme ve benzer islevlere sahip diger
orgiit yada alanlardaki standartlar ile ne kadar tutarlilik gosterildigini kiyaslama

miimkiin olabilir.

Orgiitte yeterlilik modelinin kullanilmasinin faydalarindan biri, basar1 icin ne
gerektigi ve isin nasil yapilmasi gerektigi hususunda bir oOrgiitteki liderler ve is
arkadaslan arasinda ortak bir anlayis1 temin etmesidir. Bu da isgéren devrinin azalma
olasilig1 ile stratejik amaclar1 basarma ve is doyumu olasiligimi artiracaktir (Lucia, &
Lepsinger, 1999; Aktaran: Hutson, 2001). Yeterlik modellerini kullanma, isgorenlere
daha iyi is yapmak icin kendilerinden ne beklenildigini anlama, kendilerini ideal bir
model ile kiyaslama (degerlendirme) ve ideal performans ile mevcut performanslari
arasindaki acig1 kapatma imkani verir (LeBleu & Sobkowiak, Summer 1995;

Aktaran: Hutson, 2001).
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Orgiitte belli bir yeterlik modelinin izlenmesi, orgiit icersinde degerleri
yansitan ve Orgiitsel stratejilerle uyumlu ortak bir dili miimkiin kilar. Orgiit igin
tiyelerinin mevcut calisma beklentilerini karsilayabildiklerini gosteren bir arag gorevi
goriir. Orgiite entegre edilebilen iyi-tasarlanmis bir yeterlik modeli, orgiitiin
degisimlere daha ¢ok uyum saglamasini miimkiin kilar. Yeterlik modelleri, beceri
aciklarim tanimlama imkani verir. Boylece egitim programlarinin gelisimine, gerekli
becerilere sahip isgorenleri se¢ip oOrgiite almaya ve ilave bir egitimle orgiit icinde
ilerleme kaydedebilecek iggorenlerin Orgiitte tutulmasina yardimci olur. Gecgerli
yeterlik modelleri, benzer islevlere sahip ¢esitli Orgiitlere uyarlanabilir (Hutson,
2001).

Bir yeterlik modelinin faydali olabilmesi icin, belirli bir yeterligin is yerinde
nasil isledigini gosteren Ornekleri sunmanin yani sira isin etkili bir sekilde yapilmasi
icin gerekli yeterlikleri tamimlamasi1 gerekir (Hutson, 2001). Yeterlik modeli, hem
dogustan hem de sonradan edinilen yetenekleri kapsamalidir. Dogustan gelen
kabiliyetler temeli {izerine insa edilen ve Ogrenme, caba, ve deneyim yoluyla
sonradan edinilen bilgi ve beceri tiirlerini biitiinlestiren bir piramit gibidir. Dogustan
ve sonradan edilen tiim yeteneklerin goriintiisi olan belirli davramg takimlari,

piramidin en iistiinde yer alir (Lepsinger, & Lucia, 1999; Aktaran: Hutson, 2001).

Bir modelin uygulanmasi sonucu isgorenlerin gereksinim duyduklar
becerilerde egitim almalariyla daha iyi performans gosterecekleri ve verimliligin
artiracag1 kesindir. Modeller, gelecekteki is gereklerini, mevcut beceriler ile
gelecekteki gereksinimler arasindaki farkliliklart ve bu farkliliklarin dogurdugu
egitim gereksinimlerini tanimlama konusunda orgiitlere yardimci olurlar. Uygulanan
model oOrgiitiin etkililigini artiracaktir. Fakat model olusturmanin pahali olmasi,
oOrgiitlerin sartlar degistiginde bile uyguladiklar1 modelle 6zdeslesmesi olasiligi, pek
cok modelin Onerilen yeterliklerin nasil edinilecegini sdylememesi gibi sikintilar da
mevcuttur. Ancak yapilan elestiriler, ¢ogunlukla modelin nasil uygulanacagina dair
yanlis anlamalardan ve varsayimlardan kaynaklanmaktadir. Asil mesele, bir model

olusturmaktan ziyade olusturulan modelin nasil uygulanacagini bilmektir. Dolayisiyla

burada yapilan elestiri modelden ziyade, modelin kullanilmasina iliskindir. Modelin
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basarisi, onun ise yarayan bir ara¢ olarak orgiitle biitiinlestirilip biitiinlestirilemedigi

ile dlgiiliir (Hutson, 2001).

Varolan bir modelden uyarlama yoluyla veya belirli bir amaca uygun olarak
bir yeterlilik modeli gelistirilebilir. Bunun icin, veri toplama yontemi belirlenir; 6rgiit
icinde veriler toplanir; is rollerini gerceklestirenlerle goriismeler ve mevcut ¢alisma
ortaminda gozlemler yapilir; informel girdiler ve odak gruplan kullanilir; ve etkili
performans icin onemli goriilen yeterlilikleri tanimlamak icin veriler analiz edilir.
Boyle bir yaklasim izleme, modelin gelistirildigi roller ve orgiite daha ¢ok o6zel
olmas1 acisindan avantajli olup zaman almasi ve dolayisiyla maliyeti artirmasi
acisindan dezavantajlidir.  Gecerliligi kabul edilmis bir modelle baslama, veri
toplama, analiz ve gegerlik asamalarinda zaman kazandirir fakat belirli meslek ve
mevkilere hitap etmeyebilir ve basart icin gerekli teknik bilgi ve becerileri ortaya

koymayabilir (Hutson, 2001).

Universitelerde bir yeterlik modelinin gelistirilmesi, boliim bagkanlarmin bir
beceri aciginin olup olmadigimi belirlemeye, diger yoneticilerle bir kiyaslama
yapabilmek icin belli standartlar olusturmaya, boliim baskanlarinin yonetime dair her
hangi bir egitsel bir destege gereksinimleri olup olmadigini anlamaya, bolim
baskanlarinin se¢cimi ve degerlendirilmesi konusunda kriter olusturmaya imkan

saglamasi acisindan faydali olacaktir.

2.2.3 Yeterlik Modelleri

1980lerde yonetim literatiiriinde ana endise, yonetim yeterliklerini iyilestirme
ve gelistirme olmustur. Yonetim caligmasinin amaci performansi iyilestirmek oldugu
icin gerilime (tension) odaklanilmasi ve yoOneticilerin etkili olmak icin hangi
yeteneklere (ability) gereksinim duydugu analizi ve cesitli kategorilesmeler ortaya
cikti. Genel yonetim yeterliklerine yonelik arastirmanin baslangici, Amerika Yonetim
Kurumlart (AMA Managerial Competence Model)’nin 1800 yonetim mesleginin
gbzlem ve analizine dayanan bir proje baslattigr 1790lara gider (Cave, & Wilkinson,

1992).
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Ortaya cikan AMA yonetsel yeterlik modelinde yeterlik, “meslekte {istiin
(senior) performans ile iligkili bir kisinin genel (generic) bilgisi, giidiisii (motive),
dogustan gelen 6zelligi (trait), benlik algis1 (self-image), sosyal rol ve becerisi” olarak
tamimlanir. Belirli bilgi yeterligine ilave olarak model; entelektiiel, girisimci, sosyo—
duygusal (socio-emotional) ve kisiler arasi olarak tamimladiklar1 genel yeterlik
kiimelerini (clusters) tanimlar (Cave, & Wilkinson, 1992).

Bir is yeterlik modeli, “bilgi”’, “beceriler”, “tutum ve degerler”, “dogustan
gelen Ozellikler (traits) ve giidiiler” olmak iizere birkag bireysel yeterlikten olusur. Bu
ozellikler bir kiside cesitli diizeylerde bulunur. I¢ diizeyler (dogustan gelen 6zellikler
ve giidiiler), daha uzun siireli, gelistirilmesi en zor ve bireyin davranisi iizerinde daha
genis etkiye sahip olan 6zellikleri temsil eder. Bilgi ve beceri, gelistirilmesi en kolay
olandir. Ayrica, is ne dlciide karmasiklasirsa o dl¢giide teknik veya gorev uzmanlhigr ile

ilgili yeterlikler 6nem kazanir (Shields, & Adams, 1992).

Page, & De Puga (1992), Tablo 1°de belirtildigi iizere, gelistirdikleri kiiltiirler
aras1 yeterlik modelinde bilgi, beceriler, sosyal roller, benlik algisi, dogustan gelen

ozellikler ve giidiiler olmak iizere 6 tiir yeterlikten bahsederler.

Tablo 1 Yeterlik Tiirleri

Bilgi Beceri

- Bir kisinin meslekte kullandig1 bilgi. - Bir seyi iyi yapabilme kabiliyeti.
Ornegin iiretme veya planlama bilgisi Ornegin aktif dinleme veya toplum

icinde konugma

Benlik Algisi Sosyal Rol

- Bir kiginin kimlik ve giiven duygusu. - Sosyal olarak desteklenen davranis
Ornegin bir lider veya takim oyuncusu bigimleri. Ornegin miidiir veya

profesyonel

Dogustan Gelen Ozellikler Giidii

- Kisinin tipik bir davranis 6zelligi. - Davranisa iten tekrarlayan diisiinceler
Ornegin kararhlik veya sezgisel diisinme| Ornegin bireysel basarma veya giic

Kaynak:Hay/McBer (Aktaran:Page, & De Puga, 1992)

Page, & De Puga’ya (1992) gore, her bir yeterligin 6gretilebilme derecesi
farklilik gosterir. Bilgi ve beceriler en kolay Ogretilebilen yeterlikler iken giidiiler ve
karakteristik ©Ozellikler en zor Ggretilebilen yeterliklerdir. Maliyet etkililigi goriisii

acisindan kural, orgiit giiclii ve degistirilmesi zor 6zelliklere sahip bireyleri ise almali
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ve sonra onlarin bilgi ve becerilerini gelistirmelidir. Oysaki pek ¢ok orgiit bunun
tersini yapmaktadir. Uygun giidii ve karakteristik ozelliklerle adaylarin geldigini
varsayarlar ve dolayisiyla bireyleri egitim 6zge¢mislerine gore ise alirlar. Egitim
sistemlerinin bu noktada yaptig1 yanhs ise yeterlige yonelik bir egitimden ziyade

becerileri 6gretmeye yonelik bir egitime odaklanmasidir.

Tablo 2 Yeterlik Temeli

Farkl1 Seviyelerin Ozellikleri

A A

Beceri

Bilgi

Sosyal Roller

Benlik algis1

Dogustan gelen ozellikler
Gidiiler

Daha Ogrenilebilir

Daha Bilincli

Kaynak:Hay/McBer (Aktaran: Page, & De Puga, 1992)

Yeterliklerin 6nemi, uzmanlasilmig (specialized) is-iligkili bilgi lehinde
genellikle gozden kacirilir. Kismen bu, bilgi ve becerinin bireyin performansi
tizerinde daha gozlenebilir etkiye sahip olmasindan dolayidir. Fakat, pek ¢ok bilim
adami, bilgi 6nemli olmasina ragmen, iggorenlere bilginin i¢inde var olan kavram ve
gercekleri kullanma olanagi veren yeterliklere odaklanmanin esit derecede onemli
olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla, Sekil 1’de gosterildigi iizere, Buzdagi modeli
olarak bilinen model, bilgi ve becerilerin basarili performansi tanimlayan 6zelliklerin

sadece kiiciik bir kismi1 oldugu goriisiinii benimsemektedir (Shields, & Adams, 1992).
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Sekil 1 Buzdag Yeterlik Modeli

Sosyval rol

Benhl algms1

Dogustan gelen dzell idkler

Ghidii

Kaynak: Shields, & Adams, 1992.

Yonetsel yeterlikler ve performansin ©nemi arttikca, yeterlikleri
degerlendirme, gelistirme ve basarili performanst 6ngérme ihtiyaci daha ¢ok 6nem
kazanmistir. Iversen’e (2000) gore, basarili yonetsel performansa olanak saglayan ii¢
esas yonetsel yeterlik yaklagimi vardir: davranigsal yaklasim, standartlar yaklagimi ve
durumsal yaklagim. Her bir yeterlik yaklasimi, etkili is performansi i¢in gerekli
yeterlikler iizerinde etkiye sahip farkli faktorlere odaklanmislardir: bireyin yeterligi
(6rnegin, Boyatzis ile Schroder), is beklentileri (Standartlar yaklagimi), durumsal

faktorler (6rnegin Thompson ve arkadaslar).

2.2.3.1 Davramssal Yaklasim

McClellands’in  1973’te meslek performansinin yeterlikten Ongoriilmesi
(predict) gerektigi goriisiinii ileri siirdiigli “Testing for competence rather than
intelligence” isimli makalesinin davranigsal yaklasimin ortaya ¢ikmasim tetikledigi
soylenebilir (Iversen, 2000). McClelland ve arkadaslar1 Davramigsal Olay Goriisme
(Behavioral Event Interview) teknigini iistiin performans gosteren Yabanci Hizmet

Bilgi Gorevlileri (Foreign Service Information Officers) iizerinde uygulayarak isteki
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basarinin tam ve kesin gostergelerini belirlemeye calismislardir. Bu basarty1-6ngorme
faktorleri, kisilik 6zellikleri ve geleneksel anlamdaki beceriler degil; beceri, bilgi ve
kisisel tutumlarin bilesiminden olusan bir davramiglar takimidir. Ayrica yeterlik
olarak adlandirilan bu faktorler, tamimlanabilir, gézlenebilir ve Olciilebilirdir (Molefe,

2004).

Davranigsal yaklagim, yeterligi davranissal terimlerle tanimlar ve esas olarak
ne tiir davramiglarin iistiin performansla iligkili oldugunu belirlemeyi amaglar.
Davranigsal yaklagim, bir meslekte basarili performans ile iligkili en dnemli yeterligi
ve belirli bireysel davramis1 tammlamaya ¢alisir. Ustiin yonetsel performans ile iliskili

yonetsel yeterlikler bes kiimede incelenebilir:

1- Entelektiiel/Bilgi yonetimi yeterlikleri

2- Kisiler arasi/Giidiileme ile ilgili yeterlikler

3- Liderlik yeterlikleri

4- Kisisel yeterlikler

5- Sonug/ls yonelimli yeterlikler (Iversen, 2000).

Davranigsal yaklagimda yeterlikler is yerindeki gercek davranislar agisindan
degerlendirilir. Bu yeterlikler, iistiin performans ile iligkili bulunan meslegi/isi yapan
bireyin dogustan gelen 6zellikleri (traits), bilgisi, becerileri ve giidiileri gibi en 6nemli
kisisel ozellikleri acisindan cesitli sekillerde tanimlanir. Bu yaklasimdaki 6nemli
katkilarin temeli, Ingiltere ve diger iilkelerin yam sira 6zellikle Amerikali Boyatzis,
Schroder ile Spencer ve Spencer gibi arastirmacilarin ¢alismalarina dayanir. Bu
alandaki arastirmalar genellikle performans Olciimii ve mesleki yeterliklerin
Olciimiini kapsar. Ancak arastirmacilarin performans ve yeterligi 6l¢me bigimleri

farklilik gosterir (Iversen, 2000).

Boyatzis, calismasint McClellands’in 1973’teki arastirmasinin iizerine insa
etmis ve oOrgiitlerde iistiin yoneticileri farkli kilan yeterlikleri tanimlamstir.
Boyatzis’e gore yeterlik, kisinin benlik algis1 (self-image) veya sosyal roliinii,
beceriyi, dogustan gelen 6zelligi (trait), giidiiyii (motive) veya kisinin kullandig: bilgi

yiginini i¢ine almasi olasi en 6nemli karakteristigidir. Bu tanimdan Boyatzis’in isin
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kendisinden ziyade isteki birey iizerine odaklandigi goriiliir (Iversen, 2000). Kisinin
benlik algisi, birey ve cevredeki diger kisiler tarafindan muhafaza edilen degerler
acisindan kendisini degerlendirmesi ve kiyaslamasidir. Sosyal rol, bireyin
cevresindeki diger kisilerin beklentileri ile kendisi arasindaki uygunluk diisiincesidir.
Beceri, 6rnegin planlama, bir davranig dizisi ve sistemini izah etme kabiliyetidir. Bir
performans amaci ile iliskili ve gozlenebilir bir sonu¢ verir. Dogustan gelen
ozellikler, 6rnegin kendini kontrol etme (self-control) ve strese dayaniklilik, genel bir
olaylar smifi ile iliskili psikomotor faaliyetlerdir. = Giidii, Ornegin basarma
gereksinimi, bireyi davranisa iter veya onun davramisini yOnlendirir (Bayraktar,

1999).

Sekil 2 Boyatzis’in Etkili Is Performans Modeli

Bireyin
yeterlikleri

Orgiitsel
cevre

Etkili belirli
eylemler
davranmiglar

isin
beklentileri

Kaynak: Boyatzis, 1982, s. 13 ’ten uyarlanmistir (Aktaran: Iversen, 2000).

Sekil 2’de goriildiigii iizere etkili performans, birey, is, ve orgiit olmak iizere

iic 0geden olusmaktadir. Bireysel yeterlikler, etkili performansa neden olmak igin

orgiitiin icsel ve digsal ¢evresinin ve isin gerekliliklerini veya beklentilerini etkiler

(Shields, & Adams, 1992).
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Yonetim pozisyonlarindaki is beklentileri, planlama ve Orgiitleme gibi
merkezi gorevlerle iligkilidir. Fakat bu beklentilerin her biri, isin birka¢ 6zelligine
gore farklilik gosterir. Ornegin, “planlama” gorevi altinda bir iist-kademe yonetici,
biitiinciil (overall) orgiitsel performans amaclarin1 (6rnegin, orgiitsel kazangta artis)
belirlemeden sorumlu olabilir. Bir alt-kademe yonetici ise, bireysel katilimcilarin
performans amaglarim belirlemeden sorumlu olabilir. Her bir durumda da yonetici,
belli derecede bu amaglara ulagmak icin amaclar belirleme ve planlar gelistirme

sorumluluguna sahiptir (Shields, & Adams, 1992).

Orgiitsel cevre, denkleme onemli bir ilave faktér eklemektedir. Orgiit,
genellikle icsel yap1 ve sistemlerinde yansitilan politika ve islemlere sahiptir. Ayrica,
islevlerinde, faaliyetlerinde ve Orgiitsel stratejisinde yansitilmasi olast bir misyona
sahiptir. Orgiit, bir kiiltiire ve finansal ve teknik kaynaklara sahiptir. Buna ilaveten,
orgiit, bir sosyal, ekonomik ve politik toplulugu ve endiistriyi iceren daha genis bir

cevre icinde varligini siirdiiriir (Shields, & Adams, 1992).

Bu performans modeline gore etkili performans, modelin ii¢ 6gesinin (birey-
ig-Orgiit) timiiniin tutarl bir sekilde birbiriyle uyum gosterdiginde ortaya cikacaktir.
Modelin iki 6gesi, birbiriyle uyumlu oldugunda etkili performansin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir, ancak bunun tutarli ve etkili performans olmasi olas1 degildir (Shields,
& Adams, 1992). Bir bagka ifadeyle, Boyatzis’in modeli, kisinin isteki kabiliyetinin
biling disi, bilingli ve davranigsal boyutlarini icerir. Bununla birlikte Boyatzis, etkili
is performansi ile bireyin yeterlikleri, isin beklentileri ve Orgiitsel cevre arasindaki
birbirine bagli olusu (interdependence) vurgular. Bu modelde etkili is performansi
icin etkili belirli eylem veya davranis, modelin diger iic 6nemli 6gesinin tiimii tutarh

olursa meydana gelecektir (Iversen, 2000).

Boyatzis, 6 kiimede (amac¢ ve eylem yonetimi, liderlik, insan kaynaklari,
astlar1 yoneltme, digerlerine odaklanma, uzman olunmus bilgi) 12 tane yeterligi ve
bunlara ilaveten 7 tane temel (threshold) yeterligi tanimlamistir. Temel yeterlik; genel
bilgi, beceriler, giidii, dogustan gelen ozellik, benlik algisi, sosyal rol veya beceri

acisindan mesleki yeterliktir. Isin yeterli bir sekilde yapilabilmesi icin bu yeterlikler
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gereklidir. Ustiin yeterlik, bir yoneticinin iistiin performansi tarafindan kamitlanir

(Iversen, 2000).

Boyatzis, caligmasinda belirli bir is ve oOrgiiti hesaba katmadan etkili
davranisla iliskili gosterilen yeterliklerin listesi islevi gorecek bir ¢erceve olusturmak
amaciyla McClelland (1972) tarafindan gelistirilen Davramgsal Olay Goriisme
(Behavioral Event Interview) teknigini kullanmistir. Boyatzis, baglamin ve orgiitsel
ortamin/kiiltiiriin 6nemini kabul etmesine ragmen gercek is ortamlarinda yoneticileri

gozlemlememistir (Iversen, 2000).

Bir diger 6nemli davranisct arastirmaci olan Schroder (1989), bireyin yeterligi
ile is baglamu ve orgiitsel ¢evre arasinda iliskiye odaklanmustir. I¢ cevre ve dis cevre

arasidaki farki gostermistir. Schroder’e (1989) gore ii¢ farkli yeterlik sinifi vardir:

- Giris diizeyi yeterlikler: bireysel 6zellikler

- Temel yeterlikler: isleri ve yonetme islevlerini yerine getirmek i¢in gerekli
bilgi ve beceriler

- Yiiksek performans yeterlikleri: Yiiksek performans yeterlikler, modeldeki
bir oOrgiit igersinde yoOnetsel davranisin Ogelerini olusturur ve “daha
karmagik orgiitsel cevrelerde iistiin iy grubu performansini Onemli
derecede iireten oldukca sabit bir davramislar takimidir” diye tanimlanir.
Bu tamim Boyatzis’in tamimina benzer ancak oOrgiitsel cevreler gibi
baglamsal faktorlere daha ¢ok odaklanir ve bireysel yeterlik ile is grubu
performansi arasinda iliski kurar Dolayisiyla Schroder, yeterligi tanimlama
ve performansi Ol¢gmek icin Boyatzis’in metodundan farkli bir metot
(Davranmissal Gozlem Metodu) kullanmak zorunda kalmustir. Bir baska
ifadeyle, yoneticilerin is ortaminda gozlemlenmesini ©nemli goren
Schroder’e gore, bir yoneticinin basarist onlarin kariyer ilerlemesi ile degil
sorumlu oldugu grubun/boliimiin performans: ile Olciilmelidir. Schroder
performans Ol¢iimii olarak is grubu performansini kullanarak orgiitte deger
yaratma ve yonetsel yeterlikler arasinda daha agik bir bag kurmustur

(Iversen, 2000).
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Schroder, on bir tane yiiksek performans yeterligini tamimlamistir. Tiim {ist
yoneticilerin bu on bir yeterligin hepsine gereksinimleri yoktur. Fakat bir takim veya
is grubunun bu yeterliklerin ¢cogunda kabiliyet gostermeleri gerekir. Schroder’e gore,
bir yoneticinin sahip olmasi gereken en 6nemli yeterliklerden biri giiclii ve zayif

yanlariin farkinda olmasidir ki bunlar, digerleri tarafindan tamamlanabilsin.

Tablo 3 Schroder’in Yiiksek Performans Yeterlikleri

Bilissel Yeterlikler Bilgi Arastirma, Kavram Olusturma
Kavramsal Esneklik
Giidiileme Yeterlikleri Kisilerarasi1 Arastirma, Etkilesimi

Yonetme, Gelisimsel Egilim

Yonetme (Directing) Yeterlikleri Oz-gijven, Sunus, Etki

Basarma Yeterlikleri Degisim (Proactive) Egilimi, Basar1 Egilimi
Kaynak: Schroder, 1989, s. 81-82 den uyarlandi; Iversen 2000, s. 9.

2.2.3.2 Standartlar Yaklasim

Is ve konumun islevsel analizini temel alan standartlar yaklasimu, is ¢iktisinin
belirli bir kalitesini garanti etmek icin yonetsel konumlara yonelik minimum
performans standartlarin1 tamimlar. Esas olarak belirli bir isin veya mevkide
dogrulugu veya uygunlugu kabul edilmis minimum performans diizeyini tanimlama
ile iliskilidir. Isi gercekten yapan bireyi dikkate almaksizin kabul edilebilir bir
performans diizeyini tamimlamay1r amaglar. Odak, isi yapan kisiden ziyade isin
iizerindedir. Islevsel analize dayanan bir siire¢ yoluyla bir isin veya mevkinin gerekli
cikti yeterligi tanimlanir. Siireg, isteki onemli rol ve Ogeleri tanimlama ile baslar;
daha sonra kabul edilebilir standartlar veya performans kriterleri belirlenir ve son
olarak ne tiir yeterligin isi yapmak ic¢in ve standartlar1 karsilamak icin gerekli oldugu
tespit edilir. Analiz, farkli bircok isler iizerinde yapilir ve ona dayanarak her bir ig

veya is gruplari i¢in standartlar gelistirilir (Iversen, 2000).

Standartlar yaklagimi, esas olarak Birlesmis Krallik’ta kullanilir ve bir is
stirecinin  ¢iktisina odaklanir. Ana amag, performansin belirli standartlar
karsiladigindan emin olmaktir. Bir is icin gerekli yeterlik bir islevsel analiz yoluyla
tamimlanir. Gerekli yeterliklere sahip bir kisinin gerekli yeterliklere sahip olmayan

diger kisiye gore daha iyi is ¢iktist iiretecegini ve yaklasimin orgiitiin ve mevkinin
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ciktistnin niteligini daha iyi ve daha istikrarli yapacagimi varsaymak mantiklidir.

Fakat bu goriisii destekleyen ¢ok az arastirma kanit1 vardir (Iversen, 2000).

1980lerin basinda egitim ve Ogretimin kotii  yonetilmesi nedeniyle
Ingiltere’nin diinya rekabet piyasasinda basarisiz oldugu endisesinin sonucu olarak
Egitim ve Gelistirme Yonetim Heyeti (Council for Management Education and
Development, CMED) kurulmustur. Daha sonra bu heyet, Yonetim imtiyaz Plam
(Management Charter Initiative, MCI) adin1 almistir. 1986’da Mesleki Nitelikler
Ulusal Heyeti (National Council for Vocational Qualifications, NCVQ), Ulusal
Mesleki Nitelikleri (NVQs) gelistirmek amaciyla kuruldu. Hepsinin amaci igverenler,
Ogrenenler ve onlarin 6gretmenleri tarafindan anlagilan iizerinde uzlagma saglanmig
mesleki standartlar1 ulusal sinirlar icinde yayimlamakti. NCVQ, son yillarda ismini
Nitelikler ve Miifredat Kurumu (Qualifications and Curriculum Authority) olarak
degistirmistir. Sonug olarak, mesleki alandaki islerin ¢cogu arastirilmis ve isgiiciiniin
biiyiik bir ¢ogunlugu (% 85) i¢in standartlar gelistirilmistir. BOylece standartlar
yaklasimi, Birlesmis Krallik’ta son 10 yilda etkili olmustur denilebilir. Ancak bu
yaklagimin baglamin Onemini dikkate almamasi, bireye odaklanmasi, yani
standartlarin bireyin basaris1 iizerine yogunlasmasi, siire¢ yeterliklerini goz ardi
etmesi, yonetim roliinii pargalara ayirmasi ve tiim pargalarin toplaminin yonetsel
roliin biitiiniine karsilik gelmemesi gibi konularda agir bir sekilde elestirilmesi sonucu
su an pek cok Birlesmis Krallik sirketi davrams temelli yeterlik modellerini
kullanmaktadir. Mesleki standartlar yaklasimi, bu denli elestirilmesine ragmen
ozellikle “is-temelli c¢iktinin yeterligin Onemli bir gostergesi olmalidir” diyerek

yeterligin daha iyi anlasilmasina katki saglamistir (Iversen, 2000).

Yonetim alaninda tiim kademelerdeki yoOneticilere yoOnelik standartlar
gelistirilmigtir. MCI  (Management Charter Initiative)’'nin  gelistirdigi ilk
standartlardan biri, orta kademe yoneticiler icin kisisel yeterlik standardidir. Kisisel
yeterligin boyutlari, baglamdan bagimsiz (context-free), farkli sektorler ve cevre ile

ilgili olarak diisiiniilmiistiir (Iversen, 2000).
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Tablo 4 MCTI'nin Kisisel Yeterlik Modeli

Kisisel Yeterlik Kiimeleri Kisisel Yeterlik Boyutlar
1. Sonugclarin basarisini 1.1 Miikemmellik i¢in ilgi gdsterme
yiikseltmek icin planlama 1.2 Amaclan belirleme ve 6ncelik sirasina koyma
1.3 Planlanmis faaliyetleri izleme ve cevap
verme
2. Sonuglar iyilestirmek icin | 2.1 Digerlerinin gereksinimlerine duyarlilik
digerlerini yonetme gosterme

2.2 Digerleriyle iliski kurma

2.3 Kendini digerlerine olumlu bir sekilde sunma
3. Sonuglar iyilestirmek icin | 3.1 Oz-giiven ve kisisel kararlihk (drive)
kendini yonetme gosterme

3.2 Kisisel duygularii ve stresini yonetme

3.3 Kisisel 6grenme ve gelisimini yonetme

4. Sonuglar iyilestirmek icin | 4.1 Bilgiyi toplama ve orgiitleme

aklini (intellect) kullanma 4.2 Kavramlar1 tanimlama ve uygulama

4.3 Kararlar1 alma

Kaynak: Tate, 1995, s. 71, sekil 4.1 den uyarlannmustir (Aktaran: Iversen, 2000, s. 14).

Alanyazinda yonetim roliiniin tamimlanmas1 konusundaki yaklasimlar,
davranigsal yaklasim ve standartlar yaklasimi yerine Amerika yaklagimi ve Birlesmis
Krallik yaklasimi olarak da ele alinmaktadir. Amerika’da gelisen model, meslek
sahibinin (jobholder) 6zellikleri agisindan temel olarak tanimlanan yeterlikleri esas
alir. Amerika yaklasimi, iki parca is tarafindan karakterize edilir: 1) Boyatzis ile
Shroder ve 2) Boyatzis’in gelecek icin yeni bir bakis acis1 sunan (seminal)
calismasinin bir giincellestirilmis hali olarak Spencer ve Spencer. Birlesmis Krallik
yaklagimi ise yeterligin “bir meslekteki faaliyetleri yapabilme yetenegi veya bir iste
beklenen standartlarin islevi” bicimindeki tanima dayanir (Training Agency, 1980, s.

5; Aktaran: Thompson, & Harrison, 2000).

Boyatzis tarafindan desteklenen Amerika yaklasimi, yeterlige bir kisinin
onemli Ozellikleri (giidii, dogustan gelen Ozellik, beceri, kisinin benlik algisi veya
sosyal roliiniin 6zelligi, kullandig1 bilgi) olarak gonderme yapar ken Birlesmis Krallik

yaklagimi, “yeterligi” beceri ve enerjiyi eyleme koyma kabiliyeti olarak kabul ederek

daha genis bir anlamda yeterligi tanimlar (Molefe, 2004).
Amerika yeterlik yaklasimi, “Girdi yaklasimi” olarak da bilinir. David

McClelland (1973), arastirmasinda yeterlikler olarak adlandirdiklarinin bir isteki

etkili veya {iistiin performansi1 ongérmede gosterilebilecegini bulmus ve yeterlikleri

28



temel alan performanst Ongdrmenin miimkiin oldugunu soylemistir. Boyatzis,
McClelland’in  aragtirmasin1  daha da ileriye gotiirerek yoneticilerin hangi

ozelliklerinin etkili performans ile iliskili oldugunu arastirmistir (Molefe, 2004).

Sonug-odakli yaklagim olan Birlesmis Krallik yaklagimi, “Cikt1 yaklasimi”
olarak da bilinir. Birlesmis Krallik yaklasimina gore, yeterligin tanmimi, yukarida
gosterilen isgoren niteliklerinden daha genistir. Aslinda bu nitelikler, asil odak
noktast degildir. Bu yaklasim, is kafi derecede ifa edildiginde isten beklenilen
ciktilar1 vurgular. Sadece beceri ve bilgiyi degil ayn1 zamanda isin yaptirilmasi icin

gerekli kisisel etkililigin bir dizi niteliklerini gosterir (Molefe, 2004).

Sekil 3’te gosterildigi iizere, Birlesmis Krallik modeli, modern bir ekonominin
gereksinimlerini karsilamak igin gerekli olan yeterligin tanimi ile ve Ogrenme,
degerlendirme ve nitelikleri temel alan mesleki standartlar1 bilgilendiren giiniimiiz ve
gelecegin is rolleri ile baslar. Anahtar oOzellikler; standartlar, Ogrenme ve
degerlendirmenin farkli olusudur. Bu mesele, anormal bicimde yanlig anlagilmis ve
Birlesmis Krallik Ulusal Mesleki Niteliklerin (NVQs) bicimsel 6grenmeyi reddettigi
iddiasina neden olmustur. Oysaki gercek olan hem bi¢imsel 6grenme hem de
bicimsel olmayan (informal) 6grenme uygun goriilmektedir (Thompson, & Harrison,

2000).
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Sekil 3 Is Rolleri, Standartlar, Ogrenme, Degerlendirme ve

Nitelikler Arasindaki Iliski

Yeterlik

Is rolleri
Nitelikler
(NVQs- Ulusal
Mesleki > Standartlar
Nitelikler)

N

Degerlendirme Ogrenme

A

Kaynak: Mansfield, & Mitchell (1996)’dan uyarlanmistir (Aktaran: Thompson, &
Harrison, 2000).

Is rolleri, bes basar1 asamasi ile tasvir edilir. Bes asama, mesleki basarinin
temel veya girig agamasi olan Asama 1’den iist diizey yonetsel ve profesyonel mesleki
basar1 asamasi olan Asama 5’e dogru siralanir. 5. asama, boliim baskanlar igin
“yonetsel” diizeydedir. Asama 5, “Genis ve c¢ogu zaman tahmin edilemeyecek
cesitlilikte baglamlar boyunca ¢ok onemli uygulama ilkelerini; analiz ve teshis icin
kisisel sorumluluklari; tasari, planlama, uygulama ve degerlendirmenin yam sira
onemli kaynaklarin tahsisini iceren bir yeterlik” olarak tanimlanir (Thompson, &

Harrison, 2000).

Birlesmis Krallikta yonetimin ne oldugundan ziyade yoneticilerin ne yaptigi
konusunda {iizerinde wuzlagilan smiflamalar gelistirmek amaciyla olusturulan
yaklagima gore is yerinde bir yoneticinin basarili bir sekilde gérev yapma yetenegi,
yoneticiler tarafindan gereksinim duyulan bilgi, beceri ve anlayis yeterlilikleri ile
Olciiliir. Yani, bilgi ve becerileri eyleme doniistiirme yetenegi ile iligkilidir. Bu
yaklagim, daha ¢ok iist diizey yonetim performansini aciklayan yeterliklerin tanimiyla
ilgilenen Amerika yaklasimindan farklidir (Boyatzis, 1982; Schroder, 1989; Aktaran:
Watson, & McCracken, 2001).
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Hem birlesmis Krallik hem de Amerika yaklagimlarinin kendilerine has giiclii
yanlar1 vardir. Birlesmis Krallik yaklasimi, mesleki alanlarda uzlasilmig bir yeterli
(competent) performans olusturmada isvereni dahil eder. Amerika yaklasimi, yeterlik
(competence) gelisimine vurgu yaparak iist diizeyde performans gosterenlerin
ozelliklerine (characteristics) odaklanir. Her iki yaklagimi iceren bir modeli
kullanmak uygun olacaktir. Bir sentez metodu, kisisel yeterligin boyutlarim
tanimlayan Kisisel Yeterlik Modeli’nin kullanimidir. Kisisel Yeterlik Modeli, 6nemli
Amerika yeterlik modellerine karsi ¢apraz gecerlige (cross-validated) sahiptir ve
diger modeller arasinda Boyatzis ve Schroder’e ait yeterliklerin kapsamli bir icerigini

sunar (Thompson, & Harrison, 2000).

Birlesmis Kralliktaki  yeterlik-tabanli yonetim gelisim yaklasimlarinda
bireyler, ya “yeterli” yada “heniiz yeterli degil” seklinde degerlendirilirler. Oysaki,
Winterton ve Winterton’a gore, bireyin tamimlanan standartlar1 karsiladigi ve daha
fazla beceri, bilgi ve anlayis kazanma ufkuna sahip oldugu bir “yeterlik dereceleri
skalasinin” uygulanmast hem oOrgiitsel hem de bireysel gelisim agisindan daha

gercekci bir yaklasim olacaktir (Watson, & McCracken, 2001).

2.2.3.3 Durumsal Yaklasim

Durumsal yaklasim, pek cok acidan davranmigsal yaklasimin bir alt birimi
olarak goriilse de yaklasimin odak noktasi daha c¢ok durumsal faktorlerin iistiin
performans icin gerekli bireysel yeterlikler iizerinde etkisi olup olmadigim
incelemektir. Durumsal yaklasimlarin ortak noktasi, belirli durumsal faktorler ile
iistiin yonetsel performans icin gereksinim duyulan yeterlikler arasinda bir bag
tanimlamaya caligsmanin yan1 sira durumsal faktorlerin dnemini vurgulamalaridir. Bu
yaklagimin icindeki arastirmalarin bazilari, davranis temelli yeterlik tanimlarini
kullanirlar ve davranigsal yaklasimin icine dahil edilebilirler. Arastirmalarinin
davranigsal yaklasimdan farki, daha ¢ok durumsal faktorlerin iistiin performans icin
gerekli yeterlikleri etkileyip etkilemedigini incelemeyi amacglamasidir En genis

anlamda, kiiltiir de durumsal faktorler icine dahil edilebilir (Iversen, 2000).

31



Thompson, Lindsay ve Stuart gibi durumsal yaklagimci arastirmacilara gore,
Orgiitiin baglamu, kiiltiirii, piyasa ve is ¢evresi acisindan ne geleneksel standartlar
yaklagimi ne de davramigsal yaklasim yeterligi tam olarak tanimlayabilir. Yeterlik
ihtisas alam, orgiit icinde 6nemli oldugu diisiiniilen isin 6zelliklerine 6nem veren
yoneticilerin yeterli kabul edilebilecegi goriisiinii destekler. “Yeterlikler, yeterlik
ihtisas alanlart icersindeki basarili amac¢ basarimina dogru yonlendirilen

biitiinlestirilmis davraniglar takimidir” bi¢ciminde tanimlanir (Iversen, 2000, s. 16-17).

Bir taraftan durumsal faktorlerin isten ise cok fazla farklilik gosterecegi icin
cogu yonetsel mevkilere uygun genel bir yonetsel yeterlik listesi olusturmak zordur.
Diger taraftan ise orgiitiin biiyiikliigli gibi durumsal faktorler basarili is performansi
icin gerekli yeterlikleri etkilese de durumsal faktorler ve gerekli yeterlik arasindaki

bag hala ¢ok acik degildir (Iversen, 2000).

2.2.4 Yoneticilerin Yeterlikleri

Bir okulun veya egitim sisteminin etkili yonetimi ve liderlik kapasitesi,
yalnizca yonetsel, hukuki ve 6zerklik islevleri degildir. Bu aym zamanda liderin ve
yoneticinin niteliklerinin bir islevidir (Chapman, 1993; Aktaran: Karsh, 2004).
Yonetim beceri ve yeterliklerini gelistirme ve Orgiitiin basarisinda bunlarin potansiyel

rolii konusu, 6zellikle son yillarda tiim diinyada ilgi odag: haline gelmistir.

Cagdas egitim ve 0gretim; etkin, demokratik, katilimeci, sorgulayan, sorgulama
sonuglarin1 degerlendiren, ulusal ve insani degerlerle donanmis, gérevleri konusunda
sorumluluk sahibi bagarili bireyler yetistirmeyi amaclar. Bu misyonun
gerceklestirilmesinde okul miidiirlerine biiyiik gorevler diismektedir. Miidiirlerin
yaptig1 hareketler, sorulara verdigi cevaplar, acil durumlar karsisinda aldig1 yada
almadig1 kararlar, cevreyle olan iliski bicimleri, sorunlara getirdigi ¢dziim Onerileri,
Ogretmenleri, Ogrencileri ve diger isgorenleri gilidilleme bicimleri hep baskalari

tarafindan dikkatle izlenmektedir (Celikten, 2004).

LifeScan Kanada Sirketine gore (Clarke, 2000), basarili bir yoneticinin

yeterlikleri yeniligi ve siirekli Ogrenmeyi tesvik etmeyi, olumlu degisimi
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gerceklestirebilmeyi, basarma ortami yaratmayi, en iyi basari icin isgorenleri
gelistirmeyi, acik iletisimi tesvik etmeyi, karmasayi yonetebilmeyi, digerlerini
giiclendirmeyi (empowerment) kapsar. Mohapatra, McDowell, & Choudhury’nin
(1993), kamu kurumunda gorev yapan 125 miidiire verdikleri basan stratejilerini
tanimlamaya yonelik 6lcegin sonucunda elde ettikleri en 6nemli saptamalardan biri,
prestij ve etkinin etnik, kiiltiir, 1rk, cinsiyet veya politik nedenlerle degil yeterlikle
kazanilmasi gerektigidir. Yetkin olmayan yoneticilerin goreve getirilmesi, kurumda
cesitli nedenlerle ¢aligmalarin gelismesini, islerin yiiriimesini ve hatta kendiliginden
yiirliyecek islerin yiiriimesini, verimliligin, etkinligin, kalitenin artmasim sekteye

ugratir (Akdemir, 1994).

Yoneticilik isi karmagik ve ¢ok yonlii oldugu i¢in yoneticide pek cok beceri
gerektirir. Yoneticinin yeterlikleri, teknik alan, insancil alan ve kavramsal alan olmak
iizere li¢ temel alandan olusur. Yonetici, yOneticilik merdivenini tirmandik¢ca bu
becerilere olan gereksinimi degisir. Ornegin, teknik yeterlik daha cok alt yonetim
konumlarinda gerekli iken, kavramsal alan daha cok {iist yonetim kademelerinde
gereklidir. Teknik alan, iyi planlama yapma, orgiitleme, esgiidiimleme, danismanlik
ve denetimi kapsar. Insancil alan, insan iliskileri, insan becerileri, iyl motive etme ve
moral verici beceriler ile ilgilidir. Kavramsal alan ise, orgiitiin hizmet (veya iiriinii)
iligkili bilgi ve teknik becerileri vurgular. Yonetici i¢in kavramsal liderlik, miifredat
bilgisi, 6gretim, ogretme, ve 0grenmeyi ¢agristirir (Lunenburg, & Ornstein, 1991;

Aktaran: Onural, 2001-2; Bridge, 2003).

Basar (2000), teknik yeterlikleri goreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik
bilgi ve beceriler olarak tanimlar. Teknik beceriler, yoneticinin sorumluluk alaninda
uzmanliginin olmasidir. Bir bagka ifadeyle, belirli faaliyetleri yapmaya yonelik siirec,
yontem, teknik ve program konusunda sahip olunan bilgilerdir (Clarke, 2000).
Taymaz’a (2002) gore, “Mal veya hizmet seklinde iiriin elde edilebilmesi icin
islemlerin sira ile ve dogru olarak belirli siirelerde yapilmasi, iiriiniin istenilen
nitelikte olmasi, iiretim asamalarinda beklenen davraniglarin gosterilmesi, teknik
yeterliklerin kazandirilmasimi gerektirir” (s. 49). Verimlilik gelisimlerini tanimlama

ve uygulamak icin hem teknik uzmanlik hem de yonetim becerilerini kullanma
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kabiliyeti, Orgiitiin Orgiitsel basaris1 igcin acikca cok gereklidir (Watson, &
McCracken, 2001).

Teknik bilgi, yoneticinin isini yiiriitiirken sahip olmas1 gerekli ihtisaslagmig
bilgidir. Bu bilgi, orgiitiin egitim kanallariyla kazanilir. Bazilarn da bu bilgiyi is
sirasinda kazanarak gelistirirler (Ozkalp ve Kirel, bt). Teknik yeterlik, belirli bir alan
ile ilgili uzmanlik bilgisini ve analiz yetenegini ve bu alana iliskin analiz ara¢ ve
tekniklerini kullanabilme becerisini kapsar. Teknik yeterlik, Orgiitiin alt
kademelerinde ©Onemlidir; fakat kademeler yiikseldikce bu yeterligin oransal

(nisbi) 6nemi azalir (Kocel, 1999).

Insancil yeterlikler ise birey ve gruplari anlama ve giidiileme becerileri olarak
kabul edilebilir. Etkili ¢calisma ve ortak caba olusturabilme, bagskalar1 hakkindaki
varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis ve yontemlerini gorebilme, bireysel
farkliliklar1 gbzetme, insan iliskilerine yonelik ozellikler olarak goriilebilir (Katz,
1971; Aktaran: Basar, 2000). Tiirkel’e (1999) gore, insan iliskilerinin temelinde
digerlerinin kisisel onuruna saygi duyma ve onlarin gereksinim ve endiselerine
duyarli olmak vardir. Bagar (2000), egitim orgiitlerinin yetisme alanlar1 agisindan
farkli iiyelerden olustugu gercegini, egitim oOrgiitlerinde insan faktoriiniin agirhig
sebebiyle kisiler arasi iligkilerin 6nemini ve yoneltmenin yetkiden cok etki ile

gerceklestirilebilecegini vurgular.

Egitim orgiitleri acik bir sistem olduklan icin, bir diger ifadeyle, egitim
yoneticisi hem orgiit icindeki isgbrenler hem de orgiit disindaki gruplar ile de yakin
iligki icinde oldugu i¢in egitim yoOneticilerinin insan iliskileri yeterligine sahip
olmalar1 zorunludur (Celep, 2000). Ciinkii insanlar1 giidiilemek, onlar1 anlamak,
grup yasantisini bilmek ve onlarla etkili bicimde ¢alismak bu bilgi ve beceriler

sayesinde gerceklesir.
Egitim yonetiminde insan iliskileri, egitim isgorenlerini, 6grencileri, velileri

ve cevre insanlarini, hem egitimin amaclarim1 hem de iliski kurulan insanlarin

ihtiyaglarimi karsilayabilmek icin takim ¢alismasi yapmaya giidiilemektir. Yonetimde
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insan iligkileri, bir amag i¢in bir araya gelen insanlar birlestirecek ve biitiinlestirecek

bir yonetim faaliyetidir (Basaran, 1996).

Teknik yeterlik, siirecler ve maddesel varliklarla ilgili iken insancil
yeterlik, kisilerle ilgilidir, yani insanlarla calisabilmeyi ifade eder. Insancil yeterligi
gelismis bir yonetici, bagkalarinin kendisininkinden farkli goriis agilari, algilarn ve
inang¢lart oldugunu kabul ettiginden, onlarin soz ve davramiglarin1 daha kolay ve
daha dogru anlayabilmektedir. Bu yeterlik, orgiitiin biitiin kademelerinde 6nem arz

eder ancak alt ve orta kademelerde daha ¢ok 6nemlidir (Kogel, 1999).

Basaran’a (2004) gore, orgiit, yoneticilerin ast ve iistleriyle ve iggorenlerin ise
yonetici ve akranlartyla siirekli bir etkilesim icinde oldugu, insan iliskileri temelli bir
yapidir. Dolayisiyla orgiitsel amaclarin  gergeklestirilmesi, yoneticilerin insan
iliskilerindeki yeterligine, yani Orgiit icersinde elverisli bir etkilesim dokusu
olusturabilmelerine baghdir. Yonetimde insan iliskileri yeterligini olusturan unsurlar

ise sunlardir:

Isgorenleri verimli calismaya giidiilemek ve denetlemek;
Isgorenlerin arasinda olusan catismalar1 yonetmek;
Isgorenlerin uyumunu saglamak;

Isgorenlerle takim calismasi yapmak;

Isgorenleri yonetime katmak;

Orgiitsel yenilesmelerde isgorenlere danismanlik yapmak;
Astlarin isten doyumunu yiikseltmek;

Isgorenlere gelisme ve yetisme olanagi saglamak;

A S A S

Isgorenlerin sorunlarim ¢ozmelerine damsmanlik yapmak;

10. Isgorenlere dostluga dayali bir ortam hazirlamak.

Insam1 orgiitiin bir arac1 olarak degil, orgiitii insanin bir araci olarak
benimseyen goriis, yonetimde insan iliskilerinin temelini olusturur. Bu nedenle, diger
orgiit liyeleriyle dostane iliskiler kurma, insan sevgisi, hatay1r hos gdérme, kendini ve
digerlerini tanmima gayreti gibi hususlarda yoneticilerin yeterli olmasi gerekir

(Basaran, 2004).
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Bir diger yeterlik alan1 olan kavramsal yeterlik, Orgiitii bir biitiin olarak
gorebilmek olarak tanimlanabilir. Kavramsal yeterlik alani, orgiitiin ¢esitli islevleri
arasindaki etkilesimi, bag1 ve baghligi gorebilmeyi; tek tek orgiit birimleri ile
endiistri kolu ve toplum ile siyasal, sosyal ve ekonomik giicler arasindaki iliskileri
gorebilmeyi kapsar. Ayrica, misyon belirleyebilme, stratejik diisiinme ve strateji
gelistirme, vizyon sahibi olma da kavramsal yeterlik ile iliskilidir. Ust yonetim
kademelerinde asil olan insancil ve kavramsal yeterliktir. Yoneticinin kavramsal
yeterligi orgiitiin gelecegi icin biiyiik onem tasir (Kocgel, 1999). Ciinkii kavramsal
yeterlik, yoneticilerin zeka yapis1 agisindan karmasik olaylar1 siniflama, teshis
etme, ve coOziimleme becerisini ifade eder ki, ornegin acil karar bekleyen
durumlarda sorunlara hemen c¢oziimler getirmesini, tespitler yapmasini,

alternatifleri diisiinmesini, en iyi ¢oziimii bulmasini saglar (Ozkalp ve Kirel, bt).

Yoneticinin kavramsal becerisi, onun orgiitii bir biitiin olarak ve bu biitiiniin
parcalan arasindaki iliskiyi gorebilme becerisine sahip olmasini gerektirir. Kavramsal
beceriler, her ne kadar tiim diizey yoneticiler i¢in gerekli ve dnemli olsa da diisiinme,
bilgiyi Oziimseme ve planlama gibi kavramsal beceriler daha c¢ok {ist diizey

yoneticileri i¢in gereklidir (Bridge, 2003).

Yoneticilik yaptigi kurum ve ilgili kurum faaliyet alanlariyla ilgili teknik,
insancil, kavramsal ve yonetsel bilgiler ile kurumlarinin ekonomik ve sosyal
yonlerden gelisimi igin gerekli stratejilerden yoksun kisiler, varliklariyla calistiklar

kurumlarin gelisimine engel teskil ederler (Akdemir, 1994).

Etkili ve ustiin performansa olanak saglayan yonetsel yeterlikler, orgiitsel
etkililigin en ©nemli belirleyicileri arasinda oldugu i¢in yonetsel islerde yiiksek
performansa yol agan yonetici Ozelliklerini anlamak elzemdir. Yapilan alanyazin
taramas1 dogrultusunda bu arastirmaya dayanak olusturan yonetsel yeterlik boyutlar
sunlardir: “Problem C6zme”, “Planlama”, “Karar Verme”, “Ogrenme ve Degisime
Odaklilik”, “1§g6renleri Gelistirme”, “Takim Olusturma ve YoOnetme”, “Liderlik”,
“Esgiidiimleme (Koordinasyon)”, “Odiillendirme”,  “Empati”, “Denetleme ve
Degerlendirme”, “Iletisim”, “Mevzuat Bilgisi”, “Etik Yeterlik”, “Gii¢lendirme

(Empowerment)”, “Teknolojiyi Kullanma” ve “Orgiitsel iklim”. “Empati”, “Iletisim”,
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“Planlama” ve “Teknolojiyi Kullanma” boyutlar1 Boyatzis’ten (Bayraktar, 1999)
alinmigtir. Boyatzis’in (Bayraktar, 1999) dlgegindeki ve Oztiirk’iin (2003) kullandig
olcekteki “Baskalarim1 Gelistirme” boyutu, “Isgorenleri Gelistirme” boyutu olarak
uyarlanmistir. Ayrica, “Karar Verme”, “Denetleme ve Degerlendirme”, “Iletisim”,
“Planlama” ve “Esgiidiimleme” boyutlar1 Peker’den (1994); “Orgiitsel Iklim” boyutu
Celep’ten (2000); “Takim Olusturma ve Yonetme”, “Mevzuat Bilgisi” (Knowledge of
Legal Processes) ve “Etik Yeterlik” (Knowledge of Managerial Ethics) boyutlari
Mohapatra, McDowell, & Choudhury’den (1993); “Problem C6zme”, “Planlama” ve
“Liderlik” boyutlar1 Oztiirk’ten (2003) almmustir. Bununla birlikte, Oztiirk’iin
kullandigi olgekteki “Ogrenmeye Odaklilk” ve “Degisim Odaklilik” boyutlari
birlestirilerek “Ogrenme ve Degisime Odaklilik” boyutu olusturulmus ve Oztiirk’iin
(2003) kullandigr “Yetkilendirme” boyutu ise “Giiglendirme” boyutu olarak
uyarlanmistir. Alanyazindan bu 17 adet yonetsel yeterlik boyutunun se¢iminde,
ilkdgretim ve ortadgretimdeki meslektaslarina kiyasla yiiksekogretim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin teknik yeterliklerinden ziyade akademik yeterliklerinin

daha ¢ok 6n plana ciktigr anlayisi etkili olmustur.

2.2.4.1 Problem Cozme

Orgiit, siirekli olarak beklenmedik problemlerin yasandig1 bir yap1 oldugu igin
yoneticinin problemleri hissetme, tanima, ¢oziim secenekleri iiretme, karar verme,
uygulama ve ¢oziimii degerlendirme konularinda yeterli olmasi onun orgiitsel basari
ve etkililigini artinr (Bagaran, 2004). Yoneticinin iyi bir problem ¢oziicii olabilmesi
de onun belirsizliklere katlanabilmesini ve sabirli olmasini gerektirir (Basaran, 2000).
Clarke (2000) ise yoneticinin problem c¢ozerken ve karar verirken harici ve dahili
faktorleri diistinmesinin ve basar i¢in gerekli stratejik firsatlarin farkinda olmasinin

Onemini vurgulamaktadir.

Ideal olarak nitelendirilebilecek bir okul mudiirii, Ogretmenlerin, dgrencilerin,
ve diger isgorenlerin problemlerine giiniibirlik ve gegici ¢oziimlerden ziyade uzun
vadeli ¢oziimler bulmalidir. Bunun icin de iki binli yillarin okul miidiiriiniin siirekli
kendini yenilemesi, karsilastig1 problemler karsisinda yaratici ¢oziimler tiretebilmesi

ve bu problemler karsisinda sakin tavrini koruyarak yonettigi insanlar1 kontrol altinda
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tutabilmesi gerekir (Celikten, 2004). Holmes, & Hooper’a (2000) gore yeterlik,
bilginin nasil edinilecegi; bunun faydali, degerlendirilmis, uygulanmis ve
yapilandirilmis bilgiye nasil doniistiiriilecegi, ve o bilginin problem c¢ozmeye nasil

uyarlanacagi ile iliskilidir. Dolayisiyla yeterlik, problem ¢ozmenin bir parcasidir.

Bu aragtirmadaki “problem ¢6zme” yeterligi, yoOneticinin olaylarn ve
problemleri bir biitiin i¢inde goriip analiz edebilme; problemleri gérmezden gelme
yada Oteleme yerine onlar1 zamaninda ¢6zme konusunda istekli olma; cesitli
nedenlerle isgorenler arasinda ortaya cikan ve oOrgiitiin isleyisini sekteye ugratan
problemelerde ortak yarar ve ilgi alanlan belirleyebilme; ve konuyla ilgili kisileri

problemlerin ¢6ziimii siirecine etkili bicimde katabilme niteliklerini kapsamaktadir.

2.2.4.2 Planlama

Planlama, orgiitsel amaclarin belirlendigi ve tanimlandigi ve bu amagclara
ulasmak icin atilmasi gereken adimlarin, izlenecek stratejilerin, sarf edilecek
gayretlerin kararlastirildig: bir siirectir (Erdogan, 2006; Aydin, 2000a; Kocel, 1999;
Turkel, 1999; Ozkalp ve Kirel, bt). Planlama, yonetimin en temel islevidir. Bir bagka
ifadeyle, diger yonetim islevleri planlamanin bir devami olup ayrica planlamaya
dayanirlar (Tirkel, 1999). Planlama siireci ile belirlenmis olan amaclar, uygulama
sonucu elde edilen c¢iktilarin kiyaslanmasi i¢in bir standart teskil ettigi i¢in planlama
olmadan bir yonetsel eylemi veya yoneticinin basarisini1 degerlemek pek olasi degildir
(Kogel, 1999). lyi bir planlama, daha basindan c¢ikmasi olas1 sorunlar1 ve krizleri
biiyiik ol¢iide engelleyerek yoneticinin amaglarn gerceklestirmesini hizlandirir ve

yapilacak islerin kontroliinii kolaylastirir (Ilgar, 2005).

Ideal olarak nitelendirilebilecek bir okul miudiiri, kaynaklarin temini ve
kullanim1 konusunda iyi bir planlayicidir. Bir diger ifadeyle, 6zellikle kaynaklarin
kullaniminda okul sartlara gore oncelikleri belirleyebilir ve yetersiz olan kaynaklari
en verimli sekilde kullanmaya 6zen gosterir (Celikten, 2004). Y6netici, uzun ve kisa
vadeli, amaclar1 karsilamada kapsamli, gercekci ve etkili planlar gelistirebilmelidir
(Clarke, 2000). Bunun i¢in de gerekli olgular ve veriler planlamaciya saglanmalidir

(Aydin, 2000a). Planlarin uygulanabilirlik derecesinin yiiksekligi, planlarin ne 6l¢iide
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net ve katilimc bir sekilde yapildigi ile dogru orantilidir. Ayrica katilimer bir sekilde
yapilan planlarin oOrgiit icindeki ekip calismasini kolaylastiracagl, isgorenlerin
bireysel yeterlikte gelisme saglamalarina firsat verece8i ve isgOrenlerin goris,
deneyim ve yetenekler agisindan farkliliklar kararin giiciinii artiracagi agiktir (Aydin,

2000a; Kogel, 1999).

Iyi yonetilen bir kurumdaki yoneticiler, iyi fikir iiretme kabiliyetinin yaninda
onlann etkili eylemlere yonelik olarak stratejilere doniistiirme kabiliyetine de
sahiptirler (Zemsky, 2001). Strateji, diisiiniilmiis ve kasith seylerin tasarlanmas1 ve
olugsmasinin planlt bir siirecidir veya bir Orgiitiin kendi amaclar1 dogrultusunda
cevresiyle olan iligkisini nasil tammlayacagim belirlemesidir. Planlama, merkezi bir
stire¢ olup stratejinin ¢ok iyi bir formiilasyonudur (Karsli, 2004). Yonetici, en alt
kademede varolacak bir kararlilik ve biitiinliikk eksikliginin daha iist kademelerde
planlanan stratejileri basarisiz kilma olasiliginin bilinciyle hareket eder (Zemsky,

2001).

Egitim yonetimi siirekli olarak plan yapmay1 gerektirdigi i¢in planlama egitim
yonetiminde faaliyetlerin etkililigi ve verimliligi acisindan cok oOnemlidir (Ilgar,
2005). Basarili okul yoneticileri, iggorenlerin fikirlerini bizzat dinler, fikirlerini dile
getirmek i¢in firsatlar (6rnegin ikili veya toplu goriismeler) yaratir, gerekli kaynaklar
saglar ve igbirligi i¢inde bir planlama i¢in destekleyici bir ortam olusturur (Research
for Better Schools, Inc., 1987). Islerin planli bir sekilde yapilmasi, yoneticilerin keyfi
karar ve uygulamalarinin 6niine bir set ceker ve isgorenlerin yoneticiye ve orgiite olan

giivenini artirir.

Bu arastirmadaki “planlama” yeterligi, yOneticinin Olciilebilir amag¢ ve
hedefler saptayabilme; orgiitsel hedeflere ulastiracak faaliyetleri uzun ve kisa vadeli
programlar halinde diizenleyebilme; planlama siirecinde oOrgiitiin, isgorenlerin ve
cevrenin gereksinimlerini goz Oniinde bulundurma; ve olas1 riskleri ve engelleri
onceden kestirip bunlar 6nleyecek eylem ve uygulamalan belirleyebilme 6zelliklerini

kapsamaktadir.
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2.2.4.3 Karar Verme

“Karar verme”, bir problemin ¢oziimii ile ilgili olas1 seceneklerden en uygun
ve en islevsel olanmimi secmedir (Erdogan, 2006; Ilgar, 2005; Aydin, 2000a).
Yoneticilerin sahip olmalan gereken Ozellikler siralandiginda “en etkin ve dogru
karar alma” yetenegi yOneticinin en asli gorevlerinden biri oldugu goriiliir (Kocgel,
1999; Tiirkel, 1999). Yoneticiler, sartlarin belirsiz oldugu durumlarda bile zamaninda
ve saglikli karar verme yetenegine sahip olmalidir (Clarke, 2000). Hatta yonetici
degerlemede yoneticinin karar verme yetenekleri ve Ozellikleri baz alinmaktadir
(Kocgel, 1999). Ancak, orgiit, sadece Orgiit sahipleri ve yoneticiler tarafindan
yonetilmemelidir. Orgiit diizeyinde alinan tiim kararlara isgorenlerin da katilmasi
gerekmektedir. Ciinkii alinan ve uygulanan kararlardan en cok etkilenen gruplardan
biri de isgdrenlerdir. Dolayisiyla, calisanlarin yonetimle isbirligi, karar alma siirecine
katilma gibi haklarina saygi gostermek ve bdyle bir ortami yaratmak, yoneticilerin

isgorenlere yonelik etik sorumlulugu kapsamina girmektedir (Simsek, 1999).

Basaran’a (1996) gore, isgorenleri yonetime katma eylemi yoneticinin
basarisim1 artirmada ve orgiitiin demokratiklesmesinde biiyiik paya sahiptir. Ancak
egitim Orgiitlerinin merkeziyet¢i bir yonetimle yonetilmesi ve okul ydneticilerinin
yonetimle ilgili islerinde karar vermeye pek yetkili olmamalar1 gibi nedenlerle
yoneticilerin astlarin1 yonetime katma eylemi pek gerceklestirilememektedir. Astlar
yonetime katma, ancak yoneticinin sorun ¢6zme (karar verme) ve planlama gibi

yonetim siireglerini yiiriitme yetkisine sahip olmasi durumunda olanaklidir.

Egitim yoneticileri, alinacak karardan etkilenecek isgorenlere karar verme
siirecine katilma imkami vermelidir (Ilgar, 2005; Balci, 2002; Ozcan, 1999). Bir
baska ifadeyle, yoneticinin kendisini orgiitiin karar vericisi olarak degil, karar verme
siirecinin kontrol edicisi olarak gormesi aliman kararlarin  anlasilmasini,
benimsenmesini ve etkili bir sekilde uygulanmasim saglayacaktir (Erdogan, 2006;
Aydin, 2000a). Ancak karara katilim, yoneticilerin 6gretmenleri siirekli olarak karar
stirecine katacagl anlamina gelmez. Y Onetici, 6gretmenleri ilgilendirmeyen, bir diger

ifadeyle 6gretmenlerin kararin sonucundan etkilenmedikleri durumlarda veya karara
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iliskin sorunun ¢6ziimii konusunda bilgi ve becerilerinin olmadig durumlarda karar

tek basina alir (Celep, 2000).

Yoneticinin alacagi kararlarin bilimsel yani gerceklere dayanmasi ve taraf
tutmamasi, onun hakseverlige ve oOrgiitsel adalete verdigi onemin bir gostergesidir
(Ilgar, 2005). Yoneticilik i¢in gerekli alt yapiya sahip olmayan, verimlilik ve etkinlik
gibi hususlarda farklilasma ve atilim yapma cabasi i¢inde olmayan kisiler yonetime
geldiklerinde kararlarinda bilerek yada bilmeyerek rasyonel olmayan sonuglara, bir
diger ifadeyle kurum basarisizliklarina neden olabilirler (Akdemir, 1994). Eren’e
(2004) gore, isgorenin ortaya c¢ikan orgiitsel ¢iktida payinin ve yeteneginin Onemli
bir rol oynadigin1 gormesi sonucu morali ve verimi artar. YOnetime katilma
olanaginin verilmesi, isgdrenin goriis ve fikirlerine deger verme anlamina gelir. Bu,
yapilacak islerin uygulanmasini kolaylastirma ve hizlandirmanin yaninda iggorenin

is doyumunu da artirir.

Universitelerin yonetiminde demokratik yonetim bicimi uygulanmali ve
Ogretim elemanlarimin karar siirecine katilma oran1 artirllmalidir. Genis katilimli karar
stireci sonunda alman kararlarin uygulanmasi kolay olur. Kogel’e (1999) gore,
iggorenlerin karar siirecine (yonetime) katilimi, mutlak degil nisbi bir olaydir, yani
bir derece meselesidir. Katilimin artmasi ile isin anlami, isgérenlerin motivasyonu,
ise kars1 tutumlar1 ve basarma anlayislar olumlu yonde degismektedir. Celik (1995)
ise karara katilmin ortaya ¢ikardig1 daha degisik ve yeni fikirler sayesinde yonetimin

canlilik kazanabilecegini vurgulamaktadir.

Katilime1 karar siirecleri, otokratik veya merkezi karar siireglerinden daha
etkili olup uzun vadede orgiitsel etkililigi artirir. Fikir birligi ile karar verme, daha iyi
ve daha kolay yerine getirilen kararlara neden olabildigi icin yOneticinin karar verme
stirecinde goriis birligi saglayabilmesi onemlidir (Karsli, 2004). Celikten’e (2004)
gore, her seyden once okul yoneticisinin karar verme becerisi gelismis olmali,
yonetim kararlarina isgorenleri etkili olarak katmali ve kendini onlardan

soyutlamamal1 ve orgiitiin onceliklerini iyi degerlendirmelidir.
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Isgorenlerin inisiyatifleri, katiim ve bagliliklari, bilgi ve karar vermenin
paylasimi ile gerceklesmektedir (Clarke, 2000). Cogu kurumlarin kiiltiirel cevresi,
mevcut diizenle o kadar i¢ ice girmis ki kuruma yeni katilan birinin getirecegi her
hangi bir inisiyatife firsat vermez. Dolayisiyla, bu profesyonellerin ¢ogu, ozellikle
orgiite yaptig1 katkinin sonucunda kazanacagi sayginlik, onerilerinin dikkate alinmasi
ve eyleme doniistiiriilmesinin sonucunda gorevini layikiyla yapabilmis olma hissini
duyma acisindan daha ¢ok 6diillendirici olan diger sektorlere gitmektedirler (Zemsky,
2001).

Insani becerileri yiiksek olan bir yonetici, astlar1 olan isgorenlere asagilanmis
hissi vermeyecek bir tarzda diisiincelerini ifade etme olanagi saglar ve onlar1 orgiite
katilim yoniinde cesaretlendirir (Bridge, 2003). Bu da isgdrenlerin Onerilerde
bulunacagi, gerekirse elestiri yapabilecegi bir yonetim sergilemek ve orgiitte giiven
duygusu olusturmak ile miimkiin olabilir. Ancak burada suistimal edilmeye kars1 da

dikkatli olmak gerekir (Ilgar, 2005).

Bir okul yoneticisi, alacagi kararlarda okulun amagclar ile iggorenlerin
gereksinimleri arasinda bir denge olusturabilmeli, her ikisini oOrtiistiirebilmelidir. Aksi
takdirde, yonetici hi¢ ummadig: ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalip orgiitsel amacin
gerceklesmesi, yani orgiitiin etkililigini sekteye ugrayabilir. Yoneticilerin isgorenlerin
beklentilerini ve gereksinimlerini bilmesinin en etkili yolu da onlar1 karar siirecine

katmaktir.

Bu arastirmada “karar verme” yeterligi, yoneticinin en zor, en karmagik ve en
belirsiz durumlarda bile en etkili kararlar1 alabilmesini; bir diger ifadeyle ortaya c¢ikan
bir sorun veya engel karsisinda coziim seceneklerini belirleme ve bunlardan en
saglikli ve islevsel olanim1i secme siirecinde ilgili herkesten en etkili bigimde
yararlanabilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla, yoneticinin karar verme siirecinde
ilgili isgorenlerin goriisiine basvurmasi, onlar1 yaratict ve yenilik¢i diisiincelere
tesvik etmesi ve katilimcilarin onerilerini uygulamada istekli davranarak onlara deger

verdigini gostermesi onemlidir.
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2.2.4.4 Ogrenme ve Degisime Odaklihk

Egitim, dinamik bir siirectir. Bir diger ifadeyle, egitim oOrgiitleri egitim
bilimindeki yeniliklerden ve toplumun her kesiminde meydana gelen degismelerden
etkilenir ve degisir. Bazen de diger orgiitleri etkileyebilmek icin degisir. Dolayisiyla,
egitim yoneticisi egitimle ilgili bir yeniligi veya bilgiyi zaman kaybetmeksizin
uygulamaya koymak zorundadir (Ilgar, 2005). Hizla degisen 21. asirda yonetmek
degismek, miitkemmellik ise siirekli degisebilmek anlamina gelir. Dolayisiyla etkin
yonetici degisime ve gelisime acik olan, kendini ve oOrgiitiinii siirekli gelistirecek
eylem ve islemleri yapan ve gerekli onlemleri alan yoneticidir (Bridge, 2003). Ayrica,
yonetici, bilgi ve becerisini gelistirirken sahip oldugu yeni yetkileri dikkate almalidir.

Ciinkii her yeni yetki, farkli yeterlilik gereksinimleri demektir (Erdogan, 2006).

Giiniimiizde orgiitlerdeki degisimin gerekliliginden ziyade oOrgiitlerin yeterli
hizda degisip degismedigi, oOrgiitlerin “Ggrenen Orgiitler” haline getirilmesi ve
orgiitlerde siirekli degisimin nasil miimkiin kilinabilecegi konular1 6nem kazanmigtir
(Kocgel, 1999). Marquardt, 6grenen orgiitii “giiclii bir bilgi toplama, bilgiyi muhafaza
etme ve iletme kapasitesine sahip olan ve boylece orgiitsel basari icin kendisini
stirekli doniistiirebilen” orgiit olarak tamimlamaktadir (Molefe, 2004). Molefe’e
(2004) gore, 6grenen orgiitler varligim siirdiiriirler. Ciinkii bu orgiitlerde insanlar icin
ogrenmek dogaldir; insanlar olaganiistii bir takimin pargasi olurlar; birbirlerine
giivenirler; onemli sonuclara ulagsmak icin birbirlerinin giiclerini tamamlarlar; ve

sinirhiliklarim telafi ederler.

Degisimin kisisel ve oOrgiitsel olmak iizere iki diizeyi vardir. Dolayisiyla
yoneticiler bir yandan kendilerini zihinsel, davranigsal, ve yeni is yapma yontemleri
konusunda gelistirmeleri gerekirken diger taraftan bir biitiin olarak oOrgiitsel
degismeyi gerceklestirmek ve devamli kilmak zorundadirlar (Kogel, 1999).
Yoneticilik, bireyin dogustan getirdigi bir takim bireysel 6zellikleri igerir ancak
bireyin iyi bir yonetici olabilmesi i¢in bu alanda aldig1 egitim ile daha sonra kendini
daha gelistirmesinin dnemi biiyiiktiir (Findik¢1, 1996). Yoneticinin siirekli 6grenmesi

ve kendisini gelistirmesi, yeni usulleri aragtirmasini ve yeni metotlar1 uygulamasim
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beraberinde getirir (Molefe, 2004). Dolayisiyla, bir yonetici orgiitlerde yasanan her

basari ve basarisizligl 6grenme firsatina doniistiirebilmelidir (Kocgel, 1999).

Yoneticilerin orgiitiin cevresinde meydana gelen kritik degismelere karsi
duyarli olmasi ve bunlara yenilik¢i yanitlar vermeye hazirlanmasi1 gerekir (Karsls,
2004). Yiiksek performansli orgiitlerde gorev yapan yoOneticiler, yeni bilgilere,
degisen kosullara ve beklenmeyen engellere uyum saglayabilmek i¢in yeni ¢alisma
yontemleri ve davraniglar gelistirirler. Degisime ve yeni fikirlere siirekli acik olmakla
birlikte, yiiksek diizeyde katilimi kolaylastirmak i¢in esnek yapilar olustururlar

(Barutcugil, 2002).

Toplumsal, siyasal, ekonomik, bilimsel ve hukuksal hizli degisme ve
gelismelerin takip edilip egitime olumlu bir sekilde uyarlanabilmesi icin nitelikli
egitim yoOneticilerine gereksinim vardir (Ilgar, 2005). Yonetici, degisim ve
yenilesmeyi isgorenlerin onu uygulayabilecegi bicimde sunabilmelidir. Basarih
reform, uygulanabilen degisimleri tanitmaya ve daha da 6nemlisi isgdren tarafindan
kabul gormesine baghdir. Orgiitsel yapidaki her hangi bir degisiklik konusunda
almacak kararlarda anahtar kisi, yoneticidir. Ancak orgiitsel diizenleme ve yapi
degisikliklerinde egitim isgdrenlerin de tam olarak karara katilim1 saglanmasi, onlarla
isbirligi icinde olunmasi1 ve kendilerine bu isbirligi icin gerekli zaman, kaynak, ve
firsat olanaklar1 saglanmasi onemlidir. Ayrica, isgorenlere siirekli doniit ve destek

verilmesi, okulun gelisimi i¢in gereklidir (Onural, 2001-2).

Orgiitlerin yoneticilerinde sahip olmasina gereksinim duydugu kabiliyetlerin
temelini ortak deger, giiven, diiriistliik, devamli gelisim, etki, ve 0grenme olusturur
(Watson, & McCracken, 2001). Yoneticiler calistirdigr insanlara, yenilik yapma ve
hatalarin1 tolere edebilmek i¢in hazirlanma 6zgiirligi vermelidir. Yenilikler yapma
ve risk alma konusunda isgorenleri cesaretlendirici bir iklim yaratilmasi gerekir.
Insanlar, yeni fikirlerde basarisiz olduklari zaman ceza almayacaklari konusunda
kendilerini giivenli hissederlerse, ancak o zaman yeni fikirlerle risk almak igin
goniillii olacaklardir (Karsli, 2004). Dolayisiyla, yonetici degisimin yarattigl saskinlik

ve belirsizlik ortaminda isgorenlere yardimci olmali, degisimi iyi yonetebilmelidir.
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Bu aragtirmada “6grenme ve degisime odaklilik” yeterligi, yoneticinin teknik
bilgi, beceri ve uzmanh@ini siirekli giincellemesi ve bunlar1 etkin bir sekilde
kullanmasi; degisime tepki gostermek yerine onu benimseme egiliminde olmasi; ve
orgiitiin isleyisinde oldugu kadar yenilestirilmesinde de degisimin temsilcisi olmasi

olarak ele alinmustir.

2.2.4.5 Isgorenleri Gelistirme

Hall, kariyeri bireyde belli tutum ve davranislar1 yaratan is ile ilgili deneyim
ve eylemler dizisi olarak tanimlar (Karsli, 2004). Bir yoOneticinin asli gérevlerinden
biri, astlarini egitip gelistirmek, bireyde mensup olma duygusu olusturmak, meslek ve
beceri gelistirmektir (Karsh, 2004; Tiirkel, 1999). Aksi takdirde, sorumlulugu
altindaki isgorenleri gelisim ve degisim hususunda motive etmeyen ve gelistirici
diisiinceleri siirekli diglayan yoneticiler, bu davraniglariyla ilgili isgbrenlerin verimsiz
calismalarina neden olacaktir (Akdemir, 1994). Buna ragmen, giiniimiizde pek ¢ok
yoneticinin astlarinin egitimine diisiik Oncelik verdigi goriilmektedir. Bunun
yoneticilerin gergekten zaman ve firsat bulamadiklart i¢in mi, yoksa astlarina kars

olan olumsuz tutumlarindan dolay1 m1 oldugu tartisilabilir (Tiirkel, 1999).

Cirpan’a (1999) gore, isgorenler calisacaklart oOrgiitleri secerken yalnizca
maddi yararlar1 g6z Oniinde tutmazlar. Onlar icin kendilerini gelistirebilecekleri,
ogrenmeye devam edebilecekleri, ogrendiklerini is ortamina aktarabilecekleri bir
iklim sunan orgiitlerde caligmak da bir tercih sebebidir. Dolayisiyla, yoneticilerin
gorevi, yetenekli ve becerikli isgorenleri orgiite kazandirmak ve onlarin mesleki

gelisimlerini devam ettirebilmelerine olanak saglayan bir ortam yaratmaktir.

Giiniimiizde bir biitiin olarak giderek hizlanan teknolojik ve sosyal gelismeler
ile bilimsel arastirmalarin bir sonucu olarak bilgi birikiminin hizla artmasi ve bilginin
temel giic haline gelmesi, yani bilgi toplumu siirecinin baslamasi, bireyleri kendi
yasaminda hizla yer alan bu degisme ve gelismelere uyum saglamak, kendilerini
gelistirmek zorunda birakmistir. Bir baska ifadeyle, birey yasamim arzuladig
bicimde siirdiirebilmek ve gelismelerin kendi yasamina yansitacagi olumsuzluklardan

korunmak i¢in zamanla yetersiz hale gelen mesleki ve kiiltiirel egitimini gelistirmek,
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kendisi ile ilgili yeni bilgi ve gelismeleri edinmek ihtiyact duymaktadir (Findiket,
1996). Orgiitlerin rekabet giiclerinin artirilmasi, 6rgiitsel amagclara ulagilmast,
isgorenlerin mesleki ve oOrgiitsel bagliliklarinin saglanmasi agisindan isgorenlerin
kendilerini gelistirme gereksinimlerinin karsilanmasi meselesi, orgiitlerin en onemli

onceliklerinden biri olmalidir.

Gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda karsilasilan 6zgiin durumlarin ve farkl
sorunlarin mevcut bilgi, beceri ve tutumla ¢oziimlenememesi olasiligi nedeniyle
orgiitler, isgorenlerini gelistirme yoniinde gerek orgiit i¢inde gerekse oOrgiit disinda,
bicimsel yada bicimsel olmayan bir sekilde egitim sunmalidir. Boylece isgdrenin
gelecekteki gorevlere hazir olmasinin ve beklentileri daha iyi karsilamasinin 6nii
acilmis olacaktir (Barutcugil, 2002). Boyle bir egitim, Orgiitiin amaglarinin etkili
olarak gerceklestirilmesini saglamanin yaninda degisen sartlar karsisinda isgbrenin
daha az stres yasamasina, kendine olan giivenin artmasina, orgiitte kendine deger
verildigi hissinin giiclenmesine ve bunun paralelinde de Oorgiitsel bagliliginin

artmasina neden olacaktir.

Ideal bir okul miidiirii, bilgi eksikliklerinden kaynaklanan aksakliklari
gorebilir ve bunlart gidermek i¢in kurslar ve konferanslar diizenlemek yoluyla egitim
ogretim isgorenlerine yol gosterir (Celikten, 2004). Isgorenin isi yapabilecek bilgi ve
beceriye sahip olmasi, hem isin sonug iiretecek tarzda yapilmasi hem de isgdrenin
kendine olan giiveninin artirilmas1 agisindan 6nemlidir (Kogel, 1999). Orgiitler ve
yoneticiler, isgoren egitimini orgiite belirli bir maliyete neden olacagi gerekcesiyle
ihmal etmemelidirler. Ciinkii, egitimsizlikten kaynaklanan performans diistikliigii

orgiite cok daha biiyiik kayiplar verdirecektir (Barutgugil, 2002).

Orgiit icinde profesyonel acidan taminma ve ilerleme olasiligi, hem yonetici
hem isgdren motivasyonun bir pargasidir (Zemsky, 2001). Oysaki, 6zellikle devlet
tiniversitelerinde Ingilizce okutman veya dgretim gorevlilerinin mesleki gelisimleri
adina ihtiya¢ duyduklar etkinlik veya egitim programlarini (seminer, kurs, hizmet-ici
egitim) ne Olciide aldiklar1 ve bunlar1 saglama konusunda boliim baskanlarinin ne
derece ilgili ve basarili olduklan tartismaya aciktir. Ayrica genellikle boliim

baskanlar1 veya rektorliik, Ingilizce okutmanlarimin lisansiistii egitiminden sonra
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kurumdan ayrilacagi endisesiyle buna izin vermeme egilimindedir. Bazi devlet
tiniversitelerinde ise Ingilizce okutmanlarnin Kariyer ilerlemelerini yiiksek lisans
egitimi ile sl tutma istek ve gayreti gozlenmektedir. Cogu zaman Ingilizce
okutmanlarinin ve 6gretim gorevlilerinin bireysel gelisimleri kisisel girisimleri ile
stmirhi kalmaktadir. Oysaki orgiit ve yoneticilerin isgorenlerin bireysel gelisimlerine
maddi yada manevi katki saglamalari, onlarin lisansiistii egitim almalarina izin
vermeleri ve ders yiikii ile ders saatlerinde gerekli esnekligi gostermeleri Orgiite

yapilan bir yatirimin 6tesinde topluma yapilmis bir yatirim olacaktir.

Bu arastirmada “isgorenleri gelistirme” yeterligine, yoOneticinin iggdrenlerin
kariyer yapmalar1 konusunda tesvik edici ve kolaylastirici olmasi; islerini
yapmalarina yardim etmek veya yeteneklerini gelistirmek icin onlara bilgi, ilave
kaynaklar veya firsatlar saglamasi; ve performanslarini gelistirmek amaciyla

iggorenlere performanslar ile ilgili olarak doniit vermesi olarak yer verilmistir.

2.2.4.6 Takim Olusturma ve Yonetme

Takim; ortak bir amaca yoOnelen, performans hedefleri olan, birbirlerini
tamamlayic1 becerilere sahip olan, ortak norm ve davranis ilkelerini paylasan,
birbirine bagiml1 ve karsilikli olarak birbirini etkileyen iki yada daha fazla insanin
olusturdugu topluluktur (Eren, 2004; Barutgugil, 2002; Tiirkel, 1999; Kocel, 1999).
Takim kurma ise bilin¢li ve maksath bir sekilde ortak amaglan gerceklestirmeye
kendilerini adamis bir grubu olusturma siireci olarak tanimlanabilir (Tiirkel, 1999).
Etkili takimlarin misyonlar1 agiklikla tanimlanmis olup takim {iiyeleri tarafindan
anlasilmis ve benimsenmistir (Barutgugil, 2002). Dolayisiyla, takimdaki bireyler,
beraber olmaktan zevk alirlar ve ¢ogunlukla, tek baslarina calistiklart zamana kiyasla

birlikte daha yiiksek kalitede ¢iktilar iiretirler (Tiirkel, 1999).

Bilginin hizla iiretilip tiikketilmesi ve uzmanlagmanin artmasi takim ¢aligmasini
zorunlu kilmaktadir. Takim c¢alismasi isbirligini, iletisimi, verilen kararlarin
isabetliligini ve okul iklimini olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla, yoneticilerin
okullarda bir takim 6zelligi tagiyan kurul ve komisyonlar1 olusturma, onlar1 yonetme

ve yonlendirme yeterligine sahip olmalar1 gerekir (Aslan, 2005). Takim kurmanin en
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biiyiik yarari, tiyelerinin farkli bakig acilarimi, yaraticiligini, becerilerini, bilgi ve
deneyimlerini takim iginde bir araya getirmesidir. Bu yararin gergeklesmesi ise
karsilikli giivene, saygiya ve ortak amaca adanmaya dayali acik bir iletisim ortaminin
saglanmasina baghdir (Barutgugil, 2002). Tiirkel’e (1999) gore bir grup iginde bir
cesit ortaklik duygusunun, bir baska ifadeyle grup ruhunun olusturulmasinda ve grup
tiyelerinden her birinin gereksinimlerinin grubun biitiinii tarafindan benimsenmesini
saglamaya caligmada en biiyiik rol yoneticiye diismektedir. Yoneticilerin birlikte
calisigr isgorenlerin ¢alismalarim1 yakindan izleme yerine kusbakisi olarak
izleyebilmeleri icin grup olusturmalart ve grup iiyelerinin ¢aligmalarina giiven

duyabilmeleri gerekir.

Takim lideri olarak yonetici, kolaylastiricilik, arabuluculuk, kaynak
saglayicilik, tesvik edicilik ve rehberliktir rollerini {istlenir. Takim iiyelerinin
kolaylikla ve olumlu bir sekilde ortak amaclar verimli ve etkin olarak basarmalari
icin aralarinda etkilesebilecekleri, isbirligini, saygi ve paylasmayi destekleyen bir
calisma atmosferi yaratir. YOnetici, ayrica, takimdaki catismalar ¢oziimlemeye,
problemleri ¢cozmeye ve iiyelerin katkida bulunmalarina yardimci olur (Tiirkel, 1999).
Basarili yoneticiler, iggorenler arasinda bilgi paylasimi, birlikte 6grenme ve siirekli
iyilestirme anlayisim1 gelistirir ve basarmak icin birlikte caligmalari konusunda
cesaret verir. Boylece onlarin ortak sahiplenme duygusuyla kendilerini ise

adamalarini da hizlandirmis olur (Barutgugil, 2002).

Orgiitlerde takim calismasi, bireysel sorumluluk anlayisimi gelistirir ancak
ortak amaclara, hedeflere ve paylasilan degerlere kolektif bir adanmishgm nasil
saglanacagl sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu noktada yoneticinin takimin
etkili yonetimi konusundaki bilgi ve becerisi ©nem kazanmaktadir. Ornegin,
yoneticinin takimin bir basarisin1 degerlendirmede takim performansi yerine o
basaridaki bireysel performansi One alirsa ve Ozendiriciler bireysel performans
lehinde olursa takim icindeki is birligine ve dayanigsmaya darbe indirmis olur.
Dolayisiyla yonetici, takim performansi ile bireysel performansi degerlendirirken her
iki tarafi da Kkiistirmeyecek sekilde dengeli bir davranis sergileyebilmelidir

(Barutcugil, 2002).
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Orgiitler planh, bilingli ve bicimsel olarak belirli gorevleri yapmak igin
olusturulan formal guruplar ile dostluk, arkadaslik gruplart gibi kendiliginden olusan
informal guruplan1 biinyesinde barindirir. YoOneticinin basarisinda hem formal
guruplar hem de informal guruplar 6nemli rol oynadigi i¢in yonetici her iki gurubun
da gereksinimlerini karsilamak, onlar Orgiitsel amaclar etrafinda toplamak ve her ne
kadar zor goriinse de aralarinda bir uyum ve denge yaratmaya calismak zorundadir.
Bunu basarilabilmesi ise yoneticinin her bir gurubun 6zelliklerinden ve degerlerinden

haberdar olma derecesiyle iliskilidir (Kogel, 1999).

Takim kurma, her ne kadar zaman alic1 ve pahali bir is olsa da siirekli olarak
degisen is cevresine aninda cevap vermeyi kolaylastirmasi, Orgiitsel amaclarla
bireysel amaclar bagdastirmasi, motivasyonu artirmasi sonucu bireyi daha enerjik ve
yaratic1 hale getirmesi, grup ruhuna imkan vermesi, kararlarin kalitesini artirmas,
problem c¢oziimlemeyi gelistirmesi, amag ve hedeflere olan baglilig1 artirmasi ve daha
karmagik bir is cevresinin etkin yonetimine imkan saglamasi nedeniyle orgiitler igin

son derece onemlidir (Eren, 2004; Tiirkel, 1999).

Grup ¢alismalari, bireylere kiyasla grubun daha iyi kararlar tiretmesi nedeniyle
bireysel ¢alismalardan daha verimlidir ve alinan kararlar da bireysel kararlardan daha
iistiindiir. Ancak burada yonetici, grup hedeflerinin agikca belirtilmis ve istiinde
anlasilmaya varilmis olmasina dikkat etmelidir. Sayet, grubun lideri olarak yonetici,
amagclarin etkili bir sekilde belirleme ve grubu o yonde yonlendirme noktasinda
yetersiz kalirsa grup dagilabilir . Bununla birlikte yo6netici, grup iginde olasi
slirtiismelerin ve catismanin Oniine gecemedigi veya grup icinde uyumu saglayamazsa
grubun performansi diisecektir (Tiirkel, 1999). Takim iiyeleri arasindaki paylasilmis
amaglar ve ilgiler, liyeler arasindaki potansiyel siirtiisme ve ¢atismalar1 azaltir. Ancak
yoneticilerin takim ¢alismasinin motivasyonu diisiirme, esgiidiim problemi yaratma,
sorumlulugu yayma gibi olasi dezavantajlarina karst dikkatli olmas1 gerekir (Karsli,

2004).

Bu aragtirmada “takim olusturma ve yonetme” yeterligi, ortak amaclar1 etkili
bir sekilde gerceklestirmek icin kurulan ve orgiit icindeki isbirligini, iletisimi, verilen

kararlarin isabetliligini ve okul iklimini olumlu etkileyen takimlarda yoneticinin ortak
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amaca baghlig artirmak i¢in arkadashgini ve kisisel temaslarimi kullanmasi; takim
icindeki isbirligini artirmak icin karsilasilan goriis ayriliklarinin ¢6ziimlenmesine tim
ilgili kisilerin katilimini saglamasi; takim olarak iistlenilen gorevlerde faaliyetlerin
tim sorumlulugunu istiine almayip takimda bulunanlarin sorumluluk almasina izin
vermesi; ve takim i¢inde isbirligi veya ekip calismasi yapilmasi ihtiyacin1 ve dnemini

takim iiyelerine benimsetmesi baglaminda ele alinmistir.

2.2.4.7 Liderlik

Liderlik, iki veya daha fazla insam belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve
bu amagclart gerceklestirmek icin onlar1 giic ve etki yoluyla yonlendirebilme
yetenegidir (Eren, 2004; Celik, 2003). Liderlik bir etkileme, ikna etme yetenegidir ve
yoneticiligin bir boliimiidiir ancak tamami degildir. Bir bagka ifadeyle, her lider az-
cok bir yoneticidir fakat her yonetici lider degildir (Ilgar, 2005). Liderlik, bir statii
veya konumdan ziyade etkilesimin iriiniidiir ve bir kisinin grup i¢indeki liderligi,
grubun o kisiye iligkin algis1 ile iliskilidir (Erdogan, 2006). Dolayisiyla lider, grubun
bir iiyesidir ancak, orgiitleme, planlama, ikna etme ve harekete gecirme yeteneklerine
sahiptir (Eren, 2004). Kogel’e (1999) gore, liderlik siirecinin 6ziinde bir kisinin
baskalarinin faaliyetlerini etkileyebilmesi yatmaktadir. Her yoOneticinin isgorenleri
etkileme yollar1 farkli ve kendine 6zgii olabilir. Ornegin isgorenler tarafindan bilgili

ve tecriibeli olarak algilanan yoneticilerin onlar etkilemesi daha kolay olacaktir.

Yonetici, yalmzca kendine verilen yasal yetkeye dayanarak karsisindaki kisiye
istedigini yaptirmakta ve karsisindaki insan iizerinde yasal erk kullanmaktadir. Eger
yonetici, etkiledigi kisiye erkini benimsetmis ise ve o da goniillii olarak kendinden
istenilenleri yapiyor ise yonetici artik ayn1 zamanda bir liderdir. Lider bir okul

yoneticisinde bulunmasi gereken nitelikler sunlardir:

1- Biligsel yonden ortalama olarak astlarindan daha iistiin olma

2- Astlan ile dostluga dayali bir iletisim ve iliski kurabilme

3- Yonetimde ve alaninda astlarindan daha yeterli olma

4- Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesine astlarindan daha cok giidiilenmis

olma
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5- Astlarinin yeterliklerini taniyabilme, her birini yeterli olabilecekleri iste

calistirabilme ve giiclerini ise katip degerlendirebilme (Basaran, 2000).

Ideal olarak nitelendirilebilecek bir okul miidiirii, yetkiden Once etkisini
kullanabilen, yetkinin siirekli olarak kullanilmasi durumunda etkinin azalacaginin
farkinda olan, sorumlu oldugu okulunu disarida basarili bir sekilde temsil edebilen,
yapilan veya yapilacak islerde model olabilen yoneticidir. Ornegin, okul miidiirii,
isgorenlerden tasarruf istediginde ilk 6rnek olarak kendisi israftan kaginir (Celikten,

2004).

Lider olarak nitelendirilecek bir yonetici, orgiitleri amaglarina ulastirmak icin
igbirligi yaptiklar1 insanlar1 bu amacglar gerceklestirme dogrultusunda harekete
gecirme, yaratici giiclerini ortaya cikarmalarini tesvik etme ve onlarda yiiksek bir
seviyede calisma istegi yaratma yetene8ine sahip olmalidir (Eren, 2004; Bridge,
2003; Aydin, 2000a). Celik’e (2003) gore, lider vasifli bir okul yoneticisi,

Ogretmenlerin ve degisen toplum yapisiin beklentilerini karsilayabilmelidir.

Okulda her o6grencinin Ogrenmesine uygun doyurucu bir 6grenme ortami
yaratma, Ogretime iliskin amag¢ ve beklentilerini ag¢ik ve se¢ik olarak saptadiktan
sonra bunlar egitim isgorenlerine yorumlama, 6gretmenleri siniflarinda ziyaret etme,
gerektiginde onlara rehberlik ve destek saglama, 6zellikle 6gretmenlerin morallerini
yilksek tutabilme  yeterlikleri yoOneticinin Ogretimsel liderlik yoniinii gosterir.
Dolayisiyla yoneticilerin profesyonel bir yonetici olmanin yaninda bir egitimci olarak
da yetistirilmeleri orgiitsel basar1 i¢in 6nemlidir (Balci, 2002). Celik’e (2003) gore,
okul yoneticileri, liderlik giiclerinden yasal giice, 6diil giiciine, zorlayici giice ve
uzmanlik giiciine sahiptir. Ancak, iilkemizdeki okul yoneticileri egitim yodnetimi
konusunda hizmet Oncesi bir egitimden ge¢medikleri icin onlarin uzmanlik giiciinii

kullandiklar pek sdylenemez.

Orgiitsel vizyondan baslayarak bireysel hedeflere varincaya kadar tiim
basamaklardaki amaclar arasinda giicli baglantilar kurabilme yeterligi, orgiitlerin
etkili bir bicimde yonetilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Yiiksek performansh

orgiitlerde gorev yapan lider vasifli yoneticiler, isgorenleri oOrgiitsel vizyonun

51



belirlenmesi siirecine katar ve onlarin vizyona adanmalarini saglar. Ayrica, kisilikleri,

tutumlar1 ve davranislariyla isgorenlere ilham verirler (Barutgugil, 2002).

Insan iliskilerinde yeterligi artan yoneticinin orgiitsel liderlikteki yeterligi de
artar Ciinkii liderlik, esas itibariyle izleyenlerle iliski ve etkilesim {izerine kuruludur.
Ayrica, etkili bir iletisim sayesinde lider vasfina sahip yoOneticinin isgorenlerin
toplumsal, ruhsal ve iglevsel ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamasi ve onlar1 memnun

etmesi miimkiin olacaktir (Basaran, 2004).

Ogretimsel liderlik vasfina sahip basarili yoneticiler planlamada, uygulamada
ve hizmet-i¢i egitimi degerlendirmede aktif rol oynarlar; bir isgdren gelisim programi
planlarlar; belirli konularda bizzat kendileri isgorenlere egitim verirler; dgretmenlerin
kendi alanlarindaki konferanslara katilimini saglarlar; diisiik 6gretimsel performans
karsisinda bireysel olarak 6gretmenlere rehberlik ederler; gerektiginde onlar i¢in bir
“model” ders anlatirlar; etkili 6gretmenleri daha zayif 68retmenlerle birlikte ¢alisacak
bicimde gorevlendirirler; 6gretimin nasil yapilacagi konusunda bilgi paylasimi i¢in
isgorenler arasinda bicimsel (formal) bir bilgi ag1 kurarlar; sadece hoslandiklar
alanlardan ziyade gereksinim duyduklar1 gelisim alanlarinda kurs almalar1 konusunda
Ogretmenleri yonlendirirler; ve Ogrencilerin 6grenme problemlerini ¢dzmek icin
planlar gelistirirler (Research for Better Schools, Inc., 1987). Ancak pek cok yabanci
diller boliimiiniin veya yabanci diller yiiksek okulunun yoéneticiligini farkli anabilim
dallarindan gelen dgretim iiyelerinin yapmasi nedeniyle bu kisilerin Ingilizce gretim

elemanlarina 6gretimsel liderlik yapmalar1 ¢ok olas1 goziikkmemektedir.

Yonetici isinin iki genis boyutu vardir: idari-yonetsel liderlik (administrative-
managerial leadership) ve egitimsel liderlik (educational leadership). Idari-yonetsel
liderlik, okulun problemsiz bir sekilde islemesi ile ilgili gorevlere odaklanir. Ogretimi
destekleyen kaynaklarla birlikte 6gretim ile de ugrasir. Fakat bu boyut altinda
yonetici kendisini merkezi yonetimin talep ettigi dgretim siireclerini ve programlari
denetleme ve danismanlik yapma ile sinirlandirir. Bu boyut altindaki ana gorev ve
sorumluluklar; dgrencilerin kurallara uygun davranmasini saglama, programlar1 ve
ogretimsel siirecleri izleme ve Ogrenciler, isgéren ve okulun cevresiyle iletisim

kurmadir. Bu gorevler temelde rutindir; yonetim, denetim ve merkezi yonetimin
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giictinii kullanma ile ilgilidir Egitsel liderlik boyutu ise, okulun amaglarinin daha ¢ok
basarilmasina dogru Ogretme-0grenme faaliyetleriyle ilgili olanlarin davranislarini
degistirme ve bir okul icersinde okulun amagclarimi gelistiren birlestirici bir sosyal
sistem insa etme ile iligkilidir. BoOyle bir sistemin iginde tiim egitim-Ogretim
isgorenleri ile ogrenciler, okulun amaglarimin tanimlanmasi, yorumlanmasi ve
uygulanmasinda uyum iginde caligirlar. Egitsel liderlik boyutu altinda yoneticinin
bazi islevleri sunlardir: en iist performans icin isgorenleri giidiileme ve tesvik etme,
okulun islemesinde c¢evrenin katilimimi saglama ve egitim-Ogretim isgorenleri ile
igbirligi i¢inde dinamik bir profesyonel gelisim ve hizmet-ici egitim programi
gelistirme. Liderligin egitsel boyutu okulun etkililigini etkileyen onemli bir faktordiir
ancak bu, idari-yonetsel boyutun goz ardi edilebilecegi anlamina gelmemektedir

(Research for Better Schools, Inc., 1987).

Ozetle, 6gretmenleri ve okuldaki diger isgorenleri arkasindan siiriikleyebilme,
onlarin amaglar dogrultusunda isteyerek calismalarini  ve verimli olmalarim
saglayabilme, giiciinii yasal yetkilerden ziyade iggorenlerinden alma, ise ve iiretimden
cok isgorene doniik olma gibi nitelikler, egitim yoneticilerinin liderlik vasfim1 gosterir

(Ilgar, 2005).

Bu arastirmada “liderlik” yeterligi, yoOneticinin giiclinii yasalardan c¢ok
kisiliginden ve grubundan almasini; gerekli oldugunda acik bir sekilde yol gosterip
onderlik yapmasini; Orgiit amagclar ile isgorenlerin beklenti ve gereksinimlerini
dengede tutabilmesini; ve kendi sorumluluk ve heyecaniyla isgérenlerin giiven ve

ilham kaynag1 olmasini icermektedir.

2.2.4.8 Esgiidiimleme (Koordinasyon)

Esgiidimleme, bir Orgiitte ayni amaca ulagmak icin bir araya gelmis
isgorenleri, olusturulmus takim ve birimleri gelistirmek ve onlarin faaliyetlerini
birbirini tamamlayacak sekilde diizenlemek icin gerekli tiim 6nlemlerin alinmasidir.
Kisaca, oOrgiitteki tiim faaliyetleri biitiinlestirme ve birbiriyle iliskilendirmedir.

Egitime katilan ve egitimle ilgili kisi ve guruplarin ¢ok biiyiik say1 ve ¢ok degisik
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ozellikte olmasi, egitim yoneticisinin bu kisi, gurup ve kuruluslan 6rgiitsel, yonetsel
ve islevsel amaclar dogrultusunda yonlendirebilmesi i¢in yiiksek bir esgiidiimleme
yeterligine sahip olmasini zorunlu kilar (Erdogan, 2006; Ilgar, 2005; Aydin, 2000a;
Bagaran, 2000).

Orgiitiin  biiyiimesi, genislemesi ve degismesi sonucu esgiidiimleme
faaliyetleri ve iligkileri daha karmasik hale gelir ve yoneticiler orgiitiin biiyiimesiyle
artan sorunlarla kars1 karsiya kalir. Bir bagka ifadeyle, orgiitiin hacim ve faaliyet
olarak bilylimesi, yOneticinin c¢esitli etkinlikleri esgiidiimlemesini zorlastirir.
Giinlimiizde orgiitiin her kademe ve gorevlerinde biiyiik Olciide bir uzmanlagmaya
gidilmesi, ortak ¢aba ile ortak sonuclar elde edilebilmesi i¢in ¢abalarin iyi bir bigimde
iliskilendirilmesi ve aralarinda uyum saglanmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
Bu noktada esgiidiimlemeyi kolaylastiran bir sistem olarak iletisime biiyiik rol
diismektedir. Ileti kanalinin uzamasi veya orgiitte basamaklarin ¢ok fazla olmasi ise
iletilerin aktarilmasinda hataya neden olabilecegi icin esgiidiimlemeyi olumsuz

etkileyecektir (Tiirkel, 1999).

C)rgﬁt icinde bilgi, beceri, basari, baglilik, motivasyon, kiiltiir, etnik kimlik
gibi faktorlerin etkisiyle bireysel farklilagmanin olmasi dogaldir. Farklilasmanin ¢ok
oldugu orgiitler, homojen yapili orgiitlere gére problemlere ¢oziim iiretmede daha
yenilik¢idirler. Ancak burada yoneticinin yiiksek iletisim ve esgiidiimleme
yeterligine sahip olmasi 6nemli bir rol oynamaktadir (Mohapatra ve arkadaslari,
1994). Basarili okullardaki tipik yonetici davranislart arasinda esgiidiimlemeye ve
Ogretimsel denetime daha fazla zaman ayirma, 6gretmenlerin problemlerini daha fazla
tartisma ve ogretmenlerin gelisim gayretlerini daha fazla destekleme davranislar 6ne
cikmaktadir (Research for Better Schools, Inc. 1987). Program planlama ve
esglidimleme, yonetim ile ilgili mevkilerin gerekli ozellikleridir. Dolayisiyla, bir
yonetsel meslek, yaris1 program planlama ve diger yarist esgiidiimlemeye ayrilmis
meslek olarak tamimlanabilir. Bir diger ifade ile bunlar, yonetsel meslegin tim

unsurlarini icermez, ancak her zaman bulunmasi olas1 iki unsurdur (Mandell, 1950).

Bu arastirmada “esgiidiimleme” yeterligi, yoOneticinin orgiitteki madde ve

insan kaynaklarim orgiit amaclar1 dogrultusunda etkili ve verimli bir bigcimde
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kullanmasini; calismalarin isbirligi ve uyum icinde yiiriitebilmesini; Orgiitteki
birbirinden farkli bilgileri ve becerileri uzlagtirabilmesini; ve ortak arac-gereclerden

yeteri kadar birimin faydalanmasini saglayabilmesini ifade etmektedir.

2.2.4.9 QOdiillendirme

Odiillendirmenin amaci, drgiitsel amaglara ulasmak igin isgorenlerin dikkat ve
ilgisini cekmek, onlarnn giidiillemek ve orgiitte tutmaktir. Bu nedenle rekabet
diinyasinda basarili bir sekilde rekabet edebilmek i¢in orgiitler ve onlarm iggorenleri
stirekli olarak daha yiiksek performans gostermek zorundadirlar. Bu nedenle
performans yonetim tarzi ve odiillendirmenin yapis1 hem bireysel hem de orgiitsel
diizeyde performansin seviyesini kesinlikle etkilemektedir. Dolayisiyla hem
orgiitlerin hem de yoneticilerin ddiillendirme stratejileri gelistirmek zorundadirlar.
Yoneticiler, isgorenlere 1iyi taniyip onlara uygun Odiillendirme bigimini
uygulayabilmelidir. Ciinkii kimi insanlan iicret artis1 tatmin ederken kimi insanlar
daha fazla sorumluluk verilmesi, terfi olanagi saglanmasi veya statiiniin artirilmasi
tatmin edebilir (Molefe, 2004). Burada 6nemli olan takdir etme biciminin iggoren
tarafindan deger verilen bir sey olmasidir. Ciinkii birisi i¢in maasa yapilan zam,
baskas1 i¢in ise karara katilma yada daha fazla yetkiye sahip olma degerli olabilir

(Barutcugil, 2002).

Orgiitiin 6diil sistemi, orgiitsel edimin dayanag: olan bireysel edim iizerinde
cok giiclii bir etkiye sahiptir (Karsli, 2004). Bu nedenle ddiillendirme sistemi, orgiitiin
tim kademelerini igerecek sekilde yapilandirilmahidir. Takdir ve diger odiiller,
isgorene Orgiitsel hiyerarsinin en iistiindeki yonetici tarafindan takdim edilirse, verilen

0diil daha anlamli ve etkili olacaktir (Molefe, 2004).

Cagdas orgiit kuramlarina gore yoneticiler, etkileme araci olarak grubun ve
toplumun degerlerini bilme, isgorenlere deger verme ve onlar1 takdir etme gibi
yollart kullanmalidir (Aslan, 2005). Yonetici, isgorenin yaptig1 is gercekten takdir
edilmeyi ve Oviilmeyi gerektirdigi durumlarda iggdérene performansini begendigini
dile getirmelidir. Fakat pek cok yonetici, yapilan isi begendikleri halde Ovgiiniin

calisanm simartacagl ve beklentilerini yiikseltecegi diisiincesiyle takdir duygularim
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sOylememeyi tercih ederler. Bu da isgdren motivasyonunu azaltic1 etki yaratmaktadir.
Yoneticiler iggorenlerin performansim takdir ettiginde ve gelistirdiginde, isgOrenler
orgiite katkida bulunmaya daha istekli olurlar, bir bagka ifadeyle adanmighklan artar
(Barutcugil, 2002). Lider yonetici, oOrgiitsel basarida isgorenlerinin katkisini
vurgulayan ve bunu onlarla paylasan kisidir (Ilgar, 2005). Sonug¢ olarak, yoneticiler
isgorenlerin yeterliklerine ve degerlerine saygili olduklarinda ve onlarin basarilarim
takdir ederek onlara orgiit i¢in degerli olduklarini hissettirdiklerinde alacaklar1 verim

ve iiretilen triiniin kalitesi artacaktir.

Bu arastirmada “tdiillendirme” yeterligi, yoneticinin orgiitiin isleyisini daha
verimli kilabilmek i¢in 6diil sistemini etkili kullanabilmesini; isgorenleri oOrgiitiin
degerli bir iliyesi olarak gdrmesini; iyi performans gosteren isgdrenleri zamaninda
odiillendirmesini; basarili isgbrenleri bireysel olarak yada topluluk 6niinde dvmesini;
ve isgorenlerin Orgiitiin gelisimine ve etkili ¢aligmasina katki saglayan her tiirlii

gayretlerinden takdirle s6z etmesini ifade etmektedir.

2.2.4.10 Empati

Empati, bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu
ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi olarak tanimlanabilir (Ustiin, 2004). Empati,
olaylara bagkalarinin agisindan bakabilme yetenegidir. Burada yoneticinin bir mesajt
iletmeden once onu alacak isgorenin Ozelliklerini dikkate almasi gerektigi hususu

onem kazanir.

Eger bir yonetici isgorenlerini anlamak istiyorsa, diinyaya onlarin bakig
tarziyla bakabilmeli, olaylar1 onlar gibi algilayabilmeli ve yasayabilmelidir (Ustiin,
2004; Kogel, 1999). Bir diger ifadeyle, yonetici empati kurmak istedigi kisinin roliine
girip adeta olaylara onun gozliiklerinin arkasindan bakabilmelidir. Fakat yoneticinin
karsisindaki kisinin duygularin1 ve diisiincelerini tam olarak anlamasi tek basina
empati kurmasi icin yeterli degildir. Ciinkii yonetici, sozlii yada sozli olmayan
yollarla karsisindakine onu anladigini ifade edebildigi zaman empati kurma siirecini
tamamlamis olur. Yoneticinin empatik tepki verirken hem sozli hem de sozlii

olmayan sembolleri birlikte kullanilmasi daha etkili bir yol olacaktir. yoneticinin,
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dostca bir giiliimsemeyle bir sikintis1 olan iggoreninin koluna dokunup onun
sikintisin1 - sozellestirdiginde, Ornegin “son giinlerde cok bunalmigsin” demesi,

isgorenini bir nebze olsun rahatlagmis olacaktir (Ustiin, 2004).

C)rgﬁtler ilgi alanlan, istekleri, beklentileri, egitim diizeyleri, kisilik
ozellikleri, degerleri, yargilari, inanclari ve yeterlikleri farkli olan isgorenleri
biinyesinde barindirir. Yonetici, bu farkliliklar1 iyi tanimali ve isgorenlerle olan
iligkisinde bu hususlara 6zen gostermelidir. Sonug olarak, isgorenler anlasildiklar
icin mutlu olurken yoneticiler de isgorenleri oOrgiitsel amaclar dogrultusunda daha
verimli bir sekilde kullanabileceklerdir (Aslan, 2005). Bell ve Hall’a gore, liderlik

ozelligine sahip kisilerin empati kurma becerileri daha yiiksektir (Ustiin, 2004).

Is ortaminda empatik anlayis, orgiit iiyelerini birbirine yaklastirma, iletigimi
kolaylastirma islevi goriir. Isgorenler, kendileriyle empati kuruldugunda,
anlasildiklarin1 ve kendilerine 6nem verildigini hissederler. Bunun sonucu olarak da
isgorenler rahatlar ve kendilerini iyi hissederler. Empati, hem kendisiyle empati
kurulan iggorene hem de empatiyi kuran yoneticiye yarar saglayan bir etkinliktir.
Ciinkii, empatik becerileri ve egilimleri yiiksek olan, dolayisiyla isgorenlerine yardim
eden yoneticilerin ¢evreleri tarafindan daha cok sevilmeleri olasidir. Sunu da
unutmamak gerekir ki ben-merkezci olmamak, yoneticilerin empati kurabilmelerinin
on sartidir (Ustiin, 2004). Khetarpal ve Srivastava’ya gore destekleyici 6zellige sahip
yoneticiler, astlarim cesaretlendirebilirler ve siirekli iyilesme icin gerekli sartlar
temin edebilirler. Yonetsel yeterlik diizeyi yiikksek olan yoneticiler, astlarinin
problemlerini 6grenme konusunda sabirlidirlar ve onlarin duygularim1 anlayabilme

(empati) yeterlikleri yiiksektir (Onural, 2001-2).

Bu arastirmada “empati” yeterligi, Boyatzis’in (Bayraktar, 1999) ifadesiyle
yoneticinin iggdren davraniglarinin nedenlerini anlamast (6rnegin; isgdrenlerin
motivasyonunu neyin yiikseltecegini veya diisiirecegini bilmesi); isgdrenlerin ruhsal
durumunu, duygularini, jest ve mimiklerini dogru bir sekilde anlamasi veya
yorumlamasi; isgorenleri sorular sorarak ve cevaplarini bekleyerek dinlemesi;
onlara kendi hiz ve tarzlarinda bir seyi agiklamalarina veya anlatmalarina firsat

vermesi; ve iggorenlerin gii¢ ve zaaflarin1 anlamasi olarak kullanilmistir.
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2.2.4.11 Denetleme ve Degerlendirme

Denetim, isgorenlerin faaliyetlerini izleme, planlanan Orgiitsel amaclara
ulagma konusunda nerede olduklarin1 gorme ve gerekli diizeltmeleri yapma siirecidir
(Bridge, 2003; Basaran, 2000). Basarili okullarin yoneticileri, dgrencilerin basari
diizeyini artirma, 6gretmenlerin Ogretimsel becerilerini gelistirme ve etkili 6gretim
konusunda 6gretmenlere denetim siirecinde rehberlik ederler (Celik, 2003). Cagdas
egitim denetiminde olumlu insan iliskileri, demokratik ilkeler, igbirligi ve etkilesim

hakimdir.

Aydm’a (2000b) gore, “Denetim, Ogrenmeyi daha etkili kilmak amaciyla
okulun isleyisini, 6gretme siirecini dogrudan etkileyecek bicimde diizenlemektir.” (s.
16). Denetimde, 6grenci basarisimi yiikselterek verimliligi artirma, Ogretmenler
arasinda gii¢ birligini tesis etme, teknolojik gelismelerden ve egitim bilimlerindeki
yeniliklerden iggorenleri haberdar etme ve onlarin kullanilmasi tesvik etme,
isgorenlerin iy doyumunu saglama ve cevreye daha faydali olma amaglanmaktadir.
Bu amaglarin gerceklestirilmesi de denetimin yaptirimci ve korkutucu olmak yerine

giidiileyici ve gelistirici olmasina baglidir (Durmus, 2003).

Yeni yonetim kuramlar1 iggorenleri yakindan denetlemek yerine, bir baska
ifadeyle iisten alta dikey denetimden ziyade onlar1 yetkilendirmek, onlara giivenmek
ve onlarin kendilerini denetlemesini saglamak gibi uygulamalarin gerekliligini
vurgular (Bridge, 2003). Etkin ve 0z-denetimi giiclii kisiler olan Ogretim
elemanlarinin yoneticiler tarafindan yakindan denetlenmesi de dogal olarak uygun bir

davranis bicimi olmayacaktir.

Degerlendirme ise verilen kararin, yapilan planlamanin, érgiitlemenin, iletisim
kurmanin ve esgiidiimiin orgiitsel amaca ulagsmadaki etkililik derecesini saptama
stirecidir (Erdogan, 2006; Ilgar, 2005). Basaran’a (2000) gore degerlendirme, denetim
sonrast elde edilen bilgileri karsilasirma ve bir yargiya ulagsma siirecidir.
Degerlendirmenin elde edilen bilgiler ve degerlendirmeyi yapan yonetici olmak tizere
iki onemli degiskeni vardir. Bir baska ifadeyle, degerlendirmenin saglikli olabilmesi

icin eldeki verilerin giivenilir, nesnel ve gecerli olmas1 gerekir. Yoneticinin de

58



alaninda uzman olmali ve isgorenlere iligkin goriiglerinde, diisiincelerinde ve

duygularinda nesnel bir tutum takinmalidirlar.

Gergeklestirmek istenen amacin etkili bir bi¢cimde gerceklestirilmesini
saglamak i¢in, iyi diigiiniilmiis siirekli bir degerlendirme etkinligine liderlik yapmak,
yonetimsel bir sorumluluktur (Aydin, 2000a, s. 161). Egitim yoneticinin denetim ve
degerlendirme yapabilmesi icin denetim ve degerlendirme yaptig1 6gretmenin alan
bilgi ve becerisine ve bu siirecte onlara rehberlik yapabilme yeterligine sahip olmalar
sarttir (Ilgar, 2005). Yoneticinin adil ve etkin bir performans degerleme sistemi
olusturmasi, isgorene performansi ile ilgili doniit vermesi, kendini gelistirme olanagi
vermesi, kati otokratik diizenlemeler yerine bilgi paylasimina, katilimciliga,
yetkilendirmeye ve takim ¢aligmasina 6nem vermesi, demokratik ve giidiilendirici bir
orgiit iklimi yaratabilme yeterligi orgiitsel performansi diisiiren stresi engelleyecektir
(Eren, 2004). Degerlendirmelerinde seffaf olabilen okul miidiirleri ise “ideal miidiir”

olarak nitelendirilebilir (Celikten, 2004).

Personelin basarisinin degerlendirilmesi, orgiitiin devamliligini ve canliligini
siirdirmesi i¢in gereklidir. Ayrica, yonetici degerlendirme ve denetimi egitim
isgorenine baski araci olarak degil onlar1 gelistirme ve Orgiitsel etkililigi artirma araci
olarak kullanmalidir (Ilgar, 2005). Degerlendirme, yoneticiye her hangi bir orgiitsel
girisimin gii¢lii veya zayif yonlerini saptama olanag verir (Erdogan, 2006). Denetim
ve degerlendirmenin amacina ulasabilmesi icin bu siirecin sonunda yoneticilerin

isgorenlere mesleki ve bireysel durumlar hakkinda doniit vermeleri gerekir.

Bu arastirmada “denetleme ve degerlendirme” yeterligi, yoneticinin yapilan
islerin sonuclarimi etkili bir sekilde denetlemesi ve degerlendirmesi; sapmalari
nedenleriyle saptayip diizeltici Onlemlerin zamaninda alinmasim saglamasi;
performanslarmi gelistirmek amaciyla iggdrenleri performans problemlerini acikca
tartigmaya davet etmesi; denetim ve degerlendirme sonrasinda isgdrenlere
geribildirim  saglamasi; gerektiginde tavsiyelerde bulunmasi; isgorenlerin
performanslarin1 adil ve gercek¢i olarak degerlendirmesi; ve denetleme ve

degerlendirme sonrasinda oOrgiit isgorenlerinin egitimsel gereksinimlerini saptayip
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yurt i¢i ve yurt dist gelisim programlarina katilmalarina olanak saglamasi olarak ele

alinmastir.

2.2.4.12 iletisim

[letisim, en az iki kisi arasinda sozel yada s6zel olmayan iletilerin ulastiriimasi
yoluyla bilgi, fikir, emir ve duygular1 aktarma ve anlamlandirma siirecidir (Erdogan,
2006; Dokmen, 2004; Eren, 2004; Karip, 2003; Aydin, 2000a; Tiirkel, 1999). [letisim
yeterligi, iletisimde etkililik, iliskisel uygunluk ve durumsal uygunluk olmak iizere ii¢
ogeden olusur. Iletisimde etkililik, amaclanan etkinin olusturulmasi, icerigin
amagclanan bicimde kars: tarafa iletilebilmesi ve bireyler tarafindan iletisimin tatmin
edici bulunmas1 demektir.. iliskisel uygunluk, iletisimde toplumsal kabul edilebilirlik
ve yapict olma niteligidir. Durumsal uygunluk ise, karsilikli bir konusmay1 akici bir
bicimde siirdiirebilme ve konusmanin akisin1 duruma goére uyarlayabilme ile ilgilidir

(Karip, 2003).

Yoneticinin diger orgiit iiyeleri ile siirekli bir iligki i¢inde olmasi nedeniyle
yoneticilik sosyal bir olaydir ve yoneticinin diger orgiit iiyeleri ile olan iliskisi
iletisim aracina baghdir. Bir baska ifadeyle, yonetici neyi, ne zaman ve nasil
istedigini iletisim araci ile isgorenlere iletir (Kocel, 1999). Hem bilgiyi aktaran olarak
yoneticinin hem de bu bilginin alicis1 konumundaki isgorenlerin sahip oldugu bilgi,
beceri, tutum ve amag iletinin dogru algilanmasinda 6nemli rol oynar. Ogretmenler,
kendilerine kisisel sorunlarimi iletme olanagi saglayan, okulun amag¢ ve faaliyetleri
konusunda onlan bilgilendiren, emirleri gerekgeleri ile birlikte yiiz yiize iletisimle
veren, ortaya c¢ikan gorevsel sorunlar tartisma olanagi saglayan ve kendi goriislerini
dikkate alan yoneticilerle gurur duyarlar, baska bir okulda ¢alismak istemezler ve

yoneticilerini benimserler (Celep, 2000).

Saglikl bir iletisimin olmadig: 6rgiitlerde anlagilmis ve benimsenmis bir ortak
amag ile boyle bir amaca katkida bulunmak isteyenlerin esgiidiimiinden s6z etmek
zordur. Ayrica oOrgiitlemenin, planlamanin, karar vermenin, denetimin basarisi da
biiyiik ol¢iide dikey ve yatay iletisim kanallarinin saglikli igleyisine bagli oldugu i¢in
iletisim, yonetsel bir ara¢ olarak kabul edilebilir (Erdogan, 2006; Aydin, 2000a).
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Iletisim siirecinin de iyi isleyebilmesi icin insan iliskilerinin gozetilmesi gerekir.
lletisim siirecinin  gelistirilmesi, bigimsel ve bicimsel olmayan iletisimin
birlestirilmesiyle, bu da insan iligkilerinin gelistirilmesiyle miimkiindiir (Basar, 2000).
[letisimin yanlis yonetimi, orgiitlerde dolayli yada dogrudan doyumsuzluga neden
olan tek en biiyiik faktor olmasina ragmen iletisim performansi artirir, orgiitsel
kiiltiirii insa eder ve yayar ve etkili ise alma (employment) iliskileri tesis eder

(Molefe, 2004).

Yapilan arastirmalar yoneticilerin zamanlarinin biiyiik cogunlugunu iletisime
ayirdiklarimi gostermektedir. Bu nedenle, iletisim, hem yonetici basarisinda hem de
orgiitsel etkililik agisindan 6nemli bir siiregtir. Iletisimsiz bir drgiitiin varligindan soz
edilemez. Ciinkii nihayetinde tiim yonetim uygulamalar iletisim siirecinin saglikli
islemesine baglidir. Yonetici ¢cok iyi planlama yapsa ve en etkili kararlar1 verse de
bunlar iletisim yetersizligi nedeniyle uygulamaya koyamadig takdirde hicbir 6nem
ifade etmez (Kocel, 1999). Yoneticilere sozel yada so6zel olmayan mesajlar1 verme ve
anlama, iletisim siirecinde isgorenlere nasil geribildirim vermeleri gerektigi gibi
konularda egitim verilmesi orgiit i¢indeki iletisim catigsmalarini en aza indirmeye ve

iletisimi etkili kilmaya yardime1 olacaktir (Ustiin, 2004).

Yoneticilerin islerinin en bilyiik kism1 diger kisilerle iliski kurmak, onlar
bilgilendirmek, onlardan bilgi almak, onlan etkilemek ve onlara bir is yaptirmaktir.
Bu nedenle, dogru anda, dogru bigimde, dogru iletisimi kurmak yoneticiler agisindan
cok onemlidir. Yoneticiler, iletisime kapilarn kapayan, siirekli emir ve tehditler iceren,
asagilayici, korkutan ve kaygilandiran tarzda bir iletisimden kacinmalidirlar (Bridge,
2003). Yoneticiler, iletisimde isgorenin bilgi ve tecrilbe alanina giren, somut
semboller kullanmalidir (Eren, 2004). Tiirkel’e (1999) gore yiiz yiize iletisimi tercih
eden, iletmek istedigi bilgiler karigik ve zor oldugunda alici konumundaki iggorenleri
soru sormaya tesvik eden, onlarin arasinda olas1 deger yargilari, ihtiyag¢lar, tutumlar
ve beklentiler acisindan farkliliklara duyarli olan ve anlayis gosteren, segecegi
kelimelerin onlarin seviyesine uygunlugu konusunda hassas olan bir yonetici etkili bir

iletisime sahip olabilir.
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Yiiksek performansh oOrgiitlerde gérev yapan yoneticiler acik ve diiriist bir
iletisim ag1 kurarlar ve empatik dinlemeye 6nem verirler. Iletisim kanallarimi her
zaman agik tutarak ¢evrelerindeki kisilere goriis ve diisiincelerini cekinmeden, rahatca
dile getirme firsat1 verirler (Barutgugil, 2002; Balci, 2002). Yoneticinin isgorenlerin
duygu ve diisiincelerini 6grenme cabasinda icten davranmasi, elestiriye agik ve
elestiriyi kabul edici olmasi, etkili bir iletisim icin gereklidir (Aydin, 2000a).
Yonetici, acik bir sekilde problemleri ve olasi riskleri paylasarak etkili ve karsilikli
faydali iliskiler insa etmeli; isgorenlerden gelen bilgi, soru ve yorumlar
onemsemelidir (Clarke, 2000). Ideal bir okul miidiirii, ¢evreyi iyi taniyan, insan
iliskilerinde basarili, cevre ile siirekli yapict ve saglikli cift yonlii bir iletisim ag

kuran kisidir (Celikten, 2004).

Vaught ve Abraham, kisiler arasi iletisim yeterligi yiiksek olan yoneticilerin
kiiltiirel, sosyal ve politik agidan farkli gecmise sahip Orgiit iiyelerini yonetmede daha
basarili olduklarimi belirtirler (Mohapatra ve arkadaglari, 1994). Yoneticinin iletisim
stirecindeki bagaris1 iki amacin gerceklestirilmesine katki saglayacaktir: planlarin
uygulamaya aktarilmast ve faaliyetlerin belirli bir amac¢ dogrultusunda
esgiidimlenmesi ile isgorenlerin Orgiitsel planlar1 isteyerek ve benimseyerek

uygulamalari i¢in giidiilenmesi (Kocel, 1999).

Bu arastirmada “iletisim” yeterligi, Boyatzis ‘in (Bayraktar, 1999) deyimiyle
yoneticinin karmasik mesaj veya kavramlari dinleyicilere uygun kavramsal bir
cercevede diizenleyebilmesini; mesaji aciklayici nitelikte 6rnekler kullanabilmesini;
verilen mesajin anlamini giiclendirmek icin semboller ve sozsiiz  iletisim
tekniklerini kullanabilmesini; fikirlerini acik ve ikna edici bir sekilde ortaya
koyabilmesini; kolay anlasilabilir ve inandiric1 oldugu icin de dinleyicinin dikkatini
iizerinde tutabilmesini; ve yazili iletisimde hazirladigi belgeyi okuyucu kitlesine
uygun kelime, dilbilgisi, ciimle ve paragraf yapist kullanarak sunabilmesini

kapsamaktadir.
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2.2.4.13 Mevzuat Bilgisi

Okul yonetiminden sorumlu olan bir miidiir, gorevi ve okulla ilgili mevzuat ve
tiiziikleri iyi bilmeli, yaptig1 isin 6neminin ve sorumlulugunun bilincinde olmalidir
(Celikten, 2004). Ayrica, okul yoneticisinin orgiitsel sorumluluklarindan biri, egitimle
ilgili yasa ve yonetmelikleri 6grencilere ve dgretmenlere net bir sekilde aciklamaktir

(Celik, 2003).

Mevzuata hakim olan yoneticiler, dogal olarak alacaklar1 kararlarda hukuka
uygun davranacaklar ve bdylece kararin getirecegi hukuksal sorumluluktan da
kurtulabileceklerdir (Ilgar, 2005). Yo6netici hukukun iistiinliigiine inanmanin yaninda
kurum i¢inden ve kurum disindan gelen yasadisi emirlere karsi direnerek hem
kurumun hem de isgorenlerin yipranmasina izin vermemelidir (Erdogan, 2006).
Eren’e (2004) gore yoneticinin giincel mevzuattan haberdar olmasi, isgorenlerin
haklarim giivence altina almada, usul ve kurallarin adil olmasina ve kayirmaya firsat

verilmemesine olanak saglayacaktir.

Yoneticinin mevzuata hakim olmast hem rol gereklerini daha etkili
yapabilmesinin hem de isgorenlere adil tutum ve davranista bulunmasinin
gerekliliklerinden biridir. Mevzuati bilmeyen bir yoneticinin bilerek yada bilmeyerek
keyfi uygulamalara kaymasi ve dolayli olarak isgorenlerin haklarina aykir bir
davranista bulunmasi olasidir. Ilgili mevzuata hakim olan yonetici ise isgorenlerin
ozliikk haklarin1 tam ve beklenilen diizeyde karsilar ve bunun sonucu olarak da

isgorenlerin oOrgiite ve kendisine olan giiven ve bagililigini artirabilir.

Watson, & McCracken’in (2001) yoneticiler iizerinde yaptiklart aragtirmada
katilimcilar tarafindan en 6nemli yeterliklerinde ilk sirayr 4.76 ortalama deger ile

“Ilgili giincel mevzuati takip etme” yeterligi almistir.
Bu aragtimada “mevzuat bilgisi” yeterligi, yOneticinin isiyle ilgili yasa,

yonetmelik, genelge ve yonergeleri iyi bilmesi; gorevlerini bunlara uygun olarak

yiriitmesi; isgorenlerin 6zliik islemlerini aksatmadan tam ve dogru olarak yapilmasim
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saglamasi; ve orgiitteki tiim isgorenlerin belirlenmis standart, kural ve diizenlemelere

uymalar1 konusuna 6nem vermesi olarak kullanilmistir.

2.2.4.14 Etik Yeterlik

Etigi kesin bir sekilde tanimlamak zordur. Ama genel anlamda etik, neyin
dogru neyin yanlis oldugu ile iliskili olarak bir kisi veya grubun davraniglarini idare
eden ahlaki ilkeler ve degerler biitiiniidiir (Daft, 2000). Ornegin, bir yoneticinin
orgiitte meydana gelen bir haksizlig1 fark etmesine ragmen kayitsiz kalmasi etik bir

yonetsel davranig degildir (Bridge, 2003).

Sekil 4 Insan Davranisini Olusturan Alanlar

Etiz A lam
(Sosyal Htandart)

Yaal Huak Al Ozgir Irade Alarn
(Taszal Standart) (Kisise] standart)

Insan davranisi, yazili hukuk alani, etik alam ve 6zgiir irade alan1 olmak iizere
iic simifa ayrilir. Etik, 6zgiir irade ve kanunlar tarafindan yonlendirilen davranislarla
karsilastirildiginda daha kolay anlagilabilir. Yazili hukuk alani, yasal sistemde yazili
olarak bulunan ve mahkemelerde yaptirrmi olan deger ve standartlardir. Ozgiir irade
alani, bireyin ve grubun tamamen 6zgiir oldugu ve hukukun s6z sahibi olmadig
davranislarla ilgilidir. Ornegin kisinin din se¢imi. Etik alam, bu iki alanin ortasinda
olup belirli kurallara sahip olmasa da bir bireye yada gruba kilavuzluk eden ahlaki
davraniglar hakkinda ortak prensip ve degerlere dayanan davranis standartlarina
sahiptir. Etik olarak kabul edilebilir bir karar, daha genis topluluklar i¢in hem yasal
olarak hem de ahlaki olarak kabul edilebilirdir (Daft, 2000).

Yonetici, okulunun degerler ve ilkelerini iggorenleri ile belirlemeli ve

okuldaki isleri bu ilke ve degerlere uygun olarak yiiriiterek isgorenlere ve okulun

cevresine model olmalidir (Aslan, 2005). Giiniimiizde hem isgdrenler hem de
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yoneticiler bir takim etik degerlerle donatilmadikg¢a, orgiitlerin basarili olmasi
miimkiin goriinmemektedir. Ge¢mis yillara gore daha cok vasif kazanan ve egitim
seviyesi yiikselen caliganlar icin sadece iicretlerdeki artig verimliligi ve motivasyonu
artirmaya yetmemektedir. Ucretin yam sira karara katilim gibi farkli beklentiler de 6n
plana cikmaktadir (Simsek, 1999). Bir diger ifadeyle, yonetici isgorenlere kisisel
deger biitiiniinii saglayacak ve gelecege doniik umutlarimi gergeklestirecek bir is

yerinde caligtig1 inang ve giivenini verebilmelidir (Eren, 2004).

Celik’e (2003) gore, okul yonetimi alaninda basarili olmak icin gelecegin
egitim yoneticilerinde bulunmasi gereken yeterliklerin ve bu yeterliklere uygun ahlaki
inanglar, olciitler ve egilimler setinin iyi belirlenmesi gerekir. Inanclar dikkate
alinmadinda, kisinin yeterlikleri yanlis kullanilabilir. Her okul yoneticisi, okuldaki
egitimi gelistirmek icin yiiksek etiksel Olgiitlere bagli kalmalidir. Bu oOlgiitlerden

bazilar1 sunlardir:

1- Ogrencilere yonelik karar verme ve uygulama etkinliklerinde, en iyi temel
degerlere uyma.

2- Mesleki sorumluluklarim diiriistliik ve biitiinliik i¢inde yerine getirme.

3- Biitiin bireysel haklari, insan haklarini ve vatandas haklarin1 koruma ve bu
haklara uygun ilkeleri destekleme.

4- Ulusal ve yerel kanunlara itaat etmek, devlet yonetimini dogrudan veya
dolayli olarak hedef alan yikici eylemlerde bulunmama.

5- Politik, sosyal, dini ve ekonomik alanda kisisel kazang saglayici

davranislardan kaginma.

Orgiit icinde faaliyetlerde bulunurken isgorenlerin haklarina saygi
gosterilmeli, kural koyma ve onlari uygulama yontemleri keyfi olmamalidir. Aksi
takdirde, Ornegin iicret ve terfilerin adaletsizce yOnetimi, isgOrenlerin moralini
diisiirecektir (Eren, 2004). Yoneticilerin diiriist ve hakca davranig sergilemesi,
isgorenin is doyumunu etkileyen ©6nemli faktorlerden biridir (Aydin, 2000a).
Yonetici, nesnel olmalidir; bir diger ifadeyle okuldaki olaylar ve isgorenler karsisinda
yansiz davranmali, s6z ve eylemlerinde tutarli olmalidir (Basaran, 2000). Bunlarla

birlikte, egitim yoOneticisi, siyasal baskilara karsi okulunu koruyabilmeli ve egitim
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isgorenlerinin  okulun siyasas1 ve amaglann dogrultusunda biitiinlesmesini
saglayabilmelidir. Egitim yoneticisi, ayrica, kendine sunulan partizan yararlara
kapilmayarak okulun kisisel yararlara ara¢ yapilmasim engelleyebilmelidir (Basaran,

1996).

Yoneticilerin mevcut ekonomik kosullar altinda, iggorenleri kaybolan iste
istihdami saglamas1 yada daha cok is yaratmasi i¢in baski altinda tutmamalidir. Ekstra
is yaratmak yada var olan istihdam diizeyini korumak baskidan ziyade iggorenlere
sunulan sosyal ve finansal tesviklerle olur. Dolayisiyla yoneticilerin calisanlar
yapmak istemedikleri isleri yapmaya zorlayan ve onlarin onurlarin1 kiran

davraniglardan sakinmalari temel etik sorumluluklarindandir (Simsek, 1999).

Orgiitte isgorenlerin yoneticileri elestirme hakki oldugu kadar, yoneticilerin
etik dis1 yada yasa dis1 eylemlerini Orgiit icindeki iistlerine veya oOrgiit disindaki
kurum ve kuruluslara bildirme hakki da vardir. Fakat orgiit i¢indeki bilgilerin ve
meslek sirlarinin digar1 sizdirilmasi, konugma 6zgiirliigii kapsaminda diisiiniilemez.
Yoneticilerin isgorenlere diisiincelerini 0zgiirce agiklayabilmeleri i¢cin uygun ortam
yaratmasi, bir bagka ifadeyle kisinin sahip oldugu dogal bir hak olan ifade
Ozgiirliigiinii kullanabilecegi ortami saglamak yoneticilerin isgorenlere kars1 bir etik

sorumlulugudur (Bridge, 2003; Simsek, 1999).

Yoneticilerin yonetsel etik yeterlige sahip olduklarinin diger bir gostergesi,
isgorenlerin 6zel hayatlarinin ve kendilerine ait bilgilerin gizliligini kabul etmesidir.
Aslinda yoneticilerin gerek istihdam Oncesi gerekse istihdam siirecinde iggorenleri
hakkinda bilgi sahibi olmak istemeleri dogaldir. Ancak bunun sinirlarinin iyi
belirlenmis olmasi ve kisilik haklara tecaviiz edilmemesi gerekir. Ornegin,
yoneticinin karar verirken bir iggdreni gizlice dinlemesi, mahremiyet Ozgiirliigii
acisindan etik degildir. Performans degerlendirme siirecindeki suistimal, is etiginin
suistimalidir. Performans degerleme yoOntemlerinde diiriist ve gilivenilir olunmasi
isgorenlere karsi etik sorumluluklarin bir geregidir (Hoffman, & Frederick, 1995;
Aktaran: Simsek, 1999). Ayrica yoneticilerin isgdrenlerin performanslarina yonelik
yaptig1 anket gibi degerlendirme araglarinin sonucunu iigiincii kisilerle paylasmamasi

etik acidan dogru olan davranistir.
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Yoneticilerin yonetsel etik yeterlik kapsamina giren en 6nemli hususlardan
biri, din, dil, etnik kdken ve cinsiyet acgisindan tiim isgorenlere esit, adil, ve tarafsiz
davranmak ve personel alimi, ¢alisma kosullar, iicret belirleme, kariyer ilerlemesi,
hatta isten c¢ikarma gibi durumlarda isgorenlere yonelik olarak her hangi bir
ayrimciliga gitmemektir. Ornegin, aym egitim diizeyine, kosullara ve niteliklere sahip
oldugu halde kadinlara az iicret vermek etik bir davranig sekli degildir (Simsek,
1999). Isgorenler arasindaki farkliliklarin orgiitsel performansi artirdiginin farkinda
olan yoneticiler, kiiltiir, bakis acisi, davranig ve Ogrenme tarzlart agisindan
farkliliklara saygi duyarlar (Barutgugil, 2002). Yonetici, tim kurallar1 tutarli ve
tarafsiz olarak uygulamali ve isgorenleri kontrollerinde olmayan durumlardan dolay1

sorumlu tutmamalidir (Bridge, 2003).

Isgorenin is basaris1 ve doyum derecesi, onun orgiit icindeki esitlik veya
esitsizlik algis1 ile yakindan iliskilidir. Isgoren gosterdigi caba ve onun karsiliginda
aldig: odiilii diger isgbrenlerin ayni ¢alisma ortaminda gosterdigi ¢aba ve aldigi 6diil
ile kiyaslar. Isgéren bu kiyaslama sonucu algilayacagi her hangi bir esitsizlik
karsisinda daha az etkin calisma, devamsizlik gibi davranis degisikligine gidecektir

(Balc1, 2002; Kogel, 1999).

Bu arastirmada “etik yeterlik” kavrami, yoneticinin gorev dagilimi yaparken,
isgorenlere sicil notu verirken, terfilerde ve Odiillendirmelerde hukuk ve liyakat
(6rnegin basarili meslek kidemi) ilkelerine uymasi; isgorenler ile ilgili 6zel meseleleri
(6rnegin performans degerlendirme sonuglarini) iiciincii kisilerle paylagsmamasi;
isgorenler arasinda cinsiyet, inang, siyasi goriis, diisiince, etnik ve/veya kiiltiir ayrimi
yapmamasi; isgOrenlerden onlarin gorev smirlart haricinde istek ve taleplerde

bulunmamasi; ve bulunanlara kars1 da diren¢ gostermesi olarak ele alinmistir.
2.2.4.15 Giiclendirme (Empowerment)
Yetkilendirme, bir yoOneticinin verimliligi artirip zaman1 daha 1iyi
kullanabilmek i¢in uygulayabilecegi etkili tekniklerden biridir (Tiirkel, 1999).

Yetkilendirme ve giiclendirme birbirinden farkli iki kavramdir. Yetkilendirme, bir
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yoneticinin herhangi konuda kendisine verilmis olan karar verme yetkisini, daha iyi
sonug elde edecegi beklentisi ile bir astina kendi istegi ile gegici olarak devretmesidir.
Y onetici kendisine ait bir yetkinin bir kismin1 astina devreder; ancak sonuglardan yine
kendisi sorumludur. Giiclendirmede de bir yetki devri s6z konusudur. Fakat
giiclendirmedeki yetki devri olayimin hem esasi hem de anlayisi farkhidir. Giiglendirmede,
isi fiilen yapan kiginin, orgiitiin iist kademelerindeki yoneticilere kiyasla isi daha iyi
bildigi anlayis1 vardir. Bu nedenle, isi yapan kisi, giliclendirme ile birlikte isin sahibi haline
getirilir; yani yetki artik isi yapamindir. Bir baska deyisle, isle ilgili se¢cim yapma hakki isi
yapana ait olup yOnetici, isi yapanin isini daha iyi yapabilmesi i¢in gerekli ortami yaratir
ve ona gerekli olan kaynaklari saglar (Kogel, 1999). Ozetle, yetkilendirmede, gegici
bir siire bir yetki devredilir ve yapilan isin sonuglarindan yine yonetici sorumludur.
Gii¢lendirmede ise yetkinin sahibi olan ve yapilan isin sonuglarindan tamamen

sorumlu olan kisi, isi yapandir.

Orgiitlerde egitim diizeyi ve beklentileri artan isgorenlerin sayisinin
cogalmasi, her sektorde ve kademede demokratiklesme arzusunun artmasi ve modern
orgiitlerin ast-iist ve komuta-kontrol iligkisinden ziyade meslektaglik ve takim iliskisi
izerine bina edilmesi giigclendirme uygulamalarimi zorunlu kilmaktadir (Kogel, 1999).
Liderlik, 6grenme ve bilgi, giinliik ¢calisma hayatinin ana ogeleridir. Bilgiyi elinde
tutan bireyler, giicii de elinde tutan kisiler olacaktir. Bilgi-temelli yapilara dogru
gerceklesen bu degisim, hiyerarsinin yataylagsmasina neden olmus ve Orgiitii otoriter
yoneticilerin ¢ekim merkezinden alip giiclendirilmis (empowered) insanlara teslim

etmistir (Clarke, 2000).

Rinehart ve Short giiclendirme konusunda yaptiklar1 arasgtirmada
Ogretmenlerin karar verme, giinliik programlar tizerinde kontrol sahibi olma, yiiksek
seviye 0gretme yetenegi ile ilgili firsatlar ile gelisim firsatlarim islerinin gii¢lendirici
(empowering) Ozellikleri olarak gordiiklerini saptamislardir. Ayrica bu arastirmada,
Ogretmeni yetkilendirmenin “karar vermeye katihim”, “Ggretmen etkisi”’, “Ogretmen
statiisii”, “ozerklik”, “mesleki gelisim firsatlar’” ve “Ogretmen Oz-yeterligi” olmak

iizere 6 6onemli boyutunun oldugu goriilmiistiir (Short, Greer, & Melvin, 1994).
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Yoneticinin bagkalarinin yapabilecegi isleri onlara vermeyip kendisinin
yapmasi ve bir sey yapilmadan 6nce mutlaka kendisine sorulmasini istemesi, orgiitte
maliyeti artirir. Boyle bir tutum ve davranis, yoneticinin yOnetim, performans ve
zaman kullanimi agisindan kisir bir goriis agisina sahip oldugunu gosterir (Tiirkel,
1999; Akdemir, 1994). Ayrica giiclendirme yoluyla isin sahibi haline getirilen
isgorenlerin orgiitsel bagliligr artar (Bildiren, 2001). Yetkinin devredilmesi ile yetki
devredilen igsgorenlere kendilerini gelistirme olanagi da saglanmis olur (Ilgar, 2005).
Celikten’e (2004) gore ideal olarak nitelendirilebilecek bir okul miidiirii, orgiitteki
tim sorumluluklar1 kendisi {istlenmez, astlarinin uzmanlik alanlarin1 da gozeterek
islerin bir kismini onlara dagitir ve boylece iggorenleri yonetime de katmis olur ancak

yine de kontrolii hi¢cbir zaman tamamen elden birakmaz.

Bu arastirmada “giiclendirme” yeterligi, yoneticinin neleri kendisinin yapmast
gerektigini ve nelerin isgOrenler tarafindan yapilmasi gerektigini etkili bir sekilde
ayirt etmesi; tiim uygun gorevleri ve onlarin ¢ikti sorumluluklarini kendi altinda
calisanlara devretmesi; her alt birimin genel amag¢ ve politikas1 ile her kademedeki
kisilerin yetki ve sorumluluklarim agikca belirleyip onlarin iggorenlerce anlasilmasin
saglamasi; ve iggorenlere sorumluluklarim etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri icin

icin gerekli 6zerklik ve yetkilerle onlar1 donatmasi olarak kullanilmastir.

2.2.4.16 Teknolojiyi Kullanma

Tiirkiye’de egitim alaninda iiretim, egitim ve yOnetim teknolojisinin
kullanilmasinda en 6nemli sorun, her ne kadar tesis, makine, arac-gere¢ yetersizligi
gibi goziikse de egitim iggorenlerinin bunlarnt kullanmadaki yetersizligi ve yeterli

olanlarin da isteksizligi daha 6nemli bir sorundur (Basaran, 1996).

Bir isin yapiminda kullanilan araclar ne denli iyi olursa olsun, bu araclar
kullanan iggorenler yetersiz olursa o isin basariyla tamamlanmasi imkansizlagir. Ama
ustasinin elinde hem kotii araclar iyilesir hem de isin yapimindaki basar1 diizeyi artar.
Orgiitler son derece giizel binalara, iyi egitim arac gereclerine ve yetkin egitim
isgorenlerine sahip olabilir; ancak bunlar kotii yoneticilerin goreve getirilmesiyle

birlikte yonetimin ve egitimin amaglarim gerceklestirmede yetersizlesmeye baslarlar.
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Bunun tam tersi durumda ise, orgiitlerin kotii kosullar altinda bile iyi yoOneticilerin

yonetimi sayesinde basarili sonuglar elde ettikleri goriillmektedir (Basaran, 1996).

Egitim yoOneticisinin gelecege emin adimlarla yiirtimesi, egitim yonetim
konusundaki yeni gelismeleri izlemesi ve bunlarla ilgili seminer ve kurslara katilmasi
ile miimkiin olur (Celik, 2003). Boylece, egitim yoneticisi, teknolojinin hizli bir
gelisim icinde olmas1 neticesinde ortaya cikan yeni egitim arac¢ ve gereglerini izleme

ve gerekli olanlar1 okula temin etme gorevini daha etkili yapabilecektir (Aslan, 2005).

Egitim yOnetiminde kullanilan teknoloji, diger yonetim alanlarma paralel
olarak, her gecen giin karmasiklasmaktadir. Egitim yoneticisinin, teknolojinin
gerektirdigi yeterlige sahip olmasi Onceki zamanlara kiyasla daha da zorunludur.
Egitim yOneticisinin aym1 anda egitim teknolojisini bilme gerekliligi, bu alandaki

yeterligini daha karmasik hale getirmektedir (Basaran, 1996).

Yoneticinin sadece egitim teknolojilerinin kullanimi, islevleri ve okulun
etkililik ve verimliligine olan katkisi konularinda yeterlige sahip olmasi kafi degildir.
Buna ilave olarak bu teknolojilerin okulda kullanilmasi i¢in gerek iistlerini gerek
okuldaki isgorenleri gerekse okulun cevresini ikna edebilmeli ve kendilerini bilgi-
beceri acisindan yetersiz goren ve bundan dolayr yeni teknolojilerin okula
getirilmesine kars1 ¢ikan isgorenleri gelistirme ve yetistirme yeterligine sahip olup
okulda egitim teknolojisine karsi olumlu ve destekleyici bir ortam yaratabilmelidir.

Ayrica okula getirilecek teknoloji, okulun amaglarina uygun olmalidir.

Bu arasgtirmada “teknolojiyi kullanma” yeterligi, egitim yoneticisinin derslerde
kullanabilecek ¢agdas 6gretim teknolojilerini okula saglamasi; bu yeni teknolojilerin
kullanim1 konusunda dersler vererek veya verdirerek egitim-6gretim iggorenlerini bu
konuda tesvik etmesi; ve kendisinin de egitim-0gretim faaliyetlerini planlamada,
egitim-0gretim girdi ve ciktilarin1 degerlendirmede ve fiziksel yapiya iligkin
tahminlerin analizlerinde bilgisayar ve diger teknolojiyi yeterli derecede

kullanabilmesi olarak kullanilmistir.
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2.2.4.17 Orgiitsel iklim

Orgiitsel iklim, bir orgiitin ruh ve inancim gosteren, orgiit iiyelerince
paylasilan davramig algilarn ile simrlhi olan, yazili olmayan ama o Orgiitii diger
orgiitlerden ayiran degerler ve davramislar bicimidir (Bridge, 2003; Celep, 2000).
Hoy ve Miskel’e gore, orgiitsel iklim, orgiitiin i cevresinde iiyelerce paylasilan algiy
iceren bir kavramdir (Celep, 2000). Orgiitsel iklim, bir sosyal sistemin orgiitsel ve
bireysel boyutlarin1 dengelemeye calisan “6gretmen, dgrenci ve yonetici” grubunun
etkilesimiyle ortaya c¢ikan ve paylasilan degerleri, sosyal inanclar1 ve sosyal

standartlar i¢ine alan bir sonugtur (Aydin, 2000b).

Okul yoneticisinin bagta Ogretmenler olmak iizere okulda calisan diger
iggorenlere karsi onaylayici bir tutum ve davranis sergiledigi, onlar1 okulun politikasi,
kurallar, gérev ve sorumluluklar konusunda bilgilendirdigi, kendilerini yetistirme
olanag tamdifi, calisanlar arasinda samimi ve icten bir etkilesim tesis ettigi bir
calisma ortam1 0gretmenlere giiven verir, onlarin daha rahat ve uyumlu ¢alismalarina
olanak saglar (Erdogan, 2006; Aydin 2000a). Orgiit iklimi, orgiitiin iiyeleri tarafindan
ogrenilir ve hem dis hem de i¢ problemleri ¢6zmede kullanilir (Bridge, 2003).

Basarili yonetici digerlerini nasil yonlendirecegini, nasil giiven ve saygi
kazanacagin1 ve en Onemlisi yetki devri ve denetim arasindaki dengeyi nasil
saglayacagini bilen, oOrgiitsel amaclar1 gerceklestiren, orgiitsel iklimi yaratabilen,
giiclinii yasal yetkisinden ziyade uzmanlhigindan alan, lider konumundaki bir kisidir
(Onural, 2001-2). Yoneticinin giiven verici, igten ve onaylayici bir tutumun hakim
oldugu bir ortam olusturamamasi durumunda iggorenler kendilerini tehdit edilmis
hissederler; bu da onlarin performanslarini diisiirmektedir (Aydin, 2000a). Orgiit
icinde giiven duygusunun hakim olmasinda en biiyiik faktor, yoneticilerin yarattiklari
ortamla iligkilidir. Isgorenler, yoneticilerin samimiyetine inandiklar1 6lgiide giivenli

olurlar.

Basarili yoneticiler bulunduklar1 mevkiyi biirokratik bir gorevden ziyade bir
misyonu gerceklestirme araci olarak goriir ve okulda igbirligine dayali bir yap1 kurma,

yani insanlarla birlikte etkili calisabilme becerisine sahiptirler (Erdogan, 2006). Okul
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midiiriiniin 6gretmen davranisi tizerinde kat1 bir yaptinm uyguladigi, siirekli ve yakin
denetim ile ayrintilar iizerinde durdugu bir okul iklimi, 6gretmenlerin birlikte ¢alisma
istek ve arzularim1 olumsuz etkiler (Celep, 2000). Saglikli bir ¢rgiitsel iklime sahip
okullarda Ogretmenler, birbiriyle siirtismeden calisirlar; aralarinda yakin, arkadasca
iligkiler vardir; is doyumlan yiiksektir ve o okulda bulunmaktan gurur duyarlar. Okul
midiiriiniin yonetim politikas1 ise Ogretmenin basarisim1 kolaylastirici niteliktedir

(Aydin, 2000b).

Bu arastirmada “orgiitsel iklim” yeterligi, yoneticinin iggorenlerin birbirine
yardim ettigi ve destekledigi; okullart ve yoneticileriyle gurur duyduklari; ve
birbiriyle samimi ve icten bir etkilesim i¢inde olduklar1 bir calisma ortami

olusturabilmesi olarak kullanilmistir.

2.2.5 Yiiksekogretimde Yeterlik

Gelecegin toplum bi¢imi bilgi toplumudur. Egitim ise bir toplumun bilgi
toplumu olmasimi belirleyen en 6nemli etmendir. Egitim sisteminin 6nemli bir alt
sistemi olan iiniversiteler, bilgiyi iiretme, 0gretme, yorumlama ve topluma sunma
yoluyla nitelikli insangiicii yetistiren orgiitlerdir. Dolayisiyla, bilgi toplumu olmak,
ancak {iiniversitelerin bilgi teknolojisinin gereklerine gore yeniden oOrgiitlenmesiyle
gerceklestirilebilir (Celik, 1995). Bu orgiitleme siirecinde ise muhakkak en onemli
hususlardan  biri, yOnetimde, oOzellikle akademik yoneticilerin yetki ve
sorumluluklarinda belirli diizenlemelerin yapilmasi ve sahip olduklar1i ve olmalar

gereken yeterliklerin belirlenmesi olacaktir.

198011 yillardan beri fakiilte ve iiniversite (college) yonetimleri, diinyanin her
tarafinda artan bir hizla degismekte olan beklenti ve bir takim sorumluluklarin
iistesinden gelme mecburiyetinde kalmistir. Degisimlerin hepsi ayn1 yonde degildir.
Ornegin Avustralya ve Yeni Zelanda’da degisimler cogunlukla merkeziyetcilikten
uzaklagma egiliminde iken Birlesmis Krallikta gii¢, yerel otoritelerden merkezi
yonetime ve bireysel kurumlara dogru degisme egilimindedir. Degisimlerin ¢ogu
radikal olup sonuglari agik ve anlasilir degildir. Bu degisimleri 6nemli kilan bir husus,

orgiitleri icinde bunlarin uygulamasim yonetmekle gorevlendirilenlerden yeni
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beceriler gerektirir ve degismis bir Orgiitsel cevre yaratir. Dolayisiyla, énemli bir
yonetim sorumlulugu, calisanlara isleri icinde meydana getirilen degisimlerin

iistesinden gelmede yardim etmektir (Cave, & Wilkinson, 1992).

Universiteler su an cesit cesit yeni hizmetleri genis capli ve artan bir sayidaki
secmen grubuna sunmak zorundadir. Kurumlar kendilerini ¢evreleyen topluluklarla
daha iyi ortaklar (partners) olmaya calistik¢a, teknolojinin daha etkili kullanimlarim
gelistirdikce ve 6grenci, 6gretim elemanlar1 ve diger personel icin rekabet etmeye
devam etmenin yani sira g¢esitli yeni amaclar icin binalar insa ettik¢e, hizmetleri
sunacak profesyonel yoneticilere, daha fazla bagimli olmuslardir. Maliyeti azaltma ve
gelirleri yiikseltme yoniindeki pazar ve politik baskilar, sirketlesme tarzi orgiitleme,
ve daha biiyilk sorumluluk cagrilar1 da yonetsel etkinin artmasina neden olmustur
(Lazerson, Wagener, & Moneta, 2000). Yiiksekogretimde, diger her hangi bir
endiistride oldugu gibi, iyi yonetilen bir rgiit, her kademesinde yeni ufuklara yelken
acabilen, yoneticinin belirli rol ve sorumluluklarini etkileyen daha sinirli degisimlerin
yant sira bir biitiin olarak tiim orgiitii yeniden sekillendirmesi olas1 degisimleri tahmin
edebilen etkili yoneticileri ise alandir. Iyi yonetilen bir iiniversite veya fakiilte, esas
degerler olarak, orgiite 0grenci ve yonetici rekabetinde stratejik avantaj ve gelir
saglayan ozellikler olan hizmet, etkinlik (efficiency) ve kaliteye odaklanir (Zemsky,

2001).

Okulda edinilen bilgilerin ¢cok kisa zaman sonra ise yaramaz hale geldigi
bilinmesine ragmen iilkemizde her kademe yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet-
ici yetigtirilmeleri konusu hala gereken ilgiyi gormemektedir (Peker, 1999).
Universitelerde yoneticilerin egitim ve yonetim alanindaki sinirh bilgilerinden dolayi
her ne kadar planlama ve isletme egitimi almig yOneticiler goreve getirilse de
giiniimiizde {iiniversite yoOneticilerinin genel ve temel yonetim bilgisi kazanmig

olmalar1 gerektiginin dnemi daha cok anlasilmistir (Bursalioglu, 2000).

Yeni bilgiler, yeni teknolojiler, yeni pazarlar, hizmette yeni beklentiler ve
hesap verme (accountability) gibi faktorler yiiksek Ogretimi yeniden
sekillendiriyorken, iiniversiteler ve fakiilteler orgiitli yonetecek ve yonlendirecek

kigiler i¢in gerekli beceriler ve is tanimlar1 konusunda kendilerine gore bir takim
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fikirlere inanmakta 1srarcidirlar. Yiiksekogretim kurumlar kendilerini yap1 ve islev
olarak essiz gorseler de i¢cinde bulunduklar1 daha genis ¢evre, hizli bir sekilde sinirlar
olmayan bir diinya haline gelmekte ve {iniversitelerin biinyesinde barindirdig1 6gretim
elemanlarinin giidiilenme bigimleri ve becerileri, diger sektorlerdeki iggorenlerinki
ile biiyiikk benzerlik gostermektedir. Eger yiiksek Ogretim bu rekabetgi cevrede
biinyesindeki iist diizey yoneticilerinin ¢ok iyi derecede stratejik becerilere sahip
olma gereksinimini hissediyorsa, her kademede gorev yapan yoneticilerinde aym

beceriyi tesvik etmek zorundadir (Zemsky, 2001).

Universiteyi yoneten yoneticilerin basari derecesi, iiniversitenin etkinligini ve
verimliligini belirler. Pek ¢ok yonetim bilimci, Orgiitlerin basarisinda makine, para,
arac-gerec, personel ile birlikte yoOneticinin de etkili oldugunu belirtmektedir.
Universiteyi salt bir isletme olarak goérmek dogru degildir. Universite bir egitim
kurumu olduguna gore, iiniversite yonetiminde isletme yonetiminin ilkelerinden
faydalanilabilir. Ancak egitim yonetiminin kendine 0Ozgii yonleri goz ardi
edilmemelidir. Ayrica, iiniversitenin ¢iktisi, yetismis yiiksek nitelikli insangiicii
oldugu icin iniversite yonetiminde “insan iliskilerine” 6nem verilmelidir (Celik,

1995).

Cagdas iiniversite, cagdas yonetim yaklasimlarim kullanabilen iiniversitedir.
Ozellikle son yillarda Teori Z, Durumsallik Kurama, C)rgiitsel Kiiltiir Kurami, Matrix
Organizasyon, Proje Yonetimi ve Stratejik Planlama ve Yonetim gibi cagdas yonetim
yaklagimlarimin {iniversite yonetimini etkilemekte ve bu yonetim yaklasimlarindan
yararlamlmaktadir. Universite yonetiminde orgiitlerin verimliligini artirmak igin
gelistirilen cagdas yonetim tekniklerinden yararlanmak gerekir. Bu sebeple,
iiniversiteler, asir1 biirokratik yapidan kurtarilip kendilerini siirekli olarak
yenileyebilecekleri esnek bir yapiya kavusturulmalidir. Esnek bir yapi, tiniversitelerin
yenilesme  kapasitelerini  artirmalarina  ve  uygulanacak cagdas yOnetim
yaklagimlariyla da yonetimdeki etkinligini ylikseltmelerine olanak saglayacaktir

(Celik, 1995).

Zemsky’ye (2001) gore, dis diilnyada meydana gelen degisimler, tiniversite ve

fakiilteleri daha zor ve daha alisilmadik problemlere maruz biraktiklar i¢in kurumlar,
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stratejik anlamda hem yetenege hem de motivasyona sahip olan miidiirleri kendilerine
cekmek ve onlar1 6rgiitte tutmak zorundadir. Universite ve fakiiltelerin misyonlarini
yerine getirme kabiliyetleri gittikce yaratici, girisimci, genis ¢cercevede deneyimi olan
ve bu kurumlara hem misyon merkezli hem de piyasa uzmani olma imkani verecek
becerilerde egitim gormiis yoneticileri kendilerine ¢cekme ve onlar1 orgiitte tutma
kabiliyetlerine bagh hale gelmesi, hi¢ de sasirtici bir durum degildir. Bu noktada iki

sorunun cevaplanmasi gerekmektedir:

- “Yiiksek ogretim yoneticileri su an ve gelecekte ne tiir becerilere sahip
olmak zorundadir?”

- “Yiksek oOgretim kurumlari, etkili olmak icin gereken becerilerle
donanmis yoneticiler yetistirmek ve onlar1 Orgiitte tutmak i¢in hangi

stratejileri izlemelidir?”

Universitelerin miitevelli heyeti, siyasi liderler, ve yiiksekogretimin siirekli
basarisi ile ilgili diger kisiler arasinda gittikce artan bir yargi, ortaya ¢ikan digsal ve
icsel giiclerin yeni kurumsal bakis acgilart ve farkli stratejileri gerekli kilmakta
olmasidir. Bunun sonucu olarak her bir iiniversite veya fakiilte, kendisine su énemli
sorular1 sormalidir: “Tahmin edilebilir olmayan, siirekli degisimlerin yasandigi bir
diinyada ne tiir yoneticilere gereksinim duyuyoruz? Bu yoneticilerden ge¢misin yam
sira gelecek hakkinda ne bilmesini bekliyoruz? Kurumumuzun gelenekleri ve onun
piyasadaki yeri arasindaki etkilesimi konusunda anlayislar1 ne olmahdir?” (Zemsky,

2001).

Yiiksekogretimin yonetiminde meydana gelen ¢ok biiyiikk degisikliklerin
sonucu olan ¢ok biiyiik sayidaki yeni hizmetleri yonetecek, yeni ve yiiksek derecede
etkili bir profesyonel yonetici sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu degisiklik hem gerekli hem
de endise vericidir. Yiiksekogretimi yonetmenin ne kadar karmasik oldugunu
yansittigr i¢in gerekli; geleneksel ihtisastan tamamen ayr1 ve daha giiclii olan bir
ihtisas yaratmay1 tetikledigi icin de endise vericidir. Cok fazla yeni hizmetlerin
artmasi ve bu hizmetleri idare edecek bilgili ve etkili yoneticilere olan gereksinim, bir
kurumda hemen hemen herkesi etkileyebilen onemli yeni finansal ve oOrgiitsel

sorunlara da yol acabilir. Mantikli ve dikkatli yoneticiler olmaksizin, ekonomik
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kayiplar, tiniversite biitcesini ciddi bir riske sokabilir (Lazerson, Wagener, & Moneta,

2000).

Giiniimiizde akademik yonetim, boliim baskanligindan, dekanlik ve rektorliige
giden arzu edilen bir kariyer yolu haline gelmistir. Yonetsel roller daha biiyiik, daha
karisik, ve daha fazla Ozel hayata miidahale eden bir hal almistir. Ciinkii
yiiksekogretim endiistrisi, daha biiyiik, daha karmasik ve daha onemli hale gelmistir

(Lazerson, Wagener, & Moneta, 2000).

Her gecen giin artan verimlilik ve etkililik icin artan finansal baskilar ve
talepler, bir tiniversitedeki boliim baskanlarinin roliinii ¢ok daha 6énemli kilmakta ve
etkili yonetim ve liderlik gerektirmektedir (Moodie, & Eustace, 1974; Jarratt, 1985;
Penney, 1996; Aktaran: Thompson, & Harrison, 2000). Ancak son zamanlarda
atanan bolim bagskanlarinin pek c¢ogu cok az bigcimsel (formal) yonetim gelisimi
gostermelerine ragmen bu 6nemli rolde yoneticilik ve liderlik yapmalar beklenmistir.
Gerek bireysel gerek orgiitsel anlamda roliin dogas1 konusunda goriis birligi mevcut
degildir. Cok daha 6nemli olan nokta ise pek ¢ok boliim baskaninin boyle bir rol

tanimina gereksinim gormemesidir (Thompson, & Harrison, 2000).

Thompson, & Harrison’ a (2000) goére bolim baskaninin rolii dort ana
boyuttan olusur: 1) akademik liderlik ve akademik standartlar, 2) kaliteyi ve 68renci
refahin izleme, 3) pazarlama, ve 4) derslerin gelisimi ile okulun diger kaynaklarim
iyilestirme. Fakiilte iiniversitenin ana biitce merkezi oldugu ic¢in, dekanimn liderligi
altindaki boliim bagkanmin fakiiltenin akademik ve kaynak planlamasina katkida
bulunmasi, bolime aktarilan bu biitceleri yonetmesi, ve boliimiin kar miktarini
artirmanin  yollarin1 diislinmesi gerekir. Bolimlerin isi ve Orgiitsel amag ve
faaliyetlere katki, bolim baskaninin {iniversitenin diger {ist yoneticileriyle genis

Olciide dayanigmasim gerekli kilacaktir.

Boliim bagkanlart ve dekanlar, eger bolim baskanlarimin  dekanlarin
beklentilerini karsilamalar1 talep ediliyorsa bdliim baskanlarinin rolii konusunda
sagduyuya (common understanding) gereksinim duyarlar. Bolim baskani, ayrica

personelin de beklentilerini karsilamak zorundadir. Boliim bagskanlari, dekan ile
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personelin talepleri arasinda ikileme diistiigiinde, 6ncelikler bazen catismaya yol agar.
Bu catismada ancak taraflar arasindaki diyalog ile c¢oziilebilir (Thompson, &

Harrison, 2000).

Bir husus agiktir ki giiniimiizde iiniversiteleri yonetme, yeni, daha modern ve
cok yonli beceriler gerektirir. Yiiksekogretimle ilgili “Yoneticiler nereden gelecekler
ve nasil yetistirilecekler?”, “Sirketler ile ilgili yonetsel beceriler yiiksekogretime
transfer edilebilir mi?”, ve “Universiteler, yoneticiler icin yardimci dogentlikten
profesorliige giden kariyer yollaria paralel olan bir kariyer yolu gelistirebilirler mi?”
gibi yeni sorulara cevap bulmaya calisilmustir. Universiteler iyi yetismis yonetici
gereksinimini ¢ok daha ciddi bir sekilde ele almali ve kurumlar i¢inde yOnetsel
kariyer basamaklar1 (paths) olusturma yollarimi diisiinmelidir. Bu sorularin sorulmasi
ve yonetimin kolay olmadiginin, yonetsel becerilerin dogustan gelmediginin ve iyi
yoneticileri muhafaza etme ve gelistirme uygulamasinin yapilmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Yiiksekogretimin kendine has rol ve gerekliliklerini anlayacak yeni
yoneticilere olan gereksinim goz ardi edilmemelidir. Universitelerin ydnetimi,
yiiksekdgretimi 6zel bir sorumluluk olarak goren insanlar kullanmalidir (Lazerson,

Wagener, & Moneta, 2000).

Degisimlerle birlikte yiiksekogretim, on yillardir gérmedigimiz bir canlilik
kazanmakta ve {niversiteler, kiiresel piyasada kendilerini muhafaza edebilen
rekabetci ve dinamik kurumlar haline gelmektedirler. Fakat yiiksekdgretim, her biri
kiiciik bir sehir olan kampiislerini yonetmeyi ciddiye almazsa kurumsal yoneticileri
daha az giiclii hale gelmeyecektir. Bunun yerini daha uzun 6grenme egrileri (curves)
olacak, yoneticiler yiiksekogretimi daha az iyi anlayacak ve {iiniversitedeki
pozisyonlarim1 daha iyi maash kariyerler yolunda kisa duraklar olarak goreceklerdir.
Bunun sikintisim1 da yiiksekogretimdeki herkes cekecektir (Lazerson, Wagener, &

Moneta, 2000).

Sonug¢ olarak, daha iyi yonetilen kurum, yeni ve gittikce artan rekabetin
karsisinda seckin giiclerini artirmasina miisaade eden kararlari, bir bagka ifadeyle ana
degerleri ve piyasa firsatlarin1 koruma konusunda stratejik kararlar1 alma kapasitesine

sahip bir kurumdur. Bu kapasiteyi olusturmanin en Onemli adimi, hem yiiksek
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Ogretim yoneticileri icin gerekli becerilerin hem de iistlenecekleri sorumluluklara
iliskin olan yoneticilerin niteligini gosterecek deneyimlerin tiirlerini tekrar
kavramlastirmaktir. Gelecekte olusabilecek yonetsel beceri eksikligini engelleme,
kiiltiirde ve nihayetinde pek c¢ok yiiksekogretim kurumunun ve yoneticilerinin
uygulamalarinda degisimleri zorunlu kilacaktir. Bu doniisiimde 6nemli bir adim,
yonetici rollerini ve yoneticilerin ifa ettikleri isi tekrar tanimlamaktir. Thtiya¢ duyulan
sey, tesvikler saglayarak ve kabiliyetli insanlar1 ¢ceken, onlar1 kurumda tutan kariyer
yollarimi tanimlayarak yoneticileri stratejik olmaya tegvik eden bir ¢cevredir (Zemsky,

2001).

Egitime olan talebin giderek artmasi sonucu yiiksekdgretimin kapasitesini
artirmak amaciyla 1992 yilinda 22 yeni tiniversite ve iki yiiksek teknoloji enstitiisii
kurulmustur. Gerek iiniversite sayilarinin artirilmasi gerekse 1992 yilindan itibaren
baz1 iiniversitelerde ikili 6gretime gecilmesiyle birlikte giiniimiizde yetigsmis 0gretim

eleman1 ve yonetici gereksimi daha ¢ok hissedilmektedir.

2.3 ORGUTSEL BAGLILIK

Kiiresellesme yonelimi ve teknoloji gelisimi ile birlikte yeni bilgi ve iiriin
teknolojisi, stirekli bir sekilde diinyada her sektorden orgiitleri etkilemektedir. Her bir
birey veya orgiit, giiclii rekabet baskisina maruz kalmaktadir. Dolayisiyla da
igverenler, rekabet avantaji yaratmak ve nihai derecede Orgiitsel amaglara ulagmak
icin isgorenlerin is doyumunu iyilestirme ve onlarin oOrgiitsel baglhiliklarim
giiclendirme meseleleri ile ilgilenmek zorunda kalmislardir. Ciinkii nitelikli, yiiksek
motivasyona sahip, calistigi orgiit ve meslegi ile 0zdeslesmis isgorenleri oOrgiitte

tutma, Orgiitlerin ve yoneticilerin en 6nde gelen meselelerinden biri haline gelmistir.

Isgorenlerin bulunduklari orgiite ne denli baglh olduklarimi anlama, bagarili is
ortaminin yonetilmesi ve gelistirilmesi agisindan degerli bir aracgtir. Ciinkii Orgiitsel
baglilik, isgiicii devri, devamsizlik, performans diisiikliigii gibi orgiitiin yasadig1 pek
¢ok sorunun ¢oziimiine katki saglamaktadir. Ornegin, Bennet ve Durkin, orgiite

baglilik ile is doyumu, motivasyon ve devam gibi orgiitsel ¢iktilar arasinda olumlu bir
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iligki bulmustur (Culverson, 2002). Dolayisiyla, son otuz yilda orgiitsel baglilik

konusunda yapilan ¢aligmalarda onemli bir artig goriilmektedir.

Isgorenler orgiite belirli bilgi, beceri, gereksinim ve beklentilerle gelirler.
Orgiit icinde becerilerini kullanabildikleri ve gereksinimlerini karsilayabildikleri bir
ortama sahip olduklar1 zaman, orgiite baglanma olasiliklan1 artar (Cirpan, 1999).
Orgiitlerine bagh isgorenler, o orgiitiin bir ilyesi olmaktan mutludurlar. Bu nedenle
orgiitiine inanan ve onun degerlerine ve prensiplerine bagli olan isgorenler, orgiitiin
yararina olan seyleri yapmaya niyet ederler. Bu tutumsal yaklasim, orgiit ve isgoren

arasidaki bagin niteligini ve dogasini yansitir (Culverson, 2002).

Yoneticinin  olusturacagi giiven, baglillk ve acik tartisma ortami
giiclendirmeyi hizlandirir (Kogel, 1999). Ayrica, calistiklar1 orgiite yonelik olumlu
diisiince ve algilar tasiyan, biitiinsel baglilik icinde bulunan 6gretmenler, mesleki
sorumluluklarim yerine getirmenin yam sira potansiyellerini okulun amacina hizmet
edecek bicimde kullanma konusunda da daha biiyiik bir gayret gosterebilmektedirler
(Nal, 2003). Sonug olarak, eger baghlik diizeyleri izlenmezse, gelistirilmezse veya
orgiit icinde bir Oncelik olarak diisiiniilmezse, bunun sonuclar1 felaket olabilir

(Culverson, 2002).

2.3.1 Orgiitsel Baghhgm Tanim ve Boyutlar

Insan iliskileri kuraminim bir iiriinii olan koruyucu yonetim anlayisina gore
egitim iggbrenine ekonomik yararlar saglanmasi, onun orgiite daha ¢ok baglanmasina
ve egitimin amaclarimi gerceklestirmek icin daha fazla gilic harcamaktan
cekinmemesine neden olacaktir (Basaran, 1996). Ancak, bir sosyal varlik olan insanin
calistign Orgiitle arasindaki iliski, sadece maddiyata dayanan bir iligki degildir.
Isgorenin farkli alanlarda farkli beklenti ve iliskileri vardir. Dolayisiyla, “orgiitsel
baglilik” kavrami, bu beklenti ve iliskiler agma getirilen sosyal bir bakis acisini

yansitir (Sahintiirk, 2003).

Baslangicta tek boyutlu (duygusal baglilik) olarak ele alinan orgiitsel

bagliligin ilerleyen zamanlarda karmasik ve c¢ok yonlii bir kavram oldugu
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anlasilmistir. Bu siire¢ icersinde oOrgiitsel baglilik farkli sekillerde tanimlanmus,
kavramlastirllmis ve Ol¢iilmistiir. Bu farkliligin altinda yatan olast neden ise

arastirmacilarin farkli disiplinlerden geliyor olmasidir.

Orgiitsel baglilik, isgorenin belirli bir orgiit ile girdigi kimlik birligi ve
bagliligin birlesik giicii veya isgorenin orgiitil ile girdigi kimlik birliginin derecesi ve
Orgiitiin aktif bir {iyesi olmaya devam etmeye istekli olmasi biciminde
tanmimlanmaktadir (Sahintiirk, 2003). Benzer sekilde, Baransel, orgiitsel baghiligi
iggorenin orgiitii ile kurdugu kimlik birliginin ve kendisini o Orgiitiin bir pargasi
olarak hissetmesinin derecesi olarak tanimlar (Erdogmus, 2006). Orgiitsel baghlik,
iggorenin oOrgiitiin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan daha iistiin gormesi halidir (Polat,
2005). London ve Howat ise orgiitsel baghligi, orgiitsel amaglarla 6zdeslesme, kisinin
is roliine olan katilim1 ve oOrgiite olan sevgi ve baglhilik hissi olarak tanimlamislardir

(Culverson, 2002).

Orgiitsel baglilik, genel olarak, bir bireyin 6rgiite baghiliginin (attachment)
psikolojik giicii olarak tanmimlanmaktadir (Lahiry, 1994). Orgiitsel baglilik, orgiitiin
mesleki deger ve davramislan kolaylastirma, destekleme ve giiclendirme acisindan
algilanma derecesine baglidir (Aryee, Wyatt, & Ma Kheng Min, 1991). Lyman
Porter’a gore baglilik, bir bireyin orgiitle 6zdeslesmesinin ve orgiitteki katiliminin
toplam (overall) giicidiir (Mowday, 1998). Mowday, Porter ve Steers ise oOrgiitsel
baglilig1, “bir bireyin belirli bir 6rgiite katiliminin ve onunla 6zdeslesmesinin goreceli
(relative) giicli” olarak tanimlamaktadirlar (Culverson, 2002). Porter, baghilig1 ii¢
ogeden olusan bir yapr (1- Orgiitiin amag ve degerlerini kabul ve bunlara duyulan
giiclii inang; 2- Orgiit icin bilyiik caba harcamadaki isteklilik; ve 3- Orgiitsel iiyeligi
stirdirmedeki kesin istek) olarak gormesine ragmen, 1970lerde baghlik, duygusal
bagliliga odaklanan tek boyutlu bir yap1 olarak goriilmiistiir. Daha sonraki yillarda en
azindan iki bilgin grubu (O’Reilly ve Chatman ile Meyer ve Allen), bagliligi ¢ok
boyutlu olarak ele alarak baglilik anlayisini gelistirmislerdir (Mowday, 1998).

Bagliligin alternatif bicimlerini kavramlagtirmak icin tutum ve davranig
degisikligi iizerinde calisgan O’Reilly ve Chatman, isgéren ve Orgiit arasindaki bag;

“uyma (compliance), ozdeslesme (identification) ve icsellestirme (internalization)”
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olmak iizere ii¢ bicimde incelemislerdir. Uyma, 6diil kazanmak icin tasarlanan aragsal
davranisi; igsellestirme ise Orgiitiinkilerle tutarli olan igsel deger ve amaclar
tarafindan kaynaklanan davramslari yansitir. Ozdeslesme, orgiitin degerleri ve
amaglar kisisel olarak benimsenmemesine ragmen isgorenlerin bu cekici deger ve
amagclardan dolay1 oOrgiitle iliskiyi devam ettirmeyi istedikleri i¢in davranista
bulunduklar1 zaman olusur (Mowday, 1998). O’Reilly, & Chatman’a gore, oOrgiitsel
baglilik yaklagimlarinin ortak noktasi, bireyin orgiite psikolojik olarak baglanmasidir.
Ozdeslesme, kisi ve orgiit arasindaki bu psikolojik bagi gelistiren en ©nemli
mekanizmadir. Ciinkii orgiitsel baglilik, isgbrenin o Orgiite ait olan deger, amag ve
tutumlarla 6zdeslesmesiyle gerceklesir. Bir diger ifadeyle, oOrgiitsel baglilik isgdrenin

orgiitiin ozelliklerini, ilkelerini ve degerlerini kabul etme derecesidir (Col, 2004).

Allen, & Meyer (1990) ise literatiirdeki orgiitsel baglilik yaklasimlarinda yer
alan ili¢c temel O0geden (duygusal baglanma, algilanan maliyet ve zorunluluk) yola
cikarak orgiitsel baghligi “duygusal”, “devam” ve “normatif”’ olmak iizere iic 6ge
bigiminde ele almiglardir. Orgiitsel baghligin ii¢ 6ge olarak kavramlastiriimasi,
bireylerin orgiite farkli nedenlerden dolay1 baglilik duymalar1 ve bunun sonucu olarak
davraniglarinin farklilik gostermesi olasiligindan dolay1 bir avantajdir (Robinson,

1998).

2.3.1.1 Duygusal Baghhk

Duygusal baghlik, bir isgorenin Orgiite olan duygusal baghligi, orgiitle
0zdeslemesi ve orgiitteki katilimi ile iligkilidir (Allen, & Meyer, 1990). Mathieu ve
Zajac’a gore duygusal baglilik, ise dahil olmanin yani katilimin tatmin edici bir
tecriibe olmasi durumunda (6rnegin tatmin edici bir is yapma firsati saglandiginda

veya degerli beceriler gelistirmek i¢in ortam yaratildiginda) gelisir (Polat, 2005).

Allen, & Meyer’e (1990) gore; isin giigliigii, rol agikligi, yonetimin Oneriye
acikligl, amag acikligi, arkadas bagliligi, esitlik ve adalet, kisisel 6nem, geribildirim
ve katilm gibi faktorler duygusal baglhilig1 etkiler. Mathie, & Zajac (Col, 2004) ise
duygusal bagliligi etkileyen faktorleri, su sekilde siralamaktadir: zenginlestirilmis

isler, yonetime katilma, ozerklik ve isin zorlugu, liderlik, ve rol durumlan (rol
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catismasi ve rol belirsizligi). Meyer, & Allen’e gore, orgiite giiclii duygusal baglilik
duyan igsgorenler zayif bagliliga sahip olanlarla kiyaslandiklarinda islerinde daha siki

calisirlar ve iglerini daha iyi yerine getirirler (Bland ve arkadaslari, 2006).

Duygusal baglilik, orgiitsel baglilik alan yazininda en ¢ok iizerinde durulan bir
kavramdir. Cirpan’in (1999) calismasinin sonuglari, 6zel kurumlardaki isgorenlerin
duygusal baglilik tutumlarinin kamu kurumlarinda calisanlarinkinden daha olumlu
oldugunu gostermistir. Polat (2005) de hemsirelerin orgiitlerine en fazla duygusal

boyutta bagli olduklarini saptamistir.

2.3.1.2 Devam Baglihg

Devam baghligi, orgiitte kalmanin getirdigi ddiiller veya orgiitten ayrilmanin
getirecegi maliyetler yiiziinden isgdrenin orgiitte kalma niyeti ile iliskilidir. Orgiitsel
bagliligin devam 0gesi, bireylerin yatinmlarinin (investments/side bets) sayisina
ve/veya dnemine ve alternatiflerin algilanan eksikligine bagh olarak gelisir Bir diger
ifadeyle, isgorenler, mevcut orgiitlerinde yaptiklart islerinde uzmanlagmak i¢in ¢ok
fazla zaman ve enerji harcadiklan i¢in bu yatirimlarin iyi sonuglarindan yararlanmak
istedikleri veya isten ayrildiklar1 zaman bu yatinmlarim diger orgiitlere kolayca
aktaramayacaklarim fark ettikleri durumlarda devam baglhiliklar giiclenir. Ayrica, is
alternatiflerinin eksikligi de oOrgiitten ayrilma ile iliskili algilanan maliyetleri artirir.
Dolayisiyla, uygun alternatiflerin az olmasi, isgorenlerin mevcut orgiitlerine devam
bagliliklarimi giiclendirir (Allen, & Meyer, 1990). Price, & Mueller’e gore, is
piyasasinda is alternatiflerinin mevcudiyeti, hem is doyumu hem de orgiitsel baglilik
iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Daly, & Dee, 2006). Ornegin ¢ok fazla is firsath
algilayan Ogretim iiyelerinin iste kalma niyet diizeyi daha diisiiktiir (Daly, & Dee,
2006). Ozetlemek gerekirse, devam bagliligi kisinin orgiite verilen deneyimi, drgiitten
vazgecmedeki zorluk ve orgiitten ayrilmasi durumundaki maliyetler veya orgiitten
ayrildigr zaman hi¢ yada ¢ok az alternatiflerin olmasi ile iligkilidir (Cetin, 2006b).
Ancak, devam baglilig1 ile orgiite baglh olan iggorenler, sadece emeklilik gibi bazi
haklar1 elde etmek adina gerekli asgari cabayi gosterme egilimindedir. Ayrica
orgiitten ayrilmayi diisiinmesine ragmen bunu géze alamayan bu iggorenlerin orgiite

yapacaklar1 katk stnirli olacaktir (Sahintiirk, 2003). Orgiitlerin verimini ve etkililigini
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azaltacagi icin bu tiir bagliliga sahip isgorenlerin orgiitler tarafindan arzu edilir bir

nitelik tasimayacagi aciktir.

Cirpan’a (1999) gore, isgorenlerin zorunlu (devam) baglilik tutumlan ¢alismis
olduklar1 orgiite gore degisir. Ozel kurumlardaki isgorenlerin devam  baglilik
tutumlari, kamu kurumlarinda calisanlarinkinden daha olumsuzdur. Bunun altinda

yatan sebep, kamu iggorenlerinin alternatiflerinin olmadigini diisiinmeleridir.

2.3.1.3 Normatif Baghhk

Normatif baglilik ise bir iggorenin orgiitiinde kalmak icin kendini zorunlu
hissetmesidir (Lahiry, 1994; Allen, & Meyer, 1990). Bir goriise gore, bu zorunluluk
hissinin altinda bireyin orgiite girisinden Onceki ailesel ve toplumsal normlar yatar.
Diger bir goriise gore ise devam bagliligi, 6zellikle sadakate deger veren ve sistemli
ve tutarhi bir sekilde bu degeri isgorenlerine ileten oOrgiitlerdeki (pek c¢ok Japon
orgiitlerinde varolan) oOrgiitsel sosyallesmeden kaynaklanir (Lahiry, 1994). Meyer,
Allen, & Smith’e (1993) gore ise bu zorunlulugun altinda bireyin kendi ¢ikarindan
ziyade oOrgiitten ayrilma davranisinin etik ve dogru olmasi gerektigi anlayis1 yatar.
Ciinkii orgiitiin kendisine sagladigi olanaklarin (egitim o6denekleri, beceri edinimi
gibi) karsiligimi 6demek icin kendini orgiitte kalmaya zorunlu hisseder. Kendisine
verilen egitimin maliyetinin farkinda olan veya edindigi becerilerin 6nemin bilen bir
isgoren, en azindan bu hizmetin karsiligi olabilecek bir siire igin oOrgiitte calisma
zorunlulugu hisseder (Giiltekin, 2004). Dolayisiyla, normatif baglilik, bireyin
orgiitiine olan sorumluluk duygusunu yansitir (Robinson, 1998). Ozetle, orgiitsel
bagliligin normatif 6gesi, orgiitsel sosyallesme uygulamalar1 ve orgiitiin isgorenin

gelisimi i¢in yapacagi yatirimlar yoluyla gelistirilebilir (Sahintiirk, 2003).

Bireyin hem orgiite girisinden Onceki deneyimleri (ailesel/kiiltiirel
sosyallesme) hem de orgiite girisini takip eden deneyimleri (drgiitsel sosyallesme)
onun normatif bagliligin etkiler. Isgorenin ise giris oncesindeki deneyimlerine drnek
vermek gerekirse, isgorenin ebeveyni gibi isgdren icin Onemli kisiler, belirli bir
orgiitiin uzun siireli isgoreni olmuslarsa ve/veya ona oOrgiitsel sadakatin Onemini

vurgulamislarsa, o isgorenin giiglii bir normatif bagliliga sahip olmasi beklenebilir.
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Ayrica ise baglanmasindan sonraki siirecte cesitli oOrgiitsel uygulamalar yoluyla,
orgiitiin kendilerinden sadakat bekledigine inandirilan iggorenler, orgiite kars1 giiclii
bir normatif baglilik duyabilirler (Allen, & Meyer, 1990). Cirpan (1999), yaptigi
calismada 6zel kurumlarda gorev yapan isgorenler ile kamu kurumlarinda calisan

isgorenlerin normatif bagliliklar arasinda bir fark saptamamaistir.

Orgiite olan duygusal ve normatif baghlik arasinda olumlu giiglii bir iliski
vardir (Cetin, 2006b; Meyer, Allen, & Smith, 1993; Allen, & Meyer, 1990). Duygusal
ve normatif bagllik arasindaki bu olumlu iligki, baghlik derecesini belirlemede
onemli roller oynayan yas ve deneyim degiskenleri tarafindan agiklanabilir. Deneyim
(orgiitteki veya meslekteki) duygusal bagliliga veya orgiite bor¢lu olma hissine veya
her ikisine neden olabilir (Cetin, 2006b, s. 87). Ancak, her ne kadar normatif
bagliligin ayri bir unsur olduguna iliskin kanitlar olsa da duygusal ve normatif
baglilik arasindaki korelasyonlarin beklenilenden daha yiiksek olmasi, bu ayrimin

uygunlugunun daha fazla degerlendirme gereksinimini dogurmaktadir (Robinson,

1998).

Reichheld’e gore, sadik (loyal) isgorenler orgiitler i¢in ¢cok degerlidir. Ciinkii
sadik iggorenler, miisteriler ile daha yiiksek nitelikte iliskiler kurarak miisterilerin de
orgiite sadik olmasina katki saglarlar; 6grenme ve verimliligi artirmak i¢in daha
biiyiik firsatlara sahiptirler; ve oOrgiitiin istihdam ile egitim maliyetlerini azaltirlar

(Mowday, 1998).

Ozetlemek gerekirse, Allen ve Meyer’e (1990) gore, gii¢lii duygusal bagliliga
sahip isgorenler istedikleri icin, giiclii devam baglhiligina sahip olanlar gereksinim
duyduklari i¢in ve giiclii normatif bagliliga sahip olanlar ise yapmalari gerektigini

hissettikleri i¢in Orgiitte kalirlar.

Isgorenler, bu psikolojik durumlari degisen derecelerde yasayabilirler.
Ornegin, baz1 isgorenler orgiitte kalma konusunda hem cok giiclii bir gereksinim hem
de giicli bir zorunluluk hissetmelerine ragmen bunu gergeklestirmede isteksiz
olabilirler; digerleri ise ne bir gereksinim ne de bir zorunluluk hissederler ancak

orgiitte kalma konusunda giiclii istege sahip olabilirler. Bundan dolayi, bir kisinin
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orgiite baghiliginin “nihai toplami” (net sum), bu ayrilabilir psikolojik durumlarin her
birini yansitir (Allen, & Meyer, 1990, s. 4). Bir diger ifadeyle, bu ti¢ baglilik tiiriiniin

hepsi dikkate alindig1 zaman kisinin 6rgiitle iliskisi daha iyi anlasilabilir.

Sonu¢ olarak, Porter’in baglhligi kavramlastirma sekli ile daha sonraki
donemlerdeki “O’Reilly ve Chatman” ve “Meyer ve Allen” caligmalar1 arasinda bir
ortiisme s6z konusudur. Porter’in yaklagimi, O’Reilly ve Chatman’ in i¢sellestirme
boyutuna ve Meyer ve Allen’in duygusal baglilik kavramina ¢ok benzerdir. Bagliligin
farkl: tiirlerini tanimlama, is yerinde istendik davranisa neden olan alternatif yonetim
stratejilerini tanima ve uygulama olanagi verir (Mowday, 1998). Allen, & Meyer’e
(1990) gore orgiitsel baghlik alan yazimindaki bu kavramlastirmalarin ortak noktasi,
isgilicii devri ile ilgilidir; baglilig1 yiiksek olan iggdrenlerin orgiitten ayrilma olasilig
en azdir. Baglilik kavramlastirmalar1 arasindaki onemli farkliliklar ise baglhilikta
yansitilan psikolojik durum, bagliligin gelisimine neden olan Onciil sartlar ve

bagliliktan kaynaklandigi umulan davranislar ile ilgilidir.

2.3.2 Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

2.3.2.1 Kisisel Faktorler

Kendini ise verme, disadoniikliilik, uyumlu olma, kendine giiven, deneyime
acik olus, duygusallik, endiseli olma gibi kisilik 6zellikleri orgiitsel baglilik iizerinde
onemli etkiye sahiptir. Isgoren secimi siirecinde kisilik ozellikleri ve isin icerigi
arasindaki elverislilik, ise katilimi (involvement) dogrudan etkiler. Diisiik katiliml
isler, daha diisiik performansa neden olabilir ve is doyumu ile orgiitsel baghlig
azaltabilir. Bu nedenle, ise alinacak kisilerin orgiitteki ilgili kadroya uygun kisilik
ozelliklerine sahip kisiler olmasma dikkat edilmelidir (Su-Chao, & Ming-Shing,
2006).

Kisilik 6zelliklerinin yam sira kidem, yas, medeni hal, statii ve egitim diizeyi

ve cinsiyet gibi diger kisisel faktorler, orgiitsel baglilik derecesinin farklilik

gostermesine neden olabilmektedir.
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Kidem: Kidem ve pozisyon kidemleri ile orgiite baglilik degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (Cirpan, 1999). Fakat Polat’in
(2005) hemgsireler iizerine yaptigi arastirmaya gore hemsirelerin orgiite duygusal
bagliliklarinin kidemlerine, mesleki deneyimlerine, yaslarina ve egitim diizeylerine
gore farklilk gostermektedir. Benzer sekilde Culverson’in (2002) yaptigi
arastirmanin sonucunda isgorenin Orgiitte bulunma siiresinin onun orgiite bagliligim
onemli derecede etkiledigi goriilmiistiir. Parks Canada kurumu i¢inde en az c¢alisma
stiresine sahip isgorenler en yiiksek baghlik diizeyi belirtirken, sekiz ve daha fazla yil

kurumda ¢alisan isgorenler oldukca daha diisiik baglilik diizeyleri belirtmislerdir.

Kidem, iggorenlerin orgiite yapmis olduklar1 yatirnmlarin bir gostergesi olarak
ele alinmistir. Kidem arttik¢a isgdrenin ¢alistigl orgiite yaptig1 yatirimlarin ve ¢abanin
artacag varsayilir (Cirpan, 1999). Buchanan’a gore, kisinin orgiitteki ilk yil1, calisma
hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii orgiitteki ilk calisma yili, 6rgiitiin onun
gereksinimlerini karsilayip karsilamayacagimi anlamasma yardimci olur. ki ve
dordiincii yillann arasinda kisi, kariyerini gelistirmeye c¢alisir ve oOrgiitte basarisiz
olacagina dair korkular1 vardir. Orgiitteki besinci yildan sonra olgunluk asamasi gelir
ve kisinin bagliligi bu donemde daha yogundur (Cetin, 2006b). 11 ve iistii kidemin
disindaki kidem ile orgiitsel baghlik ve is doyumu arasinda olumlu bir iligki vardir.
Kidem ve duygusal baglilik arasindaki iliski, zamanla orgiite giiclii bir duygusal
baglilik gelistirmeyen kisilerin Orgiitten ayrilmay1 sectikleri gercegini yansitabilir

(Giiltekin, 2004).

Calisma siiresi arttikga, tiniversitedeki idari personelin orgiite olan duygusal
ve devam baglhiligi artmaktadir. Bir diger ifadeyle, uzun yillar bir orgiitte ¢alisan idari
personelin oOrgiitle aralarinda duygusal bir bag olusmaktadir. Ayrica, ilerlemis
yaslarda bagka bir orgiitte is bulamayacaklari, bulsalar da uyum gostermelerinin gii¢
olacagi diisiincesinden dolay1 orgiite olan devam baglhliklart da artmaktadir. Ote
yandan, Orgiitteki caligma siiresi, akademisyenlerin baglilik tutumlarindan hi¢ birini
etkilememektedir. Ozetlemek gerekirse, yillar gectikce akademisyenlerin orgiitsel
bagliligi azalirken, idari personelinki artmaktadir (Co6l, 2004). Simsek (2002), devlet
ve vakif {niversitelerindeki akademisyenlerin oOrgiitsel bagliligim1 inceledigi

calismasinda akademik personelin orgiitsel baglilik diizeylerinin kidemlerine gore
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farklilik gostermedigini saptamistir. Calistig1 iiniversitenin tiiriine bakilmaksizin her
kidem diizeyindeki akademisyenlerin kurumlarina baglilik diizeyleri orta diizeydedir.
Benzer sekilde Cetin (2006b), deneyim degiskeni agisindan akademisyenlerin orgiite
duygusal, devam ve normatif baglhlik diizeyleri arasinda Onemli bir fark
saptamamistir. Cetin’e (2006b) gore isgdren, meslege yatirim yaptikca ve onun
karsiligini aldikga orgiite olan devam baglilik diizeyi artar. Ciinkii meslekten ayrildig

zaman kaybedecek ¢ok seyi vardir.

Kidem, bireyselci degerleri tasiyan isgorenler agisindan sadece devam
bagliliginin bir kestiricisi (predictor) iken kolektivist degerlere sahip isgorenler igin

ise Orgiitsel bagliligin her ii¢ boyutunun da onemli bir kestiricisidir (Wasti, 2003).

Yas: Meyer, Allen, & Smith’e (1993) gore, isgorenlerin zamanla daha olgun
hale gelmesi ve orgiitteki deneyimlerinin artmasi sonucu olarak isgdrenler daha ileri
yaslarda orgiite kars1 giiclii bir duygusal baglilik duyarlar. Morris ve arkadaglar ise
daha geng isgorenlerin, kariyere baslamak i¢in yiiksek derecede giidiilenmis olduklar1
ve degisimin iistesinden gelebildikleri i¢in daha yash isgorenlere gore daha fazla
orgiite baglh olduklar1 goriisiinii aktarirlar (Culverson, 2002). Aymi goriise gore, daha
yasl isgorenler degisimden dolay1 yapisal istikrarsizlik meydana geldiginde sik sik
hayal kirikligi yasadiklarindan daha az orgiite baglhidirlar. Kacmar, Carlson, &
Brymer’e gore, kisinin yas1 ilerledik¢e alternatif is imkanlar azalmakta, bu nedenle
calistigi orgiitiine daha fazla baghlik gosterebilmektedir. Ayrica, bu bagliligin altinda
uzun bir siire aymi orgiitte calisan kisinin o Orgiitiin kiltiirtini ve degerlerini
benimsemesi ve orgiitten ayrilmasi durumunda yeni Orgiitiiniin degerlerine uyum
saglamanin giic olmasi gercegi yatar (Nal, 2003). Cengizalp’in (2003) arastirma
sonuclart bunu destekler niteliktedir. Arastirmada 40 yas ve iizeri yas aralifinda olan
isgorenlerin baglilik diizeyleri, 30-39 ve 21-29 yas aralifinda olan isgorenlerinkinden

daha yiiksek cikmistir (Ortalama baghlik diizeyleri sirasiyla 5,46; 4,52; 3,77°dir.).

Cirpan’a (1999) gore, yas ile orgiite baghlik degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yas faktorii, baglilikta dogrudan
farkliliklara neden olmamaktadir (Culverson, 2002). Benzer sekilde Cetin (2006b),

yas degiskeni acgisindan akademik personelin oOrgiite duygusal, devam ve normatif
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baglilik diizeyleri arasinda onemli bir fark saptamamistir. Ancak Col’tin (2004)
arastirmasinda, yas degiskeninin sadece duygusal baglilik iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ciinkii, “yas”a bagl olarak akademik personellerin egitim
diizeyi ve bunun sonucunda unvanlar artmakta, bu da onlarda mesleki kariyer ve is

giivencelerinin garanti oldugu yoniinde bir duyguya neden olmaktadir.

Medeni Durum: Kacmar, Carlson, & Brymer’e gore, evli isgorenlerin aile
gecindirme sorumlulugundan dolay1r orgiite bagliliklar, bekarlarinkinden daha
yiiksektir (Nal, 2003). Ornegin, Cengizalp’in (2003) calismasinda, evli isgorenlerin
ortalama baglilik diizeyi 4,83 ve bekarlarinki ise 4,23 olarak bulunmustur. Hrebiniak
ve Alutto’ya gore, evli veya bosanmig bayanlar, orgiitten ayrilmay1 bekar olanlara
nazaran daha maliyetli goriirler (Cetin, 2006b). Cetin (2006b), medeni hal degiskeni
acisindan akademik personelin orgiite duygusal, devam ve normatif baghlik diizeyleri
arasinda onemli bir fark saptamamistir. Ancak evli akademik personelin meslege olan
devam ve normatif bagliliklar1 bekarlarinkinden daha yiiksek cikmistir. Bu da geng
yaslarindan dolayr kolayca alternatif isler bulabileceklerini diisiinen ve daha az
deneyime sahip olan-bu nedenle de daha az profesyonel yatinma sahip olan-geng

akademik personel i¢in beklenilen bir sonugtur.

Ebeveyn olma ile iligkili talepler, kisinin Orgiitsel baghlik diizeyini
etkileyebilir. Ebeveyn olma, evlilige yeni sorumluluklar getirmekte ve kisiden daha
fazla zaman ve enerji talep etmektedir. Kisi ne kadar fazla ebeveyn talepleri yasarsa,
baglilik agisindan orgiite adayacak o kadar az zaman ve enerjiye sahiptir. Ornegin,
Chusmir’e gore c¢ocuk sorumlulugu, kadinlar arasinda is baghiligimi belirleyen
etmenlerden biridir. Diger taraftan, esleri, islerini yasamlarinin bir pargasi olarak
goriip onlara destek olduklarinda is rollerine zaman ve enerji ayirirlar. Bu da artmis

orgiitsel baglilik olarak yansiyabilir (Razali, 2000).

Statii ve Egitim Diizeyi: Isgorenin hiyerarsik mevkisinde meydana gelen
isgoren lehindeki degisimler (6rnegin terfiler), onun Orgiitsel baghligini, Orgiitii
benimseme ve destekleme konusundaki tutumlarini degistirecektir. Ornegin, mevcut
hiyerarsik seviyesinden daha alt kademeye diisiirillen bir isgoren, daha az orgiitciil

davranacaktir (Eren, 2004).
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Bir iggorenin egitim diizeyi ve statiisii yiikseldik¢e onu tatmin etmek zorlastig
icin Orgiitsel bagliligr azalabilir. Ancak yiiksek egitimli veya yonetici konumunda
calisan isgorenlere isinde Ozerklik taninirsa ve iiriiniin kendi ¢abalarinin bir sonucu
oldugu hissi verilirse islerini iyi yapmak i¢in daha ¢ok giidiilenirler. Egitim diizeyi ve
statii azaldiginda ise isgorenler gurup psikolojisi i¢inde hareket ederler (Giiltekin,
2004). Boyle bir durumda orgiitsel baglilik, oOrgiitte yoneticinin is takimlarn
olusturmasiyla saglanabilir. Grobler ve arkadaslarina gore, is takimlar1 bir taraftan
maliyeti azaltirken diger taraftan verimliligi ve niteligi artiran 6nemli vasitalardir.
Ayrica, takim c¢alismasinin uygulandigl oOrgiitlerde isgorenler daha cok orgiite
baglanirlar; bagkalar1 sdyledigi icin degil de kendi istekleriyle ise gelirler; bir diger
ifadeyle sahiplik duygusuna sahip olurlar (Molefe, 2004).

Universite mezunu olan isgorenlerin 6rgiite baglilik tutum diizeyi, lise mezunu
olanlarinkinden daha disiiktiir. Ayrica isgorenlerin duygusal baghlik tutumlar
egitime gore degismektedir. Universite mezunu olan isgorenlerin devam baglilik
tutum diizeyi, lise mezunu olanlarinkinden daha diisiiktiir. Bu da egitim seviyesi
yilksek olan isgorenlerin alternatif is olanaklarina daha fazla sahip olmasina
baglanabilir (Nal, 2003; Cirpan, 1999). Benzer sekilde Polat’in (2005) hemsireler
iizerine yaptig1 arastirmaya gore hemsirelerin orgiite devam baghiliklarinin egitim
diizeylerine gore ve Orgiite normatif baghliklarmin ise egitim diizeylerine,
kidemlerine ve ailelerinde hemsire bulunma durumuna gore farklilik gostermektedir.
Ayrica yonetsel pozisyonda olan hemsirelerin yonetsel olmayanlara gore orgiitlerine
daha fazla normatif baglilik duyduklarnn saptanmistir. Col’'tin  (2004) yaptigi
aragtirmada da egitim degiskeninin akademisyenlerde normatif basta olmak iizere tiim
baglilik tiirlerini negatif yonde etkiledigi goriilmustiir. Ciinkii akademik unvani ve
kariyeri yiikselen akademisyenlerin 6zgiivenleri artmast sonucu orgiite olan baglilik
diizeyleri azalmaktadir. Bu sonuglarin aksine Culverson’imn (2002) arastirmasinda
egitim diizeyi faktoriiniin  baglihikta dogrudan farkliliklara neden olmadig

bulunmustur.

Cinsiyet: Culverson’in (2002) aragtirmasinin sonuclarina gore, cinsiyet
faktorii  baglilikta dogrudan farkliliklara neden olmamaktadir. Cetin (2006b) de

cinsiyet degiskeni agisindan akademik personelin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
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onemli bir fark saptamamustir. Evli iggorenlerin genelde bekar olanlara gore daha
fazla finansal yiik iistlenmeleri nedeniyle orgiite olan devam baglhliklarinin yiiksek
olmas1 beklenebilir. Ancak yapilan aragtirmada isgorenlerin Orgiite baghilik
tutumlarinin cinsiyete gore farklihik gostermedigi saptanmistir (Cirpan, 1999).
Karrasch (2003), askeri personel iizerinde yaptig1 arastirmasinda cinsiyet faktoriiniin
duygusal ve normatif baglilik diizeylerinde énemli bir farklilifa neden olmadigini,
ancak erkeklerin devam baghlik diizeylerinin bayanlarinkinden Onemli derecede
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu da erkek askerlerin bayanlara gore daha fazla
yil1 orduda gecgirmelerine veya erkek askerlerin ev hanimi ile evlenmeleri daha olasi
oldugu icin oOrgiitten ayrilma maliyetlerinin bayan askerlerinkinden daha yiiksek
olabilmesine baglanabilir. Kacmar, Carlson, & Brymer’e gore ise bayanlarin
calistiklar1 Orgiite daha kolay uyum saglayabildikleri i¢in erkeklere kiyasla orgiite
olan bagliliklar1 daha yiiksektir (Nal, 2003).

2.3.2.2 Orgiitsel Faktorler

Orgiitlerin yapilandirilma ve yonetilme bicimi ile yoneticilerin tutum ve
davranislar isgorenlerin orgiite olan baglihgim etkilemektedir. Ornegin, isgorenlerin
oOrgiitte kararlara katilma derecesi, orgiitsel bagliigi etkilemektedir (Cirpan, 1999).
Mowday ve arkadaglarma gore, merkeziyetci yapidan uzaklasma ve karar alma
stirecine katilim, baglilig etkileyen en onemli yapisal 6zelliklerdir (Culverson, 2002).
Saridede’nin (2004) yaptigi arastirmanin sonuclarina gore, Ogretmenlerin okul
kararlarina katilmalari, onlarin okula olan duygusal bagliliklarimi artirir. Duygusal
bagliliklarinin artmasi ise onlarin isten ayrilma niyetlerini azaltir. Fry, Hattwick, &
Stoner da isbirliginin ve denetimin kurallar ve prosediirlerden ziyade, ortak amaclar
iizerine dayandigi ve isgdren katilimin tesvik edildigi yatay (flat) bir Orgiitte

bagliligin artacagini belirtir (Culverson, 2002).

Orgiit igersindeki iletisim sistemi de orgiitsel baglilig etkilemektedir.
Orgiitteki iletisimin aciklik diizeyinin yiiksek olusu, is doyumu ve baglilik diizeyini
artirr. Bu da iste kalma niyetini artirir (Daly, & Dee, 2006). Ayrica, okul
yoneticisinin demokratik bir yonetim anlayigina sahip olmasi, isgorenlerin Orgiite

bagliligim etkiler (r=.37) (Nal, 2003). Bir orgiitte isgorene oraya ait olmadig1 veya
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kendini niteliksiz hissetmesine neden olan ayrimcilik (tokenism) varsa, o isgorenin
baglilhik diizeyi azalabilir ve kendini Orgiitten soyutlayabilir. Bu soyutlama

nihayetinde performansi etkileyebilir (Karrasch, 2003).

Bir diger 6nemli orgiitsel faktor orgiitiin biiyiikliigiidiir. Orgiit biiyiikliigii ile
orgiitsel baglilik arasinda iliski oldugu varsayilir. Biiyiikk orgiitlerdeki isgorenler,
kendilerini orgiitleriyle 6zdeslestirmekte zorluk ¢ekmektedirler. Ote yandan, biiyiik
orgiitlerin isgorenlerine daha fazla terfi olanaklar1 sunmasi, daha fazla yan kazanclar
ve kisiler arasi etkilesim firsatlar1 saglamasi, orgiitsel baglilik diizeylerini artirabilir

(Cirpan, 1999).

Rol catigmasi, is doyumu ve orgiitsel baglilik yoluyla iste kalma niyeti
iizerinde olumsuz dolayh bir etkiye sahiptir. Bir diger ifadeyle, rol ¢atismasi, doyum
ve baglilik diizeyini azaltr. Bunun sonucu olarak da iste kalma niyeti azalir (Daly, &
Dee, 2006). Benzer sekilde Nijhof ve arkadaslar1 da rol catismasi ve belirsizlik
(ambiguity) ile baglilik arasinda ters iliski bulmuslardir. Isgérenler kendilerine agik
ve zorlayict olan gorevler verildigi takdirde Orgiite kars1 daha fazla baglilik ifade

ederler (Culverson, 2002).

Bir orgiitteki kariyer gelistirme programlarinin mevcudiyeti, orgiitsel baglilig
belirleyen faktorlerden biridir. Stratejik insan kaynaklar1 yonetim sisteminin bir
parcas1 olarak orgiitlerde giinlimiizde kariyer gelistirme programlarinda bir artig
goriilmektedir. Yetistirme ve psikolojik baglilik arasinda onemli olumlu bir iliski
vardir. Kendilerine oOrgiitiin bir malindan ziyade gelistirecek kaynaklar olarak
davranildigina inanan isgorenlerin psikolojik baghiligi daha yiiksektir. Ayrica
iggorenin bilgi ve deneyim kazandikc¢a orgiitte daha biiyiik sorumluluk ve prestij elde
etme firsatina sahip olmasi, onun Orgiite baglanma arzu ve istegini artirabilir.
Isgorenin kariyer amaglarim gergeklestirmesini kolaylagtiran orgiit odiilleri (6rnegin
terfi etme), Orgiitsel bagliliga zemin hazirlayabilir (Razali, 2004; Razali, 2006).
Isgorenler, cahistiklar orgiitlerin kendilerine 6zellikle ilerleme olanag saglayacak bir
egitim sundugunu gordiiklerinde, bunu kendilerine verilen bir deger olarak algilayip
daha giiclii bir duygusal ve devam baglilig1 gelistirebilirler (Giiltekin, 2004). Ulrich

ve arkadaglarina gore isgoren gelisimi, olumlu orgiit kiiltiiriine ve verimliligin
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artmasini saglayan isgoren baglilik diizeyleri ile dogrudan iliskilidir (Clarke, 2000).

Son olarak, iggorenin orgiit icerisindeki adalet algisi, onun orgiite bagliligini
etkilemektedir. Daly, & Dee’ye (2006) gore dagitimsal adalet algilari, kuruma kars
olumlu bir saygi olusturmada 6nemlidir. Dagitimsal adalet, orgiitsel baglilik iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Dagitimsal adaletin yiiksek olusu, baglilik diizeyini artirir.
Bunun sonucu olarak da iste kalma niyeti giiclenir. Eger 6diil ¢iktilar1 adil olmazsa
Ogretim iiyelerinin baghlik ve orgiitte kalma niyet diizeylerinin azalmasi olasidir.
Ayrica, Linholm’a gore, kalabalik siniflara ders verme gibi gorevleri iceren agir is
yiikii, 6gretim iiyeleri arasinda orgiite kars1 diismanca bir tavir dogurabilir ve onlarin
orgiite olan baglhilik diizeyini azaltabilir. Agir is yiikiiyle karsilasan akademik
personel, Orgiitiin sadece onlarin aragsal katkilartyla (yani temin ettikleri isgiicii)
ilgilendigini ve duygusal gereksinimlerine 6nem vermedigini diisiinebilirler (Daly, &

Dee, 20006).

2.3.2.3 isle ilgili Ozellikler

Hunt ve arkadaslarina gore bir isteki ozerklik, beceri ¢esitliligi, isin kimligi,
isin 6nem derecesi ve geribildirim, o isi yapacak isgdrenin Orgiitsel baglilik diizeyini
etkiler (Su-Chao, & Ming-Shing, 2006). Bir diger ifadeyle, isgorenin isini
programlamada s6z hakkinin olmasi ve isini yaparken istedigini yapma 6zgiirliigiiniin
olmasi, kisiden farkli becerilere sahip olmasinm ve farkli yontemler bilmesini
gerektirmesi, kiginin bastan sona isin tamamim kendisinin yapma olanaginin olmasi,
yapilacak isin tamamlanmasinin diger insanlarin yasami veya isi lizerinde etkili
olmasi, isin tamamlanmasindan sonra anlagilabilir ve zamaninda bir performans
geribildiriminin verilmesi gibi etkenlerin orgiitsel baghlik diizeyini artirmas1 beklenir.
Karsli’ya (2004) gore, yapilacak isin niteligi ve niceligi Ogretim elemanlarinin
kurumlarina mensup olmalar1 veya mensubu olduklar1 iiniversitede kendi rollerini

olusturmalar1 baglaminda oldukga faydal ve etkilidir.

Isin icerigi zenginlestikce orgiitsel baglilik artmaktadir (r= .50). Ayrica,
ozerklik ile orgiitsel baglilik arasinda zayif bir iliski (r= .08) ve beceri cesitliligi ile

orgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde bir iliski (r=.21) bulunmustur (Cirpan, 1999).
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Ozerklik saglayan kurumlar, uygun bicimlerde uzmanlhk bilgilerini kullanma
konusunda oOgretim iiyelerine duyduklar1 giiveni ispat ederler. Gozetimdeki
(oversight) azalmalar da yiiksek diizeyde is doyumu, baglhilik ve iste kalma niyetine
neden olur. Ozerklik, diizeyi arttikca, is doyumu ve baglilik diizeyi artar. Bu da iste
kalma niyetini artirir (Daly, & Dee, 2006).

2.3.3 Orgiitsel Baghhgin Ciktilar:

Orgiitsel baghlik ile verimlilik, ise devam, isten ayrilma, katihm, isten
psikolojik ¢ekilis, is doyumu, kariyer gelistirme, performans, finansal ¢iktilar, rekabet
giiciiniin artirilmasi, ve stres gibi degiskenler arasindaki iliski hala cesitli sektorlerde
ilgi konusu olmaya devam etmektedir. Somers ve Birnbaum’a gore, orgiitsel bagliligi
yiiksek olan iggorenler, orgiitiin deger ve amagclariyla 6zdeslesmis, sadik ve verimli
tiyeleridir. Isgorenin iste kalmas, yiiksek is performansi, ise katilimi, ortaya koydugu
is kalitesi, is miktar1 ve oOrgiit adina gosterdigi kisisel fedakarlik, orgiitsel bagliligin

ortaya ¢ikardig1 davranigsal ciktilardir (Polat, 2005).

Orgiitlerine bagl isgorenler, kendilerinden beklenen is performansinin da
izerinde rol iistlenmeye goniillii olup orgiitleri ile uzun dénemli bir iliski hedeflerler
ve beklentilerinin tam olarak karsilanamadigi kosullarda bile orgiitteki varliklarim
stirdirmekte isteklidirler. Calistig1 Orgiitiin amaclarim1 kendi bireysel deger ve
amaclartymiscasina benimseyen ve onlara ulagmak icin yiirekten ve beklentilerin
iistiinde caba gosteren isgorenlerin varligi, o orgiite rekabet kosullarina ragmen
varligimt siirdiirebilme, etkin yontemler gelistirebilme ve ilerleme olanagi saglar.
Orgiitsel baghlik diizeyleri yeterince yiiksek olmayan isgorenler ise sadece mevcut
durumlarin1  koruyacak derecede caba gostermeye meyillidirler. S6z konusu
iggorenler, kendilerini 6rgiitiin uzun dénemli iiyeleri olarak gdormezler ve daha cazip

bir is teklifi geldiginde kurumdan ayrilirlar (Sahintiirk, 2003).

Allen, & Meyer’e gore, orgiitlerine karsi giiclii duygusal baglilik duyan
isgorenler, duygusal bagliliklart diisiik olanlara kiyasla daha iyi performans gosterme
egilimi gosterirler; cogunlukla ise daha az devamsizlik yaparlar ve iyi orgiitsel

vatandashik davranislarin1 daha fazla sergilerler (Karrasch, 2003). Meyer ve Allen,
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orgiitten ayrilmanin sonuglarim1 karsilayamadiklarina inandiklar i¢in orgiitte kalan
isgorenler, cogu zaman islerini kaybetmemeleri icin gerekli olan minimum c¢abay1
gosterirler (Lahiry, 1994). Ayrica, Meyer ve arkadaslari, devam baglilig1 yiiksek olan
isgorenlerin performans ve potansiyel konusunda denet¢ilerden zayif not almalarinin

daha olas1 oldugunu saptamislardir (Lahiry, 1994).

Isgiicii devri, pahali ve engelleyici etkilere sahip onemli bir orgiitsel ¢iktidir
(Ben-Bakr, & al-Shammari, 1994). Orgiite giiclii baglilik hisseden isgorenler,
orgiitler acisindan performansin artmasi, isgiicii devrinin ve devamsizligin azalmasi
demek oldugundan faydali olacaklardir. Bu nedenle isgorenlerin Orgiite baglanma
sirecinin ve bu siirecin nasil yonetilmesi gerektiginin anlasilmasi, hem isgorenlere
hem de yoneticilere 6nemli faydalar saglayacaktir (Mowday, 1998). Orgiitte kalmaya
devam eden isgorenlerin moralini azaltmasi ve maliyetleri yiikseltmesi gibi
nedenlerden dolay1 orgiitler, isgoren devamsizligl ve isgdren devrinden kag¢inmaya
gereksinim duyarlar. Dolayisiyla pek cok orgiit, isgorenleri orgiite cekecek ve onlarin
diizenli bir sekilde caligsmalarini saglayacak giiclii bir bag olusturmaya calisir (Cirpan,
1999).

Orgiitsel baghlik ve isdoyumu, isten ayrilma niyetinin ana gostergeleridir
(Aryee, Wyatt, & Ma Kheng Min, 1991). Sanidede’nin (2004) arastirmasinin
sonuglarina gore, Ogretmenlerin okullarina duygusal ve devam baglilik
gostermelerinin isten ayrilma niyetlerini azalttii saptanmistir. Ben-Bakr, & al-
Shammari’ye (1994) gore is doyumuna kiyasla orgiitsel baglilik, isgiicii devri ile daha
giiclii korelasyona sahiptir. Meyer, & Allen, bagliligin her bir 68esinin devamsizlik
ile negatif yonde iliskili oldugunu belirtir (Somers, 1995). Somers’e (1995) gore
duygusal bagllk; devamsizlik, isgiicii devri ve isten c¢ekilme gibi c¢ikti
degiskenlerinin en tutarli kestiricisidir ve isgiicii devri ile devamsizligin tek
kestiricisidir. Yani sadece duygusal baglilik, devamsizlikla iliskilidir. Normatif
baglilik ile birlikte duygusal baglilik, iste kalma niyeti ile pozitif yonde iliskilidir.
Ayrica, normatif baglihigin isten cekilme niyeti ile onemli derecede negatif yonde

iligkili oldugu gézlenmistir.
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Isgorenlerin orgiitsel baglilik durumlari, isgorenlerin orgiitte gosterdikleri
davraniglart ve iliskileri olumlu etkiledigi icin oOrgiitsel baglihik diizeyi yiiksek
isgorenlerin Orgiit yararina gosterdikleri ¢abanin diizeyi de yiiksek olur ve orgiitte

kalma siireleri uzar.

24 YONETSEL YETERLIK iLE ORGUTSEL BAGLILIK
ARASINDAKI iLiSKi

Giiniimiiz rekabet ortaminda oOrgiitlerin hayatta kalabilmesi, yeterligi yiiksek
yoneticiler ile nitelikli isgdrenlere sahip olmasma ve yoneticilerinin bu nitelikli
iggorenleri orgiitte tutma yollarimi bilmesine baghdir. Bilgi ¢aginda orgiitleri ayakta
tutacak olan isgorenleri yoneticiler, orgiitiin en degerli liyeleri olarak gormeli ve
onlarin beklenti ve gereksinimlerini zamaninda karsilamalidir. Islev olarak yonetimin
cok boyutlu ve genis kapsamli olmasi nedeniyle yoneticilerin uyguladiklar1 yonetim
tarzinin, kullandiklarn yontem ve tekniklerin, izledikleri politikalarin ve isgorenle
girdikleri iligkinin niteliginin isgorenlerin orgiite katilimini, onlarin orgiitiin bir iiyesi
olarak kalmakta istekli olmalarin1 ve daha fazla performans gostermesini belirleyen

en Onemli faktorler arasindadir.

Nal’a (2003) gore, okullardaki yetersizlikler ve kisith olanaklarin yani sira
yonetim anlayigina ait olumsuz inan¢ ve yargilarin bulunmasi, okul icinde
ayrigsmalara, Ogretmenlerin calisma iligkilerinin bozulmasina, stres birikimine,
mesleki tatminin ve orgiite baglilik duygusunun azalmasina sebep olabilmektedir.
Okul yoneticisinin genel tutum ve davranislarinin yaninda 6zellikle yonetim anlayisi,
hem okulun hedef ve amaglarin1 hem de bu okulda gorev yapan 6gretmenlerin okula
yonelik tutumlarimi etkilemektedir. Ornegin okul yoneticisinin kati tutum ve
uygulamalar ile asir1 mevzuatci olusu, dgretmenlerin ¢alisma giidiilerini azaltmakta
ve onlarin okuldan ayrilma egilimi icine girmelerine sebep olmaktadir. Yoneticinin
kat1 bir kontrol ve otorite anlayisina sahip olmasi, smif Ogretmenlerinin Orgiite

bagliliklarim1 zedelemektedir.

Okul miidiiriiniin okulun amaglari gergeklestirirken isgorenlere deger

vermesi, insan iligkilerine 6zen gostermesi, acik ve destekleyici bir iletisim sistemi
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tesis etmesi, 6gretmenlerinin mesleki ve kisisel problemlerine duyarli olmasi, uyum
ve ictenlikli isbirligini saglamasi, Ogretmenlerin okul ile ©zdeslik duygularim
artirmaktadir. Bir diger ifadeyle yoneticinin yonetsel unsurlar etkin bir sekilde
kullanmasi, 6gretmenlerin okulu ve onun hedeflerini desteklemesine ve okulun
sorunlarini kendi sorunu gibi gorerek ¢oziim yolunda katilimei bir ¢aba gostermesine

katki saglamaktadir (Nal, 2003).

Celep (2000), orgiitsel bagliligin olusumuna etki eden pek c¢ok faktoriin
oldugunu ve bunun 6zellikle isgdrenin kendisinden, baglilik odagindan ve orgiitsel
iklimden (kisisel énem, orgiitteki grup tutumlari, beklentilerin gerceklesme derecesi
ve benzeri) kaynaklandigini belirtmektedir. Steers’a gore, oOrgiit, isgdrenin belli
gereksinimlerini ve beklentilerini karsiladiginda, ona yetenek ve becerilerini
kullanabilecegi bir calisma ortami sagladiginda baghlik istegi gozle goriilebilir
bicimde artmaktadir (Celep, 2000). Ayrica liderlik, iletisim, karar verme gibi orgiitsel
stireclerin ¢ogu, insan kaynaklarimin kullammminda oOrgiitsel baglilikla ilintilidir
(DeCotiis, & Summers, 1987; Aktaran: Celep, 2000). Bununla birlikte, isgdrenin ¢ok
yakindan denetlenmesi onun Orgiitsel baghiligim1 azaltmaktadir (Salancik, 1977a;
Aktaran: Celep, 2000). Alanyazindaki bu arastirmalar dikkate alindiginda, baghilig
etkileyen faktoriin kontrol edilemedigi; ancak yoneticinin denetim bi¢iminin veya
davraniginin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Yoneticinin isgoren iizerindeki kat1 ve
yakin denetimi onun orgiitsel bagliligini azaltici; olumlu ve yapici denetim tarzi veya
iletisim bi¢imi ise iggorenin oOrgiitsel bagliligim artirict yonde rol oynayabilmektedir

(Celep, 2000).

Alanyazinda iletisim, giiclendirme, karar verme, liderlik, orgiitsel iklim ve
benzeri gibi yonetsel yeterlik boyutlart ile oOrgiitsel baghilik arasindaki iliskiyi
inceleyen aragtirmalar dikkati cekmektedir. Ornegin, Bildiren (2001), isgorenleri
giiclendirme ile orgiitsel baglilik arasinda siki bir iligki oldugunu ve giiclendirmenin
orgiitsel bagliliga sebep oldugunu saptamis; Silahtar (2005) ise kariyer tatmininin
devam baghiligin1 ve yetkinin duygusal bagliligi pozitif yonde anlamli diizeyde
etkiledigini saptamistir. Bu sonuglar 1s18inda, bu arastirmada yoneticinin genel

yonetsel yeterligi ile isgorenlerin orgiitsel baglilig arasindaki iligki arasgtinlmstir.
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2.5 ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, yonetsel yeterlik ve orgiitsel baglilik ile ilgili olarak yurt diginda

ve lilkemizde yapilan arasgtirmalara yer verilmistir.

2.5.1 Yonetsel Yeterlik ile Tlgili Arastirmalar

2.5.1.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Daha verimli, etkili ve etkin egitim yOneticilerinin yetistirilmesi icin amaca
daha cok hizmet edecek egitim programlarinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi veya yoOnetici performansinin daha gecerli bir sekilde
degerlendirilmesi amaciyla yeterlik alaninda calismalar yapilmistir. Ayrica, yukarida
genel yonetsel yeterlikler {iizerindeki tartisma merkezlerine  ragmen egitim
yoneticilerinde bulunmasi gereken en onemli yonetsel beceri ve yeterlikleri anlama

konusunda gittikge artan bir ilgi vardir.

Yoneticilerin yonetsel yeterligine iliskin alanyazinda Oneri ve teoriler
bulunmasina ragmen, iiniversite veya yiiksekdgretim kurumlarindaki yoneticiler,
ozellikle dogrudan boliim baskanlarinin yeterligine iliskin herhangi bir arastirmaya

rastlanamami stir.

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin yonetsel yeterligine iliskin ilk caligma, Ziya
Bursalioglu (1981) tarafindan yapilmistir. Bursalioglu (1981), ilkdgretmen okulu
miidiirlerinin gostermesi gereken ve gostermekte oldugu yeterliklerin kendileri,
amirleri ve maiyetlerinin algisina goére saptamayi ve siralamayir amaglayan
aragtirmasinda her biri 5 yeterlikten olusan 18 tane yoOnetici yeterlikleri alanina yer
vermistir. BoOylece bu yoneticilerin gercek egitim gereksinimleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore yetki ve sorumluluk, okulun maddi
bakimi ve liderlik davranislari, hizmet 6ncesinde miidiirlerin kazanmasi zorunlu olan

iic ana yeterlik alanidir.
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Peker (1994), lisans diizeyinde yapilan yonetici egitiminin ‘“yOnetici
yeterliklerini” kazandirma ve hedeflerini gerceklestirmedeki etkililik derecesini
arastirmig ve lisans diizeyinde son sinif 6grencilerinin yonetici yeterliklerini ne derece
onemli bulduklarimi test etmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrenciler, uygulanan
yonetici yeterliklerini yiiksek diizeyde onemli bulmuslar ancak belirlenen yonetici

yeterliklerini eksik kazandiklar1 goriisiindedirler.

Bayraktar (1999), Tiirk finansal hizmetler sektoriindeki yoneticilerin yonetsel
yeterliklerini degerlendirmeye yonelik arastirmasinda 1982 yilinda Richard E.
Boyatsiz tarafindan gelistirilen Beceri ve Bilgi Degerlendirme olgeginin Tiirkce
terclimesinin gilivenilir olup olmadigini incelemistir. Calismanin sonuglari, dl¢egin
Tiirkce versiyonunun giivenirliginin  1993’te  Boyatzis tarafindan yapilan
arastirmadaki gilivenirlik degerlerinden daha diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica,
Oriintilyli tanima, sayisal analiz, sosyal tarafsizlik, teknolojiyi kullanma, miizakere
edebilme, yazili iletisim, verimlilie odaklanma, astlar1 gelistirme, empati, grup
yonetimi ve sozlii iletisim yeterlik alanlarinda yonetici ve astin degerlendirmesi
arasinda belirgin bir farkliik saptanmistir. Biitiin bu alanlarda astlarin

degerlendirmesi, yoneticilerin degerlendirmesinden daha diisiik ¢ikmistir.

Bahar (1999), arastirmasinda Istanbul ilindeki resmi ve 6zel lise miidiirleri
arasindaki yeterlik diizeylerinin farklilik derecesini ortaya koymayi amaglamistir.
Miidiirlerin yonetim becerilerindeki yeterlilik derecesinin goérevlerindeki basariy
belirledigi icin bes farkli boyuta gore resmi ve 6zel liselerde gorev yapan miidiirlerin
ogretmenler acisindan dgretim liderligi yeterlilik diizeylerini belirlemeye c¢alismistir.
Arastirmanin sonuglari, 6zel okul miidiirleri ile resmi liselerin miidiirleri arasinda
belirgin bir farkin oldugunu gostermektedir. Ozel okul miidiirlerinin 6gretmenlerin

algisina gore daha ¢ok liderlik davranis1 gosterdikleri saptanmaistir.

Giirsel (2003) arastirmasinda Endiistri Meslek Lisesi miidiirlerinin hizmet
oncesi ve hizmet ici yetistirilmesine esas olmak iizere, yoneticilerin gostermesi
gereken ve gostermekte oldugu yeterlikler ile bu yeterliklerin olusturdugu yeterlik
alanlarim tespit etmeyi ve bunlarn Onceliklerine gore siralamayr amaclamistir.

Arastirmada milli egitim genclik ve spor miidiirlerinin tiimii, Bakanlik miifettisleri,
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endiistri meslek lisesi miidiirleri ve 6gretmenleri olmak iizere dort kaynak grup
orneklem olarak alinmig ve arastirmanin sonucunda miidiirlerin gostermekte olduklari
yeterliklerin olusturdugu yeterlik alanlarn ve gostermesi gereken yeterliklerin
olusturdugu yeterlik alanlarinin degerlendirilmesinde kaynak gruplarin goriisleri

arasinda anlaml bir farkin oldugu saptanmustir.

Oztiirk (2003), Tiirkiye is diinyasinda giiniimiiz ve gelecek 5 yil igerisinde
etkili performans ile iligkili onemli olarak algilanan ilk basamak yonetici pozisyonu
yeterliklerini siralamay1 ve Avrupa Personel Yonetimi Dernegi (EAPM) tarafindan
yapilan benzer calismayla kiiltiirel farkhiliklar agisindan karsilastirma yapmay1
amagladigi arasgtirmasinda giiniimiiz ve gelecek 5 yil icerisinde ilk basamak
yoneticilerde en ©Onemli olarak goriilen/goriilecek yeterligin “miisteri odaklilik”

oldugunu saptamaistir.

Celikten (2004), ideal bir okul miidiiriiniin portresini ¢izmeyi amacladigi
aragtirmasinda ideal bir yoneticinin etkili karar verme yetenegine sahip olmasi,
insanlarla ¢ift yonlii iletisim kurabilmesi, degerlendirmede seffaf olmasi, zamam

etkili kullanmas1 ve giiclii ahlaki degerlere sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Aslan (2005), 6gretmen ve yonetici goriislerine gore sinav kazanarak atanan
ilkogretim okulu miidiirleri ile sinavsiz atanan ilkogretim okulu miidiirlerinin
yeterliliklerini O0grenmek amaciyla yaptigi calismasinda Ogretmenlerin algilarinin
sinavli atanan yoneticiler lehine oldugu saptanmistir. Sinavli atanmasi gerceklesen
yoneticilerin okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yOneticilerini yeterli olarak
algilama derecesi ile sinavsiz atanan yoneticilerin okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin kendi yoneticilerini yeterli olarak algilama derecesi arasinda anlamh
bir fark bulunmustur. Ayrica, ham puanlar ilizerinde yapilan karsilastirmada ise
Ogretmenlerin yoneticileri ortalamanin {izerinde yeterli algiladiklar1 ve yoneticilerin

kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli algiladiklar1 saptanmistir.

Emre (2006), yaptig1 ¢calismada ortadgretim kurumu miidiirlerinin géstermekte
oldugu yeterlikleri Ogretmenlerin algilarina gore saptamayr ve siralamayi

amaclamistir. Arastirmaya yoneticinin teknik, insancil ve karar yeterliklerine ilave
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olarak teknolojik yeterlik de dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda okul
miidiirlerinin gostermekte oldugu davraniglarin yeterlik boyutlarinda birinci sirayi

teknik yeterliklerin, sonuncu siray1 ise teknolojik yeterliklerin aldig1 saptanmistir.

2.5.1.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Boyatzis, 1982 yilinda 41 orgiitte 2000 yoneticinin yeterliklerini aragtirmis ve
yoneticilerin 5 alanda beceri ve davramig olarak farklilastiklarini bulmustur:
kavramlastirma (conceptualisation), 6z-giiven, sézel sunum (oral presentation), grup
slirecini yonetme, algisal nesnellik ve 6z-denetim. Ayrica Boyatzis, ama¢ ve eylem
yonetimi, liderlik, insan kaynaklar1 yOnetimi, astlar1 yoneltme (directing
subordinates) ve digerlerine odaklanma olmak iizere basarili yonetim uygulamasim
belirleyen 5 ana yeterlik kiimesinden bahsetmistir. Her bir yeterlik kiimesi,
orgiitleme, denetleme, planlama, ve esgiidiimleme ile ilgili becerileri icerir. Bu
yeterlik kiimeleri, liderlik ve performans ile iligkili olarak insanlara odaklanan daha
yeni modelleri destekler niteliktedir. Bu baglamda Boyatzis’in ¢calismasi davranigsal
yeterlik acisindan liderlerin etkilili§i acgisindan yapilacak daha genis calismaya
pencere acmistir. Goleman ise ¢alismasinda davranigsal ve kisiler aras1 yeterliklere
odaklanmis ve duygusal yeterliklerin kisisel ve sosyal basarinin ana maddesi oldugu,
duygusal yeterligin dogrudan is performansim etkileyecegi goriisiinii ileri stirmiistiir

(Clarke, 2000).

Birlesmis Krallik’ta boliim baskaninin rolii konusunda ¢ok az ¢agdas caligma
yapilmis ve 1990l yillarda iiniversite yOnetiminde gittikce artan talepler, bolim
bagkaninin roliiniin tekrar gozden gecirilmesini gerekli kilmig ve bunun sonucu
olarak Thompson, & Harrison (2000), Birlesmis Krallik Yonetim imtiyaz Planlarinin
Yoneticilere Yonelik Mesleki Standartlarini (the UK Management Charter Initiative’s
(MCI) Occupational Standards for Managers) temel alan boliim baskanlara yonelik
normatif yOnetim modeli olusturmaya calismislardir. Bunun icin durumsal
(transactional) ve “doniisiimsel” (transformational) standartlar ile Kisisel Yeterlik
modelini kapsayan 62 maddelik bir 6lcek, Ulster Universitesinde gorev yapan
dekanlara, boliim bagkanlaria ve 400 personele verilmistir ve elde edilen sonuclar

modelin boliim bagkanlar tarafindan kabuliinii onaylar niteliktedir.
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Shields, & Adams (1992), basarili yonetsel performans i¢in bir gereklilik
olarak is yeterligi kavramini tamimlamayi, yeterlik gereklilikleri konusunda 6zel ve
kamu sektorleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklann tartigsmayi, yeterlikleri
gelistirmek icin bir yaklagim sunmay1 ve sivil kamu isgorenlerinin 6zel sektorlere

gecisinde yardimci olmay1 amaglamislardir.

Page, & De Puga (1992), 24 iilkeden basaril is ¢iktilarina sahip yoneticilerle
yapilan goriismelerde tamimlanan 1000den fazla davrams gostergeleri ile 200’iin
izerinde yeterlik calismasini analiz etmisler ve bu yeterliklerin kiiltiirler arasi ilgisini
arastirmiglardir. Ulkeler arasindaki dilsel, kiiltiirel ve geviri farkliliklar1 gz Oniine
alarak 218 maddeden olusan “Davrams Betimleme Indeksini” (BDI-Behavior
Description Index) gelistiren Page, & De Puga (1992), yeterlik ile ilgili degiskenlerin
uluslararast bir calismadaki ortalama alpha giivenirligini .71 olarak bulmuslardir.
Yapilan, kiiltiirler arasi1 calismanin sonucunda basarili yonetsel performansa iten
temel yeterliklerin kiiltiirler arasinda ilgili goriindiigii, kapitalist ekonomideki
yoneticiler ile sosyalist ekonomideki yoneticilerin farkli yeterlik profiline sahip olma

egiliminde olduklarini saptamislardir.

Mohapatra, McDowell, & Choudhury (1993), Amerika’nin birbirinden ¢ok
farkli kiiltiirel yapiya sahip yedi eyaletindeki (Illinois, Indiana, Iowa, Michigan,
Minnesota, Ohio, Wisconsin) 500 tane yiiksek dereceli kamu yo6neticisi tarafindan
hangi yonetsel yeterliklerin 6nemli olarak algilandigina iliskin bir calisma yapmistir.
Katilimcilarin =~ ¢ogunlugu, “calisma grubunda kiiltiirel farkliligi  yonetme”
davranisinin onemli bir yonetsel yeterlik oldugunu belirtmistir. Bu yeterlikler onem

sirasina gore sunlardir:

Kisiler arasi iletigim

Problem ¢6zme ve karar verme

Isgorenleri giidiileme

Calisma grubunda takim ¢aligmasi olusturma
Calisma grubunda ¢atisma yonetimi

Yonetsel etik bilgisi

YV V. V V V V V

Isgoren verimliligini degerlendirme
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A\

Calisma grubunda kiiltiirel farkliligi yonetme

A\

Isgorenleri orgiitsel diizen ve kurallar konusunda egitme ve damismanlik
yapma

Katilimci karar verme bilgisi

Sosyal ve politik cevreyi anlama

Orgiitii cevreye tanitma (representing your agency to external constituencies)
Demokratik degerlere baglilik, biitceyi iyilestirme

Ustleri ve akranlari etkileme

Kariyer gelisiminde isgorenlere rehberlik etme

V V V V V V V

Bilgisayar programlarimi (Windows office, veritabanlari, vs) kullanma, yasal
stirec bilgisi

» Arastirma ¢aligmalar1 veya program degerlendirmeleri tasarlama

Clarke (2000), LifeScan Kanada sirketinde lider vasfina sahip yoneticilerin
yeterliklerine iliskin yaptigi aragtirmada iletisim becerileri ve digerlerini etkileme,
liderlik ve degisim, basarma giici ve yenilik, stratejik diisiinme, 6z-farkinda olug
(self-awareness) ve siirekli 6grenme, planlama ve is yOnetimi, takim calismasi,
becerileri ve teknik bilgiyi kullanma olmak iizere sekiz yeterlik alaninin 6ne ¢iktigim

bulmustur.

Iversen’in (2000) 11 Avrupa iilkesindeki sirketlerde gorev yapan orta diizey
yoneticilere yonelik yaptigi arastirmasinin sonuclari, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti
hari¢ diger tiim iilkelerde kararlilik, gii¢ (ascendancy) ve bagimsizlik gibi geleneksel
“kat1” yeterliklere diisiik puan verilen, fakat giidiileme, liderlik ve miisteri yonelimli
yeterlikler gibi “yumusak”™ yeterliklere yiiksek puan verilen yeni bir yonetici profilini
gostermektedir. Ustiin yonetsel performansi tamimlamanin miimkiin oldugu goriisiinii
destekleyen arastirmaya gore yonetici se¢me ve terfi etme islemlerinde diisiik
puanlanmis yeterliklere sahip yoneticilerden ziyade yiiksek puanlanmis yeterliklere

sahip yoneticileri tercih etme faydali olacaktir.

Agut, & Grau (2002), arastirmalarinda hangi yontemin ydnetsel
kabiliyetlerdeki gercek eksiklikleri konusunda daha kesin ve dogru bilgileri sagladig

sonucuna varmak icin teknik ve genel yonetsel yeterlik gereksinimleri yontemi ile
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yonetsel egitim talepleri yontemini analiz etmislerdir. Agut, & Grau’a (2002) gore,
iic tiir genel yonetsel yeterlik vardir: 1) 6z-yetkinlik (self-efficacy), 2) kendini kontrol
etme ve Kisiler arasi iliski, ve 3) degisimi yapmada isteklilik (proactivity). Oz-
yetkinlik, gorevleri bagarili bir sekilde yapabilmek icin yoneticiye bilgi ve becerilerini
uygulama olanag saglayan ozelliklerdir. Kendini kontrol etme ve kisiler arasi iligki,
farkli insan ve durumlara kendini adapte etme, onlarla ugragsma, duygularimi kontrol
altina alabilme ve igin gelisiminde sorumlu bir tutum takinma ile iligkilidir. Degisimi
yapmada isteklilik, orgiitte veya is konusundaki firsat ve problemlere karsi tepki

verici rolden ziyade sezinleyici (anticipative) rolii benimseme yetenegidir.

2.5.2 Orgiitsel Baghhk ile lgili Arastirmalar

2.5.2.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cirpan (1999), yaptig1 doktora ¢alismasinda orgiitsel iklimi ve orgiite baglilik
degiskenleri arasinda iliski olup olmadigin1 arastirmis ve oOrgiitsel 6grenme iklimi
tutumlar1 olumlu olan isgorenlerin orgiite baglhilik diizeylerinin yiiksek oldugunu
saptamigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, O0grenme iklimini olumlu algilayan
iggorenler, orgiite daha fazla duygusal baghlik duyarlar. Ayrica, kendilerine yatirim
yapildigin1 diisiinen isgorenler, bunun karsiligini vefa duygusuyla geri 6demeyi
istemekte ve  Orgiitlerinde calismaya devam etmeyi bir sorumluluk olarak

gormektedirler.

Celep (2000), 1995-1996 ogretim yilinda Zonguldak ili merkez ve
ilcelerindeki biitiin genel liselerdeki 6gretmenlerin orgiitsel adanmishgr ile ilgili
yaptig1 arastirmasinda, Ogretmenlerin calistiklar1 okula, Ogretmen arkadaslarina,
ogretmenlik meslegine ve 0gretim islerine dayali olarak orgiitlerine adanmigliklarini
saptamayl amaclamistir.  Arastirmanin  sonuclari, kendisini okula adayan
ogretmenlerin okul i¢in beklenilenin Otesinde caba gosterdigini, calistiklari okulun
iiyesi olmaktan gurur duyduklarimi ve bagka okulda calisma isteginde olmadiklarim
gostermistir. Bununla birlikte, arastirmada 6gretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde
Ogretim islerine adadiklari, adanmanin okuldan ziyade 6gretmenlik meslegine doniik

oldugu ve Ogretmenler arasinda genellikle yakin ve dostgca bir iliskinin oldugu
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saptanmistir. Arastirmada, oOrgiitsel adanmislik boyutlar arasindaki iliski ile ilgili
olarak en yiiksek iliskinin okula adanma ile Ogretim islerine adanma (.46),
ogretmenlik meslegine adanma ile 6gretim islerine adanma (.43), calisma gurubuna
adanma ile okula adanma (.43) arasinda oldugu ve en diisiik iliskinin ise, caligma
gurubuna adanma ile 6gretmenlik meslegine adanma (.24) arasinda meydana geldigi

bulunmustur.

Simsek (2002), arastirmasinda devlet ve vakif tiniversitelerindeki akademik
personelin orgiitsel baglilik diizeylerinin karsilastirmali olarak incelemeyi ve genel
olarak akademisyenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyinin unvan ve kidemlerine gore
farklihk  gOsterip  gOstermedi@ini  saptamayr  amaclamistir.  Arastirmanin
popiilasyonunu Istanbul’daki biri devlet digeri vakif olmak iizere iki iiniversitede
gorev yapan her unvandaki akademik personel olusturmustur. Toplam 132 denekten
77sine (devlet iiniversitesindeki katilim orami % 55, vakaf iiniversitesindeki katilim
oran1 % 62) ulasilmistir. Deneklerin % 19,5’1 profesor ve dogent, % 23,7si yardimci
docent ve doktor ve % 55, 8’1 arastirma gorevlisi ve digerleridir. % 55, 8lik oran
icinde olan Ogretim gorevlisi ve okutmanlarin orami ayr1 olarak verilmemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, devlet ve vakif tniversitelerinde gorev yapan
akademik personelin genel orgiitsel baglilik diizeyleri 5li Likert dlcegine gore orta
diizeyde (devlet ortalamas1 3,08; vakif ortalamasi 3,21) ¢ikmis ve aralarinda anlamh
bir fark olmadig1 saptanmistir. Ayrica akademik personelin orgiitsel baghlik diizeyleri

kidem ve unvanlara gore farklilik géstermemistir.

Cengizalp (2003), kurum ici etkin iletisim ortaminin, calisanlarin kuruma
baglilik diizeyleri ile iligkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kurum ici
iletisim etkinligi bilesenlerinin (caligma arkadaglari ile iletisim, iistler ile iletisim,
kurum iletisim politikas1) kuruma baglilikla iligskisi normal diizeyde olup aralarinda

kuvvetli bir iligki bulunmamaktadir.

Nal (2003), simf Ogretmenlerinin yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin
tutumlart ile kuruma bagliliklar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, smif Ogretmenlerinin okul midiirlerinin yonetim anlayislarina

iligkin tutumlan ile kuruma baghliklart arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski
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vardir. Yonetim tarzlan (demokratik, danigmaci, paylasimci ve otoriter) kuruma
baglilik acisindan karsilastirildiginda ise kuruma baglilik diizeyi, demokratik yonetim

anlayisinda diger yonetim tarzlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Sahintiirk (2003), orgiitsel baglilik ve intranetin oOrgiitsel bagliliga etkisi
izerine yaptig1 ¢calismasinda intranete bakis agis1 ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu
bir iliski saptamistir. Calismada ayrica isgorenleri gorevlerini yerine getirirken bilgiye
erisim agisindan zaman ve mekan baglaminda bagimsiz kilacak sekilde orgiitlerin
gerekli veri ve bilgi kaynaklarini intranete tagimasi, orgiitsel bagliligi artiric1 yonde
etkili olacagi; ve intranetin kullanim kolayliginin isgdrenlerin beklentilerini olumlu
etkileyecegi ve dolayisiyla onlarin orgiitsel bagliligin1 da olumlu sekilde etkileyecegi

goriisii savunulmaktadir.

Wasti (2003), bireyselcilik (individualism) ve kolektivizmin (collectivism)
kiiltiirel degerlerinin  oOrgiitsel bagliligin  farkli Oncelleri iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Arastirmanin bulgularina gore bireyselci degerleri tasiyan isgorenler icin
terfi ve isten alinan doyum, duygusal ve normatif bagliligin ana belirleyicileridir.
Isyerindeki iliskilerden alman doyum, bu kisilerin baghiligini etkilemez. Kollektivist
degerlere sahip isgdrenler icin, denetgiden (supervisor) alinan doyum, bir baglilik
(6zellikle normatif bagliligin) onceli olarak bulunmustur. Ayrica, terfi olanaklar1 ve
isten alinan doyum da orgiite normatif baglilikla birlikte duygusal bagliligi da
belirlemede 6nemli bulunmustur. Kollektivist degerlere sahip isgorenler i¢in, devam
bagliligini kestiren tek onemli faktor denetciden alinan doyumdur. Ozetle, bazi
orgiitsel baglhilik o©ncelleri iki gurup icin ortak olmasina ragmen, iligkilere
(relationships) kars1 is (task) tizerine yapilan vurgunun farkli kiiltiirel yonelimlere

sahip bireylerde farklilik gosterdigi saptanmistir.

Col (2004), yaptigi doktora calismasinda oOrgiitlerin sahip oldugu sosyal-
yapisal dzelliklerin (sosyo-politik destek, rol belirsizligi, katilimer is iklimi, bilgiye
erisim ve kaynaklara erisim) 13 kamu iiniversitesinde gorev yapan akademisyenlerin
ve idari personelin giiclendirme algilan iizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 belirlemeyi ve
kendisini giiclendirilmis hisseden isgorenlerin gosterecegi olast baghlik tiirlerini

(duygusal, devam, normatif) ortaya koymayi amaclamistir. Yapilan analizler
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neticesinde, kendilerini giiclendirilmis hisseden akademisyenlerin ve idari personelin
calistiklar1  Orgiite duygusal ve normatif baghlik gosterdikleri saptanmistir.
Akademisyenlerin ve idari personelin en giiclii hissettikleri baghlik tiirii, duygusal
baglilik ¢cikmistir. Ayrica, algilanan giiclendirmenin akademik personelde devam
baghiligim azalttigl; idari personelde ise devam bagliligim her hangi bir sekilde
etkilemedigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, kendini orgiitsel sonuglarda farklilik
yaratabilecek diizeyde etkili ve isiyle ilgili konularda yetkin hisseden gii¢lendirilmis

akademisyenlerin devam baglilig1 gostermeyecekleri agiktir.

Giiltekin (2004), 6zel sektor ve askeri hizmetlerde gorev yapan isgorenler
arasindan 256 kisi lizerinde yaptigi ¢aligmasinda oOrgiitsel baglilik ve is doyumu
arasindaki iliskiyi incelemis ve aralarinda olumlu bir iliski saptamistir. Arastirmanin
bulgularina gore, duygusal baglilik ile is doyumu arasinda bir iligki yoktur. Devam
bagliligi, is doyumu ile en giiclii iliskiye sahiptir. Bunu normatif baglilik

izlemektedir.

Saridede (2004), calismasinda Meyer ve Allen’ 1n (1991) ii¢ boyutlu orgiitsel
baglilik modeli ve insan kaynaklar yonetim modelinin, Tiirkiye’ deki ortadgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin isten ayrilma niyetlerini agiklamada ne derece
etkin olduklarin1 anlamay1 ve egitim yoOnetimi alanina “6gretmenlerin isten ayrilma
niyeti” konusunda aciklama sunmayi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenlerin okullarina duygusal ve devam baghlik gostermelerinin isten ayrilma
niyetlerini azaltmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin normatif baglliklar ile isten ayrilma

niyetleri arasinda anlaml olmayan negatif bir iligki vardir.

Polat (2005), yaptig1 doktora caligmasinda hemsirelerin orgiitten ve meslekten
ayrilma nedenlerinin meslege ve oOrgiite bagliliklari, is tatminleri, orgiitsel destek ve
orgiitsel adalet algilan ile iliskisini incelemistir. Ayrica, hemsirelerin isten ayrilma
niyetleri ve bagliliklarinin insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalar ile iligkili oldugu
diisiiniilerek, s6z konusu degiskenler {izerinde insan kaynaklar1i yOnetimi
uygulamalarinin etkisini arastirmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore hemsirelerin
genel olarak orgiitten ve meslekten ayrilma niyeti yiiksek degildir. Hem meslege hem

de orgiite baglilikta, duygusal baghlik diizeyi diger baglilik boyutlarina kiyasla
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goreceli olarak daha yiiksektir. Hemsirelerin baglilik diizeyi-gerek meslege gerekse
orgiite iliskin tiim boyutlarda-ne yiiksek ne de diisiiktiir. Ayrica, insan kaynaklari
yonetimi uygulamalar ile orgiite ve meslege baglilik boyutlar1 arasinda anlamh bir

iliski (r>0.40) bulunmustur.

Erdogmus (2006), resmi ve 0zel ilkdgretim okullarinda calisan yoneticilerin
kisilik 6zellikleri ile orgiitsel baglhiliklar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi
amagladigi arastirmasinda, yoneticilerin duygusal baghiligi arttikca saldirganlik
davraniglarinin azaldigimi ve ideal benligin iist diizeyde gerceklesecegini, devam
baglilig1 ile kisilik 6zelliklerinden ilgi gérme ihtiyact arasinda olumlu yonde ,05
diizeyinde anlaml iligki oldugunu ve normatif baghlik ile ideal benlik arasinda da

olumlu yonde ,05 diizeyinde anlamli iliski oldugunu saptamistir.

Cetin (2006a), heniiz kariyerinin basinda olan ve hizli tiiketim, ila¢, banka,
sigorta, iletisim, insan kaynaklar1 damismanlhigir gibi sektorlerde faaliyet gosteren
orgiitlerde calisan 116 kisilik bir 6érneklem iizerinde ise giris Oncesindeki ve isteki
olumlu deneyimlerin orgiite baglilik ve isten ayrilma niyeti ile iligkisini incelemistir.
Arastirmanin sonuglari, kariyerinin basindaki isgorenler icin ise giris oncesi olumlu
deneyimlerin onlarin orgiite baghiligini olumlu yonde, isten ayrilma niyetini ise
olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Ayni sekilde, olumlu is deneyimleri orgiite

baglilik ile olumlu yonde, isten ayrilma niyeti ile olumsuz yonde iliskiye sahiptir.

Cetin (2006b), calismasinda devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde
gorev yapan akademik personelin (Orneklemin % 6.1°i profesor, % 6.8’i dogent, %
23.5’i yardimci dogent ve % 63.6’s1 Ogretim yardimcilaridir-teaching assistants.) is
doyumunu, mesleki ve orgiitsel baghliklarini tespit etmeyi ve cinsiyet, medeni hal,
yas, deneyim ve unvan degiskenlerine bagli olarak 6gretim elemanlarinin is doyumu,
mesleki ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski olup olmadigimi saptamay1
amaglamistir. Arastirmanin sonuglari, akademik personelin medeni hal, yas, deneyim
ve unvan degiskenleri ile onlarin Orgiitsel ve mesleki baglilik diizeyleri arasinda
iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica is doyumunun meslege ve oOrgiite olan
duygusal ve normatif baglilik ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu

bulgular 1s18inda Cetin (2006b), akademik personelin iy doyumlar1 maas, calisma ve
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idari sartlar acisindan iyilestirildigi takdirde duygusal ve normatif baghiliklarinin yam

sira performanslarinin da artacagini ileri siirmektedir.

2.5.2.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel baglilik cesitli sekillerde kavramlastirilmis ve olciilmiistiir. Allen, &
Meyer (1990), bu ¢esitli kavramlastirmalar biitiinlestiren ii¢-unsur baglilik modelini
olusturmuglar ve yaptiklar1 iki calisma ile bu modelin 6zelliklerini Olgmeye
calismislardir. Bir diger ifadeyle, birinci ¢alismalarinda orgiitsel bagliligin duygusal,
devam ve normatif Ogelerinin farkli psikolojik durumlart yansittigi goriisiinden
hareket ederek duygusal, devam, ve normatif baglilik 6gelerinin bagimsiz Sl¢eklerini
gelistirmeyi ve bu 6gelerin kavramsal ve ampirik olarak birbirinden ayrilabilir oldugu
konusunda Onceden kanit saglamayr amaclamislardir. Arastirmanin sonuglari,
duygusal ve normatif baglilik arasinda bazi oOrtiismeler olsa da her bir psikolojik
durumun giivenilir bir sekilde ol¢iilebilecegini gostermistir. Duygusal ve normatif
baglilik, devam bagliligindan oldukca bagimsizdir. Ikinci caligmalarindaki amac ise
bu bulgularin genellestirilebilirligini sinamak ve bagliligin ii¢ 6gesinin Oncelleri
olarak varsayilan degiskenlerle iliskili olacagi hipotezini test etmektir. Ikinci
calismanin sonuglari, hipotezle tutarh olarak, baglilik Slcekleri (6zellikle duygusal ve
devam baglilik) ile oOnciil (antecedent) degiskenler arasinda bir iliski oldugunu

dogrulamistir.

Aryee, Wyatt, & Ma Kheng Min (1991), isten ayrilma ve orgiitsel bagliliga
gotiiren nedenleri aragtirmiglar ve is doyumu, mesleki beklentileri gerceklestirme ve
mesleki baglilik unsurlarinin  mesleki-orgiitsel bagliliga katki sagladiklarim
saptamuslardir. Orgiitsel bagliliga en yiiksek katkiyr isdoyumu (% 47) yapmakta ve
bunu mesleki beklentileri gergeklestirme (% 4) ile mesleki baghilik (%3) takip
etmektedir. Isten ayrilma ile iligkili olarak ise arastirmanin sonuclari, isdoyumu ve
orgiitsel baghiligin isten ayrilma niyetinin ana gostergeleri oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, mesleki beklentilerin gerceklestirilmesi, beceri kullanimi ve

mesleki bagliligin isten ayrilma niyetiyle iliski olmadigi goriilmiistiir.
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Ben-Bakr, & al-Shammari (1994), calismalarinda Suudi Arabistan
orgiitlerinde isgorenler arasindaki isgiicii devri agisindan is doyumu, orgiitsel baglilik,
deger bagliligt ve devam baghliginin farklara dayanan tahmini (differential
predicition) ile ilgili bilgi saglamayr amacglamislardir. Calismanin daha belirgin
amaci, bu tutumlarin gelecekteki isgiicii devrini tahmin edip etmeyecegini ve
hangisinin digerlerine gore daha iyi tahmin ortaya koyacagim arastirmaktir.
Aragtirmanin bulgulari, is doyumu, orgiitsel baghilik, deger baghligi ve devam
bagliligi degiskenlerinin tiimiiniin isgiicii devrini tahmin ettigini gostermektedir.
Ayrica, bu bulgulara gore orgiitsel baghilik, digerlerine kiyasla isgiicii devrinin en iyi

kestiricisidir.

Somers (1995), isten ¢ekilme niyeti, isgiicii devri ve devamsizlik meselelerini
calismak i¢in orgiitsel bagliligin {i¢ unsur modelini kullandig1 arastirmanin sonunda
duygusal baglilik, bu cikt1 degiskenlerinin en tutarl kestiricisi ¢ikmistir ve isgiicii
devri ile devamsizlik ile iligkili tek baglilik goriisiidiir. Bunun aksine, normatif
baglilik sadece isten cekilme niyeti ile iliskili iken devam baglilig1 i¢in dogrudan bir
etki gozlenmemistir. Ancak devam baghligi, isten c¢ekilme ve devamsizligi

kestirmede duygusal baglilik ile etkilesim i¢indedir.

Mowday (1998), yirmi bes yil icinde orgiitsel baglilik alaninda kaydedilen
ilerleme sonrasinda Ogrenilmesi gereken bagka seylerin kalip kalmadigini ve
isgorenin orgiite bagliliginin yoneticiler icin yirmi bes y1l oncesindeki kadar ilgili bir
kavram olup olmadig1 sorununu ele almistir. Mowday’a (1998) gore baslangicta tek
boyutlu olarak diisiiniilen orgiitsel baghiligin ilerleyen yillarda ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasi, bagliligin anlasilmasinda 6nemli bir kavramsal ilerlemedir. Ancak her bir
baglilik tiiriinii 6l¢eklerini gelistirmede sorunlar devam etmektedir. Ayrica, orgiitlerin
birlesmesi veya el degistirmesi, isgorenlerin orgiitiin ve orgiite bagliligin ne oldugunu
anlamalarim1 zorlagtirmaktadir. Bir diger ifadeyle, isgorenlerin orgiite baglhiliklari,
orgiitlerin isgorene baglhiliklarindaki degisiklerin (isgdren sayisimi azaltmaya gitme,
maliyetleri azaltma gibi) olmas1 nedeniyle onemli Ol¢iide azalmistir. Son olarak,
Mowday’e (1998) gore, orgiitsel baghilik yoneticiler icin 25 yil 6ncesinde oldugu

kadar (daha biiyiik olmasa da) ilgi ve dneme sahiptir.
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Karrasch (2003), 1412 askeri personeli (yiizbasi) iceren arastirmasinda
orgiitsel baghligin baz1 dncellerini ve sonuglarim incelemeyi amaclamstir. Ozellikle
cinsiyet, etnik koken, ordu bransi ve aynmecilik (tokenism) algisi (dislanma veya
cinsiyet, itk gibi nedenlerle birilerini daha iistiin gérme gibi), orgiitsel bagliligin
oncelleri olarak, liderlik performansim da orgiitsel baghligin ciktis1 olarak ele
alimmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, algilanan ayrnimcilik, duygusal ve normatif
bagliligin daha diisiik diizeyleri ile iligkili iken devam baglhiliginin daha yiiksek
diizeyleri ile iligkilidir. Ayrica, duygusal ve normatif baglhligin aksine, devam

bagliliginin liderlik davranisiyla olumsuz bir iligkiye sahip oldugu saptanmistir.

Bland ve arkadaslar1 (2006), akademik personelin atanma bigimlerinin onlarin
iiretkenlik ve bagliliklar1 iizerindeki etkisini arastirmislardir. Bland ve arkadaslarina
(2006) gore, “kadrolu bir akademik personel sistemi” (a tenure-faculty personnel
system) iiretkenligi kolaylastiran yiiksek akademik personel bagliliklarina neden
olur. Hem kurumlar tarafindan uygulanan atanma tiirlerinin alan1 (scope) ve dogasi
hem de bireylerin kisisel atanma tiiriiniin yapis1 ve odagi akademik personel
bagliligim etkiler. Arastirmanin sonuglari, tam zamanli kadrolu atanma ile ise alinmis
akademik personelin kadrosuz (non-tenure) meslektaslarina gore arastirma ve egitim
alaninda 6nemli derecede daha iiretken oldugunu, mevcut pozisyonlarinda ve
akademisyenlikte kalmada kendilerini onemli derecede daha bagli hissettiklerini ve
daha fazla saat caligtiklarin1 gostermistir. Aragtirmaya gore, misyon ve kurum tiirii
sabit tutuldugu zaman kadrolu atanma tiiriiyle gorevlendirmenin akademik personelin

isini ve liretkenligini 6nemli derecede etkileyebilir.

Daly, & Dee (2006), kentsel kamu iniversitelerinde gorev yapan Ggretim
iyeleri lizerinde is ¢evresi (work environment) degiskenleri ile is doyumu, orgiitsel
baglilhik ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada
katilimeilar yiiksek diizeyde is doyumu, orta derecede oOrgiitsel baglilik ve iste kalma
niyeti belirtmislerdir. iki psikolojik degiskenin (is doyumu ve 6rgiitsel bagllik) iste
kalma niyeti iizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmustir. Orgiitte kalma niyeti
iizerinde is doyumuna kiyasla oOrgiitsel bagliligin etkisi daha giiclidiir. Ciinkii is
doyumu, ani is durumlarindan ¢ok siddetli bi¢imde etkilenirken o6rgiitsel baglilik daha

sabittir.
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Razali (2006), orgiitsel baglilik ile aile ve kariyer faktorleri arasindaki iliskiyi
incelemis ve belirli tiirde orgiitsel kariyer gelisim programlarinin mevcut oldugu
orgiitlerdeki isgorenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin fazla yiiksek oldugunu
saptamistir. Ayrica, esin destegi ile ebeveyn olmanin getirdigi sorumluluklar, orgiitsel

baglilik iizerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikarmamaistir.

Su-Chao, & Ming-Shing (2006), kisilik ozellikleri, is karakteristikleri, is
doyumu ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmanin sonuclari is
doyumunun, is niteliklerinin (6zerklik, cesitlilik ve benzeri) ve olumlu kisilik
ozelliklerine sahip isgorenlerin Orgiitsel baglilik tizerinde olumlu 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bunlar arasinda orgiitsel baglilik {izerinde en énemli

etkiye sahip olan faktor, iggdrenlerin kisilik 6zellikleridir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araci, verilerin elde edilmesi, toplanmasi ve verilerin analizinde yapilan

calismalara iligkin aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma yiiksekogretim kurumlarindaki yabanci diller birimleri
yoneticilerinin gostermekte olduklari yonetsel yeterlik diizeyi ile Ingilizce 6gretim
elemanlarinin orgiitsel baghilik diizeyini tespit etmeye yonelik betimsel bir arastirma

olup; tarama modelindedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini  2006-2007 akademik yilinda Tirkiye’deki tiim
yiiksekdgretim kurumlart olusturmaktadir. Bu {iniversitelerin sayis1 92°dir. Bunun
57si devlet iiniversitesi, 25’1 vakif iiniversitesidir. Ancak 6rneklem seg¢iminde son
yillarda kurulan yeni vakif iiniversiteleri dikkate alinmamistir. Tablo 5’te gosterildigi
tizere; devlet tiniversitelerinden 8 adet, vakif iiniversitelerinden ise 6 adet iiniversite
rastgele yontemle Orneklem olarak alimmistir. Bu {iniversitelerin yabanci diller
birimlerinde gbrev yapmakta olan 6gretim elemanlar icinden Tablo 6’da belirtildigi
iizere 401°i arastirmaya katilmustir. Universitelerin yabanci diller birimlerine internet
sayfalarinda belirttikleri Ogretim elemani sayisina gore anket gonderilmistir.

Aragtirmaya yabanci uyruklu Ingilizce 6gretim elemanlari dahil edilmemistir.
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Tablo 5 Arastirmanin Orneklemi

Devlet Universiteleri Vakaf Universiteleri
T.C. Anadolu Universitesi T.C. Beykent Universitesi
T.C. Ege Universitesi T.C. Bilgi Universitesi
T.C. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii T.C. Fatih Universitesi
T.C. Istanbul Universitesi T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi
T.C. Karadeniz Teknik Universitesi T.C. Sabanci Universitesi
T.C. Kocaeli Universitesi T.C. Yeditepe Universitesi
T.C. Marmara Universitesi
T.C. Uludag Universitesi

Tablo 6 Universitelere Gonderilen Anket Sayilari ve Geri Doniis Oranlari

Universite Adx Gonderilen Dagitilan Gecerli Sayillan| Geri Doniis
Anket Sayis1 | Anket Sayis1 | Anket Sayis1 | Oram (%)

Anadolu Universitesi 110 75 53 48,1
Beykent Universitesi 47 40 17 36,1
Bilgi Universitesi 60 30 7 11,6
Ege Universitesi 120 90 63 52,5
Fatih Universitesi 38 35 29 76,3
Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii 14 13 13 92,8
istanbul Kiiltir 52 45 43 82,6
Universitesi
Istanbul Universitesi 70 40 16 22.8
Karadeniz Teknik 60 40 2 36,6
Universitesi
Kocaeli Universitesi 80 45 15 18,7
Marmara Universitesi 110 65 42 38,1
Sabanci Universitesi 33 30 10 30,3
Uludag Universitesi 58 50 46 79,3
Yeditepe Universitesi 150 40 25 16,6
Toplam 1002 637 401 40

Arastirmaya katilim oraninin diisiik olmasinda anket doldurmaya olan genel
isteksizlik ve bireysel bazda {iniversitelerin isimlerine aragtirmanin sonug¢ ve
degerlendirme kisminda yer verilmeyecegi giivencesi verildigi halde baz
yoneticilerin aragtirmaya kars1 takindigi olumsuz tavrin katilimeilarda yarattigi kaygi

etkili olmustur.

3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri anket araciligi ile toplanmistir. Arastirmaya katilmaya

istekli olan Ingilizce 6gretim elemanlaria ii¢ boliimden ve 105 sorudan olusan bir
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anket verilmistir. Birinci boliimde, katilimcilarin kisisel oOzelliklerine (cinsiyet,
medeni hal, yas, egitim diizeyi, unvan, meslekteki calisma siiresi ve kurumdaki
calisma siireleri) iligkin 7 soru ve yoneticinin mezun oldugu anabilim dalina iliskin

bir soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde orgiitsel baghliga iliskin sorular bulunmaktadir. Orgiitsel
baghiligi o6lgmek icin Meyer, Allen, & Smith (1993) tarafindan gelistirilen 18
maddelik orgiitsel baglilik 6lgegi kullanmilmistir. Bu olgekte ilk alti soru orgiitsel
bagliligin duygusal boyutunu, ikinci alti soru devam boyutunu ve son alti soru ise
normatif boyutunu 6lgmektedir. Olcegin 3., 4., ve 5. degiskenleri ters iliskilidir.
Meyer, Allen, & Smith (1993) orgiitsel baghiligin duygusal, devam ve normatif
baglilik boyutlari i¢in sirasiyla 0.82, 0.74 ve 0.83 alfa degerlerini bulmuslardir. Cetin
(2006b), olcegin Tiirkce versiyonunu uygulamis ve Orgiitsel baghilik boyutlarinin
(duygusal, devam, normatif) alfa degerlerini sirasiyla 0.85; 0.69; 0.80 olarak tespit
etmistir. Simsek (2002) ise sirasiyla 0.85; 0.75; 0.65 alfa degerlerini elde etmistir.
Olgekte yer alan ifadeler, 5li Likert olcegindedir. Her bir ifadenin karsisinda (1)
“Kesinlikle katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Orta derecede katiliyorum”, (4)
“Cogunlukla katiliyorum”, (5) “Tamamen katiliyorum” seklinde bes katilma derecesi

bulunmaktadir.

Uciincii boliimde ise toplam 84 sorudan olusan “Yonetsel Yeterlik Olcegi” yer
almaktadir. Ilkogretim ve ortadgretim gibi diger egitim kademelerindeki yoneticilere
kiyasla iiniversitelerdeki yabanci diller birimleri yoneticilerinin teknik yeterlikten
ziyade akademik yeterliklerinin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle ve kullanilacak olgegin
yabanci diller birimlerinin sorun ve beklentilerini yansitir nitelikte olmas1 gerektigi
diisiincesiyle “Yonetsel Yeterlik Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lcegin gelistirilmesinde,
alanyazin incelemesinden ve uzman goriisiinden yararlanilmistir. Ayrica, hem 6lgek
maddelerinin olusturulmasi asamasinda hem de pilot uygulama sonunda, mesleginde
deneyimli Ingilizce 6gretim elemanlarma dagitilan ankette yer alan agik uclu sorulara
verilen cevaplar dikkate alinmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki farkliligin
anlamlilik diizeyinin belirlenmesinde p degeri olarak 0,05 diizeyi alinmustir. Olgekte
yer alan ifadeler, 5li Likert olcegindedir. Her bir ifadenin karsisinda (1) “Higbir

zaman”, (2) “Az”, (3) “Ara sira”, (4) “Cogu zaman”, (5) “Her zaman” seklinde bes
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katilma derecesi bulunmaktadir. Likert Olgcegindeki kavramlara denk gelen puan

aralig1 su sekildedir:

Secenekler Puan Arahg Puan
Higbir zaman 1,00 - 1,79 1
Az 1,80 - 2,59 2
Ara sira 2,60 - 3,39 3
Cogu zaman 3,40-4,19 4
Her zaman 4,20 - 5,00 5

Uc boliimden olusan bu anket formu, kiigiik bir 6rneklem grubu iizerinde

uygulandiktan ve uzman goriisii alindiktan sonra arastirmada kullanilmagstir.

Olceklerin gecerlik ve giivenirligini 6lcmek amaciyla elde edilen sonuglar
tizerinde faktor analizi ve Cronbach’s Alpha testleri yapilmistir. SPSS 12 paket
programi ile yapilan faktor analizi sonucunda 18 adet degerden olusan oOrgiitsel
baglilik 6lceginin biitiin degerlerinin faktor yiikleri 0.45’ten yiiksek ¢iktigi icin her
hangi bir deger 6lcekten cikarilmamustir. Olgegin her bir maddesinin faktor yiikii
Tablo 7°de gosterilmistir. Ayrica faktor yiikii testi sonucunda, orgiitsel baglilik

Olceginin icerdigi boyut agisindan orjinal 6lgekten farklilasmadigr goriilmiistiir.

Tablo 7 Orgiitsel Baglilik Olcegi’nin Faktor Analizi Sonuclari

Faktor
Yiikii
Duygusal Baghhk
I. Meslegimin geri kalan kismin1 bu kurumda gecirmekten ¢ok mutluluk 56
duyardim ’
2. Bu kurumun problemlerini sanki benim kendi problemlerimmis gibi 54
hissediyorum. ’
3. Kurumuma kars: giiclii bir "aitlik" duygusu hissetmiyorum. 17
4. Bu kuruma kars1 "duygusal baglilik" hissetmiyorum. ,79
5. Bu kurumda kendimi "ailenin bir parcas1" gibi hissetmiyorum. ,76
6. Bu kurum benim i¢in c¢ok biiyiik kisisel anlam ifade ediyor. ,64
Devam Baghhg:
7. Su anda bu kurumda ¢aligmaya devam etmek, benim i¢in bir istek oldugu 62
kadar bir gereklilik de. ’
8. Su anda istesem bile isimi birakmak benim icin ¢ok zor olurdu. ,76
9. Su anda kurumumdan ayrilmaya karar versem, hayatimdaki pek c¢ok sey 77
aksardi. ’
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Tablo 7’nin Devami

Faktor
Yiikii
10. Calistigim bu kurumu birakmay: diisiindiirecek secenegim neredeyse hig 46
yok gibi. ’
/1. Bu kuruma kendimden bu kadar cok sey vermemis olsaydim baska bir 55
yerde ¢aligmay1 diigiinebilirdim. ’
12. Bu kurumu biraktifimda ortaya cikacak birka¢ olumsuzluktan biri de 73
mevcut is olanaklarinin azligidir. ’
Normatif Baghhk
13. Su anki igverenimle calismaya devam etmek igin (ona karsi) hicbir 63
zorunluluk hissetmiyorum. ’
14. Benim i¢in daha avantajli bile olsa su an bu kurumu terk etmenin dogru 66
bir hareket oldugunu diisiinmiiyorum. ’
15. Su an bu kurumu biraksam sugluluk duyardim. ,69
16. Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. ,70
17. Bu kurumu su an i¢in birakamazdim, ¢iinkii kendimi buradakilere karsi 53
mecbur hissediyorum. ’
18. Bu kuruma ¢ok sey bor¢luyum. ,59

=9

84 adet degerden olusan “Yonetsel Yeterlik Olcegi”nin yapilan faktor analizi
sonucunda, faktor yiikleri 0.45’ten diisiik cikan iki deger degerlendirmeden
cikarilmistir. Bununla birlikte, yapilan Rotated Component Matrix analizi ile faktor
yiiklerinin belirli boyutlar altinda toplanmadig: goriilen ii¢ deger de degerlendirmeden
cikartlmistir. Ayrica faktdr analizi ile 6lcegin kag boyuttan olustugu arastirilmis ve
yapilan Rotated Component Matrix analizi sonucunda 17 boyuttan olustugu
diisiiniilen 6lcegin 9 boyutlu oldugu saptanmistir. Olgekte yer alan boyutlar; “insan
yonetimi”’, “amac ve eylem yoOnetimi”, “denetleme ve degerlendirme”, “iletisim”,
“mevzuat bilgisi”, “etik yeterlik”, “giiclendirme”, “teknolojiyi kullanma” ve “orgiitsel
iklim”dir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde yapilan istatistiksel analizler de bu en
son boyutlara gore yapilmis olup 6lgegin en son hali, ekler kisminda verilmistir. Her

bir boyutun altinda toplanan maddeler ve bunlarin faktor yiikleri Tablo 8’de

gosterilmisgtir.

“Yonetsel Yeterlik Olgegi”ndeki 1., 6., 13, 31, 32, 40., 43., 44., 45., 48., 54.,
58., 67. ve 70. sorular Arslan’dan (2005); 3., 4., 7., 8., 9,,10., 18., 19., 20., 21., 22.,
36., 37., 38., 39., 50., 51., 52., 63., 64., 65. ve 77. sorular Boyatzis’ten (Bayraktar,
1999); 5., 14., 15., 16., 29., 42., 55., 56. ve 57. sorular Peker’den (1994); 24., 25., 27.,
28. ve 41. sorular Oztiirk’ten (2003); 75. ve 76. sorular, Karip’ten (2003);17., 59., 60,
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61. ve 62. sorular ise Celep’ten (2000) uyarlanmistir. Diger sorular ise uzman goriisii

dogrultusunda alanyazina dayali olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 8 Yonetsel Yeterlik Olgegi nin Faktor Analizi Sonuglar

motivasyonunu neyin yiikseltecegini veya diistirecegini bilir).

Faktor
Yiikii
Insan Yénetimi
32. Yonetici, 6gretim elemanlarinin istek ve beklentilerini zamaninda yanitlar. 74
33. Yonetici, gorevlerin yliriitiilmesinde 6zendirici maddi ve manevi olanaklar1 74
kullanir. ’
35. Yonetici, 6gretim elemanlarinin kariyer yapmasi konusunda tesvik edici ve 69
kolaylastiricidir. ’
36. Yonetici, performansim geligtirmesi ve aym sekilde devam ettirmesi i¢in 73
Ogretim elemanlarina performanst ile ilgili geri bildirim verir. ’
37. Beraber calistig1 kisilere, islerini yapmalarina yardim etmek veya 75
yeteneklerini gelistirmek icin bilgi, ilave kaynaklar veya firsatlar saglar. ’
39. Yonetici, 6gretim elemanina hedefine ulasabilecegini acik bir sekilde aktarir; 75
onu cesaretlendirir ve destekler. ’
40. Yonetici, giiciinii yasalardan ¢ok kisiliginden ve grubundan alir. ,59
41. Gerekli oldugunda agik bir sekilde yol gosterir ve onderlik yapar. .75
42, Yonetici, orgiit amaglariyla 6gretim elemanlarinin gereksinimlerini ve 73
beklentilerini dengede tutar. ’
43. Yonetici, kendi sorumluluk ve heyecaniyla 6gretim elemanlarinin giiven ve 75
ilham kaynagidir. ’
47. Ogretim elemanlarim kendileriyle ilgili kararlara katar ve uygulanacak egitim 71
ve Ogretim etkinlikleri konusunda onlarin goriisiinii alir. ’
48. Karar verme siirecinde yaratici ve yenilik¢i diisiincelere tegvik eder. ,79
49. Yonetici, 6gretim elemanlarini karar siirecine sadece onlarin goriis ve
beklentilerini almis olmak i¢in katmaz; onlarin 6nerilerini uygulamada istekli ,79
davranir.
50. Yonetici, bir ekibe, goreve veya ortak bir amaca bagliligi arttirmak igin 7
arkadagligini ve kisisel temaslarini kullanir. ’
51. Yonetici, takim i¢indeki isbirligini artirmak i¢in, karsilagilan goriis 76
ayriliklarinin ¢oziimlenmesine, tiim ilgili kisilerin katilimini saglar. ’
52. Takim olarak iistlenilen gorevlerde, takimda bulunanlarin sorumluluk 64
almasina izin verir; faaliyetlerin tiim sorumlulugunu iistiine almaz. ’
53. Yonetici, takim i¢inde igbirligi veya ekip ¢aligmasi yapilmasi ihtiyacini ve 7
Onemini takim iiyelerine benimsetir. ’
54. Yonetici, ¢aligmalarin igbirligi ve uyum icinde yapilmasim saglar. 12
55. Yonetici, orgiitteki madde ve insan kaynaklarini, 6rgiit amaglari dogrultusunda 73
etkili ve verimli bir bicimde kullanir. ’
56. Yonetici, orgiitteki birbirinden farkli bilgileri ve becerileri uzlagtirabilir. 71
57. Ortak arag ve gereclerden yeteri kadar birimin faydalanmasini saglar. ,61
58. Yonetici, sevgi ve saygiya dayali demokratik bir ¢alisma ortami olusturur. 73
62. Oretim elemanlari, birlikte calistiklar1 yoneticiden gurur duymaktadir. 17
63. Ogretim elemanlarinin davranislarinin nedenlerini anlar (6rnegin; insanlarin 74

117




Tablo 8’in Devami

anlayacag sekilde dogru ve uygun olarak kullanir.

Faktor
Yiikii
64. Bagkalarinin ruhsal durumunu, duygularini, jest ve mimiklerini dogru bir 76
sekilde anlar veya yorumlar. ’
65. Ogretim elemanlarini, sorular sorarak ve cevaplarini bekleyerek dinler; 70
kendi hiz ve tarzlarinda bir geyi aciklamalarina veya anlatmalarina firsat verir]
66. Bir 6gretim eleman1 hakkinda bir suglama/sikayet olmasi durumunda, onun 7
deger yargilarini ve inanglarini dikkate alarak bir tepkide bulunur. ’
67. 1yi performans gosteren 6gretim elemanlarini zamaninda 6diillendirir. 74
68. Yonetici, bagarili 6gretim elemanlarini bireysel olarak yada topluluk oniinde 71
over; onlardan takdirle soz eder. ’
69. Yonetici, orgiitiin isleyisini daha verimli kilabilmek igin 6diil sistemini etkili 70
kullanir. ’
70. Yonetici, 6gretim elemanlarini okulun degerli bir iiyesi olarak goriir. 71
75. Yonetici, karsilikli anlasmaya dayali ¢6ziimler bulmaya ¢aligir. ,63
Amagc ve Eylem Yonetimi
1. Yonetici, olaylari ve problemleri bir biitiinliik i¢inde goriir ve analiz eder. ,70
2. Yonetici, problemleri zamaninda ¢6zmek konusunda isteklidir. ,62
3. Yonetici, karsilikh fayda ve ilgi alanlarin belirler; herkesin pesinden kosacagi 75
bir amag saptar. ’
4. Yonetici, bir fikir ayriliginin agikga tartisilmasi amaciyla ilk adim olarak,
taraflarin konuyla ilgili endiselerini ve durumlarinm tespit eder; bu bilgileri ,73
konuyla ilgisi olan herkesle paylasir.
5. Yonetici, hedeflere ulastiracak igleri uzun ve kisa vadeli programlar halinde 77
diizenler. ’
6. Yonetici, egitim ve 6gretim etkinliklerini planlarken okulun, 6grencilerin, 71
Ogretim elemanlarinin ve ¢evrenin ihtiyaclarini g6z 6niinde bulundurur. ’
7. Yonetici, Olciilebilir amag ve hedefler saptar. ,73
8. Yonetici, bir 6gretim etkinligini bagarmak veya bir amaca ulagsmak icin
eldeki kaynaklar1 veya gergeklestirilmesi gereken faaliyetleri belirler ve 74
diizenler.
9. Yonetici, harekete gecmeden Once, karsilastigi durumla ilgili belirgin 70
riskleri degerlendirerek hesaplanmus riskler alir. ’
10. Yonetici, yapilacak bir dizi faaliyetle ilgili karsilasabilecegi engelleri
onceden belirler; bu engellerle karsilastigi takdirde, nasil asabilecegini 12
belirler (diger bir deyisle, acil durum plan yapilmasi).
11. Yonetici, teknik bilgi, beceri ve uzmanligini siirekli giinceller ve bunlar etkin
. . ,70
bir sekilde kullanir.
12. Yonetici, degigsime tepki gostermek yerine onu benimseme egilimindedir. ,65
13. Yonetici, cagdas dgretim stratejileri ve yeni yonetim yaklasimlarini izler;
. ,76
bunlarin kullanilmasin1 tesvik eder.
14. Yonetici, orgiitiin isleyisinde oldugu kadar yenilestirilmesinde de degisimin 76
temsilcisidir. ’
15. Yonetici, iletisimin iki yonlii (yatay ve dikey) islemesini saglar. 75
16. Yonetici, Orgiitiin yap1 ve amacina uygun, kesintisiz iletigsim saglayacak bir 62
haberlesme sistemi kurar. ’
21. Yonetici, aragtirmaya dayali bilgi ve sayisal verileri 6gretim elemanlarinin 70
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saglar.

Denetleme ve Degerlendirme Faktor
Yiikii
27. Yonetici, kendi altinda ¢alisanlarin yaptiklari islerin sonug¢larini etkili bir
. < . ,79
sekilde denetler ve degerlendirir.

28. Yonetici, denetim ve degerlendirme sonrasinda geribildirim saglar ve 78
gerektiginde tavsiyelerde bulunur. ’

29. Sapmalar1 nedenleriyle saptayip diizeltici onlemlerin alinmasini saglar. 77

30. Yonetici, denetleme ve degerlendirme sonrasinda 6gretim elemanlarina 69
rehberlik yapacak derecede mesleki alan bilgisine sahiptir. ’

31. Yonetici, 6gretim elemanlarinin performanslarini adil ve gercekei olarak 75
degerlendirir. ’

34. Yonetici, 6gretim elemanlarinin egitimsel gereksinimlerini saptar; yurt i¢i ve 60
yurt disi gelisim programlarina katilmalarina katki saglar. ’

38. Yonetici, performanslarini gelistirmek amaciyla 6gretim elemanlarini, 75
performans problemlerini acik¢a tartismaya davet eder. ’

Tletisim Yeterligi

17. Yonetici, emirleri yiiz yiize iletisimle bildirir. ,59

18. Yonetici, karmasik mesaj veya kavramlari dinleyicilere uygun kavramsal bir 7
cercevede diizenler; mesaj1 aciklayici nitelikte 6rnekler kullanir. ’

19. Yonetici, verilen mesajin anlamini giiclendirmek i¢in semboller ve sozsiiz
iletisim tekniklerini (6rnegin, jestler, durus, v.b.), vurguyu (6rnegin, ,68
sesin yiiksekligi, konusma hizi ve telaffuz) ve benzeri teknikleri kullanir.

20). Yonetici, fikirlerini agik ve ikna edici bir sekilde ortaya koyar (kolay 71
anlagilabilir ve inandiric1 oldugu icin dinleyicinin dikkatini iizerinde tutar). ’

22. Yonetici, yazili iletisimde, hazirladigi dokiimani okuyucu kitlesine uygun 63
kelime, dilbilgisi, imla, noktalama, ciimle ve paragraf yapisi kullanarak sunar. ’

Mevzuat Bilgisi

44. Yonetici, egitim, dgretim ve yonetim gorevlerini yasa, yonetmelik, yonerge, 64
genelge, calisma plan ve programlarina uygun olarak yiiriitiir. ’

45, Yonetici, 6gretim elemanlarinin 6zliik islemlerinin zamaninda ve dogru olarak 5
yapilmasini saglar. ’

46. Yonetici, 6gretim elemanlarinin belirlenmis standart, kural ve diizenlemelere 59
uymalar1 konusuna 6nem verir. ’

Etik Yeterlik

71. Yonetici, 0gretim elemanlar1 arasinda cinsiyet, inang, siyasi goriis, diisiince, 65
etnik ve/veya kiiltiir ayrimi1 yapmaz. ’

72. Yonetici, 0gretim elemanlarina goérev dagilimi yaparken, sicil notu verirken,
terfilerde ve oOdiillendirmelerde hukuk ve liyakat (6rnegin basarili meslek 71
kidemi) ilkelerine uyma konusunda titizdir.

73. Yonetici, 6gretim elemanlar: ile ilgili 6zel meseleleri (6rnegin performans
degerlendirme sonuglarini), tgiincti kisilerle (6rnegin idari personelle) ,65
paylasmaz.

74. Ogretim elemanlarindan onlarin gorev simirlar haricinde istek ve taleplerde 57
bulunmaz; bulunanlara kars1 da direng gosterir. ’

Giiclendirme

23. Her alt birimin genel amag ve politikasi ile her kademedeki kisilerin yetki ve

sorumluluklarini agik¢a belirler; onlarin dgretim elemanlarinca anlagilmasini ,62
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Faktor
Yiikii
24. Neleri kendisinin yapmast gerektigini ve nelerin Ogretim elemanlar 64
tarafindan yapilmasi gerektigini etkili bir sekilde ayirt eder. ’
25. Tim uygun gorevleri ve onlarin c¢ikti sorumluluklarim kendi altinda 58
caligsanlara devreder. ’
26. Ogretim elemanlari, sorumluluklarim etkili bir sekilde yerine getirebilmek 65

icin gerekli 6zerklige ve yetkilere sahiptir.
Teknolojiyi Kullanma
77. Yonetici, gelecekteki 6grenci ve ogretim elemani sayisi ve fiziksel yapiya
iligkin tahminlerin analizlerini, simulasyonlar1 veya planlama faaliyetlerini 51
bilgisayar kullanarak gerceklestirir.
78. Yonetici, Ogretim elemanlarinin derslerde kullanabilecegi cagdas Ogretim

teknolojilerini okula saglar. 72
79. Yonetici, 6gretim elemanlarina bu yeni teknolojilerin kullanimi konusunda 77
dersler vererek veya verdirerek onlar1 bu konuda tesvik eder. ’
Orgiitsel iklim
59. Ogretim elemanlarinin ~ yakin arkadaslar1  boliimdeki diger 6gretim 65
elemanlaridir. ’
60. Ogretim elemanlari, birbirlerine yardim etmekte ve desteklemektedir. ,69
61. Ogretim elemanlari, okullari ile gurur duymaktadir. ,69

Yapilan faktor analizi sonucunda bazi sorularin kendine en yakin boyut altinda
toplanmasi, “Yonetsel Yeterlik Olgegi”nin gelistirilmesinde kendisinden faydanilan
ve yonetsel yeterlik alaninin onciilerinden olan Boyatzis’in (Bayraktar, 1999) “Beceri
ve Bilgi Degerlendirme Olcegi (Assessment of Abilities and Knowledge
Questionnaire) ile oOrtiigmiistiir. Boyatzis’in (Bayraktar, 1999) olceginde empati,
bagkalarin1 gelistirme, grup yonetimi, ikna edicilik, akranlariyla siirekli goriis
aligverisinde bulunma gibi boyutlar “Insan Yonetimi” boyutu altinda; planlama,
verimlilik yonelimi, inisiyatif, esneklik gibi boyutlar ise “Ama¢ ve Eylem Yonetimi”
boyutu altinda toplanmistir. Benzer sekilde “Yonetsel Yeterlik Olcegi”nde empati,
isgorenleri gelistirme, takim olusturma ve yonetme, liderlik, esgiidiimleme ve
odiillendirme boyutlar1 “Insan Yo6netimi” boyutu altinda; planlama, problem ¢6zme
ile 6grenme ve degisime odaklilik boyutlar1 ise “Amac ve Eylem Yonetimi” boyutu
altinda toplanmistir. Kisaca, dogrudan orgiit isgorenleriyle ilgili olan yonetsel
yeterlik boyutlarinin “insan yonetimi” boyutu altinda; orgiitsel yap1 ve islevler ile

ilgili olan yonetsel yeterlik boyutlariin ise “amag ve eylem yonetimi” boyutu altinda

toplandig1 goriilmiistiir.
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Yapilan giivenirlik analiz sonuglarinda ise orgiitsel baghlik 6lcegi icin 0,82
Cronbach’s Alpha degeri elde edilmistir. Tablo 9’da gosterildigi iizere orgiitsel
bagliligin duygusal, devam ve normatif boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri

sirastyla 0,86; 0,71 ve 0,68’ dir.

Tablo 9 “Orgiitsel Bagllik Olcegi nin Giivenirlik Katsayisi

Cronbach’s Alpha degeri
Duygusal Baghilik 0,86
Devam Baglilif 0,71
Normatif Baglilik 0,68
Genel 0,82

“Yonetsel Yeterlik Olcegi” igin ise 0,98 Cronbach’s Alpha degeri elde
edilmistir. Her bir boyutun Cronbach’s Alpha degeri, Tablo 10’da gosterilmistir..

Tablo 10 “Yonetsel Yeterlik Olcegi”nin Giivenirlik Katsayis

Cronbach’s Alpha degeri
Insan Yo6netimi 0,98
Amag ve Eylem Y06netimi 0,97
Denetleme ve Degerlendirme 0,92
Iletisim 0,86
Mevzuat Bilgisi 0,72
Etik Yeterlik 0,81
Giiclendirme 0,86
Teknolojiyi Kullanma 0,82
Orgiitsel iklim 0,76
Genel 0,98

3.4. Anketin Uygulanmasi

Anketin uygulanmasi icin uygulama yapilacak iiniversitelerin rektorlik
makamindan gerekli izinler alindiktan sonra, arastirma kapsamindaki iiniversitelerin
yabanci diller boliimleri ile yabanci diller yiiksekokullarina anketler elden teslim
edilmis ve anketlerin doldurulmasi i¢in katilimcilara en az 1, en fazla 3 haftalik bir
zaman taninmistir. Anketin uygulanmasinda bazi Ingilizce 6gretim elemanlarinin ve
yonetici asistanlarinin yardimci olmasi saglanmistir. Anketin uygulanmasi sirasinda
anketi yanitlamak istemeyen Ingilizce 6gretim elemanlarina anket uygulanamamistir.

Anketi istenildigi gibi dolduran Ingilizce 6gretim elemani sayis1 401°dir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin coziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerinden faydalanmilmistir. Verilerin analizinde “The SPSS 12.0 for
Windows” paket programi kullanilarak t testi ve varyans analizi yapilmistir.
Uygulanan varyans analizi sonucunda p degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
durumlarda farkliligin hangi grup ortalamasi arasindaki farklardan kaynaklandigim
belirlemek amaciyla da Tukey HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference Test)
coklu karsilagtirma testi kullamlmistir. Arastirmada yonetsel yeterlik ve orgiitsel
baglilik 6lgeklerinin hem kendi alt boyutlar1 hem de birbirleri arasindaki iligkiyi
saptamak amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmigtir. Ayrica, kisisel
degiskenlerin isgorenlerin yonetsel yeterlik algilarina ve orgiite baglilik diizeylerine

etki edip etmedigi tek yonlii ANOVA analizi ile test edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan deneklerin kigisel o0zelliklerine ve
tiniversitelerin yabanci diller birimlerinde gorev yapmakta olan yoneticilerin yonetsel
yeterlik diizeyi ile Ingilizce Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel baglilik diizeylerine
iligkin bulgular ve bunlarin yorumlar1 yer almaktadir. Arastirmada yabanci diller
birimleri yoneticilerin yonetsel yeterlik diizeyi, Ingilizce 6gretim elemanlarmin

algilarina gore incelenmistir.

4.1 Arastirmaya Katilan Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Anket formunda deneklere iliskin kisisel ve mesleki bilgileri toplayan birinci
boliimdeki sayisal veriler Tablo 11°de gosterilmistir. Arastirmanin yapildigi tiim
tiniversitelerde 401 Ingilizce 6gretim eleman1 anketlere cevap vermistir. Deneklerin

270’1 devlet tiniversitelerinde, 131’1 ise vakif iiniversitelerinde gorev yapmaktadir.

Deneklerin cinsiyet faktorleri incelendiginde, deneklerden 286siin (%71,3)
kadin, 115’inin (%28,7) ise erkek oldugu goriilmektedir. Hem devlet hem de vakif
tiniversiteleri verilerinde de kadin deneklerin erkek deneklere olan 2/3liikk cogunlugu

gecerlidir.

Deneklerin medeni durumuna goz atildiginda hem “Tiim Universiteler” hem
“Devlet Universiteleri” hem de “Vakif Universiteleri” gruplarinda yaklasik esit
sayida bekar ve evli deneklerin oldugu goriilmektedir. Ancak bekar ve evli deneklerin
oranlar1 kiyaslanirsa, tiim tiniversiteler grubundaki evli deneklerin oram (% 51,4) ile
devlet tiniversiteleri grubundaki evli deneklerin oram (%53,3) kismen daha yiiksek,

vakif {iniversitelerinde ise bekar deneklerin orani (%52,7) kismen daha yiiksektir.

Anketlere cevap veren Ingilizce Ogretim elemanlarinin yas gruplar
incelendiginde genellikle 26-30 yas grubunda bir y18ilma (% 29,9) vardir. Toplam %
40,4 oranla 31-35 ile 36-40 yas gruplarindaki Ingilizce 6gretim elemanlar: ikinci
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sirada bulunmaktadir. Bu bilgi 1s181nda ankete katilan deneklerin genellikle geng ve

orta yas grubundaki kisiler oldugu sdylenebilir.

Deneklerin egitim diizeyi agisindan % 68,1 (273 kisi) oranla lisans mezunlar
birinci sirada olup deneklerden % 28,7°1 (115 kisi) yiiksek lisans ve % 3,2’ii (13 kisi)
doktora egitimine sahiptir. Benzer oranlar ayr ayn devlet ve vakif iiniversitelerinde
de goriilmektedir. Ancak, vakif iiniversitelerindeki yiiksek lisans mezunu Ingilizce

Ogretim elemanlarinin oraninda (% 33,6) kismen bir artig vardir.

Aragtirmaya katilan Ingilizce 6gretim elemanlarinin unvanlari incelendiginde,
Ingilizce okutmanlarinin % 88 (353 kisi), Ingilizce 6gretim gorevlilerinin ise % 12
(48 kisi) oraninda oldugu goriilmektedir. Devlet ve vakif {iniversitelerinde de benzer

bir dagilim s6z konusudur.

Mesleki kidem verilerine gore arastirmaya katilan 401 denekten %3,2°si 1
yildan az, %10,7’si 1-3 yil, % 20’si 4-6 yil, % 18,5’1 7-9 yil, % 18,7’si 10-12 y1l,
%11,5°1 13-15 yil, %17,5’1 ise 16 ve daha fazla yil mesleki kideme sahiptir. Bu
agirliklar 15131nda anketlere cevap veren Ingilizce 6gretim elemanlarinin % 86.1’i en

az 4 yillik bir mesleki kideme sahiptir.

Orgiitteki ¢alisma siirelerine bakildiginda agirliklarin 1-3 y1l, 4-6 yil ve 7-9 yil
araliklarinda toplandiklar1 goriilmektedir. Bu da arastirmaya katilan deneklerin %
65,3’tinti olusturmaktadir. Devlet ve vakif tniversitelerindeki genel dagilim da

yaklagik olarak bu yondedir.
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Tablo 11 Arastirmaya Katilan Ingilizce Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozellikleri

Tiim Devlet Vakif
Universiteler | Universiteleri| Universiteleri
f % f % f %
Kadin 286 | 71,3 | 202 | 74,8 84 64,1
Cinsiyet Erkek 115 28,7 68 25,2 47 35,9
Toplam 401 | 100,0 | 270 | 100,0 | 131 | 100,0
Medeni Bekgr 195 | 48,6 126 | 46,7 69 52,7
Durum Evli 206 | 51,4 144 | 53,3 62 47,3
Toplam 401 | 100,0 | 270 | 100,0 | 131 | 100,0
25 ve alt1 30 7,5 19 7,0 11 8,4
26-30 120 | 29,9 83 30,7 37 28,2
31-35 81 20,2 48 17,8 33 25,2
36-40 81 20,2 58 21,5 23 17,6
Yas 41-45 46 11,5 36 13,3 10 7,6
46-50 25 6,2 17 6,3 8 6,1
51 ve yukarisi 18 4,5 9 3,3 9 6,9
Toplam 401 | 100,0 | 270 | 100,0 | 131 | 100,0
Lisans 273 | 68,1 189 | 70,0 84 64,1
Egitim Yiiksek lisans 115 | 28,7 71 26,3 44 33,6
Diizeyi Doktora 13 3,2 10 3,7 3 2,3
Toplam 401 | 100,0 | 270 | 100,0 | 131 | 100,0
Okutman 353 88,0 | 251 93,0 102 | 77,9
Unvan Ogretim gorevlisi| 48 12,0 19 7,0 29 22,1
Toplam 401 | 100,0 | 270 | 100,0 | 131 | 100,0
1 yildan az 13 3,2 7 2,6 6 4,6
1-3 yil 43 10,7 22 8,1 21 16,0
4-6 y1l 80 20,0 61 22,6 19 14,5
Mesleki 7-9 yil 74 18,5 53 19,6 21 16,0
Kidem 10-12 yil 75 18,7 44 16,3 31 23,7
13-15 yil 46 11,5 35 13,0 11 8,4
16 ve yukarisi 70 17,5 48 17,8 22 16,8
Toplam 401 | 100,0 | 270 | 100,0 | 131 | 100,0
1 yildan az 43 10,7 21 7,8 22 16,8
1-3 yil 81 20,2 33 12,2 48 36,6
P . | 4-6 y1l 92 22,9 74 27,4 18 13,7
8;%;‘:;2'“ 79 yil 89 | 222 | 55 | 204 | 34 | 260
Siiresi 10-12 yil 47 11,7 39 14,4 8 6,1
13-15 yil 24 6,0 23 8,5 1 ,8
16 ve yukarisi 25 6,2 25 9,3 22 16,8
Toplam 401 | 100,0 | 270 | 100,0 | 131 | 100,0

4.2 Orgiitsel Baghhk ile lgili Bulgular

Aragtirma kapsamindaki 14 iiniversitedeki Ingilizce 6gretim elemanlarinin

genel orgiitsel baglilik diizeyi ile her bir orgiitsel baglilik boyutuna iligkin aritmetik
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ortalamalar Tablo 12’de gosterilmistir. ingilizce gretim elemanlarinin genel orgiitsel
baglhilik aritmetik ortalamasi 3,23’tiir. Dolayisiyla, Ingilizce dgretim elemanlarmin
orgiitlerine orta derecede bir baglilik hissettikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
orgiitsel bagliligin duygusal boyutunun aritmetik ortalamasi 3,54; devam boyutunun
aritmetik ortalamas1 3,15 ve normatif boyutunun aritmetik ortalamasi ise 2,99’dur.
Bir baska deyisle, ingilizce dgretim elemanlarinin 6rgiitlerine olan duygusal baglihig

iyi derecede iken devam ve normatif bagliligi orta derecededir.

Tablo 12 Genel Olarak Universitelerdeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

N X SS
Duygusal Baglilik 401 3,54 92
Devam Baglilig 401 3,15 75
Normatif Baglilik 401 2,99 17
Genel Orgiitsel Baglilik 401 323 ,60

Aragtirma kapsaminda olan devlet iiniversitelerinde gorev yapan Ingilizce
Ogretim elemanlarinin genel oOrgiitsel baglilik diizeyi ile her bir orgiitsel baglilik
boyutuna iliskin aritmetik ortalamalar Tablo 13’te gosterilmistir. Ingilizce 6gretim
elemanlariin genel orgiitsel baghlik diizeyi 3,17°dir. Bu nedenle, Ingilizce dgretim
elemanlarinin orgiitlerine karsi giiglii bir baghilik hissetmedikleri ve orgiitlerine orta
derecede bir baglilik duyduklar1 soylenebilir. Bununla birlikte, orgiitsel bagliligin
duygusal boyutunun aritmetik ortalamasi 3,45; devam boyutunun aritmetik ortalamasi
3,15 ve normatif boyutunun aritmetik ortalamas ise 2,92’dir. Yani, Ingilizce 6gretim
elemanlarinin orgiitlerine olan duygusal baglilig1 iyi derecede iken devam ve normatif

baglilig1 orta derecededir.

Tablo 13 Devlet Universitelerindeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

N X s
Duygusal Baglilik 270 3,45 ,85
Devam Baglilig 270 3,15 74
Normatif Baglilik 270 2,92 ,715
Genel Orgiitsel Baglilik 270 3,17 ,59

Aragtirma kapsamindaki vakif iiniversitelerinde gorev yapmakta olan Ingilizce
Ogretim elemanlarinin genel oOrgiitsel baglilik diizeyi ile her bir orgiitsel baghlik

boyutuna iligkin aritmetik ortalamalar Tablo 14’te verilmistir. Buna gore Ingilizce
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Ogretim elemanlarinin genel oOrgiitsel baglilik diizeyi 3,34’tiir. Bu bilgiler 1s181inda
Ingilizce 6gretim elemanlar orgiitlerine kars1 giiclii bir baglilik hissetmemekte, yani
orgiitlerine orta derecede bir baghlik duymaktadir. Ayrica, orgiitsel bagliligin
duygusal boyutunun aritmetik ortalamasi 3,73; devam boyutunun aritmetik ortalamasi
3,13 ve normatif boyutunun aritmetik ortalamasi ise 3,14’tiir. Ingilizce 6gretim
elemanlarinin orgiitlerine olan duygusal bagliliginin iyi diizeyde, devam ve normatif

bagliliginin ise orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 14 Vakif Universitelerindeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalar1

N X ss
Duygusal Baglilik 131 3,73 1,01
Devam Baglilig 131 3,13 78
Normatif Baglilik 131 3,14 ,80
Genel Orgiitsel Baglilik 131 3,34 ,60

Arastirma kapsamindaki devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapmakta
olan Ingilizce 6gretim elemanlarinin genel orgiitsel baglilik diizeyleri ile her bir
orgiitsel baglilik boyutuna iligkin aritmetik ortalamalar Tablo 15’te goOsterilmistir.
Tablo 15’e gore devlet iiniversitelerindeki Ingilizce ©gretim elemanlarinin genel
orgiitsel baglilik diizeyi ile vakif iiniversitelerindeki Ingilizce dgretim elemanlarmin
genel orgiitsel baghilik diizeyi arasinda anlamli bir fark yoktur. Orgiitsel bagliligin
boyutlart agisindan ise sadece duygusal baglilik diizeyleri arasinda anlamli fark
vardir. Vakif iiniversitelerinde gorev yapmakta olan Ingilizce dgretim elemanlarmin
duygusal baghlik diizeyi 3,73 iken devlet {iiniversitelerindeki meslektaglarinin
duygusal baghlik diizeyi 3,45’tir. Kuram, duygusal baglilik ile normatif baglilik
arasinda giiclii bir iligskinin oldugunu; bir diger ifadeyle, normatif bagliligin duygusal
bagliligin tetikleyicisi oldugunu belirtirken burada sadece duygusal baglilik
boyutunda anlamli bir farkin ¢ikmis olmasi, farkli bir bakis acist olarak algilanabilir.
Her ne kadar olgekler yonetimin disindaki kisilerce dagitilip toplanmis olsa da,
degerlendirmelerin yonetimin eline gececegi endisesi ile denekler, bu yonde cevap
vermeye psikolojik olarak kendilerini zorlanmis hissetmis olabilirler yada gorev
yaptiklar vakif {iniversitelerinin amaclarin1 kendi amag ve degerleriyle ortiistiigiinden
dolay1 igsellestirmis olduklart icin gercekten duygusal baglilik yasiyor olabilirler. Ki

baz1 vakif iiniversitelerinin bu 6zelliginin oldugu zaman zaman basina yansimaktadir.
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Tablo 15 Universite Tiiriine Gore Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalar

Universitenin
Tiirii N X s t p
. Devlet 270 | 3,45 ,85
Duygusal Baglilik Vakif 31| 373 [ 101 -2,896 | ,04
11w Devlet 270 | 3,15 74
Devam Baglilig Vakif 131 | 3.3 78 256 ,49
. . Devlet 270 | 2,92 75
Normatif Baglilik Vakif 131 | 3.14 80 -2,719 ,65
Genel Orgiitsel Devlet 270 | 3,17 ,59 2531 95
Baglilik Vakaf 131 | 3,34 ,60 ’ ’
p<0.05

Ingilizce ©6gretim elemanlarmin orgiitsel baglilifi, yoneticinin Ingilizce
anabilim dali mezunu olup olmamasi acisindan incelenmis ve Tablo 16’da
gosterildigi iizere yoneticinin farkli bir branstan olmasinin baglhilik diizeylerini
etkilemedigi goriilmiistiir. Yani yOneticinin bransi, hem genel orgiitsel diizeyi hem de

orgiitsel bagliligin boyutlar1 agisindan anlamli bir farka neden olmamaktadir.

Tablo 16 Yoneticinin Bransina Gore Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Yoneticiniz yabanci
diller ile ilgili bir ana
bilim dalindan mi N X 58 t p
mezundur?
< Evet 293 | 3,55 | ,91
Duygusal Baglilik Hayir 108 | 353 | .95 ,225 ,73
= Evet 203 | 321 | ,74
Devam Bagliligi Hayir 108 | 2.96 | .74 2,938 | ,96
. - Evet 293 | 3,02 | ,75
Normatif Baglilik Hayir 108 | 2.00 | .83 1,378 | ,36
Genel Orgiitsel Evet 293 | 3,26 | ,59
Baghilik Hayir 108 | 3,13 | ,63 1927, .80
p<0.05

Tablo 17°de orgiitsel baglhilik boyutlarinin hem kendi aralarindaki hem de
genel oOrgiitsel baglilik ile aralarindaki iliskinin bulgular1 verilmistir. Yapilan Pearson
korelasyon katsayisi analizi sonucunda birinci boyutta olan duygusal baglilik ile
devam baghligi arasindaki iliski .094 degerinde c¢ikmistir. Bir diger ifadeyle,
duygusal baglilk ve devam bagliligi boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Ancak, duygusal baglilik ile normatif baglilik arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamh bir iligki (r=,54) vardir. Devam baghilig1 ile normatif

baglilik arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski (r=,28)
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goriilmektedir. Boyutlarin genel orgiitsel baghlikla iligskisine bakildiginda ise tiim
boyutlarin genel oOrgiitsel baglilik ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir.
Normatif baglilik ile duygusal baglilik boyutlari, genel orgiitsel baglilikla giiclii bir
iligkiye sahip iken (sirasiyla r=.82; r=.78) devam baglilig1 boyutu ile genel orgiitsel

baglilik arasinda pozitif yonde orta derecede bir iligki vardir.

Tablo 17 Orgiitsel Baglihk Olgegi’nin Boyutlar1 Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler N 1 2 3 4
1 Duygusal Baglilik 401 1.00
2 Devam Baglhilig 401 .09 1.00
3 Normatif Baglilik 401 S4%% | 28%F | 1.00
4 Genel Orgiitsel Baglilik 401 JI8%* | 58** | 82** | 1.00

** p<0.01 cift yonlii

4.3 Yoneticilerin Yonetsel Yeterligi ile ilgili Bulgular

Arastirma kapsamindaki {iiniversitelerin tiimiinde gorev yapmakta olan
yabanci diller birimleri yoneticilerinin genel yonetsel yeterlik diizeyi ile her bir
yonetsel yeterlik boyutuna iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir. Yabanci diller
birimleri yoneticilerinin genel yonetsel yeterlik aritmetik ortalamasi 3,47°dir. Bu
sonuca gore yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyinin “iyi”
derecede oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin en yiiksek yeterlik diizeyine sahip

olduklar1 boyutun 4,02 aritmetik ortalama ile “mevzuat bilgisi”’ oldugu goriilmektedir.

Tablo 18 Universitelerdeki Yoneticilerin Genel Yonetsel Yeterlik
Diizeyi ile Yonetsel Yeterlik Boyutlar1 Ortalamalart

N X S8
Insan Yonetimi 401 3,35 .99
Amag ve Eylem Yonetimi 401 3,51 .96
Denetleme ve Degerlendirme 401 3,33 1,04
Tletisim 401 3,62 ,87
Mevzuat Bilgisi 401 4,02 79
Etik Yeterlik 401 3,76 ,94
Giiclendirme 401 3,51 ,99
Teknolojiyi Kullanma 401 3,45 1,08
Orgiitsel Iklim 401 3,63 ,93
Genel Yonetsel Yeterlik 401 3,47 ,88
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Arastirma kapsamindaki devlet {iniversitelerinde gorev yapmakta olan yabanci
diller birimleri yOneticilerinin genel yonetsel yeterlik diizeyi ile her bir yonetsel
yeterlik boyutuna iligkin bulgular Tablo 19°da verilmistir. Devlet tiniversitelerindeki
yoneticilerin genel yonetsel yeterlik diizeyi 3,35’tir. Bu sonuca gore yabanci diller
birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyi “orta” derecededir. Yoneticilerin en
yiikksek yeterlik diizeyine sahip olduklari boyutun 3,96 aritmetik ortalama ile

2 (13

“mevzuat bilgisi” oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin “iletisim”, “mevzuat bilgisi”,
“etik yeterlik”, “giiclendirme” ve “oOrgiitsel iklim” boyutlarinda “iyi” derecede
yonetsel yeterlige sahip iken diger boyutlardaki yonetsel yeterlik diizeyleri “orta”

derecededir.

Tablo 19 Devlet Universitelerindeki Yoneticilerin Genel Yonetsel Yeterlik
Diizeyi ile Yonetsel Yeterlik Boyutlar1 Ortalamalart

N X sS
Insan Yoénetimi 270 3,21 1,00
Amag ve Eylem Yonetimi 270 3,39 95
Denetleme ve Degerlendirme 270 3,21 1,07
Tletisim 270 3,47 ,87
Mevzuat Bilgisi 270 3,96 78
Etik Yeterlik 270 3,68 91
Giiglendirme 270 3,45 1,00
Teknolojiyi Kullanma 270 3,38 1,02
Orgiitsel Iklim 270 3,60 93
Genel Yonetsel Yeterlik 270 3,35 ,88

Aragtirma kapsamindaki vakif liniversitelerinde gérev yapmakta olan yabanci
diller birimleri yoneticilerinin genel yonetsel yeterlik diizeyi ile her bir yonetsel
yeterlik boyutuna iliskin bulgular Tablo 20’de verilmistir. Vakif tiniversitelerindeki
yoneticilerin genel yonetsel yeterlik diizeyi 3,71°dir. Yabanci diller birimleri
yoneticilerinin hem genel yonetsel yeterlik diizeyinin hem de yonetsel yeterligin tiim
boyutlarindaki yeterlik diizeylerinin “iyi” derecede oldugu saptanmistir. Yoneticilerin
en yiiksek yeterlik diizeyine sahip olduklar1 boyut ise 4,14 aritmetik ortalama ile

“mevzuat bilgisi”dir.
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Tablo 20 Vakif Universitelerindeki Yoneticilerin Genel Yonetsel Yeterlik Diizeyi ile
Yonetsel Yeterlik Boyutlar1 Ortalamalar

N X SS
Insan Yénetimi 131 3,63 91
Amag ve Eylem Yonetimi 131 3,76 95
Denetleme ve Degerlendirme 131 3,59 92
Iletisim 131 391 ,80
Mevzuat Bilgisi 131 4,14 78
Etik Yeterlik 131 3,93 97
Giiclendirme 131 3,63 94
Teknolojiyi Kullanma 131 3,61 1,18
Orgijtsel Iklim 131 3,70 93
Genel Yonetsel Yeterlik 131 3,71 ,83

Arastirma kapsamindaki devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapmakta
olan yabanci diller birimleri yoneticileri, genel yonetsel yeterlik diizeyleri ile her bir
yonetsel yeterlik boyutu acisindan Tablo 21°de kiyaslanmistir. Buna gore devlet ve
vakif iniversitelerindeki yoneticilerin genel yonetsel yeterlik diizeyleri, yonetsel
yeterligin “insan yonetimi”, “denetleme ve degerlendirme” ve “teknolojiyi kullanma”
boyutlarindaki diizeyleri anlamli derecede farklilasmaktadir. Bir diger ifadeyle, vakif
iiniversitelerindeki yOneticilerin genel yonetsel yeterlik diizeyleri ile yonetsel
yeterligin “insan yonetimi”, “denetleme ve degerlendirme” ve “teknolojiyi kullanma”
diizeyleri, devlet iiniversitelerindeki meslektaslarinkinden anlamli derecede daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21 Universite Tiiriine Gore Yoneticilerin Genel Yonetsel Yeterlik Diizeyi ile
Yonetsel Yeterlik Boyutlar1 Ortalamalar

Univ;;iZenin N X ss ; P
insan Yonetimi T ey | 4033 | 043
g Bl L |
e TR E
fletigim e 2D ggz 2(7) 4814 | 208
Mevzuat Bilgisi ]3,3(1? %;(1) 431:?461 :;S -2,124 | 709
Etik Yeterlik T 2518 | 259
Giiglendirme ]3,3(1? %;(1) g:gg 1”9(20 -1,744 | 246
B o
Orgiitsel iklim TS 1065 | 977
e RS AT ARy
p<0.05

Yoneticinin bransina dayali olarak arastirma kapsamindaki tiniversitelerde
gorev yapmakta olan yabanci diller birimleri yoneticilerinin genel yonetsel yeterlik
diizeyleri ile her bir yonetsel boyuttaki yeterlik diizeyleri karsilastirilmis ve bulgular
Tablo 22°de verilmistir. Bu bilgiler 1s13inda her hangi bir Ingilizce anabilim dalindan
mezun olan yoneticilerin genel yonetsel yeterlik diizeyi 3,58 (iyi) iken farkli bir
anabilim dalindan gelen yoneticilerin genel yonetsel yeterlik diizeyi 3,16 (orta)
cikmistir. Yani her iki yoneticinin yonetsel yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark
vardir. Ayrica yonetsel yeterligin “insan yonetimi” ve “giiclendirme” boyutlarindaki
diizeyler de anlamli derecede farklilagmaktadir. Bir diger ifadeyle, her hangi bir
Ingilizce anabilim dalindan mezun olan yabanci diller birimleri yoneticilerinin
liderlik vasiflarinin daha yiiksek oldugu ve Ingilizce 6gretim elemanlarin1 daha fazla

giiclendirdikleri soylenebilir.
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Tablo 22 Yoneticilerin Bransina Gore Genel Yonetsel Yeterlik Diizeyi ile Yonetsel
Yeterlik Boyutlar1 Ortalamalari

Yoneticiniz yabanci
aneiciibims | | x| ||
mezundur?
insan Yénetimi g:;:r %gg ggz 1’%070 4,122 | 025
] — N TN NP
Deerlontiome Hay Tos Tao o7 | 6% | 617
fletigim IE:;; %gg ;;i 32 3862 | 076
Mevzuat Bilgisi IE:;; %gg ;‘gg ;3 2,980 | 876
Etik Yeterlik g:;:r %gg ggg :gé 3,310 ) 820
Giiglendirme IE:;; %gg ggg 1’%091 2,679 | 049
il AR Rt PRI
Orgiitsel iklim g:;:r %gg gzg :gg 2,379 | 871
o AR 1 RP
p<0.05

Tablo 23’te yonetsel yeterlik boyutlarinin hem kendi aralarindaki hem de
yonetsel yeterligin geneli arasindaki iliskinin bulgular1 verilmistir. Yapilan Pearson
korelasyon katsayisi analizi sonucunda yonetsel yeterligin boyutlar1 arasindaki en
yiiksek iliski (r= .88), “insan yonetimi”, “amac ve eylem yonetimi” ve “denetleme ve
degerlendirme” boyutlar arasinda goriilmektedir. Diger boyutlarin birbirleri arasinda
en az orta derecede pozitif yonde bir iliskili oldugu goriilmektedir. Bu da
gostermektedir ki, bu boyutlarin niteliginde veya niceliginde meydana gelebilecek bir
artig/diisiis, diger boyutlarda da artig/diisiis olarak etkisini gosterecektir. Boyutlarin

99 G

genel yonetsel yeterlik ile iliskisi incelendiginde, “insan yOnetimi”, “ama¢ ve eylem
yonetimi”, “denetleme ve degerlendirme”, “iletisim” ve “giiclendirme” boyutlarinin
genel yonetsel yeterlik ile pozitif yonde ¢ok yiiksek derecede iliskili (r=.82 ve .r=98

aras1 degerler) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23 Yonetsel Yeterlik Olgegi’nin Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Genel

Degiskenler N |1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yonetsel
Yeterlik

1 insan Yénetimi 401 | 1.00

2 Amacg ve Eylem Yonetimi 401 | ,88** | 1.00

3 Denetleme ve

Degerlendirme 401887837 100

4 Tletisim 401 | ,77%% | [j79%* | [70%* | 1.00

5 Mevzuat Bilgisi 401 | ,59%% | 59%* | 55%% | 59%* 1 1.00

6 Etik Yeterlik 401 | ,69%* | ,66%* | ,61%* | 61%* | 49%* | 1.00

7 Gii¢lendirme 401 | ,80%* | [77%% | [JO%* | 69%** | 52%* | 57** 1 1.00

8 Teknolojiyi Kullanma 401 | [75%* | [T1%% | J68%* | 56%* | 49%* | 52%* | 61** | 1.00

9 Orgiitsel Tklim 401 | ,65%% | [ 61%* | ,63%* | 52%* | A4#* | S4%* | 58+ | 51%* | 1.00

Genel Yonetsel Yeterlik 401 | ,98%#* | Q4%* | Q%% | Rk* | G4%% | J3*% | 4wk | TTEE L 68%* | 1.00

** p<0.01 ¢ift yonlii
* p<0.05 cift yonlii
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Tablo 24°te yonetsel yeterlik ile orgiitsel baghilik arasindaki iligskinin diizeyi
verilmistir. Yapilan Pearson korelasyon katsayist analizi sonucunda yonetsel yeterlik
ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski .40 ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle, yonetsel yeterlik
ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde orta derecede sayilabilecek anlamli bir
iligki vardir. Bu da gostermektedir ki yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel
yeterligi arttiginda Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiite baglilik diizeyleri artmakta
ve yonetsel yeterligin diisik oldugu durumlarda ise orgiite baghlik diizeyi

diismektedir.

Tablo 24 Orgiitsel Baglilik ile Yonetsel Yeterlik Diizeyleri Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler N 1 2
1 Orgiitsel Baglilik 401 | 1.00
2 Yonetsel Yeterlik 401 ,40%* 1.00

** p<0.01 cift yonlii

4.4 Kisisel Ozelliklere Gore Orgiitsel Baghhk ve Yonetsel Yeterlik ile
flgili Bulgular

Alanyazinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, unvan, mesleki
kidem ve oOrgiitte caligma siiresi gibi bagimsiz degiskenlerin ozellikle orgiitsel
baglilik diizeyine etkisi iizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ornegin Cetin (2006b),
Polat (2005), Nal (2003), Simsek (2002), Cengizalp (2003), Culverson (2002), Cirpan
(1999) gibi arastirmacilar bazen birbiriyle Ortiisen bazen de biribirinden farkh
sonuglar elde etmislerdir. Bu caligmada da bu bagimsiz degiskenlerin hem orgiitsel

baglilik hem de yonetsel yeterlik diizeyine etkisi arastirilmistir.

4.4.1 Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore arastirma kapsamindaki tiim iiniversitelerde
calismakta olan Ingilizce dgretim elemanlarinin orgiitsel baghilik diizeylerine iligkin
bulgular Tablo 25’te verilmistir. Orgiitsel baglihigin duygusal, devam ve normatif

baglilik boyutlar ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda cinsiyete dayali olarak yapilan
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t testi sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .20, devam baghlig
boyutundaki p degeri .52, normatif baglilik boyutundaki p degeri .39 ve genel
orgiitsel bagliligin p degeri .10 cikmistir. Bu da gostermektedir ki cinsiyet degiskeni

acisindan orgiitsel bagliligin geneli ve boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 25 Cinsiyete Gore Universitelerdeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Cinsiyet N X S t p
Duygusal Kadin | 286 | 3,52 ,89 _ 835 20
Baghlik Erkek 115 | 3,61 .98 ’ |

Kadin | 286 | 3,15 NE

Devam Bagliligi Erkek 15 3.12 79 378 52

Normatif Kadin 286 2,97 75 -804 39

Baglilik Erkek 115 3,04 ,82 ’ ’

Genel Orgiitsel Kadin | 286 | 3,22 58 613 10

Baglilik Erkek 115 | 3,2614 | ,6425 ’ ’
p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore devlet iiniversitelerinde gorev yapmakta olan
Ingilizce 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel baglhilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo
26’da verilmistir. Orgiitsel bagliligin duygusal, devam ve normatif baghlik boyutlari
ile orgiitsel baglhiligin geneli arasinda cinsiyete dayali olarak yapilan t testi sonucunda
duygusal baghilik boyutundaki p degeri .51, devam baglilig1 boyutundaki p degeri .40,
normatif baglilik boyutundaki p degeri .51 ve genel orgiitsel baghiligim p degeri .39
cikmistir. Bir bagka ifadeyle, devlet {iniversitelerinde cinsiyet degiskeni agisindan

orgiitsel bagliligin geneli ve boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 26 Cinsiyete Gore Devlet Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Cinsiyet | N X sS ¢ )4
Duygusal Kadin 202 3,48 .84 915 51
Baglilik Erkek 68 3,37 91 ’ ’
11 Kadin 202 3,17 73
Devam Baglilig Erkek 68 3.10 78 ,659 ,40
Normatif Kadin 202 2,93 76 379 5
Baglilik Erkek 68 2,89 ;72 ’ ’
Genel Orgiitsel Kadin 202 3,19 58 369 39
Baglilik Erkek 68 3,12 ,62 ’ ’
p<0.05
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Cinsiyet degiskenine gore vakif iiniversitelerinde gorev yapmakta olan
Ingilizce 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel baghilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo
27°de verilmistir. Orgiitsel baglihgin duygusal, devam ve normatif baghlik boyutlar:
ile orgiitsel baglhiligin geneli arasinda cinsiyete dayali olarak yapilan t testi sonucunda
duygusal baghlik boyutundaki p degeri .82, devam baglilig1 boyutundaki p degeri .90,
normatif baglilik boyutundaki p degeri .07 ve genel orgiitsel bagliligin p degeri .78
cikmistir. Bir diger ifadeyle, vakif iiniversitelerinde cinsiyet degiskeni ag¢isindan

orgiitsel bagliligin geneli ve boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 27 Cinsiyete Gore Vakif Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalan

Cinsiyet N X <5 " >

Baghk B e e 10 |82

Devam Baglihg g:l?elllz j‘; g: }2 :;Z 255 00

g;;ﬂ?ﬁf g:l?ellrcl 347l §j§§ ;3 1257 | 07

gzgﬁlh(lzrgutsel graliiellr(l 247‘ 3421; Z g -1,676 | .78
p<0.05

Cinsiyete dayali olarak gore arastirma kapsamindaki tiim tiniversitelerde
calismakta olan yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyine
iliskin bulgular Tablo 28’de verilmistir. Yonetsel yeterligin boyutlar1 ve geneli
arasinda cinsiyete dayali olarak yapilan t testi sonucunda ‘“insan yOnetimi”
boyutundaki p degeri .481, “ama¢ ve eylem yOnetimi” boyutundaki p degeri .278,
“denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .767, “iletisim” boyutundaki p
degeri .199, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .055, “etik yeterlik” boyutundaki
p degeri .251, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .021, “teknolojiyi kullanma”
boyutundaki p degeri .505, “Orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .033, ve genel
yonetsel yeterligin p degeri .204 ¢cikmistir. Bu sonuglar da gostermektedir ki, cinsiyet
degiskeni agisindan yonetsel yeterligin genelindeki ortalamalar arasinda anlamli bir
fark yoktur. Anlamli bir fark, sadece “giiclendirme” ve “Orgiitsel iklim”

boyutlarindaki ortalamalar arasinda vardir. Her iki boyutta da kadin Ingilizce 6gretim
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elemanlarinin yoneticilerini yonetsel yeterlige sahip olma agisindan yeterli algilama

derecesi, erkek meslektaslarininkine kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 28 Cinsiyete Gore Universitelerdeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalar

Cinsiyet N X sS t p
fnsan Yonetimi gflféﬁ ﬁg gg? 1’,9081 495 | 481
Yonomi - Eer TS T aas o] 2 | 778
Degertondime | Bk | 115 1 331 T 105 | 2 |79
idsin gk | 115 | 356 | 90| 42 | 1%
Mevzuat Bilgisi gflféﬁ ﬁg ;‘g; ;g 2230 | 055
Etik Yeterlik gflféﬁ ﬁg g;z :gé 256 | 251
Giiglendirme gflféﬁ ﬁg gi‘s‘ {,9058 839 | 021
LS == 1= Ea'Egeype
Orgiitsel Klim gflfelg ﬁg ggg 1’?093 1,749 | 033
e == = = mpype
p<0.05

Cinsiyete dayali olarak devlet iiniversitelerinde gorevli yabanci diller birimleri
yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyine iliskin bulgular Tablo 29’da verilmistir.
Yonetsel yeterligin boyutlar1 ve geneli arasinda cinsiyete dayali olarak yapilan t testi
sonucunda “insan yOnetimi” boyutundaki p degeri .182, “ama¢ ve eylem yonetimi”
boyutundaki p degeri .034, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .798,
“iletisim” boyutundaki p degeri .026, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .005,
“etik yeterlik” boyutundaki p degeri .405, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .009,
“teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .111, “Orgiitsel iklim” boyutundaki p
degeri .006 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .061 ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
cinsiyete dayali olarak sadece yonetsel yeterligin “ama¢ ve eylem yoOnetimi”,
“iletisim”, “mevzuat bilgisi”, “gliclendirme” ve “oOrgiitsel iklim” boyutlarindaki
ortalamalar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Bu boyutlarda kadin ingilizce
Ogretim elemanlarinin yoneticilerini erkek meslektaslarina kiyasla daha yeterli

algiladiklar goriilmektedir.

138



Tablo 29 Cinsiyete Gore Devlet Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Cinsiyet N X SS t p
fnsan Yonetimi gflféﬁ 26%2 2(2); 1”9086 1,676 | ,182
AN gfl?éﬁ 26%2 24118 f,9015 1,997 1,034
NS-AENE mE S= SESyeps
fletisim Eflféﬁ 26%2 ggg 23 2,088 | ,026
Mevzuat Bilgisi gflféﬁ 26%2 ‘3‘:(7)‘1‘ Z;g 3,050 | ,005
Etik Yeterlik gflféﬁ 26%2 31‘9‘ gg 1933 | 405
Giiglendirme gfl?elﬁ 26082 ggg £?154 1,880 | ,009
Teknolojiyi Kadin 202 3,43 ,98 1514 111
Kullanma Erkek 68 3,22 1,12 ’ ’
Orgiitsel Klim gflféﬁ 26%2 gg; 1’?078 2,141 | ,006
Yewriik o [Eek |68 | 3a6 | er ] 2006 | 061
p<0.05

Cinsiyete dayali olarak vakif iiniversitelerinin yabanci diller birimlerinde
yoneticilik yapan kisilerin yonetsel yeterlik diizeyine iliskin bulgular Tablo 30’da
verilmistir. Yonetsel yeterligin boyutlar1 ve geneli arasinda cinsiyete dayali olarak
yapilan t testi sonucunda “insan yonetimi” boyutundaki p degeri .12, “amag ve eylem
yonetimi” boyutundaki p degeri .03, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p
degeri .50, “iletisim” boyutundaki p degeri .07, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p
degeri .50, “etik yeterlik” boyutundaki p degeri .21, “giiclendirme” boyutundaki p
degeri .81, “teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .06, “Orgiitsel iklim”
boyutundaki p degeri .80 ve genel yoOnetsel yeterligin p degeri .09 ¢ikmustir. Bu
sonuglara gore, vakif iiniversitelerinde cinsiyete dayali olarak sadece yOnetsel
yeterligin “amac ve eylem yoOnetimi” boyutundaki ortalamalar arasinda anlamli bir
fark goriilmektedir. Genel yonetsel yeterligin “amag¢ ve eylem yonetimi” boyutunda
erkek Ingilizce ©Ogretim elemanlarinin yoneticilerini algilama derecesi, kadin

meslektaslarininkine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 30 Cinsiyete Gore Vakif Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalar

Cinsiyet N X SS t p
. . Kadin 84 3,59 ,96
Insan YoOnetimi Erkek a7 371 80 =712 12
Amac ve Eylem Kadin 84 3,72 1,01 -539 03
Y 6netimi Erkek 47 3,82 ,83 ’ ’
Denetleme ve Kadin 84 3,53 ,95 -948 50
Degerlendirme Erkek 47 3,69 ,88 ’ ’
L Kadin 84 3,88 ,87
lletisim Erkek | 47 | 397 | .68 | % | V7
o Kadin 84 4,15 ,83
Mevzuat Bilgisi Frkek 17 412 69 ,161 50
. . Kadin 84 3,83 1,01
Etik Yeterlik Erkek a7 4.10 88 -1,491 21
.. . Kadin 84 3,58 ,96
Giiclendirme Erkek a7 372 92 -,807 81
Teknolojiyi Kadin 84 3,51 1,25
Kullanma Erkek 47 3,78 1,05 1,274 1,06
P s Kadin 84 3,72 93
Orgiitsel Iklim Erkek a7 3.67 04 ,307 ,80
Genel Yonetsel Kadin 84 3,67 ,88 769 09
Yeterlik Erkek 47 3,78 J73 ’ ’
p<0.05
4.4.2 Yas

Yas degiskenine gore arastirma kapsamindaki tiim iiniversitelerde caligmakta
olan Ingilizce Ogretim elemanlarina ait orgiitsel baglihik bulgular1 Tablo 31°de
verilmistir. Orgiitsel baghligin duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlar ile
orgiitsel baghligin geneli arasinda yasa dayali olarak yapilan ANOVA testi
sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .013, devam baglilig1 boyutundaki
p degeri .063, normatif baglilik boyutundaki p degeri .002 ve genel orgiitsel baghiligin
p degeri .001 ¢cikmistir. Bu da gostermektedir ki yas degiskenine bagh olarak orgiitsel
bagliligin geneli ile 6rgiitsel bagliligin duygusal ve normatif boyutlarinda ingilizce
Ogretim elemanlarinin baglilik diizeylerinde anlaml bir fark vardir. Yapilan Tukey
HSD analizi sonuglarina gore bu anlamh fark, duygusal baglilik boyutunda 51 ve
yukarisi yas grubuna ait aritmetik ortalamanin yiiksek olusundan, normatif baglilik

boyutu ile genel orgiitsel baglilikta ise 46-50 yas grubuna ait aritmetik ortalamanin
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yiiksek olusundan kaynaklanmaktadir. Bu yas gruplarinda bulunan kisi sayisinin da

sonucu anlamsiz kilacak kadar diisiik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 31 Yasa Gore Universitelerdeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Yay N X s F p

25-alti 30 3,70 ,90

26-30 120 3,43 93

31-35 81 3,38 ,98

Duygusal 36-40 81 3,52 ,90
Baglilik 41-45 46 3.70 83 2,726 | ,013

46-50 25 3,82 ,76

51-yukarisi 18 4,12 78

Toplam 401 3,54 ,92

25-alt1 30 3,10 87

26-30 120 3,08 ;70

31-35 81 3,27 74

Devam 36-40 81 3,01 J71
Bagliligi 4145 46 | 316 | 81 | 2013|003

46-50 25 3,52 ,80

51-yukarisi 18 3,12 78

Toplam 401 3,15 75

25-alti 30 2,92 ,69

26-30 120 2,88 73

31-35 81 2,92 ,70

Normatif 36-40 81 2,91 ,81
Baglilik 4145 46 | 319 | 79 | 3629|002

46-50 25 3,43 ,93

51-yukarisi 18 3,44 J13

Toplam 401 2,99 7

25-alt1 30 3,24 .59

26-30 120 3,13 ,58

Gene T E R 5
Baglik 41-45 46 | 335 | 5o |00

46-50 25 3,59 ,63

51-yukarisi 18 3,56 A3

Toplam 401 3,23 ,60

p<0.05

Yas degiskenine gore devlet iiniversitelerinde gorevli Ingilizce oOgretim
elemanlara ait orgiitsel baglihk bulgulari Tablo 32’de verilmistir. Orgiitsel
bagliligin duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlar ile 6rgiitsel bagliligin geneli
arasinda yasa dayali olarak yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal baglilik
boyutundaki p degeri .001, devam bagliligi boyutundaki p degeri .047, normatif
baglilik boyutundaki p degeri .000 ve genel oOrgiitsel baghiligin p degeri .001
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cikmistir. Bu da gostermektedir ki yas degiskenine dayali olarak duygusal baglilik
boyutu, devam baglilig1 boyutu, normatif baglilik boyutu ve genel orgiitsel baglilik
ortalamalar1 anlamli derecede farklilasmaktadir. Yapilan Tukey HSD analizi
sonuglarina gore bu anlamh fark, duygusal baglilik boyutunda 51 ve yukaris1 yas
grubuna ait aritmetik ortalamanin yiiksek olusundan, normatif baglilik boyutu ile
genel oOrgiitsel baglilikta ise 46-50 yas grubuna ait aritmetik ortalamanin yiiksek
olusundan kaynaklanmaktadir. Tukey HSD analizinde devam baglilik boyutundaki
anlamli farkin nedeni belirtilmemistir ancak en yiiksek devam baglilik diizeyinin
(3,50), 46-50 yas grubundaki Ingilizce Ogretim elemanlarma ait oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 32 Yasa Gore Devlet Universitelerindeki Orgiitsel Baghlik Diizeyi

Ortalamalar1
Yay N X 58 F p

25-alt1 19 3,57 .89

26-30 83 3,39 ,85

31-35 48 3,26 ,81

Duygusal 36-40 58 3,28 ,82
Baglilik 41-45 36 3.66 81 3,742 | ,001

46-50 17 3,82 ,86

51-yukarisi 9 4,38 ,65

Toplam 270 3,45 ,85

25-alt1 19 3,18 ,90

26-30 83 3,08 ,65

31-35 48 3,35 ,76

Devam 36-40 58 3,01 ,69
Baghhiz 41-45 36 | 309 | 75 | >162| 0¥

46-50 17 3,50 .82

51-yukarisi 9 2,77 .83

Toplam 270 3,15 74

25-alt1 19 2,89 ,65

26-30 83 2,76 ,67

31-35 48 2,85 ,61

Normatif 36-40 58 2,77 ,80
Baglilik 41-45 36 318 73 5,345 | ,000

46-50 17 3,62 94

51-yukarist 9 3,40 64

Toplam 270 2,92 75

25-alt1 19 3,21 ,60

26-30 83 3,08 ,54

Gene T N TR
gié‘ﬁﬁfil TS 6530 sy | 4070 | 001

46-50 17 3,65 ,68

51-yukarisi 9 3,52 48

Toplam 270 3,17 ,59

p<0.05

Yas degiskenine gore vakif iiniversitelerinde gorevli Ingilizce Ogretim
elemanlarina ait orgiitsel baglilik bulgular1 Tablo 33’te verilmistir. Orgiitsel bagliligin
duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlar ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda
yasa dayali olarak yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p
degeri .34, devam baglhiligi boyutundaki p degeri .50, normatif baglhlik boyutundaki p
degeri .73 ve genel oOrgiitsel baglhiligin p degeri .58 ¢ikmistir. Bu da gostermektedir ki
yas degiskenine dayali olarak genel oOrgiitsel bagliliktaki ve orgiitsel bagliligin
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duygusal, devam ve normatif boyutlarindaki aritmetik ortalamalar arasinda anlamh

bir fark yoktur.

Tablo 33 Yasa Gore Vakif Universitelerindeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Yas N X oS F D
25-alt1 11 3,92 ,93
26-30 37 3,51 1,10
31-35 33 3,56 1,17
Duygusal 36-40 23 4,12 .82
Baghhk 41-45 10 3,86 92 1,138 | ,34
46-50 8 3,83 ,55
51-yukarisi 9 3.87 .85
Toplam 131 3,73 1,01
25-alt1 11 2,96 ,84
26-30 37 3,09 ,80
31-35 33 3,15 71
Devam 36-40 23 3,02 77
Baghhig 41-45 10 3,03 o1 | %7 | A0
46-50 8 3,56 ,82
51-yukarisi 9 3,48 ,58
Toplam 131 3,13 78
25-alt1 11 2,96 ,79
26-30 37 3,17 18
31-35 33 3,02 ,81
Normatif 36-40 23 3,26 75
Baglilik 4145 0 | 321 | 103 | 20| 7
46-50 8 3,02 813
51-yukarist 9 3,48 ,85
Toplam 131 3,14 ,80
25-alt1 11 3,28 ,62
26-30 37 3,25 ,65
e e a
gargllltﬁil 41-45 0 | 337 | 53 || 8
46-50 8 3,47 ,54
51-yukarisi 9 3,61 ,40
Toplam 131 3,34 ,60
p<0.05

Yas degiskenine bagli olarak arastirma kapsamindaki tiim {iniversitelerin
yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerine iliskin bulgular
Tablo 34°te verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve boyutlar1 arasinda yasa dayali
olarak yapilan ANOVA testi sonucunda “insan yonetimi” boyutundaki p degeri .153,

“amag ve eylem yonetimi” boyutundaki p degeri .057, “denetleme ve degerlendirme”
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boyutundaki p degeri .336, “iletisim” boyutundaki p degeri .316, “mevzuat bilgisi”
boyutundaki p degeri .762, “etik yeterlik” boyutundaki p degeri .642, “gii¢clendirme”
boyutundaki p degeri .329, “teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .018,
“orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .501 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .126
ctkmistir. Bu sonuglara gore, yas degiskenine bagh olarak Ingilizce ogretim
elemanlarinin yoneticilerini yonetsel agidan yeterli algilama dereceleri, sadece
yonetsel yeterligin “teknolojiyi kullanma” boyutunda farklilagmaktadir. Yapilan
Tukey HSD analizi sonuglarina gore, bu anlamh farkin nedeni, 41-45 yas grubuna ait
ortalama degerin yiliksek olmasidir. Ancak Tukey HSD analizi, ayrica, “amag¢ ve
eylem yonetimi” boyutunda da 41-45 yas grubu ortalamasindan kaynaklanan anlaml
bir fark gostermistir. Bu yas grubunda bulunan kisi sayisinin (46) da sonucu anlamsiz

kilacak kadar diisiik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 34 Yasa Gore Universitelerdeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalar

Yas N X sS F p
25-alt1 30 3,11 ,58
26-30 120 3,23 ,99
fnsan 60 TR Y
YOnetimi 1145 16 3.62 88 1,575 | ,153
46-50 25 3,25 1,05
51-yukarisi 18 3,58 96
Toplam 401 3,35 ,99
25-alt1 30 3,44 ,69
26-30 120 3,35 ,96
Amagve 3 s s 10
Eﬁfxm 4145 46 | 385 g | 2098 |07
46-50 25 3,43 95
51-yukarisi 18 3,81 98
Toplam 401 3,51 96
25-alt1 30 3,18 ;76
26-30 120 3,21 1,07
31-35 81 3,34 1,10
Denetleme ve 36-40 81 3,38 1,03
Degerlendirme 41-45 46 3,61 97 1,144 1,336
46-50 25 3,26 1,16
51-yukarist 18 3,57 ,89
Toplam 401 3,33 1,04
25-alt1 30 3,50 73
26-30 120 3,51 ,88
31-35 81 3,59 ,98
Iletisim 36-40 81 3,70 91
41-45 46 3,87 ,63 1,180 1,316
46-50 25 3,59 ,90
51-yukarisi 18 3,67 85
Toplam 401 3,62 ,87
25-alt1 30 3,85 ,86
26-30 120 3,99 ,79
31-35 81 4,04 95
Mevzuat 36-40 81 4,01 ,65
Bilgisi 41-45 46 4,13 ,67 560 762
46-50 25 4,00 75
51-yukarisi 18 4,20 77
Toplam 401 4,02 79
25-alt1 30 3,53 ,69
26-30 120 3,71 1,00
31-35 81 3,79 92
Etik Yeterlik 36-40 81 3,79 ,98
41-45 46 3,94 87 709 642
46-50 25 3,79 ,85
51-yukarisi 18 3,66 1,07
Toplam 401 3,76 .94
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Tablo 34’iin Devami

Yas N X sS F p

25-alt1 30 3,37 81

26-30 120 3,49 ,96

31-35 81 3,41 1,09

.. . 36-40 81 3,50 1,05
Giiclendirme 4145 16 377 84 1,156 | ,329

46-50 25 3,42 1,00

51-yukarist 18 3,84 90

Toplam 401 3,51 .99

25-alt1 30 3,32 97

26-30 120 3,26 1,08

31-35 81 3,40 1,16

Teknolojiyi 36-40 81 3,55 1,06
Kullanma 41-45 46 3,82 1,01 2,579 | 018

46-50 25 3,32 1,11

51-yukarisi 18 3,98 77

Toplam 401 3,45 1,08

25-alt1 30 3,52 ,86

26-30 120 3,56 97

31-35 81 3,58 ,96

Orgiitsel 36-40 81 3,67 93
Iklim 41-45 46 3,90 ,83 891 1,501

46-50 25 3,65 1,05

51-yukarisi 18 3,61 72

Toplam 401 3,63 93

25-alt1 30 3,30 55

26-30 120 3,35 ,89

o [ERE
onetsel 41-45 16 | 375 | a6 | o7 |10

46-50 25 3,39 92

51-yukarisi 18 3,69 .82

Toplam 401 3,47 ,88

p<0.05

Yas degiskenine dayali olarak aragtirma kapsamindaki devlet iiniversitelerinin
yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapmakta olan kisilerin yonetsel yeterlik
diizeylerine iliskin bulgular Tablo 35’te verilmistir. YoOnetsel yeterligin geneli ve
boyutlar1 arasinda yasa dayali olarak yapilan ANOVA testi sonucunda ‘“insan
yonetimi” boyutundaki p degeri .098, “amag¢ ve eylem yoOnetimi” boyutundaki p
degeri .091, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .301, “iletisim”
boyutundaki p degeri .107, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .823, “etik
yeterlik” boyutundaki p degeri .701, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .427,
“teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .007, “orgiitsel iklim” boyutundaki p
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degeri .138 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .093 cikmistir. Bu sonuglara gore,
yas degiskenine baglh olarak devlet {iniversitelerindeki Ingilizce o6gretim
elemanlarinin yoneticilerini yonetsel agidan yeterli algilama dereceleri, sadece
yonetsel yeterligin “teknolojiyi kullanma” boyutunda farklilagmaktadir. Yapilan
Tukey HSD analizi sonuglarina gore, bu anlamh farkin nedeni, 41-45 yas grubuna ait

ortalama degerin yiiksek olmasidir.
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Tablo 35 Yasa Gore Devlet Universitelerindeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi

Ortalamalar1
Yas N X SS F p
25-alt1 19 2,93 ,58
26-30 83 3,03 ,96
fnsan o s 3w iy
Y Onetimi 1145 36 3.58 01 1,808 | ,098
46-50 17 3,34 1,05
51-yukarisi 9 3,49 1,07
Toplam 270 3,21 1,00
25-alt1 19 3,27 ,55
26-30 83 3,20 90
Amag ve o5 3 | i
Eifxml 4145 36 | 379 | g7 | 80T
46-50 17 3,52 92
51-yukarisi 9 3,55 1,17
Toplam 270 3,39 95
25-alt1 19 3,06 ,88
26-30 83 3,03 1,09
31-35 48 3,14 1,10
Denetleme ve 36-40 58 3,28 1,05 1211 | 301
Degerlendirme 41-45 36 3,55 1,02 ’ ’
46-50 17 3,40 1,16
51-yukarisi 9 3,31 1,05
Toplam 270 3,21 1,07
25-alt1 19 3,32 14
26-30 83 3,32 ,84
31-35 48 3,40 97
Iletisim 36-40 58 3,56 94
41-45 36 3,83 ,063 1,762 1,107
46-50 17 3,60 ,96
51-yukarisi 9 3,51 .85
Toplam 270 3,47 ,87
25-alt1 19 3,82 95
26-30 83 3,91 ,80
31-35 48 3,97 98
Mevzuat 36-40 58 3,92 ,64
Bilgisi 41-45 36 4,11 ,64 480 | 823
46-50 17 4,11 ,60
51-yukarisi 9 3,96 87
Toplam 270 3,96 78
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Tablo 35’in Devami

Yas N X s F p
25-alt1 19 3,38 ,68
26-30 83 3,61 91
31-35 48 3,77 ,86
Etik Yeterlik 36-40 58 3,68 1,00
41-45 36 3,81 87 637 1,701
46-50 17 3,75 87
51-yukarisi 9 3,69 1,19
Toplam 270 3,68 913
25-alt1 19 3,21 ,88
26-30 83 3,45 94
31-35 48 3,28 1,14
.. . 36-40 58 3,46 1,11
Giiclendirme 1145 36 3.75 81 998 | ,427
46-50 17 3,47 99
51-yukarisi 9 3,61 1,07
Toplam 270 3,45 1,00
25-alt1 19 3,17 85
26-30 83 3,13 99
31-35 48 3,28 1,14
Teknolojiyi 36-40 58 3,43 1,05
Kullanma 41-45 36 3,87 ,90 3,029 1,007
46-50 17 3,64 75
51-yukarisi 9 3,81 ,89
Toplam 270 3,38 1,02
25-alt1 19 3,29 ,83
26-30 83 3,46 94
31-35 48 3,52 1,00
Orgiitsel 36-40 58 3,69 94
klim 41-45 36 3,83 ,80 1,634,138
46-50 17 3,96 99
51-yukarisi 9 3,74 ,86
Toplam 270 3,60 93
25-alt1 19 3,13 52
26-30 83 3,19 ,85
Genel T N
L onersel 41-45 36 | 370 | 7 | P8P
46-50 17 3,49 91
51-yukarisi 9 3,54 98
Toplam 270 3,35 ,88
p<0.05

Yas degiskenine dayali olarak arastirma kapsamindaki vakif tiniversitelerinin
yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapmakta olan kisilerin yonetsel yeterlik

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 36’da verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve
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boyutlar1 arasinda yasa dayali olarak yapilan ANOVA testi sonucunda ‘“insan
yonetimi” boyutundaki p degeri .44, “amag ve eylem yonetimi” boyutundaki p degeri
.33, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .47, “iletisim” boyutundaki
p degeri .82, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .58, “etik yeterlik” boyutundaki
p degeri .64, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .73, “teknolojiyi kullanma”
boyutundaki p degeri .19, “orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .19 ve genel yonetsel
yeterligin p degeri .47 cikmustir. Bu sonuglara gore, yas degiskenine bagli olarak
vakif iiniversitelerindeki Ingilizce 6gretim elemanlarinin yonetsel yeterlik algilari,

yonetsel yeterligin genelinde ve boyutlarinda anlaml bir farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 36 Yasa Gore Vakif Universitelerindeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Yas N X sS F p
25-alt1 11 3,41 44
26-30 37 3,66 93
fnsan o 5 3
Y 6netimi 1145 0 377 82 977 | 44
46-50 8 3,04 1,09
51-yukarisi 9 3,67 ,89
Toplam 131 3,63 91
25-alt1 11 3,73 ,84
26-30 37 3,66 1,00
Amag ve o 5 i
%If;‘m 4145 10 | 404 | 82 | DO
46-50 8 3,22 1,04
51-yukarisi 9 4,07 71
Toplam 131 3,76 95
25-alt1 11 3,38 46
26-30 37 3,60 91
31-35 33 3,62 1,05
Denetleme ve 36-40 23 3,64 95 933 47
Degerlendirme 41-45 10 3,82 ,80 ’ ’
46-50 8 2,96 1,17
51-yukarisi 9 3,84 ,64
Toplam 131 3,59 92
25-alt1 11 3,80 ,65
26-30 37 3,96 ,82
31-35 33 3,87 ,93
Iletisim 36-40 23 4,06 72
41-45 10 4,04 ,65 AT6 | 82
46-50 8 3,57 ,79
51-yukarisi 9 3,84 87
Toplam 131 3,91 ,80
25-alt1 11 3,90 J71
26-30 37 4,15 74
31-35 33 4,13 91
Mevzuat 36-40 23 4,24 ,63
Bilgisi 41-45 10 4,20 ,83 78258
46-50 8 3,75 1,01
51-yukarisi 9 4,44 ,62
Toplam 131 4,14 78
25-alt1 11 3,79 ,65
26-30 37 3,93 1,15
31-35 33 3,83 1,02
Etik Yeterlik 36-40 23 4,05 87
41-45 10 4,42 J71 703164
46-50 8 3,87 ,85
51-yukarisi 9 3,63 1,00
Toplam 131 3,93 97
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Tablo 36’ nin Devami

Yas N X sS F p
25-alt1 11 3,65 ,63
26-30 37 3,58 1,02
31-35 33 3,61 1,00
.. . 36-40 23 3,60 ,90
Giiclendirme 1145 0 3.85 08 5921 )73
46-50 8 3,31 1,09
51-yukarist 9 4,08 ,68
Toplam 131 3,63 ,94
25-alt1 11 3,57 1,15
26-30 37 3,54 1,23
31-35 33 3,58 1,18
Teknolojiyi 36-40 23 3,88 1,04
Kullanma 41-45 10 3,63 1,36 1478 1,19
46-50 8 2,62 1,46
51-yukarisi 9 4,14 ,62
Toplam 131 3,61 1,18
25-alt1 11 3,90 81
26-30 37 3,80 1,01
31-35 33 3,67 92
Orgiitsel 36-40 23 3,63 93
Iklim 41-45 10 4,16 ,90 1,460 | .19
46-50 8 3,00 ,90
51-yukarisi 9 3,48 58
Toplam 131 3,70 .93
25-alt1 11 3,58 ,49
26-30 37 3,70 ,88
s o 1o [
zgtne‘;ﬁlil 41-45 0 | 301 | 2 | Y
46-50 8 3,17 ,96
51-yukarisi 9 3,84 ,64
Toplam 131 3,71 ,83
p<0.05
4.4.3 Medeni Durum

Medeni durum degiskenine gore arastirma kapsamindaki tiim {iniversitelerde
calismakta olan Ingilizce 6gretim elemanlarimin orgiite baghlik diizeylerine iligkin
bulgular Tablo 37°de verilmistir. Orgiitsel baglihgin duygusal, devam ve normatif
baglilik boyutlari ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda medeni duruma dayali olarak
yapilan t testi sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .41, devam baghlig
boyutundaki p degeri .63, normatif baglilik boyutundaki p degeri .15 ve genel
orgiitsel baghligin p degeri .60 cikmistir. Bu da gostermektedir ki medeni durum
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degiskeni agisindan orgiitsel bagliligin geneli ve boyutlan arasinda anlaml bir fark

yoktur.

Tablo 37 Medeni Duruma Gore Universitelerdeki Orgiitsel Baghlik Diizeyi

Ortalamalar
Medeni Durum N X SS t p

Duygusal Bekar 195 3,51 | 94 774 41
Baglilik Evli 206 | 3,58 | ,89 ’ ’
Devam Bekar 195 | 3,17 | ,75

Baglilig: Evli 206 | 3,12 | ,75 82 63
Normatif Bekar 195 295 | ,74

Baglilik Evli 206 | 3,03 | 81 110415
Genel Orgiitsel Bekar 195 | 3,21 | ,59 625 60
Baglilik Evli 206 | 3,25 | .61 ’ ’

p<0.05

Medeni durum degiskenine gore devlet iiniversitelerinde gorevli olan Ingilizce
Ogretim elemanlarinin orgiite baghilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 38’de
verilmistir. Orgiitsel baghligin duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlar ile
orgiitsel bagliligin geneli arasinda medeni duruma dayali olarak yapilan t testi
sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .11, devam baglilig1 boyutundaki
p degeri .83, normatif baglilik boyutundaki p degeri .03 ve genel orgiitsel baghligin p
degeri .64 cikmistir. Bir diger ifadeyle medeni durum degiskeni acisindan sadece
orgiitsel baghligin normatif boyutundaki degerler arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir. Evli Ingilizce 6gretim elemanlarinin 6rgiite olan normatif baglilik

diizeyi, bekarlarinkinden anlaml derecede daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 38 Medeni Duruma Gore Devlet Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari
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Medeni Durum N X s t p

Duygusal Bekar 126 | 3,46 | ,89 123 1
Baglilik Evli 144 | 345 | ,82 ’ ’
Devam Bekar 126 | 3,23 | ,72

Bagliligi Evli 144 | 3,09 | ,75 1,578 83
Normatif Bekar 126 | 2,86 | ,69

Baglilik Evli 144 | 297 | .80 -L122.03
Genel Orgiitsel Bekar 126 | 3,18 | ,57 239 64
Baglilik Evli 144 | 3,17 | ,61 ’ ’

p<0.05




Medeni durum degiskenine gore vakif iiniversitelerinde gorevli olan Ingilizce
Ogretim elemanlarinin orgiite baglhilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 39’da
gosterilmistir. Orgiitsel baghligin duygusal, devam ve normatif baglhlik boyutlar ile
orgiitsel bagliligin geneli arasinda medeni duruma dayali olarak yapilan t testi
sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .69, devam baglilig1 boyutundaki p
degeri .39, normatif baglilik boyutundaki p degeri .93 ve genel orgiitsel baghligin p
degeri .36 cikmistir. Bu da gostermektedir ki medeni durum degiskeni agisindan

orgiitsel bagliligin geneli ve boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 39 Medeni Duruma Goére Vakif Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalar

Medeni Durum N X 58 P D
A AR
Do T NN T g e
ol el 16 LELD a6 | o9
il e E A A R AR

p<0.05

Medeni duruma dayali olarak arastirma kapsamindaki tiim iiniversitelerin
yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapmakta olan kisilerin yonetsel yeterlik
diizeylerine iliskin bulgular Tablo 40’ta verilmistir. YOnetsel yeterligin geneli ve
boyutlar1 arasinda medeni duruma bagli olarak yapilan t testi sonucunda ‘“‘insan
yonetimi” boyutundaki p degeri .31, “amag ve eylem yonetimi” boyutundaki p degeri
.15, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .88, “iletisim” boyutundaki
p degeri .08, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .02, “etik yeterlik” boyutundaki
p degeri .55, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .71, “teknolojiyi kullanma”
boyutundaki p degeri .27, “orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .83 ve genel yonetsel
yeterligin p degeri .163 cikmistir. Bu da gostermektedir ki medeni durum acisindan
Ingilizce dgretim elemanlarinin yonetsel yeterlik algilari, sadece yonetsel yeterligin

“mevzuat bilgisi” boyutunda anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.
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Tablo 40 Medeni Duruma Gore Universitelerdeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi

Ortalamalar
Medeni Durum N X s t p
Insan Bekar 195 3,33 1,02 401 31
Y 6netimi Evli 206 | 3,37 ,96 ’ ’
Amag ve Eylem Bekar 195 3,48 1,00 626 15
Y 6netimi Evli 206 | 3,54 93 ’ ’
Denetleme ve Bekar 195 3,34 1,04 081 88
Degerlendirme Evli 206 | 3,33 | 1,03 ’ ’
s Bekar 195 3,62 ,92
Iletisim Evii 206 3.62 83 ,003 ,08
o Bekar 195 3,97 ,87

Mevzuat Bilgisi Evii 206 4.06 70 -1,057 ,02

. . Bekar 195 3,72 ,95
Etik Yeterlik Evii 206 3.80 92 -,841 55

.. . Bekar 195 3,54 | 1,00
Giiclendirme Evli 206 3.48 08 ,625 71
Teknolojiyi Bekar 195 3,42 1,12 628 27
Kullanma Evli 206 | 3,49 | 1,04 ’ ’
_— L Bekar 195 3,60 ,93
Orgiitsel Iklim Evii 206 3.66 03 -,640 ,83
Genel Yonetsel Bekar 195 3,45 91
Yeterlik Evli 206 | 3,49 | .85 ~427 1,163

p<0.05

Medeni duruma dayali olarak arastirma kapsamindaki devlet tiniversitelerinin
yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerine iliskin bulgular
Tablo 41°de verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve boyutlan arasinda medeni
duruma bagl olarak yapilan t testi sonucunda “insan yonetimi”’ boyutundaki p degeri
.82, “ama¢ ve eylem yonetimi” boyutundaki p degeri .96, “denetleme ve
degerlendirme” boyutundaki p degeri .66, “iletisim” boyutundaki p degeri .96,
“mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .01, “etik yeterlik” boyutundaki p degeri .60,
“giiclendirme” boyutundaki p degeri .66, “teknolojiyi kullanma” boyutundaki p
degeri .72, “Orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .79 ve genel yonetsel yeterligin p
degeri .78 cikmistir. Bu da gostermektedir ki medeni durum acisindan devlet
tiniversitelerindeki Ingilizce dgretim elemanlarinin yoneticileri hakkindaki yonetsel
yeterlik algilari, sadece yonetsel yeterligin “mevzuat bilgisi” boyutunda anlaml

diizeyde farklilasmaktadir.
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Tablo 41 Medeni Duruma Gore Devlet Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Medeni Durum N X N t p
Insan Bekar 126 3,13 1,01
Y 6netimi Evli 144 | 328 | ,99 L7882
Amag ve Eylem Bekar 126 3,30 95
Y 6netimi Evli 144 | 347 | 95 1422196
Denetleme ve Bekar 126 3,17 1,08 _531 66
Degerlendirme Evli 144 | 3,24 | 1,05 ’ ’
s Bekar 126 3,44 ,88
Iletisim Evii 122 3.50 87 -,553 ,96
o Bekar 126 3,89 ,87

Mevzuat Bilgisi Evii 144 | 402 70 -1,315 ,01

. . Bekar 126 3,61 ,89 -1,136 ,60
Etik Yeterlik Evii 142 3.73 03

. . Bekar 126 3,43 | 1,00
Giiclendirme Evii 144 347 101 -,350 ,66
Teknolojiyi Bekar 126 3,29 1,04
Kullanma Evli 144 | 346 | ,99 1,340 .72
N Lo Bekar 126 3,54 93
Orgiitsel Tklim Evii 142 3.64 04 -,879 ,79
Genel Yonetsel Bekar 126 3,28 ,89 1194 78
Yeterlik Evli 144 | 341 ,88 ’ ’

p<0.05

Medeni duruma dayal1 olarak arastirma kapsamindaki vakif iiniversitelerinin
yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerine iliskin bulgular
Tablo 42°de verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve boyutlan arasinda medeni
duruma bagl olarak yapilan t testi sonucunda “insan yonetimi”’ boyutundaki p degeri
.53, “ama¢ ve eylem yonetimi” boyutundaki p degeri .14, “denetleme ve
degerlendirme” boyutundaki p degeri .64, “iletisim” boyutundaki p degeri .01,
“mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .31, “etik yeterlik” boyutundaki p degeri .18,
“giiclendirme” boyutundaki p degeri .24, “teknolojiyi kullanma” boyutundaki p
degeri .45, “oOrgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .99 ve genel yonetsel yeterligin p
degeri .26 cikmistir. Bir diger ifadeyle, medeni durum agisindan vakif
tiniversitelerindeki Ingilizce dgretim elemanlarinin yoneticileri hakkindaki yonetsel
yeterlik algilarinin sadece yonetsel yeterligin “iletisim” boyutunda anlaml diizeyde

farklilagtig1 goriilmektedir.
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Tablo 42 Medeni Duruma Gore Vakif Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Medeni Durum N X S t p
Insan Bekar 69 3,68 ,94
Yo6netimi Evli 62 3,57 ,87 669 3
Amag ve Eylem Bekar 69 3,80 1,01 567 14
Yo6netimi Evli 62 3,71 ,87 ’ ’
Denetleme ve Bekar 69 3,64 ,90 658 64
Degerlendirme Evli 62 3,53 ,95 ’ ’
S Bekar 69 3,94 ,92
Iletisim EvIi 62 3.89 66 ,365 ,01
o Bekar 69 4,13 ,85
Mevzuat Bilgisi Evii 62 4.15 71 -,184 31
. . Bekar 69 3,92 | 1,04
Etik Yeterlik Evii 62 3.94 o1 -,135 ,18
.. . Bekar 69 3,75 ,98
Giiclendirme Evii o2 3.50 89 1,511 24
Teknolojiyi Bekar 69 3,65 1,21
Kullanma Evli 62 3,55 | 1,16 469 45
_— A Bekar 69 3,71 ,93
Orgiitsel TIklim Evii 62 3.70 93 ,036 ,99
Genel 'Yonetsel Beke}r 69 3,75 ,88 629 26
Yeterlik Evli 62 3,66 77
p<0.05
4.4.4 Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi degiskenine gore arastirma kapsamindaki tiim {iniversitelerde
gorevli olan Ingilizce Ogretim elemanlarmin orgiite baglilik diizeylerine iligkin
bulgular Tablo 43’te gosterilmistir. Orgiitsel bagliigin duygusal, devam ve normatif
baglilik boyutlart ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda egitim diizeyine dayali olarak
yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .08, devam
bagliligi boyutundaki p degeri .07, normatif baglilik boyutundaki p degeri .03 ve
genel orgiitsel bagliligin p degeri .48 ¢ikmigtir. Dolayisiyla, egitim diizeyi agisindan
Ingilizce 6gretim elemanlarmin genel 6rgiitsel baglilik diizeyleri, duygusal ve devam
baglilik boyutlarindaki baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Fakat
Ingilizce ogretim elemanlariin normatif baglihk boyutunda hissettikleri baglilik
diizeyleri anlamli derecede farklilasmaktadir. Yapilan Tukey HSD analizi sonuglarina
gore normatif baghlik boyutunda farkin anlamli ¢ikmasinin nedeni, egitim diizeyi

doktora olan katilimcilara ait aritmetik ortalamanin yiiksekligidir.
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Tablo 43 Egitim Diizeyine Gore Universitelerdeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi

Ortalamalar1
Egitim Diizeyi N X s F p
Lisans 273 3,55 .90
Duygusal Yiiksek lisans 115 3,48 94 2,514 ,08
Baglilik Doktora 13 4,08 93
Toplam 401 3,54 92
Lisans 273 3,16 17
Devam Yiiksek lisans 115 3,17 ,69
Baglilig: Doktora 13 2,67 /78 2,635 1,07
Toplam 401 3,15 15
Lisans 273 2,96 75
Normatif Yiiksek lisans 115 3,01 ,80 3,316 ,03
Baglilik Doktora 13 3,52 ,93
Toplam 401 2,99 77
Genel Is}i"slinsk li ﬁg gg; ’gg
I iiksek lisans , )
g;ggitﬁil Doktora 13 | 343 65 | 2|8
Toplam 401 3,23 ,60
p<0.05

Egitim diizeyine bagh olarak arastirma kapsamindaki devlet iiniversitelerinde
gorevli olan Ingilizce Ogretim elemanlarmin orgiite baglilik diizeylerine iligkin
bulgular Tablo 44’te gosterilmistir. Orgiitsel bagliigin duygusal, devam ve normatif
baglilik boyutlart ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda egitim diizeyine dayali olarak
yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .04, devam
bagliligi boyutundaki p degeri .052, normatif baghlik boyutundaki p degeri .30 ve
genel oOrgiitsel bagliligin p degeri .63 cikmistir. Bu sonucglara gore, egitim diizeyi
acisindan Ingilizce dgretim elemanlarinin genel orgiitsel baghilik diizeyleri, devam ve
normatif baglilik boyutlarindaki baghilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Fakat Ingilizce Ogretim elemanlarmin duygusal bagliik boyutunda hissettikleri
baglilik diizeyleri anlaml derecede farklilagsmaktadir. Yapilan Tukey HSD analizinde
de duygusal baglilik boyutunda farkin anlamli ¢ikmasinin nedeni olarak egitim diizeyi

doktora olan katilimcilara ait aritmetik ortalamanin yiiksekligi verilmistir.
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Tablo 44 Egitim Diizeyine Gore Devlet Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Egitim Diizeyi N X s F p
Lisans 189 3,47 81
Duygusal Yiiksek lisans 71 3,33 92
Baghilik Doktora 10 4,05 91 3,237 | 042
Toplam 270 3,45 .85
Lisans 189 3,17 73
Devam Yiiksek lisans 71 3,19 12
Baglilig Doktora 10 2,60 ,88 2,987 ) 052
Toplam 270 3,15 74
Lisans 189 2,92 72
Normatif Yiiksek lisans 71 2,87 81
Baglilik Doktora 10 3,26 ,90 1130 1,309
Toplam 270 2,92 75
Genel Lisans 189 3,18 58
o Yiiksek lisans 71 3,13 61
g;%‘ﬁil Doktora 10 | 330 67 | P8 | 08
g Toplam 270 | 3,17 59
p<0.05

Egitim diizeyine bagh olarak arastirma kapsamindaki vakif iiniversitelerinde
gorevli olan Ingilizce Ogretim elemanlarmin orgiite baglilik diizeylerine iligkin
bulgular Tablo 45’te gosterilmistir. Orgiitsel bagliigin duygusal, devam ve normatif
baglilik boyutlart ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda egitim diizeyine dayali olarak
yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .70, devam
bagliligi boyutundaki p degeri .91, normatif baglilik boyutundaki p degeri .01 ve
genel oOrgiitsel bagliligin p degeri .73 cikmustir. Bu sonucglara gore, egitim diizeyi
acisindan Ingilizce 6gretim elemanlarinin genel orgiitsel baglilik diizeyleri, duygusal
ve devam baglilik boyutlarindaki baghlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
Fakat Ingilizce ogretim elemanlarmin normatif baglilik boyutunda hissettikleri
baglilik diizeyleri anlaml derecede farklilagsmaktadir. Yapilan Tukey HSD analizinde
de normatif baglilik boyutunda farkin anlamli ¢ikmasinin nedeni olarak egitim diizeyi

doktora olan katilimcilara ait aritmetik ortalamanin yiiksekligi verilmistir.

160



Tablo 45 Egitim Diizeyine Gore Vakif Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Egitim Diizeyi N X s F p
Lisans 84 3,72 1,06
Duygusal Yiiksek lisans 44 3,73 92 346 70
Baglilik Doktora 3 4,22 1,20 ’ ’
Toplam 131 3,73 1,01
Lisans 84 3,14 .86
Devam Yiiksek lisans 44 3,14 ,65 090 91
Baglilig Doktora 3 2,94 25 ’ ’
Toplam 131 3,13 78
Lisans 84 3,05 81
Normatif Yiiksek lisans 44 3,24 73
Baghilik Doktora 3 4,38 38 4,657 01
Toplam 131 3,14 ,80
Genel Li"sans . 84 3,5929 78
Orgiitsel Yiiksek lisans 44 3,7021 J71 314 73
Baglilik Doktora 3 3,5490 ,86
Toplam 131 3,6286 75
p<0.05

Egitim diizeyine dayali olarak arastirma kapsamindaki tiim {iniversitelerin
yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerine iliskin bulgular
Tablo 46’da verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve boyutlart arasinda egitim
diizeyine bagl olarak yapilan ANOVA testi sonucunda “insan yonetimi”” boyutundaki
p degeri .055, “amag ve eylem yonetimi” boyutundaki p degeri .011, “denetleme ve
degerlendirme” boyutundaki p degeri .005, “iletisim” boyutundaki p degeri .041,
“mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .643, “etik yeterlik” boyutundaki p degeri
404, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .000, “teknolojiyi kullanma” boyutundaki
p degeri .010, “orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .320 ve genel yonetsel yeterligin
p degeri .017 cikmustir. Bir diger ifadeyle, egitim diizeyi acisindan iiniversitelerdeki
Ingilizce 6gretim elemanlarmin yoneticileri hakkindaki yonetsel yeterlik algilari,
yonetsel yeterligin geneli ile yonetsel yeterligin “amac¢ ve eylem yoOnetimi”,
“denetleme ve degerlendirme”, “iletisim”, “giliclendirme” ve “teknolojiyi kullanma”
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Yapilan Tukey HSD analizi
sonuglarina gore, bu anlamli farklarin ortak nedeni, lisans mezunu Ingilizce 6gretim
elemanlarma ait ortalama degerlerin yiiksek olmasidir. Lisans mezunu Ingilizce
Ogretim elemanlarinin yoneticilerinin genel yonetsel yeterligi hakkindaki ortalama

deger 3,55’tir. Bu deger de diger egitim diizeyine sahip olanlarinkinden anlamh
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derecede daha yiiksektir. Dolayisiyla egitim diizeyi diisiik olan Ingilizce dgretim

elemanlarinin yoneticilerini daha fazla yeterli algiladiklar sdylenebilir.

Tablo 46 Egitim Diizeyine Gore Universitelerdeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi
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Ortalamalar
Egitim Diizeyi N X s F p

Lisans 273 3,43 ,96

Insan Yiiksek lisans 115 3,16 1,04
YoOnetimi Doktora 13 3,29 1,11 2,922 1,055

Toplam 401 3,35 ,99

Amag ve Lisans 273 3,61 ,93
Eylem Yiiksek lisans 115 3,28 1,01 4598 | 011

Yonetimi Doktora 13 3,51 1,02

Toplam 401 3,51 ,96

Lisans 273 3,45 1,02

Denetleme ve Yiiksek lisans 115 3,08 1,04
Degerlendirme Doktora 13 3,20 1,00 3,307 1,005

Toplam 401 3,33 1,04

Lisans 273 3,69 .84

s Yiiksek lisans 115 3,46 95
Ietigim Doktora 3 3.43 30 3,222 | ,041

Toplam 401 3,62 ,87

Lisans 273 4,04 J17

. Yiiksek lisans 115 3,96 ,84
Mevzuat Bilgisi Doktora 3 4.00 65 442 | ,643

Toplam 401 4,02 79

Lisans 273 3,80 92

. . Yiiksek lisans 115 3,70 ,99
Etik Yeterlik Doktora 3 351 83 ,908 ,404

Toplam 401 3,76 ,94

Lisans 273 3,66 ,94

. . Yiiksek lisans 115 3,19 1,03
Gii¢lendirme Doktora 3 3.30 08 9,557 | ,000

Toplam 401 3,51 ,99

Lisans 273 3,55 1,02

Teknolojiyi Yiiksek lisans 115 3,20 1,19
Kullanma Doktora 13 3,61 ,94 4,639 1,010

Toplam 401 3,45 1,08

Lisans 273 3,68 92

N Lo Yiiksek lisans 115 3,52 ,98
Orgiitsel Iklim Doktora 3 3.58 59 1,143 | ,320

Toplam 401 3,63 93

Lisans 273 3,55 .86

Genel Yonetsel Yiiksek lisans 115 3,27 92
Yeterlik Doktora 13 3,40 ,90 4,108 | 017

Toplam 401 3,47 ,88

p<0.05




Egitim diizeyine dayali olarak arastirma kapsamindaki devlet iiniversitelerinde
gorevli yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerine iliskin
bulgular Tablo 47°de verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve boyutlar1 arasinda
egitim diizeyine bagli olarak yapilan ANOVA testi sonucunda “insan yonetimi”
boyutundaki p degeri .000, “amag¢ ve eylem yoOnetimi” boyutundaki p degeri .000,
“denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .000, “iletisim” boyutundaki p
degeri .002, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .061, “etik yeterlik” boyutundaki
p degeri .003, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .000, “teknolojiyi kullanma”
boyutundaki p degeri .000, “Orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .089 ve genel
yonetsel yeterligin p degeri .000 ¢cikmustir. Bir diger ifadeyle, egitim diizeyi acisindan
devlet iiniversitelerindeki Ingilizce 6gretim elemanlarinin yoneticileri hakkindaki
yonetsel yeterlik algilari, yonetsel yeterligin geneli ile yonetsel yeterligin “insan
yonetimi”, “amac ve eylem yoOnetimi”, “denetleme ve degerlendirme”, “iletisim”,
“etik yeterlik”, “gliclendirme” ve “teknolojiyi kullanma” boyutlarinda anlamh
diizeyde farklilasmaktadir. Yonetsel yeterligin “orgiitsel iklim” ve “mevzuat bilgisi”
boyutlarindaki ortalamalarda egitim diizeyine dayali olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yapilan Tukey HSD analizi sonuglarina gore, bu anlamli farklarin
ortak nedeni, lisans mezunu ingilizce 6gretim elemanlarma ait ortalama degerlerin
yiiksek olmasidir. Lisans mezunu Ingilizce 6gretim elemanlarina ait olan
yoneticilerinin genel yonetsel yeterlik diizeyi 3,50°dir. Bu deger de diger egitim

diizeyine sahip olanlarinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 47 Egitim Diizeyine Gore Devlet Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Egitim Diizeyi N X s F p
Lisans 189 3,37 97
Insan Yiiksek lisans 71 2,79 ,96
Y 6netimi Doktora 10 3,18 1,17 8,945 1,000
Toplam 270 3,21 1,00
Amag ve Lisans 189 3,54 .90
Yiiksek lisans 71 2,97 97
f{%ﬁ‘lml Doktora 10 | 345 105 | 2782 | 000
Toplam 270 3,39 95
Lisans 189 3,38 1,05
Denetleme ve Yiiksek lisans 71 2,75 ,98
Degerlendirme Doktora 10 3,20 1,04 2,301,000
Toplam 270 3,21 1,07
Lisans 189 3,60 .82
s Yiiksek lisans 71 3,17 ,95
Ietigim Doktora 0 3.36 78 6,525 ,002
Toplam 270 3,47 ,87
Lisans 189 4,03 74
e Yiiksek lisans 71 3,77 ,89
Mevzuat Bilgisi Doktora 0 4.06 33 2,830 | ,061
Toplam 270 3,96 78
Lisans 189 3,80 ,85
. . Yiiksek lisans 71 3,39 1,02
Etik Yeterlik Doktora 0 3.37 81 5,861 ,003
Toplam 270 3,68 91
Lisans 189 3,64 94
. . Yiiksek lisans 71 3,00 1,04
Giiglendirme Doktora 0 317 101 11,679 | ,000
Toplam 270 3,45 1,00
Lisans 189 3,56 93
Teknolojiyi Yiiksek lisans 71 2,85 1,10
Kullanma Doktora 10 3,66 13 14,147-) 000
Toplam 270 3,38 1,02
Lisans 189 3,68 .90
N Lo Yiiksek lisans 71 3,39 1,02
Orgiitsel Tklim Doktora 0 3.56 66 2,443 | ,089
Toplam 270 3,60 93
Lisans 189 3,50 .85
Genel Yonetsel Yiiksek lisans 71 2,95 ,86
Yeterlik Doktora 10 3,33 ,92 10,404,000
Toplam 270 3,35 ,88
p<0.05
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Egitim diizeyine dayali olarak arastirma kapsamindaki vakif tiniversitelerinin
yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapan kisilerin yonetsel yeterlik diizeylerine
iligkin bulgular Tablo 48’te verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve boyutlar
arasinda egitim diizeyine bagli olarak yapilan ANOVA testi sonucunda “insan
yonetimi” boyutundaki p degeri .50, “amag ve eylem yonetimi” boyutundaki p degeri
.97, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .80, “iletisim” boyutundaki
p degeri .85, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .32, “etik yeterlik” boyutundaki
p degeri .09, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .54, “teknolojiyi kullanma”
boyutundaki p degeri .60, “Orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .95 ve genel yonetsel
yeterligin p degeri .74 ¢cikmistir. Bir diger ifadeyle, hem yonetsel yeterligin genelinde
hem de yonetsel yeterligin boyutlarinda egitim diizeyi acisindan vakif
tiniversitelerindeki Ingilizce dgretim elemanlarinin yoneticileri hakkindaki yonetsel

yeterlik ortalamalarinda anlamli bir fark goriilmemektedir.
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Tablo 48 Egitim Diizeyine Gore Vakif Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Egitim Diizeyi N X s F p
Lisans 84 3,56 93
insan Yiiksek lisans 44 3,76 ,87 631 50
Yo6netimi Doktora 3 3,64 97 ’ ’
Toplam 131 3,63 91
Amag ve Li“sans ' 84 3,75 1,00
Eylem Yiiksek lisans 44 3,78 ,86 022 97
Yonetimi Doktora 3 3,70 1,12 ’ ’
Toplam 131 3,76 95
Lisans 84 3,60 93
Denetleme ve Yiiksek lisans 44 3,60 92 299 30
Degerlendirme Doktora 3 3,23 1,09 ’ ’
Toplam 131 3,59 92
Lisans 84 3,91 .84
L, Yiiksek lisans 44 3,93 713
Hletisim Doktora 3 | 366 | 102 | 10| W
Toplam 131 3,91 ,80
Lisans 84 4,08 .84
o Yiiksek lisans 44 4,27 ,64
Mevzuat Bilgisi Doktora 3 377 1.07 1,131 ,32
Toplam 131 4,14 718
Lisans 84 3,79 1,07
. . Yiiksek lisans 44 4,18 J712
Etik Yeterlik Doktora 3 .00 90 2,381 ,09
Toplam 131 3,93 97
Lisans 84 3,70 ,95
.. . Yiiksek lisans 44 3,51 93
Giiclendirme Doktora 3 3.75 90 ,604 54
Toplam 131 3,63 94
Lisans 84 3,53 1,20
Teknolojiyi Yiiksek lisans 44 3,75 1,13 511 60
Kullanma Doktora 3 3,44 1,67 ’ ’
Toplam 131 3,61 1,18
Lisans 84 3,69 97
o Lo Yiiksek lisans 44 3,74 ,89
Orgiitsel Tklim Doktora 3 3.66 33 ,047 ,95
Toplam 131 3,70 ,93
Lisans 84 3,67 ,86
Genel Yonetsel Yiiksek lisans 44 3,79 17 208 74
Yeterlik Doktora 3 3,64 ,99 ’ ’
Toplam 131 3,71 ,83
p<0.05

166




4.4.5 Unvan

Unvan degiskenine gore arastirma kapsamindaki tim iiniversitelerde gorevli
olan Ingilizce 6gretim elemanlarinin 6rgiite baglilik diizeylerine iliskin bulgular
Tablo 49’da gosterilmistir. Orgiitsel baglihgin duygusal, devam ve normatif baglilik
boyutlar ile orgiitsel baglhligin geneli arasinda unvana dayali olarak yapilan t testi
sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .73, devam baglilig1 boyutundaki p
degeri .34, normatif baglilik boyutundaki p degeri .71 ve genel orgiitsel baghligin p
degeri .89 cikmustir. Dolayisiyla, unvan agisindan Ingilizce dgretim elemanlarinin
genel oOrgiitsel baghilik diizeylerinde, duygusal, devam ve normatif boyutlardaki
baglilik diizeylerinde anlamli bir fark yoktur. Ancak genel orgiitsel bagliliktaki ve
tiim orgiitsel baglilik boyutlarindaki Ingilizce okutmanlarina ait baghilik diizeylerinin

Ingilizce 6gretim gorevlilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 49 Unvana Gore Universitelerdeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalar

Unvan N X S t p
Duygusal Qkutman 353 3,56 92 396 73
Baglhilik Ogretim gorevlisi 48 3,43 93 ’ ’
.1 . | Okutman 353 3,18 75
Devam Baghli@l a5 o ooreviisi | 48 | 2.87 | .69 | > 0| -3
Normatif Qkutman 353 3,01 78 1.027 71
Baglilik Ogretim gorevlisi 48 2,88 74 ’ ’
Genel Orgiitsel Okutman 353 | 3,25 ,60 2042 | 89
Baglhilik Ogretim gorevlisi 48 3,06 ,58 ’ ’
p<0.05

Unvan degiskenine gore devlet iiniversitelerinde ¢alisan Ingilizce ogretim
elemanlarinin orgiite baghilik diizeylerine iligskin bulgular Tablo 50’de verilmistir.
Orgiitsel baghligin duygusal, devam ve normatif baglhilik boyutlar1 ile orgiitsel
bagliligin geneli arasinda unvana dayali olarak yapilan t testi sonucunda duygusal
baglilik boyutundaki p degeri .72, devam baglilig1 boyutundaki p degeri .32, normatif
baglilik boyutundaki p degeri .99 ve genel orgiitsel bagliligin p degeri .74 ¢cikmistir.
Bu sonuglara gére, unvan degiskenine dayali olarak Ingilizce 6gretim elemanlarmin
genel orgiitsel baglilik diizeyleri, duygusal, devam ve normatif boyutlardaki baglilik

diizeyleri anlamli derecede farklilagsmamaktadir.
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Tablo 50 Unvana Gore Devlet Universitelerindeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi

Ortalamalart
Unvan N X S t p
Duygusal Qkutman 251 3,44 ,86 963 7
Baglilik Ogretim gorevlisi 19 3,64 ,83 ’ ’
-+ .| Okutman 251 3,18 72
Devam Baghthgy g5 o ooreviisi | 19| 2.77] 84 | 2303 | 32
Normatif Qkutman 251 2,93 75 596 99
Baglilik Ogretim gorevlisi 19 2,82 71 ’ ’
Genel Orgiitsel Okutman 251 3,18 .59 761 24
Baglilik Ogretim gorevlisi 19 3,07 ,64 ’ ’
p<0.05

Unvan degiskenine gore vakif iiniversitelerinde calisan Ingilizce 6gretim
elemanlarinin orgiite baghilik diizeylerine iligskin bulgular Tablo 51°de verilmistir.
Orgiitsel baghligin duygusal, devam ve normatif baglilhk boyutlar1 ile orgiitsel
bagliligin geneli arasinda unvana dayali olarak yapilan t testi sonucunda duygusal
baglilik boyutundaki p degeri .87, devam bagliligi boyutundaki p degeri .02, normatif
baglilik boyutundaki p degeri .72 ve genel orgiitsel baglhiligin p degeri .99 ¢ikmistir.
Bu sonuclar da unvan degiskenine dayali olarak devam baglilig1 boyutu digindaki tim
orgiitsel baglilik diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Genel
orgiitsel bagliliktaki ve tiim orgiitsel baglhilik boyutlarindaki Ingilizce okutmanlarina
ait baghlik diizeyleri Ingilizce 6gretim gorevlilerinkinden daha yiiksektir ancak

sadece devam bagliligindaki fark anlamlidir.

Tablo 51 Unvana Gore Vakif Universitelerindeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi

Ortalamalar1
Unvan N X ss t p
Duygusal Okutman 102 | 3,86 ,99 2665 g7
Baglilik Ogretim gorevlisi 29 3.30 98 ’ ’
-+ .| Okutman 102 3,19 82
Devam Baglig: Ogretim gorevlisi | 29 | 2,93 ,57 1,558 1,02
Normatif Okutman 102 | 3,20 ,81 1.646 7
Baglilik Ogretim gorevlisi | 29 | 2,93 ,76 ’ ’
Genel Orgiitsel | Okutman 102 | 3,42 ,59 2942 99
Baglilik Ogretim gorevlisi 29 3,05 55 ’ ’
p<0.05
Ingilizce ogretim elemanlarinin unvanina bagh olarak arastirma

kapsamindaki tiim {iniversitelerin yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapan
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kisilerin yonetsel yeterlik diizeyine iliskin bulgular Tablo 52’de verilmistir. Y 6netsel
yeterligin boyutlar1 ve geneli arasinda unvana dayali olarak yapilan t testi sonucunda
“insan yonetimi” boyutundaki p degeri .273, “amag ve eylem yonetimi” boyutundaki
p degeri .930, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .006, “iletisim”
boyutundaki p degeri .475, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .743, “etik
yeterlik” boyutundaki p degeri .285, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .192,
“teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .118, “Orgiitsel iklim” boyutundaki p
degeri .427 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .456 c¢cikmistir. Bu sonuclar da
gostermektedir ki unvan degiskeni acisindan genel yonetsel yeterlik ortalamalar
arasinda anlamli bir fark yoktur. Sadece yonetsel yeterligin “denetleme ve
degerlendirme” boyutunda anlamli bir fark goriilmektedir. Bir diger ifadeyle,
Ingilizce ogretim gorevlilerinin yonetsel yeterlik algisi, Ingilizce okutmanlarma

kiyasla bu boyutta anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 52 Unvana Gore Universitelerdeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Unvan N X s t p
Insan Okutman 353 1334 | 1,00 | 553 73
Y 6netimi Ogretim gorevlisi 48 | 342 | 94 ’ ’
Amag ve Eylem | Okutman 353 | 3,51 ,96 021 930
Y onetimi Ogretim gorevlisi 48 | 3,51 97 ’ ’
Denetleme ve Okutman 353 | 3,31 1,06 1014 | 006
Degerlendirme Ogretim gorevlisi 48 | 347 | 84 ’ ’
e Okutman 353 | 3,63 ,87
Tletisim Ogretim gorovlisi | 48 | 350 | 89 | >0 | 4P
oo Okutman 353 | 4,02 79

Mevzuat Bilgisi Ogretim gorevlisi 48 | 402 | .80 ~050 ) 743

. . Okutman 353 3,76 .93
Btk Yeterlik 5 i soreviisi | 48 | 3.72 | 101 | 20 | 28

N . Okutman 353 3,53 1,00
Gugclendirme Ogretim gorevlisi | 48 | 3.34 | 80 | 200 | »192
Teknolojiyi Okutman 353 | 3,46 | 1,06 559 118
Kullanma Ogretim gorevlisi 48 337 | LI9 ’ ’
P - Okutman 353 3,64 94
Orgitsel Iklim 1755 tim gorevlisi | 48 | 3.54 | 85 | */ = | 427
Genel Yonetsel Okutman 353 | 3,46 ,89 169 456
Yeterlik Ogretim gorevlisi 48 3,49 ,85 ’ ’

p<0.05
Ingilizce ©gretim elemanlarinin unvanina baghi olarak arastirma

kapsamindaki devlet iiniversitelerinin yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapan
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kigilerin yonetsel yeterlik diizeyine iliskin bulgular Tablo 53’te verilmistir. Yonetsel
yeterligin boyutlar1 ve geneli arasinda unvana dayali olarak yapilan t testi sonucunda
“insan yonetimi” boyutundaki p degeri .70, “amac ve eylem yonetimi” boyutundaki p
degeri .91, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .02, “iletisim”
boyutundaki p degeri .20, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .13, “etik yeterlik”
boyutundaki p degeri .51, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .69, “teknolojiyi
kullanma” boyutundaki p degeri .37, “Orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .68 ve
genel yonetsel yeterligin p degeri .48 ¢cikmistir. Bu sonuclar da gostermektedir ki
devlet {iiniversitelerinde unvan degiskeni acisindan genel yonetsel yeterlik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Sadece yonetsel yeterligin “denetleme
ve degerlendirme” boyutunda anlamli bir fark goriilmektedir. “Denetleme ve
degerlendirme” boyutunda Ingilizce 6gretim gorevlilerinin yonetsel yeterlik algist

anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Tablo 53 Unvana Gore Devlet Universitelerindeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi

Ortalamalar
Unvan N X SS t p
Insan Okutman 251 3,22 1,00 400 70
Yonetimi Ogretim gorevlisi 19 3,12 1,04 ’ ’
Amag ve Eylem | Okutman 251 3,39 95 201 9]
Y 6netimi Ogretim gorevlisi 19 3,35 97 ’ ’
Denetleme ve Okutman 251 3,20 1,08 312 0
Degerlendirme | Ogretim gorevlisi 19 | 3,28 ,86 ’ ’
A Okutman 251 3,49 ,88
lletisim Ogretim gorevlisi | 19 | 328 | 72 | 00 | »20
.. .. | Okutman 251 3,95 ,80

Mevzuat Bilgisi Ogretim gorevlisi 19 | 4,03 ,58 ~406 | 13

. . Okutman 251 3,68 91
Etik Yeterlik Ogretim gorevlisi 19 | 3,64 ,86 A77 51

.. . Okutman 251 3,46 1,01
Giglendirme Ogretim gorevlisi 19 | 3,28 | 1,00 743 | 69
Teknolojiyi Okutman 251 3,37 1,03 304 37
Kullanma Ogretim gorevlisi 19 345 ,89 ’ ’
- Lo Okutman 251 3,60 .94
Orgitsel Ikim =57 tim goreviisi | 19 | 352 | .89 | =01 | 68
Genel Yonetsel | Okutman 251 3,36 ,89 303 48
Yeterlik Ogretim gorevlisi 19 3,29 .86 ’ ’

p<0.05
ingilizce Ogretim elemanlarinin unvanina baglh olarak arastirma

kapsamindaki vakif iiniversitelerinin yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapan
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kisilerin yonetsel yeterlik diizeyine iliskin bulgular Tablo 54’te verilmistir. Yonetsel
yeterligin boyutlar1 ve geneli arasinda unvana dayali olarak yapilan t testi sonucunda
“insan yonetimi” boyutundaki p degeri .473, “amag ve eylem yonetimi” boyutundaki
p degeri .612, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .427, “iletisim”
boyutundaki p degeri .007, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .078, “etik
yeterlik” boyutundaki p degeri .097, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .428,
“teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .020, “orgiitsel iklim” boyutundaki p
degeri .397 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .922 cikmistir. Bu sonuglara gore,
vakif iiniversitelerinde Ingilizce ©gretim elemanlarimin unvanma dayali olarak
yoneticilerin genel yonetsel yeterlik ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Fakat, yonetsel yeterligin “iletisim” ve “teknolojiyi kullanma” boyutlarinda anlaml

bir fark goriilmektedir.

Tablo 54 Unvana Gore Vakif Universitelerindeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi

Ortalamalari
Unvan N X SS t p
Infan . (")lfutrpan _ _ 102 3,63 .93 071 473
YoOnetimi Ogretim gorevlisi 29 3,62 .84
Amag ve Eylem | Okutman 102 3,80 94 874 612
Yonetimi Ogretim gorevlisi 29 3,62 98 ’ ’
Denetleme ve Okutman 102 3,58 ,96 083 427
Degerlendirme | Ogretim gorevlisi 29 3,60 81 ’ ’
Lo Okutman 102 3,99 713
lletisim Ogretim gorevlisi | 20 | 3.65 | .97 | 2010 | 007
.. .. | Okutman 102 4,17 14
Mevzuat Bilgist 5 o ooreviisi | 20 | 402 | 03 | 22 | 078
. . Okutman 102 3,97 ,94
Bk Yeterlik 5 im goreviisi | 29 | 378 | Lio | 22 | 0
" . Okutman 102 3,71 .96
Gulendirme &5 im gorevlisi 29 | 337 | 83 | V87| A28
Teknolojiyi Okutman 102 3,69 1,12
Kullanma Ogretim gorevlisi 29 3,32 1,36 1,489 1,020
L R Okutman 102 3,75 95
Orglitsel IKlim 52 im gorevlisi | 29 | 355 | 84 | 017 | 37
Genel Yonetsel | Okutman 102 3,73 ,83 666 922
Yeterlik Ogretim gorevlisi 29 3,62 ,83 ’ ’
p<0.05
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4.4.6 Mesleki Kidem

Mesleki kidem degiskenine gore aragtirma kapsamindaki tiim {iniversitelerde
gorevli olan Ingilizce Ogretim elemanlarmin orgiite baglilik diizeylerine iligkin
bulgular, Tablo 55’te gosterilmistir. Orgiitsel bagliligin duygusal, devam ve normatif
baglilik boyutlar ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda mesleki kideme dayali olarak
yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .000, devam
baglilig1 boyutundaki p degeri .712, normatif baglilik boyutundaki p degeri .002 ve
genel orgiitsel bagliligin p degeri .000 ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, mesleki kidem
acisindan Ingilizce Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel bagliligi, devam boyutunda
anlaml derecede farklilagmamaktadir. Fakat, genel orgiitsel baglilik diizeylerinde,
duygusal ve normatif boyutlardaki baglhilik diizeylerinde anlamli bir fark
goriilmektedir. Yapilan Tukey HSD analizi sonuglarina gore tiim bu anlaml farklar,
“16 ve yukaris1 y11” mesleki kideme sahip denek grubunun aritmetik ortalamasinin

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 55 Mesleki Kideme Gore Universitelerdeki Orgiitsel Baglilik Diizeyi

Ortalamalar1
Mesleki Kidem N X s F p
1 yildan az 13 391 .83
1-3 yil 43 3,60 ,88
4-6 y1l 80 3,50 ,93
Duygusal 7-9 yil 74 3,20 ,87
Baglilik 10-12 yil 75 3,38 95 >:407 | ,000
13-15 yil 46 3,67 ,82
16-yukarisi 70 3,96 .84
Toplam 401 3,54 92
1 yildan az 13 3,02 ,89
1-3 yil 43 3,03 ,80
4-6 y1l 80 3,15 ,069
Devam 7-9 y1l 74 3,16 ,70
Baglilig 10-12 yil 75 3,18 71 623 ) 712
13-15 yil 46 3,04 ;76
16-yukarisi 70 3,25 .86
Toplam 401 3,15 75
1 yildan az 13 3,20 .85
1-3 yil 43 2,99 ,68
4-6 y1l 80 2,86 J71
Normatif 7-9 y1l 74 2,82 74
Baglilik 10-12 yil 75 2,90 72 3,608 | 002
13-15 yil 46 3,13 ,79
16-yukarisi 70 3,30 87
Toplam 401 2,99 17
1 yildan az 13 3,38 ,69
1-3 yil 43 3,21 54
4-6 y1l 80 3,17 ,58
Genel
- 7-9 yil 74 3,06 ,59
g;glflslil 10-12 yil 75 | 305 | .57 | »167 | 000
13-15 yil 46 3,28 ,63
16-yukarisi 70 3,51 58
Toplam 401 3,23 ,60
p<0.05

Mesleki kideme dayali olarak devlet iiniversitelerinde caligmakta olan
Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiite baglilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo
56’da verilmistir. Orgiitsel baglihigin duygusal, devam ve normatif baghlik boyutlari
ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda mesleki kideme gore yapilan ANOVA testi
sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .000, devam baglilig1 boyutundaki
p degeri .995, normatif baglilik boyutundaki p degeri .002 ve genel orgiitsel baghiligin

p degeri .004 ¢cikmustir. Bu sonuglara gore, mesleki kidem agisindan Ingilizce 6gretim
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elemanlarinin ~ Orgiitsel ~ baghiligi, devam  boyutunda anlamli  derecede
farklilagmamaktadir. Fakat, genel oOrgiitsel baghlik diizeylerinde, duygusal ve
normatif boyutlardaki baglilik diizeylerinde anlaml bir fark goriilmektedir. Yapilan
Tukey HSD analizi sonuglarina gore tiim bu anlamh farklar, “16 ve yukarist yil”
mesleki kideme sahip denek grubunun aritmetik ortalamasimin daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 56 Mesleki Kideme Gore Devlet Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Mesleki Kidem N X s F p
1 yildan az 7 3,59 81
1-3 yil 22 3,60 81
4-6 yil 61 3,46 ,88
Duygusal 7-9 y1l 53 3,14 1
Baglilik 10-12 yil 44 3,14 ,81 3,392,000
13-15 yil 35 3,50 ,80
16-yukarist 48 3,95 ,86
Toplam 270 3,45 .85
1 yildan az 7 3,07 97
1-3 yil 22 3,18 ,82
4-6 yil 61 3,17 ,63
Devam 7-9 y1l 53 3,13 12
Baglilig 10-12 y1l 44 3,20 71 131,995
13-15 yil 35 3,09 75
16-yukarisi 48 3,15 .86
Toplam 270 3,15 74
1 yildan az 7 2,97 56
1-3 yil 22 2,84 ;70
4-6 yil 61 2,81 73
Normatif 7-9 y1l 53 2,75 ,66
Baglilik 10-12 y1l 44 2,78 ,60 3,628 1,002
13-15 yil 35 3,02 ,81
16-yukarist 48 3,33 ,86
Toplam 270 2,92 75
1 yildan az 7 3,21 ,66
1-3 yil 22 3,20 56
4-6 yil 61 3,14 ,56
Genel
o 7-9 y1l 53 3,01 ,53
g;gfflslil 10-12 yil 4 [ 304 | 53 | 310 004
13-15 yil 35 3,20 ,65
16-yukarist 48 3,48 ,63
Toplam 270 3,17 .59
p<0.05
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Mesleki kideme dayal1 olarak vakif iiniversitelerinde ¢alismakta olan Ingilizce
Ogretim elemanlarinin oOrgiite baghilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 57°de
verilmistir. Orgiitsel baghligin duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlar ile
orgiitsel bagliligin geneli arasinda mesleki kideme gore yapilan ANOVA testi
sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .15, devam baglilig1 boyutundaki p
degeri .25, normatif baglilik boyutundaki p degeri .59 ve genel orgiitsel baglhiligin p
degeri .24 ¢ikmustir. Bu sonuglara gore, mesleki kidem agisindan Ingilizce dgretim
elemanlarinin Orgiitsel baglihigi, genel orgiitsel baglilik diizeylerinde, duygusal,

devam ve normatif baglilik boyutlarinda anlamli derecede farklilagmamaktadir.
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Tablo 57 Mesleki Kideme Gore Vakif Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Mesleki Kidem N X s F p
1 yildan az 6 4,27 76
1-3 y1l 21 3,59 97
4-6 y1l 19 3,63 1,08
Duygusal 7-9 yil 21 3,33 1,21
Baglilik 10-12 yil 31 3,72 1,04 1595115
13-15 yil 11 4,19 ,69
16-yukarist 22 4,00 .84
Toplam 131 3,73 1,01
1 yildan az 6 2,97 .88
1-3 yil 21 2,88 ;76
4-6 y1l 19 3,08 ,86
Devam 7-9 y1l 21 3,24 ,68
Baglilig 10-12 yil 31 3,13 71 13281 .25
13-15 yil 11 2,89 81
16-yukarisi 22 3,46 .83
Toplam 131 3,13 78
1 yildan az 6 3,47 1,09
1-3 yil 21 3,15 ,62
4-6 y1l 19 3,02 ,65
Normatif 7-9 y1l 21 2,98 91
Baglilik 10-12 yil 31 3,07 ,85 768 59
13-15 yil 11 3,46 ,68
16-yukarisi 22 3,25 .90
Toplam 131 3,14 ,80
1 yildan az 6 3,57 73
1-3 yil 21 3,21 54
4-6 y1l 19 3,24 ,64
Genel
o 7-9 yil 21 3,18 72
g;gfflslil 10-12 yil 31 | 331 | 50 | |
13-15 yil 11 3,52 52
16-yukarisi 22 3,57 46
Toplam 131 3,34 ,60
p<0.05

Mesleki kideme dayali olarak arastirma kapsamindaki tlim iiniversitelerin
yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapmakta olan kisilerin yonetsel yeterlik
diizeylerine iliskin bulgular Tablo 58’de verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve
boyutlar1 arasinda mesleki kideme bagli olarak yapilan ANOVA testi sonucunda
“insan yonetimi” boyutundaki p degeri .532, “amag ve eylem yonetimi” boyutundaki
p degeri .625, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .551, “iletisim”
boyutundaki p degeri .891, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .441, “etik
yeterlik” boyutundaki p degeri .631, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .616,
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“teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .370, “orgiitsel iklim” boyutundaki p
degeri .902 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .630 ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
iiniversitelerdeki Ingilizce 6gretim elemanlarinin mesleki kidem degiskenine bagh
olarak hem yoneticilerin genel yonetsel yeterlik alaninda hem de yonetsel yeterligin

tiim boyutlarindaki algilarinin anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

177



Tablo 58 Mesleki Kideme Gore Universitelerdeki Yonetsel Yeterlik Diizeyi

Ortalamalar1
Mesleki Kidem N X sS F p
1 yildan az 13 3,31 71
1-3 y1l 43 3,31 ,15
4-6 y1l 80 3,38 1,01
Insan 7-9 y1l 74 3,41 1,05
Y 6netimi 10-12 y1l 75 3,29 1,14 850|532
13-15 yil 46 3,58 ,82
16-yukarisi 70 3,18 1,02
Toplam 401 3,35 ,99
1 yildan az 13 3,61 ,66
1-3 y1l 43 3,52 ,87
Amagve oY A3
oy ) )
gﬁiﬁml 10-12 yil 75 | 343 | 108 | 00 | 0%
13-15 yil 46 3,76 ,80
16-yukarisi 70 3,43 95
Toplam 401 3,51 ,96
1 yildan az 13 3,38 ,76
1-3 yil 43 3,43 ,88
4-6 y1l 80 3,33 1,06
Denetleme ve 7-9 y1l 74 3,29 1,10 825 551
Degerlendirme 10-12 y1l 75 3,39 1,07 ’ ’
13-15 y1l 46 3,51 1,07
16-yukarisi 70 3,13 1,01
Toplam 401 3,33 1,04
1 yildan az 13 3,53 ,80
1-3 yil 43 3,65 92
4-6 y1l 80 3,68 ,85
S 7-9 yil 74 3,60 ,92
Ietigim 10-12 yil 75 3.54 08 382 ,891
13-15 yil 46 3,73 73
16-yukarisi 70 3,57 ,83
Toplam 401 3,62 ,87
1 yildan az 13 3,76 75
1-3 y1l 43 4,06 ,86
4-6 yil 80 4,08 ,79
Mevzuat 7-9 yil 74 4,04 ,78
Bilgisi 10-12 yil 75 3,88 90 976 | 44l
13-15 yil 46 4,16 ,67
16-yukarisi 70 4,00 ,68
Toplam 401 4,02 ,79
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Tablo 58’in Devami

Mesleki Kidem N X s F p

1 yildan az 13 3,55 ,79
1-3 y1l 43 3,76 ,87
4-6 y1l 80 3,86 ,94

Etik Yeterlik 7-9 yil 74 3,79 97
10-12 yil 75 3,81 ,98 723 | 631
13-15 y1l 46 3,75 ,87
16-yukarisi 70 3,58 ,96
Toplam 401 3,76 ,94
1 yildan az 13 3,55 ,62
1-3 y1l 43 3,59 92
4-6 y1l 80 3,60 ,93

.. . 7-9 y1l 74 3,52 1,03

Giiglendirme 10-12 yil 75 3.38 LIl 743 ,616
13-15 yil 46 3,66 ,82
16-yukarisi 70 3,38 1,06
Toplam 401 3,51 ,99
1 yildan az 13 3,46 91
1-3 y1l 43 3,44 1,05
4-6 yil 80 3,36 1,05

Teknolojiyi 7-9 yil 74 3,42 1,14

Kullanma 10-12 y1l 75 3,42 1,19 1,085,370
13-15 y1l 46 3,83 ,81
16-yukarisi 70 3,40 1,11
Toplam 401 3,45 1,08
1 yildan az 13 3,79 72
1-3 yil 43 3,70 91
4-6 y1l 80 3,62 ,99

Orgiitsel 7-9 y1l 74 3,57 1,00

Iklim 10-12 yil 75 3,61 ,95 362 1,902
13-15 yil 46 3,76 ,85
16-yukarisi 70 3,57 ,90
Toplam 401 3,63 93
1 yildan az 13 3,46 ,62
1-3 yil 43 3,47 J71
4-6 yil 80 3,49 ,90

Genel

- 7-9 yil 74 3,49 ,95

gzt‘gtlfl‘? 10-12 yil 75 | 341 | 101 | 24 | 030
13-15 yil 46 3,68 73
16-yukarisi 70 3,34 .87
Toplam 401 3,47 ,88

p<0.05

Mesleki kideme dayali olarak arastirma kapsamindaki devlet tiniversitelerinin
yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapmakta olan kisilerin yonetsel yeterlik

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 59°da verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve
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boyutlar1 arasinda mesleki kideme bagli olarak yapilan ANOVA testi sonucunda
“insan yonetimi” boyutundaki p degeri .341, “amag ve eylem yonetimi” boyutundaki
p degeri .512, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .407, “iletisim”
boyutundaki p degeri .555, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .543, “etik
yeterlik” boyutundaki p degeri .283, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .309,
“teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .149, “trgiitsel iklim” boyutundaki p
degeri .814 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .392 ¢cikmistir. Bu sonuglara gore,
devlet iiniversitelerindeki ingilizce 6gretim elemanlarinin mesleki kidem degiskenine
bagli olarak hem yoneticilerin genel yonetsel yeterlik alaninda hem de yonetsel
yeterligin tiim boyutlarindaki algilarinin  anlamli  diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 59 Mesleki Kideme Gore Devlet Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Mesleki Kidem N X s F p
1 yildan az 7 3,08 ,66
1-3 yil 22 3,16 75
4-6 y1l 61 3,26 1,01
Insan 7-9 yil 53 3,30 1,06
Yo6netimi 10-12 yil 44 3,05 1,14 L138 | 341
13-15 y1l 35 3,52 ,86
16-yukarisi 48 3,01 1,02
Toplam 270 3,21 1,00
1 yildan az 7 3,36 ,62
1-3 yil 22 3,45 ,73
L
oy ) )
gﬁf‘im 10-12 yil 4 | 321 | 105 | 7| 12
13-15 yil 35 3,66 85
16-yukarisi 48 3,28 94
Toplam 270 3,39 ,95
1 yildan az 7 3,26 93
1-3 yil 22 3,32 ,99
4-6 y1l 61 3,23 1,08
Denetleme ve 7-9 yil 53 3,15 1,11
Degerlendirme 10-12 y1l 44 3,22 1,07 1,029 407
13-15 yil 35 3,51 1,17
16-yukarisi 48 2,94 95
Toplam 270 3,21 1,07
1 yildan az 7 3,42 93
1-3 yil 22 3,43 ,88
4-6 y1l 61 3,53 82
oL 7-9 yil 53 3,49 ,95
Ietigim 10-12 yil i 3.28 08 ,820 ,555
13-15 yil 35 3,70 ,76
16-yukarisi 48 3,43 ,82
Toplam 270 3,47 ,87
1 yildan az 7 3,85 .85
1-3 y1l 22 4,06 ,83
4-6 y1l 61 4,01 ,82
Mevzuat 7-9 yil 53 4,01 ,83
Bilgisi 10-12 yil 44 3,75 ,88 836 1,543
13-15 yil 35 4,08 ,68
16-yukarisi 48 3,93 ,61
Toplam 270 3,96 78
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Tablo 59’un Devanu

Mesleki Kidem N X s F p

1 yildan az 7 3,17 ,70
1-3 y1l 22 3,67 81
4-6 y1l 61 3,82 84

Etik Yeterlik 7-9 yil 53 3,74 95
10-12 yil 44 3,66 ,98 1,246 ) 283
13-15 y1l 35 3,78 ,88
16-yukarisi 48 3,44 94
Toplam 270 3,68 91
1 yildan az 7 3,50 52
1-3 yil 22 3,53 97
4-6 y1l 61 3,53 94

.. . 7-9 yil 53 3,53 98

Gii¢lendirme 10-12 yil i 3.28 123 1,195 | ,309
13-15 yil 35 3,69 87
16-yukarisi 48 3,19 1,02
Toplam 270 3,45 1,00
1 yildan az 7 3,19 ,60
1-3 y1l 22 3,34 92
4-6 yil 61 3,33 99

Teknolojiyi 7-9 yil 53 3,32 1,12

Kullanma 10-12 y1l 44 3,23 1,15 1,594 1,149
13-15 y1l 35 3,86 ,80
16-yukarisi 48 3,32 1,00
Toplam 270 3,38 1,02
1 yildan az 7 3,33 54
1-3 yil 22 3,72 94
4-6 y1l 61 3,54 99

Orgiitsel 7-9 y1l 53 3,52 98

Iklim 10-12 yil 44 3,59 92 492 | 814
13-15 yil 35 3,79 91
16-yukarisi 48 3,60 ,90
Toplam 270 3,60 93
1 yildan az 7 3,25 ,56
1-3 y1l 22 3,36 ,69
4-6 y1l 61 3,39 ,88

Genel

- 7-9 yil 53 3,40 97

52&31? 10-12 yil 4 | 321 | 101 | 02| 32
13-15 y1l 35 3,63 ,78
16-yukarisi 48 3,19 .85
Toplam 270 3,35 ,88

p<0.05

Mesleki kideme dayali olarak arastirma kapsamindaki vakif tiniversitelerinin
yabanci diller birimlerinde yoOneticilik yapmakta olan kisilerin yoOnetsel yeterlik

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 60’ta verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli ve
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boyutlar1 arasinda mesleki kideme bagli olarak yapilan ANOVA testi sonucunda
“insan yOnetimi” boyutundaki p degeri .94, “amag ve eylem yonetimi” boyutundaki p
degeri .89, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .99, ‘“iletisim”
boyutundaki p degeri .83, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .55, “etik yeterlik”
boyutundaki p degeri .96, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .89, “teknolojiyi
kullanma” boyutundaki p degeri .98, “Orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .61 ve
genel yonetsel yeterligin p degeri .98 cikmistir. Bu da gostermektedir ki, vakif
iiniversitelerindeki Ingilizce ogretim elemanlarinin mesleki kideme dayali olarak
yonetsel  yeterligin geneli ve boyutlarindaki algilari, anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.
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Tablo 60 Mesleki Kideme Gore Vakif Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Mesleki Kidem N X sS F p
1 yildan az 6 3,59 72
1-3 y1l 21 3,46 73
4-6 y1l 19 3,77 92
Insan 7-9 yil 21 3,68 1,00
Yo6netimi 10-12 yil 31 3,62 1,06 278 4
13-15 yil 11 3,79 J71
16-yukarisi 22 3,56 94
Toplam 131 3,63 91
1 yildan az 6 3,90 65
1-3 y1l 21 3,59 1,00
Amag ve 4-6 y1l 19 3,82 ,99
Eylem 7-9 yil 21 3,71 1,00 367 89
Yonetimi 10-12 y1l 31 3,74 1,05
13-15 yil 11 4,09 57
16-yukarisi 22 3,74 93
Toplam 131 3,76 95
1 yildan az 6 3,52 57
1-3 y1l 21 3,55 J15
4-6 y1l 19 3,65 97
Denetleme ve 7-9 yil 21 3,62 1,03 077 99
Degerlendirme 10-12 y1l 31 3,64 1,02 ’ ’
13-15 yil 11 3,51 ;70
16-yukarisi 22 3,52 1,05
Toplam 131 3,59 92
1 yildan az 6 3,66 67
1-3 y1l 21 3,87 92
4-6 y1l 19 4,17 74
Lo 7-9 yil 21 3,89 ;79
lletigim 10-12 yil 31 | 390 | 87 | P8 | 83
13-15 y1l 11 3,85 ,68
16-yukarisi 22 3,86 77
Toplam 131 3,91 ,80
1 yildan az 6 3,66 ,66
1-3 y1l 21 4,06 90
4-6 y1l 19 4,31 ,63
Mevzuat 7-9 y1l 21 4,14 ,65
Bilgisi 10-12 y1l 31 4,07 92 819 3
13-15 y1l 11 4,42 ,59
16-yukarisi 22 4,15 ,80
Toplam 131 4,14 78
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Tablo 60’ 1in Devami

Mesleki Kidem N X s F p
1 yildan az 6 4,00 ,68
1-3 yil 21 3,85 ,940
4-6 y1l 19 4,01 1,24
Etik Yeterlik 7-9 y1l 21 3,94 1,03
10-12 yil 31 4,03 ,96 240 96
13-15 yil 11 3,65 ,86
16-yukarisi 22 3,89 .94
Toplam 131 3,93 97
1 yildan az 6 3,62 77
1-3 yil 21 3,66 ,88
4-6 y1l 19 3,80 ,88
.. . 7-9 yil 21 3,50 1,18
Giiclendirme 10-12 yil 31 3.51 01 ,369 ,89
13-15 yil 11 3,59 ,69
16-yukarisi 22 3,80 1,06
Toplam 131 3,63 94
1 yildan az 6 3,77 1,16
1-3 yil 21 3,53 1,19
4-6 yil 19 3,43 1,26
Teknolojiyi 7-9 yil 21 3,66 1,20 146 03
Kullanma 10-12 y1l 31 3,68 1,20 ’ ’
13-15 yil 11 3,72 ,86
16-yukarisi 22 3,56 1,35
Toplam 131 3,61 1,18
1 yildan az 6 4,33 S1
1-3 yil 21 3,68 91
4-6 y1l 19 3,87 97
Qrgﬁtsel 7-9 yil 21 3,71 1,06 751 61
Iklim 10-12 yil 31 3,64 1,00 ’ ’
13-15 yil 11 3,69 ,65
16-yukarisi 22 3,50 .90
Toplam 131 3,70 .93
1 yildan az 6 3,71 ,64
1-3 yil 21 3,59 74
4-6 yil 19 3,82 ,89
Genel
- 7-9 yil 21 3,72 ,90
Qf‘gi‘? 10-12 yil 310 [ 370 | 96 | V0| 8
13-15 yil 11 3,83 ,56
16-yukarisi 22 3,66 .84
Toplam 131 3,71 .83
p<0.05
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4.4.7 Orgiitteki Calisma Siiresi

Orgiitteki calisma siiresine gore arastirma kapsamindaki tiim iiniversitelerde
gorevli olan Ingilizce Ogretim elemanlarmin orgiite baglilik diizeylerine iligkin
bulgular Tablo 61°de verilmistir. Orgiitsel baglihgin duygusal, devam ve normatif
baglilik boyutlan ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda orgiitteki calisma siiresine
dayali olarak yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p
degeri .000, devam bagliligi boyutundaki p degeri .576, normatif baghlik boyutundaki
p degeri .000 ve genel orgiitsel bagliligin p degeri .000 ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
orgiitteki caligma siiresi acisindan Ingilizce dgretim elemanlarmin orgiitsel baglilig,
devam boyutunda anlamli derecede farklilasmamaktadir. Fakat, genel orgiitsel
baglilik diizeylerinde, duygusal ve normatif boyutlardaki baghlik diizeylerinde
anlamli bir fark goriilmektedir. Yapilan Tukey HSD analizi sonuclarina gore tiim bu
anlamli farklar, “16 ve yukaris1 y1l” orgiitte caligma siiresine sahip denek grubunun

aritmetik ortalamasinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 61 Orgiitteki Calisma Siiresine Gore Universitelerdeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Orgiitteki
Calmfm Siiresi N X S8 F p
1 yildan az 43 3,88 1,00
1-3 y1l 81 [ 339 [ 99
4-6 y1l 92 | 326 | 85
Duygusal | 7-9 yil 89 3,61 ,38
Baghik [ 10-12 yil 47 | 348 | a8 | 70|00
13-15 yil 24 | 373 86
16-yukarisi 25 4,18 68
Toplam 401 | 3,54 92
1 yildan az 43 3,01 83
1-3 y1l 81 [ 309 | .79
4-6 y1l 92 | 3,11 65
Devam | 7-9 yil 89 | 320 | 4
Baghhg [ 10-12 yil 47 308 | 3 | 2|7
13-15 yil 24 | 329 72
16-yukarist 25 3,08 95
Toplam 401 | 3,15 75
1 yildan az 43 3,22 81
1-3 yil 81 2,85 77
4-6 yil 92 2,74 62
Normatif | 7-9 y1l 89 3,05 ,83
Baghlik [ 10-12 yil 47 [ 3a3 | 1| 15t 000
13-15 yil 24 | 3,00 82
16-yukarist 25 3,51 15
Toplam 401 | 299 | .77
1 yildan az 43 3,37 ,10
1-3 y1l 81 [ 311 [ 59
4-6 y1l 92 | 3,04 53
Genel
Sroii 7-9 yl 89 3,29 .59
g;g‘lll‘ﬁil 1012 yil T30 e | 4921 | 000
13-15 yil 24 | 334 54
16-yukarisi 25 3,59 61
Toplam 401 | 323 | .60
p<0.05

Orgiitteki calisma siiresine dayali olarak devlet iiniversitelerinde gérevli olan
Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiite baglilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo
62’de verilmistir. Orgiitsel baghiligin duygusal, devam ve normatif baglhlik boyutlari
ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda orgiitteki calisma siiresine dayali olarak yapilan
ANOVA testi sonucunda duygusal baglilik boyutundaki p degeri .000, devam
baglilig1 boyutundaki p degeri .872, normatif baglilik boyutundaki p degeri .000 ve

genel orgiitsel bagliligin p degeri .001 ¢cikmistir. Bu sonuclara gore, orgiitteki caligma
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siiresi acisindan Ingilizce 6gretim elemanlarmin orgiitsel bagliligi, devam boyutunda
anlamli derecede farklilasmamaktadir. Fakat, genel orgiitsel baghilik diizeylerinde,
duygusal ve normatif boyutlardaki baglhilik diizeylerinde anlamli bir fark
goriilmektedir. Yapilan Tukey HSD analizi sonuglarina gore tiim bu anlamh farklar,
“16 ve yukaris1 yil” orgiitte calisma siiresine sahip denek grubunun aritmetik

ortalamasinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 62 Orgiitteki Calisma Siiresine Gore Devlet Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Orgiitteki
Caligsma Siiresi N X ss F p
1 yildan az 21 3,72 ,80
1-3 y1l 33 3,25 96
4-6 y1l 74 3,27 ,84
Duygusal | 7-9 yil 55 3,30 ,80
Baglilik 10-12 y1l 39 3,37 74 3,813 1,000
13-15 y1l 23 3,81 78
16-yukarisi 25 4,18 ,68
Toplam 270 3,45 .85
1 yildan az 21 3,10 85
1-3 yil 33 3,11 ,69
4-6 y1l 74 3,09 ,66
Devam 7-9 yil 55 3,21 76
Baglilig 10-12 yil 39 3,26 ;72 410 | 872
13-15 y1l 23 3,24 ;70
16-yukarisi 25 3,08 95
Toplam 270 3,15 74
1 yildan az 21 3,05 74
1-3 yil 33 2,62 ,13
4-6 y1l 74 2,73 ,63
Normatif 7-9 y1l 55 2,90 17
Baglilik 10-12 yil 39 3,06 ,69 4971 1,000
13-15 yil 23 3,00 ,83
16-yukarisi 25 3,51 75
Toplam 270 2,92 75
1 yildan az 21 3,29 ,66
1-3 yil 33 2,99 56
4-6 y1l 74 3,03 54
Genel
o 7-9 yil 55 3,14 ,01
g;gﬁtlslil 10-12 yil 39 | 323 | 54 | 100001
13-15 y1l 23 3,35 55
16-yukarisi 25 3,59 ,61
Toplam 270 3,17 .59
p<0.05
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Orgiitteki ¢alisma siiresine dayal1 olarak vakif iiniversitelerinde gorevli olan
Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiite baglilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo
63’te verilmistir. Tukey analizinin yapilabilmesi i¢in sadece tek bir denegi barindiran
“13-15 yi1I” grubu degerlendirmeden c¢ikarilmistir.  Orgiitsel baghiligin duygusal,
devam ve normatif baglilik boyutlan ile orgiitsel bagliligin geneli arasinda orgiitteki
calisma siiresine dayali olarak yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal baghlik
boyutundaki p degeri .005, devam bagliligi boyutundaki p degeri .591, normatif
baglilik boyutundaki p degeri .047 ve genel orgiitsel baghligin p degeri .016
cikmustir. Bu sonuglara gore, orgiitteki calisma siiresi acisindan Ingilizce &gretim
elemanlarinin baglilik diizeylerinin Orgiitsel baglhiligin geneli ile orgiite bagliligin
duygusal ve normatif boyutlarinda anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir.
Yapilan Tukey HSD analizinde duygusal baglilik boyutundaki anlamh fark, “7-9 y11”
grubuna ait ortalama degerin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Orgiitsel bagliligin
geneli ile normatif boyuttaki anlamli farkin nedenini ise Tukey HSD analizi
vermemistir. Ancak genel oOrgiitsel baglilikta “7-9 yil” grubuna ait ortalama degerin
(3,53) yiiksekligi ve denek sayisimin fazlaligit bu anlamli farkta etkili oldugu
sOylenebilir. Normatif baglilik boyutunda ise “10-12 yi1l” grubuna ait ortalamanin

(3,47) digerlerinden kismen yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 63 Orgiitteki Calisma Siiresine Gore Vakif Universitelerindeki
Orgiitsel Baglilik Diizeyi Ortalamalari

Orgiitteki
Calz;rfm Siiresi N X 58 F p
1 yildan az 22 4,03 1,15
1-3 y1l 48 3,49 1,02
Duygusal | 4-6 y1l 18 3,26 94
Baglilik 7-9 y1l 34 4,12 17 3,933 1,005
10-12 y1l 8 4,06 ,80
Toplam 130 3,73 1,00
1 yildan az 22 2,93 ,82
1-3 yil 48 3,08 ,86
Devam 4-6 y1l 18 3,24 ,59
Baglilig 7-9 yil 34 3,19 71 703 1,591
10-12 yil 8 3,37 ,82
Toplam 130 3,13 78
1 yildan az 22 3,39 ,85
1-3 yil 48 3,01 17
Normatif 4-6 y1l 18 2,77 58
Baglilik 7-9 yil 34 3,29 ,88 2,489 1,047
10-12 y1l 8 3,47 75
Toplam 130 3,14 81
1 yildan az 22 3,45 75
Genel 1-3y1l 48 3,19 ,60
Orgiitsel 4-6 y1l 18 3,09 48 3,170 | ,016
Baglilik 7-9 yil 34 3,53 48
Toplam 130 3,34 ,60

p<0.05

Orgiitteki calisma siiresine dayali olarak arastirma kapsamindaki tiim
iiniversitelerin yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapmakta olan kisilerin yonetsel
yeterlik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 64’te verilmistir. Yonetsel yeterligin geneli
ve boyutlan arasinda orgiitte ¢alisma siiresine bagli olarak yapilan ANOVA testi
sonucunda “insan yOnetimi” boyutundaki p degeri .100, “amag¢ ve eylem yonetimi”
boyutundaki p degeri .076, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p degeri .060,
“iletisim” boyutundaki p degeri .050, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p degeri .107,
“etik yeterlik” boyutundaki p degeri .310, “giiclendirme” boyutundaki p degeri .015,
“teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .041, “Orgiitsel iklim” boyutundaki p
degeri .240 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .065 ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
tiniversitelerdeki Ingilizce Ogretim elemanlarinin orgiitte caligma siiresine gore

yoneticilerin genel yonetsel yeterlik ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Ancak yonetsel yeterligin “iletisim”, “giiclendirme” ve “teknolojiyi kullanma”
boyutlarinda anlaml bir fark goriilmektedir. Yapilan Tukey HSD analizi neticesinde,
“iletisim” boyutundaki anlamh farkin “1-3 yi1l” grubuna ait yiiksek ortalama
degerden; “giiclendirme” boyutundaki anlamli farkin “7-9 yi1” grubunun yiiksek
ortalama degerinden; ve “teknolojiyi kullanma” boyutundaki anlamh farkin “10-12

y1l” grubunun yiiksek ortalama degerinden kaynaklandigi saptanmistir.
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Tablo 64 Orgiitteki Calisma Siiresine Gore Universitelerdeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Orgiitteki Calisma

Siiresine N X 58 F p
1 yildan az 43 3,50 90
1-3 yil 81 3,35 97
4-6 yil 92 3,16 98
Insan 7-9 y1l 89 3,48 1,03
Yo6netimi 10-12 y1l 47 3,54 1,04 1790 1,100
13-15 yil 24 3,27 84
16-yukarisi 25 3,01 1,03
Toplam 401 3,35 ,99
1 yildan az 43 3,64 92
1-3 yil 81 3,56 1,00
e [ RE IR
9 y1 , ,
53(’)11‘13;“““ 10-12 yil 47 360 o2 | 0% 076
13-15 yil 24 3,44 ,82
16-yukarisi 25 3,31 ,89
Toplam 401 3,51 ,96
1 yildan az 43 3,54 ,90
1-3 yil 81 3,35 1,03
4-6 yil 92 3,09 1,04
Denetleme ve 7-9 y1l 89 3,48 1,04
Degerlendirme 10-12 y1l 47 3,51 1,11 2,039 | ,060
13-15 yil 24 3,21 1,07
16-yukarisi 25 3,04 ,93
Toplam 401 3,33 1,04
1 yildan az 43 3,62 ,99
1-3 yil 81 3,82 ,86
4-6 yil 92 3,41 ,85
Iletisim 7-9 y1l 89 3,63 ,86
10-12 y1l 47 3,78 ,85 2,122,050
13-15 yil 24 3,58 J75
16-yukarisi 25 3,41 ,85
Toplam 401 3,62 87
1 yildan az 43 3,88 ,89
1-3 yil 81 4,14 78
4-6 yil 92 3,88 87
Mevzuat 7-9 y1l 89 4,12 ,76
Bilgisi 10-12 y1l 47 4,12 ,63 1754 1,107
13-15 yil 24 3,80 79
16-yukarisi 25 4,02 55
Toplam 401 4,02 ,79
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Tablo 64’iin Devami

Orgﬁttfki gallgma N X o F )
Siiresine

1 yildan az 43 3,71 1,00
1-3 yil 81 3,84 ,96
4-6 yil 92 3,62 97

Etik Yeterlik 7-9 yil 89 3,83 ,93
10-12 y1l 47 3,96 ,82 LI9T) 310
13-15 yil 24 3,54 94
16-yukarisi 25 3,64 ,83
Toplam 401 3,76 ,94
1 yildan az 43 3,69 ,82
1-3 yil 81 3,59 ,93
4-6 y1l 92 3,24 1,00

.. . 7-9 yil 89 3,69 97

Giiclendirme 10-12 yil 17 3.62 1.10 2,683 | ,015
13-15 yil 24 3,46 84
16-yukarisi 25 3,15 1,12
Toplam 401 3,51 ,99
1 yildan az 43 3,62 1,00
1-3 yil 81 3,42 1,11
4-6 yil 92 3,14 1,11

Teknolojiyi 7-9 y1l 89 3,52 1,13

Kullanma 10-12 y1l 47 3,75 ,98 2,212,041
13-15 yil 24 3,61 1,02
16-yukarisi 25 3,46 ,86
Toplam 401 3,45 1,08
1 yildan az 43 3,76 ,90
1-3 yil 81 3,64 ,98
4-6 y1l 92 3,40 98

Orgiitsel 7-9 y1l 89 3,75 81

Iklim 10-12 yil 47 3,65 1,06 1,337,240
13-15 yil 24 3,68 J12
16-yukarisi 25 3,72 95
Toplam 401 3,63 ,93
1 yildan az 43 3,59 ,85
1-3 yil 81 3,50 ,88
4-6 y1l 92 3,26 ,89

Genel

~ 7-9 yil 89 3,59 ,89

z:f;fl‘? 10-12 yil 47 365 o0 | 96| 065
13-15 yil 24 3,39 17
16-yukarisi 25 3,22 ,84
Toplam 401 3,47 ,88

p<0.05

Orgiitteki calisma siiresine dayali olarak arastirma kapsamindaki devlet
iiniversitelerinin yabanci diller birimlerinde yoneticilik yapmakta olan Kkisilerin

yonetsel yeterlik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 65’te verilmistir. Yonetsel
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yeterligin geneli ve boyutlar1 arasinda orgiitte calisma siiresine bagli olarak yapilan
ANOVA testi sonucunda “insan yonetimi” boyutundaki p degeri .391, “amac ve
eylem yonetimi” boyutundaki p degeri .260, “denetleme ve degerlendirme”
boyutundaki p degeri .229, “iletisim” boyutundaki p degeri .527, “mevzuat bilgisi”
boyutundaki p degeri .378, “etik yeterlik” boyutundaki p degeri .841, “giiclendirme”
boyutundaki p degeri .276, “teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .146,
“orgiitsel iklim” boyutundaki p degeri .611 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .353
ctkmistir.  Bu  sonuclara gore, devlet iiniversitelerindeki Ingilizce ogretim
elemanlarinin orgiitte calisma siiresine dayali olarak yonetsel yeterligin geneli ve

boyutlarindaki algilarinin anlamli derecede farklilasmadig: goriilmektedir.
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Tablo 65 Orgiitteki Calisma Siiresine Gore Devlet Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Orgiittfki Calisma | | ¢ o F »
Siiresine
1 yildan az 21 3,32 94
1-3 yil 33 3,01 ,88
4-6 yil 74 3,10 ,99
Insan 7-9 yil 55 3,32 1,12
Yo6netimi 10-12 y1l 39 3,44 1,02 1,054,391
13-15 yil 23 3,30 ,84
16-yukarisi 25 3,01 1,03
Toplam 270 3,21 1,00
1 yildan az 21 3,50 81
1-3 yil 33 3,27 ,87
Amag ve ol 5 DS in
9 y1 , ,
53(’)11‘13;“““ 10-12 yil 39 [360] 00 | 204|200
13-15 yil 23 3,46 ,83
16-yukarisi 25 3,31 ,89
Toplam 270 3,39 95
1 yildan az 21 3,46 ,96
1-3 yil 33 3,03 1,09
4-6 yil 74 3,01 1,05
Denetleme ve 7-9 yil 55 3,40 1,11
Degerlendirme 10-12 yil 39 3,39 1,10 1,366 1,229
13-15 yil 23 3,24 1,09
16-yukarist 25 3,04 ,93
Toplam 270 3,21 1,07
1 yildan az 21 3,51 ,95
1-3 yil 33 3,47 ,87
4-6 yil 74 3,32 ,86
. 7-9 yil 55 3,50 94
Iletisim 10-12 yil 39 3.69 85 ,857 527
13-15 yil 23 3,60 ,76
16-yukarisi 25 3,41 ,85
Toplam 270 3,47 .87
1 yildan az 21 3,98 15
1-3 yil 33 4,11 78
4-6 yil 74 3,80 91
Mevzuat 7-9 yil 55 3,98 ,85
Bilgisi 10-12 yil 39 4,12 ,53 1,074 | 378
13-15 yil 23 3,85 17
16-yukarisi 25 4,02 55
Toplam 270 3,96 78
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Tablo 65’°in Devami

Orgﬁttfki Qzlwma N | x o F »
Siiresine

1 yildan az 21 3,59 ,98
1-3 yil 33 3,65 ,88
4-6 yil 74 3,62 94

Etik Yeterlik 7-9 yil 55 3,74 ,97
10-12 y1l 39 3,86 ,81 435 |84l
13-15 yil 23 3,56 ,95
16-yukarisi 25 3,64 ,83
Toplam 270 | 3,68 91
1 yildan az 21 3,70 ,67
1-3 yil 33 3,43 ,96
4-6 yil 74 3,29 1,02

.. . 7-9 yil 55 3,62 1,05

Giiclendirme 10-12 yil 39 3.55 1.10 1,262 | ,276
13-15 yil 23 3,53 79
16-yukarisi 25 3,15 1,12
Toplam 270 3,45 1,00
1 yildan az 21 3,46 ,84
1-3 yil 33 3,26 ,99
4-6 yil 74 3,15 1,06

Teknolojiyi 7-9 yil 55 335 | 1,14

Kullanma 10-12 yil 39 3,68 ,90 1,606 | 146
13-15 yil 23 3,66 1,01
16-yukarisi 25 3,46 ,86
Toplam 270 3,38 1,02
1 yildan az 21 3,55 ,80
1-3 yil 33 3,48 1,03
4-6 y1l 74 3,45 ,99

Orgiitsel 7-9 yil 55 3,74 ,82

Iklim 10-12 yil 39 3,65 1,06 749 1611
13-15 yil 23 3,71 J12
16-yukarisi 25 3,72 ,95
Toplam 270 3,60 ,93
1 yildan az 21 3,46 ,81
1-3 yil 33 3,22 ,80
4-6 yil 74 3,20 91

Genel

~ 7-9 yil 55 3,47 ,98

z:f;fl‘? 10-12 yil 39 356 88 | 110] 33
13-15 yil 23 3,42 J17
16-yukarisi 25 3,22 ,84
Toplam 270 3,35 ,88

p<0.05

Orgiitteki calisma siiresine dayal1 olarak vakif iiniversitelerinin yabanci diller
birimlerinde yoneticilik yapan kisilerin yonetsel yeterlik diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 66’da verilmistir. Tukey analizinin yapilabilmesi icin sadece tek bir denegi
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barindiran “13-15 y11” grubu degerlendirmeden c¢ikarilmistir. Yonetsel yeterligin
geneli ve boyutlar1 arasinda orgiitteki calisma siiresine dayali olarak yapilan ANOVA
testi sonucunda “insan yonetimi” boyutundaki p degeri .50, “amac¢ ve eylem
yonetimi” boyutundaki p degeri .74, “denetleme ve degerlendirme” boyutundaki p
degeri .60, “iletisim” boyutundaki p degeri .30, “mevzuat bilgisi” boyutundaki p
degeri .12, “etik yeterlik” boyutundaki p degeri .37, “giiclendirme” boyutundaki p
degeri .04, “teknolojiyi kullanma” boyutundaki p degeri .19, “Orgiitsel iklim”
boyutundaki p degeri .14 ve genel yonetsel yeterligin p degeri .49 ¢ikmistir. Bu
sonuglara gore, Ingilizce 6gretim elemanlariin orgiitte ¢alisma siiresi degiskenine
dayal1 olarak vakif tiniversitelerindeki yabanci diller birimleri yoneticilerinin genel
yonetsel yeterlik diizeylerinin anlamli derecede farklilagmadigi goriilmektedir.
Yonetsel yeterligin boyutlar1 acisindan ise, sadece “giiclendirme” boyutunda anlamli
bir fark goriilmektedir. Yapilan Tukey HSD analizinde yonetsel yeterligin
“giiclendirme” boyutundaki anlamli farkin “7-9 y11” grubuna ait ortalama degerin

yiiksekliginden kaynaklandig1 saptanmistir.

Tablo 66 Orgiitteki Calisma Siiresine Gore Vakif Universitelerindeki
Yonetsel Yeterlik Diizeyi Ortalamalari

Orguttfkl galz,vma N X s F »
Siiresine
1 yildan az 22 3,68 ,86
1-3 yil 48 3,58 97
Insan 4-6 y1l 18 3,40 91
Yonetimi 7-9 yil 34 3,73 81 838 0
10-12 y1l 8 4,05 1,02
Toplam 130 3,64 .90
1 yildan az 22 3,78 1,02
1-3 yil 48 3,76 1,05
Amag ve 4-6 yil 18 3,56 87
Eylem 7-9 y1l 34 3,78 ,82 A87 74
Yonetimi 10-12 y1l 8 4,13 .93
Toplam 130 3,76 95
1 yildan az 22 3,61 ,86
1-3 y1l 48 3,56 93
Denetleme ve 4-6 y1l 18 3,42 .99 687 60
Degerlendirme 7-9 y1l 34 3,62 ,90 ’ ’
10-12 y1l 8 4,07 1,01
Toplam 130 3,60 92
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Tablo 66’ nin Devami

Orgiitteki Calisma

Siiresine N X 58 F p
1 yildan az 22 3,73 1,03
1-3 y1l 48 4,06 ;79
. 4-6 yil 18 3,76 74
Iletisim 79 yil 34 3.85 63 1,223 | ,30
10-12 y1l 8 4,25 ;76
Toplam 130 3,92 ,80
1 yildan az 22 3,78 1,01
1-3 yil 48 4,17 ,79
4-6 yil 18 4,18 ,01
glifgvizs‘fat 79 yil 34 (435 51 | 82812
10-12 y1l 8 4,12 1,05
Toplam 130 | 4,15 77
1 yildan az 22 3,82 1,03
1-3 y1l 48 3,97 1,00
. . 4-6 y1l 18 3,65 1,13
Etik Yeterlik 79 yil 34 3.08 86 1,075 | ,37
10-12 y1l 8 4,46 ,69
Toplam 130 3,93 97
1 yildan az 22 3,68 ,96
1-3 y1l 48 3,70 91
.. . 4-6 y1l 18 3,04 92
Giiclendirme 7.9 yil 34 3.80 83 2,516 | ,04
10-12 y1l 8 3,96 1,14
Toplam 130 3,65 93
1 yildan az 22 3,78 1,13
1-3y1l 48 3,53 1,18
Teknolojiyi 4-6 yil 18 3,11 1,30
Kullanma 7-9 yil 34 3,78 1,09 15461 .19
10-12 y1l 8 4,12 1,33
Toplam 130 3,62 1,18
1 yildan az 22 3,96 .95
1-3y1l 48 3,75 94
Orgtitsel 4-6 yil 18 3,22 ,94
Iklim 7-9 yil 34 3,77 ,81 1764 | .14
10-12 y1l 8 3,62 1,14
Toplam 130 3,71 .93
1 yildan az 22 3,72 ,88
1-3y1l 48 3,70 ,88
Genel 'Yonetsel 4-6 yil 18 3,47 ,79 845 49
Yeterlik 7-9 yil 34 3,78 71
10-12 y1l 8 4,09 94
Toplam 130 3,72 .83
p<0.05
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar
ile bu sonuglara gére hem uygulayicilar hem de arastirmacilar icin 6nemli olan bazi

oneriler bulunmaktadir.

5.1 SONUCLAR

Tiirkiye’nin farkli illerindeki 8 devlet ve 6 vakif iiniversitesinde uygulanan
“Orgiitse]l Baglilk” ve “Yonetsel Yeterlik” olgeklerinden elde edilen bulgular

yorumlanmig ve su sonuglar elde edilmistir:

Hem vakif hem de devlet iiniversitelerindeki Ingilizce 6gretim elemanlarinin
genel Orgiitsel baghlik diizeyleri ile Orgiitsel bagliligin devam ve normatif
boyutlarindaki baglhilik diizeyleri “orta” diizeyde olup aralarinda anlamli bir fark
saptanmamigtir. Arastirmanin bu sonucu, Simgek’in (2002) arastirma sonuclarini
desteklemistir. Her iki tiniversite tiirlinde de duygusal baglilik boyutu “iyi” derecede
bulunmustur. Ancak vakif iiniversitelerinde calismakta olan Ingilizce ogretim
elemanlarinin ~ duygusal  baghilhlk  diizeyleri, devlet  universitelerindeki
meslektaslarinkinden anlamli derecede daha yiiksek c¢cikmistir. Dolayisiyla, vakif
iiniversitelerindeki Ingilizce ©gretim elemanlarinin c¢ahstiklart orgiitte kalmayi
stirdirmeyi daha cok arzuladiklari, orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesinde bilgi ve

becerilerini etkili bir sekilde kullanmakta daha istekli olduklar1 s6ylenebilir.

Orgiitsel baglilik agisindan arastirmanin 6nemli bir baska sonucuna gore,
tiniversitelerin yabanci diller birimlerini yoneten kisilerin her hangi bir Ingilizce
anabilim dali mezunu olmamasi, Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiitsel baglilik

diizeyini etkilememektedir.
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Aragtirmaya katillan Ingilizce Ogretim elemanlarmin  verdigi cevaplar
dogrultusunda, yabanci diller birimleri yoOneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri
vakif tiniversitelerinde “iyi”, devlet iiniversitelerinde “orta” derecede bulunmustur.
Yapilan t testi gostermistir ki, vakif tiniversitelerindeki yabanci diller birimleri
yoneticilerinin genel yonetsel yeterlik diizeyleri ile yonetsel yeterligin “insan
yonetimi”, “denetleme ve degerlendirme” ve “teknolojiyi kullanma” diizeyleri, devlet
iiniversitelerindeki meslektaslarinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Bir diger
ifadeyle, vakif iiniversitelerindeki yoneticilerin yetkiden ziyade etkiyi kullanma,
Ogretim elemanlarinin egitimsel ihtiyaclarini karsilamada istekli olma, onlarin kariyer
yapmalarin1 destekleme, degisime ve gelisime acik olma, orgiit amaglariyla 6gretim
elemanlarinin gereksinim ve beklentilerini dengede tutma, &gretim elemanlarina
giiven ve ilham kaynagi olma ve cagdas egitim-0gretim teknolojilerini okula saglama

konularinda daha yeterli olduklar1 sdylenebilir.

Hem iiniversitelerin genelinde hem de bireysel olarak devlet ve vakif
iiniversitelerinde yonetsel yeterligin “mevzuat bilgisi” boyutu, yabanci diller birimleri
yoneticilerinin en giiclii oldugu alandir. Bu da, yonetim bilgi ve tecriibesinden yoksun
kigilerin yonetime geldiklerinde kanun ve yonetmelikleri kurtarici can simidi olarak

gormelerine baglanabilir.

Yonetsel yeterlik agisindan arastirmanin 6nemli bir diger sonucuna gore,
iiniversitelerin yabanci diller birimlerini yoneten kisilerin her hangi bir Ingilizce
anabilim dali mezunu olmasi, yonetsel yeterlik diizeyini anlamli derecede
etkilemektedir. Bir diger ifadeyle, her iki yoneticinin genel yonetsel yeterlik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark ¢ikmis ve elde edilen ortalamalar, Ingilizce anabilim dali
mezunu olan yoneticilerin daha ¢ok yeterli oldugunu gostermistir. Ozellikle bu
anlamli fark, yonetsel yeterligin “insan yonetimi” ve “giiclendirme” boyutlarinda
kendini gostermektedir. Dolayisiyla, Ingilizce anabilim dali mezunu olmayan
yoneticilerin Ingilizce 6gretim elemanlarim Kariyer gelistirme konusunda tesvik etme
ve bunun i¢in gerekli imkanlan saglama, mesleki gelisimlerini destekleyici faaliyetler
diizenleme, lider olma, giiciinii yasalardan ziyade kisiliginden ve grubundan alma,

kendi sorumluluk ve heyecaniyla onlara giiven ve ilham kaynagi olma, onlar1 karar
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stirecine katma, onlarin karar siirecindeki tekliflerini ve diisiincelerini uygulamada
istekli davranma, yaratic1 ve yenilik¢i diisiincelere tegvik etme, takim kurma ve
yonetme, ¢alismalarin igbirligi ve uyum i¢inde yapilmasim saglama, orgiitteki madde
ve insan kaynaklarimi orgiit amaclar1 dogrultusunda etkili ve verimli bir bigimde
kullanma, orgiitteki birbirinden farkli bilgileri ve becerileri uzlastirma, ortaya ¢ikan
her hangi bir problemde veya catismada kendini kargisindakinin yerine koyabilme ve
onun goziiyle olaylara bakabilme, orgiitiin isleyisini daha verimli kilabilmek i¢in 6diil
sistemini etkili kullanabilme, 6gretim elemanlarini1 okulun degerli bir iiyesi olarak
gbrme, tiim uygun gorevleri ve onlarin ¢ikti sorumluluklarini kendi altinda ¢alisanlara
devretme becerilerinde yetersiz kaldig1 saptanmistir. Kisaca, Ingilizce anabilim dali
mezunu olmayan yoneticilerin her hangi bir Ingilizce anabilim dalindan mezun olmus
meslektaslarindan iggorenleri gelistirme, liderlik, karar verme, takim kurma ve
yonetme, esgiidiimleme, empati, ddiillendirme ve isgorenleri giiclendirme alanlarinda

anlaml1 derecede daha diisiik yeterlige sahip olduklar1 bulunmustur.

Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiitsel baglhilik diizeyleri ile yabanci diller
birimleri yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin diizeyi,
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda .40 ¢ikmistir. Bu iligkinin diizeyi her
ne kadar ¢ok giiclii goziikkmese de, yoneticilerin yonetsel yeterliginin artmasinin veya
yabanci1 diller birimlerine yonetsel yeterligi yiiksek kisilerin yonetici olarak
atanmasinin Ingilizce Ogretim elemanlarinin orgiitsel baghligini olumlu yonde

etkileyecegi sdylenebilir.

Orgiitsel baghilik ve yonetsel yeterlik diizeyleri, Ingilizce 6gretim
elemanlarinin kigisel Ozelliklerine dayali olarak incelendiginde su sonuclar elde

edilmistir:

5.1.1 Cinsiyet: Cinsiyet degiskeni agisindan gerek arastirma kapsamindaki
iiniversitelerin geneli degerlendirildiginde gerekse vakif ve devlet iiniversiteleri
olarak ayn ayr degerlendirildiklerinde, cinsiyete dayali olarak genel orgiitsel baglilik

ve Orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasinda anlamli bir fark goriillmemistir. Arastirmanin
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bu sonucu, Cetin’in (2006b), Cengizalp’in (2003) ve Nal’in (2003) arastirma

sonuglar ile paralellik gostermistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan arastirma kapsamindaki iiniversitelerin geneli
degerlendirildiginde, yonetsel yeterligin genelinde anlamli bir fark goriillmemis ancak
yonetsel yeterligin “giiclendirme” ve “Orgiitsel iklim” boyutlarinda anlamli bir fark
saptanmustir. Bu boyutlarda kadin Ingilizce 6gretim elemanlarmin yoneticilerini
yeterli algilama diizeyleri, erkeklerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Devlet
iiniversitelerinde ise cinsiyete bagl olarak yonetsel yeterligin genelinde anlamli bir
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fark goriilmemis; sadece yonetsel yeterligin “amag¢ ve eylem yonetimi”, “iletisim”,
“mevzuat bilgisi”, “gliclendirme” ve “orgiitsel iklim” boyutlarinda anlamli bir fark
saptanmustir. Bu fark ise kadin Ingilizce 6gretim elemanlarinin yoneticilerini yeterli
algilama diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli derecede daha yiiksek olmasindan
ileri gelmektedir. Vakif iiniversitelerine ait veriler degerlendirildiginde cinsiyete baglh
olarak yonetsel yeterligin genelinde anlamli bir fark goriillmemis; sadece yonetsel
yeterligin “amag¢ ve eylem yonetimi” boyutunda anlamli bir fark saptanmistir. Bu
yeterlik boyutunda erkek Ingilizce Ogretim elemanlarinin yoneticilerini yeterli

algilama diizeylerinin kadinlarinkinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

5.1.2 Yas: Arastirma kapsamindaki iiniversitelerin genelinde yas degiskenine
dayal1 olarak orgiitsel bagliligin geneli ile duygusal ve normatif boyutlarinda anlamh
bir fark goriilmiistiir. Yapilan Tukey HSD analizi, bu anlaml farkin duygusal baglilik
boyutunda “51 ve yukaris1” yas grubuna ait aritmetik ortalamanin yiiksek olusundan,
normatif baglilik boyutu ile genel orgiitsel baglhilikta ise “46-50" yas grubuna ait
aritmetik ortalamanin yiiksek olusundan kaynaklandigini gostermistir. Bu da
gostermektedir ki, “51 ve iistii” yaslardaki Ingilizce 6gretim elemanlar1 calistiklari
orgiitlerin problemini kendi problemleriymis gibi algilamakta, orgiitlerine giiclii bir
aitlik duygusu hissetmekte ve kendileri istedikleri icin Orgiitte c¢alismay1
stirdirmektedirler. Aragtirmanin bu sonuglari, Cengizalp’in (2003) arastirma
sonucglar1 ile Ortiisiiyor iken yasa dayali olarak orgiitsel baglilik diizeylerinin

farklilagmadigini ifade eden Cirpan (1999) ve Nal (2003) ile farklilik gostermistir.
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Bireysel bazda devlet iiniversitelerine bakildiginda, yas degiskenine dayali
olarak oOrgiitsel bagliligin geneli ve tiim boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Bunun tam aksi yoniinde vakif iiniversitelerinde yas degiskeni acisindan
hem orgiitsel baglihigin genelinde hem de orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasinda

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Yonetsel yeterlik acgisindan yas degiskeni incelendiginde, arastirma
kapsamindaki iiniversitelerin genelinde ve devlet iiniversitelerinde yas degiskenine
bagl olarak Ingilizce 6gretim elemanlarin yoneticilerini yonetsel agidan yeterli
algilama dereceleri, sadece yonetsel yeterligin “teknolojiyi kullanma” boyutunda
farklilagsmaktadir. Bu anlamli farkin ortak nedeni ise “41-45” yas grubunun yiiksek
ortalama degeridir. Vakif iiniversitelerinde ise yas degiskenine bagl olarak Ingilizce
Ogretim elemanlarinin yoneticilerini yonetsel agidan yeterli algilama derecelerinde

anlamli bir fark yoktur.

5.1.3 Medeni Durum: Arastirma kapsamindaki iiniversitelerin genelinde ve
bireysel olarak vakif iiniversitelerinde medeni durum degiskenine dayali olarak
orgiitsel bagliligin geneli ve boyutlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu
sonug, Cetin’in (2006b) arastirma sonuglariyla ortiisiiyor iken Cengizalp’in (2003)
arastirma sonucundan farklilik gostermistir. Devlet {iiniversitelerinde ise sadece
orgiitsel bagliligin normatif boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Evli Ingilizce
Ogretim elemanlarinin orgiite olan normatif baglilik diizeyi, bekarlarinkinden anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla, bu aragtirma, Cetin’in (2006b)

aragtirmasindan normatif baglilik boyutundaki sonucu ile farklilik gostermistir.

Arastirma kapsamindaki iiniversitelerin genelinde ve devlet iiniversitelerinde
medeni durum acisindan Ingilizce 6gretim elemanlarinin yoneticileri hakkindaki
yonetsel yeterlik algilari, sadece yonetsel yeterligin “mevzuat bilgisi” boyutunda
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Vakif {iniversitelerinde ise sadece yOnetsel

yeterligin “iletisim” boyutunda anlaml bir fark saptanmustir.
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5.1.4 Egitim Diizeyi: Orgiitsel baghilik acisindan arastirma kapsamindaki
iiniversitelerin genelinde ve vakif {iniversitelerinde, egitim diizeyine dayali olarak
Ingilizce 6gretim elemanlarinin genel orgiitsel baglilik diizeylerinde, duygusal ve
devam baghlik boyutlarindaki baglilik diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemistir.
Fakat Ingilizce ogretim elemanlarmin normatif baglilik boyutunda hissettikleri
baglilik diizeyleri, anlamli derecede farklilasmaktadir. Devlet iiniversitelerinde ise
genel oOrgiitsel baglilik diizeylerinde, devam ve normatif baglilik boyutlarindaki
baglhilik diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak Ingilizce ogretim
elemanlarinin duygusal baglilik boyutunda hissettikleri baglhilik diizeyleri, anlamh
derecede farklilagmaktadir. Yapilan Tukey HSD analizinde, tiim {iniversite
gruplarindaki anlaml farklarin tek nedeni olarak doktora egitim diizeyli katilimcilara
ait aritmetik ortalamanin yiiksekligi verilmistir. Arastirmanin genel orgiitsel baglilik
diizeyi ile ilgili sonucu dikkate alindiginda, bu arastirma, egitimin orgiitsel baglilik
diizeyini anlamli derecede farklilastirmadigini ifade eden Cengizalp (2003) ve Nal

(2003) ile oOrtiismektedir.

Yonetsel yeterlik acisindan arastirma kapsamindaki iiniversitelerin genelinde,
egitim diizeyine dayali olarak Ingilizce 6gretim elemanlarinin yoneticileri hakkindaki
yonetsel yeterlik algilari, yonetsel yeterligin geneli ile yonetsel yeterligin “amacg ve
eylem yonetimi”, “denetleme ve degerlendirme”, “iletisim”, “giiclendirme” ve
“teknolojiyi kullanma” boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Devlet
iiniversitelerinde egitim diizeyi acisindan Ingilizce 6gretim elemanlarinin yoneticileri
hakkindaki yonetsel yeterlik algilar, yonetsel yeterligin geneli ile yonetsel yeterligin
“insan yOnetimi”, “ama¢ ve eylem yonetimi”’, “denetleme ve degerlendirme”,
“iletisim”, “etik yeterlik”, “gliclendirme” ve “teknolojiyi kullanma” boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Yonetsel yeterligin “Orgiitsel iklim” ve “mevzuat
bilgisi” boyutlarindaki ortalamalarda ise egitim diizeyine dayali olarak anlamli bir
fark saptanmamistir. Yapilan Tukey HSD analizi sonuglarina goére, hem
iiniversitelerin genelinde hem de devlet iiniversitelerinde bu anlamli farklarin ortak
nedeni, lisans mezunu Ingilizce 6gretim elemanlarina ait ortalama degerlerin yiiksek
olmasidir. Diger bir ifadeyle, lisans mezunu Ingilizce 6gretim elemanlarmin

yoneticilerinin genel yonetsel yeterligi hakkindaki algisinin ortalama degeri, diger
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egitim diizeyine sahip olanlarinkinden anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.
Dolayisiyla egitim diizeyi diisiik olan Ingilizce 6gretim elemanlarimin yoneticilerini
daha fazla yeterli algiladiklar soylenebilir. Vakif iiniversitelerinde ise, hem yoOnetsel
yeterligin genelinde hem de yonetsel yeterligin boyutlarinda egitim diizeyi acisindan
Ingilizce ~ogretim elemanlarin  yoneticileri hakkindaki yonetsel yeterlik

ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmamastir.

5.1.5 Unvan: Orgiitsel baglilik acisindan unvan degiskenine gore arastirma
kapsamindaki tiim iiniversitelerde ve bireysel olarak devlet tiniversitelerinde calisan
Ingilizce 6gretim elemanlarmin genel orgiitsel baglhilik diizeylerinde, duygusal, devam
ve normatif boyutlardaki baghlik diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonug, Simsek’in (2002) arastirma sonucu ile ortiigmiistiir. Vakif iiniversitelerinde ise
sadece devam baglilig1 boyutundaki ortalamalarda anlamli bir fark bulunmustur. Bir
diger ifadeyle, devam baghlik boyutundaki Ingilizce okutmanlarina ait baglilik

diizeyleri, Ingilizce 6gretim gorevlilerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Yonetsel yeterlik diizeyi agisindan unvana dayali olarak arastirma
kapsamindaki tiim {iniversitelerde ve bireysel olarak devlet iiniversitelerinde, genel
yonetsel yeterlik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak,
yonetsel yeterligin “denetleme ve degerlendirme” boyutunda anlamhi  bir fark
bulunmustur. Bir diger ifadeyle, “denetleme ve degerlendirme” boyutunda Ingilizce
Ogretim gorevlilerinin yonetsel yeterlik algisinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Vakaf iiniversitelerinde de yoneticilerin genel yonetsel yeterlik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat, yonetsel yeterligin

“iletisim” ve “teknolojiyi kullanma” boyutlarinda anlamli bir fark ¢ikmistir.

5.1.6 Mesleki Kidem: Mesleki kidem degiskenine dayali olarak, arastirma
kapsamindaki tiim iiniversitelerde ve bireysel olarak devlet iiniversitelerinde gorevli
olan Ingilizce 6gretim elemanlarmin genel orgiitsel baglilik diizeyleri ile orgiitsel
bagliligin duygusal ve normatif boyutlarindaki diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmustur. Yapilan Tukey HSD analizi sonuglarina gore tiim bu anlamli farklar,

“16 ve yukaris1 y11” mesleki kideme sahip denek grubunun aritmetik ortalamasinin
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daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Vakif iiniversitelerinde ¢alismakta olan
Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiitsel baghilig: ise, mesleki kideme dayali olarak
genel oOrgiitsel baglilik diizeylerinde, duygusal, devam ve normatif baglilik
boyutlarinda anlamli derecede farklilagmamaktadir. Benzer sekilde Nal (2003),
mesleki kidemin sinif 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerini anlamli bi¢cimde
etkilemedigini bulmustur. Ayrica, Simsek (2002), iiniversite tiiriine bakilmaksizin her
kidem diizeyindeki akademik personelin genel orgiitsel baglilik diizeylerinde anlaml

bir fark saptamamaistir.

Yonetsel yeterlik diizeyi ac¢isindan mesleki kidem degiskenine dayali olarak
hem arastirma kapsamindaki tiim {iniversitelerde hem de bireysel olarak devlet ve
vakif iiniversitelerinde, Ingilizce 6gretim elemanlarmin yonetsel yeterligin geneli ve

boyutlarindaki algilarinin anlamli derecede farklilasmadigi goriilmiistiir.

5.1.7 Orgiitte Calisma Siiresi: Orgiitteki calisma siiresine dayali olarak,
arastirma kapsamindaki {niversitelerin genelinde ve bireysel olarak devlet
iiniversitelerinde calismakta olan Ingilizce 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel baglihigs,
devam boyutunda anlaml derecede farklilasmamaktadir. Fakat, genel orgiitsel
baglilik diizeylerinde, duygusal ve normatif boyutlardaki baghlik diizeylerinde
anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan Tukey HSD analizi sonuclarina gore tiim bu
anlamli farklar, “16 ve yukaris1 y1l” orgiitte ¢alisma siiresine sahip denek grubunun
aritmetik ortalamasimin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Vakif
iiniversitelerinde de, orgiitteki calisma siiresi agisindan Ingilizce Ogretim
elemanlarinin baghilik diizeylerinin Orgiitsel baghligin geneli ile orgiite bagliligin
duygusal ve normatif boyutlarinda anlamli derecede farklilastigi saptanmistir.
Yapilan Tukey HSD analizinde duygusal baglilik boyutundaki anlamli farkin *“7-9
yiI” grubuna ait ortalama degerin yiiksekliginden kaynaklandigi goriilmiistiir.
Orgiitsel baghligin geneli ile normatif boyuttaki anlamli farkin nedenini ise Tukey
HSD analizi vermemistir. Arastirmanin bu sonuclari, isgdrenin orgiitte bulunma
stiresinin onun orgiite bagliligin1 anlaml derecede etkiledigini belirten Cengizalp’in

(2003) ve Culverson’in (2002) arastirma sonuclart ile ortiismektedir.
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Yonetsel yeterlik diizeyi agisindan orgiitteki calisma siiresine dayali olarak
aragtirma kapsamindaki tiim {iniversitelerde, yOneticilerin genel yonetsel yeterlik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak yonetsel yeterligin
“iletisim”, “giliclendirme” ve “teknolojiyi kullanma” boyutlarinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Yapilan Tukey HSD analizi neticesinde, “iletisim” boyutundaki anlamh
farkin “1-3 y11” grubuna ait yiiksek ortalama degerden; “giiclendirme” boyutundaki
anlamli farkin “7-9 yiI” grubunun yiiksek ortalama degerinden ve “teknolojiyi
kullanma” boyutundaki anlamli farkin “10-12 yil” grubunun yiiksek ortalama
degerinden kaynaklandigi saptanmustir. Devlet iiniversitelerindeki Ingilizce dgretim
elemanlarinin Orgiitte ¢alisma siiresine gore yOneticilerin genel yonetsel yeterlik
ortalamalar1 ve yonetsel yeterligin boyutlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamastir.
Son olarak, Ingilizce 6gretim elemanlarinin orgiitteki ¢alisma siiresi degiskenine
dayal1 olarak vakif tiniversitelerindeki yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel
yeterlik diizeyleri, yonetsel yeterligin genelinde farklilasmadigi; sadece yonetsel
yeterligin “gliclendirme” boyutunda farklilastigi goriilmiistiir. Yapilan Tukey HSD
analizinde yonetsel yeterligin “giiclendirme” boyutundaki anlaml farkin “7-9 yi1”

grubuna ait ortalama degerin yiiksekliginden kaynaklandig1 saptanmistir.

5.2 ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarindan yararlanilarak uygulayicilara ve

arastirmacilara bazi 6neriler sunulmustur.

5.2.1 Uygulayicilar icin Oneriler

Hem devlet hem de vakif iiniversitelerinde Ingilizce 6gretim elemanlarinin
genel Orgiitsel bagliliginin “orta derecede” c¢ikmasi nedeniyle oOrgiite baglilig
artiracak katilimci bir yonetim tarzimin izlenmesi, Ingilizce dgretim elemanlarmin
egitimsel ve diger ihtiyaglarim karsilamada istekli davranilmasi, karar mekanizmasina
dahil edilmeleri ve onlar1 baz1 yetkilerle giiclendirerek kendilerinin 6rgiit icin degerli

olduklar1 hissinin kazandirilmasi uygun olacaktir.
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Yoneticiligin  goreve baslanmasindan sonra deneme-yanilma yoluyla
Ogrenilebilecegi anlayisi, hem zaman alict hem de kiilfetli bir istir. Maalesef su ana
kadar yabanci diller birimlerinde hakim olan uygulamanin bu yonde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle devlet iiniversiteleri baz alindiginda yabanci diller birimleri
yoneticiliginde farkli branslardan gelen pek cok yoneticinin olmasi, bu birimlerin
basarisini olumsuz etkilemektedir. Yabanci diller birimlerine farkli branslardan
yoneticilerin atanmasmmin en Onemli sebeplerinden biri, Ingilizce anabilim dal
mezunu Ogretim iiyelerinin azhifidir ancak mevcut kanun ve yonetmeliklerde
Ingilizce 6gretim elemanlarinin yetki ve sorumluluklar1 genisletilip egitim yonetimi
veya Ingilizce egitimi alanlarinda yiiksek lisans veya doktora egitimi almis ingilizce
Ogretim elemanlarina en azindan boliim baskan yardimcist olma yolu agilarak bu

birimlerin yonetimsel etkililigi artirilabilir.

Mevcut yabanci diller birimleri yoneticilerinin gostermekte oldugu
yeterliklerin tam olarak gosterilebilmesi i¢in kendilerine eksik olduklar1 veya yetersiz
kaldiklar1 yeterlik boyutlar1 ile ilgili olarak hizmet i¢i egitim verilmesi uygun

olacaktir.

Yonetsel yeterlik ve oOrgiitsel baglilik arasindaki pozitif yonde “orta”
diizeydeki iliski goz Oniine alindiginda, yabanci diller birimlerine “miidiir” veya
“bolim bagkan1” olarak atanacak/secilecek kisilerde yoOnetim bilgi ve becerisi
acisindan belirli kriterlerin aranmasi ve bu kisilerin goreve baslamalarindan 6nce
yonetim uzmanlar tarafindan belirli bir yonetsel egitime tabi tutulmalar1 yerinde

olacaktir.

5.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

Yeterlik kavrami farkli zamanlarda farkli anlamlarda kullanilmis ve farkli
tanimlart yapilmistir. Ne yeterlik taniminda ne de iceriginde genel bir fikir birligi
saglanmistir. Dolayisiyla, yeterlik kavrami hem kuramecilar i¢in hem de arastirmacilar
icin hala karmasik ve zor bir problem olmaya devam etmektedir. Bu durumda pek cok

boyuttan olusan yeterlik kavramini tek bir boyut veya tanim agisindan ele almaktan
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ziyade daha kapsamli ve orgiite 0zel olarak ele alinmasi daha uygun olacaktir. Bu

arastirma boyle bir gayretin iirtintidiir.

Hem vakif hem de devlet iiniversitelerinde genel olarak orgiitsel baglilik
diizeyinin “orta” derecede ¢ikmasi nedeniyle, yabanci diller birimlerindeki ingilizce
Ogretim elemanlarinin oOrgiitsel baglilik diizeyleri ile diger degiskenler (isgiicii devri,
devamsizlik, performans gibi) arasindaki iliskinin arastirilmasi, ingilizce 6gretim
elemanlarinin sorunlarinin belirlenip ¢oziimlenmesine, 6zliik haklarinin iyilestirilmesi
cabalarina, onlarin gii¢lendirilmesine, ve bunlarin sonucu olarak da orgiitte kalma

isteklerinin artmasina olanak saglayacaktir.

Yoneticiler agisindan bireysel gelisimin anahtari, onlarin benimseyecekleri ve
kendi kisisel yonetim rol yapisimt ondan gelistirebilecekleri bir modelin
olusturulmasidir. Eger yoneticiler, olusturulacak modeli kabul ettikleri ve motive
edildikleri takdirde yeni bilgi ve becerileri ¢cok hizli bir sekilde edinebileceklerdir.
Dolayisiyla, yabanci diller birimleri yoneticileri, kabul edilebilir bir yonetim
modelinin olusumunda rol aldiklari, kendi yetismelerindeki eksiklikleri tanimlamaya
calistiklant ve Tiirkiye’nin kiiltiirel, etik, ve kendine has yonetsel unsurlarinin da
dikkate alindigi, yani ulusg¢a taninan niteliklerle mesleki egitim ve yetistirme sistemi
olusturulmasini destekleyen bir yonetim modelinin olusturulmasi ve bu modelin

giivenilirlik ve gecerliliginin arastirilmasi faydali olacaktir.

Yapilan alanyazin calismasinda bir yonetsel yeterlik boyutu olarak “etik
yeterlik” kavraminin arastirildigi ¢alismalara pek rastlanmamistir. Etik yeterlik
boyutunun, gerek genel olarak yonetsel yeterlik ile olan giiclu iliskisi (r= 0,73)
gerekse yonetsel yeterligin diger boyutlartyla (Ornegin yeterligin “insan yonetimi”
boyutuyla olan iligki katsayis1 0,69’tur.) olan iliski diizeyinin yiiksek olusu dikkate
alindig1 zaman, yonetsel etigin sergilenme derecesinin orgiitsel basariy1 etkileyecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla, bu alanda yapilacak daha kapsamli caligmalar egitim

yonetimine yeni agilimlar getirebilir.
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Yabanci diller birimleri yoneticilerinin yada iiniversitelerin diger birimlerinde
gbrev yapan/yapacak olan dekan veya boliim baskanlarinin yoneticilik konusunda
sistematik bir egitim programina gereksinim duyup duymadiklart ve bu tiir
programlarin yapisinin ve igeriginin nasil olmasi gerektiginin arastirilmasi hem

egitim yonetimi alanina hem de yiiksek 6gretim kurumuna yararli olacaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gerek idari gerekse akademik personelden
yoneticilik yapanlarin hizmet O©ncesi veya hizmet-ici bir egitimden gecip
gecmedikleri, yoneticilik egitimi alan ve almayanlarin oranlari, bunlarin performans
veya etkililik karsilastirmalart konusunda bir ¢alisma yapilmasi hem yiiksekogretim

kurumlarimin etkililigine hem de egitim yonetimi alanina katki saglayacaktir.

Saptanan yeterlik boyutlarimin her biriyle ilgili daha kapsamli arastirmalar
yapilarak mevcut ve ulasilmasi gereken durumlarin ortaya konmasi ve Ingilizce
Ogretim elemanlarmin orgiitsel baghilik diizeyinin nasil artirilabilecegi ile ilgili

aragtirmalarin yapilmasi yararh olacaktir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu

Sayin katilimci,

Bu anket, T.C. Kocaeli Universitesi “Egitim YoOnetimi, Denetimi, Teftisi ve
Ekonomisi” boliimiinde yapilmakta olan “Universitelerde yabanci diller béliimii
baskanlarinin yonetsel yeterlik diizeyi ile Ingilizce okutmanlarinin/égretim gorevlilerinin
orgiitsel baglilik diizeylerinin arastirilmasi” baslikli calismanin bir parcasidir. Ankette yer
alan sorular1 tiniversitenizin bir bireyi olarak, gordiiklerinize ve dogrudan yasadiklariniza
dayali olarak cevaplamanizi rica ediyoruz.

Anket, ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kigisel bilgiler, ikinci boliimde
ogretim elemanlarinin {iniversiteleri ile ilgili diisiinceleri ve ii¢lincii boliimde yoneticilerin
yonetsel yeterligi sorgulanmaktadir. Her sorudaki duruma iligkin gercek diisiincenize uyan
secenegi isaretlemeniz, ingilizce okutmanlarimn/ogretim gorevlilerinin yasadig
sorunlarin ¢oziimiine iliskin caliymalara 11k tutabilecektir.

Bu arastirmanin bilimsellik derecesi, sizin sorular1 yanitlamak ic¢in gosterdiginiz
sabir ve ictenlige baglidir. Bundan dolay1 anketteki hi¢cbir sorunun yanitsiz
birakilmamasimm ve ankete isim yazilmamasim 6nemle rica ederiz. Ayrica calismamizda
bireysel olarak iiniversitelerin isimlerine yer verilmeyecektir.

Calismaya yapacaginiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir eder, saygilarimizi

sunariz.
Adem AL Yrd. Dog. Dr. Hasan ARSLAN
Ingilizce Okutmani Ogretim Uyesi
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Kocaeli Universitesi
(dermada@yahoo.com)
L. BOLUM:
KiSiSEL BiLGIiLER

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan
secenegi, (v') isareti koymak suretiyle yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz: 4. En son bitirdiginiz okul:
() Kadin () Erkek () 4 Yillik yiiksekokul/fakiilte
R ( ) Yiiksek lisans
2. Medeni haliniz: () Doktora
( ) Bekar () Evli
3. Yasiniz: 5. Kurumdaki unvaniniz:
() 25 vealn () Qlfutrpan o
() 26-30 () Ogretim gorevlisi
() 31-35
() 36-40
() 41-45
() 46-50
() 51 ve yukarist
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6. Mesleginizde gecen hizmet siireniz: 7. Bu kurumda gecen hizmet siireniz:

( ) I yildan az ( ) 1 yildan az
() 13yl () 13yl
()4-6yil ()4-6yil

( )79yl ( )79yl

() 10-12 y1l () 10-12 y1l
()13-15 () 13-15

( ) 16 ve yukarisi () 16 ve yukarisi

8. Yoneticiniz, yabanci diller ile ilgili bir ana
bilim dalindan m1 mezundur?
() Evet ( ) Hayrr

I. BOLUM:
ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Bu bolimde, gorev yaptiginiz iiniversite hakkindaki goriislerinize iliskin sorular
bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan secenegi, (v) isareti koymak suretiyle
yanitlayiniz.

SECENEKLER: 1 Kesinlikle katilmiyorum. 2 Katilmayorum.
3 Orta derecede katiliyorum. 4 Cogunlukla katiliyorum.
5 Tamamen katiliyorum.

1 2 3 4 5
1. Meslegimin geri kalan kismini bu kurumda gecirmekten ¢cok mutluluk

duyardim. () )y ) () )
2. Bu kurumun problemlerini sanki benim kendi problemlerimmis gibi

hissediyorum. () C) ) ) )
3. Kurumuma kars1 giiclii bir ‘aitlik’ duygusu hissetmiyorum. () (H)Oo)y )y )
4. Bu kuruma kars1 ‘duygusal baglilik’ hissetmiyorum. ()y () () ()y O)
5. Bu kurumda kendimi ‘ailenin bir parcasi’ gibi hissetmiyorum. )y ()Y ()Y ()y O»
6. Bu kurum benim i¢in ¢ok biiyiik kisisel anlam ifade ediyor. ()y () () ()y O
7. Su anda bu kurumda ¢alismaya devam etmek benim i¢in bir istek

oldugu kadar bir gereklilik de. () ) ) ) O)
8. Su anda istesem bile isimi birakmak benim i¢in ¢ok zor olurdu. ()y () ()Y () ()
9. Su anda kurumumdan ayrilmaya karar versem, hayatimdaki pek ¢ok

sey aksardi. () )y ¢) ¢) )
10. Calistigim bu kurumu birakmay1 diisiindiirecek secenegim neredeyse

hi¢ yok gibi. () )y ) () ()
11. Bu kuruma kendimden bu kadar ¢cok sey vermemis olsaydim

bagka bir yerde ¢alismay1 diisiinebilirdim. () )y O) () O)
12. Bu kurumu biraktigimda ortaya ¢ikacak birka¢ olumsuzluktan biri de

mevcut is olanaklarimin azhigidir. () () () () ()
13. Su anki isverenimle ¢alismaya devam etmek i¢in (ona karst) hi¢bir

zorunluluk hissetmiyorum. () )y () () O)
14. Benim i¢in daha avantajli bile olsa su an bu kurumu terk etmenin

dogru bir hareket oldugunu diisiinmiiyorum. () ) ) () O)
15. Su an bu kurumu biraksam sug¢luluk duyardim. () () () () ()
16. Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. ()y () () ¢()y O
17. Bu kurumu su an icin birakamazdim, ¢iinkii kendimi buradakilere karst

mecbur hissediyorum. () ) ) () O)
18. Bu kuruma ¢ok sey bor¢luyum. () )y () () O)
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1L BOLUM: ) o .
YONETSEL YETERLIK OLCEGI

Bu boliimdeki sorulari, bolimiiniizdeki mevcut durumu dikkate alarak her soruda
belirtilen durumu en iyi ifade eden secenegin sagindaki parantez i¢ine (v') isareti koymak
suretiyle yanitlayiniz.

##% Olcekteki “ogretim eleman1” kavrami SADECE “Ingilizce okutmam ve Ingilizce
Ogretim gorevlilerini” kapsamaktadir.

|SECENEKLER.' 1 Hicbirzaman 2Az 3 Araswra 4 Coguzaman 5 Her Zaman|

1 2 3 4 5

1. Yonetici, olaylari1 ve problemleri bir biitiinliik i¢inde goriir ve analiz
eder.

2. Yonetici, problemleri zamaninda ¢6zmek konusunda isteklidir.

3. Yonetici, karsilikli fayda ve ilgi alanlarini belirler; herkesin pesinden
kosacagi bir amag saptar. () () () () ()

4. Yonetici, bir fikir ayriliginin agik¢a tartisilmasi amaciyla ilk adim
olarak, taraflarin konuyla ilgili endiselerini ve durumlarini tespit

~ o~
~ —
~ ~
~ —
~ ~
~ —
~ ~
~ —
~ o~
~ —

eder; bu bilgileri konuyla ilgisi olan herkesle paylagir. () () () () ()
5. Yonetici, hedeflere ulagtiracak isleri uzun ve kisa vadeli programlar

halinde diizenler. ()y () () () ()
6. Yonetici, egitim ve 6gretim etkinliklerini planlarken okulun, 6grencilerin,

Ogretim elemanlarinin ve ¢evrenin ihtiyaclarini géz 6niinde bulundurur. ( ) () () () ()
7. Yonetici, Ol¢iilebilir amag ve hedefler saptar. )y () () () ()
8. Yonetici, bir 6gretim etkinligini bagarmak veya bir amaca ulagsmak i¢in

eldeki kaynaklar1 veya gerceklestirilmesi gereken faaliyetleri belirler ve

diizenler. () ) ) ) O)
9. Yonetici, harekete gegmeden 6nce, karsilagtigi durumla ilgili belirgin

riskleri degerlendirerek hesaplanmus riskler alir. )y () () () ()
10. Yonetici, yapilacak bir dizi faaliyetle ilgili karsilasabilecegi engelleri

onceden belirler; bu engellerle karsilastig1 takdirde, nasil asabilecegini

belirler (diger bir deyisle, acil durum plan yapilmasi). )y () () () ()
11. Yonetici, teknik bilgi, beceri ve uzmanligini siirekli giinceller ve bunlari

etkin bir sekilde kullanir. )y () () () ()
12. Yonetici, degisime tepki gostermek yerine onu benimseme

egilimindedir. )y () () () ()
13. Yonetici, ¢agdas 6gretim stratejileri ve yeni yonetim yaklagimlarini

izler; bunlarin kullanilmasini tesvik eder. ()Y () () () ()
14. Yonetici, orgiitiin isleyigsinde oldugu kadar yenilestirilmesinde de

degisimin temsilcisidir. )y () () () ()
15. Yonetici, iletisimin iki yonlii (yatay ve dikey) islemesini saglar. ()Y () () () ()
16. Yonetici, orgiitiin yap1 ve amacina uygun, kesintisiz iletisim

saglayacak bir haberlesme sistemi kurar. )y () () () ()
17. Yonetici, emirleri yiiz yiize iletisimle bildirir. () () () () O)

18. Yonetici, karmagik mesaj veya kavramlar dinleyicilere uygun

kavramsal bir ¢er¢evede diizenler; mesaj1 aciklayici nitelikte 6rnekler

kullanir. () ) () ) O)
19. Yonetici, verilen mesajin anlamint gii¢lendirmek icin semboller ve

sozsiiz iletisim tekniklerini (6rnegin, jestler, durus, v.b.), vurguyu

(0rnegin, sesin yiiksekligi, konusma hiz1 ve telaffuz) ve benzeri

teknikleri kullanir. ()Y () () () ()
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20. Yonetici, fikirlerini acik ve ikna edici bir sekilde ortaya koyar (kolay
anlasilabilir ve inandirici oldugu icin dinleyicinin dikkatini iizerinde

tutar). ()
21. Yonetici, arastirmaya dayal1 bilgi ve sayisal verileri 6gretim
elemanlariin anlayacagi sekilde dogru ve uygun olarak kullanir. ()

22. Yonetici, yazili iletisimde, hazirladigi dokiiman1 okuyucu kitlesine
uygun kelime, dilbilgisi, imla, noktalama, ciimle ve paragraf yapisi
kullanarak sunar. ()
23. Her alt birimin genel amag ve politikasi ile her kademedeki kisilerin yetki
ve sorumluluklarini agik¢a belirler; onlarin 6gretim elemanlarinca

anlasilmasini saglar. ()
24. Neleri kendisinin yapmasi gerektigini ve nelerin 6gretim elemanlari

tarafindan yapilmasi gerektigini etkili bir sekilde ayirt eder. ()
25. Tiim uygun gorevleri ve onlarin ¢ikti sorumluluklarini kendi altinda

calisanlara devreder. ()
26. Ogretim elemanlari, sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine

getirebilmek i¢in gerekli 6zerklige ve yetkilere sahiptir. ()
27. Yonetici, kendi altinda calisanlarin yaptiklar islerin sonuglarini etkili

bir sekilde denetler ve degerlendirir. ()
28. Yonetici, denetim ve degerlendirme sonrasinda geribildirim saglar ve

gerektiginde tavsiyelerde bulunur. ()
29. Sapmalart nedenleriyle saptayip diizeltici 6nlemlerin alinmasini saglar. ( )
30. Yonetici, denetleme ve degerlendirme sonrasinda 6gretim elemanlarina

rehberlik yapacak derecede mesleki alan bilgisine sahiptir. ()
31. Yonetici, 6gretim elemanlarinin performanslarini adil ve gergekei olarak

degerlendirir. ()
32. Yonetici, 6gretim elemanlarinin istek ve beklentilerini zamaninda

yanitlar. ()
33. Yonetici, gorevlerin yiiriitilmesinde 6zendirici maddi ve manevi

olanaklar1 kullanir. ()

34. Yonetici, 6gretim elemanlarinin egitimsel gereksinimlerini saptar;
yurt ici ve yurt dis1 gelisim programlarina katilmalarina katki saglar. ()
35. Yonetici, 6gretim elemanlarinin kariyer yapmasi konusunda tesvik edici

ve kolaylastiricidir. ()
36. Yonetici, performansim gelistirmesi ve ayni sekilde devam ettirmesi i¢in
ogretim elemanlarina performanst ile ilgili geri bildirim verir. ()

37. Beraber calistig1 kisilere, islerini yapmalarina yardim etmek veya
yeteneklerini gelistirmek icin bilgi, ilave kaynaklar veya firsatlar

saglar. ()
38. Yonetici, performanslarini gelistirmek amaciyla 6gretim elemanlarini,
performans problemlerini agik¢a tartismaya davet eder. ()

39. Yonetici, 6gretim elemanina hedefine ulagabilecegini agik bir sekilde

aktarir; onu cesaretlendirir ve destekler. ()
40. Yonetici, giiciinii yasalardan ¢ok kisiliginden ve grubundan alir. ()
41. Gerekli oldugunda agik bir sekilde yol gosterir ve 6nderlik yapar. ()
42. Yonetici, orgiit amaglariyla 6gretim elemanlarinin gereksinimlerini ve

beklentilerini dengede tutar. ()
43. Yonetici, kendi sorumluluk ve heyecaniyla 6gretim elemanlarinin
giiven ve ilham kaynagidir. ()

44. Yonetici, egitim, 6gretim ve yonetim gorevlerini yasa, yonetmelik,
yonerge, genelge, calisma plan ve programlarina uygun olarak yiiriitiir. ( )

45. Yonetici, 6gretim elemanlarinin 6zlilk islemlerinin zamaninda ve dogru
olarak yapilmasini saglar. ()
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52,
53.

54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

Yonetici, 6gretim elemanlarinin belirlenmis standart, kural ve
diizenlemelere uymalar1 konusuna 6nem verir. ()
Ogretim elemanlarini kendileriyle ilgili kararlara katar ve uygulanacak
egitim ve Ogretim etkinlikleri konusunda onlarin goriistinti alir. ()
Karar verme siirecinde yaratici ve yenilikg¢i diisiincelere tesvik eder. ()
Yonetici, 6gretim elemanlarini karar siirecine sadece onlarin goriis ve
beklentilerini almis olmak i¢in katmaz; onlarin 6nerilerini uygulamada

istekli davranir. ()
Yonetici, bir ekibe, goreve veya ortak bir amaca baglilig1 arttirmak i¢in
arkadagligini ve kisisel temaslarini kullanir. ()
Yonetici, takim igindeki isbirligini artirmak icin, karsilasilan goriis
ayriliklarinin ¢6ziimlenmesine, tiim ilgili kisilerin katilimin1 saglar. ()
Takim olarak {istlenilen gorevlerde, takimda bulunanlarin sorumluluk
almasina izin verir; faaliyetlerin tiim sorumlulugunu iistiine almaz. ()

Yonetici, takim iginde isbirligi veya ekip ¢alismasi yapilmasi ihtiyacini
ve onemini takim iiyelerine benimsetir.
Yonetici, ¢aligmalarin isbirligi ve uyum icinde yapilmasini saglar.
Yonetici, orgiitteki madde ve insan kaynaklarini, 6rgiit amaclar
dogrultusunda etkili ve verimli bir bigcimde kullanr. ()
Yonetici, orgiitteki birbirinden farkli bilgileri ve becerileri uzlastirabilir.( )
Ortak arag ve gereclerden yeteri kadar birimin faydalanmasini saglar. ()
Yonetici, sevgi ve saygiya dayali demokratik bir ¢alisma ortami
olusturur. ()
Ogretim elemanlarinin yakin arkadaslar1 boliimdeki diger 6gretim
elemanlaridir. (
Ogretim elemanlari, birbirlerine yardim etmekte ve desteklemektedir. (
(
(

)
)

Ogretim elemanlar1, okullar1 ile gurur duymaktadir.

Ogretim elemanlari, birlikte calistiklar1 yoneticiden gurur duymaktadir.
Ogretim elemanlarinin davranislarinin nedenlerini anlar (6rnegin;
insanlarin motivasyonunu neyin yiikseltecegini veya diisiirecegini

)
)
)
)

bilir). ()
Baskalarinin ruhsal durumunu, duygularini, jest ve mimiklerini dogru
bir sekilde anlar veya yorumlar. ()

Ogretim elemanlarini, sorular sorarak ve cevaplarini bekleyerek
dinler; kendi hiz ve tarzlarinda bir seyi agiklamalarina veya
anlatmalarina firsat verir. ()
Bir 6gretim eleman1 hakkinda bir su¢lama/sikayet olmasi durumunda,
onun deger yargilarini ve inanglarini dikkate alarak bir tepkide
bulunur. (
Iyi performans gosteren 6gretim elemanlarin zamaninda odiillendirir.  (
Yonetici, basarili 6gretim elemanlarini bireysel olarak yada topluluk
oniinde Over; onlardan takdirle soz eder. ()
Yonetici, orgiitiin isleyisini daha verimli kilabilmek icin 6diil sistemini
etkili kullanir.

Yonetici, 6gretim elemanlarini okulun degerli bir iiyesi olarak goriir.
Yonetici, 6gretim elemanlari arasinda cinsiyet, inang, siyasi goriis,

)
)

)
)

diistince, etnik ve/veya kiiltiir ayrim1 yapmaz. ()

Yonetici, 6gretim elemanlarina gorev dagilimi yaparken, sicil notu
verirken, terfilerde ve odiillendirmelerde hukuk ve liyakat (6rnegin

basarili meslek kidemi) ilkelerine uyma konusunda titizdir. ()
Yonetici, 6gretim elemanlari ile ilgili 6zel meseleleri (6rnegin

performans degerlendirme sonuglarini), tigiincii kisilerle (6rnegin idari
personelle) paylasmaz. ()
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1
74. Ogretim elemanlarindan onlarin gorev simirlart haricinde istek ve
taleplerde bulunmaz; bulunanlara karsi da direng gosterir. ()
75. Yonetici, karsilikli anlagmaya dayali ¢oziimler bulmaya galigir. ()

76. Yonetici, bir konuda karar vermeden nce tiim taraflarin goriis ve

¢oziim alternatiflerini almay1 tercih eder. ()
77. Yonetici, gelecekteki 6grenci ve 6gretim elemani sayisi ve fiziksel

yapiya iligskin tahminlerin analizlerini, simulasyonlar1 veya planlama

faaliyetlerini bilgisayar kullanarak gerceklestirir. ()
78. Yonetici, 6gretim elemanlarinin derslerde kullanabilecegi cagdas
ogretim teknolojilerini okula saglar. ()

79. Yonetici, 6gretim elemanlarina bu yeni teknolojilerin kullanimi
konusunda dersler vererek veya verdirerek onlart bu konuda tesvik eder.( )

ANKETIN SONU-TESEKKUR EDERIZ.
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