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Sunus

Tez konumu belirlemek ve sonrasinda ne yapacagima nasil bir ydntem
izleyecegime karar vermek benim i¢in en zor ve en sancili asamaydi. Tez konum
“plastik sanatlar alanindaki sanatgilarin, kendilerini bu alanda ifade etmelerindeki
etki unsurlarinin degerlendirilmesi”

Sanat¢1 somuttu ama ona ve onun yaraticihk asamalarina gelindiginde birden her
sey soyutlagiyordu. Sanat¢iy: asil var eden bu soyut alanlar1 , somut alanlara gekerek
anlamak daha dogruydu. Bu mantikla yola ¢iktifim arastirmamda , sanat¢iyr daha iyi
anlamak adina birgok farkli alam inceledim. Sanat ve Sanatg1 iizerine birgok kaynak
vardi, sanatgiy1 ve onun yaraticiligim ¢oziimlemeye yonelik aragtirmalan igeren
kaynaksa azinliktaydi.

Diger yandan; egitim oncesi ve egitim siirecinde, yaraticiligi gelistirmeye
yonelik yapilmasi gereken gok sey vardi ve bu amagla yapilmaya ¢alisilan,
ozelliklede egitim kapsaminda uygulanan bilingli egitim programlar, bireydeki
yaraticihig gelistirerek sadece sanat dallar igin degil diger dallarda da basariy:
getirmeyi amagliyordu. Bu amaca ulagsmanin sonucunda da iyi bir yénlendirme,
kisinin daba bilingli segimler yapmasina, daha 6zgiir diiginmesine ve daha 6zgiin
eserler ortaya konabilmesine olanak saglayacakt:.

Temelden sunulmus bu tiir egitim sonucunda kendini ifadede sorun yasamay:
artik asan sanatg1 da ruhunun derinliklerindekileri ve etkilendigi her tiir esinleri
rahatlikla eserinde ortaya koyabilme basarisim destekliyordu. Tabii ki tiim ¢6ziim
egitimde degildi. Sonrasinda tam anlamuyla psikolojik galkantilariyla ve toplum
icinde var olan bir birey olarak , her geyiyle her seyden etkilenen sanatgiy1 anlamak
i¢in onun tiim bu 6zelliklerini de incelemek gerekiyordu.

Sanatgilarin bir gogunun rubsal rahatsizlik yasadigs iddiasi ile manik — depresif,
nevroz, narsizm ve sizofreni gibi, ruhsal hastaliklar inceledim ve nerdeyse hepimizin
tanidig1 birgok bilim adam, ressam, miizisyen vs.’nin bir bazen de iki hastalik
zelligini tagiyan rahatsizlikla karsi kargiya kaldigini gérdiim. Tabii bu varsimlar tim
sanatgilar icin gegerli degildir. Ciinki; saglikli ve yaraticiliklarim en fist seviyede
yasayarak eserler ortaya koyan sanatcilarda vardir.

Boyle bir konu tizerinde galigmak, sanatgiy1 ve yaratiminin nedenlerini anlamak
adina , bana gok sey katti. Zevk alarak arastirdim. Umuyorum ki okuyan herkeste
benimle ayni fikirde olur.

Yalova, 30 Mart 2005 Sevilay Emirza
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OZET
PLASTIK SANATLAR ALANINDA, SANATSAL YARATIMIN

OLUSUMUNDAKI ETKI UNSURLARININ DEGERLENDIRILMESI

Giiniimiize kadar sanatin kattetifi asamalara bakildifinda, sanat¢inin o 6zgiin
ruhu, donemini cesurca yaraticilik glicliyle yansitabilmis ve bu bagansiyla gelecege
1g1k tutmugtur,

sanat efjtimi;sanatsal yaratimin temelinde olmas: sart olmasa da ozellikle
glinlimiizde gerekliligi kavranmis? sanat¢inin oldugu kadar, bilim adaminin, estetigin
oldugu kadar diigiiniiriin de emeginde, anne ile ¢ocugun iliskisinde kisacasi, her
bireyin sectigi her alanda ortaya ¢ikan, yaraticilig gelistirmeyi esas almigtir, Bireye,
secimlerini ve duygularmi ortaya koymada cesur olmayr basarabilme gilctini
kazandirmigtir. gocuk ve ergeni sanatg1 yapmay1 amaglamayan sanat egitimi, egitim
sistemindeki ussallagmaya karst gikip, duygusal yasantilara agirhik verir.

Sanattaki geligmelere bakildiginda, sanatginn teknolojiyi, imgeyi ve bigimi
kullanmadaki degiskenligi sosyal ve politik degismelerle paralel olarak degisimler
géstérmistir. Sanatta yenilik hi¢ kuskusuz, sma&a yaraticilikla, 6zgiin ve sahici
yaratimla ilgili bir olgudur.

Sanat¢imin  sanatsal yaratiminda yaratma ediminin onun olmazsa olmaz
oldugunu biliyoruz. Bu edimin boyutlarini, onun, ziirlitk, cesaret, sezgi ve korku
kavramlarim nasil ruhunda barindirarak eserine yansittigim ve diger yandan, bu
Ozellikleri; daha da derinden zenginlestiren sanatginin hastalifa varacak boyutta
yasadiga psikolojik( ego, narsizm, sizofreni vb.) durumlar incelenerek, onu daha iyi
aﬂarqa yoluna gidilmistir



ABSTRACT
ASSESSMENT OF THE IMPACT ELEMENTS IN THE FORMATION OF

ARTISTIC CREATIVITY IN THE FIELD OF PLASTIK ATRTS

When the historical stages of the art uptodate have been investigated, the
specific spirit of the artist has been able to reflect his/her period bravely with his/her
creativity power and has enlightened the future with his/her success.

Today, the need of art education has become an essential conception. It is based
on developing (improving) the creativity in the work of the artist as well as the
scientist and in the work of the aestethetics (estet) as well as the thinker, and in the
relationship between a mother and a child, in short, in anyfield that the individual
chooses. It helped the individual to get the ability to Express his/her choices and
feelings bravely. Art educations, aiming to make the child and teenager an artist,
gives importance to emotional lives by apposing to the rationalism in the education

system.

When the developments (improvements) in the art were examined, the
changeability of the artist in using the technology and the image the form showed
changes in parallell to social and political changes. Innovation in art, specific and
authentic creation power is also directly related to the perception and the use of

image and, of course, psychology.

We know that in the event of creation artistic creativity is of vital importance for
the artist to Express himself/ herself clearly.It 1s tried to understand the artist beter by
investigating the dimensions of this event, how helshe reflects the concepts of
freedom, bravery, love and fear to his/her work by keeping them in his/her soul (in
his’her innermots thoughts), and the psychological (narcissism, neurosis,
schizophrenia) conditions that enrich these characteristics more deepty and that the

artist is execessively fond of.
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GiRis

“Plastik sanatlar alaminda, sanatsal yaratimin olusumundaki etki unsurlarinin
degerlendirilmesi”.

Sanatgiyr anlamak higbir donemde kolay olmamugtir. Onu; ortaya koydugu
eserlerle anlamak daha hatasiz daha dogrudur. Sanatgryr ve Sanatsal yaratimi
anlamak ise yaraticihifin ne oldugunu anlamaktan gegmektedir.

Yaraticilik; zekayla oldugu kadar, kisinin algilama yetisiyle de ilintilidir.
Egitimle olan bag ise ¢ok Onemlidir. Cocugun ailede baslayan ve sonrasinda okul
oncesi ve okul doneminde devam eden egitimi, dogru bir yaklagimla yaraticiliginin
gelisimini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir.

Sanat¢i ve yaratimlarina baktifimizda, sanat¢lyr sanatgi yapan en Onemli
ozelligin, onun yaratic: giiciinii kullanma sinirinda gizemli oldugu ortaya ¢ikiyor.

Sanat¢i, her donemde sosyal ve psikolojik degigimlerle paralel, bigimce ve
igerikce de degisimler yasiyor ve eserlerinde kendi donemini yansitiyor.

Yasaminda, fikirlerinde daha 6zgiir olmay1 basarabilen sanat¢inin yaraticiligni,
egosuy, cinselligi yasayis1 ve korkulan da etkilemektedir.

Ruhsal hastaliklarla sanatsal yaratim arasindaki iliski hakkinda ise; bazi
psikologlar ve felsefeciler, sanatgilarin ruhsal bozukluklar yasadigim ve bu
hastaliklarin onlarin yaraticiliklarini artirdigine iddia etmiglerdir. Manik - depresif,
nevroz, sizofreni ve narsist egilimler sanatgilarin sahip oldugu diisiiniilen bazi
rahatsizliklardir. Ama bu her sanatg1 hasta demek degildir. Ciinkii son derece saglikli
disaddniik ve yaratici sanatgilarda vardir.



L.BOLUM

SANAT EGITIiMININ YARATICILIGA VE SANATSAL YARATIMA
ETKILERI

1.1. YARATICILIK

Yaraticihigt sadece psikanalizin indirgeyicilik ve nevrotik ruh hallerinin 6zgiin
bir disavurumu olarak algilamak, onu nevrotik davramsin yliceltme veya giderme
kavramlan ile agiklamaya c¢alismak  yetersiz olur. Diger yandan yaraticifi
tamimlarken, yiizeysel bir estetizm olan yaraticilikla da ayirmamiz gerekmektedir.
Yaraticilik; sanatcinin oldugu kadar bilim adaminin, estetin oldugu kadar diigiiniiriin
emeginde, anne ile cocufunun iligkisinde ortaya ¢ikabilmelidir. Webster’in
belirtisiyle “yapma” varli1 ortaya ¢ikarma siirecidir.!

Yaraticihifin sade bicimlerini gergek olanlarindan ayirmak gerekir. Yaraticilik
abgilanin Otesinde yeni bir gerceklife yasam vermektir. Onu algilayabilme
yeteneginde olanlarda estetik bir heyecan uyandirmaktir. Maddesel evren iginde gok
Onemsiz bir maddi varlifa sahip insan tlim evren iginde miikemmel yap1 olan beyni
sayesinde yaraticilifin doruklarinda gezinebilir. Bu bir ¢upims, “ben vanm,
insanoglu olarak buradayim” diyebilme ¢abalarinin en iist diizeydeki insan edimidir.
Insan bilincinin daha bir genislemesi, kendi varhgim ortaya koyusunun en temel
goriintistidilr.

Yaraticilik bir serbest zaman ugragis1 da olamaz. O ancak bilingli veya bilingsiz
insan beyninin siirekli ¢aligmasinin, bir konu iizerinde yogunlasmasimn seckin bir
Uriinii olabilir. Bu ozelligi ile onu, insanlarin en {ist diizeyde kendilerini
gerceklestirme ve doyum noktas: olarak almak miimkiindiir. Oliim gergegine karst
unutulmama, diinyada ka11c1 bir eser liretme gabalarinin en dnemli 6gesi olarak

disiiniilebilir. Yaraticilik insanlara ve dogaya “varligimi kamithyorum”seslenisidir.

Yaraticilik bir i¢ sorgulamayla baslayabilir. Bu i¢ sorgulama Sanatginin karsisina
¢tkan bir kir manzaras: oldugu gibi, bir Bilim adamimn ilk n tam say: igindeki asal

! Rollo May, Yaratma Cesareti, 1. b., Ist: Metis Yaymlan, 1987, s. 40.



sayilarin yogunlufunu aragtirmas: seklinde de olabilir. Bir diger deyisle kargilagilan
bir durumla ilgili i¢ bellekte bir yamit aramadir bu.

Yaratma kisinin tiim gizli gii¢lerini harekete ge¢irdigi bir cogkudur. Bu yoguniuk
ve coskunun bilingli veya istengli bir olgu olmas gerekmez. O kendiliginden ortaya
¢ikar ve yaraticimn igindeki — kendisinin de bilmedigi — ¢ok karmagik 6gelerin bir
bileskesi olarak disa vurur. Bir bagka deyisle bilingli istencin kontrolii disinda,
beynin kendi kendine bir farkindalik artigmin, kisiligin tiim diizeylerinde birden
ortaya gikmasidir.?

Yaraticilik istekle ortaya ¢ikan bir sey olamaz. O ancak kendi topraginda yetigir.
Bir Sanat¢1 veya Bilim adamu suf istedigi igin yaratici olamaz. O bir kendini arayis,
biitlin benligi ile yogunlagma ve uygun bir beyin yapisi ile ortaya gikabilir.

Yaratma konusu olan maddi veya disiinsel 63e insan-gevre iligkisi icinde

sekillenir.?

Herhangi bir tarihsel d6nemin psikolojik, duygusal ve tinsel kosullarim
6grenmek istiyorsak o démemin yaratici Sanatilarinin eserlerine bakmaliyiz.Bu
eserlerin insana heyecan veren derinliklerinde ¢6ztimlenmeyi bekleyen her gizi bulup
¢ikarabiliriz. O eserlerde Sanatgiyla onu gevreleyen maddesel ve tinsel diinyas1

arasindaki iliskiyi gorebiliriz.*

Bilgi, deneyim, bilingdigilik, i¢ diinyanin zenginligi ve bir senteze ulagma gibi
Ogeleri de iceren yaratlcﬂlk)klsaca bilinci, ifade etmek istedigi konuya yogunlagmus
bir insanin kendi diinyasint ifade edis bicimi olarak tamimlanabilir.’

2 Dunham,W., “The mathematical Universe”,.john Welley &Sons. 1994,

* Leslie, A. ve White, A.,“The Science of Culture” , Farrar , Straus and Giroux. 1973,
* Popper, K.R., “The logic of Scientific Discovery”,Harper Torchbooks.1968.

* Russel, B., “The Principles of Mathematics”,George Allen & Unwin Ltd. 1964.



I. Turgut “sanat Felsefesi” nde s6yle diyor:

“yaraticilik, ya da creativity, dogurmak, yasatmak, meydana getirmek
anlamindadir. Creativity’de dinamik bir siire¢ sézkonusudur. Yaraticihik her alanda
vardir. Ciinkii bilim felsefe ve sanat isi bir yerde dogurmak, yaratmak ve meydana

2l

getirmek isidir.

Yaratic1 kaygiysa, bireyin 6zglin ve 6zgiir birey olma kaygisidir. Boyle bir

92

kayginin “vitalitenin geri cekilisi, engellenisi ve tikanigiyla™ ortaya ¢ikabilen bir

nevrotik kaygi olmadiin1 gérmek gerekmektedir.

Psikoanalize géreyse yaraticilik; egoya hizmet eden bir gerileme ya da nevrotik
ruhun disavurumudur. May, (daha once de belirtildigi gibi) kiiltiirlerine uymayan
kisilerle yaraticiligin biitiinlesmesinin nevrotik bir durum olmadif1 goriistindedir.
O’na gore yaraticilik yalniz “edimde” goriilebilmektedir. Yaratici edim de gormek ve
gozlemekle baglayarak, bir ¢abanin gerekmesiyle yogunlagmay: kapsayan bir siireg
olmaktadir.?

Soyleki; “ bireyin kullansa da kullanmasa da yetenegi olabilir; yetenek bir seyde
su ya da bu olarak 0lgiilebilir. Ancak yaraticilik, yalmz edimde goriilebilir./...”bazen
biiyiik bir yetenek ve giidikk bir yaraticilik,bazen de pek fazla yetenegi olmayan
yiiksek bir yaraticilik olabilir.

Freud, bilingdigim1 tanimlay1p psikanalizi ortaya attifinda, yaraticilifi, bilingdist

uyarilarin ve ¢atigmalarin yiiceltilmesi ( sublimasyon ) olarak betimlemisti.

Bazi yazarlara gore yaraticiliksa; yalmzca sakli degil aym zamanda degisik ve
karmagik, bilesik bir olgu, birbirinden ayirmasi gii¢ yetenekler demetidir. Higbir
insan yaratici deneyime bir bagka insan gibi bakamaz. Ciinkii yaraticiliin tanim

PNy

kisiler ve disiplinlere gore degistigi gibi aym insanda farkli zamanlarda farkl

! ihsan Turgut, Sanat Felsefesi, , 2. b., [zmir: Karinca Matbaasi, 1990, s. 226.
% Rollo May, a.g.e.s.76.
Rollo May, a.g.e., s.34-38.



anlamlar <asiyabilir.  Yaraticiifin  yiizeysel kanitlar1  elimizde birikmig
bulunmaktadir.*

Olsa olsa bir buzdaginin gériinen kismi. Gerisi héla karanlikta ve olas1 ki

sonsuza kadar aydinlanamayacak.

Stiphesiz yaratic1 itkiyi kimse agiklayamayacaktir, herhangi birinin bdyle bir sey
yapmak istemesi pek olasi degildir ama yaratic1 bir bigimde yasamayla yasamanin
kendisi arasinda yararh bir baglant: kurulabilir, yaratic1 tarz yasamanin nasil olup da
yitirildigi ve bireyin, hayatin gercek ya da anlamli oldugu yolundaki duygusunun

neden ortadan kalkt131 incelenebilir.’

May’a gdre duyulan bir tutkunun disavurumu olan yartict siireg; “ pargalanmaya
kars1 bir miicadeledir. Uyum ve biitiinlesmeyi doguracak olan yeni varlik tiirlerinin

ks

varoluga getirilmesi miicadelesidir.” Bu baglamda yaratict siirecin tek basina
tamimlanabilecek bir etkinlik olmadiini; duyusal, zihinsel etkinliklerde ve her tiirlii

¢alisma ve ugrasin iginde oldugu sdylenebilmektedir.®

Conrad da her insanda az ya da ¢ok yaratici yanin bulundugunu belirtmektedir.
Ancak o’na gore “akic1” diigiinebilen kisi yaratici olabilmektedir. Guilfort, “akici
diigiinme” den yola ¢ikarak bes islem smifimin yaraticilikta rol oynadigim
belirtmektedir.

Bilis, bellek, degerleme, yakinsak ve iraksak diigtinme yaraticiligin olugmasinda
rol oynamaktadir. Bunlardan, yakinsak ve iraksak diigiinme zihinsel giictimiizii biitlin
yonleriyle islemekte 6zgiin sonuglara gotirmektedir. Ancak yakinsak diisiince,

beklenen yamitlara yonelerek Szgiinliife ulagmakla birlikte asil yaraticilik iraksak

* Colp jr R, Psychiatry and the Creative Process. Comprehensive Textbook of Psychiatry’de.
( Eds. HI Kaplan, AM Freedman, BJ Sadock ) III. Cilt. 3. Baski. Williams and Wilkins Comp.
Baltimore, 1980, 3112-21.

* Winnicott D W, Oyun ve Gergeklik , 1.b., Ist., Metis Yayinlan,., 1998, 88-110.

¢ Rollo May,a.g.e., 5.139.



diisinmeyle gergeklesmektedir. Ciinkli burada bir model olmadan, sorun kegfedilip

bulunmakta ve yeni anlatim bigimi ya da yeni terimlerle ortaya konmaktadir.’
Zihinsel diigiinme yetimizin yam sira, duyu, duygu, imgelem giicii yaraticilikta

birlikte is gormektedir. Bulug ve yeniligin esas oldugu yaratic1 eylem zihnimizin tiim

pargalarini bir araya getirmektedir.®

Yaratici imgelemeyi anlayarak ve uygulayarak insanlar hayatlarini yeniden
diizenleyebilirler. Yaratic1 imgelem sayesinde kisinin kendisiyle ve yasadiga diinya
ile ilgili inancim ve bu inancin {iriinlerini degistirmek miimkiindiir. Uygarlifimizin
tlim gelismeleri yaratict hayal giiclinlin eseridir. Gegmiste,hayal giicii olarak
nitelendirilen,aslinda engellenmis hayal giiciiniin tiriinii olan bilim kurgu Kitaplan ve

dergileri,bugiin ger¢ekei kabul edilmektedir.’

Yaratic: diislinme, varilan istasyon degil seyahat etme seklidir. Bir insan eski bir
soruna yeni bir cevap buldugunda ya da bir sey olmadan olabilecekleri
diiglindtigiinde meydana gelir. Yaraticilik, bir riiya gordiigiinde ya da herhangi bir
sekilde hayal kurdugunda ortaya g¢ikar. Cocuklar bunu oyun oynarken, masal
dinlerken ya da kumdan bir kale insa ederken yaparlar. Yetigkinler ise bunu bir kitap
okurken, bir seyahat planlarken ya da sadece banka hesaplarinda birikmis parayla ne

yapacagim diisiiniirken yaparlar.'®

Rawlinson !! yaratici diistinmenin bir riiya gérmek oldugunu belirtir. O’na gére
rilya gérmek, “beynin ¢aligabilmesi i¢in temel islevlerdendir ve riiya gormeyen ¢ok

az insan vardir.”

Yaraticilik; riiyalarda, biling altinda ve zihinde toplanan bilginin kullaniimasiyla

artar. Uykudan uyamldiginda, eger goriillen riiya hatirlanabiliyorsa, ruhun

7 Inci san, sanatta yaratma ve ¢ocukta yaraticihk, T. Is Bankas1 Kiltir Yayinlart: 17, Ankara, 1977.
s.12

¥ inci san,a.g.e. 5.13

? jack Ensing Addington. % 100 Dilsiince Gicii. Aksam Yaynlari, [st., 1999, 5.25.

'® Mary Mayesky. Creativity Activities for Young Children. By Delmar Publishers Inc. An
International Thompson Publishing Company. USA. 1995, p. 13.

' . Geofrey Rawlinson. Yaratici diigiinme ve beyin firtinasi.. Rota yayinlari, bireysel yatinm dizisi,

reprosel matbaa. Istanbul, 1995, s.21.



derinliklerinde kegfedilen semboller ve imajlar yakalanabilir. Bunlar yaratici giicii

artiracak son derece degerli bilgilerdir.'

a) Yaraticihk I¢in Gerekli Unsurlar

Yaraticilik i¢in gerekli unsurlar g0yle siralamak olanaklidir:

1.Yaratic1 siireg hakkinda bilgi sahibi olmak. Bu siirecin bilesenlerini olugturan
asamalart bilme ve diislinmenin, beyin yapisindaki dort bigimindén hangilerinin
hangi asamada igin i¢ine girdigini kavramak.

2.Her bilme bi¢imini, her agamada neyin ya da nelerin engelledigini kavramak.

3.Kendi yaraticilik bilincimizin ve onun islevselliginin artirilmasina kesin

kararli olmak.

Hangi yan kiireyi kullandigimiz nasil 6grendigimizle, nasil kavradigimizla ve
bir seyi nasil anlattifimizla, hangi bilme tarzin1 yegledigimizle, bir sorunu ¢dzerken
hangi tarzi segtigimizle ilgilidir.

Herrmann® a gore caligma yoOntemlerine bakarak bile insanlardaki temel
yeglemeyi anlayabiliriz. Sol yart kiireyi kullanan insan tipi, olgulara dayali
bildirigimi yegler, ice doniikliige egilimlidir, “kitabi” dir. Kavramlara dayal: bigimde,
6zlt dislniir. Titizdir, aynintilara diigklindiir, tst diizeyde s6zeldir. Keskin bir
diistinme ve yazma {islubu vardir. Diizenli bir ¢alisma odasina sahiptir, masasinda o

anda lizerinde durdugu konu ile ilgili malzemeden bagka bir sey yoktur.

Sag yart kiireyi kullanan tip, yiirliyerek dolagarak ¢alisir, disa doniiktiir,
deneyimlere 6nem verir. Ayrintilara nem vermez. Diisiiniileri ¢abuk kavrar, degisik
ve gesitli diistiniileri bir baglamda bir araya getirebilir, i¢ gorii sahibidir. S6ze dokme
ediminde giicliik ¢ekebilir. Calisma masast ve odasi kansiktir. (Herrmann, s.19)
Kuskusuz tiim benzeri tiplemeler gibi yasamda boyle saf tipler bulunmaz; her sey
daba karmagiktir. Tiplemeler bize yalmizca smniflama kolayligi saglar. Burada,

Ozellikle yaraticilik ve psikoloji agisindan Jung'un, Kretschmer'in Jaensch'in,

12 http:/www.nfinn.com/tolbox.html.



Worringer'th, Lowebfeld ve H. Read'in tiplemelerini animsayalim. H. Read'in
diistinme, duyum ve sezgiye dayali olarak geligtirmis oldugu tipleme, Szellikle
yukaridaki baglamda ilging goriiniiyor.'

Bu 6rneklerden de ortaya ¢ikabilecedi gibi, beynin bir var kiiresini kullanan, o
yam ¢ok yegliyorsa, diger yar: kiireyi yadsiyor demektir. Olgulara dayali 6grenmeyi
ya da diislinme big¢imini kullananlar i¢in (sol yar kiire), “sezgi” diisiincesi bile kugku
vericidir; sezgisel disiinen icin ise (sa§ yan kiire), olgusal veriler sikint1 vericidir.
Yine bir 6mek verecek olursak: Dans konusu ile ilgilenen bir kiside sol beynin
egemenligi s6z konusu ise, dans hakkindaki bilgilenmeyi bu kisi kitaplar okuyarak,
olaylar, isimler, verilmis tirlinler, tarihge, fizyolojik bilgiler ve dans pozisyonlan gibi
pek cok bilgiyi okuyarak edinir. Sag beyni kullanmakta olan biri ise, dansi, bakarak,
izleyerek ve dans ederek 6grenir. Herrmann’a gore (s. 18) miihendis ve hukukgu sol

beyinle diisiiniir; sanatgi, bir miizik¢i, sag beynin egemenligindedir.

Bunlar bilmek insansal ve yagamsal agidan 6nemli olmaktadir. Kullandigindan
bagka bir diistinme bigimini kullanmaya siiriiklenmek o kisiye ¢cok gaba gerektiren,
engelleyici, baskici, sikici, verimsiz ve doyumsuz gelir. Liselerde boliim se¢me,
yiiksek 6gretimde gidecegi brangi segme ve daha ileride meslek segme, ki tiimii de
birbiriyle baglantilidir. Kisinin kendini bu bakimdan da tanimasiyla ¢ok daha saglikh

olurdu.

Daha once de belirtildigi gibi hangi beyin yan kiiresini kullanacagimiz
hususunun belirlenmesinde toplumsallagmamizin etkili oldugu agiktir. Ana-baba,
ogretmen-egitim ve ek olarak yasam deneyimleri ve kiiltiirel etkilenmeler bazi beyin
arastlrmacﬂanmﬁ distindiigtiniin  tersine, genetik/kalitimdan daha etkili gibi

goriinmektedir.*

13 San, Inci: Sanatsal Yaratma, Cocukta Yaraticihk, Is Bank Yay.2.b., Ankara, 1979, IIL. ve IV.
Boliim.

14 Ned Herrmann. Is Yasaminda Biitiinsel Beyin, ¢eviren; Mehmet Oner, Hayat Yaymlar, ist. s. 19



b) Yaratiahk Siirecindeki Drt Asama ve Beyinsel Etkinlik

Herrmann’1n savi, yaraticilifin kaynaginin beyin oldugu ve yalnizca bir bsliimiin
degil, beynin tiimiintin yaraticithga kaynaklik ettigidir.?® Bunu boylece bilmenin
yaraticilifa yonlenmek, yonlendirilmek, yaraticiligim gelistirmek ve yaratici siireci
uygulamaya koymak bakimindan Snemi bityiiktiir. Hangi siireci izleyecegimizi ve bu
izlenecek siirecin her agamasinda beynimizin hangi 6zel boliimiinii kullanacagimizi

bilmek de ayn: derecede Gnemlidir.

l. Hazirlik doneminde, sorun, gereksinim ya da gergeklestirilmek istenen sey
saptamr, tammlanir. Cozlim ya da gereklilikler igin bilgi, malzeme toplanir ve bunlar
¢oziimiin gegerliligi, islerliligi bakimindan 6lgiitlere vurulur. Oyleyse beynimizin sol
yari kiiresinde olgularn ¢éziimlenmesi, serimlenmesi, siirelerin belirlenmesi olusur.
Sonra beynin sag alt ve list bolimlerinde sezgiler, gorsel yetiler, brain storming
secenekleri ise koyulur. Sag yaridan edinilen bu i¢ goriisel, sezgisel, biresimsel
diisliniiler gene sol alt boliimde kaydedilir.

2. Kulugka agamasinda, sorundan g¢ikarak geriye gidilir. Sorun zihnin
irdelemesine, incelemesine birakilir. Bu donem hazirlik asamasindaki gibi dakikalar
slirebilecegi gibi haftalar ya da yillar siirebilir. Bu agamada, g6revini yapmis olmanin
giiveni iginde, bilingaltimn hummali bir bigimde ¢alistiginin bilincinde olarak bagka
iglere doniiliir. Bu arada sag alt ve sag iist kiireler devrededir; dalgin diisiinme, derin
diigiinme, bilingalt1 stiregler, gorsellestirme ve duyumsal algilama gibi yetiler ¢aligur.

3. Aydinlanma asamasinda diigiiniiler yaraticiliga bir temel olusturmak tizere
zihinden dogarlar. Bu diisiiniiler sonug-iiriiniin parcalar: olabilecegi gibi sonucun
kendi de olabilir. Baglamin tiimii her iki durumda da birden ve tam olarak goriiliir.
Bu asama ¢ogunlukla an’hktir, miithig bir i¢gériiler zenginligi i¢inde gelisir. Birkag
dakika ya da birkag saat siirebilir. Beynin sag st ceyregi devrededir. Diisiinii s6zel
olmaksizin formiile edilmis ve siklikla bir “hah” tinlemiyle belirlenmistir. Bu anda,
beyin bu olusumu hemen kaydeder, sol alt ve sag iist bélimler arasinda izl gidip
gelmeler ve yinelemeler yoluyla ¢6ziimiin tanimlanmas: ve uygulamaya gegirilmesi

i¢in dogrulamasini yapar.

? Ned Herrmann.a.g.e. s.186



4. Gergeklestirme - Dogrulama agamasi; aydinlanma agamasinda ortaya ¢ikan ne
ise, onun gereksinimleri kargilaylp karsilamayacaginin, hazirhik asamasmd;
saptanmu§ dlgiilere uyup uymayacaginin anlagilmas: ve gosterilmesi igin yapilan bir
diz etkinliktir. Beynin sol yan kiiresi devrededir.”!

Herrmann’m temel almis oldugu Wallis’in klasiklegmis yaraticilik asamalarna
eklenmesi gereken iki dnemli dge, kuskusuz “ilgi” (ya da merak) ve daha &nce de
belirtilen “uygulama” dgeleri ya da agamalandir. {lgiyi tiim beyinde dagiimis olarak
gbren Herrmann, uygulama i¢in devreye gene tiimel beynin girdigini, ancak B
bolimiinde baslaylp, A, C ve D boliimlerini daha sonra igine aldigim ileri
stirmektedir.”2 ~

Ceyrek yar kiireler arasindaki gidip gelmelere ve betimlenilen asamalarin her
zaman bu denli diizenli ylirimesinin olanaksizhfina karsin, yaratict eylem ya da
yaratica etkinlikte bulunan kisilerin, bu agsamalan tamdiklar, bildikleri, anlatilinca bu
semaya kendi yagantilarindan dolay katildiklari goriilmektedir.

¢) Yaratic1 Siireci Engelleyen Nedir?

Ancak, yasamda istenen beyin bolimiiniin istenen asamada devreye girmesi
her zaman olanakli olmayabilmektedir. Ceyrek kiirelerin birinin asri egemenligi,
yaratic1 stireci bu denli giiclii kilan beynin tiimel galigmasim engelleyebilir. Hazirlik
ve gergekleme agsamalarinda sol yart kiirenin devreye girip bilgi toplama, tanimlama,
sonuglar1 Blgme gibi islemleri yapmasi gerekirken, sa yan kirenin C ve D
boltimlerini agint kullanan bir kiside bu islemler sikinti yaratir ve onun ¢Oziime dogru
gerekli hazirligy yapmadan gitmesine yol acabilir. Ya da sezgisel alana takilip kalma
durumu dolayisiyla olgularin aragtirilmasi ve mantiklh bir ¢oztime ulagtinlmasinda
yetersiz kalinabilir. Ya da iyi bir disiinlintin kaydedilmesi kacinlabilir veya
gergekleme-dogrulama islemini yapmadan tamamlama asamasma gecilebilir.

Sol yart kiirenin egemenligi daha da engelleyici olabilmektedir. Ozellikle B
bolitmiiniin (sol alt geyrek kiire) egemenligi en bityiik zorlugu ¢ikanr, ¢iinkii

?! Ned Herrmann.a.g.e. 5.187-188,191ve320
#'Ned Herrmann.a.g.e. s 191-192
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kendimizi tn ¢ok yargiladifimiz ve elestirdifimiz boliimdir bu. Bu egemenlik
Oylesine giilii olabilir ki, D bslimiindeki agik ve dzgiirce yol alan stireglerin Sniind

tlimiiyle kapayabilir.

Cift ceyrek kiirelerin egemenligi ise, Herrmann’in arastirmalarina gore daha az
engelleyicidir. Bir yan kiiredeki ¢ift geyrek kiirelerin ya da caprazlama iliskiler
icindeki ¢ift ¢eyrek kiirelerinki ya da t¢lii ve dortlii geyrek kiire iliskilerinin daha
yaratic1 sonuglara varabildigi sOylenebilir. Bu iliskilerdeki paymn oran olarak %93
oldugunu Herrmann ileri slirmiistii, ama yaraticiik oranlarinin bu diizeyde
olmamasinin, yukarida sozii edilen ve diger engelleyici etmenlerden ileri geldigi de

bellidir.

Coziim aramak i¢in en iyi yol yaratici olan kisilerin neleri dogru yaptiklarina
bakmaktir. Leonardo, Einstein gibi yaraticilarin her iki yar kiireyi de kullandiklarina
kesin goziiyle bakilmaktadir. Bu konuda 6zet olarak sunu sSylemek miimkiindiir:
Sanatsal ya da bilimsel alanda yaratici olanlar, tiim diisinme bi¢imlerini

kullananlardir.

Yiiksek IQ sahibi olmaktan ¢ok, ¢ok yonlii diisiinme yetisine sahip olanlar
yaraticidirlar. Bu ¢ok yonliiliik icinde ise Onseziler, sezgiler, duygular, devin duyu,
duyular ve i¢ organsal devinimler bile bulunur. Yaraticilik beynin tiimel anlamda

calismasindan ortaya gikar.

Herrmann’a gore diinyaya belirlenmis genetik bir biligsel yetiler
programuyla, gelmekteyiz. Gene de seg¢im hakkimiz bulunmaktadir. Yagamimiz
icinde Ogrenme deneyimlerimiz, dogustan zayif veya giicli olan zihinsel
yetilerimizden giiglii olanlara yonelmemize yol agmaktadir. Ciinkii gii¢lii olan
yetilerimizle basanni ve Ovgli kazanma olasihgumiz daha yiiksektir. Yagamdaki
rehberlerimizce (ana-baba, Ogretmen, vb.) yegledigimiz zihinsel boliimiimiiz
Ozendirildikge daha bagarili olmaktayiz ve bu da yegledigimiz diiglinme
bi¢imlerimizin daha da giliglenmesine neden olmaktadir. Demek ki edimler-basari-

yegleme zinciri, bir yar kiireye ya da ¢eyrege olan egilimi giderek artirabilmektedir.

Buna kargilik diistinme bigimlerimizi yeglememizde sa ve sol yar kiirelerin

stirekli bir rekabet iginde olduklar1 sOylenebilir. Bu rekabetin bir eggiidiime
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doniistligli,» tam bir ortaklasmact ¢alismaya girdigi durum, Herrmann’in
aragtirmalaninin da bulguladigx gibi, yaraticilik siiregleridir. Oyleyse yalmz yaratici
degil, dengeli ve mutlu insan tipi yetistirmek igin de yaraticilik siireglerinin egitim

siireglerinde kullanilmas: sarttir.

Yeniden ve yeniden ortaya c¢ikmaktadir ki, bilimsel ve teknik alandaki
yaraticilik ile sanatsal yaraticilik arasinda zihinsel, beyinsel diisiinme agamalari
bakimindan bir ayrim yoktur. Ancak, bilimsel yaraticilik beynin sol yari kiiresini
daha ¢ok, sanatsal yaraticilik ise sag yari kiiresini daha ¢ok kullanir denebilir. Ama
tiim g¢eyrek kiireler aras: iletisim ve etkilesimin saglanamamasi durumunda zaten

yaraticilik istendigi 6l¢lide ortaya ¢ikamamaktadir.

Biiyiik dl¢lide Herrmann’dan aktardigimiz bu bilgilere beyin biliminin 1990-
2000 igindeki on yilinda eklenen pek ¢ok bilgi olmustur. Ozellikle Duygusal Zeka
kitabiyla Goleman dikkatleri bir bakima bir kez daha sag beyine yOneltmisgtir.
Goleman once limbik korteks’in (orta beyin) duyusal beynin diisiinen kismi
oldugunu (asil diistinen beyin neokorteks’dir), limbik yapilarin beynin 6grenme ve
ammsama siire¢lerinin biiyiik kismim olusturdugunu, duyusal bellegin ve anlamin ve
tiim duygusal tepkilerimizin deposu olarak amigdala’nin limbik halkanin altina yakin
bir yerde bulundugunu ve beyin sapinin iizerinde, birbiriyle baglantili yapilardan
olugan badem seklinde bir kiitle oldugunu' belirtmektedir. Thalamus’un duyular ve
duyusal bilgileri, yani duyumlan aldiktan sonra, bunlarin neokortekse ve onun bir
¢ok merkezine gidip oralarda degerlendirildigini ve ¢dziimlendigini; tepkilerimizin
duyusal devinimlerimizin bir hedefe ydnelik olarak buralarda (daha ¢ok prefrontal
bolgelerde) planlanip érgiitlendigini 6greniyoruz. Kisaca tepkilerin prefrontal loblar,
amigdala ve duyusal beyindeki diger devrelerarasi esgiidiimsel calisma ve

devinimler sonrasinda olustugu sdylenebilmektedir.

Simdiye dek Herrmann’in sol ve sag beyin kuramina soyut olarak ekledigi
¢eyrek kiireler kapsamindaki diiginme bigimlerine aykinn diisen bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Goleman’in duyusal ve duygusal beyninin, Herrmann’in sag
beyin yan kiiresiyle ilgili diigiinme tartijma bigimleriyle bagdastigim sdylemek

simdilik olanakli gibidir.

! Daniel Goleman, Duygusal Zeka, Varlik Yayinlan, ist. 1995/1996 s.30-37
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d) Neden Herkes Yaratici1 Degildir?

Insanin yaratic1 girigimlerinin gevreden kabul gdremeyecegi gibi kimi ko rku
ve On yargilar, bizi yaraticiliktan uzaklastirabilir. Yetigkinler olarak incinmekten bu
denli korkmamiza gerek olmadifi aciktir. Ashnda bhir seyleri denemek,
kendiligindenligi (spontaneity) kullanmak, bekledigimizden farkli sonuglara
ulagmanin risklerini g6ze almak bakimindan, i¢imizdeki gocugu yiireklendirmeliyiz.
Giindelik yasamimizda yaraticilifimizi kullanabilecegimiz ufak tefek pek ¢ok firsat
bulunmaktadir. Eve giderken bagka bir yolu denemek, evin iginin diizenlemesini
degistirmek, bir iki dizelik bir siir karalamak, kendimizce yeni bir melodi
murildanmak, giizel bir mektup yazmak, yeni bir ig kurmak, bir sorunu ¢ozmek, tatile
giderken evde birakacagimiz saksi gigeklerini sulamak igin yeni bir bulug gelistirmek
gibi. Bunlarin tlimii de yaratici davramis ve diiglinme bi¢imlerine birer Grnektir.
Clinkii “yaratic1” olarak tanimlanabilmek i¢in gerekli olan, baska, farkli, yeni, 6zgiin,
degisik gibi nitelik ve dzellikleri tasimaktadirlar.

Ned Herrmann’in onbinlerce kisi ile yiirlitmiis oldugu “Yaratici Diislinmenin
Kullanim1”” baghikli atdlye caligmalarinin sonucunda, Herrmann su saptamaya
ulagmustir: “Genel olarak bireylerin %1’inden az bir béliimii dahilik derecesine
ulagabilir. Kendini baglangigta yaratici olarak gérmeyen biiyiik bir kesimin ise
(Herrmann’in  kurslarindaki  binlerce kiginin  %70-80°i) yaratici  yetilerinin
bulundugunun, bu yetileri kullanmanin kendilerine biiyiik bir mutluluk ve yarar

sagladiginn bilincine varmuslardir.”

% Ned Herrmann.a.g.e. s.18
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1.1.1. USTUN ZEKA VE YARATICILIK

Diger yandan iistiin zeka ile yaraticilik arasinda bir paralellik olduguna dair
diisiincelerde vardir. “lstiin beyin giicli ve yaraticilik arasindaki iliskide bir esik
noktast bulunmaktadir. Yani belli bir zeka seviyesine kadar olan ¢ocuklar daha
yaratici olmakta(120 1Q),ancak diizeyi asildik¢a zeka ile yaraticihik arasindaki iligki
neredeyse stifir noktasina diismektedir”.?

Yaraticihgin;6nceden birbiriyle iliskisi olmayan malzeme ve diisiinceler arasinda
iligki kurabilme,algilama ,diigiinceleri yeniden diizenleyebilme olarak hatirlayalim.
Yaraticilik her bireyin dogustan sahip oldugu bir yetiydi. Fakat kigi her alanda

yaratici olamayacagi gibi aym alanda yaratici giice sahip kisilerin es oranda yaratict
olmalar1 beklenemez tabii ki.

Yaraticiligin gelistirilmesine yOnelik egitim programi ¢ergevesinde farkli
aragtirmalar farkli uygulamalar gelistirilmis ve uygulanmustir.

Alev arik: yaratici davraniglar yalniz bilimdeki ilerlemeyi degil, toplumu da gok
biiytik olciilerde etkilemektedirler. Zeka testlerinde yiiksek puan alamayanlar,
yaraticilik testlerinde yliksek puan alabilirler, yaratict ¢ocuklar farkli kisiliklerde
olabilirler. Onlarin Ogrenme yollann klasik yoOntemler olmamalidir, yaratici

yontemlerle olabilir saptamasi tapmuigtir.

“1996 ‘da yaraticilik ve zeka lizerine, Gallegher’in yaptiy1 aragtirmaya gore;
yiiksek zeka — yiiksek yaraticilik

dusiik zeka — yiiksek yaraticilik

yiiksek zeka -diigiik yaraticilik

disiik zeka - diisiik yaraticilik

Giinlinii ¢ogunu okulda gegiren 6grencinin 6gretmeninden aldigi bilgiyle,onun
yonlendirmesiyle  gekillenir.  Soru  sormayan,d@retmeninden  iirken,onun
dogrultusunda gérmeye aligmig hatta onun dogrultusunda diisiinen ¢ocuk kendini hig
kesfetme firsati bulamadigindan korelen yaraticilik yamyla biiyiir. Cilinkii burada

Ogretmen Ogrencisine,agir1 tekrarlilik yaptiran,séz hakki tanimayan bir tavirla

* Yitksel Ozden,Ogrenme ve Ogretme, Pegem Yayimlar, Onder Matbaacilik ,Ankara,1997,5.108)
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yaklagir. Buda 6rgencinin kdrelmesine,gerilemesine neden olur. Halbuki 6gretmen
;miidahale eden degil,yonlendiren organize eden,onlarn yarat1c1hk1am;"1
kullanacaklar: alanlara sevk eden,davranig bi¢imine ve konugmaya sahip olan kisi
olmalidir.  Arastirmaya sevk etmeli,dlislinmelerini  saglayacak  kavramlar
sunmalidirlar.

Arastirma sonuglar yaraticilik ve zekamn kalitsal oldugunu desteklemektedir. Ancak
her ikisinde de ¢evre onemli bir faktordiir. Cevre olgusu yaraticilifi zekadan daha
¢ok ilgilendirmektedir.*

1.1.2. YARATICILIK VE SEZGI

Yaraticihifin i¢inde sezgi vardir. Bilinen hikayedir, taninmug bir sanatgi taninmug
bir bilim adamina “biz sezgiyle yaratiyoruz. Siz buluglarimzi nasil
gergeklestiriyorsunuz?” diye. Yamt, “bizde sezgiyle” olur. Birikim, bilgi, arastirma
¢ok onemli ama sezgide bir o kadar gegerli. Yaratan her an yagar, yaratmanin tatili
yoktur. Bazen riiyada, uykudan uyaminca, bazen yolculukta bazen dogada
yesilliklerin i¢inde yatip gokyliziine bakarak hayel kurarken, bazen sikinti iginde
¢ikis ararken, bazen izbe bir biliroda yada kiigiik bir atdlyede. Bazen de refah
icindeyken. Suras: da bir gergek ki Montaigne’nin Denemeler’inde oldugu gibi bir
seyler yapmak i¢in bana su su olanaklar verselerdi neler yapmazdim, yaratmazdimin
arkasina gizlenmeden. Tasarimcmin yaratma eylemi iginde yaralandifi temel
kaynaklardan biri de sezgidir. Onemli olan sezgiyi eyleme doniigtiirmektir. Bu
yaraticihk kapsamindadir. Sezgi hangi alanda olursa olsun biling altindan gelen bir

deger yapisidir. Bunun olusturdugu siireg izlenip egitilebilir.’

E.P. Torrance yaratict diisiinmeyi bir sezgi siireci olarak kabul etmektedir. O’na
gore; sezgi yoluyla goriilen eksiklikler igin diisiince varsayim  kurarak
sinama,sonuglar1 karsilastirarak yeni kaliplardan ayrilma olarak tamimlamaktadir,
Ortak olan “yeniligi bulmak” tir.®

* Enver Tahir Riza. Yaraticihigi Gelistirme Tekaikleri, Anadolu Matbaasi, zmir, 1999, s.20
3 Tulay Cellek, Yaratielk ve Egitim Sistemimizdeki Boyutu, YTU SANTAS,
http://www.fotografya.gen.tr/issue-16/goster.php?sayi=16& dosya=temeltasarim_index16.htm

8 inci San, a.g.e., 5.12
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1.1.3. YARATICILIK VE RUYA

Yasadigimiz diinyayr zenginlestiren {irtinlerin yakin gegmiste birilerinin
rityalarindan, sanatsal ya da bilimsel kurgularindan ibaret oldugunu diistinmek yanlis
olmaz. Pek ¢ok sanat alani i¢in elestiri mekanizmasinin gelismesine de katkida
bulunan psikanaliz, feminizm, Marksizm, fiitiirizm gibi her tiirlii yenilik, baglangicta
yadirganmis ve gereksiz bulunmustur. Bu yargilamanin sebebi Onerilen ya da
uygulanan diigiincelerin zamanin 6tesinde bir algiy1 sunmasi, yasanan ¢agin kurulu

diizenini ve entelektiiel birikimini asan veriler iermesidir.’

E.Casaula (1991), “Artistik eylem, estetik bir deneyim olarak, farkl bir diiglince
isleyisince yonetildigi i¢in yok saymay: ya da kesip atmay: 6grendigimiz zihnimizin
ifadesiz (mut) kalmis bir parcasini kesfetmemizi saglar”, demektedir. J.A Infante’ye
gore ise, sanatci, duygularini, heyecanlarin kabul ettirmeye y6nelik olagan iletigim
kanallar1 bulamayip varligim bu isleviyle; sanatiyla vurgular. Ona gore artistik
yaraticilifin islevi birgok yonden riiyaya benzer. Genellikle bastirilmig arzularin
doyumunu temsil eder ve travmatik ya da yasla ilgili durumlar zihinsel olarak isleme
(workh through) girisimidir; ki bu bazen bir mesaj iletmeye hizmet eder. Riiyalarda
birincil siireg diiglince bigimi egemenken sanatsal yaratida birincil-ikincil siiregler

arasinda uyumlu bir iliski olmalidir.®

Freud riiyalar tizerine genis capli ¢alismalar yapmis, her riiyanin bir arzunun
gerceklesmesi oldugunu sOylemistir. Zamanla bu fikrini degigtirmis, {iretilen
Edebiyat metinleriyle riiyalar arasinda bir bag kurarak, yaratici yazilan riiyalarla,
yazarlan ise glindiiz ritya goérenlerle eslestirmigtir. Freud'a gore yazarlari, yaratici
yazilar yazmaya yoneten biling altidir, tipki riiyada oldugu gibi. Freud'un riiya
islemleri olarak one siirdiigli yogunlastirma ve yer degistirme islemleri de Edebi
metinlerin 6zelligidir. Yogunlagtirma riiyada gériinen pek ¢ok simgenin gercekler

diinyasinda bir tek nesneyi gostermesi anlamina gelir. Yer degistirme ise bir

7 Ayse Yilce, Riiya, Sanat ve Gelecek., 2002-2003

% Infante J A : Some Reflections on Phantasy and Creativity. .( Eds: Person E.S., Fonagy P,
Figueira S A: On Freud’s "Creative Wrtiters and Day-dreaming”. Yale University Press, New Haven
and London, 1995.)de, 53-64.
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nesnenin enterjisinin kendisinden ayrilip bagka bir nesneye eklenmesidir. Daha sonra
‘Lacan bu verileri gelistirir ve biling digimin dil gibi yapilandigint sdyleyerek Edeb
metinlerin psikanalizle okunabilecegini gosterir. Burada sanatin biitiiniiyle bir riiya
‘gibi algilanmasi degildir. S6z konusu olan sanatin, biling distyla ayrilmazligi ve bu
ayrilmazhigin sanatgiya kazandirdigy Ozgiirliktir. Sanatg tretirken rityalarindaki
kadar 6zgiirdiir. Riiyalarda nasil fiziksel yasalardan, din, ahlak, toplum kurallarindan
bagimsiz ve sansiirden goreceli olarak uzaksa sanatta da yledir. Bu durum sanatgiya
icinde yasadig1 diizenin iistiine ¢ikma, bir list dil yaratma, resim ya da heykel yoluyla

gercekli deforme etme yetkisini kazandirr.

Bugiin sinemanin durumu sanatin gelecegi yasadifina yonelik iyi bir ornektir.
Sinema, teknolojinin, tiim kaynaklarim kullanarak, hayal iiretir. Ancak bu hayaller
kisa bir siire sonra gergekgiligi olusturur. Filimde Icat edilen ve o an i¢in gok titopik
goriinen bir makine 20-30 y1l sonra giinliik yasama karigir, her giin kullanilan birkag

arag olur.’

1.1.4. YARATICILIK VE ALGI

Her insan, yasadigi siire boyunca gevresinde bulunan uyaricilara (duyu
organlariyla hissettidi reel ve irreel kavramlar) bir tepkisi vardir. Bu tepki belli bir
siire¢ icinde gelisir. Bu insandan insana gére farkli 6zellikler gosterir. Bu insanin
biligsel siireci olarak adlandirilir. Kisi ilk olarak bu uyancilar1 duyular ile farkina
varir. Bu ilk stirece duyum denir. Duyumlarin beyinde ¢agrisim yoluyla olusan
sekline ise alg1 denir. Bizim ilgilendigimiz konu ise duyum ile alg: arasindaki ince

cizgidedir.

Sanatta da bu ince ¢izgiye nasil yon verdigimiz Onemlidir. Bu siireci ise
kompozisyon dedigimiz gorsel biitiinligli saglayan kavrami dogru kullanmakla
bagarabiliriz. Bu kavram aslinda her insanda bulunan fakat bireyin farkina
varamadigi bir tammdir. Eger yaptiginuz isleri toplumla paylagmak istiyorsak ilk
olarak bizim etkilemek istedigimiz insanin nasil etkilendigini bilmemiz, daha sonra

da kendi igimizdeki estetik kavramim ortaya ¢ikarmamuz gerekir.'°

® Ayse Yiice, Rilya, Sanat ve Gelecek, 2002-2003

° http.//defot.deu.edu.tr/ders4.php
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Ayrica kompozisyon ayri ayri pargalardan birlestirme yoluyla dengeli ve diizenfi
bir biitiin olusturma isidir. Kavramsal ( nokta, ¢izgi, diizlem, hacim ) ve gorsel
ogelerin ( nokta, gizgi, renk, doku, boyut, bigim, yiizey ) belirli, bir diizen iginde bir
araya gelmeleriyle olugan Kompozisyonda en 6nemli ilke, her geyin biitline ait ve
uygun olmasi, hi¢ bir 6genin birbirine yabanci ve uyumsuz olmamasidir. Yani
biitiinliiktiir, biitiinliik i¢inde gesitliliktir.

Gorsel ve duygusal gelismesini hizlandirmaya katkida bulunan gorsel egitim
yasam boyu devam edecek bir siirecin baglangicidir. Gorsel agirhikli analiz
caligmalan ile gdrmesini, algilayabilmesini 6grenen bir birey yeterli diizeyde gorsel
bilgi birikimini yani gérsel bilincini gelistirmis olacaktir. BSylece birey, ¢evresini
daha duyarli bir bigimde gozlemleme, ona kargi tepki gosterme, yorumlama ve
yargilama aligkanliim1 kazanacaktir. Bu tiir bir duyarlia sahip olundugunda,
cevresine ve olaylara bakmasini bilen, baktiint géren, gordiigiinii degerlendirebilen
ve bunlardan en dogru sonuglara, yargilara, ¢dziimlere ulasabilen yaratic: bir insan

olabilmek s6z konusudur

Gorsel egitim iki tiir beceriyi gerektirmektedir.
* Gorsel keskinlik,

* Gorsel ifade.

Gorsel keskinlik; bireyin ¢evresindeki ¢ok yonlii mesajlari ve bilgiyi hizla ve
acik bir sekilde gorebilme yetenegidir. Gorsel keskinlik,ilgi alanlarina gore agirlik
kazanmaktadir. Bu nedenle gorsel egitim,ilgi alanlarimin da genislemesine katkida
bulunmaktadir.

Gorsel ifade; gorsel mesajlan gostermek yetenegidir. Gorsel keskinlik aldigimiz
mesajlarla ilgilenirken, gorsel ifade, yolladigimiz mesajlarla ilgilidir. Gorsel egitimi

basarmak i¢in her ikisi de bilingli olarak gelistirilmelidir.
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Gorsel® mesajin, {i¢ seviyesi tanmimlanmakta: Bunlar, ifade, soyutlama ve
sembolizmdir. Ifade,gercekte gorebildigimiz ve yasadigimiz seyleri kaydetme;i
aragtirir. Gorsel iletisimde, soyutlama daha kuvvetli ve 6zii ¢gikartilmig bir anlama
dogru bir basitlestirme olarak tanimlanmaktadir. Herhangi bir anda goriilen seylerin
anlamim ¢ikartmak ve diizen yaratmak igin gorsel bilgi ile doldurulmus olmak
gerekmektedir. Bu, algilama denilen olgu aslinda soyutlama siirecidir. Sembolizm de
gorsel mesajin basitlestirilmis bir formudur. Ancak, gergekte goriilebilen igin yerine

gecebilecek ya da onu yansitabilecek bir imaj: ortaya koyar.

Gorsel analiz, gorsel egitim ile baslar; bireyin gevresine kargi nasil bakmasi, neyi
gormesi gerektifini anlama ve onun hakkinda diisiinme ¢abasidir. Gorsel analiz ile
olusan deger yargilan bireyin ¢evresine karsi ilgi duymasina, onu daha duyarh bir
bigcimde gozlemlemesine ve gevresini yargilamasina olanak saglamaktadir. Gorsel
analiz, his ve hayal giiciinii harekete gegirerek amaca uygun yorumlama becerisini de
kazandirmaktadir. Gozlemlerin ve fikirlerin s6zciikler yerine ¢izimle not alinmasina
yardimc: olmaktadir. Cizimle not almanin potansiyeli, kayit yapmamn 6tesindedir.
Ciinkii gorsellestirilen bilgi, algilama giiciine bagl olarak kaydedilir. Algilama giicii
de, gozlem yapabilme kadar diisiinme yetenegi ile gelismektedir. Not alma
aligkanligy kazanmak igin, gorsel analiz yaparken bazi temel becerilere sahip olmak
gerekmektedir.

Bunlar,

* Algilama

* Ayrintiyr fark etme / soyutlama

* Hayal giiciiniin gelistirilmesi,becerileridir.

Gozlem yapma; herhangi bir seyi ¢izmek i¢in 6nce ona bakilmasi gerekmektedir.
Bir ¢ok insanin gizerken karsilastig1 giicliik, dikkatlice bakmak igin zamaru yeterince
degerlendirememesinden kaynaklanmaktadir. Egitilmis bir goze sahip olmak, gérme
duyarlihift gelistirmek icin sik stk gevreyi analiz eden izimler yapmak

gerekmektedir.



19

Algillatma; duyu organlart yardimiyla g¢evredeki objelerin, fark edilmesini,
olaylarin agiklamasini igeren bir bilgi alma siireci sonunda ortaya ¢ikan psikolojik bi"“r
olgudur. Algr bir uyarici nedeniyle ortaya ¢ikar. Bir objeyi gordiigiimiizde onun
gorsel algisimi elde ederiz. Algilama insanin var olusunun kiiltiirel ve bireysel
varligina dayanmaktadir. insan dig diinyay1 duyulan ( 5 duyu organ ) ile ve bunlarin

alg1 haline gelmesi sonucu tanir.

Alginin temel 6zellikleri:

* Algilama bireyden bireye degisen bir olgudur.

* Algilamada deneyim 6nemli bir rol oynar.

* Algilamada insan ¢evreden amaglarina uygun bilgi almaktadir.
* Algilama davranist ySnlendirir, eylem igin bir uyanicidir.

Kisaca algilama, belirli bir deneyim kazanmus, onceden bilgi birikimi olan

bireyin sinir sisteminin ani tepkisi olarak diisiiniilebilir.

Ayrintiy1 gbrebilme, fark etme; algiy: artirmak igin,onu biitiinleyen, tamamlayan
etkinlik ayrinttyr fark etmedir. Gorsel not almada hiz ve dogruluk, her bireyin
gelistirilmesi gereken bir beceri olmasina kargin, en yetenekli birey i¢in bile zaman,
sinirlama getirmektedir. Bilginin bir ¢ok seviyesinin bilincinde olundugu zaman neye
Onem vermek gerekiyorsa , o bilgi konusunda yogunlasabilir; bu sekilde davranarak
ayrintiy1 fark etme igin uygulama yapihir. Ayrintiyr fark etme bir takim isaretlerle de
ifade edilebilmektedir.

Hayal giiciiniin gelistirilmesi; gbzleme dayali tasarima yonelik diistinmeye
dogru ilerlemek icin hayal giictiniin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yaratic1 bir
tasarimci igin en O6nemli arag, hayal giiciiniin gelismesine katkida bulunan gorsel
hafizadir. Birey, gorsel hafizamin zengin bir koleksiyonuna sahip olmaldir.
Hafizanin zenginligi iyi gelismis ve etkin bir gorsel algilamaya dayanmaktadir.
Gorsel imaj toplamanin ve algilamay: bilingli hale getirmenin en kolay yolu gorsel

not tutmadir.
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Gorsel egitim sonucu geligen ( gérsel keskinlik ve ifade kazanan, gorsel analizi
%
Ogrenen, gézlem yapan, dogru algilayan, ayrintiy1 fark eden, hayal giiciinii gelistiren)

birey ¢aligmalarini iyi bir kompozisyonla ifadelendirir.

Kompozisyon, O6gelerin bir sistem iginde, ilkcler baglaminda bir araya
getirilmesidir; ancak bir iislubun karakterini de yansitir bir biitlindiir. Uslubun
karakteristigi bir dil ile yansitilabilmektedir. Bdyle bir dilin sdzciiklerini doluluk-
bosluk, gorsel ritm, gérsel denge, gizgi, doku, bigim vs. olusturur.'!

a) Algiya Psikolojinin Yaklasimi
Sanat psikolojisi zamanla iki konu iizerinde yogunlagmstir;

1) sanatginin psikolojisi

2) algilayanin psikolojisi’dir.

Psikolojik yaklagimin ikinci sorunu “algi” olayidir. Bu olay1 bagli basina ele alan
psikoloji alam “Gestalt” okulu olarak bilinmektedir. Algilama islemi, ¢evredeki agya
ve olaylarin biinyelesmis biitlinler halinde kavranmasini saglayan psikolojik bir
olgudur. Bununla, bir seyi, bir nesneyi (rengini, hacmini, boyutlarin1) duymaktan
dolay1 zihnimizde bir iz meydana gelir. Sanat¢inin tabiati anlamaktaki yetenegi,
bilincindeki bazi tasarimlanin yerlesmesiyle gergeklesir. Ozellikle plastik sanatlarda
gorme, gozle bir seyin varligim duyma, isin en 6nemli yanidir. Insan, estetik faaliyeti
gelistikge esyalar, varliklar ve simgeler diinyasinda yasamaya baglar. Bes duyumdan
biri olan goziin kapsadigi duyumlar aydinlik, karanlik, renkler, hacimler, bigimler,
uzakliklar gibi en temel kavramlarmi, zihnin estetik perspektifi igine alir. Bu
kavramlardan olusan bir konuyu, sanatgi kafasinda olugturmamigsa, yani sanatgi bir
konuyu tam anlamiyla incelememisse, konuyu kagit {izerine ne kadar glizel gizerse
¢izsin, ¢izim goze ne kadar hog gOriiniirse goriinstin, model saglam

algilanmadigindan ortaya saglikli bir desen ¢ikmaz.

Yaraticilik, daha baslangigta, sanat konusu olmazdan dnce, insanoglunun psisik

yapisiyla gergeklesen bir islemdir. Yalniz figiirlii sanat konulan degil, en soyut

" Tiilay Gellek, kompozisyon, http://www.fotografya.gen.tr/issue-
16/goster.php?sayi=16&dosya=temeltasarim_index16.htm
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yaratinalar® bile, daha Once gOriintlisi ve bicimleri mevcut olan malzemeye
dayanmaktadir. Seyircinin de algilama islemi, c¢evredeki esya ve olaylanné
biinyelesmis biitiinler halinde kavranmasin: saglayan psikolojik bir olaydir. Insan
g6zii cevresindeki olay ve esyalan algilarken, her zaman fotograf makinesi gibi
¢aligmaz. Ozellikle bityiik sanat eserleri; yalin bir uyarici olmaktan ¢ok, karmagik ve
kavranmas1 zor, degisik sembollerle zenginlestirilmis iiriinlerdir. Eserde beliren
kilttir faktoriintin agirlifi, izleyici tarafindan ¢dziimlenirken; tabiattaki modele
nelerin eklendigi nelerin abartildig: veya vurgulandig: dikkatle ele alinmalidir.
Cinkd, eser, seyirci tarafindan bi¢imi araciliftyle algilanir. Bu durumda, sanatciyla
seyirci arasinda titresimin agiklanabilmesi, bir bakima algilanmakta olan konu ile ona
katilan kiiltiirel unsurlarin belirleyicilizsi arasindaki saliimda ve iliskide
diigtimlenmektedir.

Hangi cagda olursa olsun, sanat¢i da, seyirci de bir gérme ve idrak etme
eylemine girer. Bu bakimdan algi kavrami ve ona eklenen unsurlar, sanat

psikolojisinin 6nemli sorunlart arasimdadir.*.
b) Bilesenlerinin Diyalektigi Agisindan Gorsel Alg: ve Yaraticihk

Gorsel alg1 ve yaraticihik bilesenleri alginin zihinsel siiregleri olarak, duyu,
duyum, duygu, duygulamm ve diisiince birlesiminde biling islevinin olusumu-nu
saglar. Duyu her insanda var olan bilgi edinmesini saglayan psikofizyolojik
fonksiyonlar biitlintidiir. Duyum ise insanin dolayimsiz zihinsel {iriinii somut bilingli
deneyimidir. Duygu, algilarin etkisi ile veya algilara tepki ile olusan genel ve
icglidisel  egilimlerimizin zihinsel tezahiiriidii. Duygulamm , duygularin
yogunlugunun artmasiyla “tutkular” halinde ortaya ¢ikmasi , kisinin “ego”
sinrlarimn ¢8ziildiigii vecd ve coskunun, yaraticiig: baslattipn noktadir. Diisiin-ce
ise, insamin i¢ ve dig uyaranlari ile zihinsel faaliyetleri arasinda kurdugu bir

kopridiir.

Bu tariflerden yola ¢ikildiginda bireyin “ben” varligim (yaraticihini) ortaya
koymasi siirecinde dayandigi kaynaklarin sergilendigini séyleyebiliriz. Kisinin

zihinsel siireglerinin yaraticihikta Gstlendigi rol ve her bilegenin islevlerinin

** Yazko Ceviri, Mart-Nisan, 1982 , Ceviren; Yakup Sahan
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yaraticthgin siireg ve olusumundaki yeri 6nemlidir. Gorsel algi ve yaratlclh}c
bilesenleri olan zihinsel faaliyetler, islevlerini yerine getirirken birbirleriyle karslthfc
icerisinde olabilecekleri gibi birbirlerinden bagimsiz, bir biitiiniin pargalar1 olarak
esgiidiim halinde (koordineli) ¢ahigirlar.

¢) Bir yapboz’un zavalh pargalan

George Perec, 'Yasam Kullanma Kilavuzu' adli kitabinin ilk sayfalarini bir yapboz'un
kurulum ve yapim mantifina ayiriyor. Roman, Paul Klee'nin "Gz, yapitta kendisi

icin hazirlanmig yollar izler" Onsoziyle basliyor.

Aslinda bu sbz, bir yapitin (burada, s6zii edilenin bir sanat yapit1 oldugunu kabul
etmek en dogru sey olur.) estetik 6zelliklerinden yola ¢ikarak, onu tiiketenin kendi
algi duyarhigina gére yorum ve izleme yapmasim anlatiyor. Alginin segiciligi, kisinin

bir yapita verdigi ya da verecegi degerin Olgiisini de belirliyor.

Alg, daha gok, bir yapboz'un yapim asamasinda 'zaman' olarak ¢ikabilir karsimiza.
Olusacak nesne / resim kiginin gérmek istedikleriyle bagdasmadig: siirece, zamamn
uzamas1 en muhtemel olasiliktir. Ciinkii Perec, pargalardan c¢ok biitlin {izerinde
duruyor: "Parga biitinden &nce olmamustir. Parca biitiinii degil, biitlin parcay:

belirler.”

Bir yapbozun iginde sakli olan, daha dogrusu ne oldugunu bildigimiz fakat
elimizde olan pargalar dikkate alindiginda karmakarisik olan biitiin resimler ashnda
bir makina tarafindan ayn sablon kullanilarak kesilir. Bu sablon da genellikle bir hag
ya da insan figlirli seklinde olmaktadir. I¢ ice gecmis tinsel duygular ya da birbirini
tamamlayan insan figiirleri bize pargalardan olusacak ve aslinda 'sanal’ bir biitiinliik
kazandirir. Ilgingtir; yapboz Ingilizcede, ‘artik varlik nedeni olmayan, higbir zaman

var olmamug' anlamina geliyor.

Bozarak yapmaya ¢aligmanin mantigim insanin kendi zekasini test etmesinden
daha 6nemli sonuglarda, nedenlerde aramali bence. Bir seyi olusturmak, onu var olan
nesneleri kullanarak ve bu dogrultuda yeniden tanimlamanin psikolojik bir doyuma
neden oldugu muhakkak. Bir nesneyi oldugu seklin digina ¢ikarip, baglantilar tam ve
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eksiksiz olarak sirasiyla tamamladiktan sonra, onu eski sekline sokmayg
caligiyorsunuz. Kafanizda onun nasil olduguna dair bir ipucu mutlaka var, ya da
algmiz bize bdyle bir ipucu vererek, kaldifimiz yerden, Onceki dogrulardan
devamla, yapbozu olusturmamiza yardimer oluyor. Yeni bir sekil / nesne olusturma
sansiniz da yok, ¢linkil yapboz, size yanhs yaptigimiz her hamlede olmasa bile en
azindan seklin tamamlanmasina yakin bir agamada ortaya ¢ikan ve ashyla bir ilgisi
olmayan yeni sekilde son parcanmin ya da parcalarin tamamlanmamis bir biltliniin
eksik pargalar olarak elinizde kalmasina neden oluyor,

Gelmek istedigim konu gu: Bizler de tipki bitmemis ve elimizde fazla, ama bir
biitin agisindan  diigiintldiigiinde eksik kalan pargalarla yiizylize kaliyoruz
yasamimizda. Pargalar: nereye nasil koyacafimizi bilmiyor, elimizde kalan parcalan
olusan eksik biitiin i¢inde nasil degerlendirecegimizi, birka¢ fazlahik i¢in bir biitiinii
yeniden nasil gekillendirecegimizi, hatta buna gerek olup olmadigimi sorgulamakla

geciyor giinlerimiz.

Yikip yeniden yaratmaya galismak olduk¢a zor. Ozellikle de hata en baslarda ise
bu karan almanin zorlugu bir kat daha artiyor dogal olarak. Oyle olunca da elimizde
kalan fazlaliklarla, onlar1 ne yapacagimzi bilmeden, eksik olam yasamaya devam
ediyoruz. Neyi yarattifimz' gergekliini kaybediyor, anlamsizlasiyor zamanla.
bagska bir yapbozla sifirdan baslamak, var olan yapbozu yeniden biitiinlemeye
calismak, Sylece birakmak var seceneklerimiz arasinda.

Insanoglu, elinde siirekli olarak pargalarim birlestirmeye galistifi bir yapbozun
aslinda tek ve en 6nemli kahramam. Kendini 8ren, kendini bitiren, kendini onaran,
pargalayan bir kahraman bu. Gegmiste yapilan ve yanlis bir parcanin biitiin igerisinde
eriyecegi diiglincesinin sonraki donemlerde verdigi hasarla kendini yaralayan bir
kahraman. Biitiin ¢abasi bir yapbozun kiigliciik sekillerinin birleserek anlamli bir
resme doniigmesi i¢in. O kiigliciik gekillerin hepsine ihtiyac: var. Bu sekillerin bir
tanesinin eksikligi bile ruhunda, biling altinda ¢ok bilyiik yaralar acacak.
Birlestirmeye cahisirken aslinda pargaladifinin, yanlig bir biitiinii yeniden yeni
adlarla olusturdugunun farkinda olmayacak.



24

Madalyonun diger tarafi bir de; blitiin pargalar yerli yerinde ve yine de eksil:
olan bir seyler var. Ya da siz pargalari dogru yerlere koydugunuzdan o kadar
eminsiniz ki, yine de bir biitiinii olugturmak anlaminda garesiz kaldidimz yerler var;
iginize sinmeyen, yanlis bir resim var ortada. Ustelik biitiin o pargalardan baska da
olugturacagimz resimde kullanabileceginiz hi¢bir parga yok elinizde.

Madalyonun diger ylizii biraz daha karmagik elbette. Yapboz size resim iizerinde
degisiklik yapma sansin tanimiyor. Ciinkii bir yapbozu tamamlamak igin girdiginiz
yolun kurallar1 6nceden belirlenmis ve yalmzca bir tane g¢ikigt var. Bunu bilerek,
kabullenerek bashyorsunuz yola. Yol sizi tamimliyor, doniigtiiriiyor. Yeniden
tamimlandigimizai gérmeniz, bu durumu kaniksamakla birlikte mutlu bir yagam
sunabilir size. Sorun tam da burada baghiyor iste; madalyonun ikinci yiiziinde!

Artik kabul etmek ya da reddetmek arasinda ince bir ¢izgide duruyorsunuz.
Kabul etmek yapbozun parcalarindan biri olmak aym1 zamanda. Daha dogrusu hem
parca hem de biitlin olmak. Kendinizi, bulundugunuz yeri ve size verilen gorevi
yadsimak, yabancilasmay1 da beraberinde getireceginden bundan uzak duruyorsunuz.

Bitiin olacaklara, biitlin bu digtincelere katlanacak giiciiniiz yok. Ciinkii
kendinizi ancak ve ancak bir biitiin i¢inde anlamli ve giivenli buluyorsunuz. Par¢ay:
da belirleyen biitlin degil midir zaten?

Buraya kadar yazdiklarimi yeniden okudugumda, konuyu biraz dagitmug gibi
goriinmekle birlikte, aslinda bu yazinin bir yapbozun kurulum mantigina ve iginde
gizlenen resme yakin durmasina da bakarak, bu kusuru hafifletici bir neden olarak
kodluyorum kendime. Sonug olarak, yazmak tam da bdyle bir sey iste;

Bir yapbozun, bulundugu yerini sevmeyen, egreti bir parcasimn i¢ gegirmeleri

sadece...>®

35 Ali Hikmet Eren - 28 Ekim 2002, Pazartesi
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1.1.5: SANAT EGITIMI VE YARATICILIK

Yaraticiligin, sanatta oldugu kadar,bilim ve giincel yagsamda da ne derece etkin
bir yere sahip oldugunu biliyoruz. “matisse” ; “ gérmek yaratmanin baglangicidir”
der. Yaratma bir serliven, heycecandir. Bir duyarliliktir, kuvvetli bir hayal giciidiir.
Bunun i¢inde ilk olarak gérmeyi bilmek gereklidir. Gérmeyi basardigimiz noktada
sorgulamaya da baslariz ve tabiiki ilgi odaklarimizin gergevesinde ayiklamaya da.
Birbiri ardimi takip eden bu asamalar yaraticiliin kiside agtigi gesitlilik g&steren
yontemlerle ifadesini bulur. Yaraticilik bu noktada kiginin kendini tanimasiyla
paralel olarak gelisim gosterir. Daha ¢ocukluk doneminde baglayan sorgulama
yetisi,bireyin kendisini tanimasindan tutun etrafinda ki her seyi tanimaya karsi genel
bir tutumudur. Yaratma, tek yonlii degil ¢ok y6nlii diisiinmeyle baslar. Bu agamada
kisi , toplumsal kaliplara aldirmadan ,diglanma riskini géze alarak ve 6zgiir iradesiyle

hareket ederek varligim ortaya koyar.

Dogustan her insanda var olan yaraticilifin 'gelisimi cocukluk doneminde,

verilen egitimle paralel olarak gelisim gOsterir.

Bu egitim de; sanat dallarin1 olusturan bigimler diinyasinin énemi 6nce ailede
baglar ve temel egitimle devam eder. Erken yasta sanatsal ilgi alanlar1 agilmig olan
cocuk, ana okuldan itibaren yas1 ilerledikge ¢evresindeki sanat olaylarin

degerlendirmeye,elestirmeye,sanat glizelini anlamaya ve onu aramaya baslar.

“sanat egitimi ¢ocuk ve ergeni bir sanat¢l yapmayi amaglamaz, ¢agdaslagsma
stireci i¢inde toplumda yetismekte olan kusaklar her alanda yaraticilifa yonelten bir
ders igi ve ders dig1 etkinlikler biitiinii’diir”.! Insam Ozgtirlestirir, kendini ve dig
diinyay1 tamitip, yaraticihf gelistirir. Sanat egitimi, kisiyi yaratici faaliyetlere
yoneltmesi, estetik begeni kazandirmasi ve hobiler olusturmas: ile insanlari ruhsal
¢okiintiiden kurtarabilecegi diigiincesi yaygindir. Altyapis: hazirlanarak verilebilecek

bir sanat egitimi diger derslerdeki basariy: da artirabilir.?

"nci San. Sanat Egitimi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Dergisi, 1982, s.216.

* Bedri Karayagmurlar. Yaratic1 Bireylerin Yetistirilmesi Ac¢isindan Genel Egitim I¢inde Sanat
Egitiminin Yeri, Dokuz Eyliil Universitesi I.Egitim Kongresi Bildiriler Kitab, Izmir 1991,5.368.
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Sanat *yoluyla -egitim ¢ocukta ve gengte akil ve aklin denetiminden ¢ok,
duyulara duygulara ve heyecanlara yer vererek, egitim sistemlerindeki ussallasmay;"i
kars: gikip, duygusal yasantilara agirlik vermektir. Sanat icin egitimde ise biraz daha
somut ve gercekei bir yaklagimla ¢agin bilim ve teknoloji ¢agi oldugu diisiincesiyle
sanat egitimini daha akilc1 temellere oturtur.® Sanat egitimi kavrami biraz karigikliga
yol agilyorsa da, sanat egitimi teorik ve uygulamali ¢aligmalari dersler iginde
diizenleyen, bilimsel yontemlere dayandinlarak ve disiplinler arasi bir anlayisla ele
alindigindan daha gok sanat igin egitim anlayis: i¢inde diisiiniilebilecek bir ders i¢i
yaratici etkinlikler programldlr.4

Sanattaki yaraticilik gorsel ve diigsel algilama ile bir biitlindiir. Gorsel
algilamada; renk, estetik, ve giizellik, diigsel algilamada; sezgi, heyecan, korku gibi
duygular gocuk diinyasinda sanat egitimi agisindan Snemlidir.’

Cevresini daha iyi algilamasim, yalmzca bakmay: degil gdrmeyi,duymayi,
isitmeyi 6Zreten sanat egitiminin 6nemini daha da genis bir a¢idan bakan gellek 2003

te pivolka da yazdig1, “sanat ve bilim egitiminde yaraticilik”, baslikli yazisinda

Sanat egitiminde tek ¢6ziimiin tek ySntemin olmadigindan bahseder. Onun
aktarimiyla;

Yaraticilik, her alanda bilinmeyeni bulma, 6zgiin olma, her yeni karsilasmaya,
probleme farkli ¢oziimleme ugragisidir. “Yaraticilik bir tiir meydan okumadir.”
( E.BECER) Bunlar1 yaparken bagka alanlardan beslenme gerekir. Tiim bunlarin
yerini bulmas: ve degerlendirilmesi de 8grenciyi aragtirmaya yoneltmek ve daha ok
segenek sunmalarim saglamakla olur. Cok konu yerine yeterli konu ve bu yeterli
konunun arastirilmasi, fazla olasilik ve segeneklerin olmasina dikkat edilmesi,
yonlendirilmesi sdz konusudur; miidahale edilmesi degil. Smmrlar1 zorlamak
aligkanliklan sorgulamak... Iste Sanat Egitimi budur bir anlamda. W. BERNBACH,

“yaraticilik bir disiplin sorunudur” der, evet Sanat Egitimi bir disiplin egitimidir.

? Inci San. a.g.e., 1982,5.218.
* inci San. a.g.e., 1982, 5.219-220.

* Tevhide Ozbag. Cizgi Filmlerin Sanat Egitimindeki Yeri, Tiirkiye 1. Uluslar arasi Uzaktan
Egitim Sempozyumu (12-15 Kasim 1996) Bildiriler, Ankara 1996, s.489.
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Ogrenciyi Galigma tarzinda 6zgilir birakmak ama g¢aligmasinda disiplin istemek.
Ancak bu disiplinle, diisiinsel derinlik ve estetik problemlerde tasarimlar yaratllabili;.
Yaraticilik disiplinle Ortiigiir. Yonetmen L. ERNST, “yaraticihifin daha 6nce higbir
araya gelmemis iki kavram ya da nesneyi orijinal bir bilesim olusturan ii¢lincii bir
kavram ya da nesneye doniigtiirme becerisi oldugunu” belirtmistir. Yaratici bireyler
ozgiirliigiine diigkiindiir, yetilerini aligiimadik bicimde deneyimleyerek farkl sekilde
aktarirlar. Yaratic1 birey bilgiyle donatiimalidir. Oregon Universitesinden J. D.
EWAN en fazla kaynaktan yararlananin en yaratici oldugunu iddia eder. Sentezleme
ve analizi ¢ok iyi kotaranlar daha yaratici bireylerdir. Yaraticilar, olanaklar1 zorlar.
Oziinde farklilik yatar. Onceden birbiriyle iligkisi olmayan kavram ve gorsel unsurlar
arasinda baglantilar kurma yetenegidir yaraticilik. Tabii hayal giicli olmadan da
diisiince tiretilemez. Yaratict insan okuyan, gdzlemleyen, dinleyen ve arastiran

bireydir.

Tasarimda gorsel unsurlar bir biitiinlige sahip olmalidirlar. Ayrica tasarimda
sezgi, Onsezi de Onemlidir. Ancak bir tasarim salt iggiidiilerle olugmaz. Tasarim
ilkelerini bilmek (zithk, ritm, denge vb.) ve bunmlar1 gerektigi yerde kullanmak
lazzimdir. Iste Sanat egitimi bu anlamda da gereklidir. Saymn Prof. Dr. B.
OZGULTEKIN’ in de dedigi gibi once yaraticilik gelir, kafalar1 bloke etmeden.
Kendisi Almanya’daki Sanat Egitiminden verdigi Srneklerde “yumurtay: kirmadan
bir masa iizerinden yere nasil diiglirlirsiiniiz” sorusuna 6@rencinin yanit aramasi
vardi, uygulama gercevesinde. Bu, '6grenciyi salt gbrdiiglinii yineleyen, 6gretmen
kimligine biiriindiiren tarzdan kurtulmast beyinsel faaliyetlerini, sezgilerini,
duygularimi, kendi kisiligini kullanmasi demektir. Hayal egitimi de gereklidir.
Hocanin tahtada gosterdigini yineleme degil. G. VASSAF “yaraticilifin duvarlan
yoktur” diyor ve devam ediyor; “yaraticilik yasamin dogrulanmasidir. Insanin
Ozgiirliigliniin  doruk noktasinda yeni ufuklara dogru uzanmasidir. Yikicilik
yaraticilikla yok edilir’. Yaraticilik, yogunlugu beraberinde getirir. Insanin ve
yasamimn anlamidir. Bir gereksinmedir ¢iinkii. Var olmanin bir yolu, hayatin
gostergesidir. “Oliimsiizlikk adina yaraticilik eylemi vardir. Resim yapmak gibi”
(LIFTON) Yaratilanin paylagiimasi bir baska doyum noktasidir. Anlam
gostergesidir. “Yasam sevgisinin i¢inde yaraticilik vardir.” (E. FROMM) Tiim bunlar

fark etmekten geciyor. Alginin 6nemi burada basliyor igte. Yesili gérmek, kus sesini
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duymak, ydmmizdan ge¢ip giden giizelligi ya da kotiiliigii fark etmek ve sevgiyle
Oriintiilenen yaraticilik gibi...

Iletisim, yagsantimizi etkileyen en 6nemli 6zelliktir. Sanat da bir gekilde iletisim
seritveninin i¢inde yer alir. Egitimin bu baglamda pay1 gok biiyliktiir ve sanatla
egitim arasinda bir iligki vardir. Sanat1 kavramak, sanat eserinde iletilmek, duygu ve
diislinceyi anlatmak da bir sanat kiiltiiriinii gerektirir. Sanat insanin 6zsel giiglerinin
disa vurumudur ve gelismeyi saglar. Insanin en 6nemli 6zelligi 6grenmek ve bunu

deneyimlerinde kullanarak gelismektir.

“Tasarim egitiminde, bilingalti ve bilinglistli diislinme olgusu ve duyusunu
kendine 6zgii bir biitiin haline getirme amaglanmalidir. Bu baglamda alg1 egitimi de
yapilmalidir.” (B. DENE) Yetenek kalitimsal olabilir ancak yaraticihik &gretilir ve
gelistirilebilir. Yaratic1 yetiler entelektiiel birikim ve becerilerden kaynaklanir. Bu da
egitimle gelisebileceginin bir gostergesidir. Tabii bunda aragtirmanin 6nemi ¢ok
biiyiiktiir. Ciinkli daha ¢ok arastirma yapanlarin, daha az aragtirma yapanlara gore
yaraticiliklart daha ¢ok gelisir. Burada oOgretmene diisen gorevierden biri de
O6grenciye kendini egitme olanag: tamimak, oto kontroliinii saglamasina firsat
vermektir. Ogrenciye egitimde kazandimlacak yaraticilik, yasantis1 boyunca her
alanda kullanacaklari bir siireg, bir diiglinli tavri olacaktir. Bu arada sanat kadar
bilimle, bilim kadar sanatla da ilgilenmek bilmek-hissetmek, mantik-sezgi arasinda
gidip gelmeler yasami daha da hareketlendirecek ve zenginlestirecektir. Yaraticiligi
gelistirilmis insan digerlerinden farklidir her anlamda beklentileri, yaptiklar1 ve
diisiinii sistemiyle. Bu nedenle egitimin iginde 6nemle yer almasi giizei bir diinyanin
temeli olmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii insanin dogasinda segmek, begenmemek,
daha iyiyi istemek vardir. Egitimle bunlar bilinglenecek ve yiikselecektir. Bazi
aligkanliklarin  degisimi  bOyle gergeklestirilir. Bu nedenle  &frenciler
cesaretlendirilmelidir. Yaraticitifin regetesi yoktur, bireye gore degisir. Ama bu,
oncelikle Ogrenciyi ayri bir kisilik olarak kabul etmekle olur. “Sanat Egitimi
Ogrencinin algt alaninin genislemesine, s6zlii iletisimin yaninda sanatsal baglamda
farkl bir alanda iletisimin gergeklesmesine, kisisel gerginliklerin azalmasina, ilgi ve
merakin yogunlasmasina ve teknik becerinin gelismesine neden olur”. (B. DORUK)

Onemli olan 6grencinin gevreyi gozlemleyip tepki gdstermesi, ayirt etmeyi ve
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yarganmay1 Ogrenmesidir. Bunlar 8grencinin gorsel, sessel, devinimsel ifade
glictinii artiracaktir. “Gorsel dilin geligmesi , gorsel diislincenin de gelisrnesin§
beraberinde getirecektir.” (N. KNOPLE) Ogrenme tarzi; zihinsel yeti ve duyugsal
alandaki ilgi, beceri ve degerlere iligkin davramsglan degistirecek ve dengeli bir
sekilde gelistirecektir. Baglamak gozlemlemekle olur ve uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme Sanat Egitiminin bilesenleridir. Yaratma; gozlem, bilgi, ilke, deney,
merak, arastirmayla gerceklestirilir. Bu baglamda par¢alan birlestirerek biitiin
olusturmak béylece biitiinliik i¢inde gesitlilik saglamaktir. Tabii 6rneklerle de egitimi

zenginlestirmek gerekir ; sanat¢1 ve 6grenci ¢aligmalariyla.

S. FREUD (1920-1930) ise, yetiskinlerin sanatla ugrasan c¢ocuklara
karigmalarinin daha sonra telafi edilemeyecek rahatsizhiklara ve gocukta bir cesit
duygusal komplekse neden olabilecegini savunmustur. 16. yy’in yasantisi ile orantili
yontemleri ya da bir okulun agihis yilindaki yasanti ve aldifs 6rnek zaman iginde
yasanan degisime kosut farklilagmaya gitmelidir. Yoksa eskiyi yinelemekten baska

ise  yaramayan  yOntemlerle Ofrenci yaratici  bazda  yetigtirilemez.
a) Sanat Egitiminin Gerekliligi

Toplumsal neden; giinlimiizde Sanat Egitimini gerekli kilan en 6nemli neden;
toplumun giderek sanayilesmesi ve insanlarin mekanik bir ortama y6neltilmesi
sonucu bireye duygusal bir takim degerler yiiklemedir. Sanat Egitimi; doga, madde

ve insan arasinda iligki geligtirmeyi saglar.

Psikolojik neden; bireyi, iistiin kilan tasarim ve yaratma yetenegidir. Sanat
Egitimi bu yetiyi en 6zgiir uygulama alamdir. Yaratma olay1 psikolojik olarak
algilamaya yoneliktir. Algi, duyu organlarimiz yoluyla gevre hakkinda edindigimiz
bilgilerin toplanmasi ve yorumudur. Ancak bireyde bulunan yaratma gereksinmesi
kisitlanirsa rubsal yénden uyumsuz bir insan haline doner. Halbuki Sanat Egitimi;
algilama, yaratici diigiinme - hayal giicii gelistirilme, analiz ve sentez, yaratica

problem ¢6zme ve yorumlamayi igerir.

Estetik neden; estetik, bireyde ayirt edici kuvvettir. Bu, segme olayim da
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beraberindé getirir. Bu da Sanat Egitimini gerekli kilar.

Yagamin getirileri ve sorunlan yaratic1 siiregle ¢oziimlenebilir. Bu, Bilim
Egitiminde de bdyledir, Sanat Egitiminde de ve yasamun iginde de. Bu baglamda

Sanat Egitimi, okullarimizin ilkinden sonuncusuna kadar verilmelidir.

Sanat egitimi;

- Uygar bir toplum yaratir.
- Insan ruhunu yiiceltir, ruhsal gereksinmeleri doyurulur.
- Dengeli bir birey yaratir -
- Zihinsel yetileri gelistirir.
- Kendine glivenen insan yetistirir.
- Teknolojik yogunlagma kargisinda denge olusturur.

Sanat egitimindeki degismeler, toplumdaki bilimsel, teknolojik, kiiltiirel, siyasal
degismelere de baghdir.

Sanat egitimi, dgrenme siireglerinin en iyi bigimde diizenleyip yonlendirdigi
sanat etkinlikleri siirecinin sonunda katilanlar, dolaysiz olarak yagadiklarmin ve
denetlediklerinin birer yaratici anlattma kavustugunu, “kendini ifade”, “kendini
gergeklestirme” olgulanimin gergeklestigini goriirler. Gergekle, madde ile dolaysiz
olarak kurulan bag, hem gerceklerin hem de benzer siireglerden gegen her tiirlii
yaratmanin, Ozellikle sanat {irlinlerinin anlagihp degerlendirilmesini ve
yorumlanmasim gliglendirir. Bu tiir etkinlikler; eski ve yeni sanat yapitlarinin
incelenmesi, sanat akimlarinin, onlarin Gsluplarinin ve iinlii sanatgilarin tanitilmasi
gibi bilgilerle de desteklenir. Boylece hem iiretici hem alici, yani sanat tiiketicisi i¢in
de dengeli bir yetisme saglanir. Sanat egitiminden, salt gérsel ve plastik alandaki
egitim degil, tiim ifade tarzlarimi kapsayan bir egitim anlagilmahidir. Biling,
yargilama ve usa vurma giiclerinin aslinda zekaya dayali tiim duyumlarin ve
duygularnin egitimidir. Bireyin nesnel diinyadan edindigi algilar ve bunlara ait
imgeler yaninda, igten gelen ve herkeste bulunan imgelerle, alt-bilingte olusan
imgeler bulunur. Bunlarda bir tiir anlatim bigimi, dili olup, sanat etkinliginin temel
dgelerindendir ve bunlarda egitilebilirler. Egitimin genel amaci, her bireyde kisiligin
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gelismesing yardimei olmaktir. Bunu gergeklestirmek igin de Sanat Egitimi-estetik
efitim garttir.

b) Sanat Egitiminin Amaclari( read )

Sanat egitiminin amaci, egitimin her basamaginda sistemli bir sekilde bireye
sanat g6riisii kazandirmak, sanat dallarindan herhangi birine ilgi duyan veya ydnelen
yetenekli bireyleri, ¢cagdas yontemlerle egiterek kisilikli sanatgilar yetistirmektir.
Sanat egitimi, bir toplumdaki yaratict giigleri gelistirerek, sanat eserlerinin
cogalmasim saglar. Bilyiik sanat eserleri iyi egitilip yetistirilmis sanatgilar vasitas: ile
meydana getirilir. Sanat evrenseldir ve uluslararasi bir dildir. Ancak bu eserler o
toplumun karakteristik 6zelliklerini de yansitirlar ve toplumun malidirlar. O {ilkede
uygulanan egitim diizeyi de sanat yapitlarina yansir.*!

Sanatin sosyo-kiiltiirel, psikolojik amaglar1 vardir. “Sanat Egitiminin amaci;
sanatin 6zii ile bitiinlesip gelismesidir; bireyin psikolojik farkliliklarini da gozeterek,
ruhsal gereksinmelerinin doyurulmasidir ve ruh saghg: bakimindan dengeli bir birey
yaratma cabasidir”. (M. ERBAY)

Bireye egitimi i¢in gerekli bilgileri vermek lazimdir ama bunlarin, yasamsal
Ozellik tagimasi da gereklidir. Nasil endiistri, Bauhaus gibi bir okulu beraberinde
getirdiyse modern yasam da Sanat Egitimini Bilim Egitimi yaninda gerekli kilmus,
ayrica uygulamaya yonelik yoOntemlerinde ¢aga uygunluk gerektirmigtir. Sanat
egitimi; bilgi verme, gérme ve diger yetileri gelistirme, duyguya yagam verme ve
hayal diinyasimn eylemini gergeklestirmedir. Kisaca Sanat Egitimi bagkalaryla

bulugma kopriisiidiir.

Sanat Egitimi amaglarina bir kere daha bakacak olursak;

1. Gorsel yolla algilamay1 6grenmek
2 Yaraticiligi geligtirmek
3. Sanatin anlagilmasim-paylagilmasini saglamak
4 Kendini ifade etme yetenegi kazandirmak

*! Halis Biger. Sanat Egitiminin Gelecegi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Birinci Ulusal Kongresi (24-28 eylitl 1990), Ankara: Milli Egitim Basim Evi, 1993, 5.255.
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5 * Endiistriye hizmet etmek
6. Yasamu degistirmek
7. Sanat Egitimi yoluyla dofru gbrme, ayritimin ayirdina varmayr saglamak
8. Sanat Egitimi duygu ve dislincenin gorsellife doniismesini saglamaktir.

Tiim algt ve duyum tarzlarnnin dogal yogunluk ve yeginlifini korumak,
- Cesitli algi ve duyum tarzlarinm birbiriyle ve gevresiyle baglantisinda uyum
saglamak,

- Duygularin anlagilabilir, paylasilabilir bigimde anlatimimi saglamak,
- Zihinsel yasantillarin anlagilabilir bigimde anlatimimi saglamak (diislince, duygu,
duyum, sezgi). Bunlarin egitilmesi, kisiligin gelismesine neden olacaktir. (READ)



ILBOLUM
SANATSAL YARATIM ALANLARI

2.1. SANAT VE YARATMA

Yaraticilik yiizyillar boyu olagan iistli insanlara 6zgit bir 6zellik olarak kabul
edilmis ve en ¢ok giizel sanatlar alaninda kullanilmistir. Dahi ile deli arasinda kil
pay1 bir aynm oldugu gibi bilim dig1 goriisler de yakin zamana kadar kabul
edilegelmis.* San’a gore yaraticilik, “Sanatsal alanda bag yapitlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan siirecler bitiinit ve ayrica bir tutum ve davrams bigimidir.”

Baltacioglu’nun ,sanatta yaraticilik konusundaki su sézleri ilgingtir:

“... sanat bir yaratici degil, bir uyandirici, bir costurucudur. Estetik duygu
insanda varolan ancak bilingaltinda kalan sehvet duygusu gibi biyo-psikolojik ya da
sosyopsikolojik duygulann uyanmasi, biling iistine ¢ikmasiyla meydana geliyor.
Boyle olunca her sanat eseri deger kuraminda siraladifimiz, duygulardan birini
agilayan degil, biling altinda yasayan tlirlii duygulan canlandiran, biling Gstiine
¢ikartan bir teknik demektir.”*

Diisiinmek, yaratier diiglinme igin bir ihtiyagtir, Sanat ile yaraticili: giiclii bir
sekilde birlestiren sey akildir.** Sanat; giizellik, uyum ve diizen yaratir. Fantezilerden
dogan, ulagilmaz olan, ilk bakista gdrillmez olan seyleri bize gdriintir kilar. Zevk

yada hognutsuzluga ifade kazandirir.*’

Tabiattaki varliklarm ve olaylarin dogrudan kendileri bir sanat eseri sayilmazlar.
Dogal seylerin bir sanat¢i tarafindan islenmesi ve diizenlenmesiyle bir sanat eseri

ortaya ¢ikar. Sanat, doganin aynen yansitilmast degildir; nasil bilim varliklari ve

* Inci San. Sanatta Yaratictlk, Oyun, Drama. Yaratwihk ve Egitim. Tirk Egitim Dernegi
Yaymlan, Safak Matbaacilik, Dizi No: 17, Ankara, 1995, s. 71.

# Ismail H. Baltacioglu. Sanat Eseri Nasil Bir Yaraticidir? Yeni Adam Gazetesi, Temmuz 1976,
say1: 899, 5.9,

“ Kathy Belle. Creativity: A Mode Of Thinking. Home School Pelper Is Published By Bob Jones
University Pres, Greville, South Carolina, 1997, 29614. p.2.

¥ Adem Geng ve Ahmet Sipahioglu. Gorsel Algilama “Sanatta Yaraticr Siireg”, Sergi Yaymevi,
Anadolu Matbaacilik, {zmir, 1991, s. 155.
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olaylan ¢dzmeye ve formiile etmeye c¢alisiyorsa, sanat da varliklan ve olaylan
anlamaya ve bilimden farkli bir gekilde anlatmaya y6nelmigtir.

... Cogu filozof, gergek sanatgilar1 bir deha olarak kabul eder. Sanat eserleri de,
bu dehamn ¢evredeki olaylart ve varliklarni kendi ruhlanindaki hayal giicii ile
isleyerek degerlendirmeleri sonunda ortaya g¢ikar. Sanat, insamin i¢ diinyasinin
eseridir ve biiylik dl¢iide bireyseldir. Ama biitiin diger insanlann i¢ diinyasina da
hitap ettigi i¢in kisa stirede toplumsallagsmaktadir.

... Hegel'e gore sanat, maddeye sokulan ve maddeyi kendine benzeten sanatgimin
ruhudur. Bu yaratici ruh, heykelde ve mimaride maddeye ¢ok bagimli iken, resimde
maddeye tamamen hikim; edebiyatta ve miizikte ise maddeden adeta kurtulmus bir
haldedir. Sanat; fikirleri, hayalleri ¢esitli sekillerde gesitli boyutlarda gergeklestirme
hareketidir. Ama bilimsel ve teknolojik buluslar bir sanat eseri sayilmazlar. Ciinkii
cogu kez sanatin yol
gosterici 15181 olan giizellik ve begenilme degerlerinden yoksundurlar.

... Karl R.-E. van Hartmann (1842-1906) sanati bir somut idealizm olarak
nitelemis; bunun temelinde de giizel idealinin bulundugunun savunmugtur. George
Santayana (1863-1952) ve John Dewey'e (1859-1952) gbére de sanatsal yaratma,
kiginin gevresiyle etkilesiminden g¢ikar. Sanatgida bir kisilik, hayalgiicii, bilgi,
cevrede gesitli sekiller, olaylar, sesler, malzemeler... Dolayisiyla ¢evre sanatgiyi

besler, sanat¢: gevreyi degistirir.

... Ozellikle fotograf ve film teknolojisindeki gelismelerle, bilgisayarin ses ve
gortintli isleme tekniklerinin geligmesi bir montaj sanatin1 ortaya ¢ikardi. Dada'cilarin
resimde bir tahta ¢izip onu boyama yerine oraya gergek bir tahta ¢akma gibi sanati
tekrar reellestiren girisimleri eskide kaldi. Su anda teknolojideki gelismeler bir
taraftan bilgisayarlar ve 6zel film teknikleriyle hareketli goriintiiler {izerinde birgok
degisiklikler saglayan op-art ve gesitli nesnelerin birlestirilmesiyle yeni
kompozisyonlar elde eden pop-art, ¢agdas sanat¢ryr yaraticilikta yeni boyutlar

gelistirmeye zorluyor.
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2.1.1. MODERN TEKNOLOJi VE SANATSAL YARATMA

Diinyaya geldigi andan itibaren insan bir oyunun iginde yer alir Zamanla
bagkalarinin oyunundan ¢ikip kendisininkini olugturur. Amagsiz ve gikarsiz olarak
sadece eglenmek icin oynar oyununu farkinda olmasa da. Sanat da gikarsizdir ancak
yalniz ortaya koyanin degil de bagkalarinin da hosuna giden anlamli bir tretim
olugturulmasina yol agtig1 i¢in oyundan farklidir ve iistiindiir. Herkes kendi oyununu
oynamak da 6zgiirdiir sanatsal bir nitelik tagimasa da.’

Giinlimiiz sanatgisinin dogayla iligkisi onu somut goriiniigiiyle yansitmamn
Stesine gegmistir artik. Sanat¢i, nesnenin bir noktadan gériiniigii ile avunmuyor, bu
onun igin yeterli olmuyor. O, nesnenin &tesini aragtiriyor, nesneyi yeniden saptiyor.
Clinkii sanatginin  yaratum siirecinde nihai bigimlerin kendisinden g¢ok
bigimlendirmeyi yapan giigler 6nem tasir. Ama bundan anlagilmasin ki sanatgi
dogadan kagiyor, aksine ona doniiyor, onu dnemsiyor. Oyle ki doganin goriiniisiine,
aldatic1 tarafina degil, tersine gerceklerine ilkel kuvvetlerine bir doniistiir bu. Ve
bunu ne krallara hiikiimdarlara yaranmak igin, ne de tanriya olan sitkranim belirtmek
i¢in yapiyor. Sanat¢1 hayatinda kazandigx 6zgiirliikleri, eserlerinde kullamyor.

Sanatin, objenin basit tasvirinden ¢ok; sanat¢min da ruhsal diinyasimu kattig
yorumlara yonelmesi stiphesiz ¢agin kendisiyle de iligkilidir. Tipki, bilimin uzaydaki
sonsuzlugu irdelemesi gibi, giiniimiiz sanati da insammn icine insanmn igindeki

sonsuzluga y6nelmistir.

Teknolojik gelismeler sonucu iletisimin kolaylagmasiyla gorselligin Snem
kazanmasi sanatta farkli egilimlere neden olmustur. Mesela felsefeyle ilgili olan ve
diislinceye dayanan kavramsal sanatta ¢ok cesitli mazemeyle farkli, 6zgiin bir
digtinceden yola gikilip elestiri veya sadece gdstermek séz konusudur. Sanatcilar
kendi yetenekleri ve secimleri dogrultusunda malzemelerini olusturur. Her tiirlii
nesne yan yana gelebiliyor. Modern sanatta Marcel Duchamp’la baglayan degisim
kavramsal sanatta devamlilk kazaniyor. Ancak bildigimiz klasik sanatlardan resim
ve heykel de kendi iclerinde bigimsel ve konu olarak her tiirlii denemeden sonra

bireysel sanatgilann  ortaya koydugu eserlerle varligim  siirdiirmektedir.
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Performans, kavramsal sanat, happening, body-art ve public art’in Stesinde insanin
yagantilar olusturmasi, kendiyle ilgili arayslari, varolugsal kaygilan, sanrilarr,
hezeyanlari, o yasantilari olugturdufu stire¢ de- insanin dofumundan Oliimiine
kadarki biitin eylemleri, diigtinceleri ve segimleri- gelecekte sanat olarak

nitelendirilecek.

Cagimizin gehresini belirleyen endistridir. Endistrinin toplumsal ¢evreyi,
dolayisiyla insan hayatini, diinya politikasini, felsefi diinya goriislerini etkiledigi gibi
sanatgiy1 da etkilemistir sliphesiz. Bu kadar gii¢lii bir faktoriin etkiledigi bir ortamda
sanat¢i da , artistik caligmalarinda bu faktSriin baskin niteliklerini yansitmugtir.
Endiistrinin, arka arkaya yapilan icatlarla gelistii ve bilim diinyasinda atomun
pargalanmasi problem oldugu ylizyilimiz baglangicinda, plastik sanatlarda objeyi
parcalama egilimi belirmigtir. Bu egilimi, ylizyilmizin iktisadi savaglari, krizleri,
sosyal sarsiimalar: ve dolayisiyla materyalizme olan giivensizlikle ilgili gsrmek ortak
bir kamdir. Endiistri, insan1 i¢ huzursuzluklarina gotiirmiis ve hatta kisiligi tehdit
eden en Onemli etken olmugtur. Boylece materyalizmin neden oldugu devamli
endiselere ve huzursuzluklara sanat¢: tepki g6stermis ve objeyi resminde parcalayip
yok etmigtir. Esasen sanat¢i, ya bu ortamu terk edip organizmamn gerektirdigi
bozulmamis doga i¢inde yasayacak ve yapitini verecekti; ya da bu ortamin rahatsiz
edici etkenlerine karst yeni bir ortam yaratacakti. Gauguin, bozulmamis dogay1 ve
endiistriyel ortamin bozmadigi saf insam aramak i¢in Tahiti adalarma gitmeyi
secmigtir. Diger yandan Kiibist ve Empressiyonistler ise, egsyanin reel goriiniis
formunu pargalamakla ilk tepkiyi gdstermiglerdir. Bunu, esyanin dig goriiniistinii
anlat1 konusu olarak reddedip tuvalinden tamamen atmakla materyalist diisiiniise,

materyalizme olan diigmanligi gdsteren soyut akimlar izlemistir.

Bugi’m ¢agimiz toplumunun kurtaricisi endistri goriindiigii gibi onu {imitsiz
yannlara siirlikleyen yine endiistri olmaktadir. Biitiin degerler degismektedir, degerli
olan seyler ucuzlagmakta, ucuz ise degerli. Endiistri {iriin{i ne kadar piiriizsiiz sade,
kaygan ise, sanatgim eseri o oranda ilkel, kaba ve insan elinin izlerine sahiptir. Bu
kargitlik, sanatcinin makine imalatina ilk tepkisidir. Buna benzer zithiklar &rnek
olarak pek ¢ok verilebilir. Iste bugiin, sanatginin ¢aligmalarim iginde yaptig1 toplum

budur. Béyle bir toplum i¢indeki sanatgi eserinin ¢ehresini incelersek, onun kendisi
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icin kegfett1gi, kendi diinyasinda yasamak istegini goriirliz. Bu diinya, sanatgilarin
objeyi tiim olarak terk etmeleriyle, kendi i¢ diinyalarina uygun bir big¢im ve renk
diinyas1 bulmalanyla miimkiin olmustur. Bu renk ve formu, onlar tamamen ¢ah§ma

sirasinda bulmus ve benimsemislerdir.

Esasen plastik sanatlardaki yenilikler, eserlerin maddesini tegkil eden malzeme
kullamldig: sirada ortaya gikmaktadirlar. Biitiin plastik sanatlarin ytizyillar boyunca
ortaya cikartig1 degisik karakterler ve buluglar, islem sirasinda akla gelmigtir.
Bilindigi gibi plastik sanat esri ige baglamadan once tasarlanmaktadir. Yani eserin
bitmis hali akla gelemiyor. Ciinkii plastik sanat esri bir tasar1 degil bir istir ve sentezi
saglayan sezgide, ¢aligma sirasinda olugmaktadir. Bundan dolay: da son seklini almig
bir eser, isin baginda tasarlanamaz. Buna baglayacagim nokta ise sanat akimlarnin
onceden distiniilmedigidir. Bu yonii sanatgilarda itiraf etmistir. Omegin Picasso il
Brague, Kiibizm mi 6nceden tasarlamadiklarit (ki bunu ilk resim ¢aligmalanin da
acikga gorebiliyoruz). Ilk Kibist galigmalarimin tamamen caligirken olugtugunu
sOylemislerdir.

Zamammuzin sanat diiglincesini dokuyan iglemlerin goriiniiglerini inceleyecek
olursak, gliniimiizde doga motifi resimde ve hatta heykelde terkedilmigtir. Doga
motifi artik sanatgilarca itibar grmemektedir. Bu resim 6gelerini ilk olarak dogadan
almis olsalar da, bu &geleri resminden gittikge atarak sonunda, pek az ya da higbir
sey birakmamustir. Her ne kadar kullanilmiyor gibi gériinse de sanatgt (bilhassa soyut
¢aligmalarda) doga ile ilgili hi¢bir motifin aklina gelmedigi de sGylenemez. Fakat
eserin doga ile benzer yonii kalmiyor. D(;gaya benzer motiflerin soyut ¢aligmalar da
ortaya cikigi, sanat eserinin yap:r maddesinin iglenmesi sirasinda dogmaktadir.
Omegin; sonderborg™un ¢alismalarinda da ortaya gikan derin ve siir’at telkin eden
motifler, bir feza olay1 gibi gériinen lekeler ve gizgiler, tiim olarak ¢alisma sirasinda
gelismektedir. Diger bir yandan istenilen, maddenin rengidir. Daha 6ncesinde sanat
eserinin maddesi, doga goriiniiglerinin bi¢im ve renklerine aynen uyduruluyordu. Ve
konu, sanat eserinin yaratilmasinda onemli bir etkendi. Bu bakimdan boya,
yasanilmig bir olayin goriinlisiinii vermede bir arag idi. Bu yiizden Ronesans
sanatinda, Manyerist ¢agda, Barok’da, Rokoko ve Empresyonizm de boya gézlemi
yapilan seyin resmedilmesine gere¢ olmustu. Kandiskiy’de boyay1 kendi i¢ hayatimin
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psikolojik drkestrasyonunu tespit igin kullamyordu. Dikkat edilirse burada bir boyg
olay1 heniiz sorun olmamigti. Oysaki Soulage, Mannesier, Bissére ya da Tagistler ile
Pariste’ki Japon ressamlari, boya striiktiirlerinin olanaklarim gostermektedirler. Yani
boya bizzat kendi materyal goriiniigleri ile bir sey anlatma yolundadir. Kisacas: boya
malzemesi, kendi boya giizelligini anlatmaktadir. Bir nevi sanatgi boyay: kendi ig
diinyasimt anlatmak igin kullandigm soyleyebiliriz. Ancak, 6megin Jean Du
Buffet’de materyal kendi kendine olugmaktadir. Maddenin kendi elyafi ve onu
isleyen aletin izleri ile goriiniigii, sanat¢inin eserini teknik olanaklara fazla bagladig
diislincesini bize gostermektedir. Bundan dolayi, sanatgimin, sanat eseri degil de,
keyfi bir prodiksiyona gittiji diislincesine kapilabilmektedir. Burada su ydn dikkate
degerdir. Malzeme ve iglenis izlerinin sanat esrinde bu kadar kullamldig: hicbir ¢ag
gOriilmemigtir. Bundan da sanatin bir malzeme striiktiirii *maniyerizm’ine diigme
ihtimali diigiiniilebilir. Malzemenin giinden gline zenginlesmesi olumlu bir
gelismedir. Bu, sanatgilara yeni sentezlere rahat gidebilme olanadi sunmaktadir.
Kisacasi glinlimiiz sanat¢isi, maddenin striiktliral gbriiniigtinde, kendi i¢ anlatumim
bulmugtur. Bu sebeple giintimiiz sanatma“strukt[xr ¢agr” denebilir. Hi¢ kuskusuz
madde striiktiirline bu kadar deger verilmesi, bir striiktiir teknolojisinin de dogmasina
sebep olmustur. Sanat eserindeki madde striiktiiri, modern diinyamizi, yani
toplumun endiistriyel imalatim da etkileyemeye baglamigtir. Sanat eseri ile doZan
stritktlir teknolojisi, bugiin endiistrinin hizmetine girmigstir. Esasen sanat eserlerinin
getirdigi zevkin gesnisi etki alaniu biiyiiltiince, endiistri derhal ise girisip zevki genis
kitlelere yaymaktadir. Buradan, striiktiir estetiginin maniyerist bir prodiksiyona
sebep olabilecegini diigtinmek yerinde olabilir. Ancak endiistri de, toplum bir zevk

¢esnisine doydugu zaman, yeni zevklerin prodiksiyonuna girismektedir.

[Ik magara resimlerinde olsun, ¢agin ortasina dek biitiin diinyada somut
(figliratif) sanat vardi. Topraga yerlesme ile sanatta soyutlagma (abstraktion)
baghyor. Insan oglu bilmedigi problemlerle karsilasiyor. Ornegin; can, ruh,
dogum,6liim, tohum, nebatin biiylimesi, meyvesini vermesi, giines, ay, mevsimler vb.
bu bilinmeyenler karsisinda insan diigiiniiyor. Efsaneler buluyor. Béylece de sanatta
ilk kez soyut eserler yapiliyor. Endiistri ¢agi da iste boyle insanligz yeni bir
bilinmeyenler yarinina siiriiklemeye baglamistir. Insam kaygilara stiriikleyen bu
bilinmeyenlerin, sanatta ikinci bir soyut anlatima sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu
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bilinmeyenler ne zaman bilinir olacaktir, bu kestirilemez. Bunun iginde sanattaki

soyut anlatim, bu bilinmeyenler devam ettikge ilgi gérecektir.'
2.1.2. SANATSAL YARATMA VE IMGE

Sanat imgeler yoluyla gercekligin yeniden liretilmesi, yansitiimasidir. Marksg1
estetigin temel savlarindan biridir bu. Sanatin imgelerle yiiriitiilen bir diigtinme yolu
olarak tamimlanmasi, sanatsal yaratinin tlim 6zgiilliigiinii géstermez elbette, ama bir
ana niteligini ortaya koyar ve 6z yapistmun ta temellerine iner. Imgedeki 6ziin-
aydinliga kavusturulmasi, temel 6zelliklerinin ¢6ziimlenmesis ¢ok 6nemli bir bagka
sorunun da ¢oziimiine genis Olglide yardim eder. Bu sorun, sanatin toplum

yasamindaki yeri ve rolii sorunudur.

Sanatsal imge anlayisimin temelinde Marksgi bilgi kuram yatar. Imgenin ne
olduBunu agiklarken yansima kuralina dayamiriz. Buna gore, insan bilinci gevresel
gercekligin bir imgesidir, nesnel diinyanin 6znel bir tasarimidir. Yansima kuramu,
genelde insan bilgisinin dayandifi yasalari gilin 1518ina ¢ikardigi kadar, sanatta

gergegin tasarimina iligkin $zgiil nitelikleri de ortaya koyar.

Bununla birlikte, imgenin felsefi yorumunun estetik anlamiyla 6zdeslestirmekten

de kaginmak gerekir.

Maddeci ve diyalektik bilgi kurami, “imge” terimini genis bir bilgi &gretisi
anlaminda kullanmir. Yansima kurami agisindan imge, gergekligin bir kopyasina, bir
cesit tinsel klisesine benzetilebilir. Filozof igin imge, her seyden 6nce g¢evredeki
diinyanin ansal yansisidir. Bilgi 6gretisi (gnosélogie) ruhsal yasamin tim disa
vurumlarim (duyumlari, algilan, tasarilart vb.) imge olarak niteler. Bu yiizden,
gercegin yansisinin 6zel bir bigimi olarak ortaya giktiklan olgiide, sanatsal imgelere
“nesnel diinyanin 6znel tasarimi” bigiminde 6zetlenen genel felsefi formiil-hakli

olarak-uygulanabilir.

! Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, Tirkiye Is Bankast Kiltiir Yaymnlari, 3. b., Ankara, 1983, s.
476-477483-484



40

Ne varki bu tamim, sanatsal imge kuramu i¢in bir kalkig noktasi olmaktan Steye
gegemez. Imge kavraminin estetik igerigi, onun felsefi yamyla da ilgilidir. Tipki
Ozgiiliin evrenselle ilgili olmas1 gibi. Daha kesin konugmak gerekirse, sanatta imge,
bilgi kuramina bagh bir kavram olmaktan ¢ok, estetik bir.katagoridir. Gergekte s6z
konusu olan, imgelere dayali diisiincenin salt tiirevsel niteligi degildir burada; onu
kavramsal diisiinceden ayirt eden seydir, sanatta gercegin yansisinin 6zgiin olmasidir.
Estetik, felsefenin tersine, sanatsal imgeyi bilincin &teki katagorilerine (kavram,
yargl vb.) yaklastiran seyi aydinlatmakla kalmaz, onlardan ayrnmlastiran seyi de

gosterir.

Sanatsal  imge, konugma  dilindeki  aligilagelen  anlamiyla da
Ozdeslestirilmemelidir. Ayrica, sanattaki imgeler dizgesinin gesitli ogeleriyle,
yontemleriyle ve anlatimsal, degismeceli araglariyla da bir tutulmamalidir. Bu
araglardan egretilemenin apayri bir yeri olmasina karsin, ¢ogu kez imge olarak
nitelenir. Oysa, bu iki kavram hi¢ de 6zdes degildir. Egretileme, siir dilinde bir
degismecedir, en genis anlamiyla yerinel ve degismeceli dilin bagvurdugu bir

yontemdir, ama imgenin kendisi degildir.

Giinliik dilde, “imge” deyince ¢ogunlukla degismeceli anlami olan bir deyis
anlagilir. “glin doguyor”, “bir yi1ldiz akts” gibi en beylik deyimler bile, kuskusuz,
imgesel bir 6ge tasirlar. “ruhunda tek bir ak sa¢ yok™ dizesi yam bir egretilemeli
imge olusturur. Fakat biitiin bu degismeceli dinsel 6rneklerin ger¢ek anlamdaki
sanatsal imgeden daha dar bir anlami vardir. Terimbilim agisindan imge ile tasarim
kavramlarinin sinirlart iyi belirtilmelidir. Imge, sanat¢inin bilincinde saptanmus ve
bunun sonucu olarak okur, dinleyici ya da seyirci tarafindan algilanmis olan
gercekligin sanatsal ¢agrigtinlmasi, nesnel diinyanin diisiinsel (ideal) tablosudur.
Tasarim ise, sanatsal diigiincenin nesnellesmesi, maddelesmesidir.; imgenin sanatsal

gereg iginde gergeklesmesi olarak belirir ve onun duyularla algilanmasin saglar.

Nasul ki, sanat bilimden ve gergege iliskin oblir bilgi edinme bigimlerinden
yalitlanamazsa, bunun gibi, imgeyle yiiriitiilen diisiince de bilincin 6teki disavurum
bigimleriyle kargitlanamaz. Gergegi imgelerle yansitma yetisi insan bilincinin
ozelden gegerek tiimeli degerlendirme, bireyselden genele varma, somut olaylardan

genel yasalart bulgulama yetisinden ayrilamaz. Yaratic1 diisiincenin bu 6zelligi suna
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dayamir: ydsamda her genellik su ya da bu yolla 6zelde ele gegirilir ve bireysel hgr
zaman genelin bir 6gesini bagrinda tagir.

Sanatsal imge gerceklige iligkin yansinin dzel bir bigimi oldugu &lgiide, olugu ve
zii de bilginin genel kurallarina uyar. Buna kargin, ¢ok $zgtil olan niteliklerinden bir

sey yitirmez yine de.

Burada yine yansima kuramina dénmemiz gerekiyor. Nesnel diinya {istline bilgi
edinme siireci etkin gdzlemlemeden soyut diisiinceye, oradan da pratige dogru ilerler.
Bu sav, bilimsel ve kuramsal bilgi edinme igin oldugu kadar gergekligin sanatsal
oziimsenmesi i¢in de gegerlidir. Gelgelelim, bunlardan birincisinde, cesitli
asamalardan gecerek enikonu ozerk bir bi¢imde hakikate varldifn ve yapilan
genellestirmeler her tiirlii, “duyusal neden” den uzak oldugu halde, sanatsal imge
etkin g6zlemlemeye ve soyut disiinceye 6zgii bilgi 6gelerini ¢oziilmez bir birlik
olarak gosterir. Bu arada sanatsal imgé her ikisinden de 6zii bakimindan ayrt adilir.

Sanatsal imge bilimsel diislince katagorilerinden (kavram,:yargi, ¢ikanm vb.) .
dolayimsiz olmas: yoniinden de ayrimlasir. Ote yandan, duyum, alg, tasarim gibi ,f
gdglemleme katagorisinden de su noktada ayrihik gdsterir.: sanatsal imge gercegin ;
do!aYunszz yansisi olmaktan baska, yasamla ilgili olaylarin kendi;fxe 6zgil bir biregimi v
olrpéyl da amaglar. S6z konusu olaylarin &zlerine girer ve dérindeki anlamlann: ‘
duzene koyar, Imge hem gbzlemden hem de soyutlamadan kaynaklanir., ama onlan *
meka.mk bir bi¢imde blrlesttrmeye gltmez Bundan &tiirti kwmkes bir sanatsal *
gcneileme degeri kazanir. Cﬁnku qozﬁrnleme biregim ve soyuﬁama cok Gzgiil b1r
blgnmde onda kendini g6sterir; E

Demek ki burada sunu éﬁrﬁyoruz: sanatsal imge etkin gﬁélenﬁeme ile soyut «
dilgiincenin ozelliklerini birlestirir, ama bilgi edinmenin bu basamaklaridan -
hig:biﬁyle karigmaz. Sanatta iiilge gergek bir goriingiiniin baglarﬁh ve tamamlanmus,
yapmn izlegi ile uygunluk icinde, estetik yonden anlam aktaran, duyulur ve somut *
bir: bu;lmdekl belirgin niteligidir.(2)

‘ |
Get(;l “baglamh ve tamamlanm§” diyoruz, ama klasik sanatta (s6zgelisi Mljz:el !

Anéelo nun “bagkaldiran kéle’ smde), -daha ¢ok da modern sanatta dolayunsm
anf?nlannda tamamlanmamig 1mgeler tagiyan cok sayida yapxt ‘bulundupunu da®
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unutmusg degiliz. Kimi estetik¢iler yapitlanindaki bu tamamlanmamislikta modern
sanatin bir 6zel belirtisini goriirler. Aslinda bu sanat okura ya da seyirciye kendisinin
bir yanit bulmasim ve imgeleminde daha tamamlanmg bir tablo yaratmasini Snerir
cogunlukla. Oneri durumunda iken dé,"’ tamamlanmamg yapitlarda da, sanatsal
imgelerin estetik diizlemde yagamin baglamli ve tamamlanmis bir tasarimi gibi
goriinmelerinin nedeni de igte budur. Onemli olan, bunlarmn dile getirilisinde izlenen
yontemler ile bu bigimde dile gelen imgenin, yapitin alicisma ne Olgiide bir
yorumlama gerektirdigidir.

Bununla birlikte, yagamin sanatta yalnizca imgeler bi¢iminde yansitildig: s6ylenebilir
mi? Imgelerin diginda sanat mantiksal kavramlara bagvurarak onlan belli bir yolla
imgelerin yerine gegiremez mi? Bu son goriisii savunmak i¢in genellikle ti¢ kanit
ileri siiriiliiyor: 1) yasadigimz donemin 6zelligi sanatla bilimin biresimini
gergeklestirmektir. (bunlardan birincisi imgeleri kullamir, ikincisi de kavramlar1.) 2)
sanatta kavramlara bagvurmanin karsisinda olmak, sanat¢iyr diisiinme olanagindan
yoksun birakmak demektir. 3) nice yapit gosterilebilir ki imgelerin yani sira
kavramlara da dogrudan dogruya basvurulmustur.

Bu kanitlar da bize pek saglam goriinmiiyor. Ilk olarak, sunu sdyleyelim: sanatla
bil%nlin biresimi, bunlardan hig¢birinin 6zgiirliigline dokunm§z. Ikisinin birbirine
yafimlasmam onlarin bilgisel iceriklerinden kaynaklanarak ofiusur ve bir diislince
bigiminin 6tekinden eriyip yok olmasma yol agmaz. Distincelerini daha iyi
agiklamak ve onlart daha kolay anlagilir bir bicimde sergilemek amaciyla bilgilerin
s1k§ sik imgelerden yaralandiklan dogrudur; ama bundan' kavramlarn yerine
imgelerin gegirildigi anlasiimamalidir. Eger boyle bir sey olursa, bu, bilgilerin kendi
yeteneksizliklerinin ve soyut diigiince karsisindaki giigsiizliiklerinin ve soyut diisiince
kargisindaki giigstizliikklerinin bir belirtisidir. Buna kargilik, bazen, kimi sanatlarda,
sbzgelisi yazin alamnda imgeler kavramsal bir belirginlik kazanirlar ya da
kavramlarin 6geleri gibi kullanihirlar. Oyleyken, bu kavramlar orada &zerkce
ge]ismemiglerdir. Kavramlar imgelerin yerini alamaz; eger boyle bir sey olursa, bu,
yazarin yetenekge zayifliginin ya da sanatga bagarisizlifimn belirtisidir.

Ikipci olarak, diislinceden yoksunluk sanatin belirgin niteligi degildir. Tersine,

sanatgimin - yaratic diiglincesi, onun temel bir goriintlistidiir. Sanatga durmadan
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diigiiniir, ama bu, imgelerle yapilan bir diisiinmedir.; kavramsal bir diisiinme degildir.
Elbette, sanatcida kavramlardan yararlanir, ama yaratici siire¢ Sniinde sonunda hig

sasmaksizin imgeye varir.

Uglincii olarak, imgelerin gergeklii yansitan kavramsal araglara yerine= biraktifi
yapitlar sanatsal diizlemde zayif ve bayagi olur. Seckin Sovyet ruhbilimcisi R.
Rubinstein bu konuda s6yle diyor: “bir yazar yapitimin izledigi soyut formiillerle
anlatmak zorunlulugunda kalir da, ideolojik icerik, imgelerin yaninda silik gikarsa ve
bu imgeler yeterince anlamli ve uygun bir bigimde onu dile getirmeyi
bagaramazlarsa, yapitin sanatsal degeri yok olur.”

Imgeler ile kavramlarin birbirine karigmasi basit bir ogretici agiklamaya ve sbz
ustalifina yol acgar, yapitin ideolojik ve duygusal glictini kirar. Ciinkii, sanat,

gercekligi her zaman imgelerle yansitir, hem de yalnizca imgelerle.
Onun i¢in Biyelinski agagidaki satirlar1 yazarken hakliydi:

“yaratict diis giliciiyle; diiginceleri imgelere doniistiirme, imgeler araciligiyla
distinme, uslamlama ve duyma yetenegiyle donanmamus kisi, zekasi ne denli keskin
ve duyulan ne denli olgun, goriis ve inanglar ne denli gii¢lii olursa olsun; tarihsel

deneyi ve kafaca yeniligi ne denli zengin olursa olsun, asla ozan olamaz boylesi.”’

Boticelli’'nin “Madonnalar” indaki disilikten ya da Picasso’ nun “guernica”
sindaki fagist barbarliktan ve yasam diismanlifindan imge olarak so6z edilebilir.
Estetik bilimi, s6zii edilen drneklerde belirtildigi gibi, her imgenin somut igerigini
incelemeyi diiglinmez; fakat, yasam olaylarimin sanatsal biresim bigimi olarak
imgenin dogasim atdinlatmaya ¢aligir.

a) Imgesel Modellendirme

Burada, sanatin modeller ortaya koyma yeteneini ¢oziimlemeye girismeden 6nce
sunu belirtelim, bugilinkii diyalektik maddeci felsefe ve estetikte, “model” yada

“modellendirme” kavramlarimin sanatta kullamhip kullanilamayacag tistiine herhangi

47 Avner Ziss, Element d’esthétique marxiste, Yazko Ceviri, Mart-Nisan 1982, Cev: Yakup Sahan
1977, s. 66-71 hitp://www halksahnesi.org/yazilar/imge/imge.htm




biitiinsel bir anlayis bulunmamaktadir. Kimi kurameilar, bu fen bilgisi kategorilerinip
sanat bilimine de uygulanmasina ilke olarak karsi ¢ikmakta; kimisi, gergekqiligiﬁ
canlandinlisinin upuygun olmayan, sirf yaklagik bir 6zelligi vurguladigi sanisiyla, bu
terimleri karsitlastirmakta; kimisi de, bu terimleri bir kazan¢ saymakta ve bilimsel
modeller yanisira sanatsal-imgesel modellerin varligimi da kabul etmektedir. Bu
anlayiga, Oornegin, Demokratik Alman Cumbhuriyeti estetiginde, Horst Redeker’in
Yansilama ve Eylem Gergekgiligin Diyalektigi Ustline Deneme (Halle, 1967) adli
kitabinda rastlanmaktadir. Bu s6zii edilen son anlayig, bize en tutarlis1 olarak
g6ziikmektedir.

Genel olarak sunu biliyoruz, gergekligin yansitiligi, gergekligin sanatsal bir
imgede doniigiime ugrayigi’yla ortaya ¢ikmaktadir. Sanatsal imge, gergek bir
nesnenin basit bir kopyas:t degildir hi¢ bir zaman; olamaz da. Ciinkii imge,
Diderot’nun da dile getirmis oldugu gibi, anlatimsal, “portrevari” bir &zellik tasir,
yani gercek diinyadaki somut bir nesnenin, bir olgunun, bir olayin dolayimsiz
canlandirilis siireci, sanat¢1 eliyle ortaya ¢ikar. Kural olarak, bir insan portresi,
resimde, grafikte, heykelde bSyle yaratilir (sanat¢1 modeline derinlemesine egilir ve
onda gdrdiigii seyleri saptar); resimde doga manzaralarinin, natiirmortlarin yapilis: da
boyledir. Edebiyat yapitlari da, 6rnegin bir yazarin yaptigi edebi gizimler ya da
“kendi portresi”, yani Ozyasam Oykiisti de bdyle ortaya ¢ikar. Sanat¢1 burada
gercekligin bir pargasim canlandirmakta, onu gergeklige miimkiin oldugu kadar bagl:
kalarak yeniden yaratmaya c¢aligmaktadir. Yoksa, bir portre ile belgesel bir fotograf
arasinda, ya da edebi bir ¢izim ile bir gazete réportaji arasinda higbir ayrim olmazdi,
sanatin gorevi bununla sinirli kalirdi. Oysa, hi¢ kuskusuz, arada bdyle bir ayrim
vardir. Sanatsal bir betimleme, her seyden Once, gergeklikle ne denli benzerlik
gosterirse gostersin, hicbir zaman, doganin basit bir “kopya’si, bir olayin belgesel-
stenografik bir “fotograf”t degildir. Sanat¢i, bir seyleri degistirir hep, bir takim
seyleri atar, canlandirdi@1 seyi bir takim seylerle biitlinler; ¢linkii sanatginin isi, bir
tezkerecinin yaptigi is degildir, sanatsal-yaratici bir istir. Buysa, yasamin
malzemesiyle etkin bir ilinti’nin kurulmasim gerektirir. Onun i¢in, aym kisinin
yapilan portresi, her seferinde birbirinden temel farkliliklar gésterir. Nitekim, ne
Aleksandir Tolstoy’un Biiyiik Pedro adli romanindaki kahramanlar, ne Sergey
Ayzengtayn’in Potemkin Zirhlist adl1 filmindeki ya da Feuchtwanger’in tarihsel
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roménlann.daki kahramanlar, tarihsel Ontiplerine es esine uyarlar; gergek tarihsgl
kigilerin tam kronolojik yansilar1 degillerdir.

Sanatin yaratici etkinligi, imgenin “portre tarzi”nda degil de “biresimsel tarzda”
yaratilmig olusunda kendini daha da anlamli belli eder. Burada, sanatsal olarak bigim
verme islemi, somut bir kisinin, somut bir olgunun, somut bir olayin, somut bir
nesnenin canlandiriligina degil, birgok kisinin, olgunun, olayin ve nesnenin tikel
¢izgilerinin soyutlanmasi’na, genellendirilmesi’ne ve sanatgi tarafindan yaratiimig
olan imgede biraraya getirilmesi’ne, biresimlestirilmesi'ne dayamr. Ik kez
Sokrates’in kuramsal olarak yorumlami§ oldugu bu ydntem, daha sonra birgok sanat

bilimcisi ile birgok sanatgi tarafindan sayisiz kereler yorumlana gelmigtir.

Yagamin sanatsal olarak “biresimsel” bir tarzda yansitilmasi geregi sununla
agiklanabilir. Sanatgimin yasadig: tarihsel ortam igindeki gergeklik, kendine 6zgil
ayinic: 8zelligi, tipik cizgileri ya da estetik anlatim giicii i¢inde kendi “portresinin
¢izilmesi”ne ancak ender hallerde izin verebilmektedir., Kural olarak, bir sanatgi,
yasamin somut goriiniigleri iginde kendi aradifx 6l¢iide tipikligi, giizelligi, buiyikliigi
ya da higligi, komikligi bulamaz. Onun igin, kendisince gerekli gordiigii imgeyi,
yagamun ¢esitli goriiniisleri iginden bulup g¢ikardig: tikel 6gelerden “inga etmek”
zorundadir. Ornegin, Raffael, ideal giizelligi saptamaya ¢alishfinda, madonnalari
“portreler” olarak degil, “biresimsel” imgesel olarak gormek zorunda kalmisti.
Madonna tipi olabilecek ideal giizellikte bir kadina yagaminda hemen hemen hig

rastlayamadigini da kendisi s6ylemistir.

Sunu da belirtelim, bu yoldan ¢ikilarak birbirinden ayn iki sanatsal sonuca
vanlabilir. Birincisi, yasam benzeri, hakikate bagli imge ve bicimlerin ortaya
gtkiginda dile gelir. Onun i¢in sanatgmin yasamdaki cesitli kisilerden, cesitli
olaylardan, ¢esitli goriinlimlerden ¢ikarsadifi 63eleri birbirine baglamasi gerekir;
burada bu 6geler, gergek diinyada birbirlerine nasil baghysalar, sanatsal imgede de
yine o mantik iginde birbirine bagli olmalidirlar. Ancak sanatgi bu mantif
gbmmezlikten gelerek, gercekligin dgelerini, gergekte var olmadigi ve higbir zaman
da olamayacagi bicimde birbirine baglayabilir. O zaman imgeler, yasam benzeri
olmaktan ¢ikarlar; halkin hayalgiiciiniin yaratrms oldugu kanath insanlar (melekler,



seytanlar), .bahk insanlar (su perisi), ya da yan insan, yan at gibi fantastik'ﬁzellig
kazanirlar. lke olarak buna benzer bir kaynastirmaya fabl’larda da rastlanir, burada
insani ve hayvani 6geler igigedir, Sykiiniin kahramani olan hayvanlar, insan gibi
davranir, insan gibi konusur, hisseder, hareket ederler. Masallarda da bitkiler, daglar,
irmaklar, insan gibi konugmaya baslarlar. Cocukluumuzdan bu yana bildi§imiz

Esop’un fab!’larini ya da Grimm Kardesler’den masallari ammsayalim.

Nitekim, gercek diinyada ne melek, ne seytan, ne kokusan hayvan, ne ugan hali,
ne ¢alar kafali insan, ne mesale yiirekli kahraman, ne sairle konusan giines vardir, ne
de olabilir. Ancak, tiim bu fantastik tipler ve goriintiiler, son ¢6ziimde, gercekligin
degisime ugramis yansimalari’dir. Bir sanatginin yaratici hayalgiicti gergek diinyadan
ne denli uzaklagmaya galigirsa c¢aligsin, kendisini bu diinyaya baglayan binlerce
bagdan higbir zaman siyrilamaz; ¢evresindeki diinyayla ilgili dolayimsiz algilardan,
yasam deneyimlerinden edinmis oldugu izlenimlerden, gozlemlerden, duyumlarda
yararlanaca@t malzeme olmaksizin “kendi basina” yaratamaz bir sanatg1. Wells’in,
Lem’in ya da Strugazki Kardesler’in fantastik romanlarinda, Hans Grunding’in Bin
Yulik Imparatorluk adli fantasmagorik gorsel sanat figlemesinde oldugu gibi,
sanatginin, diinyasal yasamla ilgili bigimlerden biitlin biitiine siyrilarak, kendi zengin
hayalgiiciiyle ortaya bir takim seyler koyma istedigi hallerde bile, iyice
gézlemlenecek olursa, sanatgi tarafindan yaratilmis imgelerle tiplerin, kendisince gok
iyi bilinen diinyasal gergeklikten edinilmis izlenimlerin yaratici yoldan doniisiime
ugratilmig bigimleri oldugunu goriiriiz.

Kendinden de anlasilacag: gibi, sanatta, ne yagama biiyiik bir bagli kalis, ne de
olasilik tagiyan fantasmagoriler, kendinde ve kendisi i¢in alindiga zaman, olumlu ya
da olumsuz olarak degerlendirilebilir. Burjuva yagsam tarzimi reklam eden birgok
siradan Amerikan filmi, kuskusuz, gergeklikle biyiik bir benzerlik gosterdigi gibi,
Alman fagizminin ideologlar1 da resimden kategorik olarak gergek¢i bir maske
takinmasim  isterler. Ote yandan, (Rabelais, Shakespeare, Cervantes ile
Rembrandt’tan Kollwitz, Brecht, Chaplin ve Guttuso’ya kadar), hakiki gergekgi
sanat, dis benzerliklerden kurtularak, canli gergekligi ciddi bir degisime ugratmustir;
nitekim diinya, toplum ve insan istline derinlemesine bir bilgi de bunu gerektirir.

Clinki, canli gergekligin, sanatin imgeselligi i¢inde d6niigiime ugramasinin yolu ve
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tarzi, her Zaman icin, sanatgimn ¢dzmeye g¢alistifi ideoloji-estetik ylikiimlilikle
kosullanmugtir. Belli bir sanatsal yilikiimliliik, Konstantin Simonov’u “Yagayanlar vé
Oliiler” adli romamnda hakikate bagli kalmaya gotiiriirken; bir baska yikiimliilik,
“Dordiincli” adh oyununu, dliiler ile yasayanlar arasinda yasamla hicbir benzerligi
olmayan bir iligki diizeyi i¢inde kurmaya gotiirmiigtiir.

Sanatta, yasamin yansitilmasi ile yasamin doniiglime ugratilmasi arasindaki
iligkilerin somut bigimi, sonsuzca ¢ok bicimler alir. Degisik sanat dallar ile sanat
tiirleri, farkl: Gisluplar kars1 karsiya konacak olsa, her seferinde, bu gibi iligkilerin ¢ok
genis bir uzanti olusturdufu gorillir. Sanat dallann arasinda bOylesine bir
kargilagtirma yapilirsa, 1skalanin bir ucunda sanat fotografi, 6biir ucunda ise mimari
vardir. Edebiyatta boyle bir diizenleme yapilmak istendiginde, iskalanin bir ucunu
edebi gizimler, 6biiriinii ise peri masallan alir. Resimde ise, portre ile mitoloji tiirii bu
aym konumlamaya girer. Degisik sanatsal akimlar kargi karsiya kondugunda,
diyapazonun iki ucunda, resimde, izlenimcilik ile kiibizm varsa, edebiyatta da yeni-
gercekeilik ile gergekiistiiciiliik vardir. Sanatta yasamin yansitilmasi ile yagamm
doniistime ugratilmas: arasindaki kargilikli iligkinin 6zellifi ne olursa olsun, onun
orda varhf, diinyanm insanlarca sanatsal olarak 6ziimleniginin vazgegilmez
yasasr’dir. Sanatin gergekligin imgesel olarak modellendirilmesi’sinin bir bigimi ve
tarzi oldugunu anlayabilmemizi saglayan sey de budur. Ciinkii, modellendirme
demek, ampirik olarak verili bir seyi aynen kopya gibi yansitmak demek degildir;
gercekligi esbicimde yansitmak, yani gergeklikteki bazi bagmntilan ve iliskileri
yeniden yaratmak demektir. Gergekligin modellendirilebilmesi i¢in, nesnel olarak
verili seylerin degisime sokulmasi, yeni (benzer ya da benzemez) ideal nesnelerin

yaratilmasi gerekir.

Modellerin bu 6zelligi (yani, salt kuramsal olmayan, pratik etkinlik sonucu elde
edilen gergek nesnelerden modellerin farkli olusu), dogrudan dogruya sanatsal
imgelerle ilintili oldugu gibi, sanatin anlagilmasinda da 6nemli bir yer tutar. Hamlet
ile Julien Sorel, Rostov Ailesi ve Buddenbrook Ailesi, Arslan Asker Svayk ile Vasili
Tiyorkin, biitlin bunlar gercekligin yansitilmasimin ve gergeklik bilgisinin dogrudan
sonuglari olmayip, gesitli insani niteliklerin ve davranis bigimlerinin yeni yaratiims,

imgesel cisimlestirilmeleridir. Cok iyi biliyoruzdur ki, gergekte bdylesine insanlar
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var olmamgtir, sanatgilarca disiiniilmiislerdir. Gergekte bagka insanlar yasamig
olsaydi, bunlardan daha bagka sonuglar alinmis olacakti; ama sanatgilarin yarat1mla151
hep hayalgiiciiniin yarattiklari olmustu, gergek maddi yaratimlar olmamigtir. Zaten
sanatin “keramet”i de buradadir; ¢ilinkii boyle bir “yansi”y1 canli gergeklikmis gibi
gosterir bize. Nitekim, ne Andrey Bolkonski ile Natasa Rostova, Rusya’da gecen
ylizyihin baginda yasamis binlerce insandan daha az kanli canli kisilerdir bizim igin,
ne de Boyunduruktaki Ulke ile Uyruk’ta gegen olaylar, gercek yasamda yer almis
olaylardan daha az gergektir. Sanat gergek diinyay: ayni zamanda tasarimsal, hayali
bir diinyayla kutsallagtirdif: i¢in miimkiin olabilmektedir bu. Bilimsel modellerden
farkli olmak {izere, sanatsal-imgesel modeller, diinyayt dogrudan dogruya
aciklayamazlar; gercekten varolan diinyamin bitisiginde yer alarak, bizim
tarafimizdan belli bir “hayali gerceklik™ olarak algilanirlar.

Onun igin, diinyann sanatsal olarak algilaniginin temel arac1 soyutlayic diigiince
degil, bizim tasarlama gilicii, hayalgiici dedigimiz, insan bilincinin yaratici
yetenegidir. Ama burada, diislince ile hayalgiiciiniin karst karsiya getirilmesi
sbzkonusu degildir; burada sézkonusu olan sey, daha g¢ok bu ikisinin birbirinden
degigik, kargilikli iligkilerinin belirlenmesidir. Belinski’nin de daha &nce belirtmis
oldugu gibi, bilimcinin hayalgiicline gereksinimi oldugu kadar, sanatcinin da
soyutlayici anlayis giictine gereksinimi vardir. Ama bu zihinsel giiglerin burada
oynadiklan rol bagka bagkadir. Sanatta hayalgiicii, diislinceyle birlikte etkinligi
i¢inde, yaratici imgeler ortaya koyar; daha 6nce bilinmeyeni, yeniyi yaratir. Bilimde
ise, soyut diigince, hayalgiiciiniin yardimiyla, varligin yasalarim agi3a ¢ikarr. Onun
i¢cin bilimde model Snerileri altsiradan ayrimer 6zellik tagir. Bilim adami, modeller
olmaksizin, igin iginden gikiyorsa, bu modellere bagvurmaz. Buna karsilik sanatta,
imgesel modeller asli’dir, onlar olmaksizin 6yle bir sanat da varolmaz. Burada,
altsiradan yardimer dzellik tagiyan sey, sanatginin imgesel olmayan, imgesellik dist

diistinceleridir. Iste bu anlamda sanat pratik yaratic: etkinliktir, yaraticilik’tir.

Boylece, sanatsal-imgesel modeller ile bilimsel bilgide kullailan modeller
arasindaki temel ayrnm da agiga ¢ikmus olmaktadir. Bu ikincisinin islevi, nesnel
hakikatin bilinebilmesi bakimindan, ger¢ek diinyamin i¢ bagmtilar ile iligkilerini
gercek diinyaya miimkiin oldugu kadar bagh kalarak yeniden yaratmaktir.
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Bilimsel rﬁodellerin, dogrudan dogruya bilgiye agik olmayan gercek nesneleri]g
yerini almas: istenirken, sanatta gergekligin yerini imgeler alir; insamn ya$arﬁ
deneyimi iginde var olmayan ama kendisince zorunlu olan halkalarla ve durumlarla
gercekligi tamamlar. Belinski’nin bir tammlamasina gére, sanatsal yaratic: etkinligin
amaci, yasami “olasith@” iginde yeniden yaratmaktir, ki bu sihirli kiireye bakarak
insan gergekligin daha derininde yatan seyleri gorebilsin.

Sanatta, yeni bir yamlsal gergeklik, hayali bir varlik ortaya koyma gereginin
nedeni sudur: sanatta, sanatsal-imgesel olarak modellendirilecek olan sey, nesne-
nesne iligkileri degil; nesne-6zne iligkileridir; “kendinde ve kendisi igin varlik” degil,
varhgin deger-yoniidiir. Nesnel diinya, 6znenin diginda, salt kendisi olarak, bagh
bagina ele alindifinda, degerce higbir 6nem tagimaz; onun igin sanatta, kendi
varoldufu bicimde yeniden yaratilamaz nesnel diinya! Sanat, yasamda verili olan
seyleri donistlirebilmeli, degisiklige ugratabilmeli; gergeklikten farkl, hattd onunla
benzerligi olmayacak bigimde, yasamin kendi 6gelerinden yeniyi kurabilmelidir, ki
nesnenin imgesi ile 6znenin imgesi birbirine denk diigebilsin, uygunluk gésterebilsin,
canlandirma ile anlatim igige kaynasabilsin, gerceklik bilgisi aym zamanda
gercgekligin deger-ydnlendiriimis yorumu olabilsin.

Bu amaca erisildiginde, yasamin sanatsal-imgesel modelinin hem kosullanmusg,
hem kogsullanmamig; hem dolayimli, hem de dolayimsiz bir 6zellik tagidig: ortaya
¢ikacaktir.

b) Gergekligin yansimasi

Sanatta gergeklifin yansimasi her zaman igin kosullanmus, dolayimh 6zellik
tasir. Bir sanat yapitinin gergek yasamdan farkli oldugunu unutmamamiz gerekir. Bir
manzara resmi kendi gercek dofasina ne denli benzerse benzemedeki bir oyun
gergek insan yasamina ne denli yakin diigerse diigiin, her zaman igin sunun
bilincindeyizdir, karsimizdaki “perdede delik” olmadif1 gibi, salonun arkasinda da
disariya uzanmiyordur; kargimizda, stii kapal bir fon perdesi olan, belirli bir sahne
mekdm vardir. Gergekligi sanatsal olarak 6ziimleme, bu gergekligin kendisi olma
savini tagimaz. Sanat: tiim yanilsal aldatmacalardan, gézbagciliktan ayiran sey de
budur,
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Sanan;x kogullanmis, dolayimli Szellikte olusu, her seyden &nce, sanatin sana}t
olarak kendisini dogrulamasma baglidir. Sanat1 sanat yapacak araglarsa sonsuz
cesitlidir. Bu araglar, belli bir sanat cinsinin kendi &zellikleriyle, sanat tarzlarinin
kendine 6zgil yasalliklariyla, su ya da bu {islubun estetik yonlendirilisiyle, sanatcinin
kendine 6zgii yaratic1 diiglincesiyle ve sanatgimin kendi yapitinda ¢6zmeye galistifi
somut islerle belirlenir. Bu bakimdan, sanatin kogullanmighik olgilisii ve ¢izgisi
birbirinden son derece farkliliklar gsterebilir. Ornegin, bunlar balede bagka, oyunda
bagkadir; fabl’da bagka, hikdyede bagkadir; kosukta bagka, diizyazida bagkadir.
Romantik tiyatroda, sanatin kosullanmustik ¢izgisi klasik tiyatrodakinden farkhdir;
Cin Guo-hua resminin kogullanmig, dolayimli 6zellii de Avrupa yagliboya resminin
kosullanmug dolayiml 6zelliginden birgok farkliliklar g&sterir. Belli bir cins, belli bir
tarz, belli bir tslup igin ortak olan kosullanmislik ilkeleri her sanat yapitinda dzel bir
bigimde yansir. Ornegin bir ressam, Ronesans doneminde sik sik rastlandigt gibi,
resmindeki olayda iki odak noktasim, iki perspektifi birlestirebilir, ya da
Rubliyov’un iinlé “ii¢ katly” ikonunda yaptifi gibi, bunun tam tersi olan bir
perspektif kullanabilir, ya da Matisse gibi, mekéanla ilgili higbir perspektif ¢izime
girismeyebilir. Bir heykelci, Mikelanj’n ya da Zadkin’in heykellerinde oldugu gibi
normal insan viicudu orantilarim zorlayabilir, ya da heykeltras Koslovski’nin biiyiik
Rus komutam: i¢in yaptifn amttaki gibi, Suvorov’u antik kahramanlar gibi
yorumlayabilir, ya da Sovyet heykelci Matveyev’in “Ekim” adli amtindaki gibi,
devrim kahramanlarim ¢iplak viicutlu insanlar olarak canlandirabilir. Sahnede ya da
beyaz perdede, iki li¢ saat iginde, biitiin bir giin, bir y1l, hatta bir yiizy1l gézlerimizin
Oniinde akip gider. Bir romanda ise, bir olaymn akisi gercektekinden daha bagka
bigimdedir genellikle.

Sanatta, hayalgliciiniin olanaklan gergekten siirsizdir, Ornegin bir biyolog, bir
insan g&vdesi {lzerinde bir hayvan bag: olabilecegini ya da bir hayvanmn insan gibi
konusabilecegini sdylese, o kimseye deli gozityle bakihr. Buna karsihik, bir sanatgt,
yari insan yar1 hayvan bir yaratik ¢izse, fabl’lar ve masallar yazsa; “arslan yeleli”,
“kartal gagali”, “tas kalpli” gibi egretilemeler kullansa, anlayisla kargilaniz. Her
egretileme ya da abartma, bir siirin 6lgiilii uyakli yapisi, bir romamn, bir oyunun, bir
filmin bilesim yapisi, bir biistlin “kesit™, grafigin siyah-beyaz “dil™i, bir sarkimn
ezgisel “dil”i ya da dansin koreografik “dil”j, bir binada siitunlar ile yukansindaki
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tektonik ifiskiler, biitin bunlar, sanatta bize sunu dogrular: varligin 'manex;i
kapsam’inin, toplumsal deger’inin anlamli kilinabilmesi i¢in, dofamn ve insan
yasamunin maddi varolus yasalari’nin kosullandirilmis, genellendirilmis, su ya da bu
derece degisime ugratilmus, olarak yansitilmasi sorunu vardir. Mayakovski’nin,
“Ben, elimde belediye arazozii, akpak edecegim herseyi...” s6zii, hi¢ kuskusuz bir
yalandir; ancak, bu egretileme, bu kendine 6zgili genellendirme, diinyanin devrimci
yoldan d&niigiime ugratildig: bir ¢agda sairin islevi Ustiine Mayakovski’nin neler
tasarladiklanim agik se¢ik ortaya koymaktadir. Yine, Vera Mukhina’mn {inlt ikili
heykelindeki plastik c¢arpitma, yani insan viicutlarimin degisiklige ugratilmasi,
bi¢imce bozulmasi, gelecege yonelmig insamin i¢indeki enerjinin plastik bakimdan
ortaya konabilmesi i¢in sanatcimin gereksinim duydugu, kendine 6zgii bir sanatsal
genellendirmeyi gostermektedir.(M. Kagan)

¢) Fikirlerin, imgelerin, Cesaretin Ressami; Réne MAGRITTE

(Lessines 1898 — Briiksel 1967)

Cocuklugunda farkedilecek &lglide ortaya ¢ikan diisiince ve onlan ifade edis
giicii, nesneleri yorumlayisi, 15 yasinda annesinin intiharimin etkisiyle daha da gii¢
kazandi.

Onun ¢ahligtift alan goz yada goziin ruhsal yagama getirdikleriyle degil, yasamda
ki evrensel bir sagmalig: fark ettiginde sersemleyen, kararsizlagan akilla ilgiliydi.
Ancak lirizm (1943) ve uyurgezer (1946) gibi resimlerinde resimsel abtraksiyon

diistinceleriyle amagsizcasina birlesmis durumdaydi.

Resimleri psikanalitik simgeler degildi ve onun igin diigler, gériinen diinyanin
canli gergekleri kadar zengin bir siir kaynag: olamazdi. Gazetelerinde resmini,
algilanan gergeklerin bir gesit paroloji elestirileri olarak tammlamaktaydi. ¢ insanlik
durumu” egyalarn higbir zaman tam anlamuyla bize goriindiikleri gibi olmadiklarim
ve bu nedenle de higbir zaman olduklan gibi resmedilemeyeceklerini gdstermektedir.
Fiziki degismezlikler ve &zellikle agrlik- magritte tarafindan her zaman
yalanlanmugtir. Nitekim afir bir kaya havada asili durur (Prene’lerdeki sato 1959).
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Magrifte yasamm gizemi ve diinyanin anlamsizlign fizerine fizikotesi b:1'r
sorgulamaya giristi. Giiniiniin nesnelerini baglamlarindan soyutlayarak bir araya
getirdi. Burjuvazinin melon sapkasini, cazin tubasini, gok gibi, bulut gibi zaman dis1
Ogelerle yan yana getirdi. Aga¢ govdelerini de ekledi. Nesneler diinyasina insan
varligim da katti. Bunu yaparken hem cinselligi hem de kadin gizemini dile getirmis

oluyordu.
d) Magritte imge

Rene Magritte’ genel olarak baktifimizda onun yagami boyunca nesne, sézciik

ve imgenin birbiriyle olan iliskisini arayip durdugunu rahat¢a gorebiliriz.

Ona gore gbrme olay1 s6zciiklerden 6nce geliyordu. John Berger’in dedigi gibi
gocuk daha konugmay: Ogrenmeden Once nesneleri tamrdi. Onun icin Magritte
imgeler ¢izdi, daha dogrusu imgeler yaratti. Pipoyu ¢izip altina « ceci n’est pas une
pip” yani “bu bir pipo degildir” diye yazarak bu nesneyi ylizyilimizin bir ikonu
haline getirdi.

Gizeme alcakgoniilliilikle, abartisiz renklerle neredeyse bir bilim adam
nesnelleigiyle yaklagti.

Insan durumunda gériiniim ile goriintimiin tablosu st dste. .. dis ile gergegin

aynhgi... ama gizemin takendisi...

Magritte “imge” lizerinde dururdu ama “imgelerden” kacard:. Tam bir realistti
(gergekei). Yasamu kolaylagtirmak adina “gergeklik ilkesi” oyununu oynamayi
reddederdi.

Kullandigx gercekgsi uslup, diyalektiginden daha kolaylikla ilizyon yaratmasina
olanak vermistir. Bir peynir pargasi ¢izip altina “bu bir peynir parcasidir” diye
yazdifinda magritte, tiim gergek imgeleri uydurmak olarak silmektedir. Boyle
yaparak kuskulanmak i¢in nedenlerimiz oldugunu g6stermektedir.

“Dislerin Anahtari”, Bu isimle adlandirdifi seri resimlerinde, Magritte’in
figtirleri bizde her birini teker teker oksama, evirip gevirme, koklama yine yerine

koyma istegi uyandinir.
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Estetigi, yiiksek, deseni giiglii, renk tonlamasi ¢ok duyarli, az renkle gok
harikalar yaratan, gergekgiliginden &diin vermeyen bir kisilik izlenin;?i
birakmaktadir.. onun bu tiir siirrealizmi dogaya ¢ok sadik bir ger¢ekgiliktir. Onda;
nesneleri ezme, biizme, burma, c¢arpitma yoktur. Varliklanin resimleri ideal
miikemmelliktedir. Yaptigi her bir figiir dogadakinin benzeri ve en miikemmel
goriintiisiidiir. Ama bu tarzindan dolay: onun resmettigi her bir nesne, siirsellik ve
duygu yiikladiir. Bizleri bilyiileyende, oyalayanda, diigiindiirende magritte’ e 6zgii bu
gercekgiliktir.

Magritte bir resmin imgesini yapmakta ama resme bildigimiz ad yerine bagka bir
ad vermektedir. Oysa magritte’in resmettigi nesnelerin bu adlar ¢ok uzun zaman

siireci igerisinde insanlarin gorsel ve dilsel mantiiyla olusagelmislerdir.

Magritte resmettigi bir sapkaya “kar”, muma “tavan”, cep saatine “riizgar”, bir
agr sapkay P

¢ekice “¢61”, yumurtaya “akasya”... diyebilmektedir.

Seri resimlerinde griyi ve tonlarim1 kullanmistir. Cergeve igerisindeki resimler
diiz bir sat iizerinde sanki uzay bosglugundaymis gibidir. Resimleri golgeli ama
etrafinda higbir golge yoktur. Yani mekan yer olmaz.

€) Magritte dair...

Marsel Paguet, Magritte’in fikirlerin bir ressami ve goriiniir olan diisiincelerin
ressamu oldugunu yazar.®® Bej(ide Deleuze ve Guattari’nin kavramim kullanarak
buna noolojik bir yaklagim diyebiliriz; yani diiglincenin imgesini sunmaktadir, sanat
tarihi ve bizlere, “sanat eserinin {iizerine sdyleyecek higbirseyi yoktur” marcel
paguet’e gbre. Beklide, “psikanalizin diiglinceleriyle diisleriyle ugrasmis ve
siirrealizm’e bu sekilde yakin olmus olsa bile psikanalizin kendisi psikanaliz i¢in en

uygun vakay1 olusturmaktadir”.

Michel Foucault, magritte ile yazigmalarinda psikanaliz igin “baskiy1
mesrulastirirken arzuyu denetim altina almaktadir ve aile tiggenine, oidipus figgenine
(anne-baba-gocuk)indirgemektedir veya ¢iftlerin varolusunda mesrulastirmaktadir
diye yazmustir. Psikanaliz igin her sey “anne baba bana bakin!” diyen ¢ocugun

‘8 Rene Magritte, Taschen 1994, s, 19
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oidipuslagtirmas: ile megrulagmaktadir. Magritte bu agtlardan Freud’un tezlerins
(aym zamanda Breton’unkilere de; yani otomatizm, otomasyon tecriibesi) kars:
¢ikmaktadir. Breton’un gevresindeki sanatgilar daha ¢ok bu otomatik yaziyla ve
bilingdisini disavurma ile ilgiliydiler.

Rene Passeron’a gore, Magritte, her zaman Breton ile yakin degilsede ( ¢linkii
Belgikali stirrealistler Paris grubuna boyun egmemislerdir ve Magritte 1929°da
Andre Breton ile kavga eder) daha sonralari 1962°de “Breton benim hep arkadagim
olmustur” demisgtir.

f) Cinselligi yorumlayis1

1934’te  “stirekli devinim” adli resmi yaptiginda stiirrealist uslup kendisini
gostermigtir. Halterin balonlarindan birisi panter elbiseli sirk kadiminin bagim
olugtururken, yerdeki fi¢1 ve tabureler yine yerde bulunan aynaya yansimaktadir.
Yine 1945°te “Tecaviiz” adl eseri kadimin ¢iplak viicudundan bir bag ve san saglar
ortaya ¢gtkmaktadir. Yilz ve bedenin pargalari yiiziin organlanm belirlemektedir.
Kadimin cinsel orgam agz olustururken gogiisler ise bakan gozleri meydana
getirmektedir. Anal ve oral cinsellik her yaniyla burada ortaya konulmaktadir.
Freud’un cinselligi ile libidosu arasindaki gegisleride g8stermektedir. 1945 yils kisa
bir siire igin bile olsa kominist partisi ile iligkilerinin iyi oldugu bir doneme tekabiil
etmektedir. Yine bagka bir drnek verecek olursak “yatak odasinda felsefe” (1647)
cinselligin ve sapkinlifin “babasi” sayilan Marki De Sade’a génderme yapmaktadir.
Sade’in kitabinmn ismini alan tablosu cinselligi tiim ¢iplaklhigiyla gostermektedir.
Askinin {izerinde astli duran bir elbisenin iizerinde gbiisler, elbisenin altindan degil
iistlinden goriinmekte organlar yer degistirmektedir; masanm {izerindeki kadimn
ayakkabilar1 ise lizerinde kadimin ayaklan bulunmaktadir; yani yine ayakkabimin
icinde olmasi gereken ayak Ustiinde gézilkmektedir. Burada da Nooloji ile kargt
karstyayiz. Bir anlamda trompe 1’oeil (g6z yanilticisi) teknigi ile barok déneme goz
kirpan Magritte nesnelerin tuhaf goriiniiglerini gériinemedigi gibi sergilemektedir. Bu
goriintller yine psikanalitik goriintiiler olmaktan ¢ok Sade’in dogal felsefesinin
hayalgiictine yakm gibi durmaktadir. Bu anlamda da, Freud’a yakin olan kisim,
beklide, diiglerin yorumundan gegmektedir; ancak bu yorumlama psikanalitik
yorumlarn gergeklifinden ¢ok “diinyanin canli gergeklerinin” zengin kaynagim
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sunmaktadtr. Bu bakimdan, egyalar1 goériindiikleri gibi degil olmadiklan ve olmak
istedipi gibi gOstermeye g¢aligmistir. “fizifin yalanlanacak bir sey oldugunu"
sdyleyen Magritte fizikten ¢ok metafizige verdigi 6nemi incelemektedir.

Réne Magritte, Tecaviiz, 1945
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g) “Ceci n’est pas pip” bu bir pipo degildir.

1961°de sanat mutlak bir diislincenin tamlamasidir. Bu diiglincenin anlam,
“aynen diinyanin anlami gibi bilinmezin halini gdstermektedir” dediginde, yukanda
yazdigimiz gibi bilinmezin, veya goziikmeyenin gdriillmesini vicuda getirmek
istemektedir. Micheal Foucault, Magritte iizerine yazdigi makalesinde(BuBir Pipo
Degildir, YKY. Cev. Selahattin Hilav)1926 yilinda ¢izmis oldugu “Bu Bir Pipo
Degildir” adli ¢aligmanin igindeki pipolardan birinin havada durdugunu ve higbir
zemine oturmadifim yazarken, varlik alanim aramakta olan bir hayal glicinden
bahsetmektedir. Foucault’a g@re, birinci ¢izim “sagkinlik uyandirmaktadir”.
Sovalenin fizerindeki tuvalin temsiliyetinde yer ve mekan belli gibidir; halbuki
bityiik boyutlarda sdvaleden de biiyiik olarak ¢izilmis olan pipo ile tuvalin tizerindeki
“Bu Bir Pipo Degildir” yazisiyla bir kontrast olusturmaktadir. Tuvalin iizerindeki
piponun mekan belliyken yukaridaki “ucan” veya Foucault’un yazdif1 gibi “yiiziip
duran” pipo zeminsizlifi ve bir anlamda da gergevesini kirip, yok olup, ugup
gideceginin sorusunu sorar. Aslinda Foucault, Magritte’in diisiincenin imgesiyle
ugrastiginin farkindadir; ama bunun, Bati goriintli ve yaz tarihinin disinda Dogu’dan
gelen riizgarla, kaligramla beslenmekte oldugunuda belirtmektedir. Ciinkii kaligram
“metin ve figlirli birbirine yaklagtirir, desenin canlandirdigi metne soyletir”. Aslinda
gordiiglimiiz seylerin sdyledigimiz seylere yerlesmeyecegini ima etmektedir
Magritte’in deseni.

Réne Magritte, Sozciiklerin Kullalisi, 1929
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2.1.3. SANATSAL YARATIDA, BICIM — ICERIK ILISKiSI UZERINE...

Sanatta yeniligin gergeklesebilmesi igin yeni'nin eski'yi degistirmesi,
dolayisiyla, eski'den hem bigimce, hem de igerikge' farkli olmas: gerekir. Sanatta
hem igerikte, hem de bigimde yeni'nin yaratilmasi ise sonsuz ¢esitlidir. Ne var ki,
ancak bu ikisinin birlikte doniigiime ugratilmasi, ileriye dogru degistirilmesi sanatta
gergek yenilige yol agar. Oysa, sanatta yenilik, burjuva sanat literatlirlinde sadece
"bi¢imde" yenilik olarak alinir. Burjuva sanat, igerikte degil, bigimde yenilik ister.
Biitiin "modernizm" tarihi bunun bashica tamgidir. Omegin, plastik sanatlarda
giiniimiizde birbiri ardinca ortaya ¢ikan yeni egilimler; minimalizm, op-art, pop-art,
kavramsal sanat, happening, hiper-realizm, foto-gercekgilik, land-art, vb., biitiin
bunlar sadece bigimde yaratilan yenilikler, daha dogrusu, degiskenliklerdir. Burjuva
sanatta yine son zamanlarda, edebiyatta, sinemada ve tiyatroda goriilen agik-sagiklik,
dehset, bir takim "yeni yeni egilimler" de, sanki igerikge yeniymis gibi gOriinen
bigimselliklerden bagka bir sey degildir. Kald: ki, biitiin bunlarin "yeni bir bakig
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acist", "yeni bir gergeklik algisi" oldugu yolunda savlar da ileri siirtiliir. Aslinda,
diinyaya sadece "burjuvanin durumu" agisindan, yani "¢Sktigmiislik" ("dekadans")
agisindan goéren burjuva sanatin igerikge "degismezligi"dir bu. "Degismezlik"tir,
¢linkii, burjuva sanatta "dekadans" olgusu bir ilke, hatta, bir "dogma" haline
gelmigtir. Bu dogma'min disinda sanata bir yenilik getirilemez, ¢linkii, diinya
"burjuva gercekligi"y-le 6zdeslesmistir; "burjuvaca algilama" diginda algilanamaz
diinya. Boylesine bir "dekadans" anlayiginin temelinde aslinda, yasanan gergeklik ile
burjuva idealler arasindaki uzlagsmaz ¢eligki yatar. Bir bagka deyisle, bugiin burjuva
toplumlarda ve burjuva sanatta "manevi kriz" olarak ortaya ¢ikan bu olgunun
temelinde gergek insani idealler ile toplum diizeninin buna e!-vermezligi arasindaki
derin celiski yer alir. Iste bu nedenledir ki, burjuva sanat, bu temel ¢eligkinin, ana
gergekligin su yliziine ¢ikmasini, bir bagka deyisle, sanatta igerikge bir degismeyi,
gergek bir yeniligi istemez. Ciinkii gergek bir yenilik, toplumun gelismesindeki
gereksinimlere artik kargiik vermeyen burjuva ideallerin karsisinda yeni ideallerle
ortaya c¢ikacak; sonugta, {iretim tarzina bagli olarak toplumsal iligkilerin karakterinde,
yani, egemen iliskilerde degisme isteyecek, bu da ister istemez sanatin igeriginde
kendi anlatimim bulacaktir. Oysa, burjuva toplum, kendi diizenini "nihai" olarak
gordiig icin, kendi devrimci karakterini ve toplumsal degisme ilkesini goktan

yitirmis bulundugu I¢in, egemen iliskilerde, diizenin isleyisinde bir degisme istemez,
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status quo'hun korunmasin: ister. Bugiin i¢in burjuva sanati ve diiglincesine oznelm
mistik, metafizik, en fazlasindan, pozitivist anlayislarin egemen olmasi bir rastlanﬁ
degildir. Iste bu nedenledir ki, emperyalizm dSneminde burjuva sanat, kendi
devrimci, ilerici ve gergek yenilik¢i gegmiginden kopmak ister. Buysa, sonunda,
sanattaki "sahte yenilikler"e yol agar. Yaganan "manevi krizsin bir anlatim: olmak
fizere ortaya konan "bunalim sanati" ve uzantilari sanki sanatta yaratilmis gergek
yeniliklermis gibi gosterilmeye caligihr. Bigimce, "g0riiniis"¢e yapilan her yenilik,
icerikge, "6z"ce her yeniligi diglar. Ne var ki, hemen hemen biitiin burjuva sanatin
savi da, aslinda burjuva toplumsal diizene, onun girkinliklerine karsi yapilmug bir
eylem oldugudur. Dada'cilardan tutun da giiniimiiz "sok sanati"na kadar biitiin bu tiir
sanat akimlari, "dehset, vahset" sanati, aslinda burjuva yasamin (yani, yagamin)
cirkinligini, vahsetini, anlamsizligimi, derin bunalimim yansittif:s savindadir. Ama,
bigimde kaldi: i¢in, bir bagka deyisle, yasanan ¢irkin gerceklik bigimde yaratilmak
istendigi icin, biitiin modernist sanat, "manevi kriz"in, "dekadans"in ister istemez
kendi bir ifadesi, bir olumlanisi haline gelmis, "gergek yeni"yi yaratamamig; genel
gecer burjuva degerlere, diiz begeniye, tekdiize yasama ve aligkanliklara kars:
"yerinde sayan bir baskaldirt (protesto) olmaktan, "6fke sanati" olmaktan Oteye
gecememigtir. Bunun i¢in de sanatta bu gibi yonelimler, gergek yeniligin bir 6zelligi
olarak kalic1 degil, ama gecici olmuslar; yeni bir teknigin sonucu, sadece yeni bir
bulug, degisiklik hatta, "moda" olarak kalmuglardir.

Aslinda giliniimiizde burjuva sanattan istenen de, yukarda da agikladifimiz
nedenlerle, degisme degil, ama "degisiklik"-tir; kalicilik degil, gegiciliktir; siireklilik
degil, gesitliliktir. Ciinkii, burjuva toplumlarda bir meta haline gelmis olan sanat
yapitimmn piyasa mekanizmasi ile ¢ok yakin bir iligkisi vardir. ileri bir tiiketim
toplumu olarak burjuva toplumlarda sanat da tiiketimin yasalarina baglidir. Bu
yiizden sanatta siirekli degiskenlik ¢esitlilik, yani, "sahte yenilik" istenir; hele belli
bir yeniligin "moda" haline gelmesi, piyasa i¢in kagirilmayacak bir firsattir. Bu gibi
tikketim toplumlarinda igerik¢e degil ama bigimce yeniliklerin "satig" gormesi bu
yiizden hi¢ de rastlanti degildir. Sanatin satiy mekanizmasina bagli olarak
yayginlastinilmaya c¢aligilmas: ise sonugta sanatin niteliksizlesmesine yol agmis ve
"kitle sanat1” ve "kitle kiiltlirli"niin yaratilmasina neden olmus; sapat, "sahte sanat"

haline gelmigtir.
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Bu agidan da, toplumda gergekten ileriye dogru bir degisme isteyen sanat
yapitlarimin giiniimiiz tiiketim toplumlarinda yeri yoktur. Ancak burjuva toplumda
yasanan gergeklifin "digina gikmaya" galigan, dolayisiyla "satiy sansi"na sahip
yapitlarmn toplumda yeri vardir. Giinlmiiz butjuva sanatinda fantastik, metafizik;
"uzay"a, "doga'"ya ya da "gegmisse sifinan kurgusal, naif, nostaljik yapitlarin sanat
yasamum doldurmasi; burjuva yasam-disi, "egzotik", "romantik" deneyimleri
yansitan yapitlarin ilgiyle, "yeniymis" gibi kargilanmasi bundandir. Bu anlamda,
giinlimiiz burjuva sanatina, "kag1s sanat1” da diyebiliriz.

Gorildiigi gibi, toplumun gergek gereksinimlerine, gergek insani degerlere
kargilik vermedigi halde, burjuva sanatsal-estetik ideallerin korunmaya calisiimasi;
egemen toplumsal iligkilerin degisiklige ugratilmamas: amaciyla, derinden celigkili
burjuva yasamsal gergekligin sanatin igerifinden soyutlanmasi ve bicimde
yeniliklerin aranmasi, sonucta, sanatta gerilemeye yol agtifi gibi: iiretim tarzimin
dogal bir sonucu olarak, sanatta "niteliksizlesme"ye ve kitle sanati"nin

yayginlagmasina da yol agmaktadir.

Bu nedenle, emperyalizm agamasindaki ileri kapitalist toplumlan, maddi
Gretimin gelismesiyle manevi iiretimin gelismesi arasindaki bagintimin en ¢eligkili
oldugu toplumlar oldugunu sdyleyebiliriz. Ya da bastaki alintimizi tam tersine
gevirirsek: "Toplumun baz1 en parlak dénemlerinin, ne sanatin temel gelismesiyle, ne

de sanatin adeta iskeletini olugturan manevi temeli arasinda bir uygunluk goriiliir.*’
a) Metamorfoz

Metamorfoz, sanat¢inin doga gbzlemlerini zihinsel bir siire¢ asamasindan
gecirerek maddesel 6gelerin resimsel Sgelere donistiiriilmesine ve yeni bicimler
olugturulmas: olaym igerir. Bigimlerde meydana gelen degisimler; dogasal bigim
6zlinlin yerine resimsel 6zl yakalama ¢abasimi da gosterir. Resimde, bigimlerin
deforme edilmesi, degisime uframasi; sanatginin gelencksel sanat anlayisinin
siurlarindan  kurtularak  kendini  Ozgiirce  ifade  edebilecegi  bigimlere
doniistirilmesiyle metamorfik etkiler gosteren eserler ortaya konulmaktadir.

49 Aziz Caliglar, Sanatta Yenilik Nedir, Bilim ve Sanat, Ocak 1982
www.halksahnesi.org
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Resim sanatinda meydana gelen degisimler siirecinde, sanat akimlarinda di
metamorfik etkiler goriilmiis fakat en gok uygulanisi ekspresyonizm akimiyla birlikte
baslamistir. Soyutlama sonucu ile de resimsel bigimde koklii degisimlerin

gerceklesmesi saglanmigtir.

Cagdaglagsma yolundaki bicimsel degisim siirecinde Tiirk resim sanati Bati
sanatina yonelik taklitle baglamustir. Daha sonralart sanatgilarin  kendi
bigimselliklerini olusturmalariyla Tiirk sanatinda da bilingli olarak yapilan bigimsel
degisiklikler gergeklesmistir. Bu degisimler deforme edilmis ve metamorfik etkiler

gOsteren bigimlerden olugan resimsel organizmay1 olusturmaktadir.

Tiirk sanatinda da bicimsel farkliliklarin yaratilmasi ile cagdaslasma asamasinda
resim sanatimim geleneksel bicimsel anlayistan siyrilarak modern bigimsel anlayisa

doniistiiriilmesi gerc,:eklesmistir.l

2.2. SANATCI VE SANATSAL YARATMA

Su sanatc1 denen acayip Kiginin, bir kardinal’in Aristo’ya sordugu gibi konularini
nereden aldigini,bu konularla bizi etkileyip duygulandirmamin nasil {istesinden
geldigini,ruhumuzda uyanabilecegine belki hi¢ ihtimal vermedigimiz heyecanlarin
icimizde dogmasim nasil sagladigim  bilmek tutkusuyla hep yanip
tutugmusuzdur.Sanatginin kendisine sordugumuzda bize bir cevap bulup veremeyisi
ya da verdigi cevabin yetersizligi, bu yoldaki merakimizi daha da giiglendirmis, konu
se¢imini belirleyen kosullar1 ¢ok iyi tammamizin, sanatsal yaratistaki 6ziin
derinliklerine enikonu girmemizin bizleri sanat¢i yapmada higbir rol oynamayacagim

bilmemizde, duydugumuz meraki asla azaltmamuistir.

Ama hi¢ degilse kendimizde ya da bizim gibi baskalarinda sanatsal yaratisa su
ya da bu yoldan akraba bir diger etkinlik ele gecirebilsek, bdyle bir etkinlik {izerinde

! Kevser Tiirkoglu http://www.omu.edu.tr/akad/enst/sbe/tezy.htm
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Bugiiniin sanatgis1 ise; akilsal, mantiksal kurallar1 bir yana iterek olmayani
aramak yerine, olam1 degigtirmeden, oldugu gibi giizel ve ¢irkin yanlanyla vermeyé
caligir. Biitiin iyilik ve kotiltikleri agiklar, hatta toplumsal degerler olan din, ahlak ve
kanunlar1 da en dogal ve en agik gekliyle vermeye ¢aligir. Giinlimiiz sanatinda, eski

sanatlarm 6zgiir olmayan, siise énem veren anlayigina karg: bir tepki dogmugtur.

Cagimz sanatgisinin amaci bize iggiidiilerimize dayanarak, kendi benligimizi
buldurmak ve {istiin nitelikleri olduklari gibi gOstermektir. Bu sanata biz,
varolusguluk diyoruz. Insanin her tiirlii duygulanini gurur, bencillik, ¢ekigme, stkiima
vs. agikhiga kavusturur. Olaylarin igyliziini agifa ¢ikanr. O giizellik aramaz,
begendirmek ya da aldatmak da istemez. Onun amaci, yalan ve ger¢egi, mutluluk ve
mutsuzlugu, ac1 ve sevinci bir biitlin iginde birbiri ile kaynagtirarak
bigimlendirmektir. Biz modern bir resme baktifimiz zaman, ger¢ek nesnelerin
goriintiilerine benzemeyen bigimler goriiriiz. Aslinda o bigimler, sanatginin dogaya
bakarken iginde bulundugu ruhsal durumun yarattign bigimlerdir. Insan varhgim
gormeye hi¢ gbrmeye hi¢ aliymadigs ya da varbgina hi¢ dikkat bile etmedigi,
gormeye alismis oldugu nesnelerin  goriintiilerini  canlandirarak  orjinallik
gostermektedir. Amaci, insam sagirtmak ve diigiindiirtmektir. Eski sanatgilar 61ay1ar1
yabanci bir gbzle degerlendirirken, yeni sanatgilar gergegi icinden izleyerek, gergekle

beraber yagamanin gereklilifine inanirlar.

Her sanatg1 iginde yasadig: toplumsal kogullarda, bireysel yaratihiginmn ve aldigi
kiiltiirtin ~ etkisindedir. Bu etkiler, onun yasam ve giizellik anlayisim
bigimlendirmektedir. Sanatgilarin ¢ogu her tiirlit dig baskiya kapilmadan, ézgﬁf bir
ruhla caligmak isterler. Ancak bazilar toplumun istegi dogrultusunda g¢alisirken,
bazilar1 da her tiirlii amaci bir yana birakarak her sanatgi i¢inde yasadigi toplumsal
kosullarda, bireysel yaratilisgiin ve aldig: kiiltiiriin etkisindedir. Bu etkiler,, soyut
sanat yapitlan diretirler. Sanatin amaci yine sanattir ilkesi, bu tiir sanat¢ilarin en giiglii

dayanagi olmustur.

Giizel sanatlarin her tiiriinde bagimsizlik ve dzgiinliikk adina ortaya ¢ikmis olan
soyut sanat, ilke ve c¢ocufumsu hayalleri ¢esitli sembollerle birlegtirerek
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan yapitlart anlayip, degerlendirebilmek icin ne denli



¢aba. harcahursa harcansin, onlant kavramak ve anlamak miimkiin degildir. Bu tﬁ:
yaputlar, izleyenin zekasina gore bagka baska degerlendirildiginden, 6zglir ve bireysel
zevklere hizmet etmektedir. Bu sanatin kural: ve ydntemi olmadigt gibi, zoru kolay,
kolay1 da zor géstermeye galisir. Klasik giizellik anlayig1 ve geleneksel teknikleri bir
tarata atmagtir.

Soyut sanat, ruhsal bir bunalimi bigimlendirir. Siirde tekrarlamalari, tiyatroda
ukalalig1, miizikte tutku ¢igliklarim, heykelde ¢arpik organli yaratiklari, resimde de
renk ve ¢izgi ile siislemeyi belirtmeye caligmaktadir. Bilim ve teknigin getirdigi
yagam sonunda, insanlar fazla diisiinmeye ve {liziilmeye hatta dinlenmeye vakit
bulamamuglardir. Yasamda her sey ¢abukluk ve pratiklik kazanmigtir. Sanatgilar da
bu durum Kkarsisinda, ancak estetik kiiltiir almig olanlarin kavrayabilecekleri bir
ustali1 segmekte kendileri igin yarar bularak soyut sanat1 yaratmuglardur.*

2.3. SANATSAL YARATMA VE PSIKIYATRI

Sanat ve psikiyatri iligkisi uzun yillardir sanat¢i - yazar gevrelerinin ilgisini
¢ekmistir. Her iki tarafin da birbirlerine bakiginda gesitli dnyargi ve yanlis anlamalar
vardir, Psikiyatriye en ¢ok elestiri, bilingdisi malzemeyi ¢ok Gnemseyen ve gok
kullanan kesimden gelmektedir. Onlar, psikiyatrinin, 6zellikle psikanalizin
sanatgilar ( tabii kendilerini ) hasta ve yapitlanimi da ruhsal patoloji iiriinleri olarak
gordiigtini distinmektedirler. Aslinda gergek bir sanatgi, yapitina kimin nasil, ne
diye baktifini Snemsemeyebilir. Onu degerlendirmek, elestirmek, kategorize etmek
bagkalarinin isidir ve istedikleri gibi yorumlayabilirler. Ama ¢ofu zaman
degerlendiriciler ile sanatgilar arasinda bu nedenle gesitli sorunlar yasanabilmektedir.
Sapatgi, psikiyatristi de bir elestirmen; bilingaltindan bilince, her y6niinii, gizini
gorebilen biri olarak g6rmektedir. Tabii Freud’ un yazdiklarinin gogu yabana
atilmasa da, bir fantaziden yola ¢ikarak Leonardo da Vinci hakkinda yazdiklarin™
goren sanatgilann {irkiintli duymamasi da olanaksizdir. Freud’ un g¢ok 6nemli seyler
sOyledigi ortadadir. Ayrica dayanaklan da gozoniine alindipinda yazdiklarinin
¢oguna katilmamak olanaksizdir. Ama oldukga abartili yorumlanmin oldugunu da
kabul etmek zorundayiz. Akbaba ile ilgili bir gocukluk amsindan yola gikarak

%3 Sevilay Emirza, lisans Tezi, 2001, 5.8-9
54 Sigmund Freud, a.g.e., s.21
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boylesine ‘sonuglar ¢ikarmak, oldukga abartili bir yorumdur. Leonardo ‘nun
*

bebekken akbabamin kuyrufuyla afzim agip kuyrugunu birkag kez dudaklarina

degdirdigine iliskin anis1, onun cinsel sapmast oldugu sonucunu dopurmaktadir,>

Tabii Freud’un, arada ¢ok onemli yagam olaylarnin aynntilaruu inceleyerek gesitli
retrospektif veriler elde ettifini de kabul etmek zorundayiz. Benzer yorumlar
Dostoyevski igin de gegerlidir. Ama Freud’un bu konulara ne bilyikk enerji
yatirdigim da gérmezlikten gelemeyiz.

Insanlar eski zamanlardan beri yaraticilik ve ruhsal hastalik veya deha ve
delilik arasinda bir iligki olup olmadigini merak etmislerdir. Ondokuzuncu yiizyilda
Lombrosso’nun etkisiyle deha, ailede kalitsal olarak gegen bir hastahik gibi
degerlendirilmistir. Yirminci ylizyilda da yaratic: kigilerin birinci derece akrabalan
incelenerek bu iliski desteklenmistir.Cagdas yazarlanin c¢arpici sayida ¢ok intihar
etmeleri bu iligkiye ilginin yenilenmesine yol a¢mustir. Bu ilgiye kargin hemen
hemen tiim ¢aligmalar yontemsel eksiklikler tagimaktadir. Cofu ¢alisma birincil
olarak kisisel goriisme yerine baska veri kaynaklarina dayanmustir.>® ¥ Bu da dogal
olarak g¢alisma sonuglarimin giivenirlidini tartigtlir kilmustir.  Zaten  giincel
calismalarin ¢ofu yaratma siirecine iliskin olmaktan ¢ok yaratici-sanatgilar {izerine
yapilan istatistiksel hesaplamalar1 icermektedir. Zamanin ruhunun buna elverisli
oldugu agiktir. Calismalari yapanlarnn ¢ogu da dinamik siireglerle ilgili olmayan
biyolojik egilimli kigilerdir.

Amerika’da yapilan bir aragtirma su sonuglan ortaya koyuyor: yaratici islerle
ufraganlar arasinda depresyon orant toplum geneline gore 8-10 kat daha fazla... Bu
kigiler arasindaki intihar orani ise 13 kat daha fazla... sanatgilarin yiizde 75°nin
hayatlarimn bir doneminde psikolojik tedavi gordiigii de bir bagka sonug. Yani
yaraticilikla ruhsal bozukluk arasinda bir gekilde baglanti var gibi...ama nasil?

3% A. Storr, Yaratma Diirtiisil, 1.b, Yaymnevi Yaymcilik, Ist., 1992

% N C Andreasen, Creativitiy and Mental Illness, Prevalence Rates in Writers and Their First-
Degree Relatives. Am J Psychiatry 1987; 144: 1288-1292

57 A Rothenberg, Creativity and Mental Iliness ( Letters to the Editor). Am j Psychiatry 1995;
152: 815-816.



*Asik olup da sair olmayan, yahut agk "travmasi"yla maliil olup da bi‘r
anda sairane "yaraticihf1" depregmeyen var mu?.. Buglin bu satirlan rahaigé
okumaniz: saglayan tepenizdeki o ampuliin yaraticisinin iflah olmaz bir hiperaktif
oldugunu biliyor muydunuz? Onun adi Thomas Edison'du. En siradan bir hesabi
yapmasl bile bazen saatler alabiliyordu. Ciinki higbir gey fizerinde konsantre
olamiyor, basit hesaba bile biitiin dikkatini veremiyordu. Ama insanoglunun

yasamum kokten degistiren 15181n yaraticisi o olmugtu.

Edison sadece kasif degildi. O aym: zamanda &gretmendi. Universitede ders
veriyordu. Aslinda "vermeye galistyordu" demek daha dogru olur, ¢iinki zamanin
tamklarimin ifadesiyle, derse bir konudan, rnegin negatif elektrikten baghyor,
Fransiz Ginesi'ndeki yerlilerin neden renk korii oldugundan ¢ikiyordu. Bir bagka
deyisle, giipegiindiiz riiyalar goriiyordu Edison aslinda... ve Leonardo Da Vinci de
aym sorunu tastyordu. O da bir hiperaktifti. 67 yillik yasaminda sadece 17 resim
yapmugti. Ustelik bunlarin bir bsliimiinii de tamamlayamamish. Kendi degisiyle,
bir ise baglamigken onu bitirmeden bagka bir ige bagliyordu. Cok ise el atar, ama;
daha elini att131 an akh bagka bir ige kayar, tabii hi¢ birini bitiremezdi. Ama o da
tipki Edison gibi yaraticiigin sahikasiyd.”®

a) Yaratma Siirecinde Psikoanalitik Yaklagim

Freud, yaraticihitopluma zara verecek “libido”enerjisine karsi geng yasta
biling altinda yer alan ¢atigmalarina,bir savunma olarak g6rmektedir. O’na gore
ruhsal hastahiklar ve yaraticihk aym kokenden gikmaktadir. Oysa Mac Kinnon’un
yaratict mimarlar {izerinde yaptig1 ¢aligmalarda,yaratici mimarlanin;daha az yaratict
mimarlara gore,daha az nevroz belirtileri gé&sterdiklerini saptamus. Yazarlarda
“uyumsuzluk” (MMPIL: Minnesota Personality Inventoroy, ( Kisiligin tiirli
Ozelliklerini degerlendirmek igin gelistirilmis 550 soruluk bir 8lger.) egilimlerini
Olgen Baron da, yaratici olmayan yazarlara gére yaraticilarda, daha yiiksek bir ego
giicii bulmustur.

Freud’a gore yaratici kisi, doyuma erismemis bilingalt: enerjilerine bir ¢ikis
yolu bulmak igin kismen gergek diinyadan bir diisleme sigmmaktir. O’na

¥ Organorama, Subat 2003, Uyku Dosyasi
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gore,yaratfeilifin,anlaminin bir pargasi,gocuklukta baglamig olan “uyumun” bxr
devamidir. O’na gore,yaratici kigi “yliceltme” savunmasim kullanarak tepxlermde‘n
yararlanir ve bu savunmayaraticihifn rubsal bozukluklardan aymnaktadlr.
Psikoanalitik yorumlar Freud’un goriiniisinden uzaklagilarak ele alinmig fakat
elestiriler psikoanalizin getirdigi yenilik ve diizeltmeler ihmal edilmigtir.

Yaratic1 sirecin ilk agamasimn esinlenme ve bilingalti oldugu kabul
gormektedir. Yaratic: siireg bir diis,diislem ya da derin digiinceye dalmada,herbangi
bir yerde ve zamanda ortaya ¢ikabilmektedir. Ikinci asama; simgecilik ve biling
oncesidir. Yaratici sireg igin de simgeye doniigtirme kagimlmaz bir kosul
olmaktadir. Ancak, siireg iginde bilingaltimin roliine bagh olmaktadir. Baz1 bilim
adamlarina gore de biling alti yaraticthgin kokeni olmaktadir. Simgeyi bigimsel
kilmak, sanatgi igin diger insanlara sunma ve seslenmede zorlu olmaktadir.”insanin
gereksinme nedeni,fiziksel yagamda tam doyuma erigmemesinden ileri gelir,sanatg:
ne kadar ¢ok doyuma gider ve nesnelerle iligki kurarsa,kendini simgesel bir bigimde
yaratmaya,o kadar gereksinim duyar”. 8 Aym zamanda;gergegi algilamak icin arag
olmaktadir. Daha sonralan ise bilingalti anilarinin ego tarafindan akilc: bir denetimle
¢oziildiigi diiglincesi gelistirilmistir. Bilingalti egonun kontroliinde yaratici verime
ulagmaktadir.® Psikoanalitik aragtirmalari genelde birlestikleri nokta yaraticiligin
bilingalt: zenginligi ile yakin iligkisi olmaktadir. Bu kaynag: bi¢imsele ulasmak igin
kullanirken ortaya ¢ikan kendi kimligi degil,bigim dili olarak “kendi kimligini
kaybederek ortaya koydugu nesneler olmaktadir.”®

Sanatgilarin psikanalizden gegmeleri konusunda da gesitli diigtinceler vardir.
Bazi1 yazarlara gbre “gercek sanatsal itinin varh durumunda, analiz yoluyla
saglanan daha biiyiik 6zgiirliik sayesinde sanatsal kapasite artmig, ama sanatgi olma
arzusunda salt nevrotik ve sanatla ilgisiz giidiillerin etken oldugu durumiarda,

psikanaliz durumu aydinlatmistir.”®

¥ Halide S. Yavuz, Yaraticthik, Bogazigi Un. iktisadi ve Idari Bilim. Fak. Bogazigi Un. Matbaas,
Ist. 1989, 5.53-54

® Halide S. Yavuz, a.g.e., 5.56

%! Halide S. Yavuz, a.g.e., 5.57-58

¢ Halide S. Yavuz, a.g.e., 5.61

 Kohut H, Kendiligin Cozlimlenmesi. 1. b., Ist., Metis Yay., 1998.
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L]

‘Aqug:am bu ayrimin ¢ok kolay yapilabilecegini kabul etmek zordur. Itk
yapitlarinda ¢ok yetersiz goriinen bazi sair- yazarlarin zamanla; ¢ok yillar sonra , iyi
bir gelisim ve degisimle olduk¢a diizeyli yapitlar verebildigi goriilmektedir. Ote
yandan zamana gereksinimi olmayan, ist diizey yetenek tasiyan bazi geng

insanlarinsa hemen diizeyli iiriinler verebildikleri bilinmektedir.

Cok iyi bir baglangi¢ yapip daha sonra gelisme gosteremeyen, cesitli nedenlerle
ketlenerek ortalama bir diizey tutturan sanatgilar da olabilmektedir. Bu kisilerde
bazen ruhsal sagllk sorunlart ortaya ¢ikabilmekte ve gelismelerini
engelleyebilmektedir. Tabii boylesi kisilerde psikanalizin ketlenmeyi ortadan
kaldiriey, yaraticihg artiric: etkisinin olabilecegi sdylenebilir.%

2.3.1. SANATSAL YARATIMDA, OZGURLUK

Ozgiirliik tin’in en {ist varolus bigimidir. Oznel olanmn en st diizeyde kendi
icinde kavrayip ele gegirdigi ve kendi iginde sakladig: seydir. Oznel olan insanin
dznel yapisi ile nesnel olan arasinda kargitlik vardir, Ozgiirliik evrensel ve 6zerk olan
her seyin alamidir. Bir yandan evren yasalari, hukuk, iyi ve gercek diger yanda
insanin egilimleri, duygular, tutkulari, somut insan yiiregi i¢indeki her seye yer
vermek gerekmektedir. Yani 6zgiirliik akil verileri igin maddi veriler i¢in durum tam

tersinedir.

Tarihsel gelisme siireci i¢inde insanlar ve toplumlar hep &zglirlikleri igin
miicadele etmiglerdir. Ancak tek bir bireyin bencil egemenligi altinda yasanan
donemlerde, herkes birbiriyle miicadele iginde oldugu igin, bagkasinin 6zgiirltigiine
uzanmak tutkusu yliziinden, kendi Ozgirliigiinden olmus, onu bir bagkasmna
kaptirmigtir. Biitin bu miicadelelerin sonunda insanlar kendi &zgiirliklerinin
dokunulmazligini, bagkalarimn ozgiirliigiine gosterilen saygida bulmuglardir. Bu
geligim insanlarin olgunlasmaya bagladifi gdsterir. Insan bilme ve isteme yolu ile,
bilgiler ve eylemler aracihi ile ruh diizeyindeki 6zgiirliigii ve tatmini arar. Bilgisiz
kimse &6zgilir degildir. Bilgilenme siireci ile 6zgiirliikk dogru orantilidir. Ciinkii o

6 A Storr, Yaratma Diirtiisii, 1. b., Ist.,. Yaymevi Yaymcilik, 1992.
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kendinden iistiin gérdiigii yabanci bir diinyaya baglanir, ona bagiml olur, bu diinyay:
kendine uyduramaz, giderek yabancilasir. Diigiince ve tasarimla diinyay: kendine mal
etmek igin 6zgirliige karsit olan bu durumu agmaya ¢alisir. Insamin 6ziinii biling ve
6zgiirliik olusturdufuna gore, bunlarin gelismesini tarihsel siire¢ iginde bulacagiz.
Tarihe baktigumz zaman Ozglrligin en ileri, en gelismis zorunluluk oldugunu
kavrayabiliriz. Ozgiirliik bilinglilik olduguna gére, bilincin kendi 6zii neyse salt onu
istemesidir. Bilgi edinme siirecine baglidir. Doganin en {istiin yaratigi olan insan,
doga kanunlann hakkinda bilgi edinmeye bagladiktan sonra dzgiirliik ve egemenlik
bakimindan bazi istiinliikler saglayabilmistir. Evren iginde ¢ok kiigiik bir varlik
olmasma karsmn, kendini dogadan {istiin sanmus, hayal giiciinGin yarattig1 sonsuz
glizelliklere signarak, sanatsal faaliyetlerde bulunmustur. Boylece yaraticiligin
yardimu ile hem 6limlii olmamin acisim gidermeye ¢aligmug, hem de gesitli tilkiiler ve
prensipler ortaya koymustur. Bu degisiklikler sanatin konusunda, sanatginin
savundugu fikirde, dil ve bigim ozelliklerinde goriilmiistiir. Bir tutkunun baskisi
altinda yeni yapitlar verilmistir. Bu yaratici tutku, sanatgidaki 6zgiirliik bilincidir.
Estetik yargi ii¢ seyi kabul etmek olur. Yaraticimin 6zgiirltigti, yaratica ile
kargisindaki nesnenin iliski kurdugu kendi 6zgiirliigii tigiinctisti de aym kogullarda
bagkalarmin da aym ozgirliige sahip olmasi gerekliligi. Bundan dolay:1 estetik
ortamda olusan bir yapit, bir dzgilirligiin, bir baska ozglirliige seslenisi estetik
begenide, nesne karsisinda 6zgiirliigiin uyanmast, bilince varmasidir. Bir sanat
yapitinda 6znel ve psikolojik durumlar sanatgiya, toplumsal durumlar dig diinyaya
aittir. Sanatc1 da kendi 6zgilirlifiindi tantyarak bir baskasinin Szgiirliigiine bagvuran

adamdir.

Sanat insanin mutlulugunu 6zgiirlikte aradig i¢in, bizleri eglendirip, oyaladigt
gibi, gereksinmelerimizi yok eder, acilarimizi da hafifletir. Biitlin insanlardan daha
once sanatgilar 6zgiirliiklerini ararlar. Doga ve toplum kurallar, din dogmalan ve
bilimsel gergekler insamt nedenli gevrelerse gevrelesin, insan kendi inanglarina uygun
bir dzgiirlitk tutkusundan higbir zaman kurtulamaz. Bazi donemlerde sanatg, bagtaki
yoneticilerin ideolojisini ve degerlerini goriintiste de olsa ayakta tutmaktadir. Ancak
sanatg1 olarak onlan agar. Ciinkii yaptig1 insan dzgiirliiiine siirekli bir seslenigtir.
Sanatgt kadar hi¢ kimse Ozgiirliigiin mutluluguna ermemistir. Bilim adami da
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Szgiirlugi “teorilerle gerceklestirip yaymaya caligir, ancak sanatgi hayalg‘ﬁciinﬁ%l
yardimiyla, bu konuda bilim adamim geride birakr. '

Baz1 distiniirlerde sanatgiyr her tiirlii baglardan kurtulmug sayarlar. Oysa
sanat¢ida kendi giizellik anlayigina ve bazi toplumsal tlkiilere bagimlidir. Bir takim
kural ve yontemlerle i¢ diinyasini simrlayabilir.

Eski sanatgilar yapay kurallara bagh olduklan igin, akil, duygu ve hayalgtigleri
simrlandinimugtir, Cagimizin sanatcilarn ise Ozglir insanlar kargisinda, Ozgiirce
yasanmadik¢a higbir sey yaratilamayaca@i, diigiincesinden hareket ederek, insanhik
bilinglerindeki 6zglirligi hissettirmek igin, hi¢ ¢ekinmeden kurallan ¢ignemislerdir.
Kuralsiz, ilkesiz, plansiz bir sanat anlayis: biitiin sanat tiirlerinde yerlesmistir. Bunda
demokrasi yonetiminin kigilere verdigi 6zgtirlitkklerin pay1 biiyliktiir. Eski dSnemlerde
gbrillen yapitlarda, belirli bir ztimrenin yapay ve kurallara bagli duygulan artik biitlin
Onemini yitirmis olup, eskiden ayip, giinah, ¢irkin sayilan konular giintimiizde,
sanatginin diledigi sekilde hi¢ gekinmeden bigimlendirilmektedir. Sanat Snceleri salt
bi¢im bakimindan 6zgiirliik ararken, bugliniin ¢agdas estetiinde anlam, konu ve ruh
bakimindan da §zgiirliik aranmaktadir. Toplumlar siirekli degisim iginde olduguna
gbre, degisen yeni toplumun 6zgiirliik anlayis1 da yeni degerlere gére belirlenir, yani
Ozglirltikler de degiskendir. Ancak insan i¢in dogada ve toplumda simirsiz 6zgiirliikk
higbir dénemde olmamustir, olmayacaktir.yukarida da belirttigimiz gibi, kisilerin
ozglirliikleri birbirlerine bagimlidir. Romantik besteci Richard Wagner “ Eski
caglardan beri sanat hi¢bir zaman Ozgiir bir toplumun kendini dzgiirce anlatim
olmamistir” diye yazmugtir. Sanat dinin usagidir. Yéneticilerin konusu ve para
babalarinin kurbam olmustur.
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2.3.2 SANATSAL YARATIMDA, CESARET (Rollo May- Yaratma Cesareti)

Sanatin 6nceden davranma ozelliginin bir bagka nedeni, sanatgilan psikolojik
yapilariyla ilgilidir. Roll May, ‘Yaratma Cesareti’ adli yapitinda sanat¢inin
cesaretinden ve toplumdan soyutlanmighgindan bahseder. Toplumcu gercekgi
sanatcilarda bile toplumun yaygin davramslarindan, kavrayislarindan aynlan yanlar
vardir ki bu sekilde sanat¢1 mutlak yalmzhigin iginde farkindaligim arttirir. Bir insan
olarak neye ihtiyag duydugunu, ne tiir eksikleri oldugunu ve nasil doyuma
ulasacagim diigiiniir, bu siire¢ sanatcinin kendisini kegfederken diger insanlar1 da
kesfetmesiyle sonuglanir ve tek bir sanat yapitiyla onlarca yilda alinacak yol bir anda
katledilebilir. Sanatgi melankoliktir, var olanla yetinmez. O, kendi kaderini
belirlemek ister ve yasalar1 belirlenmis bir diinyada yasamaktan hognut degildir. Iste
kendi belirledigi yasalarla yasayacag:i diinya onun kendi yapitidir ve bu yapiti
yaratmak i¢in sonsuz bir cesarete sahiptir. Roll May yaratma cesaretini §8yle anlatir:
"Bu cesaretin baglica 6z niteligi, bizim kendi varligimiz i¢inde onsuz kendimizi bir
bosluk olarak hissedecegimiz merkezilesmisligi gerektirmesidir. Igteki bosluk, digla
bir duygusuzluk iliskisidir ve uzun vadede, bu duygusuzluk korkaklik olarak birikir.
Bu yiizden baglanisimizi her zaman kendi varligimizin merkezinde temellendirmek
zorundayiz, yoksa hi¢bir baglanma otantik diizeye varamaz." May'in ifadesi daha
Once dile getirdigim bir diislinceyi destekler. Sanat¢inin mutlak yalnizlid1 ve kendini
kesfetmesi. Kendini kesfetmeden sanatgi, otantik olmayr basaracak ve bdylece
diinyaya yeni bir anlayis, yeni bir alg1 sunacaktir.

Gergekiistiicli Rene Magritte'in adlandirilmasi gerekmeyen resimleri adlandirmas: ve
piponun altina ‘bu bir pipo degildir’, yazarak bir yandan bir pipoyla pipo resmini
ayirip, ressama nedenlerin gériinen gergekligini ¢arpitma hakkim temsil ederken,
diger yandan toplumun diizenlerine karyt ¢ikmasi da konumuz baglaminda
degerlendirilebilir. Ciinkli sanat bir kargt ¢tkma bi¢imidir aym zamanda. Sanatgi
Iktidara, ideolojiye ya da toplumun aksayan degerlerine, kosullanmishifina olan
muhalefetini yapitlan yoluyla ortaya koyarak gelecekte yasanacak diinyanin
sturlarimi  belirler. Biitlin bunlar sanatin zamamn Oniinde yiiriidiigiintin basit
ornekleridir. Bilgi , sezgi ve cesaretini yetenegiyle birlestiren, yer ve gok arasinda
olup bitenleri kendince kavrayip yepyeni bir gergeklik boyutunda isleyen, hayal

kuran ve riiya goren sanat¢ iginde yasadig: zaman elbette yetersiz kalacaktir,
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2.3.3. SANATSAL YARATMA VE OYUN

Baz1 filozoflara gdre, sanatin kaynag eglence ve oyundur. Insanlar zorunlu
ihtiyaglanimi kargiladiktan sonra amagsiz olarak, hosa giden bir takim oyun
faaliyetlerinde bulunurlar. Bu tir,hem bedeni dinlendirir hem hoga gider. Bu tir
faaliyetlerin bir sonfaki adi, kendini siisleme ve yakin ¢evresini hosa gidecek,
begenilecek bir sekle getirmedir.

Shiller de, 'sanatin kaynag oyundur' demekten ziyade gergek estetik diinyanin
oyun diinyas: oldufunu, insanin sadece oyunda gergek insan oldufunu, &zgir
davranmanin, hayal giiciinil gergeklestirmeye calismanin orada miimkiin oldugunu ve
bu faaliyetin sanata yakin oldufunu anlatir. Ancak baglangicta kendilifinden ve
tamamen &zgiirce olan oyun faaliyetinin zamanla duruldugu, bir takim kurallara
baglandidi, iyice sembolize edildigi goriilir.

Oyun kisa siirede gerek ritmik hareketleriyle gerek miizik ve giysileriyle taklidin
etkisine girer. Oyun iggiidiisii taklit tarafindan kontrol edilmeye baslanir. Ama oyun
faaliyeti daha sonra gerek dansta, miizikte gerekse plastik sanatlarda ve resimde
goriildiigii gibi, diger sanatsal ¢aligmalarin kaynagim olusturmustur. B. Croce,
"Sanat, oyun degilse de o tiirden bir faaliyettir"demektir. Ciinkii sanatin §zii ve amaci
oyundan oldukga farklidir. Sanat yalmz taklit etmez; degistirir ve yaratir. Bu
degistiricilik ve yaraticiliin arkasinda o ¢ok takdir edilen sanat¢: 6zgtirliigti vardir.

Freud’un sanat ve yaraticiliga iligkin bir bagka goriisii de onun g¢ocuktaki oyun
esdegeri oldugu goriigtidiir. "Cocuk oyun oynarken ne yaparsa, yaratici yazar da
aynim yapar” der. Mutlu bir kisinin hi¢bir zaman fantazi kurmadig: gibi bir diigiince
de One siirer. Fantaziyi doyumsuzlugun bir gostergesi olarak goriir. Dolayisiyla da
sanatgilar1 doyumsuz kigiler olarak degerlendirip yapitlan da onlarin
doyumsuzluklarinin bir telafisi, dilek doyurumu olarak kabul eder. Bu goriis bazi
sanatgilarin bazi yapitlart igin kismen kabul edilebilir bir diisiince olsa da biitiin
sanatgilart ve yapitlan kapsayabilecek bir sav olamaz. Hele biiylik sanatgilarin estetik
diizeyi yiiksek biliylikk yapitlarini asla kapsayamaz. Freud, yaratici yazarhigi bu
bi¢imde “ fantaziden bagka higbir sey” olarak silip atarken, estetik kavramim gézardi
etmektedir. Zaten Freud’un sanata bakigindaki temel sorun da budur:
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Estetikdegérlendirmeden yoksun olusu. Kendisinden sonraki yazarlarinsa daha
yiizeyel baktiklar ve estetik kaygi tasimadiklan kabul edilmektedir.?®

Bu noktada D.W.Winnicott sunlan belirtmektedir: Psikanaliz yaraticilik
konusuyla ugragtiginda ana temay: biiyiik 6l¢lide gozden kaybetmistir. Analitik yazar
muhtemelen yaratic1 sanatlar alanindaki dnde gelen bir kisiligi ele almis, birincil
denebilecek her seyi g6z ard1 edip ikincil ve figiinciil gézlemler yapmaya calismigtir.
Leonardo da Vinci’yi ele alip yapitlariyla bebekliginde gegmis bazi olaylar
arasindaki iligki hakkinda g¢ok 6nemli ve ilging yorumlarda bulunmak miimkiindiir.
Yapitlarindaki temalarla egcinsel egilimini i¢ ige gegirerek bir siirli sey yapilabilir.
Ama biiyiik sahsiyetlere dair incelemelerde bu tiir seyler tizerinde durmak, yaraticilik
diistincesinin merkezindeki temayr es gegmek demektir. Bu tiir incelemelerin
sanatcilan ve genel olarak tiim yaratict insanlan sinirlendirmesi kagimlmazdir. Ana
temanin, yani yaratici itkinin kendisinin etrafindan dolasilmaktadir.®

Ote yandan psikiyatri giinliik uygulamasinda baz kisilerde ¢ok 6zgiin diisiince
ve yarati tasarimlar1 gézlenebilmekte ancak onlar bu tasarimlarim bir sanat yapiti
olarak disa vuramamaktadirlar. ”Sozgelimi sizofrenler gogu kez 6zgiin bir goriiye
sahiptirler. Diinyadan kismen uzaklasmus olmalan ve toresel etkilere kars1 duyarsiz
olmalar nedeniyie diinyaya &ylesine olagandis1 bir agidan bakarlar ki, insan keske bu
goriilerini bir sanat yapitina doniistiirselerdi diye diigtiniir. Oysa bunu basarabilen pek
yoktur. Hatta eger bunu bagarabilseler belki de sizofren olmazlardi; bunun nedeni bir
bakima yaratma etkinliginin kisiyi akil bozuklugundan koruyabilmesi bir bakima da
sanatsal etkinlikte bulunmak ya da Ozgiin bir diislinceyi algilanabilir bir bigime
aktarmak icin gerekli becerilerin kazamlmasinm “ giliclii bir ego ”, yani birgok
sizofrenin yoksun bulundugu aktif girisimci kisilik 6zelligi g.,erek’[irmesidir.”67

Bu sozler, Sait Faik ‘in “Yazmasam deli olacaktim™ s6zlerini amimsatiyor.
Gergekten de sanatsal etkinlifin hem ruhsal bozukluklardan koruyucu hem de ruh
saglifn bozulmus kisilerin tedavileri smrasinda yardimci etkisinin  oldugu

bilinmektedir.

6 A. Storr, a.g.e., s.46.
% D W Winnicott, Oyun ve Gergeklik , 1.b. Ist., Metis Yayinlari, 1998, s. 88-110.
7 A. Storr, a.g.e, s48.
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Fr.eud, yaraticih@, bilingdisi uyanlmalar ve catismalarn yﬁceltilme?
(sublimasyon) olarak gormiistiir. Anal donem saplantisi olan; ebeveynleri tarafindan
kati tuvalet egitimi verilen gocuk digkisiyla oynama vb. yerine, eriskinlifinde
camurdan seramik, heykel yapan bir sanatg1 olmaktadir.®®

Tabii bu goriise gesitli kars1 ¢ikiglar olmaktadir: Biitiin anal kisilik 6zellikleri
olan insanlar neden heykelci ya da seramik¢i degiller ? vb. sorular uzayip

gitmektedir.

nedenlerle, bu icgiidiisiinii, toplumun benimseyecegi, onaylayacafi, dahasi
alkislayacagi bir konuma yoneltmekte ve gok iyi bir boksér olmaktadir. Bu ve buna
benzer birgok varsayim vardir. Ote yandan bunun genelleme oldugu ve her sanatg
ya da sporcuyu kapsayamayacadi soylenebilir. Ayrca, bir diigsel amdan, fantaziden
yola ¢ikarak’® bir sanatciya iligkin bu kadar gok sey soylemek de oldukga abartili

sayilabilir.

Yaraticilik konusunda 6nemli ¢aligmalar: olan O.Rank’a gore sanat, gercekligin
hem ifadesi hem de inkdn olarak, ¢ocuk oyununa benzer. Oyun da, ilksel travmay,
ciddi olmayisin bilincinde olarak, degersizlestirmek istegiyle oynanir. Mizah ise,
benin kendi bilingdigina uyguladig bastirmay1 asmanin en yiiksek basamagidir.”!

Yaraticilikla ilgili bir bagka katki da Melanie Klein’dan (1957) gelir. Bu katki,
Klein’in saldirgan itkilerin ve yikici fantezilerin bebegin hayatimn ¢ok erken
donemlerinde ortaya ¢iktigim farketmis olmasinin {iriiniidiir. Klein bebegin yikicilig
diistincesini ortaya atip geregince vurgulamakla kalmaz, bir saglik belirtisi olarak
erotik ve yikict itkilerin kaynagmislifi disiincesini de yeni ve hayati 6nemde bir

mesele haline getirir. Klein’in 6nermesi onarim ve tazmin kavramim da igerir. Ama

R jr Colp , Psychiatry and the Creative Process. Comprehensive Textbook of Psychiatry’de.
( Eds. HI Kaplan, AM Freedman, BJ Sadock ) III. Cilt. 3. Baski. Williams and Wilkins Comp.
Baltimore, 1980, 3112-21.

%A Storr, a.g.e., s.32,

S Freud, a.g.e., 5.22.

T O Rank, Dogum Travmasi, 1. b, Ist. , Metis Yayinlar,2001, s. 142.
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bence Kletn’in Snemli calismas: bizi yaraticthfin kendisine gotiirecek - geyler
soylemez, bu ylizden de pekala esas meseleyi daha da belirsizlestirme ySniinde bir
etki yaratabilir. Yine de sugluluk duygusunun merkezi konumuyla ilgili ¢aligmas:
bizim agimizdan dnemlidir.”

2.3.4. SANATSAL YARATMADA, DUSONUS

Arieti distiniisil {i¢ kategoriye aywrr; birincil stireg; ki irrasyoneldir ve temel
olarak bilingdigidir ; ikincil siireg ; rasyonel ve giinlitk normal bilingli yasamin bir
pargasidir, Ggiincill (tersiyer) siireg ise birincil ve ikincil stirecin birlikte oldugu ,
bityiisel biregimin (majik sentezin) oldugu , yeni seylerin yaratildif stiregtir. Yani
yaratici eylemin oldugu, ortaya bir estetik yapitin ¢ikartildigh diigtinsel kategoridir.”

Bir bakima birincil siire¢ diigiincesinden dogan bilingdist imgeler, diisiiniisler,
duyuslar ikincil siregle etkilesime girmekte ve sanatsal yaratilarda dGglinciil siireg
isleminden gecerek sanatsal yarat1 olugmaktadur.

Ruhsal hastaliklarda ( psikozlarda ), bilingdigimin ham malzemesi ( yani birincil
stire¢ dilgiince triinleri) oldugu gibi ortaya dokiilmekte, irrasyonel bir yigin olarak;
sanatsal bir dfizeye ulasmamis bir nesne olarak kalmaktadir.” Oysa sanatgim
yaratici iglevinde biitiin bu stirecler etkilesime girmekte ve ortaya estetik bir iirlin
¢tkmaktadir,

Yaraticilik siireci kigiden kisiye, bir disiplinden bir bagka disipline ( siir-resim
gibi ), yaraticilik yasantisinin kendisi aym kiside farkli zamanlarda farkh bir siireg
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bugiin yaraticihifin ¢ok ¢esitli, yiizeyel belirtileri
hakkinda daha fazla bilgi toplanmis bulunmaktadir.”” Ama derinlikli olarak neler

yasaniyor, nasil bir sliregten gegiliyor, pek fazla bilinmemektedir.

Ego psikolojisi kuramina gore, id’in ( ictepiler, diirtiiler alanimin; bilingdisinin)

tipik islev bigimi birincil siireg, egonun tipik iglev bigimi ise ikincil siire¢ olarak

2 Winnicott, a.g.e., 5.88-110.
BRir Colp, a.g.e., 8.3113-21,
*g Velioglu, Akil Hastas: ve Sanatg. 1.b., Ist. Yagsam Yaynlan, 1978.
SR jrColp, a.g.e., s.3112-21.
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nitelendirilir. Birincil siiregler, igtepilere, iggiidillere ya da isteklere baghdir ve hag
ilkesine gbére iglev goriirler. Gergeklik ilkesine bagli degildirler, dﬁslerdé,
fantezilerdeki gibi yer ve zaman kategorilerine bagli olmayan, mantik dist,

karmagik bir isleyisleri vardir.

Giincel yagantida espriler, sakalar sirasinda ikincil siire¢ bir siire i¢in askiya
alinmakta ve birincil éﬁreg baskin duruma gegmektedir. Aym sey yaratma edimi
sirasinda da olaylanmaktadir. Sanatgi, yaratma siirecinde bilingdisinin imgeleri,
simgeleri, metaforlarini kullanmak amaciyla benzer bigimde birincil siiregten
yararlanir. Bu bir yaratici ego gerilemesidir ama yaratict kigi, iyi bitiinlenmis

egosuyla hi¢ tehlikesizce bu yaratici gerileme ile ugrasabilir.

Tabii yeterince iyi biitlinlenmemis egosu olan Kkisilerin de sanatsal yaratma
amaciyla ugrasacaklann ve psikoza girebilecekleri de belirtilmelidir. Bu Kkisilerin
psikotik atak sirasinda ortaya koyduklari iirlinlerin estetik agidan yetersiz ve
biitlinlenememis friinler olmas1 kagimlmazdir. Ancak atak disinda olusturduklan
yapitlarin yine yeniden sanatsal yapit diizeyine ulagsmalar da beklenebilir. Ama
sanatsal yaratiyla hig ilgisi olmayan tiriinler ortaya koyan psikozlu kisilerin varlig1 da
bir gergektir. Ruhsal hastaligy olan kisilerin belirtileri de bir yarat1 driiniidiir ama
estetik boyuttan yoksun bir negatif yarat: s6z konusudur. Gergek yaratma, birincil
stireglerin ikincil siiregler tarafindan sadece gere¢ olarak kullamldig: ve ikincil
siireclerin de yliceltmeyle ( siiblimasyon) objektiflesmis geist kategorisinde
bigimlendigi yerde vardir. Sagma ( absiird, unreal ) alanda ortaya ¢ikarilan
tirlinlerin  gergek sanat yapiti (objektiflesmis geist) olmalar1 s6z konusu olamaz.
Gergekiistii alanda ya da st gergekgilik de denilen alanda ise ortaya gikarilan
yapitlar estetik deger tagiyan iirtinlerdir. Bunlar da diiz gergegin disinda ( irreal )
ozellikler gostermekle birlikte estetik biitiinliige ulagmig yaratilardr.”

76§ Velioglu, a.g.e.,s.51
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2.3.5. SANATSAL YARATMA VE EGO

Psikodinamik agidan, yaratma siiregleri ve mekanizmalan yeteri kadar agikliga
kavusmus degildir. Bu alanda yeni arastirmalara gereksinim vardir. Yalniz, egonun .
sentez islevinin yaratmada rol oynadigini sdyleyebiliriz. Ciinkil egonun sentez islevi
birbirine karsit tutumlan, degerleri, duygu ve davramglant ve ben-temsillerini
biitlinlestirmeyi ve uzlagtirmay: igerir. Catiyma halindeki diilinceleri yatigtinr ve

e . .7
yaratma siirecine gii¢ verir.”’

E.Jacobson’a gore Kriss (1952) yaratici kisilerin egolarinin idlerine dogru gittigi
ve tekrar dondiigiinii; bunun idin ego hizmetinde kullanimi oldugunu ¢ok giizel
tanimlamgtir. Kriss, yaratici kisilerin yiiceltme (sublimasyon) kapasitelerinin 6zel
bir yetenek oldugunu, idin en derindeki enerjisinden tiirlii yollarla psisik enerji
emebildikleri ve bunu da dogrudan yaratici etkinlik kanalina yonelttiklerini
belirtmistir.”® Jacobson sunlan sOylemektedir: Inamiyorum ki bu yeti, bdylesi
kisilerde &zel bir enerji akigkanhig: ve elastisite (esneklik) yetenegi gerektirmektedir
ki, bu izl diirti dontistiirme, birlestirme ve ndtralize etmeye izin vermektedir. Bu
diirtii elastikligi, yaratici siire¢ boyunca ide yaklasma ve ondan uzaklasma bigiminde
sliren hareket (fluktiiasyon) kapasitesini agiklar. Bunun &tesinde, yaratic: kisilerdeki
bu enerjik elastisitenin onlarin oralite egilimlerinin 6n planda olmasiyla birlikte
olabilecegini saniyorum. Ayrica onlar bir konuya yogun enerji yatirirken dig
diinyadaki bagka objelere ilgisiz kalabilirler ki o da gocuktaki oraliteye
benzer. Yaratma bittikten sonra yatirimin ( kateksis) yine diger nesnelere dagitirlar.
Ayrica yaratma siirecinde dis diinyaya iligkin unutkanliklar vb. olurken yaratici
eylem bittikten sonra; yaratma gerginligi ortadan kalktiktan sonra olagan yasam

bicimi ve ilgilerine donerler.”

Freud’dan sonra psikanaliz, bilingli ve bilingdis1 diistintisler arasindaki farkh
etkilesimlere odaklanmigtir. Kris, yaratict islevi “ego hizmetinde gerileme

(regresyon)” olarak yorumlamistir. Burada ego, daha ilkel islevsel diizeylere yonelir,

73 Velioglu, a.g.e.,1978
73 E jacobson, The Object World. 9. baski, International Universities Pres, Inc., Madison, 1993.
70-86

™ E jacobson, a.g.e., 5.70-86.
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ilkel ‘bilingdis1 ve bilingéncesinin (subconscious) etkilerine acik hale gelir. Kubik,
yaraticiigin basansim  bilingdncesindeki diisiincelerin 6zgiir olmas1 ve biling-

bilingdis! tarafindan engellenmemesine baglamaktadir.*

R.May, “ego hizmetinde gerileme” kavranuni yetersiz bulmaktadir, Ona gore
“ego hizmetinde gerileme” kuramini desteklemekte E.Kriss’in bagvurdugu eser,
otobiyografisinde kendi siir yazma yolunu anlatan &nemsiz bir sairin eseridir. Sair
6gle yemeginden sonra yarim litre birasim iger ve yiiriiylise ¢ikar. Bu uyurgezer
duygu ortamindayken siirleri ¢ikar gelir. Kris, bu kuramiyla edilginlik ve alicilipt
yaraticilik ile gakigtinir, der May. Ogle sekerlemesinde siir yazarsaniz, siirinizi 63le
sekerlemesinde okurlar diye stirdiirlir s6zlerini. Yaraticihifin sik sik bir gerileme
fenomeni olarak goriinebilecegini ve sanatgida arkaik, cocuksu, bilingdist ruhsal

igerikleri ortaya ¢ikarabilecegini de kabul eder.?!

Bu anlayisa gore, yaratic1 kisi, ego kontroliinde ¢ok daha ilkel diizeylere kadar
inmekte, bilingdist materyeli estetik boyutlartyla disa  vurmakta, bilince
getirmektedir. Birincil stire¢ diisiince; imgesel, simgesel, karmasik anlatimin egemen
oldugu, sistemsiz, daginik, anlam biitiinliigii olmayan bir durum s6z konusudur. Oysa
ikincil siireg diislincesinde ise hersey diizgiin, mantikli ve anlamli bigimde bir baska
insana diigtinceler iletme amaciyla olusturulmustur. Sanat¢1 bir bakima bu yalin, diiz
anlatim déinyasindan karmagik simgesel, imgesel anlatim diinyasina akinlar
diizenlemekte ve ele gegirdigi ganimetleri alip ikincil siirecin anlam egemen
diinyasina tagimaktadir. Bunu yaparken yol boyunca yasanan etkilesimle birincil
stirecin daginik imgeleri biraz daha derli toplu, biraz daha anlamli ve yahn hale
gelmektedir. Tabii daha sonra da sanatginin o malzeme {izerinde bilingli olarak

calismasi, kesip bigme, yontmas: baslamaktadir.

%R jrColp, a.g.e., s.3112-21.
8! Rollo May, a.g.c., 5.23
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2.3.6. CINSELLIK

Freud ve onu izleyen bazi yazarlar, sanatsal yaratiyr gercek, olgun cinsellik
yasayamamayla iligkilendirmektedirler. Onlara gre sanatgilar genital donem &ncesi
oral, anal ya da fallik dénemlere saplanmislardir ve o nedenle gergek cinselligi diger
insanlar gibi yasayamamakta, o nedenle fantazilerle telafi etmeye ¢aligmaktadirlar.
Bagka -yazarlarsa bu diisiinceye karsi ¢ikmakta ve sanatgilann sokaktaki insanlar
kadar saglikly, iyi cinsellikler yagayabildiklerini, hatta kars: cins i¢in daha da gekici
olduklarini, bir doyumsuzluk yasamalarinin s6z konusu olmadigini belirtmektedirler.
Sair-yazar, ressam vb. sanatgilarin gercekten karst cinsle iligkilerinin olduk¢a yogun
oldugu bilinmektedir. Ancak zaman zaman ¢ok sik ey degistirme bigiminde isleyen
iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bunun da sanat¢ilanin sanatlarindan bagka bir
nesneye yogun baglanamamalariyla iligkili olabilecegi bildirilmistir. Ayrica ¢ok sik
es degistiren herkesin de sanat¢1 olmadipr goriilmektedir. Ote yandan, karsi cinsle
iligkilerin hep sorunlu olmadifi, saglikli baglanmalarin da olabildigi kabul
edilmelidir. Yani sanat¢inun cinsellige bakisi ve cinsel yasantisi asla 6l¢iit olamaz.

Sanatg¢ilarm cinselligiyle ilgili bakis ¢esitli zamanlarda degismelere ugramaktadir.
Ondokuzuncu ylizyil yasamdykiisli yazarlart ge¢misteki yazarlar1 yalin ve sadik aile
babalan olarak betimlerken modern yazarlar, ister gegmisteki, ister giinlimiizdeki

sanatgilarda escinsellik egilimi bulmaya yatkindirlar.®

Degerlendirmeler de moda gibi degismektedir. Oysa sanatgimin yaratmasi igin
cinsel tercihinin su ya da bu ydnde olmasimin nemi yoktur. Yaratmanmn anag bir
ugras olmasim gerekge gostererek, sanatgilarda escinselligi, olmasi gereken ya da
avantaj saglayan bir 6ge olarak gdrmek olasi degildir. Ayrica erkek sanatgilarda
kadins: ozellikler oldugu disiincesiyle birlikte ¢cogu yaratici kadinda da erkeklerin
ilgi alanina ortalamadan daha fazla ilgi duyma oldugu one siiriilmiistir.®® Oysa

bunlarin ayrint1 oldugu ve asla genellenemeyecegi ortadadir. Sanatgilar arasinda

2 A Storr, a.g.e., 1992
BR jr Colp, a.g.e., s.3112-21.
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bekarlar kadar evliler, kadinlara diigkiin olanlar kadar kadin diismanlan da

bulunabilmektedir.®*
a) Beethoven ve Seks Obsesyonu

Ger¢i bunu hi¢ itiraf etmedi, isim vermedi ama 6liimiinden sonra evinde

bulunan 'slimsiiz ag13a’ baghiklt mektuplar Johanna'y: isaret ediyordu.

Klasik miizigin dahisi, Johanna'ya kargiliksiz tutuldugu 1812 ile 1817 yillar1 arasinda
tek bir "dise dokunur" yapit ¢ikaramamisti. Beethoven ve Cinsellik adli kitabin
yazan Derek Strahan'a gbre, ne zaman ki evlenmisler, o zaman yeniden eski havasina

kavugmustu. Cogunlukla karsiliksiz agk "travmasi"yla harekete gegmisti.

Aym yazara gdre Beethoven aym zamanda “seks obsesyonu”yla maliildii. Evet,
sagir olmasmma ragmen yine de kadinlarin gdzdesiydi. Hayatindan g¢ok kadin
geemisti. Derek Strahan’a gdre Beethoven yaraticiliktan yana en verimli dSnemlerini

iste bu “cinsel yonden son derece aktif” oldugu donemlerde yasamusgti.

Beethoven adli biyografinin yazan Maynard Solomon’in deyisiyle Beethoven o
kadar obsesifti ki “seks yapmadip1 zaman yaraticilik grevi yapardi”. Yani tek bir

beste yapmazd,

Aslinda yaraticilik ve “anormal ruh hali” arasindaki baglanti ilk kez antik ¢ag’da
kurulmugtu. Romal Soranus, hafif deliligin sanatgiya iyi geldigini s6ylemigti.

2.3.7. SANATSAL YARATIMDA, SIMGE- MIT

Temel sorunlardan biri yaratici edimde dogan simgeler ve mitlerin dogasidir.
Simge ve mit, biling alanimiza, gocuksu, arkaik endiseler, bilingdist Gzlemleri ve
benzeri ilkel ruhsal igerikleri getirir. Bu onlarin geriye bakan (regressive) yénudiir.
Ama ayn1 zamanda, sadece 6zne] olmayan, ikinci kutbu bizim distmizda olan bir

gergekligi de agimlayabilirler. Bu simge ve mitin ileri bakan (progressive) yoniidiir.

H A Storr, a.g.e., 1992
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Geleneksel* Freud’cu psikanaliz yaklagiminda neredeyse tiimiiyle gérmezlikten

gelinen, simge ve mitlerin bu ileriye bakan yoniidiir.®

Tannlarla cenk bilmecesinin iginden ¢ikmaya ugrasirken insanin kiiltiirel
tarihine, insanlartn yaratici edimi nasil anlamis olduklarini aydinlatan Mit’i, bugiinkii
saptirilmug “asilsiz” anlaminda degil, daha gok, soyun ahlaki bilgeliginin dramatik bir
gosterimi anlaminda kullaniyor Rollo May, Mit sadece entelekti degil, duyumlarn

tiimiinii kullanir.

Antik Yunan uygarlifinda, Prometeus miti vardir; bu mite gore Olimpos
Dag’inda yasayan bir Titan olan Prometeus, insanlarin atesten yoksun oldugunu
g6rmiistli. Yunanlilar onun atesi tannlardan ¢alip insanlifa vermesiyle, uygarligin
basladigimi kabul etmislerdi; sadece dokumacilik ve ag pisirmede degil, felsefe,
bilim, tiyatro ve kiiltiiriin kendisinde de.

Ama Snemli nokta Zeus'un gazaba gelmesinde. Zeus Prometheus’un Kafkas
daginda zincire vurularak cezalandirilmasim emretti, her sabah bir akbaba gelip gece
olunca tekrar biiyiliyen cigerini yiyiyordu. Mitteki bu unsur, yaratici siirecin akla
gelen canli bir sembolii. Tiim sanat¢ilann bir an, giiniin sonunda kendilerini bitmis,
tikenmis hissedip, imgelemlerini asla disa vuramayacaklarindan emin, onu
unutmaya and igerek her seye tiimiiyle baska bir konu {izerinde ertesi sabah yeniden
baslamaya karar verdikleri olmustu. Ama gece esnasinda “cigerleri tekrar biiylir”.
Enerji dolu dikelikler ve yenilenmis umutlanyla gérevlerinin basina, ruhlarimn 6rsii

basinda didinmeyi siirdiirmeye donerler.

% Rollo May, a.g.e., s.50
% Rollo May, a.g.e., s.54



2.3.8. SANATSAL YARATIMDA, KORKU

Meryem'e Miijde (Haber), Simone Martini

“Ave Maria, gratia plena”

(Selam sana, ey Tanri’nin Liitfuna eren kadin!)

Kurtarici Mesih’i doguracak olmak, Tanri’nin Meryem’e bahsettigi bir lituftur.
Meryem secilmigtir, ancak o se¢ilmiglifinin nedenini bilemez, hatta kendisine

gosterilen litfun esas mahiyetini de bilemez. Bu yilizden melege inanmak zorundadir.

Hediyeyi bir liitufa ¢eviren, kendisine lutfedilenin, kendisi ya da eline gegen sey
hakkindaki bilgisinin eksikligi ya da tiimden yoklugudur.Ne kadar istenilesi bir sey

olursa olsun, hediye de, ona ulasma yolu da bizim igin bir giz tasimaz. Liitfu
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hediyeden ayn kilan onun sadece hediyeden daha istenir bir sey olmasi degil, tasidig
gizlilikten dolay: ¢ok daha gekici olmasidir. Liitfeden olarak sadece Tann, nedef:

Meryem!'i segtiginin ve ona ne verdiginin bilgisine sahiptir.

Martini’nin Meryem’i, melek ona boyle biyiik bir mijde verirken korkuyla
biiziigiir ve adeta kendini giysisinin i¢ine saklamaya ¢alisir. Tanr1 Meryem’i uygun
gbrmiigtiir ama Meryem’in liitfa inanabilmesi i¢in, kendisi hakkinda bilmedigi seyin,
Tann tarafindan biliniyor olduguna iman etmesi gerekir ya da bunu yapamiyorsa
kendi kendisini lutfa uygun bulmasi gerekir ki; bunun i¢in de Meryem kendisi ve
miijde hakkindaki bilgisini tamamlamalidir. Martini’nin Meryem’i liitfun bedelini
ddeyip odeyemeyecegi g¢eliskisi iginde korkuyla kaskati kesilmistir. Meryem eger
Tann’ya iman ederse, litfun bedelini de deyebilecegine iman eder ama kendisine
dayanmak ister ve bilgisini tamamlamaya yonelirse bu, o bilene kadar hep korkunun
sulariyla bogusmak zorunda kalacagi anlamina gelir. Meryem liitfu haketmek i¢in
cesaret gostermelidir. Cesaret gdsterip imana geger ve cesaret ile korkuyu sonsuza

kadar askiya alir ya da cesaret gsterir ve korkuyla savasmak tizere kendisine déner.

Meryem’in bu gatigmasi, sanatginin kendi giicii karsisinda girdigi c;atlszmaya
benzer niteliktedir. Sanatginin, gergekligin ilk goriintiistinii ister istemez carpitip,
ikinci bir goriintli kuran bir bakisi vardir. Ancak, gériintiiyli carpitan bu bakisi asla”
gergekligin ilk goriintistine geri ¢evrilemez, ilk gériintilyii kuramaz, gergekligin itk
gOriintlisii onda her zaman bulaniktir. Bu bakis1 onda dogaldir, bu onun bir yetisidir.
Bir gezegenin ¢evresinde doniip duran ve eger gezegenin g¢ekim alanindan
kurtulabilse uzay bosluguna firlayacak olan bir uydu gibidir ve asla gezegene
diisemez (onunla ¢akismaz ) ama asla ondan da kurtulamaz. Bu yiizden hep
gergeklige bagli kalir ama onu kirabilir ve igini agabilir ancak bir yandan da uzay
bosluBuna firlamamak becerisini gostermelidir, yani igini agtigi gercekligi
dagitmamak, onu pargalamamak zorundadir. Gergekligin gSriintiisiinii garpitan
bakisiyla onda degisebilir olanlari yeniden diizenlemis olur ve bunu yaparken de
degigmeyen seyi ortaya gikarir. Boylece ilk goriintii, ¢arpitilmus ikincisiyle sabit

merkez noktasini belli eder.

Goriintiye bakmastyla birlikte goriintilyli kinyor olmasi, bu bakisin onda dogal
oldufunu gosterir. Bu yiizden diyebiliriz ki boyle bir bakisa sahip olmak bir liituftur.
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En ¢ok da boyle bir yetinin nasil elde edildigi bilinmedigi i¢in bu boyledir. Liituftur
clinkii; ona ve onun yaptif1 ise bakana, ger¢ekligin bilgisini sakli oldugu gérﬁntiidef'i
kaziyarak gercekligin zorbaliina karsi gii¢ kazandinr ve  lituftur ¢iinki; gizlidir,
bunun sanat¢inin kendi istegiyle agip kapayacag bir kapis1 yoktur. Eger bu kapinin
acik kalmasini kabullenirse, bedeline de katlanmak zorunda kalir. Asla sadece
bakmakla c¢arpittigi goriintiiniin ilk haline donemez. Sadece bakarak, stirekli
gercekligi arastirmak zorundadir, bdylece Sisyphos gibi biteviye ugrasirkurar ve
kesfedilmesiyle bojﬂa degisen ilk goriintiiyli yine kurmak zorunda kalir. Ancak
durmadan ilk goriintiiye gére isleyen bir diinyadan disant atilir. Tek bagina gordiigii
i¢in, gorintiileri isleyemeyen bir bakiga sahip olan diinyay: gordiigiine stirekli ikna
etmek zorunda kalir. Kendini bu yetiden siyiramaz (ya da kendini kdreltmesi, kendini
bu yetiye birakmasindan daha zordur) Tek basina gorebilme cesaretini gdstermek
zorundadir, kurdugu goriintiide, gergekligin kaymaz noktasimi bulmak konusunda

yalniz kendisine dayanmak zorundadir.

Mijde! O, suda kinlan gubuk goriintiisiinde, suda gubugun kirildig: fikrine
ulasabilir. Ama buna hi¢ cesaret edemeyebilir de!

Ayni Meryem’in kendi segilmisligi konusundaki bilgisizligi gibi, sanat¢1 da
neden bbyle bir bakisa sahip oldugunu ve bununla basedip edemeyecegini bilemez.
Yine Meryem gibi o da elindeki seyin aslinda ne oldugunun biitiintiyle farkinda
degildir, yine Meryem’in bilgisizliginden 6tiirii yasadig1 korku gibi, o da cesareti ile

korkusu arasindaki gerilim iginde yagar.®’

a) Oliim korkusu

Varolusgular; S.Kierkegaard, M.Heidegger ve K.Jaspers, insanin ancak Sliimle
karst karsiya geldigi vakit kendisine, kendi bireysel varolusuna dondigini ileri
stirerler. Momento mori ( dikkat 6lim! ) Heidegger’de varolusu hatirlatir. Oliim

diisiincesi insani hakiki varliga, bireysellige ve 6zgiirliige gotiiriir 38

¥ Nil Goksel, Korku Temas Uzerine ikonolojik Bir Calisma
% S Veliogly, a.g.e., 5.25
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Trajik *konumunun; kendisi istemese de bir glin Slip gidecegi gergeginir%

farkinda olmanin sanatsal yarat: igin ¢ok Snemli bir ge oldugu sbylenebilir.

May’ a gore sanatgilar genellikle kendi i¢ imgeleri ve hiilyalanna dalmis
vumusak huylu insanlardir. Ama tam da bu, onlan baskici bir toplum igin korkulu
kilar. Sair S. Kunitz , « sair siirlerini 6fkesinden gikarir yazar” der. Ofke toplumlarda
bulunan adaletsizlie karsidir. Ama eninde sonunda tiim adaletsizligin prototipine

karsidir: Oliime.

Psikanalizin indirgeyiciligine, yaratmay: nevrotik bir siirece ya da gocukluk
takintilarina baglamasina siddetle kargt gikan May’a gére ” yaratict silreg sayriligin
sonucu olarak degil, duygulammsal sagligin en yitksek derecedeki betimi, normal
kisilerin kendilerini gergeklestirme edimlerinin bir disavurumu olarak kesfedilmeli.
”Kisinin benligiyle onu karsilayan, siirekli etkilesim i¢inde oldugu diinya arasinda
kesintisiz bir kargilikli etkilesim vardir ve yaratici-sanat¢1 yapitimi bu etkilesim
yoluyla olusturur. Sanat yapitina, sadece kisinin kendi 6znelligi icinde varolan bir
varlik olarak bakarnaylz‘89

¥ Rollo May, a.g.e., 5.70



III. BOLUM

RUHSAL HASTALIKLARIN, SANATSAL YARATILAR UZERINDEKI
ETKILERININ INCELENMESI

3.1. RUHSAL HASTALIKLAR

Sanatsal yarati, her ne sekilde olursa olsun, sanat¢inin; ortaya koydugu bir

sonugtur.

Plastik sanatlar alaninda, sanat¢i elindeki melzemeyi kullanarak yaratimini
gergeklestirir ve sunar. Bu yaratin esnasinda, sanat¢i sabirhdir ve biriktirdigi her

seyden bir parga tiiketir. Bu tiiketim yeni {iriinlerle yeniler kendini.

Yasanmugsliklariyla bir biitlin olan sanat¢iyr ve yaratimlarini salt bir nedenin
ardina saklamak imkansizdir. Yetenegiyle, yaraticiliiyla, sezgi, duyum ve algilama
yetisiyle ve kendini slirekli yenileyebilmesiyle iiretebilmekte, iiretirken de siirekli

yenilenen tiiketimler yasayabilmektedir.

Onun ruhundaki firtinalan bilmesekte; gorebilir, okuyabilir, duyabiliriz,

en futursuzcasimda en kiitleselinide en yalin olaminida.

Kuskusuz ondaki bu farklilik her seyden 6nce ruhundan gelmektedir. Hayata
bakigindaki farklilik, onun farkhiligint orta koyuyor. Aynintilarda gezinen, her insanin
gordiigiinde kalmayan, diislinen, arayan, sorgulayan ve yetinmeyen ruhuyla yaratan

sanatgiun, herkesin yasamadigi ruhsal bozukluklar yagamasida dogaldur.

Ama bu demek degildir tabiiki her sanatci ruhsal bir bozuklukla kars: karstyadir.
Ama suda bir gergektirki bir ¢ok dahinin, yani bildigimiz bir ok yeniligin altina
imzasini atmis sanatgimn, bilim adaminin, felsefecinin, vb. hayatlar incelendiginde

farkl psikolojik sorunlar yasadiklan aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur.

Giiniimiizde, ruh’tan ¢ok imkanlar dogrultusunda iireten sanatgt profiliyle, diger

insanlar arasinda pek fark yok gibidir.

Gegmigste, tam bir miicadeleyi géze alan ve miicadelesinde cesur adimlar atip

arkasinda durabilen sanatgilar ve eserlerini gdrityoruz. Zor ve kisir bir ortamda bir
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¢ok devrimi eserleriyle gergeklestirebilmis ve giinlimiiz sanat¢isina daha rahat

diisiinme ve lretme ortam: yaratmiglardir.

Giinlimiiz sanatgisi, diisiiniirken ve {iretirken, ruhunu sarsan karst koyuslarla pek
karsilagmiyor, rahat ortamda galigiyor ve iiretiyor. Her ne kadar bunun getirisi
kisirlagmaya gidiyor olsé da bu kisirlasma, daha ¢ok maddeyle ugrasan giiniimiiz
sanatcisini, kendine gevirebilme ihtimaliyle onun sanatsal yaratimlanyla yeni ve

farkls bir devir baslatabilir.

Sanatcimin, tann tarafindan ¢ok farkli bir algilama yetisiyle &diillendirilmis
oldugunu distiniiyorum. Oyle bir yeti ki milyonlarca insamin duygu ve
diistincelerinin tek temsilcisi olabiliyor ve temsiliyet nefret uyandirmak yerine

hayranhk ve sevgi duygular doguruyor.

Gecmiste baglayan ve giinimiizde de devam eden, sanatgilari ve yapitlarim
¢oziimlemeye yonelik arasturmalar devam etmektedir. Sanatgilarn  kisilikleri
hakkinda farkli farkli hikayeler tiretiliyor ve psikolojik ¢oziimlemeler yapiliyor. Ama
hi¢bir aragtirmaci, anlama sansina sahip olamayacagi “ruh” la miicadelesinde

kanitlanabilir realist sonuglara varmaya ¢alisiliyor.

Freud’un “sanat ve sanatcilar lizerine” adli kitabinda, freud her ne kadar
psikanalitik aragtirmalar yapmis olsa da ve bir ¢ok ¢bziimlemelere varsa da, anlamin
kavrayamadigi noktalar biitiintinti kabullenir. Cilinkii sanat¢: yaratilanyla her ne
kadar kendini ifade etse de asil igerik asil gizem sanatgi ve yapitinda sakh kalir ve

asla dogru ifadesiyle alicisina ulagmaz.

Her nasil bir hastaysa sanatgi deli olmadig: kesin eger deliyse ad1 buysa o zaman
gercek deliler akill;?%°

# Sevilay Emirza, yorum, 2003
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3.1.1. BIPOLAR BOZUKLUKLARI ( MANIK — DEPRESIF)

Tarih boyunca sanatsal yarat1c1i1k~ ve ~eétetigi en {ist sinirlara tagimig ve birgok
basyapita imza atmis bazi sanatgilarin yagsam Sykileri incelendiginde , manik ve
depresif donemler olarak adlandirabilecegimiz belirgin iki duygudurum fazina
rastlanilmaktadir. Bu sanatcilarin , en 6nemli eserlerini yaratirlarken ug noktalarda
gezinen duygudurumlarimin  sagladift  c¢agngim  olanaklarindan  yararlanip
yararlanmadiklari bu aragtirmada incelenmistir. Baska bir deyisle “Bipolar

bozuklugun sanatsal yaraticilik iizerinde etkisi var mi? * sorusuna yanit aranmstir.””

Yakin zamana kadar sanatgilik ve ruhsal hastalik iliskisi dendiginde genellikle
akla gelen ve kargilastirilan hastalik sizofreni ya da benzer psikozlar olmustur. Oysa
son yillara dogru ( 6zellikle son 25 yildir) sanatsal yarati ile affektif hastaliklarin
iliskisinin daha yakm oldugu, birgok yaratici yazar, ressamin herhangi bir afektif
hastaligimin oldugu saptanmaktadir. Bu afektif hastaliklar &zellikle bipolar bozukluk
ve major depresyondur. Bipolar bozuklugun da daha ¢ok tip II oldugu
belirtilmektedir. Bir ¢aligmada 30 yaratici yazar incelenmis ve yazarlarin % 80
‘inin yasamlarinin bir déneminde bir afektif bozukluk gegirdikleri ( normal kontrol
grubunda % 30) , hastaliklarinin % 43 “lniin bipolar dogada oldugu saptemmlstxr.92
Bir¢ok yontemsel eksikliklerine karsin benzer sonuglar elde edilen baska caligmalar
da vardir. Bir ¢alismada New York Okulunun soyut disavurumcu ressamlari
incelenmis, 15 sanatgidan 8’ inin depresif bir bozuklugunun oldugu, 2’ sinin
intiharla, ikisinin de yalmz araba kullarurken kazayla ( yazarlar intihar olarak
degerlendirmektedirler) 6ldiigii; 7° sinin alkolik oldugu, 6’sinin ruhsal tedavi

gordiigii gibi bulgular elde edilmi.stir.93

Ruhsal bozukluklar ya da akil hastaliklari, sanatsal yaraticiligt kiskirtiyor mu?
Bilingdiginda olup bitenler, sanatsal yaratma siirecinin kaynagi mi? Farkli biling

diizeyleriyle alginin kapilanini ardina kadar agip, eserleriyle gergekligi ve diisleri bize

1 www.odevsitesi.com
2N C Andreasen, a.g.e., 5.1288-1292.
% Schildkraut J J, Hirshfeld A J, Murphy J M : Mind and Mood in Modern Art, II: Depressive

Disorders, Spirituality, and Early Deaths in the Abstract Expressionist Artists of the New York
School. Am J Psychiatry 1994; 151: 482-488
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de algilatan sanatgi ve onun aykin kisiligi... Bu aykin kisilik higlikle ytizleserek mi
sanati yarattyor? Yapilan aragtirmalar, nevrotik kigiligin sanata gevrilebildigini, iki
uclu duygu durumu bozukluklarinin sanatsal yaraticiligin &niinti agtigini, akil

hastaliklarinin sanatla tedavi edilebildigini gﬁsteriyor.94

Bazi ruhsal durum ya da bozukluklarda yaratict siirecin hizlandig1 belirtiliyor
ama ne bipolar II olmak ne sizofreni ne nevroz higbir bigimde yaratici siireci
agiklayamiyor. Hastalik ya da bozukluk diizeyinde bir patoloji ile yaraticilik
arasinda herhangi bir iligki bulunabilmis degil. Ancak sanatgi- yaratici kisilerin
genel olarak i¢eddniik, fantezi kurmaya egilimli, sosyal iligkilerden gok hoslanmayan

ya da zaman zaman kaginan kisilik yapilarinin oldugu belirtilmektedir.”

Ancak bu bir genellemedir. Son derece digadéniik, konuskan, neseli kisilik
yapilan olan sanatgilar da vardir. Goriildiigii gibi genel bir egilimden sézedilse de
birebir bir iliski kurulmasi sézkonusu degildir. Ayrica tipk: saglikli insanlar gibi
bipolar duygu bozuklugu, nevroz vb.  olan insanlarin da yaratci  siireg
yasayabilecekleri ve sanat eseri ortaya ¢ikarabilecekleri ortadadir. Ancak asil sorun,
birincil siire¢ diisiince egemenliginin oldugu bilingdigi malzemelerin estetize
edilebilmesi ve biitlinliiklii bir sanat yapitana doniistiiriilebilmesidir. Bunun agir
durumdaki bir manik, depresif ya da sizofren bir hasta tarafindan yerine getirilmesi
olanaksizken hafif durumda ya da iyilik dénemlerinde olast oldugu kabul

edilebilir.”®

Psikiyatr dr.Cem Mumcu’nun arastimasina gore, bipolar duygu durum
bozuklugunun, sanatsal yaraticiliga yoneltici etkisi oldugunu gosteriyor. Birgok
psikiyatr ve sanat felsefecisine gére sanatci, ¢aginin Stesine seslenebilen sanat eserini
yaratirken bilincinden 6Stede askin duygulanumlar yasiyor. Bu duygulanimlar,
sanatgiyi algi diizeyinde higlikle karsilagip
varligini ortaya koymaya zorluyor. Sanatcinin zihninde yasadig1 duygusal-diistinsel

karmaga, onu toplumun gegerli &lgiitleriyle "normal”in disina itebiliyor. "Normal"

o http://freud.hypermart.net
» R ir Colp, a.g.e., s.3112-21
% Yusuf Alper, Freud’dan Bilgiine Yaratici-Sanatgi Psikodinamigine Bakis.
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yanlisi psikolojik kuramlar, normalden niteligi geregi normalden sapan sanatgiyt
hasta ilan edebiliyor.

Cagdas varolusgu psikiyatri ise normalden sapmamn yaraticihgin geregi
oldugunu kabul ediyor. Omegin Otto Rank ve Rollo May, sanatgiyr
psikanalizin hasta yorumundan kurtariyor. Rank, nevrotik hastamin normale
dogru degil, yaratici sanatgiya dofru yoneltilmesine yardim etmekten yana.
Kisinin 'steki' ile iligki kurmasini amaglayan sanatla terapi yOntemleri de
bilingdigiyla  kurulan  iliskinin  bilinci  tedavi  edilebildigini  ortaya

koyuyor

Iki uglu duygu durum bozukluklarinin yaraticth@ kamgiladifini sSyleyen
Mumcu, bipolar bozuklugu olan sanat¢ilarin, inigli ¢ikish duygu dalgalanmalanyla
hem sanat eseri yarattiklarini, hem de yaratma siirecinde bu dalgalanmalanni
dengelediklerini de saptamis. Mumcu’ya gore bipolar sanatcilar, duygu durum

bozukluklarini yaratarak tedavi edebiliyorlar.
a) Dionisos mitosu

Mumcu, bipolar duygu durum bozuklugunu, mitolojideki Dionisos'la
simgeliyor. Mumcu'ya gbre sanatsal yaraticilik, bilgi disinda fakli Slgekler
gerektiriyor, Siirrealistlerin psikanaliz ve rliyalarin anlamlarmi kesif ¢abasiyla
bilingdisini resme yansitmaya calistifini amimsatan Mumcu, asil yaraticih@in
bilingdisindan ortaya ¢iktiim; deliligin  sanatsal yaraticiligi  kamgiladigini

diistiniiyor:

"Yaraticilikta Apollonier ve Dionisyen olmak i{izere iki alan vardir.
Babasi tanri, annesi o6limlii olan ve iki kere dogan Dionisos, bu ikiligi
hayati boyunca yasar. Bipolarlardaki yaraticithk bu ikilikle ilgilidir. Dionisos,
yaratciigin temelinde olan bilingdisinin, sezgilerin, sarhoslugun, esrimenin
tannsidir. Apollon da sanat tannsidir, ama bilgiye dayali bir tanndir.. Mitolojik
torenlerde de manik depresif fazlarda cosku ve hiizlin arasinda gidip gelmeler vardir.

Sanatgi da yaratma siirecinde sarhosluk ve askinlikla bilgi arasinda gidilip gelir."®’

" http://freud hypermart.net
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b) Birey i¢in kotii, toplum igin iyi

Eflatun bunun felsefesini yaparak, “esinlenmis mani” bahsetmistir. Buradan yola
¢ikarak “birey icin kotii olan, bazen toplum i¢in iyi olabilir” demisti. Yani “Birey -
rubsal bozukluk yagayabilir ve bundan dolayr aci ¢ekebilir, mutsuz olabilir. Evet,
onun agisindan bu durum ké&tlidiir. Ama onun bu ruh halinin tetikledigi yaraticilik
toplum i¢in yarali eserler ortaya gikaracaktir. Bu da toplum igin iyidir” demisti.
Charles Dickens, Newton, Van Gogh, ¢ocuklarin masalcisi Hans Christian Andersen,
Balzac, Hamingway, Hermann Hesse, Mark Twain, Kont Drakula’nin yazari Mary
Shelley... bu biyik yaraticilarin hepsi de manik depresyonla maliildiir. Eflatun’un

ifadesiyle sSylersek, “esinlenmis mani” sahibiydiler.

Ingiz yazar Robert Burton ise 1621’de yazdign Melankolinin Anotomisi adli
kitabinda “biitiin sairler delidir” demisti. Burton epeyce abartmisti kuskusuz. Ancak
diinyada birgok insanin, Ozelliklede sanatgilarin birazeik “kagik” olduguna
inandigina hi¢ kugku yok! Diinyaca iinlii yazarlardan Sylvia Plath, Viginia Woolf ve
Ernest Hemingway ile ressam Vincent Van Gogh ve miizisyen Kurt Cobain intihar
etmislerdi. Bu dogru. Ama bir dogru daha var. Biitiin yaraticilar ruh hastas: olmadig
gibi, bitlin .ruh hastalari da yaratict degil. Ama yapilan arastirmalar ruhsal
bozuklukla, yaraticilik arasinda hi¢ de kiigiimsenemeyecek bir baglanti oldugunu
ortaya koyuyor.

¢) Biiyiik olmanin bedeli

Kentucky tip merkezi bilim adamlarindan Arnold Ludwig’in 1022 sanatgi ve
kasif tizerinde yaptif1 arastirmanin sonuglarinin toplandig; “biiyiik olmanin bedeli:
yaraticilik ile delilik arasindaki geligki” adli kitapta su sonuglara vanliyor: sanatsal
mesleklerle veya yaratici islerle ugrasan Kkisilerin yiizde 29 ila 34°u genglik
¢aglarinda mutlaka bir ruhsal bozuklukla karst karsiya kalmis oluyorlar.

Bu oran yaratici olmayan islerle ugrasanlarda, drnegin atletler, isadamlan veya
serbest meslek sahiplerinde ise en fazla yiizde 5 civarinda oluyor. Yaratict islerle
ugrasanlarin eriskinlik doneminde ruhsal bozuklukla karg: karsiya kalma orani ylizde

60 ila 77 arasinda degisiyor. Digerlerinde ise bu oran yiizde 25°i gecmiyor.
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Harvard Universitesi’nde Joseph Schildkraut’un 1994 tarihli aragtirmasi da
yaraticilik-ruhsal bozukluk iligkisi konusunda daha somut sonuglar ortaya koyuyor.

Buna gore Amerikali sanatgilar arasinda:

e Depresyon orani toplum geneline gore 8-10 kat daha fazla,

e Manik depresyon 20 kat daha fazla,

e Intihar oraru 13 kat daha fazla,

e Sanatcilarin ylizde 75’inin bir sekilde psikolojik tedavi aldig: tespit edildi,

o Psikolojik bozukluklarin 6zellikle sairler arasinda ¢ok daha fazla oldugu tespit
edildi,

e Sairler arasindaki intihar oram diger sanatgilara gére 6 kat daha fazla,

e Sairler arasindaki depresyon orani, diger sanatgilara gore 30 kat daha fazla.

d) Nasil baglanti var?

Bu konuda tiim aragtirmacilann yamt: asag) yukan ayni: ruhsal bozukluklar

duygularin daha derin ve keskin yasanmasina yol agiyor; ruhsal bozukluk nedeniyle
yasanan ani ve stk duygu degisimleri birbiriyle c¢atisan ve dolayisiyla olgandist
duygular ortaya ¢ikartyor; duygu ve diislince ¢esitliligi diger insanlara gére ¢ok daha
fazla oluyor. Dolayistyla sanatsal yaraticilik artiyor.
Isin bir bagka yant da, aslinda bu duygu durumlan sporculuk, isadamhig gibi diger
mesleklerde de yasaniyor olabilir. Ancak bunlarda, sé6z konusu duygu durumunu
yasayan kisiler genellikle ekip halinde ¢aligtiinda, disardan yardim alarak bu duygu
keskinligini “yumusatabiliyor”.

Buna karsihik sanatgilar genellikle yalmz faaliyet gosteren insanlar. Dolayisiyla
yasadiklart duygu degisimlerine daha fazla konsantre oluyor ve bu degisimi daha
abartili yasgiyorlar. Bu abartili ruh hali entelektiiel birikimle birlestiginde ortaya

sanatsal yaraticilik ¢ikiyor.
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Dr. A. Ludwig’in arstirma verileri (yiizde olarak)®®

Teshis

Depresyon

Mani

Panik atak

Yeme sorunu
Uyusturucu kullanma

Cocuklukta tacize ugrama

Unlii Manikler

YAZARLAR

Hans Christian Andersen
Honero de Balzac
William Faulkner

Scott Fitzgerald

Emest Hemingway
Mark Twain

Charles Dickens

Viginia Woolf

Emile Zola

RESSAMLAR

Paul Gauguin
Vincent Van Gogh
Michelangelo

Jackson Pollock

% Organorarna Subat 2003, Uyku Dosyasi

Yazarlar

56
19
22
12
17
39

Yazar olmayanlar

14

12

BESTECILER

Hektor Berlioz

Gerge Frederic Handel
Ludwig Van Beethoven
Gustav Mahler

Robert Schumann
Sergey Rahmaninoff
Peter Caykovsky

Kurt Cobain

SAIRLER

Charles Baudelaire
Emily Dickinson
T.S. Eliot

Vivtor Hugo
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*

()meider;

Paul Gauguin, Fammes de Tahiti, 69x91, 1891

Michel Angelo, Crouching boy, ¢, 1524
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Jackson Pollock, Stenographic Figure, 40x56, 1942

¢) Van Gogh

Cok farkli bir yasam slirmek ve sonunda resimde kendini bulmak. 27 yasina
kadar resim yapmamusti Van Gogh. Sorunlu bir cocukluk sorunlu bir genglik..., tam

anlamiyla ne istedigini bilememe gegen bir zaman sonrast ulasilan nokta...resim.

Onun resimleri; goriineni, yasanani, gergegi yansitmistir her zaman. Yasamu
boyunca, yasadig toplumun sorunlarini yansitmaktan vazgegmenmis, siki sikiya baglt

oldugu kurallari, sanatinda her zaman kendini géstermistir.

Renkleriyse, kendi gergekliginden uzakti ashinda. Ilk zamanlarinda kullandig1 o
agir renkler zavalli yasami vurgularken, ilerleyen zamanda kullanmaya basladigi

cesur renkler bu sefer agirlasan ruhunu bastirircasina siddetleniyordu.

Sara hastaligt olan van gogh nobetler disinda resim yapmaya devam ediyordu.

Duygusal olusu en basit sorunu agsmada bile onu zorluyordu.
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Cilgindi? Sevdigi geng kiza agkint gbstermek igin elini mumun alevinde yakacalg
kadat, kulagiru kesip bir orospuya génderecek kadar ¢ilgindt. ‘

Yavas yavag gitmeye baslayan akli sonunu yaklastinyordu, Saint remy

hastanesine yaturilir.

Akl basinda oldugu zamanlarda resim yapmaya devam ediyor, kirlarda yeni
konular anyordu. Yine béyle bir giinde kirlarda dolasirken silahim geker ve kendini
vurur. Théo onu 8lmek {izereyken bulur,

Van Gogh’ un son sdzii; “bunu hepimiz i¢in yaptim... 17 temmuz, 1890”, olur.
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Van Gogh, The Harvest, June. 1888
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3.1.2. SIZOFRENT

Yizyllar boyunca birgok ressam-heykeltras ruhsal hastaliklara tutulmus, belili
dénemlerde hastaliklart yapitlarina yansimugtir. Ancak temel aract sdzcik olan
sanatcilarin durumu daha da trajiktir. Birgogu hastalandiktan sonra artik yazamamus,
yaratamamiglardir. Akil hastanesine kapatildigi suclamalaninin yaygin oldugu
Hélderlin tipik bir Srnektir. Psikoza girdikten sonra yazamamig, yaratamamuigtir.
Ruhsal sorunlannin derinligi kargisinda dénemin psikiyatrisinin yapabilecegi bir
sey yoktu, simdi bile psikiyatrinin yapabildigi siurhdir. Ciinkii Hélderlin agir bir
ruhsal hastaliga tutulmustur, sizofreni;”

Yok olani gérme, isitilmeyeni isitme gibi belirtilerle baslasayan ve sonrasinda
daha da ilerleme sonucunda, kisiyi akil hastanesine kadar gotiiren, anti psikiyatri
akiminin yillarca mitlestirmege ¢alistifi gercek bir hastaliktir. Giderek somut
herhangi bir hastaliktan farkli olmadigi, biyokimyasal vb. yapisal bir temelinin
oldugu anlagiimaktadir. ‘Herkes gibi diisiinmeyen insanlar sizofrendir ve akil
hastanesine tikilmalidir’ anlayigimi tasidigi One stiriilen psikiyatriyi suglamalar
glinimiizde gecerligini yitirmistir. Arttk hastanelere yatinlabilenler, tedavi

gorebilenler sansli sayilmaktadir.

Ote yandan sairler, sizofrenik sSylemden yararlanabilirler. Istedikleri gibi
kullanirlar, yeter ki yazdiklan siir olsun. Sadece bilingdiginin sagma  ( absiird )
sdzcilk yifinlanm st Uste dizerek siir yazdiklanmi sananlar bir yamlsama
i¢indedirler. Giintin nesnel karsiliksiz siir anlayisi degistiginde o yazilanlarin siir
olmadig, estetize edilmemis, bir baska insana ulasamayan, ham bilincdisi malzeme
oldugu goriiliir. Bu da yaraticilik eylemine ters bir durumdur. Ortada yaratilan bir

sanat yapiti yoktur.'®

PAlper Y, a.g.e., 5.13-25.
% yusuf Alper, a.g.e., s.45.
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a) Camile<claudel

Akil hastanesi! Evim diyebilecegim bir yere sahip olma hakkim bile yok!
Onlarin keyfine kalmis isim! Bu. kadinin sémiiriilmesi, sanatginin olesive ezilmesi...
Mahsus kagirdilar beni. onlara tikildigim yerde fikir vereyim diye: yaraticiliklarinin
ne kadar sinirli oldugunu biliyorlar ¢tinkii. Kurtlarin kemirdigi bir lahana gibivim
simdi. yeni filizlenen her yvapragimi biiyiik bir oburlukla mideye indiriyorlar...
Bilmiyorum, kag y1l oldu buraya kapatilali. ama tiim hayatim boyunca {irettigim
eserlere sahip giktiktan sonra simdi de kendilerinin hak ettikleri hapishane hayatiu
bana yasatiyorlar... Biitiin bunlar Rodin'in seytani baginin altindan ¢tkiyor. Kafasinda
bir tek diisiince vardi zaten: kendisi 6ldiikten sonra benim sanatgt olarak atilim yapip

onu asmam: bunu engellemek igin de. vasarken oldugu gibi 6liimiinden sonra da ben

hep mutsuz kalmalhydim...

Her bakimdan basariya ulastt iste!

Bu... Bu esaretten cok sikilivorum...
o i0l

Villeneuve'e hi¢ dénemeyecek miyim. Paul

Hi¢ donmedi 35 yil kaldigi akil hastanesinde &ldd. Hayatim istedigi gibi
yasamak adina verdigi miicadelesinin 6diilii ve askinin karsiligi akil hastanesi
olmugtu.

Camile Claudel, Adam(Camur), 1888

19 Anne Delbée, Camile Claudel. 1.b. Ist.. Arahk. 2002
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3.1.3 NEVROZ

Genel olarak psikanalistler, sanat¢inin nigin duygularim disa vurmak, bosaltmak
ya da yiiceltmek igin belli bir etkinligi sectigini incelemeye pek Onem
vermemislerdir. Sanat ve nevroz arasinda pek ayrim yapmamuslardir. Sanat
insanligin nimetlerinden biriyken, nevrozun ise insani ketleyen, yasamim gekilmez
hale getirebilen bir lanet oldugu ortadayken bunu yapmamak anlasilabilir bir durum
degildir. Yaraticihik, belki de, psikopatolojiden ¢ok “normal psikodinamik”le daha
yakindan ilgilidir ve belki de bugiinkii psikanalitik diisiincenin yetersizliklerinden
biri, bu ve bagka baglamlarda, normal ve nevrotik arasinda yeterli bir ayrim

102
yapamamasidir.'°

Bu, sanata yaklasimda oldugu gibi giinliik uygulamada da giigliikler doguran bir
sorundur. Freud bir konferansinda “Sanatgt yapisi bakimindan igeddniiktiir; nevroza
uzak sayilmaz. Giiglii i¢giidiisel gereksinimlerin baskisi altindadir. Onur, giig, servet,
iin ve kadinlarin sevgisini kazanmak ister; ama bu doyum kaynaklarini elde etme
olanagindan yoksundur. Sonugta doyumsuz baska herkes gibi, gergeklige sirt
¢evirerek tiim ilgisini ve libidosunu, nevroza yonelebilecek olan kendi fantazi
yasaminin dileklerini gergeklestirmeye aktarir.” der. Bu konuda olduk¢a fazla
elestirilir. Tolstoy’un “Savas ve Bang” 1, Betthoven ‘in *“9. Senfoni” si sadece bu
nedenle mi yaratilmiglardir? Freud’un goriisti baz:1 sanatgilarin bazi yapitlart _i(;in
kismen ya da tiimiiyle gecerli olabilir ama insanlik tarihinin yaratilmis biitlin
yapitlarimi boylesi bir dirtiiniin giidiimiinde gormek, onu kabullenmek de olasi
degildir. Insan varlii, sadece bilingdisiyla hareket eden bir ¢ocuk mudur ? Onun
bilinci, eriskinligi, tinsel degerleri, iilkiileri, ileriye d6niik elseverce diistinceleri yok
mudur ? Elbette vardir ve biiyiik yapitlar boylesi bir siiregten gegerek, estetik cerceve
icinde varolurlar. Bir ressamin resim yapmasi, sadece anal ddnem saplantisiyla
iligskilendirilerek 3 yasindaki bir g¢ocugun digkisiyla oynamasiun engellenmesine
baglanamaz. Yaraticilik biitiin bunlardan 6te bir seydir. Sanatgimn saplantilarinin
olmasi, kisilik yapisinin sizoid ya da histriyonik, fantaziye egilimli vb. olmas:
olasidir ama her seyi agiklayamaz. O zaman neden biitiin anal dénem saplantist olan

kisilerin ressam-heykeltrags olmadiklari, biitiin obsesif- kompulsif, histerik

192 A Storr, a.g.e., s. 46-48
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hastalarin . sanatgi degil de nevroz olduklan agiklanamaz. O nedenle de psikanaliz
yaratma siireciyle ilgili olarak belirli diizeyde ve belirli gerceve iginde bir $eyl§r
sOyleyebilir. Freud da zaten psikanalizin sanatsal yetenegin dogasim aydinlatma,

sanat¢inin ¢alisma yontemlerini agiklamada bir sey yapamadigini belirtmigtir.

3.1.4. NARSIZM

Psikiyatristlerin yaratma siirecine bir patoloji olarak degil insanin ¢ok 6zel bir
yagantist olarak bakmalari gerekmektedir. Ancak yaklagimlar farkli olabilir. Toptan
yargiyla biitin psikiyatriye kuskuyla bakmak yersizdir. Bir sair, psikiyatrinin
babast Freud’a su soruyu sorabilir, sormalidir: “ Her ogulun yiireginde bir katil
yatar/ Mi dersiniz Freud hazretleri/ Yoksa dnce kurban sonra mi katil yatar/ Babanin
bagrina ogul dayar mi hangerini ».'®

Biitiin insanlik tarihi ve kiiltiirline egemen olan seyin sadece 6dipal kompleks
olmadigini, baska birgok etkenin oldugunu, ¢ocukluktaki narsisistik érselenmelerin,

sosyal baski ve belirlemelerin de 6ncelik tasiyabilecegini 6ne siirebilir.

Freud’dan sonra bu alanda, birgok kisi diislince tiretmiglerse de, yaraticiliga
narsisistik agidan yaklasan H. Kohut’un kendilik psikolojisi 6ne ¢ikmaktadir. Kohut,
temelde narsisizm tzerinde galisan bir psikoterapisttir. Onceleri psikanalitik
yaklasim iginde iken giderek o anlayistan uzaklagmistir. Kohut'a gére narsisistik
kisilerin analizinde ¢ok onemli yaratici degismeler yasanabilmektedir. Insiyatif
alarak iy yapabilmekten sanat ve bilim alaninda 6nemli galigmalara kadar genis bir
yelpazede, yaraticilikta artis ortaya gikar. Yaratléxllktaki artis Ozglil olarak hem
biyiiklenmeci kendilik (self ) hem de ideallestirilmis ebeveyn imagosu ( anne- baba

imgeleri) alaninda donmus narsisistik yatirnmlarin etkinlesmesivle ilgilidir.

Bu, yastik alti paralarin ekonomiye katilmasina ya da kendilikte, atil halde
duran, kisinin yogun enerjisini baBlayan, emen bir tutumun ¢6zillmesi, atin
dizginlerinden kurtularak kosmasina benzetilebilir. At tiimiiyle dizginsiz ve bastbos
kogarsa ne olacagl tahmin edilebilir. Onun i¢in dizginlerin gevsemesi, ancak uygun

yollarda kosulmasi gerekmektedir. Psikoz gukuruna diisiilebilir.O nedenle narsisistik

"y Alper, a.g.e., s.21
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yatinmlarin. etkinlesmesi dikkat gerektirir. Aslinda bu kisilerin ylizeyde gbriinen

megalomanilerinin altinda derin bir asagilik duygusunun yattig1 bilinmektedir.!®

Ama bu noktada su soruya yanit gerekmektedir. Biitlin sanatgi- yaratici kisiler
narsisistik midir? Bencil, megaloman bir ¢ok sanatct gorillmektedir ancak son
derece elsever, bilge, algakgoniilli birgok sanatgi- yaratictmn da oldugu bir
gergektir. Gergi Kohut’un b&yle bir savi yoktur. Kohut’'un alum ¢izdigi sey
narsisistik kisilerin analizinde yaratict Szelliklerin artmasidir. Ayrnica sunu da der
Kohut; eger analize alinan kist, yetenekli, gercek bir sanatgiysa, yaraticilig1 artmakta,
¢ok daha basanli eserler verebilmektedir. Kisi sanat¢i degil, 6nemsiz seyler yazan-
¢izen biriyse o zaman da bu durumunun farkina vanyor, narsisizmini ¢8zmiis olarak,
bir bakima nevrozundan kurtulmus olarak, daha mutlu bir yasam siiriiyor. Yani
burada s6z konusu olan tiim sanat¢ilar degil narsisistik kisilikli sanatgilar olabilir.
Kohut, bilim adamlarinin da buluglartyla yaratic olduklarini ve eserlerine baglanma
ve narsisistik yatinm yapma y6niinden sanatgilardan bazi farklibiklannin oldugunu
belirtmektedir.

Narsisistik kisilerin kisiliklerinin  derininde, ashinda ¢ocuklukta yasamilan
Orselenmelerle, saghkli anne- gocuk (aynalama) iliskisinin olmamasi; annenin
¢ocuguna yeterli sevgi gbstermemesi; Winnicott’'un tanimuyla yeterli annelikle
kucaklayict ¢evre sunamamasi, babaninsa gocukla yeterince ilgilenmeyerek onun

icin ideal baba imgesi olusturamamas: yatmaktadir.'®>

Bu kigiler bir bakima zincire vurulmuslardir. Yazdig: tic bes siirle diinyanin en
bilylik sairi oldugunu sananlarin yasadift siire¢ ne vazik ki budur. Derinliklerindeki
asafilik duygularinin yansimasi olan bu megalomani ve narsisizm kisir donglisiinii

kirdiklaninda gercek sanatgi olacak ve biiyiik yapitlar yaratacaklardir,

Biitiin bunlar yaratici-sanat¢i olmanin zorunlu kosulu mudur? Elbette degildir.
Bu durumlar ve sorunlar yalniz bize dzgii de degildir. Birgok cagdas, Batil sanatgt,
yazar geleneklere kars: gikabilir, kendilerini toplumun kiyisinda vasamaya mahkum

edebilir, kizginlik yasayabilir, tuhaf davranabilir, ok icebilir. Ama aslinda sanatgt ya

"Kohut H, Kendiligin Cozdmlenmesi., | b. {st., Maetis Yay., 1998.

"** Kohut H, a.g.e., s.41
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da yazarnn yasam tarzinin popiiler davranis kaliplarina uyup uymamasinin yaraticilik
kapaéitesi tizerinde pek az etkisi vardir. Her zaman ve her yerde dahiler anitsal sanat
yapiti {retebilmislerdir, hem de ille uyumsuz, deli ya da sapkin olmalan
gerekmeden106 bu noktada sunlar da sorulmalidir: Tiim narsisistik érselenme yasamig
insanlar sair- sanat¢t mi oluyor? Elbette degil. Her sair yazar bﬁyl.esi narsisistik
Orselenmelerden gegmis midir? Tabii ki defil. Ancak narsisistik &rselenmeler
yasamig bir¢ok insan nevroz ya da narsisistik kisilik vb. bataginda yasamini ve
cevresindekilerin yasamlanm altiist ederken bazi narsisistikler de o kabugu kinp
gergek sair- yaratici olabiliyorlar. Bazilan biiylk sairler de olabiliyorlar. Onlar
bunlan haketmislerdir. Haketmeyenler edebiyat tarihinin ¢6p sepetindedirler. Tabii
Onemli sair yazar olduktan sonra o insanlarin ne kadar narsisistik olduklarn artik
kimseyi ilgilendirmez. Olsa olsa bir terapiste gidivorlarsa ( ki pek olasi degildir )

terapistlerini ilgilendirir.

Analistler bireyin psikolojisini, dinamik gelisme siirecleri ve savunma
Orglitlenmesini, itki ve diirtiyli birey agisindan betimlemek igin her tiirlii ¢abayi
gosterdikleri halde, yaraticiligin ortaya ¢ikt1g1 ya da ¢ikmadigi ( baska bir deyisle
kaybedildigi) bu noktada kuramcinin g¢evreyi de hesaba katmasi gerekir; bireyi

¢evreden kopuk ele alan hi¢bir 6nerme yaraticiligin kaynagiyla ilgili bu temel soruna

degemez.'”’

Bu noktada Kohut’un Winnicott’la yakinligi ya da ondan vararlanisi dikkati
¢ekmektedir. Yakin gevre tutumlan; anne-baba iliskisi ve sicakliginin narsisistik
zedelenmeye karst ¢ocugu korudugu ya da sicak iliski olmayisinin olumsuz

etkiledigi animsanmahdir.

*Ludwig A.M, Killtiir ve Yaraticilik, Popiler Psikiyatri; 9, [999.
7 Winnicott D W, a.g.e., 5.88-110
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SONUC

“Plastik sanatlar alaninda, sanatsal yaratimin olusumunda ki etki unsurlarinin
degerlendirilmesi”

Sanatc1 yarattifn eserde sosyal, kiiltiirel ve psikoljik etkilerin, bir sentezini sunar
bize.

Sanatsal yaratim, temelinde yaraticiligi barindirir. Yaraticiliiksa sadece sanatta
degil bilimde, felsefede, psikolojide goriilen ve tiim bu alanlarca farkli bazen de
ortak tamimlamalarla bireyin yasaminda ne kadar Snemli oldugu vurgulanan,
hayatimizin her alaninda var olan bir gercektir.

Icsel bir celiskiyle baglayan yaraticilik, kiginin tlim gizil gliclerini harekete
gecirdigi bir cogkudur. Yaratici kaygiysa; bireyin 6zgiin ve 6zglir birey olma
kaygisidir. Bu ise bilgilenme stireciyle paralellik gosterir.

Yaraticilik ve zeka iliskisinde, yiiksek IQ sahibi olmak yaraticilik i¢in her zaman
yeterli olmamaktadir. Bazen kiside, yiiksel zeka- diisiik yaraticilik olabilecegi gibi,
diisiik zeka -yliksek yaraticiik da olabilir. Cok yonlii diisiinebilme yetisine sahip
olanlar her zaman daha yaraticidirlar. Diiglinmenin yani sira yaratimda sezgi ve
alginin  Onemi g¢ok Dbilyiiktiir. Yaraticilikta onemli olan sezgiyi eyleme
doniistiirebilmektir. Alg: ise insamin kendisini ve etrafini fark etmesiyle baglayan ve
gelisen uzun bir 6grenme siirecidir. Sanatginin ve algilayanin psikolojisi agisindan
irdelendiginde, yaraticilikta ve sanatsal yaratimda, farkindalig ortaya koymaktadir.

Sanatsal yaratimin kaynagi olan yaraticilibfin dogru bir sanat egitimiyle kisiye
verilmesi her bireyi sanatg1 yapmasa da, cagdaslagma siireci iginde toplumda
yetismekte olan kusaklar1 her alanda yaraticiha yonelten bir ders i¢i ve ders digt
etkinlikler biitliniinti olusturmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Yaraticilik kisinin kendini tamimastyla paralel gelisim gosterir. Sanat egitimiyle;
erken yasta ilgi alanlari agilmis olan g¢ocuk, anaokulundan itibaren yas: ilerledikce
¢evresindeki sanat olaylarim degerlendirmeye, elestirmeye, sanat giizelini anlamaya
ve onu aramaya baslar. Sanat yoluyla egitim cocukta ve ergende akil ve aklin
denetiminden ¢ok, duyulara duygulara ve heyecanlara yer vererek; egitim
sistemindeki ussallagsmaya kars: ¢ikip, duyusal yasantilara agirlik vermigtir. B6yle bir
egitimle cocuk Ozgiir diiginmeyi, sorgulamayir ve aragtirmay: gergeklestirebilen
yaratici birey olabilmektedir.

Sanatta, ozgiir yaraticilifin bir {irlinlidlir. Sanatsal yaratimda; sanat ile
yaraticiligi giiclii bir gekilde birlestiren akildir. Giizellik, uyum ve diizeni yaratan
sanat; fantezilerden dogan, ulasilmaz olan, ilk basta goriilmez olan seyleri bize
goriinlir kilar. Zevk ve hosnutsuzluga ifade kazandirir. Dogal seylerin bir sanatci
tarafindan iglenmesi ve diizenlenmesiyle de sanat eseri ¢ikar. Tiim kistaslarin goz
Oniinde bulundurulmasi sonucu ortaya ¢ikan yaratimlarda, sanat¢i nesnenin bir
noktadan goriiniigityle avunmaz, o, nesnenin Otesini, goériinmeyen yonlerini de
aragtirir, nesneyi yeniden kesfeder, saptar. Objenin basit tasvirinden yola ¢ikar ve
ruhunu i¢ine kattigi eserlere yonelir. Bu da ¢agin getirisiyle “teknolojiyle” ilgilidir.
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Teknolojik gelismeler sonucu, iletisimin kolaylagmasi, gorselligin Snem
kazanmasi sanatta farkh egilimlere yol agmistir. Felsefeyle ilgili olan ve diislinceye
dayanan kavramsal sanat, ¢esitli nesnelerin birlestirilmesiyle yeni bigimler elde eden
pop-art, ¢cagdas sanat¢imin yaratiminin Srneklerindendir.

Sanatta; bilgi kuramina baglh bir kavram olmaktan ¢ok, estetik bir katagori olan
imge, higbir zaman gergek bir nesnenin basit bir kopyasi degildir. Gergek diinyadaki
somut bir nesnenin, bir olgunun, bir olayin dolayimsiz canlandirilis siirecinin, sanatgi
eliyle ortaya ¢ikartilmasidir.Yaratic: etkinlik, imgenin “anlatimsal” tarzda degil,
“biregimsel” tarzda yaratilmig olusunda kendini daha anlamli belli eder. Burada
bigim verme isi, somut bir olgunun, somut bir olaym, somut bir nesnenin
canlandirilisina degil, birgok kiginin, olgunun, olayin ve nesnenin tikel ¢izgilerinin
soyutlamasina, genellendirilmesine ve sanatg tarafindan yaratilmig imgede bir araya
getirilmesine, birlestirilmesine dayanir. Onun bu ¢abasinda ayn1 zamanda bi¢im ve
igerikte yenilii aramasi yatar. Oysaki yapilan tiim yenilikler bigimce degismeden
dteye gitmemistir. Ornegin; plastik sanatlarda, giiniimiizde birbiri ardinca ortaya
¢ikan yeni egilimler; minimalizm, op-art, pop-art, kavramsal sanat, happening, hiper-
realizm, foto-gercekgilik, land-art, vb. sadece bigimde yaratilan yenilikler, bi¢imce
degiskenliklerdir. Bigimlerde meydana gelen degismeler; dogasal bigim 6ziiniin
yerine, resimsel 6zii yakalama cabasim1 da g@sterir. Resimde, bicimlerin deforme
edilmesi, degisime ugramasi; sanatginin geleneksel sanat anlayisinin sinirlarindan
kurtularak kendini Ozgiirce ifade edebilecegi bigimlere doniistiiriiimesiyle
metamorfik etkiler gosteren eserler ortaya ¢ikmugtir. Gizli olanin  Ortiisiinii
kaldirmaya, kendi algiladig: sekliyle ger¢egin yorumunu yapan ve yaparken de kimin
nasil ne diye baktifim 6nemsemeyen sanatciyi, katagorize etmek bagkalarinin isidir
ve istedikleri gibi de yorumlamiglardir.

Baz1 goriise gore; psikiyatri de, psikanaliz; sanatgilart hasta ve yapitlarimi da

ruhsal patoloji tiriinleri olarak goriiyor. Yani yaraticilikla ruhsal bozukluk arasinda
bir gekilde baglant1 oldugu diistiniiliiyor.
Psikoanalizin ketlemeyi ortadan kaldirip, yaraticiligt artirici etkisinin olabilecegi
gibi, yaraticithifi engelleyebilecek etkiside olabilmektedir.  Psikoanalitik
aragtirmalarin birlestikleri nokta yaraticiligin bilingalti zenginligi ile yakin ilgkide
olmasidir.

Evrensel ve 6zerk, her seyin alam olan 6zgiirliikk, yaraticiligin da alamdir. Kisi
bilme ve isteme yolu ile, bilgiler ve eylemler aracilifi ile ruh diizeyindeki 6zgiirltigii
ve tatmini arar. Ozgiirliik ise bilgilenme siireciyle dogru orantilidir. Sanatg1 edindigi
bilgilerle, savundugu fikirlerle, dil ve bigimde bir tutkunun, hayalgiictiniin yarattig
sonsuz giizelliklere siginarak sanatsal faaliyetlerde bulunur. Bu yaratici tutku,
sanatgidaki O6zgtirliik bilincinden gelir. Varolanla yetinmeyen, kendi kaderini
belirlemekten yana olan ve yasalarim kendisinin koydugu bir diinyada yasamak
isteyen melankolik sanatgi i¢in, iste bu belirledigi ve yarattig: diinya onun yapit1 olur
ve bu yapiti yaratmak i¢inde sonsuz bir cesaret gOstermistir.sanatgi iktidara,
ideolojiye, toplumun aksayan degerlerine, kosullanmishgina olan muhalefetini
yapitlar1 yoluyla cesurca ortaya koyarak gelecekte yasanacak diinyanin sinirlarini
belirler.

Sanat¢min yaratim kaynagim, bazi filozoflar, oyun ve eglencede aramglardir.
Shiller; gergek estetik diinyanmin oyun diinyas: oldugunu, insanin sadece oyunda
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gercek inSan oldugunu, Ozgir davranmanin, hayalgiliclinii gergeklestirmeye
calismanin orada miimkiin oldugunu ve bu faaliyetin sanata yakin oldugunu anlatir.

Insan aklimin diisiinebilme ve iretebilme giiciinti, Arieti, sanatginin sanatsal
yaratiminda diigiiniigii Gi¢ katagoride inceleyerek agiklar: birincil siireg; irasyonel,
yani bilingdisidir, ikincil siireg; rasyonel ve giinliik normal bilingli yasamn bir
pargasidir, tiglinciil (tersiyer) siireg ise birincil ve ikincil siirecin birlikte kullanildigy,
bliylisel erisimin(majik sentezin) oldugudur. Yani yeni seylerin yaratildif: siirectir.
Yaratici egilimin oldugu, ortaya bir estetik yapitin ¢ikartildig: diistinsel katagoridir.

Psikodinamik a¢idan yaratma siiregleri yeteri kadar acikliga kavugmus degildir.
Ama yaratmada, egonun sentez islevinin rol oynadig1 soylenebilir. Ciinkii egonun
sentez iglevi birbirine kargit tutumlar, degerleri, duyguca davramglann ve ben
temsillerini biitiinlegtirmeyi ve uzlagtirmay: igerir. Catigma halindeki diislinceleri
yatigtiran ve yaratma siirecine gii¢ veren, ego iginde birgok doyumu, tatmini igerir.
Cinsellik ise farkli agidan sanat¢iyr ve yaratimim etkileyen bireysel bir tatmindir.
Cinselligin yaratim tizerindeki etkisini Freud, olgun cinsellik yasayip yasamamayla
iligkilendirmigtir. Freud ve baz1 yazarlara gére, sanatcilar genital dSnem Oncesi, anal
yada fallik donemlere saplanmiglardir. Ve o nedenle gergek cinselligi
yasayamatuglardir. Bundan dolay: da bu agig1 fantezilerle telafiye gitmiglerdir. ama
bu tiim sanatgilar igin sSylenecek bir sey degildir. Cilinkii hicbir cinsel problemi
olmayan yaratici bir ¢ok sanatgi vardir.

Yaratici edimde dogan simge ve mitler, biling altimiza, ¢ocuksu arkaik endigeler,
biling dis1 6zlemleri ve benzeri ilkel ruhsal igerikleri getirir. Simge ve mitler,
dénemin aktilel tarihine sanatginin yaratici edimiyle nasil anlamis ve yansitmig
oldugunu aydinlatir. Sanatin her doneminde farkli sekillerde kullanmilmiglardir.
Kurtarict Mesih’i doguracak olan Meryem’e, bunun bildirilme sahnesi de 6nemli
simgelerdendjr. Sanat¢inin korkusunu, Meryem’e bahsedilen liituf kargisinda
duydugu korkuyla bagdastirdigimizda, Meryem in c¢atigmasi, sanat¢inin kendi giici
karsisinda gjrdigi ¢atismaya benzer niteliktedir. Safitginin  gergekligin ilk
gOriintiisiinti garpitan ikinci bir goriintlisiini veren bir bakigi vardir. Diger yandan
6liim gergeginin farkinda olmak sanatsal yarati igin 6nemli bir 6gedir.

Plastik sanatginin, sanatsal yaratimini etkileyen diger etmenler ise var oldugu
iddia edilen ruhsal hastaliklardir.

Farkli algilamaya, diistinme giicline, sorgulama ve yorumlama yetisine sahip
olan sanatgimin ruhundaki firtinalar bilmesek de, eserlerinde gorebilir, okuyabilir,
duyabiliriz. En fiitiirsuzcasini da, en kiitleselini de, en yalin olanini da...

Bipolar bozukluklari(manik-depresif), yani iki ugluluk, sanatgilarin yaratirken ug
noktada duygudurumlarimin sagladigi ¢agrisim  olanaklarindan  yararlanip
yararlanmadiklar1  incelenmistir.  Sanatgillk ve  ruhsal hastalik  iligkisi
degerlendirildiginde genellikle akla gelen, sizofreni yada benzeri psikozlar olmustur.
Oysa son yillarda sanatsal yarati ile affektif hastaliklarin iliskisinin daha yakin
oldugu ve bir ¢cok yazar ve ressamin herhangi bir affektif hastalifi oldugu
saptanmustir.Baz1 ruhsal durum ya da bozukluklarda yaratici siirecin hizlandig
belirtiliyor. Ama ne bipolar II olmak ne sizofreni ne nevroz, higbir bigimde yaratic
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siireci agiklayamiyor. Hastaliklarla yaraticilik arasinda herhangi bir iligki
bulunabilmis degildir. K

Ama bu hastaliklarin dzelliklerini tagiyan, 6rnegin; ice doniik, fantezi kurmaya
egilimli, sosyal iligkilerden ¢ok hoglanmayan ya da zaman zaman kagmnan kisilik
6zelligi ile nevrotik bir durum sergileyen yaratici sanatgilar olabildigi gibi, son
derece diga doniik, konugkan, neseli, yaratici sanatgilarin oldugu bilinmektedir.

Diger yandan sanat¢imin yaratimini tamamiyle ketleyen sizofreni; yok olani
gbrme, isitilmeyeni isitme gibi belirtilerle baslayan ve sonrasinda daha da ilerleme
sonucunda, kisiyi akil hastanesine kadar gotiiren bir hastaliktir.

Narsistik Orselenmelerinde, sanatsal yaratim tlizerinde etkisinin oldugunu
savunan psikoterapist Kohut, narsist kisilerde yaraticiligin daha fazla oldugunu
savunmugstur. Megolaman, bencil yani narsist bir ¢ok sanatginin oldugu gergektir,
ama aynt zamanda son derece elsever, bilge, algakgoniillil birgok sanatgininda varlig:
bilinmektedir.

Sanatsal yaratima etkisi olan birgok alami incelemis olmak, bizi belli bir sonuca
ulagtirmamis olsa da, genel anlamda yaraticilifi, incelenen tiim bu alanlarin
etkiledigi gergektir. Tiim bu alanlan bir arada sunmak arastumanin gergevesini
sadece daraltmis, sanata, sanatglya ve yaratimina ulagsmay: ve bu alanlar1 anlamay:
kolaylagtirmigtir.
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Ozgegmis

1976 Erzurum Agkale dogumluyum. {lk okulu ve orta okulu Askale de bitirdim.
1989 yilinda Istanbul’un Pendik ilgesine yerlestik, babamun isi dolayisiyla da bir yil
sonra Yalova ya tasindik. Liseyi Yalova da Yalova lisesinde bitirdim ve halan de

Yalova da yagamaktayim.

1997 yilinda Kocaeli iiniversitesi giizel sanatlar fakiiltesi resim boliimiine girdim
2001 de mezun oldum. Yine Kocaeli finiversitesin de 2002 yilinda resim iizerine

yilksek lisansa bagladim.

2001 de Yalova da agtifim resim atdlyemde, verdigim resim dersleriyle bir ¢ok
Ogrencimin glizel sanatlar fakiiltelerini kazanmalarina vesile oldum. Halen devam
etmenin yamnda, 2004-2005 egitim yilinda Yalova meslek yliksek okulunda hazir
giyim bollimiinde bir donem ogretmenlik yaptim. Ayrica Yalova halk egitim
merkezinde resim 8gretmeni olarak hala gérev yapmaktayim.

Birgok kisisel resim sergisine katildim,
Izmit, Bursa ve Yalova ‘da olmak iizere toplam sekiz kisisel sergim oldu.

Caligmalarima halen Yalova da ki atélyemde devam etmekteyim.



