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SUNUS

Bu calismanin amaci Kant'in bilgi kuramini ve ahiak anlayigini nedensellik ve
ézgurlik kavramlari gergevesinde degerlendirmek olarak belirlendi. Kant'i segmemde
ki en buyuk etken onun tarihsel olarak bir baglanti noktasini temsil ediyor olmasi. Bu
calismayla Rénesans déneminde dustnurlerin tartistigi tim sorunsallara bir kere
daha gitmek gerekliydi. Ayni zamanda modern ¢aga agilan bir pencereydi benim igin
Kant. Hi¢ kugkusuz Kant'in fizik ve matematigi kuraminin eksenine yerlegtirmis
olmasi da ¢ok dnemliydi.

Hem fizik ve matematikteki gelismelerin 1s1§inda Kant'in bilgi kuramini yeniden
degerlendirmek oldukga ilgi gekiciydi. Ayni zamanda tarihin, dinyanin yeniden
yapilanmasi ve neredeyse ikinci barbarlik dénemi diyebilecegdimiz bir strece dogru
evrildi§i béylesi bir ugrakta Kant'in ahlak felsefesi, uluslararasi iligkiler ve barig
hakkinda ileri stirdtkleri gok daha fazla 6nem kazandi.

2004 yihnin Kant'in iki ytzinct dogum yili olmasi galismalarimda bana gok
yardimei oldu. Yil iginde diizenlenen sempozyumlar, seminerler bu tezin ete kemige
bUrGnmesini sagladi.

Daima ¢ok zor bir dustnur olarak degerlendirilen Kant, zaman zaman beni ¢ok
caresiz birakti. Bu gibi durumlari agsmada bana yardimci olan Ayhan Citil'e ne kadar
tesekklr etsem azdir.

Ayni zamanda cesaretlendirici tutumlari ve Hume elestirisi konusundaki
katkilari i¢in Yurdaer'e ¢ok sey borgluyum.

Neredeyse bilgisayar 6zurlu bir kisi olan benim i¢in dizgi kaplumbaga hizi ile
ilerliyordu. Tezimin zamaninda teslimini sadlayan teknik yardimlari igin kardeglerim
Ayfer'e, Songtl’e, arkadaglarim Eylem ve Cahit'e gok tegekklr ediyorum.

Ozgil Saki Moda
24.05.2005
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OzET

Kant, aydinlanma déneminin en 6nemli dustnurlerindendir. Onun felsefesi,
usa yaptigi vurgunun agirhdi nedeniyle Ulkiich olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte bilgi kuraminda deneyime verdigi énem onu ayni zamanda gergekgilije
yaklagtirir. Kant'in doga felsefesi ve ahlak felsefesi arasinda ki kargitliktir buna yol
acan. Doga felsefesinin temel kavrami nedenselliktir; ahlak felsefesinin ki ise
6zgurlik. ilk caligmalar doga bilimleri ile ilgili olmasina ragmen, Kant'in dizgesini
belirleyen, bilgi kuraminin eksenini olusturan, ahlak felsefesidir. Doga felsefesi tim
varolanlarla ilgilidir. Ahlak felsefesi ise olmasi gerekenle. Kant bu iki dunyayi, bilgi
kuraminin en 6zgn yénl olan kendinde sey ve géringu ayrimi yoluyla temellendirir.
Dogada egemen olan nedenselliktir. Dolayisiyla duyulur dinya timuyle belirlenmistir,
burada 6zgurlukten séz edilemez. Kendinde seylerin diinyasinda ise egemen olan
O6zglr istenctir. Ahlak yasasinin varlik kosulu olan 6zgurlik ancak burada nesnel
gecerlilik kazanabilir.

Kant'in bilgi kuraminda Newton’un belirgin bir etkisi vardir. Newton’un hareket
yasalar ile tim evrenin gizinin ¢6z0lduga dustnaliyordu. Kant'ta aynen Newton gibi
birka¢ ilkeden yola c¢ikarak hem dodanin hem de insan davraniglarinin
aciklanabilecegini iddia eder. Bilgi kuramini Newton yasalari ile kosutiuk icinde
olusturur.

Kant'ta gére bilgi, bilginin nesnesi 6znenin bilme tarzi ile belirlenmigtir. Anlama
yetisi kavrami olan kategoriler, bilme tarzinin araglaridir. Ancak bu kategoriler yalniz
gérungulere uygulanabililer. Kendinde sgeyin bilgisi insan usunun kavrama
yeteneginin digindadir. Usta a priori varolan bu kavramlar araciligi ile dogaya yasalar
dikte edilir. Bu anlamiyla nedensellik, insan usunun dogaya yerlestirdigi anlama yetisi
kavramidir. Dogada ki belirlenimci diuzeni olanaki kilan sey, usun dogaya yUkledigi
nedensellik yasasidir. Kantin Hume elestirisi  nedensellik kavrami (zerine
kurulmustur. Dogada ki dizenli yapiyl aligkanlikla agiklayan Hume karsi Kant'in
yaniti; nedenselligi usa hapsederek dogadaki zorunlulugu kurtarmak olmustur.
Nedenselligin bu gekilde tanitlanmasinin ézel bir dnemi vardir. Gnkl ahlakin nesnel



v

gecerlilik kazanmasi ancak béyle saglanabilir. Kuramsal us agisindan bir idea olarak
tanimlanan 6zgurlUkte ahlak yasasi ile temellendirilir. Kant'in sentetik a priori arayigi
ahlak alaninda da sirer. Tum deneyimden bagimsiz, salt usta bulunan bir ilke
aramaktadir. Ahlak yasasina 6zgur istengle uymayi saglayacak bu ilke kosulsuz
buyruktur. Kant'a gére tum egilimlerden, tutkulardan bagimsiz olarak bu buyruga
uygun davranan insan ancak 6zgur olabilir. Kosulsuz buyruga uyma gerekililigi, insan
usunun, kendisine yapisal olarak verilmig en son eregdi olmalidir. Son erekten yola
cikarak en yuksek iyinin var olmasini zorunlu gérir Kant. Kuramsal us agisindan bir
antinomi olan tanriya da béylece nesnel gecerlilik vermis olur. Siki sikiya yasaliliga
baglanmis olan, en ylksek iyi kavrami ile yazgiciliga kapi aralayan Kant'in ézguritk
kurami gercekte 6zguritkten ¢ok bir zorunluluk kurami gibidir. Antropolojisinde bu
durum ¢ok daha acgik bir bicimde disa vuruiur. Tum akil sahibi varlik kapsaminda
kadinlarin olmamasi Kant'in 6zgUritk anlayisinin en zayif noktalarindan biridir.
Ozgurlige en fazla yaklagilan alan sanattir. Cinki estetik deneyim insanin duyulur
dinya — dUsUndlur dinya arasindaki bélunmuaslugun ortadan kaldirildigr yerdir.
Estetik deneyim sirasinda hibir kategori uygulanmak zorunda degildir. insan sanat
alaninda higbir buyruga uymakla yukumla degildir. Estetik deneyim, imgelemin 6zgur
oyunu ile gergeklesir. insanin tim yetileri imgelemin bu 6zgir oyunu sirasinda eg
zamanli olarak etkindir. insanln tum yeteneklerinin agiga ciktigi, gelistirilebildigi bir
aian denilebilir sanat igin. ‘Kant 6zgurlagun somut olarak gergeklestirilebilecegini ilk
defa bu yolla duyumsatir.

Kant'in nedensellik ve ézgurlik kavramlarini aralarinda bir kargitlik olmadan
temellendirme g¢abasi kanimca basariya ulagamamigtir. Bu durum Kant'in felsefesinin
6nemini azaltmaz. Kant'in déneminden ginimuiize kadar gerceklesen bilimsel ve
siyasal gelismeler tam aksine onun 6nemini ¢ok daha fazla artirmigtir. Kuantum
kurami ile Newton'un fizigi asiimis, nedensellik tartismalari yeniden 6nem
kazanmigtir. Yeni kuramin 6ngérdigu atom alti parcaciklarin yapisi ile Kant'in
kendinde gey tanimi arasinda baglanti kurmak mumkanddr. Danyadaki son siyasal
ve toplumsal geligmeler, ‘edebi barig’ yazisi ile ortaya konulanlarin giinimuzde de ne
kadar yagamsal éneme sahip oldugunu géstermistir.Bu durum, Kant'in hem bilgi
kuraminin hem de 6zgUrlik anlayiginin (zerine sdylenebilecek daha c¢ok sey
oldugunu gdstermektedir.



ABSTRACT

Kant is one of the most important thinkers of the age of enlightenment. His
philosophy can be regarded as idealistic because of the emphasis he puts on reason.
However, the importance of experience in his epistemology renders it a kin to realism
as well. This is caused by the contrast between Kant's philosophy of nature and his
ethics. The basic notion of his philosophy of nature is casuality, and that of his ethics
is freedom. Although his previous works are on naturel sciences, that which
designates Kant's system and forms the axis of his epistemology is his ethics.
Philosophy of nature is about how the things that exist are. Ethics, on the other hand,
is about how things ought to be. Kant establishes these two worlds through the
distinction between the thing-in-itself and phenomenon- which is the most original
part of his epistemology. That which reigns in nature is causality. Thus, the world we
experience is determined; one cannot talk about freedom here. In the world of the
things-in-themselves(or the noumenal world), however, that which reigns is free will.
Freedom, which is a precondition for the moral law, can gain objective validity only
here, in the world of things-in-themselves. Newton has a decisive influence on Kant's
epistemology. it was thought that the mystery of the whole universe had been solved
through Mewton’s law of motion. Like Newton, Kant, too, claims that the behavior of
both nature and human _beings can be explained through a few principles. His
epistemology is in paralel with Newton'’s laws.

According to Kant, knowledge is determined by the way the subject, who is the
object of knowledge, comes to know things. The categories, which belong to the
faculty of undersanding, are the tools of the subject's way of knowing. However,
these categories can be applied only to phenomena. The knowledge of the thing-in-
itself is not within reason’s capacity to understand. Through these notions that exist in
reason a priori, laws are dictated, as it were, to nature. In this sense, causality is a
notion of the faculty of understanding which human reason attributes to nature. That
which makes the determinist order in nature possible is the law of causality into.
Kant's answer to Hume, who explains the order in nature by imprisoning causality
into human reason. Viewing causality in this light has a special importance, for only
through this kind of view ethics can gain objective validity.

Freedom, which is defined as an idea from the viewpoint of pure reason, is
establish through an ethical law. Kant's search for synthetic a priori continues in the
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realm of ethics as well. He tries to find a principle which is independent from all
experience and which exist only in pure reason. This priciple that will lead us
complying with the moral law through our own free will is the categorical imperative.
According to Kant, only a person who acts in accordance with this imperative
regardles of all kinds of urges and passion can be free. The necessity of couplying
with the categorical imperative is the ultimate goal human reason can set. Starting
from the concept of uitimate goal, Kant arrives at conclusion that there must be a
highest good. Thus, he gives objective validity to the concept of god, which is an
antinomy for the pure reason. Thigtly connected with determinism, and giving way to
fatalism through the notion of the highest good, Kant's theory of freedom is in fact
more of theory of necessity. This silvation is manifested quite obviously in his
antropology. The fact that women are notmentioned among those beingwho have
reason is one of the weakest points of Kant's view of freedom. Art is the realm in
which one come as close to freedom as possible. For aesthetic experience is that in
which human beings are no longer divided between the world of senses and world of
ideas. During aesthetic experience, none of the categories has to be applied. One is
not responsible with obeying any command in the realm of art. Aesthetics experience
occur as the imaginations function and plays its games freely. Each and every one
our faculties simultaneously active during this free game. Art can be regarded as a
realm in which all of our abilities come to the surface anda re given a chance to be
developed. Thus, Kant mékes us sense that freedom can be realized in a concrete
way through art.

| thing that Kant's attempt establish the notions of casuality and freedom
without contradiction has not been succesfull. Thus however, doesn’t diminish the
importance of his philosophy. On the contrary, scientific and political development we
have been witnessing since Kant's era have greatly increased his significance.
Newton's physics having been refuted through the quantum theory, the debate on
casuality has regained its importence. It is possible to see a connection between
the structure of the subatomic particles the new theory introduced and Kant's
definitions of thing-in-itself. The recent political and social developments in the world
hgve shown that the ideas Kant reveals in his work “ perpetual peace” are as vital
today as they have always been. This shows us that there is a great deal more that
can be said both about Kant's epistomology and about his view of freedom.



ONSOZ

‘der bestimte Himmel tiber mir und das moralische
Gesetz in mir. Beide darf ich nicht als in Dunkelbeiten
verhilllt, oder im Uberschwenglichen, auber meinem
Gesichtskreise suchen und blob vermuten; ich sehe sie
vor mir und verkniipfe sie unmittelbar mit dem
bewubtsein meiner Existenz’! *

Kant felsefe tarihinde bir déniim noktasini ifade eder. Bir bakima
Aristoteles’in ilk ¢ag felsefesinde tuttugu yeri animsatir, Kant'in aydinlanma
caginda tuttudu yer. Ancak Aristoteles’in tartisma konusu ‘varlik’ sorunsali
iken, Kant'inki ‘bilgi’ sorunsalidir. Her ikisi icin de doga bilimlerinin,
felsefelerinin temel yapi taglarindan biri oimasi da baska bir kogutluk olarak
g6rulebilir.

Peki bu nigin bu kadar 6nemli? Oznel bir nedeni var aslinda. Ayni
zamanda fizik 6@retmenligi de yaptigim icin beki de, Aristoteles’in ismi ‘fizik’
olan ve bugin lise mufredatinda bulunan neredeyse bitin konulari ele alan
bir eseri - hem de M.0.335'lerde - yazmis olmasini clagantstt bulmusumdur
hep. Kant'in ise matematik ve geometriyi temellendirisi ve Newton fiziginin
tm ilkelerinin bilgi kuraminin omurgasini olusturmasi oldukga ilgi ¢ekiciydi
benim icin. Ve bir de 6z yagaminin gok sira disi olmasi. O kadar ki; birbirine
tamamen aykiri degerlendirmeler ayni inandiricilikia yapilabiliyor. Sézgelimi
Nermi Uygur Gunesle isimli kitabinda Kant icin; “Tam felsefesiyle Kant
yasama filozofudur bir bakima. Gelmis gegmis bilgi felsefelerinin belki de en
ilgi cekenini orfaya koymakla birlikte, kendi felsefesinin bagtan asagdi bir bilgi
ogretisi igine kapatiimasina karsiydi Kant. Eninde sonunda bir yasama
politikasiyd felsefe Kant'in géziinde.” derken, ayni konuda Sinan Ozbek
bambagka seyler séyllyor. Séyle ki;

1

Pratik Akl Elestirisi (Sa: 173-174) 1Kant Hacettepe U.Yay. Ankara 1980

‘lizerimdeki yildizh gok ve igimdeki ahlak yasas: Her ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da benim
ufkumun Stesinde askin alanda imislercesine aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlart
oniimde gdrilyorum ve dogrudan dogruya benim kendi varolusumun bilincine baglyorum.’



“Kafasini kullanarak bedenine s6z gegirebilmenin siradan bilgeliginin
¢Ok otesinde bir seyler var Kant'ta. Dogru olacak mi bilmem ama (tersi) s6yle
galiba: Hayal gudcinin bedene, bedenin kafaya s6z gegirmesi ve kafanin
bedene s6z gegirme cabasi var Kantita. Sonuncuya s6z gegirme cabasi
diyorum. Bunu beceremiyor Kant.”

Bilgi kuraminda Kant gazeteciler igin sGylenilen ‘gercekligin iyi bir
hikayeyi bozmasina izin vermeyin’ bigiminde ifade edilen ilkeye uygun tutum
alir. Kendi 6ykiUsini bozmaktansa, kendinde seyi, gergekli§i felsefesinin
digina atiyor. Ama ilging olan, Kant uzmanlarinin biytk bir gcoguniugunun
gerceklidin Kant'in dykust ile uyum iginde oldugunu belirtmeleridir. Onun
dogaya bakigi da Agik Veysel'in ‘ glzelligin on pare etmez bu bende ki ask
olmasa’ dizelerini ¢agristirir. Doganin yasalarinin kaynadi insan usudur
clnkl. Kategorilerle dogaya yasaliligi us tarafindan verilir. Mozart'in
yeteneginin, dehaélnln yalnizca Salieri tarafindan anlagilabilmesi gibidir.
Salieri’'nin kavrayisidir aslolan. Onda bu yetenedi degerlendirebilecek yeti
olmasa Mozart Mozart olmayacakti belki de.

Kant'ta insan - doga iligkisinin kurulusu, toplumbilimlerle fen bilimleri
arasinda oteden beri inga edilen duvarlari agma cabasi aynt zamanda.
insani, dodanin bir pargasi olarak goérmeyi, aralarindaki hiyerarsik iligkiyi
reddetmeyi gerektiren bu tutum ne yazik ki son eserlerinde iyice zayifliyor.
Ama yine de yanitlarindan bagimsiz, ‘insanin kendini gergeklestirmesi,
insanin 6zgurlGgl’ sorunlarina iligkin yazdiklariyla gincelligini koruyor Kant.

Bu tezin konusu ise Kant'ta nedensellik ve ézgariik. Konu bu olunca
¢ok dogal ki hem Kant'in bilgi kuramini hem de ahlak felsefesini etraflica
irdelemek gerekiyor. Bu iki kavramin Kant'in felsefesi acisindan 6nemi ise,
onun duyulur diinya — dastntlar dunya ayriminin baglanti kavramlari, gegis
kavramlari olmasi. Bir bagka deyigle aklin kuramsal kullanimi ile pratik
kullanimi arasindaki iligkinin ancak bu iki kavram yoluyla olanakli olabilmesi.
Kant'in bilgi kurami ve ahlak felsefesi ayri ayri ele alinmak kaydi ile tam bir i¢
tutarlihda sahipler kanimca. ikisinin arasinda baglanti kurmaya calisiidiginda



ise bu saglam yapi zedeleniyor. Nedensellikien 6zgurlige gecis temelsiz

kaliyor. Ancak keyfi kabullerle bu saglanabiliyor.

Bir yUksek lisans tezinin kapsaminin elverdigi dictide ele alinmaya
caligilacak bu iki kavram. Nedensellik agimlanirken kuskusuz Newton'a
gitmek zorunda kalinacak. Eucleides geometrisinden séz edilecek ve bunlara
dayanilarak ortaya konulan sentetik a priori bilginin olanadi Uzerinde
durulacak. Einstein'la baglayan, her gegen gin yeni bulgularia geligtirilen
kuantum mekanigi ve Euclidesgi olmayan yeni geometriier Kant'in
duyarfiigin kosullari olarak degeriendirdigi uzay ve zaman tanimlarini
tartismali kildigi gésteriimeye calisilacak. Kuantum mekanidi ile darbe alan
klasik determinizm, Newton'un dolayisiyla Kant'in nedensellik yorumlarini da
zayiflatiyor. Nedensellik tartigmalarinin gtncel yorumlan ile Kant'a dénlp
yeni bir degerlendirme yapilabilir kugskusuz. Ama benim iddiam o ki deneyden
kopartilip anliga hapsedilen bir nedensellik pek olanakii degil.

Ozgurlik meselesine gelince ise, daha keskin bir sekilde séyleyebilirim
ki; Kant'ta 6zgurlik yok. Ahlak yasasinin varlik kosulu olan ézgurluk tanimi
mantiki sonuglarina vardirilirsa gilecilige kapi aralar. ‘Sesi en sogukkanli
glnahkar bile titreten, pratik aklin ahlak yasasi’ nasil olur da &6zgUrlugin
bilincine vardirabilir bizi? Sdyle der Kant pratik aklin elesgtirisinde: *6zguriik
bilinci soysuz ve bozucu itkilerin insanin ruhsal yapisina sokulmasini
6nleyecek en iyi, aslinda tek koruyucudur.” Islevi runu tutkulardan arindirmak
olan bir 6zguriik bilincinden insanin kendini gerceklestirmesini beklemek
olanaksiz oluyor béylece. Kant &deve Llygun davranmayaniardan hesap
sormanin gereklilijine dayandinr aslinda 6zgurligi ve bu dolayimla da
Hiristiyanlikla értasur.

Benim bu bélimde ortaya koymak istedigim Kant'in 6&zgaritk
anlayisinin kadercilige agik kapi birakmasidir. insanda cisimlegir 6zgurlik ve
nedensellik, onda anlam kazanir bu ikisinin iligkisi. Oyleyse tarihi olugturanin
insan etkinligi olmasi gerekir. Ama Kant yogunlagsmaz buna; ¢ink( o insani,
insanin kendi bilincine hapsetmistir. Béyle olunca da tarihin, tarihselligin bilgi
kuraminda da ahlak felsefesinde de hemen hemen higbir rol yoktur. Ahlak



yasasinda dolayisiyla 6zguriik idesinin  nesnellik kazanmasinda,
Spinoza’nin ve Hiristiyanhgin izlerinin buna yol actigini gdstermeye
calisacagim. Burada Kant'in nesne tanimt énem kazanacak. Aklin idelerine
nesnel gercekligini pratik aklin kazandirdigini ifade eder Kant. Burada ki
nesnel gerceklik onun nesne tanimi ortaya konulmadan anlagilamaz. Bilgi
kuramina tekrar dénmemiz ve ahlak yasasi baglaminda ézne ve nesne
kuramlarini degerlendirmemiz gerekecek. Son olarak Kant'in kurami igin
sdyleyebilecedim, onun bilgi kurami séz konusu oldugunda bir devrimci;
ahlak 6gretisi s6z konusu oldugunda ise bir tutucu oldugudur.

Bu tezin kapsami Kant'in nedensellik ve ©6zglrlik kavramiarini
temellendirmesi ile sinirhdir. ik bélimde genel olarak Kant'in felsefesi ele
alinacak. Onun tarihsel, bilimsel ve felsefi alt yapisi ele alinacak. ikinci
bélumde ise bilgi kuraminin temel kavramlari ile kogutluk icinde nedensellik
konusu iglenecek. Ugiinct bélum olan 6zgurlik hig kuskusuz teme olarak
Kant'in ahlak &gretisi baglaminda degerlendiriiecek. Ancak &zglritk
kavraminin tartisiimasinin tamamianabilmesi igin estetik deneyiminden s6z
etmek bir zoruniuluk. Yine 6zguriik baglaminda Kant'in son dénem yazilari
degerlendirilerek bu tez sonlandirilacak.

Son olarak Kant'in kurami igin sdyleyebilecegim onun bilgi kurami séz
konusu oldugunda bir devrimci; ahlak &gretisi s6z konusu oldugunda ise bir
tutucu oldugudur.



. BOLUM: KANT FELSEFESININ ARKA PLANI
A-TARIHSEL ARKA PLAN

Aydinlanma dénemi ile ismi 6zdesiesen immanuel Kant'in felsefesini
anlamak igin o dénemin tarihsel ve toplumsal 6zelliklerinin bilinmesinin énemi
buaytk. Her ne kadar bu tezin kapsami daha ¢ok bilgi kurami sorunlarindan
olugsa da, tarihsel arka planin ortaya konulmamis olmasi bir eksiklik
yaratacaktir. Bu nedenle kisaca da olsa o dénemin siyasal ve toplumsal
geligsmelerini ammsatmak énemli gérulda.

Avrupa tarihinde eski rejim dénemi diye isimlendirilen Rénesans’tan
Fransiz Devrimi'ne kadarki stiregte, buyUk imparatoriukiarin ¢ézildug, ulus
devletin yapilanmaya basladigi gérultr. Yine bu dénemde sanayi devriminin
ilk ntveleri olusmaya baglar. llk makinelesme adimlari ézellikle dokumacilik
alaninda atilmaya baglanir. Sanayi devriminin semboli olan James Watt'in
Buharli Makine’si, ylzyilin soniarina dogru(1775) icat edilir ve bu retim
iligkilerinde kékla bir degisimin de baglangici olur. Bu gelismelerin etkisiyle,
mutlak yonetimlere karsi toplumsal ve siyasal dlizeyde kokit tepkiler ortaya
¢ikar ve bu buyuk toplumsal dénlugtmiere neden olur.

15. Louis déneminden (1715) itibaren Fransa’nin askeri Ustunligi yok
olur, mutlak yénetim g¢ézlimeye baglar. ingiltere ve Avusturya ise ayni
dénemde glclenmeye baglamistir. Ispanya imparatoriugu, Isveg
imparatoriuu yine bu dénemde yikilir, Polonya parcalanir. ingiltere ise
Fransa’'nin Hindistan ve Amerika'daki sémurge topraklarini ele gegirir. Dogu
Avrupa’da bu geligmelerin sonucunda Rusya ve Prusya'yl guglenir.
Avusturya ve Prusya arasinda gerilimlere yol agan bu gi¢ savasindan
kazangl gikan ise Prusya olur. Prusya’nin giiglenmesine engel olmak isteyen
Fransa ve Avusturya bu Ulkeye savag agar. Ii.Frederick yénetimindeki Prusya
ise direnir ve bu direnig gicint daha fazla artirir. Yine bu dénemin en énemli
gelismesi  Amerika'min  bagimsizlik ilamdir.  Amerika'daki  Ingiliz
hegemonyasini kirmak isteyen Fransa, Amerikan Bagimsizhik Savasi’na hem



siyasal hem ekonomik olarak buytk destek verir. Bu durum, zaten gugsuz

olan ekonomiyi agir bir krize sokar ve 1789'a giden yol da b&ylece agliir.

Kant'in genclik dénemi ve Gniversite yillari, baytk siyasi ve toplumsal
calkantilarin ortasinda Dogu Prusya’da Koénisberg'de gecer. Ama bu
dénemde Kant'in ilgisi daha ¢ok doda bilimlerinde yoguniagmistir. O sirada
onun icin en énemli isimler Newton, Leibniz, Euclides olmustu. Evrenbilim,
aritmetik, geometri, fizikti en temel ilgi alanlari. Yasadigi dénemin tarihsel ve
toplumsal etkilerini ise ¢ok daha ge¢ duyurmaya baglar eserlerinde.
Sistematik felsefesini ortaya koyan eserlerini, neredeyse altmis yagindayken

sonuglandiran Kant igin bu durum sasirtici olmasa gerek.

Onun son dénemde kritik digi yazilarinin hemen hemen tamami
toplumsal ve siyasal sorunlar Gzerinedir. ‘Aydinlanma nedir?’ sorusuna yanit,
Fransiz Devrimi'nin arka planini olugturan dugtinsel sistemin ézetidir adeta.
Kant: ‘Bilmek ve tanimak ydrekliligini géster!’, ‘Aklini kendin kullanmak
cesaretini goster! derken; kendi bilgi kuraminin, toplumsal ve siyasal
alandaki izdusiminl ifade eder. Bunu daha c¢ok o6zguriuk kavrami
baglaminda gerceklestirmigtir. ‘Ebedi Baris Usttine Felsefi Bir Deneme’ daha
gec dénemde yazilmis, gaginin oldukea ilerisinde gérisieri iceren, topiumsal
ve siyasal alani yeniden yapilandirma &énerisidir. Tum bunlara ragmen O’nun
aydinlanma karsisinda aldidi tutum Fransiz aydinlanmacilardan gok farklidir.

Bunu Afsar Timugin su sekilde belirtiyor : “Ancak O higbir zaman
Fransiz Aydinlanmacilari gibi devrim dtstincesiyle dolu olmadi.Kant devrimci
denilemeyecek kadar az devrimci, hatta biraz tutucudur. S6yle der. Yasalari
koyan devlet yéneticisine karsi halkin yasal direnisi diye bir sey yoktur.” Yine
ayni sayfada “Devrim fikrinden &zellikle uzak duran Kant, devrim bir kere
bagariya ulastt mi devrime katiimayi tek gare gérar” diyor A.Timugin.
Gergekten de Kant'in miicadele igin 6nerdigi tek silah dustnce 6zgurlagudar.
Fransiz aydinlanmacilarinin en 6nemli kisisi olan J.J.Rousseau’nun
tutumundan farklidir Kant’in tutumu. Buna ragmen Rousseau, Kant Felsefesi

* Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, Bulut Yayinlar, 4.Baski, Istanbul, 2002, 5.323,324.
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Uzerinde en fazla etkisi olan dusunurlerden birisidir. Kant'in ilgisinin doga

sorunlarindan insana, toplumsal sorunlara yénelmesini saglayan isimdir O.

Kant'in, toplumsal yapi, egitim, hukuk, distnce 6zglrlidt konularina
ait fikirlerinde buiyUk etkisi vardir Rousseau’nun. Ama yine de sunu sOylemek
gerekir ki; Rousseau'nun egitim evrelerinde bebeklik ve gocukiuk dénemi,
bagli bagina ele alinmasi gereken, apayri bir 6neme sahip evrelerdir. Ama
Kant'in ne insan aklinin sinirlarini ¢izdigi bilgi kuraminda ne de ahiak
sorunlarini ele aldigi yazilarda bebeklik ve gocukiuk evrelerinin ézelliklerine
hemen hig rastlamayiz. Bu durumun, Kant'in bilgi kuramindaki olumsuz etkisi
daha sonraki bélumde yine ele alinacaktir.

Déneminin tim bilimsel, felsefi ve sanatsal geligmelerinin bilgisine
sahiptir Kant. Olumine kadar oturdugu kentten hi¢ ayrilmamis olan dugunar
bu bilgilere ulagmak, 6zellikle Avrupa ve Fransa'daki toplumsal ve siyasal
gelismeleri 6grenmek icin sik sik evinde konuklar agirhyordu. Bu Kkisiler,
genellikle Prusya ordusundaki subaylar, ticaretle ugrasan kisiler, zanaatgiiar,
uzun deniz yolculuguna c¢ikmis kaptan ve tayfalardi. Toplumun taim
katmanlarindan ve farkli meslek gruplarindan olan bu konuklar sonsuz bilgi
kaynaklariydi Kant icin. Déneminde olup bitenlerle bu kadar ilgili olan bir
dusunar, gizel sanatlarin uygulamalarina ise tamamen ilgisizdir. Mozart'in
etkisinin doruk noktasinda oldugu o dénemde, mlzik ve resim ile hig
ilgilenmemig olmasi oldukga sasirticidir. Ustelik Ggtnci kritiginde ele aldig
konulari dugtindigimuizde bu durum daha da ilging bir hal alir.

Kant, toplumsal ve siyasal sorunlar felsefe dizgesinin ana konusu
yapmamis olsa bile, felsefe tarihinde bir dénemin kapanisini, bir digerinin
baslangicini temsil eder. O gline kadar geligtirilen tim gorusleri kékanden
sarsan ve bir dénim noktasi olan onun felsefesi; 17 yutzyil rasyonalist
filozoflan Descartes, Leibniz, Wolf ekseni ile Ingiliz empiristleri Locke,
Berkeley, Hume ekseninin elestirisi Gzerine yUkselir. Bu dustntrlerin bir
kismi bilim dunyasinda da énemli kuramlara imzalarini atmiglardi. Bir bilim

olarak metafizigin olanagini aragtiran Kant igin bilimsel gelismelerin énemi



cok fazladir. Bu nedenle bir sonraki bélimin konusu, o dénemde matematik

ve fizik bilimindeki gelismelerin Kant tzerine etkileri olacak.

B- BILIMSEL ARKA PLAN

Kant Prolegomena’da ‘sentetik a priori 6nermeler nasil olanaklidir?’
sorusunun Snemini gdyle belirtiyor: “Metafizigin ayakta kalmasi ya da
diasmesi, dolayls)yla onun varli§i tamamiyla bu sorunun ¢6zilmesine
baghidir*

Bu yanit arayiginda izleyecegi yolda Kant'a fizik bilimi ve matematik
isik tutacaktir. Bunun nasil olacag yine Prolegomena’dan bir alinti ile
g6rulebilir.

“ Saf akildan gelen bilgilerin gercek sayildigi analitik metoda gére, bu
soruyu yanitlamaya gecerken, feorik bilginin (ki burada sadece bu séz
konusudur) iki bilimine dayanabiliriz: saf matematije ve saf doda bilimine.
Cunkd sadece bu ikisi bize gérideki nesneleri, dolayisiyla onlarin igcinde a
priori bir bilgi oldugu zaman, o bilginin hakikatini ya da nesnesiyle

cakismasini , yani onun gergekligini somut olarak gésterebilir.”®

‘Sentetik a priori 6nermeler nasil olanaklidir?’ sorusuna yanit arayisina
baglamadan énce, dért farkli soru daha sorar Kant. Bu sorular:

Saf matematik nasil olanaklidir ?
Saf doga bilimi nasil olanakhdir ?
Metafizik genellikle nasil olanakiidir ?

Bilim olarak metafizik nasii olanakiidir ?

4 Immanuel Kant, Prolegomena, gev: Tonna Kuguradi — Yusuf Ornek, 2.Baski, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 1995, s.25. ,

*  Immanuel Kant, Prolegomena, gev: fonna Kuguradi —Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe
KurumuYayinlari, Ankara, 1995 s.28.



Kant'in felsefesinin temel direkleri olan, noumen (kendinde sey) /
phenomen (géringu), analitik (¢ézUmsel) yargiar / sentetik (biresimsel)
yargilar, a priori bilgi / a posteriori bilgi ayrimlarinin mantiksal tutamaklari bu
dért sorunun yanitinda gizlidir.

Yukarida saf matematik derken Kant''n kastettidi, Euclides’ten
baglayip Leibniz’e kadar uzanan bir yoldur. Saf doga biliminden kasit ise
Kopernik'ten baglayip, Kepler, Galilei ve Newton'a kadar olusturulan
kuramlardir.

Kant icin énemi nedir Euclides'in? Cunkli O, dogrulugu kendinde
apagik olan, kanitlanmasi gerekmeyen az sayidaki aksiyomdan yola ¢ikarak
geometrinin tim diger dogrularina deduktif yéntemle ulagsmaktadir. Leibniz'in
deyisiyle, Euclides’in 10 aksiyomunu™ akiin dogal isigiyla a§|k apacik
kendiliginden anlayabiliyoruz. Bir baska deyigle bunlarin deneyimden gelen
verilere gereksinimi yoktur.

Euclides’in Elemanlar isimli kitabinda bu aksiyomlardan deduktif
yontemle, Pisagor teoremi [bir dik Gggende hipotentistn karesi dik kenarlarin
karelerinin toplamina esittir], tim katt cisimlerin sayist bestir gibi bir gok
teorem kanitianmaktadir. Thomas Hobbes'un Euclides’le tanistiktan sonra
geometriyi ‘Tanrinin insana bagisladigi igin mutiuluk duydugu tek bilim’
olarak degerlendirdigi sGylenir. Einstein ise, Elemaniar kitabinin kendisini
nasil etkiledigini séyle anlatr:

“Ucgenin g ylksekliginin mutlaka kesigecedi hicbir sekilde ortada
olmamasina ragmen yine de stphenin s6z konusu olamayacadi bir bicimde

* Euclides’in bu on aksiyomu:

A- Egit olan iki biiyiikliige esit seyler eklendiginde esitlik bozulmaz.
B- Egit olan iki biiyiiliikten egit geyler gikartildiginda esitlik bozulmaz.
C- a=bveb=cisca=c’dir.

D- Ortiisen sekiller birbirine esittir.

E- Biitiin pargadan biiyiiktiir.

F- 1ki noktanm birlestirilmesinden diiz gizgi elde edilir.

G- Iki ¢izgi iki ugtan sonsuza kadar uzatilabilir,

H- Bir nokta ve bir uzaklik verildiginde gember olusur.

I- Tiim dik agilar esittir.

J- Bir dogruya disindan yalniz bir paralel gizilebilir.
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kesinlikle kanitlanabilecedi 6ne strtliyordu. Bu aciklik ve kesinlik izerimde
tarif edilmez bir etki birakmigti. Aksiyomlarin kanitlanmadan kabul edilmeleri
durumunda olmalari beni hi¢ rahatsiz etmemisti. [...] Saf diugince yoluyla,
deneyime ait nesneler hakkinda kesin bilgi sahibi olmanin imkan dabhilinde
oldugu gérulayordu.”® Son ctimle tam da Kant'in agiklamak istedigi seydir.

Elemanlar kitabinda Euclides’in izledigi yontem o kadar etkiliydi ki
birgcok dustnur ve doga bilimci eserlerini birebir ayni yéntem ile yazmiglardir.

Bunlardan en bilinenleri:
Hobbes'un Leviathan’i
Descartes’in Felsefenin ilkeler'i
Spinoza’'nin Ethika’si
Newton’'un Principia’si
J.Stuart Mill'in Devlet Uzerine Deneme’sidir.

Kant icin en az Euclides kadar énemli bir bagka isim ise Descartes'tir.
Onun cebirsel yéntemlerin geometriye uygulanmasini saglayan analitik
geometriyi kurmasi, doga olaylarinin agiklanmasinda matematigin énemini
gostermesi agisindan olduk¢a énemliydi. Matematik ve geometride oldugu
gibi, apacik ilkelerden yola g¢lkarak hipotetik-deduktif ydntemle doga
bilimlerini, evreni agiklamak olanaklidir diyen Descartes igin, analitik geometri
bu iglevi gérmektedir.

Madde — uzay iligkilerinin (dolayisiyla maddenin birincil 6zelliklerinin)
analitik olarak ifade edilebiimeleri Kant'in uzay taniminin temelini
olugturmaktadir. Leibniz'in integral [sonsuz buyUkler hesabi] ve tlrev [sonsuz
kiicUkler hesabi] uygulamalarini kesfi de yine madde-uzay iligkilerinin
matematigin dili ile ifade edilmesidir. Bir bagka deyisle, kendinde apagik
dogrulardan basglayarak uzam, doga ve nesneler hakkinda bilgi sahibi olmak
olanakli hale geliyor. Kant'in ‘sentetik a priori bilgiler nasil olanaklidir?’

¢ Alan Musgrave, Bilim Kuskuculuk Sagduyu, Paradigma Yayinlar, istanbul, s.66.
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sorusuna verdigi yanit, Euclides, Descartes ve Leibniz'in matematik
kuramiarindan gelir. Peki bunun énemi nedir Kant icin? Ganki Kant bilgi
kuraminin yapisini, matematigin ilkelerinin sentetik a priori oldugu gergegine
dayandirir. Matematigin sentetik a priori yargilara sahip oldugu da Euclides,
Descartes ve Leibniz tarafindan apagik bigcimde ortaya konmustur Kant'a

gére.

Doga bilimleri s6z konusu oldugunda ise Kant'in 6nem verdigi
isimlerin, Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton oldugu belirtiimisti. Doga
bilimlerinin dnemi Kant'in kategorileri temellendirmesinde kendini gésterir.
Kitlenin - korunumu, t6z, nedensellik, anlama yetisinin en o&nemli
kavramlaridir. Oyleyse bunlar a priori yargilar olmalidir. Bunun
kanitlanmasini ise Newton mekaniginin yorumu ile gergeklesgtiriyor Kant.
Cunkli Newton'da aynen Euclides’in yaptigi gibi birkag¢ ilkeden baglayarak
tim evrenin, dodanin yasalarini ortaya c¢ikardigi iddiasindadir. Newton

Principia’da, evrenin dizgesi adli bélumde s6yle soyltyor:

“Onceki kitaplarda felsefenin ilkelerini ortaya koydum; felsefi degil ama
matematiksel ilkeler. Bu ilkeler belli devimlerin ve giglerin ya da kuvvetlerin
baslica felsefe ile ilgili yasa ve kosullaridir, ama kendi baglarina kuru ve
¢iplak gériinmesinler diye, onlari surada burada daha genel dogada ve
gérinirde felsefenin baslica dayanagi olan seylerin agiklamalarini veren kimi
felsefi notlar érnekledim: cisimlerin yogunluk ve direngleri, tim cisimlerden
bosalfilmig uzaylar, 1s1gin ve seslerin devimi gibi. Geriye ayni ilkelerden simdi

evrenin dizgesinin cergevesini tanittamam kaliyor.”

Newton’'un mekanigi, Kopemnik'in gines merkezli sisteminin, Kepler'in
gezegen hareketleri ile ilgili kuraminin ve Galilei'nin hareket kuramiarinin
sentezi Uzerinde ylkselir.

“Doga matematik diliyle konusur’ diyen Galilei, Kopernik ve Keplerin
gok cisimleri ile ilgili kuramlarinin matematiksel olarak ifade edilebilecegini

7 1.Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri, cev: Aziz Yardimh, Idea Yaynlari, Istanbul,
2000, 5.107
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gdsterir. Ayni zamanda ilk teleskopu yaparak, Kopemik'in kendisinin

kanitlayamadigi, glines merkezli sistem kuramini da bu yolla kanitlar.

Galilei, maddenin birincil ézellikleri olarak tanimladigi kutle, bicim ve
hareket Uzerinde caligiyordu. ilk kez O, maddenin  eylemsizlik ilkesini
[stredurum yasasi] , serbest dilsme yasasini’ ileri strdt. Daha sonra da
onlari matematiksel olarak kanitladi. Gok cisimlerinin yani sira yerklre
Uzerindeki cisimlerin hareketlerinin de matematiksel olarak
aciklanabileceginin kanitlanmasi buttnsel doga anlayisinin ve nedenselligin
tutamaklarr oldu. Kant'in matematigin ilkelerini sentetik a priori olarak
tanimladi§) dusdntldiginde, tim doda olaylarinin matematikle ifade
edilebiimesinin 6nemi daha kolay anlasilacaktir. Artik  Metafizik bir bilim
olarak olanakli midir? sorusunun yaniti kaginiimaz bir gekilde evet
olacaktir.

Newton mekaniginin bir bagka 6nemi ise; bu alandaki Aristoteles
egemenligine son vermesidir. Ay Ustl alem ile ay alti alemin ayni doda
yasalarina baglh oldugunu kanittamak, Ustelik bu yasalari matematik dili ile
ifade etmek en agir darbeydi Aristotelesciler icin. Euclides'in geometride
gergeklestirdigi, fizikte de Newton tarafindan basariimisti. Principia’da
actklanan maddenin hareket yasalari ve evrensel ¢ekim yasasi, o gine
kadar nedenleri bilinmeyen birgok doga olayinin agiklanmasini sagladi. Artik
doganin bir battn oldugu , dogrulugu apagik temel birkag ilkeden baslayarak,
dogada olup biten her seyin agiklanabilecedi konusunda hig kimsenin

*

Eylemsizlik yasas1 ammsanacag1 gibi soyledir: Eger bir cisme etki eden kuvvetlerin bileskesi sifira
esit ise cisim itk konumumu korur.Baglangigta hareketli ise ayn1 hizla hareketine devam eder,
hareketsiz ise aym konumda kalir. Serbest diigme yasasi: bir cismin diistiigii yiikseklik, diigme
siiresinin karesi ile dogru orantil: olarak degigir. Kiitleye bagl degildir.

%

Newton’un 1.hareket yasast eylemsizliktir. 2.Yasa: hareketteki degigim, uygulanan kuvvetle dogru
orantth ve aym yondedir.(F = ma). 3.Yasa: Dogada her etkiye karg1 ona esit bityiiklikte ve zit yonde
tepki vardir.(Etki-Tepki). Son yasa: Evrende var olan herhangi iki cisim birbirlerini, kiitlelerinin
carpumi ile dogru, aralanindaki vzakligin karesi ile ters orantih olarak gekerler.(Evrensel Cekim
Yasast).
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kuskusu kalmamigti. Kant'da hig kugku duymadi bundan. Glanki Newton'un

hareket yasalarindan yola gikarak agagida siralanan:
Kepler'in gezegen hareketleri ile ilgili yasalari
Galilei'nin serbest diigme ve eylemsizlik yasalar
Gezegenlerin yoéringelerindeki sapmalarin nedenleri
Okyanuslardaki gel-git olaylari

Sarkag hareketinin ekvatorda daha yavas, kutuplarda daha hizli
olmasinin nedeni

Halley kuyrukiu yildizinin ve bagka goék cisimlerinin periyotlarinin

hesaplanmasi

Dairesel hareketin, merkezcil kuvvetin ézellikleri gibi doga olaylari ve
yasalari bayuk bir kesinlikle kanitlanabiliyor ve agiklanabiliyordu.

Ddénemindeki gogu dugtntrde oidugu gibi, Kant'in kuramlarinda da bu
etkiler gok acik bir sekilde géruliyordu. Oyle ki: nedensellik ve t6z
kategorileri, uzay-zamanin agiklanmasi Newton’'un hareket yasalari Uzerine
kurulmustur.

Kopernik'in ise  bir bagka baglamda &énemi blytktir. O’nun
gokbiliminde  yapti§i  devrimin  benzerini, kendisinin  metafizikte
gerceklestirdigini sdyler Kant. Bunu Ari Usun Elestirisinin ikinci basimina
yazdigi 6nsézde su sekilde aciklar:

“ GOk cisimlerinin devimlerini battn bir yildizlar kiimesinin géziemcinin
gevresinde d6ndagt varsayimi altinda iyi sonu¢ alamadidini goériince,
Kopernik gézlemcinin kendisini donddrdp, buna karsi yildizlar dingin tuttugu
zaman daha bagarili olup olamayacadimi arastirmigti. Metafizikte de,
nesnelerin sezgisi agisindan benzer bir yol denenebilir. E§er sezgi kendini
nesnelerin yapilarina uydurmak zorundaysa, bunlar Gzerinde herhangi bir
seyin nasil a priori bilinebilecedini anlamak glgtir; ama nesne (duyu nesnesi
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olarak) kendini sezgi yetimizin yapisina uyduracaksa , 0 zaman bu olanagi

kolayca anlayabilirim.”®

Bdylece Kant, o glne kadar nesnelerin bilgisinde 6nemsenmeyen
gézlemcinin (6znenin) etkisini basat duruma getirdi. Deneyimden gelen
verilerin bilgi niteligine kavugmasi 6znenin, usun yetileri ile agiklandi. Béyle
olunca kendinde sey ve goéringl ayrimi da kaginiimaz olarak yapilmak
zorundaydi. Analitik yargilardan, dogrulugu kesin sentetik yargilar
clkarilamayacagini gosteren Kant, anlama yetisinin kavramlarinin da sentetik
apriori olmasi gerektigini ileri strda.

Bu bélimd sonlandirirken, aslinda Newton’un mekanik kurallarinin da
evrensel gegerliligi iddiasinin ortadan kalktigini belirtmek gerekir. Einstein’la
birlikte baglayan modern fizikteki gelismeler, Newton mekaniginin sadece
diuglk hizlar ve buyUk kutleler icin gegerli oldugunu ortaya koydu. Hig
kuskusuz Kant'in bu durumu éngérmesi o tarihsel kogullarda olanaksizdi. Bu
tezin son béliminde, kuantum fiziginin Kant'in bilgi kuramina etkilerine de
kisaca deginilecek.

C- FELSEFIi ARKA PLAN

Kant, &gretisini olugturmaya basladi§i dénemilerde Leibniz- Wolf
felsefesinin etkisi altindaydi. Daha sonra ise onu ‘dogmatik uykusundan
uyandiran’ Hume ile birlikte deneyimin 6neminin farkina vardi. Kant'in
rasyonalizm yorumunda en &nemli isimlerdir, Descartes, Wolf ve Leibniz.
idealizm elestirisi ise Berkeley, Locke ve daha ¢ok da Hume Uzerine kurulur.
Bu isimler Kant'in izleyecegi yola kayaliklar dégemiglerdir. Kant ise idealizmin
ve rasyonalizmin yoluna dikti§i kayaliklar arasindan gemisini gvenle kiyiya
ulagtirmak istemektedir.

Hume, kugkuculuguyla gemisini kumsala saplamisti. Oysa Kant asil
yapilmasi gerekeni su sézlerle bildiriyor Prolegomena’da:

® Immanuel Kant, A1 Usun Elestirisi, gov: Aziz Yardunly, idea Yayinlan, Istanbul, 1993, 5.25.
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" o gemiye eksiksiz bir deniz haritas! ve pusulasiyla donatiimig bir
kaptan vermektir ki, yerkirenin bilgilerinden gikariimis dimencilik sanatinin
emin ilkelerine gére, gemiyi kendisine uygun g6rtinen yere emin bir sekilde
sdrebilsin”.?  Kant'in deniz haritasinin ve pusulasinin, yolu bagariyla
tamamlamak agisindan vyeterliligi ¢ok tartigmali olsa da, bilgi kurami
tartismalarina bambaska bir yo6n verdigi bir gercektirr O simdi bize
rasyonalizmin ve ampirizmin sentezinden bir yol gizmeye baslamigtir.

Doénemin en énemli rasyonalist disUntri olan Leibniz'in etkisinden, bir
baska baglamda bir 6nceki boélimde s6z etmistik. O, bilimsel katkisinin
disinda; deneyimden bagimsiz olarak aklin bir takim a priori ilkelere sahip
oldugunu sdyleyerek, Kant'in anlik kuramina éncultk etmistir. Aklin bu ilkeleri
ozdeglik ve yeter neden ilkesidir. Apagik, kesin, a priori bilginin varhigindan
hi¢ kugkusu yoktur Leibniz'in. Bunu matematigin zaten kanitladigini dasandar.
Kant'in matematige yukledidi anlamla értistr O’'nun bu distncesi. Akiin bu a
priori dogrulari zorunlu ilkelerdir. Olgunun dogrulari ise rastlantisaldir ve bize
kesin bilgi veremezler. Bu ayrim, An Usun Elestirisi'ndeki duyulur dinya,
dusundlur dinya aynimina kaynaklik eder. Doganin nedensel bir yapiya sahip
oldugu inancini da tasir Leibniz. Nedensellik bilindigi gibi Kant'in en énemii
kavramlarindan biridir. Bu iki filozofun yoéntem O&gretileri de  buyuk
benzerlikler tagir. Buna ragmen koklt bir Leibniz elegtirisini gérurtz Kant'da.
Bu elestiri kisaca beg maddede 6zetlenebilir:

Leibniz, tum seyleri yalnizca kavramlar yoluyla birbiri ile kargilagtirdi,
ayrigtirdi, duyarligin 6nemini géremedi.

O, gérunguleri anliksallagtirdi, oysa onlar hem aniikta hem de

duyarlikta aranmali.

Monad &gretisi geredi, yalmz anlik aracilifiyla tbzlere ortaklik
yuklemek zorunda kalan Leibniz, énceden kurulmus uyum ile nedenselligi
aciklamaya calisir. Bunu da ancak bir Tanrn araciliflyla yapabildiginden
6zgurltk ortadan kalkar.

° Immanuel Kant, Prolegomena, gev:Ioanna Kuguradi-Yusuf Omek, Tiirkiye Felsefe
KurumuYayinlan, Ankara, 1995 s.10.
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Uzay, zaman sezgi bicimleri olmasina ragmen, Leibniz icin onlar,
monadlari birbirine baglar, onlarin ortak diizenini saglarlar, aniikla ya da
duyarlikla dogrudan baglantilari yoktur.

Leibniz’le ilgili b6lumU sonlandirmadan, Cassirerin bu konudaki bir
yorumunu almak yararli olacaktir. O’'na gére, 6nceden kurulmus uyum iddiast
Leibniz’'in metafizik sistemini karaya oturtan bir noktadir.

‘Kant'a gb6re Leibniz sisteminin en bdylk sikintisi suradadir: bu
sistemde bir yandan rasyonel olanin ancak kendi iginde ve kendi dolayisiyla
taninabilecegi belirtilir;, 6bir yandan rasyonel olanin form olarak empirik
varliga tasinabilecegi sbylenir. Buradaki yanlishk sudur: Leibniz, ampirik-
Gergek olani, salt rasyonel form altina sokmustur; oysa ampink-Gergek
olanin altinda durdugu form, salt rasyonalite dedil, uzay ve zamandir. Uzay
da zaman da, Leibniz sisteminde kendine 6zgi bilgi araglarn olarak
taninmazlar; onlar olsa olsa, bozulmus 6n tasarimlar olarak ele alinirlar *'°

Cassirer, bunun doal sonucu olarak, matematigin ampirik yolla
temellendiriimesi gerektigini s6yluyor. Oysa Leibniz igin bunun tam tersinin
dogru oldugunu biliyoruz.

Felsefe tarihinde, Leibniz'in ismiyle daima birlikte anilan Wolf igin
oldukga olumlu géruglere sahiptir Kant. Tum rasyonalist filozoflarin en
blyugl dedigi Wolfun yéntemini elestireniere hig tahammult yoktur Kant'in.
Onlari Ari Usun Elestirin'de “ Wolfun y6ntemini ve ayni zamanda ar usun
elestirisinin  yéntemini yadsiyanlarin bilimin zincirlerini atarak calismayi
oyuna, pekinligi saniya ve filo-sofiyi filo-doksiye gcevirmekten baska amacglar
olamaz.”" diyerek suclar. Oysa Wolf yéntemiyle, bir bilimin gtvenilir yolunun
tim ozelliklerini géstermigtir. Zorunlu dogrular, olgusal dogrular ayrimi,
ilkelerin saptanigi, kavramlarin agik, segik belirlenigi etkiler Kant'i. Wolfun en
blytk hatasi yeterli neden ilkesini 6zdeglige indirgemesidir ki; bu yolla
nesnelerin bilgisini olanaksiz kilmigtir. Yine Leibniz gibi O'da matematigin ve

'* Ernst Cassirer, Kant'in yagam ve 6gretisi, cev: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1996,
s.119.
" Immanuel Kant, An Usun Elestirisi, gev: Aziz Yardmmly, idea Yaymnlar, istanbul, 1993, 5.31.
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geometrinin dogrularinin analitik oldugunu soyler. Kant'in en temel tezi ise
buniarin sentetik dogrular oldugudur. Bu hatalari nedeniyle kigisel olarak
suglamaz Wolf'u. Bu eksiklerin sorumlusu olarak, zamanin dogmatik digtnce
yapisi suclanir. Géruldugu gibi Kant, felsefesine rengini veren en temel
noktalari bu iki filozoftan almigtir. Ama ‘bilginin elde edilisinde deneyimin
etkisi nedir?’ sorusu Leibniz-Wolf felsefesini agmasini saglamigtir. CUunku
Kant'in tim bilgimizin deneyimile bagladi§i konusunda higbir kugkusu yoktur.
Deneyim séz konusu oldugunda ise ingiliz ampirizminin elestirisi gereklidir.

Kant, Hume'u tum felsefeciler arasinda sentetik yargilar, analitik
yargilar ayrimina en fazla yaklasan filozof olarak gérur. Hume, insan aklinin
yada sorusturmasinin tim nesnelerini ikiye ayiriyordu. Idea iligkileri (relation
of ideas) ve olgu sorunlari (matters of fact). Dolayisiyla idea iligkileri analitik
yargilara, olgu sorunlari ise sentetik yargilara kapi agiyordu. Deneyciligini de
digerleri gibi (Locke,Berkeley) matematigi kapsayacak kadar genigletmedi
asla. Hume, “Euclides tarafindan tanitlanan hakikatler, kesinlikierini ve
apaciklikiarini sonsuza dek koruyacaklardir.” der. Kant igin bu ifadenin ne
kadar 6nemli oldugu énceki bélimlerde gdsteriimeye calisiidi.

Hume, genellikle iddia edildigi gibi nedenselligin doga bilgisi agisindan
igse vyararhligini ve gegerliligini sorgulamamigtir. Hume'un sorusu:
‘nedensellik, tim deneyden bagimsiz olarak, sadece akil yoluyla a priori
dasinilebilir mi?’. iste bu sorusturmadir ki; Kant'' dogmatik uykusundan
uyandirmigtir. indiksiyonun (timevarim) gegerlilijini de sorgulamasi ayrica
degerlidir Kant icin. Hume’un sorusuna ve sorusturmasina blytk deger veren
Kant, onun yanitini ise siddetle elestirir. Nedensellik baglamindaki bu
elestiriyi kisaca sdyle 6zetleyebiliriz. Neden kavrami algida bilinemez. O
zorunlu olmalidir. Bu ise ancak a priori bilinirse olanaklidir.Oysa Hume,
nedeni algida temellendirmeye galismigtir. Deneyim bilgisi zorunluluk
icermediginden, heden kavrami da uydurma, kuruntu, aldatici olarak
nitelendirilmistir. Hume, matematigin yargilarinin hepsinin analitik oldugunu
soylerken de yaniliyordu. Her ne kadar nedensellik yorumu konusunda i¢
tutarliia sahip olsa da. Hume'un hatalarinin asil kaynagi, deneyim
nesnelerini kendi bagina geyler (noumen) olarak degerlendirmesidir. Bu
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yizden nedenselliin kaynaginda sadece aligkanlik ve inang gérar. Kant igin
Hume'un affediimez hatasi ahlaki ortadan kaldirmasidir. CUnki o,
nedensellifi deneyime hapsederek, aklin gérgul olanin &tesine gegcme
egilimini higlik olarak degerlendirdi. Ozglriikten dodan nedenselligin
dayanagi ortadan kalkinca da ahlak yok olur. Aslinda Kant'in iddia ettigi gibi
ahlaki timden ortadan kaldirmaz Hume. Ahlak yargilari bilme ile, bilgi ile ilgili
degildir ona goére. Onlar sadece begenme, beenmeme duygularini dile
getiren yargilardir.

Ampirist dustnurler arasinda, Kant Gzerinde en az etkisi olan isim
Locke'tur. Bilindigi gibi aklin dogustan bir takim ilkeler tasidigina itiraz eder
O. insan akh Tabula Rasa'dir ve ancak deneyimle doldurulabilir. Tum
felsefesini sentetik a priori yargilarin varligi Gzerine kuran Kant igin higbir
tutamak bulunmaz bu felsefede. Séyle diyor Locke igin Ar Usun
Elestirisinde: “ anlagin ari kavramlari ile deneyimde karsilastigi icin, onlari da
deneyimden taretti. Ve sonra éyle tutarsiz yolda ilerledi ki, onlar araciligiyla
tum deneyim sinirlarini cok gok asan bilgiler elde etmeye gaiist.”'? Kendinde
seylerin varligindan hicbir kuskusu olmayan Kant, Berkeley'den de kendini
ayirmaktadir. Cunki Berkeley kendinde seyleri de géringlye cevirerek
tekbencilige dugmagtar.

Bu béliml sonlandirmadan Kant'in nedenselligi; zoruniu, a priori ve
anlama yetisinin bir kavrami, hatta en énemli kavrami olarak tanimladigini
séylenmelidir. Oyle ki; ancak nedensellik kategorisi yoluyla ahlak ve 6zguritk
olanakh olmaktadir. Asil olarak tezin temel konusu da budur. Daha sonraki
bélumler tamamen nedensellik ve &6zguritk konularinin irdelenmesine
ayrilmigtir.

'2 Immanuel Kant, Ant Usun Elegtirisi, ev: Aziz Yardimli, idea Yaymnlar, istanbul, 1993, 5.85.
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I1.LBOLUM: NEDENSELLIK
A- ASKIN ESTETIK BAGLAMINDA NEDENSELLIK
1- DUYULUR DUNYA, DUSUNULUR DUNYA

Anlama yetisinin kavramiari olan kategoriler tablosunda nedensellik,
iliski grubundadir. Dért farkh grupta toplanan on iki kategori arasinda
nedensellifin ayrt bir énemi vardir. Kant'in bilgi kuramina 6z niteligini,
kimligini bu kavram verir demek yanlis olmaz.. Oyle ki hem doga olaylarinin
mekanizmi, hem de isteng 6zgUrlugu higbir celiskiye yol agmaksizin
nedensellik kategorisi ile agiklanir. Bunu saglamak igin, iki tar nedensellik
tanimi yapilir. Dogada gergeklesen nedensellik ve 6zgurlik yoluyla
gerceklesen nedensellik. iki farkh varlk dazenine karsihk gelir bu
nedensellikler. ilki, duyulur dinyada (sinnen welt), ikincisi, dusunalar
dunyada (intelligibele welt) varolur. Bu ayrim, Kant'in sistematik felsefesinin
en temel noktasidir. 1770 yilinda kendisine profesériiik unvani getiren tezinin
bash§i “De Mundi Sensibilis Atque Intelligibilis Forma et Principiis” (Duyu
dunyasi ile dustnce dunyasinin form ve ilkeleri)'dir. Elestiri felsefesine girig
niteligini tasiyan bu tezden on bir yil sonra ilk kritik yayinlanir. 1.Kritik olan
Salt Aklin Elestirisi’ nde ki tiim temel kavramlar [noumen- phenomen, a priori-
a posteriori, duyarlik-anlik] ancak duyulur dinya, dagunultr dinya ayrimiyla
gercek anlamlarini kazanirlar.

Aslinda varlik dizeninin ikiye bélinmesi sorunu Kant'tan &énceye
dayanir. Platon’un idealar &gretisi, Aristoteles’in ay alti dlnya, ay Ustl
dunyasi, Descartes'’in res extensa (uzamli sey), res cogitans’t (dgtinen gey)
Lebniz'in monad 6gretisi, varlik dizeninde benzer bir ayrimi varsayarlar.
Kant, kendisinin digerlerinden farkini gu sekilde agikliyor:

“ Felsefenin en eski dénemlerinden beri, saf akli arastiraniar, duyular
danyasini olusturan duyu varlikiari ya da gériniglerden (phainomena)
bagska, bir anlama yetisi dinyasini olugsturduklari disdnilen bir de 6zel
anlama yetisi varliklari (noumena) dastnddler: ve gorinag ile kuruntuyu bir
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saydiklan igin (ki bu, daha gelismemis bir cagda pekala badislanabilir), ancak

anlama yetisinin varliklarinin gercekligini kabul ettiler.”'®

Oysa Kant'a gére, duyu nesneleri, sirf gérintgler olsalar da, onlarin
ardinda kendinde seyler bulundugu zorunlu olarak kabul edilmelidir. Zaten
onlar varhklarnni, duyularimizi etkilemek yoluyla kanitlariar. Bizim igin
olanaksiz olan kendinde seylerin bilgisidir. Bu olanaksizli§i kabul etmeyen ve
bundan kurtulmak icin duyuluru dislnulure indirgeyen rasyonalistlerin de,
dUstnGlara duyulara indirgeyen ampiristlerin de yanilgiya distiklerini séyler
Kant. Birinciler, deneyimin énemini hi¢ dikkate almaz, ikinciler ise tim bilginin
sadece deneyimle elde edilebilecegini iddia eder. Tum bilginin deneyimle
basladigi dogrudur ama, tamamlanmasi igin anhdin ari kavramiarina ihtiyag
vardir. Deneyim, duyarlikla anligin ortak etkinliginin sonucudur. Duyarlik
kurallarinin bilimi Agkin Estetik, anlik kurallarinin bilimi de Askin Mantik
olarak isimlendirilir. Hem duyarligin hem de anhigin a priori kavramlara sahip
oldugunu sdyleyerek asil ayrim noktasini koyar Kant. Duyarligin da a priori
kavramlar tagidigini séylemek Kopernik benzeri bir devrim gergeklestirmektir.
O ana kadar hep bilgi kuramlarinda nesne referans kabul ediliyor, bilginin
nesneye uymasi gerektigi dusuntlliyordu. Kant'la birlikte, nesnelerin
kendilerinin bilgimize uymalari gerektigi iddia edildi. Bir bagka deyisle
referans noktasi a[‘tlk nesne degil 6zne oldu.

o

Bilgi kuraminda gimdiye kadar bir karsitli§i ifade eden, duyulur dinya
ile dOglnalar dunya arasindaki ayrim Kant tarafindan 6znenin merkeze
alinmasi ile agilimaya caligilir. Bu &yle bir 6znedir ki; iki farkhi nedensellige
baglidir. Sadece dogadaki nedenselligi kabul edersek insanin dustinme
yetisinin etkilerini acikiayamayiz. Oyleyse bir baska nedensellik daha olmali
ki 6zgurluk olanakit olsun. Bu ise insanin ancak bu iki dinyaya bagh bir
varlik olmasi ile mimkundar. insan bedeni, i¢ gudleri ile bir géringt olarak
duyulur dinyaya baglidir. Ayni zamanda insan, ézgur isteng sahibi bir varlik
olarak dugUnulur dinyaya aittir.

** Immanuel Kant, Prolegomena, gev:ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek 2. Basky, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 1995, s.66.
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Kant, Salt Aklin Elestirisi’'nin ikinci basimina yazdidi énsézde, insan
sadece duyulur dinyada bir varlik olarak ele aldigimizda diseceg@imiz
acmazlari su gekilde agikliyor:

‘... o zaman nedensellik ilkesi. Ve bunun ardindan da, seylerin
belirlenimindeki dogal mekanizm, genellikle etkileyici nedenler olarak kabuf
edilerek batun seylere mutlak bir bigimde yayginlastinimak zorunda
kalinacaktir. Bu durumda ayni varlik, érnedin insan ruhu (zerinde s6z
edildiginde onun istencinin 6zgdr oldujunu ama aym zamanda da fizik
zorunluluga bagh bulundugunu, yani 6zgir olmadidini pek acik bir geligkiye
dasmeksizin séyleyemem: ¢link( yargida bulunan bu iki ifadede de ruh
kavramini ayni anlamda, yani genel olan bir sey gibi (kendinde bir sey olarak)
aldim, ve énceden bir elestiri yapmaksizin da onu baska bir anlamda
kullanamazdim. Fakat, Elegtii bize bir nesnenin iki ayrn anlamda
alinabilecegini, yani o seyin hem fenomen, hem de kendinde sey olarak
dasundlebileceginde yaniimiyorsa, eder anlama yetisinin kavramiarindan
yaptigi ¢itkarim dogru ise, sonug¢ olarak da, eder nedensellik ilkesinin
uygulanigi yalmiz geyler birinci anlamda alindiginda, yani onlar deneyin
nesneleri olduklarinda mimkdn bulunuyorsa, ve bu seyler ikinci anlamda,
yani kendinde geyler olarak kabul edildiginde, bu kavramlara badl dedilse, o
zaman yukarida acikga celiski diye g6rdudimiz savi higbir c¢eliskiye
dismeksizin dastnebilirim; ...

Duyulur dinya ile dugtndlur dunya arasindaki baglantiyi, akil sahibi
bir varlik olan insan dolayimi ile sagliyor Kant. Béylece ahlak égretisinin
temelleri de burada atiimig oluyor.

2- DUYARLILIK VE ANLIK AYRIMI

Nedensellik yukarda belirtildigi gibi birinci anlamda, dogadaki
yasalihgin anlagiimasini saglar. Evrendeki nesnelerin  birbirleri ile
baglantilarini agiklamak, bilginin nasil olustuguna verilen yanitla siki sikiya

'* Immanuel Kant, Segme Yazilar, Gev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, 5.62.
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iligkilidir. Kant ilk kritiinde, bilginin olugumunun ilk ilkelerini agikiarken gdyle

diyor:

“Bir bilgi nesnelerle hangi kipte ve hangi ara¢ yoluyla iligkili olursa
olsun, onlarla dolaysizca iligkisini sadlayan ve tim dugincenin arag olarak
g6z 6ninde tuttuju sey sezgidir. [...] Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla
tasarimlari alma yetisine (alicilik) duyarlik denir. Oyleyse duyarlik aracilifiyla
nesneler bize verilirler ve yalnizca o bize sezgileri saglar; anlak yoluyla ise

dusdindlirler ve kavramlar ondan dogar.”15

‘Goérustz kavramlar bog, kavramsiz géruler kérdar.’” diyen Kant'in bu
s6z0, duyarlik ve anhigin islevini etkili bir sekilde ortaya koyar. Bedia Akarsu:
“Ancak bu ikisinin, duyarlikla anhdin birlikte calismasiyla bilgi olusur. Iste
duyarhigin aliciiginin formlari olan uzay ve zamania, anligin spontaneitesinin
(etkinliginin) formlar olan kategoriler arasindaki bu ilgiyi géstermesi Kant'in
en énemli buluslarindan biridir."® diyerek vurguluyor bu durumu.

S6zU edilen bu ilgi deneyimin olanaginda gizlidir. Kant igin, t6zin
kaliciig), nedensellik, karsilikii etki deneyimden turettigimiz kavramiar
degildir; tam aksine ancak onlar yoluyladir ki deneyim olanakl hale gelir. Dig
deneyim bize yalnizca nesnelerin 6zne ile iligkisini verebilir, ama 6znenin
kendisinin bilincine nasil vardi§ini agiklayamaz. Bu nokta Kant'in
Descartes’in ‘cogito ergo sum’ yargisint ¢urattuga yerdir. Descartes higbir
gsekilde kuskuya dusmeden ulasilabilecek ilk dogrunun kendimizin bilinci
oldugunu séyler. i¢ deneyimdir bizi bu bilgiye ulagtiran. Oysa Kant'in iddiasi
odur ki; i¢c deneyimimiz bile ancak dis deneyim varsayimi altinda olanaklidir.
Kant bu sonuca zincirleme uzun bir akil ylriitme sonucunda ulagir. Bu gidimii
duslnceyi su sekilde 6zetlemek mimkin: Duyarlik ile bize bir takim sezgiler
verilir ama bunlar daginiktir, heniz bir battnsellikleri yoktur, deneyim nesnesi
nitelemesini tagimazlar. lligkisiz bir goklu olan bu duyu verileri ancak anlama
yetisinin  kavramlarinin  onlara uygulanmasi ile géringl olarak

"> Immanuel Kant, At Usun Elestirisi, cev: Aziz Yardimly, idea Yayinlan, Istanbul, 1993, s.51.

f Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, 4. basim, inkilap Yaynlary, istanbul,1999, 5.40.
Bilimsel arka planda belirtildigi gibi deneyimin bu iig a priori ilkesi Newton’un hareket yasalan ile

uyum i¢indedir Eylemsizlik yasas1 t6ziin kalicilifimi, F = ma nedenselligi, etki-tepki yasasi karsilikli

etkiyi agiklar,
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tanimlanabilirler. ‘DasUnlyorum’ bir tasarim olarak ele alindiginda,
digerlerinden farkl bir 6zellige sahiptir. Cunki onda duyarliga ait hicbir sey
yoktur. Ancak bir &zbiling varsayimi onu anlamii kilar. Bu &zbiling
araciligiyladir ki; sezgide verilen ¢oklu duyu verilerinin anlikta digtunllmesi
ile olusan tasarimlar, ‘benim tasarimlarim’ olur. Bir érnek verilerek burasi
daha anlasilir hale getirilebilir. Diyelim ki duyarlikta bize renk, sekil, ses ve
hareket olarak farkli duyu verileri veriliyor. Eger bunlar tek bir &zbilingte
anligin etkisi altina girmezler ise biresimleri, battunsellikleri gerceklesemez.
Beyazlik icin ayri, kiresel sekil icin ayn, hiz igin ayri bir ézbilincin varligini
kabul etmek gerekir. Bu durumda tam bu verilerin ayni tézde 6zdesliginin
sonucu bir kar topu ise eger, bana dogru hizla atilan bir kar topunu ben higbir
zaman algillayamam. Kar topunun algilanmasi 6znenin tek bir 6zbilince sahip
olmasini gerektirir.

Kant'in 6zbiling konusundaki degerlendirmelerine iligkin ilging bir
yorum getiren dusUnurlerden birisi Slovaj Zizek'tir. Duslnce ve varligin
6zbiling ediminde 6rtGstigind ve bu noktada Kant'in Descartes’e ¢ok
yaklastigini iddia eder. Ayrim Kant'in buradan dustnen t6ztn varligim
cikarmamasidir. Zizek, Kant'in insanin kendinin bilincinin farkina varmasini
aciklamasini 6zbiling paradoksu diye nitelendirir. ‘Dustinen Sey’ makalesinde
bu paradoksu su sekilde aciklar:

“Kisacasi: ‘dugtinen sey nasil yapilanir?’ sorusunun olasi bir cevabi
vardir. Ozbilincin - paradoksu, ancak kendi imkansizli§inin arka planinda
mimkin olabilmesindendir.[...] Artik, 6zbiling kavraminin kendisinin, 6znenin
kendi kendini, 6zne ile nesne arasindaki karsitliktan cok daha radikal bigimde
merkezsizlegtirmesini igerdidini gdérebiliriz. Kant'in metafizik teorisi son
kertede bununla ilgilidir: Metafizik ‘asli bastirma yarasini’ (disdnen seyin
ulagiimaziigini), 6zneye ‘blyik varlik zinciri’ iginde bir yer tahsis ederek
iyilestirmeye cabalar. Métaﬁzigin dikkat etmeyi beceremedigi sey, bu tedavi
icin 6denmesi gereken bedeldir: tam da agiklamak istedigi yetinin yani insan

6zgarlaganin kaybedilmesi.” 1

17 Slovaj Zizek, Kirilgan Temas, gev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2002, 5.91
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Zizek'e gore 6zbiling ancak ulasiimazhig ile anlam kazanir, bir igleve
sahip olur. Kant'in hatasinin ézbilince varlik kazandirma istedi ile tanriya yer
agcmak zorunda kalmasidir. Bunun bedeli ise buyuktur. Ahlak felsefesinin
temeli olan o6zglrluk yok olur c¢unki. Kanimca Zizek, 6zbilincin Kant
tarafindan ne géringt olarak ne de kendinde sey olarak kisir dénguye
dismeden aciklanamadi§i konusunda haklidir. Ancak 6zgurlagin, tam da
insanin kendinin bilincine ulagamamasi nedeniyle olanakli oldugunu ileri
stirmesi  etkisizlestiriyor Zizek'in yorumunu. Tartigmayi sonlandirmadan
Kant'in ari-bGtaniGkla algi ve 6zbiling iliskisini kendi sézleriyle agiklamak

gerekir.

* Sezgide verilen ¢oklunun tamalgisinin bu bagtan sona ézdegligi bir
tasarimlar biresimini kapsar ve ancak bu biresimin bilinci yoluyla olanaklidir.
Canka degisik tasarimlara eslik eden gérgil biling kendinde daginiktir ve
éznenin 6zdegligi ile bagintidan yoksundur. Bu badinti yalnizca her tasarima
bilingle eslik etmem” yoluyla dedil, ama bir tasarimi bir baskasina bitistirmem
ve biregsimlerinin bilincinde olmamla yer alir. Bu ydzden ancak verili
tasarimlarin bir ¢oklusunu tek bir bilingte bilegtirebilmem yoluyla bilincin bu
tasarimlarin kendilerindeki 6zdegligini tasarimlamam olanakilidir; baska bir
deyisle tamalginin gézumsel birli§i ancak herhangi bir biresimli birligin

varsayimi altinda olanaklidir.”'®

Bu gidimli dastUnusle ulagilan son; ‘Kendi 6z varolugumun yalin, ama
gorgul olarak bilinci uzayda digimdaki nesnelerin varolugunu tanitiar’ savidr.
Ozbilincin bu glkénml, Askinsal Felsefenin en yiksek ilkesi olarak gérulir.
Cunkli béylece askinsal estetik, askinsal mantik arasindaki uyum
saglanmigtir ve yanilglya dismeden seylerin bilgisine ulasilabilir artik. Anlik
ile duyarhk arasindaki baglanti dogru kuruimadiginda ise; tipki ugarken
havanin direncini hissedip, onsuz daha kolay ugabilecegini sanan glvercin
gibi yanilsama i¢inde oluruz.

*

#
Descartes, ‘diigiiniiyorum dyleyse varim’ yargisi bu varsayimin sonucudur.
'¥ Immanuel Kant, An Usun Elegtirisi, gev: Aziz Yardunly, idea Yaymlari, Istanbul, 1993, 5.99.
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Dolayisiyla doganin nedenselligi, deneyim sonucunda ulagtiimiz bir
yargl gibi goértlirse yanilgi kaginiimazdir. Oysa anlama yetisi, yasalarini
dogadan almaz, onlari dogaya buyurur. Nedensellikte anlikta a priori
bulundugdu i¢in biz dogayi bu yasaya bagli olarak algilariz.

3- SEZGI KAVRAMLARI! OLARAK UZAY VE ZAMAN

Kant'a gére, bir bilim olarak metafizigin olanagi, doga bilimlerinde ve
matematikte sentetik a priori ilkelerin varliginin tanitlanmasi ile agiklanabilir.
Bdoylece, bu iki bilimin en temel kavramlari olan uzay ve zamanin
tanimlanmasi 6zel bir 6nem kazanir. Descartes, uzay ve zamani nesnelerin
belirlenimleri olarak tanimlar. Leibniz ise ‘uzay, beraber bulunmanin zaman
ilkesi ile iligkisinin adidir' der. Bir bagka deyisle, her ikisi de onlan geylerin
ilintileri olarak gérlrler. Oysa uzay ve zaman ilinti olamazlar. CUnki nesne
ortadan kalktiginda ilinti de ortadan kalkar. Newton digerlerinden ¢ok farkii bir
sekilde, her seyden bagimsiz gergek, mutlak varliklar olarak tanimlar onlari.
Kant buna, sentetik a priori yargilar'in olanagi ortadan kalktigi igin itiraz eder.
Oyleyse nedir uzay ve zaman? Birinci kritikte, onlarin oldukga 6zgin bir

actklamasi yapilir:

* Zaman ve uzay, birlikte alindiklarinda, tim duyusal sezginin ari
bicimleridirler ve béylece a priori biresimli 6nermeleri olanakli kilariar. Ama
bu a priori bilgi kaynaklari, yalnizca duyarligin kosullari olmakia, kendi
sinirlarini da belirlemis olurlar; baska bir deyisle, nesnelere ancak bunlar
gériangdler olarak gérilebildikleri 6lgide uygulanabili, ama kendilerinde
seyleri sunmazlar. Bu gecgeriiklerinin biricik alanidir ve eder bunun étesine

gecilecek olursa nesnel hicbir kullanimiar olanakli degildir.”*°

Nesnelerin bilgilerine ulagmada gerekli, ama yeterli olmayan 6n
kosullardir, uzay ve zaman. Kendinde seylerin duyularimizi etkileme tarzidir
onlar. Bilincimizde bulunan filtreler ya da hi¢ ¢ikartamayacagimiz gézlUkier
diye de dustnulebilirler. Séyle ki; eger tum insanlarin géztnde mavi renkten

' Immanuel Kant, Ant Usun Elegtirisi, gev: Aziz Yardimh, idea Yayinlan, istanbul, 1993, 5.59.



26

yapilmis ve iki metreden daha uzun seyleri géstermeyen lens olsa, seyler
hakkindaki tum bilgimize bu iki 6zellik damgasini vuracaktir. Bu durumda
bizim icin her seyin rengi mavinin tonlarinda olacaktir. Boyu iki metreden
fazla olan higbir seyin bilgisine de ulasamayacagiz. Dolayisiyla, digimizdaki
nesnelere gereksinim duymadan, sadece lensin yapisini aragtirarak da
seyler hakkinda birtakim yargilara ulagabiliriz. Bir bagka deyigle, sadece
lensin yapisina bakarak, nesnelerin timuntn mavi renkte oldugunu ve
uzuniuklarinin en fazla iki metre olabilecegini biliriz. iste benzer sekilde uzay
ve zamanda, kendinde seylere damgalarini vururlar ve bizim igin bilginin
sinirlarini gizerler. Kant'in, bu konu hakkindaki tartigmasini biraz daha

ayrintilandirmak gerekiyor.

Uzay, herhangi bir kendinde seyin &zelligini temsil etmez.
Duyarliimizin bu nesneler tarafindan etkilenme tarzinin éznel bigimidir.
Nesnelerin birbirlerinden ayri yerlerde, art arda veya yan yana
tasarimlanabilmeleri igin duyariimizda uzay a priori bulunmalidir.
Geometrinin a priori sentetik ilkelere sahip olmasinin, bunu nasil
kanitladigina bilimsel arka planda deginilmisti. Kant’a gére, uzay ¢zsel olarak
birdir. Nesnelerin uzamlari bu birlige engel olusturmayan bélimlemeler,

sinirlamalardir sadece.

Zaman ise i¢ duyunun, kendi kendimizin sezgisinin bigimidir. Uzay gibi
o da kendinde seyin 6zelligini temsil etmez. Olgularin, aynt zamanda veya
degisik zamanlarda gergeklestigini tasarimlama yetisinin 6n koguludur. Doga
biliminde sentetik a priori yargilarin bulunmasi zamanin bu 6zellidi ile olanak
kazanir. E§er sezgide zaman kavrami olmasaydi, degisim ve hareket bizim
icin olanaksiz hale gelirdi. Kant'a gére, zaman sinirsizdir. Degisik zamanlar
s6zQ, bir ve ayni zamanin farkli bélumlerini ifade etmekten bagka aniam
tagimaz. '

Uzay ve zamanin bu sekilde tanimianmasi” deneyimi olanakli kilan Gg
ilkenin gegerli oimasini sagladidi igin oldukga 6nem tasir. Newton’un hareket

L]
Kuantum mekanigi ile birlikte yeni bir uzay ve zaman kuramm gelistirilmistir. Kant’mn kuram ile
benzerlikler tagidigim diisiindigiim bu kurama son béliimde daha ayrintili deginilecek.
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yasalarinin etkisi hemen fark edilir bu ilkelerde. Kant'in deyisi ile ‘dodaya

buyurdugumuz’ ilkeler:
1- T6ézUn kalicilik ilkesi
2- Nedensellik yasalarina gére zamansal ardigiklik ilkesi ve

3- Etkilesim ya da topluluk yasasina gére eszamanlilik ilkesi’dir.

4-NEDENSELLIGIN ASKINSAL ESTETIK BAGLAMINDA GENEL BIiR
DEGERLENDIRMESI

Doganin dizeni, belli yasalara bagl oldugu gercegi ilk caglardan
beri hep sasitmistir insanhdi. Bilimin tartismasiz en Unlu fizikgisi olan
Einstein bile “Benim icin en anlasiimaz sey, doda olaylarinin anlagilir
kurallara bagli olmasidir’ diyor.

Evrenin nedensel yasalara bagl olusu birbirine tamamen zit felsefi
yorumlara yol agmistir gaglar boyunca. Bir taraftan Tanrinin varliginin kaniti
olarak degerlendirilirken, diger taraftan Tanrinin yoklugunun gdstergesi
sayillmigtir. Bilindigi gibi Kant, en azindan Ari Usun Elestirisi'nde bu konuda
kararsizdir. ikisinin de ayni kesinlikle, kanitlanabilecegi gibi ¢uritilebilecegini
de iddia eder. Nedensellik, agkinsal estetik baglaminda ortaya konuldugu
bicimiyle tamamen o6zneye hapsedili. Dogadaki nedensellik de &6zne
dolayimiyla agiklanmaya c¢aligilir. Sorun bu gekilde ele alininca, nedenselligin
aciklanabilmesi icin insan usunun ézelliklerini ortaya koymak yeterli olacaktir.
Bdylece Tanrinin varligi Gzerine yapilan tartismadan kendini kurtarmaya
caligir Kant.

Duyarliligin  6zelliklerinin  agiklandigi bu bdélimde nedensellik
kuraminin én kogullar belirtilmeye calisildi. Kant, doga olaylar ag¢isindan
nedenselligin anlamini asil olarak agkinsal mantik béliminde ete kemige
burtndurtr. Bir sonraki baslikta bu temellendirme agiklanmaya caligilacak.
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B- ASKINSAL MANTIK BAGLAMINDA NEDENSELLIK
1- SENTETIK YARGI, ANALITIK YARGI AYRIMININ ONEMI

Askinsal estetik bélumande ulagilan noktada, duyarlikta uzay, zaman
suzgecinden ge¢cmis ama hentz islenmemis veriler bulunur. Bu ham verilerin
bilgi haline gelmesi icin anlikta islenmeleri gerekir. Iste bu islemin
gergeklesebilmesi icin anlkta sentetik a priori kavramlar bulunmalidir. Kant,
analitik éncillerden dogrulugu kesin sentetik énermeler cikarilamayacagini
iddia eder. Dogrulugu kesin sentetik 6nermelere ancak dogrulugu kesin
sentetik 6nermelerden gidilebilir. Bu kosul bilgilerimize bigcim ve dizen verir.
A priori, bilgiye, evrenselligini ve zoruniulugunu veren bir kosuldur. Sentetik
kogulu ise deneyime olanak saglar, duyarhliyi da iglevii kilar. Agkinsal
mantikta sentetik a pirori nasil olanakiidir? sorusuna Kant'in verdidi yanit;
deneyim dlnyasini yaratmak Gzere duyusal uyarlara anifin yiukledigi
yasalarin zorunlu varligidir.

Kant'a gbre genel mantik nesneler hakkinda zaten sahip oldugumuz
kavramlari bélimlemeye hizmet eder ama bu bilgilerin hangi kaynaktan
geldiklerini ve hangi tarzda elde edildiklerini agiklamaz. Analitik yargilar bu
nedenle onun icin yeterlidir. Oysa agkinsal mantik genel mantigin
ilgilenmedigi dider iki soru ile ilgilenir ve sentetik yargilara gereksinim duyar.
Analitik yargilari da tamamen iglevsiz buimaz Kant. Analitik yargilar olumiu
olarak kullanilabilirler ve yanhsligi bulup uzaklagtirmanin yaninda gercekiigi
bilmek iginde kullanilabilir. Analitik yargilarin en yuksek ilkesi diye tanimlanan
celigki 6nermesi bu islem igin yeterlidir. Ama genel mantikla asla sentetik
bilgiye ulagilamaz. Bu durum Ari Usun Elestirisi'nde su sekilde agiklaniyor:

"

Celiski &nermesi Gyleyse tim ¢6zimsel bilginin evrensel ve
batanayle yeterli ilkesi olarak gegerli sayiimalidir. Ama yeterli bir gerceklik
6lcata olarak yetkesi ve kullanilabilirligi ¢6ztimsel bilginin 6tesine gecemez.
Cunkd higbir bilginin kendini yok etmeksizin ona aykin olamayacadi olgusu



29

bu ilkeyi conditio sine qua non yapar, ama bilgimizin gergekliiginin belirleyici

bir zemini degil. "%

Analitik yargilarda verili olanin diginda bir gey elde edilmez. Sentetik
yargilarda ise verili olaninin étesine gegip onda dugtnulenden tumuyle farkli
bir sey onunia iligki icinde gorllebilir. Dolayisiyla 6zdeslik ve celigmezIlik
yeterli degildir. TUm sentetik yargilar ancak i¢c duyu ve bunun a priori bigimi
zamanda dugunuldtklerinde olanakl olacaktir. Deneyimin énemi tam burada
ortaya cikar. Kant bilginin olugmasi igin duyarliligin nesneler tarafindan
uyariimasini gerekli gérir. Bu ylzden gereksinim duyar sentetik yargilara.
Onlar, sonlu ve sonsuz, genel ve &zel, tumel ve tikel arasindaki baglantinin
olanadini da sunarlar anlia. “Her nesne olanakli bir deneyimde sezginin
goklusunun biresimii birliginin zorunlu kosullan altinda durur®, 6nermesi tim
sentetik yargilarin en yuksek ilkesinin tanimi olarak verilir.

Kant, deney yargilarinin, matematik yargilarin ve metafizigin tim
yargilarinin sentetik oldugunu sdyler. Deney yargilart ve matematigin
yargilarinin sentetik niteliginin tanitianmasi bilimsel arka planda verilmeye
calisildi. ik kritigin bUtuni metafizidin yargilarinin  sentetik oldugunun
kanitlanmas) Uzerine kurulmustur. Bu nedenle diger alt bagliklarda bu
ayrimin énemine tekrar deginilecek.

-

Kant, deney yargilari ile alg yargilari arasinda da bir ayrima gider ve
buradan sentetik yargilarin varlifina ulagir. Sadece tek bir 6zne igin gegerli
olanlari algi yargilari, nesnel gegerli, bir bagka deyigle zoruniu olaniari deney
yargilari olarak nitelendirir. Algl ile deney arasinda, alginin deneye
dénusmesi igin bagka bir yarginin kurulmasi gerekir. Kant buna su sekilde
aciklik getiriyor.

“Verilen géri, genel olarak yargilamanin bigimini géri bakimindan
belirleyen, bu gérinin deneysel bilincini genel olarak bir biling halinde
birlestiren, béylece de deneysel yargilara genel gegerlik saglayan bir kavram
altina sokulmalidir; bu tdr bir kavram a priori bir saf anlama yetisi kavramidir;

2’ Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, gev: Aziz Yardiml, idea Yayinlan, Istanbul, 1993, s.118.
age. s.120
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gordaga is de, bir gérindn yargida bulunmaya ne sekilde yarayabilecegini

belirlemekten baska bir sey degildir.”*

Bunun nasil olduguna, Kant verdigi bir érnekle agiklik kazandirir. Her
zaman gunes iginlarinin nesnelerin sicakligini artirdigini  algilariz. Bu
gbzlemden, glnes iginlari bir taga vurursa tas isinir sonucuna ulasilir. Ama
bu yargl Kant igin bir deney yargisi degil, bir algi yargisidir ve nesnel
gecerliligi yoktur. Ancak bu algiya anlik kavrami olan neden kavramini ekler
ve ‘gunes tagi isitir dersem, nesnel gecerliligi olan sentetik yargiya ulasirim.
Ancak bu kosulladir ki; bir algi, deneye déntsebilir.

Kant, tim _felsefeciler iginde, sentetik yargilar, analitik yargilar
ayrimina en fazla yaklagan dugtnarin Hume oldugunu séyler. Ama buna ¢ok
yaklagtigi halde sentetik yargilari gelisme ilkesi ve 6zdeslikten tlretmeye
calismasi sonuca ulagsmasini engellemistir. Oysa bunlar sadece analitik
yargilarin ¢ikariminda iglevlidirler. Dolayisiyla Hume'un felsefesinde ki bu
yanlig cikarim, nedenselligin aliskanliktan kaynaklanan bir kuruntu olarak
degerlendiriimesine yol agmistir.

Kant’in sentetik a priori yargilar bagka bir gtgltige de yanit arayisidir.
Roger Scruton bu gugluglu séyle bir soru ile ortaya koyuyor: “Dinyanin a
priori yapisini belirleyen sey bizim ddgincemiz midir? Yoksa onu nasil
dusiinmemiz gerektigini belirleyen sey dinyanin kendisi midir?”® Anlikta a
priori deneyim ilkelerinin varlikiar kabul edildiginde bu sorularin her ikisine de
evet demek bir tutarsizlik olusturmaz. Gunkt duyarlik yoluyla us kendinde
seylerle etkilesim igindedir. DustUncemize veriler dis nesnelerden gelir.
T6z0n kaliciigl, nedensellik gibi dustnme yasalari ile deney kurulur.
Dolayisiyla dusinme tarzimiz, iginde bulundugumuz evreni belirler.
Unutulmasin ki anlik dogaya yasalarini dikte ediyordu. Algilari deneyime

* Immanuel Kant, Prolegomena, gev: Toanna Kuguradi-Yusuf Omek, Tiirkiye Felsefe Kuromu
Yaymlan, Ankara 1995, s.51. .
 Roger Scruton, Diigiiricenin ustalart KANT, ¢ev: Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul,
2003, 5.36.
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dénusgtlren sentetik a priori yargilar yoluyla anlkta bilgi olusur. Kendimizin
6z bilincine vardigimiz yerde burasidir.”

Bu sorularin her ikisine de olumiu yanit versek bile yine de Kant’in tim
insanlarin ayni gérangdler dunyasi ile kargi karsiya olduklarindan nasil emin
oldugu konusu tam anlamiyla agikiik kazanmaz. CUnkd Kant'in kuramina
gbre bir 6zne bagka bir 6zne icin kendinde sey niteligindedir. Kendinde geyler
konusunda ki bilgi ise olanaksizdir. Oyleyse tim éznelerin ayni géringuler
dlnyasi ile kars! kargiya oldugundan emin olmak igin saglam bir zeminimiz
yoktur. Kant burada ki glg¢ligl, disGinme yetisine sahip insandan bagka
varlik olursa kabul etme egilimindedir. Duyarlik, anlik ve usun butin
6zelliklerinin tim insanlar igin ayni oldugundan ise higbir kugkusu yoktur.

Géraldugu éibi Kant icin bilgi bir defa elde edildiginde onun gegerliligi
analitik yargilarin ilkeleri ile test edilebilir. Ama bilginin elde edilis surecine
karakterini veren sentetik yargilardir. Metafizigin bir bilim olarak olanag: da
onlara baglidir. Ancak bu kosulladir ki nedensellik sentetik a priori ilke
olarak hem kuramsal usun doga tanimini hem de pratik usun ahlak yasasini

verir bize.

2- ANLIK KAVRAMLARININ TANIMLANMASINDA NEDENSELLIGIN
ONEMI

Kant bir filozof icin en fazla arzulanabilecek seyin; énceleri daginik bir
sekilde gérulen tum kavram ve ilkelerin ¢esitliligini tek bir a priori ilkeden
tiretmekten baska bir sey olamayacagini séyler.” Anligin a priori kavramlari
olarak tanimladigi kategoriler yardimiyla bunu gergeklestirmeye calisir. Ari
anlak kavramlarl, sezgide verilen c¢oklunun belli tasarimlar olarak
dustndlmelerini saglarlar. Bir bagka deyigle kavramsiz gérilere igerik
kazandirirlar. Buradaki amag tim nesnelerin a priori bilgisine ulagmaktir ve
bu ¢ adimda gergekliestirilir. Oncelikle duyarlikta uzay ve zaman dolayimia
verilen bir gokluya sahiptir 6zne. lkinci olarak imgelem yetisi bu gokluyu

L3
Kendimizin bilincinin farkima nasil varildigma, bir énceki béliimde Descartes’in elegtirisi alt bagligt
‘ilhmda deginildi.Bkz s.5.

Bkz. Prolegomena, s.75.
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sentezleyerek yeniden Uretir, tasarimlar. Son olarak imgelem yetisinin
tasarimlarina birlik veren kavramlarin [kategoriler] uygulanmasi sonucu verili
bir nesnenin bilgisi olanakli hale gelir. Kant imgelem yetisinin, deneyimi
olanakl kilan bir yeti olarak géringuleri ¢agrisimda ve yeniden Uretimde
temsil ettigini belirtir. Tipki duyunun onlari algida temsil ettigi gibi.
Kategorilerin imgelem yetisi araciigiyla sezgilere uygulanma bicimi
gelisiglzel degildir, belli bir sisteme sahiptir. Onlarin sayilari da genel
mantigin tim olanakli yargilan ile esittirr A priori yasalarin nesnelere
uygulanma tarzlarina bagh olarak dért grupta toplanir art anlak kavramlari.
Bunlar:

Nicelik
Birlik
Cokluk
Bltiinsellik
2 3
Nitelik Badints
Gergekli Toz ve rastlant
Olumsuziama Nedensellik ve bagimlilik
Sinirlama Ortaklik, kargihkl etki
4
Kiplik

Olasihk- olmazlik

Varolug- varolmayis

Zorunluluk-Olumsallik
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Ari anlak kavramlarinin bu tablosu Kant'in ulasmak istedigi hedef
acisindan cok 6nemlidir. Su sekilde ifade ediyor bunu:

“Clnki bu tablonun felsefenin kuramsal béliminde oladantstu
yararl oldugu, giderek bir bilimin butinid igin tasan bu bilimin a priori
kavramlar tzerine dayaniyor olmasi 6igiisiinde eksiksiz olarak ¢izdig§i ve onu
belirli ilkelere gére dizgesel olarak bolimledidi icin vazgegiimez oldudu bu
tablonun anlagin tum O6gesel kavramlarini eksiksiz kapsamasi [...]

olgusundan agiktir.”**

Her grupta O¢ kavramin olmasi rastlanti degildir. ik ikisinin
sentezinden ulasilir Gglnciye. Bu ise kendiliinden olusmaz, anhgin etkisi ile
olanakhdir. Etki, neden ve t6z kavramlarinin; tumltk, birlik ve coklugun;
sinirlama, qumstIama ve olgusalliin biresiminin sonucu elde edilen
kavramlardir. Ayrica bu on iki kék kavrama dayanilarak ari anlagin tim
kavramlarinin tOretilebilecegini belirtir Kant. Nedensellik kategorisinden
eylem, kuvvet, tutku gibi tirev kavramlara ulagilabilir. Ama Kant'in konusu ilk
ilkeler oldugu igin bunlar bagka bir galismaya birakir. O simdi ikinci agamays,
kategorilerin olgulara uygulanma bicimini agiklamak ister. Bir nesneyi
dustnmek imgelem yetisi ile oluyordu, onu tanimak ise ancak ari aniigin
gematizmi ile olanaklidir. Bununla anlatiimak istenen bilginin olusabilmesi icin
nesnenin bir kavram altinda tanimianmasidir. Yarg yetisi, verili bir seyin belli
bir kural altinda durup durmadigina karar verme yetisidir. Ve bu kararin

verilebilmesi igin iki kogul saglanmalidir. Bu kosullart:

* Bu agkinsal yargi Ggretisi iki ana bélimden olugur: birincisi arr anlak
kavramlarimin kullaniminin biricik olanagini sadlayan duyusal kosulu, Ari
Anlagin sematizmini, ikincisi ise bu kogullar altinda ari anlak kavramiarindan
a priori dogan ve tdm geri kalan bilgiler igin a priori temelde yatan biresimli
yargilari, e.d. an anlagin ilkelerini ele alacaktir.”® diyerek belirtir Kant.

>* Immanuel Kant, At Usun Elestirisi, gev: Aziz Yardimly, idea Yayinlan, Istanbul, 1993, 5.78,
% Immanuel Kant, At Usun Elestirisi, gev: Aziz Yardumli, Idea yayinlan, Istanbul, 1993, s.113.
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Kategorilerin gérungulere uygulanmas! Kant'in sema dedigi kosgullara
bagh olarak gergeklegir. Sema tanimi Platon’un idealarini gagnistinr. Soyle ki;
imgelem vyetisi ile bir Uggen tasarimlamak istedigimizde mutiaka belirli bir
Gcgendir tasarimlanan sey. ikizkenar, eskenar veya dik Uggen gibi.
Dolayisiyla genel olarak tg¢gen bulunamaz imgelemde, g6zimizde de
canlandirilamaz, o ancak dustincede s$ema olarak bulunabilir. Sayl da
benzer bicimde bir semadir. Ari anlagin gematizmi insan ruhunun
derinliklerine gizlenmig bir sanat diye nitelenir. O bize kendini sezdirmeden
kendiliginden etkindir. Kant sorunu bu sekilde kapatirken aslinda bir boglugun
varligina da isaret etmis olur. Ar1 anlak kavramlarinin gértingtlere uygulanma
bigcimi olan askin sematizmini Kant'in felsefesinin en sorunlu noktasi olarak
degerlendirir Afsar Timucgin. “ Bu nokta da Kant'in baglica g¢abasi anlikla
duyumsama arasinda bize biraz yapay gértinen semalar kavrayisini getirir.
[--.] Zaman duyarhgin a priori bigcimi olmakla semalarin gerecini saglar.Sema
gercekte bir kuraldir, bu kurala dayanarak bir kavrama kargilik olan imgeler
olustururuz.”*diyerek belirtir bu sorunlu noktay!.

Gergekten zamanla siki sikiya baglanti icindedir semalar. Oyle ki Kant
icin kurallara gére a priori zaman belirlenimlerinden bagka bir sey degillerdir
onlar. Ama yine de bilgilerimize nesnel gecerliliklerini verirler. Bunun igin
ikinci kosul olan ari anligin ilkelerinin uygulanmasi gerekir. Kategorilerin
nesnel kullaniminin kurallari olan ilkeler onlarla uyum iginde dért baslik
altinda toplanirlar.

A- Sezgi Belitleri ilkesi: Tum sezgiler uzami bayukliklerdir

B- Algi Oricelemeleri ilkesi:Tum goéringtlerde olgusal olanin, bir
duyum nesnesi olanin yegin buyUklugd, bir derecesi vardr.

C- Deneyim Andirimlan llkesi: Deneyim ancak algilarin zorunlu bir

baglantisinin tasarimi yoluyla olanakiidir.

1. Andirm: Gérangulerin tim degisiminde t6z kalicidir.

% Afsar Timugin, Diistince Tarihi 2, 4. Baski, Bulut Yayinlar, istanbul, 2002, s.345.
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2. Andirim; Tum degisimler neden ve etki baginti yasasina gére yer

alirlar.

3. Andinm: Tum tézler uzayda ayni zamanda algilanabilir olduklar

sUrece bagtan sona etkilesim igcindedirler.

D- Gorgll dustncenin konutlari: Deneyimin bigimsel kogulu olanakl,

6zdeksel kosulu edimsel, evrensel kosullarina gére belirlenen zorunludur.

On iki kategoriden ¢ikartilan bu ilke ve kurallar ile hem deneyimin
olanagini acikladigini hem de ona nesnel gegerlik kazandirdigini dastnar
Kant. Tum bunlar a priori kavram ve ilkeler olarak duyulur diinyaya yasalarini
verirler. Bu durumda ise Kant'in daha 6nce kendine sordugu iki sorunun
yaniti belirsiz kalmaya devam edecektir. Animsanacagi gibi ilk sory,
‘dugtncenin 6znel kosgullari nasil nesnel gegerlik kazanacaklar?' ve diger
soru, ‘Neden nesneler, anligin dustncesinin biresimli birligi igin gereksindigi

kosullara uyum géstermek zorundalar?’ seklindeydi.

ilk soruya, ilke ve kurallarin ancak deneyim nesnesi olarak
géringulere uygulanmasi yoluyla diye yanit verilebilir. Onlar kendilerinde
nesnelere uygulanmak istenildiklerinde, en azindan bu agsamada tamamen
anlamsiz olacaklardir.” ikinci sorunun yamiti Kant'ta oldukga bulaniktir.
Kisaca, ari anlak kavramlari olan kategorilerin a priori olusu diye yanit verir
bu soruya. Ama bu yanit aslinda hala bize ‘neden nesnelerin kendilerinde
varliklar olarak da gérundukleri gibi olduklarini’ séylemez. Burada bir glgluk
oldugunu Kant'in kendiside gérir. Ve séyle der:

“...Canka duyusal sezgi nesnelerinin anda a priori yatan bigimsel
duyarlik kosullari ile uyumiu olmalari gerektigi bunlarin bizim igin baska tarli
nesne o/amayacéklan olgusundan agikti;, ama, bunun diginda, anlagin
dagdncenin biregimli birligi igin  gereksindigi kosullara uyum gbéstermek

*
Pratik aklin elestirisine nedenselligin kendilerinde nesnelere uygulanabilecegi goriilecektir. Burada
ise s6z konusu olan sadece kuramsal akildir. Ozgiirliik baghg alttnda bunun olanag tartistlacak.
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zorunda olmalarina gelince, bu varginin zeminini anlamak ¢ok kolay
degildir."*

Ari Usun Elestirisi'nde Kant karsilasilan bittn gtgliklerin, kategorilerin
ve ilkelerin kendinde seylere uygulanmak istenmesinden kaynaklandigini
sdyler. Eger bunlar sadece goéringulere uygulanir ise O’'na gére butln
yanilgilar ortadan kalkacaktir. Oysa burasi oldukga tartigmali bir noktadir.
Askinsal yanilsama olarak tanimlanan yanlig vargilarin nedenleri bundan
sonraki bélimde ele alinacak. Ondan 6nce birka¢ noktaya daha deginmeye

gereksinim var.

Bilimsel arka planda belirtildigi gibi Kant'in felsefesine ¢ok fazla etkisi
vardir Newton'un. Burada daha berrak bir gekilde gértlebiliyor bu durum.
Ozellikle deneyimin olanagini saglayan ilkeler bire bir 6rtisir Newton'un
hareket yasalari ile. Kategoriler tablosunun Gglncl baglgi olan iliski bunun
en belirgin gostergesidir. Neredeyse verdigi tim &rnekler nedensellik
Uzerinedir. Nedensellik ayni zamanda doganin bize bir dizen icinde
goérulebilmesinin de 6n kosuludur. Hume’'un nedensellik yorumunun
elestirisinin tim tutamakiarini da gérmek mimktn kategoriler 6gretisinde.

Askinsal estetik ve agkinsal mantigin iglevlerinin agiklanmasinin sonu
olan kategoriler &gretisi ile birlikte arttk Kant amacina ulagmistir. Birkag
zorunlu, evrensel, a priori ilkeden yola ¢ikarak dogaya bir blttnsellik, kosmos
kazandirmigtir. Simdi olasi yanilgilarin ortadan kaldiriimasinin  yéntemi
gbsterilecektir.

C- ASKINSAL ESTETIK BAGLAMINDA NEDENSELLIK

Kant diyalektigi ilkcag dustntrlerinden farkli olarak yanilsamalar
manti§: diye tanimlar. Ari Usun Elegtirisinde oldukga edebi bir sekilde
aciklamaya baglar yaniigilarin nedenlerini.

%’ 'mmanuel Kant, Ant Usun Elestirisi, gev: Aziz Yardimly, idea Yayinlary, istanbul, 1993, s.83,
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“Gergeklik tlkesidir (tilsimli bir ad), ve yanilsamanin asil yuvasi olan
genig ve firtinall bir okyanus tarafindan kusatiimigtir ki, orada sis bulutiari ve
carcabuk eriyip yiten buzdaglari yeni topraklar (izerine yalanci 6ykulerle kesif
yolculuguna ¢ikmis hayalperest denizciyi bos umutlara distrmekte ve onu
hicbir zaman birakamayacagi ama higbir zaman da sonuna dek

gétiremeyecedi seriivenlere stirtiklemektedir."®

Kant, kategorilerin ve ilkelerin deneyim sinirlarinin  disinda
uygulanmasindan dodan yanilsamalardan higbir zaman tamamen
kurtulamayacadimizi ifade eder. Bunu da gerekli gérmez zaten. Cunki bu
sekilde usun pratik kullaniminin olanagi saglanmis olacaktir. Yanilsamalar
mantigi Uzerine yapilan bu uzun arastirmanin bir dijer nedeni de usun
yetilerinin, sinirhiliklarinin ortaya konulmasidir. Tum bilgimiz duyulardan
baslayip, anlikta iglenir ve dustncenin en yiksek birli§i altina getirilerek
tamamlanir. iste anligin gerecini bu en yiksek birligin altina getirme isi usun
kullanimt ile olanaklidir. Anlik kurallar yetisi, us ise ilkeler yetisi olarak
tanimlanir. * Béylece us higbir zaman ilk olarak deneyime ya da herhangi bir
nesneye dedil ama anlaga y6nelir ve béylece ondaki bilgiler cokiusuna
kavramlar yoluyla a priori birlik verir — bir birlik ki usun birli§i olarak
adlandirifabilir® Burada s6z edilen us kavramlarina agkinsal idealar ismini
verir Kant. Idealar, anlikta kategorilerin gérdug islevi usta gerceklestirirler.
Ama énemli bir fark vardir aralarinda. Anligin ilkeleri bir deneyim nesnesine
uygulandiklan igin kurucu, olugturucu bir igleve sahiptirler. Oysa usun
deneyimle dogrudan higbir baglantisi yoktur. Bir baska deyisle bir nesnesi
yoktur. Bu ylzden ari usun kavramlari olarak idealarin kullanimi kurucu degil
duzenleyicidir.

Us, anligin sagladigi kavramlari, yargilari belli ilkeler altinda
duzenleyerek kozmolojiyi, evrenbilimi olanakii kilar. i¢ duyarlikta bize verilen
olgulara anlik kategoriler yoluyla etki eder ve onlari kavramlastirir. iste bu

kavramlarin ruh ideasi dolayimi ile duzenlenmesinden psikoloji, ruhbilim

222 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, gev: Aziz Yardimh, Idea yaynlan, Istanbul, 1993, s.154.
age. s. 179,
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ortaya cikar. Dastncenin tim nesnelerinin mutlak birligini veren kosul ise

Tanri idesi, teolojidir.

Bu tezin kapsamina bagih olarak burada sadece evrenbilimsel idea ele
alinacaktir. Kosmolojik idea usun yapisi geregi evrenin bOtinuni bilmeye
yonelir. Bunu gergeklestirme istedi usu, olanakii deneyin sinirlari digina,
kosulsuza go6turir. Burada da us kaginiimaz olarak bir takim catigkilar,
antinomiler icine duger. Evrenbilimsel idea agisindan dért farkli antinomi
vardir. Bu dort gatigskiyr sav ve karsisav olarak ikili bicimde tanimlar Kant.
Hem savlarin hem de karsisavlarin ayni tutarlilikla dogrulanabilecedini iddia

eder. Bu doért catigki icin 6éne sirulen saviar:

1- Evrenin zamanda bir baglangici vardir ve uzay agisindan da sinirlar

icinde kapalidir.

2- Evrendeki her bilesik t6z yalin pargalardan olusur ve genel olarak
yalin olandan ya da bundan bilesmis olandan bagka bir sey yoktur.

3- Doga yasalarina gére nedensellk kendisinden evrenin
goérangdlerinin timanin de taretilebilecegdi biricik nedensellik degildir. Bu
gbriinglieri agiklamak igin bir de 6zglrlik yoluyla nedenselligi varsaymak

zorunludur.

4- Evrene 6yle bir sey aittir ki, onun pargasi ya da nedeni olarak, saltik
olarak zorunlu bir varliktr.

Kant saviarin kanitlanmasi sirasinda 6ne sGrdagu argUmanlaria
rasyonalizme yaklagir. Savlar ¢urutmek igin ileri strdtkleriyle de ampirizme.
Kendi iginde tam anlamiyla tutarli bir dizge kurma isteginde olan Kant, bu iki
akimin agmazlarini da aciklar catigkilar baglami ile. Ama istegini
gerceklestirebildigini séylemek pek olasi degil kanimca.

Kant'a gére, usun gatigkilarinin temelinde su varsayim yatmaktadir:
‘kosullu verildiginde, tim kosullarinin butin dizisi de verilidir.” Agkinsal felsefe
acisindan bu varsayim ancak géringdler icin gegerli olabilir. Bu varsayimi
deneyim diinyasinin diginda uygulamaya basladi§imizda aldatici olur. Buna
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bagli olarak, ilk iki gatigki icin ne biri ne de dideri dogrudur diyebiliriz. Ama
son iki catigki olan nedensellik ve zorunlu bir ilk neden ¢atiskilarinda hem
sav hem de karsi sav dogrudur demek gerekir.

Uclincli catiskida hem savin hem Kkarsisavin gegerli oldugunu
kanitlamak icin, Kant iki tir nedensellik tanimi yapar. Duyulur evrendeki
nedensellik, géringdlerin nedenselligi olarak zorunludur. Dogaya yasaliligini
veren de buradaki nedenselliktir. Ozgiritk yoluyla nedensellik ise
evrenbilimsel anlamda bir durumu kendiliginden baglatma yetisidir.
Deneyimden baslangicgta higbir sey almadigi halde onun baglattigi nedenler
dizisi yine de deneyime, doga yasalarina aykiri olamaz. Pratik us baglaminda
ahlak yasasinin zorunlu kosulu olan &6zgurltk, evrenbilimsel anlamda
tanimlanan 6zgurlige dayanir. CUnkl doga yasalarina goére bir olayin
baglamasi igin, nedenin bir durumunun belirlenmesi gerekir. Prolegomena’da

soyle diyor Kant:

‘Ne var ki nedenselligi yaratan nedenin bu belirlemesi, kendiside
meydana gelen yada olup biten bir sey olmali; neden eylemde bulunmaya
bagslamis olmali, yoksa neden ile etkinin zamanda birbirlerini izlemesi
dugdndlemez.[...] Demek ki, nedenin etkide bulunmaya belirlenmesi de
géranagler arasindan ¢ikmis olmali.[...] Dolayisiyla da doda zoruniulugu,
etkide bulunan nedenin belirlemesinin kosulu olmall. Ama buna karsilik eger
6zgdarlik, gériandslerin belirli bazi nedenlerinin 6zelli§i olacaksa, o zaman
Ozgurlik, olaylar olan diger nedenlerle ilgi icinde dusdndlirse, olaylari
kendiliginden bagslatma yetisi olmali. O zaman da nedenin, nedenselligi
bakimindan, durumun zamanca belirlenimi altinda olmamasi, yani g6riinis
olmamasi gerekir. [...] Anlama yetisi varliklarinin, gérindsler tizerine b6yle
bir etkilemesi celiskisiz dtsgtndlebilirse, o zama gergi duyular didnyasinda
neden ile etkinin her tirl baglantililifinda dogal zorunluluk bulunacak, ama
buna karsilik yine de (g6rintsin temelinde olsa bile) kendisi g6rinds
olamayan nedenin 6zgdrliga kabul edilecek; yani doga ve 6zgrlik ayn
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seye ama bagka agilardan — bir kere gériniig olarak, bir kere kendi basina
sey olarak-, gcelismeye dilsmeden ytiklenebilecek.”®

Kanimca Kant burada daha o6nce bize yasakladigi kendinde sey
kavramini kullamima sokarak kendi kuraminda geligkiye yol aciyor. Pratik us
baglaminda nedensellik tartigmasinda bu durum bir kez daha ele alinacaktir.

C — PRATIK US BAGLAMINDA NEDENSELLIK
1- AHLAK YASASI VE NEDENSELLIK

Neyi bilebilirim? sorusunun yanitini kuramsal akhin yetileri ile agiklar
Kant. Ne yapmam gerekir? sorusunun yaniti ise pratik aklin yetilerinde
gizlidir. Akil sahibi varlik olarak insan hem duyulur hem de dusundlur
dinyaya aittir. Gereklilik bagka turlti yapabilmeyi de olanakh kildi§i icin doga
yasalarindaki zoruniuluk pratik akil acisindan baglayici degildir. Cunkl
gereKliligin s6z edildigi yerde bir se¢im de vardir ve bu ancak &6zgir istencle
olanakli olabilir. Daha Pratik Aklin Elestirisinin  ilk sayfalarinda bu ayrim
kesin bir ifade ile ortaya konulur.

‘Doga bilgisinde olan bitenin ilkeleri aymi zamanda dodaninda
yasalaridir; ¢lnki burada akiin kullaniligi teoriktir ve nesnenin yapisiyla
belirlenmistir. Pratik bilgide yani istemenin sirf belilenme nedenleriyle ilgili
olan bilgide, insanin edindigi ilkeler kaginilmazcasina badl kalacadi yasalar
degildir; ¢unki pratik alanda akil 6zneyle, yani arzulama yetisiyle ilgilidir, &yle
ki kural, bu yetinin ézel yapisina gére tirli tarlii yénler alabilir. [...] Buyruklar
ya yalnizca etki ve bu etkiyi elde etme yolu bakimindan etkileyen neden
olarak akil sahibi bir varligin nedensellifinin kogullarini belirler; ya da etki igin
yeterli olsun olmasin yalnizca istemeyi belirler. Birinci durumda buyruklar

%% Immanuel Kant, Prolegomena, gev: loanna Kuguradi — Yusuf Omek, Tiirkiiye Felsefe kurumu
yaymlar, .
Ankara, 1995, 5.97-98,
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kosullu olurlar ve yalnizca beceri buyurtulan tasiriar; ikincisinde ise aksine

kesin olurlar ve yalnizca pratik yasalar olurlar.”®'

Pratik akiin kosullu buyruklari, tutkular ile belirlendiklerinden dogadaki
nedensellikle értisirler. Oysa kosulsuz buyruk (Kategorik Imperative) yalniz
akla dayanir, gercek ve kosullanmamig istemlerde bulunur. Saf aklin kendi
basina pratik oldugundan hi¢ kugkusu olmayan Kant béylece ahlak yasasina,
saf pratik aklin temel yasasina ulagir: * Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi,
hep ayni zamanda genel bir yasa koymanin da ilkesi olarak gegerti olabilsin.”
Istenci belirleyen, tam anlamiyla igeriksiz, deneyime gereksinim duymadan a
priori yasa koyabilme yetisiyle akil kendi nedenselligini belirler. Yalmz bu
nedensellik dodadaki nedensellikten farklidir. Ozguriikten kaynaklanan
nedensellik diyor buna Kant. ki diizeyde tanimlanir bu; ilki Aristoteles’in ilk
nedenini ¢agrigtinr. Evrende nedenler dizisinin ilk baglaticisi olarak gérilen
6zglr ilk neden. Ari Usun Elestirisinde aklin bir antinomisi olan Tanriya
bdylece gerceklik kazandiriir. Ahlakliigi olanakli kilan ikinci dlzey ise
insanin 6zglr istenci ile evrendeki olaylar dizisi igcinde baglatict neden iglevi

goéren eylemleridir.

Bir dizge filozofu olan Kant, Art Usun Elestirisinde birkag temel ilkeden
yola cikarak kendi iginde oldukga tutarft bir bilgi kurami olusturur. O simdi
ayn! seyi ahlak yasasi agisindan gergeklestirmek istiyor. Kant'in ahlak
dlzeninin Newton’u olarak nitelendirdigi Rousseau, kendi deyimi ile; onu
aydinlanmanin bilgi gururundan kurtarmig, insana yéneltmistir. Ama sadece
ahlak duygusunun varligini tanittamaklia yetinir Rousseau, yasalilik yoktur
onun anlayiginda ve bu anlamiyla eksiktir. Kant'in yapmak istedigi ise; kalici
ve nesnel gegerli olmasi gereken ahlak ilkelerini dogrudan dogruya akildan
¢ikarmaktir. Pratik akil nesnelerle bilmek igin degil, onlara nesnel gecerlilik
saglamak igin ugrasir. Bir baska deyisle belileme nedeninin akilda
bulunmasi bakimindan bir nedensellik olan isteng ile ugrasir. Bu nedenle
kuramsal akilda oldugu gibi duyarliktan, gérulerden ilkelere degil, ilkelerden
gorilere dogru bir yol izler. Kuramsal akilda bir ide olan 6zgurltik, anlama

3! Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi s:22
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yetisinin kavrami olan nedensellije duyusal géru verilerek, ahlak yasasi ile

nesnel gegerlik kazanir.

Ozgurlikle olan nedensellik yasasi olan ahlak yasasi daha 6nce bize
yasaklanan duyulur Gstl bir doganin da kapilarini agar. Bedia Akarsu bu
durumu su sekilde agikliyor:

“Isteng kavrami bir etki yapan kavramini, béylece nedensellik
kavramini da icermektedir. Salt isten¢ kavrami da her tarli dogal
nedensellikten ayri olan bir 6zgir nedensellik kavramini igerir. Bundan b6yle
ozgdr bir istenci plan varlik kavrami bir kendinde neden kavramidir. Bu
kavrama pratik bir gergeklik verilebilir. Cinki bu 6zgdr istenci kullanma hakki
duyularla ilgili deneye dayanmaz, ¢link( bu kavram a priori gegerlidir. Kisaca,
kategorileri, 6rnegin nedensellik kavramini ancak pratik bakimdan duyulur
Ustu olana uygulayabiliriz, kuramsal olarak dedil, ¢tinkii duyulur astd olanin

bilgisine insan akli ulasamaz.”*?

Kant akhin pratik kullanimi ile 6zguriige nesnel gecerlik sagladigi
iddiasindadir. Kuramsal akilda yalnizca dasunilebilir bir kavram olan
6zgurldk, ahlak yasasi ile olgusallik kazaniyor. Nedensellik kendinde seyle
iligki icinde degerlendirilebiliyor bdylece. Burada ki amag¢ nesnenin bilgisini
elde etmek degil ahlak yasasini olanakh kiimak. Kendinde seye uygulanan
nedensellik, doda yasalarina gére belirlenemez ve gergeklidi deneysel olarak
kanitlanamaz. Dolayisiyla béyle bir nedensellik ancak ahlak yasasi ile anlam
kazanir. Pratik akil kendi nesnelerine higbir kavrami dayatmaz; iradenin
6zekligidir, ézglrltk yoluyla nedenselligi baslatan. Burada Kant'in ézgurlik
diye tanimladigi; akil tarafindan yénetilebilme yetenegi, tutkulardan bagimsiz
davranabilme yetenegidir. Zaten akil bizi kategorik imperative’i kabul etmeye
zorlar. Ahlak yasasi aklin sinirlayici yasasi olarak da tanimlanir. Ahlak yasasi
a prioridir, akilda 6zglrikten bagimsiz bir sekilde dasunUlimastar.
Ozgurlugan bilincine ancak ahlak yasasi ile varabiliriz. Ama eger 6zglrluk
olmasaydi ahlak yasasinin da higbir anlami olmayacakti. insanin davranislari
nedeni ile sorgulaﬁabilmesi icin; hesap verebilmesi i¢in; erdemin bir anlami

32 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, inkilap Yayinlar, 4.Basks, 1999, istanbul, s: 83
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olmasi i¢in gerekli gérir 6zgurlugh Kant. Bu durum &6zgurlik olarak
nitelendirilebilir mi? sorusu bir sonra ki bélimde ayrintili olarak ele alinacak.

Dogadaki nedensellik ile ahlak yasasinin zoruniu kildigi nedensellik

arasindaki ayrim konusunda Cassirer sunlari séylemektedir:

“varligin nédenselligi ile 6zgdrlik dasincesinin dayanadi olan
gerekliligin nedenselligi arasindaki temel ayrim, bu sekilde tim keskinligiyle
saptanmig olur. Gerekliligin nedensellifi gergeklik iginde (gercekiikle)
sinirlanmamugtir: tersine o gergek olmayana, empirik bakimdan mimkin
olmayana y6neliktir. Kosulsuz buyrugun saf igerik ve saf gegerliligi béyle
olusur ve deney bize bu konuda bir tek destek sadlayamaz. Ginki sije béyle
bir empirik destegi kosulsuz bir buyruk gibi izleyemez ve ¢inkid empirik
ddnyadan béyle bir kosulsuz buyruk gikarlamaz.[...] O halde ahlak yasasi
ancak ve ancak saf akiin bir olgusu olarak verili olabilir.” 3

Ozgurluk kategorileri ile anlama yetisi kavramlari olan kategorileri bir
kosutluk icinde ele alir Kant. Ama 6nemli bir farkla: Ahlak yasalarinin
olanaginin glvencesi olan 6zguritik kategorilerinin, doganin kategorilerinden
Ustin oldugunu sdyler. Cunkt doganin kategorileri nesnelerle iligki
igindedirler ancak onlara belirsiz bigimde igaret eden dustnce bicimieridirler.
Oysa 6zgrlik kategorileri anlam kazanmak igin duyarlikta inga edilmis bir
géruye gereksinim duymazlar; onlar ilgili olduklart seyin, istencin gercekligini
kendileri yaratirlar, dogrudan bilgi haline gelirler. Sorun bu bicimde ortaya
konuldugunda 6zgurligin, yalnizca ahlakliligi temellendirmek icin zorunlu
olarak kabul edildigi izlenimi verilir. Aslinda Kant'n 6ézgurlikle olan
nedensellik konusunda ikna edici 6mekler verdi§i de sdéylenemez. Bu
dolayimla duyulur doga ile insan arasindaki baglantiyi gergeklestirdigi
iddiasindadir Kant. Burada ahlak yasasi ile kurulan baglanti daha sonra
ereklilikle daha genis bir zeminde kurulmaya calisilacaktir.

* Ernst Cassirer, Kant'mn Yagami Ve Opretisi, cev: Dogan Ozlem, fnkilap Ktabevi, 2.Basim, 1996,
Istanbul,s:269
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2- EREKLILIK VE NEDENSELLIK

Dogada ve‘toplumda erekliligi bir gergeklik olarak ele almiyor Kant.
insan duyulur dinyaya bagl bir varlik olarak siki sikiya baglidir nedensellige;
ancak o ayni zamanda dusunulur bir dinyaya da aittir. Bu anlamda 6zgur
istenci ile duyulur dinyada bir nedensellik baglatabilir. Dolayisiyla
6zgurligin doga kavrami Uzerinde bir etkisi vardir. Ahlak yasasi aracilidiyla
kendi kendine erek koyabilen insan, bu eredi duyulur dunyada
gerceklestirmek durumundadir. Bu yUzden doga &6zglrlik yasalari
cercevesinde erekli bir yapiya sahipmis gibi dusuntimek zorundadir.
Doganin kendinde erekli olup olmadigi ise bilgi kurami agisindan problematik
olarak kalmaya mahkumdur. Kant'in séyledigi aklimizin sanki ereklilik varmig
gibi digtinmeye kosullu oldugudur. Bilimsel arka planda deginilen geometrik
nesnelerin dogaya uyguniugunu saglayan a priori ilkeler gibi bir durum séz
konusudur burada. Nasil ki c¢oklukta birlik yasasi olmadan geometrinin
nesnelerini tasarimlamak olanakh degiise; ereklilik olmadan da nedenseliik
yasalarinin egemen oldugu doganin bir birlik icinde tasarimlanabilmesi
olanakli olmazdi. Ancak onun dolayimiyladir ki; tek tek olgular bir butinsellik
icinde anlam kazanabilir. BltUnsellik iginde kavrama, ancak dusUnimci
(reflexion) yargi yetisi kavrami olan ereklilikle olabilir.” Ereklilik géruldugu gibi
deneyimden ¢ikarilan bir kavram degil, saf gérinin nesnesi ve anlama
yetisinin kavramiari ile zorunlu bir baglanti iginde bulunan a priori yargi yetisi
kavramidir.

Dogadaki zorunluluk ile erekliligi bir karsitlik icinde degerlendirmez
Kant. Daha 6nce de belirtildigi gibi anlama yetisi dogaya yasalarini
kategoriler araciliiyla buyurur. Anlama yetisinin dogaya yukledigi bu ilkeleri
birbiri ile baglantili degerlendiren, onlari ereksel bir yapi olarak ele alan ise

*

“the concept of a thing as intrinsicaly a physical end is, therefore, not a constitutive conception
either of understanding or of reason , but yet it may be used by reflective judgement as a regulative
conception for guiding our investigation of object of this kind by a remote analogy with our own
casuality according to ends generally, and as a basis of reflection upon their supreme
source.”[Tiirkgesi: Iggiidiisel doga amaci olarak seylerin kavram, aklin ya da anlam yetisinin kurucu
bir kavramu degildir. Fakat o yinede genel amaglarimtza gére sahip oldugumuz nedensellikle analoji
kurularak béyle bir nesnenin bizim tarafimuzdan gésterilmesine kilavuzluk eden diizenleyici bir
kavram olarak, diigiiniimcii yargigiicii tarafindan kullamlabilir. Ve diigiiniimiin temeli olarak onlarin
agkin kullammina olanak saglar.] 1. Kant, Critique of judgement, Bogazigi Universitesi
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dastunumci yargi gucudar. Ozgarlagin de bu sekilde bir nedensellik icermesi
gerektigi Kant'a gére kusku tasimaz bir sekilde ortadadir. Bu Yargi Glictnin
Elestirisi'nde su sekilde belirtiliyor:

“ Doga ve Ozgdrlik alaniari arasinda kargit olma ya da etkilesme
yoktur, ama fenomen olarak ilki ile duyusal dinyadaki fenomenler olarak
ikincisinin sonuglari arasinda karsitlik ve etkilesim s6z konusudur; ve hatta
Ozgarlagan nedensellifi (pratik ve katkisiz aklin) 6zgarlige (insamin yani
sonugta fenomen olarak dugtnilen 6znenin 6zgirlagane) badimli kilinan
dogal bir nedenin nedensellifidir, ve onun belirlenimi 6zgdrlik olarak
kavranan zihinsel bir unsur Ustinde ama aciklanamaz bir bigimde
temellendiriimigtir. (Tipki dodamin duyu sti dayanadini olusturan zihinsel

unsurunun durumunda oldugu gibi.)"**

Yargi yetisinin yukarida belirtildigi gibi doga alanindan 6zguriik
alanina gegcisi sagladigi kanimca yeterince temellendirilememistir. Kant'in
kendisi de bunun, nesnel gegcerlilii kanmitlanamaz bir én kabul olmasi

gerektigini sdyler.

Ereksellik ile nedensellik arasinda bir karsitligin oimadi§inin baska bir
yorumu da doganin teknigi dugltncesidir. Bu dislincenin temeli Newton
mekanigine dayanir. O sanki ‘form verici bir isteng’ gibi birbiri ile ilintisiz gibi
gorunen gezegen hareketleri, sarkag hareketleri ve basit makinelerin igleyisi
arasinda ortak ilkeler oldugunu gésterdi. Bir bagka deyisle tim fizigi ayni
form altinda topladi. Kant'ta ayni seyi bir bagka badlamda yapmak ister.
Cunka Yarg yetisi sadece nedensellik yasas! altinda disuntlen bir doga
kavrami ile yetinemez. Béyle bir durumda doganin kaotik bir yapida olmasi
gerekir. Oysa anlama yetisi iginde bir kavram olan doganin teknigi, dogay1 bu
formsuziuktan kurtarir. Gértildugu gibi ereklilik aslinda insanin dogaya anlam
verme gereksiniminin ortaya cikardi§i bir durumdur. Nesnelere, dogaya
atfedilecek bir durum degildir. Duzenleyici bir ilke olarak ereklilik, bilimi de
olanakli kilar. Dogada bir duzen olduju 6n kabuli olmaz ise bilimsel
aragtirmaya gereksinimde olmaz.

3 Immanuel Kant, Se¢me Yazilar, Cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s:134
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Dogay! erekli bir yapida tasarimlamanin hoslanma duygusu ile de
baglantili oldugunu belirtir Kant. Doga kargisinda Kant'in nasil bir haz
duydugunu Pratik Aklin Elegtirisi'nin son sayfalarinda gérmek mumkun. Bu
haz duygusu estetik bedeni yargisi icinde de degerlendirilir. Estetik hazzi
ortaya c¢lkaran anlama yetisi ile imgelem arasindaki uyumdur. Erekliligin
kaynagi da iste bu uyumdur. Afgar Timugin'in belirttigi sekliyle:

“Genelde ¢cok zaman uyumsuzluk iginde olan imgelemle anlik gizelin
alaninda tam anlaminda uyumluduriar. Zaten bizde estetik hazzi yaratan da
bu uyumun kendisidir. Bu uyumun verdi§i haz her zaman estetik hazdir.
Zaten bizim bir ereklilikten séz etmemizi sadlayan imgelemle anhdin
uyumudur. Ancak bu ereklilik kati bir ereklilik dedil, bir tir ereksiz erekliiliktir,
¢linkd imgelem burada zorunlu bir badlanim iginde degildir.”*®

Yine de deneyimden gelen bir duygu olan hogianma ile ereklilik
arasinda kurulan bu bag, yarg: yetisinin a priori oluguna goéige dusurtyor
gibidir.

Canl varliklarin 6zellikleri zemininde kurulan ereklilik ve nedensellik
baglantisini Kant oldukga ayrintili ele alir. Sadece nedensellik yasasina gére
bir doga tasarimi ézellikle canlilar dinyas) s6z konusu oldudunda yetersiz
kalir. GUnka canli varliklar kendi kendini yapici bir igleve de sahiptirler. Sanki
tim organlar kendi amacinin bilincinde gibi ve diger organlaria isbirligi icinde
davraniriar. Yalniz bu ereklilik ne Aristoteles’in styledidi gibi tim dogadaki
olugun agiklandi§! nesnel bir temeldir ne de Spinoza’'nin ileri strdugu gibi bir
bilinemeze siginmadir. O duzenieyici bir ilke olarak bilgimizi genisleten,
derinlestiren akiin farkli yetileri arasinda baglantly1 saglayan bir igleve
sahiptir. Bu anlamda da yararci bir erek anlayisi yoktur Kant'ta. ickin bir
erekliliktir onunki. Estetikte kullandigi ereksiz ereklilik sézunl organizmalar
icinde kullanir. Bu s6z baglaminda ele alindiinda ereklilik bir batin olarak
doganin  aniasiimasini  saglayan mantiksal bir olanak olarak
degerlendirilebilir.

% Afsar Timugin, Estetik, Bulut Yaymlan, 5, Basky, istanbul, 2002, 5:77
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Darwin’in evrim kuramini g¢agristiran canlilardaki gelisim Kant igin
ereksellik ile nedenseliik arasindaki bagdin bir bagka gérinimuadar. Duragan
bir doga aniayig! yerine tarihsel bir doga anlayigi daha ‘Evrensel Doga Tarihi
ve Gokler Kurami'nda kendini gosterir. Erekliligin en ¢ok doganin evrimi séz
konusu oldugunda kesinlik kazandi§ini ifade eder Kant.

“ Yerylzd ... bir kaotik durumdan ¢ikmis gibidir. Baslangicta en az
erekli bir forma sahip varliklar var gibidir ve bunlar, yeniden kendi yaratim
alanlarina ve Obdrleri arasinda kendi iligkilerine uygun sekilde meydana
gelen &bdrlerini dogurur gibidir[...] Ne var ki dodanin arkeologu dogaya
sanki tiim bu yaratilaniari erekli olarak yerlerine yerlestiren bir organizasyon
koymak zorunda gibidir. Aksi halde hayvan ve bitki dinyasinin drdnlerindeki

erek formu, kendi imkanlarina gére dustnilemez.”*®

Ama sorunu bu sekilde ortaya koyusta nesnel gecerlilik saglamaz
ereksellige. Onun nesnel gegerlik kazandigi, kurucu bir igleve sahip oldugu
alan ahlak alanidir. Ahlakin kendine pratik yasa koyabilme ve bu yasalara
uymayi zorunlu kilmasi baglaminda bash basina bir eregi vardir. Mutlu olmak
zorunlu olarak her akil sahibi fakat sonlu varligin istegidir ve bu anlamda da
bir eredi vardir. Ama bu erek evrensel degildir, ahlakliigi ancak 6dev adi
altinda buyurmakla erek evrensellik kazanir. Ama yine de édevin kendisi bir
amag olarak dustnilmemelidir. istenci olan her varlik kendi bagina erek
olarak alinmalidir. Kant akil sahibi varliklarin sistematik bir birlige ortak pratik
yasalar araciligiyla bagli oldugunu belirterek bu dlizene amaglar kralligi adini
verir. Amaglar kralliginin dayanagi ise ahlakliiktan bagka bir sey dedgildir.
Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi'nde, ‘Her defasinda insanliga, kendi
kisiliginde oldugu kadar bagka herkesin kisiliginde de, sirf arac olarak degil,
aynt zamanda amag¢ olarak davranacak bigimde eyle’ diye verilen pratik
buyruk ahlak alaninin erekli yapisini gésterir. Dogadaki erekli tasarm ile
ahlak alanindaki erekliligin bir uyum iginde oldugu belirtilir.

? ® Kant’tan aktaran Ernst Cassirer, Kant’in Yasamu Ve Opretisi, Cev: Dogan Ozlem,inkilap Ktabevi,
Istanbul, 1987,s: 381
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“Pratik kullanimda, dodanin yansimasi olarak kosulsuz nedenselligin
var oldugunun 6n kabult zorunludur. Bir baska deyisle 6&zgdrltigin
varoldugunun 6n kabuld. Cinkd o, sahip oldugumuz ahlak yasasinin
bilincidir. Jimdi burada 6deve uygun olarak eyleme gerekliligi; dodada akiin
nedenselligi ya da 6zgurligan yerine bir olgu olarak zit bir bigimde dikkate
alindi. Sonug olarak agiktir ki; o sadece pratik yetimizin 6znel karakterinden
taretilebilir. Bu yeti bir buyruk olarak ahlak yasasi olmali ve 6deve uygun
olarak gerceklestiriimeli. Us, bu gereklili§i olgular ve varolanlar yoluyla degil
ama zorunlulukla agiklar. Egder akil ve onun nedenselli§i, duyulardan
bagimsiz olarak dusundlirse bu olmazdi. Yani dodada amaglanan
uygulamalarin 6znel kogullarindan badimsiz olarak varolmasi sonug olarak,
ahlak yasasi ile dasandlir diinyanin mikemmel uyumunun nedenidir.”>

Kisaca belitmek gerekirse aklin dlzenleyici ilkelerinden biri olan
ereksellik, kendinde geyin bir 6zelligi degildir. DugtnGlur bir dunyaya ait variik
olarak insan dogayi Gyle goérmek zorundadir. Estetikk yargi yoluyla
tasarimladigimiz erekli doga, bizi hem kuramsal bilgiyi derinlestirmek icin
hem de ahlaki bir yasami strdurmek igin ézgurlestirir. insan dogaya erekli bir
yap! ylkleyerek kendi ereklerinin etkilerini de dogada bulabileceginin bilincine
varir. Erekselligin bu yorumu ayni zamanda son erek baglaminda Tanrinin
varligina da zemin olugturur. Ari Usun Elestirisinde bir antinomi olan tanriya
nesnel gergeklik olanagi taninir béylece. Ancak bu konu bagli bagina bir tezin
konusu olabileceginden burada tartigiimayacak.

»

37 Immanuel Kant, The Critique of judgement, Bogazigi UniversitesiYay, s: 571

Metnin ingilizcesi “ ... in the practical sphere it must presuppose its own casuality as unconditioned
in respect of nature, in other words, its freedom , since it is conscius of its own moral command. Now
here the objective necessity of action as duty is, however , regarded as opposed to that which it would
have as an event if it is source lay in nature instead of freedom or rational casuality. [...] Hence it is
clear that it only spring from the subjective character of our practical faculty that the moral laws
must be represent as commands and the actions conformable to them as duties, and reason expresses
this necessity , not by an is or happens(being or fact), but by an ought to be (obligation). This would
not occur if reason and its casuality were considered as independent of sensibility, that is, as free from
the subjective condition of its application to objects in nature, and as being, consequently, a cause in
an intelligible world perfectly harmonizing with moral law.
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D- Fizik BILIMINDEKI GELISMELER AGISINDAN KANTIN
NEDENSELLIK ANLAYISI

Felsefe tarihinde nedenselli§i bir sorunsal olarak ilk ortaya koyan
dustinar Hume’'dur. Kuskusuz ondan &énce de etki-neden, neden-sonug
ikilikleri baglaminda bu tartisma her dénemde yUritlimustir. Doganin
nedensel yasalara bagl bir dizenliligi olup olmadi§i sorunsalini Thales’e
kadar geri gétﬂrmék mUmkun. Bilindigi gibi Thales M.O. 585 yilindaki glines
tutulmasinin tam zamanini 6nceden hesaplamigtir. Ancak olgular arasinda
nedensel bir baglanti kurulmasi durumunda, bdyle kesin bir sonuca
ulagilabilirdi. Ama o dénemin ana sorunsalini nedensellik tartismalar
olusturmuyordu. Daha ¢ok ‘maddenin var olmasini saglayan ilk neden nedir?
ve cesitlilik nasil gerceklesir?’ gibi sorular ekseninde tartigihyordu. Bir bagka
deyisle, varlik konusuydu ana tartisma, nedensellik ancak bu dolayimia ele
alimyordu denilebilir. Aristoteles ‘bilmek nedenlerle bilmektir diyerek
nedensellik konusunda bir dizge olusturur. Varhik ve olus bu baglamda
aciklanir. Kant'ta sadece anlama yetisinin kavramlari olan kategoriler,
Aristoteles icin hem varligin formlari hem de dlUginmenin formlaridir. Oysa
Kant varligin bilinemeyecegini, onun bizim aklimizin sinirlarini agan bir
nitelie sahip oldugunu soéyler. Dolayisiyla nedensellik aniayisi varlik
temelinde degil, bilgi kurami ¢ergevesinde kurulur. Bilgi kurami séz konusu
oldugunda ise Kant'in Gzerinde en fazla etkiye sahip isim Isaac Newton'dur.

Kant'in yasadi§i dénemde, Newton’'un hareket yasalarinin etkisi ile
belirlenimci bir doda anlayigi doruk noktasina ulagmigtir. Oyle ki Laplace belli
bir andaki tim etki ve konumlarin bilinmesi durumunda evrenin geleceginin
kesin bir sekilde hesaplanabilecegini iddia eder. Descartes icin ise dogada
her seyin bir nedeni vardir ilkesi insanin dogustan olan bir idesidir. Tam
anlamiyla mekanik doda anlayisina sahiptir. Spinoza, tanri doga ve t6z
kavramlarinin bir ve ayni sey oldugunu séyleyerek mekanik doga aniayigini,
geometrinin ilkelerinden yola g¢ikarak temellendirir. Leibniz 6nceden kurulmus
uyum goérusga ile belirlenimci doda anlayigina sahip bir baska dugunurdar.
Rasyonalist digunurlerin doga anlayiglarinin kéklt bigimde elegtiriimesi, on
yedinci ylzyilda modern bilimin gelismesinin yarattigi sonuglardan biridir.
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Ampirizme glglh dayanaklar sunan bu bilimsel gelismeler tim bilginin
deneyimin bir sonucu oldugu, dogustan, a priori higbir ilkenin olmadig
yargilarinin kesin kanitlan olarak sunuldu. Baglangigta séylendigi gibi, Hume
nedenselligi deneyimden edindigimiz bir aligkaniik olarak tanimladi ve bilimin
dayanaklarini kékiinden sarsti. Hume'un nedensellik elestirisinin ele alindigi
bélimde Kant'in yaniti da verilmigti. Newton'un kurami Kant igin tartisiimaz
dogrularn ortaya koymustu. Hume’un elestirisinin dayanakiari onlar bile tehdit
ediyordu. Bu nedenle hem Newton'un kuramini igeren ama ayni zamanda
Hume’a yanit olugturacak bir nedensellik kurami gerekliydi. Anlama yetisinin
kategorileri ile Newton’un hareket yasalarini bir kogutluk iginde dizgelestiren
Kant, nedensellidi aklin a priori bir kavrami olarak tanimladi. Boéylece
nedensellik deneyimden turetilen bir kavram olmaktan gikarildi. Tam aksine o
deneyimi olanakl kilan ilkelerden biridir ve bu anlamiyla bilimin sonucu degil,
6n kabul( haline getirildi.

Tutamaklarini fizik ve geometride bulan Kant'in bilgi kuram! onun
zannettigi kadar saglam temellere dayanmiyordu. Newton mekaniginin ve
Euclides geometrisinin temellerinin, Einstein'nin kuramlan ile tahtindan
indiriimesi; o glne kadar dogrulugundan emin olunan doda anlayislarini
kéklt bigimde etkiledi. Einstein, 6zel gérelilik kurami ve genel gérelilik*
kurami ile Newton'un uzay, zaman ve hareket kavramiarinin dogayi
aciklamakta yetersiz kaldigin gésterdi. Kant'in a priori diye tanimladigi G¢
hareket yasasinin en temel kavrami olan kuvvet, bu iki gérelilik kurami ile
yerini alan kavramina birakti. Zaman ise referans sistemine baglh bir
blydkitk, dc‘irdﬂnch boyut olarak ele alinmak zorundayd: artik. Einstein’a bir
sdylesi sirasinda gérelilik kuramini yalin bir gekilde ifade etmesi istendiginde
soyle diyor;

* Ozel Gorelilik: Doga yasalan diizgiin hareket eden tiim sistemler igin gegerlidir. Isigm hizi
gbzlemcinin hizina bagh degildir, tiim referans sistemlerinde aym degerdedir. Bu tammdan gikan
sonuclara gbre zaman kavramu referans sistemlerinin hareketine baghdir. Isik hizina ulasan kiitle
enerjiye domniigiir.

Genel Gorelilik Kuramn: Biitiin referans sistemleri igin, ivmeli hareket eden sistemler igin de doga
yasalari egdegerdir. Dolayisiyla uzayin herhangi bir noktasinda yer gekimi kuvveti ile ivmeli hareketin
etkisi egdegerdir.
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“ Gorelilik 6ncesi yerlegik gérigse gére, evrendeki maddesel nesnelerin
timanG yok etseniz bile zaman ve uzay var olmaya devam ederdi. Oysa
gdérelilik kuramina gére, yok edilen nesnelerle birlikte zaman ve uzay da yok
olur.”

Daha dnce digsal olgular olarak gérilen madde ve enerjinin bir ve ayni
sey oldugu belli kosgullarda birbirlerine dénlgebilecedgi yine Einstein
tarafindan kanitiandi. Unltt E=mc? esitlidi bu iliskinin matematiksel ifadesi
olarak bilim tarihinde yerini aldi. Foto-Elektrik yasasi ile ig1§in pargacik
(kuanta) gibi davrandiginin kanitlanmasiyla dogada si¢gramalar olmaz &6n
kabulli de ¢ékmus oldu. Kuantum kuraminin en bilinen ilkesi olan belirsizlik
veya daha dogru ifade ile kesinsizlik ilkesi nedensellik tartismalarini daha
da aleviendirdi. Tum bu geligmeler doga da surekliligin olmadigin,
degismelerin sicramali gergeklestigini, kitlenin sabit degil hiza bagl olarak
degisen bir buyUklik oldugunu gésteriyordu. Herhangi bir parcacigin yerinin
ve hizinin es zamanli olarak dlgllemeyecegi, ancak kesinsizlik ilkesinin
sinirlan iginde bir 6lcimdin olanakli oldugu gergedi herkesge kabul edilen
olgulardi. Bdylece Laplace’in tamamen belirlenebilir evren anlayigi
savunulamaz oldu. Einstein bu slreci baglatan kisi olmasina ragmen
doganin nedensel yasalara baghh oldugunu yasaminin sonuna kadar
savundu. Kuantum kuraminin nedensellik kargiti tUm yorumlarina karsi ¢ikan
bir cok makale yazdi. Hatta onun bazi ifadeleri Kant'in nedenselligi a priori bir
kavram olarak ele almasina dayanak olusturur gibidir. Séyle ki;

“Bilim yalnizca bir yasalar derlemesi, bir badlantisizlar katalodu
degildir. Bilim, ézgirce ulasiimig dusinceleri ve kavramlar ile birlikte insan
aklinin bir yaratisidir. Fizik teorileri bir gerceklik tanim geligtirmeye ve onunla

duyumsal izlenimlerin engin alemi arasinda badlant kurmaya galigir.”®

*

Bir pargacigin konumuyla momentumu( kiitlesi ile hizimin garpimina esittir) aym anda tam olarak
olciilemez. Bu iki 6zelligin 6l¢imiindeki belirsizlik en az Planck sabiti kadardir. Bu belirsizlik 6lgme
yonteminden veya araglarm yetersizliginden kaynaklanmaz.

% A Einstein-L.Infeld, Fizigin Evrimi, gev: Oner Unalan, Onur Yayinlari, Ankara, 1972, 5:262
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Heisenberg, kuantum mekaniginin olgulan ile Kant'in felsefesinin
gecerliligini vitirdigi iddiasindadir. Kesinsizlik ilkesi” ile Kant'in kuraminin
iligkisi Gzerine yaptidi bir degerlendirme su sekilde ifade ediyor bu géragunt:

“Kant'ta bile kendinde sey sorunsal bir kavram, Kant kendinde seyden
yola c¢ikilarak hichbir seyin agiklanamayacadini biliyor. Bize sadece algi
nesneleri verilmistir. Ama Kant bu algi nesnelerinin kendinde sey modeline
gore ddzenlenebilecedini kabul eder. O halde Kant ginlik yasantimizda
aliskin oldujumuz ve kesin bir bigcimde klasik fizigin temelini olugturan
deneyin yapisini a priori verilmis sayar. Bu gérise gbére dinya, uzayda
zamanla degisen nesnelerden, bir kurala gbére birbirini izleyen olaylardan
olusmusgtur. Ama atom fiziginden 6grendigimize gére algilar arttk kendinde
sey modeline goére dizenlenemez ve bu modelle baglantili hale

getirilemez.”®

Kuantum kuraminin bir bagka fizikgisi Louis De Broglie ise ayni
konuda benzer gérugleri dile getiriyor.

“Saniriz ki, mikroskopik dinyada nedensellik c¢izgisini izlemekte
karsilastigimiz glglik, pargacik, uzay, zaman v.b. kavramlar kullanmaktan
ileri gelmektedir. Ganlitk makroskopik deneyimlerimizin verilerine dayanarak
kurmus oldugumuz bu kavramiari, mikroskopik betimlemeye de oldugu gibi
aktariyoruz;, ama onlarin burada ki gerceklik tasarimiarina uyarlanmis
oldugunu higbir sey gbstermiyor, durum tam tersine: Yalniz quantum fizikte
gergekten acgik bir gértuse varabilmek igin, kékli yeniden diizenlemelerin
yapilmasi bizce kaginiimaz gérinse de eski zamanin belirlenimcili§inin
bdtiindyle yeniden kurulabilecedi kisisel olarak bize pek olasi gérilmiiyor. [.]
Giandmuzde, icinde quantumlarin yer aldidi olaylarin fizigi, bundan béyle,

belirlenimci degildir.” *°

Nedenselligin, belirlenimciligin, kuantum kurami ile ¢uratGldtgu iddiasi
baglangicta oldukga yaygindi. Kopenhag yorumu olarak isimiendirilen

% Werner Heisenberg, Parca ve Biitiin, ¢ev: Ayse Atalay, Diizlem Yayinlari, istanbu{, 1990, s:145
“° Louis de Broglie, Yeni Fizik Kuvantumlari, ¢ev: Yakup Sahan, Kabalci Yayinlan, Istanbul, 1992,
s:197
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6znelci, bilinemezci bu yorumlarin kargiti gérlslerde ileri stren kuantum
fizikcileri de yok degildi. Schrédinger, Planck, Dirac, Einstein bunlar arasinda
sayllabilecek en 6nemli isimlerdir. Kuantum kuraminin 1gidinda her gecen
gun, daha 6nce agiklanamayan bir cok doga olay! anlam kazaniyor. Kuantum
fizigindeki son gelismeler, yeni belirlenimci evren tasarnmlarinin ortaya
cikmasina neden oluyor. Newton'un dolayisiyla Kant'in belirlenimci doga
anlayis! onlarin uzay, zaman kuramlarina dayaniyordu. Simdi bagka bir uzay-
zaman kurami ile kargi karsiyayiz. Bir ¢cok doga olayl da yeni kuramia
aciklanabiliyor. Oyleyse doganin nedensel yasalara bagh oldugu gercegi
ortadan kalkmig degil. Yapiimasi gereken yeni uzay-zaman kurami temelinde
ve kesinsizligi de igeren bir nedensellik yorumunu olusturmak. Nedenselligin
Olasilik Kurami, Paralel Evrenler Kurami gibi yorumlar bu arayigin ifadeleri
olarak degerlendirilebilir. Hep sdylenenin aksine Kuantum fizigi; Newton'un
kuramini ¢UrGtmis ortadan kaldirmis degildir. Onun gegerlilik sinirlarini
cizmistir. Bu anlamiyla Marks’in kullandi§i agsma kavrami ifade edebilir
aralarindaki iligkiyi. Kanimca bu alanda ki gelismelerin felsefi agidan
yorumlanmasi i¢in acele etmemek gerekir. Kuramin ingasi da yeni arayiglar
da hala devam ediyor ¢lnkl. Ancak Kant felsefesini kékll bigimde sarstigi
noktalar oldugu gibi; ona dayanak olusturan bir gok olguyu da barindirdigi
s6ylenebilir kuantum mekaniginin. Kant nasil kendinde seylerin kendisi ile
degil onlarin etkilerinden kurulan gérangller Gzerine bilgi kuramini
olusturuyorsa; kuantum fiziginde de gergeklik, parcaciklarin kendisi ile degil

onlarin etkilerinin gézlenmesi ile olugturuluyor.

Nedensellik agisindan ise Kant iyice gtvenceye almistir kendisini.
Deneyimden gelen higbir sey yoktur onun nedensellik kuraminda. Dolayisiyla
bilimsel gelismelerden bagisiktir, etkilenmez onlardan denilebilir. Kant
ginimuzde yagamis olsaydi yanilginin kaynaginin, ilkeleri géringulere degil
kendinde seylere uygulanmasi oldugunu séylerdi herhalde. Bugiin modern
bilimin geldigi yere baktigimizda Klasik fizigin ¢izdigi gergeklik tanimlardan
oldukga farkh gergeklik yorumlari ile kargl karsiyayiz. Kant'in bilgi kurami
gecmigte oldugu gibi bu gunde bu tartigmalarin énemli bir baghgini
olugturuyor. Marks, Hegel gibi dusUnurlerin Kanta yaptigi sayisiz
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géndermelerin yani sira en éznelci, idealist dustnurlere de dayanak olmustur
onun nedensellik yorumu. Bu durumu Kant'in dehasi ile agtklamak olanakii
oldugu gibi, kuraminin eksikliginin tutarsiziginin bir sonucu olarak gérmek de
olasi.



55

li. BOLUM: OZGURLUK
A- ARI USUN IDEASI OLARAK OZGURLUK

Ozgurluk kavrami, hem politik olarak hem de ahlak felsefesi ve estetik
teori acisindan Alman aydinlanmasinin en 6nemli kavramidir. Kant ilk
kritiginde, ézgurlugt usun bir idesi olarak ele alir. Bir ide olarak da nesnel
gecerliliginin  kanitlanamayacadini  ifade eder. ik sistemli 6zguritk
tartismasini gergeklestirmeye basladigi eser Ari Usun Elestirisi’dir. Buradaki
ozgurluk kurami bilgi kurami ile kosutluk icindedir. Kant'a gére nesnelerin
bilgisi, 6znenin bilme tarzina siki sikiya baglidir. Ozne dogaya yasalarni
buyurur. Oyleyse dugiinme yetisine sahip olan 6znenin, kendi eyleminin
yasalarini da kendisine buyurabiimesi gerekir. Ama Kant, duyulur dinyanin
Gyesi olan insanin nedensellikle belirlenmesi ve dusundltr dinyanin Uyesi
olarak 6zgurlikle belirlenmesi arasinda bir geliski oldugunu da belirtir. Bu
ylzden ilk kritiginde ¢d6zUmienmemis bir sorun olarak kalir &zgarlik.
Nedensellik gibi anlama yetisi kavramlarinin gegerli olmadigi dustnalar bir
dinyanin kavrami olan ézguritk, nasil oluyor da nedensellik zincirini baglatan
bir etkiye sahip olabiliyor?

Dastandlar dunya da bir gegerliligi yoktur nedenselligin, es deyigle
anlama yetisi kavramiarinin. Buna ragmen 6zgurlik gérunguler dunyasinda
bir nedensellik baslatabiliyor. Bu ancak insanin géringt olarak dogaya,
kendinde sey olarak ahlak yasasina baglihgi ile agiklanabiliyor. Kant bunu
temellendirirken, dastnilen varlik olarak insanin kendinin bilincinin farkinda

olmasiyla 6zgurlige olanak sagladigini sdyler.

Usun bir idesi olan askin 6zglrlik doga hakkindaki bilginin
genigletiimesine hizmet eder. Duzenleyici bir ilkedir. Askin &zglrluk
kavramini tamalgi ile iligskilendirirken Kant géyle der,;

“insan duyulur -evrenin gérangdlerinden biri, ve bu diizeye dek
nedenselligi gorgull yasalar alfinda durmasi gereken doda nedenlerinden
biridir. [...] Ama doganin tim geri kalanini, yalnizca duyulari yoluyla bilen
insan kendini salt tamalgi yoluyla da bilir. Béylece kendi igin hi¢ kuskusuz bir
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yandan fenomen, ama O6te yandan, belli yetiler agisindan ise yalnizca
anlasilir bir nesnedir, ¢ink( bunlarin eylemleri duyarligin aliciigina
yiiklenemez'*

Duyarliigin aliciligina ytklenemeyen, tamalginin yol actigi eylemlerin
bulunmasi 6zglritigan olanadini ortaya koyuyor. Tamalginin gergeklestigi us
kendisi bir gériingi olmadidi icin duyarliiga da bagh degildir. Bu nedenle
doganin hareket yasalari, uzay-zaman onun igin gecerli degildir. Us
belirlenebilmek igih, nesnel gecerlik kazanmak igin insanin géring olarak
ele alinmasina gereksinim duymaz. Usun belirlenmesinin gériinglye énceligi
oldugu icin doga nedenselligine badli kalmaksizin ézglrce davranabilir. Kant
bu 6zgurlagu gérgll kosullardan bagimsizlik olarak gérmez sadece. Daha
genigletir bu tanimi. Us ayni zamanda bir olaylar dizisini kendiliginden
baslatan bir yetidir. lkini negatif ézguriik diye isimlendirirken, ikincisi pozitif
6zguritk olarak adlandirihr. Usun pozitif ézgurlugl sonucu ortaya cikan
eylemlerin etkisi gérunguler dizisinde baglamasina ragmen, ilk ortaya gikisl,
mutlak baslangici gérunguler dizisinde olmaz. Kosulsuz nedensellik olarak
tanimlanan bu durumdan tézln kosulsuz varligina da bir gegis saglanmis
olur. Yalniz Kant, burada &énemli bir fark oldugunu belirtir. Kosuisuz
nedensellikte, 6zglr isteng ile gerceklestirilien eylem nedensellik zincirinin bir
parcasidir, ona aittir. Zorunlu varlik ise butintyle duyulur evrenden
bagimsizdir. Gérngulerin her tlrlti nedenselliginden ayri olarak daguntimesi
zorunludur.

Kant'in tamalgi yoluyla 6zglrlige zemin hazirlayan ve ona nesnel
gegerlilik kazandirma arayigl belirsiz kalmaktadir. Onun asil kaygisi
6zgurligin degdil ahlakliiigin anlam kazanmas! oldugu igin buradaki
belirsizligi fazla énemsemez, dogal bulur. Deleuze bu durumun Kant icin
6zgurlik kavraminin kendisinin degdil neyi temsil ettiginin daha &nemii
olmasina bagliyor:

“Temel soru su: pratik aklin yasalli§i neye dayanir? Hangi varliklar
yada nesneler pratik senteze boyun eger? Bu soru artik pratik aklin ilkesinin

“l" An Usun Elestirisi, s:275
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bir “sergilenmesi” dedil, bir ¢ikarsamadir. Simdi biz burada bir ilefigim tezine
sahibiz. Yalniz 6zgtr varliklar pratik akla boyun egerler. Pratik akil, 6zgdr
varliklar tzerine yasa koyar yada daha dogrusu, bu variiklarin nedenselligi
izerine yasa koyar.(Ozgir bir varhdin bir seylerin nedeni olmasi iglemine
gore) simdi biz, 6zgarlik kavramini, kendisi igin dedil, b6yle bir kavramin neyi
temsil ettigine gére distniyoruz” *

Anlama yetisi Kavramlari ile hicbir nesne tasarimlanamaz, der Kant.
Ama 6zgurluk idesinde oldugu gibi, géringtlere uyguladikiarinda deneyim
kavramlari icinde nesnel olgusalliklari igin gerekli olan geregleri bulurlar.
Kuramsal olarak gercekliginin bilinemez olarak kalacag: kabul edilen bir
kavramdir 6zgarltk, dolayisiyla onun nesnel gegerlik kazanabilmesi igin
kuramsal kullanimi ile pratik kullanimini birbirinden ayirmak bir zoruniuluktur
Kant icin. Kuramsal bilgide aklin zorunlu eylemidir bilgiyi ortaya cgikaran.
Oysa 6zgur istengle gerceklestirilen eylemlerde 6zne akil yasalarina uygun
olarak hareket etmeyebilir. Bir segme hakki vardir. Ozgur istencin segimi akil
yasalari ile belirlendigi slUrece pratik us olarak nitelendirilebilir. Bir bagka
deyisle o6zgurligun nesnel gecerlilik kazanmasi ancak ahlak yasasi ile
olanaklidir. Aslinda burada séz konusu olan nesnel gecerlilik degil,
6zgurlagun bilincine varmaktir. Akil yasasi ile belirlenir ézglr isteng, yaptigi
segimlerle de gérlingller dinyasinda etkileri duyulabilir. Ahlak yasasi da
6zgurluk bilinci olmadiginda batiin anlamini yitirir. Oyleyse ahlak yasasi,
gereklilik, insan icin bir anlam ifade ediyorsa, bir gerceklik tagiyorsa, onun
varlik kosulu olan 6zglrlikte dyle olmalidir. Kant'in usun bir idesi olarak
6zgurlik kavramina nesnel gegerlik kazandirma arayig! kisaca su sekilde

Ozetlenebilir;

Usun ideleri géranguiler dunyasinda tlretilen kavramlar degildir. Usun
kaginilmaz olarak distndigu, daginmek zorunda oldugu kavramlardir onlar.
Ozgurluk de usun idelere gére bir sistem olugturmasindan tarer. Gérgul
olarak verili zemine boyun egmemekien kaynaklanir. Us tam aniamiyla
gerceklestirip, gerceklestiremeyeceginden bagimsiz olarak, goérgil kosullari
idealara uygun kilar. Eylemlerini de onlara gére dlzenleyebilir. Kant,

“2 Deleuze, 5:40
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idealarin deneyim alaninda bir etki yaratabilecegini varsayar. Eger boyle ise
der; usun da géringdler icinde bir nedensellik baglatmasi olanaklidir. Us
kendisine yasaklar ve yuUkumlultkler koyabilir. ‘Gerek’ denilen seyin
‘vapmalisin’in anlam kazanmasi ancak béyle olanaklidir. Gérulduga gibi
gérangller dinyasinda 6zgurlige bir nesnel gecerlilik sadlanamamistir.
Kuramsal usta, 6zgurlik, sorunsal nitelikte ama dlstntlmesi olanaksiz

goérilmeyen bir kavram olarak belirlenmistir.

Ozgurlugin nesnel dayanaginin pratik usta aranmasi ise belirsizlikler
tagimaktadir. GUnkl burada kanitlanmasi gereken, bastan varsayiliyor. Bu
da bir kisirdéngllye yol agiyor. Séyle ki; Usun ézgurlagudir kanitlanmak
istenen. Ama sonra yasa koymanin kosulu olarak (Ahlak yasasi) ézgirlik
varsayiliyor. Ozgurligin kanitlanmasindan daha cok, ahlak yasasi oluyor
ana eksen. Dolayisiyla doga alaninin diginda bir 6zguirlik temellendirmesi bir
zorunluluk oluyor. GUnkl usun yetileri buttin doda agisindan nedensellige
sahip degildir. Ozgurlige nesnel olgusallik, ahlak yasasi ile kazandirilabiliyor.
Onun nesnel gegerliligi ancak pratik us agisindan saglanabiliyor.

Alman aydinlanmasinin en énemli kavrami olan 6zgirlik daha énce
belirtildigi gibi usun bir idesi olarak ele aliniyordu. Kant'n idea tanimi;
duyuda ona karsilik dugen higbir nesnenin verilemedigi, zorunlu bir us
kavramidir. Kant bunlarin keyfi olarak yaratiimadiklarini, usun kendi dogasi
yoluyla verildiklerini séyler. Bunun neden béyle oldugunu agiklarken de ari us
ile anlama yetisi arasindaki farka vurgu yapar. iikinin kavramlarinin nesnel
kullanim! her zaman agkin olurken, ikincisinin kavramlari daima deneyim
tarafindan sinirlandirilir. Dolayisiyla

‘askinsal us kavrami her zaman yalnizca kosullarin biresiminin saltik
batinlugine y6neliktir ve highbir zaman salfik olarak kosulsuz olandan bagka
bir seyde sonlanmaz. Cinki an usun ilkin sezgi nesneleri ile ya da daha
dogrusu bunlarin imgelem gicindeki biresimleri ile ilgili her seyi anlaga
birakir. Us yalnizca ahlak kavraminin kullanimindaki saltik batinidkle ilgilenir
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ve kategoride ddsandlen biresimli birliGi saltik olarak kosulsuz olana
243

gétirmeye caligir.

Tum go6ringulerin mutlak bOtunlGgu ancak géringller dunyasinin
digina cikilarak tasarimlanabilir. insanin yetileri ise bunu gercekiestirmeye
yeterli degildir. Bu ytzden tim gértngUlerin mutiak batinliga salt bir idea
olmalidir. Prolegomena’da ise idealarin iglevini agiklarken vurguyu bagka bir
noktaya yapar. Soyle ki; “Salt aklin, ideleriyle amaci, deney alaninin 6tesinde
bulunan ézel nesneler degildir tek istedigi, anlama yetisinin deneyle bagilantili
olarak kullaniiginin tam olmasidir* Higbir nesnel gecerlik olanakli
olmadigina gére bu durum ¢ézimsiz kaimaya mahkumdur. Ama Kant usun
pratik kullaniminda bunun agilabilecegini de belirtir. idealar edimsel olan her
seyin Uzerinde bir kural olarak etkide bulunabilirler. Kant'in kendi sézcikleri
ile ifade edilirse; “Usun kavramlari belki de doda kavramlarindan pratik
kavramlara bir gegisi olanakli kilar ve bu yolla ahlaksal idealarin kendilerine

usun kurgul bilgileri ile destek ve baglanti saglanabilir.”*®

Arl usun yalnizca Ug ideasi tanimlanir. Tanri, 6zgtritk ve dlumstzidk.
Idealar yoluyla tanr bilimi ve ahlaka, ikisinin bilesimi yoluyla dine nesnel
gecerlik saglandigini iddia eder Kant. Bu ylzden idea tanimi ve ideanin
gérunguler dinyasina etkisi, 6zgurlik kavraminin olanagi olduk¢a énemlidir.
Ayni zamanda, ar usun Uglincu catigkisinin temel kavramiaridir, 6zgtrltk ve
nedensellik. Bu catiskinin sav'i;, ‘Doda yasalarina gére nedensellik
kendisinden evrenin gérangdlerinin  timindn de turetilebilecedi biricik
nedensellik dedildir. Bu géringdleri agiklamak igin birde &6zgirlik yoluyla
nedenselligi varsaymak zorunludur.’

Goruldugu gibi nedenselligi aniama yetisine hapsettigi icin 6zguriigin
olanagini temellendirmekte guglik cekmektedir Kant. Hem savin hem de
kargi savin ayni tutarlilikta kanitlanabilecegini iddia eder ¢lnkl. Bu guglagu
agsmak ve dogadaki gérunguler dinyasindaki, nedensellik ile art usun bir
kavrami olan 6zgurlik arasindaki geligkiyi ortadan kaldirmak igin kuramini

** At Usun Elegtirisi, s:187
“ Prolegomena, s:85
* An1 Usun Elestirisi, s:188
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cok =zorlar. Us, uzay-zamana bagli olmadigindan, onlar tarafindan
belirlenmediginden doda yasalarindan da bagimsizdir. Kanta gére insan
etkinliginin sonuglari doga nedenselligine baglidir, ancak o eylemi, o etkinligi
gerceklestime karar), eylemde bulunma yetisi ile iligkisinde ézgirdar insan.
Us duyular yoluyla, sezgi yoluyla belirlenemez ve bu ylzden &zglrdur,
sonucuna ulasir. Ozgurlik idesinin gegerlik kazanmasi igin, anlama yetisinin
kavrami olan nedensellie bir duygusal géru veriimelidir. Bu da ancak ahlak

yasasi olabilir.

Sadece ozglrluk kavrami, kendi digimiza ¢ikmak gerekmeksizin
kosullu ve duygusal olanda kosulsuz olani ve dusUnultr olani bulmamizi
saglar diyordu Kant. Ozgurlik yoluyla nedensellik konusunda Deleuze'un

getirdigi yorum ise sdyledir;

“Oyle gériindyor ki pratik akil 6zgurlitk kavramina nesnel bir gergeklik
verirken, agikga kavram nesnesi lizerine yasa koyuyor. Pratik akil, kendinde
seyler lzerine, kendinde seyler olarak ézgiir varlik (zerine, béyle bir varligin
numenal nedenselligi zerine, bbyle bir varligin olusturdugu duyu-asti dinya
lizerine yasa koyar” *

Benzer bir yorum Heimsoeth tarafindan da yapilyor. “Kant, salt aklin
kritiginde  6zgdriik idesini nedensellik sorunu bakimindan, akiin
antinomilerinden birisi olarak ele alinir. Kozmolojik bir ide olan &zgirliik,
insan varli§i alaninda, insamin akla dayanan eylemlerinde olanagi buluyor.
Kant'a gére, 6zgarlugin olanadi ve gergeklesmesi, insanin bilen varliginda,
yani insan aklinin ilgilerinin bilmeye cgevirdi§i yerde dedil: aklin pratfik alandaki

kullaniimasinda aranmalidir.”*

Tam bu ézgurlige nesnel gecerlik kazandirma g¢abalari, Kant'in bir
O6nceki boélimde deginilen nedensellik kuramindaki sorunlar nedeniyle
sonugsuz kaliyor kanimca. Kant, Ari Usun Elestirisi'nde olduk¢a karmagik ve
belirsiz ifadelerle ortaya koydugu 6zgtrlik idesini fragmanlarinda oldukc¢a net

6 Deleuze, s:41
47 Heimsoeth, s:115
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bir bicimde ifade eder. Yedinci, on dérdinci, on sekizinci, ve yirmi yedinci

fragmanlar 6zgurlagin en 6zl bigimde tanimiandigi s6zlerdir.”

B-AHLAK YASASI OLARAK OZGURLUK

‘Ozguirlikte kuvvet de ancak yararlanabilecedin kadardir, ondan 6tesi
senin igin esaret, hayal ve géz boyaciliktan bagka bir sey degildir. Bagkalar
Uzerinde hakim olma istegin seni de esir eder.’

‘Insanin arzulari ne kadar goksa caresizligi de o kadar blyuktar.’

‘Vicdan ve ahlaki duygularin saglkli bir gekilde gelisebilmesi igin
kurallara uymak zorunludur.’

‘Dogalliktan ne kadar uzaklagirsak tabii zevkierimizden de o kadar
uzaklasgiriz, daha dogrusu aligkanliklarimiz giderek éyle kuvvetlenir ki onlarin
dogal olmadiklarim unutur ve gergekten ihtiyag olduklarini zannetmeye
baglariz.’

‘O halde arzularimizi azalttigimiz zaman yani ancak yapmaya
glictim0z yetenleri gergekiestirdigimiz zaman daha kuvvetli oluruz.’

Yukaridaki satirlar Kant'i, yillarca buyUk bir disiplinie strdardaga
gunlik yarayaslerinden etmisti. Bu olayin Kénigsbers'te yillarca konuguldugu
sdylenir. Herkesih saatlerini ona gére ayarladigi bu gezinti rutininin
bozulmasinin sebebi Rousseau’nun Emile isimli eseridir.

Kant bu satirlarin yazarindan ézdisiplinini bozacak kadar etkilenmisti.

%
Sozii edilen Fragmanlar:

7- igimde 6yle bir varlik var ki, etkinligin nedensel iligkileri iginde benden ayri olarak benim
iistiimde durur, kendi kendine &zgiir olarak, yani, uzam ve zaman igindeki iginde ki doga yasasina
bagimh olmadan, beni i¢imden yargilar (haklandirir ya da lanetler) ve ben insan, kendim, bu varlifun;
bu &yle, benim disimda bir t6z degildir; ve asil garip olan su; nedensellik, gene de, eyleme 6zgiirliik
iginde belirlenmigliktir. (Doga zorunlulugu olarak degil.)
14-Insanda etkin ama duyu-iistii bir ilke vardur ki, dogadan ve diinyanin nedenselliginden bagimsiz
olarak, berikinin goriiniiglerini belirler; buna ézgiirliik denir.
18-Kisi 6zgiirliik ilkelerine gore kendi kendini belirleyen varhiktir. Ozerklik. Ozgiirliik ise kendi
basina varligin 6zelligidir.
27-Ozgiirliik kavrami: kendi kendinin yaraticist olmak.
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Ahlak metafiziginin temellendiriimesi isimli eserinin énsézindn ilk
sayfasinda “... ¢inki bu yasalarda ya doganin ya da 6zguarlagin yasalaridir.
llk yasalara iliskin bilime fizik, digerlerine iligkin olana ise etik denir; ayrica, ilk
bilime doga &gretisi, ikincisine ahlak 6gretisi de denir.” diyerek, ahlak yasasi
ile 6zgurlik arasinda dogrudan bir bag kurar. Ari Usun Elestirisi'nde usun bir
ideas! olan 6zgurlik sorunsal olarak birakiimigti. Bu sorunsal pratik akil ile
¢6zume ulastirnihr. Kuramsal akilda sadece dustnulebilen, nesnel gegerligi
kanitlanamayan o6zgurlik, ahlakta olgusalik kazaniyor. Insan 6zgir
olmasaydi ahlak yasasinin higbir aniami kalmazdi. Ahlak yasasi olmasaydi

bu defa ise 6zgUrligln bilincine varilamazdi.

Kant'in ahlak kurami, Rousseau’nun satiriarindan da anlagilacag: gibi
mutlulukgu ve yararci ahlak anlayiglari elestirisi Gzerine inga edilmigtir. Ahlak
yasasi digsal bir olgu degildir. insan usunun varlik yapisindan ileri
gelmektedir. Uzay-zamanin sezgi yetisinin yapisinda a priori bulunmasina
benzetilebilir bu durum. Kant'a gére sadece dogal gereksinimierin, mutiuiuk
egilimlerinin yonettigi davranislar ézgur degildir. Cunkd bu durumdaki insan
aklin degil, doganin yasalari tarafindan yénetilmektedir. Insanin son
amacinin mutluluk oldugunu ileri sirmek aslinda insant sadece duyulur
dinyaya ait bir varlik olarak gérmektir. Sonunda kendisine bir yarar
saglayacagi beklentisi ile eylemde bulunmada ayni gsekilde degerlendirilebilir.
Oysa insan aynl zamanda dusuntlar dinyaya ait bir varliktir. Dolayisiyla
kendi eylemine yasa koyma yetisine sahiptir. insanin tamamen istek ve
egilimlerden bagimsiz olamayacadin da gérir Kant. Bu nedenle ahlak
yasasl, zamana bagl olmadan daima var olacaktir.

Kant icin, insanin ahlak yasasina 6zveri ile uymasi, severek ve
isteyerek uymasindan ¢ok daha anlamlidir. Ikinci durumda ahlakli bir eylem
olmaktan uzaklagir; tutkularin ve egilimlerin sonucu bir etkinlie yaklasir.
Gérulduga gibi Kant icin, mutluluk istegdi ve yararcilik, erdem ve ahlak yasasi
acisindan olumsuz etkisi olan bir kavrama dénlslr. Ahlak yasasinin zemini
mutluluk ve yararcilik degil; gerekiilik ve yUkimitlik olmaiidir. Kant zaten
béyle oldugunda mutlulugun kendiliginden gergeklesmesi gerektigini ileri
strer. Mutluluk ile erdem arasindaki bad tamamen kopartmak istemez
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aslinda. Ama erdemin nedeni mutluluk istedi olamaz. Cunkl sonunda
mutluluga ulagip ulasmayacagina bagli degildir ahlak yasasina uygun
davranig. Onu belirleyen tek ilke iyi istenctir clnk(. Terside mamkan degildir,
erdemde mutlulugun nedeni olamaz. Ahlak yasasina uygun eylem her zaman
mutluluk vaat etmez; aksine gogu zaman aci ve mutsuziuk verir. Hatta boyle
oldugunda erdemlilige daha yakin olacagini da s6yler Kant. Onun igin insanin
tutkular ile istekleri konusundaki fikirleri neredeyse cilecilije kadar varir
zaman zaman. Pratik usun elestirisinde “ézgdriik bilinci soysuz ve bozucu
etkilerin insanin ruhsal yapisina sokulmasini 6nleyecek en iyi, aslinda tek
koruyucudur.” der oémegin. Insanin 6zerkligini ise tutkularin Ustesinden
gelebilme yetenegdine sahip bir 6zne olmasi ile aciklar.

Eger akil ampiristlerin ileri strdGdl gibi tutkularin esiri olsaydi ahlak
yasasl da anlamsiz hale gelirdi. CUnkU insanin bagka turli davranabilecegi
olgusu ortadan kalkardi. Oysa kosullar ve istekler ne olursa olsun, insan
kendi kendine ahlak kurallarini ve 6dev gereklerini zorunlu kildiginda ve
ahlaksal yiJkUmIl'JIiJkIeri'nin zorunlulugu icinde davrandiginda &zguritge
ulasir. Yalniz buradaki zorunlulugun dogadaki zorunluluktan oldukga farkli bir
anlami vardir. Ahlak yasasinin varlidi, istenci tek bicimde davranmaya
zorlayamaz. GUnk( isteng baska turlide davranabilir. Ama Kant der ki; eger
s6z konusu olan isteng tutkularla degil, akilla belirlenmisse ahlaksal bir
zoruniulukla yasaya uygun davranilir. Bir bagka deyisle, bir eylemin akla
dayanarak gerekli olmasidir buradaki zoruniuluk. Bu zoruniulugu Cassirer,

Kant'in bir yar|§mai yazisindan aktanyor,;

“ Su veya bunu yapmak, digerlerini yapmamak gerekir yakamlaliga
ifade eden formdl budur. Ne var ki gereklilikle bir eylem zorunlulugunu ifade
eder ve iki anlamda kullanilir. Buna gére, ya bir bagka seyi ( bir amag olarak)
istedigimde bir sey ( bir ara¢ olarak ) yapmam gerekir; ya da dogrudan
dogruya bir baska seyi ( bir amag olarak) yapip gerceklestirmem gerekir.
Birincisi  aracin  zorunlulugu ikincisi amacin zorunlulugu diye

adlandirilabilir.”®

8 Cassirer, §:245
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ilk anlamdaki zorunluluk hicbir bigimde yUkUumlGluk igermez.
Kosulludur ¢linkt. Kant'in ahlak yasasinda ise &nemli olan kosulsuza
ulagmaktir. Ahlak yasasi olarak 6zgurligun temellendiriimesinde a priori
ilkelere ulasmak istenir. Ancak bu sekilde evrensellik ve nesnel gecerlik
olanakli olacaktir. Tum ahlak kavramlarinin yeri ve kaynag: tamamen a priori

olarak akilda bulunur der Kant. Ve bunu da Kategorik Imperative ile agiklar.

C-KATEGORIK IMPERATIVE VE OZGURLUK

Bilgi kuraminda oldugu gibi, pratik akil konusunda da Kant'in amaci,
deneyim icermeyen, zorunlu ve evrensel ilkelere ulasmaktir. Cunkl ancak bu
sekilde kalici ve tim akil sahibi varliklar i¢in gecerli olacak bir ahlak yasasina
ulagilabilir. Kant birka¢ temel ilkeden yola g¢ikarak Newton'un tim doga
yasalarini agikladigini ddstnayordu. Aynisinin insan davraniglarinda da
gercekiestirilebilecedi iddiasindaydi. Bu ylzden insan etkinlikierinin tim
cesitliligine ragmen onlarin hepsinin bagll olabilecegdi birkac temel yasa
zorunlu olarak varolmaliydi. Insanin dusuntlir varli§i kendine kural
koyabilme yetisi ile agikianiyordu. Bu kural, bu ilke istencin éznelligine gére
belirlendiginde maxim; tim akil sahibi varlidin istenci olarak
belirlendiklerinde, nesnellik kazaniyorlar ve pratik yasa olarak
isimlendiriliyorlar. Bu tanimlar arasinda ki farki séyle belirtiyor Kant:

"Maxim, eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve nesnel ilkeden, yani
pratik yasadan ayirt edilmelidir. llki, akiin 6znenin kogullarina (sik sik
bilgisizligine yada edilimierine) uygun olarak belirledi§i pratik kurali igerir,
bundan dolay! da 6znenin, ona gére eylemde bulundudu ilkedir; yasa ise, her
akil sahibi variik igin gegerli olan nesnel ilke ve ona gére eylemde bulunmasi

gereken ilkedir, yani buyruktur.” *

insanin dlgundlir yanina ait olan bu pratik yasanin zemini,
dayanaklari ortaya konuimalidir. Bir énceki bélumde insanin, 6zgurlugin
bilincine dolaysizca ulasamayacagdi belirtiimigti. Dogrudan dogruya

* Nejat Bozkurt, 5:169
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karsilasilan sey ahlak yasasidir, kendiliinden bilincine varilir onun.
Dolayislyla ahlak yasasinin en temel ilkelerine de dolaysizca, deneyimden
higbir sey edinmeden ulasiimall. Bir bagka deyisle onlar iceriksiz olmali. Bu
sekilde duyular Ustll dodanin bir kavramina da ulagir. Saf pratik aklin
ozerkligi (yasa koyabilme yetisi) altinda olan bir doga der buna Kant. Bu da
ézerkligin yasasi, ahlak yasasidir. Ozgurligin bilincine de bu sekilde vartilir.
Ahlak yasasi tum akil sahibi varliklar igin gecerli olacagina gére; bu yasa
dogrultusunda ki davranisiari herkesin, her zaman uygulayabilmesi kendi
elinde olmalidir. Aklin arzulama yetisine tam anlamiyla egemen olmasi
durumunda gergeklesgebilir ilkelerdir, ahlak yasasi. Bu durumda isteng, tim
tutkulardan, egilimlerden bagimsiz, sadece yasaya gbre eylemde
bulundugunda &ézgur olabilir. Burada artlk s6z konusu olan, istenci
yukimleyen, onu yasaya uygun davranmaya iten bir zoruniuluk yani édev
kavramidir. Kant béyle bir istenci, icinde zorlama olmayan zorunluluk,
gereklilik olarak ifade eder. Istencin belirlenmesinde yasadan bagka hicbir
icerigin bulunmadigi bir buyruktur, zorlama olmayan zorunluluk. Tim bu
6zelliklerinden dolayi bu buyrugun sentetik a priori olmasi gereklidir. Kant bu
buyrugu kategorik imperative diye isimlendirir. Dolaysizca bu buyrugun ne
oldugunu bilebiliriz ancak nasil olanakli oldugunu kanitlayamayiz der. Ama
béyle bir buyruk varolduguna gére, 6zgur istengte zorunlu olarak varolmaktir.
Ahlak  Metafiziginin  Temellendiriimesi’nin  son  satirlarinda  bunun
kanitlanamayacag: su sézlerle belirtiliyor;

" ... aklin 6zgdrlik amaciyla pratik kullaniligi bir mutlak zorunluluga,
ama yalnizca akil sahibi bir varligin, béyle bir varlik olarak eylem yasalarinin
zorunluluguna goétardr.[...] Ahlaklilidinin en dst ilkesini tiretememizin, ( kesin
buyrugun olmasi gerektigi gibi) kosulsuz bir pratik yasayi, mutlak zorunlulugu
bakimindan kavranilir kilamamasi, bu tiretinin bir kusuru degil, genel olarak

insan aklina kars! yapilmasi gereken bir serzenistir.” *°

Duyulur dogada, aklimizin yapist nedeniyle kendinde sey bizim igin bir
sinir olusturuyordu. Dugunuidr dodada da yine aklimizin yapisi nedeniyle
kosulsuz buyrugun olmasi gerektigini dolaysizca biliyoruz ama onu nasil

%0 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s: 83
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olanakli oldugunu kanitlayamiyoruz. Bunu bir sorunsal olarak ele almaz Kant,
tam aksine dogal bulur. ClUnkl kendinde sey olarak, insanin kendine
koydugu bir yasadir bu buyruk, bu anlamda da kanitlanamamasi cok
dogaldir. *Ozgurligi teorik bakimdan da kamitlamak zorunda kalmayayim
diye, onu akil sahibi varliklarca eylemlerinin temelinde sirf idede konmusg

kabul etme yolunu se¢cmeyi amacimiz igin yeterli saylyorum.”51

Kuramsal zorunlulugu kanitlanamayan ama pratik kullanimi agisindan
a priori zorunlu olan kogulsuz buyruk ayni igerikte, ama iki farkli bicimde ifade

edilir.

Oyle eyle ki; senin istencinin maximi, hep ayni zamanda genel bir yasa
koymanin da ilkesi olarak gegerli olabilsin.

Oyle hareket et ki; insanlida, her seferinde kendi kigiliginde oldugu gibi
bagka herkesin kisiliinde de yalniz arag olarak degil, ama ayni zamanda
amag olacak bigirﬁde davranasin.

Ahlak yasasi niteligindeki buyruklar kosullu olamazlar. Bir eger
icermemelidir ahlak buyurtulari. Eger insan sirf baska seye ulagsmak igin -
arag olarak- iyi olacaksa bunun ahlaklilik agisindan bir degeri yoktur. Sonucu
iyi olsa bile. Oysa sonunda bir beklenti bulunmadan, kendiliginden, akla
uygun bir istencin ilkesi olarak iyi olmahdir isteng. Ancak bu durumda buyruk
kesin ve kogulsuz olabilir. Ahlak metafiziginin ilk cimlesi,‘'ddnyada dinyanin
diginda bile, iyi bir istencten baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey
dasindlemez seklindedir.

Kosulsuz buyruk, eylemin igerigiyle, sonunda ulagilan sgeyle ilgili
degildir. Ortaya c¢ikan sonug¢ ne olursa olsun, bu eylemde &zce iyi olan
niyettir. ‘Kendi mutiulugunu saglayan araglarin segimine iliskin buyrukiar hep
kosulludur.’der Kant. Oyleyse insani kosulsuz buyruja gére eylemde
bulunmaya iten neden mutluluk degilse nedir?

3! Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5:66
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Buradan Kant'in 6dev kavramina ulasiriz. Yasaya saygidan dolayi
yapilan eylemin zorunlulugudur édev. Oyleyse 6dev daima yasaya uygun
olmalidir. Nesnelligi ve genel gecerliligi icin zorunludur bu. Maximier icin ele
aldigimizda, o artik ézneldir, kiginin yasaya saygi duymasi, istencin yasayla
belirlenmesinin glivencesidir.

Kant 6deve uygun eylem ile 6devden dolay! eylem arasina keskin bir
ayrim koyar. ilkini yasallik, ikincisini ahlaklilik olarak nitelendirir. Odev uygun
eylemleri gergeklestirme istencini tutkular ve egilimlerde belirieyebilir.
Eylemin édeve uygunlugu iyi istencten kaynaklanmak zorunda degildir.
Raslantisal bir durumdur. Oysa 6devden turetilen eylem, higbir egilimin
tutkunun etkisi olmadan yalniz yasaya saygidan gerceklegtirilen eylemdir.
Saygl duygusu, bir yasaya boyun egmeyi, buyruga uymay: zoruniu olarak
getirir. Kant; “o icinde haz tagsimaz,; eylemin kendisi bakimindan daha ¢ok aci
veri. Ama o ayni zamanda iginde yucelfmede tagir.” der. Bu sekilde
davranan, kogulsuz buyruga boyun eden insan, yagsamdan herhangi bir tat
aldiginda degil artik yalnizca édevden dolayi yasar. Ahlak yasasini sadece a
priori ilkeler olarak temellendirmek isteyen Kant'in kategorik imperativi
aciklarken ‘saygi duygusuna' basvurmasi sasirtici gelebilir. Ancak Kant,
sayg! duygusunun deneyimden elde ediimedigi inancindadir. Séyle der;

“saygi, insanin edilgin olarak edindigi bir duygu degildir. Kendi kendine
yasanan, aklin bir kavrami ile yasanan duygu olmasi nedeniyle edilimlerden
kaynakianan tim diger duygulardan ayrilir. Istencin yasa tarafindan

belirlenmesinin ve bunun bilincinin adidir sayg:.” 5

Bu saygl nedeniyledir ki; insan yasaya uymakla yOkimiG gorir
kendisini. Bu yUkumlUlugin sonucu olarak kategorik imperative'in ikinci
bicimine ulasinz, buradan da ‘erekier tlkesine.’ Bir sonraki bélimde ayrintili

olarak incelenecek ‘erekler {lkesi.’

Bu bélumu sonlandirmadan énce birka¢ noktanin daha belirtiimesi
gerekiyor. Kant'a gbre insan akil sahibi bir varlik olarak, sadece doga

2 age. 5:17
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nedenselligine bagli olan varlikiardan Ustindar. Gunka o dogal egilimierden,
tutkularindan bagimsiz, hatta onlara karsi davranabilme yetisine sahiptir.
Ayrica kendine yasa koyabilme ve ona uygun davranabilme yetisi de vardir.
Bu anlamiyla Kant insanin 6zgurligantn var oldugunu sdéyler. Ama bu
6zgurlugt  temellendirirken bagvurdugu kavramlar; kesin  buyruklar,
zorunlulukiar, boyun egme, 6dev, yukumiGiuk, ahlak yasasi gibi kavramlarin
hepsi sinirlayici  kavramlardir. Zaten 6zellikle kosulsuz  buyruk
temellendirirken ézglrlukten cok 6zerklik kavramidir kullanilan. Ozerklik ise
tutkulardan, duygulardan bagimsiz eylemde bulunabilme yetisi olarak ¢ogu
zaman 6zguriUkle 6zdes bir kavram gibi kullanilir. Bedia Akarsu kosulsuz
buyruktan turetilebilecek formulleri sayarken séyle diyor;

“Bir aguncustl de kendisinde, kendini her tdrli ise yarayacak insan
haline getirilebilecek bir yetenek bulur. Ama bu dogal yatkinligini gelistirmeye
calisacak yerde rahatlik iginde, kendini eglenceye vermeyi ye§ tutar. Ama
boéyle bir seyin dogal yatkinligini harcayip kendini eglenceye vermenin édev
denilen seyle uyusmadigini kendi kendine soracak olursa, genel bir yasa
olarak bbyle bir ilkenin var olmasi olanakli olsa bile, bunun genel bir doga
yasasi olmasini isteyemeyecegini gérdr. Clnki Kant'a gbre, her akilli varlik,
batin yeteneklerini geligtirmeyi zorunlu olarak ister, bu yetenekier kendisinin
her istedigini gergeklestirecektir de ondan, her maksadina yarayacaktir da

ondan”>

Ozgurlugun gergek anlamda varolabilmesinin én kosulu, insanin
kendini gergeklestirmesinin éntndeki tim engelierin kaldiriimasidir. Kant'in
deyisiyle her akilli varligin, butin yeteneklerini gelistirmesini saglayacak
kosullar olusturmaktir. Ancak Kant'in ézguriigiu temellendirme bigimi, siki
sikiya yukamltluge, 6deve bagli kilmast yukaridaki kosulu olanaksiz kiliyor.
Kant'n insani duyulur ddnya, dusunutlir dinya arasinda bélinmas bir
varliktir ¢cunkt. Duygulardan, tutkulardan, istekierden, cinsiyetten, siniftan
bagimsiz bir insan kavrayigidir bu. Geriye sadece yUukumlultk, 6dev ve
boyun egme kalir. Ahlak felsefesinde insanin kendini gergeklestirme

>3 Bedia Akarsu, s:107
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kogullarindan, yeteneklerini geligtirmesinin nasil olacagindan hemen hemen

hi¢c s6z etmez Kant.

Ozgurluk, ahlak yasasi icin varsaylimak zorunda olunan bir kavramdir
sadece. CQuUnkl Kant'a goére bir tek &zglrluk kavrami, kendi disimiza
cikmamiz gerekmeksizin, kogullu ve duygusal olanda kosulsuz olani ve
dastnuldr olani (Kategorik imperative) bulmamizi saglar. Ahlak yasasinin
varlik kogulu olarak tanimlanan 6zgurlik, oldukga sinirlayici bir kavram
olarak birakilir. Ozellikle bir sonraki bélimde deginecegimiz akhin diger iki
ideasi olan Tanri ve 6lumstzitk idelerinin ézgarltkle kurulan bagi, insani
iyice uzaklagtirir 6zglrltkten. Salt pratik akildan ve onun kendine koydugu
yasalardan, tUm seving, zevk, doyum diglanir. Béyle bir durumda 6zgurlagan
olanagindan s6z etmek oldukga zorlagir. Bazi durumiarda Kant éyle uglagtirir
ki yorumlarini; Scrutonn’'un ‘Ahlakta ki bir &denin dederi onun egilimi
kargisinda direnme yeteneginde yatmaktadir’ degerlendirmesini yapmasina
yol acar. Omegin, Kant igin édeve saygidan gergeklesen iki eylemden birisi
seve seve degil de O6zveri gosterilerek, aci g¢ekerek, zorlanarak

gerceklestiriliyorsa, ahlaklilik agisindan daha degeriidir.

OZQUrlungn‘, ahlak yasasi ile nesnel gegerlik kazandigi iddias! da bir
iddia olmaktan c‘Stéye gidemiyor, sadece ahlak yasasinin olanakii oldugunu
kanitlamak icin kullanan bir arag dizeyinde kaliyor. Bedia Akarsu bunu
oldukga 6zIU bir sekilde belirtiyor kitabinda.

“ Ozgarlikte bir koyuttur, ¢lnki &zgir oldugumuz inanci gergekte
kuramsal bir dogma degil, pratik bakimdan zoruniu olan bir varsayimdir
yalnizca. Cinki ahlak yasasina boyun egmemiz pratik bakimdan zorunlu ise,
bunu yapabilecegimizi de, yani ézgdr oldugumuzu da, edilimlerin dogal
yasalarindan bagimsiz oldugumuzu da varsaymak zorundayiz.” 5*

> Age. s:137
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D — EREKLER ULKESI VE OZGURLUK

Bir 6nceki bslimde ele alinan kogulsuz buyrugun ikinci ifadesi, Kant'in
erekler Ulkesi diye tanimladigi durumun dayanagini olugturur. Kendisine yasa
koyma yetisine sahip olan akil sahibi varlik, eylemlerinde ayni zamanda
kendisi bir amactir. Ahlak metafiziginin temellendirilmesinde, Kant bunu su
sekilde ifade ediyor; “ Insan ve genel olarak her akil sahibi variik, su veya bu
isteng icin rasgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag¢ olarak
vardir; ve gerek kendine gerekse bagka akil sahibi varliklara y6nelen buttin
eylemlerinde hep ayni zamanda amag olarak géralmelidir.” %

Pratik aklin, usun idealarina nesnel gerceklik saglayan kullanimi,
deneyim nesnesi icermediginden, higbir kogula bagh olmayan bir gereklilik
tasir. Bu kosulsuz gereklilik, insan usunun tagidigi, ona yapisal olarak
verilmis olan son amag olmalidir. Ctnku akil sahibi varlik olarak insani diger
varliklardan ayiran sey, bilgi alaninda degil, insanin kendi eylemierinde
gerceklesir. Salt pratik aklin, kosulsuz buyruguna gére, édeve dayanan
eylemlerde aranmalidir insanligin son amaci. Batin akil sahibi varliklan
birbirine baglayan onlari birbirine karsi sorumlu kilan bir iglevi vardir bu son
amacin. Béylece, tum insanligin génullt olarak boyun egdigi, 6zerk bigimde
hareket ettigi, evrensel bir yasa ile birbirine baglamis akil sahibi varlikiarin
olusturdugu bir erekler Ulkesine ulagiimis olur. Kant bazen ‘amaglar kralhgr
diye de ifade eder bu durumu. “Krallik derken ise, ¢esitli akil sahibi variiklarin,
ortak yasalar aracilifiyla kurulan sistematik birligini anliyorum” diyor; Ahlak
Metafiziginin Temellendiriimesi’'nde.

Duyulur dinyada, dogada birlik, sistematik yapi, anlama yetisi
kavramlari olan kategoriler ve sezgi yetileri uzay-zaman ile saglaniyordu.
Ancak bu a priori ilkeler nedeniyle doga bir butin olarak kavranabiliyordu.
Kant, dogadaki ereksellik ile ahlak alanindaki ereksellik arasindaki ayrimi
ortaya koyarken séyle diyor,

5% Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.45
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“Teleoloji dodayr bir amaglar kralli§i olarak, ahlak ise olanakii bir
amaclar kralligini doganin bir kralligini disinilr. llkinde amaclar krallifi, olani
aciklamak icin teorik bir idedir. lkincisinde ise, olmayani, ama bizim
yaptiklarimiz ve yapmadiklarimizla gergeklesebilecek olani — hem de ona

uygun- gergeklestirmek igin pratik bir idedir.”*®

Bu alintidan da anlagilacagi gibi distnultr diinya olan ahlak alaninda
insanlari birbirine baglayan kosulsuz buyruk, a priori ahlak yasasidir. Ozerk
varlik olarak insanlarin bu karstikh bagliligi olusturur erekler tlkesini.

Bedia Akarsu, bu erekler tlkesindeki karsilikli bagintilarin, ézgarluk
kategorileri ile olan iligkisini oldukga ayrintili ele alir. Doga kategorilerinden
farkli olarak 6zglrluk kategorilerinin  anlam kazanmak igin géruye
gereksinimleri yoktur. GUnk( onlar verilmis bu gergeklige uygulanamaziar,
aksine kendini 6zgur istencle eylemde bulunarak bagka bir gercekligi
olusturabilme yetisine sahiptirler.

* Batin bu kategorilerin 6zgdr akil varliginin etkinligi ile iliskisi vardir.
Her 6zgdir kigi etkin olmayi ister. Bu da ahlaksal anlamda su demektir. Kiginin
ahlakiihgi dogrudan dogruya o kisinin kendi 6zgdr istemesine dayandidindan,
ahlaksal kigilige herhangi baska bir sey yapilamaz. Bundan béyle bir

baskasinin ancak durumuna etki yapabilir.”>’

Insan erekler llkesinde, hem yasa koyucu olma nitelidi ile kurucudur,
hem de o yasaya uymakla yUkimIiU oldugundan o tlkenin bir Gyesidir. Kant'in
erekler Ulkesi olarak tanimiadigi bu durum, ayni zamanda bireysel ahlaktan
toplumsal ahlaka gegigtir. Erekler Glkesinin 6zelliklerini agiklarken séyle diyor.

Heimsoeth;

“Amaclar Ulkesi, ahlak dinyasi, insanin iyiyi istemesinde, ahlakli
olmasinda, yani ancak onun yaptiklarinda ettiklerinde gerceklesir. Akil sahibi
bir varlik olarak, ahlak yasalarini gergeklestirmek, insanin Gdevidir. Bu

{
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gergeklestirme, insana ilgileri, dogal egilimleri, istekleri olan insana, kesin bir
sekilde buyurulur; 'yoksa insana hazir bir sekilde verilmis dedildir. Insan akii,
insandan, bu yasalari gergeklestirmesini ister; hem de gergeklik diinyasinda;
birbirine  badlanan, birbirine dayanan insanlarin gergek insanca
bagliliklarinda, bu yasalar bir idea olarak gergekiestirilebilir.” S8

Kuramsal usta da ele alindi§i gibi akil, yapisi geredi mutlak
batunitige kosulsuz olana ulagma egilimi tasir. Aklin idealari olarak ruhun
élumstzltga, 6zglrlik, Tanrinin varh@! nesnel gegerlik kazanmadan sorunsal
olarak birakilmiglardi. Ayni sekilde pratik akilda mutlak olana, kogulsuz olana
ulagmak amacindadir. Kant bu mutlak batunlagt, kosulsuz olani en yiksek

iyi kavrami ile tanimliyor.

“O, saf pratik akil olarak ( egilimlere ve doJa gereksinimine dayanan )
pratik kosullu olanda kosulsuz olani; hem de onu istemeyi belirleyen neden
olarak degil, bu neden(ahlak yasasinda ) verilmis oldudu zaman bile, saf
pratik aklin, en yiuksek iyi adi altindaki nesnesinin kosulsuz timliga olarak

arar’™®

En yUksek iyinin gerceklik kazanabilmesinin 6n kosulu en Gstan iyi
ahlaklilik olacaktir . En Gstin iyi ahlakhlik tam tutkulardan, egilimlerden
isteklerden bagimsiz bir sekilde yalnizca yasaya uygun olarak édeve boyun
egmekle gergeklesebilir. Duyulur dogaya bagii bir varlik olarak insanin mutlak
bir bicimde bunu gergekliestirmesini olanaksiz oldugunu gérir Kant . Zorunlu
olarak, akiin yapisi geregi insan en ylksek iyiyi gerceklestirmeye yénelmistir.
Ama bu dunyada bunun tam anlami ile gergeklegsmesinin olanagi da yoktur.
Oyleyse, 6limsizlik ve Tanriya nesnel gegerlilik kazandiriimaiidir. Kant'ta
bbéyle yapar.

Ruhun élumsuzltga ve Tanrinin varligini pratik akhin koyutlari olarak,
varsaymak zorunda oldugumuz kavramlar olarak belirler Kant. Ahlak
yasasinin evrenselligi igin bunlari zorunlu gérr;

8 Heimsoeth, 5.140
> Pratik Usun Elegtirisi, s.112
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“Akil sahibi, ama sonlu bir varlik igin yalmzca ahlaksal yetkinligin alt
basamakiarindan baslayip st basamaklarina dodru, sonsuza dek giden
ilerleme olabilir. Zaman kosulunun, kendisi igin hichbir sey ifade etmedigi
sonsuz varlik, bizim igin sonu olmayan bu dizide ahlak yasasina uygunlugun
tamanu goérdr; ve herkese en ytksek iyiden dagitti§i payda, adaletine uygun
olabilmek igin, sonsuz varligin buyrugunun hi¢ aksatmadan talep eftigi
kutsalli§i da, akil sahibi, varliklarin bir tek dizensel gérisinde tam olarak

rastianabilir.”®

Kant icin insan olmanin bagladigi yerdir erekler Ulkesi. Deneyim
dinyasinda, duyulur dogada nedensellik ile belirlenmis bir varliktir insan.
Doga yasalarina olan mutlak bagimhlig: insani rastlantilar iginde birakir,
kigiliginin énemi yoktur. Oysa erekler Ulkesinde kendisinin koydugu yasalar
s6z konusudur. Diger akil sahibi varliklarla arasinda genel, gerekli ve
kosulsuz baglar vardir. Kant, gercek sonsuziugun bilincine de ancak bu
Ulkede varabilecegimizi séyler. Pratik Usun son béliminde bu géris 6zgun
bir sekilde ifade edilir;

“ikincisi (- ahlak yasasi -) benim gérinmez benligimde, kigiligimde
baslar ve kendimi, gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca anlama yetisine
fark edilebilen bir dinya iginde gézinidn énine getirir. Bu dinyayla ( ve onun
araciligiyla ayni zaman da batin o gérilebilen diinyada ) ben kendimi, orada
oldugu gibi sirf rastlantisal bir baglant! iginde degil, genel ve zorunlu bir
badlant iginde taninm ilk gérindm, sayisiz dunyalarin goklugu gérinim,
benim kisa bir sire igin ( nasil oldudunu bilmedigim bir sekilde ) yasama
gtciyle donatildiktan sonra, kendisinden olustugu maddenin (evrende sirf bir
nokta olan ) gezegene geri vermesi gereken hayvansal bir yaratik olarak
6nemini adeta yok eder. lkincisi buna kargilik, ddginen bir varlik olarak
degerini, kisiligim araciligiyla, sonsuza dek artirir; ¢inki bu kisilikte ahlak
yasasi, hayvanliktan hatta batiun duyular dinyasindan bagimsiz bir yasami-
en azindan varolusumuzun bu yasa tarafindan amaca uygun belirleniginden,

5 age. 5.133
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bu yasamin kosullar ve sinirlariyla sinirlanmamis olup sonsuza dogru
uzanan bu belirlenisten agida ¢iktigi kadaryla — agida gikar.”®*

Duyulur ddnyada higbir gecerliligi olmayan 6zgtriige, erekler
tlkesinde nesnel gegerlik kazandirilir. Ozgir istengle koymus oldugu yasaya
yine 6zgurce uymakla yukUumlU kilar kendini. Mutlak anlamda 6zgurlagan
gerceklesmesi, en ylksek iyi kavrami ile baglantilidir. Dolayisiyla, su anda,
bu tarihsel kosullarda yasayan bir kisi igin 6zgrltk bir olanak olmaktan Steye

gecemez.

Marks'in ézgurlik zorunlulugun bilincidir tanimi ile kogutluk icindedir,
Kant'in 6zgurltk tanimi. Ama Marks bunu insanin kendini gergekiestirmesinin
yalnizca én kosulu olarak ele alr. Ozglrligun bagladi§i ama
tamamilanmadig! bir noktadir bu. Oysa Kant i¢in 6zguriik ahlak yasasina
uymakia sinirl bir kavramdir. ki farkli niteli§ini agiimaz duvarlaria béldugu
insanin sadece tek yanina hitap eden bir kavram olarak kalir. Ahlak yasasi ile
nesnel gergeklik kazandidi iddiasi da iddia olmaktan 6teye gidemez. Erekier
Ulkesi de herkesin ayni yasaya bagli oldugu statik bir toplum yapisin
cagristirir. Gelismeye, devrime, harekete yer yoktur béyle bir Ulkede.
Gergekte Kant'in ézgurlik taniminin en fazla nesnel gerceklige yaklastigi
alan estetik alan, sanat alanidir. ‘Erekler Ulkesi’ kavraminin énemi, Kant'in
empirik alanin énemine yaptidi sira disi vurgudur. Tarihsel ve toplumsal
kosgullarla siki sikiya baglidir, bu kogullara uyarlanabilir. Her ne kadar Kant'in
bunu gergekiestirdigi sdylenemese de, en azindan bunun olanagini

duyumsatir bize.

E — ESTETIK DENEYIM VE OZGURLUK

Kant, insani duyulur dinyaya ve dusundlir dlnyaya ait bir varlk
olarak ele alir. Bu nedenle de bir yaniyla nedensellik kategorisi ile siki sikiya
belirlenmis bir dogaya; diger yaniyla ahlak yasasiyla belirlenmig 6zgriGgdn
bulundugu, erekler Ulkesine ait akil sahibi bir varliktir. insanin bu sekilde

! age. s.175
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bélinmuis varhig aslinda 6zgurlugt de bir gerceklik olmaktan gikariyor; onu
sadece bir olanak diizeyine indirgiyor. Kant, estetik alanda, sanatta insanin
bu bélunmusluguni ortadan kaldiracak dugtnceler ileri strer. Sanatta, estetik
deneyimde Kant, dogada ve ahlak alaninda nesnel gegerligini agiklayamadigi
dzgurluge cok fazla yaklasir. GUnkl estetikte belirlenimci yargigtich dedil,
dustntmcel, (yansitict) yargiglcli s6z konusudur. Daginimct yargiglcl
yetisi; anlama yetisi kavramlarinca belirenmez. Ayni zamanda o, higbir
kosulsuz buyrukla da dogrudan ilintili degildir. Ahlak yasalarnin
belirlenimlerinden de tamamen bagimsizdir. Estetik deneyime, hicbir kategori
uygulanmak zorunda degildir; O, higbir buyruga uymakla yukimiu degildir.
Estetik deneyimin gergeklesmesi, imgelerin 6zglr oyunu ile olanakiidir. Kant,
bu 6zgur oyunun algilama sirasinda da gergeklesebilecegini, sadece
duygulanim yolu ile sanat yapiti olustururken de gergeklegebilecegini sdyler.
Her iki durumda zorunlu yasalardan daha ¢ok duygulara baglidir ve dogrudan
algilanir. Jane K(eller ahlak alanindaki 6zguriik ile estetik deneyimdeki
6zgarlGgun farkini su sekilde belirtiyor. “Kant'in s6yledigi gibi ahlaki 6zgirlik
6dalsuzddar. Goéndlla eylemlerimizin gerekli kosulu olarak mutlak bir degere
sahiptir.[...] Ahlaki 6zgarltk bir yanilsama, illizyon degildir. Fakat imgelerin
6zguarludgd, bizim dinyaya bakisimizin, o sanki bir uyum ve dlzen igindeymis
gibi, 6n kosuludur.” ®2

Estetik deneyim, imgelem ile anlama yetisinin 6zglr oyunun da ortaya
cikiyor. imgelem ile anlama yetisinin bu ortak etkinligi Ari usun elestirisinde
sematizm olarak isimlendirilmisti. Sematizm, duyu algilarinin uzay ve zaman
icinde birbirlerine baglanmalari ve deney nesnelerinin birlegtiriimesi sirasinda
gercekiesir. Ozglr oyun da durum farklidir. Cinki burada tasarimlamanin
6zgur sureci, nesnelerin bilimsel kavramlar ve yasalar icinde saptadigimiz
nesnel duruma bagimh kalinmaz, onunia sinirlanmaz. Kant buna ragmen bu
slrecin belirsiziik icermedigi iddiasindadir. GUnk( imgelemin 6zgur hareketi
icinde bir yapintiya ulagir ve bu yapinti belli formlara gére diizenlenir. Ozgur
oyun tasarimlarin sunucunda gercekiesen bir sey degildir, tasarimiarin
nesneleri ile ilgili degildir. Aksine tasarimi gergeklestirme sureci ile ilgilidir,

62 Kreller Jane, imaginative Freedom and Germen Enlightment, s.
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tasarim glgleri ile iligkilidir. Her tasarirm ayri  bir kavramia
kargilanmadigindan, estetik deneyim sirasinda stre¢ ve sonug butlnsel
olarak diga vurulur. Bu ylizden insanin tim glc ve yetileri etkindir. Kant bu
duruma “yagsama duygusu” adi veriyor. Yagsama duygusundan anlagiimasi
gereken, insanin sahip oldugu tim yetilerin tUmUntn birlikte etkin oimasidir.
Kant'a gére bdylesi bir durum ancak estetik deneyim sirasinda yaganabilir.

Cassirer bu konudaki yorumunda géyle diyor;

“Yani estetik durum; sdjenin sahip oldudu yetilerin tumdinin birlikte
etkinligi, Kant'in deyigiyle yasama duygusu iginde ortaya c¢ikabilir. (...) iste
biz, yalniz ve yalniz bu batinin 6zel ve tekil bir sey olarak sanat yapiti
kargisindaki, rezonansinda kendimizi bir oyun 6zgdrliga, ancak b6yle bir
yasama duygusu iginde, yani tamamen saf sidbjektiflik alani iginde ulagmig

oluruz.”®

Estetik deneyim, akil sahibi varliklarin yetenekleri ile duyulur diinya
arasindaki iligkiyi diglastirir. Dogada yasanan estetik deneyim hem insanin
yetkilerinin sinirlarini hem de onlari agma olanaklarinin kavranmasini sagiar.
Bu deneyim Kant'in baginin Gzerindeki gékylzinu seyrettiginde duyumsadigi
seylerdir. O bdylece kendi sinirlarini, dinyanin gérkemini ve etkinlikte
bulunmayi saglayan mikemmel dlzeni dolaysiz bigcimde kavrar. Buradan
doganin sanki erekli bir yapidaymis gibi dustntlmesine ulagilir. Estetik seyir
hem glzelin hem de yasamin ickin kurucu bir glce dayali oldugunu
dusUndlrar insana. Estetik seyir sirasinda, Tanri, gergeklik ve olanak bir
bUtln olarak icerilmis durumdadir. Bir sanat yapiti kargisinda duyumsananiar
bu durumun en iyi ifadesidir. Cunk( sanat yapitt belli kurallar, yasalar altina
sokularak gdzimlenemez. Aksine sanat yapiti, aracisiz dogrudan verilmis
gibi kavranir. Yap:lt kargisinda insan usu, kendini bir géringinin neden-
sonug iligkileri badlaminda ya da ahlak yasasinin kosulsuz uyruklar altinda
hapsedilmis degildir. O bizim imgelerimiz yoluyla, aracisiz, topyekin
kavraniyor. Sanat yapiti ile bltlnlesir, onun digina g¢ikilamaz. Estetik
nesnenin bir defallk yasalligidir bunu saglayan. Imgelemin dogrudan

% Cassirer, 5.340
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kavradigi bu bir defa yasallk icindeki nesnedir. Glizel bu kavrayisin
sonucudur. lyi ve hostan farklidir bu anlamiyla; iyi, ahlak yasasi ile ilgilidir.,
hog ise duygusal baglantilara sahiptir. Sezgi ve anlama yetisine baglidiriar
her ikisi de. Oysa guzel, estetik deneyimin dodrudan sonucudur. Bu durum
glzelin, estetik nesnenin evrenselligini ortadan kaldirmaz. Sanat yapiti tekil
ve biriciktir, kuramsal ve pratik olarak belirlenebilecek yasalar altinda durmaz.
Bu anlamda bir evrensellie sahip degildir Ama o, ortaya cikti§i anda
kendiliginden bir evrensellie sahiptir zaten. Afsar Timugin Kant'in bu
goraslinG su gekilde 6zetliyor:

“Estetik haz her tirli gikardan soyutlanmistir. Gdzelin verdi§i haz
higbir kavrama baglanmadan evrenseldir. (....) Estetikte kavramsal bilgi
yoktur, ama kavramsalli§i andiran, gene de kavrami distndiren bir genel
gecerlik vardir, hatta bir zorunluluk vardir, anli§in kavramlarindaki kadar
belirleyici bir zorunluk vardir, Hazzin evrensel dizeyde yasanabilmesi

buradan gelir."®*

Guzel imgelerin 6zgir oyunu ile kavramsiz bilinebilir. Yine de anlikla
baglantllldlr, onun imgelerle uyusmasinda kendini gosterir. Oysa ylice, deha
Ozguriige ¢ok daha fazla yaklasan kavramlardir. Ylice insan kavrayisinin
digindadir, ytcede anlikla imgelerin bir uyumundan séz edilemez. Aksine o,
imgeleri zorlar. insanda bir saygi duygusu yaratir. Kant'in sézctkleri ile ifade
edilirse; “Yice, her duygu 6lgitand asan bir anlik yetisinin kaniti olan salf
dasunebifir olan geydir” Dolayisiyla anlikla degil usla dogrudan ilintilidir.
Sanat yapitinin yaraticisi deha, digaridan higbir kurala bagli olmamasiyla;
bizzat kendisi bir kural olmasi ile 6zgurluge yaklagir. Cassirer'in belirtti§i gibi:
“‘Deha ve onun eylemi, en yiiksek bireysellik ve en yiiksek genellik, 6zgiirliik
ve zorunluluk, saf yaraticilik ve saf yasalli§in birbirine ¢6ziimez bir sekilde
gectikleri bir nokta&a gergeklesir.”

Deha, bir defalik yasallik igeren sanat yapitinin yaraticisidir. Bir bagka
deyigle, kendisinde kesin olarak gésterilemeyecek kurallar bulunan yapitlar
meydana getirir. Ozguriige en fazla yaklasti§i estetik alanda Kant daha fazla

% Afsar Timugin. Estetik, Bulut Yayinlani, 2002, Istanbul, s.
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ilerlemez. Ozgurlik, dehanin sahip olabilecedi bir dizeyde degerlendirilir.
Baglangicta belirtildigi gibi; insanin yeteneklerini hi¢bir sinirlama olmadan
ortaya c¢ikabilecegi, gelistirebilecegdi bir durumdur sanat alani. Tim yetileri es
zamanli bir bicimde etkindir insanin. Burada 6zgurlugin somut bir bigimde
gergeklestirilebilecegini duyumsatir Kant.

F- DIN VE TARIH FELSEFESI AGISINDAN OZGURLUK

Kant'in felsefe dizgesi ¢ kritik ile tamamlanmig diye distnebilir. Onun
difer vyazilari bu G¢ kritigindeki gértslerinin  olgular  Uzerine
temellendiriimesidir. Kant'in tarih ve din felsefesi Gzerine géruslerini igeren
temel yazilarinda® 6zgurlugun toplumsal olarak tasidigi anlam bulunabilir.
Kant'in tarih ve din anlayigi onun ahlak anlayigina siki sikiya baglidir. Onun
icin tarih insanin kendini gergeklestirmesi strecidir. Heimsoeth géyle der:

“Kant'in idealist gérusine gére, tarih insan 6zgarlaginin biyik capta
bir olusumundan baska bir sey degildir. Insanin dodal varlik durumundan
cikip, kendisini y6neten 6zgir bir varlik olmaya ulagmasi, bir anda ve insan
turanan baslangicinda olup bitmis degildir; bu olus strip gitmektedir.”®

Kant'a goére insanin kendini gergekiestimesi, tim yeteneklerini
geligtirme &devi ancak toplumsal iligkiler iginde yerine getirilebilecektir. ilk
defa burada, tarih anlayiginda Kant igin tutkular olumlu bir islev gérurler.
Cunki bu 6dev — yeteneklerin gelismesi — insanlarin ereklerinin, tutkularinin
gatismasi sonucu yerine getirilebilecek bir 6devdir. Rousseau’nun dedidi gibi
insan dogal durumda kalsaydi, tarih diye bir sey olmazdi. insanhdin
gelismesi, tutkularin, ereklerin karsilikli gatigmasi sonucu gergeklesebilir.

Akil sahibi varllk olarak insanin yasa koyucu niteli§i -onu tim

digerlerinden ayiran &zellik — ancak toplumda, bir anlam kazanabilir. Tarihin

* 1- Aydmlanma Nedir? Sorusuna Yanit
2-Siirekli Banis Ustiine Felsefi Bir Deneme
3-Salt aklin Simirlan iginde Din
4-Diinya Yurttagh$1 Amacma Yoénelik Genel Bir Tarih Diigiincesi
5-Antropoloji
% Heimsoeth, 5.189



79

degeri de burada gizlidir. Birey olarak insanin 6zgurlagd ve egitimi, tarihin
ere@i olmalidir. Tarihin eregi ile doda arasinda kosutiuk vardir. Doga sadece
cesitliliklerin bir arada rastlantisal bir sekilde bulundugu bir durum degildir.
Nedensellikie birbirine baglanmig, anlama yetisi kavramlari ve aklin idelerinin
altinda bir butin olarak kavranir doda. Tarihte benzer bicimde, olaylarin
olgularin art arda siralandigi rastlantisal ugraklardan olugmaz . Tarih i¢kin bir
ere§e sahip olmasi durumunda bir anlam kazanir ve butunsellik iginde

kavranir.

Dogaya yasalarini insan usu buyurur diyordu Kant. Tarihe anlamini
veren de insandir, insanin 6zgurligadar. Burada séz edilen ézglritk, insanin
kendi akiini kullanma cesaretidir. Usun yainizca kendi yasalari ile eylemde
bulunmasi, dinden badimsiz dugUnebilmesidir.  insanin  kendini
gerceklegtirmesi toplumsal iligkiler icinde olanaklidir. Ve her insan bu iligkiler
icinde ©zgur istenci ile davranabilmelidir. Simdi sorun baska bir duzeye
sigramigtir. Tek tek bireylerin 6zgUr istenci, toplumsal iligkiler icinde nasil
ortak bir isteng haline dénusturtlecektir? Ozgurlugu ortadan kaldirmadan
toplumsallik nasil gergeklestirecektir? Kant'in yaniti:

‘Bu durum yani 6zgur disinme ve eyleme yénetimlerin, yani
hiakiametlerin ilkelerini de etkileyecek ve kendilerine g6re insami kullanarak
onu sbémirebilecekleri yada ondan yararlanabilecekleri ddsincesi,
makineden fazla bir sey olan insanin insansal onuruna uygun davranma

dilstincesine déntsecektir.”%

“Ebedi barig” yazisinda bu sinirlilik gok daha ileriye géturtlayor.
Kanta gére, slrekli barigin glvencesi; doganin gizli planinin
gerceklesmesindedir.

‘Doganin rastlantisal olmayan mekanik akisi insanlar arasindaki
anlasmazliktan, hafta onlarin iradesine kargin, uyum yaratma amacini

% Segme Yazilar, 5.221
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guttugani agikga gGstermektedir. Isleyis yasalari, bizce bilinmez zoruniu
67

sonuglar yaratan bir neden olarak disinince dogaya YAZGI demekteyiz.

“‘Ben, doga bu seylerin olmasini istiyor dedigim zaman, bu s6z
dodanin bu seyi bize bir yukumlilik olarak yiklendidi anlamina gelmez;
¢lnki bagimsiz, 6zgir iradeli varliklara onlari zorlamadan yGkiamlilik
yikleyecek olan ancak pratik akildir; ama biz, bir seyi isteyelim yada
istemeyelim doga bunu kendisi yapar. (Alin yazisi kesin kararli olaniar
yaratir, ayak direyenleri ise striikler — Seneca )"

Kant'a goére, bir halkin ancak ézgurluk ve esitlik haklarina dayanarak
devlet halinde kurulmasi ahlaksal bir ilkedir ve &édeve dayanir. Bunun
sa@lanabilmesi icin o devletin cumhuriyet¢i oimasi gerekir. Cumhuriyetgi
olmanin dlgltleri ise dUgtince 6zguriugu, yasalara ve yasa koyucuya baglilik,
hukuksal esitliktir. Yasaya ve yasa koyucuya bagliliktan kisinin kendi istegiyle
kabul ettigi yasalari anlamak gerekir. Ancak yasalarin egemen oldugu baris
durumunu glvenceye alacak bodyle bir yapi igin ortak istencin (temel
sGzlegme) birligi ve butunlugu gerekir. Kant bu butinlagun saglanmasinin
¢ok zor oldugunu séylemekle yetinir. Ahlak yasasinin a priori varhgini ortak
istencin saglanmasinin glvencesi olarak gérilir. Kuramsal olarak ahlak
yasasi ile politika arasinda karsithk yoktur der Kant. Ama pratikte, insanin
tutkulari, egilimleri nedeniyle daima karsithik olacaktir. Bu karsithdin
¢6zUmunt de Tanrisal taktirde gérir. “Dinyanin akigini dizenleyen Tanrisal
taktir, insanda hig:bir zaman yok olmayan ahlaksal ilkeyi korumakla kendisini

yeniden dogrulatmaktadir.”

Kaan H. Okten’in daha énce Turkgeye cevrilmedigini belirttigi birinci
dipnotunda Kant séyle der;

“‘Duyulara sahip bir varlik olarak insan doda mekanigine dahildir.
Doga mekaniginde, kendi varligina temel olan bir form kendini
gostermektedir. Biz onu, daha 6nce onu belirleyen bir dinya yaraticisinin

% age. 5.243
 age. 5.246 .f
% age. 5.260
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amacini temel almaktan baska kavrayamayiz. Diinya yaraticisinin énceden

belirlenimine genel olarak (Tanrisal ) yazgi deriz.”

Kuramsal agidan aklin bir idesi olan 6zgtrlik, pratik agidan ise ahlak
yasasinin zorunlu kosulu olarak belirtiimigti. Sinirhda olsa nesnel gecerlik
kazanmig olan 6zguriuk, yazgi ile yeniden ortadan kaldiriliyor. Okten; Kant'in
bu dipnotuna dayanarak yaptigi yorumda Spinoza etkisinin ¢ok belirgin
oldugunu séyltyor. Dolayisiyla insanlar igin 6zguriugin bir yanilsamadan
6teye gecemedigini belirtiyor. “Yani Kant, ézgir irade ile kaderin zorlamasi
arasindaki ayrimin c¢izgilerini ortaya koymaktadir. Burada Spinoza’nin
etkilerini gérmemek muamkan dedildir. Bdyik bir mekanizma olarak
duginebilecek olan dodanin gayesi arasindaki zorunlu uyum nedeniyle

doganin (yazginin) bir icrast olmaktadir.”™*

insanin kendini gerceklestirmesinin, tam yeteneklerini
gelistirebilmesinin kogulu olan 6zgurltk, Tanrisal taktirin bir istedi insanin
6zglr istencinden bagimsiz — duzeyine iniyor. Tanrisal taktir, dogay: dyle
tasarlamistir ki; tarihin 6znesi olan insanhigin tum yetenekierinin gelismesi
mUmkanddr. ilerlemeye olan inanci tam olan Kant icin bu streg sonsuzdur.
insan igin tarihin sonu diye bir sey yoktur. En ylksek iyiye ulagsma
micadelesidir bu anlamiyla tarih. Ama insanin duyulur diinyaya olan baglilii
daima var olacag i¢in bu micadele asla sonuglanamayacaktir.

Belirlenimci 6zgUrlik anlayisinin iyice ortaya ciktigi bir bagka eseri ise
Salt Aklin Sintrlari iginde Din'dir.

“Kant igin din, ahlakin gésterdigi 6devierin, tanrisal bir buyruk olarak
géralmesidir. Igimizdeki ahlak yasasini ulagiimaz bir yticelije Clkararak, bu
yasasinin koyucusuna, tanrisal yasa koyucuya ulagiyoruz. Béylece ahlak
yasasinin insanlar zerindeki etkisi gtiglendirilmis oluyor.”™

" Cogito, say1 41-42, Kaan H. Oktem, Kant’ta Banigin Yazgisallig, Yapt Kredi Yay. istanbul, 2005
5.426
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Kant, insanin ahlak yasasina uyma yUkimliGluoganG yerine getirmek
icin dine gereksinimi olmadigini birgok kez vurgulamistir. Buna ragmen dini
‘kendi édevlerimizi tanri buyruklan olarak tanimak’ diye tanimlar. Dolayisiyla
insanin 6zgur istenciyle ahlak yasasina uygun davranmasi; bu édev, Tanri
buyrugu olarak géruldugtnde gergeklesebilir denmektedir. Béyle bir gereklilik
insanin kot ile savagiminda basariya ulagmasina yardimci olacaktir. Gunka,
Kant'a goére, insanin igindeki k6tinin nedeni onun kétl maximlere izin
vermesinden kaynaklanir. Ozgurlukle baglantisi vardir kétintin. Kant'a ahiak
yasasinin degerini ortaya koymak igin gereklidir 6zguriik. Bagka tarlc
davranabilme olanagi varsa, 6zgurlugun kullanigi kéti maximlere dayanarak
da olabilir. Ebedi barig yazisindaki yazgi, bu yazida biraz daha agiga gikar
Kant'in din konusundaki géragtni Sinan Ozbek su sekilde yorumluyor.

“Varliklarin kendi gdglerinin 6zgir kullamimi igin yaratiimis olmasi,
bizim aklimizin kavrayamayacagi bir seydir. Ozgir varlifa ybnelik olan yasa
bildiriminin var olmasi ve bunun yani sira 6zgir varligin yaratiimis olmasi,
bizim aklimizin kavrayis tarzindan dolayr uyum iginde degildir. Ozgir
varliklar;, yaratiliglaninin  dogaya badliligina dedil tersine salt ahlaki
Ozgurlugin yasalarinin olanakl kildigi zoruniuluga yani tanrisal devietin
vatandagligina cadriyla belirlenmistir.” ™

Tarihin geredi insanin kendini gergeklestirmesi ise eger, kétinin
engellenmesi ve iyinin tesvik edilmesi, iyi ilkenin kétlye kargi zaferi
beklenebilir. Kant'in dini Tanriya hizmetle 6rtiigen, cennet vaadiyle itaat
bekleyen vahiy dinlerinden ayrigir. Kant'in sonucu ne olursa olsun ahlak
yasasina uygun davranma ilkesi ile gelismez onun din anlayigi. Onun igin
Kant dinden degil, ‘salt aklin sinirlar iginde din’ den s6z eder. Buna ragmen
toplumsal olarak dinin etkili olabilmesi igin (insanlarin ahlak yasasina uygun
davranabilmesini glvenceye almak icin) kiliseye gereksinim duyar Kant.
Aydinlanma filozofu olan bir dustnir icin kilisenin varligim kabul etmek,
gerekgesi ne olursa olsun ézgurlik kavraminda belirsizlige tutarsizida yol

agar. Kant'a gore iyinin zaferinin glvenceye alinmasi ortak etik sisteminin

7 Cogito, say1 6-7, Sinan Ozbek, Kant’mn Din Felsefesinde Ortak Ahlak Sistemi ve Kilise Kavramy,
YPY, 5.509



83

kurulabilmesi ile saglanabilecektir. Bu sistemin gerceklestirilebilmesi igin
sadece insanin istenci yetmez., tanriya da gereksinimi vardir Kant'in. S.
Ozbek bu konuda yapti§i yorumda sdyle diyor:

"Béylece kilise olarak ortak etik sistemi ilkelerinde salt bir Tann
devietinin temsilcisi olarak, benzer politik anayasalarla aynilik tasimaz. Bu
sistem ne papa ile patriklerin buyru§u altinda monarsik, ne psikoposlarin ve
ruhani énderlerin buyrugu altinda aristokratik ne de demokratiktir. Bu sistem,

gérianmez babanin ahlak yénlendirimi altindaki bir aile olarak dagsandlmelidir.”
74

Bir babanin otoritesi altinda bir ailede 6zglrlugin c¢ergevesinin ne
denli dar olabilece@i, Kant'in antropolojisinde ¢ok daha net bir bigimde
gérilebilir. Kant'a gére insan tirl her zaman bir toplulugun Uyesi olarak
varolur. Toplumsalliik onun en temel o6zelligidir. Boyle bir toplumsalligin
gergeklesmesi yasalarla sinirlandiriimig bir 6zgurlikle varolabilir. Erksiz,
otoritesiz &zgUrluk ve yasanin, anarsiye; O6zglrluksliz yasa ve erkin
despotluga; 6zgurltkstiz ve yasasiz erkin barbarlia yol acacagini belirtir.
Cumhuriyet (Rebublice) ise 6zguritk ve yasalarla belirlenmis erkin bulundugu

bir yénetim seklidir.”

Kant ancak cumhuriyetci  yonetimierin insanin  kendini
gergeklestirmesini saglayabilecedini éngériyor. insan ‘“irkinin’ da sorekliligi
en saglikl béyle bir toplumda saglanabilecektir. Kant igin ‘irklarin’ devamiiligi
¢ok 6nemlidir. O, doamin amacinin Tanrisal taktirin yerine gelmesi ile
baglantili olarak, turlerin korunmasi gerektigini cok sik vurgular. insan ‘irk’
nin varhgini  srdurebilmesi igin toplumun gelismesi gerekir. Insanhigin
surekliligini saglamak kadinlarin dogurgan 6zellikleri ile olanaklidir. Kant'in
kuraminin en zayIf noktas! da burasidir. Kadinlara bakis agisi neredeyse
Rousseau'nun Emile’ndeki géruslerle birebir ortustr. Kant icin kadinlarin
toplum igindeki rolleri kesin bir gekilde belirlenmigtir. Séyle ki; kadinlar hos
yararli ve duygusaldiriar. Onlarin ilkeleri anlama yetileri zayif oldugu icin

™ age. 5. 497
“ Bkz. Antropology
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ahlak yasasini da anlayamazlar. Ozgirluk ahlak yasasinin varlik kosulu
olduguna godre, kadinlarda 6zglr isten¢ anlamsiziagir. Béyle bir bakis,
kadinlarin ahlak felsefesinden diglanmast sonucunu dogurmustur. Oysa
Kant'a gbre, erkekierin kalbindeki en gugli duygu bagimsizliktir. Ahlak
yasasina ve ilkelere gbére davranabilme yetileri geligkindir. Kant ahlak
felsefesinin merkezine ilke ve yasalar yerlestirip, duygulari ondan digladigi
igin kadinlari da diglamak zorunda kaliyor. Zaten Kant kadindan s6z ederken,
kast ettigi; (women) kisi olarak kadin degil,(Wife) bir erkeg@in esidir. Feminist
bakisg agisiyla Kant'a elestirel yaklasan Jean Ransey sbyle diyor: “Kant's
conception of human agency dewining from that account is damaged by his
exclusson of women’s expensence difference in women’s nature, particularly
in their reason and emotions; a second is that Kant holds that women are
morally encumbered by continue and to civilize the race, while males aren’t

similarly hostase to ends that they have not themselves chosen™

’> Ransey Jean, Ethics, Re-vision at agency in Kant’s Moral Theory, s. 130

( Tiirkgesi: Kant’m insan ki1 kavramim sakatlayan nokta; kadmlarin farklihklarim, deneyimlerini
duygularim hesaba katmamis olmasidir.Ikincisi, Kant kadinlarin ahlaksal olarak wkin ve uygarhgm
devamlilia ile yiikiimlendiklerini, belirlendiklerini savunur, Erkekler ise kendilerinin segmedigi
amaglar tarafindan kadinlar gibi smirlandinlmamagtir.)
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SONUG

Kant'in felsefesi, bilgiye, 6zgurlide sinir ¢izme arayiginin diga vurumu diye
degerlendirilebilir. Kant i¢in gergek anlamda felsefe; hem dodanin hem de ahlakin
metafiziginin olanagdini ortaya koymak icin ‘kendi kanatlari Gzerinde durmay! gbze
alan usun’ elegtirisi (zerine olusturulabilir. Kant'a felsefe tarihi agisindan énemini
kazandiran bu 6zgin us elegtirisi, onun U¢ kritifinde kapsamli bir bigimde
temellendirilmisgtir.

Kant'in bilgi kurami, rénesans doéneminde bilimsel, sanatsal ve toplumsal
alanlarda gergekle§tirilen'\ g6z kamastirict atilimlarin  belli dizgeler etrafinda
degerlendirildi§i on yedinci ylizyil felsefesinin ézelliklerini tagir. Yeni ¢ag felsefesi diye
de adlandirnlan on yedinci ylzyil felsefesinin merkezini matematik ve fizik
olusturuyordu. Guvenilir, sarsiimaz ve kesin bilgilere ulagmanin kaynaklari olan bu iki
bilimin ilkelerinin tim evren igin gegerli oldugu iddia ediliyordu. Aklin a priori ilkeleri ile
uyum iginde oldugu dusUnulen bu ilkeler rasyonalist bilgi anlayiglarini
guclendiriyordu. Nedensellik, doga bilimierinin olanagini acida cikartan en 6nemli
kavramdi. Rasyonalist felsefeye bu baglamda en ciddi darbeyi vuran filozof ise
elestirisini nedensellik ilkesi Uzerine ingsa ediyordu. Hume'un nedensellik elestirisi
gavenilir bilginin olanagini ortadan kaldiran bir nitelije sahipti. Kant'in yapmak
istedigi ise idealigmin ve rasyonalizmin elestirisi zerine ylUkselen, bir bakima ikisinin
éentezinden ortaya cikan yeni bir yol gizmektir. Onun temel kaygisi gtvenilir bilginin
Olcltlerini belirlemek ve ayni zamanda insanin 6zglr istencinin, ahlak felsefesi
agisindan énemini agimlamaktir. Iki farkli nedensellik tanimi ile hem kesin bilginin
olanagini hem de ahlak felsefesini temellendirir.

ilk anlamiyla nedensellik anlama yetisinin a priori kavramlarindan,
kategorilerden birisidir. Bu tur nedenselligin uygulandig§i alan duyulur dtinya, dogadir.
Duyarli@in a priori sezgi kavramlari olan uzay ve zamanin slzgecinden gecmis
tasarimlarin, gérungilerin olugturdugu bir dogadir sézl edilen. Nedensellik
gorangllere uygulanarak dogaya buttinsellik kazandirir. Bir bagka deyisle,doganin
duzeni dedigimiz durum, usun dodaya yasalarini buyurmasi ile gerceklesir. Oznenin
merkeze alindigi ve bilginin niteliklerinin anlama yetisi kavramlari ile belirlendigi bu
kuramla Kant, Hume'un elestirilerinin de dayanaksiz kaldigini belirtir. Kant'a gére
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yanilginin temel kaynag kategorilerin géringllere degil, kendinde seylere
uygulanma c¢abasidir. Kendinde sey ise kuramsal us tarafindan higbir bigimde

bilinemeyen bir sinir kavramidir.

lkinci anlamiyla nedensellik ise, uygulama alanini digtnaltr dunyada bulan,
pratik usun belirleyici oldugu ahlak yasasiyla ifade edilen, &ézglriik yoluyla
nedenseliiktir. insan bedensel varli§i, duygulari ile géringtler dinyasina bagliyken,
akil sahibi bir varlik olarak, verdigi kararlar ile géringiler dinyasinda nedensellik
zinciri baglatabilir. Bu anlamiyla da dusunalar dinyaya, kendinde geyler dinyasina
aittir. Kuramsal usta nesnel gecerlili§i tanimlanamayan ézguriige, ahlak yasasi ile
nesnel gecerlilik kazandiriir. Ama bu durum bagka bir sorunu da aciga gikartir.
Kant'in daha 6nce yasakladi§i kendinde sey, 6zgurluk yoluyla nedenselli§in olanagt
acisindan zorunlu olarak kullanima giriyor. Ahlak yasasinin temellendirilmesi igin
bagka caresi yoktur Kant'in. Béyle bir bedel 6demekten de kendini alikoymaz. Gunki
aslinda O, inanca yer agmak igin bilgiyi sinirlandirmak zorunda oldugunu zaten kabul
etmisti.

Kant'in belirlenimci doga anlayigi ile insanin &6zgurliguni tek bir kavram
Uzerinde sekillendirmesi gesitli sorunlari da icinde barindirmaktadir. Her seyden énce
yeni bilimsel gelismeler uzay-zaman ve nedensellik kavramlarini kékit bir bigimde
farkhlastirmistir. Onlarin a priori akil kavramlari oldugunu ileri sirmek artik neredeyse
imkansizdir. Kendinde sey, gériingli ayrimi da bu yeni gelismeler 1s1§inda nesnel
dayanaklarini yitirmektedir. Kant bu ayrimi yaparak kendini kuskuculardan ayirmak
ister. Ancak bu defa da bilgiye cizdigi sinir nedeniyle bilinemezcilige yaklagir. Kant
gerceklige iligkin yargilarimizin kaynagini nesnede degil éznede arayarak bu
sakincalari ortadan kaldirmaya c¢alisir. Bilginin deneyimle bagladigini séylemesine
ragmen onun felsefesi rasyonalist diye tanimlanmaya daha yakindir.

Ahlak felsefesi, 6zguriik yoluyla nedensellik tanimlamasinin igerik kazandigi
alandir. Kant, usun idealarinin nesnel gegerlie sahip oldugu disundltr dinyada
kendinde sey Uzerine koydugu yasagi da kaldirir. Ozgurlugan bir gergeklik olarak
temellendiriimesine zemin.oimasi gereken bu durum ne yazik ki degerlendirilemez.
Cunki Kant'in asil kaygisi insanin 6zgarliginden g¢ok, onun ahlak yasasina uygun
davranmasini guvenceye almaktir. Bilgi kuramina getirdigi sinirlamaya kosgutluk
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icinde bir bagka sinir kavrami olan kosulsuz buyruk 6zgurlGgu kusatir. Bu éyle bir
buyruktur ki tim duygulardan, egilimierden, tutkulardan bagimsiz yalnizca ahlak
yasasina uygun davranmayi gerektirir. Bu anlamiyla da 6zgarlik, tarihsiz, siniflar
Ustl, uluslar UGsth ve cinsiyet Ustl bir kavram dizeyinde kaimaktadir. Béyle olunca
da egemen olaninin belirledidi bir bigimde icerik kazanir. Oyle ki bu durum Kant'in
son dénem yazilarinda oldukga agik bir bigcimde kendini gésterir. Kant'in insan
‘irklarr’, kadinlar ve din Gzerine yazdikiarinda ‘irk’ deyince beyaz ‘irk’, cinsiyet deyince
erkek ve din deyince hiristiyanhktir séz konusu olan. Oysa Kant bir gok yerde
6zglrlGgd, insanin tim yetilerinin geligtiritebilmesinin olanad: olarak tanimlar. insanin
kendini gerceklestirmesinin en temel kosuludur o6zgurluk. Ama insan, ahlak
felsefesinde duyulur dinyaya olan bagindan kopartilarak ele alininca; 6zgurlikte bir
gergeklik olmaktan cikar, ahlak yasasi acisindan var sayilmak zorunda olunan bir
kayram dizeyine indirgenir.

Kant'in felsefesi kuramsal agidan bir ¢gok bosluk barindirmasina ragmen, ele
aldigi konular ve onlara yanit ararken izledigi yéntem agisindan éneminden hemen
hemen higbir gey kaybetmemigtir. Onun bilgi kurami, kuantum fiziginin verileri
Igiginda yeniden degerlendirilebilecek bir gok tutamaga sahiptir. Ahlak felsefesinin
ise, gunimuzde kigiler arasi iligkilerin geldigi nokta géz 6nine alindiginda, ne kadar
blylk bir énem tasidigi anlagilacaktir. Daha buyuk 6lgekte dustndigumizde,
uluslararasi iligkiler, barigin saglanmasi ve surdurtlmesi konusunda séyledikleri ile
¢adinin oldukea ilerisinde goérusleri dillendirmigtir. Hele doksanli yillarin basindan
itibaren gerceklesen siyas;al gelismeler, Kant'in ‘Aydinlanma nedir?’ ve ‘Strekli Barig
Usttine Felsefi Bir Deneme’ isimli yazilarinda ileri surdtgu goéruglere bugiin ne kadar
¢ok gereksinimimiz oldugunu géstermektedir.
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