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OZET

Cebri Icra Hukukunun temelini tegkil eden ilamh icra takibi ile amaglanan
alacaklinin alacagina en kisa siirede ve tam olarak kavugmasidir. ilamh icra takibi ile
alacakliya, borglu kargisinda daha fazla hukuki himaye saglanirken diger taraftan da
alacakl: karsisinda borglunun haklar1 korunmaya galigilmaktadir.

Ilamh icra takibine bagvurulabilmesi i¢in takip konusu alacagin ilam veya ilam
niteliginde bir belgeye dayanmasi gerekmektedir. Gerek Icra ve Iflas Kanunu’nda
gerekse diger kanunlarda bazi belgelerin de ilam niteliginde sayilacags ve ilamh icra
takibinin bagvuru kaynaklan arasinda yer alacagi (dayanagim olusturacagi) hiikiim
altina alinmigtir. Bu suretle bu takip yoluna bagvuru imkani genigletilmigtir. bu
nedenle icra takibi bagvuru igin gerekli belgeler arasinda yer alan ilam niteligindeki
belgelerin 6zelliginin ve hangi belgelerin ilam niteliginde oldugunun belirlenmesi
Onem arzetmektedir.

fcra ve iflas Kanunumuzda alacagm niteligine gore farkli ilamli icra takip
yollar1 6ngoriilmiigtiir. Alacagin nitelidi para veya teminat alacag: ise bagvurulacak
takip yolu para ve teminat alacaklarina iligkin takiptir. Eger para alacag: disinda
kalan bir alacak s6z konusu ise 6rnegin bir taginir teslimi ise bagvurulacak takip yolu
taginirin teslimine iligkin takiptir. Caligmamizda ilamli icra takip yollar: ayr baghiklar
halinde incelenmek suretiyle ilamh icra bagvuru usulii ve bunun sinirlar gizilmeye
ve alacakh ile borglu arasindaki dengenin nasil korundugu ifade edilmeye
caligilmgtir.

Ilamli icra takip yollarna iliskin ortak hiikiimler miisterek hiikiimler baghg
altinda hiikkiim altina alinmigtir. Bu nedenle ilaml icra takip yollan incelenmeden
Once miigterek hiikiimler ele alinmak suretiyle ilamli icra takiplerinin sistematigi
ortaya konulmaya galigilmigtir.



ABSTRACT

Execution with engrossment is the main issue of the execution law. The aim of
this procedure is attaining the whole credit in a short period by the creditor. As
further legal protection is provided to the creditor against deptor by the execution
with engrossment, the rights of the deptor is also protected against executive

creditor.

In the formal request to the execution with engrossment, the credit which is
the subject of the execution proceeding should be based on an engrossment or a
document which has the quality of an engrossment. It is stipulated either in the
execution and bankruptcy act or in the other acts that some documents will have the
same quality of engrossment and will be the documents that can be uutilized in the
formal request of the execution proceeding. By this way, the opportunities of
application procedure has been expanded. Because of this it is important to determine
the principles of the documents that is used in the application as an engrossment and

to determine which documents have quality of engrossment.

In the execution and bankruptcy act different execution with engrossment
procedures are stated according to the quality of the credit. If the types of the credit is
pecuniary claim or assurance the proceeding is the regarding pecuniary claim or
assurance credit. If the credit is something different from the pecuniary claim for
example delivering a movable good then its procedure is regarding the movable
goods.. In this study by examining the execution with engrossment proceedings
under different titles, It is tried to be determined the application procedure and its
limitations and tried to be explained how the equlibirium between the creditor and

the deptor is maintained.

Before the examination of the execution proceedings the cooperative rules are
examined and the systematic of the execution by engrossment proceedings are tried
to be expressed due to the cooperative norms that are regarding the execution by

engrossment proceedings are statuted under the chapter titled common provisions.
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GIRIS

Genel olarak borglular herhangi bir cebri icra iglemine maruz kalmaksizin
borglarin1 kendi istekleriyle yerine getirirler. Bunun nedeni insanlarin hukuk
diizenine saygih olmalarindan kaynaklanir. Ancak istisnai olarak borglular
kendiliginden borglarin1 yerine getirmezler. Bdyle bir durumda borglunun borcunu
nasil ifa edecegi 6nemli bir konu oldugundan bu konuda toplumlarda genellikle
hukuk diizeninin saglanmast i¢in bir diizenlemeye gidilmektedir. Cagdas toplumlarda
borcunu yerine getirmeyen borgludan alacagim almak isteyen kisinin hakkini bizzat
kendisinin zor kullanmas: suretiyle almas:1 yasaklanmig ve bu durum bir sug olarak
nitelendirilmistir. Bunun en nemli nedeni toplum diizeninin korunmasi ve hukuk

diizenine olan giivenin saglanmasidir.

Cagdas toplumlarda, borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun borcunu ifa etmesi
igin alacakliya bizzat kendisi zor kullanarak alacagim alma hakk: taninmadigindan
dolayr alacaklinin alacagina kavugmasi igin devlet kuvvetlerine basvurmasi ve devlet
kuvvetlerinin araciligiyla alacagim almasi Ongoriilmektedir. Bu nedenle de kendi
istegiyle borcunu yerine getirmeyen borgludan alacagimi almak isteyen alacakliya
devlet kuvvetlerinden yardim isteme hakki tamnmustir. Iste alacakhmin alacagina
kavugmasi igin devlet kuvvetlerinden yardim istemesi ve devletin kuvvetlerinin
yardimiyla alacaklimn alacafina kavusmasi cebri icra hukuku tarafindan
diizenlenmigtir.

Cebri icra hukukunun amaci alacagmi alamayan alacaklinin alacagina
kavugmasini saglamak ve bunu gergeklestirirken de borglu ile alacakl arasinda adil
bir denge kurmaktir. Bu nedenle de cebri icra ile alacaklinin kisa siirede alacagina
kavugmas1 saglamirken diger taraftan da bor¢lunun bu agamada ¢ok fazla zarara
ugramamasina da 8zen gosterilmesi gerekmektedir. Cebri icra hukuku ile amaglanan
hedefin gergeklestirilmesi igin bir takim takip yollart 6ngériilmiis olup bu takip
yollar1 ilams1z ve ilamh icra takipleridir.

Ilamsiz icra takipleri sadece para ve teminat alacaklar icin 6ng6riilmiis olup bu
icra takibine bagvurulmasi i¢in mahkeme kararina gerek yoktur. Para ve teminat
disinda kalan alacaklar i¢in ilamsiz icra takibine bagvurma imkam taminmadifindan



oncelikle mahkemeye bagvurulmasi ve alinacak kararla kigilerin cebri icraya
basvurmas: gerekmektedir ki igte bu durumda bagvurulacak icra takibi yolu ilamli
icra takibidir.

Para ve teminat alacaklari i¢in alacaklinin hem ilaml icra takibi yoluna hem de
ilamsiz icra takibi yoluna; buna Kkarsilik, para alacaklar1 diginda kalan alacaklar i¢in
ise sadece ilamlh icra takibine bagvurulmasi Sngoriilmektedir. Ilamh icra takibine
bagvurulmas: igin alacakhmn elinde ya mahkemeden alinmg bir ilam veya
kanunlarda 6ngoriilmiis ilam mahiyetinde sayilms belge olmas1 gerekmektedir. llam
niteliginde belgeler ile ilamli icra takibine bagvurulmas: imkam ile alacakli
mahkemeye bagvurmadan kisa siirede alacaim almasi saflanmak istenmigtir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda denilebilir ki ilaml icra takibi alacaklinin gerek para
ve teminat alacaklar igin gerekse para ve teminat alacaklari diginda kalan alacaklari
icin elindeki bu alacaklara iligkin ilam veya ilam niteliinde belgeye dayanarak
bagvurdugu ve alacagim tahsil etme imkaninin tanindig bir takip yoludur.

[lamh icra takibinin ilamsiz icra takibinden en 6nemli fark: alacakhnin
alacagina daha kisa siirede kavugmasimn saglanmasidir. Ilamh icra takibinde
alacaklimin alacagina siiratli bir sekilde kavugmasi igin genel olarak alacaklinin
lehine olacak sekilde hiikiimler 6ngodriilmiis olup bu arada da borg¢lunun ¢ok fazla
zarar gérmemesi igin de alacakli ile borglu arasinda denge kurulmaya ¢aligilmaktadir.
Bunun en Gnemli gostergesi, ilamli icra takibinde ilamsiz icra takibinden farkli
olarak, itiraz imkam yokken alacakl ile borglu arasinda denge saglanmas igin itiraz
hakki olmayan borg¢luya yetkili merciden icramin geri birakilmas: karari almasi
imkaninin taninmig olmasidir.

Ilamli icra takibinde takip konusu alacaga 6zgii takip yollan dng6rillmiistiir. Bu
nedenle de alacakli alacaginin nitelifine gore ilamh icra takiplerinden bu alacaga
6zgii diizenlenmis takip yoluna bagvuracaktir. Genel olarak bu takip yollan agisindan
yapilan ayrim para ve teminat alacaklara iligkin takip yolu ve para ve teminat
alacaklar1 diginda kalan alacaklara iligkin takip yolu olup Icra ve Iflas Kanunumuzda



da diizenleme bu yondedir. Para ve teminat alacaklan disinda kalan alacaklar i¢in ise
alacagin nitelifine 6zgii takip yollan 6ngoriilmiigtir.

flamli icra takibine bagvurulmasi icin alacaklmin elinde ilam veya ilam
niteliginde belge olmas1 gerektifinden galigmamizda bu konu, 6neminden dolay1, bir
boliim halinde incelenmigtir. Alacagin nitelifine 6zgii takip yollar ayn ayn bagliklar
halinde incelenmeden Once bu takip yollarina iligkin miigterek hiikiimler 6ncelikle
ele alinmig ve daha sonra da bu takip yollar1 ayrintili olarak inceleme konusu

yapilmugtir.

Caliymamzin amaci alacaklinin ilamh icra takibine bagvuru sartlarmi ve bu
takip yolu ile alacagma en kisa siirede nasil kavusacagim belirlemek olup bunu
yaparken de alacakl ile bor¢lu arasindaki dengenin nasil korunacagim tespit etmeye
caligmaktir.



BIRINCIi BOLUM
iLAMLI iCRA TAKIBININ DAYANAKLARINI OLUSTURAN ILAMLAR
VE iLAM NITELIiGINDEKi BELGELER

§1. ILAMLAR

I.GENEL OLARAK ILAM KAVRAMI

flam tanimmna Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 392. maddesinde yer
verilmis bulunmaktadir. Bu maddeye gére mahkeme kararlarinin imzalanip
miihiirlenerek davanin taraflarina verilen suretlerine ilam (HUMK m. 392) denir.
HUMK m. 392’de yapilan tanimlamadan da anlagilacagi gibi ilam, davamin
taraflarindan her birine makbuz karsihig1 yaz igleri miidiirii tarafindan verilen veya
teblig edilen karar suretleridir. HUMK m. 392’de mahkemenin verdigi kararlarn aslt
ilam olarak tanimlanmamakta bu kararlarin suretleri ilam kavrarm olarak
adlandiriimaktadir. Kanun karar terimini yalnizca kararin asli yani birinci niishasi
i¢cin kullanmaktadir. Bunun nedeni mahkemenin kararimin ashnin dosya iginde
saklanmas1 ve ancak taraflara imzali ve miihiirlii suretlerinin verilmesidir. Bu
nedenle taraflara verilen veya teblig edilen bu suretlerden karar ve ilam harcinin
disinda ayrica suret harci alinmaz'. Bir davada davanin taraflarinin sayisindan iki
adet fazla miktarda karar yazilir ve bu kararlardan birinci niishas1 yani ash daha 6nce
de belirtildigi gibi mahkeme evrak mahzeninde saklanirken (HUMK m. 391), kararin
ikinci niishasi dava dosyasinda saklanir. Diger niishalar ise ash gibi karar1 veren
mahkeme hakimi ve zabit katibi tarafindan imzalandiktan sonra mahkeme miihrii ile
miihfirlenerek taraflara verilir veya teblig edilir (IIK Yénetmeligi m. 43). Bundan
dolay: ilam terimi sadece ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin imzali
ve mihiirlii suretlerini ifade etmek i¢in kullamlmaktadir. Taraflar mahkeme kararinin
suretleri ile ancak karan icra ettirebilirler. Her ne kadar mahkemenin kararimin ash
ilam kavrami iginde degerlendirilmese de sonug olarak asil karar ile sureti arasinda
igerik olarak bir fark olmadigi i¢in bdyle bir ayriminda pratik agidan bir 6nemi de
yoktur. Ik derece mahkemesinin kararlan i¢in ilam terimi kullamlmakla beraber
aslinda uygulamada bu terim genigletilerek Yargitay’in onamaya ve bozmaya iligkin

! Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, 6.B., Istanbul 2001, s. 3146,



kararlan iginde ilam terimine yer verildigi goriilmektedir®. Bu nitelendirmenin
yerinde olmadigim savunan yazarlara goére ilam kavrami sadece ilk dererce
mahkemesi kararlarimi igerdigi buna karsilik Yargitay’in verdigi kararlar ise ilam
olarak nitelendirilemeyecegi bu kararlar i¢in sadece “karar” terimi kullanilabilecegi
ifade edilmektedir’. Ayrica ilam kavrammin sadece ilk derece mahkemesi kararlar:
icin kullamlmas: gerektigine iligkin Adalet Bakanhigs Hukuk Isleri Genel
Miidiirligii’niin bir miitalaasi® da konuya agiklik getirmektedir. Bu miitalaaya gore
ilam tanimina yer veren HUMK md. 392 incelendiginde ve buna paralel olarak ayni
kanunun temyizi diizenleyen hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ilamin ancak
mahkeme kararlan i¢in kullamlabilecek bir terim oldugu goriilmekte olup her ne
kadar uygulamada yerlesmis olsa da Yargitay’in onama ve bozmaya iligkin
kararlarinin ilam olarak tamimlandinlmasinin kanuna uygun bir nitelendirme
olmadip: belirtilmektedir’.

[lam kavraminin yaminda ele alinmasi gereken diger bir kavram ise ilam
suretleridir. flam ile ilam suretleri birbirlerinden nitelik agisindan farkhi olmakla
birlikte islevsel agidan aralarmda bir farklilik yoktur ®. ilamdan farkhi olarak, ilam
suretlerinde mahkeme hakiminin ve zabit katibinin imzas1 bulunmaz. Ayrica ilamin
verilmesi sirasinda suret harci alinmadig: halde ilam suretleri verilitken her
sayfasindan suret harci alinir’. Taraflar ilamn aslim aldiktan sonra ilam suretini de
alma hakkina sahip olup yaz1 isleri miidiirii veya yardimcisi isteyen tarafa ilam
suretini ilam ile kargilagtirdiktan sonra aslina uygun oldugunu onaylayarak® verir
(IIK Yonetmeligi m. 43). Yazi isleri miidiiri tarafindan ashina uygun oldugu
onaylanan ilam suretleri HUMK m. 392 anlaminda ilam degildir. Ancak daha 6nce
de belirttigimiz gibi ilam ile ilam suretleri arasinda iglevsel agidan bir farkhilik

? Yargitay’in onamaya ve bozmaya iliskin kararlarmmn ilam olarak nitelendirilmesine iligkin drnek
Yargitay karan igin bkz.: 10.6.1968 giin ve 2/13 sayih igtihad: birlegtirme karar1 (RG. 6.8.1968 say1
12969 5.7).

*Stiha Tanriver, ilamh icra Takibinin Dayanaklar ve Icranin ladesi, Ankara 1996, s. 39-40; Kuru,
Usul I11, s. 3147.

4 HIGM., 17.10.1967, 22544( miitalaalar-1974, 5.267).

> HIGM., 17.10.1967, 22544( miitalaalar-1974, 5.267).

¢ Kuru, Usul I1I s.3147-3149; Tanr1ver, s. 40; Talih Uyar, “Ilamli Takiplerin Baglamasi”, Manisa BD,
Ekim /1991, 8.39, s. 4.

7 Bkz. Harglar kanununa ekli [1] say1h tarife,D, 1/a.

Kuru, Usul II1, s. 3147-3148; Tanriver, s. 40; Uyar, Takip, s.4.

® Bkz. Bagkatip, Zabt katibi, Zabit Katibi Muavini ve Katipler Talimatnamesi m. 10/2.



olmadi@1 igin ilam suretleri ilamlar gibi icraya konabilir. Bu nedenle ilamli icraya
bagvurabilmek i¢in alacaklinin elinde bir ilam suretinin olmasi da yeterlidir.

Bir ilamin en iyi sekilde ve tam olarak icra edilebilmesi i¢in hiikiim sonucunun’
son derece agik ve anlagilir sekilde olmasi gerekir. Cilinkii hiikiim sonucu hitkmiin
esasi1 diger bir ifadeyle ilamm &ziinii olugturur'®. Bu nedenle hiikiim sonucunun
acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak gsekilde kaleme alinmig olmasi gerekir
(HUMK. m. 388 son fikra, m. 399). Aksi durumda ilamin icrasinda giiphe ve
tereddiit uyandiric1 durumlar ortaya ¢tkmasiyla ilamin yanlis icra edilmesi veya hig
icra edilememesi gibi bir durum kagimlmaz olacaktir'’.

llamin tam anlamiyla uygulanmast amaciyla kanun koyucu hilkiim igerigini
diizenleyen 388. maddeyi aym kanunun 389. maddesine paralel olarak 3156 sayili
kanun ile, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle,
yeniden diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore hiikiim sonucu kisminda, gerekgeye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen
hiikkiimle taraflara yiiklenen borglar ve taminan haklarin, miimkiinse sira numarasi
altinda birer birer, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gerekmektedir (HUMK m. 388, son fikra)'2.

Dava gesitlerine gére hiikiim sonucu da degigiklik gosterecektir. Bu nedenle de
agilan davanin eda davasi, tespit davasi veya bir ingai dava olmasmna gore hiikiim
sonucu da farkli olacaktir. Bu davalarin kabulii halinde eda davasinda edimin ne
oldugu, tespit davasinda bir hukuki iligkinin tespiti; ingai davalarda ise kurulan veya
degistirilen veya sona erdirilen hukuki durum hiikiim sonucunda belirtilecektir'’. Eda
davalarinin ve ingai davalarin esastan reddine iligkin hiikiimlerle tespit davasmnin
hukuki iligkinin yoklugunu belirleyen hiikiimlerinin hiikiim sonucu ise menfi tespit

® 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda kullanilan “hiiktim fikras1” terimi, 3156 sayilt
Kanun ile “hitkiim sonucu” olarak degistirilmistir.

10 Ruru, Usul I, s. 3059; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.272.

Y Ruru, Usul 111, 5.3061; Tanrver, s. 40.

12 Kanunun agik ifadesi karsisinda hiikiim sonucunun acik yazilmadig1 ve bdylece ilamlarmn icrasmin
gliclestigi dahas hig icra edilemediBi durumlara rastlanilmaktadir. Bu konuda birgok Yargitay karart
bulunmaktadir Bu kararlar i¢in bkz. Kuru,Usul IIL, s. 3061.

3 Onen, s. 272; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuk Dersleri, 2.B. Ankara 1967 5.538; Tanriver,
s. 41; S. Sakir Ansay, Medeni Yargilama Usulleri, 7.B., 1960 , s. 321.



niteliginde olacaktir'*. Boylece hiikiim sonucu agilan davanin ¢esidine gore de
degisiklik arz edecektir.

II. iILAMLI ICRA TAKIBININ DAYANAGI OLARAK ILAM

HUMK m. 392°de tamimlanan ilam kavramindan farkli, olarak ilaml icra
takibinin temelini olugturan ilamdan, taraflar arasindaki uyugmazlifi esastan
¢oziimleyerek yargilamay: sona erdiren, diger bir anlatimla, davay: géren hakimin
davadan el ¢ekmesine neden olan esasa iligkin nihai kararlar (hiikiimleri) anlamak
gerekir'®. Bu tammlamadan da anlasilacag tizere HUMK m. 392’de ifade edilen
teknik anlamda ilam, ilamli icra takibinin dayana@mi olugturan ilam kavramindan
farklh olarak uyusmazlifi sona erdiren nibai kararlar yaninda uyusmazlifi esastan
coziimlemeyen kararlar da ihtiva etmektedir. Buna karsilik ilaml icra takibinde ele
alacafimiz ilam kavramu ile dar anlamda sadece uyusmazlif1 esastan ¢6zen nihai
kararlar1 anlamamiz gerekmektedir. Oysa ilam kavrami icra hukukunda daha genistir.
Icra hukukunda ilam kavrami hukuk mahkemelerinin verdigi ilamlardan bagka
Damgtay, Sayistay ve ceza mahkemeleri gibi diger mahkemelerinin verdikleri
kararlar1 da kapsamaktadir.

[lamli icra takibinin dayanagim olusturan ilam kavramim uyusmazhigi sona
erdiren nihai kararlar olarak ifade etmistik. Bu tanimlamadan da anlagilacag: iizere
ilaml icra takiplerinin dayanagim nihai kararlar olusturmaktadir. Bu nedenle de
uyusmazlig1 ¢bziimleyip sonuca baglamayan ve yargilamayi sonlandirmayan ara
kararlar ilamli icra takibinin dayanagim olusturamaz. Ara kararlar nihai kararlar gibi
ilam niteligini tagimaz'®. Ciink{i ara kararlar nibai kararlar gibi uyusmazlig
¢ozlimleyen ve yargilamaya son veren nitelikte kararlar olmadigi gibi hakimin de
davadan el ¢ekmesine neden olan nitelikte kararlar degildir. Nihai kararlarin aksine
hakim ara karar1 verdikten sonra uyusmazlif1 ¢ozlimlemek i¢in yargilamaya devam
edecektir. Ara kararlarin nihai kararlardan diger bir farki ise ara kararlardan hakim
istisnalar diginda donebilmektedir ve bu ara kararlarimin nihai karalardan farkl
olarak gegici bir nitelik tasidigim gostermektedir. Bu nedenle gegici bir nitelik
tasiyan ve hakimin genel olarak kararindan dénme imkam buldugu ve uyusmazlig:

Y Tanriver, s. 41.
13 Tanriver, s.41.
16 Tanriver s. 42.



esastan g¢Ozliimlemeyen ara kararlarin ilamli icraya elverigli kararlar oldugunu
sdylemek miimkiin degildir'’.

Ifade edildigi gibi ilamh icra takibinin dayanagim olugturan ilamlar kavramiyla
kastedilenden uyugmazlifn esastan ¢oziimleyen nihai kararlardir.Yalnizca usule
iligkin sorunlari ¢dziimleyen usule iliskin nihai kararlar'® hakimin davadan el
¢ekmesine neden olsa da uyusmazhigi esastan ¢bziimlemedigi i¢in cebri icraya
elverigli nitelik tagimazlar. Bu nedenle de bu kararlar ilamhi icraya dayanak
olusturun ilamlar kavrarm diginda kalir'®.

Bir nihai kararin ilaml icra takibinin dayanagim olugturan bir ilam niteliginde
olup olmadifimin tespitinde bu kararin sadece uyusmazlif1 esastan ¢6ziimleyici
nitelikte olmas: tek bagina yeterli bir kriter olmamaktadir. Bir nihai kararin ilamh
icra takibinin dayanagm olusturabilmesi i¢in uyusmazhift ¢Oziimleyen ve
yargilamay1 sonlandiran bir karar niteligi olmasimnin yaninda ayrica cebri icraya
elverigli bir karar olmas: da gerekmektedir. Bir hukuki iliskinin varhigim ya da
yoklugunu tespit eden bir ilam her ne kadar uyusmazhigi ¢oziimleyip yargilamayi
sona erdirse de nitelik itibartyla bu tiir ilamlar cebri icraya elverigli degildirler. Cebri
icraya elverisli bir ilam ile ifade edilmek istenen bu ilamin verme, yapma ya da
yapmama nitelikte bir eda hiikmiini*® ihtiva etmesidir. Bu nedenle de bir ilamm icra
edilebilmesi i¢in hiikkmedilen eda emrinin hiikiim sonucunda agik ve net anlagilir
olmas1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla hiikiim sonucunda taraflara yiiklenen
edimlerin® agik ve siipheye mahal vermeyecek sekilde olmasi gerekmektedir
(HUMK m. 389)”. Aksi durumda ilamn tam anlamiyla elverigli bir sekilde
icrasindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Y7 Ara karar- nihai karar kargilagtirmas: konusunda ayrintih bilgi igin bkz Tanriver, s. 42, vd.

8 Usule iligkin nihai kararlar ifadesi yerine hiikiim niteliginde olmayan son karar ifadesi de
kullanilmaktadir. Bkz. Onen, Usul, s. 268.

19 Tanriver, s. 42.

% Eda hitkmii konusunda bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. II, istanbul 2001, s.1407-
1408.

?! Mahkemece verilen kararlarda taraflardan biri edimin ifasma mahkum edilecegi gibi her iki tarafin
da karsihkl olarak edimlerin ifasina mahkum edilmeleri miimktindiir. Her iki tarafa edim yikleyen
ilamlarin icrasmda ise taraflardan her biri ilamin kendi lehine olan kismim icraya koyabilecektir

2 Kanunun bu agik hifkmiine kargmn hala hiikiim sonucunun agik olmadif ve tereddiit ve stipheye
mahal verecek hiikiimlerin verildigini gosteren Yargitay kararlart mevcuttur: “Hikiim fikrasmda
taraflara ytikletilen Sdevlerin ve bahgedilen haklarm HUMK un 389. maddesinde Ongorillen gayet
sarih ve agik yazilmasi kuralina uygun olmayacak bigimde belirtilmis bulunmasi da kezalik isabetli



IIL. iLAMLI iCRA TAKIBININ DAYANAGINI OLUSTURAN iLAM

TURLERI

A. Genel Olarak ilam Tiirleri

Genel olarak ilam tiirleri olarak yapilan simiflandirmada temel alinan kriter
ilamli icra takibinin dayanagim olusturan bu ilamlarin verildigi mercilerdir. Bunlar
taraflar arasindaki bir uyugsmazlif1 ¢oziimleyip karar veren mahkemelerin yamnda,
verdigi kararlar mahkeme hiikmii olarak nitelendirilen mercilerdir. Ilamh icra
takibine dayanak tegkil edilen kararlar hukuk mahkemesi tarafindan verilmis olan
kararlar olabilecegi gibi hukuk mahkemesinin yaninda ceza mahkemesinin bazi
kararlar1 (CMUK m.365 vd.; Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun m. 257) da ilamli icra takibinin dayanagim olugturmaktadir.

Ayrica idari yarg1 mercilerince tam yargi davasi sonucu verilmis ilamlar (IYUK
m. 28/2; AIMK m. 63, IV) ve Sayistay tarafindan verilen kararlar (Sayistay K. m.
64/1) ile Yargitay’mn ilk ve son derece mahkemesi olarak bakip sonuclandirdigi
davalar sonucunda vermis oldugu ilamlar (Yargitay K. m.13,]I) da bu
simmiflandirmada yer almaktadir. Diger taraftan mahkemelerin yaminda taraflar
arasindaki uyusmazliklar: ¢6ziimleyen hakemlerin verdikleri kararlar da (HUMK m.
536 vd.) icra takibine dayanak teskil eden ilamlar arasinda yer almaktadir. Ayrica
yabanci mabkeme ilamlari ve yabanci hakem kararlan (MOHUK m.41; m. 44 son
fikra) da ilaml icra takibinin dayanagim tegkil eden ilamlar arasinda yer alacaktir.

1. Hukuk Mahkemesi ilamlar

Daha once de belirtildigi gibi ilam kavrami Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 392. maddesinde tanimlanmustir. Bu nedenle burada ilam kavramina
tekrar deginilmeyecektir”®. flamli icra takibinin konusunu olusturan ilam ile genel

sayilamaz” 10.HD. 1.11.1974, 432826363 ( RKD 1979?9-12 s. 333-336; YKD 1975/9 s. 68-71).
“Temyiz edilen kararda davalidan tahsil edilecek miktarm ne oldugu gosterilmemis ve sadece davanm
kabulline sozleriyle yetinilmistir...mahkemece usuliin sozli gegen maddeleri geregi gibi
uygulanmaksizm yazili gekilde karar tesisi usule aykinidir” (3.HD 25.12.1962, 226/199, IKID 1963/36
8.2649). “ ...hikktim ancak kararm, iki tarafa yiikletilen vazife ve bahsedilen haklari tayin ve tespit
eden kismudir...gazetenin s6zi edilen sahifesinde yayinlanmasma karar verilen (hiikiim kismi) nin
karar yerinde agikga ve sozil edilen esaslara gore smurlt bir bigimde ve uygun bir nispette tespit
edilmemis olmas: usule aykiidir...” (4.HD 7.2.1980, 11489/1480, YKD 1980/6 s.792-793). Bu
%ﬁndeki diger kararlar i¢in bkz. Kuru, Usul 111, s. 3061-3068.
Bkz. yuk. s.1-5.
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olarak hukuk mahkemesinin kararlari kastedilmektedir”. Hukuk mahkemeleri ise
kendi iginde genel ve 6zel mahkemeler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Gerek genel
mahkemeler gerekse 6zel mahkemeler tarafindan alinmig olan ilamlar arasinda icra
takip hukuku agisindan bir farkhilik yoktur. Bu nedenle bir ilamm sulh hukuk veya
asliye hukuk ve asliye hukuk mahkemesinin bir kolu olan ticaret mahkemesinden
veya 6zel mahkemeden (is ve kadastro mahkemeleri gibi) alinmis olmas: bu ilamin
icraya konulmas: agisindan bir farklilik arz etmeyecektir. Mahkeme ilamlarindan
kastedilen ise daha oOnce de belirtildigi gibi mahkemenin uyugmazlig1 esastan
¢bziimleyen ve yargilamayi sonlandiran nihai kararlaridir®.

Hukuk mahkemesince verilen ilamlar diginda Yargitay’in da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakip sonuglandirdig davalar sonucunda vermis oldugu ilamlar da
ilamlt icra takibinin dayanagmi olugturur. Hatta Yargitay’ca temyiz incelemesi
yapilan hiikiim, kesinlesmeden icraya konulamayacak bir hiikiim olsa bile, Yargitay
kararindaki durusma vekalet ticreti dahi asil hiikkmiin kesinlesmesi beklenmeden
ilamh icra takibine konu yapilabilecektir.

2. Ceza Mahkemesi Kararlan

Hukuk mahkemesince verilen ilamlarin yaninda ceza mahkemesi ilamlarimn
tazminata ve yargilama giderlerine iligkin hitkkiim fikrasi (sonucu)®® da ilamli icra
takiplerinin dayanagin olugturmaktadir (CUMK m. 365)%.

3. lidari Yargi Merci Ilamlan

Idari yarg: mercilerince tam yarg: davalan sonucunda verilmis olan ilamlar fcra
ve Iflas Kanunu’nun ilamh icra takibine iligkin hiikiimleri gergevesinde icra edilir
(Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 28, II; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu

% Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku, C.III, Ankara 1993, 5. 2135.

» By konuda agiklama igin bkz. s. 34.

% HUMK’un hitkmiin igerigini diizenleyen 388. maddesindeki hikiim fikrast 3156 sayili kanunla
hiikiim sonucu olarak degistirilmis olmasm kargilik buna paralel olarak Ceza Mubakemeleri Usulil
Kanunu’nun 365. maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmamstir. Her ne kadar CUMK m. 365 de
hitktim fikrast terimi gegerliligi korumakta ise de bunun HUMK m. 388’¢ paralel olarak hitkiim
sonucu olarak anlagilmasi gerekmektedir.

“Hukuk mahkemesi kararlarindan farkli olarak ceza mahkemesinin tazminata ve yargilama
giderlerine iligkin hiiklim fikrasinin ilamh icra takibinin dayanagim temel teskil etmesi igin bu
hitkmiin kesinlesmesi gerekmektedir. Halbuki HUMK mahkemesince verilen ilamlar istisnalar diginda
kural olarak kesinlesmesi beklenmeksizin cebri icraya konulabilirler.
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m. 63, IV). Bu nedenle de bu tiir ilamlar idari yargilama sonucu verilmis olsa da
icrast Icra ve Iflas Kanunu’nun hiikiimleri ¢ergevesinde yapilir™,

4. Sayistay ilamlar:

Sayistay Kanunu’nun 64. maddesinin ikinci fikrasina gére Sayistay ilamlarinda
gosterilen zimmet ve tazminlerde zimmetler vukuu tarihinden, tazminler ise
hiikmedildikleri tarihten itibaren faize tabi olarak Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri
cercevesinde tabsil edilir. Bu nedenle de bu tiir ilamlar Icra ve Iflas Kanunu’nun
ilaml icra takibi hiikiimleri gergevesinde icra edilir.

5. icra Mahkemesi Kararlan

Icra mahkemesince verilen kararlarm ilaml icra takibinin dayanagim olusturup
olusturmayacagim belirlemek igin Oncelikle icra mahkemesinin hukuk niteligini
ortaya koymak gerekir. icra ve Iflas Kanunu’nun baz1 hiikiimlerinde degisiklik yapan
5092 sayili kanundan &nce icra mahkemesi IIK 4. maddede icra tetkik mercii olarak
diizenlenmekteydi. Ancak gerek bu merciin ceza yargilamasinda hiirriyeti baglayici
ceza vermesi gerekse hukuk yargilamasinda maddi hukuk kurallarnm uygulamak
suretiyle uyusmazliklar: gidermesi nedeniyle bir mahkeme niteliginde oldugu ortadir.
Zaten uygulamada da hakim goriis bu merciin sulh ve asliye hukuk mahkemesi
anlaminda bir mahkeme olmasa bile icra ve iflas islerinin ¢dziime kavusturulmas: ve
ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla kurulmus 6zel bir mahkeme oldugu
yoniindedir®. Gerek doktrinde ve uygulamada icra tetkik merciinin ozel bir
mahkeme olarak nitelendirilmesi gerekse Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok
kararinda® icra tetkik merciinin genis anlamda mahkeme kavramu igerisinde
bulundugunu belirtmesi nedeniyle 5092 sayih Kanunla Icra ve Iflas Kanunu’nun 4.

2 «2577 sayili yasamn 28,11 maddesinde tam yarg1 davalar1 hakkindaki kararlardan belli bir miktar:
icerenlerin genel hilkiimler dairesinde infaz ve icra olunacagi yazilidir. Bir bagka deyisle, idari
yarginin eday1 igeren ilamlan icra dairesinde ilamh takibe konu edilebilir” (12. HD. 19.9.2000,
12145/13127, Uyar, Serh, s. 3226). “takip ...idari mahkemesinden verilen ilama dayanmigtir, Ne var
ki, anilan ilamin infaza iliskin bSliimiinde eda hitkmiine ye verilmigse de, eda konusu likit bir alacaga
hitkmedildiginden, ilam bu hali ile icra takibine konu edilmez...”(12. HD. 12.5.1999, 5686/6238,
Uyar, Serh, s. 3229).

» Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku, C. I, Ankara 1988, s. 41; Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s. 266; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3.B., Ankara 1978, s. 46; Bilge, Usul, s. 161; M.Nezir Ozcengiz, Tetkik Mercii,
Ankara 1975, s. 2.

30 Bkz: Anayasa Mahkemesi’nin 8.10.1974 gin 17/41 sayih karan( RG 29.1.1975 S. 15133); Aym
dogrultuda: Anayasa Mahkemesi’nin 29.9.1966 gtin 63/53 sayih karari( RG., 9.5.1967, S. 12593).
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maddesinde yapilan degisiklikle de artik icra tetkik mercii icra mahkemesi olarak
diizenlenmigtir’’.

fcra mabkemelerinin 6zel bir mahkeme niteliginde olmasi nedeniyle bu
mahkemeler tarafindan verilen ve uyusmazhifi esastan ¢dziimleyen kararlar da ilam
niteligindedir’>. flam olarak nitelendirilen icra mahkemesinin kararlarinin ilaml1 icra
takibinin dayanagimi olusturup olugturmadifini belirlemek igin mahkemenin hukuka
ve cezaya iligkin kararlarim1 ayn olarak ele almak gerekir.

Icra mahkemesi, ceza mahkemesi gibi icra ve iflas suglarinda ceza
yargilamasinda gecerli olan esaslar1 dikkate almak suretiyle ceza yargilamasi yapip
su¢ teskil eden eylemde bulunanlara ceza verdigine gore, ceza mahkemesi
ilamlarinda 6ngoriilen yargilama ve vekalet iicretinde oldugu gibi icra mahkemesinin
ceza ilamlarinda Sngoriilen yargilama giderleri ve vekalet ticreti igin de ilaml icra
takibi yoluna basvurulabilir” . Ayrica icra mahkemesinin verdifi ceza ilamlarinda
Ongoériilen tazminat alacaklan igin de ilamli icra takibine bagvurulabilir.

fcra mahkemesinin hukuka iligkin kararlarindan takibin kismen veya tamamen
iptaline yonelik kararlan icra edilebilir bir eda hiikmii igermediginden ilaml: icra
takibine dayanak olugturmaz. Ancak takibin tamamina iligkin iptal kararinda hiikiim
altina alman yargilama giderleri ve vekalet {icreti i¢in genel mahkeme ilamlarinda
oldugu gibi ilamh icra takibine bagvurulabilir. Ancak icra mahkemesinin takibin
kismen iptaline y6nelik kararlarinda 6ngdriilen yargilama giderleri icin ilamh icra
takibine bagvurulamaz. Ciinkii bu giderler takip dosyasindan bagimsiz bir varliga
sahip olmayip takip dosyasinin bir pargasi oldugu i¢in takip sonuglanmasiyla ancak
tahsil edilebileceklerdir. Ayrica icra mahkemesinin verdigi icra inkar tazminatlarina
iligkin kararlan igin ilaml icra takibine bagvurulmasina bir engel yoktur. Ciinkii icra

31 «Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.1965 tarihli ve 25/57 sayili ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
19.11.2003 tarihli ve esas 2003/3-737, karar 2003/700 sayih kararlarinda belirtildigi (izere, irca tetkik
mercii, ceza yargilamasinda hiirriyeti baglayic: ceza verebilmekte ve hukuk yargilamasmda maddi
hukuk kurullarima uygulamak suretiyle uyugmazliklar1 gidermekte ve bu suretli objektif hukuku
bagimsiz hakimler eliyle uygulamakta oldugundan bir mahkeme niteligindedir. Icra tetkik merciinin
mahkeme olarak ifade edilmemesi nedeniyle uygulamada pek c¢ok tereddiit olugmaktadir.bu
tereddiitleri gidermek ve tetkik merciinin yedine getirdigi greviere uygun bigimde icra mahkemesi
olarak amlmas: saglanmistir” (5092 sayili K. Adalet Komisyonu Gerekgesi).

%2 Tanriver, s. 54.

% Tanrver, s. 56.
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mahkemesinin bu Kararlar1 bir eda emri igermektedir ve bu nedenle de ilaml icra
takibinin dayanagim olusturmaktadar.

6. Hakem Kararlan

Hakem kararlan1 da mahkeme ilamlari gibi ilamh icra hiikiimlerine gére icra
edilir. Ancak hakem kararlarinin icra edilmesi igin kesinlesmesi gerekir( HUMK m.
536)*. Ayrica 3533 sayih Mecburi Tahkim Kanunu’na gore hakemler tarafindan
verilen ilamlar ile Tiitlin ve Tiitlin Tekeli Kanunu’na gore verilen ve mahkemece
tescil olunan kararlan da (1177 sayil: Tiitiin ve Tiitlin Tekeli Kanunu m. 26 son fikra)
ilamli icra hiikkiimlerine gore icra edilir. Bunlara ek olarak dispe¢ raporunun tasdiki
hakkinda verilen kararlar da ilam niteliginde oldugundan ilamlar ilamli icra
hiikiimleri ¢ergevesinde icra edilir.

7. Usuliine Giore Verilmis Bulunan Yabanci Mahkeme ilamlar1 ve

Yabanc: Hakem Kararlar

Tenfiz karar: verilmis olan yabanci mahkeme ilamlan ile yabanci hakem karlan
da ilaml1 icra hiikiimlerine gore icra edilir. Bu kararlarin icra edilebilmesi i¢in bu
kararlar hakkinda usuliine gore tenfiz karari verilmis olmasi ve bu kararlarin
kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

B. Cesitli Dava Gruplar Sonucunda Verilen ilamlar

1. Eda Davalarma lligkin flamlar

Dava tiirleri arasinda en 6nemli kategoriyi teskil eden eda davasi en eski hukuk
sistemlerinden beri kabul géren bir dava olup bu davanin kapsami ve niteligi
konusunda tartisma yoktur>. Davacinin, davalmn bir is yapmaya, bir sey vermeye
veya bir igi yapmamaya mabkum edilmesi talebiyle agti1 dava tiirline eda davas:
denir®®. Bu dava tiiriinde davali bir sey yapma veya verme geklinde miisbet veya
belirli bir seyi yapmama geklinde menfi bir edaya mahkum edilmektedir®’. Davali bir

3 Hakem kararlarinin kesinlegmesi igin bkz as. s. 66 vd.

% Bilge, Usul, 5.342-343; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, 5.314.

’ Kuru-Usul I, 5.1404; Baki Kuru, Tespit Davalari, Ankara 1963, s. 7; Ansay-Usul, s. 223;
Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 227; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukuku Esaslan L, Istanbul 2000 s.179; Tanriver, s.62; Ustiindag, Usul, s.314; Bilge, Usul, 5.343.

37 Kuru, Tesbit, 5.7; Tanriver, s.62; Bilge, Usul, s.343; Ansay, Usul, s. 223; Pekcamtez, Usul, 5.227;
Kuru, Usul 11, 5.1406.
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edimi yerine getirmeye mahkum edildigi i¢in bu davalar mahkumiyet davalar olarak
da adlandinlmaktadir®®. Mahkemece eda davasmin kabuline iligkin verilen
hiikiimlere de eda hiikiimleri denir’®. Eda davasinin konusu sahsi haklar olabilecei
gibi ayni haklar da olabilir.

Eda davasinda mahkeme genel dava sartlarini tespit ettikten sonra davaliyr bir
edaya mahkum edebilmesi i¢in dava konusu bir hakkin veya hukuki iliskinin
varligim tespit etmesi gerekmektedir. Mahkeme yaptif1 inceleme sonucunda
davacinin talep ettigi bir hakkin veya hukuki iligkinin varhifim tespit ederse davaliy1
davaciya kars1 belirli bir edimi yerine getirmeye mahkum eder. Bu nedenle de eda
davasimin kabuliine iligkin hiikiim davacinin iddia ettigi hakkin veya hukuki iligkinin
tespiti ve davaciya kargi davalinin bir edimde bulunmasi zorunlulugunu dngoren bir
emir olmak iizere iki hususu icermektedir*® . Buna kargilik eda davasmm reddine
iligkin hiiktimler sadece ve sadece bir hakkin veya hukuki iligkinin olmadigina iliskin
bir tespit hiikkmiinii icermektedir. Eda davasinin reddine iliskin hiikiim bir eda emri
icermeyip red hiikmii sadece davacimn iddia ettifi hakkin veya hukuki iligkinin
yoklugunu iligkin bir tespit hiikmiidiir. Bu nedenle de eda davasinin reddine iligkin
hiiktimler eda davasimn kabuliine iligkin hiikmiin aksine bir eda emri igermedigi i¢in
icraya elverigli degildir. Bu agiklamadan da anlagilacag iizere icraya elverigli
hiiktimler ancak eda davasinin kabuliine iligkin hiikiimler olup icra edilebilirler.

Daha oncede belirtildigi gibi eda davasmin Kkabuliine iligkin hiikiimler
davacimn ileri stirdiigti hakkin veya hukuki iligkinin tespiti yaninda bir eda emri de
igerdiklerinden ilaml icra takibinin dayanagm olustururlar. Eda hiikmiiniin ilamli
icraya elverigli olmasim saglayan unsur eda emridir. Yani eda hiikmiiniin tespit
hiikmii sadece taraflar arasinda yeni dava agisindan kesin delil olugturacaktir®?. Bu
agiklamalar 1;igmmda denilebilir ki ilamli icra takibinin dayanagim eda davasinin
kabuliine iligkin ilamlar olusturmakta olup bu davamn reddine iliskin hiik{imler

38 Ansay, Usul, 5.223; Bilge, Usul, s. 343.

3 Tanriver,s.62.

“* Her ne kadar eda hiikmii iki hususu igerse de genel olarak eda hiikmiinde bu iki husus agik bir
sekilde gOsterilmez. Fakat eda hiikkmii bir eda emrinden bagka eda hiikkiimlerine siki sikiya bagh bir
husus olan dava konusu hakkimn veya bir hukuki iligkinin tespitini de kapsar. Bkz. Kuru, Tesbit, s.8,
dlp. 17; Kuru,Usul 11 5.1407; Tanriver, s. 62,63.

! Bkz. Kuru, Tesbit, s.8, dp. 17; Kuru,Usul II 5.1407; Tanrver, s. 62,63.

* Tanriver,s. 63.
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menfi bir tespit hikkmii oldugu i¢in ilaml icra takibine konu olamayacaklar sadece
taraflar agisindan agilacak yeni davada kesin hiikiim ve kesin delil niteligini
tagiyacaklardir.

2. Tespit Davalarina Iligkin ilamlar

Pozitif hukukumuz tarafindan genel olarak kabul edilen eda ile ingai davalarin
aksine tespit davalanm diizenleyen genel bir kanun hikmiimiiz yoktur®, Usul
kanunumuzda tespit davas1 ayn bir dava olarak diizenlenmemis olmasina ragmen
tespit davalarinin dava cesitlerinden tigiinciisii oldugu konusunda doktrinde® goriis
birligi olup; Yargitay da son yillardaki kararlari® ile tespit davalarmn caiz oldugunu
acik ve kesin olarak benimsemis olmaktadir. Keza usul kanunumuzda tespit davasi
ayn bir dava ¢esidi olarak diizenlenmemis olsa da tespit davalarin diizenleyen 6zel
kanun hiikiimleri vardir*.

Bir hukuki iligkinin var olup olamadigimin tespiti amaciyla agilan davaya tespit
davas: denir*’. Tanimdan da anlasilacag: gibi tespit davasmin sartlarindan biri tespit
davasinin konusunu ancak hukuki iligkiler olusturur. Buna ek olarak diger bir dava

* Pozitif hukukumuzun aksine Almanya, Avusturya, iskandinav iilkeleri ve almanca konusan bazi
Isvigre kantonlarinda usul kanunlan ile tespit davas: ayn bir dava gesidi olarak diizenlenmigtir. bkz.
Kuru-Tespit, 5.48-54; Ansay, Usul, s. 227-228; S. Sakir Ansay,, “Tespit Davalar1”, AD. 1940/2, s. 71
“ Kury, Tespit, 5.59-60; Ansay, Usul, s. 229; Kuru, Usul IL s. 1411; Bilge, Usul, s. 345;
IThan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.B., Istanbul 1975, s. 252; I. Hakki Karafakih,
“[gtihatlar Arasinda Tespit Davasmna Dogru”, iBD, Ekim 1954, C. 13, S. 10, 5.508-509; Bilge/ Onen,
Usul, s. 391, Berkin, Usul, s. 99; Omer Ko6prithi, “Tespit Davalan ve Kira Tespiti”, IBD 1973/34,
§.303-304; Kuru, Usul 1L, s. 1410.

* “Bugtine degin yiirtirliige konulmus yasalarimizda tespit davalarina iliskin bir gok 6zel hiiktimler
(mesala IIK.nun 69. maddesindeki borgtan kurtulma davalarina iligkin hitkiim gibi) bulunmakla
beraber, tespit davas: agilabilecegin dngdren genel bir hikkiim yoktur. Ancak Yargitay igtihatlaryla
tespit davasim kabul etme yoluna gidilmigtir...bat1 devletlerinin tespit davasim kabul etme yoluna
gidilmigtir...bat1 devletlerin bazilar1 yasalarinda tespit davasina yer veren hiiklimler koymuslar,
bazilarn da mahkeme ictihatlariyla tespit davasim benimsemiglerdir. Yarg sistemimizde de bugiin,
igtihatlarla tespit davasina yer verilmektedir. Tespit davasinm 6zelligi, uyusmazliklarm biiyiimeden,
az giderle ve cabuklukla ¢dziimlenmesi ilkesine uygundur” (HKG 17.3.1965, 9/656-120, ABD
1965/4, s. 480 vd.) “Bilindifi gibi tespit davalam, bir hukuki iligkinin var olup olmadigimn
saptanmasina iliskin davalardir. Bazi 8zel kanun hiikiimlerinde tespit davalart 8nggriilmiis olmasina
ragmen HUMK’nda tespit davas1 agikga diizenlenmis degildir. Ancak, gerek doktrinde ve gerckse
uygulamada bu dava tiiriiniin gecerli oldugu konusunda tam bir gorilg birligi vardir” (4. HD. 7.6.1983,
5345/5964, yasa 1983/12, s. 1176).

4 Tespit davalarni diizenleyen kanun hitklimlerine 8rmek olarak MK m.25, IiK 69/IL, . 72, 89/I1I,
HUMK m. 519; 5846 Fikir ve Sanat Eserleri K. m. 15/, TK. m. 58/a; 2882 sayii Toplu I
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 46 vs,

47 Ozcan Atalay, “Uygulamada Tespit Davas: ve Dava Sart”, ABD 1979/1, s. 29; Karafakih, s. 505;
Muzaffer Gtral, “Tespit Talepleri ve Bu Taleplere Istinat Eden Davalar”, iBD 1944/3, s. 149;
Koprtld, s. 303; Ismail Doganay, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun Tesbiti Delaile Dair
Hitkitmleri Uzerinde Bir Inceleme”, AD. 1954/7, 5.889.
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sart1 ise hukuki yarar sartidir. Tespit davasi sonucu verilen hiikiimlere de tespit
hiikmii denilmektedir. Bunun yam sira eda ve ingai davanmin reddine iligkin hitktimler
de birer tespit hiikmiidiir. Ancak tespit davas1 sonucu verilen tespit hikkmi diger dava
cesitlerinin reddine iligkin verilen tespit hiikmiinden daha genis bir igerige sahiptir*,
Tespit hiikiimleri sadece ve sadece bir hukuku iliskinin varlifim ya da yoklugunu
agikca ve net bir gekilde belirten hiikkiimlerdir. Eda davasindan farkli olarak tespit
davasi sonucu verilen hiikiimler yargilama giderleri ve vekalet iicreti diginda bir eda
emri ihtiva etmezler. Tespit hitkiimleri eda davas1 sonucu verilen hitkiimler gibi kesin
hiikiim ve kesin delil olma nitelifine sahip olmalarina ragmen eda davasi1 sonucu
verilen hiikmiin aksine bir eda emri igermedikleri i¢in bu hiikiimler ilamh icra
takibinin dayanagim olugturamazlar. Doktrindeki goriis de tespit hiikiimlerinin icraya
elverigli olmadiklari yoniindedir®.

Tespit davast menfi ve miispet tespit davalan olarak ikili bir ayrima tabi olup,
menfi tespit davas: sonucu verilen hiikiimlere menfi tespit hiikiimleri, miispet tespit
davas1 sonucu verilen hiikiimlere ise miispet tespit davasi denilmektedir. Gerek menfi
tespit davasi sonucu verilen hiikiimler gerekse miispet tespit davasi sonucu verilen
hiiktimler ilamli icraya elverisli nitelikte ilamlar degildir. Buna kargilik menfi tespit
davas1 sonucu verilen hiikiimlerin aksine miispet tespit davasi sonucu verilen
hiiktimler ilamli icraya dayanak olugturmasa da bu hikiimler i¢in ilamsiz icra
takiplerinden biri olan genel haciz yolu ile takibe bagvurulmasma bir engel yoktur™’.

*® Tanriver, s. 67, Kuru, Tespit, s. 18-20.

¥ Necmeddin Berkin, Tatbikatgilara icra ve iflas Hukukn Rehberi, istanbul (taribsiz), s. 22;
Kuru, Tespit, s. 103-105; Burhan Glirdogan, icra Hukuk Dersleri, Ankara 1970, 5.56; Talih Uyar,
Icra Hukukunda ilamh Takipler, 2. B., Manisa 1991, s. 6; Onen, Usul, s. 57; Ergun Onen,, ingai
Dava, Ankara 1981, s. 195; Ansay, Usul, s.231; Ramazan Arslan, Medeni Yargilama Hukukunda
Yargilamanm Yenilenmesi, Ankara 1977, 5.73; Semih Oktemer, “Kira Parasimn Tespiti Davalarina
Ait flamlarn Yerine Getirilmesi”, AD. 1979/34, s. 156.

Ctinki genel haciz yolu ile takibe herhangi bir belgeye dahi gerek olmaksizin bagvurulabilecegine
gOre miispet tespit davas: sonucu verilen hitkme dayanilarak da bu takip yoluna bagvurulabilir. Her ne
kadar miispet tespit hitkmii ile genel haciz yolu ile takibe bagvurulmas: miimkiin olsa da bor¢lunun
itirazda bulunmas: ile duran icra takibinin devam ettirilebilmesi igin icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmas: igin 68 normunda belge sayilip sayilamayacag: konusunda doktrinde bir gorilis birligi
yoktur. Bu konuda goriigler i¢in bkz. Tanriver, s. 68. Her ne kadar bu konuda farkl: gériigler ileri
sirlilse de miispet tespit hiikmiiniin kayiksiz gartsiz para borcu ikrarimin igermesi durumunda 1iK m.
68,I’de sayilan belgelerden resmi makamlarm yetkileri dahilinde usuliine uygun bir bigimde
diizenledikleri belge olarak nitelendirilebilecegi kanisindayiz. Tanriver, kayitsiz sartsiz borg ikrarm
iceren milspet tespit hiikmfiniin 68 normunda belge olarak itirazin kaldirilmasm saglamayacagm ileri
siirmektedir (Tanriver s. 68). Kuru ise aksi goriigtedir (Kuru, Usul I, s.1466).
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Tespit davas1 sonucu verilen gerck menfi tespit hiikiimlerinin gerekse miispet
tespit hiikiimlerinin yargilama giderlerine ve vekalet ticretlerine iliskin bélimleri bir
eda emrini ihtiva ettiinden bu bdoliimlerin tahsili amaciyla ilamh icra yoluna
bagvurulabilir (IIK m. 34).

Tespit davasi sonucu verilen hiikiimler yaninda ele alinmasi gereken diger bir
konu ise 6zel bir duruma sahip olan kira bedelinin tespiti davasi sonucunda verilen
ilamlarin da icra takibinin dayanagim olusturup olugturmayacaginin belirlenmesidir.
Kira bedeli tespit davasimn niteligi konusunda doktrinde gériis birligi olmadig gibi
Yargitay’in da bu konuda celigkili kararlar1 vardir. Kira bedeli tespiti davasi olarak
kanunda diizenleme konusu yapilmasina ramen aslinda bunun teknik anlamda bir
tespit davasi olmadigi ve dava tiirlerinde ingai dava niteliginde oldugu ileri
stirtilmektedir’’. Aksini ileri siirenlere gore her ne kadar tespit davasindan belirli
hususlarda ayrilsa da bu dava teknik anlamda bir tespit davasidir ve tespit davasi
sonucu verilen hiikiimler icra emri igermediklerinden kira bedelinin tespitine iligkin
ilamlar da icra takibinin dayanag olamazlar’>. Yargitay da 6nceleri bu davayi teknik
anlamda bir tespit davasi olarak nitelendirirken™ 1979 yilinda verdigi ictihadi
birlegtirme karar™® ile bu davamn insai hiikiimlere yakin bir nitelik tagidigim
belirtmigtir. Yargitay’in bu karari d6rdiinci bir dava tiiri bulunmadigi igin
elestirilmistir>.

Kanunda ingai davalarda numerus clausus ilkesinin gegerli oldugu konusunda
goriis birlifi sdz konusudur ve bu nedenle de ingai davalar ancak kanunun agik¢a
diizenledigi durumlarda agilabileceginden ve kira bedeli tespit davasinin ingai bir
dava oldugu konusunda kanuni bir diizenleme olmadigindan bu dava ingai bir dava
olarak nitelendirilemez. Ayrica ingai davalarin konusunu ancak insai haklar

! Yavuz Alangoya, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu Degistiren 1711 Sayih Kanun ve
Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum, istanbul 1976, s. 78-79; Onen, Ingai Dava, s. 111-113;
Aydin Aybay, “Kira Tesbiti Hakkindaki Kararlarm Zaman Bakimindan Etkisi Meselesi”, ABD.
1966/3, 493-495; Omer Sivrihisarli, “Kira Tespit Davalarmda Verilen Hikmiin Hukuki Niteligi”,
Yargi 1980/4, S. 48, s. 35-36; Kenan Tungomag, “Yargiay Kararlari Ac¢isindan Kira Parasinm
Tayini Meselesi, Yargitay 100. Yl Armagan, istanbul 1968, s. 631-632.

%2 Baki Kuru, igtihatlarm Birlestirilmesi Yolu ile ilgili Bazx Sorunlar, Ankara 1977, s. 93;
Postacioglu, Usul, s. 256-257, Senai Olgag, Kira Parasini Tespit Ve Tahliye Davalan, Istanbul
1968, s. 97; Oktemer, s. 152; Kuru, Usal IL s. 1426.

33 7.7.1965 gtin ve 5/5 sayili igt. Bir. K. (RG. 21.7.1965, S. 12054).

34 12.11.1979 giin ve 1/3 sayili ict. Bir. K.(RG. 13.1.1980, S.16868).

%5 Kuru, Usul I1I, s. 3006-3007.
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olusturdugundan ve kira bedeli tespit davasimn konusunun bir ingai hak olmamasi
nedeniyle bu davay: ingai dava olarak degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.
Bu nedenlerden dolay: bu davamn teknik anlamda bir tespit davas: olmas: ve tespit
davas1 sonucu verilen ilamlann icraya elverigli olmamasindan dolay: kira bedelinin
tespiti davasi sonucu verilen ilamlarin da icra takibinin dayanagimi olugturmayacagi
kamsindayiz. Fakat kira bedelinin tespitine iligkin dava sonucu verilen ilamlarin
yargilama giderlerine ve vekalet ficretine iligkin kisminin ilaml icraya konulmasina
herhangi bir engel yoktur®,

3. ingai Davalara iligkin ilamlar

Davacinin, meveut bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmas1 veya yeni
bir hukuki durumun yaratilmas: talebiyle agtif1 davaya ingai dava, bu davamin kabulii
ile verilen hilkimlere ise ingai hiikiimler denir’’. Ayrica ingai davalara yenilik
doguran davalar da denilmektedir’®. insai dava kanunda ancak agik¢a diizenlendigi
hallerde agilabilir ve insai dava agilabilecek haller ancak maddi hukuk tarafindan
belirlenir®. Genel olarak insai haklar hak sahibin ingai hakkim kullanmastyla sonug
dogururlar. Ancak baz ingai haklar vardir ki ancak hakim karan ile hukuki sonug
dogururlar. Insai davalara iligkin verilen hiikiimlerin gogunlugu gelecege etkili olarak
hukuki sonu¢ dogururken bazi ingai hiikiimler ise eda ve tespit davasinda olduklar
gibi gegmise etkili hiikkiim dogururlar. Eda ve tespit davalarinda verilen hiikiimler var
olan bir hakki veya hukuki iligkileri tespit edip ortaya koyarlarken ingai davalarin
kabulii halinde verilen hiikiimler var olmayan bir hukuki durumu yaratir veya var
olan bir hukuki durumu ortadan kaldirir veya bu hukuki iligkiyi degistirir. Insai dava
sonucu verilen hiikiimler ingai niteliktedir. Bu nedenle de insai davamin kabuliine
iligkin verilen hiikiim yeni bir hukuk durum yaratirken bu davanin reddine iligkin
verilen hiikiim ingai bir hiikkim olmayip bir tespit hiikmidiir. Ciinkii ingai davamn
reddine iligkin hiikiim ile davacimn ileri siirdiigii ingai hakkin mevcut olmadig: tespit
edilmig oldugundan menfi tespit hitkkmiidiir.

% Yargitay da bir kararinda tespit hiikmiiniin yargilama giderlerine ve vekalet licretine iligkin kism
i¢in dahi ilamh icraya bagvuramayacagim belirtmigtir. (12. HD, 9.11.1995, 15561/15618). Karar i¢in
bkz. Tanriver s. 73, d. 124.

7 Kuru, Tespit, s. 8; Tanriver, s. 63; Kuru, Usul 11, s. 1408; Bilge, Usul, s. 343-344; Ansay, Usul, s.
232.

%8 Kuru, Usul I, 5. 1408; Bilge, Usul, s. 343-344; Ansay, Usul, s. 232,

% Ingai davalar konusunda genis bilgi igin bkz. Onen, Ingai Dava, s. 64-122.
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Insai davalarin reddine iligkin verilen hiikiim eda davalarinda oldugu gibi menfi
tespit hiikmii oldugundan ve edaya iliskin bir emir igermediginden ilamli icraya
elverigli bir hiikkiim degildir. Ingai davanin kabuliine iliskin davalar sonucu verilen
hiikiimler ise daha 6ncede belirtildigi gibi ingai yani yenilik dogurucu niteliktedirler.
Ingai etki eda davasinda verilen hiikiimlerden farkli olarak hiikmiin verilmesi ve gekli
anlamda kesinlegmesiyle birlikte kendiliginden meydana gelirler. Diger bir ifadeyle
insai hiikmiin kendisi, kesinlegme ile hukuki degigikligi yaratma 6zelligine sahiptir®.
Bu nedenle ingai hiikmiin icra edilmesine gerek yoktur. Insai hiikiimler belirtildigi
gibi nitelikleri geregi icraya elverigli degildirler. Genel olarak ingai hiikiimler ilamli
icra takibinin dayanagini olusturmazken bu hiikkmiin nafaka ve gocukla kigisel iligki
kurulmas1 gibi baz1 edimlere mahkumiyeti de igermesi halinde ingai hiikkmiin
edimlere iligkin kismu icraya konulabilir®. Ayrica yan edimlere iligkin hikiim
sonucunun yamnda ingai davanin yargilama masraflarina ve vekalet iicretine dair
olan kismu da bir eda emri niteliginde oldugundan yargilama masraflarinin ve vekalet
ficretinin tahsili amactyla ilamh icra takibine basvurulabilir’. Ingai davanm
yargilama masraflarina iligkin kismu asil hiikiimle bir organik baglantisi
bulunmamasi ve asil hilkkme ekli bir eda emri nitelidinde olmasi dolayisiyla,
yargilama masraflarina iligkin hiikiim sonucunun, icraya konulmasi agisindan ingai
davanin kabulii veya reddedilmesi arasinda bir farklilik olusturmaz®.

4. Terditli Davalara iliskin Ilamlar

Davacinin kademeli olarak iki ayn talepte bulundugu davaya terditli dava
denir. Terditli davada davacinmn ileri siirdiigii taleplerden biri asil talep ikincisi ise
yardimci taleptir. Bu nedenle de davaci ilkdnce asil talep hakkinda karar verilmesini
ister; yardimei talebi ise asil talebin reddedilme olasihfina karg: ileri siirer®. Yani
yardimeci talep hakkinda asil talebin reddedilmesi halinde karar verilebilir.

% Onen, ingai Dava, s. 196; Tanriver, s. 65; Kuru, Usal IL s. 1472; Kuru, Tespit, s. 11; Ansay, Usul,
s. 234; Bilge, Usul, s. 345.

8! Kuru, Tespit s. 11; Kuru, Usul II, s. 1472, Tanriver, s. 65; Bilge, Usul, s. 345, Ansay, Usul, s. 234;
Onen, ingai davanin kabultine iliskin insai hitkmiin aym zamanda baz: edimlere mahkumiyeti igermesi
durumunda insai hitkmiin eda emri igeren kismini feri ingai hitklim olarak nitelendirmekte ve bu kisim
igin ilaml icra takibine bagvurulabilecegini belirtmektedir (Onen, ingai Dava, s. 196).

%2 Kuru, Tespit, s.11, Kuru, Usul II, 5.1472; Bilge, Usul, 345.

¢ Onen, ingai Dava, s. 199; Tanrver, s. 66.

 Kuru, Usul IL, 5. 1484; Tanniver, s. 76.
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Terditli davalara iligkin hukukumuzda bir diizenleme yoktur. Terditli dava
acilmasi davacimin korunmaya deger hukuki yararmm olmas: ve usul ekonomisine
uygun olmasindan dolay1 gerek uygulamada gerekse Yargitay tarafindan
benimsenmis bir dava tiiridiir®. Davacimn korunmaya deger hukuki yararmnin
yaninda terditli davamin mahkemece dinlenebilmesi i¢in davacinin ileri stirdiigt asil
talep ile yardimci talebin kademeli olarak ileri siiriilmesi ve talepler arasinda bir
baglantinin bulunmas: ve her iki talebin de hukuki ve ekonomik agidan aym veya
benzer amaca yonelmis olmasi gerekir®. Terditli davada ileri siiriilen talepler
kademeli olarak ileri siiriildiigli i¢in mahkeme Once asil talep hakkinda inceleme
yapacak ve yardimci talebin inceleme konusu yapilip yapilmamast asil taleple ilgili
karara bagli olacaktir. Bu nedenle mahkeme asil talebi kabul etmesi durumunda artik
yardimci talebin incelenmesine gerek kalmayacak ancak asil talebin reddi halinde
mahkeme yardimci talep konusunda inceleme yapacaktir. Her ne kadar terditli
davada talepler kademeli olarak ileri siiriilse de mahkemenin terditli karar vermesi
miimkiin degildir®’. Mahkeme ilk dnce asil talep konusunda inceleme yapacak ve bu
talebi hakh bulursa sadece asil taleple ilgili hiikiim verecektir. Eger asil talebi hakli
bulmazsa bu durumda yardimci talebi hiikiim altina alacaktir. Yaptigi inceleme
sonucu her iki talebi de yerinde gormezse bu durumda davamin reddine karar

verecektir.

Gerek asil talebin kabuliine iligkin hiikiim gerekse asil talebin reddine ve
yardimci talebin kabuliine iligkin hiikiim bir eda emri igeriyorsa bu durumda ilamli
icra takibine bagvurulabilecektir.

Davacinin agtif1 terditli davada davacinin ileri siirdiigii asil ve yardimci talebin
her ikisini de hakl: bulmayan mahkeme bu durumda davanin biitiiniiyle reddine karar

% Kuru, Usul I, s. 1484; Tannver, s. 76.

% Kurn, Usul IL, s. 1494; Tanriver, s. 77.

§7 “Dava konusu esyanin hitkiimden dnceki durumu ve degeri agik¢a tespit olunarak aynen ijadesine
veya bedelinin tahsiline karar verilmek icap ettigi diisiintilmeden, (15.12.1964 tarihli listedeki
esyalarin kiymetinde bir noksanlik meydana gelmisse aynen, aksi halde karsisindaki bedeller
fizerinden davalilardan almarak davacilara verilmesine) seklinde terditli ve infazi miimkiin olmayan
hukiim verilmesi usule aykindir” (TD. 12.3.1971, 4706/1921, iz. BD 1972/37, s. 25-26). “miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan bir satigta (MK m. 688), alicimin satig konusu malt Ggiincti bir kisiye
satmasi {lizerine, saticinm birinci ve ikinci ahicilara kars1 agmig oldugu davada terditli olarak( paray:
kim verirse kamyonun da ona aidiyetine) seklinde hitklim tesisi, kanuna yakidu™ (TD. 12.12.1971,
4710/7522, RKD 1972/11-12, s. 451-452).
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verecektir. Mahkemenin bu karar tespit hilkmii niteliginde oldugundan ilaml: icraya
dayanak olugturamayacaktir. Ancak davamn biitiiniiyle reddine iligkin verilen
hiikkmiin yargilama masraflarina ve vekalet iicretine iligkin kisma icraya konularak
tahsil edilebilecektir.

5. Secimlik Davalara Iliskin llamlar

Segimlik dava adindan da anlagilacagi gibi ancak se¢imlik borglarda s6z
konusu olacaktir. Se¢imlik borgta taraflardan birine birden fazla edimi ifa etme yiikii
taninmis olup bu edimlerden hangisinin ifa edilecegi konusunda segim hakk:
kendisine veya iiglincii bir kigiye taninmig olabilir. Segimlik borgta edimlerden
hangisinin ifa edilecegi konusunda bir belirleme yoksa bu durumda se¢im hakki BK
m. 71°e gore borgludadir. Se¢imlik borgta segim hakk: gerek alacakliya gerekse
borgluya verilmig olabilir ve se¢im hakki kendisine verilen taraf bu hakkim
kullandiginda seg¢imlik borcun konusu edim de belirlenmis olur. Se¢imlik davada
secim hakkinin kime verildigi bu davanin islerligi agisindan Snemli bir husustur.
Se¢imlik borgta hangi edimin ifa edilecegini belirleme hakki alacakliya tammnmig
olmasi durumda alacakli davasim agarken se¢im hakkimi kullanmis olmasi ve hangi
edimin ifa edilmesini istiyorsa o edimi dava konusu yapmasi gerekir. Eger alacaklik
se¢imlik dava agmigsa bu durumda mahkeme alacakliya edimlerden hangisini
sectigini davaciya sormas: gerekir. Davaci se¢im hakkim kullanmazsa bu durumda
mahkeme davanin reddine karar verecektir®® Bu nedenle de segimlik dava ancak
segim hakkinin borgluya verilmis olmasi durumunda miimkiindiir. Ciinkii alacakls
dava agarken edimlerden birini segme hakk: olmadig: igin borgluya karsi agacagi
davada segimlik talepte bulunmak zorundadir. Bu nedenle de alacakh segimlik
edimlerden yalniz biri i¢in dava agamayacaktir®.

Se¢imlik davada mahkeme segimlik davayr kabul etmesi halinde segimlik
(alternatifli) olarak hiikiim verir. Bu hiikmii alacakli icraya koyarken hiikiim
sonucundaki se¢imlik edimlerden hangisinin icrasim istiyorsa takip talebinde icrasim
istedigi bu edimi belirtmelidir. Alacakh se¢imlik borglardan birini takip konusu
yapmak yerine her ikisini de takip konusu yaparsa bu edimlerden hangisinin icra

8 Kuru, Usal I1, s.1496.
¢ Kuru, Usul II, 5.1496.
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edilecegine nasil karar verilecektir. Secimlik dava sonucu verilen kararlarin nasil icra
edilecegi hususunda mevzuatimizda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Fakat
doktrinde bu konuda farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden birincisine
gore’ segimlik dava sonucu verilen segimlik kararin icra takibi de segimlik olacaktir
ve borglu se¢imlik bor¢ konusu edimlerden herhangi birini yerine getirmeye
yanagmazsa bu durumda alacakh borgluya karsi genel mahkemelerde sadece bir
tazminat davasi agarak tazminat talep etme hakkina sahip olacaktir. Bu konuda ileri
siiriilen goriiglerden digerine gore’! ise segimlik dava sonucu verilen ilami alacakh
icra takibinin konusunun belirli olmas: ilkesi geregi icraya koyarken edimlerden
birini se¢mek suretiyle icra takibinin kapsammin borcun konusunu olugturan
edimlerden birisi ile stmrlamalidir. icra iglemlerinin niteligi ve icra takibinin saglikli
bir sekilde yliriitiilebilmesi icra takibinin konusunun belirli olmasi1 gerekir ve
belirlilikten yoksun bir ilamin icra edilmesi miimkiin degildir . Birinci goriis gerek
icra takibinin konusunun belirli olmas: ilkesi geregi gerekse borglunun edimlerden
birini ifaya yanagmamasi {izerine alacakliy1 genel mahkemelerde bir tazminat davasi
agmaya zorlamasi usul ve takip ekonomisi ilkesine ters diigmesi nedeniyle katilmak
miimkiin olmadig1 bu konuda ileri siiriilen ikinci goriigiin yerinde bir ¢6ziim oldugu
one stiriilmektedir’>. Gerek usul ve takip ekonomisi gerekse icra takibinin konusunun
belirli olmasi ilkesi geregi ikinci goriis yerinde bir ¢dziim getirmektedir. Belirtmek
gerekir ki alacaklinin se¢im hakkinin kullanmasi1 bu hakkin borgludan kesin olarak
alacakliya gegmesi anlamina gelmeyip alacaklinin segim hakkinmi kullanarak icra
takibine baglamis olmasina ragmen borglu takibin sonuglanmasina kadar olan evrede
icra takibinin konusu diginda kalan diger se¢imlik edimi ifa etmesi miimkiin olup bu
suretle de borgtan kurtulma imkamna da kavugmaktadir’

Mahkeme segimlik davanin reddine karar vermisse bu durumda bu hiikiim
tespit hilkmii olup sadece yargilama masraflarina iligkin kismi icraya
konulabilecektir.

7 H. Beckher, isvigre Medeni Kanunu Serhi, C.IV, Borglar Kanunu, 1. Kisim, Genel Hiikiimler,
Madde 64-103 (¢ev. Osman Tolun), Ankara 1969, 5.425-426, naklen Tannver’den, s. 80.

7! Kuru, Usul 11, 1495-1496; Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaamn Degistirilmesi Yasag, Istanbul
1967, s. 221; Tanriver, s. 80.

” Tanriver , s. 80-81.

 Tanriver, s. 81.
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6. Objektif Dava Birlesmesi Halinde Verilen Ilamlar

Davacinin davaliya karsi birden fazla talebini bir dilek¢ede birlestirmek
suretiyle agti davaya objektif dava birlesmesi denir. Bu dava tiiriinde davacinin ileri
stirdiigli taleplerin her biri ayn bir davanin konusunu olugturmakla beraber bu
taleplerin istendigi davali ayn kigidir’®. Bu nedenle de davact davahidan olan birden
fazla talebi igin ayn ayrn dava agmak yerine bu taleplerin hepsini tek bir dava
dilekgesinde birlestirmek suretiyle davaliya tek bir dava agma olanagina sahiptir. Her
ne kadar talepler bir dava dilekgesinde birlegtirilmig olsa da aslinda bu dava
dilekgesinde belirtilen dava konusu ve talep sayisinca dava olup bu davalar tek bir
dosya altinda birlikte goriilmektedir. Bu dava tiiriinde terditli davada oldugu gibi
talepler arasinda bir baglantinin olmas1 sart olmadif1 gibi ayrica talepler arasinda
derecelendirme de yoktur. Yani bu talepler birbirinden bagimsiz olup hepsi aym

derecede inceleme konusu yapilacaktir”.

Objektif dava birlesmesinde birden fazla bagimsiz talep oldugu i¢in mahkeme
bu taleplerin her biri agisindan inceleme yapacak ve her biri igin ayn karar verip bu
hususu hiikkiim sonucunda agikg¢a gosterecektir. Goriiniigte tek bir ilam olmasina
ragmen aslinda birbirinden bagimsiz birden fazla talep sayis1 kadar karar olup hiikiim
sonucunda bu kararlar ayri ayr gosterilir. Mahkeme bu taleplerden bazilarinin
kabuliine karar verebilecegi gibi bazilarmin da reddine veya hepsinin kabuliine
veyahut da reddine karar verecek ve bu hususu hiikiim sonucunda agik¢a
gosterecektir . Objektif dava birlegmesinde talep sayist kadar dava ve tek bir ilamda
gosterilmig talep sayis1 kadar hiikiim oldugu igin davaci eda emri igeren hiikiimler
igin davaliya kars1 birden fazla ilamli icra takip yoluna bagvurabilir. Yani davaci
davada ileri stirdiigti birbirinden bagimsiz taleplerinden hangilerinin kabuliine karar
verilmigse onlar icraya koyabilir fakat mahkemece reddedilen taleplere iligkin
kararlar bir tespit hilkmii niteliginde olacagindan bu kararlar igin ilamh icraya
bagvuramayacaktir. Bu dava tiirlinde verilen ilamin hiikiim sonucunda her bir talep
bakimindan birbirinden eckonomik agidan farkli eda emri igeren hiikiimler
olacagindan bu hiikiimlerin icra edilmesinde de birden fazla ilamli takip yolu s6z
konusu olacaktir. Ancak birbirinden farkli eda emirleri nitelik itibariyla benzer

" Kuru, Usul I s. 1497; Tanrver, s. 74; Pekcanitez, Usul, s. 232; Bilge, Usul, s. 348.
» Kuru, Usul 1L, s. 1498; Tanniver, s. 75; Pekcamitez, Usul, s. 232.
7 Kuru, Usul I, s. 1498; Tanriver, s. 75; Pekcanitez, Usul, s. 232.
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olmalari durumunda (6rnegin eda emirlerinin para alacagina iliskin olmasi gibi) bu
eda emirlerine iligkin talepler tek bir icra dosyas: altina davaci tarafindan davaliya
karg1 ilamh icraya konulabilir’’. Ayrica birbirinden bagimsiz taleplerden bir kisminin
reddine veya hepsinin reddine iligkin hiikiimlere iligkin yargilama masraflarimin
tahsili amaciyla ilaml1 icra takip yoluna bagvurulmasina da bir engel yoktur.

7. Miitelahik Davalara iligkin ilamlar

Davacinin talep veya taleplerini hakli gosterecek birden fazla hukuki sebebe
dayandirarak agt1if1 davaya miitelahik dava denilmektedir. Bu davada diger dava
tlirlerinden farkhi olarak aym: netice-i talebin birden fazla hukuki sebebe dayanmas:
s6z konusudur. Miitelahik davada davacinin talebini hakli kilan birden fazla hukuki
sebep vardir ve davaci ayn1 netice-i talebini birden fazla hukuki sebebe dayandirarak
daha giiglii bir gekilde savunma imkam bulmaktadir. Aym netice-i talebi hakl
gosterecek birden fazla hukuki sebebe dayandimlmasi ancak haklarin telahukuku
(varigmasi) halinde s6z konusu olur. Bir olayda kanunun iki hiikmiiniin de
uygulanmasinin miimkiin olmas: haline haklarin telahuku denilmektedir. Kanunun
iki hitkmiiniin ayn1 olaya uygulanmasimmin yaminda aynca bu hiikiimler arasinda
genel-6zel hikkiim iliskisinin de olmamamsi gerekmektedir'’®. Bunun yamnda
haklarin telahukukunun s6z konusu olabilmesi i¢in aym talebin kanundaki birden
fazla hitkkme gore de hakli gériilmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi miitelahik davada tek bir vakia ve tekbir netice-i
talep vardir ancak bu vakiaya uygulanacak kanun hiikmii birden fazladir.
Hukukumuzda hakim davanin dayandipy vakiaya uygulanacak hiikmii re’sen
uygulamak zorunda oldugundan davacinin hukuki sebebi g@stermis olmasi
gerekmedifi gibi yanhs gostermesi de davaya hakim tarafindan dogru hukuki
sebebin uygulanmasina da engel degildir°( HUMK m. 76).

Miitelahik davalarda her ne kadar dava konusu vakiaya uygulanacak hiikiim
birden fazla olmasina kargilik hakim hukuki sebebin re’sen aragtirilmas: ilkesi geregi

7 Tanrver, s. 76.

78 Kuru, Usul 11, 5.1502.

” Davacinin davaya uygulanacak hukuki sebebi gdstermesi durumunda hakimin bu hukuki sebeple
bagh olup olmayacagi konusu doktrinde tartismalidir. Bkz. Kuru, Usul IT, s. 1504-1506.
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vakiaya davaci lehine olan hiikkmii davacinin netice-i talebiyle bagli olmak kaydiyla
uygulayacaktir. Bu nedenle de miitelahik davalarda hukuki sebep birden fazla
olmasma karsilik yargilama sonucu verilecek hiikiim tek olup bu hiikkmiin icra
edilebilir olup olmadif hikkmiin eda emri igerip igermemesine baghdir. Sonug
olarak, miitelahik dava sonucu verilen hiikiim eda emri igeriyorsa ilamli icra takibine
dayanak olugturacak eger sadece bir tespit hitkmii nitelifinde ise bu durumda bu
hiikkmiin sadece yargilama masraflarina iligkin kismu ilamh icra takibe konu
olabilecektir.

8. Kismi Davalara iliskin ilamlar

Davacinin davalidan olan alacaginin tamamini talep etmeyip simdilik (o an
icin) belirli bir kism icin agti1 davaya kismi dava denilmektedir®®. Tanimdan da
anlasilacag1 gibi bu dava tiiriinde davaci1 dava dilekgesinde talep olarak alacaginin
tamam yerine belirli bir kesimini netice-i talep konusu yapmaktadir. Bir davanin
kismi dava olarak nitelendirilebilmesi igin sadece alacagmn simdilik bir kesiminin
dava edilmesi yeterli olmayip aym: zamanda alacagin tiimiiniin aym hukuki ilisgkiden
dogmus olmasi gerekmektedir®. Bir davamn kismi dava m1 yoksa alacagin tamamma
yonelik bir dava m1 oldugu davacinin dava dilekgesine gore belirlenir®. Davaci dava
dilekgesinde alacagmin tamamim mi yoksa bir kismimi mu dava ettifini agik¢a
bildirmelidir®. Aksi halde, yani davacimn kismi dava agtig1 dava dilekgesinden
anlagilamiyorsa dava tam dava olarak kabul edilir ve davacmin talep edilmeyen
kisimdan feragat ettigi farz olunur®.

Hukuk sistemimizde her ne kadar kismi dava ayn bir baghk altinda diizenleme
konusu yapilmis olmasa da kismi davada gorevi diizenleyen Hukuk Usulii

80gury, Usul II, s. 1515; Tanriver, s. 81; Pekcanitez, Usul, s. 233; Ustiindag, Usul, s. 166,322;
Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 339.

81 Ruru, Usul IL, s. 1516; Tanrver, s. 82;; Pekcanitez, Usul, 5.233.

%2 Rury, Usul I, 5. 1516, Pekcamtez, Usul, 5.233.

8 Kuru, Usul 1L s. 1516, 1529-1530, Tanriver, s. 82; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 339. Davaci dava
dilekgesinde agik¢a kismi dava agtifim belirtmese dahi dilekgesinden talep ettigi kisim digmda ayni
hukuki iligkiden kaynaklanan bir miktar alacagmin daha oldugu anlagilmalidir. Bu nedenle de dava
dilekgesinde fazlaya iligkin haklarmmi sakh tutuyorum veya simdilik alacagimimn belirli bir kismmi
dava ediyorum geklinde yer alan ifadeler davanin kismi dava oldugun gOstermektedir. bkz.
Pekcanitez, Usul, s. 233; Ustiindag, Usul, s.322; Kuru, Usul I, s.1519. Yargitay da bu ifadelerin
davamn kismi dava oldufunu belirleme agisindan yeterli oldugu gorligiindedir ( HGK 18.4.1979,
11/207-389, IKID 1979/224 s. 7072-7073).

# Kuru, Usul IL, s. 1517,1530 vd.; Tanriver, Usul s. 82; Ustlindag, Usul , s. 322-323; Pekcanitez,
Usul, 5.233; Kurw/Arslan/Y1ilmaz, Usul, 5.339-3340; Ustiindag, iddia, s.177 vd.
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Muhakemeleri Kanunu’nun 4. maddesi kismi davaya olanak tanmdiimn agik bir
gostergesidir®® 3. Ancak alacaklnin alacagmmn tamamim talep etmek yerine bir
kismimi  dava etmesinde korunmaya deger bir hukuki yararinin olmasi
gerekmektedir®’.

Mahkeme, agilan kismi davanin hakli oldugu sonucuna varirsa ancak kismi
dava konusu yapilan alacak kesimi i¢in davaliyr ifaya mahkum eder. Ancak
mahkeme davacinin kismi talebiyle bagli olup kismi dava konusunun diginda
birakilan alacak kesimi hakkinda karar veremez. Ciinkii mahkeme talepten fazlaya
hiikiim veremez (HUMK m. 74). Alacakh kismi davanin kabuliine iliskin hiikmii
ilamh icraya koyabilir. Bu durumda alacakl alacagin tamamin1 degil ancak kismi
davada konu edilen alacak kesimi i¢in ilamh icra takip yoluna gidebilecektir.
Alacaklinin kismi dava agmig olmasina ragmen alacagin tamamu igin ilamli icra
takibine bagvurabilmesi igin iki segenegi vardir. Alacakhh kismi dava yaminda geri
kalan kisim igin ek dava agip bu kismu da hiikiim altina aldiracak ve her iki dava
sonucu aldig ilamlan birlikte icra etme imkanina sahip olacaktir®®. Ya da kismi dava
yargilamasinda sakh tutulan kismi hasmin nzasi1 veya islah yoluyla ileri siirerek
alacagin tamami hakkinda hiikiim verilmesini saglayabilir. Bu durumda her ne kadar
dava kismi dava olarak agilmigs olsa da dava konusu genisletildigi i¢in arttk mahkeme
alacagm tamam hakkinda karar verecektir™.

Mahkeme kismi davamn tamamen reddine karar vermesi durumunda bu karar
davacinin ileri siirdiigli borg¢ iliskisinin tiimiine iliskin bir menfi tespit hikmii
oldugundan alacakli artik geri kalan kesim i¢in dava agamayacaktir. Kismi davanin
reddine iligkin hiikiim bir tespit hikkmii oldugu i¢in alacakli, ancak bu davanin
yargilama giderlerine iliskin boliimiinii icra edilebilecektir’®. Buna kargihik mahkeme

% Ayrica borglar hukuku bakimindan da alacakhmin alacagmmn bir kismmi istemesine yani dava
etmesinde bir engel s6z konusu degildir( BK m. 68).

% Uygulamada kismi davalar: tanima gerekgesi igin bkz. YKD 1984/9, 5.1334.

8 Kuru, Usul 1L, s. 1523; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, 5.340; Tanniver, s. 82; Pekcanitez, Usul, s. 233;
% Tanriver, 5.82; Kura, Usul I, s. 1558.

¥ Kuru, Usul IL, s. 1546 vd.; Tanriver, s.82.

% Kuru, Usul IL, s. 1548-1551; Tanriver, s. 82.
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kismi davanin kismen kabuliine karar vermigse®® bu durumda alacakli; ancak kismi
davanin kabul edilen kismu igin ilamli icraya basvurabilecektir.

IV. iILAM KAVRAMI DISINDA KALAN VE OZELLIKLERI{

BULUNAN BAZI MAHKEME KARARLARI

A. Delil Tespiti Kararlan

Ileride agilmas: diigtiniilen veya agilmig olan bir dava ile ilgili delillerin
gelecekte kaybolmasi veya gosterilmesinin ¢ok gii¢ olmasi gibi nedenlerle inceleme
zamanimn gelmesinden Once giivence altina almmasmm saglamak amaciyla
mahkemece toplattiriimasina delil tespiti denir>. Tamimdan da anlagilacag: gibi delil
tespiti asil dava agilmadan 6nce istenebilecegdi gibi dava agildiktan sonra da inceleme
siras1 heniiz gelmemis deliller igin istenebilir. Delil tespiti delillerin ortadan
kaybolmasi veya ileride gosterilmesinin gii¢ olmasi1 gibi tehlikeleri bertaraf etmek
igin Sngdriilmiis bir miessesedir’>. Delil tespiti asil dava agilmadan da istenebilecedi
icin tespit davalarma benzetilebilir ancak delil tespiti ile tespit davas: birbirinden
farkli kurumlardir®. Ciinkii delil tespiti bash bagina bir dava olmayip asil davaya
bagh bir iglemdir® ve tespit davalar i¢in de delil tespiti miiessesine bagvurulabilir.
Delil tespiti bir dava olmayip asil davaya bagli bir islem oldugundan deliller
hakkinda verilen bir gesit ihtiyati tedbir olup konusu agisindan ihtiyati tedbirden
farklidir.”.

Delil tespitine iliskin verilen kararlar asil uyugmazligi esastan ¢dziimleyen
nihai bir karar olmayip aksine ara karar niteligindedir’’. Zira delil tespitine iligkin
kararlara itiraz imkanm: taninmig olmasi bu kararlarin nihai karar olmayip aksine ara
karar niteliginde oldugunu gostermektedir. Ciinkii nihai kararlar hakimin davadan el

! Kuru’ya gore kismi davanin kismen kabuliine iliskin hitklim agilacak ek dava agisindan kesin
hitkkim(en azindan kesin delil) tegkil edecektir.(Kuru, Usul I, s. 1552).

2 Benzer tanimlar igin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Istanbul 2001, s. 4427,
Tanriver, s. 44; Ansay, Usul, s. 316; Mifik Erkuyumcu, “Delil Tespitine Miiteallik Hikiimler
Uzerinde Bir Inceleme”, AD. 1946/2, s. 126; Hasan Ozkan, ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti Ve ihtiyati
Haciz fle Kamu Alacagmm Tabsilinde ihtiyati Haciz, Ankara 1997, s. 268; Kuru/Arslan/Y1ilmaz,
Usul, s. 717; Alangoya, Usul, s. 328; Pekcanitez, Usul,s. 470.

% Doganay, 5.890-891; Erkuyumcu, s.126.

*Farklar konusunda bkz. Kuru, Tespit, s. 74-75; Kuru,Usul IV, s. 4429; Ozkan, s. 268;
Kurv/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 718.

% Kuru, Usul VI, s. 4457; Ozkan, s. 268; Kurw/Y 1lmaz/Arslan, Usul, 5.717, Doganay, s. 899; Kuru,
Tespit, s. 75.

% Kuru, Usul VI, 5. 4427; Ozkan, s. 268.

%7 Kuru, Usul I, s. 2997; Tanriver, s. 45.
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¢ekmesine yol agan kararlar olup; bu kararlara karg: itiraz yolu agik degildir. Bu
nedenle de davayi nihai bir kararla sonuglandiran hakimin itiraz yoluyla o davay:
tekrar incelemesi miimkiin degildir. Oysa delil tespitine iligkin kararlarin itiraz
yoluyla mabkeme tarafindan tekrar inceleme konusu yapilmas:1 bu kararlarin nihai
kararlar olmadiginin gostergesidir. Ayrica delil tespitine iligkin kararlar tek bagina
temyiz edilemeyip esas hiikiimle temyiz edilmesi bu kararlarin nihai kararlar
olmadigimi daha agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Tim bu agiklamalar gésteriyor
ki delillerin tespitine iligkin talepler ayn bir dava olmayip asil davaya bagh bir iglem
oldugundan (HUMK m. 374)® ve asil dava dosyasindan bagimsiz bir nitelik
tagimadiindan ve uyusmazhifin esasina iligkin olmayan bir ara karar oldugundan
dolay1 bu kararlarin ilamh icra takibine dayanak olusturmasi miimkiin degildir’.

Delil tespitine iligkin karar asil dava agilmadan 6nce bir dava agilarak alinmigsa
bu davaya iligkin yargilama giderlerinin tahsili amaciyla delil tespitinin yargilama
giderlerine iliskin kismm igin de ilamh icra takibine bagvurulamaz'®. Ciinkii delil
tespiti davasina iligkin yargilama giderlerinin kime yiikletilecegi asil dava ile hiikiim
altina alinacagindan ve delil tespiti dosyas: asil dava dosyasinin bir eki oldugundan
delil tespiti giderleri de ancak asil davaya iligkin hiikiimle birlikte icraya dayanak
teskil edecektir'®.

B. Tedbir Kararlan

1. Intiyati Tedbir Kararlar:

Davacinin uyusmazlik konusu mal ya da hakka kavugmasimm giivence altina
alinmasim davadan once veya dava sirasinda saglayan gegici tedbirlere ihtiyati
tedbirler denir'®. Ihtiyati tedbirlerin amaci davacinmn davay1 kazanmasi halinde
uyusmazlifin konusu hakka veya alacaga kavusamamasi tehlikesini bertaraf

8 Kury, Usul VI, s. 4457; Ozkan, s. 268; Kuru/Yilmaz/Arslan, Usul, 5.717, Doganay, s. 899; Kuru,
Tespit, s. 75.

% Uyar, ilamh Takipler, s. 4. “Takip dayanag delil tespiti karar1 iiK.nun 38. maddesinde sayili ilam
mahiyetinde belgelerden degildir”.( 12. HD., 27.12.1994, 1663/16965, Talih Uyar, Gerekgeli, Notlu
icra ve iflas Kanunu, C.I, izmir 1996, 5.718, no: 4.

19 Kuru, Usul IV, s. 4460; Tanriver, s. 46; Uyar, Kanun, s. 660, no: 117.

"' Kanunda delil tespitine iligkin yargilama giderleri konusunda hiikiimlere yer verilmemis ve bu
boghik Yargrtay’n igtihadh birlegtirme karan ile giderilmigtir. Yargitay igtihadi birlegtirme kararma
gore delil tespiti dosyasi asil davamn eki sayildign ifade edilerek delil tespiti giderlerinin asil
yargilama giderlerine dahil oldugu hitkiim altma ahmmigtir. Bkz. 22.3.1976 giin ve 1/1 sayih Igt. Bir.
Karar1 (RG. 28.4.1976 5.15572).

1% Kuru, Usul IV, s. 4290; Tanniver, s. 46; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 701; Muhammet Ozekes,
fcra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999, 5.53-54.
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etmektir. Bu nedenle de uyusmazlik konusu davadan 6nce veya dava sirasinda alinan
gegici tedbirlerle davacinin  davay: kazanmasi sonucu uyusmazhik konusu hak veya
mala kavugmasi giivence altina alimr. Tanimlamadan da anlagilacag: gibi ihtiyati
tedbirlerin gegici niteligi ihtiyati tedbir kararlarina da yansimg olup bu kararlar
durum, hal ve sartlarin degismesi ile degistirilebilen ya da ortadan kaldirilabilen
gegici nitelikteki kararlardir (HUMK m. 111). Thtiyati tedbir kararlan gegici nitelikte
kararlar olmalarimin yaninda bu kararlar uyugsmazhg esastan ¢oziimlemeyen sadece
davaciya dava konusuna kavugmasi i¢in gecici himaye saglayan esas davaya bagh
islem niteliginde kararlardir'®.  ihtiyati tedbir karalarma kars;i itiraz yolu
diizenlenmis olup davayir esastan ¢Gziimlemedikleri ve asil davaya bagh islem
olduklarindan bu kararlara karg1 temyiz yoluna ancak esasa iligkin hitkiimle birlikte
gidilebilir'®. Tiim bu agiklamalar ihtiyati tedbir kararlarimin niteligi itibaryle bir
nihai karar olmayip aksine ara karar niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle de ara karar niteliinde olan ihtiyati tedbir kararlarmin ilamh icra takibinin
dayanagim olusturabilmeleri miimkiin degildir'®.

Ihtiyati tedbir kararmna iligkin yargilama giderlerinin ve vekalet iicretinin
taraflardan kime ylikletilecegi esas davanin sonuglanmasi ile belirlilik
kazanacagindan ve hikiim altina alinacagindan ihtiyati tedbir kararlarlarinda
belirtilen yargilama giderleri igin de ilaml icra takibine bagvurulamaz'%. Bu pedenle
de ihtiyati tedbir kararlarina iligkin yargilama giderleri ancak esas davaya iligkin
hiiktimle birlikte icra edilebilecektir.

1% Kuru, Usul IV, s. 4312; Tanniver, s. 46; Saim Ustiindag , ihtiyati Tedbirler, istanbul 1981, s. 55-
56; Postacroglu, Usul, s. 488

1% Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s. 55-56; Kuru, Usul IV, s. 4332. “... ihtiyati tedbir kararlari nibai
karar mahiyetinde olmadifmdan temyiz kabiliyeti yoktur”,(9. HD 21.11.1967, 10004/10690, Kuru,
Usul IV, s. 4332). “...davaci mahkemeden 15.8.1963 tarihli mektupla taahhiit altina girdigi baz
islemlerden bazilarm yapmasi, bazilarindan men olmasi gibi tedbir karar1 verilmesini istemis ve bunu
dilekgesinde agikca yazmugtir. Mahkeme de ihtilafi ihtiyati tedbir hudutlan iginde miitalaa etmigtir.
Tedbir kararlar nihai nitelikte olmadigmdan bunlar tizerinde temyiz incelemesi yapilmas: kanunen
miimkiin degildir” (TD 7.12.1967, 3944/4529, Kuru, Usul IV, s. 4332).

195 Tanniver, s. 47; Uyar, llamh Takipler, s. 4.

1% Kuru, Usul IV, s. 4330. “..men’i miidahale davasi goriilirken talep lzerine verilen tedbir
kararinda ve bu karara vaki itirazin reddine mitedair kararda tespit olunan yarg: giderlerinin bu
meyanda vekalet Ocretinin akibeti asil davamin neticesinde belli olacagindan mezkur kararlar daha
evvel ve miistakilen takip konusu yapilamaz” (IiD 23.5.1968, 5596/5474, RKD 1968/7 s. 101; IKiD
1969/101 s. 7817-7818). “...tedbir kararinda gosterilen vekalet ficreti asil dava masraflarmdan olup
davanin hitkme baglandifz zaman nazara ahnmasi ve bu nedenle miistakilen takip konusu
edilmeyecegi”( 12.HD 3.5.1976, 2928/5410, YKD 1978/11 s. 1843).
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2. intiyati Haciz Kararlan

Alacaklimin bir para ve teminat alacaginin zamaninda Gdenmesini giivence
altina almak i¢in bor¢lunun mallarina mahkeme karan ile gegici olarak el
konulmasma ihtiyati haciz denir'”’. fhtiyati hacze iliskin tanimlar farkh ifade
edilmekle birlikte birbirine yakindir'®, Ihtiyati haciz de ihtiyati tedbirde oldugu gibi
alacakhya hukuki bir koruma saglamaktadir. Ancak buradaki hukuki koruma
alacaklinin nihai tatmini amacina yonelik olmayip bu tatminin miimkiin kilmay:
amaglayan gegici bir tedbirdir'®. ihbtiyati tedbirin 6zel bir tiirii olan ihtiyati haciz
konusu'’® ve tabi oldugu hikiimler bakimindan ihtiyati tedbirden farlihklar
gostermektedir'’’. Thtiyati tedbirin 6zel bir tiirii olan ihtiyati haciz kararlari gerek
gecici olma niteligi gerckse bazi hallerin varlig: halinde bu karara itiraz imkaninin
bulunmasi ve gerekse hakimin vermis oldugu karar1 daha sonra tekrar gézden gegirip
degistirmesi imkani bulunmasindan ve bu kararlara karg1 temyiz yoluna asil hiikiimle
birlikte bagvurulabilmesinden dolay: nihai karar niteligine sahip olmayip aksine ara
karar niteligindedirler''2,

Ihtiyati haciz taraflar arasindaki esas uyusmazlign ¢oziimlemeyen sadece
alacaklimin alacafim teminat altina alan gegici bir tedbir oldugu igin ilamli icra
takibinin dayanagim olugturamaz. Ihtiyati haciz kararlarinin ilamh icra takibinin
dayanagim olusturmadifimin bir diger kaniti ise ihtiyati haciz konulan mallarin
satilmas: ve alacaklimin alacagim1 almasi ihtiyati haczin kesin hacze doniigmesine
bagli olmasidir. Ciinkii ihtiyati haciz, kesinlesmesini saglayan takip veya davanin

pargasi durumundadir'®,

7 Ruru, fcra II1, 5. 2495.

1% Necmeddin Berkin, Tatbikatgilara iflas Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s. 140, Necmeddin
Berkin, Ihtiyati Haciz, Istanbul 1962, s. 9; Ansay, icra, s. 312; N.Kemal Atahan, “ihtiyati Haciz
Milessesesinin Uygulamadaki $ekli”, ABD 1973/1, s. 26; Ozkan, s. 310.

19 Bzekes, s. 13.

110 jhtiyati haciz sadece para ve teminat alacaklari igin bagvurulan bir yoldur..

! fhtiyati tedbir ve ihtiyati haciz arasmdaki farkliliklar i¢in bkz. Ozekes, s. 52-71; Kuru, Usul IV, s.
4411; Berkin, Ihtiyati Haciz, s.17.

Y2 Tanriver, s. 49; Fakat Ozekes, ihtiyati haciz kararlarnm gegici nihai kararlar oldugunu ileri
stirmektedir. Thtiyati haciz kararmn niteligi konusunda farkh gorgler igin bkz. Ozekes, s229- 235

1% Tanriver, s. 50; Kuru, fcra I s 2550; Ozekes, s. 361 vd.
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3. Nafakaya Iligkin Kararlar

Mahkemenin  nafakaya iligkin kararlarmin  icrastnin  ne  gekilde
gerceklestirilecegini belirleyebilmek icin Oncelikle her bir nafaka tiirlinin ve
niteliginin ayr1 ayri inceleme konusu yapilmas: gerekir. Nafaka tirleri tedbir
nafakasi, igtirak nafakasi, yoksulluk nafakasi ve yardim nafakasidir.

Tedbir nafakasi, bogsanma ve ayrilik davasi agilmadan Onceki donemde
istenebilecegi gibi, bosanma ve ayrilik davasinda da istenilebilir' ', Ayrica bogsanma
ve ayrilik davasi agilmadan veya bu davalarin agildis sirada g¢ocuklarin bakimi igin
tedbir nafakasma''® karar verilmesi hakimden talep edilebilir. Tedbir nafakasmna
karar verilecek diger bir durum ise evlat edinilen ¢ocuk lehine tedbir nafakasmna''®
hikkmedilmesidir. Uygulamada tedbir nafakasina iligkin hiikiimler ilamli icra takibi
yolu ile tahsil edilmektedir''’. Ancak uygulamada tedbir nafakasina iligkin kararlarm
ilaml1 icra takibiyle tahsili benimsenmis olsa da tedbir nafakasina iligkin kararlarin
ilamh icra takibinin dayanagim olusturmayacag: ileri siiriilmektedir'’®. Bu goriige
gore tedbir nafakalar nihai bir karar niteliginde olmadigindan ilam niteligi tasimaz
ve bu nedenle de ilamh icra takibinin dayanagm olusturamaz''’®. Bu goriise gore
tedbir nafakas: ara karar niteliginde oldugundan bu karar ancak genel haciz yolu ile
takibe konulabilecegi ifade edilmektedir'?’. Ancak bu konuda ileri siiriilen diger bir
gorlis ise tedbir nafakasina iliskin kararlarin ilamh icra takibine konulabilecegi
yoniindedir'?'.

1 Ayrmntih bilgi igin bkz. A. Cemal Ruhi, Tirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarmmn
Yabanc1 Ulkelerde Tabsili, Ankara 2003, s.23-32; Haluk Bozavali, Tiirk Medeni Hukukunda
Bakim Nafakalari, 1990, 5.11-40,

5 Ayrntih bilgi igin bkz. Ruhi, s. 32; Bozovals, s. 39-40.

16 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ruhi, s. 32.

"7 Tanriver, s. 51.

U2 Tanrver, s. 51.

! Tanriver 51. Ayrica bu gorils dogrultusunda verilmis Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir. “Tedbir
nafakasi tayinine iliskin ara karalan ilam niteliginde olmadigindan ilaml takip konusu yapilamaz”
(12. HD. 27.1.1995, 5205/914, Tanriver, s.51, d. 21.

20 Tanrver, s. 52.

! Kuru, icra I, s. 2136; ayrica Yargitay yeni bir kararmda “...ara karar: ile belirlenen tespit
nafakasmin, IIK.nun 68. maddesinde anilan belgelerden olduguna, su suretle ddeme emri gikarilmasi
gerektiZine” karar vermigtir; bkz. 12.HD 23.10.1990, 2966/10353 ( Uyar, flamh Takipler, s. 24,
no.l).
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Yoksulluk igtirak ve yardim nafakasma'? iliskin talepler igin ilamli icra
takibine bagvurulabilir. Artik burada ara karar degil nihai bir karar sz konusudur.
Ciinkii bu nafaka tiirlerinde uyugmazhk esastan ¢Oziimlenmektedir. Diger bir
ifadeyle nafaka tiirlerinde nafakaya iligkin talepler mahkemece bagimsiz olarak
acilmis bu dava ile veya nafakaya konu olan bir dava sonucunda karara
baglanmaktadir'?.

§2. ILAM NITELIiGINDEKI BELGELER

I. GENEL OLARAK

lamh icra takibinin dayanagimn olugturan ilamlarin yaninda bazi belgeler de
ilam niteliginde sayilmig ve ilamli icra takibinin dayanaklar arasinda diizenlenmisgtir.
Ilam niteligindeki bu belgeler neler oldugu IIK’nun 38. maddesinde ve ozel
kanunlarda belirtilmigtir. Ilam niteligindeki belgelerin ilamli icra takibinin konusunu
olusturmas1 bu takip yolunun alaminin genislemesine ve etkin bir sekilde
uygulanmasina yol agmistir. Ciinkii elinde ilam niteligindeki belgelerden biri olan
alacakli mahkemeden ilam almasina gerek olmaksizin ilamh icra takibine bagvurma
imkanina sahip olacaktir.

Ilamlar ile ilam niteligindeki belgeler arasinda ilaml icra takibinin dayanagim
olusturma agisindan bir benzerlik olsa da ilam ile ilam niteligindeki belgeler
acisindan hukuki nitelik ve gordiikleri iglev agisindan onemli farklilhiklar
bulunmaktadir'®. Aralarindaki temel farklilikx kural olarak, ilamlarm maddi
anlamda kesin hiikiim niteliine sahip olmalarma kargihk ilam niteligindeki
belgelerin maddi anlamda kesin hiikiim etkisi yoktur

22 Ayrintih bilgi igin bkz. Ruhi, 5.46-120, Bozovaly, 5.53-76.

2 Tanrver, s. 53; Bu nafaka tlirlerinde nafakaya iligkin hiikmiin kesinlegmesine bile gerek yoktur

14 “Maddeye vuzuh verilmek suretiyle, ilama muadil vesikalarm cebir icra bakimindan ilamlarm
rejimine tabi oldugu katiyetle beyan edilmis ve vesikalar arasindaki muadelete ragmen tatbikatta
bunlarm icras1 hakkinda yaratilmak istenen farklara nihayet verilmek istenmistir” (538 Sayih Kanuna
Iligkin Hiikiimet Gerekgesi).
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II. ICRA-IFLAS KANUNU HUKUMLERI CERCEVESINDE iLAM

NITELIGINDEKI BELGELER

A. Mahkeme Oniinde Yapilan Sulhler

Goriilmekte olan bir davanin taraflannnin dava konusu uyusmazliga karsilikli
anlagma ile son vermelerine sulh denilmektedir'”. Taraflar ancak dava konusu
iizerinde serbestge tasarruf yetkilerinin bulundugu davalart sulh s6zlesmesi ile sona
erdirebilirler'”®. HUMK’da sulh ayri bir kurum olarak diizenlenmemis olmasina
ragmen gesitli kanun hiikiimlerinde sulh’tan s6z edilmektedir'?’. Her ne kadar sulh
ayn bir kurum olarak HUMK da diizenlenmis olmasa da davada sulh miimkiin olup
uygulamada kabul edilip uygulanmakta olan bir miiessesedir'?®. Cinkii sulh
genellikle kismi feragat ve kismi kabulii biinyesinde barindiran bir sdzlesme olup
sulh ile dava konusu uyusmazlik son bulur'%.

Sulh ile bir davanin sona erebilmesi i¢in sulhiin HUMK m. 151,V’deki sekil
sartlarna uygun olarak yapilmis olmasi gerekmektedir'®®. Usuliine uygun sulh
anlagmas: iizerine mahkeme taraflarin talebine gbére iki gekilde karar verebilir.
Taraflar mahkemenin sulh s6zlesmesini sadece tespit etmesini isterlerse bu durumda
mahkeme sulhi HUMK m. 151,V’e g6re tutanafa gegirir ve davayr “karar
verilmesine yer olmadi1” bigiminde karar vererek sonlandirir. Bu halde sulh maddi
anlamda kesin hiikkiim tegkil eder ve mahkeme ilamm gibi ilamh icra takibinin
dayanagim olusturur. Taraflar mahkemenin sulh sdzlegmesini tespit etmekle

125 Kuru, Usul IV, s. 3742; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 23;
Tannver, s. 84; Uyar, ilamh Takipler, s. 88; S. Sakir Ansay, “Sulh”, AUHFD, 1944, C. 1, S. 2, s.
184; Bilge/Onen, Usul, s. 356; Bilge, Usul, s5.314; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 629; Ustiindag, Usul,
s. 578.

126 “MK’nun 150. maddesi hiikmiince, boganma davalarmda sulh veya davamn kabulfi, hakimin, her
halde o yolda karar vermesini gerektirmez” (4.HD 28.12.1964, 431/6232; AD 1966/1 s. 104-106).
“Velayetin boganan eslerden birine verilmesi yolunda taraflar, mahkemeyi baglayici nitelikte bir sulh
akdi yapamazlar” (HGK 12.6.1963, 2/36-50; ABD 1963/6 s. 737-738).

27 HUMK m.63,151,513-515; 1iK m.38,226/ II; BK. m.191,388/I1T; TK m. 165,219,310, vs.

128 «Usul kanununda, feragat ve kabulde oldugu gibi bagh bagma bir sulh miiessesesi yoktur. Sulh
taraflarin uyusmazhiga yol agan konuda uyugmalari, bir anlagmaya varmalardir ki bir akittir”
(HGK 10.11.1965, 6/757-412; RKD 1966/8 s. 145-147; ABD 1966/1 s. 46-47). “Sulh, goriilmekte
olan bir davada taraflarin icap ve kabulleriyle olusan bir s6zlesmedir. Bu sozlesme ile taraflar dava
konusu uyusmazhga bir fedakarlk ve dzveri gostererek son verirler. Genellikle, davaci talep
sonucunun bir bolliiminden feragat ederek ve davali da davacmm talep sonucunun kalan balimiinii
kabul etmek suretiyle sulh s6zlesmesi hukuken viicut bulur”. (13.HD 14.5.1992, 1626/4564; liter
Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.B., C.1 Istanbul 1986, s. 752).

2 Kuru, Usul IV, s. 3743; Tanniver, s. 84.

1% Sulh sdzlesmesinin yapilmas: ve nitelii konusunda ayrmtils bilgi igin bkz. Onen, Sulh, s.43 vd.
Tanriver, s. 88 vd; Kuru, Usul IV, s. 3752.
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yetinmeyip sulh s6zlesmesine gre karar vermesini isterlerse bu durumda mahkeme
sulh sdzlesmesine gore karar verir ve bu karar da ilamli icra takibinin dayanagim
olusturur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki taraflar aralarinda sarta bagh sulh
sdzlesmesi yapabilirler ancak bu sulh s6zlesmesine iligkin karar mahkeme ilamu gibi

icra edilemezler'>..

B. Mahkeme Oniinde Yapilan Kabuller

HUMK m. 92’ye gore kabul iki taraftan birinin digerinin netice-i talebine
muvafakat etmesidir. Maddedeki kabul taniminda iki taraftan biri ifadesine yer
verilse de kabul sadece davali tarafindan yapilabilecegi igin burada iki taraftan biri
ifadesini davali olarak anlamak gerekir. Bu durumda kabul, davalinin davacinin talep
sonucunu kismen veya tamamen riza gosterdigine iligkin mahkemeye yonelttigi tek
tarafh bir irade agiklamasidir®2, Kabul'** tek tarafli bir irade beyam oldugu igin karst
tarafin yani davacinin riza géstermesine ve mahkeme tarafindan kabul edilmesine
gerek olmaksizin hikkiim dogurur. Kabuliin HUMK. m. 93’e uygun olarak yapilmas:
ve HUMK m. 151, II gore tutanaga gegirilmesi'** ile taraflar arasindaki uyumazlik da
son bulur. Kabul ile dava kendiliginden son bulmayip mahkemenin davanin kabul
nedeniyle son buldugunu tespit ederek davanin kabuliine karar vermesi gerekir. Iste
mahkemenin verdigi bu karar mahkeme ilam gibi ilamh icra takibinin konusunu
olugturur. Kabul ancak taraflarin dava konusunda serbestge tasarrufta bulunabilecegi
davalarda s6z konusudur. Kabul karar ile taraflar arasinda uyusmazlik son bulur ve
kabule iligkin mahkeme karari kesin hiikiim teskil eder (HUMK m. 95). Kabul
beyanmna iligkin mahkemenin karari kesin hiikiim tegkil ettiZinden dolay1 kabul
beyan: usuliine uygun yapilinca artik davali kabul beyanindan dénemez. Davacimn
talep sonucunun varligi davalinin kabul beyan ile tespit edildigi i¢in artik davaci bu
kabule iligkin hiiklimle ilamh icra takibine bagvurarak talep sonucunu tahsil etme
imkanina da kavugmaktadir. Ciinkii kabul ile son bulan davaya iligkin kararlar ilam
niteliginde belgeler arasinda sayillmigtir ({IK m. 38). Ancak hemen belirtmek gerekir

13! Kuru, Usul IV, s. 3793.

¥2Kury, Usul IV, s. 3676; Uyar, ilamh Takipler, s. 90-91; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 621;
Ustlindag, Usul, s. 573; Tanrver, s. 103.

133 Davay1 kabuliin niteligi konusunda agiklamalar igin bkz. Kuru, Usul IV, s. 3677-3678; Tanrtver, s.
105-108; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 621-622.

134 Kabul beyanmm yapilmas: ve gekli ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Kuru, Usul IV, s. 3690 vd;
Tanriver, s. 108-111; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul s. 624-625.
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ki kismu kabul s6z konusu oldugundan davalinin davacinin talep sonucunu kismen
kabul etmesi halinde uyusmazlik kabul edilen kisim i¢in son bulurken kabul
edilmeyen kisim i¢in dava devam eder. Bu durumda davaci kabul edilen kisim igin
ilamh icra takibine bagvurabilirken kabul edilmeyen kisim igin ancak mahkemenin
uyusmazhg lehinde sonuglandirmasi ile ilamh icra takibine bagvurabilir. Kabule
iligkin mahkeme kararinin ilamli icra takibinin dayanagin olugturabilmesi i¢in ayrica
cebri icraya elverigli yani kabul ile davalinin bir edaya mahkum edilmesi
gerekmektedir. Son olarak buraya kadar agiklananlar mahkeme oOniinde yapilan
kabule iligkin olup mahkeme diginda yapilan kabuller ancak davacinin mahkemede
davalinin kabul beyanim ispat etmesiyle hiikiim ifade eder.

C. Mahkeme Oniinde Yapilan Feragatlerin icra Edilebilirligi

Feragati tammlayan HUMK m. 91’e gore feragat iki taraftan birinin netice-i
talebinden vazgegmesidir. Maddede iki taraftan biri ifadesi kullanilsa da feragat
beyam1 sadece davaci tarafindan gergeklestirebilir. O halde feragat davacimn
goriilmekte olan davasinin talep sonucundan tamamen veya kismen vazgegtifine
iligkin mahkemeye yonelttigi tek tarafli bir irade beyamdir. Feragat ile kabul aym
baslik altinda diizenlendiginden feragat beyam: da kabul gibi mahkeme Oniinde
HUMK m. 93 ve 151, I’ye uygun olarak yapildiginda hiikiim ifade eder ve dava
konusu uyusmazhik feragat ile son bulur®. Feragat tek tarafli bir irade beyan: oldugu
i¢in karg: tarafin ve mahkemenin kabuliine gerek olmaksizin hiikiim ifade eder'*®.
Feragat ile dava son buldugundan HUMK m. 95°de belirtildigi gibi maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil eder.

IIK m. 38°de ilam niteliginde sayilan belgeler arasinda feragat sayilmamustir.
Kanun koyucu sulh ve kabule iligkin mahkeme kararlanmin ilam niteliginde kabul
ederken feragati bilingli olarak bu madde diginda birakmgtir. Ciinkii feragat sonucu
dava konusu uyusmazlik davacinin talep sonucundan feragat etmesiyle son bulmakta
ve ortada icra edilecek bir maddi varlig: bulunan bir hakkin varhifindan s6z edilmesi
miimkiin degildir. Her ne kadar feragat ile ilgili mahkeme kararlarinin ilaml: icraya

15 Feragatin yapilmas: ve sekli hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru, Usul IV, 53586 vd.;
Kurw/Arslan/Y1iimaz, Usul, s. 620-622.
1% Kuru, Usul IV, s. 3590.
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konulabilecegi savunulsa da'®’ bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii daha
Oncede belirtildigi gibi icraya konulacak bir hak s6z konusu degildir. Ancak feragate
iligkin hiikiim ilaml icraya konulamasa da bu davaya iliskin yargilama giderlerinin
icraya konulmasina bir engel yoktur.

D.Kayitsiz-Sartsiz ve Tek Tarafi Para Borcu ikrarim Iceren Resen

Diizenleme Bi¢cimindeki Noter Senetleri

Ilam niteliginde belgeleri diizenleyen IIK m. 38 uyarinca re’sen diizenleme
bi¢iminde yapilan kayitsiz ve sartsiz tek tarafli para borcu ikrarmi igeren re’sen
diizenleme bigimindeki noter semetleri ilam niteligindedir'®. Kanun koyucunun
re’sen diizenleme bi¢imindeki noter senetlerini ilam niteliinde saymasimin nedeni
hak sahiplerinin haklarin ¢ekigmeden uzak agik ve kesin olarak orta koymasindan
kaynaklanmaktadir'®. Re’sen diizenleme bigimindeki noter senetlerinin ilam
niteliginde belge sayilmas ii¢ sartin birlikte gergeklesmesine baglidir. Kanun koyucu
tiim re’sen diizenleme bigimindeki senetleri ilam niteliginde saymamug ve ii¢ sartin
gerceklesmesine bagl kilmigtir. Bu sartlardan birincisi re’sen diizenleme bigimindeki
senetlerin miinhasiran bir borg¢ ikrarim icermesi digeri ise bu para borcu ikrarinn
kayitsiz ve sartsiz olmasidir. Kanun koyucu sadece para borcu ikrari igeren noter
senetlerini ilam niteliinde sayarken paradan bagka taahhiitleri iceren re’sen
diizenleme bigimindeki senetleri diizenleme disinda birakmugtir'*’. Re’sen diizenleme
bi¢imindeki noter senetlerinin sadece para borcu ikrarim ihtiva etmesi yeterli
olmaylp ayrica bir bor¢ ikrarmin Kkayitsiz sartsiz yani tek tarafli olmasi

137 Kuru, fera IM, s. 2142. Bu konuda tarisma ve goriigler igin bkz. Tanriver, s.116.

138 «Takip dayanagi belgenin, {IK’mm 38. maddesinde yazih ilam mabhiyetinde ve kesin borg ikrarin
havi bulundugu, kredi borcundan kesinlesmis miktarmin borg olduBuna dair kayitsiz sartsiz ikrar1 havi
belge ile, genel haciz yolu ile takip yapilmasinm neticeye etkili bulunmadigi, muhakemeten halli
gerektirir bir cihet olmadiB: nazara almmadan, yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz...” (12.HD
2.10.1990, 4917/9450; Uyar, ilamhi Takipler, s. 101). “Takibin dayanag: (diizenleme seklinde
miisterek ve miiteselsil borg senedi ve kefaletname) baghgm tagiyan 5.10.1979 tarih 25242 sayih
senet, miinderecat: jtibariyle IIK’nun 38. maddesine uygun ve para borcu ikrarm havi nitelikte olup,
ilamlarm icrasma dair hiiklimlere tabir...”( 12. HD 12.2.1985, 1984-11667/1164; Uyar, llamh
Takipler, s. 113-114).

139 Seyithan Deliduman, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001,
s.174.

40 Kanun koyucunun yaptigi bu siirlamanin hangi amaca hizmet ettigi belirli olmamas: ve pratik
agidan da bir fayda saglamamasi nedeniyle elestirilmigtir. Bu konuda elegtiriler igin bkz. Necmeddin
Berkin, “Senetlerin Tanzimi ve Takip Hukuku Bakimmdan Ehemmiyeti”, IUHFM., 197472, 5.654;
M.Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, C.I, Ankara 1954, s. 98.
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gerekmektedir'*'. Bu nedenle de iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler her ne kadar
re’sen diizenleme bi¢iminde olsa da ilamh icra takibinin dayanagim
olugturamayacaktir'*2. Noter senetlerinin ilam niteliginde belge sayilmasi igin tigiincti
ve en 6nemli gart ise bu senedin noterlik kanununda Sngériilen usule uygun olarak
diizenlenmis olmasidir.'*® Bu agiklamalar 1s1ginda denilebilir ki kayitsiz sartsiz para
borcu ikrarini igeren ve usuliine uygun olarak yapilmis re’sen diizenleme bigimindeki
noter senetleri IIK m. 38’¢ gére ilam niteliinde bir belgedir ve ilamh icra takibinin
dayanagin olugturur.

Son olarak ele alinmasi gereken konu ise yabanci iilkede diizenlenen noter
senetlerinin ilam nitelifinde olup olmadifi konusudur. Yabanc: iilkelerde bulunan
Tiirklerin noterlik isleri oradaki Tiirk konsoloslar1 tarafindan yerine getirildiginden
(MK m. 191-194) yabana: iilkelerdeki Tiirk konsolosu tarafindan re’sen diizenleme
bigiminde gergeklestirilen bir noter senedi difer sartlari da ihtiva ediyorsa ilam
hiikmiinde olup Tiirkiye’de dogrudan dogruya ilamli icraya koyulabilir'*. Diger
yandan yabanci bir iilkede o iilkenin noteri tarafindan res’en diizenlenmis olan ve
kayitsiz sartsiz borg ikrarmi igeren noter senetleri, diizenlendigi iilkenin yetkili
makaminca verilen ve yabanci resmi belgelerin tasdiki mecburiyetinin kaldirilmasi
hakkindaki milletleraras1 sdzlesmenin'®® 6ngordiigii hususlart (m. 2-3) konu alan
onay sgerhini tasiyorsa ayrica bir tenfiz karar1 alinmasina gerek olmaksizin ilam
niteliginde sayilip Tiirkiye de dogrudan dogruya ilaml: icra takibine koyulabilecektir.
Fakat bu s6zlesmeye katilmamig olan iilkelerdeki noterlerin diizenleme bigimde
gerceklestirdikleri noter senetlerinin ilam niteliginde sayilarak Tiirkiye’de icra

¥l Kury, fcra II, s. 2143; ilhan Postacioglu, fcra Hukukn Esaslari, 4.B., istanbul 1982, s. 644;
Uyar, flamh Takipler, s. 90; Sitha Tanriver, “ilamh Icra Takibinin Dayanag Olarak Re’sen
Diizenleme Bigimindeki Noter Senetleri”, TNBHD 1994, S. 81, s. 4; Deliduman, s.180; Tanriver,
S. 118; Perihan Vural, “icra ve Iflas Kanunu ve Noterlik Kanunu Ag¢isindan Noterlik Senetleri”, icra
ve Iflas Hukukunun Uygulanmasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, s. 103.

142 Berkin, Senetler, 5.655; Tanriver, Noter Senetleri, s. 103; Vural, Senetler, s. 103; Tanriver, s.
118-119; Deliduman, s. 180-181. “Takibin istinat ettifi re’sen tanzim olunan gayrimenkul satis
vaadine dair senet taraflara karsilikh vecibeler tahmil eden bir akdi ihtiva edip, dogrudan dogruya
borg ikrarina natik senetlerden degildir” ( IID. 24.1950, 955/995; Salih Tuncay/H. Orhan Demirhan,
Yeni ve Degisik Hiikiimleriyle icra ve iflas Kanunu, Ankara 1965, s. 98). Bu tiir s6zlesmelerde
taraflardan biri kendi edimini yerine getirmedik¢e kargi tarafin edimini ifa etmesini isteyemez
(BK m. 81). Buna 8demezlik def’i denilmektedir.

3 Noterlik Kanunu m. 84’de re’sen diizenleme bigimindeki noter senetlerinin ne gekilde yapilacagi
diizenlenmigtir.

4 Tanrver,s. 122-123; Sttha Tanriver, “Yabanc1 Ulke Noteri Huzurunda Yapilan Noter Senetlerinin
Turkiye’de Icrasi”, TNBHD., 15 Kasim 1989, S. 64, s.19.

“SRG. 16.9.1984, S. 18517.
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edilebilmesi icin senedin diizenlendigi iilkede bulunan Tirk konsolosu tarafindan
onaylanmasi gerekir ( HUMK. m. 296)¢,

E.Kefaletnameler

1.Temyiz Kefaletnameleri

Temyiz kefaletnameleri Icra ve iflas Kanunu’nun 26. maddesi ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesi hiikiimlerine gbre Yargitay’dan icramn
durdurulmas: hakkinda ya da Icra ve Iflas Kanunu’nun 33. maddesinin iiglincti
fikrasina gore, icramn geri birakilmasi talebinin reddi tizerine buna iligkin kararn
temyizini saglamak amaciyla teminat olarak gésterilmesi gereken kefaletnamelerdir.
Kefil noterden onayh bir taahhiit senedi veya icra miidiirii Sniinde tutanaga gegirilen
bir irade agiklamasi ile imzasi altinda verdigi kefalet ile, hikkmiin Yargitay’ca
onanmas: halinde taahhiit ettigi meblagi mabkeme karan ile mahkum olmug gibi
odeme zorunlulugu altina girer. Hilkkmiin Yargitay’ca bozulmasi halinde kefil
taahhiidiinden kurtulur'¥’. Kefaletname, temyiz edilen hiikiim bozulmus ve mahkeme
Onceki kararmnda direnmigse gegerliligini korumaz. Ciinkii hiikmiin bozulmas: ile
kefilin sorumlulugu da ortadan kalkar'®®. Temyiz kefaletnameleri icra edilebilirlik
acisindan ilam gibi icra edilir. Ciinki IIK m. 38 uyarinca temyiz kefaletnameleri ilam
niteliginde belgelerden sayilmigtir. Bu nedenle de hakkinda icranmn geri birakilmasi
karar verilen kigi hikkmiin onanmas ile bu kefaletnameyi ilamli icraya koyabilir.

2.icra Kefaletnameleri

llam niteliginde sayilan belgelerden bir digeri ise icra kefaletleridir. Icra
kefaletleri, tiglincii bir kiginin (kefilin) bir icra takibi konusu olan borcu kismen veya
tamamen ddemeyi icra dairesinde taahhiit etmesi bir diger deyisle borca (borgluya)
kefil olmasidir'®.

Y6 Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir: “ Takip dayana@i belgenin yabanci
memlekette, o llkenin kanunlarma goére yetkili kilimmig noter tarafindan dizenlenmis olmasimna,
oradaki Tuirk konsoloslugunca onanmasmmn mevcut bulunmasina, noter kanunun 1295. maddesine
§6re ilam mahiyetinde bulunmasina...”(12. HD 22.6.1989, 1226/9426; Uyar, llamh Takipler, s.107).
7 Sttha Tanriver, “Icra ve Temyiz Kefaletnameleri”, ABD 1989/6, 5.977; Uyar, ilamh Takipler,
5.91; Tanriver, s. 125.

8 Tanriver, Kefaletnameler, , 5.977; Uyar, ilamh Takipler, s.91; Tanriver, s. 125.

9 Kuru, fera 100, s. 2148; Tanniver, s. 128; Uyar, flamh Takipler, s. 91; Talih Uyar, Gerekgeli-
ictihath Icra ve iflas Kanunu Serhi, izmir 2004, 5.3333.
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fcra ve Iflas Kanunu’nda icra kefaletlerinin sekli hakkinda herhangi bir hiikiim
olmadigindan Borglar Kanunu’nun kefalet s6zlesmesinin geklinin diizenleyen 484.
maddesi icra kefaletlerine de uygulanir'®. BK. m. 484’¢ gore kefalet sozlegmeleri
adi yazili sekilde yapilmas1 gerekir ve bu sekil bir gegerlilik sartidir. Bu nedenle de
BK’nun 484. maddesi icra kefaletlerine uygulandifinda icra kefaletlerinin gegerli
olabilmesi igin yazih gekilde yapilmig olmasi gerekmektedir™!. Kefilin kendisi
tarafindan agiklanan kefalet iradesinin icra miidiirii tarafindan tutanaBa gegirilmesi ve
bu tutanagin kefil tarafindan imzalanmas: ile icra kefaletlerinde gegerlilik gekli
gerceklestirilmis olur’®. Ayrica kefilin 3demeyi taahhiit ettigi bor¢ miktarmn agik
ve net bir bigimde parasal deger olarak gésterilmesi zorunludur'>.

130 jcra kefaletleri, Borglar Kanunu’nda diizenlenen ve bir borglar hukuku kurumu olan kefalet
sozlesmelerinin icra hukukundaki g6riiniimiidiir. Bu nedenle de Borglar Kanunu’ndaki kefaletname
sbzlegmesine iliskin hitklimler hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan hallerde niteligine aykin
olmadig1 sitirece icra kefaletnamelerine de uygulanir (Tanriver, s. 128). Ancak icra kefaletinin
zamanagim hakkinda Borglar Kanunu’ndaki zamanagimma iliskin hitkiimler degil; Icra ve Iflas
Kanunu’nun zamanasimim diizenleyen. 39. maddesi uygulanir ve bu maddeye gore icra kefaletleri on
yillik zamanagimmna tabidir (Kuru, fera III, s. 2151). “icra ve Iflas Kanununun 38. maddesinde:
¢...icra dairesindeki kefaletler ilamlarin icras1 hakkindaki hitkiimlere tabidir’ denilmektedir. Kanunun
bu 6zel hikkmil kargismda borglar kanununun kefaletle ilgili genel hiklimleri uygulanamaz...icra ve
iflas Kanunu’nun 39. maddesi hikkmil goz Oniinde tutularak, icra dairesindeki kefil hakkinda (on
yillik) zamanagimmin gegmis olup olmadifi bakimindan bir sonuca varilmasi gerekmektedir...”
(HGK 8.1.1969, IiF 821/17; RKD 1969/7 s. 209-210; IKID 1969/101 s. 7822)

Bl Tanrver, s. 128; Kuru, Usul IIL, s. 2148; Uyar, ilamh Takipler, s. 91, Uyar, Serh, s. 3333.
Yargitay da icra kefaletlerine sekil agismdan, Borglar Kanunu’nun kefalet stzlesmelerinin sekline
iligkin hitkiimlerin uygulanmasmm benimsemistir. “ Icra kefaletinin sekli hakkinda IiK unda &zel bir
hiikiim bulunmadigmdan BK’nun 483. ve onu izleyen maddelerinin uygulanmasi gerekir. Bu
hiiktimlere gore kefalet bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmeyi alacakliya karg: yazili gekilde
taahhtitten ibaret olup BK’ nun 13. maddesine gore bor¢ deruhte eden kefilin kefaletnamede imzas:
bulunmasi yeterlidir” (12. HD 1.12.1977, 10042/10099; Kuru, Icra I, s. 2148; Uyar, Serh, s. 3378;
Uyar, ilamh Takipler, s. 127).

132 “Her ne kadar davaci protokolde borgluya vekaleten hareket ettii anlasilmakta ise de takip
dosyasmin tutanagmda kizinin borcu nedeniyle icra kefili oldugunu agik¢a kabul ve beyammni imza
etmigtir. [iK’nun 38. maddesi hikmii geregince icra dairesindeki kefaletler ilamlarmn icras1 hakkindaki
hiikiimlere tabidir. O halede merci hakimliginin 6ncelikle s6zii edilen icra kefaletine iliskin dosyay:
incelemesi ve sonucuna uygun bir karar verilmelidir® (Edip Simsek, fcra ve iflas Kanunu,
Aciklamalar ve Ictihatlar, Ankara 1989, s. 133).

133 Tanniver, s.129; Berkin, icra, s. 167; Tannver, Kefaletnameler, 5.973; Uyar, Serh, s. 3333; Uyar,
flamli Takipler, s.91. Ancak Yargitay bir kararinda takip dosyasinda alacak miktarinin yazili
olmasmin yeterli oldugu ve icra kefaletinde bor¢ miktarinin yazili olmamas: kefaletin gegersizligine
neden olmayacagina karar vermigtir. “Sikayetgiler 30.5.1984 tarihli haciz zaptimi yediemin ve aym
zamanda icra kefili olarak borcu tekeffiil ettiklerine beyanla imzalamiglardir. Haciz tutanaginda borg
miktar1 yazili degilse de, bu haczin taalluk ettigi icra dosyasinda alacak miktan bellidir. Bu miktarin
ayrica zapta yazilmamas: kefaletin gecersizligine neden sayilamaz. Sikayetgiler kefalet ettikleri
miktar1 ayrica smirlamadiklarin gore, yukarida belirtildigi gibi, takip miktar: ile sorumlu olduklari
ortadir. Merciin aksine yazihi diigence ile red yerine kabul bigiminde karar vermesi isabetsizdir” (12.
HD. 20.11.1984, 8907/12101; Uyar, Ilamh Takipler, s. 119, no. 19).
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Kanun koyucu icra kefaletlerinin miiteselsil kefalet (BK m. 487) niteligini
tasidigim agik¢a hikkiim altina aldign igin kefalet sozlesmesinde bu husus

belirtilmemis olsa bile kefil, borglu ile zincirleme (miiteselsilen) sorumludur'>,

Icra dairesi oniinde usuliine uygun yapimig icra kefaletnameleri ilam
niteliginde belge olup ilaml icra takibinin dayanaklari arasinda yer almaktadir. Icra
takibinin dayanagim olugturmas: agisindan icra kefaletleri ile ilamlar arasinda bir
farklilik yoktur. Bu nedenle de elinde icra kefaleti olan alacakl: kefil aleyhine ilamli
icra takibine bagvurabilecektir. Alacakli, kefil olan iiglincti kisi aleyhine ayr1 bir
ilamli icra takibi yaparak alacagm tahsil edebilecegi gibi; ayr bir ilamh takip
yapmadan icra kefaletinin verildigi asil takip dosyasindan takibin icra kefiline kars1
da yuriitillmesini isteyebilecektir'> %6,

Icra kefaletlerinin yabanci icra daireleri oniinde diizenlenmis olmasi halinde
ayri bir tenfiz karar1 alinmasina gerek olmaksizin, Tirkiye’de dogrudan icra
edilebilmesi gerekir'®’.

IIL iCRA VE IFLAS KANUNU DISINDA OZEL KANUNLAR

CERCEVESINDE iLAM NiTELiGINDEKi BELGELER

fcra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde sayilan ilam niteliginde belgelerden
bagka bazi 6zel kanunlarda belirli &zellikleri tasiyan belgelerin ilam niteliinde
oldugu belirtilmis olup bu belgelerde ilamh icra hiikiimleri gergevesinde icra edilir.

13 fcra kefaletnamelerinin miiteselsil kefalet niteliginde olacagi 538 sayil: kanunla Sngdrilmigtilr.
Ancak icra kefaletlerinin kanunla miiteselsil kefalet niteligine doniigtiirlilmesi elestirilmigtir. Bu
konuda elegtiriler igin bkz. Sitki Akyazan, icra ve iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hikiimler
Uzerinde incelemeler ve Agiklamalar, Ankara 1965, s. 26; M.Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu
Degiisen Maddeler Serhi, Ankara 1966, s. 28. Aksi goriigte Tanriver, s. 132.

155 Ruru, fcra I1Ls. 2151; Tannver, s. 132.

1% Asil takip dosyasmndan takibin icra kefiline kars1 da yiiriitiilmesi icin kefile icra emrinin teblig
edilmesi gerekir ( Kuru, fcra IIL, s. 2151). “icra dairesindeki kefalet, ilamlarmn icras: hakkindaki
hitktimlere tabidir ve miiteselsil kefalet hiikmiindedir. Kefile, [IK’nun 38. maddesi uyanca icra emri
teblig edilmeden hakkinda bagkaca islem yapilamaz, mali haczedilemez. Olayda icra kefiline icra emri
gikarildsfin dair dosyada bir kagit yoktur. Buna raSmen kefilin gayrimenkuldaki hisselerine haciz
konulmasi islemi isabetsiz olup bu yoldaki gikayetin kabulil yolundaki mercii karar1 yasaya uygundur”
(12. HD., 14.2.1984, 11903/11514; Uyar, ilamh Takipler, s. 120, no. 121).

57 Tanriver, s. 132-133.
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Bu konuda ayrintili bilgi verilmeyip sadece bu belgelerin isimlerinin verilmesi ile
yetinilecektir'*®.

- Avukatlar hakkinda verilen para cezasina ve giderlere iligkin karalar ile
avukatlar tarafindan diizenlenen uzlagma tutanaklar (1136 sayili Av. K. m. 35a, 64,
86,162)'*

- Cift¢i Mallarinin Korunmasi Hakkindaki Kanun geregince, koruma ve ihtiyar
meclislerinin kesinlesmis tazmin (6detme) kararlar1 (4081 sayili K. m. 10)

- Esnaf ve kiiglik sanatkar derneklerinin kayit iicretleri, yilhk aidat ve para
cezalan ile ilgili kararlari( 507 sayil1 K m. 39, 108)

- Harcirah Kanunu geregince fazla tahakkuk ettirilen paralarin geri verilmesi
hakkinda verilen karlar( 6245 sayil1 K. m. 59/VII)

- Kamulagtirma kanununun 16, 17, 19. maddeleri uyarinca kamulagtirilan yerin
bosaltilmas: konusunda idarece, icra dairesine yazilan tezkere (2942 sayili K. m.
20/T)

- Miihendis ve mimar odalarinin verdigi aidat ve para cezalarina iligin kararlar
(6235 sayil1 K. m. 30)

- Noterlik Kanunu geregince stajyerlik iicretinin geri verilmesi, fazla alinan
ticretlerin geri verilmesi, para cezasi ve giderlerin &denmesi konunda verilen
kararlar (1512 sayil1 K. m. 20/V, 1217/1, 145/11, 145,11II)

- Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 16/son maddesi uyarinca miitesebbis
heyetin yonetim aidat ile ilgili karalari (4562 sayih K. m. 16/son)

- Tarim kredi kooperatiflerinin kredi ile ilgili diizenledikleri alacak senetleri ve
belgeler (1581 sayili K. m. 12)

- Tarim satig kooperatifleri ve birliklerinin kredi ile ilgili senetleri ve belgeleri
(3186 say1l1 K. m. 21)

- Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkindaki
Kanun geregince verilen masraflarin tecaviizde bulunandan alinmasma iligkin
kararlar (3091 sayili K. m. 17/IV)

%8 Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Kuru, fcra I, . 2152 vd.; Tannver, s. 136 vd., Uyar, Serh, s.
3338-3339.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. Omer Ulukapy, “Avukatlin Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair 4667
Sayih Kanunla Getirilen Ilam Niteligindeki Belge Uzerinde Inceleme”, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, s. 447-460.
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- Ticaret oda ve borsalarimin kayit iicreti, yillik aidat, kesinlesen zamlar, para
cezalarina iligkin kararlar1 (5590 sayil1 K. m. 78).

- Ziraat odalarmin girig ticretleri, yillik aidat ve zamlar ile kesinlesen para
cezalarina iligkin kararlar1 (964 s. K. m. 36).



IKiNCi BOLUM
iLAM VE iLAM NIiTELiGINDEKi BELGELERIN ICRASINA iLiSKiN
MUSTEREK HUKUMLER

§3. YETKI

Ilamh icra takibinde yetki konusu IIK m. 34°de diizenlenmis olup ilamsiz
icradaki yetkiden tamamen farklidir. IIK m. 34’e g6re alacakl ilamh icra takibi igin
Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesine bagvurabilir. Kanunda da belirtildigi gibi
alacaklimin bagvurabilecegi icra daireleri simirlandinlmamig ve alacakliya elindeki
ilam veya ilam niteligindeki belgeyi diledigi icra dairesinde takibe koyma imkam
taninmigtir.

IIK m. 34°de sadece ilamlardan bahsedilmekte ise de bu hiikiim [iK m. 38 de
sayilan ilam niteligindeki belgeler agisindan da mutlak olarak uygulanmakta olup bu
belgeler her icra dairesinde takip konusu yapilabilir'. Yargitay da ilam ve ilam
nitelifinde belgeler arasinda yetki kuralinin uygulanmasi agisindan bir farklihk
O6ngérmemis ve bu kuralin gerek ilamlar gerekse ilam niteliginde belgeler hakkinda
mutlak olarak uygulanacag konusunda igtihatta bulunmustur®. Yargitay IiK m. 34°t
mutlak olarak uygulamakta® ve Yargitay’a gore tasimazlara iliskin ilamlarin icrast
da taginmazlarin bulundugu icra dairesi ile sinirli olmayip alacakh herhangi bir icra
dairesine bagvurabilecektir. Yargitay ilamh icra takibindeki yetki kuralini her ne
kadar mutlak olarak uygulasa da doktrinde bu uygulamanm dogru olup olmadig:
tartigma konusu olmugstur. Bir goriise goére, taginmazlarin tahliye ve teslimi
hakkindaki ilamlar agisindan {IK m. 34’tin yerinde ve dogru bir hiikkiim olmadig ileri

! Berkin, Icra, s.166.

2 “[lam niteliginde belgeye dayal: olarak, icra takibinin her icra dairesinde yapilabilecegine...”( 12.
HD. 18.9.2003 T. E. 13890, T: 17898; Uyar, Serh, s. 3148, no: 1a).

3 «“Aciz vesikasy, ilamli takip sonunda alinmug ise, buna miistenit takibin ilamlarm icras1 gibi her icra
dairesinden istenebilir” (iiD. 6.10.1962 T.E.:9307, K.10013; Uyar, ilamh Takipler, s. 229, no:6).
“Takip noterlik¢e re’sen tanzimli ilam hiikmiindeki borg ikrarmm natik senede istinat ettifine gbre
IIK’.nun 34. maddesi uyarinca salahiyetsizlik itiraz: bahis konusu olamaz” (fiD 9.5.1958, 2759/2679;
Senai Olgag/Haydar Kdymen, Kazai ve Ilmi ictihatlarla Téirk icra ve iflas Kanunu, 2.B, Istanbul
1965, 5.239, no: 569). “Takip dayanag), noterce diizenlenen borg senedinin, IIK’nun 38. maddesindeki
ilam mahiyetindeki belgelerden oldugu, bunlarm icra dairesinde ilamlarin icrasi hakkindaki
hitktimlere gbre infaz edilecegi, 34. madde geregince her yerde takip yapilabilecegi cihetle, itiraz
nedenleri fIK’.nun 33. maddesi nazara ahinarak tetkik edilip, olumlu-olumsuz bir karar verilmek
gerekirken takip dayanagi belgenin kayitsiz sartsiz borg ikrarmdan olmadifindan bahisle, yazih
sekilde karar verilmesi isabetsizdir” ( 12. HD. 9.7.1986, 7261/8066; Uyar, ilamh Takipler, s. 226).
Aynmi dogrultuda diger kararlar: 12. HD. 17.4.1994 T. E. 9397 K: 9858; 12. HD. 23.11.1993
T.E.14402, K:18393; 12.HD. 15.4.2003 T. E. 4918, K:8218; 12. HD. 15.1.2004, T. E. 27335, K:202.
Kararlar igin bkz. Uyar, Serh, s.3152-3154.



stirtilmiistiir®. Bu konuda ileri siiriilen bir dier gorii ise, ilamlarin her icra
dairesinde yerine getirilmesi hiikmii mukayeseli hukukta benzeri goriilmeyen garip
bir hiikkiim oldugu ve bu hikkmiin kanundan gikarilmasi ve ilamlarm yerine
getirilmesinde de IIK m. 50’de oldugu gibi HUMK ’a atif yapilmasinin uygun oldugu
yontindedir’. Her ne kadar IK m. 34’tin yerinde olmadig1 veya smirlama getirmesi
gerektigi ileri siiriilse de maddedeki agik ifade kargisinda yetki konusunda sinirlama
getirilmesi yerinde olmayip Yargitay’in da benimsedigi gibi bu kuralin gerek ilamlar
ve gerekse ilam niteliginde belgeler agisindan mutlak olarak uygulanmasinin yerinde
oldugu kanisinday1z.

Gerek ilamlarin gerekse ilam niteliginde belgelerin IIK m. 34’¢ gore
Tiirkiye’nin her hangi bir yerindeki icra dairesinde ilamli icra takibine koyulabilmesi
kanunun borglunun bulundugu yere (ikametgahina) 6nem vermedigini gostermekte
ve bu nedenle de Tiirkiye’de ikametgahi olmayan mesela ikametgahi Almanya’da
olan bir borglu aleyhine Tirkiye’de her icra dairesinde ilamh icra takibi
yapilabilecektir®.

Alacakli ilamh icra takibinin dayanagini olugturan ilam veya ilam niteligindeki
belgeyi her icra dairesinde takibe koyabilecegine gore kendi ikametgahindaki icra
dairesinde takibe baglamasina bir engel yoktur. Ancak alacakli kendi
ikametgahindaki icra dairesinde veya herhangi bir icra dairesinde takip baglattiktan
sonra ikametgahim degigtirmesi halinde baglamig olan takibin yeni ikametgahina
havale edilmesini isteyip istemeyecegi konusu da iIK m. 34, I’de hiikiim altina
alimmugtir. IIK m. 34, II’ye gore ilamh icra takibini kendi ikametgahindaki veya
herhangi bir icra dairesinde baglattiktan daha sonra alacakli ikametgahim degistirirse
ilaml icra takibinin yeni ikametgahindaki icra dairesine havale edilmesin isteyebilir’.

* Postactoglu, fcra, s. 628.

S Baki Kuru, Icra Ve iflas Kanunu Hakkmda Disiinceler, 1962, s. 12.

6 Kuru, fcra II1, s. 2158.

7 “Alacakh 31.12.1984 tarihinde Istanbul Emindnii’nde oturmakta iken Nizip icra dairesinde ilaml
takip yapmis, daha sonra, ikametgahim1 Bakirk8y’e nakletmesi fizerine takibin yeni ikametgahi icra
dairesine havalesini istemigtir. [IK’nun 34. maddelerine gore ilamlarm icras: her icra dairesinden talep
olunabilir. Bidayette ilami oturdugu yer icra dairesinde takibe koymamis olmasi ikametgahim
degistirmesi halinde takibin yeni ikametgahi icra dairesine havalesine istemesine engel degildir.
Mercice bu yon gbzetilerek istemin kabulii gerekirken reddedilmis olmasi isabetsizdir” (12.HD.
16.4.1992 T. E. 1991/11159, K: 5032; Uyar, Serh, s. 3154, no: 4.
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HUMK m. 22’ye gore taraflar yetkinin kamu diizeninden sayilmadigi
konularda aralarinda anlagarak yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilabilirler. Ancak
taraflarin  yetki sGzlesmesi ile yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirip
kaldiramayacaklan (olumsuz yetki sdzlesmesi) tartigmali bir husustur®. Bu nedenle
de ilamh icra takiplerinde yetki agisindan taraflarin her icra dairesinde ilamh icra
takibi yapabilecegi gbz 6niine alindifinda taraflarin buna aykin yetki sdzlesme yapip
yapamayacaklar1 yani taraflar aralarinda ilamh icra takibinin belirli bir icra
dairesinde yapilabilecegini kararlagtirmalarina ragmen belirledikleri yetkili icra
dairesi diginda bagka bir yerdeki icra dairesinde icra takibini yapabilip
yapamayacaklar1 konusu ¢oziime kavusturulmus degildir. Bu konuda ileri siirlilen
goriislerden birine gore, taraflar aralarinda anlasarak IIK m. 34 “ilamlarin icras: her
icra dairesinden talep olunabilir” hiikmiiniin aksine sadece belirledikleri icra
dairelerinde ilamhi icra takibi yapilabilecegine iliskin olumsuz yetki sGzlesmesi
yapabilirler’. Aksini savunanlara gore ise, taraflar kanunun agik hilkkmii kargisinda
olumsuz yetki sozlesmesi yapamazlar ve bdyle bir sézlesme gegersiz olup taraflar
ilamh takibini diledigi icra dairesinde baslatabilirler'®. Yargitay ise bir kararinda
olumsuz yetki sozlegsmesinin yapilabilecegini belirtmigtir''. Taraflarm, kanunun

¥Doktrinde olumsuz yetki sozlesmesi yapilip yapilamayacag doktrinde tartismal olup bu konuda bir
gorlis birligi yoktur. Olumsuz yetki sbzlesmesinin yapilamayacagim savunanlan gore taraflar yetki
sbzlegsmesi ile genel ve ozel yetkili mahkemelerin yetkisini kaldiwramaz. Ciinkii bdyle bir yetki
sOzlesmesi diger mahkemelere glivensizlik anlammna geldigi gibi kamu diizenine ve tabii hakim
ilkesine de aykmdir. Gorlls igin bkz. Kuru, Usul I, 5. 565. Aym goriiste Ansay, Usul, s. 99;
Bilge/Onen, Usul, s. 201; Berkin, Usul, s.334. Olumsuz yetki s6zlesmesinin yapilabilecegini ileri
slirenlere gore ise taraflar yetki sbzlesmesiyle kanunun onlara tamidig yetki s6zlesme yapma haklarina
dayanarak yetkili mahkemelerin yaninda ek olarak yetki stzlesmesi yapabilecekleri gibi bu yetkili
mahkemeleri bertaraf edecek yani miinhasiran yetki sOzlesmesi yapabilirler. Olumsuz yetki
sdzlesmesi diger yetkili mabkemelere glivensizlik anlama tagimaz. Eger taraflar mahkemeler yerine
tahkime bagvurabiliyorlarsa olumsuz yetki sozlesmesi ile difer mahkemelerin yetkisini bertaraf
edebilirler (Ustiindag, Usul, s. 217; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi
ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 72). Bu konuda ileri stiriilen bir diger gorlige gore ise yetki
sbzlesmesi ile dzel yetkili mahkemelerin yetkisi bertaraf edilebilir ancak genel yetkili mahkeme olan
davalinin ikametgah1 mahkemesi bertaraf edilemez (Postacioglu, Usul, s.162). Yargitay ise taraflarin
yetkili mahkemelerin yetkisini bertaraf eden olumsuz yetki s6zlesmesinin yapilamayacagms ileri
strmekte ve diger yetkili mahkemelerin yetkisin bertaraf eden miinhasir yetki sbzlesmesinin hig
yapilmamg olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Bkz. 13. HD. 20.10.1981 T. 6029/6608, YKD
1982/1, 5.80; 6.HD. 4.4.1984 T.4025/4245, YKD. 1984/11, s. 1669; 6.HD 9.3.1987 T.846/2644,
YKD1987/10, 5.1489.

® Usttindag, Usul, s. 424, dp.161.

19 Rury, fcra XL, s. 2158; Uyar, Serh, s. 3150.

1 «Alacak re’sen tanzim edilmis ilam hikmiinde noter senedine mistenittir. Senette Diyarbakir
mahkeme ve icrasinin selahiyeti kabul edilmigtir. Alacakh senet ilam hitkmiindedir her yerde takip
yapabilirim diye borglunun ikamet etmedigi Aksaray icrasinda takibe gegmistir. Borglu selahiyet
itirazinda bulunmugtur. Merci hakimi ilam mahiyetindeki senedin infazi her yerden istenebilir diye
itiraz1 red etmigtir. Selahiyet hakkinda s6zlesmeler takibin dayanag: ilam dahi olsa, taraflar arasinda
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ilamlarin icras1 her icra dairesinden talep olunabilir” (IIK m. 34) seklinde agik
hiikmii kargisinda olumsuz yetki sdzlesmesi yapamayacaklar1 kamsindayiz. Ciinkii
kanun koyucu taraflarm olumsuz yetki s6zlesmesi yapabileceklerini kabul etseydi en
azindan HUMKdaki yetki sdzlegsmesine iligkin kurallara atifta bulunurdu.

§4. ILAMLARIN KESINLESMESININ GEREKLi OLUP OLMADIGI

I. GENEL OLARAK

llamlarm icraya konulabilmesi icin kesinlesmesinin gerekli olup olmadigim
incelemeye gegmeden Once kesinlesme kavraminin ne oldugunu belirlemek gerekir.
Mahkemelerin nibai kararlari i¢in Ongériilmiiy olan olagan kanun yollarmin
tiketilmesi ve artik belirli istisnalar diginda (HUMK m. 445-446) hicbir surette
tartisma konusu yapilamamasi ilamlarin kesinlesmesi olarak tamimlanabilir'?. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 237. maddesinde kesin hiikiim kurumu kaziye-i
muhkeme"? ifadesi kullamlarak diizenlenmistir.

Kesin hitkiim sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim
olmak tizere doktrinde ikili bir ayrima tabi tutulmugtur'®. Bir hitkmiin sekli anlamda
kesinligi ile kastedilen artik o hikkme karg1 olagan kanun yollarina ( temyiz ve karar
diizeltme) bagvurulamamasidir’®. Sekli anlamda kesinlik kanunumuzda ayr bir
kurum olarak diizenlenmemis; ancak kanunun bazi hiikiimlerinde (6zellikle karar
diizeltme ve yargilamamn iadesi boliimlerinde) kesin hiikiim sdzleriyle sekli anlamda
kesinligin ongorildigi agiktir'®. Bazi kararlar vardir ki bu kararlara karg: kanun
yollar1 kapali olup verildigi anda sekli anlamda kesinlesirler!’. Kanun yollarina
bagvurunun miimkiin oldugu kararlar ise kanun yoluna bagvuru siiresinin gegmesi ile
veya kanun yoluna bagvurulmugsa kanun yoluna bagvuru talebinin reddi ile
kesinlesir. Maddi anlamda kesin hiikiim konusunda diizenleme ise HUMK madde

mer’i bulunur ve bu sebeple Diyarbakir veya borglunun ikametgahi icrasinda takip yapilabilir® (IID
28. 5. 1964, E. 6490, Tuncay/Demirhan, s. 39, no. 119).

2 Onen, Usuls. 426; Tanriver, s. 145; Kurw/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 783; Kuru, Usul V, 5. 4979.

" Baz1 Yargitay kararlarinda, kesin hiikiim igin kesin yarg: terimi de kullaniimaktadir.

' Kuru, Usul V, s. 4980; Kuru-Arslan/Y1lmaz, Usul, 5.782; Pekcanitez, Usul, s. 389; Alangoya, Usul,
s. 81; Pekcanitez, Usul, s. 389.

15 Kuru-Usul V; s. 4981; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, s. 784; Tanriver, s. 146; Pekcanitez, Usal, 5.389;
Alangoya, Usul, 5.81.

16 Kuru, Usul V, s. 4981; Kuruw/Arslan/Yiimaz, Usul, s. 785; Tanriver, s. 146; Pekcanmitez, Usul, s.
389; Alangoya, Usul, s81; Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hilkim itiraz,
Ankaral960, s.14.

1 Ayrmtili bilgi igin bkz. Giirdogan, Kesin Hiikiim; Kuru, Usul V, 5.4981-4982.
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237’ de mevcut olup bu hiikiimde “kaziye-i muhkeme, ancak mevzuunu tegkil eden
husus hakkinda muteberdir” denilmektedir. Kaziye-i muhkeme mevcuttur
denilebilmek igin iki tarafin ve miiddeabihin ve istinat olunan sebebin miittehit
olmasi lazimdir” denilerek maddi anlamda kesin hiikmiin tanim yapilmamus sadece
sartlani sayilmakla yetinilmigtir. Maddi anlamda kesinlik, mahkemelerin yargisal
kararlarina taminan kanuni gergeklik vasfi olarak tanmmlanabilir'®. Mahkemenin
yargisal kararlarina tamnan bu kanuni gergeklik vasfindan dolayr aym taraflar
arasinda, ayn1 dava konusu hakkinda ve aym dava sebebine dayanarak yeni bir dava
acgilamaz, aksi halde bu dava dinlenmez. Bir karar hakkinda maddi anlamda
kesinlikten bahsedilebilmesi i¢in o kararin sekli anlamda kesinlesmis olmas1 gerekir.
Diger bir ifadeyle maddi anlamda kesinligin 6n sart1 sekli anlamda kesinlik olup bu
sarta ek olarak maddi anlamda kesinligin varlig i¢in davanin taraflarinin konusunun
ve sebebinin aymi olmasi gerekir. Bu agiklamalar isifinda denilebilir ki maddi
anlamda kesin hiikiim, bir dava sonucu verilen hiikkmiin olagan kanun yollarina
bagvurularak degistirilememesi yani sekli anlamda kesinlegsmesi ve daha sonra aym
konuda, aymni taraflar arasinda ve aym dava sebebine dayamlarak yeni bir dava

agilamamasi demektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesinde s6zii edilen ve
inceleme konumuz agisindan 6nem tagiyan kesinlesme kavramu ile kastedilen sekli
anlamda kesinliktir'®. Bu nedenle de bir hitkkmiin icraya konulmasi igin
kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi incelenirken kesinlesme kavram ile kastedilen
hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesidir.

Bir ilamin icraya konulabilmesi igin kural olarak kesinlesmis olmasi sart
degildir. HUMK m. 443’¢ g6re bir hilkkme kargi temyiz yoluna bagvurulmasi o
hiikkmiin icrasim durdurmaz. Bu maddeden de anlagilacad: iizere bir hiikiim kural
olarak kesinlesmeden icraya konulabilir. HUMK m. 443°de temyizin ilamin icrasini
durdurmayacagi kural olarak diizenlenmis ancak ayni maddede ve kanunun miinferit
maddelerinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir. Bu nedenle de kural olarak

B Giirdogon, Kesin Hiikiim, s. 29; Kuru-Usul V, 5.4986 ; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 787;
Tanrniver, s. 150.
¥ Giirdogan, Kesin Hiikiim, s. 14, dp.31; Tanrver, s. 146, dp. 7.
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ilamlar kesinlesmeden icraya konulabilse de istisnai olarak baz1 ilamlar
kesinlesmeden daha dogrusu sekli anlamda kesinlesmeden icra edilemezler.

II. KESINLESMEDEN ICRAYA KONULABILEN iLAMLAR

A. Genel Olarak

Kural olarak bir mahkeme hiikmiine (ilammna) kars1 temyiz yoluna bagvurulmus
olmasi (HUMK m. 427), o hiikmiin (ilammn) icrastm durdurmaz. Diger bir ifadeyle
elinde bir mahkeme ilami olan alacakli bu ilarm heniiz kesinlesmemis olmasina
ragmen ilamh icra takibine koyabilir ve bu hiikkmiin temyiz edilmis olmas: hiikkmiin
icraya konulmasina engel teskil etmez (HUMK m. 443, I, c.1). HUMK ve diger
kanunlarda belirtilen istisnalar disginda hikkmiin icraya konulmasinda kesinlesmis
olmas1 sart1 aranmaz. Istisnalar diginda heniiz kesinlesmemis olmasina ragmen bir
ilamm icra takibine koymak isteyen alacaklinin takip talebini alan icra memuru ilamin
kesinlegmis olup olmadifin: incelemeksizin igleme koyar.

Icra edilebilmesi icin kesinlesme sarti aranmayan ilamlar gerek temyiz siiresi
icinde heniiz temyiz edilmeden gerekse temyiz incelemesi sirasinda ilamh icra
takibine konulabilir. Hikkmiin temyiz edilmesi ilamin icraya konulmasini
engellemeyecegi gibi baglamig olan icra takibini de durduramaz. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki hiikiim Yargitay’ca bozulduktan sonra artik ilam igin ilamli icra
takibine bagvurulamaz®’.

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu ve difer kanunlarda kesinlesmeksizin
icraya konulamayacag: belirtilen ilamlar diginda kalan ilamlarin 6zellikle de konusu
para (IIK m. 32) veya menkul bir mal (IiK. m. 24) olan ilamlarin icraya
konulabilmesi igin hiikmiin kesinlesmis olmas: sart degildir’’. Aynica HUMK m.

2 «“}ik’nun 40. maddesine gbre bir ilamimn nakzi, icra muamelelerini oldugu gibi durdurur. 40. madde
hiikm{iniin uygulanabilmesi i¢in takip dayanag: ilammn icra takibinden sonra bozulmus olmasi gerekir.
Heniiz icra takibi yapilmadan ilam Yargitay’ca bozulmus oldugu takdirde, takip konusu yapilamaz”
(12. HD 13.11.1989, 4628/13798, Talih Uyar, Icra Hukukunda ilamh Takipler, 1.B.,Manisa 1983,
s.277, no. 8).

2l«Takip konusu ilamn tazminata iligkin olup usuliin 443. maddesi geregince kesinlesmeden takip
konusu edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasma”( 12. HD. 24.10.1978,8418/8511, YKD 1979/10
s. 1460-1461). “Takip dayanag: ilam manevi tazminatin tahsiline iligkin bulundugundan HUMK’ nun
443 maddesi hikiimlerdi diginda kalmas: sebebiyle kesinlesmeden icrasi istenebilir” (12. HD.
20,3,1979, 1903/2392, Yasa 1979/4 s. 573 no. 219) “Gayrimenkule ve buna miiteallik ayni haklara,
aile ve gahsin hukukuna miiteallik hiikiimler miistesna olmak {izere mahkeme kararlar1 kesinlegsmeden
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443, IV maddesinde gayrimenkullerin aynina iliskin dava sonucu verilen ilamlar
disinda gayrimenkul iizerindeki gahsi haklara iligkin ilamlar da kesinlesmeden icraya
konulabilir. Ciinkii kanunda sadece taginmazin aynina iligkin ilamlarn icra edilmesi
icin kesinlesmesi sart: aranmis olduguna gore kisisel haklara iligkin ilamlarin icraya
konulmasi igin kesinlegmesi sart degildir*.

B. ilamin Temyiz Edilmesinin Icra Takibine Etkisi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 443 maddesine gore ilamn temyiz
edilmesi icrayr durdurmaz. flamlar istisnalar1 disinda kesinlesmeden icra edilebilir.
Bir hiikkmiin temyiz edilmis olmas: ilamin icraya konulmasim engelleyemeyecegi
gibi baglamis olan ilamh icra takibini de kendiliginden durdurmaz. Icra edilen
hilkkmiin temyiz edilmis olmas1 halinde temyiz Kkendiliinden icra takibini
durdurmayacag i¢in borglunun Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karan almasi
gerekir. Temyiz edilmis olan bir hiikkmiin icras1 ancak Yargitay’dan alinacak geri
birakilma karar ile Yargitay’mn kararim1 vermesine kadar durdurulabilir. Bu nedenle
de hiikkmii temyiz etmig olan borglunun kesinlesmeden icraya konulmus ilamin
icrasimi durdurabilmesi i¢in teminat karsilifinda Yargitay’dan ircammn geri
birakilmasi karan almasi gerekir (HUMK m. 443, [IK m. 36). Yargitay onama karari
verirse durdurma karar1 kalkar ve takip devam eder. Eger bozma karan verirse takip

durmaya devam eder”.

infaz edilebilir. Temyiz yoluna bagvurulmas: icrayr durdurmaz, (HUMK m. 443). Bu hilkkiim goz
6niinde tutulmaksizin gikayet kabul olunarak takibin durdurulmasi usule aykindir” (IID 22.3,1968,
2819/2824, ABD 1968/3 s. 582).

2 Yargitay kararlan da bu yondedir. “Takibe dayanak ilamda, davalmn fozuli samil oldugundan
bahisle miidahalesinin Onlenmesi ve ecrimisile hiikmedilmesi istenmigtir. Borglu davahi bu yeri
davaciya sattigim kabul etmekle beraber, protokol geregi bedelsiz olarak oturabilecegini ve bu itibarla
ecrimisil gerekmedigini savunmugtur. Olayda, HUMK’nun 443. maddesinde yazih bigimde
gayrimenkuliin aym ile ilgili bir anlagmazlik bahis konusu olmadigmna gore, anilan madde kapsam:
disinda kalan bu ilamin kesinleymesine gerek kalmadan infazinm istenmesinde yaziya aykiri diigen bir
husus yoktur” (12. HD. 29.11.1988, 2150/14571, Uyar, ilamh Takipler, 5.40, no. 19). “ Takip
dayanagim tegkil eden ilam muhtevasina gore taraflar arasinda gayrimenkuliin aynma iligkin bir ihtilaf
meveut degildir. Davali kiracilik sifatina dayanmustir. Bu durumda aleyhine agilan dava lehine
sonuclanmakla, muhakeme masrafi ve avukatlik ficretini icra yoluyla isteyen davah alacaklinm
kesinlesmeye ihtiya¢ bulunmadan takip agmasinda bir isabetsizlik ve HUMK’ nun 443. maddesine
aykirlik bulunmadigi halde merciin aksine diiglincelerle takibin iptaline karar vermesi isabetsizdir”
(12.HD.10,11,1986, 12883/11881, Uyar, ilamh Takipler, s. 51, no.31). “ilamm gayrimenkul aym ile
ilgili olmadif, difer bir deyimle milkiyet ihtilafi bulunmadigi, kesinlegmeden infazinm miimkiin
bulundugu diigiintilmeden HUMK nun 443. maddesi nazara alinmadan sikayetin kabulli isabetsiz..”
(12.HD15.9.1987 T.e. 1986/11689, K: 8834, Uyar, llamh Takipler, s.49, no. 28).

B Bkz. as. s. 56 vd.
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C. Icranm Geri Birakilmas:

1. icranmm Geri Birakilmasi: Karar1 Ahnmasinda Usul

Kural olarak hiikkmiin temyiz edilmis olmasi ilamin icrasim durdurmaz. Bu
nedenle hitkmii temyiz etmis olan bor¢lunun Yargitay’dan icramn geri birakiimasi
karar1 almas: gerekmektedir. Ancak bor¢lunun icra takibini durdurmak icin icranin
geri birakilmasi karar1 almasi ve bunu icra dairesine vererek takibi durdurmasi belirli
bir zaman zarfinda olur ve bu zaman zarfinda da icra takibi devam eder. Bu nedenle
de borglunun icranin geri birakilmasi karar: alinmasina kadar olan zaman siirecinde
icra takibinin durdurulmasim saglamak i¢in icra dairesine bagvurarak kendisine,
Yargitay’dan ircaimn geri birakilmasi karan getirinceye kadar uygun bir siire
verilmesini talep etmesi gerekir. Icra dairesinin borgluya uygun bir siire vermesi i¢in
bor¢lunun 6ncelikle hitkkmii temyiz ettigini mahkemeden alacagi ve icra dairesine
verecegi bir belge ile ispat etmesi gerekir.

Uygun bir siire verilmesinin icra dairesinden ne zaman talep edilecegi
konusunda bu talebin icra emrinde yazih olan yedi giinliik siire iginde yapilabilecegi
gorisi®* ileri siirilmekle beraber Yargitay aksi goriistedir. Yargitay’a gore icra
dairesinden siire talep edilmesi belirli bir siire ile sinirh olmayip borglu icra

dairesinden her zaman siire verilmesini talep edebilir®.

Icra dairesinin uygun siire verebilmesi borglunun teminat géstermesine baglt
olup HUMK 443, 1 ve IIK’nun 36. maddesinin birinci fikrasinda nelerin teminat
olarak gosterilebilecegi diizenlenmigtir. Bu hiikiimler ger¢evesinde borglu agagidaki
teminatlardan birini gosterebilir:

% Kuru, fera IL, 5. 2192;

» Aym gorigte Uyar, Serh, s. 3283. “icraya konulan ilam hikmiini temyiz etmis olan borglu icranin
tehiri hususunda Yargitay’dan karar istihsal ve ibraz1 igin vaki olan mehil talebi kanunen muayyen
milddeti tabi bulunmadigma gore mahkumunbihi temine tabi sonradan icra dairesince mevcut parasina
haciz kondugu surette IIK’nun 36. maddesi dairesinde kendisine miinasip bir mehil verilmesi lazimdir
(IID 30.3.1950, 1551/1748, Olgag-K8ymen, s. 247-248). “Borglu infaza konulan ilam: temyiz ettigine
dair mahkemeden aldif belgeyi ibraz ederek 19.4.1979 tarihinde tehiri icra karan verilmek igin mehil
istemis, hakimlikge aym tarihte icra memurlugunca verilmis serh ile icra memurluguna gonderilmistir.
Merci, stiresinde olmadigindan bahisle istegi reddetmistir. {iK’nun 36. maddesinde yazili talep igin bir
siire gOsterilmedigi, borglunun hitkmolunan paray: karsilayacak degerde mali mahcuz bulundugu
gozetilmeden sikayetin stire yoniinden reddine karar verilmesi isabetsizdir” (12. HD. 15.11.1979,
9141/8742, Uyar, llamh Takipler 1983, s. 257, no. 16; Uyar, Serh, s.3317, no. 37).
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- Hiikmolunan paranin veya egyanin resmi bir mercie (mesela icra dairesine
veya mahkeme veznesine) depo edilmesi

- Borglunun, hilkkmolunan para veya esya kiymetinde, icra mahkemesince
kabul edilecek menkul rehni, hisse senedi veya tahvil, gayrimenkul rehni veya
muteber bir banka kefaleti (teminat mektubu) gostermesi,

- Borglunun hiikkmolunan para veya egyay1 kargilayacak malinin haczedilmis

olmas1?®,

Gosterilmesi gereken teminatin hilkkmolunan paranin veya egyamin tamamini
kargilayacak miktarda olmas: yeterli olup ayrica ilamdaki yargilama giderlerini ve
icra takip giderleri igin teminat gosterilmesine gerek yoktur’’. Kiralanan
gayrimenkullerin tahliyesi hakkindaki ilamlarin icrasinda goOsterilmesi gereken
teminat ise ii¢ aylik kira tutandir®®.

Borglunun devlet olmas1 veya borglunun adli yardimdan faydalanan bir kimse
olmasi durumunda icra dairesince borgluya siire verilebilmesi ve Yargitay’dan

% {iK m. 36’da, 1iK 33, I’den farkh olarak borglunun talebi ile icranm geri birakilmas: karar
alabilmek i¢in mallarmin haczini teminat olarak gdsterip gdsteremeyecegi hususu diizenlenmemigtir,
Ancak borg¢lunun icra mahkemesine bagvurup karar almak suretiyle tagmir ve taginmaz mallarina
haciz koydurarak bu haczedilen mallarin teminat yerine gegebilecegi ileri stirlilmiistiir( Kuru, icra ITI,
8.2194; Uyar, Serh, s. 3283. Yargitay da verdigi kararlarda borglunun talebi ile mallarinin haczinin
teminat yerine gegecegini belirtmigtir: “Takip miistenidi ilami1 temyiz eden borg¢lunun tehiri icra karar
almak igin evini haczettirmesi teminat gdstermedir” ({ID. 12.12.1961 T. E.11366, K: 11924; Uyar,
Serh, s. 3322, no. 46). “Hikiim altmma alinan bor¢ ve masraflar (icra yazisinda 18.967.000 TL.)
kargihigt olarak borglu M’nin % hissesine sahip oldufu parseldeki gayrimenkullin kiymet takdiri
yapilarak % hissesinin icra memurlugunun 6.10.1988 giin ve 1988/783 esas sayil1 yazis1 ve 15.9.1986
glinlti bilirkisi kiaymet takdir raporundan anlasilmig olmakla HUMK’nun 443. maddesi geregince
mezkur ilam hikminiin Yargitay’ca incelenmesi sonucunda kadar icramin geri brrakilmasina, 492
sayith harglar kanununa 3239 sayih kanunla eklenen miikerrer 138. maddesi ve buna istinaden
¢ikarilan 30.12.1987 tarih 987/12462 sayili bakanlar kurulu kararnamesine ek (1) sayilt tarifenin 11/2-
C maddesine gdre 3750 lira maktu karar harcinin icramn geri birakilmasini isteyenden ahmmasina,
7.10.1988 tarihinde oy birligi ile karar verildi” (15.HD. 7.10.1988, E. 988/3539; Simgek, s. 126).

77 Kury, fera I, s. 2194. “liK’nun 36. maddesinde agiklandiga gibi ilam temyiz eden borglu
htikmolunan paranin tekabiil ettifi miktar kadar teminat géstermeye mecburdur. Maddede ayrica takip
vekalet lcretinin ve alacakliya ait olan tahsil harcinin depo edilecegine dair bir kayit bulunmadig:
halde memurluk¢a depo edilmesine karar verilmesi isabetsizdir’ ( 12. HD. 16.10.1978, 8210/8204,
YKD 1979/3 s. 381-382). Aym sekilde 12. HD 24.5.1978, 3819/4759; 28.4.1978, 3805/3897(Uyar,
flamh Takipler 1983, s. 247). “liK’nun 36. maddesi, ilarm temyiz eden borglunun hiikmolunan para
krymetinde teminat gBsterecegi seklinde olup, icra takip masrafindan s6z edilmemistir. Esasen icra
takip masraflani sonradan memurlukca hesap edilerek ilamdaki miktara ilave olunur. Takibin
baslangicinda icra masraflarmin toplammin ne olacagmm tespiti miimkiin degildir. Borglu, ilamda
hiikmolunan miktar: yatiracagimi beyan ettifine gore, 36. maddenin uygulanmas: gerekirken, icra
bagvurma harci ile icra masraflarmm da depo edilmesinin gerektiginden bahisle alacakli (borglu
olacak) talebinin isabetsiz ...”( 12. HD 3.5.1982, 3670/3837; Yasa 1982/9 s. 1234, no. 392).

% Bkz. 4.12.1957 giin ve 10/25 sayih igtihad: Birlestirme Karar1 ( RG 30.1.1958 say1 9821).
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icranin geri birakilmas: kararn alinabilmesi i¢in bor¢lunun teminat g&sterme
zorunlulugu yoktur (IiK m. 36, II; HUMK m. 443, II).

Icra memuru, hilkkmii temyiz etmis olan borgluya, yukandaki teminatlardan
birini gbstermesi halinde Yargitay’dan icramin geri birakilmasi karari getirebilmesi
icin, uygun bir stire verir ve bu siire iginde ilammn icrasi durur (iIK m. 36, I). icra
miidiirlince verilen siire i¢inde Yargitay icranin geri birakilmasina iligkin heniiz bir
karar vermemigse bu durumda borglunun talebi ile icra miidiirli bor¢luya yeniden
siire verebilir®. Ciinkii IIK md. 36 son ciimlede icra memurunun zaruret halinde bu

slireyi uzatabilecegi diizenlenmisgtir.

Hiikmii temyiz eden borglu ilamin icrasim durdurabilmek i¢in oncelikle icra
miidiiriine bagvurarak siire almas1 ve sonra bu siire i¢ginde Yargitay’dan icranin geri
birakilmas: karar1 almasi gerekmektedir (IIK m. 36). Bu nedenle de borghu icra
dairesine bagvurmadan dogrudan dogruya Yargitay’a bagvurarak teminat yatirmak
suretiyle icranin geri birakilmasi karar1 verilmesini isteyemez. Ciinki IIK m. 36, 1°de
hangi kogullarda icramin geri birakilmasi kararn alinabilecegi agik bir gekilde
diizenlenmis olup ancak bu kogullar ¢ergevesinde borglu Yargitay’dan icranin geri
birakilmasi karar alabilir*’.

Yasada Ongoriilen hiikkiim nedeniyle bazi ilamlarin temyizi halinde borgluya
icranin geri birakilmasi karari getirmesi igin icra dairesince siire verilmez. Buna
ornek olarak olumsuz tespit davalan gosterilebilir. Olumsuz tespit davasimn (IIK m.
72) reddedilmesi halinde borglu bu karar temyiz ettifini belirterek kararin derhal
uygulanmasim Snlemek igin kendisine icramin geri birakilmas: karar1 getirmek icin
stire verilmesini isteyemez. Boyle bir durumda icra miidiiri borgluya siire veremez.
Ciinkii fIK m. 72, IV°de agikga olumsuz tespit davasinin reddine karar verilmesi

# «__yapilan iglemler stiresinde ve yerinde goriilerek [iK’nun 36. maddesine gore mehil verilmesine

gbre, Yargitay’ca icramn geri birakilmasma veya bu talebin reddine dair kararin, mehil stiresi
igersinde verilmemis olmasinda borglunun bir kusuru bulunmadigindan, yeniden mehil verilmesi
gerekirken, memuriukga (ek) mehil isteminin reddi yerinde olmadigindan, sikayetin bu kisminin
kabulit ile memurluk kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekirken, sikayetin reddolunmasi
isabetsizdir” (12. HD. 20.10.1981 t. 6089/7679, Uyar, Serh, s.3314. no. 32; Uyar, flamh Takipler
1983, 5. 252-253, no.11).

30 Uyar, Serh, s. 3283-3284. Uygulamada borglunun HUMK m. 443, 1 gergevesinde teminat
yatiriimasi kosuluyla direk Yargitay’a bagvurarak icranm geri birakilmas: kararimin istenebilecegi ileri
stirilmiigtiir. Bu konuda agiklama igin bkz. Uyar, Serh, s.3283.
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halinde borglunun daha &nce talebi iizerine verilmis olan ihtiyati tedbir kararinin
kendiliginden kalkacagi ongordiigiinden dolayr olumsuz tespit davasimin reddine
iligkin kararlarin temyizi halinde, IiK m. 36 uygulanmaz®'.

2. Yargitay’m icranmn Geri Birakilmasi Karar1 Vermesi

Teminat kargilifinda icra dairesinden siire alan borglu temyiz etmis oldugu
hikkmii esastan inceleyecek olan Yargitay ilgili hukuk dairesine bagvurarak, esas
hakkindaki temyiz incelemesi sonuglamip karar verilinceye kadar icramin geri
birakilmasina karar verilmesini ister. Bor¢lunun bu talebi lizerine Yargitay’in ilgili
dairesi esas hakkinda incelemeye baslamadan 6nce Oncelikle dosya iizerinden
inceleme yaparak, borglunun icranin geri birakilmasi talebi hakkinda karar verir
(HUMK m. 443, I) ve sonra esastan incelemeye gecer. Kendisine icranin geri
birakilmas: talebi ile bagvuran borglunun talebi iizerine Yargitay yaptigi inceleme
sonucunda icramn geri birakilmasi kararn vermede takdir yetkisine sahip olup
borglunun teminat yatirmig olmas: Yargitay’in icranin geri birakilmasi karan vermesi
zorunlulugunu dogurmaz’2. Bu nedenle de bazi durumlarda mesela temyiz siiresi
gectikten sonra hiikkmiin temyiz edilmis olmas: veya hiikmiin temyizi kabil bir karar
olmamasi veyahut da temyiz talebinin ilk bakigta haksiz olmasi hallerinde
Yargitay’in bor¢lunun icramin geri birakilmas: talebinin reddine karar vermesi
gerekir.

31 «14.12.1984 tarihinde icra dosyasina yatirilan 88.000 liranin kesinlegen takip uyarinca alacakliya
Sdenmesi gerekir. Borglunun agtii menfi tespit davasi sirasinda verilmis tedbir kararmin devamma
dair bir hiiktim bulunmadigi gibi bu davanin reddedildigi ve bu sebeple HUMK *nun 112. maddesi
uyarmnca ihtiyati tedbirin kendiliginden hiikiimsiiz hale geldigi gdzetilmelidir. fcra memurunun 36.
maddeye gore islem yapilmasi zimninda, 6.5.1985 tarihli kararla, onceden alacaga mahsuben
yatirilmi§g paray1 teminat kargihig olarak muhafaza etmesi ve buna dayanarak borgluya mehil vesikasi
vermesi iglemi isabetsizdir. $ikayete konu 6.5.1985 tarihli kararin bozulmasina karar verilmesi yerine
sikayetin reddedilmesi yersizdir. Kaldi ki olayda IiK’nun 36. maddesinin uygulanamayacagy, icranin
tehiri istenemeyecegi ve infazmin tehiri gereken bir ilam hitkmii bulunmagmin nazara alimmayis: da
kabul bigimi bakimindan usul ve kanuna uygun degildir” (12. HD. 20.2.1986 T.E. 1985/8365, K:
1989; Uyar, Serh, 5.3308, no. 22).

32 «Zira baz hallerde (bilhassa temyizin tamamen haksiz oldugunun ilk anda anlasildig hallerde)
icranin geri birakilmasi talebinin reddedilmesi miimkiindiir. Buna ise, ancak mahalli mahkemenin
Gstlinde olan bir mahkeme, yani Yargitay karar verebilir. Bu sebeple, 36. maddenin yiriirliikteki
kanunda oldugu gibi brrakilmasi uygun goriilmiigtiir” (538 sayih Kanuna Iligkin Millet Meclisi Adalet
Komisyonu Gerekgesi; Kuru, fera III, s. 2198, dp. 49).
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Hiikmii temyiz etmis olan borg¢lunun icranin geri birakilmas: talebi {izerine
Yargitay icranm geri birakilmasmna karar verir> ve bu kararla borglu aleyhinde
baslamig olan ilamh icra takibi Yargitay’in esas hakkinda karar vermesine kadar
durur. Yani borglunun Yargitay’dan aldig: icranmin geri birakilmasina iliskin karan
icra dairesine vermesi {izerine icra memuru Yargitay’in temyiz incelemesi
sonuglamncaya kadar ilamin icrasimi erteler. Yargitay icranin geri birakilmasina
iligkin kararm ilgililerin (bor¢lunun) masrafim yatirmasi halinde icra dairesine
telgrafla bildirir (11K m. 36, II[)**.

3. Hiikmiin Onanmasmin veya Bozulmasinin Icra Takibine Etkisi

a. Hiikmiin Onanmasi

Yargitay yaptif1 esasa iligkin inceleme sonucu hiikkmiin onanmasina karar
vermigse bu durumda daha Once vermis oldufu icramin geri birakilmasi karar
herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden kalkar. Bu onama kararina karg
borglunun karar diizeltme yoluna bagvurmasi hiikkmiin icrasint durdurmayacag icin
temyiz incelemesi sonucu verilen onama karar1 sonucu hiikkmiin icrasina devam edilir
( HUMK 442, IIT son ciimle). Temyiz agamasinda verilen icranin geri birakilmasi
karar1 sadece temyiz agamasi igin gegerli olup karar diizeltme safhasinda gegerligini
korumaz. Bu nedenle de karar diizeltme talebini inceleyen Yargitay’in ilgili hukuk
dairesi teminat karsihginda olsa dahi icramn geri birakilmasma karar veremez’.
Fakat Yargitay bor¢lunun karar diizeltme talebini yerinde bulursa bu durumda icra
takibi oldugu yerde durur (iiK m. 40, I).

Yargitay’in hiikkmii onamas: durumunda hiikkmiin konusu para alacag: ise
alacaklimin talebi lizerine ayrica bagka bir isleme gerek olmaksizin®® icra miidiirii,

% am icra takip konusu ilam nafakaya iligkin bir ilam ise bu durumda icra memuru borgluya IK m.
36/° e gdre slire veremeyecegi gibi Yargitay da bu ilamm icrasmim geri birakilmasina karar veremez
(HUMK 443/11; 1K m. 36/IV). Bu nedenle de borglu teminat gostermek suretiyle nafakaya iligkin
ilamlarm icrasinin ertelenmesini saglayamaz.
«Tehiri icra kararmin icra dosyasina geg ulasmasi ve ibraz edilmesi, bu kararm hiikiimden diismesini
§erektirmez” (12.HD 12.2.1985, 11620/1138, Kuru, fcra INL, s. 2199, dp. 51).

> Kuruy, icra III, s. 2199, dp. 53; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme,
Ankara 1973, s. 172; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2004,
s. 436; Omer Berki, “Karar Diizletme Miiessesesi”, R. Sekin’e Armagan, 1974, s.182; Burhan
Giirdogan, “Tashihi Karar Milessesesi”, Ord. Prof. Dr. Esat Arsebilk’in Amisina Armagan, Ankara
1956, s. 304; Postacioglu, cra, s. 642; Uyar, Serh, s. 3291.

%6Yani icra memurunca borgluya yeni bir icra emri gonderilmesine gerek olmaksizin (bkz. IID
31.12.1951, 6580/6523, IBD 1952/1 s. 50-51; 1ID 18.3.1958, 1335/1664; AD. 1959/1 5.93).
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borglunun icranin geri birakilmasi karari almak i¢in gosterdigi teminat para ise bu
paray: alacakliya 6der. Bu durumda alacaklinin ayrica takipte bulunmasma gerek
yoktur’’. icra miidiirii, teminatin para olmasi halinde bu para ile alacaklimn
alacagim, faizini®>® ve takip giderlerini (ayrica tam vekalet iicretini) alacakliya 6der
(IiK m. 36, VI).

Bor¢lunun icranin geri birakilmas: karan almak igin gosterdigi teminatin
paradan bagka bir mal veya hak olmasi durumunda ise icra miidiirii teminat tegkil
eden mal veya hakkin ¢esidine gore bu mal veya hakki paraya gevirir® % ve elde edilen
bedel ile alacaklimin alacagini, faizini ve takip giderlerini (ayrica vekalet {icretini)
oder'". Paraya cevirme sonucu elde edilen paradan alacaklinin alacaklar:
kargilandiktan sonra geriye bir sey artarsa bu miktar borgluya verilir.

Borglunun icranin geri birakilmasi i¢in gosterdigi teminatin gerek para olmasi
gerekse paradan bagka bir mal veya hak olmas: halinde ilam alacaklisinin teminat
{izerinde riichan hakki vardir( IiK m. 36, VI son ciimle).

37« 1iK’nun 36. maddesine gore, icranmn geri birakilmasi igin verilen stirede, tehiri icra kararmm
getirilmemesi veya kararm onanmasi halinde teminat icra memuru tarafindan paraya gevrilerek
alacakliya ddenir. Amlan hiikiimde icra memurunun bagkaca muameleye hacet kalmaksizin teminatin
paraya gevirecegi ongoriildiigiinden alacaklinin teminatin paraya gevrilmesi igin takipte bulunmasi
§erekmemektedjr” (19. HD. 27.2.1997 T.E. 1996/6839, K: 1868, Uyar, Serh, s. 3298-3299).

%«Ticaret mahkemesinin 17.3.1989 tarihli kararmm ibraz1 tizerine 7.6.1989 tarihine kadar gergeklegen

faiz, ana borg vs. alacak tutar: 2.887.680 lira 28.8.1989 tarihinde yatirtlip tehiri icra karar: getirilmek
izere kendisine mehil verilmis bu nedenle yatirilan para alacakli tarafindan tahsil olunamamigtir.
Ticaret mahkemesi kararinin onanmasi {izerine 20.2.1991 8deme tarihinde yatirilan para alacakl
vekiline ddenmis, alacakli vekilinin istemi fizerine bakiye bor¢ igin borgluya muhtira ¢ikartilmigtir.
7.6.1989 tarihinden 20.2.1991 6deme tarihine kadar ana borg igin mahkemece kabul edilen %45 oram
tizerinden faiz tutar1 hesaplanip sonucuna goére karar vermek gerekirken, muhtiranmn iptaline karar
verilmis olmas: isabetsizdir” ( 12. HD. 22.9.1992 T.E. 10077, K: 10670, Uyar, Serh, s. 3302).
“fcranin tehiri hakkinda, teminat yatirlarak takibin durdurulmasinm, borg iptal edilinceye kadar faiz
ylriitiilmesine engel olamayacag;, takip talepnamesinde gegmis giinler faizinin de istenmis oldugu
ditgiiniilmeden yazili gsekilde karar verilmesi isabetsizdir” (12. HD. 13.9.1982, 6018/6347, Uyar, Serh,
s. 3303, no. 12/IIT). Aym sekilde: 12. HD. 23.3.1992 T.E. 1991/9438, K: 3520 (Uyar, Serh, s. 3303,
no. 12/I); 12. HD. 11.12.1987, 521/12905 (Uyar, ilamh Takipler, s. 498, no. 3).
* Teminat konusu mal ve haklar takip kesinlesmis gibi, paraya cevrilme isleminin gerektirdigi
islemlere uyularak paraya gevrilir. Bu durumda borgluya icra veya 8deme emri gonderilmesine gerek
yoktur (Postacioglu, fera, s. 638; Uyar, Serh, s. 3292). Aym yekilde IiD. 18.3.1958, 1335/1664 ( AD.
1959/1 s. 93).
“ « Hadisede takip edilen borglu neticede haksiz giktigs halde borcunu icra veznesine yatirarak
mezkur 36. madde mucibince daha evvel icramin tehiri zimninda teminat olarak depo etmis oldufu
tahvilleri geri almamis olmasmna gdre bu tahvillerin alacaklun talebi vechile paraya cevrilerek
tarafindan mahkumunbih alacain tahsili cihetine gidilmesi, s6zli ge¢en maddenin miiphemi
bulundugu maksada tamamen uygun diiser” ( IID. 4.12.1948, 4678/4501; YK. 1949 s. 42-43).
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Icraya konulan hiikkmiin konusu menkul teslimine iligkin bir ilam ise bu ilamin
icrasimin geri birakilmasi igin borglunun menkul mali depo etmesi gerektigi igin
Yargitay’in hilkmii onamasi durumunda icra midiirii depo edilen ilam konusu
menkul mah alacakliya teslim eder (IIK m. 36, VI kiyasen).

b. Hiikmiin Bozulmasi

Temyiz edilen hiikkmiin Yargitay’ca bozulmasi durumunda ilamh icra takibi
durmakta devam eder (IIK m. 40, I). Bu durumda hiikkmii vermis olan mahkeme
borglunun talebi iizerine bozmamn niteligine gore*' icranin geri birakilmas: igin
gosterilen teminatin borgluya geri verilip verilmeyecegi hakkinda karar verir.
Mahkemenin teminata iliskin bu karan kesindir (iiK. 36, V). Hitkkmiin Yargitay’ca
bozulmas: halinde teminatin borgluya verilip verilmeyecegine karar verme yetkisi
IIK m. 40°dan farkli olarak hiikkmii veren mahkemeye ait olup bu hususta icra
mahkemesi karar vermeye yetkili degildir*.

Alacaklinin  Yargitay’m bozma kararn {izerine karar diizeltme yoluna
bagvurmast durumunda hikkmii veren mahkemece, borglunun bagvurusu iizerine
teminatin borgluya verilmesine karar vermek igin karar diizeltmenin sonucunu
bekleyip beklemeyecegi konusunda farkli goriisler ileri slirilmiistiir. Bir goriige
gore® mahkeme bozma kararina karg1 alacakh tarafindan karar diizeltme yoluna
bagvurulmus olsa bile mahkeme borglunun talebi {izerine teminatin borgluya geri
verilmesine karar diizeltmenin sonucunu beklemeksizin karar vermekle yiiktimltidiir.
Gerekge olarak da teminatin temyiz safhasi igin gosterilmis oldugu bu nedenle karar

# Yani bozma kararina uyulmas: halinde davanm reddine karar verilmesi hali ifade edilmektedir.

2 «“Takip konusu yapilan ilammn Yargitay’ca bozulmasi {izerine IIK 36. maddesine gore yatirilmig
olan teminatin iadesinin gerip gerekmeyecegine, bozma kararmin mahiyetine gére mahkemesince
karar verilmesinin gerekmesine...” ( 12. HD. 9.7.1980 T.E.: 4512, K: 6034, Uyar, Serh, s. 3314, no.
34). « [iK. 36. maddesine gdre ircanin geri birakilmasi igin karari temyiz eden borglunun yatirmig
oldugu teminatin geri verilip verilmeyecegine hiikkiim bozuldugu takdirde yine kendisinin bagvurmasi
lizerine bozmamn niteligi gozetilerek mahkemece kesin olarak karar verilir” (4. HD. 28.1.1980 T.E.
12183, K: 876, Bursa BD. 1980/10, s. 25 vd.). “Borglu ise takip konusu yapilan karan temyiz
ettiklerini IfK’.nun 36. maddesine gér teminat yatirip icranin geri birakilmasi talebinde bulundukiarmi
ve ilgili mahkemece teminatin iadesine karar verildigini dermeyanla talebin reddini istemigtir. Tetkik
mercii paranin jhtirazi kayit konulmaksizin yatirilmig olmast nedeniyle iadesinin gerekmedigi
gerekgesine dayanarak sikayeti kabul etmis karar borglu tarafindan temyiz edilmigtir. IIK’nun. 36.
maddesine dayanilarak teminat gosterilip icranin geri birakilmasina karar verildikten sonra takibe
dayanak yapilan ilamm Yargitay’ca bozulmas: tizerine IIK 40. maddesinin uygulanmas1 miimkiln
olmay1ip teminatin jadesi hususuna karar verme gorevi davanm goriildiigli mahkemeye aittir” (12. HD.
2.7.1980, 4331/5791, Uyar, ilamh Takipler 1983, s. 253-254).

* Kuru, icra IIL s. 2203.
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diizeltme safhasinda hiikiim ifade etmeyecegi ileri siiriilmiigtiir. Bu gériige goére
ayrica mahkeme Yargitay’m bozma karannm dogru bulmasa bile yani bozma
kararimin aynen kesinlesmesi duromunda direnme karann vermeyi digiinse bile
bor¢lunun talebi iizerine bozmanin nitelifi gerektiriyorsa teminatin borgluya geri
verilmesine karar vermekle yiikiimliidiir. Kanunda (IIK m. 36, V) bu hususta
mahkemeye takdir yetkisi taninmamugtir*.

Bu konuda ileri siiriiliin diger goriige gore ise* hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi
halinde icra takibi durmakta devam eder ancak alacaklinin bozma hiikmiine kars:
karar diizeltme yoluna bagvurmasi halinde teminatin borgluya karar verilmesi yetkisi
hikkmii veren mahkemeye ait olup mahkeme hemen karar vermemelidir.
Mahkemenin teminatin geri verilmesine iligkin karar1 kesin oldugundan ve daha
sonra degistirilemeyeceginden, borg¢lunun teminatin kendisine geri verilmesi
hakkindaki bagvurusu iizerine mahkeme hemen karar vermek zorunda olmayip karar
diizeltme yoluna bagvurma siiresinin gegmesiyle bozma kararinin kesinlesmesini ya
da karar diizeltme yoluna bagvurulmugsa bunun sonucunu bekleyebilir. Hatta
kendisinin bozma kararina uyup uymayacag hakkinda verecegi karara kadar da bu
konuda karar vermeyebilecegi ileri siirlilmektedir.

K’ nun 36. maddesinin besinci fikrasina gére mahkemenin bozma kararmn
mabhiyetine gore borg¢lunun talebi {izerine teminatin borgluya geri verilmesine karar
verecegi diizenlenmis ve karar diizeltmeye bagvurulmasi hususu dikkate
almmamugtir. Eger konun koyucu karar diizeltmeye bagvurulmasi durumunda
teminatin borgluya iadesine karar verilmesi i¢in karar diizeltmenin sonucunun
beklenilmesini isteseydi bu hususu agikca diizenlerdi. Bu nedenle de karar diizeltme
yoluna bagvurulmus olmasi teminatin borgluya geri verilmesine iligkin karara etki
etmez. Yani mahkeme bozmanin niteligi gerektiriyorsa teminatin geri verilmesine
karar vermek zorunda olup {iK m. 35, V hiikkmiinde mahkemeye bu konuda takdir
yetkisi verilmemigtir. Ayrica teminat sadece temyiz asamasi igin SngOriillmiistiir.

4 Kuru, fera IIL, s. 2203-2204). )
45 Uyar, Serh, s. 3289-3290, Postacioglu, Icra, s.637.
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Yargitay’ca verilmis olan bozma kararina karsi hiikkmii veren mahkeme
direnme karan vermeyi diigiiniiyorsa bu durumda teminatin borgluya geri verilip
verilmeyecegi konusunda da farkli ¢6ziimler getirilmigtir. Bu konuda ileri siiriilen bir
goriise gore®™ bu durumda mahkeme eger bozma kararna kars: direnmeyi
diistinliyorsa borglunun teminatin kendisine verilmesine iligkin talebini reddetmesi
daha dogru olur. Ancak bozma kararina uymay1 diiglinmesi durumunda teminatin
borgluya geri verilmesine karar vermesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Bir diger goriise gore*’ ise mahkeme direnme karar1 vermeyi diisiinse bile eger
bozma karan kesin nitelikte bir bozma ise diger bir ifadeyle bozma kararina
uyulmasi1 durumunda davanmin reddine karar verilecek ise borglunun bagvurusu
{izerine teminatin borgluya verilmesine karar vermek zorundadir. Mahkemenin
verecegi direnme kararinin yeni bir hiikiim oldugu ve borglu direnme karinmi temyiz
ederse yeniden teminat gostermesi suretiyle icranin geri birakilmasini isteyebilecegi
ileri siiriilmektedir.

Borg¢lu icranin geri birakilmas: karari almak i¢in teminat olarak hiikmolunan
paray: depo etmis ve daha sonra hilkkmiin bozulmasi {izerine mahkemece teminat
olarak gosterdigi paranin kendisine verilmesine karar verilmigse bu durumda borglu
bu paramin teminat olarak gosterildigi tarih ve paramin kendisine verildigi tarih
arasindaki donem igin alacaklhidan faiz isteyebilecegi gibi alacakliya karsi alacak
davasi da agabilir*®.

% postacioglu, icra, s. 637; Uyar, Serh, s. 3290.

7 Kuru, fera IIL, s. 2204.

8 Ruru, fera I, s. 2202. Aym dogrultuda: “iIK’ nun. 36. maddesine gore icramn geri birakilmas:
i¢in karar1 temyiz eden borglunun yatrmis oldufu teminatin geri verilip verilmeyecegine hikiim
bozuldugu takdirde yine kendisinin bagvurmasi tizerine bozmanin nitelii gozetilerek mahkemece
kesin olarak karar verilir. Burada teminati vermeye gorevli organm mahkeme oldufu
belirtilmigtir...davaya konu olan olayda davaci bor¢lunun hiikmiin Yargitay’ca bozuldugunu
Ofrenince derhal mahkemeye bagvurarak karar temyiz ederken yatrmis oldugu teminatin geri
verilmesini istemesi gerekirdi. Bu konuda mahkemeye degil de icra memurlufuna veya icra tetkik
merciine bagvurmug olmasi kendisini zararm artmasina sebebiyet vermis olmaktan Kurtaramaz.
Davaci borglu aleyhine agilan dava elli bin lira ceza sartmin &detilmesi istegi olup mahkemenin
Odetme kar1 Yargitay’ca alacakhinin bu konuda heniiz dava hakki dogmamig oldugundan bozulmugtur.
Bozmanin bigimine gbre ceza sartina iligin istefi hemen reddi gereckmekte olup teminatm geri
verilmesini Onleyecek bir nitelik gdstermemektedir. O halde teminat olarak yatirilan paranmn icra
veznesinde tutulmus olmasindan &tiirk ugranilan zarar olarak dava olunan faizden teminatm yatirildig
glin ile bozma karramdan davacinin haberdar olduBu giline kadar gergeklesen boliimiine hitkmedilmek
gerekirken borglar kanununun 44. madde hikkmii gozetilmeyerek bozmaya uyularak davanin reddine
dair verilen kararm kesinlestidi giine ve hatta daha sonrasina kadar gergeklesen boliimiine



59

Temyiz incelemesi sonucu onanmig olan hilkkmii Yargitay karar diizeltme talebi
tizerine kesin bigimde bozarsa borglu yatirmis oldugu teminatin kendisine geri
verilmesini hiikmii veren mahkemeden talep edebilir. Bu talep {izerine hiikkmii veren
mahkeme teminatin borgluya verilmesine karar vermekle yiikiimliidiir (iK. m. 36).
Temyiz incelemesi sonucu hiikmiin onanmig olmasi nedeniyle borglu tarafindan
icranin geri birakilmasi igin yatirilan teminat alacakliya verilmigse ve bu arada karar
diizeltme talebi {izerine hiikiim bozulmugsa hilkmii veren mahkeme teminatin
alacaklidan alimp borgluya geri verilmesine karar verir®.

Buraya kadar olan agiklamalar icranin geri birakilmasi i¢in borgludan teminat
alimms olmas: halinde sz konusudur. Buna mukabil borgludan icranin geri
birakilmasi i¢in ayrica teminat alinmamigsa yani borglunun hiikmolunan para veya
esyay1 kargilayacak malimin haczedilmis olmasi durumunda ise Yargitay’in hikmii
bozmas: iizerine, bor¢lunun mallar {izerindeki haciz kalkmaz. Hitkkmii vermis olan
mahkeme IIK m. 36, V fikrasina gére bor¢lunun mallar1 {izerindeki haczin
kaldiriimasina karar veremez. Bu durumda IiK m. 36, V degil bu hususu diizenleyen
IIK m. 40 hiikmii uygulanir. Icramin geri birakilmasi karan i¢in teminat yerine
borglunun mallarimn haczedilmesi durumunda IIK m. 40’ a gére hiikmiin bozulmas:
ile icra islemleri durur. Bu durumda mallar tizerindeki haczin kaldirilabilmesi i¢in
mahkemenin bozmaya uyarak davanin tamamen veya kismen reddine karar vermis
olmas1 ve bu kararin kesinlegmis olmas: gerekir ( {iK. m. 40, I-ID*.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesi ile icra ve Iflas
Kanunu’nun 36 maddesinde Ongoriilen diizenleme sadece mahkeme ilamlarimin
icrasma iligkindir. Bu nedenle de yukandaki icramin geri birakilmasina iligkin
agiklamalar yalnizca mahkeme ilamlarmin icras: igin gegerlidir. Buna kargilik kural
olarak icra mahkemesince verilen kararlarin temyizi halinde IiK m. 36 ve HUMK m.
443 hiikmiine dayamlarak icranin geri birakilmasi karari istenemez ve Yargitay da
boyle bir durumda teminat yatirilmmyg olsa icranin geri birakilmasina karar veremez’'.
Ancak bazi hallerde icra mahkemesince verilen kararlarin temyizinde icranin geri

htikmedilmis olmasi bozmay: gerektirir” ( 4. HD. 28.1.1980 T. E. 12183, K: 876, Bursa BD, 1980/10,
s. 25 vd.).

* Kury, fera 11, 5. 2204. Aym dogrultuda: 12. HD. 12.11.1976, 9434/11327 ( Simgek, s. 124).

% Kury, fera T, 5.2205; Postacioglu, fcra, s. 638, Akyazan, 5.25.

3! Kuruy, icra L, s. 2205; Tanriver, s. 161.
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birakilmasina iliskin [iK’nun 36. maddesinin uygulanacag: iIK’nda agik¢a
diizenlenmigtir. Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan bu diizenlemeye goére icranin geri
birakilmasi kararimin verilebilecegi icra mahkemesi kararlar1 sunlardar:

- Borglu istihkak davasinin reddine iligkin icra mahkemesin kararini temyiz
ederse icra dairesinden kendisine IIK 36. madde gercevesinde icramn geri
birakilmasi igin stire verilmesini isteyebilir (IIK m. 97, XIV).

- Hakkinda icra mahkemesince verilmis olan tahliye kararim temyiz eden
borglu ii¢ aylk kira tutarmi teminat olarak yatirmak suretiyle®? 1K 36. maddesi
gergevesinde icranin geri birakilmasi i¢in icra dairesinden kendisine siire verilmesini
isteyebilir( IiK m. 269, c. 3)>.

- Icra mahkemesince tahliyesine karar verilen yerde kirac1 yerine figiincii bir
kisi bulunuyorsa bu durumda figiincii kisinin, bu karan temyiz etmesi halinde IIK 36.
¢ergevesinde icranin geri birakilmasi karar1 almak igin icra dairesinden siire istemesi
miimkiindiir (IiK m. 276, I1)**.

Yukarida sayilan haller diginda icra mahkemesinin kararlarinin temyiz edilmesi
halinde IIK’nun 36. maddesinde 6ngériilen icramin geri birakilmasi karan alinmasi
miimkiin degildir. Yani istisnalar diginda temyiz edilmis olan icra mahkemesi

kararlarimin icrasi1 durdurulamaz.

1. KESINLESMEDEN iCRAYA KONULAMAYAN ILAMLAR

A. Genel bilgi

Kural olarak bir ilamin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmis olmasi sart
degildir. Diger bir ifadeyle bir ilam kesinlesmeksizin icra edilebilir ve temyiz edilmig
olmasi icrasim durdurmaz (HUMK m. 443, I). Ancak istisnai olarak bazi ilamlar
vardir ki bu ilamlar kesinlesmeksizin icraya konulamaz. Bir diger ifadeyle bu
ilamlarin icra edilebilmesi igin kesinlesmis olmas: garttir.

B. ilamm icraya Konulabilmesi I¢in Kesinlesmesi
Hukukumuzda bazi ilamlarin icra edilebilmesi i¢in kesinlegmesi garti
aranmugtir. Istisnai olan bu ilamlar kesinlesmedikge icra takibine koyulamazlar.

*24,12.1957 giin 10/25 sayh Igt. Bir. K. (RG., 30.1.1958, sa. 9821).
%3 Ayrmtih bilgi igin bkz. Talih Uyar, icra Hukukunda Tahliye, 2.B., Manisa 1987, s. 631-632.
>* Ayrmtih bilgi igin bkz. Uyar, Tahliye, s. 678-680.
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Buradaki kesinlesmeden maksat hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesidir’. Bir
hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi bu hilkkme karsi olagan kanun yoluna
bagvurulmus olup olmamasina gére degisir. Bu nedenle de kesinlegsmeksizin icraya
konulamayan bir ilama karsi kanun yoluna bagvurulmamig ve kanun yoluna
bagvurulma siiresi gegirilmigse bu durumda bu hiikkiim sekli anlamda kesinlesir ve
artik ilamh icra takibine koyulabilir. Bu hiikme karg1 kanun yoluna bagvurulmussa bu
durumda karar diizeltme yolunun kapali oldugu hallerde ilam Yargitay’in onama
karar1 vermesiyle kesinlegir. Yargitay’in kararina kars1 karar diizeltme yolunun agik
oldugu hallerde Yargitay’in temyiz incelemesi {izerine verdifi onama karan ile
hiikiim hemen kesinlesmez. Hiikmiin kesinlesmesi i¢in karar diizeltme yoluna
bagvuru siiresinin gegirilmis olmasi veya karar diizeltme yoluna bagvurulmussa karar
diizeltme talebinin reddedilmesi ile kesinlesir. Hilkmiin temyiz incelemesi sonucu
Yargitay tarafindan bozulmus olmasi durumunda ise hiikiim karar diizeltme talebi

{izerine onanmas ile kesinlesir™®.

Yukarida da belirtildigi gibi karar diizeltme yolu sekli anlamda kesinlige
dahildir. Kesinlesmeksizin icraya konulamayan ilamlar, hakkindaki karar diizeltme
talebi sonuglanmadik¢a (veya karar diizeltme yoluna bagvurulmamigsa karar
diizeltme siiresi gegmedikge) kesinlesmez ve bu ilamlarin icraya konulmasi da
miimkiin degildir’’.

Karar diizeltme yolu gekli anlamda kesinlife engel olmakla birlikte mahkeme
hitkmiine kars1 bagvurulan tavzih yolu (HUMK m. 445-459) sekli anlamda kesinlige
engel degildir. Bu nedenle de bir gekli anlamda kesinlesmis olan bir hitkkme karg:
tavzih yoluna bagvurulmasi bu hiikkmiin icraya konulmasim engellemez. Tavzih

% Sekli antamda kesinlesme igin bkz. s. 38-39.

% Hitkmiin ekli anlamda kesinlesmesi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru, fcra V) 4982 vd.

57 “Gayrimenkule miiteallik ilamlar Yargitay’ca onansa bile tashihi karar siiresi gegmedikge icrast caiz
degildir” (IiD. 23.3.1996, 977/1332; HBM 1947/2 s. 38). “ilamn gayrimenkuliin aym ile ilgili oldugu
cihetle, kesinlesip kesinlesmedigi hususu geregi gibi aragtiriimak, taraflardan bu husustaki bilgileri
sorulmak, belgeleri istenmek, esas defteri tetkik edilmek, takip dayanag: ilamm usulen karar diizeltme
yoluna gidilmeden veya gidilmis ise, karar diizeltme istefi reddedilerek ilamun kesinlegip
kesinlesmedigi anlasilmadan, mahzene gonderilmesinin kesinlestifine delil sayilarak, yazih sekilde
karar verilmesi isabetsizdir” (12. HD.29.12.1997, 14201/13869; Uyar, ilamh Takipler, s. 43, no. 23).
“Dayanak ilam, men’i miidahale ile ilgili oldugundan, HUMK’ nun 443. maddesine gbre,
kesinlegsmedikge icra takibine konu olamaz. Kesinlesmenin, takipten evvel gerceklesmesi zorunlu
olup, sonradan kesinlesme, Onceden agilmis olan takibe gegerlilik kazandwmaz. Kald: ki, ilamin
kesinlesmig sayilabilmesi igin, tashihi karar isteminin de reddedilmis olmas1 gerekir” (12. HD.
23.3.1982, 2200/2342; Uyar, ilamh Takipler, s. 64, no. 45).
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talebinde bulunan borglu teminat yatirmak suretiyle mahkemeden icranin
durdurulmasina iligkin karar alarak icranin durdurulmasini saglayabilir (HUMK m.
458, II; m. 449)°%. Ancak Yargitay tavzih yolunu da gekli anlamda kesinlige dahil
etmis ve mahkemenin tavzih talebi hakkinda verecegi karar kesinlesmedikge ilamin
icra edilemeyecegine iliskin karar vermistir™>.

Bir ilamin kesinlesip kesinlegsmedigin nasil saptanacagi ise HUMK m. 443 son
fikra da diizenleme konusu yapilmigtir. Bu hitkme gore hiikmiin kesinlegtigine iligkin
mahkeme hakimi tarafindan ilama kesinlesme serhinin konulmasi ve altinin
imzalanmasi gerekir. Kesinlesme serhi ise hiikmiin kesinlestiginin ilamin altina veya
arkasina kesinlegme tarihi ile birlikte yazilmasi ve miihiirlenmesi ile konulur.
Kesinlesme serhinin altinin mahkeme hakimi (ticaret mahkemelerinde mahkeme
bagkani) tarafindan imzalanmas: suretiyle hitkkmiin kesinlegtigi tespit olunmus olur.

Kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlara iligkin yargilama giderleri ve
vekalet ticretleri de asil hikkmiin eklentisi olduklarindan yani asil hiikiimle baglantih
olduklarindan asil hiikiim kesinlesmedikge icra edilemezler®. Yargitay’da durusma
yapilmasi nedeniyle hiikmedilecek vekalet {icretleri asil hiikiimle dogrudan dogruya
baglantis1 olmadigindan asil hiikmiin kesinlegsmesi beklenilmeksizin icra takibine
konulabilir®'.

C. Kesinlesmeden icraya Konulamayan flamlar

1. Taginmazin Aynina Iliskin ilamlar

Taginmaz ve taginmaz iizerindeki ayni haklara iligkin ilamlar kesinlesmedikge
icraya konulamaz (HUMK m. 443, IV). Bu nedenle taginmaza iligkin ilamlarin icra
edilebilmesi i¢in kesinlegmesi sartinin aranmasi i¢in bu ilamlarin taginmaz {izerindeki

% Kuru, fera IIL, s. 2207.

% «“Hadisede tavzih karar1 kesinlesmedikge ilamin icras1 cihetine gidilemeyeceginden bahisle evvelki
merci karar1 dairece bozulmus olmasina nazaran bozma dairesinde sozii gegen tavzih kararmin
kesinlesip kesinlesmedigi tetkik ve tespit edildikten sonra varilacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekir” (1ID. 27.11.1947, 4833/4286, HID S. 14, s. 75, no. 80). “Takibe mesnet kayseri asliye hukuk
mahkemesinin 25.1.1979 giin ve 385/33 sayih karar1 18.4.1980 giinlii kararla tavzih edildiine ve
gayrimenkule miiteallik tavzih kararlarmin temyizi kabil olmasi dolayisiyla bu gibi ilamlarm
kesinlesmesi gerektifinden, tavzih kararinin kesinlegme tarihi aragtinlmadan yazil gekilde hitkiim
verilmesi isabetsizdir” (12.HD. 11.2.1981, 790/1238; Uyar, ilamh Takipler 1983, s. 40).

% Ruru, fera I, s. 2210, 2216; Tanriver, s. 158

8! Kuru, fera IIL, 5. 2210, 2216; Tanniver, s. 158
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ayni haklara iliskin ilamlar olmasi gerekmektedir®>. Buna karsihk taginmaz
tizerindeki kigsisel haklara iligkin ilamlarin icraya konulmas: i¢in kesinlesmesi sarti
aranmaz ve bu ilamlar kesinlesmeksizin icra edilebilirler®®, Ornegin kira s6zlesmesi
kigisel hakkin dogumuna yol agtify i¢in kiraya verilmis olan bir taginmazn
tahliyesine iligkin ilamin icraya konulabilmesi igin kesinlesmig olmasi sarti
aranmaz®. Ancak tahliye miilkiyet hakkina dayah olarak elde edilmisse tahliyeye

62 «“Takip dayanag ilamm hitkiim bolimiinde nizah yerin tapuda mesken olarak gosterildigi halde,
kuafSr salonu olarak kullanildifindan bahisle kararin kesinlesmesini miiteakip bir ay igerisinde bu
yerin eski hali olan mesken haline getirilmesine iligkin hiikiim kuruldugu goriilmiistiir. Bu hali ile ilam
infaz kabiliyetine haiz niteliktedir. Bir bagka anlatimla ilam kuafSr salonunun eski hali olan meskene
dontigtliriilmesi i¢in eda hiikmii icermekte olup ilam gereginin ilam borg¢lusu tarafindan yerine
getirilmemesi halinde icra miidiirligtince IIK’nun 30. maddesi geregince iglem yapilabilecegi gz ardi
edilerek gikayetin reddi gerekirken kabuli isabetsizdir” (12. HD.242.2004 T.E.: 2003/27194, K:
3992, Uyar, Serh, s. 3190-3191, no. a/2). “icra takibinin dayanag olan ilamin incelenmesinde,
davacinin tapu kaydina dayal olarak el atmanin 6nlenmesi, ecrimisil isteminde bulundugu, davalinm
ise, karg1 dava agarak Medeni Kanunu’n 651. maddesi dayanak gosterilip tapu kaydmin iptali ile adina
tescilinin talep edildigi goriilmektedir. Iptal ve tescil isteminin reddedildigi ve davah borglu Ruhi
Koroglu’nun el atmanm 8nlenmesine ve ecrimisille sorumlu tutulmasina karar verildigi ve alacakli
tarafindan ilamin infaz igin icra dairesine bagvuruldugu anlasilmigtir. Takip dayanag: ilamda, davah
borglunun tapu iptali ve tescil istemi ile kars: dava aghf da anlagildi®: igin, gayrimenkuliin aym
ihtilafh olup gerek el atmanm Snlenmesi ve gerekse ecrimisil ve eklentilerinin tahsil edilebilmesi igin
HUMK’nun 443, IV maddesi geregince ilamin kesinlegmesi zorunludur. O halde sikayetin kabuliine
karar verilmesi yerine reddi isabetsizdir (12. HD. 13.11.2003 T. E.: 23629, K.22436, Uyar, Serh, s.
3191, no. a2/IM). “Takip dayanag: ilama konu uyusmazlik, taginmazin tapu iptal ve tesciline iligkin
olup, tagmmazin aym ile ilgili bulundugundan, HUMK unun 443/4. maddesi geregince kesinlesmeden
infaza mtimkiin degildir. ilamda yazili fer’i alacaklar esasla ilgili karara bagl oldugundan s6zii edilen
alacak kalemleri de ilam kesinlesmeden takibe konulamaz.mercice sikayetin kabuliine karar verilmek
gerekirken yazili gekilde reddine karar verilmesi isabetsizdir” (12.HD. 6.11.2003 T.E.:18673,
K: 21871, Uyar, Serh, s. 3191, no. a-2,IV). “Icra takibinin dayanag, gayrimenkuliin aym ile ilgili
sufa davasi sonuca alacakh admna gufah hissenin tesciline dair ilamdir. HUMK ’nun 443/4 maddesi
hitkmiine gore taginmaz ve bununia ilgili ayni haklara iligkin ilamlar kesinlesmedikge icra olunamaz”
(12.HD. 7.10. 2003 T.E. 15488, K: 19458, Uyar, Serh, s. 3200, no. a-7/T). “Takip dayanag ilam,
takibin dolayisiyla gayrimenkuliin aynma iligkin bulundugundan HUMK 443/4 maddesi geregince
kesinlesmeden icra edilmez” (12. HD. 2.10.1990, 9426/9443; YKD 1991/5 s. 727). “Intifa hakkimin
terkini talebinin reddine iligkin ilamda alacakli lehine hiikmedilen vekalet ficretinin tahsili igin takip
yapilmistir. Intifa hakk: ayni haklardandir, HUMK 443. maddesinin 4. fikras1 hiikmiine gbre
gayrimenkule ve buna miiteallik ayni haklara ve bunun feri niteliginde bulunan yargilama giderlerine
iligkin hiiktimlerin kesinlegsmeden icras: istenemez. Mercice sikayetin kabuliine karar verilmesi
%erekirken reddi isabetsizdir” (12. HD. 23.3.1995 T.E. 4355, K: 4176; Uyar, Serh, s. 3191).

“Takip dayanag ilamda davacilarin malik olduklar1 yere davalilarin haksiz el atmalar1 nedeniyle

mildahalelerin 6nlenmesine ve ecrimisil alacagina hitkmedildigi davalilann taginmaz {izerinde
miilkiyet iddialarinin bulunmadifi, sadece davacilarm dava agma haklarmmn bulunmadiginn ileri
stirlildagii anlagiimaktadir. Bu durumda taraflar arasinda miilkiyet uyngmaziis bulunmadigindan ve
mahkemece tagmmazin ayniyla ilgili uyugmazhik halledilmediginden, HUMK’nun 443. maddesi
geregince kesinlesmeden infazi mimkiindiir. Mercice aksine diigiincelerle gikayetin kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir” (12. HD. 29.12.2003 T.E.:22521 K: 26613, Uyar, Serh, s.3191, no. a-2,II).
Ayrica bkz. s. 48, dp. 20.
o “Klralanmls gayrimenkuliin tahliyesi hakkindaki dava gayrimenkuliin aynina ve buna miiteallik
ayni haklara taalluk etmedigi cihetle HUMK’nun 443 maddesinin son (simdi dordincii) fikrasi,
tahliye kararlarmda kabili tatbik olmamakla miicerret temyizi dava, icrayr tehir etmez” (23.2.1938
ginlt ve 11/17 sayih Igt. Bir. Kar. RG., 30.6.1938, sa. 3947). “Tahliye ilamlarmin, usulfin 443.
maddesi geregince kesinlesmeden dahi infaz edilebilecegi (12.HD. 7.12.1982, 8660/9144; Uyar,
Tahliye, s. 802, no. 42).



iligkin ilamin icra edilebilmesi i¢in kesinlegmesi gerekmektedir. Taginmazin aynina
iligkin olmayan kira bedelini tespitine iligkin hiikiimlerin kesinlesmesi sarti
aranmaksizin genel haciz yolu ile takip veya ilamsiz tahliye takibi yoluna
bagvurulmas1 suretiyle icra edilebilmeleri gerekir. Ancak Yargitay kira bedeli
tespitine iligkin hiikkmiin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi gerektigi gériisiinde olup
bu hususu igtihad: birlestirme kararinda ifade etmigtir®.

Taginmazlarin aynina iligkin ilamlarin kesinlesmesi sarti bu ilamlarda yazih
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin icraya konulmasinda da aranmaktadir. Diger
bir ifadeyle taginmazin aynina iligkin ilamin yargilama giderlerine iligkin kismi da
kesinlesmedikge icra edilemez. Ciinkii bu ilamda yazili yargilama giderleri ilamin
teferruat: durumundadirlar®®, Buna kargilik bu ilamlarin temyiz edilmesi ve temyiz
incelemesinin durusmali olarak yapilmast durumunda Yargitay’daki durugma igin
hiikmedilecek vekalet {icretlerinin asil hiikiimle ve bu hiikmiin kesinlesmesi ile
dogrudan dogruya organik bir baglantisi olmadigindan, bunlarin icraya
konulabilmesi i¢in asil hitkkmiin kesinlegsmesinin beklenmesine gerek yoktur®’.

% Bkz. 12.11.1979 giin ve 1/3 sayih Igtihad: Birlestirme Karar1 ( RG. 13.11.1980, sa. 16868, s. 7-12).
Ayrica bu konuda agiklama igin bkz. yuk. s. 11.

8 Kuru, fera ITL, s. 2210; Kuru/Arslan/Yilmaz, lcra, s. 434, dp.1; Tanriver, s. 158. “Takip dayanaf
ilamda borglunun taginmaza miidahalesinin men’ine, ecrimisil ve yargilama giderlerinin tahsiline
karar verilmigtir. Karar taginmazin aynma iligkin olup HUMK unun 443 maddesi uyarinca bu kararin
feri nitelikte bulunan ecrimisil ve yargilama gederleri de, ilam kesinlesmedikge infaz edilemez” (12.
HD. 27.9.1995, 11831/12255; Tanriver, s. 158, dp. 46). “Meni miidahale istegi ile agilan dava
sonunda verilen davanin reddine miitedair 16.9.1975 tarihli ilamdaki vekalet ticreti takip konusu
edilmigtir. flam milkiyet hakkinda istinaden agilan bir dava sonucu olup, verilen karar
gayrimenkuliin, aym ile ilgilidir. Bu ilamdaki masraf ve ticreti vekalet de onun eklentisidir.
HUMK ’nun 443 maddesine gdre bu gibi ilamlarn infaz1 kesinlegmesi ile miimkiindiir. Bu durum goz
dniinde tutulmadan itirazin reddi isabetsizidir’(12. HD. 11.3.1976, 11364/2528; YKD, 1978/1, s. 68).
“ Takip dayanaf ilamda, niteligi itiban ile, miilkiyetin tespiti talep edilmis olmakla, tagmmmazin
aynina iligkin oldugu gibi, tespit ilami1 olmasi nedeni ile de kesinlesmeden takibe konulmasi miimkiin
degildir. Bu ilamun fer’i niteliginde olan yargilama giderleri ve vekalet ticreti de kesinlesmeden takibe
konulamaz. Sikayetin kabulline karar vermek gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizidir”
(12.HD. 10.10.2003 T.E. 15754, K: 19711, Uyar; Serh, s. 3192, no. a-2,VII).  Takip dayanag ilam
mitlkiyet hakkr nedeniyle tapuya tescile ilisindir. Bu haliyle kesinlesmeden icraya konulmasi s6z
konusu degildir. flamda yazihi ekleri de asla tabi bulundugu cihetle, masraf ve vekalet ticreti yoniinden
ilam kesinlegsmeden icraya konu yapilamaz. Aksi diigince ile yazili gekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir” (12. HD. 23.11. 1998 T.E. 12911, K: 13240; Uyar, Serh, s. 3194, no. a-2, XV). “Takip,
cebri tescil davasi sonunda verilen ilama dayamlarak yapilmigtir. Dayanak ilamm henliz
kesinlesmedigi bellidir. Bu ilamin kesinlesmedikge infaza miimkiin olmadi1 gibi, bu davaya bagh
olarak hikiim altna alinan mahkeme harci ve vekalet {icretinin ayrica ilam kesinlesmedikge takip
konusu yapilamayacaBi nazara alinmadan, yazih sekilde sikayetin reddine karar verilmesi
isabetsizdir” (12. HD. 14.11.1985, 10707/24; Yasa 1985/8, s. 1147/1148, no.505).

7 Kuru, fera 111, s. 2212; Tanriver, s. 158-159. bkz. iID. 9.10.1969, 8529/9148 (RKD 1970/2, s. 18;
ABD 1970/3, s. 486.
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2. Aile ve Sahsin Hukukuna Iliskin ilamlar

Aile ve sahsin hukukuna iligkin ilamlar ( MK. m. 8-438) da kesinlegsmeksizin
icra edilemezler (HUMK m. 443, IV)%. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
443. maddesinin dordiincii fikrasinda Ongorillen bu diizenlemenin nedeni bu
maddede s6zii edilen bu ilamlarin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi
durumunda, eski hale iadesinin saglanmasinin son derece gii¢ olacag: diislincesinden
kaynaklanmaktadir®.

Aile ve sahsin hukukuna iligkin ilamlarin icra edilebilmesi i¢in aranan
kesinlegsme sarti bu ilamlara iligkin yargilama giderleri ve tazminatin (ve bunun
faizinin), icraya konulmas: igin de gegerlidir’’. Bu nedenle de ilamlarin yargilama
giderlerine ve tazminata iligkin boOliimii ilamin bir pargasi oldugundan,
kesinlesmedikge icra edilemezler.

Aile ve sahsin hukukuna iligkin ilamlarin kesinlegsmeden icra edilememesinin
istisnas1 nafakaya iligkin ilamlardir. Nafaka verilmesine iligkin ilamlar aile hukukuna

8 «Karar kigilik haklarma iligkin olup kesinlesmeden infazi miimktin degildir. Bu hususun resen
gozetilerek itirazin kabulii gerekirken yazih gerekge ile itirazin reddi isabetsizdir” (12. HD.
23.11.1995, 16646/16603; Tanriver, s. 152, dp. 31; “ Salihli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen
karar uyarinca kii¢tiklerin haklarmin korunmasi amaciyla yapilacak islemler i¢in Salihli Suth Hukuk
Mahkemesinin 29.3.2002 tarihli karartyla M.1.C.nin kayyim olarak tayin edildigi goritlmiigtiir. Anilan
kayyimin, kiigiiklerin haklarmin korunmas: amaciyla baglathid: takipte, takip dayanag: ilam HUMK
443/4 maddesi geregince aile ve sahsin hukukuna miitedair olmakla, kesinlesmeden icra takibine konu
edilmez. Mahkemece agiklanan nedenlerle, bu yone iligkin gikayetin kabulline karar verilmesi
gerekirken, yazili gekilde karar verilmesi isabetsizdir( 12.HD. 1.4.2004 T.E. 2976, K: 7880, Uyar,
Serh, s. 3190, no. a-1a). “Kadikdy 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.22.1998 tarih ve 1998/762-826
sayili kararma gore bor¢lunun bakim ve himayeye muhtag olmasi nedeniyle hacir altina alinmasina,
HGK’nun 17.4.1963 tarih ve 117/16 sayil kararmna gbre MK’ nun 360. maddesi geregince mahcuriyet
halinde hacir ilaminin tesirinin ilamin kesinlesmesinden itibaren baglayacafina, Sulh Hukuk
Hakimliginin yukarda amilan kararmm 21.12.1998 tarihinde kesinlesmis olmasina ve taraflarin
kargilikli iddia ve savunmalarina dayandiklar1 belgelere, temyiz olunana kararda yazili gerekgelere
gore yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kanuna uygun merci kararimn I1K. 366
ve HUMK 438 maddeleri uyarmca onanmasma...”(12. HD. 5.4.1999, T.E. 3631, K: 4121; Uyar,
Serh, s. 3203-3204, no. a-15). “Cocuklarla kigisel iligki kurulmasma iligkin ilamlar da aile hukuk
kapsammda bulundugundan, kesinlesmeden takip konusu yapilamazlar. Mahkemeden bu konuda
ayrica tedbir karar1 ahnmadimm da anlagilmasina gore, istemin kabulii gerekirken, reddi isabetsizdir”
(12. HD. 26.9.1996 T.E. 110008, K: 11117, Uyar, Serh, s. 3206, no. a-19; “1163 sayith Kooperatifler
Kanunu’nun 3476 sayih kanunla degisik 16/son maddesine gore hakkindaki ¢ikarma karari
kesinlegmeyen ortaklarin yerine yeni ortak alinamaz. Bu kisilerin ortakhk hak ve yiikiimlilikleri
¢ikariima karan kesinleginceye kadar devam eder. Ayrica HUMK 443/4 maddesi hikkmil geregi gsahsm
hukukuna iligkin hiikkiimler kesinlesmedikge icra olunamaz. Bu kurallar ilamda yer alan fer’i
nitelikteki hususlar1 da kapsar. O halde merciice sikayetin kabulit gerekirken yazih gerekge ile reddi
isabetsizdir” (12.HD. 21.3.2002T.E. 4638, K:5698, Uyar, Serh, s. 3199, no. a-4).

% Bilge, Karar Diizeltme, s. 171-172, Berki, s. 181; Hayri Domanig, Hukukta Kaziye-i Muhkeme
ve Nispi Kuvveti, istanbul 1964, 5.27; Tanriver, s. 153.

" Kuru, fera I11, 5. 2216.
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iligkin ilamlar iginde yer almalarina ragmen bu ilamlar kesinlesmeksizin icra
edilebilirler (HUMK m. 443, III). Kanun koyucu aile ve gahsin hukukuna iligkin
ilamlarin icra edilebilmeleri i¢in kesinlegmesini 6ng6riirken nafakaya iligkin ilamlar1
bu kuraldan ayn tutmus ve icra edilebilmesi i¢in kesinlegsmesi sartim aramamigtir.
Bunun sonucu olarak hiikmiin temyiz edilmis olmasi da hiikmiin icrasin durdurmaz.
Hatta nafakaya iligkin ilamlarin temyizi halinde ilamin icrasimn durdurulmas igin
Yargitay’ca teminat karsihifinda icranin geri birakilmas1 karan verilemez (HUMK
443, 11; IiK m. 36, IV)".

3. Hakem Kararlar

Hakem kararlarinin icra edilebilmesi igin kesinlesmis olmas:t gerekir.
HUMK ’nun 536. maddesinin son ciimlesine gére hakem kararlar1 kesinlesmedikge
icra olunamazlar’>. Hakem Kkarar1 siiresinde temyiz edilmemesinden dolay:
kesinlegsmesi durumunda mahkeme bagkami veya hakim tarafindan onaylanmasi
gerekir. Hakem kararmin altina ve Ozel tutanaa yazilarak gergeklestirilen onay
islemi sadece temyiz siiresinin gegmis olmasi nedeniyle hakem kararinin
kesinlestigini tespit eden bir gerh niteliginde degildir. Bu onay aym zamanda hakem
kararinin usule, sekle ve kamu diizenine uygunlugu bakimindan hakem kararina
kesin hiikiim niteligini veren ve hakem kararini icra edilebilme kabiliyetine sahip bir
ilam durumuna gelmesini saglayan yargisal bir karardir”.

7! “HUMK ’nun 443/3 maddesi geregi, tedbir nafakasi nitelifinde olan ve boganma davasi ile birlikte
verilen nafakanin talep edilebilmesi i¢in ilamin kesinlegmesini gerek yoktur” (12. HD 31.1.2002. T.E.
118, K:1925, Uyar, Serh, s. 2889, no. 21-g). “Takip nafaka kararma dayanmaktadir. HUMK 443/3
maddesi hikmii uyarinca; nafaka hiikimleri kesinlesmeden icra olunabilir. MK’nun 165 ve devam
eden maddeleri evlilik birliginin devamu siiresinde esler arasinda cebri icra yasagi ve istisnalarm
dlizenlemektedir. Bu climleden olmak tizere 168. maddesinde de nafaka alacagmn cebri icra
yasaginin istisnas1 oldufu hitkmiinii getirmigtir. A¢iklanan nedenlerle merciin takibin iptaline karar
vermesi isabetsizdir” ( 12.HD. 1.10.1998 T.E. 7950, K: 10018; Uyar, Serh, s. 2889, no. 21-g,III).

” <“Hakem kararlai kesinlesmeden infaz olunamaz. Kanuni siire iginde temyiz yoluna
bagvurulmamakla kesinlestigi takdirde, mahkeme bagkam veya hakimi tarafindan bu cihet belirtilmek
suretiyle karar tasdik edilerek ona infaz kabiliyeti verilir. Karar kanuni siire i¢inde temyiz edilmigse
kabili icra bir hale gelebilmesi icin Yargitay’ca onanmg olmahdr (HUMK m. 536)” (IiD.
11.11.1968, 9745/10241; RKD 1969/4, s. 45-46). “HUMK 536. maddesi hilkmiine gore hakem
kararinin infaz edilebilmesi igin temyiz miiddetinin yahut y8neltilen temyiz isteginin reddedilerek
kararmn Yargitay’ca onanmasi gerekir’( HKG. 16.2.1972,708/93; IBD. 1972/9, s. 982).

” Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii VI, istanbul 2004, s. 6126-6127; Tanriver, s. 154;
Bilge/Onen, Usul, s. 771; Oguz Imregiin, “Hakem Kararlarinm Icras1 ve Tekemmiili”, IV. Banka ve
Ticaret Hukuku Haftasi, Bildiriler ve Tartigmalar, 29 Kasim-4 Arahk 1965, Ankara 1966, s. 163;
Postacioglu, Usul, s. 809; Alangoya, Tahkim, s. 200. “HUMK ’nun 536. maddesinde bahis konusu
olan(hakem kararmin tasdiki) keyfiyeti, kararlarm taraflara teblig olunup olunmadig1 ve temyiz yoluna
gidilip gidilmedigi gibi alelade fiili durumu tespit eden bir gerh mahiyetinde olmayip hakem kararmin
usule, sekle ve amme intizamma uygunlugu bakimindan karara muhkem kaziye vasfim veren ve onu
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Siiresinde temyiz edilen hakem karart Yargitay tarafindan onaylanmasi
durumunda, kararm kesinlestigi’* hakem kararnm altina veya arkasina yazili, tarih
ve mahkeme mihrii konmak ve mahkeme bagkani veya hakimi tarafindan
imzalanmak suretiyle belirtilir (HUMK. m. 443 son fikra). Mahkeme bagkaninin
veya hakimin hakem kararma kesinlegme gerhini vermesi yeterli olup kararin
mahkeme bagkam veya hakim tarafindan HUMK m. 536’ya gére onaylanmasina
gerek yoktur. Bu nedenle de hakem kararinin icra edilebilmesi agisindan gerh
yeterlidir”.

Tenfizine karar verilen yabanci hakem kararlan’®, Tiirk hakem kararlar1 gibi
icra olunur (MOHUK m. 44, II c. 2). Tenfizine karar verilmis olan yabanci hakem
kararinmn temyiz edilmesi durumunda, temyiz incelemesi sonuglanmadan 6nce icraya
konulmaz, konulmussa yabanci hakem kararlarmin icrasi temyiz incelemesi
sonuglanincaya kadar geri birakilir (MOHUK. m. 44, II; m. 41, II, c.2). Diger bir

icra kabiliyetini haiz bir ilam baline getiren kazai bir tasarruf olduguna ve HUMK nda aksine bir
sarahat ve delalet bulunmadifina gére mahkeme bagkaninin tasdik karar aleyhine usule, sekle ve
amme intizamma aykiriik bakimmdan temyiz yoluna gidilebilecegine” (HKG. 7.11.1951, T/126-109;
ABD 1952/101-102, s. 58-60). “Hakem kararmm usuliin 536. maddesi uyarinca onanabilmesi i¢in
ortada, aa) bigimsel olarak kararm bulunmasi, bb) kararm tahkim kogullarma ve usule uygun olarak
verilmesi, cc) ve de kamu diizenine aykirt bulunmamasi gerekir. Bu sayilanlarm olup olmadiZim
mahkeme bagkam ya da hakim gbrevinden Otiirli (re’sen) aragtinr. Yargitay icinde durum bdyledir”
( 15.HD 10.3.1976, 1617/1052; IKID 1977/202, s. 5668). “ Hakem kararlan kesinlesmeden infaz
olunamaz. Hakem karar1 Yargitay’ca onanmak suretiyle veya kanuni siire i¢inde temyiz yoluna
bagvurulmamakla kesinlesir. Temyiz incelemesi yapilmadan kesinlegen kararn mahkeme bagkant
veya hakim tarafindan onaylanmasi ile karar infazi kabil hale gelir (HUMK. m. 536). Buradaki
onaylama ile hakem kararmm HUMK ’nun 530. maddesindeki sekil sartlarina, tahkim hakkimndaki usul
htiklimlerine ve kamu diizenine uygunlugu teyit edildiginden bu karara karsi temyiz yoluna
idilebilir” (19.HD 25.11.1999, 6472/7120; Kuru,Usul V1, s. 6130).

* Hakem kararlar1 hakkindaki Yargitay karlarmna kars: karar diizeltme yolu kapahdir (HUMK m. 440,
I11/3). Bu nedenle de hakem kararlari Yargitay’in onama karar ile kesinlegir.

7 Kuru, Usul VI, s. 6125; Tanriver, s. 154; fmregin, s. 163; Bilge/Onen,Usul, s. 771. “HUMK 536.
maddesi hiikmil, temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen hakem kararlarina ilisgkindir. Miiddetinde
temyiz olunana hakem kararinin onanmasina miitedair Yargitay ilammin kesinlesmis olugu infaz i¢in
yeterli olup ayrica mahkeme reisinin veya hakiminin (HUMK m. 536’ ya gore) tasdik gerhine lizum
;lsoktur” (1ID. 4.11.1971, 10922/11046; RKD 1972/3, s. 176-177).

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi hakkinda bilgi i¢in bkz. Engin Nomer, “Tiirk Hukukunda
Yabanc: Hakem Kararlarin Tenfizi”, Prof. Dr. Mahmut Belik” ¢ Armagan, Istanbul 1993, s. 291-303;
Ziya Akinci, “Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarmm Tirkiye’de Tenfizi”, izmir BD.
1994/2, s. 9-21; Erol Ertekin/Izzet Karatag, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakeme
Kararlarinm Tenfizi Tanmmmasi, Ankara 1997; Ziya Akmnel, “Yabanci Hakem Karlarmmn Tiirkiyede
Taninmasi ve Tenfizi”, izmir Barosu Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, s. 287 vd., Kuru, Usul VI,
5.6184 vd.
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ifadeyle tenfiz kararinin temyiz edilmesi, yabanci hakem kararmin icrasim

durdurur”’.

4.Yabanci Mahkeme Kararlan

Yabanci mahkeme kararlarimn tenfizi’® talebinin kabul veya reddi hususunda
verilen kararlarin temyizi genel hiikiimlere tabidir (MOHUK m. 41,11 c.1). Bu
nedenle de yabanci mahkeme kararlan asliye hukuk mahkemesi kararlar: gibi temyiz
edilir. Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iligkin kararlar temyiz edilirse bu
kararlarin icrasim durdurur (MOHUK. m. 41,11 ¢.2). Bu hikkiim gergevesinde,
tenfizine karar verilen yabanci mahkeme karalari (ilamlar1), temyiz incelemesi
sonuglanmadan icraya konulamaz; konulmugsa icra temyiz incelemesinin
sonuglanmasina kadar geri birakilir™.

Tenfiz karar1 aleyhine karar diizeltme yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunu’nda bir hiikiim
yoktur. Karar diizeltme yolu, Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda vermisg
oldugu kararlara karg1 tamnmig bir kanun yolu oldugundan ve tenfiz kararim veren
merci asliye mahkemesi oldugundan, tenfiz kararinin temyizi tlizerine verilen
Yargitay kararina kars: karar diizeltme yoluna bagvurulamayacag: diigiiniilemez®.

7 Yabanc1 hakem kararlarmin tenfizi talebinin kabul ve reddine iliskin kararlara karst karar diizeltme
yolu kapali oldugundan bu kararlan agismdan karar diizeltme yoluna gidilmesinin icraya etkisinin ne
olacagmm incelenmesi de s6z konusu degildir.

™ Yabanci mahkeme kararlarmm tenfizi konusunda ayrintil bilgi igin bkz. Tugrul Ansay, “Yabanci
Mahkeme [lamlarmm Tenfizinde Karsihkli Muamele Sarti”, Ansay Armagam s. 2455-264; Tugrul
Arat, “Yabanc1 Mahkeme [lamlarmmn Tanmmmas: ve Tenfizi”, AHFD 1964, XXI/14, s. 421-527;
Aysel Celikel, “Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tenfizi Sartlarr”, MHB 1982/2,
s.7-13; Seref Ertas, “Yabanci [lamlarin Taninmas1 ve Tenfizi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagam, 1987 (III) 14, s. 365-438; Kuru, Usul VL, s.
5767 vd.

™ “Yabanc1 mahkeme ilammin tenfizine karar verilmis ve bu ilama dayih takip yapilmustir .Tenfiz
kararm temyiz edildigi uyusmazhik konusu degildir. 2675 sayih Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkmdaki Kanunu’nun 44 ve 41. maddeleri uyarmca tenfize iligkin kararin temyizi yerine
getirmeyi durdurur. Bu husus kamu diizenine iligkin talep sikayet stireye bagh degildir. Takibin
kesinlesmis olmas1 da sonuca etkili degildir. Mercice bu ydn gozetilerek gikayetin reddine karar
verilmek gerekirken yazih gerekge ile kabulll isabetsizdir® ( 12 HD. 28.91995, 11554/12465;
Tanniver, s. 155, dp.39). “2675 sayih yasanin 41. maddesinde tenfizine karar verilen yabanci
ilamlarin, bu konuda verilen tenfiz kararinin temyizi halinde karar gereginin yerine getirilmesini
durduracaf 6ng6riilmitiir. Icra takibine baglama karar geregini yerine getirmeyi amagladigmdan ve
tenfiz kararmin da kesinlesmedigi anlagildidindan sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi
isabetsizdir” (12. HD. 2.10.1997,9301/9886; Kuru, Usul VL, s. 5810).

% Kuru, Usul VL s. 5810; Tanriver, s. 155.
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Fakat karar diizeltme yoluna bagvurulmus olmasi, tenfizine karar verilen yabanci

mahkeme ilaminin icrasim1 durduramaz (HMUK m. 442, son ciimle).

Tenfizine karar verilen yabanci mahkeme ilamlarin icra edilmesi igin
kesinlesmesi zorunlu olup, bu ilamlar Tiirk mahkemelerinden verilmig ilamlar gibi
icra olunur MOHUK m. 41, I).

5. Sayistay ilamlan

Sayigtay ilamlar kesinlesmeden icra edilemez. 832 sayih Sayigtay Kanunun 64.
maddesine gore Sayistay ilamlar kesinlestikten sonra Icra ve Iflas Kanunu
hikkiimleri gergevesinde icra edilir®. Sayistay ilamlarmin icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerine gore icra olunabilmesi i¢in ilamin edaya iligkin bir hiikiim icermesi
zorunludur®,

6. Ceza Mahkemesi Ilamlar:
Ceza mahkemesince verilmis tazminata ve yargilama giderlerine iliskin hiikiim
fikrasinin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi gerekir (CMUK m. 395).

7. Ticaret Kanununun 35/IV. ve 36. Maddeleri

Ticaret sicili memurunun teklifi tizerine, sicilin bagh oldugu mahkemece, tescil
konusundan verilen kararlar (TTK. m. 35, IV) ile ilgililerin ticaret siciline yapilacak
tescil veya tadil yahut terkin talepleri iizerine, sicil memurlugunca verilen karara
yonelik sekiz giin i¢inde yapacaklar itiraz {izerine mahkemece verilecek kararlar
(TTK. m. 36) kesinlegmeden icra edilemez. Her iki durumda da mahkeme kararinin

temyizi, ilamin icrasim durdurur.

81 «g32 sayih Sayistay Kammuwnun 64. maddesi hiikmfince, Sayistay ilamlarmm K’ nun
hiikiimlerine tevfikan infaz edilebilmesi igin kesinlesmis olmasi sartina baghdw”(IiD 11.2.1969,
1521/1576, IKID 1969/101, s. 7819). “Sayistay kanunun 64. maddesi hiikmfine gore, Sayistay ilamlar1
kesinlesmesinden sonra 45. maddeye gore yerine getirilir”( 12.HD. 19.12.1983, 11110/10694; Uyar,
Ilamh Takipler, s. 42; Uyar, Serh, 5.3208). Aym1 yonde kararlar: 1iD 25.9.1967, 7889/7947, ABD
1968/1, s. 116. 12.HD. 1.11.1988, 510/12437, Uyar, Serh, s. 3208).

% Takip dayana@ Sayistay ilammmn edaya iliskin ve icraca yerine getirilmesi gerekli bir hitkmil
icermemesine gore” (12.HD. 21.1.1981, 7895/412; Uyar, ilamh Takipler, s. 69).



70

8. Deniz Miisadere Mahkemesi Kararlan
Deniz miisadere mahkemesince verilen kararlar kesinlesmedik¢e icra
olunamazlar (3894 sayil: Denizde Zabt ve Miisadere Kanunu m. 131, I).

D. ilamm Kesinlesmeden Icraya Konulmas: Halinde Bagvurulacak Yollar

Kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlarin icra edilebilmesi igin
kesinlesmis olmas1 gerekir. S6z konusu ilamin kesinlesip kesinlesmedigi hususu icra
miidiirii tarafindan re’sen incelenecek ve icra miidiirii kesinlesmemis bir ilama iliskin
takip talebini kabul etmeyecektir. Kesinlegmeksizin icra edilemeyen ilamlarin takip
tarihinde kesinlesmis olmas: yeterlidir®>. Kesinlesmeden icraya konulamayacak bir
ilam, kesinlegsmeden icraya konulursa, bor¢lu buna kars: icra dairesinin bulundugu
icra mahkemesine gikayet yoluna bagvurabilir. Kesinlesmeden icra edilemeyecek
ilamlar agisindan kesinlegme, ilamin icra takibine konulabilmesi i¢in zorunlu bir
unsur olup kesinlesme sartinin gergeklesmemis olmas: kanunun agir bigimde ihlali
anlamina gelir; ve bu ihlal kamu diizenine aykinhk olarak nitelendirilir**. Bu nedenle
ilamin kesinlesmeden icraya konulduguna iligkin sikayet siireye tabi degildir (siiresiz
sikayet)ss . Yargitay da ilamin kesinlesmeden icraya konulduguna iliskin sikayetin
siiresiz  oldugunu kabul etmektedir®®. Icra mahkemesi borglunun ilamn
kesinlesmeden icraya konulduguna iligkin gikayet talebini yerinde gériirse, icra
takibinin iptaline karar verir.

¥ Kury, icra I, s. 2225; Uyar, ilamh Takipler, s. 21; Tanrver, s. 161. “ilamin gayrimenkuliin
aynma taalluku nedeniyle kesinlesmeden infaz edilemeyecefine binaen, takip tarihinde kesinlesip
kesinlesmedigi aragtiriimadan itirazin reddi isabetsiz...” (12.HD. 11.5.1984, 3368/5933, Uyar, llamh
Takipler, s. 53-54). “Takip dayanag: ilam tagnmazmn aymna iligkin olup kesinlesmeden infaz
edilemez. ilamin takipten dnce kesinlesmesi zorunludur. Bu nedenle takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken takibin durdurulmasina karar verilmesi dofru degilse de...” (12. HD. 4.12.1995,
17208/17157; Tanrver, s. 161-162-dp. 56).

8 Kuru, fcra IOL, s. 2224; Tanriver, s. 162.

% Kuru, icra II1, 5. 2224; Tanniver, s. 162.

%«flamm gayrimenkulin aynma taalluk etmesi itibariyla kesinlesmeden infaz edilemeyecepi
yolundaki itiraz(sikayet) kamu diizeniyle ve HUMK 443. maddesiyle ilgili bulunduBundan siireye tabi
degildir’ (12. HD. 3.10.1978, 7330/7752; Kuru, Icra III, s. 2224). “Borglunun ilamin kesinlesmeden
infaz edilemeyecegine dair itirazim1 “sikayetini” mercie yapmas: gerekmesine, bu cihetin kamu dtizeni
ile ilgili olup, siireye bagh olmaksizin takip bor¢lusunun mercie itiraz(gikayet) edebilecegi”(12.HD.
22.1.1990, 7780/22; Uyar, Ilamh Takipler, s. 340, no. 22). “HUMK 4443. maddesi son fikras1
hitkmiince tasinmaz ve bununla ilgili ayni haklara miitedair hiiktimler kesinlegsmedikge icra olunamaz.
Bu amir hitkkmiin re’sen g6z dniinde tutulmas: yasa hitkmii oldugu ve bu halde bu gibi gikayetlerin IiIK
16. maddesi son fikras1 hitkmiine gore siireye tabi olmadig: diiglintilmeden sikayetin siire yoniinden
reddine karar verilmesi isabetsizdir” (12.HD 10.5.1976, 3925/5829; YKD 1976/11, s. 1591).
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Kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlarin takip tarihinde kesinlegmis
olmas1 gerektiginden; kesinlesmeden icraya konulmus olan bir ilam, takip sirasinda
kesinlegse bile, sikayet iizerine icra takibinin icra mahkemesince iptal edilmesi
gerekir®’.

§5. ICRA TAKIBININ TARAFLARI

I. ALACAKLI

[laml icra takibine bagvurma hakki, yararna hiikiim verilmis olan veya ilam
nitelifinde belge lehine olan, yani ilama veya ilam niteligindeki belgeye gore
alacakli olan kigiye aittir™. Eger ilam alacaklisi dlmiigse bu durumda ilaml takip
yoluna bagvurma hakk: ilam alacaklisinin biitiin miras¢ilarina aittir. Bu durumda
mirasgilardan biri veya bir kagi ilam icraya koyamaz. Mirasgilarin birlikte ilamm
icraya koymalari gerekmekte olup aralarmdaki iliski mecburi takip arkadashgidir®.

[lam alacaklis1 birden fazla ise ve aralarinda mecburi dava arkadaghig varsa bu
durumda mecburi dava arkadag1 davacilar (alacaklilar) ilamu birlikte icraya koymak
zorunda olup tek baslarma bu ilam icra edemezler®. Eger ilam alacaklisi birden

¥ Kuru, icra I, s. 2225; Tanriver, s. 162. “Dayanak ilam, men’i miidahale ile ilgili oldugundan,
HUMK ’nun 443. maddesine gore kesinlegmedikge icra takibine konu olamaz. Kesinlegmenin, takipten
evvel gergeklesmesi zorunlu olup, sonradan kesinlesme, dnceden agilmig olan takibe gegerlilik
kazandirmaz” (12. HD. 23.3.1982, 2200/2342; Uyar, llamh Takipler, s. 64, no. 45). “Sufa ilamma
dayanan takip 26.9.1984 tarihinde agilmugtir. Bu ilam altindaki serhe gore 21.11.1984 tarihinde ve
takibin agilmasindan sonra kesinlestigi anlagilmigtir. Anlagmazhigm, takibin agildids tarihteki meveut
duruma gdre ¢6ziilmesi zorunludur. Olayda; merciin takip tarihinde dayanak ilamm kesinlesmedigini
belirtmesine rafmen istegin kabulli yerine red karar: tesis edilmesi isabetsizdir” (12.HD. 27.6.1985,
821/6394; Uyar, ilamh Takipler, 5.52-53, no.35).

88 Kuru, icra 11, s. 2162; Uyar, Serh, s. 3176; Uyar, ilamh Takipler, s. 133; Ustiindag, fcra, s. 424;
Uyar, Takip, s. 5-6.

% Bu konuda bilgi igin bkz. Kury, fcra I, s. 152 vd. “Takibin dayanag ilamda davaci Ahmet Dogan,
1972 yilinda vefat etmigtir. 8.8.1972 tarihli veraset ilamina gore olayda istirak halinde miilkiyet
esaslan cari olup, istek sahibi Hac1 Dogandan gayri 5 mirasgi daha mevcuttur. Ahmet ogul hact dogan
tek bagina kendi adina hareketle infaz istemektedir. Halbuki istirak halindeki miilkiyet bi¢iminde bir
ortagin tek bagma miilkiyet hakkindan sdz edilemez. Orada tek bir ortak adina tescili miimkiin
olmayan bir hak vardir. Diger bir ifade ile istirak halindeki miilkiyeite ortaklarmm hepsi birlikte
maliktirler, paylagtirmadan dnce ortan belli bir pay fizerinde ayni bir hakk: yoktur. 11.10.1982 tarih
ve 1082-3, 1982-2 Sayili Igtihad: Birlestirme Kararmin goz oniinde bulundurulmasi lazimdir... olayda
ortaktan sadece birinin istefine defier vermek suretiyle yazili gekilde icra memurlugunca iglem
yapilmas: isabetsizdir. O halde, borglunun gikayeti kabul edilerek memurluk igleminin bozulmasma
karar verilmek tzere merci karan bozulmaldu” (12.HD. 18.6.1986, 14687/9168; Uyar, flamh
Takipler, s. 180, n0.29).

% «_ tarihli ilamda, davacilarm paylari belli degildir. Dort davacmm istei fizerine, davahlarin
miidahalesinin Snlenmesine karar verilmig ve nizal: yerin davacilara teslimine dair kayit olup, bu hali
ile kesinlesmigtir. Bu durumda alacaklmin tek bagina infaz istemeyecefi ve seyin tlimlinden
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fazla ve bir edimden dolay: miiteselsil alacakli iseler bu durumda bu alacaklardan her

biri ilami icraya koyabilirler.

llam konusu alacafin veya malin ilam alacaklis1 tarafindan bagkasina
devredilmesi durumunda ilamin yerine getirilmesini yani ilamm takip etme yetkisi
ilam konusu alacagi veya mali devralmis olan alacakliya (ciiz’i halefe) aittir’’. Ilam
konusunun devredilmesi durumunda artik ilam konusu alacagi devreden alacakli bu
ilam icra takibine koyamaz’>.

llam alacaklisini davada temsil etmis olan ve ilamda adi yazili olan vekil,
vekaletnamesinde zel bir yetki olmasa bile ilamm alacakli adina icraya koyabilir.
llamda adi yazili olan vekil (avukat) ilamm icra takibine koyarken ayrica bir
vekaletname gostermek zorunda degildir’™. Ancak ilami ilam alacakhsi adina icraya

davahlarm gikarilmasim talep edemeyecefi agiktir. Merciin aksine diiglincesinde isabet
gﬁrnlmemlstxr’ (12. HD. 16.10.1989, 2559/12283, Uyar, llamhi Takipler, s. 162-163, no. 11).

! Dava konusu alacak veya mah hikklimden sonra devralan alacakhmmn ilami icraya koyup
koyamayacag1 konusunda bir hiikiim olmamasina ramen doktrin ve Yargitay bunun miimkiin olacag
konusunda hemfikirdirler. (Kuru, icra HI, s. 2163; ("Jsttmdag, icra, s. 425; Postacioglu, icra, s. 629;
Uyar, flamh Takipler, s. 133, Uyar, Serh, s. 3178). “ Taginmazmn yeni malikinin halefiyet yolu ile
ilamun borglusu hakkinda kal yoniinden yeniden takip hakki vardi” (12.HD. 7.11.1983, 7059/8458;
Uyar, flamh Takipler, s. 188, no.42). “Takip ilama dayanmaktadir. Takip yapan kisi bu yeri ilam
alacaklismdan satin aldifim Sne stirmiistiir. Alacakli gergekten kanuni yolla halef durumuna gegmigse,
ilammn infazim istemekte hakli sayilabilir...merciin durugma agarak, ortada kabule sayan bir halefiyet
bulunup bulunmadigim arastirarak sonucuna gére bir karar vermesi lazzmdir” (12.HD. 19.4.1988,
7780/5137 Uyar, llamh Takipler, s. 174, n0.22).

%2 {lam konusu alacak veya mali devralan kimsenin ilammn yerine getirilmesini istemesi halinde, takip
borglusu devir iglemine itiraz edecek olursa nasil hareket edilecegi konusunda ileri siirlilen goriise
gore alacakli olan veya ilami takibe koyan kisiye mahkemeye bagvurmas: igin slire verilmelidir.
Cunkﬁ alacakhnin takip konusu yaptig1 ilam tek basina icrai bir giice sahip bulunmamaktadir, {lamin
icrasmi engelleyen itirazin ortadan kaldiriimas: i¢in, alacaklimin veya takip alacaklisinin mahkemeye
bagvurmasi gerekecektlr Gorllg igin bkz. Postaciogly, Icra, s. 629; Ustiindag, icra, 5.425; Uyar, Serh,
s. 3177; Uyar, llamh Takipler, s. 133. Aym dogrultuda Yargitay karari: “Msteki borglu tarafindan
ibraz edilen ve Beyoglu 3.noterligince tasdikli bulunan 29.11.1954 tarihli temlikname ile alacaklnin
icraya koydugu ilamda yazili mahkumunbih ile faiz ve mahkeme masraflarmin Gglinci sahis Selanik
bankasina temlik ve bu keyfiyeti borgluya teblig ettirmis olmasma gore, BK’nun 166 ve miiteakip
maddeleri ile TTK’nun 771. ve miiteakip maddeleri muvacehesinde miitalebe hakki mevcut olup
olmadifim ve buna gbre temelliik eden ile temlik edenden hangisinin borgluyu edaya icbar etmeye
hakki oldugunun tetkiki ve bu yoldaki miinazaa ve ihtilafin halli mahkemeye ait bulunmus ve temlikin
hiikimsfizligt hakkinda ayn1 mahiyette bir vesika veya bir mahkeme karan ibraz edilmedikge filhal
hitkkmiin temlik eden namma infazina kanuni imkan bulunmamis oldugundan borglunun sikayetinin
kabulii ile icranmn oldugu yerde durdurulmasina dair merci karan tasdik edilmistir” (IfD. 20.10.1955
5421/5481 Olgag /Koymen, s.213).

% Ancak vekil (avukat) Av. K. m. 164 hitkmiine gore kedisine ait olan (kars: tarafa yikletilmis olan)
vekalet Gicreti i¢in ilam borglusuna kargi, kendi (sahs1 adna) ilamu icra takibine koyamaz. flami ancak
miivekkili adina takibe koyabilir.

* “llamda ad1 yazili vekilin (mtivekkili adina) takip yapmast igin takip dosyasina vekaletname ibrazi
gerekmedigi, mahkemenin tayin ettigi ilamda yazih vekalet Gcretinin muhakeme masraflarindan
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koyan ilamda adi yazih avukattan bagka bir avukat ise bu durumda bu avukat takip
talebinde bulunurken vekaletname gostermek zorundadir™.

Bir ilamda davali ve davacinin karsilikl olarak bazi edimlerin ifasina mahkum
edilmis olmalan durumunda, taraflardan her birinin ilamin kendi lehlerine olan
kismina icra takibine koyup koyamayacaklar1 hususunda Icra ve Iflas Kanunu’nda
bir hiikiim yoktur. Icra ve Iflas Kanunu’nun karsilikli ve aym anda ifaya mahkumiyet
ilamlarimin icrasina iligkin herhangi bir hiikiim igermemesinden dolay: bu tarz bir
icranin miimkiin olmayacag da goriilmektedir. Ancak bir ilamda karsilikhi edimin
ifasina mahkum edilmis olan taraflardan her biri ilamin lehine olan kismim icraya
koyabilecekleri ileri siirtilmiistiir®.

II. BORCLU

Alacakl ilamm, aleyhine hiikiim verilmig olan veya ilam niteligindeki belge
aleyhine olan borgluya karsi takibe koyabilir. Bu durumda ilamli icra takibinde
borglu ilamda adi1 yazili olan veya ilam niteligindeki belge aleyhine olan diger bir
ifadeyle ilama veya ilam niteligindeki belgeye gore borglu olan kisidir’’. Bu nedenle
de alacakl ilamda taraf olmayan veya aleyhinde diizenlenmis ilam niteliginde belge
olmayan kigiye kars: ilamh jcra takibini yoneltemez’®.

madut olup vekile 8denmesi i¢in ahzu kabze yetki aranmasinin gerekmedigi” (12.HD.14.3.1985,
3522/2373; IBD 1985/4-6, s. 439-441).
% Ancak alacakh vekili her nasilsa vekaletnamesini icra dosyasina koymadan takipte bulunmussa, bu
noksanlik, agilan takibin ve yapilmis olan icra islemlerinin iptalini gerektirmeyip noksanligin daha
sonra tamamlattirilmasi gerekir. Daha sonra verilen bu vekaletname geriye etkili sonug dogurur ve
vekilin daha Once yaptig1 islemleri gegerli hale getirir. “icra dosyasma ibraz edildigi anlagilan
vekaletnamenin dosyada bulunmayig: icra iglemlerinin iptalini gerektirmez. Boyle bir noksanbik olsa
dahi her zaman alacakll vekiline ikmal ettirilebilir” (12.HD. 7.12.1981, 8038/9342; Uyar, llamh
Takipler, s. 191, no. 47).
% Ayrica bu gortise gore BK’nun 81. maddesindeki 8demezlik def’i takip hukukunda gegerli degildir:
Postacioglu, Iera, s. 630; Ustiindag, fcra, s. 427.Yargitay bir kararmda da bu gorils gergevesinde
karar vermistir: “Taraflarin mahkeme huzurunda akdettikleri sulhta her iki tarafa da bazi vecibeler
tahmil edilmis ve bu vecibelerin ifasi yekdigerine talik bulunmamis oldugu takdirde iki taraf da
lehlerine olan kismim icrasim talep edebilirler. Takip isteyen taraf uhdesine terettli eden vecibeyi ifa
etmedi diye takip olunan taraf aleyhine olan kisimlann ifasmdan imtina edemez “ (21.3.1940,
Abdullah  Aytemiz, Takip Hukuku ile Alakah Temyiz Karar ve Igtihatlar, Ankara 1944, 5.9).

%7 Kuru, icra IIL, s. 2165; Uyar, Serh, s. 3180; Uyar, flamh Takipler, s. 136; Uyar, Takip , s.6-7.
“takibe dayanak yapilan ilamda gikayet¢i Refik ﬁckuzular taraf degildir. [lamda taraf olmayan bu kisi
i¢in icra emri gikarilmasi usulstizdiir”.
% «__.ilamda taraf sifatmi haiz bulunmayan ve aleyhine infazi gereken hitkiim fikrasi bulunmayan
kisiye icra emri tebligi ve borglu sifat: ile aleyhinde infaza gegilmesi iglemleri, yasaya ve ilama uygun
diigmediginden, bu konuda Recep Eren vekilinin yerinde olan gikayet ve itirazinm kabulii ile bu kisi
hakkindaki icra emrinin ve binnetice takibin iptaline karar verilecegi yerde istegin reddedilmesi
isabetsizdir”( 12.HD.23.5.1983, 2956/4043; Uyar, ilamh Takipler, s. 189-189, no.43, Uyar, Serh, s.
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[lam borglusunun &lmiis olmasi durumunda ilam borglunun mirasgilarma karg
takibe konulur”®. Ancak baz ilamlar vardir ki bu ilamlar ancak borglunun kendisine
kars1 takibe konulabilir ve borglunun Olmesi durumunda mirasgilarma Kkarsi
yoneltilemez. Bu ilamlar bor¢lunun sahs: ile siki sikiya ilgili olan ilamlardir ve
sadece borgluya kars1 yoneltilebilirler'®.

[lamin borglusu dava aleyhine sonuglanmig olan taraf olup ilamli icra takibi
onun vekiline karsi yapilamaz'®!. Fakat davada borgluyu temsil etmis olan vekil
borgluya kars1 yoneltilmis icra takibinde de onu temsil edebilir. Ayrica borglu davada
kendisini temsil eden vekilden (avukat) bagka bir vekil ile icra takibinde kendisini
temsil ettirebilir.

§6. ICRA TAKIBININ BASLAMASI

L. TAKIP TALEBI

flamli icra takibi IIK m. 35’¢ gore ilamn icra dairesine verilmesiyle baglar.
Diger bir ifadeyle ilam alacaklis1 ilamli icra takibini ilam icra dairesine vermek
suretiyle baglatir, yani ilamh takip talebinde bulunur.

A. Takip Talebinin Yapilmasi

[laml icra takibinde takip talebinin yapilmasi genel haciz yolundaki ile
benzerdir. Genel haciz yolu ile takipte oldugu gibi ilamh icra takibinde de takip
talebi yazili veya s6zlii olarak yapilabilir. Takip talebi, genel haciz yolundaki takip
talebinin igerigini diizenleyen IIK m. 58°deki kayitlan igerir ( IIK Yénetmeligi m.
18, I). Bunun sonucu olarak da her iki takip agisindan da aym basih takip talebi
Ornegi kullamilir. Ancak ilamli icra takibine iligkin takip talebi 6rnegine genel haciz

3263-3264, no. 101). “takibe dayanak yapilan ilamda sikayet¢i Refik Ugkuzular taraf degildir. ilamda
taraf olmayan bu kisi i¢in icra emri ¢ikariimasi usulstizdiir” (12.HD. 1.11.2000, 14324/16360, Uyar,
Serh, s. 3225, no. 26).

“Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, fcra I, 5.159 vd.

1% «Brnegin borglusu hakkinda alman el atmanm dnlenmesine iligkin ilam, borghmun Olmesi
durumunda mirasgisina kars1 takibe konulamaz. “Hakkinda takip yapilan Omer’in ilamda taraf olan
davalinin mirasgisi olsa dahi kendisi hakkinda el atmanin dnlenmesine dair ilam olmadik¢a, murisine
ait ilamla gahs1 hakkinda takip yapilamayacagina...”(12.HD. 18.2.1988, T.E. 1987/3968, K: 1696;
Uyar, ilamh Takipler, s. 178, no. 26; Uyar, Serh, 5.3257, no. B-78). “El atmanin Snlenmesi karari,
haks1z eylemden kaynaklandifindan, men edilmis kisinin tiim miras¢ilarinin takip zorunlulugu yoktur.
Merci kararinda bu durumun aksine yer alan gerekcede isabet bulunmamaktader” (12.HD. 5.5.1986,
T.E. 1985/1111, K: 5230, Uyar, Serh, s. 3256, no. b-83; Uyar, ilamh Takipler, s. 180, no. 30)

10112 HD.7.2.1984, 11148/1106 (Batider 1984/X11/2-3, s. 169-170).
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yolundaki takip talebi 6reginden farkli olarak ilamin veya ilam niteliginde belgenin
tarihi, numarasi, zeti ve hangi mahkeme veya makamdan verildiginin yazilmas:
gerekir (IIK Yonetmeligi m. 18, I). Ancak belirtmek gerekir ilam veya ilam
niteligindeki belgenin takip talebine tarihi, numaras1 ve &zetinin yazilmig olmasi
yeterli olmayip ayrica icraya konulan ilam veya ilam niteliginde belgenin de takip
talebi ile birlikte icra dairesine verilmesi gerekir ({IK m. 35, c.1).

Alacaklimn talebi iizerine, kendisine ilaml1 icra takip talebinde bulunduguna ve
takip konusu ilam veya ilam niteliginde belgenin icra dairesine verildigine iligkin icra
dosyas! numarasini tagiyan bedava ve pulsuz bir ilmithaber (belge) verilir (IIK m.
35,c.2).

Biitiin ilamli icra takiplerinde alacaklidan bagvurma harci alinir. flamin takibin
konusu ilam ise alacaklidan ayrica binde bes harg alinmazken (Harglar Kanunu m.
29), ilam niteliginde belge i¢in icra takibine bagvurulmasi durumunda alacaklidan
ayrica bin de beg har¢ alinmasi gerekir!

B. Takip Talebinin icerigi

flamh icra takibinin icerigi genel haciz yolundaki takip talebinin igerifiyle
benzerdir'®. Gegerli bir takip talebinin yapilabilmesi igin takip talebinin su sartlan
tagimas1 gerekmektedir. Bu sartlardan birincisi, takip talebinde takibin taraflarinin
kim oldugunun belirli olmasidir. Bu nedenle de takip talebine takip alacaklismin ads,
soyadi ve adresinin yazilmas1 gerekir. Eger takip alacaklisimn vekili varsa vekilinin
de adi, soyadi ve adresinin de yazilmas1 gerekmektedir (IIK. Y6netmeligi m. 18.1).
Yukanda da belirtildigi gibi takip alacaklis1 takip konusu ilam veya ilam
niteligindeki belgeye gore alacakli olan kisi veya onun mirasgilardar.

flaml icra takip talebinde bulunmasi gereken bir diger unsur ise ilam
bor¢lusudur. Takip talebine takibin yoneltildigi bor¢lunun adinin, soyadimin ve

12 Kuru, fcra IO, s. 2161. Ancak Damstay aksi goriistedir: “38. maddede yer alan ve ilam
mahiyetinde sayilan bilgenin icra dairesine tevdii lizerine buraca icra emri gikarilmasi agik kanun
hitkmiidiir. Bu itibarla icra emrinin ¢ikarildig: takiplerde, 492 sayih Harglar Kanunu’nun ilamsiz
takiplerde pesin har¢ alinacafm Ongdren 29. maddesinin uygulanmasi da mimkin degildir”
(Damistay 9. dairesinin 3.7.1991 gitin ve 1991/840 sayih karari, Kuru, fcra HI, s. 2161).

1% Bkz. Kuru, fera 1, s. 210 vd.
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adresinin yazilmas: gerekir (IIK Yonetmeligi m. 18, I). Ayrica vekili varsa vekilin
adi, soyadi ve adresinin de yazilmasi gerekmektedir. Takip borglusu ise yukarida
belirtildigi gibi ilam veya ilam niteliginde belge aleyhine olan kimsedir.

Takip talebinde takibin taraflarina (alacakli-borglu) ek olarak bulunmasi
gereken bir dier unsur ise takip konusu ilamin (veya ilam suretinin) veya ilam
niteliginde belgenin tarihi, numaras: ve dzetinin yazilmis olmasidir. Takip konusu
ilam veya ilam niteligindeki belgenin takip talebine 6zetinin yazilmis olmas: yeterli
olmay1p ayrica ilam veya ilam niteligindeki belgenin de takip talebi ile icra dairesine
verilmesi gerekir (IiK m. 35, c.1).

II. iICRA EMRI

A. icra Emrinin Diizenlenmesi

Alacaklinin takip talebi {izerine icra dairesi borgluya bir icra emri diizenleyerek
gonderir (IIK m. 24, 25, 26, 30, 31, 32). Ancak takip talebini alan icra miidiirii
borgluya icra emri géndermeden 6nce alacaklinin takip talebine ekledigi belgenin
ilam veya ilam nitelifinde belge olup olmadifim kendiliginden incelemek
zorundadir, Alacaklimin takip talebine ekledigi (icra dairesine verdigi) belge ilam
veya ilam niteliginde belge ise bu durumda icra miidiirii bir icra emri diizenleyerek
borgluya gondermekle yiikiimliidiir. Gegerli bir takip talebi Gizerine icra memuru
takip talebine ve ilam veya ilam niteligindeki belgeye uygun olarak icra emri
diizenler'®,

Alacakl tarafindan icra dairesine verilen belge, ilam veya ilam niteliginde
degilse bu durumda icra miidiirii icra emri diizenleyemez. Gegerli bir takip talebinde
bulunulmadigi halde icra miidiirii borg¢luya icra emri gonderirse, borglu siiresiz

sikayet yoluna bagvurmak suretiyle icra emrini iptalini talep edebilir'®,

1% «“Dayanak ilamda her iki avukat igin ayr ayr1 vekalet {icreti takdir edilmis ve kesinlesmis olmasma,
ilamin kesinlesen sekli ile infaza gerekmesine” (12.HD. 23.6.1981, 2332/6034; Uyar, llamh Takipler,
s. 67, no.47a). “Icra memuru ve icra tetkik mercii mahkemelerden verilen ilamlan infaz ile
miikelleftir. ilamm yanhs oldugundun sz ederek infazindan kagmamazlar” (HKG 4.12.1968, iiD
276/804; RKD 1969/4, s. 8-85).

105 “Borglu adina faturaya dayali olarak takip yapildig: halde icra dairesince ilamh takiplere ait 53
ornek icra emri gonderilmigtir. {lamh takiplerde, ilama aykinn hususlarda itiraz (sikayet) slireye bagh
bulunmadifindan ilama dayal bir takip olmadig halde, ilamh takiplere ait icra emri gdnderilmesinde
de itiraz (gikayet) stireye bagh degildir. Bu nedenle mercice, takip dayanagmin ilam olmads cihetle,
icra igleminin (takibinin) iptaline karar verilmesi gerekirken, itirazin (gikayetin) reddolunmasi
isabetsizdir’ (12. HD 23.1.1986, 535/725; Uyar, ilamh Takipler, s. 312). “Takip dayanaZ ashnda
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Icra emrine; takip alacaklimn ve borglusunun (ve varsa vekillerinin) ad,
soyadi, adresi ile ilam veya ilam niteliginde belgeyi veren mahkemenin ismi,
hiikkmolunan seyin neden ibaret oldugu, ilamin tarihi ve numarasimn yazilmasi
gerekir (IIK. m.24/IT). Bunlara ek olarak icra emrine borglunun ilamda hitkmolunan
edimi yerine getirmesi ihtar olunur. icra emrinde borgluya yapilan ihtarin igerigi
ilaml1 icra takibi yollarindan her biri igin farklilik arz eder.

B. icra Emrinin Borgluya Tebligi

Takip talebine ve icraya konulan ilam veya ilam niteligindeki belgeye uygun
olarak diizenlenen icra emri borgluya teblig edilebilecegi gibi bor¢lunun davay: takip
etmis yani ilamda adi yazili olan vekiline de teblig edilebilir'®. Ancak Yargitay
borglunun davada avukat tarafindan temsil edilmesi durumunda ilamn borglu
yaninda vekiline teblig edilmesinin zorunlu oldugunu aksi halde ilamh icra takibinin
kesinlesmis sayilamayacagi gérﬁsﬁndedirlm. Icra emrinin sadece borgluya teblig
edilmis olmas1 ve borglu vekilinin icra emrini 6grenmis olmasi durumunda (icra
emrinin vekile teblig edilmemis olmasindan dolay1) Yargitay icra emrinin iptal

edilemeyecegine karar vermektedir' .

§7. GENEL HUKUMLERIN UYGULANMASI

[lamli icra takip yolunda takibin kesinlegmesine kadar olan safhalar igin hiikiim
sevkedilmis ve kesinlesme safhasindan sonraki safhalar i¢in ilamsiz icra takip yoluna
atif yapilmugtir (IiK m. 41). iK m. 41°¢ gore ilamsiz icra hakkindaki hiikiimlerin
(IIK m. 42-144), ilamin icras1 bolimiindeki hiikiimlere aykiri olmadik¢a ilamlarin

ilam sayilamaz. Bu belgenin IIK’nun 38. maddesinde sayilan neviden bir belge addi de miimkiin
degildir. O halde borgluya icra emri gikarilamaz. Takip dayanagmm IIK’nun 68/1. maddesinde yazil
gesitten yetkili merciin diizenledigi belge olarak ele alinmasi ve borgluya 6deme emri teblig edilmesi
gerekir...merciin konuya bu agidan yaklagarak icra memurn kararma vaki sikayetin kabulil ile icra
memurunun bu konudaki muamelesinin bozulmasina karar vermesi gerekir” (12.HD. 4.2.1985,
11327/838, Yasa D. 1986/1, 5.114). “ilama aykir1 yapilan takibe ve 6deme(icra) emri tebligine itiraz
(sikayet) slireye tabi degildir. Takip konusu 22.2.1971 tarihli ilamda takip konusu yargilama giderleri
takip yapan(A) ile takibi bulunmayan (H) lehine hiikiim edilmigtir. Takip yapan ancak yansm takip
edebilecegi halde buna matuf gikayetin siire ySniinden reddine ve takipte bulunmayan (H) nin
hissesinin miras¢ilarmin ileride yapacagi takibe karsi bloke edilmesi geklinde karar verilmesi
isabetsizdir’(12.HD. 21.10.1976, 8396/10336; YKD 1977/5, s. 689).

106 Kury, fcra IIT, s. 2172.

17 Bkz. Uyar, ilamh Takipler, s. 153-157 deki Yargitay kararlari.

108 12 HD. 8.10.1990, 2612/9665; 12. HD. 1.4.1988, 14028/4143, 12.HD. 9.11.1987, 15669/11375.
(Kararlar igin bkz. Uyar, ilamh Takipler, 5.152-175). 12. HD. 12.12.1988,12204/15332 (YKD
1989/8, s. 1140).
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icrast (ilamh takipler) hakkinda da uygulanacaf: belirtilmigtir. Yapilan bu atif
gercevesinde ilamh icra takibinin kesinlesmesinden sonraki safhalari i¢in yani
borglunun mallarmin  haczedilmesi, haczedilen mallarin satilmasi, paralarm
paylagtinnlmas1 safhalari igin ilamsiz icradaki bu safhalara iliskin hikiimler
uygulanacaktir.



UCUNCU BOLUM
PARA VE TEMINAT ALACAKLARINA JILiSKiN ILAMLARIN ICRASI iLE
PARA VE TEMINAT DISINDAKI iLAMLARIN ICRASI

§8. PARA VE TEMINAT ALACAKLARINA iLiSKiN iLAMLARIN

ICRASI

I. GENEL OLARAK

[lam veya ilam niteliginde belgenin konusunun para veya teminat alacaklarina
iligkin olmas1 durumunda takip alacaklisimin bagvurabilecegi yol para ve teminat
alacaklanna iligkin ilamlan icrasi takip yoludur (IIK m. 32). Para ve teminat
verilmesine iligkin ilamlar hakkinda diger ilamli takip yollarna gore daha genis bir
diizenleme yapilmistir. Ornegin ilaml icra takibinin icra mahkemesine bagvurulmast
ile durdurulmas:1 ({fK m. 33, 33a) hususu bu takip yolunda diizenleme konusu
yapilmuig olup diger ilamh takip yollarinda bu konuda bir diizenleme
ongorillmemistir. Bu nedenle de IiK m. 33, 33a her ne kadar sadece para ve teminat
verilmesi hakkindaki ilamlar i¢in Ongdriilmiis olsa da, bu hiikiimleri diger takip
yollarinda &6zellikle de menkul teslimi hakkindaki ilamli takiplerde de uygulamak
gerekir'.

Her ne kadar bu takip yoluna iligkin baglhk para ve teminat verilmesine iligkin
ilamlarin icras1 olsa da bu takibin konusunu para ve teminat alacaklarina iligkin ilam
niteligindeki belgeler de olusturur. Bu durumda para ve teminat alacaklarmna iligkin
ilamh icraya, konusu para ve teminat alacagi olan ilam veya ilam niteligindeki
belgeler igin bagvurulabilecektir(IIK m. 38).

Ilamli icra takibine iliskin miisterek hiikiimlerin® para ve teminat alacaklarma
iligkin ilamh takiplere uygulanmasina ayrica deginilmeyecek sadece farklilik arzeden
hususlar belirtilmekle yetinilecektir.

! Kury, fcra II1, 2309; Uyar, ilamh Takipler, s. 422-423; Uyar, Serh, s.3040; Talih Uyar, “Borca
ftiraz Yolu le (Tetkik Merciinin Karan Ile) flamh Takiplerin Durdurulmasi” , IBD 1991/1-3, s. 129;
Talih Uyar, “Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki Ilamlar: Iliskin icranin Geri Birakilmasy”, IBD
1981/4, s. 204; Talih Uyar, “Takip Hukukunda fcranin Geri Birakilmasi”, ABD 197212, s. 242.

2 flamh icra takibine iligkin miigterek hitkiimler hakkimnda bilgi igin bkz. yuk. s. 43 vd.
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IL. TAKIP TALEBI

[IK m. 35’ e gore alacakl: para ve teminat alacag1 hakkindaki ilamn (veya ilam
niteligindeki belgeyi) icra dairesine vermek suretiyle takip talebinde bulunur. Diger
bir ifadeyle takip alacaklimn takip talebi’ ile baglar ({IK m. 35).

Takip talebine takip alacaklisinin ve borglusunun varsa bunlarin vekillerinin
adi, soyadi ve adresleri yazilir. Bunlara ek olarak takip talebine ilam veya ilam
niteliginde belge konusu alacak miktan Tiirk parasi {izerinden yazilir (IiK m. 41, 58).
Bu nedenle de takip konusu alacak yabanci para ise Tiirk parasina gevrilmek
suretiyle alacak miktar1 yazilir. llamda belirtilen borclunun birden fazla olmas:
halinde bu borglularin ilam konusu alacai miiteselsilen Gdeyeceklerine karar
verilmemigse bu durumda alacakl her bir borglunun hissesine diigen alacak miktarin
belirtmesi gerekmektedir®.

Alacakli, ilam konusu alacak tutarina ek olarak eger ilamda alacak igin faize de
hitkmedilmigse bu durumda takip talebinde, faiz oranim ve faizin iglemeye bagladig
giinii gdstermek suretiyle faiz de isteyebilir (IIK m. 41; m. 58, II). flamda asil
alacaga iligkin faiz hakkinda bir hiikkiim bulunmamas1 durumunda alacakli takip
talebinde (takip tarihinden itibaren degil) hitkiim tarihinden itibaren faiz isteyebilir’.

3 Ornek no. 1 dilzenlenerek icra dairesine verilir (Yonetmelik 5rnek no.1).

* “Davahlarm takip konusu alacaktan miiteselsilen sorumlu tutulacaklarna dair ilamda bir hikiim
bulunmadiina gore davalilar hisseleri nispetinde alacaktan sorumiu olurlar” (12.HD. 5.12.1988,
2925/14849, YKD. 1989/9, s. 1139). “Takip mesnedi ilamda hiikmolunan tazminat ve eklerinin
davalilardan alinmasma denmis olup, davalilar miimeyyizle beraber Osman olmak tizere iki kigidir.
ilamda miiteselsil sorumluluk Ongdriilmemistir. Bu itibarla takip yapanin her bir davahidan
hiikmolunan tazminat ve fer’ilerinin yansim isteyebilecedi diigliniilmeden bu husustaki itirazin
reddolunmasi isabetsizdir’ ( 12. HD. 24.10.1978, 8417/8510; YKD 1979/11, s. 1611). “ilamda
davahlar arasinda miiteselsil sorumlulugu belirten bir hitkkfim fikras1 mevcut degildir. Bu durumda her
bir borglu ancak payina diigen oranda sorumlu olduBu halde, tamami Gizerinden icra emrine muhatap
tutulmalar1 usule aykindir” (12.HD. 24,5,1988, 8659/6640; Uyar, ilamh Takipler, s. 330-331). Aym
sekildeki Yargitay kararlar: igin bkz. Uyar, ilaml Takipler, s. 329-333).

> “Olayda davaci,dava tarihinden itibaren faiz istemesine ragmen mahkeme alacagm bir kismma dair
hiktim kurmus olmakla beraber faiz istefi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
vermemigtir...11.12.1957 tarth ve 1957/17-29 sayili i¢tihadi birlegtirme karar’nda agiklandif gibi,
takip talepnamesinde alacakli hitkiim tarihinden itibaren faiz temerriit faizi istegini kaydetmis olmasi
kargisinda, bu istefie uygun gekilde icra takip tarihinden degil de hiikiim tarihinden itibaren faiz hesap
edilmesi yasaya, igtihad: birlestirme kararina uygundur” (12. HD. 1.2.1983, 10237/539; YKD 1983/5,
s. 730-731). “ Takibin dayanag ilamda dava dilekgesinde yer almamas: nedeniyle faizin baglangig
tarihi ve oram hakkinda bir agikhk yoktur. Ancak bu konuya iligkin i¢tihadi birlegtirme karar1 ve
dairemizin oturmus igtihatlar1 uyarinca alacaklinin ilam tarihinden itibaren temerriit faizi isteme hakki
kabul edilmelidir. Merciin faize iligkin itiraz bakimindan bu hususu nazara almaksizin faiz
istenemeyeceginden bahisle yazili gekilde karar vermesi isabetsizdir® (12.HD. 22.12.1988,
4322/159/16; Uyar, llamh Takipler, s. 146).



81

Ancak alacakl faiz talebinde bulunmus olmasina ragmen faizin hiikiim tarihinden
baglamasim istegini agik¢a belirtmemis ise bu durumda faiz takip talebi tarihinden
itibaren hesaplamir®. Alacakhimn ilaml icra takip tarihine kadar iglemis olan temerriit
faizi tutan igin, takip tarihinden itibaren temerriit faizi yiriitilmesini isteyemez
(3095 sayih Faiz K. m. 3). Diger bir ifadeyle alacakli faize faiz yiiriitiilmesini
isteyemez’. ilam alacaklis1 agisindan dava konusu is ticari is ise ilamdaki yargilama
giderleri i¢in de ilam alacaklisimin ticari temerriit faizi talebinde bulunmasi
miimkiindiir®

Alacakli icra emrindeki yedi giinliik siire gegtikten sonra haciz veya iflas
yollarindan hangisini sectigini bildirebilecegi igin takip talebinde bunu belirtmesine
gerek yoktur (iiK m. 37).

Alacakli takip talebini, takibe konu olan ilam veya ilam niteligindeki belge ile
birlikte icra dairesine vermek suretiyle takip talebinde bulunmus olur.

8 “Jcra takibinin konusunu tegkil eden alacak tutarmin hiiktim tarihinde muaccel hale geldigi kuskusuz
ise de, alacaklnin takip talepnamesinde hikiim tarihinden itibaren temerrfit faizi istegine yer
vermemis olmas1 karsisinda, temerriit faizinin ilam tarihinden itibaren degil, takip gOniinden
hesaplanmasinda zaruret vardir” (12.HD. 9.5.1988, 8972/6214; Uyar, ilamh Takipler, s. 146-147).

7 “Alacakli vekili 17.11.1988 tarihli talepnamede yer alan kalemlerinden 1.015.671.694 lira ile
490.858.562 lira alacaklarin faiz alacagi oldufu banlarin diger alacak kalemleri ile birlikte
toplamindan olusan toplam alacak i¢in % 52 faiz istendigi, icra emrinin de bu gekilde diizenlendigi
gorlilmektedir. Faize faiz yiriitiilmesi sonucu doguracak bu istemin 3095 sayili kanunu faiz ve
temerriit faizine ilisin kanunun 3. maddesine aykiri bulundugu nazara alinip borg¢lu vekilinin bu
konuya iligin itirazinin kabulil gerekirken, reddi isabetsizdir” (12.HD. 5.3.1990, 1437/2087; Uyar,
ilamh Takipler, s. 334). « lamda bir hiiklim bulunmas: dahi, alacaklmin ilam tarihinden itibaren faiz
isteyebilecegine gegmis giinler faizi hari¢ asil alacak ve masraflar diginda icra dairesince faize faiz
yuriitildigi takdirde borglunun siireye bagh olmadan sikayet hakkinin mevcut bulunmasina™
(12.HD.7.9.1990, 1152/9169, Uyar, ilamh Takipler, s.44). Bkz. ayrica: Uyar, flamh Takipler, s.
333-339’daki Yargitay kararlari.

8 « Agiklandig1 tizere alacakh bankanin yaptigs her tiirlit iglen ticari oluguna, vekalet ticreti de bankanin
yaptifn islemden dofduguna ve mameleki arasinda yer aldifina, taraflardan yalmz biri igin ticari
sayilan s Kanunu’nda agiklik bulunmadikga digeri icin de ticari i sayilacagina gére Tirk Ticaret
Kanunu’nun 9. maddesi uyarmnca temerriit faizinin %10( simdi TC. merkez bankasmm kisa vadeli
krediler icin 8ngordiigit reeskont faiz orani; 3095 Sayih Faiz K. m. 2,III) olmas1 gerekir” (HKG
28.6.1969, 1iD 5/645; RKD 1969/8, 5. 230-232).
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IIL. ICRA EMRIi

A. icra Emrinin Diizenlenmesi ve Borgluya Tebligi

Alacaklinin takip talebini alan icra dairesi, gegerli bir takip talebinde’
bulunulmas: {izerine bir icra emri diizenler ve borgluya gonderir. Burada 6rnek 5
no.lu icra emri diizenlenir ve borgluya gonderilir (IIK m. 32; 24, II; IIK Yonetmeligi
m. 24).

Ilam alacaklis1 ilama iliskin davasim bir vekil araciligiyla yiriittiigi halde ilamm
kendisi veya ilamda yazili vekilden bagka bir vekil aracilifiyla takibe koyarsa, icra
dairesi bu durumda alacaklimin ilamda adi yazili olan vekiline icra emri ile aym
zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi derhal teblig eder (Av. K. m.166). Yapilacak
bildirime iligkin takip gideri alacaklidan tahsil edilir.

B. icra Emrinin icerigi

Ornek 5 no.lu icra emri diizenlenir ve bu icra emrine sunlar yazilir:

- Takip talebindeki kayitlar (alacaklinin ve varsa vekilinin adi, soyad: ve adresi;
bor¢lunun ve varsa vekilinin adi, soyadi ve adresi; ilam1 veren mahkeme ve ilamin
tarih ve numarasi; ilam konusu yani talep edilen alacagin Tiirk parasi ile tutar1 ve
faizi),

- llam konusu para borcunun yedi giin iginde Gdenmesi veya teminatin
verilmesi ihtari,

- Borg yedi giin icinde 6denmezse, icra mahkemesinden, Yargitay’dan veya
yargilamanin iadesi yoluna gidilmigse yargilamanin iadesi talebini incelemekte olan
mahkemeden icranin geri birakilmasi hakkinda bir karar getirilmedikge, cebri icra
yapilacag: yani bor¢lunun mallarinin haczedilecegi ihtari,

- Borglunun yedi giin i¢inde mal beyaninda bulunmasi (IIK m. 74) ve
bulunmazsa hapisle tazyik olunacag (iiK m. 76; 337), mal beyaminda bulunmaz veya
gercege aykiri mal beyaninda bulunursa hapisle cezalandirilacaf: (IIK m. 338)
ihtar1'°,

®Para alacaklarna iliskin ilamlar kesinlesmeden icra edilebilecegi igin icra dairesinin ilamm kesinlesip
kesinlesmedigini incelemesine gerek yoktur.

1% jcra ve iflas Kanunu’nun 33. maddesinde, 4949 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle [iK m. 168/6’ya
paralellik saglanmistir. Bu degisiklikle artik borglu sadece mal beyamnda bulunmamakla
cezalandirlmayip ayrica aykir: mal beyaninda bulunmaktan dolay: da hapisle cezalandirilacaktir.
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C. Borg¢lunun icra Emrine Kars: ileri Siirebilecegi Savanmalan

1. Yargitay’dan icranm Geri Birakilmas: Karari Istenmesi

Daha Once de belirtildigi gibi para ve teminat alacaklarma iligkin ilam
kesinlegmeksizin icraya konulabilir. Eger alacakli ilami kesinlegsmeden icra takibine
koymugsa bu durumda borglu icranin geri birakilmasi kararim1 ancak Yargitay’dan
teminat karsih@mda alabilecektir (IIK m. 36, HUMK m. 443). Bu konu yukarida
incelendigi i¢in tekrar inceleme konusu yapiimayacaktir'!.

2. icra Emrine Itiraz (icra Mahkemesinden icranm Geri Birakilmas:

Talebinde Bulunulmasi)

Ilamh icra takibinde diizenlenip borgluya gonderilen icra emri ile genel haciz
yolundaki 6deme emri arasindaki en Onemli fark icra emrinde borg¢luya ddeme
emrindeki gibi itiraz hakki taminmamasidir. Diger bir ifadeyle borglu icra emrine
itiraz ederek genel haciz yolundaki 6deme emrine itirazda oldugu gibi ilamli icra
takibini durduramaz. Ilamh icra takibinde borgluya icra emrine itiraz etme hakki
taninmamugtir. Bu nedenle de borglunun sadece icra emrine itiraz etmis olmasi icra
takibini durdurmayacagindan icra takibi devam eder. Icra takibinin durmasi igin
borglunun, borcun itfa nedeniyle sona erdigi veya borcun imhal edildigi veya ilamin
zamanagimina ugradipn sebeplerine dayanarak icra mahkemesine bagvurmak
suretiyle icramin geri birakilmasi karar1 almasi gerekmektedir (IIK m.33,33a). Her ne
kadar ilaml icra takibinde icra emrine itiraz s6z konusu olmamakla birlikte IIK’nun
33. maddesinin 1. fikrasinda itiraz deyimi kullanilmigtir. Ancak buradaki itiraz
kavrami gergek anlamda bir itiraz olmayip icramn geri birakilmas: ifadesi anlaminda
kullamlmgtir. Genelde de uygulamada icranin geri birakilmasi kavramu yerine icra
emrine itiraz kavram kullanilmaktadir.

3. Borc¢lunun Yargilamanm iadesi Yoluna Bagvurmasi
Borglu aleyhinde icra takibine konulmus ilama (hiikkme) karsi yargilamanin
iadesi yoluna (HUMK m. 445) bagvurulmus olmasi durumunda artik icramn geri

birakilmas: kararimi verecek olan mercii, yargilamanin iadesi davasina bakan

1 Bkz yuk. s. 50 vd.
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mahkemedir. Bu durumda borglunun talebi lizerine yargilamanin iadesi davasina
bakan mahkeme icranin geri birakilmasina karar verecektir'2.

D. icra Emrine Kars: Sikayet Yoluna Bagvurulmas:

Borgluya teblig edilen icra emrinin kanuna aykin diizenlenmesi durumunda
borglu icra emrinin iptali veya diizeltilmesi i¢in icra mahkemesine sikayet yoluna
bagvurabilir (IIK m. 41; 16). Ornegin icra emrinin takip konusu ilam veya ilam
niteligindeki belgeye aykirt diizenlenmesi veya takibe dayanak olugturan belgenin
1K 38 de sayilan ilam niteliginde belgelerden biri olmamasi durumunda borglu
stiresiz sikayet yoluna bagvurabilir'.

E. Borcun Odenmesi

Borglu, icra emrinin kendisine teblig edilmesinden itibaren yedi giin i¢inde
(veya daha sonra) borcunu faiz ve takip giderleriyle birlikte icra dairesine 6derse icra
takibi son bulur (IK m. 32). Bor¢lunun 6dedigi paray: icra dairesi alacakliya oder.
Takip alacaklisimn birden fazla olmasi durumunda bu alacaklilar arasinda icra
veznesine giren paranin paylastirilmasi tamamen genel haciz yolundaki hiikiimlere
tabidir ( lIK m. 41).

F. Borcun Odenmemesi

Borglu icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borcunu faiz
ve takip giderleriyle birlikte 5demezse ve Yargitay’dan, icra mahkemesinden veya
yargilamanin iadesi yoluna bagvurmussa yargilamamn iadesi davasina bakan
mahkemeden verilmis icranin geri birakilmasi karari alip icra dairesine vermezse bu
durumda takip devam eder. Yani bu durumda alacakli bor¢lunun mallarmn haczini
icra dairesinden talep edebilir ve haczedilen mallarn satigim isteyebilir (IIK m. 37).
Daha o6ncede belirttigimiz gibi alacaklinin takip talebinde hangi takip yolunu
sectifini belirtmesine gerek yoktur. Alacakli hangi takip yolunu (haciz-iflas)
segtigini ancak bu safthada yani bor¢lunun borcunu ddememesi ve icrann geri
birakilmasi karar1 da almamasi halinde icra dairesine bildirir. Alacakli borglusu iflasa

12 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru, Usul V, 5.5164 vd.
B Bkz. yuk. s. 76, d.105 teki Yargitay Kararlar.
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tabi kigilerden (IIK m. 43) ise borglusu hakkinda iflas veya haciz yolundan birini
segmekte serbesttir. Borglu iflasa tabi degilse segecegi takip genel haciz yoludur.

Alacaklinin borglusu hakkinda haciz talebinde bulunmas: halinde artik genel
haciz yolundaki hiikiimler uygulanir (IiK m. 41). yani borglunun mallarinin haczi,
haczin yapilmas: gekli, sliresi, haczedilen mallarin satilmasi ve paraya gevrilip
paylastirilmas: safhalarinda genel haciz yolundaki hiikiimler uygulanacaktir (IiK m.
41; m. 74-144).

Eger alacakli, iflasa tabi kisilerden olan borglu aleyhinde iflas talebinde
bulunmugsa bu durumda dogruca ticaret mahkemesine bagvurarak borglunun iflasina
karar verilmesini talep edebilir (IIK m. 37; 177, IV). Alacaklimin iflas talebinde
bulunmas1 halinde artik borglusu hakkinda dogrudan dogruya iflas hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayrica borglu iflasa tabi kisilerden ise alacakli ilami icra takibine
koymaksizin da takip borglusu hakkinda genel iflas takip yoluna bagvurabilir (IiK m.
155 vd.).

IV. ICRA EMRINE IiTiRAZ (ICRA MAHKEMESINCE ICRANIN GERi

BIRAKILMASI)

A. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi gibi para ve teminat alacaklarina iligkin ilamlar
kesinlesmeksizin icra edilebilirler. Kesinlesmeden icraya konulmug ilam igin
borglunun, temyiz yoluna bagvurmast halinde icranin durdurulmasimin saglanmasi
icin Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karan getirmesi gerekir. Ancak buradaki
icranin geri birakilmas1 Yargitay’dan alinan icramin geri birakilmasi kararindan
tamamen farklidir. Ciinkii Yargitay’ca verilen icramin geri birakilmas: karar: hitkkmiin
temyiz edilmis olmasina dayanmakta iken icra mahkemesince verilen icranin geri
birakilmasi karar1 ilam konusu borcun itfa edildigi, imhal edildigi veya ilamin
zamanasimina ugradif: sebeplerine dayanmaktadir.

fcra mahkemesince verilecek icranin geri birakilmasi ve bu kararla para ve
teminat alacaklarina iligkin ilamlarm icrasimin durdurulmasi hususu IIK’nun 33 ve
33a maddelerinde diizenleme konusu yapilmigtir. IIK m. 33’de icra mahkemesince
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verilen kararla icra takibinin durdurulmas: miiessesesi icramin geri birakilmasi baghg:
alinda diizenlenmis olmasmna rafmen aym maddenin birinci fikrasinda itiraz
ifadesine yer verilmistir. Ancak buradaki itiraz ifadesi teknik anlamda itiraz olmayip
icranin geri birakilmasi kavrami yerine kullanilmgtir.

[IK’nun 33. maddesinin birinci fikrasinda itiraz deyimine yer verilse de
buradaki itiraz genel haciz yolundaki &deme emrine itiraz anlaminda bir itiraz
degildir. Ciinkii genel haciz yolunda Gdeme emrine yapilan itiraz icra takibini
kendiliginden durdururken ilamh icra takibinde icra emrine itirazla takibin
kendiliginden durmas1 miimkiin olmayip ancak icra mahkemesinden icranin geri
birakilmas: karar1 alinmasi suretiyle ilamh icra takibi durdurulabilir.

Doktrinde de icramin geri birakilmasi1 kararn yerine icra emrine itiraz
kavrammn kullanildigy goriilmektedir™. Ancak icra emrine itiraz kavramimn
kullanilmas: ilaml icra takibinin nitelifine aykinn diigmektedir. Her ne kadar icra
emrine itiraz teknik anlamda kullamlmayp tam tersine icranin geri birakilmast
kavram yerine kullamlmig olsa da icra emrine itiraz ifadesi yerine icramin geri
birakilmasi teriminin kullanilmas: bu takibin niteligine daha uygundur. Ancak gerek
doktrindeki kullanim gerekse kanundaki ifadeden dolay: biz de burada icranin geri
birakilmas: talebi kavrami yerine icra emrine itiraz kavramim kullanmay: tercih

ediyoruz.

IIK 33. maddede diizenleme konusu yapilan icranin geri birakilmas1 miiessesesi
her ne kadar para ve teminat alacaklarina iligkin ilamli icra takipleri baglhigi altinda
diizenlenmis olsa da, icranin geri birakilmasi yalmzca para ve teminat verilmesine
iliskin ilamlar hakkinda olmayip diger ilamh icra takip yollarinda da G6zellikle de
menkul teslimine iligkin ilamli takipte uygulama alam bulur (iiK m. 24,I)"°>. Ancak
taginmazlarin tahliye ve teslimine iliskin ilaml: takiplerde icranin geri birakilmasina

“Kury, fera I, 5. 2274.
** Kury, fera 1T, 5.2309; Uyar, llamh Takipler, s. 422-423; Uyar, Serh, 5.3040; Uyar, Borea Itiraz,
s. 129; Uyar, Para Ve Teminat Alacaklary, s. 204; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 446.
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iliskin IIK 33. maddenin bu takibin nitelifi geregi uygulanmasi s6z konusu
degildir".

[iK’nun 33. maddesinde ongoriilen icramin geri birakilmasi sadece ilamlarda
degil aym zamanda ilam niteliinde belgelere dayanan takiplerde de uygulamr'’. Bu
nedenle de takip dayanagini olusturan belgenin ilam veya ilam nitelifinde belge
olmas: arasinda bir farklihik olmaksizin borglu icra mahkemesinden takibin
durdurulmasi igin icramin geri birakilmasi talebinde bulunabilecektir.Yargitay daha
onceki kararlarinda IIK m. 33’iin, takip dayanaginmn sadece ilam olmasi halinde
uygulanacag: goriisiinde'® iken daha sonra bu goriigiinii degistirerek K m. 33’in
ilam niteligindeki belgeye dayamlarak yapilan takiplerde de uygulanmasimn
miimkiin oldugunu belirtmigtir'®.

Belirtmek gerekir ki bor¢lu ancak hiikiim verildikten sonraki doénemde
gergeklesen itfa, imhal ve zamanagimi nedeniyle icramin geri birakilmasi talebinde
bulunma imkanina sahip olup hiikmiin verildigi tarihten 6nceki déneme iligkin bu
savunmalan ileri siirmek suretiyle icra mahkemesinden icranin geri birakilmasim
isteyemez?®. {iK’nun 33. maddesinde icra emrinin tebliginden Once dogmug
sebeplerden kastedilen hiikmiin verilmesinden sonra dogan savunmalar
kastedilmektedir”. Ciinkii hiikiim verilmesinden dnce dogmus olan savunmalarin

16 «{IK *nun 33. maddesi hitkmii gayrimenkuller hakkinda uygulanamaz. Borglunun ilama aykir: takibe
kargt siiresiz itiraz hakki bulundufundan, kararin gerekgesinde isabet yok ise de dayanak ilam
miilkiyet hakki ile ilgili olmayip suyu kullanma hakkma vaki miidahalenin men’i seklinde
oldugundan, tapulama sirasinda suyun bulundufu yerin borglu adina tescili ile ilam gegersiz hale
gelmediginden infazi gerekmekte, bu gerekge ile borglunun sikayeti yerinde degildir” (12. HD.
24.3.1981, 1528/2993, Uyar, Serh, s. 3130, no. 77). “liK’nun 33. maddesi hiikkmii para ve teminat
verilmesine iligkin ilamlarn icrasmna taalluk edip, gayrimenkuliin tahliye ve teslimine ve bunlara vaki
haksiz miidahalenin men’ine miitedair ilamlar hakkinda uygulanmaz. Bu gesit ilamlar IIK’nun degisik
26. ve miiteakip maddelerine gore infaz olunur. Bir ilam, infaz edildikten sonra aym gayrimenkule
tekrar vuku bulacak tecaviiz ve mildahalenin degisik 26. maddendin 3. fikras1 uyarmca giderilmesi
miimk{indtir. Bu itibarla mahkemenin IIK’nun. 33.maddesine dayanan gerekgesinde isabet yoktur”
(1ID. 13.6.1965, 9468/9342, Ad. D. 1965/10, s. 1274).

17 Kuru, icra III, s. 2302; Postacioglu, icra, s. 647; Uyar, llamh Takipler, s.423; Uyar, Serh, s.
3040.

18 Bkz. 1iD. 2.11.1952, 4797/4911(Nurettin Giirsel, icra ve iflas Kanunu ve Tatbikati, 1958, 5.30)
¥ 12 HD.28.1.2002, 581/1545; 30.10.1990, 3286/10684; 9.10.1990, 2477/9739; 24.11.1988,
1753/14210; 12.3.1980, 1193/2336 (Uyar, Serh, s.3040, d.5).

20 Kuru, fera I, s. 2274; Uyar, ilamh Takipler, s. 424; Uyar, Serh, s. 3041; Uyar, Borca itiraz,
5.130; Uyar, Para ve Teminat Alacaklari, s.205.

2! Karg1 gorlig.: Usttindag, fcra, s. 431. Bu gorilge gore icra emrinin tebliginden dnce dogmus olan
itirazlar sozli ile kastedilen husus, davada vakialarin dermeyam imkaninin kesin olarak
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icra mahkemesinde siiriilmesi imkanimn taminmast, ilk derece mahkemesince verilen
hitkmiin icra mahkemesince degistirilmesi anlamina gelir. Icra mahkemesine ise bu
sekilde bir inceleme yetkisi verilmesi kesin hiikkmiin nitelifine aykin diiger.

B. icra Emrine itirazzn Yapilmas:

1. icra Emrine itiraz Siiresi

[iK 33. maddede icranin geri birakilmasi karari alinmasina neden olan
savunmalann ileri siiriilme siiresi agisindan ikili bir ayrim Ongdrilmiistiir. Bu
diizenlemeye gére savunma sebeplerinin (itfa, imhal, zamanasimi) icra emrinin

tebliginden dnce veya sonra dogmus olmasina gore itiraz siiresi farklilik gosterir.

a. icra Emrinin Tebliginden Once Dogmus Savunmalar

Borglunun ileri siirdiii savunma sebepleri (itfa, imhal, zamanasimi) icra
emrinin tebliginden once dogmugsa bu savunmalari borglu ancak icra emrinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesine bagvurarak ileri
stirebilir (IIK m. 33, I). Diger bir ifadeyle borglu icra emrinin tebliginden dnceki
dénemde borcun itfa edildigi, imhal edildigi ve zamanasimina ugradig iddialarina
dayanarak icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde icra
mahkemesinden icranimn geri birakilmasini isteyebilir.

Icra emrinin tebliginden 6nce dogmus itfa, imhal ve zamanagimi iddiasinda
bulunan borglu yedi giin iginde icranin geri birakilmasim istemez ise hakkindaki
ilaml icra takibi kesinlegir. Borglunun yedi giiniin gegmesinden sonraki icramin geri
birakilmas talebi icra mahkemesince siire agimmdan dolay: reddedilir®. Artik takip
kesinlestigi igin alacakli borglunun mallarimn haczini ve haczedilen mallarin satihp
paraya ¢evrilmesini icra dairesinden talep edebilir.

kapanmasindan sonra yapilan tediye, ibra vs. gibi tasarruflar sonucu meydana gelen miidafaa
sebepleridir.

2 «Borghunun istegi takas olmayip itfadir. iddia ettigi 5000 lirahk ddeme 10.10.1974 tarihinde vaki
olup borglu kendi hakkindaki takibe karg1 33. maddede yazih siire i¢inde itiraz etmemis olmasma,
takibin kesinlesmesinden evvele ait itiraz sebeplerinin takibin kesinlegmesinden sonra ileri
stirlilemeyecegine...” (12.HD. 25.5.1976, 4171/6609; IBD. 1976/9-10, s. 97). “icra emri 20.2.1973
giintinde teblig edildigi halde itiraz yedi giinlitk kanuni siire gegirildikten sonda, 28.3.1973 tarihinde
yapilmigtir. Miiddetinden sonra yapilan itiraz nedenlerinin tetkikiyle yazih gekilde (icranmn geri
birakilmasma) karar verilmesinde isabet yoktur” (12.HD. 11.5.1973, 5386/5073; Kuru, icra II1, s.
2276).
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Borglu kusuru olmaksizin belirli nedenlerden dolay1 yedi giin iginde icranin
geri birakilmasi talebinde bulunamamigsa icra mahkemesine gecikmis itirazda
bulunabilir (IIK m. 41; 65)>.

b. icra Emrinin Tebliginden Sonra Dogmus Savunmalar

Icra emrinin tebliginden sonraki dénemde borcun itfa edilmis veya ertelenmis
(imhal edilmig) veya zamanagimina ugramis oldugu iddiasinda bulunan borglu bu
iddialarina dayanarak her zaman icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini talep
edebilir (IIK m. 33, IT). Bu durumda borglu ilaml icra takibinin son bulmasina kadar
icra mahkemesinden icramin geri birakilmasim isteyebilir. Kanun icra emrinin
tebliginden sonra dogmus olan savunmalarin (itfa, imhal ve zamanagimi) takip son
buluncaya kadar ileri siiriilebilecegini hiikiim altina alarak bu savunmalarin ileri
stirlilmesi konusunda bir siire smrlamasi getirmemistir. Ancak paralarin
paylastinnlmasiyla icra takibi son bulacagindan bu sathadan sonra borglu icra
mahkemesinden icranin geri birakilmasimi isteyemez. Bu durumda borglu ancak
genel mahkemelerde bir istirdat davas agabilir (IIK m. 33, IV; 33a, III; 72, VII).

2. Itirazin Sekli

Ilaml icra takibinin durdurulmasim saglamak icin bor¢lunun icra emrine itiraz
etmesi yani icranin geri birakilmas: karar almasi gerekmektedir. Icra emrine itiraz
takibin baglatildig1 yerdeki icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesine yapilir
(iK. m. 33, I). Bu nedenle de hakkinda baslatilms olan ilamh icra takibini
durdurmak isteyen borglu icra mahkemesine itirazda bulunarak icranin geri
birakilmas1 karar1 almas1 gerekmektedir. Icramin geri birakilmasim isteyen
borglunun, itirazlarnn (itfa, imhal, zamanagimi) icra emrinden Gnce veya sonra
dogmus olmasina gbre yedi giin veya takip sonuglanana kadar icra mahkemesine
bagvurmas: gerekmektedir. Kanunda icra emrine itirazin agik¢a icra mahkemesine
yapilacag diizenlendiginden siiresinde olsa bile icra dairesine yapilmug olan itirazlar
yapilmamis yani gegersiz sayilacaktir®®.

> Kuru, fera IIL, 5. 2277.

% «jcra takibi 38. maddeye gore ilam mahiyeti izafe edilen 16.6.1964 tarihli senede miisteniden
ilamlarm icras1 yolu ile yapilmis, borgluya (para borcuna ve teminat verilmesine) iligkin (53 6rnek)
icra emri gonderilmis oldufuna gore borglunun 33. maddeye tevfikan dogrudan dogruya icra tetkik
merciine (icra mahkemesine) bagvurarak takibin ertelenmesini istemesi dogrudur. Sikayet (itiraz)
dilekgesinin kanuni stire i¢inde verildigi anlasildi®x takdirde bunda yazili sikayet (itiraz) sebepleri
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Siiresinde yapilmug olsa bile itirazlarin icra dairesine yapilmasi iizerine icra
dairesi, borglunun bu itirazlarini icra mahkemesine incelenmesi igin génderemez. Bu
nedenle de borglunun icra emrine yaptig itirazin gegerli olabilmesi igin siiresi iginde
(veya siiresiz) mutlaka icra mahkemesine yapilmasi gerckmektedir. Borglu
itirazlarim icra mabkemesine dilekge ile yapmak zorunda olup icra mahkemesine
siiresinde yapilmis olsa bile sozlii yapilmis olan itirazlar dikkate alnmayacaktir (IIK
m. 33,]). Bu agiklamalardan da anlagildipx gibi icra emrine itiraz ancak siiresi i¢inde
dilekge ile takibin yapildii icra dairesinin bagh bulundufu icra mahkemesine
yapilmasi ile gegerli olacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, kogullarina uygun olarak yapilmis icra emrine
itiraz ilamh icra takibini kendiliinden durdurmaz Takip ancak icra mahkemesinin
inceleme sonucu verdigi icranin geri birakilmasi karan ile durur (IIK m. 33).

Borglunun icramn geri birakilmasi karar1 alabilmesi i¢in yetkili icra
mahkemesine itiraz sebeplerini ve buna iliskin delillerini eklemek suretiyle dilekge
ile stiresinde yapmasi gerekir. Aksi halde para ve teminat verilmesine iligkin ilaml
icra takibi kesinlesir ve alacakli takip konusu alacagin tabsili i¢in icra dairesinden
bor¢lunun mallarmin haczini talep edebilir. Asagida da goriilecegi gibi ilamlh icra
takibinde icramin geri birakilmasi igin ileri siiriilebilecek itiraz sebepleri smirh
oldugundan borglu ancak bu itiraz sebeplerine (itfa,imhal ve zamanagimi) dayanarak
icra emrine itiraz edebilir. Bu nedenle de bu itiraz sebepleri diginda kalan itirazlar

usulen incelenerck karara baglanmasi gerekir...umumi haciz yoluyla yapilan takiplere ve Sdeme
emrine iliskin hiikiimlere dayanilarak itirazm icra memurlufuna yapilmasi lizumundan bahisle, yazih
sekilde karar verilmesi yanhstr” (IID 3.11.1966, 10787/10868; RKD 1967/4, s. 117-118).
«...ilamlarm icrasi yolu ile takibe girigilmig, borglulara icra emri teblig edilmis olduguna gore; borcun
zamanagmming ugradifina, imhal ve takibin gekline ve sair sebeplere deginen sikayetlerin ise 16.18.
maddeler uyarmca ve yedi giin iginde tetkik merciine( icra mahkemesi) yapilmasi lazimdir. Icra
memuruna yapilan itiraz ve sikayet takibi etkilemez” (IID 12.3.1971, 3066/2920; RKD 1971/5, 5. 133-
134). “Borglu hakkinda ilama dayanilarak agilan takipte her tiirlii itirazin merciie bildirilmesinde yasal
zorunluluk vardir. bu konudaki esasa ait itirazlarin icra memurluguna bildirilmesi hukuki sonug
dogurmaz” (12. HD. 16.1.1989, 4789/242; Uyar, ilamh Takipler, s. 453). “Alacakli tarafindan
borglular hakkinda 200.000.000 TL. lik asil alacagim tahsili igin ilamh takip yapilmig 53 6rnek icra
emri teblig edilmigtir. IIK 33, I maddesi geregince borglularn yedi giin igerisinde icra tetkik mercii
hakimlifine (icra mahkemesi hakimligine) itiraz etmeleri gereklidir. Somut olaya bildirdikleri ve
alacalinin itirazmn kaldirilmasi istemi ile merciie bagvurdugu goriilmektedir. Siiresinde ve takip sekline
uygun olarak yapilmayan itiraz nedeni ile takip kesinlesmigtir. Alacalinin, kesinlegen takibi devam
ettirme hakki var iken, merciden itirazm kaldirlmasm istemesi fuzuli bir basvurudan ibarettir. Itirazin
kaldirilmast isteminin bu gerekge ile reddi gerekirken yazih sekilde hitklim tesisi isabetsizdir” (12.HD.
14.5.1997, 5247/5592; Uyar, Serh, s. 3108, no. 35).
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sliresinde yapilmig olsa bile icra mahkemesi tarafindan inceleme konusu yapilmasi
s6z konusu olmayip borglunun icranin geri birakilmasi talebinin reddedilmesi
gerekir.

fcra emrine itiraz icra takibini kendiliginden durdurmaz ve icra mahkemesi
icranin geri birakilmasi talebini inceleyip bu konuda karar verinceye kadar icra takibi
devam eder. Bu nedenle de borglu, icra mahkemesinin icramn geri birakilmasina
iligkin kararina kadar icranin gegici olarak durdurulmasim icra mahkemesinden talep
edebilir (IIK m. 41; 169a, Il veya 22 kiyasen). Hatta icra mahkemesi hakimi, icranin
geri birakilmasina iligkin kararina kadar borglunun itiraz dilekgesine ekli olarak ibraz
ettigi belgelerden borcun itfa veya imhal edildifi veya ilamin tarihine gore
zamanagimim ugradigi kanisina vanirsa ilamh icra takibinin gegici durdurulmasina
karar verebilir (IIK m. 41; 169a, II veya 22 kiyasen).

3. ltiraz Sebepleri ve ispat

Para ve teminat verilmesine iligkin ilamh icra takibinde borglunun icra emrine
itiraz1 takibi durdurmaz ancak borglu belirli itiraz nedenlerine dayanarak icra
mahkemesinden icranin geri birakilmas: karari almak suretiyle hakkinda baglatilmig
olan icra takibini durdurabilir. Icra mahkemesinden icramn geri birakilmasi karari
alabilmek igin ileri siiriilecek itiraz sebepleri kanunda belirtilmis olup borglu bu
sebepler diginda herhangi bir itiraz sebebine dayanarak icramin durdurulmasini
isteyemez ( IIK m. 33). IiK m. 33°de belirtilen itiraz sebepleri simrh olup borglu
itiraz sebepleri olan itfa, imhal ve zamanagim itirazlan diginda kalan itiraz
nedenlerine dayanarak icra mahkemesinden icranin geri birakilmasim isteyemez ve
icra mahkemesi de bu itiraz nedenleri diginda kalan itiraz nedenlerine dayamlarak
talep edilen icranin geri birakilmas istemini reddetmek zorundadir.

a. itfa itiraz ve Ispat

[tfa, s6zciik anlam olarak sdndiirmek anlamina gelip, hukuki bir kavram olarak
“borcun herhangi bir nedenle &denip sona erdirilmesini” belirtir. Odeme, hibe
(bagiglama), tecdit (yenileme), her gesit af, terkin, takas ve alacakli ile borglu
sifatlarinin birlegmesi gibi borcu sona erdiren bu hukuki sebepler itfa kavram i¢inde
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yer alir’>. Borglu icra emrinin tebliginden 6nceki veya sonraki donemde borcun itfa
edilmis olmas1 nedeniyle icra emrine itiraz ederek icra mahkemesinden icranin geri
birakilmasim talep edebilir. Borglu borcun itfa edildigi nedenine dayanarak icranin
geri birakilmasi karar alabilmesi i¢in bu itirazam kanunda belirtilmis belgelerden biri
ile ispat etmek zorundadir. IIK 33. maddesinde icranmn geri birakilmasina iligkin
itirazlarin icra erminini tebliginden dnce ve sonra dogmus olmasina gore bir ayrim
yapildig: gibi bu itirazlarin ispatina iliskin gosterilmesi gereken belgeler de ayn ayn
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore borglu icra emrinin tebliginden 6nceki déneme
ait itfa itirazim1 ancak su belgelerle ispat ederek icra mahkemesinden icranin geri
birakilmasi karar1 alabilir. Bu belgeler sunlardur:

~Yetkili mercilerce re’sen diizenlenmis ve onaylanmis belgeler (IiK m. 33, 1),

- Imzas), icra dairesinde, icra mahkemesinde veya mahkeme oniinde alacakl
tarafindan ikrar edilmis olan belgeler ( [iK m. 33, I).

Bor¢lu icra emrinin tebliginden Onceki dénemde dogmus itfa nedenine
dayanarak icramn geri birakilmasi karari almak igin bu iddiasim ancak yukarida
sayilan bu belgelerden biri ile ispat etmek zorundadir. Aksi halde icra mahkemesi bu
belgeler digindaki bir belgeye dayamilarak yapilan icranin geri birakilmas: talebini
reddeder. Borglunun dayandig1 adi 6deme belgesindeki imzanin alacakl: tarafindan
inkar edilmesi durumunda icra mahkemesi IIK m. 68,V’e gore imza incelemesi
yapamayacagi i¢in borglunun icramin geri birakilmasi talebini reddetmek
zorundadir®’. Ciinkii ilamh icra takibinde genel haciz yolunda oldugu gibi icra

2 Kuru, fcra I, s. 2282; Uyar, Serh, s. 3046; Uyar, ilamh Takipler, s.428; Uyar, Borca itiraz, s.
135; Uyar, Icranm Geri Birakilmasi, s. 243; Uyar, Para ve Teminat Alacaklar1 , s. 207.
Zamanasim icra emrine itiraz sebepleri arasinda ayrica diizenlendigi i¢in buradaki itfa kavramimda
yer almaktadir,

Noter tarafindan diizenleme yada onaylama seklinde tanzim edilmis belgeler ile posta idaresi veya
banka idaresi tarafindan verilmis makbuzlar da resmi belge sayilirlar. “19.6.1985 tarihli PTT tahsilat
makbuzuyla, dayanak ilamla hikiim altina alinan borcun takipten once 6dendii ve bu belgenin
[iK’nun 33. maddesinde yazihi belgelerden bulundupu... digliniilmeden itirazn reddolunmas:
isabetsizdir’( 12.HD 13.11.1986, 1853/12173, Uyar, ilamh Takipler, s. 461-462, no. 18).

%7 postacioglu, fcra, s. 3047; Kuru, fcra III, s. 2283; Uyar, ilamh Takipler, s. 429; Uyar, Serh, s.
3047. Ayn1 yonde Yargitay kararlan: “Borg¢lunun 18.9.1998 tarihli adiyen diizenlenen belgeyi merciie
sundugu goriilmektedir. Alacakl vekilinin 27.1.1998 tarihli dilekge ile belge altindaki imzay: inkar
ettigi saptanmistr. O halde bor¢lunun IiK’nun 33,1 maddesinde yazili ikrar olunmus bir belgeye
dayanmadify anlagilmaktadir. Bu durumda bilirkigi incelemesi yapilarak sonuca gidilmesi miimkiin
olmayip, merciin inceleme yapmas: yasaya aykiri ise de, itiraz reddedildiginden amlan yanlighk
bozma nedeni yapilmamgtir” ( 12.HD. 5.6.1999, 7283/7748; Uyar, Serh, s. 3105, no. 33). “Takip
ilama dayanmaktadir. Takipten evvelki safhaya ait adi nitelikte dlizenlenmis belgeye dayamilarak itfa
itirazinda bulunulmustur. Alacakl bu belgeye kars1 ikmig kabul etmemistir. IIK’nun 33. maddesi itfa
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mahkemesine imza incelemesi yetkisi verilmemigtir. Borglu borcun icra emrinin
tebliginden dnce itfa edildigini bu belgeler diginda bagka bir delil ile ispat edemez.

Icra emrinin tebliginden sonraki itfa iddiasim ise borg¢lu noterlikge re’sen
diizenlenmis veya onaylanmg bir belge veya icra tutanagiyla ispat edebilir (IIK m.
33, II c.2). Bu belgelerden birine dayanmayan itfa itiraz1 icra mahkemesi tarafindan
dikkate alinmayacak ve bor¢lunun icranin geri birakilmasi talebi icra mahkemesince
reddedilecektir. Icra emrinin tebliginden onceki itfa itirazzmin ispatinda imzasi
alacakll tarafindan ikrar olunmus belge ile ispati miimkiinken icra emrinin
tebliginden sonraki itfa itirazinin ispatinda bu belgeye yer verilmemigtir. Her ne
kadar kanunda icra emrinin teblifinden sonraki d6neme iligkin itfa itirazinmin
ispatinda imzas1 (icra dairesinde, icra mahkemesinde veya mahkeme Oniinde)
alacakl tarafindan ikrar edilmis belgeye yer verilmemigse de borglu itfa itirazim bu
belgeye dayanarak ispat edebilmelidir (IIK m. 33, I, ¢.2’ ye kiyasen)®®. Ancak
alacakl1 bor¢lunun gosterdigi adi belge altindaki imzaya inkar ederse icra mahkemesi
imza incelemesi yapamayacagindan; borglunun icramin geri birakilmas: talebini
reddedecektir.

Borglunun takas iddias1 da IIK m. 33 anlamanda itfa kavramma dahildir. Bu
nedenle de borglu takas iddiastm da IIK m. 33’de sayilan belgelerden biri ile ispat
edecektir. Borglunun ileri siirdiigii takas konusu alacak takip konusu ilamda tespit
edilmigse borglu takip konusu ilama dayanmak suretiyle iddiasim ispat etmis sayilir
ve icra mahkemesi takas miktarina gore icra takibinin kismen veya tamamen geri
birakilmasina karar verir. Eger takas iddias: takip konusu ilamdan bagka bir ilama
dayamiyorsa borglu bu ilama dayanarak da icranin geri birakilmasim saglayabilir.
Ayrica borglunun takas konusu alacagn IIK m. 33’de sayilan belgelerden birine
dayanmamakla beraber, bu takas alacafinin alacakli tarafindan icra mahkemesi

itirazmin yetkili merciler oniinde ikrar olunmug senetle tevsik edildigi takdirde kabul edilecegini
amirdir...olayda bdyle bir belgeye ikrar mevcut degildir’(12. HD. 8.5.1986, 11747/5469; Kuru, icra
111, 5.2283). “Takip dayana@ belgenin 6zel kanuna gore ilam mahiyetinde bulunduBu bu nedenle de
icra emri teblig edildigi, borglunun iiK’nun 33. maddesinde yazili nedenlerle takibe itiraz edebilecegi,
imza inkarinm sz konusu olamayaca@i diigiinlilmeden yetki digma ¢ikilarak sahitler dinlenmek
suretiyle takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir” (12.HD. 24.11.1988, 1753/14210; YKD 1989/5,
s. 687-688).

2 Kuru, fera ITL, s. 2284; Akyazan, s. 16; Uyar, ilamh Takipler, s. 429; E.Sabri Erman, “538 Sayih
Kanunun Getirdigi Yenilikler”, Ad. D.1965/5-6, 5.565.
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oniinde ikrar edilmesi durumunda borglu yine takas iddiasim ispat etmis sayilir®.
Takas igin ileri stirlilen alacak ¢ekismeli ise ve IIK m. 33°deki belgelerden biri ile de
ispat edilememigse BK m. 118’deki ¢ekigmeli bir alacaga dayamlarak takas ileri
stirlilebilecegi kuralinin aksine ilamh icra takibinde {IK m. 33’deki belgelerden biri
ile ispat edilemeyen ve alacakhh tarafindan da inkar edilen takas iddiasi icra

mahkemesince dinlenmeyecektir.

b. imhal (Erteleme) Itiraz: ve ispats

Imhal s6zciik anlam olarak erteleme, siire (mehil) verme olup hukuki kavram
olarak borcun 8denmesi hususunda alacaklinin borgluya yeni bir siire vermis olmasi
diger bir ifadeyle borcun 6denmesinin yeni bir vadeye baglanmig olmasi anlamina
gelir. [IK’nun 33. maddesinde icramn geri birakilmasina neden olan itiraz sebepleri
arasinda imhale de yer verilmig olup borglu bu itiraz nedenine dayanarak icranin geri
birakilmasim talep edebilir. Bu nedenle de borglu icra emrinin tebliginden 6nceki
veya sonraki dénemde borcun alacakli tarafindan imhal edildigini (ertelendigini),
yani alacakli tarafindan kendisine borcun 6denmesi i¢in yeni bir siire verildigini
bildirerek icra emrine itiraz edebilir (IIK m. 33, I ve II).

Itfada oldugu gibi imhal itirazinin da ancak icra emrinin tebliginden 6nce veya
sonra dogmus olmasina gore IIK m. 33, I ve II’de belirtilen belgelerden biri ile ispat
edilmesi gerekir; aksi halde icra mahkemesi borglunun imhal itirazim dikkate alamaz
ve borglunun icranin geri birakilmasi talebini reddeder. Bu nedenle de borglu
kendisine alacakli tarafindan borcun &denmesi igin bir siire verildifini yetkili
mercilerce re’sen diizenlenmis veya usulline gére onaylanmig veya imzasi alacakli
tarafindan icra dairesinde, icra mahkemesinde veya mahkeme Oniinde ikrar edilmig
bir belge ile ispat etmek zorundadir.

IIK m.33’de sayilan belgelerden biri ile ispat edilen imhal itiraz1 fizerine icra
mahkemesi icranin geri birakilmasina karar verir. Ancak burada itfadan farkh olarak
icra takibi imhal siiresi bitimine kadar durur ve bu siire gegtikten sonra alacaklinin

talebi ile icra takibi devam eder. Bu nedenle de icra mahkemesinin icramin geri

2 Kury, icra II1, s. 2288.
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birakilmasina karar verirken icranin ne kadar siire ile geri birakildigini da kararinda
belirtmesi gerekmektedir.

c. Zamanasim itiraz: ve Ispat

IIK m. 39°daki diizenlemeye gore ilamlar on yillik zamanagimina tabidir. Bu
maddeye gore ilama dayanan takip, son ilam {izerinden on sene gegmekle
zamanagimima ugrar. Ancak bazi ilamlar vardir ki bu ilamlar zamanagimina
ugramazlar. Taginmaz ve tagimir miilkiyetine ve bunlar {izerindeki diger ayni haklara
iligkin ilamlar ile sahis ve aile hukukuna iligkin ilamlar zamanagimina ugramazlar.
Bu istisnalar digindaki ilamlar on y1llik zamanagimina tabidirler (IiK m. 39).

[lamlarda oldugu gibi ilam niteligindeki belgeler de genel kural geregince on
yillik zamanagimna tabidir (IIK m. 39). Bu nedenle icra takibinin dayanagim
olusturan ilam niteligindeki belge de zamanasimina ugramig ise borglu ilamda
oldugu gibi zamanagmm itirazinda bulunabilir®. Ancak zamanasimi siresini
diizenleyen IIK’nun 39. maddesinin ikinci fikrasinda ilam niteliginde belgelerden
olan noter tarafindan diizenleme seklinde tanzim edilen senetler (JIK m. 38)
zamanagimi bakimindan ayrima tabi tutulmugtur. ilam niteliginde sayilan bu senetler
senedin nitelifine gére Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu’'nda Ongériilen
zamanagin siiresine tabidirler (IIK m. 39, II).

Zamanagimina ugramig bir ilamin icra takibine konulmasi veya ilamin icra
takibi sirasinda zamanagimina ugramis olmast durumunda borglu icra
mahkemesinden icranin zamanagimi nedeniyle geri birakilmasm talep edebilir (IIK
m. 33, 33a). ilamin zamanagimna ugradig itiraz1 icra emrine itiraz nedenleri
arasinda saylmugstir. [lamin icra emrinin tebliginden &nce zamanasimina ugramis
olmasi durumunda borglu bu itirazin icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi
giin i¢inde icra mahkemesine yaparak icramin geri birakilmasi talebinde bulunabilir
({iK m. 33, I). llamin zamanagimina ugradiginin ispati difer itiraz nedenlerinden

%0 «Sair temyiz nedenleri yerinde degilse de, borglulardan Ali Kenanoglu icra kefili oldugundan,
hakkindaki takip kambiyo senedinden ayr1 bir taahhiidii igermektedir. Bu nedenle ad1 gegen borgiu
hakkinda geke iligkin kural uygulanamayacagindan, IiK 39. maddesi nazara ahndiginda, bu borglu
yoniinden zamanagmu sfiresi 10 yildir. Mercice borglu bakimindan zamanagmu itirazimin reddine
karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru degildir (12.HD.26.1.2004, T. E.2003/24107,
K: 1374; Uyar, Serh, s.3382-3383, no. 1).
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farkh olarak IIK m. 33a’da aynica diizenlenmistir. [iIK’nun 33a maddesinin birinci
fikrasina gore ilamin zamanagimina ugradifi iddiast icra mahkemesince resmi
vesikalara miisteniden incelenecegi belirtilse de ilamin icra emrinin tebliginden
Onceki donemde zamanagimina ugradify itirazimin ispati igin borglu resmi belge
gostermek zorunda degildir. Ciinkii bor¢lu ilamin zamanagimina ugradif: iddiasina
takip konusu ilam ile ispat edebilir; diger bir ifadeyle ilam tarihi ile ilamin icra
takibine konuldugu yani takip talebinin verildigi tarih arasinda on yillik (IiK m. 39)
zamanagimi siiresi gegmisse borglu bu durumda iddiasim ispat etmis sayilir ve ayrica
bir belge gostermesine gerek yoktur!.

[cra emrinin tebliginden sonraki dénemde ilamin zamanagimina ugradif
iddias1 her zaman ileri siiriilebilir ve bor¢lu bu iddiasim takip dosyasindaki resmi
belgelerle ispat ederek icramin geri birakilmasim isteyebilir. flammn icra emrinin
tebliginden sonra zamanagimina ugramis olmasi durumunda zamanagiminin
baglangi¢ tarihi belli olup bu son iglem tarihidir. Son iglem tarihi ile borg¢lunun
zamanagimi nedeniyle icramin geri birakilmas: talebinde bulundugu tarih veya icra
dosyasinda son iki takip iglemi arasinda on yillik zamanagim siiresi dolmug ise
bor¢lu zamanagimim ispat etmis sayilacak ve icra mahkemesi icramin geri
birakilmasina karar verecektir’”. Bu durumda borglunun ayrica bir resmi belge
gOstermesine gerek yoktur.

[lamin gerek icra emrinin tebliginden 6nce gerekse icra emrinin tebliginden
sonraki donemde zamanagimina ugradifinin borglu tarafindan ispat edilmig olmasi
durumunda zamanasiminin durdugu (BK m. 132) veya kesildigi (BK m. 133-136)
iddiasinda bulunan alacaklimn bunu ispat etmesi gerekir. Alacakli zamanagimimn
kesildigini veya durdugu iddiasini ancak resmi belgelerle veya imzasi borglu
tarafindan ikrar edilmis adi bir senede dayanarak ispat edebilir>.

> Kuru, fera 11, 5. 2298; Berkin, Iera, s. 459; Uyar, Serh, s. 3137; Ustindag, Icra, s. 433.
¥ Kury, fera 111, 5. 2298.
33 Kuru, icra 111, s. 2299; Berkin, icra, s. 459.
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4.Nafaka ilamlarnda itfa Itiraz: ve Ispati

Nafakaya iligkin ilamlarin icrasinda nafaka borcunun itfa edildiginin ispat1 bazi
ozellikler gosterir. Genel olarak nafaka borglusu itfa itirazzm IIK m. 33, 1 deki
belgelerden biriyle ispat etmek suretiyle icra mahkemesinden icranin geri
birakilmasin isteyebilir. Ancak bazi durumlar vardir ki itfa itirazimin bu maddede
sayllan belgelerden biriyle ispat edilmesi sarti aranmaz. Nafaka alacaklisi nafaka
borglusu ile belirli bir siire oturmak suretiyle nafaka borglusu tarafindan infak ve iage
edilmigse nafaka borglusu bu siire igin nafaka ddemekle yiikiimlii degildir. Bu siireye
ait nafaka borglusundan nafaka istenmis olmasi durumunda nafaka borglusu icra
mahkemesinden bu siireye ait nafaka i¢in icramin geri birakilmasim talep edebilir ve
bu hususu IIK m. 33, I’deki belgelerle bagh olmaksizin her tiirlii delille ispat
edebilir**.

5. icra Mahkemesinin Karar

a. icranin Geri Birakilmasi Talebinin Kabul Edilmesi

Borglu, IIK m. 33, 1°deki belgelerden biriyle borcun itfa edildigini veya imhal
edildigini veya takip konusu ilam veya ilam nitelifinde belgenin zamanagimina
ugradigini ispat ederse icra mahkemesi icramn geri birakilmasina karar verir. Icranin
geri birakilmasi karan itfa itirazina dayaniyorsa icra mahkemesinin bu karari ile
ilaml1 icra takibi son bulur. Icra mahkemesinin bu karan kesin hiikiim tegkil etmeyip
alacakli bor¢luya kars: genel mahkemelerde alacak davasi agabilir.

3% Kuru, fcra 100, s. 2289; Berkin, icra, s. 456; Postacioglu, fera, s. 652. Yargitay da bu goriigtedir.
«...ayrica, borglu, dayanak ilamda ongoriilen sorumlulugun devam ettigi siire igerisinde taraflarm
tekrar evlenerek iki yil birlikte yagadiklarim ileri siirdiigline gére, bu iddiamin her tiirli delilie
incelenip kamtlanmasi merci hakimliginin gorevi dahilinde oldugu igin, taraflarin amilan iddia
yoniinde delilleri toplanmadan eksik inceleme ile bu istemin de reddi isabetsizdir” (12.HD. 7.11.2003,
18370/21988, Uyar, Serh, s. 3081, no.14). “Nafaka ile yliklimli bulunan borglunun sorumlulugu
lehine nafaka hiikmedilen kisinin infak ve iagesinin teminin amacma yoneliktir. Borgludan bu
sorumlulugunun yerine getirmesinin istenebilmesi igin, ¢ocugun alacakli yaninda olmas: gereklidir.
Borglu g¢ocuklarin kendi yamnda oldugunu bakimmmn iistlenildigini bu nedenle nafaka
istenemeyecegini ileri stirdiigiine ve delil listesini de ibraz ettigine gore deliller toplanmali, gbsterilen
tantklar dinlenmeli ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir” (12.HD. 14.2.2000, 1377/2226; Uyar,
Serh, s. 3083, no. 14-1I1). “Borglu nafakaya hitkkmedilen gocugun uzun siire kendi yaninda kaldigim
ve bakimmnin kendisi tarafindan saglandigim ileri stirerek icra emrine itiraz etmis ve gikayet
dilekgesinde buna iligkin delillerini gdstermistir. $ikayetin mahiyetine gore mercice durugma agilarak
taraflarm iddia ve savunmalann alinip delilleri toplandiktan, gerektiginde gosterecedi tamklar
dinlendikten sonra velayeti anneye verilen ¢ocufun gergekten bakim ve iagesinin nafaka yikimliisti
baba tarafindan yerine getirilip getirilmedigi saptandiktan sonra olugacak sonuca gore karar vermek
gerekirken evrak fizerinde yazili sekilde sikayetin reddine karar verilmesi dogru degildir” (12.HD.
21.9.1999, 9484/10485, Uyar, Serh, s. 3084, no. 14/1V).
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Borglunun borcun ertelendigini ispat etmesi durumunda icra mahkemesinin
verdigi icranin geri birakilmasi karari ile takip sadece durur ve erteleme siiresi
gegtikten sonra borg hala denmemigse alacaklinin talebi ile icra dairesi ilamli icra
takibine devam eder. Icra mahkemesi imhal nedeniyle icramin geri birakilmasina
karar verirken icranin ne kadar stire ile geri birakildigini kararinda belirtmelidir.

Icra mahkemesi borglunun zamanasim itirazim inceledikten sonra ilamin
zamanagimma ugramig oldugunu tespit ederse icramin geri birakilmasina karar
vermekle yetinip icra takibinin iptaline karar veremez (IIK m. 33a). lcra
mahkemesinin bu karari {izerine alacakli bu kararm kesinlegtifinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin iginde genel mahkemelerde zamanagiminin
dolmadigina iligkin dava agabilir. Eger alacakli yedi giinliik siire iginde genel
mahkemelerde dava agmazsa icra mahkemesinin ilamin zamanagimina ugradifina
iliskin karar1 diger bir ifadeyle ilamin zamanagimina ugradify hususu kesin hiikiim
teskil eder (IIK m. 33a, II). Alacaklinin siiresinde dava agmamasi nedeniyle artik
ilamli icra takibi de son bulur®. Eger alacakli yedi giinlik siire i¢inde genel
mahkemelerde dava agarsa icra takibi sadece durur ve davanin sonucuna gore iglem
yapilir. Yani alacaklinin davayir kazanmasi halinde takip devam eder; kaybetmesi
halinde duran icra takibi iptal edilir®.

b. fcranin Geri Birakilmas: Talebinin Reddedilmesi

Borglunun, borcun itfa edildigini veya imhal edildigini veya ilamin
zamanagimina ugradig iddiasim 11K m. 33°deki belgelerden biri ile ispat edememesi
durumunda icra mahkemesi borglunun icranin geri birakilmas: talebini reddeder. Icra
mahkemesin bu karari ile zaten durmamus olan icra takibi sonuna kadar devam eder.
Borglunun mallarn haczedilir, satilir ve elde edilen paradan alacakliin alacaf

odenir.

fcra mahkemesinin icranin geri birakilmasi talebinin reddine iligkin karan 1K
m. 33, Ill’e gore teminat yatiriimasi koguluyla borglu tarafindan temyiz edilebilir.

% Kuru, fera 10, 5.2301.
36 Kury, fera IML, s. 2301.
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Teminat temyiz sart1 olup bor¢lu bu teminat: siiresi iginde yatirmazsa temyiz talebi
reddedilir (liK m. 33, IID).

Icramn geri birakilmas: talebinin reddine iligkin karar maddi anlamda kesin
hitkkiim tegkil etmediginden borglu borcu olmadig: bir paray: 6demek zorunda kaldig:
iddiasinda ise genel mahkemelerde aymi borg igin alacakliya kargi istirdat davasi
acabilir (IIK m. 33, IV; 72, VID).

§9. TASINIR TESLIiMi

L. GENEL BILGI

Para ve teminat alacaklarindan bagka alacaklarin icra takibine konulabilmesi
icin dncelikle dava agilmasi ve dava sonucu alacagin hiikkiim altina alinmig olmasi
gerekmektedir. Yani para ve teminat alacaklari diginda kalan alacaklar i¢in ilamsiz
icra takibine bagvurulamayip mahkemeden ilam alinmak suretiyle sadece ilamli takip
yoluna gidilebilir. Bu nedenle de menkul teslimine iligkin icra takibine
bagvurabilmek i¢in 6ncelikle mahkemeden bir ilam almak gerekir. Menkul teslimi
i¢in ilamsiz icra takibine bagvurulamaz. Ancak mahkemeden alinmis ve menkul
teslimini hiiklim altina alan bir ilamla ilamli icra takip yollarindan olan menkul
teslimine iligkin ilamli takip yoluna bagvurulmas: suretiyle menkul teslimi talep
edilebilir.

Tagmr bir malin borgludan alinarak alacakliya verilmesine iligkin ilamlarin
icrast menkul teslimi bagligi altinda diizenlenmigtir. Bu nedenle de tagiur
tesliminden maksat ilam konusu bir tagimirin ilam alacaklisina verilmesine iligkin
ilamlarin yerine getirilmesidir. Bu nedenle de alacakli taginin kendisine teslim
etmeyen borgluya kargi bir dava agip ve bu dava sonucu tagimirin kendisine teslim
edilmesine iligkin verilen ilami icra takibine koymak suretiyle tagimirin kendisine
cebri icra zoruyla teslim edilmesini saglayabilir.

Taginir teslimine iligkin ilamlarin icra edilebilmesi i¢in kesinlegsmesi gerekmez.
Bu nedenle de alacakh ilamin kesinlesmesini beklemeksizin ilam konusu tagmirm
kendisine teslim edilmesini icra dairesinden talep edebilir. Ayrica hilkkmiin temyiz
edilmis olmas1 hikkmiin icrasin durdurmaz.
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Menkul teslimi hakkinda bilgi verilitken miisterek hiikiimlere tekrar
deginilmeyecek sadece farkli hususlar belirtilmekle yetinilecektir. Menkul teslimi
hakkinda ilamin icrasmin icra mahkemesince geri birakilmasi hususu ayrica
diizenlenmemistir. Bu konuda para ve teminat verilmesine iligkin ilamlarin icrasimin
geri birakilmasim diizenleyen IiK m. 33 hiikkmii uygulanacaktir. Bu konu yukarida
aynntili olarak incelendiginden ayrica tekrar inceleme konusu yapilmayacak sadece
farkli olan hususlar belirtilmekle yetinilecektir.

Menkul terimine gemi siciline kayitla olmayan gemiler de dahil olup bu
gemilerin teslimine iligkin ilam menkul teslimine iligkin ilamlarin icrasim
diizenleyen IIK m. 24 uyarinca takibe konulacaktir ( {IK m. 24, VII). Aynica bu
gemiler hakkinda taginmazlarin tahliyesi ve teslimine iligkin IIK’nun 26. maddesinin
tiglincii ve dordiincii fikras1 da uygulanacaktir (IIK m. 24, VII).

Son olarak tagmmir miilkiyeti ve f{izerindeki ayni haklara iligkin ilamlar
zamanagimina ugramazlarken tagmir {izerindeki gahsi haklara iligkin ilamlar on yil
gecmekle zamanagimina ugrarlar (iIlK m. 39).

. TAKIP TALEBI

Alacaklinin menkul teslimine iligkin ilami icraya koyabilmek igin takip
talebinde bulunmas: gerekir’. Menkul teslimine iligkin ilamm alacakh tarafindan
icra dairesine verilmesiyle takip baglamig olur. Takip talebinin igerigi ve yapilmasi
miigterek hitkiimler baghig1 alunda ayrintili olarak incelendiginden tekrar inceleme
konusu yapilmayacaktir®®. Taginir teslimini igeren ilamda tasimrin degeri yazil olsa
bile alacakli bu ilamu ancak tagimr teslimine iligkin ilamli icra takibine koymak
zorunda olup taginirin degerinin tahsili i¢in para ve teminat verilmesine iligkin ilaml
icra takibine bagvuramaz’>.

7 Omek no. 1 diizenlenir ve ilam ile birlikte icra dairesine verilir.

% Bkz yuk. s. 66 vd.

% «Takip dayanag ilamda uyugmazlik konusu mallarm aynen davalidan aliip davaciya verilmesine
karar verildigi aynen iade digmnda bedelinin tahsiline iligkin hitklim bulunmadify buna kargilik
alacaklmin (54) nolu icra emrinde aynen iade diginda 300.000.000 TL bedelin tahsilini de istedigi
anlagildigindan, s6zii edilen icra emrinin 300.000.000 TL bedelin ve faizin tahsiline dair kismu ilama
aykiridir. Bu nedenle mercice icra emrinin bulunmadifi taktirde bedeli 300.000.000 TL.mn karar
tarihinden itibaren reeskont faizi ile 6denmesine dair kisminm iptaline karar vermesi gerekirken, tfiim
takibin iptaline karar vermesi isabetsizdir” (12.HD. 15.4.1999, 4195/4849; Uyar, Serh, s. 2652, no. 6).
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III. iCRA EMRI

Alacaklinin takip talebinin alan icra dairesi borgluya bir icra emri diizenleyerek
gonderir. icra emrinin diizenlemesi ve igerifi tiim ilamh icra takiplerine iligkin
miigterek hiiklimler bagh@ altinda incelendiginden tekrar inceleme konusu
yapilmayacak menkul teslimini hakkindaki ilamlarin icras1 hakkindaki icra emrinin
farkl: yanlar1 belirtilmekle yetinilecektir. Borgluya 6rnek 2 no.lu icra emri génderilir
(IIK m. 24, I, I; [iK Yénetmeligi m. 21) icra emrine sunlar yazilir:

- Alacakli ve borglunun adi, soyad1 ve adresi ve varsa bunlarin vekillerin adi,
soyad: ve adresleri,

- llam1 veren mahkeme ve ilamin tarih ve numarasi,

- Teslimi istenen menkul mal (ilam konusu mal),

- llamda yazili tagimir malin icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin icinde
icra dairesine teslim edilmesi ihtari,

- Taginir mal yedi gilin i¢inde teslim edilmezse, icra mahkemesinden,
Yargitay’dan veya yargilamanin jadesi yoluna gidilmigse yargilamanin iadesi talebini
incelemekte olan mahkemeden icranin geri birakilmasi hakkinda bir karar
getirilmedikce, ilam hitkmiiniin zorla icra olunacagi; teslimine hiikmolunan mal
bor¢lunun yedinde bulunmazsa ilamda yazili degerini alinacag bu deger 6denmedigi
takdirde, ayrica icra emri tebligine hacet kalmaksizin haciz yolu ile tahsil olunacag
ihtar1, yer alir.

Tagumr teslimine iligkin ilamda hilkkmedilen yargilama giderleri ve vekalet
ticreti i¢in borgluya ayrica 6mek 5 no.lu icra emri gonderilir®®. Ciinkdi menkul

“Takip dayanag ilam menkullerin teslimine, borglunun yedinde bulunmadig takdirde, bedellerin
tahsiline aittir. Bu durumda IIK’ nun 24. maddesine gdre bir icra emri gikarilmas: gerekirken, 53
8rnek icra emri gikanlarak dogrudan dogruya bedelin tahsilin istenmesi dogru bulunmadigindan icra
emrinin iptali istenmediginden bahisle yazili gekilde karar verilmesi dogru degildir” ( 12.HD.
14.6.1984, 5312/7642, Uyar, ilamh Takipler, s. 187-188, no. 40). “Takip dayanag ilammn hikém
fikrasinda, dinamonun mevcutsa aynen, degilse bedeli 500.000 liranmn yasal faizi ile birlikte daval
borgludan almip, davaci alacakliya velimesi karar altma almmistir. Bu durumda alacakh yekten,
dinamo bedelinin tahsilini isteme hakkina sahip bulunmadigr” (12.HD. 14.9.1989, 7778/10578, Uyar
flamh Takipler, 5.241-242).

40 «Alacakli tarafin...sayili ilammna dayanarak borghilar hakkinda takip baglatildig1 ve 53 no.lu drnek
icra emri teblig edildigi borglular vekilince de ilamin menkul teslimine miistenit olmas: sebebiyle 54
6rnek icra emri yerine 53 &rnek icra emrinin gonderilmig olmasi sebebiyle takibin iptali istendigi
merciice de borglu itiraza dogrultusunda icra emri ile birlikte takibin iptaline karar verildigin
anlagiimaktadir. Her ne kadar menkul teslimine iligkin 54 6rnek icra emri gonderilmesi gerekli ise de,
takipte yargilama gideri ve vekalet ticreti de istendiginden, bu yondeki talepler igin (53) 6rnek icra
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teslimine iligkin 6rnek 2 no.lu icra emri sadece menkuliin teslimine iligkin olup bu
icra emrinde para alacaginin tahsili ihtarina yer verilemez.

IV. BORCLUNUN TASINIRI TESLiM ETMESI

Borglu, icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde veya daha
sonra taginir mali ya da mislini* icra dairesine teslim etmesi durumunda hakkinda
baslamus olan icra takibi son bulur (IiK m. 24, I; m. 33). Icra dairesi borglunun teslim
ettigi ilam konusu tasimr alacakliya teslim eder®”.

V. BORCLUNUN TASINIRI TESLIM ETMEMESI

Borglu icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde menkul mal
veya mislini icra dairesine teslim etmezse veya noksan teslim ederse bu durumda
alacaklimn talebi ile ilamda yazili olan menkul mal veya misli icra dairesi tarafindan
borgludan zorla alinarak alacaklhya teslim edilir. Borglu, ilam konusu menkul malin

veya mislinin elinden icra dairesince zorla alimp alacakliya teslim edilmesini

emri gonderilmesinde isabetsizlik yoktur. Mircice menkullerle ilgili icra emrinin bu kisminm iptali ile
yetinilmesi gerekirken takibin tiimden iptaline karar verilmesi isabetsizdir” ( 12. HD. 12.2.2003,
24957/2510, Uyar, Serh, s. 2650, no. 3). “Takip dayanagi ilamda yargilama giderlerinin tahsili
yaninda 37 ekran Akai marka televizyonlardan bir adedinin davali girketten alinarak davaciya
teslimine de hikmedilmigtir. flamm menkul teslimi niteliginde olan televizyon ile ilgili bolimi igin
alacaklinmn borgluya IiK’nun 24, IT maddesindeki kayitlar1 igeren ve ydnetmelik 8rnek no: 2’ye gore
diizenlenen 6rnek 54°e (simdi drnek no 2) uygun bir icra emri gondermesi gerekir. Para borcuna ve
teminat verilmesine veya bir igin yapilmas: veya yapilmamasina, irtifak hakkmin kaldiriimasina veya
yilkletilmesine dair 8rnek no. 53 (simdi &mek no. 5) icra emri, menkul teslimini igermediginden,
sikayetin kabulii ile ¢ikarilan 6rmek (53) no.lu (simdi drnek no 5) icra emrinin televizyonun teslimi ile
ilgili bollimiiniin iptaline karar vermek gerekirken,yazili gerekge ile istemin reddine karar verilmesi
isabetsizdir” (12.HD. 26.1.1999, 14995/156; Uyar, Serh, s. 2652, no.7).

1 Misil tabirinden kastedilen mah, dar manada ve eski hukukumuzda misliyet denilen garsi ve
pazarda tedariki miimkiin olan mal suretinde anlagilmamasi gerektigi borglunun elinde bulunan
ilamdaki malin benzeri olmasmn yeterli sayilmasi gerektigi ileri strilmiigtir. Bkz. Ali Karaca,
“Icrada Menkul Teslimi”, AD 1947/11, s. 1026.

42 «“Menkul hitkmiinde olan hisse senetlerinin teslimi igin takip yapilmus, IIK’ nun 24. maddesine gore
iglemler ylirGtiilmiis bu konuda itiraz {izerine verilen merci karar1 heniiz temyiz safhasinda iken ilam
hitkmii borglu tarafindan hisse senetleri teslim edilmek suretiyle yerine getirilmigtir. Menkuller icra
dairesinden alacakli tarafindan ahinmgtir. Bu yonden ihtilaf giderilmis ve ilam asil alacak yoniinden
infaz edilmistir. Bu nedenle bu konuda dahi tashih isteginin konusu kalmamigtir. Borghu takibe sebep
oldupundan icra giderleri ile sorumludur. Ancak takip dayanag ilamda hisse senetlerinin davaciya
verilmesine karar verilmig olup, bunun geg tesliminden dolay1 alacakli bir zarar1 mevcut ise ait oldugu
mahkemede dava agabilir” (12.HD. 12.2.1988, 1079/1374; Uyar, ilamh Takipler, s. 178-179, no. 27).
“Borglu icra emri lizerine bu mallar aynen yedinde olup teslimine amade oldufunu bildirmigtir.
Alacakli borglunun elindeki bu egyalarin eskidiklerin, kiymetlerinden kaybettiklerini ileri siirmigse de
iddias1 ancak bir tazminat davasi mevzuu olabilir. Borglunun teslim ettigi mallar: kabul ve alacakliya
tevdi edilmekle iktifa olunmak gerekirken alacakliya verilen egyalar haricinde ayrica kiymet farkidir
deyi bir paranm tahsili cihetine gidilmesi usule aykindi” (IiD. 23.2.1961, 1445/2094, Kuruy, icra III,
s. 2313).
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engellemek igin Yargitay’dan®, icra mahkemesinden veya yargilamamn iadesi
yoluna bagvurmugsa yargilamanin iadesi davasina bakan ilk derece mahkemesinden
verilmis bir icranin geri birakilmasi karar almas1 gerekir*®. Aksi halde icra dairesi
borglunun elinden mali veya mislini zorla alir ve alacakliya teslim eder. Ancak
burada ilam konusu malin veya mislinin bor¢lunun elinde olup olmamasina gére iki
ihtimalle kargilagilir.

A. Tasmirin Bor¢lunun Elinde Olmas:

Borglu icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde mal veya
mislini teslim etmez ve icramin geri birakilmasi karari (Yargitay’dan, icra
mahkemesinden ve yargilamanin iadesine bakan mahkemeden) almazsa alacaklimin
talebi ile icra dairesi tarafindan ilam konusu mal borglunun elinden zorla alinarak
alacaliya teslim edilir ({IK m. 24, III). ilam konusu taginirn borglu tarafindan teslim
edilmemesi durumunda alacaklinin talebi ile icra midiirii bor¢lunun adresine gider
taginir1 teslim etmesini ister. Borglu tagimmir1 vermek istemezse taginir bor¢lunun
elinden zor kullamlarak alimir. Icra miidiirii bor¢ludan istenen tagimri, borghu
tarafindan saklanildif1 yerlerden aragtirmak ve bu konuda zor kullanmak yetkisine
sahiptir*’. Bu nedenle de icra miidiirii bagkaca bir aragtirmak yapmaksizin borglunun
ilam konusu tagmmirin kendisinde olmadigi beyanina dayanarak “malin borglunun
elinde bulunmadigi™na dair tutanak diizenleyemez*.

Icra miidiiriince yapilan aragtirmada malin borglunun elinde oldugu saptanirsa
mal borgludan teslim alinir ve alacakliya teslim edilir. Bu durumda borglu malin

# Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karari almmas: konusu misterek boliimler bashg: altinda
inceleme konusu yapilmistir. Bu nedenle tekrar inceleme konusu yapilmayacaktir,

“ fcra mahkemesince icramn geri birakilmas: hususu menkul teslimi hakkinda ilamm icras1 igin ayrica
dlizenlenmedigi i¢in para ve teminat verilmesine iligkin ilamlarin icrasma iligkin icranm geri
birakilmasi hiikkmii uygulanacaktir. Bu nedenle de borglu menkul malin teslim edildigini veya teslim
borcunun yerine getirilmesinin ertelendigini veya menkul malin teslimini konu alan ilamin
zamanagimina ugradigm IIK m. 33°de sayilan belgelerden biri ile ispat etmek suretiyle icramn geri
birakilmasim icra mahkemesinden talep edebilir.

* Karaca, Menkul Teslimi, s. 1025.

46 Karaca, Menkul Teslimi, s. 1025; Uyar, Serh, s. 2640; Uyar, ilamh Takipler, s. 232. “ilamda sz
edilen menkul mal bor¢hunun elinde bulunmaz ise ilamda yazili degeri alinir. Bu degerin alinmasi igin
menkul mahn borglu yedinde bulunmadifinmn icra midiirliigiince mahallinde yapilan aragtirma sonucu
tespiti gerekir” (Uyar, Serh, s. 2652, no. 10). “Takip dayanag ilamda egyalarin aynen, miimkiin
olmadifyr takdirde bedelinin tahsiline karar verilmistir. Borglunun bir kisim egyalarm yedinde
bulunmadifim beyan ederek bedelini yatirmasi yeterli olmayip, egyalarin aynen geri alinmasi igin
memuriuk¢a gerekli iglemin yapilmasi, bulunmadigi takdirde bedelini tahsili cihetine gidilmesi
gerekeceginden, bor¢lunun temyiz itirazlarm reddine...” (Uyar, Serh, s. 2654, no. 10/11I).
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bedelini 8deyerek mali teslim etmekten kaginamayacafi gibi icra miidiiri de
bor¢lunun malin bedelini 6deme teklifin kabul edemez ve mali borgludan zor
kullanmak suretiyle alip alacakhya teslim etmek zorundadir (IIK m. 24)". Hatta
alacakh da ilamda konu edilen taginir yerine bedeli konusunda se¢im hakkina sahip
degildir*®. Cinkii IIK m. 24°de de agikga ifade edildigi gibi eger taginir borglunun
elinde bulunmazsa tagimirin bedeli bor¢ludan tahsil edilip alacakliya &denir.

Borglu ilam konusu tagmnirin bir kismim teslim etmek isterse alacakh kismi
teslimi almaktan kaginamaz ve teslim edilmeyen kisim igin ise bedelinin tahsili
yoluna gidilir®.

B. Tasgmirm Bor¢lunun Elinde Olmamas:

Icra emrinde yazili olan ilam konusu tagimr mal veya misli bor¢lunun elinde
bulunmaz ise artik bor¢lu taginirin aynen ifasina zorlanamaz ve tasmirn teslim etme
borcu para borcuna doniisiir (IIK m. 24, IV). Bu durumda borglu tagmir teslim etme
borcundan kurtulmus olup taginirin bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Tagimirm figtincti
kisinin elinde olmasi halinde ne yapilacag: konusunda IIK m. 24°de bir diizenleme
OngoriilmediZinden taginirm tigilincii kigiden alinmas1 miimkiin degildir. Bor¢lu ilam
konusu taginirin bedelini 6demek zorundadir aksi halde borgluya icra emri tebligine
gerek olmaksizin haciz yolu ile tagmirm bedeli borgludan tahsil olunur (IIK m. 24,
IV). Ancak bu durumda malin bedelinin, taginir teslimine hikkmolunan ilamda yazih
olup olmamasina gore iki ihtimalle kargilagilir:

1- Tasmr Mahn Degerinin Takip Konusu ilamda Yazih Olmasi
Ilam konusu taginirn bor¢lunun elinde olmamas1 durumunda bu malin bedeli

47 «Jlamdaki bedelin tahsili cihetine gidilmesi ancak 24. maddede yazih sartlarin tahakkukuna baghdir.
Anilan madde, borglunun hiikmolunan menkul yetinde bulunursa, elinden zorla alnip alacakliya
verilecegini, bulunmazsa ilamda yazili degerinin alinacagim diizenlemigtir. Menkullerin yedieminde
mevcut bulundufu saptandify takdirde, aynen alacakliya verilmesi gerekir. Borglunun mevcuil
menkulleri, bedelini 6deyerek almasi fiIK 24. maddeye gére miimkiin degildir” (Uyar, Serh, s. 2668,
n0.32).

8 “Menkul teslimi ile ilgili infazin ne tarzda icra olunacag IIK.nun 24. maddesinde yazihdir. Eger
takip konusu ey, bor¢lu yedinde bulunmazsa ilamda yazih degeri bor¢ludan alinir. Alacaklimn seyin
aslini ya da bedelini tercih ydniinde bir segim hakk: yoktur. Once seyin ash istenmelidir® (Uyar, Serh,
s. 2656, no. 17/1I).

> Bkz. 12.HD. 30.6.1989, 5612/10063 (Uyar, ilamh Takipler, s. 2657, no.18).
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alacakliya odenir. Eger malin degeri takip konusu ilamda yazih ise®® bu durumda
borglu kendisine ayrica icra emri tebli§ edilmesine liizum olmaksizin ilamda yazili
olan bu bedeli karar tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte alacakliya 6demek
zorundadir (IIK m. 24, IV). Eger borglu bu bedeli 6demezse kendisinden bu bedel
haciz yolu ile tahsil olunur. Malin bedelinin ilamda yazili olmasin ile malin degerinin
hiikiim fikrasinda agikga belirtilmis olmas: kastedilmektedir’'.

[iK m. 24, IV’ de her ne kadar teslim olunmayan malin bedeli haciz yolu ile
tahsil olunur denmisse de borglunun tacir olmasi durumunda ilaml icra takiplere
iliskin miisterck hiikiimlerden IIK m. 37 gergevesinde borglunun iflas1 da istenebilir.

2. [lamda Tasinirin Degerinin Belirtilmemis Olmas:

Teslimine hiikmolunan tagimnir malin degeri ilgili oldugu ilamda (hiikiim
fikrasinda) yazili degilse®® malin degeri konusunda taraflarm (alacakl ile borglunun)
anlasip anlagsamamalarina gore iki ihtimalle kargilagilir.

Malin aynen teslimi miimkiin degilse ve ilamda da malin degeri yazili degilse
bu durumda alacakls ile borglu malin degerinin ne olacagim kararlagtirabilirler. Eger
alacakl ile bor¢lu menkul malin degeri konusunda anlagirlarsa bu durumda borglu
iizerinde anlagilan bu bedeli 6demek zorundadir. Borglu alacakli ile anlagma suretiyle

 Teslimine hitkmolunan tagmirin bedelinin ilamda yazili olmas: ancak alacakhmin menkul malin
aynen teslimi, bulunamazsa bedelinin tahsili talebiyle bir terditli dava agmis olmas1 ve mahkemenin
de hilkiim fikrasinda malin aynen teslimine, bulunamazsa malin degeri olan su kadar liranin 6denmesi
?eklinde terditli bir hitklim vermis olmasi halinde mtimkiindiir.

! Bkz.: «...komisyonumuzda ‘ilamda yazili deger’ tabirinden en anlasilmas1 gerektigi konusu

milzakere edilen, bunun ‘hiikiim fikrasinda sarahaten belirtilmis olan deger’ demek oldugu neticesine
varllmigtir. Su halde, hikkitm fikrasinda ‘borglunun elinde bulunan falan tagimr malin teslimine,
bulunmazsa bedeli olan su kadar liranin 3denmesine’ geklinde bir sarahat yoksa, malin degeri ilamda
yazil saylimayacaktir. Bilhassa, davacinin mahkemenin gérevine ve alinacak harca esas olmak izere
dava dilekgesinde gOstermis oldufu defer, ayrica mahkemece takdir olunup, hitkkiim fikrasina
alinmamigsa ‘malm degeri ilamda yazili sayilmayacak’, bu halde icra memuru, taraflar malin
degerinde anlagmazlarsa mahn degerini takip tarihindeki (4949 degisikligiyle haczin yapildig
tarihindeki) rayice gore takdir edecektir...” (Adalet Komisyonu Gerekgesi).
%2 Alacakh dava dilekgesinde terditli dava agmazsa yani sadece menkul malm teslimine karar
verilmesini talep edip aynen ifamn miimkiin olmamas: durumunda bedelinin tahsiline karar
verilmesini talep etmemigse bu durumda mahkeme sadece talep edilen menkul malin teslimine karar
vermekle yiiklimlii olup ayrica malin bulunmamasi halinde bedelinin tahsiline geklinde terditli hitkiim
veremez, Bu durumda malin degeri mahkemenin gbrevi ve harg hesaplanmasi igin ilamda gsterilmig
olsa bile bu bedel dikkate alinmayacaktir( adalet komisyonu gerekgesi i¢in bkz yuk. d. 51). Aym
yonde verilmis Yargitay kararlan icin bkz. Kuru, icra I, s.2317-2321.
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belirledikleri bu bedeli dderse teslim borcundan kurtulur ve hakkindaki icra takibi

son bulur.

Aynen teslimi miimkiin olmayan tagimir malin degeri konusunda alacakl: ile
borglu bir anlagmayla varamazlarsa bu durumda IIK m. 24, IV e gére icra miidiirii
tarafindan belirlenir. Icra miidiirli aynen ifas1 miimkiin olmayan malin degerini
haczin yapildig tarihteki> rayice gore takdir eder”®. Icra miidiirii malin degerini
takdir ederken, malin haczin yapildif: tarihteki degerini borsa, ticaret odas1 ve
belediyeden, bu kuruluglarin bulunmadig1 yerlerde de, kendisi tarafindan segilecek
bilirkigilerden sorar ve alacagi cevaba gére malin degerini tayin eder (IIK m. 24, V).

Aynen ifasi miimkiin olmayan tagimir malin degerinin icra miidiir{i tarafindan
takdir edilmesi durumunda ilgililer 6zellikle de alacakli ve borglu bu kiymet takdiri
i¢in icra mahkemesine sikayet yoluna bagvurabilirler (IIK m. 24, VI).

Aynen ifasi1 miimkiin olmayan malin degeri gerek taraflarin anlagmasiyla
belirlenmis olmasi durumunda gerekse ihtilafli olan malin degerinin icra miidiirii
tarafindan belirlenmis olmas1 durumunda artik borg¢lunun menkul mal teslim etme
borcu para borcuna doniiglir ve borglu belirlenmis malin bedelini 6demekle
yikiimltidir. Rizas1 ile bu paray1 icra dairesine 6demeyen borglunun, ayrica
kendisine icra emri gnderilmesine gerek olmaksizin mallar1 (bu borcu kargilamaya
yetecek miktarda) haczedilir ve genel haciz yolundaki hiikiimler ¢ercevesinde satilir

%3 4949 Sayih Kanunla icra ve iflas Kanunu’nun 24.maddesinin 5. fikrasinda yapilan degigiklikten
once icra miidiirli malin degerini takip tarthindeki degeri esas alinarak takdir ediliyordu. 4949 Sayili
Kanunla 17.7.2003 tarihinde yapilan degisiklikle malin degerinin haczin yapildig1 tarihe gore takdir
edilmesi hiktim altina almmig ve bu degisikligin gerekgesi hiikiimet gerekgesinde su sekilde ifade
edilmigtir: “Taginir malin degeri ilamda yazili degil veya taraflar arasinda ihtilafli ise, icra miidieii
tarafindan takip tarihindeki degerinin esas alinmas: geklindeki kural, para degerindeki diislis nedeniyle
alacakhmn zararma sonuglar dofurmas: nedeniyle ‘haczin yapildign tarih’ olarak degistirilmigtir.
Bdylece, tagmir teslimine iligkin takip sonunda takip konusu tagmir mah teslim alamayan alacaklmin,
bu mahin degerine eyit bir paray: alabilmesi amaglanmigtir” (Hitkiimet Gerekgesi).

3 “Icra takibinin dayanag1 olan Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ...ilammnda 85 ton demir
cevherinin davalidan alinarak davaci alacakliya teslimine karar verilmigtir, Menkul teslimine dair
ilamlarin icras1 [fK’nun 24. maddesi ile dlizenlenmistir. Anilan maddenin 4. bendinde  teslimi gerekli
menkul malin borglu elinde bulunmadif: ve ilamda degeri de yazili olmadig1 hallerde tahsil edilecek
bedelin icra miidiirii tarafindan takip(gimdi haciz) tarihindeki rayice gore takdir olunacag’ hiikkme
baglanmigtir,. Somut olayda, takip konusu demir cevherinin bulunmadifi, Hekimhan fcra
Midirltgi’nee tespit edildigine gore, memurluk islemi IKK’nun 24/4 maddesi hiikkmiine uygundur”
(12. HD. 19.12.2003, 21093/2593; Uyar, Serh, s. 2645, no. 1). Aym ydnde Kkararlar i¢in bkz: Uyar,
Serh, $.2646-2649° daki kararlar.
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ve elde edilen paradan alacakhnin alacag: &denir (IIK m. 24, IV; m. 41). Ayrica
borglu iflasa tabi kisilerden ise IIK m. 37 uyarmca bor¢lunun iflasi da talep
olunabilir.

§10. TASINMAZ TAHLIYE VE TESLiMi

I. GENEL BILGi

Bir taginmazin veya gemi siciline kayith olan bir geminin® bir kimseden
almarak (borgludan) diger bir kimseye (alacakliya) teslim edilmesine iligkin ilamlar
taginmazin tahliye ve teslimine iligkin hiikiimler gergevesinde ( IIK m. 26-29) icra
edilir. Bu nedenle de alacakli taginmazin tahliyesine ve teslimine iligkin ilami icraya
koymak suretiyle borgludan taginmazin bogaltiimasim ve taginmazin kendisine teslim
edilmesini ister.

Taginmazin tahliyesi ve teslimine iligkin ilam bir ayni hakka dayanabilecegi
gibi sahsi bir hakka da dayanabilir. Tasinmazin tahliyesi ve teslimine iligkin ilamin
konusu miilkiyet veya diger bir ayni hakka dair ise bu ilamlar kesinlesmedikge icraya
konulamazlar; icra edilebilmeleri i¢in takip tarihinde Kkesinlegmis olmalar
gerekmektedir’®. Bu nedenle de tasinmazin ya da geminin kazamlmasma (iktisabina),
miilkiyet devrine, tesciline veya tescilin iptaline dair ilamlar kesinlesmedikge icraya
konulamazlar (iiK m. 443, IV)"". Taginmazin tahliye ve teslimine iligkin ilam sahsi
bir hakka dayaniyorsa (6rnegin kira s6zlesmesine dayanan tahliye)®® kesinlesmesi

% Tagmmaz kavramina sicile kayith gemiler de dahildir ve bu gemilerin tahliyesi ve teslimine dair
ilamlarmn icrasinda IIK m. 26 ve sonraki maddeleri uygulanir.

% Kesinlesmeksizin icra edilmeyen bir ilamn icraya konulmasi durumunda icra miidtiriince ilamn
kesinlegip kesinlesmedigi res’en aragtirilamaz. Kanunda icra miidiirine inceleme yetkisi
tanmnmamugtir. Bu nedenle de icra miidiirli ilamin kesinlegmeden icra edilemeyecedi gerekgesiyle
borgluya 8deme emri gondermekten kaginamaz. Byle bir durumda icra miidiirii bor¢luya icra emri
gonderecek ve borglu kesinlegmesi gereken bir ilamm kesinlegmeden icraya konuldugu gerekgesine
dayanarak sikayet yoluna bagvurmak suretiyle icra mahkemesinden takibin iptalini talep edebilecektir.
“Alacakli bor¢lu hakkinda ‘men-i miidahale’ ilamma dayanarak takip yapmig, borgluya icra emri
gonderilmigtir. Bor¢lu icra miidarligtine bagvurarak ‘dayanak ilamm gayrimenkuliin aynma iligkin
olup, henilz kesinlegmedigini’ iddia ile ‘takibin iptalini’ istemig, bu istem icra midiirligiince kabul
edilmigtir. IiK’nun ilamlarmn icras: ile ilgili 24 ve miiteakip maddesine gore, alacakhnm ilamla takip
talebini alan icra miidiirli, ilam borglusuna 24. madde uyarinca icra emri gdndermek zorundadir. Bu
maddelerde icra miidiirline takdir yetkisi tanmmamgtir. fcra miidirli resen veya bagvuru lizerine
‘ilamin kesinlegsmeden infaz edilemeyecegi’ gerekgesiyle, “takibin iptaline’ karar veremez. Borglunun
mercie sikayet ederek takibin iptalini saglamasi gerekir. Bu tiir sikayet siircye tabi degildir, mercice bu
yon gozetilerek ‘memur igleminin iptaline’ karar vermek gerekirken yazili gerekge ile gikayetin reddi
isabetsizdir” (12.HD. 11.2.1993, 92-13158/2589; Uyar, Serh, s. 2721, no. 24).

57 Bkz. yuk.62 vd.

%8 Kira s6zleymesine dayanan tahliye ilamlan da fiK 26-29 maddeleri gergevesinde icra edilir.
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beklenilmeksizin icra edilebilir ve hilkkmiin temyiz edilmis olmas: icrasmm
kendiliginden durdurmaz. Hiikkmii temyiz etmis olan borglunun Yargitay’dan teminat
kargihiginda icranin geri birakilmasina iligkin karar almas1 gerekir.

Taginmaz miilkiyetine veya tasinmaz iizerindeki difer ayni haklara iligkin
ilamlar zamanagimina ugramazlar ve bu nedenle de her zaman icra edilebilirler. Buna
kargilik taginmaz iizerindeki sahsi haklari dayanan (Grnegin kira sdzlesmesine)
jlamlar zamanasimina tabi olup on yil gegmekle zamanagimina ugrarlar ({IK m. 39).

[lamda sadece tasinmazin tesliminden bahsedilmis olmas1 durumunda bu ilamin
taginmazin tahliyesini talep etme hakkim da verip vermedigi konusu uygulamada
karsilagilan sorunlardan biridir. Bu konuda ileri siiriilen goriise gore taginmazin
tesciline dair ilam aym zamanda taginmazm teslimini de igerir ve bu ilam [iK m.26.
ve devarm maddelerince ilama konulabilir’®. Bu goriis gercevesinde ilamda sadece
tasginmazin tescilinden s6z edilse de alacakli bu ilamu icraya koymak suretiyle
taginmazin borglu tarafindan kendisine teslimini talep edebilir. Ancak Yargitay daha
Once bu goriiste iken® daha sonra verdigi kararlarinda bu goriisiinii degistirmis ve
taginmazin tesciline iligkin ilamlarin aym1 zamanda tagmmazin tahliye ve teslimini
talep etme hakkini vermeyecegi goriisiinii benimsemistir® . Ayrica Yargitay verdigi
kararlarda suf’a davasi sonucu verilen tescil ilamlarin da tasinmazin tahliye ve
teslimini kapsamadigim belirtmektedir®.

Taginmazin tahliyesi ve teslimine dair ilamlar icra edilirken bu taginmazin ilam

borglusunun elinde olmasi (IIK m. 26) veya {li¢lincli bir kisinin elinde olmasi

* Kuru, fera I0, s. 2326; Uyar, Serh, s. 2700.

% Bkz. iiD 9.9.1971, 8500/8555 ( ABD 1973/6, s. 1222); Olgag/Kéymen, no. 301 ve 306’ daki
karalar; IID 6.10.1964, 10137/10738 (AD 1965/3, s. 388).

6! “Takip dayanag ilamda borglularin 633 parsel numarasi altnda hazine adina yapilan tespitin
iptaline ve tapuya kendi adlarma tesciline karar verilmesine iligkin davanin reddine, hazine admna
yapilan tespitin iptaline, bu yerin tapulama digi birakilmasma karar verilmistir. flamda taginmazn
hazineye teslimine ait bir hiikkiim bulunmadi@x halde takip talepnamesinde giderlerin tahsili ile birlikte
bu yerin teslimi de istenmistir. 54 drmek 6deme emri (icra emri) de takip talepnamesine uygun olarak
doldurulmugtur. Bu duruma itirazin teslimine iligkin boliimiinii kabulli gerekirken tiimiin{in reddi
isabetsizdir” (12. HD17.2.1992,1991-7584/1448; Uyar, Serh, $.2720-2721). Aym ydnde kararlar: 12.
HD 3.6.1986, 12792/6679 (Uyar, Tahliye, s. 774, no.2). Uyar, ilamh Takipler, s. 311, 313-314, 328,
352, 361-365’ teki 12. HD. Kararlar1.

62 12. HD.25.4.1983, 2529/3196 ( Yasa 1984/11, s. 1625, no. 874). Aym yonde kararlar igin bkz:
Uyar, ilamh Takipler, s.384-386 ; kars1 gortiste: 11D 23.10.1950, 4430/4625 (AD 1951/3, s. 454).
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(IIK.m.27) seklinde iki ihtimalle kargilagihr. Kanunda taginmazin borglunun elinde
olup olmamasina gére farkh diizenleme Sngoriilmiistiir.

II. TASINMAZIN BORCLUNUN ELINDE OLMASI

A, Takip Talebi

Tagmmazin tahliyesi ve teslimi hakkinda ilamin icra dairesine verilmesiyle icra
takibi baglamis olur. Bu nedenle de alacakh taginmazin tahliyesi ve teslimine dair
ilami icra dairesine vererek ilam konusu taginmazin borglusu tarafindan teslim
edilmesini talep eder ve bu sekilde takip talebinde bulunmus olur. Takip talebinin
diizenlenmesi igerigi ve icra dairesine verilmesi miigterek hiikiimler baghg1 altinda
inceleme konusu yapildigi igin (genel olarak) tekrar inceleme konusu
yapilmayacaktir.

B. icra Emri

Alacaklmin takip talebini alan icra dairesi bir icra emri diizenleyerek bunu

borgluya g(‘inderir63
hiikiimler bagh@ altinda yapilan agiklamalar bu takibe iligkin icra emri agisindan da

gecerli olup burada sadece farkli olan hususlar belirtilecektir.

. Icra emrinin diizenlenmesi ve igerigi konusunda miigterek

Tasinmazlarin tahliyesi ve teslimi hakkinda ilamlarin icrasinda da menkul
teslimi hakkindaki ilamlarin icrasinda oldugu gibi ©mek 2 no.lu icra emri
diizenlenerek borgluya teblig edilir ( [IK m. 26, [IK Yénetmeligi m. 21). icra emrine
sunlar yazilir:

- Alacaklimin ve borglunun adi, soyad: ve adresleri ve varsa vekillerinin adi ve

soyad1 ve adresi,

% Tagmmazm tahliye ve teslimine dair ilamda ayrica borgluya hapis hakk: ( ilamda yazili alacag:
8denmedikce taginmazi tahliye ve teslim etmekten kaginma yetkisi ) taninmig olmasi durumunda,
takip alacaklisi tarafindan hapis hakki konusu para icra dairesine yatirilmadikg¢a, icra dairesi borgluya
icra emri gonderemez (Kuru, icra II1, s. 2328, d. 15a). “Takip dayanags ilamm hitkiim fikrasinn 2
numarah bendinde, daval takip borglusu lehine Medeni Kanunu’nun 649, 907. maddeleri uyarinca
hapis hakk: tanmmigtir. Miidahalenin Onlenmesine karar verilen evin, nizali yer Ozerinde davah
tarafindan yaptirildigi ve bu kiginin otuz seneden beri zilyet bulundufu vakiasi bu ilamla tespit
edildigine ve davaliya hapis hakk: tanmdigina gore, alacakh davaci kendisine ytiklenilen vecibeyi
yerine getirmedikge davalimn aleyhine infaz isteyemez” (12. HD. 22.1.1986, 6460/598; Uyar, ilamh
Takipler, 5.185, no. 36). “Takip dayanag ilamm infaz edilebilmesi, daval yararina tamnmig hapis
hakkinin bertaraf edilmesi sartma baghdir. Difer bir anlatimla, davacimn miidahalenin Snlenmesini
isteyebilmesi takipten Once haricen satiga iligkin bedelin iade edilmis olmasma bagli
bulunmaktadir...olayda bu sart olugmamigtir. Merciin bu durumu nazara almadan itirazin reddine
karar vermesi isabetsizdir” (12. HD 17.4.1989, 9641/5528; Uyar, ilamh Takipler, s. 164-165, no. 14)
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- lam1 veren mahkeme, ilamin tarih ve numarasi,

- Tahliye ve teslimi istenen ilam konusu tasinmazin tapuda kayith oldugu yer,
pafta, ada ve parsel numarasi,

- Tahliyesi ve teslimi istenen ilam konusu taginmazin icra emrinin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde tahliye ve teslim edilmesi ihtar1*,

- Taginmaz yedi giin i¢inde tahliye ve teslim edilmezse, icra mahkemesinden
veya Yargitay’dan veya yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmugsa yargilamanin
iadesi talebini incelemekte olan mahkemeden icramin geri birakilmasi hakkinda bir
karar getirilmedikg¢e ilam hiikmiiniin zorla icra olunacag: ihtar1.

C. Tagmmmazin Tahliye ve Teslimi

1. Borg¢lunun Taginmaz Tahliye ve Teslim Etmesi

Tagmnmazin tahliye ve teslimi hakkinda icra emrini teblig alan borglu teblig
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde tagmmmazi tahliye ve teslim ederse icra takibi
sonuglanmis olur. Ancak borglunun yedi giinliik siire i¢inde taginmaz1 kendiliginden
bosaltmaya nza gostermesi icra takibinin sona ermesi agisindan yetirli olmayip

ayrica icra miidiiriiniin taginmazin bulundugu yere gitmesi® ve ilam konusu

# Tagmmazm tahliyesi ve teslimi i¢in borgluya tannan yedi ginlik siirenin icra mahkemesi
tarafindan uzatilip uzatilamayaca@ konusunda farkh goriisler ileri stiriilmiigtiir. Bir gbriige gore bu
stire kesindir ve icra mahkemesince uzatilmas: miimkiin degildir. goriis igin bkz. Postacioglu, fcra, s.
670. Bu konuda ileri siirlilen difer gorlise gore ise bu siirenin insancil diigiincelerle bazi durumlarda
uzatilmas1 gerekir. Gorlig igin bkz.: Berkin, Icra, s. 159. Aynca IIK m. 56 hikmiiniin tahliye
isleminde de uygulamp uygulanamayacag: konusunda da farkh goriigler ileri siirtilmiigtiir. Tahliye
islemini teknik anlamda icra takip iglemi sayan goriiy IIK m. 56 hikmiiniin tagmmazin tahliyesinde
uygulanmasinin  miimkiin olmadig1 ileri stiriilmiigtir. Bu goriige gore icra takip iglemlerini
ertelenmesini gerektiren bir neden ortaya ¢ikmasi tagmmazsin tahliyesini ertelemez. Gorlis igin bkz.
Postactoglu, fcra, s. 670. Bu konuda ileri stiriilen diger goriige gore ise [IK m. 56’nin tagmmazlarin
tahliyesinde uygulanmasmm miimkiindiir. Gortig igin bkz.: Bilge Umar, icra Ve iflas Hukukunun
Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, 1973, s. 193, 204. Yargitay ise bir kararinda bu siirenin kesin
oldugunu belirtmigtir ( IID 9.4.1970, 3816/3876; Uyar, Serh, 5.2697, d. 12).

% Tahliyesi ve teslimi istenen tagmmazin anahtarinmn icra dairesine teslim edilmis olmasi durumunda
teslim borcunun yerine getirilmis olup olmadi1 konusunda Yargitay geligkili kararlar vermigtir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi bdyle bir durumda teslim borcunun yerine getirildifine karar vermigtir
(4.HD. 10..2.1966, 2286/1669; RKD 1966/3, s. 40-41). Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise kararlarinda
anahtarm teslim edilmis olmas: yeterli olmayip ayrica icra miidiirliniin taginmaz mahalline giderek
taginmaz alacakliya teslim etmesi gerektigini belirtmigtir: “Uyusmazhk {IK’> nun 276. maddesiyle
ilgilidir. Memurlukga ilamm infaz igin verilen karar dogrudur. icra dairesine anahtarm teslimi, fiili
tahliyenin yapilip, mecurun alacakliya teslim edildigini gostermez. infaz sirasmda belirecek duruma
gore memurun 276. madde geregince islem yapacag tabiidir. Bu duruma ragmen, anahtar tesliminin
infaz sayilip, mecurun alacakhya teslim edildiginin kabulii isabetsizdir” (12. HD. 30.11.1982,
8385/8890, Uyar, Tahliye, s. 697, no. 14). Aym ydnde kararlar : 12.HD. 12.10.1989, 2647/12147
(YKD 1990/7, s. 1025-1026); 12. HD. 6.6.1991, 14410/7395( Yasa 1991/11, s. 1566, no. 660); 12.
HD. 8.10.1990, 2592/9650 (Uyar, ilamh Takipler, s. 321, no. 10). Aym gorigte Kuru, iera I, s.
2338; Uyar, Serh, s. 2699.
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taginmaz alacakliya teslim ederek ilami icra etmesi gerekir. Taginmazin icra miidiirii
tarafindan alacakliya teslim edilmemesi durumunda IiK m. 342°deki sug olusmaz®®.

2. Borclunun Taginmaz Tahliye ve Teslim Etmemesi

Borglu kendisine génderilen icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde
ilam konusu taginmazi tahliye ve teslim etmezse ve Yargitay’dan, icra
mahkemesinden veya yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmugsa yargilamanin
iadesine bakacak olan mahkemeden alinmig bir icramin geri birakilmasi karar da
gOstermezse, ilam icra dairesi tarafindan zorla yerine getirilerek taginmaz alacakliya
teslim edilir (IIK m. 26, II).

Tahliye edilen taginmazda bulunan ve ilam konusu diginda kalan egyalar
¢ikanlarak borgluya veya borglu hazir degilse vekiline, veya ailesine veya
hizmetlilerinden resit olan birisine birakilir. Bunlardan biri yoksa veya esyayi
almaktan kagimirlarsa bu egyalar masrafi ileride borgludan alinmak iizere alacaklidan
pesin olarak alinarak emin bir yerde muhafaza altina alimir veya saklanmak iizere
alacakhya birakilir. Egyalar muhafaza altina alindiktan sonra, icra dairesi borgluya
egyalan teslim almas igin bir tebligat yapar ve borgluya egyalar: teslim almas: igin
bir stire verir. Borglu esyanin bulundugu yerde ise verilen siire bes giin degilse teslim
alma siiresi otuz giindiir. Borglu kendisine verilen bu siire iginde esyay: teslim
almaktan veya yapilan masraflan 6demekten kagimirsa bu durumda icra miidiirii icra
mahkemesinden alacagi karar ile bu egyalar satar ve satig bedelinden masraflan
Oder. Geriye para artarsa bu para bor¢lunun adina Adalet Bakanhifi’nca ¢ikarilan
yonetmelikte nitelikleri belirtilen bankalardan® birine yatmhr (fiK m. 26, IV).
Tahliye edilen taginmazda bulunan ve ilam konusun diginda kalan egyalarin [iK m.
26, IV geregince satilmasina icra mahkemesi evrak iizerinden inceleme yapmak
suretiyle karar verir®,

% Kuru, fera I, 5. 2332.
57 4949 Sayih Kanunla iiK m. 26, IV’de yapilan degisiklikle “uygulamada saglam bir banka ibaresiyle
ne kastedildigi konusunda ortaya ¢ikan duraksama ve uyusmazliklarin onlenmesi amaciyla ‘adalet
bakanlifinca gikarilan ySnetmelikte nitelikleri belirlenen bankalardan biri’ ifadesine yer verilmistir”
tikiimet Gerekgesi).
yar , Serh, s. 2700; Uyar, Tahliye, s. 6
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Takip konusu ilamda aksi belirtilmedikge tahliyesi ve telsimi istenen
taginmazin teferruatlari, tabii semereleri ve ayrilmaz pargalar (miitemmim ciizleri)
ile birlikte alacakhya teslim edilir®. Bu nedenle de taginmaz heniiz toplanmarms
mabhsulleriyle bunlarin borglu tarafindan ekilmis olup olmadifina bakilmaksizin,
tarladaki toplanmamis mahsul taginmazin tabii semereleri oldugundan alacakliya
teslim edilir’®. Bu durumda borglu yapti1 masraflar1 alacakliya kars: bir dava agmak
suretiyle talep edebilir’".

3. Bor¢lunun Tasmnmaza Tekrar Girmesi

fcra dairesi tarafindan usuline uygun olarak’” alacakliya teslim edilen
tasinmaza hakhi bir sebep olmaksizin tekrar giren borglu, ayrica bir mahkeme
hiikmiine gerek olmaksizin ve kendisine yeniden bir icra emri gonderilmeksizin icra
dairesince taginmazdan zorla gikarilir ( IIK m. 26, III).

Hakli bir sebep olmaksizin taginmaza tekrar giren borglu icra mahkemesi
tarafindan TCK’nun 309. maddesi geregince cezalandirilir (IiK m. 342)". Taginmaza
tekrar giren borglunun cezalandirilabilmesi igin taginmazin icra dairesince alacakliya
usuliine uygun olarak teslim edilmis olmas: gerekmektedir’*.

VI. TASINMAZIN UCUNCU KiSINiN ELINDE OLMASI
A. Genel olarak
Tagmur teslimine iligkin ilamlarin icrasindan farkl: olarak taginmazlarin tahliye

ve teslimi hakkindaki ilamlarin icrasinda ilam konusu taginmazin borg¢lunun veya

% Kemal Arar, icra ve iflas Hiikiimleri, C.1, 1944, s. 176; Uyar, Serh, s. 2700; Uyar, Tahliye, s. 6.
“kesinlesen men’i miidahale ilaminda, bina vesaireden ibaret muhdesat tefrik edilmediBine gore
hiikmiin bunlara da samil ve sari olacak sekilde infaz edilmesi zaruridir” ( 1ID. 23.9.1965, 9715/9840;
AD. 1965/10, s. 1277). Aymi dogrultuda: {ID 16.5.1963, 5745/5865 (Uyar, Tahliye, s. 22).

7 Kuru, fcra I, s. 2342; Uyar, Tahliye, s. 6; Uyar, Serh, s. 2700.

! Uyar, Tahliye, s. 6; Ozcengiz, s. 32. “ Araziye ekilmis mahsul o gayrimenkulin miitemmim clizil
olup, gayrimenkuliin akibetine tabidir, gayrimankule malik olan kisi mahsuliin de sahibi addedilir.
Bagkasinin gayrimenkuliine tohum eken kisi, ancak zaruri ve iyi niyetli ise ayrica faydah giderlerini
isteyebilir’ (12. HD. 7.12.1983, 8703/10012, Uyar, Serh, s. 2732, no. 55).

™ taginmazin usuline uygun olarak teslim edilmis olmasi i¢in; taginmazin mahallinde bor¢lunun
huzuru ile icra memurunca alacakliya teslim edilmis olmasi; taginmazsmn teslimi sirasinda bor¢lunun
hazir olmamas: durumunda tagmmazin teslimine iligkin tutanagin ilam borglusuna teblif edilmesi
gereldr. bkz. Kuru, fcra IIL s. 2341.

* Ayrmtih bilgi igin bkz. Talih Uyar, icra ve iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, 1987, s. 3222
vd.

™ Bkz. d. 71.
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ti¢tincli kiginin elinde olmas: hali ayn diizenleme konusu yapilmigtir. Taginmazin
borglunun elinde olmasi halinde IiK m. 26 uygulanirken taginmazin tglincii kisinin
elinde olmasi halinde ise IIK m. 27-29 hiikiimleri uygulamir. Oysaki tasimr
tesliminde tagimrin f{iglincli kiginin elinde bulunmasi hali diizenleme konusu
yapilmamugtir.

Tahliyesi ve teslimi istenen ilam konusu taginmaz tiglincii bir kiginin elinde ise
bu durumda bu ilam IIK m. 27-29 hikiimlerine gore icra edilecektir. Ancak
taginmazin fi¢iincii kiginin elinde olmas: halini diizenleyen IIK m. 26-29. maddelerde
biitlin ihtimaller 6ngdriilmemis olup taginmaz elinde bulunduran kiginin tagmmaz
tizerinde ayni veya sahsi hak iddia etmesine gore bir aynm yaparak konuyu
incelemek daha yararh olacaktir.

B. Tasinmaz Uzerinde Uciincii Kiginin Ayni Hak iddiasmnda Bulunmas:

Tahliyesi istenen ilam konusu taginmaz lizerinde iigiincii kiginin ayni hak iddia
etmesi halinde bu hakkin dogdugu zamana gore ayrim yaparak konuyu ele almak
gerekir; bu durumda farkli ihtimaller ortaya ¢ikmaktadar.

1- Ugtincdi Kisinin Davadan Sonra Fakat Hiikiimden Once Tasmmaz

Iktisap Etmis Olmas:

Ugiincii kiginin taginmazi davadan sonra ve fakat takip konusu ilamdan &nce
iktisap etmis olmast hali IIK m. 27°de diizenleme konusu yapilmistir. Bu
diizenlemeye gore {iglincii kiginin taginmazi davadan sonra hiikiim verilmesine kadar
olan zaman zarfi i¢inde iktisap etmis olmasi ve bu iktisabin da tapu siciline tescil
edilmis olmas:1 halinde, alacaklinin borgluya karsi alms oldugu tasinmazin
tahliyesine dair ilam Ugfincli kisiye karst icraya koymasi imkansizdir’. Takip
konusu ilam sadece alacakli ve borglu agisindan kesin hiikiim tegkil edip ti¢tincii kisi
agisindan kesin hiikiim niteligi yoktur. Bu nedenle de sadece taraflan agisindan kesin

”® HUMK ’daki m. 186°daki diizenleme gbz dniine alindigmda bdyle bir durumun s6z konusu olmas1
zor goriinmektedir. Clinkli davanm seyri esnasinda dava konusu figiincii bir kigiye devredilirse yani
dava swrasinda tahliyesi istenen tasinmaz figlincli bir kisiye devredilip tapuya tescil edilirse bu
durumda alacaklimin yani davacmmn iki imkan1 vardir: Ya davasini borgluya karg: tazminat davasina
gevirip davaya devam eder ya da davasim tagmmmazi iktisap etmig olan liglincii kigiye karsi devam
ettirir ve davay1 kazanirsa ilami artik davada taraf olan liglinct kisiye kars1 takibe koyar. Bu nedenle
de borclu aleyhine davanin sonuglandintip taginmazin tahliyesi karari almmasi mimkin
gorlinmemektedir. Ancak yargilama esnasinda HUMK m. 186 hitkmii gbz ardi edilip borglunun
taginmaz) tahliye etmesine karar verilmis olabilir. Boyle bir hiikkiim verilmis olmas1 bu agiklamalar
ms1ginda gok zor goritlmektedir.
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hiiktim teskil eden bu ilamin UGglincli bir kisiye karsi takibe konulmasi miimkiin
degildir. Uglincti kisiden tagmmmazi tahliye ve teslim etmesini isteyebilmesi igin
alacaklinin ona karsi yeni bir dava agip ilam almasi ve bu ilamu takibe koymasi
gerekir. Alacaklinin {igiincii kisiye dava agma imkam ancak iiglincii kiginin kotii
niyetli olmas1 halinde miimkiin olacaktir (IiK m. 27, I son ciimle). Bu nedenle de
tigtincii kisinin iyi niyetli olmas1 halinde ona karg1 dava agilmas1 miimkiin degildir’®.

K6tii niyetli olan {i¢lincii kisiye dava agilmas1 imkant diginda IIK madde 27 de
alacakliya iki imkan daha tamnmig olup alacakli bu iki imkandan birini segme
hakkina sahiptir.

a. Alacakh, borglunun yerine gegerek (borgluya halef olarak), borglunun
tasinmazi devralan ti¢iincii kisiye kars: sahip oldugu haklar1 kullanabilir. Bu nedenle
borglu sattifi tasinmazin parasim {igiincii kigiden heniiz almamigsa, alacakl tigiincii
kisiden satis bedelinin borglu yerine kendisine 6denmesini talep edebilir. Satig bedeli
ti¢tincli kisiden pegin alinmig olabilecegi gibi bu bedel oldugundan ¢ok daha diigiik
de gosterilmig olabilir. Bu ihtimal karsisinda alacakliya boyle bir imkan taninmig
olmasi ¢ogu kez alacakl1 igin pratik ve elverisli degildir.

b. Borgluya halef olmay: yani borglunun {igiincii kigiye kang sahip oldugu
haklara sahip olmay: istemeyen alacakli bor¢lusuna karsi bir tazminat davas: agabilir
(IIK m. 27, ). Bu yolu segen alacakli bor¢ludan dava konusu taginmazin tigiincti
kisiye gectigi tarihteki gergek degerinin 6denmesini isteyebilir. Ciinkii taginmazin
satis bedeli resmi islemde gosterilen degerden daha fazla olabilir. Ayrica alacakli
kotliniyetli borgludan taginmaz kendi malvarliginda kalmasi durumunda ilerde
taginmaz1 daha yiiksek bir fiyata satabilecek oldugunu ispatlamasi kaydiyla satig
bedeli yerine bu bedeli de talep edebilir’".

7 flam alacakhsinm tagmmazmn tahliyesine iliskin davay agtiktan sonra ya da davay1 agmadan 6nce
HUMK m. 101 geregince dava konusu tagmmazm tapu kaydi iizerine “ihtiyati tedbir” koydurarak
taginmazin figlinct kisilere borglu tarafindan devredilmesini engellemek suretiyle ortaya ¢ikacak tim
bu olumsuz durumlar bertaraf edebilir.

77 “Davaci, gayrimenkuliin kotimiyetli olan temyiz eden davalilarm ellerinden ¢ikmig olmasi sebebiyle
tapu kaymin diizeltilmesini istemek imkanindan mahrum kaldig1 cihetle mamelekinden ¢ikmug olan
degerin tazminini istemektedir. Mahkeme kararinda da belirttigi lizere gayrimenkuliin, alicilarmdan
bulunan Zekeriya’nm kétimiyetli oldugu iddia edilmis bulunmadigindan adi gegenin iyiniyetli malik
sayilmasi gerekmektedir. O halde davacinin miilkiyet hakkr gayrimenkuliin Zekeriya’ya gegtigi tarihte
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OK’nun 27. maddesinde, HUMK 186. maddeye paralel bir diizenleme
ongoriilmekle birlikte; HUMK m. 186’dan farkli olarak 1K 27. maddesinde
alacaklinin bor¢lunun figlincii kigiye karst haiz oldugu haklara halef olabilmesi
imkam Ongoriilmiigtiir.

Gemi siciline kayith olan gemiler hakkinda IIK m. 27, I’de diizenleme
ongdriilmiis olup bu diizenleme IIK m. 27, I’deki diizenlemeye paraleldir.

2- Ugiincii Kiginin Taginmazi Davadan Once iktisap Etmis Olmas: Hali

Taginmazin borglu tarafindan heniiz kendisine dava agilmadan Once iiglincii bir
kigiye devredilmesi durumunda bu devirden sonra borgluya kural olarak dava
acilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii artik bor¢lunun husumet sifat1 ortadan kalkmigtir.
Buna ragmen borgluya karst dava acgilmig ve taginmazin tahliyesine dair
mahkemeden ilam ahinmugsa bu durumda bu ilamin {glincii kisiye karsi icraya
konulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii ilam sadece taraflan agisindan kesin hiikiim
ifade eder. Boyle bir durumda alacaklinin {igiincii kisiye karg1 yeni bir dava agmasi
gerekir’®,

3- Ugiincii Kiginin Tasinmaza Dava Sirasinda Zilyet Olmasi

Dava sirasinda taginmaz tizerinde ayni hak ileri stirmekle birlikte tapuda ayni
hak sahibi olarak goziikmiiyorsa (6rnegin MK. M. 713’ e gére) bu durumda da
borgluya kars1 alinmig tahliye ilam tiglincii kigi agisindan kesin hiikiim etkisine sahip
olmadigindan alacaklinin bu ilama dayanarak {igiincii kisiyi taginmazdan tahliye
etmesi miimkiin degildir. Bu halde alacaklimin {iglincii kisiye karsi dava agmak

suretiyle onun taginmazi isgal etmesine son verebilir’.

sona ermis bulunmaktadir. O tarihte gayrimenkuliin gergek degerinde olup, olmadig: tahkik edilerek
bu degere ve sayet gayrimenkul gergek degerinden az ise sebepsiz mal edinme hiklimlerince
kotiiniyetli devredenin mamelekine giren degerle davali tarafin mesul tutulmas: kanun
hiikktimlerindendir. Davac1 taraf gayrimenkuliin elinde kalmas: halinde, daha sonraki bir tarihte onu
daha fazlaya satacak oldugunu ve bSylece bir kisim menfaatinden mahrum kalmig bulundugunu iddia
ve ispat etmiy olmadik¢a daha sonraki tarihe ait bir degerin tazmini cihetine gidilemez. Mahkemece
bu esaslar goz Oniinde tutulmaksizin hiiklim verilmig olmasi kanuna aykiridir” (4. HD. 13.7.1957,
2843/4531; Uyar, Serh, s. 2762, no. 25).

8 Kuru, fcra IIL s. 2345,

” Kuru, fera I, s. 2346; Postacioglu, icra, s. 673-674; Uyar, Serh, s. 2746.
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4. Ugiincii Kisinin Tasmmazi Dava Tarihinden Sonra Zilyet Olmas:

Dava swrasinda taginmaza zilyet olan borglu dava sirasinda taginmazin
zilyetligini figlincli bir kisiye devretmis olmasi halinde borglu aleyhine alinan bu
ilamin tigtinci kigiye kars1 da icra edilebilmesi gerekir®.

5. Ugiincii Kisinin Taginmaza Hiikmiin Verilmesinden Sonra Zilyet Olmasi

Bu ihtimalde incelenecek olan husus taginmazin borglu tarafindan tahliye
edilmesine hiikkiim verildikten sonra borglunun taginmazi iigiincii bir kigiye
devretmesidir.Taginmaz davalarinda alacaklinin (davacinin) lehine olacak sekilde
hiikktim verilmesi durumunda mahkeme tarafindan davacinm bu konuda bir talebine
gerek olmaksizin hitkmiin tefhimi ile birlikte hiikkmiin 6zeti tapu sicili dairesine
bildirilir. Bu bildirim {izerine tapu dairesi taginmaza iligkin hikkme gére tagmmmaz
kaydina gerh koyar ( IliK m. 28, I). Bu serh Medeni Kanunu’nun 1010. maddesinin
ikinci fikrasi ve tescil edilmis gemiler hakkinda Ticaret Kanunu’nun 879. maddesinin
ikince fikras1 hiikmiine tabidir ( IIK m. 28, I son ciimle). Bu serh ile borglunun
taginmaz lizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmms olmakta ve tagmnmaz {giincii bir
kigiye devretmesi halinde alacakh agisindan olumsuz sonuglar dogurmas: 6nlenmis
olmaktadir. Ciinkéi hiikkmiin tapu siciline bildirilmesi ve tapu siciline serh
verilmesinden sonra taginmazin el deigtirmesi alacakli agisindan bir degisiklik
arzetmeyecek ve alacakh bu ilami taginmaz hiikiimden sonra devralmig olan figiincii
kisilere kars: da icraya koyabilecektir. Bu durumda hiikiimden sonra taginmaz kimin
elinde ise ilam ona karg: icra edilecek ve taginmaz hitkkiimden sonra tasinmazi
devralmis olan kimsenin elinden alinarak alacakliya teslim edilecektir ( {IK m. 29 ,I).
Taginmazin tahliyesine iligkin hiikmiin verilmesinden sonra heniiz tapu siciline
bildirilmeden taginmaz {igiincii kigiye devredilirse iigiincii kiginin iyi niyetli olmasi
hali sakl1 kaymak tizere yine aym gekilde ilam iigiincii kisiye karsi icra edilecektir.

Borglu aleyhine verilen taginmaza iligkin hiikkmiin tapu siciline bildirilip tapu
kaydina serh konulmasindan sonra verilen karar alacakli aleyhine kesinlesirse bu
durumda mahkeme derhal hiikkmiin dzetini tapu siciline bildirir (IK m. 28, II). Bu
bildirimle de borglu taginmaz izerinde tasarruf hakkina tekrar sahip olur.

% postacioglu, fcra, s. 674; Kury, fcra ITL, s. 2346.
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Taginmaz lizerinde hak iddia eden kisi taginmazi borgludan devralmadigim
aksine taginmazi dogrudan dogruya isgal etmekte oldugunu iddia etmesi ve buna
iligkin tapu sicili kayd: gostermesi durumunda icra dairesi tiglincii kigiye alacakliya
kars1 mahkemede dava agmas: igin bir siire verir. Bu siire yedi giin olup, tiglinci kisi
bu stire i¢inde alacakliya karsi mahkemede dava agarsa, taginmazin tahliyesine dair
ilamin icras1 bu dava sonuglanincaya kadar geri birakilir ( iiK m. 29, IT). Uglincii kisi
alacakliya karsi acgtifi davayr kaybederse veya siiresi iginde alacakliya karsi
mahkeme de bir dava agmazsa bu durumda ii¢iincii kigi tasinmazdan zorla tahliye
edilir ( IIK m. 29, II).

C. Tasmmaz Uzerinde Ugiincii Kiginin Sahsi Hak iddiasinda Bulunmas:

Tagmmmaz iizerinde iiglincii kigi ayni bir hak degil de sahsi bir hak iddiasinda
bulunursa mesela taginmaz iiglincti bir kigiden kiraladiin ileri siirerse bu durumda
yukaridaki ihtimaller kiraci agisindan uygulanamaz®. Bu nedenle de kiraci
durumunda olan dgiincii kiginin taginmazdan tahliye dilmesi miimkiin degildir.
Ancak kiralayan durumunda olan kisiyi yukaridaki ihtimallere gore g¢ikarmak
miimkiinse kiracinin da tahliyesi miimkiin olacaktir. Eger kiralayan durumunda olan
tiglincti kigiyi tasinmazdan ¢ikarmak miimkiin degilse o zaman taginmazi ondan
kiralayan tigiincii kisiyi de taginmazdan gikarmak imkansizdir®,

Ugltincti kigiye taginmazi kiralayanmn borglu olmasi durumunda borglu gibi
tigtincii kiginin de taginmazdan tahliye edilmesi gerekir®.

D. Tahliye ilammin Kira Sézleymesine Dayanmasi
Kira s6zlesmelerine dayanilarak verilmig olan tahliye ilamimn, taginmazin
tigiincii kigilerin elinde olmasi halinde nasil icra edilecegi konusunda [iK m.27°de bu

81 Rury, fcra 01, s. 2348; Uyar, Serh, s. 2747; uyar, tahliye, s. 28, Postacioglu, icra, s. 676.

%2 postacioglu, icra, s. 676.

8 Kury, fcra IIL, s. 2348; Uyar, Tahliye, s. 28; Uyar, Serh, s. 2747; Talih Uyar, “Tagmmaziarin
Bogsaltilma ve Teslimine ligin llamlarm Uygulanmasy”, izmir BD. 1983/4, 5.20.
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konuda bir agiklik olmadig gibi ilamli icra béliimiinde de 6zel bir hiikiim yoktur®.
Bu durumda IKK m. 276 hitkmiiniin kiyasen uygulanmas: gerekir (IiK m. 41)¥.

§11. BiR iSIN YAPILMASINA VE YAPILMAMASINA DAiR OLAN

ILAMLARIN iCRASI

I.GENEL OLARAK

Bir seyin yapilmasi ve yapilmamasina dair olan ilamlar, IIK m. 30 gercevesinde
icraya konulur. IiK 30 un madde bagh@ degisiklikten®® 6nce bir geyin yapilmasina
dair ilamlarin icras: olmasina karsilik madde igeriginde hem bir geyin yapilmasmna
dair ilamlarin icras1t hem de bir geyin yapilmamasina dair ilamlarin icras: diizenlenme
konusu yapilmigti. Ancak yapilan degisiklikle IIK m. 30. un madde baghg icerigine
uygun olarak bir seyin yapilmasmna veya yapilmamasina dair ilamlar olarak
degistirilmistir®. Gerek bir seyin yapilmasma dair ilamlar gerekse bir seyin
yapilmamasina dair ilamlar kesinlegmesi beklenilmeksizin icra edilebilir. Ayrica bu
ilamlar on yillik zamanagsim siiresine tabidir (ITK m. 39). Her ne kadar bir seyin
yapilmasina dair ilamlan icras: ile bir geyin yapilmamasina dair ilamlan icras: aym
madde altinda diizenlenmis olsa da bunlarin ayr olarak incelemesi konunun
anlagilmasi agisindan daha yerinde olacaktir.

II. BIRSEYIN YAPILMASINA ILiSKiN iILAMLARIN iCRASI

A. Genel Bilgi

Bir seyin yapilmasina dair ilamla kastedilen borglunun belirli bir isi yapmaya
mahkum edilmesidir. flam icra edilmekle borglu ilam konusu isi yapmaya zorlanir.
Ornegin ilam konusu miiteahhidin (borglunun) bir bina insa etmesine iliskin ise bu
durumda bu ilam {iK m. 30 gergevesinde icra edilir ve borgluya belirli siire i¢inde

¥ SKerim Gokay, “Takip Hukukunda Tahliye”, IBD 1946/6, s. 215; Ali Karaca, flamh Icra
Tatbikati, 1947, s. 187; Postacioglu, icra, s. 677; Uyar, Tahliye, s. 29; Uyar, Serh, s. 2749; Uyar,
Tagmmmaz Teslimi, s. 20.

%5 1965 yihinda 538 Sayih Kanunla yapilan degisiklik hakkmndaki hiikiimet tasarismda m. 27’ ye
“Kiralanan yerin tahliyesine dair ilamlarmn icrasinda 276. madde hitkmii kiyas yolu ilam uygulani”
seklindeki bir fikranin eklenmesi teklifi “ bdyle bir hiikklim olmaksizin da 41. maddenin yaphg
yollama nedeniyle 276. maddenin ilaml: icrada da zaten tatbiki mimkiindiir. Esasen tatbikat da bu
merkezdedir. O halde bu ek hitkiim gereksizdir” gerekgesiyle kabul edilmemistir. Bkz. Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi ( naklen Kuru, fcra ITL, s. 2349, d. 66).

% Bkz. [IK m. 30. un madde baghg 17.7.2003 tarihinde kabul edilen 4949 sayih kanunla
degistirilmigtir.

¥ “fcra ve iflas Kanunun 30. maddesi ‘bir igin yapilmasma dair olan ilamlar’ kadar ‘bir isin
yapilmamasina dair olan ilamlar’ da diizenledifi igin, baghg “bir igin yapilmasina veya
yapilmamasina dair olan ilamlar” seklinde diizeltilmigtir” (Hiikiimet Gerekgesi).
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ilam konusu binay1 inga etmesi ihtar edilir. Menkul teslimine iligkin ilamlarin
icrasinda oldugu gibi (IIK m. 24) bir seyin yapilmasina iligkin ilamlarm icras1 da
ayni bir icradir. Diger bir ifadeyle ilam konusu igin aynen yapilmas: gerekir. Bunun
sonucu olarak da ilam konusu igin aynen yapilmas: asil olup borglu tarafindan ilam
konusu igin yapilmamas: halinde ilamdaki alacak menkul tesliminden farkli olarak
(IiK m. 24, IV) para alacagna doniismez.

B. Takip Talebi

Bir seyin yapilmasina dair ilaml: icra takibi ilamin icra dairesine verilmesi ile
baglams olur ( fiK m. 35). Yani icra takibi alacaklimn takip talebini ve ilami icra
dairesine vermesiyle baglar. Takip talebinin igerigi ve yapilmasi ilamh icra takibine
iligkin miigterek hiikiimler bagligi altinda ayrintili olarak incelendidi igin tekrar
inceleme konusu yapilmayacaktir.

C. Icra Emri

Takip talebi ve takip talebine eklenmis ilami alan icra dairesi borgluya bir icra
emri gonderir. Icra emrinin igerigi ve diizenlenmesi miisterek hiikiimler baghg
altinda inceleme konusu yapildigindan burada sadece farkli hususlar belirtilmekle
yetinilecektir. Takip talebini alan icra dairesi, para alacaklar1 hakkindaki ilamlarin
icrasindaki gibi 6rnek 4 no.lu icra emrini diizenleyerek borgluya gonderir ( [iK m.
30; IiK Yonetmeligi m. 23). Bu icra emrinde sunlar yer alir:

- Alacaklinin ve bor¢lunun adi, soyadi, ve adresleri ve bunlarin varsa
vekillerinin adi, soyadi ve adresleri,

- lam1 veren mahkeme ve ilamin tarih ve numarasi,

- Yapilacak isin ilamda gosterilen veya ilamda tayin edilmemigse icra
miidiirlince belirtilen siire iginde yapilmasi, aksi halde [IK’nun 30. maddesi
cergevesinde icra edilecegi ihtar,

- Yapilacak is, yalmz borglu tarafindan yapilacak bir is ise, ilamda gosterilen
veya ilamda tayin edilmemigse icra miidiiriince belirtilen siire iginde yapilmamasi
halinin IIK’nun 343. maddesindeki cezay: gerektirecegi ihtari.
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D. ilamm Icras:

Icra emri kendisine teblig edilen borglu belirlenen siire iginde ilam konusu ige
baglamaya ve bitirmeye mecburdur. Borglunun isi yapma siiresi ilamda gosterilmisse
bu siire i¢inde eger ilamda bu konuda bir kayit yoksa icra miidiiriince igin niteligine
gore belirlenir. Bu durumda icra miidiirii ige baglama ve bitirme zamanlarim1 belirler
ve bunu icra emrinde borgluya bildirir (IK m. 30, D®¥. Ilam konusu isin icra
edilmesinde bu igin yalmz borglu tarafindan yapilabilecek bir i olup olmamasina
gbre durum degigecektir.

1. flam Konusu is Yalnizca Borglu Tarafindan Yapilabilecek Bir Iy ise

llam konusu iy, yalmizca borglu tarafindan yapilabilecek bir is ise Srnegin
mimarin proje hazirlamasi gibi, yazarn kitap yazmas: gibi, belli bir ressamin bir
tabloyu yapmas: gibi. Bu halde ilamin icra dairesince aynen icra ettirilmesi miimkiin
degildir. Clinkii bu durumlarda amag isin ilam borglusu tarafindan yapilmasi olup bu
isin bagkasina yaptirilarak yerine getirilmesi miimkiin degildir. Zaten bu gibi islerde
alacaklinin da amacr isi sadece borglusuna yaptirmaktir. icra emrine ragmen borglu
yalmizca kendisi tarafindan yapilacak ilam konusu igi yapmazsa veya icra emrinde
belirlenen stire iginde bitirmezse bu durumda alacakli borglunun cezalandiriimasi
i¢in sikayet yoluna bagvurabilir (IIK m. 343). Bu durumda borglu alacaklimin sikayeti
lizerine icra mahkemesince IIK m. 343’e gére bir aydan ti¢ aya kadar hafif hapis ile
cezalandirilir®,

8 «Takip dayanag: ilamm gerekgesine gbre hitklim verilmis olmasina, hizar plana makinelerinin bagka
bir yere naklinin gerekmesine, IIK’nun 30. maddesine gore naklin baglama ve bitirme zamanlarmin
icra dairesince belirlenip icra emrine derci gerekir” (12. HD. 31.10.1985, 3234/8937; Uyar, ilamh
Takipler, s. 274, no. 6.3). “IiK’nun 30, I maddesi hitkmiine gore, bir igin yapilmasina miitedair ilam
icra dairesince verilince icra miidiir 24. maddede yazih gekilde bir icra emri tebligi sureti ile borgluya
‘ilamda gdsterilen miuddet igerisinde’ ve efer middet tayin edilmemisse ‘igin mahiyetine gore
baglama ve bitirme zamanlaninin tayin ederek’ isi yapmay: emreder. Madde igeriginde agikca
vurgulandig; Gizere; ilamda yazih stirenin cebri icra yoluna bagvurulmasindan sonra ¢ikarilacak icra
emrinde yazilip borgluya ilamdaki milddetin taninmasi zorundadir. Bu nedenle ilamn
kesinlesmesinden sonra, takibe konulmasina kadar alacaklmn rizasi ile gegen siire, IIK’ nun 30.
maddesinde memurun vermesi gereken siireyi ortadan kaldirmaz. O halde ‘icra emrinin iptaline’ karar
verilmesi gerekirken sikayetin reddi isabetsizdir” (12. HD.11.3.1999, 2790/3056; Uyar, ilamh
Takipler, s. 2796, no. 12).

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Uyar, cra ve iflas Suglar, s. 409 vd.
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Kanun koyucu ceza tehdidi ile ayni icra prensibini gergeklestirmek istemigtir®.
Alacaklinin, ceza tehdidine ragmen igi yapmayan borgludan BK hiikiimlerine goére
tazminat isteme hakki sakhidir (BK. m. 43, 97).

2. Tlam Konusu i Yalmzca Borgln Tarafindan Yapilabilecek Bir i

Degilse

[lam konusu is borglu disinda bir bagka kimse tarafindan da yapilabilecek bir is
ise bu durumda ilamin aynen icrasi miimkiindiir ({IK m. 30, IT). Yani ilam konusu
igin borglusu tarafindan yerine getirilmemesi durumunda icra dairesi aynen ifa igin
ilam konusu isi bir bagkasina yaptirabilecektir. Diger bir ifadeyle ilam icra dairesince
aynen icra edilebilecektir. llam konusu isin yalmzca borglu tarafindan yapilabilecek
is olmamas: ifadesi ile kastedilen bu igin borglu veya bir bagkasina yaptirilmasi
arasinda bir farkin olmamasidir. Yani igin borglu tarafindan yapilmas: sart degildir
(6rnegin bir evin yapilmasi1 gibi). Burada alacakli i¢in 6nemli olan isin kim
tarafindan yapildign degil igin nasil yapildigidir. Yani igin niteliklerine uygun
yapilmasi alacakli agisindan yeterlidir.

Kendisine gonderilen icra emrinde belirlenen siirede bor¢lu ilam konusu isi
yapmaz veya siiresi i¢inde bitirmezse bu durumda alacaklinin talebi ile ilam konusu
is icra miidiiri tarafindan bir bagkasina yaptirilir. Bu durumda isi yapmayan borglu
bu isin bagkasina yaptirilmasindan dogan giderlere katlanmak zorundadir. Her ne
kadar igin bir bagkasina yaptirilmasina iligkin giderlere borglu katlanmak zorunda
olsa da isin yapilmasi sirasinda bu giderlerin kim tarafindan 6denecegi alacaklinin
davramgina baghdir. Alacaklimn igin bir bagkasina yaptirilmasina iliskin talebi
fizerine icra midiiri 6ncelikle ilam konusu bu igin bir bagkasina yaptinlmas: i¢in
gereken giderin belirlenmesi i¢in bilirkisiye bagvurur ve bu gider bilirkisi tarafindan
takdir edilir (IIK m. 30, I). Isin yapilmasmna iliskin giderin belirlenmesinden sonra
giderlerin alacakli tarafindan pesin 6denip 6denmesine gore iki ihtimalle karsilagilir:

a. Isin bir baskasina yaptirilmasina iliskin gideri alacakli bu giderin ilerde
hiik{im verilmesine gerek olmaksizin borgludan tahsil edilip kendisine verilmesi sart:

* Kuru, icra INL, s. 2357; Postacioglu, fera, s. 666; Uyar, ilamh Takipler, s. 270; Uyar, Serh, s.
2782.
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ile, pesin olarak 6demeyi kabul ederse bu durumda ilam konusu is icra dairesince bir
bagkasina yaptirihir. Bu durumda borglu igin yapilmasi igin yapilan biitiin giderlerden
sorumlu olup bu giderler kendisinden ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek
olmaksizin tahsil edilir. Borglu bu gideri 6demezse yeteri kadar mali haczedilerek bu
gider mallarin satigindan tahsil olunarak alacakliya verilir (1iK m. 30,II).

b. Alacakh, ilam konusu igin bir bagkasina yaptirilmasi i¢in gerekli gideri
pesin 6demeyi kabul etmezse bu durumda bu giderin kargilanmas: i¢in oncelikle
borglunun ayrica bir hikkme gerek olmaksizin yeteri kadar mah haczedilir.
Haczedilen bu mallarin satigindan elde edilen para ile ilam konusu ig bir bagkasina
yaptirilir (IiK m. 30, ID*".

[IK m. 30 uyarmca yapilacak igin giderini bilirkisiye takdir ettirmeden isin
dogrudan dogruya alacakli tarafindan yapilmasina karar veren icra miidiirii bu
giderleri borgludan tahsil edip alacakliya ddemesi miimkiin degildir. Bu nedenle
alacaklinin bu giderler igin borgluya karg: ayr1 bir dava agmasi gerekmektedir’>.
[IK’nun 30. maddesinin kendisine tamdin bu olanaklarm higbirinden
yararlanmak istemeyen alacakli genel hikiimler ¢ergevesinde ( BK m. 97), gideri
borgluya ait olmak iizere ilam konusu igin kendisi tarafindan yapilmasina izin
verilmesini isteyebilir’>. Ancak alacaklinn bu talebini hangi mercie yapacag
konusunda farkl: goriisler ileri siiriilmiis olup bu goriiglerden birine gére alacakh isin

! Yuksek mahkeme takip dayanaf ilamda davalnmn belirtilen isi yapmamas: halinde davaci
tarafindan igin yapilarak bedeli olan...liranm davalidan almmasina karar verilmesi halinde davalnmn
ilamda belirlenen miktardan daha fazla 6demeye zorlanamayacagma karar vermistir. bkz. HKG.
14.4.1999, 12-192/204; 12.HD 6.2.1997, 668/1207, Uyar, Serh, s. 2791 vd.).

*2 Kuru, fera I, s. 2358, dp. 12; Uyar, Serh, s. 2782. “icra ve Iflas Kanunu’nun 30. maddesine gdre,
bir geyin yapilmasmna mitedair ilammn infazinda, icra memuru igin borglu tarafindan yapilmasim
emreder. Borglu isi yapmadigi takdirde alacaklinm istek ve izni iizerine, memur yapilacak igin
giderlerini bilirkigiye takdir ettirip, bu giderleri muvafakat eden alacakhidan alarak isi yaptirir ve
hiikkme hacet kalmaksizin borgludan tahsil eder. Olayda icra memuru b6yle bir islem yapmayarak isi
dogrudan dogruya alacakl is¢ilerin yapmasina izin vermis, sonradan bu giderleri kabul etmeyerek,
davacinin mahkemeye bagvurmasina karar vermigtir. O halde bilirkisi araciligh ile bir tespit soz
konusu olmadigma gore, icra memurunun anilan madde uyarnca davaliy1 baglayan bir iglem yaptig1
kabul edilemez. o halde bilirkisi araciify ile incele yapilarak gergek giderin saptanmas: ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden davacmm ileri siirdiigi miktarm aynen
kabulii bozmay1 gerektirir” (13.HD. 5.2.1976, 3969/694; YKD 1976/6, s. 861).

% Uyar, llamh Takipler, s. 270; Uyar, Serh, s. 2782-2783; Ustlindag, fcra, s. 447.
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kendisi tarafindan yapilmasma izin verilmesini icra mahkemesinden isteyebilir’™,
Diger goriige gore ise alacakli bu izni ancak icra dairesinden alabilecektir®.

Borglu, ilam konusu igin bagkasina yaptirilmasi igin bilirkisi tarafindan takdir
edilen gider miktarnmin fazla oldugu iddiasiyla icra mahkemesine gikayette
bulunabilir ( [iK m.16).

Bir seyin yapilmasina dair ilam icra edildikten sonra borglu ilam hiikkmiinii
ortadan kaldiracak davramgslarda bulunursa (mesela ilam konusu binanin projeye
uygun hale getirilmesinden sonra bor¢lu projeye aykir olarak binada degisiklik
yaparsa), mahkemeden ayrica hiikiim alinmasina gerek olmaksizin onceki ilam
hitkmii tekrar zorla yerine getirilir( ik m. 30, IV)®.

III. BiRSEYIN YAPILMAMASINA iLiSKiN iILAMLARIN iCRASI

Konusu bir seyin yapilmamasina veya bir seye katlanilmasina dair ilamlar {IK
m. 30 cergevesinde icra edilir. Bir seyin yapilmamasimna dair ilamlar icra edilmekle
bor¢luya ilam konusu seyi yapmamasi veya ilam konusu seye katlanmas: ihtar edilir.
Mesela konusu giiriiltii yapilmamasina veya gegit hakkina katlanilmasina dair ilamlar
IIK m. 30, III gergevesinde icra edilir.

Alacaklmin takip talebi ile yani ilamu icra dairesine vermesiyle icra takibi
baglamis olur. Takip talebine alan icra miidiirii borgluya dérnek 4 no.lu icra emrini
diizenleyerek gonderir (IIK m. 30, II; IK Yénetmeligi m. 23). Burada borgluya
gonderilen icra emri bir geyin yapilmasina dair ilamlara iligkin icra emri ile igerik
olarak benzerdir. Bir seyin yapilmamasina dair ilamlara iligkin icra emrinde bir seyin
yapilmasina dair ilamlarn icrasmna iligkin icra emrinden farkli olarak borgluya
ilamda gosterilen seyi yapmamasi veya ilam konusu seye katlanmasi aksi halde [iK
m. 343’e gore cezalandirilacag: ihtar edilir( IIK m. 30, IT; IIK Yénetmelik m. 23/5).

% Usttindag, icra, s. 447.

% Ansay, fcra, s. 192; Olgag/Koymen, s. 163.

% «[iK 30. maddeye son fikra icra ve iflas Kanunu’na 4949 sayil kanunla getirilen depisiklikle
eklenmis olup hiikiimet gerekgesinde bu degisikligin gerekgesi su gekilde ifade edilmigtir: “Tahliye
edilen taginmaza borglunun tekrar hakli sebep olmaksizin girmesi halinde borglhunun ayrica hitkme
gerek kalmadan zorla tagimmazdan ¢ikarilacagina dair diizenlemeye benzer bir dlizenleme fcra ve iflas
Kanunu’nun 30. maddesinde bulunmadifindan maddeyle yapilan degisiklikle bu konudaki bogluk
doldurulmugtur” (Hiiktimet Gerekgesi).
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Kendisine ilam konusu seyi yapmamasi veya ilam konusu seye katlanmast ihtar
edilen bor¢lu, bu ihtara aykin davramrsa alacaklinin gikayeti tlizerine icra
mahkemesince bir aydan {i¢ aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandmlir (IIK m.
343).

Bir seyin yapilmasina iligkin ilamlarda oldugu gibi burada da ilamin aynen
icras1 ceza tehdidi ile gergeklestirilmek istenmistir. Ceza tehdidine ramen aynen
ifanin gergeklesmemesi durumundan alacaklinin genel hiikkiimlere gore (BK m. 43,
97) borgluya kars: tazminat davas1 agma hakki saklidir.

Bir seyin yapilmamasina veya bir seye katlanilmasina dair ilam icra edildikten
sonra bor¢lu yapilmamasi gereken seyi tekrar yaparsa veya katlanma borcunu ihlal
ederse ayrica mahkemeden bir hiikkiim alinmasmna gerek olmaksizin Onceki ilam
hiikmii tekrar zorla yerine getirilir( {iK m. 30, IV)*".

§12. COCUK TESLIMINE VE COCUKLA SAHSi MUNASEBET

KURULMASINA ILiSKIN iLAMLARIN iCRASI

I. COCUK TESLIMi HAKKINDAKI ILAMLARIN iCRASI

A. Genel Olarak

Cocuk teslimine iligkin ilamlarin icrasi [IK m. 25’de diizenleme konusu
yapilmugtir. Cocuk teslimine iligkin ilamlar ¢ocugun davalidan almip davaciya
teslimine dair ilamlar olup eger davali ¢ocugu rizasiyla teslim etmezse ilamin infaz
edilmesiyle ¢ocugun borg¢ludan almip alacakliya teslim edilmesi saglanir. Cocuk
teslimine iligkin ilamlar ¢esitli olup ¢ocuk teslimine iligkin hiikiim, bosanma
ilammda ( MK. m. 182), aynlik ilaminda ( MK. m. 182), velayetin kaldirilmasi
(nez’i) yoluyla vasi tayinine iligkin ilamda (MK. m. 348), ¢ocugun bir aile yanina
yerlestirilmesine iligkin ilamda (MK m. 347), ¢ocugun bir kuruma yerlestirilmesine
iligkin ilamda (MK. m. 347), 5387 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki
Yasa’mn birinci maddesi geregince almacak kararda yer alabilir’®. Cocuk teslimine
dair ilamin taraflan genellikle gocugun ana ve babasidir.

7 {iK 30. maddeye son fikra, icra ve iflas Kanunu'nda degisiklik yapan 4949 sayili kanunla
eklenmigtir. Bu diizenlemenin gerekgesi konusunda agiklama igin bkz. yuk. s. 123, dp.96.
%8 Suat Aydinhiyim, “Icrada Cocuk Teslimi ve Sahsi Miinasebet Tesisi”, AD 1969/5, s.271.



125

Cocuk teslimine dair ilamlarin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmesi sarttir
(HUMK m. 443, IV). Bu nedenle de ilamin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesinin
beklenmesi gerekli olup eger bu bekleme siirecinde ¢ocufun belirsiz bir yere
kagirlmasimin ihtimal dahilinde olmasi durumunda yada c¢ocufun hak ve
¢ikarlarimin veya sihhat veya hayatinin bir tehlike ile karsi kargiya bulundugu
durumlarda mahkemeden ihtiyati tedbir karart alinmak suretiyle ilamin
kesinlesmeden uygulanmasi saglanabilir. Bu nedenle de alacakli MK m.169
cergevesinde HUMK m. 101, IV’e dayanarak alacag: bu tedbir kararim icra dairesine
vermek suretiyle ilamin hemen yerine getirilmesini saglayabilir. Bu tedbir karan
tizerine icra miidiirti karg1 tarafa teblif yapmaksizin ilam icra eder®.

B. Takip Talebi

Cocuk teslimine iligkin ilamin icra dairesine verilmesiyle takip baglamig olur.
Yani alacakli gocuk teslimine dair ilam icra dairesine vererek takip talebinde
bulunur. Takip talebinin igerigi diizenlenmesi ve icra dairesine verilmesi ilamli icra
takibine iliskin miisterek hiikiimler bagh@: altinda inceleme konusu yapildigindan
tekrar inceleme konusu yapilmayacaktir.

C. icra Emri

Alacaklmnin takip talebini alan icra dairesi bir icra emri diizenleyerek bunu ilam
borglusuna gonderir. icra emrinin diizenlenmesi ve igerigi ilamh icra takibine iliskin
miisterek hiikiimlerde incelendiginden burada sadece gocuk teslimi hakkindaki

ilamlarin icrasindaki icra emrinin 6zelliklerinin incelenmesi ile yetinilecektir.

Alacaklinin takip talebini alan icra dairesi 6rnek 3 no.lu icra emrini diizenler ve
borgluya gonderir (IIK m. 25, IIK Yénetmeligi m. 22). Cocuk teslimine dair ilamlara
iligkin icra emrinde sunlar yazilir:

- Alacaklmin ve borglunun adi soyad1 ve adresleri ve varsa bunlarin vekillerinin
ad1, soyadi ve adresleri

- llam1 veren mahkeme ve ilamin tarih ve numarast

i Aydinliymm. s. 278; Olgag/K6ymen, s. 114; Uyar, Serh, s. 2676-2677; Uyar, llamh Takipler,
$.259; Talih Uyar, “Cocuk Teslimine ve Cocukla Kigisel iliski Kurulmasma Iligkin flamlarm
Uygulanmasi, Manisa Barosu D. 1982/Mart, s. 7.
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- Cocugun icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde teslim edilmesi
ihtari,

- Cocugun icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde teslim edilmemesi
halinde, g¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmiiniin zorla icra olunacag:
(¢ocugun zorla alinacagi) ve ilamin icrasi sirasinda gocugun gizlenmesi halinde
(gizleyenin) IIK’ nun 341. maddesi uyarinca cezalandinilacag ihtar1.

D. ilamm icras

fcra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borgly, ilam
alacaklisina gocugu teslim ederse icra takibi son bulur. Eger borglu bu siire iginde
¢ocugu teslim etmezse icra miidiiri ¢ocugu nerede bulursa zorla alip ilam
alacaklisina teslim eder. Ancak burada icra miidiiriinlin harekete ge¢mesi igin
alacaklinin talebi gerekir. Kanunda ¢ocugun teslim edilmemesi durumunda icra
miidiirlinlin zor kullanmak suretiyle ilami icra edecegi yazili oldufundan icra
memuru gocugu teslim etmeyen kisiye karst zor kullanmak mesela gocugun
saklamldig yerleri aramak gerekirse zabita kuvvetlerinden yardim istemek yetkisine
sahiptir'®. Ayrica icra miidiiri gocuk teslimi konusunda tedbirler almasi ve bu
tedbirler konusunda gereken 6zeni gostermesi gerekir. Ciinkii ilam konusu ¢ocuk
teslimi oldugu i¢in ¢cocugu teslim alirken dikkatli olmasi gerekir. Bu nedenle de icra
memuru gocugun teslim alinmasinda hareket ederken ana ve babada g¢ocuga karsi
olan sefkat duygularim rencide edilmemesine dikkat etmesi ve gocugun sagligina
zararl1 olabilecek vasitalara bagvurmamasi ve zor kullanma yetkisini bu gergevede

kullanmas: gerekir'®!.

Cocuk teslimine iligkin ilamn icrasinda ¢ocuk tesliminin duygusal ve
psikolojik yonleri nedeniyle ilamin taraflar1 gocugun teslimi sirasinda fazla duyarlilik
gosterebilirler'®. Bu nedenle de icra memuru gocufu teslim alirken gocugun
psikolojisinin bozulmamas: i¢in dikkatli davranmasi gerekir. Hatta kanun koyucu
gocugun psikolojisinin zarar gérmemesi igin 15.07.2003 tarihinde 4949 sayili
Kanunla Icra ve Iflas Kanunu’na eklenen 25b maddesiyle gerekli diizenlemeyi

' jcra miidtriintin gocugun teslimine iligkin ilami icra ederken zor kullanma yetkisinin kapsami
konusunda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Aydnliyim, s. 274-275.

191 Aydinhym, s. 276.

192 Ahmet Refik Hakimoglu, Yeni icra ve iflas Kanunu Serhi, istanbul 1929, s. 207; Aydmlyim, s.
275; Uyar, Serh, s. 2676.
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yapmugtir. [IK 25. maddeye eklenen 25b maddesine gore g¢ocuk teslimine dair
ilamlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte sosyal hizmetler ve gocuk esirgeme kurumu
tarafindan gérevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog veya ¢ocuk geligimcisi gibi bir
uzmamn, bunlarm bulunmadif1 yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmas:i suretiyle

yerine getirilir'®,

Cocuk teslimine dair ilamlarin yerine getirilmesi sirasinda gocugu gizleyen
borglu ile bu eyleme bilerek katilanlar IIK m. 341 uyarinca cezalandirilirlar. Borglu
ve borglunun eylemine istirak edenlerin cezalandirilmas1 igin alacaklinin icra
mahkemesine gikayet etmesi gerekir ve alacaklinin gikayeti {izerine bu kisiler icra
mahkemesi tarafindan bir aydan {i¢ aya kadar hafif hapis cezasiyla cezalandinilirlar
(K m. 341)!*,

Cocuk teslimine iliskin ilamm icra edilmesi suretiyle ¢ocuk icra dairesince
alacakliya teslim edildikten sonra borglu hakli bir neden olmaksizin gocugu tekrar
alirsa ayrica bir hitkkme ve icra emri tebligine gerek olmaksizin icra miidiirii gocugu
borglunun elinden ¢ocugu zorla alarak tekrar alacakliya teslim eder( IiK m. 25,1I0).
llamin icra edilmesinden yani gocugun alacakliya teslim edilmesinden sonra gocugu
tekrar kagiran borglu ile bor¢lunun bu eylemine bilerek istirak edenler alacaklinin
sikayeti'® tizerine icra mahkemesince bir aydan ti¢ aya kadar hafif hapis cezasi ile
cezalandinlir (IIK m. 341)'%.

1% “Maddede gocugun birlesmis milletler gocuk haklarma dair sdzlesmede ngoriilen yiiksek yarari ve
sdzlesmenin 9. maddesinde yer alan ilkelere uyum saglanmasi amaciyla ¢ocuk teslimine ve gocukla
kigisel iliski kurulmasmna iligkin ilamlarin icrasinda icra miidiiriniin yaninda hazir bulunabilecekleri
belirtilerek, g¢ocugun psikolojik yonden rabatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin Snlenmesi
amaglanmigtir” (Hitkiimet Gerekgesi).

104 Ayrmtily bilgi igin bkz: Uyar, Icra ve iflas Suglary, s. 312 vd.

105 “...saniga isnad olunan sug, gocuk teslimi emrine muhalefetten ibaret olup IiK nun 341. maddesi
hiikmiinG mistelzim ve takibi sahsi dava ikamesine baghdir. Boyle bir sugtan dolayi, icra tetkik
merciinde (§imdi icra mahkemesi) yapilan durugmaya sikayetginin gelmemesi veya bir vekil
gbndermemesi halinde 349. maddenin 5. fikras1 mucibince gikayet hakki diiger. Mercideki davamn
icabetmedigi halde iddianame ile agilmiy veya davaya savemin katilmis olusu sugun mahiyetine ve
neticeye tesir etmez. Savcimn temyiz itirazlan bu itibarla varit degildir” (1ID 8.1.1963, 46/142; SI
1964/196, s. 5953-5954). “IIK nun 341. maddesinde yazih sugun takibinin gsikayete bagh
bulundugu,icra memurunun ihbar yazisma dayah olarak durugma agilip mahkumiyet karar1 verilmesi
isabetsizdir”( 12.HD 19.11.1964, 12810/11891, uyar-icra ve iflas suglar, s. 318-319).

1% Ayrintili bilgi igin bkz: Uyar, icra ve iftas Suglary, s. 312 vd.
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Son olarak ¢ocuk teslimine dair ilam icra edilirken ¢ocugun nerede ve ne
sekilde alacakliya teslim edilecegine iligkin ve buna benzer taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklar icra mahkemesince ¢oziimlenir'®’.

II. COCUKLA KIiSiSEL iLISKI KURULMASI HAKKINDAKI

ILAMLARIN ICRASI

Cocukla kisisel iliski kurulmasma dair ilamlarmn nasil icra edilecegi IiK madde
25a’da diizenlenmistir. Cocukla kigisel iligki kurulmasina dair ilamlar gesitli
nedenlere dayah olarak verilmis olabilir. Ornegin bosanma ilaminda velayet hakki
ana veya babadan birine verilirken, kendisinden velayet hakk: alinan tarafin, gocukla
kigisel iligki kurmasina da karar verilir. Bunun yaninda evlilik dis1 dogan ¢ocukla
kigisel iligki kurulmasi ilaminda, biiyiikanne ya da biiyiikbaba ile torunlar arasindaki
kigisel iligki kurulmasina ait ilamda bu konuda da hiikiimler yer alabilir. Cocukla
kigisel iligki kurulmasina dair ilam icra edilmekle; ¢ocukla kigisel iligki kurmasina
karar verilmig olan tarafla ¢ocugun belirli yer ve zamanda bulusup goériigmesi
saglanmis olur. Ornegin boganma davasi sonucu gocugun velayeti kendisine verilmis
olan ana ¢ocugu ilamda belirlenen yer ve zamanda baba ile goriigtiirmiiyorsa bu
durumda baba ilamu icra koymak suretiyle gocuguyla ilamda belirlenen zamanlarda
goriisme imkanina kavusmus olur.

Cocukla kigisel iligki kurulmasina dair ilamlar da gocuk teslimine iliskin
ilamlar gibi kesinlegsmeksizin icra edilemezler. Ciinkii bu ilamlar aile hukukunu
ilgilendirdiginden icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi sarttir (HUMK m. 343, IV).
ilamin kesinlegsmesine kadar olan siiregte mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmasi
suretiyle gocukla kigisel iliski kurulabilir' %,

Cocukla kigisel iligki kurulmasina dair ilamlar zamanagimina ugramaz ve bu
ilamlar ¢ocuk resit oluncaya kadar uygulanmir. Bu nedenle de alacakli ¢ocuk resit
oluncaya kadar bu ilam gergevesinde gocukla kisisel iligki kurabilir'®.

197 Berkin, icra, s. 157; Ozcengiz, s. 30

1% Aydmliyim, s. 277; Uyar, Serh, s. 2681; Olgag/Koymen, s.114.

109 «Boganmay1 miiteakip ana-babadan birinin velayeti altma birakilan gocugun diger tarafla sahsi
milnasebetlerini tayin ve tespit eden mahkeme ilarmi kiigliglin velayet altindan ¢ikmasma kadar
uygulanmasin gereken hiiklimleri i¢ine aldifina gére, zamanagim: s6z konusu olamaz. Kii¢lik heniiz
rigtinli ikmal etmemis, takip dayanagi ilamda her yil bir ay miiddetle anasmmn yaninda
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Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamh icra takibi bu ilamin icra dairesine
verilmesiyle baglar. Yani ¢ocugun velayeti kendisine verilmis olan taraf (borglu),
¢ocugun diger tarafla (alacakli yani ¢ocukla kisisel iligki kurmasina karar verilmis
olan taraf) kigisel iligkide bulunmasina miisaade etmezse bu durumda alacakli bu
ilamn icra dairesine vermek suretiyle takip talebinde bulunur ve bu takip talebi ile
ilam icraya konulmus olur.

Alacaklimn takip talebi iizerine icra miidiiri icra emri diizenleyerek bunu
borgluya gonderir. Cocukla kigisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasinda, gocuk
teslimi hakkindaki ilamlarin icrasindaki gibi 6rnek 3 no.lu icra emri diizenlenir ve
borgluya teblig edilir (IIK m. 25a, [IK Yénetmeligi m. 22/4). Bu icra emrine sunlar
yazilir;

- Alacaklimn ve borglunun adi soyad: ve adresleri ve varsa bunlarin vekillerinin adi,
soyad1 ve adresleri

- [lam1 veren mahkeme ve ilamin tarih ve numarast,

- Cocugun ilam hiikiimleri dairesinde, lehine hiikiim verilen tarafla kigisel iligkide
bulunmasina engel olunmamasi ihtar,

- Cocugun lehine hiikiim verilen tarafla kigisel iliski kurmasina engel olunmasi
halinde ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegi ve (borglunun) IiK’nun 341.
maddesine gore cezalandinlacag ihtar.

Kendisine icra emri teblig edilen borglu bu icra emrine uymazsa yani
alacaklinin gocuk ile ilamda belirlenen yer ve zamanda kigisel iligkide bulunmasina
izin vermezse ilam hiikmii ¢ocuk teslimine dair ilamin icrasinda oldugu gibi icra
dairesi tarafindan zorla yerine getirilir. Takip konusu ilamda ¢ocukla lehine hiikiim
verilen tarafin yani alacaklinin nerede ve ne zaman kigisel iligkide bulunacagi
belirtilmigse ilam bu g¢ergevede yerine getirilir, yani ilamda belirlenen yer ve
zamanda icra dairesi ¢ocukla alacaklimin goriigmesini gerceklestirir gerekirse zor
kullamr. Ancak hemen belirtmek gerekir ki ¢ocugun teslimine dair ilamlarda oldugu
gibi c¢ocukla kigisel iliski kurulmasina iliskin ilamlarda da IIK 25b maddesi

bulundurulmas: tespit edilmis olmasma gore, icrammn geri birakilmasi hakkindaki gikayet
reddedilmelidir’(12. HD. 20.10.1960, 7038/6993; Simgek, s. 85).
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119, Bu nedenle de bu ilamin icrasi, icra miidiiri ile birlikte sosyal hizmetler

uygulanir
ve ¢ocuk esirgeme kurumu tarafindan goérevlendirilen sosyal galigmaci, pedagog
veya g¢ocuk geligimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadigi yerlerde bir

egitimcinin hazir bulunmas: suretiyle yerine getirilir.

Takip konusu ilamda ¢ocukla kisisel iliski kurulma zaman: yeri ve sekli agik ve
kesin olarak belirtilmemigse bu durumda buna iliskin uyusmazliklar icra

mahkemesince gerekirse bilirkisi dinlenmesi suretiyle ¢oziilir''’.

Cocukla kigisel iligki kurulmasi hakkindaki ilamlarin icrasinda gocuk teslimine
iligkin ilamlarin icrasinda oldugu gibi icra emrine uymayan yani ilamin icrasi
sirasinda gocugu gizleyen borglu ve borglunun bu eylemine igtirak edenler icra
mahkemesince alacaklimn gikayeti iizerine bir aydan Gi¢ aya kadar hafif hapis
cezasiyla cezalandirihir (IIK m. 341).

§13. IRTIFAK HAKLARI ILE GEMi UZERINDEKI INTIFA HAKKINA

DAIR ILAMLARIN ICRASI

Bir irtifak hakkinin veya gemi siciline kayith olan bir gemi iizerindeki intifa
hakkinin kaldirilmasina veya bdyle bir hakkin yiikletilmesine iligkin ilamlar IIK m.
31 hiikmii gergevesinde icra olunur. Alacaklin ilami icra dairesine vermesiyle yani
takip talebinde bulunmasiyla icra takibi baglar. Ilamh icra takibine iligkin miisterek
hiiktimler baghig altinda yapilan takip talebinin igerigi ve diizenlenmesine iliskin
aciklamalar bu icra takibine iligkin takip talebi agisindan da gegerlidir.

Alacaklinin takip talebini alan icra dairesi bir icra emri diizenleyerek borgluya
gonderir. Burada para ve teminat alacaklarina iligkin ilamlarin icrasinda oldugu gibi
omek 4 no.lu icra emri diizenlenir ve borgluya teblig edilir (IK m. 31, [iK
Yonetmeligi m. 23, VI).

10 Bkz. 5. 117, dp. 369.

1 {yar, Serh, s. 2681; Uyar, llamh Takipler, 5.261; Uyar, Cocuk Teslimi, s. 9. “Icras1 istenen ilam
hitkmiince velayet hakk: bor¢luya verilmis kii¢iik ile alacakh ana arasinda miinasebet tesisi igin, pek
kiigik yasta oldugu anlagilan ¢ocugun sihhatinin de korunmas: lazim geldigi g6z dnilinde tutularak,
borglu tarafindan ¢ocupun menfaatine en uygun sekilde olmak lizere nerede ve ne suretle alacakli
emrine amade bulundurulmas: iktiza ettifinin bilirkisi marifetiyle tetkik ve tespit ettirilmesi lazim
gelirken, mercice micerret alacakhimin gikayetine binaen karar iftihazi kanuna uygun degildir”
(liD. 23.11.1965, 557/5877, Tahir Ogiithi, icra ve iflas Kanununda Yenilikler, 1965, 5.22).
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Icra emrine genel kayitlar disinda borglunun yedi giin iginde ilam hiikmiini
yerine getirmesi aksi halde ilam hilkmiiniin zorla yerine getirilecegi ve ilam hiikm{iine
muhalefetin IIK’nun 343. maddesindeki cezay1 gerektirecegi ihtan yazilir ( {IK m.
31, IIK Yénetmeligi m. 23, V).

Borglu icra emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde icra emrine
uymaz ise yani ilamda yazih irtifak hakkimm kaldirmaz veya yiiklenmez ise ilam
hiikmii zorla icra edilir. Bor¢lunun icra emrine uymamasi halinde icra dairesi, irtifak
hakkinin (veya intifa hakkinin) kaldirilmas1 veya yiikletilmesi i¢in tapu gemiler
tizerindeki intifa hakki i¢in gemi silici midiirliigline yaz1 yazir ve buna ek olarak
irtifak hakkin konusu olan sey lehine irtifak hakki tesis edilen alacakliya teslim
edilir. Icra emrine uymayan borglu alacaklimn sikayeti {izerine icra mahkemesince
bir aydan {i¢ aya kadar hafif para cezas ile cezalandirilir (IIK m. 343).
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Bu g¢aligmamizda ilamli icra takibi, ilaml icra takiplerinin dayanaklar1 olan
ilam ve ilam niteliginde belgeler, ilamh icra takipleri i¢in Ongoriillen miigterek
hiikiimler ile ilaml icra takip yollar1 olmak {izere {i¢ b6liim halinde incelenmistir.

Girig kisminda cebri icranin amaci ve bu amaci saglayan ilamh icra takibinin

O6nemini ve bu takip yolunun ilamsiz icra takip yolundan genel olarak farkliliklar
ortaya koyulmaya g¢alistlmgtir.

Icra ve Iflas Kanunumuzda ilamsiz icra takibine iligkin genis bir diizenleme
Ongoriiliirken ilamh icra takibinin kendine 6zgii nitelikleri belirtitmekle yetinilmis ve
diger konularda ilamsiz icra takibine iligkin hiikiimlere atif yapilmigtir. Diger bir
anlatimh ilamh icra takibinde icra takibine bagvurulmasi ve takibin kesinlesmesi
agsamas1 kanunda diizenleme konusu yapilmis olup takibin sonuglandiriimas: yani
haciz paraya g¢evrilmesi ve paralarin paylastirilmasi yani alacaklilara alacaklarinin
8denmesi hususlarinda ilamsiz icra takibinin bu konuya iliskin hiikiimlerine atif
yapilmigtir. Bu nedenle de ¢galiymamizda ilamli icra takip yolu incelenirken ilamh
icra takibinin kesinlegmesine kadar olan boliimi inceleme konusu yapilmig olup
diger boliimler i¢in atif yapilmakla yetinilip bu konular inceleme konusu diginda
tutulmugtur.

Calismamizda ilamli icra takip yolunun dayanaklari olan ilam ve ilam
niteliginde belgeler ilamli icra takibine bagvuru garti oldugunda ilaml icra takip
yollar1 anlatilmadan bu konunun &ncelikli olarak incelenmesi konunun sunulmasi
acisindan yararh olacagi nedeni ile birinci boliimde inceleme konusu yapilmigtir.
Mahkemece verilmis olan tiim ilamlarin takip konusu olup olmayacagim belirlemek
icin Oncelikle ilamli icra takibinin dayanagim olugturun ilamin niteligi ortaya
koyulmug ve sonra mahkemelerin verdigi ilam tiirleri ayr1 ayn ele alinarak ilaml icra
takibinin dayanag: olan ilam niteliginde olup olmadig: belirtilmigtir. Usul hukukunda
mahkeme tarafindan verilmis karar suretleri ilam olarak tammlanmaktadir. Buna
kargilik ilamh icra takibinin dayana@: olan ilam ile uyugmazlif1 esastan ¢6ziimleyen
ve bir eda emri i¢eren nihai kararlar1 kastedilmektedir. Bu nedenle de uyusmazhigi
esastan ¢ozlimlemeyen ve usule iligkin nihai kararlar her ne kadar usul hukuku
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agisindan ilam olarak nitelendirilse de ilamli icra takibinin dayanag: olan ilam
kavrami diginda kalacaktir. Ayrica bir mahkeme kararmn ilamh icra takibinin
dayamgim olugturan ilam olarak nitelendirilebilmesi igin sadece uyugmazhid: esastan
¢ozlimlemesi yeterli olmayip ayrica bu kararin bir eda emrini igermesi
gerekmektedir. Bu nedenle de eda emri igermeyen ilamlar icraya elverigli
olmadiklarindan dolay: ilamh icra takibinin dayanagini olusturamayacaktir. Usul
hukukunda ilam olarak hukuk mahkemesi kararlari kastedilmektir. Oysa ilamlh icra
takibinin dayanag: olan ilamlar kavramina hukuk mahkemesi kararlari yamnda ceza
mahkemesinin tazminat ve yargilama giderlerine iligkin ilamlan, idari yargida tam
yarg: davast sonucu verilmis ilamlar, hakem kararlar ile yabanct mahkeme ve hakem
kararlar1 dahildir.

Birinci boélimde son olarak ilamh icra takibinin dayanaklari arasinda
diizenlenmis olan ilam niteliginde belgeler inceleme konusu yapilmistir. Ilam
niteliginde belgeler konusunda Icra ve Iflas Kanunu’ndaki diizenlemenin yamnda
diger kanunlarda da belirli belgeler ilam niteliginde sayilmigtir. Bu nedenle de Icra
ve Iflas Kanunu’nda belirtilen ilam niteliginde belgeler ayrntih olarak incelenmis ve
¢alismanin amacinin digina gikilmamasi igin diger kanunlardaki ilam niteligindeki
belgelere drnek gosterilmekle yetinilmistir. fcra ve iflas kanununda ilam niteliginde
belgeleri dtizenleyen 38. maddede uyusmazhifi ¢6ziimleyen ve mahkeme huzurunda
yapilan sulh ve kabul, ilam niteliginde belgeler arasinda sayilirken mahkeme
huzurunda yapilan feragat diizenleme disinda birakilmigtir. Bu nedenle ¢alismamizda
mahkeme 6niinde yapilan feragatin icraya elverigli olup olmadig1 incelenerek bir eda
emri igermediginden ilamh icra takibine dayanak olugturamayacag: vurgulanmgtir.

laml1 icra takip yollarim ayri baghiklar halinde incelemeye gecemeden dnce bu
takip yollar: i¢in 5ng6riilmiis olan miigterek hiikiimler gerek tiim takipler igin gecerli
oldugu igin gerekse bu hiikiimler konusunda tekrarlardan kaginmak amaciyla ikinci
béliimde inceleme konusu yapilmigtir. Tiim ilamh icra takipleri i¢in gegerli olan IIK
m. 34’c gore ilamlar herhangi bir icra dairesinde icraya konulabilecektir. Yetki
konusu incelenirken taraflarin yetki sdzlesmesi yaparak ilamin sadece kararlagtirilan
icra dairesi disinda herhangi bir icra dairesinde ilamu icraya koyup koyamayacaklar:
incelenmis ve IIK’nun mutlak bir hitkiim igeren 34. maddesi karsisinda bu tiir yetki
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sbzlesmelerinin ilammn diger icra dairelerinde icraya konulmasma engel teskil
etmeyecedi sonucuna varilmigtir. Migterek hiikiimler arasinda diizenlenen diger bir
konu olan ilamin kesinlesmeden icraya konulup konulamayacafi iizerinde
durulmugtur. Kanun genel olarak ilamlarin kesinlesme icraya konulabilecegini
diizenlerken; baz1 ilamlarin icraya konulabilmesini kesinlegmesi gartina baglamigtir.
Burada kesinlesme kavrami ile kastedilen gekli anlamda kesinliktir. Icraya
konulabilmesi igin kesinlesmesi sarti aranan ilamlar eger kesinlesmeden icraya
konulursa bu durum kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirilmeli ve bu konuda
yapilacak gikayet siiresiz olmalidir.

Calismamizin son boliimiinde ise ilaml icra takip yollar ayn baghiklar halinde
inceleme konusu yapilmigtir. flamli icra takip yollarindan biri olan para ve teminat
verilmesine iligkin ilaml icra takip yolu kanunda para ve teminat alacaklari disinda
kalan ilaml icra takiplerine gore daha ayrintih diizenlendiginden ve bu takip yolunun
bazi hiikiimlerinin diger takip yollari agisindan hiikiim ifade etmesinden dolay:
Oncelikle para ve teminat alacaklarina iligkin takip yolu inceleme konusu yapilmigtir.
Alacaklimin para ve teminat alacaklarina iliskin ilamh icra takibine bagvurabilmesi
i¢in ilam veya ilam niteligindeki belgedeki alacagin konusu para veya teminat
alacaf olmalidir. llam veya ilam niteligindeki alacak yabanci para olmasi
durumunda icraya konulurken Tiirk parasina gevrilecek icraya konulacak ve takip
tarihindeki d6viz kuru dikkate alinacaktir.

Daha sonra diger takip yollan inceleme konusu yapilmig ve bu takip yollarina
uygulanan para ve teminat alacaklarina iligkin takip yolunda diizenlenen hiikiimlere
deginilmekle yetinilmi§ olup tekrar inceleme konusu yapilmamistir. Bu nedenle de
para ve teminat alacaklarina iligkin ilamli icra takibinde diizenleme konusu yapilan
icranmin geri birakilmasi hakkindaki hiikiim diger ilamh takipler i¢in de hiikiim ifade
ettiinden bu konu sadece para ve teminat verilmesine iligkin ilamli takipler baghg
altinda inceleme konusu yapilmis olup diger takip yollarinda bu hususa gereksiz
tekrarlardan kagmmmak amaciyla dedinmekle yetinilmistir. Tim ilamh icra
takiplerinde ilamsiz icra takibinden farkli olarak itiraz yolu 6ng6riillmemigtir. Bu
nedenle bor¢lunun itirazi ile icra takibi durmayacaktir. Bu nedenle borglunun
itirazlanim ancak icra mahkemesine yoneltmesi ve takibi durdurmak igin icra
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mahkemesinden icranin geri birakilmasi karan almasi gerekmektedir. Icranin geri
birakilmasi karar1 alinabilmesi igin ileri siiriilen itirazlar sinirh olup bu itirazlar itfa,
ihmal ve zamanagimdir. Burada itfa kavramina borcun 6denmesi yaninda ibra, takas,
alacakl1 ve borglu sifatimin birlesmesi gibi borcu sona erdiren nedenlerin dahil oldugu
vurgulanmigtir. Icramn geri brrakilmasi kararn alinabilmesi igin bu itirazlarn
kanunda belirtilen belgelerden biri ile ispat edilmesi gerekmektedir. Bu belgeler
incelenirken imzas1 alacakli tarafindan ikrar edilen belge ile de icranin geri
birakilmas: karar alinabilecegi belirtilmigtir.
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YARARLANILAN KAYNAKLAR

Akinci1 Ziya

Akinci Ziya

Akyazan Sitki

Alangoya Yavuz

Alangoya Yavuz

Alangoya Yavuz

Ansay Tugrul

Ansay S. Sakir
Ansay S. Sakir
Ansay S. Sakir
Arar Kemal

Arat Tugrul

Arslan Ramazan

Yabanc: Hakem Karlariin Tirkiye’de Taminmasi ve
Tenfizi, Izmir Barosu Yargt Reformu 2000

Sempozyumu
Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarmin

Tiirkiye’de Tenfizi, Izmir BD 1994/2, s. 9-21

fcra ve Iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik
Hitkiimler Uzerinde Incelemeler ve Agiklamalar,
Ankara 1965

Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, Istanbul 1973 (Tahkim)

Medeni Usul Hukuku Esaslan I, Istanbul 2000 (Usul)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu Degistiren
1711 Sayili Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda
Sempozyum, Istanbul 1976

Yabanc: Mahkeme ilamlarmin Tenfizinde Kargilikls
Muamele Sarti, Ansay Armagam, s.255-264

Tespit Davalari, AD. 1940/2

Sulh, AUHFD, 1944, C.1, S. 2, s. 200-209 (Sulh)
Medeni Yargilama Usulleri, 7.B., 1960 (Usul)
Icra ve Iflas Hitkiimleri, C.1, 1944

Yabanct Mahkeme Ilamlarimin Taninmasi ve Tenfizi,
AHFD 1964, XX1/1-4, s. 421-527

Medeni Yargilama Hukukunda Yargilamamn
Yenilenmesi, Ankara 1977



Atahan N.Kemal

Atalay Ozcan

Aybay Aydin

Aydinliyim Suat

Aytemiz Abdullah

Belgesay M.Resit

Belgesay M.Resit

Berki Omer

Berkin Necmeddin

Berkin Necmeddin

Berkin Necmeddin

Berkin Necmeddin

Berkin Necmeddin
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Ihtiyati Haciz Miiessesesinin Uygulamadaki Sekli,
ABD 1973/1, s. 26-28

Uygulamada Tespit Davas1 ve Dava
Sarti, ABD 1979/1, s. 70-86 (Tespit)

Kira Tespiti Hakkindaki Kararlarin Zaman
Bakimindan Etkisi Meselesi, ABD. 1966/3,
s. 490-495

Icrada Cocuk Teslimi ve Sahsi Miinasebet Tesisi, AD
1969/5, s. 269-282

Takip Hukuku fle Alakahh Temyiz Karar ve
Ictihatlar, Ankara 1944

fcra ve Iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi,
Ankara 1966

Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C.I, Ankara 1954

Karar Diizeltme Miiessesesi, R. Sekin’e Armagan,
1974

Senetlerin Tanzimi ve Takip Hukuku Bakimindan
Ehemmiyeti, [UHFM., 1974/2, s. 622-656 (Senetler)

Tatbikatcilara Iflas Hukuku Rehberi, Istanbul 1980
(iflas)

Ihtiyati Haciz, Istanbul 1962 (fhtiyati Haciz)

Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi,
Istanbul 1980 (Usul)

Tatbikatgilara Icra ve iflas Hukuku Rehberi, Istanbul
(taribsiz) (Icra)



Bilge Necip

Bilge Necip

Bilge N./Onen E.

Bozavah Haluk

Celikel Aysel

Deliduman Seyithan

Doganay Ismail

Domani¢ Hayri

Erdemir ilter

Erkuyumcu Miifik

Erman E.Sabri

Ertas Seref
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Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme,
Ankara 1973 (Karar Diizeltme)

Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2.B. Ankara
1967 (Usul)

Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.B., Ankara
1978 (Usul)

Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalan, 1990

Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarnnin
Tenfizi Sartlari, MHB 1982/2

Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Noter
Senetleri, Ankara 2001

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun Tesbiti
Delaile Dair Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme, AD.
1954/7

Hukukta Kaziye-i Muhkeme ve Nispi Kuvveti,
Istanbul 1964

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.B.,
C.1 Istanbul 1986

Delil Tespitine Miiteallik Hiikiimler Uzerinde Bir
Inceleme, AD. 1946/2, s. 126-136)

538 Sayilh Kanunun Getirdigi Yenilikler, Ad. D.
1965/5-6, s.

Yabanci ilamlarin Taninmast ve Tenfizi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Kudret Ayiter Armagam,1987(1II) 1-4, s.365-438



Ertekin E./Karatas I.

Gokay S.Kerim

Giiral Muzaffer

Giirdogan Burhan

Gilirdogan Burhan

Giirdogan Burhan

Giirse] Nurettin

Hakimoglu A. Refik

Imregiin Oguz

Karaca Ali
Karaca Ali

Karafakih 1. Hakki

Kopriilit Omer

Kuru Baki
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Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakeme
Kararlarinin Tenfizi Taminmasi, Ankara 1997

Takip Hukukunda Tahliye, IBD 1946/6, s. 211-217

Tespit Talepleri ve Bu Taleplere Istinat Eden
Davalar, IBD 1944/3

Icra Hukuk Dersleri, Ankara 1970

Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itiraz,
Ankaral960 (Kesin Hiikiim)

Tashihi Karar Miiessesesi, Ord. Prof. Dr. Esat
Arsebiik’iin Amsina Armagan, Ankara 1956

Icra ve Iflas Kanunu ve Tatbikati, 1958
Yeni Icra ve iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1929

Hakem Kararlarimn icras1 ve Tekemmiilii, IV. Banka
ve Ticaret Hukuku Haftasi, Bildiriler ve Tartigmalar,
29 Kasim-4 Aralik 1965, Ankara 1966, s. 163-173

Ilamli Icra Tatbikati, 1947
fcrada Menkul Teslimi, AD 1947/11, s.1023-1028
(Menkul Teslimi)

I¢tihatlar Arasinda Tespit Davasina Dogru, IBD,
Ekim 1954, C. 13, S. 10, s. 505-512

Tespit Davalan ve Kira Tespiti, IBD 1973/34,
s.303-328

Hukuk Muhakemeleri Usuldi, C. I, Istanbul 2001,
(Usul I)



Kuru Baki

Kuru Baki

Kuru Baki

Kuru Baki

Kuru Baki
Kuru Baki
Kuru Baki

Kuru Baki

Kuru Baki
Kuru B./Arslan R/ Yilmaz E..

Kuru B/ Arslan R. / Yilmaz E.

Nomer Engin

Olgag S. /Koymen H.

Olgag¢ Senai

Opgiitcti Tahir
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Hukuk Muhakemeleri Usult, C.III, 6.B., Istanbul
2001 (Usul III)

Hukuk Muhakemeleri Usuld, C.IV, Istanbul 2001

(Usul IV)
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, Istanbul 2001

(Usul V)

Hukuk Muhakemeleri Usuli C.VI, Istanbul 2004
(Usul VI)

Icra ve Iflas Hukuku, C. I, Ankara 1988 (Icra I)
Icra ve Iflas Hukuku, C.III, Ankara 1993 (icra III)
Tespit Davalari, Ankara 1963 (Tespit)

Igtihatlarin  Birlestirilmesi Yolu fle Ilgili Baz
Sorunlar, Ankara 1977

Icra Ve Iflas Kanunu Hakkinda Diistinceler, 1962
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000 (Usul)

Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2004 (icra)

Tirk Hukukunda Yabanci Hakem Kararlarin
Tenfizi, Prof. Dr. Mahmut Belik” e¢ Armagan,
Istanbul 1993, s. 291-303

Kazai ve [Imi Igtihatlarla Tiirk fcra ve
Iflas Kanunu, 2.B, Istanbul 1965

Kira Parastm Tespit ve Tahliye Davalar, Istanbul
1968

Icra ve Iflas Kanununda Yenilikler, 1965



Oktemer Semih

Onen Ergun
Onen Ergun

Onen Ergun

Ozcengiz M Nezir

Ozkan Hasan

Ozekes Muhammet
Pekcanitez Hakan
Postacioglu E.Ilhan

Ruhi A. Cemal

Sivrihisarli Omer

Simsek Edip

Tanniver Siiha

Tanriver Siiha
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Kira Parasimin Tespiti Davalarina Ait Ilamlarin
Yerine Getirilmesi, AD. 1979/3-4
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979 (Usul)
Ingai Dava, Ankara 1981 (insai Dava)

Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972
(Sulh)

Tetkik Mercii, Ankara 1975

Intiyati Tedbir, Delil Tespiti Ve

Ihtiyati Haciz fle Kamu Alacagmin
Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Ankara

1997

fcra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000 (Usul)

Icra Hukuku Esaslar, 4.B., Istanbul 1982 (icra)

Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin
Yabanci Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003

Kira Tespit Davalarinda Verilen Hiikkmiin Hukuki
Niteligi, Yargi. 1980/4, S. 48, s. 35-36

fcra ve Iflas Kanunu, Agiklamalar ve Igtihatlar,
Ankara 1989

Ilamh Icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin Iadesi,
Ankara 1996

Icra ve Temyiz Kefaletnameleri, ABD 1989/6,
5.972-979 (Kefaletnameler)



Tanriver Siiha

Tanriver Sitha

Tungomag Kenan

Tuncay S./Demirhan H. O.

Ulukap1 Omer

Umar Bilge

Uyar Talih

Uyar Talih

Uyar Talih

Uyar Talih

Uyar Talih
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Yabanc: Ulke Noteri Huzurunda Yapilan Noter
Senetlerinin Tiirkiye’de Icrasi, TNBHD., 15 Kasim
1989, S. 64, s. 19-20

llamli Icra Takibinin Dayanagi Olarak Re’sen
Diizenleme Bigimindeki Noter Senetleri, TNBHD
1994, S. 81, s. 3-8 (Noter Senetleri)

Yargitay Kararlan Acisindan Kira Parasinin Tayini
Meselesi, Yargitay 100. Yil Armagam, Istanbul 1968

Yeni ve Degisik Hitkiimleriyle Icra ve Iflas Kanunu,
Ankara 1965

Avukathk Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
4667 Sayili Kanunla Getirilen ilam Niteligindeki
Belge Uzerinde Inceleme, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, s. 447-460

Icra Ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, 1973

Taginmazlarm Bosaltilma ve Teslimine Iligin
llamlarn Uygulanmasi, Izmir BD. 1983/4, s. 12-20
(Taginmaz Teslimi)

Gerekgeli-Igtihath Icra ve Iflas Kanunu Serhi, izmir
2004 (Serh)

Icra Hukukunda flamli Takipler, 1.B., Manisa 1983
(llamlh Takipler 1983)

fcra Hukukunda Tahliye, 2.B., Manisa 1987
(Tahliye)

[laml Takiplerin Baglamasi, Manisa BD, Ekim/1991
s. 4-16 (Takip)



Uyar Talih

Uyar Talih

Uyar Talih

Uyar Talih

Uyar Talih

Uyar Talih

Uyar Talih

Ustiindag Saim

Ustiindag Saim

Ustiindag Saim

Vural Perihan
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Cocuk Teslimine ve Cocukla Kigisel Iligki
Kurulmasina Iligkin llamlanin Uygulanmasi, Manisa
Barosu D. 1982/Mart, s. 7-9 (Cocuk Teslimi)

Borca Itiraz Yolu Ile (Tetkik Merciinin Karan Ile)
[lamli Takiplerin Durdurulmas: , IBD 1991/1-3, s.
128-147 (Borca Itiraz)

Para ve Teminat Verilmesi Hakkindaki flamlan
Iligkin fcramn Geri Birakilmasi, IBD 1981/4,
s. 204-216 (Para ve Teminat Alacaklar)

Takip Hukukunda Icranin Geri Birakilmasi, ABD
1972/2, s. 242-248 (Icranin Geri Birakilmas1)

Icra ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, 1987

(cra ve iflas Suglan)

Gerekgeli, Notlu Icra ve Iflas Kanunu, C.I, Izmir
1996 (Kanun)

Icra Hukukunda flamli Takipler, 2. B., Manisa 1991
(llamh Takipler)

Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000 (Usul)

Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul
1967 (lddia)

Ihtiyati Tedbirler, istanbul 1981 (Ihtiyati Tedbirler)

Icra ve Iflas Kanunu ve Noterlik Kanunu Agisindan
Noterlik Senetleri, Icra ve Iflas Hukukunun

Uygulanmasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu,
Istanbul 1977



OZGECMIS

1978 yilinda Zonguldak’ta dogdum. flkégrenimimi 1985-1990 yillan arasinda
Zonguldak Ilkogretim Okulu’nda tamamladim. 1990-1992 yillan arasinda orta
ogrenimimi Zonguldak Kapuz [lk&gretim Okulunda, lise 6grenimimi 1992-1995
yillarinda Zonguldak Ticaret Meslek Lisesi’nde tamamladm.

1996 yilinda girdigim Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden 2000 y1linda
mezun oldum. Aym y1l Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul Hukuku
ve Icra-iflas Hukuku Anabilimdalinda aragtirma gorevlisi olarak goreve bagsladim.
2001 y1linda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk B6limiinde
yiiksek lisansa bagladim. 16.06.2005 tarihinde “Icra-iflas Hukukunda flaml Icra
Takibi ve Gosterdigi Ozellikler” konulu tez savunmam basarih bulunmus ve
22.06.2005- 2005/15 y6netim kurulu karar ile kabul edilmigtir.



