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SUNUS

I¢ denetim; sorumluluklari ve calisma alam giinden giine genisleyen, giivence
ve damigmanlik arasindaki hassas ¢izgi basta ¢ikar ¢atismalar1 olmak iizere pek ¢ok

faktorden etkilenen bir alanda faaliyet gostermektedir.

2000’li yillarda yasanan krizlerle kurumsal yonetim acisindan énemi bir kez
daha ortaya cikan i¢ denetimin faaliyet alanina, son olarak risk yonetimi dahil
edilmigtir. Risk yonetimi siirecinde giivence ve damsgmanlik hizmetlerini bir arada
yiiriiten i¢ denetim birimi hem objektifligini kaybetmemeli hem de kuruma deger
katmaya devam etmelidir. Bu hassas denge de sinirlar1 ¢ok iyi cizilmis i¢ denetim

yonetmeligi ve etkin ¢aligan denetim komitesi ile miimkiin olabilecektir.

Bu calisma ile risk yonetimi ve i¢ denetim arasindaki olasi veri paylagim
alanlar1 belirlenmeye caligilmis, risk yonetimi temelli calisan bir i¢ denetim sistemi
tasarlanmis ve i¢ denetimin risk yOnetimi siirecinde iistlenmesi ve iistlenmemesi
gereken roller Tiirkiye uygulamalar1 agisindan incelenmistir. Calismanin sézkonusu
acilimlar1 saglamasiin faaliyet raporu ve kurumsal yonetim uyum raporlari
incelemelerine ek olarak anket caligmasi ile miimkiin olmayacagi goriilmiistiir.
Buradan hareketle caligma gerceklestirilen miilakatlarla zenginlestirilmis ve

sozkonusu agilimlara bir nebze de olsa ulasilmigtir.

Bu calismanin her asamasinda Ozellikle calismaya yon veren yurt disi
siirecinde destegini her zaman yanimda hissettigim degerli hocam saym Prof. Dr.
Yunus KISHALTI ya, ¢alismanin sekillenmesine katkida bulunan Tiirkiye I¢ Denetim
Enstitiisiit Kurucu Bagkam saymn Ali Kamil UZUN’a, giincel meslek uygulamalari
hakkinda deneyimlerini paylasan Tiirkiye Kurumsal Y6netim Dernegi Baskani sayin
Tayfun BAYAZIT a ve Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Baskanlarindan sayin Ozlem
AYKAC’a son olarak da bilgiyi paylasimei tutumlar1 ve ¢calismanin miilakat kismina
olan katkilarindan dolayt KPMG firmasi yetkilileri saym Ebru YARDIMCI ve Sezer
Bozkus KAHYAOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Umuttepe, Haziran 2008 Davut PEHLIVANLI
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OZET
Isletmelerin farklilasan ihtiyaglari, i¢ denetimde odak noktanin zaman icinde
degismesine neden olmustur. Kontrollere ilave olarak 6nce kurumsal ydnetim
ardindan da risk yonetimi i¢ denetimin faaliyet alanmna girmistir. I¢ denetim
biriminin risk yOnetimi siirecindeki olas1 rolleri bu calismanin temelini

olusturmaktadir.

Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Temelli I¢ Denetim seklinde ifade
edilebilecek olan bu yaklasim, c¢alismada COSO tarafindan yayinlanan KRY
cercevesi temel alinarak tasarlanmistir. Bu yaklagim, KRY siirecinden denetime veri

transferini miimkiin kilmaktadir.

Calismanin 1. bolimiinde i¢ denetim ve kurumsal ydnetim ayrica denetim
acisindan riskler ve Tiirk mevzuati agisindan durum ele alinmaktadir. 2. bdliimde,
kurumsal risk yonetimi ve araglart incelenmektedir. Caligmanin 3. boliimiinde ise
kurumsal risk yOnetimi ve i¢ denetimin paralel c¢alisabilecegi diisiincesinden
hareketle bu iki siire¢ biitiinlestirilmekte ve kurumsal risk yonetimi temelli i¢
denetimin planlanmasi, yiiriitilmesi ve raporlanmast asamalar1 inlenmektedir.
Calismanin son boliimii ise faaliyet ve kurumsal yonetim raporu incelemelerine,

anket caligmasina ve gerceklestirilen miilakatlarin degerlendirilmesine ayrilmistir.

Calisma sonuclar1 itibariyle, Tiirkiye'de i¢ denetim birimlerinin KRY
siirecinde gorev aldigini ve bu siirece yonelik giivence ve danigmanlik hizmetleri
verdigini gostermektedir. Fakat uluslararas1 uygulamaya kiyasla kurumsal diizeyde i¢

denetim alaninda 6nemli uygulama eksiklikleri oldugu tartisilmaz bir gercektir.
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ABSTRACT
Ever-changing scope of corporate management has given rise to the
transformation of the focal point of internal-auditing over the course of the recent
decades. In addition to the controls, the corporate governance and risk management
have respectively became a subject matter of the internal-auditing. Potential roles of
the internal-auditing in the process of risk management constitute the main subject

matter of this study.

Articulated as ‘Enterprise Risk Management (ERM) Based Internal
Auditing’, this approach, in this dissertation, is conceptualized under the guidance of
the ERM framework published by COSO. The approach makes it possible to transfer

data from the process of ERM to auditing.

In the first section of the study, internal auditing and corporate governance
along with the risks from auditing perspective and the situation in Turkish legislation
is analysed. The second section explores enterprise risk management, and tools of
enterprise risk management. As for the third part of the study, it conflates enterprise
risk management with internal auditing in regard to the fact that they can
accommodate, and then deals with planning, conducting and reporting processes of
enterprise risk management based internal auditing. The final part is devoted to the
analysis of annual report and corporate governance principles compliance report,

survey study and interviews.

The study finds out that auditing units, in Turkey, become involved in the
process of ERM, and offer assurance and consultancy services for this process. But,
there is no doubt in the fact there are out striking shortcomings in practice compared

to the international applications.
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GIRIS
Sosyal bilimlerde olaylar1 tek bir nedene dayandirmak veya olaylar1 tek bir
degiskenle aciklamak miimkiin degildir. Sonuclar1 itibariyle pek ¢ok tarafi
ilgilendiren ekonomik krizlerin ortaya cikis nedenleri farkli basliklar altinda

siiflandirilabilir. Tek basina, krize neden olmayan fakat krize gétiiren siiregte biiyiik

etkisi bulunan temel faktdr muhasebe kdkenli bilgidir.

1930’Iu  yillarda yasanan ekonomik bunalim sermaye piyasalarinda
diizenleyici otorite gerekliligini ortaya c¢ikarmis ve modern anlamda denetim
uygulamalarina gec¢isi hizlandirmistir. Denetimin olgunlasmasi siirecinde kuskusuz
1940’11 y1illarda adindan sz ettirmeye baslayan i¢ denetim uygulamalarinin da etkisi

bi yiiktiir.

1930’lardan 2000’lere kadar pek ¢cok ekonomik kriz yasanmis ve muhasebe
denetim mesleginde de basta uluslararas1 standartlar olmak iizere cok sayida yeni

uygulama evrensel dl¢ekte kullanilmaya baslanmistir.

2000’li yillarin basinda yasanan ENRON skandali ile birlikte risk yonetimi
uygulamalar1 daha c¢ok dikkate almir hale gelmis ve bu siirecte i¢ denetim
birimlerinin olas1 rolleri ve sorumluluk alanlar1 cok tartisilmustir. Ozellikle reel
sektor isletmeleri agisindan risk yonetimi siirecinin hizlanmasina katkida bulunan
diger bir gelismede BASEL II prensipleri cercevesinde isletmelerin kredi

derecelendirmesinin yapilmasina olan ihtiyagtir.

Tiirkiye’de yakin bir gelecekte uygulanmaya baslanmasi planlanan BASEL 11
prensipleri; risk yOnetimi sisteminden gelecek verileri daha Onemli hale
getirmektedir. Ozellikle bankacilik sisteminden kredi alacak isletmelerin kredi
derecelendirmesinden gececek olmalar1 bagimsiz denetimin yanisira i¢ denetim ve

risk yonetimine olan ihtiyaci artirmigtir.



Bagimsiz denetimdeki ilerlemelere paralel bir sekilde i¢c denetim
faaliyetlerinin de odak noktasi ve sektor uygulamalari gelisme gostermistir. I¢
denetim yaklasimlar1 kontrol odakli, siire¢ odakli, risk odakli ve risk yonetimi odakl
seklinde smiflandirilabilir. Bununla beraber i¢ denetimin odak noktasinin degismesi
geleneksel i¢ denetim faaliyetlerinin ihmal edildigi anlamina gelmemekte tam tersi i¢
denetim faaliyetleri smralanan dort farkli yaklasimi da biinyesinde tasiyarak

zenginlesmektedir.

Hangi yaklasim agirlikta olursa olsun i¢ denetim birimi cesitli alanlarda
gilvence ve/veya damsmanlik hizmetlerini yiiriitmektedir. Yaygin kani ve
standartlarda da kabul edildigi lizere i¢ denetim birimi sorumluluk tistlenmeden risk
yonetimi faaliyetleri ile ilgili damismanlik ve giivence hizmeti verebilir ve ayrica

gerekiyorsa bu faaliyetleri kismen yiiriitebilir veya koordine edebilir seklindedir.

Risk yOnetiminin temelinde de i¢ kontrol uygulamalarinin bulundugu
gerceginden hareketle oOzellikle reel sektdor isletmelerinde risk yOnetimi
faaliyetlerinin c¢esitli asamalarinin i¢c denetim birimi tarafindan yiiriitiilmesi
kaynaklarm etkin kullanimi agisindan optimum bir yapilanmadir. Kuskusuz biitiin

olarak risk yonetimi faaliyetini iist yonetim yiiriitmelidir.

Sozkonusu bu gorev dagilimi ve isletmelerin organizasyon yapilarina
yansimalari kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde olmalidir. Bu faaliyetlerin
etkinliklerini maksimize edici diger yandan benzer nitelikteki islemlerin farkli
birimler tarafindan tekrar edilmesini Onleyici bir orgiit yapist kaynaklarin etkin

kullanimi agisindan temel sarttir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin de temel amaci olan hak sahiplerinin dogru,
tam ve zamaninda bilgilendirilmesi basta bagimsiz denetim olmak iizere i¢ denetim

ve risk yonetimi sistemlerinin etkin islemesine baghdir.

Isletmelerin faaliyetlerinin izlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi siirecinde
bagimsiz denetim, i¢ denetim ve risk yOnetiminden olusan ii¢lii bir yapilanma
s0zkonusudur. Bilindigi lizere bagimsiz denetim, finansal tablolarin ger¢ege en yakin
halleriyle yayinlanmas1 amaciyla faaliyet gOsterirken i¢ denetim ise temelde
isletmelerin hedeflerine ulagabilmeleri icin faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak

amach calismaktadir. I¢ denetim sozkonusu amaca risk yonetimi, kontroller ve



yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek icin yiriittiigii

giivence ve danmigmanlik hizmetleri ile katkida bulunmaktadir.

Kiiresel olcekte i¢ denetim birimlerinin risk ydnetimi siirecinde giivence ve
damsmanlik hizmeti verdigi alanlar farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliga neden
olan temel faktorler yasal mevzuat, iist yonetimin i¢ denetime bakis acisi, denetim
komitesinin istekleri ve isletme risk yonetimi sisteminin olgunluk seviyesi olarak

siralanabilir.

I¢ denetim faaliyetine yon veren dahasi risk yonetimi sisteminin ¢iktilarinin i¢
denetimin gerek planlama gerekse de denetimin yiiriitiilmesi ve raporlama
asamalarinda kullanilmasi isletme risk yonetimi sisteminin olgunluk seviyesi ile

paralellik gostermektedir.

Bu cercevede calismanin amaci, risk yonetimi ve i¢ denetim faaliyetlerinin
ortak paydalarini, organizasyon yapilar itibariyle iist yonetimden en alt kademe
calisanlarda dahil sorumluluk alanlarim1 belirlemek, uygulamada risk yOonetim
faaliyetinin i¢ denetim birimleri tarafindan yiiriitiildiigii durumlar1 incelemek ve olas1

sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmektir.

Smirlart1 Kurumsal Risk Yonetimi ve i¢ denetim uygulama olanaklarinin
arastiritlmasi seklinde cizilen caligma giris ve sonug¢ bdliimleri hari¢ dort boliimden
olugsmaktadir. Calismanin birinci boliimii i¢c denetim, riskler ve yOnetimine
ayrilmistir. Bu baglamda oncelikle i¢ denetimin tarihi gelisimi ve i¢ denetim kavrami
ardindan kurumsal yonetim baglaminda i¢ denetim, denetim acisindan riskler ve
yonetimi son olarak i¢ denetim ve risk yonetiminin Tiirk mevzuati i¢indeki yeri ele

alinmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde Kurumsal Risk Yonetimi'nin teorik cergevesi
cizilmeye calisilmis ve uygulamadan Orneklerle desteklenmistir. Bu bdoliimde
oncelikle geleneksel risk yonetimi yaklasimindan kurumsal risk yOnetimi
yaklasimina uzanan siire¢, kurumsal risk yonetimi ¢ercevesi bilesenleri, kurumsal
risk yonetimi araglar1 ve son olarak kurumsal risk yOnetimi sisteminin sinirlari

incelenmektedir.

Calismanin iiclincli boliimii ise kurumsal risk yonetimi temelli i¢ denetim

faaliyetinin planlanmasi, yiiriitilmesi ve raporlanmasi bashgim tagimaktadir. Bu



boliimde sirasiyla risk yonetimi temelli i¢c denetim ve ortaya c¢ikisi, risk yonetimi
temelli i¢ denetimin asamalari, kurum yapisinmin anlagilmasit ve risk yonetimi
olgunlugu, risk yonetimi temelli i¢ denetimde planlama, risk yonetimi temelli i¢
denetimin yiiriitiilmesi, risk yonetimi temelli i¢ denetimde raporlama ve son olarak

risk yonetimi temelli denetimin avantaj ve dezavantajlar ele alinmaktadir.

Uygulamaya ayrilan son bolim ise konunun geg¢misi ve Oneminin
incelenmesiyle bagslamakta, risk yonetimi temelli i¢ denetime iliskin literatiir
taramasi, ¢aligmanin genel amaci, ¢aligmanin yontemi ve kapsami ile devam
etmektedir. Calismanin uygulamasi; faaliyet raporu ve kurumsal yonetim uyum

raporu incelemesi, anket ve miilakat caligmasi seklinde tasarlanmigtir.



I. BOLUM
iC DENETIM - RiSKLER VE YONETIMi

Tarihsel siire¢ icinde incelendiginde i¢ denetimin faaliyet alanina sirasiyla
kontrollerin, kurumsal yoOnetimin ve son olarak da risk yonetiminin girdigi
goriilmektedir. Bu degisiklikler isletmelerin organizasyon yapilarina ve sonug olarak

mevzuata da yansimistir.

1.1. iC DENETIMIN TARiHi GELISiMi VE iC DENETIM KAVRAMI

Ic Denetciler Enstitiisii’niin (The Institute of Internal Auditors — IIA)
kurulmasiyla profesyonel anlamda bir meslek olarak kabul goren i¢ denetimin
sorumluluk {istlendigi, damsmanlik ve giivence hizmetlerini yiiriittiigli alanlar
zamanla farklilagmistir. Yasanan bu farklilagmalar yapilan i¢ denetim tanimlarinin
stirekli giincellenmesini saglamigtir. 1940’li yillarda i¢ denetim sadece muhasebe
finansman faaliyetleri ile ilgilenmekteyken giiniimiizde artik biitiin olarak isletmenin

faaliyetleri i¢ denetimin faaliyet alanina girmektedir.

1.1.1. ic Denetimin Tarihi Gelisimi

Dis denetim mesleginin ge¢misi milattan Once 3000°li yillara kadar
dayandirilmakla birlikte, i¢ denetim mesleginin ortaya ¢ikist 1900’1i yillarin bagi
olarak kabul gormektedir. Bununla beraber i¢ denetimin modern bir meslek olarak
kabul gormesi 1941 yilinda Amerika’da I¢ Denetciler Enstitiisii’niin kurulmasi ile

baglar’.

Ortaya c¢ikis gerekcesi olan objektif bilgi saglama fonksiyonunu yerine
getiren i¢ denetimin, I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin kurulmasi ile birlikte farkli
tammlar1 yapilmis ve odak noktasi siirekli degismis ve gelismistir. I¢ denetimin

gelisiminde I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin kurumsallagmasinin, iiye sayisinin artarak

! Flesher Dale L., Previts Gary John and Samson William D., “Auditing in the United States: A
Historical Perspective”, Abacus, Vol: 41, No: 1, 2005, ss. 2-14.
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daha fazla dikkate alinan bir kurum olmasinin, i¢ denetim uygulamalarina iligkin
standartlar ve ahlak kurallarinin yaymlamasinin ve sertifika programlari

diizenlenmesinin etkileri goz ard1 edilemez.

Ic denetim ve i¢ kontrol uygulamalarina yon veren ve ana amaci finansal
raporlamanin kalitesini artirmak olan bir diger kurum da “Committee of Sponsoring
Organisations of the Treadway Commission” (Treadway Komisyonu Sponsor
Organizasyonlar Komitesi-COSO)’dur. COSO; Uluslararas: i¢ Denetciler Enstitiisii,
ABD Yeminli Serbest Muhasebeciler Enstitiisii, ABD Muhasebeciler Birligi,
Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii ve Finans Yoneticileri Dernegi’nin destekleriyle

kurulmus ve uluslararas1 alanda kabul gérmiis bir orgiittiir.

COSO tarafindan 1992 yilinda “I¢ Kontrol Cercevesi” ve 2004 yilinda da
Ozet halinde “Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi’nin yaymlanmasi i¢ denetim

mesleginin gelisimine ve meslegin dniindeki krizleri asmasina yardimci olmustur.

Bu kisimda, tarihi siralamasi i¢inde i¢ kontrol ve kurumsal ydnetime yon
veren ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar ile raporlar ele alinarak i¢ denetimin ¢ercevesi

cizilmeye caligilacaktir.

Ic kontrol sistemine iliskin yapilan caligmalarin basinda, ABD’de 1987
yilinda Treadway Komisyon’u tarafindan yaymlanan Treadway raporu gelmektedir.
Sozkonusu raporda finansal raporlara yansiyabilecek hileli davraniglarin dnlenmesi
ve kurumsal yonetim sorunlar1 ele alinmis ayrica genel kabul gbrmiis bir i¢ kontrol

taniminin yokluguna dikkat gekilmistirz.

COSO tarafindan yapilan caligmalar sonunda 1992 yili Eyliil ayinda “I¢
Kontrol Cergevesi” yaymlanmistir. Calismanin ileriki boliimlerinde incelenecek olan
bu raporda; i¢ kontrol tanimi ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirme

ilkeleri yer almaktadir”.

1992 yilinda Ingiltere’”de COSO benzeri bir organizasyon olan Cadbury
Komite’si tarafindan Cadbury Rapor’u yaymlanmistir. Raporda finansal

raporlamanin kalitesinin artiridmasi ¢ercevesinde i¢ kontrol sistemi ve kurumsal

2 Treadway Commission, Report of the National Commission on Fraudulent Financial Reporting,
USA, 1987.

? Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), Internal Control -
Integrated Framework, AICPA, USA, September 1992.
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yonetimin gelistirilmesi konular1 incelenmis, ayrica i¢ kontrol sisteminin risklerin

tanimlanmasina iligkin siireci icermesi gerektigi Vurgulanm1§t1r4.

ABD ve Ingiltere’nin yanisira i¢ kontrol sistemi iizerine g¢aligmalarin
yapildigi bir bagka iilkede Kanada’dadir. 1995 yilinda Kanada’da “Canadian Institute
of Chartered of Accountants” tarafindan “Guidance on Control” yaymlanmistir.
Kisaca CoCo raporu olarak da isimlendirilen ¢aligmada, tarihsel olarak ©Onceki
yillarda yayinlanan raporlardan farkli olarak i¢ kontrol sisteminin etkinligini 6lgcmeye
yonelik cesitli kriterler ele alinmustir’. Raporla ilgili bir calismada; kurum
hedeflerinin ~ oniindeki  engeller ile  “kontroller-riskler” iliskilendirildigi

belirlenmistiré.

1990’larin  sonunda Cadbury raporunun yasanan gelismelerin gerisinde
kalmasi ve i¢ kontrol sisteminin etkinlik seviyesinin a¢iklanmasi sorumlulugunun ne
ist yonetim ne de i¢ denetciler tarafindan tistlenilmemesi, Cadbury raporunun 6nemli
bir eksikligi olarak on plana glkm1§t1r7. 1999 yilinda Ingiltere’de “The Financial
Reporting Council” tarafindan “Internal Control: Guidance for Directors on the
Combined Code” yaymlamistir. Turnbull raporu olarak da isimlendirilen ¢alisma son
olarak 2005 yilinda tekrar giincellestirilmistir. Rapor, kurum hedeflerinin
belirlenmesi, i¢ kontrol sisteminin risk odakli yiiriitiilmesi cercevesinde risk
tanimlamalar1 ve risk degerlemeleri, organizasyon i¢cinde i¢ denetimin rolii, iist
yonetim-denetim  komitesi ve diger risk birimleri arasindaki iliskilere

yo gunlasmlstlrg.

Uluslararas1 alanda kabul gérmiis bir diger ¢alisma da Afrika’da 2002 yilinda
yayinlanan ve King Raporu olarak bilinen “The King Report on Corporate
Governance for South Africa” isimli calismadir. Rapor yonetim ve yoneticiler, risk

yOnetimi, i¢ denetim, raporlama, muhasebe ve denetim basliklarindan

4 Cadbury Committee, Report of Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance,
UK, 1992.

5 Canadian Institute of Chartered of Accountants, Guidance on Control, Canadian Institute of
Chartered of Accountants, Canada, 1995.

% Spira Laura F. and Page Michael, “Risk Management: The reinvention of internal control and the
changing role of internal audit”, Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol. 16, No: 4,
2003, s. 648.

’ Page Michael and Spira Laura F., The Turnbull Report, Internal Control and Risk
Management: The Developing Role of Internal Audit, The Institute of Chartered Accountants
Scotland, UK, 2004, s. vii.

¥ The Financial Reporting Council (Turnbull Committee), Internal Control: Guidance for Directors
on the Combined Code, UK, 1999.



olusturulmustur. Ayrica raporun eklerinde risk yonetimi ve i¢ kontrol ele alinmistir.
Rapor temel olarak risk politikalarinin olusturulmasi, risk degerleme siireci ve risk

yOonetiminin incelenmesinden yonetim kurulunu sorumlu tutmaktadur’.

Ulusal ve uluslararasi kuruluslarin ¢caligmalar1 sonucunda yaymlanan raporlar
ic kontrol sisteminin benimsenmesine ve i¢ denetim mesleginin gelisimine katkida
bulunmus ayrica i¢ denetimin fonksiyonlarinin degisen ihtiyaglara cevap vermesini
saglamistir. I¢ denetim mesleginin ortaya c¢iktigi ve biiyiik olgiide meslek
uygulamalarina ve yeniliklerine yon veren Amerika uygulamalarini ayrintili

incelemek i¢ denetim teorilerinin anlagilabilmesi agisindan dnemlidir.

1992 yilinda COSO tarafindan “I¢ Kontrol Cercevesi’nin yaymlanmast,
2000’li yillarin basinda yasanan muhasebe skandallarinin ardindan 2002 yil1 Agustos
aymda Amerika’da ‘Public Accounting Reform and Investor Protection Act’
(Sarbanes-Oxley) yasasinin kabul edilmesi ve 2004 yihinda COSO tarafindan
“Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesi’nin yayinlanmasi i¢ denetimin ulasmis oldugu
son durumu ve piyasamin degisen ihtiyaclarina vermis oldugu tepkileri

Ozetlemektedir.

Enron, WorldCom ve diger muhasebe-denetim skandallar1 siirecinde ©One
cikan temel faktdr bagimsiz denetci tarafindan onaylanan finansal tablolarda

karsilasilan hatalar ve hileler olmustur.

Bu siiregte, bagimsiz denet¢i tarafindan saglanan i¢ denetim ve danigmanlik
hizmetleri (i¢ denetimin dig kaynaktan temini-outsource) cercevesinde bagimsiz
denetcinin ne kadar bagimsiz ve objektif hareket ettigi sorusu uzun siire giindemde
kalmis ve bunun sonucunda Sarbanes-Oxley yasasi; kurum {ist yonetimi ve denetim
komitesi sorumluluklarina ve bagimsiz denetgi tarafindan verilemeyecek danismanlik

hizmetlerine odaklanmustir.

Yasa, bagimsiz denet¢i tarafindan verilebilecek damsmanlik hizmetlerine
sinirlama getirmenin yanisira, Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulunun
(Public Company Accounting Oversight Board-PCAOB) olusturulmas1 ve denetim

standartlarinin bu kurul tarafindan yayinlanmasi ayrica denetim firmalarinin

? King Committee on Corporate Governance, King Report on Corporate Governance for South
Africa, Institute of Directors in Southern Africa, 2002.
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denetlenmesini s6z konusu kurul faaliyetleri arasina almak da dahil, pek ¢ok

diizenlemeyi kapsamaktadlrm.

Ayn1 zamanda yasada, {ist yonetimin ve yonetim kurulunun sadece finansal
kokenli risklere degil kurum genelini ilgilendiren biitiin risklere -operasyonel, sosyal
ve ¢evresel risklerde dahil- odaklanmalar1 gerekliligi vurgulanarak, COSO tarafindan
“Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi’nin yaymlanmadan ©nce, kurumsal risk

yonetimi mantiginin kabul gormesi yoniindeki ilk adimlar da atilmustir' "

S6z konusu yasada, i¢ denetime iliskin diizenlemeler i¢ denetim biriminin
organizasyon igindeki yapis1 da gdz oniinde bulundurularak denetim komitesi ve {iist

yonetim sorumluluk alanlar1 kapsaminda ele alinmistir.

2000 yilina kadar yasanan siirecte, i¢ kontrol alaninda yapilan calismalarin
zamanla daha siki raporlama gereksinimlerinden daha gevsek raporlamaya kaydigi
ote yandan kapsamin ise genisledigi dikkatleri ¢ekmektedir'>. Raporlama
gereksinimine yonelik bu iligkinin Sarbanes-Oxley yasas1 ve COSO Kurumsal Risk
Yonetimi cercevesi ile birlikte degistigi ve raporlama gereksiniminin arttigi
gozlenmektedir. Kuskusuz bu durum muhasebe skandallar1 ile sonuclanan ve
raporlarin kurum CEOQO’lan tarafindan imzalanmadigir diger bir ifadeyle raporlara
iligkin sorumluluklarin yoneticiler tarafindan tstlenilmek istenilmemesi gercegiyle

dogrudan iligkilidir.

' USA Congress, Sarbanes-Oxley Act of 2002, 30 July 2002.

' Matyjewicz George and D’arcangelo James R., “ERM Based Auditing”, Internal Auditor,
November/December 2004, s. 8.

' Spira and Page, “Risk Management: The reinvention of internal control and the changing role of
internal audit”, s. 650.
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A

Genis
COSO KRY Cercevesi

COSO-Ig Kontrol Sarbanes-Oxley

Cergevesi 1

CoCo :
1 Turnbull |
1 1 1
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1 1 Treadway
1 1
! ! Cadbury
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
Dar : ! | Raporlama
. »  Gereksinimi
Diisiik Yiiksek

Sekil 1: Genisleyen Ic Kontrol Cercevesi

Kaynak: Spira Laura F. and Page Michael, “Risk Management: The reinvention of internal control
and the changing role of internal audit”, Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol. 16,
No: 4, 2003, s. 651°den alinarak gelistirilip glincellestirilmistir.

Yukarida yer alan sekil i¢ kontrol ve i¢ denetim alaninda yasanan gelisimi ve
bu gelisimin yoniinii gdstermektedir. Son olarak, Sarbanes-Oxley yasasi ile beraber,
yonetim kurulu ve iist diizey yoneticilerin ilgi alanina finansal risklerin yani sira
operasyonel ve cevresel riskler de girmistir. Bu anlamda yasa ile COSO tarafindan
yayinlanan KRY cercevesi Oncesinde ilgililerin dikkati biitiin olarak risklere

toplanmak istenmistilr13 .

COSO i¢ kontrol cergevesi ile beraber faaliyet temelli riskleri dikkate alan
yaklasim Sarbanes-Oxley yasasi ile beraber kapsam ve raporlama gereksinmeleri
bakimindan zenginlesmis ve KRY cercevesi ile de risk yonetimi faaliyetleri ve ic
denetim biriminin olasi katkilar1 ve veri paylasim alanlar1 belirginlesmistir. Sekil,
kapsam ve raporlama gereksinimlerinin genisledigini ve artik Oniimiizdeki siirecte
risklerin ve risk yonetiminin i¢ kontrol ve denetim sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi

haline gelecegini 6zetlemektedir.

1.1.2. ic Denetim Kavram

Ic denetimin tarihi gelisimi i¢ denetim tammina yapilan eklemeler ve
cikarmalar incelendiginde daha net olarak anlasilmaktadir. Yillar itibariyle tanimlar

incelendiginde ic denetimin muhasebe kayitlarimn  kontrolii, uygunluk

" Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 8.
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degerlendirmesi, siireclerin incelenmesi, kontrollerin degerlendirilmesi, i¢ kontrol
sistemi etkinliginin raporlanmasi, risk yoOnetiminin degerlendirilmesi, risk ve
kontroller hakkinda giivence asamalarindan gecerek son olarak kurumsal risk
yonetimi temelli caligir hale geldigi goriilmektedir'®. ic denetimin kurumsal risk
yonetimi temelli caligmasi tarihsel olarak gecmiste odaklanilan alanlarin ihmal
edildigi anlamina gelmemelidir. Giiniimiizde odak nokta risk yonetimi siirecine
kaymistir ve sonug¢ olarak gecmis yillardaki odak noktalar i¢ denetimin rutin

faaliyetleri haline doniigmiistiir.

Ic Denetciler Enstitiisii tarafindan yapilan baglica i¢ denetim tamimlar1 ele
almacak olursa; 1947 yilinda i¢ denetim, “yOnetime hizmet amaciyla muhasebe,
finans ve diger kurum faaliyetlerinin gézden geg¢irilmesinin organizasyon icinde
bagimsiz olarak degerlendirilmesi fonksiyonu™ seklinde ifade edilmistir’>. Bu tamm

ayn1 zamanda yapilan ilk resmi i¢ denetim tanimidir.

1957 yilinda da 1947 yilinda yapilan tanima benzer bir tanim yapilmis fakat
1971 yilia gelindiginde yapilan tanimda “muhasebe ve finansal faaliyetlerin gdzden
gecirilmesi” ifadesi kaldirilmis yerine “kurum faaliyetlerinin gdzden gecirilmesi”
ifadesi getirilmis ve 1957 yilindaki tammda yer alan “yonetime hizmet” sinirlamasi
korunmustur. 1990 yilinda yapilan tanimda ise bir 6nceki tanimda yer alan yonetime

hizmet sinirlamas ifadesi “kurum-organizasyona hizmet” seklinde genisletilmistirm.

2000’lerin basinda yasanan muhasebe skandallar1 i¢ denetimin kapsamina
isletme risklerinin de alinmasi gerekliligi yaninda, finansal sonuglara iligkin

sorumlulugun yonetimde olmas1 gercegini ortaya ¢cikarmistir.

Son olarak 2003 yilinda “i¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve
onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve damismanhik
faaliyetidir” seklinde tanimlanmigtir. Ayrica i¢ denetimin amaci, “kurumun risk

yonetimi, kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek

' Spencer Pickett K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to Everyday
Challenges, John Wiley & Sons, USA, 2004, ss 10-14.

15 The Institute of Internal Auditors, Statement of Responsibilities, The Institute of Internal Auditors,
USA, 1990, s. 5.

®a.ge., s.5.
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amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaglarina

ulagmasina yardimci olmak™ gseklinde ifade edilmistir”.

Bu tanimla birlikte i¢ denetim faaliyeti risk yonetimi ve kurumsal yonetim
faaliyetlerini, bu faaliyetlerin sorumluluklarin1 {istlenmeksizin, gorev alanina
almigtir. Sarbanes-Oxley yasasi ile paralel olarak i¢ denetim standartlarinda da yer
aldig1 sekliyle risk yonetimi ve finansal raporlamanin sorumlulugu iist yonetime
aittir.

Tanimda 6ne c¢ikan temel faktorler su sekilde ifade edilebilir'®:

1. Bagimsizlik ve objektiflik, i¢ denetimin kurum i¢inde olusturulmus olmasi
veya kurum disindan saglanmis olmasi ayrimi gozetilmeksizin, denetgiler
gorev alanlarina giren konularda ve alacaklar1 kararlarda bagimsiz ve

objektif hareket etmelidirler.

Ic denetim faaliyetlerini ve denetim goriisiinii etkileyecek temel faktor ic
denetim elemanlarinin  gbérev  sirasinda  bagimsizlik ve  objektifliklerini
kaybetmeleridir. Bagimsizlik ve objektifligi etkileyen temel faktorler sosyal baski,
ekonomik ilgi, kisisel iligki, i¢ denetim siireclerine aginalik, kiiltiirel-irksal-cinsiyet

onyargilar1 ve kavramsal 6nyargi olarak siralanabilir'®.

Bagimsizlik ve objektifligin saglanabilmesi ancak i¢ denetimin normal
hiyerarsi diginda tutulmasi ile miimkiin olabilecektir. Uygulamada i¢ denetim birim
yoneticisinin fonksiyonel olarak denetim komitesine raporlama zorunlulugu bu
sorunun ¢odziimiine yonelik bir adimdir™. I¢c denetim birimi idari olarak da kurum

CEO’su veya baskanina raporlama yapma11d1r21.

' The Institute of Internal Auditors Research Foundation (IIARF) -Uluslararast I¢ Denetim Enstitiisii,
International Standards for the Professional Practice of Internal Auditing, The Institute of
Internal Auditors, USA, 2003, Ceviren Tiirkiye Ig Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i(; Denetim
Standartlar1 Mesleki Uygulama Cergevesi, Istanbul, 2003, s. v.

'® The Institute of Internal Auditors Research Foundation (ILARF), Research Opportunities in
Internal Auditing, Sridhar Ramamoorti, Internal Auditing: History, Evaluation, and Prospects,
Chapter 1, The Institute of Internal Auditors, USA, 2003, s. 12, Spencer Pickett K. H., The Internal
Auditing Handbook, John Wiley & Sons, USA, 2003, s. 239., Chapman Christy and Anderson
Urton, Implementing the Professional Practices Framework, The Institute of Internal Auditors,
USA, 2002, ss. 2-5.

1 Chapman and Anderson, a.g.e., ss. 34-37.

2 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, http://www.internalaudit.biz,
Version 2.0.3., 15 March 2006, s. 4.

*! Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 1110-2.
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2. Giivence ve damismanlik faaliyetleri de dahil edilerek i¢ denetimin kapsami
genisletilmistir. Bu eklemelerle birlikte i¢ denetim birimi pro-aktif ve
miisteri odakli hale gelmis ayrica kontrol, risk yonetimi ve kurumsal
yonetim sorunlart hakkinda ydnetime damsmanlik ve giivence hizmeti

vermeye baslamistir.

Tanim i¢ denetim faaliyetlerinin pro-aktif olarak yiiriitilmesi gerekliligine
151k tutmaktadir. Geleneksel denetim olay meydana geldikten sonra tepki verirken;
kurumsal risk yonetimi temelli denetim, yaklasimiyla birlikte olaymn ortaya ¢ikma
olasilig1 iizerine i¢ denetim faaliyeti onlemlerini almakta ve kurumun amaglarina
ulagmasina katkida bulunmaktadir. Denetimin pro-aktif hareket etmesinde, KRY
sisteminden aktarilacak verilerin ve KRY safhalarindan risk tanimlama agsamasinda

ne kadar titiz ¢alisildiginin etkisi kiiciimsenemez.

3. “Kurum faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak” ifadesi tanima
eklenerek i¢ denetimin kuruma yapacagi katkilarla kurumun amaglarina

ulasmasinda denetimin, etkinliginin artirildigi vurgulanmaktadir.

4. Ge¢mis y1l tanimlarindan farkh bir sekilde hem i¢ denetimin hizmet alani
genigletilmis ve hem de organizasyon bir olarak biitiin kurum amaglarina

ulagilmasi agisindan ele alinmigtir.

5. I¢ denetimin ufkunun genisletildigi bu tanimla birlikte kurumsal yonetim

ve risk yonetimi de kapsam alanina alinmigtir.

6. I¢ denetim, profesyonel standartlari bulunan, en iyi uygulamalarin
gelistirildigi ve yayginlastirildigi, i¢ denetcinin mesleki becerilerini
kaybetmeden i¢ denetim uygulamalarinin standartlastirildigi, sistemli ve

disiplinli bir yaklagimdir.

Bu tanimlamalarin yanisira denetim ve risk yonetimi alaninda caligmalari ile
denetim meslek uygulamalarma katkis1 olan COSO’nun KRY cercevesi isimli
raporunda da I¢ Denetim Enstitiisii’'niin tanimima benzer bir agilima gidilmistir.
Sozkonusu raporda “i¢ denetim; yonetime, yonetim kuruluna ve denetim komitesine

isletme kurumsal risk yonetim sistemi siireclerinin incelenmesi, degerlendirilmesi,
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raporlanmas1 ve etkinlik ve yeterliliginin artirilmasina yonelik Onerilerin sunulmasi

konularinda destek verir” seklinde ifade edilmistirzz.

Genel olarak giivence, yatinmcilar ve karar alicilar i¢in finansal nitelikteki
bilgiler ve isletme basarisinin Slgiimlenmesi ile ilgili olarak verilen ve bagimsiz
olmas1 gereken bir hizmettir™. I¢ denetgilerin giivence ve danismanlik hizmetlerini
verirken bagimsizlik konusunda hassas davranmalar1 gerekmektedir. Kuskusuz ig¢
denetim biriminin yiiriittiigii bir faaliyetin yine i¢ denetim tarafindan denetlemesi,

denetimin bagimsizligina zarar vermesi kacinilmazdir.

1.1.3. Risk Yonetimi Temelli i¢ Denetime Uzanan Siirec

Geleneksel i¢ denetimden risk yonetimi temelli i¢ denetime uzanan siireg;
kuskusuz isletmelerin degisen ihtiyaclarindan, kiiresellesme siirecinin isletmeler
tizerindeki etkilerinden, yasanan teknoloji agirlikli degisimlerden ve bunun sonucu
degisen i¢ ve dis ortamdan son olarak da denetim sisteminin kendini sorgulamasina
ve yenilemesine-degisimine neden olan muhasebe-ekonomi temelli krizlerden

etkilenmistir.

Bunlarin yanisira risk yonetiminde yasanan gelismeler de kaginilmaz olarak
ic denetimi etkilemistir. Etkilesimin ana noktas1 risklerin yonetiminde kontrollerin
onemi ve risk yOnetimi sisteminin izlenmesi ve etkinlik degerlemesine olan

ihtiyactr®*.

Biitiin bu siralanan faktorler yoneticilerin siirekli degisen ve gelisen kiiresel
rekabet ortaminda kurum faaliyetlerini etkin yiiriitebilmeleri i¢in kurumsal yonetimin
temel yapi tasi olan riskleri daha fazla dikkate almalarina neden olmustur. Kurum
icinde risk yonetiminin artan onemi i¢ denetim mesleginde odak noktanin risklere

kaymasina neden olmustur™.

Risk olgusu denetim yaklasimlar1 agisindan “kontrol kokenli riskler” ve

“igletme temelli riskler” olarak iki farkli sekilde ele alinacak fakat ¢alisma genelinde

*? Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO Enterprise
Risk Management Framework (Draft), AICPA, USA, 2006, ss. 1-15.

* Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, istanbul, Arikan, 11. Bas, 2007, s. 4.

2 PricewaterhouseCoopers, Internal Audit 2012, PricewaterhouseCoopers, USA, 2007, s. 12.

» McNamee David and Selim Georges, Risk Management: Changing the Internal Auditor’s
Paradigm, The Institute of Internal Auditors, USA, 1998, s. 2.
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risk ifadesiyle genel olarak biitiin isletme faaliyetlerini kapsayan isletme temelli

riskler dikkate alinacaktir.

Denetimde yasanan degisim, farklilasan denetim yaklagimlarindan izlenebilir.
Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii’niin kurulmasindan sonra yaklasik son 60 yilda

kabul goren denetim yaklagimlar1 su sekilde siralanabilir:
e Kontrol temelli denetim,
e Siire¢ temelli denetim,
e Risk temelli denetim,
e Risk yonetimi temelli denetim.

1980’11 yillarin 6ncesinde yaygin olarak kabul goren ilk i¢ denetim yaklagimi
kontrol temelli denetimdir. Bagimsiz denetimin bir uzantis1 olarak da ifade
edilebilecek olan kontrol temelli denetimde denet¢i kanunlara, yonetmeliklere,
politika ve prensiplere uygunlugu onaylar, bagimsiz denetimin kapsamini daraltmak
icin gerekli test ve dogrulama islemlerini gerceklestirir, ayrica anahtar kontrollerin

kurum faaliyetlerini destekleyip desteklemedigini dogrular26.

Denetim alaninda kabul goren ikinci yaklagim operasyonel denetim olarak da
ifade edilen siire¢ temelli denetim yaklagimidir ve 1980°1i yillarda 6n plana ¢ikmistir.
Siire¢ temelli denetim, kurum igi siireglerin, faaliyetlerin etkinligi, etkililigi ve
tasarimlarinin degerlendirilmesine onem vermektedir. Bu yaklasim, kontrol temelli
denetimle karsilastirildiginda i¢ denetgileri kuruma art1 deger saglama yoniinde daha

fazla desteklemektedir®’.

Risk temelli denetim terimi 1992 yilinda COSO tarafindan yaymlanan “I¢
Kontrol Cercevesi” isimli raporla birlikte kullanilmaya baglanmistir. O yillarda
yayginlasan risk odakli denetim yaklasimi, kontrol kaynakli riskler {izerine

yogunlasmis ve bu riskler denetim siireglerine yansitilmaya calisilmistir. Risk odakl

% Sobel Paul J., Auditor’s Risk Management Guide Integrating Auditing and ERM, CCH
Incorporated, USA, 2005, s. 3.03.
7 Sobel, a.g.e, s. 3.04.
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denetim de, kontrol riskinin disindaki riskleri dikkate alinmamakta yani igletme

temelli riskler gbzardi edilmektedir®®.

Zamanla yasanan degisim, i¢c denetimde odak noktanin uyumluluk
risklerinden isletme kokenli risklere kaymasina neden olmustur. Fakat bu durum
uyumluluk risklerinin ihmal edildigi anlamina gelmemektedir. Bu yeni siire¢ risk

yonetimi temelli i¢c denetim olarak ifade edilebilir.

Phil Griffiths tarafindan ingiltere Borsasi (Financial Times Stock Exchange)
FTSE 250 endeksinde yer alan sirketler iizerinde karsilagtirmali olarak 2000, 2002 ve
2004 yillar1 dikkate alinarak yapilan aragtirmanin sonuclar1 yaklasik son 15 yil i¢cinde

yasanan degisimi net olarak ozetlemektedir®.

Tablo 1: Fonksiyonlar Arasi Oncelik - Odak Noktasi

2000 Yil 2002 Y1ilu 2004 Y1ilu
Oranlar1 (%) | Oranlar1 (%) | Oranlar1 (%)
Isletme Kokenli Risklere Yonelik 40 72 89
Finansal Sistem Odakli 23 7 1
Operasyonel Sistem Odakli 20 10 2
Uygunluk Odakli 10 6 1
I¢c Danismanlik 4 1 1
Para Degerli 2 2 0
Kurumsal Yonetim 1 2 6

Kaynak: Griffiths Phil, Risk-Based Auditing, Gower Publishing, USA, 2005, s. 7.

Sozkonusu aragtirmanin 2000 yili sonuglarina gore i¢c denetimin tim
faaliyetler arasinda isletme kokenli risklere % 40 oramnda zaman ve kaynak ayirdigi
goriilmekteyken aynmi arastirmanin 2004 yili sonuglarina gore ise bu oran % 89’a
cikmigtir. Buna paralel olarak finansal ve operasyonel sistem odakli denetim
faaliyetleri, uygunluk odakli faaliyetler ve diger faaliyetlerin agirligi zamanla
azalmistir'’. Agirliklar1 azalan faaliyetler rutin i¢ denetim faaliyetleri arasinda yerini
anlamina

almaktadir. Bu durum, bu faaliyetlerin tamamiyla terk edildigi

gelmemektedir.

Risk yonetimi temelli denetim, isletme hedeflerinin genis cercevede ele

alindig1, risk yonetimi kapasitesinin genigledigi ve risk yatistirma-tutumu

* Galloway David, Internal Auditing: A Guide for the New Auditor, The Institute of Internal
Auditors, USA, 1995, ss. 36-37.

¥ Griffiths Phil, Risk-Based Auditing, Gower Publishing, USA, 2005, s. 7.

% Griffiths Phil, a.g.e., s. 8.
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tekniklerinin zenginlestirildigi risk odakli denetimin kapsam ve araglarinin gelismis

halidir.
Tablo 2: Denetim Yaklasimlarinin Kargilastirilmasi
Kontrol Siirec Risk Risk Yonetimi
Temelli Temelli Temelli Temelli
Denetim Denetim Denetim Denetim
Yonetmeliklere | Siireg etkinligi | Kontroller ve Kurum hedeflerine
ve mevzuata ve etkiligi siireclerin ulagma ve risklerin
uygunluk risklerin yatistirilmasi-
Hedef yatistirtlmast optimizasyonunda
karsisinda risk yonetimi
etkililikleri faaliyetlerinin
etkililigi
Uygunluk i¢cin | Mevcut Anahtar is Hedeflerin
denetim ve siireclerin ve en | risklerinin anlasilmasu, ilgili
kilavuzlarin iyi tanimlanmasi ve | risklerin tanim-
anlasilmasi uygulamalarin | risklerin lanmasi, tolerans
karsilastirilmas: | yatistirilmasina | seviyelerinin
yonelik anlasilmast,
Yaldasim kontrollerin performans ve risk
degerlendirilmesi | 6l¢iimlerinin
tanimlanmasi ve
risk yonetimi
etkinliginin
degerlendirilmesi
Uygunluk Mevcut siire¢ler | Anahtar Mevcut ve istenen
istisnalarinin ve | ve en iyi risklerinin risk yonetimi
hatalarinin uygulamalar yatistirilmasinda | etkinligi arasindaki
belirlenmesi arasindaki gerekli etkinligi | bosluklarin
Odak boslukl St belil .
osluklarin gostermeyen elirlenmesi
belirlenmesi siireclerin ve
kontrollerin
belirlenmesi
Uygunluk Mevcut ve en iyi | Anahtar risklere | Anahtar hedefler ve
testleri ile uygulamalart odaklanmig ilgili risklere
birlikte degerlendirmeye | anlamlilik ve odaklanmig
Test istatistik yonelik uygunluk anlamlilik ve
Yaklasim | temelli danigsmanlik testlerinin uygunluk testlerinin
anlamlilik ve yaklasimi ve bilesimi bilesimi
kestirimci bazi uygunluk
testler testleri
Kilavuzla ilgili | Ozel faaliyet Anahtar risklerle | Temel is hedefleri
Tavsiyele istisnalar veya | amaclari ile ilgili |ilgili istisnalar ve risklerle iligkili
hatalar bosluklar veya hatalar risk yonetimi
r hakkinda hakkinda hakkinda etkinligi bosluklari
hakkinda

Kaynak: Sobel Paul J., Auditor’s Risk Management Guide Integrating Auditing and ERM, CCH

Incorporated, USA, 2005, s. 3.11.
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Yukarida yer alan tabloda kontrol, siire¢, risk ve risk yonetimi temelli
denetim yaklagimlar1 denetim hedefi, yaklasimi, denetimde odak nokta, test
yaklasimlar1 ve denetim tavsiyeleri agisindan karsilastirmali olarak topluca ele

alinmuistir.

Farklilagan ihtiyaclar denetim hedeflerinin degismesine yol a¢cmaktadir.
Kontrol temelli denetim i¢ kontrol faaliyetlerinin onaylanmasi ve etkinliginin
yiikseltilmesine odaklanmustir. I¢ denetci, denetim faaliyetinin gerceklestirilmesi
sirasinda  “polis” gibi hareket etmekte, denetime konu faaliyetlerin yasa ve

yonetmeliklere uygunlugunu arastirmaktadir.

Yasanan degisimle birlikte risk yonetimi temelli denetim ise kurum
hedeflerine ulasma ve risklerin yatigtirilmasi-optimizasyonu siirecinde risk yonetimi
faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmektedir. Bu yaklagimda i¢c denet¢i kurumdaki
rolii itibariyle danigman pozisyonuna yakindir. Sarbanes-Oxley yasast sonrasinda
yasanan siiregte i¢ denetcinin bagimsiz ve objektif davranmasi gerekliliklerinin
artmasi, i¢ denetim birimini organizasyonel anlamda olmasa da mantik olarak

“kuruma disaridan bakma-yaklagsma” noktasina getirmistir.

Kontrol temelli denetim, kurum muhasebe sisteminin anlasilmasina ve
islemlerin detaylarina odaklanir. Denet¢i finansal tablolarin biitiin bilesenlerini
inceleyerek gerceklestirilen islemlerin tam ve dogru olarak kaydedildigine iliskin
giivence saglar. Bu nedenle uygunluk i¢in denetim ve kilavuzlarin anlagiimasi
onemlidir’’. Ote yandan risk yonetimi temelli denetim ise kurum is modelinin ve
stireclerinin  anlagilmasi, ilgili risklerin tanimlanmasi, tolerans seviyelerinin
anlagilmasi, performans ve risk Olglimlerinin tanimlanmasi ve risk yOonetimi
etkinliginin degerlendirilmesine yogunlasmaktadir’>. Buradan saglanan bilgi finansal
tablolar1 etkileyebilecek riskli alanlarin tamimlanmasinda ve denetim kaynaklarinin
s0z konusu alanlara aktarilmasinda ve dolayisiyla isletmenin amaglarina ulasmasini
engelleyecek faaliyetlerin ortadan kaldirilmasinda veya etkilerinin azaltilmasinda

kullamlir™.

3! Davies Mark, Auditing in the New Millennium, KPMG’s Monograph 2001, 2001, s. 1.
2 Sobel, a.g.e, s. 3.07.
3 Davies, a.g.e.,s. 1.

18



Odak noktas1 agisindan, kontrol temelli denetimde; denet¢i agirlikli olarak
zamanini planlama, teknik ve i¢ kontrolle ilgili ayrintilarla temelde uygunluk
faaliyetleri ile gecirirken, risk yonetimi temelli ise i¢ denetimde denetci; risklerin
cesitlendirilmesi, risklerden sakinilmasi, risklerin paylasilmasi ve risklerin transfer
edilmesi konularindaki sorulara cevap arar>’. Risk yonetimi temelli denetimle birlikte
i¢c denetcinin kuruma deger katma fonksiyonu, kontrol temelli denetime kiyasla daha

cok 6n plana (;1km1§t1r3 ’,

Risk yonetimi temelli denetim, denetimin yOniinii ge¢misten giiniimiize ve
gelecege cevirmekte, bir bagka ifadeyle denetimin calisma alanim degistirmektedir.
I¢ denetcinin ge¢miste meydana gelmis islere yogunlasmasi, standart hale gelmis
bagimsiz degerlendirme fonksiyonlarini uygulamasi, yeni bilgiler {iretmesini
kisitlarken, denetimin giinlimiize ve gelecege ait islere odaklanmasi, risk
yonetiminde aktif hale gelmesi, denet¢inin organizasyonun basarisin1 engellemesi

muhtemel ayrintilara yonelmesinin 6niinii agmaktadir®.

Kontrol temelli i¢ denetim i¢ kontrole odaklandig1 icin, denet¢i i¢c kontroliin
etkinligine ve genel olarak da mevzuata uyum siirecinde iliskin tavsiyelerde bulunur.
Risk yonetimi temelli denetimde ise i¢ denetci; risklerin ¢esitlendirilmesi, risklerden
sakimlmasi, risklerin paylasilmasi ve risklerin transfer edilmesi konularima
odaklamir’’. Bu dogrultuda i¢ denet¢i; kurum hedefleri ve risklere yonelik risk
yonetiminin etkinligini artirilmasina iligkin tavsiyelerde bulunur’. I¢ denetimde odak
noktanin degisimi kontrollerin ihmal edildigi anlamina gelmemelidir. Risk yonetimi
temelli denetimle birlikte kontroller, ortaya ¢ikarici kontrol mekanizmalarindan

Onleyici kontrol mekanizmalarina kaymistir.

Risk yonetimi temelli i¢ denetim, kurum hedefleri, riskler karsisinda yonetim
toleranslari, anahtar risk 6l¢iim yontemleri ve risk yonetimi yetenekleri agisindan risk
odakli i¢ denetimin gelistirilmis halidir. Bu temel ayrima ek olarak risk odakli

denetim, geleneksel risk yonetimine dayanmasi nedeniyle riskler karsisindaki tutumu

* Kishal1 Yunus ve Pehlivanli Davut, “Risk Odakli i¢ Denetim ve IMKB Uygulamasi”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Nisan 2006, s. 82.

3 KPMG, The Financial Statement Audit: Why a New Age Requires an Evolving Methodologies
of Large Accounting Firms, KPMG LLP., USA, 1999, s. 9.

* Mcnamee David and Selim Georges, “Changing Paradigm”, Mc® Management Consulting,
http://www.mc2consulting.com/riskart8.htm, (17.11.2006).

37 Kishali ve Pehlivanli, ss. 82-83.

¥ Sobel, a.g.e, s. 3.09.
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riskleri kabul edilebilir bir seviyeye indirmeye c¢alisir. Diger yandan kurumsal risk
yonetimi temelli i¢ denetim ise riskleri kurum hedeflerine ulasilabilecek seviyede

optimize etmeye (;ahsmaktadlr3 .

Denetimde farklilasan odak noktasi ve denetim yaklagimlarina ragmen
uygulamada dort denetim yaklasiminin da birlikte fakat kurumlarin, sektorlerin ve
dogal olarak iilkelerin farklilasan ihtiyaglar1 dogrultusunda farklh agirliklarda
kullanildif1 gozlemlenmektedir. Ornedin bankacihik sektorii i¢ denetim felsefesi,
daha ¢ok kurumsal risk yonetimi temelli denetime dayanmaktayken reel sektor heniiz

kontrol ve risk odakli caligmaktadir.

1.2. KURUMSAL YONETIM BAGLAMINDA iC DENETIM

Kurumsal yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasinin hem yonetim temelli hem
de finans temelli gerekceleri bulunmaktadir. Ulusal ekonomilerin gelismesi,
uluslararas1 ekonomik iligkilerin ve buna paralel olarak uluslararasi sermaye
akigkanliginin artmasi, sirket hissedarlarinin isletme yonetimindeki etkinliklerinin
azalmasi, sirket yonetim kurullar1 ve Ozellikle kurul i¢inde murahhas yonetici
(CEO-Genel Miidiir) unvanini tagtyan yoneticilerin verdikleri kararlarin dneminin

artmas1 gibi faktorler kurumsal yonetim kavraminin dogusunda etkili olmustur®.

Kurumsal yonetime ihtiya¢ duyulmasiin nedeni, hukuki alt yapi1 ne kadar
gelismis ve diizenleme siireci ne kadar esnek ve gelismelere ne kadar duyarli olursa
olsun, zaman icerisinde mevzuat ile uygulamalar arasinda kaginilmaz olarak bir
bosluk olusmasidir. Bu bosluk yeni yasal diizenlemelerle giderilmeye calisiimakta,
ancak bu da zaman almaktadir. Kurumsal yonetim diizenlemelerinin bu boslugun

ortadan kaldirilmas: siirecinde onemli islevleri bulunmaktadir®'.

Temel amac1 kurumun, kurumla ilgili tim hak sahiplerinin ¢ikarlarmin adil
bir sekilde gozetilmesi olan kurumsal yonetim, sirket ile hak sahiplerinin ve diger

menfaat sahiplerinin birbiriyle olan iligkilerini diizenleyen ve hak sahiplerinin

¥ Sobel, a.g.e, s. 3.06.

0 Baraz Bar1s, “Yonetim Kurullarmm Kurumsal Yonetisim Agisindan Kritik Onemi: Eskisehir’de Bir
Arastirma”, 3.Ulusal Bilgi, Yonetim ve Ekonomi Kongresi, Osmangazi Universitesi, Eskisehir,
2004, s. 764.

* Dogu, “Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri”, Sermaye Piyasasi Kurulu Meslek Personeli Dernegi
Dergisi, Say1 8, Temmuz-Agustos 2003, s. 2.
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sirketten elde edecegi menfaatlerin en iist diizeye ulastirilmasini saglayan ilkeler
biitiinidiir*.

Kurumsal yonetimin ifade edilen amaca ulagabilmesi ancak kurumun finansal
durumuna iliskin bilgileri tam ve dogru bir sekilde ve zamaninda aciklanmasi ile
miimkiin olmaktadir”. Bunun da gerceklestirilebilmesi kurum i¢i; denetim komitesi
ve i¢ denetim biriminin, kurum dis1 ise; bagimsiz denetim fonksiyonlarinin etkin

calismasi ile miimkiindiir**,

Denetim, kurumsal yonetimin en kritik yoniinii temsil etmektedir”. Denetim
ve kurumsal yonetim hakkinda yapilan ¢aligmalardan ¢ikan sonuclar; iyi isleyen bir
kurumsal yonetim sisteminin denetim risklerini azaltacagi ve denetgilerin kurumda
varolan kurumsal yonetim mekanizmasinin kalitesini degerlendirmek yoluyla kendi
caligmalarini buna gore ayarlayabilecegi ybniindedir“. Bunlara ek olarak, kurumsal
yonetimin finansal raporlama siirecinin kalitesinin artmasina katkis1 da ihmal

edilmemelidir?’.

Etkin kurumsal yonetimin iizerinde insa edilebilecegi zeminin kose taglari iist
yonetim, yonetim kurulu, i¢ denetciler ve dis denetgilerdir. i¢ denetim faaliyeti, iyi
bir kurumsal yOnetimin desteklenmesinde Onemli bir rol oynar. Risk ydnetimi,
kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirerek ve gelistirerek kurum

faaliyetlerinin iyilestirilmesinde yardimci olabilecek 6zel bir konuma sahiptir*®,

Bagimsiz denetim agisindan kurumsal yonetim mekanizmasi, bagimsiz
denetciye, kabul edecegi miisteriye iliskin riskleri degerlendirme, daha etkili ve

yeterli denetim plami hazirlama asamalarinda yardimci olur. Ayrica giiclii bir

2 Ozeke Hergiiner Bilgen, Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporu, www.herguner.av.tr,
23.12.2005.

* Kogel, a.g.e., s. 466.

* Archambeault Deborah S., The Relation Between Corporate Governance Strength And
Fraudulent Financial Reporting: Evidence From Sec Enforcement Cases, University at Albany-
SUNY, Working Papers, November 2002, s. 247.

Y a.ge.,s. 5.

% Baker C. Richard and Owsen Dwight M., “Increasing The Role of Auditing in Corporate
Governance”, Critical Perspectives on Accounting, Vol. 13, 2002, s. 785.

7 Cohen Jeffrey, Krishnamoorthy Ganesh and Wright Arnold M, “Corporate governance and the audit
process”, Contemporary Accounting Research, Vol. 19, No 4, Winter 2002, s. 588.

* Uluslararasi ig Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2120.A1-4:1.
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kurumsal yonetimin bulundugu sirketlerin denetiminde denet¢i daha az Ornek

biiyiikligi ile calisir ve boylelikle test maliyetleri azaltilir™®.

Kurumsal yonetimde zayiflik ve aksakliklarmm bulunmasi denetimin
etkinligini azaltacaktir. Bunun sonucunda yolsuzluklar, hisse degerinin diismesi ve

dolayisiyla miisteri kaybi gibi bircok olumsuzluk meydana gelirso.

Kurumsal yOnetimin sozii edilen faydalar1 saglayabilmesi sistemin etkin
islerligi ile ilgilidir. Bu baglamda i¢ denetim yOnetmeligi ve raporu ile bagimsiz
denetim raporu, kurum disi1 ilgililerin tarafsiz ve dogru bilgi alabilmeleri i¢in temel

araclardir.

1.2.1. i¢ Denetim Yonetmeligi

I¢ denetim yonetmeligi, i¢ denetim standartlar1 gergevesinde denetimin amag,
yetki ve sorumluluklarin tanimlandigi ve denetim komitesi ile yonetim kurulu

tarafindan onaylanmasi gereken bir yonetmeliktir’'.

S6z konusu yonetmelik, i¢ denetim faaliyetlerinin kurum igindeki konumuna
iligkin diizenlemeleri yapmali, i¢ denetim gorevlerinin yerine getirilebilmesi igin
gerekli kayitlara, personele, demirbasa ve ilgili alanlara erisim yetkisini diizenlemeli
ayrica i¢c denetim faaliyetlerinin kapsamimi tammlamalidir’”. Bu o6zellikleriyle
yonetmelik, i¢ denetimin verecegi danismanlik ve giivence fonksiyonlar1 arasindaki
dengeyi ve kurum organizasyon yapisinda i¢ denetim ve kurumsal ydnetim, risk

yonetimi ve kontrol sistemleri arasindaki iliskiyi belirlemektedir™

Yonetmelik ayni zamanda, denetim komitesi ve i¢ denetim birimi arasindaki
iligkiyi tanimlamalidir. Bu durum, iist yonetime i¢ denetim biriminin uygulamada
sorunlarla karsilasmasi halinde kurum {ist kuruluna, denetim komitesine,

ulasabilecegi mesajini icermektedir’®. Pratikte bu mesajin islerlik kazanabilmesi de

4 Cohen ve digerleri, ss. 577-584.

0 Active Academy Ar-Me, “Siirdiiriilebilir Kurumsal Yonetimin Sart1 Etkinlik”, Activeline, Aralik
2003, s. 2.

>! Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 1000-1.

52 The Institute of Internal Auditors, Glossary of Terms, http://www.theiia.org, 10.09.2006.

% Pickett Spencer K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to Everyday
Challenges, s. 51.

3* Moeller Robert R., Brink’s Modern Internal Auditing, John Wiley & Sons, 2005, s. 182.

22




denetim komitesi iiyelerinin bagimsizlik dereceleri ve uzmanlhik seviyeleri ile
ilgilidir.
I¢ denetim yonetmeligi kurumlarin ihtiyaclarina gore farklilik gosterebilse de

genellikle yonetmelikte yer alan ana bagliklar asagidaki gibidirssz

e Hedefler — i¢ denetim biriminin hedefleri.

e Misyon — kurum misyonu ¢ercevesinde i¢ denetim biriminin misyonu.

e Raporlama — raporlama yapma zorunlulugu olan birimler ve diger ii¢iincii
sahislara yapilacak raporlamanin sinirlari.

e Sorumluluklar — i¢ denetim faaliyetinin sorumlu oldugu alanlar.

e Yetkiler — denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi esnasinda i¢ denetim
calisanlarinin ve birim yoneticisinin yetkileri.

e Standartlar — faaliyetlerin gerceklestirilmesi sirasinda uyulacak standartlar

ayrica varsa yonetmelik ve diger yasal diizenlemelerin agiklanmasi.

Bunlara ek olarak i¢ denetim yonetmeligi kisa ve anlasilir olmali, i¢ denetim
biriminin bagmmsizlik olgusu vurgulanmali ayrica gerekiyorsa ‘“denetim ahlak
kurallar1” yonetmelige eklenmelidir. I¢ denetim yonetmeligi hakkinda ifade edilenler
yonetmeligin cercevesini cizmektedir. Bunlarin varligi ydnetmeligin sorunsuz
isleyecegi anlamina gelmemektedir. Eger yonetmelik iist yOnetim tarafindan
desteklenmiyorsa uygulamada pek c¢ok sorunla karsilagilabilecegi de

56
unutulmamalidir™.

Kurumsal risk yonetimi politikalar1 ¢er¢evesinde ve denetim komitesinin de
ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanan i¢ denetim yonetmeligi, hizhi degisen cevre
kosullarinda ve denetimin farklilasan gorevlerine uygun olarak denetim komitesi
tarafindan gﬁncellenmelidir57. Fakat uygulamada ¢ogunlukla i¢ denetim yOneticisi

tarafindan giincellendigi dikkatleri (;ekmektedir5 5

% FTI Consulting Inc., Internal Audit Charter, 28.04.2004., The Bellsouth Corporation, Internal
Audit Charter, 2005., Bank For International Settlements, Internal Audit Charter, 20.03.2003.

% Pickett Spencer K. H., The Internal Auditing Handbook, s. 251.

37 Spencer Pickett K. H., Auditing The Risk Management Process, John Wiley & Sons, USA, 2003,
s. 39.

% Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 182.
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1.2.2. i¢ Denetim - i¢ Kontrol Sistemi iliskisi

1992 yilinda COSO tarafindan yayinlanan “I¢ Kontrol Cercevesi”, i¢ kontrol
tanimina, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine

iligkin bir ¢erceve sunar.

COSO i¢ kontrol cergevesinde i¢ kontrol “bir kurumun yonetim kurulu, iist
yonetimi ve c¢alisanlarindan etkilenen ve operasyonlarin etkinligi ve verimliligine,
finansal raporlamanin giivenilirligine ve yiiriirliikteki kanun ve diizenlemelere uyuma

iliskin makul diizeyde giivence saglayan bir sﬁregsg”

seklinde tanimlanmigtir. Genel
olarak degerlendirilecek olursa i¢ kontroller kurumun hedeflerine ulasma olasiligini

artiran yonetim faaliyetleridir.

I¢ kontrol taniminda yer alan hedeflere ulasilabilmesi birbiri ile iligkili bes
bilesenin varhigina baghdir. i¢ kontrol sisteminin bilesenleri; kontrol ortami, risk

degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletigim ile izlemedir.

izleme

Kontrol Faaliyetleri
| |

Risk Degerleme

Sekil 2: COSO i¢ Kontrol Kiipii

Kaynak: Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), Internal
Control — Integrated Framework, USA, 1992, s. 12.

Tanimda da yer aldig1 sekliyle i¢ kontrol sisteminin amaglar1 kiipiin dikey
katmaninda operasyonlar, mali raporlama ve uygunluk olarak yer almistir. Kiipiin
yatay katmani, kontrol ortami, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim
ile izleme’den meydana gelmektedir. Kiiplin iiglincii boyutu ise bdliimler ve

faaliyetler seklinde ayrimlandiriimaistir.

* Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), “Internal
Control-Integrated Framework™, s. 5.
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Risk yonetimi ile iligkisi bakimindan, i¢ kontrol sistemi risk yonetim
sisteminin temeli olarak kabul edilebilir. i¢ kontrol sistemi, yonetime isletme
faaliyetlerinin dogasinda var olan risklere karsi, bu risklerin kontrolii ve yonetimi
konusunda destek vermektedir®. Bu destek-yardim aslinda risk yonetiminin ilk
adimini olusturmaktadir. Eger kurum hedeflerine ulasmay1 engelleyecek herhangi bir

risk s6z konusu degilse kontrol dnlemlerine de gerek olmayacaktlrm.

Sekil 3’te risk yonetimi icinde kontrollerin yeri; risklerin kurum risk alma

istekliligi sinirlar1 icine indirgenmesi kabulii cercevesinde ele alinmaktadir.

Etki

Olasilik
Sekil 3: Risk Yonetimi Icinde Kontrollerin Yeri

Kaynak: Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: Three views on implementation,
www.internalaudit.biz, Version 1.0.0., 30 January 2006, s. 5.

Risk alma istekliligi ¢ercevesinde tasarlanan kontroller, risklerin bir kisminin
ortadan kaldirilmasini (igcsel risk) saglarken, alinan kontrol Onlemlerine ragmen
kaldirilamayan riskler kalint1 riskler seklinde ifade edilir. I¢ denetci kontrollerin etkin
bir sekilde calistigina iliskin giivence verir ve kontrollerin iyilestirilmelerine iliskin
onerilerde bulunur®. Bu acidan i¢ denetim faaliyeti, temelde kurum i¢ kontrol

sisteminin etkinligini degerlemek amaciyla gerceklestirilmektedir.

1.3. DENETIM ACISINDAN RiSKLER VE YONETIMI

Denetim faaliyeti 6ziinde giivence ve damsmanlik hizmetlerinin bir

bilesimidir. I¢ denetim biriminin, giivence ve damsmanlik hizmeti verebilecegi

% Galloway, a.g.e., s. 35.

%! Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 3.

62 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: Three views on implementation,
http://www.internalaudit.biz, Version 1.0.0., 30 January 2006, s. 5.
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alanlar sorumluluk ve bagmsizlik kisitlari nedeniyle tartismali bir alandir. I¢
Denetciler Enstitiisii (Birlesik Krallik-irlanda) tarafindan yayinlanan rapor bu

alandaki boslugu doldurmustur.

1.3.1. Denetim Acisindan Riskler ve Kontroller

Farkli bilim dallarinda pek ¢ok risk tanimi ile karsilasmak miimkiin olmakla
birlikte risk genel olarak organizasyonun hedeflerine ulasmasim engelleyen her tiirlii
olay olarak ifade edilebilir™. Risk isletmenin uyguladigi stratejilerden

kaynaklanmaktadr, stratejinin yoklugu halinde ise riskten s6z edilemeyecektir®.

Risk temelde iki bilesenden olugmaktadir; belirsizlik ve etki. Bununla beraber
“risk = belirsizlik” genellemesi yanhistir. Ciinkii belirsizlik bir etkiye neden
olmayabilirken riskin en Onemli sonucu etkidir. Ayrica belirsizlik durumunda
meydana gelecek olayin olasiligr bilinmezken, risk sozkonusu oldugunda olasiliklar

bilinmektedir®.

Ister 6zel sektor isletmesi ister kamu veya sivil toplum kurumu olsun bir
amaci olan ve bu amaca yonelik faaliyetlerde bulunan her kurum belirli bir risk
ortaminda faaliyetlerini siirdiiriir. Risklerin tamamiyla ortadan kaldirilmasi ne
miimkiindiir ne de optimumdur. Ancak riskler kabul edilebilir sinirlar i¢inde
tutulabilirler. Kurumsal Risk Yonetimi asamalar1 i¢cinde agiklanacag: sekliyle kabul
edilebilir risk sinir1 da, basta kurum risk kiiltiirli olmak iizere kurumun risk alma
istekliligi ve baskaca diger faktorlerden de etkilenir. Gelecegin belirsizliginden
kaynaklanan riskleri azaltmanin, kabul edilebilir sinirlar icinde tutmanin en temel

yolu da kontroller olusturmaktir®®.

Tarihsel olarak incelendiginde muhasebe ve i¢ denetim asamalarinin faaliyet
planlarinin uygulama sonuclarinin degerlendirilmesini ve Ol¢timiinii icerdigi fakat

riskleri icermedigi gbrulmektedir67. 1992 yilinda COSO i¢ Kontrol kiipiiniin

% The Institute of Internal Auditors, Glossary of Terms.

% Sobel, a.g.e, s. 1.03.

% Hillson David and Murray-Webster Ruth, Understanding and Managing Risk Attitude, Gower
Publishing, USA, 2005, s. 5.

% 1 .am James, Enterprise Risk Management From Incentives to Control, John Wiley & Sons,
USA, 2003, s. 38.

%7 The Institute of Internal Auditors Research Foundation (ITARF), Research Opportunities in
Internal Auditing, Kinney William R., Auditing Risk Assessment and Risk Management
Processes, Chapter 5, s. 133.
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yayinlanmasiyla birlikte denet¢i ve muhasebeciler i¢ kontrol ve riskleri muhasebe

hatalarindan farkli algilamaya baslamislardir®®.

90’lh yillar boyunca tartisma konusu olan “i¢ kontrol risk yOnetiminin bir
parcast midir? yoksa risk yonetimi kontroliin bir eleman1 midir?” sorusu; COSO i¢
kontrol cercevesinde risk degerlemesinin i¢ kontrol sisteminin bilesenleri arasinda
gosterilmesi ve COCO raporunda “kontroller risk tanimlamalar1 ve yatistirma

faaliyetlerini icermelidir” ifadesinin yer almasiyla cevap bulmustur®.

%100 o
Durum 1
I¢ kontroliin
_ degeri
5
53 Durum 2
Kontrol 6nlemlerinin alinmadig: bir
durumda yasanacak gelisme
%0 >

Zaman

Sekil 4: Kontrollerin Risk Yonetimine Katkisi

Kaynak: Pickett Spencer K. H. and Pickett Jennifer M., Auditing For Managers The Ultimate Risk
Management Tool, John Wiley & Sons, USA, 2005, s. 75.

Kontroller temel olarak risklerin kabul edilebilir seviyeye ¢ekilmesine katkida
bulunurken, genel olarak degerlendirildiginde kurumun faaliyetlerinin istenen amaca
ulagmasina katkida bulunur. Kurum tarafindan verilen bir hizmete iliskin 6rnek
sekilde gosterilmistir. Sekil 4’te, Durum 2 kontrol 6nlemleri alinmadiginda kurumun
ulagabilecegi basar1 derecesini gostermektedir. Durum 1 ise kontrol dnlemlerinin

alindig1 ve piyasa beklentilerine uygun faaliyetin gerceklestirilmesini gosterir.

% Knechel Robert W., “The Business Risk Audit: Origins and Obstacles (and Opportunities?)”, 3rd
EARNet Symposium, Amsterdam, September 2005, s. 12.

% Page Michael and Spira Laura F., The Turnbull Report, Internal Control and Risk
Management: The Developing Role of Internal Audit, s. 15.
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Durum 1 ve 2 arasindaki basar1 karsilastirmasi kontrollerin katkisini ortaya

koymaktad1r70.

1.3.2. Biitiinlestirilmis Risk Yonetimi ve i¢c Denetim

Giiniimiizde i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi sistemi, sadece finansal
raporlama ve mevzuata yonelik uyumluluk risklerini degil ayn1 zamanda isletmelerin
giinliik faaliyetlerinin olagan bir sekilde yiiriitiilmesinin ve igletmelerin orta ve uzun
vade hedeflerine ulasmasinin 6niinde yer alan riskler de dahil olmak iizere kurumun

genelini ilgilendiren riskleri uzun vadeli bir bakis agisiyla ele almak zorundadir.

I¢ denetim taniminda da yer aldig1 sekliyle i¢c denetim faaliyeti, sistematik ve
disiplinli bir yaklasimla, risk yonetimi ve kontrolleri degerlendirmeli bu sistemlerin

iyilestirilmesine katkida bulunmalidir.

Ic denetim biriminin risk yonetimi siirecinde dort farkli rolii olabilir.
Isletmede kurumsal risk yonetimi mevcutsa; i¢ denetim biriminin kurum risk
yonetimi siirecinde hi¢ rolii olmayabilir veya i¢ denetim planinin bir parcasi olarak
risk yonetim siirecini denetleyebilir. Diger taraftan isletmede kurumsal risk yonetimi
sistemi yoksa i¢ denetim birimi risk yonetimi siirecine faal ve kesintisiz bir destek
saglayabilir veya risk yonetimi siirecini iistlenebilir’'. I¢ denetim biriminin bu siiregte
istlenecegi rol iist yonetim ve denetim komitesi tarafindan i¢ denetim yonetmeligi

araciligiyla belirlenir’*.

Ic denetim biriminin kurumsal risk yonetimi konusunda iistlenmemesi
gereken gorevler hakkinda literatiirde bir goriis birligi bulunmakla beraber, ic¢
denetimin iistlenmesi gereken gorevler hakkinda bir uzlasma yoktur. Bazi
aragtirmacilar, i¢ denetim biriminin sadece kurumsal risk yonetiminin son agamasi
olan “izleme” fonksiyonunu yerine getirmesi gerektigini savunurken bazi
aragtirmacilar ise “kurumsal risk yonetiminin biitiin asamalarinda i¢ denetim birimi

aktif olmalidir” goriisiinii savunmaktadirlar’.

7 Pickett Spencer K. H. and Pickett Jennifer M., Auditing For Managers The Ultimate Risk
Management Tool, John Wiley & Sons, USA, 2005, s. 75.

! Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2100-3. ve 6.

7 Pickett Spencer K. H., The Internal Auditing Handbook, s. 173.

7 Beasley Mark S., Clune Richard and Hermanson Dana R., “Enterprise Risk Management and the
Internal Audit Function”, Coles College of Business Kennesaw State University Working Papers,
December 2004, s. 6.
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Bu tartismalar iizerine I¢ Denetciler Enstitiisii (Birlesik Krallik-irlanda)

yayinladig gozden gecirme raporu ile soruna acgiklik getirmistir. Raporda, i¢ denetim

biriminin,

KRY c¢ercevesinde yiiriittiigi fonksiyonlarin otesinde denetimin

bagimsizligina ve objektifligine zarar vermeyecek sekilde gorevler iistlenmesi

gerektigi vurgulanmaktadir. Bunlar; i¢c denetim birimi tarafindan istlenilebilecek

temel gorevler, i¢ denetimin sarthi olarak iistlenebilecegi gorevler ve i¢ denetimin

istlenmemesi gereken gorevler olarak ii¢ baglik altinda ele almmistir’*.

1. Kurumsal Risk Yonetimi Kapsamindaki Temel I¢ Denetim Gérevleri

a
b.

o

i

Risk yonetimi siirecleri hakkinda giivence verme,

Risklerin dogru bir sekilde degerlendirildigine iligkin glivence verme,
Risk yonetimi siireclerini degerlendirme,

Onemli risklerin raporlamasim degerlendirme,

Onemli risklerin yonetilmesini gozden gegirme,

2. Sarth Olarak Ustlenilebilecek i¢ Denetim Gérevleri

a.

c o

A

=h

Risklerin tanimlanmasina ve degerlendirilmesine yardim etme
(Goriisme, calistay gibi),

Risk tutumlar1 konusunda yonetimi egitme,

KRY faaliyetlerini koordine etme,

Risklerin raporlamasini konsolide etme,

KRY cergevesini yiiriitme ve gelistirme,

KRY’nin olusturulmasina onciiliik etme,

Yonetim kurulunun onaymna sunulacak risk yOnetimi stratejisini

gelistirme,

3. I¢ Denetimin Ustlenmemesi Gereken Gorevler

a
b.

o

A

Risk alma istekliligi simirlarinin belirlenmesi,

Risk yonetimi siireclerinin kuruma empoze edilmesi,
Riskler hakkinda yonetim adina giivence verilmesi,
Risk tutumu kararinin alinmasi,

Yonetim adina risk tutumlarim uygulama,

™ The Institute of Internal Auditors-UK &Ireland, Position Statement-The Role of Internal Audit
in Enterprise Wide Risk Management, The Institute of Internal Auditors-UK &lreland, September

2004, ss. 1-2.
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f. Risk yonetimi konusunda hesap verme.

Yukarida maddeler halinde siralanan gorevler kisaca; sOyle Ozetlenebilir.
KRY kapsaminda temel i¢ denetim gorevleri olarak siralanan faaliyetler i¢c denetim
biriminin giivence hizmetleri cergevesinde {iistlenecegi rolleri belirtmektedir. Sartl
olarak {iistlenilebilecek gorevler ise KRY sistemi olgunluk seviyesi ve iist yonetimin
istekleri c¢ercevesinde i¢ denetim biriminin faaliyet cercevesini ¢izmektedir. Son
olarak i¢ denetim biriminin iistlenmemesi gereken gorevler ise Sarbanes-Oxley
yasas1t ve standartlarla paralellik gostermektedir. Yasaya gore sorumluluklar {ist
yonetimde bulunmalidir”. I¢ denetimin risk yonetimi konusunda sorumluluk
almamasi1 gerektigi belirtilmekle beraber risk odakli faaliyetler hakkinda tarihi bir
ilgi ve sorumlulugu olan’® ayrica risk yOnetimi faaliyetleri hakkinda hem iist
yonetime hem de hissedarlara ve kamuya giivence veren bir birimin hicbir

sorumluluk tistlenmemesi kendi i¢inde bir celiskiyi barmdirmaktadir.

Ic Denetim Enstitiisii tarafindan yaymlanan raporda temel gorevler, sarthi
olarak iistlenilebilecek ve iistlenilmemesi gereken gorevler seklinde yapilan
smiflandirmaya ek olarak i¢ denetim birimi; kurum icinde geleneksel risk yonetimi
ve kurumsal risk yonetimini savunanlar arasindaki ¢atismalarin yatistirilmasinda,
calisanlarin  kurumsal risk yOnetimi konusunda egitimi siirecinde, operasyon
yoneticilerine risk tanimlama siirecinde bilgi saglama ve en iyi KRY uygulamalar1

hakkinda bilgi temin etme siirecinde aktif olarak rol alabilir’’.

Ic denetim standartlarinda ve I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yaymlanan
raporda belirtilen i¢ denetim biriminin kurumsal risk yonetimi siirecindeki rolii ayni
zamanda kurumun faaliyette bulundugu sektore, kurumun ve denetim departmaninin
biiyiikliigline, kurumun Sarbanes-Oxley yasasina uyum zorunluluguna ve faaliyette

bulunulan iilkenin yasal gerekliliklerine bagli olarak degisebilir’®.

Bir diger onemli noktada i¢c denetim birimi tarafindan ayni alanlar icin

giivence ve damigmanlik faaliyetlerinin verilmesidir. Giivence ve danismanlik gibi iki

7 Sarbanes Oxley Act Title IIL, Corporate Responsibility.

7 Pickett Spencer K. H., Auditing The Risk Management Process, s. 34.

7 Institute of Management Accountants, Statements of Management Accounting, Enterprise Risk
Management: Frameworks, Elements, and Integration, Institute of Management Accountants,
USA, 2006, ss 8-9.

78 Gramling Audrey A. and Myers Patricia M., “Internal Auditing’s Role in ERM”, Internal Auditor,
April 2006, s. 56.
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u¢ fonksiyonun kurum i¢inde bir birim tarafindan yerine getirilmesinin bagmmsizlik

ve objektiflik ilkesini zedeleyip zedelemedigi tartisma konusudur.

Zaman i¢inde denetimin risk algilamasi finansal ve uyumluluk risklerinden
kurumun amaglarina ulagsmasini engelleyecek biitiin riskleri kapsayacak sekilde
genislemistir79. Bunun da en biiyiik gerekcesi degisen rekabet ortami ve buna baglh
olarak degisen kurum faaliyetleri ve i¢ ortami sonucu i¢ denetcinin kurum
hedeflerine ulasilmasi1 siirecinde One c¢ikan damsmanlhik ve giivence verme

fonksiyonudur.

Yaganan muhasebe skandallari, kurumlarin farklilasan ihtiyaclari, denetim
komitelerinin ve i¢ denetimin, organizasyonun genelindeki pozisyonunu ve risk
yonetimi ile olan iligkilerini degistirmistir. David McNamee ve Georges Selim
tarafindan 1999 yilinda tasarlanan model®®, 2004 yilinda COSO tarafindan
yayinlanan KRY cercevesi dikkate alinarak giincellestirilip gelistirilerek asagida ele
almmistir. Dogal olarak organizasyon yapilar1 kurum kiiltiirlerinden, kurumlarin
faaliyette bulunduklar1 sektdrlerden ve yasal gereklerden etkilenerek her kurum ve

tilke acisindan farklilik arzedebilir.

™ Gupta Parveen P., Internal Audit Reengineering: Survey, Model and Best Practices, The
Institute of Internal Auditors Research Foundation, USA, 2001, s. 54.

%0 McNamee David ve Selim Georges, ‘“The Risk Management and Internal Auditing
Relationship: Developing and Validating a Model”, International Journal of Auditing, 1999, Vol: 3,
s. 171.
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Kaynak: McNamee David ve Selim Georges, “The Risk Management and Internal Auditing
Relationship: Developing and Validating a Model”, International Journal of Auditing, 1999, Vol: 3,
s. 171’den almarak giincellestirilip gelistirilmistir.

Risk yOnetimi ve i¢ denetim kurum yonetiminin temel sorumluluklarindan

biridir. Isletmenin hedeflerine ulasabilmesi icin, yonetimin kurum icinde etkin

isleyen risk yonetimi siireclerinin bulunmasini ve kullanilmasini saglamasi gerekir.

Denetim komitesi ve yOnetim kurulu, uygun risk yOnetimi siireclerinin bulunup

bulunmadigin1 ve bu siireclerin yeterli ve etkin olup olmadigini belirlemek

konusunda denetleyici bir rol oynar®'.

8! Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama

Cercevesi, 2100-4.
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Biitiinlestirilmis risk yonetimi ve i¢ denetim sisteminin en temel dgelerinden
birisi denetim komitesidir. I¢ denetim enstitiisii tarafindan “kurumun denetim ve
kontrol iglevlerinin gbzetim ve denetiminden sorumlu bir komite®”  olarak
tanimlanan ve icraci olmayan iiyelerden olusan denetim komitesi tiyelerinden en az

bir tanesi finansal uzman olmalidir®>,

Kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde kurumlarda sorumluluk alanlarinda
bosluklar olugsmamas1 i¢in genellikle birimlerin ve komitelerin yonetmeliklerinin
bulunmas: gerekmektedir. Bu cercevede daha Once ele aliman i¢ denetim

yonetmeligine benzer bir yonetmelik de denetim komitesi i¢in gecerlidir.

Yillik faaliyet raporunun bir pargast olarak yayinlanabilecek denetim
komitesi yonetmeliginde, komitenin sorumluluk ¢ercevesi cizilir. Sarbanes-Oxley
yasas1 cercevesinde, yasaya tabi sirketler i¢in, hazirlanacak bu yodnetmelik de
risklerle ilgili olarak, riskler ve belirsizliklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
yonetimi sorumlulugunun denetim komitesi ve yonetim kurulunda olduguna iliskin

bir aciklama yer almalidir®.

Denetim komitesi yonetmeliginin icerigine iligkin standartlagtirilmig bir
uygulama olmamakla birlikte yonetmelikte genel olarak asagidaki ana bagsliklar yer

alabilir®:

e Komite iiyelikleri,
¢ Komitenin ¢alisma prensipleri,
e Toplant1 sikliklari,
e Komitenin ana faaliyetleri,
o Kurumsal yonetim,
o Raporlama,
o Denetim ve muhasebe,
e Hissedarlara raporlama,
e Dis denetci ve i¢ denetci ile iliskiler,

e Komitenin temel sorumluluklari.

82 Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢c Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2060-2 ve 1., Sarbanes Oxley Act Title IIL., Corporate Responsibility.

% Sarbanes Oxley Act Title I, Corporate Responsibility.

* Moeller Robert, Sarbanes-Oxley and the New Internal Auditing Rules, John Wiley & Sons,
USA, 2004, s. 60., Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 180.

8 Michael Baker Corporation Charter — Audit Committee, 19.02.2004.
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Denetim komitesi, KRY sisteminin varligit ve uygulamada ne derece
kullanmldigi, risk yOnetim sisteminin kurum amaglarina ulagilmasina katkisi, ic
denetim asamalarinin giivenilirligi ile i¢ denetimin KRY sisteminin gelisimine

katkis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir®®.

Bunlarin yam sira denetim komitesinin i¢ denetim iizerindeki sorumluluklari,
ic denetim birim yOneticisinin atanmasi, i¢ denetim ydnetmeliginin ve i¢ denetim
plan ve biitgelerinin onaylanmasi ile dnemli denetim bulgularinin gdzden gecirilmesi

seklinde siralanabilir®’.

Sarbanes-Oxley yasas1 gercevesinde, i¢ denetim birim yOneticisi ve bagimsiz
denetci ile birlikte finansal raporlama ve i¢ kontrol sisteminin yeterliligini gbzden
gecirmesi gereken denetim komitesi®™; ayn1 zamanda bagimsiz denetim firmas: ile
anlagma yapilmasindan, teklif edilen denetim plami ve biit¢esinin onaylanmasindan

ve denetlenmis finansal tablolarin yayinlanmasindan da sorumludur®.

Denetim komitesinin sorumluluklarim yerine getirebilmesi i¢ denetim
biriminin yiirtittiigii faaliyetlere, hazirladig1 raporlara ve bu raporlarin sonuglarina

iligkin diizenli araliklarla denetim komitesine rapor vermesine baghdir.

Sarbanes-Oxley yasasi Oncesinde denetim komitesi liyeleri bagimsiz ve ig
denetim alaninda hazirlanmis Ozet raporlarla yetinirken yasayla birlikte
sorumluluklarin artmasina paralel olarak denetim komitesi tiyelerinin ve iist diizey
yoneticilerin faaliyet ¢ercevelerini ve sorumluluk alanlarimi hem i¢ denetim hem de
bagimsiz denetim raporlar1 belirlemektedir. Bu ¢er¢evede sorumluluk iist yonetime
aittir.

Bunun yanisira i¢ denetim yOnetmeligi kurum c¢apinda bir denetim
stratejisinin olusturulmasina, nelerin (kapsam), kim tarafindan (kaynak) ve nasil

(metodoloji) yapilacagim gostererek katkida bulunur®.

Isletme siirecleri ile denetim siireclerinin paralel hale gelmesi denetginin

kuruma deger katma ve danismanlik fonksiyonlarimn artmasim saglamistir. Yillik

% Pickett Spencer K. H., Auditing The Risk Management Process, s. 149., Moeller, Brink’s
Modern Internal Auditing, ss. 1.75-176.

%7 Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 180.

% Moeller, Sarbanes-Oxley and the New Internal Auditing Rules, s. 63.

% Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 186.

% Pickett Spencer K. H., The Internal Auditing Handbook, s. 522.
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isletme plam ile i¢ denetim plan1 arasindaki baglant1 mevcut ve gelecege ait risklerin

denetim faaliyetlerinde dikkate alindi§indan emin olmak icin yerlestirilmistirgl.

Yillik denetim planinin hazirlanmasi i¢in temel verilerin bir kismi da
kurumsal risk yonetimi sisteminden gelmektedir. Ayni zamanda kurumsal risk
yonetimi bilesenlerinden ilki olan kurum hedeflerinin belirlenmesi asamasi, risk

yonetimi ve stratejik planlama i¢in temel adimdir.

Sekilden de goriilebildigi gibi risk yonetimi siirecinin ¢iktilari i¢c denetci ve
bagimsiz denetgi tarafindan kullamlmaktadir. Ote yandan stratejik planlama ve
yonetimde de risk yonetimi siireclerinin ve risk yonetimi temelli denetimin ¢iktilari

yogun olarak kullanilmaktadir.

Yillik isletme plam ve i¢ denetim plami arasindaki iliskinin bir benzeri
stratejik plan ve denetim evreni i¢in de gecgerlidir. Kurum stratejik plan1 denetim
evrenine yon verir ve denetim evreni kurum stratejik plani dgelerini icerir’. Nihai
olarak da yillik i¢ denetim plani denetim evrenine uygun bir sekilde hazirlanir.

Denetim evreni, 3. boliim 4. kisimda ayrintili olarak incelenecektir.

Yonetimin sorumluluklarim1 yerine getirmeye yonelik bu gelismeler ve
denetim komitesi ile {ist yonetime raporlama zorunluluklar1 kurumsal yonetimin daha
etkin caligmasim ve sonu¢ olarak isletme dis1 ilgililerin daha nitelikli ve daha

giivenilir bilgiye ulasmalarim saglar%.

Ic denetim biriminin kime raporlama yapacag konusu i¢ denetcinin
bagimsizhig1 ile dogrudan iliskilidir. I¢ denetim birimi fonksiyonel olarak denetim
komitesine veya dengi bir birime raporlama yaparken yonetimsel olarak ise CEO’ya

94
raporlama yapar™ .

Yillik denetim planinin risk yonetimi temelli yapilmas: diger bir ifadeyle
makro risk analizi; denetim Onceliklerinin belirlenmesi, denetim kaynaklarinin en
riskli faaliyetlerden baglatilmasim1 hedeflerken, bireysel denetimlerde risk analizi

yani mikro risk analizi ise denetlenen faaliyete iliskin risklerin tanimlanmasi, mevcut

! McNamee and Selim, Risk Management: Changing the Internal Auditor’s Paradigm, s. 4.
92

a.g.e., s. 4.
> Walker Paul L., Shenkir William G. and Barton Thomas L., “ERM in Practice”, Internal Auditor,
August 2003, s. 55.
* Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 1110-2.

35



ic kontrollerin degerlendirilmesi, risklerin giderilmesine yonelik i¢ kontrol
uygulamalarinin gelistirilmesini kapsar%. Yilik denetim planina etki eden risk
analizi sonuglarinin denetim komitesiyle paylasilmasi-komitenin goriisiiniin alinmasi,
ileride risk siralamasi veya planlamada dikkate alinmayan risklerden kaynaklanacak

sorunlar1 minimize eder.

I¢ denetgiler, yonetimin uyguladigi risk yonetim siireglerinin yeterliligi ve
etkinligini inceleyerek, degerlendirerek, rapor ederek ve bu konuda iyilestirici
onlemler onererek hem yonetime hem de denetim komitesine yardimci olmalidir.
Kurumun risk yonetimi ve kontrol siireclerinden yonetim, denetim komitesi ve
yonetim kurulu sorumludur. Ancak danigmanlik roliinii tistlenen i¢ denetgiler de, bu
risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve risk yOnetimi ydntemlerinin
uygulanmasi ve bu risklerle ilgili kontrol Onlemlerinin alinmasi ve uygulanmasi

konularinda yardimer olabilirler™.

Uygulamada Kurumsal Risk Yonetimi komitelerinin olusturuldugu da
goriilmektedir. Genellikle denetim komitesine bagli olarak calisan bu komitelerin
cogunlukla kurumsal risk yOonetimi sistemini kurma asamasinda olan kurumlarda

mevcut oldugu dikkat cekmektedir®’.

1.4. iIC DENETIM VE RiSK YONETIMININ TURK MEVZUATI
ICINDEKI YERI

Tirk mevzuatinda kurumsal yOnetim ve i¢ denetim alaminda yapilan
diizenlemeler, 2000’li yilarin basinda yasanan muhasebe skandallarinin ayrica
Avrupa Birligi miizakere siirecinde bulunan bir iilkenin ¢abalarinin izlerini

tasimaktadir.

2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, ilki 2003
ve gilincellestirilmis son hali 2005 yilinda yayinlanmis olan Kurumsal Yonetim
Ilkeleri, Kastm 2005’te yaynlanan Bankacilik Kanunu ve halen tasari halinde

TBMM’de bulunan Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi Tiirk mevzuatinin uluslararasi

% Ozbek Coskun, “i¢ Denetim Uygulamalar1”, T.C. Maliye Bakanlig Twinning Projesi, Istanbul,
2005.

% Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2110-1.

" Walker Paul L., Shenkir William G. and Barton Thomas L., Enterprise Risk Management:
Pulling it all Together, The Institute of Internal Auditors Research Foundation, USA, 2002, s. 19.
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diizenlemelere ve standartlara yaklastirilmasi konusunda yapilan c¢aligmalarin

baslicalaridir.

Tiirkiye’de yiiriirliige konan ve halen tasar1 halinde bulunan diizenlemeler
izerinde Enron skandali sonrasi siirecte yasanan sikintilarin ve 6zellikle Amerika’da
yapilan diizenlemelerin, somut olarak Sarbanes Oxley Yasast’min, etkileri gozardi

edilemez.

1.4.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Uluslararasi standart ve Avrupa Birligi mevzuatina uyum cercevesinde Aralik
2003°de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kabul edilmis”™ ve 1
Ocak 2006 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir. Yiiriirliige girdigi sekliyle kanun
Avrupa Birligi miiktesebatina paraleldir. Miiktesebatin 32 numarali baglig1 olan
Finansal Kontrol; Kamu 19 Mali Kontrol Sistemi, Dis Denetim ve AB Fonlarinin
Korunmasi alt bagliklarindan olusmaktadlrgg.

5018 sayili kanunun 5. kismi i¢ Kontrol Sistemi baghgim tasimakta ve i¢
kontrol ve i¢ denetime iliskin diizenlemeleri icermektedir. Ilgili kanunun 55. maddesi
ic kontroliin tanmimi, 56. maddesi i¢ kontroliin amaci ve 63, 64, 65, 66 ve 67.
maddeleri i¢ denetim, i¢ denetcinin gorevleri, i¢c denet¢inin nitelikleri ve atanmasi, g
Denetim Koordinasyon Kurulu ve i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun goérevleri
basliklarindan olusmaktadir.

5018 sayili kanunda Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yapilan
tanima benzer bir i¢ denetim tanimi yapilmig ve uluslararasi uygulamaya paralel
olarak i¢ denetim “idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali iglemlerinin risk
yonetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin  etkinligini degerlendirmemo”
faaliyetlerinden sorumlu tutulmustur.

Bu kanunla birlikte kamu yonetimi baglaminda i¢ denetim gelecek hedefli,
riskleri daha fazla dikkate alan, risk yonetimi siireglerinin degerlendirilmesi
faaliyetini kapsayan ve risk odakli denetimden risk yonetimi temelli denetime gecisin

ilk adimlarini atan bir niteliktedir.

% TBMM, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi
Gazete.

% Country Session: The Republic of Turkey, Screening Chapter 32: Financial Control, 30 June
2006, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=190&I1=1 (18.07.2007)

'% TBMM, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Madde 63.
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Ic denetginin gorevlerinin ayrmtili olarak ifade edildigi 64. madde “nesnel
risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yOonetim ve kontrol yapilarii
degerlendirme” ifade edilerek kamuda risk yonetimi temelli i¢ denetim sistemine
gecis yapildig fark edilmektedir. Bu gorev tanimi risklerin belirlenmesi ve risk
yOnetimi siireclerine i¢ denetcinin olas1 destegini ifade etmektedir.

Kanunun 65. maddesinde i¢ denet¢inin nitelikleri ve atanma kriterlerinden
bahsedilmistir. Kanunda dikkat ceken nokta i¢c denetgilerin bagimsizligina yapilan
vurgudur. Fakat kanunda yer aldig1 sekliyle “i¢ denetciler, raporlarin1 dogrudan {ist
yoneticiye sunar” ifadesi uluslararasi standartta yer alan idari ve fonksiyonel
raporlama simiflandirmasina uygun degildir. Bu haliyle bagimsizlik kriterinin
uygulamada tam anlamiyla kabul gérmemesi olasidir. Bu tiir bir raporlama idari
raporlamaya dahildir ve bunun yanisira bir de fonksiyonel raporlama yapilmalidir.

Ayrica, “kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve
tarafsiz bir organ olarak hizmet vermek” amaciyla I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
olusturulmus ve kurulun gorevleri kanunda s1ra1anm1§t1r101. Bu kurul kanunda
siralanan gorev cercevesi ve amaglari itibariyle Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii’nii
anmimsatir bir yapidadir. Ayrica bu kurul tarafindan Kasim 2006 tarihinde “Kamu I¢
Denetim Standartlar1 ve Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallar1”
yayinlanmistir.

Bu kanunun 65. Maddesine dayamlarak “I¢ Denetgiler Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Y®netmelik'®” yayinlanmigtir. Bu yonetmeligin 5. maddesinde
“i¢c denetim, nesnel giivence saglamanin yaninda, 6zellikle risk yonetimi, kontrol ve
yonetim siireclerini gelistirmede idarelere yardimci olmak iizere bagimsiz ve tarafsiz
bir damsmanlik hizmeti saglar” seklinde bir i¢ denetim tanimi yapilmistir. Bu tamm
uluslararasi i¢ denetim standartlarina paraleldir.

Sozkonusu yonetmeligin 37. maddesinde risklerin tammlanmasi ve gerekli
stratejilerin gelistirilmesinden yonetim sorumlu tutulmaktadir. Yine yonetmeligin 36.
maddesinde de tamimlanan risklerin degerlendirilip siralanarak denetimin
planlanmas1 asamasinda kullanilmasi gerekliliginden bahsedilmekte ve bu veriler

151¢1nda denetim programinin hazirlanmasi dngoriilmektedir.

1T TBMM, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Madde 67.
' Maliye Bakanhg, “i¢ Denetciler Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”, 12.07.2006
tarih ve 26226 sayil1 Resmi Gazete.
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1.4.2. SPK Diizenlemeleri

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yapilan, dogrudan i¢ denetime veya ic
kontrole yonelik herhangi bir diizenleme yoktur. Bununla beraber 2006 Haziran
aymda yiriirlige giren Bagmmsiz Denetim Standartlar1 27. kisism  “Bagimsiz
Denetimde I¢ Denetim Calismalarindan Yararlamlmasi'®” baslig1 altinda; bagimsiz
denetcinin calismalar1 esnasinda kurum i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminden
yararlanabilmesi i¢in kurum i¢ kontrol sisteminin incelenmesi gerekliliginden
bahsedilmektedir.

SPK, Kurumsal Yonetim Ilkelerinin ilk halini Temmuz 2003’de diizeltilmis
son seklini de Subat 2005°te yaymlanmistir. So6zii edilen ilkelerin “Kamuyu
Aydinlatma ve Seffaflik” bolimii 1.6. numarali kisminda kurumsal yonetim uyum
raporu ve yillik faaliyet raporlarindan s6z edilmektedir'®*.

Yillik faaliyet raporunda bir boliim olarak da yer almasi gereken kurumsal
yonetim uyum raporunda bu caligmanin da kapsamina giren; risk ydnetimi ve ig¢
kontrol mekanizmasi, yonetim kurulunda olusturulan komitelerin sayi, yap1 ve
bagimsizlig1 bagliklar1 yer almaktadir. Kamunun aydinlatilmasi kapsaminda gerekli

kurum bilgilerinin bu bagliklar altinda agiklanmas1 uygun goriilmektedir.

Risk yonetimi ve i¢ kontrol mekanizmasi bashgi altinda kurumda mevcut i¢
kontrol ve risk yonetimi uygulamalar1 hakkinda bilgiler yer almalidir. Burada heniiz
ic kontrol ve risk yonetimi sistemi olusturulmamigsa gerekceleriyle agiklanmalidir.
Ayrica kurum icinde i¢ denetim biriminin raporlama yapacag taraflar, son donemde
dikkate alinan risk tiirleri ve giincel gelismelerin aktarilmasi son olarak da i¢ denetim
birimi  tarafindan  kullamilan  bilgisayar = yazilimlarindan bu  kisimda

bahsedilebilmektedir.

Yonetim kurulunda olugturulan komitelerin say1, yap1 ve bagimsizligi bashigi
altinda ise denetimden sorumlu komitenin iiye sayilari, toplant1 sikliklari, gorev
alanlar1 ve sorumluluklar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica varsa risk
yonetimi ve kurumsal yonetim komitesi gibi diger iist diizey komiteler, hakkinda da

bilgiler bu bagslik altinda yer almaktadir.

103 Sermaye Piyasas1 Kurulu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig, Seri: X, No: 22, 12.06.2006 tarih ve 26196 sayili Resmi Gazete, 27. Kisim.
104 Sermaye Piyasas1 Kurulu, Kurumsal Yonetim ilkeleri, Subat 2005, s, 22.
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1.4.3. Bankacilik Kanunu

Kasim 2005’te yiiriirlige giren Bankacilik Kanunu’nun'® iigiincii kismi
Kurumsal Yonetim olarak adlandirilmistir. Bu kisimda i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemleri ayrintili olarak ele alinmis fakat ic denetim ve risk yOnetiminin ortak
calisma alanlarma ve her iki sistem arasinda gerceklesebilecek olas1 veri

transferlerine deginilmemistir.

Kanunda yer almayan ve yukarida sozii edilen diizenlemelere 1 Kasim 2006
tarihinde yayimlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik™ iiclincii kistm
“Ic Denetim Sistemi” bashig1 altinda yer verilmistir. S6zkonusu yonetmelikte ic
denetim sisteminin amaci “i¢ kontrol ve risk yoOnetimi sistemlerinin etkinlii ve
yeterliligi hakkinda giivence saglamak'®” seklinde ifade edilmistir. Donemsel
degerlendirmelerin riske dayali olmasi gerektigi belirtilmekle beraber, banka
tarafindan kullanilan risk yonetimi tekniklerinin denetlenmesi gerektigi yonetmelikte

vurgulanmaktadir.

Yonetmelikte aym1 zamanda risk yoOnetimi siireglerinin de i¢ denetci
tarafindan denetlenecegi; 21. madde 4. fikra “risk Olciim modelleriyle ilgili
denetimler gerceklestirilir” hiikmiinden anlasilmaktadir. Bu durum KRY temelli
calisan bir i¢ denetim sistemi i¢in olumlu bir adimdir ve uluslararas1 uygulamaya

paraleldir.

Yonetmeligin 26. Maddesi “Riske Dayali Denetim” baglig1 altinda; bankanin
maruz kaldigi risklerin i¢ denetci tarafindan degerlendirilmesinin amaci; denetim
calismalarinda Oncelik verilecek alanlarin belirlenmesi, denetim kapsami ve
sikliginin belirlenmesi olarak agiklanmistir. Ayrica risk degerlemesine iliskin
hususlar siralanarak risk tamimlamalart ve risk degerlemelerinin  Onemi
vurgulanmistir. Bu siirecte i¢ denetcinin odaklanmasi gereken baslica alamin risk

tanimlamalar1 ve risk degerlemeleri oldugu yonetmelikten anlagilmaktadir.

Kamunun aydinlatilmas1 kapsaminda ele alinmas1 gereken bir diger husus da

faaliyet raporlaridir. Kurumsal yonetim ilkeleri cer¢evesinde bankalar tarafindan

195 TBMM, Bankacilik Kanunu, 01.11.2005 tarih ve 25983 sayil1 Resmi Gazete.
1% Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, “Bankalarin i(; Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik”, 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete, Madde 21.
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hazirlanmasi gereken yillik faaliyet raporlari hakkinda yonetmelik 1 Kasim 2006

tarihinde yaylnlanmlstlrm. Yonetmelik cergevesinde bankalar;

e Denetim komitesinin i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerinin
isleyisine iligkin degerlendirmeleri ve hesap donemi icerisindeki faaliyetleri
hakkinda,

e Denetim komitesi iiyeleri, toplant1 sikliklari, bagmmsizliklar1 ve bagimsiz
denetcinin sec¢imi siirecine iligkin,

e Risk tiirleri itibariyle uygulanan risk yonetimi politikalarina iliskin,

bilgileri icerecek sekilde hazirladiklar faaliyet raporunu bagimsiz denet¢inin olurunu

aldiktan sonra izleyen donemin Mayis ay1 sonuna kadar yaymlamak zorundadirlar.

Kurumsal yonetim ilkeleri c¢ercevesinde faaliyet raporlar1 ve kurumsal
uyumluluk raporlarinin kamuoyu ile paylasilmasi, karsilastirilabilir olmas1 acisindan
belli bir tekdiizelikte hazirlanmasi ¢ok onemlidir. Ayrica bu raporlarin dngoriilen
zamanlarda yaymlanmas1 halinde amlan diizenlemelerin beklenen faydalara

ulagtiracag agiktir.

1.4.4. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi; Kurumsal Yonetim Ilkeleri, denetim
komitesi, uluslararas1 muhasebe standartlar1 ve i¢ denetim gibi bir takim cagdas
diizenlemeleri kapsamaktadir. Tiim bu yenilikler ayn1 zamanda bir kurumsal yonetim
ilkesi olan seffaflik kapsaminda ele almabilir. Tasarida i¢ denetim c¢ok az yer
kaplamakla beraber kabulleri bakimindan uluslararast uygulama ve i¢ denetim

standartlar1 ile paralellik arz etmesi olumlu bir adimdir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda cagdas anlamda “i¢ denetim” iki yerde
gecmektedir. Bunlardan ilki Kurumsal Yonetim bashgi altinda yer almakta olup
kurumda i¢ denetim gOrevini yerine getiren YOnetim Kurulu iiyelerinin sahip

olmalar1 gereken haklardan bahsedilmektedir'*®.

197 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, “Bankalarca Yillik Faaliyet Raporlarinin
Hazrlanmasina ve Yayimlanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”, 01.11.2006
tarih ve 26333 sayil1 Resmi Gazete.

"% T.C. Adalet Bakanlig: Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonu, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris,
24.02.2005, Genel Gerekge Madde 090.
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Ikinci olarak i¢ denetim II. Kitap: Ticaret Sirketleri, Dordiincii Kisim:
Anonim Sirketler, II. Bolim: Yonetim Kurulu bashg altinda yer almaktadir. Bu
kisimda bagimsiz dig denetim ihtiyacinin yanisira i¢ denetim faaliyetinin de artik bir
zorunluluk haline geldiginden bahsedilmekte ve bu durumun Kurumsal Yonetim

flkelerinden kaynaklandigma vurgu yapilmaktadir'®.

I¢ denetimin yanisira i¢ kontrole yonelik diizenlemeler tasarida Madde 378 de
“Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketlerin varligini,
gelismesini ve devaminm tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi ve bunun igin
gerekli onlem ve carelerin uygulanmas1 amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi

calisirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir.”seklinde yer almistir.

Ayrica tasarinin 397. Madde 2. Bendinde yillik raporlarin da bagimsiz
denetimden gecirilme zorunlulugu yer almaktadir. Bu madde kurumsal yonetim
ilkeleri cercevesinde atilmis bir diger 6nemli adimdir. Ciinkii isletme ici veya dis1
ilgililerin, isletme faaliyetleri hakkinda standart formatta bilgi alabilecegi belgelerden
birisi de yillik faaliyet raporlaridir. Bu cercevede yillik raporlariin denetlenmesi son

derece onemlidir.

Yasa tasarisinin 398. Madde 2. Bent C. Fikrasinda yer alan “Yillik rapor ile
diger raporlarda gelecekteki gelisime iliskin risklerin geregi gibi ifade edilip
edilmedigi de aciklanir” hitkkmi ile bagimsiz denet¢inin sorumluluk alanina,
raporlarda risklere iliskin bir takim aciklamalarin yer alip almadigma iliskin

degerlendirme yapma zorunlulugu da eklenmistir.

Tasarinin yasalagmasini izleyen siirecte ilgili kurumlarin c¢ikaracaklar
yonetmeliklerle, dikkate alinacak riskler, 6l¢iim yontemleri ve diger hususlar ayrmtili

bir sekilde diizenlenmelidir.

19 a.g.e., Madde 375.
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II. BOLUM
KURUMSAL RiSK YONETIMi

Ekonomik krizler ve muhasebe-denetim skandallar1 ile birlikte piyasa
mekanizmasina ve sirketlerin verilerine olan giivenin sarsilmasi biitiinsel olarak
risklerin tanimlanip, degerlendirildigi ve sonu¢ olarak da riskler karsisinda gerekli
Onlemlerin alindigr bir risk ydnetimi sisteminin 6n plana ¢ikmasina zemin

hazirlamstir.

2.1. GELENEKSEL RiSK YONETiMi YAKLASIMINDAN
KURUMSAL RiSK YONETIMi YAKLASIMINA UZANAN SUREC

Risk odakli faaliyetler ile baslayan risk ydnetimi siirecinin olgunlagmasi
Geleneksel Risk Yonetimini ortaya ¢ikarmis ve ardindan isletmelerin ihtiyaglart ve
piyvasa mekanizmasi Kurumsal Risk Yonetimi’nin (KRY) (Enterprise Risk
Management-ERM) gelisiminde temel rolii oynamustir. Risk odakli faaliyetler,
Geleneksel Risk Yonetimi ve Kurumsal Risk YOnetimi arasindaki benzerlikler ve
temel farkliliklar risk yOnetiminde perspektif, odak nokta, sorumlular, ayrinti
seviyesi, zamanlama, dil, raporlama, kontrol odagi, araglar, amag, kapsam,
standartlar, vizyon ve sisteme yon verenler basliklar1 altinda Tablo 3 yardimiyla ele

almacak ve agiklanacaktir.

Risk odakli faaliyetlerin temeli, COSO tarafindan 1992 yilinda yaymlanan “I¢
Kontrol Cercevesi’nin risk degerleme asamasina dayanmaktadir. Risk odakli
faaliyetler, risk yonetimi ve kurumsal risk yonetimi de karsilagtirmali olarak izleyen

tabloda ele alinmaktadir''°,

"0 pickett Spencer K. H., Auditing The Risk Management Process, s. 76.
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Tablo 3: Risk Odakh Faaliyetlerden Kurumsal Risk Yonetimine Uzanan Siirec

Faktor Risk .Odakh Gelelle kse-:l l.hSk Kurumsal Risk Yonetimi
Faaliyetler Yonetimi
Perspektif Fiziksel tehditler Tiim tehditler Firsatlar ve tehditler
Ozel projeler Ozel faaliyetler Kurum geneli ve kurum
Odak .
ortaklar1 temelli
Yiiriitiiciiler Uzmanlar Yoneticiler Tiim ¢alisanlar
(Sorumlular)
Ayrintt Karmagik analizler Detayl analizler Genel degerlendirmeler
Seviyesi
Zamanlama Bir kez Diizenli Sirekli
Dil Farkl terimler Benzer terimler fakat | Genel dil ve perspektif
farkl agilar
Bir kez detayli Yiiksek seviyede fakat | Biitiinlestirilmis isletme
Raporlama
raporlama parcalanmis raporlar | raporlamasi
Kontrol Odag1 Giivenlik ve olasqlk Blreys?l kontrol . Kontrol cerceveleri temelli
planlamasi temelli mekanizmalar1 temelli
Veri analizi Kontrol-Risk Oz (KROD) ve anketler ve
Araclar Degerlendirme KRY ’nin isletme siire¢leri
§ (KROD) ve anketler | ile biitiinlestirilmesine
yonelik diger araglar
Diisiik seviyede Risk kayitlamasi i¢in | Kurum amaglarina
Amag giivence risk tanimlamalari ve | ulagilmast
yonetimi
Kapsam Uygunluk Operasyonel Stratejik
Standartlar Uzmana bagiml Yoneticiye bagiml Kufum risk politikasina
bagimh
Kurum kaynaklarinin | Yonetim kurulu ve Biitiinlestirilmis risk
. korunmasi yoneticilerin yOnetimi ¢ergevesi
Vizyon
korunmasi olusturulmasi ve kurum
itibarinin iyilestirilmesi
Sisteme Yon | Dig tehditler CEO ve Risk Pay sahipleri, CEO ve

Verenler

Yonetimi Mudiirii

Risk Yonetimi Miidiirii

Kaynak: Spencer Pickett K. H., Auditing The Risk Management Process, John Wiley & Sons,
USA, 2005, s. 76-77., McNamee David ve Selim Georges, Risk Management: Changing the
Internal Auditor’s Paradigm, The Institute of Internal Auditors, USA, 1998, s. 5.

Risk yonetimi i¢ kontrol sistemi temelli bir olusumdur. Bunun da temelinde

bireysel hatalardan kaynaklandig1 diisiiniilen riskleri-fiziksel tehditleri kontrol

faaliyetleri araciligiyla onlemek ve etkisini azaltmak diisiincesi yani risk odakli

faaliyetler vardir. Zamanla degisen risk algilamasi risklerin sadece bireysel

hatalardan degil, igletme stratejilerinden ve i¢ ve dig ortamdan kaynaklanabilecegini
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ve risklerin firsatlart da icerdigi gerceginin kabuliinii saglamistir. Bu kabul KRY nin

de temelini olusturur.

Risk odakli faaliyetlerin temelinde fiziksel tehditler varken geleneksel risk
yonetimi yaklagiminin temelinde kurumu ilgilendiren biitiin tehlikeler-tehditler yer
almaktadir. Kurumsal risk yonetiminde ise, riskler sadece tehlike-tehdit boyutuyla
ele alinmamakta aynm1 zamanda firsatlar acisindan da degerlendirilmektedirm.
Farklilagan bu risk tutumu sonucunda risk yatigtirmasi yerini risk optimizasyonuna

birakmakta ve boylelikle kurum agisindan daha fazla katma deger olusturulmaktadir.

Geleneksel yaklasimda risk sorumluluklar1 dagitilir.  Sorumluluklarin
fonksiyon bazli dagitilmasi risk yOnetimi siireglerinin ve raporlamalarin kurum
capinda bir biitiin olarak calismasini engeller. Bu a¢ig1 kapatmak icin kurumsal risk
yonetimi, sorumluluklarin dagitilmadigi, belli bir hiyerarsi i¢inde uygulamalarin
gerceklestirildigi ve raporlamalarim KRY komitesine yapildigi bir sistem seklinde

112

tasarlanmistir' °. Ayn1 zamanda bu yapilanma SOX (Sarbanes Oxley) cercevesinde,

risk yonetiminin sorumlulugunun iist yonetimde olmasi gerekliligine de uygundur.

Geleneksel yaklasimda risk sorumluluklariin dagitilmast bu  gorev
dagilimimin i¢inde yer almayan calisanlar acisindan risklere kars1 bir ilgisizlige neden
olmaktadir. Bu sakincali durumu ortadan kaldirmak i¢in kurumsal risk yonetimi
yaklasiminda sorumluluk alanlar1 kaldirilarak “riskler biitiin calisanlarin ilgi ve

sorumluluk alanina dahildir” ilkesi yayginlastirilmaya ¢aligiimigtir.

Geleneksel yaklagimda, ele alinan spesifik riskler; kendi terminolojileri, kendi
risk cevirimleri icinde degerlendirilmekte, ayr1 ayr1 raporlanmakta ve riskler farkl
risklerden izole edilmekte yani “depo risk faaliyeti” temelli ¢aligmaktadir. Bu tercih
kurum genelinde ortak bir risk dili, raporlamas1 ve ortak bir risk kiiltiirii olugmasini

113

engellemektedir' ~. Depo temelli risk yonetimi gecmisin daha az karmasik cevre

kosullarinda etkin ¢aligmistir. Fakat giinlimiiziin karmasik, cografi olarak genislemis

"' Chapman Christy, “The Big Picture — Enterprise Risk Management Services”, Internal Auditor,
June 2001, s. 33.

' Banham, “Enterprising Views of Risk Management”, s. 67.

' Pickett Spencer K. H., Auditing The Risk Management Process, s. 71.
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kurum yapilarinda ve iiretici ve tiiketicilerle biitiinlesmenin yiiksek seviyelere

ulastig1 kosullarda etkinligini yitirmistir' ',

KRY portfoy yaklagimi temelli caligmakta ve boylelikle farkli kategorilerdeki
spesifik risklere odaklanmak yerine yiiksek riskli alanlara odaklanmaktadir. Portfoy
yaklasiminda riskler oncelikle gruplanir, gruplar kendi icinde yiikselen ve diisen
risklere sahip olabilir. Gruplararasi karsilagtirmadan sonra, gruplarin etkileri dikkate
almarak, kritik riskler belirlenir ve bunlara iligkin gerekli 6nlemler alimir'’®, Bu
sayede risklerin etkisini azaltmak icin tutulmasi gereken sermaye miktar1 optimum
seviyede tahmin edilebilmektedir''®. Portfoy yonetimi temelli calisan KRY sayesinde
isletme genelinde ortak dil kullanilmaya baslanmis ve raporlama da geleneksel risk

yonetiminden farkli olarak isletme genelinde yapilir hale gelmistir.

Geleneksel risk yonetimi siirecinde riskler tanimlanmakta, siniflandirilmakta
ve degerlendirilmektedir fakat bu bilgilerin faaliyetlere nasil doniistiiriilecegi ve
kuruma nasil deger katacagi hususu pek dikkate alinmaz''’. Geleneksel yaklagim
sozkonusu faaliyetleri Kontrol-Risk Oz Degerlendirme teknikleri ve anketler

aracilifiyla gerceklestirmektedir.

Kurumsal yaklasim da ise riskler biitin kurum capinda ve farkli risk
siiflamalarinda degerlendirilip, tek bir risk yonetim biriminde sonuglar1 toplanarak
risk raporlamasinda ve risk tutumlarinda birlik saglanmaktadir. S6zkonusu faaliyetler
Kontrol-Risk Oz Degerlendirme teknikleri ve anketlerin yanisira KRY ve isletme

stireclerinin biitiinlestirilmesine yonelik diger araglar1 da kullanmaktadir.

Kapsam bakimindan risk odakli faaliyetler uygunluk faaliyetlerine
odaklanmigtir. Geleneksel risk yonetimi ise finansal ve tehlike risklerine
odaklanirken kurumsal risk yonetimi bu risklerin yanisira operasyonel ve stratejik

risklerle de ilgilenmektedir“g.

1% Deloitte Touche Tohmatsu, Managing Business Risks, 2005, http://www.deloitte.com/growth,
20.02.2005, s. 5.

'S Chapman, “The Big Picture — Enterprise Risk Management Services”, s. 32.

116 Banham Russ, “Enterprising Views of Risk Management”, Journal of Accountancy, June 2004, s.
67.

"7 Chapman, “The Big Picture — Enterprise Risk Management Services”, s. 33.

'® Banham Russ, “Fear Factor: Sarbanes-Oxley offers one more reason to tackle enterprise risk
management”’, CFO Magazine, June 2003, s. 1.
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Amac1 kurumun hedeflerine ulagmasi siirecinde yonetim kurulu ve iist
yonetime yardim etmek olan i¢ denetim birimi ag¢isindan risklerin kurum ¢apinda ele

alimip degerlendirmesi 6nemlidir ve bu yiizden KRY tercih nedenidir'"”.

Risk smiflandirmalar1 ve risk tutumlarinin degisimi denet¢i yeterliliklerinin
degismesine neden olmustur. Geleneksel denetimde denet¢inin muhasebe bilgisine
sahip olmasi yeterliyken artik muhasebe bilgisine ek olarak stratejik planlama, siire¢
yapilanmasi, pazarlama ve hatta bilgi islem teknolojileri bilgisine sahip denetgilere

ihtiya¢ duyulmaktadur'*°.

Genel olarak karsilastirilan bu sistemlerin vizyonlari ise kurum kaynaklarinin
korunmasi siirecinden kurum itibarinin iyilestirilmesine kaymistir. Kuskusuz bu
durum sisteme yon verenler acisindan da farklilik gostermektedir. Risk odakli
faaliyetler dis tehditlere gore sekillenirken kurumsal risk yonetimi ise pay sahipleri,

CEO ve risk yonetim miidiiriiniin beklentileri dogrultusunda sekillenir.

2.2. KURUMSAL RiSK YONETIiMi

Kurumsal risk yonetimine ilgi, krizlerle birlikte artmis ve COSO tarafindan
2006 yilinda ayrintili bir rehber yaymnlanmistir. Bu ¢aligma ile birlikte kiiresel

oOlcekte standart olarak uygulanabilir bir rehber ortaya ¢cikmistir.

2.2.1. Kurumsal Risk Yonetimi Kavrami ve Kurumsal Risk Yonetimi

Cercevesi

Ister kar amaci giiden ister giitmeyen bir kurum olsun biitiin kurumlar
faaliyetlerini belirsizlik ortaminda yiiriitirler. Kurumlarm risk ve firsatlarla
karsilasmasmna neden olan belirsizlik, gelecekte olabilecek potansiyel olaylarin
olasiliklarinin ve bu olaylarin sonuglarinin belirlenememesi durumudur. Kuskusuz

belirsizlik ortami kurumun stratejik tercihlerine bagli olarak degisebilmektedirm.

9 The Institute of Internal Auditors, “Managing Risk from the Mailroom to the Boardroom”, Tone at
the Top, Issue 18, June 2003, s. 2.

"0 Banham, “Fear Factor: Sarbanes-Oxley offers one more reason to tackle enterprise risk
management”, s. 1.

! Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, COSO Enterprise Risk
Management Framework (Draft), s. 1.
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Kiiresel olcekte, risk yonetiminde basta COSO Kurumsal Risk YOnetimi
cercevesi olmak lizere genellikle finans sektorii tarafindan kullamilan BASEL 11

Prensipleri ve Avustralya Risk Yonetimi Standartlar1 bulunmaktadir.

Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii isbirligi ile Shannon, Margaret ve Karen
tarafindan, I¢ Denetim Enstitiisii’'ne iiye I¢ Denetim Birim yoneticileri iizerinde
yapilan ve 2005 yilinda tamamlanan arastirmanin “Hangi risk cergevesini
kullanmaktasiniz ?” sorusuna verilen cevaplarin siralamasi 1. COSO KRY Cercevesi
(% 37), 2. Diger (% 32), 3. Basel Il (% 12), 4. Avustralya Standartlar1 (% 4), 5.
Belirsiz (% 4), 6. Kullanmayanlar (% 10) olarak belirlenmistir. COSO KRY
Cercevesi % 37 ile en ¢ok tercih edilen cerceve olarak belirlenirken, arastirmaya
katilanlarin % 32’si “Diger” cevabini vermekle muhtemelen kurum i¢i gelistirilen bir
risk ¢ergevesi kullandiklarini belirtmislerdir. Diger yandan Basel II'yi kullandiklarini
belirtenlerin (% 12) biiyiilk ¢ogunlugunun bankacilik sektoriinde calistiklari
belirlenmistir.  Arastirmaya katilanlarin % 4’ Avustralya  Standartlarimi
kullandiklarini % 10’u ise herhangi bir risk c¢ercevesi kullanmadiklarii

belirtmislerdir'*.

Yukarida ifade edilen arastirma sonuglari bu c¢alismada neden COSO
Kurumsal Risk Yonetimi ¢ercevesinin tercih edildigini a¢iklamaktadir. Bu boliimde
ayrintili bir sekilde incelenen Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi’nin iiciincii
bolimde i¢ denetim fonksiyonu ile beraber calismasi ve biitiinlestirilmesi ele

alinmaktadir.

Kurumsal risk yonetimi, bir kurumun hedeflerine ulagsmasini etkileyebilecek
potansiyel olaylar1 tanimlayan, risk alma istekliligi sinirlar1 i¢inde yoneten ve kurum
hedeflerinin basarilmast konusunda makul derecede giivence saglayan, kurum
genelinde yapilandirilmis ve kurum yonetim kurulundan, yonetimden ve diger

calisanlardan etkilenen bir siirectir'*.

KRY’nin ortaya c¢ikis gerekgesi risklerin de ortaya cikis gerekgesi olan

kurumun basarmay1 hedefledigi stratejileri ve amagclaridir. KRY nin temel amaci,

122 Anderson Shannon W., Christ Margaret H. and Sedatole Karen L., Managing Strategic Alliance
Risk: Survey Evidence of Control Practices in Collaborative Inter-Organizational Settings,
USA, January 2006, The Institute of Internal Auditors Research Foundation.

' Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 6.
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risklerin yonetilmesi saglanarak kurum amaglarina ulagmak olarak ifade edilebilir'**,

Etkin bir sekilde calisan ve amaglarina ulagsan KRY sistemi de ancak etkin isleyen
KRY temelli bir i¢ denetim sisteminin varlig1 halinde miimkiindiir'>. KRYnin etkin
calisabilmesi ancak sistemin etkinliginin denetlenmesi olas1 eksikliklerin ve aksayan
yonlerin tespiti ve diizeltilmesi ile miimkiindiir. Kuskusuz bu fonksiyon da kurum
icinde bagimsiz hareket edebilme yeterliligi olan i¢ denetim birimi tarafindan
gerceklestirilmelidir.

KRY taniminin 6ne ¢ikan temel dgeleri asagidaki gibi siralanabilir'>®:

e Siirekli ve akigkan bir siirectir. KRY bir olay veya durumdan olusan bir
etkinlik degil kurum faaliyetlerinin icinde yer alan bir eylemler serisidir.

e Kurumun her seviyesindeki calisanlardan etkilenir. Yonetim kurulu
KRY’nin en dnemli 6gelerinden birisidir. Bunun yanisira stratejileri, islemleri
ve politikalar1 onaylayan yoneticilerin de KRY {izerinde etkinlikleri fazladir.

e Kurumun her seviyesinde uygulanir. KRY kurum genelindeki
faaliyetlerle ilgilidir. Bu faaliyetler kurum tepe yonetimi faaliyetleri, stratejik
planlama ve kaynak tahsisi olabilecegi gibi departman temelli faaliyetler de,
pazarlama ve insan kaynaklar1 da olabilir.

e Risklerin tamamiyla yatistirilmasina gerek yoktur. Riskler risk alma
istekliligi smnirlar1 i¢inde yonetilir. Risk alma istekliligi, basit olarak,
niteliksel - yiiksek, orta ve diisiik siniflandirmas1 seklinde - veya niceliksel -
biiyiime ile ilgili hedeflerin yansitilmasi — olarak diisiiniilebilir.

e KRY, kurum hedeflerinin basarilacagina iliskin makul diizeyde giivence

saglar.

Makul diizeyde giivence, gelecegin belirsizligi ve risklerin gelecekle ilgili
olmasindan dolay1 6nceden kesin bir tahmin yapilamayacagi gercegine dayanir.
Ayrica insan dogasindan kaynaklanabilecek hatali risk degerleme ve risk tutumu
karar1 alma gibi nedenlerle KRY sistemi ne kadar iyi kurulursa kurulsun belli bir

takim sinirlar1 vardir'?’,

12 Sobel, a.g.e, s. 1.03.

125 Sobel, a.g.e, ss. 3.03-3.10.

126 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management — Integrated Framework (Executive Summary), USA, 2004, s. 2.
127 Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 111.
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Hicbir kurum risklerden arindirilmis bir ortamda faaliyetlerini yiiriitmedigi

gibi KRY’de hi¢cbir kuruma bdyle bir ortamm saglayamaz. Kuruma temel katkisi,

risklerle dolu bir rekabet ortaminda faaliyetlerin daha etkin yiiriitiilmesi olan

128.

KRY’nin baslica faydalar1 su sekilde siralanabilir *:

Risk alma istekliligine bagh olarak da risk stratejilerini olusturur ve
boylelikle riskli alanlara kaynak tahsisi kolaylagir.

Risk ve getiri arasindaki iliskiyi kuvvetlendirir. Kurumlar deger olusturma
veya mevcut degerlerini korumak adina riskleri kabul ederler ve bir getiri
beklerler. KRY yiiriittiigi faaliyetlerle risk ve getiri arasindaki iliskiyi
saglamlagtirir.

Kurum y6netiminin, risk tutumlarina iliskin kararlar alabilmesi i¢in uygun

metotlar ve teknikler saglar.

Bu sayede kurum iist yonetimi daha az belirsizlik daha ¢ok belirlilik kosullar

alinda karar alir. Ayrica alinan kararlarin uygun verilerle desteklenmesi iist

yonetime performans savunmalari i¢in firsat verir.

Kurumun daha az siirprizlerle karsilasip, hedeflerine ulasma olasiligini
artirir ve boylelikle olas1 maliyetleri ve zararlar1 azaltir.

Riskler karsisinda biitiin kurum diizeyinde ortak calisiimasi gerektiginin
ve risklerin potansiyel domino etkilerinin anlagilmasini saglar.

Risklerin izlenmesini ve kurum faaliyetlerine etkisinin 6lceklendirilmesini
saglar.

Rasyonel sermaye gerekliliginin belirlenmesine yardimci olur. Riskler
hakkinda yonetime saglanan bilginin kalitesi arttik¢a yonetim de sermaye

ihtiyaci degerlendirmesini daha etkin yapar.

Rasyonel sermaye gerekliliginin belirlenmesi agamasinda risk degerleme

fonksiyonunun 6nemi biiyiiktiir. Rasyonel sermaye gerekliliginin optimum tahmini,

tutulmast gereken net calisma sermayesinin optimizasyonunu saglayarak kurum

acisindan atil sermaye tutulmasi dnlenmis olur.

% The Institute of Internal Auditors, UK & Ireland, Position Statement-The Role of Internal Audit
in Enterprise-Wide Risk Management, s. 4., Funston Rick, “Creating a risk-intelligent
organization”, Internal Auditor, April 2003, s. 1., Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based
Auditing”, ss. 8-9., Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO),
COSO Enterprise Risk Management Framework (Draft), ss. 1-4., TUSIAD: Risk ve Deger
Yonetimi Alt Calisma Grubu, Kurumsal Risk Yonetimi, Istanbul, Aralik 2006, s. 53.
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e Kurum hedeflerine ulagilabilmesi agisindan risk yOnetim sisteminin
saglamlig1 hakkinda makul diizeyde giivence saglar.

e Son olarak KRY kurumlarda reaktif yonetim tarzindan proaktif yonetim
tarzina ge¢ilmesine katkida bulunur. Ayrica ¢alisanlarin performanslarinin

risk odakli takibi konusunda gerekli altyapiy:1 hazirlar.

KRY sisteminin bir diger 6nemli faydasi da, i¢ denet¢inin risk algilamasini
degistirerek kurumun amaglarina ulasmasini engelleyecek risklere odaklanmasini
saglamaktadir. Boylelikle i¢ denet¢inin kuruma deger katma fonksiyonu on plana
glkmaktadum. Bu durum ayni zamanda i¢ denetimde planlama ve test asamalarini
etkilemektedir. Sonug olarak bu siirecler i¢ denetimin is yogunlugunun artmasini da

beraberinde getirmektedir'*’.

KRY sisteminin beklenen faydalari saglayabilmesi sistemin etkin calisip
calismadig ile ilgilidir. Eger i¢ denetim birimi KRY siirecinde giivence rolii
tistlenmigse, KRY sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi, alinmasi1 gereken
diizeltme ©Onlemlerinin Onerilmesi ve bundan sonraki siirecin takibinde i¢ denetgi

onemli rol oynar.

2.2.2. I¢ Kontrol Cercevesi ve Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi

COSO tarafindan yayinlanan i¢c kontrol cercevesi ile KRY cergevesi
arasindaki benzerlik, “KRY ile i¢ kontrol cergevesinin gecerliligi son mu buldu?’
sorusunun uygulamacilar arasinda ve akademik platformlarda tartigilmasina neden
olmustur. Ulasilan sonu¢ ise i¢ kontrol ¢ercevesinin daha ¢ok kiiciik boyuttaki
isletmelere basit diizeyde bir kontrol gercevesi verdigi ayrica i¢ kontrol ¢ercevesinin

KRY icin bir temel, 6n basamak, olarak benimsenmesi gerektigi seklindedir'".

KRY c¢ercevesi, i¢ kontrol cergevesi temelli olusturulmustur ve kurum
capinda risklerin tanimlanmas1 ve yonetilmesi gerekliligine vurgu yapiimaktadir'.
I¢ kontrol cergevesi ile KRY ¢ercevesi arasindaki temel farkliliklarin basinda ise
ilkinin i¢ kontrol esash ikincisinin risk degerleme esasli tasarlanmis olmasi

gelmektedir. KRY kurumu etkileyebilecek risklerin anlasilmasi ve yOnetimi igin

122 Walker, Shenkir and Barton, “ERM in Practice”, s. 54.

130 Beasley Mark S., Clune Richard and Hermanson Dana R., “ERM A Status Report”, Internal
Auditor, February 2005, s. 71.

! Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 117.

%2 Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 9.
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tasarlanmisken i¢ kontrol gercevesi ise kurum i¢ faaliyetlerinin bir gereksinimi olan
ic kontrollerin anlasiimas1 ve yonetimi icin tasarlanmistir. I¢ kontrol cercevesi, risk
yonetiminin bir bileseni olmakla birlikte burada ilgi noktast i¢ kontrol temelli
risklerdir 6te yandan KRY, isletme temelli risklerin yanisira organizasyonun genelini

ilgilendiren dis ¢evre kaynakli riskleri de ilgi alamna eklemistir'>>.

COSO KRY cercevesi, COSO i¢ kontrol cercevesine sekil Ozellikleri
bakimindan benzemektedir. KRY kiipii i¢ kontrol kiipii gibi, ti¢c boyutlu bir matris
seklinde tasarlanmistir. Kiiplerin dikey katmani amaclar (hedefler) kategorisinden,
yatay katman bilesenlerden ve kiipiin iigiincii boyutu da risklerin ortaya ¢iktig1 yer

olan kurum organizasyon yapisindan olugsmaktadir.

COSO KRY kiipiiniin dikey katman1 hedeflere ayrilmistir. KRY nin hedefleri
strateji, operasyonlar, mali raporlama ve uygunluk olarak siralanirken i¢ kontrol
kiipii hedefleri arasinda KRY kiipiinden farkli olarak strateji bulunmamaktadir. Bu
durumunda temel nedeni odak noktasi, riskler ve kontroller, fakliligindan

kaynaklanmaktadir.

izleme | ”l'l

Sekil 6: COSO KRY Kiipii ve i¢c Kontrol Kiipii

Kaynak: Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), USA, 2006, s. 14.

COSO KRY cercevesinde i¢ kontrol cercevesinden farkli olarak ayrica yatay
bilesenlerin sayis1 da bes’ten sekize cikarilmistir. Yatay bilesenler COSO KRY

cercevesinde kontrol ortami, hedeflerin belirlenmesi, olay tamimlama, risk

'3 Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 117.
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degerleme, risk tutumu, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olarak yer

almustir.

COSO i¢ kontrol ¢ercevesinin {i¢iincii boyutu Boliim A, Bolim B, Faaliyet 1
ve Faaliyet 2 olarak siralanmigken, KRY kiipiiniin {i¢iincii boyutu bunlardan farkli
dort bilesenden olusmaktadir. Bunlar kurumun genelindeki riskler, departman
seviyesindeki riskler, boliim seviyesindeki riskler ve bireylerden kaynaklanabilecek

risklerdir.

KRY cercevesi i¢ kontrol cercevesi gibi ii¢ boyutu da birbirine gegisli
tasarlanmis olup bilesenleri amaglardan ve her ikisini de kurum seviyesinde
yiiriitiilen faaliyetlerden ayirmanin olanagi yoktur. KRY kiipii bir biitiin olarak ele

alinmalidir.

2.2.3. Kurumsal Risk Yonetimi Hedefleri

Misyon ve vizyonlar1 ¢ercevesinde stratejik hedeflerini belirleyen kurumlar
bunlar1 siraladiktan sonra ilgili kurum calisanlar1 ile paylasirlar. Hedeflerin
belirlenmesi islemi kurum geneli i¢in olabilecegi gibi departman bazinda da
yapilabilir. KRY cergevesi, kurum hedeflerinin basarilmasina odaklanmistir ve bu

hedefler dort kategoriye ayr11m1§t1r134:

e Strateji
e Operasyonlar (Faaliyetler)
e Raporlama

e Uygunluk

Stratejik amaclar, yiiksek diizey hedeflerle ilgilidir ve firma misyonunu
desteklemelerine gore swralanirlar. Faaliyetlere iliskin amaclar ise kurum

kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi ile ilgilidilr13 ’,

Diger yandan KRY den raporlamanin giivenilirligine ve yiiriirliikkteki kanun

ve diizenlemelere uyuma iligkin makul derecede giivence saglamasi beklenir. Bu

'** Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management — Integrated Framework (Executive Summary), s. 3.

%5 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 11.
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kategorideki amaclara ulasilmasi kontrollere ve bunlarla ilgili faaliyetlerin nasil

yiiriitiildiigline baghdlr13 6,

Sonug olarak, stratejik amacglar -pazar payinda belirli bir seviyeye ulagsmak-
ve faaliyetlere iliskin amaclar -yeni iirliniin pazara basaril1 bir sekilde sunulmasi gibi-
genellikle kurum kontrolleri disgindadir. KRY, dis cevre kaynakli olaylar veya
durumlarla ilgili k6tii sonuglar1 engelleyemez. Fakat yonetimin daha iyi kararlar alma
olasiligini artirabilir'”’. Raporlama ve uygunluk kurum yapisiyla ilgilidir ve dis ¢evre

kaynakli olaylara gore kontrolii ve yonetimi daha ¢ok miimkiindiir.

2.2.4. Kurumsal Risk Yonetimi Bilesenleri

KRY birbiri ile iligkili sekiz bilesenden olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla kontrol
ortami, hedef belirleme, olay tanimlama (risk tanimlama), risk degerleme, risk
tutumu, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve son olarak da izlemedir. Son iki
bilesen, bilgi ve iletisim ile izleme, biitiin olarak KRY kiipiiniin iizerinde etkinligi
olan diger yatay dikey ve katmanlar ile {i¢iincii boyutta yer alan bilesenleri de

kapsayan bir siirectir.

Nihai olarak her kurumun KRY algilamas1 ve uygulamasi farklilik
gosterebilmektedir. Bu farkliligin nedeni faaliyette bulunulan sektorler olabilecegi
gibi kurum biiyiikligi, kiiltiirii ve yonetim felsefesi temelli de olabilir. Bu nedenle
kurumlarda uygulanan kontrol yapilar1 ve KRY cerceveleri farkli olabilir. Bu da
genel olarak KRY bilesenlerinin uygulamadaki agirliklarii ve dikkate alinma

diizeylerini etkileyecektir.

2.2.4.1. Kontrol Ortamm

Diger KRY bilesenleri i¢in temel olusturan ve KRY’nin ilk asamast olan

138

kurum kontrol ortami, kurum gecmisi ve kiiltiiri temelli bir yapidir —. Kontrol

ortammin anlasilmast kurumun faaliyetlerini gerceklestirirken karsilasabilecegi

139

risklerin anlagilabilmesi icin temel sarttir ~. Bu nedenle kontrol ortami hakkinda

13 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 11.

137 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 11.

1% Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 19.

1% Funston, a.g.e.,s. 1.
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yeterli bilgiye sahip olmak KRY sisteminin kurulmast ve KRY bilesenlerinin

etkinlikleri agisindan dnemlidir.

Kontrol ortamim etkileyen temel faktorler risk yonetim felsefesi, etik
degerler, risk kiiltiirli, risk tutumu, yonetim kurulu, yonetim felsefesi ve yonetim
faaliyet stili, sorumluluk ve gorev dagilimlar1 son olarak da insan kaynaklar1

politikalar1 ve uygulamalar seklinde stralanabilir'®.

Kontrol ortammin 6ne ¢ikan onemli bilesenleri risk kiiltiirii ve buna bagh
olarak risk tutumudur. Kurum faaliyetlerinde ayni kosullarda ayn1 kararlarin alinmas1
acisindan risk kiiltiiriiniin onemli bir rolii vardir ve risk kiltiirii ile tutumunun

olusturulmasi bir yonetim faaliyetidir'*'.

Kontrol ortami kurum genelinde yapilan denetimlerde dikkate alindigi gibi
departman veya bir alana yonelik yapilan denetimler icinde temel bir bilesendir.

Genel olarak kontrol ortammin anlagilmasi asagidaki faaliyetlerden meydana gelir'**:

e Siire¢ tammlamasi,

e Anahtar girdilerin belirlenmesi; dis kaynaklardan gelen belgeler, diger
siireclerin veya alt siireclerin ciktilari, dig kaynaklardan bilgiler ve ig

sistemlerden veriler,

e Anahtar adimlarin belirlenmesi; kontrol ve izleme gorevleri, tamamlanmig
faaliyetlerin analizi, alinan kararlar, sistem giincellestirmeleri, gorevleri

gerceklestiren anahtar personel ve gorevler i¢in gerekli zaman,

e Anahtar ciktilarin belirlenmesi; kurum disina gonderilen belgeler, ic
kullanicilar i¢in raporlar, diger siirecler icin veriler, bilgisayarda depolanan

veriler ve fiziksel olarak belge depolamasi,
e Anahtar kontrollerin belirlenmesi,

e Yonetilebilir risklerin belirlenmesi.

" Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 19.

! Griffiths Phil, a.g.e., s. 19.

2 Sobel, a.g.e, s. 8.09.
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Kontrol ortammin anlasilmasina yardimci olacak belgeler risk politikalar1 ve
risk stratejilerine iligkin belgeler, finansal tablolar ile ekleri, yillik isletme planmi ve

stratejik planlar olarak siralanabilir'®.

Sarbanes-Oxley yasasimin 4. bolim 404 numarali kisminda finansal
raporlama ve risklerle ilgili kurum kontrol ortami diizenlemelerine yer verilmistir'**.
Burada yer alan diizenlemeler COSO I¢ Kontrol ve KRY Cerceveleri ile paraleldir.
Yasanin bu kisminda COSO I¢ Kontrol Cergevesinde yer alan bilesenlere atiflar

vardir.

2.2.4.2. Hedeflerin Belirlenmesi

Her kurum i¢ ve dis kaynakli pek cok riskle karsilasmaktadir. Olay
tanimlamalarinin, risk degerlemelerinin ve risk tutumlarmin etkin belirlenebilmesi
farkli seviyelerdeki kurum hedeflerinin tam ve dogru olarak belirlenebilmesine
baghdir. Hedefler stratejik acidan, faaliyet temelli, raporlamaya iliskin ve

uyum-uygunluk temelli olarak belirlenebilir'*.

Hedeflerin belirlenmesi siirecinde, kurum stratejileri, risk alma istekliligi
stnirlar, risk toleransi ve biitiin bunlarin kurum vizyon ve misyonu ile olan iliskileri
dikkate alinmalidir. Aksi halde belirlenen hedefler birbirleriyle celisebilecek veya

ulagilmasi imkansiz olabilecektir' .

Kurumun merkezden ayr1 birimlerinde, departman seviyesinde ve ikincil
alanlar icinde hedefler kurum genel hedefleriyle biitiinlesecek sekilde CEO (Genel

47
. Bir kurumun

Miidiir) rehberliginde ilgili birim yOneticileri tarafindan belirlenir
hedefleri ve buna bagh olarak belirlenmis olan stratejilerinin bulunmasi, o kurumun
deger yaratma ve risk yonetimi uygulamalar1 i¢in saglam bir zemin olusturdugunu

.. 148
gosterir .

' Norman Buckley, It's a Risky Business: a Practical Guide to Risk Based Auditing, The
Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA), UK, 2005, s. 9.

4 UsA Congress, Sarbanes-Oxley Act Of 2002, Chapter 4, Section 404.

' Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 19.

146 Schanfield Arnold and Miller Michael, “A Sustainable Approach to ERM”, Internal Auditor,
April 2005, s. 1.

"7 Matyjewicz and D’arcangelo., “Beyond Sarbanes-Oxley”, Internal Auditor, November/December
2004, s. 69.

" TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., s. 23.
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KRY agisindan kurum vizyonu, misyonu ve stratejisi cercevesinde belirlenen
hedeflerin risk alma istekliligi paralelinde siralamasim iist yonetim, genellikle CEO,
yapar. Yanlis swralama amaclarin basarilmasi i¢in risklerin kabul edilmedigi veya

yersiz-gereksiz risklerin kabul edildigi anlamia gelmektedir'®.

Hedeflerin belirlenmesi siirecine yon veren ve risk-hedef iliskisini daha
anlagilir kilan anahtar dokiimanlar; yonetim kurulu ve denetim komitesi ¢alisma
kagitlar1 ve raporlari, gerceklestirilen egitim faaliyetleri ve bunlara iligkin belgeler,

kontrol hatlar1 ve i tanimlarina iliskin belgeler olarak ifade edilebilir'.

KRY temelli calisan bir denetim sisteminde i¢ denetim birimi, isletme ve
departman diizeyinde belirlenen amaclar ve hedefler cercevesinde denetim
stireclerini planlar. Denetimin planlama siirecinin amaci, isletme hedeflerinin etkili
bir sekilde belirlenip belirlenmedigini ve bu amaglarin kurum genelinde duyurulup
duyurulmadigimm tespit etmektir. Bu degerlemeler sonucunda i¢ denet¢i KRY

stirecinin yardimiyla denetim evreni i¢in gerekli bilgilere ulagir™".

2.2.4.3. Olay Tanimlama

KRY bilesenlerinden iiciinciisii olan olay tanimlama, risk tanimlama olarak
da ifade edilebilmektedir. Bu asamada, kurum kontrol ortami ve belirlenen hedefler
cercevesinde kurumun hedeflerine ulagmasinin oniindeki engeller diger bir ifadeyle
riskler tanmmlanir. Risk tanimlamalarina, kurumun hedeflerine ulagsmasini

etkileyebilecek her tiirlii i¢ ve dis olay dahil edilir'**.

Olay (risk) tanimlama ve bunu izleyen asama olan risk degerleme siirecine
kurum risk alma istekliligi yon verir. Kurum yonetim kurulu ve iist diizey yoneticiler
tarafindan belirlenecek olan risk alma istekliligi kurum risk kiiltiirii ile yani kurumun

risklerden kagan bir yapida m1 yoksa risk alan bir yapida mi1 olduguyla iliskilidir'>.

Hiyerarsik yapinin baskin oldugu, stratejilerin ¢ok sik degismedigi ve

hatalarin genellikle kisisellestirildigi kurum kiiltiiriiniin bir iriinii olan risklerden

' Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 35.

1% Buckley, a.g.e.,s. 11.

! Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 5.

152 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 38.

133 Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 12.
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kacan yapinin tersine risklere acik bir yapi ise stratejilerin siklikla degistigi, kurum
odak noktasimin dig kaynakli olaylar oldugu ve hatalarin kabul edilebilir olarak

benimsendigi bir kurum kiiltiiriini ozetler'™.

Bu agidan kurum risk alma istekliliginin ve risk tanimlamalarmin saglikli

olarak yapilabilmesi, kurum risk kiiltiiriiniin hangi tiir bir yapida oldugu ile iliskilidir.

Kurum risk alma isteklili§inin belirlenmesi bir iist yonetim fonksiyonudur. I¢
denetci bu rolii listlenmemelidir. Bununla beraber i¢ denet¢i bu asamada {ist
yonetime risk alma istekliligi seviyelerinin belirlenmesinde, risklerin 6l¢iilmesinde
ve etkili bir sekilde kurum politika, siire¢ ve uygulamalarina doniistiiriilmesinde
damsmanlik saglayabilir veya giivence hizmetini iistlenebilir. Bu siirecte i¢ denetci,
ist yonetime kurum genelinde belirlenen risk alma istekliligi sinirlarina uygun
hareket edildigine iliskin giivence verir 15, I¢ denetcinin kurum genelinde hemen
hemen her alana ulasabilmesi risk tanimlamalarinda bir avantaj olarak goriilebilir. Bu

sayede kurum genelinde riskler kolaylikla tanimlanabilir'*®.

A. Risk Tammlamalan Icin Gerekli Veriler

Risk tanimlamalarinda kullanilacak veriler kurum i¢ ortamindan ve daha
onceden belirlenen kurum hedeflerinden elde edilir. Risk tamimlama siireci
sonucunda ise risk kaynaklarina, riske neden olabilecek potansiyel olaylara, risk

belirtilerine ve KRY nin bundan sonraki asamalar1 icin temel verilere ulaslhrm.

Risk tanimlama siirecine yon veren temel belgeler isletme stratejik plani ve
hedefleri'®®, kontrol listeleri, kayitlara ve deneyimlere bagh c¢ikarmmlar, akis
diyagramlari, sistem analizleri, senaryo analizleri, sistem miihendislik tekniklerilsg,
yoneticiler ve risk calistay1 ajandas1 i¢in hazirlanmig olan risk degerleme rehberi ve

son olarak da riskler hakkindaki sektor rehberleridir'®’.

** Griffiths Phil, Risk-Based Auditing, Gower Publishing, USA, 2005, s. 20.

15 Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 12.

1% Hespenheide Eric, Pundmann Sandy and Corcoran Michael, “Risk Intelligence: Internal Auditing
In A World Of Risk” Internal Auditing, Jul/Aug 2007, s. 6.

157 Merna Tony and Al-Thani Faisal F., Corporate Risk Management, John Wiley & Sons, USA,
2005, s. 39.

¥ Institute of Management Accountants, Statements of Management Accounting, Enterprise Risk
Management: Frameworks, Elements, and Integration, s. 26.

" TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., s. 37.

160 Buckley, a.g.e., s. 13.
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Kurum stratejik planm ile riskler arasinda yiiksek diizeyde bir iliski vardir.
Eger stratejilerin belirlenmesi asamasinda riskler dikkate alinmazsa kurum stratejileri
etkinliklerini kaybedebilir tam tersi durumda ise riskler belirlenirken stratejiler ihmal
edilirse kurum agisindan ¢ok 6nemli ve belki de yiiksek riskli alanlar gbzardi edilmis

olur'®!,

B. Risklerin Kaynaklar ve Firsatlar

Risk tanimlama siirecinin onemli bir asamasi da risklere neden olan olaylarin
isletme ici faktorlerden mi yoksa isletme dis1 faktorlerden mi kaynaklandiginin
belirlenmesidir. Risklerin kaynaklarinin anlagilmasi risklerin etkin ve etkili yonetimi
icin ilk adimdir. Kaynag: belirlenemeyen riskin yonetim siireci olduk¢a zordur'®?.
Kurum i¢i nedenlerden kaynaklanabilecek risklerin yonetimi dig kaynaklardan
dogabilecek risklere gore daha kolaydir. Bununla beraber risklere kurum ydnetimi
tarafindan uygulanan stratejiler neden olur ve bunlarin iyi anlagilmasi risk

tanimlamalar1 agisindan ¢ok onemlidir'®.

Risklere neden olabilecek dis olaylar ekonomik, dogal cevre, politik ve sosyal
yapidan kaynaklanabilecegi gibi teknolojideki degismelerden de kaynaklanabilirler.
Kurum ici risk kaynaklar1 ise bina, ekipman, alt yapi, personel, iiretim ve hizmet

stiregleri olarak siralanabilir'®*.

Risk tanimlama siirecinde, riskler ve firsatlar arasindaki ayrima dikkat
edilmelidir. Olaylarin hem negatif-olumsuz etkileri hem de pozitif-olumlu etkileri
olabilir. Riskler bir olayin negatif yoniinii yansitirken firsatlar ise olayin pozitif

yoniinii yansitirlar'®,

Risk tamimlama ve bunu izleyen asama olan risk degerleme siireci risk ve

firsatlar arasindaki optimum dengeyi bulmali, ayrica risk-firsat iligkisini

16! Institute of Management Accountants, a.g.e., s. 26.

12 Sobel, a.g.e, s. 2.09.

16 The Institute of Chartered Accountants England & Wales, Risk Management and the value
added by internal audit, The Institute of Chartered Accountants England & Wales, UK, 2000, s. 4.
'%* Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 39.

' Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management — Integrated Framework (Executive Summary), s. 4.
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maliyet-fayda boyutunda ele alarak kurum risk alma istekliligi sinirlar1 i¢inde hareket

etmelidir'®.

C. Risk Tamimlamalarinda Kullanilan Yontemler

Karakteristikleri analiz edilen  risklerin tanimlanmasinda ve
degerlendirilmesinde kullanilabilecek c¢esitli araclar mevcuttur. Bunlar calistay,
goriisme, senaryo planlamasi, anket, beyin firtinasi, sektor karsilagtirmalari, gecmis
hatalarin analizi, tarihsel veriler temelli tanimlama, performans gézden gecirmeleri

ve calisan-miisteri geri beslemeleri olarak stralanabilir'®”.

Risklerin tamimlanmas1 ve degerlendirilmesi siirecinde en yaygin kullanilan
yontem kontrol-risk 6z degerlendirme programi c¢ercevesinde risk calistaylari
diizenlemektir. Farkli sorumluluk alanlarindan calisanlari, iist diizey yOnetici ile
tezgah gorevlisi gibi, bir araya getiren risk ¢alistayr risklerin etkilerinin farkli goriis
acilarindan degerlendirilmesini saglar. KRY ile merkezilestirilen risk yonetiminin ve
risk degerlemelerinin faaliyet temeli yapilmasi1 ve kurum ¢apinda degerlendirilmesi

ihtiyaci risk caligtaylar1 ile miimkiin olur'®,

Risk calistaylari, tanimlanan riskler ve risk listeleri hakkinda fikir birligine
ulasmayi, daha Onceden seg¢ilen bilgisayar yazilimi1 destegiyle risklerin
degerlendirilmesini iceren oylama faaliyetinin gerceklestirilmesini ve oylama
sonucuna gore risklerin siralanmasini, eylem planlamasim kapsayan risk tutumlarinin
belirlenmesini, anlik raporlama ve egitim faaliyetlerini igerirmg. Bilgisayar destekli
olmayan calistaylarda ise katilimcilara dagitilan temel isletme siiregleri arasindan
riskleri isletmeye/finansal performansa etkisi ve siirec/kontrol zayiflig1 olasiligina
gore degerlendirmeleri ve yine katilimcilara dagitilan bos risk haritasina, sectikleri

riskleri yerlestirmeleri istenmektedir.

Risk tanimlama ve degerlendirmelerini iceren calistay i¢in Oncelikle risk

kavrami, risk cercevesi, risk kaynaklar ile risklerin olasilik ve etki tanimlarinin yer

1% Merna and Al-Thani, a.g.e., s. 41.

17 Griffiths Phil, a.g.e., s. 23., Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s.
21., Institute of Risk Management (UK), A Risk Management Standard, UK, 2002, s. 16., El-Dine
Dani Saad, Control Self Assessment Concepts and Applications, Thomson, Canada, 2005, s. 236.,
Collier Paul M., Berry Anthony J. and Burke Gary T., Risk and Management Accounting, CIMA
Publishing, UK, 2007, s. 11.

'% Booker Fay M., “An ERM Framework: Developing Effective Risk Management Strategies to
Protect Your Organization”, White Paper, August 2003, s. 2.

'% Walker, Shenkir and Barton, Enterprise Risk Management: Pulling it all Together, s. 22.
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aldig1 bir rehber hazirlanmalidir'”°. Calistaylarda, katilimcilarin risk tanimlarinda ve
listelenen risklerin yeterliligi konusunda hemfikir olmalar1 temel diizeyde bir

yanligliga neden olmamak icin onemlidir'”".

Risk calistaylar1 esnasinda katilimcilarin etkilesim halinde bulunmasi, yeni
fikirlerin ve gizlenmis ayrmtilarin ortaya cikarilmasma yardimci olur'”?. Risk
calistaylar1 6zellikle yeni projelere, yeni is alanlarina veya kuruma zarar gelmesi

muhtemel alanlara uygulandig1 zaman kuruma arti deger kazandirir'”>.

Caligtaylarin yanisira risk tamimlama ve risk degerleme siirecinde kullanilan
bir diger ara¢ da goriisme yontemidir. Risklerin tamimlanmas: siirecinde kullanilan ve
temel amac1 kurum hedefleri arasinda gizli olan riskleri ortaya ¢ikarmak olan bire bir
goriisme yontemi, grup toplantilarindan daha kolay diizenlenir ve ayrica calisanlar
genis katilmli toplantilara gore daha fazla fikirlerini agiklamaya isteklidirler' ™.
Bunlarin yanisira goriisme yonteminde katilimcilar arasinda iletisimin olmamasi
etkilesimi ve risklerle ilgili olas1 tartigmalar1 engellemekte ve boylece risk cercevesi

175

daha kolay c¢ikarilabilmektedir Ote yandan bu yontem tartisma ortaminin

saglayacagi faydalar1 ortadan kaldirmaktadir.

Ifade edilen avantajlarin yanisira genis yelpazede risklerin belirlenmesi,
siniflandirma  iglemini zorlastirir. Ayrica risklerin olasilik ve etkilerinin
kesinlestirilmesi icin goriigmenin ardindan genis katilimli risk calistayr yapilmasi

zorunludur'’®,

Beyin firtinas1 yontemi de risklerin tamimlanmasi siirecinde siklikla
kullanilmaktadir. Kurum yonetiminde gorevli ve bu 6zellikleri dolayisiyla da kurumu
en iyi tamyan c¢alisanlarin tartismalar1 ve bu siirecin sonunda belirli riskler iizerinde
uzlagsmalar gercekei bir sekilde risklerin belirlenmesine ve tanimlanmasina imkéan

verir' ",

""" Wade Keith and Wynne Andy (Editors), Control Self Assessment, John Wiley & Sons, USA,
1999, Chapter 8, s. 137.

"' Walker, Shenkir and Barton, Enterprise Risk Management: Pulling it all Together, s. 130.
"2 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 21.

' Pickett and Pickett, Auditing For Managers The Ultimate Risk Management Tool, s. 95.
1" Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 21.

'™ Flexner William A., “Risk Self Assessment: Increasing Speed, Quality and Focus in the Audit
Planning Process”, Option Technologies, Summer 1996, s. 1.

176 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 21.

"7 Sobel, a.g.e, s. 5.08.
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Risklerin tanimlanmasi asamasinda kullanilacak bir diger yontem de kurum
gecmisine ait verilerin incelenmesidir. Incelenecek veriler muhasebe kokenli
olabilecegi gibi gecmis donem denetim caligma kagitlar1, miisteri sikayetleri, is akis
semalar1 ve faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda uyulmasi geren yonetmelikler de dahil

olmak iizere genis kapsamli olarak diisiiniilebilir'”®.

KRY’de kullanilan bu araclar hakkinda ayrintili incelemeler ve
degerlendirmelere bu boliimiin iiglinci kismi “Kurumsal Risk Yonetimi Araclar1”

baglhigi altinda yer verilecektir.
D. Risklerin Siniflandirilmasi

Risk tanimlama siireci tanimlanan risklerin siniflandirilmasi ile son bulur.
Farkli bilim dallar1 ve farkli sektorler i¢in pek ¢ok risk siniflandirmasi yapilabilmekle
beraber, sistematik ve sistematik olmayan risk gibim, burada dikkate alinan
siiflandirma KRY sistemini uygulamada kullananlar tarafindan en ¢ok tercih edilen

siniflandirmadir!'®’:

1. Stratejik riskler: Orta ve uzun vadede kurum hedeflerini etkileyebilecek olan
risklerdir. Bunlar da kendi i¢inde politik, ekonomik, sosyal ve miisteri
kaynakli olarak cesitlendirilebilir.

2. Operasyonel riskler: Giinliik faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda yonetim ve
calisanlarin karsilastigi risklerdir. Bu riskler rekabete dayali, fiziksel ve
sozlesmeye dayali nedenlerle ortaya ¢ikabilirler.

3. Finansal riskler: Finansal planlama, biitge kontrolii, likidite sikisiklig1 veya
yetersiz izleme ve raporlama temelli risklerdir.

4. ltibar riski: Kurum ismine zarar verecek her tiirlii olay1 igerir.

5. Bilgi teknolojileri riski: Teknolojik eksikliklerden kaynaklanabilecegi gibi
fiziksel bilisim araglar1 temelli de olabilir.

6. Diizenleme riski: Ulusal veya uluslararasi diizenleme otoritelerinden, cevresel
nedenlerden (cevre kirliligi, arazi kullanim1 gibi) veya kanunlardan

kaynaklanabilecek risklerdir.

'8 El-Dine Dani Saad, a.g.e., s. 236.
17 Rodoplu Giiltekin, Para ve Sermaye Piyasalari, Isparta, Tugra Ofset, 2002, s. 362.
1% Griffiths Phil, a.g.e., ss. 22-23.
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7. Birey temelli riskler: Profesyonel insan kaynag yetersizliklerinden

kaynaklanabilecegi gibi kilit personelin kaybindan da kaynaklanabilir.

I¢ denetgi, kurum risk yonetimi olgunluk seviyesi ve organizasyon itibariyle
kendine bigilen smirlar dahilinde risk tamimlama asamasinda aktif gérev alabilecegi
gibi siirecin etkinliginin denetiminden de sorumlu tutulabilir. Eger risk tanimlama
asamas1 risk yOnetim birimi tarafindan istlenilmisse i¢ denet¢i, gilivence

fonksiyonunun gereklerini yerine getirir.

Bu asamada, giivence verme fonksiyonu kapsaminda i¢ denet¢i dncelikle risk
evrenini inceler ve 6nemli riskleri degerlendirir. I¢ denetci, risk tanimlamalari,
siiflandirmalar1 ve diger 6zellikleri kurum genelinde uygulamada biitiinlik olmasi
acisindan degerlendirir. Bu ¢ercevede denet¢i, kurum hedefleri ve stratejiler ile
riskler arasindaki iliskiyi de dikkatle inceler. Eger varsa uygunsuz ve eksik riskler

denetci tarafindan iist yonetime rapor edilir'™".

2.2.4.4. Risk Degerleme

COSO tarafindan yayinlanan i¢ kontrol cergevesinin bir bileseni olan risk
degerleme aym zamanda i¢ denetim standartlarinda denetimin planlanmasi
asamasinda Onerilen bir caligmadir ve KRY bilesenleri icinde de anahtar bir rolii

bulunmaktadir.

KRY bilesenlerinden kontrol ortami, hedef belirleme ve olay tanimlama
asamalar1 diger asamalar icin bir bilgi toplama ve cercevenin ¢izilmesi olarak
goriilebilirse de, bundan sonraki asamalar -risk degerleme, risk tutumu, bilgi ve
iletisim ve izleme- risklere kars1 faaliyet alamidir ve bu faaliyetlere risk degerleme

stirecinin ¢iktilart yon verir.

Risk degerlemesi, kurum hedeflerine ulagmay1 engelleyecek daha onceden
tanimlanan ve siniflandirilan risklerin dlciilmesi ve swralanmasi asamalarimi igerir.
Risk degerlemesi sonucunda, denetci denetim programindaki testleri 6nemli kontrol

noktalarina uygulayabilirlgz.

"®! Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 7.

%2 Selim Georges and McNamee David, “Risk Management and Internal Auditing: What are the
Essential Building Blocks for a Successful Paradigm Change”, International Journal of Auditing,
Vol: 3, 1999, s. 168.
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Riskler, degerlemede kullanilacak olan nitel (kalitatif) veya nicel (kantitatif)
yontemlerden biri veya karmasi yardimiyla olasilik ve etkileri agisindan dlgiiliirler.

Ardindan 6lgiilen riskler risk matrisi-haritast yardimiyla siralanirlar.
A. Nitel — Nicel Analiz

Temel risk yoOnetimi siireci olan risk degerlemeleri ve diger siirecler
resmi-gayri resmi, nitel-nicel veya ilgili i birimi-kurum geneli merkezli olarak

gerceklestirilebilir'®’

Risk karakteristiklerinin belirlenmesi adimim degerlemede kullanmlacak
yontemin secimi izler. Risk degerlemesi yontemleri, nitel ve nicel tekniklerin
biitiinlestirilmis sekli olmalidir. Nitel degerlendirme teknikleri, potansiyel olasilik ve
etkinin diisik oldugu veya sayisal verinin ve nicel degerlendirme uzmaninin

bulunmadig: kosullarda kullaniimaktadir'™*.

Nitel analiz, olaylarin potansiyel etkilerinin derecesinin ve bunlarin ortaya
cikma olasiliklarinin, analizi gerceklestirenlerin bireysel yargilar1 ile ifade

185

edilmesidir . Baglica nitel degerleme teknikleri; beyin firtinasi, Delphi analizi

teknigi, goriisme teknigi, kontrol listeleri, risk kayitlamasi, risk haritalamasi ve son

olarak da olasilik-etki tablolaridir'®®,

Nitel degerleme tekniklerini kurum risk kiiltiirii-tutumu yonlendirmektedir.
Eger kurum risklere karsi isteksiz bir yapidaysa gelece8in belirsizligini miimkiin
olduk¢a azaltmak isteyecek, bir baska ifadeyle riskli faaliyetlerden kaginmaya
yonelik bir degerlendirme sonucuna ulasilacaktir. Ote yandan kurum, risklere karsi
acik yani risk arayan bir yapida ise riskin olumsuz etkileri karsisinda endiselenmeyen
ve firsatlar konusunda iyimser tavir sergileyen bir yapida olacaktir. Sonug olarak risk

degerlemeleri riskli faaliyetleri onaylayacaktir'®’.

Olasilik dagilimlarinin ve etkilerin rakamsal olarak belirlenmesine yonelik
caligmalarin yiiriitiildiigii yonteme nicel degerlendirme yontemi denir. Ancak bu

yontem ulagilabilir uygun veriler ve yeterli sayida uzman personel oldugu

'3 Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama

Cercevesi, 2110-1.

'8 The Institute of Internal Auditors Research Foundation (IIARF), Research Opportunities in
Internal Auditing, Chapter 5, s. 143.

%5 TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., s. 40.

"% Merna and Al-Thani, a.g.e., ss. 56-63.

187 Hillson and Murray-Webster, a.g.e., s. 26.
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durumlarda kullanilabilir *°. Nicel analiz sonuglarinin kalitesi kullanilan verinin

dogrulugu ve biitiinliigi ile kullanilan modelin gecerliligine baghdir'®’.

Olasilik ve etkilerin tahmininde kullanilan kurum ge¢mis olaylarinin
gbzlemlenmesi sonucu elde edilen veriler, subjektif tahminlere gore daha objektiftir.
Kurum gecmisinden derlenecek tarihi veriler dig kaynaklardan elde edilecek verilere
gore daha iyi sonuglar saglar. Bununla beraber i¢ kaynaklardan derlenen veriler
baslangic asamasinda yeterli olmakla birlikte dis kaynak kokenli veriler kontrol

noktasi olmasi agisindan onemlidir'*°.

Nicel degerlendirme teknikleri genellikle bilgisayar temelli tekniklerdir. Bu
tekniklerin baglicalar1 karar agaci teknigi, Monte Carlo simiilasyon programu,

1 Nitel ve nicel tekniklerin

duyarlilik analizleri ve olasilik-etki grid analizleridir
kullanimina imkan veren diger yonetim araclar1 risk tanimlama ve degerlendirme
asamalarinda da kullanilan kontrol-risk 6z degerlendirme catis1 altinda goriisme

teknigi ve gahstaylardlrm.

Literatiirde nitel degerleme teknikleriyle elde edilen verilerin nicel degerleme
teknikleriyle elde edilen verilerden daha kullanighh olduguna ve ozellikle KRY
sisteminin kurulmas1 ve baslangic asamasinda nitel degerleme yontemlerinin tercih

edilmesi gerektigi yoniinde goriis birligi vardir'®.

Risklerin degerlendirilmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken bir diger
onemli konu da risklerin i¢sel veya kalint1 risk siniflandirmasindan hangisine dahil
olduklaridir. Igsel riskler, herhangi bir kontrol mekanizmasmin bulunmadig
durumlarda iglem siireclerinin dogasinda varolan risklerdir. Artik risk olarak da ifade
edilebilen kalinti riskler ise alinan kontrol Onlemlerine ragmen mevcut olan

risklerdir'®,

18 Merna and Al-Thani, a.g.e., s. 56.

' TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., s. 41.

"% Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 49.

' Merna and Al-Thani, a.g.e., s. 56.

' Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 50.

19 Merna and Al-Thani, a.g.e., s. 56.

1% Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 18.
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Risk degerleme faaliyeti oncelikle icsel risklere uygulanir ardindan kalinti
riskler blgiiliirl%. Alman i¢ kontrol dnlemlerinden dnce ortaya ¢ikacak olan risklerin
onem ve olasiliklar1 degerlendirilerek igsel riskler olgiiliir. Alinan i¢ kontrol
oOnlemlerinden sonra ortaya ¢ikacak olan risklerin ©nem ve olasiliklari

degerlendirilerek kalint: riskler olgiiliir'®®.

Risk degerlemeleri makro ve mikro diizeyde gerceklestirilebilir. Makro risk
degerlemesi; denetim Onceliklerinin belirlenmesi, denetim kaynaklarmnin en riskli
faaliyetlerden baglatilmasini hedefler'®” ve denetim hizmeti almas1 gereken dogru

alanlarin denetlendigine iliskin giivence saglar'®®.

Mikro risk degerlemesi ise denetlenen faaliyete iliskin risklerin tanimlanmasi,
mevcut i¢ kontrollerin degerlendirilmesi, risklerin giderilmesine yonelik i¢ kontrol

uygulamalarinin gelistirilmesini kapsarwg

. Mikro risk degerlemesi de temel olarak i¢
denetim birimi tarafindan dogru alanlarin denetlendigine iligkin giivence vermeye

yoneliktir*®.

B. Olasilik — Etki Analizi

Risk degerlemesinde kullanilacak faktorler -olasilik, etki, ficlii veya besli
Olcek, nitel veya nicel degerleme yontemlerinin kullanimi- risk degerlemesinin
yapilmast amacina, zamanin elverisliligine, uzman personelin varlifina,
katilimeilarin bilgi seviyesine ve beklentilerine ve son olarak ulasilmasi istenen
sonucglara baglidir. Kurum bu faktorleri dikkate alarak risk degerleme faaliyetini

gerceklestirir®®".

Riskler genellikle ortaya c¢ikma olasiliklarina ve ortaya ciktiklarinda
organizasyona etkilerine gore analiz edilirler. Risklere ait olasilik ve etkinin bilesimi
sonucuna gore risk siralamasi yapilir’®”. Risk = f (Etki, Olasilik) olarak formiile

edilebilir.

'% Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 48.

1% Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 18.

7 Ozbek, a.g.e.

1% Hubbard Larry D., “Assessing Risk”, Internal Auditor, August 2002, s. 2.

% (Ozbek, a.g.e.

2 Hubbard, a.g.e., s. 2.

2" Sobel, a.g.e, s. 6.02.

2 Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 13.
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Etki, kurum hedeflerinin basarilamamasi ve kurum stratejilerinin basarili bir
sekilde yiiriitiilememesi durumunda dogabilecek zarardir. Etki, kurum itibarinin zarar
gormesi veya bagska faktorlerle de ilgili olabilir. Genellikle finansal veya stratejik etki
Olcekleri kullanilmakla birlikte risk degerlemesinin amacina bagh olarak itibar ve
saglik-giivenlik olcekleri de kullanilabilir. Izleyen tabloda finansal, itibar ve

saglik-giivenlik besli dlcekleri karsilagtirmali olarak ele allnm1§t1r203 .

Tablo 4: Karsilastirmah Besli Etki Olcegi

Finansal itibar Saghk-Giivenlik
1 | Kazang etkisi yok Itibara etkisi yok Saglik-giivenlik etkisi yok
3 | Bir haftalik kazang Kurum igi itibar etkiler Kiiciik yaralanmalar (bir kisi icin)
5 | Bir aylik kazang Yoresel itibari etkiler Biiyiik yaralanmalar (bir kisi icin)

Biiyiik yaralanmalar (¢cok sayida

7| Ceyrek donemlik kazang | Bolgesel itibari etkiler Kisi icin)

Ulusal-Uluslararas:

9| Bir yrlhk kazang alanda itibar etkiler

Calisanlardan veya halktan 6liim

Kaynak: Paul Sobel, Auditor’s Risk Management Guide Integrating Auditing and ERM, s. 6.05.

Ornegin etki 1 olarak 6l¢iilmiisse; bu, finansal agidan bir zararin olmadigi,
itibara bir etkisinin bulunmadig1 ve saglik-giivenlik etkisinin bulunmadigi anlamina
gelmektedir. Bu durumun tam tersi olan seviye, etkinin 9 6l¢iilmesi halinde finansal
kayip bir yillik kazanca esittir, itibari acidan kayip ise ulusal-uluslararasi itibarin
etkilenmesi anlamina gelir. Saglik giivenlik acisindan ise calisanlar veya halk

arasinda oliimlere yol acilmasi anlamina gelmektedir.

Olasilik ise genellikle zaman ile ilgilidir ve olayin meydana gelme sikligini
gosterir’™. Risk olasiliklart en basit sekliyle diisiik, orta ve vyiiksek olarak
siniflandirilirken risk etkisi de aym sekilde en basit bicimiyle kiiciik, orta ve agir
olarak simflandirilabilir’®. Bu Olceklendirme risklerin ne kadar hassas
degerlendirdigiyle ilgilidir. Olasilik ve etkilerin iicli oOlcekle gosterimi Slgek
simirlarinin net olmamasi nedeniyle subjektiflik icermektedir. Olcek derecelendirmesi
sinirlarinin ~ objektif olmamasit ve bireyler arasinda farklilik gosterebilmesi

degerlendirme faaliyetine, sonucta risk matrisine karsi bir giivensizlige neden

203 Sobel, a.g.e, s. 6.03-05.
™ Griffiths Phil, a.g.e., s. 60.
05 qMm Treasury, The Orange Book, Management of Risk-Principles and Concepts, UK, 2004, s. 19.
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206

olabilir™". Bu durumun Oniine gecmek icin de genellikle besli Olcek tercih

edilmektedir.

Risklerin etki boyutunun degerlendirilmesinde kullanilacak besli dlcek;
onemlilik yok, kiiciik seviyede Onemli, orta seviyede Onemli, yiiksek seviyede
onemli, ¢ok yliksek seviyede Onemli olarak siralanabilir. Olasilik degerlemesinde
kullanilan besli olcek ise Onemsiz, kiiciik, orta, yiiksek ve cok yiiksek olarak

siralanabilir®’.

Bazi riskler felaketleri igerir ve yiliksek etkiye sahip olmakla beraber ortaya
cikma olasiliklar1 diisiiktiir. Diger bazi riskler ise diisiik etkiye sahip olmakla birlikte
meydana gelme olasiliklar1 yiiksektir ve toplamda 6nemli olabilirler. Bu faktorler ne

kadar iyi belirlenirse risk tutumlari da buna bagl olarak o kadar isabetli olacaktir®®®,

Risklere ait etki ve olasiliklarin belirlenmesi siirecinde kullanilabilecek bilgi
kaynaklar1 eski kayitlar, uygulamalar ile ilgili tecriibeler, ilgili basilmis kaynaklar,
pazar arastirmalari, oylama sonuclari, ekonomik, teknik veya diger modeller ve

uzman goriisleri seklinde siralanabilir®.

C. Risk Matrisi (Haritasi)

Nitel veya nicel degerlendirme teknikleri yardimiyla olasihik ve etki
boyutuyla degerlendirilen risklerin olasilik ve etki sonuglar1 risk matrisi (haritasi) ile

gosterilir.

Risklerin olasilik ve etki sonuglarinin birlestirilmesi islemi basit ortalama
veya agirhikli ortalama ile gerceklestirilir. Basit ortalamada olasiik ve etki
sonucglarinin toplamlar1 ikiye boliiniir. Etki faktoriiniin daha ©nemli oldugunun
diisiiniilmesi agirlikli ortalamay1 giindeme getirmistir. Hesaplamada etki faktoriintin
agirhigr daha fazladir. Ornegin etki faktorii 1.2 ile carpilarak ortalamaya dahil edilir.
Birlestirme isleminin alternatifi, olasilik ve etki sonuclarinin 9’lu matris iizerinde

ayri ayri gbsterilmesidirm.

206 B]-Dine Dani Saad, a.g.e., s. 242.

27 Sobel, a.g.e, s. 6.07.

% The Institute of Internal Auditors Research Foundation (ITARF), Research Opportunities in
Internal Auditing, Chapter 5, s. 150.

*® TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., s. 39.

20 Sobel, a.g.e, s. 6.10-11.
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Tablo 5: Olasilik ve Etkinin Ayr1 Gosterimi

6 8 9
Yiiksek Etki / Yiiksek Etki / Yiiksek Etki /
Diisiik Olasilik Orta Olasilik Yiiksek Olasilik
3 5 7
Orta Etki / Orta Etki / Orta Etki /
Diisiik Olasilik Orta Olasilik Yiiksek Olasilik
1 2 4
Diisiik Etki / Diisiik Etki / Diisiik Etki /

Diisiik Olasilik Orta Olasilik Yiiksek Olasilik

Kaynak: Paul Sobel, Auditor’s Risk Management Guide Integrating Auditing and ERM, s. 6.11.

Ifade edilen kriterlere gore risk degerlemesi yapilir ve bunun sonucunda
stralanan riskler, risk matrisi (haritasi) aracilifiyla toplu bir sekilde gosterilebilirler.
Risk matrisi, yatay ekseni risklerin olasilik boyutunu dikey ekseni ise etki boyutunu

gosteren bir grafik seklindedir.

Risk matrisi, risk ¢alistayr siirecinde gergeklestirilen oylama sonuglarina gore
yapilir. Risk calistaylar1 gilinlimiizde genellikle bilgisayar yazilimlar1 destegiyle
gerceklestirilmektedir.  Uygulamada en ¢ok tercih edilen yazilimlar
“Resolver*Ballot”, “OptionFinder” ve “Desk Manual” olarak bilinmekle birlikte pek
cok kurum ihtiyaclari ¢ercevesinde 6zel yazilim hazirlatmakta veya MS Office Excel

tabanh kiiciik yazilimlarla gahsmaktadlrzn.

Bilgisayar ve denetim yazilimi veya standart MS Office-Excel yardimiyla
ylriitiilen risk calistaylarinda ilk olarak beyin firtinasi sonucunda veya Onceden
hazirlanan risk listesinden 20-30 adet risk bilgisayara aktarilir. Daha sonra bu riskler

olasilik ve etkilerine dikkat edilmek sartiyla oylamrzn.

Oylama genellikle elektronik araglar yardimiyla katilimcilarin goriislerinin
ana bilgisayara aktarilmasit seklinde olur. Oylama siirecinden sonra bilgisayar
yazilimi tarafindan risklerin siralanmasi otomatik olarak yapilir ve risk haritasinda
(matrisinde) gosterilirler. Haritalanan riskler analiz edildikten sonra risklere yonelik

risk tutumlarini kapsayan bir eylem plani hazirlanir®"”.

' Walker, Shenkir and Barton, Enterprise Risk Management: Pulling it all Together, s. 22.
212 Resolver*Ballot Product Overwiev, http://www.resolver.ca, 17.11.2006, s. 1.
213

a.g.e.,s. 1.
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Tablo 6: Ayrintilh Risk Matrisi

Parasal
Biiyiikliik Olasilhik
Kritik >15mYTL |5| EK Sorun Kabul Kabul Kabul
Sorun Edilemez Edilemez Edilemez
Yiksek 10m-15m YTL | 4 | Kabul Ek Sorun Kabul Kabul
Edilebilir Sorun ) Edilemez Edilemez
ﬁ Orta 5m-10m YTL |3 | Kabul Ek Sorun Sorun Kabul
Edilebilir Sorun Edilemez
P Kabul Kabul Ek Ek
Di k 1m- YTL |2
ust m-5m Edilebilir | _Edilebilir | Sorun Sorun Sorun
A i e Kabul Kabul Kabul Kabul
li Degil 1m YTL 1
Onemli Degil |~ <im Edilebilir | Edilebilic | Edilebilir Edilebilir Sorun
1 2 3 4 5
<% 10 % 10-% 30 | % 30-% 60 % 60-% 90 >% 90
Yiiksek
Az Olasi Degil Olasi Dizeyde Beklenen
Olasi

Kaynak: Institute of Management Accountants, Statements of Management Accounting, Enterprise
Risk Management: Frameworks, Elements, and Integration, Institute of Management
Accountants, USA, 2006, s. 23, Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s.
20.

Kabul Edilemez: Riski yonetmek i¢in acil eylem gerekli
Sorun: Riski yonetmek i¢in eylem gerekli

Ek Sorun: Yeterli kaynak varsa eylem tavsiye edilebilir
Kabul Edilebilir: Eylem gerekmez

Ayrintili risk matrisinde, yiiksek olasilik ve etkiye sahip riskler sag iist koseye
dogru yerlestirilir ve bu grupta genellikle temel riskler yer alir. Ikincil riskler ise sol
ist koseden sag alt koseye dogru cizilen bir kosegen {istiinde yer alirlar ve bu riskler
yiiksek etki-diisiik olasilik, orta seviyede etki-olasilik ve diisiik olasilik-yiiksek etki
seviyesine sahip olan risklerdir. Son olarak kii¢iik riskler olarak ifade edilen riskler
ise risk matrisinin sol alt kosesine yerlestirilirler ve diisiikk olasilik ve etkiye

sahiptirler®'*.

Risk caligtaylarinin ve direkt olarak da bu siirecin bir ciktis1 olan risk
matrisinin basarisin1 etkileyen en o6nemli faktor farkli alanlardan katilimcilarin
oraninin optimum seviyede olmasidir. Katilimcilar risk alanlarindan sorumlu kisiler,
isletmenin faaliyette bulundugu alandan uzmanlar veya degerleme siirecinde
tecriibesi bulunan calisanlardan meydana gelebilirzls. Ornegin farkli alanlardan
katimcilarin A Riskinin olasilik seviyesi hakkinda farkli diisiinmeleri normaldir.

Fakat 6rnegin hatali bir olasilik notunun oylama sonucunu etkilemesi, risk degerleme

24 Sobel, a.g.e, s. 5.30.
15 Sobel, a.g.e, s. 5.22.
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faaliyetinin yanlis sonuclanmasma neden olur. Bunun icin farkli alanlardan

katilimeilarin sayisinin optimum olmasi ¢ok onemlidir*'.

I¢ denetci bu siirece dahil edilmemis risk degerlemeleri risk yonetim birimi
tarafindan gerceklestirilmigse bu durumda i¢ denet¢i, risk degerleme ve risklerin
siralama faaliyetini glivence verme fonksiyonu ¢ercevesinde inceler. Risk degerleme
siirecinin incelenmesi sirasinda i¢ denetci, risk etki ve olasiliklarinin 6l¢timiinde
kullanilan araclarin kalitesini sorgular ve risklerin tam olarak degerlenip

degerlenmedigi hakkinda giivence verir®"’.

Biitiin bunlarin yanisira i¢ denetci giivence verme de dahil risk degerleme
siirecinde yer almadigi takdirde, en azindan i¢ denetim planinda yiiksek riskli
alanlarin dikkate alindigindan emin olmak ic¢in bu siirecin bir ¢iktis1 olan risk

matrisine ulasmali ve bu riskleri denetim planina dahil etmelidir*'®

. Ayrica bu risk
degerlemelerinden yaralanilarak i¢ denetim elemanlarinin bireysel gorev dagilimlari

yapilir.

2.2.4.5. Risk Tutumu

Risk degerleme siirecini izleyen asama, KRY bilesenlerinden besincisi, risk
tutumlarimin belirlenmesidir. Risk calistaylar1 sonucunda ulasilan risk matrisi-risk
haritas1 ve risk degerlemelerine uygun olarak belirlenecek olan risk tutumlar: risk

yonetiminin riskler karsisindaki eylem alamdir®'’.

Risk tutumunun belirlenmesini etkileyen ana faktor kurum yOnetimi
tarafindan belirlenen risk alma istekliligi siniridir. Risk alma istekliligi de temelde

kurumun risk arayan m1 yoksa risklerden kagan bir yapida m1 olduguyla ilgilidir**’,

Risk degerlemeleri sonucu elde edilen veriler risk alma istekliligi ile
karsilagtirilir.  Oncelikli olarak 6nlem alinmasi gereken riskler belirlenir ve

alternatifler dikkate alinarak risk tutumlari belirlenir.

216 Walker, Shenkir and Barton, Enterprise Risk Management: Pulling it all Together, s. 130.
" Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 13.

28 Beasley Mark S., Clune Richard and Hermanson Dana R., “ERM A Status Report”, s. 70.

2 Sobel, a.g.e, s. 5.31.

220 Hillson and Murray-Webster, a.g.e., ss. 26-27.
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Yonetimin risk tutumu risklerden kacinmak, riskleri iistlenmek, riskleri

kontrol etmek veya riskleri transfer etmek seklinde olabilir*'

. Risklerden kac¢inma,
riske neden olan faaliyetin sonlandirilmasidir. Bu grupta, risk alma istekliligi
stnirlariin disinda yer alan riskler veya kontrol maliyetlerinin risk getirisini astigi
durumdaki riskler yer alr**?. Risklerden ka¢inma, satma: riskli bir is biriminin
satilmast yoluyla elden cikarilmasi; devam etmeme: riskli bir iirliniin iiretiminin
durdurulmast ve yasaklama: calisanlarin onceden kararlastirilmig riskli bir olay1

almasinin yasaklanmasi olarak ifade edilebilir™.

Riskler, eger risk alma istekliligi yani risk sinirlar1 i¢indeyse riskin olasilik ve
etki boyutunu ilgilendiren herhangi bir 6nlem alinmadan riskler iistlenilebilir. Diger
bir ifadeyle kabul edilebilir**. Riskin kabulii, ayni zamanda risklerin azaltilmasindan
veya paylasilmasindan sonra geriye kalan risklerin kabuliinii de igermektedirzzs.
Giiniimiiz isletme i¢i ve dig ortam kosullar1 altinda, ¢ok az risk bu kategoriye

girmektedir.

Risklerin kontrolii en sik karsilasilan durumdur. Risk etkisinin kurum risk
alma istekliligini astig1 ancak yonetimin riske ait etkinin kabul edilebilir bir seviyeye
indirilebilecegine dair bir inancinin bulundugu durumlarda riskler kontrol altinda

tutulmaya, diger bir deyisle risklerin etki ve olasiliklar1 azaltilmaya ga11§111r226.

Risk olasiliginin azaltilmasi, uygun kontroller yardimiyla olaylarin olumsuz
etkilerinin ortaya c¢ikma olasiliginin azaltilmasi anlamimi tagir. Risk etkisinin
azaltilmas1 ise olaylarin olumsuz etkilerinin biiyiikliigiiniin azaltilarak potansiyel
kayiplarinin azaltilmas: icin gerekli kontrollerin belirlenmesi ve uygulanmasini

. . 207
gerektirir™’.

Risklerin olasilik ve etkisini azaltmak icin alinacak Onlemlerden birisi de
risklerin transferi-paylasilmasidir. Risklere ait etkinin kurum risk alma istekliligi
stirlarmi astifi ve kurum yonetiminde, risklerin yonetilebilecegine dair bir kaninin

bulunmadig: fakat 6te yandan kurum temel stratejileri ve hedeflerine gore bu riskli

! Uluslararas1 i Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama

Cercevesi, 2010-2.

** Pickett and Pickett, Auditing For Managers The Ultimate Risk Management Tool, s. 71.
3 Sobel, a.g.e, s. 2.11.

24 HM Treasury, a.g.e., s. 27.

> TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., s. 45.

20 Sobel, a.g.e, s. 2.11.

*" TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., ss. 44-45.
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faaliyetin brrakilmasimin da miimkiin olmadigr durumlarda kurum tarafindan riskli
faaliyetin kurum dis1 iiglincii taraflara transferi miimkiin olabilir**®. Risklerin
transferi geleneksel sigortalama faaliyeti ile gerceklestirilebilecegi gibi yeni finansal
araglar olan hedging, opsiyon ve future (gelecek) sozlesmeleri ile de
gerceklestirilebilir. Baz1 faaliyetlerin dis kaynaktan temini (outsourcing) de risklerin

paylasilmasi-transferi siniflamasina girmektedir229.

Risk transferinde, riskler ortadan kaldirilmamakta veya risklerin etkisi
azaltilmamaktadir. Risk sadece taraflar arasinda el degistirmektedir. Genellikle

230 Kurum itibarinin  zarara

risklerin finansal etkileri transfer edilebilmektedir
ugramasi gibi risklerin transferi miimkiin degildir231. Ornegin perakende sektoriinde,
zamaninda ve istenilen sartlarda teslim edilmeyen mallar i¢in aract firmadan zarar
tazmin edilebilir fakat bu durum perakendeci firmanin satiglarinin diismesini ve belki

de daha 6nemlisi miisterinin géziinde kaybolan imaji engelleyemez>**.

Etkin bir risk yonetimi, yonetimin sececegi risk tutumu veya risk tutumu
bilesenleri araciligiyla risklerin olasilik ve etki derecelerinin risk sinirlari iginde

tutulmasini saglar.

Risk yonetimi etkinligine yon veren belgeler, risk ¢alistay: risk degerlemeleri
ve eylem plani, risk stratejilerine iligkin dokiimanlar, sigorta kayitlari, kurum dis1
taraflarla yapilan anlagsmalar, diger sozlesmeler ve gecmis yillar izleme raporlari

olarak siralanabilir®>>.

Risk tutumunun belirlenmesi siireci sonunda riskler karsisindaki alternatif
risk tutumlar1 belirlenir daha sonra kurum risk kiiltiiriine, maliyet-fayda
degerlendirme sonuglarina ve risklerle ilgili firsat degerlendirmelerine uygun olan
tutum veya tutumlar uygulamaya konur™!. Risk tutumlarmin belirlenmesi bir

yonetim faaliyetidir ve i¢ denetci bu asamada sorumluluk almamalidir.

28 Sobel, a.g.e, s. 2.11.

* Morris D. Glynis, An Accountant’s Guide to Risk Management, Tottel Publishing, UK, 2003, s.
54.

20 Merna and Al-Thani, a.g.e., s. 44.

B! HM Treasury, a.g.e., s. 27.

2 Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 14.

23 Buckley, a.g.e.,s. 17.

** Merna and Al-Thani, a.g.e., s. 46., Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COSO), COSO Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 55.

73



Ic denet¢i bu asamada yonetime risk tutumlarmna iliskin Onerilerde
bulunabilir. Ayrica risklere iligkin mevcut ve yeni tutumlarin etkinliklerinin
degerlendirilmesi siirecinde yonetime rehberlik edebilir™’. Ornegin i¢ denetim birimi
isletme faaliyetlerinin tanimlanmis olan risk alma istekliligi sinirlar1 ¢ercevesinde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi hakkinda giivence verebilir. Fakat bu siirecin

yliriitiilmesi ve sorumlulugu iist yonetime ait olmalidir.

2.2.4.6. Kontrol Faaliyetleri

Yonetim tarafindan belirlenen kontrol, politika ve prosediirlerin
uygulanmasini ifade eden kontrol faaliyetleri, riskleri belirlenen risk sinirlar1 i¢inde
tutabilmek ayrica risk tutumlarinin etkili yiiriitiiliip yiiriitilmediginden emin olmak
icin kurulur ve uygulan1r1ar236. Kontrol noktalarin belirlenmesinde risk alma

istekliligi seviyesi ve KRY nin hedefleri etkin rol oynarlar.

Organizasyon genelinde uygulanabilecegi gibi 6zel bir alana da ait olabilecek
olan kontrol faaliyetleri onaylamalari, yetkileri, iptalleri, kanitlari, godzlemleri,
faaliyetlerin performanslarinin gozden gecirilmelerini ve varliklarin fiziksel
korunmalarin1 igerir. Geleneksel i¢ denetimin finansal raporlama cergevesinde
gerceklestirdigi kontrol faaliyetlerini KRY temelli i¢ denetim biitiin riskleri dahil

ederek genisletmistilr23 7

Genel olarak kontroller; dnleyici, diizeltici, yonlendirici ve saptayict seklinde
siiflandirilabilirler. Kontrol faaliyetlerinin kontrol hedeflerine gore tasarlanmasi

gerekmektedir23 5

Onleyici kontroller istenmeyen olayin ortaya ¢ikma olasiligini sinirlandirmak
tizere tasarlanmigtir. Diizeltici kontrol ise ortaya ¢ikan istenmeyen olaymn sonuclarini
diizeltici 6nlemler alinmasini ifade eder. Istenen sonuglara ulasilmasindan emin

olmak icin tasarlanmis kontrol faaliyetlerine yonlendirici kontrol denir. “Olay

25 Hespenheide Eric, Pundmann Sandy and Corcoran Michael, a.g.e., s. 7.

¥ Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management — Integrated Framework (Executive Summary), s. 4., Sobel, a.g.e,
s. 2.03.

%7 The Institute of Internal Auditors Research Foundation (IIARF), Research Opportunities in
Internal Auditing, Chapter 5, s. 144.

% Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 61., HM Treasury, a.g.e., ss. 28-29.
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sonrast” olarak da ifade edilen saptayici kontroller ise istenmeyen olay sonuglarinin

belirlenmesine yonelik kontrol faaliyetleridir23 .

Kontrollerin belirlenmesi siirecinde dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli
nokta da en optimum kontrol seviyesinin olusturulmasidir. Kontroller giinliik isleyisi
ve faaliyetleri engellemeyecek diizeyde esnek, ancak hedeflere ulagilma olasiligini

artiracak diizeyde de sert olmalidir”®.

2.2.4.7. Bilgi ve Iletisim

Kurum amaglarma hizmet edecek, calisanlarin ve  yOneticilerin
sorumluluklarin1 yerine getirmelerine yardimci olacak bilgiler; tammmlanmis, iletisime

241

hazir formatta ve istenilen zamanda hazir olmalidir™ . Bilgi eksikligi risklerin

tanimlanmasi, yonetilmesi ve kontrolii siireclerinin etkinligini zayiflatacaktir®*.
Bilgiler i¢ veya dig kaynakli olabilecegi gibi nitel veya nicel ozellikler de
tagtyabilirler. Farkli kaynaklardan gelen, farkli 6zelliklere sahip, farkli departmanlari
ilgilendiren biitiin bu bilgilerin kullanilabilir hale getirilmesi ilgili birimlere
raporlanmasi baglica problemdir. Bunun da ¢dziim yolu biitiin bilgileri kapsayacak
sekilde tasarlanmis ve analiz yetene8i kuvvetli bir bilgi sisteminin mevcut

olmasidir®®?,

Bilgi sisteminin bir parcasi olan iletisim ise bilginin organizasyon iginde
asag8lt dogru (yonetimin planlarindan ¢alisanlarin  haberdar olmasi), paralel
(departmanlar arasinda personel iletisimi) ve yukar1 dogru (calisanlarin yonetimi

bilgilendirmesi) dolasmasidir®™®*,

Ic denetci bu asamada raporlanan anahtar riskleri degerlendirmelidir.
Degerlendirmede raporlamanin, bilgilerin ve iletisimin dogru, tam ve ilgili olup

olmadig1 belirlenir. Degisen risklerin raporlanma zamanliligina, risklere neden olan

*° HM Treasury, a.g.e., ss. 28-29.

0 TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., s. 25.

! Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 68.

2 TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., s. 25.

** Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 69.

** The Institute of Internal Auditors Research Foundation (ITARF), Research Opportunities in
Internal Auditing, Chapter 5, s. 144.
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olaylara ve kontrol hatalarina iliskin Oneriler KRY sisteminin gelisimi icin bir

gereklilik arzeder™.

2.2.4.8. izleme

Kavram olarak izleme, faaliyetlere eslik etmek, faaliyetleri izlemek, test
etmek ve gerekli kisilere rapor vermek anlamindadir. izleme faaliyetinin amaci ise
kararlastirilan ~ Onlemlerin =~ ve siireclerin ~ uygulamada  gercgeklestirilip
gerceklestirilmediginin dogrulanmasi, séz konusu Onlemlerin ve risk tutumlarinin
riskleri risk alma istekliligi sinirlar1 i¢inde tutabilip tutamadiginin dogrulanmasi ve
son olarak da siirekli izlemeler sonucunda belirlenen sorunlara iligkin gerekli

onlemlerin alinmasi faaliyetlerinden olusur**®.

Izleme, siirekli faaliyetler veya ayrik degerlendirmeler seklinde
gerceklestirilebilir. Kurum giinliik faaliyetleri igine yerlestirilen siirekli izlemeler
gercek zamanhdir ve degisikliklere dinamik tepki verirler. Bu nedenle ayrik
degerlendirmelerden daha etkindir. Siirekli izlemelerin etkinlikleri arttik¢ca ayrik

degerlendirmelere daha az ihtiyag duyulur247.

Bununla beraber KRY nin spesifik bir faaliyet olmasindan ve i¢ denetgilerin
sahip olduklar1 yetenek, nitelik ve tecriibelerinden dolayr ayrik degerlendirmelere

daha sik bagvurulmas: gereken kurumlar ve sektorler de olabilir™*®,

Izlemelerde siklikla kullanilan araclar kontrol listeleri, anketler, is akis
semalart1 ve kiyaslama teknikleridir. Sektér uygulamalar1 ve kurumlar arasi

kiyaslamalar ¢coklukla kullamImaktadir®®.

Izlemelerle ilgili bir diger 6nemli konu da izleme faaliyetlerinin kapsam ve
sikliklarinin belirlenmesidir. Izleme faaliyetlerinin kapsamlar1 ve sikliklari risklerin

ve risk tutumlariin onem derecesi ve risklerle ilgili kontrollerle iliskilidir. Dogal

> Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 9.

8 Morris, a.g.e., s. 254.

*7 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. §0.

% The Institute of Internal Auditors Research Foundation (IIARF), Research Opportunities in
Internal Auditing, Chapter 5, s. 144.

** Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. §3.
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olarak yiiksek riskli alanlar ve risk tutumlar1 daha sik degerlendirilirken biitiin olarak

KRY sistemini degerlendirme faaliyeti daha az rastlanilir bir durumdur™.

Gozden kacirilmamasi gereken ve tartismaya acik bir nokta da i¢ denetcilerin
izleme faaliyetlerini yerine getirirken, ic denetim birimi tarafindan yiiriitiilen bir
faaliyet alaninin i¢c denetim elemanlar1 tarafindan izlenmesinin i¢ denet¢inin
objektifligini bozacagi hususudur™'. Uygulamada bagimsiz denetcinin KRY
sisteminin etkinliginin degerlendirdigi durumlara da rastlanmaktadir. i¢ denetci ile
bagimsiz denetci degerlendirmelerinin  birlestirilmesi daha etkin sonuglar

dogurabilir™?.

Izleme faaliyetinin anahtar basari faktorii izlemeleri gerceklestiren ekibin
bagimsiz hareket etme kabiliyetidir. Bu cercevede ana faaliyeti yiiriitenler izleme
ekibinde yer almamalidir. Eger i¢ denetim birimi risk yOnetimi faaliyetlerinin
sorumlulugunu iistlenmisse i¢ denetim biriminde risk yonetimi faaliyetlerinde gorev
almayanlardan olusan bir izleme ekibi olusturulmalidir. Diger durumda, i¢ denetim
biriminin risk yonetiminde damisman olarak gorev aldigi, ise yine risk ydnetimi

faaliyetlerinde gorev almayanlardan olusan bir izleme ekibi olusturulmalidir.

Izleme faaliyeti, uygun kontrollerin varolduguna ve KRY asamalarmin dogru
konumlandirilip  takip edildigine253 ve yiriitilen faaliyetlerin risk tutumu
stratejileriyle uyumuna iligkin giivence saglar’™*. Bu siirece yon veren, istenen
calismalara temel teskil eden belgeler yonetim performans sonuglari, yonetim kurulu
ve risk komitesi raporlari, denetim komitesi toplant1 tutanaklar1 ve raporu, kontrol
raporlar1, risk degerlemeleri ile eylem plam1 ve i¢ denetim raporu olarak

siralanabilir®.

Ayrica izlemeler sonucunda risk siniflandirmalarinda yanlighklar yapilmissa,

risklerin dogru ve tam olarak 6l¢iimiinde yasanan sikintilar mevcutsa ve raporlar asil

* Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 81.

! Uluslararasi i Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 1130, Al-1.

2 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. §2.

3 Griffiths Phil, a.g.e., s. 25.

** Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 15.

25 Buckley, a.g.e., s. 19.
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ilgili ve sorumlularin eline ulasmiyor veya raporlama kapsaminda sorunlar varsa

bunlar ortaya ¢ikar ve boylelikle gerekli dnlemler almabilir™®.

2.2.5. Organizasyonel Boyut

Risk yonetimi biitiin kurumu etkiler bu yoniiyle KRY kurum genelinde,

departman diizeyinde, boliim seviyesinde ve birey temelli uygulan1r257.

KRY Kkiipiiniin {iciincii boyutu, KRY’nin dikey bilesenleri ve KRY’nin
hedefleri ile beraber ele alinmalidir ve bu faaliyetler kurum genelinde, departman

diizeyinde, boliim seviyesinde ve birey temelli uygulanmalidir.

2.3. KURUMSAL RiSK YONETIiMi ARACLARI

Kurumsal risk yonetimi hakkinda Onceki kisimlarda yer alan agiklamalar
sistemin temel cercevesini vermektedir. Bununla beraber risk yonetiminde yer alan

baz1 fonksiyonlarin gerceklestirilebilmesi i¢in bir takim araglara gerek vardir.

Kurumsal risk yOnetimi siirecine destek veren pek cok teknik vardir. Bu
teknikler ele alinmadan once genelde iist cati olarak kullanilan kontrol-risk 6z
degerlendirme yontemini ele almak gerekir. Kontrol-risk 6z degerlendirme
yonteminin yanisira ¢alistay, gériisme ve beyin firtinasi tekniklerine de risk yonetimi
siirecinde siklikla basvurulmaktadir. Bu teknikler kontrol-risk 6z degerlendirme
yontemi kapsaminda ele alinabilecegi gibi ayr1 birer teknik olarak da diisiiniilebilir.
Bunlarin yanisira risk kayitlamasi ve denetim evreni de risk yOnetimi siirecini
destekleyen araclardir. Bu araglara ise iiglincli bolim dordiincii kisim olan “Risk

Yonetimi Temelli I¢ Denetimde Planlama” bashig altinda yer verilecektir.

2.3.1. Kontrol - Risk Oz Degerlendirme

Kontrol 6z degerlendirme, risk ve kontrol 6z degerlendirme olarak da ifade
edilebilen Kontrol-Risk Oz Degerlendirme (Control-Risk Self Assessment); risk ve
kontrollerin tanimlanmasi, degerlemesi, Olciilmesi ve izlenmesi siirecinde yonetim

tarafindan kullanilan bir kurumsal yonetim aracidir®®,

2% Benson Jill, “The Importance of Monitoring”, The Internal Auditor, August 2007, s. 85.

*7 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. 14.

28 The Institute of Internal Auditors-United Kingdom, Professional Briefing Note: Control and
Risk Self Assessment, The Institute of Internal Auditors-United Kingdom, UK, 1999, s. 7.
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[k olarak 1987 yilinda Alberta-Gulf Canada Res. Ltd. sirketi tarafindan
kullanilan kontrol-risk 6z degerlendirme yontemi, temel olarak c¢alisanlarin ve
yoneticilerin kidemli bir i¢c denetim calisani rehberliginde bir araya geldigi, kurum
hedeflerine ulasilma olasiligimi etkileyen her tiirli faktoriin degerlendirildigi bir

etkinliktir®’.

S6z konusu yontem bir denetim araci olarak da degerlendirilebilmekle
beraber ashnda yonetimin sorumlulugunda olan yonetim temelli bir aragtir™®.
Uygulamada genellikle bu yontem iist yonetim, ortaklar, orta kademe yoneticiler,
calisma ekipleri, dogal olarak denetciler ve son yillarda ozellikle i¢c denetciler

tarafindan kullanilmaktadir®®!.

Ifade edildigi sekliyle kontrol-risk 6z degerlendirme yontemi daha ¢ok
yonetim faaliyeti olarak kullanilmakla birlikte eger bu yontem i¢c denetim birimi
tarafindan kullanilacaksa i¢ denetim biriminin yeniden yapilandirilmasi gerekir. I¢
denetim faaliyetini yiiriiten ekip ile degerlendirme c¢aligsmalarim yiiriiten ekiplerin

ayr1 ekipler olmasi bagimsizliga daha uygundur262.

Bu yontemin etkin c¢alisabilmesi iyi bir hazirhk yapilmasina baghdir.
Yontemin hazirlik safhalari hedeflerin belirlenmesi, anahtar sorunlarin ve planlarin
tartisilmasi, kurum hedeflerinin Oniindeki risklerin tanimlanmasi, dikkate alinacak
risklerin belirlenmesi, mevcut ©nlemlerin degerlendirilmesi, mevcut stratejide
yapilacak diizeltmelere karar verilmesi ve anlasilabilir dilde ulagilan sonuclarin ve

eylem planinin raporlanmasindan olusur®®.

Kontrol-risk 6z degerlendirme yonteminin en belirgin 6zelligi calisanlarin

parcasi olduklar1 sistemin performansini degerlendirmelerine kars1 duyulan giivendir.

Bu yontem calistay, goriisme ve anket teknikleri araciligiyla yﬁrﬁtﬁlﬁr264.

Kontrol-risk 6z degerlendirme yonteminin faydalari su sekilde siralanabilir®®:

29 Sawyer Lawrence B., Dittenhofer Mortimer A. and others, Sawyer’s Internal Auditing, The
Institute of Internal Auditors, 2003, ss. 421-424.

20 Wade and Wynne, Control Self Assessment-Chapter 1, s. 7.

1 pickett Spencer K. H., The Internal Auditing Handbook, s. 404.

%2 The Institute of Internal Auditors-United Kingdom, Professional Briefing Note, s. 14.

%63 pickett Spencer K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to Everyday
Challenges, s. 92.

2+ The Institute of Internal Auditors-United Kingdom, Professional Briefing Note, ss. 7-8.

%65 The Institute of Internal Auditors-United Kingdom, Professional Briefing Note, s. 9., Moeller,
Sarbanes-Oxley and the New Internal Auditing Rules, s. 156.
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¢ Problemlerin kaynaginin bulunmasina yardimci olmak,

® Yonetimin risk yonetimi ve kontrollere iliskin sorumluluklarim1 yeniden
giincellemesine yardimci olmak,

e Kurum calisanlariin risk ve kontrollerin hedeflerini ve etkinliklerini daha
iyl anlamalarini1 saglamak,

e Denetimin yiiksek riskli alanlara odaklanmasini saglamak,

e Diizeltici 6nlemlerin sorumlulugunu ilgili faaliyet calisanlarina aktararak

onlemlerin etkinligi artirmak.

Yukarida ifade edilen faydalara ek olarak kontrol-risk 6z degerlendirme
yonteminin asagiya-yukariya dogru ve paralel iletisimi giiclendirdigi de

gbzlemlenmistirz“.

Kontrol-risk 6z degerlendirme yonteminin daha etkili calisabilmesi a¢isindan
dikkat edilmesi gereken bir takim kritik faktorler vardir. Bu faktorler sirasiyla

sunlard1r267:

e Kontrol-risk 6z degerlendirme yOntemi c¢alistay temelli yiriitildiigii
durumlarda, calistaya katilacak dogru katilimeilarin se¢imi ¢ok dnemlidir,

e (Calisanlarin ve yonetimin kuruma giivenlerinin tam olmasi ve sonuglarin
uygulamaya konulacagina iliskin inan¢ 6nemli bir rol oynar,

e Kontrol-risk 6z degerlendirme yontemi basit finansal kontrollerin yanisira
organizasyon genelindeki operasyonel kontrolleri ve risk yodnetimi
faaliyetlerini kapsamalidir. Eger bu kapsam genisligi yerlestirilemezse
programin olasi faydalar1 gerceklesmez,

® Yontemin basarisinin temelinde kurum amaglarinin dogru anlagilmasi

vardir.

Kontrol-risk 6z degerlendirme yonteminin ciktilar1 yardimiyla i¢c denetci,
kurum igindeki kontrol siiregleri hakkinda daha fazla bilgi edinir ve bu ek bilgileri,

kit olan denetim kaynaklarimi, dnemli kontrol zayifliklar1 olan veya yiiksek risklerle

2% pickett Spencer K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to Everyday
Challenges, s. 91.

%7 The Institute of Internal Auditors-United Kingdom, Professional Briefing Note, s. 10., Wade and
Wynne, Control Self Assessment-Chapter 24, s. 388.
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kars1 karsiya olan is birimlerinin veya fonksiyonlarimn arastirilmasina ve bu konuda

gereken testlerin yapilmasina tahsis etmek amaciyla kullanabilir®®®,

Kontrol-risk 6z degerlendirme yontemi risk calistayl, goriisme ve beyin
firtinas1 formatinda kullanilabilmekle birlikte ABD uygulamasinda genellikle risk
calistay1 formatimin % 70 oraninda ve goriisme formatinin ise % 30 oraninda tercih

edildigi goriilmektedir®®.

2.3.1.1. Calistay

Caligtay, kontroller ve riskler hakkinda bilgi ve verilerin direkt olarak kurumu
temsil kabiliyeti olan farkli birimlerdeki c¢alisanlardan toplanmasi ve bir eylem

planina ulasilmas: amaciyla organize edilen bir faaliyettir®’’.

Calistaylar hakkinda 1997 yilinda Ingiltere’de yapilan arastirmada
uygulamada ¢ogunlukla 10-12 kisilik katilimeiyla yapilan calistaylarin ortalama 3-4
saat siirdiigii belirlenmistir’’'. Uygulamada ¢ogu zaman yarim giin siiren ¢ahistaylarin

hazirlik faaliyetleri ise uzun zaman almaktadir.

Kontrol-risk 6z degerlendirme yontemi temelli diizenlenen c¢alistaylar
272,

asagidaki gibi bes bagslikta toplanabilir™~:
e Hedef temelli (kontrol ve artik risklerle ilgili),
e Risk temelli (riskler ve kontrollerle ilgili),
e Kontrol temelli (geleneksel denetim faaliyetlerini icerir),
e Siirec temelli (isletme siirecleri ve toplam kalite yonetimi ile ilgili),
e Departman temelli (yetenekler ve engeller ile iligkili).

Calismanin kapsami geregi burada sadece risk temelli caligtaylar ayrintilt bir

sekilde incelenmektedir.

%% Uluslararas1 I Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama

Cercevesi, 2120.A1-2.

%9 Vallabhaneni Rao S., Wiley CIA Exam Review Volume 2: Conducting the Internal Audit
Engagement, John Wiley & Sons, USA, 2005, s. 98.

0 The Institute of Internal Auditors, Professional Practices Pamphlet: A Perspective on Control-self
Assessment, USA, 1998, s. 2.

2! Wade and Wynne, Control Self Assessment-Chapter 6, s. 98.

772 Vallabhaneni, Wiley CIA Exam Review Volume 2: Conducting the Internal Audit
Engagement, s. 98.
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Risk yOnetimi temelli diizenlenecek olan bir calisgtayin hazirlik asamasi
calistay konusunun belirlenmesini, teknik arastirmayi, c¢alistay asamalarinin

tasarlanmasini ve ¢alistay ajandasinin hazirlanmasini igerir273.

Calistaylarin, dengeli ve dogru degerlendirme sonuglarima ulagmasini
etkileyen en Onemli faktorlerden birisi biitin kurumun dogru oranda temsil
edilmesidir. Calistay siirecini etkileyen diger bir faktor de calistay 6ncesinde calistay
asamalar1 ve igerik hakkinda katilimecilart bilgilendirmedir. Uygulamada genellikle

on bilgilendirme calistay oncesinde diizenlenecek bir toplant1 ile yapiimaktadir®™.

Risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve bunun soncunda olusturulan risk
tutumlarim igeren calistay faaliyeti sonucunda galistay raporu hazirlanir. Calistay
raporu igerik olarak risk kayitlamasim kapsamaktadir. Fakat risk kayitlamasi tam
olarak caligtay raporunu kapsamamaktadir. Genellikle i¢c denet¢i tarafindan
diizenlenen caligtaylara ait raporun caligsma kagitlar1 arasina eklenmesi i¢ denetciye

kendisini savunmasi1 acisindan bir kanit-dayanak saglar275.

Calistayin i¢ denetgi tarafindan diizenlendigi durumlarda denetci bir denetim
gorevini yerine getirir gibi davranmaktan ziyade bagimsiz bir hakem veya lider gibi

davranmalidir ve denetcinin amaci calistayin amaci ile paralel olmahdir®™.

Calistay sonunda katilimcilarin tizerinde uzlastiklar1 bir risk siralamasi ve risk
haritas1 hazirlanir. Uygulamada siklikla kullanilan bir sablon rehberliginde bu
calismanin amacina ve igerigine uyarlanmig bir risk degerleme calistayr Ornegi

277,

asagidaki gibidir™ ":
v Amag

Bu risk degerleme yonergesi kritik isletme siireglerinin ve i¢ kontrollerin
tamimlanmasi ve belgelendirilmesi amaciyla tasarlanmistir. Sarbanes-Oxley yasasina
uyum amagli diizenlenen bu risk calistayr kritik isletme siireclerinin
simflandirilmasina ve sralanmasma yardimci olacaktir. Ust yonetimle yapilan

toplantilarla biitiinlestirilecek olan bu calistay, kurum siirecleri arasinda anahtar

3 Wade and Wynne, Control Self Assessment-Chapter 8, s. 135.

7% Wade and Wynne, Control Self Assessment-Chapter 8, s. 137.

75 Pehlivanli Davut, “Kurumsal Risk Yonetimi Temelli Ig Denetim Araglar1”, i¢ Denetim, Bahar
2007, Say1 18, s. 29.

776 Griffiths Phil, a.g.e., s. 58.

27 Protiviti Knowledge Leader, Risk Assessment Instruction, www.knowledgeleader.com,
05.06.2007.
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stirecleri yiiriitenlerin de dahil oldugu organizasyon genelinde bir uzlasma

saglanmasina katkida bulunacaktir.
v Hedef

Risk calistayina katilacak olanlardan alinacak geri beslemelerle isletmedeki
kritik siireclerin tanimlamilmasi ve siralanmasi amaglanmaktadir. Bu cercevede
katilimeilardan igletme siirecleri icerisinde yer alan en kritik 15 siireci tanimlamalar1
ve daha Onceden belirlenmis kriterlere gore siralandirmalari beklenmektedir.
Katilimcilardan alinacak olan listeler birlestirilir ve kurum genelini kapsayan bir risk
listesi olusturulur. i¢ denetim birimi ¢alistayr izleyen iki hafta i¢inde sonuglari
tartigmak ve iizerinde fikir birligine varilmis, siniflandirilmis ve siralanmais bir listeye
son halini vermek i¢in bir toplant1 diizenler. Bundan sonraki ii¢ aylik siire¢ i¢indeyse
ic denetim birimi siireclerin belgelendirilmesini ve imkénlar dahilinde her kritik

siirece iligkin kontrolleri diizenler.
v Siireg

Isletmeye ait siireg listesi, izleyen sayfada siire¢ evreni isimli tabloda yer
almaktadir. Bu liste secilecek olan 15 risk icin bir temel olusturmaktir. Bu listede yer

almayan riskler de olusturulacak olan risk listesine eklenebilir.
v Risk Haritasi

Riskler siniflandirilirken 1) isletmeye ve finansal performansa etkisine, 2)
stireclerin ve kontrol zayifliklarinin olasiliklarina dikkat edilir. Sonug olarak da risk

matrisine yerlestirilir.
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Tablo 7: Siire¢ Evreni

Pazarlama
* Satis Sozlesmeleri
» Satis
Segeneklerinin
Incelenmesi
+ Finansal inceleme
* Hukuki Inceleme
* Operasyonel
Inceleme
+ Uriin Pazarlamasi
+ Uriin Gelistirme
* Satig Komisyonlar1
¢ Envanter YOnetimi

Uretim
¢ Hammadde
Alimlar1
+ Uretim Kalitesi
* Tedarikg¢ilerin
Y 6netimi (tercih
edilen
tedarikciler)
* Test-Kontrol
* Saglk-Giivenlik
Incelemeleri
* Yasalara Uyum

Insan Kaynaklari
*  Gegici alimlar
* Standart Olmayan
Sozlesmeler
+ Isten Cikarma
* Calisan Analizleri
* Tazminat
Incelemesi
* Calisan Yilhik
Degerlendirmeleri
» Egitim-Gelisim
* Calisan fletisimi
* Geri Besleme
* Arastirma
* Calisanlara Borglar

Bilgi Sistemleri
¢ BT Planlama

* Sistem
Uygulamalari-
Biitiinlestirmeleri
* Proje Yonetimi
* Yazilim Se¢imi
* Yazilim

Gelistirme

* BT Sistemleri
Bakim
* Finansal
« Insan

Kaynaklar1
+ Uretim

o lletisim Ag1
Y Oneticisi
* Giivenlik/Gizlilik

+ Is Devamhhk
Planlamast
* Yikim Onarim

Planlamas1

* Bilgi/Kayit
Y Onetimi

* Yardim Masasi

Finans-Muhasebe

Miisteri YOnetimi

* Bor¢ Hesaplar1

» Alacak Hesaplar1

* Veresiye Satislar

* Duran Varliklar

* Biitceleme-Tahmin

* Hesap Kapanslar
» Hesap Mutabakat1
* Hesap Analizleri
* Tahakkuklar

+ I¢ Raporlama

* Dis Raporlama

* Vergi

* Seyahat-Harcama
Raporlamasi

* Hazine
* Bor¢/Mali Yapr
* Nakit Yonetimi
« Tiirev Uriinler
» Banka Iliskileri
* Sigorta

* Kredi-Tahsilat

* Doviz kuru
oynakliklar1

* Bordro

Teknik Destek

* Problem Coziimii-
Takip

Miisteri Servisi

Yasal
Yasal Uyum
Sozlesme Onaylama
Aracilar Yonetimi
Entelektiiel Ozellik
Fisilt1 Yonetimi

Kurumsal Gelisim
Ugiincii Taraflar
Anlagmalar/Ortaklar
Birlesme-Devralma

Yonetim-YK
* Yonetim Kurulu
Toplantilar
* Yonetici Toplantilar
* Kurumsal Yo6netim
* Yetki/Onaylama
Matrisi
* Aciklama
Kontrolleri
* Belge Siireci

Altyapi-Diger
Tesis Yonetimi
Fiziksel Giivenlik
Fiziksel Kayitlarin
Y 6netimi
Kurumsal Y6netim
* Yatirimcilarla iliskiler
» Hakla Iliskiler
Dagitim/Lojistik
Tletisim Ag1 Yonetimi

Kaynak: Protiviti Knowledge Leader, Risk Assessment Instruction, www.knowledgeleader.com,

05.06.2007.

Asagida olusturulan

liste

15 Ornek kritik

suireci

ve her siirecin

isletmeye/finansal performansa etkisi ve siire¢/kontrol zayifliklarinin olasiliklari

acisindan siralanmistir. Bu listenin hazirlanmasi asamasinda calistay katilimcilari

siirec evreninde olmayan riskli faaliyetleri de listeye ekleyebilirler.

A e

Satig Sozlesmeleri
Hammadde Alimlar1
Alacak Hesaplar1
Kredi - Tahsilat

Siparis Alim Siireci
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6. Saglik Degerlemeleri

7. Duran Varliklar

8. Envanter Yonetimi

9. Nakit Yonetimi - Hedge

10. Yasal Uyum

11. Tesis Yonetimi

12. Dagitim - Lojistik

13. Iletisim Ag1 Giivenligi - Gizlilik

14. Sigorta - Risk Yonetimi

15. Kurumsal Yo6netim

Olasilik ve etkileri bakimindan siralanan riskler risk haritasina yerlestirilerek

calistay son bulur. Risk haritasinda 10 numara ile gosterilen “Yasal Uyum” riski
calistay sonuclarina gore en kritik risktir. 11 numarali “Tesis YOnetimi” ise segilen

riskler arasinda goreceli olarak en az dneme sahip risktir.
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Kiiciik Orta Yiiksek
Siirec / Kontrol Zayifhig: Olasihig

Sekil 7: Risk Haritasi

Kaynak: Protiviti Knowledge Leader, Risk Assessment Instruction, www.knowledgeleader.com,
05.06.2007.

Calistay sonunda, belirlenen ve iizerinde uzlasilan verilerin kayit edilmesi

gerekmektedir. Risk haritasinin yanisira bir de risk kayitlamalarinda kullanilacak, her
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bir riske ait risk kartlar1 olusturulmalidir. Bu kartlarda risk tanimi, riskten sorumlu
personel, riskin etki ve olasiligi sonu¢ olarak toplam puamni, risklere karsi halen
yiiriitiilmekte olan yonetim faaliyetleri ile eylem plan1 ve zamanlama yer alabilir.
Sozkonusu kart i¢c denetci tarafindan diizenlenecek bir ¢aligma kagidi olarak kabul

edilebilir.

Tablo 8: Risk Karti

Tamm Risk Sahibi
Kabul edilen risk tanimi1 Riskten sorumlu personel
Etki Puam

Riskin igletmeye etkisi

Olasihk Toplam risk skoru

Olasilik % cinsinden

Giincel Yonetim Faaliyetleri Oncii Uygulamalar

Risklerin yonetimi i¢in yiiriitiilen faaliyetler | Sektorel bazda uygulanan yontemler

Eylem Plam ve Zamanlama

[ ] Kaginma
[] Ustlenme
[] Kontrol Etme

[] Transfer

2.3.1.2. Goriisme ve Beyin Firtinas1 Yontemi

Genellikle bire bir goriisme tarzinda yapilan goriisme yontemlerinden igletme
stratejilerinin ~ ve  hedeflerinin  belirlenmesi, risklerin  tanimlanmasi1 ve
degerlendirilmesi asamalarinda siklikla yararlanilmaktadir. Goriismenin akigina

uygun olarak goriismeyi yapan tarafindan mevcut sorular artirilip azaltilabilir.

Risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde beyin firtinasi

yonteminden de yararlanilabilir. Beyin firtinasi caligma ekibinin bir araya getirilerek
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riskler hakkinda 6zgiir bir ortamda tartismalarinin saglandigi ve sonugta tanimlanan

risklerin degerlemesinin ve siralamasinin yapildig: bir ybntemdir278.

2.4. KURUMSAL RiSK YONETIMIi SISTEMININ SINIRLARI

Kurumsal risk yonetimi ¢ercevesinin olusturulabilmesi ve etkin calisabilmesi
ist yonetimin destegine, kurumun risk yonetimi felsefesine, risk alma istekliligine,
KRY sisteminin kapsamina ve bu sistemi destekler nitelikteki bilgi altyapisinin

varligina baghdir®”

. Eger iist yonetim desteklemiyorsa veya kisith-yetersiz bir
destek veriyorsa i¢ denet¢i sistemin iglemesi i¢in gerekli verilere ulasamayacak, risk

calistaylarini diizenleyemeyecek ve diger faaliyetleri gerceklestiremeyecektir.

Yonetimin desteginin dtesinde KRY cok iyi tasarlanmis ve yiiriitiilmiis olsa
da sistemin sinirlarindan  Otliri makul diizeyde gilivence vermenin Otesine
gecilemeyebilir. Kurumsal risk yonetiminin en biiyiik kisiti caligma alani olan
risklerin belirsizlik ortaminin bir sonucu olmasidir. Bilindigi gibi riskler, gelecegin
belirsizliginden kaynaklanmaktadir ve bu belirsizligi ortadan kaldirmanin imkéni
yoktur. Bu sartlar altinda, hem i¢ denetci tarafindan sistemin etkin ¢alisip calismadigi
hakkinda hem de KRY sorumlulart tarafindan riskler hakkinda mutlak giivence

verilemez.

Sistemin Oniindeki bir diger kisitta; risklerin hizli bir sekilde degisebilmesi
bundan dolayr daha Onceden tanimlanan olasilik ve etkilerin gecerliligini

280

kaybetmesidir™". Bu durum tarihsel verilerle hareket etmeyi zorlastirmakta ve

sistemin hali hazirda sahip oldugu verileri anlamsizlastirabilmektedir.

KRY’nin Oniindeki smirlarin bir digeri de isletme kararlarinin alinmasi
siirecinde insan dogasindan kaynaklanabilecek zayifliklardir. Kararlar insan
yargilariyla, eldeki veriler 1s5181nda ve is hayatinin baski dolu siirecinde alinmaktadir.
Bu durum da kararlarin giivenilirligini zay1f1atabil'1r281. Ayrica iist yonetim veya

diger kurum calisanlarinin sistemi yanlis yonlendirmeleri sonucu riskli alanlar

8 Bl-Dine Dani Saad, a.g.e.,s. 237.

2 Booker Fay M., a.g.e., s. 6, Walker, Shenkir and Barton, Enterprise Risk Management: Pulling
it all Together, s. 18, Institute of Management Accountants, Statements of Management Accounting,
Enterprise Risk Management: Frameworks, Elements, and Integration, s. 15.

%0 The Institute of Internal Auditors Research Foundation (IIARF), Research Opportunities in
Internal Auditing, Chapter 5, s. 134.

! Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), s. §9.
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belirlenmemis olabilir. Dogal olarak da risk ydnetimi sisteminin etkin calismasi

miimkiin olmayabilir.

Sistemin etkin islerligi, belirlenmis risklerin organizasyona etkilerinin
objektif bir sekilde tespitine baghdir. Gliniimiiz rekabet ortami ve isletmelerin
kiiresel diizeyde rekabete ve kiiresel ekonomik gelismelere kirilgan hale gelmesi
karsilagilan risklerin hem adet olarak artmasina hem de cesitlenmesine neden
olmustur. Cok sayida riske ait etkinin objektif olarak belirlenmesi de ¢ok 6nemli bir
problemdir. Uygulamada bu sorun, calistay sonucunda belirlenen risklerin bir
kisminin “filtrelenmesi”, kurum risk alma istekliligi ¢ercevesinde gozardi edilmesi,

ile ¢coziilmektedir™.

Ifade edilen simirlarin yamsira KRY sistemin etkinligi asagida siralanan
283,

faktorlerle yiiksek diizeyde bir iliski i¢indedir™":

e KRY uygulamalarinin sorumlulugunu iistlenecek personelin bagimsiz
caligabilme yeterliligi,

e Gorev ve sorumluluklarin agik bir sekilde tamimlanmasi ve ayristiriimasi,

e Teorik yaklagimlar yerine isletme ve sektoriin ihtiyaclarina uygun ¢oziimler
iiretilmesi,

e KRY’nin tehditler kadar firsatlara da odaklanmasi,

e Risk yOnetimi siirecinin etkinliginin izlenmesi amaciyla denetim
mekanizmasinin kurulmast.

*%2 Page Michael and Spira Laura F., The Turnbull Report, Internal Control and Risk
Management: The Developing Role of Internal Audit, s. 25.
* TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, a.g.e., ss. 8-9.

88



III. BOLUM
KURUMSAL RiSK YONETIiMi TEMELLI iC DENETIM FAALIiYETINIiN
PLANLANMASI, YURUTULMESi VE RAPORLANMASI

Denetim yaklagimlarina, genellikle denetimin odak noktasinin ismi
verilmektedir. Denetimde odak noktanin, kontroller {izerinde oldugu donem “kontrol
odaklr denetim” olarak ifade edilmistir. Yasanan degisim sonrasinda odak noktanin
risklere kaymasi, 2004 yilinda COSO tarafindan Kurumsal Risk Yonetimi
cercevesinin yayinlanmasi ve i¢ denetimin risk yonetimi siireciyle biitiinlestirilmesi
cabalar1 kavram olarak “Kurumsal Risk Yonetimi Temelli i¢ Denetim”in ortaya

cikmasina zemin hazirlamigtir.

Kurumsal risk yonetimi temelli i¢ denetim, kurumlarmm risk
karakteristiklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, denetim siirecinin kurum risk
siralamasina (risk matrisi veya risk haritasi ile uyumlu) uygun olarak tasarlanmasi ve
sinirl1 denetim kaynaklarinin risk degerlendirilmesine uygun olarak dagitimina
dayanan etkinligi artirmayr ve risk yOnetimi sisteminin etkinliginin denetimini
hedefleyen bir denetim yaklasimidir. Bu yaklasimda i¢c denetim birimi, risk yonetimi

faaliyetlerine yonelik giivence veya danigmanlik hizmetlerini yiiriitmektedir.

Kurumsal risk yonetimi ilkelerinin yon verdigi kurumsal risk yonetimi temelli
ic denetim, geleneksel denetim fonksiyonlarinin yanisira, genel olarak kurum risk
yOnetimi sisteminin riskleri, daha onceden belirlenmis olan risk alma istekliligi
sinirlar1  ¢ercevesinde, istenildigi gibi, yOnetip yonetemedigine iliskin giivence
saglar284. Denetim faaliyeti sonunda risk yonetimi siirecleri agisindan belirlenen
mevcut durum ile arzu edilen durum karsilagtirmasi risk yOnetimi sisteminin

aksakliklarinin giderilmesine yardimci olacaktir™.

%+ The Institute of Internal Auditors — UK & Ireland, Position Statement - Risk Based Internal
Auditing, s. 1.
5 Sobel, a.g.e, s. 11.02.
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Tablo 9: COSO KRY Cercevesi - KRY Temelli i¢ Denetim Baglantilar ve i¢

Denetim Asamalari

coso KR.Y KRY Temelli i¢ Denetim ve Baglantilar Denetim Asamalari
Cercevesi
Kontrol Ortami | Kurum ile ilgili verilerin girdisi \
Hedeflerin Kurum hedeﬂen' . .
. . Kurum is modelinin ve risk alma
Belirlenmesi . ook
istekliligi sinirlarinin anlagilmasi
. Risklerin belirlenmesi ve tanimlanmast
Olay-Risk L . .
siireci ve risk kayitlamasi icin ilk
Tanimlama . Kurum
veriler
Risklere ait olasilik ve etki Yapisinin
. 'S . . Anlagilmasi
Risk degerlendirmeleri ve
Degerleme E}stlleinn slualanmas1 Denetimde
1sK kayitlamasi Planlama
Risk alma istekliligi simirlart
Risk Tutumu gergev'esinde ri'sk' tutumlari N
Denetim evreninin tasarlanmasi i¢in
temel veriler j
Kontrol Test asamalart } Denetimin
Faaliyetleri 3 Yiiriitiilmesi
Bilgi ve Sistemin islerligine yonelik bilgi ve
Iletisim iletisim Denetimde
Izleme Izleme ve takip siireci Raporlama

Kaynak: Sobel Paul J., Auditor’s Risk Management Guide Integrating Auditing and ERM, CCH
Incorporated, USA, 2005, s. 14.10’dan alinarak gelistirilmistir.

Tabloda yer aldig1 sekliyle kurumsal risk yonetimi temelli ¢alisan i¢ denetim
sistemi KRY bilesenlerinin i¢ denetim asamalarina paralel olarak birlestirilmesinden
meydana gelir. KRY bilesenlerinden kontrol ortami, hedef belirleme, olay-risk
tanimlama, risk degerleme ve risk tutumu asamalar1 denetimde kurum yapisinin
anlagilmas1 ve denetimin planlanmasi ile oOrtiigmektedir. KRY bilesenlerinden
altincis1 olan kontrol faaliyetleri genel anlamda denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
ile paralellik gosterirken bilgi ve iletisim ile izleme siireci ise i¢ denetimde raporlama

siireci ile paralellik gosterir.

3.1. RiSK YONETIiMi TEMELLI iC DENETIMIN ASAMALARI

Birlesik Krallik-irlanda I¢ Denetciler Enstitiisii aciklama rehberinde yer aldig1
sekliyle kurumsal risk yonetimi temelli i¢ denetimin asamalari; risk olgunlugunun

degerlendirilmesi, denetim stratejisi cercevesinde denetimin planlanmasi, bireysel
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denetim gorevinin gerceklestirilmesi ve son olarak denetimin raporlanmasi seklinde

286
siralanmustir ™.
=P Denetim Faaliyetinin Akisi Risk
Olgunlugunun
— Olasi Kaynaklar Degerlendirilmesi
- .-p I¢ Denetim Raporu l
_______________________________ -] Denetim [ERTEY U U U
T Stratejisi !
! !
] 1
i - i
a i @
A 4 \ 4
. Risk Denetimin B Giivence Denf?tirr}
Yonetim Kayttlamast Planlanmast < Seviyesi Komitesi
3 T ¥

1 1
i i
i Denetim i
R _ Plam Lol o, 5
i i
[l J |
] l |
1 1
1 1
! Denetimin !
! Yiirtitiilmesi !
1 1
] 1
i i !
1 1
i E
: Denetim :
; Sonuglari ve _— ;
; Raporlama ;
1 1
1 \ 1
L e ot e i e e e e i m i m i m s a

Sekil 8: Kurumsal Risk Yonetimi Temelli I¢c Denetimin Asamalari

Kaynak: The Institute of Internal Auditors - UK and Ireland, An Approach to Implementing Risk
Based Internal Auditing, Institute of Internal Auditors - UK and Ireland, December 2005, s. 7.

Risk yonetimi olgunlugunun degerlendirilmesi ve risk kayitlamasi direkt
olarak risk yonetimi siireci ile olan baglanti noktalaridir. Ayrica risk kayitlamasi

aracilifiyla risk ve denetim evreni de risk yOnetimi sisteminin verileri ile

desteklenmektedir.

2 The Institute of Internal Auditors — UK & Ireland, Position Statement - Risk Based Internal
Auditing, UK, August 2003, s. 1.
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Sekil 8’de gosterilen kurumsal risk yonetimi temelli i¢ denetim asagidaki

287,

asamalardan meydana gelir™ '

Kurumsal risk yOnetiminin de baslangic asamast olan kurum kontrol
ortaminin ve kurum hedeflerinin incelenerek, kurumsal risk yonetimi
hedeflerinin belirlenmesi asamasi1 ile paralel, kurum is siireclerinin
anlagilmas1 faaliyetlerini kapsayan kurum yapismin anlasimast ve risk
yonetimi olgunlugunun degerlendirilmesi,

Denetim stratejisi ¢ergevesinde risk kayitlamasinin hazirlanmast ve
gerekli giivence seviyesinin belirlenmesi siireglerini kapsayan, denetim
planinin hazirlanmasi ile plan hakkinda denetim komitesinin ve yonetimin
goriislerinin alinmasi asamalarindan olusan denetimin planlanmast,
Denet¢i goriisiine ulasabilmek icin denetimin yiiriitiilmesi agisindan genel
denetim planma paralel bireysel denetim planinin yapilmasi, denetim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesini kapsayan denetimin yiiriitiilmesi,
Yonetimin  gozetiminde risk ve denetim evrenindeki gerekli
giincellestirmelerin yapilmasi, son olarak bireysel denetim sonuglarindan
hareketle denetim komitesine ve yOnetime sunulacak olan denetim
faaliyet Ozetinin ve raporunun tamamlanmasi asamalari kapsayan

denetimin sonuclandirilmasi ve raporlanmasi.

Sekilde yer alan kalin oklar ( == ) denetim faaliyetinin temel akisini

gosterirken, normal kalinliktaki oklar ( —» ) ic denetim faaliyetine destek olan

kurumsal risk yonetimi sistemi ¢iktilarin1 denetim acisindan ise kaynaklari-girdileri

gosterir. Kesik cizgili oklar ise ( ----» ) hazirlanacak i¢ denetim raporunun

yayinlanmadan ©nce, organizasyon yapist i¢cinde, hangi birimlerin goriislerinin

alimacagini, raporun sorumlulugunun kimde oldugunu ve hazirlanacak denetim

raporunun kurum denetim stratejisi ile uyumlu olmasi gerekliligini gostermektedir.

7 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 26, Gupta, a.g.e., s. 144.,
Griffiths Phil, a.g.e., ss. 73-145., The Institute of Internal Auditors — UK & Ireland, An Approach to
Implementing Risk Based Internal Auditing, Institute of Internal Auditors - UK & Ireland,
December 2005, s. 7.
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3.2. KURUM YAPISININ ANLASILMASI VE RiSK YONETIiMi
OLGUNLUGU

Kurum yapisinin anlasilmasi ve risk yonetimi olgunlugunun belirlenmesi
asamasi, denetimin kapsaminin ve denetcinin verebilecegi hizmetlerin gercevesinin

belirlenmesi i¢in bir 6n hazirlik sathasi olarak kabul edilebilir.

3.2.1. Kurum Yapisinin Anlasiimasi

Kurum stratejilerinin, amaclarinin ve hedeflerinin bilinmesi kurumun nasil bir
cevrede, hangi sektorde faaliyette bulundugunun, ne tiir zorluklarla karsilastiginin
anlagilmasi, risk tamimlamalarinin ve risk yonetiminin etkin isleyebilmesi i¢in temel

sarttir®.

Denetim planlamasinin ilk adimi olan kurum yapisinin anlagilmasi ayni
zamanda kurumsal risk yonetimi bilesenlerinden ilk ikisi olan kurum kontrol ortami1
ve hedeflerin belirlenmesi siireci ile paralellik gostermektedir ve bu durum risk

yonetimi temelli ¢alisan i¢ denetim sistemi i¢in temel kosuldur.

Kurum yapisinin anlagilmasinin yanisira denetim planinin istenen hedefe
ulagabilmesi planlama 6ncesinde yonetimin amaglarini ve isteklerini netlestirmesine,

yonetimin aktif isbirligi ve iletisimine baghidir”™.

3.2.2. Risk Yonetimi Olgunlugu

Risk yOnetimi olgunlugu, kurumun riskleri anlama ve risk ydnetimini
uygulama derecesi olarak ifade edilebilir™” ve risk yonetimi sisteminin stratejiler,
stirecler, calisanlar, teknoloji ve iletisim agisindan incelenmesi ile belirlenir®’.
Planlama asamasinda risk yonetimi olgunlugunun degerlendirilmesi, denetcinin risk
yonetimi c¢iktilarina ne kadar giivenebilecegi ve denetciye bunlar1 kullanip
kullanamayacagi konusunda bir degerlendirme yapma firsat1 verir. Her bir olgunluk
seviyesi icin i¢ denet¢inin risk yonetimi sisteminin verilerini kullanmast farkli

olmakta ve bu da i¢ denet¢inin is yiikiinii etkilemektedir.

288 Buckley, a.g.e., s. 31.

% Pickett Spencer K. H., The Internal Auditing Handbook, s. 600.

0 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 23.
#! Sobel, a.g.e, ss. 2.12-13.
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Bes seviyeden olusan risk yOnetimi olgunlugu; biitiinlestirilmis riskler,
yonetilebilir riskler, tanimlanmig riskler, risklerin farkindaligir ve saf riskler olarak

adlandirilabilir®®?,

Biitiinlestirilmis risk seviyesi, risk yonetimi ve kontrollerin kurum kiiltiiriine
ve faaliyetlere yerlestirilmis oldugunu ifade eder. Bu ortamda i¢ denetci, yonetimin

293

risk degerlemelerini ve risk yonetiminin biitiin ¢iktilarin1 kullanabilir™. Bu durum

denetimin planlamas1 asamasinda gerekecek olan giivenilir risk kayitlamasinin

mevcut oldugu anlamma gelir™*,

Risk olgunlugunun ikinci asamasi olan risklerin yonetilebilir olmasi, ilgili
kurumda risk yonetim sisteminin faal oldugunu ifade etmektedir. Biitlinlestirilmis
risk seviyesinde oldugu gibi bu seviyede de i¢ denet¢i yonetimin risk degerlemelerini
kullanabilir*®’. Fakat bu asamada her zaman i¢c denetcinin ulasabilecegi giivenilir bir
risk kayitlamas1 mevcut olmayabilir. I¢ denet¢i mevcut risk kayitlamalarini ve ilgili

risk yonetimi ¢iktilarin inceler ve kullanip kullanmayacagina karar verir.

Kurum stratejilerinin, politikalarinin ve risk alma istekliliginin belirlenmis
oldugu asama risklerin tanimlanmis oldugu risk olgunluk seviyesidir. YOnetim
tarafindan derlenmis bir risk listesi bulunmaktadir ve denet¢i yapilan incelemeler
sonunda bu listeye dayanarak risk kayitlamasint olusturup olusturamayacagina karar

verir?®.

Risklerin farkindaligi asamasinda, kullanilabilir bir risk kayitlamast mevcut
degildir sadece baz1 yoneticiler tarafindan kendilerini ilgilendiren risk tanimlamalar1
yapilmstir™’. i¢ denet¢i damisman sifatiyla kurumsal risk yonetiminin kurulmasi

asamasinda yonetime yardimci olabilir®”®

. Sonug¢ olarak bu seviyede i¢ denetci
tarafindan kullanilabilecek mevcut, siirekli ve diizenli herhangi bir dokiiman veya

risk kayitlamasi bulunmamaktadir.

2 The Institute of Internal Auditors — UK & Ireland, Position Statement - Risk Based Internal
Auditing, s. 3.

3 Buckley, a.g.e.,s. 7.

¥ Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 24.

5 Buckley, a.g.e., s. 7.

6 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 24.

¥7 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 24.

% Cain Jackie, “An Approach to Implementing Risk Based Internal Auditing”, The Institute of
Internal Auditors UK & Ireland, South-West District Event, 15 March 2006, s. 16.
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Risk yonetimine iliskin kurum diizeyinde kabul edilmis hicbir yaklagimin

bulunmadig1 ve kurumun karsilastigi risklere iliskin hi¢bir caligmanin yapilmadigi

asama risklerin saf haliyle bulundugu asamadir. Risklerin farkindaligi asamasinda

299

oldugu gibi i¢ denetci yonetimin ihtiyaclar1 dogrultusunda faaliyette bulunabilir™".

Bu asamada tanmimlanmig bir risk alma istekliligi sinir1 ve risklere iligskin diger

300

bilgiler bulunmamaktadir™".

Sekil 9°da kurum risk yonetimi olgunluguna paralel olarak i¢ denetimin olas1

rolleri ve her bir risk yOnetimi olgunluk seviyesinin temel karakteristikleri

gosterilmektedir.

Kurum Risk Yonetimi Olgunlugu

( Yonetilebilir )

—

( Biitiinlestirilmis

— ([ Tammlanms ) . Riskler
/ﬁ Risklerin Riskler R GRlSlkl er ¢ Optimum
Saf riskler Farkindahig e Standardizasyon | | - Komu uk o Siirekli
e Tekrarlanabilir e Coksiki armasi e Biitiinlesik
e Temel . e Genis kapsamda
. T o Sezgisel e Tanimlanmis o Rekabete
ammlanmamis < » uyarlanmis
* Tammlanmig politika, siire¢ ve A dayali
¢ Anahtar srevl A ® Olgiilebilir
ersonele giiven gorevier risk istah1 o Yiiksek vetenck e Temel
P o Temel altyapi e Tekdiizelik Y yetenek
Denetginin _ Denetginin Kontroliin KRY ’nin deger- KRY’nin deger-
haerladlg.l risk . hazirladig risk ardindan KRY nin lendirmeleri dene- lendirmeleri dene-
degerlendirmeleri degerlendirmeleri degerlendirmeleri tim planlamasinda tim planlamasinda
@llamhr j @llamhr j @llamlabilir j @llamlabilir j %ullamlabilir j

I¢ Denetimin Rolii

_—

Gelistir, Kolaylastir, Destekle

incele, Degerlendir, Kullan

Sekil 9: Risk Yonetimi Olgunlugu ve I¢ Denetimin Rolii

Kaynak: Norman Buckley, It's a Risky Business: a Practical Guide to Risk Based Auditing, The
Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA), UK, 2005, s. 32’den alinarak
giincellestirilip gelistirilmistir.

Kurum risk yonetiminin olgunluk seviyesi i¢ denetimin caligma alanini ve

danismanlik ve giivence fonksiyonlarinin derecesini belirler. Kurum risk yonetiminin

olgunluk seviyesi yiiksekse, biitiinlestirilmis riskler, kurumun karsilastig1 risklere

iligkin saglanan veriler gerekli degerlendirmelerin ardindan direkt olarak denetim

planlamasinda kullanilabilir. Bu durumun tersi yani risk yOnetimi olgunluk

seviyesinin en diisilk oldugu seviyede, saf riskler, i¢ denetci yonetimle birlikte

9 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 24.

% Cain, a.g.e., s. 15.
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hareket ederek risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda danisman

gorevi iistlenebilir’®’.

Kurum risk yonetimi olgunlugu organizasyon genelinde diisiiniilebilecegi gibi
departman diizeyinde de ele almabilir. Kurum risk yonetimi olgunlugu ile
karsilastirildiginda departmanlarin olgunluk seviyelerinin farkli olmasi, yiiriitiilen

faaliyetlerin ve kapsamin farklilik géstermesinden dolay1 normaldir’®.

3.3. RISK YONETiMi TEMELLI iC DENETIMDE PLANLAMA

Denetimin anahtar 6gelerinden ilki olan planlama, biiyiik bir mesleki 6zen ve
titizlikle hazirlanmalidir. I¢ denetim plani; kurum yillik is plani, denetim stratejisi, i¢
denetim yonetmeligi, denetim evreni temelli hazirlanmali ve cari yil denetim
kaynaklarinin dagilimini, hedefleri ve i¢c denetim biriminin amaglarini belirtmelidir.
Ayrica giivence ve danmismanlik faaliyetleri ¢ercevesinde verilecek hizmetler planda

net olarak aglklanmahdur3 0,

Standartta yer aldig1 sekliyle “Ic Denetim Y®oneticisi, kurumun hedeflerine
uygun olarak, i¢ denetim faaliyetinin Onceliklerini belirleyen planlamay1 riskleri

29304

dikkate alarak yapar” . KRY siirecinden gelecek veriler, risk matrisi gibi, denetim

T : A . 305
planinin risk yonetimi temelli hazirlanmasina imkan verir .

Geleneksel i¢ denetimde planlama denet¢inin risk faktorlerine -denetim
birimi tarafindan tanimlanan denetlenebilir  varliklarin  icsel risklerine-
dayanmaktaydi. Bu degerlendirme tamamen i¢ denet¢i tarafindan, varliklar iizerinde
sorumluluklar1 bulunan ve wulasilabilen taraflarla yapilan goriismelerden

olusmaktaydi*®.

KRY temelli denetimde ise, i¢ denet¢i, kurum risk yOonetimi olgunlugu

cercevesinde, kurum ve kurumdan ayr1 birimlerin hedefleri ve stratejileri

3ol Buckley, a.g.e., s. 32.

302 Buckley, a.g.e., s. 6.

% Spencer Pickett K. H., Audit Planning: A Risk Based Approach, John Wiley & Sons, USA,
2006, s. 140, Selim Georges and McNamee David, “Risk Management and Internal Auditing: What
are the Essential Building Blocks for a Successful Paradigm Change”, s. 154.

** Uluslararas1 i Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2010-2.

%% Sobel, a.g.e, s. 2.16.

3% Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 4.
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dogrultusunda incelemelerini yapaur”7 ve denetim planini kurum stratejik amaglarimi
dikkate alarak hazirlar’®®, Ayrica denetim plani hazirlanirken denetim komitesinin
ihtiyaclari, yonetimin KRY politikalar1 ve i¢ denetim yOnetmeligi dikkate

309

almmalidir Bunlarin yanisira hazirlanacak denetim plam kurumun denetim

stratejisi ile de uyumlu olmalidir.

Hazirlanacak olan i¢ denetim planmin geleneksel denetim amaclarinin
yanisira bir de isletme hedeflerinin etkili bir sekilde belirlenip belirlenmedigini ve bu

hedeflerin kurum icinde paylasima agik olup olmadigim saptamak da vardir'°.

KRY temelli i¢ denetim faaliyetinin planlanmasi uygulamada genellikle

asagidaki faaliyetleri icermektedir®'':

e Risk yonetim siirecinden veri aktarima,
o Risk kayitlamast,
o Denetim evreninin hazirlanmasi,
o Isletme risk siireglerinden denetim programina risk transferi (risk
kayitlamasi araciligiyla),
o Gerekli giivence seviyesinin belirlenmesi,
e Denetim planinin tasarlanmasi,
o Minimum denetim kapsaminin belirlenmesi (iist yonetim ve
denetim komitesinin istekleri dogrultusunda),
o Denetim planinin hazirlanmasi ve denetim komitesine raporlama,

o Plana son geklinin verilmesi.

Ic denetimin planlama asamalarimi ifade eden faaliyetler uygulamada bazen
birlestirilmektedir. izleyen sekilde bu faaliyetlerin 6nemlileri akis semas: seklinde

tasarlanmistir.

% Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 11.

% Abela-Reid Carmen, “Risk Based Audit Planning”, The Institute of Internal Auditors-Ottawa
Chapter, 6 January 2005, s. 15.

"% Pickett Spencer K. H., Auditing The Risk Management Process, s. 157.

*'” Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, s. 5.

*'! Griffiths Phil, a.g.e., ss. 74-75., Criffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction,
$s.23-24., Buckley, s. 31.
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Sekil 10: Risk Yonetimi Temelli i¢ Denetimde Planlama Safhasi
Kaynak: Griffiths David, Risk Based Internal Auditing, www.internalaudit.biz, Version 2.0.3, 15
March 2006, s. 31’den alinarak gelistirilmistir.

Denetim planinin bagarisi risk kayitlamasi ve risk ve denetim evreninin etkin
belirlenmesine ve bunun sonucunda isletme risklerinin denetim evrenine dogru-tam

aktarilmasina baglhdir.
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Geleneksel olarak i¢ denetimde planlamanin ana amaci denetim i¢in uygun
stirecleri veya alanlar1 secerek denetimin hatali sonuca ulagma riskini azaltmaktir ',
Denetimin planlanma asamasi bu haliyle damsmanlik ve giivence hizmetlerinin
birlesiminden olusmaktadir. Bu asamada risk yonetim sistemi hakkinda giivence
vermeye yoOnelik faaliyetler yer alabilecegi gibi aym zamanda risk yOnetim

cercevesinin gelistirilmesine yonelik danismanlik faaliyetleri de yer alabilir’ .

Biitiin olarak bu siirecin sonunda hazirlanacak olan denetim plani statik bir
belge olarak diisiiniilmemeli gerektikce veya en azindan ii¢ ayda bir kurumun
degisen ihtiyaclarina, risklerde meydana gelen degisikliklere ve denetim faaliyeti

sonuclarina uygun olarak giincellest'1rilmelid'ur3 "

3.3.1. Denetim Stratejisi

KRY temelli i¢ denetimde planlama faaliyetine kurum denetim stratejisi yon
verir. Denetim stratejisi genel anlamda gerceklestirilecek faaliyetlerin cercevesini
cizer. Bu cerceve faaliyetlerin kim tarafindan yapilacagi ve izlenecek metodoloji

hakkinda temel kaynaktlr3 B,

Denetim stratejisi, risk yonetimi degerlendirmelerine, risk, kontroller ve
kurumsal yOnetim alaninda denet¢iden beklenen destek ve danmismanlik
beklentilerine, iist yonetimin i¢ kontrole yonelik beklentilerine ve iist yonetimin
denetimde yapilmasi1 gerekli siirekli kalite iyilestirmeye yonelik beklentilerine gore

sekillenir’'®.

Beklentilere gore sekillenen denetim stratejisi denetim faaliyetlerine yon
verir. Kurum {ist yonetiminin i¢ denetim birimine bakis acisi, risk yonetimi acisindan
ic denetimin sorumluluk cergevesi ve i¢ denetimin tistlenecegi danigsmanlik-giivence
hizmetleri ve denetim faaliyetindeki odak noktasi temelde kurum denetim stratejisi

ve felsefesinden etkilenir.

*'2 Matyjewicz and D’arcangelo., “Beyond Sarbanes-Oxley”, s. 72.

3" The Institute of Internal Auditors, UK & Ireland, Audit Committee Briefing — Gaining
Assurance on Risks, The Institute of Internal Auditors, UK & Ireland, January 2006, s. 4.

*'* Selim and McNamee, “Risk Management and Internal Auditing: What are the Essential Building
Blocks for a Successful Paradigm Change”, s. 154.

315 Pickett Spencer K. H., The Internal Auditing Handbook, s. 523.

319 Pickett Spencer K. H., Audit Planning: A Risk Based Approach, s. 239.
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3.3.2. Risk Yonetimi Siirecinden Veri Aktarinm

Risk yonetimi siirecinin olgunluk degerlendirmesi denetciyi, ic denetimin risk
yonetimi temelli olarak nasil uygulanacagina iligkin bir sonuca ulastirir. Bu durum
standartta “i¢ denetim faaliyetinin plani, kurumu etkileyen ve etkileyebilecek risk ve

3175

risk maruz kalma durumu hakkinda bir degerlendirmeye dayanmalidir seklinde

yer almistir.

Planlamanin ikinci asamasi; risk yonetimi siirecinden veri aktarimi; risk
kayitlamast ve denetim evreninin hazirlanmasi, isletme risk siireclerinden denetim
programina risk transferi (risk kayitlamasi araciligiyla) ve gerekli giivence

seviyesinin tanimlanmasi faaliyetlerinden olugmaktadir.

3.3.2.1. Risk Kayitlamasi ve Denetim Evreni

Standartta denetim plami ve riskler arasinda bulunmasi gereken iliski genel
hatlariyla cizilmistir. Genel cergeve itibariyle planlama asamasinda risk kayitlamas,
kurumun is hayatinda karsilastigt risklerin denetim planina yansitilmasinda

kullanilan ve biitiin riskleri topluca gosteren bir aura(;tur3 18

Kurumsal risk yonetim sisteminin bir asamasi olan, risk degerleme
faaliyetinin ardindan kurumun amagclarina ulagsmasinm etkileyebilecek onemli riskler
risk kayitlamasina aktarilir. Risk kayitlamasi dogal olarak; kurumsal risk yonetimi
siirecinde risklerin tanimlanmasi, risklerin degerlendirilmesi ve risk tutumunun

. . 319
belirlenmesi asamalarinin sonuglarindan olusur’ .

Tablo 10: Risk Kayitlamasi

icsel Risk | Yatistirma ve| Kontrol | Kahnti Risk | Tavsiye Edilen |Kim - Ne| Risk

Risk Etki |Olas111k Kontroller | Etkinligi | Etki |Olas111k Faaliyetler Zaman | Sahibi

Rakamsal Olgek Giiclii, Tyi [Rakamsal Olgek
1-5 ve Zayif |1-5

Kaynak: Griffiths Phil, Risk Based Auditing, Gower Publishing, USA, 2005, s. 178 ve Chambers
Andrew, Internal Auditing, London South Bank University, Lecture Notes, London, 2006, s. 217.

' Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama

Cercevesi, 2010-2.
318 pickett Spencer K. H., Audit Planning: A Risk Based Approach, s. 105.
' Pickett Spencer K. H., Auditing The Risk Management Process, s. 85.
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Tablo 10; risk kayitlamasi; etki ve olasilik acisindan igsel risklere ve bu
risklere iliskin yatistirma ve kontrollere, kontrollere iligkin etkinlik degerlemesine,
etki ve olasilik acisindan kalint1 risklere, tavsiye edilen faaliyetler ve bu faaliyetlerin
kim tarafindan ve ne zaman gergeklestirilecegi ayrica risk sorumlusu-sahibine iligkin

bilgilerden olugsmaktadir.

Icsel riskler, risklere iliskin herhangi bir kontrol 6nleminin alinmadigi
durumda isletmenin karsilasabilecegi risklerden meydana gelir. Igsel risklere yonelik
alman birtakim kontrol onlemlerinden sonra kalan risklere ise kalinti riskler denir.
Icsel ve kalinti riskler risk kayitlamasma siklikla 5°1i likert olgegi, 1-5 arasi

skorlama, yardimai ile aktarilirlar.

Statik bir durumu yansitmayan risk kayitlamasi; risklerin etki ve
olasiliklarinin degistigi ve kurumun siirekli yeni risklerle karsilastigi bir ortamin
iriiniidiir. Risk kayitlamasinin dinamik kalabilmesi, giincellestirilmesi ile miimkiin
olabilir ve bu gorev de risk kayitlamasinda risk sahibi olarak belirtilen pozisyonda

calisan personele aittir’ .

Kurumsal risk yonetimi siirecinin bir ¢iktist olan risk kayitlamasi, i¢ denetci
tarafindan Onemli riskleri kapsayip kapsamadigi ve alinan Onlemlerin yeterliligi
acilarindan degerlendirilir. I¢ denetci risk tanimlamalari, siniflandirmalar1 ve diger
ozellikleri kurum genelindeki uygulamalar ile tutarhiliklar1 agisindan inceler.
Belirlenen yanlis, yetersiz ve tutarsiz riskler denetim raporunda belirtilir ve alinmas1

gereken Onlemler tavsiye edilir’®".

Risk kayitlamasi olusturulduktan sonra denetim evreni hazirlanir. Denetim
evreni kurum karakteristiklerinden dnemli oranda etkilenir ve genellikle kurumdan
kuruma farkli 6zellikleri 6n plana cikarabilir. Kurum stratejik plani bilesenlerini de
icerebilecek olan denetim evreni, genel olarak kurumun amaglarini yans1t1r322.
Denetim evreni risk kayitlamasina dayanmaktadir ve i¢ denetim ydneticisinin

sorumlulugunda hazirlanir.

Denetim evreninde yer alacak denetlenebilir faaliyetler bolge, fonksiyon,

yOonetim birimi, harcama kategorileri veya farkli projelere dahil olma 6zelliklerine

320 Griffiths Phil, a.g.e., s. 68.

! Matyjewicz and D’arcangelo, “ERM Based Auditing”, ss. 7-13.

32 Pickett Spencer K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to Everyday
Challenges, s. 153.
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gore siniflandirilabilirler®”

. Bununla beraber denetim plani i¢cin temel olusturan
denetim evreni hakkinda ayrintili bir rehber veya standart yoktur. Uygulamada
cogunlukla i¢ denetim departmanlarinin, denetim evrenini kurum hiyerarsisine gore

belirledigi, iist yonetimin ve denetim komitesinin onayim aldig1 goriilmektedir’>*.

Risk kayitlamasinin bir uzantis1 olarak da goriilebilecek olan denetim evreni
dogal olarak kurumsal risk yonetim siirecinin sonuclarindan etkilenir ve asagidaki

bilgileri icermelidir®*:

e KRY siireci sonucunda tammlanmis ve Olciilmiis olan riskleri,
e Risk altinda bulunan kurum siireclerini ve hedeflerini,

e Risk sorumluluklarini,

e Bir onceki denetime ve gelecek denetime ait detaylari,

e Risklerin kontroliine iligkin detaylart.

Tablo 11: Denetim Evren Modeli (Ilk Adim)

.. lasi ; . . Siire¢ | Denetim

TS;I:’:;EI Risk (l)has‘i I¢sel Risk Son Denetim Sahibgi Grubu
Sonucu | Etki ‘ Olasilik ‘ Toplam Skor | Goriis ‘Tarih

1

2

3

4

5

Rakamsal Olgek 1-5

Kaynak: Griffiths David, Risk Based Internal Auditing, www.internalaudit.biz, Version 2.0.3, 15
March 2006, s. 72.

Hazirlanan denetim evreninin ilk adiminda biitiin riskler yer alir. Ayrica bu
risklere ait etki, olasilik ve toplam skorlar, son denetim goriisii ve tarihi ile siirecten

sorumlu personelin ismi denetim evreninde yer almalidir.

33 Zacchea Nicholas M., “Risk-based audit target selection can increase the the probability of
conducting”, The Journal of Government Financial Management, Spring 2003, s. 23.

' McCuaig Bruce, “Making The Audit Universe Common Ground”, Internal Auditing, September-
October 2006, ss. 30-33.

*® Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 28., Uluslararasi I¢ Denetim
Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama Cercevesi, 2010-2, 3.
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Tablo 11 ilk adim denetim evren modelinde siire¢ tanim1 siitununda yer alan

riskler besli bir simiflandirmaya dayanarak ikinci adim denetim evrenine

326,

aktarilirlar’™™:

1.

Risk degerlemesi sonucunda yiiksek skora sahip olanlar ikinci adim denetim

evreninde yer alacak risklerin baglicalaridir,

Madde 1’de belirtilen risklerin haricindeki risklerden kurum risk alma
istekliligi simnirlar1 icinde olanlar ikinci adim denetim evrenine dahil

edilmezler,

Madde 1 ve 2’de belirtilmeyen risklerden; risk alma istekliligi sinirlar1 iginde
yer almamakla birlikte tolere edilebilecek olan risklerin ikinci adim denetim

evrenine dahil edilmesine kaynaklar kisit1 ¢cercevesinde karar verilir,

Onceki maddelerde agiklanmayan ilk adim evreninde geriye kalan riskler,
disaridan giivence saglanabilecek olanlar, dogal olarak ikinci adim denetim

evreninde yer almazlar.

fkinci adim denetim evreninde riskler, siirec sahibi, denetim numarasi,

denetim biitgesi, denet¢ci ismi, durum (planlama, saha calismasi, kapsamin

belirlenmesi ve tamamlanmis agamalarindan olusur), planlanan denetim rapor tarihi,

tamamlanan denetim rapor tarihi ve risk hakkinda goriis basliklar1 yer alir.

Tablo 12: Denetim Evren Modeli (ikinci Adim)

Risk

.. . Denetim . Planlal.lan Tamamlanan Risk
Siire¢ | Denetim ... . | Denetci Denetim . .
s Biitcesi | ; .* | Durum Denetim | Hakkindaki
Sahibi | Numarasi & Ismi Rapor - I
(Giin) Tarihi Rapor Tarihi Goriis

Kaynak: Griffiths David, Risk Based Internal Auditing, www.internalaudit.biz, Version 2.0.3, 15
March 2006, s. 73-76.

Giin olarak ifade edilen denetim biitgesi; ilgili denetim i¢in bir denetcinin

harcayacagi giin sayisini gostermektedir. Bu siitunun toplami o yil veya donem icin

planlanan toplam denetim giin sayisini verir. Ornegin denetim biitgesi giinliik olarak;

tic denetcinin oldugu ve toplamda tatil i¢cin 60, egitim i¢in 15, proje ¢aligmalar1 i¢in

2 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: Three views on implementation, s. 20.
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198 ve gecici gorevlendirmeler icin 48 giin ayrildig1 varsayimi altinda bir yillik

mesai giin sayis1 bazinda asagidaki gibi hesaplan1r327:

Hafta ici giinler (52x5) x 3 780
(-) Tatil 3x20 60
(-) Egitim 3x5 15
(-) Proje Calismas1 3x66 198
(-) Gegici Gorevlendirme 3x16 48
Denetime Ayrilabilir Giin 459

[Ik adim denetim evren modeli, cari y1l icinde denetim imkim olmasa bile
-kapsam kisiti, kaynak yetersizligi veya diisik Onemlilik nedenlerinden dolayi-
muhtemel denetim alanlarinin tamamini i(;ermelidir3 % Bu cerceve icinde temel
isletme siirecleri, biitiin 6nemli varliklar, 6nemli uyum sorunlar1 ve temel projeler
gibi faktorler yer alir. Denetim evreni olusturulmasi siirecinin en sikintili kismi
evrene dahil edilecek Ogelerin belirlenmesi ve bu faktorlerin énem seviyelerinin

saptanmas1d1r329.

Denetim evreni olusturulmas siirecinde tartismali bir diger durum da evrende
yer alacak faaliyet sayisidir. Richard Chambers tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore uygulamada denetim evreninin 20’den az faaliyet icerdigi durum
% 4.,5; 21-50 aras1 faaliyet icermesi % 20,8; 51-100 aras1 faaliyet icermesi % 21,2;
101-500 aras1 faaliyet icermesi % 41,7 ve 500’iin lizerinde faaliyet icermesi % 11,8
olarak belirlenmistir’°. Arastirma sonuclar1 uygulamada denetim evreninin agirlikl

olarak 101-500 arasinda faaliyeti igerdigini ortaya koymustur.

Denetim evreninin dogru olarak olusturulmasi ve evrene dahil risklerin
siralamasinin  dogru yapilmast denetim kaynaklarimin kullanimi acisindan ¢ok
onemlidir. Geleneksel i¢ denetimin, denetim evrenini ve evrendeki siralamay1 kismen
daha az onemli faktorlere dayandirmasi denetim kaynaklarmin daha az Onemli
alanlara ayrilmasina ve denetimde odak noktamin yanlis belirlenmesine yol

acmaktaydi. Bu sakincalt durum kurumsal risk yonetimi temelli ¢alisan i¢ denetim

327 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 75.

328 Griffiths Phil, a.g.e., ss. 73.

2 McNamee and Selim, Risk Management: Changing the Internal Auditor’s Paradigm, s. 49.
3 Chambers Richard F., “Assessing Risk in Audit Planning”, European Internal Audit
Conference, 08.10.2004.
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icin, risk ydnetimi olgunluk seviyesinin yiiksek oldugu durumda, sézkonusu

degildir™".

Hazirlanan denetim evreninin giincellestirilmesi denetim faaliyetinin etkin
yliriitiilmesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Giincellestirme islemi en azindan yilda bir kez
yapilmali ayrica stratejik plan1 ve kaynak dagilimini etkileyecek her tiirlii yenilik ve
programlarin  yenilenmesi gibi ayrmtilar gerekiyorsa denetim evrenine

332

yansitilmalidir Baz1 sartlar altinda, giincel degisiklikler ve ihmal edilemez

denetim sonuglar1 gibi, denetim evreninin daha sik giincellestirilmesi gerektigi

unutulmamalidir®?,

Risk yonetimi temelli denetim, getirmis oldugu farkli bakis agisina ragmen,
ozellikle denetim evreninin olusturulmasmna yonelik uygulama boslugu
bulunmaktadir. Denetim evreni ¢ercevesinin neye gore belirlenecegine iliskin
standartta herhangi bir ayrinti olmamasi1 uygulamada sikintiya neden olmaktadir.
Bruce McCuaig tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirmada denetim komitesi, iist
yonetim ve i¢ denetgilerin denetim evreninin nasil olusturulacagina ve hangi
varliklarin veya faaliyetlerin denetlenecegine veya denetlenmeyecegine iliskin farkli
varsayimlarinin bulunduguna yonelik tespiti dikkatleri cekmektedir’**. Standartta net
aciklamanin yer almadigi ve sorumlulugun iist yonetimde bulundugu gerceginden
hareketle denetim evrenine nihai seklinin verilmesi siirecinde iist yonetimin onayinin

alinmasi denetim felsefesine en uygun ¢oziim yoludur.

Denetim evreni ile bir anlamda denetlenecek alanlar 6nceliklendirilmektedir.
Risk ve riske maruz kalmanin dnemine bagli olarak, mevcut kaynaklarin, ne sekilde
tahsis edilecegine karar verebilmek i¢in Onceliklerinin belirlenmesi gerekir.
Muhtemel denetim alanlar1 arasinda i¢ denetim yOneticisinin s6z konusu oncelikleri

belirlemesine yardimei olabilecek cesitli risk faktorleri bulunmaktadir®®”.

1 McCuaig Bruce, “Considering Risk in Audit Planning”, Internal Auditing, July-August 2006, s.
12.

332 Pickett Spencer K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to Everyday
Challenges, s. 154.

33 Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2010-2, 4.

»* McCuaig, a.g.e., s. 31.

¥ Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2010-2.
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Bu faktorler su sekilde siralanabilir’*®:

e Mali etkiler (yillik gelir ve biitge biiyiikliigii gibi),

e Varliklarin likiditesi,

e Calisan sayisi,

e QGerceklestirilen islem sayisi ve hacmi,

e YoOnetim ve ¢alisanlarin devir orani ve kalitesi,

e Dis faktorlere baglilik derecesi (ortaklar, yasal diizenlemeler gibi),
e ¢ kontrollerin kalitesinin degerlendirilmesi,

e Denetim gorevlendirmesinin siiresi,

e Son denetimin ne kadar zaman 6nce yapildigi,

e Saptanan hile vakalari,

e Kurum yapisimin karmasiklig (islemler, teknoloji, is hayati),
e Merkezi bilgi sisteminin yeterliligi,

e Giivenlik 6nlemlerinin yeterliligi,

e Uriin gelistirme ve yeni operasyonlar,

¢ Onaylanmis biitceden sapmalar,

e Muhasebe sisteminde yapilan son degisiklikler,

® Anahtar personelde yapilan son degisiklikler,

e Biiyiime hizi,

e (Calisan memnuniyeti,

e Genel merkezden uzaklik.

¥ Uluslararas i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararas i¢ Denetim Standartlari Mesleki Uygulama
Cergevesi, 2010-2, Griffiths Phil, a.g.e., s. 78, McCuaig, “Considering Risk in Audit Planning”, s. 4.,
Koutoupis Andreas G. and Tsamis Anastasios, “Reengineering Internal Audit and Compliance
Functions within Greek Banks”, Fourth European Academic Conference on Internal Audit and
Corporate Governance, City University Cass Business School, UK, 6-7 April 2006, s. 48, James M.
Patton, John H. Evans and Barry L. Lewis, A Framework for Evaluating Internal Audit Risk, The
Institute of Internal Auditor Research Foundation, 1982, s. 20.
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Bireysel i¢c denetim uygulamalarinda denetlenecek alan ve i¢ denetcinin
tecrilbbesine bagl olarak istenilen risk faktorleri kullamilabilir®’ fakat kurum
genelinde yapilacak denetimler icin standartta yer alan risk faktorleri arasindan
yonetimin goriisii dogrultusunda secim yapilmasi daha sonradan ortaya c¢ikabilecek

sorunlar1 ve yonetimle yasanabilecek olas1 catismalar1 engeller™®.

3.3.2.2. Isletme Risk Siireclerinden Denetim Programina Risk Transferi

Risklerin  denetim  programma  aktarilmast  denetim  kapsaminin
belirlenebilmesinin temel adimidir’*®. Bu asamada kurum risk yonetimi siirecinin en
temel ¢iktilarindan biri olan risk kayitlamasi ve risk haritas1 veya matrisi araciligiyla
denetimde dikkate alinacak Oncelikli alanlar belirlenir. Risklerin denetime
aktariminin beklenen katkiyr gerceklestirmesi risk yonetimi siirecinden gelecek

verilerin kalitesine baghdir.

Risk kayitlamas1 ve risk matrisi-haritasinin yanisira yOnetim tarafindan
denetim Onceliklerinin belirlenmis olmasmin etkili bir denetim planiin

hazirlanmasinda kritik bir 6nemi bulunmaktadir>*°,

Bu siirecte risk kayitlamasi veya denetim evreninden elde edilecek siralanmis
riskler denetimin zamanlamasi, kaynaklarin tahsisi ve denetlenecek bodlgenin (cografi
olarak) belirlenmesi acilarindan denetim programinin hazirlanmasi ve planlama

asamalarinda kullanilir**'.

Denetci, denetim evreninin hazirlanmasi ile beraber siralanan risklere iligkin
denetim yaklagimini; giivence vermek veya danigsmanlik yapmak seklinde belirler.
Iki faaliyet arasindaki yonlendirme direkt olarak kurum risk yonetimi olgunluk
seviyesi ile ilgilidir. Sonug olarak danmismanlik ve giivence arasindaki tercih hakki iist

yOnetime aittir ve denetgi list yonetimin kararina uygun hareket eder.

3.3.2.3. Gerekli Giivence Seviyesinin Belirlenmesi

Denetim, genel olarak hicbir alan i¢in mutlak diizeyde giivence vermemekte

ve mutlak dogru sonuclara ulasamamaktadir. Denetimden talep edilecek giivence

37 McCuaig, “Considering Risk in Audit Planning”, s. 4.

38 7acchea, a.g.e., s. 24.

3 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: Three views on implementation, s. 22.
0 Griffiths Phil, a.g.e., ss. 74-75.

! Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 32.
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seviyesinin diizeyi denetimin kapsamindan denetime ayrilan biit¢eye kadar bir dizi

faktor tarafindan etkilenmektedir.

Yonetim tarafindan istenecek giivence seviyesi isletmenin veya faaliyette
bulunulan sektoriin dogal Ozelliklerinden etkilenebilecegi gibi kurum risk alma

istekliliginden de etkilenebilir’*

. Gerekli gilivence seviyesini etkileyen diger bir
faktor de kurum risk yonetimi olgunlugudur. Risk yOnetiminin olgunluk seviyesi

arttikca istenecek giivence seviyesi de genelde azalmaktadir.

Giivence seviyesine baglh olarak denetimin kapsami ve gerekecek test miktari
degisir. Ornegin, yiiksek onem derecesine sahip alanlar icin istenecek giivence

seviyesi dogal olarak normal nem derecesine sahip alanlardan yiiksektir’*.

Giivence seviyesinin belirlenmesinde kullanilacak veriler, basta KRY nin
olay tamimlama ve risk degerleme asamalar1 olmak {izere denetim planlamasi
oncesinde kurum yapisimin anlagilmast  ve risk yonetimi olgunlugunun

degerlendirilmesi sonucu elde edilir.

3.3.3. Denetim Planimin Tasarlanmasi

Denetim planin tasarlanmasi siireci ilist yonetim ve denetim komitesinin
istekleri dogrultusunda minimum denetim kapsaminin ve denetim Onceliklerinin
belirlenmesi, denetim planinin hazirlanmas1 ve denetim komitesine raporlama

yapilmasiyla birlikte plana son seklinin verilmesi asamalarindan olusur.
Denetim planinin tasarlanmast siirecinde denetci®*;

e Denetim hedefi ile denetlenebilir birimin amaci, kurum genel amaclar1 ve

misyonu arasinda pozitif yonde bir iligki oldugundan,

e Denetim programinin denetim hedeflerine ulasilabilmesi i¢in gerekli

kanitlari iiretebileceginden,

e Uygulanacak her testin, denetim programinda denetim programi

cercevesinde istenen kanitlara ulagtiracagindan

emin olmalidir.

342 Buckley, a.g.e., s. 35.
3 Griffiths Phil, a.g.e., s. 75.
3 McNamee, “Risk Based Auditing”, s. 26.
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3.3.3.1. Denetim Kapsamimin Belirlenmesi

Denetim planlanmasi asamasinda belirlenecek olan denetim kapsami, genel
olarak denetim faaliyetleri arasina dahil edilecek ve edilmeyecek faaliyetlerin
cercevesini cizer. Denetim kapsami ile denetim amaclar1 ve Oncelikleri arasinda

yiiksek diizeyde baglanti vardir’®.

Bununla beraber kurum hedefleri, denetlenecek faaliyetlere iliskin 6nemli
riskler, denetim fonksiyonlarina ayrilan kaynaklar ve kurum risk yOnetimi
faaliyetlerinin etkinligi346 denetim kapsaminin ¢ercevesini denetim evreni araciligiyla

347

etkiler Bu siirecte dogal olarak geg¢mis yillar denetim sonuglarmin ve {ist

yonetimin isteklerinin etkileri ihmal edilemez.

Kurumsal risk yonetimi 6zelinde belirlenecek olan denetim kapsami asagida

siralanan faktorler dikkate alinarak belirlenir**®:

o Denetimin nedeni,

e Hedefler, riskler ve ilgili asamalar ve anahtar kontroller,

e (Caligma programi,

e Denetim siireclerinin sinirlari,

®  Yonetim istekleri gibi 6zel durumlar,

¢ Denetim faaliyetini gerceklestirecek personel ve 6zel sorumluluk alanlari,
e Denetim zamanlamasi,

e Risk yonetimi olgunlugu.

3.3.3.2. Denetim Komitesine Raporlama ve Plana Son Seklinin Verilmesi

I¢ denetim yoneticisinin gozetiminde hazirlanan denetim plani iist yonetime,
yonetim kuruluna ve denetim komitesine gozden gecirmeler ve onaylamalar igin
sunulur ve onaylamanin ardindan uygulamaya konur. Eger planda degisiklik talep
edilirse i¢c denetim yOneticisi tarafindan gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra plan

tekrar taraflarin onayina sunulmalidir®.

35 1 awrence and others, a.g.e., s. 223.

36 De La Rosa Sean, “ERM Based Audit Reports”, Internal Auditor, December 2005, s. 73.
*7 Abela-Reid, a.g.e., s. 8.

¥ Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 41.

3 Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 183., Uluslararasi Ig Denetim Enstitiisii,
Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama Cercevesi, 2020-1.
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Denetim planinda genel olarak hangi faaliyetlerinin denetlenecegi, denetimin
ne zaman gerceklestirilecegi ve ne kadar siirecegi, her denetimin hangi riskleri

icerdigi ve bu faaliyeti gerceklestirecek personel aglklamr3 20,

Denetim plan1 uygulamada genellikle yillik ve {iicer aylik donemler icin
tasarlanir. Yillik plan bir yil boyunca tamamlanacak denetim faaliyetlerini ve bu
faaliyetlerin hangi ceyrekte yer alacagim gosterir. Gliniimiiziin hizli degisen dis ve i¢
cevre kosullarinda yillik planin gelismeleri izleyememesi, yillik planin yanisira
ceyrek donemler i¢in de planlama yapilma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Uger
aylik planlarin yillik planlara gore ortaya cikabilecek riskleri belirleme olasiligi daha
fazladir. Ceyrek donemlik planlar genel olarak Nisan-Haziran, Temmuz-Eyliil,

Ekim-Aralik ve Ocak-Mart donemlerini kapsayacak sekilde tasarlanir™".

Tablo 13: Yillik Denetim Plan1

Referans | Denetim Kaynak

Skoru Tipi Faktorler 1 2 3 4

Risk Denetim Ozel Donem | Donem | Dénem | Donem

Kaynak: Spencer Pickett K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to Everyday
Challenges, John Wiley & Sons, USA, 2004, s. 160.

Yillik denetim plan1 genelde; denetlenecek alana ait referans numarasi,
denetlenecek alan, risk skoru, kaynak, denetim tipi, 6zel faktorler ve denetimin hangi

ceyrekte gerceklestirilecegi bilgilerinden olusur.

3.3.4. Risk Yonetimi Temelli Planlamanin Yararlar

Planlamanin temel faydasi, plan cercevesinde yer alan faaliyetlerin yiiksek
Oonem seviyesinde konular oldugu ve denetimde odak noktanin yakalandigina yonelik
saglanan giivencedir. Temelde, kit denetim kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanimi1

-yiiksek riskli alanlara aktarilmasi- ancak etkin bir planlama ile miimkiin olacaktir®>2.

Ana faydasi denetim kaynaklarinin yiiksek riskli alanlara aktarilmasi olan
denetim plani icin sézkonusu kit kaynak sadece parasal olarak diisiiniilmemelidir.

Denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda zamanin etkin kullanim1 ve denetimde

0 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 34.

3! Pickett Spencer K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to Everyday
Challenges, s. 160.

2 Pickett Spencer K. H., The Internal Auditing Handbook, s. 599.
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zamanlilik denetimin hedeflenen sonuclara ulagsmasi agisindan c¢ok Onemlidir.
Ozellikle risk yonetimi sistemine iliskin etkinlik denetimlerinde hatali calisan bir
alanin belirlenmesi veya gozardi edilen bir risk tanimlamasinin dikkate alinmasi
gerekliliginin belirlenmesi ve bu tespitlerin zamaninda yapilabilmesi zamanlilik

kavramini daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bunlarin yanisira iyi bir denetim plani; hissedarlarin giivenini artirir, denetim
biitcesinin etkin kullanildigin1 gosterir, kurum itibarimi yiikseltir, i¢ denet¢inin
motivasyonunu artirtr, kurum degerlerini ve hedeflerini yansitir, diizenleyici
otoritenin faaliyetlerini kolaylastirir ayrica bagimsiz denet¢inin i¢ denetim
faaliyetinin sonuglarma giivenini artirir bu da dolayli olarak bagimsiz denetginin is

yiikiinii azaltir’™.

3.4. RISK YONETIMi TEMELLI iC DENETIMIN YORUTULMESI

Kurumsal risk yonetiminin ¢iktilar1 sayesinde denetimde odak nokta, yiiksek
riskli alanlar ve sinirli kaynaklarin tahsis edilecegi alanlar belirlenir. Sozii edilen
faaliyetler, denetimde kurum yapisimin anlasilmast ve risk olgunlugu ile risk

yOnetimi siirecinin degerlendirilmesi asamalarinda gerceklestirilir.

Bundan sonra sira hazirlanan denetim plan1 ¢ercevesinde denetim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesindedir. Denetimin etkinligi acisindan planlanan
faaliyetlerin belirli bir siralamada gerceklestirilmesi 6nemlidir.

I¢ denetim faaliyeti genel olarak asagidaki siralamada gergeklestirilebilir354:

e  Gorev planinin hazirlanmast,
o Denetim personelinin tahsisi,
o Denetim konusunun arastirilmasi,
- Gecmis donem denetim raporlar1 ve ¢aligma kagitlari,
- Istatistik ve trendler,
o Calisma kagitlarinin tasarlanmas,
o Kapsam ve hedefin belirlenmesi,
e Test seviyesi ve testlerin belirlenmesi ve uygulanmasi (inceleme mi yoksa

denetim mi?),

3 Pickett Spencer K. H., Audit Planning: A Risk Based Approach, s. 28.
3 Griffiths Phil, a.g.e., ss. 97-115.
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e Denetim programlari,
e Denetim araclart.
Yukarida aciklanan siralamaya paralel olarak denetimin yiiriitiilmesi safhas1

biraz daha genis perspektifte temel adimlariyla izleyen sekilde ele alinmistir.

»  Denetim Plam |[€————

'

Gorev Planinin
Hazirlanmasi

|

Test Seviyesi — Testlerin
Belirlenmesi ve
Uygulanmasi

)

Denetim
Programlar

!

ilk Sonuglarin
Belirlenmesi ve
Tartigilmasi

Denetim Raporu

Risk ve Denetim
Risk ve < Evreni igin Geri
Denetim Evreni Besleme Sonuglari

Denetim
Veri
Tabam

Sekil 11: Denetimin Yiiriitiillmesi Safhas1

Kaynak: Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An Introduction, www.internalaudit.biz,
Version 2.0.3, 15 March 2006, s. 39’dan alinarak gelistirilmistir.

3.4.1. Gorev Planimin Hazirlanmasi

Her denetim gorevi icin, kapsam, amag¢, zamanlama ve detayli harcama
biitcesini dikkate alan, yillik i¢ denetim planm1 ¢ercevesini gdzeten ve denetimin

baslama ve sonlandirilma tarihini gésteren bir gorev plam hazirlanir®>.

3% Vallabhaneni Rao S., CIA Exam Review Volume 1: Internal Audit Activity’s Role in
Governance, Risk and Control, John Wiley & Sons, USA, 2005, s. 4.
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Gorev planmin hazirlanmasi siireci denetim personelinin tahsisi, denetim
konusunun arastirilmasi, calisma kagitlarmin tasarlanmasi ile denetim gorev ve

kontrol listelerinin hazirlanmasi agamalarindan olusur.

Gorev planin hazirlanmasi siirecinde denetim alanlarinda iletisim kurulacak
calisanlar, denetimin yiiriitilmesi esnasinda ihtiya¢c duyulabilecek belgeler ve

kayitlar ve tahmini denetim siiresi belirlenmelidir*™°.

3.4.1.1. Denetim Personelinin Tahsisi

Ic denetim yoneticisi, gérevin amaglarna ulasmak icin gereken kaynaklari,
para ve zaman agisindan, tespit eder. Denetim personelinin tahsisi gorevin niteligi,
karmagiklig1, zaman kisitlamalar1 ve mevcut kaynaklar dikkate almarak belirlenir®”’.
Yukarida ifade edilen klasik faktorlerin yanisira KRY temelli yiiriitiilen i¢ denetim
faaliyetlerinde ise, KRY siirecleri arasinda yer alan risk degerleme asamasinin
sonucglar1 i¢ denetgilerin denetim alanlarinda gorevlendirilmesinde ve bireysel

denetim planlariin hazirlanmasi asamasinda dnemlidir.

Denetim amaclarinin, kapsaminin ve yonteminin olusturulmasi siirecinde
mevcut denetim elemanlarinin ve diger kullanilabilir kaynaklarin ¢ok onemli rolii
vardir. Ornegin kisith bir ulasim biitgesi yerel ofis ziyaretlerini aksatabilecegi gibi
nitelikli eleman eksikligi de denetimin cesitli alanlarinda denetlenecek departman

calisanlarin1 kullanmay1 veya daha az nitelikli eleman kullanmay: gerektirebilir’®,

Denetim personelinin tahsisini ve genel olarak biitceyi ilgilendiren temel
konu denetim i¢in gorevlendirilecek personel sayisidir. Genellikle ii¢ haftay:
asmayacak yurt i¢i denetimlerde deneyimli bir denet¢i yeterli iken eger sozkonusu

denetim yurt dig1 gorevi ise iki denetcinin gorevlendirilmesi tercih edilmektedir’,

3.4.1.2. Denetim Konusunun Arastirilmasi

Gorev planinin hazirlanabilmesi icin ilgili alan hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmak gerekmektedir. Bu arastirmanin sorumlulugu ya denetim yonetiminde ya da o

3% Griffiths Phil, a.g.e., ss. 102-103.

¥ Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2230-1.

% Vallabhaneni, CIA Exam Review Volume 1: Internal Audit Activity’s Role in Governance,
Risk and Control, s. 272.

9 Griffiths Phil, a.g.e., s. 98.
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alanin denetiminde gorevlendirilen sorumlu i¢ denet¢idedir. Gorevlendirilen alan
hakkinda bilgi; gecmis donem caligma kagitlar1 ve denetim raporlari incelenerek,
organizasyon sorumluluk semas1 gbzden gecirilerek ve diger ilgili denetim

materyalleri degerlendirilerek elde edilebilir®®.

[lgili alan hakkinda gerekli verilere; anahtar bilgilerin, istatistiklerin ve
trendlerin gozden geg¢irilmesi, analitik inceleme prosediirleri yardimiyla ve diger

giivence saglayicilarm raporlart araciligiyla da ulagilabilir*®'.

Kurumsal risk yOnetimi temelli denetim i¢in denetim konusunun
arastiritlmasi; yukarida ifade edilen klasik denetim konusu arastirmalarinin yanisira
risk yonetimi asamalarin1 da icermelidir. Dogal olarak sézkonusu alan hakkinda
yapilmis risk calistaylar1 ve bu siirecin temel ¢iktis1 olan risk haritalar1 denet¢i igin
temel veridir. Genel cergeve itibariyle bu siirece risk yonetimi olgunluk seviyesi yon

Verir.

3.4.1.3. Calisma Kagitlarinin Tasarlanmasi

Denetimin planlanmasi da dahil olmak tizere yiiriitiilmesi safthasinda ulagilan
verilerin kayitlanmasi, saklanmasi ve ulasilan denetim sonucunun desteklenebilmesi-

aciklanabilmesi acisindan ¢alisma kagitlar1 cok onemlidir’®.

Bu ihtiyaci karsilayabilmek i¢in calisma kagitlari, acik bir dille hazirlanmali,
denetim alanlarinmi gosterir bir dizin igermeli, denetim goriisiinii desteklemeli, ve
standart Ozellikler tagimalidir. Ayrica her ¢alisma kagidi denetim gdrevinin ismi,
tarih ve denetci ismi gibi 6nemli detaylara sahip olmali, hazirlayan denetci tarafindan

imzalanmali ve miimkiinse 6zet icermelidir’®.

Bu ozelliklerin yanisira calisma kagitlarinin hazirlanmasi siirecinde asiriya
kacmamali, ekonomik davranilmali, bilgilerin kaynagi net bir sekilde ifade edilmeli
ve caligma kagitlarinda cevabi olmayan sorular bulunmamali eger yer almast mutlaka

gerekiyorsa cevaplanamama nedeni de yer almalidir®®,

3% Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, ss. 303-305.

3! Griffiths Phil, a.g.e., s. 99.

362 Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 333.

3% Pickett Spencer K. H., The Internal Auditing Handbook, s. 682.
** Sawyer and others, a.g.e., s. 381.
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Uygun formatta hazirlanan ¢aligma kagitlar1 cesitleri bakimindan denetim
raporu, gorevlendirme plani, denetim kontrol listesi, finansal analiz, risk analizleri,
kapsam ve hedef notlari, denetim kapsami, denetim programi, kontrol hedefleri ve

test programi olarak siralanabilir®®.

Yukarida genel olarak ifade edilen geleneksel i¢ denetim ¢aligma kagitlarina
ek olarak i¢ denetimin kurum risk yonetimi siirecinde iistlendigi role ve kurum risk
yonetimi olgunluguna bagh olarak risk tanimlamalari, risk kayitlamasi, risk haritasi

veya risk matrisi ve risk-denetim evreni de calisma kagitlart arasinda yer almalidir.

Calisma kagitlari, belgeleme seklinde el ile hazirlanabilecegi gibi bilgisayar
ortaminda da denetim yazilimlar1 yardimiyla da hazirlanabilir. Giiniimiizde ¢alisma
kagitlar1 genelde bilgisayar ortaminda hazirlanmaktadir. icerik olarak her iki tiir de
aym1 olmakla birlikte bilgisayar ortaminda hazirlanan ¢aligma kagitlar1 teknolojik
faktorlerden dolay1r ekstra onlemler igermelidir. Bu Onlemler; calisma kagitlarinin
yedeklenmesi, giivenligi ve calisma kAgitlarina erisim prosediirii’ olarak

siralanabilir’®®.

Calisma kagitlarinin  hazirlanmasinin - yamsira  saklanmasi  ve kimlerin
erisimine acik olacagi da Onemlidir -calisma kagitlarimin bilgisayar ortaminda
hazirlanmasi, dagitimi1 ve saklanmasiyla beraber bu konunun 6nemi artmistir- ve bu
sorumluluk i¢ denetim yoneticisinindir. “I¢ denetim yoneticisi, gerektiginde bu
kayitlar1 kurum disina vermeden Once iist yonetimin ve hukuk danigmaninin onayini
almalhdir. Ayrica calisma kagitlarina erisim ve bunlarin kontrolii i¢c denetim

yonetmeliginde ayrintil1 bir sekilde aglklanmahdur”3 o7,

3.4.1.4. Kapsam - Hedeflerin Belirlenmesi ve Kontrol Listeleri

Denetimin planlanma asamasinda genel olarak kurum capinda yiiriitiilecek
denetim faaliyetlerinin kapsami ve hedefleri belirlenmektedir. Bunun yanisira
gerceklestirilecek her denetim gorevi icin de kapsam ve hedeflerin belirlenmesi

gerekmektedir.

355 Griffiths Phil, a.g.e., s. 101.

* Burada agiklanmak istenen; calisma kagitlarina bilgisayar ortaminda erigmenin teknik ve idari
(kullanma, degistirme, onay yetkisi ve elektronik imza kullanimi gibi) baz1 islemlerin alt yapisinin
bilgi islem teknolojisine uygun hazirlanmasidir.

% Vallabhaneni, CIA Exam Review Volume 2: Conducting the Internal Audit Engagement, s. 9.
7 Uluslararas1 i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2330.A1-1.
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Gorev alanma iligkin sinirlarin detayli bir sekilde belirlenecegi kapsamin
belirlenmesi asamasinda; denetlenecek ve denetlenmeyecek alanlar, iletisim
kurulacak personel, denetim siiresi, zaman ve denetimi gerceklestirecek personel
ayrmtilandirilir’®, Kapsamla birlikte goreve iliskin denetim hedefleri saptanir.
Yonetim isteklerine gore sekillenecek olan denetim hedefleri ayrica denetim
elemanlarinin yeterliliklerinden, gorev konusunun Ozelliklerinden ve goreve

ayrilabilir kaynaklardan ve zamandan etkilenir’®.

Denetim kapsaminin belirlenmesi kontrol listelerinin hazirlanmasiyla son
bulur. Denetimin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak olan kontrol listeleri

islemlerin yiiriitiilecegi kronolojik siralamaya gore hazirlanirlar’”.

3.4.1.5. ic Denetim Gorevlendirme Yazisi

Gorev planin hazirlanmast siireci tamamlandiktan sonra denetlenecek birime
haber verilir. Bu yazi araciligiyla karsi taraf denetimin zamani, denetimin kim
tarafindan yapilacagi ve denetimin ni¢in planlandigi hakkinda bilgilendirilmis olur.

Genel olarak asagidaki bilgiler kars1 tarafa iletilmelidir’”":

1. Adres: Denetlenecek birim yoneticisinin ismi yer alir,

2. Denetimin kapsam ve hedefi: Denetlenecek birime denetimin planlanma
amac1 ve kapsam acik olarak bildirilmelidir,

3. Denetimin planlanan baslangi¢c tarihi ve planlanmis denetim siiresi:
Miimkiinse tarihler hakkinda kars1 taraf bilgilendirilir,

4. Denetimden sorumlu kisi: En azindan sdzkonusu denetim icin denetim
sorumlusu belirtilmelidir,

5. Onceden hazirlik ihtiyaci: Denetim ziyaretinden once, denetim siiresince
ihtiyac duyulabilecek her tiirlii materyal karsi tarafa bildirilmelidir. Bu
ihtiyaglar 6zel raporlar hazirlanmasi1 seklinde olabilecegi gibi calisma
alani, bilgisayar destegi ve sisteme giris sifreleri de olabilir.

6. Mektup Orneginin gonderildigi yerler: Mektup Orneklerinin gonderildigi

yonetim kademeleri mektupta yer almalidir.

368 Griffiths Phil, a.g.e., s. 102.
3% Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 301.
70 Griffiths Phil, a.g.e., s. 101.
' Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 306.
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3.4.2. Test Seviyesi ve Testlerin Belirlenmesi ve Uygulanmasi

Denetimin planlama asamasinda denetim evreni sonuclarina uygun olarak,
test seviyelerinin belirlenmesinin ardindan, her gorev alani i¢cin kullanilacak testler

ve yontemler belirlenir.

Ilgili denetim konusunun risk seviyesine, kurum icin 6nemlilik seviyesine ve
diger ilgili faktorlere dayanarak test seviyeleri diger bir ifadeyle de gorevlendirme
kapsami belirlenir. Test seviyesi, gozden gecirme seklinde olabilecegi gibi kapsamli

bir denetim faaliyeti seklinde de olabilir®’>.

Denetim alanlar1 icin test seviyelerinin belirlenmesi asamasini, uygulanacak
testlerin secimi asamasi izler. Testlerin denetim goriisiinii destekler kanitlara
ulagabilmesi test amaclarinin dogru belirlenebilmesine, testlerin zamaninda ve tam
olarak gerceklestirilmesine, ulagilan sonuglarin dogru yorumlanmasina ve denetim

hedeflerine etkisinin dogru belirlenmesine baglhidir’”.

Gorev alanindan sorumlu denet¢i ve i¢ denetim yoneticisi tarafindan
uygulanacak test veya testler belirlenir. Baslica denetim testleri analitik inceleme,
goriigsme, gozlem, izleme testi, anakiitle denetimi, dogrulama, iglem testi ve uygunluk

testi olarak siralanabilir®’*.

Testlerin ilgili alanlara, KRY bilesenlerinden risk degerlemesi sonucu elde
edilen verilerin risk kayitlamasina gecirilmesi ve bu girdiden hareketle denetim
evreninde siralanan riskli alanlara, uygulanmasi ve beklentilerle sonuclarin
karsilastirilmasindan sonra test sonuclarina ulasilir. Ilgili sonuglar denetim test

matrisinde gosterilir ve bu matris ¢caligsma kagitlar1 arasinda yer alir.

Tablo 14: Denetim Test Matrisi

Riskli Alan | Test Yaklasini | Test Sonuglar | Sonug

Kaynak: Sobel Paul J., Auditor’s Risk Management Guide Integrating Auditing and ERM, CCH
Incorporated, USA, 2005, s. 9.06.

372 Griffiths Phil, a.g.e., s. 105.
7 Pickett Spencer K. H., The Internal Auditing Handbook, s. 663.
™ Griffiths Phil, a.g.e., s. 106.
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Risk degerlemesi siirecinde belirlenen riskli alanlara uygulanan testlerin
sonucglar1 denetim test matrisinde gosterilir. S6zkonusu matriste riskli alan, test
yaklasimi, test sonuclar1 ve sonu¢ baghiklar1 yer alir. Riskli alan denetlenen alani
gosterirken, test yaklasimi sozkonusu alana uygulanan denetim testini gosterir.
Denetim test sonuglar1 bagligi altinda test sonuglar1 Ozetlenirken denetim test
matrisinin son siitununda ise sonu¢ baghigi altinda fark-bosluk analizleri yer alir.
Kontrollerin riskleri kabul edilebilir seviyeye indirip indiremedigine dayanan fark
analizleri mevcut sistemdeki eksikliklerin ve eksikliklere neden olan faktorlerin
belirlenmesine ve sonug olarak da eksiklikleri gidermeye yonelik alinacak onlemlerin

belirlenmesine yoneliktir®”.

3.4.3. Denetim Programlar

Denetim programlari, benzer denetim tiirleri icin denetim siire¢lerinin tutarh
ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde kullanilirlar. Bunlar denetim siire¢lerinin icerdigi
asamalar1 tammlayan ve denet¢i tarafindan gerceklestirilecek testleri igeren

376

belgelerdir Ic denetciler tarafindan hazirlanacak olan denetim programlari

kayitlanmali ve saklanmali diger bir ifadeyle calisma kéagitlar1 arasinda yer

almalidir’””.

Genellikle i¢ denetim birimleri yinelenen denetim faaliyetleri icin
kullandiklar1 standartlagtirilmis bir takim denetim programlarina sahiptirler. Fakat
ozel durumlar igin standartlastirilmis denetim programlari ise yaramamaktadir. Iste

bu tiir durumlar i¢in programlarin yenilenmesi ve giincellenmesi gerekir378.

Gecmigste denetim programlarmin degisiklige ugramadan uzun yillar boyunca
kullanildig1 goriilmekle birlikte giiniimiizde yasanan degisimle denetim programlari

3 Ozellikle denetim kapsamina riskli faaliyetlerin almmasi

da esneklik kazanmistir
ve risk yOnetimi sistemi etkinlik denetimi denetim programlarimin siirekli

giincellestirilmesi ve esnek olmalar1 gerekliligini 6n plana ¢ikarmustir.

7 Sobel, a.g.e, s. 9.06.

376 Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 318.

7" Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2240-1.

8 Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 318.

3 Griffiths Phil, a.g.e., s. 108.
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3.4.4. Denetim Araclan

Denetimde etkinligi artirmak amaciyla tasarlanmis cesitli denetim yazilimlari
bulunmaktadir. Genellikle Windows uygulamasi altinda ¢alisan sézkonusu yazilimlar
dosya karsilastirmalarina, trend analizlerine ve diger spesifik denetim testlerinin
yiiriitiilmesine uygundurlar. Ozel denetim yazilimlarimn yanisira bir takim temel
denetim testleri MS Excel programi veya MS Excel tabanli hazirlanan isletmelere

ozgii programlar araciligiyla da gerceklestirilebilmektedir®™.

Gliniimiizde risk yonetimi sistemi ile paralel caligan denetim sistemlerine

yonelik hazir yazilimlarda meveuttur® !

. Bu tiir yazilimlarda kurumsal risk yonetimi
sisteminin temel adimlarina ait ciktilar ve denetim calisma kagitlari, 6rne8in risk
haritas1 ile risk-denetim evreni, iliskilendirilerek, denet¢inin ihtiya¢ duyacagi

verilerin aktarilmasi ve paylasimi standart hale getirilmeye calisiimaktadir.

3.4.5. Denetim Bulgulari ve Risk Yonetimi Olgunlugunun

Degerlendirilmesi

Denetimin yiiriitiilmesi agsamas1 denetim bulgularina ulasilmasi ile sonuglanir.
Bulgu, testler sonucunda bir sorunun, problemin, boslugun veya firsatin denetci
tarafindan tanimlanmasidir. Bulgular, ¢aligma kéagitlarinda kanitlariyla beraber yer
almalidir. Bu asamada son olarak elde edilen bulgular yOnetimle gozden
gecirilmelidir. Bulgularin yonetimle gbzden gecirilmesi, olas1 yanlis yorumlamalar1
onleyecek ve riskler c¢ercevesinde sonuclara son halinin verilmesine yardimci

olacaktir*®?,

Denetim bulgularinin  6zetlenmesinden ve raporlama asamasindan Once
denetci incelenen alana iligkin risk yonetimi yapisin1 degerlendirmelidir. Risk
yOnetimi yapist strateji, siire¢, insan, teknoloji ve bilgi olmak iizere bes farkli acidan
degerlendirilir. Bu degerlendirme denet¢iye denetim bulgularini risk ydnetimi
yeterlilikleri, muhtemel coziimler ve ek firsatlardan yararlanma c¢ercevesinde

degerlendirmesine imkan verir’>>.

3% hitp://www.informationactive.com, 12.03.2007.

3! hitp://www.darcangelosoftwareservices.com/erm_based_auditing.htm, 19.09.2007.
2 Sobel, a.g.e, s. 11.05.

3 Sobel, a.g.e, s. 10.02.
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3.5. RISK YONETiMi TEMELLI iC DENETIMDE RAPORLAMA

Ic denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gorev ve
sorumluluklar1 ve plana kiyasla performansi konularinda, denetim komitesi, yonetim

kurulu ve iist yonetime donemsel raporlar sunar’™,

Hazirlanacak denetim raporun icerigi i¢c denetim biriminin yonetmeliginden,
raporlama beklentilerinden ve raporla ilgilenenlerin ihtiyaclarindan ayrica kurum

385

kiiltiiriinden etkilenir™™”. Bu raporlar, énemli riskleri, kontrol sorunlarini, kurumsal

yOonetim sorunlarini ayrica denetim komitesi, yonetim kurulu ve iist yonetimin ihtiyag

duyabilecegi veya talep edebilecegi bagka konular1 da i(;elrebililr3 86,

I¢ denetim raporu, gergeklestirilen denetim faaliyetinin amacini, kapsamim ve
sonuclarin1 6zetler. Raporda risk, kontrol ve kurumsal yonetim sorunlarina iligkin
uyarilar yer almali ve rapor, denetim elemanlarinin performans degerlendirmelerine
imkan verilmelidir. Performans degerlendirmelerinden hareketle de i¢c denetim

elemanlarinin egitimleri ve kendilerini gelistirmelerinin yolu agilacaktir*®’.

Risk yonetimi temelli denetimle birlikte, denetim sonuglarinin riskler on
planda tutularak Ozetlenmesi ve ilgili taraflara sunulmasi raporlama kalitesini

artirmistir. Bu durum geleneksel denetimde raporlamanin temelini olusturan denetim

bulgulariin ayrintili olarak agiklandigr durumun cok 6tesinde bir yaklaslmdlr388.

3.5.1. Raporlama Hedefleri ve Rapor Ozellikleri

Ic denetim raporunun temel hedefleri bulgularin agiklanmasi, i¢ denetim

fonksiyonlarmin aksayan ve zayif yonlerinin tanimlanmasi, tavsiyeler ve denetg¢i

389

goriisiiniin belgelenmesi olarak siralanabilir’™". Bunlarin yanisira raporda ayrica risk

yonetimi ve kontrollerin gelistirilmelerine ve risk-kontrol dengesine iligkin tavsiyeler

de yer almalidir™®.

¥ Uluslararas1 i¢c Denetim Enstitiisii, Uluslararas i¢c Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama

Cercevesi, 2060-1.

% Sobel, a.g.e, s. 11.02.

¢ Uluslararas1 i Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2060-1.

37 Ratliff Richard L., Wallace Wanda A., Sumners Glenn E., McFarland William G. and Loebbecke
James K., Internal Auditing Principles and Techniques, The Institute of Internal Auditors, USA,
2006, ss. 394-395.

3% De La Rosa, a.g.e.,s. 73.

3% Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 404.

0 Griffiths Phil, a.g.e., s. 117.
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Denetim raporunun sdzkonusu hedeflere ulasabilmesi ve raporlama yapilan
taraflarin raporu gerektigi sekliyle kullanabilmesi iyi hazirlanmig bir raporla

mimkin olacaktir.

Iyi hazirlanmis bir rapor her seyden once istenilen zamanda taraflara
sunulmalidir. Zamaninda taraflara sunulamayan rapor etkinligini kaybedecek ve
sorunlarin ¢oziimii gecikecektir. Rapor ayni zamanda onemli alanlara odaklanmis,
dogru, kisa ve 0z, okuyanlar tarafindan takip etmesi kolay olacak sekilde akici,
sonucun net olarak ifade edildigi ve pratik tavsiyeleri iceren bir tarz ve iislup ile
hazirlanmis olmalidir. Ayrica rapor; icindekiler sayfasi, yonetici O0zeti ve eylem

planini da i(;ermelid'ur3 o

Yonetici Ozeti, yoneticilerin zamanlarinin kisa olmasindan dolayr raporun
tiimiinii okuyamamalar1 ihtimaline karst hazirlanmaktadir. Onemli denetim
sonuclarinin vurgulu bir sekilde ele alindigi, kisa, genellikle bir sayfa hazirlanan
yonetici Ozetinde sorunlardan ziyade coziim yollar1 iizerinde durulur ve alinan

N N . 392
onlemler Ozetlenir™ .

Kurumsal risk yonetimi temelli denetimle birlikte yodnetici Ozetlerinin
tamaminin neredeyse risk yonetimi faaliyetlerinin etkinligine odaklanmas1 gerektigi
tavsiye edilmektedir. Risk yonetimi etkinligi giiclii etkinlikte, orta etkinlikte ve zayif
etkinlikte risk yonetimi olarak ifade edilebilir. Rapor 6zetinde; kisaca belirlenen
risklerin kabul edilebilir seviyeye nasil indirilebilecegi ve tek ciimle ile yonetime
tavsiyeler yer almalidir. ifade edilen bu degerlendirme izleyen tabloda gosterildigi
gibi biitiin riskleri kapsayacak sekilde tasarlanabilir. Ayrintili raporda ise bu tabloda
topluca gosterilen riskler ayr1 ayr1 ele alinarak mevcut risk yonetim uygulamalarina

ve tavsiyelere yer verilir'”>.

#! Griffiths Phil, a.g.e., s. 119., Pickett Spencer K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical
Guide to Everyday Challenges, s. 227.

2 Griffiths Phil, a.g.e., s. 137.

¥ Sobel, a.g.e, s. 11.09.

121



Tablo 15: Risk Degerlendirmeleri

Risk Yonetimi Etkinligi
Giiclii Orta Zayrf
g” Yiiksek
=
Z E
& ) Orta
< Diisiik

Kaynak: Sobel Paul J., Auditor’s Risk Management Guide Integrating Auditing and ERM, CCH
Incorporated, USA, 2005, s. 11.10.

Denetim raporunda bulunmasi gereken eylem planinda, sorunlu alanlar ve bu
alanlardan sorumlu personel ve zamanlamaya iligkin bilgiler yer almalidir. Eylem
plan1 ile riskli alanlar ve bu alanlara iliskin gozlemlerin yanisira is riskleri ve
organizasyona etkilerine iliskin bilgilendirme yapilir. Ayrica eylemlere iligkin

sorumlularin belirlenmis olmasi izleme siirecini kolaylastirir.

Raporlamada dikkat edilmesi gereken bir diger onemli konu da i¢ denetim
raporunun dil ve format bakimindan risk yOnetimi raporlamasi ile uyumluluk
gostermesi  gerekliligidir. Her ic denetim gorevlendirmesinin sonucu risk
kayitlamasinin yonetim tarafindan gézden gecirilmesi ve degistirilmesini veya risk
olgunluguna iligkin i¢ denetim birimi tarafindan degerlendirmenin yine i¢ denetim

tarafindan gozden gegirilmesini gerektirebilir3 .

Ic denetim raporu amaglar, kapsam ile sonu¢ ve kanaatler kisimlarindan
olusur. Amaclar baghiginda gorevin hedefleri ve denetim raporunun neleri basardigi

acglklanmahdur3 .

Kapsam baglhig1 altinda denetlenen faaliyetler ve denetlenen zaman dilimine
iligkin bilgiler yer alir’®. Bu baglik altinda ayrica denetim evreni ve denetlenen
faaliyetler arasindaki iligki a¢iklanmali, karumun cografi olarak denetlenen birimleri
ve denetim kamlarina ulagmak icin kullanilan teknikler ve giivenilirliklerinden

bahsedilmelidir®®’.

¥ The Institute of Internal Auditors, UK & Ireland, Audit Committee Briefing - Gaining
Assurance on Risks, s. 4.

* Uluslararas1 I Denetim Enstitiisii, Uluslararas i¢c Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2410-1.

# Uluslararas1 i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararas: i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2410-1.

¥7 Vallabhaneni, CIA Exam Review Volume 2: Conducting the Internal Audit Engagement, s.
12.
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Son olarak rapor, i¢ denet¢inin denetleme konusu faaliyetlere iliskin tespit ve

tavsiyelerini igeren sonu¢ ve kanaatler ile son bulur’®®

. Denet¢i sonu¢ boliimiinde
denetlenen faaliyetlere iligskin profesyonel yargisimi agiklar. Ayrica sonug boliimiinde

denetim bulgularindan hareketle denetlenen alanlara iliskin tavsiyelerde bulunulur’®”.

Tavsiyeler yanlis anlagilmalara firsat vermeyecek bir bicimde net olarak ifade
edilmeli ve Onerilen eylemler, maliyet ve diger agilardan uygulanabilir olmalidir.
Denet¢i ve siire¢ sahibinin sdzkonusu alanla ilgili ilerlemeyi izleyebilmesi igin

eylemler ayrica olciilebilir olmalidir*®.

3.5.2. Ucer Ayhk Raporlar ve Nihai Rapor

Raporlama genellikle iicer aylik donemlerde ve yil sonlarinda yapilmaktadir.
Ucer aylik raporlamaya daha c¢ok erken bilgiye gerek duyuldugunda
basvurulmaktadir. Ancak bu raporlar nihai raporun hazirlanmas1 gerekliligini ortadan

kaldirmamaktadir*®’,

Uc ayda bir yapilan raporlamanin avantajlar; dénem sonu rapor hazirlama
stiresini kisaltmasi, acil ele alimmasi1 gereken bilgileri iletisime sunmasi ve resmi
olmayan ve sozel formatta olmasidir. Ote yandan resmi ve yazili bir ara dénem
raporunun dezavantajlari olarak; kesin durumlara iliskin donem sonu raporuna iligkin
ihtiyac1 ortadan kaldirmas1 ve kanitlarin tamamlanmis olma zorunlulugunun

denetgiyi zor durumda birakmasi sayilabilir*®.

Ortalama olarak, denetim faaliyetlerinin tamamlanmasim ve {ist yonetimle
hedeflenen ve ulasilan bulgularm tartisilmasini izleyen 7-10 giin i¢inde i¢ denetim
yoneticisi tarafindan taslak rapor, yillik rapor oncesi, hazirlanir*”®. Taslak rapor
zorunlu olmamakla birlikte uygulamada tercih edilmektedir. Hazirlanan taslak rapor

ilgili yilda denetlenen alanlardan direkt sorumlu yoneticilere gonderilir.

*¥ Uluslararas1 i Denetim Enstitiisii, Uluslararas i¢c Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama

Cercevesi, 2410-1.

¥ Vallabhaneni, CIA Exam Review Volume 2: Conducting the Internal Audit Engagement, s.
15.

4% Sobel, a.g.e, s. 11.05.

401 Sawyer and others, a.g.e., s. 698.

02 yallabhaneni, CIA Exam Review Volume 2: Conducting the Internal Audit Engagement, s.
11.

%3 Griffiths Phil, a.g.e., s. 122.
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Yoneticilerden gelen geri bildirimlere uygun olarak denetlenen alana iligkin alinmas1

gereken diizeltici 6nlemler gozden gecirilir ve nihai rapor hazirlanir*™.

Taslak rapor tamamiyla i¢ denetim yOneticisinin kontrolii altindayken nihai
rapor taslak rapora yoOnelik yorumlar cercevesinde; iist yonetim ve denetim
komitesiyle yapilan goriismeler ile uzlasmalar dogrultusunda hazirlanir. I¢ denetim
birimi tarafindan hazirlanan cari yil nihai raporunda ele alinan sorunlar bir dnceki y1l
denetim raporunda ele alinan sorunlarla benzerlik tasiyorsa, bu durum {iist yonetimin
gerekli 6nlemleri alma konusunda i¢ denetim yoneticisi tarafindan ikna edilemedigini
gosterir. Ozellikle fiziksel denetim (6rnegin fabrika denetimi) i¢in hazirlanan raporda
fotograf veya grafik kullamilmasi ile denetcinin iist yonetimi ikna etmesi

ko1ay1asacaktur405 .

3.5.3. Raporlama Yapilacak Taraflar

Ic denetim yoneticisi tarafindan hazirlanan raporlar denetim komitesi,
yonetim kurulu ve iist yonetime donemsel olarak raporlar sunulur*®. Ote yandan
hazirlanan raporlar kurum igi ilgililer -list yonetim ve diger c¢alisanlar dahil-
tarafindan kullanildig1 gibi kurum dig1 ilgililer -diizenleyici otoriteler, genel anlamda

devlet ve yatirimcilar- tarafindan da kullanilmaktadir.

Bu acidan hazirlanacak raporlarin farkli gruplarin farkli ihtiyag ve ilgilerini
karsilayacak sekilde ortak bir terminoloji ve bulgulara iligkin azami bir Snem

seviyesi gozetilerek hazirlanmalidir*”’,

3.5.4. Raporlama Sonrasi Takip

Ic denetim yoneticisi, yonetimin aldigi tedbirlerin etkili bir sekilde
uygulanmasini veya iist yonetimin, gerekli tedbiri almamasinin riskini {istlenmeyi
kabul etmesini saglamak ve gelismeleri gozlemlemek amacina yonelik bir takip

. 408
surect kurmalidir ™.

% Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 422.

%5 Griffiths Phil, a.g.e., s. 123.

%% Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢c Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2060-1.

“7 Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, s. 406.

% Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2500.A1-1.
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Takip siireci, tavsiye edilen eylemlerin uygulanip uygulanmadigini belirleme
acisindan ¢ok Onemlidir. Kurum i¢ denetim yonetmeliginde takip siirecinin kim
tarafindan ve nasil yapilacagina iliskin ayrintilar bulunabilir veya i¢c denetim
yoneticisi tarafindan belirlenebilir. Genellikle takip siireci, siire¢ sahibi tarafindan
veya denet¢i tarafindan takip siireci denetimi veya yine denet¢i tarafindan

odaklanilmais takip siireci incelemesi olarak gergeklestirilebilir409.

Denetim raporunda yer alan bulgularla ilgili giincellestirmelerin siire¢ sahibi
tarafindan denet¢iye sunuldugu takip siireci, denetcinin yeterli zamaninin olmadigi
durumlarda tercih edilmektedir ve bu tiir bir raporlamaya objektiflik kisit1 nedeniyle
giilven diisiik seviyededir. Ayrica raporlama sikliinin artmasma paralel olarak
raporlama biirokratik islem olarak goriilmeye baglar ve raporlama etkinligi azalir.
Denetgi tarafindan takip siirecinin tistlenilmesi ise denetim raporundan belli bir siire
sonra tavsiye edilen eylemlerin uygulamada nasil calistiginin gdzlenmesi ve gerekli

denetim testlerinin yeniden yapilmasi faaliyetlerini icerir*'”.

Yonetimin gorevi ve sorumlulugu, gorevle ilgili 6nemli tespit ve tavsiyeler
dikkate alinarak alinmas1 gereken tedbirler hakkinda kararlar almaktir. Ust yonetim
maliyetinden veya bagka hususlardan dolayi, rapor edilen bir sorunu diizeltmeme
veya ¢Ozmeme riskini iistlenmeye karar verebilir. Takip siireci sonunda, iist
yonetimin Onemli tespit ve tavsiyelere iligkin biitiin kararlari, denetim komitesi ve

yonetim kuruluna bildirilmelidir*'".

3.6. RiSK YONETIMi TEMELLI DENETIMIN AVANTAJ VE
DEZAVANTAJLARI

Risk yOnetimi temelli i¢ denetimin uygulandigi bir isletmede i¢ denetim
birimi klasik denetim giivence fonksiyonlarina ilave olarak yonetim kuruluna; risk
yonetimi Ozelinde, risk yonetimi sisteminin; riskleri kurum risk alma istekliligine

uygun olarak yonetip yonetemedigine iligkin giivence verir*'.

49 Sobel, a.g.e, s. 12.02.

419 Sobel, a.g.e, ss. 12.04-05.

! Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 Mesleki Uygulama
Cercevesi, 2060-1:3.

12 Cain, a.g.e., s. 5.
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Risk yonetimi temelli denetimin avantajlar1 su sekilde stralanabilir*':

a) Risk yonetimi temelli denetim; geleneksel i¢ denetime gore daha zor ve
karmasik olmakla birlikte, yerlesik bir risk yOnetimi sistemine sahip

kurumlarda kolay uygulanabilir bir sistem olarak kabul edilmektedir.

Sistem uygulamada biitlin kurumu kapsadigi i¢in, riskler agisindan, ic
denetim sistemine dahil olan olmayan ayrimi ortadan kalkmakta, bu ozelligi

nedeniyle de bir karigiklig1r 6nlemektedir.

b) Kaynaklarin dogru ve etkin kullanilmasina imkan verir. Bu da temel olarak
denetim planinin, denetim komitesi tarafindan verilen risk giivenceleri
dogrultusunda yapilacak risk degerlemeleri sonucu hazirlanmasinin bir

sonucudur.

Bunlarin yanisira i¢ denetim sisteminin COSO KRY sistemi ¢ercevesine
uygun olarak yapilandirildigi kurumlarda uygulamada standartlagsmaya izin vermesi
ve bu 6zelligi dolayisiyla sorunlu alanlara miidahalede disaridan uzman kullanimina

imkan vermesi sistemin diger bir avantaji olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayrica, kurum risk yonetimi olgunluk seviyesine baglh olarak i¢ denetimin
risk yOnetim siirecindeki etkinligi, organizasyon icinde i¢ denetim biriminin

s 1. 414
itibarinin artmasini saglar™ .

Risk yOnetimi sistemi ile biitiinlestirilmis bir i¢ denetim birimi riske neden
olabilecek problemli alanlari-olaylar1 erken safhalarda teshis edebilecek ayrica
risklere ve kontrollere iliskin hedeflere ulasabilmesi genel anlamda da isletmenin
hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli bilgileri zamaninda taraflara sunabilecektir.

Risk yonetimi temelli denetimin dezavantajlar1 ise asagidaki gibi

siralanabilir*!:

a) Kurumla yakin iliskide olunmasi, Ozellikle danigmanlik ve giivence
hizmetleri arasindaki hassas dengenin varligi i¢ denetimin bagmmsizligini

zedeleyebilmektedir.

3 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 53.

414 Cain, a.g.s., s. 31., Beasley Mark S., Clune Richard and Hermanson Dana R., “ERM A Status
Report”, s. 71.

15 Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s. 54.
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Ic denetim yonetimin bir parcast oldugu halde, fonksiyonel anlamda
bagimsizliga sahip bir mekanizma olarak faaliyette bulunmakta ve bu nedenle kurum
ve kuruluslarda yonetsel hesap verilebilirlik miiessesesinin yerlestirilmesine ¢ok
biiyiik katki saglamaktadir*'®, KRY temelli calisan denetim sistemi risk yonetimi
sistemine bagimlilig1 artiracag ve yonetimle iliskileri daha genis bir tabana yayacagi

icin bagimsizlig1 zedeleyebilir.

b) Daha oOnce risklerin tamimlanmasi, riskli faaliyetlerin Olglilmesi ve
izlenmesi gibi faaliyetlerle tamismamis kurumlar acgisindan risk yOonetimi

temelli denetimin uygulanmasi bir hayli sikintili olabilmektedir.

Isletmenin risklere ve risk yonetimine iliskin daha 6nceden kurumsal bir
hazirhigimmin bulunmamasi ilk uygulamanin hem daha fazla maliyetli olmasina yol
acmakta hem de olas1 bir yanlighgin telafisini imkansiz hale getirmektedir. Bu tarz

sorunlar disaridan bagimsiz uzman kullanimi ile en aza indirilebilmektedir.
¢) Mevcut denetim elemanlarinin yeniden egitimi gerekebilir.

Bunlarin yamisira kurumsal risk yOnetimi olgunlugunun yiiksek seviyede
oldugu ve buna bagh olarak i¢ denetimin kurum tarafindan iiretilen bilgi ve analizleri
kullanmas1 kurum risk yonetim sistemine yiliksek diizeyde bir bagimliliga neden

olmaktadir*'’.

Bu durum i¢ denetim biriminin risk yOnetimi sistemine ve
elemanlarina bagimliligini artirmakta ve denetim temel fonksiyonu olan bagmmsizlik

ve giivence verme agisindan olasi sorunlu alan olmaktadir.

46 Uzun Ali Kamil, “Aile Isletmelerinde Kurumsal Yonetim ve Ig Denetimin Rolii”, Diinya Gazetesi,

20.072006.
7 Ozsoy Mehmet Tahir, “Risk Odakli Denetim, ABD Uygulamasi ve Tiirkiye Uygulamasi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Active, Mart-Nisan, 2004, s. 4.
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IV. BOLUM
RAPOR INCELEMELERI, RiSK YONETIMi TEMELLI iC DENETIM
IMKB ANKET UYGULAMASI VE MULAKAT CALISMASI

COSO KRY c¢ercevesi; risklerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, ilgili
onlemlerin kurumun biitiinii dikkate alinarak belirlenmesi ve uygulamaya konmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Kullanilacak kriterler veya ¢erceveler konusunda bir
zorunluluk kismen bulunmakla birlikte genel olarak risk yonetimi temelli denetim,
bankalarda BASEL prensipleri ve risk simiflandirmalarina gore yiiriitiilmektedir. Ote

yandan reel sektor isletmelerinde ise, COSO KRY c¢ercevesi dikkate alinmaktadir.

COSO ve BASEL ilkeleri genellikle birbirlerine paralel olmakla birlikte
ayrildiklar1 nokta risklerin siniflandiriimasi ve olgiimiidiir. Bu durum sektorlerin
degisen ihtiyaclarindan, uzmanlagsma imkanlarindan ve kullanilabilecek veri

kalitesinden dolay1 farklilasmaktadir.

Denetimin temelinde risklerin kontrol yontemleri ile saptanmasi, dnlenmesi
ve ortadan kaldirilmasi bulundugu gerceginden hareketle risk yonetimi ve denetim
sistemlerinin birlestirilmesinin igletmelerin kit olan kaynaklarinin kullaniminin

etkinligini artiracagi agiktir.

1990’Ih yillarin sonuna dogru calismalarin yogunlastigi bu alanda, 2004
yilinda COSO KRY cercevesinin 6zet olarak 2006 yilinda da kapsaml bir bicimde
yayinlanmasi, risk yonetimi ve denetimin baglanti noktalarinin neler olacagi

sorusunu cevaplanabilir hale getirmistir.

Uluslararasi i¢ denetim standartlarinda yer alan yonlendirmeler, COSO KRY
cercevesi ve BASEL II prensiplerinin de katkilariyla global anlamda kabul goren risk
yonetimi temelli i¢ denetim son olarak Enron sonrasi siiregte kabul edilen
Sarbanes-Oxley ile birlikte Amerika’da yasal zemine kavusmustur. Tiirkiye’de ise
2006 yilinda kabul edilen Bankacilik Kanunu’nda agik olarak ifade edilmese de 1
Kasim 2006’da yaymlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik™te, ic
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denetim sisteminin amaci “i¢ kontrol ve risk yoOnetimi sistemlerinin etkinligi ve

k418”

yeterliligi hakkinda giivence saglama seklinde ifade edilerek i¢ denetimin risk

yonetimi lizerindeki sorumlulugunun bulundugu gercegi kabul gormiistiir.

Global olcekte kabul goren bu yaklasim; i¢c denetimin risk ydnetimi
sisteminin kurulmasi, etkin bir sekilde isletilmesi ve etkinliginin denetlenmesi
hususunda kurumlarm risk yonetimi olgunluk seviyelerine paralel olarak 6ncii veya

damgman bir rol tistlenmesi gerektigi yoniindedir.

Bu cercevede Avrupa Birligi ile uyum goriismelerini yiiriiten ve BASEL 11
prensiplerini yakin bir gelecekte uygulamaya baslamay1 planlayan bir aday iilkenin,
ic denetim uygulamalarim risk yOnetimi sistemi ile biitiinlestirilerek bu sayede
sermaye yeterliliklerinin daha saglikli belirlendigi, isletmelerin kit kaynaklarinin
korundugu ve etkin kullanildig1 bir ortamda olasi krizlerden daha az etkilenecegi ve
goreceli olarak daha istikrarli bir ekonomide ve daha etkin bir sekilde faaliyet

gosterecegi aciktir.

Calismanin uygulama safhasi, faaliyet ve kurumsal yonetim uyumluluk
raporlart incelemesi, anket caligmasi ve miilakat seklinde tasarlanmistir. Bu
cercevede oOncelikli olarak IMKB’de faaliyet gosteren sirketlerin yillik faaliyet
raporlart ve kurumsal yonetim uyumluluk raporlar1 incelenmistir. Ardindan yukarida
sOzli edilen amaca ulasabilmek ve genel olarak Tiirkiye ic denetim kiiltiirii ve
uygulamalarin1 belirginlestirmek i¢in anket sorular1 araciligiyla degerlendirme
yapilmistir. Son olarak da KRY temelli i¢ denetimin Tiirkiye uygulamasi hakkinda
bilgi almak, uluslararasi uygulamanin uzaginda kalan alanlara ¢6ziim Onerileri
getirmek, risk yonetim sistemi ve i¢ denetimin baglanti noktalarin1 ve bilgi akis

stireclerini acikliga kavusturmak icin miilakatlar yapilmistir.

4.1. KRY TEMELLI iC DENETIME iLiSKiN LITERATUR

Risk yonetimi uzun yillardir bilim adamlarimn ilgisini cekmekle birlikte risk
odakli denetim ilk olarak 1997 yilinda Mcnamee tarafindan yapilan “Risk Based
Auditing” (Internal Auditor) isimli ¢aligmada incelenmistir. Calismada, denetimin

temelinde kontrollerin bulundugu goz oniine alindiginda risk yonetimi ve denetimin;

18 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, “Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik’, Madde 21.
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kurumun hedeflerine ulastirilmast ortak paydasinda bulusmalarn gerektigi

vurgulanmaktadir.

1998 yilinda Mcnamee ve Georges tarafindan yapilan ve “Changing
Paradigm” (Mc* Management Consulting) olarak adlandirilan caligmada geleneksel
denetimden risk odakli denetime uzanan siire¢ ele alinmis ve bir ongorii olarak da

risk yonetimi temeli denetim irdelenmistir.

Yine aym yazarlar tarafindan The Institute of Internal Auditors i¢in 1999
yilinda yapilan ve “Risk Management and Internal Auditing: What are the Essential
Building Blocks for a Successful Paradigm Change?” (International Journal of
Auditing) ve “The Risk Management and Internal Auditing Relationship: Developing
and Validating Model” (International Journal of Auditing) basliklarini tasiyan
calismalarda risk yonetimi ve i¢ denetim i¢in tanimlayic1 bir model gelistirilmis ve
ortak calisma alanlar1 tanimlanmis ayrica organizasyon genelinde sistemin etkin
calisabilmesi i¢in bilgi akis1 ve ortak faaliyetler ayrintili olarak tasarlanmigtir. Bu
calismanin birinci boliimiinde “Biitiinlestirilmis Risk Yonetimi ve I¢ Denetim”
bashg1 altinda, sozii edilen yazarlarin tasarladiklari model Enron sonrasi siirecte

denetimde yasanan gelismeler dikkate alinip gelistirilerek ele alinmistir.

2003 yilinda Italyan arastirmacilar Allegrini ve D’onza tarafindan yapilan ve
“Internal Auditing an Risk Assessment in Large Italian Companies: an Emprical
Survey” (International Journal of Auditing) bashgim tasiyan bir c¢alisma
yayinlanmistir. Bu calismada 100 biiyiik Italyan firmasi iizerinde bir anket
uygulamasi yapilmigs ve i¢c denetim biriminin bulunup bulunmadigi, denetim
planlarimin  risk odakli yapilip yapilmadigi, Kontrol Risk Oz Degerleme

uygulamalarina ne olgiide yer verildigi ele alinmustir.

Ulusal 6lgekte yapilan uygulamali ¢calismalarin yanisira 2005 yilinda Beasley,
Clune ve Hermanson tarafindan uluslararas1 diizeyde; Amerika, Kanada, Birlesik
Krallik ve Avustralya’y1 kapsayan uygulamali bir arastirma yiiriitiilmiis ve arastirma
stireci sonunda “ERM a status report” (Internal Auditing) isimli bir yayin yapimastir.
Calismada ankete katilan isletmelerde KRY siirecinin hangi asamada oldugu, KRY
stirecinde i¢ denetim biriminin hangi faaliyetleri yiiriittiigii ve KRY faaliyetlerinin i¢
denetim faaliyetlerini nasil etkiledigi Olclilmeye c¢alisilmistir. Arastirmada

cevaplayicit kurumlarin % 48’inde KRY siirecinin ya tamamiyla faal oldugu ya da
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siirecin kismen uygulamada oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica i¢ denetim
birimlerinin, orta diizeyde KRY faaliyetlerini koordine ettigi, risk tanimlama
faaliyetlerine katildigi, KRY siirecini izledigi, organizasyon icinde KRY egitimleri
ylriittiigii, siirece Onciiliikk ettigi ve son olarak da risk degerleme c¢aligmalarini

ylriittiigii sonucuna ulasilmistir.

2003 yilinda yapilan italya 6rnegine benzer diger bir ¢alisma da 2006 yilinda
Avustralya’da borsada faaliyet goOsteren sirketler {izerinde Stewart ve Kent
tarafindan yapilan “The use of internal audit by Australian companies” (Managerial
Auditing Journal) baglikli caligmadir. Caligma, i¢ denetim ve risk yonetimi sistemleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye yoOneliktir. Calismada, i¢ denetim birimine sahip
sirketlerin toplam sirketlerin iicte birini olusturdugu ve i¢ denetim ile risk yonetimi

sistemi arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

2006 yilinda Gramling ve Myers tarafindan yapilan ve “Internal Auditing’s
Role in ERM” (Internal Auditor, 2006) bashigim tasiyan ¢aligmada; KRY siirecinde
ic denetim biriminin iistlenebilecegi roller ve sorumluluk alanlar1 yapilan anket
uygulamasi 1s1ginda degerlendirilmistir. Calismanin sonuglar1, Birlesik Krallik i¢
Denetim Enstitiisii tarafindan yayinlanan KRY siirecinde i¢ denetimin temel
gorevleri, sarth olarak iistlenilebilecek gorevler ve iistlenilmemesi gereken gorevler

seklinde ele alinan siniflandirmaya paraleldir.

Giiniimiizde risk yonetim siirecine i¢ denetim biriminin yon verdigi ve bu
siirecte agirhiginin fazla oldugunu vurgulayan ve denetim komitesinin de risk
yonetiminde daha fazla etkin hale geldigi sonucuna ulagan bagka bir calisma da
Fraser ve Henry tarafindan 2007 yilinda yapilan “Embedding risk management:
structures and approaches”dir (Managerial Auditing Journal). Calismada genel olarak
“KRY siirecinde i¢ denetimin ve denetim komitesinin rolii nedir?” ve “Kritik
risklerin tanimlanmas1 siirecinde nasil bir mekanizma mevcuttur?”’ sorularma cevap

aranmigtir.

Anilmas1 gereken bir diger ¢aligma da Pricewaterhouse Coopers denetim ve
damsmalik firmasi tarafindan 2007 yilinda yaptirilan piyasa arastirmasina dayanan
“Internal Audit 2012” isimli rapordur. Caligmada, 20. yiizyil i¢ denetim planlarinin
kontrol giivencesi odakli, giiniimiiz i¢ denetim planlarin ise risk odakli calistigi

vurgulanmaktadir. Ayrica calismada yakin gelecekte, Amerika’da 2012’ye kadar
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KRY temelli i¢ denetim asamasinin tamamlanacagl tahmin edilmis ve i¢ denetim
sistemlerinin risk yonetimi sisteminin etkinligi hakkinda giivence vermeye yonelik
calisacagina genel olarak da risk yOnetimi temelli i¢ denetimin kullaniminin

yayginlasacagina iliskin bir dngoriide bulunulmustur.

Uluslararas1 literatiirde yer alan bir diger dnemli ¢aligmada Collier, Berry ve
Burke tarafindan 2007 yilinda yapilan “Risk and Management Accounting” isimli
calismadir. Calisma anket ve miilakat uygulamasi1 seklinde tasarlanmig ve “Risk
yonetiminde ydnetim muhasebecisinin rolii nedir ve ne olabilir?” sorularina cevap
aranmigtir. Sonug olarak, yonetim muhasebecisinin risk yonetim siirecinde aktif

olarak gorev almasi gerektigi kanaatine ulagilmistir.

Yerli yazinda rastlanan ilk calisma ise 1999 yilinda Karabeyli tarafindan
yapilmis olan “Risk Denetimi” (Sayistay) isimli ¢aligmadir. Calismada daha ¢ok

kamu denetimi alanina yogunlasilmis ve risk odakli denetim iizerinde durulmustur.

2004 yilinda Ozsoy tarafindan yapilan ve “Risk Odakli Denetim ABD
Uygulamas1 ve Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi” (Active Finans) bashigini
tagtyan caligmada ise bankacilik sektorii acisindan risk odakli denetimin Amerika
uygulamasi ele alinmis ardindan Tiirkiye uygulamasi degerlendirilmis ve Oneriler
getirilmistir.

Mart 2006’da Kishali ve Pehlivanli tarafindan yapilan “Risk Odakl Ig¢
Denetim ve IMKB Uygulamasi” (Muhasebe ve Finansman Dergisi) isimli ¢alisma
ise i¢ denetime yOnelik tanimlayici bir aragtirma 6zelligini tasimakta ve mevcut
uygulamalar1 saptamak icin IMKB anket uygulamasi icermektedir. Calismada risk

odakli denetim siirecinden risk yonetimi temelli denetime gecis siireci ele alinmistir.

Bu alanda yapilan en son calisma ise bir bagimsiz denetim kurulusu olan
KPMG Global tarafindan The Economic Intelligence Unit’e yaptirilmis ve "Risk ve
Kontrollerin Evrimi Hakkinda Arastirma Sonuglar1” (Uluslararasi Kurumsal Yonetim
Konferans1) bashigiyla da yayimnlanmistir. Arastirmada son yillarda risk yonetimi ve i¢

kontroller alaninda meydana gelen gelismeler ele alinmistir.

4.2. CALISMANIN GENEL AMACI

Literatiir ¢alismas1 kisminda aktarilan bilgiler dogrultusunda ve uluslararasi

uygulamada i¢ denetim ve risk yonetim faaliyetlerinin biitiinlestirilmesine neden olan
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faktorler degerlendirildiginde, risk yonetimi sistemi alaninda meydana gelen
gelismelerden hareketle kurumsal risk yonetimi temelli i¢ denetim kavraminin ortaya

cikmasina neden olan unsurlar bir arada goriilebilmektedir.

Uluslararas1 uygulamanin ulastigi son durumun dikkate alinmasi ve
Tiirkiye’de bu konuda neler yapiliyor veya neler yapilmali sorularinin cevapsiz

kalmasi bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Cizilen bu konu sinirlamasi cercevesinde ¢alismanin genel amaci; i¢ denetim
ve kurumsal risk yonetimi faaliyetlerine iliskin Tiirkiye uygulamasini gozler dniine
sermek, i¢ denetim faaliyetinin kurumsal risk yonetimi temelli ¢alisabilmesi icin i¢
denetim ve risk yonetimi sistemlerinin ortak ¢aligma alanlarini ve veri transferlerinin

nasil gerceklestirilecegini belirlemektir.

Ayrica son yillarda i¢ denetimin faaliyet alanlar1 arasinda ifade edilen risk
yonetimi sisteminin denetlenmesi veya kurumsal 6zelliklere bagl olarak sistemin
isleyisinin i¢ denetim birimi tarafindan organize edilmesi diger bir ifadeyle
yliriitiilmesi Tiirkiye penceresinden analiz edilmistir.

4.3. CALISMANIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Calismanin genel amaglarina ulagabilmek i¢in uygulama kismu;

e Faaliyet raporlar1 ve kurumsal yonetim uyum raporlar incelemesi,
* Anket ¢alismasi,
e Miilakat ¢caligmasi

seklinde ii¢ parca fakat birbirlerini tamamlar sekilde tasarlanmigtir.

Hisse senetleri IMKB’de islem goren isletmelere ait faaliyet raporlari ve
kurumsal yonetim uyum raporlari;; mevcut i¢ denetim uygulamalar1 hakkinda bir
temel olusturmak, isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerini uygulama tavirlarini ve
isletme dis1 ilgililerin nasil bilgilendirildigini belirlemek ve ayrmtili ele alinan

kurumsal risk yonetim sisteminin sinirlarini tespit edebilmek icin incelenmistir.

Rapor incelemesi kazanimlari, literatiir taramast kisminda siralanan
calismalarin rehberliginde ve calismanin amaci gercevesinde genel bir durum tespiti

icin en uygun yontem olan anket ¢aligmasi, bu ¢alisgmanin uygulama kisminin ikinci
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admmi olarak tasarlanmistir. Hazirlanan anketler IMKB’de hisse senetleri islem goren

isletmelere posta aracilifiyla gonderilmistir.

Uygulama kisminin son asamasi, miilakat calismast seklinde planlanmis ve
rapor incelemeleri ve anket calismasi ile elde edilemeyen derinlemesine bilgilere
ulagsmak i¢in bir bankanin, reel sektor agirlikli faaliyet gosteren bir holdingin ve bir
bagimsiz denetim firmasinin yetkilileriyle miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakat
calismasi ile ozellikle i¢ denetim ve risk yonetimi faaliyetlerinin etkilesim noktalari,
ortak ¢aligma alanlar1 ve uygulamada denetim evreninin nasil olusturuldugu tespit

edilmeye caligilmistir.

4.4. RAPOR INCELEMELERI

Faaliyet raporlar1 ve kurumsal uyumluluk raporlari, anket sonug¢larinin daha
saglikli yorumlanabilmesi ve kurumsal yonetim ilkeleri g¢ercevesinde kamuya
aciklanmas1 gereken bir takim bilgilerin, 6zellikle i¢ denetim ve risk yOonetimi

alaninda, aciklanip aciklanmadiginin degerlendirilmesi i¢in incelenmistir.

SPK tebligleri gercevesinde hisse senetleri IMKB’de islem goren sirketler ve
BDDK yonetmelikleri cercevesinde de bankalarin faaliyet raporlarin1 ve kurumsal

yonetim uyumluluk raporlarini yayinlamalar1 gerekmektedir419.

4.4.1. Rapor incelemesi Kapsam ve Simrlar

IMKB Ulusal Pazar’da islem goren sirketler, Yatirim Ortakliklari, ikinci
Ulusal Pazar’da islem goren sirketler ve yeni ekonomi sirketleri olmak {izere
toplamda 320 sirket (Eyliil 2007 itibariyle) faaliyet raporlar1 ve kurumsal uyumluluk
raporlarinin degerlendirilmesi cergevesinde ana kiitle olarak belirlenmistir. Sozii

edilen sirketlere ait faaliyet raporlart1 ve kurumsal uyumluluk raporlarina internet

9 Borsada islem goren sirketler, yillik faaliyet raporlari kamuya agiklandiktan sonra (konsolide
olmayan mali tablolar ve ekleri kamuya hesap donemini bitimini izleyen on hafta i¢inde, konsolide
mali tablolar ise on dort hafta i¢cinde kamuya aciklanir) internet sitelerinde yayinlanmak zorundadir ve
bes yil siireyle saklanmalidir. Bakiniz Sermaye Piyasasi Kurulu, “Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlar1 Hakkinda Teblig”, Seri: XI No: 25, 15.11.2003 tarih ve 25290 sayili1 Resmi Gazete,
Madde 707 ve 711. Bankalar ise yillik faaliyet raporunu en ge¢ ilgili hesap donemi sonunu izleyen
yilin Mayis ay1 sonuna kadar matbu olarak ve ayrica kendi internet sayfalarinda finansal tablo
kullamicilart tarafindan kolaylikla ulasilabilecek sekilde elektronik ortamda yayimlamakla
yiikiimliidiirler. Bakiniz BDDK, ‘“Bankalarca Yilhk Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve
Yaymlamasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, 1.10.2006 tarih ve 26333 say1l1
Resmi Gazete, Madde 10.
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sayfalar1 {izerinden, e-posta yardimiyla veya telefon aracilifiyla ulagilmaya

calisilmastir.

Bu raporlarin yayinlanma zorunluluklari bulunmasina ragmen 88 adet sirkete
ait rapora ulagsmak miimkiin olmamustir. Ulagilamayan raporlar icin telefon ve
e-posta yontemiyle isletmelerle iletisim kurulmus fakat raporlar elde edilememistir.
Ulasilan rapor sayis1 232 oran olarak ise % 72,5’tir. Bu siiregte isletmelerden gelen
cevaplardan bazi isletme {ist yonetimlerinin “raporlar1 isletme disina c¢ikarmayin”
yoniinde kararlar1 oldugu dgrenilmistir. Ozellikle IMKB’de grup ve bagh sirketleri
olan bir isletme ile son iki yil i¢inde yabanci bir isletme ile birlesme yapmis bir

sirketin sozkonusu tutumlar ile karsilagilmistir.

4.4.2. Rapor incelemesi Kriterleri

Faaliyet raporlar1 ve kurumsal uyumluluk raporlarinin risk yonetimi ve
denetim agisindan hazirlanip yayinlama amacina hizmet edebilmesi i¢in yer almasi

gereken temel bilgiler 11 kategoride toplanabilir. Bunlar asagidaki gibi

siralanabilir*?’:

e ¢ denetim hakkinda bilgilerin kolay bulunabilirligi,

e ¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi,

e Fonksiyonel - idari raporlama ve bagimsizlik iliskisi,

e Kurum organizasyon ve yetkilendirmesine iliskin bilgi,

e Risk odakli denetim hakkinda bilgi,

¢ Denetim komitesinin bulunup bulunmadig1 hakkinda bilgi,
e Denetim komitesinin sorumluluk alanlar1 hakkinda bilgi,

e ¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi sistemine iliskin denetim komitesinin

degerlendirmesinin bulunup bulunmadig1 hakkinda bilgi,

e Bagimsiz denet¢inin secimi siirecine denetim komitesinin dahil edilip

edilmedigi hakkinda bilgi,

e Faaliyet raporuna iliskin bagimsiz denet¢inin olurunun bulunup bulunmadigi,

40 Barma Hanif, “A Good Story Not Told”, Internal Auditing & Business Risk, October 2005, ss.
20-24.
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e Ic denetim ve risk yonetimi siirecinde kullanilan bilgisayar yazilimi ve i¢

denetim birimi raporlarina iligkin spesifik bilgilerin varlig.

Rapor incelemelerinde elde edilen veriler Microsoft Excel c¢alisma

sayfalarinda kargilastirilabilir formatta toplanmistir. Kabul edilecegi iizere ilgili

raporlara iliskin inceleme, bu calismanin temel uygulamasi olan IMKB’de faaliyet

gosteren sirketlere iliskin anket sonuclarinin saglikli degerlendirilebilmesi amaciyla

bir dayanak noktasi olusturmasi agisindan yapilmistir. Bu cercevede elde edilen

veriler toplam i¢indeki agirliklarina gore degerlendirilmistir.

4.4.3. Rapor incelemesinin Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Erisilebilen faaliyet ve kurumsal yonetim uyum raporlari, 232 adettir.

Raporlar, izleyen tabloda yer alan sorular acisindan incelenmis ve sonuglar tabloda

Ozetlenmistir. Tabloda, raporlarda cevabi bulunan sorular “evet” aksi halde ise

“hayir” olarak kodlanmustir.

Tablo 16: Rapor incelemeleri

m?

Evet | Evet | Hayir | Hayir
Arastirma Alam
(Adet) | (%) | (Adet) | (%)

I¢ Denetim Hakkinda Bilgiler Kolaylikla Bulunabiliyor mu? 111 48 121 52
I¢ Kontrol Sistemi Var mi? 133 57 99 43
I¢ Denetim Birimi Fonksiyonel ve Idari Olarak Iki Farkli 46 19 186 81
Raporlama Yapiyor mu?
Risk Temelli Denetim Uygulamyor mu? 56| 24 176 76
Denetim Komitesi Var mi1? 2131 92 19 8
Denetim Komitesinin Sorumluluk Alanlari Belirlenmig mi? 72| 31 160 69
Dfanetim Komitesi ile I¢ Denetim Toplant1 Siklig1 Belirtilmis 541 23 178 87
mi?
I¢ Kontrol, i¢ Denetim ve Risk Yonetimine iliskin Denetim 16l 071 216 93
Komitesi Degerlendirilmesi Var mi1?
Denetim Komitesi Bagimsiz Denetcinin Se¢imi Siirecinde 121 o5 220 95
Var m?
Faaliyet Raporuna Iliskin Bagimsiz Denetcinin Oluru Var 161 07 216 93

Ic denetimde odak nokta baslangicta kontroller iizerindeyken zamanla

denetim temelli riskler ve son olarak da isletme temelli riskler odak nokta haline

gelmistir. IMKB’de faaliyet gosteren sirketlerden % 43’iinde i¢ kontrol sisteminin

bulunmamasi bu ¢alismanin temelini olusturan risk yonetimi temelli i¢ denetimin
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Tiirkiye icin heniiz erken oldugu siiphesini akillara getirmektedir. Fakat diger
taraftan BASEL II uzlasisinin yakin bir gelecekte uygulamaya baglanacak olmasinin
planlanmasi, COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesinin alaninda oncii bazi
holdingler tarafindan dikkate alinmasi ve uygulamada rehber olarak kabul gérmesi
Tiirkiye uygulamasinin uluslararast uygulamanin ¢ok uzaginda olmadigina, sinirh bir

kesim tarafindan da olsa, isaret etmektedir.

Faaliyet raporlar1 i¢ denetim biriminin kimlere karsi sorumlu olduklar1 ve
kimlere raporlama yaptiklar1 agisindan incelendiginde; 46 sirketin (% 19) uluslararasi
standartta yer alan “i¢ denetim birimi fonksiyonel olarak denetim komitesine veya
yonetim kuruluna idari olarak da yonetim kurulu baskanina raporlama yapar”
aciklamasi ile uyumlu, diger 186 sirketin (% 81) ise standart ile celigen bir tutum
takindiklar1 veya faaliyet raporlarinda raporlamaya yonelik herhangi bir aciklamada

bulunmadiklar1 belirlenmistir.

~ 99

“Risk Temelli Denetimin Varlig1”’nin belirlenebilmesi i¢in faaliyet raporlar
incelendiginde ulagilan sonug; 56 sirketin (% 24) denetim faaliyetlerine riskleri dahil
ettigi yoniinde olmustur. Fakat sdzkonusu risklerin denetim temelli riskler mi?
oldugu yoksa genis anlamda sirketlerin karsilagtiklar1 riskler mi? olduguna faaliyet
raporlart incelemesi ile ulasilamadigindan dolayr sorunun cevabi anket caligmasina
birakilmistir.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig**!

cercevesinde 213 sirkette (% 92) denetim komitesinin bulundugu belirlenmistir.
Fakat denetim komitelerinin sorumluluk alanlarinin sadece 72 sirket (% 31), ic
denetimle yapilan toplantilarin sikliklarinin 54 sirket (% 23) tarafindan ac¢iklanmasi
ve son olarak da denetim komitesi raporlarma faaliyet raporlar1 arasinda yer
verilmemesi (sadece 3 sirket yer vermistir), bu komitelerin yasal diizenlemeye uyum
sarti cercevesinde kuruldugu fakat etkin calismadifi gerce8ini gozler Oniine
sermektedir. Bir diger 6nemli nokta da teblig ile birlikte denetimden sorumlu
komiteler hakkinda isletmelerin kamuya agiklama yapmalarinin zorunlu hale

getirilmemesidir. Bu komitelerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine dair

#! SPK, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22,
12.06.2006 tarih ve 29196 sayil1 Resmi Gazete, Madde 25.
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kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bunun da faaliyet raporlart ile kurumsal yonetim

uyum raporlarinda yer almasi zorunlu olmahdir.

Denetim komitelerinin etkin isleyebilmesi iist yonetimin destegi, sorumluluk
alanlarmin net olarak belirlenmesi ve denetim komitesi iiyelerinin komite
faaliyetlerine yeterli zamani ayirmalar1 halinde miimkiin olacaktir. Bu cercevede
incelenen raporlarin % 31’inde denetim komitesinin sorumluluk alanlar1 ve
% 23’tinde ise denetim komitesi ve i¢ denetim toplant1 sikliklar1 hakkinda bilgi yer
almaktadir. Ozellikle, Amerika ve Avrupa’da denetim komitesi yonetmeliklerinin ve
raporlarinin kamuoyu ile paylasildigi dikkate alinacak olursa Tiirkiye uygulamasi
acisindan da en kisa zamanda bu yonde yasal degisikliklerin bir an 6nce yapilmasi

gereklidir.

Uluslararas1 uygulamada siklikla goriilen denetim komitesinin i¢ kontrol, i¢
denetim ve risk yonetimine iligkin degerlendirmelerine yalnizca 16 sirketin (% 7)
faaliyet raporlarinda yer verildigi ve bunlarin da tamaminin bankalar oldugu
belirlenmistir. Bankalarin ilgili yonetmelik cercevesinde faaliyet raporlarinda sozii
edilen degerlendirmeyi yapmalar1 zorunludur. Diger sirketler icin de bu
degerlendirmelerin yapilmasi ve kamuoyuyla paylagilmasi zorunlulugu getirilmelidir.
Aksi halde ilgili raporlarin giivenilirlikleri hakkinda siipheler belirebilir. SPK
yayinlayacagi tebliglerle ilk asamada bu durumu en azindan BDDK tebligleri

seviyesine ulagtirmalidir.

Bir diger onemli konu da, Enron skandali sonras: siirecte iizerinde siklikla
tizerinde durulan ve “denetim komitesi bagimsiz denet¢iyi se¢meli ve {iicretini
belirlemeli” goriisiiniin Tiirkiye 6zelinde pek kabul gérmedigi gercegidir. Incelenen
faaliyet raporlarindan, sadece 12 sirketin (% 5) bagimsiz denet¢inin se¢imi siirecine
denetim komitesini dahil ettigi, fakat bunun da tam anlamiyla bagimsiz denet¢inin

secimi degil, siirecte bulunmast anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir.

Son olarak bankalar icin BDDK tarafindan yayinlanan teblige uygun olarak
faaliyet raporlarma iliskin bagimsiz denet¢inin olurunun alinmasit uygulanmasina
uyuldugu (16 banka-% 7) belirlenmistir. Temel bir kabul olarak, faaliyet raporlarina
iligkin denet¢i olurunun bankacilik sektorii haricindeki sirketler icin de zorunlu

olmasi gerekliligi agiktir.
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Bu cercevede Yeni TTK tasarisi’nin 398. madde’sinde sirket veya sirketler
topluluguna ait faaliyet raporlarinin bagimsiz denetime tabi olmasi sarti
getirilmektedir. S6zkonusu tasarinin ilgili maddesinin degisiklik olmaksizin kabulii
halinde kurumsal yonetim ilkelerinden en onemlisi olan seffaflik ilkesi geregince
hareket edilmis olacak ve sirket hakkinda bilgiler kamuoyuna yeterli bir sekilde

duyurulmus olacaktir.

Tasarinin  yasalagsmasini izleyen siirecte ¢ikarillacak yOnetmeliklerle,
sirketlerin hazirlayacaklar1 yillik raporlarin asgari icerikleri, kamuoyuna ac¢iklanma

tarihleri ve yayinlanma yontemleri gibi hususlar diizenlenmelidir.

Yukarida yer alan tespitlere ek olarak incelenen raporlarda iki sirketin i¢
denetim alanminda SAP (Systems Applications and Products in Data Processing)
programini ayrica bir sirketin de COSO KRY cercgevesi temelli ¢alisan bir bilgisayar
programini kullandig1 belirlenmistir. Bir diger 6nemli noktada ii¢ sirketin denetim
komitesi raporuna faaliyet raporunda yer verdigi ve bir sirketin de yurtdis1 yatirim
iligkileri nedeniyle Amerika yasalarina uyum cergevesinde Sarbanes-Oxley komitesi
kurdugu belirlenmistir. Ayrica iki sirketin i¢c denetim raporu baghgi atinda, TTK
cercevesinde istihdami zorunlu olan denetci raporuna yer verdikleri goriilmektedir.

Fakat bu raporlar, i¢ denetim standartlarina paralel hazirlanmamastir.
4.5. ANKET CALISMASI

4.5.1. Anket Calismasimin Kapsami ve Simirlar

Anket calismasinin kapsami, IMKB Ulusal Pazar’da islem goren sirketler,
Yatirim Ortakliklari, ikinci Ulusal Pazar’da islem goren sirketler ve yeni ekonomi
sirketleri olarak belirlenmistir. S6zkonusu kapsama dahil 320 sirket ana kiitle olarak
belirlenmis ve biitiin sirketlere anketler posta araciligiyla 2007 Haziran ayinda

gonderilmistir.

Anketler, faaliyet raporu, kurumsal yonetim uyum raporlar1 ve kurumsal
internet sitelerinden belirlenen isimler cercevesinde agirlikli olarak i¢ denetim birim
yoneticilerine, teftis kurulu bagskanlarina veya mali isler koordinatorii

pozisyonlarinda bulunan yetkililere gonderilmistir.
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4.5.2. Anket Sorularimin Hazirlanmasi ve Sorularin Nitelikleri

Anket sorularmin hazirlanmasi siirecinde “Risk and Management
Accounting” (Collier, Berry ve Burke), “Enterprise Risk Management: Puling it all
together” (Walker, Shenkir ve Barton), “Internal Auditing an Risk Assessment in
Large Italian Companies: an Empirical Survey” (Allegrini ve D’onza), “Risk Based
Auditing” (Griffiths) ve “Risk Odakli I¢ Denetim ve IMKB Uygulamas1” (Kishal1 ve
Pehlivanl) isimli ¢calismalarin anket uygulamas1 ve miilakat ¢aligmas1 kisimlarindan

yararlanilmistir.

Anket sorular1 hazirlandiktan sonra sorularin testi i¢in konunun uzman 10
kisilik odak grup olusturulmus ve sorularin anlagilabilirligi, homojenligi ve
siralamasi test edilmistir. Odak grup calismasi sonunda sorulara son sekli (Ek I’de
yer aldig1 sekliyle) verilmistir.

Anket, kisisel bilgiler (4 soru) ve kurum hakkinda bilgiler (23 soru) olmak

422 Ankette yer alan 16 soru

tizere iki kistmdan ve toplam 27 sorudan olusmaktadir
coktan se¢meli sorulardan ve 11 soru da besli likert Olcegine uygun yargi

climlelerinden olusmaktadir.

4.5.3. Verilerin Toplanmasi

Haziran 2007°de gonderilen anketler icin Ekim 2007°de e-posta araciliiyla
ankete cevap vermeleri yoniinde ikinci bir ¢agr1 yapilmustir. Ikinci ¢agr1 dncesinde
yaklasik 60 civar1 anket donmiistiir. Ikinci ¢agr1 sonrasinda adet olarak toplam 79,
oran olarak ise % 24,68 (79/320) sirket anketi cevaplandirmigtir. Yakalanan bu oran,
uluslararas1 ortalamanin {izerinde olup, ortalama genelde % 10-13 arasidir, ayni
zamanda denetim alaninda yapilan ¢alismalarda ulasilan cevaplanma oranlari ile de

paralellik gbstermektedir423.

Rapor incelemesi asamasinda ulasilan bilgilere gore, IMKB’de faaliyet
gosteren isletmelerden 56’s1 (% 24°t) Risk Temelli Denetimi uyguladiklarimi

belirtmiglerdir. Bu sonuglar aslinda ¢aligmanin konusu itibariyle ana kiitle olarak

*2 Liitfen bakimz Ek 1.

3 Beasley Mark S., Clune Richard and Hermanson Dana R., “Enterprise risk management: An
empirical analysis of factors associated with the extent of implementation”, Journal of accounting
Public Policy, Vol: 24, 2005, s. 526.
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tanimlanabilecek bir kitlenin ankete cevap verdigini gostermektedir. Bu durum anket

bulgulariin degerlendirilmesi kisminda daha da belirgin hale gelmektedir.

Anketlerin geri doniis siirecinde kimi sirket yetkilileri (3 sirket) telefon veya
e-posta aracilifiyla geri doniis yaparak bu tiir anketlere cevap vermediklerini bazi
sirketler (5 sirket) ise i¢ denetim birimleri ve/veya risk yonetimine iliskin herhangi
bir hazirliklar1 olmadiklar1  gerekcesiyle anketleri yanitlayamayacaklarini

bildirmislerdir.

Cevaplanan anketlerden 3 tanesi uygun verileri icermedigi ig¢in
degerlendirilme dis1 brrakilmistir. Degerlendirilmede dikkate alinan anket sayisi
76’dir. Anketlerin degerlendirilmesi SPSS programi 14.0 versiyonu yardimiyla

yapilmustir.

4.5.4. Giivenilirlik Analizi

Anket cevaplarinin ayrintili analizine gecmeden 6nce giivenilirlik yoniinden
anket sorularinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Giivenilirlik, ankette yer alan
sorularin birbirleriyle olan tutarliliginin ve ele alinan sorunu 6lgmede homojenliginin
rakam olarak ifade edilmesidir. Giivenilirlik istatistikte cogunlukla “Cronbach Alfa

Katsayis1” ile dlciilmektedir. Katsayr asagidaki sekilde siniflandirilabilir***:

0,00< a <0,40 ise olcek giivenilir degil,
0,40< a <0,60 ise olcek diisiik giivenilirlikte,
0,60< a <0,80 ise olcek oldukga giivenilir,
0,80< a <1,00 ise olcek yiiksek giivenilirliktedir.
Tablo 17: Giivenirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha N of Items
0,753 21

Tabloda da goziiktiigii gibi anket cevaplarimin SPSS programi yardimiyla
yapilan dl¢limde Cronbach Alfa Katsayis1 0,753 olarak belirlenmistir. Bu da anketin

“oldukca giivenilir” oldugunu gostermektedir.

** Akgiil Aziz ve Cevik Osman, Istatistiksel Analiz Teknikleri, Emek Ofset, Ankara, 2003, s. 435.
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4.5.6. Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi

Ankete iligkin hipotezlerin testinden ©nce kurum hakkinda bilgilerden
hareketle isletmelerin genel goriiniimleri, i¢ denetim sistemi ve kurumsal risk
yonetimi hakkindaki bilgilere ulagilmaya calisilmistir. Bu kapsamda ankette, kisisel
ve kurum hakkinda bilgiler kisminda yer alan sorulara verilen cevaplar burada ele

alinacaktir.

4.5.6.1. Kisisel Bilgiler ve Goriisler

Anket siralamasina uygun olarak oncelikle cevaplayicilar hakkindaki kisisel

bilgiler ve goriisler ele alinmstir.

1. Cevaplayicilara iinvanlar1 ve deneyimleri sorulmus ve izleyen tabloda dzetlenen

sonuglara ulagilmistir.

Tablo 18: Cevaplayic1 Pozisyon Dagilim

Sikhk Yiizde Gecerli Yiizde K;:;:;?;lf
Gegerli Teftis Kurulu Bagkam 9 11,8 11,8 11,8
1§ Denetim Miidiirii/Elemamn 23 30,2 30,2 42,0
Genel Miidiir 9 11,8 11,8 53,8
Mali Isler Miidiirii 35 46,2 46,2 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Anket cevaplayicilarin % 46,2°si mali isler midiirii, % 30,2’si i¢ denetim
miidiiri/elemant % 11,8’er ile de teftis kurulu baskani ve genel miidiir olarak
belirlenmistir. Bu dagilim i¢c denetim biriminin ayni zamanda organizasyondaki

yerini de gostermektedir.

2. Cevaplayicilara su anki pozisyonlarinda kag¢ yil ¢alistiklar1 sorulmus ve izleyen

tabloda 6zetlenen sonuglara ulagilmistir.

Tablo 19: Cevaplayic1 Deneyim Dagilim

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde KT“(')’I‘,‘I’;?;“
Gegerli <2 19 25,0 25,0 25,0
2-5 26 34,2 34,2 59,2
6-10 18 23,7 23,7 82,9
11-15 9 11,8 11,8 94,7
15> 4 5.3 53 100,0
Toplam 76 100,0 100,0
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Cevaplayicilarin deneyim bakimindan, agirlikli olarak % 34,2 ile 2-5 yil arasi

ve % 25 ile de 2 yildan az deneyime sahip olduklar1 belirlenmistir.

3. Cevaplayicilarin riskler karsisindaki egilimleri belirlenmek istenmis ve cevap
secenekleri riskleri reddeden, risk almayan, tarafsiz, risk alan ve riske karsi istekli

seklinde siniflandirilmastir.

Tablo 20: Riskler Karsisindaki Kisisel Egilim

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde KT“(‘:I‘,‘I’;?;“

Gecerli Riskleri reddeden 1 1,3 1,4 1,4
Risk almayan 13 17,1 17,8 19,2
Tarafsiz 24 31,6 32,9 52,1
Risk alan 35 46,1 47,9 100,0
Total 73 96,1 100,0

Kayip Veri 3 39

Toplam 76 100,0

Cevaplayicilarin riskler karsisindaki kigisel egilimlerini belirlemek igin
sorulan soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde agirlikli olarak cevaplayicilarin
9% 47,9 ile risk alan yapida olduklar1 daha sonra ise % 32,9 ile tarafsiz olduklar1

Olctilmiistiir.

4. Cevaplayicilara risk yonetim faaliyetlerinin denetim calismalarinda ne kadar yer

tuttugu sorulmus ve izleyen tabloda yer alan sonuglara ulasilmistir.

Tablo 21: i¢ Denetimde Risk Yonetimi Faaliyetlerine Ayrilan Zaman

Sikhik Yiizde Gecerli Yiizde K,:,i:::li;?;if

Gegerli Hig 1 1,3 1,3 1,3
% 0-25 23 30,3 30,7 32,0
% 26-50 23 30,3 30,7 62,7
% 51-75 18 23,7 24,0 86,7
% 76-100 10 13,2 13,3 100,0
Total 75 98,7 100,0

Kayip Veri 1 1,3

Toplam 76 100,0

Ic denetimde risk yonetimi faaliyetlerine ayrilan zamanin belirlenmesi icin
yoneltilen soruya verilen cevaplar % 30,7’ser ile % 0-25 ile % 26-50 arasi

seklindedir.

Bu sonuclar, ic denetim biriminin KRY siirecindeki etkinliginin analiz

edildigi Tablo 40 ile birlikte degerlendirildiginde, daha da anlamli hale gelmektedir.
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Sozkonusu tabloda i¢ denetim biriminin % 50 ile en fazla KRY siireglerinden

raporlama ve izleme agamasinda rol aldig1 goriilmektedir.

5. I¢ denetim faaliyetlerinin yiiksek etkinlikte gerceklestirilebilmesi oncelikle iist
yonetimin destegine baghdir. Bu cercevede cevaplayicilara “Ic denetim birimi
hakkinda {ist yOnetimin diisiincesi nedir?’ seklinde bir soru yoneltilmis ve
cevaplayicilardan, cok olumsuz, olumsuz, ilgisiz, istekli ve ¢ok istekli seklinde besli
siniflandirma 6lgegi yardimiyla yanitlamalar1 istenmis ve izleyen tabloda gosterilen

sonuglara ulagilmistir.

Tablo 22: i¢ Denetim Hakkinda Ust Yonetimin Goriisii

N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
¢ denetim hakkndaki iist 73 3,00 5,00 4,3288 0,50152
yonetimin goriisii
Valid N (listwise) 73

Tabloda da goziiktiigii sekliyle {ist yonetimin i¢ denetime bakis1 tiim
isletmeler acisindan “‘istekli” siniflandirmasina dahildir. Bu sonug, i¢c denetim
birimlerinin verilen gorevleri etkin bir sekilde gerceklestirebilmeleri ve bagimsiz
hareket edebilmeleri acisindan 6nemlidir. Bu sonuc Tiirkiye’de, en azindan IMKB’de

yer alan girketler aisindan, i¢ denetime gerekli destegin verildigini gdstermektedir.

4.5.6.2. Kurum Hakkinda Bilgiler

Anketin ikinci boliimii kurum hakinda bilgileri toplamaya yoneliktir.
Cevaplayicilarin kurum hakkinda bilgiler kismina verdikleri yanitlarin analizi burada

yapilmaktadir.

1. Cevaplayicilara kurumlarinin bir grup (holding) sirketi olup olmadig1 sorulmus ve

asagidaki cevaplar alinmisgtir.

Tablo 23: Cevaplayicilarin Kurumlarimin Holding Isletmesi Olup Olmadig

Sikhik Yimde | Gegerli Yiide | 'puiatil
oplam
Gegerli Evet 66 86,8 86,8 86,8
Hayr 10 13,2 13,2 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Anket cevaplayicilarinin % 86,8’1 bir grup/holding isletmesi % 13,2°si

bagimsiz bir igletmedir.
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2. Bir onceki soru ile baglantili olarak holdinge dahil olan cevaplayicilarin ana
sirkette mi yoksa bagli sirkette mi caligtiklar1 belirlenmek istenmis ve izleyen

tablodaki cevaplara ulagilmistir.

Tablo 24: Kurumun Holding Icindeki Yeri

Siklik Yide | Gegerli Yiiade | omuatf
oplam
Gecerli Ana Sirket 16 21,1 24,2 24,2
Bagh Sirket 50 65,8 75,8 100,0
Total 66 86,8 100,0
Kayip Veri 10 13,2
Toplam 76 100,0

Bir holdinge bagli olduklarim1 belirten cevaplayicilardan % 24,2°si ana
sirkette % 75,8°1 ise baglh sirkette faaliyette bulunmaktadirlar. Bu sonuglar kurumsal
isletmelerin denetime ve risk yonetimi faaliyetlerine imkanlar dogrultusunda yeterli

olciide kaynak ayirip bu faaliyetleri 6nemsediklerini gostermektedir.

3. Cevaplayicilara hangi sektorde faaliyet gosterdikleri sorusu yoneltilmis ve izleyen

tabloda yer alan sonuglara ulagilmistir.

Tablo 25: Sektorel Dagilim

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde KT“(‘)’I‘)‘I’;?;“
Gecerli Finans/Bankacilik 26 34,2 34,2 34,2
Uretim/Perakende 42 55,2 55,2 89,6
Hizmet 7 9,2 9,2 98,8
Teknoloji 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Ankete  katilanlarin @ % 34,2’si  Finans/Bankacilik, %  55,2’s1
Uretim/Perakende, % 9,2’si Hizmet, % 1,3’ii Teknoloji sektoriinde faaliyette
bulunmaktadir.

4. Cevaplayicilara kurumlarinda ¢alisan sayis1 sorulmus ve izleyen tabloda 6zetlenen

sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 26: Calisan Sayisi

Sikhk Yiizde Gecerli Yiizde K,;,l:::ll;i?f
Gecerli 250 ve alt1 19 25,0 25,0 25,0
251-500 13 17,1 17,1 42,1
501-1000 12 15,8 15,8 579
1001-2500 14 18,4 18,4 76,3
2501 ve istii 18 23,7 23,7 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Ankete cevap veren isletmeler icinde % 25 ile agirlikli olarak c¢alisan
sayistnin “250 ve alti” oldugu bunu % 23,7 ile “2501 ve iistii” calisana sahip

isletmelerin izledigi tablodan anlagilmaktadir.

5. Cevaplayicilara calistiklar1 kurumlari aktif biiyiikliikkleri sorulmus ve izleyen

tabloda gosterilen sonuclara ulagilmistir.

Tablo 27: isletme AKktif Biiyiikliikleri

Skik | Yide | Geeort KT“(‘)’I‘)‘I‘;?;‘f
Gegerli 3milyon YTL'den-15 m YTL'ye kadar 6 7,9 7,9 7,9
15 m YTL'den-50 m YTL'ye kadar 8 10,5 10,5 18,4
50 m YTL'den-200 m YTL'ye kadar 18 23,7 23,7 42,1
200 m YTL ve iistii 44 57,9 57,9 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Ankete cevap veren isletmelerin agirlikli olarak % 57,9 ile 200 milyon YTL

ve iistii aktif biiyiikliigiine sahip igletmelerden olustugu tablodan anlagilmaktadir.

6. Cevaplayicilara “Kurumunuzda i¢ denetim birimi var m1?” sorusu yoneltilmis ve

izleyen tabloda aktarilan sonuglara ulagilmistir.

Tablo 28: i¢c Denetim Biriminin Varhg

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde K;(‘)’I‘)‘l’;?;‘f
Gecerli Evet 64 84,2 84,2 84,2
Hayir 12 15,8 15,8 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Bu caligmanin 6ziinii i¢c denetim birimine sahip isletmeler olusturmaktadir.
Ankete katilan isletmelerin % 84,2°sinde i¢ denetim birimi bulundugu % 15,8’inde

ise i¢ denetim biriminin bulunmadigr anlagilmaktadir.
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7. Cevaplayicilara kurumlarindaki i¢ denet¢i sayilar1 sorulmus ve izleyen tabloda

gosterilen sonuglara ulasilmistir.

Tablo 29: ic Denetci Adedi
Sikhik Yiizde | Gecerli Yiizde KT“(‘)‘I‘)‘I’;?;“

Geocell 13 3 T 157 7

47 14 18.4 18.4 63,2

8-12 3 3.9 3.9 67.1

13-18 3 3.9 3.9 71,1

18 ve iistii 8 10,5 105 81,6

Yok 14 18,4 18,4 100,0

Toplam 76 100,0 100,0

Kurumlarinda i¢ denetci istihdam eden isletmeler (76-14) 62’dir. I¢ denetim

departmanina sahip isletmelerden (34/62) % 56,3’iiniin 1-3 ve % 21,9’unun de 4-7

arast denetim elemanina sahip oldugu tablodan anlasilmaktadir.

8. Cevaplaycilara “Di1s kaynaktan denetim destek hizmeti aliyor musunuz?”’ sorusu

yoneltilmis ve izleyen tabloda gosterilen sonuglara ulagilmistir.

Tablo 30: Dis Kaynaktan Denetim Hizmet Alinm

Sikhik Yiizde | Gecerli Yiizde KT“(‘)‘I‘)‘I’;?;“
Gecerli Evet 57 75,0 75,0 75,0
Hayir 19 25,0 25,0 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Anket katilimcilarindan % 75°i dis kaynaktan denetim destek hizmetleri

aldiklarim belirtmislerdir.

9. Bir onceki soruyla baglantili olarak dis kaynaktan alinan denetim destek

hizmetlerinin neler oldugu sorulmus ve izleyen tabloda aktarilan sonuglara

ulagilmastir.
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Tablo 31: Di1s Kaynaktan Alinan Denetim Destek Hizmetleri

Skhk | Yiizde | Gegerli Yiizde K;(‘)‘I‘)‘l’;?;'f
Gegerli  Bilgi teknolojileri denetimi 9 15,8 15,8 15,8
Yabanci iilke subeleri denetimi 3 5,3 5,3 21,1
i(r}ligilzinéezlzlrig\'(:trgvlendirmeler (hile ) 3.5 3.5 24.6
19 denetim biitiinlestirme ¢aligmalar1 8 14,0 14,0 38,6
Diger 35 614 614 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Tablodan da goriilebilecegi gibi tek alanda alinan denetim destek hizmeti;
% 15,8 ile bilgi teknolojileri denetimi ve % 14,0 ile i¢ denetim biitlinlestirme
calismalaridir. D1s kaynaktan denetim destek hizmetleri alanlarin % 61,4°u diger
secenegini tercih etmistir. Bu calismanin amac isletmelerin disaridan aldiklar1 ic
denetim hizmetlerini ve risk yonetimi ayrintili incelemektir, fakat diger secenegini
tercih edenlerin % 90’11 yeminli mali miisavirlik hizmeti olusturdugu anket

sonuglarinin incelenmesinden anlasilmaktadir.

KPMG bagimsiz denetim firmasi1 tarafindan kiiresel Olcekte yapilan
aragtirmaya gore, katilmcilarin % 39’u i¢ denetimin en az bir boliimiini dig
kaynaktan sagladiklarini belirtmislerdir. Tiirkiye sonuglarinda ise bu oran % 75
cikmig, fakat dig kaynaktan alinan denetim destek hizmetlerinin agirlikli olarak

yeminli mali miisavirlik hizmeti alimi oldugu belirlenmistir**.

10. i¢ denetim biriminin organizasyon iginde hangi ilgiliye raporlama yaptigimn
tespiti i¢in sorulan soruda cevaplayicilara birden fazla tercih hakki verilmistir
secenekler yonetim kurulu bagkani, yonetim kurulu iiyesi, CEO, denetim komitesi,
ve genel miidiir veya yardimcilar1 seklinde siralanmistir. Birden fazla tercih hakki
verilmesinin nedeni i¢ denetim biriminin fonksiyonel ve idari olarak raporlama

yaptig ilgilileri dikkat cekmeden belirleyebilmektir.

2 Yardime1 Ebru, "'Risk ve Kontrollerin Evrimi Hakkinda Arastirma Sonuglar1", Uluslararasi
Kurumsal Yonetim Konferansi, 15 Ocak 2008, Istanbul, s. 10.
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Tablo 32: i¢c Denetim Biriminin Raporlama Yaptig1 Yetkililer

S |G st
a) Yonetim Kurulu Bagkan 30
b) Yonetim Kurulu Uyesi 16
c) CEO 16 6.5
d) Denetim Komitesi 23
e) Genel Miidiir veya Yardimcilari 29

Standartta Onerilen, i¢ denetim biriminin fonksiyonel olarak denetim
komitesine veya yonetim kurulunun ilgili iiyesine, idari olarak da yonetim kurulu
baskanina raporlama yapmasidir. Fakat ulagilan sonuglar uygulamada Genel Miidiir
veya yardimcilart ile CEO’ya yapilan raporlamalarin toplama oran1 (45/114) % 39
olarak bulunmusgtur. Diger yandan Denetim Komitesi ve ilgili Yonetim Kurulu
Uyesi’ne yapilan raporlamalarm toplama orami (39/114) % 34 olarak belirlenmistir.

Bu durum uluslararasi uygulama ve standart ile ¢elismektedir.

Yillik raporlama ortalamasi ise 6.5 bulunmustur. Bu da yilda en az 6 kez i¢
denetim raporu hazirlandigr anlamina gelmektedir. Uygulama boliimiiniin ilk adimi
olan faaliyet raporu incelemesinde; Tiirkiye’de i¢ denetim raporlarinin kamuya
aciklanmadigi, yayinlanmadigi ve internet yoluyla yatirimcilara ve diger ilgililere
duyurulmadigi sonucuna ulagilmistir. Ic denetim raporlarinin, diizenli araliklarla

yayinlanmasinin seffaflik acisindan yararl olacagi aciktir.

Tirkiye uygulamasimin aksine 2007 yilinda PricewaterhouseCoopers
tarafindan Amerika’da yapilan arastirmaya gore cevaplayicilarin % 86’s1 denetim
komitesine veya yOnetim kurulu baskanina fonksiyonel anlamda raporlama
yaptiklarim belirtmislerdir. Idari raporlamanin ise % 31 oraninda CEOQ’ya ve % 47

oraninda CFO (Chief Financial Officer)’ya yapildig: belirlenmistir**°,

Tiirkiye uygulamasinda Denetim Komitesi ve ilgili Yonetim Kurulu Uyesi’ne
yapilan fonksiyonel raporlamanin % 34 oraminda bulunmasi, 6te yandan Amerika
uygulamasinda ise bu oranin % 86 olmasi, Amerika uygulamasmin Tiirkiye
uygulamasina kiyasla i¢ denetim birimlerine daha cok bagimsiz hareket etme

kabiliyeti verdigini ve ayn1 zamanda standartla paralel oldugunu gostermektedir.

426 PricewaterhouseCoopers, Internal Audit 2012, s. 42.
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11. Cevaplayicilara i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasi1 sorulmus ve yanitlarini

1-5 araligindaki besli 6lgege aktarmalar1 istenmistir.

Tablo 33: i¢c Denetim Faaliyetinin Odak Noktasi

N Ortalama Standart Sapma

1§letme riskleri temelli denetim 61 3,6393 1,27845
Finansal tablolarin denetimi 68 3,8824 1,16580
Faaliyet denetimi 68 4,1471 0,77776
Uygunluk denetimi 65 4,3077 0,68290
Bilgi teknolojileri denetimi 63 2.8889 1,36914
Kurumsal Risk Yonetimi faaliyetleri 72 3.1944 1,28522
Hata arastirmalart 65 3,8000 1,04881
Valid N (listwise) 59

Yanitlardan anlasildig iizere i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasi agirlikli
olarak 4,30 ortalama ile uygunluk denetimindedir. Uygunluk denetimini ise 4,14
ortalama ile faaliyet denetimi, 3,88 ortalama ile finansal tablolarin denetimi, 3,80
ortalama ile hata arastirmalari, 3,63 ortalama ile isletme risklerinin denetimi ve son
olarak da 2,88 ortalama ile bilgi teknolojilerinin denetimi izlemektedir. Bu sonuglar
Tablo 44 “Kurum Denetim Kiiltiiriiniin  Tanimlanmas1” ile  birlikte

degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir.

12. Cevaplayicilara “Kurumunuzda Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) c¢aligmalari

hangi asamadadir?’ sorusu yoneltilmis ve izleyen tabloda gosterilen sonuglara

ulagilmastir.
Tablo 34: KRY Safhasi
Sikhk Yiizde Gecerli Yiizde K,li,i:::li;?;if

Gegerli Tam olarak faal 28 36,8 36,8 36,8
KRY siireci bagladi ama tam
olarak faal degil 28 36,8 36.8 73,7
Planlama agamasinda 13 17,1 17,1 90,8
Heniiz diisiiniilmemekte 7 9,2 9,2 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Tablodan da goriilebilecegi gibi KRY nin tam olarak faal oldugu (% 36,8) ve
KRY siirecinin bagladigi ama tam olarak faal olmadigi (% 36,8) isletmeler
cevaplayicilarin % 73,6’ sin1 olusturmaktadir. KRY siirecinin tam olarak faal oldugu
kurumlarm yasal zorunluluk nedeniyle bankalar (ankete katilan banka/finansal

kurum adedi 26’dir) ve digerlerinin de uluslararas1 arenada rekabeti en iist diizeyde
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yasayan kurumlar olan holdingler ve istirakleri oldugu anket geri doniislerine paralel

olarak tekrar incelenen faaliyet raporlarindan anlasilmaktadir.

13. Anket cevaplayicilarinin risk yOnetim faaliyetlerine yon veren etkenler

hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve cevap secenekleri yasal etkenler, ortaklarin
beklentileri, ticaret hayatinin rekabet ortami, miisteri/tiiketici talepleri, ydnetim
kurulu/iist yonetim talepleri, kurumsal yonetim ilkeleri, uluslararasi standart veya
cerceveler (IIA, COSO) ve diger olarak siralanmistir. Cevaplar izleyen tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 35: Risk Yonetim Faaliyetine Yon Veren Etkenler

Kurumunuzda risk yonetim faaliyetlerine yon | Kesinlikle Kesinlikle
. . Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
veren etkenler hakkindaki diisiinceleriniz: Katilmiyorum Katiliyorum
a) Yasal etkenler % 1,4 % 2,7 % 12,2 % 59,5 % 24,3
b) Ortaklarin beklentileri % 2,8 % 4,2 % 5,6 % 21,2
c) Ticaret hayatinin rekabet ortam % 1,4 % 2,8 % 9,9 % 59,2 % 26,8
d) Misteri/tiiketici talepleri % 1,4 % 15,9 % 17,4 % 43,5 % 21,7
e) Yonetim kurulu/iist yonetim talepleri % 1,4 % 2,7 % 12,2 % 59,5 % 24,3
f) Kurumsal yonetim ilkeleri % 2,7 % 1,4 % 9,5 % 60,8

g) Uluslararasi standart veya gerceveler

% 12,9 % 55,7 % 21,4
(IIA, COSO)

Katilimcilar genel olarak soru seceneklerinde verilen tiim faktorlerin risk
yonetimi faaliyetlerine yon verdiklerini belirtmislerdir. Bunun yanisira ortaklarin
beklentileri % 87,4 ve kurumsal yonetim ilkelerinin % 86,5 ile (Katiliyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum oranlarinin toplami) diger faktorlere kiyasla risk yonetimi
faaliyetlerine daha fazla yon verdikleri anlasilmaktadir. Diger yandan siralanan
faktorlerden miisteri/tiiketici taleplerinin % 17,3 ve uluslararas1 standart veya
cercevelerinin % 9 ile (Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum oranlarinin
toplami1) risk yonetim faaliyetlerine en az yon verdigi goriisii anket sonucglarindan
anlagilmaktadir. Tablo degerlendirilirken Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum ile
Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum segeneklerinin toplamlar1 dikkate alinmig

ve bunlarin arka fonu siyah olarak gosterilmistir.

14. Cevaplayicilara “Kurumunuzun risk alma tutumunu nasil tammlayabilirsiniz?”

sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar izleyen tabloda gosterilmistir.
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Tablo 36: Kurum Risk Alma Tutumu

Sikhik Yiizde | Gecerli Yiizde KT“(‘)‘I‘)‘I’;?;“
Gegerli Riskleri reddeden 1 1,3 1,3 1,3
Risk almayan 13 17,1 17,1 18,4
Tarafsiz 15 19,7 19,7 38,2
Risk alan 44 57,9 57,9 96,1
Risklere kars1 istekli 3 3,9 3,9 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Sonuclardan % 61,8 cevaplayicinin kurum risk alma tutumlarin “risk alan”
veya “risklere karsi istekli” seklinde tamimladiklar1 anlasiimaktadir. Ote yandan
“riskleri reddeden” veya ‘“risk almayan” seceneklerinin tercih edenlerin oranlar1
toplam1 % 18,4 olarak belirlenmistir. Bu durum agirlikli olarak kurumlarin risk alan

yapida olduklarin1 gdzler 6niine sermektedir.

15. Cevaplayicilara “Son iki yil i¢cinde kurumunuzda risk tanimlama calismalar

yapildi m1?” sorusu yoneltilmis ve asagidaki cevaplara ulasilmistir.

Tablo 37: Risk Tammmlama Calismalar:

Siklik Yizde | Gegerli Yiizde KT“(‘:I‘)‘I’;?;“
Gecerli Evet 48 63,2 63,2 63,2
Hayir 28 36,8 36,8 100,0
Toplam 76 100,0 100,0

Giiniimiizde kiiresellesmenin hiz kazanmasi, krizlerin daha hizli bir sekilde
biitiin diinyada hissedilir hale gelmesi ve diger etkenler risk tanimlamalarinin sik
araliklara giincellestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda katilimcilara
yoneltilen soruya verilen cevaplardan son iki yilda risk tanimlama c¢alismalariin

% 63,2 oraninda yapildig: belirlenmistir.

16. Risk tanimlama calismalarinin kim tarafindan yapildiginin tespiti i¢in yoneltilen

soruya verilen cevaplar izleyen tabloda gosterilmistir.

152



Tablo 38: Risk Tammlama Calismalarim Gerceklestiren Tlgililer

SIkhk | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kumilatif
Toplam

Gegerli Kurum dis1 damsmanlar tarafindan 3 6,3 6,3 6,3

Risk yonetim birimi tarafindan 15 31,3 31,3 37,5

1§ denetim birimi tarafindan 7 14,6 14,6 52,1

Yoneticilerin katildig1 beyin firtinasi

6 12,5 12,5 64,6

calismalar1 sonucunda

Diger 17 354 354 100,0

Toplam 48 100,0 100,0

Cevaplardan risk tanimlama ¢aligmalarinin agirlikli olarak, % 31,3 oraninda,
risk yonetim birimi tarafindan yapildigi i¢ denetim biriminin ise % 14,6 oraninda bu
caligmalar1 yiiriittigli anlasilmaktadir. Ayrica diger secenegini tercih edenlerin
% 19’unun risk tanimlamalarini risk yonetim ve i¢ denetim birimleri tarafindan
ortaklasa yiiriittiikklerini ve yaklasik % 25’inin de risk tanimlamalarini i¢ denetim
birimi elemanlar1 ve yoneticilerin katildiklar1 beyin firtinasi ¢alistayi ile belirledikleri

anket sonu¢larinin ayrintili incelenmesiyle anlagilmistir.

17. Ankette 2.17 no’lu soru olarak tasarlanan ve genel olarak KRY faaliyetlerinden
kimin sorumlu oldugunun tespiti icin yoneltilen soruya verilen cevaplar izleyen

tabloda yer almaktadir.

Tablo 39: KRY Sorumlulugu

Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde KT“(‘)’I‘,‘I’;?;“

Gegerli CEO/Genel Miidiir 23 30,3 39,0 39,0
Yonetim Kurulu 17 22,4 28,8 67,8
Finans Direktorii 5 6,6 8,5 76,3
I¢ Denetim Miidiirii 6 7,9 10,2 86,4
Risk Yoneticisi 6 7.9 10,2 96,6
Hat Yonetimi 2 2,6 34 100,0
Total 59 77,6 100,0

Kayip Veri 17 22,4

Toplam 76 76 100,0

KRY faaliyetlerinden agirliklt olarak % 30,3 oraminda CEO/Genel
Miidiirlerin sorumlu oldugu bunlar1 ise % 22,4 ile Yonetim Kurulunun izledigi
anlagilmaktadir. KRY faaliyetlerinde i¢ denetim miidiirlerinin ve risk yoneticilerinin
9% 7,9 olarak aym1 oranda sorumlu olduklar1 belirlenmistir. Tablodan da

goriilebilecegi gibi “Kayip Veri” olarak ifade edilen anket katilimcilarinin bu soruya
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cevap vermeme sayis1 17’°dir. Bu deger Tablo 34 “Kurumsal Risk Yonetimi Safhas1”
ile birlikte degerlendirildiginde anlagilir hale gelmektedir. Tablo 34’te KRY safhas1
ele alinmis ve toplamda 20 kurumun ya KRY sistemini kullanmadig1 ya da heniiz
planlama asamasinda oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger bir ifadeyle KRY
sorumlulugunun arastirildigi soruya cevap vermeyen 17 katilimcinin kurumunda ya

KRY kullanilmamakta ya da heniiz planlama asamasindadir.

18. Cevaplayiclarin kurumlarinda “risk tanimlama”, “risklerin analizi ve
degerlendirilmesi”, “risk tutumunun belirlenmesi”, “raporlama ve izleme” ve “genel
olarak kurumsal risk yonetimi faaliyetleri’nin yiiriitiilmesi siirecinde i¢c denetim
biriminin etkinliginin belirlenmesi i¢in tasarlanan soruya verilen cevaplar izleyen

tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 40: i¢ Denetim Biriminin KRY Siirecindeki Etkinligi

o Mdira/ | l¢Denetim | Diger  Diger

KRY Siireci Eleman Miidiirii / Igili gili
(Adet) Elemamn (%) (Adet) (%)

Risk Tamimlama 12 22,6 41 77,4
Risklerin Analizi ve Degerlendirilmesi 15 26,3 42 73,7
Risk Tutumunun Belirlenmesi 8 10,5 45 59,2
Raporlama ve Izleme 33 50,0 33 50,0
Genel Olarak KRY Faaliyetleri 9 15,0 51 85,0

Katilime1 cevaplarinin 6zetlendigi tabloda da goriildiigii gibi ic denetim
biriminin yogun bir bicimde yiiriittiigli destek verdigi kurumsal risk yonetimi alani
% 50 ile raporlama ve izlemedir. Raporlama ve izleme faaliyetini % 26,3 ile risklerin
analizi ve degerlendirmesi, % 22,6 ile risk tamimlama, % 15 ile genel olarak
kurumsal risk yonetimi faaliyetleri ve son olarak da % 10,5 ile risk tutumunun

belirlenmesi takip etmektedir.

Raporlama ve izleme faaliyetlerinin ilgili birim disindan bagimsiz ve objektif
bir sekilde yiiriitiilmesi kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ve objektifligin bir
geregidir. Bu cercevede ilerleyen yillarda risk yonetim sistemlerinin raporlama ve
izleme faaliyetlerinin daha yiiksek oranlarda i¢ denetim birimlerine birakilmasi

beklenmektedir.

Yukarida ifade edilen faaliyetleri yiiriiten diger ilgililer ise CEO/Genel
Midiir, YOnetim Kurulu/Denetim Komitesi, Finans Direktorii/Eleman1, Risk

Yoneticisi/Elemani, Hat Yonetimi/Eleman1 seklinde siniflandirilmastir.
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Bu bilgiden hareketle risk tanimlama faaliyetlerini yiiriiten diger ilgililerden
(41 kisi) % 56’smin  Finans Direktorii/Elemant % 39’unun da Risk

Yoneticisi/Elemani oldugu belirlenmistir.

Risklerin analizi ve degerlendirilmesi islemini yiiriiten diger ilgililerden (42
kisi) % 61’inin Finans Direktorii/Elemani, % 30’unun ise Risk Yoneticisi/Elemani

oldugu belirlenmistir.

Risk tutumunun belirlenmesi i¢ denetim standartinda da gectigi sekliyle bir
list yonetim faaliyetidir ve sorumlulugu da iist yonetime aittir. I¢ denetim birimi risk
tutumunun belirlenmesi siirecinde damigman roliiniin digina ¢ikmamalidir. Standart
cercevesinde uygulamada da risk tutumunun daha ¢cok CEO/Genel Miidiir (% 66) ve
Yonetim Kurulu/Denetim Komitesi (% 17) tarafindan belirlendigi sonucuna

ulagilmastir.

Raporlama ve izleme faaliyetlerini yiiriiten diger ilgililer (33 kisi) ise Finans

Direktorii/Elemani (% 25) ve Risk Yoneticisi/Elemant (% 25) seklinde belirlenmistir.

Genel Olarak Kurumsal Risk Yonetimi faaliyetlerini yiiriiten diger ilgililer
(51 kisi) CEO/Genel Miidiir (% 47) ve Yonetim Kurulu/Denetim Komitesi’nin (%
31) oldugu belirlenmistir.

Daha 6nce de ifade edilen PricewaterhouseCoopers tarafindan kiiresel dlcekte
yapilan aragtirmada; kurumsal risk yOnetimi faaliyetlerinin sorumlulugunun
organizasyon diizeyinde kimde oldugu arastirilmis ve % 32 oraninda cevaplayicinin
sorumluluk i¢ denetim birimindedir cevabim verdikleri belirlenmistir*”’. Bu
aragtirma cercevesinde, Tiirkiye arastirmasi, ise i¢ denetim birimlerinin kurumsal risk
yonetimi faaliyetlerinin sorumlulugunu % 15 oraninda iistlendikleri goriilmektedir.
PricewaterhouseCoopers arastirmasina gore risk degerleme faaliyetlerinin % 36
oraninda i¢ denetim birimi tarafindan yapildig: dikkatleri cekmektedir**®. Tiirkiye’de
ise risk degerlemelerinin % 26 oraninda i¢ deneciler tarafindan yapildigi sonucuna
ulagilmistir. Tiirkiye’de i¢c denetim aleyhine olan bu farkin ilerleyen yillarda

kapanacagi tahmin edilmektedir.

427 PricewaterhouseCoopers, Internal Audit 2012, s. 9.
48
a.g.e.,s. 9.
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19. Anketin 2.19 no’lu sorusu olarak tasarlanan ve cevaplayicilara “I¢ denetim plan1
hazirlanirken dikkate alinan riskler nelerdir?” seklinde yoOneltilen soruya verilen

cevaplar asagidaki gibidir.

Tablo 41: ic Denetim Plam1 Hazirlanirken Dikkate Alinan Riskler

Evet Hayr Dikkate Alinma Yiizdesi
Finansal Riskler 68 8 89,4
Operasyonel Riskler 64 12 84,2
Stratejik Riskler 41 35 53,9
Itibar Riski 36 40 473
Bilgi Teknolojileri Riski 36 40 473
Diizenleme Riski 26 50 34,2

Ic denetim plani hazirlanirken dikkate alinan risklere yonelik soruya
cevaplayicilarin; % 89,4’1i finansal riskleri, % 84,2’si operasyonel riskleri, % 53,9’u
stratejik riskleri, % 47,3’u itibar risklerini yine % 47,3’ii bilgi teknolojileri risklerini

ve son olarak % 34,2’si de diizenleme riskini dikkate aldiklarini belirtmislerdir.

Bu soru KRY’nin i¢ denetim iizerindeki etkisinin belirlenmesi icin sorulmusg
ve beklendigi sekliyle i¢ denetim biriminin spesifik risklerde dahil olmak iizere pek
cok riskle ilgilendigi ve denetimin planlanmasi asamasinda dikkate alindig1 sonucuna
ulagilmigtir. Ulasilan sonuclar KRY ve i¢ denetimin biitiinlestirilmesi siirecinde

olumlu gelismelerin yasandigini gostermektedir.

20. Cevaplayicilarin risk yOnetiminde ne tiir araglar kullandiklar1 belirlenmek
istenmistir. Bu cercevede cevaplayicilara*’; literatiirde temel risk yonetimi araclar:

olarak bilinen;
¢ Beyin firtinasi, senaryo analizleri ve SWOT analizleri,
e (Goriisme ve anket,
e Olasilik/etki matrisi ile
risk yonetiminde siklikla bagvurulan teknik araclar olarak bilinen;
e Stokastik modelleme ve istatistiksel analizler,

e Risk yonetim yazilimi

*¥ Collier, Berry and Burke, Risk and Management Accounting, s. 59.
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alternatifleri verilmistir. Yukarida yapilan siniflandirma ve ankette yer alan bu soru
Collier, Berry ve Burke tarafindan “Risk and Management Accounting” isimli

caligmadan esinlenilerek hazirlanmistir.

Bu sorunun cevaplanmasi icin cevaplayicilara 1-5 arasi besli likert dlcegi

verilmis ve alinan cevaplar izleyen tabloda bir arada gosterilmistir.

Tablo 42: Kullanilan Risk Yonetimi Teknikleri

Standart
N Minimum Maksimum Ortalama
Sapma
Deneyim, Yargt 63 2,00 5,00 4,0000 0,84242
I¢ Denetgi veya Bagimsiz
Damsman Kullanim 59 1,00 5,00 3,8475 1,11128

Stokastik Modelleme ve
Istatistiksel Analizler 55 1,00 5,00 3,2364 1,23174

Risk Yonetim Yazilim 46 1,00 5,00 2,6739 1,59240

Risk yOnetimi tekniklerinin temel ve teknik ayriminin yamiswra cevap
secenekleri arasinda yer alan “Deneyim, Yargi” ve “I¢ denet¢i veya bagimsiz

danisman kullanim1” ayr1 bagliklar halinde ele alindi§inda asagidaki sonuclara

ulagilmaktadir.
Ortalama
Temel Yontemler 3,32
Teknik Yontemler 2,95
Deneyim, Yargi 4,00
I¢ Denetci veya Bagimsiz Danisman Kullanimi 3,85

Bu sonucglardan hareketle Deneyim ve Yargi 4,00 ortalama ile en ¢ok
bagvurulan yontem iken, bunu 3,85 ortalama ile I¢ Denet¢i veya Bagimsiz Damsman
kullanomi izlemektedir. Temel Yontemlerin kullamlma oram1 3,32 olarak

belirlenirken Teknik Yontemler ise 2,95 ortalama ile sonuncu yontem olmustur.

Bu sonuclar Tiirkiye’de risk yonetimi siirecinde agirlikli olarak deneyim ve

yargilara gore hareket edildigi veya i¢ denetci-bagimsiz danigman kullanimina
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gidildigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle risklerin 6l¢iimiinde sayisal

tekniklerden ziyade tecriibeler ve kisisel yargilar daha ¢cok on plandadir.

21. Cevaplayicilara “Isletme Temelli Riskler kurumunuz i¢c denetim faaliyetlerinde

hangi asamalarda dikkate alinmaktadir?’ sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar

izleyen tabloya aktarilmistir.

Tablo 43: isletme Temelli Risklerin Denetimde Kullamldig1 Asamalar

Sikhk Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif
Toplam

Gegerli Dikkate alinmamakta 10 13,2 13,2 13,2

Planlama agamasinda 16 21,1 21,1 34,2

Raporlama ve izleme

11 14,5 14,5 48,7

agsamasinda

Biitiin asamalarda 39 51,3 51,3 100,0

Toplam 76 100,0 100,0

Yukaridaki tablodan da anlasildig1 gibi % 51,3 oraninda anket katilimeist i¢
denetimin biitin asamalarinda igletme temelli risklerin dikkate alindigini
belirtmislerdir. % 13,2 oraninda katilimci ise isletme temelli risklerin i¢ denetim

faaliyetlerinde dikkate alinmadigin1 belirtmiglerdir.

22. Anketin son sorusu olarak tasarlanan ve Walker, Shenkir ve Barton tarafindan
yapilan “Enterprise Risk Management: Pulling it all Together” isimli calismadan
esinlenilen  “Kurumunuz  denetim  kiiltiirini 4  farkli acidan  nasil
tammlayabil'ursiniz?43 % sorusunu cevaplayicilarin “Denetim Yaklagimi”, “Denet¢inin
Rolii”, “Denetimin Odak Noktas1” ve “Denetci Nitelikleri” acilarindan yanitlamalar1
istenmigstir. Bu sorunun cevaplanmasi i¢in cevaplayicilara 1-5 arasi besli likert dlgegi

verilmis ve alinan cevaplar izleyen tabloda bir arada gosterilmistir.

Tablo 44: Kurum Denetim Kiiltiiriiniin Tammmlanmasi

N Minimum Maksimum Ortalama | Standart Sapma
Denetim Yaklagimi1 73 1,00 5,00 3,6986 1,13877
Denetcinin Rolii 73 1,00 5,00 3,8630 ,88687
Denetimin Odak Noktas1 73 1,00 5,00 3,6438 1,04576
Denetci Nitelikleri 73 1,00 5,00 3,4795 1,10692
Gegerli N (listwise) 73

Cevaplayici diizeyinde toplam skor;

43 Walker Paul L., Shenkir William G. and Barton Thomas L., Enterprise Risk Management:
Pulling it all Together, s. 147.
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e 15-20 aras1 ise isletme i¢c denetim departmaninin KRY calismalarini
ylriittiigii veya damsman oncii rolii iistlendigi veya KRY temeli i¢ denetime

hazir oldugunu,

® 10-14 aras1 ise heniiz i¢ denetim biriminin KRY temelli calismadig: fakat bu

yonde bir ¢abasinin bulundugunu

e 49 arasi ise risk yOnetimi sisteminin sigorta temelli ¢alisan bir fonksiyon

olarak ele alindigim gostermektedir.

Dort farkli acidan yapilan degerlemelerin ortalamalarinin toplami 14,68
olarak bulunmustur. Bu da anket cevaplayicilar1 agisindan, i¢ denetim birimlerinin
heniiz KRY temelli calismadigi fakat bu yonde isletmeler tarafindan hazirliklarin

tamamlanmak iizere oldugunu gostermektedir.

4.5.7. Ankete iliskin Genel Degerlendirme

Anket sonucglar1 genel olarak Tiirkiye’de i¢ denetimde risk yonetimi temelli
calismaya yonelik adimlarin atildig:r fakat gerek biitiin risklerin dikkate alinmasi
gerekse risk yonetiminin etkinlik degerlendirilmesi basta olmak {iizere KRY

asamalarinda i¢ denetim birimlerinin etkinliklerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Riskler A
Hakkinda
Giivence ’Ak
RO
I¢ Denetim e !
Deger Kat e :
eger Katma e ; Giincel Risk
e | Yonetimi
: Olgunlugu
Kontroller ! : )
Hakkinda '
Giivence :
!L
‘ >
e : i¢ Denetim !
e ; Deger Devam !
e i Ettirme :
/.’ ! 1
Uyumluluk _ v I >
Kontrol Risk
Temelli Temelti

Kurumsal Risk Yonetimi Olgunlugu

ic Yasalara Informal Kurumsal
Kontrol uyum Risk Yon. Risk Yon.

Sekil 12: Tiirkiye’de Ii¢ Denetim

Kaynak: PricewaterhouseCoopers, Internal Audit 2012, USA, 2007, s. 6’dan alinarak Tiirkiye
verilerine gore uyarlanmustir.

159



Seklin yatay ekseninde kurumsal risk yonetimi olgunluk seviyesi

gosterilirken dikey ekseninde ise denetimin odak noktasi yer almaktadir.

Yukaridaki sekil basta Tablo 34, 39, 40 ve 44 olmak iizere anket
degerlendirmeleri sonucu elde edilen verileri temsil etmektedir. I¢ denetimin risk
yonetimi verileri ile caligmas1 kuskusuz risk yonetimi olgunluk seviyesi ile ilgilidir.
Bu siirecte; isletme i¢ denetim biriminin katkis1 ise, risk yonetimi olgunluk
seviyesine ve iist yOnetimin i¢ denetim birimine bi¢cmis oldugu role gore

farklilagabilmektedir.

4.6. MULAKAT CALISMASI

Faaliyet raporu ve kurumsal yonetim uyumluluk raporu incelemelerinin ve
anket sonuglarinin irdelenmesinin ardindan Onceki degerlendirmelerde tespiti
miimkiin olmayan alanlar i¢in, denetim evreni ve risklerle iliskisi gibi, miilakat
calismast tasarlanmistir. Diger bir ifadeyle miilakat ¢alismasina derinlemesine
bilgiye ulagmak i¢in bagvurulmustur. Ciinkii rapor incelemeleri ve anket caligmalari

sonucunda ulagilan bilgiler ylizeysel ve siirlidir.

Miilakat caligmasi, aragtirma alanina giren ornekler arasindan, genel olarak
aragtirma konusunu temsil etme 6zelligi olan az sayidaki 6rnegin sistematik olarak

. . 1. 431
incelenmesidir .

Miilakat calismasinin icerigi, anket sonuglarina gore tasarlanmistir. Ayrica
miilakat caligmas1 yapilacak kurumlarm belirlenmesi siirecinde faaliyette
bulunduklar1 sektorii temsil kabiliyetlerinin bulunup bulunmadigina dikkat edilmistir.
Bu calismada, farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde miilakatlar

yapilmis ve standart soru setleri kullanilmistir.

4.6.1. Miilakat Caliymasinin Kapsami ve Sinirlari

Uygulama kismimin ilk iki adimi olan raporlarin incelenmesi ve anket
degerlendirmeleri sonucunda miilakat calismasi tasarlanmis ve yapilmistir. Bu
cercevede caligmanin genel amaglart dogrultusunda miilakat calismasi yapilacak

kurumlar; reel sektérden bir igletme, bankacilik sektriinden bir isletme ve bir de i¢

“! Malhotra Naresh K., Marketing Research, USA, Pearson Prentice Hall, 2007, s. 42.
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denetim danigsmanlik hizmetleri veren bir bagimsiz denetim firmasi seklinde

belirlenmistir.

Miilakat ¢aligmasi; ilgili bankamin CEO’su, reel sektor agirlikli faaliyet
gosteren holding isletmesinin i¢ denetim grup baskami ve i¢ denetim damsmanlik
hizmeti veren bagimsiz denetim firmasimin kidemli i¢ denetim miidiirii ile

yapilmustir.

4.6.2. Miilakat Calismasi Sorulari

Miilakat calismasi sorularinin hazirlanmasi siirecinde uygulama kisminin ilk
iki adim1 rapor incelemeleri ve anket calismasi degerlendirmelerinden ve “Internal
Control from a Risk Based Perspective®*”, “Enterprise Risk Management: Pulling it
all Together” ile “Risk and Management Accounting” isimli calismalarin miilakat

calismasi kisimlarindan yararlanilmistir.

Miilakat calismas1 sorulari, kurumsal risk yOnetimi siirecinin asamalari
arasinda yer alan i¢ kontrol ortami ve risk tamimlama asamalarindan olugmaktadir.
Bunun gerekgesi, Tiirkiye’nin genel olarak KRY temelli denetimin baslangi¢
asamalarinda olmas1 seklinde ifade edilebilir. Miilakat siirecinde Ek II’de yer alan

standart soru setleri kullanilmistir.
4.6.3. Miilakat Calismasi Degerlendirmeleri

4.6.3.1. Bankacilik Sektorii Miilakat Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bankacilik sektoriiniin lider kurumlar1 arasinda yer alan ve 2007 yili aktif
biiyiikliigi itibariyle ilk dortte yer alan Banka CEO’su diizeyinde gerceklestirilen bu
miilakat ¢aligmas1 ile sektor i¢ denetim uygulamalari hakkinda ayrmtili bilgiye

ulasilmaya caligilmgtir.

Miilakat caligmasina konu olan Banka, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin 6nde gelen
bir holdingine baghdir ve bu kapsamda Banka, kendi biinyesindeki i¢ denetim
biriminin yanisira bir de holding i¢ denetim biriminin denetimi altindadir. Holding i¢

denetim birimi sorusturma boéliimii, bilgi teknolojileri denetimi, kredi riski denetim

2 International Federation of Accountants, Internal Control from a Risk Based Perspective, USA,
2007, ss. 10-34.
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boliimii, piyasa riski denetimi ve operasyonel risk denetim bdoliimlerinden

olugmaktadir.

Goriigsme esnasinda elde edilen bulgular i¢ kontrol ortami ve risk tanimlama

siireci seklinde iki kisimda degerlendirilmistir.
A. I¢ kontrol Ortamm

Bankacilik sektorii tarafindan kullanmilan ve biitiin diinyada kabul goren
BASEL II yaklasimi gercevesinde risk yonetim sistemi bankada konumlandirilmistir.
Buna ilave olarak yine Bankacilik mevzuatinin dngoriileri kapsaminda risk yonetimi
ve i¢ denetim birimleri konumlandirilmistir. BASEL II’nin tercih edilmesinde yasal
bir zorunluluk olan BDDK’nin yol haritasi biiyiik etkendir.

Banka I¢ Denetim Birimi, BDDK’nin hazirlamis oldugu “Bankalarin I¢

Sistemleri Hakkinda Yonetmelik**”

cercevesinde gorevini yerine getirmektedir.
Banka ve istiraklerinin tasimakta oldugu riskler bir risk matrisi araciligiyla
degerlendirilmekte, Banka {ist yOnetimi, i¢ kontrol birimi ve risk yOnetimi
birimlerinin risklerin azaltilmas1 yoniindeki kontrol faaliyetleri de dikkate alinarak
net risk diizeyleri ortaya ¢ikarilmaktadir. Devaminda i¢ denetim biriminin kapasitesi
de dikkate alinarak risk matrisinin sonucunda ortaya ¢ikan sayisal risk sonuglarina
gore denetimi yapilacak banka departmanlarimin/istiraklerinin/subelerinin oncelik
siras1 tespit edilmekte ve yillik denetim plani olusturulmaktadir. Bu anlamda I¢

Denetim Birimi Bankanin Kurumsal Risk Yonetimi siirecindeki her noktada kredi,

piyasa ve operasyonel risklerin yillik denetimini yerine getirmektedir.

Ayrica Banka i¢ denetim birimi 2007 yili icinde bagimsiz denetim sirketi
tarafindan dig denetime tabi tutulmus ve Uluslararas1 Denetim Standartlarina uygun
olarak denetimlerini yerine getirdigine dair ‘“uygunluk sertifikas1” ile

belgelendirilmistir.

I¢ denetim birimi banka icindeki roliinii, bagimsiz, tarafsiz, objektif ve gerekli
bilgi ve belgelere erisim icin verilen yetkilendirilmeler cergevesinde yiiriitiir. I¢
denetim birimi icrai gorevi bulunmayan Yonetim Kurulu iiyeleri arasindan segilen

denetim komitesi araciligiyla Yonetim Kurulu'na bagli olarak ve onun adina

3 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, “Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik”, 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete.
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denetimlerini siirdiirmektedir. Bu durum i¢ denetim biriminin bagimsizlig1 a¢isindan

son derece onemlidir.

Ic denetim ve risk yonetim birimleri Yonetim Kurulu’na bagl olarak
gorevlerini  yerine  getirmekle  birlikte  birbirlerinden  farkli  olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Banka genelinde riskleri minimize etmek amaciyla her
iki birim arasinda bilgi paylasimi olmaktadir ve i¢ denetim birimi ilgili yonetmelik
geregince risk yOnetimi ve i¢ kontrol Birimlerini yillik plan dahilinde

denetlemektedir.

Banka, i¢ denetim birimi agisindan danismanlik ve giivence hizmetleri
arasindaki hassas dengeyi korumak ¢ok dnemlidir. Bu kapsamda i¢ denetim birimi
mevcut/olasi riskleri minimize etmek amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasini teminen
bankadaki diger is birimlerine danigmanlik ve gilivence hususlarinda goriis

bildirmektedir.
B. Risk Tanimlama Siireci

Bankanin karsilastigi riskler kredi, operasyon ve piyasa riskleri acilarindan
risk matrisi araciligiyla sayisal skorlamaya tabi tutulmakta, skorlama yapilirken
kontrol risk 6z degerleme, gecmis donem denetim sonuglari, son denetimden bu yana

gecen siire gibi faktorler dikkate alinarak tanimlanmaktadirlar.

Risklerin tanimlanmasi1 siirecinde karsilasilan zorluklarin baslicasi, riskleri
sayisal bir deger vererek dlgme olarak ifade edilmistir. Banka subjektif sonuglardan
ka¢inmak icin risk matrisi i¢inde sayisal degerleri kullanmaktadir. Diger yandan
risklerin siirekli degismesi ise sorun degildir. Ciinkii risk odakli denetim plani
cercevesinde denetimi yapilacak banka birimlerinin sayisal notlarinin sonuglarina

bakilarak oncelik sirasina gore yillik denetim plani gerceklestirilmektedir.

Risk ve denetim evreni bankada; subeler ve Banka birimlerinin tamami olarak
kabul edilmektedir. Buna gore her birimin bankacilik faaliyeti ayr1 ayr1 sayisal olarak
risk matrisinde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bankadaki her birimin
faaliyetlerinin kredi, operasyonel ve piyasa risk seviyeleri, son denetimden beri
gecen siire, digs mevzuata uygunluk, itibar riski, dis denetim firmasinin

degerlendirmesi ve son denetim raporu notu ele alinan baglica risk faktorleridir.
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Miilakat esnasinda denetim evreninin tiim risk tiirlerini; kredi, operasyonel ve
piyasa riskini icerdigi bilgisine ulagilmistir. Fakat Banka risk ve denetim evreninin
ka¢ adet riskten/riskli faaliyetten olustugu hakkinda kesin bir bilgiye goriisme
esnasinda ulagilamamis ve bankacilik sirlar1 kapsaminda bilgi verilmesi uygun

goriilmemistir.

Bankacilik sektorii ve diger isletmeler agisindan 6nemli bir sorun da; denetim
evrenine alinmayan risklerden dolayr isletmenin zarara ugrama ihtimali ve bu
baglamada denetcinin iistlendigi/tistlenmesi gereken sorumluluktur. Bu baglamda
Banka’da yillik plan taslak olarak hazirlandiktan sonra denetim komitesi araciligiyla
Yonetim Kurulu onayina sunuldugu ve onay sonrast BDDK’ya gonderilmektedir. Bu
kapsamda risklerden dolayr isletmenin zarar ugramasi halinde sorumluluk {ist

yonetimdedir.

Banka’da risk kayitlamalarina iliskin sorumluluk en iist diizeyde YOnetim
Kurulu’na aittir, risk Ol¢iimlemesi ve raporlanmasi ise risk yonetimi departmani
tarafindan yapilmaktadir. Banka risk alma istekliligi simir1 tist yonetim tarafindan
belirlenmekte ve i¢ denet¢inin ancak yeni siirecler/gelen damigsmanlik talepleri
esnasinda riskin minimize edilmesi yoniinde goriis bildirme miikellefiyeti

bulunmaktadir.

Risk tanimlama siirecinde i¢ denet¢inin ve denetim komitesinin gorevi;
Yonetim Kurulu’'nu Banka’nin karsilastifi riskler hakkinda en iyi sekilde
bilgilendirmek oldugundan dolay1 ¢ok 6nemlidir. Yonetim Kurulu seviyesinde dogru

kararlarin alinmasinda etkin rol oynarlar” seklinde agiklanmistir.

4.6.3.2. Reel Sektor Miilakat Bulgularimin Degerlendirilmesi

Miilakat yapilan isletme, Giiney Avrasya ve Orta Dogu’yu kapsayan bir
alanda igecek sektoriinde faaliyet gOstermektedir ve ortaklik yapis1 itibariyle
Tiirkiye’nin 6nde gelen holdinglerinden birine baghdir. isletme I¢c Denetim Miidiirii
diizeyinde gerceklestirilen miilakat ile reel sektor i¢ denetim uygulamalar1 hakkinda

ayrintili bilgilere ulasilmaya caligilmistir.

Miilakat calismasina konu isletmede I¢ Denetim Miidiirii ayn1 zamanda Risk
Yonetim faaliyetlerini de koordine etmektedir ve bu iki fonksiyonu yiiriiten ekip ayr1

kisilerden olusmaktadir. Departmanda giivence esasli ¢alisgan boliim denetim
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faaliyetini yliriitiirken damgmanlik esasl calisan boliimse risk yonetimi faaliyetlerini

yiirlitmektedir.

Isletme i¢c denetim biriminin amaci, yonetim tarafindan hazirlanarak ilan
edilen risk yonetimi ile denetim ve yonetim siirecleri agimin yeterli olup olmadigini
belirlemektir. Ayrica asagida ifade edilen faaliyetlerde i¢c denetim biriminin amaglari

arasinda yer alir. Bunlar:
e Risklerin zamaninda belirlenmesi ve kontrol edilmesi,
e Gerektigi durumlarda cesitli yonetim kademeleriyle etkilesimin saglanmasi,

e Onemli nitelikteki mali, yonetsel ve isletme bilgilerinin dogru, giivenilir ve

zamanina uygun olmas,
e (Calisanlarm kurum “Etik Politikasina” uygun hareket etmesi,

e Kaynaklarin ekonomik sekilde elde edilmesi, verimli kullanilmas1 ve yeterli

Olciide korunmasi,

e Faaliyetlerin ve programlarin, saptanmis olan hedeflere ve amaglara uygun
olmasi1 ve faaliyetlerin veya programlarin planlandig1 sekilde gerceklestirilip

gerceklestirilmediginin kontrol edilmesi,
e Sirketin denetim siirecinde, kalitenin ve siirekli ilerlemenin tesvik edilmesi,

e Sirketi etkileyen onemli yasal veya idari sorunlarin zamaninda tespit edilmesi

ve ¢oOziilmesidir.

Goriisme esnasinda elde edilen bulgular I¢ Kontrol Ortami ve Risk

Tanimlama Siireci seklinde iki kisimda degerlendirilmistir.
A. I¢ kontrol Ortamm

Isletme uygulamalar1 daha ¢ok COSO KRY c¢ergevesinin kullamldigini
gostermektedir. Fakat uygulamada ozellikle BASEL veya COSO seklinde bir

ayrimda bulunulmadig1 anlagilmaktadir.

Riski yonetimi ve i¢ denetim birimini yiiriiten ekip ayr1 fakat organizasyon
diizeyinde sorumluluk tek kiside toplanmistir. Bu anlamda isletmede risk yonetim
birimi risk yonetimi sisteminin isleyisini gerceklestirmekte i¢ denetim birimi de risk

yOnetim sistemine ait rutin denetim faaliyetlerini iistlenmektedir.
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Isletmede i¢ kontroller ve i¢ denetim ¢ok temel bir risk yonetim faaliyeti
olarak algilanmaktadir ve her iki sistem birbirlerini destekler tarzda

konumlandirilmistir.

Risk yOnetimi faaliyetlerini yiiriiten ekiple i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten
ekiplerin ayr1 olmast bagimsizlik konusunda I¢ Denetim  Miidiirii’nii
rahatlatmaktadir. Ayni zamanda I¢ Denetim Miidiirii’niin risk yonetimi ve i¢ denetim
birimi faaliyetleri ile ilgilenirken farkli tutumlar takinmasi bagimsiz hareket etmeyi

miimkiin hale getirmektedir.
B. Risk Tanimlama Siireci

Isletme yaklagik 10 yildan beri risk odakli denetimi uygulamaktadir. Ayrica,
hem makro hem de mikro bazda isletme operasyonel riskleri degerlendirilmekte ve

bu riskleri idare etmeye yonelik kontroller test edilmektedir.

Isletmede, makro diizeyde (daha c¢ok risk yonetimi faaliyeti) gergeklestirilen
risk tanimlama siirecinde ¢aligtaylar mikro diizeyde (i¢ denetimin bir asamas1 da olan
risk degerleme faaliyeti); gerceklestirilen risk tanimlama siirecinde ise 6z degerleme
yontemi kullanilmaktadir. Tammlanan riskler yilda iki kez de gdzden gegirilmekte ve

boylelikle risklerin giincel kalmalar1 saglanmaktadir.

Risk tamimlama siirecine katilan yoneticiler de dahil ¢alisanlarin ortak bir
terminolojiye sahip olmamalar1 bu siirecte karsilasilan en biiyiik zorluk olarak
dikkatleri cekmektedir. Bu zorluk da isletmenin tecriibeleri ve gecmis yillarda
olusturulan risk tanimlarindan elde edilen verilerle ortadan kaldirilmaktadir.

Isletmede, 24 ana risk kategorisinde yaklasik 174 adet risk tammlanmistir.

Isletmenin uygulamalarinda denetim evreninin kag adet riskli faaliyetten
olustugu konusunda bir bilgiye ulagilamamustir. Ayrica goriismede Tiirkiye’de,
denetim evrenlerinin ne kadar faaliyetten olustuguna iliskin bir bilgiye

ulagilamamaistir. Ayrica bu konununda pek dikkatleri cekmedigi anlagilmaktadir.

Miilakat caligmalarindan anlasildig: iizere sektorel farkliliklar, igletmelerin
ihtiyaclar1 ve iist yonetimin talepleri denetim evrenine dahil edilecek faaliyetleri
etkilemekte ve sonuc¢ olarak da farkli isletmelerin hazirlamis olduklar1 denetim

evrenlerinde degisik ozellikler gosterdigi anlasiimaktadir. Ornegin bazi isletmelerde
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denetim evreni bolgeler temelinde ayrimlanip faaliyetler siralanirken bazi

isletmelerde de departman temelli bir ayrima gidildigi gozlemlenmistir.

Isletme ic denetim birimi tarafindan hazirlanan denetim plan1 denetim
komitesinin incelemesi ve onaymin ardindan denetim faaliyetlerinde dikkate
alinmaktadir. Denetim evreninin ise denetim komitesinin onaymna sunulmadigi

anlagilmustir.

Isletmede risk yonetimine ve risk alma istekliliklerinin belirlenmesine iliskin
sorumluluk, denetim komitesi ve yonetim kurulundadir. Risk alma istekliliklerinin
belirlenmesinde i¢ denetim birimi gerekli egitim ve damigsmanlik ihtiya¢larini

karsilamaktadir.

Sonu¢ olarak risk yonetimi siirecinde denetim komitesinin ve ydnetim
kurulunun zamanli ve dogru kararlar alabilmeleri i¢ denetim biriminin ne kadar etkin

calistig ile direkt iligkilidir.

4.63.3. Bagumsiz Denetim Firmas1 Miilakat  Bulgularmin

Degerlendirilmesi

Global olcekte faaliyet gosteren bir bagimsiz denetim firmast olan ve basta
finans sektorii olmak {izere reel sektorden de pek cok isletmeye denetim, vergi ve

danismanlik hizmeti veren kurulusun Tiirkiye yetkilileri ile miilakat yapilmigtir.

Firma, miisterilerinin risklerini yOonetmelerine ve bu sayede onlarin ana
faaliyet alanlarina yOnelmelerine yardimci olmaktadir. Bu c¢ercevede firma
tarafindan; risk degerlemeleri, risk cesitleri, hazine, bilgi sistemleri ve tedarik gibi

alanlardaki kontrollerin incelenmesinde danigmanlik hizmetleri verilmektedir.

BASEL II kriterleri ¢ercevesinde risk yonetimi damismanlik hizmetleri veren
firma; isletmelerde i¢ denetim ve risk yonetimi faaliyetlerinin biitiinlestirilmesi

caligmalarin1 agirlikl olarak yiiriitmektedir.

Miilakat Ek II’de verilen sorular ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Goriisme
esnasinda elde edilen bulgular i¢ kontrol ortami ve risk tanimlama siireci seklinde iki

kisimda degerlendirilmistir.
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A. I¢ kontrol Ortamm

Risk Yonetimi siirecinde damigsmanlik hizmeti verilen sektdore ve hizmet
verilen kurumun tabi oldugu yasal mevzuata gére uygulanan yontemde farkliliklar
ortaya cikabilmektedir. Bununla birlikte, genel olarak reel sektor risk yonetiminde

COSO agirlikl olarak yer alirken, finans sektorii icin BASEL 6n plana ¢ikmaktadir.

Kullanilan rehber cerceve secimini genellikle; hizmet verilen kurumlarin
yasal mevzuata uyum yiikiimliiliiklerinin, kontrol ortaminin ve genel olarak kurumun
kendi ihtiyaglarinin etkiledigi gozlemlenmistir. Risk yoOnetimi hassas Olciim ve
modelleme tekniklerine gore yapildigindan, bir kurum igin uygun olan bir risk
yonetim stratejisi ve modeli, baska bir kurum icin uygun olmamasi normaldir.
Dolayisiyla, risk yonetiminde tercih edilen cerceve icin standart kurallar koymak
uygun bir yaklagim olmamaktadir. Zamana ve duruma gore degisen dinamik bir

yaklasim yardimiyla risk yonetimi uygulanmaktadir.

Giiniimiizde i¢ denetim, siirekli degisen is ortaminda zorlu olmakla birlikte,
aym1 zamanda firsatlarla dolu bir konumdadir. Katma deger yaratan bir i¢ denetim
yaklasimi icin, i¢ denetimin degisen roliiniin iyi anlagilmasi, Onceliklerinin
belirlenmesi ve gii¢lii oldugu alanlarda faaliyetlerini devam ettirmesi hizli degisen
piyasa kosullarina uyum acisindan Onem tasimaktadir. Tiirkiye’de i¢ denetim
kurumsal risk yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmasinda onemli role sahiptir.
Ancak, Tiirkiye de kurumsal risk yonetim kiiltiirii firmalarda heniiz tam olarak
benimsenmedigi i¢in Tiirkiye’deki i¢ denetim uygulamalar1 uluslararasi
uygulamalarla kiyaslandiginda, hala tamamlanmasi gereken ©nemli eksiklikler

vardir.

Son zamanlarda i¢ denetim anlayisinda ve organizasyon icerisinde iistlendigi
rollerde bir degisim gozlenmektedir. Buna gore, i¢c denetim artik “bilgi veren” degil,
“yorum katan” konumundadir. Yeni i¢ denetim yaklasiminda, bilgi analiz ve sentez
edilerek iist yonetime sunulmaktadir. Bu yolla yoneticiler is ortamindaki gelisen ve
degisen egilimler, firsatlar, tehditler ve riskler konusunda daha etkin kararlar
alabilmektedir. Giiniimiizde Yonetim Kurulu iiyeleri ve Denetim Komitesi iiyeleri
artik I¢c Denetim Boliimiinden sadece miinferit konularda yazilmis raporlamalar
yapmast yerine, ‘“gercek zamanli-anlik” olarak kontrol ortami hakkinda geri

bildirimleri talep etmektedir. Ozellikle iist yonetim, kontrol ortammin giivenilirligi
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konusunda bir kanaate varirken, I¢ Denetim Boliimiiniin goriislerini dikkate alarak

karar vermektedir.

Ic denetim ideal olarak organizasyonun Kurumsal Risk Yonetimi'ne katki
saglarken, is siireclerine ve bu siireclerin sorumlusu konumundaki ¢alisanlara da

danismanlik roliinii iistlenmektedir.

Bununla birlikte, I¢ Denetcilerin risklerin tamimi ve kontrol mekanizmalari
konusunda organizasyon genelinde “ortak dil” olusturmalar1 6nemli bir basari
faktorii olarak degerlendirilmektedir. Riskin olma olasiligi ve etkilerinin tiim
calisanlar tarafindan dogru anlasilmasi kontrol maliyetlerini de daha etkin hale
getirecektir. Bu yaklasimin basarili olabilmesi i¢in, i¢ denetimin bilgi teknoloji

sistemleri ve veri madenciligi araglari ile desteklenmesi gereklidir.

Genel olarak bakildiginda, i¢ denetim ve risk yonetimi birbirini tamamlayan
unsurlardir. Bununla birlikte, danismanlik hizmeti verilen kurumlarda kurum
kiiltiirtine ve faaliyet gosterdigi sektorel gelismelere bagli olarak farkli bakis acilari

ile karsilasilmaktadir.

Genel olarak bagimsiz denetim firmasi, i¢c denetim damigmanlik hizmeti
verdigi kurumlara bagimsiz denetim hizmeti vermeme yoniinde bir tutum
izlemektedir. Tersi durumda yani bagimsiz denetim hizmeti verdigi kurumlara da ig¢

denetim danismanlik hizmeti vermemektedir.
B. Risk Tanimlama Siireci

Risk tanmmlama siireci kuruma ve sektore gore degiskenlik gdsteren bir
uygulamadir. Bununla birlikte, son donemde yaygin olarak kurumlar tarafindan

tercih edilen ¢alistay araciligi ile risklerin tanimlanmasi yontemi gézlemlenmistir.

Risk stokastik oOzellige sahip oldugundan, modellemek ve Olcmek igin
oncelikle iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Riskin temel unsurlarmin etkisinin ve
ortaya ¢cikma olasiliginin degisken oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle risklerin
dinamik piyasa kosullarinda tam ve zamaminda tanimlanmasi biiyiik zorluklar

icermektedir.

KRY cergevesinin en temel adimi sayilan risk tamimlama denetim evreni ile
yakin iliski icindedir. I¢c denetim damismanlik hizmetlerini de yiiriiten firma; denetim

evreninin olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken dort temel perspektifte toplam
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17 unsurun 6nem tasidigim ve genelde bu cerceveye uygun hareket ettiklerini

belirtmislerdir. Bunlar asagidaki gibidir**:

I. Risk Yonetimi

1. Risk yonetiminin gorev ve sorumluluklari: Mevcut yapinin, risk yonetimi

cercevesindeki islevlerin ve sorumluluklarin tanimlanmasi.

2. Risk stratejisi: Risk yOnetimi hedeflerinin ve is entegrasyonunun

belirlenmesi.

3. Is siireglerine entegre edilmesi: Risk yonetiminin, kurumsal yonetim ve is

stirecleriyle entegrasyon derecesi.

4. I¢ Kontrol: I¢ kontroller siire¢ hedefleri icin makul olciide giivence

saglamalidir.

5. “Savunmanin Ugiincii Hatt”: Kurum igi gozetim islevi (Risk komitesi, i¢

ve dig denetim gibi)
IL. insan Kaynag
1. Uygunluk: Risk yonetimi ile ilgili sorumluluk alan ¢aligsanlarin nitelikleri.
2. Gorev tamimi: Gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi.
3. Egitim ve Gelisim: Calisanlarin tecriibesi ve kisisel dzellikleri.
4. Kiiltiir: Risk yonetiminin sirket kiiltiiriiniin bir parcast olmast.
II1. Altyap
1. Modelleme: Risk yonetimi i¢in gecerli modellemeler.

2. lletisim Yonetimi: Calisilacak ve analiz edilecek bilgilerin uygun iletisim

kanallarindan temin edilmesi.

3. Politika ve Prosediirler: Gecerli kurallar1 kapsayan risk yonetimi

cercevesinin belirlenmesi.

4. Dig Kaynak Kullanimi: Dig kaynak kullaniminda, ortak girisimlerde ve
bagl ortakliklarda risk yonetimi.

#* KPMG, KPMG Metodoloji 2008.
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IV. Riskin Raporlanmasi

1. Kullanict: Risk yonetim fonksiyonundan degisik i¢c ve dis ortaklar bilgi
beklemektedirler.

2. Icerik: Risk raporlamasinda sunulan risk yonetim bilgilerinin tipleri.
3. Frekans: Risk raporlamasinin sikliginin belirlenmesi.

4. Entegrasyon: Risk raporlamalarinin sirketin raporlama siireclerine ve

yOonetim raporlamalarina entegrasyonu.

Ayrintili ele alinan risk yonetimi, insan kaynagi, altyapt ve riskin
raporlanmasi siireclerini iceren denetim evreni olusturulurken {ist yonetimin onay1
alinmaktadir. Burada aksayan bir durum olmasi halinde, danismanlik hizmeti verilen

kurum bu hususta bilgilendirilerek uygun oneriler yapilmaktadir.

Genel olarak, makro diizeyde risk ve denetim evreni konular1 kurumlarin
ilgili yOnetim birimleri tarafindan hazirlanarak yonetim kurulu onay1 ile
uygulanmaya baslanmaktadir. Makro diizeyde riskleri tammmlamaktan sorumlu olan
personelin giincel literatiire ve gelismelere tam olarak hdkim olamamasi halinde,
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu durum damismanlik hizmeti sunulan kurumda harcanan
calisma adam/giin siiresinde artisa ve daha fazla Orneklem iizerinde denetim
yapilmasima yol agmaktadir. Ayn1 zamanda maliyetlerin yiikselmesi anlamina da

gelmektedir.

Danigmanlik hizmeti verilen kurumlarda risk kayitlamasi risk yonetiminden
sorumlu icraci olan yonetim birimleri tarafindan yetkilendirilen personel araciligiyla
yapilmaktadir. En iist diizeyde sorumluluk verilen makam zaman zaman degismekle
birlikte, genellikle CEO, Genel Miidiir Yardimecisi veya Direktorlere verildigi
gozlenmektedir. Bu hususta yasal diizenleme oldugu takdirde, s6z konusu
diizenlemelere (Bankalar Kanunu, SPK Mevzuati vb.) paralel uygulamalarla

karsilagilmaktadir.

Risk alma sinirmin yonetim kurulu, CEO veya ilgili limitler dahilinde genel
miidiir yardimcilari tarafindan belirlendigi gozlenmektedir. I¢ denetim riskleri siirekli
izleyerek degisen kosullara uyum saglama ve tedbir alinmasi konusunda iist

yonetime tavsiyelerde bulunmaktadir. I¢ denetimin icra yiikiimliiliigii olmadigindan,
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sorumlulugu yonetimi muhtemel riskler konusunda bilgilendirmekten ibarettir.

Risklerin tespitinde ve denetiminde ise makul giivence saglama gorevi vardir.

I¢ denetim ile ilgili paydaslarin beklentisi arttikca, i¢ denetimin kaynaklarini

ve kapasitesini optimum diizeyde kullanma zorunlulugu ve onceliklerini risk odakl

bir sekilde belirleme ihtiyac1 ortaya g¢ikmaktadir. Hizla degisen is diinyasinda

olduk¢a dinamik bir risk ortami olustugundan dolay1, i¢ denetimin eskisinden daha

fazla risk odakli olmaya ve risk odakli bir denetim anlayisiyla paydaslarin

beklentilerini karsilamaya calismas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, risk yOnetim

sirecinde tiim riskler olasilik ve etkileri dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak i¢ denetimin ve denetim komitesinin kurum igerisinde iistlendigi

onemli sorumluluklar, miilakat esnasinda bagimsiz denetim firmasi yetkilisi

tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Biitiinlesik giivence modelini uygulayarak yonetim kurulunu, denetim
komitesini ve ¢ok cesitli paydaslarimin beklentilerini karsilayarak

organizasyona fayda saglamak ve bu yolla lider olmak,

Organizasyona katma deger saglamanin yanisira, organizasyonun kontrol
altyapisinin  gelistirilmesini ve kontrol ortaminin iyilestirilmesini

saglamak,

Ic denetimin gelistirdigi yontem ve teknikler aracihigiyla organizasyon
genelinde risk bakis acisimin uyumlastirilmasini saglamak ve giivence

faaliyetlerini basariyla uygulamak,

Organizasyon genelinde kullanilabilecek rapor formatlar1 ve siirecler
gelistirmek ve iist yonetimin, yonetim kurulunun ve denetim komitesinin

kontrol ortamma olan bakis acisinin uyumlagtirilmasini saglamak,

Ise alimlarda sadece i¢ denetim alamindaki iistiin yetenek ve tecriibeye
gore degil, ayn1 zamanda analitik diisiinme yetenegine sahip is
ortamindaki gelismeleri yorumlayarak aktarabilecek personelin i¢ denetim

alaninda ige alinmasi ve istihdam edilmesini saglamak.
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SONUC VE ONERILER

Basta kiiresellesme olmak iizere ekonomik faktorlerdeki ve teknolojideki
gelismeler, igletmelerin degisen organizasyon yapilar1 ve artan sermaye birikimleri
isletmelerin faaliyetlerine iligkin talep edilen bilginin niteliginin ve derinliginin
degismesine neden olmustur. Isletmelerin faaliyet sonuglari ile ilgilenen taraflarin
farklilasmas1 ve bilginin giincel, zamanli ve dogru olmas1 yoniindeki beklentiler

denetim mesleginde yasanan degismeleri 6zetlemektedir.

Denetimin geleneksel calisma alanina, karar alicilarin ihtiya¢c duydugu
bilginin niteligindeki degismelerden kaynaklanan diger fonksiyonlarin da eklenmesi
ile birlikte denetim; hata odakli yaklasimdan risk yonetimi temelli yaklagima,

gelenekseli terk etmeden, zenginleserek doniismiistiir.

Yasanan gelismeler organizasyon yapilarina yansimig ve denetim komiteleri
agirligi bagimsiz iiyelerden olugsmak kosuluyla uygulamada kendine yer bulmustur.
Organizasyon yapilarindaki anilan degismeler bir on yil dncesinde rastlanmasi pek

stk olmayan sorumluluk alanlarini ortaya ¢ikarmustir.

Denetim komitelerinin bagimsiz denetim, i¢c denetim ve risk ydnetimi
alanlarinda c¢esitli gorevleri ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Sézkonusu bu
birimlerin kendi aralarinda cikar ¢atigmasi olmaksizin etkin bir sekilde faaliyetlerini

stirdiirebilmeleri kurumsal yonetim ilkelerinin destegiyle miimkiin olmaktadir.

Risk yOnetimi ve kurumsal yonetim ilkeleri g¢ercevesinde yasanan bu
degisikliklere paralel olarak COSO tarafindan 1992 yilinda i¢ kontrol ve 2004 yilinda
KRY c¢ercevelerinin yaymlanmasi, uygulamada asgari sartlarin olusmasi yoniinde

olumlu katkilarda bulunmustur.

Ozellikle KRY cercevesi ile birlikte risk yonetimine ait terminolojinin
olusmasi daha kolay olmustur. Ayrica KRY c¢ercevesinin, i¢ kontrol ¢ercevesinin

“risk degerleme” asamasina dayanmas1 ve risk yonetiminin temelinde kontrollerin
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bulundugu gercegi, bu siirecte i¢ denetim biriminin katkisinin ne olabilecegi
konusunu ve denetimde kullanilmak iizere risk yonetimi sisteminden alinabilecek

veri setlerini giindeme getirmistir.

Ic denetim faaliyetinin risk yonetimi sisteminden veri almasi, geleneksel
anlamdaki risk degerleme faaliyeti icin olumlu katkida bulunmakta ve denetime
ayrilabilir kaynaklarin kritik alanlara aktarimasimi ve denetimin planlanmasini
kolaylastirmaktadir. Ote yandan i¢ denetim birimi, risk yonetimi faaliyetine yonelik
giivence ve danmismanlik hizmetleri verebilmektedir. Verilecek hizmetin cesitliligi
basta kurum risk yonetimi olgunlugu olmak iizere iist yonetimin tutumu, denetim

komitesinin istekleri ve i¢ denetim yonetmeligis ile ilgilidir.

Risk yonetimi olgunlugunun ilk seviyesi olan “saf riskler” asamasinda
denetimin kullanabilecegi giivenilir herhangi bir veri bulunmamakta ve denetci risk
yonetimi siirecinde Oncii-damgsman rolii iistlenebilmektedir. Diger yandan risk
yonetimi olgunlugunun son seviyesi olarak kabul edilen “biitiinlestirilmis riskler”
asamasinda denetci giivenilir bir veri seti bulabilmekte ve siklikla bu asamada

denetim biriminden giivence hizmeti vermesi beklenmektedir.

Bilindigi tizere KRY cergevesinin bilesenleri kontrol ortami, hedeflerin
belirlenmesi, olay tanimlama, risk degerleme, risk tutumu, kontrol faaliyetleri, bilgi
ve iletisim ile izlemedir. KRY cercevesi bilesenlerinden ilk besi denetimde planlama
ile, KRY cergevesinin altinci bileseni denetimin yiiriitiilmesi ile; KRY c¢ercevesinin

son iki bileseni ise denetimde raporlama ile paralel bir sekilde calismaktadir.

Denetimin planlama asamasina kurum denetim stratejisi yon verir. Bu
asamada denet¢i denetim evrenini hazirlar. Denetim evreninin hazirlanmasi
siirecinde risk kayitlamasindan yararlanacak olan denet¢i aym zamanda bir risk
yonetimi ¢iktist olan risk matrisi (risk haritasi) aracilifiyla da isletme risklerini
denetim evrenine aktarma firsatim yakalar. Ust yonetimin istekleri dogrultusunda
belirlenen ve denet¢i tarafindan saglanan giivence seviyesi, denetimin kapsamini
etkilemektedir. Planlamanin son asamasi ise denetim komitesine ve iist yonetime
planin sunulmas1 ve varsa degisiklik isteklerinin dikkate alinarak plana son halinin

verilmesidir.

Planlamadan sonraki asama denetimin plana gore yiiriitiilmesidir. Klasik

anlamda denetim personelin gorevlendirilmesi ile baglar ve denetim programina
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uygun bir sekilde denetim testlerinin yiiriitiilmesi ile bu asama tamamlanir. Burada
ozellik gosteren durum, denet¢inin risk yonetimi faaliyetlerinin izleme asamasinda
gorev almasi halinde, s6zkonusu alan hakkinda uzmanlik seviyesinin yeterli olmas1
gerekliligidir.

Raporlama o©ncesinde denetcinin elde ettigi bulgular1 degerlendirmesi
gerekmektedir. Geleneksel olarak denetim bulgulariin degerlendirilmesinin yanisira
denetci inceledigi alandaki veya kurum genelindeki risk ydnetimi olgunlugunu
degerlendirir. Denetg¢i risk yonetimi olgunluk degerlendirmesini strateji, siireg, insan,

teknoloji ve bilgi acilarindan yapar.

Denetimin son asamasi raporlamadir. Geleneksel raporlamadan farkli olarak
KRY temelli i¢ denetimde raporlama; 6nemli risklere, kontrol sorunlarina ve ilgili
kontrol tavsiyelerine odaklanmaktadir. Risk degerlemelerinin yer almasi gerektigi
raporda risk yonetimi etkinligi ile risklerin onemlilik diizeyi ayrica ele alinmal ve

gerekli tavsiyelerde bulunulmalidir.

KRY c¢ercevesinin incelendigi ardindan i¢ denetimle risk yonetiminin ortak
calisma alanlarinin belirlendigi bu ¢caligmamn uygulama kismi faaliyet ve kurumsal
yonetim uyum raporlarmin incelenmesi, anket ve miilakat caligmasi seklinde

tasarlanmistir.

IMKB’de hisse senetleri islem goren 320 firmadan 232’sinin (% 72,5) raporu
elde edilmistir. Faaliyet ve kurumsal yOnetim uyum raporlarinin yaymlanma
zorunlulugu bulunmasina ragmen yaymlanmamasi, e-posta veya telefonla talep
edilmesine ragmen ulasilamamasi sistemin iilke diizeyinde heniiz tam oturmadigini
bir bagka ifadeyle rapordan beklentilerin tam anlamiyla gerceklesmedigini

gostermektedir.

Faaliyet raporu incelemeleri sonucunda IMKB’de hisse senetleri islem goren
firmalardan % 57’sinde i¢ kontrol birimin bulundugu ve % 19’unda da uluslararasi
standartlara paralel bir sekilde fonksiyonel ve idari raporlama yapildig1 bilgisine
ulagilmistir. Ayrica raporlardan 16’sinda ki bunlarin tamami bankalara aittir,
bagimsiz denet¢inin raporlari inceledigi ve goriis bildirdigi (tiimii olumlu)

anlagilmaktadir.
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Faaliyet ve kurumsal yonetim uyum raporu inceleme sonuclari dikkate
alinarak anket sorulari tasarlanmis ve posta aracihigiyla IMKB’de hisse senetleri
islem goren firmalara (320 firma) gonderilmistir. Ankete yanit veren firma sayis1 79

olum toplamin % 24,7’ sidir.

Ankete cevap verenler Ozelinde yapilan degerlemede isletmelerin
% 84,2’sinde i¢c denetim biriminin oldugu sonucuna ulasilmistir. Isletmeler hem
maliyetlerden hem de uzmanlagsmadan dolay1 bir takim hizmetleri isletme disindan
saglamaktadirlar. Disaridan alinan denetim destek hizmetlerinin yaklasik % 60,4’ {inii
yeminli mali misavirlik hizmetleri olusturmakta bunu % 15,3 ile bilgi

teknolojilerinin denetimi izlemektedir.

Isletmelerde i¢ denetim biriminin kime raporlama yaptigi bagimsizlik
acisindan ¢ok Onemlidir. Uluslararas1 uygulamada i¢ denetim birimi, fonksiyonel
olarak denetim komitesi veya dengi bir yonetim birimine ve idari olarak da kurum
baskanina raporlama yapmaktadir. Tiirkiye orneginde ise raporlamanin % 39’unun
Genel Miidiire veya CEQO’ya, kalan % 61’inin ise Yonetim Kurulu Baskani, Yonetim
Kurulu Uyesi veya Denetim Komitesine yapildig bilgisine ulasilmistir. Bu durum
idari ve fonksiyonel seklinde bir ayrima gidilmedigini gostermekte dolayisiyla i¢
denetim birimlerinin  uluslararas1 normlara uygun bir sekilde bagimsiz

calismadiklarini gozler Oniine sermektedir.

Bu ¢alismanin temelini olusturan ve i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasini
tespit etmek icin yoneltilen soruya verilen cevaplardan, i¢ denetim birimlerinin
uygunluk denetimi (4,30 ortalama) ve faaliyet denetimine (4,14 ortalama) agirhk
verdikleri belirlenmistir. Ote yandan KRY faaliyetleri (3,19 ortalama) ile bilgi
teknolojilerinin denetimi (2,88 ortalama) swralamada en sonda yer almaktadirlar.
Buradan anlasildigr iizere Tiirkiye’de i¢c denetim heniiz kontrol odaklh

yiiriitiilmektedir.

Ic denetim biriminin risk yonetimi ile ilgili hangi agirhkta giivence ve
damgmanlik hizmeti verdigi, KRY nin hangi sathada oldugu ile ilgilidir. Ankete
verilen cevaplardan anlagildig: lizere isletmelerin % 36,8’inde KRY tam olarak faal
ve yine % 36,8’ inde KRY siireci baglamis ama tam olarak faal degil sonuglarina
ulagilmisgtir. KRY sistemini tam olarak uygulayan isletmelerin sayist arttikca bu

siirecte i¢ denetim biriminin hem gilivence veya damismanlik hizmeti verme rolii
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artacak, hem de risk yonetimi sisteminin ¢iktilar1 denetgiler tarafindan daha sik

kullanilabilir hale gelecektir.

KRY siirecinde i¢ denetim biriminin ne kadar ve hangi asamalarda etkin
oldugunun belirlenmesi, i¢ denet¢iler tarafindan verilen giivence ve damgmanlik
hizmetlerinin sinirlarinin ¢izilmesine yardimci olacaktir. I¢ denetim birimlerinin
% 50 ile en ¢cok KRY’nin raporlama ve izleme asamasinda, % 26,3 ile risklerin
analizi ve degerlendirilmesi asamasinda ve % 22,6 ile risklerin tanimlanmasi
asamasinda etkin olduklar1 belirlenmistir. Bu asamalardan raporlama ve izleme daha
cok giivence hizmetleri kapsaminda degerlendirilebilir, risklerin analizi ve
degerlendirilmesi ile risklerin tanimlanmasi asamasi ise damigmanlik hizmetleri
kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica risk tutumunun belirlenmesi asamasinda i¢
denetcilerin % 10,5 oraninda etkili olmalari, uluslararasi i¢ denetim standartlarina
paralel bir uygulamadir. Ciinkii risk tutumlarinin belirlenmesi bir {ist yonetim
faaliyetidir ve i¢ denetci bu siirecte damigmanlik hizmeti olarak kabul edilebilecek

egitim faaliyetlerini iistlenebilir.

Ic denetim birimlerinin ¢alisma zamam icinde risk yonetimi faaliyetlerine
ayirdiklar siire ¢cok dnemlidir. Bunun tespiti i¢in yoneltilen soruya verilen cevaplar;
% 30,7 oraninda cevaplayicinin zamanlarinin % 26-50 aralifin1 risk yOnetim
faaliyetlerine ayirdiklarini gostermektedir. Ilerleyen yillarda KRY siireclerini
uygulayan isletmelerin artmasiyla beraber denetimin risk yoOnetim faaliyetlerine
ayirdigi zamanda bir artis yasanacaktir. Bununla beraber i¢c denetim birimleri bu
siirecin daha cok risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, izlenmesi ve risk
yonetiminin etkinliginin raporlanmasi asamalarinda rol almali fakat risk tutumlarinin

belirlenmesi ve risklerin yonetimi asamalarinda rol almamalidirlar.

KRY siirecinde giivence veya danismanlik hizmeti veren i¢ denetim birimleri,
KRY siirecinin heniiz olusturulmadig: igletmelerin i¢ denetim birimlerine kiyasla
denetimin planlanmasi asamasinda riskleri dikkate daha fazla almaktadirlar.
Denetimin planlanma asamasinda dikkate alinan riskler; finansal riskler (% 89.4),
operasyonel riskler (% 84,2), stratejik riskler (% 53.,9), itibar riski (% 47,3), bilgi
teknolojileri riski (% 47,3) ve son olarak diizenleme riski (% 34,2) seklindedir.

Ic denetimdeki odak noktada kontrollerden risk yonetimine dogru yasanan

kayma i¢ denetcilerin farkli yeteneklere sahip olmalarin1 gerektirmekte sonu¢ olarak
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operasyonel riskler daha anlagilir hale gelmektedir. Ayrica isletmelerin stratejik
hedeflerine ulagmalar1 agisindan kurumsal yonetimin ne kadar 6nemli oldugunun

denetciler tarafindan anlagilmas1 miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’de i¢ denetimin kontrol odakli ¢alistigina dair benzer sonuglara;
ankette son soru olarak tasarlanan ve denetim yaklasimi, denetcinin rolii, denetimin
odak noktas1 ve denet¢inin niteliklerinin belirlenerek denetim kiiltiiriiniin tespitinin
hedeflendigi soru ile ulagilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda; Tiirkiye’de
denetimin heniiz kontrol odakl calistigi, fakat risk yOonetimi temelli ¢alismasi

yoniinde de adimlar atildig1 anlasilmaktadir.

Rapor incelemeleri ve anket ¢alismasinda ulagilamayan verilere ulagabilmek
ve ilk elden bilgi almak amaciyla miilakat ¢calismasi yapilmistir. Miilakat ¢alismasi

banka, reel sektor ve bagimsiz denetim firmasi yetkilileriyle gerceklestirilmistir.

Banka yetkilileriyle yapilan miilakat ¢alismasinda BASEL kriterleri ve yasal
mevzuatin yonlendirmesi ile risk yonetiminde bir hayli ilerleme kaydedildigi
bilgisine ulasilmistir. Ozellikle BASEL II uzlasisimn da uygulamada hayat
bulmasiyla beraber ileri diizeyde risk dl¢lim yontemlerinin kullanilmaya baslanacagi
ve Ozellikle operasyonel risklerin Ol¢limii ve yOnetimi konusunda Diinya
standartlarina ulasilacagi kabul edilmektedir. Risk yonetimi sisteminin ileri diizeyde
kullanmldigr Banka’da i¢ denetim birimi temel olarak mevzuat geregince risk
yonetimi  sisteminin  etkinlik  degerlendirmesini  yapmakta, izlemeleri
gerceklestirmekte ve raporlamaktadir. Ayrica i¢ denetim birimi risk yonetimi
siirecinde yeni siiregler veya iist yonetimin istedigi danismanlik alanlarinda faaliyet

gostermektedir.

Banka risk ve denetim evreninin olusturulmasinda kredi, operasyonel ve
piyasa risk seviyeleri, son denetimden beri gecen siire, dig mevzuata uygunluk, itibar
riski, dig denetim firmasmin degerlendirmesi ve son denetim raporu notu dikkate

alinmakta ve evrene son halini verilmektedir.

Banka i¢c denetim birimi Denetim Komitesi’'ne karst sorumlu olarak
calismakta ve boylelikle i¢ denetim biriminin bagimsizligt muhafaza edilmektedir.
Amerika uygulamasinda uzun yillardir varolan Denetim Komitesi uygulamasi
muhasebe denetim skandallarinin  yasanmasim engelleyememistir. Denetim

Komitesi’nin etkinligi temelde komite iiyelerinin bagimsizliklari, uzmanlik alanlar1
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ve komite faaliyetlerine yeterli vakti ayirmalan ile ilgilidir. Tiirkiye uygulamasina
iligkin Denetim Komitesi yonetmelik ve raporlarinin yaymlanmamasi1 komitelerin

etkinlik degerlendirmesinin yapilmasina imkan vermemektedir.

Reel sektorde faaliyet gosteren isletme seciminde, i¢ denetim miidiiriiniin
aym1 zamanda risk yonetim faaliyetlerinin koordinasyonundan da sorumlu olmasi
kriterine Oncelik verilmis ve 6rnege uygun bir isletme yetkilisiyle miilakat calismasi

gerceklestirilmistir.

Sozkonusu isletmede; i¢ denetim birimi kendi i¢inde ikiye ayrilmistir. Bir
grup uzman risk yoOnetimi faaliyetlerini yiiriitirken diger grup i¢ denetim
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Burada karsilagilan en biiyiik zorluk veri paylasiminda
cikmaktadir. I¢ denetim elemanlar genellikle risk yonetim sistemi hakkinda fazla

veri istemekte ve denetim miidiiriinii baski altina almaya calismaktadirlar.

Isletmede risk tanimlama siirecinde calistaylar ve kontrol risk 6z
degerlendirme yontemlerinin kullamildigi belirlenmistir. Ayrica risk yonetimi
siirecinde karsilagilan en biiyiik zorluk, ortak bir risk terminolojisinin olmamasi
seklinde ifade edilmistir. Bu konuda i¢ denetim biriminin iist yonetim ve diger

calisanlara egitim destegi vermesi gerekmektedir.

Son miilakat, risk yonetimi alaninda damigmanlik destek hizmetleri saglayan
bir bagimsiz denetim firmasi yetkilileri gerceklestirilmistir. Denetim firmas1 temelde
bagimsiz denetim hizmeti verdigi miisterileri ile danigmanlik hizmeti verdigi
miigterileri arasinda bir farklilagsmaya gitmektedir. Buna gore denetim hizmeti
verdigi miisterisine danigmanlik hizmeti vermemekte tersi durumda da danismanlik

hizmeti verdigi miisterisine denetim hizmeti vermemektedir.

Denetim firmasi yetkililerinin izlenimlerine gore son yillarda risk yonetimi
destegine ihtiya¢ duyan firma sayist artmigtir. Risk yonetimi alaninda giivence ve
damsmanlik hizmeti verilirken i¢ denetci tarafindan iistlenilmemesi gereken roller
konusunda Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina uygun hareket edilmektedir. Risk
yonetimi Ozelinde danmigmanlik hizmeti verilirken karsilasilan en biiyiik zorluk,
isletmelerde riskler ve yoOnetimi hakkinda ortak bir dilin olmamasi seklinde

aciklanmistir.
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Bu calismada ele alinan teorik cerceve ile uygulamaya iliskin verilerin
1sig¢inda i¢ denetim ve risk yonetim sistemine yonelik izleyen oneriler

siralanmstir:

v" SPK mevzuati ¢ercevesinde halka acik olan isletmelerde Denetim Komitesi
kurulmas1 zorunlulugu bulunmasina ragmen i¢c denetim birimlerinin
kurulmast konusuda herhangi bir zorunluluk yoktur. Ivedi bir sekilde, halka
acik igletmeler basta olmak iizere SPK’ya tabi isletmeler ve belirlenecek ciro
biiyiikliiklerinin tizrindeki isletmeler icin i¢ denetim birimlerinin kurulmasi

zorunlu hale getirilmelidir,

v Isletmelerde i¢ denetim birimleri kurulmasi zorunlulugunun yani sira; ic
denetim birimleri icin isletmeler ic denetim yOnetmeligi hazirlamali ve

yayinlamalidir,

®  YoOnetmelikte iist yonetim ve denetim komitesinin risk yonetim

stirecinde i¢ denetim biriminden beklentileri yer almalidir,

* Yonetmelikte 6zellikle i¢ denetim biriminin, KRY siirecinde verecegi

giivence ve danigmanlik hizmetleri agiklanmalidir,

® Yonetmelikte i¢ denetim biriminin bagimsizliginin pekistirilmesi igin
organizasyon i¢inde raporlama yapilmasi gereken yetkililer, denetim

komitesi ve yonetim kurulu bagkani gibi, belirtilmelidir,

v' Kurulma zorunlulugu olan Denetim Komiteleri i¢in, isletmeler Denetim
Komitesi yonetmeligi hazirlamali ve yayinlamaldir. Yonetmelikte bagimsiz
tiyeler, uzmanlik alanlari, komitenin toplanti sikliklari, komitenin faaliyet

alanlar1 ve sorumluluk sinirlar1 6zellikle bertilmelidir,

v Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin bir geregi olarak; i¢ denetim ve Denetim
Komitesi raporu igletmelerin internet sitelerinde yayinlamali ayrica yillik

faaliyet raporlari icinde yer almalidir,

v' I¢ denetim biriminin temel gorevi Denetim Komitesi ve Yonetim Kurulu’na
risk yOnetiminin etkinligi hakkinda giivence saglamaktir. Eger i¢c denetim
birimi bu temel gorevin yanisira ek gorevler de iistlenmisse, damsmanlik
cercevesinde risk tammmlamalarda veya risk degerlemelerde gorev almak gibi,

bagimsizligim zedeleyecek durumlardan kaginmalidir. Bu hassas denge

180



basarili bir sekilde saglandigi takdirde KRY, i¢ denetim biriminin kurum

icindeki etkinliginin yiikselmesine yardime1 olur,

v I¢ denetim birimi egitim faaliyetleri cercevesinde;

Isletme calisanlarina ve iist yonetime risk terminolojisi ve risklerin

anlagilabilirligi konusunda destek saglayabilir,

Risklerin tanimlamas1 ve degerlemesi siirecinde gerceklestirilecek

calistaylar esnasinda destek saglayabilir.

v 19 denetim miidiiri, {ist yonetim ve Denetim Komitesi’ni;

Isletme faaliyetlerini etkileyebilecek riskler hakkinda bilgilendirmeli,
Risk yonetimi sisteminin yeterliligi hakkinda giivence vermeli,

Denetim planina alinmayan riskler hakkinda bilgilendirmelidir.

v’ I¢ denetim birimi risk yonetimi siirecinde asagidaki alanlarda gorev

tistlenmemelidir;

Kurum amaglarimin  belirlenmesi  gorevi (bir iist yOnetim

fonksiyonudur),

Risk alma istekliliginin belirlenmesi gorevi (bir {ist ydnetim

fonksiyonudur),

Riskler hakkinda yonetim adina gilivence verilmesi gorevi (bir iist

yonetim fonksiyonudur),

Risk tutumu kararimin alinmasi gorevi (bir iist yOnetim

fonksiyonudur),

Risk yOnetimi sisteminin sorumlulugunun alimmasi gorevi (bir iist

yonetim fonksiyonudur),
Yonetim adina risklerin yonetilmesi gorevi,

Ic denetim birimi KRY siirecinde yiiriittiigii asamalar icin ayni
zamanda giivence hizmeti vermemelidir. Bu asamalar i¢in giivence

hizmeti diger nitelikli taraflardan saglanabilir.
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v' Faaliyet raporlarinin giivenilir olmasina olan ihtiyag; finansal tablo
denetiminde oldugu gibi bu raporlarin da bagimsiz denetimden gecirilmesini
gerektirmektedir. Bankalar i¢in bu tiir bir zorunluluk vardir. Benzer bir
diizenleme, IMKB’de hisse senetleri islem goren firmalar igin de

yapilmalidir.

v' Bagimsiz denetim raporlarinin yanisira Denetim Komitesi, i¢ denetim
raporlarinin, faaliyet raporlarinin ve kurumsal yonetim uyum raporlarimin tek
bir merkezden ilgililere ulagtirilmasi ve isteyenlerin ulagimina agik bir sekilde
yayinlanmasi yerinde bir uygulama olacaktir. I¢ denetim ve risk yonetim
sistemi Onerilerine ek olarak BDDK diizenlemeleri ¢ercevesinde bankacilik
sistemi icin yiiriitiilmekte olan; bagimsiz denetim raporlarmin BDDK internet
sitesinde yaymlanmasina benzer bir uygulama IMKB’de hisse senetleri islem

goren firmalar i¢in yapilmalidir.

Son olarak SPK’ya gore aciklanmasi gereken faaliyet raporu ve kurumsal
yOonetim raporlarinin yaymlanma kriterlerine uyulmadigi, hatta hi¢ yayinlanmadigi ve
cesitli bahanelerle isteyenlere ulastirllmadigi gergeginden hareketle, bu konuda
isletmelerin raporlarin  yaymlanmas: kriterlerine aykiriliklarinin  giderilmesi

saglanmalidir.

182



KAYNAKCA
KIiTAPLAR

Akgiil Aziz ve Cevik Osman, istatistiksel Analiz Teknikleri, Emek Ofset, Ankara,
2003.

Anderson Shannon W., Christ Margaret H. and Sedatole Karen L., Managing
Strategic Alliance Risk: Survey Evidence of Control Practices in
Collaborative Inter-organizational Settings, The Institute of Internal

Auditors Research Foundation, USA, January 2006.
Armutlu fsmail Hakki, isletmelerde Uygulamah Istatistik, Alfa, Istanbul, 2000.
Bozkurt Nejat, Muhasebe Denetimi, Alfa, istanbul, 4. Baski, 2006.

Chapman Christy and Anderson Urton, Implementing the Professional Practices

Framework, The Institute of Internal Auditors, USA, 2002.

Chambers Andrew, Internal Auditing, London South Bank University, Lecture
Notes, London, 2006.

Collier Paul M., Berry Anthony J. and Burke Gary T., Risk and Management
Accounting, CIMA Publishing, UK, 2007.

El-Dine Dani Saad, Control Self Assessment Concepts and Applications,
Thomson, Canada, 2005.

Galloway David, Internal Auditing: A Guide for the New Auditor, The Institute
of Internal Auditors, USA, 1995.

Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction,
http://www.internalaudit.biz, Version 2.0.3., 15 March 2006.

Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: Three views on implementation,

http://www.internalaudit.biz, Version 1.0.0., 30 January 2006.

Griffiths Phil, Risk Based Auditing, Gower Publishing, USA, 2005.

Gupta Parveen P., Internal Audit Reengineering: Survey, Model and Best
Practices, The Institute of Internal Auditors Research Foundation, USA,

2001.

Giiredin Ersin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, Arikan, Istanbul, 11. Basi, 2007.

183



Hillson David and Murray-Webster Ruth, Understanding and Managing Risk
Attitude, Gower Publishing, USA, 2005.

James M. Patton, John H. Evans and Barry L. Lewis, A Framework for Evaluating
Internal Audit Risk, The Institute of Internal Auditor Research
Foundation, 1982.

Kocel Tamer, Isletme Yoneticiligi, Beta, 9. Basi, Istanbul, 2003.

KPMG, The Financial Statement Audit: Why a New Age Requires an Evolving
Methodologies of Large Accounting Firms, KPMG LLP., USA, 1999.

Lam James, Enterprise Risk Management From Incentives to Control, John

Wiley & Sons, USA, 2003.
Malhotra Naresh K., Marketing Research, USA, Pearson Prentice Hall, 2007.

McNamee David and Selim Georges, Risk Management: Changing the Internal
Auditor’s Paradigm, The Institute of Internal Auditors, USA, 1998.

Merna Tony and Al-Thani Faisal F., Corporate Risk Management, John Wiley &
Sons, USA, 2005.

Moeller Robert R., Brink’s Modern Internal Auditing, John Wiley & Sons, 2005.

Moeller Robert, Sarbanes-Oxley and the New Internal Auditing Rules, John
Wiley & Sons, USA, 2004.

Morris D. Glynis, An Accountant’s Guide to Risk Management, Tottel Publishing,
UK, 2005.

Norman Buckley, It's a Risky Business: a Practical Guide to Risk Based
Auditing, The Chartered Institute of Public Finance and Accountancy

(CIPFA), UK, 2005.

Page Michael and Spira Laura F., The Turnbull Report, Internal Control and
Risk Management: The Developing Role of Internal Audit, The Institute
of Chartered Accountants Scotland, UK, 2004.

Ratliff Richard L., Wallace Wanda A., Sumners Glenn E., McFarland William G.
and Loebbecke James K., Internal Auditing Principles and Techniques,

The Institute of Internal Auditors, USA, 2006.

184



Rodoplu Giiltekin, Para ve Sermaye Piyasalari, Isparta, Tugra Ofset, 2002.

Sawyer Lawrence B., Dittenhofer Mortimer A. and others, Sawyer’s Internal

Auditing, The Institute of Internal Auditors, 2003.

Seyidoglu Halil, Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, Giizem Can Yayinlari,

Istanbul, 2003.

Sobel Paul J., Auditor’s Risk Management Guide Integrating Auditing and
ERM, CCH Incorporated, USA, 2005.

Spencer Pickett K. H. and Pickett Jennifer M., Auditing For Managers The
Ultimate Risk Management Tool, John Wiley & Sons, USA, 2005.

Spencer Pickett K. H., Auditing The Risk Management Process, John Wiley &
Sons, USA, 2005.

Spencer Pickett K. H., Audit Planning: A Risk Based Approach, John Wiley &
Sons, USA, 2006.

Spencer Pickett K. H., The Internal Auditing Handbook, John Wiley & Sons,
USA, 2003.

Spencer Pickett K. H., The Internal Auditor at Work: A Practical Guide to
Everyday Challenges, John Wiley & Sons, USA, 2004.

Vallabhaneni Rao S., CIA Exam Review Volume 1: Internal Audit Activity’s
Role in Governance, Risk and Control, John Wiley & Sons, USA, 2005.

Vallabhaneni Rao S., Wiley CIA Exam Review Volume 2: Conducting the
Internal Audit Engagement, John Wiley & Sons, USA, 2005.

Wade Keith and Wynne Andy (Editors), Control Self Assessment For Risk
Management and Other Applications, John Wiley & Sons, USA, 1999.
(Chapter 8: Gammon Dave, CSA Workshops as an Integrated Risk-

Management Strategy)

Walker Paul L., Shenkir William G. and Barton Thomas L., Enterprise Risk
Management: Pulling it all Together, The Institute of Internal Auditors
Research Foundation, USA, 2002.

185



MAKALELER

Abela-Reid Carmen, “Risk Based Audit Planning”, The Institute of Internal
Auditors-Ottawa Chapter, 6 January 2005.

Active Academy Ar-Me, “Siirdiiriilebilir Kurumsal Yonetimin Sarti Etkinlik”,

Activeline, Aralik 2003.

Archambeault Deborah S., “The Relation Between Corporate Governance Strength
And Fraudulent Financial Reporting: Evidence From Sec Enforcement

Cases”, University at Albany —-SUNY, Working Papers, November 2002.
Argiiden Yilmaz, “Kurumsal Yonetim”, Diinya Gazetesi, 09.08.2002.

Baker C. Richard and Owsen Dwight M., “Increasing The Role of Auditing in
Corporate Governance”, Critical Perspectives on Accounting, Vol. 13,
2002.

Banham Russ, “Enterprising Views of Risk Management”, Journal of

Accountancy, June 2004.

Banham Russ, “Fear Factor: Sarbanes-Oxley offers one more reason to tackle

enterprise risk management”, CFO Magazine, June 2003.

Baraz Baris, “Yo6netim Kurullarmimn Kurumsal Yonetisim Ag¢isindan Kritik Onemi:
Eskigehir’de Bir Arastirma”, 3. Ulusal Bilgi, Yonetim ve Ekonomi

Kongresi, Osmangazi Universitesi, Eskisehir, 2004.

Barma Hanif, “A Good Story Not Told”, Internal Auditing & Business Risk,
October 2005.

Beasley Mark S., Clune Richard and Hermanson Dana R., “ERM A Status Report”,
Internal Auditor, February, 2005.

Beasley Mark S., Clune Richard and Hermanson Dana R., Enterprise Risk
Management and the Internal Audit Function, Coles College of Business

Kennesaw State University Working Papers, December 2004.s

Beasley Mark S., Clune Richard and Hermanson Dana R., “Enterprise risk
management: An empirical analysis of factors associated with the extent of

implementation”, Journal of accounting Public Policy, Vol: 24, 2005.

186



Benson Jill, “The Importance of Monitoring”, The Internal Auditor, August 2007.

Booker Fay M., “An ERM Framework: Developing Effective Risk Management
Strategies to Protect Your Organization”, White Paper, August 2003.

Cain Jackie, “An Approach to Implementing Risk Based Internal Auditing”, The
Institute of Internal Auditors UK & Ireland, South-West District Event, 15
March 2006.

Chambers Richard F., “Assessing Risk in Audit Planning”, European Internal

Audit Conference, 08.10.2004.

Chapman Christy, “The Big Picture — Enterprise Risk Management Services”,
Internal Auditor, June 2001.

Cohen Jeffrey, Krishnamoorthy Ganesh and Wright Arnold M, “Corporate

governance and the audit process”, Contemporary Accounting Research,

Vol. 19, No 4, Winter 2002.
Davies Mark, Auditing in the New Millennium, KPMG’s Monograph 2001, 2001.
De La Rosa Sean, “ERM Based Audit Reports”, Internal Auditor, December 2005.

Deloitte Touche Tohmatsu, Managing Business Risks, 2005,
http://www.deloitte.com/growth, 20.02.2005.

Dogu Murat, “Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri”’, Sermaye Piyasas1 Kurulu

Meslek Personeli Dernegi Dergisi, Sayr 8, Temmuz-Agustos 2003.

Flesher Dale L., Previts Gary John and Samson William D., “Auditing in the United
States: A Historical Perspective”, Abacus, Vol: 41, No: 1, 2005.

Flexner William A., “Risk Self Assessment: Increasing Speed, Quality and Focus in

the Audit Planning Process”, Option Technologies, Summer 1996.

Fraser Ian and Henry William, “Embedding risk management: structures and

approaches”, Managerial Auditing Journal, Vol: 22, No: 4, 2007

Funston Rick, “Creating a risk-intelligent organization”, Internal Auditor, April

2003.

Gramling Audrey A. and Myers Patricia M., “Internal Auditing’s Role in ERM”,
Internal Auditor, April 2006.

187



Hespenheide Eric, Pundmann Sandy and Corcoran Michael, “Risk Intelligence:

Internal Auditing In A World Of Risk” Internal Auditing, Jul/Aug 2007.
Hubbard Larry D., “Assessing Risk”, Internal Auditor, August 2002.

Knechel Robert W., “The Business Risk Audit: Origins and Obstacles (and
Opportunities?)”’, 3rd EARNet Symposium, Amsterdam, September 2005.

Kishali Yunus ve Pehlivanli Davut, “Risk Odakli I¢ Denetim ve IMKB Uygulamas1”,

Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan 2006.

Koutoupis Andreas G. and Tsamis Anastasios, “Reengineering Internal Audit and
Compliance Functions within Greek Banks”, Fourth European Academic
Conference on Internal Audit and Corporate Governance, City University

Cass Business School, UK, 6-7 April 2006.

Matyjewicz George and D’arcangelo James R., “Beyond Sarbanes-Oxley”, Internal

Auditor, October 2004.

Matyjewicz George and D’arcangelo James R., “ERM Based Auditing”, Internal
Auditor, November/December 2004.

McCuaig Bruce, “Making The Audit Universe Common Ground”, Internal

Auditing, September-October 2006.

McNamee David and Selim Georges, “Changing Paradigm”, Mc Management

Consulting, http://www.mc2consulting.com/riskart8.htm, (17.11.2006).

Ozbek Coskun, “I¢ Denetim Uygulamalar1”, T.C. Maliye Bakanhg1 Twinning
Projesi, istanbul, 2005.

Ozeke Hergiiner Bilgen, Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporu,

www.herguner.av.tr, 23.12.2005.

Ozsoy Mehmet Tahir, “Risk Odakli Denetim, ABD Uygulamas1 ve Tiirkiye
Uygulamas1 Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Active, Mart-Nisan, 2004.

Pehlivanli Davut, “Kurumsal Risk Yonetimi Temelli I¢ Denetim Araclar”, ¢

Denetim, Bahar 2007, Say1 18.

Protiviti Knowledge Leader, Risk Assessment Instruction,

www.knowledgeleader.com, 05.06.2007.

188



Schanfield Arnold and Miller Michael, “A Sustainable Approach to ERM”, Internal
Auditor, April 2005.

Selim Georges and McNamee David, “Risk Management and Internal Auditing:
What are the Essential Building Blocks for a Successful Paradigm Change”,
International Journal of Auditing, Vol: 3, 1999.

Spira Laura F. and Page Michael, “Risk Management: The reinvention of internal
control and the changing role of internal audit”, Accounting, Auditing &

Accountability Journal, Vol. 16, No:4, 2003.

Goodwin-Stewart, Jenny and Kent, Pamela, “The Use of Internal Audit by Australian

Companies”, Managerial Auditing Journal, 21 (1), 2006.

The Institute of Internal Auditors, “Managing Risk from the Mailroom to the

Boardroom”, Tone at the Top, Issue 18, June 2003.

Walker Paul L., Shenkir William G. and Barton Thomas L., “ERM in Practise”,
Internal Auditor, August 2003.

Uzun Ali Kamil, “Aile Isletmelerinde Kurumsal YOnetim ve 1(; Denetimin Rolii”,

Diinya Gazetesi, 20.07.2006.

Zacchea Nicholas M., “Risk-based audit target selection can increase the the
probability of conducting”, The Journal of Government Financial

Management, Spring 2003.

Yardimci Ebru, "Risk ve Kontrollerin Evrimi Hakkinda Arastirma Sonuclar:",

Uluslararast Kurumsal Yonetim Konferansi, 15 Ocak 2008, Istanbul.

RAPORLAR - STANDARTLAR

Bank For International Settlements, Internal Audit Charter, 20.03.2003.

Cadbury Committee, Report of Committee on the Financial Aspects of Corporate

Governance, UK, 1992,

Canadian Institute of Chartered of Accountants, Guidance on Control, Canada,

1995.

189



Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO),

Internal Control-Integrated Framework, AICPA, USA, September 1992.

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO),
COSO Enterprise Risk Management-Integrated Framework (Executive
Summary), USA, 2004.

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO),
COSO Enterprise Risk Management Framework (Draft), AICPA, USA,
2006.

Country Session: The Republic of Turkey, Screening Chapter 32: Financial
Control, 30 June 2006, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=190&I=1
(18.07.2007)

Fédération des Experts Comptables Européens, Risk Management and Internal

Control in the EU Discussion Paper, France, March, 2005.
FTI Consulting Inc., Internal Audit Charter, 28.04.2004.

HM Treasury, The Orange Book, Management of Risk-Principles and Concepts, UK,
2004.

Institute of Management Accountants, Statements of Management Accounting,
Enterprise Risk Management: Frameworks, Elements, and Integration,

Institute of Management Accountants, USA, 2006.
Institute of Risk Management (UK), A Risk Management Standard, UK, 2002.

International Federation of Accountants, Internal Control from a Risk Based

Perspective, USA, 2007.

King Committee on Corporate Governance, King Report on Corporate
Governance for South Africa, Institute of Directors in Southern Africa,

2002.
KPMG, KPMG Metodoloji 2008.
Michael Baker Corporation Charter — Audit Committee, 19.02.2004.

Ozeke Hergiiner Bilgen, Kurumsal Yonetim flkeleri Uyum Raporu,

(www.herguner.av.tr, 23.12.2005)

190



PricewaterhouseCoopers, Internal Audit 2012, PricewaterhouseCoopers, USA,

2007.

PricewaterhouseCoopers, State of the internal audit profession study: Pressures

build for continual focus on risk, USA, 2007.

Resolver*Ballot, Product Overwiev, http://www.resolver.ca, 17.11.2006.

Sermaye Piyasas1 Kurulu, Kurumsal Yonetim ilkeleri, Subat 2005.

The Bellsouth Corporation, Internal Audit Charter, The Bellsouth Corporation,
2005.

The Financial Reporting Council (Turnbull Committee), Internal Control:

Guidance for Directors on the Combined Code, UK, 1999.

The Institute of Chartered Accountants England & Wales, Risk Management and
the value added by internal audit, The Institute of Chartered Accountants

England & Wales, UK, 2000.

The Institute of Internal Auditors, Glossary of Terms, http://www.theiia.org,

10.09.2006.

The Institute of Internal Auditors Research Foundation (IIARF)-Uluslararas: Ic
Denetim Enstitiisii, International Standards for the Professional Practice
of Internal Auditing, The Institute of Internal Auditors, USA, 2003,
Ceviren Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararast i¢ Denetim

Standartlar1 Mesleki Uygulama Cercevesi, istanbul, 2003.

The Institute of Internal Auditors Research Foundation (IIARF), Research
Opportunities in Internal Auditing, The Institute of Internal Auditors,
USA, 2003. (Sridhar Ramamoorti, Chapter 1: Internal Auditing: History,
Evaluation, and Prospects, Kinney William R., Chapter 5: Auditing Risk

Assessment and Risk Management Processes)

The Institute of Internal Auditors, Professional Practices Pamphlet: A Perspective

on Control-self Assessment, USA, 1998.

The Institute of Internal Auditors, Statement of Responsibilities, The Institute of

Internal Auditors, USA, 1990.

191



The Institute of Internal Auditors-United Kingdom, Professional Briefing Note:
Control and Risk Self Assessment, The Institute of Internal Auditors -
United Kingdom, UK, 1999.

The Institute of Internal Auditors, UK & Ireland, Position Statement-The Role of
Internal Audit in Enterprise-Wide Risk Management, September 2004.

The Institute of Internal Auditors, UK & Ireland, Audit Committee Briefing-
Gaining Assurance on Risks, The Institute of Internal Auditors, UK &

Ireland, January 2006.

Treadway Commission, Report of the National Commission on Fraudulent

Financial Reporting, USA, 1987.

TUSIAD: Risk ve Deger Yonetimi Alt Calisma Grubu, Kurumsal Risk Yonetimi,
Istanbul, Aralik 2006.

YASA - YONETMELIKLER
TBMM, Bankacilik Kanunu, 01.11.2005 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazete.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, “Bankalarm i(; Sistemleri Hakkinda

Yonetmelik™, 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, ‘“Bankalarca Yilhk Faaliyet
Raporlarinin  Hazirlanmasina ve Yayimlanmasma ligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi

Gazete.

Sermaye Piyasast Kurulu, “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari
Hakkinda Teblig”, Seri: XI No: 25, 15.11.2003 tarih ve 25290 sayili Resmi

Gazete.

Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22, 12.06.2006 tarih ve 26196 sayili Resmi

Gazete.

TBMM, Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 tarih ve 25326

saylli Resmi Gazete.

192



T.C. Adalet Bakanhigi Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonu, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, 24.02.2005.

USA Congress, Sarbanes-Oxley Act of 2002, 30 July 2002.

Maliye Bakanhgi, “i¢ Denetciler Calsma Usul ve Esaslan Hakkinda
Yonetmelik™, 12.07.2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gazete.

INTERNET KAYNAKLARI

http://www.cipfa.org.uk

http://www.coso.org

http://www.darcangelosoftwareservices.com/erm_based auditing.htm, 19.09.2007.

http://www.deloitte.com/erowth

http://www.iia.org.uk

http://www.imanet.org/ima/index.asp

http://www.informationactive.com, 12.03.2007.

http://www.internalaudit.biz

http://www.mc2consulting.com

http://www.knowledgeleader.com

http://www.resolver.ca

http://www.theiia.org

http://www.tkyd.org/tr

www.tide.org.tr

193



Ek I: “Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Temelli i¢c Denetim” Anket Formu

“Kurumsal Risk Yonetimi (KRY)

Temelli i¢c Denetim”

1. Kisisel Bilgiler ve Goriisler

Kocaeli Universitesi
Bilimsel Arastirma
Projeleri Birimi

1.1 Unvanimz:

a) Kag yildir su anki pozisyonunuzda caligiyorsunuz?

....................................................... <2 2-5 6-10 11-15 >15
0 0 L] 0 0
1.2. Riskler karsisindaki egiliminizi Riskleri . ) . Risklere
nasil tammlayabilirsiniz? reddeden Risk almayan Tarafsiz Risk alan kars1 istekli
L L L] L L
1.3. Risk yonetimi faaliyetleri denetim
Hig %0-25 %26-50 P51- 75 %76-100
caligmalarimzda ne kadar yer
kaplamaktadir? ] O ] O ]
1.4. I¢ denetim birimi hakkinda st Cok olumsuz Olumsuz Tgisiz Istekli Cok Istekli
yonetimin diisiincesi nedir?
0 0 0 0 0
2. Kurum Hakkinda Bilgiler
2.1.Kurumunuz bir grup Evet Hayir 2.2. Kurumunuz grup sirketi ise grup Ana Bagl
(holding) sirketi midir? icindeki yerini belirtiniz: sirket sirket
0 O 0 0
2.3. Hangi sektorde faaliyet 2.4. Yaklasik ¢alisan 2.5. Kurumunuzun aktif bilyiikligi
gostermektesiniz? say1s1? ne kadardir?
a) Finans/Bankacilik |:| a) 250 ve alt1 |:| a) 3 milyon YTL den az D
b) Uretim/Perakende |:| b) 251-500 |:| b) 3m YTL - 15 m YTL ye kadar |:|
¢) Hizmet Sektorii |:| ¢) 501-1000 |:| ¢) 15m YTL - 50 m YTL’ye kadar D
d) Teknoloji ] d) 1001-2500 1] |950mYTL-200m YTLye kadar  []
e) 2501 ve {iistii |:| e) 200 m YTL ve iistii |:|
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2.6. Kurumunuzda i¢ denetim
birimi var m1?

Evet

OO

Hayir
(Hayir ise 2.8’den devam

ediniz)

2.7. Kurumunuzdaki i¢
denetci adedi:

a) 1-3
b) 4-7

) 8-12

d) 13-18

e) 18 ve iistil

2.8. D1s kaynaktan denetim
destek hizmeti aliyor musunuz?
Evet

Hayir

(Hayir ise 2.10’dan devam

ediniz)

OO

OO0 Ood

2.9. D1s kaynaktan alinan denetim destek hizmetleri

nelerdir?

a) Bilgi teknolojileri denetimi

b) Yabanci iilke subeleri denetimi

c¢) Gegici 6zel gorevlendirmeler (hile incelemeleri vb)

d) I¢ denetim biitiinlestirme caligmalari

€) DIZer: .ot

OOooond

2.10. Kurumunuz i¢ denetim birimi
periyodik olarak kime raporlama
yapar ve rapor hazirlama siklig

nedir?

a) Yonetim Kurulu Bagskam N
b) Yonetim Kurulu Uyesi ]
¢) CEO O
d) Denetim Komitesi D

e) Genel Miidiir veya Yardimelart 7]

Siklik
(Yilda
kag
kez)

2.11. Yillik i¢ denetim faaliyetlerinizin
odak notas1 nedir?

a) Isletme riskleri temelli denetim

b) Finansal tablolarin denetimi

c) Faaliyet denetimi

d) Uygunluk denetimi

e) Bilgi teknolojileri denetimi

f) Kurumsal Risk Y 6netimi faaliyetleri

g) Hata arastirmalar:

h) DIZer: .ocooeiiiniiiiieiciceceee e

Diisiik

Oooooodn -
Ooooooon «»

Orta Yiiksek

Oooooodng -
Oooooodn -
Oooooodng -

2.12. Kurumunuzda Kurumsal Risk Yo6netimi (KRY) ¢alismalar1 hangi asamadadir?

a) Tam olarak faal

b) KRY siireci basladi ama tam olarak faal degil

¢) Planlanma asamasinda

d) Heniiz diisiiniilmemekte

oood
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2.13. Kurumunuzda risk yonetim faaliyetlerine  Kesinlikle Kesinlikle
yon veren etkenler hakkindaki diisiinceleriniz: ~ katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — katiliyorum
a) Yasal etkenler (Mevzuat, yasal diizenleme)
b) Ortaklarmn beklentileri

c) Ticaret hayatinin rekabet ortam

d) Miisteri/tiiketici talepleri

e) Yonetim kurulu/iist yonetim talepleri

f) Kurumsal yonetisim ilkeleri

g) Uluslararasi standart veya gergeveler (IIA,

O O OOoOoddno
O 0O oOogbooo
O 0O oOogbooo
O 0O OOooogdg
O 0O O00ogogd

COSO)
h) DiIZer ..ooveiiie i
Riskleri Risk . Risklere
Tarafsiz Risk alan karst
2.14. Kurumunuzun risk alma tutumunu nasil reddeden almayan istekli

tammlayabilirsiniz? ] n n n n

2.15. Son iki y1l i¢inde kurumunuzda risk tammlama Evet Hayr

caligmalar1 yapildi mi? | -
(Hayir 1se 2,18’den devam ediniz)

2.16. Sorunuzun cevabr evet ise risk tammlama ¢alismalar1 kim
tarafindan gergeklestirilmistir?

a) Kurum dig1 damigsmanlar tarafindan

b) Risk yonetim birimi tarafindan

¢) Ic denetim birimi tarafindan

d) Yoneticilerin katildig1 beyin firtinasi ¢aligmalar1 sonucunda

Ooooogd

£) DIZer: oot e
Riskleri lizi Risk Genel olarak
2.17. Yanda siralanan faaliyetlerden Risk 1sKierin anatizt S Raporlama  Kurumsal Risk
. ve tutumunun . .
kurumunuzda asil sorumlu kimdir? tammlama < . . - . veizleme Y 6netimi
degerlendirmesi  belirlenmesi . .
Faaliyetleri
a) CEO / Genel Miidiir ]

b) Yonetim Kurulu

¢) Finans Direktorii
d) I¢c Denetim Miidiirii
e) Risk Yoneticisi

f) Hat Yonetimi

OOooodd
Oooood

Oodooogn
Oodooogn
Oooood
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2.18. Yanda siralanan faaliyetler Risklerin analizi Risk Genel olarak

. Risk Raporlama Kurumsal Risk
kurumunuzda kimler farafindan ve tutumunun P e
tammlama - . . . . veizleme Y Onetimi
yapumaktadir? degerlendirmesi  belirlenmesi . .
Faaliyetleri

a) CEO / Genel Miidiir

b) Yonetim Kurulu / Denetim Komitesi

d) i¢ Denetim Miidiirii / Elemant

e) Risk Yoneticisi / Eleman

L
l
c¢) Finans Direktorii / Elemam ]
L
L
0

OoOoodoo
OoOoodoo
OooOood

f) Hat Yonetimi / Elemamn

2.19. Biitiin olarak risk yonetimi faaliyetlerinden kim sorumludur?

a) 1§ Denetim Miidiirii (CAE)

b) Finans Miidiirii (CFO)

c) Risk Miidiirii (CRO)

d) DIZET .o

oood

2.20. I¢ denetim plam hazirlanirken dikkate alinan riskler nelerdir?

a) Finansal Riskler

b) Operasyonel Riskler

c) Stratejik Riskler

d) itibar Riski

e) Bilgi Teknolojileri Riski

f) Diizenleme Riski

d) DIZEr ..o

ooooooo

2.21. Asagida yer alan metotlar

kurumunuzda ne derece kullanilmaktadir? i) Risk yonetiminde kullanilmaka:

Diisiik Orta Yiiksek

a) Deneyim, yarg1

b) Beyin firtinasi, senaryo anal., SWOT anal.
c¢) Goriisme, anket

d) Olasilik / etki matrisi

e) Ic denetci veya bagimsiz damsman kullan.
f) Stokastik modeller, istatistiki analizler

g) Risk yonetim yazilim (bilgi islem destegi)

oooooodg -
Oooooodg e
Ooooonodg -
ooooodg -
Ooooonodg «

h) Diger ..oocooovvieveiinininecieece
2.22. .Isletme. temel.lz riskler l.(urumunuz 1 Dikkate Planlama Raporlama ve izleme Biitiin
denetim faaliyetlerinde hangi asamalarda ) .

alinmamakta asamasinda asamasinda agsamalarda

dikkate alinmaktadir?

L] 0 0 0
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2.23. Kurumunuz denetim Kkiiltiiriinii 4 farkl acidan nasil tanimlayabilirsiniz?

Denetim Yaklagimi

Kontrol Risk Denet¢inin Rolii

Odakl Odakn | Bekét Damsman
Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

L] o o o oo o o 0O O

Denetimin Odak Noktas1 Denetci Nitelikleri .
G . Gelecek Geleneksel Kur. Risk.
eemiy €€ | Muh-Den Yénetimi
Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik Orta Yiiksek
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

L] L] L] L] L] L] L] L] O O

3. Tletisim Bilgileri

Bilimsel arastirma siirecinin bir {iiriinii olan,
yayinlanacak olan makaleyi almak istiyorsamz
litfen isim ve e-mail belirtiniz:
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Ek II: Miilakat Calismasi Sorular:

1. Banka ve reel sektorden bir firma ile yapilan miilakatta kullamilan sorular;

A.

I¢ kontrol Ortamina iliskin Sorular

Risk yonetimi siirecinde agirlikli olarak dikkate alinan cerceve hangisidir?

(COSO, BASEL, COCO gibi)
Bu cercevenin tercih edilmesini nasil aciklayabilirsiniz?

I¢c denetimin Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) siirecindeki kurumunuzdaki
rolii nedir? Uluslararas1 uygulamaya kiyasla i¢ denetim biriminin rolii ne
olmalidir? I¢ denetim birimi s6zkonusu fonksiyonlar1 gerceklestirirken nasil

desteklenmektedir?

Kurumunuzda i¢ denetim ve risk yonetimine bakis acis1 nasildir? Iki
fonksiyon birbirlerinden farkli mi1 degerlendirilmekte yoksa birbirlerini

tamamlayan biitiiniin bir parcasi olarak mi1 goriilmektedir?

I¢ denetim biriminiz acisindan damsmanlik ve giivence hizmetleri arasindaki
hassas dengeyi, 6zellikle her iki hizmeti verdiginiz alanlarda risk yonetimi

gibi, nasil sagliyorsunuz?
Risk Tammmlama Siirecine iliskin Sorular

Risk tanimlanmasi siirecinde nasil bir yontem kullaniyorsunuz? (Calistay, 6z

degerleme, SOX, ihbar hatt1 gibi)

Sizce risklerin tanimlanmasi siirecinde karsilagilan en biiyiik zorluk nedir?

(Siirekli degisen riskler gibi)

Size gore risk ve denetim evreninin olusturulmasinda dikkate alman risk

faktorleri nelerdir?

Kurumunuzda denetim evreni ortalama ka¢ adet riski icermektedir nasil

secilmektedir?
Denetim evreninin olusturulmasi siirecinde iist yonetimin onayi aliniyor mu?
Makro diizeyde risk ve denetim evreni kim veya kimler tarafindan

olusturulmaktadir? Uluslararas1 standartta ayrinti olmamast sizi olumsuz
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etkiliyor mu? (Mesela denetim evrenine alinmayan bir riskten dolayr yasanan

maddi kayip sonucu yonetim kurulunun tepkisi gibi.)

Kurumunuzda risk kayitlamasi (register) kimler tarafindan yapilmaktadir ve

en list diizeyde sorumluluk kimdedir?

Kurumunuzda risk alma istekliligi sinir1 (risk istahi) konusunda kimler

yetkilidir? Bu siiregte i¢ denet¢inin katkisi nedir?

Kurumunuzda risk yonetimi siirecinde biitiin riskler dikkate alinmakta nmidir?

2. Bagimsiz denetim firmasi ile yapilan miilakatta kullanilan sorular;

A. I¢ kontrol Ortamina iliskin;

Risk yOnetimi siirecinde danigmanlik hizmeti verdiginiz isletmelerde
gozlemlerinize gore agirlikli olarak dikkate alinan cerceve hangisidir?

(COSO, BASEL, COCO gibi)
Bu cergevenin tercih edilmesini nasil agiklayabilirsiniz?

Tiirkiye’de i¢ denetimin Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) siirecindeki rolii
nedir? Uluslararast uygulamaya kiyasla i¢ denetim biriminin rolii ne
olmahdir? I¢ denetim bu fonksiyonlar1  gerceklestirirken  nasil

desteklenmelidir?

Danigmanhk hizmeti verdiginiz organizasyonlarda i¢ denetim ve risk
yonetimine bakis agis1 nasildir? iki fonksiyon birbirlerinden farkli mi
degerlendirilmekte yoksa birbirlerini tamamlayan biitiiniin bir parcasi olarak

m1 goriilmektedir?

Ic denetim biriminin vermis oldugu damsmanlik ve giivence hizmetleri
arasindaki hassas dengeyi, ozellikle her iki hizmeti verdiginiz kurumlarda,

nasil sagliyorsunuz?

B. Risk Tamimlama Siirecine Tliskin;

Gozlemlerinize gore risk tanimlanmasinda nasil bir yontem kullanilmaktadir?

(Calistay, 6z degerleme, SOX, ihbar hatt1 gibi)
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Gozlemlerinize gore risklerin tanimlanmasi siirecinde karsilagilan en biiyiik

zorluk nedir? (Siirekli degisen riskler gibi)

Gozlemlerinize gore denetim evreninin olusturulmasinda dikkate alinan risk

faktorleri nelerdir?

Gozlemlerinize gore uygulamada denetim evreni ortalama ka¢ adet riski

icermektedir?

Gozlemlerinize gore denetim evreninin olusturulmasi siirecinde tist yonetimin

onay1 alintyor mu?

Danigmanlik hizmeti verdiginiz kurum/kurumlarda makro diizeyde risk ve
denetim evreni kim veya kimler tarafindan olusturulmaktadir? Uluslararasi
standartta ayrinti olmamast sizi olumsuz etkiliyor mu? (Mesela denetim
evrenine alinmayan bir riskten dolayr yasanan maddi kayip sonucu yonetim

kurulunun tepkisi gibi.)

Danigsmanlik hizmeti verdiginiz kurum/kurumlarda risk kayitlamasi (register)

kimler tarafindan yapilmaktadir ve en iist diizeyde sorumluluk kimdedir?

Danigsmanlik hizmeti verdiginiz kurum/kurumlarda risk alma istekliligi sinir1

konusunda kimler yetkilidir? Bu siirecte i¢ denet¢inin katkisi nedir?

Danigmanlik hizmeti verdiginiz kurumlarda risk yOnetimi siirecinde biitiin

riskler dikkate alinmakta midir?

Deneyimlerinize gore risk tanimlama siirecinde i¢ denet¢inin ve denetim

komitesinin rolii nedir?
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