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CEZALARIN ERTELENMESI
OZET

Erteleme, isledigi bir sugtan dolayr mahkum edilen bir sug¢lunun
cezasinin infazinin belirli bir sire geri birakilmasi ve suc¢lunun bu sure
icerisinde yeniden bir sug¢ iglememesi halinde sugun islenmemis veya
hakUmlalugun gerceklesmemis ya da cezanin ¢ekilmis sayilmasi halidir.

Tezimizin birinci bolimunde erteleme kurumunun hukuki niteligi ve
karsilastirmali hukukta o6zellikle ingiliz Amerikan Sistemi, Kara-Avrupa
sistemindeki tarihi gelisimi ve Turk hukukundaki tarihi gelisimi ele alindiktan
sonra erteleme kurumuna benzer adli tevbih, af ve sartla saliverme kurumlari
ile karsilagtirmalarina yer verilmig, kurumun amaglari, leh ve aleyhindeki
fikirler irdelenmistir.

Bircok devletin ceza ve infaz kanunlarinda 6énemli uygulama alani
bulan erteleme cesitleri bulunmaktadir. Bunlar, “Kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesi”, “durusmanin ertelenmesi”, “hUkmun ertelenmesi” ve “cezalarin
ertelenmesi’dir. Bu bagliklar altinda erteleme kurumunun cgesitlerine yer
verilmistir.

ikinci boliimde, Tirk hukukunda kabul edilen cezanin ertelenmesi
kurumunun sartlari, konusu, karar verecek merci, gerekgesi, deneme suresi,
ertelemede bolunmezlik kurali incelenmigtir. 765 Sayili TCK.nun 89-95.
maddeleri, CiK.nun 6. maddesi ve CMK.nun 38. maddesi cezanin
ertelenmesi  kurumunun sartlarini  duzenlemigtir.  01.06.2005 tarihinde
yururlige giren 5237 sayili TCK.nun 51. maddesinde “Hapis Cezasinin
Ertelenmesi” bashgl altinda cezanin ertelenmesi kurumu duzenlenmistir.
Ancak, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nun 19 ve 23. maddeleri ile kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi ve hukmun ertelenmesi kurumlari
hukukumuzda uygulanmaya baglamistir. Bu kapsamda cezalarin ertelenmesi
kurumu ve yeni ceza yasasi ile getirilen dizenlemeler agiklanmigtir.

Uglincli bélliimde, cezalarin ertelenmesinin neticeleri, ertelemenin
dismesi ve cocuklar hakkinda erteleme konulari degerlendirilmistir. Sonug¢
bolimunde, bu veriler 1giIginda arastirmanin bulgulari ve Onerilere yer
verilmigtir.
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DEFERMENT OF THE PUNISHMENTS
ABSTRACT

Deferment is the case where the punishment execution of a criminal
convicted of a crime is postponed for a certain period and provided that the
criminal does not commit another crime within this period, the situation where
the crime is deemed as not committed or the conviction not having realized
or the punishment having served.

In the first part of our thesis, the judicial nature of the deferment
institution and its historical development in comparative jurisprudence,
especially at the English American System, Terrestrial-European system, and
the historical developments in the Turkish jurisprudence are elaborated, after
which judicial reprimand, discharge and conditional release institutions that
are similar to the deferment institution are compared among themselves and
finally the aims of the institutions, opinions for and against it are analyzed.

There are different deferment types with significant applicant fields at
the punishment and execution laws of many countries. These are “deferment
of opening a public trial”, “deferment of the court hearing”, “deferment of the
verdict” and “deferment of the punishments”.

In the second part, the conditions of the institution of deferment of the
punishment accepted at the Turkish jurisprudence, the subject, the authority
to decide, justification, trial period, and the indivisibility rule in deferment were
elaborated. Article 89-95 of the TCC no. 765, article 6 of the Punishment
Execution Law and article 38 of the Punishment Judgment Law have
regulated the conditions of the punishment deferment institution. At article 51
of the TCC no. 5237 placed into force on 01.06.2005, the punishment
deferment institution has been regulated under the title of “Deferment of the
Imprisonment Punishment”. However, with article 19 and 23 of the Children
Protection Law no. 5395, the institutions of deferment of opening public suit
and deferment of the verdict have been started to be applied in our
jurisprudence system. In this context, the institution of punishment deferment
and the arrangements brought about with the new criminal law are explained.

In the third part, the subjects of results of deferment of punishments,
abortion of deferment and deferment for the children have been evaluated. In
the Conclusion part, the findings and recommendations for the research have
been given in the light of these data.
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GiRI$
Cezalarin ertelenmesi kurumunun esasini, ilk defa sug isleyen kisilerin
hemen cezaevine gonderilmelerindense bir kere daha kendilerine gans
taninip serbest hayatta denenmeleri ve belli bir sireyi yeniden sug¢
islemeksizin gecirmeleri halinde mahkumiyetlerinin bagislanmasi olusturur.
Bu da cezalarin ertelenmesinin cezalarin sahsilestiriimesinin en onemli

vasitalarindan biri haline gelmesine neden olmustur.

Bu calismanin konusunu cezalarin ertelenmesinin esaslari yaninda
erteleme kurumunun niteligi, amagclari, kurum hakkinda ileri surllen leh ve
aleyhe fikirler, karsilastirmali hukukta ve Tirk hukukunda tarihi gelisimi ile
kargilagstirmali  hukukta ve Turk hukukundaki gorinus  sekilleri
olusturmaktadir. Cezalarin sahsilestiriimesi vasitalari arasinda sayilan
cezalarin ertelenmesi kurumu vyaninda Kkarsilagstirmali hukukta, kamu
davasinin agiimasinin ertelenmesi, durusmanin ertelenmesi ve hukmun
ertelenmesi kurumunu da gormekteyiz. 01.06.2005 tarihinde yururluge giren
5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 51. maddesi ile cezalarin ertelenmesi
kurumunun uygulanmasinda sartli erteleme ve denetim usulleride

getirildiginden bu degisikliklerde ele alinmaya c¢alisiimigtir.

Bu fikirler 1siginda ulkemizde uygulanan cezalarin ertelenmesi
kurumunun en etkin sekilde nasil uygulanacagi ile 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 19 maddesi ile getirilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
ile 23. maddesinde getirilen hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasinin
sartlari ve ertelemenin diger sekillerinin de uUlkemizde kabul edilmesinin
olanakli olup olmadigi ve kabul edilmesi halinde iyi bir ceza politikasina

yapacagd! katki arastiriimigtir.
Konu ug¢ bolum halinde ele alinmigtir:

Birinci bolumde; erteleme kurumu, kurumun diger kurumlardan ayrilan
Ozellikleri, Tirk Hukukunda ve karsilastirmali hukukta tarihi gelisimi, amaci,
benzer kurumlarla iliskisi, karsilastirmali hukuktaki gorunids sekilleri ve

cesitleri incelenmisgtir.



ikinci bolimde; cezalarin ertelenmesinin sartlari ve ertelemenin
konusuna yer verilmigtir. Yine erteleme karari, sekli, zamani, erteleme
kararinin gerekgesi, ertelemede talep sarti, ihtar, deneme suresi ve

ertelemenin bolinmezligi kurali da bu bolimde incelenmistir.

Uclincli  bélimde; ertelemenin neticeleri, ertelemenin diismesi,
dusmenin neticeleri, ertelemenin adli sicildeki durumu ve kugukler hakkinda

erteleme konulari incelenmistir.

Tdm bu boélimler incelenirken 01.06.2005 tarihinden sonra yarurlige
giren 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu, 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun,
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu ve 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu ile getirilen dizenlemeler, bunlarin uygulama kosullari ve eski yasa

hakamleri ile karsilastirmalari agiklanmaya caligiimistir.



BiRINCi BOLUM
ERTELEME KURUMUNUN HUKUKI NITELIGi VE TARIHi GELIiSimi
. GENEL OLARAK

Erteleme (tecil), s6zluk anlamiyla “ertelemek isi, bagka zamana

birakma, tehir, tecil, talik’dir

. Hukuk so6zliginde bu kavram, “(Ceza
hukukunda) ilk kez suc¢ isleyenler hakkinda, isledikleri sug icin dngdrtlen
cezanin para cezasl veya bir yila kadar hapis, hafif hapis yahut alti aya
kadar agir hapis cezasi olmasi durumu ve yasanin aradigi kosullarin varhgi

halinde cezanin yerine getirilmesinin ertelenmesi”? olarak ifade edilmektedir.

Her ne kadar 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 89 ve devami
maddelerinde “Cezalarin Tecili” bashgi altinda “tecil” kavrami kullaniimis ise
de, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un 6.maddesi ve bu kanunlari
yururlikten kaldiran 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi, 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimleri ile 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'nun 19 ve 23. maddelerinde “erteleme” kavrami
kullaniimistir. Yine 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun genel gerekgesinde
kanun dilinin sadelestiriimesinin amaclandigi belirtilmigtir. Bu dogrultuda
sayllan kanunlarda “tecil” yerine “erteleme” kavrami kullaniimistir. Bizde
calismamizda kanun metnine ve genel gerekgeye uygun olarak “erteleme”

kavramini kullanacagiz.

Erteleme, ilk defa suc isleyen faillerin mahkumiyetinin infazinin
middetli, menfi bir sarta bagli olarak geri birakilmasidir’. Yapilan bir baska
tarif de ise “muayyen muddeti gegmeyen bazi nevi mahkumiyetlerin sanigin
gecmisteki hal ve ahlaki temaydllerine goére infazindan sarfinazar
edilmesidir*®. Bir sahsin isteyerek veya istemeyerek kanunlarda belirtilen
belirli bir sugu igledikten sonra oOrf adetin ve diger toplumsal kurallarin

etkisinde kalarak i¢ aleminde bir pismanlik hissi duyar ve bir daha sug¢

! Tarkge Sozlik, Turk Dil Kurumu Yayini, Ankara 1974, s. 274.

% Yilmaz, Ejder, Hukuk SozIigi, 4. Baski, Ankara 1992, s.885.

3 Erem, Faruk-Danisman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiklmler, 14.
Baski, Ankara 1997, s.796

* Birsen, Mifit, “Tecil”, Adalet Dergisi Y1l 41, Mayis 1950, s.633.



islemeyecegi hususunda mahkemeye vicdani kanaat olusturursa ertelemenin

gerekliliginden bahsedilebilir®.

Erteleme, isledigi bir sugtan dolayr mahkum edilen bir suglunun
cezasinin infazinin belirli bir stre geri birakilmasi ve suc¢lunun bu sure
icerisinde yeniden bir sug¢ iglememesi halinde sugun islenmemis veya
hikimlUligin gerceklesmemis ya da cezanin cekilmis sayilmasi halidir®.
Erteleme kurumu, sug¢ islemis olan bir fail hakkinda, kamu davasinin
acgllmasinin, durusmanin yapilmasinin, suglulugun tespitinin  veya
mahkumiyet hikmdndn verilmesinin veya bdyle bir hukim verilmisse,
infazinin belirli bir sure iginde gobsterecegdi iyi hale bagli olarak ertelenmesi
veya mahkumiyetin esasen gerceklesmemis saylmasi sonucunu

dogurmaktadir ”.
Il. ERTELEME KURUMUNUN HUKUKI NITELIGI

Erteleme ve benzeri kurumlarda hakim olan kanaat, cezanin
infazindan, failin, belli bir middet icerisinde goOsterecegi iyi hal neticesi
feragat edilmesidir. Kurumun esasini, ilk defa sug isleyenlere veya bu
kurumdan tekrar vyararlanmaya hak kazananlara daha merhametli
davranilmasi, mutlak bir zorunluluk olmadikga cezaevine konulmamasi, bazi
yukumlalikler yuUklenerek serbest hayatta da islah olmalarina yardim
edilmesi fikri olusturmaktadir. Fail cezaevine konulmasina yine kendi gayreti
sonucu engel olmaktadir. Fail eger tayin edilen sartlara riayet eder ve
deneme suresinde ertelemeyi dugurecek nitelikte bir su¢ islemezse,
hakkindaki ceza takibati devam etmez veya hukum verilmigse hukim infaz
edilmez 8. Ancak, bu gegcici bir durumdur. Eger fail tekrar sug isleyecek olursa
ertelemenin bagh bulundugu menfi sart gergceklesmis olur ve ceza infaz edilir
hale gelir. Fail su¢ islemeden deneme stresini gegcirir ise nefsini i1slah ettigi
kanaati olugsur. Bu nedenle de erteleme kurumu bir “uslanma karinesi’ne

dayanir. Erteleme ceza infazinin gsekline degil, fail ile devlet arasindaki ceza

® Kaya, M. Metin, “Ertelemenin Tarihcesi”, AD., Y1l 73, S.:3, 1982, 5.535, 536.

® Donmezer, Sulhi —Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.:llI, 11.
Baski, istanbul 1994, s.11.

" Onder, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), istanbul 1963, s.5.

® Onder, s.5.



iligkisinin maddi kismina iligkindir. Bunun iginde usul hukukuna degil, ceza

hukukuna ait bir kurumdur”. “Alman ogretisinde egemen gorus, ertelemenin

kendine 6zgu bir yaptirrm tirG olmayip, infaz bi¢imi oldugu

dogrultusundadir’™.

Ertelemeye karar verme yetkisi, hakime verilmis bir yetkidir, yasa
koyucu ya da idareye taninan bir yetki degildir. Bu nedenle af olarak

degerlendirmek mumkin gorinmemektedir.

Tark hukukunda ertelemenin hukuki niteligi konusunda degisik
gorugler ileri surtlmastir. Donmezer-Erman’a goére erteleme, karma sui
generis bir kurumdur. Bir taraftan cezanin infazinin geri birakilmasini
gerektiren kanuni bir sebep, diger taraftan kosullu adli bir aftir. Yine kosullu
bir hukimlulik niteligi gosterdigi de sdylenebilir. Bu nedenle erteleme, ceza
sistemini tamamlayan ve diger kurumlardan ayri bir varligi olan bir
kurumdur''. Erdem’e gore erteleme, 6zgirligi baglayici cezalarin ve para

cezalarinin ézel bir infaz bicimi olarak ifade edilmektedir'.

Onder’e gore ise ceza kanunlarinin ceza sistemini tamamlayan, ancak
ceza olmayan, failin gegcmisteki hal ve ahlaki temaydullerinin nazara alinmasi

kosuluyla uygulanabilen bir cezanin bireysellestiriimesi vasitasidir'.

Kanaatimizce erteleme ceza hukukuna ait bir kurumdur. Ancak
01.06.2005 tarihinde vyururlige giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunun
sisteminde erteleme bir kosullu af olmaktan cikarilip, ceza infaz kurumu
haline getirilmistir (m.51). Yeni diizenleme ile erteleme sadece hapis cezasi

icin ongorulmustar.

° Erem-Danisman-Artuk, s.797; Artuk, Mehmet Emin-Yenidiinya, Ahmet Caner, “Mukayeseli
Hukukta ve Turk Hukukunda Erteleme Miessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
istanbul 1999, s.57, Artuk, Mehmet Emin-Yenidiinya, Ahmet Caner, “Mukayeseli Hukukta ve
Tirk Hukukunda (Tecil) Erteleme Miiessesesi”, Ceza Hukuku Makaleleri, istanbul 2002,
s.178-179.

'% Erdem, Mustafa Ruhan, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere
Anayasal Bakis” Anayasa Yargisi 18, Ankara 2001, s.20.

" Dénmezer-Erman, , s.14.

'2 Erdem, Mustafa Ruhan, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere
Anayasal Bakis”, Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurulus Yildénimu Nedeniyle Dizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s.3.

'3 Onder, 5.73, 74.



lll. ERTELEME KURUMUNUN KARSILASTIRMALI HUKUKTA
TARIHi GELIiSiMi
Erteleme kurumu, bugunki hali ile ceza hukukunda son asirlarda

ortaya ¢ikan bir kurumdur.

Orta ¢agda sug isleyen failin, iyi hal sahibi olacadi yontinde gosterdigi
bir kefil ile cezasinin infazina engel olabildigi bilinmektedir. 1491 Augsburg
Mahkemeleri, failin ileride iyi hal gostermesi sartiyla cezasinin infazindan
vazgecebilmektedirler. 15. ylzyilda erteleme kurumunun izlerine Isvigre’de
de rastlamak mumkuanddr. Zarih mahkemesi faile, ileride tekrar sug isledigi
taktirde her iki cezasini da c¢ekecegi ihtarini yaparak ilk sugun cezasini
ertelemigtir. Fransa’da uygulanmis olan “admoniton” kurumu bazi farkhliklarla

ertelemenin ilk sekli olarak degerlendiriimektedir'.

19. yuzyilda kisilerin bilmeyerek ve istemeyerek bazi suglari igledikleri
ve bunlardan dolayr da nedamet duyduklari gorulmuastar. Bu durumdaki
kimselere ceza vermenin topluma fayda saglamadigi kanun koyucular
tarafindan da anlasilinca yargi¢ ve savcilara bazi suglarin kovusturmasini
erteleme ve cezalarini erteleme yetkisi taninmistir’. 21. yiizyilda hiirriyeti
baglayici cezalarin, suclulari yeniden topluma kazandirmaktan ¢ok,
toplumdan uzaklastirmaya yonelik bir etki ortaya c¢ikardigi anlasilinca,
cezalara son gare (ultima ratio) olarak basvurulmasi ve erteleme kurumunun
kabul edilmesi, bir taraftan ilk defa sug isleyen kisinin cezanin infazi ile
kapildigi demoralize etkinin yok edilmesi ve de sugluyu iyi hale tegvik

edecegi diisiincesi ile erteleme kurumu kabul edilmistir'®.

Ceza hukuku politikasinin gereklerinden yani suglulugu azaltmaya
yarayan tedbirlerden olarak kabul edilip uygulanmaya baglayan erteleme

kurumu, kisa sureli hurriyeti baglayici cezalarin sakincalarini gidermek,

" Onder, s. 19, 20.

'® Ulu, Stikrii Erdogan, “Cezalarin Ertelenmesi (Tecili) Miiessesesi ve Kanunlarimiza Goére
Ertelenmeyen Cezalara Dair Bir inceleme”, Adalet Dergisi, Y1l 42, S.:1, Ocak 1951, s.84.
16 Erdem, s.18, Centel, Nur, “Tlrk Ceza Hukukuna Giris”, 1.Baski, Ankara 2001,s.599.



cezalar sahsilestirmek ve suclularin kendi kendilerine 1slahini saglamak

dustinceleri ile pek ¢ok tartismalar neticesinde kabul edilmis bir kurumdur'’,

Buna gore erteleme kurumunun gesitli Glkelerdeki gelisimi birbirinden
faklihk g&stermektedir. Bunlari iki grupta toplamak mumkindir; ingiliz
Amerikan sistemi ve Avrupa sistemi. Bu iki sistem birbirinden esasli farklarla

ayrilr.
A- ingiliz Amerikan Sistemi

ingiliz ve Amerikan sistemlerinde, erteleme kurumu, mahkumiyet
hikmUnun ertelenmesi ve deneme suresi boyunca sanigin kendi basina
birakilmayarak denetimi ve gbzetimi seklinde uygulanmaya baslanmistir'®.
Mahkeme, o6lum, muebbet hapis, kralin arzusuna bagl olarak hapis cezasini
gerektiren suglar istisna olmak Uzere, butin suglarda ceza tayininden
vazgecerek suglunun probation altina alinmasina karar verebilir. (Probation
kavrami, suclularin gozetim altinda 6zgur birakilmasi, denetimli 6zgurlugu
ifade etmektedir.)'®. Hakkinda probation karari alinan suglu belirli bir siire
denetime tabi tutulur®®. Probation cezanin sartla geri birakilmasi degil, fakat
suclunun 1slah ve tedavisi olarak kabul edilmektedir®’. Amerikan sisteminin
esas unsurlarinin baginda bir anket gelmektedir. Bu anket hazirlanirken
sugun niteligi, suglunun kigiligi, kamunun menfaatinin korunmasi géz 6ninde
tutulur. Kolluk¢a yapilan sorusturmadan faydal ipuglari elde edilebilir ancak
bu bilgiler yeterli degildir. Anketi, deneme amirleri yapar. Anketi yapan amir

ile suglunun denetimiyle yikimli memurun ayni kimse olmasi faydalidir.

Bu sistem, suclunun kendi istegiyle vermeyi kabul ettigi bir “s6z’e
dayanir. Bu s6z geregince hukimld durum ve hareketlerini diuzeltmeyi ve

hakkindaki denetim tedbirlerine uymayi kabul eder. Clnkl bu sisteme goére

7 Calkin, Fahri, “Cezalarin Tecilinden Neler Beklenir.?”, Adliye Dergisi, Yil 35, S.:6, 1944,
s.495 vd.

18 Sahbaz, ibrahim, “Cezanin Ertelenmesinde igtima Sorunu”, Yargitay Dergisi, C.:27, S.:1-2,
Ocak-Nisan 2001, s.116.

¥ Artuk, Mehmet Emin-Gokgen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet Caner, “Ceza Hukuku Genel
Hukdmler Il (Yaptinm Hukuku) , 1. Baski, Ankara 2003, s.285.

0 Alacakaptan, Ugur, ingiliz Ceza Hukuku, Ankara 1958, s.39.

2 Kazuk, Kemalettin, “Cemiyeti Sugludan Korumak igin Alinan Tedbirler”, Adalet Dergisi, Yl
47, S.:6, Haziran 1956, s.605.



icbar degil suclunun kendisinin i1slahi isinde iradesinin ve igbirliginin olmasi

aranmaktadir.

Mahkeme karar vermeden oOnce sugluya so6zlu olarak kararinin
anlamini, bu karardan dogan yukumlulUkleri ve so6zunud tutmasi veya
tutmamasi hallerinde meydana gelecek sonuglari agiklar. Mahkeme sugluyu
sadece gozetim altinda bulundurmakla yetinmeyip kararina belli bazi sartlar
da ekleyebilir. (Magdurun zararlarini tazmin, ikametgahini degistirme, bir
meslegi icra etmeme vs. gibi). Yapilan anket yargica, 6zel bir sarta gerek
olup olmadigi ve varsa bu sartin niteligi hakkinda fikir verebilir. Mahkeme her
zaman bu sartlari degistirme yetkisine sahiptir. Deneme memuru yeni bir
sarta luzum gordugu takdirde mahkemeye teklifte bulunur. Mahkeme bu

konuda kendi takdirine gore karar verir.

ingiliz uygulamasina gére Probation’'un (denetimli serbestlik) etkili
olabilmesi icin bir seneden asagi olmamasi ve ancak istisnai hallerde iki
seneden fazla olmasi gerekir. Mahkeme her zaman probation’dan kurtulma

karari verebilir.

Deneme suresi icinde suglu, yeni bir su¢ isleyecek olursa
probation’dan faydalanma karari geri alinabilir. Bu konuda yargic tam bir
takdire sahiptir. Yargi¢c suglunun 6ngorilen gartlara uymamasini yeni bir sug
gibi taktir edebilir.

Deneme memuru sugluyu mahkemenin kararinda belirlenen veya
kendisinin takdir ettigi makul surelerle ziyaret eder veya suclunun ziyaretini
kabul eder. Bu gorusmeler sununda suglunun gosterilen sartlara riayet edip
etmedigini inceler ve mahkemeyi bilgilendirir. Denetim memuru sugluya 6gut

verir ve yardimda bulunur. Gerekirse sugluya uygun bir is dahi bulur.

Denetimin kolluk kuvvetleri tarafindan yapilmamasi konusunda fikir
birligi vardir. Cunkd kollugun bu sistemin ruhu ile bagdasmasi mumkin
degildir

Sonug olarak ingiliz Amerikan sisteminin iki blylk 6zelligi vardir.

Birincisi, yargic mahkumiyet hukmunu vermemektedir. Yargilama yapildiktan

sonra hikmiin verilmesini ertelemektedir. ikinci dzellik ise suglu deneme



suresi igerisinde kendi bagina birakilmayip, gozetim ve denetim altinda

bulundurulmaktadir®.
B- Kara Avrupa Sistemi

Avrupa’da erteleme kurumu, ilk defa Fransiz Senatoru “Bérenger’ni

tasarisi ile ortaya atilmigtir.

Erteleme kurumuna Kara Avrupasi’nda mevzuatinda ilk defa yer veren
ulke Belgika'dir. Bérenger tasarisindan esinlenerek Belgika'da, Adliye Bakani
Le Jeune, 31 Mayis 1888 tarihli Belgika kanunu meclise kabul ettirmistir.
Kanunun goértsilmesi sirasinda bir milletvekili erteleme miessesinin, “Kanun

onunde herkesin esitligi” prensibine aykiri oldugunu iddia etmistir. Ancak
bakan binlerce af dilekgesi almakta oldugunu belirterek, birgok aile babasinin
cezaevine girmekten korktugunu, ertelemenin bunlar igin dnleyici bir tedbir

oldugunu sdylemistir®.

Fransa'da ise Bérenger'nin 1884 yilinda yaptigi oneri birka¢ sene
Fransiz Meclisinde kaldiktan sonra 1885'de Roma Ceza infaz Kongresi’nde
tartisiimistir. Daha sonra Fransiz Millet Meclisi Barthou’nun raporundan
sonra, bu kanunu kabul etmistir. 26 Mart 1891 tarihli olan bu kanun

“Bérenger Kanunu” olarak anilmaktadir.

Fransa’dan sonra sirasiyla erteleme kurumu Luksemburg (1892),
Portekiz (1893), Norveg¢ (1902), italya (1904), Danimarka (1905), isveg
(1906), Ispanya (1908), Macaristan (1908), Finlandiya (1918), Avusturya
(1920), Arjantin (1921), Brezilya (1922), Cin (1928), Yugoslavya (1929),
Polonya (1932), Misir (1937), Isvigre (1937) Devletleri tarafindan da kabul
edilmistir®*.

Avrupa sisteminde yargi¢c yargilamayl yapar ve hikmudnd verir.
Suglunun cezasi belirlendikten sonra bu cezanin infazinin ertelenmesine
karar verilir. Cezanin ertelenmesinden sonra hukimlu herhangi bir denetim

veya gozetime tabi tutulmamistir. Deneme suresi igerisinde suglunun yeni bir

22 Erem-Danisman-Artuk, s.806, 807.

% Onder, s. 28.

 Erbas, Coskun, “ Tarihi Gelisim icinde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik-Sursis
Avec Mise A Lepreuve) ve Fransa’daki Uygulamasi ile Konuya iligkin Tiirk Ceza Kanunu Ve
Ontasari Metinleri”, Yargitay Dergisi, C.:23, S.:1-2, Ocak-Nisan 1997, s.47.



sug islemesi halinde ertelenmis olan onceki ceza ve yeni sugun cezasinin

infaz olunacagi kabul edilmistir®.

Avrupa sistemini kabul eden kanunlari iki grupta toplamak
mumkundur. Bunlardan bazilari sadece “cezanin infazinin ertelenmesini”,
bazilari ise, “sarta bagll mahkumiyet” usulinu kabul etmislerdir. Ancak,
bircok kanun bu sekillerden birisini kabul ettikten sonra digerine ait olmasi
gereken neticelere de yer verdiginden, bu iki sekli birbirinden ayirmak

oldukga gugctur.

“‘Cezanin infazinin ertelenmesinde” ertelenen, sadece cezanin
infazidir. Diger hususlar ertelenmemistir. Deneme suresi iyi halli olarak
gecirilecek olursa, ceza infaz edilemez. Ancak, mahkumiyet sakhdir. Bu
nedenle cezalari ertelenenler ile hi¢ sug¢ islememislerin durumu ayni degildir.
Bu sebeple deneme slresinden sonra yeni bir sug¢ islenecek olursa
ertelenmis eski mahkumiyet yeni islenen sugun cezasinin yeniden

ertelenmesine engel olabilmektedir®.

Sarta bagli mahkumiyette ise, erteleme mahkumiyetin hukuki varligini
kapsamina alir. Deneme suresi iyi hal ile gecirilecek olursa mahkumiyet
“esasen vaki olmamis” sayilir. lyi hal ile gecirilen deneme siiresinden sonra
cezasl ertelenen suc¢lunun hukuki durumu hi¢ su¢ islememiglerinki ile ayni

olur?’.

Hikmin verilmesinin  ertelenmesi sistemini  kabul eden ingiliz
Amerikan sistemi su sekilde elestiriimigti. HUkUm verilmeyip ceza
belirlenmedigi i¢in, ceza korkusu belirsiz bir konuya iligkindir. Boyle olunca da
cezanin Onleme 6zelligi azalmis olur. Sonradan sug islenmesi halinde uzunca
bir stire geg¢mis olacagi i¢in yargilama i¢in dnemli olan bir ¢ok unsurun

kaybolmasi da mumkundur.

Bu elestirilere ragmen Ingiliz Amerikan sisteminin modern ceza
siyasetine daha uygun oldugu sdylenebilir. Erteleme, buna layik olan sugluya

uygulanacagi i¢in erteleme kararinin sucgluyu rencide edecegi sdylenemez.

% Erem-Danisman-Artuk, s.808.
% Erem-Danigman-Artuk, s.809.
2" Onder, s. 29.
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Eger sucglu hakkinda mahkumiyete ugramig damgasi kalmakta devam
edecekse ertelemenin saglayacadlr fayda azalmis olur. Hikme faydal
unsurlarin deneme suresinde kaybolacagi duguncesi dogru degildir. Cunku
yargi¢ gereken her turli arastirmayi yaptiktan ve suclulugu tespit ettikten
sonra hukmu erteleyecektir. Erteleme kararindan sonra suglunun goézetim ve
denetim altinda tutulmasinda da fayda gorllecektir. Eger hikim verilmis

olursa, hitkkiimde degisiklikler yapmak giiclesecek ya da imkansizlasacaktir®.

IV. ERTELEME KURUMUNUN TURK HUKUKUNDA TARIHi
GELISiMi VE KABUL EDILEN SISTEM

Osmanli  Devleti ceza mevzuati iginde, erteleme kurumuna
rastlaniimamaktadir. Padisahlar umumi ya da hususi aflar yapmislarsa da
bunlarin modern anlamda erteleme oldugu sdylenemez. Erteleme kurumu
hukukumuza ilk olarak 1926 tarihli 765 sayili Tlrk Ceza Kanunu ile girmistir.
islam hukukunda ve Osmanl Devletinde erteleme kurumuna rastlanmamakla
birlikte 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu iktibas edilerek 01.07.1926 tarihinde
erteleme kurumu Tiirk Ceza Kanunun 89-95. maddelerinde yerini almistir®.
Ceza kanunumuzun alindi§i 1889 tarihli italyan Ceza Kanunun ilk halinde
erteleme kurumuna yer veriimemis ise de 1904 yilinda kabul edilen bir

kanunla erteleme kurumu diizenlenmistir®.

765 sayill TCK’nun sarta bagli mahkumiyet seklini kabul ettigi
sOylenebilir. CUnkd sug¢ islenmeden gecirilen deneme suresi sonunda
mahkumiyet “esasen vaki olmamis” (TCK, 95/2) sayilacaktir. Bu sebeple
deneme suresinden sonra eski mahkumiyet yeniden erteleme karari
veriimesine engel sayllamaz. TCK. nun 2.6.1941 tarih ve 4055 sayili kanunla
degistiriimesinden 6nce 95. maddede, sugsuz gegirilen deneme suresinden
sonra evvelki mahkumiyet “infaz edilmis sayilir’ kaydi mevcut iken,

“mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilir” ibaresi konulmustur®’.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5237 Sayili Turk Ceza Kanunun

“hapis cezasinin ertelenmesi” baslgini tagsiyan 51. maddesinde ise erteleme

3 Erem-Danisman-Artuk, s.810.
» Kaya, s.535.
% Onder, s. 59.
3 Erem-Danisman-Artuk, s.809.
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bir infaz sekli olarak kabul edilmistir. Yani bir kisinin cezasi ertelendiginde,
hakimla olan kisinin erteleme sliresinin sonunda cezasini infaz etmis oldugu
kabul edilmektedir (m.51/8). Artik hukimlU, erteleme suresi iginde cezasini
infaz eden kisi konumundadir ve erteleme sonunda da hurriyeti baglayici

cezasini infaz etmis duruma gelecektir.

Yine 01.06.2005 tarihinde Turk Ceza Kanunu ile es zamanl olarak
yururluge giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza
ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'da da buna yonelik

dizenlemelere yer verilmistir.

19.07.2005 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yururluge giren
5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Kanunu’'nda da 5237 Sayii Turk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde
dizenlenen hapis cezasinin ertelenmesine bagll olarak uygulanacak olan
denetimli serbestligin uygulama usul ve esaslarina iligkin duzenleme

getirilmigtir.

15.07.2005 tarihinde yurarlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’'nda ise karsilastirmali hukukta olup hukukumuzda daha &nce
uygulamasi bulunmayan kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi (m.19) ve

hidkmuan agiklanmasinin ertelenmesi (m.23) kurumlari getirilmistir.
V. ERTELEME KURUMU VE BENZER KURUMLAR

Erteleme, islenen bir sugun niteligine goére, dngorilen belli bir deneme
suresi i¢inde, yine belirlenmis olan sartlara da riayet edilmesi kosuluyla,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, durugsmanin ertelenmesi, hukmun
ertelenmesi veya cezanin infazinin ertelenmesidir. Erteleme kurumu ile ceza
hukukundaki diger kurumlar karsilastirildiginda, ertelemenin mustakil ve
kendine has bir kurum oldugu gorulur. Ancak, bir o kadar da ceza hukunun
bazi kurumlariyla da benzerlik gostermektedir. Bu kurumlar, af, adli tevbih ve

sartla salivermedir.
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A- Adli Tevbih

Tevbih, tektir, azarlama demektir. Adli tevbih ise kanunda belirtilen
sartlarin yerine getiriimesi halinde failin hakim tarafindan azarlanmasidir®.
Adli tevbihi savunanlara goére bir sahsilestirme vasitasidir. Kisa surel
hiirriyeti baglayici cezalarin cevrildigi kurumlardan biri de adli tevbihtir*®. Bu
vasitanin kisa sureli hurriyeti baglayici cezalara mahkumiyet halinde
suclularin cezaevlerine gonderilip orada bozulmalarina engel oldugu
savunulmustur. Aleyhinde olarak ise sunlar sdylenmistir; erteleme gibi bir
kurum varken adli tevbih gereksizdir. Adli tevbih yargicin yaptigi

azarlamadan ibaret oldugu igin suglular Gizerinde etkili degildir>*.

Adli tevbih ve erteleme amaglari bir kapsamlari farkl iki kurumdur. Adli
tevbih ceza degildir. Cunku 765 sayih TCK. nun 11. maddesinde
sayllmamigtir. Adli tevbih “ ceza yerine gegen” kurumlardandir. Cezanin
ertelenmesi ise cezanin infazini geri birakir®. Erteleme, teknik oOzellikleri

bakimindan, adli tevbihten Ustlinddr.

Her iki kurumun neticeleri arasinda da farklar bulunmaktadir. Adli
tevbihten sonra sug isleyen kimse taahhut ettigi paray! éder ve bu suretle
eski sucun cezasindan kurtulmus olur. Adli tevbihte taahhidin kefil ile
saglandigi hallerde (765 sayili TCK.27) ddemenin kefil tarafindan ifasi ile tim
zahmetin bagkasina yuklendigi gorulmektedir. Oysa ertelemede neticeleri

tamamiyla suglu yuklenmektedir.

765 sayiil TCK. nun 26. maddesine gore adli tevbih su sekilde
duzenlenmigtir. “Kanunda gd&sterilen cezanin yukari siniri bir ay hapis veya
hafif hapis yada Uli¢cbin lira agir veya hafif para cezasini gegcmedigi takdirde,
hafifletici sebeb bulunur ve fail 6nceden bir clirimden veya bir aydan fazla
hafif hapsi gerektiren bir kabahatten dolayr mahkum olmamis bulunursa,
mahkeme, verdigi cezanin yerine hiikiim giyen Kigiye adli tevbih yapiimasina

karar verebilir.

%2 Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan-Ozbek,Veli Ozer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve
Ozel Hikiimler, Ankara 2001, s.166.

%% Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, s.624.

34 Erem-Danisman-Artuk, s.788.

3 Goziiblyiik, Abdullah Pulat, Tirk Ceza Kanunu Gézibiiyik Serhi, C.:l, 5. Baski, 1988,
s.1015.
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Tevbihi adli mahkumun ahvali mahsusasina ve clirmiin islenmesindeki
sekil ve suret ve hususiyete gbre yapilan bir tekdirdir ki ihlal olunan maddei
kanuniyenin ahlaki ciheti ve irtikap olunan fiilin neticeleri izah olunmak
suretiyle hakim tarafindan mahkeme huzurunda mahkuma alenen tevcih

edilir.

Eger mahkum tevbih igcin mahkemeye davet olundugu halde icabet
etmez veya tevbihi hirmetle telakki eylemez ise igledigi clrim igin
mahkemenin tayin ettigi ceza tamamiyle icra olunur’. Buna gore kanunun
belirledigi ceza sinirlarini agmayan olaylarda yargi¢ isterse adli tevbih,
isterse erteleme karari verebilir. Buradaki adli tevbih zorunlu olmayip taktire
baglidir®®. Belli bir sinira kadar cezalarda yargicin bu iki kurumdan birini
se¢cmek, takdir hakki vardir. Yargic bu kurumlardan her ikisinin de birer
sahsilestirme vasitasi oldugunu g6z énunde tutarak olaya en uygun hangisi

ise onun uygulanmasina karar vermelidir.

Yargicin boyle bir tercih yetkisi mevcut olmakla birlikte, ayni olayda
hem ertelemeye, hem de adli tevbihe karar vermek yetkisi yoktur. Cunkut bu
kurumun ayni olayda bagdastiriimasi mimkdn degildir. Clnkld erteleme
cezanin infazini sarta bagh olarak geri biraktigi halde, adli tevbih devletin
cezalandirmak hakkindan kati olarak vazgegmesi demektir’’. Yargicin
bunlardan birine karar vermis olmasi, zimnen digerini reddettigi anlamina
gelir. Buna goére yargicin takdire bagh adli tevbihe karar verdigi hallerde
ayrica cezanin ertelenmesine, ertelemeye karar verdigi hallerde de ayrica

adli tevbihe karar vermesi miimkiin degildir®.

Adli tevbih ve erteleme ahlaki temeydlleri iyi olan kimselere gosterilen
iyiliktir. Bu iyilik dncelikle ilk defa sug¢ islemis kimselere yapilmalidir. Yine

ertelemede birkac defa sug isleyenlerden esirgenmelidir®®.

Adli tevbihe su sartlarda karar verilebilir; a) Adli tevbihe karar

verilebilmesi igin sd6z konusu su¢ hakkinda kanunda oOngorilen cezanin

% Goziitok, Zeki, Kiclklerin Yargilanmasi ve Ceza Davalarinda Yas Istisnalari, Ankara
2001, s.161.

37 Erem-Danisman-Artuk, s.788.

%8 Erem, Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hukamler, Cilt 1, Ankara1993, s.755.
% Kaynak, L, “Adli Tevbih ve Tecil”, IBD., S.:XI, Y1l XV, 1941, s. 688.
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yukari siniri bir ay hapis veya hafif hapis ya da agir ya da hafif para cezasi
olmahdir. b) Adli tevbihe karar verebilmek icin hafifletici sebepler
bulunmalidir. c) Failin daha dnceden bir curimden veya bir aydan fazla hafif
hapsi gerektiren bir kabahatten dolayr mahkum olmamasi gerekmektedir.
d) HUkmin giyabi olmasi gerekir. Kanun “giyaben sadir olan hiikimler
hakkinda” adli tevbih karari verilemeyecegini agikca diizenlemistir*®. Yani adli
tevbih yapilabilmesi igin, hukmun failin yoklugunda verilmemis olmasi

gerekir'.

Adli tevbih icin oturum gund tayin edilip sanik ¢agrilmalidir. Sugun
cezasl saptanmali filin sonucu anlatihp suc¢lunun kendisine ihtarda
bulunulmalidir. Diger bir anlatimla mahkumiyet hukmu kurulmalidir. Hikimde
kKinama igin aranan kosullar acgiklanip ve kinama vyapildigi hukimde

belirtiimelidir*?.

Sucglu adli tevbih ile bir miktar para édemeyi borglanir. Bu borcunu
ifade edildigi gibi mahkeme uygun gorurse bir kefil ile de temin ettirebilir.
Mahkemenin belirledigi sturede sug¢lu s6zunu tutmayip sug islerse bu para,
para cezasi sayllir. Onceden aldigi ceza da cektirilir. Bir sug islemezse, adli

tevbih gerceklesmis olur ve para da iade edilir®.

765 sayili TCK. nun 26 ve 89. maddelerini zimnen yururlukten kaldiran
CiK, nun 6. maddesinin karsilastiriimasindan, “26. maddede gosterilen ceza
sinirina kadar adli tevbih veya erteleme karari verilebilecegi” gorisunin aksi
de dusunulebilir. Bu iki maddeye bagdastirmak icin soyle bir yorum ileri
surmek mumkunduar: Ayni ihtiyag¢ igin kanunda iki kurumun bulunmasi dogru
degildir. Bu nedenle 26. maddenin belirledigi ceza sinirlarina kadar yalniz
adli tevbih, bu sinirdan, 647 sayili kanunun 6. maddesinin gdsterdigi azami
hadlere kadar da yalniz erteleme tatbik olunmalidir. Bu dugtnceyi suglunun
lehinde yorumlamak dusuncesi de kuvvetlendirebilir. CUnki adli tevbih,

ertelemeden daha ziyade hukumlu lehindedir. Bu sekilde bir yoruma izin

0 Erem-Danisman-Artuk, s.789,791.

* Centel, s.615.

*2 Bakicl, Sedat, Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara
2000, s.811.

43 Kaynak, |, “ Adli Tevbih-Tecil-Cezalarin Cekilmis Sayiimas”, IBD., S.:VIII, Y1l XII, 1938,
s.521.
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verilmenin dogru olmadigi sdylenebilir. Clinkl bu yorum erteleme hakkindaki
hikumlere kanunda mevcut olmayan sinirlayici bir hukim eklenmesini

icermektedir*.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda adli tevbih kurumuna yer veriimemistir.
B- Af

Batida af karsiligi olarak kullanilan Yunanca kokenli “amnestie”
kelimesinin anlami, unutmak ve bagislamaktir. Buginki esash ve dogru

anlami ise devletin cezalandirma hakkindan vazgegmesidir®®. “Hukuki niteligi

bakimindan af, ani ve kapsamli bir atifet islemidir™®.

Af, yasama veya yurutme organi tarafindan gergeklestirilen, kimi
zaman kesinlegmis cezalar kaldiran, hafifleten veya degistiren, kimi zaman
da kamu davasini dusuren veya mahkumiyeti bitlin neticeleriyle birlikte
ortadan kaldiran bir kamu hukuku iglemidir. Bu tanima goére, af her ne kadar
yargisal sonuglar dogursa da yargisal degil, yasama ya da yuritme organinin

yaptigi bir idari tasarruftur.*’

Af kurumu tarih boyunca gorulmustir. Cumhuriyet donemine kadar
padisaha verilen bu yetki cumhuriyet doneminde, TBMM’'ne gecmistir.
Ulkemizde 1923 vyilindan bu yana 52 adet af kanunu cikariimigtir.
Cumhurbagkani tarafindan affedilen kisiler bu sayinin disindadir. En
kapsamli olani ise Cumhuriyetin 10. yilinda olandir. 1974 yilindaki genel af
da kapsami genis bir aftir. Bu af yetkisinin temelinde yatan duslnce “sosyal

barisin” saglanmasidir®®.

4 Erem-Danisman-Artuk, s.805.

4 Demirbag, Timur, “Af Tartigmalari Ve 4616 Sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Suglardan Dolayi Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”,
Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildonimui Nedeniyle Dizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s.1.

*6 Kafes, Veli, Hukukumuzda Sartla Saliverme Ve Uygulamadaki Sorunlar, 1. Baski, Ankara
1998, s.17.

47 Yenidiinya, Ahmet Caner, Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Sartla Saliverme,
istanbul 2002, s.23.

*® Kuzu, Burhan, “Af ve Diislinceleri Agiklama Ozgurligi”, Anayasa Mahkemesi'nin 39.
Kurulus Yildénima Nedeniyle Dizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan
2001), Ankara 2001, s.2.
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Affin toplumsal barisa hizmet etmesi agisindan énemli bir yeri vardir.
Fakat bu yetkinin siyasi suclar ve basin suclari gibi suglara iligkin olarak
toplumsal sartlarin degismesi nedeniyle, kullanilmasi savunulabilen bir
yaklasim iken, hemen hemen butin suglari kapsayici sekilde kullaniimasi

toplumsal barigi saglamaktan ¢ok rahatsizliga neden olabilmektedir®.

Tark hukukunda af, genel af ve 6zel af olarak ikiye ayrilmistir. Genel
af, hem cezayi, hem de sugu ortadan kaldirir. Ozel af ise sugu degil sadece,
cezayl ortadan kaldirir. Yani genel af, mahkumiyetin butin sonuglarini
ortadan kaldirmakla kalmayip ayni zamanda fiilin su¢ olma niteligini ortadan
kaldirir. Ozel afta ise, fiilin su¢ olma niteligi degil, hikmedilmis olan ceza
ortadan kalkar, azalir veya baska bir cezaya cevrilir’®. Buna paralel olarak

5237 Sayili TCK’nun 65. maddesinde su sekilde bir dizenleme getirilmistir.

“(1) Genel af hélinde, kamu davasi dliser, hiilkmolunan cezalar blitiin

neticeleri ile birlikte ortadan kalkar.

(2) Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda gektirilmesine son
verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek slresi kisaltilabilir ya da adli

para cezasina gevrilebilir.

(3) Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa
ragmen etkisini devam ettirir’. Maddenin gerekgesinde de 6zel af ile sadece
hapis cezasinin infaz kurumunda cektiriimesine son verilecegi, infaz
kurumunda c¢ektirilecek sdrenin kisaltilabilecedi veya para cezasina
cevrilebilecegi kabul edilmistir. Yine Gguncu fikra ile ilgili olarak da 6zel affin
cezaya bagh olan veya hukumde belirtilen hak yoksunluklari hakkinda

herhangi bir etkisinin olmadigi, agik bir sekilde vurgulanmigtir.

Erteleme ile af, kosullari, karar veren organ, amag¢ ve sonuglari
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Ertelemeye karar verilebilmesinin

kosullari degisik ulke ceza kanunlarina gore farklihk gosterse dahi, genellikle

49 inceoglu, Sibel, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurulus Yildonimu Nedeniyle
Dizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s.16.

0 Gozler, Kemal, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Mahkemesi’'nin
39. Kurulus Yildénimi Nedeniyle Dizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26
Nisan 2001), Ankara 2001, s.1.
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aranan kosul, failin daha sonra su¢ islemeyecedi yoninde kanaat
olusmasidir. Bu kosul CiK. nun 6. maddesinde de aranmaktadir. Ertelemeye
karar verirken hakimin suglunun gegmigine bakip gelecekte bir daha sug
islemeyecegi kanaatine ulasmasi gerekmektedir. Buna karsilik af yetkisinin
hangi kosullarda kullanilacagi 6énceden Anayasa veya diger kanunlarda
diizenlenmemistir. Af cikaracak organin taktirine birakilmistir’’. Af yetkisi
mutlak bir takdire dayanir. Af yetkisini kullanan organ nigin af ettigini
sOylemek zorunda degildir. Ertelemeye karar vermek de yargicin takdirine
birakilmistir. Fakat yargic cezayi nigin ertelediginin gerekgesini hukimde

gostermek zorundadir®.

Genel affin doguracagi sakincalardan kurtulmak igin, bu kurumun
siyasi endigelerden uzak, bilimsel goruglerin 1s1ginda kullaniimasi gerekir.
Ozellikle adi, mikerrer suclularin affindan sakinip gereginde ideal gayelerle

sug isleyen siyasi suclularin affi yoluna gidilmelidir®®.

Ertelemeye, sug igleyen kiginin yargilamasini yapan mahkemenin
karar vermesine karsin, affa hangi organin karar verecegi 1982
Anayasasi’nda belirtiimistir. Buna goére, Anayasa’nin 14. maddesindeki
fillerden dolayi hukim giyenler hari¢, af ¢ikarma yetkisi Anayasa’nin 87.
maddesine gore Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nindir. Surekli hastalik, sakatlk
ve kocama sebebiyle belirli kigilerin cezalarini kaldirmak veya hafifletmek
konusundaki Cumhurbaskan’nin af yetkisi ise, Anayasa’nin 104.

maddesinde diizenlenmistir>*.

Ertelemeden beklenen amaglardan birisi cezanin sahsilestiriimesidir.
Bunun igcinde ertelemede fail g6z onunde bulundurulur. Afta ise
Cumhurbaskani tarafindan belirli kosullarda ¢ikarilacak olan aflar harig, fail

degil igslenen sucgun niteligi dikkate alinir.

Erteleme, bir af degildir. Ertelenmis olan bir ceza, kanunun tayin ettigi
sureler icerisinde diger bir su¢ islenmemesi halinde batin neticeleri ile

ortadan kalkar. Buna gore ertelenmis ceza ile affedilmis ceza arasindaki fark,

" Erdem, s.33.

52 Erem-Danisman-Artuk, s.804.

%3 Ozek, Cetin, “Umumi Af’, IUHFM, C.:XXIV, S.:1-4, istanbul 1959, 5.175.
* Yenidiinya, s.24.
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birinin af ile digerinin de muayyen muddetlerin gegcmesiyle hi¢ islenmemis
gibi hikim ifade etmesidir®>. Ertelemede deneme siiresinin olaysiz
gecirilmesi halinde mahkumiyet vaki olmamis sayilir. Bu hali ile mahkumiyeti
batin sonuglariyla kaldiran genel af ile erteleme arasinda benzerlik vardir.
Ertelemede mahkumiyetin vaki olmamis sayilmasi, kanun geregidir. Hatta
bircok Ulkede vyalniz hikmedilmis cezanin infazini engellemektedir.
Ertelemenin mahkumiyeti ortadan kaldirici etkisi aftan farkli olarak deneme

suresinin olaysiz gecirilmesi sartina baglld|r56.

Affedilenler hakkinda affa ugrayan sugclari ile ilgili olarak bir daha
kovusturma yapilamaz. Ertelemede ise deneme suresi igerisinde yeni sug¢
islenmesi halinde hem ertelenen sugun hem de yeni islenen sugun cezasi
cektirilir"”.

Cezanin ertelenmesi halinde, deneme suresinde secilme hakkini
engelleyen bir durum bulunmamaktadir. Surenin dolmasindan sonra bu tir
yasaklar oncelikle ve tamamen ortadan kalkacaktir. TCK.nun 97. maddesinin
aclk hiukmu geregince, genel af hukmolunan cezalari butiin sonuglari ile
birlikte ortadan kaldirdidi igin 2839 sayili Milletvekili Seg¢imi Kanununun
11.maddesinin (f) bendindeki “affa ugramis olsalar bile” ibaresinin 6zel af

olarak anlagilmasi gerektigi sdylenebilir®®.
C- Sartla Saliverme

Sartla saliverme, yapilan yargilama sonunda hakkinda belli bir cezaya
hikmedilen kisinin, mahkum oldugu cezasi tamamen infaz edilmeden
hapishanedeki iyi davranig ve tutumu dolayisiyla serbesti saglanmasi ve bu

serbesti esnasinda bir deneme suresi ongorilmesi ve 6ngoérulen bu sure

% Olcay, Fethi, “Cezalarin Ertelenmesindeki Esaslar ictihatlar ve Tatbikat”, Adalet Dergisi,
Y1l 40, S.:11, Kasim 1949, s.1569.

%% Erdem, s.35.

%" Soziier, Adem, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla
Saliverme ve Ertelemeye lliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurulus Yildénim( Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s.9.

%8 icel, Kayihan, “Anayasa Hilkiimleri ve Yilksek Mahkemelerin Kararlari Cergevesinde Af,
Sartla Saliverme ve Ertelemeye lligkin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmis Haklar Uzerindeki
Etkileri’, Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurulus Yildénimu Nedeniyle Dizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s.9,10.
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icerisinde hukumlunun yuklenen sartlara riayet edip etmedigini anlamak igin

getirilen bir kurumdur.

Ceza hukukunu insancillastirmak isteyen yasa koyucular, 06rnegin
1788 ve 1813 Bavyera Ceza Yasalarinda, ceza tamamen c¢ekilmeden,
salivermeye iliskin 6zel duzenlemeler getiriimis ve bu daha sonraki
gelismelere esas olusturmustur. Sartla saliverme infaz sisteminin bir pargasi
haline ancak 19. yiizyil baglarinda ingiltere’de ilk defa gelmistir. Sonrada Kita
Avrupasina yayillmigtir. Hukukumuza ise sartla saliverme kurumu 1926
tarihinde yururlige giren 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 17. maddesi ile
girmistir®. Ve 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 19.

maddesinde de duzenlenmigtir.

Cagdas ceza hukukunun cezalarin sahsilestiriimesi i¢cin basvurdugu
kurumlardan biri de sartla salivermedir. Ve bunun O6mur boyu hurriyeti
baglayici cezalari da kapsar sekilde uygulanmasi egilimi dikkati gekmektedir.
1965 tarihinde 647 sayili kanunun 19. maddesi ile TCK.nun 16. maddesi
degistirilerek, daha ¢cok mahkumun sartla salivermeden yararlanmasina bizim
hukukumuzda da olanak saglanmistir®®. Bu kurum, 5275 sayili Ceza ve
Gilivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’'un 107. maddesinde kosullu
saliveriime baghgi altinda duzenlenmistir. Yasanin 89. maddesinde de
kosullu saliveriimede iyi halin saptanmasina iliskin hilkme yer verilmistir. Bu
dizenleme nedeniyle 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda sartla salivermeye

dair bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Sartla salivermenin asil amaci hukimllyu cezaevinde gecirdigi sure
icerisinde ve saliverildikten sonra iyi halli olmaya tesvik etmek suretiyle
Islahin saglanmasi iken, ertelemede amag; hikimllyu cezaevinin beklenen
kotuluklerine hi¢ muhatap etmeden ve bulunduklari sosyal ¢cevreden de hig

koparmadan iyilestirmektir®’.

% Centel, Nur, “Sartla Saliverme”, MUHF .Hukuk Arastirmalari, C.:7, S.:1-3, istanbul 1994,
s.42.

€0 icel, Kayihan, “Hirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve
Turk Ceza Sisteminin Bu Yénden Degerlendiriimesi”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Karsisinda Tirk Ceza Kanunun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, (22-26 Mart 1976),
istanbul 1977, s.342.

o Kafes, Veli, Tirk Hukukunda Sartla Saliverme (Yiiksek Lisans Tezi), izmir 1997, s.26.
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Erteleme, mahkumiyet karari ile birlikte ayni yargilama surecinde
verilen bir karar ile uygulanirken, sartla saliverme karari cezanin infazi

asamasinda ayri bir yargilama sonucu veriimektedir®2.

Sartla saliverme, hurriyeti baglayici cezanin tamamen infazindan énce
hakUmlinin serbest birakiimasini sagladigi i¢in sadece hapis cezasi
hakkinda s6z konusu olur. Sartla saliverme kurumu cezalarin infazina
iliskindir. Bu nedenle emniyet tedbirlerine uygulanmaz. CuUnki emniyet
tedbirleri her zaman gobzden gegirilebilir ve failin tehlikelilik halinin son
bulmasiyla ortadan kaldirilabilir. HOkUmlGlUk slresinin belirli bir kisminin
infaz edilmesiyle salivermeye hak kazanilir. Cekilmesi gereken suire hurriyeti

baglayici cezanin niteligine veya hukimlinin gegmisine gore degisir.

Ertelemenin uygulama alani gartla salivermeye gore daha dardir.
Erteleme belirli surelerdeki cezalara uygulanabilen bir kurum iken sartla
saliverme genel olarak kisa ve wuzun hdrriyeti baglayici cezalara
uygulanmaktadir®®. Bu nedenle uygulama alani ertelemeye gére daha
kapsamlidir. Aiman Ceza Kanunda erteleme ve sartla salivermenin bu kadar
yakin Ozelliklerinden dolayi sartla saliverme kurumu erteleme kurumunun
icinde ele alinarak 57. maddesinde “sureli hurriyeti baglayici cezada geri

kalan cezanin ertelenmesi” basligi altinda diizenlenmistir®.

HUkumlt cezasini infaz ederken hapishane kurallarina uyarak ve
uslanma iradesini ortaya koyarak iyi halli oldugunu gostermelidir. 647 sayili
CiK.m.19/4. maddesine sartla salivermeye mahkumiyet hikkmiinii veren
mahkeme karar verir. 5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 107/11. maddesine gore de kosullu saliverilme karari
“Bir hikimlinin kosullu saliveriimesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor, hiikmii veren mahkemeye; hikimli
baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemeye
verilir. Mahkeme, bu raporu uygun bulursa hikdmlinin  kosullu
saliverilmesine dosya (zerinden karar verir. Mahkeme, raporu uygun

bulmadigi takdirde gerekgesini kararinda gésterir. Bu kararlara kargi itiraz

62 Kafes, s.19. _
% Bagman, Murat, Sartla Saliverme (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul, s.11.
® Yildinm, Tugrul, Sartla Saliverme ( Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1990, s.20.
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yoluna gqidilebilir’. HUkmu geregi hukmu veren mahkeme ya da hukumlu
bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkeme
tarafindan verilir. Bu sekilde serbest birakilan huakumlda belirli bir sure
denetime tabi tutulur. Deneme slresinde yeni bir sug¢ islenmemesi ve tahliye
sirasinda 6ngorulen yukimlaltiklere uyulmasi gerekmektedir. Aksi halde yani
deneme suresinde yeni bir sug¢ iglenir veya yukumluliklere uyulmazsa
mesgruten tahliye karari geri alinir ve hukimlu geri kalan cezasinin infazi igin
cezaevine girer. Deneme suresinin iyi halli geciriimesi halinde ise ceza infaz
edilmis sayilir. Ancak mahkumiyetin neticeleri varligini strdurar. Tekerrlr
sureleri bu tarihten itibaren islemeye baslar. Adli sicildeki kayit devam eder.

Ertelemenin sartlari bakimindan séz konusu mahkumiyet dikkate alinir®.

Sartla saliverme ve erteleme arasinda hikmedilen cezanin kismen de
olsa c¢ekiimemesi ve deneme slresine tabi tutulma nedeniyle benzerlikler
vardir. Sartla salivermede de ertelemede oldugu gibi mahkumun topluma
intibakinin saglanmasi, suga yoneltici sosyal ¢evreden uzak tutulmasi ve
toplumun tepkilerine kargi korunmasi amaglanmaktadir. Ertelemede cezanin
cektirilmemesi cezanin butundne iliskindir. Sartla salivermede bir kisma
iliskindir. Ertelemede deneme suresinin iyi halle gegirilmesi mahkumiyeti
batin sonuglariyla ortadan kaldirirken, sartla salivermede bu surenin iyi
halle geciriimesi cezanin infaz edilmis sayllmasina neden olur ve
mahkumiyetin butin neticeleri varligini korur. Erteleme geri alindiginda
hakimlG batin cezasini infaz eder, sartla salivermenin geri alinmasinda ise

sadece kalan ceza infaz edilir.?®
VI. ERTELEME KURUMUNUN AMACLARI

Erteleme kurumu tarihten ginimuze gegcirdigi gelismeler sonucunda
birden ¢cok amaca hizmet eden bir kurum haline gelmigtir. Ertelemenin

baglica amaglari arasinda sunlar sayilabilir:

Birinci olarak erteleme kurumu, Oncelikle iyi bir ceza siyasetinin
gerceklesmesine hizmet etmektedir. CuUnkiU modern ceza hukuku

doktrinlerinde ve uygulamalarinda, klasik ceza hukukunun mutlak kefaret

% Yenidiinya, s.20, 22.
66 Yenidiinya, s.49.
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anlayigi yerine, failin i1slahini amacglayan yaklasimlar ceza hukukuna hakim
olmaya baglamistir. Failin igledigi sugtan dolayi cezalandirilmasi esas gayesi
yaninda bazi sartlarin gerceklesmesi halinde cezanin infazindan
vazgecilebilmesi de uygun bir kefaret olarak dustnulmektedir. Bu nedenle
erteleme iyi bir ceza hukuku siyaseti olarak degerlendiriimektedir®”. Deneme
suresinde iyi hal gosteren kimsenin mahkumiyetinin hi¢c vaki olmamis
sayllmasi, buna karsilik, yeniden sug¢ iglemesi halinde ise, deneme suresi
bitmemis olursa cezasini ¢gekeceg@i veya deneme suresinden sonra yeniden
su¢ iglemesi halinde, iyi halli sayillmayacagindan yeniden ertelemeden
yararlanmayacagi hatirlatiimaktadir®®. Bu nedenle bu kurumda 6zel énleme
niteligi, sadece ceza tehdidi iceren diger kurumlardan daha fazladir®. Uygun
bir denetleme durumunda erteleme, cezanin infazindan ¢ok daha fazla
Onleyici ve yeniden topluma kazandirici etki gdstermektedir. Agir suglar
bakimindan, yasa koyucu ertelemeye olanak tanimayarak, édetme ve genel
Oonleme gereksinimini kargilamaya calismistir. GUnumuz sosyal devlet
anlayisinda cezadan maksat, hukumluyld yeniden topluma kazandirmaktir.
Ertelemede kurumunda da yeniden topluma kazandirma dustncesi agirlik
tasimaktadir’®. Yargitay'in kararlarinda da belirtildigi (izere, ertelemede
amag, cezanin gektirilmesini hakimin keyfi taktirine birakmak degil, objektif
Olgulere gore ceza suresi ve kisisel durumlari uygun olan saniklar hakkinda

belirlenen cezanin gektiriimesinde kamu yarari gérilmemesidir”".

ikinci olarak erteleme ayni zamanda cezalarin sahsilestiriimesi
vasitasidir. Cezalarin failin sahsina uydurulmasini saglar72. Cezanin sug
isleyene uydurulmasi ve ceza yerine getiriimeden iyi hal gosterecegi ve bir

daha sug islemeyecegi yéniindeki kaniya dayanmaktadir’.

Modern ceza hukuku, kefaret esasini terketmektedir. Korkutucu

olmaktan ¢ok, sug isleyen kimseye en uygun tedbirin tatbik edilmesini amag

67 Onder, s.6.

% Sahbaz, s.118.

% Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.273, Erem-Danisman-Artuk, s.797.

° Erdem, s. 21.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.11.1979, 8-441/485.

2 Onder, s. 6.

® Ozgenc, izzet, “Bir infaz Rejimi Olarak Erteleme “, Anayasa Yargisi 18, Ankara 2001,
s.104-105.
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edinmigtir. Bunun icinde ceza mutlak olmayip ayni sugu igleyen kimselere
cezanin ayni sekilde uygulanmasi yerine, failin kisiligi, yasadigi sosyal ortam,
psikolojik ve ahlaki yapisi, fiili islemekteki amaci, sucgu itiyad haline getirip
getirmedigi ya da tesadufi suglu olup olmadigi nazara alinarak tespit
olunmaldir’®. Nitekim Yargitay 1976 tarihli ictihadi Birlestirme kararinda
ertelemeyi, “cezanin dogrudan dogruya sanigin kisiligine uydurulmasini
éngdren yargisal bir sahsilestirme kurumu” olarak belirtmistir’®. Yine Yargitay
Ceza Genel Kurulu’'nun bir kararinda “ erteleme, cezanin dogrudan dogruya
sanigin kisiligine uydurulmasini saglayan yargisal kisisellestirme kurumudur.
Yeterli ve gecerli bir gerekgeye dayaniimadan yasadaki sozcuklerin tekrari ile
yetinilerek erteleme isteminin reddine karar verilmesi, yasa koyucunun
amacina uygun dusmeyecegi gibi, cezanin kisisellestiriimesi ilkesine de

aykiridir. Ve uygulamada keyfilige yol acar” kanaatine varmistir’®.

Ucglincli olarak ertelemenin diger bir amaci da, kisa sureli hirriyeti
baglayici cezalarin sakincalarini ortadan kaldirmak ve buna baglh olarak da
miikerrerlige engel olmaktir’”. Kisa bir siire igin cezaevine konulan suglunun
Islah olmak yerine tam tersi yonde gelismeler gdsterebildigi goriimektedir.
Yeni suglularla tanigarak, bazi suglarin nasil iglenecegini ogrenerek veya
organize bazi sug orgutleri ile tanisarak cezaevinden giktiginda da yeniden
su¢ isleme egilimi gostermesi gozardi edilmeyecek bir ihtimaldir. Ayrica
ertelemede cezanin infazi sarth olarak geri birakildigi i¢in suclunun iyi hali

tesvik edildiginden tekerriir orani da azalacaktir’®.

& Onder, s. 6, 7, 8, Akbulut, ilhan,’Cezalarin Tecili”,Yargitay Dergisi, C.:21, S.:1-2, Ocak-
Nisan 1995, s.83.

s Yargitay IBK. 07.06.1976, 3-4/3, Yargitay Kararlari Dergisi, Ajustos1976, s. 1197 vd.
® Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.03.1990, 1990/2-54 E., 1990/75 K.

" Onder, 5.9-11, Erem-Danisman-Artuk, s.797, Yenidiinya, Ahmet Caner, “Mukayeseli
Hukukta ve Tirk Hukukunda Sartla Saliverme”, 1.Baski, Istanbul 2002, s.35.

’® Sancar, Tiirkan Yalgin, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolayi Sartla
Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve
Sonuglar”, Anayasa Yargisi 18, Ankara 2001, s.165, ve Anayasa Mahkemesi’'nin 39.
Kurulus Yildénimua Nedeniyle Dizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan
2001), Ankara 2001, s.14.
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VIl. ERTELEME KURUMUNUN LEH VE ALEYHINDEKI FiKiRLER

Erteleme kurumu, bugin hemen hemen butun devletler ceza hukuku
mevzuatinda kabul edilmistir. Bu nedenle de kurumun en iyi seklinin nasil
olmasi gerektigi konusunda farkli fikirler mevcuttur. Ancak bu farkh fikirlere
ragmen temel noktalari bakimindan tim hukukgular tarafindan kabul géren

bir kurum olmustur.
A- Erteleme Kurumunun Lehindeki Fikirler

a. Erteleme kisa sureli hurriyeti baglayici cezalarin cezaevlerinden

gelmesi muhtemel zararini bertaraf eder.

b. Erteleme ilk defa sug isleyen kisinin cezaevine konulmasina mani
olarak cezaevinde kargilasacagl olumsuzluklarin da onune gecgerek kisinin
topluma kolaylikla uyum saglamasina yarayan, cezanin sahsilestiriimesi
tedbiridir. Boylece tekerrir de Onlenmis olur. Bu kurumun uygulandigi
lilkelerde de tekerriir orani diismektedir’®. Erteleme belirli bir yas siniri
diginda kalan sug faillerine bir pismanlik, bir nedamet duyma olanagi
saglayip iyi hale, sug¢ islememe edilimine imkan vererek tekerrire engel

olmaktadir®.

c. Ertelemede cezanin infazi sarta bagh olarak geri birakildigi igin,
suclunun iyi hali tegvik edilmis olur. Tesadufi suglular ve ilk defa sug

isleyenler boylece iyi halli olduklarini gostermek igin firsat kazanmis olurlar.

d. Harriyeti baglayici cezanin infazi, faili ailesinden ve isyerinden
uzaklastiracag! igin hem ailesi hem kendisi devlete yuk olacaktir. Ancak
erteleme ile suglunun serbestlik icinde ve devlete yuk olmadan uslanmasi ve

ailesine bakabilmesi saglanmis olacaktir.

e. Hurriyeti baglayici cezalarin insanlar Uzerinde birakacagi
cezaevine girmis-cikmis damgasini, erteleme kurumu énlemektedir. insanlar

bir kere boyle lekelendikten sonra onlari sug iglemekten alikoyan “genel

® Dénmezer-Erman, Ill., s.15, Erem-Danisman-Artuk, s.797, Artuk-Yenidiinya, s.57, Artuk-
Gokgen —Yenidiinya, s.179, Onder, s.74-75, Calkin, Fahri, “Cezalarin Tecilinden Neler
Beklenir?”, Adliye Dergisi, Y1l:35, S.:6, 1944, s.495-503.

80 Akinci, Fiisun Sokullu, “Cumbhuriyetin 75. Yilinda 647 Sayili Cezalarin infazi Hakkinda
Kanunda Yer Alan Cezalar Ve Yapilmasi Gereken Degisiklikler’, Cumhuriyetin 75. Yl
Armagani, istanbul 1999, s. 351.
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Onleme” manevi baskisi kalkmis olur. O nedenle de insanlardaki bu manevi
engeli, mutlak zorunluluk olmadikga yikmamak gerekir. Hapis cezasinin
mahiyeti cezai olunca, kiginin toplumdan uzaklagsmasina, sosyal hayata
tekrar intibakina zarar verecek hatta topluma kargi bir kisinin kin duymasina
neden olacaktir. Erteleme ise bu olumsuz etkilerin 6nliine gegme hususunda

onemli bir kurumdur®'.

f. Kisa sureli hurriyeti baglayici cezalar ile cezaevlerinin kapasitesi
lizumsuz yere kabartiimaktadir. Infaz masraflari da buna bagli olarak
artmaktadir. Boyle olunca da cezaevlerinden beklenen islah edici fayda

saglanamamis olmaktadir®?.

g. Cezanin ertelenmesi, sugluyu kendi kendine islah ettirme yoludur.
Cezanin ertelenmesi kararinin sinama devrinde, suclunun tabi tutulacagi
sartlara uymamasi halinde geri alinabilecegini bilmesinden dolayi faydayi bu

sartlara uymakta bulacaktir®.
B- Erteleme Kurumunun Aleyhindeki Fikirler

Erteleme kurumu pek ¢ok faydalari olan bir ceza politikasi vasitasi
olmasina ragmen, hem elegtirilen hem de savunulan bir kurum olmustur. Bu

kuruma karsi ileri surulen elestiriler soyle siralanabilir:

a. Erteleme ceza kanunun cgesitli suglulara farkhh uygulanmasi

sonucunu dogurdugundan, kanunun herkes icin esit olmasi kuralini bozar. %

b. Erteleme kurumu, ilk defa sug¢ isleyenlerin cezasiz kaldigi ve

adaletin gugsuzlugu izlenimini halkta uyandirir.

c. Kisa sureli hurriyeti baglayici cezalarin suglu Uzerinde etkisiz oldugu
dusundlmekte ise de bu kisa sureli cezaya carptirlmamak igin  pek ¢ok

kisinin su¢ islemekten kagindigi da bilinmektedir.

d. Erteleme “mutlak adalet” fikrine aykiridir. ClinklU bu prensibe gore,

her suglunun ceza gormesi, sugun cezasiz kalmamasi ve sug ile bozulan

8! German, Charles, Ceviren, Onar, Orhan, “Fransiz Sisteminde Yeni Temayiiller’, Adalet
Dergisi, Y1148, S., 11 1957, s.973.

%2 Centel, .599-600,

8 Calkin, s.503-504.

8 Dénmezer-Erman, IlI., s.14-15, Erem-Danisman-Artuk, s.798, Onder, s.76-79, Artuk-
Gokegen-Yenidlnya, s.273-274, Artuk-Gokgen-Yenidinya, s.179-180.
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ahlak duzeninin yeniden saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle de cezanin
infazini geciktirmek ya da sonunda tamamen ortadan kaldirmak dogru

degildir. Cezanin kesinligini zedeleyeceginden bu uygulama suglari da artirir.

f. Erteleme ile cezada bulunan “umumi onleme” 06zelligi bertaraf
edilmekte ve “igslenen ilk suga ceza veriimez” kanisi yayginlagsmaktadir. Bu
yuzden ozgurligu baglayici cezanin hi¢ olmazsa bir kisminin gektiriimesi
veya ertelemeye ek olarak bir de para cezasina hikmedilmesi dahi

onerilmistir.®®

g. Cezadaki kefaret esasini, cezanin sugluya azap ve izdirap verici
niteligini ortadan kaldiran erteleme, 6zel af etkisi gosterdiginden yasama

organinin yetkisini yargica devretmis gibi olur.

h. Erteleme, beklenenin aksine sugluyu islah etmez. CUnkl suglu
ertelemeden sonra ancak yeni bir sug iglerse cezasini gekecektir. Bu nedenle
de ertelemeden sonra her turlu kotu harekette bulunacaktir. Bu durum ise
ertelemenin “nedametin® degil, kurnazhigin ve curetin mukafati olmasina
neden olacaktir®®. Toplumda cezaevine girip cikmis bir suclu olarak
sayginligini kaybeden kisi uyum problemi yasamakta ve ¢ogunlukla buna bir

tepki olarak yeniden suca ydnelmektedir®’.

I. Ertelemenin, failin gecmisi ve ahlaki egilimlerinin olumlu sonug
verdigi durumlarda uygulanacagdi belirtilir, ancak pratikte bunlar tespit etmek

zordur®,

Kanaatimizce erteleme kurumu, lehinde ileri surulen fikirler
dogrultusunda, aleyhinde ileri surtlen tum goruglere ragmen modern hukuk
da olmazsa olmaz bir kurum haline gelmistir. Cunku erteleme kurumu
uygulanma sartlari itibari ile cezanin sahsilegtiriimesine hizmet etmektedir.
Kurum ile kisa sureli hurriyeti baglayici cezalarin zararlari bertaraf edilmis
olmaktadir. ilk defa sug isleyen kisilerin cezaevine girmesinin éniine gegerek

buradan gelecek olumsuzluklari dnlemektedir. Tekerrar dnlenmis olmaktadir.

% Erdem, s. 4.

% Erem-Danisman-Artuk, s.799, Artuk-Gékgen-Yenidiinya, s.274, Artuk- Yenidiinya, s.58.
87 Hekimogdlu, M. Fahrettin, “Ceza Infaz Hukuku ve Cezaevi Idaresi”, Ankara 2001, s.78

% Sancar, Anayasa Yargisi 18, s. 165-166 ve Sancar, Sempozyum, s.15.
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Su¢ isleyen kisi ailesinden uzaklasmadidi icin ailesi de zor durumda

kalmamis olur.
VIIl. ERTELEME KURUMUNUN CESITLERI

Cezalarin sahsilestiriimesi kurumu olan ve iyi bir ceza politikasi vasfi
bulunan erteleme kurumu hemen hemen tium ceza kanunlarinda kabul
edilmis olsa da uygulama sekilleri acisindan farkliliklar gdéstermektedir.
Erteleme denildiginde ilk akla gelen, cezalarin ertelenmesi olmaktadir. Ancak
cezalarin ertelenmesi, ertelemenin tek bigimi degildir. Birgok devletin ceza ve
infaz kanunlarinda ©6nemli uygulama alani bulan erteleme c¢esitleri
bulunmaktadir. Bunlar; ‘kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi”,
‘durugsmanin ertelenmesi’, “hiukmun ertelenmesi” ve “cezalarin ertelenmesi”
seklinde uygulanma bicimleri bulunmaktadir. Ancak, hukukumuzda erteleme
denildiginde ilk akla gelen, “cezalarin infazinin ertelenmesidir’. Cezanin
ertelenmesi genel olarak, bir cezanin yerine getiriimesinin belli bir sure geri
birakilmasidir. Hukukumuzda gerek 765 sayih Turk Ceza Kanunu (TCK
m.89-95) ve 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun (CiK m.m.6, gegici
m.1), gerekse 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu (CMK m.38) ertelemeyi, ceza infazinin
ertelenmesi  seklinde diizenlemistir®®. 5237 saylli TCK'nun da para
cezalarinin ertelenmesi imkanina son verilip sadece hapis cezalarinin
ertelenmesi kabul edilmistir ( madde 51). 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
ise 19. maddesinde kamu davasinin ag¢iimasinin ertelenmesi ve 23.

maddesinde hukmun agiklanmasinin ertelenmesi kurumuna yer vermigtir.
A- Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi; su¢ islemis bulunan fail
hakkinda, Kkisiligi ve iglenen sugun Onemi g0z Onune alinmak suretiyle
hakkindaki kamu davasinin agilmasindan bazi sartlarla ve belirli bir sure iyi
hal sahibi olmasi halinde vazgecgilmesini ifade etmektedir®. Bunun ise,

maslahata uygunluk prensibinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. “Maslahata

% Gedik, Dogan, “Karsilastirmali Hukukta Ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
Tasarisinda Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi Kurumu”, s.2, www.google.com,
Sancar, Anayasa Yargisi 18, s.166, ve Sancar, Sempozyum, s.15-16.

% Onder, 15, 95.
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uygunluk prensibi, cumhuriyet savcisinin kamu davasini agma mecburiligi
ilkesinin karsinda yer alip belirli bir olayda dava agamaya gerek olup
olmadigi konusunda gerekli arastirmayi yaptiktan sonra, dava agmak igin
yeterli su¢ suphesi elde ettiginde ve davayi agma dusuncesinde oldugunda,
toplumda skandal yaratmamak, kuglk suglularin korunmasi ve yargilama
giderlerinin cezadan beklenen faydayi agsmasi gibi durumlari degerlendirerek

dava acip agmamay! takdir etmesidir™®’.

Kamu davasinin aciimasinda maslahata uygunluk ( ihtiyarilik;
takdirilik; opportunite) ilkesinin kabul edildigi sistemlerde savci iyi halli olmasi
ve getirilen kosullara uymasi durumunda faile belli bir stre i¢cin kamu davasi
acmayacagdini bildirir. Failin bu sureyi iyi hallilikle gecirmesi, hakkinda
getirilen mukellefiyetlere uymasi ve yeni bir sug¢ islememesi durumunda

hakkindaki kamu davasinin agilmasindan vazgegilmektedirgz.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi igin ongorulecek olan kosul
veya kosullardan biri magduriyetin giderilmesi olabilir. Yani failin, isledigi
sucgtan dolayr magdurun magduriyetini gidermesi ile hakkinda agilacak olan

kamu davasi ertelenebilir®.

Kamu davasinin acilmasinin  ertelenmesi kurumu Danimarka,
Finlandiya, Norveg, Belgika, Hollanda, Federal Almanya ve Japonya gibi
lilkelerde gérilmektedir®. Ancak kurumun uygulandigi bu dlkelerin

hukuklarinda iki farkh sistem gorulmektedir:

Birinci olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verme
yetkisini sadece savciya veren sistemde savcinin yetkisi mutlaktir. Kamu
davasini agmakla goérevli bulunan savci, baska bir merciin iznine ya da
onayina gerek kalmadan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verebilmektedir. Bu sistemi kanunlarinda kabul eden ulkeler arasinda

Finlandiya, Belgika, Japonya ve Federal Aimanya sayilabilir.%

' Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, istanbul 1996, s.44.

2 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara
1999, 5.286-287, icel, 5.335.

% Bzbek, s.287.

% Tan, Umran Solez-Artuk, Emin, “Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Kamu Davasinin
Acilmasinin Ertelenmesi”, Argumentum,Yil:2, S.:19, Subat 1992, s.285.

% Onder, s.15, Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.274-275, Yenidiinya, s.36.
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Federal Alman gen¢ Mahkemeleri Kanununun “kovusturmanin geri
birakilmasi” bashgini tasiyan 45. paragrafinin 1. fikrasi, Federal Alman Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun 153a, 153b, 153e maddelerindeki sartlarin
gerceklesmesi halinde savcinin, hakimin onayl olmadan kamu davasinin
acllmasini geri birakabilecegini dizenlemektedir. Bir yila kadar ki 6zgurlagu
baglayici cezalari ve para cezasini gerektiren ciinha suglarinda savci failin
ongorulen sartlari yerine getirmesi halinde kamu davasinin agilmasini
erteleyebilir. Usul kanununda 6ngorulen sartlar, yargilama konusunun clinha
olmasi, kusurun azligi ve kamu davasinin agiimasinda kamu vyarari
go6rulmemesi olarak siralanmistir. Ertelemenin kosulu olan mukellefiyetler ise;
filden dogan zarari tazmin yukumlualigua, belirli bir miktarda paranin bir hayir
kurulusuna vyatirilmasi ve toplum icin yararli edimler yapilmasidir. Bu
yukUimlalUklerin  ise erteleme kurumunun amacina uygun oldugu

gorilmektedir®®.

Kurumun uygulandigi diger bir ulke ise Finlandiya'dir. Finlandiya'da
kamu davasinin agilimasinin ertelenmesi, 1940 tarihli Gen¢ Suglular
Yasasinda duzenlemigtir. Ertelemenin kosulu, 15-18 yas grubundaki
kigugun, para cezasl veya uUg¢ ayl gegcmeyen hurriyeti baglayici cezayi
gerektiren ve su¢ olusturan eylemini dusuncesizlik veya dikkatsizlikle
islemesi ve dava acilmamasi halinde bir daha sug¢ islemeyecegi, deneme
surecini basariyla tamamlayacagi konusunda savcilik makaminda bir kanaat
olusturmasidir. Bu karar alindiktan sonra da ilgili onlemlerin alinmasi igin
belediyenin sosyal yardim komisyonuna bilgi verilir. Deneme suresinin iyi hal
icerisinde geciriimemesi halinde ise kamu davasinin agilmasini yine erteleme

kararini veren savcilik verecektir®’.

Belcika’da ise 1965 tarihli “Gengclerin Korunmasina iliskin Kanun”, 18
yasindan kuguk suclular hakkinda maslahata uygunluk ilkesini kabul etmistir.
Ceza yaptirnmin uygulanmasini gerektiren bir su¢ islenmesi durumunda,
bunu genclik mahkemesi 6nune goéturlip goétirmemeye karar vermek yetkisi

sadece savcilik makaminin degerlendiriimesine birakilmistir. Burada da yine

% Séziier s .18, Igel, Sempozyum, s.336, Artuk-Gékgen-Yenidiinya, s.276, Yenidiinya,
s.36, Ozbek, s. 288.
% Onder, 5.100, Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.275, Yenidiinya, s.36.
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sugun cezasinin 5 seneden fazla hapsi gerektirmemesi, énceden 6énemli bir
mahkumiyetin bulunmamasi ve 3 senelik bir denetime tabi tutulma sart

ongoriimistir®.

Japonya’da ise maslahata uygunluk prensibine uygun olarak, 1924
tarihli Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunun 279. maddesinde, failin sahsiyeti,
yasl, durumu, fiilin islenis bicimi ve neticelerinin ceza kovusturmasini zorunlu
kilmamasi halinde kamu davasinin agilmayabilecegi kabul edilmigtir. Ancak
diger Ulkelerden farkli olarak Japonya’da kurum, sadece c¢ocuklarla sinirl

olmayip, yas ve sugun cezasi gdz 6niine alinmadan uygulanmaktadir®®.

ikinci sistemde ise kamu davasinin acilmasinin ertelenmesindeki yetki
tek basina savciya verilmemistir. Bu konu da savci bir bagka merciin iznini ya
da onayini almak zorundadir. Hollanda da 1921 tarihli yasa uyarinca yine fiili
isledigi zaman 18 yasindan kuglk olanlar hakkinda kamu davasinin
aclimasinda mutlak zorunluluk bulunmadigi hallerde ¢ocuk mahkemesi
hakiminin de gorusunu almak sartiyla kamu davasinin agilmasinin savci

tarafinda ertelenebilecegi diizenlenmistir'®.

Norve¢ Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda ise, fail hakkinda kamu
davasinin ertelenmesine, ilk basamak olarak yerel savcilik karar vermektedir.
Verilen bu karar ise Kraliyet savciliginin onayina sunulmaktadir. Esas karar

da kraliyet savciliginca verilen karardir'"

. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi  kosullu veya kosulsuz olabilir.Clrimlerde kural, kosullu
ertelemedir. Deneme suresi en ¢ok 2 yildir. Bu sure igerisindeki kosul sug
islememe yaninda yukumluliklere de baglanabilir. (Magdurun zararinin
tazmin edilmesi, gozetim memurunun denetimine tabii olmasi, is aramasi,
alkolli igkilerden uzak durmasi ve tedavi olmasi gibi...)Ancak bu
yukimluluklere uymama halinde ise kosullu olarak ertelenen kovusturma

tekrar baslayacaktir'%.

% Onder, 5.100-101, Artuk-Gokgen-Yenidinya, s.275, Gedik, s.6.

% jcel, Sempozyum.,s.335, Onder, s.101, Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.276, Gedik, s.6.
1% Bnder, 5.99-100, Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.276, Yenidiinya, s.36.

%" Onder, 5.96-98, Yenidiinya, s.37.

1% Tan-Artuk, Argumentum, s.285-286.
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Bu sisteme iliskin olarak 2253 sayili Turk Cocuk Mahkemelerinin
Kurulugsu, Goérev ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun’'un Bazi
Maddelerinin Degistiriimesine Dair 1992 tarihli kanun tasarisi da ornek olarak
gosterilebilir. Tasarinin 17. maddesine goére; 15 yasini bitirmemis olan
kUgugun isledigi fiil, para cezasi veya asagi haddi 2 yili agsmayan hurriyeti
baglayici cezayi gerektiriyorsa; fili isledigi zaman 15 yasini bitirmis olup 18
yasini doldurmamis olan kugugun ise isledigi fiil, para cezasi veya asagi
haddi 1 yili asmayan harriyeti baglayici cezayi gerektiriyorsa; kiguk daha
onceden hurriyeti baglayici cezaya mahkum olmamissa, kamu davasinin
aclimasinin ertelenmesi halinde yeniden sug islemeyecegi yonunde kanaat
uyandiriyorsa ve erteleme, ¢cocuk ve toplum agisindan dava agilmasindan
daha yararli ise cumhuriyet savcisi delilleri topladiktan sonra 1 yil sureyle
ertelemeye karar verir ve bu karari mahkemenin onayina sunar. Erteleme
suresi icinde kuguk, curum niteliginde yeni bir su¢ islemezse cumhuriyet
savcisi takibata yer olmadigina karar verir. Ayrica kug¢ugun, mudafiinin,
velisinin, vasisinin veya bakip gbzeten kisinin talebi Uzerine kamu davasinin

aclimasinin ertelenmesi karari kaldirilarak yargilanmasina karar verilebilir.

Maddenin gerekgesinde ise Ulkemizdeki cocuklarin, isledikleri hafif
sucglar nedeniyle mahkeme onune g¢ikarilmasinin, c¢ocuklarin Kisiliklerini
olumsuz yonde etkiledigi ve mahkemelerin yukunu de artirdigi bu nedenle
cezalarin bireysellegtiriimesi i¢in iyi bir vasita olan kamu davasinin
aclimasinin ertelenmesi kurumunun da ulkemiz acisindan yararl olacagi
belirtiimistir. Yine bu kurumun, Ulkemizin taraf oldugu Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 37. maddesinde belirtilen, en son ¢are olarak cocuga hurriyeti
baglayici ceza veriimesi  gerektigi yonlUndeki hikminde uygulamaya

gecmesi igin iyi bir vasita olacag belirtilmistir'®>.

Adalet Bakanligi, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun
yerini almak Uzere Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 1999 Tasarisini
hazirlamistir. Bir yenilik olarak “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi”
kurumu, CMUK 1999 Tasarisinin164. maddesinde dizenlemistir. Maddeye
gore; “1) Fiil igin kanunda 6ngériilen sahsi hirriyeti baglayici cezanin (st

198 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.277-278.
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sinir1 U¢ aydan fazla ve iki yila kadar (iki yil dahil) ise, slpheli hakkinda
acllacak kamu davasi, asagidaki kosullarin birlikte bulunmasi halinde:
a- Supheli daha énce hdrriyeti baglayici bir ceza ile mahkum olmamigsa,
b- Yapilan arastirma, kamu davasinin acgiimasinin ertelenmesi halinde
stiphelinin sug islemekten ¢ekinecedi kanaatini meydana getiriyorsa, c- Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi, gtpheli ve toplum agisindan kamu

davasinin agilmasindan daha yararli ise,

d- Sipheli, sugtan meydana gelen ve Cumhuriyet Savcisinin

saptayacadi zarari 6demigse.

2) Cumhuriyet Savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra,
kabahatlerde bir yil, ctiriimlerde bes yil stireyle ertelenebilir. Erteleme stiresi
islenen baska bir sugtan mahkumiyet halinde kamu davasi acilir. Belirlenen
stirede sug¢ islenmezse Cumhuriyet Savcisi kovusturmaya yer olmadigina

karar verir. Erteleme siiresince zamanagimi iglemez.

3) Yukaridaki erteleme kararinin uygulanmasi asliye ceza hakiminin

onamina baglidir.

Asliye ceza hakimi bu konudaki kararini beg gin iginde verir”.

Tasarinin gerekgesinde “... cagdas trend, yasallik maksada uygunluk
sistemleri arasinda bir yakinlagsmay! ifade etmektedir. Tasarinin temel amaci
yargilamanin, durustlik ilkesine tam sadik kalinarak sudratlendiriimesi ve
kovusturmanin oturumdan oturuma surtklenmesini ve boylece pargali adaleti
onlemek oldugundan ve bu amaca ulagsmanin bir caresi de ceza adalet
sistemini olanak Olgusunde bosaltmak, sorusturma evresindeki filtreyi
etkinlestirmek oldugundan degisik hukumler getiriimis ve bunlardan énemili

birisini de bu madde olusturmustur” denilmektedir'®*.

01.06.2005 tarihinde ydururluge giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi kurumuna vyer

verilmemistir.

1% Dénmezer, Sulhi-Yenisey, Feridun, Karsilastirmali Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu ve
1999 Tasarisi, Gerekgeler, Istanbul 1998.
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15.07.2005 tarihinde yurlGrlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunun 19. maddesinde duzenlenen kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesi kurumunun uygulanmasinda da yetki tek bagina cumhuriyet
savcisina taninmamigtir. Kamu davasinin agiimasinin ertelenmesine iliskin

kararin uygulanmasi, gocuk hakiminin onamasina baghdir (m. 19/2).

5395 sayili yasanin 19. maddesi uyarinca 18 yasindan kuguk ¢ocugun
isledigi fiil igcin kanunda 6ngdrulen cezanin Ust siniri Ug aydan fazla ve iki yila
kadar (iki yil dahil) hapis cezasini veya adli para cezasini gerektirir ise veya
fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarca islenen sugun cezasinin
ast sinirinin Gg yil (Gg yil dahil) olmasi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
deliller toplandiktan sonra supheli hakkinda acgilacak kamu davasi; a)
Cocugun daha once kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi, b)
Yapilan sorusturmanin, kamu davasi acgiimasinin ertelenmesi halinde
suphelinin su¢ islemekten cekinecedi kanaatini vermesi, c¢) Kamu davasi
acllmasinin ertelenmesinin, supheli ve toplum acgisindan kamu davasi
acllmasindan daha yararli olmasi, d) Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradi§i zararin, aynen iade, sugtan onceki héale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kogullarinin birlikte gerceklesmesi
halinde, bes vyil sureyle ertelenebilir. Bu fikranin (d) bendindeki kosul
gocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverigli olmamasi

halinde aranmayabilir.

Bu kanun kapsamina giren bir cocuk hakkinda erteleme suresi igcinde
isledigi kasith bir sugtan dolay! hapis cezasina mahkim olmadigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Erteleme suresi iginde igledigi
kasith bir sugtan dolayl hapis cezasina mahkldmiyet halinde kamu davasi

acilir. Erteleme slresince zamanasimi igslemez (m. 19/3).

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir
(CKK.19/4).
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun degerlendirmesi;
kamu davasinin acilimasinin ertelenmesi kurumu yabanci Ulkelerdeki
uygulamalarinda farkliliklar gostermektedir. Boyle olunca da kurum hakkinda

farkh gorasler ileri sirdlmustar.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi aleyhinde ileri surilen belli
bagl itirazlar soyle siralanabilir; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesiyle
cezada bulunmasi gereken kefaret esasi zedelenir. Ertelemeden sonra
deliller kaybolabileceginden ilerideki olasi durugmalarda zorluklar yasanabilir.
Hakimlik gibi tarafsiz bir organ olmayan savciligin, kamu davasinin
aclimasinin ertelenmesine karar vermesi hukuk devleti anlayisina aykiridir.

Kurum, failin yargilandiginda beraat etme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Kurumun lehinde ileri surllen fikirler ise; fail aleni durusmalara
¢ikmadigi igin, mevcut olan manevi duvarini da yikmamis olur. Failin ailesi ve
yakin cevresi, telafisi glu¢ zarar ve Uzuntiyl yasamaktan korunmus olur.
Kamu yararinin ¢ok az oldugu islerde, devlet, masraf, zaman ve emekten

tasarruf etmis olur'®.

Karsilastirmali hukukta goérilduga gibi Turk Hukukunda da kamu
davasinin acgiimasinin ertelenmesi kurumu, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu hukumleri dogrultusunda kuguk suglularin igledikleri, pek onemli
olmayan suglar igin, gocuk mahkemelerinin onaylyla cumhuriyet savcilarinca
uygulanabilmelidir. Boylece her iki makam arasinda isbirligi saglanmis olacak

ve cocuk icin de en dogru karar verilmis olacaktir'®.

B- Durugmanin Ertelenmesi

Erteleme kurumunun diger bir sekli olan durugsmanin ertelenmesi,
savcilik tarafindan acgilmig bulunan kamu davasinin, belli sartlarin varligi
halinde, durugsma yapilmadan mahkemece belirlenen deneme suresinin
sonuna birakilmasi ve bu sudrenin, yine mahkemece belirlenen sartlara

uyularak ve iyi hal igerisinde gegciriimesi halinde, acgilan kamu davasinin

"% Onder, 5.102-103. _
1% Tan, Umran Sélez, Cocuk Ceza Hukuku Arastirmalari, Istanbul 2001, s.28-31.
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durusmasinin yapilmamasi ve ceza kovusturmasinin da tamamen ortadan

kaldiriimasidir'®’.

Kamu davasinin ertelenmesi, durusmanin ertelenmesi ve hukmin
ertelenmesinde ortak nokta, gelecekte verilmesi muhtemel bir mahkumiyet
kararindan once, faile bir deneme suresi verilmesi ve yukumlalUkler getirilmis
olmasidir. Béylece kuguklerin ve hafif sug isleyen yetigkinlerin damgalanmasi

Onlenmis olmaktadir.

Durugsmanin ertelenmesi kurumu karsilastirmali hukukta iki sekilde
uygulanmaktadir. Macaristan ve Amerika’nin Maine Eyaletinde kulguk
suclular i¢in uygulanmaktadir. Federal Almanya, Norveg, Polonya ve
Amerika’'nin Colorado eyaletlerinde ise yetigkinler hakkinda

uygulanmaktadir'®.

Birinci olarak 1913 tarihli Macaristan Gen¢ Mahkemeleri Yasasi
hikmun ertelenmesi kurumu ile birlikte durugsmanin ertelenmesi kurumuna da
yer vermistir. Durusma yapilmasi halinde kagugun ruhi ve ahlaki durumunda
telafisi gug¢ zararlar s6z konusu olacagl konusunda hakim kanaat sahibi
olursa, ertelemeye karar verir. Mahkeme deneme slresini de belirler. Bu
kararin verilmesinde savciligin etkisi yoktur. Maine hukukunda ise 16
yasindan kugukler igcin durusmanin 1 aylik sureyle ertelenebilecegi hukmu

getirilmistir. Bu sUre iginde kiiguk denetim altina konulabilir'%°.

ikinci olarak yetiskinler hakkinda durusmanin ertelenmesini kabul eden
Federal Aiman Ceza Muhakemeleri Usuli Yasasinda 153a//2. maddesinde,
mahkemenin, savci ve sanigin muvafakatini aldiktan sonra, yine kamu
davasinin agiimasinin ertelenmesinde oldugu gibi, 6ngodrulecek olan deneme
suresinde, bazi yukumlulUklerin yerine getiriimesi sartina bagli olarak

durusmanin ertelenmesine karar verebilecegi diizenlenmistir'°.

Norve¢ Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 86. maddesinde ise,

Macaristan’dan farkl olarak, durugsmanin ertelenmesine karar vermek yetkisi,

97 Onder, 5.105, Artuk, Mehmet Emin-Tan, Umran Sélez, “Yetigkinler ve Ozellikle Kiigiiklerle
il%ili Durugsmanin Ertelenmesi”, Argumentum, C.:2, S.:21, Nisan 1992, s.317.

'%® Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.281.

1% &nder, 106-107, Artuk-Tan, Argumentum, s.318.

10 Gzbek, $.290, Artuk-Tan, Argumentum, s.318.
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mahkeme yerine savciliga verilmistir. Savci, sanigin onayini aldiktan sonra,
son kararin hukmedilmesinden Once veya jurili sistemlerde suglulugun
saptanmasindan once davayi kosullu olarak geri alabilir. Mahkeme bu karara
uymak zorundadir. Sanigin deneme suresinde kendisine yuklenen

yiikiimliiklere uymasi halinde ise yargilama kendiliginden ortadan kalkar'".

Durusmanin ertelenmesi kurumunun degerlendiriimesi bakimindan
kosullu olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile ilgili olarak
sOylenen tum lehe ve aleyhe fikirler durugsmanin ertelenmesi igin de
gegerlidir. Kurumun uygulanmasina taraf olanlar, durusmanin ertelenmesi ile
kisinin sabikall olarak damgalanmaktan kurtulacagi, ailesi ve yakinlarinin da
sanik ile birlikte eziyet cekmesinin engellenecegi, devletin az onemli igler igin
masraf yapmaktan kurtulmus olacagi ve kisa sureli hurriyeti baglayici

cezalarin dogurdugu sakincalarin engellenmis olacagini ileri stirmuslerdir.

Durusmanin ertelenmesi kurumuna karsi olanlar ise, kamu davasinin
aciimasinin ertelenmesi kurumunun oldugu hukuk sistemlerinde, durugmanin
ertelenmesi kurumuna gerek olmadigi kanaatindedirler. Cunkd uygulama
alani az olacaktir demektedirler. Ancak bu fikre karsl, savcinin gdzunden
kagmis olan bazi hususlarin hakim tarafindan goérilebilecedi ve yasanin
savclya tanidigr erteleme yetkisinin  hakime de taninmasi gerektigi

soylenebilir''2.

Ayrica kuruma getirilen elegtirilerden biri de, kurumun cezada
bulunmasi gereken kefaret esasini zedeleyecegidir. Ancak, kugukler igin
cezanin kefaret amacindan s6z etmek pek uygun degildir. Cunku kuguk
suclularin isledigi suclarda, yargilamadaki amag, kagugun kisiligine en uygun
yaptinmin segilmesi ile veya gerekiyorsa hi¢ yaptinm uygulamadan,
kigugun topluma kazandirilmasidir. Bu nedenle durugsmanin ertelenmesi,
kGgugun kisiliginin taninmasina ve en uygun yaptirimin segilmesine yardimci

olan bir vasitadir'®,

m Onder, 5.106, Artuk-Tan, Argumentum, s.318.
"2 Onder, s.108.
"% Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.283.
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Yukarida belirtilen 6rnek ulke hukuklarinda goruldiugu gibi durugsmanin
ertelenmesine karar veren mercii bakimindan farkli  uygulamalar
goOrulmektedir. Bir sistemde durugsmanin ertelenmesine savcilik karar verirken
(Norveg), Diger bir sistemde ise, durusmanin ertelenmesine mahkeme karar
verir (Macaristan, Polonya). Kamu davsinin agilmasindan sonra, yargilama
faaliyetinde durusmanin ertelenmesine hakimin karar vermesi hukuk

sistemimiz agisindan daha uygun gorulmektedir.

Yine kargilastirmali hukukta durugsmanin ertelenmesi kurumu igin
ongorilen deneme sureleri farkhlik géstermektedir.Bu slrenin 1 yil olarak
kabul edildigi Ulkelerden Macaristan’da bu slre bir defa uzatilabilirken,
surenin 1 ay olarak kabul edildigi Maine’de biden ¢ok defa uzatilabilmektedir.
Polonya’da ise sure 1 yildan 2 vyila kadardir. Durugsmanin vyapilip
yapilmayacagi konusunun uzun sure boslukta birakilmamasi igin bu strenin

1ay-1 yil érnegindeki gibi kisa tutulmasi gerekir' ™.

Kamu davasi agildiktan sonra, saniga, magdur olan tarafin
magduriyetinin giderilmesi sarti ile belli bir sure verilerek bu sire sonunda
olumlu davranisi halinde hakkinda agilan kamu davasinin durusmasinin

ertelenmesi imkani verilebilir'™®

. TCK. 434. maddesinde, “Kacirilan veya
alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahkumlardan biri arasinda
evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku amme davasi ve hukim verilmis
ise cezanin gektiriimesi tecil olunur “ seklinde dizenleme getirilerek tecilden
bahsedilmis ise de s6z konusu duzenleme ile konumuzun esasini tegkil eden
erteleme birbirinden farkli kurumlardir. CUnkl bu dizenlemeden beklenen
menfaat suctan meydana gelen zararin tazminidir. Ancak durusmanin garta
bagli olarak ertelenmesinde, ilk planda failin bir daha sug islemeyeceqi
yonunde kanaat olusmasi aranmaktadir. Sugtan dogan zararin 6dettiriimesi

ise ancak bir sart olabilir ve kurumun esasini olusturmaz''®.

Deneme slresinin sanik tarafindan iyi halle gecirilmesi, sanigin bir
daha sug¢ igslemeyecegi yoninde mahkemede kanaat saglayan en kesin

yoldur. Durusma agilmasindan sarfinazar edilir.

"™ Artuk-Gékgen-Yenidiinya, s.284-285.
"® Ozbek, 5.290.
6 Onder, s.109.
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Turk ceza hukukunda da yer almasi gereken durusmanin ertelenmesi
kurumu, Norve¢ hukukunda oldugu gibi, sanigin kabuline bagh olmahdir.
Sugsuzluguna inanan saniga, erteleme kararini kabul etmeyerek, elde etmek
istedigi beraat kararini alabilme imkani taninmalidir. Durusmanin ertelenmesi
karari, mahkemede sanik dinlendikten, sorgusu yapildiktan ve sanigin onayi
alindiktan sonra verilmelidir. Sanigin ileride suc¢ islemeyecedi kanaatinin
mahkemede olusmus olmasi yeterli olmalidir. Ayrica erteleme islenen fiilin
agirhgina da bagl tutulmamalidir. Mahkemece belirlenecek olan deneme
suresi de davanin uzun zaman surincemede kalmasina yol acacak kadar

uzun olmamalidir’"’.

C- Hikkmiin Ertelenmesi

HUkmUm ertelenmesi kurumu, sug isleyen kisi hakkinda kamu davasi
acihp, durusmasi yapildiktan sonra, hakkinda verilecek hikmuan belirli
kosullara bagli olarak geri birakilmasini ifade eder. Bu kosul, failin belirlenen
bir sure iyi hal gostermesidir. Hikmun ertelenmesi kurumu, Anglo Amerikan
hukuk sisteminden ¢ikmis olup, oradan da Kita Avrupasi hukuk sistemine
dahil olmustur. Bu hukuk sistemlerinde kurumun iki sekli goérulmektedir.
Birincisi, failin  suglulugunun tespitinden sonra verilecek hukmin
ertelenmesidir. Ikincisi ise failin suglulugunun tespit edilmesinden 6nce
hiikmiin ertelenmesidir''®. Hikmiin ertelendigi siire ve bu siire icerisinde
suc¢lunun uyacag@i yukuamlulikler hakim tarafindan belirlenerek suglu gézetim

"9 Hakim tarafindan belirlenen deneme siresinde

altina da konulabilir
gOzetim altina alinan (Probation, suglularin gézetim altinda 6zgur birakilmasi,
denetimli 6zgurluk ) suglu hakimce belirlenecek yukumluluklere de uymak
zorundadir. Deneme suresini iyi halli olarak gecgiren veya kendisi igin
ongorulen yukumlulukleri yerine getiren sucglu cezasinin tespitinden
kurtulabilmektedir. Aksi taktirde suglunun igledigi sugun cezasi tespit olunup

infazina gegilmektedir'?,

"7 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.285.
"8 Onder, s. 109, 110.

"9 Hzbek, 5.291.

120 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.285.
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Ertelemenin Anglo Sakson kokenli probation denilen hikmin
ertelenmesi sekli 1842 yilinda ilk defa ingiltere’de hafif su¢ isleyenler icin
uygulanmigtir. 1887 tarihinde ise gobzetim altinda  serbestlik sistemi
getirilmistir'®'. Amerika Birlesik Devletlerinde ise ilk kez 1869 vyilinda, 17
yasindan kuglUk suglular icin uygulanan denetim altinda serbestlik sistemi
1878 tarihinde cikarilan yasayla yetigkinler hakkinda da uygulanmaya
baslanmistir. Kara Avrupa’sinda ise bazi ulkeler haric bu kurum sadece

kiiglikler hakkinda uygulanmaktadir'?,

Bu Ulkelerden bazilarina bakilacak olursa,

a. ingiltere’de, failin sucluluguna karar verildikten sonra, bu suca bagl
cezanin tespitini hakim belirli bir sure erteleyebilmektedir. Sadece kuguk
sucglulara 6zgu olmak Uzere go6zetim altinda serbestlik karar da
verebilmektedir. Mahkeme suclu klgugun bir makamin veya memurun

denetimi altina konulmasina karar verebilir'®

. Denetim suresi 1 ile 3 il
arasidir. Bu sure icinde mahkeme bazi yukumluluklerde getirebilir. Sugtan
meydana gelen zararin giderilmesi gibi...Deneme suresi iginde kuguk, yeni
bir sug isler veya ongoérulen yukumluliklere aykiri davranirsa, ertelenen

hiikiim tespit edilir ve infazina gegilir'?*.

b. Amerikan sisteminde hukmun ertelenmesi igin failin suglulugunun
tespiti zorunludur. Eger suc¢lu durusma esnasinda sugunu itiraf ederse,
suclulugun tespitine gidilmeden de erteleme karari verilebilir. Deneme suresi
devletlere gore 2 ila 5 sene arsinda degisiklik gostermektedir. Deneme

suresinde gozetim altina konulmada mumkun olmaktadir. Deneme suresinde

121

Coskun, Erbas, “Tarihi Gelisim iginde Gézetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik) ve
Fransa’daki Uygulamasi ile Konuya lligkin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasarisi”, Yargitay
Dergisi, C..22, S.:1-2, 1996, s. 14.

122 Kazuk, Kemalettin, “Tecil ve Probasyon (Probation), Adliye Dergisi, Yil 50, S.:2, 1959,
s.153. vd.,Tan, s.46, 47, Uma, Hakki, “(Probation) Rejimi Hakkinda Rapor”, Adalet Dergisi,
Y1l 44, S.:6,Haziran 1953, s.565.

123 Altiirk, Hasan, “Probasyon Miessesesi”, Adalet Dergisi, Y1l 56, 1965, s.666.

124 Norman, Bishop, Ceviren, Yicel, Mustafa, “Sugclularin Islahi”, Adalet Dergisi, Y1l 61, S.:4,
1970, s.263 vd., Onder, s.110,111, Tesal, Resat D.,” Probation Miiessesesinde Yeni
inkigaflara Dogru”, Adalet Dergisi, Y1l 44, S.:7, Temmuz 1953,s .679, S.:8, Agustos 1953,
s.809.
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sartlara riayet edilmesi halinde mahkumiyetin tespitinden tamamen feragat

edilmektedir '%°.

c. Isvigre‘de 1937 yilindan itibaren giiniimiize kiiglik suglular hakkinda
hikmun ertelenmesi sistemi kabul edilmistir. Amerikan sisteminin etkisi
altinda kalinarak kabul edilen kurum sadece kuguk suclular hakkinda
uygulanmaktadir. Kuguk suclu hakkinda, sugun iglenis sebepleri de dikkate
alinarak, ceza veya emniyet tedbirlerinde hukmun ertelenmesine karar
verilebilir. Ertelemeyle birlikte 6 ay ile 1 yil sureyle deneme suresi iginde
g6zetim altina konulmaya da karar  verilebilir. Gozetim memurunun
duzenleyecegi raporda, kuguk hakkinda ceza tespitinin zorunluluk tasiyip
tasimadigl da bildirilecektir. Mahkeme deneme suresinde suclu kigugun iyi
hal gosterip gostermedigini arastiracaktir. Deneme slresi iyi halli
geciriimemis ise ceza tespit olunur, iyi halli geciriimesi halinde ise, hikmun
tespitinden tamamen vazgecilir ve adli sicile disen mahkumiyet hUkmuUunun

ertelenmesi kaydinin silinmesine karar verilir'%°.

d. Fransiz sisteminde de gozetim altinda serbesti kurumuna yer

verilmistir'?’

. Cocuk hakimleri tarafindan kagugun, segilen bir delegenin
devamli gozetimine tevdi edilmesi esasina dayanir. Bu delegeler Ucretli daimi
delegeler olabilecegi gibi hayirsever vatandaglar da olabilir. Gozetimli
serbestlik karari kuguge, velisine, vasiye ve kucugu muhafaza ile gorevli

kimseye bildirilir'?.

e. Turk Ceza Kanunu 1997 Tasarisi, TCK. 1997 tasarisinda hikmun
ertelenmesi kurumu iki sekilde dizenlenmigtir. Madde 82 “ hikmun geri
birakilmasi” basligini tasir ve buyukler icin ertelemeyi dizenlemektedir. 121.
madde ise yine ayni bashgi tasiyip ¢ocuk ve kuglkler hakkinda hukmuin

ertelenmesinin 6zel sekil ve sartlarini diizenlemektedir'®. 1997 tasarisinda

125 Bnder, s.111.

26 Onder, s.112, Unver, Yener-Nuhoglu, Ayse, isvigre Ceza Kanunu Ontasarisi , 1. Baski,
istanbul 1997, s.137.

127 Ocakgloglu, ismet, “Fransiz Ceza infaz Sistemi ve Ceza Infaz Miiesseseleri”, Adalet
Dergisi, Y1l 58, S.:7-10, Temmuz-Ekim 1967, s.687.

128 Cuhruk, Mahmut, “Cocuk Suclulugu ve Fransa’da Cocuk Mahkemeleri”, Adalet Dergisi,
Yil 57, S.:1, Ocak 1966, s.54.

129 7.C. Adalet Bakanh@! Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi 1997.
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da hikmiin ertelenmesi konusunda , 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisr’nin

madde ve gerekgelerine benzer diizenlemeler bulunmaktadir'.

Tasarida yer alan duzenlemeye gore hukmun ertelenmesinde hakim,
sanigin suglu oldugunu saptadiktan sonra cezaya hukmetmeyip, hUkmu geri
birakmakta ve sanigi belli bir sire i¢in denetim altinda tutmaktadir. Deneme
suresi iginde suc¢lunun davraniglari olumlu bulunursa, hakim mahkumiyet
karari vermemektedir. Ontasarida hikmin ertelenmesi konusunda hakime

tam bir taktir yetkisi verilmigtir.

1997 Tasarinin 82. maddesine gore; isnat edilen sugtan dolayi suglu
hakkinda yargilama yapilmig olmalidir. Hakim, yargilamasi yapiimakta olan
suclu hakkinda tum delilleri toplayacak, suglunun kisisel durumunu ve igledigi
fiili butin yonleriyle inceleyecek ve vyargilamayi bitirecektir. HUkmun
ertelenmesi igin yargilamasi yapilan sugtan dolayi hiukmedilecek cezanin
para veya en fazla bir yila kadar (bir yil dahil) hapis veya hafif hapis cezasi
olmasi gerekmektedir. Bunlardan baska, sanik hakkinda ilk defa kasitli bir
curimden dolayr kamu davasi aciimis olmalidir. Sanigin yeniden sug¢
islemeyeceg@i konusunda mahkemede kanaat olusmalidir. Suglu hakkinda
kisilik Ozellikleri de dikkate alindiginda cezaya hukmedilmesine gerek
gorulmemelidir. Suglunun sebep oldugu magduriyet giderilmis olmalidir.
Bunlardan sonra hakim, 1 yil ila 2 yil arasinda bir deneme suresi belirler. Bu

surede suclu kisi denetime tabi tutulur.

Hukmun ertelenmesi kurumuna karsi acele itiraz yoluna gidilebilir.
Suglu denetim suresi sonunda kasitl bir sug islerse veya denetimli serbestlik
tedbirinde kendisine yUklenen yukumlulukleri ihlal ederse, hakim geri biraktigi

hikmu agiklar. Boylece hikmun ertelenmesi sona erer.

Eger denetim suresi, sartlarina uygun sekilde gegcirilirse, suglu
hakkinda acgilan kamu davasinin digmesine karar verilir. Ancak, musadere

olunan veya miilkiyeti devlete gecen bir sey varsa iade edilmez''.

'3 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi. ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme
Sonunda Hazirlanan Metin .Ankara Mart-1989.
131 Ozbek, 5.292-294.
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1997 Tasarisinin 121’inci maddesinde ise kugukler hakkinda hukmun
ertelenmesi kurumu duzenlenmigtir. Buna gore kuguklerin 3 yildan az
hurriyeti baglayici cezayi gerektiren bir sugu ilk defa igliyor olmasi ile yeniden
su¢ islemeyece@i ve mahkemece belirlenecek yukumlere uyacagdi ve tehlikeli
egilimlerinin ¢ocuklara ve klguklere 6zgl hapis cezasinin uygulanmasini
zorunlu kildig1 hususunda kesin kanaat elde edilememesi halinde

mahkemece hiukim ertelenebilir.

HUkmuUn ertelenmesine karar verildiginde, gocuk veya kiuguk hakkinda
ki denetim slresi 6 ay ila 2 yil arasinda belirlenebilir. Sure kararin kesinlestigi
tarinten itibaren islemeye baslar. Sirenin sonunda c¢ocuk veya kuguk
bayuklerde oldugu gibi yeni bir sug isler, yukimlaluklerini ihlal eder ya da
tehlikeli egdilimler gosterirse denetimli serbestlik karari geri alinir. Cezaya
hikmedilir. Denetim slresi sartlara uygun bir sekilde gegcirilirse, davanin

dusmesine karar verilir.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayilh Turk Ceza

Kanunu’nda hukmun ertelenmesi kurumuna yer verilmemistir.

5395 sayili yasanin 23. maddesinde hikmuin ertelenmesi kurumu
hikmuan agiklanmasinin geri birakilmasi basligi altinda 18 yasindan kuguk
suglular igin ®ngorilmustir. Yasa hikminden ingiliz ve Amerikan
sistemlerinde ki gibi 6nce g¢ocugun vyargilamasi yapilip deliller toplanip
islenen suca verilecek ceza belirlendikten sonra mahkeme hikmuin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir. Buna gore mahkemece
hiakmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi igin gocuga
yuklenen sugtan dolay! yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza, en ¢gok
uc yila kadar (Ug yil dahil) hapis veya adli para cezasi olmasi gerekir (CKK.
m. 23/1).

HUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi igin
gerekli kosullar sunlardir: a) Cocugun daha 6nce kasith bir sugtan mahkdm
olmamis bulunmasi, b) Cocugun yeniden sug¢ islemeyecegdi hususunda
kanaat gelmis olmasi, ¢) Cocuk hakkinda, kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraniglar itibariyla bir cezaya hukmedilmesine gerek

gorulmemesi, d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi
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zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi. Sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin
belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda paranin bir
defada Maliye veznesine yatiriimasi. Ancak, bu kosul, cocugun ailesinin veya
kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi halinde aranmayabilir
(m.23/2).

HUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde,
cocuk, bes yil sureyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu sire
iginde ¢ocugun bir egitim kurumuna devam etmesine, belli yerlere gitmekten
yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yukumlu kilinmasina
ya da takdir edilecek baska yukumlulugu yerine getirmesine karar verilebilir.

Denetim suresi icinde dava zamanasimi durur (m. 23/3).

Sugun islenmesiyle magdurun ya da kamunun ugradidi zararin, aynen
iade edilmesi, sugtan Onceki hale getiriimesi ve tazmin etmek suretiyle
giderilmesi sartinin yerine getirlememesi halinde; denetimli serbestlik
suresince saniga su yukumlulUklerden biri  ylUklenerek, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir: a) Sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aylik taksitler halinde odenerek
tamamen giderilmesi, b) Sugun iglenmesiyle kamunun ugradigi zarar
miktarinin belirlenememesi héalinde, mahkemece takdir edilecek miktarda

paranin aylik taksitler halinde Maliye veznesine yatiriimasi.

Mahkemece belirlenen denetimli serbestlik suresi icinde yargilamasi
yapilan gocugun igledigi kasitli yeni bir sugtan dolayi hapis cezasina mahkim
olmamasi ve yukumluliklere uygun davranmasi halinde, davanin digsmesine
karar verilir. CKK. m. 23/5).

Cocugun denetimli serbestlik suresi icinde isledigi hapis cezasini
gerektiren kasitl yeni bir su¢ nedeniyle mahkim olmasi veya
yukumlaluklerine aykiri davranmasi halinde, mahkeme geri biraktigi hukmu
aciklar. Ancak mahkeme, yukumluliklerin yerine getiriime durumunu g6z
onunde bulundurarak, ¢ocuk hakkinda belirlenen cezada yari oranina kadar

indirim de yapabilir.
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Bu kanun geregi verilen hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasi
kararina karsi itiraz edilebilir. Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi
kararlari bu karalara 6zgu bir sisteme kaydedilir ve ancak bir sorugturma
veya kovusturmayla bagdlantili olarak Cumhuriyet savcisi, hékim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amacg igin
kullanilabilir (CKK. 23/8). Bu da ¢ocuklarla ilgili olarak verilen bu kararin gizli

kalmasini saglar.
e. Hikmiun Ertelenmesi Kurumunun Degerlendirilmesi

Tark Hukukunda 5395 sayili Cocuk Kuruma Kanunu ile uygulamasini
bulan ingiliz ve Amerikan kaynakl hiikkmiin ertelenmesi kurumu hakkinda da
erteleme kurumunun diger cesitlerinde oldugu gibi leh ve aleyhe fikirler ileri

surtlmasgtar.
Kurum ile ilgili lehe fikirler soyledir;

Hukmun ertelenmesi kisa sureli hurriyeti  baglayici  cezalarin
sakincalarini ortadan kaldirir, ilk defa sug isleyen kigilerin damgalanmasini

onler bdylece de onurlarinin kirilmasini engeller'?.

Erteleme kurumunun uygulanacagi kisiye deneme ve gdzetim de
ongoruldigunden, kisi bu donemde olumlu davranislar kazanacak ve bunu
sonraki hayatinda da uygulayacaktir. Kigi hakkinda erteleme kararinin geri
alinmasi gerekse dahi gozetim memurunun tutacagi raporlar dogrultusunda

Islahi saglayacak en iyi yaptirrmin segilmesi olanagi dogacaktir.

Hukmun ertelenmesi kurumu ile sugtan zarar goren Kiginin de zarari
giderilmig olacaktir. Deneme suresini iyi halli olarak geciren suglu hakkinda

hiikiim verilmeyecegi igin bu durum adli sicil kaydina da yansimayacaktir'®.

HUkmUn ertelenmesi  kurumunun aleyhinde de goérugler ileri
surdlmustdr. Kurum, belli bir stre davayr geri biraktigi icin  delillerin
kaybolmasina yol actigi ve bu nedenle de hukum verilmesinin zorlagmasina
yol acgtigi elestirisine konu olmustur. Ancak buna kargi denilebilir ki davanin

her asamasinda deliller kaybolabilir. Eger failin suclulugunun tespitinden

132 Calkin, Fahri, Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlari, AD., S.:5,
Ankara 1946, s.487.
'3 Calkin, 5.490.
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sonra erteleme kurumu benimsenirse bu mahzurlarin da onune gegilmis

olunacaktir.

Sug isleyen kiginin hukim verilmeden birakilmasi sebebiyle, her faile

mutlaka ceza verilmesini isteyen kamu vicdanin zedelenecegi belirtilmistir.

Hakim degisikligi halinde, deneme siresini iyi halli olarak gegirmeyen
sucluya verilecek ceza belirlenirken hakim sugluyu taniyamayacagi igin

sadece durusma tutanaklarina gore karar vermek zorunda kalacaktir'>*.

HUkmUn ertelenmesi kurumu karsilastirmalh hukukta farkli sekillerde
uygulanmigtir. Bunlardan biri mahkemece suglulugun tespitinden &nce
erteleme yetkinin oldugu seklidir. Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi
sucglulugun tespitinden sonra hukmun ertelenmesi karari verilebilir. Sanik

eger durugsmada sugunu itiraf ederse yine hukim ertelenebilir.

HUkmUn ertelenmesi kurumunun diger bir sekli ise failin suglulugunun
tespitinden sonra ertelemedir. Bir cok ulkede hukmun ertelenmesinin bu sekli
kabul edilmistir. Avusturya (1988), Norve¢ (1902), Federal Almanya (1953),
isvigre (1937) tarihli yasalari ile suglulugu tespit eden mahkemenin yaptirimi
belirlemeden hukmin ertelenmesine karar verebilecegi 6ngortlmuastur.
Hukmun ertelenmesine suclulugun tespitinden sonra karar verilmesi kuruma

getirilen elestiri bir dlgide azaltacaktir.

Kurum Amerikanin bazi eyaletlerinde (California, Kansas vs.) , her
cesit sug icin uygulanirken, Arizona ve Maine’de Olum cezasini veya
muebbet hapsi gerektirmeyen suglarda uygulanmaktadir. Bazi Ulkelerde ise
ertelemenin uygulanabilmesi igin iglenen sugun hafif olmasi gerekmektedir (
TCK 1997 Tasarisi)'®.

Klguk suclularin isledikleri hafif suglar igin hikmuin ertelenmesi
kurumunun uygulanmasi, onun Kkisiligine ve gereksinimlerine en uygun

yaptirimin segilmesine imkan verecektir.

Kurum uygulanirken, ulkelere gore deneme sureleri de farkhlik

g6stermektedir. Ornegin isvicre’de 6 ay- 3 yil, Federal Alimanya’da 1-2 yil,

34 Calkin, s.491-492.
%% Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.296.
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Avusturya’da 1- 3 yil olarak belirlenmistir. isvicre’de bu siire uzatilamazken,
Macaristan’da bir kez 1 yili gegmeyecek sekilde uzatilabilmektedir'®.
Hukukumuzda 5395 sayili yasa ise bu sureyi 5 yil olarak belirlemistir.
Deneme suresinin kisa tutulmasi ile suglu hakkinda yaptirrma hukmedilip
hikmedilmeyecegi, hukmedilecekse yaptirrmin ne olacagi uzunca bir sure
boglukta birakilmamalidir. Tespit  edilen surenin mahkemece
degistirilebilmesi de tedbirin suglunun Kkisiligine uydurulmasina yardimci

olacaktir.

Deneme suresinin iyi hal igerisinde gegirilmesi durumunda genellikle,
mahkemenin tedbir veya ceza hukmetmeyecegi kabul edilmistir. Ancak
korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda tedbir sakli tutulmustur. Yine deneme
suresinde yukimlulik éngérme konusunda isvigre’de hakime taktir yetkisi
verilmigken, Macaristan gibi Ulkelerde zorunluluk getirilmistir. Genel kabul
goren bir husus ise hukmun ertelenmesi kararinin adli sicile

gecirilmemesidir'¥’.

Karsilastirmali hukuktaki uygulamalari da dikkate alinarak 5395 sayili
yasa ile hukmun ertelenmesi kurumuna hukukumuzda yer verilmesi yerinde

bir dizenleme olmustur.
D- Cezalarin Ertelenmesi

Erteleme kurumunun son sekli cezanin ertelenmesidir. Cezanin
infazinin ertelenmesinde diger erteleme sekillerinden farkli olarak suglu
hakkinda hikam verilir ve mahkumiyet tespit edilir. Fakat cezanin infazi
ertelenir. Erteleme igin suglunun, mahkumiyetinin agirligi, gegmisteki durumu
ve su¢ igleme egilimi dikkate alinir. Belirli bir sureyi iyi halli olarak gegirmesi
sarti ile cezanin infazinin ertelenmesine imkan taninir. Deneme suresinin iyi
halli geciriimesi halinde, mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilir. Cezanin
ertelenmesinde de diger erteleme tirlerindeki gibi cezanin ferdilestiriimesi

amaglanmaktadir. Deneme suresinin sonunda kosullara uyulmussa devletin

13 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.297.
37 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.297.
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ceza vermek ve bu cezayl infaz etmek hakkindan feragat ettigi kabul

edilmektedir'8,

Mukayeseli hukukta cezanin ertelenmesi ilk kez 1988 tarihli Belgika
yasasi ile kabul edilmistir. Sonra ise Fransa’da 1891’de kabul edilmistir'*. Bu
tarihten sonra da diger Avrupa devletlerinin kanun koyuculari bu sistemi az

140 Kurumun

ya da c¢ok degisiklikle kabul etmeyi geciktirmemislerdir
uygulanmasi igin suglu kisinin daha 6nceden sug¢ islememis ya da igledigi
sugun cezasinin belli bir agirhgr asmamis olmasi aranmaktadir. Bu durumda
hakim yargilamasini yaptidi sug igin éngorilen cezanin, yasal sinirlar iginde
bulundugunu tespit ederse infazi erteler. Sanik hakkinda belli bir deneme
suresi ongorulur. Bu sure igerisinde kisi yeni bir su¢ igslemezse cezasi artik

infaz edilmez. Ve hukimllu hi¢ mahkum edilmemis sayilir.

Fransiz-Belgika erteleme sistemi c¢ok az degisikliklerle halen
gecerliligini surdurmektedir. Her iki Ulkenin erteleme sistemi birbirine yakindir.
Sug isleyen kisinin adli sicil kaydinda c¢ok fazla cezasinin olmamasi
gerekmektedir. Belgika’da sanigin gegmiste alti aydan fazla hdarriyeti
baglayici cezaya mahkum olmamis olmasi aranmaktadir. Ertelemeye konu
cezanin toplaminin 3 yil gegmemesi gerekmektedir. Fransa’da ise kiginin
yargilandigi sugtan once bes yil igerisinde herhangi bir harriyeti baglayici
cezaya mahkum olmamis olmasi gerekmektedir. Deneme suresi, Belgika’da
1 ila 5 senedir. Fransa’da ise 5 senedir. Fransa’da hurriyeti baglayici
cezalarin yaninda para cezalari ve surucu belgesinin iptali cezalari da
ertelenebilmektedir. Ancak, emniyet tedbiri olarak kabul edilen musadere her
iki hukukta da ertelenememektedir. Fransa’da erteleme gercek Kkisiler igin
denetimli erteleme seklinde uygulanirken, tlzel kigiler igin de basit sekliyle

uygulanmaktadir',

Kurum Almanya’da sadece kisa sureli hurriyeti baglayici cezalar igin

uygulaniyorken sonradan uzun sureli hurriyeti baglayici cezalara da

%8 Onder, s.121 vd., Dénmezer-Erman, s.10 vd., icel-Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-
Unver, igel Yaptirim Teorisi, 5.388, Yenidiinya, 45.

139 Yenidiinya, s.45.

% Calkin, Fahri, 5.493.

e Yenidiinya, s.46.
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uygulanilabilir hale getirilmistir'*2. Deneme siiresinin alt ve (st sinirlari 2-5 yil
aras| gosterildikten sonra, bu surenin mahkemece kisaltilip uzatilabilecegi
ongorulmustir. Bu durum ertelemenin daha etkin bir sekilde uygulanmasina
yoneliktir. Yine Federal Almanya Ceza Yasasinin 56b paragrafina gore,
mahkemece cezasinin ertelenmesine karar verilen hukumliye, magdurun
zararini tazminden baska belirli bir kuruma para 6deme, topluma yararh bir

cabada bulunma gibi yiikiimliiliiklerde yiiklenebilir'*>.

IX. TURK HUKUKUNDA ERTELEME KURUMU

Tark hukukunda cezanin ertelenmesi kurumu kabul edilmistir. 765
Sayilll TCK. m. 89-95, CIK. m. 6, CMK. m. 38, cezanin ertelenmesi
kurumunun sartlarini diazenlemektedir. Yine 01.06.2005 tarihinde yururlige
giren 5237 sayih TCK.nun 51. maddesinde “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”
basligi altinda cezanin ertelenmesi kurumu dizenlenmigtir. Ertelemenin diger
cesidi olan durusmanin ertelenmesi hukukumuzda kabul edilmemistir'*.
Ancak, daha once belirtildigi gibi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 19
ve 23. maddeleri ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hikmin

ertelenmesi kurumu hukukumuzda uygulanmaya baslamigtir.

765 sayili Turk Ceza Kanunun 89-95. ve 03.05.1973 tarih ve 1712
saylll Kanunla degisik Cezalarin infazi Hakkinda 647 Sayili Kanunun 6 ve
gecici 1. maddesi ve yine 1712 sayil kanunla eklenen gecici 9. maddesi de
ceza hukuku mevzuatimiz bakimindan cezanin ertelenmesine iligkin
hidkimleri duzenlemektedir. Askeri Ceza Kanununun 47. maddesinde de
askeri suglar ydniinde ertelemeye ait hiikiimlere yer verilmistir'*®. Yine bu
genel esaslari tamamlayan veya bunlara istisnalar getiren hukimlere 6zel

kanunlarda rastlanmaktadir.

07.11.1979 tarih ve 2253 sayih kanun “Cocuk Mahkemelerinin
kurulugsu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” 38. maddesi, 15

yasini doldurmayan kugukler bakimindan 647 sayilh Kanunun 6. maddesini

2 Hzbek, 5.295.

%3 cel, s.340.

% Oehler, Dietrich, Ceviren, Onder, Ayhan, “Alman C.H.Reformunun Sug Politikasi
Problemi”, I[UHFM., C.:XXVI, S.:1-4, 1961, s.313.

%% Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, 7. Baski, 1983, s. 264 vd., Celen, Orhan, Askeri
Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara 1999, s.112 vd.
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degistirerek 15 yasini doldurmayan kugukler hakkinda sarth erteleme adi

altinda ayri bir erteleme rejimi kabul etmigtir.

Tark Ceza Kanununu, bir kigiye sugtan dolayr hukumlulik karari
verildikten sonra bu hukmuin gerektirdigi cezanin infazinin ertelenmesine
karar vermesini kabul etmistir. Ancak, erteleme kararinin verilmesini,
kanunumuz, hakim igin tamamiyla takdiri olarak kabul etmis ve buna bagl
olarak ertelemeye hukmolunabilmesini de belirli sartlarin gergeklesmis

olmasina bagli tutmustur'*®.

01.06.2005 tarihinde vyururlige giren 5237 sayili kanunun 51.
maddesinde hapis cezasinin ertelenmesine iligkin hukumler su sekilde

duzenlenmigtir.

“ MADDE 51. - (1) Isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az siireyle
hapis cezasina mahkam edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu sirenin (st
siniri, fiili igledigi sirada onsekiz yagini doldurmamis veya altmigbes yasini
bitirmis olan kisiler bakimindan (¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin
verilebilmesi igin kiginin;

a) Daha énce kasith bir sugtan dolayi (i¢ aydan fazla hapis cezasina

mahkam edilmemis olmasi,

b) Sucgu isledikten sonra yargilama strecinde goésterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar sug islemeyecedi konusunda mahkemede bir kanaatin

olugsmasi,
Gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin
aynen iade, sucgtan oénceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul gergeklesinceye
kadar cezanin infaz kurumunda g¢ektiriimesine devam edilir. Kogulun yerine
getiriimesi hélinde, hakim karariyla hikidmli infaz kurumundan derhéal

saliverilir.

146 Donmezer-Erman, lll, s.18.
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(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, (¢ yildan fazla
olmamak tlizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu stirenin alt sinir;, mahkiim

olunan ceza stiresinden az olamaz.
(4) Denetim stiresi iginde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikimliinin, bu amacla bir

egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hikimliiniin, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi

altinda dcret kargiliginda calistirilmasina,

¢) Onsekiz yasindan kiiglk olan hikdmliilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkéani da bulunan bir

editim kurumuna devam etmesine,
Mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim suresi icinde hukumliye rehberlik edecek bir
uzman Kigiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotu aligkanliklardan kurtulmasini ve
sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat surmesini temin hususunda hukumliye
ogutte bulunur; egitim gérdugu kurum vyetkilileri veya nezdinde c¢alistigi
kisilerle goruserek, istisarelerde bulunur; hukimlinun davranisglari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda Uger aylik surelerle rapor

duzenleyerek hakime verir.

(6) Mahkeme, hukuimlinun kisiligini ve sosyal durumunu g6z onlinde
bulundurarak, denetim suresinin herhangi bir yukimluluk belirlemeden veya

uzman kisi gorevlendirmeden gegcirilmesine de karar verebilir.

(7) HUKUmIUnUn denetim sdresi icinde kasith bir su¢ islemesi veya
kendisine ylUklenen yukumlaliklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta
israr etmesi héalinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz

kurumunda c¢ektiriimesine karar verilir.

(8) Denetim suresi yukumliluklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi

takdirde, ceza infaz edilmis sayilir’.
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Yeni yasaya gore erteleme sadece hapis cezalari igin 6ngorulmusg
olup, adli para cezalarinin ertelenmesi mumkun degildir. Kisi dogrudan veya
hapis cezasindan gevrilen para cezasina mahkum edildiginde bu cezayi
O0demek zorunda kalacaktir. Bu nedenle ertelemeye iliskin hiklimler sadece

hapis cezalarina 6zgu olarak dizenlenmistir.

Yeni duzenleme ile erteleme konusunda getirilen en onemli degigiklik
ertelemenin bir infaz sekli olarak kabul edilmig olmasidir. Yani bir kisinin
cezasl ertelendiginde, hukimld olan kiginin erteleme suresinin sonunda
cezasini infaz etmis oldugu kabul edilmektedir. Eski dizenlemede yer alan
“‘esasen vaki olmamis sayilma” hali yeni TCK.da s6z konusu dedgildir.
Eskiden ceza verilip ertelendiginde bir nevi ceza askiya aliniyor ve erteleme
kosullari ihlal edilmediginde Kisi hi¢c ceza almamis hale geliyordu. Bdylece
eski duzenlemede erteleme kurumu bir bakima hakimin affi olarak
degerlendirilebiliyordu. Yeni sistemde bu durum terk edilmistir. Artik hukamlu,
erteleme suresi iginde cezasini infaz eden kisi konumundadir ve erteleme

sonunda da hurriyeti baglayici cezasini infaz etmis duruma gelecektir.

5237 sayili Kanunun 51. maddesinin birinci fikrasinda erteleme sartlari

duzenlenmigtir. Buna gore;

a. Kisi hakkinda mahkemece hikmedilen hapis cezasinin iki yil veya
daha az sureli olmasi gerekir. Eger fail, fiili isledigi sirada 18 yasindan kiguk
veya 65 yasindan buyUk ise U¢ yila kadar aldigi hapis cezasinin ertelenmesi

mumkundur.

b. Mahkemece, hikmedilen cezanin ertelenmesine karar verilebilmesi
icin kisinin daha 6nceden kasith bir sugtan dolay! U¢ aydan fazla sureli hapis
cezasina mahkum edilmemis olmasi gerekir. 5237 sayili yasada bu cezanin
infaz edilmis olmasi sarti yoktur. Kisinin daha 6nceden bdyle bir cezaya
mahkum olmasi yeterlidir. Yeni dizenlemede erteleme bir infaz rejimi olarak
kabul edildiginden kiginin aldid1 onceki ceza ertelenmis olsa bile U¢ aydan

fazla sureli ise ikinci cezanin ertelenmesine engel teskil edecektir.

c. Sanigin, sucu isledikten sonra yargilama strecinde goOsterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir

kanaatin olusmasi gerekir.
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Mahkemenin ertelemeye karar verebilmesi igin bu sartlarin timundn

birlikte gerceklesmesi gerekir.

Mahkeme, erteleme kararini magdurun veya kamunun ugradigi zarari
tazmin aynen iade veya onceki haline getirme suretiyle gideriimesi sartina
baglayabilir. Bu durumda hidkimlld, s6z konusu zarari giderdikten sonra
erteleme hukumlerinden yararlanabilir. HUkUmIU bu sirada cezaevinde ise

zarari giderdikten sonra, cezaevinden erteli cezasi olan hukumlu olarak ¢ikar.

Eski dizenlemeden farkli olarak, erteleme karari ile birlikte mahkeme,
hakimla hakkinda bir yil ila ¢ yil arasinda bir denetim suresi belirler. Bu
surenin alt sinirt mahkum olunan cezadan az olamaz. Eger kisi 6 ay hapis
cezasina mahkum olmus ise erteleme suresi 1 yil ila 3 yil arasinda olacaktir.
Bu sure belirlenip kogullara uygun olarak gecirildiginde hukiumlt cezasini
infaz etmis sayilacaktir (5237 sayili TCK. m.51/8). Mahkemenin bu durumda
hakumlu hakkinda tespit ettigi deneme suresini agikga kararinda gostermesi
gereklidir. Bu surenin sonunda hukumlu cezasini infaz etmis hale gelir. Yani
onceden oldugu gibi deneme suresi doldugunda hukimlaligun esasen vaki

olmamis sayilmasi hali yoktur.
Yine 5237 sayili kanunun 51/4 maddesi uyarinca
4) Denetim sdresi icinde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikidmlinin, bu amacgla bir

editim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliinin, bir kamu kurumunda
veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi

altinda (dicret kargiliginda calistirilmasina,

¢) Onsekiz yasindan kiiglik olan hiikidmlilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkéni da bulunan bir

egitim kurumuna devam etmesine,

Mahkemece karar verilebilir. Mahkeme denetim silresi icinde

haklimlliye yasada belirtilen yakimlalUklerden birisini yukleyebilir.
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5237 sayili yasanin 51/5 maddesine gére mahkeme denetim suresi

icinde kigiye rehberlik edecek uzman bir kisi belirleyebilir.

Ancak, gerek uzman rehber belirleme ve gerekse de 4. fikrada yer

alan yukuamlulage tabi tutma mahkemenin takdirine birakilmistir,

Yasanin 51/6. maddesine gore; mahkeme hukumlinin Kkisiligi ve
sosyal durumunu gozeterek erteleme suresi i¢cin herhangi bir yukimluluk

belirlemeyebilecegdi gibi rehber de atamayabilir.

19.07.2005 tarihinde yururlige giren 5402 sayili Denetimli Serbestlik
ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu ile 5237 sayili yasanin
ertelemeye iligkin duzenlemelerine uygun olarak denetimli serbestlik ve
yardim merkezleri ile koruma kurullarinin kurulug, gorev ve galisma esaslari
ve usulleri duzenlenmigtir. Yasanin 14/1-b maddesine gore denetimli
serbestlik sube mudurltklerinin kovusturma evresinden sonraki gorevleri,
5237 sayili yasanin hapis cezasinin ertelenmesine iliskin 51/4 maddesine
bagl olarak haklarinda bir meslek veya sanat sahibi olmayan hikumluntn bu
amagla bir egitim programina devam etmesi, bir meslek veya sanat sahibi
hakUmlandn bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati
icra eden bir baskasinin gozetimi altinda Ucret karsiligi calismasi ve ¢ocuk
hakUmldlerin, bir meslek ve sanat edinmelerini saglamak amaciyla
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesi
karar verilenlerin, denetim sirelerini, kanunda belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak gecirmelerini, guvenlik tedbirlerinin yerine getiriimesini

gerektiginde kolluk ve diger makamlarla igbirligi icinde saglamaktir.

Yine 5237 sayih yasanin 51/5. maddesi geregi rehberlikle ilgili
gorevleri yerine getirmek, mahkemece Ongorulen tedbirlerin uygulanmasi
suresince hukumluleri izlemek, denetlemek ve yonlendirmek, hukumlulerin
psiko-sosyal sorunlarini ¢ozmek ve bunlara yardimda bulunmak, izleme ve
denetleme sonucunu ve yukumlulige uymayanlari ya da sug isleyenleri
mahkeme, hakim veya cumhuriyet savcisina bildirmekle gorevilendirilmislerdir
(5402 sayih kanun m.14/1-d-e).

HUkUmIU denetim sdresi iginde kasith bir su¢ iglediginde veya

belirlenen yukumluliklere hakimin uyarisina uymamakta Israr ederse
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ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektiriimesine
karar verilir. Burada infaz edilecek kismin ne kadar olacagini hakim takdir
edecektir. Hakim hukumlunin aldigi cezanin timdndn aynen infazina karar
verebilecedi gibi duruma goére belirleyecedi miktari ¢cekmesine de karar
verebilir. Bu konudaki karari hUikmu veren mahkeme verecektir. Bu nedenle
hakumlt hakkinda kasith bir sugtan dolayi ceza verilir ise cezay! veren
mahkeme kararin kesinlesmesinden sonra kararin bir 6rnegini erteli cezayi
veren mahkemeye gonderecektir. Bu karari alan mahkemede yukarida
belirtildigi gibi hukUmllUndn cezasini bir kisminin veya tUminun infaz
kurumunda c¢ektiriimesine karar verebilir. Eskiden oldugu gibi ikinci hUkmu

veren mahkemece aynen infaza karar verilmesi hali yoktur.

Yeni Ceza Kanununda erteleme, sadece hapis cezasi acgisindan kabul
edilmis ve Kanunun 51 inci maddesinde dizenlenmistir. Bu dizenlemede,
erteleme, sartli bir af olmaktan cikariimis ve bir ceza infaz kurumu haline

getirilmigtir.

647 sayili Kanunun 6 nci maddesinden temel farkliliklardan birisi, 647
Kanun uygulanmasinda hakkinda ayni Kanunun 4 Gnct maddesi uygulanan
hikumler hakkinda da erteleme s6z konusu olmasina ragmen, Yeni Turk

Ceza Kanununun 6. maddesinin bu uygulamaya imkan vermemesidir.

Ertelemede, denetim suresi igerisinde hukumli bakimindan so6z
konusu olabilecek yukumlulikler agisindan da bazi yenilikler getirilmistir.
Ornegin denetimli serbesti siresi icinde bir meslek veya sanat sahibi
olmayan hikumlunun, bu amagla bir egitim programina devam etmesine; bir
meslek veya sanati icra sahibi hUkimlunun, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdézetimi altinda
ucret karsiliginda calistirilmasina; ya da, onsekiz yasindan kuguk olan
hakumlulerin, Ozellikle bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine

karar verilebilir.

Duzenlemeye gore, erteleme sadece magdurun degil, kamunun

ugradigi zararin da tamamen tazmini kosuluna baglanabilir hale getirilmigtir.
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Getirilen diger bir yenilik de, denetim suresi icinde hukumluyle ilgili
olarak uzman bir kiginin gorevlendirilmesidir. HikimlUye rehberlik edecek bu
uzman kisi, kotu aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir
hayat sirmesini temin hususunda hukumltye 6gutte bulunur; egitim goérdugu
kurum vyetkilileri veya nezdinde calistigi kisilerle goruserek, istisarelerde
bulunur; hikumlinun davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki

gelisme hakkinda Uger aylik surelerle rapor duzenleyerek hakime verir.

5237 Sayili TCK.nun 53/3 maddesi uyarinca mahkum oldugu hapis
cezasl ertelenen hikimlinin kendi alt soyu Uzerindeki velayet, vesayet ve
kayyimlik yetkileri acisindan 53/1-c maddesinde 6ngorilen hak yoksunluklari
uygulanmaz. Mahkum oldugu hapis cezasi ertelenen hukimlli hakkinda
53/1-e maddesindeki “bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu
altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun kilmak”

hikmunun uygulanmamasina da karar verilebilir.

Kisa sureli hapis cezasi ertelenen hukumli hakkinda 5237 sayili TCK.nun
53/1 maddesinde sayilan su hak yoksunluklari uygulanmaz. “a) Surekli, sureli
veya gegcici bir kamu gorevinin Ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye
Blayuk Millet Meclisi Uyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin
denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya

veya secgime tabi batin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,
b) Secme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan,

c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimhgda ait bir hizmette

bulunmaktan,
d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tlzel
kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten”, yoksun birakilmak
(TCK. m.53/4).
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IKINCi BOLUM
CEZALARIN ERTELENMESI
. GENEL OLARAK

Cezalarin ertelenebilmesi igin hukimlilige ve sugluluga iligkin
sartlarin bir arada gerceklesmesi gerekir. Mahkum olunan sugun cezasinin
tard ve miktari erteleme igin dikkate alinir iglenen sucgun niteligi onemli
degildir. Yine ertelemede suc¢lunun daha 6nceden para yada hapis cezasina
mahkum olmamis olmasi konusunda belli sartlar aranmaktadir. 647 sayili
Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesinde diger sartlarla birlikte
“adliye mahkemelerince para cezasindan bagka bir ceza ile mahkum
olmamig olmak” gerekmektedir. Bu durumda kisinin igledigi sugtan dolayi
cezasi ertelenebilirken 5237 Sayili TCK. ile kanun koyucu, mahkum olunan
cezanin ertelenmesinde, mahkum olunan sugtan dolay! verilen ceza
bakimindan bir kisim kosullar aradigi gibi, kisinin bu sugu iglemeden onceki
durumunun da g6z 6nunde bulundurulmasini aramistir. Buna gore; erteleme
kararinin verilebilmesi igin; daha 6nce kasith bir sugtan dolayi U¢ aydan fazla

hapis cezasina mahkim edilmemis olmak gerekmektedir.
ll. CEZANIN ERTELENMESININ SARTLARI

Ertelemenin sartlari; infazi ertelenecek hukuamlulage iligkin sartlar ve

sucluya iliskin sartlar olmak Uzere iki b6lumde incelenebilir:
A- Hikiimliiliige iliskin Sartlar

Ertelemeyi diizenleyen 765 Sayili TCK ve 647 Sayili Cezalarin infazi
Hakkinda Kanun, infazi ertelenebilecek hukimlalige iligkin sartlari,
hikmedilen cezanin nev’i ve niteligi, islenmis olan sugun nev’i ve niteligi
seklinde iki ydonden dizenlenmis ve belirli sartlara tabi tutmustur. Ancak 5237
Sayili Kanun sisteminde erteleme kurumu yalnizca hapis cezasina mahkum
olanlar hakkinda uygulanabilecektir. Hakkinda 5237 Sayili TCK. nun 50 nci
maddesi uygulanmak suretiyle hapis cezasi segenek yaptirmlara
cevrilenlerin cezasi hakkinda 51 inci maddenin uygulanma imkani

bulunmamaktadir.



Gerek hapis cezasiyla birlikte ve gerek yalniz olarak adli para
cezasina mahkumiyet durumunda, adli para cezasinin ertelenmesi mumkun
degildir.

1- Hilkmedilen Cezanin Nev’i ve Niteligi

765 Sayili TCK. nin 89. maddesi, 647 Sayili kanunun 6. maddesi
geredi degistiriimistir. Buna goére, 765 Sayih TCK. sisteminde erteleme
agisindan islenen sugun niteligi géz onunde bulundurulmamigtir. Mahkum
olunan sugun cezasinin turt ve miktari dikkate alinmigtir. 647 sayili kanunun
6. maddesine gore; “agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir yil dahil) agir
hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalari “
ertelenebilir. Genel kural bu sekilde olmakla birlikte CiK. kisinin yasinin
18'den kugUk veya 65ten blUyuk olmasina gore de ertelenebilecek olan
cezalarin sinirini  genigletmistir. Buna gore sug¢ tarihinde 18 yasini
doldurmamis olanlar ile 65 yasini ikmal etmig bulunanlarin mahkum olduklari
agir hapis cezasi iki yildan, hapis veya hafif hapis cezasi U¢ yildan fazla

olmadigi hallerde yine cezalarinin ertelenmesi mimkindir'’.

5237 Sayili TCK. na gore ise isledidi sucgtan dolayi iki yil veya daha az

sureyle hapis cezasina mahkdm edilen kisinin cezasi ertelenebilir.

Bu surenin ast siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis

veya altmig bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan tg¢ yildir

Kanunumuz, kadinlarin  cezalarinin  ertelenmesi  konusunda
erkeklerden ayrica bir duzenlemeye yer vermemigtir. Kargilastirmali hukukta
kadinlarin isledikleri suglardan dolayi cezalarinin ertelenmesi sinirinin daha
yukarida tutulmasi fikri ileri strilmistar. Eski italyan CMUK. (m.135 ) kadin-
erkek ayrimi yapip erkekler hakkinda 6 aya kadar, kadinlar hakkinda ise 1
seneye kadar olan cezalarin ertelenmesi hiikmini icermekteydi™®. Ancak
erteleme konusunda bodyle bir fark yaratmak iyi bir su¢ politikasina uygun

degildir.

"7 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Yaptirim Teorisi Il, 5.300,301.
148 Erem, Faruk, s.762.
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Cezalarin ertelenmesi kurumunu kabul eden diger yabanci ulkelerin
mevzuatinda da cezanin nev’i ve miktari itibariyle bir sinirlandirma uygun
gorulmus ve ancak belirli cezalarin belirli miktarlarinin ertelenebilecegi
aciklanmistir. Ornegin Fransiz Ceza Hukukunda erteleme ancak hapis ve
para cezalari bakimindan mumkuandur. Ancak tazminat kabilinden olan para
cezalar istisna tutulmustur. isvigre ceza kanununa gére, siresi bir yili
geg¢meyen hapis ve hafif hapis cezalarn ertelenebilir. Para cezalar
ertelenememekle birlikte denmeyen bir para cezasi hafif hapse gevrildiginde
hakim erteleme karari verebilmektedir. italyan Ceza kanununun 7 Haziran
1974 tarihli kanunla degisik 163 maddesine gore iki yil gegmeyen agir hapis
ve hafif hapsi cezalari ve hapse cevrilmekle faili iki yila kadar harriyetinden
yoksun edecek para cezalari ertelenebilmektedir. Fail 18 yasindan kigukse
bu sinirlari Gg yildir failin 18 yasindan buyulk, fakat 21 yasindan kiguk olmasi

veya 70 yasini doldurmus bulunmasi halinde sinirlar 2 sene 6 aydir'*®.

Bundan da anlasildigi Uzere, karsilastirmali hukukta esas itibariyle
hapis ve hafif hapis cezalarindan belirli bir sureye kadar olanlar
ertelenebilmekte; agir hapis cezalari ise ertelenememektedir. Ancak erteleme

imkanini genigletmek yonunde egilimler kuvvetlenmektedir.

647 sayili kanuna gore, hapis veya hafif hapis cezalarinin sureleri
itibariyle iki yil gegcmemeleri halinde ertelenebilmeleri kabul edilmistir. Bir yili
gecmeyen agir hapis cezalari da ertelenebilir. Ancak fiili isledikleri tarihte 18
yasindan kuguk olanlarla, 65 yasini doldurmus olanlar i¢in 2 yila kadar agir
hapis cezalar ile, 3 yila kadar hapis cezalarinin da ertelenebilecegi kabul
edilmistir. Hurriyeti baglayici cezalarin ertelenmesi bakimindan belirli sinirlar
kabul edilmesine ragmen, para cezalarinin ertelenmesine sinirsiz olanak
taninmistir'. Para cezalarinin agir veya hafif olmalari veya miktarlarinin
erteleme agisindan higbir 6nemi yoktur''. 5237 Sayili TCK. nun ertelemeyi
dizenleyen “Hapis Cezasinin Ertelenmesi” bashgini tasiyan 51.

maddesinden de anlasilacagi Uzere erteleme kurumu artik yalnizca hapis

149 Donmezer-Erman, lll., s.21.
%0 Erdem, Mustafa Ruhan, s.30.
® Sancar, s.18.
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cezasina mahkum olanlar hakkinda uygulanabilecektir. Artik adli para

cezasina mahkumiyet halinde cezanin ertelenmesi mumkun degildir.

647 sayili kanun 6. maddesinde hurriyeti baglayici cezalar agisindan
s6z konusu olan sureler, sugun kanunda 6ngorilen cezasi degil, hakimin
somut olayda belirleyecegdi ceza miktaridir'®2. Yani hakimin sonug cezayi
belirlerken, neticede kalan ve butun kanuni ve taktiri indirimleri yaptiktan
sonra elde edilen miktardir'®®. Birden fazla sugtan dolayi hilkmedilen birden
fazla hurriyeti baglayici ceza var ise, cezalarin toplami degil, her bir cezanin
digerinden bagimsiz olarak erteleme sinirlari igerisinde kalip kalmadigina
bakilir'®. Sirf hapsen tazyik niteliginde olan hapis cezalari bizim

sistemimizde ertelenemez'®.
2- islenmis Olan Sugun Nevi ve Niteligi

Hukukumuzda erteleme agisindan islenen su¢ g6z o&nunde
bulundurulmamistir. Sadece mahkum olunan cezanin tirt ve miktari dikkate
alinmistir. Islenen sugun niteligi agisindan yasada herhangi bir sart
ongorilmediginden, ©Ornegin yuz kizartici suglarin  dahi cezalarinin
ertelenmesi miimkiindiir'®. istisna olarak, erteleme bakimindan hikimliliigi
gerektiren sucgun niteligi sinirli bir etki yapmaktadir. Bu etki de ancak kanun
koyucu tarafindan agikga belirtiimesi halinde s6z konusu olur. Kanun koyucu
bazi suclar agisindan mueyyidelerini daha etkin kilmak igin bu suglarin
cezalarinin ertelenemeyecedini  kabul etmigtir. Turk hukukunda, bazi
kanunlar belirli suglara ait cezalarin ertelenmeyecegini benimsemigtir. 647
sayili kanunun 6.maddesinin 3. fikrasindaki, “ Bazi suglara iligskin cezalar ile
askeri suglar ve disiplin suglarina iliskin cezalarin ertelenemeyecegine dair
ozel kanun hikdmleri saklidir’ seklindeki diizenleme karsisinda bu durumun
acikgca kabul edildigi gortlmektedir. Askeri Ceza Kanununda bazi suglarin

cezalarinin ertelenemeyecedi agikga belirtiimistir (m.47,f.1,b.A, birinci

152 icel-Akinci-Ozgeng-Soéziier-Mahmutoglu-Unver, icel Yaptirim Teorisi, 5.391.

1538 Olcay, Fethi, “Cezalarin Ertelenmesinde Esaslar’, Adalet Dergisi, Y1l:40, S.: 11, Kasim
1949, s.1564.

%4 Oztiirk -Erdem-Ozbek, s.160.

195 Donmezer-Erman, s.22.

1% Centel, 5.603.
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ciimle)'’. 2279 sayili Odiing Verme Kanunu (m.47),), 1072 sayili Rulet, Tilt,
Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri Hakkinda Kanun (m.2/son), 3713

sayili Terorle Mucadele Kanunu (m. 13) gibi.

Yukarida belirtilen suglar dolayisiyla alinan mahkumiyetlere ait cezalar
ertelenememektedir. Sonug¢ olarak kanunumuza goére, islenmis olan sugun
nevi ve niteliginin de, prensip olarak, ertelemeye engel olmamasi gerekir'.
islenen sugun niteligine gore, bazi suglarin erteleme disi birakilarak
ertelemeden yararlandiriimamasi hukuk devleti ilkesine, esitlik ilkesine ve iyi

bir sug politikasi anlayisina uygun diismemektedir'®.

B- Sugluya iligkin Sartlar

Kanunumuz cezanin ertelenebilmesini, failde bulunmasi gereken 2

sartin varhgina tabi tutmustur. Bu sartlar sunlardir;

1- Zorunlu objektif sart; 765 Sayih TCK. ya gore, failin daha once,
adliye mahkemeleri tarafindan para cezasindan baska bir ceza ile kesin
olarak mahkum edilmemis bulunmasidir. 5237 Sayili TCK. nunda ise daha
lehe bir dizenleme getirilerek 51. maddenin 1. fikrasinin a) bendine gore,
daha 6nce kasith bir sugtan dolaylr 3 aydan fazla hapis cezasina mahkum

edilmemis olmayi aramistir.

2- Subjektif veya manevi sart ise, suglunun gecmisteki hali ile ahlaki
egilimlerine gbre cezanin ertelenmesinin ilerde curim iglemekten

¢ekinmesine sebep olacagl hakkinda mahkemece kanaat getirilmesidir.
1- Evvelce Mahkum Olmamis Olmak

Mecburi objektif sart olarak da ifade edilmektedir. Bu sart ertelemenin,
0zU bakimindan, ilk defa sug islemis bulunan suclular hakkinda benimsenmis
bir kurum olmasi goériusinden kaynaklanmaktadir. Mukayeseli hukuk
bakimindan da sugluya ait kesin bir ceza mahkumiyetinin bulunmamasi
ertelemenin bir sarti olarak kabul edilmigtir. Ancak genel kural olmakla
beraber, belirli bazi suclardan dolayr veya agir sayllmayan bazi cezalara

mahkumiyetin erteleme imkanini ortadan kaldirmamasi fikri de doktrinde ileri

7 Hzgenc, s.106.
%8 Donmezer-Erman, lll., s.31.
159 Erdem, s.31.
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surilmis ve bazi kanunlarca da kabul edilmistir. Evvelce hafif bir cezaya
carptinimis olanlarda ilk defa sug¢ igsleyenlere benzetilip ertelemeden

yararlanmalari kabul edilmistir'®°.

Yine siyasi suglardan dolayr olan
mahkumiyetlerin erteleme bakimindan engel sayllmamasi gortusu de kabul

gbérmastdr.

647 sayil kanunun 6. maddesinde duzenlenmis bulunan bu sarta
gore, diger sartlarla birlikte “adliye mahkemelerince para cezasindan baska
bir ceza ile mahkum olmamig olmak” gerekmektedir. Bu durumda kisinin

isledigi suctan dolayi cezasi ertelenebilir.

5237 Sayii TCK. ile kanun koyucu, mahkum olunan cezanin
ertelenmesinde, mahkum olunan sugtan dolayi verilen ceza bakimindan bir
kisim kosullar aradigi gibi, kisinin bu sugu islemeden onceki durumunun da
g6z onunde  bulundurulmasini  aramistir. Ve  o6nceki  durumun
degerlendiriimesinde de bir kisim olgutler konulmustur. Buna gore; erteleme
kararinin verilebilmesi i¢in kiginin; daha once kasitli bir sugtan dolay! ug¢

aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi da gerekmektedir.
a. Evvelce Hic Mahkum Edilmemis Olmak:

Kanunumuz erteleme igin sadece “mahkumiyeti” esas almistir. Daha
onceden adliye mahkemelerinden alinan hurriyeti baglayici cezaya
mahkumiyetin ertelemeye engel olmasi cezanin ¢gekilmis olmasi sartina bagl
degildir. Ancak 6nceki mahkumiyetin ertelemeye engel bir etki yapabilmesi
icin bu mahkumiyetin kesinlesmis bulunmasi gerekmektedir. Kesinlesmemis
olan mahkumiyet ertelemeye engel olmaz. Bu sebep dolayisiyladir ki, bizdeki
uygulamada, hakkinda birden fazla sugtan dolayi kovusturma yapiimakta
olan kiginin belirli bir suguna iligkin olan cezasi, diger suglari ve hatta
bunlardan bazilari hakkinda henluz kesinlesmemis bir mahkumiyetin varligina
ragmen, ertelenebilmektedir. Hatta bu gibi hallerde ertelemeden sonra
hikme baglanan suctan dolayr mahkumiyet, evvelce verilmis erteleme
kararina etkili de olmaz. Ceza infaz Kununu 6. madde “adliye

mahkemelerince mahkumiyetten” s6z etmis olup onceki sugun ertelenecek

160 Erem-Danisman-Artuk, s.822.
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sugtan oOnce veya sonra iglenmis bulunmasi hakkinda bir kaydi

tasimamaktadir'®',

Eger kisi hakkinda onceden mahkumiyet hukmu verilmis olup fakat
henlz kesinlesmemis iken yeni bir sugun cezasinin ertelenmesi s6z konusu
olursa hakim kesinlesmemis olan bu mahkumiyeti ertelemeye engel

sayamayacaktir.

Kanununuzun duzenlemesine bakildiginda bdyle bir sonuca
variimaktadir. Ancak soyle bir sakincasini da deginmek gerekir. Daha
onceden hakkinda mahkumiyet hikmu verilmis bulunan hidkimlandn yeni
isledigi bir sugtan dolayl cezasinin ertelenmesine karar verildikten sonra
onceki hukum kesinlesirse kanunca istenilmeyen bir durum ortaya c¢ikmis
olacaktir. Kisinin mahkumiyetinin kesinlesmesi ile erteleme sartlarini
tasimadigl halde cezasi ertelenmis olacaktir. Ve ertelemeye karar verilen
hikim de kesinlesirse “kesin hukum” kuralindan vyararlanacaktir. Boyle
istenmeyen bir durumun ortaya gikmamasi i¢inde yargilamayi yapan yargicin
erteleme karari vermeden Once Kigilerin gecmisteki hali ve sug¢ isleme

hususundaki egilimlerini cok iyi arastirmalidir’®?.

Yine bir bagka sakincali durumda 6énceden iglenip de faili mechul
kalan bir sugtan sonra yeni bir sug islenmesi ve bu sugun yargilamasi yapilip
hikmedilen cezasi ertelendikten sonra onceki sugun saniginin meydana
cikarak hakkinda hikim verilmesi halidir. ikinci su¢ deneme siresinde
islenen bir su¢ olmadigindan erteleme kararinin dusmesi s6z konusu

olamayacaktir. ikinci sugun cezasi da erteli oldudu igin infaz edilemeyecektir.

Onceki mahkumiyetin ertelemeye engel olmasi igin, bu mahkumiyete
konu olan sugun, sonraki sugtan 6nce islenmis olmasi da gerekmemektedir.
647 sayili kanunun 6. maddesi sadece onceki mahkumiyeti ertelemeye engel

saymaktadir'®.

5237 sayilli TCK.na gore mahkemece, hukmedilen cezanin

ertelenmesine karar verilebilmesi icin kisinin daha dnceden kasitli bir suctan

'°" Dénmezer-Erman, Ill., s.33.
162 Erem-Danisman-Artuk, s.823.
163 Erem-Danisman-Artuk, s.823.
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dolayl U¢ aydan fazla sireli hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi
gerekir. 5237 sayill yasada bu cezanin infaz edilmis olmasi sarti yoktur.
Kiginin daha onceden boyle bir cezaya mahkum olmasi yeterlidir. Yeni
dizenlemede erteleme bir infaz rejimi olarak kabul edildiginden kiginin aldigi
onceki ceza ertelenmis olsa bile U¢ aydan fazla sureli ise ikinci cezanin

ertelenmesine engel teskil edecektir

Ertelemeye engel 6nceki hukimlulugun bir ceza mahkumiyeti olmasi
gerekmektedir. Ceza mahkumiyeti niteliginde olmayan belirli tedbirlere
hikmedilmis olmasi ertelemeye engel olmaz. Bu nedenle “terbiye ve islah
muessesine konulma kararl”, “kuguklerin ana, baba ve vasiye teslim
kararlar” (TCK.53/2, 54/1) ertelemeye engel teskil etmez. Ancak kugukler
hakkindaki ceza mahkumiyeti tekerrire esas alinmasa dahi ertelemeye

engeldir'®

.Bununla beraber hikmedilmis olan cezanin fiilen ¢ekilmis olmasi
da gerekmez. Eski mahkumiyete ait cezanin para cezasindan ibaret
bulunmasi halinde yine ertelemeye engel tegkil etmez. Kanun bu konuda
sadece mahkumiyeti gbz dnune almis olup, cezanin infaz edilmis olmasini
aramamis bulundugundan, para cezasinin, 6denmemesi dolayisiyla hirriyeti
baglayici cezaya cevrilmis olmasi halinde dahi erteleme imkani ortadan

kalkmis olmaz'®°.

Onceki mahkumiyetin genel af ile ortadan kalkmis olmasi halinde
sonraki sugun cezasinin ertelenmesine engel olma etkisi kalkmis olur. Ve
ikinci sugun yargilamasini yapan yargi¢c artik genel afla ortadan kalkan
mahkumiyeti ertelemeye engel olarak sayamaz. Ancak yargi¢ Kkisinin
gecmisteki hali ve sug isleme konusundaki egilimini arastirirken bu hususu

g6z 6niine alabilir'®®.

Yine, yururluge yeni giren bir kanunun, eski mahkumiyeti gerektiren
kanunda yer alan fiilleri su¢ olmaktan ¢ikardigi veya bunlara ait cezalari para

cezasina gevirdigi hallerde de durum boyledir.

%4 Erem-Danisman-Artuk, s.823.
'%® Dénmezer-Erman, IIl., s33.
166 Erem-Danisman-Artuk, s.824.
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Buna Kkarsilik 6zel af ve zamanasimi yalniz cezaya etkili olup
mahkumiyeti ortadan kaldirmadiklarindan  bunlarin iligkin  olduklari
mahkumiyetler ertelemeye engel olmakta devam ederler. Sartla saliverilen
kisinin de mahkumiyeti ortadan kalkmadigindan ertelemeye engel olmakta

devam eder'®’.

Takibi gsikayete bagh olan suglarda, sugtan zarar gorenin
vazgec¢cmesiyle kamu davasi duseceginden, ertelemeye engel bir durum s6z

konusu olmaz.

765 sayili TCK.nun 95. maddesine gbre, deneme suresinin yeni bir
su¢ islemeden gegciriimesi halinde ertelenen mahkumiyet esasen vaki
olmamig sayilacagindan, ertelenen ve uUzerinden olaysiz deneme suresi

gecmis eski mahkumiyet ertelemeye engel olmaz'®.

Onceki mahkumiyetin ertelemeye engel olucu etkisinin bir siireye tabi
olup olmadigi ve kanunumuza gore bu hususta ne gibi bir karar alinmak
gerektigi konusunda bir ictihadi birlestirme karari verilmistir'®®. Bu karara
gore; “...mahkumiyetin tekerrire esas teskil etmeyecek derecede eski
olmasi, o mahkumiyeti ortadan kaldiracak hukuki sebeplerden
bulunmadigindan bdéyle bir durumda Ceza kanunun 89. maddesi geregince

cezanin tecil olunamayacagina ekseriyetle karar verildi”.

Bu igtihadi birlestirme kararinin leh ve aleyhinde bazi dugtnceler ileri

surdlmustdr.

Tekerrire esas olamayacak kadar eski olan bir mahkumiyetin
ertelemeye de engel olamayacag ifade edilmistir. Buna karsilik 765 sayil
TCK.89. maddesinin agik oldugu ve Uzerinden ne kadar zaman gegerse
gegsin, belirli sebeplerle ortadan kalkmis bulunan mahkumiyetlerin

ertelemeye engel olacagi kabul edilmistir'’.

167 Donmezer-Erman, lll., s.36.

168 Erem-Danisman-Artuk, s.824.

'%% Kurutluoglu, Sahir, “ Mahkumiyetin Tekerriire Esas Olamayacak Derecede Eski Olmasi
Sebebiyle Ceza Tecil Olunamaz”, Ankara Barosu Dergisi, S.:2, 1953, s.145
vd.,IBK.10.12.1952, 7/3.

0 Erman, Sahir, “ Tekerrire Esas Olamayacak Derecede Eski Olan Bir Mahkumiyetin ikinci
Sugun Cezasinin Tecil Olunabilmesine Mani Teskil Edecegine Dair”, iIBD., C.:XXVI, S.:11-
12, Kasim-Aralik 1952, s.684.
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Bazi O6zel kanunlar, agik hukumler getirerek veya tekerrtr hakkindaki
hikimlere atifta bulunarak eski mahkumiyetin ertelemeye engel olucu
etkisini bir slre ile sinirlandirmislardir. Ornegin 3682 sayili Adli Sicil
Kanununun 8. maddesi eski mahkumiyetin ertelemeye engel olucu etkisini
zamanla sinirlandiracak nitelikte hukimler getirmekteydi. Bu durumda
hakumluluk kaydi adli sicilden c¢ikarilip silinince, silinen bu kayda iligkin
mahkumiyetin ertelemeye engel olucu etkisi de artik ortadan kalkmig

olacaktir'”".

b. Yalniz Para Cezasina Mahkum Edilmis Olmak

647 sayih kanunun 6. maddesinde “Adliye mahkemelerince para
cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmayan kimse”, denilmek suretiyle
daha 6nceden mahkum olunan para cezasini ertelemeye engel saymamistir.

Kamu para cezalari miktari ne olursa olsun ertelenebilir'’?.

Kanunumuzun bu duzenlemesine gore once mahkum olunan para
cezasinin agir ya da hafif olmasi arasinda bir fark yoktur. Buna gore bir
curim cezasi olan agir para cezasina mahkumiyet halinde, ceza
ertelenebilirken, bir kabahat cezasi olan hafif hapse mahkumiyet halinde
ceza ertelenememektedir. Bu ise suglarin curim ve kabahat seklindeki

ayrimina aykiri bir netice dogurmaktadir '"2.

Hurriyeti baglayici ceza para cezasina gevrilmisse ertelemeye engel
olusturmaz. Yargitay, “3506 sayili yasa ile degisen 647 sayili kanunun 4.
maddesi uyarinca “uygulamada asil cezanin hapisten cevrilen para cezasi”
oldugu hukmunU nazara alarak, tecil talebinin sanigin ge¢cmis hali ve sug¢
isleme egilimlerine gobre degerlendiriimesi yerine, asil cezanin hurriyeti
baglayici ceza oldugu kabul edilerek yazili gekilde erteleme isteminin

reddedilmesi, bozmayi gerektirmistir” seklinde karar vermistir'™*.

m Donmezer-Erman, s.37.

72 Goziiblyiik, 5.1016.

% Erem-Danisman-Artuk, s.825.
74 2. CD. 8.12.1992, 11799/12370.
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Mahkum olunan para cezasl Odenmemesi nedeniyle hurriyeti
baglayici cezaya cevrilirse, asil mahkumiyet yine para cezasi oldugundan

erteleme ehliyetinin kaybolmasina neden olmaz'">.

5237 Sayil TCK.na gore erteleme, sadece hapis cezalari igin
ongorilmus olup, adli para cezalarinin ertelenmesi mumkin degildir. Kigi
dogrudan veya hapis cezasindan g¢evrilen para cezasina mahkum edildiginde
bu cezayr 6demek zorunda kalacaktir. Bu nedenle ertelemeye iligkin
hakUmler sadece hapis cezalarina 6zgu olarak duzenlenmigtir. Ancak,

kanaatimizce erteleme kurumu para cezalari hakkinda da uygulanabilmelidir.

c. Adliye Mahkemelerinden Baska Bir Mahkeme Tarafindan Herhangi
Bir Cezaya Mahkum Edilmig Bulunmak

647 sayili kanun 6. maddesinde dizenlenen erteleme kurumu” adliye
mahkemelerince “ibaresi ile basladigindan yalnizca adliye mahkemelerinden
verilen mahkumiyet kararlarinin ertelemeye engel sayilacagi sonucuna bizi
goturmektedir. Yani adliye mahkemeleri digindaki mahkemelerce verilen
mahkumiyet hukumleri ertelemeye engel olusturmayacaktir. Bu duzenleme
karsisinda CIK. 6. maddesine gdre, askeri mahkemelerden verilen
mahkumiyet kararlarinin ertelemeye engel sayilmamasi gerekirse de As. CK.
hiikiimleri karsisinda bdyle bir neticeye varmaya da imkan yoktur'’®. Ciinkii
As. CK. 47. maddesinin ¢ bendine gore “evvelki mahkumiyet askeri bir su¢
icin verilmis bir ceza olur ve bu askeri su¢ Turk Ceza kanununu mucibince
cezayl mucip bir fiil bulunmazsa ikinci filden dolayi Tirk Ceza kanunu
mucibince verilecek cezanin teciline birinci fil mani olmaz”. Askeri
mahkemeler “adliye mahkemeleri” olmamalarina ragmen, bunlarin verdikleri
batin mahkumiyet kararlarinin erteleme ehliyetini kaldirmayacagi gorusu
kabul edilemez. Askeri ceza kanununun bu hukmine gore, askeri
mahkemelerden verilen hukimlerin ertelemeye engel olmamasi igin, onceki
mahkumiyetin askeri bir suca ait ve bu fiilin Turk ceza kanununca

cezalandirlmamis olmasina baghdir. Bu bakimdan askeri mahkemelerin

'"® Erem-Danisman-Artuk, s.825.
'7® Caglayan, Muhtar, Tiirk Ceza Kanunu, C.:3, 3. Baski, Ankara 1984, s.965.
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TCK. da cezalandirilan suglardan dolayi verdikleri para cezasindan baska bir

cezaya iliskin mahkumiyet hikiimleri ertelemeye engeldir'”’.

Bu fikir doktrinde elestiriimektedir. Askeri mahkemelerden verilen
hikumlerin de adliye mahkemeleri bakimindan diger sartlarin bulunmasi

halinde ertelemeye engel olusturmayacagi ileri striimektedir.

Sonug olarak, askeri mahkemelerden verilen, sirf askeri suclara iligskin
mahkumiyet hukudmleri, ikinci sugun TCK’da duzenlenen bir su¢ olmasi
halinde bu sugun cezasinin ertelenmesine engel sayilmaz. Eger, askeri
mahkemeler askeri olmayan suglar hakkinda mahkumiyet karari vermisler
ise, TCK’ya gore cezalandiriimasi gereken sugun cezasinin ertelenmesine

karar verilemez'"8.

2- Suclunun Gegmisteki Hali ile Ahlaki Egilimlerine Gdére Cezanin
Ertelenmesinin ilerde Ciiriim islemekten Cekinmesine Sebep Olacagi

Hakkinda Mahkemece Kanaat Getirilmesi

Bu sart subjektif sart olarak da ifade edilmektedir. 647 sayili kanunun
6. maddesine gore, “ge¢misteki hali ile sug isleme hususunda egilimine gore
cezanin ertelenmesi ileride sug¢ iglemekten cekinmesine sebep olacagi
hakkinda mahkemece kanaat” edilen suclu hakkinda diger sartlarin da varligi

halinde, cezanin ertelenmesine karar verilebilir.

647 sayili kanunun 6. maddesinin bu kismi ertelemenin sugluya iligkin
manevi, subjektif sartini yahut liyakat sartini ifade etmektedir. Kanunumuzun
duzenlemesine gore erteleme hususunda karar verebilmek igin hakimin,
ertelemenin sucglunun ileride sug¢ islemekten gekinmesine sebep olacagi
hakkinda kanaat getirmesi gerekir. Bu kanaate varmada da hakim iki dlguyu
dikkate alacaktir. 1) mahkumun ge¢misteki hali, 2) su¢ isleme hususundaki
egilimi.

a. Mahkumun Gecgmisteki Hali

“Gegmisteki hal” teriminden Kiginin evvelce “sug islemis olmak veya

olmamak” halini anlamamak gerekir. Bu hususla ilgili kanunun ayrica yer

7 Erem-Danisman-Artuk, s.825.
'"® Onder, 5.127.
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verdigi sart olan “evvelce mahkum olmamis olmak” baghginda zaten
aciklamalar yapilmistir. Buradaki “Gecmisteki hal” terimi ile kanunun bir

mahkumiyete konu olmamis olaylari isaret etmek istedigi ifade edilebilir'’®.

Yargilamayr yapan hakim, suclunun su¢ isleme hususundaki
egilimlerini tespit ederken o kisinin gecmisini ve halini takdir edecektir.
Suglunun eskiden goésterdigi edilimler ile beraber ve o6zelikle de hukim
zamaninda gostermekte oldugu egilimleri goz onunde bulunduracaktir. Fakat
mahkumun ge¢misteki hali durugsma sirasinda veya hikim zamanindaki
duruma goére degil, gecmisteki duruma gore takdir edilecektir. Ayrica,
mahkumun gec¢misteki halinden sadece adli sabikalarini anlamamak gerekir.
Bu bakimdan hakim adli sicilden kaydi silinmig veya affa ugramis eski bir
mahkumiyeti de, suclunun gec¢misteki halini takdir yonunden, g6z onunde

tutabilecektir'®.

b. Suc isleme Hususundaki Egilimi

Erteleme karari, yargicin yargilamasini yaptigi kisinin gelecekteki hali
hakkinda yapacagi bir teshise dayanir.Yargicin ertelemeye karar vermeden
once su soruyu vicdani kanaatine goére cevaplandirmasi gerekir. Sug isleyen
kisinin cezasinin cektiriimesi yerine, ertelenmesi o Kisiyi yeniden bir sug¢
islemekten geri dondurebilir mi? Bu soru erteleme kurumunun en onemli
sartini temsil eder ve haklarinda ertelemenin uygulanmasina engel kanuni bir
hikim bulunmayan her sucluyu ertelemeden istifade ettirmek yolundaki

zararli ve kurumun ruhuna aykiri diisen egilimi énler'".

Danimarka kanunu 56. maddesinin 2. fikrasinda “hakimin cezayi
erteleyebilmesi igin gerekli bilgiyi toplamak Uzere suglunun gecmisteki ve
simdiki yasayis tarzi, aile durumu, tahsil ve is durumu, fizik ve moral

hakkinda 6zel bir arastirma yapacagini” aciklamaktadir'?.

5237 Sayili TCK. ise 51/1-b maddesinde sanidin, sugu isledikten

sonra vyargillama surecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢

'7® Erem-Danisman-Artuk, s.826.

180 Donmezer-Erman, lll., s. 39.
'8 Erem-Danisman-Artuk, s.826.
182 Donmezer-Erman, lll., s.40.
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islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi sartini

aramaktadir.
lll. ERTELEMENIN KONUSU

Kanunlarimizda nelerin ertelenebilecegi, nelerin ertelenemeyeceqgi
belirlenmistir. TCK. 89. maddesini zimnen yrirlikten kaldiran CiK. 6.
maddesinin 1. fikrasina gore “agir veya hafif para veya hafif hapis” cezalari
ertelenebilir. Maddenin 2. fikrasinda 7.12.1988 tarih ve 3506 sayili kanunla
yapilan degisiklige gore, sug tarihinde 18 yasini bitirmemis olanlar ile 65
yasini doldurmus bulunanlarin iki yila kadar agir hapis, Ug¢ yila kadar da hapis
veya hafif hapis cezalari ertelenebilir. 2253 sayill “Cocuk Mahkemelerinin
Kurulugu, Gorev Ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanunun (CMK) 38.
maddesinin 1. fikrasina gore “para cezasindan baska bir ceza ile hukumlu
olmayan ve 15 yasini doldurmayan kuguk, isledigi bir sugtan dolayi agir veya
hafif para veya 3 yila kadar hurriyeti baglayici cezalardan biriyle mahkum olur
ve gecmisteki haliyle ahlaki temayullerine gore cezasinin ertelenmesi halinde
ileride clrum iglemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece
kanaat getirilirse bu cezanin sartli olarak ertelenmesine hukmolunabilir”.
CMK’nin bu ézel hilkmi karsisinda daha genel hiikkim niteligindeki CiK. 6.
maddesi kuguklerle ilgili olarak sadede 15 yasini doldurmus ve fakat 18
yasini bitirmemis olanlar hakkinda uygulanacaktir. Kanunun bu hikmunden
anlasildigina goére, ancak “cezalar” ertelenebilir ve cezalar arasinda da ancak
kanunda sayilanlar ertelenebilir'®®. 2253 sayili yasa 5395 sayili yasa ile
yururlukten kaldirnlmistir. 5237 Sayili TCK. da ise daha dncede belirtildigi
gibi yalnizca hapis cezalarinin ertelenebilecegi kabul edilmistir. Adli para

cezalari ise ertelenememektedir.
A- Ertelenebilen Cezalar
1- Hurriyeti Baglayici Cezalarinin Ertelenmesi

Ceza infaz kanunumuzun sisteminde harriyeti baglayici cezalarin
ertelenebilecedi kabul edilmistir. 765 Sayih TCK’da hdarriyeti baglayici

cezalarda ertelemenin azami haddi ve cinsi tespit edilmistir.

183 Erem-Danisman-Artuk, s.811.
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a. Agir Hapis, Hapis, Hafif Hapis

647 sayih kanunun 6. maddesine gore erteleme icin agir hapis
cezalarinin bir yildan (bir yil dahil), hapis veya hafif hapis cezalarinin da iki
yildan (iki yil dahil) fazla olmamalari lazimdir. Su¢ tarihinde 18 yasini
bitirmemis olanlar ile (15-18) 65 yasini doldurmus bulunanlarin iki yila kadar
agir hapis, ¢ yila kadar da hapis veya hafif hapis cezalari ertelenebilir. 647
saylli kanunun kabul ettigi bu sdreler hukmedilen cezaya iligkindir. Bu
nedenle tutuklulugun cezadan, indiriimesinden sonraki (TCK.m.40 sonra
hapiste iki yila (adir hapiste bir yila) durumunda ertelemeye Kkarar
verilemeyecedi ileri surulmustur. Aksi yonde bir dusince hukumlayu tutuklu

kalmakta devama tesvik edecektir'®*.

5237 Sayili TCK. da hapis gesitleri kaldirilip sadece nitelik olarak tek
bir hapis cezasi diizenlendigi icin 51/1.fikrasina gore, “isledigi suctan dolayi
iki yil veya daha az sureyle hapis cezasina mahkdm edilen kiginin cezasi

ertelenebilir” gseklinde bir dizenleme 6ngorulmustur.
b. Kugukler ve Yaslilar

Klguk suglular ve yaslilar hakkinda erteleme sinirinin arttiriimasi
gérisi CIK. 6. maddesinin 2. fikrasinda da kabul edilmistir. Kadinlarin
harriyeti baglayici cezalarinin ertelenmesi konusunda kanunumuz istisnai bir

hikme yer vermemistir.

Klguk sugclular ve yaslilarin cezalarinin ertelenmesinde daha fazla
sinir belirlenmesi haklidir. CiK. 6. maddesinin 2. fikrasi, erteleme sinirlarini
yukselterek sug tarihinde 18 yasini doldurmamig olanlar ile (15-18), 65 yasini
ikmal etmis bulunanlarin ertelemeden daha fazla faydalanmalarina imkan
tanimistir'®. Yaslilar yéniinden, yasada kabul edilen yasa kadar hicbir suc
islememis olanlara erteleme hakki tanimak yerinde ve onemli  bir

hikimduir'®.

184 Erem-Danisman-Artuk, s.817.

185 Erem-Danisman-Artuk, s.817.

'8 Donay, Siiheyl, “647 Sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunda 1712 Sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler Uzerine Dustinceler”, IUHFM., C.:XXXVIII, S.:1-4, istanbul 1973, s.329.
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5237 Sayili TCK. da ise “erteleme surenin Ust siniri, fiili isledigi sirada
onsekiz yasini doldurmamig veya altmigbes yasini bitirmis olan Kigiler

bakimindan Gg yildir” seklinde dizenleme kabul edilmistir.
c. Igtima

765 sayili TCK agir hapis, hapis ve hafif hapis cezalarinda bir sinir
kabul ettigine gore bu surenin sugun cezasina mi, yoksa “igtima” sonundaki

cezaya mi iliskin oldugu meselesi iizerinde durmak gerekir'®’

. Diger bir
anlatimla, suglarin ictimainda erteleme hikiimlerin uygulanabilir mi?'®. Bu
konu doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlara goére, birden fazla sug isleyen bir
Kisinin cezalarinin toplami hafif olsa bile, kanunu birden fazla ihlal ettiginden,
erteleme hukumlerinden faydalanmasi dogru olmaz. Diger bazi yazarlara
gore ise, kanun ertelenmesi mumkun cezalar igin bir sinir ¢gizmis oldugundan

her tiirlii suistimali &nlemistir'®®.

Mevzuatimizdaki hukimlere gore meselenin ¢ozUmunun belirlenmesi

oldukga gugtur. Ancak soyle bir ayrim yapilabilir.
d. ictima Sonunda Verilen Cezanin Kanuni Hadden Fazla Olmasi

ictimaya dahil olan cezalarin her birinin hatta igcerinden yalniz birinin
kanunu hadden fazla olmasi halinde hicbiri hakkinda ertelemeye karar
verilemez. Fakat ayri ayri nazara alindiklarinda her biri bu hadden az, fakat
ictimalari sonunda kanuni siniri asan cezalarin ertelenip ertelenmeyeceqi

hususu tartismalidir.

ictimada gerek temel, gerek ek cezalar, ictimadan baska hususlarda
varliklarini  muhafaza ederler. Ceza mahkumiyetlerinin neticelerinin
belirlenmesinde, bu sebeple ictima sonundaki ceza degil, i¢timaya dahil
cezalar dikkate alinir. Ceza zamanasiminin belirlenmesinde de bu sekilde

hareket edilecegi yerlesmigtir. Buna gore erteleme de bu yoldan hareket

%7 Simav, Sefik, “Miieccel Cezalarda ictima ve Tekerriir Hakkinda T.M. Ceza ve Tevhidi
ictihat Heyeti Umumiyelerinden Cikan Iki Karar Uzerinde Disiinceler”, Adliye Dergisi, Yil 34,
S.:12, 1943, 5.1048 vd.

188 Ardali, Cetin, “Miieccel Cezalarda ictima ve Tekerrir”, Adalet Dergisi, Y1l 35, S.:6, 1944,
s.505 vd.

189 Erem-Danisman-Artuk, s.818.
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edilerek i¢tima sonundaki cezalarin deqil, igtimaya dahil cezalarin ayri ayri

nazara alinmasi lazimdir'®.

e. ictima Sonunda Verilen Cezalarin Kanuni Hadden Fazla Olmamasi

Bu konuda doktrinde iki gorus bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore,
erteleme siniri iginde kalmis olmak sartiyla, ertelemenin kabulline engel bir
hal yoktur. Fakat kanunun erteleme kurumu igin ilk defa sug isleyen hakkinda
uygulanacagi kuralina yer verdiginden, igtimada ise failin ilk defa sug islemis
bir kimse sayilamayacagi da agiktir. Yine 647 sayili kanunun 6. maddesi

”

“isledigi bir sugtan dolayi...” mahkum olanlardan bahsetmektedir. Kanunun
bu hikmine birden fazla sug islemis olanlarin dahil olmamasi gerekir. Clnk
birden fazla sug isleyenlerin erteleme digi birakilmalarini hakl gosterecek
ahlaki ve sosyal sebepler vardir. Diger taraftan, ayni hukimle degil de, ayr
hikdmlerle mahkum edilen ve cezalari sonradan ictima ettirilen hukimlaler
hakkinda ne sekilde hareket olunacagi sorun yaratmaktadir. Bunlarin
onceden “mahkum olmamis” sayiimalari mumkun degildir. Bu cezalardan
birinin infazina baglanmis ise, sonraki erteleme kararinin etkisini belirlemek

imkansizdir™'.

2- Para Cezalarinin Ertelenmesi

Para cezalarinin ertelenmesi konusu, erteleme kurumunun kabuld

siralarinda en ¢ok tartisilan konulardan bir olmustur.

a. Para cezalarinin ertelenmesini kabul etmeyenlere goére; bu durum
erteleme kurumunun amacina uygun degildir. Clnkl ertelemenin en énemli
amaci hukumluleri, kisa sureli harriyeti  baglayici cezalarin  kotu
sakincalarindan uzak tutmaktir. Para cezalari, hukumluyu huarriyetinden
mahkum etmediklerinden bdyle bir sakinca tasimamaktadirlar. Bu nedenle

para cezalarini ertelenmesi kabul edilmemelidir.

Yine ertelenen para cezalari hukimluyu 1slah etmediginden, bu itibarla
para cezalarinin ertelenmesi gereksizdir. Para cezalarinin ertelenmesine

imkan taninmasi, bu nitelikteki cezalarin mutlaka ertelenecegi hususunda

% Erem-Danisman-Artuk, s.818.
191 Erem-Danisman-Artuk, s.819.
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toplumda bir kani yaratabilir. Hurriyeti baglayici cezalarda oldugu gibi para
cezalarinin algaltici bir 6zelikleri yoktur. Bu cezalarda cezaevine girme ayibi

da mevcut degildir'®2.

b. Para cezalarinin ertelenmesini kabul edenlere gore; bir kimsenin
harriyeti baglayici cezaya dedil de, ondan daha hafif olan para cezasina
mahkumiyeti halinde, ertelemeyi kabul etmemek, daha agir bir sug¢ islemis
olanin faydalandigi bir tedbirden daha hafif bir su¢ islemis olanin harig¢
birakilmasi gibi bir adaletsizlige yol acgar. Hatta ayni sucgu islemis olan iki
ortaktan birinin sorumlulugu daha agir gorulerek, hurriyeti baglayici cezaya,
digerinin ki ise hafif gorilerek para cezasina mahkum edilmesi halinde,
birincinin  cezasinin  ertelenerek, ikincinin cezasinin  ertelenmemesi
adaletsizligi daha agik gosterecektir. Para cezalarinin hukimllyU cezaevine
surukleyemeyecedi de her zaman iddia edilemez. Cunkli 6denmemis olan
para cezalarinin hurriyeti baglayici cezaya cevrilecekleri kabul edilmis bir

kuraldir'®.

c. Diger bir gorUste olanlara gore ise; para cezalarinda esas itibariyla
erteleme kabul edilmemeli, ancak para cezasinin ddenmemesi halinde hapse
cevriimesi gerektiginde ertelemeye karar verilebilmelidir. Bu fikir, para
cezasinin ddenmemesi halinde, hapse g¢evrilmesini kabul eden sistemlerde

gegerli olabilir.

d. Bu fikirlerden ¢ikan sonuglar: Para cezalarinda da ertelemeyi kabul
etmek yerinde olacaktir. Cunklu erteleme kurumunun Belgika-Fransiz
kaynaklarindan gelen ilk amaci kisa sureli cezalarin sakincalarini
gidermektir. GUinumuzde erteleme birden ¢ok amaca cevap veren bir ceza

siyaseti vasitasi haline doniismistiir'®.

e. Mukayeseli Hukuk: Doktrindeki bu farkli yaklagsimlar cesitli

sistemlerin dogmasina sebep olmustur.

192 Onder, 5.161,162.
198 Erem-Danisman-Artuk, s.815,816.
194 Erem-Danisman-Artuk, s.816.
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1. Bir sisteme gore, ac¢ik hukumler getiriimek suretiyle para
cezalarinin ertelenemeyecegi kabul edilmistir. Ornegin Federal Alman Ceza

kanunu, Rusya (m.53), Bulgaristan (m.48) gibi...

2. Diger bir sistemde para cezalarinin ertelenemeyeceg@i kabul
edilmistir. Ornegin 1974 Avusturya CK. (m.43), 1994, Fransiz CK, (m. 132-
31) 1921 Arjantin CK. (m. 26).

3. Uglinci bir sistemde, hikmedilen para cezasi ancak yarisina kadar
ertelenebilir. Diger yarisi infaz edilir. (1936 Kiba Sosyal Midafaa Kanunu,
97/D).

4. Para cezalarinin esas itibariyle ertelenmesi mumkun degildir. Ancak
O0denmeyen para cezasi harriyeti baglayici cezaya gevrildiginde ertelenebilir.
(isvigre CK41,49)'%.

f. CIK.in kabul ettigi sistem: CiK. 6. maddesinde “isledigi bir sugtan
dolayi agir veya hafif para... cezalarindan biriyle mahkum olur” ibaresi ile

para cezalarinin ertelenebilecegini kabul etmistir.

Bu cezanin agir veya hafif para cezasi, sabit veya iki sinir arasinda
veya nispi para cezasl olmasinin bir etkisi yoktur. Kamu para cezasi olmasi

yeterlidir.

647 sayili Kanun bu hususta bir sinir kabul etmeyerek hikmedilen
para cezasinin miktari ne olursa olsun, ertelenebilecegini kabul etmistir.
Halbuki agir hapis, hapis ve hafif hapiste erteleme belli bir siniri gegmeyen

1% Ertelemenin amaci

harriyeti baglayici cezalar hakkinda uygulanabilir
sucluyu islah etmektir. Cunkl 647 sayili kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinda
‘cezanin ertelenmesi, ileride curim iglemekten cekinmesine sebep olacaksa”

ibaresi yer almaktadir.

5237 Sayili TCK. da ertelemeyi dizenleyen 51. maddenin bashginin
hapis cezasinin ertelenmesi seklinde olmasindan da anlasilacagi Uzere para

cezalarinin ertelenmesi kabul edilmemisgtir.

1% Bnder, s. 165.
19 Erem-Danisman-Artuk, s.816.
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Mahkumun islahi temel amag¢ oldugundan, isledigi su¢ ne olursa
olsun, para cezalarinda da erteleme kabul edilmelidir. Ancak, kazang saiki ile
islenen suglarda hiukmedilen para cezalarinin ertelenmesi, cezadan beklenen
amaclarin gerceklesmesini engelleyecektir. Bu nedenle hurriyeti baglayici
cezalarda oldugu gibi, para cezalarinda da ertelenecek miktar bir sinira tabi

197

olmalidir . Kanaatimizce yukarida acgiklanan dusunce para cezalarinin

ertelenmesi konusunda ideal bir diguncedir.
3- Fer’i Cezalarin Ertelenmesi

Asli cezalarda ertelenmenin kabul edilip edilemeyecegi konusunda
yasanan tartismalar, feri cezalarin ertelenip ertelenmeyecegdi konusunda da
yasanmistir. Fer’i cezalarin ertelenip ertelenemeyeceg@i konusunda 3 sistem

vardir:

a. Fer’i cezanin asil cezay! takip etmesi: Fer’i cezalar asil cezalari
takip ederler. Bu sisteme goére asli ceza ertelenmis ise, fer'i cezalar da

kendiliginden ertelenmis sayilir. Belgika kanunu bu sistemi kabul etmigtir.
Bu sistem de kendi icinde ikiye ayrilir.

aa) Bu sistemde asli cezalar ertelenince butun feri cezalar da
ertelenmis sayilir. Ornegin, 1950 Yunan CK (m.104/2), 1948 Romen CK,
(m.65/3).

bb) Diger bir sisteme gore, asli cezay! takip eden feri cezalardan
bazilarini hakim erteleme disi birakabilmektedir. Ornegin, 1950 Yugoslav
CK.na gore (m. 48/5) muayyen meslek ve sanatin icrasinin tatili fer'i cezasi
ertelenememektedir. Bern Kanununda da (m.5) feri para cezasi ve musadere

ertelenememektedir'®.

b. Fer’i cezanin asli cezayi takip etmemesi: Bu sisteme gore fer’i
cezalar ertelemeye tabi degildir. Bu nedenle asli cezanin ertelenmesine
ragmen bu cezalarin infazina devam olunur. Fransiz kanununda bu konuda
aciklik olmamakla beraber, Fransiz doktrin ve mahkeme igtihadinin takip

ettigi sistem budur. Yeni italyan CK. da bu sistemi kabul etmis ve acik bir

" Nuhoglu, Ayse, Para Cezalari (Yiksek Lisans Tezi ), Istanbul 1988, s.103.
198 Onder, s. 170.
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hikimle (m. 166) fer’i cezalari ve mahkumiyetin cezai neticelerini erteleme
disinda tutmustur. Bu nedenle drnegin, italyan ceza kanununa gdre, cezasi
ertelenmig bir hukimlU ayni zamanda bir meslek veya sanatin icrasinin tatili
cezasina garptiriimig ise asli cezasli ertelenmis olmasina ragmen memnuiyet
hali devam edecektir. Bu sistem 1940 Brezilya CK. (m.57) tarafindan da

kabul edilmistir'®.

c. Hakimin takdiri: Bu sistemde ise fer'i cezalarin asli cezalari takip
edip etmemesi yargicin takdirine birakilmistir. Bu sistem de iki kisma

ayrilabilir.

aa) Birinci sekle goére, kural feri cezalarin asli cezayl takip
etmeyecegidir. Ancak yargig feri cezalarin da ertelenmesini uygun bulursa
bu hususu kararinda acgikg¢a belirtir. Kararda bu husus agikga belirtiimemis
ise fer'i ceza ertelenmemis demektir. YUrUrlikten kaldirilan 1934 tarihli
isvicre Federal CMUK. (m.355/ son fikra) bu sekli kabul etmistir. Bu madde
hikmune gore “yargic fer'i cezalarin infazini harriyeti baglayici cezalarla
birlikte erteleyebilir’. TCK.nin 2775 sayilh kanunla degistiriimesinden evvel
kabul ettigi sistem bu idi. 91. madde degisiklikten 6nce su hukmi
icermekteydi: “89. madde hUukmu mutemmim cezalar hakkinda dahi tatbik
edilebilir”.

bb) ikinci sekle gére, kural fer'i cezalarin asli cezay! takip edecegidir.
Yargi¢c bu feri cezalarin ertelenmesini uygun bulmuyorsa kararinda fer’i
cezalarin erteleme digi birakildigini agikga belirtmelidir. Kararda agiklik

yoksa fer'i ceza da ertelenmis sayilir’®.

¢. Kanunumuzun Sistemi: 765 sayili TCK. uglncu sistemin ikinci
seklini kabul etmistir. TCK. nin 91. maddesine gore, erteleme “...mahkeme
kararinda hilafi tasrih edilmedikge, fer’i cezalar hakkinda da tatbik olunur”.
Buna gore, hukimde acgiklik bulunmadig taktirde asli ceza ertelenmis ise feri

cezanin da ertelendigi anlagilacaktir. 5237 sayili kanunda bu konuya dair bir

199 Erem-Danisman-Artuk, s.820.
20 Erem-Danisman-Artuk, s.820.
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aciklik yoktur. Ancak eski dizenlemeden farkh bir sonuca ulasilabilecegine

dair de bir duzenleme yoktur.

Kanaatimizce cezasi ertelenmeye layik gorualmus hukumlinin
lehindeki bu durumdan istifadesi tam olmalidir. Cunkl tam oldugu takdirde
kendisine sunulmus olan nimeti kaybetmemek icin daha fazla gayret sarf

edecektir.

Deneme muddeti, yeni bir su¢ islenmeden  gecirilecek olursa
mahkumiyet “esasen vaki olmamig” sayilacaktir. O nedenle sonunda “vaki
olmamig” sayilmasi ihtimali mevcut olan bir hikme dayanarak, hukimlindn

fer'i cezaya carptirilmasi uygun bulunamaz.

Kanunumuzun hukmua yerinde bir duzenlemedir. Cunkd boyle bir
hakim, bir sahsilestirme araci olan ertelemeye daha fazla somut olaylara
uyma yeteneqi verir. Erteleme, neticesi baslangicta belli olmayan bir kurum
oldugu icin yargic suc¢lunun kendi kendini 1slah edecegi dusuncesiyle
ertelemeye karar verir. Fakat bu duslncenin gergeklesmemesi de
mumkundur.  Yargic hurriyeti  baglayici  cezayr ertelerken, amme
hizmetlerinden memnuniyet veya bir meslek veya sanatin icrasinin tatili
cezasinl luzum gorurse, erteleme digi birakabilmelidir. Fakat bdyle bir
durumun ¢ok az bir ihtimalle gerceklesecegi aciktir. Cunkl yargicin
hakimllyu asli cezalar bakimindan ertelemeye layik gormesi fakat fer’i
cezalar bakimindan ertelemeye laylk gdérmemesi dusundiricudir. Bu
sebeple feri cezalarin erteleme disi birakilmasina yoénelik olan kararin
“gerekgeli” ve hatta oldukga genis bir gerekgceye dayanmasi gerekir. Aksi
takdirde Yargitay bu hadisede “takdirde tezat’ gorebilir. Ozellikle de
hikmedilmesi yargicin ihtiyarina birakiimig fer’i cezalara hukmedilmis ve
sonradan da bunlar erteleme disi birakilmig ise, celigski daha da acgiklk

kazanmig olacaktir.

Bu aciklamalara gore erteleme disi birakilmig olan feri cezalarin
infazinin ne zamandan itibaren baslayacaginin agikhga kavusturulmasi da
gerekmektedir. Bu konu TCK’' da dizenlenmemistir.  Haklarinda 41.

maddenin “Hidemati ammeden memnuiyet, veya muayyen bir meslek ve
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sanatin tatili cezasi, giyaben verilen kararlara miteallik ahkami kanuniye

mustesna olmak (izere, hlikmiin katilestigi tarihten baslar.

Eger hidemati ammeden memnuiyet veya bir meslek ve sanatin tatili
ve sair ehliyetsizlik cezasi sahsi hiirriyeti tahdit eden diger bir cezaya bagli
olur veya bir ceza mahkumiyetinin neticesi bulunursa asil cezanin icrasi
muiddetince devam etmekle beraber hikim ilaminda veya kanunda tayin
edilen miiddet ancak cezanin ikmal edildigi veya sakit oldugu giinden baslar”
hikmua karsisinda ne 1 ve ne de 2. fikrasini uygulamak mumkin dedgildir.
Hurriyeti baglayici cezaya bagli olduklarindan 1. fikra hUkma disinda kalirlar.
Hurriyeti baglayici asli ceza ertelendigi icin bu cezanin “icrasi muddetince
devam” edemeyecekler ve “cezanin ikmali” ger¢ceklesmediginden muddetlerin
hesabinda 2. fikra tatbik edilemeyecektir. Bu durum da tek bir ihtimal
kalmaktadir. O da denemenin neticesini beklemektir. Eger deneme suresinin
sona ermesinden once hukumlu yeni bir su¢ islemek suretiyle ertelemeyi
kaybetmis ise, asli cezanin infazina baglanacagindan hukuki baglayici feri
ceza hakkinda 41.maddenin 2. fikrasi uygulanir. Eger deneme suresi sug¢
islemeden gegirilmis ise,” mahkumiyet esasen vaki olmamig” sayilacagindan
asli cezanin infazindan s6z edilemeyecektir. Bu durumda feri cezanin da
infazindan s6z edilemeyecektir. Sonu¢ olarak feri ceza ertelenmis bir ceza
durumuna donusmus  olur. Doktrinde, ertelenen asli cezanin
kesinlesmesinden itibaren, erteleme disi birakilan feri cezanin da infazina

baslanmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir®”.

B- Ertelenemeyen Cezalar ve Tedbirler

Erteleme genel bir kurumdur. Her sug¢ kanundaki hadler iginde
ertelenebilir. Ertelemenin amaglarindan biri cezanin sugluya uydurulmasidir.
Hal bodyle olmakla birlikte uygulamada bazi hususlarin ve bazi suglarin
ertelenemeyeceg@i kabul edilmistir. Emniyet tedbirleri, tazminat kabilinden
olan para cezalari, mahkeme masraflari, sahsi haklar ve musadere

ertelenemez.

21 Onder, s. 172,173.
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1-Tazminat Kabilinden Para Cezalarinin Ertelenmesi

Tazminat kabilinden para cezalari, su¢ sayillan eylemin veya sug
olmasa bile herhangi bir haksiz fiil sebebiyle sugtan zarar géren Kigilerin
zararlarinin giderilmesine yonelik olan 6zel hukuk yaptirimidir?®2. Tazminat
kabilinden para cezalarinin “tazmin” niteligi erteleme digi birakilmalarina
neden olmustur (765 sayili TCK.m. 92). Tazminat kabilinden para cezalari
kamu idaresinin eline verilmig ve sug¢ failince meydana getirilen zarari
tazmine yonelik bir cezadir. Bu cezalara mahkum olanlara bazen ceza
hukuku, bazen de medeni hukukun umumi mesuliyet hikimleri uygulanir.
Tazminat kabilinden para cezalarinin bu Ozellikleri erteleme digi

birakilmalarina sebep olmustur.

765 sayilll TCK.nun 92. maddesi “Tazminat kabilinden olan cezayi
nakdi ve zabt ve musaderesi kanunen mecburi olan egya ile muhakeme
masraflari tecil olunmaz”, seklindeki acik diizenlemesi ile tazminat kabilinden
para cezalarinin ertelenemeyecegini kesin olarak tesbit etmigtir. 5237 Sayili
TCK. da buna dair bir agiklik bulunmamaktadir. Karsilastirmali hukukta ve
doktrinde tazminat kabilinden para cezalarinin ertelenemeyeceg@i konusunda
tam bir fikir birligi vardir. Yargitay’da tazminat kabilinden para cezalarinin

ertelenemeyecegi konusunda kararlar vermistir®®>.

2- Emniyet Tedbirleri

Emniyet tedbirlerinin ertelenip ertelenemeyecegi konusunda da
doktrinde farkli goérusler ileri surtlmuastir. Emniyet tedbirlerine, ertelemenin

uygulanmamasi gerektigi gorusiinu savunanlar su gerekgeleri ileri surerler:

a. Emniyet tedbirlerinde amag, toplum bakimindan tehlike arzeden bir
kimsenin bu tehlikeli halinin ortadan kaldiriimasidir. Emniyet tedbirleri kisiye
tehlikeli hali nedeniyle uygulanirlar. Tehlikeli hal kiside ya var ya yoktur. Eger
yoksa emniyet tedbirlerinin uygulanmasina da gerek yoktur. Eger tehlikeli hal
varsa toplumu tehlikeye kargi koruyan tedbirlerin ertelenmesi dustnulemez.

Nitelikleri geregi emniyet tedbirlerinin ertelemeye elverisli olmadigini savunan

292 Avel, Mustafa, “Onceki Hukukumuzda Para Cezalari”, Kamu Hukuku Arsivi, Y1l 3,
Haziran-Ekim 2000, s.118.
% Onder, s. 174.
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Haftere gore bu tir yaptirimlar sahsin tehlikeli halinin veya zararli veya
tehlikeli egsyanin ortadan kaldiriimasi icin uygulanirlar. Bu nedenle mevcut

olmalari halinde uygun vasitanin tatbiki sarttir’®.

b. Emniyet tedbirleri ertelemeye tabi tutulmayacaklari gibi, cezalarin
tedbire cevrilmeleri halinde de (6rnegin, 647 sayili kanunun 4. maddesi)
erteleme mumkuin degildir. Gergekten erteleme cezalar sistemini tamamlayan
bir kurum olsa da, emniyet tedbirlerini ve tedbirler sistemini tamamlayan bir

kurum degildir.

Kargilagtirmali  hukukta kanunlarin  degisik yollar izledikleri

gorulmektedir.

aa) Romanya ve Danimarka’da oldugu gibi bazi ulkeler emniyet
tedbirlerinde ertelemenin uygulanmasini kabul etmemektedirler. Ornegin,
27.2.1948 Romen CK. m.65, Danimarka kanunlari.

bb) Diger bazi Ulkelerde ise, emniyet tedbirlerinin ertelenip
ertelenememesi hususunda hakime takdir yetkisi taninmistir. Ornegin, 4.4.
1936 Kuba Ceza Kanunu m. 97/ F.

cc) Bir baska sistemde ise, emniyet tedbirleri ile birlikte hUkmedilen ve
ertelenemeyen hurriyeti baglayici cezanin ¢ekilmesi gerekiyorsa, emniyet
tedbirinin infazi ertelenemez. Bir psikiatri klinigine veya kotu aligkanliklardan
kurtarma amacli bir kuruma yatirma tedbirine karar veren mahkeme, tedbirin
infazinin ertelenmesi halinde, ondan beklenen faydanin elde edilebilecegi
kanaatini haklh gosteren 6zel durumlarin varli§i halinde , tedbirlerin infazini
erteleyebilir. 2.1.1975 sekliyle Federal Alman CK m. 67 b buna 6rnek olarak

gosterilebilir?®>.

dd) Diger bir sistemde ise kural olarak emniyet tedbirlerinin

ertelenebilecegi kabul edilmig, ancak kanunun tespit ettigi bazi tedbirlerin

ertelenmeyecegine hiikmedilmistir?®.

204 Artuk, Mehmet Emin, “Emniyet Tedbirleri”, Argumentum, Yil:2, S:23, Haziran 1992,
$.354,355.

205 Nuhoglu, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara 1997, s.255. Erem-
Danisman-Artuk, s.813.

2% Onder, s. 177.
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italyan Ceza Kanununda, asli ceza yaninda, kanuna gére toplum
bakimindan tehlikeli sayilan gahislar hakkinda hukmedilen sahsi emniyet
tedbirlerinin  ertelemeye konu olamayaca@i éngdrilmistir. (1938 italyan
Ceza kanunu m. 164/2). Asli cezanin ertelenmesi, emniyet tedbiri olarak
kabul edilen musadere disinda diger emniyet tedbirlerinin uygulanmasina
engel olur. (italyan CK, m.164/3)%%".

Tark hukukunda ise hakim kanaate gore, emniyet tedbirleri ceza
olmadiklarindan ertelenemez.. Bu sebeple, akil maluli suglular hakkindaki
“‘muhafaza tedbirleri” (TCK. 46) klguk suglular hakkindaki “terbiye ve islah
tedbirleri (TCK. 53, f.2; 54, f.2; 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorev Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun m.10) ertelemeye konu

olamaz®®®,
3- Mahkeme Masraflari

Esas itibariyle Devletin yaptigi belli bir hizmetin karsiligi olan
‘mahkeme masraflari’nin ertelemeye konu olamayacagi 765 Sayili TCK.nin
92 maddesinde acgik hukumle belirtiimigtir. 5237 sayili kanunda ise bu
konuda bir dizenleme yoktur. Benzer hukimler, Yunanistan (m.104),

Romanya (m.65) kanunlarinda da bulunmaktadir.

Karsilastirmali hukukta da genellikle devletin yapmis oldugu masraf
olmasli sebebiyle mahkeme masraflarinin ertelenmeyecegi kabul edilmis ise
de iran Kanunu (m.49), hikimde aciklik bulunmayan hallerde mahkeme

masraflarinin da ertelenebilecegini kabul etmistir?®®.
4- Sahsi Haklar

Erteleme, devletin cezalandirmak hakkindan yargi¢ vasitasi ile sarta
bagli olarak vazgecmesidir. Sahsi haklarda, sucgtan zarar goéren kisilere ait
oldugundan devletin kigilere ait olan bu haklardan vazgegmesi kabul

edilemez. Bu sebeple “sahsi haklarin ertelenmesine karar verilemez?'°.

207 Erem-Danisman-Artuk, s.812.
208 Erem-Danisman-Artuk, s.812.
299 Onder, s. 175.

210 Erem-Danisman-Artuk, s.813.
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5- Musadere

Musadere bir ¢esit mulkiyetin kaybi sonucunu doguran ve mulkiyetin
sahibinden alinarak devlete gegiriimesini saglayan bir kurumdur. Ve

misadereye hemen hemen hukuku sistemlerinde rastlamak mimkiindir?"".

765 sayili TCK.nun 92 maddesinde “musaderesi kanunen mecburi olan
esya...tecil  olunamaz.”  seklindeki duzenleme ile  musaderenin
ertelenemeyecegini kabul etmistir. Bu hikma iki gsekilde anlamak

mUmkinddr.

a. Musaderesi kanunen mecburi olan esya” sug¢ sayilan egyadir. Bu
nedenle TCK. 36/2 maddesine goére,“kullaniimasi, yapilmasi, tasinmasi,
bulundurulmasi ve satiimasi” su¢ teskil eden esyanin musaderesi
ertelenemez®'?. Kanunen miisaderesi “mecburi” olmak ifadesi ile, miisadere
icin “aidiyet” ve “mahkumiyet” sartlarina gerek olmaksizin (765 sayili TCK.

36/2) musaderesi gereken esyayi ifade eder.

Buna gore, sug teskil eden esyanin musaderesi ertelemeyecek, fakat
sucta kullaniimasi, kullaniimak uzere hazirlanmasi ve sugtan husule gelmesi
sebebiyle sug ile ilgili olan esyanin (765 sayili TCK.m.36/1) musaderesi

ertelenebilecektir.

b. Diger Esyalar: Mehaz Kanuna gore, sugta kullanilan, kullaniimak
Uzere hazirlanan veya suctan husule gelen esyanin muisaderesi yargicin
taktirine birakilmistir. Kullaniimasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satiimasi
suc teskil eden esyanin misaderesi ise mecburi sayilmistir’’>. 765 sayili
TCK.da ise biri mecburi, digeri ihtiyari iki ¢esit musadere kabul etmemistir.
Gerek bizatihi su¢ teskil eden esyanin (TCK.36, f.2) ve gerekse sug ile ilgili
esyanin (TCK. 36, f.1) muisaderesi “kanunen mecburi’dir. TCK.nun 36.
maddesi bakimindan musaderesi mecburi olmayan esya var midir sorusu
akla gelmektedir’™. Bu nedenle TCK.nin 92. maddesine gére, yalniz bir

kisim musadere degil, butiun musadere halleri erteleme digi kalmaktadir. Bu

21" Gedik, Dogan, “Musaderenin Ertelenmesi (Tecili) Sorunu”, izmir Barosu Dergisi, Y1l 66,
S.:1, Ocak 2001,s.55.

22 ¥|Imaz, Zekeriya, Miisadere (Zoralim), 1. Baski, Ankara 1997, s.220.

*® ¥|imaz, s.221.

21 Gedik, s.58.
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suretle TCK. 36. madde ile 92.madde arasinda ve 92 madde ile 89. madde
ve onu degistiren CiK.nun 6. maddesi arasinda baglanti kurulmus olur. Eger
TCK.nin 92. maddesine gore, bir kisim musaderenin ertelenebilecegi kabul
edilirse, nelerin ertelenebilecegini sinirl bir bicimde sayan ve bunlar arasinda

musadereye yer vermeyen CiK.nun 6. maddesini aciklanmasi imkansizlasir.

Birinci anlayisin, ikinciye gore bazi sakincalari dogabilir. Ornegin
erteleme karari mulkiyet hakkinin kullaniimasinda herhangi bir sinirlamayi
gerektirmediginden musaderenin ertelenmesi ve belki de wuzunca bir
muddetten sonra diger bir sugun islenmesi ve bu suretle ertelenmis olan
musaderenin infazi gerekmesi halinde misaderenin konusunu olusturan mal
bu arada sahibinin elinden ¢ikmis ve netice olarak musaderenin infazi
imkansiz hale gelmis olabilir?'®. 5237 sayili TCK.nun misadereyi diizenleyen

54 ve 55. maddelerinde bu konuda herhangi bir hilkme yer verilmemistir.
C- Ertelemenin Mimkiin Olmadigi Suglar

Erteleme genel bir kurum olmakla beraber bazi suglarda
uygulanamamaktadir. Bu durum bazi suglarda kanun koyucu tarafindan
acikga duzenlenmigtir. Bazi suglarin  kefaret disuncesi ile ve kamuoyu
uzerinde vyaptigi etki nedeniyle erteleme digi birakilmasi doktrinde
savunulmustur. Ornegin devlet memurlarinin gérevlerini ifa ettikleri sirada
isledikleri suglarin, devlet iglerine guveninin sarsilacagir dusuncesi ile

erteleme disi birakilmasi ileri suralmustur.

Kargilagtirmali hukukta da bazi suglarin erteleme digi birakilmasi
ongorilmustir. 1939 isvec tecil kanununa (m.26) goére, resmi kurumlarda
hizmet veya vazife ifa eden kimselerin, vazifeleri dolayisiyla veya vazifeleri
sirasinda igledikleri suclar ertelenemez.Yine 1950 Yunan Ceza Kanununda
da (m.104/2) memurlarin vazifeleri sirasinda isledikleri suclarin
ertelenemeyece@i kabul edilmigtir. 1958 Finlandiya tecil kanunu 4.
maddesine gore 21 yasindan blyuk memurlarin gorev esnasinda isledigi
sucglardan dolayi erteleme karari verilemez. Arjantin’de inhisar suglarinin,
Cekoslovakya mevzuatinda devletlestirme aleyhine islenen suglarin, isvigre

Federal mahkemesi kararlarina gore, mali mevzuatta yazili sugclarin,

215 Erem-Danisman-Artuk, s.814.
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Fransa'da 11.02.1951 tarihli kanun ile kaldiriimadan once, ¢ocuk dusurme,
ceklerde sahtecilik, iktisadi mevzuata aykiri fiillerden dolayr mahkumiyetlerin

ertelenmeyecegi yolunda diizenlemeler bulunmaktadir?*®.

Tark hukukunda da bazi suglarin ertelenemeyecegine dair 6zel
kanunlarda duzenlemeler getirilerek, 765 sayih TCK.nun 89. maddesine
istisna getirilmistir. Bu sebeple boyle suglara iligkin cezalar erteleme siniri

icinde kalsalar bile ertelenmeleri mimkuin olmamaktadir.

Ornegin, 765 Sayili TCK. 537. maddesinin birinci, ikinci, Uglinc,
doérdincu ve besinci fikralarinda yer alan, kamu kurumlari ve o6gretim
kuruluglarina ait binalara yonelik suglara iliskin cezalar ertelenemezler. Yine
3713 sayil Terorle Micadele Kanunu kapsamindaki suglardan dolayi verilen

cezalar, ertelenemez?"’.

idari merciler tarafindan verilen yani inzibat komisyonlari, kdy ihtiyar
kurullari, kaymakam, vali, belediye bagkanlari ve belediye meclisleri vs.
tarafindan verilen cezalar da ertelenemez?'®. Disiplin suclarina iliskin

cezalarda ertelenemez?'®.

506 sayili kanuna goére, hukmedilecek para cezalarinin, kurumun
gelirlerinden sayildigi igin ve tazmini nitelikte oldugu icin ertelenmesi kabul
edilmemistir. icra iflas yasasinin 352/a maddesi, 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzlukla Micadele Yasasinin 16. maddesi, 4422
sayili Cikar amacl Suc Orgiitleriyle Miicadele Yasasinin 12. maddesi, 477
saylili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulli ve Disiplin Sug ve
Cezalari Hakkindaki Yasanin 45. maddesi ile hukmedilen cezalarin

ertelenemeyecegi acikca diizenlenmistir®®.

D- Kabahat Sug¢larinda Erteleme

Ertelemenin kabahat suclarinda uygulanmamasi konusunda hem

doktrinde hem de tatbikatta gorusler bulunmaktadir.

2% Onder, s. 181.

2 Hekimoglu, M.Fahrettin, Ceza infaz Hukuku ve Cezaevi Idaresi, Adalet Yayinevi, Ankara
2001, s.83.

218 Ulu, Suikrt Erdogan, “Cezalarin Ertelenmesi Milessesesi ve Kanunlarimiza Gore
Ertelemeyen Cezalara Dair Bir inceleme”, Adalet Dergisi, S:1, Y1l:42, Ocak 1951, s.86.

219 Aygen, Dilaver, Cezalarin infazi Hakkinda Kanun, 1. Baski, Ankara 2002, s.183.

?2% Giinay, Erhan, Tiirk infaz Hukuku, 4. Baski, Ankara 2002, 5.490,491.
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Doktrinde bir fikre gore kabahatler de erteleme kabul edilmemelidir.
CunkU bu suglarin cezalarina mahkumiyet haysiyet kirici degildir. Yine bu

suglarin diger suclara oranla kamuoyu Uzerinde yaptigi etki derin degildir.

Diger bir fikre gore ise, kabahatlerde de erteleme kabul edilmelidir. Bu
suclarda ertelemeyi kabul etmemek kurumun amacina ters dismek olur. Kisa
sureli hurriyeti baglayici cezalarin sakincalarini gidermek igin kabul edilen

kurumun kabahatlerde kabul ediimemesi dugtinulemez.

Kargilagtirmali hukukta Kiba Ceza Kanunu (m. 97/H) acik hukim
getirmek suretiyle kabahatlerde ertelemeyi engellemistir. Zirih tatbikati da
kabahatlerde ertelemeyi kabul etmemistir. Buna karsin Romanya ( m.69), ve
ispanya (m.93) kanunlari agik hiikiimler getirmek suretiyle kabahatlerde

ertelemeyi kabul etmiglerdir.

Tdrk hukukunda ise kabahat nev’inden suglarin ertelenebilecegine
veya ertelenemeyece@ine dair acik bir hukum yoktur. Bu nedenle
hukukumuzda kabahatlerin ertelenmesi kabul edilmistir. Esasen clrimlerde
ertelemeyi kabul edip kabahatlerde ertelemeye kabul etmemek makul
olmazdi. Ancak doktrinde ve tatbikatta polis mevzuatinda yazili bulunan
kabahat suclarindan dolayr verilen cezalarda erteleme hukumlerinin
uygulanmamasi konusunda egilim vardir. Buna ragmen kabahatleri bir butln
olarak kabul edip polis mevzuati, ceza kanunu veya diger kanunlar olarak
ayrim yapmadan ertelenmelerini kabul etmek yerinde olacaktir?*'. 30.03.2005
tarihinde yururlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda da ertelemeye

iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir.
IV. ERTELEMEYE KARAR VERECEK MERCIi

Objektif ve subjektif sartlarin varligi halinde ertelemeye karar vermek
yetkisinin hangi merciye ya da mahkemeye ait olmasi gerektigi doktrin ve
tatbikatta iki sekilde savunulmustur. Ancak her iki sisteminde leh ve

aleyhinde fikirler ileri surtimustar

Birinci fikre goére, bir ¢ok Ulkede, yarglr organi Kisi hurriyetinin

sinirlandirilmasina ait konularda tek yetkili merci olarak kabul edildigi igin,

221 Onder, s. 185, 186.
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erteleme yetkisinin de mahkeme ve hakime ait bulunmasi kabul edilmistir®?%.

Fransiz ve Belgika sistemleri buna ornektir.

Doktrinde ertelemeye mahkemenin karar vermesi yonunde kanaat
hakimdir. Bu fikri savunanlara gore, ertelemeye karar vermek yetkisini idari
mercilere tanimak, ertelemenin mahiyet ve gayesini kavramamis olmaktan
kaynaklanir. Cezanin amaci, su¢ isleyen kimseye verilen azap ve eleme
dayana kefaret degildir. Cezanin amaci failin slahi ve toplumun
korunmasidir. Bu nedenle tatbik edilecek her ceza ve ceza politikasi vasitasi
hakime verilmelidir. Nasil ki emniyet tedbirlerine hakim karar veriyorsa,
cezanin ertelenmesine de yine hakim karar vermelidir. Cezanin

ertelenmesinin infazi, cezanin infazi ile karistirlmamalhdir®??.

ikinci bir fikre gore ise, ertelemeye karar verme yetkisi idari mercilerde
olmaldir. Sartla af seklinde ifade edilen kurum i¢in Almanya’da oldugu gibi
ancak yargi organlari tarafindan mahkumiyet karari verildikten sonra idari

merciler, bu yetkiyi kullanabilirler.

Bu fikri savunanlara goére, hakimlerin hukmettikleri mahkumiyeti hemen
sifira donUstirmek imkanini yine hakimlere vermemesi bakimindan idari
sistem yerinde sayildigi gibi, idari mercilerin suclu hakkinda kimlik ve kisiligi,
ertelemeye liyakati konusunda daha etrafli bilgi sahibi olabilecekleri fikrine de

dayanir.

Davaya bakan hakimin her zaman degisebilecegi, bdylece bakmakta
oldugu davada suclunun kigiligine inmek imkaninin azalacagi bu nedenle de
ertelenmeye yonelik bir kanaatlerinin olusamayacagi ileri surdlmustir.
Cezanin tayini ve tespiti hakime ait olmalidir. Ancak infaz iginin bir yargi
fonksiyonu olmadigi, neticede cezayi erteleyebilmek igin haklimin cezayi
azaltacak sebepler icad etmeye cabalayarak tarafsizliktan ayrilabilecegi ileri
surulmastur. Ve yine yapilan yargilama sonucunda failin suglulugunu tespit
eden merciin ayni zamanda cezanin infazinin ertelenmesine de karar

vermesi bir geliski meydana getirir®?.

222 Donmezer-Erman, lll., s.15.
223 Onder, s. 210.
224 Onder, s. 207, 208.
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Yargisal sistemin daha uygun oldugu soOylenebilir. Ve erteleme
dolayisiyla ileri surulen itirazlari onler. Aslinda 1953 yilinda Almanya’da bu
sisteme gelmigtir. Erteleme kesin hikum esasini sarsan bir kurum degildir.
Mahkumiyet bazi sonuglar da meydana getirmektedir. Erteleme yetkisini idari

mercilere vermek, bu imkani keyfi bir iktidara birakmak anlamini tagir®?°.
1- Turk Hukukunda Ertelemeye Karar Verecek Mahkeme

647 saylli CIK. ertelemeye karar vermek yetkisini “Mahkemeye”
tanimistir. Cezasinin ertelenmesine kanuni engel bulunmayan ve erteleme
ehliyetini haiz bulunan hdkimlinin cezasini “mahkeme” erteleyebilir. Bu
mahkeme esas mahkemesidir. 5237 sayili yasada da erteleme yetkisi
mahkemeye verilmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda 19 madde ile
getirilen kamu davasinin ertelenmesi kararini ise cumhuriyet savcisi verecek
ve mahkemenin onayina sunacaktir. Hukukumuzda benimsenen prensip,
ceza vermeye Yyetkili bulunan butin yargi organlarinin erteleme yetkisini
kullanabilmeleridir. Erteleme, cezalarin tatbiki bakimindan genel bir prensip,
hakkin esasina iligskin bir kural olugundan, bunun uygulanip uygulanmamasi
cezaya hilkmeden yargl organlarinin niteligine bagli olamaz. CiK. 6.
maddesinde ertelemeye “mahkeme” tarafindan  hikmolunabilecedi
aciklanmasina gore Anayasa Mahkemesi tarafindan da bu kurum
uygulanabilecegi gibi, cezai kararlar vermek durumunda bulunduklari
hallerde hukuk ve ticaret mahkemeleri tarafindan da ertelemeye

hikmolunabilir.

Disiplin kovusturmalarinda da, sanik lehine olarak ceza ve ceza
muhakemeleri usull hukukunun koydugu kurum ve teminatlar gecerli
oldugundan disiplin cezalarinin ertelenmesine bir engel yoktur. Bazi hallerde
disiplin cezalarinin ertelenmesi, bunlarin infazina oranla sosyal yarar

bakimindan daha da uygun olabilmektedir®®®.

Mahkemenin “Adliye Mahkemesi” olmasi sart degildir. “Anayasa

Mahkemesi” (Ylce Divan) da ertelemeye karar verebilir.

225 Donmezer-Erman, lll., s.16.
226 Donmezer-Erman, lll., s.40.
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2- Askeri Mahkemeler

Askeri Mahkemelerin erteleme karari verip veremeyecekleri doktrinde
tartismalidir. Askeri mahkemelerin erteleme karari veremeyeceklerini ileri
suren bazi yazarlara gore, askeri hizmetler kisa oldugundan cezanin derhal
infazi gerekecegi gibi erteleme askeri disipline de aykirdir. Yine askeri
mahkemelerde ertelemenin uygulanmasi gerek maddi, gerekse usul
hukukuna iligkin bazi guglukler yaratir. Bu fikre karsi olanlar ise, makul
sekilde kullanilan erteleme vyetkisinin askeri hizmet ve disipline aykiri
neticeler dogurmayacagi kanaatindedirler. Ve Ceza kanununda ertelemeyi
kabul edip, askeri ceza kanununda ertelemeyi kabul etmemenin izah
edilemeyecegini belirtmektedirler?”’.  Tirk Askeri Ceza Kanunu acgik bir
hiklimle erteleme yetkisini askeri mahkemelere vermistir. Bu kanun “tedvin
olunurken ertelemenin kabul veya ademi kabuli hakkinda birgok
munakasalar olmustur. Erteleme tatbik edilirse itaatsizlik ve disipline
riayetsizlik suclarinin artacagi ileri surtlmuastur. Fakat ertelemenin asil
olmadidi ve sugu adet edinmemis bir asker hakkinda yapilacak ertelemnin
adilane ve muhik bir tedbir olacagi ve esasen laylk olmayanlara
verilemeyecedi dusunulerek erteleme esasi askeri suclar hakkinda da kabul

olunmustur’®?,

3- Yargitay

Ertelemeye “mahkeme” karar verebileceginden Yargitay erteleme
karari veremez. Erteleme kararinin, maddi vakialara dayandigi ve takdire
bagll oldugu dusunuilecek olursa ertelemeye Yargitay’'ca karar verilememesi
hakli gorulir. Bu nedenle aksi ictihatta bulunmus olan Askeri Yargitay'in
gérisunun kabull imkansizdir. (Erteleme mabhiyeti itibari ile beraat nami
altinda (!) bir hali hukuki olduguna gére Askeri Temyiz Mahkemesi ikinci
Dairesinin karar1 “ertelemeye Yargitay’ca karar verilebilecegine dair”
yerindedir. Askeri Yargitay GK. 20.06.1944, 1666/1508).

CMUK’'nun 322. maddesinde her ne kadar Yargitay’'in davanin

esasina hukmedebilecegi haller mevcut ise de, bu hallere ertelemenin

27 Onder, s. 213.
228 Erem-Danisman-Artuk, s.828.
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uygulanmasi muamkin degildir. CUnku erteleme “beraat” sayllamaz.
(CMUK.322, B.2). Bu yola Yargitay gidemeyecektir. Her ne kadar cezayi
kesinlegtirebilen makamin bunu erteleyemeyecegini, yani cogu yapabilenin
azi yapamayacagini iddia etmek dogru gozikmese de, erteleme kararinin
isabetli olmasi gerektigi, bu isabetin ise, suclunun “gecmisteki hali” ve “sug
isleme hususunda egilimi’nin takdiri ile saglanabilecedi ve bu hususta yetkili
makamin suglu ile temas halinde bulunan mahalli (yerel) mahkeme
olabilecegi dusunulurse, Yargitay’a bu yolda bir yetki taninmamasinin uygun

olacag@i sonucuna varilir.

647 Sayih Kanun, ertelemeye karar vermek vyetkisini mahkeme
bagkanina degil, “mahkemeye” vermistir. Mahkeme baskaninin bagkan sifat
ile erteleme hususunda haiz oldugu yetki “ihtar’in yapilmasina (765 sayil
TCK.94) iliskindir®®.

V. ERTELEME KARARININ OZELLIK VE SARTLARI

Yargicin verdigi ertelemeye iliskin kararin hukuki niteligi tartismaldir.
Rende ye gore, burada tam anlamiyla “hUkim” bahis mevzuudur. Pulia ve

Rocco ise erteleme kararinin idari tedbir oldugu fikrindedirler. Bu
hukukgulara gore, yargi¢ ertelemeye karar vermekle belli bir sire hukmu
infaz etmemek hususunda infazla yukumlu olanlara bir emir vermis olur. Bu
emir idari nitelige sahiptir. Ve “hukim’den tamamiyla farklidir. Yargicin
ertelemeye karar vermek yetkisi, onun yargilama yetkisinden farkhdir. Clnku
erteleme emri “mahkumiyet’e degil, bu mahkumiyet hikmudnin infazina
iligkindir.

HUkmun teknik anlami davayi neticelendirmek oldugundan bu ikinci
fikir daha uygun goézikmektedir. Clnku, ertelemede bu nitelik gérilemez.
Yargic cezaya “hukum” eder ve cezanin ertelenmesine “karar” verir. Bu
karar cezanin infazinin geciktiriimesi hususunda kanunun yargica tanidigi bir
yetkiye dayanir. Buna gore erteleme karari, kesinlesen hukUmlerin infazini

durduran kanuni nedenlerden biridir. CiK.nun. 6. maddesinin ertelemeye

229 Erem-Danisman-Artuk, s.829.
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‘hukmolunabilir” terimini kullanmasi isabetli gorilmemektedir. Yargicin,

cezay! “erteleyebilir” ifadesinin kullaniimasi daha uygun olur.

HUkUumlU olan kisi, infaza iliskin ve karar olarak alinan bu emre karsi
gelemez. Erteleme gorunuste hukumlandn, gercekte de, kamunun yararina
iliskindir, bu nedenle hukumli kisi kamu yararina iligkin olan ertelemeden
“feragat” edemez. Erteleme vyerine, cezanin infazina karar verilmesini
isteyemez. Fakat erteleme yerine diger bir hUkmUin uygulanmasini, ornegin,
adli tevbihe karar verilmesini isteyebilir. Cumhuriyet savci erteleme karari
veriimesi veya veriimemesinin kamu vyararina daha uygun dusecegi
kanaatinde ise, bu kanaatini gerekgesiyle birlikte mahkemeye aciklar.
Yargicin da cezanin ertelenmesi ya da ertelenmemesi yonundeki karari agik
olmalidir. HOkimlU isterse cezanin infazina, isterse ertelenmesine seklinde
secimlik bir karar verilemez. CunkU erteleme karari niteligi geredi hukimliye

secim hakki vermeyen bir karardir*®,
VI. SANIGIN HAZIR BULUNMASI

Erteleme kurumu failin sahsiyeti nazara alinarak uygulanmasi gerekli
bir kurum oldugundan, hakimin sugluyu tanimasi ve ertelemeye layik olup
olmadigini tespit etmesi gerekmektedir. Bunun iginde erteleme ihtarinin
yapilabilmesi i¢cin hiukimlunin hazir bulunmasi lazimdir. O halde huakumla
durusmada hazir degilse veya muhakeme “giyabi” cereyan etmekte ise, ihtar
yapillamayacagindan erteleme karari verilemeyecek midir? Doktrinde bazi
hukukcular bu gibi hallerde erteleme karari veriimeyecedi fikrindedirler.
Gunkd yargicin yuzini gormedigi bir kimsenin ertelemeye layik oldugunu
bilmesinde imkan yoktur. Diger bazi hukukgular ise, ihtarin zaruri bir unsur
olmadigi, yapilmamasinin esasa iligkin bir eksiklik sayilamayacagini ileri

surmaglerdir.

Konuyu soOyle bir ayrima tabi tutmak suretiyle halletmek mumkundur.
Tamamen giyabi olarak cereyan eden bir muhakemede yargicin ertelemeye
karar verip veremeyecegi kati olarak sdylenemez. Gaip olan hukimlinin
ertelemeye layik oldugu konusunda gerekli bilgiyi elde edememis olan

yargicin ertelemeye kara vermesi dugunulemez. Fakat ertelemeye layik

230 Erem-Danisman-Artuk, s.828.
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oldugu hususunda bilgiye sahip oldugu hukumlu hakkinda yargicin erteleme
karari vermesine engel bir durum yoktur. Géruluyor ki, burada disunulmesi
gereken asil konu, gaipler hakkinda ihtarda bulunulup bulunulamayacagi
degil, gaibin ertelemeye layik olup olmadigi meselesi yani ihtardan onceki
safhaya ait bir meseledir. Gaip olan hdkimlllerin ertelemeye layik
olmadiklari yolunda mutlak bir karine de konulamaz. Cunkli gaipligin
nedenleri ¢esitlidir. Hikumlu “gaip” degil de, sadece durusmada hazir degilse
meselenin yine ayni sekilde ¢oziilmesi miimkiindir®'. Kural durusmadan
kagcan kimseler hakkinda uygulanmahdir. Eger hukimli durugsmaya
gelmekten vareste tutulmus ve daha Onceden gorulmusse hakkinda

erteleme karari verilebilir®2.

VIl. ERTELEME iHTARI

Cezasi ertelenen faile erteleme kurumunun niteligi ve neticeleri bir
ihtar ile anlatilir. Bunun bazi amaclari vardir. Oncelikle cezanin infazindan
vazgecilmesinin mahkemenin bir lutfu olmadiginin anlatilmasi ve 6ngorulen
surede devamli iyi halli olmak mecburiyetinin bildirilip, bu halin devami
muddetince cezanin infaz edilmeyecegi, aksi davraniimasi halinde cezanin

infaz edileceginin anlatiimasidir®®.

Bu durum hemen hemen her Ulke kanunlarinda Onemle
dizenlenmigtir. Erteleme karari verildikten sonra yargicin hukumluye
ertelemenin nitelik ve neticelerini agiklayan bir ihtarda bulunmasi esasi

getirilmistir.
A- ihtarin Yaran

Hukumluye ertelemenin af niteliginde olmadigini anlatmak ve iyi halli
olmakta devam etmezse maruz kalacagi neticeleri agiklamak suretiyle
hakimliyl ikaz etmek ve netice olarak ertelemeden beklenen faydanin
saglanmasi, bu ihbardan beklenen faydalardir. ihtar ayni zamanda yukarida

belirtildigi gibi erteleme kurumunun niteligini de acgiklar.

231 Erem-Danisman-Artuk, s.839.
232 Onder, s. 218.
% Onder, s. 221.
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Bu faydalar acgik olmakla beraber erteleme ihtari kurumun zaruri
unsurlarindan degildir. Cunkl, sugluya veya kamuoyuna kanunun
hakumlerini agiklamakta mutlak bir zaruret mevcut degildir. Herkes kanunu

bilmekle yukumludur.
B- ihtarin Sekli

765 sayili TCK, nun 94. maddesine gore “Cezasi tecil edilen mahkum
hazir ise mahkemenin reisi cezanin tecil edildigini tefhim ettikten sonra
yeniden bir sug isledigi takdirde 95 inci madde hukmu dairesinde tecil olunan
ceza cektiriimekle beraber sonraki cirim cezasinin dahi sartlarina muvafik

oldugu takdirde, tekerrarden dolayi artirilacagini kendisine intar eder”.

Cezasi ertelenen kisi huzurda ise, deneme suresi icerisinde tekrar sug
isledigi taktirde yeni suga ait ceza ile birlikte ertelenmis olan cezanin da
aynen infaz edilecegi bildirilir***. Bu madde hiikmiinden anlasilacag lizere
ihtar, “mahkum hazir ise” yapilacaktir. Bu halde hukumllu durusmada hazir
degilse ihtar yapilmaz. Hukumlu hazir olmadiginda ihtar yapilamadigina
gore erteleme karari vermek mumkun olmayacak midir seklinde bir soru akla
gelebilir. Bu soruya verilecek cevap ihtar yapilmadan da erteleme
mumkindir. Durusmada hazir bulunmama sebebinin, gaiplik (CMUK.
m.270), durugsmadan savugsma (CMUK. m. 224, f2), sanik gelmese bile
durusma yapilabilecek haller (CMUK. m.225), durusmadan vareste tutulma
(CMUK. m. 226) bu hususta 6nemi yoktur. Fakat yargic hikimlinin
durusmalara gelmeme sebebini erteleme ehliyetini takdir bakimindan

(6rnegin, durusmadan savusma halinde) géz énunde bulundurabilir.

Kanunumuza goére de, ihtar, erteleme kurumunun esasli sartlarindan
degildir. Bu durum, 765 sayili TCK.nun 94. maddesinin yaziligsindan da
anlagiimaktadir. Madde metnine gore “cezasi tecil edilen” hUkumllUye ihtarda
bulunulacaktir. Buna gore erteleme kararinin tamamlanmasinda ihtar zorunlu
bir unsur degildir. Erteleme kararinin tamamlanmasindan sonra ihtar yapilir.
Bu sebeple kanunun bu hikmi amir bir hikim degildir. Bu hikim talimat

niteligindedir®°. Sonug olarak ihtarin yapilmasi mimkiin olmasa bile ceza

234 Ozkaya, ihsan, Ceza infaz Hukuku, Ankara 1996, s.127.
23 Erem-Danisman-Artuk, s.840.
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ertelenmis sayilmaktadir®®. Bu ihtarin, mahkumun hazir olmasina ragmen

yapillmamis olmasi bozma sebebi sayilmamalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.10.1953 tarih ve 4-129/166 sayili
kararina gére de ertelemenin ihtar edilmemesi hukmin bozulmasini
gerektirmez. Yargitay’da ertelemede, ihtarin hikimden sonra yapilmasi
gereken kanuni bir muamele olmasi sebebiyle ihtari hUkme dahil saymamistir

ve yapilmamasini bu nedenle bozma sebebi saymamisgtir.

Su¢ birkag kisi tarafindan islenmis ve tum seriklerin cezasinin
ertelenmesine karar verilmig ise yapilacak olan ihtarin sekli konusunda
kanunda bir hukim bulunmamaktadir. Ancak, bu halde butun saniklara samil

olmak Uzere tek bir ihtar yapilmasi yeterlidir.

Doktrinde bazi hukukgulara gore, erteleme kararina yonelik ihtar, s6zlU
degil, yazili bir belge ile yapilmalidir. Cezasi ertelenen hikumliye,
ertelemenin niteligi ve deneme suresi ile bu surede uymasi gereken sartlar
bir belge ile verilmelidir®’. 5237 sayili yasanin 51/7 maddesinde gegen
“hakimin uyarisina ragmen” ibaresi ile ihtara iligkin duzenlemenin mevcut
oldugu anlagilmaktadir. ihtar erteleme kurumunun hilkimli tarafindan daha

iyi anlasilmasina hizmet edeceginden yapilmasi yerinde olacaktir.
VIIl. ERTELEMEDE TALEP SARTI

Mahkemece tespit edilen cezanin infazinin ertelenmesi igin talep
sartinin gerekli olmadigi doktrinde tim hukukgular tarafindan kabul edilen bir
durumdur. CunkU talep sartini aramak kurumun blnyesine aykiridir. Fail,
ertelemenin uygulanmasi igin talep sartini bilmeyebilir veya mahkeme
ortaminda unutmus olabilir. Bu halde talep olmamasi sebebiyle ertelemenin
uygulanmamasi kurumun bunyesine uygun olmayacaktir. Erteleme failin
ilerideki iyi hali ve toplumun menfaatine yonelik bir kurum oldugu igin talep

sartina tabi tutmaya imkan yoktur®®.

Sug failinin ertelemeye karar verilmesi icin bunu istemesi gerektigini

kanunumuz bir sart olarak benimsemis degildir.Sanik ne zaman olursa olsun

26 Onder, s. 221.
37 Onder, s. 222.
28 Onder, s. 222.
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yazili veya szl olarak cezanin ertelenmesini talep edebilir®®. Erteleme,
suclunun yarari bakimindan ve belirli bir ceza ile iyilestirme sisteminin
tamamlayici kurumu olarak kabul edilmis bulundugundan hakim tarafindan
re’sen uygulanabilir. Bu kurumun uygulanmasinda basta gelen dusunce
toplumunun vyarari oldugundan, uygulanmasi suclunun istemine bagl
tutulamaz. Eger ki erteleme bodyle bir talep sartina baglanmis olsa idi, bunu
kabul etmemek imkaninin da sucgluya taninmasi gerekirdi. Ertelemenin

uygulanmasi, kurumun niteligi geregince, su¢lunun rizasina baglanama224°.

765 sayili TCK. talep etmek veya etmemek hususunda memnu
haklarin iadesinde (TCK. 122) oldugu gibi, bir serbesti tanimak istemistir.
Boyle olmasa idi yargilamasi yapilan kisi, erteleme talebinde bulunursa
bunun mahkemece kendi kendisinin suc¢lu oldugunu kabul etmig gibi
sayllacagindan c¢ekinerek erteleme talebinde bulunmamayi daha uygun
gorebilirdi. Kanunda “sanik erteleme talep edebilir’ seklinde bir hukim de
mevcut degildir. Cunkd boyle bir hukum agik bir talebi gerektirebilirdi.
Kanunun bu dizenlemesi karsisinda, sanigin uygun gorecegi sekilde
erteleme kararini tahrik etmek elindedir. Sanik erteleme talebinde bulunmak
istiyorsa bunu “davanin her hal ve safhasinda” yapabilir. Sanik ya da
savcinin talebi Uzerine mahkemenin olumlu veya olumsuz bir karar vermesi
gereklidir. Talep bulunmadigindan bahisle ertelemeye yer olmadigina karar
verilemez. Erteleme talebinin ilk defa Yargitay’da yapilmasi halinde g6z
onune alinmamasi lazimdir. Hatta ge¢ kalmis bir talep hakkinda dosyanin
karar verilmek Uzere yerel mahkemeye geri gonderiimesi de uygun

gorillemez®*’.

Yargitay da, mahkemece ertelemeye karar verilebilmesinin, suglu
tarafindan bir istemde bulunmasina bagh olmadigini, c¢esitli kararlarinda
benimsemekte ve belirtmektedir. Yine Yargitay ictihatlari ile yerlesen
uygulamaya gore cezanin ertelenmesinin, suglu veya savci taraflarindan
istenmesi halinde, hakimin olumlu veya olumsuz bir karar vermesi gereklidir.

Sanik tarafindan erteleme kelimesinin acgikga kullanilarak istemde

239 Birsen, Mfit, “Tecil”, Adalet Dergisi, Y1l 41, S.:5, Mayis 1950, s.641.
240 Donmezer-Erman, lll., s.43.
241 Erem-Danisman-Artuk, s.832.
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bulunulmasina da ihtiyag yoktur. Sanigin kendisi hakkinda yasal indirim
sebeplerinin uygulanmasini istemis olmasi erteleme istemi olarak kabul
edilmelidir. Burada 6nemli olan konu erteleme isteminin reddedilmesi halinde
mahkemece gerekge goOsteriimesinin gerekip gerekmedigidir. Bu konuda
Yargitay kararlari degisik nitelik gostermistir. Yargitay ictihadi Birlestirme
blaylk Genel Kurulu 07.06.1976 tarihli karari ile konuyu sonuca baglamis ve
gerekge gosterilmesinin  gerekli oldugu belirtmigtir:  “...Go6sterilecek
gerekcenin sanigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir edildigini
gOsterir bicimde gecerli ve yasal olmasi aranmalidir. Gerekgenin bu niteligi
yasa koyucunun amacina uygun oldugu gibi, karari aydinlatmak, keyfiligi
Oonlemek ve taraflari tatmin etme niteligi de tartisma goturmez bir

gergektir...”?4,

Erteleme hikiUmlerinin  hukukumuzda uygulanmasinda cumhuriyet
savcisina buyuk bir 6dev dusmektedir. Erteleme icin gereken bilgileri
toplamak ve hatta erteleme talebinde bulunmak cumhuriyet savcisinin 6nemli
bir gorevidir. Erteleme kurumunun yerinde uygulanmasini veya yersiz

uygulanmamasini saglayacak kimselerin basinda cumhuriyet savcisi gelir®**.

IX. ERTELEME KARARININ SEKLi VE ZAMANI

Erteleme kararinin sekli ve zamani da doktrinde tartisiimigtir. Bazi
hukukgulara gore, erteleme karari mahkumiyet hikminden sonra ve
mustakilen verilen bir karar ile tespit edilmelidir. Cunkli mahkeme,
mahkumiyetten sonra ancak failin sahsiyetini ve ertelemeye layik olup

olmadigini takdire imkan bulur.

Bu fikre kargl olanlar ise, ertelemenin esas hukmuin i¢inde olmasi
gerektigini ifade ederler. Erteleme asil hiukmUin mitemmim clzuddr ve ondan
ayrilamaz. Bu durumda fail hakkinda uygulanan tim hutkUmler birlikte
gorulebilecektir. Cezanin ertelenmesi, ceza tayini gibi failin kisiligi nazara
alinarak uygulanabilen bir kurum oldugundan ancak hukimle birlikte ve es
zamanli olarak verilebilir. Tatbikattaki butin sistemlerde de ertelemeye

hukumle birlikte karar verilmesi kabul edilmigtir.

242 Donmezer-Erman, lll., s.44.
43 Erem-Danisman-Artuk, s.833.
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Yargicin kat’i kanaatinin olugsmasinda hukim zamani esas oldugundan
erteleme karari hukimle es zamanli olmalidir. Yargicin hukim zamanindan
evvel ki olumlu veya olumsuz kanaatine “kat’i denemez. Yargic hukimden
sonra kanuni yollarla ise yeniden el koymadik¢ca dava ile ilgisini kesmistir.
647 sayili kanun da bu kurali kabul etmis bulunmaktadir. 647 sayili yasanin
6. maddesinin yazilisi da erteleme kararinin mahkumiyet ile hem zaman
olmasi gerektigini anlatmaktadir. Bu sebeple 16.10.1944 tarih ve 944/12
saylli Yargitay CGK kararinda oldugu gibi “hikimden once tecil talebinin
reddine karar verilemez”’. Ertelemeye mahkumiyet hikmuinden sonraki bir

karar ile hiikmedilmesi de usul hukukumuza uygun diismeyecektir®*.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun “hikmin gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar’ baslikli
230/1-d maddesinde “cezanin ertelenmesine iliskin istemlerin kabul veya
reddine ait dayanaklarin gosterilmesi gerekir’ hUkmU uyarinca erteleme

kararinin “hukum’le birlikte verilmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir.
X. ERTELEMEDE GEREKCE

Erteleme kararinin “gerekgeli” olmasi lazimdir. Bu gerek doktrin ve
gerekse kanunlarin blyuk bir kismi tarafindan kabul edilen bir durumdur.
Erteleme hukdmlerinin uygulanmasinin ‘“intiyari” ve “takdiri” olusundan
gerekge gosterme zorunlulugu cgikarilamaz. Bu nedenle kanunlarin gogu
gerekgce mecburiyetini agik bir hikim ile didzenlemislerdir. 765 sayil
TCK.nun 89. maddesinin son cimlesi ve bu hikmd zimnen yurarlikten
kaldiran CiK.nun 6. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesindeki “Bu halde

ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir’ hikkmd ile bu yolda hareket etmistir®*°.

A- Gerekge Mecburiyetinin Sebebi

Erteleme kararinin bir “gerekg¢e’ye dayanmasi zorunlulugu kurumun iyi
bir netice vermesini saglamaya yoneliktir. Erteleme ilk defa sug igleyenlere
taninan kanuni bir hak degildir. Sug isleyen kisi ilk defa sug islemis olsa bile

cezasl ertelenmeyebilir. Yargic erteleme kararini sadece suclunun ilk defa

244 Erem-Danisman-Artuk, s.832.
245 Erem, Faruk, “Cezalarin Tecili Karari ve Bunun Neticeleri”, Adalet Dergisi, Y1l 39, S.:8,
Agustos 1948, s.891.
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suc islemis olmasina dayanarak veremez. ilk defa su¢ isleyen kisilerin
ertelemeye layik olduklari yolunda kanuni bir “karine’de mevcut degildir. 647
saylll kanun  yargica, mahkumiyet hiukmuinde, gerekgesini gostermek

mecburiyetini  yUklemek suretiyle ertelemeyi otomatik bir kurum haline

246

donustirmekten korumak istemigtir Yargicin, ertelemeye ya da

ertelemeye yer olmadigina iligkin kararinda yasal ve yeterli gerekge gosterme

zorunlulugu vardir. Erteleme kararinin gerek¢eye dayandirilmamasi

uygulamada keyfilige yol agar®’.

248

Bu nedenle erteleme sebebi hikimde

acikca belirtiimelidir

Ertelemenin uygulanip uygulanmayacagini mahkeme taktir eder.
Ancak, belirtilen taktirler makul olmali, tatmin edici nitelikte olmali ve
kanunun maksat ve amacina uygun olmahdir. Erteleme Kkararinin
uygulanmasinin uygun olmadigina karar verilen hallerde ise buna ait gerekge

hiikiimde gdsterilmelidir®*®.

B- Suphe

Erteleme hikUmleri, hukmedilmis cezalarin derhal g¢ektiriimesi
gerektigi genel kuralina istisna tegkil eder. Bu istisnai nitelik de erteleme
kararinin gerekgeli olmasini gerektirir. Sucglunun ertelemeye layik olup
olmadigi hususunda butan arastirmalara ragmen gerekli bilgi elde
edilememis ise, erteleme karari verilemeyecektir. Bu ¢esit bilgilerin maddi
vakialar kavramina girecegi ve buradaki suphenin “sanigin lehinde

yorumlanacag!” kuralina tabi olacagi akla gelebilirse de suphenin sanigin
lehinde yorumlanmasi istisnai bir durumdur. Ve bir kanuni lutuf niteligini

tasiyan erteleme bahsinde gecerli olamaz.

CiK.nun 6. maddesinin birinci fikrasinda erteleme kararinin
gerekgesinin gosterilmesi mecburiyetine agikga yer vermistir. Bu husus
kanunda soyle ifade edilmistir “cezanin ertelenmesine hukmolunabilir. Bu

halde ertelemenin sebebi hiikkiimde yazilir’. Buna gére CIK. yalniz “bu halde”

245 Erem-Danisman-Artuk, s.833.

7 Odyakmaz, A.Nevzat, Ceza Hukuku, 4. baski, istanbul 1999, s.65.

248 Kiyak, Fahrettin, “Temyiz Mahkemesinin Tecil Milessesesi Hakkindaki iki Yeni igtihadi ve
Dusunceler”, Ankara Barosu Dergisi”, Yl 1954, C.:1, S.:1, s.435.

2% Ddnmezer, Sulhi, “Cezalarin infazi Hakkinda Kanun ve Bu Kanunla ilgili Bazi Problemler,
Yargitay Kararlari, [UHF Mecmuasi C.:33, S.:1-2, istanbul 1967, s.23.
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(cezanin  ertelenmesi  halinde) kararin  gerekgesinin  yazilmasini
emretmektedir. Diger hallerde, gerek¢enin mecburi olmadigi neticesi
cikarilabilir. Kanunumuza gore, ertelemeye karar veriimemis ise, nigin bu
kararin verilmedigi hususunun hikimde agiklanmasina gerek yoktur. Burada
onemli olan konu erteleme isteminin reddedilmesi halinde mahkemece
gerekge gosterilmesinin gerekip gerekmedigidir. Bu konuda Yargitay kararlari
degisik nitelik gdstermistir. Ancak Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu 1961 Anayasasinin 135/son ve CMUK. nun 32. maddelerine
dayanarak 7.6. 1976 tarihli kararinda, gerekge gdsterme mecburiyetini
belirtmistir’°. Bu karara gore “...Gosterilecek gerekgenin sanigin kisiligi ile
ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir edildigini gosterir bicimde gecerli ve
yasal olmasi aranmalidir. Gerekgenin bu niteligi yasa koyucunun amacina
uygun oldugu gibi, karari aydinlatmak, keyfiligi énlemek ve taraflari tatmin

etme niteligi de tartisma gétiirmez bir gergektir...”?".

Doénmezer-Erman; olumsuz karar verilerek talep red edildiginde buna
ait gerekgenin gosterilmesi zorunlulugu olmadigi , zira bu gibi hallerde red
kararinin kanunun erteleme igin koydugu maddi veya manevi sartlarin
bulunmadigini belirtecegini, red halinde hakim igin gerekge gostermek
zorunlulugu konulmus olsa idi, bir Yargitay kararinda da agik olarak belirtildigi
gibi “talebin reddi halinde bunun sebeplerinin kararda izahina hakimin
mecbur bulunmasi mahkumun ahlaki redeatinin mahkeme lisani ile teshir ve
ilanini tervic etmek olacagindan mahkumun aleyhine muincer ve tecilin
mevzu ve gayesine aykiri bir netice dogurmus olacagini; kaldi ki 647 sayili
kanunun 6. maddenin son cumlesinde ertelemeye karar verildiginde “bu
halde” deyimi ile gerekge gostermek mukellefiyeti yuklendiginden, diger
hallerde gerekge goOstermek zorunlulugu olmadigini bu deyimin ters
anlamindan da g¢ikarmanin mumkun bulundugunu agiklamig ve hakim red
kararindaki gerekgeyi gosterdigi takdirde bu ydonden hukmuin Yargitay'ca

kontrolinin ve redde dair verilmis kararin ertelemenin objektif sartlarina

20 Erem-Danisman-Artuk, s.834.
ol Donmezer-Erman,lil., s.44.
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iliskin  gerekgeler yonunden bozulmasinin  mumkun  bulundugunu
belirtmistir?®.

Erteleme talebinin reddinde gosterilecek gerekgenin inandirici nitelikte
olmasi gerekmektedir. "Gec¢misteki haline ve ahlaki temayullerine gore
erteleme talebinin reddine” seklindeki bir gerekge mucerret kalip inandirici
olmamaktadir. Sanigin cezasinin ertelenmesi talebinin reddine esas olan
sebebin ne oldugunun kararda agikga gdsteriimesi gerekmektedir®®®. Bu
konuda Yargitay kararlarina konu olmus bir diger problem de, TCK 509.
maddesinin uygulandigi hallerde ayrica cezanin ertelenmesine karar
verilmemis bulunmasinin hUkmun Yargitay'’ca bozulmasini gerektirip
gerektirmeyecegidir. Yargitay ictihadi Birlestirme Bilyik Genel Kurulu sézii
edilen kararinda bu konuyu ¢6zumlemis bulunmaktadir: TCK. 89 ve 647
sayili kanunun 6. maddesindeki cezanin ertelenmesini gerektiren sartlar ile
TCK 59. maddesinde yer alan takdiri indirim sarlari, birbirinin ayni degildir.
Her ikisi de yargilamada sahsilestirme kurumlari oldugundan s6z konusu
hikimlerden birinin uygulanmasi digerinin de mutlaka uygulanmasini
gerektirmez. Ancak 59. maddeye goére indirim yapilirken, TCK 89 ve 647
sayill kanunun 6. maddesindeki butin unsurlara yer verilmigse, bu halde

ertelemenin de uygulanmasi gerekecektir®*.

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun “hikmun gerekcesinde
goOsteriimesi gereken hususlar” bashkh 230/1-d maddesinde “cezanin
ertelenmesine iligkin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklarin
gosterilmesi gerekir” hukmu uyarinca 5237 sayil yasanin 51. maddesine

gore verilen erteleme kararlarinin da gerekceli olmasi gerekir.

Xl. ERTELEMEDE SANIGIN CEZASININ AGIRLASTIRILMASI
YASAGI

Sanigin cezasinin agirlastiriimasi yasagi (reformatio in peius
prensibi), CMUK.nun temyize iligkin UguUncl faslinda 326/2 ve iadei

muhakemenin dizenlendigi dordincu kitabin 1. faslinda 341/2. maddesinde

252 Donmezer-Erman, s.45.

%3 ganal, Adil, “Tecil Talebinin Reddine Gerekge Gosterilmesi Lazim mi?”, Adalet Dergisi,
Yil 57, S.:4, Nisan 1966, s.284.

24 Dénmezer-Erman, s.46.
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ayni mahiyette diuzenlenmistir. Bu kurala gére, mahkeme tarafindan verilen
mahkumiyet hikmuU hikidmli tarafindan veya sanik lehine savci tarafindan
veya CMUK.nun 291. maddesinde gosterilen kimseler tarafindan (kanuni
temsilci veya sucglu kadinin kocasi) temyiz edilmis veya iadei muhakeme
talep edilmis ise bu durumda yeniden verilecek hikim daha dénce tayin
edilmis cezadan daha agir olamaz. Cezasi ertelenen kimse hukmu temyiz
etmis veya iadei muhakeme talep etmis ise yeniden verilecek hukum ile

255

onceki ertelemenin akibeti ne olacaktir™. Erteleme kararinin sanik igin

kazanilmig bir hak olusturup olusturmayacagi bir problemdir.

Mahkeme suglunun cezasinin ertelenmesine, cezaya mahkum
etmekle beraber ayni zamanda karar verir. Ancak ertelenmeksizin verilen
mahkumiyet kararini Yargitay’ca gerekgeli olarak bozulmasindan sonra
yeniden yapilan durusma sonunda da ertelemeye karar verilebilir. Boylece

hikimden once erteleme isteminin reddine karar verilemez.

HUkmun, cumhuriyet savcisi veya mudahil tarafindan ve ertelemeye
iliskin hikumlerin uygulanmasi yodninden temyiz edilip de Yargitay'ca
bozulmus olmasi halinde mesele yoktur. Bu gibi hallerde lehte olan kararin
sanik icin kazaniimis hak teskil edecegi reformatio in peius kuralinin

uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Yargilama asamasinda erteleme istemi olmayan bir sanigin,
mahkumiyet hikminde erteleme konusunda bir karar verilmis ise s6z konusu
kararin temyiz dilekgesinde ertelememe konusu sebep olarak gosterilmigse
ve karar bagka bir sebepten bozulmugsa, bozmadan sonra da mahkemenin
kurdugu hukumde erteleme konusunda mutlaka olumlu ya da olumsuz bir

karar vermek zorundadir®®®.

Yine hikmin bozulmasi sonucunda cezanin agirlastigi fakat yine de
ertelenmesi mumkdn bir ceza sinir iginde kalindigi hallerde daha 6once
verilmis olan erteleme kararinin gecgerli olmasi gerekir. Clinku erteleme,

suglunun kigiligini géz o6nudnde tutan bir kurumdur. Hatta evvelce

2% Bnder, s. 229.
%6 Giinay, Erhan, Ceza Davalarinda Hiikiim Verme Esaslari ve Baslica Bozma Sebepleri,
Ankara 1997, s.126.
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ertelenmemis olan bir cezanin bozma Uzerine agirlasmig olmasina ragmen

erteleme siniri icinde kalmasi halinde dahi ertelenmesine engel yoktur.

Evvelce daha agir bir cezanin ertelenmis bulundugu hallerde bozma
uzerine daha hafif bir cezaya hukmedilmesinden sonra yeni ceza hakkindaki
erteleme hukumlerinin uygulanmasina engel bir durum yoktur. Kisiye gore
verilen erteleme kararinin, hukmedilen ceza ve suga gore degismemesi

gerekir.

Reformatio in peius kurall mahkumun sadece cezasina degil fakat
batin durumuna iligkindir. Ertelenmis olan bir ceza, ertelenmemis herhangi
diger bir cezadan daha hafif sayillacagindan bu gibi hallerde de ertelenmis

olan ceza suglu lehine kazanilmis hak teskil edecektir®’.

Kuralin ve kurala iligkin anlatilanlarin 5271 sayili yasanin 307/4
maddesinde “ hukim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine cumhuriyet
savcisl veya 262 .maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmigse, yeniden
verilen hukum, onceki hukimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamaz’hikmu ve 323. maddenin 2. fikrasi “yargilamanin yenilenmesi istemi
hakUmlindn lehine olarak yapilmissa, yeniden verilecek hikim &nceki
hikumle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayi iceremez” hUukmu

dogrultusunda da gecerli olacagi soylenebilir.

XIl. ERTELEMEDE DENEME SURESI VE BU SURENIN iYi HAL iLE
GEGIRILMESI

Ertelemede deneme suresi bu kurumun niteliginden ¢ikar ve kurumun
en oOnemli noktalarindan birini tegkil eder. Cunku bu sirenin iyi hal ile
gecirilmesi halinde kabul edilen sisteme gore ya mahkumiyet vaki olmamig
sayllir ya da cezanin infazindan vazgecilmis veya ceza infaz edilmis sayilir.
Yine kurumu aftan ayiran unsuru teskil eder. Erteleme kurumunun cezalar
sistemini tamamlayan bir kurum olmasi deneme suresi dolayisiyladir.
Deneme sduresi iginde davranis ve hareketlerine dikkat etmek zorunda olan

suglunun, ayrica tabi tutuldugu tehdidin de etkisi ile, iyi aligkanliklari

%7 Donmezer-Erman, lll., s.47.
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edinmesi saglanmis olur®®®. Erteleme hiikimliiyii hapse koymanin alternatifi
olarak geldigi icin suclunun denetime tabi tutulmasi ihtiyacini
kaldirmamaktadir. Bu nedenle cezasi ertelenen hukimli denetim
gorevlilerinin gozetimine tabi tutulmalidir. Bu memurlar cezasi ertelenen
hakUmlandn uyusturucu ve diger yasa disi maddeleri kullanip kullanmadigini
belirlemek igin ani baskinlarla onlari hastaneye gotirme hakkina sahip

olmalidir®®®.

Deneme suresinin belirlenmesinde gesitli Ulke kanunlari ayri usuller

takip etmiglerdir. Bunlari su gruplarda toplamak mimkuandur:
A- Sabit Miiddet Usulu

Bu sistemde deneme suresini kanun belirler. Deneme suresi kanunda
sabit olarak ve her sug igin ayni olmak Uzere tespit edilir. Yargicin bu sureyi
kisaltmak, uzatmak yetkisi yoktur. Bu sistemde kanunun curimler ve
kabahatler gibi buyuk su¢ kategorileri icin, yine sabit olmakla beraber, ayri
sureler gostermesi de mumkundur. Bu surelerin zamanasimi veya tekerrir
suresi ile ayni tutulmasi, cezanin miktarina gore surelerin degismesi de
muUmkuadndur. Fransiz kanunu bu usull kabul etmistir. Fransa da deneme
siiresi bes senedir. 1930 italyan Kanunu (m. 163) bu siireyi cirimler icin 5,
kabahatler icin ise 2 yil olarak tespit etmis, 1962 isveg kanunu ise 2 yillik bir
slireyi benimsemistir?®®. isvec’de bu siire lic senedir ( isveg Tecil kanunu m.

5), Norveg'de de ayni siire kabul edilmistir?®’.

Sabit slre sistemine karsi su itirazlar yoneltiimistir. Cezalarin
bireysellestiriimesi amacini giden bir ara¢ oldugu i¢in, ertelemede, suglunun
kisiligine gore deneme suresinin degisik olmasi gereklidir. Sabit sure,
kurumun nitelik ve esasi ile bagdasmaz. Buna karsilik bu sistemin faydasi,

hakimin, kesin bir kural ile donatiimig bulunmasi ve duygularina kapilarak

258
2

Dénmezer-Erman, lll., s.50.

% Dursun, Hasan, “ Cezalarin infazinin Kriminolojik Bir Cergcevede incelenmesi” Yargi
Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000, s.742.

260 Donmezer-Erman, lll., s.51.

%1 Erem-Danisman-Artuk, s.842.
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gereksiz yere uzun veya kisa bir sure tayin etmesinin onune gecilmesi

seklinde belirtilmistir?®.

B- Takdiri Miiddet Usulii

Kanun deneme suresinin Ust sinirini belirler. Kanunun goésterdigi bu
sinir icinde kalmak sarti ile, hakim tarafindan deneme suresi serbestce
belirlenir. Belgika Kanunu bu usull kabul etmigtir. Belgika’da kanunun kabul
ettigi azami sure bes senedir. Hollanda ve Danimarka kanunlarinda ise alt ve

263

ust sinirlar belirtiimek suretiyle bu sistem kabul edilmistir Hollanda

kanununa gore ust sinir 3 senedir.

Taktiri muddet wusulinin faydalari ise, sabit slre sisteminin

sakincalarini ortadan kaldirmasidir.
C- Karma Usul

Sabit muddet usuli ile taktii muddet usulinun birlesmesinden
meydana gelen karma sistemdir. Bu sisteme gore, kanun deneme suresini
tespit etmigstir. Ancak hakim bu sureyi belli bir hadde kadar uzatabilmektedir.
1936 Romanya Kanunu erteleme igin deneme suresini sugun ceza
zamanagsimi suresi kadar belirlemigtir. Hakim bu slreye 3 senelik bir sure
daha ekleyebilir®®*. isvicre Ceza Kanununda bu usul kabul etmistir (CK. m.41,
b.1/3). Isvigre’de deneme middetini iki sene ile bes sene arasinda yargic¢
tayin eder. Danimarka ve Polonya, Kanunlari da bu usull ve sureyi kabul
etmislerdir. Brezilya Ceza Kanunu bu sureyi 2-6 sene (m. 57) ve 1961

Cekoslovak Ceza Kanunu ise 1-5 sene (m.59) olarak belirlemislerdir®®.

Sabit muddet usulu sert bir sistemdir. Sahsilestirme vasitalarindan biri
olan ertelemenin niteligi ise, hadiselerin 0zelligine daha kolaylikla
uyabilmesidir. Yargig, takdiri middet usulinde ise hadiselerin 6zelligine gore
bir sure belirler. Fakat bu usuliin de bir sakincasi, yargicin keyfi kistaslarla
cok kisa bir miuddet tayin edecek olmasi halinde ertelemeden beklenilen

amag elde edilemez. Bu iki usulden esas itibariyle takdiri usull kabul etmek,

262 Donmezer-Erman, s.51.

263 Donmezer-Erman,llil., s.51.
%4 Bnder, s. 235.

265 Erem-Danisman-Artuk, s.843.
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fakat bu usulin sakincalarini giderecek tedbiri de, ayni zamanda almak
uygun olur. Kanun deneme suresinin yalniz Ust sinirini degil, alt sinirini da

belirleyecek olursa takdiri usuliin sakincasi kalkmis olur®®®.
D- Kanunumuzun Usuli

TCK.nun kabul ettigi sistem sabit muddet usullidur. Turk ceza kanunu
95. maddesinde, “ | - Kabahat ile mahkum olan kimse hikdm tarihinden
itibaren bir sene iginde bir ctirimden veya evvelki hiikmiin verildigi mahaldeki
Asliye mahkemesinin kazasi dairesinde diger bir kabahatten dolayr ayni

cinsten veya daha agir bir cezaya,

Il - Cdrim ile mahkum olan kimse hikim tarihinden itibaren bes sene
icinde isledigi diger hir cirimden dolayi evvelce verilen ceza cinsinden bir
cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkum olmazsa, cezasi tecil
edilmis olan mahkumiyeti esasen vaki olmamig sayilir. Aksi takdirde her iki
ceza ayri ayri tenfiz olunur’ seklindeki dizenlemesi ile cezasi ertelenen
sugun bir kabahat veya curum olmasini goz onunde tutarak, iki farkli deneme
suresi kabul etmis bulunmaktadir. Kanunumuz iglenen bir kabahatten
mahkumiyet halinde deneme suresini bir yil, cirimden mahkumiyet halinde
de bu sureyi bes yil olarak kabul etmistir. Sabit middet usuli hakkindaki
elestirilerin kanunumuzun sistemi hakkinda da gegerli oldugu aciktir. Ancak
CMK. 38. maddesinin 2. fikrasi, 15 yasini doldurmayan kug¢ugun bir yildan ¢
yilla kadar bir deneme suresine tabi tutulacagini 6ngérdiuginden, bu kanun

suresini belirlenmesinde karma usulu kabul ettigi gorulmektedir.

Deneme suresi kanunumuzda “sene” olarak belirlemistir. Bunun “resmi
takvim”’e gobre hesaplanmasi gerekmektedir. Deneme suresinin hesabinda
TCK.nin 30 maddesindeki “ Muvakkat cezalar, glin, ay ve sene hesabile
tatbik olunur. Bir giin, 24 saat, bir ay 30 glindlr. Sene, resmi takvime gére
hesap edilir’.geklindeki duzenlemeye, basvurulacagina dair erteleme

konusunda hikim bulunmamasi baska turli dugsinmeye sebep olamaz.

TCK.nun 95. b.lLIl. maddesinin agik dizenlemesine gore bu slrenin

baglangici gerek kabahat, gerek curimlerde “hUkum tarihi’dir. Kesinlesme

%6 Erem-Danisman-Artuk, s.843.
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tarihi degildir’®’. Deneme siiresi hiikiimle beraber ve hiikkmiin kesinlesmesine
intiyag olmadan derhal iglemeye baglar. Ancak hukmun Yargitay'ca
bozulmasindan sonra erteleme karari verilmis ise,bu halde deneme suresi
kararin verildigi tarihten itibaren baslar. Erteleme kararinin infazi, sugtan
zarar gorenin sahsi haklarinin sanik tarafindan tazmini sartina bagh tutuldugu
hallerde de deneme suresinin erteleme kararinin verildigi tarihten
baglayacagini kabul etmek gerekir. Cunku bu sart, cezasi ertelenen kiginin
durumunu agirlastirmak maksadi ile degdil, meydana gelmis olan zararin

giderilmesini saglamak amaci ile kabul edilmis bulunmaktadir.

765 sayili Turk Ceza Kanunu ve 647 sayih Kanun deneme suresi
icinde, suglunun tamamiyla serbest birakilmasi esasini benimsemistir. Yani
hakUmld icin deneme suresi icinde herhangi bir gozetimi kabul etmemistir. Ve
bu slre icinde hukimliye herhangi bir mikellefiyetin ylklenmesini de uygun

bulmamistir.

Buna kargilik bazi kanunlar, hukimlunun iyi hayat surmesi ve iyi
aliskanliklar kazanmasini saglamak icin onu bir kontrol ve godzetim altinda
tutmay1 uygun saymislardir. Hikimllye bu sure iginde bazi mukellefiyetler
yuklenmesini de yerinde goérmuslerdir. Bu nitelikteki kurallarin faydal
nitelikleri Uzerinde tereddut edilemez. Ancak bazi kigilerin ise herhangi bir
kontrole tabi tutulmamalarinin kigilikleri bakimindan daha yerinde olabilecegi

de unutulmamalidir.

2253 sayih ve 7.11.1979 tarihli Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorev ve Yargilama Usulleri hakkinda kanun, 11 yasini bitirmis ve 15 yasini
bitirmemis kuguklerin cezalarinin ertelenmesi bakimindan, 6zel hukimler
getirmis ve cezalari ertelenen kuguUkleri denetim slresince gdzetime tabi

tutmus bulunmaktadir®®®.

Eski dizenlemeden farkli olarak, 5237 Sayili TCK. na gore, erteleme
karari ile birlikte mahkeme, hukimlu hakkinda bir yil ila U¢ yil arasinda bir
denetim suresi belirler. Bu surenin alt sinin mahkum olunan cezadan az

olamaz. Eger kisi 6 ay hapis cezasina mahkum olmus ise erteleme suresi 1

%7 Erem-Danisman-Artuk, s.843.
28 Donmezer-Erman, lll., s.52.
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yil ila 3 yil arasinda olacaktir. Bu sure belirlenip kogullara uygun olarak
gegcirildiginde hikimli cezasini infaz etmis sayilacaktir (5237 sayili kanun
m.51/8). Mahkemenin bu durumda hikumlu hakkinda tespit ettigi deneme
suresini agikga kararinda gostermesi gereklidir. Bu sirenin sonunda hiakimla
cezasini infaz etmis hale gelir. Yani 6nceden oldugu gibi deneme suresi

doldugunda hukumlulagun esasen vaki olmamis sayilmasi hali yoktur.

5237 Sayill TCK. nun 51. maddesinin 4. ve devami fikralarina gore,
hakim tarafindan cezasi ertelenen hukimlu hakkinda, bir yildan az, u¢ yildan
fazla olmamak Uzere, bir denetim suresi belirlenir. Belitmek gerekir ki,
denetim altinda bulundurma hakimin takdirine bagh degildir. Denetim
hususunda mutlaka karar verilecektir. Hakimin takdirinde olan, yalnizca
denetim sdresinin ne kadar olacagl ve denetim siresinin herhangi bir
yukUimlulik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden gegirilmesi

hususlaridir.
Denetim suresi iginde;

a. Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hukimlandn, bu amagla bir

egitim programina devam etmesine,

b. Bir meslek veya sanat sahibi hukumlundn, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi

altinda Ucret karsilhiginda galistirilmasina,

c. Onsekiz yasindan kuglk olan hiktumlilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir

egitim kurumuna devam etmesine,

Mahkemece karar verilebilecektir. Bu konuda karar verilmesi hakimin

takdirine birakilmistir.

Mahkeme, hukimlunuan kigiligini ve sosyal durumunu g6z oOnunde
bulundurarak, denetim sudresinin herhangi bir yukumlulik belirlemeden

gecirilmesine de karar verebilir (m.51/6).

Mahkeme, denetim suresi iginde hukimllye rehberlik edecek bir
uzman Kkigiyi gorevlendirebilecektir. Denetim gorevlisinin gorevlendiriimesi

zorunlu degildir. Hakimin takdirine birakilmigtir (m.51/5).
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Denetim gorevlisi, kisinin kotu aliskanliklardan kurtulmasini  ve
sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat suirmesini temin hususunda hukumlliye
ogutte bulunur; egitim gordugu kurum vyetkilileri veya nezdinde c¢alistigi
kisilerle gorUserek, istisarelerde bulunur; hukimlandn davranislari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda Uger aylik strelerle rapor

duzenleyerek hakime verir.

Mahkeme, hukumlundn Kisiligini ve sosyal durumunu g6z onunde
bulundurarak, denetim suresinin uzman Kisi goérevlendirmeden gegcirilmesine

de karar verebilir (m.51/6).

Yukarida belirtildigi gibi, cezasi ertelenen kiginin denetim altinda
bulundurulmasi zorunludur. Ancak, denetimin kosula baglanmasi veya
denetim konusunda uzman gorevlendirilmesi, hukimlinun kisiligi ve sosyal
durumu g6z 6nunde bulundurularak, hakimin takdirine birakilmigtir. Eger
hakim cezasi ertelenen kisinin denetim altinda bulundurulmasina karar
verirse 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullari Kanunu’nun 14 maddesi uyarinca denetimli serbestlik memurlari bu
denetim suresinde Kisilerin bu sureyi kanunda belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak gecirmelerini saglamakla gorevlidirler. Yine tedbirlerin
uygulanmasi suresinde hukumldleri izlemek, denetlemek ve yonlendirmek,
hakUmldlerin  psiko-sosyal sorunlarini  ¢ézmek ve bunlara yardimda
bulunmak, izleme ve denetleme sonucunu ve ylkumlilige uymayanlari ya
da suc¢ isleyenleri mahkeme, hakim veya cumhuriyet bagsavciligina

bildirmekle de gorevlidirler (m.14/1-e).

Denetim suresinin, hukumlu tarafindan yukumluluklere uygun veya iyi

halli olarak geciriimesi durumunda, ceza infaz edilmis sayilacaktir (m.51/8).
Xlll. ERTELEMEDE BOLUNMEZLIK KURALI

Doktrin ertelemede tecezzi (bolunme) kabul etmemektedir. Eger
hakimla ertelemeye laylk gorulmus ise, hakkindaki cezalarin hepsinin
ertelenmesi gerekir. Cezalardan bir kismini ertelemek, diger bir kismini
ertelememek, yani hukumluiyd bir kisim cezalar icinde ertelemeye layik
gormek, diger bir kisim cezalar igin ise layik gormemek celigki dogurur.

Bununla beraber Prusya Tecil Kanunu ve bazi hukukgular ertelemede
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bolinmeyi kabul ederler. Bunlara gore cezanin bir kisminin ertelenmesi,
diger kisminin ise infazi, cezanin genel ve 6zel dnleme niteligine 6nem
verildigini ifade eder ve sucglunun cezanin elem ve i1zdirap verme 0Ozelligini

hissetmesini de saglar®®®.

Kural ertelemenin bolinmezligi olmasina ragmen bu kuraldan herkesin
cikardigi netice ayni degildir. Tartisma Ozellikle “para cezasi” ile birlikte
“hurriyeti baglayici cezalar’a hukmedilmis olmasi halinde yaganmaktadir.
Bazi hukukgulara goére, bir takim durumlarda “kisa sureli hurriyeti baglayici
cezalar’dan hukimliyU kurtarmak, buna karsilik para cezasini hiukimden
tahsil etmek, sosyal bakimdan adalete daha uygun dusebileceginden,
harriyeti baglayici cezayi erteleme fakat para cezasini ertelememe imkaninin

yargica taninmasi gerekir.

Fransiz Yargitay’i hUkimde hapis ve para cezalari birlikte hikmedilmis
ise, yargica, ertelemeyi bu cezalardan yalniz biriyle sinirlandirmak yetkisini

tanimistir.

Diger bazi hukukgular ise ertelemede herhangi bir bdélmeyi kabul

etmemektedirler®’.

765 sayili TCK. asli cezalar yénunden ertelemenin bolinmesini kabul
etmemigtir. Fakat “fer'i cezalar’da gerekgeli kararda agiklanmak suretiyle
bdlinmeyi kabul etmektedir’’!. Bu nedenle, cezanin bir kisminin ertelenmesi,
diger bir kisminin derhal infazi yoluna gidilemeyecegi gibi tutukluluk suresinin
dusurdlmesinden sonra geri kalan cezanin ertelenmesine de karar verilemez.

Erteleme karari cezanin biitiiniine ydnelik olmalidir®’2.

5237 sayili yasanin ertelemeyi duzenleyen 51. maddesinde buna dair
bir hikim bulunmamaktadir. Ancak, hikimlinin asli cezalarinin

ertelenmesi sartlari varsa hakkindaki cezalarin hepsinin ertelenmesi gerekir.

%9 Erem, 5.773.

210 Erem-Danisman-Artuk, s.830.

1 Keskin, O.Kadri, Para Cezalari, Onédeme Ceza Tablolari, Erteleme, Paraya Cevirme,
Harglar, Ankara 1996, s.82.

2 jcel-Akinci-Ozgeng-Séziier-Mahmutoglu-Unver, igel Yaptirim Teorisi, 5.392.
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UGUNCU BOLUM
CEZANIN ERTELENMESININ NETICELERI ve ERTELEMENIN DUSMESI
I. GENEL OLARAK

Ertelemenin bazi neticeleri erteleme kararinin kesinlesmesiyle hemen
gerceklesir. Bazilari ise deneme slresi sonunda ortaya cikar. Cezanin
ertelenmesi kararinin kesinlesmesi ile cezanin infazi geri birakilmis olur. Bu
geri birakilma ertelemeyi dugurecek nitelikte yeni bir sug isleninceye
kadardir. Erteleme karari dusurilmeden gegirilmis olmasi halinde 765 sayili
Tark Ceza Kanunu'nun 95. maddesine goére “mahkumiyet esasen vaki
olmamis” sayiliyor olmasi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 51/8
maddesine gore ise “cezanin infaz edilmis sayillmasi”, deneme suresi

sonunda ortaya ¢ikan sonuglaridir.
Il. CEZANIN INFAZININ GERI BIRAKILMASI

Erteleme kararinin kesinlegsmesi ile beraber derhal gergeklesen birinci
sonu¢ ertelemeyi dusurecek nitelikte yeni bir sug igleninceye kadar veya
deneme suresinin sonuna kadar, cezanin infazinin geri birakilmasidir.

HUkUmIU olan kisi tutuklu ise hakkinda erteleme karari verilince, ayri

bir karar alinmasina gerek olmaksizin hemen serbest birakilmasi gerekir®”>.

HUkumlU kefaletle serbest b+irakiimig ise, erteleme halinde kefalet
akcgesi serbest kalir. Ancak kefalet erteleme kararindan 6nce hazineye irad

kaydedilmisse, bu dudumda kefaletin iadesi s6z konusu olamaz.

Fransiz hukukgulara gore, kefalet akgesinin ancak bir kisminin iadesi
s6z konusu olmalidir. Cunku Fransiz usul hukukuna gore kefalet akgesinin iki
amacl  vardir. Bunlar sanigin kagmasina engel olmak ve mahkeme
masraflari ile para cezalarinin tahsilini saglamaktir. Erteleme halinde artik
birinci amaci saglamaya gerek kalmamistir. ikinci amaca ise ertelemenin bir
etkisi yoktur. Bu nedenle kefalet akgesinin birinci amaca karsilik olusturan

kismi iade edilmelidir. CMUK. ise sanigin kagmasina engel olmak amaci ile

s Donmezer-Erman, lll., s.49.



kefalet akgesi alinmasini 6ngérmustir. Bu nedenledir ki erteleme kararinin

verilmesiyle kefalet akgesinin serbest kalmasi gerekir®’*,

Erteleme ile, mahkumiyetin iligkin oldugu cezaya ait zamanasiminin da
durmasi gerekir. Ertelemenin yeni bir sug igslenmesi sebebiyle diugsmesinden

sonradir ki, ceza zamanasimi islemeye baslar®”.
Ill. MAHKUMIYETIN ESASEN VAKI OLMAMIS SAYILMASI

765 sayili TCK.nun 95. maddesine gore, deneme suresi, erteleme
karari dismeden gegcirilmis ise, hukimld hakkindaki “mahkumiyet esasen
vaki olmamig” sayilacaktir. Mahkumiyetin vaki olmamis sayllmasi demek,
onun hukuken dikkate alinmamasi, ortadan kaldiriimig olmasi demekitir.

Mahkumiyetin neticesi olan biitiin ehliyetsizlikler ortadan kalkar®’®.

Esasen vaki olmamis sayillan “mahkumiyet” hukmuadddr. Sug
islenmemis sayllamaz. CUnki o maddi bir gergektir. “Genel af’ ile
ertelemenin etkileri arasindaki farklardan biri de budur. Bu nedenle deneme
muddetinden sonra yeniden bir su¢ islenmesi halinde, bu sugun temel
cezasinin takdirinde (TCK.29) yargi¢ evvelce bir sug islenmis olmasini

nazara alirsa kanuna aykiri hareket etmis sayilmaz®’".

5237 sayili yasanin getirdigi duizenlemede erteleme konusunda
getirilen en dnemli degisiklik ertelemenin bir infaz sekli olarak kabul edilmis
olmasidir. Kisinin cezasi ertelendiginde, hukumlt olan kisinin erteleme
suresinin sonunda cezasini infaz etmis oldugu kabul edilmektedir. 765 sayili
yasadaki “esasen vaki olmamis sayilma” hali 5237 sayili TCK.’da s6z konusu
degildir. Eskiden ceza verilip ertelendiginde bir nevi ceza askiya aliniyor ve
erteleme kosullari ihlal edilmediginde kigi hi¢ ceza almamig hale geliyordu.
Artik hakimlU, erteleme suresi icinde cezasini infaz eden kisi konumundadir
ve erteleme sonunda da hurriyeti baglayici cezasini infaz etmis duruma

gelecektir.

2 Erem-Danisman-Artuk, s.841.
S Denmezer-Erman, lll., s.50.
7% Gozubuyuk, s.1050.

2 Erem-Danisman-Artuk, s.843.
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Ertelenmis bir ceza lzerinde dzel affin etkisi bir problemdir. Ozel af
infazi geri birakilmis mahkumiyetler hakkinda da uygulanabilir. Ertelemede
deneme suresi iginde ertelenen cezanin infazi geri birakilmig olmakla
beraber, failin bu sureyi herhangi bir su¢ islemeden gegirmesi halinde
mahkumiyet vaki olmamis sayilacaktir. Sonunda vaki olmamis sayilacak bir
mahkumiyetin ise 6zel affin kapsamina girmesi kabul edilemez. Bu durumda

ozel affin erteleme diistigi takdirde etki gdstermesi gerekir®’®.

Mahkeme kararinda feri cezalar hakkinda, ertelemenin tatbik
edilmeyecegi belirtiimis ise (TCK.91) deneme muddeti sonunda bu cezalarin
uygulanmasina devam olunup olunmayacag! cevaplanmasi gereken bir
sorundur. Fer’i cezalar erteleme disi birakmak kararinin etkisi, deneme
muddetinden Oteye gidemez. CUnkd bu cezalarin dayanagini olusturan

mahkumiyet vaki olmamig sayilinca artik bunlar da varliklarini koruyamazlar.

Fransiz hukukgular deneme suresi sonunda “mahkumiyetin vaki
olmamig” sayillmasini, memnu haklarin kendiliginden iadesine yol agtigini
kabul ederler. Fransiz Sistemine gore, cezanin ertelenmesine ragmen
deneme suresi iginde ehliyetsizlikler devam edip ve surenin sonunda bu
ehliyetsizlikler kendiliginden kalktigi igin bu gorus Fransiz sistemi igin
dogrudur. Boyle bir durumun memnu haklarin kendiliginden iadesi sayilmasi
uygundur. Ancak, 765 saylli TCK.nun sistemine gore, kural olarak
mahkumiyetin erteleme halinde ehliyetsizlige neden olmasi s6z konusu
olmamalidir. Bu nedenle TCK.na gére “mahkumiyetin esasen vaki olmamis
sayllmasl” memnu haklarin kendiliginden iadesi gorusune neden olacak

bicimde yorumlanamaz®"®.
IV. ERTELEMENIN DUSMESI

Ertelemenin dusmesi icin, kanunda gosterilen sure icerisinde tekrar
su¢ islenmig olmasi her zaman yeterli olmamakta, bundan baska tespit edilen
sartlara da riayet edilmemesi gerekmektedir. Ertelemenin dismesi yalniz,
icrai hareketler neticesi olmamakta, ihmali fiillerle de erteleme karari

dusebilmektedir. Bu ihmali ve icrai fiiller iyi hal kavrami iginde dusunulebilir.

278 Donmezer-Erman, lll., s.50.
219 Erem-Danisman-Artuk, s.844.
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Failin iyi hal icinde olmasi durumunda ertelemenin diismesi imkani yoktur. iyi

hal deneme siiresinin sonuna kadar devam etmelidir®®.

765 sayilh Turk Ceza Kanunumuzun 95. maddesinin ve 5237 sayili
TCK.nun 51 maddesinin gosterdigi sartlar dairesinde cezasi ertelenmis
bulunan kisinin deneme suresi iginde yeniden bir sug¢ islemesi ve 765 sayili
TCK.nun 93. maddesi ve 5237 sayili yasanin 51/2-3 maddeleri geregince
yuklenen yukumlulugu yerine getirmemesi, erteleme kararinin dugmesi

sonucunu dogurur®’.
A- islenmis Bir Suc Sebebiyle Ertelemenin Diismesi

Ertelemeden sonra yeni bir su¢ islememek seklindeki bu olumsuz
sartin deneme suresi icerisinde gerceklesmesi ile mahkumiyet infaz edilir
hale gelir. Bu konuda doktrinde ve g¢esitli kanunlarda bazi ayriliklar

bulunmaktadir.

Bazi hukukgular ve bazi kanunlar sonraki sucgun ertelemeyi
dusurebilmesi i¢in kasdi suglardan olmasi gerektigini kabul etmislerdir. Clunku
deneme suresindeki iyi halden ancak kasdi bir sekilde sug isleyerek
ayriinmasi ertelemenin dismesine neden olabilir. Netice olarak bu surede
islenen taksirli suclar ertelemeyi disirmemelidir. 765 sayih TCK. ertelemenin
digmesi konusunda kasdi-taksirli sug ayrimini géz 6nune almamistir. Bu
sebeple erteleme kararindan sonra iglenen sug taksirli bir su¢ olsa dahi

erteleme dusecektir.

Fakat bu dusuncenin aksine Yargitay kararlarina da rastlanmak
mumkuandur. “Mueccel mahkumiyetin kasitl bir suga muteallik oldugu ve 455.
maddedeki sugun kasitsiz bir su¢ bulundugu nazara alinmadan mueccel
mahkumiyetin ¢ektiriimesine karar ittihazinin yolsuz” olduguna karar

verilmigtir?®?

. Yargitay bir ¢ok kararlarinda bu gibi hallerde ertelemeyi
dusurecek curimun iradi (kasith) olmasi sartini aramakta, taksirli curmun
islenmesi halinde ertelemenin dusmeyecegini belirtmektedir. Bu goris

TCK.nun 95. maddesinde gecgen “isledigi diger bir clirimden” deyimine

20 Bnder, s. 289.
281 Donmezer-Erman, lll., s.54.
282 Erem-Danisman-Artuk, s.845.
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dayandiriimakta ve iglemek halini taksirli clurumlerde s6z konusu

olamayacagi agiklanmaktadir®?.

5237 sayili yasanin ertelemeyi duzenleyen 51/7 maddesinde gecen
‘hikdmlindn denetim sdresi icinde kasitli bir su¢ islemesi” ibaresinden
deneme suresinde islenen sucgun ertelemeyi dusurebilmesi icin kasith
suglardan olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Bu cumleye gore de bu surede

islenen taksirli sug ertelemeyi dustirmeyecektir.

2253 sayih CMK. 38/4 maddesi ise, hukmolunan cezanin aynen
cektirilmesine veya vahim gorilmeyen hallerde deneme devresinin yari
nispetinde uzatilmasina yol agacak sucgun, “kastli bir clrim” olmasini

aramaktadir.

Burada su sorular akla gelebilir. Ertelemenin dismesi i¢in deneme
suresi igerisinde bir sugun islenmis olmasi yeterli midir? Yoksa bu sugtan
dolayr mahkumiyet hukmunun de bu sure iginde verilmis olmasi sart
midir??®*. Yabanci Kanunlarin ¢odu, sonraki sucun deneme siresi iginde
islenmis olmasini yeterli saymaktadirlar. 765 sayili TCK. ise, sonraki sugtan
dolay! verilecek olan mahkumiyet hiukminin de deneme devresi iginde
verilmis olmasi sartini arar. Bu mahkumiyet hukmunun deneme suresi iginde
kesinlesmis olmasi da gerekmektedir. CunkG hakkinda hukim
kesinlesmeyen bir kimseye TCK’' da belirtildigi Uzere “mahkum” denilemez
(TCK. 95. b.ll). TCK.nun bu hikminin sakincalari oldugu sdylenebilir.
Ertelemenin dismesine sebep olacak seyin sugluya ait bir fiil olmasi gerekir.
Ertelemenin dismesi zamanini, mahkumiyet hikmune baglamak dogru
degildir. Hikum suglu ile ilgili olmayan cesitli nedenlerle erken veya gec¢
verilmis olabilir. Ayni durumdaki iki sugludan biri hakkinda hikmun geg, digeri
hakkinda zamaninda verilmis olmasindan dolayi, birinin cezasinin ertelenmis
olarak kalmaya devam etmesi, digeri hakkinda ertelemenin dismesi esitsizlik
yaratacaktir. Yine kabahatlerde pek uzun olmayan deneme suresi i¢inde

hikmin kesinlesmesi beklenemeyecek bir sarttir.. Bu ise “ilk suga ceza

283 Donmezer-Erman, lll., s.55.

24 Yzunhasanoglu, Sirri, “Ertelenmis Hiikiimliiliik, Muayyen Middetlerden Sonra islenen
Sugtan Dolayi Verilen Cezanin Tekrar Ertelenmesine Mani Degildir.”, Adalet Dergisi, Y1l 40,
S.:5, 1949, s.650 vd.
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verilmez” yolundaki, kurumun niteligine pek uygun olmayan kanaati
kuvvetlendiren bir haldir. Suglu olan kisi deneme suresinin sonlarina dogru
davay! uzatmak ve deneme suresi gectikten sonra hukmunun kesinlegsmesini

saglamak carelerine bagvurabilecektir®.

765 sayili TCK. nun kabul ettigi sisteme gore ertelemenin dismesinde,
islenecek olan yeni su¢ ve mahkumiyet deneme muddeti iginde
gerceklesmelidir. Erteleme kararindan evvel islenmis diger bir su¢ hakkinda
mahkumiyet karari, deneme suresi iginde verilmis ise, erteleme dismez.
Mahkumiyet deneme siresi icinde meydana gelmis ise de sug, deneme
suresinden once iglenmistir. Erteleme karari verildikten sonra diger bir sugun
islenmis olmasi halinde bu sugtan dolayr mahkumiyet hiukmi deneme
suresinden sonra verilmis veya deneme suresinden sonra kesinlesmis ise
yine ertelemenin diusecegi ileri strilemez. Bu iki halde de ertelenmis olan
ceza erteli olarak kalir. Bu nedenle erteli durumda olan bu ceza ile diger sug
icin verilen cezanin ictima ettirilemeyecegi dusunulebilir. CUnkd igtima
ettirilen cezanin cektiriimesi gerekecektir, halbuki ertelenmis olan ceza,

erteleme karari diismedikce cektirilemez?®.

Sonradan islenen su¢ ve bundan dolayr mahkumiyetin deneme suresi
icinde gercgeklestigi hallerde erteleme dusecektir. Sonraki sugtan dolayi
mahkumiyet karari verilmis olmasi sarttir. Beraat karari verilmis olursa

ertelemenin dismeyecedi kesindir.

Buna gore sonraki sugun cezasi hakkinda da erteleme karari
verilebilecek midir? Verilecek olursa eski erteleme karari duger mi, yoksa her
iki ceza erteli olarak mi kalir? Yargitay “TCK.nun 95. maddesinin son fikrasi
hikmince ertelenmis cezanin yeni sugtan dolayi verilen ceza ile birlikte
cektiriimesinin esas bulunmasina ve sanik hakkinda yeni sugtan dolayi
verilen cezanin ertelenmis olmasi dolayisiyla halen infazinin s6z konusu
olmamasina gore evvelki ertelenmis para cezasinin da tenfizine karar

verilemeyece@i” gorustndedir. Bu igtihat  zincirleme erteleme kararlari

285 Erem-Danisman-Artuk, s.845.
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verilmesine yol acgabilir. Sonu¢ olarak bazi hallerde ertelemenin dismesini

imkansiz hale getirir.

Ertelemeden sonra yeni bir su¢ iglenmis ve bu su¢ hakkinda
mahkumiyet karari verilmis ise, bu ikinci mahkumiyet hakkinda yargicin
erteleme karari vermeye imkani yoktur. Clnku ertelemenin digsmesine sebep
olacak ikinci mahkumiyet hiikminin de ertelenmesine imkan yoktur. Sonraki
mahkumiyet karari verilince onceki erteleme karari duser. TCK. nun 95.

maddesine gore ise bu dismeyle evvelki ve sonraki cezalar infaz olunacaktir.

Sonraki sugun erteleme kararindan sonra, fakat bu karar
kesinlesmeden  evvel islenmis olmasi halinde, Yargitay; ertelemenin
dugecegi, fakat TCK.nun 94. maddesinin uygulanmasi ile her iki cezanin da
ayri ayri gektirilemeyecegi ve netice olarak dnceki ve sonraki cezalarin igtima
ettirilecegi kanaatindedir. Fakat bu konuda 6énemli olan sey, sonraki sugun
deneme suresinde islenmis olup olmadigidir. Deneme suresi erteleme
kararinin kesinlesmesinden degil, bu kararin verildigi tarihten itibaren
isleyecegine gore sonraki su¢ bu sure igersinde gergeklesmis olacagindan
erteleme karari diismus olacaktir. Ertelemenin dismesi halinde de kanunun
bagladigl sonug, her iki cezanin ayri ayri ¢ektirilecegi ve buna gore de ictima

ettiriimeyecegidir®’.

TCK.nun 95. maddesi, erteleme kararini dusurecek yeni suga ve
mahkumiyete ait sartlari, ertelenmis cezanin iligkin oldugu sugun kabahat ve

curim olmasina gore farkl hikimlere tabi tutmustur.
1- Kabahatlerde

765 sayih TCK. nun 95. maddesinin 1.fikrasina gore, “kabahat ile
mahkum olan kimse hukum tarihinden itibaren bir sene iginde bir curimden
veya evvelki hukmun verildigi mahaldeki Asliye Mahkemesinin kazasi
dairesinde diger bir kabahatten dolayi ayni cinsten veya daha agir bir
cezaya” mahkum olunursa ertelemenin dusecegi duzenlemistir. Buna gore,
ertelenmis bulunan kabahat mahkumiyetinden sonra deneme suresi iginde

bir clurim islenirse, bu curimuin cezasi ne olursa olsun erteleme karari

287 Erem-Danisman-Artuk, s.847.
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disecektir’®. Erteli olan kabahat mahkumiyetinden sonra, deneme siiresi
icinde igslenen suc¢ yine kabahat cinsinden ise, bu sugun ertelemeyi

dusurmesi igin su iki sartin gerceklesmesi gerekir.

a. Sonraki Kabahatten Mahkumiyetin de Erteli Kabahat HUukmunun
Verildigi Mahaldeki Asliye Mahkemesinin Kazasi icinde Verilmis

Olmasi

Ertelenmis mahkumiyet ile sonraki mahkumiyetin ayri ayri asliye
mahkemeleri kazasi iginde verilmis olmasi halinde erteleme Kkarari
dismeyecektir. Boyle dizenlemenin gerekgesi soyledir; “Kabahat fiillerinin
hafif tesirleri itibariyle kabahat sugcundan mahkum olup ta cezasi tecil edilen
bir sahis memleketin diger bir tarafinda bagka bir kabahat sugu isleyerek
mahkum oldugu takdirde, mueccel cezanin cektiriimesinde ehemmiyete
deger ictimai bir fayda muilahaza edilemeyecedi gibi, adli sicilin hentz tesis
edilmemis olduguna gore de, memleketin birbirinden uzak diger yerlerinde
kabahat efali hakkinda bir sahsin eski ve mueccel bir mahkumiyeti olup
olmadigini  mahkemelerin arastirmasi gibi mauagkullere de meydan
vermeyecek olan bu seklin kabuli muvafik olacagi encimence
kararlastirimis ve madde bu disiincelere gore tertip edilmistir®®. Bu
gerekgenin birinci kisminda belirtilen, yani kabahatlerde, ertelenmis olan
cezanin cektiriimesinde O6nemli fayda olmamasi fikri kabul edilemez.
Ertelenmis bir cezanin sonradan sug iglenmis olmasina ragmen, sadece bu
sucun bagka bir kaza dairesinde islenmis olmasindan dolay! c¢ektiriimemesi
yerinde degildir. Gerekgenin ikinci kismi ise yani adli sicilin heniz
kurulmamis olmasi gerekgesi bugun igin adli sicil teskilati kuruldugundan

artik gecerliligini yitirmistir®®°.

b. Sonraki Kabahat Mahkumiyeti Cezasinin Erteli Kabahat
Mahkumiyeti Cezas! ile Ayni Cinsten Veya Erteli Kabahat

Mahkumiyeti Cezasindan Daha Agir Bir Ceza Olmasi

%% Akbulut, ilhan, s.1051.
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Buna gore, ertelenmis olan onceki ceza hafif hapis ise, sonraki
cezanin da hafif hapis, erteli ceza hafif para cezasi ise, sonraki cezanin da
hafif para cezasi veya hafif hapis olmasi halinde erteleme duser. Ertelenmis
bulunan oOnceki ceza “hafif hapis”, sonraki ceza “hafif para cezasI” ise,

erteleme diismez®®".
2- Curumlerde

765 Sayili TCK. nun 95.maddesinin 2.fikrasindaki duzenlemeye gore
“CUaram ile mahkum olan kimse hukum tarihinden itibaren bes sene iginde
isledigi diger bir cirimden dolayi evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya
yahut hapis veya agir hapis cezasina” mahkum olursa onceden verilen
erteleme karari duser. Buna gore bir curimden dolayi verilen erteleme

kararinin dusmesi i¢in su sartlarin gergeklesmesi gereklidir.
a. Clrdm

Onceden verilen erteleme kararinin digmesi icin, sonraki sucun da
‘cirum” olmasi gerekmektedir. Cirumden dolayi verilen erteleme kararini
sonradan islenen kabahat dusUremez. Kabahatten dolay! verilen erteleme

kararini ise, sonradan islenen ciirim diisiiremeyecektir®®..

b. Ayni Cins Ceza

Sonradan iglenilen curime verilen cezanin, ertelenmis olan ceza
cinsinden olmasi, ayni cinsten degilse hapis veya agir hapis cezasi olmasi
gereklidir. Buna gore, hapis cezasinin ertelenmesinden sonra yeni islenen
suctan dolayi para cezasina mahkumiyet halinde hapis cezasi erteli olmaya
devam eder, yani erteleme dusmez. Erteli mahkumiyet hem hapis ve hem de
agir para cezasini igeriyorsa yeni sugtan dolayl da, agir para cezasi verilmis
bulunuyorsa bu halde erteleme disecek midir sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Bu durumda para cezasi hakkinda verilen erteleme kararinin
dusecegi ve yeni ceza ile birlikte gektirilecegi ve hapis cezasinin da erteli
olmakta devam edecegdi dusunulebilirse de, bu hal ertelemenin bolunmezIigi

kuralina aykiri olacaktir. Hapis cezasinin para cezasi ile birlikte disecegdi de

291 Erem-Danisman-Artuk, s.848.
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ifade edilemez. Cunkl bdyle bir disince TCK.nun 95.b.lIl. maddesinin
yazihgina da aykindir. Bu durumda her iki cezanin da erteli kalacagi

sonucuna varmaktan baska care gozikmemektedir.

Deneme suresi iginde islenen sugun hapis cezasi, 647 sayili kanunun
4. maddesine gdre para cezasina cevrilmisse, asli ceza cevrilen ceza

oldugundan ertelenen hapis cezasi diismeyecektir?®>.

Ertelemenin dismesi sonucunu doguracak nitelikteki su¢ yabanci
ulkede islenmis ise bir ayirrm yapmak gerekir. Sucun Turkiye'de
kovusturulmasi mumkin oldugu veya kovusturuldugu hallerde ertelemenin
dusecegdi soylenebilir. Diger hallerde “inter alios acta”, yani baskalarini

ilgilendiren bir mesele sayilacagindan, hukukumuz agisindan etkili olmaz®®.

5237 Sayili TCK. na gére, hUkumlinun denetim slresi iginde kasith bir
su¢ islemesi veya kendisine yuklenen yukumlaliklere, hakimin uyarisina
ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya
tamamen infaz kurumunda cektiriimesine karar verilecektir (m.51/7). Bu
hakim karsisinda artik deneme suresinde islenen kasith bir sug ertelemenin
dismesi icin yeterli olacaktir. Artik bu sugtan dolayr mahkumiyet ya da bu

mahkumiyetin kesinlegsmesi sarti aranmayacaktir.
3- Kigisel Haklarin Teminine Bagh Tutulma

Erteleme kararini dusuren diger sebep, cezalarin ertelenmesi
kararinin infazinin hakim tarafindan kisisel haklarin mahkum tarafindan rizasi

ile ifasina veya teminine bagl tutulmasidir.

HUkumlundn cezasinin ertelenmesine karar verirken yargicin, fiilin
zararli neticelerini hi¢ nazara almamasi uygun degildir. Ceza hukukunda
“magdurun korunmasi” bir sistem halinde gelismektedir. Erteleme kurumunun
da bu gelisime uygun olarak duzenlenmesi gerekir. Doktrin ve kanunlarin
bayuk bir kismi ertelemenin magdurun da korunma vasitasi olma niteligini

aramiglardir. Bu nedenle ertelemenin sahsi haklarin 6denmis olmasi sartina

293 Erem-Danisman-Artuk, s.849.
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bagli tutulmasi da yerindedir. Memnu haklarin iadesinde de ayni yola gidildigi

gorilmektedir®®,

Bazi hukukgular erteleme kararinin magdurun rizasina bagh tutulmasi
gerektigini ifade ederler. Boyle bir 6neri erteleme kurumunun amacinin
yeterince gergeklesmemesine sebep olabilir. Diger bazi hukukgularda, sahsi
haklarin 6denmis veya teminat altina alinmis olmasinin ertelemenin esas
sartlarindan sayilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu fikri savunanlara
gore, “sahsi haklar” 6denmemis veya teminat altina alinmamis ise, yargi¢

erteleme karari veremeyecektir.

Ucglincli bir grup ise, bu dusincelerin tamamen aksini savunurlar.
Bunlara gore, erteleme hukumlerinin uygulanmasi ile “sahsi haklar” arasinda
iliski bulunmamaktadir. Aksi kurumun karakterine aykiridir. Eger erteleme
sucgluyu islah vasitasi ise, bunun zararlarin édenmis olmasi gibi, harici bir
unsura tabi tutulmasi dogru degildir. Ertelemede genis takdir yetkisine sahip
olan vyargi¢, diger hususlarin yaninda, sahsi haklarin 6denmis olup

olmadigini da gz éniine alabilir®®.

765 Sayih TCK. nun 93. maddesine goére “cezalarin tecili kararinin
infazi hukuku gahsiyenin mahkum tarafindan rizasiyla ifasina veya teminine
talik olunabilir.”  TCK. talik olunan hususun ‘“erteleme kararinin infazI”
oldugunu acikca belirtmektedir. Bu ifadenin lafzen yorumlanmamasi gerekir.
Cunku erteleme kararinin infazi talik edilmis olursa genel hikdmlerin
uygulanmasina engel olucu neden meydana gelmemis olacagindan, cezanin
infazina baslanmasi ve hukuku gahsiye yerine getirildikten sonra bu infazin
durdurulmasi icap edecektir ki, bu da erteleme kurumunun amacina aykiri
duser. Bu nitelikteki erteleme kararinin varligi sarta baglanmigtir. Sartin
gerceklesmeyecegdi kesinlesinceye kadar erteleme karari hukim ifade eder.

Sart gerceklesmezse erteleme karari verilmemis sayilacaktir®®’.

“‘Hukuku sahsiye” terimine medeni hukuk kaynaklarinda anlam aramak

ve bu terime “manevi tazminat”in dahil olmadigini diger bir anlatimla, sahsi

29 Erem-Danisman-Artuk, s.836.
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hak tabirinden sadece “maddi tazminat”in anlagilmasi gerektigini iddia etmek
dogru degildir. Ceza kanunundaki hukuku sahsiye terimini en genis
anlaminda algilamak gerekir. Bu nedenle maddi zarar, maddi olmayan zarar
ve manevi zarar hukuku sahsiye terimine girer. Buna goOre cezanin
ertelenmesi manevi tazminatin ddenmesine talik olunabilir’®. Fakat
mahkeme masraflari devletin alacagi olmasina ragmen, “hukuku sahsiye’den
sayllmaz. Bu sebeple ertelemenin mahkeme masraflarinin 6denmesine
baglanmasi dogru degildir. Bazi yabanci kanunlar ertelemenin mahkeme

masraflarinin 6denmesine de talik edilebilecedini kabul etmislerdir.

765 Sayih TCK ise, erteleme kararinin nelere baglh olarak talik
edilebilecegini sinirli olarak saymistir. Ve mahkeme masraflarini da bunun
disinda tutmustur. Para cezalarinin hatta tazminat kabilinden para
cezalarinin da édenmesi hususuna ertelemenin talik edilmesi bu maddeye

gore miimkiin degildir. Vekalet ticreti de bu hilkme dahil edilemez®°.

Yargicin, ertelemenin hukuku sahsiyenin ifasina veya teminine
talikinde, hukumlunun iktisadi durumunu g6z 6nunde bulundurmasi gerekir.
Hukuku sahsiyeyi temin veya ifa edemeyecek durumda olan hukamliyl buna
mecbur tutmak cezayi ertelememeye esittir. Eger yargig, durumu iyi olmayan
bir hdkimlinin cezasini ertelemek istiyorsa ona boyle bir gsart

yuklememelidir.

Yargicin erteleme konusunda yetkisi mutlak ise de, ertelemeyi hukuku
sahsiyenin yalniz bir kisminin ifasi veya teminine talike yetkisi yoktur.

TCK.nun 93. maddesi bdyle bir ayrima uygun degildir*®.

Yargicin, ertelemeyi, hukuku sahsiyenin yerine getiriimesine talik
edebilmesi icin bu haklarin erteleme karari verilirken “talep edilmis” olmasi
gerekli ve yeterlidir. Bunlara hukmedilmis olmasi sart degildir. Erteleme karari
zamaninda talep edilmig, fakat henuz bir karara baglanmamis olan “hukuku

sahsiye’nin bu kararin kesinlesmesinden sonra yerine getiriimesi sartina,

2% Gijral, Muzaffer, “Cezanin Tecili, Manevi Tazminatin Teminine Talik Olunabilir mi?”, iBM.,
S.:XIL Yl XVIIL, 1944, s.721.
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ertelemenin talikine karar verilmesinde kanuni bir engel yoktur. Yine sahsi
dava yoluyla takip edilen bir iste CMUK.nun 358. F.2 .gbre "zararin vicuduna
veya miktarina ait tetkiklerin, durusmanin uzamasini ve hukmudn tehirini
mucip olacaginin anlagiimasi” Uzerine mahkemenin, hukuku sahsiyeye ait
kararin alinmasi i¢in hukuk mahkemesine muiracaat edilebilecegini bildirmesi
ve verdigi cezanin erteleme hususunu da bu muracaat neticesinde tahakkuk

edecek haklarin yerine getirilmesine talik etmesi mumkunddr.

Mahkeme ertelemenin talikine karar vermisse, verdigi kararda talik
suresini yani ne zamana kadar hukuku sahsiyenin ifa veya temin edilmis
olmasi gerekecegini gostermelidir. ClnkU erteleme, bu slre iginde hukuku
sahsiye yerine getirilmemis ise, ayrica bir karara gerek kalmaksizin ortadan
kalkacak ve genel hikumler geregince ceza infaz edilebilir hale gelecektir.
Eger hikimde bunun baslangici goésteriimemis ise, bu surenin, hikmuin
kesinlesmesinden itibaren baslamasi uygun olur. Yargig, olayin sartlarina ve
bor¢lunun durumuna gore sureyi belirlemelidir. Bu sure tabi olarak deneme
suresinde kisa olmasidir. Fakat hakimin muayyen bir sure tayin etmeyip ifa
veya teminin deneme sUresinin bitiminden evvel gerceklesmesini sart

kosmasina da kanuni bir engel yoktur.

Hukuki sahsiyenin ifa veya temini kanunun izin verdigi herhangi bir
sekilde olabilir. Alacakli tarafindan usuline uygun &6deme talebinde
bulunulmadigi gerekgesiyle ertelemenin kalkmasina engel olunamaz. TCK.
ifa veya teminin, hdkimlindn “rizasi” ile olmasini aramistir. Bu nedenle
belirlenen sure iginde ifa veya teminin cebri yollarla saglanmasi ertelemenin

kalkmasini engellemez.

Sahsi haklari sugludan bagka bir kisinin sugtan zarar gérene 6demesi
halinde erteleme gecerli olacak midir? sorusuna su cevap verilebilir.
Maddede agik¢a mahkum tarafindan yapilacak 6deme veya saglamadan s6z
edilmektedir. Ancak burada bir ayrim yapilmalidir. Amag sugtan zarar gorenin

zararinl  kargillamak oldugu igin eger hukimlindn UGguncli sahsin
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odemesinden haberi varsa 6demenin yapildiginin kabul edilmesi gerekir.

Aksi halde Giglincii sahislar tarafindan yapilan édemeler gegerli degildir®".

Ertelemenin kalkmasinin gerekip gerekmeyecegi konusunda ihtilaf
¢clkacak olursa CMUK.nun 402. maddesi geregince mahkemeden karar
istenebilecektir. CuUnkl bdyle bir ihtilaf “cezanin infazi lazim gelip

gelmeyecegi” hususuna iliskindir®®?.

5237 Sayilli Turk Ceza Kanununa gore, cezanin ertelenmesi,
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideriimesi kosuluna da bagli
tutulabilir(m. 51/2). Kosulun yerine getiriimemesi durumunda, kosul
gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda gektiriimesine devam edilir.
Kosulun yerine getiriimesi halinde, hakim karariyla hikimli infaz
kurumundan derhal saliverilir. Kosulun yerine getiriimemesi durumunda ise

cezanin infazina devam olunacaktir.
B- Suctan Bagka Ertelemeyi Dusuren Haller

Failin yeni bir sug islemis olmasi hakkinda verilen erteleme kararinin
dismesine sebep olmaktadir. Yeni bir sug islemekle iyi halden ayrilmak s6z
konusu ise de ertelemede tek ama¢ deneme suresinde sug¢ islememek

degildir. lyi bir hayatin siirdiirilmesidir.

HUkUmlU igin ertelemede sug islememekten baska gesitli riayet sartlar
ongoren sistemlerde bu durum 6nem kazanmaktadir. Buna gére deneme
suresi iginde, hakime riayet sartlari 6ngoérme imkani tanimig olan butin
kanunlar, bu gartlara riayetsizlik halinde ertelemenin dusmesine karar verme

imkanini da hakime tanimislardir.

Bazi kanunlarin bu sartlara uymama halinde ertelemenin dogrudan
dusecegdini kabul etmelerine ragmen diger bazi kanunlar ise ertelemenin

digmesinden once hakimin hukumluye uyarida bulunmasini ve bir ihtar

T Aydin, Talat, “ Sahsi Haklari Odeme Sarti ile Erteleme”, Adalet Dergisi, Yil 76, S.:2, Mart-
Nisan 1985, s.467.
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yapmasini aramaktadirlar. Avusturya ve isvicre hukuklarinda bu sistem kabul

edilip uygulanmaktadir.

Kargilagtirmali hukukta hukUmlinin uymasi i¢in Ongorulen riayet

sartlari su sekil sayilabilir;

a) Su¢ magdurundan o6zir dilenmesi, seref ve haysiyete tecaviz

suglarinda tarziye verilmesi.
b) Deneme suresi i¢inde belirli bir meslegin 6grenilmesi.

c) HUkumluyd mukerrir sucglu yapacak caki, bigak gibi seyleri

tasimamak.
d) Kazancin bir kismi tzerinde tasarruf imkaninin olmasi.
e) Belirli kimselerle munasebette bulunmak sarti.
f) Egitim gorme sarti.
g) Bir doktorun tedavisi altina girme sarti. vb...

Hukukumuzda ise TCK.nun 93. maddesi ile, deneme muiddeti icinde

fail icin yalniz sahsi haklarin 6denmesi sarti kabul edilmigtir.

Deneme suresinde hukimld hakkinda gdzetim dngéren kanunlarda bu
g6zetimden kagilmasi da ertelemenin dusmesine sebep olacak sartlar

arasinda sayilmistir. isvicre hukukunda bu sart kabul edilmistir.

HUkumlu, ongorulen riayet sartlarina uysa ve gbzetimden kagmasa
dahi diger bazi sekillerde ertelemeye layik olmadigini gosterirse bu halde de
ertelemenin dusecegini kabul eden kanunlar bulunmaktadir. Bu duzenleme
ertelemenin siki kurallara baglanmayip cezanin sahsilestiriimesi i¢in hakime
genis taktir yetkisi veren sistemlerde s6z konusu olur. Kanunlar bazi suglarin
ertelemeyi dusuremeyecegini kabul etmiglerdir. Ancak bu sistemde hakim
ertelemeyi durmez olarak kabul edilen suglarin islenmesi halinde de
ertelemeyi dugurmeye karar verebilmek yetkisine sahip olurlar. Fakat bundan
bagka, ertelemeye laylk olunmadigini gosteren bir ornek vermek pek

mimkiin olmamaktadir®®,

393 Hnder, s. 312, 315.
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V. ERTELEMENIN DUSTUGUNE KARAR VERECEK MERCIi

Sartlarinin gergeklesmesi halinde erteleme karari diser. Bu disme ya
yeni bir su¢ islenmesi sebebiyle ya da oOngoérilen sartlara uyulmamasi
sebebiyle s6z konusu olmaktadir. Ancak bu durumda ertelemenin digsmesine

karar verme yetkisi hangi makama ait olacaktir.

Eger ertelemenin dusmesi gozetim, kagma ve diger riayet sartlarina uymama
sebebiyle verilecekse, bu konuda yetkili yine bu sartlari 6ngéren mahkeme
olmalidir. Yabanci hukuklarda oldugu gibi TCK.nun kabul ettigi sisteminde bu
oldugu sdylenebilir. TCK.nun 93. maddesine gore, sahsi haklarin ifasi veya
temini sart olarak ongorulmus ise, bu sarta uyulmadigi halde, disme kararini
yine erteleme kararini veren mahkeme verecektir. 5237 Sayi TCK. nun
51/7 fikrasinda “HUkUmIUnUn denetim sulresi icinde kasith bir su¢ islemesi
veya kendisine vyuklenen yukumllliklere, hakimin uyarisina ragmen,
uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen
infaz kurumunda c¢ektiriimesine karar verilir’ hUkmu gereg@i yine ertelemeye
karar veren mahkemenin ertelemenin dustigune karar verecegi sonucuna

ulasilabilir.

Deneme sdresi iginde, iglenen bir sug sebebiyle ertelemenin dusmesi
s6z konusu olacak ise, buna hangi mahkemenin karar verecegi konusunda

sistemler vardir.

Bir sisteme gore, ertelemenin dismesine karar verme yetkisi, cezalardan agir
olanina hukmeden mahkemede olmalidir. Bu sistem 1921 Arjantin Kanunun

58. maddesinde kabul edilmigtir.

Diger bir sistemde ertelemenin dismesine, deneme suresinde islenen

su¢ hakkinda karar veren mahkemece karar verilmelidir.

ikinci sistemin tam tersi olan Uglincii bir sisteme gére, ertelemenin
dusmesine, yine ertelemeye karar veren mahkeme karar vermelidir. Bu

sistem isvigre Ceza Kanununda da kabul edilmigtir.

Bu sistemlerden ¢ok daha farkl olan bir baska sisteme gore ise, bazi

sartlarin varligi halinde, cumhuriyet savcisi da ertelemenin dustugune karar
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verebilir. 7 Aralik 1940 tarihli Cenevre Kantonunun Meriyet Kanunun 14/11.

Maddesinde bu sistem kabul edilmistir >**.

Tark Ceza Kanunu, diger bazi kanunlarin aksine ertelemenin nasil ve
hangi mahkemece dusurulecegine dair bir hUkim icermemektedir. Teminat
olmak Uzere, ikinci mahkumiyet kararini veren mahkemenin bu yolda bir
karar vermesi kabul edilmelidir. Uygulama da bu yéndedir®®. Ertelemenin
dusmesine sebep olacak sartlar gercekleserek erteleme kararini dusurecek
nitelikte bir sug islendigi takdirde bu sugtan dolayr mahkumiyete karar veren
mahkeme, evvelce ertelenmis olan cezanin infaz edilecegini kararindan
aciklamamis bulunsa bile cezanin savcilikta derhal infazina girisiimesi
gerekir. TCK.nun 95. maddesinin sonunda “aksi takdirde her iki ceza ayri ayri
tenfiz olunur” denilmistir. Bu dlizenlemede, “ertelenmis cezanin da infazina
karar verilir.” denilmemistir. TCK.nun 89. maddesine aykiri hareket suretiyle
ertelemenin dismesi gerceklesmis ise, savcinin ertelenen cezayi re’sen infaz

edecegi soylenebilir.

Ancak ikinci suctan dolayr mahkumiyet karari veren hakimin
ertelenmis cezanin infaz edilecegini kararinda acikga belirtmesi hem
mumkundur, hem de her turli teredditi ortandan kaldirma bakimindan
uygundur. Her halukarda Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 402.
maddesi geregince hukmu veren hakimden tavzih karari alinmasi da
mimkindir’®. TCK ertelemenin diismesine karar verecek merciyi aciga
kavusturmadigi igin uygulamada ikinci cezayi veren mahkemenin ilk cezaya
iligkin erteleme kararinin dustigunu beyan edecedi belirtimektedir. Aksi
taktirde, CMUK nun 396 ve 402/1 maddeleri geredince onay serhi alinir’®”.

Buna gore, kanunumuz ertelemenin dismesine karar verme yetkisini,

ikinci sugtan dolayr mahkumiyet karari vermis olan mahkemeye tanimaktadir.

% Onder, s. 316,317.

%95 Kunter, Nurullah-Feridun, Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Baski, istanbul 2000,
s.1003.

306 Donmezer-Erman,lil., s.59.

%7 Kaya, s.544.
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Bu durumda mahkum ertelemenin dusmesinin etkisini daha yakindan

hissedecek ve ertelemenin neden dolayi distiigiinii de anlayacaktir®®®.

Ertelemenin dusmesine karar vermek yetkisinin ikinci sugtan
mahkumiyet hikmunU veren mahkemeye ait oldugu yonunde sureklilik
kazanan bir disunce olusmus ise de Yargitay'in farkl kararlarina da
rastlanildigi olmaktadir. Ornegin 4 Ceza Dairesinin 09.02.1990 tarih ve
7924/645 sayili kararinda “ertelenmis olan cezanin, ikinci sugun islenmis
olmasli nedeniyle gektirilmesi igin mahkemenin karar vermesine gerek yoktur.

TCK.nun 95. maddesini uygulamak cumhuriyet savciliginin gérevidir>®®.

Kanunumuz, ertelenmis olan cezanin yerine getiriimesini mumkun
kilan erteleme kararinin geri alinmasi kararina karsi gidilebilecek kanun
yolunu agikga dizenlememigtir. Temyiz edilebilecek nitelikte oldugu kabul

edilmelidir®™.

VI. ERTELEMENIN DUSMESININ NETICELERI

HUkUmIU olan kigi, deneme suresi iginde, bir sug isler ve iglemis
oldugu bu sucg ertelemeyi dusurecek mahiyette ise, gerek Onceki erteli
cezasinl gerekse ikinci sugun cezasini gekecektir. Karsilastirmali hukukta
bazi kanunlar islenen ikinci sugtan sonra ertelemenin dismesi halinde infazin
nasil yapacagi konusunda acgik hukumler icermektedir. Bazi kanunlar ise,
genel ictima kuralarinin uygulanacagini belirtip acik hikiam getirmemiglerdir.
Buna gore, gerek erteli gerek sonraki sugun cezasinin igtimainda ve gerekse
de sonraki sugun cezasinin tespitinde kanunlar bazi sistemler meydana

getirmiglerdir.

Bir sisteme gore, disen erteli ceza ile sonraki sugun cezasi ayri ayri
infaz edilir.Bu sistemi kabul eden kanunlarda hukuki ictima sistemi kabul
edilmigtir. Fakat erteli ceza ile sonradan iglenen sugun cezasinda hukuki
ictima sistemi kabul edilmemektedir. Her iki ceza ayri ayri ve birbiriyle

karistirimadan ve higbir indirim yapiimadan infaz edilmektedir.

%% Bnder, s. 319.
% Giinay, s.509.
1% Kunter -Yenisey, s.1003.
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Bir baska sistemde ise faile, deneme suresinde islenen sugtan dolayi

verilecek cezanin o sugun agir seklinin cezasi olmasi benimsenmistir.

Diger bir sistemde de deneme suresinde iglenecek sugtan dolayi

verilecek ceza tekerrur hukimlerine gore arttirilir.

Bu sistemlere gore, deneme suresi iginde islenmis olan sug dolayisiyla
faile verilecek cezalarin agirlastiriimasi fikri hakimdir. Doktrinde de deneme
suresi iginde iglenen sugun cezasinin tekerrirden dolay! arttiriimasi fikri

cogunlukla savunulmaktadir™.

Tark hukukunda deneme suresinde islenmis ve ertelemeyi distirmus
bulunan sugun cezasi ile dismus bulunan erteli cezanin ne sekilde infaz
edilecegine dair 765 sayili TCK.nun 94. ve 95. maddelerindeki hukumler

bulunmaktadir.

TCK. nun 94. maddesine gore, “Cezasi tecil edilen mahkum hazir
ise mahkemenin reisi cezanin tecil edildigini tefhim ettikten sonra yeniden bir
su¢ igledigi takdirde 95 inci madde hikmUi dairesinde tecil olunan ceza
cektiriimekle beraber sonraki cliriim cezasinin dahi sartlarina muvafik oldugu

takdirde, tekerriirden dolayi artirilacagini kendisine ihtar eder’.

TCK. nun 95. maddesine goére ise, “cezasi tecil edilmis olan
mahkumiyeti esasen vaki olmamig sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayri ayri

tenfiz olunur” denilmektedir.

Buna gore, ertelemenin dismesinin ilk sonucu TCK.nun 95. maddenin
son cumlesi geregince, her iki cezanin yani yeniden islenen sucga ait ceza ile
ertelenmig olan 6nceki cezanin ayri ayri ¢ektirilmesidir. Ertelemenin dugmesi
sebeplerini ve neticesinin gosteren 95. maddedeki hUkum ‘her iki ceza ayri

ayri tenfiz olunur” seklinde olup bundan ibarettir.

Erteli ceza ile sonradan iglenen suga verilen ceza arasinda bir iligki
bulunmadigindan, oncelikle erteli cezanin, sonra diger sugun cezasinin infazi
gerekmez. Bu nedenle erteli para cezasindan sonra hapis cezasina
mahkumiyet halinde, hapis cezasinin infazina baslanmak i¢in para cezasinin

tahsilini beklemek zorunlulugu yoktur. Aynen infazina karar verilen ve

311 Onder, s. 320, 321.

128



ertelenen ceza, TCK.nun 71 ve 72. maddeleri geregince belirlenen ceza ile

ictima ettirilemez.

Ertelemeden sonra yeniden sug¢ iglenmesi halinde sonraki sugun
cezasl ‘“tekerrir’den dolayl artirilabilecek  midir?*'2.  Ertelemenin
dismesinden dogan neticelerden bahseden 95. maddede bu hususa iliskin
bir aciklik yoktur. Bu madde sadece “her iki ceza ayri ayri tenfiz olunur”
demektedir. Fakat 94. madde erteleme ihtarinin esaslarini belirtirken su
unsurun da ihtarda bulunmasi gerektigine duzenlemistir: “yeniden bir sug
isledigi takdirde 95. madde hikmu dairesinde ertelenen ceza c¢ektiriimekle
beraber sonraki clrim cezasinin dahi sartlarina muvafik oldugu takdirde,

A}

tekerrirden dolayi artirilacagl” hukumluye ihtar olunacaktir. Tekerrirden

dolayl cezanin artirilabilmesi igin evvelki mahkumiyet cezasinin gekilmis

olmasi gerektigi savunulmaktadir®’

. Buna gore ise 94. maddedeki, yeni
sugun cezasinin “sartlari mevcut ise tekerrurden dolayi artirilacagi” yolundaki
dizenlemenin agiklanmasi imkansiz hale gelir. Cunka erteli ceza “cekilmis

ceza” degildir. Bu konuda ¢ ayri goriis bulunmaktadir’™.

Birinci gorlise gore, bu maddedeki “sartlar mevcut ise tekerrirden
dolayi yeni sugun cezasinin artirilacagl” yolundaki duzenleme bir yanlisliktan
ibarettir. Cinkd TCK. nun 81. maddesine gore tekerrirden dolay! cezanin
artirlmasi igin evvelki cezanin g¢ekilmis olmasi sarttir. Ertelenen cezadan
sonra iglenen sugun cezasinin tekerrirden dolayi, sartlari mevcut ise
artirlmasi imkansizdir. ClUnku ertelenen cezadan sonra verilen ceza
hakkinda bu sartlar higbir zaman gergeklesmis olamaz. Yargitay da bu
diisiincededir. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 20.05.1942 tarihli ve
31 esas ve 14 karar sayili Tevhidi igtihat karari ile “...94. maddedeki ihtirazi
kaydin taallik eyledigi tekerrtr sartlari 81. maddede infaz veya sukut
hallerinin tahakkuku ile kabili izah olduguna ve sartlarina muvafik tekerrurin

tatbik edilecegini ihtar eden 94. madde hukmund onu takip eden 95.

12 Unalerzen, Edip, “Tecil Edilmis Ceza Tekerriire Esas Olur mu?”, iBD., Yil XIV, C.:IX,
1940, s.538 vd.

313 Erdogan, Yavuz, Tiurk Ceza Kanununda ve Askeri Ceza Kanununda Tekerrir (YUksek
Lisans Tezi), istanbul 2000, s.97,98.

*“Donmezer, Sulhi, “Tecil Olunan Ceza ve Tekerriir”, [UHFM, C.:IX, S.:3-4, istanbul 1944,
s.805 vd., Erem-Danisman-Artuk, s.850.

129



maddenin ikmal etmesi icap edip, bu maddede ise tekerrurden bahis bir kayit
ve isaret bulunmadigina ve tekerririn en muhim sartt oldugu cihetle
mutehalif iki kararin mesnedini tegkil eden infaz halinin mueccel cezada
tahakkuku mumkdn olmayacagina binaen zikri gecen 94. maddedeki ihtarin
icra ve tatbik seklini tamamlamasi iktiza eden 95. maddesinin sakit kaldigi
tekerrar hukUmlerinin tatbikinde 81. madde hukim ve sarahatine mugayir
olarak tecil edilmis mucazatin esas olacagina ¢ogunlukla karar verilmigtir’

demektedir®'.

Diger bir fikre goére, TCK. nun 94. maddesi ile tekerrir hukimleri
arasinda bir catisma yoktur. Cunku “...her ne kadar kanunumuzun sistemine
gore tekerririn mevcudiyeti icin evvelki cezanin c¢ekilmis veya dusmus
olmasi sart ise de, TCK. nun 94. maddesi erteleme halinde bu husus igin
adeta bir istisna vazetmekte ve cezanin tecili Uzerine intizar devresi iginde

ikinci bir clirmiin islemesini tekerriir icin kafi gormektedir'®.

Tekerrire atfen maddede yazili (sartlarina muvafik oldugu takdirde)
ibaresine gelince, telmih edilen sartlar tekerririn “cezanin c¢ekilmis veya
dismus olmasi sart ise de, 94. madde tecil halinde bu husus i¢in adeta bir
istisna vazetmekte ve cezanin tecili Uzerine intizar devresi i¢inde ikinci bir
curmun iglenmesini tekerrur icin kafi gormektedir. Tekerrure atfen maddede
yazili (sartlarina muvafik oldugu takdirde ibaresine gelince, telmih edilen
sartlar tekerrtrin “cezanin ¢ekilmis veya dismus olmasi” sartindan baska
sartlarina ve mesela evvelki fiilin bir “cirim” sonrakinin de “ctirim” olmasina
evvelki fiililin bir “cirim sonrakinin de “curim” olmasina taallik ettigini kabul

etmek lazim gelir...”"".

Uclincli goriiste olanlara goére ise, TCK. nun 94. maddesindeki
“sartlarina muvafik oldugu takdirde” tekerrirden dolayl sonraki cezanin
artirlacagr kaydi ile tekerrird duzenleyen TCK. nun 81. maddesindeki

hiikiimler arasinda bir uyumsuzluk yoktur®'®.

315 Ardali, Cetin, 5.508, Dénmezer-Erman, lIl., s.60.

%16 Savas, Vural-Mahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunun Yorum, C.:1, 2. Baski, Ankara
1998, s.1583.

317 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul, 1953, s.462.

318 Erem-Danisman-Artuk, s.851.
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Tekerrirden dolay artirmak icin énceki cezanin ¢ekilmis olmasi TCK.
hikumlerine gore sart degildir. Bunun sart olmadigini kabul eden kanun
koyucu 94. maddeye s6z konusu bu kaydi koymustur. Bu nedenle erteli
cezadan sonraki cezanin sartlari mevcut ise tekerrirden dolayi artiriimasi
gerekir. Tekerrirde 6nceki cezanin g¢ekilmis olmasi sart olmadigina gére 94.
maddedeki “sartlarina muvafik ise” kaydi evvelki cezanin infazi disindaki
tekerrure ait bulunan butun sartlara yani sure sarti, curimden sonra curum
islenmis olmasi sarti vs. iligkindir. CUnkl onceki cezanin g¢ekilmis olmasi
tekerririn “sart”t degildir. Sadece tekerrlr slresinin baslangi¢ noktasini

olusturur®™.

Ertelemenin digmesi konusunda Uzerinde durulmasi gereken diger bir
mesele de, dusme durumunun bir kararla beyan edilmis olmasinin gerekip
gerekmedigidir. TCK. nun 95. maddesinin ertelemenin dismesine bagladigi
netice kendiliginden meydana gelir. ikinci su¢ hakkinda mahkumiyet karari
veren mahkeme, hiukmunde sadece ertelemenin dustugunua “beyan” eder.
Eger bodyle bir beyanda bulunulmamis ise dugsmusg olan erteli cezanin infazi
icin yargigtan cezanin infaz edilebilir hale geldigine dair CMUK. nun 396,

402, f.1 uyarinca tasdik serhi alinmasi gerekir>?°.

5237 Sayili TCK. nun 51/7 maddesine gore hukimlu denetim suresi
icinde kasitli bir sug igler veya kendisine yuUklenen yukumlultiklere hakimin
uyarisina ragmen uymamakta israr ederse, ertelenen cezasinin kismen veya

tamamen infaz kurumunda c¢ektiriimesine karar verilir.
VIl. ERTELENMIS CEZANIN ADLI SiCiLDEKi DURUMU

Karsilastirmall hukukta ertelenmis cezalarin adli sicil bakimindan 6zel
bir rejime tabi tutulmasi kabul edilmis bir esastir. Erteli cezalarin adli sicildeki
durumu diger hdarriyeti baglayici cezalar ve para cezalarininkinden farl
sekilde duzenlenmistir. Erteli cezalarin adli sicildeki yeri yine fail lehine olmak

321

uzere duzenlenmeye cahlisiimistir’=". Erteli cezalarin gerek adli sicile kaydi

319 Onder, s. 326.

320 Erem-Danisman-Artuk, s.851.

321 Onder, Ayhan, “Mieccel Cezalarin Adli Sicildeki Durumu”, Adalet dergisi, Y1l 49, S.:3-4,
Mart-Nisan 1958, s.222.
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gerek kaydedilmis bulunan erteli cezalar hakkinda verilen bilgiler hakkinda

yabanci Ulke kanunlarinda bazi sistemler kabul edilmistir.

Bir sisteme gore, erteli cezalar infaz edilmis cezalardan ayrilamaz.
Onlar gibi adli sicile gegirilip deneme suresi iyi hal ile gegirilmis olsa dahi
dusurulen kayitta hicbir degisiklik yapilmaz. Bu sistemi savunanlara gore,
deneme suresi iyi hal ile gegtikten sonra mahkemeler ve diger makamlar adli
sicil figlerini inceleyerek gerekli bilgileri edinebilirler. Cunkd kisinin deneme
suresinde sug islememis olmasi ileride su¢ iglemeyeceg@i anlamina gelmez.
Bu nedenle adli sicil kayitlarinda degisiklik yapiilmamalidir. Bu sisteme 6rnek

1949 Avusturya Tecil Kanunun 7 maddesinin 2. fikrasi ve 8. maddesidir.

Diger bir sisteme gore, erteli cezalar adli sicile kaydolunmakta, fakat
deneme sdresinin iyi hal icinde gecirilimesi halinde adli sicilden tamamen
cikarilmaktadir. Bu sistem Fransa’da uygulanan sistemdir. Fransa'da
ertelenmis mahkumiyetlerin adli sicile gegirilecegi fakat cezanin infazinin geri

birakildiginin da kaydolunacagi kabul edilmistir®?2.

Uglinci bir sistemde ise, erteli cezalar yalniz adli makamlara fail
hakkinda yapilacak yeni bir tahkikat sebebiyle verilebilir. Bu makamlardan
bagka talep eden olmasi halinde bu kayitlar gosterilmez. Adli sicilden verilen
bilgilerin belirtlen makamlara belirli konularda verilebilecedi konusunda
mahkemenin ayrica karar almasina gerek yoktur. Deneme suresi iyi hal

icinde gectikten sonra kendiliginden meydana gelir*®.

Ertelenmis mahkumiyetin adli sicile gegirilmesi, gereklidir. Erteli ceza
adli sicile geciriimeyecek olursa, ertelemenin dugmesi halinde cezanin var
olup olmadiginin da tespiti mimkin olmaz. Bdylece cezanin ertelenmesi
kararinin dismemesi halinde, deneme suresinde yeni bir su¢ islendiginde
infaz edilmesi fiilen imkansiz duruma girmis olur. Bu nedenle ertelemeye
iligkin kararlari da Adli Sicil Kanununun 4. maddesinde belirtilen ve “Turk adli
ve askeri mahkemelerince verilerek kesinlesen” kararlarin adli sicile

gegcirilecegi hakkindaki dizenlemeye dahil saymak gerekir. Yine kanun 4. D-

322 Donmezer-Erman, lll., s.54.
%23 Onder, s. 338, 339.
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a maddesinde infaz edilen ertelenmis cezalarin da adli sicile bildirilecegini

belirtmis bulunmaktadir.

Ertelenen hukim kesinlegince, diger mahkumiyet hukumleri gibi,
mahkemece derhal ceza fisi dizenlenerek Adli Sicil Genel Mudurligine
génderilir. Ve adli sicil kaydina islenmesi saglanir. ilamin bir sureti de
cumhuriyet savciligina goénderilir. Cumhuriyet savciligi ise bu ilami, ilamat
defterine kaydetmeksizin esas defterine kaydeder ve s6z konusu ilamin
kargisina ertelenmis oldugu yolunda serh dusdlir. Bu kayitlar deneme

siiresinde yeni bir suc islenmesi halinde 6nem kazanir®?.

Deneme suresinin su¢ islenmeden gecmesi halinde ertelenen
mahkumiyetin adli sicilden c¢ikariimasi genellikle kabul edilen bir esastir. Adli
Sicil Kanunumuzda deneme suresinin olaysiz gegmesi halinde adli sicile
gecen mahkumiyetin fisten ¢ikarilacagl da kabul edilmigtir. 3682 Sayili Adli
Sicil kanunun 4. maddesi geregince diger tum hukdmluliklerde oldugu gibi
ertelenmis cezanin adli sicile geciriimesi halinde, ertelenmis ceza esasen
vaki olmamis sayildiginda, bu tarih esas alinarak adli sicildeki kaydin
silinmesine mahkemece karar verilir. 3682 sayili kanunun 8/2. maddesi de bu

konuda aciktir’®

. 3682 sayih Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina gore
“ertelenmis olan hikum esasen vaki olmamis sayildigi hallerde” bu tarih esas
alinarak adli sicildeki kaydin sicilden c¢ikarilmasina mahkemece karar
verilir*?®. Adli Sicil Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina gére, bu konuda

mahkeme durugsma yapmaksizin karar verir®?’.

879 Sayil yasa ile degistirilen 647 Sayili yasanin 7 . maddesine gore
“ertelenmis olan hukumlalUklerin esasen vaki olmamig sayilacagi hallerde bu
tarihten sonra ... kaydinin silinmesine karar verilir.” seklindeki hiikim**® 3682

sayih Adli sicil Kanunun 12. maddesi ile yururlukten kaldiriimigtir.

Sartlar gergeklesince suclu icin mahkumiyetin adli sicilden silinmesini

talep etmek hakki dogar. Gerek Adli Sicil Mudurlugu gerekse savcilik, sartlar

324 Hekimoglu, s.85.

%25 Giinay, s.492.

326 Donmezer-Erman, lll., s.54.
821 Erem-Danisman-Artuk, s.844.
328 Kaya, s.544.
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gergeklesince mahkumiyetin silinmesini talep etmek mecburiyetindedir.
Durugsma yapilmaksizin karar verildigi icin bu karara kars! itiraz yoluna da
gidilebilir*®®.

25.05.2005 tarihinde yururlige giren 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’na
goére ertelenen cezalarda adli sicile kaydedilir. Bu kanunun 4.maddesine
gore; “Turk mahkemeleri tarafindan vatandas veya yabanci hakkinda verilmis
ve kesinlesmis mahkdmiyet hukumleri adli sicile kaydedilir. Bu baglamda;

...Hapis cezasinin ertelenmesi halinde;
1. Denetim suresi,

2. Denetim suresinin yukumlualtklere uygun veya iyi halli olarak geciriimesi

dolayisiyla cezanin infaz edilmis sayildigi hususu,
3. Ertelenen hapis cezasinin infaz kurumunda c¢ektiriimesine iligkin karar...
e) Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma ile ilgili olarak;

1. Kasten islenen bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkimiyetin kanunft
sonucu olarak yoksun kalinan haklara cezanin ertelenmesi dolayisiyla

getirilen istisnaya iligskin karar, Adli sicile kaydedilir”.

5352 Sayih adli sicil Kanununun 6. maddesine goére, “Kamu davasinin
aclimasinin ertelenmesine karar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak mahkeme, hakim, askeri hakim, Cumhuriyet Bagsavciligi

veya askeri savcilik tarafindan istenmesi halinde verilmek Uzere kaydedilir”.

5352 Sayili adli sicil Kanununun 9. maddesine gore de, “Adli sicildeki

bilgiler;
a) Cezanin veya guvenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi,

b) Ceza mahkOmiyetini butin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten

vazgecme veya etkin pismanlik,
c) Ceza zamanasiminin dolmasi,

d) Genel af,

2% Dénmezer, Sulhi, “Cezalarin infazi Hakkinda Kanun”, iUHFM., C.:XXXI, S.:1-4, istanbul
1966, s.31.
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Halinde AdIT Sicil ve istatistik Genel Mudirliigiince silinerek, arsiv kaydina

alinir”.
VIIL. KU(;UKLER HAKKINDA ERTELEME

Cezalarin ertelenmesinden farkli olarak kamu davasinin ertelenmesi,
durusmanin ertelenmesi ve hikmun ertelenmesi kurumlarinin ortak noktalari
mahkumiyet kararindan once deneme siresi ve yukumluliklere karar
verilmesidir. Bu kurumlarin sug igleyen cocuklar igin uygulanmasi onlarin
isledikleri hafif sucglardan dolayr damgalanmalarini ve sabikali olarak
nitelendirilmelerini dnlemektedir’®. Ancak, bizim hukukumuzda 765 Sayili
TCK. ile buyukler icin oldugu gibi kiglkler igcinde sadece cezanin ertelenmesi
kurumu kabul edilmigken 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile 18 yasindan
klgcUk cocuklar icin kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi ve hikmun

aciklanmasinin ertelenmesi kurumu da kabul edilmistir.

Fransa’da 1912 yilinda kabul edilen Kii¢lk Suclular Hakkinda Gézetim
Kanunu gozetimli ertelemeyi kabul etmistir. Kanunun 82/1. fikrasina gore,
g6zetim suresi 3 yildan 5 yila kadardir. Bu surede kuguk gbzetim tedbirine
uymazsa cocuk mahkemesi ertelenmis hiikimliligiin infazina karar verir.**',
italya’da ise suc isleyip, isledigi sucunda farik ve miimeyyizi olan cocuklara

verilen cezalar affedilir ya da ertelenir®®?,

CMK. 38. maddesindekine benzer dizenleme Alman CMK.21 ve
isvicre CK. 96. maddelerinde vardir. isvicre CK. 96. maddesine gdére 5-18
yas grubu arasindaki geng, kisiligi ve tavirlarindan cezasinin daha sonra
infaz edilmesi halinde bir daha sug¢ islemeyecegi kanaatini hakime veriyorsa
ve islenen fiillerde hafif ise 6 ay ila 3 yillik bir deneme suresi belirlenerek

cezasinin ertelenmesine karar verilebilmektedir. Alman CMK.’nun 21.

%% Tanrikulu, Cengiz, Ceza ve Ceza Yargilama Hukukunda Suglu Cocuklar iliskin Emniyet

Tedbirleri ( Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1994, s.55.

%1 Bilgen, Mahmut, “Cocuk Suclulugu ve Cocuklar Ozel Statiisii I”, Adalet Dergisi, Yil 72,
S.:4, Temmuz-Agustos 1981, s.553.

2 Giiray, S. Feridun, “italya’da Cocuk Mahkemeleri ve ilgili Kurumlar”, Adalet Dergisi , Yil
58, S.:7-10, Temmuz-Ekim 1967, s.713 vd.
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maddesine gore ise gencin igledigi fiilin cezasinin bir yildan fazla olmamasi

halinde hakim cezanin infazinin ertelenmesine karar verebilmektedir®>3,

2253 sayili 7.11.1979 tarihli Cocuk Mahkemelerinin Kurulugu, Goérev
Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 21 Kasim 1979 tarih ve 16816
saylli Resmi Gazetede yayinlanmistir. Bu kanun Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorev Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun bazi maddelerinin
degistiriimesine, bazi maddelerin kaldiriimasina dair 6.11.1981 tarih ve 2552
sayili kanun ile degistirilmigtir. Kanun, 38. maddesiyle 647 sayili kanunun 6.
maddesinde gegen ve 18 yasindan kig¢uk olanlarin cezalarinin ertelenmesine
iliskin hikmU kismen degistirmis bulunmaktadir. Gergekten yeni kanuna goére
15 yasini doldurmayan bir kiguk isledigi bir sugtan dolay agir veya hafif para
veya U¢ yilla kadar hurriyeti baglayici cezalardan biriyle mahkum edilecek
olursa cezasi sarth olarak ertelenebilecektir. Bdylece 647 sayili kanunun 6.
maddesindeki hUkium sadece 15 yasini doldurmus ve 18 yasini bitirmemis
kiiciikler bakimindan vyiirirlikte kalmis bulunmaktadir®**. 11-15 yas arasi

kUgukler hakkinda ise, CMK’daki sartli erteleme hukumleri uygulanacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.02.1998 tarih ve 4-3/37 sayili
kararinda, 11-15 yas grubu kugukler hakkinda CMK’'nin 38. maddesinin,
CiK.nun 6. maddesine gore daha lehe kosullar igerdigini belirtmistir. Bu
karara gore kuguk saniklar hakkinda; a) 647 sayili yasanin genel, 2253 sayili
yasanin 6zel yasa olmasi, b) 647 sayili yasanin 6. maddesindeki “su¢ isleme
hususundaki egilime goére”, 2253 sayili yasanin 38. maddesindeki “ahlaki
egilim” daha genis degerlendirme alani tanimasi, c) 6. maddede
kabahatlerde 1 yil, cirumlerde 5 yil olan deneme suresinin, 38. maddede 1-3
yil olmasi, d) 6. maddeye gore deneme slresinde sug islenmesi halinde erteli
cezanin cektiriimesine karsin, 38. maddeye gore aynen cektirilebilecegi gibi,

yarl oraninda deneme suresinin uzatilabilmesi, €) 6. maddede kosulsuz, 38.

%33 Nuhoglu, Ayse, “Cocuk Ceza Hukukunda Erteleme ve Yargi Disi Onlemler”, Prof. Dr. Nuri

gelik’e Armagan, C.:l, istanbul 2001, s.324, 325.

* Dénmezer-Erman, III., s.61, Selici, Harika-Akgo, Seda, “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Gerekge ve Yargitay Kararlar”, istanbul
Barosu Cocuk Haklari Merkezi Yayini, istanbul 2001, s.58 vd.
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maddede ise kosullu ertelemenin olanakli bulunmasi nedenleriyle, daha lehe

olan 2253 sayili kanunun 38. maddesi uygulanmahidir’®.

CMK’'nin 38. maddesinde; “Para cezasindan baska bir ceza ile
hikdmli olmayan ve 15 yagini doldurmayan kliglik, isledigi bir sugtan dolayi
agir veya hafif para veya 3 yila kadar hlirriyeti baglayici cezalardan biriyle
mahkum olur ve gecmisteki haliyle ahlaki temaydiillerine gbre cezasinin
ertelenmesi ileride cliriim islemekten g¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda
mahkemece kanaat getirilirse bu cezanin gartll olarak ertelenmesine

hikmolunabilir’ denilmektedir.

2253 sayili kanunun yalnizca erteleme terimini kullanmamakta ve
kUgukler hakkinda “sarth erteleme”nin s6z konusu olacagini belirtmektedir.
Sarth ertelemenin kuguk bakimindan uygulanmasi acgisindan Kanunun

esaslari su sekilde siralanabilir:

Ertelenmenin mahkum edilen kisi bakimindan aranan subjektif sarti
degistirilmis degildir. Buyukler i¢in oldugu gibi bu kanunun kapsamina goren
kUgukler icinde ertelemenin subjektif sartl, mahkumun “geg¢misteki hali ile
ahlaki temaydllerine gdre cezasinin ertelenmesi ilerde clrim iglemekten
cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat getirilmesidir.
Goruldagu gibi bu sartlar buyukler i¢in oldugu gibidir. Ancak normal
ertelemeden farkl olarak burada kugugun isledigi sugun cezasinin agir veya
hafif hapis cezasi olup olmamasinin énemi yoktur. Sadece hurriyeti baglayici
ceza 3 yili gegmemelidir*®®. Erteleme sinirlari toplam cezaya gore belirlenir

Her sug igin verilecek ceza ayri ayri diisiiniilmez®’.

Cezasi ertelenen kuguk hakkinda mahkeme bir yildan ¢ yila kadar
deneme devresi Ongorebilecektir. Bu mahkemenin taktirine gore

degisebilecektir. Ve kararda bu surenin gosterilmesi gerekir.

Cezasini sartla ertelemis olan kigugun denetimin esaslarini mahkeme

tespit edecektir. CMK.nin 38. maddesinin 3. fikrasina goére “Mahkeme

%% Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.303.

336 Zengingul, Hazal, “Kagulklerin Cezalarinin Ertelenmesi Hakkinda”, Adalet Dergisi, Y1l 76,
S.:3, Mayis-Haziran 1985, S.743, Evik, Ali Hakan , Cocuk Suglularin Yargilanmasi ve
Yaptirimlarin Uygulanmasi Rejimi ( Yiiksek Lisans Tezi) istanbul 1998, s. 131.

%7 Goziitok, 5.150.
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deneme devresi zarfinda kiicigl muayyen bir meslek veya sanat 6grenmek,
belli bir yerde ikamet etmek, alkollU i¢ki kullanmamak veya bunlar gibi bazi
sartlara uymaya mecbur edebilir’. Bu yukumluliklerin belirlenmesinde
mahkeme, kugugun fiziki ve ruhi durumunu ve de Kigiligini géz onune alir.
Belirlenen yukumlaltk, cezasi sarth olarak ertelenecek olan kigugin islah ve
terbiyesine elverigli olmalidir. Yine infazi mimkin, hukuk kurallarina ve
toplum anlayisina uygun ve denetlenebilir olmalidir®®. CMK, kiigiigin
deneme suresinde uymasi gereken yukumlulukleri tek tek saymamistir.
Bunlar denenmekle konulacak sartlar oldugu igin hakimin taktirine

birakilmistir*®.

CMK. kuagugun hukmedilen yukumluluklere uyup uymadigini denetim
amaciyla 29. maddesine gore “hukmedilmis cezasi ertelenmis olan kigugun
3 yila kadar gdzetim altinda bulundurulmasi karar verilebilir’denilmektedir.
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun Uygulanmasina lliskin  Yénetmeligin 3. maddesine gére, gdzetim,
haklarinda tedbir uygulanmasina karar verilen veya hukmedilmis cezasi sartli
veya sartsiz olara ertelenen ya da sartla saliverilen kigugun, ¢ocuk
mahkemelerince belirlenen sire iginde topluma kazandirilmalari amaciyla
gozetim, gozlem ve denetim gorevlilerinin rehberliklerinde

yonlendirilmeleridir.

CMK’'nin  29.maddesinin 4.flkrasina goére, sartl erteleme halinde
gbzetim en az deneme devresi sonuna kadar devam eder. Mahkemece tayin
edilecek gozetici 38. maddenin 3. fikrasinda belirtilen ve mahkemece tespit
edilmis olan sartlara ¢ocugun uyup uymadigini kontrolle yukimludur. Ancak
3. fikrada belirlenmis olan bu mecburiyetler kanun tarafindan sinirli olarak
gOsterilmis degildir. Mahkeme, s6z konusu sartlarla dengeli ve ¢gocugun ozel
durumunun gerekli kildigi diger bir kisim mecburiyetleri de ¢ocugun yarari
bakimindan uygun gorulebilir ve ¢ocugun bunlara uygun bigcimde hareket

etmesini zorunlu kilabilir.

%% Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s. 305.
%% Bilgen, Mahmut, “Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda Gocuk Suglulugu ve Gocuklar
Ozel Statisu 111", Adalet Dergisi, Yil 72, S.:6, Kasim-Aralik 1981, s.882.
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Kuguk, deneme suresi igerisinde bu mecburiyetlere uymakla
mukelleftir. Klglk bu slrede tespit edilen egitim ve islah sartlarina tim
uyarilara ragmen uymazsa veya baska bir kasith curim iglerse mahkeme, ya
hidkmolunan cezanin aynen cektiriimesine ya da deneme devresinin yari

oranda uzatilmasina karar verebilir.

CMK’'nin 29. maddesine goére cezasi ertelenmis olan klguk gbzetim
altinda bulundurulabilir. Bu maddede dizenlenen gozetimli erteleme bir
emniyet tedbiri degildir. Yargilamasi yapilip hukim giymis Kisinin cezasinin

340 Gozetim

ferdilestirimesi amaciyla ertelemenin gozetimli yapilmasidir
suresini, mahkeme tayin edecektir. Mahkeme, gozetim gorevini Uzerine alan
kimseye goOzetim tedbirinin amacini ve gerektirdigi yukumlulukleri

bildirecektir.

Cezasi ertelenmis olan kuguklerin gbézetimiyle gdrevlendirilecek
Kisilerin kimlerden olusacagi 2552 sayili kanun ile degisik CMK’'nin 30.
maddesinde gosterilmistir. Bu maddeye gore cocuklar hakkindaki “sosyal
arastirmayr ve 29. maddede vyazili gobzetimi yapmak Uzere Adalet
Bakanliginca her ¢cocuk mahkemesine yeteri kadar sosyal hizmet uzmani ve
yardimci, pedagog, psikolog, psikiyatr atanir’. Ancak 30. maddenin 3. ve
diger fikralarinda, bu hizmeti yapacak uzmanlari, Turkiye'nin bugunku sartlar
icinde bulmanin gugligu dolayisiyla bazi yardimci hukimler getirilmistir. 3.
fikraya gore “bu gorevlilerin bulunmamasi veya is durumlarinin elverisli
olmamasi veya gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda bir engel bulunmasi
halinde bu gozetimi yapabilecek nitelikte olan kimseler gorevlendirilir’. Bu
Kisilerin c¢ocuk egitimi ve vyetigtirimesi iglerinde bilgisi bulunan ¢ocuk
sorunlarina karsi ilgi duyan kimselerden secilmesi gerekir. 30. maddenin 4.
fikrasina gore “sosyal hizmet konularinda faaliyet gdsteren resmi veya
gonulli kurumlar, gozeticilik yapabilecek kimselerin bir listesini her yil
basinda mahkemeye verirler”. Ayrica hayirsever diger kimselerinde gorev
almak icin mahkemeye basvurabilecekleri belirtiimistir. Cocuk mahkemesi her

zaman belirtilen kurum ve derneklere bagvurarak aday gostermelerini

0 Aydin, Oykii Didem, 7.Cocuk Mahkemeleri Yasasi ve Tiirk Ceza Yasasinca Ongoriilen
Kiguklere Uygulanacak Emniyet Tedbirleri ve Genel Olarak Cocuk Mahkemeleri Yasasi
Sistemi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 51, S.:3, Eylul 1994, s.423.
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isteyebilir. Mahkeme kendisine isimleri bildirilmis kisilerin ahlaki ve igtimai
durumlarini inceledikten sonra sectigi kimselerin isimlerini meydana
getirecegi listeye kaydeder. Bu sekilde gecici olarak gorevlendirileceklere 32.
madde geregince, yonetmelik esaslarina gore calismalarina uygun Ucret

takdir olunur.

Gozetimle gorevlendirilenlerin  goérevleri kanunun 31. maddesinde
gosterilmigtir. Bunlar su sekilde sayilabilir. a) Gozetimlerine verilen kiguklerin
edilimlerini ve gidisatini devamli olarak gozetmek, b) Gerekli gordukleri
takdirde, veli, vasi veya diger kimse ve kurumlardan her turli bilgileri
toplamak, c) Yapilan bu incelemelerin sonucunu bir raporla iki ayda bir gocuk
mahkemesine bildirmek ayrica gerekli goruldugunde ek rapor duzenlenmek.
d) Gozetime engel bir durum ortaya c¢iktiginda bunu derhal ¢ocuk

mahkemesine bildirmek ve bunlarin onlenmesini istemek.

CMK'daki hikdmler kanunun yararlige girdigi 1 Haziran 1982’den
itibaren, cocuk mahkemeleri o bodlgede kurulmus olsun veya olmasin
kUgukler hakkinda uygulanacaktir. Kanunun 42. maddesinde “diger
kanunlarin bu kanuna aykiri hikimleri kiiglk suglular hakkinda uygulanmaz
denilmistir. Yine kanunun gecici 2. maddesinde kigukler tarafindan islenen
sucglara ait sorusturma ve kovusturmalarin, cocuk mahkemesi kurulmamis
yerlerde kuruluncaya kadar bu kanunda yazil usullere gore gorevli mahkeme
ve Cumhuriyet Savciliginca yapilacagi belirtiimistir.Yine “su kadar Kki,
kUgcukler hakkinda bu kanunda gosterilen tedbir ve cezalar uygulanir’
denilmistir. Buna gore s6z konusu hukumlerin c¢ocuk mahkemeleri
olusturuimus olmasa dahi normal mahkemelerce uygulanmasi

gerekecektir*®'.

CMK., deneme slresinin iyi halle geciriimesi haline iliskin bir
dizenleme getirmemistir. Buna gore genel hikum olan TCK'nin 95.
maddesinde belirtlen mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayilmasi,

kiiclikler hakkinda da uygulanacaktir®*2.

ol Donmezer-Erman, lll., s.62, 63.
2 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, s.305.
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Cocuklar hakkinda ki cezalar icin ertelemede durum bu olmakla Turk
hukukunda tedbirler konusundaki genel kani dogrultusunda kugukler
hakkindaki terbiye ve islah ile tedavi tedbirlerinin de ertelenemeyecegdi kabul

edilmektedir®®,

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 48 maddesi ile 2253 sayili
yasa 15.072005 tarihinde yururlukten kaldiriimigtir. Bu nedenle 18 yasindan
kliguk c¢ocuklar hakkinda hapis cezalarinin ertelenmesi konusunda (daha
onceki bolumlerde agiklama yapilan) 5237 sayili yasanin 51.maddesi, kamu
davasinin agiimasinin ertelenmesi ve hikmidn agiklanmasinin geri
birakilmasi hakkinda da 5395 sayili yasanin 19 ve 23. maddelerindeki

hukumler gecerli olacaktir.

343 Artuk, Mehmet Emin, Argumentum, Y1l 2, S.:23, Haziran 1992, s.355.
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SONUG

Erteleme, cezalarin sahsilestiriimesine yarayan iyi bir su¢ politikasi
aracidir. Erteleme kurumu karsilastirmali  hukukta cezanin infazinin
ertelenmesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, durusmanin

ertelenmesi ve hUkmun ertelenmesi sekillerinde gorilmektedir.

Bizim hukukumuzda ise 765 Sayilh Turk Ceza Kanunu'nda sadece
cezanin ertelenmesi kurumuna yer verilmigken 5237 sayili TCK ile hapis
cezasinin ertelenmesi bashgl altinda duzenleme yapilmistir. Buna gore de
para cezalarinin ertelenmesi imkani kalmamistir. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile 18 yasindan kuguk cocuklarin igledikleri suglar agisindan ise
kamu davasinin aciimasinin ertelenmesi ve hukmun agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumlarina yer verilmigtir. Bu kurumlardan kamu davasinin
aclimasinin ertelenmesine bizim hukukumuzda da yer verilmesi modern ceza
hukukuna uygun bir duzenleme olmustur. Kuguk suglularin igledikleri
suglarda uygulanmasi yerinde bir uygulama olmustur. Boylece haklarinda
dava acilmayip, mahkumiyet hukmU de kurulmayacagindan isledikleri hafif

suglardan dolayi sabikali sayiimalari engellenmis olacaktir.

Durusmanin ertelenmesi kurumunun da hukukumuza aktariimasi
Ozellikle de kuguklerin igledigi suclar i¢in ve buyuklerin isledigi hafif suglar igin
uygun olacaktir. Cunkl kuaguk suglular ve ilk defa sug igsleyen yasi 18’den
bdyUk suglular durusmanin ve mahkemenin olumsuz havasindan uzak

tutulmus olacaktir.

Erteleme kurumunun diger bir sekli olan hukmun ertelenmesi kurumu
ise durusmasi yapilan failin belli sartlarda hUkmUnin geri birakilmasidir.
Ertelemenin bu tirinde hakim, deneme sulresi boyunca failin uymasi gereken
yukimlulukler belirler. Deneme suresinin  su¢ iglenmeden ve bu
yukumlulUiklere uyularak gecirilmesi halinde hiukmun verilmeyecegi i¢in fail
cezadan kurtulmus olmaktadir. Turk Ceza Kanunu 1997 Tasarisinda bu
kuruma iligkin dizenlemeler ongoriimustir. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 23. maddesi ile 18 yasindan kuguk suclular hakkinda hukmun
aciklanmasinin ertelenmesi kurumuna hukukumuzda yer verilmesi dogru bir

dizenleme olmustur.
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5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile 765 sayih TCK.nun 89-95 ve
CiK.nun 6. maddelerindeki diizenlemeler yurarlikten kaldirilarak, 51.
maddesindeki dluzenlemelerle hukukumuzda uygulanmakta olan cezanin
infazinin ertelenmesi kurumunun kdguk suglularda oldugu gibi buyukler
icinde sarth olarak uygulanmasinin kabul edilmesi kurumun amacina uygun
bir dizenleme olmustur. Yine 5237 sayili TCK. ile suclu i¢cin deneme suresi
getiriimesi ve bu surede belli bazi tretmanlara ve yukumluluklere tabi

tutulmasi kurumun daha etkin olmasini saglayacak ilerlemedir.

5237 Sayili TCK. ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na paralel
olarak denetimli serbestlik ve yardim merkezleri ile koruma kurullarinin
kurulus, gorev ve galisma esas ve usullerini dizenleyen 5402 sayili Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu’ nun kabul
edilmesi erteleme kurumunun amag¢ ve esaslarina uygun bir dizenlemedir.
Cunku cezasi ertelenen kisi kendi haline birakilimayip bu yasa ile getirilen
duzenlemeler cercevesinde olusturulacak denetimli serbestlik burolari
uzmanlarinca takip edilip gerektiginde kendilerine yardimda

bulunulabilecektir.

5237 Sayili TCK., 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayili
Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullari Kanunu ile getirilen degisikler erteleme kurumunun

ulkemizde uygulanmasi bakimindan olumlu duzenlemelerdir.

Bu duzenlemelerle kisa sdreli harriyeti  baglayici  cezalarin
cezaevlerinden gelmesi muhtemel zararlari bertaraf edilmis olacaktir.
Klgukler hakkinda getirilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu
kUiguklerin cezaevine konulmasina mani olarak cezaevinde karsilasacagi
olumsuzluklarin da 6nune gecgecektir. Cezanin infazinin sarta bagli olarak
geri birakilmasi halinde, suglunun iyi hali tesvik edilmis olacaktir. Tesadufi
suclular ve ilk defa sug igleyenlere bdylece iyi halli olduklarini géstermek igin
firsat verilmis olacaktir. Boylece tekerrir de dnlenmis olacaktir. Erteleme ile
suglunun denetimli serbestlik iginde devlete yik olmadan uslanmasi ve

ailesine bakabilmesi saglanmig olacaktir. Kisa sureli hurriyeti baglayici
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cezalar ile cezaevlerinin kapasitesi gereksiz yere doldurulmayacaktir. infaz
masraflari da buna bagl olarak azalacaktir. Cezaevlerinden beklenen islah

edici fayda saglanmis olacaktir.

5237 sayili yasa ile, karsilagtirmali hukukta olup da bizim hukukumuz
icin de uygun olacagini dusundugumuz deneme suresi ve bu surede
sucglunun kendi haline birakilmayip denetim gorevlileri araciligiyla denetime
tabi tutulmasi sisteminin getirilmis olmasinin yerinde bir dizenleme oldugunu

disunmekteyiz.
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