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OZET

12 Mart muhtirasinin verilmesinin arkasinda yatan temel maksat tikanan ithal ikameci
birikim stratejisinin yerine hakim simiflarin ¢ikar1 dogrultusunda yeni bir birikim stratejisini
koymaktir. Bu baglamda caligmada,12 Mart muhtirasinin ne TSK'nmin rejimi koruma ve
kollama misyonundan ne de 9 Mart vakiasi tiiriinden sol bir darbeyi O6nlemek amaciyla
yapilmadig1 gozler oniine seriliyor. 12 Mart muhtirasinin 1960’11 yilarin sonuna dogru hakim
smiflar ittifakinda meydana gelen catlamanin ve hegemonya krizinin sanayi burjuvazisinin
cikarlar1 dogrultusunda c¢oziime kavusturulmasi ve yine sanayi burjuvazisini c¢ikarlari
dogrultusunda yeni bir sermeye birikim stratejisini hayata gecirmek maksadiyla verildigi

gosterilecektir.
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ABSTRACT

The underlying mission of the March 12th Military Coup was to replace the clogged
import substitution of the capital accumulation strategy with a new one. In the context of this
study, it will be explained that the aim of the March 12th Military Coup was neither about
TSK's mission to defend and protect the regime nor about avoiding a leftist coup, like the
March 9th Incident. In the study, it will be demonstrated that the actual purpose of this coup
was to solve the problem about the hegemony crisis, which had been crystallized after the end
of 60s, and about the cleavage between the elements of the alliance which was created by the
classes in power, as well as the practice of a new capital accumulation strategy which would

favor the interests of the industrial bourgeoisie.
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GIRIS

Tiirk siyasal hayat1 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 ve sonuncusu da 28
Subat 1997°de olmak iizere muhtelif kereler askerlerin yapmis olduklar1 darbeler neticesinde
kesintiye ugramistir. Sayilan bu darbelerden 27 Mayis 1960°da ve 12 Eyliil 1980°de ordu
dogrudan yonetime el koyarken, 12 Mart ve 28 Subat siirecinde ise yaymladigi muhtira
niteligindeki vesikalar vasitasiyla dolayli yollardan {ilke yonetimine el koymus; yayimladigi
bu vesikalar vasitasiyla ya taleplerini mevcut hiikiimetlere kabul ettirmis ya da mevcut
hiikiimetlerin ¢ekilmelerini saglayarak bu talepleri gerceklestirecek hiikiimetleri is basina
getirmistir. Yani ordu her defasinda dolayli ya da dogrudan kendi siyasi, iktisadi ve yonetsel
tasarruflarinin  gerceklesmesini saglayacak bir bigimde iilkenin siyasi hayatina miidahale

etmistir.

Askeri darbeler {ilkenin toplumsal, siyasal ve iktisadi yasami iizerinde derin tesirler
yaratirken, askerlerin ya da ordunun iilkenin iktisadi, siyasi ve toplumsal yasami tizerindeki
agirhigint ve konumunu artiricr bir etkide de bulunmustur. Ayrica her askeri darbe ordunun
yapist lUzerinde de etkilerde bulunmus; ordunun kurumsal ve hiyerarsik yapisinda da
degisimler meydana getirmistir. Yani yaptig1 darbeler sonucunda ordu yalnizca iilkenin
iktisadi, siyasi ve toplumsal yasamini etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda bir kurum olarak
kendisi de askeri darbelerin sonuglarindan etkilenmistir. Bilhassa 27 Mayis darbesinden sonra
ordunun kurumsal ve hiyerarsik yapisi ciddi zaafa ugramistir. Emir komuta zinciri igerisinde
gerceklestirilen 12 Mart muhtirasiyla birlikte ise ordunun hiyerarsik yapisinda meydana gelen
bu aksamalar biiylik 6l¢lide onarilmigtir. 12 Mart muhtirast ordunun kurumsal ve hiyerarsik
yapisinin Otesinde; ayni zamanda iilkenin iktisadi ve sinifsal yapisi iizerinde de Onemli
degisimler meydana getirmistir. Ne var ki; bu sinifsal ve iktisadi degisimlere ragmen, 12 Mart
muhtirasi sinifsal ve iktisadi bakis agis1 gozden kacirilarak, komplocu bir yaklasimla darbe-
kontra darbe ikilemi dolayimiyla ele alinmaktadir. Kuskusuz ki; bdyle bir yaklasim ise

muhtiranin anlagilmasini giiglestirmekte; muhtirayi tarih dis1 bir alana hapsetmektedir.

Komplocu pencereden bakildiginda, 12 Mart muhtirasinin tam manasiyla acikliga
kavusturulamadigina dair yaygin bir kanaat hakim. Nazli Ilicak’in su ciimlelerinde bu tespitin
dogrulugu rahatlikla goriilebilir. “Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde ii¢ askeri miidahale

gordiik. Bunlardan 12 Mart muhakkak ki en karisik ve i¢inden ¢ikilmasi en gii¢ olanaydi.



Cinkii 12 Mart’ta ¢esitli cuntalar, i¢ ige bazen de birbirinden ayr1 miistakil gruplar

olusturuyordu.”

Biitiinsel bir yaklagimla olgular iizerinde durmak yerine; ayrintilar1 ve aktiiel
olaylar1 6ne ¢ikaran bir yontemin benimsenmesi 12 Mart muhtirasin1 bu denli komplike hale
getirmektedir. Bu minvalde 12 Mart muhtirasinin agikliga kavusturulabilmesi i¢in 6ncelikle
metodolojik bir degerlendirme yapilmasi zaruridir. Metodolojik degerlendirme {izerinde
durmak c¢aligmanin 1. boliimiinde yapilan 12 Mart literatiir taramas1 acisindan da bir kriter

teskil edecektir.

Calisma epistemolojik olarak realist bilgi kuramindan hareket etmektedir. Bu
calismada realizmden kastedilen goriilenin 6tesinde olaylarin ve olgularin 6ziine inmektir.
Realizm goriinenin arkasinda yatan mekanizmalarin ifsa edilmesinde fonksiyonel bir
epistemolojik yaklasimdir.”> Yani realizmden zahiri olanm G&tesine giderek olaylarm ve
olgularin 6ziine inmek alta yatan mekanizmalar1 kavramak baglaminda faydalanilmaktadir.
Askeri darbelerin aciklanmasinda realist epistemolojiden istifade edilmesi bu manada Marx’in
su climlelerine denk diismektedir. “Victor Hugo, hiikiimet darbesinin sorumlusuna kars1 aci
ve niikteli soviip saymalarla yetiniyor. Olayin kendisi, ona, duru gokte ¢arpan bir simsek gibi
goriiniiyor. Olay1, ancak, bir bireyin zora bagvurmasi olarak goriiyor. Boyle yapmakla, onu
kiigiiltecegi yerde, ona tarihte esi goriilmemis kisisel bir giriskenlik giicii yiikleyerek,
biiylittiglinii fark etmiyor...Bana gelince, ben, tersine Fransa’da, sinif savagiminin siradan ve

kaba bir adamin kahraman gibi goriilmesini saglayacak kosullari nasil yaratigini gésteriyorum
2 3

Realist epistemoloji neden ve nasil sorularina en iyi yanit iireten yaklasgimdir. Bu
bakimdan realizm pozitivist epistemolojinin ihmal ettigi nasil sorusunu da analize dahil
etmesi bakimindan daha agiklayicidir.* Dolayisiyla askeri darbe s6z konusu oldugunda realist
epistemoloji yalnizca incelenen donem itibariyla 12 Mart olgusunun ne’ligi lizerinde durmaz
ayrica da 12 Mart olgusuna hangi saiklerin yol actig1, 12 Mart olgusunun nedenleri iizerinde

de diisiinmeyi saglar.

"'Nazli Ilicak, 12 Mart Cuntalar: Demokrasinin Surtindaki Hanger, Istanbul: Timas Yayinlari, 2001, s.13.

% Realist bilim felsefesi i¢in bkz. Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, ¢ev., Nilgiin Celebi,
Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 49-69.

3 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Ankara: Sol yaymlar1,1990, s. 8.

* Pozitivizm yalnizca olaylart agiklama cabasidir. Olaylarin nedenleri ve nasil gelistigi iizerinde durmaz.
Pozitivizm daha ziyade doga bilimlerinde kullanilan bir yontem olmakla birlikte Comte’dan beri sosyal bilimde
olaylarin ve olgularin agiklanmasinda kesinlik amaciyla pozitivist yontem kullanilir.

2



Tiirkiye’de sosyal bilim diinyasinda son yillarda iiretilen ¢alismalarda 6zglinliik ve
orijinallik meraki 6n plandadir. Metinlerde kimse tarafindan dile getirilmeyen goriisleri ifade
etmek hi¢ sdylenmeyeni sdylemek cabasi mevcuttur.’” Bu ¢alismada 12 Mart ile ilgili bir
orijinallik ve 6zgilnliikk ¢abasit 6n planda yer almayacaktir. Calismanin esas amaci bugiine
kadar 12 Mart muhtirasiyla alakali 6ne siiriilen goriisleri derli toplu ifade etmek 12 Mart
muhtirasin1 sermaye birikim siiregleri ve sinif miicadeleleri dolayimiyla ele alan ¢alismalari
derinlestirmektir. Kuskusuz ki; 6zgiinliikk ve orijinallik arayisina elestirel olarak yaklasmak,
sosyal bilimde metodolojik olarak birikimli ilerlemeyi hedefleyen pozitivist yontemi
benimsemek manasima gelmez. Sosyal bilimin ve bilimsel bilginin birikimli ilerlemenin
yaninda epistemolojik kopuslar paradigmatik degisimler tiiriinden kirilmalar ve kopuslar
yasadig1 da asikardir. Ozgiinliik ve orijinallik arayisinin sosyal bilimde arastirma nesnesinin
ve amacinin Oniline gegmesidir elestiri konusu olan. Sosyal bilimin amaci sosyal gercekligi
agiga ¢ikarmaktir.® Bu bakimdan orijinallik ve Szgiinlik bu amaca hizmet ettigi olciide
islevseldir. Ozgiinliik ve orijinalligin amaglastirildig1 ve sosyal bilimin arastirma nesnesi

Oniine gectigi durumlarda ise ¢aligma amacina ulagamaz.

Sosyal bilimlerde son yillarda evrenselci (tiimelci) yaklagimlarin gozden diistiigiine
tanik olmaktayiz. Post modernizmin diisiince diinyasinda egemen hale gelmesiyle beraber
olgularm tikelligini abartan, olgular1 biriciklestiren ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir.” Tiimel ve
tikelin bilgisi ile ilgili tartigmalarin felsefe tarihinde de kdokleri mevcuttur. Sokrates’in
sofistlerle yiiriittiigli tartismalar epistemolojik diizeyde mutlak bilgi ve goreli bilgi ile tiimelin
yani evrenselin bilgisi arasindadir.® Epistemolojik diizeydeki bu tartisma Tiirkiye’nin
modernlesme/kapitalistlesme  siirecinin okunma bicimine de yan51maktad1r.9 Tikelci
yaklagimlar Tirkiye’nin kapitalistlesme siirecinin 6zgiilliiklerini abartarak Tirkiye tarihini
evrensel gelisme semasindan yalitip Tiirkiye’nin  nevi sahsina miinhasir  bir

modernlesme/kapitalistlesme siireci izledigini 6ne siirmektedirler.

> Bu konuda bir makale icin bkz. Ferdan Ergut, “Sosyal bilimlerde tartisma ortamunin kurgulanmasi ve tarihsel
sosyolojinin imkanlar1”, Toplum ve Bilim, say1 91, Kis 2001-2002, s. 213-229.

% Sosyal bilimin amaci ve totolojik bir yontemsel cerceve icin bkz. Fuat Ercan, Toplumlar ve Ekonomiler,
Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1988, s. 11-23.

7 Bu tiirden bir yaklagimin askeri darbelerin agiklanmasi agisindan énemi ise; askeri darbeleri belli bir kiiltiire
Ozgiilemesi, Tiirkiye acisindan ise Tiirkiye’nin kadim giiclii devlet geleneginin bir sonucu olarak gérmesidir.

¥ Tiimel ve tikel tartismasi igin bkz. Dogan Ozlem, “Doga bilimleri- sosyal bilimler ayrimu iistiine”, Toplum ve
Bilim, say1: 76, Bahar 1988, s. 4—7. Sosyal bilimlerde evrenselcilik tikelcilik iligkisinin degerlendirmesi i¢in bkz.
Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Istanbul: Metis yaynlar1, 2000, s. 57-60.

? Tiirkiye tarihi iizerine tezlerin ve Tiirkiye tarihi okuma bigimlerinin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Haldun
Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri, Ankara: Yurt yaymlari, 1987, s. 73-98.



Oryantalist bir perspektifle Tiirkiye tarihini Tiirkiye’nin gli¢lii bir devlet gelenegine
sahip oldugu tespitinden hareketle okumaya ¢alisan tikelci yaklasimlar askeri darbe gercegini
agiklamaktan uzaktir.'® Bu bakis agisma gore Tirkiye batidaki devletlerden farkli olarak
giiclii bir devlet geleneginin hiikiim siirdiigli Mezopotamya-Fars gelenegine aittir. Ayrica
Tirkiye topraklarindaki gii¢lii devlet gelenegi Osmanlidan cumhuriyete de intikal etmistir. Bu
yaklagim Tiirkiye tarihini bir devlet toplum karsithgi temelinde okuyarak; askeri darbe
olgusuna da bu nokta-i nazardan egilmektedir. Esasinda bu yaklasimin kuramsal temelleri
1960’1 yilarda siirdiiriilen ATUT tartigmalarindan beslenmektedir. Kemal Tahir, Sencer
Divitgioglu ve Idris Kiiciikdmer gibi yazarlar farkli diizeylerde de olsa Tiirkiye’de giiclii bir
devlet geleneginin bulundugunu one siirmiislerdir. Tiirkiye tarihini ve toplumsal siyasi
gelismelerini sinifsal bir bakis acist yerine devlet toplum karsitligi temelinde okuyan bu
yaklagimlar devleti bir sinif katina temayiiz ettirmektedir. Oysaki bu ¢alismada devletin diger

tiim smiflarin iizerinde bir siif oldugu iddiasina elestirel yaklasilmaktadir.

Calismada vurgulanacak olan devletin klasik Marksist teoriye kosut olarak bir sinifin
diger smif tizerindeki tahakkiim ve ¢ikarlarmin aract oldugudur.'’ Komiinist Manifesto adli
eserdeki “Modern devletin yonetimi, tim burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komiteden
baska bir sey degildir."*”ciimlesi devletin bir smifin ¢ikarlarinin temsilcisi oldugunu ifade

etmektedir. Devletin ayrica bir baska islevi de sermaye birikiminin siirekliligini saglamaktir.'?

' Oryantalist bir yaklagimla Osmanlinin modernlesme siirecinin nasil tasvir edildigini ele alan bir degerlendirme
icin bkz. Ussama Makdisi, “ Osmanli Oryantalizmi”, Oryantalizm Tartisma Metinleri, Editor: Aytac Yildiz,
Ankara: Dogu Bat1 yayinlari, 2007, s. 271316.

! Devletin bir baski aygit1 olmanin yaninda ayni zamanda bir ideolojik aygit da oldugunu siiren bir ¢alisma icin
bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Istanbul: Tletisim yaymlar, 1989, s. 23-31.
Devletin islevi i¢in bkz. Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, Istanbul: Belge yaynlar, 1992,
s. 35-46. Marksist devlet yaklagimlarinin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Mustafa Bayram Misir, “Tarihsel
Materyalizmde Ustyap1 ve Devlet-Tarihsel Ozgiilliik Sorunu”, Ozgiir Universite Forumu, Say1: 5, Ekim-Kasim-
Aralik 1988, s. 96-119. Devletin karakteri ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. V. I. Lenin, Devlet ve Devrim,
Istanbul: Inter yaymcilik, 1995, s. 13-31. Ayrica demokrasi ve diktatorliik degerlendirmesi icin bkz. V. 1. Lenin,
Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, Ankara: Sol yayinlari, 1992, s. 111-117. Marx’ta smif ve
devlet kavraminin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Orhan Dilber, “Marx’in Sinif ve Devlet Hakkindaki Goriisleri
Nasil Ele Almmali?”, Ozgiir Universite Forumu, say1: 5, Ekim-Kasim-Aralik 1988, s. 45-57.

'2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Ankara: Sol yaynlari, 1993, s.
112.

13 Kapitalizm devlet tartigmalari i¢in bkz. Haldun Giilalp, Kapitalizm Swmflar ve Devlet, istanbul: Belge
yayinlari, 1993, s. 15-22, ayrica 45-68 ve 69-108; sermaye birikimi ve devletcilik i¢in bkz. A.g.e., s. 69-108;
Fuat Ercan, “Siniftan kagis: Tiirkiye’ de kapitalizmin analizinde sinif gergekliginden kagig lizerine”, Ahmet H.
Kose, Fikret Senses, Ering Yeldan, Iktisat Uzerine Yazilar 1, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar,
Istanbul: Iletisim yayinlari, 2003, s. 611-664. Tiirkiye tarihinin Gramsciyen hegemonya kavramindan hareketle
Devlet ve Burjuvazi: Alternatif Bir Okuma Denemesi”’, Nesecan Balkan, Sungur Savran, Siirekli Kriz
Politikalar Tiirkiye’de Simif , Ideoloji ve Devlet, Istanbul: Metis yaynlar1, 2004, s. 44-70.
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Tirkiye’nin 1960’11 yilarda yasadigi siyasi miicadeleler bu Onermelerin 15181nda

degerlendirilecektir.

Ayrica bu ¢alismada her ne kadar gelismis bati iilkelerindeki gibi kristalize olmasa da
sinif kavramindan hareketle askeri darbe olgusu agiklanacaktir.'* Fakat 60’11 yillardan itibaren
Tiirkiye toplumunun da batidakine benzer bir sinif miicadelesiyle yiiz yiize bulundugunu da
belirtmekte fayda var. Bu baglamda; ¢aligmanin bir diger temel hareket noktasini da yine
Komiinist Manifesto’da serd edilen su ciimle teskil etmektedir. “simdiye kadarki biitiin
toplumlarn tarihi siif savagimlari tarihidir.”"> Bu 6nermeden hareketle 1960’11 yillarda ve 12
Mart arifesinde Tiirkiye’de yasanan siyasi miicadelelerin bir sinif savagiminin iiriinii oldugu
iddia edilecektir. Fakat bu sinif savagiminin yalnizca isci sinifi ve burjuvazi gibi uzlasmaz
cikarlara ve antagonistik ¢eligkilere sahip iki sinif arasinda degil ayni zamanda hegemonya
miicadelesi olmasi nedeniyle burjuvazinin kendi i¢cinde de cereyan ettigi iddia edilecektir. Bu
noktada burjuvazi i¢i iktidar miicadeleleri hegemonya kavrami dolayimiyla ele alinacaktir.
Hegemonya kavramimin kullaniminda temel referans noktasini Gramsci ve Jessop teskil
etmektedir.'® Jessop hegemonyay1 soyle tanimlamaktadir: “Hegemonya farkli simf baglantili
(ama zorunlu olarak sinif bilingli degil) giiglerin belirli bir sinifin (ya da fraksiyonlarin) siyasi,
entelektiiel ve ahlaki dnderligi altinda ya da daha kesin bicimde onun siyasi, entelektiiel ve
ahlaki sozciiliginde ¢agrilmasi, adlandirilmas: ve orgiitlenmesini igerir.”'” Bu liderligin
gerceklestirilmesi icin ise bir hegemonik projenin gelistirilmesi elzemdir. Hegemonya
hegemonik sinifin diger siniflara tavizler vermesini de igermesi bakimindan sermaye birikim
siirecince simirlandirilmstir.” Tiirkiye’de 60’1 yillarin sonunda siyasi istikrarsizligin artmast
toplumsal sorunlara parlamento zemininde ¢o6ziim getirilememesi, ithal ikameci birikim

stirecinin sinirlarina gelinmesi hegemonik projenin de zayifladiginin isaretleridir.

Sanayi burjuvazisinin 1960’l1 yillarin sonuna gelindiginde egemen siniflar ittifaki
istlindeki hegemonyasi catladi. Zira sanayi burjuvazisinin hegemonyasini saglayan 1960’I
yillarin iktisadi biiyiime konjonktiiriidiir. Iktisadi biiyiime konjonktiiriiniin son bulmasi

ekonominin tekellesmesi sanayi burjuvazisinin 06diin vererek kurdugu hegemonyay1

" Simif kavramu i¢in bkz. Duverger, a.g.e., s. 144-157. Smuif kavrami ve sinif miicadeleleri i¢in bkz Poulantzas,
a.g.e.,s. 51-90.

15 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri ,a.g.e., s.109.

' Hegemonya kavrami i¢in bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, istanbul: Belge yaymlari, 2007, s.
316. Ayrica Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, Istanbul:
fletisim Yaynlar1, 2005.

7 Jessop, a.g.e., s. 171.

Bage.,s. 172.



asindirmistir. Bu manada 1960’11 yillar ile 12 Mart donemi Jesop’un iki uluslu ve tek uluslu
hegemonik proje kavramiyla agiklanabilir. Tek uluslu hegemonik projeler Keynesyen refah
devletinin ya da Tirkiye’de ithal ikameci sanayilesme stratejisinin gecerli oldugu dénemlerde
toplumun biitlinlinlin destegini saglamay1 hedefler. Kuskusuz ki burada destegi saglayacak
unsur iktisadi biiyiimedir. Iki uluslu hegemonik projeler ise niifusun yalnizca stratejik agidan
onemli fraksiyonlarinin destegini saglayarak, hegemonik projenin maliyetini diger siniflara
yiikleyen daha ziyade sinirli bir hegemonyadir. Bu tiir hegemonik projeler ise ekonominin

daraldig1 ve siyasi anlamda fasizm konjonktiiriinde goriiliir.”

1960’11 yillardaki burjuvazi i¢i hegemonya miicadelesinin temel nedeni ise mevcut ithal
ikameci sermaye birikim modelinin tikanmasidir. Bu tikanmaya bagli olarak 1960’larin sonu
yeni bir sermaye birikim stratejisi ve bu stratejiye uygun olarak yeni bir sinifsal ittifaklar ve
sinif kompozisyonunu ve smifsal dizilisi gerektirmektedir.”’ Sanayi burjuvazisinin siyasi
temsilcisi AP bu yeniden yapilanmay1 ve sinifsal dizilisi gegeklestirmeye muktedir olmadigt
ve sanayi burjuvazisinin de diger siiflar iizeride hegemonyas: zayifladigi i¢in ordu devreye
girmistir.>! Bu yoniiyle ordu Tiirkiye’deki genel yaklasimlarin aksine hakim simiflarm
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir aygit olarak degerlendirilmektedir. Soyle ki;
Tiirkiye’de ordu cumhuriyetin kurulus siirecinde ve milli miicadele doneminde {istlendigi
aktif rol nedeniyle kurumsal manada gelismis kapitalist iilkelerle mukayese edildiginde daha
fazla 6zerklik kazanmus, siyasal alandaki agirligi da artmisti. Fakat ordunun siyasal alandaki
agirhigr ve kurumsal 6zerkligi ordunun egemen siniflarin ¢ikarlari hilafina hareket eden bir

giic oldugu anlamina gelmez ayrica ordu Tiirkiye’de tiim smiflarin iistiinde 6zerk bir yapida

da degildir.

Bu ¢alismada sermaye birikim siirecinde meydana gelen degisikliklerin sinifsal yapida,
siifsal ittifaklarda ve biitiin bunlara bagl olarak da siyasal yapilanmada bir dizi degisimi
gerektirdigi incelenen donem itibariyla gdsterilecektir. Calismanin ikinci bdliimiinde

Tiirkiye’de 60’11 yillardaki siyasi ve toplumsal miicadelelerin anlasilmasinda Tiirkiye’nin

Yage.,s. 176-177.

2 Jessop’a gore sermaye birikimi, deger-bi¢im tarafindan belirlenen cerceve icinde gergeklesen miicadele
stirecinde degisen sinif giigleri dengesinin karmasik bir sonucudur. Jessop, a.g.e., s. 154.Birikim stratejisi ise
cesitli ekonomi dis1 dnkosullari ile birlikte bir biitiin olan belirli bir ekonomik biiyiime modelini tanimlar ve
bunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan genel stratejinin sinirlarini gizer. Jessop, a.g.e., s. 157.

2l Ordunun bu tavri Sezarizm kavramiyla karistirilmamalidir. Sezarizm gatisan kuvvetlerin denge halinde
bulundugu bir durumda bu kuvvetlerin disinda bagka bir kuvvetin araya girerek ¢atisan kuvvetleri yok etmesidir.
Sezarizm icin bkz. Gramsci, a.g.c., S. 287-293.



sinifsal yapisinin, smiflararast ve smif i¢i miicadelelerin anahtar kavramlar oldugu One
stiriilecektir. Fakat sinifsal yapinin belli bir tarihsel siirecin iiriinii oldugundan hareketle 60’11
yillardaki smifsal yapmin anlagilmas: i¢in arka plana yani Tiirkiye’de siniflarin tarihsel
gelisimine gidilecektir. Osmanlinin somiirgelesme doneminden itibaren Tiirkiye’de siniflarin
olusumuna deginilecek Tiirkiye’de ticaret ve tarim burjuvazisi agirlikli smifsal yapinin
50’lerden baglamak iizere nasil sanayi burjuvazisinin hakimiyetiyle ve buna bagli olarak da
siyasal yapilanma da ve sif ittifakinda bir degisimle sonug¢landigi Tiirkiye’nin iktisadi-
siifsal tarihi cercevesinde gosterilecektir. Calismanin bu boliimiinde bilhassa 2. Diinya
Savasindan sonraki kisimlar i¢in analize Tirkiye’nin i¢ smifsal yapisinda bu tarihten sonra
tayin edici bir role sahip olan uluslararasi sistem ve onun hegemon kuvveti ABD ile olan
iligkilerde kabaca duhul edilecektir. Zira Tiirkiye’nin 2. Diinya savasindan sonra ABD ile
girdigi iktisadi, siyasi ve askeri diizeydeki iliskiler i¢ siyasi, iktisadi ve sinifsal yap1 iizerinde
dogrudan etkilidir. Bu ciimleden olarak Tiirkiye’de tek parti donemindeki kurumsal 6zerkligi
ve sistem ile uyumlu iligkisi nedeniyle siyasal alana zaten miidahale etme geregi duymayan,
biiylik dlgiide de mevcut Kemalist tek parti iktidarinin denetimi altina alinan ordunun ¢ok
partili sisteme ge¢is ile birlikteyse manevra kabiliyetinin ve kurumsal 6zerkliginin biiyiik
Olciide ABD emperyalizmi tarafindan sinirlandirildigi belirtilecektir. Bu tarihten sonra
ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlariin jandarmaligt misyonunu istlenen Tiirk ordusunun

manevra alanint ABD ve NATO ile girdigi iligkiler tayin etmistir.

Ordu incelenen donem itibariyle siyasal alana dogrudan miidahale ettigi 27 Mayis
darbesi ve 12 Mart muhtirasinda; ABD tarafindan cizilen, Tirkiye’deki egemen simiflarla
ABD emperyalizminin bulusma noktasina tekabiil eden sinifsal siyasal cercevenin disina
tasmamigstir. Dolayisiyla ordunun misyonu bu bulusma noktasini korumak oldugu dlgiide
esasinda ordu hem igteki smifsal ittifaka hem de emperyalizme bagimli bir kuvvettir.
Ozellikle 60’11 y1llardan sonra orduya verilen iktisadi tavizler ordunun tam manasiyla sisteme
angaje olmasma sebep teskil etmis; ordunun her tiirlii ideolojik ve siyasi duyarliligini

torpiileyerek, i¢ ve dis egemen siniflarin kiilliyen hizmetine girmesine neden olmustur.

Tiirkiye’de
askeri darbelerin ordunun siyasal alana miidahalesine cevaz veren hukuksal diizenlemelerden,
siyasi partilerle ordu arasindaki gerilimden, ordunun ideolojik ve siyasi duyarliligindan,
ordunun Osmanli doneminden devraldigi askeri miidahale mirasindan, devletci-biirokratik

gelenekten kaynaklandigi sikga One siiriiliir. Biitiin bu yaklasimlarin ortak noktas1 Tiirkiye



tarithini okuma big¢imlerinden askeri darbe yaklasimlarimi tiiretmeleri, ordunun egemen
siiflarin ¢ikarlarina bagiml yapisini gézden kacirarak; orduyu siyasi gelismeleri tayin eden
bir aktdr olarak gérmeleridir. Oysa ki; Tiirkiye’de incelenen donem itibariyla vuku bulan
askeri darbeler o0zelde ise 12 Mart darbesi iilke i¢indeki sinifsal catigmalarin ve sermaye
birikiminin gerekliliklerinin bir mahsuliidiir. Dolayisiyla bu yaklagimlari sinifsal bir siizgegten
gecirmek i¢in Tiirk ordusunun tarihsel gelismesine ve ordu siyaset iliskisinin belirleyici
yonlerine ana hatlartyla deginmek zorunludur. Calismanin 3. boliimiinde bu bapta Tiirkiye
ordusunun tarihsel gelisimi ve ordu siyaset iligkisi incelenmektedir. Bu inceleme askeri darbe
literatlirtinde askeri darbelerin ancak kurumlarin tarihi baglaminda anlasilabilecegini one
siren yaklagimlarin irdelenmesi i¢in yapilmak mecburiyetindedir.”” Sézgelimi Latin
Amerika’daki askeri darbeleri karsilagtirmali bir bakis acisiyla ele aldigi eserinde Alain
Rougqié¢ askeri darbelerin kokenine ordularin profesyonellesmesi ve ordularin kurumsal tarihi
dolayimiyla egilmektedir. Rouqié¢’ye gore ortak bir sosyo-politik ¢cer¢eve ordu davraniglarinin
gerceklestigi zemin olsa da askeri darbeleri en ¢ok ordularin tarihsel ve kurumsal evrimi

agiklayabilir.”

Biirokrasi ve ordunun tarihsel siirekliligi ve giliclii konumunun askeri darbelere yol
actig1 tezleri esasinda kiiltiirelci ve kiiltiirel determinist yaklasimlardan beslenmektedir.
Gramsci’nin batida sivil toplumun doguda ise despotik toplumun hiikiim siirdiigii yoniindeki
tezi bu yaklasima mesruiyet saglar. Gergekten askeri darbelerin yalmzca AGU
cografyalarinda vuku bulmasi bu tezlere haklilik kazandirir gibi goriinmektedir. Fakat
AGU’lerdeki askeri darbelerin kokeni kiiltiirel 6zelliklerden ziyade AGU’lerle merkez
kapitalist iilkeler arasindaki bagmmllik iliskisinden beslenmekte, ABD’nin AGU’lerde
egemenligini pekistirmek i¢in kurdugu militarist orgiitlenmeler bu iilkelerin toplumsal ve
siyasal yasamini istikrarsizlastirmakta, ordulara sistem iginde agirlikli bir rol atfetmektedir.
Tirkiye’de de ordunun profesyonel mesleki kaygilar1 ile emperyalizmin ¢ikarlar tarihsel
olarak kesismektedir. Basindan beri yabanci danismanlarin denetiminde siirdiiriilen ordunun
modernlesme siireci Tiirk ordusunun emperyalist aktorlerin glidiimiine girmesini ve

siyasallasmasini kolaylastirmustir.** Bu bakimdan, giiglii biirokrasi vurgusu yapan yaklagimlar

22 Alain Rouquie askeri miidahaleleri yalnizca ekonomik unsurlarla agiklamanin yeterli olmayacagmi iddia eder:
Alain Rouquie, Latin Amerika’da Askeri Devlet, Istanbul: Alan yaymcilik, 1986, s. 6. Askeri darbeyle ilgili kisa
bir literatiir degerlendirilmesi i¢in bkz. Rouquie, a.g.e., s. 10-22. Ayrica bkz. Umit Cizre, AP- Ordu Iliskileri:
Bir Ikilemin Anatomisi, Istanbul: Tletisim yaymlari, 2002 s. 13-34.

# Ordularin isleyisleri i¢in bkz. Rouquie, a.g.e., s. 17-19. Ayrica ordularin isleyisleri ve kurumsal dzerklikleri
ve profesyonellestirme i¢in bkz. Rouquie, a.g.e., s. 82-86).

* Askeri egitim sisteminin modern miifredatinin da etkisiyle ilk siyasi Grgiitlenmelerin temelleri orduda
atilmistir.



ordunun modernlesme/kapitalistlesme siireci ile derinlesen bagimli karakterini 1skalamakta,
ordunun egemen siiflarin hizmetinde bir aygit olma vasfim gézden kacirarak, orduya
olaganiistii bir 6zerklik atfetmektedir.”> Dolayisiyla giiglii devlet gelenegi, biirokrasinin bir
siif olma ozelligi gostermesi gibi 6zcii ve kiiltiirelci yaklagimlar askeri darbeleri agiklamakta

yeterli ger¢ceveyi sunamazlar.

Tiirkiye’de askeri darbelerin biirokrasinin miidahale ve giiclii devlet geleneginden
kaynaklandigin1 6ne siiren yaklagimlarin hareket noktasi Tirkiye tarihinin Weberyan
okunmasindan kaynaklanmaktadir Ahmet Insel, Ellen Kay Triemberger gibi kimi yazarlar
Tiirkiye tarihini patrimonyalizm kavramiyla okumaktadir.*® Ayrica bu yaklasimlar Weber’in
biirokrasinin bir sinif oldugu yoniindeki tezinden hareket etmektedirler. Weber’e gore
“biirokrasi bir kez tam kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi en zor olan sosyal
yapilardandir.”?’ Tiirkiye tarihinde biirokratik bir siireklilikten dem vuran yazarlarin ilham
kaynaginin bu dnerme oldugu asikardir.*® Ancak Tiirkiye tarihi s6z konusu oldugunda sivil ve
askeri biirokrasi arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Tirkiye’de sivil biirokrasi giiclii
degildir.® Ayrica kapitalistlesme ve modernlesme siirecinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
rasyonel bir orgiit tipi olan biirokrasinin Tirkiye gibi geleneksel yapinin heniiz tam manasiyla
hakimiyetini yitirmedigi bir iilkede gii¢lii bir yapiya ve gelenege sahip oldugunu iddia etmek
de dogru degildir.® Kapitalizm 6ncesinde patrimonyal biirokrasinin hakim oldugunu &ne

siiren Weber’e gore bile ... biirokrasi ancak ¢agdas devlette tam olarak gelismistir™"

Weber patrimonyal biirokrasi ile ¢agdas biirokrasi arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Patrimonyalizm tiim iligkilerin kisisel ayricalik ve ihsan bagis1 yoluyla diizenlendigi bir
yapiya tekabiil etmektedir. Patrimonyal toplumlarda sahip olunan statli ve ayricaliklar bir

egemene olan sadakatle elde edilir.’* Ahmet insel de kapikulu smifinin ait oldugu statii ve

» Modernlesmenin esasinda bir kapitalistlesme siireci oldugu hatirlanirsa; ordunun miidahale geleneginin giiglii
biirokratik zihniyetten degil, bu siirecin 6zgiilliigiinden kaynaklandigi; askeri darbe donemlerinde ordunun
egemen smiflarin da ¢ikarlarn hilafina devreye girmek yerine bizatihi egemen smiflarin ¢ikarlar1 uyarinca
miidahale de bulundugu anlagilacaktir. Modernlesme ile kapitalistlesme arasindaki iliski i¢in bkz. Marx, Engels,
Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, a.g.e., s. 110-112.

*® Patrimonyalizm kavrammmin kullanimi i¢in bkz. Ahmet insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye
Kalkinma Siirecinde Devletin Rolii, Istanbul: Ayrint1 yaymlari, 1996, s. 4245, 56, 114, 115.

2" Max Weber, Sosyoloji Yazilari, istanbul: iletisim yayinlari, 2006, s. 311.

% Biirokrasinin siirekliligi i¢in bkz. insel, a.g.e., s. 17-18.

% Karin Vorhoff,, “Tiirkiye’de Isadami Dernekleri: Islevsel Dayanisma, Kiiltiirel Farklilik ve Devlet Arasinda”,
Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve Milliyetcilik iginde, der.Stefanos Yerasimos ve digerleri, Istanbul: letisim Yaynlari,
2002, s.314.

3% Biirokrasi kavramimin ayrmtili bir anlatimi i¢in bkz. Weber, a.g.e., s. 290-324. Biirokrasi kavrami i¢in bkz.
Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Istanbul: Varlik yayinlari, 1998, s. 186-190, Gramsci, a.g.e., s. 310-314.
31 Weber, a.g.e.,s. 291.

age.,s. 293-294.



ayricaligin  padisahtan kaynaklanmasi nedeniyle Osmanli tarihini patrimonyalizm
kavramsallagtirmas1  dolayimiyla agiklamaktadir. Patrimonyal biirokrasi Osmanli’dan
Cumhuriyete intikal etmistir. Askerin siyasetteki agirligindan Tiirkiye’de siyasi ve sinifsal
miicadelelerin  aciklanmasina kadar patrimonyalizm anahtar bir kavram olarak

kullanilmaktadir.

Ellen Kay Triemberger de patrimonyalizm kavraminda biirokrasinin goreli ve 6zerk
konumunun kokenini bulmaktadir. Triemberger’e gore “Tiirkiye 16 ve Japonya da 17.
yiizyildan itibaren kesinlikle patrimonyaldir.”>® Triemberger goreli 6zerk bir biirokratik
yapiya sahip olmalar1 nedeniyle Tiirkiye’de cumhuriyetin insa siirecini Japonya’da da 1868

Meiji restorasyonunu biirokratik tepeden inmeci bir devrim olarak nitelendirmektedir.’*

Biirokrasiye bir sinif payesi atfeden okumalardan birisi de Tiirkiye tarihinin merkez
cevre karsithigi temelinde kavramsallastiriimasidir.” Bu yaklasima gore kiiltiirel ve degerler
acisindan homojen bir merkez ile bu merkez tarafindan denetlenen ¢evre arasindaki karsitlik
Tiirkiye tarihinin anlasilmasinda anahtar kavramdir. Merkezi batili degerlere ve kiiltlire angaje
bir biirokrasi ve bu degerleri benimseyen bir burjuvazi temsil ederken; geleneksel degerlere
sahip ¢ikan merkez tarafindan dislanmis bir kesim de cevreyi teskil etmektedir. Esasinda
merkez ve gevre karsitligi da Weber’den beslenmektedir. Toplumsal ve siyasal analizden sinif
olgusunu uzaklagtiran merkez ¢evre kavramsallastirmasinin temel kriteri sinifsal bir muhteva
degil, smifsalliktan uzaklastirilmis bir iktidar ve tabiiyet olgusu ile kiiltiirel degerlerdir.
Merkez cevre kavramsallastirmas: Fuat Ercan’in su cilimlelerine denk diismektedir: “Bir
gerceklik olarak sinif olgusu onem kazanirken, sosyal teori ve analizlerde siniflara referans
vermekten kacinma ya da sinif olgusunu artik analiz nesnesi olarak gecerliligini yitirdigi

yoniindeki diisiinceler sosyal bilimlerde giderek belirleyici olmustur.”®

Biitiin bu yaklagimlarin ortak noktasi biirokrasinin gorece ozerk bir katman oldugu
yoniindeki tezden hareket etmeleridir. Dolayisiyla biirokrasinin bu denli giiglii bir konuma
ylkseltildigi bir ¢er¢evede biirokrasi bir sinif olarak toplumsal ve siyasal miicadelelerin olgu

ve olaylarin agiklanmasinda anahtar bir kavram olmaktadir.

33 Triemberger, a.g.c., s. 64.

3* Ayrica tepeden inmeci devrimlerin 5 karakteristik 6zelligi i¢in bkz. Ellen Kay Triemberger, Tepeden Inmeci
Devrimler: Japonya, Tiirkiye, Misir, Peru, Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003, s. 21-22.

3% Merkez ¢evre kavramsallastirmasiyla ilgili bir makale i¢in bkz. Serif Mardin, “Tiirk Siyasasin
Aciklayabilecek Bir Anahtar Merkez-Cevre Iliskileri”, Tiirkiye 'de Politik Degisim ve Modernlesme iginde, der.
Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, cev. Seniz Génen, Istanbul: Alfa-Aktiiel Yayinlari, 2007, s. 99-131.

3% Ercan, a.g.m., s. 612.
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Askeri darbe literatiiriinde yaygin olan yaklasimlardan bir tanesi de modernlesme
kuramcilar tarafinda ifade edilmektedir. Bu yaklasimin ana temasi ise demokrasi ile iktisadi
refah arasinda dogrusal bir iliski kurmasi, demokratik norm ve degerlerin de tipki baska
iktisadi kriterler gibi Olciilebilecegini 6ne slirmesidir. Bu pozitivist yaklasim askeri darbe
olgusunu nicel matematiksel gostergelerle aciklama yoluna gitmektedir. Bu yaklasim
demokrasiyi yalnizca gelismis batili iilkelere Kkiiltiirel olarak o6zgiilemekte AGU’lerde
demokrasinin gelisiminin Oniindeki emperyal etkiyi de gozden kacirmaktadir. Esasinda bu
kuram istikrarli bir demokrasi ile iktisadi refah arasinda bir baglanti kurmaktadir.
Modernlesmecilere gore iilkenin gelismesi ve modernlesmesi demokrasiyi istikrarli hale
getirecektir. Bu tezler de aslinda 2. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin ¢ikarlari
dogrultusunda iiretilen kalkinma iktisadi yaklagimina siyasal bir destek saglamaktadir. Bu

kuramin 6nemli isimlerinden Samuel Huntington’in tezlerine asagida deginilecektir.

Huntington esasinda siyasal gelisme ve modernlesme arasinda baglantt kuran
yaklagimlar1 elestirse de; siyasal gelismeyi gelismis {lilkelere atfetmesi bakimindan bu
yaklagimlarla benzer goriigleri paylasir. Huntington’a gore modernlesmeyle 6zdes siyasal
gelisme teorisinin yaninda bir de siyasal bozulma teorisi gerekmektedir. Siyasal bozulma

(13

teorisi AGU’lerin niteligini daha iyi aydimlatacaktir. istikrasizlik, soysuzlasma,

otoriteryanizm, i¢ cebir, kurumsal gerileme ve siyasal dagilmayla ilgili teoriler, gelismekte
olan bolgeler hakkinda bizi, iyimserlik dolu karsitlarindan ¢ok daha iyi aydinlatabilir.”’
Huntington’ gore “bir siyasal gelisim kavraminin tersine cevrilebilir (reversible)
olmasi1 ve siyasal gelisimi tanimladigi kadar siyasal bozulmayi olusturan kosullar1 da
belirtmesi gerekmektedir.”® Goriildiigii iizere Huntington siyasal gelisme kavramunin ayni
zamanda siyasal bozulma boyutunu da ihtiva etmesi gerektigini 6ne siirmekte. Huntington’a
gore siyasal gelisme kavrammin siyasal bozulma ile ilgili boyutu AGU’lere aittir. Zira
AGU’ler siyasal gelisim kavraminin ancak bir kismmi igermektedir. Gelisme halinde ki
“...bolgelerde yarismacilik ve demokrasiye dogru bir gelisme yerine, demokrasinin aginmast,
otokratik askeri rejimler ve tek parti rejimleri ydniinde bir egilim goze carpiyor. Istikrar

yerine, birbirini izleyen hiikiimet darbeleri ve isyanlar miisahade ediliyor.”’

37 Samuel P. Huntington, “Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma’’ World Politics, Vol XXVII, April 1965, s. 130-
368, c¢ev. Ergun Ozbudun, http:/auhf.onkaro.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/Autif-1965-1966-22-23-01—
04/AUHF-1965-1966—22-23-01-04-Huntington.pdf, s. 64.

*¥ Huntington, a.g.m., s. 63.

P a.gm.,s. 62.
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Huntington’a gére AGU’lerde siyasal bozulmaya yol agan temel faktér; AGU’lerin
girdigi modernlesme siirecine AGU’lerin siyasal kurumlasma diizeyinin ve yapilarinin gerekli
uyumu gosterememesidir. Huntington’in siyasal kurumlasma diizeyinin unsurlar1 olarak
siraladigy 6rgiit ve usullerin uyarlanabilirligi, karmasiklig1, 6zerkligi ve tutarliigi AGU’lerde
zayiftir. “Asya, Afrika ve Latin Amerika’da sosyal mobilizasyon ve siyasal katilma hizla
artiyor. Bu bolgelerde siyasal kurumlarin ugradigi bozulmanin nedeni de, bu siireglerden
baska bir sey degildir...hizli endiistrilesme ve sehirlesme, kiitle toplumuna viicut veren

intibaksizliklar yaratmaktadir.”*

Huntington askeri darbeleri de siyasal kurumlasma
diizeyinin disiikligi ile agiklamaktadir. “kurumsal bozulma modernlesmekte olan iilkelerin
hemen hepsinde goriiliir. Hiikiimet darbeleri ve askeri miidahaleler, siyasal kurumlagma
diizeyinin yiiksek olmadigini gdsteren Slgiitlerden biridir. Darbelere ve askeri miidahalelere,
siyasal kurumlarin zerklik ve tutarliktan yoksun oldugu iilkelerde rastlamir.*'” Huntington’a
gore ise gelismis iilkelerin Fransa haricinde siyasal kurumlasma diizeyleri istikrarlidir.** Yine
Huntington’a gére “hizli ekonomik biiyiime siyasal istikrarsizliga yol a¢maktadir”.*
Huntington siyasal istikrarsizlig1 ise ekonomik geri kalmisliktan ziyade esasinda kiiltiirel
faktorlerle agiklamaktadir. Huntington’a gére AGU’ler iktisadi bakimdan ilerleseler bile

heniiz demokrasiyi yasatacak kiiltiirel ve siyasal olgunluga erisememislerdir.

Huntington’a gore gelismekte olan {ilkelerde hizli sosyal modernlesme siyasal
yozlasmanin sebebidir. Huntington bu tiirden iilkeleri bu suretle gelismekte olan iilkeler
yerine soysuzlasmis toplum ya da yozlasan toplum olarak kavramsallastirtyor. Yozlasmis
toplumda 06zel menfaatler kamu menfaatlerinden {stiin  tutulmakta, yurttaslar
miikellefiyetlerini yerine getirmezken; siyasal kurumlar zayif sosyal giicler ise kuvvetlidir,
disiplin, otorite, kanun, tutarlik ve oydasma kavramlari asmmistir.** Soysuzlasmis topluma
kiitle toplumu ve pretoryen devlet kavramlari denk diiser. “kiitle toplumunda kurumlar
mevcut olmadigindan, kitlelerin, elit tabakasini etkilemesi (accessibility of elites), elitin de
kendi amaclar1 icin kiitleleri seferber etmesi (avaibility of masses) kolaylasir... Soysuzlasmais,

pretoryen veya kiitle toplumlarinin tipik 6zelligi, bunlarin asir1 demokrasiyle istibdat arasinda

“a.gm,s. 78.

“agm,s. 81.

“agm,s. 82.

#a.g.m, s. 79. Bu siirecin nasil islediginin ayrintili anlatimi i¢in bkz. Huntington, a.g.m., s. 79-81.
Hagm.,s. 91.
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hizla gidip gelmeleridir.”*> Huntington siyasal bozulmanin ortadan kaldirilmasi icin de sosyal

mobilizasyonun muhtelif yollarla hizinin diisiiriilmesi formiiliinii nermektedir.*®

®a.gm,s. 92.
% a.g.m., s. 94-98.
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BiRINCi BOLUM
12 MART LITERATURUNE BiR BAKIS

Tiirkiye’de askeri darbe literatiirii tarandiginda genellikle 12 Eyliil ve 27 Mayis
darbelerini ele alan ¢aligmalarin daha fazla olmasina karsin; 12 Mart muhtirasint dogrudan ele
alan ¢aligmalarin oldukc¢a kisitli oldugu goriilecektir. 12 Mart muhtirasiyla ilgili ¢aligmalar
genellikle 27 Mayis ve 12 Eyliil darbelerini ele alan ¢calismalarin deyim yerindeyse golgesinde
kalmistir. 12 Mart muhtirasina dair literatiir tarandiginda muhtiranin nedenlerine dair 6ne
stiriilen goriiglerin ABD’nin dis politika yoriingesinden disar1 ¢ikan Demirel hiikiimetinin dis
politika tercihlerinden; Gilinaydin gazetesinin Demirel hakkinda baglattigi  yolsuzluk
kampanyasina; Demirel’in hashas ekim yasagi nedeniyle ABD tarafindan diisiiriilmesine;*’
radikal sol tandansh 9 Mart darbesinin 6nlenmesine, yiikselen is¢i sinifi hareketi ve devrimci
49

genglik hareketinin dniiniin kesilmesine;* biirokrasinin yeniden iktidara agirlik koymasina;

aydimn gruplar arasindaki ¢ekismelere, AP icindeki siyasi ¢atismalara,”® 27 May1s darbesiyle

712 Mart muhtirasinin Demirel’in hashas ekimini yasaklamamasindan dolay1 verildigi ileri siiriiliir. Nihat Erim,
12 Mart Amilar, Istanbul: YKY, 2007, s. 256.

* 12 Mart ordu igindeki ilerici subaylarn oniinii kesmek igin verildi. A. Araklioglu, “Tiirkiye’de Ordu ve
Politika (2)”, Uriin, cilt:9, say1: 50, Agustos 1978, s. 56-67.

¥ Saribay’a gore 12 Mart, biirokrasinin iktidara agiligin1 yeniden koyma denemesidir. Ve Kemalist ideolojinin
izlerini tagimaktadir. “ Gergekten de 12 Mart 1971 giinii Tirk Silahli Kuvvetlerinin AP iktidarma verdigi
muhtiraya bakacak olursak bu olguyu (Biirokrasinin iktidara agirligini yeniden koymasini) agik olarak
gorebiliriz”... Ali Yasar Saribay, Tiirkiye 'de Modernlesme Din ve Parti Politikast “MSP Ornek Olayr”, Istanbul:
Alan Yay., 1985, s. 66-67. Ayrica 12 Martin biirokratik miidahale geleneginin devami oldugunu, Cizre’nin
Demirel’den naklettigi su climlelerde gorebiliriz. Demirel 12 Mart igin “....1960 ihtilalinin mahiyet farki da
olsa, esasta devamindan baska bir sey degildir” demektedir. Umit Cizre, AP Ordu Iliskileri Bir Ikilemin
Anatomisi, s. 99.

> Demirel’e gére 71 buhranma gelisin en énemli sebeplerinden biri AP iginde post kavgasi ¢ikaranlarin sebep
olduklar1 kargasadir. Tanel Demirel, Adalet Partisi Ideoloji ve Politika, Istanbul: iletisim Yay., 2004. s. 60. Ayrica
bir bagka pencereden Ertugrul Ahmet Tonak da 12 Mart muhtirasint AP igindeki ¢atigsmalar dolayimiyla
aciklamaktadir. Tonak’a gore selefi DP’den farkli olarak AP sanayi burjuvazisiyle uyumlu hale gelmistir.
Demokratik Partinin 1970’teki kurulusu AP’deki smifsal ittifaktan tarimsal burjuvazinin kopmasina tekabiil
etmektedir. Iktidar simiflarindaki boyle hizipler eninde sonunda Tiirkiye’yi 12 Marta gétiirdii. Yani 12 Mart
muhtirasi1 60’lar boyunca kiiciik sermaye ile tekevli sermaye arasinda siiren c¢atigmanin ikinci lehine
sonu¢lanmasidir. Irvin C. Schick, Ertugrul A. Tonak, “Turkish Politics and Class Struggle: 1950-75”, MERIP
Reports, sayt: 84, Ocak 1980, s. 16-17. Yine bir baska yerde Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak
benzer goriisleri ifade etmektedir. Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak Gegis Siirecinde Tiirkiye adli
derleme makalelerin yer aldig1 kitabin degerlendirme kismina yazdiklari sonu¢ yazisinda 12 Mart muhtirasinin
verilmesinde iilkede artan siyasi ve toplumsal hareketlenme karsisinda hiikiimetin i¢ine diistiigli aciziyet ihmal
edilmemekle beraber; asil olarak iktisadi ve sinifsal faktorlerin belirleyici olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Ertugrul Ahmet Tonak ve Irvin Cemil Schick’ e gore “1971 darbesi, 1960’larda gelisip serpilen sehir
burjuvazisinin hakim ittifak iizerinde hegemonya kurmaktaki basarisizligi ile yakindan iliskilidir. Siiphesiz
siiregelen siyasi kargasa, sehir gerillasi eylemleri, is¢i siifinin artan militanlig1 ve sivil hitkiimetin bu gelismeler
kargisindaki aczi askeri darbenin ger¢eklesmesinde dnemli rol oynamistir. Ancak bunlarin yani sira ordunun
Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) yoluyla kapitalist ortamla eklemlestirilmesinden, hiikiimetin (International
Monetary Fund-(IMF) iktisat politikasi regetelerine yeterince sarilmayisina kadar gesitlenen iktisadi nedenler de
temel Oonem tagimaktadir.1960’larin sonlar1 orgiitlii sehir sermayesi ile kiiglik kirsal sermaye arasinda en bariz
olarak Ticaret ve Sanayi Odalar1 Birligi yonetiminin kazanilmasi miicadelesinde disa vuran bir dizi miicadeleye
sahne olmustur. Erim hiikiimeti acik segik biiylik sehir sermayesinden yana tavir takinmig; 1961 anayasasinin
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kii¢iik burjuva biirokratlar tarafindan bahsedilen haklarin mevcut tiretim iliskileriyle ¢elismesi
nedeniyle muhtiranin verilmesine’' kadar oldukga genis bir yelpazede cesitlilik arz ettigi
goriilmektedir. Fakat tiim bu fikri ¢esitlilige ragmen muhtiraya iliskin gortisleri kategorize
etmek miimkiin. Muhtiraya iligkin goriisler sathi degerlendirmeler bir kenara birakilacak
olursa; iktisadi-sinifsal, siyasi-dis politika ve bir kurum olarak ordu ve ordu i¢i gelismeleri
one c¢ikaran yaklagimlar biciminde tasnif edilebilir. Kuskusuz ki her tiirden kategorizasyon
gibi yukarida yapilan tasnif de bir sematize etme ve indirgemecilik tehlikesi barindirmaktadir.
Ne ki; muhtiraya dair goriisleri de derli toplu serimlemek agisindan bu kategorizasyonun
yapilmasi da mecburidir. Her kategori ile diger kategoriler arasinda bir geg¢is pay1 bulundugu
bilinmekler beraber; kategorizasyonu belirleyen; yazarlarin muhtiraya yol agtigini
diisiindiikleri asal faktorlerdir. Asagida bu goriisler 6ne ¢ikan isimler itibariyla ele alinacaktir.
Kuskusuz ki; ¢alismanin kisit1 itibartyla 12 Mart muhtirasina dair serd edilen tiim goriisleri

ele almak miimkiin degildir.

Yukarida belirtildigi lizere genel olarak askeri darbe olgusunu 6zel de ise 12 Mart
muhtirasin1  agiklamaya cehd eden yaklasimlar yiizeysel degerlendirmelerin Otesinde,
ordunun; ya da iilkenin iktisadi, siyasi, sinifsal yapisinin ve stratejik konumunun darbelerde
basat rol oynadigin1 6ne siirmektedirler. Yazarlarin benimsedikleri teorik yaklasimlar1 ve
metodolojik tercihleri askeri darbeleri degerlendiris bigcimleriyle birebir ilintilidir. Dolayistyla
asagida 12 Mart muhtirasint degerlendiren yaklasimlar: tasnif ederken; dogrudan 12 Mart
muhtirasin1 agiklayan ciimlelerin bir taramasint yapmak yerine yazarlarin 12 Mart
muhtirasiyla ilgili goriislerine sebebiyet veren teorik yaklasimlarindan hareket edilecektir.
Yani muhtiranin arka palanindaki goriislerin fotograflar1 c¢ekilecektir. Elbette ki; bdyle bir
yaklagim ancak muhtiray: teorik bir perspektiften ele alan degerlendirmeler i¢in gegerlidir.
Mubhtirayi rastgele ve keyfi bir miidahale olarak goren yaklagimlara da asagida yer verilecek
olmakla beraber bu yaklasimlarin degerlendirilmesinde ayni usuliin benimsenemeyecegi

asikardir.

ongordiigii toplumsal refahi saglamaya doniik tedbirleri, 6rnegin toprak reformunu igeren bir program
hazirlamigtir.”bkz., Irvin Cemil Schick, Ertugrul Ahmet Tonak, “Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”,
Gegis Siirecinde Tiirkiye i¢inde,der. irvin Cemil Schick, Ertugrul Ahmet Tonak, Istanbul: Belge Yaynlari, 1998,
s. 388.

*!Teoman Bilgi, Uriin, cilt: 2, say1:1, Haziran 1975.
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1. IKTISADI SINIFSAL DEGERLENDIRMELER

Iktisadi ve smifsal degerlendirmeler; iilke igindeki smmifsal yapidan, kapitalizmin
tarihsel gelisme asamasindan, sermaye birikim siirecinden, sinif miicadelesinden hareketle

mubhtiray1 ele almaktalar. Asagida bu goriislere deginilecektir.

Oya Baydar 12 Mart muhtirasini iilkedeki sinifsal ve iktisadi gelismelere bagl olarak
aciklamaktadir. Baydar’a gore 12 Mart olayimnin nedeni en son tahlilde Tiirkiye kapitalizmi bir
yanda tekelci bigimde gelisirken 6te yandan emekgi siniflar miicadelesinin siddetlenmesidir.
Kapitalizmin gelisme asamasina bagl olarak Tiirkiye sermayesi 60’11 yillar boyunca sanayiye
yonelmis ve tekelci bir karakter kazanmigtir. Sanayinin bu yonelimi ise tarimdan sanayiye bir
kaynak aktarimini mecburi kilmistir. Ayrica Ortak Pazar olgusunun etkisiyle sanayi olgek
acisindan biiylik ve modern bir hiiviyete biirlinme zorunluluguyla yiiz yiize kalmistir. Bu
iktisadi gelismeler ise tarima dayali iktisadi yapinin ve bunun {izerine yiikselen tiim {iretim
iligkilerinin ve siif yapisinin tasfiyesi sonucunu dogurmustur. Yalnizca burjuvazi degil ayni
zamanda isci sinifi da bu gelismeden payimi almig; kapitalizmin gelisimine bagl olarak isci

sinifi da hem nicel olarak hem de nitel olarak kuvvetlenmistir.

1970 yilina gelindiginde ise tekelci burjuvazi AET ile olan iligkilere de bagli olarak bir
sigrama gerceklestirmek zorunda kalmis, burjuvazi igindeki g¢atlaklar belirginlesmis, tekelci
burjuvazinin eski baglasiklar1 bu simif agisindan bir ayak bagi haline gelmisti. Bununla
birlikte is¢i sinift miicadelesi de tehlikeli bir hal almisti. Bu gelismelerin etkisiyle “ yonetenler
yonetemez olmuslardi. Yonetilenler huzursuzdular ve tepki gosteriyorlardi.”?

1970 yili ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisi agisindan bir doniim noktasina tekabiil
etmektedir. 1970°de Tiirkiye ekonomisinin hakim sektdrii haline gelen sanayi bir yol
ayrimindaydi. Montaja dayali sanayi tikanmis dayaniksiz tiiketim mallari {iretiminden sanayi
icin ara mallar1 iiretimine gegis gerekli hale gelmisti. Ekonomideki ¢esitli kriz gostergeleriyle
bu durum iyiden iyiye agiga c¢ikiyordu. Sozgelimi satislar diismiistii. Tekelci sermayenin bu
ekonomik darbogazi asabilmesinin yolu ekonominin tiim kaynaklarin1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda seferber etmesinden gegmektedir. AP hiikiimeti tekelci sermayenin sorunlarini
asmasina yardimci olabilecek muhtelif tedbirler almasina kargin bu dnlemler yetersiz kalmisti.
Bu ekonomik darbogaza bir de dinamik 68renci ve is¢i hareketleri ilave edildiginde ahval

iyice katmerlesiyordu. Iste bu unsurlarin bir bileskesi olarak 12 Mart muhtiras: tekelci

>? Oya Baydar, “Ug Y1l Sonra 12 Mart”, [lke, cilt: 1, say1: 4, Nisan 1974, s. 96.
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sermayenin bunalimin1 agsmak dogrultunda verilmistir.“12 Mart gelismesi, her fasizan gidis
gibi, sermayenin 6nemli bir bunaliminin ve bir adim daha ileri atmak, bu ileri adim1 bastirmak
isteginin bir sonucudur”.”® Fakat Oya Baydar tekelci burjuvazinin bunalimmim asilmas
amacinin yaninda muhtiranin 6zellikle 8(9)(diizeltme bana ait) Mart muhtirasinin 6nlenerek
12 Mart muhtirasinin verilmesinde ABD emperyalizminin de parmagi bulundugunu ilave

etmeyi ihmal etmiyor.>*

Ali Tiimer’in de 12 Mart tahlilini yine esas olarak Tiirkiye’nin sinifsal-sosyoekonomik
yapisina dair goriislerinden ¢ikarsamak miimkiin. Ali Tiimer’e gore “ Tiirkiye’de biirokrasi
halk celiskisi tali bir ¢eliskidir. Toplumumuzda, tekelci sermaye ile halk ve 6zellikle is¢i sinifi

arasindaki celiski daha 6nemlidir.”

Tiimer esasinda biirokrasi burjuvazi bi¢ciminde yaratilan
karsithigin dogru olmadigini vurgulamaktadir. Tiirkiye tarihinde biirokrasinin kendi ¢ikarlar

uyarinca aldig1 iddia edilen tiim kararlar burjuvazinin ¢ikarlarim maksimize etmektedir.’®

Tiimer’e gore biirokrasi Tiirkiye’de bazi ozgiilliikkler tasisa da en son tahlilde
burjuvazinin bir aracidir. Tiimer’e gore merkezi biirokrasi Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimini
engellemek soyle dursun; bizatihi biirokrasi kapitalizmin gelisimine destek olmustur.’’
Gortilmektedir ki; Tiimer Tiirkiye tarihini biirokrasi burjuvazi, elitler halk bicimindeki yaygin
okuma big¢imlerinin aksine; daha farkli, sinifsal bir pencereden okumaktadir. Bu sinifsal bakis
acgisinin sonucu olarak da Timer 12 Mart muhtirasini biirokrasinin tekrardan iktidar olma
firsatin1 yakaladig1 bir tarihsel ugrak olarak degil, biirokrasiyi de egemenligi altina alan bir
tekelci burjuvazi iktidar1 olarak degerlendirmektedir. “1971 rejimi ile birlikte Tiirkiye tekeci
sermayesi sectigi hedefleri, bir boliim biirokrasiye belirli oranda degil, mutlak olarak kabul

ettiriyordu.”®

Tiimer’e gére 12 Mart muhtirast istem dis1 rastgele bir hareket olarak degil; Tiirkiye
kapitalizminin tekelci istikametteki gelisiminin sonucu olarak vuku bulmustur. Yani Tiimer’e
gore “...1971 rejimi, AP ile ortaklarinin uyguladigi ekonomi politikasinin dogal, kaginilmaz

ve zorunlu sonucuydu.” Tiimer’e gdre Demirel’in Ortak Pazar gibi farkli siyasi mecralara

>3 Baydar, a.g.m., s. 102.

> Jlke dergisinin Ocak 74 sayisinda yer alan 12 Mart olay1 baslikli imzasiz yazida da Baydar’m goriislerine
paralel diisiinceler serd edildigi i¢in; bu ¢alismada ayrica bu yaziya deginilmeyecektir. Bkz. “12 Mart Olay1”,
flke, cilt:1, say1:1, Ocak 1974, s. 6-16.

>> Ali Tiimer, “1971 rejimi” Ilke, cilt: 1, say1: 2, Subat 1974, s. 76-96.

36 Tlmer, a.g.m., s. 78.

Ta.g.m., s. 80.

¥ a.gm.,s. 92.

*a.gm.,s. 95.
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akmasimin nedeni de ABD emperyalizmiyle baglarin1 koparma tesebbiisii degil, degisen
diinya kosullar ¢ergevesinde Tiirkiye tekelci sermayesinin daha saglam limanlar aramasinin

yani kapitalizmin Tiirkiye ve diinya 6lgeginde gelisiminin bir sonucudur.

Sungur Savran’in da genel olarak askeri darbelere 6zel olarak ise 12 Mart muhtirasina
dair yaklasimini da onun Tiirkiye’nin siyasal ve simifsal tarihini okuma ydnteminden
cikarsamak miimkiin. Savran Tiirkiye’deki askeri darbeleri, ABD’nin dis miidahale etkisine
baglayan;” iktisadi ve siyasi nitelikteki bir ¢evrimsel gelisme ile agiklayan;®' biirokrasinin
toplum iizerindeki bir denetim kurma egilimine baglayan yerlesik yaklagimlarin 6tesinde sinif
miicadeleleri ve toplumsal miicadeleler baglaminda ele almakta. Savran’ a gore askeri
midahaleler “...ancak toplumsal miicadelelerle, 6zellikle de sinif miicadeleleriyle birlikte ele

alindiginda, siif miicadelelerinin bir iiriinii olarak kavrandiginda...” anlasilabilir.”?

Savran’a gore 1960 sonras1t donem Tiirkiye tarihinde yeni bir evrenin baglangicidir. Bu
donemde bir taraftan ekonomide sinai iiretimin agirlif1 artarken Gte taraftan ise ig¢i sinifinin
da gelismesi modern kapitalist toplumlara 6zgii sinif miicadelesini Tiirkiye’de de giindeme

getirmistir.”’

Savran’a gore Tirkiye kapitalizmi 60’11 yillar boyunca hizla gelismesine ragmen bu
gelisim bir takim igsel ve digsal engellerle yiiz ylize gelmistir. Bu engellerin ortadan
kaldirilmasi da bir yoniiyle sermayenin miidahaleci tarihidir aslinda. Kuskusuz ki engelleri
yok etme siireci pliriizsiiz ve mekanik bir bicimde degil siniflar arasindaki miicadeleye gore

islemistir.

Savran Tiirkiye kapitalizminin 1960-80 aras1 donemdeki sorunlarin1 yabanci sermaye,
birikim tarzinin i¢ celigkileri ve kirsal ittifaklar bigiminde siralarken temel engelin isci
siifimn militan ve kararli miicadelesi oldugunu vurgulamaktadir.®* Savran’in temel engel
telakki ettigi is¢i sinifi miicadelesinin lizerinde durmakta fayda var. Savran Tiirkiye solundaki

yaygin kaninin aksine yiiksek ticretlerin ithal ikameci sanayilesme stratejisinin yahut i¢ pazari

% Boyle bir yaklasim igin bkz. Oguzhan Miiftiioglu, 1960 lardan 1980’e Tiirkive Gercegi, Istanbul: Patika Yay.,
6119E'gfgiirkiye tarihini iktisadi ¢evrimlerle okuyan bir yaklagim i¢in bkz. Haldun Gilalp,Kapitalizm Swniflar ve
6D2eglllent;gur Savran, “1960, 1971, 1980: Toplumsal Miicadeleler, Askeri Miidahaleler”, /1. Tez, say1: 6, 1987, s.
6133gavran, a.gm.,s. 141.

a.gm.,s. 142-144
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genisletmenin dogal sonucu olmadigini 6ne siirmektedir.”> Savran’a gore yiiksek iicretlerin
nedeni is¢i sinifinin militan miicadelesidir. Dolayisiyla bu yiiksek {icretler burjuvazinin
onlinde hem somiiriiyii 6nlemesi hem de Tiirkiye burjuvazisinin uluslararasi rekabet giiclinii
kirmas1 bakimindan 60’11 yillarin sonuna gelindiginde tasinamaz bir hale gelmistir. Isci
sinifinin yeterince giiclii olmadig1 bir donemde imal edilen 1961 Anayasasi da bu baglamda
burjuvazi agisindan bir engel teskil etmektedir. 12 Mart muhtiras1 da ancak c¢izilen bu ¢erceve

icinde anlasilabilir.

60’11 yillarla beraber sanayi burjuvazisi hakim smiflar ittifakinda onciiliigii ele
gecirmistir. Sanayi burjuvazisi artik kirsal c¢ogunlugun basinda degil karsisinda yer
almaktadir. Sanayi burjuvazisinin yonetici bir unsur haline geldigi bir atmosferde Demirel’in
ve AP’nin 1961 Anayasasindan kronik olarak yakinmasinin hikmeti hakim simiflar ittifakinda
ve siiflar miicadelesinde meydana gelen degisimdir. Iste “1960 sonrasi siyasal rejimin smif
miicadelesinin dinamik gelisimi i¢inde degisen konumu anlagilmadikca, ne 12 Mart’in ne de

12 Eyliil’iin ardindaki dinamikler kavranabilir.”*

Bu manasiyla 12 Mart Savran’a gore ne bir
cuntalar savasidir ne biirokrasinin iktidarinin bir restorasyonu ne de bir kontrgerilla

operasyonudur.

Caglar Keyder’in de genel olarak askeri darbelere 6zelde ise 12 Mart muhtirasina dair
fikirlerini; onun kuramsal ve metodolojik yaklasimindan, Tiirkiye tarihini okuma bi¢iminden
cikarsamak miimkiin. Keyder Tirkiye tarihini diinya sistemi baglaminda okumaktadir.
Keyder’e gore iilke i¢indeki simif miicadeleleri ancak diinya sisteminin c¢izdigi simnirlar
cergevesinde belirleyici olabilir. Ayrica Keyder’e gore isci sinifi ve kdyliiliik gibi smif ve
kategoriler Tiirkiye dlgeginde dogrudan sinif miicadelesinde belirleyici bir rolii haiz degildir.
Bu smiflar hakim smiflar arasindaki miicadelelerin  sonuglarindan dolayli olarak

etkilenmektedir.®’

Keyder’e gore Tirkiye’deki siyasi gelismeler iktisadi ¢evrimlerden takip edilebilir.
Diinya ekonomisinin kriz ve buhranlar1 Tiirkiye’deki siyasi yapilar1 da etkilemektedir. 1870’11
yillardaki diinya buhrani ideolojik anlamda bir muhafazakarlagma donemine neden olup
modernist biirokrasiyi iktidardan uzaklastirirken; yine biirokrasinin aktivist bir kanadinin

yonetimi ele gegcirip emperyalizmle iliskileri koparmaya cehd etmeye calisacagi bir doneme

5 Bu yaklasimn bir elestirisi ve Savran’la benzer bir goriis i¢in bkz. Arif Genis,”s¢i Haklari ve Miicadele” ,11.
Tez, say1: 6, 1987, s. 242-250

% Savran, a.g.m, s. 147

57 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, istanbul: iletisim Yay., 2005, s. 9-14.

19



de zemin hazirlamistir. 2. Diinya Savasi sirasinda da yine biirokrasinin iktisadi ve siyasi
manevra kabiliyetinin irtifa kazanmasina sebep olan diinya ekonomisinin yasadigi bir
bunalimdir. 2.Diinya savasindan sonra ise parlamenter sistemin diinyadaki -etkisiyle

Tirkiye’de de ¢ok partili yasama gecilmistir.

Keyder Tiirkiye’nin; topraga bagli gii¢lii bir sinifin bulunmamasi ve Hiristiyan
burjuvazinin ililkeden uzaklastirilmasi, yabanci sermaye baglantili gii¢lii bir oligarsik yapinin
bulunmayist olmak tizere ii¢c dnemli 6zelligini ayirt etmektedir. Topraga baglh giiclii bir sinifin
bulunmayis1 giiciinii devletten alan biirokrasinin karsisina rakip kontra bir kuvvetin ¢ikmasini
Onlemistir. Yani Tiirkiye’deki sinif miicadelesi esas olarak Keyder’e gore biirokrasi burjuvazi
karsithigr bigiminde gelismektedir. Biirokrasi burjuvazinin gelisimini engellemis, burjuvazi
biirokrasiye bagimli olarak gelismistir. Burjuvazinin bu bagimli konumu burjuva ideolojisinin
de tlkede hegemonya kurmasini engellemistir. Burjuvazi ilk kez 1950’den sonra kendi
bagimsiz partisi ile siyasi arenada tebariiz etmis, 27 Mayis’tan sonra ise hakimiyetini
pekistirmeye baglanustir.®® Keyder bu bakimdan Tiirkiye’deki simif miicadelelerinin seyrinde
1950 tarihini bir kirilma noktasi olarak da degerlendirmektedir. Biirokrasinin iktidar bloku
icinde bu denli hakim konumunun Keyder’e gore en basta Osmanli imparatorlugunun klasik

feodal bir devlet olmayisindan kaynakli tarihsel-yapisal nedenleri bulunmaktadir.

Keyder’e gore bir taraftan Osmanli Imparatorlugu’nun Bizans’tan devraldig1 giiglii
devlet gelenegi cumhuriyet Tiirkiye’sine de intikal ederek devleti temsil eden biirokratik
siifin karsisina 6zerk bir giliciin ¢ikmasina miisaade etmezken; 6te yandan toprakta biiyiik
capta Ozel miilkiyetin bulunmayis1 da biirokrasiye rakip gii¢lerin olusumuna cevaz vermedi.
Bununla birlikte Hiristiyan burjuvazisinin iilkeden ¢ikarilmasi da hem giiglii bir burjuva
geleneginin hem de burjuvazinin sif ¢ikarlarin1 dogrudan yansittigi kapitalist devletin

olusumunu 6nledi.

Ote yandan Keyder’e gore bircok Latin Amerika iilkesiyle mukayese edildiginde
yabanci sermayenin pay1 Tiirkiye’de oldukca Onemsiz boyutlardadir. Iste Keyder’e gére
Tiirkiye’de demokrasinin siireklilik kazanmasinin nedeni Tiirkiye’ nin yapisal bir 6zelligi olan
toprakta kiiciik miilkiyet bi¢iminin yaygimligi ile yabanci sermayenin 6nemli boyutlarda

bulunmayisidir.

% Keyder, a.g.e., s. 163.

20



Analizine donemin dinamik toplumsal muhalefet hareketlerini icermeyen Keyder
Tiirkiye’de smif miicadelesinde is¢i, Ogrenci, koylii gibi kesimlerin 6nemli rolii
bulunmadigindan hareketle 12 Mart muhtirasin1 da hakim siniflar yani burjuvazi igindeki
boliinmeye bagl olarak aciklamaktadir. Keyder’ gére AP hiikiimeti, doneminin ilk yillarinda
genislemeci iktisadi konjonktliriin de etkisiyle burjuvazinin tliimiiniin partisi olmay1
basarmist1. Fakat ilerleyen zamanlarda holding seklinde drgiitlenmis biiyiik sermaye iktidarini
burjuvazinin 6teki unsurlartyla paylagsmaktan imtina ettigi i¢in AP iktidardan uzaklastirilarak
yerine asker destekli bir hiikiimet kuruldu. Keyder’e gore burjuvazinin saflarindaki
boliinmenin nedeni ise ithal ikameci sanayilesme stratejisinin tikanmasidir. Bu diisiince en
acik sekliyle Keyder’in su ciimlelerinde goriilebilir: “Altmish yillarin sonuna dogru, esas
olarak kolay ithal ikamesi evresinin sona ermesinden otiirii, burjuvazi ici ¢atisma keskinlesti.
Yeni evre, farkli bir piyasa bilesimi, diinya ekonomisiyle degisik bir iliskiler kalib1, sanayi
girdilerinde daha yiiksek bir ithal katkisi, siyasette ise ittifaklarin yeniden bigimlendirilmesini
gerektiriyordu. Parlamentodaki denge karsisinda bu yeni kosullarin tedrici bir evrim yoluyla

saglanamayacag1 belli olmustu”®

Keyder’e gore ¢evre kapitalizminin 6zelliginin bir sonucu olarak sermayenin muhtelif
bilesenleri eszamanli olarak gelisebilmektedir. Boyle bir gelisimin yarattigit manzara ise
burjuvazisinin herhangi bir hizbinin hegemon hale gelemeyisi bir baska ifadeyle burjuvazinin
herhangi bir hizbinin hegemonyas1 altinda bir iktidar blokunun viicuda getirilemeyisidir.
1960’11 yillar s6z konusu oldugunda ise yani Keyder’e gore 1960’11 yillarin sonunda ya da 12
Mart arifesinde burjuvazinin i¢inde kii¢iik meta imalatina dayali sermaye simifi ile modern
teknolojili biiylik sermaye arasinda; yine sanayi burjuvazisi ile banka ve ticaret burjuvazisi
arasinda da bir boliinme s6z konusuydu. Demirel hiikiimetinin sonunu hazirlayan unsur ise
burjuvazinin herhangi bir hizbinin yaninda tercih yapmak yerine burjuvazinin tiimiiniin partisi
olarak kalmak istemesidir. “...AP 1971 Martindaki koalisyon bunalimi sirasinda yiirekli bir
secis yapmakta yetersizligini gosterdi ve burjuvazinin tiimiiniin partisi olarak kalmak istedi.
Bu yiizden de bir dizi siyasal tercihin dile getirilmesi askeri rejime birakilmig oldu””® Askeri
rejimin ise hegemonya bunalimini sanayi burjuvazisi lehine ¢o6zdiigl; askeri rejimin

uyguladigi iktisat politikasinin iceriginden rahatlikla anlasilabilir.

% Caglar Keyder,” iktisadi Gelisme ve Bunalim: 1950—1980”, Gecis Siirecinde Tiirkiye iginde, der. Irvin Cemil
Schick, Ertugrul Ahmet Tonak, Istanbul: Belge Yay., 1998, s. 67.
" Keyder, a.g.m., s. 65.
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12 Mart muhtirastm Omer Laginer iktisadi agirhikli bir yaklasimla daha dogrusu
tilkenin sinifsal yapistyla iliskili olarak agiklamaktadir. Laginer’e goére sanayinin Tiirkiye
ekonomisinde 12 Mart Oncesinde onceki donemlerle mukayese edilemeyecek denli hakim
hale gelmesi elbette ki bir dnceki doneme gore sekillenen siyasi yapilart ve sinifsal ittifaklar
da bir degisime zorlayacaktir.12 Mart 6ncesinde egemen simiflar ittifakinda meydana gelen
iktidar bunalimmin kaynaginda da bu degisim bulunmaktadir. Fakat Laciner’e gore yalnizca
egemen siniflar ittifakinda bir degisim meydana gelmemis; ayni zamanda bu ittifakin
karsisinda yer alan is¢i sinifi ve 6grencilerden miitesekkil bir muhalefet hareketi de meydana
gelmigtir.12 Mart donemi hiikiimetlerinin temel politikasi da bu hakikate uygun olarak dizayn
edilmistir. 12 Mart hiikiimetleri siyasi alanda sosyalist hareketi, is¢i hareketini ve Kiirt
hareketini bastiran, iktisadi sahada da sanayi burjuvazisinin c¢ikarlar1 lehine politikalar
uygulamaya koymuslardir. Fakat Laginer’e gore 12 Mart hiikiimetlerinin sanayi burjuvazisi
lehine politikalar1 sahneye koymasindan hareketle 12 Marti sanayi burjuvazinin g¢ikarlarini
gerektiren politikalar1 ivedilikle yerini getirmeyi hedefleyen bir otoriter yonetim kurma ¢abasi
olarak nitelendirmek de dogru bir yaklasim degildir. Olay iktisadi olarak bu minvalde cereyan

etmesine ragmen Laginer’e gore 12 Mart olayin1 karakterize eden olgular daha baskacadir.

Laciner’e gore Tiirkiye’de egemen siniflar devlet seklinde orgiitlenmislerdir. Laginer’e
gore asker-sivil biirokrasi hem iktisadi artiktan pay almak hem de zor fonksiyonunu ifa etmek
suretiyle egemen smif ve devleti Tiirkiye 6zgiilinde kaynastirmistir. Bu babta Tiirkiye’de
1950’ye kadar iktidarin sahibi biirokrasidir. Fakat 1950’den sonra iktidarda bir ndbet degisimi
yasanmakta tarim ve ticaret burjuvazisi iktidar1 devralmaktadir. Tiirkiye’nin 1950-71
arasindaki siyasal tarihi yeni yiikselen miilk sahibi siniflarla asker-sivil biirokrasi arasindaki

miicadelenin bir Ozetidir.

12 Mart darbesi de Laginer’e gore ne beceriksiz AP hiikiimetinin gorevden
uzaklastirilmast ne de biiyiik sermayenin AP’yi gozden ¢ikarmasindan kaynaklanmaktadir.
Bilakis AP kiigiik ve orta burjuvaziye nazaran biiyiilk sermayenin c¢ikarlarini kollayan bir
politika izlemektedir. Temel mesele 1960’11 yillarda kapitalizmin hizla gelismesine paralel
olarak hem sermaye ici siniflar arasinda hem de sermaye dis1 simiflar arasinda celiskilerin
billurlagsmasi; sivil-asker biirokrasi arasindaki ayrimlarin kalinlagsmasidir. Tarimsal artigin
temel iktisadi unsur oldugu toplumlarda bu artia zor yoluyla el konulmasi askeri
biirokrasinin 6nemini artirmaktadir. Ne var ki kapitalizmin gelismesiyle birlikte art1 deger

tarimsal iiretimin disindaki iktisadi faaliyetlerden temelliilk edilmeye baslanmis; arti degere
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iktisat dis1 zor yoluyla el konulmasi yerine bizatihi iktisadi faktorler artt degerin elde
edilmesinde devreye sokulmuslardir. Iktisat dist zorun énemini yitirmesine kosut olarak da
hem sivil-asker biirokrasi arasindaki ayrim dogmus hem de askeri biirokrasinin sistem
icindeki konumu sarsilmistir. Sivil biirokrasi bilhassa 1950’11 yillarda itibaren yasanan iktisadi
degisim siirecine riza gostermesine karsin askeri bilirokrasi degisimi idrak edememistir.
Laciner’e gore 12 Mart arifesinde askeri biirokrasinin muarizi egemen simiflar ittifakinda
meydana gelen ¢atlama da askeri biirokrasinin tekrardan iktidar olmasina zemin hazirlamistir.
Laciner’in bu diisiincesini su uzun alintida gérmek miimkiin: “Gerek genel olarak iilkede,
gerekse AP iginde... Demirel ve ekibine yoOnelen muhalefetin kokeni biiyilk sermaye
cevrelerinde degildir. Aksine Demirel politikasi, kapitalizmin tilkedeki gelisiminde biiyiik
sermayeyi haliyle kollayan bir 6zellik gosterir. Muhalefet, daha ¢ok kiiclik ve orta burjuvazi
cevrelerinden kaynaklanir. Bu da AP’de temsil edilen, miilk sahibi smiflarin biiyiik sermaye
etrafinda ittifakinin yiirimemeye basladiginin isaretidir. Yani o tarihe kadar tarihi egemen
sivil-asker biirokrasinin karsisinda olusturulan ittifakin, tarihinde ilk kez parcalanmasi,
ayrigsmasidir. Bdylece unsurlarina ayrisan ittifakin yonetimini elde tutmadaki temel arac1 olan
oy giicliniin fiilen etkisiz kalmaya basladigin1 goriiyoruz. Egemen biirokrasi, kendisine
yonelen oy silahina yenilmisti her zaman. Ve simdi bir genel se¢cimden bir yil sonra bu silah

tutukluk yapiyordu. Biirokrasi ataga gecebilirdi.”"”

Haldun Giilalp de genel olarak askeri darbe olgusuna dair yaklasimini devlet ve
sermaye birikimi konusundaki goriislerinden tiiretmektedir. Bu yiizden Giilalp’in genel olarak
askeri darbe 6zelde ise 12 Mart muhtiras1 hususundaki yaklasimini kavrayabilmek i¢in devlet,
sermaye birikimi konusundaki fikirlerine goz atmak elzemdir. Giilalp’e gore devleti
tanimlama da bi¢imsel 6zelliklere de, 6nem verilmelidir. Bu yapilmadig: takdirde kapitalist
devletin iktidar kullanma bigimleriyle tarihteki diger devletlerin iktidar kullanma bigimleri
arasinda bir ayrim yapilamaz. Devletin salt simif iktidar1 eksenli tanimlanmasi ise iktidar
blokunun i¢ sinifsal bilesimini kavramay1 6nler.”” Giilalp aslinda bigimsel 6zelliklere agirlik
veren Weberyan devlet teorisi ile sinif eksenli Marksist devlet teorisini telif ederek kapitalizm

ve devlet arsindaki iliskiyi agiklamaya ¢alismaktadir.

Giilalp’e gore kapitalizmde esas olan toplumsal iliski sermaye birikim siirecidir.
Kapitalizmin farkli gelisme asamalarma bagli olarak sermaye birikim siireci de

degismektedir. Sermaye birikim siirecindeki bu degisimlere paralel olarak da farkli sinif

" Omer Laginer, “12 Mart Uzerine”, Birikim, say1: 8, 1975, s. 31.
7 Giilalp, Kapitalizm Siniflar Ve Devlet, a.g.e., s. 9.
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koalisyonlar1 iktidar1 ele gegirmekteler. Sermaye birikim siirecindeki farklilasma ve degisime

mukabil kapitalist devletin sermaye birikim siirecinin kosullarin1 koruma ve saglama islevi ise

bakidir.

Giilalp’e gore devletin sermaye birikimi ile iligkisini ortaya koyan yaklagim; araggi
yaklagimlarin da devletin siniflar karsisinda bagimsiz oldugu istikametindeki saptamalarin da
Otesinde devletin daha dogru kavranmasina olanak verir. Smiflar iistii bir konuma sahip
olmayan devletin davranigini belirleyen esas motif kalkinma agamalarina bagli olarak

meydana gelen sermaye birikim yasalaridir.

Her kalkinma ya da gelisme asamasi ise iilke i¢indeki sinifsal yap1 ve diinya ekonomik
sisteminde iilkeye atfedilen igboliimiine entegrasyon tarzinca belirlenen 6zgiil bir sermaye
birikim bi¢imiyle bir digerinden ayirt edilir. Giilalp’e gore her bir gelisme asamasini
belirleyen; muhtelif hiikiimetlerin icra ettigi iktisat politikalar1 degildir. Hangi hiikiimet olursa
olsun ekonomi politikasinin nesnel kosullari her bir gelisme asamasini belirlemektedir.”* Yani
Giilalp hiikiimetlerin 6znel tasarruflarinin sermaye birikim siirecinin nesnel yasalarina gore
belirlendigini 6ne siirmektedir. Her bir asamanin 6zgiil birikim rejiminin icaplarini yansitan
belirli bir gelisme stratejisi ile tanimlandig: ifade edilmektedir. Giilalp’e gore her bir gelisme
asamasindan yekdigerine gecisi belirleyen faktor ise krizlerdir. Goriildiigii lizere Giilalp’e
gore esasinda her bir asama belli bir donem sermaye birikiminin kosullarini saglasa da;
yapisinda kriz unsurlarini barindirmasi itibariyla da kararl ve istikrarli bir nitelik de tasimaz.
Bu kriz potansiyeli nedeniyledir ki; askeri miidahaleler meydana gelir. Giilalp bu yaklagimini
su climlelerle ifade etmektedir: “askeri miidahaleler asamalar arasindaki bu kriz ve gegis

9974

donemlerine rastlar.””™ Yani askeri miidahale bir gelisme asamasindan digerine gegiste koprii

vazifesi ustlenmektedir.

Bir asamadan digerine gecis Giilalp’e gore sermaye birikim siirecinin yeniden
yapilanmas1 manasini tasimaktadir. Boyle bir yeniden yapilanma ise her bir birikim bi¢imine
tekabiil eden simifsal ¢atismalarin ve simif ittifaklariin da kiilliyen yeniden yapilanmasina

neden olmaktadir.

Gilalp’in bu kuramsal yaklasimindan hareketle 12 Mart muhtirasina dair diisiinceleri

ortaya konulabilir. Giilalp’ e gore 12 Mart muhtiras1 da tipki diger askeri darbeler gibi

7 Giilalp, a.g.e., s. 41.
™ Giilalp, a.g.e., s. 29.
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sermaye birikim silireciyle tayin edilen bir gelisme asamasindan digerine gecisi saglamistir.
Yukarida ifade edildigi lizere bir gelisme asamasinin akibetini kriz tayin etmektedir. 12 Mart
oncesinde ise lilkenin bir ekonomik krizle yiiz yiize kaldigi bilinen bir dogrudur. Demirel
hiikiimetinin 10 Agustos 1970°de aldig1 uluslararasi ekonomik kuruluslarca dayatilan iktisadi
Onlemler; krizin en 6nemli gostergesidir. 1970°de alinan 6nlemler Tiirkiye’ye IMF tarafindan
dayatilan her bir standart Onlemler paketinin ihtiva ettigi rutin devaliiasyon ve istikrar
tedbirlerinin yaninda ayni1 zamanda sanayide ihracati tesvik tedbirlerini de kapsamaktaydi.
Dolayisiyla bu onlemler aslinda doviz kithigr ve i¢ pazarin smirliligiyla belirlenen bir kriz
potansiyeli tastyan ithal ikameci sanayilesme stratejinden ¢ark edildigini imlemektedir. 1970
yilinda alinan ekonomik Onlemler sermaye birikim siirecinin yeniden yapilandirilmasi
amacint tagimaktadir. 12 Mart muhtirast da bu yeniden yapilanmaya yani ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin terk edilerek yerine yeni bir sermaye birikim stratejisinin hayata
gecirilmesine yoOnelik bir operasyondur. Giilalp bu dislincesini su clmlelerle ifade
etmektedir: “1970 6nlemleri ve onun ardindan gelen 12 Mart déneminin 1960’larin sonundaki
doviz krizi karsisinda sermaye birikimi siirecini yeniden yapilandirmaya yonelik bir girigimi
icerdigi sdylenebilir.””

Giilalp’e gore 1970’te alinan ekonomik onlemler paketi aslinda Tiirkiye’de uygulanan
ice doniik sermaye birikim siirecinin disa doniik hale getirilmesinin ilk adimlar1 olarak
nitelendirilebilir. Dolayisiyla sermaye birikim siirecinin igten disa doniik bu degisiminin
beraberinde iktisadi kaynak dagiliminin yapisim1 da degistirecegi muhakkaktir. Boyle bir
diizenleme ise sermaye birikiminin kendi yapisi ve i¢inde bir diizenlemenin yani sira ayni
zamanda sermaye smifinin diger siniflarla olan ittifaklar yapisinin da reorganizasyonunu
icerir. Bu smifsal yeniden yapilanma Ogelerini ise Giilalp’e gore 12 Mart déneminde
bulabiliriz. Giilalp’e gore “Bir biitiin olarak 12 Mart dénemi, biiylik sanayi sermayesinin
ekonomik egemenligini pekistirdigi bir dénem olarak nitelenebilir.”’® Ne var ki 12 Mart
donemi kendisinden beklenen hedefleri yerine getirememistir. Giilalp’e goére 12 Mart
doneminin basarisiz olmasinin ve kisa siirmesinin sebebi ise “sermayenin ve ona dayali
olarak genelde sinifsal ittifaklar yapisinin s6z konusu donilisime hazir olmadigini

gostermektedir.””’

7 Giilalp, a.g.e, s. 38. .
76 Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri, s. 53.
7 Giilalp, a.g.e., s. 53.
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2. SIYASI - DIS POLITiKA AGIRLIKLI DEGERLENDIRMELER

Siyasi dis politika agirlikli gortisler tilke i¢indeki muhtelif siyasal gelismelerin, ordu-
siyaset iliskisinin tilkenin stratejik konumunun muhtiranin verilmesine sebep oldugunu 6ne

stirmekteler. Asagida bu goriislere yer verilecektir.

Kurtulus Kayal1 genel olarak darbe 6zel olarak ise 12 Mart agiklamasini bu ¢aligmada
incelenen birgok yazar gibi tarihsel ve kuramsal bir bakis acisiyla iiretmektedir. Fakat Kayali
yapisal bir bakis agisinin disinda Tiirkiye’deki siyasal gelismeleri degerlendirdigi ig¢in
analizinde aktiiel politik gelismeler ve siyasi partilerin tercihleri agirliktadir. Kayali askeri
darbe olgusunu aydin gruplan arasindaki iligkiler dolayimiyla kiiltiirelci bir yaklagimla ele
almaktadir. Bu nedenle Kayalinin anlatimi kendi mesrebince iilkedeki siyasi gruplarin
anatomisini ortaya ¢ikarma amacina odaklanmistir. Kayali’ya gore Tiirkiye’nin
demokratiklesmesini ya da demokratik haklarin {ilkeye yerlesmesini saglayan esas fail kendi
grupsal ¢ikarlarini 6nde tutmasi nedeniyle biirokrasidir. Biirokrasi kendi grupsal cikarlar
geregi demokrasiden yana taraf olmustur. Boyle bir tarihsel miras Tirkiye’de giiglii bir
burjuvazi bulunmadig: i¢in demokrasinin; asagidan yukariya verilen toplumsal miicadeleler
dolayimiyla degil yukaridan asagiya insa edilmesine neden olmustur. Dolayistyla Tiirkiye’nin
incelenen donem itibartyla 1971°e kadar olan siyasal siireci aydin gruplari arasindaki ve
icindeki geliskiler cercevesinde halkin verdigi tepkiler tarafindan bi¢imlendirilmektedir.”®
Yani halk demokrasi miicadelesinde dolayli bir rol tasirken esas aktorler olan aydin
gruplarmin aralarindaki ve igindeki celiskiler Tiirkiye’deki siyasi miicadeleye damgasini
vurmaktadir. Ote taraftan Ittihatg1 geleneklerinden 6tiirii Tiirk aydim Kayali’ya gére tutucu bir
karakter tasir, diisiiniis itibaryla sahsiyete sahip degildir, giinii birlik diisiiniir.” Tiirkiye’de
tim politik hareketlerin aydinlarca yonlendirilmesi ve biiylik ¢ogunlugunun halk destegi
saglayamamasi temel savindan hareket eden Kayali’ya gore aydin gruplar1 arasinda bir doku

benzerligi mevcuttur.®

Kayali’ya gore Tiirk ordusu aydin gruplart arasindaki miicadelede ve siyasi

miicadeledeki meselelerin  ¢b6ziime kavusturulmasinda bir siddet araci  olarak

™ Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset 27 Mayis- 12 Mart, istanbul: iletisim Yay., 2005, s. 31-32.Halkin aydin
gruplari ile arasindaki iliskideki roliiyle alakali arglimani i¢in bkz. Kayali, a.g.e., s. 91.
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kullanilmaktadir.®' 27 Mayis ve 12 Mart’ta bu tavrin etkisi gozlenebilmektedir. ittihatcilar
doneminden bu yana vatanin kurtarilmasi amaciyla askeri miidahale i¢ ige ge(;rnistir.82 Yani
Tiirk ordusu ve cumhuriyet¢i gelenek tabiri caizse bu ortak siyasi 6zden beslenmektedir.
Kayali’ya gore aydin gruplarindan biri olan sosyalistlerle cumhuriyetgiler anti demokratik bir
zihniyete sahiptir. Bu gruplar smirli bir 6zgiirlilk anlayisim1  savunurlar ve orduyu
politikalarmim hayata gegirilmesi dogrultusunda aragsallastirirlar.®® Kayali Dev Gengliler ile
dénemin Ulkii Ocaklar’ina mensup unsurlarin darbeci bir yaklastma sahip olmalari
miinasebetiyle ortak bir zihniyeti paylastiklarmi ileri siirmektedir.** Devlet¢i bir zihniyete
sahip olan Tiirk aydin1 1965 sonrasinda ise ilk defa olarak devletci ¢ercevenin disina tagarak

diisiinsel boliinmeler yasamis, daha dogrusu devletci cergeveyi catlatmay1 basarmustir.®

Kayali’ya gore 1960 sonrasinda ordunun miidahale potansiyeli tagimasimin en temel
nedeni; ordunun, Tiirkiye’nin sorunlarina ancak Kemalist bir regeteyle ¢0ziim
bulunabilecegine inanmasi ve aydin gruplarinin da orduyu bu hususta desteklemesidir. Fakat
ordu parlamenter mesru siyaset zemininin Kemalist tandansh programi tatbik etmeye uygun
olmasi nedeniyle darbe yapmamaktadir.*® Kayali’ya gore 1965 secimleri ve se¢imin sonuglari
hem AP’nin ordu nezdinde mesruiyetine kap1 aralarken, hem de AP karsit1 giiclerin tepkilerini
artirmasit nedeniyle 12 Mart muhtirasina giden yollarin anlagilmasi acisindan 6nem arz
etmektedir. Yani 1965 se¢imleri Tiirk siyasal hayatinda AP eksenli bir polarizasyona yol
acmustir. Ayni kutuplasma orduya da yansimis; ordu iginde bir boliik miidahale yanlisi, bir
bolik de miidahale karsiti haline gelmistir. Ordu igindeki bu ikilesmenin 12 Mart

muhtirasinda bile gézlemlendigi goriilmektedir.

1965 secimleri AP’den, CHP’ye, parlamento i¢i ve dis1 sol muhalefete kadar siyasi
alanda 6nemli catlamalara ve degisimlere yol agmistir. Solun bir kesimi AP’nin sagladigi
nispi demokratik ortam cergevesinde siyasal muhalefeti daha demokratik bir zeminde
yiiriitmeye calisirken, bir kesim de demokrasiden umudunu keserek sol tandansli bir askeri

diktatorliik arayisina girmistir.”’

#1 Sozgelimi Atatiirk padisahligin kaldiriimasiyla ilgili tasarmim gériisiilmesi esnasinda adeta tehdit dolu
climleler sarf ederek bir siyasi meselenin ¢éziimiinde orduyu aragsallastirmustir.

2 a.ge.,s. 44-45.

8 a.g.e.,s.57.
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Kayal1 sivil aydinlarin 12 Mart 6ncesinde ordu icindeki memleketin durumundan
endiseye kapilan gii¢ler iistiinde; bir ideolojik etkisi oldugunu belirtmekle birlikte, bu etkinin
cergevesini ordunun Kemalist duyarliliklarinin tayin ettigini de vurgulamaktadir. Tiirkiye’de
60 sonrasi ortaya c¢ikan yeni fikir akimlarini ordunun benimsemesinden ziyade bu fikir
akimlarinin Kemalizm dolayimiyla revize edilmesi, bu ¢ergcevede tanimlanmasidir s6z konusu
olan. Tirkiye’deki tiim politik gruplarin siyasal davraniglarint 1965 sonrasinda belirleyen

unsur Kayalr’ya gore ordudur.®® Ordu adeta siyasetin iizerinde bir kesen konumundadir.

Kayali’ya gore 12 Mart muhtirasinin en 6nemli sebebi 1969 se¢imi sonuglaridir. Zira
1969 se¢imi sonuclar1 Tiirk siyasi hayatinin esas aktorii olan aydin gruplarinin arasindaki
ayrismayi kristalize etmis, aydin gruplarini saflagtirmistir. Yani Kayali se¢cim sonuglarini bir
mihenk tag1 olarak gérmektedir. Kayali’ya gore 1969 se¢im sonuglari 12 Mart muhtirasinin en

(13

onemli sebebidir. . aydin gruplar1 arasindaki yeterince agik olmayan farklilasma bu
secimden sonra iyice belirginlik kazanacaktir. Bu baglamda diisiiniildiigli takdirde 1969 se¢im
sonuglarin1 12 Mart Muhtirasi’nin en 6nemli sebebi olarak nitelemek sanirim dogru bir
saptamadir.”®’

1969 se¢imi sonuglar1 donemin énemli siyasi aktorleri TIP, CHP, AP, parlamento dis1
sol akimlar ve MHP iizerinde Kayali’ya gore derin tesirler yaratmistir. 1969 sec¢imlerinin
ortaya c¢ikardigi tablo bilhassa da sol cenahta radikal siyasi fikirlerin gili¢ kazanabilecegi
miimbit bir atmosfer yaratmistir. Demirel’in 1969 secimlerinden 6nce milli bakiye usuliini
lagvederek tekrardan nispi temsil sistemini hayata gecirmesi TIP’in parlamentodaki mebus
sayisinin diisiisiiyle neticelenmistir. 1965 secimlerinde parlamentoda 15 mebus ile temsil
edilen TIP 1969 se¢imlerinde yalnizca 2 milletvekilligi kazanabilmistir. Bu sonug da; solda
TIP disinda farkli siyasi segenekleri ve arayislar1 giindeme tasiyarak, Kayali’ya gore 12 Mart
muhtirasina sebep olan bazi olaylarin yolunu ddsemistir. Ayrica bu segim sonuglar1 TIP
icinde de bir ¢atlamaya neden olmus, Aybar ve ekibi nezdinde cisimlesen Ozgiirliik¢ii-
demokratik grup TIP icinde yonetim yarigim yitirirken; TIP daha biirokratik egilimli bir
grubun ydriingesine girmistir. Ayrica TIP’in parlamentoda yiiriittiigii etkin muhalefet grup
kuramamasi nedeniyle imkan dahilinde olmaktan ¢ikmustir. Dolayisiyla TIP e parlamenter bir
strateji dolayimiyla bel baglayan aydinlar 69 secimleri ile beraber umutsuzluga kapilarak

13

parlamento dis1 mecralara kanalize olmustur. “...69 se¢im sonuglar1 solun daha biirokratik

kesiminin nitelik olarak giiclenmesine yol agmakla kalmamig, daha demokrat egilimliler de

¥age.,s. 145.
¥age.,s. 149.
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biirokratik ¢oziim yollarina yakinlasmistir.””® Sol agisindan bu tabloyu tamamlayan bir diger
unsur da FKF yonetiminin 1969 yilinda el degistirmesidir. Bu yonetim degisikligi orgiitiin
genis cephe stratejisi savunan sol fikirlilerin giidiimiine girmesine neden olmus; Orgiitiin

blirokratik yan1 kuvvetlenmistir.

1969 sec¢imlerinden sonra aydin gruplari ve sol arasinda saflar iyice netlesmistir. Solun
gittikce radikallesmesi bazi aydinlart soldan uzaklagtirmistir. Askerler rejimin temel
ilkelerinin yalnizca AP’ye karsi degil sola karst da korunmasi gerektigini diisiinmeye
baslamiglardir. Solun demokratik zeminde siyasi faaliyet yiiriitiirken koydugu sinirlamalar da
bu donemde gittik¢e ortadan kalkmistir.”! Yani demokratik cergeveye olan itikadini yitiren sol
bu donemde kendini kayitlayan tiim sinirlamalari kaldirmistir. Rejimin temel ilkeleri
acisindan tabu sayilabilecek Kiirt sorunu gibi hassas konular1 sol bu donemde siyasal alanin
bir baslig1 haline getirebilmistir. Solun bu tiirden rejim karsiti konular1 giindeme getirmesi
askerler arasinda rejim duyarlibi@mi giiglendirirken, orduyu AP’ye yakilasgtrmistir. Ote
yandan 69 se¢imlerinde Erbakan’in adayliginin AP yonetimince veto edilmesi AP icinde
Osman Yiiksel Serdengecti, Osman Turan gibi laiklik karsit1 unsurlarin tasfiyesi ve AP’de
Demirel’in Yeminliler ekibinin Bilgi¢ grubuna karsi yonetim kademelerinde hakim hale

gelmesi askerlerin AP’ye karsi reaksiyonlarint azaltmastir.

1969 segimlerinin solun demokratik yollarla diizenin degisebilecegine olan inancini
sarstigi yukarida belirtilmisti. Kayali’'ya gore oteden beri Ittihatc1 gelenegi itibariyla
demokrasiyi icsellestiremeyen sol;1969 secimleriyle iyice demokrasiden uzaklasti. 1969
yilinda Dogan Avcioglu’nun yonetiminde yayin hayatina baslayan Devrim dergisi solun
demokrasiye karst inangsizliginin bir sembolii olarak kabul edilebilir. 1969 segimleri
Kayal1’ya gore solun tutarli ve 6zgiin bir bicimde Tiirk halkinin karsisina ¢iktig1 ilk se¢imdir.
Fakat sol 1969 se¢imlerinde daha ilk denemesinde se¢imlerin yarattigi sonuclar karsisinda
umutsuzluga kapilarak, Tirk halkinin demokratik yolardan bir toplumsal doniistimii

gerceklestirebilecegine dair inancini yitirmistir.”*

Kayali’nin temel tezi islamci, sol, sag Tiirkiye’de batililasma ile beraber ortaya ¢ikan

tiim siyasi hareketlerin her ne gerekce ile olursa olsun Ozgiirliikleri belli olgiilerde

90
a.g.e.,s. 151-152.
’! Kayali’ya gore sol 1967 tarihli Anayasa Mahkemesinin anayasanin sosyalizme agik oldugu yoniindeki kararini
kendi siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda yeterince degerlendirememis; yiiriittiigii siyasal muhalefetin tarz itibariyla
iilkede 6zgiirliiklerin kisitlandigi bir atmosferin olusumuna ganak tutmustur.
92
a.g.e.,s. 162.
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sinirlandirmasidir.  Yani Tiirk siyasi hayatinin  akimlarina hakim olan 6zgiirliikleri
sinirlandirict unsur hem siyasi aktorlerin otoriter egilimlere iimit beslemesine sebebiyet
vermis hem de darbeci temayiillerin mesruluk kazanmasina. Yani Kayali ayn1 zamanda askeri

darbelerin izini Tiirkiye’nin siyasi hayatina hakim olan gelenekte siirmektedir.

Ismail Cem 12 Mart muhtirastmin muhtelif faktorlerin bileskesi olarak meydana
geldigini iddia etmekle beraber; agirlikli olarak 12 Mart muhtirasinin perde arkasinda Demirel
hiikiimetinin dis politika hususunda Tiirkiye’nin ABD eksenli geleneksel dis politika ¢izgisi
hilafina attigi adimlarin roliiniin bulundugunu o6ne siirmektedir. 12 Mart muhtirasinin
arifesinde Akdeniz’de Sovyet kuvvetlerinin etkisinin artmasi, ABD’nin Vietnam savaginin da
etkisiyle daha “barig¢il bir dis politika ¢izgisi izlemesi”, Yunanistan’da meydana gelen
albaylar cuntasi Tiirkiye’yi ¢evreleyen dis kosullarda 6nemli degisimler meydana getirmistir.
Diinya ve Tirkiye kosullarinin degismesi ise Tiirkiye hiikiimetini gegmiste {istlendigi stratejik

misyonu revize etmeye mecbur birakmaktadir.

Cem’e gore Tirkiye’nin yabanci kuvvetler acisindan stratejik Onemi sebebiyle
Tirkiye’nin dis ¢evresinde meydana gelen degisimlerin Tiirkiye’nin i¢ yapisini etkilememesi
diisiiniilemez.” Gegmiste aldigi borglar karsihginda Ortadogu’da belli bir misyonu yani
ABD’nin ¢ikarlarinin jandarmaligini hatta Irak ihtilalinde goniillii bastirma kuvveti olma
roliinii bile tistlenen® Tiirkiye nin Demirel hiikiimeti doneminde SSCB ile Arap ve sosyalist
Balkan hiikiimetleriyle kurdugu yakin iligkiler ABD eksenli dis politika ¢izgisinden bir
sapmaya isaret etmektedir. Ayrica Cem Demirel hiikiimetinin rotasin1 Ortak Pazara
cevirmesinin de bu ABD eksenli dis politika ¢izgisinden sapmanin bir gostergesi oldugunu

one siirmektedir.”

Cem’e gore icteki demokratiklesme yoniindeki basincin etkisiyle Demirel Hiikiimeti
dis politika ¢izgisini revize etmek zorunda kalmistir. Akdeniz’de dis dengelerin degistigi ve
ABD’nin giivenilir miittefik aradig1 bir donemde Tiirkiye nin dis politika ¢izgisinden en ufak
bir sapma ise ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarini ziyadesiyle etkilemektedir. Hatta Tiirkiye’nin dis
politika hattindaki bu degisiklik ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 takip ettigi siyasette de etkisini

gostermistir.”® Demirel hiikiimeti Cem’e gore “ 1946’dan beri en ilerici dig siyaseti

% fsmail Cem, 12 Mart, istanbul: Cem Yay., 1973, s. 23.

9 Cem, a.g.e., s. 23.

% Ayni anlayis1 Ali Tiimer’in naklettigine gore bir bagka milliyet yazar1 Ali Gevgilili’de de bulmak miimkiin.
Ali Tiimer, a.g.m.

% Cem, a.g.e.,s.27.
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uygulamak durumunda yahut zorunda kalmistir.” *” Tiirkiye’nin Akdeniz’de kilit bir stratejik
konumu haiz olmasi hasebiyle Tiirkiye’nin uyguladigi dis siyasetteki herhangi bir sapma
yahut daha bagimli ya da daha az bagiml bir siyaset izlemesi ise Akdeniz ve Ortadogu’daki
tiim siyasi dengeleri sarsabilecek 6nemdedir. Tiirkiye ise 12 Mart dncesi son bes yil da yani
Demirel iktidar1 ile birlikte ulasilan %41°lik iktisadi biiyiime rakami nedeniyle daha az
bagimli bir dis siyaset izlemektedir.”® Tiirkiye’deki ekonomik biiyiimeyi bu suretle basta ABD
olmak {izere miittefikler Tiirkiye’ye daha rahat s6z gegirebilmek kaygisiyla da yavaslatmak

istemektedir.

Ote yandan Cem 12 Mart’a geliste kendi tabiriyle orta siniflarm tepkisinin de rolii
bulundugunu 6ne siirmektedir. Modernlesmeci bir bakis agisiyla Cem gelisme halindeki
toplumlarin kargasasindan rahatsizlik duyan orta siniflarin tepkisinin 12 Mart muhtirasini
tetikledigini ileri siirmektedir. Cem’in bu diislincesini su ciimlelerinden rahatlikla ¢ikarsamak
miimkiin: “1971 rejiminin dogusundaki ikinci etken, gelisme halindeki toplumlarin

kargasasindan rahatsizlik duyan orta simiflarin tepkisi olmustur.””

Cem’e gore 12 Mart muhtirasini bir sebebi de Tiirkiye’deki hakim ¢ikar ¢evreleriyle
AP hiikiimeti arasindaki iligkilerin bozulmasi daha dogrusu AP hiikiimetinin hakim c¢ikar
cevreleri aleyhine izlemeye basladigi politikadir. Cem’e gore 6zel sektor AP’ye karst bir
tedirginlik duymaktadir. Ozellikle 1969°dan sonra AP déneminde ¢ikarilan Emlak ve Arazi
Vergisi ve Finansman Kanunu gibi kanunlarla AP ile 06zel sektor arasindaki kopriiler
keskinlesen sinifsal ¢ikarlar nedeniyle atilmistir. Bir kitle partisi olan AP’ nin yaptig1 politik
tercihler artik tiim smiflar1 memnun etmemekte; belli siniflarin dogrudan c¢ikarlarma denk
diismektedir. S6zgelimi AP’nin sanayi burjuvazisinden yana siyasi tercih de bulunmasi AP’ye
41’ler hareketine mal olurken AP’nin yiginlarin taleplerine yanit verecek politikalar {iretmesi
de &zel sektorle arasindaki mesafeyi agmistir.'” Ayrica Demirel’in montaj sanayinin vergi
muafiyetlerinin kaldirilmasi, insaat ve emlak vergileri gibi izledigi ekonomi politikalar1 onu
ekonomik ¢ikar gevreleriyle karsi karsiya getirmistir.'”’ Demirel 1969 ile 1971 arasinda ¢ikar
cevrelerinin Demirel’den bekledigi gorevleri yerine getirememistir. Cem’e gore 12 Mart
oncesi iki yi1l bu cekismelerin bir 6zetir aslinda. Bununla birlikte Demirel’i hakim ¢ikar

cevrelerinden koparan bir diger etken de; Demirel’in Tiirkiye Olciilerinde alisilmadik bir

o7 a.g.e.,s. 24, ayrica s. 49-51.
®age.,s. 91.
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102

hiirriyet ortaminin basbakani olmasidir. ™~ Hatta Ecevit’in CHP genel sekreterligi gorevinden

istifasi da ayni ¢ikar ¢evrelerinin bir operasyonudur.

Cem’e gore sinifsal geliskilerin keskinlestigi toplumlarda demokrasi, oligarsi, ya da
seckinler yonetimi bigimindeki yonetsel tercihler hakim ziimrelerin talep ve ¢ikarlarina bagh
olarak sekillenmektedir. Hakim ziimreler ilerici bir karakterde ise yOnetim bi¢imi de
ilericiyken, hakim ziimreler gerici karakterde ise yonetim bi¢imi de gerici olarak
sekillenmektedir.'” Tiirkiye’deki 12 Martla alakali siyasal ve toplumsal gelismeleri de bu
baglamda degerlendirmek icap etmektedir. 1946’dan beri halkin destegiyle biirokrasinin
niifuzunu kiran hakim ziimreler bu destek sayesinde halka verdigi ddiinleri artik siirdiiremez
hale gelmistir. Ciinkii hakim ziimrelerin verdigi ddiinler artik kendi egemenliklerini tehlikeye
diisiirecek bir noktadadir. Dolayisiyla hakim ziimreler kendi i¢ ¢elismelerinin de etkisiyle
halkin destegiyle yonetmek ya da halkin destegini bir kenara birakmak seklinde bir yol
ayrimiyla yiiz yiize kalmiglardir. Hakim ziimreler Demirel dolayisiyla meydana gelen
demokrasiden halkin destegini bir kenara birakarak riicu etmistir.'® 12 Mart muhtirasi sonras

viicuda getirilen teknokratik hiikiimet bu babta ele alinmalidir.

1971 rejimi Cem’e gore biirokrasinin tekrardan iktidara agirliginit koymasi bi¢iminde
yorumlanmalidir. Bu yaklagim uyarinca 19.yy.dan itibaren devletin asil sahipleri
padisahlardan ziyade asker-sivil biirokrasidir. Asker-sivil biirokrasinin devlet katindaki
egemen konumu 20.yy’in ilk yarismma degin devam etmistir. 1945 ile birlikte Tiirkiye’de
biirokrasinin rengini verdigi devlet anlayis1 tarihin derinliklerine gomiilecek, iilkenin ve
diinyanin degisen kosullar1 yeni bir hiikiimet etme bicimini giindeme getirecektir. Bu siyasal
denklem igerisinde ise Onemli bir aktoér haline gelen halkin/kitlelerin talepleri hiikiimetler
tarafindan gozetilmek, halk kitlelerine daimi tavizler verilmek mecburiyetinde kalinmustir.
Fakat 12 Martla birlikte ¢ok partili sisteme gegisten itibaren siyasal arenada bir unsur olarak
dikkate alinmasi gereken halk Kkitleleri tekrardan enterne edilirken, iktidar1 biirokrasi
devralmis Tiirkiye’de tarihe gomiildiigii sanilan elitist nitelikli bir devlet zihniyeti yeniden
tebartliz etmistir. Bu elitist zihniyete gore halk kitleleri ¢ikarlarinin ayirdinda olmadiklari igin
onlar namina aydinlar karar vermelidir.'” Son olarak Cem’e gére 12 Martla birlikte iktidarin

bicimi, iktidarin i¢ yapist ve sinif i¢i dengeler degisse bile iktidar daha dogrusu iktidarin 6zii

220, s. 65.
19 a.g.e, 5. 99-100.
1% a.g.e,s.103.
" age,s. 107.
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degismemistir.'” Yani 12 Mart oncesi iktidar olan egemen gii¢ler hala iktidarii muhafaza

etmektedir.
3. ORDU EKSENLi DEGERLENDIRMELER

Ordu eksenli goriisler orduya siyasi sinifsal gelismeleri tayin eden bir aktor olma vasfi
yiiklemekteler. Bu goriise gore her ne kadar farkl igeriklendirilse de; ordunun rejimi koruma
duyarliligr dogrultusunda sahip oldugu biling; ordunun i¢ kurumsal gelismeleri, muhtiranin

verilmesine sebep olmustur. Asagida bu goriislere deginilecektir.

12 Mart’1 degerlendiren kimi yorumlarda,12 Mart’in esasinda tagidig1 gerici karakter
nedeniyle ilerici 9 Mart grubunu enterne etmek gayesiyle gergeklestirildigi savlanmaktadir.
Hikmet Ozdemir’e gdre 12 Mart’in hedef tahtasinda ordunun i¢ hiyerarsisini zaafa ugratan ve
12 Martgilardan farkli bir programa sahip 9 Martgilar bulunmaktadir.'”” «...12 Mart 1971°de
ayni zamanda Milli Giivenlik Kurulu {iyesi generallerin gerceklestirdikleri askeri darbe,
zamanin hiikiimetine oldugu kadar, ordunun kendi biinyesinde yiikselen muhalefete(9
Martcilar’a)karsi bir i¢-darbe olup; Aydemir ayaklanmalarin1 bastirdiktan sonra daha da
giiclenen yliksek komuta konseyinin askeri kurulu diizeni koruma ve saglamlastirma hareketi
olarak algilanmalidir.”'® Gergekten de o dénem ordu igindeki radikal subaylarin mevcudiyeti
ve radikal subaylarla parlamento dis1 sol-sosyalist muhalefetin bilhassa MDD cilerin ve Y o6n-
Devrim dergisi ¢evresinin yakin iliski i¢inde oldugu bilinmekte, bununla beraber ordunun
miidahalelerinin ilerici bir igerik tasiyabilecegi beklentisini besleyen ideolojik ve siyasi bir

iklim de hakim bulunmaktadir.'®

1% a.ge, s 127-128.

197 12 Mart muhtirasinin anlasilmasinda anahtar kurumlardan birisi de AP’dir. Zira literatiirde muhtiraya AP nin
sebep oldugu, muhtiranin AP’nin iktidardan uzaklastirilmas: amaciyla verildigini 6ne siiren anlatimlar sz
konusudur. Tiirkiye’nin 27 Mayis sonrasi siyasi tarihinin 6nemli aktérlerinden belki de parlamenter diizeyde en
o6nemli aktorlerinden birisi AP’dir. Bu manasiyla Tanel Demirel’in belirttigi iizere “AP’yi anlamak demokrasi
tarithimizde kritik bir siire¢ olan 1961-80 doneminin anlagilmasinin 6n sartidir.”bkz., Demirel, a.g.e., s. 11.
Hikmet Ozdemir ile benzer bigimde muhtiray1 degerlendiren Tanel Demirel’e gore AP hiikiimetinin 12 Mart
muhtirasina giden siiregte pek pay1 oldugu 6ne siiriilemez. Zira Siileyman Demirel Tanel Demirel’e gore 12 Mart
muhtirasina giden siirecte siyasal agidan olduk¢a miisamahali bir tavir sergilemistir. Bu yiizden Tanel Demirel’e
gore 12 Mart muhtirasinin verilmesinin arkasindaki asil aktdrler basin subay ve bir aydmlar grubudur.
Dolayisiyla muhtiraya miisebbib olma yo6niinde bir yargiya varilacaksa; bu aktorleri itham etmek daha dogrudur.
a.g.e., s. 63. Tanel Demirel’e gore 12 Mart muhtirasinin asil sebebi bilhassa 1960’dan sonra ordu iginde
hakimiyet kazanma cabasina girecek olan radikal unsurlarin tasfiyesidir. Zira bu tiirden radikal subaylar bu
donemde Ortadogu’daki orneklerinde sikca gortildiigii iizere askeri bir diktatorliik kurarak Tiirkiye’nin bati
blokuyla olan iligkilerini zayiflatacaktir. 12 Mart muhtiras: da bu tiirden bir girisimin oniinii kesmek amaciyla
verilmistir.

1% Ozdemir,a.g.e., s. 249.Ayrica 9 Martgilarin ilerici bir yon tasidigi savi igin bkz., a.g.e., s. 261.

"% Ordunun ilerici yondeki miidahalelerini sol Kemalistler ve sosyalist devrim milli demokratik devrim ideolojik
saflasmasinda MDD c¢izgisini benimseyen sosyalistler miinasip gérmektedir. Bagini {lhan Selcuk, Dogan
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Ordu eksenli degerlendirmelerde bulunan bir baska yazar Serdar Sen’in 12 Mart
mubhtirastyla ilgili goriislerini Tiirk ordusuna ve ordunun sahip oldugu bilince iliskin
yaklagimindan tiiretmek mimkiindiir. Sen askeri darbeleri; rejimi koruma amagl
yapildiklarini 6ne siiren olumlayici; Marksist literatiirde yaygin olarak kullanilan olaganiistii
devlet bicimlerine tekabiil eden olumsuzlayici yaklasimlarin 6tesinde bir agiklama yoluna
gitmektedir. Sen’e gore * Tiirkiye tarihinin anlagilmasinda anahtar kurumlardan biri -belki de
en onemlisi- olan ordu {izerine yapilan degerlendirmelerde odak noktasini genellikle siyasal
alanla iliskiler olusturdugu icin, kurumun varolusundaki 6zgiinliikler gdzden kagmaktadir.”''°
Sen’e gore boyle bir bakis a¢isinin tasidigi zaaf ise ordunun evrimini ve bir dinamik yap1
olma vasfini 1skalamasidir. Goriilmektedir ki; Sen de askeri darbeleri esasinda kurumsalci bir
yaklagimla kurum sosyolojisinden hareketle aciklamakta. Sen’e gore ordu amaclar1 ve
islevleri bakiminda degisimler gecirmesi hasebiyle dinamik bir karakter tasimaktadir. Sen’in
yaklagimi Alain Rouigé’nin Latin Amerika’da askeri darbeleri ordularin yapisini 6ne
cikararak agiklamaya ugrasan; ordularin ozgiilliikklerinin kavranmasi gerektigini savlayan

tezleriyle de paralellik arz etmektedir.

Sen’e gore ordunun askeri miidahale yapmasinin arka planindaki temel mantik
neredeyse Hegelyen bir bakis agisiyla askerlerin sahip oldugu bilingtir. Sen ordunun bilincini
deyim yerindeyse adeta yalitip profesyonel bir askeri bilincin darbelere neden oldugunu 6ne

stirmektedir. Sen’e gore “Tiirk subaymin rejime ve onun igindeki kendi yerine iliskin

Avcioglu, Miimtaz Soysal gibi Yon-Devrim dergisi etrafinda kiimelenen Sol-Kemalist aydinlarin c¢ektigi
kesimler; kalkinmaci-devletci, kisaca kapitalist olmayan yol olarak formiile edilebilecek bir anlayis ¢ergevesinde
Misir, Cezayir gibi tilkelerdeki askeri cuntalardan miilhem, ordunun aydinlarla kurdugu bir ittifakla yonetime el
koymasini savunuyorlardi. Bu anlayisin iilke topraklarindaki kdkenlerini kimi yorumcularca Jakoben tavir olarak
nitelendirilen Ittihatgr ve Kemalistlerin yukaridan asagiya toplumu doniistirmeyi hedefleyen komitaci
geleneklerine kadar uzatmak miimkiin. Sosyalistlerin ise ordu ile bu diizlemde kurduklar iliski sol
Kemalistlerden biraz daha farkli bir 6zellik arz etmekteydi. Sosyalistlerin yaklasiminda ordu dogrudan bir 6zne
degil, isci smifin zayifligindan &tiirii sosyalistlerin devrim programina destek verebilecek, yardimer bir gii¢
olarak kurgulaniyordu. Ordunun sosyalistlerin programina destek verebilecegi beklentisi ise, ta Tanzimat’tan
beri Tiirk ordusunun ilerici bir rol edindigi arglimanina dayanmaktadir. MDD tezi sosyalistler arasinda iilkenin
yapistyla ilgili yasanan tartismalara kosut ortaya atilmistir. TIP gevresindeki sosyalist devrim hattini
benimseyenler; Tirkiye’nin kapitalist bir iilke olmasi dolayisiyla iilkenin &niindeki asamanin, is¢i sinifinin
gerceklestirecegi bir sosyalist devrim oldugunu iddia ediyorlardi. MDD c¢izgisini benimseyen kesimler ise
asamali devrim stratejisi geregi, yar1 somiirge-yar1 feodal bir yapidaki Tiirkiye’nin 6niindeki asamanin milli
demokratik devrim oldugunu belirtiyorlardi. Gii¢lii bir burjuva sinifina sahip olmayan Tiirkiye’de burjuvazinin
tarihsel misyonunu sosyalist bir devrimle koprii olusturacak sekilde ordu-aydin ittifakinin yerine getirebilecegini
savunuyorlardi. MDD cilerin ana argiimani heniiz kapitalist bir iilke olmayan, bu suretle de giiclii bir isci
siifinin bulunmadigr bir iilkede is¢i smifinin tarihsel misyonunu bagkaca giiglerin iistlenmesiydi. Tabi ki
MDD’ ciler daha sonra kendi i¢lerinde de bir bdliinme yasayacaklar, PDA ¢evresi Cin sosyalistlerinden miilhem
koyliiliigiin agir bastigi demokratik halk devrimi stratejisini benimseyecek, THKP-C taraftarlari ise 6zellikle 12
Mart’in ardindan denklemde orduyu devre dis1 birakarak is¢i smifinin ideolojik onderliginde koyliiliikle ittifak
halinde bir devrimi savunacaklardir. Hikmet Kivileimli ve Mihri Belli gibi eski kusak sosyalistlerin
formiillerinde ise ordu eski baskin konumunu hala muhafaza edecektir.

"% Serdar Sen, “Tiirkiye’yi anlamak ya da gegmisten gelecege Silahli Kuvvetler”, Birikim, say1: 96, s. 19.
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bilincinin geligkinligi, askerligin temel islevlerine dair bilgilerinin, egitimlerinin ve sahip
olduklar1 teknolojinin 6niinde bir neme sahip duruma geldi. Bu biling o kadar etkili olmustur

ki yapilan tim askeri miidahaleler aym yerden beslenebilmistir.”'"!

Kuskusuz ki; Sen’in
yaklagimi bilinci ve ideolojiyi maddi {iretim iligkileri baglamindan koparmakta deyim
yerindeyse Hegelyen mutlak tin yani ordunun sahip oldugu biling Tiirkiye tarihinde askeri

darbelerin olusumunda motor islevi gérmektedir.

Sen’e gore Tiirkiye’de ordunun fiitursuzca siyasal alana miidahale edebilmesinin arka
planinda ayn1 zamanda ordunun halktan aldig1 destegin de etkisi bulunmaktadir. Askeri
darbelerin mesruiyet kazanmasinin arka planindaki neden ise ordunun ideolojik insa siirecinde
tistlendigi 6nemli rolden kaynaklanmaktadir. Ordunun bu siiregteki fonksiyonu otoriter ve
hiyerarsik bir kiiltiiriin toplumsal yapiya sirayet etmesine sebebiyet vermistir. Iste bu
hiyerarsik ve otoriter anlayis askeri miidahalelerin esas mesruiyet zeminini tegkil

etmektedir.!?

Sen her ne kadar ordunun dinamik yapisina bakilmasinin askeri darbelerin
anlasilmasinda kilit 6nemi haiz oldugunu isaret etse de; ordunun bilinci ve ideolojik
hassasiyetlerinin ise 0Ozsel olarak neredeyse statik bir karaktere sahip oldugunu One
stirmektedir. Sen’in bu yaklasimmi yani ordu bilincinin degismezligi istikametindeki
diistincesinin izlerini su ciimlelerden bulabilmek miimkiindiir.“Ordu Kemalizm yorumuyla
iktidarlara bir kisim gorevler yiikler. Kabul edilen ilkelerle uyumsuzluk ve gorevlerin yerine
getirilmemesi durumunda sivil alana, hiikiimetlere miidahale askerlerin goziinde mesruluk

113
kazanmaktadir”

Sen’e gore ordu bir i¢ ayrisma ile yliz yiize kaldigr durumlarda bile asla
rejimin korunma ve kollanmasi dogrultusundaki ideolojik yaklagimindan taviz vermez.“Ordu
icindeki ayrismadan belki de en Onemlisi 27 Mayistan sonra yasanandir. Ciinkii taraflar
diisiincelerini agik¢a ifade etmislerdi. Fakat bu ayrismaya ragmen birlestikleri temel; ordunun
devletin ve rejimin teminati oldugu diisiincesiydi.”'"* Ordunun béyle bir biling gelistirmesi

Sen’ e gore ¢ok partili sisteme gegisle birlikte askerlerin bilincindeki devlet iktidar hiikiimet

ordu iiglemesinin aksamasindan kaynaklanmaktadir.'"®

"' Serdar Sen, Silahli Kuvvetler ve Modernizm, Istanbul: Nokta Kitap, 2005, s. 25.
12 Sen, a.g.e., s. 34. Ayrica bkz. Sen, a.g.m., s.20.
13 Sen, a.g.e., s. 116.

4 a.g.e., s. 121. Askerin miidahale bilincini pekistiren metinler i¢in bkz. a.g.e., s. 56-57.
age.,s. 120.
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Sen ordunun biitiin askeri darbelerde ayni saikle hareket ettigini 6ne siirmektedir.
Tabiatiyla, boyle bir yaklasim 12 Mart muhtiras1 s6z konusu oldugu takdirde, muhtiranin
ozgilliiklerinin kavranmasina set teskil edecektir. Tiim askeri darbelerin ordunun o6zsel
bilincinden kaynaklandig1 iddias1 askeri darbeler arasindaki 6zgiil farkliliklarin yitirilmesine
askeri darbelerin esit diizeyde kavranmasina sebep olur. Bu tespitin dogrulugu Sen’in su
climlelerinde goriilebilir: “Tek parti doneminin ordusu ile 27 Mayis’1 gerceklestiren, 12 Mart
muhtirasin1 veren ve 12 Eyliil darbesini yapan ordu arasinda 6zde bir biitiinliik/siireklilik
bulunmaktadir. Her ii¢ eylemin devlet, rejim ve siyasi iktidar karsisindaki konumu aymidir.”''®

Sen’e gore ordunun siyasal alana miidahale etmesinin nedenlerinden birisi de ordunun
Atatiirk doneminden itibaren siyaset dis1 tutulma cabasidir. Atatiirk’iin rejimin yerlesmesinde
yardimci bir kuvvet olarak ve muhaliflerine karsi orduyu kullanmasi muvazzaf askerleri ordu
ve siyaset arasinda bir tercih yapmaya zorlamasi ordunun siyasal alana miidahalesine giden
yollar1 dosedi. Zira bu diizenlemeler ordunun bir kurum olarak konumunun giiclenmesine
hizmet etti. Ulkede siyasal alanda yasanilan istikrarsizliga ve siyasal partilere dayali bir

kiltliriin kirllganlhi§ina ve zayifligina karsin; ordu giiclii ve kararli bir kurum olarak zuhur etti.

Bir bagka yazar Nihat Erim 12 Mart muhtirasinin rejime karst muhtelif kanallardan
yoneltilen tehditler ve siyasal sistemdeki aksakliklar neticesinde vuku buldugunu o6ne
siirmektedir. Erim’e gore demokratik rejimin saglikli islememesinin nedeni ise dig tahriklere
meyyal sag ve sol cereyanlarin mevcudiyetidir.'” Erim’in muhtiraya dair yaklagimim
sistematik kuramsal bir a¢ilimdan ziyade ¢esitli goriislerinden ¢ikarsamak miimkiin. Asagida

bu goriislere deginilecektir.

Erim’e gore “her sey dogal yoluna giderken muhtira vermek hi¢bir komutanin goze
alabilecegi bir yaklasim degildir. Yurtta ve ozellikle orduda bazi korkung, ulusumuzun
gelecegini, devletimizin esenligini tehdit eden birikimler yigilmakta bulunmasaydi, kamuoyu
da muhtiray1 genellikle icine sindiremezdi.”''® Rejimin, ordunun ve ulusun istikbalini
tehlikeye iten faktor ise dis mihraklardir. Zira iilke i¢indeki “anarsik™ eylemler iilke disindaki
bir takim gii¢lerce yonlendirilmekte ve kontrol edilmektedir. Hatta Erim’e gore tedhiscilerin
yegane siyaseti reformlarin hayata gegirilmesi olsaydi, kendi reformcu hiikiimetleri igbagina

geldikten sonra anarsik olaylarin durmasi gerekirdi. Bu bakimdan Erim Tiirkiye’deki

116a.g.e., s. 218.

"7 Erim, a.g.e., s. 569.
"Bage.,s.3.
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“anarsik” olaylarn vuku bulmasinda bir komplo emaresi oldugunu bile sezebilmektedir.'"”
Erim’e gore genclik bir takim sapik ideolojilerin efsununa kapilarak Tiirkiye’nin

kalkinmasinin 6niine engel olarak dikilmektedir.'*

Erim’e gore 12 Mart muhtirast oncesinde siyasal sistemin kesinlikle rehabilite
edilmesine inananlar sayica az degildi.'*' 12 Mart miidahalesi de tipki 27 Mayis gibi rejimin
ortaya ¢ikardigi birtakim aksakliklarin diizeltilmesi yolunda yapilan bir rétustu. Bu diisiinceyi
Erim’in su ciimlelerinde ac¢ik¢a gérmek miimkiin: “Cok partili yasama gegildigi 1946 yilindan
bu yana,1960’ta ve 1971°de silahli kuvvetler araya girmek zorunda kaldilar... Bunlar
rejimimizin gelisme siireci boyunca rastlanan “y6n diizeltme” miidahaleleridir. Her ikisinde
de, silahli kuvvetler iilke yonetimine siirekli bir el koyma eylemine girmemislerdir.”'**

Erim’e goére 12 Mart Oncesindeki “anarsik” eylemler ve parlamento igindeki
siyasetcilerin iilkenin ortak menfaati hususunda bir oydagmaya varamamalari iilkeyi karanliga
dogru iten en 6nemli sebeplerdendir. Dolayisiyla 12 Mart muhtirasinin asil sorumlulugunu
askerler degil, Demirel gibi, gerekli siyasal acilimlari yapamayan basiretsiz siyasetciler
yiiklenmelidir.'® Yani Erim’e gore dar parti cekismeleri ve siyasetcilerin olgun siyasi

. . 4. 124
davraniglardan 1rak tepkileri muhtiranin esas nedenidir.

Erim gore tabiri caizse 12 Mart
muhtirasint ordu vermemis; ordu adeta iilkenin i¢inde bulundugu ahval ve serait nedeniyle

vazifeye cagrilarak muhtira vermeye zorlanmistir.'*

Erim’in naklettigine goére 12 Mart Oncesinde ordu icinde 0Ozel sektérden ve
politikacilardan rahatsizlik duyan giiclii bir akim; iilke sorunlarinin ¢dziimiine dair radikal
reform beklentileri igindeydiler. Erim bu yiizden 12 Mart sonrast kurdugu hiikiimette ordunun
bu reformcu hassasiyetlerini de dikkate aldigim vurgulamaktadir.'”® Erim’e gore 12 Mart
fasist karakterde bir rejim degildi ¢iinkii 12 Martta ¢ok partili siyasi yasam devam ederken
siyasi partiler de yasalarda 6zgiirliikleri yok edici bir kisitlamaya tabi olmadan faaliyetlerini
siirdiirmekteydiler.”'*’ Goriilmektedir ki; Erim’in yorumunda ordu; ilke i¢i ¢atismalart

¢Oziime kavusturmaya muktedir olmayan sivil aktorlerin, iistiinde deyim yerindeyse bir

19a.g.e525.

202 ge.,s. 619.

121 a.g.e.,s. 7.

2 age.,s. 8.

B age.,s. 168.

2% a.g.e,s. 170-171.
125 a.g.e.,s. 329.

126 a.g.e,5. 181-185.
T a.ge,s. 216.
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hakem olarak miidahale etmektedir. Orduyu miidahaleye ise dis mihraklarca manipiile edilen
anarsi eylemlerini kendi dar siyasi ¢ikarlari nedeniyle dnleyemeyen politikacilar ve anarsik
ortam sevk etmektedir. Ayrica Erim’in yorumunda Huntingtonci siyasal kurumlarin

gligsiizligli ve siyasal bozulma yaklagiminin izleri de goriilmektedir.

4. BIR ARA NOT: BUTUNLUKLU BiR DEGERLENDIRME

Donemin 6nde gelen devrimei genglik hareketi dnderlerinden Oguzhan Miiftiioglu 12
Mart muhtirasini tilkenin, iktisadi, sinifsal yapisini; dis siyasi iligkilerini gozeten bir noktadan

biitiinsel bir perspektifle ele almaktadir. Asagida bu yaklasima deginilecektir.

Miiftiioglu Tiirkive Gergegi adli eserinde 12 Mart muhtirasinin sinifsal ve iktisadi
yonlerine parmak basmaktadir. Miiftiioglu 12 Mart muhtirasinin verilmesinde; yiikselen
devrimei genglik hareketinin ve toplumsal muhalefetin eylemlerinin Oniiniin kesilmesi,
emperyalizmin iilkedeki ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi amacinin da ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmekle beraber muhtiraya sebep olan faktdrler arasinda hakim siniflar ittifakinda yani
oligarsik iktidar yapisinda meydana gelen degisimlerin de bulundugunun goézden

kacirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Miiftioglu’'na gore Dev-Geng’in anti-emperyalist, anti Amerikanc1 hareketinin
gelisimi iilkedeki ABD hegemonyasinin sarsilmasina neden olmaktadir. Ayrica genclik
hareketiyle beraber toplumsal muhalefetin diger unsurlarimi teskil eden isci ve koyli
hareketlerinin de yiikselise ge¢gmesi hem ABD nezdinde hem de onlarin isbirlikgisi yerli
egemen siniflar nezdinde bir panik havasinin dogmasina sebebiyet vermistir. 15-16 Haziran
direnisinde sahikasina erisen is¢i hareketleri rejimin sahiplerini korkutur hale gelmistir.
Miiftiioglu’na gore her ne kadar o dénemde toplumsal muhalefet ve devrimci hareket iktidari
ele gecirebilecek bir potansiyel tehdit teskil etmiyorsa da ABD’nin Onleyici doktrini bu
hareketlerin daha bastan ezilmesini gerektiriyordu. Miiftiioglu’nun naklettigine gére donemin
genelkurmay baskani Memduh Tagma¢’in “toplumsal uyanis ekonomik gelismeyi ast”'?®
bicimindeki ciimlelerinde bu anlayisin izleri agikca goriilmektedir. Yani Miiftiioglu’na gore

13

toplumsal ve siyasi muhalefetin yiikseldigi bir durumda “... egemen giiclerce toplumsal

uyanigin seviyesini ekonomik gelismenin seviyesine geriletmek gerekiyordu ki, bu da

toplumsal uyanis hareketlerinin ezilmesini gerektiriyordu.”'*

128 Miiftiioglu, a.g.e., s. 166.
' a.ge., 166.

38



Miiftiioglu ayrica darbelerdeki ABD roliine de su ciimlelerle dikkat cekmektedir. “I.
Sabri Caglayangil’in, CIA altimizi oymus séziinden, Demirel’in 12 Martta ABD vardir vb.
seklindeki sozlerine kadar pek ¢ok taniklik ve belge daha simdiden ortaya ¢ikmis durumdadir.
Ingiltere’de yaymmlanan Daily Telegraph gazetesinde yaymmlanan bir belgede 12 Mart,
CIA’nin diinya capindaki gergeklestirdigi darbeler arasinda gosteriliyordu. Ihsan Sabri
Caglayangil Iran’a yaptig1 bir gezi sirasinda, (12 Marttan kisa bir siire énce) Iran sahmin
kendisini CIA’nin askerlere bir seyler yaptiracagm sdyleyerek uyardigmi Ismail Cem’e

yaptig1 bir soylesi de anlatiyordu.”'*’

Miiftiioglu’'na gore yukarida deginilen hususlarin yaninda hakim siniflar ittifakindaki
catlamanin 12 Mart muhtirasinda 6nemli bir payr bulunmaktadir. Miiftiioglu 12 Mart
muhtirasinin hakim smiflar ittifaki icerisinde gittikce giliglenen tekelci sanayi burjuvazisisin
ABD’nin emperyalist emelleriyle cakisan ¢ikarlar1 neticesinde gergeklestigini 6ne siiriiyor.
Miiftiioglu’na gore hakim smiflar ittifaki ya da oligarsi i¢indeki ¢atigmalar tiim hakim sinif
unsurlarini biinyesinde barindiran Adalet Partisi icindeki politik ¢atigsmalara da yansimaktadir.
Gittikge gliclenen tekelci sanayi burjuvazisinin ¢ikarlart dogrultusunda politikalar izleyen
Adalet Partisi’nin bu tutumu biinyesindeki diger siniflarin kopmasiyla neticelenecek siyasi
catismalara neden olmustur. Bu baglamda Adalet Partisinden ayrilarak kurulan Demokratik
Parti’nin ve MSP’nin olusumunu tekelci sanayi burjuvazisi disindaki kesimlerin Adalet
Partisinin kendi ¢ikarlar1 hilafina dogrudan tekelci sanayi burjuvazisinin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeleri ile agiklamak gerekir. Dolayisiyla hakim siniflar ittifakindaki
bu catlama hakim siniflarin en gii¢lii kesimi lehine 12 Mart muhtirasin1 giindeme getirmistir.
“Hakim sinif kesimleri arasindaki bu ¢atlamanin 12 Martin giindeme gelmesinde 6nemli bir
rol oynadigin1 sdylemek miimkiindiir. Tekelci burjuvazi o zamana kadar —ABD ile kendisi
gibi dogrudan bir ¢ikar iliskisi i¢cinde bulunmayan- tekel dis1 sermaye kesimleri ve toprak
agalariyla bir ittifak icinde iktidar olma olanagm elinde bulunduruyordu. Ozellikle kirsal
kesimlerde ya da tasrada halk {izerinde daha ¢ok tekel dis1 kesimlerin etkinligi vardir ve bu
ittifakin kopmasiyla bu iliskiler yoluyla elde edilen iktidar etkinligini kaybetme durumunun
ortaya c¢ikmasi tekelci burjuva kesimlerini askeri darbe tercihine yoneltiyordu. Tekelci

burjuvazinin bu darbe egilimi, isbirligi i¢inde bulundugu emperyalist tekellerin ve ABD

Bage.,s.,166-167.
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emperyalizminin ¢ikarlariyla birleserek 12 Mart1 giindeme getiren en 6nemli etkenlerden

birini olusturmustur.”"!

Gortlmektedir ki; Miiftiioglu 12 Mart muhtirasin1  yilikselen sol ve toplumsal
muhalefetin 6nilinii kesmekten, ABD’nin dis politika ¢ikarlarina, hakim smiflar ittifaki yani
oligarsi icinde meydana gelen catismalara kadar oldukca genis bir yelpazede ele almakta, 12
Mart muhtirasinin degerlendirilmesiyle alakali oldukca biitiinsel bir perspektif takdim
etmektedir. Hele ki 12 Mart muhtiras1 gibi golgede kalmis olaylarin oldukca fazla oldugu
tarihsel bir olayda bu tiirden bir bakis agisini muhafaza edilmesi ¢ok dnemlidir. Miiftiioglu’na
gore 12 Mart muhtirasinin basarili ya da dogru bir ifadeyle kendinden beklenenleri yerine
getirdigini diistinmemek gerekir. Zira iddialar1 ve sonuglari itibariyle diisliniildiigiinde
hakikaten de 12 Mart muhtirasinin amacina ulasamadigin1 ifade etmek de beis yoktur.
Yiikselen sol ve toplumsal muhalefetin 12 Mart muhtirasindan sonra cumhuriyet tarihinde
goriilmedik bir bigimde siyasi arena da belirleyici hale gelmesi 12 Mart muhtirasinin en

azindan kendi iddialar1 agisindan bile basarisiz bir darbe oldugunu gostermektedir.
5. MUHTIRAYA DAIR CESITLI GORUSLER

12 Mart muhtirasi biitiinsel ve teorik yaklagimlarin disinda kimi yazarlar ve aktorler
tarafindan yiizeysel bir yaklasimla degerlendirilmekte, muhtiraya yol acan yapisal ve tarihsel
kosullar goz ardi edilerek oznellikler ve keyfilik 6n plana cikarilmaktadir. Asagida bu

goriislere deginilecektir.

12 Mart Muhtirasimm Nazli Ilicak, 12 Mart muhtirast Oncesinde olusan cunta
orgiitlenmeleri i¢ginde aktif olarak yer alan aktorlerin Ziverbey koskiindeki sorgulamalarda ve
mahkemelerde verdikleri itiraflarin yer aldigr /2 Mart Cuntalar: Demokrasinin Sirtindaki
Hanger adl1 eserinin arasina serpistirdigi satir aralar diislincelerinde 27 Mayis kaynakli bir
bicimde aciklama yoluna gidiyor. Ilicak’ a gére 12 Mart muhtirasinin yolu 27 Mayzis ihtilali
neticesinde acilmaktadir. Ilicak’a gore ayrica 12 Mart muhtirast bir anlamda ordu i¢indeki
kisisel hirslardan basar1 ve basarisizliklardan, ordu i¢indeki iktidar miicadelesinden dolay1 da

vuku bulmustur. Bu goriislinii su veciz climlelerle Ilicak agik¢a ortaya koymaktadir: “12

131 a.g.e., s., 164-165.
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Mart’a giden yolda, kokiinii 27 Mayis darbesinden alan eziklikler, basarisizliklar, ihtiraslar
95132

goze garpar.
Yine ayn1 adli kitapta yer alan bir roportajda Nazli Ilicak donemin AP genel bagkani
ve bagbakan Demirel’e yonelttigi “Sayin Siileyman Demirel 12 Mart neden oldu? Sizi kimse

hadiselerden haberdar etmedi mi?”"*?

seklindeki soruya da su yamiti aliyor: “Sivil cuntalar
hakkindaki bilgiyi MiT ten alirdik. Madanoglu cuntas: eski milli birlikgilerden Acuner’in,
Ataklr’'nin, Irfan Solmazer’in, faaliyeti malumumuzdu. Ama asker igindeki cunta
faaliyetlerinin igine sizamazdik. Ciinkii MIT Tiirk Silahli Kuvvetleri icine girmez. Ordu,
kendi istihbaratin1 toplar. Hiikiimet orduya giivenmiyor gibi bir hava yaratmak istemez.”'**
Gortilmektedir ki; Demirel darbeyi yine o kendine has {islubuyla degerlendirmektedir. Fakat
Demirel’in verdigi yanitin ilgingliginden ¢ok bir bagka husus nazar1 dikkati celb etmektedir.
O da sudur ki; TSK hiikiimetin emrindeki bir kurum olan ve basbakanliga bagli MIT
tarafindan bile denetlenemeyecek kadar kurumsal 6zerklige sahiptir. Burada kuskusuz ki,
hiikiimetin ordu i¢i dengelere miidahale etmeme hassasiyetinden ziyade Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin sistem igindeki agirligt ve kurumsal ozerkligi dikkati ¢ekmektedir. Ki bu
ozerklik o kadar ki; siyasi irade demokratik bir iilkede kendisine bagli olmas1 gereken orduya
herhangi bir miidahalede bulunamiyor, ordunun siyasal hayata miidahale edecegine dair

bilgiler ayyuka c¢ikmasina ragmen hala orduyu darbe yapmaktan imtina edecek gerekli

diizenlemeleri yapamiyor.

Yine ayni roportajda Demirel Nazli Ilicak tarafindan yoneltilen “ 12 Mart olayinda dis
alemin parmagi olabilir mi? Almanya yahut Sovyetler Birligi cikarlarima hizmet eden

. 1
insanlar...” '*°

seklindeki soruya ise su yaniti veriyor: “Neden olmasin? her devirde her
iilkede olmus. Abdiilhamit zamaninda bir Kamil Pasa varmis, Ingiliz Kamil derlermis. Bir de
Nedim Pasa varmis ona Nedimof lakabin1 takmuislar... size tekrar edeyim 12 Mart olmasaydi,
Tiirkiye ¢ok mesafe alirdi. 1973 se¢imlerini tutabilseydik, Tiirkiye kurtulurdu.”"*® bigiminde
olduk¢a miiphem bir yanit vermesine karsilik 12 Mart muhtirasinin verilmesinde bagka
ilkelerin de parmaginin bulunabilecegi hatta 12 Mart muhtirasinin dogrudan bagka {ilkelerin

cikarlarina hizmet edebilecegi diisiincesine de kapilar1 kapamiyor.

B2 qlicak, a.g.e., s. 30.
¥ age.,s. 88.
P*age., s. 88-89.

B3 age.,s. 91.

B¢ age.,s. 91.
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Devamla ayn1 roportajda Demirel kendisine Nazli Ilicak tarafindan yoneltilen “neden
bizde sik sik askeri miidahale oluyor?”"*” bigimindeki bir soruya soyle bir yamt vermektedir.
“Demokrasi yikilirken alkis aliyor. Bakin son zamanlarda 9 {ilke askerden sivile gecti. Hepsi
orduda tasfiyeye gitti. Alfonsin, Gonzales, Papandreu... Papendreu’nun arkasinda
cumhurbagkani Karamanlis vardi. Ona demokrasinin yerlesmesinde yardimer oldu.”'*®
seklinde bir yanit vermektedir. Yani Demirel’e gore askeri darbeler ordunun sistem i¢indeki
rolii ve konumunu degistirecek bir takim kurumsal diizenlemelerle oniine gegilebilecek bir
olgudur. Yani ordunun sistem icindeki agirhigin1 azaltacak, orduyu sivillerin denetimine

sokacak bir takim hukuki palyatif tedbirlerle ordu darbe yapmaktan, siyasal alana miidahale

etmekten alikonulabilir.

Nazli Ilicak’in Demokrasinin Swrtindaki Hanger adli ayni kitabinda yer alan yine
donemin 6nemli aktorlerinden biri olan Mahir Kaynak’la yaptig1 roportaj da ilging noktalara
temas etmektedir. Bilindigi iizere istanbul Universitesi 6gretim gorevlisi olan Mahir Kaynak
MIT namina sizdigi Madanoglu cuntasinin faaliyetlerinden MiT’e bilgi sizdirarak, bu
cuntanin faaliyetleri hakkinda hem MIT’i siirekli bilgilendirmis hem de bu cuntanin tesebbiis
edebilecegi muhtemel bir darbenin Onlenmesini saglamistir. Nazli Ilicak tarafindan Mahir
Kaynak’a yoneltilen “12 Mart hareketinin kisa bir tahlilini yapabilir misiniz?”'*° seklindeki
soruya Mahir Kaynak su yanit1 vermektedir: “Benim gordiigiim kadariyla olay sdyle cereyan
etti: Tiirkiye’de sol birikimli bir ihtilal hareketi olusuyordu. Ust kademe bunu
engelleyemeyecegini anlayinca araya girdi. 1971 darbesinin anlasilmaz bir bigime
siirliklenmesinin sebebi bu. 1971°deki iist komutanlar tabandaki olusumu kullanarak 12 Mart
muhtirasin1 verdiler, sonra tabani olusturanlari temizlediler. Bunu kimin hangi hesapla
yaptigint bilmiyorum. Olay1 sdyle degerlendirebilirsiniz. Birincisi Gilirler ve Batur darbe
yapmak istiyorlardi, tabani kullandilardi da diyebilirsiniz, tabanda sol goriiniimlii bir hareket
vardi. Batur ve Giirler bunun iistesinden gelemeyeceklerini anladilar. Onun icin kendileri
muhtira verdiler de. O taraftan goziiktiiler. Sonra bunlari temizlediler. Her ikisi de olabilir.”'*°
seklinde bir yanit vermektedir. Mahir Kaynak’in yanitlarinda yaygin bir kanaat olan sol bir
darbenin Oniine gegmek maksadiyla 12 Mart muhtirasinin verildigi istikametindeki diigiince
hakim. Ayrica Kaynak’in yanitinda goze ¢arpan bir baska husus da 12 Mart muhtirasinin en

azindan zahiri de olsa karmasik bir nitelik tasidigidir. Yine ayni roportajda Mahir Kaynak 12

1
1

T age.,s. 92.
* age., s.92.
9 a.ge., 5.238.
"0age., s.238.
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Martla Sovyetler Birligi arasindaki iligkiyi irdeleyen bir soruya su sekilde karsilik vermistir:
“12 Martta Sovyetler Birliginin Tirkiye’deki etkinligi ¢ok azdi. O bakimdan onlara

atfedebilecegimiz bir érgiitlenmenin oldugunu zannetmiyorum.”'*!

Yani Kaynak’a gore ¢cok
sik¢a yapildigi tizere SSCB’nin taseronu addedilen yiikselen sol muhalefetle darbe arasinda
esasinda dogrudan bir baglant1 kurulamaz. Hatta bu donemde SSCB’nin Tiirkiye lizerindeki
etkisinin zayif olmasi bile bu darbede SSCB parmaginin bulunmadiginin delilidir. Kaynak’a

gbre muhtiranin asil sebebi ordu i¢indeki sol darbe olusumlarinin 6niinii kesmektir.

12 Mart muhtirasi verildiginde TBMM’de muhtiranin okunmasina tek basina itiraz

eden Demokratik Parti'*?

milletvekili Hasan Korkmazcan, yillar sonra Yeni Safak gazetesinde
12 Mart muhtirasin1 ele alan bir yaz1 dizisinde kendisine yoneltilen 12 Mart muhtirasina
gotiiren sebepler nelerdir bigimindeki bir suale: “Anarsinin yani sira bir de Giinaydin
gazetesinin baslattigi bir kampanya etkili oldu. O dénemde iktidara mensup bazi kisilerin
yolsuzluk olaylarina karistiklari, Meclis’te iktidar partisinin oy cokluguna sahip olmasi
nedeniyle s6z konusu yolsuzluk iddialarinin yargiya intikal etmesine engel olundugu iddia
ediliyordu. Yolsuzluklara goz yumuldugu iddialar1 hiikiimete karsi hosnutsuzluk meydana
getirdi. Anarsi ve yolsuzluk iddialar1 muhtiranin sebebi olarak gdsterilmistir. Iddialar yargiya

gotiiriilseydi olaylarin seyri degisebilirdi”m3

seklinde yamit vermektedir. Bu alintidaki
muhtiranin yorumlanma bi¢imi gostermektedir ki; tilkenin iktisadi, siyasi ve sosyal yagaminda
miihim degisimlere neden olan bir askeri miidahale, boyle bir miidahalenin gerceklesmesi i¢in
bulunmasi gereken ekonomik, sosyal ve politik gerekcelerden uzaklastirilarak, Giinaydin
gazetesinin baglatmis oldugu yolsuzluk kampanyasi gibi sudan sebeplere baglanabiliyor.
Boylesine bir yorum hem bir yolsuzluk kampanyasinin tesiriyle {ilke i¢indeki siyasi dengeleri
degistirebilecek giigte bir demokratik kamuoyu baskisinin varligini icap ettirir; hem de farz-1
muhal boyle kuvvetli bir demokratik kamuoyunun bulundugu yerde de, ayn1 demokratik
gliclerin askerin kendi gorev alanimmin disina tasarak siyasal alana anti demokratik
miidahalesine de cevaz vermemesini gerektirir. Ne var ki; 12 Mart muhtirasinin pesinden,
Tiirkiye’deki demokratik giicler bile bu muhtiray1 ilerici oldugu zehabina kapilarak ilk basta
tasdik edebilmislerdir. Dolayisiyla 0yle Giinaydin gazetesinin baslattigi tiirden kampanyalarin
muhtira {izerinde c¢ok etkili oldugu sdylenemez, bu tiir kampanyalar olsa olsa darbeciler

tarafindan muhtiranin mesrulastirilmasini saglayan gerekgeler olarak kullanilabilir.

141
a.g.e., s.242.

"*Demokratik Parti AP’den ayrilan 41 parlamenterin 6nderliginde 1970 yilinda kuruldu.

"““http://www.yenisafak.com.tr/diziler/12mart/12mart3.html.word formatinda s.9.
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Ayni yaz1 dizisinde devamla, muhtiranin 6nemli aktorlerinden Muhsin Batur
muhtiraya giden siireci s0yle anlatir: “O donemde Silahli Kuvvetler Dogan Avcioglu grubu ile
siyasete bulastt ve ikiye boliindii. Bu boliinme hem devlet erkani tarafindan, hem askerler

tarafindan biliniyordu. Ben kendi raporumda da onu belirttim.

Peki niye onlara kars1 tedbir alinmadi? Alinamadi ¢linkii Tirkiye'yi onlar bu hale
getirmemisti. Onlar da hal caresi artyordu. Onlarin hal caresi ¢ok kati idi. Biz uyum
gostermiyorduk. Dogan Avcioglu'nun planina gore biitlin partiler kapanacak, sendikalar
kapanacak, devrim konseyi kurulacak, biitiin devlet erkan1 mostralik olacak, ithalat-ihracat
devletlesecek... Boyle bir diizen. Ama biz hicbir sey yapmasak alt taraftan bir hareket
gelecekti. 27 Mayis 6rnegi gibi. Biz 12 Mart Muhtirasi vererek orta yolu bulmak istedik. Ama
sonunda basarili olamadik. Yapmay1 diisiindiigimiiz higbir isi yapamadik. Hala ayn1 sorunlar

Tiirkiye'nin giindeminde.""**

Stireci yukaridaki sekilde oOzetleyen Batur 27 Mayis ornegindeki gibi radikal
subaylarin yonetime miidahalesini engellemek maksadiyla 12 Mart’1 gergeklestirdiklerini
belirtiyor. Fakat ayn1 Batur 12 Mart’in 9 Martcilara yani Madanoglu cuntasina kars1 yapilip
yapilmadigin1 merak eden bir soruya da su yaniti vererek; “Asagi yukari. Ama eninde
sonunda miidahale olacakti. 9 Mart biiyiitiilmiis bir olaydir. Bunlarin kadrolart belliydi ve
gizlisi yoktu. O hareketin toplantilarina katilan baz1 generaller gelip Genelkurmay Baskani'na
bilgi veriyorlar, ikili oynuyorlardi. 12 Mart olmaz da 15 Mart olurdu. Bir miidahale
kagimilmazdi. Fakat miidahalenin 27 Mayis yahut 12 Eyliil gibi olmasina higbirimiz
yanagmadik. Hakikaten memlekette gergeklestirilmesi lazim gelen bazi isler varsa iste biz
miidahale ediyoruz, size siire taniyoruz sunu Meclis yapsin dedik. Particilikten bir siire
siyrilsinlar, bir miisterek zemin bulsunlar dedik ama olmadi maalesef."'* Batur esasinda 12
Mart’in perde arkasinda baska etkenlerin bulundugunu, 9 Mart olaymin ise yalnizca

miidahaleyi hizlandiran bir katalizor islevi gordiiglinti belirmektedir.

“hittp://www.yenisafak.com.tr/diziler/12mart/12mart3.html.word formatinda s. 10.
“http://www.yenisafak.com.tr/diziler/12mart/12mart3.html,word formatinda s. 10. 12 Mart muhtirasin1 veren
generallerin nigin yonetimi dogrudan devralmadiklart konusu bir muammadir.O doénemde subaylarin yam
basindaki Yunanistan cuntasinin akibetine benzer bir durum yasamaktan iirktiikleri i¢in yonetimi devralmaya
yanasmadiklari ileri siiriilmektedir.ilter Turan da bir makalesinde Tiirk ordusunun,uzun siireli askeri yonetimin
orduyu yozlastirdig: gerekcesiyle ordunun Latin Amerika’da oldugu iizere uzun siireli askeri yonetimden imtina
ettigini belirtiyor.Yine ayni makalesinde Turan, Tiirkiye’ nin uluslararas: sistemdeki roliiniin ve iilkedeki politik
kiiltiiriin de uzun stireli askeri rejimlere miisaade etmedigini ifade ediyor.
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Yine Mubhsin Batur Nazl Ilicak’a verdigi 12 Mart Cuntalart Demokrasinin Surtindaki
Hanger adli kitapta yer alan bir bagka miilakatta muhtiraya dair kimi bilgiler sunmaktadir.
Mubhsin Batur Nazli Ilicak’in kendisine yonelttigi ordunun iilkeyi yonetmek i¢in hirs tagidig:
icerikli “Silahli kuvvetlerden kaynaklanan bir ihtirastan sz edemez miyiz”'* bigimindeki
soruya, “Ama zemin hazirlandiktan sonra aklina geliyor. memleketi ne bi¢im idare ediyorlar,
ben daha iyi idare ederim fikri uyanabilir. Kabul...”"*’ bi¢iminde bir yamit vererek kismi de
olsa ordunun siyasetcilerin ya da siyasi iradenin iilkeyi yonetme misyonuna dair derinlerde bir
emel besledigini kabul ediyor. Fakat bu emeli bittabi askeri miidahalelerin gerekcesi olarak

gormedigi bir sonraki soruya verdigi yanitta daha agik bir bi¢imde ortaya ¢ikiyor.

[licak’in Batur’a yonelttigi su soruya verdigi yanit yukarida tarafimizdan dile getirilen
iddiay1 destekler niteliktedir. “12 Marta bakalim. Silahli Kuvvetler’in ¢ok bariz bir miidahale
hazirlig1 var. Tiirkiye’de o donemde siyasi istikrar mevcut... sikiydonetim yok. Yaygin bir
anarsi eylemi goze carpmiyor. Terdr Ankara Istanbul gibi bir ka¢ yerde mevzilenmis.

148 seklindeki soru-

Teroristler yakalaniyor. Nitekim Deniz Gezmis ve arkadaslar1 yakalanmis
yoruma karsilik soyle bir yanit vermektedir: “O giinkii duruma gore biz anarsik durumu ¢ok
vahim goriiyorduk. 12 Eyliiliin yaninda 12 Mart dncesi anarsi, ¢ocuk kalir tabii. Ama biz ilk
defa karsilastyorduk. Bize vahim geliyordu.”'* biciminde bir yanit vererek kendilerini esas
kaygilandiran unsurun ilk defa karsilagtiklar1 anarsik eylemler oldugunu belirtmekte,

miidahaleye kendilerini sevk eden hususun anarsik eylemleri dnleme dogrultusundaki bir

motivasyon oldugunu 6ne siirmektedir.

Yine ayni miilakatta Nazli Ilicak’in yorumla karisik “Tamam ama 12 Mart anarsiyi
bastirmak igin yapilmis bir hareket degil ki!”"** bigimindeki sorusuna da “tamam ama
faktorlerden biri. Bir Deniz Gezmis bakana bizim devrim ordusu sizi alasag: edecek diyor.”"'
seklinde bir yanit vererek 12 Mart muhtirasinin anarsik-terorist eylemleri 6nlemek icin

verildigi konusundaki 1srarin1 muhafaza etmektedir.

12 Mart muhtirasina dair bir baska yorumda dénemin énemli siyasi aktérlerinden TIP

genel baskant Mehmet Ali Aybar da 12 Mart muhtirasimt dis giiglerin tezgahladigin1 6ne

146 Tlicak, a.g.e.,s. 151.
“age.,s.151.
" age.,s. 151.
"hcak, a.g.e., s. 151.
0age.,s. 151
Blage.,s. 151
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sirmektedir.”””> Artun Unsal’in aktardigina goére Aybar TIP kapatildiktan 20 yil sonra
kuskusuz bizim de hatalarimiz olmustur” dese de, “Tiirkiye’nin Amerikanin bir ileri karakolu
olmasmin TIP deneyiminin siirmesini son derece zor bir hale getirdigini” savunacaktir.'”
Yine Artun Unsal’m aktardifma gore Aybar TIP’in giiclenmesini engelleyen etmenler
arasinda ABD’nin 6zel bir yeri oldugu inancin1 hep korumus, 1971 askeri darbesinin arkasinda

gene Washington’un parmagini gormiistiir.'>*

12 Mart muhtirasin1 agiklayamaya ugragan bir diger yaklasim da 12 Mart muhtirasi
arefesinde Genelkurmay Plan ve Prensipler Daire Bagkanligi gorevini ifa eden, 12 Mart
muhtirasinin  hismina ugrayan isimlerden biri olan Celil Giirkan tarafindan ortaya
konmaktadir. Giirkan Genelkurmay Plan ve Prensipler Daire Baskanligi gorevinde
bulunurken 16 Mart 1971 giinii general ve 16 yiiksek riitbeli subayin emeklilik kararlariyla
birlikte emekliye sevk edilmisti. Bu bakimdan her ne kadar asir1 6znel anlatimlar icerse de
Celil Giirkan’in 12 Marta Bes Kala adli anilarinda aktardigi goriisler igeriden birinin

anlatimlar1 olmasi hasebiyle 6nem tagimaktadir.

Celil Giirkan 12 Mart muhtirasinin verilmesini neredeyse komutanlarin kisisel
Ozelliklerine baglayarak acgiklama yoluna gitmektedir. Celil Giirkan 12 Mart muhtirasinin
altinda imzas1 bulunan Genelkurmay Baskani Orgeneral Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri
Komutani Orgeneral Faruk Giirler, Deniz Kuvvetleri Komutani oramiral Celal Eyiceoglu ve
son olarak da Hava Kuvvetleri komutan1 Orgeneral Muhsin Batur’un kisisel 6zelliklerini teker
teker siralayarak psikolojist bir yaklasimla kisilerin karakterleri ve 6zellikleriyle muhtira
arasinda bir baglanti kurmaya calistyor. Glirkan’in su cilimlelerinde bu yaklasim agikca

goriilebilmektedir: “Deniz Kuvvetleri komutani oramiral Celal Eyiceoglu ise, kendisini 1949-

1321961 de kurulan TIP’in genel baskanligina Aybar kurucu 15 sendikacinin daveti iizerine gegmistir Aybar’in
partiye istirak etmesi hizla sosyalist aydinlar ve donemin diger toplumsal muhalefet hareketleri agisindan TiP’i
bir siyasal cazibe merkezi daha dogru bir deyisle siyasal odak haline getirmistir. TIP yurt ¢apinda segimlere
girmesi i¢in gerekli orgiitlenme barajini hizla tamamlayarak bir ¢ok il ve ilgede teskilatlanmasini tamamlamis ve
girdigi ilk parlamento segimlerinde 1965 yilinda %.2.7 oy oranina karsilik uygulanan nispi temsil yontemi yahut
da milli bakiye sistemi sayesinde 15 milletvekilini parlamentoya tasimay1 basarmustir. TiP’in bu dénemde
parlamentoda yiiriittiigii muhalefet TIP’in sayica az bir parlamenter grubuna sahip olmasina karsin dinamik bir
nitelik kazanmasini engellememistir. TIP Anayasa Mahkemesine agtifi bir cok iptal davasiyla anayasaya
aykirilik gerekgesiyle cogu kanunun ¢ikmasini engellemistir. Ayrica parlamentoya verilen soru Onergeleri ile
Tiirkiye igin bircok tabu halindeki meseleyi toplumun giindemine tasimgtir. TIP’in parlamentoda yiiriittiigii
etkin muhalefet meyvelerini vermis, TiP Siileyman Demirel’i Tiirkiye’de askeri iis yoktur tesis vardir deme
noktasina bile getirmistir. Bu Tiirkiye siyasi tarihi agisindan 6nemli bir noktadir. Zira o giine kadar Tiirkiye’de
dis politika adeta bir tabu halinde her tiirli tartismadan azade kilinmistir. Dolayisiyla bu denli kii¢iikk ama etkin
ve dinamik bir siyasi partinin 1961-70 yillar1 arasinda kesintisiz genel baskanligini yiiriiten bir siyasi figiiriin
goriisleri elbette 6nem arz etmek durumundadir.

3 Artun Unsal, Tiirkiye Is¢i Partisi (1961-1971), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2006, s. 478.

%4 Unsal, a.g.c., s. 478.
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1950’lerde deniz kurmay binbasi olarak tanidigim gilinlerden beri, daima isin rahat yonlerine
kayan, babacan komutan olma hevesine kapilmis, siirekli uzlagsma yanlist bir amiral idi.
Nitekim muhtira 6ncesi donemde ve 12 Mart donemindeki tutum ve davranislart bunu

kanitlamugtir.”'>

12 Mart muhtirasinin verilmesinin miisebbibi olarak Celil Giirkan biiyiik oranda siyasi
iradeyi goriiyor. Giirkan’a gore Tiirk ulusunun ¢ikarlar hilafina hareket eden siyasi iktidar 12
Mart Oncesi olusan siyasi atmosferin en biiylik sorumlusudur. Giirkan’in su climlelerinde bu
yaklagim agik¢a goriilebilmektedir: “Demokratik hak ve ozgiirliikkleriyle ve insan haysiyetine
yaragir bir yasam ortamina kavusmus olarak ¢agdas uygarlik diizeyinde yerini almas1 Atatiirk
tarafindan 6giitlenmis ve 1961 Anayasasi ile de yollar1 gosterilmis ve atilim bilinci asilanmis
bir toplum ulusal istencin (iradenin) temsilcisi olma bahanesini gercekten iyi kullanagelmis
siyasal iktidarin (siyasal iktidarlarin) elinde, hak ettigi ve layik bulundugu kosullardan yoksun
yasamaya zorlanmanimn isyanmi duyuyordu.”'>® Yani Giirkan’a gére ordu askeri darbeler

yoluyla Tiirk ulusunun bu isyanina bir nevi terciiman olma yoluna gitmektedir.

Ayrica Celil Giirkan’a gore 12 Mart muhtirasinin arefesinde Tiirk ordusu Mustafa
Kemal tarafindan tayin edilen iilkeyi muasir medeniyetler seviyesine eristirme maksadina
matuf bir vesika telakki ettigi 27 Mayis darbesi neticesinde hayata gecen 1961 Anayasasinin
uygulanmamasindan dolay1 oldukga rahatsizdi. Rahatlilikla ifade edilebilir ki, Giirkan’a gore
ordu i¢inde cunta faaliyetlerinin yahut Orgiitlenmelerinin arka planinda bu yurtsever
hassasiyet yatmaktadir. Bu diistince Celil Giirkan’in su ciimlelerinden rahatlikla takip
edilebilir: “12 Marta gelirken, Tiirk Silahli Kuvvetleri kendi eseri olan 27 Mayis devriminin
1961 anayasasinin geregince uygulanamamasindan dolay: tedirgindi. Yalniz bizde degil, her
orduda bu tiir tedirginlik 6nce diisiince sonra temenni daha sonra memnuniyetsizlik, uyar1 ve
en sonunda da miidahale asamalarina dogru tirmanir. Bu toplumsal bir olgudur. Red ve inkar
etmekle silire¢ engellenemez. Sadece ben ve Oteki calisma arkadaslarimda degil, silahli
kuvvetlerin biiyiik bir kisminda 1961 anayasasini ve anayasadaki reformlarin kenara itilmis
olmasindan ve {iilkedeki diger olaylardan dolay: elbette biiyiik bir endise duyulmakta idi o
gilinlerde. Ama herhangi bir darbe girisimi ve diisiincesi kesinlikle yoktu. Var olan devrimci
anayasanin uygulanmasi cabasi idi. Bu nedenle o giinlerde silahli kuvvetler i¢indeki

dalgalanmalar1 bu ¢aba disinda herhangi bir doktrinle iligkili saymak Tiirk Silahli

15 Celil Giirkan, 12 Marta Bes Kala, Istanbul: Tekin Yay., 1986.
156 Giirkan, age.s. 111.
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Kuvvetlerine yapilacak en biiyiik karalamadir. Bu dalgalanmaya dense dense 1961
anayasasinin tam uygulanmasi istegi dogrultusunda, 27 Mayis devriminin getirdigi
Ozgiirliikkleri daha genigletme samimi inananci ile Atatiirk’ii agmay1 6ngdren bir sol goriis

denebilirdi.

12 Mart muhtirast iste bu gorlisiimiin tersine bir espri ile kaleme alinip ters bir
uygulama getirdigi icin benimseyemedigim bir hareket olmustur.”"”’ Gériilmektedir ki;
Gilirkan 12 Mart muhtirasinin 27 Mayis darbesinin ardindan orduda olusan yurtsever
duygularin oniinii kesmek amaciyla yapildigini 6ne stirmektedir. Giirkan’a gore Tiirk Silahli
Kuvvetleri i¢indeki miidahale yanlistiymis gibi goriinen tiim hareketlerin temel misyonu;
cercevesi 1961 anayasasiyla ¢izilen kalkinmaci daha dogrusu tilkeyi cagdas uygarliklar ligine
tastyacak bir atilimdir, Gilirkan’in da belirttigi tizere Kemalizmi bir adim daha ileriye
tastyarak, {ilkenin zinde kuvvetlerinin uzun siiredir hasretini duydugu ulvi amaci
gerceklestirme iradesidir. Ne var ki 12 Mart muhtirasinin metninde de muhtiray1 kaleme alan
komutanlar aynm1 soylu gerekgeleri ileri siirmekte, iilkeyi kardes kavgasina siiriikleyen ve
anayasanin Ongordiigii reformlar1 layikiyla yerine getirmeyen hiikiimetin bu nedenle
gorevinden uzaklastirilmasi gerektigini iddia etmektedirler. Yani esasinda 12 Mart
muhtirasinin faillerinin de zahiri amaci tipki Celil Giirkan ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin diger

mensuplar1 gibi yalnizca 1961 anayasasinin uygulanmasini saglamaktir.

Yine Celil Giirkan’in anilarini aktardig kitabindan nakledilen su alintilar da 12 Mart
muhtirasinin muhtelif unsurlar tarafindan nasil algilandigin1 gostermesi bakimindan ilging bir
ozellik arz etmektedir. Sozgelimi THKO orgiitii tiyesi Deniz Gezmis ve arkadaslar1 Yusuf
Aslan ve Hiiseyin Inan’1 anayasal diizeni silah zoruyla ilga etmek sucundan idam cezasina
carptiran 12 Mart doneminin Ankara Sikiyonetim Mahkemesi bagkan1 ve sonradan Adalet
Partisi Bursa milletvekili olan emekli tuggeneral Ali Elverdi’nin Adalet Partisi’nin 28 Mart
1976 tarihinde Cankaya genclik orgiitii tarafindan tertiplenen bir toplantida “12 mart, orduda
solcularm ayiklanmasi igin yapildi” *® bigiminde sarf ettigi sézler 12 Mart muhtirasmnim anti
komiinist-anti solcu bir reaksiyon hareketi olarak algilandiginin en azindan boyle bir

gereke¢enin sunuldugunun kanitidir."’

“Ta.ge.,s.132.
% a.ge.,s. 373.
' Yine Celil Giirkan’in an1 kitabinda aktardig1 bir alinti da sag goriislii kesimin dnemli bir temsilcisi olarak
bilinen donemin Terciiman gazetesi yazari Ahmet Kabakli’'nin da emekli tuggeneral Ali Elverdi ile benzer
goriisleri paylagtigimi gostermektedir. Ali Kabakli 12 Mart muhtirasinin hemen akabinde 17 Mart 1971
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IKiNCi BOLUM

OSMANLI’DAN BU YANA iKTiSADi VE SINIFSAL YAPININ YA DA
TOPLUMSAL FORMASYONUN GELISiMi

Tiirkiye’nin yasadigi tarihsel ve siyasi olaylar1 anlayabilmek icin iilkenin sinif yapisina
bakmak; smifsal yapiy1 kavrayabilmek icin de siniflarin olusumunu tarihsel bir perspektifle

ele almak gerekir.

Tiirkiye’nin bugiin yasadigi siyasi ve toplumsal gelismelerin, askeri darbe olgusunun
anahtar1 kimi yorumlara gére Osmanli’dan cumhuriyete intikal eden gii¢lii devlet geleneginde
gizlidir. Bu giiclii devlet gelenegi yaklasimi Osmanli toplumsal formasyonunun feodal bir
yapiya sahip olmadig1 tezinden tiiretilir.'® Bu yaklasima gore Anadolu’da Bizans’tan hatta
daha gerilere inmek gerekirse, Pers-Mezapotamya geleneginden intikal eden giiclii bir devlet
gelenegi bulunmaktadir. Bu anlayist Murat Belge’nin su ciimlelerinde bulmak miimkiin:
“Tirkiye giiclii bir devlet gelenegine sahip bir iilkedir, Uzakdogu'nun ¢ok uzun siirmiis
imparatorluklar1 olan Cin gibi tilkeler disinda bu kadar ¢ok yasamis devlet gelenegi bulmak
kolay degildir.”"!

Gicli devlet gelenegi Osmanli’da da feodalitenin olusmasini engellemis ticaretin
gelismesine izin vermeyerek; i¢sel dinamikler vasitasiyla burjuvazi eliyle bir kapitalistlesme

siirecinin meydana gelmesine set ¢ekmistir. Ayrica Osmanli Imparatorlugundan cumhuriyete

tarihinde Terciiman gazetesinde kaleme aldig1 kose yazisinda Celil Giirkan’in nakletti§ine gore su goriisleri
serd etmektedir : ©“ 12 Mart muhtirasinin ardindaki gergeklerin anlagildigini,

_{i¢ giin dnce emekliye sevk edilen 13 general/amiral ve albay ile yerleri degistirilen subaylarin 11
Mart giinii bir darbeye tesebbiis ettiklerini,

_bu subaylarin komiinist ihtilalcisi olduklarini,

_bolgecilik, mezhepgilik, azinlik 1rk¢iligr ve sinifsizlik ile pargalanan vatani Rus imparatorluguna
baglamak isteyen hainlerin yanini tuttuklarini,

_kizil dergiler, kitaplar, ayrica sosyetenin, biirokrasinin iist katinda kumarla kadin ve ileri Marksist
fikirlerle gdz boyamay: basarmis bir takim telkin ve hainlerin etkisi altinda kalan,ihtiras1 aklindan
sivri,cehaleti Kafdagi’ndaki burnunu bile asabilen,milli ve demokratik terbiyeden yoksun olduklarini ve
kandirildiklarini,

_ve bu subaylarin Ankara’daki devrimci ve Maocu muhitlerin tesiri ve hatta istiraki altinda bir
ihtilale tesebbiis ettiklerini ve disaridan silah banka ve iiniversite soyanlarla isbirligi icinde olduklarini,

_bu subaylarin milliyet¢i olmadiklarini ve yapacaklari hareket sonucu Moskova’nin sececegi seflerin
memleketi idare edecegini,

_bu subaylarin Sovyet ve Cin usagi olduklarini.” a.g.e., s. 371.

Goriilmektedir ki, Ahmet Kabakli’da da 12 Mart muhtirasinin anti komiinist ve anti solcu bir teyakkuz neticesi
vuku buldugu istikametinde bir kanaat hakimdir.

1% Osmanlinin feodal bir yapiya sahip oldugunu iddia eden bir calisma igin bkz. ibrahim Okguoglu, Tiirkiye de
Kapitalizmin Gelismesi I¢ Pazarin Olusma Siireci Birinci Kitap (1920°ye kadar), Istanbul: Ceylan yayincilik,
1999, s. 257-327.

1! Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, istanbul: Birikim yaymlari, 2000, s. 117.
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miras kalan bu giiclii devlet gelenegi cumhuriyet tarihi boyunca da burjuvazinin gelismesini
ve ideolojik bir hegemonya kurmasini 6nlemistir. Gii¢lii devlet gelenegi anlayisiyla kastedilen
giiclii biirokrasi; burjuvazinin gelisimini dnlemis burjuvazi bilirokrasinin hakimiyeti altinda
gelistigi icin ideolojik olarak toplumda hegemon hale gelememistir. Bu anlayisa gore; Tiirkiye
tarithinin 1950°’den sonraki donemleri ise gli¢lii biirokrasinin hakimiyetini burjuvazi ile
paylagsmaya basladigi hatta burjuvazinin iktidar1 ele gecirdigi bir tarihsel kesite tekabiil
etmektedir. Askeri darbeler ise biirokrasinin tekrardan iktidar blokunda hakim hale gelmeye
calistig1 kirilma noktalarini teskil etmektedir. Bu bakimdan Osmanli toplumsal formasyonuyla
alakali tartigmalara ¢alismanin kisitini goz Oniinde bulundurarak kabaca bakmak elzemdir.
Zira bu tartismadan elde edilecek veriler Tiirkiye’nin 1960’11 yillarda karsilastigi toplumsal ve
siyasal olgu ve olaylarin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Bu suretle asagida devlet ile toplum
arasindaki ¢eliskiyi one ¢ikaran, devleti analizinin merkezine oturtan yaklasimlarin beslendigi
ATUT kavramsallastirmasmnin iizerinde durulacak, Osmanlinin iktisadi, siyasi ve smfsal

gelisimi kabaca ele alinacaktir.
1. BIR ARA NOT: ATUT

Sencer Divitgioglu tarafindan nakledildigi iizere Omer Liitfi Barkan’a gore 14. ve 15.
yiizyillar arasinda Osmanli toplumu ne feodalite ne de ATUT modeline uygun olarak
nitelendirilemez.'®® Berkes’e gére de Osmanli toplumu “siyasaca dogu despotizmi, dinci
Siinni halifeligi gelenegidir.” '® Yine Berkes’e gore Tiirk islam Osmanli toplumunun bilingli
bir diislinle cagdaslagsmasi akiminin dogusundan 6nceki kurulusunun ne tiir bir kurulus oldugu

bugiin bile a¢ik secik degildir.”'®*

Yukarida zikredilen ciimlelerden de anlasilacag: iizere
Osmanli  toplumsal formasyonuyla alakali tartismalar tam manasiyla netlige
kavusturulamamistir.  Bu suretle caligmanin kisiti itibariyla iizerinde durulacak husus,
Osmanli toplumsal formasyonuyla alakali bir tartisma yiriitmek degil; devleti merkeze
oturtan tezlerin hangi ideolojik kdkenden beslendiklerini ortaya dokmek, sinifsal bir bakis

acisindan Tiirkiye tarihini okumaktir.

Devleti analizinin merkezine oturtan tezler genel olarak Divitgioglu'nun ATUT

kavramsallastirmasindan yola ¢ikar. Divitgioglu Marks’in dogu toplumlart icin gelistirdigi

12 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Kirklareli: Sermet matbaas1, 1981, s. 7.
' Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, istanbul: YK, 2004, s. 27.
164 Berkes, a.g.e.,s. 24.
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ATUT modelini Osmanli toplumuna uyarlamaktadir.'® Divitcioglu Osmanli devletinin kimi
ozellikleri itibartyla ATUT’e yakinsarken kimi 6zellikleriyle de ATUT modelinden
raksadigim  vurgulamakla birlikte daha ziyade Osmanl’min ATUT’e yakimsadigimni
belirtmektedir. Divitgioglu Marks’m ATUT kavraminin Osmanli toplumunun ancak 14 ve 15.
ylzyillarina adapte edilebilecegini belirtmektedir. Ciinkii yalnizca bu yiizyillar Osmanl
toplumunun tipik salt iktisadi niteliklerini gostermektedir. 16.yiizyildan itibaren icsel
dinamiklerin etkisiyle vuku bulan Celali isyanlar1 ve digsal dinamiklerin etkisiyle dogu ticaret
yolunun okyanuslara kaymasiyla; Osmanli toplumsal formasyonu 14. ve 15. yiizyillardaki
tipik niteliklerinden sapma gostermistir. Divitgioglu’'na gére bu sapmanin semptomlari ise

kapikulunun Anadolu’ya gegisi ve Osmanli parasinda meydana gelen deger diismeleridir.'®

Esasinda ATUT kavrami oryantalist bir yaklasimla dogu olarak nitelendirilen Iran,
Tirkiye ve Hindistan gibi toplumlarda toprakta 6zel miilkiyetin bulunmadigi tespitinden
tiiretilmistir. Marks 1853 yilinda Engels’e yazdigi bir mektupta bu yaklasimi sdyle ifade
etmektedir: “Bernier hakli olarak Tiirkiye, Iran ve Hindistan’dan bahsederken, Dogu’daki
biitiin olaylarin temelini toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda aramalidir, diyor. Bu Dogu
cennetinin ger¢ek anahtaridir.”'®” Yine Marks’in mektubuna istinaden verdigi yanitta Engels
su climleleri ifade etmektedir: “Gergekten toprak miilkiyetinin yoklugu biitlin Dogu’nun
anahtaridir. Dogu’nun siyasi ve dini biitlin tarihi burada gizlidir. Fakat Dogulularin feodalite
seklinde bile toprak miilkiyetine gelemeyislerinin sebebi nedir? Sanirim ki bunun esas,
Sahra’dan Arabistan, Iran, Hindistan’a ve Tataristan’dan ta yiiksek Asya yaylalarina kadar
uzanan ¢Oliin iklimi ve bununla iliskin olarak topragin cinsidir. Buralarda yapay sulama
tarimin ilk sartidir ve (bu is) ya kdyiin, ya vilayetin ya da merkezi hitkiimetin gorevidir.”'®®
Yani cografi kosullarla birlikte, tarimsal sulamanin kollektif yapilmasi ihtiyaci; bu
toplumlarda giiglii bir biirokrasinin ve merkezi devlet yapisinin mevcudiyetini gerektirmistir.
Benzer bir yaklagimi Oral Sander’de de bulmak miimkiindiir. Sander’e gore Firat ve Dicle
nehrinin diizensiz kabarma zamanlar1 burada yasayan insanlar1 su kanallar1 ve setler yapmaya
itmistir. Kanal ve setlerin yapilmasi ise kollektif bir ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir. Kolektif
bir ¢caligmanin basarili olmasi ise “ancak mutlak bir siyasal baglilik gelismis bir biirokrasi ve

yonetim teknikleriyle saglanmistir.”'®® Esasinda bu oryantalist yaklasimlara gore dogu ve bati

195 ATUT ile ilgili elestirel bir makale igin bkz. Oya Sencer, “Asya Tipi Uretim Tarzi ve Bir Tuzak” Ant, cilt: 1,
say1: 3, Temmuz 1970, s. 270.

1 Divitgioglu, a.g.e., s. 14.

Tage.,s. 17.

8. g.e.,s. 17-18.

' Oral Sander, Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918 e, Ankara: imge Yaymlari, 2000, s. 30.
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toplumlar1 olmak iizere toplumlar ayrilmakta ve hatta birbirinden farkli gelisme asamalar1
izledikleri dahi iddia edilmektedir. Kuskusuz ki, bu yaklasima goére benzer cografi 6zellikleri

devralan Osmanli Devleti de dogunun despotik devlet gelenegini siirdiirecektir.
1. 1. Toprak Sistemi Vesilesiyle Giiclii ve Merkezi Devlet Tezine Bir Bakis

Anadolu topraklarinda kadim bir giicli devlet gelenegi bulundugunu o6ne siiren
kiiltiirelci ve 6zcii tezler; Bizans, Selguklu ve Osmanli toprak sistemleri arasinda bulundugunu
varsaydiklart siirekliligi bu teze kanit olarak takdim etmekteler. Bu yaklasima gore giiclii ve
merkezi devlet yapisi devletten Ozerk ticari yapilarin ve feodal toprak miilkiyetinin
gelismesine izin vermez. Bu tezin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Anadolu’da feodallesme

yoniindeki gelismelere asagida daha yakindan bakilacaktir.

Bizans’ta 11. yiizyilda iiretim tarzinda feodal gelismeler yasanmistir. Bizans krali 2.
Basille’in 6liimiinden sonra iktidara gelen hiikiimdarlar merkezi iktidarin zayiflamasina
binaen ortaya ¢ikan promonia usuliinii uygulamaya basladilar. Yani 11. ylizyillda Anadolu’da;
Bizans Imparatorlugunun merkezi giicii ve otoritesini yitirmesine kosut olarak feodal unsurlar

boy vermeye bagladi.

Ote yandan Bizans toprak sistemiyle Osmanli ve Selguklu toprak sistemleri arasinda
bir paralellik kurulabilir. Bizans’ta promonia adi verilen usulde de; Osmanli’nin timar ve
Selguklu’nun ikta sisteminde oldugu iizere devlete asker beslemenin ve vergi vermenin
karsiligr olarak; topragin tasarruf hakki, miilkiyet hakki devlette kalmak kaydiyla,
devredilmektedir. Fakat toprak sistemindeki bu benzerligin ve devamliligin Anadolu’da
feodalitenin yagsanmadigina dair bir delil olusturabilecegi ise iddia edilemez. Zira burada
bicimsel olarak Avrupa feodalitesinden farkli bir yapi s6z konusu olsa da; iiretim tarzi
bakimindan bir benzerlik s6z konusudur. Zaten Avrupa’da da feodalitenin homojen bir

karakter tasidig ileri siiriilemez.'”

Feodal tiretim iliskilerinin bi¢cimi bolgeden bolgeye farkliliklar arz etmekle birlikte 6z
olarak ayni kalmaktadir. Feodal iiretim tarzinin 6zelligi art1 tirliniin topraktan elde edilisi ve
elde edilen bu art1 liriine mahdut bir simif tarafindan el konulmasidir. Gerek Bizans

Imparatorlugu’nda gerekse Selguklu ve Osmanli’da toprak yegane iiretim aracidir. Bu

'" Feodalizm kavramma dair bkz. Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler, istanbul: Belge
yaynlari, 1992, s. 382-384; kavramin etimolojik orijinine dair Dobb, a.g.c., s. 384-385; feodalizmin farklilik arz
ettigine dair Okguoglu, a.g.e., s. 65-66.
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yoniiyle Bizans ve Osmanli feodalitesi ile Bat1 feodalitesi birbirine benzemektedir. Aradaki
tek farklilik topraktan elde edilen arti {irlinlin temelliik bi¢imidir. Bizans ve Osmanli’da
topraktan elde edilen artt {iriin timar sahipleri aracilifiyla dogrudan devlet hazinesine
aktarilirken; Bati’da ise feodal senyorlerin siizgecinden gegirilerek dolayli bigimde devlet
hazinesine aktarilmaktadir. Dolayisiyla otoritenin yani devletin giicii, devletin merkeziliginin

derecesi, art1 iirlinlin elde edilme bicimini de etkilemektedir.

Taner Timur gibi kimi yazarlar ise Bati’da 10 ile 13. yiizyillar arasinda ekim tarzinda
ve tarim teknolojisinde ©nemli degisiklikler meydana gelmesine karsin ayni olguya
Anadolu’da rastlanmamasi; ayrica Bati’da gd¢ ve istila hareketleri 10. yilizy1l sonlarinda son
bulmasina kargin Tiirkiye’de goc ve istila hareketlerinin devam etmesi gibi nedenlerden
dolayr Bati’dakine benzer istikrarli bir feodal yapinin Anadolu’da olusmadigma dikkat
cekerler. Ayrica Timur’a gore Avrupa’da 11. yilizyll ortalarindan itibaren teknolojik
gelismelerin etkisiyle ortaya c¢ikan niifus patlamasi; fazla niifusun kentlere gogiinii tesvik
ederek kent ile koy arasindaki alis verisi de kigkirtti. Tarihin diiz ¢izgisel bir bigcimde
okunmasi Anadolu’da benzer siireglerin yasanmadigindan hareketle; feodalitenin bulunmadig:
sonucuna gotiiriir. Anadolu’da Batidakine benzer bir feodallesme siirecinin yasanmadigi
tespiti Anadolu’da kapitalizme 6zgii siniflarin ve sinif miicadelelerin bulunmadigi yoniindeki
mantiki bir sonucu da beraberinde getirmektedir. Fakat feodallesme buna bagli olarak da
kapitalistlesme siirecinin farkli mecralarda seyretmesi sinif miicadelesinin, farkli bigimlerde

tezahiir etse de, var oldugu hakikatini de degistirmez.!”"

Ote yandan kararli merkezi devlet yapisina sekte vuran Tiirkmen gogleri ve i¢ isyan
gibi gelismeler de, gliclii devlet gelenegi tezini sarsmakta, Anadolu’da feodallesme yoniindeki
gelismelere isaret etmektedir. Soyle ki; gerek Selcuklu devletinin gerekse Osmanli devletinin
kurulusu Tirkmen agsiretlerinin biiyiik topraklar1 fethetmesine dayalidir. Gogebe Tiirkmen

topluluklar yerlesik yasama gegtikce kan baginin ve asiret iliskilerinin yerini topraga dayali

I Anadolu’daki simf miicadelesi ve isyan hareketleri igin bkz. Omer Tuncer, “13.yiizyildan bugiine Anadolu
devrimi”, Bilim ve Gelecek, Sayi: 40, Haziran 2007, s. 26-31. Ayrica bkz. Baha Okar, “Seyh Bedreddin
Hareketi”, Bilim ve Gelecek, Sayi: 40, Haziran 2007, s. 36-42. Ayrica bkz. Dr. Hikmet Kivileimli, “Celali
Isyanlar1”, Bilim ve Gelecek, Sayi: 40, Haziran 2007, s. 43-48. Selguklu devletinin Mogol hanedanina
baglanmasindan sonra Mogollar Tiirkmen asiretlerini bat1 bolgelerine siirdiiler. Bu sekilde 14.yy. baglarinda
Karaman, Osmanli, Aydin, Germiyan, Saruhanogullar1 gibi Tirkmen beylikleri kuruldu. Bu beylikler Bizans
sinirinda giic kazandi. Bu Tiirkmen beylikleri Selguklu devletinin kurulus doneminde oldugu iizere asiret
iliskilerinin parcalanarak yerlesik yasama gegilmesi iizerine olustular. Esasinda bu beylikler bir dogrultu olarak
feodallesme siireci i¢indeydiler. Osmanli devletinin dogusu ile Selguklu devletinin dogusu benzer kosullari
tekrarlamistir. Osmanl fetihleri genel olarak Tirk gazileri tarafindan gerceklestirildigi i¢in feodal niteligi de
bunlar temsil etmektedir.
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bir iligki aldi.'” Tiirkmen asiretlerinin ylizyillarca goclerinin siirmesi Selguklularda ve
Osmanhda ashinda kararli bir merkezi yapimin olusmasma da sekte vuran bir olgudur.'”
Selguklularda bir taraftan Mogol istilas1 6te taraftan da Haci Bektas ve Baba ishak gibi
Tiirkmen beyliklerinin 6nderliginde; Osmanllarda da Seyh Bedreddin ve Celali Isyanlar gibi,
merkezi otoriteye karsi siirdiiriilen ayaklanmalar da merkezilesmenin 6niinde bir engel teskil
etmektedir. Dolayisiyla bu faktorler gz onilinde bulundurulursa; kararli bir merkezi devlet

17% Fakat merkezi

yapisindan soz edilemeyecegi, feodallesme egiliminin bulundugu aciktir.
otorite giiclinli berkittigi anda feodal giiclere karsi da miicadele i¢ine girmistir. S6zgelimi
Fatih devrinde miilk ve vakif arazilerine kars1 miisadere girisimleri yogunlasti. Dikkat edilirse
Fatih donemi imparatorlugun giiciiniin sahikasmna wulastig1 bir tarihsel kesite denk
diismektedir. Yani imparatorluk; giictinii artirdigi Ol¢lide iktidarin dogas1 geregi,
denetleyebilecegi tiim unsurlar1 hakimiyeti altina almaya calismaktadir. Ayrica bu miisadere
operasyonu pek tabii ki topraklar1 miisadere edilen feodal beylerin tepkisiyle karsilasti. 2.
Mehmet’in O6liimiinden sonra tahta ¢ikan 2. Beyazit zamaninda iktidar miicadelesi tekrardan
su yliziine ¢ikti. Cem Sultan feodal beyler tarafindan desteklenirken kapikulu 2. Beyazit
tarafinda saf tuttu. 2. Beyazit buna bagh olarak Fatih’in miisadere ederek timara dontistiirdiigii
miilk ve vakif arazilerini devsirme aristokrasisine bahsetti. 2. Beyazit ayrica timarlar1 da
merkezi gliclerle iyi iligkileri olan varlikli unsurlara satmistir. 2. Beyazit Osmanli siyasetinin
tipik bir ozelligi olarak kendi gii¢lendirdigi devsirme aristokrasisine karsi bu kez onlari

Tiirklerle dengeleyecek bir siyaset ortaya koymustur. Candarli ailesinden Ibrahim pasanin

vezirligi bu baglamda degerlendirilmelidir.'”

172 Selguklu beyleri yerlestirmeyi basaramadiklari Tiirkmen asiretlerini ise uglarda iskan ettiler. Burada amag
merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek olabilir.

' Yeni topraklara yerlesen gogebe Tiirkmen asiretleri bu topraklarin eski sahipleri Hiristiyan topluluklarla da
muhtelif bigimde kaynastilar.

'7* Selguklu devletinin Mogollara kars1 1243 yilinda Késedag Savasi’ni yitirerek tarihe karismastiyla ortaya ¢ikan
Tiirk asiret akinlar1 Anadolu’da yine kararli bir merkezi yapinin olusumunu zedeledi. Bu zaviyeden bakildiginda;
Anadolu’da kadim giiglii devlet geleneginden ziyade kararsiz bir merkezi yapinin goriilecegi asikardir. Merkezi
iktidarin zayiflamasi ve feodal unsurlarin giiclenmeye baslamasi bigimindeki fasit gember hem Osmanli igin hem
de Selguklular igin gegerlidir. Osmanli ve Selguklu dénemi merkezi otorite ile merkez kag kuvvetler arasinda
siiregelen miicadelelere sahne olmustur.

' Etnik koken Osmanli’da 6nemli degildir. Temel mesele hem feodal giigler hem de hiikiimdarlik agisindan
kendi iktidarmi tahkim etmektedir. Fatih iktidarin1 devsirme aristokrasisine dayandirirken Candarli ailesi
Istanbul’un fethine kars1 ¢ikabilmekte, Rum Sarica Pasa da fetih siyasetini savunabilmektedir. Osmanli yonetici
sinifi Tiirk’tli ya da Tiirklesmisti. Fakat bir imparatorluk siyasasini hayata gecirebilmek i¢in diger etnik unsurlara
da hos goriilii olmak ve Tirkliige karst da savagsmak mecburiyetindeydiler. Ne var ki; Osmanli’da devlet
yonetiminin ve idari iglerin belli ailelerin tekelinde bulunmasi aristokratik ayricaliklarin bulunduguna da isaret
etmektedir. 2. Murat devrinde Candarli ve Timurtas aileleri ve Evrenuz ailesi devlet yonetimi katinda
etkiliydiler. Mihaloglu, Samsa Cavus ve Elvan Bey aileleri de akincibagi, mirahor ve sarabdar unvanlarini
ellerinde bulundurmaktadir. Taner Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni, Ankara: Imge yaymlari, 2001, s. 125. Bu
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2. OSMANLI TOPLUMSAL FORMASYONUNDA COZULME YA DA
AZGELISMISLIGIN MIiLADI

Imparatorlugun bir ¢dziilme siirecine girdigi Kanuni zamaninda Avrupali tiiccarlara
Osmanli’da serbestce ticaret yapmalar1 ve dini vecibelerini ifa etmeleri amaciyla padisah
tarafindan verilen berat ve imtiyazlara tekabiil eden kapitiilasyonlar sonraki yillarda
imparatorlugun somiirgelesme siirecinin zeminini hazirlayacaktir. Baslangigta bu
kapitiilasyonlar karsilikli olarak degil; tek tarafli olarak verilen ve hemen geri alinabilecek
imtiyazlardir. Diplomatik iligkiler icab1 verilen kapitiilasyonlar zamanla Osmanl1 iiretim tarzi

ile Avrupa iiretim tarz1 arasindaki farklilik nedeniyle daimi hale gelmistir.

Kanuni devri seferlerle ge¢mistir. Bu durum aslinda imparatorlugun Kii¢iikdmer’in
deyimiyle dogal sinirlarina geldigine isaret etmektedir. Kanuni donemi imparatorlugun i¢ ve
dis dinamiklerinin etkisiyle ¢okiise gectigi donemdir. Toprak sisteminin ¢oziilmeye baslamasi
kapitalist tiretim tarzinin ortaya ¢ikmast Osmanli toplumsal yapisini etkilemistir. Bu
bozulmanin etkisiyle, toplumsal yapida meydana gelen bu bozulma siyasi yapiya da
yansimistir. Kanuni zamaninda yogunlasan i¢ iktidar miicadelesinin ve saray komplolarinin
bir sonucu olarak Veziriazam Liitfi Pasa zamaninda kimi hukuki diizenlemelere gidilmistir.
Ceza hukukundan vergi ve arazi kanunlarina kadar genis bir yelpazede seyreden bu hukuki
diizenlemelerde miisadere kanunla sinirlanmis, vergi hukuku diizenlenmis, kisinin
yargilanmadan hapsedilmesi men edilmistir. Liitfi Pasa ile temelleri atilan bu “reform”
cabalar1 17,18 yy.larda da devam edecek fakat 19.yy’dan itibaren farkli bir mecraya
girecektir. 17. ve 18. yy.lardaki ¢abalar en somut ifadesiyle Kogi Bey risalesinde goriildiigii
tizere daha ziyade restorasyon g¢abalarini ve bozulma oncesi eski diizene geri doniis 6zlemini
yansitmaktadir. Oysa ki; 19. yy.’dan itibaren girisilen reform ¢abalar1 imparatorlugun hem
somiirgelesme hem de kapitalistlesme siireciyle at basi gitmekte; yeni beliren bir iiretim

tarzinin Ustiine oturmaktadir.

19. yy.’dan itibaren i¢ine girilen kapitalistlesme siireci incelenen donemdeki siyasal ve

toplumsal gelismeleri ve sinif miicadelesini anlamak acisindan anahtar bir 6neme sahiptir. Bu

ailelerin de jure olarak haklarmi ¢ocuklarina devredemeseler de, de facto olarak devredebildikleri spekiile
edilebilir.
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ylizden hem caligmanin kisit1 hem de anlam biitiinliiglinii bozmamak agisindan 17 ve 18
yy.’daki gelismelere deginilmeyecektir.'’”® Ama amiyane tabirle bu yiizyilda yasanan
gelismeleri Osmanlinin klasik sisteminin bozulmasi, imparatorlugun ¢okiise gegmesi ve bu
cokiise kars1 geleneksel diizeni tekrardan diriltmeye yonelik ¢abalar bigiminde ifade etmek

mumkindir

19.yy’dan itibaren yeni bir iiretim tarzinin niiveleri belirecek;19.yy’la birlikte Osmanl
Imparatorlugu emperyalizmin denetimi altinda bir kapitalistlesme siireciyle yiiz yiize
kalacaktir. Bu siirecle birlikte ticaret temelinde komprador bir nitelik tasiyan yeni bir sinif
yani burjuvazi ortaya ¢ikacaktir. Bu yeni smifin ¢ikarlar1 dogrultusundaki gelismeler de
bundan sonraki Tirkiye tarihine miihriinii vuracaktir. Aynt zamanda Batida gerceklesen
Sanayi Devrimi Tiirkiye’nin bundan sonraki toplumsal formasyonunu da tayin edecek,
Tirkiye artik bu doniisiimle birlikte azgelismis bir {ilke haline gelecek, iilkenin yasadigi tiim
gelismeler de bu kritere bagl olarak sekillenecektir. Bu ¢alisma itibariyla ordunun kurumsal
ve teknik gelisiminden tlkedeki sinif miicadelesinin niteligine kadar her alan1 bu toplumsal

formasyon belirleyecektir

2. 1. Emperyalizm Denetiminde Kapitalistlesme Ya Da Azgelismislik

Azgeligmislik olgusunun miladi olarak Sanayi Devrimi kabul edilebilir. Kapitalizmin
diinya Olgeginde genisleme zorunlulugu bir uluslararasi isbdliimiinii dogurmustur. Sanayi
Devrimini gergeklestiren iilkeler bu isbdliimiinde sanayi mamul iireticisi ve ihracatgisi olarak,
sanayi devrimini gerceklestiremeyen iilkeler ise tarim iiriinleri ve hammadde ihracatgisi
olarak konumlanmistir. Azgelismislik olgusu da bu is bdliimiine bagli olarak sekillenmistir.
Azgelismisglik olgusu; bu kategorideki iilkelerin toplumsal, siyasal ve simifsal yapilari
lizerinde derin tesirler de bulunmustur. Osmanli Devleti de azgelismis bir iilke olarak bu

uluslararasi is boliimiinde hammadde ve ana mamul {ireticisi olarak konumlanmustir.!”’

Osmanlinin girdigi bu yeni is bolimii de iilkenin iktisadi ve simifsal yapisini

etkilemistir. Bu yeni is boliimii ile birlikte tarim iilkenin kimi bolgelerinde gecimlik igin

176 Osmanli toplumsal yapisma 17. ve 18.yy.’lar agisindan kabaca bakildiginda modern anlamda smiflarin
varligindan s6z edilemez. Anadolu’da Bizans déneminden beri canli olan ticaret hayatinda bu dénemde yabanci
tiiccarlar, sarayla iligkileri iyi olan bir banker ve sarraf sinifi da mevcuttu. Ayrica bu doénemde biirokratik
katmanin ve sarayin liiks tiiketim ihtiyacin karsilayan bir tacir sinifindan da s6z edilebilir.

""" Dogu Ergil, “Class Relations and the Turkish Transformation in Historical Perspective”, Studia Islamica,
Say1: 39,s. 79.
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{iretim yerine dis pazar i¢in yapilmaya baslamistir. izmir, Aydm, Adana pamuk; Adapazar
patates, Eskisehir arpa iiretiminde uzmanlasmustir.'”™ Pazar igin tiretimin yapilmasi iiriinlerin
diinya pazarma transferi islevini {istlenen yeni bir aract komprador ticaret burjuvazisini
viicuda getirmigtir.  Osmanli  tarimsal {iretiminin uluslararasi metropollere ihracata
yonlendirilmesinin bir diger sonucu da, yerli zanaatginin ve manifaktiiriin kullandigi
hammadde fiyatlarin1 artirmasidir. Boyle bir gelisme dogal olarak bu kesimler i¢in bir yikima
neden oldu. Ote yandan gelismis iilkelerin iirettigi sanayi mamullerin de iilke pazarini isgal
etmesi geleneksel zanaatcilar ve manifaktliriin yikimina neden olan bir diger onemli
gelismedir. Osmanli tarihinin 19.yy’da yiiz yiize kaldig1 bu doniisiimleri Marks’in su climlesi
cok iyl anlatmaktadir: “Burjuvazi, diinya pazarini somiirmekle, her iilkenin liretimine ve
tiiketimine kozmopolit bir nitelik verdi. Gericileri derin kedere bogarak, sanayinin ayaklari
altindan {lizerinde durmakta oldugu ulusal temeli ¢ekip aldi. Eskiden kurulmus biitiin ulusal
sanayiler yikildilar ve hala da her giin yikiliyorlar.”'” 19 yy.’da ticaret hayatindan yerli
miisliiman tiiccar silinirken; ticaretin ekonomik faaliyet icinde énemi genislemesine ragmen
miisliiman tiiccar aktorlerin yerini gayrimiislimler aldi. Biirokrasinin ise kapitalistlesme siireci
ile birlikte artiktan aldigr pay kiiciilmekte, gayrimiislim tefeciler ve tiiccarlar tarafindan
temelliik edilen artigin Oonemli bir boliimii 1854’ten itibaren baslayan mali bor¢glanma
kanaliyla emperyalist metropollere aktarilmaktadir. 17. yy sonu ve 18.yy basindan itibaren
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devletleriyle diplomatik iliskiler gelistirmesiyle beraber
ulema karsisinda Onemi artan sivil biirokrasi artiktan aldigi payr azaltmasina ragmen
kapitalistlesme siirecinden yana taraf oldu.'® Biirokrasiyi boyle bir taraf olmaya iten 6znel

iradi tercihi degil kapitalistlesme siirecinin yarattigi baskidir.

Osmanli’da kapitalistlesme siirecinin emperyalizmin baskisi altinda gerceklesmesi

kapitalist tiretici giliclerin gelisimini engellemis yar1 somiirge bir yapmin dogmasina neden

'78 Pazara doniik tarimsal iiretimin baslamasiyla birlikte Ermeniler Cukurova’da, Rumlar ise Bati Anadolu’da
toprak satin aldilar. Ayrica emperyalist metropollerle yapilan ticaretin besigi liman kentlerinde niifusun
bilesiminde gayrimiislimlerin lehine bir degisim yasandi.

17 K. Marx, F. Engels, Komiinist Manifesto Ve Komiinizmin Ilkeleri, s. 113. Bu doniisiimiin hakikaten
Tiirkiye’de siyasi miicadele agisindan ve sinif miicadeleleri agisindan benzer bir tepkiye yol agtigi ifade
edilebilir. Geleneksel konumlari sarsilan kitleler bu tarihten sonra eski diizene 6zlem talebiyle gerici, Islamci
siyasal akimlarin da kitle tabanini olusturacaktir.

"% 19. yy basindan itibaren modernlesme hareketiyle birlikte saray disinda Bab1 Ali’de sivil bir biirokrasi viicuda
geldi. 1860’11 yillara kadar memurlarin sayisi artti. Miilkiye ve harbiye gibi okullarda yetisen rasyonel diisiince
kaliplarinin etkisindeki bu biirokratlar devleti kurtarma amacina da sahipti. Abdiilhamit déneminde iktidar
tekrardan Bab1 Ali’den saraya gecti.
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olmustur.'®' Ulke Kkapitalistlesme siireciyle birlikte muhtelif yollarla emperyalizmin
denetimine girmistir. Yed-i vahit ad1 verilen tekelleri kaldirarak yabanci tiiccarlara Osmanlt
tilkesinde Onemli imtiyazlar bahseden 1838 tarihli Baltaliman1 Sozlesmesi emperyalizm
denetiminde kapitalistlesme siirecinin 6nemli sembollerinden birisidir.'® imparatorlugun tiim
iktisadi ve mali kaynaklar iizerinde denetim kuran Diiyun-u Umumiye’nin 1881 yilinda
viicuda getirilmesiyle birlikte emperyalizmin denetimi altindaki gelisme ¢izgisi doruga
ulastr.'™ 20.yy’m basina gelindiginde emperyalizm kapitiilasyonlar, meta ihract ve mali
bor¢lanma mekanizmasi vasitasiyla ekonomiyi denetim altina aldi. Fakat sunu da ilave etmek
gerekir ki; Osmanli imparatorlugu emperyalist {ilkeler arasi rekabetin bir sonucu olarak tam

manastyla somiirgelesmemistir.

Osmanli’da kapitalist tiretim iligkilerinin ticaret kanaliyla yerlesmesi ekonomi de
sanayilesmeye yol acacak yapisal bir doniisiime sebep olmadi. Yabanci sermaye yatirimlari
daha ziyade demiryolu ve liman gibi ulasim hizmetleri, altyapt ve kentsel hizmetlerde
yogunlasmistir. Bu manada 1857-66’da izmir-Aydin demiryolu, 1880°de Adana- Mersin,
Istanbul-Adapazari-Konya demiryolu hatlar1 inga edildi. 1888’de Deutsche Bank Anadolu
demiryolu imtiyazini elde etti. Ulkedeki yabanci sermaye yatirimlar: ticareti destekleyici yani
tilkenin uluslararas1 igbolimiine hammadde tedarik¢isi olarak katilma bigimine payanda
olacak tarzda gelismistir. Ulkede en fazla agirliga sahip yabanci sermaye olan Fransiz
sermayesinin %751 demiryolu ve liman yatirimlarina yonelikti. Yabanci sermaye iilkede bir
sanayi tabam olusturacak yatinmlarda yogunlasmamustr.' Yani yabanci sermaye
yatirimlarinin temel dogrultusunu imparatorlugun tarim irlinlerini kapitalist metropollerle
bulusturmak amaci giidiilemektedir. Marks’in Hindistan i¢in ifade ettigi emperyalizmin
ilerletici misyonu; Tiirkiye 6rnegi s6z konusu oldugunda iiretici giigleri gelistirmek soyle
dursun iretici giiglerin gelisimine set cekmektedir.'® Zaten bu donemde 1840’larda devlete

siparisle ¢alisan Feshane, Bakirkdy bez fabrikalari; Izmit ¢uha, Hereke hali ve yiinlii dokuma,

'8 Osmanlinm yar1 sémiirge oldugu yéniinde bir nitelendirme igin bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi
1908-2002, Ankara: Imge Yaynlari, 2003, s. 19. Keyder’e gére Osmanli ekonomisinin kapitalistlesme siirecini
emperyalizm engellememistir. Keyder, a.g.e., s. 48. Keyder’e gore Osmanli devleti somiirgelesme siirecine
girmeden periferilesti. Caglar Keyder, “Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, s. 39.

82 Baltaliman1 Anlasmasi i¢in bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (diin-bugiin-yarm), istanbul: Cem
yaymevi, 1973, s. 102-106.

'8 Giilten Kazgan, Tanzimat’tan XXI. Yiizyila Tiirkive Ekonomisi, Istanbul: Altin kitaplar yaymevi, 1999, s.
39-45. Avcioglu, a.g.e., s. 124-132.

'8 Keyder, a.g.e., s. 66-67.

"> Hindistan rnegi igin bkz. Cristian Barsoc, Kapitalizmin Carklari Marksist Iktisadi Analiz Ogeleri, istanbul:
Yazin yayncilik, 1997, s. 80-81.
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Beykoz deri isleme fabrikalar disinda kayda deger bir sanayi yapisina rastlanmamasi bu savi

dogrulamaktadir.

Tanzimat Fermani, Islahat Fermani1 ve Kanun-i Esasi gibi vesikalarda ifadesini bulan
Osmanli modernlesmesi kapitalistlesme siirecinin sonucu olarak meydana gelmistir.
Altyapida meydana gelen degisimler iistyapida bir doniisiimii de zorunlu kilmistir. S6zgelimi
toprakta 6zel miilkiyet olgusunun zuhur etmesi beraberinde 1858 tarihli Arazi Nizamnamesini
getirmistir."*® Yoksa bu reformlar biirokrasinin kendi ajandasmimn ve ayricaliklarini genisletme
ihtiyacinin bir sonucu olarak uygulamaya koydugu iradi tercihinden ileri gelmez. Biirokrasi
s0zl edilen iistyapr doniisiimlerinin yalnizca icracisidir. Kuskusuz ki; icra silirecinin bigimi
biirokrasinin agirli§inin artmasina sebebiyet vermis olabilir fakat bu durum biirokrasinin sozii
edilen stirecleri kiilliyen yonlendirdigi seklinde tefsir edilmemelidir. Bu {istyap1 degisimlerini
yalnizca biirokrasinin eseri olarak telakki etmek emperyalizmin baskisi altinda yar1 somiirge
bir iilkenin konumunu gozden kacirarak; biirokrasiye olaganiistii bir manevra kabiliyeti ve
alan1 atfetmek anlamma gelir. Sungur Savran’in ciimlelerinde iistyapt degisimlerinin
biirokrasinin bir eseri olarak degil kapitalistlesme siirecinin sonucu olarak vuku buldugunu

3

yakalamak miimkiin: “...Sened-i Ittifak (1808), Yenigeri Ocagi’nin ilga edilmesiyle
sonuglanan Vaka-y1 Hayriye (1826), Bati’nin burjuva toplumunun hukuki bigimlerini ilk kez
Osmanli toplumuna aktaran Tanzimat (1839), 6zel miilkiyetin yasallagtirilmasia dogru ilk
adimlar atan Arazi Kanunnamesi (1858) ve Birinci Mesrutiyet’in ilan1 (1876)... ilk bakista
aralarinda bir iliski kurulmasi zor gibi goriinen bu olaylarin ortak yani, bunlarin kapitalizm
oncesi devletin mutlak giiciinii kisitlamasi ve 6zel miilkiyeti adim adim yasal dokunulmazliga

kavusturmaya baslamasidir.”'®’

3. MiLLi KAPITALIZM CABALARI YA DA DEVLET ELIYLE SERMAYE
BiRiKiMi

1908 devrimi pozitivist kuliibiiniin Le Marais’teki merkezinde yapilan kutlamalarla
selamland1.1908 Ittihat ve Terakkinin tam anlamiyla iktidar1 ele gegirdigi bir tarihe denk
diismese de; perde arkasinda dahi olsa Ittihatcilarin iktidarmin milad: addedilebilir. ittihatcilar

iktidar1t Mahmut Sevket Pasa’ya karsi tertiplenen suikastin ardindan ise perde arkasindan

'8 Arazi nizamnamesi igin bkz. Stefanos Yerasimos, Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye, cev. Babiir Kuzucu, Cilt:
2 ( Tanzimat’tan I. Diinya Savasina) , Istanbul: Belge Yaynlari, 2001, s. 104-118.
'87 Sungur Savran, “20. Yiizyiln Politik Miras1”, s. 17.

59



cikarak tamamen ellerine gecirdiler.'®® ittihat Terakki dénemi milli burjuvazi yaratma amaci
ve Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi yerine Alman emperyalizmiyle yakinlasma cercevesinde
tanimlanabilir.'"® Alman emperyalizminin imparatorlukta uzun vadeli amaglar tasiyan
yatirimlar ongdrmesi ve ticaret iligkilerinde de komprador sinifi devre dig1 birakmay1 dngoéren
bir iktisadi zihniyete sahip olmasi Almanlar1 imparatorlugun merkezi yapisini korumaya sevk

Y0 Dolayisiyla  baslangigtaki  Ingiliz  yanlihigmma ragmen Ittihatgilari  Alman

etti.
emperyalizmiyle ittifaka iten nedenlerin basinda Almanlarin imparatorluga doniik bu telakkisi
yatmaktadir. Alman emperyalizmi ¢ikarlart geregi kendine tabi merkezi bir imparatorluktan
yanaydi. Cilinkii bu sekilde imparatorlugun par¢alanmasindan ¢ikar1 bulunan Fransa, Rusya,
Ingiltere gibi diger emperyalist iilkelerin siyasetini etkisizlestirecekti.'”' Yani ittihatcilarin
milli burjuvazi yaratma amaci ile esasinda Alman emperyalizminin somiirgeci amaglari
cakismaktadir. ittihat Terakki’nin milli burjuvazi yaratma dogrultusundaki cabalar1 devletin
sermaye birikimindeki roliinii artirmis; cumhuriyet doneminde de siirecek biirokrasi-burjuvazi
kaynagmasinin temellerini atmustir.'?  ttihatcilar doneminde kurulan Miisliimanlara ait
sirketlerin sahipleriyle Ittihat ve Terakki’nin mahalli iiyeleri genellikle aym kisilerdir."”
Adapazar’'nda demir ve tahta aksami imal eden bir fabrikamin ortakhiginin IT’nin yerel
merkez iiyeleriyle harbiye nezaretine ait olmasi ITF sermaye yakinlasmasina bir érnek olarak
takdim edilebilir.'”* Ayrica basini Kara Kemal’in ¢ektigi tesebbiislerle Ittihatgilarin Tiirk

tiiccar ve zanaatcisini orgiitlemeye cabaladiklarini da eklemekte fayda var.

Abdiilhamit doneminde Sakizli Ohannes Efendi ve Cavit Bey nezdinde temsil edilen

klasik liberalizm diisiincesinin yaninda; baslica temsilcileri Ahmet Mithat ve Kazanli Musa

'8 jttihat Terakki donemindeki siyasi gelismeler ve ittihat Terakkinin 6zellikleri i¢in bkz. Sina Aksin. “Siyasal
Tarih (1908-1923), Tiirkive Tarihi 4: Cagdas Tiirkive (1908-1980) iginde, der. Sina Aksin, Istanbul: Cem
Yaymevi, 2002, s. 27-45.

'8 jttihat ve Terakki dénemini Boratav eksik kalmis bir burjuva devrimi veya ulusal kapitalizm dogrultusunda
atilan adimlar olarak nitelendirmektedir. Bu eksikligin nedeni ise Osmanli’nin yari somiirge yapisi, milli
burjuvazinin yoklugu ve imparatorlugun i¢ pargalanma siirecine girmesidir. Boratav, a.g.e., s. 21.

0 Keyder, a.g.e., s. 81-82.

11878 Berlin Anlagmasi ile Ruslara Ermenilerin hamiligi hakki taninarak Rusya’min imparatorlugun igislerine
miidahalesi resmilestirildi. Ruslar siyasi olarak Amerikalilar ise kiiltiirel diizeyde Ermenilerle ile isbirligi
icindeydi. Fransizlar Katoliklerin himayesini iistlenirken, Rumlar ise hem Yunanistan ile hem de Fransa ve
Ingiltere ile isbirligi halindeydiler. Dolaysiyla siyasi birligini ge¢ tamamlayan Alman emperyalizminin
Abdiilhamit dsneminde Miisliimanlar1 Ittihatcilar zamaninda ise Tiirkleri 6ne ¢ikaran politikalara destek vermesi
bu tabloya bakildiginda daha iyi anlasilacaktir.

2 Osmanli ve Cumhuriyet déneminde ekonomiye devlet miidahalesinin giiglii devlet telakkisinden
kaynaklandigini ileri siiren ve ayrica ekonomiye devlet miidahalesinin bigimleri ig¢in bkz. Feroz Ahmad,
“Tiirkiye’de Devlet ve Miidahale”, Tiirkiye Sorunlar: Dizisi 4, Istanbul: Alan yaymcilik,1993s. 136—147. Ahmad
da bu makalesinde ekonomide devlet miidahaleciliginin belli bir konjonktiiriin iiriinii oldugunu gérmek yerine
miidahaleciligi giiclii devlet telakkisine dzgiilemektedir.

' Keyder, a.g.e.,s. 91.

4 Bugra, a.g.e., s. 71.
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Akyigitzade olan milli burjuvazi ingsa etme amacinin ideolojik plandaki karsilig1 olan milli
iktisat okulu; Ittihat¢i kimi diisiiniirler sahsinda karsilk bulmustur.'” Alman Tarihgi
Okulu’nun korumaci ve sanayilesmeci doktrininden etkilenen bu akimn diisiincelerini'*®
Ittihat Terakki déneminde Parvus Efendi, Yusuf Akcgura, Mois Cohen (Tekin Alp), Ziya
Gokalp gibi miitefekkirler dile getirdiler. Bu yazarlar goriislerini genellikle Iktisadiyat
Mecmuast ve Tiirk Yurdu dergilerinde serd ettiler. Milli iktisat yaklasiminin temel goriisii her
ne surette olursa olsun bir yerli ya da milli burjuvazi yaratmak bi¢iminde tanimlanabilir.

ittihatcilar’a bu ideali gerceklestirmek icin ise 1. Diinya Savast gerekli olanaklari sundu."’

Savas sirasinda olusan kitlik ve karaborsa kosullar1 ilksel sermaye birikimini
tetikleyen asal mekanizmalardir. Savag bir yandan i¢ piyasanin entegrasyonu i¢in dte yandan
da ilksel sermaye birikimi i¢in gerekli kosullari hazirladi.’® “Sadrazam Talat Bey’in iinlii
deyisiyle, bundan 6nceki biitiin savaslarda, savasi servete doniistiiren gayrimiislimler olmustu.
Savastan zengin olmanin siras1 simdi Tirklere gelmis‘ti.”199 Ittihatcilar savas sirasinda
spekiilasyon ve karaborsa faaliyetlerine goéz yumarak aslinda Miisliimanlarin sermaye
birikimine imkan saglamayl amagclamaktalar. 1.Diinya Savasi sirasinda Istanbul’da
spekiilasyon faaliyetlerini dnlemek amaciyla olusturulan Men-i Thtikar Heyeti bile; Miisliiman
Tiirk burjuvazisine sermaye aktariminin énemli bir mekanizmasi haline gelmistir.””® Fakat
milli burjuvazi insa edilmesi dogrultusundaki biitiin bu adimlara ragmen yaratilan miisliiman

201

Tiirk tiiccar1 sayist hala birka¢ binden fazla degildi.” Yani biitlin bu ¢abalara ragmen yine de

ekonominin Tiirklestirilmesi hususunda 6nemli bir mesafe kat edildigi 6ne siiriilemez.**

3 age.,s. 303.

1% Almanya’da milli sanayici goriisler igin Kazgan, a.g.e., s. 167-169; ayrica Alman tarihgi okul igin Kazgan,
a.g.e., s. 172-174, Giilten Kazgan, “Alman Tarih¢i Okulu”, Ekonomi Ansiklopedisi, Cilt: 1 , Istanbul: Paymas
Yayinlari, 1984, s. 39-40.

7" fttihatgilar bastan beri bir burjuvazi yaratmak pesindeydiler. Daha savas oncesinde; yerel iiretimde
kullanilacak girdilerde giimriik muafiyeti, vergi muafiyetleri, fabrika kurulmasinda devlet arazisinin karsiliksiz
tahsisi gibi sermaye sinifina ayricaliklar tantyan 1913 tarihli sanayi tesvik kanununda bu ¢aba goriilebilir.

"% Batida ilksel sermaye birikimi somiirgecilikten elde edildi. Batida kapitalizm kendi i¢sel dinamiklerinin
disinda somiirgecilik de kapitalizmin gelisimini hizlandirdi. Devlet bu gelismeyi hizlandirmak yoniinde
somiirgecilik doneminde 6nemli bir rol tistlendi. Fiigen Eryilmaz, Kapitalizm ve Ulusal Ekonominin Doniistimii,
Istanbul: Belge yayinlari, 1993, s. 104. Dolayisiyla devletin sermaye birikimi siirecinde oynadig1 roller farklilik
gostermekle birlikte, kapitalistlesme siirecindeki rolii ortaktir.

" Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923—1950), Ankara: Tarih Yurt yaymlar1, 1982,
s. 147-148.

20 Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlari, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2005, s. 73.

1 Keyder, a.g.e., s. 94.

292 Ekonominin Tiirklestirilmesinin bir ayagim da Anadolu’nun etnik bilesiminde Tiirklerin agirhigin artirmaya
doniik ittihat Terakki’nin gekirdek orgiitii Teskilat-1 Mahsusa tarafindan yapilan operasyonlar teskil etmektedir.
Ittihatcilar daha 1913 yilinda Kuscubasi Esref onderliginde Bati Anadolu bélgesinin Tiirklestirilmesi
dogrultunda konspiratif geteci orgiitlenmelere giristi. Bati Anadolu’daki Rum giftliklerin Tiirkler tarafindan gasp
edilmesini sagladilar. Bati Anadolu’da Tiirklestirme operasyonlar1 sonucunda yalmzca izmir ve cevresinde
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1923°te Tiirk Ticaret Salnamesi i¢in yapilan bir arastirmada hala firmalarin %72’si

2 Fakat ilave edilmesi gereken bir

gayrimiislimlerin ya da yabancilarin miilkiyetindedir.
husus, milli burjuvazi yaratma gayesine bagli olarak Anadolu’da tiireyen Miisliiman Tiirk
kokenli tiiccarlarin daha sonra Kurtulus Savasinin sinifsal tabanimi ve Miidafa-i Hukuk

cemiyetlerinin ¢ekirdegini meydana getirdigidir.

Ayrica imparatorlugun kurulusundan beri en temel iktisadi meselelerden birisi olan
Istanbul’un iasesi i¢in Anadolu’dan tasinacak bugdaylar i¢in elde edilen vagon imtiyazlarinin
da Tiirk-miisliimanlara tahsis edilmesi ilksel birikim mekanizmasinin en énemli aracidirlar.***
Savas yillarinda Alman Merkezi Satin Alma Komisyonu (ZEG) da Alman ordusunun
ihtiyaclarni karsilamak iizere Istanbul’da faaliyet gostermektedir. Alman ordusunun
ihtiyaclarii karsilamaya doniik iktisadi faaliyetler de yerli burjuvazinin sermaye birikimi elde

etmesine onemli oranda destek sunmustur.

Savas oncesinde Anadolu’da entegre bir i¢ piyasadan séz etmek miimkiin degildir.
Selanik, Istanbul gibi imparatorlugun &nemli iktisadi merkezleriyle Anadolu arasindaki
iktisadi baglantilar cilizdi. Boratav’in naklettigine gore Istanbul’a Anadolu’dan bugday
tasimak New York’tan ithal edilen bugdaya gore %75 daha pahaliydi.”® 1.Diinya Savasi’nin
uluslararasi ticaret yollarmi tikamasi neticesi Istanbul’un iasesi icin Anadolu’ya miiracaat

edilmesi, Anadolu ¢ift¢isinin artik Istanbul igin {iretmesine neden oldu.

130000 Rum zorla gog ettirildi. Bkz. Ak¢am, Taner, “Hizla Tirklesiyoruz”, Birikim, Say1:71-72, Mart-Nisan
1995, ss. 17-33.Bu rakam ise doénemin niifusu géz Oniine alindiginda olduk¢a yiiksek bir sayiya tekabiil
etmektedir. Ittihatgilar tarafindan iktisadi hayatin Tiirklestirilmesine ve Anadolu’nun etnik bilesiminin
Tiirklestirilmesine doniik icra edilen politikalar Cumhuriyet doneminde de iktisattan, toplumsal hayatin her
sahasinin Tiirklestirilmesine kadar siirecektir. Bu konuda bir makale igin bkz. Ayhan Aktar, “Cumhuriyetin ilk
Yillarinda Uygulanan “Tirklestirme” Politikalar1”, Tarih ve Toplum, Cilt: 26, say1: 156, Aralik 1996, s. 4-19.
Ayrica 1915 yilinda uygulanan Ermeni tehcirinden sonra da Ermenilerin mal varliklar1 Miisliiman Tiirkler
tarafindan gasp edildi. Aslinda Ittihatgilarin gizli suretinde daima Tiirkgiiliik birincildir fakat Ittihatgilar Balkan
Savaglarinin bitimine kadar; imparatorlugun tiim etnik ve dinsel unsurlarmin merkeze sadakatine dayali birligini
ongoren ittihad1 Anasir siyasetini savundular. Ne ki; bu muhtelif etnik ve dinsel unsurlarin birliginin de korunu
Tiirk etnisi teskil edecektir yani birligin merkezinde Tiirkler yer alacaktir. Balkan Savaslari iste bu merkezdeki
Tiirk korunun iyice cevreye de yayilmasima vesile olacaktir. Bu tarihten sonra Tiirkgiiliik Ittihat ve Terakki
diisince diinyasi i¢in hem iktisaden hem de siyaseten hakim ideoloji haline gelecektir.

2 Kazgan , a.g.e., s. 68.

294 jttihatgilarin milli iktisat siyasetinden Tiirk ve Miisliimanlarin yaninda Yahudiler de istifade etti. Yunanlilarin
1912°de Selanik’i ele gegirmesinin ardindan Yahudiler iktisadi ve ticari faaliyetlerini Istanbul’a naklettiler.
Yahudilerin herhangi bir emperyalist devletle somut isbirligi icine girmemeleri de Ittihatcilarin Yahudi
sempatisinin en basta gelen nedenidir. Tirk milliyetgiliginin ideologlar1 arasinda Yahudilerin yer almasi, Yahudi
entelektiiellerin IT i{izerindeki bu iktisadi ¢ikar ortaklig1 baglaminda degerlendirilebilir.

205 Boratav, a.g.e.,s. 28.
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1.Diinya Savasinin ittihatcilara milli ekonomi ajandasini hayata gecirme imkani
sundugundan yukarida bahsedilmisti. 1. Diinya Savasimin baslamasiyla Diiyun-u
Umumiye’nin faaliyetlerine son verilirken, 1863 yilinda bir Ingiliz-Fransiz ortaklig
biciminde kurulan imparatorlugun mali acgidan bagimli yapisinin simgesi Osmanl
Bankasi’nin da faaliyetleri durduruldu.’®® Bu banka imparatorlugun tiim mali islerinde yetkili

bir nevi merkez bankasi fonksiyonuna sahiptir.

Ittihatcilar dis ticaret {izerinde denetime giderek; 1914°de %11°lik ad valorem giimriik
resmi oranini %15°e ¢ikardilar. Almanya’nin karsi ¢ikmasina ragmen savas yillarinda once
%15 ‘e yikselttikleri giimriikk resimlerini daha sonra da %30’a yiikselttiler. 1916’da ise

spesifik glimriik tarifesini uygulamaya koydular. Ayrica giimriik tarifelerini de yiikselttiler.

Hiirriyet ve Itilaf Firkas: kapitiilasyonlarin devam etmesinden yanayken; Ittihatgilar
kapitiilasyonlarin kaldirilmasina ¢abaladilar. ttihatcilar 1. Diinya Savasi’nin neden oldugu
kosullardan faydalanip uluslararasi baskinin zayiflamasini firsat bilerek kapitiilasyonlari
kaldirdi. Ayrica Cerkez kole ve cariye satisi men edilmis, padisah emlaki maliyeye
devredilirken, saray harcamalar1 da sik1 mali denetim altina almmmuistir. Ittihatgilar sathi olarak
kapitiilasyonlar gibi emperyal enstriimanlar1 lagvederken, emperyal mali ve iktisadi iligkilerin
devamini saglayan yabanci sermaye ve dis borclanma gibi temel mekanizmalar1 goézden
kagirmislardir. Ittihatgilar yabanci sirketleri Osmanli mahkeme ve mevzuatina tabi kilan
hukuksal diizenlemeler yaptilar. Ittihatgilar yabanci demiryollarmin ydnetimini degistirirken,
yabanci bankalar1 da denetlemeye cehd ettiler. IT zamaninda 24 banka, 72 tane A.S
kurulmugtur. Bu bankalarin 6’s1 yabancilar tarafindan birisi Ermeni azinliklar tarafindan

kurulurken; gerisi Miisliiman Tiirklere aittir.2"’

Ayrica 1908’in agustos ve eyliil aylarindaki isci grevlerine ittihat ve Terakki hiikiimeti
is¢i-emekei diismani hiikiimlerle malul Tatil-i Esgal Kanunu ile karsilik vererek; is¢i sinifinin
yiikselisini 6nlemeye calist1. Bu bakimdan ittihat ve Terakki ile kemalizm arasinda illaki bir
stireklikten s6z edilecekse; bu stireklilik devletgi-biirokratik bir zihniyet temelinde degil, her

iki akimin da is¢i sinifi diismanligr ile miiseccel ideolojik yaklasimlari temelinde kurulabilir.

2% fttihatcilar bankanimn faaliyetlerinin durdurulmasiyla birlikte para politikas1 hususunda ilk defa bir serbesti
elde ederek; Berlin’de depolanan altinlari karsilik gostermek suretiyle emisyon yoluna gittiler.
27 Bugra, a.g.e., s. 71.
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Tipki ittihatcilarin Tatil-i Esgal Kanunu gibi 1936 yilinda fasist Italya’dan adapte edilen Is

Kanunu da is¢i siifi aleyhine hiikiimler ihtiva etmektedir.

Son olarak Ittihatgilarin belli bir ideolojik netlikleri, programlari bulunmadig: ifade
edilebilir.?®® ittihatcilarin ideolojik yapisini somut kosullara gére politikalarni degistiren bir
pragmatizm diisturu sekillendirmektedir. Ittihatcilarin pragmatist felsefi mantalitelerini
devralan Kemalistler ile Ittihatcilar arasinda bu zeminde bir ideolojik siireklilikten

bahsedilebilir.

4. KURTULUS SAVASI VE CUMHURIYETIN iLK YILLARI: SINIFSAL VE
IKTISADI GELISMELERE BiR BAKIS

Emperyalist devletlerin hegemonya miicadelesi, SB’nin ortaya ¢ikmasi, Kemalistlerin
Italya ile anlasmalar1, emperyalist devletlerin Yunanlilarin yerine zayif bir Tiirkiye tercih
etmeleri gibi nedenlerle, Kurtulus Savasi kisa siirmesine ragmen; Kurtulug Savasi’nda 37 bin

sehit verildi, 441 koy tamamen, 463 koy ise kismen harap oldu.*”

2% J5n Tirk distincesinin 6n planinda bir iktisadi program degil, devleti kurtarmay1 amaglayan bir siyasi
eylemcilik yer almaktadir. Jon Tiirklerin baslica kaygist Osmanli devletinin 6zerkligini ve cografi biitiinliigiinii
yeniden kurmaktir. Keyder, a.g.c., s. 78. Keyder’e gore Jon Tiirklerle Meiji restorasyonculart arasinda da bir
paralellik kurmak miimkiin degildir.Meiji restorasyoncular1 devleti ayni zamanda ekonomiyi de yeniden
yapilandirma amacini 6n planda tutarak ele gegirirken Jon Tiirklerin devleti ele gegirme operasyonunda iktisadi
faktorler 6n planda degildir.

% Dogu Peringek, Kemalist Devrim, istanbul: Aydinlik Yaymlari, s. 39. 1.Diinya Savasi sirasinda ise daha
biiyiik bir insan kayb1 meydana geldi. Sadece Enver Pasa’nin Sartkamis’tan Erzurum’a geri doénen ordusunda
90000 kisiden 12000 kisi hayatta kalmayi basarirken; 1.Diinya Savasi’nda toplam olarak ise 59.462° si
carpigmalarda geri kalan1 da soguktan ya da sicakta kavrularak yahut cesitli salgin hastaliklardan miitevellit
461321 kisi hayatin1 kaybetmisti. Bkz. Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, ¢ev. Babiir
Kuzucu, Cilt: 3 (I.Diinya Savasindan 1971°e), istanbul: Belge Yayinlari, 2005, s. 12. Cumhuriyetin devraldig
iktisadi ve demografik miras da bu tablonun izlerini tagimaktadir.

Kurtulus Savasi sirasinda Tiirkiye’nin neredeyse biitiin iretici giligleri tahrip edildi. Bu donemde erkek
niifusun biyiik bir kismimnin cephelerde savagsmasi sonucunda Anadolu’da tarimsal iiretimde 6nemli diisiisler
meydana geldi. Salgin hastaliklar da niifusun diismesine sebep oldu. Ote yandan savas sonrasinda Anadolu’nun
demografik yapisinda ve etnik bilesiminde de onemli degisimler meydana geldi. Anadolu topraklarinin 1914
yilinda 16.2 milyon olan niifusu 1927°de 13.6 milyona diisti. Niifusun bu denli diisiisiinde kuskusuz ki
savaslarda yitirilen insan sayist 6nemli bir etken olmakla birlikte; bu donemde niifusun etnik kompozisyonunda
meydana gelen degisim de niifustaki azalmanin 6nemli sebeplerindendir. Rumlarin 1923’teki Lozan anlasmasi
geregi niifus miibadelesiyle Anadolu’dan zorunlu goge tabi tutulmalari, Ermenilerin tehcir yoluyla Anadolu’dan
stirlilmesi sirasinda yasadiklari katliamlar etnik bilesimdeki degisimin en 6nemli nedenidir. Lozan anlagsmasi®
nda ilk tartigilan husus Rum niifusun statiisiiydii. Niifus miibadelesine gore iilkeden zorunlu gdce tabi tutulan
Rum niifusun malvarligi kamulastirilarak Yunanistan’dan gd¢ edenlere verilecekti. Gayri Miislimelerin
topraklarini ise genellikle Kurtulus Savasina katilan esraf ele gegirmistir. Niifus miibadelesinde etnik unsurlardan
ziyade dinsel kriterler esas alinmistir. Miibadelede Islam Yunan vatandaslari ile Ortodoks Tiirk vatandaslarmin
degisimini esas almaktadir. Yani Rum milliyetine mensup olmaktan 6nce aranan sart Ortodoks olmaktir.
Ornegin Karaman civarindaki Tiirkge konusan Karamanl Ortodokslar miibadeleye tabi tutuldu. 1914’te bugiinkii
Anadolu topraklarinin Kars ve Artvin vilayetleri disinda kalan boliimiinde niifusun %20°sini gayri Miislimler
teskil etmektedir. Gayrimiislimlerin %11.2” sini 1.7 milyon niifusla Rumlar,%8’ni 1.2 milyon niifusla Ermeniler
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Kemalistler Kurtulus Savasi’nda Anadolu’nun varlikli kesimlerine ve esrafa
dayandilar fakat egraf, etkisi altindaki koyli yigmnlart Kurtulus Savasi esnasinda mobilize
etme basarisint gosteremedi. Kurtulus Savasi sirasinda asker-biirokrat kadronun kurdugu
ittifak sonraki rejimin de siyasi karakterinin ve iktidar blokunun bi¢imlenmesinde mihenk
tagidir. Daha 1922 yilinda Mustafa Kemal’in Sovyet biiyiikelcisi Aralov’a verdigi miilakattaki
su climleler hem Kurtulus Savasi’nin hem de Cumhuriyet doneminin sinif karakterini ele
vermektedir. “Tiirkiye’de is¢i sinifi yok, ciinkii gelismis bir sanayi yok. Bizim burjuvamizi ise
heniiz burjuva smifi haline getirmek gerekiyor. Benim amacim Anadolu tacirine yardim
etmek, zenginlesmesini saglamaktir.”*'® Gergekten Cumhuriyet dénemi boyunca uygulanan
iktisat politikalar1 bu nosyon cercevesinde devlet eliyle zengin yaratma amacini tasimakta;

iktisat politikalarinin ¢ergevesini ise hakim siniflarin ¢ikarlar tayin etmektedir.”"!

Yine Mustafa Kemal’in 15 Ocak 1923’te baslayip Mart sonunda biten daha ziyade
piyasa iliskilerinin ve kapitalist iiretim iliskilerinin gelistigi Adana, Mersin, Izmit, Izmir gibi
kentlere CHF’nin orgiitlenmesi kapsaminda diizenledigi gezide serd ettigi ciimleler yeni
rejimin smif karakterinin anlasilmasi bakimindan elzemdir. Mesela Mustafa Kemal’in
Balikesir Pasa Cami’nin minberinde yaptig1 konugmada sarf ettigi su climleler yeni rejimin
sinifsal karakterini de ifsa etmektedir. “Bizde biiyiik araziye kag¢ kisi maliktir? Bu arazinin
miktar1 nedir? Tetkik edilirse goriiliir ki, memleketimizin viisatine nazaran hi¢ kimse biiytlik
araziye malik degildir. Binaeaneleyh bu (bliylik) arazi sahipleri de himaye edilecek

insanlardir. Sonra sanat sahipleriyle kasabalarda ticaret eden kiiciik tliccaran gelir. Bittabi

geriye kalan kismin1 da Yahudi, Siiryani, Asuri, Yezidi gibi muhtelif etnik ve dinsel unsurlar teskil etmektedir.
1927 niifus sayiminda elde edilen verilere bakildiginda ise niifusun etnik bilesiminde hakikaten trajik
denilebilecek bir degisim yasanmugtir. Tiirkiye’'nin 13.6 milyonluk niifusunun %99’unu artik miisliimanlar
olustururken Ermenilerin ve Rumlarm niifusu sadece Istanbul’la mahdut olmak suretiyle sirastyla 77 000 ve
110000°dir. Bu donemde daha ziyade gayrimiislim niifusun yogun olarak yasadigi kentlerde niifusta 6nemli
azalma meydana geldi. Sebinkarahisar, Bitlis, Van, Harput, Arapkir gibi Anadolu’nun 6nemli kentleri adeta bir
koye doniistii.Bkz. Tezel, a.g.e., s. 400. Niifusun etnik bilesimindeki bu degisiklik ise ekonomik, sosyolojik ve
sinifsal menfi sonuglar yaratti. Istanbul’daki Rum ve Ermeni niifus varligini korudugu igin ticaret alaninda bir
bosluk dogmad: fakat Anadolu’daki imalat sanayi isyerlerinin hem sermayedarlar1 hem de emekgileri genellikle
gayrimiislim kokenli oldugu i¢in Anadolu’daki isyerlerinin ¢ogu kapandi. Ayrica Bati Anadolu’da piyasaya
doniik tiretim yapan ciftliklerde ¢alisanlarin biiylik kismi uzman Rum giftcilerdi. Bunlarin Anadolu topraklarini
terk etmesi ve yerlerine gelen muhacirlerin ayni sahadaki vasifli isgiicti talebini telafi edememeleri tarimsal
iiretim iizerinde olumsuz tesirde bulundu. Cumhuriyetin devraldig1 tarimsal yapi1 hala ilkel tekniklerin ve arag-
gereglerin hakim oldugu bir gériiniimdeydi. Yalnizca bat1 bolgelerinde ve demiryolu havzalarinda/hinterlandinda
ileri teknolojili intansif tarim teknikleri uygulanmaktaydi.

210 Tezel, a.g.e.,s. 148.

2! Tiirkiye’nin 6zgiilliiginii biirokrasinin iktidarinin siirekliliginde degil, kapitalistlesme siirecinin 6zgiilliigiinde
aramak gerekir. Sermaye birikiminin yetersiz oldugu bir iilkede devlet burjuvazi yaratmak ve sermaye birikimini
saglamak amaciyla mecburen devreye girmistir tipki Prusya’da oldugu gibi. Bu gelisme ise biirokrasinin iktidar
bloku igindeki giiclinii artiricit bir etki yapmakla beraber sermaye sinifini biirokrasiye yapisal olarak tabi
kilmamigtir. Yani bu etki biirokrasinin diger smiflar karsisinda yapisal olarak ozerklik tagidigi anlamindan
ziyade biirokrasi ve burjuvazi kaynagsmasi biciminde okunmalidir.
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bunlarin menfaatlerini...temin ve muhafaza mecburiyetindeyiz...Ka¢ milyonerimiz
var?Hi¢.Binaenaleyh biraz parasi olanlara da diisman olacak degiliz.Bilakis memleketimizde
birgok milyonerlerin,hatta milyarderlerin  yetismesine ¢alisacagiz.”*'>  Gerek 1924
Anayasasimin 6zel miilkiyeti kamulagtirmaya karsi koruyan hiikiimleri; gerekse de 1924’°te
cikarilan Kadastro Kanunu ve 1926’da Tirkiye gercekligi goz Oniine alinmadan ¢ikarilan
Medeni Kanun ¢ercevesinde yapilan tapu kayitlarinin niifuzlu ailelerin c¢ikarlart lehine

islemesi; yeni rejimin biiyiik arazi maliklerine sempatisinin en pratik gostergeleridir.*'?

4. 1. Devlet Eliyle Sermaye Birikimi

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Osmanli’dan devralinan ekonomik yapidan tam
manasiyla bir kopus gerceklesmemistir. 192329 donemi ile Ittihatcilarin uyguladig: iktisat
politikalar1 ve sinifsal tercihler arasinda bir siireklilik géze ¢arpmaktadir. Her ne kadar milli

iktisat okulunun korumaci politikalar1 Lozan’daki bagimsiz glimriik siyasetine konan engeller

nedeniyle uygulanamasa da; bu dénem milli burjuvazi yetistirme gayesi siirmektedir.”'

Dénemin iktisat politikalart bu amaca matuf olarak tayin edilmektedir.*"

212 Tezel, a.g.e., s. 139.

213 Hitkiimet Osmanli doneminde verilen belgeleri tapu kaydi igin yeterli saydigindan topragin miilkiyeti niifuzlu
ailelerin eline gecti. Ayrica bu kesimler Rum ve Ermenilerden bosalan topraklari da gasp ettiler. 1924 Anayasasi
ve 1926 Medeni Kanun ile beraber 6zel miilkiyet tam manasiyla hukuki giivenceye kavusturulmaktadir.
Kapitalizmin iistyapr kurumlarinin yerlestirilmesi ve kapitalist 6zel miilkiyeti giivenceye kavusturma yolundaki
hukuki diizenleme 19 yy.’da baslamisti. Bu manasiyla cumhuriyet rejimi de Tiirkiye’nin kapitalistlesme siireci
dogrultusundaki gerekli adimlart atmaya devam etmektedir. Fakat bu donemde her konuda oldugu gibi hukuk
sahasinda da diialist bir yap1 mevcuttur. Kemalist hukuki reformlar bu diialist yapiy1 lagvederek tam manasiyla
6zel miilkiyete dayanan bir yapiy1 yerlestirdi.

214 Lozan Anlasmasina ilave olarak akdedilen Ticaret S6zlesmesi 5 yil siireyle baz ithalat ve ihracat yasaklarinimn
kaldirilarak yerine yenilerinin konmasini, 1916 yilinda uygulanan giimriik tarifesinin esas almnarak 5 yil
degistirilememesini ongdrmektedir. ithal mallarla yerli mallar farkli oranlarda vergilendirilememektedir. Ayrica
Lozan anlagmasinin hiikiimlerine gore Tirkiye 1929°da baglamak kaydiyla Osmanli borcunun 2/3’ {inii 6deme
isini de yiiklenmektedir.

21> Donemin iktisat politikalarmm tayininde izmir iktisat Kongresi kritik bir dénemeci teskil etmektedir.
Genellikle yeni rejimin uygulamasi gereken iktisat politikalarinin miinazara edildigi Izmir Iktisat Kongresi
Kurtulus Savasi’nin sinifsal kompozisyonunun bir tezahiiriidiir. Bkz. Fikret Baskaya, Paradigmanin iflas1 Resmi
Ideolojinin Elestirisine Giris, Ankara: Ozgiir Universite Kitapligi, 2007, s. 216. 1923 yilinin Subat ayinda iktisat
Vekili Mahmut Esat tarafindan mesleki temsil prensibine gore tertiplenen Kazim Karabekir’in baskanlik ettigi
Mustafa Kemal’in ise acilis konusmasini yaptig1 izmir iktisat Kongresi yeni rejimin uygulamaya koyacag: iktisat
politikas1 bakimindan onemli karineler takdim etmektedir. Izmir iktisat kongresinde Misak-1 iktisadi kabul
edildi. Ayrintilar igin bkz. Avcioglu, a.g.e., s. 347-348. Kongre ecnebi sermayeye karsi olmadigimin altin
cizecektir hususiyetle.izmir iktisat Kongresinde alman ilke kararlar1 ve sonraki uygulamalari igin bkz. Tezel,
a.g.e., s. 151-152. Izmir Iktisat Kongresi ile bir yandan yeni rejimin yonetici kadrosuyla Kurtulus Savasi
siirecinin diginda kalmis Izmir ve Istanbul Tiirk Miisliiman sermayesi arasinda baglantilar kurulmakta, te
yandan da Lozan goriismeleri arifesinde emperyalist devletlere liberal iktisat politikalarina sadik kaliacagi
yoniinde mesaj gonderilmektedir. Her ne kadar kongreye katilimda mesleki temsil ilkesi gozetilmisse de
kongrenin toplumun tiim smiflarinin katilimina cevaz veren bir yap1 tasimadig1 da asikardir. Kongreye koylii
kesimini temsilen katilan delegeler genellikle biiyiik toprak sahiplerinden, isgileri temsilen katilan delegeler de
Istanbul tiiccarinin bir paravan teskilat: olan Ameli Birliginden miitesekkil unsurlardir. Istanbul tiiccari ile toprak
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Lozan’da ithal mallarla yerli mallara farkli oranda vergi salinmasinin engellenmesi
hiikiimetin korumaci iktisat politikalarini icra etmesi hususunda elini kolunu baglamistir. Bu
yiizden devlet tekellerinin dagitimi milli burjuva yaratma gayesi dogrultusunda bir fonksiyonu
ifa etmistir.”'® Pek cogunun yonetiminde biirokratlarin yer aldigi devlet tekelleri yerli ve
yabanci sirketlere devredilmis, bu sirketler elde ettikleri tekel ayricaligindan istifade ederek
muazzam karlar elde etmislerdir. Bu tekellere kibrit, cakmak, ispirto ve alkollii i¢ki, barut ve
patlayict maddeler, petrol ve benzin ithali ve biiyiikk limanlarin isletilmesi 6rnek olarak
verilebilir.?'” Istanbul Tekel inhisar1 imtiyazini elde eden cumhuriyet déneminin Gnemli
iktisadi figlirlerinden Ahmet Hamdi Basar’in Murat Belge tarafindan nakledilen climleleri
cumhuriyet doneminde milli burjuvazi yaratma gayesi dogrultusunda toplumsal kaynaklarin
nasil bazi ayricalikli kisilere tahsis edildigini gdstermesi bakimindan oldukg¢a carpicidir.
“...Neye, nemize giivenerek biz bes arkadas Istanbul Liman Isleri inhisari’na talip oluyorduk.
[zmir’e 1 milyon verilmisse, bize en azindan 5 milyon verilmeliydi. Bizim ise topu topu 10

bin liramiz vardi. Biraz kendimizi sikistirsak, aramizda 20 bin lira toplayabilirdik.

Acentalardan para bulmak? Bunun lafin1 bile dinlemeye tahammiiliimiiz yoktu. Biz
Istanbul Limanini millilestirmek i¢in yola ¢tkmistik. Bu, milli bir dava idi. Hiikiimetten baska
hicbir yerden para alamazdik.” Bu ciimlelere bakildiginda devletin sermaye birikimindeki
rolii ve sermaye birikiminin milli bir amaca hizmet etmesi olmak {izere iki saptama
yapilabilir. Fakat daha sonraki satirlar okundugunda milli bir amagtan ziyade kisisel
zenginlesmenin 6n planda oldugu goriilecektir. Murat Belge’nin naklettigine gére Basar sdyle

(3

devam etmektedir: ““...Hakkimiz degil miydi para kazanmak? Kisiliklerimizle, bize inhisari
verecek olanlarla kurdugumuz cok iyi iliskilerle koskoca bir inhisar1 elde ettik mi, degil

kendilerimize, siilalelerimize yetecek kadar servet sahibi olabilirdik. Biz namuslu, diiriist

agalar1 1135 kongre delegesi arasinda kongrede en etkili olan kesimdi Istanbullu Tiirk tiiccarlar MTTB Merkez-i
Umumisinin hazirladig1 bir raporda; yabancilarin tekel ayricaliklarinin kaldirilmasini talep etmektedir. Ozce
Istanbul burjuvazisi Ittihatgilar donemindeki yerli burjuvaziyi kollayan mili iktisat ya da talan politikasmin
devamini istemektedirler. Istanbul tiiccar1 Kurtulus Savasmin hemen ardindan orgiitlenerek; disinda kaldig1
Kurtulus Savasini, yiiriiten kadroyla baglarini giiclendirmek istemistir. MTTB’nin kurulusunda Ahmet Hamdi
Basar’in ¢ok fazla emegi gecmistir. Bu birligin amaci gayri Miislimlerin iktisadi hayattaki konumunu ele
gecirmektir. MTTB ayrica isgileri Tiirkiye Umum Amele Birligi; esnaflar1 da Istanbul Esnaf Birligi catis1 altinda
teskilatlandirdi. Bu birligin kurucu listesi i¢in bkz. Avcioglu, a.g.e., s. 339.Kongrede alinan kararlar bu
kesimlerin ¢ikarlar1 uyarinca sekillenmistir. Izmir iktisat kongresi i¢in bkz. Avcioglu, a.g.e., s. 338-349.

218 Gayrimiislimler de din ve tabiyet degistirerek Tiirk tiiccar ve burjuvazi yetistirme muamelesinden
faydalanmay1 basardilar.

27 Boratav, a.g.e., s. 40.
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adamlardik. Boyle olmamiz bir kombinezon yapip bir ise giriserek zengin olmamiza

manimiydi?... Galiba igin dogrusu biz para kazanmak, zengin olmak igin harekete gectik.”*"®

Devlet eliyle zengin yaratma amacinin énemli araglarindan birisi de;1924 ‘te kurulan
Is Bankasidir. Mustafa Kemal’in esi Latife Hanim’in babasmin yaninda kurucular1 arasinda
cok sayida mebus, iist diizey biirokrat, Izmir ve Anadolu kentlerinin tacirlerinin de bulundugu
[s Bankasi 6zel hukuk alaninda bir A.S olarak kuruldu.?" Bankanin 12 250 000 TL’lik
sermayesinin 1/8 ‘i hazine tarafindan, bir kism1 Mustafa Kemal’e Kurtulus Savasi sirasinda
Hintli miislimanlar tarafindan yardim olarak gonderilen paradan, bir kism1 da CHF tarafindan

karsilandi.*

Is Bankas: biirokrasi ile burjuvazi arasinda iliskileri saglayan bir képrii gibidir. Bu
banka iktisat politikalarini1 sermaye sinifinin ¢ikarlart dogrultusunda yonlendiren ¢ok 6nemli
bir baski grubu meydana getirmistir. Bu baski grubunda, bankay1 temsil eden kisiler de
Fransizca gikarci sdzciigiiniin karsihgi olarak aferist olarak nitelendirilmektedir.**' Bu
yoniiyle bile Is Bankasinin mevcudiyeti Tiirkiye burjuvazisinin ciliz olsa bile 6rgiitlii bir

yapiya sahip oldugunun da delilidir.

1923-29 arasinda uygulanan iktisat politikalariyla sermayedar yaratmak ya da 6zel

sermaye birikimini muhtelif yollarla artirmak &ngoriilmektedir.”*

Bu amagla 1924’te deniz
tagimaciligini tesvik icin gemi ithali vergiden muaf tutuldu. Ayrica devlet bankalarinin
kredileri zengin yaratma amacina tahsis edilirken, devlet ya da hazinenin bazi sirketlere

istiraki yoluyla da 6zel sermaye kesimine kaynak aktarildi.**

Cumhuriyetin ilk yillar1 siyasi kadrolarla biirokratlarin ya dogrudan sermayedar

olmalarina ya da siyasi biirokratik niifuzlarini kullanmak suretiyle sermayeye c¢ikar saglamak

¥ Murat Belge, “Ahmet Hamdi Basar’m Kitab1 Dolayisiyla 27 Mayis Ustiine Diisiinceler”, Birikim, Say: 11,
Ocak 1976, s.16.

1% fs Bankast ttihatgilar tarafindan kurulan itibar1 Milli Bankastyla 1927°de birlestikten sonra hizli bir gelisim
kaydetti. Is Bankasi’nin genel miidiirliigiine Celal Bayar atanmustir.

20 Tezel, a.g.e., s. 230.

21 Boratav, a.g.e., s. 41.

222.1927°de 1055 sayili Tesviki Sanayi Kanunu ¢ikarildi. Bu kanunla sermaye smifina taninan ayricaliklar igin
Bagkaya, a.g.e., s. 22, ayrica Avcioglu, a.g.e., s. 379-382. Yal¢in Kiigiik, 100 Soruda Planlama, Kalkinma ve
Tiirkiye, Istanbul: Gergek yaymnevi, 1971, s. 214. MK nin kisisel serveti bile bu sermaye sinifi yaratma amacinin
yonetim katlarinda nasil bir mesruiyete sahip oldugunun gostergesidir. Kemalistler yalnizca burjuvazi
yaratmamiglar. Bizatihi kendileri burjuva haline gelmislerdir. Bagkaya, a.g.e., s. 230. Sozgelimi Tirkiye Milli
Ithalat ve ihracat A.S’nin kurucular arasinda 54 mebus 37 tiiccar bulunmaktadir. Baskaya, a.g.e., s. 225.

2 Ankara’nin imar1 konusunda yiiriitiilen spekiilatif faaliyetler de talanci politikalara bir bagka drnektir.
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dogrultusundaki faaliyetlerine taniklik etmektedir. Is takipgiliginden yerli yabanci sirketlerin
yonetim kurulu {yeliklerine kadar genis bir yelpazede sermaye-siyaset-biirokrasi uyusmasi
s6z konusudur.”** indnii’niin etrafinda kiimelenen kimi biirokratlar ise biirokratik mevkinin bu
sekilde bir rant aktarim mekanizmasi olarak kullanilmasina, bu tiirden bir sermaye birikim
mekanizmasina muhalefet ettiler. Bu kesimlerle inonii ekibi arasindaki catismalarm somut
goriiniimlerinden birisini kamuoyunda Yavuz-Havuz davasi olarak bilinen Bahriye Vekili

Ihsan Bey’in Yavuz zirhlisinin onarilmasi isinde riisvet aldig1 iddiasiyla yargilanmasi teskil

225 226

eder.”” Devlet eliyle sermayedar yaratmanin yollarindan birisi de demiryolu insasidir.
Amerikan Chester grubuyla yapilan demiryolu anlagmasmin kadiik kalmasinin ardindan;
demiryollarimin  devletlestirilmesi dogrultusunda adimlar atildi.”?’ Demiryolu yapiminda
askeri stratejik kaygilardan ziyade sermaye birikimini hizlandirmak ve i¢ piyasanin
entegrasyonu faktorleri giidiileyiciydi. Ulastirma yatirimlart bilhassa da demiryolu yapimi

yerli sermayedar yetistirmenin 6nemli araglarindan birisi oldu.**®

4.2.1923-29 iktisat Politikalarina Kaba Bir Bakis

Bu donemde hayata gecen iktisat politikalarinda; tarimsal alanda kapitalistlesme
dogrultusunda adim atma, Osmanli’dan arta kalan kimi kapitiiler ayricaliklar tasfiye etme,
bankacilik vasitasiyla burjuvaziye kaynak transferi, iktisat politikalarinin organizasyonu ve
sermaye smifinin Orgiitlendirilmesi ¢abalar1 goze c¢arpmaktadir. Asagida bu politikalara

kabaca deginilecektir.

22 By dénemde kurulan sirketlerin ¢ogunda sermaye yabanci ortaklar tarafindan saglanirken; yerli ortaklar da
sermaye olarak siyasi iktidarla kurulan iligkileri koymaktadirlar.1920°li yillarda kurulan 200’@ askin A.S’nin
%30’undan fazlasinin ortaklar1 arasinda yabancilar bulunmaktadir. Bkz. Roger Owen, Sevket Pamuk, 20.
Yiizyilda Ortodogu Ekonomileri Tarihi, ¢ev. Ayse Edirne, Istanbul: Sabanci Universitesi yayinlari, 2002, s.
25.Yerli tacirler yabanci sermayeye karst degillerdi, sadece yabanci sermayenin ortaklarini millilestirmeyi talep
etmekteydiler.Bkz. Tezel, a.g.c., s. 468.

5 Tezel, a.g.e., s. 237. Mili burjuvazi yaratmanim yol actig1 talanlarla ilgili Kiitahya mebusu Besim Altay
tarafindan sarf edilen ¢arpict sézler i¢in bkz. Baskaya, a.g.e., s. 232.

226 Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet yatirimlari demiryollarina yogunlasirken; limanlar ise yerli sirketler
tarafindan isletildiler. 1920’lerde iilkenin dort bir yanini demir aglarla 6rmeye yonelik demiryolu yapimina
oncelik veren simendifer siyaseti yiiriirlikteydi. 1923 ile 29 arasinda 1000 km’lik demiryolu tamamlanarak
demiryolu uzunlugu 4100 km’ye ¢ikarildi. Bu dénemde karayollarinin uzunlugu ise yalnizca 13900 km’den
14400 km’ye yiikseldi. Ozellikle Ankara-Samsun-Sivas demiryolu hattinin yapimi liman bélgeleri ile
Anadolu’nun tarim bdlgelerini biitiinlestirmek agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

27 1924 Haydarpasa liman ve rihtimiyla birlikte Haydarpasa—Ankara, Eskisehir-Konya, Arifiye-Adapazari 1928
de ise Mersin-Tarsus-Adana hatlar1 devletlestirildi. Chester projesiyle TBMM daha Lozan Anlagmasi
imzalanmadan Ankara’dan baslayip, Musul’daki petrol yataklarina kadar uzanan bir demiryolu yapimini ve bu
demiryolu hattinin etrafindaki biitiin petrol ve madenlerin isletmesi imtiyazin1 bir ABD sirketine 99 yilligina
kiraladi. Musul’un Ingilizlerde kalmasiyla bu proje askiya alindi. Chester projesi.igin bkz. Avcioglu, a.g.e.,
s.149-151.

2 Bu konuyla ilgili ilging bir anekdot i¢in Nafia Vekili Recep Bey’in yaptig1 konusma Tezel, a.g.e., s. 234.
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1926’da yabanci sermayeye kabotaj hakki lagvedildi. Cumhuriyet kuruldugunda i¢
sularda deniz tagimaciligi zayifti. Limanlar daha ziyade emperyalist metropollerle ticari
biitinlesmenin vasitastydi. Ote yandan tiitiin rejisi ve asar 1925°te kaldirildi.”® Asarin
kaldirilmasinin nedeni tarimda meta ekonomisine gecisin altyapisini hazirlamaktir. Asarin
yerine getirilen Toprak Mahsulleri Vergisiyle gecimlik i¢in kalan kisimlar disindaki iiriinler
%8 ve %10 oraninda vergilendirildi. Yani sadece piyasada satisa sunulacak iiriinlerin
vergilendirilmesi esas1 getirildi. Asarin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan gelir kayb1 kentli kesimin
kullandig1 temel tliketim mallarinin vergi oranlart artirilarak telafi edilmistir. Yani kentli

emekei siiflardan kdylii kesimine bir kaynak transferi s6z konusudur.

1925’te Sanayi ve Maadin Bankasi kuruldu. Sanayi ve Maadin Bankasi’nin gorevi
Osmanli’dan intikal eden devlete ait sinai tesisleri sonradan 6zel sektdre devretmek kaydiyla
isletmek, 6zel sanayi ve maden isletmelerini kredi veya istirak yoluyla desteklemektir.*
Ayrica Sanayi ve Maadin Bankas1 6zel sektore orta ve uzun vadeli kredi, teknik, mali ve
ekonomik hususlarda bilgi yardimi saglayacaktir. Sonradan Emlak Bankasi ismini alacak
Ankara’nin imar1 konusunda 6nemli roller iistlenen Emlak ve Eytam Banka’si ise 1928’de
kuruldu. Ayrica 20’li yilarda bankacilik alaninda yasanan gelismelerden bir digeri de Ziraat
Bankasi’nin reorganizasyonudur. Bu donemde bankacilik alaninda 6zel sektore verilen
kredilerin nispeti %55 artmistir. Kredilerden aslan payi ise ticaret sermayesi almaktadir.
Tarimsal kredilerde ise %53 artis gozlenmektedir. Bu rakamlar da gostermektedir ki

Osmanlidan devralinan ticarete ve tarima dayali iktisadi yapi1 ve buna bagli sinifsal yapi

varligini hala korumaktadir.

1928°de iktisat Vekaleti kurulurken; Nisan 1925°de 615 sayili kanunla tiiccar ve
sanayicinin ticaret ve sanayi odalarinda oOrgiitlenmesinin altyapisi hazirlandi1.1927 yilinda
kurulan Ali Tktisat Meclisi ise iktisat politikas: tartismalarinda iktisadi arastirmalar konusunda
gorev yliriitmektedir. Bu meclisin yarist hiikiimetce ve diger yarisi da ticaret ve sanayi odalari
ile 6teki mesleki kuruluglarca segilen 24 iiyesi vardi.

4. 3. Degerlendirme

2 Asar kaldirihinca miiltezim sifat1 da bununla birlikte miilga oldu.
20 Boratav, a.g.e., s. 47, ayrica Tezel, a.g.e., s. 228.
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1923-29 aras1 Osmanli’dan devralinan ekonomik yap1 varligini korumus, ekonomide
ne yapisal ne de Osmanli ekonomisinin diinya ekonomisiyle kurdugu isb6liimii bakimindan
bir degisim yaganmigtir. Ekonomide ticaret sektorii hala agirligin1 korumakta, ayrica sanayi
dogrultusunda bir yapisal degisim goriillmezken, biiyiime rakamlarina bakildiginda da tarimin
onemini korudugu goriilmektedir. 1920° 1i yillarda Tiirkiye’de niifusun 6nemli bir boliimii
kapitalist tiretim iliskilerinin disindadir. Tarim ve hayvancilik faaliyetleri hala meta
ekonomisi i¢in degil kendi gereksinmesi i¢in yapilmaktadir. Bu dénemde sanayi burjuvazisi
mevcut degildi,231 tarimsal iiretimde artiglar kaydedilirken, bu artiglarin nedeni ise tarimsal

verimlik artis1 degil savas nedeniyle ekilemeyen topraklarin tekrardan ekime agilmasidir.

Bu donemde; Osmanlidan devralinan ekonomik mirasta yapisal bir degisim meydana
gelmezken; sinifsal yapida da Osmanli doneminden farkli olarak kayda deger bir degisim
yasanmadi. Yalnizca yabanci sermaye; gayrimiislimlerin gegmiste Tiirk tarimi ile yabancilar
arasindaki aracilik islevinin yerine bu kez dogrudan iireticilerle sézlesme yapmak ve bankalari

devreye sokmak yoluyla bagska mekanizmalar1 ikame etti.

Bu donemde uygulanan iktisat politikalarindan en fazla kazangh ¢ikan smif ticaret
burjuvazisidir. Ayrica Kemalistlerin iktidar tabanini ayan ve esrafa dayandirmasi da; bu
simiflarin da iktidar bloku i¢indeki konumlarini muhafaza etmelerini sagladi. Cumhuriyetin
hakim smif kompozisyonu ticaret burjuvazisi, ayan, esraf ve biirokrasinin asker ve sivil
kanad1 seklinde ifade edilebilir. Bu tabloda Osmanli’nin son dénem sinifsal yapisindan bir
sapma meydana gelmedigi goriilmektedir. Sinif kompozisyonunun yalnizca etnik bilesiminde
kismi bir degisme yasandi. Kemalist rejim de iktidar bloku i¢ine emekg¢i siniflart dahil etmedi.
Mustafa Kemal daha 1922 yilinda Aralov’a verdigi miilakatta bu iktidar bilesiminin, emek¢i
siiflarin dislandig1 iktidar ve sinif yapisinin sinyallerini vermisti. Sinifsal kompozisyonda tek
degisen husus; Kurtulus Savasi’ndaki aga, ayan, esraf Anadolu tiiccar1 ve biirokrasi ittifakina

Istanbul burjuvazisinin katilmastydi.***

1929 yilinda Lozan Anlagsmasi’nin glimriikk konusundaki tahditlerinin kaldirilacak

olmasi spekiilatif amagh asir1 ithalata neden olurken, bu tarihte dis borg¢ servisinin de yerine

2! Tirkiye’nin ihracatinda 1924-29 arasi dénemde tarim ve hayvancilik tiriinlerinin pay1 %80’dir.Bu dénemde
Tiirkiye’nin ithalatinda ise Osmanli donemine nazaran yapisal bir degisme goriilmekte, gida, kumas ve tiiketim
mallarmin ithalat i¢indeki pay1 1924’te %66°dan 1929’da %51°e diismekte, ara mallarinin pay1 ise %20’den
26’ya, makine ve motorlu tasit araglarinin payr ise %4’den %9’a yiikselmektedir. Tezel, a.g.e., s. 120. Bu
rakamlar ithalatin artik sanayilesmeye doniik bi¢imde yapilmaya baglandig1 biciminde de yorumlanabilir.

2 Bagkaya, a.g.e., s. 233.
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getirilecek olmasinin sonucu T.L’nin degerinde 6nemli nispette diisme meydana geldi. Gerek
ekonomideki bu i¢ dinamiklerin etkisiyle gerekse de 29 buhraninin iilke ekonomisi tizerindeki

tezahiirline mukabil devlet¢i politikalara gecildi.

5.DEVLETCI SANAYILESME STRATEJISI: 1929-39

20. yy.’da kapitalizmin diinya 6l¢eginde yasadigi ilk kriz olan 1929 bunalimina kars1
her iilkenin tecriibe yoluyla uyguladig1 ige doniik-korumaci iktisat politikalar1 dogrultusunda
gelistirilen onlemler bilingli bir miidahalenin {iriinii olarak ortaya ¢ikmadi. 1929 bunaliminin
akabinde Tiirkiye’de de icra edilen iktisat politikalarini bu gergcevede degerlendirmek gerekir.
1930 ve 31 yillarinda salt korumaci Onlemlerle iktifa edilirken; 1932 yilinda devletci

politikalara ge¢ildi. 1933-39 yillar1 ise devletciligin rayina oturdugu ylllardlr.233

Kemalistler sanayide once devlet¢i politikalara yonelmediler, tekstil alaninda yerli
kapitalistleri sanayi {retimde bulunmaya, ardindan yabanci ve bilhassa da Amerika
sermayesini sanayi alaninda yatirim yapmaya davet ettiler. Fakat her iki tesebbiisiin sonugsuz
kalmasindan sonradir ki; sanayide devlet eliyle yatirima giristiler. Bu zaviyeden bakildiginda;
Kemalistlerin devletgilik uygulamasinin kiilliyen ideolojik ve doktriner bir tercihten oOte,
diinya ekonomisinin ve tarihsel kosullarin dayattigi ampirik- pragmatist bir yaklagimin

2% ismet Inénii’niin Basvekil Ismet imzasiyla Kadro

mahsulii oldugu ifade edilebilir.
dergisinde yayinlanan Firkamizin Devlet¢ilik Vasfi adli iinli makalesi devletgilik anlayisi ile
ilgili 5nemli ipuglar1 sunmaktadir. Makalede: “Iktisatta devletcilik siyaseti, bana her seyden
evvel bir miidafaa vasitast olarak kendi lizumunu gosterdi... iktisatta devletgilik’i, biz,
inkisaf yolu takip edebilmek i¢in miidafaa vasitas1 ve bu sebeple bir aziymet noktasi, bir
temel addetmege mecbur bulunuyorduk... memleketin muhtag oldugu sanayi, teskilati,
vasaiti, devletin yardimci nazareti ve hatta dogrudan dogruya tesebbiisii olmaksizin
kurabilmeyi diistinenler safdil olabilir... kahraman ve biiyilik bir milletin sanayiini ve iktisadi
diizenlerini, devletin biitlin vasitalar1 ve imkanlari ile bir an evel viicuda getirmek, tagidigimiz
vazifelerin en agir1 ve en mihimidir... Dikkatle vazettigimiz giimriik himayeleri veya diger

tedbirlerin mevcut olmadigini, bir an i¢in, tasavvur edebilir misiniz? En karli ve verimli bir

sanat veya ziraat, bir tek miisteri bulamayacak kadar, rekabet karsisinda perisan olur...

3 Boratav, a.g.e., s. 67.

2% Kemalistlerin devletgilige doktriner bir anlam atfetmedikleri Kadrocularla olan iliskilerinden takip edilebilir.
Doktriner bir devletgilik anlayisinin temsilcisi olan Kadro dergisinin yayin hayatina son verilirken; Yakup Kadri
gibi bir iiyesi Tiran’a siirgline gonderilmistir.
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Ticaret gibi en serbest sahada, dar vaziyete diisen tliccarlar1 (mesala tiitiin tiiccarlarini)

korumak i¢in, hiikiimet gecen senelerde hususi tedbirler almugtir.”>*

1929 bunalimi sonrasinda Tiirkiye’nin uyguladigi iktisat politikalart bir kirilma
noktasina tekabiil eder. Bu tarihten itibaren “liberal” iktisat politikasi terk edilerek, devletci
iktisat politikas1 hayata ge¢irildi. Devlet¢i politikalara gecis konusunda siirdiiriilen tartigmalar
cesitlilik arz etmekle beraber, bu tartismada One siiriilen tezleri iki ana boliikte toplamak
miimkiindiir. Tartismanin bir yaninda devlet¢i politikalarin digsal dinamikler nedeniyle yani
1929 ekonomik bunaliminin zorunlu bir sonucu oldugunu, 6te yaninda ise Kemalistlerin
bagimsizlik¢r yaklagiminin ve ig¢sel dinamiklerin bu politikalarin sahneye konmasina neden

2% jesel dinamiklere agirhk veren analize gore,

oldugunu savlayanlar yer almaktadir.
Kemalistler Lozan Antlasmasi’nin sinirlayici hiikiimlerinin son buldugu 1929 tarihinden
itibaren diinya bunalimi olmasa dahi himayeci politikalar1 uygulayacaklardir. Ayrica bu
analize gore Mustafa Kemal’in Ahmet Hamdi Basar ile ¢iktig1 yurt gezisinde Anadolu’daki
iktisadi ahvali yerinde tetkik etmesi bir Onceki iktisat politikalarinin basarisizligini idrak
etmesine sebebiyet vermis; bununla birlikte SCF muhalefetinin kitlelerde sistem konusunda
hognutsuzlugu o6lgen bir barometre islevi gormesi de bu politikalara gegiste tayin edici
olmustur. Calismanin kisit1 itibariyla bu tartismanin sonuglandirilmasi miimkiin degildir.
Burada yalnizca tartismanin taraflarinin argiimanlarinin 6zetlenmesiyle yetinilmistir. Calisma
acisindan esas ilgilenilen husus devlet¢i uygulamalarin Tiirkiye nin sinifsal yapisinda nasil bir
degisime yol agtig1, bu degisimin sonraki sinif miicadelelerinin sekillenmesine ne tiir bir done
biraktigidir. Devlet¢i politikalarla beraber en azindan tiiketim mallarinin ikamesine dontik
belli bir mesafe kaydedilmis, embriyon halinde de olsa bir sanayi altyapist olugmustur.
Kuskusuz ki bu gelismelerin smifsal plana yansimasi sanayi burjuvazisinin cekirdeginin
olugmasi bigimindedir. Asagida devlet¢i iktisat politikasinin kimi karakteristikleri ele

alinacaktir.

5. 1. Devletcilik Doneminde Sektorel ve Simifsal Gelismeler

Bu donem devletin iktisadi hayat {izerinde yogun bir denetime girismesi, iktisadi

daralmay1 onleyici 1932’den itibaren artan kamu harcamalari, yapilan sanayi planlariyla

23 fsmet n6nii, “Firkamizin Devletcilik Vasfi”, Kadro, Cilt: 2, Sayt: 22, Ekim 1933, s. 4.
2% Eryilmaz’a gore 1929°dan sonra devletgi politikalara gegiste icte kapitalizmin toplumsal temellerinin
genislemesinin de pay1 bulunmaktadir. Eryilmaz, a.g.e., s. 121.
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sanayi sektoriiniin diizenlenmesi, tarim sektoriiniin tahribata ugramasi, iktisadi kaynaklarin
sanayi sektoriiniin ¢ikarlar1 dogrultusunda seferber edilmesiyle karakterize edilebilir. Tktisadi
hayatin denetim etkinligi tarim {riinlerinin pazarlanmasindan fiyatlarin saptanmasina, 6zel
sanayinin iretecegi mallarin belirlenmesine, doviz kullanimi ve uluslararasi sermaye
hareketlerini disipline etmeyi hedefleyen Tiirk Parasi’nin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun
ile hiikiimete kararnamelerle kambiyo rejimini diizenleme salahiyeti verilmesine, dis ticaretin
ithalatta kota ve ihracati denetleme usulleriyle kontrol altina alinmasina kadar uzanmaktadir.
Bu donemde 6zel sanayi de fiyat kontrolleri ile denetim altina alinirken, faiz hadleri de
hiikiimet tarafindan belirlenmektedir. Fakat sayilan tiim bu denetim unsurlari burjuvazinin
cikarlar1 hilafina gerceklesmemis, bilakis kamu kaynaklarinin devlet eliyle burjuvazinin
c¢ikarlarina kosulmasi hedeflenmistir. Bu suretle; 1930’larda icra edilen tiim bu devletci iktisat
politikalar1 6zel sektdrii menfi etkilemek sdyle dursun; bilakis 6zel sektore, 6zel sanayi
yatirimlarinin ve 6zel sanayi kesiminin karlilik artisindan izlenebilecegi iizere miispet bir
etkide bulunmustur.”’ Bu dénemde devletcilik ile 6zel sektor arasinda bir karsitliktan degil

28 Bu donemde devlet fabrikalari digsal ekonomi

tamamlayicilik iliskisinden sz edilebilir.
yaratmig, kamu sektorii ucuz fiyatlarla 6zel sektoriin gereksinme duydugu ara mali ve girdileri
tedarik ederek, Ozel sektore kaynak aktarma cihetine gitmistir. Ayrica kamu isyerlerinde
yetisen ve kamu kaynaklariyla egitilen mithendislerin biiyilik kismi bir siire sonra 6zel sektore
transfer olarak o6zel sektoriin teknik eleman, miihendis ve yetigmis is giicli ihtiyaci da bu

sekilde kamu kaynaklarinca karsilanmstir.

Beri yandan 1929 bunaliminin ardindan tarim biiyiilk darbeye maruz kaldi ve
sonucunda koylerden kente go¢ gergeklesti.” Koyliiler kiigiik topraklari islerken agalarm
topraklarinda da calismak mecburiyetindeydi. Genellikle kentlerde ikamet edip, siyasetle ve

ticaretle istigal eden biiyiik toprak sahibi agalarin topraklarinda ¢alisan koyliiler; masraflari

7 Ozel sanayi yatirimlari icin bkz. Tezel, a.g.e., s. 252. Ozel sanayinin karlilik artis1 icin bkz. Boratav, a.g.e., s.
77.

2% jktisat Vekili Mustafa Seref etrafinda kiimelenen bir grubun Inénii’niin de destegiyle devletgigin sinirlarini
ozel sektorii iirkiitecek bir ¢erceveye cekmeye tesebbiis etmesi, sermaye sinifinin tepkisini ¢ekmistir. Bunun
iizerine Mustafa Kemal Milli Sanayiciler Birligi’nin baskisiyla Sanayi ve Maadin Bankasi yerine Devlet Sanayi
Ofisi’ni 6neren Mustafa Seref’i iktisat vekaletinden azlederek yerine Celal Bayar’1 atamistir. Bayar ise ekonomi
uygulamalarinda o6zel sektorii {rkiitecek sivrilikleri torpiilemistir. Esasinda bu 6rnek olay; Tiirkiye’de
biirokrasinin en gii¢lii, burjuvazinin ise ciliz oldugu dénemde bile burjuvazinin orgiitliiliigiine ve egemenligine
isaret etmesi bakimimdan somut 6nem arz etmektedir. Farkli bir yorum i¢in bkz. Bugra, a.g.e., s. 149-151.
Omegin 1930 Sanayi Kongresi Tiirk sanayicilerinin drgiitlenmesini ongdrmektedir.Yine; deniz tasimaciliginda
0zel sektoriin tasfiyesi manasina gelen, Tiirk limanlarinda tagimacilik hakkini devlete devretmeyi ongdren
Temmuz 1932 tarihli 2068 no’lu kanun da sert tepkilere yol agmasi iizerine 1 yil sonra tadil edildi. Her iki olay
da burjuvazinin giiciinii gdsteren somut numunelerdir.

% Oya Koymen, Sermaye Birikirken Osmanh Tiirkiye Diinya, istanbul: Yordam Kitap, 2007, s. 99.
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kendilerine ait olmak kaydiyla {irettikleri iirlinii ortak¢ilik ya da kiracilik yoluyla agalarla
ilesirdi. Ayrica agalar tefecilik yoluyla da koyliiniin {irettigi iirline el koyardi. Aga tiiccar
koyliiniin tirtinlinii diisiik fiyattan satin alirken, gazyagi ve tuz gibi temel tiiketim mallarim
yiiksek fiyatla koyliiye satardi. Ayrica bu donemde devlet kimi mekanizmalar araciligiyla
tarimsal piyasalara da miidahale etti.**® 1932’den itibaren bugday ve tiitiin alimlarinda

dogrudan ve dolayl fiyat destekleme programlar1 bagladi.

Bu donemde sanayi sektorii yapilan planlarla diizenlenmistir.1.Sanayi Plan1 1932°de
yirtirliige girerken; 2. Sanayi Plani ise 1936’da hazirlanarak, 1938 sonlarina dogru yiiriirliige
girdi.**' Planlarda yerli hammadde kullanimina oncelik tanmirken, fabrikalarin bélgesel
olarak dagitilmasi esas1 benimsenmistir. 1. Sanayi planina SSCB 8 milyon dolar degerinde
makine karsilig1 20 yil iginde mal olarak 6denmek kosuluyla faizsiz kredi ile hem mali agidan
hem de teknik acidan destek sundu.**> Ara mallar1 iiretimine ncelik tantyan 1. Plan Sovyet
planlamasindan sonra diinyadaki ilk planlama deneyimidir. iki sanayi plan1 da ekonominin
tiimiinii planlamak yerine yalnizca kurulmasi 6ngoriilen fabrikalara odaklandi. 1963 tarihli
1.Kalkinma Planinda her iki sanayi planimin teknik niteligi su satirlarla ifade edilmektedir:
“Tiirkiye’nin birinci ve ikinci sanayi planlari, bugilinkii anlamda birer iktisadi gelisme plani

degildir; bunlar yurtta biiyiik ve temel sanayiin kurulmasini hedef tutan teknik planlardir.”**

1930°’1u yillarda 1927 tarihli sanayi tesvik kanununda kimi degisikliklere gidilerek
tabiri caizse yararlanma kosullar1 agirlastirildi. Yerel arzin talebi karsiladigir kosullarda bu
tesvikten yararlanilamayacakti. Ayrica yerel hammaddelerin ve daha fazla emek giici
kullanimi1 da sartlar arasina dahil edildi. Korumaci politikalarla birlikte sanayi tesvik
kanunundan faydalanan firmalarm Slgekleri biiyiidii*** 1932-39 arasinda Tesvik-i Sanayi
Kanunu kapsamina giren 6zel sanayi sektoriiniin cari fiyatlarla tiretim degerlerinde 2.4, katma

degerinde 3, gayri safi karlarinda ise 3.2 kat artis yagsanmustir.*’

9 By dénemde devlet tarimsal piyasalara 3 mekanizma vasitastyla miidahale etti:

a)bugdayda oldugu iizere alici roliinde

b)tiitiin ve pamukta oldugu iizere hammadde kullanicisi olarak

c)ihra¢ tarmm iiriinlerinde oldugu iizere kooperatifler vasitasiyla ihra¢ fiyat: ile ¢iftcinin eline gecen fiyat
arasindaki marj iizerine.

211 Plan’da 20 tane, 2. planda ise 100 tane fabrika kurulmas: éngoriilmektedir.

2 Kayseri ve Nazilli tekstil fabrikalar: Sovyet makine ve teknisyenleri tarafindan kuruldu.

2 Devlet Planlama Teskilat, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara: 1963, s. 10.

2 Keyder, a.g.e., s. 144.

245 Boratav, a.g.e., s. 75.
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Sanayide bu donemde kartellesme baslarken, hiikiimet de rekabeti onleyici birliklerin
kurulmasina miisade tanidi. Uygulanan iktisat politikasiyla paralel olarak Is Banka’s1 kredileri
ticaret burjuvazisi yerine sanayicilere akmaya basladi. Sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarim
itinayla koruyan Is Bankasi sanayicilerin hiikiimet iizerindeki adeta Truva at1 gibidir. Is
Bankasi’nin istiraki biitiin sirketlerin yonetim kurulu tiyeliklerinde behemehal biirokrat,
milletvekilleri yer almaktadir. Zaten 1931-40 arasinda kurulan sirketlerin yaklasik %75 nin

kurucular biirokratlardir.2*

1930’larda Tiirkiye’nin sanayilesme hizin1 sadece SSCB ve Japonya gecti. 1930-39
arasinda sanayinin kaydettigi yilik ortalama  %10.3’liikk biliylime oranina bir daha
ulagilamayacaktir. Sanayilesmenin temel motifi ise 1929 bunaliminin etkisiyle birlikte
ithalatinda aksamalar yasanan un, seker, pamuk gibi 3 beyaz olarak nitelendirilen temel
tiiketim mallarinin iilke i¢inde ikame edilmesidir.**’ Ayrica bu dénemde devlet eliyle ara ve
yatirim mallar1 tiretimine de gidilmistir. Metalurji, demir, ¢elik, kagit ve kimya sanayi

sektorlerinde fabrikalar kurulmustur.

1930’larda uygulanan yiiksek vergi politikasiyla sanayilesme icin gerekli sermaye
birikiminin yiikiinii koylii sirtladi. Bugdayin ve tarim iirlinleri mallarinin fiyati diisiik; sanayi
iriinlerinin fiyat1 yiliksek tutularak koyliiliikten sanayiye kaynak aktarimi saglandi. Ayrica, bu
donemde sanayilesme genis bir i¢ pazar gerektirmediginden Orgiitlenmesi yasaklanmis bir isci
siifinin yogun emek giicii somiiriisii ilave edildiginde sanayi sektoriindeki karlarda muazzam

artiglar elde edildi.**®

Yani bu déonemde sanayilesme i¢in gereken kaynaklar oncelikle; 1929
bunalimiyla ekonomik durumlari bozulan kd&yliilerden ve is¢i sinifiyla diger emekci

siiflardan saglandi.

1930’larda pamuk ve yiiniin en biiyiik alicis1 haline gelen devlet fabrikalarinin tirettigi
mallarin dagitiminin gergeklestirilmesi i¢in yurt icinde bir ag olusturuldu. Devlet kar marji
diisiik mallar1 {iretirken, tliccarlar da bu mallarin dagitimi isini iistlenmektedir. Bu yiizden
Stimerbank’in birka¢ magaza kurmaya doniik ¢abalar1 bile mecliste siddetli tartigmalara vesile

olmustur.”* Pamuga kars1 dis talebin zayifladigi kosullarda devlet fabrikalarinin pamuk talebi

26 Keyder, a.g.e., s. 149.

7 Boratav, a.g.e., s. 71.

81932°de istanbul’daki biitiin is¢ilerin parmak izlerinin alinmasina olanak taniyan bir kararname bile ¢ikarild:
a.g.e.,s. 145.

2 Tezel, a.g.e., s. 252.
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pamuk tretimiyle istigal eden biiylik toprak sahiplerinin kazanglarini artirdi. Ayrica seker,
kagit, cam, sanayi alanlarinda saglanan tekellerle hem de ithalat lisanslariyla biiylik vurgunlar
yapildi. Ornegin bir bolgede seker iiretim tekelini elde eden bir firma; ithalat lisansin1 da elde
ederek seker iretmek yerine ithal ettigi sekerleri ¢ok yiikksek fiyattan i¢ piyasada

satabilmektedir. Benzer oyunlar kagit cam gibi mallarda da sahnelenmistir.*

1930’larda devlet daha once Ozel sektor aracigiyla yapilan ithalat etkinliginin bir
kismini da iistlendi. 1930’11 yillarin 2. yarisina gelindiginde iilkede dis ticaretin %80°ni takas,
kliring ve karsilikl1 kota sistemine gore islemektedir.”>' 1938 senesi hari¢ 1930-39 araliginda
her yil dis ticaret fazlasi verilmisti. 30’larda dis ticarette kahve, ¢ay, seker tekelleri kuruldu.
1930°dan sonra ticaret sektoriinde meydana gelen daralma biiyiik tiiccarlar lehine isledi. Zira
dis ticaret ilizerine getirilen kisitlamalar; hiikiimetle iy1i iligkiler i¢indeki biiyiik tiiccarlarin elde
ettikleri ithalat lisanlartyla ticaret sektoriindeki konumlarini pekistirdi. Ayrica sanayiciler de
ithalatin kotalara baglanmasindan faydalanarak elde ettikleri, yabanci sanayicilerden

dogrudan ithalat yapma hakki sayesinde konumlarini pekistirdi.

Bu donemde dikkati ¢ceken bir husus da; yabanci yatirimlarin énemli boliimiiniin
millilestirilmesidir.”>* 1933 yilina kadar Mersin-Adana, Mudanya-Bursa, Konya —Fevzipasa

demiryollar1 millilestirilirken; 1667 km demiryolu karsiliginda 159 milyon lira 6dendi.

5. 2. Degerlendirme

Devlet bu dénemde yalnizca bir diizenleyici olarak degil ayni zamanda iiretici bir
aktor olarak da ekonomiye miidahale ettii Bu donemin son iki yilinda Bayar’in
bagbakanliginin da etkisiyle 6zel girisimciligin 6n plana alinmasina, 6zendirilmesine doniik
bir politika takip edilerek devletcilik politikalar1 esnetildi. Bu donemde ayni zamanda siyasal
alanda da devlet¢i politikalara kosut olarak otoriter uygulamalar sahnedeydi. 1936’da

[ndnii’niin parti sekreteri sifatiyla parti teskilati ile devlet idaresinin dzdesligini deklare

20 Tezel, a.g.e., 5.252, Avciogly, a.g.e., s. 376,385-391,391-393,412-414,

21 Owen, Pamuk, a.g.e., s. 29.

2 Cumhuriyet doneminde millilestirmeler icin bkz. Giiniimiizde Emperyalist Somiirii Mekanizmasi, Ankara:
TIB yayinlari, 1976, s. 62.
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etmesiyle birlikte yiiksek devlet memurlari partinin yoneticileri haline geldiler. >* Ayrica

1930’larda simiflarin varligini inkar eden korporatist bir ideoloji hakimdi.?*

6. SAVAS YILLARI YA DA VURGUNCU VE TALANCI SERMAYE
BIRIKiMi

Bu dénemde Ikinci Diinya Savasimin baglamasiyla birlikte 2.Sanayi Plani rafa
kaldirilirken; devletci sanayilesme stratejisi de kesintiye ugramistir. Ozellikle Milli Korunma
Kanunu, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, Varlik Vergisi, Koy Enstitiileri gibi uygulamalarda
somut olarak goriildiigli iizere devlet bu donemde bir taraftan ekonomik faaliyeti yogun
denetim altina alirken; beri taraftan da kiiltiirel ve egitsel sahada da radikal reformlara imza
atmigtir. Ekonomi {izerinde yogun devlet miidahalesi ve denetiminin yasandigi savas
yillarinda vurgun ve talana bagli olarak ticaret burjuvazisi 6nemli miktarda sermaye
biriktirmistir. Bu dénemde yapilan vurgun ve talan1 Ayhan Aktar’in indnii’den naklettigi su
climleler gbzler oniline sermektedir: “Bulanik zamani, bir daha ele ge¢mez firsat sayan eski
bataker ¢iftlik agasi ve elinden gelse teneffiis ettigimiz havay1 ticaret metair yapmaya yeltenen
g6zl doymaz vurguncu tiiccar ve biitiin sikintilar1 politika ihtiraslari i¢in biiylik firsat sanan
ve hangi yabanci milletin hesabina ¢alistig1 belli olmayan birkag politikaci, biiylik bir milletin
biitiin hayatina kiistah bir surette kundak koymaya calismaktadir.”>>> Asagida bu dénemin ana

ozellikleri kaba hatlartyla ele alinacaktir.

6. 1. Savas Sirasinda Sinifsal ve iktisadi Gelismeler

Bu donemde devlet fabrikalarindan iiretime devam edenler, kimi ithalat yapan tacirler
biiylik karlar elde etti. Savas yillarinda i¢ ticaret hadlerinin tarim lehine seyretmesi, devletin
askeri ihtiyaglar i¢in tarimsal {iriin ve hayvan satin almasi aga ve tiiccar ikilisinin sermaye
birikimini artirmistir. 2. Diinya Savagi sirasinda i¢ ve dis ticareti tekelinde bulunduran
Istanbul tiiccarlarina ilave olarak tasra kentlerinde mukim bir spekiilatorler sinifi da meydana

geldi.

31931°de Tiirk Ocaklar1 kapatilirken, 1933 iiniversite reformuyla Dariilfiinun’daki 6gretim gorevlilerinin 2/3 ii
gorevlerinden uzaklastirildi.

>4 Tiirkiye’de korporatizm icin bkz. Belge, a.g.e., s. 139-151.

5 Ayhan Aktar, “Varlik Vergisi nasil uyguland1?”, Toplum ve Bilim, Say1: 71, Kis 1996, 5.105.

78



Bu donemde sermaye birikimini tetikleyicici bir faktor olan yliksek enflasyon
vasitastyla sermaye birikimi elde edenler; bu birikimlerinin bir kismini yurtdisina aktarirken;
bir kismimi da altima ve ticari stoklara doniistiirdii.”®® Tiiccar ve toprak sahipleri de
gayrimenkul gibi yatinm araglariyla tarimdan elde ettikleri sermayeyi Istanbul’da
degerlendirmeye basladilar. Yani bu donemde daha ziyade sermaye birikiminin liikks tiiketime
kanalize oldugu iddia edilebilir.”>’ Buna baglh olarak da, sermaye birikiminin milli gelire
oran1 savas yillarinda vurguncu smiflarin asir1 tiiketim harcamalar1 ve kaynaklarin askeri
harcamalara tahsis edilmesi nedeniyle ¢ok fazla diigmiistiir. 1933-39 arasinda sermaye
birikimi milli gelirin %10.7’sini teskil ederken, 1942°de %6.2’ye diismiistlir. Savas yillart
ortalama rakam ise %8.2°dir. Savas yillarinda Tiirkiye’de yabanci 6zel sermaye yatirimlarina
tesadiif edilmezken, Ingiliz, ABD ve Alman hiikiimetlerinden alinan borglar ise artmakta, MB

doviz ve altin rezervlerinde 6nemli oranda artiglar gézlenmektedir.

Savas yillarinda bagbakanlik yapan Refik Saydam ve Siikrii Saragoglu hiikiimetlerinin
politikalarinda bir farklilik gozlenmektedir. iktisadi sorunlara uygulanan regetelerde her iki
hiikiimet de farkli tedbirleri glindeme getirmistir. Saydam hiikiimeti daha kati iktisat
politikalar1 takip ederken, Saracoglu doneminde kat1 iktisadi tedbirler gevsetilmistir. Saydam

doneminde fiyatlar kat1 denetime tabi tutulurken, tarim iirtinleri de diisiik fiyatla satin alindi.

1941°de Saydam hiikiimeti doneminde Ticaret Vekaleti’ne bagl Ticaret Ofisi ve lase
Teskilat1 kuruldu. Ticaret Ofisi gida ve diger zorunlu tiiketim mallarinin ithalat-ihracatinin,
yurti¢i ticaretin fiyat denetimini yapmakla gorevliydi. Yine bu dénemde kurulan Petrol
Ofisi’nin gorevi de akaryakit ve madeni yaglarin ithalat ve yurtici ticaretiyle istigal etmekti.
Bu diizenlemelerle hiikiimet ithalat ve ihracati denetim altina almaya ve gerekirse kendisi
tistlenmeye tesebbiis etmektedir. 2. Diinya Savasi sirasinda Komiir Satis ve Tevzi Miiessesi
olusturuldu. 1942 Mart’ta kurulan Dagitim Ofisi’ne bagh olarak mayis ayinda mahalli dagitim

birliklerinin kurulmasini 6ngdren kararlar alindi.

Saydam hiikiimetinin iktisadi hayatin denetimi dogrultusundaki en Onemli

icraatlarindan birisi olan Ocak 1940 Milli Korunma Kanunu devletin ekonomi tizerindeki

2% Tezel, a.g.e., s. 259. TEFE 1938’de 100°den 1943 Temmuzunda 715’e ¢ikt.
*7 1940’larda tarimdan elde edilen sermaye birikimi de likse yoneldi. 1950°de her 10000 kisiye diisen biiyik
otomobil sayis1 Istanbul’da 5 olmasina ragmen, Adana’da 13 idi. Tezel, a.g.e., s. 479.
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etkin denetimi anlamina gelmektedir.25 ® Bu kanun kapsaminda isc¢ilerin zorunlu ¢aligmaya
tabi tutulmasindan, hiikiimete 6zel isletmelere gegici olarak el koyma yetkisine, ithalatta ve i¢
ticarette azami, ihracatta ise asgari fiyatlar1 tayin etmekten, temel mallarin vesikalarla
saptanmasina kadar oldukca genis yetkiler tanmmistir.”®” Fakat bu iktisadi onlemleri
bilirokrasinin ekonomi yoluyla egemenligini artirmak bi¢iminde degerlendirmek dogru
degildir. Zira savas kosullarinin hiikiim siirdigli hemen tiim iilkelerde benzer tedbirlere
miiracaat edilmigtir. Savas doneminde kapitalist ekonomilerin anarsik piyasact yapist bir
kenara itilmektedir. Savag donemlerinde ekonomi tiimiiyle devletin kontrolii altina alinirken,

ekonomik ¢okiisten siyrilmak icin de devlet tiim kaynaklari denetim altina alabilmektedir.*®

1940 yilinin son aylarindan itibaren tacirlerin tahil, pamuk ve yiin stoklarini
hiikiimetge tayin edilen fiyatlardan kamu kuruluslarina satmalarini1 6ngoren esglidiim kararlari
deklare edildi. Ayrica tahil iiretimlerinde de 6z tiikketim, tohum ve yem paylarin diginda
kalan tiim {irtinlerin devletin belirledigi fiyatlardan satin alinmasi kararlastirilirke, her kdytin
iiretim miktarinin ve devlet¢e satin alinacak iirlin miktarinin iiretim yerinde saptanmasi

1 By donemde bugday, pamuk, sekerpancari piyasa fiyatlarimin altinda

ongoriilmektedir.
degerlerden satin alinmakta, pamuklu dokuma ve seker yiiksek fiyatlarla vesika yoluyla
satilirken, ekmek ve komiir ise kentli niifusa ucuza satilmaktadir. Bu tedbirlerde dikkati ¢eken
kentli niifusun beslenmesine doniik ihtiyaclarin karsilanmasina 6ncelik taninmasidir. Kentli
niifusun beslenmesine verilen onceligin yiikiinii kdyli kesiminin yiliklenmesi savas sonrasi

yillardaki politik yapilanmada koylii kesiminin siyasal tercihleri iizerinde belirleyici bir

Oneme sahiptir.

1942 Temmuzunda Saydam’in beklenmedik Oliimiiniin ardindan bagbakanliga gelen
Saragoglu ise Saydam’a nazaran daha esnek iktisadi tedbirlerle yetinmistir. Hububat alim
fiyatlarin1 yiikseltmis, Saydam doéneminde viicuda getirilen lase Miistesarligi’n1 lagvetmis,
fiyat denetimlerini hafifletmistir. Bu tedbirler neticesinde ise ¢iftci-tiiccar kazanglari

olaganiistii bicimde artmistir. Ayrica bu donemde fiyatlar genel seviyesi de olaganiistii yiiksek

8 Bu kanunla ilgili bir makale igin bkz. Ahmet Makal , “65. Yilinda Milli Korunma Kanunu”, Toplum ve Bilim,
Say1: 102, 2005, s. 102.

%9 Bu kanunla mecburi ¢alisma siiresi 13 saatin iizerine ¢ikarildi. Bu kanunda 6ngériilen miisadere yetkisi de
ekseriyetle koyliilerin yiik hayvanlarina tatbik edildi.

82 Diinya Savasi 6ncesinde Almanya ve savas sonrasina Fransa tekrardan ekonomiyi ayaga kaldirabilmek igin
tiim iktisadi kaynaklarin devlet denetimine girdigi bir yolu se¢mislerdir Kiigiik, a.g.e., s. 52-57.

26! Tegel, a.g.e., s. 260.
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diizeyde seyretmistir. 1942 ve sonraki yillarda en yiiksek enflasyon oranlarina tesadiif

edilmistir.

Saragoglu hiikiimeti istif¢ilik, karaborsacilik ve vurgunculukla sonuglanan énlemlerin
etkisini hafifletmek amaciyla 1942°de Varlik Vergisi ve 1944’te Toprak Mahsulleri Vergisi
olmak iizere 2 tane olaganiistii vergiyi sahneye koymustur.”®* 1946°da kaldirilan Toprak
Mabhsulleri Vergisi Osmanli doneminde tarimsal iiretim iizerinden salinan Asar Vergisi'ni
andirmaktadir. Toprak Mahsulleri Vergisi ile gayrisafi iiretim tizerinden %10 oraninda vergi
salinmaktadir. Bu donemin 6nemli gelismelerinden birisi de mecliste Emin Sazak, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu gibi biiylik toprak sahibi milletvekillerinin tepkisini ¢eken 1945 tarihli

Ciftciyi Topraklandirma Kanunudur.”®

Bu kanun ya da tasar1 CHP i¢inde siyasi tartigmalara
kap1 aralayarak, DP’nin kurulusuna ve biirokrasinin radikal kanadinin savas yillarindaki

uygulamalarindan tirken burjuvazinin, dogrudan temsil arayisina giden yollar1 dosedi.

6. 2. Degerlendirme

194045 arasinda milli gelirde daralma meydana gelmesine ragmen bu daralma
toplumu olusturan siniflarin tiimiinii ayni1 diizeyde etkilemedi. Koyliilik ve iicretle gecinen
emekei smiflar bu daralmadan ve savas ekonomisi kosullarindan son derece olumsuz
etkilenirken; biiylik toprak burjuvazisi ve istif¢ilik, vurgunculuk ve karaborsaci faaliyetler
yoluyla olaganiistii sermeye biriktiren ticaret burjuvazisi bu donemden ¢ok kazangl ¢ikmustir.
Bu donemde tarim {iriinlerinin fiyatlar1 ¢ok fazla artarken, sinai iirlinlerde buna mukabil artis
oranlarina tesadiif edilmemesine kosut olarak, piyasaya doniik iiretim yapan biiyiik iiretici
ciftciler karlarini muazzam artirmistir. 1938°’de 500 TL olan bir vagon bugdayin fiyati
1942°de 10000 TL’dir.”** Elde edilen bu ticari ve tarimsal sermaye birikimi ile iyice giiglenen
burjuvazi savas sonrasinda farkli siyasi seriivenlere yonelecek, artik kendi dogrudan
temsilcileri vasitasiyla siyasi alana miidahil olmanin yollarin1 arayacaktir. Biirokrasinin
radikal kanadinin icraatlarindan tirken sermaye sinifi savag sonrasi yeniden yapilanan diinya
sistemi kosullarinda tek parti yonetimi ile kopriileri atacak, rotasini baska siyasi mecralara

cevirecektir.

262 yarlik vergisi ile ilgili bir makale i¢in bkz. Aktar, a.g.m., s, 97- 150.

*63 nonii tepkiler iizerine tasaridan 6diin vererek tasariyr deyim yerindeyse kusa gevirdi. Kanunu tatbik etmek
iizere kanuna muhalif inénii’niin Adanali biiyiikk toprak agalarindan Cavit Oral’t memur etmesi; toprak
reformunu daha bastan 6lii dogmus bir bebek haline getirdi.

24 Koymen, a.g.e., s. 102.
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7. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI: iIKTiSADi VE SiYASi BAGIMLILIK

2. Diinya savasindan sonra diinya sisteminde dnemli degisimler meydana geldi. Bir
taraftan eski somiirge iilkelerin bircogu bagimsizliklarina kavusurken; 6te yandan sémiirgeci
iilkeler de bu somiirge iilkeleri dogrudan yoénetme istidadim biyiik 6lgiide kaybettiler.”®
Somiirgeci devletlerin eski somiirgelerini dogrudan denetimleri altinda bulundurma
yeteneklerini yitirmeleri, somiirge iilkelerin ya da AGU’lerin egemenlik altina alinmasi igin
yeni politikalar1 giindeme getirdi. Artik dogrudan somiirgelestirme yerine yeni somiirgecilik
siyaseti devreye sokuldu.’*® Gaye Yilmaz’m naklettigi, 1956 yilinda Rockfeller’in ABD
baskan1 Eisenhower’e hitaben kaleme aldig1 su mektupta bu politikanin 6zii sarih bir bicimde
ifade edilmektedir: “Sayin Bagkan,

Tiirkiye gibi anti-komiinist {ilkelerin iktidarda bulundugu tilkelere yapilacak yardimlar ve
acilacak krediler 6ncelikle askeri nitelikte olmalidir. Oltaya yakalanmig baligin yeme ihtiyaci
yoktur. Gelistirilmis ekonomik yardim, Tiirkiye gibi iilkelerde bazi durumlarda diisiiniilenin
tam tersi sonu¢ verebilir, yani bagimsizlik egilimlerini artirip; mevcut askeri planlarimizi
zayiflatabilir. Bu tiir iilkelere yapilacak yardim, bize bagh hiikiimetleri iktidarda tutacak ve

ABD’ne diisman unsurlar1 zararsiz hale getirecek bigim ve miktarda olmak zorundadur.”*%’

Savas sonrasinda diinya sisteminin jandarmaligini iistlenen ABD somiirge topraklarini
ve AGU’leri hakimiyeti altina alabilecek hegemonik bir gii¢ olarak zuhur etti.**® Biitiin bu
gelismeler ABD dis politikasi {izerinde de énemli sonuglar meydana getirdi. Bu babta ABD
dis politikas1 serbest ticaret ve Ozel girisimciligin cografi satithda yayilmasi ve ABD’nin
¢ikarlarinin korunmasi, toplumsal devrimlerin bastirilmasi, onlenmesi ve yozlastirilmasi
esasina gore sekillenmistir. Bunun disinda ABD diinya sisteminde SSCB niifuz alaninin
genislemesini 6nlemek SSCB’ye karsi kendi liderligi etrafinda yeniden bir siyasal dizilis

olusturmaya ve kapitalizme kars: muhtemel siyasal devrimleri 6nlemeye ¢abalamaktadir. **

265 Ayrintili anlatim i¢in bkz. Harry Magdoff, Sémiirgecilikten Giiniimiize Emperyalizm, ¢ev. Erdogan Usta,
Istanbul: Kalkedon yayinlari, 2006, s. 87-94.

26 9.g.e., 5. 94-97.

7 Gaye Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri-1 IMF, WB ve AB, Istanbul: Tiirk Tabipler Birligi Yayini, 2000, s. 5.
ABD soguk savas sirasinda ¢evre iilkelere yardim saglayarak onlari niifuz altina alma diisturunu dis politikasinin
temeli haline getirdi.

6% Zaten 2. Diinya Savasi sonrast ABD dis politikasimm bir yoniinii AGU’lerin ABD niifuzu altma cekilme
cabasi olustururken; diger yoniinii de bu sémiirge topraklarini etki altina alma gabasi teskil eder

% Magdoff, a.g.e., s. 254-255.
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Ote yandan ABD dis yardimlarla AGU’leri kendine bagimli kilmakta; AGU’lerde
radikal sosyal degisikliklere yol acabilecek reformlar yerine niifus kontrolii, yabanci sermaye
yatirimlart ve modern teknoloji gibi daha ylizeysel degisiklikleri de tesvik etmektedir. Dikkat
edilirse ABD’nin AGU’lere 6nerdigi teknoloji, niifus kontrolii, yabanci yardim agirlikl
politikalar ile incelenen dénem itibariyla Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlarinda
amaglanan politikalar ve kalkinma iktisadinin varsayimlar1 ortiismektedir. ABD politikalari
ile kalkinma iktisadinin AGU’lerde geri kalmishigin nedeni olarak takdim ettigi sermaye
birikiminin yetersizligi, AGU insanmin kalkinma igin gerekli hasleti haiz olmadig1 tiiriinden

varsayimlari ¢akigmaktadir.

Kalkinma iktisadi AGU’niin geriliginin igsel dinamiklerden kaynaklandigimi &ne

270 K alkinma iktisadina gore AGU’lerin kiiltiirel ve dinsel yapilar1 ile bu iilkelerin

271

stirmektedir.
sermaye Dbirikiminin yetersizligi kalkinamamanin en Onemli sebepleridir. Sermaye
yetersizliginin azgelismisligin temel nedeni olarak saptanmasi, kalkinma iktisat¢ilarini
tabiatiyla sermaye yetersizligini agmak i¢in kalkinmanin yolunun dis yardimlardan gegtigi
varsayimini zerk etmeye sevk etmistir. Kalkinma iktisadinin bu dig yardim agirliklh
varsayimlari ile 2. Diinya
Savast sonrast ABD dis politikas1 ve ABD’nin iktisadi yonelimi arasinda bir Ortiisme soz
konusudur. 2.Diinya Savas1 sonrast ABD iilkede biriken sermaye ve fonlar1 sermaye ihraci,

dogrudan yatirim yoluyla AGU iilkelerine enjekte etmistir. Marks’in su ciimleleri 2.Diinya

Savas1 sonrast ABD sermayesinin yeni ydnelimini ¢ok iyi yansitmaktadir:*“Uriinleri igin

20 Oysa ki; AGU’lerde kalkmma bu tiir bigimsel dzelliklerden Gte yapisal bir nitelik tasimaktadir. AGU’nin
kalkinmasim iilkede hiikiim siiren feodal toprak miilkiyeti ve ekonomide disa bagimlilik gibi birtakim igsel ve
digsal dinamikler engellemektedir. Bu yap1 radikal bir bigimde degistirilmedigi takdirde iilkenin kalkinmasi ise
imkan dahilinde degildir.

"1 1960’lar kalkinma iktisadinin altin ¢aglar1 olarak nitelendirilebilir.2.Diinya Savasmnmn ardindan kaydedilen
yiiksek biiytime hizlar1 kalkinma iktisadinin egemenligine mesruiyet saglamaktadir. R. Nurkse, Rosenstein, A.
Lewis gibi kalkinma iktisadinin 6nde gelen kuramcilari i¢in AGU’lerle gelismis iilkeler arasindaki temel fark
sermaye birikimi, sanayi tiretiminin yeterliligi, emek verimliligi gibi niceliksel faktorlerden kaynaklanmaktadir.
R. Nurkse’n fakirlik kisir dongiisii formiiliine gore geri kalms iilkelerdeki diisiik alim giicli sanayi mallari i¢in
gerekli talebin yaratilmasini onlemekte; diigiik alim giicii fakirligi ve yoksullugu belirleyen temel faktor olarak
kabul edilmektedir.(Ahmet Insel, fktisat Ideolojisinin Elestirisi, Istanbul: Birikim yaymnlari, 2000, s. 162—166).
AGU’lerde fakirlik gemberini kirabilmenin yolu ise alim giiciinii arttiracak dis yardimin enjekte edilmesinden
geemektedir. Goriildiigii iizere bu kuram ABD’nin AGU’lere énerdigi dis yardima dayanan tarim ve madencilik
agirhikl kalkinma regeteleri ile Ortiismektedir. Azgelismislik literatiiriinde bir diger dnemli ekol de bagimlilik
okulu yaklagimidir. Bagimlilik okulu azgelismisligi dissal dinamiklere agirhik vererek agiklar. Bkz. Insel, a.g.e.,
s. 166-173. Kabaca bu yaklasima gore azgelismislik AGU’lerle gelismis iilkeler arasindaki esitsiz miibadele
iligkisi, emperyalizm vb. gibi digsal dinamiklerden kaynaklanmaktadir.iktisadi planlama ve kalkinma iktisad1
icin bkz. Kazgan, a.ge., s. 248-268 Kalkinma iktisadinin seriiveni icin bkz. Kalkinma Iktisadi Yiikselisi ve
Gerilemesi, yay. haz.: Fikret Senses, ¢cev. Sedef Oztiirk, Istanbul: Iletisim yayinlari, 2003, s. 23-53.
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stirekli genisleyen pazar gereksinmesi, burjuvaziyi, yeryiiziiniin dort bir yanina kovaliyor. Her

yerde barinmak, her yere yerlesmek, her yerde baglantilar kurmak zorundadir.”*’

ABD’nin AGU’lere enjekte ettigi fonlar hem ABD’nin iktisadi hem de siyasi
niifuzunu perginlemenin 6nemli bir arac1 haline gelirken; kalkinma iktisadi da bu siirece
ideolojik payanda teskil etmistir. Bu hususu Cigdem Sahin su sekilde vurgulamaktadir:
“Kalkinma iktisadinin gerek savlarina, gerek c¢iktigi doneme gerekse ilk savunucularina
baktigimizda, mevcut donemin egemen giicii ABD’nin ¢ikarlariyla bu kuramin 6ngdriilerinin
birebir Ortlistiiglinii géormekteyiz. Amerikan sermayesinin asir1 biriktigi ve kendisine yeni

pazarlar aradig1 bir déneme isaret etmektedir bu dénem.”*”

Kalkinma iktisadinin varsayimlarinda devlet yatirimlar1 ve planlama da merkezi bir
yer isgal etmektedir.”’* Zaten savas sonrasinda merkez iilkelerde uygulanan Keynesyen iktisat
politikalar1 ile kalkinma iktisadinin dngordiigli iktisat politikalar1 ortiismektedir. Kalkinma
iktisadinin agilimlarinin merkez iilke iktisat politikalarinin bagimlilik zeminindeki bir

versiyonu oldugu ileri siiriilebilir.

2. Diinya Savasi sonrasi ABD oOnderliginde kurulan bu yeni diinya sistemi
emperyalizm kavramsallastirmasina denk diismektedir. Lenin’e gore emperyalizm
kapitalizmin bir iist asamasidir.’” Kapitalizmde sermayenin yogunlasmasimin bir sonucu
olarak sermaye belli ellerde toplanir yani temerkiiz eder. Kapitalizmin iktisadi igleyiginin
zorunlu bir sonucu olan emperyalizm, kapitalizmin serbest rekabet¢i asamasindan tekelci

276

evresine gegise tekabiil eder.”’® Emperyalizm asamasi 3 evreye ayrilabilir.””” Emperyalizmin

*Marx, Engels, a.g.e., s. 113.

23 Cigdem Sahin, “Azgelismislik Teorisinde Ug Farkli Yaklasim: Kalkinma iktisadi, WEFA ve Diizenleme
Kurami1”, Miirekkep, Say1: 18,2002, s.131.

M Kalkinma iktisadi yaklasiminda azgelismislik cemberinin  kirilmast ya da take off(biiyiik
kalkig)gerceklestirilmesi i¢in devlet yatirimlarina tabiri caizse bir onciililk atfedilir. Devlet yatirimlari sayesinde
ucak ilk hizini kazanacak ve havalanarak ardindan diger yatirimlarin da etkisiyle kalkinma gerceklesecektir

"> Emperyalizm teorilerinin bir smiflandirmasi igin bkz. Magdoff, a.g.e., s. 53-59.

2 v I. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, cev., Siiheyla Kaya, Istanbul, inter yaynlari,
2001, s. 18. Lenin’e gdre emperyalizmi {iretimin yogunlasmasi ve tekellesme; bankacilik faaliyetinin belli
ellerde temerkiiz ederek biitiin para sermayeyi, iiretim araglarin1 ve hammadde kaynaklarini belli bir iilkenin ya
da birden fazla iilkenin ellerinde tutan bir avug tekelciye donilismeleri, sanayi sermayesi ile banka sermayesinin
kaynasarak mali oligarsiyi teskil etmeleri, sermaye ihraci, kapitalist tekellerin diinya pazarmi paylagmalari,
diinyanin biiyiik tilkeler tarafindan paylagilmasi karakterize etmektedir.

271 Emperyalist somiirii mekanizmalar1 borg, ticaret ve yatirimlar yoluyla gerceklesir. Emperyalizmin her
evresinde bu unsurlar var olmakla birlikte yalnizca goreli agirliklart degisir. Emperyalizmin evrelere
boliimlenmesi bu agirlik degisimine kosut olarak gerceklesmistir. TiB, a.g.e., s. 18. Emperyalizmin 1. evresi
1900’lerin basindan baslar ve 1917 Ekim Devrimiyle son bulur. Bu evrede diinya belli basli emperyalist iilkeler
tarafindan paylasilmig, ekonomiye tekeller damgasini vurmus ve sermaye ihraci 6zel bir énem kazanmustir.
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3. evresinde emperyalizmin igbirlik¢isi komprador burjuvazi ortak yatirim, patent, lisans,
know how gibi araclarla emperyalist {lilke sermayesiyle biitiinlesme yoluna gitmistir. Bu
dénemde merkez iilke burjuvazisi AGU’lerde yerli ortaklar1 vasitasiyla dogrudan sermaye
yatimmlarina gitmektedir.”’”® Biitiin bu yukarida zikredilen gelismelerden ve mekanizmadan
Tirkiye de etkilenmistir. 2. Diinya Savasindan sonra iktisadi, siyasi ve askeri agidan merkez
tilkelere bagimli hale gelen Tiirkiye’nin yasadigi degisimi su climleler ifade etmektedir:
“1945 yilindan sonra Tiirkiye’ nin siyasal hayatinda meydana gelen iki olay, iilkenin bugiinkii
tarihine egemen olur. Bunlar burjuvazinin dogrudan dogruya iktidara gelmesi ve Tiirkiye’nin,
Amerikan yeni emperyalizminin egemenligi altina giren ilkeler arasinda yerini almasidir.
Gergekte bu iki olay birbirine baglhdir.”?” incelenen dénem itibartyla emperyalizmin 3.
evresinin karakteristiklerine gore sekillenmis bir AGU olan Tiirkiye’nin bdyle bir sosyal

formasyona sahip olmasi tlilkede vuku bulan sinif miicadelesini de etkilemisgtir.”

7. 1. Tarim ve Madencilige Dayal Kalkinma Modeli

Savas sonrasinda Tiirkiye nin uygulayacag iktisat politikas1 fluydu. S6zgelimi Maliye
Bakani Nurullah Siimer 1945°te devletgilik agirlikli bir iktisat politikasina, iktisat bakani Fuat
Sirmen 6zel kesime agirlik veren bir iktisat politikasina vurgu yapmaktadir.”®' Fakat iktisat

politikasindaki bu belirsizlik kimi arayislardan sonra ABD’nin Tiirkiye’ye bigtigi yeni rol

Emperyalizmin 2. evresi ise Ekim devrimiyle baslayip 2. Diinya Savasi’nin bitmesiyle sona erer. Bu dénemde
emperyalist devletler arasindaki hegemonik iliskiler degismis, ingiltere’nin diinya sistemindeki hegemonyasini
ABD devralmis, ekonomide bunalimlar yasanmasi nedeniyle devlet miidahalesi gergekleserek tekellerin devlet
ile entegrasyonu neticesi tekelci devlet kapitalizmi meydana gelmistir.2. evrede mal ticareti yoluyla kaynaklarin
emperyalist iilkelere aktarilmasi dogrudan yatirimlara nazaran daha 6nemlidir. Bu donemde dogrudan yatirimlar
hammadde kaynaklarmma ve demiryolu yatirnmlar1 gibi daha ziyade altyapt yatirimlarina yoneliktir.
Emperyalizmin 3. evresinde NATO, CENTO, SEATO vb gibi askeri orgiitler DB, IMF gibi kurumlarin ve
C.U.S’larin diinya ekonomisi ve sistemi tizerindeki rolleri artmustir.

8 Ticaret yoluyla AGU’lerde iiretilen mallar degerinin altinda fiyatlarla satin alinarak merkez iilkelere kaynak
aktarilmistir. AGU’lerin tarimsal iiriin ve hammadde saticisi, merkez iilkelerin sinai mamul ve mamul mal
saticist olmasina gére sekillenen diinya isboliimii AGU’lerin aleyhine islemektedir. Ayrica merkez iilkelerin
AGU’lere sundugu hizmet ve bilgi(miisavirlik hizmetleri, teknolojik ve ulastirma hizmetleri) yoluyla merkez
iilkelere kaynak aktarimi saglanmaktadir. Merkez iilkeler AGU’lerde vyiiriittiikleri imalat sanayi bankacilik ve
sigortacilik ve madencilik yatirimlart yoluyla da kaynaklart kendi iilkelerine aktarmistir. Ayrica bir baska kaynak
aktarim mekanizmasini da bor¢landirma olusturur. Bor¢landirma mekanizmasi yalnizca mali bagimliliga degil
ayrica askeri ve siyasi bagimliliga da neden olur. Yani bu sistemde ticaret, yatirim ve bor¢ mekanizmalar1 bilyiik
O6nem tasimaktadir.

" Yerasimos, a.g.e., s. 163. Bu gelismelerin sonucu 1946 Nisaninda Missouri zirhlis1 Tiirkiye’yi ziyaret etmis;
Mart 1947°de Tiirk Amerikan Dostluk Dernegi, Mayis 1947°de Amerikan Askeri Yardim Kurulu filosuyla
Istanbul’a gelmistir.

%0 Askeri darbeler agisindan ise emperyalizm ile girilen iligkinin sonucu; askeri darbelerin dogrudan ABD
c¢ikarlarina gore olmasa bile ABD g¢ikarlar1 hilafina gergeklesemeyecegidir

B Tegel, a.g.e., s. 265.
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cercevesinde giderildi. Asagida bu arayiglara ve savas sonrasi Tiirkiye’nin yeni roliine

deginilecektir.

1945°te bakanliklar aras1 bir komisyonca baslatilip,1946’nin ilk yarisinda tamamlanan
Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail Hiisrev Tokin gibi eski Kadrocular tarafindan hazirlanan
sanayi ve kalkinma plani; sanayilesmede devlete aktif ve miidahaleci bir rol dngdrmekte,
uluslararas1 ekonomik iligkilerde ise nispeten bagimsizlik¢i bir ¢izgiyi tavsiye etmektedir. Dis
konjonktiiriin degistigi bir atmosferde hiikiimetin Aydemir Onciiliglinde hazirladigi bu
kalkinma plant dis ¢evrelerden gerekli itibart géormedi. Hiikiimet 1947 Temmuzunda devletgi
sanayilesme planinin finansmani i¢in Paris’te Avrupa Isbirligi Komitesine 615 milyon
dolarlik dis finansman i¢in miiracaat etti fakat bu cabasi kadiik kaldi. Ciinkii bu dénemde
ABD tarafindan Tiirkiye bigilen rol madencilik ve tarim alaninda Avrupa i¢in iiretim yapmak

seklindeydi.”*

1947 yilinda Thornburg baskanliginda Tiirkiye’ye gelen bir ABD’li uzmanlar
heyeti de Tiirk — ABD isbirliginin 6nilindeki en biiyiikk engelin devlet¢ilik politikalar
oldugunu vurguladi. Biitlin bu gelismelerin neticesinde; devlet¢i kalkinma plan1 rafa
kaldirilarak, 1947°de bambagka bir iktisadi perspektiften tarim, ulastirma ve enerji sektoriine

oncelik tantyan Tiirkiye Kalkinma Plan1 hazirlandu.

CHP’nin 1947 Kasim kurultayinda kabul edilen yeni parti programi da devlet¢iligi

% stanbul tiiccarlan onciiliigiinde tertiplenen 1948

kisitlayan hiikiimleri kayit altina aldu.
Iktisat Kongresi kararlarinin 6zii de devletciligin tasfiyesi yoniindedir. Bu kongre yeni diinya
konjonktiiriine ve igte 2. Diinya Savasi kosullarinda palazlanan gruplarin ¢ikarina uygun bir
bicimde, ekonomide aktif devlet miidahaleciginden sakinilmasini dngérmektedir. Biitiin bu
girisimlerin ardindan 1948’de hiikiimet devlete ait bazi tekstil fabrikalarini 6zellestirmek

dogrultusunda somut adimlar atti.

1949°da Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasindan (DB) istenen bir kalkinma plani
dogrultusunda ABD’li bir uzman olan M.R James Baker tarafindan bir rapor hazirlandi. Bu

rapora gore Tirkiye iktisadi politikalarinda tarima oncelik taniyacak, dokumacilik da dahil

2 By gelismelerin sonucunda 1946’da higbir iktisadi geregi olmadig1 halde yapilan bir devaliiasyon neticesinde
TL’nin 1 dolar karsiligi degeri 1.28’den 2.80°¢ diisiiriildii. 7 Eyliil Kararlart olarak bilinen 46 devaliiasyonu
sonucunda Tiirkiye’nin doviz rezervleri eridi. Hatirlanacag tizere Tiirkiye savas yillarinda 6nemli oranda altin
ve doviz rezervi biriktirmisti. MB bilangosundaki bu olumlu tabloya ragmen devaliiasyon yapilmasinin gerekgesi
iktisadi faktorlerden ziyade olsa olsa siyasal faktorlerle agiklanabilir. Devaliiasyondan sonra ithalatin
serbestlestirilmesi dogrultusunda adimlar atild. Ithalatin serbestlestirilmesinin ilk elden sonucu ise bu tarihten
itibaren kroniklesecek olan dis ticaret agiklaridir.

%1947 CHP kurultayinda parti i¢i reformcu kanat etkisizlestirildi.
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olmak {iizere sanayiye yonelmeyecekti. Fakat rapor pompa, ¢ekig, testere gibi basit iiretim
araclarinin {iretimine cevaz verirken; tuglacilik, dericilik, canak ¢omlekgilik gibi alanlarda da
isletmeler kurulabilecegini belirtmektedir. Bu raporun muhtevasi 1950’lerde DB ve ABD
tarafindan AGU’lere salik verilen tarim agirlikli kalkinma modeliyle de ¢akismaktadir. Bu
modele gore AGU’ler tarim iiriinleri ihracatina agirlik vermeli ve traktdr gibi makinelerle
tarim1 modernlestirmelidir. Tiirkiye de bu dogrultuda ABD’den temin ettigi dis borglari

ABD’nin kullanmadig: traktdrlerin satin alimmasini finanse etmekte kulland.”

Ayrica bu donemde dis kredi ve yardimlarin zerk edilmesiyle iktisadi bagimliligin
temelleri atilirken; tarima, madencilige ve altyapr yatirimlarina yonelik bir kalkinmacilik
zihniyeti hakim hale geldi. 1947-50 arasinda ABD kredileri sayesinde 6zel sektor agirlikl
iktisat politikalar1 icra edildi. Yabanci sermaye Tiirkiye’ye tipki 20’lerdeki gibi iiretim
subeleri agma ve yerli sermayedarla ortaklasa sanayi sirketi kurma yoluyla girdi.*** Kuskusuz
ki, bu yeni iktisadi yonelimin 60’11 yillardaki siyasi ve sinifsal miicadeleler iizerinde derin

etkileri olacaktir.

7. 2. Degerlendirme

Savas sonrasinda yasanan bazi gelismeler Tiirkiye’nin 1960’11 yillarda gebe kalacagi
sinif miicadelelerinin temellerini atmistir. Bu donemde Tiirkiye ABD emperyalizminin
iktisadi, siyasi, askeri ve mali denetimi altina girmistir. Tiirkiye 1947°de IMF ve DB gibi
uluslararas1 kurumlara iiye olarak, savas sonrasi diinya sisteminde tercihini kapitalizmden
yana yapmustir. Bu gelismelerin iilke ici sinifsal ve siyasal yapi iizerinde yadsinamayacak bir

onemi oldugu asikardir.

Savas sonrast donemin Onemli gelismelerinden birisi de 5 Eylil 1945’te Milli
Kalkinma Partisi ve 7 Ocak 1946°’da Demokrat Parti’nin kurulmasiyla birlikte meydana gelen
ok partili siyasi hayata gecistir.*® 21 Temmuz 1946’da ilk kez tek dereceli segimler
yapilmistir. Cok partili sisteme gecis konusunda mubhtelif tezler bulunmaktadir. Fakat kabaca

cok partili sisteme gecis konusundaki tezler i¢sel dinamiklere ve digsal dinamiklere agirlik

%4 Satin alinan traktorler tanktan bozma oldugu icin topraklar tahrip ederek toprak erozyonuna sebep oldu.
Koymen, a.g.e., s. 105.

2 Tezel, a.g.e. , s. 475.

2 Cok partili sisteme gecisin nedenleri ile ilgili bir makale igin bkz. Ercan Haytaoglu, “Tiirkiye’de
Demokratiklesme siireci ve 1945°te Cok Partili Siyasi Hayata Gegigin Nedenleri (1909-1945)”,
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veren yaklagimlar olarak tasnif edilebilir. Fiigen Eryillmaz’ a gore ¢ok partili sisteme gecis ve
ABD emperyalizminin y0riingesine girme yalnizca dis siyasal baskilarin bir sonucu degil,
ayni zamanda i¢ iktisadi gelismelerin ve Tiirkiye’nin kapitalistlesme siirecinin geldigi
asamanin dogal sonucudur.” Ergun Ozbudun’a gére ise 2. Diinya Savasi sonrasinda diinya
sisteminde demokratiklesme yoOniinde bir egilim olmasa dahi yine de ¢ok partili sisteme
gecilecektir. Zira cumhuriyeti kuran kadro 6teden beri ¢ok partili sisteme taraftar olmasina
ragmen iilkenin i¢ kosullart bu gecise olanak tanimadigi i¢in ¢ok partili sisteme

geg:ilememistir.288

8. DP DONEMI

1950 segimleri Tiirkiye tarihinde bir doniim noktasidir.*** 1950 se¢imlerinden once
Tirkiye’de siyasi faaliyet bilirokratik bir yapinin uzantisiyken; bu tarihten sonra belirleyici
olmasa dahi halk siyaset denklemine dahil oldu.” 1950 secimleri ile iktidara tasman DP’nin
smifsal tabanini vurguncu kosullardan palazlanan ticaret burjuvazisi, miiteahhit sermayesi,
biiyiikk toprak sahipleri teskil etmektedir. Yani DP tarim ve ticaret burjuvazisiyle toprak
agalarindan olusan bir sinifsal tabana sahiptir. DP ile birlikte biirokrasinin iktidar bloku
icindeki konumu zayiflamis, tarim ve ticaret burjuvazisi ilk kez yonetici kuvvet konumunu
kazanmistir. Bazi istisnalarin haricinde Tiirkiye’de burjuvazi 1950’lerin ortalarina dek ticaret,
bankacilik, sigortacilik, tagimacilik ve tarim gibi sanayi dis1 sektorlerde yogunlagmistir.
Biirokrasinin iktidar bloku i¢indeki konumunu zayiflatan DP iktidar1 da bu sektorlerin bir
koalisyonu olarak tebariiz etmistir. DP doneminde kitleleri mobilize eden burjuvazi olmasina

ragmen dinsel igerikli popiilist sdylem hareketin sinif karakterini flulastirmistir.*”’

8. 1. DP Déneminin i1k Yillari: Tarim ve Ticarete Dayah Biiyiime Modeli

1950 secimleri ile birlikte iktidara gelen DP, ABD’nin ve uluslararasi kurumlarin

AGU’lere tavsiye ettigi sekliyle dis iktisadi yardima ve yabanci sermayeye dayanan; tarim,

27 Eryilmaz, a.g.e., s. 93-97

28 Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikast, Istanbul: Dogan Kitap, 2003, s. 20-29.

% Burjuvazinin siyasal giileri arasinda bir ndbet degisimine tekabiil eden 1950 segimleri ise biirokrasinin
iktidardan uzaklastirilarak yerine burjuvazini gectigi bir tarihsel olay degildir Savran, a.g.m., s.136, DP dénemini
Keyder biirokrasinin vesayeti altindaki bir kapitalizmden pazarin egemenligi altindaki bir kapitalizme gecis
olarak tanimlamaktadir. Keyder, Devlet ve Siniflar, s. 173.

% DP iktidarinda meclis daha gengti ve milletvekilleri tek parti donemine nazaran daha tasra agirlikliydu.

»1 Savran,a.g.m., s.135
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madencilik ve hizmet sektorlerini 6n plana alan, dis ticarette liberal, bir biiylime modeli

uygulamugtir.”*?

Bu donemde ABD’nin ve uluslararast kurumlarin diinya ekonomik
isboliimiinde Tirkiye’ye bigtigi rol kaynaklarin verimsiz sanayi sektdrii yerine tarima
aktarilmasin1 ve tarimsal iiretimde uzmanlasarak diinya isbdliimiine dahil olunmasini, kamu
kaynaklarinin da altyap: projelerine tahsis edilmesini 6ngérmektedir.””® Bu ciimleden olarak
Marshal Planit uyarinca Tiirkiye’ye yeni olusan diinyada tarim ve madencilik alaninda
uzmanlagsma rolii bicildi. 1950’lerin ortalarina dek isleyen bu model; Avrupa tariminin
iyilesmesi ve diinya konjonktiiriiniin degismesiyle birlikte tikanmaya bagsladi. Bu gelisme
sonucunda alian i¢ pazarit korumaya doniik 6nlemler, sanayi burjuvazisinin palazlanmasina

vesile teskil etti. 1950’lerin ikinci yaris1 artik sanayi burjuvazisinin yiikselisine taniklik

etmektedir.

1950’de tarimda makine kullanimi ve ekilebilir tarim arazilerinin artmasina bir de
DP’nin yiiksek taban fiyat1 politikasi ilave edildiginde tarimin altin ¢aglarin1 yasadig ifade
edilebilir.** 1950°den sonra uygulamaya konan popiilist politikalar da DP’nin disaridan
sagladigi kaynagi igte enflasyonist bir politikayla desteklemesi temeline dayanmaktadir.”*®
Koyliilere verilen yiiksek taban fiyati politikasi ve emisyon hacmini artirarak enflasyonist
politikalarin desteklenmesi ayn1 zamanda i¢ talebi de canlandirmaktadir. Dolayisiyla sehir

sermayesi de bu politikalardan faydalanmaktadir.**®

2194653 tarima dayali hizli biiyiime dénemidir. Rakamlar igin bkz. Boratav, a.g.e., s. 101. Bu dénemde (46-
53) tarimsal ticareti elinde bulunduran ticaret sermayesi palazlanmistir. Tarim {iriinlerinin fiyatlar1 diismesine
ragmen iretim artiglar1 sayesinde kayiplar telafi edilmistir. Ayrica temelleri Mayis 1947°de ve Mart 1950°de
yapilan diizenlemelerle CHP tarafindan atilan yabanci sermayeye bagimli iktisadi yapiy1;; DP doneminde
cikarilan 1.8.1951 tarih ve 5821 sayili yabanci sermayeyi tesvik kanunu ve 18.1.1954 tarih ve 622 sayili Tegvik
Kanunu adeta derinlestirmistir.1.3 1950 ve 5583 sayili yasa ile yabanci sermayeye lilke iginde elde ettigi karlart
transfer etme garantisi taninirken; Tiirk 6zel sektoriiniin yurtdisindan borglanmasinin 6nii agilmis, 6zel sektoriin
bor¢lanmadan elde etigi faiz gelirini yurtdisina aktarma serbestisi getirilmistir. 1.8.1951 tarih ve 5821 sayili ve
18.1.1954 tarih ve 622 sayili kanunlarla yabanci sermayenin tesviki yoniinde adimlar atildi. Ote yandan DP
tarafindan 1950 Haziraninda 11704 sayili bakanlar kurulu karartyla deklare edilen ithalat rejimi de dig ticareti
liberalize etmektedir.

31950 segimlerinden 6nce Tiirkiye’ye gelen DB’nin Tiirkiye ekonomisine tavsiye niteligi tasiyan raporu
sermaye birikiminin yetersizligi nedeniyle yatirimlara kaynak aktarilamayacagini sinai gelismeye tarim aleyhine
verilen agirlik yerine tarimin 6n plana ¢ikarilmasini kaynaklarin etkin tahsisi i¢in kamu isetmeciligi yerine dzel
sektoriin tercih edilmesini 6ngérmektedir.

241946’ da cahsir vaziyetteki traktor sayis1 1000’in biraz iizerindeyken 1955°te 43000dir. Keyder, a.g.e., s. 180.
1946-55 ekilen 9.5 milyon hektardan 14.2 milyon hektara yiikseldi. Keyder, a.g.e., s. 180. DP doneminde
ithalatta en fazla artisin yasandigi kalem tarim makineleridir. 1950’lerde traktor aliglart devlet kredisiyle finanse
edildi.

% Popiilizm kavramiyla ilgili bir tartisma igin bkz. Korkut Boratav, “Popiilizm Uzerine Ek Notlar”,Yaput, Say1:
49, Nisan-Mayis 1984, s. 77-81.

2 Ayrica devlet isletmelerinin ve 6teki hiikiimet kuruluslarimin ihtiyag duydugu girdilerin ithalat yoluyla
saglanmasi da burjuvaziye kaynak aktariminin araglarindan birisidir. Bugra, a.g.e., s. 180.
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1950’11 yillarda ekonomik biiyiimenin motorunu tarim, altyapi hizmetleri gibi sektorler
teskil etmektedir. DP doneminde altyapi yatirimlari biiyiikk 6nem kazanirken, Alarko, Enka ve
Tekfen gibi ¢ogu biiyiik miiteahhit firma da bu donemde devletten elde ettikleri ihalelerle ise
baslamiglardir. Cumhuriyetin kurulus siirecinde yurdun dort bir yanini demir aglarla 6ren
siyasi irade bu kez ABD’nin yeni kalkinma politikalar1 dogrultusunda yurdun dort bir yanim

karayollariyla rmektedir.””

DP doneminde uygulanan biiyiime modelini iki kisma ayirmakta fayda vardir. DP
yukarida deginilen tarim ve madencilige dayali biiyiime modelini ancak 1954 yilina kadar
stirdiirebilmis, Kore konjonktiiriiniin son bulmasiyla olumsuza dénen dis ekonomik kosullarin
icte kotlii hava kosullartyla da birlesmesi sonucu DP hiikiimeti dis ticarette kisitlamalara
gitmis, muhtelif araclar vasitasiyla da ekonomiyi denetlemeye ugrasmistir. Kuskusuz ki, DP
doneminde uygulanan bu iktisat politikalarinin kimi sonuglari olmustur. 1954°e kadar
uygulanan biiyiime modeli sonucunda tarim ve hizmet sektorlerinden elde edilen sermaye
birikimi, bu tarihten sonra i¢ pazara doniik iiretim yapan sanayi sermayesine doniismeye
baslamistir. 1950’lerin 2. yarisindan itibaren tarimda karlilik olanaklari tiikenince sermaye

tarimla iliskili dokuma ve tekstil gibi sanayi sektérlerine kaymaya baslamistir.”*®

1950’lerde sanayi igletmelerinin gelisiminde Sinai Kalkinma Bankasi tarafindan
verilen krediler 6nemli rol oynadi. 1950—60 arasinda sanayi projelerini TSKB’nin finanse
etmesi, Tirk sermayesinin, sanayiye verilen kredilerin karakteri neticesinde

uluslararasilasmasina neden oldu.””

Kitleri 6zellestirme sloganiyla iktidara gelen DP ekonominin yapisal gergekleriyle yiiz
yiize geldiginde bu hedefinden ¢ark etmistir. Bu donemde kamu sektoriiniin ekonomi
tizerindeki hakimiyeti devam etmekte; seker, ¢cimento, ¢ay, tiitiin, demir, celik ve kagit gibi

mallarin iiretiminde kamu hala hakim sektor olma &zelligini muhafaza etmektedir. Ozel sektor

7 Karayolu yapmnu politikasi piyasa iliskilerinin Anadolu’ya niifuz etmesine ve bir i¢ piyasanin olusumuna
neden oldu.

2% Tiirkiye’de de sanayi burjuvazisinin sermaye birikiminde Cukurova 6zel bir yer isgal eder. Tarimda
makinelesmeyle Cukurova’da anakronik bir ¢itleme hareketi yasandi. Zira pamuk tarimi ortaker kiracilik yerine
mevsimlik tarim isgisi gerektirmektedir. Tarimda makinelesme sayesinde pamuk tarimindan elde edilen
kazanglar ¢ok fazla artti. Adana’nin niifusunun 1950-60 arasinda 2 kat artmast bu olgunun en somut
tezahiiriidiir. Biiylik toprak sahipliginden Adana’da elde edilen sermaye birikimi tekstil gibi donemin ekonomik
yapisina uygun sektorlere transfer edildi.

#%'50’lerde devlet ile sanayi arasindaki iliskileri formellestirmek i¢in Kredileri Tanzim Komitesi viicuda getirildi
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ise ithalat ikamesinin yarattigi uygun kosullardan istifade ederek tekstil gibi mallarin

liretimine yonelmistir.

8. 2. Tarim ve Ticarete Biiyiime Modelinde Bir Kirillma ve Sinifsal Gelismeler

1954 DP’nin liberal iktisat politikalarindan bir kirilma noktasina tekabiil eder.
1954°ten sonra liberal dis ticaret politikast kontrol ve kambiyo rejimi denetim altina
alinmugtir. Ithalata simirlamalar getirilmesiyle birlikte tiiketim mallarinin ithalat igindeki payi
diiserken, ara ve yatitm mallarmin payi ise artmistir.’” Esasinda 1954-61 arasi rastgele,
plansiz bir ithal ikameci donem olarak nitelendirilebilir. ithal ikamesi uygulanan sektédrler
daha ziyade nihai tiiketim mallarina doniiktiir. Bu donemde milli gelir biiyltime hizlar diisiik

diizeyde seyretmesine karsin sinainin milli gelir i¢indeki pay1 artmustir.

Menderes’in  1954’te dis konjonktiiriin olumsuz seyretmesiyle devreye soktugu
enflasyonist politikalarin 6zii tarim kredilerinin, fiyat destekleme programlarinin ve kamu
yatirrmlarinin hizla artirilmasina dayanmaktadir. Kamu yatirimlarinin MB’nin  emisyon
arttirict uygulamalari yoluyla finanse edilmesinden dolay1r 1955-59 arasinda enflasyon iki

katina ¢ikt1.*"!

Ayrica ithalata getirilen sinirlamalar i¢ pazarin korunmasma doniik himayeci
politikalar anlamma gelmektedir. Korunan bir i¢ pazarin Menderes’in enflasyonist
politikasiyla birlesmesi sanayi burjuvazisinin sermaye birikimini hizlandirdi. Bu donemde
sanayideki degisim; 1950’lere kadar genellikle kiiciik sanayi agirlikli istthdam yaratma
kapasitesinin artik 50’lerin ikinci yarisindan itibaren biiyiik sanayi agirlikli hale gelmesinden

de gozlenebilir.

1950’lerin ikinci yarisindan itibaren kimi kanuni diizenlemelerle de iktisadi hayat
denetim altina alinmistir. Hatta 1956’da meclise gelen 88’e kars1 102 oyla reddedilen bir yasa
teklifi karaborsacilarin idamini bile talep etmektedir.’’* 1956°da hiikiimet ekonomi iizerinde

genis yetkiler tantyan Milli Korunma Kanununu yeniden diizenleyerek viiriirliige koydu.**

390 Rakamlar i¢in bkz. Boratav, a.g.e.,s. 111-113.

3! Keyder, a.g.e., s. 186.

%2 Bugra, a.g.e., s. 183.

33 1956°da alinan 6nlemleri Bugra milli korunma kanununa benzetmektedir. Bugra, a.g.e., s. 182-183.
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Ayrica bu donemde Kar Hadleri Kararnamesi ve iktisadi Tedbirler Kanunu ile hiikiimet hem

ekonomideki spekiilatif gidisi hem de enflasyonu 6nleyecek tedbirler almaya giristi.***

1960’lara gelindiginde sanayi burjuvazisi rastgele, esgiidiimsiiz iktisat politikalar
yerine planli bir iktisat politikasi uygulamasi dogrultusunda talepleri dile getirmeye basladi.
Farkl1 ithal ve ihrag iiriinlere farkli kur anlamina gelen katli kur uygulamasi, KiT lerin iirettigi
kimi girdilere zam Ongoéren 1958 tedbirleri ile burjuvazinin yeni talepleri dogrultusundaki
politikalarn temelleri atilmistir.®> Bu amagla Menderes tarafindan 1959°da bir planlama
komisyonu bile kurulmustur. Ayrica OECD de Menderes’e planh iktisat politikalarini salik
vermektedir. 1958 yilinda ekonomik esgiidiimiin saglanmasi, piyasadaki rastgele plansiz
gelisimin Onlenmesi i¢cin Koordinasyon Bakanligi kuruldu. Bu dénemde Hollandali planci
Tinbergen Tiirkiye’ye gelerek caligmalara bagladi, yine bir ekonomik danigmanlar kurulu

viicuda getirildi.

Iktisadi yapidaki bu degisime mukabil 1950’lerin ikinci yarisindan sonra DP’yi
olusturan koalisyon da catladi. DP’nin tarima oOncelik taniyan politikalarindan kent
burjuvazisi rahatsizlik duymaya basladi. Sanayi burjuvazisi 50’li yillardan itibaren yeni yeni
dogmasina ragmen burjuvazinin en rgiitlii kesimidir. DP doneminde sanayi burjuvazisi artik
kendi taleplerini dogrudan aktarabilecek bir konuma eristi. Ozellikle 1950’lerin 2. yarisindan
itibaren Istanbul sanayi burjuvazisi siyasi arenada kendi dogrudan temsilcileri araciligiyla
miidahil olabilecek olgunluga eristi. Hirriyet Partisinin kurulusu bu c¢ergevede
degerlendirilebilir. 1957 secimlerinden sonra dagilan Hiirriyet Partisi DP’nin tarim kesimini
kollayan politikalarina kars1 sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarini dile getirmek amaciyla viicuda
getirildi. HP liberal aydinlar ve sanayi burjuvazisi tarafindan meydana getirilen bir kentsel
koalisyonun ifadesidir. Sanayi burjuvazisinin etrafinda olusan biirokratlar, aydinlar,
ogrencilerden miitesekkil kentli koalisyonun taleplerine ise DP tarima oncelik taniyan
politikalar1 nedeniyle yanit liretemedi. DP karsiti kentsel koalisyonun koyliiliigiin agirlikta
oldugu bir iilkede azinlik konumu tasimasi nedeniyle ordu da bu koalisyonun cikarlar
dogrultusunda 27 Mayis’ta devreye girer. Sanayi burjuvazisi ile biirokrasi arasindaki ittifak
neticesi vuku bulan 27 Mayis Darbesi ise bu koalisyonun ¢ikarlar1 dogrultusunda meydana

gelmistir.

% Bugra, a.g.e., s. 183-184.
3%51958°de IMF tarafindan dayatilan istikrar programi i¢in bkz. Kazgan, a.g.e., s. 106-108.
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8. 3. Degerlendirme

DP doneminde tarim ve ticarete dayali iktisadi biiylime modeli 1950’lerin 2.
yarisindan itibaren tikanmistir. Bu gelismeye bagli olarak uygulamaya konan tedbirler ise
gittikce bir sanayi burjuvazisinin olusmasina sebebiyet vermistir. 1950’lerin 2. yarist ayni
zamanda DP yoOnetiminin gittikce otoriterlesmesine basin ve siyasal yasam {izerinde baskici
politikalarina da taniklik etmektedir. Bu baskici politikalar baslangicta kendisine destek veren
liberal aydinlarin, DP’den uzaklasmasina sebebiyet vermistir. Aydin kamuoyunun DP
hiikiimetinin baskici politikalarina karsi tepkisi 18 Nisan 1960’ da TBMM’de CHP’ye kars1
bir Tahkikat Komisyonunun kurulmasiyla sahikasina erigmistir. DP’nin baskic1 politikalarina
kars1 aydinlar ve tiniversite 6grencileri tarafindan sokak gosterileri biciminde mobilize edilen
toplumsal ve siyasal muhalefet 27 Mayis’ta ordunun devreye girmesiyle son bulmustur.’®
Fakat ilave edilmesi gereken husus; orduyu devreye sokan nedenin i¢ siyasal karisikliklar
degil, sanayi burjuvazisinin c¢ikarlar1 oldugudur. Siyasal muhalefet ordu miidahalesine

ideolojik bir payanda islevi gérmiistiir yalnizca.

9. ITHAL IKAMECI SANAYILESME STRATEJISI

1960’11 yillardaki toplumsal ve simifsal miicadelelerin anlasilmasinda planlama,
kalkinma ve ithal ikameci sanayilesme stratejisi anahtar kavramlardir. Bu donemde istisnasiz
tim hiikiimet programlarinda iilkenin kalkinmasina ve planlama olgusuna sadakatin alti
cizilmekte, siyasi Ozneler kalkinma paradigmasmin etkisi altinda bulunmaktadirlar.’”’
Kalkinma paradigmasinin ve planlama olgusunun bu denli basat hale gelmesi ise uygulanan
ithal ikameci sanayilesme stratejisinden kaynaklanmaktadir. Tabiri caizse bu iki kavram
[iSS’nin ideolojik iist yapisim teskil etmektedir. Asagida kavramsal bazda kalkinma ve
planlama olgusuna deginilecek, 1ISS isleyisi ve yapisi, bu stratejinin sinifsal agidan yol agtig1

sonuclar tlizerinde tafsilatli olarak durulacaktir.

306 27 Mayasla ilgili bir degerlendirme igin bkz. A. Araklioglu, “Tiirkiye’de Ordu ve Politika (2)”, Uriin, Cilt: 9,
Say1: 50, Agustos 1978, s. 59—61. Ayrica Biilent Tanor 27 Mayis darbesinin ekonomik ya da sosyal nedenlerden
degil; siyasal nedenlerden kaynaklandigimi iddia etmektedir. DP’nin baskici rejim kurma girigimleri ve buna
kars1 gliglenen muhalefet ve genglik hareketi miidahaleyi tetikleyen unsurlardi. Ayrica DP’nin din somiiriictiligii
ve Atatiirk Devrim ve Ilkelerinden verdigi ddiinler de bir gerginlik yaratmaktadir. Bu konuda bkz. Biilent Tanér,
Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: YKY yayinlar1, 2007, s. 364-365.

397 Hiikiimet programlart igin bkz. tbmm.gov.tr.
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12 Mart doneminde izlenen politikalar tiim iktisadi kaynaklarin tekelci sanayi
sermayesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda seferber edilmesini amaglamaktadir. Tekelci sanayi
sermayesi 60’11 yillarin sonuna dogru karst karsiya kaldigi ekonomik bunalimi iktisadi
kaynaklar1 kendi ¢ikarlart uyarinca seferber ederek asma yolunu se¢mistir. Asagida ele
alinacagi iizere mubhtelif araclarla toplumu olusturan diger smiflardan sanayi sermayesine
kaynak transfer edilmistir. Bu bakimdan 12 Mart muhtirasin1 anlayabilmek i¢in Tiirkiye’deki
60-70 arast sinifsal gelismeler yaninda 12 Mart doneminde viicuda getirilen hiikiimetlerin
nasil bir iktisat politikasi takip ettigine, uygulanan politikalarin hangi smiflarin ¢ikarlarina
hizmet ettifine bakmak gerekir. Asagida once 1960-70 arasinda Tiirkiye’nin ekonomik
yapisinda ve buna bagli olarak da sinifsal yapisinda meydana gelen degisimler izlenecek, pesi

sira 12 Mart doneminde uygulanan politikalar ele alinacaktir.

9. 1. Bir Ara Not: Kalkinma Paradigmasi

Smifsal bir karakter tastyan kalkmma teknik, tarafsiz bir siire¢ degildir.*® Ulkenin
kalkinmast i¢in gereken fedakarliklari hangi smiflarin istlenecegine dair yaklagimlar
kalkinmanin dogasini da belirler. Tiirkiye 1960’11 yillar boyunca iktisadi ve siyasi analizlerde
kalkinmacilik paradigmasinin hegemonyasi altinda bulunmaktadir. Ulkedeki parlamento dist
sosyalist akimlardan, devrimci genclik hareketine, parlamentodaki sosyalist, sol, sag tiim
siyasi partilere kadar biitiin aktorler kalkinma paradigmas: tarafindan kusatilmistir. Tim
siyasi aktorlerin temel zahiri hedefi Tiirkiye’nin hizla kalkinmasini saglamaktir. Politik
sOylemler ve sloganlar dahi bu amaca matuf bir bi¢imde formiile edilmistir. Kalkinma
amacint Biiyiik Tiirkiye sOylemi ile formiile eden Demirel’in AP’sinden solun MDD’ci
akimlarina, cuntact siyasi olusumlara ve Yon-Devrim dergisi ¢izgisine kadar tiim siyasi
aktorler kalkinma amacinmi dile getirmislerdir. Hatta bu donemde sosyalizm dahi kalkinma
paradigmasmin bir varyanti haline gelmistir.’” Kuskusuz ki, kalkinma paradigmasmin bu

denli hegemonik hale gelmesinde Tiirkiye aydininin Tanzimat’tan beri muassir medeniyete

398 Kalkinma Kiigiik’e gore isgiiciiniin veriminin artmasidir. Kalkinmanin 6lgiisii insanin doga iizerindeki
kontroliidiir. Yani gelir artis1 yalnizca kalkinmanin 6l¢iisii olarak ele alinamaz. insanlarm maddi mallar iiretimi
ve iretimin dogaya bagimliliginin ortadan kaldirilmasi kalkinmanin 6lgiistidiir. Kalkinma simifsal bir karakter
tagir ve ticari sermayenin sanayi sermayeye doniisme siirecidir. Kiiciik , a.g.e., s. 28.

39 Yon dergisi ¢evresi sosyalizme klasik Marksist literatiiriin disinda farkli anlamlar yiiklemektedir. Hikmet
Ozdemir’in naklettigine gore Avcioglu sosyalizmi sosyal adalet iginde hizli kalkinma biciminde
tamimlamaktadir. Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi Yon Hareketi, Ankara: Bilgi yaymevi, 1986,
s. 181. Yonciilere gore kalkinma igin tek yol sosyalizmdir. Ayrica Yon yazarlarindan Sadun Aren’e gore de
diinya ekonomik sisteminde baz {ilkelerin hegemon halde olusu kalkinma i¢in tek yol sosyalizm formiiliinii bir
zorunluluk olarak dayatmaktadir. Ozdemir, a.g.e.,s. 210.
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ulagma hedefine sahip olmasi ve ideolojiyi bu hedef dogrultusunda aragsallastirmasi, tilkedeki
tiim siyasal yasamin neredeyse o tarihten beri kalkinma amacina miitemayil olmasi etkilidir.
Bununla birlikte 2. Diinya Savagindan sonra ABD ve uluslararast kurumlar tarafindan one
stiriilen kalkinmaci receteler, kalkinma iktisadinin yiikselisi ve somiirgecilikten kurtularak
kapitalist olmayan yoldan kalkinma ¢izgisini benimseyen iilkelerin mevcudiyeti de bu

ideolojik atmosferi beslemektedir.

Tiirkiye’de  kalkinmacilik  sdylemi ya da paradigmast farkli mecralardan
beslenmektedir. Bu beslenmenin farkliligidir ki, esasinda sdylemsel bazda tekdiize goriinen
kalkinma ideolojisinin girift ve komplike bir karakter tasimasina neden olmustur. Aslinda tiim
siyasi aktorler soyut bir kalkinma hedefinden dem vursalar da; kalkinma amacina yiiklenen
anlamlar elbette ki farklidir. Kalkinmanin gergeklestirilmesi igin secilen araglardan
kalkinmanin sinirlarina kadar esasinda pek de homojen olmayan bir kalkinmacilik séylemi

mevcuttur.

MHP’den AP’ye ve MNP’ye kadar genellikle sag siyasi aktorler kalkinmay: iktisadi
biiyiime olarak kavramakta; kalkinmanin yol acacagi siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimleri bir
kenara birakarak sadece teknik ve teknolojik diizeyde bir kalkinma ile ilgilenmekteler.’'
So6zgelimi AP nin Biiytik Tiirkiye sloganiyla formiile ettigi kalkinmacilik anlayis1 daha ziyade
maddi ve teknolojik acidan ilerlemeyi hedefleyen bir igerik tagir. AP {ilkenin sinifsal
yapisinda bir degisimden ziyade kalkinmaciliktan maddi mallarin tatminine doniik bir siireci
anlamaktadir. Demirel’in sarf ettigi su climlelerden bu anlayisi ¢ikarsamak miimkiin:
“Miireffeh bir Tiirkiye istiyoruz. Caligmak isteyen herkesin isi bulabildigi, kimseye muhtag
olmadan kendisini ve ailesini besleyebildigi, fukaraligi, issizligi, caresizligi yenmis, fertleri
bugiin korkusundan yarin korkusundan ve gelecek korkusundan; velhasil her tiirlii korkudan
kurtulmus, siyasi, iktisadi, sosyal kisiligini kazanmis, her ailenin insan haysiyetine yarasir bir
evde oturdugu, ileri memleketlerin insanlarinin sahip oldugu her seye sahip olan, kimseye
muhta¢ olmadan, insan haysiyetine yarasir bir seviyede yasayan; hastas1 doktor ve ilag bulan,
sakati, ihtiyari, dulu, yetimi, issizi sokak ortasinda kalmayan; sosyal gilivenlik ve sosyal

dayanismay1 basarmis bir Tiirkiye istiyoruz. Kalkinmus bir Tiirkiye istiyoruz.” >

319 Szgelimi MHP nin kalkinmaci bir ideolojiden beslendigi partinin gériislerinin doktriner bir ifadesi olan 9
Isik’taki ilkelere bakilarak anlasilabilir Dokuz 151k ilkeleri icin bkz. Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-
1980)”, Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye (1908-1995) iginde, der. Sina Aksin, Istanbul: Cem Yayinlari, 2002,
s. 258.

' Demirel, a.g.e., s. 273-274.
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Parlamento dis1 sol siyasi akimlar ve parlamentodaki TIP icin ise kalkinma yapisal bir
déniigiim manas1 tasimaktadir.’'? Solun da kalkinmaya yiikledigi anlamlar farklilasmakla
birlikte genel olarak azgelismislige neden olan emperyalizm ile bagimlik iligkilerine son
verilmesi; sanayilesme, toplumsal ve kiiltiirel yap1 degisikligi solun kalkinmaciliginin alameti
farikas1 olarak sayilabilir. Sola gore Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi de kalkinma ile
dogrudan ilintilidir. Kalkinma {ilkedeki demokratik yapinin ve zihniyetin yerlesmesini
engelleyen toprak agaligi ve tefecilik gibi geri siyasi ve toplumsal kalintilarin tasfiyesiyle
gerceklesmesi miimkiin bir olgudur. Bu anlayisa gore emperyalizmle girilen isbirlikgi
iliskilerden beslenen geri sinifsal unsurlarin giiciiniin kirilmasi ile siyasi ve mali bagimliliga
neden olan emperyal iligskilere son verilmesi karsilikli birbirini etkileyen siireglerdir.
Emperyalizmin tilkedeki hakimiyetine son verilmesi emperyalizm ile isbirligi halindeki geri
smiflarin iilke i¢indeki niifuzunu enterne edecektir ya da bir baska ifadeyle iilke i¢indeki geri
sinifsal unsurlarin etkisizlestirilmesi emperyalizmi yerli miittefiklerinden yoksun birakacaktir.
Dolayisiyla solun kalkinma anlayis1 bigimsel bir iktisadi biiylimeden ziyade kiiltiirel, siyasi,

smifsal ve sosyal derin bir doniistimii ongdrmektedir.

9. 2. Planlama ve Tesvik Sistemi

Keynesci iktisatla birlikte dnemi artan planlama olgusunun arkasinda yatan neden
kapitalizmin asir1 tiretim bunalimi idi. Planlama siirecine ABD, Hollanda ve Fransa’da 2.
Diinya Savasi sonrasinda gecilmistir.’'> Tiirkiye’de de iktisadi planlama biirokrasinin
konumunu pekistirmeye doniik bir atilimdan ziyade bizatihi diinya iktisat sisteminin
dayatmalar1 ve DP doneminde rastgele uygulanan ithal ikameci politikalarin neticesinde

314 Planlama

palazlanmaya baglayan sanayi burjuvazisinin ¢ikarlar1 sonucu vuku bulmustur.
ekonomiye getirdigi istikrar ve ekonomiyi diinya ekonomisinin g¢alkantilarindan korudugu
Ol¢iide sanayi burjuvazisinin ¢ikarmnadir. Daha 27 Mayis’tan 6nce planlama hem OECD

tarafindan hem de Forum dergisince savunulmustur.

312 TIP sosyalizme yoneliste planli bir kalkinmaya, iktisadi ve siyasi bagimsizliga 6nemli bir rol atfetmekte;
kalkinma recetesi olarak kapitalist olmayan kalkinma yolunu takdim etmektedir. Kapitalist olmayan kalkinma
yolu ise “devletci, planci ve karma ekonomici bir yoldu”. TIP 1965 segimlerinden sonra kapitalist olmayan
kalkinma yolu sdylemini bir kenara birakarak sosyalizmi 6ne ¢ikarmaktadir. bkz. Unsal, a.g.e., 121-126.

33 Bati planlamasinda Sovyet planlamasindan farkli olarak piyasa veri olarak kabul edilir ve plan piyasa
ekonomisi lizerine bina edilir. Kii¢iik, a.g.e., s. 40-42.

3! Tiirkiye’de iktisadi hayatin 60 sonrasinda planlama olgusuyla kusatilmas: biirokrasinin giiciiniin pekistigi
bi¢ciminde yorumlanmamalidir.
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Iktisadi planlama 1960’11 y1llarda Tiirkiye ekonomisine yon veren temel vesikalar olan
kalkinma planlar1 araciligiyla hayata geg¢irilmistir. Planlama kamu sektorii i¢in zorunlu 6zel
sektor icin ise tesvik, kota, yatirnm indirimi, gimriik muafiyeti vb. gibi tahsis
mekanizmalartyla yol gosterici, tesvik edici bir karakter tasimaktadir. Kalkinma planlarinda

sistematik bir sekilde tesviklerle sanayi kesimine kaynak aktarilmistir.

Kamu sektorii agirlikli 1. Plan dis kaynaklara bagimliligin azaltilmast ve biiylime
hizinin artirilmas: sosyal adalet ve gelir bolisiimii ilkeleri goézetilerek hazirlanmistir. 1.
Plan’da fiyat mekanizmasinin isleyisi esas almmugtir. 1. Plan’da diizeni radikal olarak
degistirecek tedbirlere rastlanmaz fakat diizeni daha saglikli isletecek tedbirler ongdriiliir ve
iistyapidaki aksakliklar dile getirilir.*"> 1. Plan’da bir sanayilesme gayesinin giidiildiigi
goriilmektedir. 1. Plan konut gibi sektdrler yerine kaynaklar1 imalat sanayine yonlendirmeye
calismig, yatirimlarin bolgeler arasinda dagilimina 6zen gostermistir. 2. Plan Tiirkiye’nin
kalkinma hizini artiracak vergi reformu, toprak reformu gibi kimi yapisal degisiklikleri bile
rafa kaldirmaktadir. Kalkinmanin yalnizca 7 milyarlik ilave bir finansmanla saglanabilecegini
ongormektedir. 2. Plan %7’lik kalkinma hizinin gergeklestirilmesi icin GSHM’nin
%22.7’sinin yatirimlara tahsisini dngoérmekte; 7 milyarlik ek bir finansmanla da bu amacin
hayata gecirilebilecegini ifade etmektedir. Ek kaynak ise vergi oranlarimin tadili ve vergi
sisteminin rehabilitasyonuyla, i¢ bor¢clanma vasitasiyla saglanacaktir. 1. Plan’da ise
GSHM’nin %18.4’{i yatirimlara ayrilmaktadir ikinci planda DP dénemindeki hesapsiz ve
plansiz zengin yaratma gayesinin yerini bir plan esasina dayali zengin yaratma gayesi
almistir. 2. Planla tesvik sistemi tamamen merkezilestirilerek tesvik tizerindeki biirokratik
kontroliin de zayiflatilmas1 amaglanmaktadir. Bu manada 1968 yilinda kurulan Tesvik ve
Uygulama dairesiyle tesviklerin merkezilestirilmesi amaglandi. Boylelikle ayricalikli sermaye
kesimlerinin tesvike ulasmasi daha da kolaylasacaktir. Ote yandan kimi maddeleri TiP’in
1969°da Anayasa Mahkemesine miiracaat etmesiyle iptal edilen 933 sayili Tesvik Yasasi ile
ekonomik kaynaklarin tesvik mekanizmasiyla ayricalikli sermaye kesimlerine tahsisinin yasal

316

zemini de olusturulmustur.’'® Tesvik tedbirleri 4 ana baslikta toplanmaktadir.®"”

315 Kiiciik, a.g.e., s. 261.

316 933 sayili tesvik yasasmim kimi kisimlart TiP’in basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis, fakat tamamen yiiriirliikkten kalkmamus, hiikiimet kaldirilan kisimlarin yerine ise Tiirk Parasint Koruma
Kanununu devreye sokmustur.

317 2) Giimriik muafiyeti: Tesvik kapsamindaki bir yatirim igin ithal edilen makine ve teghizatta ve hammaddede
ya hi¢ glimriik alinmaz ya da giimriik alinsa dahi giimriik bedeli taksitle tahsil edilir. b)Yatirim indirimi: Tegvik
tedbirleri kapsaminda yapilan bir yatirimin yarisina kadar olan kismu kurumlar vergisi matrahindan
indirilebilmektedir. ¢) Yatirimcir normal kredi faizlerinin altinda bir faiz oraninda kredi alir. TSKB kredileri,
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[iSSde tesvik sistemine uygun altyapiy1 hazirlamaktadir. Sdyle ki; 1SS kit kaynaklar:
doviz ve kredi yoluyla ayricalikli sermaye gruplarina tahsis etmektedir. Esasinda ekonomide
yirtirlikte olan bu mekanizma piyasa ekonomisinin “rekabetini” bile dislayarak biiytik
sermaye gruplarini iyiden iyiye ayricalikli kilmaktadir. Biirokratlarin denetimindeki kredi ve
doviz tahsis mekanizmalarina kolaylikla erisebilen sanayi burjuvazisi ithal ikameci sermaye
birikim modelinden en kazancli ¢ikan siniftir. Bu bakimdan DPT’nin d6viz tahsisi, kredilerin
dagitilmasi ve siibvansiyonlar hususundaki merkezi konumu sanayi burjuvazisinin konumunu

.. . . . 1
iyice berkitmesine sebebiyet veren unsurlardir.’'®

Tim iktisadi kaynaklarin sanayi
burjuvazisinin ¢ikarlarima kosuldugu 12 Mart doneminde ise tesvik uygulamasi zirveye
varmustir.”"’ Bu olguyu sanayi bakan1 Mesut Erez’in su ciimlelerinden tespit etmek miimkiin:
“Tesvik uygulamasi bakanligimiza devredildi. Daha 6nce Planlama uyguluyordu... Projelerin
degerlendirme ve neticelenmesine de siirat kazandirildi. Tesvik ve Uygulama Dairesinin
kuruldugu 1968 yili basindan Mart 1972’ye kadar gegen 3.5 yillik siire iginde cem’an 10.5
milyar TL.’lik yatirim projesine tesvik belgesi verilebildigi halde, Bakanligimizda, dokuz

aylik siire i¢inde, Planin 6ngdrdiigli sahalarda, yurt diizeyinde yatirim yapacak 27 milyar TL.

yatirim tutarindaki 310 adet proje Tesvik Belgesine baglanmustir.

Ben daha once, Tirkiye’'nin sanayilesme konusunda zaman kaybina tahammiili
olmadigini ifade ederek, sanayiye diisiik faizli kredi verilmesini ve diisiik faizle normal faiz
arasindaki farkin biitceden karsilanmasini 6nermis bulunuyorum. Boyle bir sistemin
uygulanmasina imkan vermek amaci ile 1973 Biitce Kanunu ile gerekli tedbirin alinacagini

.. . 320
imit ediyorum.”

Sanayi Bakan1 Mesut Erez’i ifadelerinden tesvikten yararlanan sermaye biiytikligliniin

ortalama 90 milyon TL oldugu goriilmektedir. Bu rakamin anlami ise yalnizca biiyiik

doviz kazandiric faaliyetler igin verilen krediler, ihracatta selektif kredi uygulamasi 6rnektir.4) yapilan ihracatin
%30’a kadar olan kismui ihracatciya devlet tarafindan iade edilir

3! Tiirkiye’de devletin sermaye birikim siireci iizerinde Gteden beri énemli bir rolii bulunmaktadir. Fakat bu rol
biirokratik miidahalelerle sermaye birikimini kesintiye ugratmaktan ziyade; kamu kaynaklarinin devlet olanaklari
seferber edilerek burjuvazinin hizmetine ¢esitli talan politikalariyla kogulmasi bigimindedir. Vehbi Kog, Alber
Dilen, Fevzi Akkaya, Siireyya Ilmen, Selahaddin Adil, Hacti Omer Sabanci ve Nejat Eczacibasi’nin
otobiyografilerinden hareketle Bugra devletin ilksel sermaye birikimindeki roliinii; sermaye birikiminin
olusumunda devletin aragsallastirilmasini gozler 6niine sermektedir. Bugra, a.g.e., s. 104-138.

319 12 Mart dénemindeki tesvik uygulamalari sermaye i¢i ¢atismalarin vuku bulmasina sebebiyet verdi. Biiyiik
sanayi sermayesi tesvik tedbirlerini hararetle savunurken, tesvik uygulamasindan nemalanma firsatt bulamayan
Anadolu sermayesi yani kiigiik sermaye kesimleri siddetle bu uygulamaya kars: ¢iktilar.

320" Ahmet Aker, /2Mart Déneminde Disa Bagumli Tekellesme, istanbul: Sander yaymlari, 1972, s. 17.
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sermayenin tesvikten yararlandigidir.*®! Ayrica tesvik uygulamasi sayesinde ozel sektor
yatirimlarinin biiylik kesimi 6z kaynaklar yerine, hazine yoluyla kamu kaynaklarindan finanse

edilmektedir.

Ote yandan tesvik tedbirleri makine, techizat ve hammadde ithalatin1 kolaylastirdig
icin ekonomi iizerinde menfi tesirler yaratmaktadir. S6yle ki, ucuzlayan makine ve techizat
ithali iilke icinde makine ve techizat iiretimini engellemek ya da varolan iiretimi tasfiye etmek
suretiyle ekonomiyi olumsuz etkiler. Ayrica ithalat sayesinde iilkenin artan dig bor¢lanmast,
ekonominin diga bagimliligin1 pekistirirken, makine ve teghizatin ithali de {iretim siirecinde

emek giicti kullanimini diistiriir.

Tesvik tedbirleri ililkede yapisal doniisiime yol agacak bir sanayilesme yaratmak yerine
tilke kaynaklarinin tiiketim mallar1 ve tekstil sanayine kanalize olmasina neden olmustur.
Cimento, demir, boru, kagit, giibre ve kereste gibi sanayi i¢in elzem olan mallarin tesvik
dolayistyla ihracatinin artmasi; bu mallarin gergek degerinin altinda fiyatlarla ihra¢ edilmesi
ilke icinde mal darligina neden olmus, bu mallarin iilke i¢indeki fiyatlar1 da yiikselmistir.
Tipkt Osmanlinin somiirgelesme siirecinde oldugu gibi yiiksek fiyattan bu mallar tedarik

edemeyen birgok kiiciik sanayi isletmesi zor durumda kalmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s181inda son ciimlelerle ifade etmek gerekirse;1. Plan ithal ikameci
sanayilesme stratejisini benimsemektedir. Yal¢in Kiigiik’iin sar1 plan**?olarak nitelendirdigi 2.
Plan ile 3. Plan ise 6zel birikimin tesvik ve slibvansiyonlarla desteklenmesini esas alarak,

kamu- 6zel sektdr dengesinde agirligi iyice 6zel sektore kaydirmaktadir.
9. 3. ithal ikameci Sanayilesme Stratejisi ve Sinifsal Sonuglar

1960’1 yillarda Tirkiye’de ithal ikameci sanayilesme stratejisi uygulanmustir.’?

Incelenen dénem itibariyla siyasal ve toplumsal miicadelelerin anlasiimasinda bu kavram

321 1972 de ihracati tesvik igin 772 milyon lira 6dendi. Tesvik tedbirleri biiyiik sanayicinin yaninda biiyiik
magazalara da 6nemli ayricaliklar getirdi.

322 Kiigiik, a.g.e., s. 262.

32 Tiirkiye ithal ikameci sanayilesme siirecine Latin Amerika’dan daha geg girdi. 1iSS’ye IMF nin onerisiyle
gecildi. Koymen, a.ge., s. 111. 1ISS uygulayan tiim iilkeler 1929 krizinden sonra uyguladiklar1 himayeci
politikalarla belli bir sanayi tabani olusturmustu. Bu iilkelerde varolan imalat sanayi, ara ve yatirim mallar1
hususundaki smai taban 11SS’ye gecisi kolaylastirmstir.
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anahtar onemi haizdir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin uygulandig1 tarihsel kesit aym
zamanda ekonominin genigleme siirecine de tesadiif etmektedir. Bu genisleme siirecine kosut
olarak 1960’11 yillarda gittik¢e giiclenen sanayi burjuvazisi kendi baglasiklar ve diger siniflar
tizerinde bir hegemonya olusturabilmistir. Fakat 1960’11 yillarin sonuna gelindiginde ithal
ikameci sanayilesme stratejisinin lilke i¢inde ve Keynesyen politikalarin merkez iilkelerde
tikanmaya baglamasiyla birlikte; egemen siniflar ittifakinin kendi saflar1 i¢inde de bir
boliinme meydana gelmis, sanayi burjuvazisinin de hegemonyasi sarsilmistir. Egemen siiflar
ittifakinin  tlim elemanlarm1 bagrinda tasiyan AP igindeki siyasi tartismalardan ve
catlamalardan egemen siniflar ittifaki i¢indeki boliinmeyi takip etmek miimkiin. AP i¢indeki
once MNP’nin ardindan da DP’nin kurulmasiyla neticelenen tartigsmalar egemen siniflar
ittifakindaki bu ¢atlamanin somut siyasal kanitidir. Bu c¢atismada ¢atlayan egemen iktidar
blokunun tiimiinii kucaklayan bir siyaset izlemeye ¢alismast AP’nin sonunu getirmistir.
AP’nin sanayi burjuvazisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerekli siyasal iradeyi ortaya koymaya
muktedir olamamasi; hakim simiflar ittifakindaki sorunu gidermek ic¢in ordunun sanayi

burjuvazisi lehine devreye girmesine neden olmustur.

Ordunun sanayi burjuvazisinden yana tercih yapmasinin nedeni ise hem OYAK
vasitastyla ordunun sanayi burjuvazisiyle eklemlenmesi hem de sanayi burjuvazisinin
cikarlarinin uluslararasi kurumlarin tavsiye ettigi yeni ekonomik siyasetle paralellik arz
etmesidir. Yani muhtira i¢ ve dis dinamiklerin bir bileskesi olarak vuku bulmaktadir. Daha
dogrusu muhtiranin verilmesinde tayin edici faktor i¢ gelismeler olmakla birlikte bu ig
gelismelerin ¢ergevesini de Tirkiye’nin ve Tiirk ordusunun girdigi bagimlilik iliskileri
baglaminda uluslararas1 gelismelerin belirledigi unutulmamalidir. Asagida daha ziyade i¢
dinamiklere ve gelismelere agirlik veren bir anlatim segilecektir. Tiirkiye’nin girdigi iktisadi
ve siyasi bagimlilik iligkilerine 2. Diinya Savasi sonrasi gelismelere deginilirken yer
verilmisti. Ote yandan 1ISS’ne ekonomist talepleriyle uyum gdsteren isci simifi hareketinin
giderek siyasal bir nitelik kazanmasi da uygulamaya konacak yeni birikim rejiminin 6niinde
bir engel teskil etmektedir. Ayrica yine 1ISS’ne uyum gosteren 61 Anayasasi da sanayi

burjuvazisinin yeni ¢ikarlarina bir ayak bagi olusturmaktadir.

27 Mayis’ta temelleri atilan kurumlar ve sermaye birikim rejimi merkez {ilkelerde
uygulanan Keynesci politikalarin ¢evre iilkelerdeki ithal ikameci versiyonuydu. Merkez
tilkelerdeki Keynesci iktisat politikalar1 ve fordist sermaye birikim rejimi ile ithal ikameci

sanayilesme arasindaki temel fark, merkez iilke burjuvazisinin uluslararasi rekabetten arinmis
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olmasina ragmen; ¢evre lilkelerdeki sanayinin bagimli karakteri nedeniyle ¢evre iilke sanayisi
ve burjuvazisinin hala rekabete acik yapisidir. 1ISS nin yabanci girdilere bagimli yapist bu
birikim rejiminde bagimlilik iligkisinin son bulmasma olanak vermez. Bu yoniiyle
bakildiginda 1SS milli ekonomi anlayisindan ayrilir. Milli iktisat siyaseti bir milli burjuvazi
yaratma amacina matuftur. IISS yalnizca ge¢miste ithal edilen mallarin iiretimine doniik olan
sanayileri korur. Bu sanayi liretim yapisinin miilkiyetinin yerli ya da yabanci bir sermaye
grubuna ait olmasi 6nemli degildir. Bu yoniiyle yabanci sermaye ithal ikameci sanayilesme
stirecinde de ekonomideki Onemini korur. Sanayinin disaridan satin alman girdilere
bagimlilig1 esasinda ekonominin bagimli karakterinde yapisal bir degisikligin olmadiginin
gostergesidir.*** 1SS de iiretimdeki teknolojik siirecler merkez iilkelerde ger¢eklesmektedir.
[ISS yabanci teknolojinin taklidini gerektirdiginden yabanci sermayeyle kurulan joint-
venture ve ortakliklar teknoloji transferinde kullamlir. Girdilere bagimlhiligin yaninda IISS

stirecinde ekonomi dis kaynaklara bagimli yapisini da muhafaza eder.

Tiirkiye’de IiSS siirecinde dogrudan yabanci yatinmlar diisiik diizeydedir fakat
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin diisiikliigli ekonomide yabanci sermayenin 6nem
tasimadigi anlammna gelmez.*” Bu donemde ekonomik biiyiimenin motorunu yine dis
kaynaklar olugturmustur. 1962—74 arasinda ekonomiye zerk edilen yabanci kaynaklar 300—

500 milyon dolaylarindadir.**®

Soyle ki, aslolan yabanci sermayenin ekonomideki niceliksel
agirhigindan ziyade ekonominin yabanci sermayeye bagimliligini pekistiren niteliksel/yapisal
faktorlerdir. Incelenen donemde Tiirkiye ekonomisinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
agirlikli bir konumu haiz olmasa bile; patent, lisans, royalty, know how vasitasiyla tilkedeki
kaynaklar merkez iilkelere transfer edilmektedir. Ayrica yabanci uzmanlara O6denen
mithendislik ve miisavirlik hizmetleri de o6nemli bir kaynak aktarim mekanizmasidir.

Tiirkiye’de 1963-70 aras1 6denen takriben 6.5 milyarlik miithendislik ve miisavirlik hizmeti de

aymi yillar arasindaki toplam 28.3 milyarlik sanayi yatirmunim %23 ne tekabiil etmektedir.**’

324 Uretimin esas girdisi olan ara ve yatirim mallar1 hala disaridan ithal edilmektedir.

3% Incelenen donem itibariyla Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci sermaye yatirimlari Petrol Kanunu,
Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve Tiirk Parasin1 Koruma mevzuati gergevesinde faaliyette bulunmaktalar.
326 Boratav, a.ge.,s. 122,

T TiB, a.g.e., s. 51-54.
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9. 4. TiSS’nin Yapisal Ozellikleri

Ithal ikameci sanayilesme siirecinde genis bir i¢ pazarin énemi biiyiiktiir. 1iSS’de
tiretimin tamami i¢ pazara doniiktiir. Niteliksiz mallarin diinya pazarinda satilmasi miimkiin
degildir ciinkii. [iISS’den faydalanan sektorler; yiiksek giimriik duvarlariyla himaye edilen bir
i¢ pazar icin lretim yaparlar. Bu sistemde i¢ pazarin himayesi sanayicilere rant aktarimina
neden olurken, i¢ pazarin tekelci yapisi da kar marjini yiikseltir. Uretim fordist sermaye
birikim rejiminde oldugu iizere heniiz doygunluga ulasamamis bir i¢ pazara kitlesel dayanikli

tiiketim mal1 tiretmeye yoneliktir.

Selektif koruma esasina dayali 1ISS’de secilen sektorler dis rekabetten korunurken, bu
sektorlerin ihtiya¢c duydugu sermaye ve ara mallari ithalinde kolayliklar saglanir. Sistemin
saglikli bir bicimde isleyebilmesi sermaye ve ara mallarin ithalinin kolaylikla yapilabilmesini
saglayacak gerekli doviz rezervine baglidir. Dis bor¢lanma ya da ihracat yoluyla elde

edilebilecek dévizin temini hususunda darbogaza diisiilmesi sistemi tikar.**®

[iSS déneminde devlet tekil kapitalist ¢ikarlar yerine i¢ pazarin genislemesi amaciyla
sermaye birikiminin yeniden {iretimi kosullarimi saglamaktadir. Zira tekil kapitalistlerin
cikarlar1 daha fazla kar maksimizasyonu nedeniyle iicretlerin asagiya c¢ekilmesini
gerektirirken; 1ISS mantig1 i¢ pazarin biiyiimesini gerektirdigi icin devlet tekil kapitalistlerin
cikar1 yerine kapitalist sinifin genel ¢ikarini istlenir. Bu islev ise ister istemez biirokrasi
katmaninin ayricaligini arttirir. Fakat sistem tikanmaya basladiginda devlet klasik ara¢ olma

islevine riicu eder.

[iSS siirecinde sendikalarin ekonomist temelde yiiriittiikkleri miicadele, yiiksek
ticretlerin i¢ pazarin genislemesi iizerindeki olumlu etkisi nedeniyle bir sorun teskil etmez.
Fakat sendikal miicadele bir siyasi muhteva kazanmaya ve iiretim siireci iizerinde emekgiler
miidahil hale gelmeye basladiginda durum degisir. 15-16 Haziran is¢i hareketi bu zaviyeden

bakildiginda burjuvazi igin is¢i sinifinin hareketinin siyasallasmast bakimindan tehlike

328 Bu dénemde diinya ekonomik sisteminde uygulanan uluslararasi Keynescilik siyaseti geregince AGU’lerin
cari aciklar1 genellikle IMF, DB gibi uluslararasi ddeme kuruluslarinca saptanan resmi kredilerden finanse
edilmektedir.
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canlarinin ¢aldigini gostermekte; baslangigta ekonomik temelde yiikselen sendikal hareketin

gittik¢e siyasallagmasi sistemi tehdit etmektedir.

[iSS uygulanan sektérlerde iicretler daha yiiksektir. Isciler de kitlesel iiretim mantigina
uygun olarak ¢elik ve kagit gibi ara ve yatirim mallar lireten devlet sektorleri ile 6lgegi biiytlik
nispeten daha modern teknoloji kullanan dayanakli tiiketim mallar1 ve otomotiv sanayileri
gibi 6zel sektodriin iiretim yaptig1 1ISS sektorlerinde daha rahat drgiitlenmektedir. Fakat bu
tabloya ragmen IiSS uygulanmayan enformel sektorlerde drgiitsiiz bir yap: hakimdir. Kiigiik
sanayi agirlikli tagra burjuvazisi ¢ogunlukla diisiik ticretler vermekte, yaygin olarak ¢iraklik

sistemini kullanmaktadir.

Kiigiik sanayi ise ikili bir yapi1 tagimaktadir. 1. grupta 1960’lardaki iktisadi biiyiime
sonucunda sanayi merkezlerinin g¢evresinde meydana gelenler, 2. grupta ise Anadolu
sehirlerinde geleneksel talebi karsilayan yerel nitelikte sanayiler yer almaktadir. Bu
sektorlerdeki isciler ise sendikasiz ve sigortasiz agir kosullarda ¢alismaktadir. Ayrica bu
sektorlerde faaliyet gosteren firmalar birbiriyle fiyat yoluyla rekabet ettiklerinden kar marji
¢ok diisiiktiir. Bununla birlikte [ISS temelinde kurulan montaj sanayi 6nemli bir yan sanayi de
doguracaktir. 1ISS yalnizca ithal edilen mallarin {iretimini ikame etmekle kalmaz ayrica
zamanla {liretim Ol¢eginin bilylimesi vb. gibi nedenlerle sanayide de modern bir {iretime gegisi
gerektirir. 1970’11 yillara gelindiginde Tiirk sanayinin Slgegi biliylimiis fabrikalar artik kiiciik
sanayiden farkli olarak ¢irak degil isci emegi kullanmaya baslamiglardir. Ekonomideki bu
yapisal farklilasma tasra burjuvazisi ile sanayi burjuvazisi arasindaki catigmanin da
temellerini atmaktadir. Tiirkiye’de 1965-71 arasi incelenen donem itibariyla simif
miicadelesinin anlagilmasi bakimindan sanayi sektoriinde yasanan bu polarizasyon da anahtar

konumdadir.

1960°da sanayinin GSHM igindeki payr %17.1 iken, bu oran 1972’de %22.6’ya
yiikselmistir. Sanayinin GSHM i¢indeki paynin artmasinin yaninda sanayide niteliksel bir
degisim de yasanmustir. Imalat sanayinde tiikketim mallar1 sanayinin pay: diiserken ara ve
yatim mallar1 sanayinin pay1 ise artmustir.’” Bu degisimin en biiyikk sonucu ise kiigiik
imalata dayali iiretimin tasfiyesidir. Ciinkii i¢ talebin biiylik oldugu doénemlerde kiiciik

isletmelerin yasama sanst daha fazladir. Bu iktisadi temel genisleme doneminde sanayi

3% Eryilmaz, a.g.e., s. 135.
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burjuvazisinin diger miittefikleri {izerinde bir hegemonya kurabilmesine de izin vermektedir.

Fakat ekonomik daralmayla birlilikte sanayi burjuvazisinin hegemonyasi da zayiflamaktadir.

9.5. 1iSS Tikanma Belirtileri: Ekonomide Yapisal Degisim ve Simifsal

Yansimalan

1960’11 yillarin sonunda ekonomide yapisal degisim sinyallerini ve 1SS nin tikanma
belirtilerini montaj sanayinin kars1 karsiya kaldigi gelismelerden, satis sorunundan ve
ekonomideki tekellesme olgusundan yakalamak olasidir. Glimriik vergisinden siyrilmanin bir
yolu olan montajc1 sanayi sisteminde bir mal yurtdisindan yiiksek fiyatla ithal edilmek yerine
pargalar halinde ithal edilip, {lilke i¢inde birlestirilerek montaji tamamlanir. Bu diizenek bir
taraftan yliksek glimriik vergisinden korunma 6te taraftan da tesvik tedbirlerinden nemalanma
firsat1 saglamaktadir. Baslangicta dayanikli tiiketim mallar1 temelinde uygulanan IiSS
vasitastyla kurulan tesisler gittikce yerli girdi kullanan modern bir karakter kazanmaya

baslayacaktir.

Montajcilik hem ticari hem de sinai unsurlart iginde barindirir. Montajcilik bir mali
ucuza alip pahaliya satmasi bakimindan ticari; montaj imalatinda is¢i emek giiciinii kullanim
bakimindan sinai 6zellikler gostermektedir. Montajciliktan sanayiye gegmenin kosulu montaj
imalatinda daha fazla yerli emek giicii kullanimidir. Montajdan sanayiye gecisin kritik esigi

ise art1 Uirtiniin %40’ 1ndan fazlasinin yerli emek giicii kullanimiyla elde edilmesidir.

Montajciliktan sanayiye gecis asamasini tiim montajcilar tamamlayamaz. Ancak
yeterli sermaye biiylikliigline sahip olanlar bu siireci ikmal ederler. Yeterli sermaye
biiylikliigiine erigebilen tekelci sanayi sermayesi ise ancak yabanci sermaye dolayimiyla bu
blyiikliigli elde edebilir. Tiirkiye’nin Ortak Pazar macerasini bu bilginin 15181nda

330

degerlendirmek gerekir.”” 11SS’nin tikanmasiyla ekonomi yapisal bir degisim asamasiyla yiiz

3309 Temmuz 1957 Roma Anlagmasinm 238. maddesi geregi topluluga miiracaat eden Tiirkiye; 12 Eyliil

1963’de imzalanip 1 Aralik 1964’te yiiriirliige giren Ankara Anlagmasiyla tiyelik iligkisinin hukuki temellerini
atmustir. Bir gergeve anlagsma niteligindeki Ankara Anlagmasi ile Tiirkiye nin topluluga tam iiye olma yolu agik
tutulmustur. Ankara Anlagmasi 33 maddelik esas anlagsma, 9 maddelik mali protokol ve 11 maddelik gegici
protokol son senet ve iggilicii konusunda taraflarca verilen mektuplardan miitesekkildir. Ankara Anlagsmasinin
yiiriirliige girdigi 1964 tarihinden Tirkiye tam iiye oluncaya kadar hazirlik, gecis ve son donem olmak iizere 3
asama takip edecektir. Incelenen donem itibariyla Tiirkiye hazirlik donemini tamamlamustir. Tiirkiye hazirlik
doneminin normal siiresi bitmeden gecis donemine 23 Kasim 1970 tarihinde Katma Protokolii akdederek adim
atmugstir. Katma Protokoliin ticari hiikiimleri 1971 tarihli bir gegici anlagma ile yiiriirliige girdi. Bu anlagsma
uyarinca gegis donemi de facto baslamigtir. Katma Protokol mal, hizmet, sermaye ve isgiiciiniin tedricen serbest
dolagimini dngoérmektedir. Topluluk pamuk ipligi, pamuklu dokuma ve rafine petrol {iriinleri haricinde Tiirk
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ylize gelmis, montajciliktan sanayiye gecis gercegiyle karsilagsmistir. Tiirkiye burjuvazisi bu
dontisiimii gergeklestirecek sermaye birikimine sahip olmadigi i¢cin AET kanaliyla ekonomiye
yabanct sermaye enjekte edilmesi zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla montajciliktan sanayiye
gecis asamast ayni zamanda yabanci sermeyenin egemenliginin konsolidasyonudur da bir
bakima. Tiirkiye’nin Ortak Pazar ile entegrasyonu bu babta miilahaza edilmelidir. Belli bir
doygunluga erisen montajc1 Tiirk sanayi sermayesi niteliksel doniisiim i¢in gerekli sermayeyi
AET iilkelerinden elde etme yoluna gidecektir. 1967-71 donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in
montajdan sanayiye gecis asamasi olarak, 1971-73 donemi ise tekellesme siirecinin
derinlesmesi olarak degerlendirilebilir.®' Kuskusuz ki, ekonomideki bu yapisal degisimlerin
sinifsal planda ve toplumsal, siyasal 6l¢ekte de bir karsiligi bulunacaktir. 12 Mart muhtirasini

iste bu baglamda ele almak gerekir.

Ote taraftan 1970’lerin basinda Tiirkiye ekonomisi dzellikle sinai alanda dayanikli
tiiketim mallar1 konusunda bir asir1 iiretim fazlasiyla ve satis sorunuyla yiiz yiize kaldi.>** Bu
i¢ yapisal ve siifsal gelismelerin yaninda 1ISS’nin saglikli bir sekilde yiiriimesi déviz ve
yabanci iktisadi yardimlara ve ABD’nin cevre lilkelerdeki bu sermaye birikim rejimine
verdigi destege baglidir. Sayilan bu unsurlar yapisal olarak bu sermaye birikim rejiminin
diinya ekonomisince ¢ergevelenmesine de sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla diinya
ekonomisindeki kriz egilimleri ve dalgalanmalar1 da bu stratejinin islerligini ve basarisini i¢
pazarin smirliliginin yaninda biiyiik dlclide etkilemektedir. Bu bakimdan; 1960’11 yillarin
sonu yalnizca Tiirkiye gibi ¢evre iilkelerde uygulanan 1ISS’nin tikanmaya baslamasina degil;
ayn1 zamanda merkez {ilkelerdeki fordist sermaye birikim rejiminin ve buna bagli Keynesyen
iktisat politikalarinin da tikanmaya basladigi bir tarihsel kesite denk diismektedir. Yani bir
biitiin olarak savag sonrasi kurulan diinya ekonomik sistemi potansiyel olarak ¢atirdamaktadir.
Bu catirdamanin semptomlarini ise uluslararast kurumlar tarafindan Tiirkiye’ye dayatilan 10
Agustos 1970 tarihli istikrar paketinde gormek miimkiin. Bu istikrar paketi temel olarak

[ISS’nin terk edilerek yerine yeni bir sermaye birikim rejiminin gegirilmesini tavsiye

smai mamullerinde glimriik vergilerini ve tahditlerini lagvetmis kimi tarim iriinlerine de kota dahilinde ithal
kolayliklar1 tanimistir. Tiirkiye’de korunmasi gereken hassas sanayi lirlinlerinde 22 diger sanayi triinlerinde de
12 yi1l olmak kaydiyla glimriikleri tedricen kaldirmay1 taahhiit etmektedir. Goriildiigii lizere katma protokoliin
hiikiimleri Tiirkiye’nin ekonomik yagamu {izerinde derin tesirlerde bulunmaktadir.

31 Aker, a.g.e., s. 10.

332 Bu satis sorunu Arap ve Ortadogu iilkelerinde yeni dis pazar arayislarma vesile oldu. AP hiikiimeti ve 12
Mart doneminde viicuda getirilen hiikiimetlerin dis politik arenada Arap ve Ortadogu iilkeleriyle sicak ve
yakinlagma istikametinde iliskiler gelistirmeye baslamalar1 bu pazar arayis1 nedeniyledir.
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etmektedir. Yani 1970’11 yillara gelindiginde uygulanan sermaye birikim stratejisi tikanmis

Tiirkiye ekonomisi yapisal degisim gergegiyle yiiz yiize kalmistir.*>

Ote yandan Tiirkiye ekonomisinde 1970’lerin basinda hem sermayenin temerkiizii
hem de yogunlasmasi olgusu vakidir. Sanayi ve ticari amag¢li yapim ruhsatlarinda birim ve
6lcek agisindan biiyiime egilimi gézlenmekte, kurulan sirketlerin birim sermaye biiyiikliikleri

artmakta, verilen kredilerin birim miktar1 biiyiimektedir.***

Yani Tirkiye’de sanayinin
egemen {liretim bi¢imi haline gelmesiyle tekellesme olgusu at basi gitmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde sermayenin temerkiizii yani tekellesme olgusunu holdinglerin kurulusundan

takip etmek miimkiin.

[k olarak Kog¢ Holding’in 1963’te kurulmasimin ardindan 1960’larin sonlarma dogru
ekonomide biiyiik Olcekli isletmeler, holdinglerin kurulusunun da kanitladigi {izere, hakim
hale gelmeye basladi. Holding tipi orgilitlenmeye patronlar1 sevk eden temel faktor faaliyet
farklilagtirmasi yoluyla iktisadi risklerin minimize edilmesi olmakla birlikte esasinda vergi,

tesvik, vb. ayricaliklardan yararlanma amaci itici giicii olusturur.

Holdinglerin ortaya c¢ikisinda tesviklerden faydalanma ve saglanan hukuki vergisel
ayricaliklarin rolii biiyiiktiir. Holding tipi orgiitlenmelere 1960’larin ilk yarisinda sirket vergi
sisteminde yapilan degisikligin ¢ifte vergilemeyi Onlemesi acisindan sundugu vergi
avantajlar1 nedeniyle gidilmistir.”*> Tesvik ve kredilerin hicbir formel kurala tabi olmamasi

sanayi burjuvazisinin ve holdinglerin bu ayricaliklari sogurmasina neden olmustur.**®

333 Tiirkiye ekonomisinde 70’li yillara yaklasirken yapisal degisim sinyallerinin basladiginin bir gostergesi de
1968 basindan itibaren sanayi kesiminde goriilen tahvil ihracidir. Uzun vadeli yiliksek faizli daha ziyade tekstil,
otomotiv, mesrubat ve i¢cki gibi sektorler tarafindan ihrag¢ edilen tahvillerin miktar1 1970 Haziran’ina kadar 540
milyon liraya ulagmistir. Tekellesme siireci ile biiyiik sanayi bankalar arasindaki iliskiler de degisime ugramistir.
Bu donemde biiyiilk sanayinin tahvil ihraci goriilmektedir. Sanayi sektorii sermayesini dogrudan toplamak
cihetine gitmistir. Bankalara %18-20 bandinda bir faiz 6deyen sanayi kesimi, halka agilarak ihrag ettigi tahvillere
%15 faiz 6demektedir. Ayrica bu yolla elde ettigi krediler daha uzun vadelidir. Ote taraftan tahvil satin alanlar da
bankalarm mevduat i¢in 6dedigi %9 faiz yerine %15°lik tahvil getirisini tercih etmektedir. Bu gelisme giderek
Tiirkiye’de mali piyasalarda ve sermaye piyasasinda bir derinlesmenin basladigi anlamma gelmektedir. Bu
bor¢lanmada dikkati ¢eken husus; hisse senedi yoluyla halki sirket miilkiyetine ortak etmek bigiminde degil,
dogrudan tahvil ihraciyla bor¢lanma seklinde yapilmasidir. Pek tabii ki, bu gelismeyi ekonomik yapi iizerinde
bankalarin denetiminin ve araciliginin kalkmasi bi¢iminde yorumlamak da dogru degildir. Zira bu borglanma
iliskisinde garantorliigii iistlenen bankalar aracilik islevini siirdiirmektedir.

3 Kiigiik, a.g.e., s. 286.

333 Vergi avantajlar1 igin bkz. Bugra, a.g.e., s. 259-261.

36 Bugra, a.g.e., s. 198.
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Holding tipi orgiitlenmeler ayrica farkli iktisadi kosullara uyum konusunda esneklik
saglamaktadir. Holding tipi Orgiitlenmelere genellikle ge¢ sanayilesen iilkelerde
rastlanmaktadir. Tiirkiye’de holdingler genellikle sermaye i¢i hiyerarsinin bir yansimasi
olarak Istanbul merkezlidir. Holding sirketler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda da
6nemli rol oynamistir.®®’ Tiirkiye’de holdingler iilkenin iktisadi yapisinin bir sonucu olarak
iiretimde verimliligi artirmak ve uluslararasi alanda rekabet giicii kazanmak amacini giiden
uzun vadeli bir strateji yerine kisa vadeli spekiilatif ticari ve mali amaglarin 6n plana ¢iktig1

bir stratejiyi tercih ederler.**®

Ekonomideki bu gelismenin incelenen donem itibariyla siyasal plandaki yansimasi ise
AP’den ayrilan MNP’nin kurulmasinda ve yine AP’den ayrilan Demirel’in Yeminliler
grubuna kars1 Bilgigei olarak maruf 41°ler hareketinin Demokratik Parti’yi kurmasinda
goriilebilir. “DP daha kurulusunda, basta tarim burjuvazisi olmak iizere, Demirel politikasinin
zedeledigi sermaye cikarlarinin kiiclik sehir tiiccarinin, tekelci gelismenin etkiledigi ve
sOmiiriiden aldiklar1 pay1 azalttigt sermaye kesimlerinin, tekelci kesime kars1i olan

muhalefetinin siyasal sozciisii oldu.”*”

MNP 1960’1 yilardan sonra ¢ikarlari tekellesme ve
modern Ol¢ekli sanayiye gegis siirecinden zarar goren kiiciik ve orta Olgekli Anadolu
burjuvazisi nezdinde simgelenen kapitalistlerin siyasi temsiliyetini tistlenmektedir. Anadolu
kiigiik sermayesinin sozciiliigline soyunan Erbakan’in su climleleri 1970’1i yillara yaklasirken
sermaye ici ¢atigmanin boyutlarin1 gézler oniine sermektedir: “Ekonomik mekanizma biiytik
kent tliccarlarindan yana islemekte, Anadolu tiiccari, kendilerini iivey evlat olarak
bilmektedir.  Ithalat kotalarindan aslan payr {ic dért kentin tiiccarlarina
ayrilmakta(dir)... Anadolu bankalarinda toplanan mevduati, Anadolu halki yatirmakta,ama bu
para kredi seklinde biiylik kent tiiccarlarina verilmektedir... Odalar Birligi tlimiiyle
komprador-mason bir azinligin vasitasi halinde ¢alismaktadir. Koca teskilat komprador ticaret

ve sanayinin kontrolii altindadir.”*

337 Bugra, a.g.e., s. 258.

33% Holding seklinde 6rgiitlenmeler Giiney Kore ve Japonya’da da goriiliir. Japonya’da sonradan keiretsu adini
alacak olan zaibatsu ve Giiney Kore’deki chaebolar Tiirkiye’deki holdinglere benzeyen farkli iktisadi
faaliyetlerin ortak bir ¢at1 altinda yiiriitiildtigii iktisadi érgiitlenmelerdir.

3% Oya Baydar, “Partiler ve sinifsal yapilar1”, [lke, Cilt: 1, Say1: 1, Ocak 1974, s. 72-84.

0 Saribay,a.g.e., s. 98-99.
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9.6. Iktisadi Yapidaki Degisimin Sermaye Ici Iliskilere Yansimasi: TUSIAD

1960’11 yillar devlet-sermaye iligkileri agisindan bir donliim noktasina tekabiil
etmektedir. 1950’ye kadar parlamentoda dogrudan kendi temsilcileri vasitasiyla yer alarak
siyaset yapan sermaye artik dogrudan organik iligkiler gelistirmek suretiyle parlamento
disindan hiikiimet kararlar {lizerinde etkili olmaktadir. 1960’11 yillarda sanayi burjuvazisinin
giiclenmesi devlet sermaye iliskilerini bigimsel olarak degistirmistir. Artik hi¢bir resmi sifati
haiz olmayan Kog, Eczacibasi gibi biiyiik patronlar iktisadi karar siireglerinden siyasi karar
stireclerine kadar etkin hale geldiler. 1 Subat 1962 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Vehbi
Kog’un basbakan Indnii’yii ziyaretinde sonra gazetecilere verdigi su demeg sermaye sinifinin
hiikiimet kararlar1 {izerindeki etkisini gdstermesi bakimindan ilgingtir: “Inénii benden ne gibi
tedbirler alinmasi lazim geldigini sordu. Ben de her seyden evvel huzur ve siikunun, bilhassa

yiizde seksen olarak, siyasal emniyetin lazim oldugunu séyledim.”**'

Sermaye i¢i ¢atismanin ve ekonomideki yapisal degisimin sonucu olarak tekelci sanayi
sermayesi kii¢iik ve orta Olcekli sanayi sermayesi ile yollar1 ayirarak kendi orgiitii catist
altinda bir araya gelmistir. Tiirkiye’de 1960’larin sonuna kadar mecburi iiyelige dayanan
odalar sermaye sinifinin taleplerinin dile getirilmesinde hakim konuma sahipken, Agustos
1971°de TUSIAD’in 86 holding tarafindan kurulmasiyla bu orgiit daha belirleyici hale

2 Boylece tekelci sermaye kiigiik sermaye gruplarindan kendisini yalitarak farkli bir

geldi.
orgiitlenme mecrasina girmistir. TUSIAD iiyelerinin spesifik ¢ikarlar1 korumaktan ziyade bir
biitiin olarak patronlarin ¢ikarlarini korumayi, statiilerini saglamlastirmay1 hedeflemesi

hasebiyle “tam anlamuiyla bir siif 6rgiitii niteligi tasimaktadir.”*

TUSIAD’1 kurmaya patronlar1 sevk eden bir diger husus da; 1960’11 yillarda patronlar:
rahatsiz eden komiinizm tehdididir. Yillar sonra TUSIAD kurucularindan ibrahim Bodur
komiinizm tehlikesinden duyduklar1 kaygiy1 su sdzlerle dile getirecektir: “TUSIAD, 1SO’dan
dogan ve kurulan bir kurulustur. 5590 Sayili Kanuna gore Oda siurli hareket edebiliyordu.
Ciinkli yar1 kamu kurulusudur.1970’li yillarda ise sol fikirler, anarsi Cetin Altan gibi etkin
sosyalist yazarlar ¢ok popiilerdi. Belli bash basin, solcu kdse yazarlar1 yoluyla sanayiciye

isadamina asir1 ylkleniyordu. Kapitalist, is¢i diismani gibi suclamalarla agir muhalefet

! Bugra, a.g.e., s. 194.

32 TUSIAD kurucular listesi ve TUSIAD kurulus bildirgesi i¢in bkz. “12 Mart Olay1”, flke, Cilt: 1, Sayr: 1,
Ocak 1974, s. 13—15.

* Bugra, a.g.e., s. 337.
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yapiyorlardi. Hatta bazi isadamlarin1 da hedef gosteriyorlardi. Biz ISO olarak bunlarla ugrasip
politize olmamiz gerektigini diisiindiik ve TUSIAD’1 kurduk. Amacimiz, bu tiir basina ve
yazarlara kars1 nasil bir stratejiyi uygulayacagimizi belirlemekti. Basin kuruluslarina yonelik
reklam stratejilerini TUSIAD catis1 altinda birlikte olusturalim istedik. 6 kurucu iiye olarak
1971’de mali sorumlulugu iistlenerek TUSIAD’1 kurduk.”*** Ote yandan heniiz sosyalist
hareket tehlikeli bir hale biirlinmeden dahi 1961 yilinda bir grup isadami Nejat Eczacibasi’nin
liderliginde Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans1 Heyetini viicuda getirdiler.>*> Cesitli
seminerler ve konferanslar tertiplemek suretiyle sosyalizme karst ideolojik bir miicadele

yiiriiten bu olusum esasinda TUSIAD’a giden yollar1 dosemistir.
9. 7. Bir Degerlendirme: 12 Mart Donemi

12 Martla birlikte sanayi burjuvazisi kesin olarak hakim siniflar ittifakinda basat hale
gelmistir. Bu suretle 12 Mart doneminde hayata gegen politikalar tekelci sanayi burjuvazisinin
cikarlarina gore sekillenmistir. Bu donemde reel iicretlerin dondurulmasi, yiiksek enflasyon
politikasi, diisiik taban fiyati, ithalat yasaklar1 tlirinden uygulamalarla, diger smiflardan
sanayi burjuvazisine kaynak transferi yapilmigtir. Bu politikalarin tatbik edilmesi ise ancak
emekei smiflarin orgitliliigiiniin tahrip edildigi otoriter ve yasak¢i rejim kosullari altinda

ihtimal dahilindedir.**® Asagida bu politikalar ele alinacaktir.

12 Mart doneminde tekelci sanayi sermayesi lehine sermaye birikiminin bir ayagini
vasati yillik %20 oranindaki yiiksek enflasyon teskil etmektedir.**’ Enflasyonist sermaye
birikimini en bariz Naim Talu’nun su ciimlelerinde gorebiliriz: “Ekonomiyi zorladigimiz i¢in
birtakim fiyat artiglar1 olacaktir. Ayrica tesvik bakimindan da fiyat hareketlerinin biraz
artmast yine kalkinmaya bir vesile olmak bakimindan dogru bir yol gibi gdziikmektedir.
Ciinkii ¢abuk amorti edersin. Fiyat hareketleri eger ayni seviyede kalirsa, yirmi senede amorti

edeceginiz bir yatirim, daha ge¢ amorti edilir.”*** 12 Mart déneminde reel iicretlerin diistiigii

3% Sadi Ozdemir, Hiirriyet, 5 May1s 2002.

35 1962°de kurulan TISK ise daha kaba bir anti komiinist ve isci diismani sOyleme sahiptir. Eczacibasi
etrafindaki unsurlarin goriisii ise daha sofistike bir komiinizm karsithigidir. Bugra, a.g.e., s. 334.

346 Sanayiye gecisle art1 iiriiniiniin kaynag ticaret degil sanayi haline geldigi i¢indir ki; isciler {izerindeki baskilar
artmistir. Aker, a.g.e., s. 11. 12 Mart déneminde deprem bolgesinde ve 11 ilde sikiydnetim ilan edilmistir, 61
anayasasmnin tanidigi sendikal ve siyasal haklarla,orgiitlenme Ozgiirliigii anayasada yapilan degisikliklerle
budanmustir.

7 Biitge agiklari, para emisyonu ve kredi hacminin artirilma yoluyla enflasyon kamgilanmaktadir. Rakamlar
icin bkz. Aker, a.g.e., s. 49.

3 Aker, a.g.e., s. 46.
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hatirlanirsa; enflasyonist sermaye birikiminin ¢alisan siniflardan biiyiik sermaye kesimine bir

kaynak transferi oldugu ¢ok agik goriilecektir.

12 Mart doneminde tarimda kapitalistiesme stlireci hizlanmistir. Tiirkiye’de
kalkinmanin yiikiinii 6teden beri kiiclik ve orta koyliiliik tasimis, tiiccar ve tefeci kanaliyla
koyliiliikten sogurulan art1 {iriin ticarete 6n sermaye olmustur. 1971 Mart1 koyliiniin art1 iiriinii

. . . . . . .. .. . 349
lizerinde ticari sermayenin yaninda sanayi sermayesinin de hak talep etmesinin miladidir.

12 Mart doneminde koylilerin tiiketim mallar1 kullanimi nedeniyle sanayi
sermayesine bu yolla kaynak transfer edilmistir. Ayrica koyliilerin kullandig1 girdi fiyatlarinin
yiiksek tutulmasi da kaynak transferinin bir diger yoludur. 12 Mart déneminde 6zellikle yem
fiyatlarinin yiikseltilmesi dolayisiyla koyli giic duruma diismiistiir. Piyasa i¢in {iretim yapan
kdyliiniin arti iiriinii girdi fiyatlariin yiiksekligi dolayisiyla sanayiciye kanalize edilmektedir.
Ayrica bu donemde tarim alet ve ilaclarinda ve suni giibre fiyatlarinda da 6nemli artislar
kaydedilmistir.3 % Bu dénemde tarimda iscilik iicretleri de ylikselmistir. Tarimda girdi
fiyatlarinin yiikselmesine, tliiketim mallar1 fiyatlarinin yiikselmesi ve bir de bu unsur ilave
edildiginde ¢ogu kiiclik ve orta koylii bu donemde topraklarini biiyiikk toprak agalarina

satmustir. >

Mart 1971 sonrasi diinya piyasalarinda tiim ilkel madde fiyatlar ylikselise gegerken,
Tiirkiye’de ise fiyatlar sabit tutularak sanayiciye ticaret sermayesine kaynak aktarilmistir.
1971, 1972°de pancar, hububat, cay ve findik taban fiyatlar1 yiikseltilmemis, fiyat1 ytlikseltilen
titlinde ise artig siirlt kalmig, pamuk ise diinya piyasalarinin altinda bir ylikselise tabi
tutulmustur. 1973 yilinda taban fiyatlar1 yiikseltildigi halde bile fiyat artislar1 enflasyonun

altinda kalmistir.”>

12 Mart doneminde aramali iireten sanayiciler aramali fiyatlarii yiiksek tutmuslardir.
Mamul mal fiyatlart artist sinirh kaldigr i¢in mamul mal {reten kiigiik sanayiciler sikintiya
diismiislerdir. Ornegin mobilya hammaddesi ya da ayakkabi hammaddesi fiyat1 yiikseltilirken,
mobilya ve ayakkabida bir fiyat artis1 yasanmadigi i¢in bu mallar1 {lireten kiiciik sanayiciler

zor durumda kalmustir.

*age.,s. 58.
0 age., s. 60.
¥lage.,s. 62.

*2a.ge.,s. 63.
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Ara mal ve hammaddelerin fiyatinin yiikselmesi kiiciik iireticinin sermaye birikimini
de eritmistir. Elindeki sermaye ile daha fazla ara mal alan kiiciik sanayicinin ara mali fiyatt
yiikselip, sermayesi sabit kaldigi i¢in sermaye birikimi erimistir. Bu kiskaci agmak igin
basvurulan fiyat artiglar1 da yine kii¢lik sanayicinin durumunu kétiilestirmekten bagka bir etki

yapmamistir.

Ayrica kiiglik sanayici ve esnaf ekonomide spekiilasyon nedeniyle isleyecek malzeme
bulma konusunda sikint1 yasamaktadir. Ekonomideki bu tekellesmeye karsi kii¢iik sanayicinin
gliciinii birlestirerek, ortak tavir gelistirmesi yoniindeki ¢abalar da engellenmistir. Avrupa
ilkelerinde yasayan 2500 kadar Bigadiclinin bir araya gelerek Bigadic’te bir boraks fabrikasi
kurma tesebbiisiiniin  Vehbi Kog¢’un aym fabrikayr Istanbul’da kurmasi nedeniyle

engellenmesi bunun en bariz 6rnegidir.*”

12 Mart doneminde biiyiik sermaye topladigi grev fonu adi altindaki paralarla zaten
kisith olan is¢i grevlerini iyice kusatarak etkisizlestirmeye caligmistir. 12 Mart doneminde
toplu is sdzlesmesi sayisinda belirgin bir diislis goriilmistiir. Sigortal is¢ilerin reel {icretleri
ise 1971°de %5.1, 1972°de %1.4, 1973’te ise %3.9 oraninda diigsmiistiir. Bu donemde rutin
olarak her iki yilda bir toplanmas1 gereken Asgari Ucret Tespit Komisyonu 1971 Mayisindan
once toplanmasi gerekirken, ancak 1972’nin 2. yarisinda toplanmis, asgari ticret ise 1972
Ekimi’nde agiklanabilmistir. Bu siire i¢inde is¢inin alim giicii yar1 yariya diistli. Zira gegen

siire zarfinda Istanbul’da TUFE %44’e yakin artis kaydederken, asgari {icret sabit kalmistir.

3 age,s. 81-82.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLIDAN 12 MART SURECINE ORDUNUN TARIHSEL GELISIiMI VE
ORDU SIiYASET ILISKIiLERI

Kimi yaklagimlarca AGU’lerle gelismis iilkeler arasindaki iktisadi gelismislik farkinin
askeri darbelere kaynaklik ettigi one siiriilmektedir. Toplumsal ve siyasal gelismeyi pozitivist
bir metodolojiyle tipki iktisadi gelisme gibi 6lgen modernlesme kuramcilarina gore askeri
darbeler iktisaden geri kalmis memleketlerde vuku bulmaktadir. Bu memleketlerin iktisadi

geri kalmishg askeri darbelere de kaynaklik etmektedir.”*
1. OSMANLIDAN KURTULUS SAVASI’NA ORDU

Ordunun AGU’lerde siyasal alana dogrudan miidahale ettigi bilinen bir dogrudur.
Fakat AGU’lerde ordunun siyasal alana miidahale nedeni, iktisadi geri kalmigsliktan ziyade,
iktisadi geri kalmislhig1 da ihtiva eden bir dizi nedene dayanir. Ordu hem AGU’lerde hem de
gelismis iilkelerde hakim siniflarm ¢ikarlarini korumasma ragmen AGU’lerde bu misyonu
siyasete dénem donem dogrudan miidahale ederek yerine getirebilmektedir.’>> Sézgelimi
azgelismislik olgusunun hiikiim siirdiigii Latin Amerika iilkelerinde ordu ac¢ik bir bi¢cimde
hakim siniflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal alana miidahale edebilmektedir. Bu {ilkelerde
ordunun hakim smiflarin ¢ikarlari uyarinca siyasal alana dogrudan miidahale edebilmesinin,
ordunun bir tarafsizlik imaji yaratmamasmin nedeni ordunun toplumsal tabanindan

kaynaklanmaktadir. **°

Tiirkiye’de ise ordunun sosyal tabaninin ge¢miste Latin Amerika iilkelerinde oldugu
gibi toprak agalarindan ya da geg¢miste Avrupa’da oldugu iizere aristokrat kokenlilerden
olugsmamasi, Tiirk ordusunun sosyal tabanini halktan gelen kisilerin olusturmasi hem Tiirk
ordusunun ilericiligi tezlerine hem de ordunun smiflariistii goriintiisiine zemin sunmustur.

Ordunun sosyal tabani olgusu Tiirk ordusunun siyasal hayattaki agirligi ile birlesince;

33 Modernlesme kuramu igin bkz. Huntington, a.g.e.

355 Bu konuda bir makale icin bkz. Cemil Akar, “Ordunun Yeri ve Rolii Uzerine”, Uriin, Say1 22, Nisan 1976, s.
7-26.

36 Bu iilkelerde ordu 1. Diinya Savasi oncesindeki caudillo’larin diizensiz birliklerinin yerini alan
latifundistlerden miitesekkil toplumsal tabana sahip profesyonel bir ordu karakterine sahiptir. Bu simifsal ve
toplumsal arka plan ordunun hakim smiflarin ¢ikarina olan yapisini daha agikar hale getirmektedir. Ordu zaman
zaman parlamentoyu Sili’de oldugu iizere lagvederek siniflariistii bir goriintii ¢izse de; yaptig1 icraatlar esasinda
bu tarafsizlig1 ortadan kaldirmaktadir. S6zgelimi Allende’nin devrilmesinden sonra ordunun; Allende tarafindan
koyliilere dagitilan topraklart ve kamulagtirilan isletmeleri eski sahiplerine iade etmesi ordunun tarafsizligini

golgeleyen somut drneklerdir.
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ordunun hakem, simiflariistii bir konuma sahip oldugu iddia edilmistir. Tiirk ordusunun
sinifsal-sosyal tabani1 devrim stratejilerinde ordunun merkezi bir konuma oturtulmasina neden
olmus, halk ¢ocugu subaylara ilerici bir rol vehmedilmistir. Sovyet eksenli Marksist tezlerde
bile; ordunun hakim siniflarin ¢ikarina hareket eden bir aktor oldugu kabul edilmekle beraber
devrimci durumlarda ordunun ilerici bir rol oynayabilecegi One siiriilmiis, ordu devrim
stratejilerinin nirengi noktast olmus, ordu {ist komuta kademesinin emperyalizmin giidiimiinde
oldugu kabul edilmesine ragmen biiylik cogunlugunun ilerici halk ¢ocuklarindan meydana
geldigi ifade edilmistir. Bu yaklagimlara karsin Tiirk ordusunun hakim siniflarin ¢ikarlarindan
azade bir yapi tasidig1 one siiriilemez.”’ Asagida Tiirk ordusunun tarihsel gelisimine, ordu
siyaset  1iligkilerine  2.Diinya  Savas1  sonras1  gelismelere  agirhk  verilerek
deginilecektir.2.Diinya Savasi 6ncesi gelismelere yer verilmesinin nedeni ise; ordunun yapisal

stirekliligini vurgulamak degil; anlatima tarihsel bir perspektif kazandirmaktir.

Ote taraftan Tiirk ordusunun bu nevi sahsina miinhasir sinifsal ve sosyal tabaninimn
yaninda, tabiri caizse Tiirk ordusuna genetik bir kiiltiirel ve kurumsal siireklilik atfedilmekte,
kapitalizm Oncesi ordu ile kapitalistlesme siirecindeki ordu arasindaki kirilma ve kopuslar
gozden kacirilarak, orduya kalitsal bir siireklilik yiiklenmekte; ordu adeta tarih dis1 bir
mertebeye yiikseltilmektedir. S6zgelimi Hale’ye gore resmi Tiirk tarih tezi geregi cumhuriyet
rejimi eski rejimle ( ancien regime) baglarm koparmasina, Osmanli Imparatorlugunun tiim
tarihsel mirasi reddedilmesine karsin, ordu Osmanlinin “karanlik” ge¢misinden cumhuriyete
intikal eden yegane kurum olmasi hasebiyle istisnai bir nitelik arz eder. Hale’ye gore Tiirk
ordusunun tarihsel mirasinin 3 kaynagi bulunmaktadir: “Birincisi, Osmanlinin biiytiklik
doneminden itibaren ordunun neredeyse biitiiniiyle devletle 6zdeslesmesi. Ikincisi,
imparatorlugun 6liim sancilarinin yaklastigi 19. yiizyilin reform hareketlerinden subaylarin
Bati tekniklerinin ve diislince kaliplarin1 benimsemesine dayali yeni aydinlanmanin onciileri
olduguna dair inang. Uciinciisii, Atatiirk’iin 1920’lerdeki cumhuriyetinin ilk yillarindan

itibaren ordu, gorevinin kislalarla sinirli olmasi gerektigi ve ancak devlet giivenliginin

37 Tiirk siyasal hayatindaki agirhigs, ideolojik hassasiyetleri, sahip oldugu sosyal taban ordunun hakim siniflarin
¢ikarlarindan bagigik siniflariistii bir nitelik tasidigini gostermez. Tiirkiye’de ordu modernlesme siirecinin
baglamasiyla beraber emperyalist devletlerin denetimine girmis; bilhassa 2.Diinya Savagindan sonra ordu
emperyalist kapitalist sistemin ve onun yerli igbirlik¢ilerinin ¢ikarlarna gore sekillenen bir yapinin bekgiligine
soyunmustur. Yani ordu hem iilke i¢indeki egemen siniflarin hem de diinya egemenlerinin bir aracidir.
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tehlikeye diismesi halinde agik¢a siyasete miidahale edebildigi seklinde yeni bir gelenegi

. 358
miras ald1.”

Tiirkiye’de kapitalistlesme siirecinin 6zgiilliigii bir aktor olarak orduyu o6n plana
cikarmig, kimi iilkelere nazaran Tiirkiye’de ordunun siyasal alana miidahalesini ve
duyarliligin1 artirmis olabilir. Fakat burada gdzden kacirilmamasi gereken husus ordunun
kapitalistlesme siirecinden itibaren i¢ ve dis egemen ¢evrelerin hilafina hareket edebilecek bir
manevra kabiliyetine sahip olmadigidir. Azgelismis bir toplumsal formasyona sahip, diinya
sisteminde yar1 somiirge olarak konumlanmig bir {ilkenin ordusunun da iilkenin bu
niteliklerini  tagiyacagi aciktir.  Dolayisiyla modernlesme/kapitalistlesme  siirecinin

baslamasindan itibaren ordunun attig1 adimlari da bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir.
1.1 Osmanh Doneminde Ordu

Kimi yorumlara gore Tiirk tarihinde askerlik kurumu kesintisiz olarak mevcudiyetini
korumustur.”” Bu yoruma gore Tiirkler asker millet olarak anilirlar, toplumda herkes askerdir
ve toplumsal yapi ile askerlik i¢ ice gecmistir. Aslinda Tiirk tarihinin belli bir ddnemine 6zgii
olan bu 6zellik Tirklerin genel bir hasletiymis gibi tarih disilastirilarak takdim edilmektedir.
Kuskusuz ki, Tirklere atfedilen askerlik meslegi 6zsel bir nitelikten ziyade gocebe
toplumlarin tarihsel-toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Tirklerde de askerlik
meslegi fonksiyon farklilagmasi ve isboliimiine bagl olarak yerlesik yasama gegisle ayr bir

kategori olarak drgiitlenmistir.

Tiirklerin kurdugu devletlerden birisi olan Osmanli’da da yerlesik yasama gecisin bir
sonucu olarak tim toplum ordu bi¢ciminde Orgiitlenmemis; tersine ordu-askerlik kurumu
imparatorlugun sosyo ekonomik yapisina ve toprak sistemine bagli olarak sekillenmistir. Bu
yoniliyle Osmanli ekonomik yapisi ve toprak sistemi ile ordu arasinda bir ahenkten

bahsedilebilir.>*°

Osmanli toplumu Karabelias’a gore reaya ve askeri veya iktidar sinifi olmak tizere iki

siifa ayrilmistir. Askeri sinif sultan, yiiksek riitbeli askerler devlet biirokrasisi ve ulemadan

%% William Hale, Tiirkiye'de Ordu ve Siyaset 1789 dan Giiniimiize, ¢ev. Ahmet Fethi, Istanbul: Hil Yaynlari,
1996,s. 14.

%% Mevliit Bozdemir,”Ordu-Siyaset iliskileri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, Cilt 10, istanbul:
fletisim Yayinlari, yy, s. 2648

360 Ayrmtilar igin bkz. ismail Cem, Tiirkive'de Geri Kalmishgin Tarihi, Istanbul: Cem Yaymlari, 1977, s. 62—
156.
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miitesekkildir. Reayanin higbir politik hakk: yoktur. Dolayisiyla Karabelias’a gore toplumun
bu sekilde bdliinmesi diizeni korumak bigimindeki Osmanli Tirk ordusunun karar
siireglerinin sosyo kiiltiirel bir karakteristigi haline gelmistir.’®' Karpat’a gére de Osmanl
toplumu aslinda ordu ve biirokrasiyi uzlastiran askeri ki bu iktidar sinifidir ve dini ne olursa
olsun biitiin kdyliileri ihtiva eden reaya olmak {izere iki kisima ayrilmaktadir. Bu diizen de

devlet olarak adlandirilmaktadir.

Osmanli ordusu kapikulu ordusu ya da yenigeriler, timarli sipahiler ve yedek ordular
olmak iizere 3 6bekten meydana gelir. Sipahiler tasrada yenigeriler ise Istanbul’da bulunur.
Modern ordu yapisina daha yakin olan yenigeriler padisahin 6zel ordusu addedilebilir.
Yenigeri teskilati ve bu ocaga asker devsiren Acemi Ocag1 1363°te Candarli Hayrettin Pasa
tarafindan 1. Murat zamaninda kuruldu. Devsirme adi verilen bir sistemle askere alinan

362 Osmanh

yeniceri ordusu Osmanli askeri sisteminin belkemigini olusturmaktaydi.
ordusunda yenigeriler toplum disinda, topluma yabanci bir giictii ve bu 6zelligiyle Roma
pretoryenlerine benzemektedir. Osmanli ordusunun bu pretoryanist yapist padisaha cesitli
siiflarin taleplerini aktarabilecegi kanallarin olusumuna da set ¢ekmistir. Bati’da ordularin
aristokratlardan olustugu ve feodal beylerin krala asker temin ettigi g6z Oniinde

bulundurulursa; Batidaki devlet-ordu iligkisi ile Osmanlidaki devlet-ordu iliskisinin 6z olarak

ayn1 olmasina ragmen bi¢imsel bir farklilik tagidigi goriilebilir.

Osmanli ordusunun diger unsuru timarh sipahilerin topraktan sagladiklar1 gelir has,
zeamet ve timar olmak iizere li¢ kisma ayrilir. Timarl sipahiler topraktan elde ettikleri gelir

karsiiginda asker bakmakla yiikiimlii sipahilerin sagladigi askerlerdir.*®

Sipahilerin
omurgasini savag zamaninda celbi olarak orduya katilan reaya adi verilen Tiirk koyliisii
olusturmaktadir. Ayrica Osmanli ordusunda fethettikleri topraklarin ve elde ettikleri
ganimetlerin bir kismiyla taltif edilen ug birlikleri’®* ve Osmanli ordusunun ana kuvvetlerini
teskil eden timarli sipahiler ve yeniceri ordusunun yaninda istihkam, topcu, vb. gibi ilave

kuvvetler de bulunmaktadir.

Osmanli ordusunun bu deginilen klasik yapisindaki ¢6ziilmenin milad1 olarak

genellikle 2. Selim’in yenigerilere kendi ¢ocuklarini asker olarak ocaga alma ayricaligini

361 Ayrica bkz. Kemal Karpat, “The Military and Politics in Turkey, 1960—64: A Socio-Cultural Analysis of a
Revolution”, The American Historical Rewiev, Vol. 75, No. 6, Ekim 1970, s. 1656.

362 Devsirme sisteminin isleyisinin ayrintilari i¢in bkz. Hale, a.g.e. , s. 15-16.

363 Ayrintilar igin bkz. Hale, a.g.e. , s.16-18.

364 Ug birlikleri imparatorlugun genislemesinde 6nemli bir fonksiyonu ifa etmislerdir.
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bahsettigi 1568 senesi kabul edilir.’®> Bu ayricaligin verilmesi yenicerilerin kul olma
statiisiinii asindirarak daha bagimsiz bir konum kazanmasina vesile oldu. Bu tarihten sonra
yenigeri ordusu Osmanli iktidar miicadelesinin 6nemli bir bileseni haline gelecek, zaman
zaman isyan ederek padisahlarin bile katline sebep olacaktir.’*® Yenigeriler imparatorlugun
politik islerinde merkezi bir rol oynamaktan, kendilerine ait organizasyon kurallarinm
degistirmeye muktedir olmaya kadar imparatorluk sisteminde giiglii bir konum elde ettiler.*’
1718 yili ile Lale Devrinin sonunu getiren Patrona Halil Isyaninin yasandig1 1730 senesi
arasinda 6 tane sultan yenigeriler tarafindan tahttan indirildi.**® Yenicerilerin miidahale
geleneginin Kanuni’nin 6liimiinden sonra basladig1 6ne siiriilmekle birlikte; daha 2. Mehmet

zamaninda bile bir yenigeri isyan1 bastirilmak zorunda kalmmust:.*®

1.2. Coziilmeye Careler: Osmanh Ordusunda Reform Cabalari

Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yy’dan itibaren ard arda yasadig: toprak kayiplari;
askeri bir temelde 6rgiitlenen®”® imparatorlukta, yasanan toprak kayiplarina ¢oziim bulmak

icin orduda reformlar giindeme getirdi.’”"

16. ve 17 yy.’larda Avrupa’da silah teknolojisinde ve savas tekniklerinde meydana
gelen ilerlemelere karsin imparatorluk bu sahada geri kalmisti. Silah ve savag tekniklerinde
meydana gelen ilerlemeler ayn1 zamanda ordularin o6rgiitsel ve organizasyonel yapilarina da
yansimis; alay tertibi daha o zamanlarda baglamistir. Alay tertibi ve benzeri yeni orgiitsel yapi
uzun siireli bir askeri egitimi gerektirmekteydi. Modern ordulara 6zgii disiplin ve hiyerarsiden
yoksun Osmanlt ordusunda ise askeri egitimler uzun siireli bir egitim silireci yerine
komutanlarin kisisel kabiliyet ve tecriibelerine dayanan pratik yoluyla elde edilen bilgilerden
olusan gorgiil bir nitelik tasimakta idi. Burada soyle bir anmistirma yapilabilir. Batida askeri
temelde de bilimsel bilgi esas alinmakta, pozitivist bir yontem benimsenmekte ve tabiri caizse
aydinlanma oncesi doneme gore bir degerler dizisi degisimi yasanmakta iken, Osmanli ise her

sahada oldugu gibi askeri sahada da hala eski pre kapitalist paradigma ile hareket etmektedir.

365 Hale, a.g.e.,s. 19.

366 Yeniceri ve kapikulu siivarilerinin isyanlar1 igin bkz. Seyfettin Aslan, “Yeniceri ve Kapikulu Siivarilerinin
Isyanlarina iliskin Bir Analiz”, C.U Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 28, no: 1, s. 89-101

367 Gerassimos Karabelias, Military Class and Perpetual State Control in Turkey, EUI Working Paper RSCAS
2008/12, http://cadmus.eui.eu/dspace/bitstream/1814.8449.3/RSCAS 2008 12.pdf;s. 2.

368 Hale, a.g.e.,s. 20.

3% Osmanli ordu sisteminde bozulmanin kokenleriyle ilgili ayrintilar igin bkz. Hale, a.g.e. , s. 19-22

370 Karabelias’a gore Osmanli devletinin askerlerine giiveni topraklarimi genisletmesinden ve igte toplumsal
diizeni askerlerin korumasindan kaynaklanmaktadir. Karabelias, a.g.m. , s. 2

"' Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, Istanbul: iletisim Yayimlari, 2006, s. 17
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17. yy.’dan itibaren savas meydanlarinda alinan yenilgiler devleti silah teknolojisi ve
sorunlar1 iizerine diisiinmeye sevk etmistir. Yenilginin sebebi askeri olarak kavrandigi i¢in ilk
olarak 1slahatlara orduda girisilmistir.372 Ne var ki, orduyu 1slah etme yahut modernlestirme
cabalar1 Bat1 tandansli deger ve ideallerin ilk olarak orduda karsilik bulmasina sebebiyet
vermis ve orduyu politize etmistir. Boylece ordu modernlesmenin Osmanli’da hem 6znesi
hem de nesnesi haline gelmistir.*”

18. yy’a gelindiginde Osmanli askeri sisteminin orgiitsel ve teknolojik olarak ¢okme
asamasina gelmesi; reformu bir zorunluluk haline getirmistir. Hale’ye gore askeri alanin
reform calismalarinda ilk sirayr almasinin nedeni imparatorlugun sinirlarini denetleme
yetenegini ve topraklarini kaybetmesidir.374 Kuskusuz ki, reformlar diiz ¢izgisel bir seyir
izlememis, inigli ve ¢ikisl bir patikada ilerlemistir. Reformlarin boyle bir patika izlemesinin
nedeni yalmizca Osmanli’daki modernlesmeci ve gelenekselci kuvvetler ya da Niyazi
Berkes’in tabiriyle ileri ile geri arasindaki bir miicadeleden kaynaklanmaz. Osmanh
ekonomisinin durumu, emperyal devletlerin Osmanl iizerindeki tasarruflari reform siireci
{izerinde tayin edici bir etkiye sahiptir.’”> Burada bir parantez agmakta fayda var. Karabelias’a
gore Osmanliy1 patrimonyal bir yapidan biirokrasiye doniistiirmeyi hedefleyen reformlar
askeri-sivil bilirokrasinin sadakatini padisahtan devlete ¢evirdi. Yeni biirokrasi bati diisiince ve

ideallerini benimsedi, birlik kimlikleri art1.®’®

Biitiin bu gelismelerin sonucunda padisaha
sadakatin agindig1 en somut olarak heniliz 1859’da meydana gelen bir askeri darbe provasi
olan Kuleli Vakasinda goriilebilir.””” Takriben 40—50 iiyeye sahip Fedailer Cemiyeti ad1 ile
mevsuf bir grup Kuleli Olayinda sultan Abdiilmecit’i devirmek istedi. Kuleli Olaymin failleri
Siileymaniyeli Seyh Ahmet ve Ferik Cerkes Hiiseyin Daim Pagsa’dir. Bu komplonun amaglari

hakkinda tarihgiler arasinda bir oydagsmadan s6z edilemese de, bu olay bir askeri miidahale

372 Kayali’ya gore Osmanlr’da degisimin ordudan baglamasinin nedeni her simif kendi isini yapar diisturundan ve
Osmanli  diisince  diinyast  iizerinde  biiyilk  etkiye sahip Ibni Halduncu paradigmadan
kaynaklanmaktadir.Kayali,a.g.e.,s.30.

373 Ayrmtili bilgi icin bkz. Dankwart A.Rustow, “The Military, Turkey” , Political Modernization In Japan and
Turkey iginde, New Jersey: Princeton University Press, 1964, s., 352-388.

374 Hale, a.g.e.,s.23.

375 Bu dénemde Osmanli ordusunun askeri teknik ve egitimdeki yenilikleri, takip edememesinin bir nedeni de;
Osmanli ekonomisinin igine diistiigii iktisadi darbogazdan miitevellittir. Ekonominin igine diistiigii bunalim
reform ¢abalarini da akim kilmaktadir. bkz. Akyaz a.g.e., s. 18—19.

376 Karabelias, a.g.m. ,s. 3

377 Kuleli askeri olay1 bir kenara birakilirsa ordunun siyasal alana ilk dogrudan miidahalesi olarak 1876 Kanuni
Esasinin ilan1 telakki edilebilir. 1908 devrimi de ordunun eseridir.
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olarak ilktir.>"® Soyle ki, bu olay bati diismam ve Islamci gibi goriinse de anayasal hiikiimet

talebini 6n plana ¢ikarmasiyla esasinda bir askeri miidahale gelenegine de kap1 aralamigtir.
1.3. Modern Orduya Gegis

3. Selim’in Nizam-1 Cedit doneminde bir harp okulu agilmasi tasarlanmigsa da, bu
girisim sonugsuz kalmustir.>” Osmanli ordusunda modern anlamda subay yetistirilmesi
yenigeriligin kaldirilmasindan sonraki doneme rastlar. Yenigeri Teskilatinin lagvedilmesinden
sonra 2. Mahmut tarafindan Fransa’dan miilhem Asakiri Mansurei Muhammediye adiyla
kurulan ordu mansure ve hassa olmak tizere iki boliimden olusuyordu. Bu ordular ilk etapta,
halktan asker yetistirmenin uzun siire gerektirmesi ve halkin yonetici sinif nezdinde itibarinin

ve giivenirliginin diisiik olmasi nedeniyle askeri kaynak olarak kolelere yoneldiler.

Asakiri Mansurenin kurulusuyla beraber halktan gelen asker adaylarindan basari
gosterenler Mektep Boliiklerinde subay olarak yetistirilmeye baslanmigtir. 1834°te kurulan
Mektebi Ulumu Harbiye adli mektep boliikkleri Kara Harp Okulu’nun niivelerini teskil
etmektedir. Bu okullarin subay yetistirme isini listlenmesi Osmanli ordusunda bir doniisiimiin
miladina tekabiil etmektedir. Bdylece subaylik artik Enderun ve koélelik dairelerinden

¢ikmustar.**

Harp okullar1 ayn1 zamanda Weber’in rasyonel ussal biirokratik orgiitlenme
formuna acgilan bir kapt gibidir. Bu okullar Osmanli’da modern diigiincenin besigi haline
gelirken bir¢ok modern diisiince akimi da harp okulu kaynakli vuku bulmustur.”®" Modern
askeri egitim subaylarda kahramanlik fedakarlik ve vatanseverlik gibi ulvi duygulardan

miirekkep ortak bir yeni haleti ruhiyenin olugsmasina da kap1 araladi.

Askeri idadi, riistiye ve harb okullarinin kurulmasi ordunun modern bir sosyopolitik
kurulus ve ilerlemeci bir ajan olmasina yardim etti.”® 2. Abdiilhamit déneminde agilan yeni

idadi ve riistiyeler ile birlikte egitim memleket sathina yayildi. Bunun sonucu ise askerlikle

3 Hale, a.g.e. ,s. 33.

37 Berkes harp okulunun agilamayisini su nedenlere baglamaktadir: a) bilgisizlik, b) askere alma yonteminin
diizensizligi, askerlik siiresinin uzunlugu, c) tahsilli subay yoklugu, d) subay yetistirecek bir toplumsal sinifin
bulunmayisidir. Avrupa’da ordu mensuplari aristokratik smiflardan devsirilirken, Osmanli ordusunun temel
asker kaynag1 yenigerilerdi. Yenigerilerin de halkta bir sempatisi yoktu. Bkz. Akyaz, a.g.e., s. 20-21.

3%0 Karabelias’a gore harbiye ve miilkiye gibi modern askeri ve sivil okullar yeni bir Osmanh askeri ve sivil
biirokrasisi olusturmalarma ragmen biirokratik siirekliligin yeni kuruluglara aktarilmasini da vesile oldular. Bu
yiizden eski Osmanli askeri ve sivil biirokrasisinin biiyiik bir kismimin iiyeleri yeni ordu ve idaredeki anahtar
pozisyonlarini muhafaza ettiler. Eski elitler cocuklarini ve akrabalarint bu yeni miilkiye ve harbiye okullarina
gondererek statiikolarin1 korudular Karabelias, a.g.m., s. 3.

**! Harp okullarinin modern askeri egitim kurumlarina tahvilini Tanzimat miimkiin kilacaktir. Akyaz, a.g.e., s.
22.

%2 Karabelias, a.g.m. , s. 3.
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birlikte modern diisiince kalibinin unsurlarinin da Anadolu’ya sirayet etmesidir. Bu manada
Abdiilhamit doneminde askeri riistiyelerin kurulmasiyla birlikte askeri egitimin ilkokul
sonrast baslamasi onemli sonuglar yaratti. Kiiclik yaglarda ailelerinden alinan g¢ocuklar
ailelerin geleneksel degerleri empoze eden anlam diinyasinin disina ¢ikarak yeni ve modern
bir patikaya girdiler. Bu anlam diinyas1 bilimsel ve rasyonel unsurlara gore sekillenmekteydi.
Weberyan rasyonel biirokrasinin unsurlarindan liyakat bu diinyada bagarinin énkosuluydu. Bu
gelismelerin etkisiyle modernist diislince harp okullarina sizd1 ve Abdiilhamit doneminde harp
okulu komutani olan ve ilk anayasanin deklarasyonunda Mithat Pasa ve Seyhiilislamla birlikte
onemli rol tstlenen Siileyman Pasa Harp Okulu 6grencilerinin muhalif derneklere girmesine

yesil 151k yakarak Abdiilhamit’e kars1 muhalefetin yeserebilecegi bir zemini de hazirladi.

Modern askeri egitim ordu i¢inde bir ikilesme yaratti. 2. Abdiilhamit doneminde,
modern askeri okullarda yetisen mektepli subaylar ile formel askeri egitim sisteminin diginda
kalan alayli subaylar bir catisma icine girdiler.383 Abdiilhamit bu ¢atismada, kendisini iktidara
tasiyan ulema-ordu-biirokrasi troykasina karsi duydugu giivensizlikten kaynakli olarak alayl
subaylart mektepli subaylara yeg tuttu.”® Fakat 2. Abdiilhamit’in bu tercihi de; her sahada
oldugu tizere bir denge siyaseti ¢er¢evesindeydi. 2. Abdiilhamit bu suretle bir yandan modern

[3

askeri egitimi yayginlagtirma yoluyla “...mektepli subaylar1 tesvik ederken diger yandan

sadik bendelerinden meydana gelen paralel bir askeri kumanda yapist ortaya ¢ikarmistr.”*
Fakat Abdiilhamit’in ordu iizerinde izledigi denge siyaseti yetersiz kaldi ve Abdiilhamit
mektepli subaylarin basint ¢ektigi 1908 Devrimine maruz kaldi. Akyaz, geng subaylarin
Abdiilhamit yonetimine kars1 isyan etmelerinde alayli-mektepli ¢catismasinda su yiiziine ¢ikan

mesleki-profesyonel kaygilarin da 6nemli bir yer tuttugunu 6ne siirmektedir. 386
1.4. II. Mesrutiyet Déneminde Ordu Ve Ordu I¢i Tasfiyeler

Yukarida Abdiilhamit doneminde deginilen alayli subaylarla mekteplilerin ¢atigmasi 2.
Mesrutiyet’te bir tasfiye silirecinin baglamasina neden olacaktir. Bu donemde modern bir
egitim siizgecinden gegen mekteplilerin Oniinde en biiyiik engeli alayli subaylar teskil
etmektedir. Hareket ordusu tarafindan bastirilan 31 Mart isyanindan sonra ordu iginde ¢ok

onemli tasfiyelere girisildi. Bu babta alaylilar1 ordudan tasfiye etmeyi amaglayan bir

3% Serdar Sen’e gore Osmanli ordusunda askeri anlayis farkliligindan kaynaklaniyormus gibi goriinen gerilimler
esasinda ideolojik bir arka plana sahiptir. Serdar Sen, Gegmisten Gelecege Ordu, Istanbul: Alan
Yaymeilik,2000,s. 22.

3% Tevfik Cavdar, T iirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, Ankara: Imge Kitabevi Yaymlar1,1995, s. 46.

%5 Akyaz, a.ge., s. 27.

6 Akyaz, a.g.e. ,s. 30.

119



nizamname c¢ikarildi fakat asil hesaplagma Tasfiye-i Riiteb-i Askeriye Lahiya-i

387 ..
Balkan savaslarindan sonra ordunun iist

Kanuniye’sinin ¢ikarilmasiyla vuku bulmustur.
kademelerini kapsayan yeni bir tasfiye operasyonuna start verildi. Bu operasyonun sonucunda
ise ordu gercek manasiyla genglestirildi. Enver 33 yasinda genelkurmay bagkanligina
yiikselebilmistir. Bu operasyon ile Ittihat Terakki’nin dogrudan iktidari eline almasi ayni

doéneme tesadiif eder.

Mektepli yeni subaylar 1908 devrimiyle birlikte Maiyet-i Seniyye Erkani Harbiyesi ve
Dar-i1 Sura-i Askeri’yi; Savas Bakanliginin altinda kurarak sultanin askeri konulara miidahale
yollarin1 kestiler. Savas bakanligi hiikiimete ve parlamentoya askerlikle iliskili konular

{izerinde danismanlik yapan bir kurumdur.**®
1.5 Degerlendirme

Ali Aslan’a gore ordu Tirk modernlesmesinin siiriikkleyici gliciidiir ¢linki

®  Osmanli

imparatorluktaki ilk modernlesme hamleleri ordu istiinde baslamistir.*®
modernlesme hareketiyle askeri modernlesme g¢abasi esasinda at basi gitmektedir. Avrupa
ordularina benzer ordu yaratma projesi modern diislince kaliplarinin ordu vasitasiyla iilkeye
sizmasina kapt aralamistir. Bu c¢alismada modernlesme hareketine yalnizca orduyu
ilgilendirdigi kismi itibartyla temas edilecektir. Bir baska deyisle modernlesme siirecinin
orduya kurumsal ve oOrgiitsel yansimalar1 ile modernlesme ve ordu arasindaki iliski ordunun

siyasal alandaki konumuna etkisi dolayimiyla ele alinacaktir.

Osmanlida ordunun modernlesmesi ordunun 6zerkligini artird.*”® Kurumsal 6zerkligin
artisinin ilk elden sonucu ise ordunun siyasal manipiilasyonlara agik hale gelmesidir.
Modernlesme siireci Osmanli imparatorlugunda yalnizca ordunun kurumsal 6zerkligini ve
siyasal roliinii artirmakla kalmadi modernlesme ve kapitalistiesme arasindaki iligki
diisiiniildiigiinde modernlesme siireci orduyu esasinda kapitalistiesmeci bir aktor olarak one

391

¢ikard1.”' Ote yandan ordunun yabanci uzmanlarin denetiminde modernlesme cabalarini sirf

37 Ayrintilar igin Akyaz, a.g.e. ,s. 30.

¥ Terbiye ve Tedrisat Miifettis-i Umumiligini kurarak da resmi okullar iizerinde merkezi denetim kurmaya
calistilar.

3% Ali Aslan, “Tirkiye’nin Modernlesme Siirecinde Atatiirk, Tiirk Ordusu ve Tiirk Askeri Elitleri”, Uluslararasi
Insan Bilimleri Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 1994, s. 1-28.

3% Ordu ozerkliginin bicimleri i¢in bkz. Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti Merkez Sag-Ordu-Islamcilik, Istanbul:
fletisim Yaynlari, 2005, s. 57-67.

! Ordu bu kapitalistlesme siirecinin yalmzca iistyap1 degisimleri kismunda degil; ayn1 zamanda kapitalizmin
altyapida yerlesmesi dolayimiyla da taraf olmustur.
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modern askeri teknoloji ve savas tekniklerinin alinmasi ya da modern egitim miifredatina
intibak biciminde degil, ordunun emperyalizmle iligkisi, Tiirkiye’nin somiirgelesme siireci ve
kapitalist tretim iliskilerinin iilkeye yerlesmesi kontekstinde diisiinmek gerekir.** Bu
climleden olarak, 1913’te gelen Alman askeri heyeti devrinde Tiirk ordusu tamamen Alman

.. . . . 393
ordusunun denetimine girmistir.

Subaylar 2. Mesrutiyet donemine kadar Tanzimat doneminin bir karakteristigi olan
diialist yapimin etkisi altindadir. Fakat 2. Mesrutiyetle birlikte orduda modernlesmeci aktorler
galebe calmistir. Geleneksel degerlerle siirekli catisma halinde bulunan ordu 2. Mesrutiyetle
arz1 endam eylemistir. Siyasal giicli elde edenler denetimleri altinda bir ordu yaratmak

maksadiyla, ordu iizerinde kurumsal diizenlemelere girismistir.***

2. KURTULUS SAVASINDAN IKINCi DUNYA SAVASINA ORDU VE
SIYASET

Serdar Sen orduyu 4 doneme ayirarak incelemektedir. 1. Doénemi 1920 ile
cumhuriyetin ilanina kadar gegen siire olusturur. 2. donem cumhuriyetin ilaniyla ¢ok partili
sisteme gecis arasindadir. 3. donem ise ¢ok partili sistemden giiniimiize kadar siirmektedir. 4.
dénem ise heniiz sekillenmemistir.*> Calismanin inceledigi donem itibariyla ordunun tarihsel
gelisimi 12 Mart muhtirasiyla siirlandirilacaktir. Asagida 1. ve 2. donemler beraber ele
alinacak, Atatiirk’iin 6liimiinden ¢ok partili sisteme gecise kadar olan siireg, DP donemi ve
son olarak da 27 Mayistan 12 Mart’a kadar gegen siire¢ ayr1 boliimler halinde ele alinacaktir.
Bu boliimde ise Kurtulug Savasindan 2. Diinya Savasina kadar ordu ve siyaset ele alinacaktir.
Boyle bir tasnif yapilmasinin nedeni, ordunun tarihsel gelisiminin siyasal alanla iligkisi

baglaminda ele alinmasidir.

392 1877-78 Osmanli Rus savasmin yenilgiyle sonuglanmasmin akabinde yalniz Alman askeri danigmanlar
degil; aynm1 zamanda Krupp ve Deutsche Bank gibi Alman sermaye kuruluslari da iilkeye girdi. Yani ordunun
modernlesme c¢abalar1 {ilkenin kapitalistlesme ve emperyalist sisteme eklemlenme iligkileri ile at basi
gitmektedir.1889°da Alman askeri heyeti bagkan1 Von Der Goltz Pasa; Almanya’ya gonderilecek subaylarda
Almanya’ya sadakatin ve hayranligin kriter olarak alinacagini hazirladigi bir raporda belirtmektedir.

3% Imparatorlugun siyasi, iktisadi ve ticari iliskileriyle ordunun modernlesme cabalari da paralel gitmektedir.
Ordunun modernizasyonu cabalarinda ilk basta Fransa aktiftir. Fakat Abdiilhamit doneminden itibaren Alman
emperyalizmiyle yakinlagsmanin sonucu Fransa’nin yerini Almanya alacaktir. Benzer sekilde 2.Diinya
Savagi’ndan sonra ABD ile girilen yakin siyasi, iktisadi ve ticari iligkilere kosut olarak Tiirk ordusu sonralari
ABD’nin denetimine girecektir. Burada dikkati ¢eken husus ordunun igte modernlesme siirecinde 6zne olma
vasfini tagimasina ragmen; esasinda dis emperyal iligkiler agisindan bakildiginda ise bir nesne oldugudur. Yani
ordu diinya sisteminin iilke igindeki bir icracisi, paravani ve Truva atidir. Dolayistyla ordunun siyasal manevra
kabiliyetini ve politik alana miidahalesini behemehal bu ger¢evede diisiinmek gerekir.

¥ Akyaz, a.g.e. , s. 33.

395 Serdar Sen, a.g.e. , s. 22-40.
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2.1 Kurtulus Savasinda Ordu

Osmanlidan Tiirk ordusuna gegis birkag istisna disinda eksiksiz gerceklesti. Milli
miicadelenin devraldigi ordu Osmanli ordusunun devamu niteligindeydi. Zaten cumhuriyet de

Osmanli subaylarmim %93’nii memurlarinin ise %85°ni devraldi.**®

Karabelias’a gore “Tiirk
askeri- biirokratik sinifi yeni devlette en giiclii politik grup haline geldi ve Osmanli resmi
kolordusunun en biiyiik pargasi olarak TSK’nin niivesi oldu. Gegmis i¢ ve dis kavgalar,
gelenek bilgi ve deneyimler yalnizca orduya ge¢gmekle kalmadi ayn1 zamanda biitiin politik

hayata da gecti™’

Mevliit Bozdemir’e gore Tiirk ordusu bugiinkii kimligini Kurtulus Savasi sirasinda

elde etmistir.*”®

Yeni Tiirk ordusu muhtelif catismalar ve miicadeleler sonucunda dogmustur.
Mondros miitarekesinin Osmanli ordusunu terhis etmesi ve uzun yillar siiren savaslarin halki
askerlikten uzaklastirmasi, Kurtulus Savasi sirasinda Kuvayr Milliye, Kuvayr Seyyare gibi
gerilla ve milis birlikleri diizenli ordu olusumunun 6niindeki en biiylik engellerdir. Kurtulus
Savas1 sirasinda yerel direnis Orgiitleri, hiyerarsik yapinin yerlesmemesi, ordunun siyasete
meyyal yapis1 nedeniyle ordu merkezi bir goriiniimden uzaktir. Ayrica ordu iginde
Ittihatgilarin yiiriittiikleri faaliyetler de ordu birligini bozucu etkiler yapmaktadir. Ote yandan

ordunun Kurtulus Savasi sirasinda Bolsevik desteginin yarattigi sempatinin de etkisiyle

Bolsevizm propagandasina agik hale gelmesi de ordu birligini zedeleyen faktorlerdendir.*”

Bu donemin karakteristigi diizenli ordu olusturma yoniindeki ¢abalardir.*® Diizenli
ordunun kurulmasinda Istiklal Mahkemeleri énemli bir isleve sahiptir. Bu manada 11 Eyliil
1920 tarihli asker kacaklari hakkinda cikarilan kanun®' ve istiklal Mahkemeleri askerden

ka¢ma isini bliylik dl¢iide engelleyerek diizenli ordu olusumuna 6nemli katki sagladi. Ayrica

3% Saban iba, Ordu Devlet Siyaset, Istanbul: Civiyazilar1 Yaynlari, 1998, s. 142.

%7 Karabelias, a.g.m. , s. 6.

3% Bozdemir, a.g.m. ,s. 2649.

3% MK ’nin bolsevizmle kurdugu iliski ideolojik bir temel yerine pragmatist esaslara gore sekillenmekteydi.
Bozdemir, a.g.e. , s. 2651.

490 K emalistler orduyu merkezilestirme ¢abalarinda ortaya koyduklari pratikleri cumhuriyet donemine de
aktardilar.

“l'iba, a.ge.,s. 81.

122



Kurtulug Savasi doneminde Hiyanet- i Vataniye Kanunu c¢ikarilmis ordu i¢ isyanlari
402

bastirmak i¢in kullanilmustir.

Yesil ordu gibi diizensiz birliklere baslangigtaki giigsiizliikleri ve kendi kontrollerinde
kalmak kaydiyla Kemalistler miisamaha gostermekteydiler.*” Fakat giic dengelerinin uygun
firsat1 sunmasiyla birlikte, diizenli ordu fikrine kars1 duran Cerkez Ethem gibi milis giigler
tasfiye edilerek ordunun biitiinliigii saglanmustir.** Bu dénem ayrica Mustafa Kemal’e yakin
unsurlarin ordu yonetim kademelerine yerlestirilmelerine ve ordunun merkezilesmesine de
taniklik etmektedir.*”® Dolayisiyla Kurtulus Savast sirasinda yalnizca emperyalizme karsi
miicadelede degil, i¢ siyasi miicadelede de rol oynamasi ordunun siyasallagsmasina zemin
hazirlayacaktir. Ordunun rejime muhalif unsurlar1 temizlemekte kullanilmas: iktidar bloku

i¢indeki 6nemini artiracaktir.

Bu dénemin bir Kurtulus Savasi donemi olmasi miinasebetiyle ordu ¢ok 6nemli bir

aktordiir. Bu donemde ordu-siyaset kaynasmasi gozlenmektedir.*?®

Bu tespitin dogrulugu bu
donemde ¢ikarilan kimi kanunlardan goriilebilir.3 Mart 1920 giin ve 3 sayih TBMM icra
Vekillerini Se¢ilmesine Dair Kanun ile genelkurmay islerini gérmek iizere ayri bir bakanlik

olusturulmusgtur.*”’

15 Eylil 1920°de ¢ikarilan bir kanunla milletvekillerinin memur
olabilecegi hiikme baglanmigtir. Ayrica Yunanlilarin saldiris1 {izerine Mustafa Kemal
kendisine meclisin tiim yetkilerini haiz bagkomutanlik sifat1 verilmesini talep etti ve bu
yetkiler 5 Agustos 1921 tarih ve 144 sayili kanunla 3 aylik bir siire i¢in verildi. Mustafa

Kemal baskomutan saniyla 7-8 Agustos 1921°de Tekalif-i Milliye emirlerini yaymladi.**®

2.2 Cumhuriyet Doneminde Ordu

Ordu cumhuriyet Oncesi yani 1913-18 arasi diisliniildiigiinde, belki cumhuriyet
doneminde dogrudan siyasetin i¢inde yer alan bir aktor olma vasfini yitirmis olabilir. Lakin

bu ordunun kiilliyen siyasallasmadan 1raklastigi manasina da gelmez. Cumbhuriyetin ilaniyla

2 By dénemdeki isyanlar igin bkz. Cavdar, a.g.e. s. 193-194.

403 Yesil Ordu komiinist, eskiya bilciimle diizensiz ordu karsiti unsurlari i¢inde barindirtyordu.

494 flk diizensiz birligi, ittihatcilarm Bati Anadolu’da Rumlara yonelik Tiirklestirme siyasetinde basrolii oynayan
Kuscubasi Esref’in ¢iftliginde; kuran Cerkez Ethem erbagsliktan sivrilmistir

405 Sen, a.g.e., s. 23.

4% By dénemde temelleri atilan ordu siyaset kaynasmasi cumhuriyet déneminde de siirmiistiir. ikinci mecliste
hemen hemen biitiin ordu ve kolordu komutanlart milletvekiliydiler. Savunma, baymdirlik ulastirma ve igisleri
bakanliklarmin asker kokenli olmasi yoniinde bir teamiil s6z konusudur. Tiimilyle sivil bir hiikiimet ancak 1948
yilinda kurulabilecektir.

7 iba, a.gee.,s. 73

% Emirlerin igerigi i¢in bkz. iba, a.g.e. , s. 109.
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ordu siyasal alana dair yeni gorevlere soyunmustur en basta da Kemalist devrimin bekg¢iligi
misyonuna. Kuskusuz ki, ordunun bu bekgilik gorevi i¢ siyasi gelismelere karsi duyarliligini
artirmigtir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda ordu hem rejim igi iktidar miicadelesinde bir taraf
olmustur hem de rejimin yeni degerlerinin empoze edilmesi acisindan bir ideolojik aygit olma
misyonuna soyunmustur. Yani ordu yeni rejimin norm ve degerlerinin genis kitlelere
aktarilmasinda bir ideolojik aygit olma misyonunu yiiklenmistir. Ordunun bdyle bir géreve
talip olmasinin arka planinda yatan neden ise ideolojik aygitlarin maddi yetersizligidir. Ote
yandan rejim karsit1 Kiirt ayaklanmalarindan Mustafa Kemal’e muhalif unsurlarin tasfiyesine
kadar birgok i¢ siyasi meselede ordu Atatiirk’iin ve Kemalizmin yaninda saf tutmustur.
Mustafa Kemal Seyh Sait isyaninin ardindan TCF’yi kapatmus, izmir suikastinin ardindan da
tiim siyasi muarizlarini devre dis1 birakmistir. Bu operasyonlar ordu destegiyle yapilmistir.
Terakkiperver Firka’nin kapatilmasinda mensuplarinin asker kdkenli olmalart énemli bir
faktordiir. Nitekim giidimlii muhalefet Partisi SCF sivil kisilerce viicuda getirildi. Serbest
Firkanin tasfiyesinde de ordunun kullanilmasi, iktidarin orduyu aragsallastirmasina Ornek

teskil etmektedir.

Cumbhuriyetin ilaniyla ordunun iistlendigi bu yeni rol ordunun i¢ organizasyon
yapisina donmesine olanak saglamistir.*” Ordunun teskilat yapisinda 6nemli degisiklikler
yapilmustir.*'® Cumhuriyetle birlikte evvelinde daima baska emperyalist iilkelerin ¢ikarlar
icin kullanilan ordu ulus savunmasina yt')nelmistir.411 Artik ordu ne islamin kilicidir ne de
Tiirki topluluklarin hamisi, ordu mubhtelif faaliyetler vasitasiyla bir yurttas insa etme

. . 412
misyonunun icracisidir.

2.3 Orduyu Siyaset Dis1 Tutma Cabalari ve Hukuki Diizenlemeler

Kurtulus Savasindan sonra ¢ok onemli bir dis politika krizi disinda Atatiirk askeri

413 ..
Bu tur

{iniformayla gériilmedi, Inonii ise hi¢ gdriinmedi ve 1927°de ordudan emekli oldu.
ritliellerle bigimsel olarak ordunun siyaset dig1 bir aktér oldugu, ordu ile siyaset arasindaki
baglantilarin koptugu yoniinde bir mesaj verilmeye ¢alisilsa da; cumhuriyet doneminde ordu

siyasetin disinda yer alan bir aktor olarak konumlanmamustir. Atatiirk Geng Tiirk doneminin

99 Harp akademisi, harp okullar1 ve diger askeri okullar 192339 arasinda yeniden agilmaya bagland1. Bu dénem
ordunun egitimine onem verildi. Ordu egitiminin muhtelif sahalarinda Alman ve Fransizlar hakimdiler.
1930’lardan itibaren orduda kat1 disipline gegildi. Bu gelismeler i¢in bkz. Akyaz, a.g.e. , s. 34-38.

419 By degisikler i¢in bkz. Akyaz, a.g.e. , s. 34—40.

! Bozdemir, a.g.m. , s. 2653

12 Bunun i¢in bkz. Serdar Sen, Silahli Kuvvetler ve Modernizm, istanbul: Nokta Kitap, 2005.

3 Dankwart A. Rustow,” Turkey”, Robert E. Ward, Dankwart A. Rustow (ed.), Political Modernization in
Japan and Turkey iginde, s. 366.
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tuzaklarindan sakinmak i¢in ordunun kendisine ve cumhuriyete sadakatini sagladi.*'*

Bozdemir’e gore Mustafa Kemal daha IT iiyeliginden beri ordunun siyasetten irak tutulmasi
diisiincesini tasimaktadir. Hatta IT’den ayrilmasi da bu miinasebetledir. Fakat Bozdemir’e
gore “ ordunun politika disilig1 Kemalistlerin sorunlari orduya gerek kalmadan ¢dzebildikleri

. . 415
stirece gegerli olacaktir.”

Bu donemin ordu siyaset iliskilerini diizenleyen 6nemli kanunlarindan birisi 19 Aralik
1923 tarih ve 385 sayili kanundur.*'® Bu kanun TBMM’ye secilen veya secilecek general
veya subaylarin 10 giin i¢inde ordudan ayrilmasin1 ongormekteydi. Mustafa Kemal’in bu
kanunla amagladigi hem siyasi muhaliflerini tasfiye etmek hem de orduyu tamamen denetim
altna almakti.*'” Bu kanunla MK kendisine karsi mecliste olusacak ordu temelli bir
muhalefetin Oniinii kesmektedir. Ordunun bu sekilde rejimin i¢ hesaplasmasinda kullanilmasi

ordunun pratik olarak siyasal alana miidahale ilgisini artirdi.*'®

Kurtulus Savasi sirasinda Atatlirk’le komutanlar arasinda ve komutanlarin kendi
aralarinda taktik ve kisisel anlasmazliklar olsa dahi bu anlagmazliklar cumhuriyetin ilanina
kadar heniiz su yiiziine ¢tkmamustir.*'> Cumhuriyetin ilaniyla birlikte 1920-22 yillar1 arasinda
gelisen Mustafa Kemal, Fevzi Pasa ve Inénii ittifakinin karsisinda bir muhalefet bloku

tesekkiil etmistir.**

Aslinda muhalifler Atatiirk’iin aktif politikadan cekilerek sembolik bir
cumhurbagkani olmasini istiyorlardi. Dolayisiyla cumhuriyetin ilan edilme siirecinde Mustafa
Kemal’e muhalefet eden bu isimlerin likidasyonunda ordunun devreye sokulmasi, ordunun
siyasal hesaplagmalara agik yapisinin gostergesidir. Mustafa Kemal ile muhalifler arasindaki
catisma, goriisiilmesi esnasinda sert tartismalara sahne olan 26 Ocak 1925’te meclise verilen
YAS kanun teklifinden de izlenebilir. Bu tartigmalar rejimin karakterine iliskin Karabekir-
Cebesoy ikilisi ile Indnii-Cakmak-Mustafa Kemal {icliisii arasindaki fikir ayriliklarmin somut

tezahiirlidiir. YAS kanun teklifi sirasindaki tartismalar da gostermektedir ki; bu donemde ordu

14 Karabelias, a.g.m. , s. 7.

15 Bozdemir, a.g.m. , s. 2652.

416 TBMM’ne intihap eden ve edilecek olan bilumum mensubini askeriyenin tabi olacaklari seriat hakkinda
kanun.

7 Bu donemde ordunun siyaset disi kalmasi gerektigine iliskin tartismalarin yogunlasmasmin nedeni,
Kemalistlere karsi yeni muhalefeti aktif ordu komutanlarmin teskil etmesidir. Yani Atatiirk’iin ordunun siyaset
dis1 kalmasi gerektigi istikametindeki diislincesi ilkesel bir tavrin degil, i¢ siyasi gii¢ dengelerinin bir
mahsuliidiir.

418 Sen, a.g.e., s. 27.

% Hale, a.g.e.,s. 71.

9 MK ayrica devrimlere de mecliste degil Inénii ve Cakmak ile birlikte giristi. Bu yonetimi iba triumvira olarak
adlandirmaktadir. Iba, a.g.e. , s. 120122
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siyaset disina itilmek sOyle dursun, bizatihi Mustafa Kemal denetiminde siyasetin 6nemli bir

aktorudir.

Mustafa Kemal 21 Ekim 1923’te ordu i¢inde dnemli gorev degisiklikleri yapti. 1. Ordu
Miifettisligine Karabekir’i 2. Ordu Miifettisligine de Ali Fuat Pasa’y1r atayarak siyasi
muarizlarin enterne etti. Mustafa Kemal bu atamalarla ordu iizerindeki giiciinii tahkim etti.
Ayni giinlerde subaylarin iktisadi kosullarini diizenleyen tedbirleri de hayata gecirerek, ordu
tizerinde prestiji bulunan bu isimlerin pasifize edilmesine karsi ordunun gdsterebilecegi

muhtemel muhalefetin de oniini kesti.

3 Mart 1924 ve 429 sayili kanunla Genelkurmay Bakanlig1 kaldirilarak Genelkurmay

*! By kanun ile genelkurmay baskam kabinedeki gorevini yitirerek

Bagkanlig1 kurulmaktadir.
dogrudan cumhurbagkanina bagl hale geldi. Bu kanun genellikle ordu ile siyaset arasina bir
set cekme tesebbiisii olarak yorumlansa da esasinda genelkurmayin kanun 6ncesine nazaran
yetkilerinde hicbir azalma meydana gelmemis, iba’nin tabiriyle de Milli Savunma Bakanlig1
bir ayniyat memurluguna déniistiiriilmiistiir.**> Kanun ile meclis denetiminin disma ¢ikan
ordu ile Mustafa Kemal arasindaki iligkiler genelkurmay vasitasiyla ordunun 6zerkligini
artirmaktadir. Bununla birlikte 1924 Anayasa’sinin 23 ve 40. maddeleri ve Askeri Ceza
Kanununun 140. maddesi de ordu mensuplarinin siyasetle iliskilerini kesen maddelerdir. Bu
diizenlemeler tekil olarak ordu mensubu sahislari siyasetle dogrudan iliskilenmekten men etse
de; ordu bu déonemde her manasiyla bir kurum olarak siyasetin gobegindeydi. “George S.
Harris’in belirttigi gibi Atatiirk’iin orduyla sorunu orduyu siyaset disinda tutmak degil,

kendisine ve cumhuriyete biitiiniiyle sadik kalmasini giivenceye almakti.”**

Bu dénemde kimi hukuki diizenlemelere gidilmistir. 1930° da jandarma kuvvetlerinin
denetimi savunma bakanligindan igisleri bakanligina devredilmistir. Yine bu donemde
¢ikarilan 6nemli kanunlardan birisi de Ordu Dahili Hizmet Kanunu’dur. Bu kanunun 34.
maddesine istinaden askeri darbeler gergeklestirilmistir.*** 27 Mayis 1928 tarih ve 1981 sayili

kanun ile askeri ve sivil biirokrasi birbirinden ayrilmakta; hicbir subayin ve askerin ordu

! By yasa Erkani Harbiyeyi Umumiye vekaletini kaldirir. Yine ayni kanunla Seriye ve Evkaf Vekaleti de
kaldirilmistir. Ayni tarihli 430 sayili kanunla Tevhidi Tedrisat kanunu kabul edilmis,431 sayili ayni tarihli
kanunla da hilafet kaldirilmistir. Mustafa Kemal rejim agisindan bu ¢ok 6nemli operasyonlarda ordunun
destegini almistir.

2 iba, a.ge. ,s. 128.

2 George S. Harris’ten yapilan alint: igin bkz. Hale, a.g.e. , s. 76.

#4 Kanunun 34 maddesi su sekildedir: “TSK’nin gorevi, Tiirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni korumak ve kollamaktir.” Cumbhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi olan 27 Mayis darbesinde
ordunun miidahalesi bu kanuna istinaden yasal mesruiyete kavusturulmustur.
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disinda gorev alamayacagi hiikmii getirilmektedir.*> Alman Askeri Ceza Kanununu esas
alarak hazirlanan Askeri Ceza Kanunu subaylarin 6zel yasamini diizenleyen maddeleri ihtiva
etmektedir.*® 1930 yilinda ¢ikarilan 1631 sayili Askeri Muhakeme Usul Yasasi ile askeri
yargl ayrica dlizenlemeye tabi tutularak yargi sahasinda bir ikircikligin temeli atilmigtir. Son
olarak bu donemde genel olarak askeri ekipman ve donanimin modernizasyonuna ¢ok énem

verilmedi. 1940’11 yillara gelindiginde Tiirk ordusu teknolojik bakimdan gok geriydi.**’

2.4 Genel Degerlendirme

Kurtulus Savasi doneminde yapilan hukuki diizenlemeler daha ziyade merkezi
ordunun kurulmasmma ve ordu hiyerarsisi ve disiplininin tahkim edilmesine yoneliktir.
Milliyetci subaylarin esraf ve Anadolu tiiccarinin da destegiyle Kurtulus Savagini yiiriiten bir
glic olmas1 orduya iktidar bloku i¢inde 6nemli bir mevki kazandirmistir. Mustafa Kemal
yaptig1 diizenlemelerle ordunun iktidar bloku ic¢indeki konumunu sarsmak yerine orduyu
kendi denetimi altina almaya calismistir. Kurtulus Savasi donemi de dahil olmak {izere
cumhuriyetin ilk yillar1 ordu agisindan bir operasyon ve tasfiye dénemidir. Ittihat Terakki
doneminde hatta ordunun modern bir aktor olarak tebariiz ettigi daha kadim donemlerde
oldugu gibi siyasal iktidar1 ele geciren unsurlar daima orduyu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
aracsallagtirmiglardir. Mustafa Kemal’in de ayn1 amaca matuf diizenlemeleri hayata
gecirmesi, bedelini ordunun kurumsal 6zerkliginin artmasi bigiminde ddetmistir. Cumhuriyet
doneminde yapilan hukuki diizenlemeler bir taraftan ordunun dogrudan siyasal alana
miidahale edecek bir aktér olma vasfina set koyarken; Gte taraftan da ordunun kurumsal
Ozerkligini artirarak ordunun siyasal yasamdaki ve iktidar blokundaki konumunu

gliclendirmistir.

Atatiirk’lin Oliimiinden sonra cumhurbaskanligi se¢imi esnasinda ordunun siyasal
alana miidahale ederek Inénii’niin cumhurbaskani secilmesini saglamasi ordunun hi¢ de
siyasal reflekslerini kaybetmediginin en basit gostergesidir. Hatta Atilla ilhan’a gore * Bab-1
Ali Baskini ne ise, Inénii’niin cumhurbaskan1 olmas1 da odur. Ordu agirligini koymus ve
tamamiyle iktidardan tasfiye edilmis bulunan Inénii, Cumhurbaskani secilmistir.”**® Ordu bu

donemde her seyden evvel iktidar bloku icinde yer alan kendi dogrudan temsilcileri

3 Ordu ve Jandarma kadrolar1 haricindeki Hidemati Devlette miistahdem orduya mensup muvazzaf zabit ve
muvazzaf askeri memurlar1 hakkinda kanun icin bkz. Iba, a.g.e. , s. 143-144.

26 ba, a.g.e. , 5. 145.

7 Hale, a.g.e.,s.79.

428 Alintilayan Parlar, a.g.e. , s. 59.
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vasitastyla giindemini hayata ge¢irmeyi basardi. Bu donemde dogrudan askeri miidahale
seklinde siyasete miidahale etmese de, ordu Tiirk siyasetinde ve devlet yapisinda basat bir
konuma sahipti. Ayrica genis askeri Ozerklikten yararlanan Fevzi Cakmak’in 1944°te
emekliye ayrilmasina degin genelkurmay bagkanligini iistlenmesi ordu ve rejim iligkisine
devamlik kazandirirken, ordunun cumhuriyete sadakatini sagladi. Genelkurmay kabineden
resmi olarak ayri olmasina ragmen Cakmak diizenli olarak kabine toplantilarina katildi.
1927°den itibaren orduda yapilan tiim diizenlemeler siyasi denetimden muafti. Genis

yetkilerle techiz edilen Cakmak ordu lizerindeki tiim tasarruflarda yegane salahiyetli sahisti.
3. 2. DUNYA SAVASINDAN DP’YE ORDU VE SIYASET

Bu donemde, 2. Diinya Savasi sirasinda uygulanan seferberlik kosullari ve savas
sirasinda Istanbul’da uygulanan sikiydnetim, ordunun sistem igindeki agirhgmni artirmistir. 24
Nisan 1933 tarih ve 14443 sayili kararname ile viicuda getirilen Yiiksek Miidafaa Meclisi
savas hazirliklarint yiiritmekle yetkilendirilerek seferberlikle ilgili tiim kararlar1 aliyordu.
Ordunun siyasal alandaki giiciinii pekistiren bu meclisin aldig1 tiim kararlar meclis tarafindan
bakanliklara dikte edilmektedir. Ayrica 25 Mayis 1940 tarih ve 3832 sayili Orfi idare Kanunu
ve bakanlar kurulunun 2/14780 sayil1 ve 4 Aralik 1940 tarihli kararnamesi de 23 Aralik 1947
yilina kadar devam ederek agir bir seferberlik uygulamasinm yiirtirliikte kilmaktadirlar. Bu
sikiyonetim uygulamalart bu donemde ekonomi tizerindeki Milli Korunma Kanunu ve Varlik
Vergisi vb. gibi devlet denetimini giiclendiren kanunlarla birlikte diisiiniildiiglinde ordunun
roliinlin iyiden iyiye arttig1 goriilecektir. Fakat daha savas bitmeden yapilan kanuni
diizenlemelerle ordunun siyasal sistem i¢indeki agirligi budanmaya baslanmistir. Ayrica bu
donemin en 6nemli dzeliklerinden birisi savasin sona ermesinin ardindan Tiirk ordusunun ikili
askeri anlagsmalar vasitasiyla ABD ordusunun denetimi altina girmesidir. Asagida bu

gelismelere deginilecektir.

Bu dénemde ordu siyaset iliskileri agisindan énemli degisimler meydana gelmistir.**
in6nii ordu icinde kendine bagl bir generaller kligi olusturmustur.”° Ordu siyaset
iligkilerindeki 6nemli diizenlemelerden birisi, 1944°e kadar genelkurmay baskanligi vazifesini
kesintisiz ifa eden Cakmak’in 12 Ocak 1944’°te 68 yasindayken yas haddinden emekliye sevki
ve 4580 sayili kanunun ¢ikarilmasidir. 12 Ocak 1944 tarih ve 4580 sayili Genelkurmay

2% Fakat Haleye gore Inonii'niin cumhurbaskanligi déneminde ordu siyaset iliskileri, siyasi sistem ve ordunun
sistem i¢indeki konumu 6z olarak ayn1 kalmistir. Hale, a.g.e. , s. 81.
430 parlar, a.g.e.,s. 58.
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Baskaninin Vazife ve Salahiyetleri hakkinda kanun ile genelkurmay baskanligi basbakana
431

baglanarak genelkurmay baskaninin gorev ve yetkileri yeniden tayin edildi.*’ Inénii’niin
yaptig1 bu degisiklikler elbette ordu-siyaset iligkileri ve ordunun rejim ic¢inde isgal ettigi yer
bakimindan énemli sonuglar yaratacaktir.®* Orduyu gerici ve ilerici kuvvetlerin bir ¢arpisma
sahas1 olarak goren A.Araklioglu Cakmak’in emekliye ayrilmasiyla ordu i¢inde gericiligin
denetlenmesinin gliglestigini belirtmektedir. A.Araklioglu’na gére Kurtbek, Yildirim, Sunay
ve Tural gibi gerici subaylar iktidar1 devirme dogrultusunda planlar yapmaktadir.***

30 Mayis 1949 tarih ve 5396 sayili Milli Savunma Bakanliginin Kurulus ve
Gorevlerine Dair Kanun ile Genelkurmay Bagkanligt Milli Savunma Bakanligina
baglanmaktadir. Genelkurmay Baskanligimin 6zerkligini lagveden bu kanun inénii’niin 6znel
tasarrufundan ziyade ABD’nin baskilar1 dogrultusunda hayata gegirilmistir. Orduyu ABD’nin
baskisiyla sivil otoritenin denetimi altina alma ¢abalar1 ordu i¢inden 6nemli bir tepkiyle
karsilagmamustir. Ayrica bu donemde ¢ikarilan; 30 Mayis 1949 tarih ve 5399 sayili kanun ile
kurulan Yiiksek Miidafaa Kurulu 1961 Anayasasi’nin 111. maddesine gore kurulan MGK’nin

niivesini teskil etmektedir.

Inénii orduya dair yaptign diizenlemelerle ordunun iktidar bloku icindeki roliinii
azaltmasima karsilik yiiksek komuta kademesinin orduya dair tasarruflara kars1 sessizligini
korumasi alt riitbeli subaylarda radikal bir tepki birikimine neden olmustur. Zaten ordunun
yap1 ve teknolojik bakimdan geriligi de bu radikalizme mesleki kaygilari da alet ediyordu.
Esasinda bu radikal tepkinin kokiinii 2. Diinya Savas1 yillarina kadar uzatmak miimkiin. Zira

ordunun ilkelligi ve zayiflig1 savas sirasinda iyice ayyuka ¢ikmistir.**

Bu donemde orduya iligkin alinan kararlar da geng¢ subaylarin mesleki- profesyonel
beklentilerini  karsilamaktan uzaktir. Subaylarin 06zliik haklar1 ve ekonomik sorunlar
hususunda subay kitlesini tatmin edecek adimlar atilmamistir. S6zgelimi 1944—-50 arasinda

yapilan yiiksek kumanda heyeti atamalarinda ordunun genglestirilmesine dair bir tasarruf goze

! In6nii’niin Cakmak’1 emekliye ayirmasiyla ilgili bir yorum igin bkz. Hale, a.g.e. , s. 82.

2 Hatta Akyaz’in naklettigine gore “<Milli Sef> doneminde siyasal eliti devrimci savasgilardan ¢ok biirokrat
aydinlarin veya biirokratlasnus devrimcilerin olusturdugunu belirten Ozdag in tespit ettigi iizere, Indnii donemi
ordu i¢in 1939—44 yillar1 Kemalist devrimin bekgisi oldugu, 1944-1950 arast ise Kemalist devrimin iktidar
ortakligindan ¢ikarildigi donemler olmustur.” Akyaz, a.g.e., s. 40. Kayalinin yorumuna gore de Cakmak’in
emekliye ayrilmasi ordunun siyasete etkisini artirdi ve orduyu tek bir politikanin siirdiiriiciisii olmaktan ¢ikararak
celisik egilimlere gebe hale getirdi. Kayali, a.g.e., s. 59.

3 A. Arakhoglu, “Tiirkiye’de Ordu ve Politika (1), Uriin, Say1 49, Temmuz 78, s. 46.

#4 Ayrica profesyonel mesleki kaygilarm da bu iliskinin bozulmasinda ve geng subay kitlelerin mesleki
kaygilaria ve sorunlarina ¢6ziim bulacagi umuduyla DP’ye yonelmesinde etkisi mevcuttur.

129



carpmaz. Bununla birlikte 1933 yilindan itibaren harp okullarinin subay mezun sayisinin
artmasi kiiciik riitbeli subay sayisinda bir yigilmaya neden olmustu. Hiikiimet ise bu y1gilmay1
gidermek amaciyla geng subaylarin bir iist riitbeye terfi siiresini 3 yil daha uzatmasina binaen
4765 sayili kanun ile emekliligi gelen generallerin gorev siiresinin Bakanlar Kurulu karari ile
uzatilabilecegini kayit altina almistir. Bu tiir mesleki kaygilar kokleri 2. Diinya savasina kadar
uzanan bir takim gizli siyasal érgiitlenmelerin orduda boy vermesine neden olmustur.*> Fakat
burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus tekil diizeyde mesleki kaygilarin orduda geng subaylar
diizeyinde tepkilere neden olmasina ragmen ordunun siyasal alana miidahalesinde bu tiirden
mesleki kaygilarin temel belirleyici olmadigidir. Zira 2. Diinya Savaginin ardindan degisen
diinya kosullarina kosut olarak ABD emperyalizmiyle kurulan askeri iligkiler ve ordunun
siyasal alanla iligkisinin reorganizasyonu ordu iginde bir giicli direnis ya da tepki
yaratmamis, hatta mesleki profesyonel kaygilari agir basan geng subaylar bile bu iliskilerin

bir mahsulii olarak meydana gelmistir.
3.1 Ordunun ABD Yoriingesine Girmesi

Bu donemin en oOnemli o6zelligi Tiirk ordusunun ABD ordusunun giidiimiine
girmesidir. Daha 2. Diinya Savasi swrasinda Tiirk ordusu ile ABD ordusu arasinda
yakinlagmalar baglamistir. ABD savas sirasinda herhangi bir anlagsma konusu teskil
etmeksizin 11 Mart 1941 tarihli Odiing Verme ve Kiralama Kanunu uyarinca 4 yil siireyle
Tirkiye’ye 95 milyon dolarlik savas malzemesi vermistir. Savas sonrasinda ise ABD yardimi

kesilmistir. Tiirkiye ayrica savas sirasinda Ingiltere’den de yardim almustur.

2. Diinya savasindan sonra iktisadi darbogaza giren Ingiltere, savas sirasinda
komiinizm tehdidine kars1 yardim yaptig1 biri Yunanistan bir digeri de Tiirkiye ile alakali; bu
iki tlilkeye yapilan yardimin kesilecegini bildiren, ABD disisleri bakanligmma 2 tane
memorandum vermigstir. Tiirkiye ile ilgili muhtirada Tiirkiye’nin bati savunma bloku
acisindan tagidigi ehemmiyet sebebiyle Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim yapilmasi
geregi vurgulanmstir. Iste bu muhtiradan sonra ABD baskani Truman, Truman Doktrini
olarak adlandirilacak bir mesaji 12 Mart 1947°de temsilciler meclisi ve senatonun ortak
oturumunda okumustur. Truman’in kongrede okudugu mesaja uygun olarak hazirlanan

Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim kanunu 22 Mayis 1947°de Truman tarafindan onaylanarak

5 Ayrintilar i¢in Akyaz, a.g.e. , s. 59-61.
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yiriirliige girmistir.**® Truman Doktrini Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik yardim
yapilmasini, her iki iilkeye sivil ve askeri personel génderilmesini ve bu iilke personelinin
ABD’de egitilmesini 6ngdrmekteydi. Truman doktrini ABD dis politikast a¢gsindan bir doniim

noktasidir.

22 Mayis 1947 tarihli kanunun yiirlirliige girmesinden sonra 23 Mayis 1947°de
ABD’li General Lunsford Oliver baskanlifinda ABD harbiye ve donanma, hariciye
bakanliklart miimessillerinden miitesekkil bir heyet Tiirkiye’ye gelerek incelemelere
baslamistir. Bu incelemeler neticesinde hazirlanan bir raporla Tiirkiye’nin silah altindaki
erlerinin sayisini azaltmak ve ordunun modernlestirilmesi tavsiye edilmektedir. Bu tavsiye
sonrasinda orduda baglatilan modernlesme ¢abalar1 Tiirk ordusunun yapisi lizerinde énemli
etkilere yol acacak, kiigiik ve yiiksek riitbeli subaylar arasindaki ayrim teknolojik bilgiye bagh
olarak derinlesecektir. Bir paralellik kurmak icap ederse ordu Abdiilhamit dénemindeki
mektepli alayli boliinmesi ile yiiz ylize kalmistir. ABD’ye bagimlilik doktrin, savas teknigi
vb. gibi alanlar iizerinde yiiksek riitbeli yeni subaylarla kiigiik riitbeli yeni subaylar arasinda
bir ayrimin tohumlarin1 ekecektir. Esasinda ABD 2. Diinya Savasindan sonra Tiirkiye gibi
pek ¢cok AGU ordularini komiinizme kars1 miicadele konsepti dolayimiyla modernize etmeye
koyulmustur. Ordularin modernizasyonuyla agilan kapidan ise ABD askeri uzmanlan ile
birlikte ABD sirketleri, ajanlar1 ve danismanlar1 da girmistir. 2. Diinya Savasi ile ¢calismada
incelenen donem arasinda Panama Cahalzone Complex olarak maruf (Panama Kanal Bolgesi

Kompleksi) kontrgerilla okulunda pek ¢cok AGU ordu ve subayi egitime tabi tutuldu. **’

Askeri anlagmalar NATO Anlagmasinin 3. maddesine istinaden imzalanmaktadir.
Tiirkiye ile NATO arasinda birgcok ikili askeri anlasma akdedilse de, Tiirkiye NATO
Anlagmasima istirak etmeden evvel ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan bir¢ok ikili

8 Bu anlagmalardan en énemlisi olan 12 Temmuz 1947 tarihli

anlagsmalar da bulunmaktadir.
askeri anlasma Truman Doktrini uyarinca imzalanmistir. Bu anlagmanin 2. maddesinde Tiirk
hiikiimetine yapilan yardimlarin gayeleri disinda kullanilamayacagi belirtilmekte, 3.
maddesinde ABD’nin Tiirkiye’deki propagandasinin Tiirk hiikiimeti tarafindan yapilmasi,

ABD’nin onay1 olmadan ABD tarafindan verilen maddi ve bilgi anlamindaki higbir yardim

436 ABD’nin Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a yaptig1 yardimlar ilk dis yardim oldugu icin baslangigta bagimsiz bir
program olarak yiiriitilmiis fakat 1948 tarihinde yiiriirliige giren Dis Yardim Kanunu (Foreign Assistance Act)
cercevesine girmistir. Bu kanunla Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim igin ABD 225 milyon dolarlik ikinci bir
Odenek tahsis etmistir.

7 Parlar, a.g.e.,s. 107.

% Haydar Tungkanat, Ikili Anlasmalarin I¢yiizii, Ankara: Tekin Kitabevi, 1975, s.171.
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malzemesinin amaci haricinde kullanilamayacagi kayit altina alinmaktadir.*® Truman
Doktrini uyarinca 12 Temmuz 1947°de imzalanan anlagmalarla Ankara’da bir askeri yardim
kurulu kuruldu. Bu kurula bagli olarak Tiirkiye’deki asker ve sivil Amerikalilarin sayist da

artmaya basladi.**’

Truman Doktrininin imzalanmasinin perde arkasinda Sovyet tehdidi bulunmaktadir.
ABD esasinda bu doktrinle diinya kapitalizminin jandarmaligina soyunmustur.**' ABD
Sovyet tehdidine kars1 “hiir diinya”y1 yani kendi ¢ikarlarini desteklemek amaciyla bu doktrini
uygulamaya koydu. Bu anlagsmanin Tiirk ordusu ve Tiirkiye’nin siyaseti, ordu siyaset iligkileri
acisindan sonraki yillarda etkileri daha derinden hissedilecek ¢ok dnemli sonuglart olmustur.
Truman Doktriniyle Tiirk ordusu kiilliyen ABD’ye bagimli hale getirilmis, ABD silah

aliminda yegane kaynak tilke olmustur.

1949 yili ABD dis politikas1 agisindan bir milada tekabiil etmektedir. Bu tarihte
NATO anlagmasi imzalanmig, 6 Ekim 1949 tarihinde NATO anlasmasina istirak eden
devletlere askeri yardim yapilmasini Ongoren Mutual Defence Act (Karsilikli Savunma
Anlagmasi) yiiriirliige girmistir.*** Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak yardimlar da bu
anlagsma kapsamina dahil edilmistir. Bu anlasmanin gerekcesini Baskan Truman 1949 yilinda
yaptigi konusmada su sekilde ortaya koymaktadir: “Yabanci hiikiimetlere yapilacak
yardimlar, onlarin iktisadi ve siyasi giivenliklerini saglamakla beraber, aslinda Amerika’nin
giivenligi i¢in yapilmis yatirimlar olarak diisiiniilmektedir. Amerika’nin bu giivenliginin
artirllmasi icin, yabanci devletlerin askeri gili¢lerini artirmak yoniinde gayret sarf etmelerini

istememiz gerekir.”**

43 By anlasmanin tam metni i¢in bkz. Tunckanat, a.ge.,s. 171-175.

40 Tungkanat, a.g.e.,s.216.

! ABD’nin esasinda Sovyetlerin yayilmaci tehdidine kars1 pasif dis politika anlayisim terk ederek aktif bir dig
politika anlayigint tercih etti§i one siirlilmektedir. Yani bu anlayisa gére ABD yayilmaciligii Sovyetler
kiskirtmigtir. Hatta Tiirkiye’nin bile ABD ydriingesine girmesi ayni tehdide baglanmakta, Sovyetlerin toprak
talebinin Tirkiye’yi Atlantik ittifakina ittigi one siirilmektedir. Oysaki ABD yayilmaciliginin arka planinda
ABD’de biriken sermayenin pazar arayisi ve ABD’nin diinya kapitalizminin jandarmalig1 misyonunu {istlenmesi
bulunmaktadir. Hatta Tiirkkaya Atadv’e gére ABD yayilmaciliginin tarihsel bir ge¢misi bile bulunmaktadir
Atadv’ e gore ABD 19.yydan beri zaten emperyal arayislar pesindedir fakat yeterince giiglii bir askeri donanima
sahip olamadig1 i¢in kita digina g¢ikamamustir. bkz. Tiirkkaya Atadv, Amerikan Belgeleriyle Amerikan
Emperyalizminin Dogusu, Ankara: Dogan Yaynevi, 1970.

2 Merhmet Génliibol, Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Tiirk Dis Politikasi (1945-1965)”,
Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman ( haz. ), Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1990) iginde, s. 219.

3 Miiftioglu, a.g.e., s. 109.
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3.2 Degerlendirme

2. Diinya Savag1 sonrasina kadar olan donemde ordu Alman emperyalizminin etkisi
altindayken, savas sonrasi diinya kosullarinin degismesine paralel olarak bu kez de ABD
emperyalizminin giidiimiine girmistir. Kuskusuz ki, ordunun ABD denetimine girmesi hem

siyasi olarak hem ordu bazinda ¢cok énemli sonuglar yaratacaktir.

Ordu 1947 tarihli Truman doktrinine gore imzalanan ikili anlagsmalar ¢er¢evesinde her
sahada ABD ¢ikarlarina gore sekillendirilmektedir.*** Tiirkiye ile ABD arasinda akdedilen
ikili askeri anlagmalarin gergevesini ise 2. Diinya Savasindan sonra olusan yeni diinya sistemi

ve bu sistem i¢inde hegemon hale gelen ABD ile iliskiler ¢izmektedir.

Askeri yardim anlasmasi imzalandiginda Tiirk ordusu teknolojik, silah ve askeri
egitim doktrini agsisinda iptidaiydi. Boyle bir yapidaki ordunun ise ABD’nin Sovyetleri
kusatma politikasinda fonksiyonel olamayacagi asikardir. 2. Diinya savasindan sonra
ABD’nin Tiirkiye’ye bigtigi rol “Bernard Lewis’in deyimiyle Tiirkiye nin en dnemli stratejik
rolii bir bariyer teskil ederek Sovyetlerin Ortadogu’ya inmesini engellemek idi.”*** Halbuki
ABD komiinizme kars1 asil savasin Avrupa cografyasinda cereyan edecegini ongdrmekteydi.

Bu yiizden de Tiirkiye’nin rolii 6nleyiciydi.
4. DP DONEMINDE ORDU VE SiYASET

DP doneminde ordu ve ordu siyaset iligkileri agisindan kimi degisimler meydana
gelmistir.**® Asagida bu degisimlere deginilecektir. Cok partili sisteme gecisin daha dogrusu
DP déneminin ordunun siyasal alanla kurdugu iligskiyi degistiren bir boyutu bulunmaktadir.
Cok partili sisteme gecisin ilk etkilerinden birisi modernizm karsit1 geleneksel kitlelerle
kurulan oy amagl iliskinin ordunun iktidarlara karsi tavrini degistirmesidir.*’ Ayrica ¢ok
partili sisteme gegisle birlikte ordu siyasi iktidar rejim ve CHP arasindaki harmoni deforme

olmustur. Ote yandan ¢ok partili sistemin daha dogrusu DP déneminin ordu iizerindeki bir

4 May1s 1947°de Kara Kuvvetleri iiniformalari bile ABD modeline gore degistirildi.

5 Akyaz, a.g.e., s. 47.

46 jeinde birgok SCF eski iiyesini barindiran DP; Fevzi Cakmak ve 14 emekli generali 1946 segimlerinde
bagimsiz olarak kendi listesinden segimlere soktu. DP’nin ordu politikasi {ist diizey komuta kademesi ile sicak
iliskiler kurmaktir. DP de esasinda Parlar’a gére Ittihatcilarin parti-ordu iist komuta kademesi birlikteligine
dayanan bir yonetim anlayisi ortaya koymustur. Parlar, a.g.e. , s. 61. Menderes iist diizey komutanlarin
kazanilmasi halinde ordunun desteginin saglanabilecegini diisiiniiyordu.

7 Sen, a.g.e. , s. 29-30. Ayrica ¢ok partili siteme gegis konusunda orduda muhtelif gériislerin bir anlatimi igin
Hale, a.g.e., s. 87—-89.
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etkisi de, yeni aktorlerin siyasal yasama miidahil olmasiyla beraber ordunun bir kimlik

arayisina girmesidir.

Bu donemde ordu iktidar bloku igindeki dolaysiz temsil kanallarini yitirmistir.
Parlamentodaki asker kokenli milletvekillerinin sayisinda diisme goriiliirken, tek parti
doneminde Milli Savunma Bakanlarinin 11°1 de asker kokenliyken bu donemde Milli

Savunma Bakanlarinin yalnizca 1 tanesi asker kdkenliydi.

6 Haziran 1950’de DP hiikiimetinin daha ilk zamanlarinda orduda DP’nin secilmesi
{izerine darbe yapacagindan kuskulanan isimler likide edilmistir.**® 1950 se¢imlerinden sonra
ordu i¢inde DP’yi destekleyen klik taltif edildi. DP ordudaki ilericilere kars1 bir ayiklama
operasyonu baglatti. Askeri 6gretmen Yiizbasi A.Demirkan, askeri kimyager A.H. Maltepe
gibi ilerici subaylar ordudan atildi. **°

DP doéneminde subaylarin alim giicii ¢cok diistii.1956’da subaylarin 1/3’i ekonomik
kosullardaki bozulmadan dolay: istifa etti.”® Hale’ye gére ise Menderesin orduyu mali

1

anlamda ihmal ettigi dogru degildir.®' Kayali’'ya gore ise subaylar cumhuriyetin

42 7aten DP 57 segimlerinden

kurulusundan beri zaten gelir ve statli yitimine ugramaktaydi.
sonra askerlerin yasam kosullarini diizeltme g¢abasina girmistir. Ahmad’a gore 1950’lerin
ortalarinda baglayan kipirdanmalarin kaynagi ise siyasal istikrarsizlik ve enflasyon
menselidir.*®> Menderes hiikiimetine karsi ilk olarak 1955’ten itibaren baslayan konspiratif
faaliyetleri yalnizca subaylarin iktisadi yasam kosullarinin kotiilesmesine bagli olarak

aciklamak dogru bir yaklagim degildir.***

4.1 Askeri Bagimhligin Derinlesmesi Ve Ordu Uzerine Etkileri

DP déneminde ABD ile gegmis donemde kurulan askeri ve siyasi bagimlilik iliskileri
derinlestirilmistir. Bu dénemde;1952’de BM’de, Fransa’nin Cezayir’de uyguladigi politikalari
kinayan karar tasarinin aleyhinde oy kullanmaktan;58’de Arap milliyetcilerine karst

Liibnan’daki Hristiyan hiikiimete destek veren ugaklarin Tiirkiye’deki iislerden

¥ ba, a.ge.,s. 164.

9 A. Araklioglu, a.g.m. , s. 56.

4% Subaylarin ekonomik durumu ile ilgili Araklioglu, a.g.m. , s. 56-58.

1 Hale, a.g.c.,s. 94.

2 Kayali, a.g.e. , s. 65.

3 Ahmad, a.g.e. ,s. 178.

%20 Ocak 1957°de ihbarci Kurmay Binbasi Samet Kus¢u’nun ihbari ile 9 subay olay1 agiga ¢ikarildi. Bu
subaylar hiikiimeti devirmeyi amagliyorlardi. Subaylar 6nce tutuklanmalarina karsin sonra beraat ettiler. Ne ki
ihbarci Samet Kusgu ise iftira ve isyana tegvikten 2 y1l hapse mahkum oldu.
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havalanmasina izin verilmesine, parlamentonun onaymi almadan Liibnan’a asker
gonderilmesine, MIT ve CIA arasindaki igbirligine kadar askeri ve siyasi sahada ABD ve

NATO ¢ikarlarma gore hareket edilmistir.*

25 Haziran 1950°de Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesine mukabil 18 Subat 1952
de Tirkiye NATO’ya girmistir. Tirk ordusunun ABD yoriingesine girisini Tiirkiye’ nin
NATO tiiyeligi daha da hizlandiracaktir. Tiirkiye tam iiye sifatiyla katildigt NATO nun 20-25
Subat 1952 tarihleri arasindaki Lizbon’daki toplantisinda kara ve hava kuvvetlerini giiney
Avrupa hareket sahas1 bagkanligina bagli (SACEUR) yiiksek kumandanligi emrine vermistir.
Deniz kuvvetleri ise Tiirk genelkurmay baskanliginin emrinde kalmak suretiyle Akdeniz’deki

diger miittefik tllkelerle tesriki mesai halinde olacaktir.

NATO Tirkiye agisindan hem ABD ile iligkilerin zemini hem de bir ulusal politika
haline gelecektir. “Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii 1955 yilinda TBMM’nde de Atlantik ittifaki

bizim i¢in milli bir politikadir diyecekti.”**

NATO’nun resmi doktrinine gore Tiirk ordusuna
yiiklenen gorev yalnizca SB tehdidine karsi degil, ayn1 zamanda igten gelebilecek sol bir
tehdide kars1 da caydirici bir rol oynamaktir. Ciinkii Tirkiye elindeki araglarla SB tehdidini
onlemeye zaten muktedir degildi. ABD’ye gore komiinizme kars1 verilecek bir savasin esas

hesaplasma sahas1 Avrupa idi. **’

Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasiyla NATO anlagmasinin 3. maddesine istinaden
imzalanan askeri anlagmalar uyarinca Tiirkiye’de ¢ok sayida Amerikan/NATO iis ve tesisi
kurulmustur. 1955‘te ABD’ye verilen Incirlik iissii bu kapsamdadir.**® Bu iis ve tesisler hem
fiili olarak hem de yasal olarak Tiirk genelkurmayimnin denetim ve kontrolii disindaydi. Bu
tesisler ABD’nin kendi kanun ve kurallarina gore islemekteydi. Uslerdeki ABD personeline
taninan muafiyet ve imtiyazlar bir¢ok suistimale neden olmustur. **° Tiirkiye’de ABD’ye ait
iis ve tesisler NATO anlagsmasinin 3. maddesi uyarinca yapilmis askeri ikili anlagsmalara

istinaden kurulmaktadir.*® Bu iis ve tesisler tamamen Amerikahlarin yénetimi altindadir.

3195057 MIT’e CIA gizlice para gonderdi.1952—74 arasinda Amerikan Askeri Yardim Heyeti ile ayni binada
faaliyet gosteren 6zel harp dairesi CIA tarafindan viicuda getirildi. Kdymen, a.g.e., s. 109.

6 jba, a.g.e. , s. 168.

7 parlar, a.g.e.,s. 109.

8 Bu tesisler 1960’11 yillarda i¢ politika agisindan ok dnemli tartismalari fitilleyecekti.

49 Uslerde calisan ABD personelinin ihtiyaglarmi temin maksadiyla tilkeye giimriik muafiyetiyle sokulan mallar
Tiirkiye’deki Amerikan pazarlarinda kagak olarak satiliyordu. ABD personelinin posta imtiyazlari ise birgok
tarihi eserin yurtdisina kagirtlmasina vesile olmustur. Bu iis ve tesisler Tiirkiye’de adeta bir kii¢iilk Amerika, iilke
icinde iilke gibiydi.

%0 23 Haziran 1954 tarihli askeri kolayliklar anlasmasina dayanarak yapilmis 100’den fazla uygulama anlasmasi
vardir.
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Mamafih NATO altyap1 programina gére NATO namina Tiirkiye’de kurulan tesis ve {isler
tamamen Tiirk ordusunun denetimi ve kontrolii altindadir ve Tiirkler tarafindan yonetilir.
NATO iis ve tesisleriyle ABD iis ve tesisleri birbirine karistirlmamalidir. Fakat NATO nun
da ABD’nin giidiimiinde oldugu diisiintilerse iis ve tesislerin statii farki disinda 6z olarak ayni

amaca yani ABD c¢ikarlarina hizmet ettigi de agiktir.

NATO Tiirkiye iligkilerinin Tiirk ABD iligkilerinin mecrasina girmesi subay
kadrosunda tam bagimsizliga dayali dis politikadan uzaklasma olarak algilanmaya baslandz.*®’
Tirk ordusunun ABD’nin ucuz asker deposu ve ABD’ye bagimli hale getirilmesi ordu i¢inde
tepki yaratti. Ayrica askeri yardimlarin uygulanig bigcimleri ve Ankara’daki Amerikan Askeri
Yardim Kurumunun hiyerarsiye uygun olmayan davraniglar yoluyla Tiirk ordusunu kontrol
etmeye cehd etmesi de; subay kadrosunda rahatsizlik yaratmisti.**> Fakat bu rahatsizliklarin
ordunun {ist kademelerinden ziyade dar bir gen¢ subay grubuyla sinirli kaldigini da ilave

etmek gerekir.

NATO anlagmasinin ordu iizerindeki bir diger tesiri de Osmanlidan beri askeri alanda
izlenen pragmatist modernlesmeci ¢izginin terk edilmesidir. Osmanli ordu modernlesmesinde
tek bir kaynak iilke yerine sahasinda en iyi iilke tercih edilmekteydi. Deniz Kuvvetlerinde
Ingiliz, Kara Kuvvetlerinde Alman, Jandarmada ise Fransa model olarak alinmaktaydi. Fakat
NATO Anlagmasiyla ABD ordunun her sahasinda yegane model iilke haline geldi. ABD’nin
etkisiyle ordunun girdigi yeni modernlesme kanali ordudaki geng kiigiik riitbeli subaylarin
Oonemini artirdi. Eski usule ve yontemlere angaje yash subaylarin yeni teknolojiyi
izleyebilmeleri giigtii. Ayrica kurmaylik, yurtdisi vb. gibi yollarla ABD ve NATO
stizgecinden gecen yeni jenerasyon subaylarin profesyonel mesleki kaygilar1 da artmugti.
Fakat bu kaygilarin ordunun siyasallasmasinda ve politik alana duyarliliginda belirleyici bir
faktor oldugunu oOne siirmek miimkiin degildir. Zira askeri miidahaleler salt subaylarin
mesleki-profesyonel kaygilariyla degil, iilkenin diinya sistemiyle iligkisi ve iilke icinde
smiflarin dizilisine bagli olarak agiklanabilecek bir olgudur. Mesleki kaygilar subaylari

giidiileyen bir motif olsa da temel belirleyici degildir.

1 Akyaz, a.g.e. ,s. 49.Fakat bu tepkilerin ordunun biitiiniine ait oldugu zehabina kapilmamak gerekir. Bu
tepkiler ordu i¢inde marjinal kalmaktadir

%2 Akyaz, a.ge. , s. 51. Hale de NATO’yla ittifakin subaylar1 radikallestirdigini 6ne siirmektedir. ABD
giidiimiinde Tiirk ordusunun modernizasyonu i¢in bkz. Hale, a.g.e. , s. 91-92.
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4.2. Ordunun Modernizasyonu Cabalar:

Ordunun modernizasyonu diistincesini hem DP hem de CHP paylasmaktaydi. DP daha
iktidar olmadan evvel, ordu hususundaki goriislerini 1950’de Ankara radyosunda agiklayan
Seyfi Kurtbek; neredeyse tiim ulusal kaynaklarin milli savunmanin ¢ikarlarina hasredilecegi
bir modelden dem vurmaktaydi.*®® 3 Mayis 1953’te Cumhurbaskani Bayar’in baskanlik ettigi
bir kabine toplantisinda Kurtbek’in reformist ajandasi kabul edilmistir. Kabineye ilk olarak
ulagtirma sonra da 8 Kasim 1952°de savunma bakani olarak giren Kurtbek reform programini
tatbik etmek firsatin1 yakalayamadi. Yiiksek kumanda heyetine yine kabinenin baska bir asker
kokenli bakani olan Fahri Belen tarafindan aktarilan bu programin yiiksek kumanda heyetinin

baskistyla uygulanmasindan riicu edildi.

Akyaz’a gore yiiksek komuta heyetinin sahip olduklar1 ordu i¢i mevkileri liyakate
degil, ordudaki yakin olduklar1 kliklere bor¢lu olmalart bu kesimlerin reform cabalarini
baltalamalarmin sebebidir. Ama Akyaz’in disiincesinin aksine; reform programinin
uygulanamamasinin asil nedeni askeri modernlesmeyi Osmanli doneminden beri kiskact
altina alan iktisadi ve mali kaynak sorunudur. Kurtbek’in reform programi da mali gergeklere
carpmistir. Menderes’in 27 Mayis 1954°te meclis kiirsiisiinden hiikiimet programini okurken
sarf ettigi su climleler mali imkan gercekligini gozler oniine sermektedir: “Serefli ordumuzu
giinlin ihtiyaglarina uygun ve her tiirlii saldiriyr kargilayacak duruma getirme g¢abalarimizi
siirdiirecegiz. Bu, ekonomik giiciimiize ve mali potansiyelimize uygun biitiin maddi ve
manevi kaynaklar kullanilarak  gergeklestirilecektir. (Alkislar) Aslinda, ekonomik
onlemlerimizin ve ekonomik kalkinmamizin baglica hedeflerinden biri, miimkiin oldugu kadar
biiyilk bir orduyu kendi imkanlarimizla muhafaza etmektir...Simdiye kadar oldugu gibi,

simdiden sonra da askeri tahsisatlar,ulusal gelirimizdeki artisla orantili artacaktir.”***

Akyaz’a gore ordunun modernizasyon g¢abasinin engellenmesi ise gen¢ subaylarin
siyasallasmasim ve darbeci faaliyetlere katilmalarini tetiklemektedir.*® Akyaz’in 6ne siirdiigii
bu olguyu somut olarak Afyon milletvekili General Ali Ihsan Sabis aracilifiyla Menderes’e
gonderilen geng subaylarin 1 no’lu beyannamesinde goérmek miimkiin. Bu beyannamede
ordunun hiyerarsik yapisindan, yiiksek riitbeli subaylarin niteliklerine ve terfi liyakat

kriterlerine kadar muhtelif hususlarin alt1 ¢izilmektedir. Beyannamede ilgi ¢eken bir husus

3 Akyaz, a.g.e., s. 68.

% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, istanbul: Sarmal Yaynevi, 1995, s. 177.

%5 Akyaz, a.g.e., s. 73. Geng subaylarin mesleki kaygilardan otiirii radikallesmesini Hale yiikselen beklentiler
devrimi olarak tanimlamaktadir.
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geng subaylarin hava kuvvetlerinde binbasi riitbesinin iistliinde tiim subaylarin tasfiyesini talep
etmeleridir.*® Beyannamede taleplerini siraladiktan sonra geng subaylar taleplerinin yerine
getirilmemesi halinde hiikiimete adeta sopa gostermektedir. Fakat ordunun siyasallasmasini
yalnizca mesleki-profesyonel kaygilarla agiklamak dogru degildir. Séyle ki, bu tiirden bir
yaklagim orduyu yalnizca mesleki kaygilarin motive ettigi bir kurum olarak addetmektedir.
Bu yaklasim orduyu mesleki kaygilarla hareket eden bir biitiinliik olarak gérmesi bakimindan
ordudaki bdliinmeleri mesleki kaygilarla temellendirmekte; orduda bagka saiklerle
gergeklesebilecek kliklesmeleri gbzden kagirmaktadir. Bu ciimleden olarak Vaner’e gore Tiirk
ordusu kendi i¢indeki i¢ ¢atigmalart ¢ozmiis ve 1960’lardaki Arjantin ordusundakine benzer
bir parcalanma yasamasa da esasinda farkli siyasi egilimleri i¢inde barindirmaktadir. Bu
yoniiyle Tiirk ordusu Janusun sureti gibidir. Bir yiiziinde ordunun istemlerini birlik dahilinde
dile getiren bir askeri parti digerinde ise “farkli strateji ve ideolojilere sahip ve sivil siyasal
hayatin c¢esitli kesimleri ile hemen hemen uyumlu ve dolayli iliskilerini siirdiiren, ordu
icindeki istikrarsiz gruplara tekabiil eden askeri partilerden soz edilebilir.”**” Ordunun
yekpare goriilmesi, mesleki kaygilarla da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kolaylikla darbe

yapabilecegi saptamasi orduyu ¢evreleyen diger i¢ ve dig faktorleri 1skalamaktadir.
4.3.Degerlendirme

DP hiikiimeti dénemini Iba, Inonii’niin ¢ikardigi kanunlar1 icra yoluyla bir smirl
demilitarizasyon cabasi olarak tanimlamaktadir.*® DP doénemi Iba’ya gore devlet-ordu-

469

hiikimet iliskileri acisindan en demokratik donemdir.™ Ayrica Vaner de DP ddneminde

470 e
70 Militarizm kavrami

ordunun sivil biirokrasinin denetimine girdigini ileri stirmektedir.
yalnizca ordunun fiili iktidar1 ya da ordunun siyasal alana kurumsal miidahalesi olarak
kavranmamalidir. Ordu fiili anlamda yasal diizenlemelerle siyasetin disinda tutulsa da, gerek
savunma harcamalar1 ve yatirimlar1 gerekse otoriter kiiltiir devletin militarist karakterini
besler. Bu zaviyeden bakildiginda, Iba’min iddias1 sahihligini kaybeder. Ciinkii DP dénemi
ABD emperyalizmiyle her sahada girilen bagimhilik iliskileri, en basta da askeri bagimlilik
nedeniyle Tirkiye’nin militaristlesmesinin en onemli kilometre taslarindandir. Yukarida

deginildigi iizere bu donemde Tiirkiye c¢esitli ikili anlagsmalarla ABD’nin yoriingesine girmis,

46 Beyannamenin ayrintilari i¢in Akyaz, a.g.e., s. 71.

7 Semih Vaner, “Ordu”,Irvin Cemil Schick, Ertugrul Ahmet Tonak (der.), Gegis Siirecinde Tiirkiye iginde,
Istanbul: Belge Yayinlari, 1998, s. 255.

% [ba, a.g.e. , 5. 163164

9 iba, a.g.e. , s. 170.

470 Vaner, a.g.m. , s. 257.
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ABD’nin Ortadogu’da ileri karakollugu gorevini yiliklenmistir. Boyle bir misyon ise

Tiirkiye’de militarizmi besleyen en 6nemli zemindir.
5.27 MAYIS’TAN 12 MART’A ORDU

1960’11 yillar ordu siyaset iligkileri ve ordu agisindan 6nemli sonuglar yaratmistir. Bu
donemde OYAK vasitastyla ordu Dogu Ergil’in “simdi Tirkiye’de yeni bir kapitalist sektor

var. Askeri kapitalist sektor™"’

climlesiyle ifade ettigi lizere bir iktisadi aktor olarak ortaya
cikmistir. Ote yandan bu donemde 1961 Anayasasinin meydana getirdigi kurumlarla ordu
siyasal sistemin Onemli bilesenlerinden birisi haline gelmistir. Bu donemde ordu ayni
zamanda DP’lilerin siyasal haklarinin iadesi, cumhurbaskanligi se¢cimi gibi meselelerde ¢ok
acik bir bi¢imde gorildiigii iizere aktiiel siyasete de miidahale etmistir. 1960’1 yillarin bir
diger ozelligi ise ordunun hiyerarsik yapisinda meydana gelen zaaflar, ordu ici tasfiyeler ve
ordu i¢inde birgok irili ufakli cunta Orgiitlenmesinin meydana gelmesi, ordunun

siyasallagsmasi seklinde siralanabilir.*’

Hale’nin su climleleri ordunun yiiz yiize kaldigi
durumu iyi ifade etmektedir: “1957 ile 1963 yillar1 arasinda Tirkiye darbe, karsi darbe,
komplo ve subay tehditleriyle siirekli basi belada olan tipik Latin Amerika ya da
Ortadogu’nun muhafiz devletleri durumuna diismeye c¢ok yaklasti. 1963°ten sonra sivil
hiikiimet ile silahli kuvvetler arasinda bir uyusma gelistirildigi i¢in tehlike ge¢mis gibiydi.”473
Yani Tiirk ordusu geleneksel disiplininden ve hiyerarsik yapisindan uzaklasmis, farkl
katmanlara boliinmiis bir goriiniim arz etmekteydi.*’* Asagida bu gelismeler ayrintilariyla ele

alinacaktir.

27 Mayistan sonra 235’1 general olmak tizere 4171 {ist riitbeli subay ve astsubay
ordudan 3-4 Agustos 1960°da tasfiye edildi. Sonradan AP genel baskani olacak ve 27
Mayista Riistli Erdelhun’un yerine atanan Ragip Giimiispala da emekliye sevk edilenler
arasindaydi. Bu tasfiye NATO baskumandani Norstat’in icazetiyle yapildi. Bu islemin amact

ordunun Ust komuta kademesinde meydana gelen yigilmay: azaltmakti. Genelkurmayin

! Do§u Ergil, “Class Conflict and Turkish Transformation (1950-1975)”, Studia Islamica, No. 41, (1975), s.
155.

472 27 Mayis’tan sonra ordu igindeki ilerici unsurlar1 ayiklamak igin tasfiyelere girisildi. Haydar Tungkanat’mn
acikladigt bir CIA raporuna gore subaylarin en tehlikelileri bir program dahilinde tasfiye edilmek lizere tespit
edildi. Ayrica tist komuta kademelerine ylikselmek ve terfilerde ABD’nin icazetini almak dnem tagimaktaydi.

73 Hale, a.g.e., 149.

7% 1960’larda ordu i¢indeki uzlasma YAS ve MBK vasitasiyla saglandi. Vaner'e gore 1960-70 arasi Tiirk
siyasal hayati ordu i¢indeki radikallerle ilimlilar arasinda siyasi partilerin ilimlilar kanadinin arabuluculuk
islevini iistlendigi bir hal aldi. Vaner’e gore ilimlilarin siyasi pazarliklar i¢inde ziyadesiyle yer almalar1 ordunun
ilerici goriintiisiinii yipratirken, siyaset karsisindaki goreli 6zerk imajma da halel getirdi. Vaner, a.g.m. , s. 273.

139



4/8/1960 tarihli emrinde belirtildigi lizere ordunun 3/5 i binbas1 ve istii riitbelerdeydi. 1 ay
icinde albaylarda %70, yarbaylarda %50, binbasilarda ise %30’a varan bir tensikata gidildi.
Tasfiye edilenler arasinda DP yanlis1 subaylar da bulunmakla birlikte esas gaye teknik ve

idari nitelikteydi.

ABD’nin modern ordu anlayisina uygun olarak bir tasfiye gerceklestirildi. Bu
operasyon esasinda Seyfi Kurtbek’in tesebbiis edip de, gerceklestiremedigi reform
programinin kadrosal boyutunu olusturmaktadir. Bu tasfiye operasyonu NATO tarafindan
desteklenirken, ABD tarafindan finanse edilmesi 27 Mayis darbesini gerceklestiren gliclerle

ABD arasindaki zihniyet benzerligini de gostermektedir.*”

Zaten 27 Mayis1 gergeklestiren
subaylarin cogu ABD egitim tezgahindan gectiler. Tasfiye edilen subaylar daha sonra Eminsu
adinda bir dernek kurdular. Eminsu’larin ¢ogu bagka devlet memuriyetlerinde istthdam

edildigi icin 6nemli bir tepki gdstermediler.

27 Mayis darbesi ile ordu 1960’11 yillarda 27 Mayis paradigmasi tarafindan kusatilan
Tiirk siyasal hayatimn merkezine oturmustur.”’® 27 Mayis paradigmasmin izlerini somut
birtakim gelismelerden izlemek miimkiin. S6zgelimi Agustos 1961‘de AP’li Ahmet Ciftci,
Eylil’de YTP’li Aydin Yalgin, DP devrini 6vmek sucuyla tutuklandi. Nuri Beser orduya
hakaret ettigi gerekgesiyle 31 Ocak 1962’de, Orhan Apaydin 7 Subat 1962°de AP’den ihrag
edildi. 3 Eyliill 1961°de CKMP harig tiim siyasi partiler DP zihniyetini hortlatmamay1, Atatiirk
devrimlerini muhafaza etmeyi ve Yassiada yargilamalar1 sonuglarini etkileyecek bir beyanatta
bulunmayacaklarim1 Milli Deklarasyonu imzalayarak taahhiit etiler. 8 Mart 1962°de
parlamento 27 Mayis’in mesruluguna saldiran ya da herhangi bir partinin DP’nin devami
oldugunu 6ne siirmesini su¢ kabul eden bir yasayr kabul etti. Yani 27 Mayis darbesi Tiirk

siyasal hayatini adeta bir cendereye almaktadir.

27 Mayis darbesi ordu siyaset iliskilerini, yasal diizeyde ordunun dogrudan siyasete
miidahale etmesine imkan verecek diizeyde organize etmistir. 1961 Anayasasinin 111.
maddesine gore viicuda getirilen, 11 Aralik 1962’ de filen kurulan MGK ordunun;
parlamentonun ve siyasetin iizerinde sallanan kilic1 gibidir.*”” Ote yandan ordu siyasal alam

da kendi talepleri dogrultusunda cendere altina almistir. Ordu 1961 secimleri ile yonetimi

75 Hale, a.g.e.,s. 113.

6 Muzaffer Karan’in TiP’e katilmasi iizerine Aybar’in TiP’le 27 Mayis arasindaki baglantmm giiclendigi
yoniindeki beyanati 27 Mayis paradigmasmin TIP’ bile egemenligi altina aldigin1 gosterir. Ayrica TIP bu
donemde muhalefetini 27 Mayis darbesinin getirdigi 61 anayasasinin tatbiki zemininde yiirlitmiistiir.

77 Bu donemde AP’nin iktidar olduktan sonra takip ettigi politikalart MGK’ nin 6nemini ve roliinii artirds. Cizre,
a.g.e.,s. 80-84.
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sivil siyasetcilere devretse de en basta MGK ve bunun yaninda kimi yasal diizenlemeler ve
muhtelif mekanizmalarla siyasal alana miidahale etmistir. S6zgelimi 27 Mayisa kars1 islenen
fiiller cezai miieyyide kapsamina alinmig; 21 Ekim Protokoliiyle siyasal alanin sinirlari ordu

tarafindan tayin edilmistir.

Ordu bu donemde somut olarak 21 Ekim Protokolii olarak bilinen vesikayla aciga
ciktig1 sekliyle siyasi aktorleri kendi taleplerine uygun olarak dizayn etmistir. 21 Ekim
Protokolii Tiirkiye’nin parlamenter yasamini adeta kiskag altina almistir. 21 Ekim
Protokoliine 15 Ekim 1961°de yapilan se¢cimlerden orduyu ve MBK’ yi tatmin edecek bir
netice ¢tkmamasi sebebiyet vermistir. Se¢im sonuglari {izerine 21 Ekim 1961°de Istanbul’da
Harp Akademilerinde toplanan SKB’nin askeri miidahale karar1 almasi iizerine Cemal Giirsel
tlim siyasi parti liderlerini Cankaya koskiine davet ederek SKB’nin taleplerini parti liderlerine
dikte etmistir.*”® 25 Ekim’de siyasi parti liderleri tarafindan Cankaya’da kabul edilen Cankaya
Protokolii 21 Ekim’de SKB tarafindan kabul edilen 21 Ekim Protokoliinlin onayidir. Bunun
tizerine ordunun huzurunda partiler arasinda bir protokol imzalanmasi lizerine 25 Ekim
1961°de meclis Giirsel tarafindan agildi. Meclisin agildigi giin SKB mensuplari parlamentoyu
isgal etmis, ayrica Profesér Ali Fuat Basgil’i cumhurbaskanligi adaylhigindan

vazgecirmislerdir.
5.1 MBK ve Radikallerin Tasfiyesi

Giirsel 27 Mayis sabahi kendisine izmir'de 6zel ulak Muzaffer Ozdag’mn
gonderilmesine kadar darbenin baslatildigindan habersizdi. Giirsel darbeden sonra Ankara’ya

geldi ve 28 Mayis’ta MBK adina 18 kisilik bir kabine atadi.

Darbeyi gergeklestiren subaylarin kisa siirede kislalarina donecegini diisiinen Girsel
darbe sonrasi ilk gilinlerde 27 Mayis’ta dnemli rol oynayan subaylari tasfiye etmek istemis

fakat bu amacini hayata gecirememistir.*””

Girsel ve arkadaglar alt riitbeli subaylarin tez
vakitte kislalarina donmeyeceklerini anlayinca 8 kisilik bir komisyonun hazirladig: 38 kisilik

listeyle MBK olusturuldu. MBK’de darbenin gerceklestirilmesinde fazla bir sorumluluk

478 Cankaya protokolii maddeleri i¢in iba, a.g.e. , s. 188.

4% Darbe sonrasinda orduda bir grup subay radikal reformlari gerceklestirebilecekleri uzun siireli bir askeri
yonetimden yanaydilar. Giirsel ve Madanoglu gibi ordunun {ist komuta kademesi ise yOnetimi bir an Once
sivillere devrederek askeri yonetimi uzatmaya karsiydilar. MBK’nin bazi geng iiyeleri toprak ve vergi reformu
gerceklestirmek istiyorlardi. Fakat bu 6nlemler uzun siireli bir askeri iktidar1 gerektirdigi i¢in hayata gegirilmese
dahi; nispi de olsa Dogu Anadolu’da 55 biiyiik toprak sahibi bati illerine siiriilerek topraklarina el konuldu.
Hiikiimetin yani MBK’nin bir icraati da 5000 doniimden fazla topraklarin kamulastiriimasini saglayacak
kanunun 10 Eyliil 1962°de gecirilmesidir.
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iistlenmeyen deniz kuvvetlerinden iki, hava kuvvetlerinden 3 ve jandarmadan da 1 subay
mevcuttu. Faruk Giiventiirk, Talat Aydemir, Sadi Kogas ve Diindar Seyhan gibi darbe
orgiitlenme stirecine aktif olarak istirak eden isimler MBK’de yer almamustir. 38 kisilik MBK
tiyelerinden yalnizca 5 tanesi tuggeneral ve daha st riitbeye sahiptiler. MBK 14 Temmuz’da
resmi gazetede 1 no’lu gecici kanunu yayinladi.**® Kanunun 24. maddesine gére MBK ’nin 4/5
cogunlugunun tasdikiyle ancak bu kanunun degistirilebilecegi belirtilmektedir. Yani bir nevi

sivil yonetime geg¢isin kosullarini ordu tayin edecektir.

MBK adiyla toplantilar 29 Mayis’tan itibaren bagslamistir. Fakat ilk etapta MBK
toplantilar1 amorf bir nitelik tasimaktadir. Ankara ve Istanbul’da olmak iizere ayrt MBK
toplantilart tertiplenmekte, bu toplantilara herhangi bir kritere tabi olmadan subaylar
katilmaktaydi. Yani tam bir herciimer¢ hakimdi. MBK Orhan Erkanli’nin deyimiyle
parlamento olamayacak kadar az bir cunta olamayacak kadar ¢ok iiyeye sahipti.**' MBK’nin
cogunlukla belli bir programa sahip olmadigi, MBK i¢inde goriis ayriliklar1 bulundugu 6ne
siriiliir.*® 1961 Anayasasiin da anayasa imalat siirecine istirak eden aydmlarin ve
akademisyenlerin bir eseri oldugu iddia edilir. Fakat 1961 Anayasasi aydinlarin ve
akademisyenlerin keyfi 6znel iradelerinin sonucu hazirlanmamistir. Bu anayasa esasinda
sanayi burjuvazisinin tarihsel c¢ikarlarina hizmet etmekte ve yeni sermaye birikim rejiminin
ihtiyaclarina yanit tiretmektedir. Anayasada bir onceki ydnetsel tecriibelerden de hareketle
ylrlitmenin pervasizca hareketlerini, c¢ogunlugun diktatorliiglinii kisitlayacak anayasal
organlar olusturulmustur. Esasinda bu anayasa her ne kadar demokratik hak ve &zgiirliikler
hususunda 6nemli acilimlar getirse de; siyasetin giiciiniin bir takim {ist organlar tarafindan
denetim altina alinmas1 anlayisin1 getirmesi itibariyla teknokratik bir belge, burjuvazinin
biirokrasi aracilifiyla siyasal alani denetim altina almasinin bir vesikasiyd: da bir bakima.
Anayasada olusturulan MGK, planlama, Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar biirokrasinin
gliciinii pekistirmekten ziyade sanayi burjuvazisinin bir Onceki siyaset deneyimine
soguklugunun da ifadesidirler ki ayni anayasal organlarin yetkileri yeni bir sermaye birikim
rejiminin Oniinde engeller olusturdugu i¢in 12 Mart’ta biiyiikk 6l¢iide kisitlanacaktir. Yeni

sermaye birikim rejiminin bir provasi olan 12 Mart’ta yetkileri kisitlanan bu organlar 12

0 1 no’lu gegici anayasa i¢in bkz. iba, a.g.e. , s. 184—185.

1 Hale, a.g.e.,s. 121.

#8227 Mayis darbesini gerceklestiren subaylarin Atatiirkgiiliikten basgka ajandalari olmadigi plansiz ve
programsiz hareket ettikleri one siiriilmektedir. Akyaz, a.g.e. , s. 133. Orhan Erkanli’nin ifade ettigine gore “ biz
27 Mayista ihtilali yaptik fakat 28 Mayis’ta ne yapacagimiz higbirimiz bilmiyorduk ”Hale, a.g.e. , s. 110. Kimi
yorumlara gore darbeyi gergeklestiren subaylar siyaset konusunda bilgisiz ve asir1 iyimserdirler. Hale, a.g.e. , s.
110.
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Eyliille ise neredeyse tamamen islevsizlestirilecek, bu organlarin yetkileri bliyiik ol¢iide
yasamanin iizerinde Demokles’in kilici gibi sallanan cumhurbagkanligi makaminda

toplanacaktir.

Darbeci subaylar aralarindaki goriis ayriliklarmin dstiinii ilk etapta bir parcalanma
yaratma endisesiyle olsa gerek ki oOrttiiler. Ne var ki bu ayriliklar su yliziine ¢ikmakta
gecikmedi. MBK iginde aralarinda Albay Tiirkes’in*® de bulundugu 14 subay radikal subay
13 Kasim 1961°de tasfiye edilerek yurtdisi gorevlere tayin edildiler.*™ Radikallerin
tasfiyesinde Madanoglu ve havaci subaylar aktif rol oynadi. Ordunun iist komuta kademesi ve

485

Aydemir gibi subaylar da tasfiyeyi desteklemistir.” Radikallerin tasfiyesinde bardag: tasiran

486 By kanun tasarisi radikallerin

son damla Ulkii ve Kiiltiir Birligi yasa tasaris1 olmustur.
tasfiyesi i¢cin uzun zamandir kollanan firsat1 vermistir. Bu tasfiye Aydemir’in yazdigina gore
devrimcilerin kendi cocuklarmi yedigi sessiz bir devrimdi. **” Radikal subaylarin tasfiyesi
ordu icinde ABD’ye yakin iligkiler i¢inde bulunan {ist komuta kademesinin kuvvetinin
delilidir. 27 Mayis sonrasinda giicliniin sahikasinda bulunan orta riitbeli subaylar kolaylikla
tasfiye edilebilmistir. 12 Mart muhtirasinda ise ayni radikal subaylarin 27 Mayis’taki gibi bir
glic olmadiklar1 goriiliirse 12 Mart’in sirf 9 Mart’in Oniinii kesmek amaciyla yapilmadig: da

rahatlikla anlasilabilir.

Pragmatist bir karakter tasiyan radikallerin kendi iginde homojen, yekpare ve
ideolojik bir ortakliga sahip olduklar iddia edilemez.*®® Ornegin 14’lerden Kabibay, Erkanli
ve Solmazer CHP’ye girdi. Tiirkes sonra MHP’ye doniisecek olan CKMP’ye, Mucip Atakli,
Kadri Kaplan, Suphi Karaman ise Tiirk Solu dergisine girdiler. MBK {iyesi Muzaffer Karan
TiP> e girdi. Radikaller ortak bir ideolojik —siyasi programdan ziyade demokrasi ve
parlamentarizme gilivensizlik, siyasetcilerin dar ¢ikarlarinin pesinde kosan aktorler olduklarina
inang, halkin bilingsizligi ve halka ragmen halk i¢in diisturu gibi kimi degerler ve zihniyet

etrafinda kenetlenmekteler.

MBK’nin silahli kuvvetlerle iligkisi sorunlu bir yap1 arz etmektedir. 13 Kasim

tasfiyesinden sonra bu sorunlu yap1 daha da katmerlesti. Zira MBK adeta ordunun {izerinde

* Tiirkes Giirsel’in damismanligina bagbakan yetkisiyle atanmusti.

% Giirsel’in basinda bulundugu generaller grubu 1limlar albay dahil kiigiik riitbeli subaylar ise radikalleri teskil
etmektedirler.

5 Akyazi, a.g.e. , s. 148.

#8 Bu konu i¢in bkz. Hale, a.g.e.s. 122.

“7 Hale, a.g.e. , s. 123. 14’lerin tasfiyesi {izerine bir anlatim icin bkz. Hale, a.g.e. , s. 119—124.

8 Radikal 1limh boliinmesinin detaylari i¢in Akyaz, a.g.e. ,s. 141-144.
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bir giic gibiydi.*® Komite iiyeleri bakan iistii bir statiideydi. Komite iiyeleri protokolde
genelkurmay baskaninin istiindeydi. Ordu hiyerarsisinde altta yer alan bir subayin komite
tiyeligi vasitastyla {ist bir mevkiye si¢gramasi ordunun hiyerarsik yapisini zaafa ugratmakta;
ordu ile MBK arasindaki iliskiyi giriftlestirmektedir. Subaylar TSK’nin geleneksel disiplinine
aykir1 hareket etmekteydiler. Iste SKB bu disiplinsiz davranislarin 6niinii kesmek ve ordu
hiyerarsisini yeniden tesis etmek amaciyla olusturuldu.*”® SKB ilk etapta olusumu itibariyla

491

ordu hiyerarsisine ters bir yapidadir.”  Fakat sonralari {ist riitbeli subaylarin katilimiyla

hiyerarsiye uygun olarak sekillenmisti. ***

SKB ilk defa etkisini hava kuvvetleri komutan:1 irfan Tansel’in Haziran 1961°de
Washington’a tayin edilmesi esnasinda ugurdugu jetlerle hissettirdi. Tansel olaymin ardindan
SKB’nin bagina Sunay ge¢mistir. SKB i¢inde de farkli egilimler mevecuttur.*”> SKB i¢indeki
ayriliklar daha ziyade giincel siyasal olaylara karsi tutum alislardan kaynaklanmaktadir.

494

Ornegin genel secimler, Yassiada infazlar1 gibi.””* Fakat SKB’nin temel amaci orduyu tiim

siyasi aktdrlerin {izerinde bir fail haline getirmektir.*”
5.2. Aydemir Darbeleri: Hiyerarsinin Yeniden Tesisi

Albay Talat Aydemir tarafindan biri 22 Subat 1962, bir digeri de 21 Mayis 1963°de
olmak iizere iki basarisiz darbe girisimi gerceklestirildi.*® Sonuncu darbe girisimi; Aydemir

birinci darbe girisiminde affedilmesine ragmen, Fethi Giircan ile beraber Aydemir’in hayatina

* MBK ile TSK’nin iliskileri marazi bir karakter tasimaktadir. Ordu iginde bir kisim subaylar MBK nin
yapisina itiraz etmektedirler. Hatta MBK’ nin tamamen lagvedilmesi gerektigini One siirenler bile mevcuttu.
Kimi subaylar da MBK’ ye kuvvet komutanlarinin ve genelkurmay bagkaninin da alinmasini talep etmekteydiler.
4% Hale’ye gore SKB’nin iiyeleri ve amaglari tam olarak bilinmiyor. Hale, a.g.e. , s. 126.

1 Aydemir’e gore SKB’nin amaglari i¢in bkz. Akyaz, a.g.e. ,s. 151.

Hale’ye gore SKB’nin kurulmasinin nedeni bir grup subayin Giirsel ve ekibinin 14’leri tasfiye ettikleri gibi
kendilerini de tasfiye edecekleri endigesinden kaynaklanmaktadir..Hale, a.g.e. , s. 126.

2 SKB’ye katilan iist riitbeli komutanlarin amaglari i¢in bkz. Akyaz, a.g.e. ,s. 153-55.

3 SKB iginde istanbul’da Faruk Giiventiirk ve Faruk Giirler Ankara’da ise Talat Aydemir’in basini ¢ektigi bir
ekip var. Dikkat edilirse bu isimler MBK diginda kalanlardir.

% Yasstada mahkumlarinin idanunin infazinda SKB’nin bilhassa da albaylar cuntasmin parmagi bulunmaktadir.
Aydemir’ in bagini ¢ektigi albaylar cuntasi se¢cim sonuglarina karsi ¢ikmakta, se¢imlerin DP zihniyetinin
hortlatilmasindan bagka bir anlam ifade etmedigini diisiinmekteydiler. idamlar ordudaki miidahale yanlilarmi
yatigtirmak i¢in yapilmustir.

45 SKB etkisiyle/vasitasiyla 28 Haziran 1962 ordunun biitiin birimlerine genelkurmay tarafindan bir genelge
gonderildi. Genelgede devrimi ve rejimi zafiyete ugratmayacak tesebbiislere yesil 151k yakilmaktadir.

6 Subat darbesi 6ncesi olaylarin anlatimi igin ve Aydemir’in darbe girisimleri Akyaz, a.g.e. , s. 180-214.
Akyaz. Ayrica Aydemir darbe girisiminden dnce meydana gelen cunta orgiitlenmeleri ve faaliyetlerinin bir
anlatimi i¢in Akyaz, a.g.e. , s. 214-231. Bu darbe girisimlerinin bir anlatimi i¢in Hale, a.g.e. , s. 138—144. Mayis
Aydemir darbesinde 5 asker oldii. Ayaklananlardan 3 kisi 61dii.61 muvazzaf 34 yedek subay mahkemeye
¢ikarildi. 21 Mayis 1963’teki darbe girisiminde sonra aralarinda Tiirkes, Diindar Seyhan ve Muzaffer Ozdag’mn
da bulundugu eski 14’ler gozaltina alindilar fakat aklandilar. Darbe girisimlerinin ardindan 1459 Harbiyeli
Subay ordudan ihra¢ edilmistir.

144



mal olmustur.*”” 22 Subat darbe girisimi inénii’niin devreye girmesiyle onlendi ve 22
Subatcilar affedildi. AP’liler 22 Subatcilar1 Yassiada mahkimlar ile mukayese ederek affa

13

yanagsmadi. Fakat Sunay’in “ ordu affinm1 digerleriyle karsilastirmak c¢irkin bir harekettir
»ikaziyla affi kabul etiler.””® SKB 22 Subat darbe girisiminden sonra giiciinii biiyiik oranda
yitirdi.499 Aslinda Aydemir darbesinin rahatlikla etkisizlestirilmesi ordu i¢inde merkez kag
kuvvetlerin tasfiyesinde herhangi bir direnisle karsilasiimadiginin ve ordudaki radikal olarak

adlandirilan subay kesiminin pek de 6nemli bir kuvvete sahip olmadiginin kanitidir.

Aydemir darbe girisimleri ordunun hiyerarsik yapisinin disinda 6rgiitlenmis, siyasiler
ve ordu iist komuta kademesi arasindaki bir uzlagsma ile bastirilmistir. Béylece kendi i¢indeki
birligi pekisen ordunun giicii daha da artmis ordunun siyasal alandaki hakimiyeti pekismistir.
Akyaz’a gore bu darbe tesebbiislerinin bastirilmasiyla ordu iilkenin siyasi ve sosyoekonomik

yasamina yakindan miidahale eden bir statiikoya erismistir.””

MGK’nin iiye bileseninde
yapilan tadilatlar ve OY AK’1n kurulmasi bu statiikoyu iyice konsolide edecektir. Ordu hakim
smiflar blokunun i¢ine ¢ekilecektir. Ordu basarisiz ya da basarilt her darbeyi kendi yapisini
saglamlastirmanin bir araci haline getirmistir.”*' Deyim yerindeyse ordu darbelerden Platonist

bir yaklasimla gittikce yetkinleserek ideale ulasan bir kuvvet olarak ¢ikmay1 basarmistir.
5.3 Bir Ara Not: Ordu- AP iliskileri

Kimi yorumlara goére 12 Mart muhtirasinin, AP’nin izledigi bilhassa da ordunun
Kemalist duyarliligin1 kigkirtan ordu ve rejim karsiti siyasetten; kaynaklandigi One
striilmiistiir. Bu bakimdan 1960’11 yillarin en O6nemli siyasi aktdrii AP’nin ana siyasal
hatlarina, AP ile ordu arasinda bir gerilim yarattig1 iddia edilen politikalara ve AP’nin ordu ile
iliskilerine bakmak elzemdir. AP ’nin Tiirk saginin klasik milli irade s6ylemini ve kalkinmaci
bir sdylemi 6n plana ¢ikarmasi AP’nin demokratik bir aktér oldugu yanilsamasina sebebiyet
vermigtir. Oysaki AP’nin kalkinmaciligi da milli irade vurgusu da pragmatist bir nedene
dayanmaktadir. AP’ nin milli iradeden anladig1 ise ¢ogunlugun tahakkiimiidiir, CHP ve solun

s0zde azinlik tahakkiimiine kars1 ¢ogunlugu 6ne ¢ikarmaktir. AP’nin kalkinmaci sdyleminin

7 Giircan 26 Haziran 1963’te Aydemir ise 5 Temmuz 1963’te idam edildi. Aydemir darbesinin ayrintilari igin
bkz. Iba, a.g.e.,s. 192-196.

% Hale, a.g.e. , s. 44. 22 Subat’ta 360 milletvekili baskentten kagmustir.

#9922 Subat darbesinden sonra biitiin partiler Inonii baskanhginda toplanarak 27 Mayis darbesinin
dokunulmazligini tasdik ettiler

% Akyaz, a.g.e. , s.232.

! Akyaz, a.g.e. , s. 234.
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nedeni ise iktisadi refahtan payin alan orta smiflarin demokrasiyi giiclendirmeleri sayesinde

AP’ yi ordu miidahalelerinden azade kilacaklarina dair bir yargldlr.502

11 Subat 1961°de kurulan AP’nin ilk genel baskani Ragip Giimiigpala’dir. AP
Gilimiigpala doneminde Cizre’nin titrek muhalefet olarak tanimladig1 bi¢imiyle orduya karsi
adeta sinmistir. 27-29 Kasim1964’de 2. Biiyiikk Kongrede genel baskan olan Demirel
doneminde ise orduyu tarafsizlastirmaya ¢alismistir. Demirel ile birlikte orduya karsi daha
iliml ve uzlagmaci bir siyaset izleyen AP MGK’nin Tiirk siyasal hayatindaki varligina karsi

herhangi bir muhalefet gelistirmemis hatta izledigi siyasetle MGK nin giiciinii pekistirmistir.

Demirel 1965 secimlerinden sonra partisinin miras partisi olmadig1 yoniinde DP ile
kopriileri atan bir soylem gelistirdi. Demirel laiklik ve ordu konusunda gayet hassas bir tavir
izlemis, 1966°da Islamc1 egilim tastyan muhalefeti AP’den tasfiye etmis, anti laik kanadim
temsilcisi  Serdengecti’yi Ocak 1967°de AP’den uzaklastirirken, kabinesini 1969
secimlerinden sonra AP i¢indeki Yeminliler gurubundan viicuda getirerek Bilgi¢ ve ekibini
devre dis1 birakmustir.”®® Demirel’in bu tavri esasinda demokratiklesme yéniinde, siyasal alan
tizerindeki ordu baskisini kaldirmay1 géze alan bir miicadele takip etmeye niyeti olmadigini
gosterir. AP nin orduya kars1 acikea tavir alabildigi tek konu siyasal aftir fakat bu hususta bile
kararl1 bir tutum sergileyememistir.’®* Demirel her daim orduyu iktidarm bir unsuru olarak
g6rmiistiir.”” Demirel Cemal Tural’m antikomiinist bildirgesini de alkislamustir. Bu tavir
AP’nin ordunun siyasete miidahale etmemesi yoniinde ilkesel bir tavra sahip olmadiginin

ispatidir.”

Ote taraftan AP icinde ilk c¢atlama miifritler ve ilimlilar seklinde Giirsel’in
Cumhurbagkanligi se¢imi esnasinda ortaya ¢ikmisti. Eski DP ¢izgisinin devamini savunan
miifritler tarim-ticaret burjuvazisinin temsilcisidir. Zaten sonradan bu ekibin Demokratik

Partiyi kurmasi parti i¢i bolinmelerin sinifsal bir arka plan1 bulundugunu gosterir. Hale’ye

%92 Cizre, a.g.e. , s. 39—40.

> Bilgi¢ Demirel’e nazaran, kat1 saglam milliyet¢i mukaddesatcidir.

3% Agustos 1968’de DP’lilerin biitiin siyasi haklarma kavusmalari gereken anayasa degisiklik ¢alismalari YTP
tarafindan giindeme getirildi. Aralik 1968’ de AP kongresinde benzer istikamette bir karar alinirken, Indnii’niin
de affa destek vermesi lizerine 14 Mayis 1969’da anayasa degisikligini iceren yasa meclisten gegti. Fakat
Sunay’in tasartya karst ¢iktigimi bildirerek devreye girmesi ilizerine tasarmin goriigiilmesi genel segimler
sonrasina tehir edildi. 5 Kasim 1969°da ise degisiklik tasarisi senatodan gegti.

305 Cizre, a.g.e. , s. 70.

>%61963 de TBMM’ de komiinizmle miicadele komisyonu kurulurken; Genelkurmay Baskani Cemal Tural biitiin
birliklere yikici faaliyetlere karst miicadele isimli bir brosiir dagitarak orduda antikomiinist bir operasyon
baslatti. Genelkurmay Baskani Tural 11 Mart 1969’da gorevinden alindi, yerine Tagmag atandi. Tural MB ile
ilgili bile agiklamalarda bulunan, i¢ siyasete dogrudan miidahil olan bir figiirdii.
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gore AP i¢indeki politik boliinme ve catlamalar Demirel’in kendi partisi ve politik muarizlari

iizerinde denetimi ve kontrolii yitirdiginin delilidir.”®’

Dolayisiyla kendi partisi tlizerindeki
denetimi dahi kaybeden bir Demirel hiikiimetinin i¢ politik ve toplumsal tiirbiilansin
esigindeki iilkenin yasadigi gerilimin istesinden gelemeyecegi diislincesi hakim simiflarin

yaygin kanaatiydi.

Demirel 12 Mart dncesi tiim cunta faaliyetlerinden MIT kanaliyla haberdar olmasina
ragmen gerekli 6nlemleri alamamustir.’® Bu durum Demirel’in ordunun Tiirk siyasetindeki
konumunun ve agirhiginin farkinda olmasindan kaynaklanmis olabilir. Demirel esasinda ordu
ve hakim siniflar arasindaki iliskinin ayirdindadir ya da 933 sayili Tesvik Yasasi, Finansman
Kanunu, Emlak ve Arazi Vergisi Kanunu gibi hukuki diizenlemeleri hayata gecirerek zaten
sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarin1 yerine getirdigini diislindii§ii i¢in; sanayi burjuvazisinin
orduyu devreye sokmayacagi zehabina kapilmig da olabilir. Bu olguyu Demirel’in su

(13

climlelerinden tespit etmek miimkiin:
» 509

...miidahale edip de ne yapacak?... gelecekler de ne
yapacaklar?... Fakat Demirel’in beklentisinin aksine TSK 12 Mart 1971’°de parlamentoyu

acik tutmak kaydiyla yaymladigi bir muhtira ile yonetime el koymustur.”"
6. ORDU- SERMAYE KAYNASMASI: OYAK ORNEGI

Tirkiye’de  OYAK’m kurulmasindan evvel de ordu sermaye kaynagmasinin
temellerini daha milli miicadele doneminde bulmak miimkiin. 12 Aralhk 1922 tarihli
Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki su ilan ordu sermaye kaynasmasimni gozler Oniine
sermektedir “Gorev namina hayatini ortaya koyan subay ve askerin bu gorevi yapmaktan
baska endisesi yoktur. Fakat Ote tarafta hayatin dyle hadiseleri, sathalar1 vardir ki kiymetli

viicutlarin ifa ettikleri vazifelere at basi beraber giden subay hayati ne kadar hor goriirse

97 Hale, a.g.e.,s. 159.

%% Cizre’ye gore ordu igindeki cuntalarin ortak yani AP ve statiiko karsithigidir. Cizre, a.g.e. , s. 89.

Takriri Siikun kanunuyla MAH ad1 altinda orgiitlenen Tiirk istihbarat orgiitii 1950’ lerde CIA ile tesriki mesai
halinde istihbaratcilik faaliyetini yiiriitmiistiir. 1963°de MAH MIT’ e déniismiistiir. MIT 60’hi yilarda ordu
icindeki geligmeleri takip etmekle gorevlendirilmistir. 6 Temmuz 1965 ve 644 sayili yasa ile sivil asker
iligkilerinde merkezi bir konuma oturmustur.

509 Cizre, a.g.e. , s. 95.

31012 Martta parlamentonun acik tutulmasi ordu ici cuntalarn anlasamamasindan kaynakli bir uzlagmanin
sonucudur. Cizre, a.g.e. , s. 100.Vaner’e gore 12 Mart ordu i¢indeki bir uzlagimin mahsuliidiir. Uzlagimin bir
tarafinda Genelkurmay Baskani Tagma¢ ve Cumhurbagkant Sunay oteki tarafinda ise radikal egilimi Batur
Giirler ve Eyiceoglu yer almaktadir. Bu belki de Tiirk ordusunda 27 Mayis darbesi sonrasinda ortaya ¢ikan iliml
radikal polarizasyonuna tekabiil eder. TSK i¢indeki hizipler i¢in bkz. Vaner, a.g.m. , s. 262-263.Fakat ordu
icindeki bu hizipler modiiler bir nitelik tasimak yerine sermaye sinifiyla farkli diizeylerdeki tabiyet iligkisinin
unsurudurlar. Bir bagka deyisle ilimli ya da radikal hiziplesmeler sermaye simnifinin degisik ¢ikarlarinin
vegheleridir. Kuskusuz ki bu hiziplesmelerin hangisini galebe ¢alacagini da sermaye sinifi igindeki miicadelenin
sonucu tayin edecektir.
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gorsiin bilinmelidir ki onun bir ailesi bir ihtiyar pederi bir veya bir¢ok evladi vardir. Vatanin
icinden milletin 6ziinden dogan sirketler subaylarimiz i¢in en mesru giivenli gelir
kaynagidir.”!" Yine 19 Eyliil 1922°de kurulan Tiirkiye Milli ithalat ve hracat A.S “nin asker
kokenli idare meclisi iiyeleri arasinda Istiklal Mahkemesi Baskam Kilig Ali, Ali Cetinkaya ve
Atatiirk’lin yaveri Salih Bozok da vardi. Sirket un, pamuk, cir¢ir fabrikalarindan insaat
taahhiit islerine kadar olduk¢a genis bir iktisadi yelpazede faaliyet gostermektedir. Esasinda

OYAK da ordu sermaye kaynasmasinin bu tarihsel mirasi lizerine bina edilmistir.

1960’11 yillarda orduda hiyerarsiyi yeniden saglamak ve alt riitbeli subaylarin politik
hassasiyetlerini torpiilemek i¢in subay kitlesine Onemli iktisadi Odiinler/ayricaliklar
tanmmstir.”'> Subaylara emekli ikramiyelerine ilave olarak iki yilik maaslarina denk ekstra
bir emekli ikramiyesi daha verilmeye baslanmustir.”"® Biitiin bu iktisadi avantajlardaki temel
maksat subaylar1 sisteme entegre etmektir. iste bu amagla da OYAK kurulmustur. OYAK
kurulusundaki asal gayelerden birisi Suat Parlar’a gore orta simif muhafazakarligina ordu
mensuplarim gekmektir.”'* Ordunun OYAK vasitasiyla iktisadi hayatla biitiinlestirilmesini
ANT Dergisi subaylarin kapitalistlesmesi kavramiyla agiklamaktadir. Ant Dergisi OYAK’1 su
ciimlelerle degerlendirmektedir: “1961 yilinda <yardimlasma> gibi sosyal bir amag
gosterilerek kurulan, aslinda hakim g¢evrelerin ustaca bir tertibiyle orduyu kapitalistlige itmek
ve subaylar finans kapitalle organik sekilde tamamlastirmak hesabina dayanan Ordu
Yardimlagma Kurumu’nun on yillik faaliyet bilancosu, silahli kuvvetler mensuplarini maddi
yonden ve kiigiik burjuva zaaflar agisindan, finans kapitali ise uzun vadeli politik hesaplari
acisindan tatmin edecek sekildedir.””'> Ordunun bu sekilde sistemle biitiinlesmesi Bozdemir’e

gore laiklik disindaki Kemalist deger ve ilkelerden taviz vermesine neden olmustur.”'°

Bozdemir’e goére TSK ile burjuvazi arasinda burjuvazinin cumhuriyetin temel
degerlerine karsi hassas davranmayarak gerici kitleri oy ugruna manipiile etmesinden
kaynaklanan ekonomi dig1 faktorlere dayanan bir ihtilaf s6z konusuydu. Fakat 27 Mayisla

beraber askerleri o doneme kadar pek fazla ciddiye almayan burjuvazi orduya yonelik 6zel bir

SU parlar, a.g.e.,s. 76.

312 Subaylarin politik duyarliligini trpiilemek igin gelistirilen formiillerden birisi de; 27 Mayis’tan sonra askeri
okullara giris kosullarinin agirlastirilmasidir. ilkokulu bitirenlerin girebildigi orta dereceli askeri okullar
kapatildi. Bu diizenlemenin nedeni alt siniflara ordunun kapilarini kapayarak; ordunun sinifsal tabanimi iist
siniflara dogru genisletmektir.

°13 Askerlerin maddi tatmini onlarin politik duyarhiligini minimize etmek igin diisiiniilmiis bir formiildii Bu
baglamda 1960 Agustos’ta ¢ikarilan bir kanunla iki yillik maaglarina karsilik bir ilave emekli ikramiyesi de
askerlere verilmeye baglandi.

> Parlar, a.g.e. , s. 77.

°!5 Subaylarin Kapitalistlesmesi, 4nt, Say:: 5, Eyliil 1970, s. 10. (yazar yok.)

>16 Bozdemir, a.g.m. , s. 2658.

148



politika gelistirmistir. Ordunun yasam kosullarinin iyilestirilmesinde bu politika etkilidir. Orta
sinif yasam kosullarina kavusan subaylar hem politik duyarliliklarindan arindirilmis, hem de
rejimin teminatt haline getirilmistir.”'’’ OYAK’m kurulmasiyla ordu kapitalist iiretim
iligkilerinin i¢inde bir aktor konumuna gelmis, kapitalist sisteme karsi hassasiyeti artmistir.
OY AK daha sonra bir holdinge doniiserek; gidadan nakliyata, sigortaciliktan, otomotive kadar
hemen her tiir iktisadi sahada faaliyet gdsteren devasa bir kapitalist aktor haline gelmistir.
Ordunun sermayeyle entegrasyonu Kii¢iikomer’in One siirdiigii gibi ordunun bir kapitalist

3% Burada séz konusu olan maddi tatminler yoluyla ordunun

siif oldugu anlamina gelmez.
politik hassasiyetlerini budamak, orta sinif maddi yasam kosullarin1 takdim ederek ordunun
kapitalist sistemle biitiinlesmesini saglamaktir. Bu maddi tatminler ordu mensuplarinin politik
hassasiyetini torpiilese de, ordu ile burjuvazi, i¢ ve dis hakim smiflar arasindaki tabiyet
iligkisinin niteligini degistirmez. Aksine ordunun kapitalist iiretim iliskilerinin i¢ine ¢ekilmesi
ordu ile sermaye arasindaki tiim ihtilaflar1 ortadan kaldirarak tam bir kaynagmay1 saglamis,
ordunun sermaye smifi karsisindaki muhtemel merkez kag¢ giiciinii de iyice ortadan

kaldirmistir

3 Ocak 1961 tarihinde MBK tarafindan kabul edilen 205 sayili yasa ile kurulan
OYAK kendi 6zel yasasina tabi olmakla birlikte hem 6zel hem de kamu hukuku hiikiimlerine
tabi olmasi dolaysiyla birgok iktisadi avantaja sahiptir.”’® OYAK’m idari yapisma goz
atildiginda temsilciler kurulu, genel kurul ve denetleme kurulu olmak iizere 3 ana organ goze
carpmaktadir. Bu organlar, organlarin isleyisi ve yapisi esasinda ordu ile sermayenin, siyasi
unsurlarin ve biirokrasinin kaynagmasina hatta i¢ ige gegmesine 6rnek teskil etmektedir.’*® Bu
organlarda akademisyenlerden, sermaye Orgiitlerinin temsilcilerine kadar sermayenin ve
ideologlarinin hemen her kesimi temsil edilmektedir. Bu asker-sivil-sermaye kaynagmasina
ragmen OYAK yonetim organlarinda askerlerin hakimiyeti bulundugu da yadsinamaz. 1961
yilindan incelenen donemin sonuna kadar OY AK’1n tiim y6netim kurulu bagkanlarmin asker

oldugu gbze ¢arpmaktadir.

317 Bozdemir, a.g.m., s. 2659. S6zgelimi subaylarin yasam konforlarini arttirmak i¢in 130 milyon maliyetli litks
ordu evleri yapildi.

¥ Kiigiikdmer OYAK’m kurulusunu biirokrat grubun subay kesiminin kitle olarak kapitalist smifa girmeleri
bigiminde yorumluyor. Idris Kiigiikkomer, Diizenin Yabancilagsmasi, Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2002, s. 115—
119.

Y Ayrntilar igin bkz. Ismet Akca, “Kollektif Bir Sermayedar Olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri”,
http://www.sbu.yildiz.edu.tr/ismetakcayayinlar/ismet7.doc, s. 2

%20 Organlarim isleyisi ve yapist igin bkz. Akca, a.g.m., s. 2. OYAK’m idari yapisia 1960 darbesinin asker-sivil
biirokrasi, kentli aydinlar ve sanayi burjuvazinden miitesekkil koalisyon yapist yansimistir. Ak¢a, a.g.m. , s. 4.
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OYAK’1n kurulmasi ordu agisindan kendi mensuplarinin yasam kosullarini 1slah etme
gibi iktisadi bir amaca matuftur. OY AK’1n kurulusu 205 sayili yasanin teklifi ve Glivenlik ve
Iktisat Komisyonu raporlarinda su sekilde agiklanmaktadir: .. Filhakika, uzun hizmet yillari
sonucunda TC Emekli Sandigindan alinan maas ve ikramiye ile ancak miitevazi ge¢im sartlari
saglanmakta, kii¢iik bir ev sahibi olmak hususunda miiskiillerle karsilasilmaktadir... Tktisadi
hayatin giin gectikce inkisaf ettigi memleketimizde ordu mensuplar1t herhangi bir sebep
tahtinda vazifeden ayrildiklar1 takdirde, bugiinkii mevzuat muvacehesinde kendilerine
saglanan yardimlarla kendi ictimai seviyelerine uygun bir hayat seviyesi temin
edememektedirler... Ordu mensuplarinin kendi i¢lerinde ve kendi mali imkanlariyla bir
dayanigma suretiyle istikbal endisesinden kurtularak maddi ve manevi huzura kavusmalarini

temin maksadiyla Ordu Yardimlagma Kurumu Kanun Tasaris1 hazirlanmis bulunmaktadir.”**!

Sermaye smifi agisindan ise OYAK’m kurulmasi hem subaylarin politik
duyarlhiliklarini torpiileyerek onlari sisteme entegre etme amaci giitmekte hem de bu donemde
kalkinma planlarinda da siirekli isaret edilen sosyal giivenlik sisteminde biriken fonlarin kendi
amaglart dogrultusunda seferber edilmesine hizmet etmektedir. Bu yoniiyle OYAK sermaye
kesimi agisindan bir rakip degil, bilakis topladigt muazzam fonlarla 6nemli bir sermaye
birikimine sahip olan karli bir ortaktir. Bu ortaklik iligkisi hem yabanci sermaye hem de
biiylik yerli sermaye gruplar agsindan gecerlidir. OYAK’1n Fransiz Renault’tan Goodyear’a
Ko¢ ve Eczacibagilara kadar pek cok yerli ve yabanci sermayedarla ortaklifa gittigi

gdzlenmektedir.”*

OYAK goriinlirde; yap1 itibartyla kurulus amaci bakimindan zorunlu bir tasarruf
kurumu ve ek bir sosyal giivenlik ve sosyal yardim ve hizmet kurumu olmasma ragmen
esasinda iktisadi ve ticari amag¢ her kapitalist isletme gibi OYAK i¢in de énceliklidir.’* Bu
olguyu incelenen donem itibariyla 1961-70 arasinda OYAK’1n gosterdigi muazzam iktisadi
performanstan anlayabiliriz. OYAK 1961 yilinda ordu mensuplarinin maaglarindan mecburi
kesintilerle elde edilen 44 milyon liralik sermaye ile kurulmasina karsilik 1970 yilina
gelindiginde 915 milyon liralik bir sermaye rakamina ulasmistir. Bu rakam takriben 20 misli
524

biliylimeyi isaret etmektedir.

GSHM rakamlar1 agsindan %?7’lerde seyrederken OYAK tam %2000 biylimiistiir. Ve

Bu donem Tiirkiye ekonomisinin ortalama biiylime hizi

521 Akca, a.g.m.,s. 5.
322Y abanci ortakhiklar icin bkz. Ant Dergisi, a.g.m. ,s. 12. OYAK’n Tiirk ortaklari i¢in bkz. Ak¢a, a.g.m. , s. 8.
>3 Ak¢a OYAK 1 ticari ve sinai faaliyetlerde bulunan kolektif bir sermayedar olarak tanimlamaktadur.
524
Ant,a.gm.,s. 11.
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enflasyonun bu donemde yiiksek rakamlarda seyretmedigi diisliniiliirse bu biiyiime muazzam

bir sermaye birikimine delalet etmektedir.

OYAK’1n bu muazzam sermaye birikiminin ardinda kimi hukuki yasal ayricaliklar ve
Tirkiye’de sermaye birikiminin ana karakteri olan devlet tarafindan saglanan tesvik, kredi,
kota... vb avantajlara rahatlikla ulasabilmesi yatmaktadir. So6zgelimi OYAK’a, Emekli
Sandig1, SSK, Bagkur gibi diger sosyal giivenlik kurumlarina taninmayan; topladigi fonlari
gelir getirme amach faaliyetlerde diledigi sekilde kullanma hakki tanmmistir. Ornegin Emekli
Sandig1 Maliye Bakanliginin iznine tabi olmak sartiyla topladig: fonlarin ancak %40 kadarlik
bir kismin1 KiT’lere muhtelif enstriimanlar vasitasiyla yatirabilmekte, ya da devlet tahvil

bonosu vb. alabilmektedir.

OYAK’in bu muazzam sermaye birikimine bakildiginda 1961-74 aras1 karmin
%74’nl istiraklerinden elde ettigi goriiliir. Demek ki; OYAK’1n yatirim yaptig1 sektorler kar
marjimin olaganiistii yiiksek oldugu, incelenen donem itibariyla sermaye birikim stratejisi
uyarinca himaye ve tesvik edilen sektorlerdir. Bilindigi tlizere kalkinma planlarinda tayin
edilen sektorler rekabetin de olmadig1 kosullarda; yatirim indirimi,glimriilk muafiyeti,yiiksek
giimriik duvari,vergi indirimi,ucuz ve uzun vadeli kredi,ucuz doviz vb. tiirlii yollarla tesvik
edildigi icin bu sektorlerde kar marj1 ¢ok yiiksektir. Zaten kar marjinin bu yiiksekligi OYAK
iktisadi ve ticari faaliyetlerinin kalkinma planlariyla uyum icinde yiiriitiilmesine bakilarak da
anlagilabilir. 1977 yilinda Harp Akademilerine verilen bir konferansta kurumun kalkinma
planlartyla uyum icinde yiiriittiigii iktisadi faaliyet su cilimlelerle ag¢iklanmaktadir:
“Kurum,...sosyal yardim ve hizmetleri yerine getirebilmek icin fonlarin bir kismini ticari ve
smnai  yatirimlara  yoOneltmek  zorunlulugundadir.Boylece kurum,yasal  6dev  ve
yukiimliiliklerini yerine getirirken bes yillik kalkinma planlarinin ilkeleri dogrultusunda

yaptig1 yatirimlarla ulusal ekonomimize de 6nemli katkilarda bulunmaktadir.”*

fthal ikameci sanayilesme stratejisi geregince kalkinma planlarinda éncelik taninan
sektorler yliksek glimriikler, ithalat yasaklari, vergi muafiyetleri vb. c¢esitli tesviklerden en
fazla yararlanan sektorlerdir. OYAK 1 bu tesviklerden kolaylikla istifade edebilecegi hesaba
katilirsa; kurumun 9 yillik performansindaki 20 mislik biiylimenin devletin kaynaklarinin
kuruma aktarilmasindan kaynaklandigi rahathikla anlasilabilir. Ithal ikameci sanayilesme

stratejisi uyarinca kamu ve 6zel sektor arasinda varolan igbdliimii geregince 6zel sektér katma

323 Sen, Silahli Kuvvetler ve Modernizm, s. 174.
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degeri yiiksek tiiketim mallarinin iiretim ve pazarlanmasina odaklanirken; kamu sektorii zarar
pahasina da olsa ozel sektorlin ihtiya¢ duydugu ara mallar1 ve girdilerin {iretiminde
yogunlagmaktadir. Bu isboliimii esasinda kamu sektorii araciligiyla o6zel sektére kamu
kaynaklariin aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bu isboliimiiniin 6zel kamu ayagi arasindaki

boliinmede ise OYAK bittabi 6zel sektor kisminda yer almaktadir.”*

Incelenen dénem itibartyla OYAK’1n ana yatirim faaliyetlerinin yer aldig1 sektorler
otomotiv ve ¢imento olarak goze carpmaktadir. Bununla birlikte OYAK; 1963 yilinda Hektas
ile zirai ilag, 1967 yilinda Oyak Sigorta ile sigortacilik, 1968 yilinda Tukas ile de gida gibi
sektorlerde de faaliyette bulunmaktadir. OYAK yatirimlarinin esas olarak artisa gectigi
periyot 1969-75 arasidir.”’ OYAK’in stiriikleyici sirketi ise 1969 yilinda Fransiz Renault
ortaklig1 ile kurdugu Oyak-Renault’tur. Otomotiv sektorlii yiiksek koruma duvarlarinin
arkasina siginan bir sektor oldugu i¢in kar marj1 bu sektorde ¢ok yiiksektir OYAK bu sirketi
Kog ile ortak olarak kurdu. Bu sirket bu zaviyeden bakildiginda yukarida deginilen yerli

yabanci sermaye ve Oyak kaynasmasinin prototipidir.”*®

Bu muazzam sermaye birikiminin saglanmasinda OYAK’a taninan vergi ayricaliklar
da ¢ok onemlidir. OYAK istirakleri normal vergi 6demesine ragmen; OYAK bir kurum
olarak 205 sayili yasanmn 35. maddesi®>’ geregi kurumlar vergisinden, her tiirlii gelirler gider
vergisinden, kuruma yapilacak bagis ve yardimlar veraset ve intikal vergisiyle gelir
vergisinden muaf iken; OYAK’1n mallar1 ile gelir ve haklar1 da ayni yasanin 37. maddesine

gore devlet mallar1 hak ve riighanligima sahiptir.”

OYAK’m karlarinin arkasinda yukarida belirtildigi iizere Tiirkiye kapitalizminin
yapisal 6zelligi bulunmaktadir. Tiirkiye kapitalizmi az sayida biiylik sermaye grubunun
bulundugu eksik rekabetci oligopolistik bir piyasa yapist arz eder. Devlet tarafindan
uygulanan iktisat politikalar1 ve izlenen gelisme stratejileri de biiylik sermaye gruplarinin
hakimiyetindeki sektorlerin desteklenmesine ve bu sektorlere kamu kaynaklarinin

531

aktarilmasina yoneliktir.”> OYAK da bu aktarim mekanizmasindan ziyadesiyle istifade eden

sermaye gruplarinin baginda gelmektedir.

526 Akga, a.g.m. , s. 9.

27 Akga, a.gm. ,s. 9

2 OY AK’1n sirketleri igin bkz. Akga, a.g.m.,s. 9-11
¥ OYAK yasast madde 35 igin bkz. Parlar, a.g.e. , s. 86.
*0Akea, a.gm. ,s. 12.

>! Akga, a.gee. ,s. 12
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Tirkiye’de sermaye ordu ile c¢ok yakin iligkiler gelistirmektedir. Ordu sermaye
yakinlagmasi yalnizca OYAK nezdinde degil, sermayenin emekli generalleri kendi sirketleri
biinyesinde istihdam etmesi bigiminde de goriilmektedir. Ilhan Selguk’un Madanoglu’na
atfen naklettigi su citimleler ordu iist komuta kademeleri ile sermaye kaynasmasini gozler
Oniine sermektedir: “...Madanoglu Pasa, bliyiik bir 6zel bankanin yonetim kurulu iiyeligini

neden istemedi?

Madanoglu dobra dobra konusur; bu biiyiik bankanin yonetim kurulu iiyeligi

onerildiginde der ki:
—Yahu, ben ne anlarim bankaciliktan?
Bankanin patronu yanatlar:

—Pasam, bankaciliktan anlamaniza gerek yok ki... Siz dniiniize bir konu geldiginde
kasiniz1 kaldirip ¢evrenize bir baksaniz, evet ya da hayir deseniz, hatta hicbir sey demeseniz,

2532
yeter...

Yine;15-16 Haziran is¢i direnisinde 1. Ordu sikiyonetim komutani olan orgeneral
Atalay, Dinger Kok firmasint ortagi oldu, MGK eski sekreterlerinden oramiral Olcanoyan
Baykar Holding’e girdi. Madanoglu’na 10000 liralik maagla Coca Cola’dan danigmanlik
teklif edildi. Sonradan Lockheed skandali ile giindeme gelecek hava kuvvetleri giiclendirme
vakfi ve donanma vakfi gibi girisimler de ordu iist hiyerarsisinin kapitalist sisteme

entegrasyonuna hizmet eden kurumlardir.
6.1 Degerlendirme

1960’11 yillarin keskinlesen simif miicadelelerinin orduya yansimasinda OYAK
yumusatict bir tampon islevi gormiistiir. Ordunun yekpare olmadigi, muhtelif kliklere
boliindiigl, toplumsal yapidaki etnik dini vb. boliinmelerin de orduya yansidigr géz oniinde
bulundurulursa, ordu mensuplarinin refahi artirillarak sermaye ve ordu arasinda dogmasi

muhtemel karsitliklar daha bastan engellenmistir.

>32 flhan Selguk, Ziverbey Koskii, istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2008, s. 93.
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Askeri darbe olgusu gerek Bati literatiiriinde gerekse de; Tiirkiye literatiiriinde sinifsal
bir bakis agisinin haricinde ele alinmaktadir. Bu manada ¢alismanin giris boliimiinde genel
olarak metodolojik diizeyde bat1 ve Tirkiye literatiiriinde askeri darbe olgusunun nasil ele
alindigina deginildi. Calismanin 1.bdliimiinde ise Tiirkiye’de 12 Mart muhtirasiyla ilgili bir
literatiir taramas1 yapildi. Bu bolimde muhtiraya dair yaklagimlar ¢esitli bashiklar altinda
tasnif edilirken agirlikli olarak bu ¢alismanin beslendigi iktisadi ve sinifsal yaklasimlarin

ustiinde duruldu.

Bati menseili yaklasimlarda askeri darbe olgusu genellikle kiiltiirelci bir yaklagimla ele
almirken; Tirkiye literatiiriinde de bu yaklasimin bir versiyonu olarak askeri darbe olgusu
devletci bir kiiltiirel siireklilik temelinde ele alinmaktadir. Bu yaklagimlarin paylastigi ortak
husus askeri darbe olgusuyla sinifsal yap1 ve siifsal dizilis arasindaki baglantiy1r ve askeri
darbelerin meydana geldigi AGU ordularinin emperyal devletlerle girdigi bagimlilik iliskisini
gozden kagirmasidir. 12 Mart muhtirasi s6z konusu oldugunda da; ayn1 yaklagimin izlendigi
goriilmektedir.12 Mart muhtiras1 bu yoniiyle ya kisilerin tarihsel siire¢ igindeki rollerini
abartarak; ya da ordu veya devlet eksenli bir yaklasimla ele alinmaktadir. Kisilerin tarihsel
stire¢ i¢indeki rollerini abartmanin sonucu ise muhtiranin olgusal aciklamasi yerine kisi
temelli komplo ¢dziimlemesini 6n plana ¢ikarmasidir. Oysa ki; Marks’in su ciimlelerinde;
“insanlar tarihlerini kendileri yaparlar ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar

533
) (;«Ok

icinde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve ge¢cmisten gelen kosular i¢inde yaparlar
acitk bir bigcimde goriildigli iizere kisilerin tarih igindeki rolleri kosullar tarafindan
cercevelenmigtir. 12 Mart muhtirast agisindan bakildiginda ise bu aforizma darbeci
komutanlarin eylemlerinin hem mevcut hem de tarihten gelen kosullar tarafindan
sinirlandirildigini agik etmektedir. Bu aforizmanin takdim ettigi bir diger sonu¢ da herhangi
bir olaym ya da olgunun agiklanmasinda tarihsel bir bakis acisinin mecburi oldugudur. Bu

bakimdan c¢alismada 12 Mart muhtirasi yalnizca 12 Mart arefesindeki iktisadi, siyasi ve

siifsal gelismeler dolayimiyla degil genis bir tarihsel perspektiften ele alindi.

12 Mart muhtiras1 Tiirkiye’nin iktisadi yapisinin ve buna kosut olarak sekillenen
siifsal yapisinin iirlinii olarak meydana gelmistir. Boyle bir tespitin yapilmasi ise Tiirkiye nin

iktisadi ve sinifsal yapisinin tarihsel gelisimine bakmayir mecburi kilmaktadir. Zira iktisadi

53 Karl, Marks, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s.13.
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yapinin ve siniflarin olusumu bir tarihsel silirecin {iriiniidiir. Bu suretle ¢alismanin ikinci
boliimiinde Tiirkiye’nin iktisadi yapisinin tarihsel gelisimine ve tarihsel bir perspektiften
siiflarin olusumuna bakilmigtir. Bu bdliimden elde edilen temel yargi Tiirkiye’de sermaye
siifinin devletin sagladigi muhtelif araglar yardimiyla gelistigidir. Sermaye sinifinin devlete
bagimli olarak gelismesi devlet ile sermaye sinifi arasindaki iliskinin bir karsithik temelinde
degil, devletin tiim olanaklarinin sermaye sinifinin hizmetine kosulmasi bigiminde
kuruldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de devlet ile sermaye arasinda bir
zitliktan degil; ancak bir simbiyozdan soz edilebilir. Bu tespitin genel olarak askeri darbeler
0zel olarak ise 12 Mart muhtirasi agisindan ise ikili bir sonucu bulunmaktadir. Birincisi 12
Mart Muhtirasinin devletin toplumu denetleme geleneginin ve biirokratik bir kiiltiiriin sonucu
olmadigini ortaya koymasidir. ikincisi ise sermaye sinifinin devlet ile kaynagsmasinin; devletin
sermaye sinifinin ¢ikarlart dogrultusunda dogrudan devreye girmesine yol agmasidir. Bu
babta genel olarak askeri darbeler 6zel olarak ise 12 Mart muhtiras1 sermaye sinifinin egemen

unsuru dogrultusunda devletin dogrudan devreye girdigi bir tarihsel kesite tekabiil etmektedir.

Askeri darbe olgusunun agiklanmasinda sinifsal bakis ag¢isinin yitirilmesi ordunun
sermayenin de i¢inde yer aldigi tiim toplum kesimlerinin 6zsel bir denetlenmesi amaciyla
devreye girdigi zehabma neden olur. Oysa askeri darbe donemlerinde ordunun devreye
girmesinin nedeni; smifsal yapiyi, sinifsal dizilisi, iktisadi ve siyasi yapiyr hakim siniflar
lehine diizenlemek amaciyladir. 12 Mart s6z konusu oldugunda da ordu egemen siniflar
ittifakinin hakim unsuru tekelci sanayi sermayesinin ¢ikarlari dogrultusunda devreye

girmistir.

12 Mart muhtirasinda ordunun amaci tekelci sanayi sermayesinin ¢ikarlari
dogrultusunda, tikanan ithal ikameci sermaye birikim stratejisinin yerine yeni bir sermaye
birikim stratejisini yerlestirmek, 1960’l1 yillarin sonuna dogru hakim smiflar ittifakinda
meydana gelen c¢atlamayr sanayi burjuvazisinin ¢ikarlart dogrultusunda ¢dziime
kavusturmaktir. Ote yandan 12 Mart muhtirasinda ordunun muharrik giicii yalnizca ig iktisadi
ve simifsal gelismeler de degildir. Ordunun manevra kabiliyetinin sinirlar1 zira diinya
kapitalist sistemi tarafindan c¢izilmistir. Hele ki; 2. Diinya savasindan sonra gerek iilkenin
diinya kapitalist sistemiyle i¢ine girdigi bagimlilik iliskileri gerekse de Tiirk ordusunun ABD
ordusunun yoriingesine girmesi nedeniyle ordunun ABD’nin ¢ikarlar1 hilafina miistakil bir
hareket gelistiremeyecegi asikardir. Ordunun 2. Diinya savasindan sonra istlendigi rol

ABD’nin bolgesel ¢ikarlarinin jandarmaligini yapmakti. Dolayisiyla genel olarak askeri
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darbelerde 6zel olarak da 12 Mart muhtirasinda dogrudan ABD’nin parmagi bulunmasa da
gerek 12 Mart muhtirasinin gerekse de diger darbelerin ABD’nin ¢ikarlar tarafindan ¢izilen
bir cergevenin disina tasabilecegi diislinlilemez. 12 Mart muhtirasinda da ABD ve diinya
sistemi tarafindan g¢izilen sinirlarin disina ¢ikilmamistir. Soyle ki; tikanan ithal ikameci
sermaye birikim stratejisi Tiirkiye’ye diinya kapitalist sisteminin kurumlarindan IMF
tarafindan tavsiye edilmistir. I¢teki hakim smiflarin cikarlari ile diinya kapitalizminin
egemenlerinin ¢ikarlarinin Ortiismesi bu sermaye birikim stratejisinin hayata ge¢mesinin
nedenidir. Tiirkiye egemen siiflari ile diinya kapitalizminin egemen siniflarinin ¢ikarlarinin
ortlismesi yalnizca ithal ikameci sermaye birikim stratejisine 6zgii bir konjonktiirden de
kaynaklanmaz. Tarihsel olarak Tirkiye’de hakim simiflar ve burjuvazi emperyalizmin
giidiimiinde gelistigi i¢in, i¢ egemen siniflarin ¢ikarlar diinya kapitalist sisteminin egemen
simiflarinin ¢ikarlarina tabidir. Bu ylizden diinya kapitalist sistemi ile Tiirkiye’deki sistem

arasinda karsilikl1 bir etkilesim s6z konusudur.

Bu climleden olarak; ayni sekilde ithal ikameci sermaye birikim stratejisinin terk
edilerek yeni bir sermaye birikim stratejisine ge¢ilmesi de, iilkenin i¢inde bulundugu diinya
kapitalist sistemindeki gelismelerin sonucu olarak vuku bulmustur. AP hiikiimeti doneminde
IMF ile 10 Agustos 1970 yilinda imzalanan istikrar programi devaliiasyon gibi standart
onlemlerin yaninda yeni bir sermaye birikim stratejisine gecilmesini de tavsiye etmektedir. Bu
donemde diinya kapitalizminin merkez iilkelerinde uygulanan fordist sermaye birikim
stratejisi ve Keynesyen iktisat politikalar1 da tikanmaya baslamistir. Dolayisiyla ithal ikameci
sermaye birikim stratejisinin tikanmasi ve yerine yeni bir sermaye birikim stratejisinin
gecirilmesi ¢abalari da bu cercevede ele alinmak zorundadir. Bu gelismeler zaviyesinden
bakildiginda; Tiirkiye’de ordunun i¢ egemen siniflarin ¢ikarlari dogrultusunda siyasal alana
miidahale etmesi; {ilkenin i¢inde bulundugu bagimlilik iliskilerinden kaynakli olarak, diinya
kapitalizminin egemen siniflarmin ¢ikarlar1 dolayimiyla ortaya ¢ikmaktadir. I¢ ve dis hakim
simiflarin Tiirkiye’nin tarihsel gelisimi dolayisiyla i¢ ice gegen cikarlari ordunun bu iki
kesimin ¢ikarlarinin kesisme sahasi istikametinde siyasal alana miidahalesine olanak
sunmaktadir. Bu baglamda 12 Mart muhtiras1 araciligiyla tikanan ithal ikameci sermaye
birikim stratejisi yerine yeni bir sermaye birikim stratejisinin gegirilmesi hem i¢ hem de dig

hakim siniflarin ¢ikarlar1 dolayisiyladir.

1970°’1i yillara gelindiginde pazarin doygunluguna bagl olarak merkez iilkelerde

fordist sermaye birikim stratejisi tikanmistir. Ayn1 sekilde uluslararasi Keynescilik vasitasiyla
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yapisal olarak fordist sermaye birikim stratejisine bagimli olan ithal ikameci sermaye birikim
stratejisi de hem ic¢ iktisadi dinamiklerin hem de dis iktisadi dinamiklerin etkisiyle tikanmastir.
Doéviz ve girdi bagimlilig1 ve i¢ pazarin kisithiligi nedeniyle ithal ikameci sermaye birikim
stratejisi tikanmustir. Tiirkiye egemen siniflar ittifakinin hakim unsuru tekelci sanayi
sermayesi ise bu tikaniklig1 Ortak Pazara entegrasyon ve yeni bir sermaye birikim stratejisinin
hayata gecirilmesi yoluyla asmaya ¢abaladilar. AP hiikiimeti doneminde Katma Protokoliin
alelacele imzalanmasi bu cerg¢evede diisliniilmelidir. Kuskusuz ki; yeni bir sermaye birikim
stratejisinin hayata gecirilmesi dogrultusundaki bir doniisiim devlet-sermaye iliskilerinin;
iktisadi, siyasi ve sinifsal yapinin yeniden dizayn edilmesini gerektirmektedir. En basta da
yeni sermaye birikim stratejisinin Oniinde bir engel teskil eden toplumsal ve siyasal
orgiitliiliigiin  enterne edilmesini ve siyasal mobilizasyona acik 1961 Anayasasinin
degistirilmesini gerektirmektedir. 1970’li yillara gelindiginde i¢ politik ¢atismaya gark olmus
bir AP hiikkiimetinin ise egemen siniflar ittifakinin ihtiya¢ duydugu degisimi gergeklestirmeye
muktedir olmadigi agiktir. Bu manada ordu AP hiikiimetinin yerine deyim yerindeyse egemen
simiflar ittifakinin basat unsuru tekelci sanayi sermayesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda demir
yumrugunu indirmigtir. 12 Mart doneminde hayata gecen iktisat politikalarindan yapilan
anayasa degisikliklerinden bu tespitin dogrulugunu gérmek miimkiindiir.12 Mart doneminde
tiim politikalar iktisadi kaynaklarin tekelci sanayi sermayesinin c¢ikarlarina hasredilmesi
amactyla icra edilmistir. Anayasada yapilan degisiklikler de tekelci sanayi sermayesinin
ajandasinin hayata ge¢mesinde engel teskil edebilecek siyasal ve toplumsal giicleri
etkisizlestirmek amaciyla yapilmigtir. Bu suretle anayasa degisikliklerinin omurgasini siyasal

hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi teskil etmistir.

AP igindeki siyasi catlamalar Demirel’i gerekli siyasal iradeyi sergilemekten
alikoymaktadir. Egemen siniflar ittifakinin tiim unsurlarin1 bagrinda toplayan AP’nin 1970’li
yillara gelindiginde izledigi politikalar egemen siniflar ittifakinin diger unsurlariyla
kopriilerin  atilmasina sebebiyet vermistir. MSP ile Demokratik Partinin kurulusuyla
sonuclanan AP icindeki siyasi tartigmalar bu sinifsal kontekste diisiiniilmelidir. Egemen
smiflar ittifakindaki ¢oziilmenin nedeni ise 60’11 yillarda kaydedilen iktisadi biiylimenin
yavaslamasi ve ithal ikameci sermaye birikim stratejisine kosut olarak ekonomide meydana

gelen yapisal farklilagmadir.

12 Mart muhtirasinin 9 Mart tiiriinden sol Baasc¢1 bir darbeyi dnlemek i¢in de verildigi

genellikle one siiriiliir. Ne var ki 12 Mart muhtirasin1 yalnizca 9 Mart tiirlinden radikal
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tandansli bir darbenin 6nlenmesi amacina kosut olarak agiklamak dogru bir yaklasim degildir.
Boyle bir yaklasim ordu igindeki radikal unsurlarin giiciinii oldugundan fazla gdstererek
abartir. Ordu ic¢indeki radikal orgiitlenmelere ve cunta oOrgilitlenmelerinin gelisimine yer
verilen c¢alismanin 3. boliimiinde ordu igindeki radikal orgiitlenmelerin ve merkez kag
kuvvetlerin ordunun biitiiniine hakim olacak bir kudrete sahip olmadig1 gosterildi.1960°11
yillarda Tiirk ordusu hiyerarsik ve kurumsal agidan zaafa ugrasa da; 6zellikle Aydemir darbe
girisiminin ardindan ordunun kurumsal ve hiyerarsik yapisinda meydana gelen aksamalar
biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla ordu i¢indeki radikal politik unsurlar 1960’1
yillarda varligint korusa da, bir vakia olarak ordu siyasallagsmasi var olsa da; radikal
unsurlarin ordunun biitliniinii kapsayacak iktidar1 ele gecirebilecek giicte olmadiklari, ordu
siyasallagsmasinin ordunun tiimiinii icermedigi vurgulanmalidir. Zaten ordu i¢indeki radikal
unsurlarin ve merkez ka¢ kuvvetlerin de ¢esitliligi goz oniine alindiginda radikal ve merkez
ka¢ unsurlarin iktidar1 ele gecirmekten uzak marjinal bir karaktere sahip olduklari
anlagilacaktir. Ayrica OYAK ve muhtelif mekanizmalar vasitasiyla subay kitlesinin maddi
yasam kosullarmin artirilmasi da; ordunun politik duyarliligini budamistir. Orta sinif yasam
kosullarina erigen subaylar politik hassasiyetlerini yitirerek; sisteme entegre olmuslardir.
Caligmanin  3.boliimiinde OYAK oOrneginde ordunun politik duyarliligmin ve kimi
hassasiyetlerinin  hangi mekanizmalar vasitasiyla budandigi gosterildi. Calismanin
3.boliimiinde ordu ve siyaset iligskisine ve Tiirk ordusunun tarihsel gelisimine, kurumsal
evrimine yer verildi. Boyle bir boliimiin ¢alismaya dahil edilmesindeki temel maksat; Tiirk
ordusunun iktidar bloku i¢inde isgal ettigi konumun esasinda orduya atfedilen bagimsiz
manevra kabiliyetine yol agmadigini; ordunun modernlesme siirecinde tistlendigi rol ile askeri
darbe olgusu arasinda dogrudan kurulan illiyetin esasinda belirleyici bir etken olmadigini
gostermekti. Yani orduyu harekete geciren esas faktoriin ordunun modernlesme siirecinde
tistlendigi rolden bu siirecte elde ettigi bilingten ve duyarliliktan, yurtsever ve reformist

hassasiyetlerden kaynaklanmadigi bu boliimde gosterildi.

Yine ¢aligmanin 3. boliimiinde profesyonel mesleki kaygilar subaylarin iktisadi yasam
kosullarindaki bozulma gibi kurum temelli faktorlerin de askeri darbelere kaynaklik etmedigi
gosterildi. Caligmanin 3. boliimiinde Tiirk ordusunun 2. Diinya Savasindan sonra ABD ile
oncesinde de Fransa, Almanya, ingiltere gibi devletlerle girdigi askeri iliskilerin orduyu bu
tilkelere bagimli hale getirdigi ve dolayisiyla da ordunun hareket sahasini da biiyiik dlciide

bagimlilik iliskisine girilen iilkelerin ¢ikarlarmin tayin ettigi gosterildi. Ozellikle 2. Diinya
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Savasindan sonra ordunun siyasal diizeyde askeri miidahale yoluyla devreye girdigi tarihsel

kesitin i¢ ve dig egemen siniflarin ¢ikarlari uyarinca meydana geldigi gosterildi.
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