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OZET

Aristoteles’in metafiziginde erek kavrami, dogada bireyin bulunusunun, deneyimde
bir butin olarak ortaya cikarilisinin ve kavramsal bir siniflandirma igerisinde

dusunulebilmesinin ilkesi olarak goralir.

Tezimizde ilk olarak Aristoteles’te telos ve eidos kavramlari arasindaki iligkiyi ele
aldik. Daha sonra Aristoteles’in seylerin bireysel butunliginin zemini olarak telos
fikrine nasil ulastigini inceledik. Deneyimde ortaya ¢ikanin bireysel butinligunin
kaynagi olarak eidos’un islevini Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserinden hareketle
belirlemeye calistik. Ayrica telos kavraminin deneyimde ortaya cikan bireyin bir
kavramsal siniflandirma igerisinde ele alinabilmesinin de zemininde yer aldigi da

ortaya koymaya calistik.

Kant’in goruslerini bu noktada tartismaya dahil edip, tartismamizi gelistirdik. Kant'in
Birinci Elestirisideki temel unsurlari ve 0zellikle ereksellikle iligkisi baglaminda
agkinsal tamalgi ve agkinsal eginim kavramlarini ele aldik. Calismanin ilerleyen
bélimlerinde ise Kant'in Uglinci Elestirisinde ortaya koydugu bicimiyle erek ve

ereksellik kavramlari elden geldiginde agikliga kavusturmaya calistik.

Tim bu tartigmalardan sonra, Kant'in Ugiincli Elestirisi'nin kilit noktasini agtigimizi
umut ediyoruz. Platon ve Aristoteles’te bir varlik ilkesi olarak, Kantgi bir deyimle
“kurucu” olarak ortaya ¢ikan “erek” kavramina yer vermeksizin nesnenin kurulugunun
aciklanip agiklanamayacagini elestirel bir bicimde ele almaya calistik. Ozellikle “Kant
birinci elestirisinde yaptiklarini erek kavramina yer vermeden yapabilir miydi?”
bicimindeki kilit bir soruyu yanitlanmaya ¢aba gdsterdik. Bu soruya olumlu yanit

vermenin guc¢ligunu ortaya koymaya calistik..

Tezimizde belirttigimiz gibi Kant, kendi savinin aksine ereksellik kavramina Birinci
Elestirisinde, 06zellikle askinsal eginim kavrami ile iligkili olarak ortik bicimde
basvurmaktadir. Duyusal olanin dusunultr hale getiriimesinde bir ilke olarak agkinsal
edinim Aristoteles’in cgercevesinde erek kavraminin oynadidi rollu Ustlenmektedir.
Diger taraftan erek kavrami olmadan nesnenin kurulup kurulamayacagi konusunda

da sorunlu noktalar bulunmaktadir.



ABSTRACT

In Aristotle’s metaphysics, the notion of felos is presented as the principle of
individual’s presence in nature, its constitution as a whole in experience and its

subsumption under a conceptual scheme.

In our thesis, we first discuss the relation between Aristotle’s concepts of telos and
eidos. Then we examine how Aristotle reaches the idea of telos as the ground for the
individual unity of the things. Progressing from his work called Peri Psykhes (De
Anima, On the Soul), we try to outline the function of eidos as source of the individual
unity of the substances within experience. Furthermore, we attempt to determine the
function of telos as a ground for the subsumption of the individual under a conceptual

classification.

At this point we develop our discussion by referring to Kant's views as well. We
examine the fundamental elements in Kant's First Critique, especially transcendental
apperception and transcendental affinity with their relations to teleology. Then, in the
following chapters, we try to clarify the context in which Kant employs the concepts of

telos and teleogical in view of his Third Critique.

After all these discussions, we hope to have succeeded in unveiling the key points in
Kant’s Third Critique. We try to critically asses if it is possible to constitute the object
without the notion of telos/end as an ontological principle as it is emOployed in the
cases of Platon and Aristotle. Particularly, we try to answer a question like “Could
Kant’'s First Critique be possible without employing the notion of telos?” As a result,

we reach the conclusion that Kant’s system is not free from significant difficulties.

As we have specified in our thesis, Kant, contrary to his statements, implicitly
employs in his First Critique the concept of teleology in formulating the
transcendental affinity of the representations. As the principle which transforms what
is sensual into intelligible, transcendental affinity plays to role of telos similar to the

one in Aristotle’s framework. Besides, we have noted that there exists certain



problematic points concerning the constitution of the empirical objects without the

notion of telos.



ONSOz

Bu calismada ilk olarak Aristoteles’in metafizik anlayigindan yola cikilip, felsefe
tarininde dnemli yerleri olan Platon ve Parmenides ile iligki kurularak, erek kavrami ve
dogada bireyin bulunusunun, deneyimde bir bitin olarak ortaya c¢ikariliginin ve
kavramsal bir siniflandirma icerisinde dusunulebilmesinin ilkesi arastiriimistir.
Deneyimde ortaya c¢ikanin bireysel butunliginun kaynagi olarak eidos’un iglevini
Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserinden hareketle belirlemeye calisiimis, Kant'in
goruslerini bu noktada tartismaya dahil edilerek, Kant'in Birinci Elestirisi’deki temel
unsurlart ve ozellikle ereksellikle iliskisi baglaminda askinsal tamalgl ve askinsal
eginim kavramlarini ele alinmigtir. Calismanin diger bélumlerinde ise Kant'in Ugiincii
Elestirisi’'nde ortaya koydugu bicimiyle erek ve ereksellik kavramlari elden geldiginde

acikliga kavusturmaya calisiimistir.

Son olarak Kant'in ereksellik kavramina 6zellikle askinsal edinim kavrami ile iligkili
olarak ortuk bigcimde deginilmig, duyusal olanin dusunulir hale getiriimesinde bir ilke
olarak agkinsal eginim Aristoteles’in ¢ergcevesinde erek kavraminin oynadigi rolu ile

kargilastiriimaya caligiimistir.

Bu galismada benden yardimlarini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Sinan Ozbek’e

tesekkuru bir borg bilirim.

istanbul 2008
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GIRIS

A. Telos Kavrami ve Gunumuzdeki Bilimsel ve Felsefi
Tartigsmalardaki Yeri

Yunanca'da “erek”, “amag¢”, “hedef’ anlamlarina gelen “telos” sozcugu felsefe
tarihinin basat terimlerinden birisidir. Felsefe tarihinde erek ve ereksellik kavrami ile
ilgili gdondermeler genellikle Aristoteles’e yapilirsa da bu kavramin gelistirimesinde
Platon’un 6nemli etkisi bulunmaktadir. S6z konusu gdndermelerin Aristoteles’e
siklikla yapilmasinin nedenleri arasinda, Aristoteles’in ereg@i, unli dort neden
siniflandirmasi icerisinde anmasi ve Ozellikle doga felsefesi dahilinde verdigi
aciklamalarda bu kavrama 6zel bir islev yiiklemesi gelmektedir. Ote yandan, modern
bilimin kurulusunu, cogunlukla doganin duzenlenigi ve dogaya iligkin bilgimizin
kurulusunda erek kavraminin islevinin ortadan kaldirilmasina ve tamamen “mekanik”
bir agiklama bigimine gecilmesine indirgemek yaygin olarak kabul edilmektedir. Bir
bakima, erege yer veren, “ereksel’ aciklama bigimleri, neredeyse “modern bilime

uygun olmayan” anlamini yuklenmektedir.

Erek teriminden yola ¢ikarak olusturulan erekbilim ise dogada ve insan
yaratimlarinda amacin, tasarimin, yonlendirici ilkelerin ve erekselligin felsefi
incelemesi olarak belirlenmektedir. Erekbilimsel bakis agisinda gore konu olarak
alinan her sey (dogal varliklar, egyalar v.b.) belli bir erege gore dizenlenerek varlk
kazanmiglardir. Boyle bir ereksellige yer vermeksizin seylerin dogasi ve olusumu
aciklanamaz. Bir bakima erekbilimsel bakis acisi, felsefi bir karsithga génderme

yapacak olursak “varolusa” kargi “varligi”, ozellikle de “ereksel neden olarak varligi

on plana g¢ikarmaktadir diyebiliriz.

Erekbilimsel yaklasimlara karsit olarak geligtirilen gorusler ise “dogalcilik”,
‘mekanik dogalcilik” ya da “metafiziksel dogalcihk" gibi adlarla anilmaktadir. Bu
yaklasimlara gore ise seylerin varligi ve olusumunun anlagilmasinda bir ereksel
nedene ihtiyagc bulunmamaktadir. Seyler, temelde mekanik olarak bir yapiya ve

isleyise sahip olmakta ve eger herhangi bir seyin bir islevinden ya da ereginden s6z



edilecekse, bu, s6z konusu mekanik dizenin ya da yapinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bir bagka deyigle erekbilim ve mekanik dogalcilik arasindaki kargitlik

(ereksel) “iglev” ile “yap1” arasindaki varlikbilimsel onceligin hangisine ait

kilinacagina gore belirlenmektedir.

Aristoteles Hayvanlarin Olusumu adl eserinde kendi konumunu bu karsithigi
ortaya cikarak bicimde soyle savunmaktadir’:
Bununla birlikte Demokritos, sonugsal nedeni gbérmezden gelir.
Doganin butin edimlerini zorunluluga indirger. Bunlarin zorunlu
oldugu dogrudur. Fakat bunlar ayni zamanda sonugsal neden olarak
her durumda en iyiye dogru evrilirler. Buna gére higbir sey giciin
bicimlendiriimesini ve bu gekilde ortaya konulmasini engelleyemez.
Fakat bu nedenler adina degil erek adina vardir. Bunlar olus,
hareket, faaliyet ve madde bakimindan nedendirler. Yani zorunluluk
6demli bir hastanin attigi iltahabin saglik adina degil de yarigi
olusturan nester adina atildigini ddgliinmemiz gerektigi Olglide

nedendir.

Tartismayi surdurmeden once s6z konusu erek kavrami agsindan yapilan bir
ayrima dikkat cekmek istiyoruz. Erek kavrami farkli baglamlarda farkh dugunurlerce
icsel ve dissal erek ya da ereksellik bigciminde ifade edilebilecek iki ayri anlamda
kullanilabilmektedir. Digsal ereklilik bir seyin kendi disindaki varliklar igin bir yarar
saglamasi ya da islev gormesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Duguk entropi
diuzeyine sahip bitkilerin hayvanlarca tuketilip onlara enerji vermesinde oldugu gibi.
Buna karsilik i¢sel ereklilikten bir seyin kendisi igin “iyi” olani gergeklestirmek Uzere
bir amaca yonelmesi s6z konusu oldugunda bahsedilmektedir. Fiziksel nesnelerin
doga vyasalarina uymasi ya da canlilarin acidan kaginacak bigimde eylemde

bulunmasi i¢sel bir erekselligin 6rnekleri olarak sunulmaktadir.

Dissal erekselligin bir seyin varlik nedeni olarak gérilmesinin yol agtigi insan-

merkezci aciklama bicimleri felsefe tarihi icerisinde yogun elestirilere konu olmustur?.

! Aristoteles, Generation of Animals, V.8, 789a8-b15.



icsel ereksellik ise ozellikle teoloji tartismalarinda énemli yer bulmus ve Tanri

ispatlarinda basvurulan bir kavram olarak one ¢ikmistir.

S0z konusu tartigmalarda Platon’un ereksellikten bir Tanr’nin zorunlu varligi
dusuncesine gecilmesini telkin eden kanitlamalari 6zellikle belirleyici olmustur. Bu

kanitlamalara bir 6rnek olarak Phaidon’dan asagidaki blimii verebiliriz®:

Eylemlerimin nedenleri olarak aklimla eyledigimi unutup neyin en iyi
olduguna iligkin segimimden ¢ok, bu seyleri gostermek dili ¢ok
dikkatsiz bir bicimde kullanmak olacakti. Bu iki seyi, bir seyin nedenini,
ve kendisi olmaksizin nedenin neden olamayacagdi seyi birbirinden
ayirmamaktir. Cogu insan, karanlikta el yordami ile yurUyerek, bu
ikincisinine ona ait olmayan bir ismi, neden ismini verir. Ve boylelikle
bir adam dunyay! bir girdapla kusatir, ve onun oldugu yerde gokler
tarafindan tutuldugunu savlar. Buna karsin bir baskasi, dinyanin
altina, sanki o ¢ok genis bir hamur teknesiymis gibi, bir destek olarak
havay! yerlestirir; ancak yerylUzu ve gokyuzinin onun sayesinde,
kendileri i¢in ayarlanacak olanakli en iyi konum olan konumda
bulunduklari guce gelince, onlar bunu aramadiklari gibi, onun tarisal bir
guce ship oldugunu da duasinmezler; bunun yerine, onlar gunun
birinde, seyleri bir arada daha iyi tutabilecek, daha guglu ve daha
Olimslz bir Atlas bulmayi umarlar; ¢inkU seyleri gercekten birbirine

baglayan ve bir arada tutan iyi ve baglayici bir gice inanmazlar.

Goruldagu gibi Platon bu kanitlamasinda, bir seyin gercek nedeni ile bu
nedenin aracisi olarak ortaya g¢ikan nedeni karigtirmamak gerektigini, dogayi yine
sadece dogada mevcut nedenlerle agiklamaya c¢alisanlarin bu hatayi yaptigini ve bir
gun, gelecekte, bu yaklagimlarina destek olacak daha guglu bir zemin bulacaklarini
umduklarini 6ne surmektedir. Bazilarina gore, biyolojide 6n plana ¢ikarilan dogal
secilim ilkesi ya da fizikcilerin aradiklari HE.SE.T. (her seyin teorisi — ing. TOE :

Theory of Everything) Platon’un s6zinu ettigi daha guglu Atlas’lardan ibarettir.

2 Bu konuda 6mek olarak Francis Bacon ("De Dignitate et Augmentis Scientiarum", III, iv), Descartes
(Felsefenin Ilkeleri, I, 28 ve 111, 2 ile Meditasyonlar, 111, IV), ve dzellikle Spinoza’nin (Ethica, I, Onerme 36 nin
eki) elestirileri anilmaya deger.

? Plato, Phaidon, 99b,c.cev.Ahmet Cevizci, Gilindogan Yayinlari, Ankara, 1989.
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Gunumuzde bu tartismalar sonlanmis degildir. Darwin’in  evrim kurami
etrafinda surdurulen tartismalarda yukarida sozunu ettigimiz anlamiyla igsel
ereksellik kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir®. Fizikte ozellikle entropi kavrami
etrafinda surdlrulen tartismalarda, belli bir ereksellige yer vermeksizin fizik bilimi

tamamlanabilir mi sorusu glindemdeki yerini korumaktadir®.

Ote yandan erek ve ereksellik kavramlarina, sézini ettigimiz teoloji
tartismalarinin  disinda felsefi ve bilimsel agiklama bicimlerine eklemleme
konusundaki cabalar da surmektedir. Biyoloji alaninda “teleomentalism”i ve buna
karsit olarak “teleomnaturalism”i savunan dusunurler, “iglev”, “amag” gibi kavramlarin
mekanik agiklamalara tam olarak indirgenip indirgenemeyecegini yogun bicimde

tartismaktadirlar®.

Felsefi disiplinlere gelince de durum c¢ok farkli degildir. Tarih felsefesi
kapsaminda erek kavrami “tarihin sonu” tartismalarinda karsimiza ¢iktigi gibi 6zellikle
zihin felsefesi alaninda, zihinsel icerikleri ereksellige basvurarak agiklama yoluna
giden felsefeciler bulunmaktadir. Bu gortsin yandasglari, zihinsel temsillerin “islev”

kavrami olmaksizin anlasilamayacagini ve agiklanamayacagini savunmaktadirlar’.

Ote yandan eylem felsefesi tartismalarinda ereksellije olan ilgi ozellikle
Donald Davidson’'un konuya iliskin ¢alismalari ile hiz kazanmistir®. Son olarak ahlak
felsefesi alaninda erek kavramindan yararlanan yararci etik kuramlari uzun suredir

etkinliklerini stirdirmektedirler.

* Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Daniel Dennett, Darwin's Dangerous Idea, Simon & Schuster, 1995.

> Farkl1 bilim dallarinda bu tartismalarm izini siiren bir kaynak i¢in bkz. John D. Barrow and Frank J. Tipler, The
Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, 1986.

® Bu konudaki tartismalari iceren makaleler icin bkz. Allen, C., Bekoff, M., & Lauder, G. (ed..), Nature's
Purposes, Cambridge, MA: MIT Press, 1998; Buller, D. (ed.) Function, Selection, and Design, Albany, NY:
SUNY Press,1999; Ariew, A., Cummins, R., & Perlman, M. (ed.) Functions: New Essays in the Philosophy of
Psychology and Biology,2002.

" David Chalmers’m editorliigiinde yiiriitiilen bir bibliyografya ¢alismasinin bir béliimii zhinisel geriklerin
erekbilimsel agiklamalarina iligkin ¢alismalara ayrilmistir : http://consc.net/mindpapers/2.3d.

¥ Donald Davidson, "Actions, Reasons, and Causes," Journal of Philosophy, 60, 1963.
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Tam bu tartismalar bir bigcimiyle erek kavraminin bilimsel ve felsefi sdylemden
tam olarak diglanamadigini gostermektedir. Bu durumun daha derinde yatan bir

nedeni var midir? Bu soruyu Kant'in konuya iligkin gorusleri baglaminda ele alacagiz.

B. Kant’in Erek ve Ereksellik Tartigmalardaki Konumu

Kant, bilindigi gibi, elestirel projesinin Uguncl bdolimununun iki ana boliumuinden
birisini erekbilimsel / teleolojik yarginin elestirisine ayirmigtir. Bilim anlayisimizin
sekillenmesinde 6nemli bir yeri olan ve belki de konulari metafiziksel boyutuyla ele
alan son dugunur olarak Kant’a egilmeksizin erek ve ereksellik kavramlarini kusgatici
bir tartisma yapmak neredeyse olanaksizdir. Bizim tezimizdeki amaglarimizdan birisi,
erek kavraminin ortaya ¢iktigi metafiziksel baglam icerisine oturtarak Kant'in tGguncu

elegtirisinin erekbilimsel yargi yetisine ayrilan bolumunt anlamaya ¢alismaktir.

Kant Yarg! Yetisinin Elestirisi’nde, dogal varliklari dugtnebilmek Uzere erek
kavramina ihtiyacimiz oldugunu, bir bagka deyisle erek kavrmainin bir zorunluluk
arzettigini belirtmekte, bu agidan da insan dugtuncesinden erek kavraminin tamemen
dislanamayacagini savunmaktadir®. Kant bu zorunlulugu Gciincii elestirisinde soyle

ifade etmektedir'®:

...(B)ilgi yetilerimiz agisindan, doganin salt dizenegdinin 6rglitlenmis
varhgin tureyisi i¢in higbir agiklama zemini veremeyecegi de esit
dlclide kuskusuzca pekindir. Oyleyse derin-dislinen yargi yetisi igin
su butlnuyle dogru bir ilkedir : Seylerin son nedenlere gore dylesine
acik baglantisi icin dizenekten bagka bir nedensellik, yani ereklere

go6re davranan (anlayan) bir diinya nedeni dastnulmelidir ...

ik bakista, Kant'in bu gorisleri oldukga sasirtici gériinmektedir. Cinkii Kant'in

dile getirdigi sav, mekanik bir bilim anlayiginin 6ngérdigli doga anlayisi ile bir

’ Kant’n bu yaklasimmin nednelerini diisiince tarihi baglaminda Leibniz ile iliskisi igerisinde ele alan bir
calisma i¢in bkz. Phlippe Huneman, “Kant’s Critique of the Leibnizian Theory of Organisms : An Unnoticed
Cornerstone for Criticism”, Yeditepe’de Felsefe, 4, s.114-150, Istanbul,2005.

' Immanuel Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, idea Yaymlar1, istanbul, 2006 : §71,5.271.



karsitlik olusturmakta, hatta, Kant'in daha sonra kendisinin ifade ettigi bicimiyle bir
antinomi ile bizi karsi karsiya birakmaktadir. Nitekim, Kant, erekbilimsel yargi

yetisinin elestirisinin diyalektik bolumunt bu antinominin ¢ézumune ayirmistir.

Kant'in ¢ézimumin ne oldugundan ve arzu edilen basariyr yakalayip
yakalamadigindan bagimsiz olarak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta sudur :
Kant'a gore erek ve ereksellik kavramlari insan dusuncesinde zorunlu olarak
mevcuttur ve mekanik aciklama bigimleri bilimlerinin ne ol¢cide yol aldigindan
badimsiz olarak bu yerini koruyacaktir. Kant'in incelikle savunmaya c¢alistigi gorus ise
erekselligin bu zorunlu konumunun Platon’da ya da Aristoteles’te karsimiza c¢ikan
farkli bicimleri ile bir Tanri ispatini beraberinde getirmedigidir. Kant bu gorugu nasil
temellendirmektedir? Su an i¢in  vurgulamak istedigimiz konu, Kant'in
kanitlamalarinda énemli olan noktanin, erek kavraminin nesnelerin, genel olarak da
bir nesneler toplami olarak digunulen doganin kurulusunda erek kavrmainin “kurucu”
bir islevinin olmamasidir. Bir bakima Kant'in bir anlamiyla metafizigi eleme projesi
olarak tum elegtirel felsefe erek kavramini kurucu olmaktan g¢ikarmaya

dayanmaktadir.

Burada sorulacak onemli bir soru da Kant'in neden birinci elegtirisinde bu
konuyu ele alip son noktayr koymamis oldugudur. Cunku birinci elegtiri hem
nesnelerin kurulusunu hem de nesnelere iliskin kavramlarin ortaya ¢ikarilisini ayrintih

olarak ele almaktadir. ileride ayrintili olarak bu konulari ele alacagiz.

Dolayisiyla, Kant'in erek ve erekselik kavramlarina iligkin gorusleri, kendisinin
gecmis metafizikle hesaplasma ve s6z konusu bu metafiziksel dusinus tarzinin eksik
ya da yanliglarini ortaya ¢ikarma yaklasimindan bagimsiz olarak ele alinamaz. Bize
gore, Kant'in goruslerini hangi dizlemde gelistirdigini anlamak felsefe tarihi boyunca
suregiden metafiziksel tartismalara yonelik daha derin bir kavrayigi gerektirmektedir.
Kant Antik Yunan disuncesinde erek ve ereksellik kavramina yuklenen anlamlari ve
islevleri ¢dzlimleyerek ve bu iglev anlamlara yeni bir agiklama getirerek Uguncl

elestirisini yazma yoluna gitmigtir.



C. Telos Kavraminin Metafiziksel Kokeni Uzerine

Kant'in tartismalara ne agidan yaklastigini ve kanitlamalarini hangi duzlemde
gelistrdigini anlamak igin, metafiziksel agidan erek kavraminin nasil bir yere sahip

oldugunu kisaca tartigalim.

Erek kavraminin, Kant’in tartismalarinda da 6n plana ¢ikan bigimiyle ortaya
cikisi Parmenides’in  Doga Uzerine'" adli yapitini Platon’'un anlama ve kendi
goruslerini olusturma surecinde yazdigi diyaloglara kadar goturulebilir.

“‘Dogruyu yalnizca akil verir ve bu akil meydana gelmeyi, degismeyi, hareketi, yani
var olan bir seyin var olmayan bir sey haline gegcmesini ve bunun tersini kavrayamaz,
var olmayan diye bir seyin oldugunu dupediz yadsimak zorundadir. Eger dogruyu
bulmak gerekiyorsa goze, isitmeye, dile degil sadece lojik dusinmeye uymak gerekir.
Bu dusunmenin ogrettigi sudur: “sadece var olma vardir, bu kadar da degil, var olma
ile disinme ayni seydir, bizim disa vurus seklimizle: butlin yargilar bir var olmanin,
degismeden duran bir gergegin disa vurulusudurlar, mantik ve matematik dnermeleri

bunu en acik gdsteren seylerdir.”"?

Parmenides’in “Nesnelerin Yaratiigi Uzerine” adli siirinden alintilayacak

olursak:

“Biri var olmanin oldugunu, var olmamanin olmadigidir,

Bu inandirma yoludur — ¢linkd dogrulugun ardindan ydirdir.

Oteki, var olmama, var olmamanin zorunlu oldugudur;
Hig¢ bulunmaz oldugunu séyliiyorum sana bu patikanin;
Ne taniyabilirdin var olmayani? Clinki mimkiin degil bu.

Ne de bildirebilirsin. Ctinkii diisiinmek ile var olmak ayni seydir.”"

" Parmenides, Doga Uzerine )
12 Walther Kranz, Antik Felsefe, gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1994, s. 75-76
13
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Platon dahil sonraki tim dusunurler Parmenides’in “disinme” ve “varlik’i,
(bazi cevirilere goére “olma”y1) 6zdes olarak ortaya koymasi, disunmenin bri
zorunluluk icerdigini belirlemesi ve buradan hareketle de varligi bir ve duragan olarak
disinmesinden derin bicimde etkilenmiglerdir. Platon esasen Parmenides’in
yaklasimina yakinlik duymasina karsin bu ddslnce bigiminin bazi sorunlari
¢ozUmlemeksizin biraktigini disunmektedir. Bu sorunlardan ilki disinmenin ve
varhigin zorunluluk olarak alinmasinin tum dusutnceleri bir ve ayni anlamda zorunlu
kilmasidir. Platon, Parmenides’in bu gorisunun kendisinin belki de 6ngérmedigi ve
arzu etmedigi bicimde sofizmi besledigini tespit etmis ve Sofist adli eserinde varhgi
zorunluluk yerine olanaklilik olarak gérmeyi énermistir’®. Platon, Parmenides’in varlik
anlayigi ile yola c¢ikarak “-dir” kosaginin Parmenides’in ortaya koydugunun aksine,
yalnizca zorunluluk icermeyip esasen bir olanakllik belirttigini, herhangi bir var olanin
etrafinda kendisine yuklemlenme olanagi bulunan sonsuz sayida olanakli cinsin
bulundugunu belirtir. Daslnsel mekanda varolmanin ilkesi olarak gelismezlik ilkesini
temellendirmeye girigir. Herhangi bir cinsin bir baska cinsle yuklemlenmesinde, cinsin
kendisine yuklemlenen cins ile ayni yuklemlenen cinsten bagka olan cinslerden ise
bagska oldugunu vurgular. Bu disunuds tarzi bir dustnce ile degilinin bir ve ayni anda

dogru olmayacagini ifade eden gelismezlik ilkesinin formule edilemsini olanak saglar.

Parmenides’in yaklagiminin ¢ozumlemeden (belki de ¢6zumsuz) biraktigr bir
diger sorun ise duyusal alandaki seylerin varligindan snasil s6z edilebilecegdi
sorunudur. Parmenides kendi eserinde s6z konusu seylere “olmayan” anlaminda me
on ifadesini uygun gérmustir. Platon ise varlik distiinme ile bir ve ayni ise duyusal
olanin ancak dugunsel olana uygun bi¢cimde form kazanarak varolabiliecegine
hakmetmigtir. Platon’'un Gnli pay alma kuraminin kokeninde de bilindigi gibi bu
hikim yer almaktadir. Duyusal olan, kendi icerisinde bir dizenlenme ve bireysel
bltlinliige sahip olma olanagina sahip degildir. Oyleyse, sz konusu bu ilke varliktan
ya da dusunsel olandan gelmelidir. Platon bu goruslerini erken donem
diyaloglarindan itibaren kapsamli bi¢cimde gelistirmigtir. Platon’'un ortaya koydugu

bigimiyle duyusal olanin nasil olup da varlik kazandigi ve dusunulebilir hale geldigi

'4 Platon, Sofist, ¢ev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlari, istanbul 2000,



sorunu ise esasen tezimizin kousunu teskil eden ereksellik sorunudur’. Platon’un
varlik olmak bakimindan varlik olarak ele aldigi idea, duyusal olanin kendisine gore

form kazandigi ve dugunulur hale geldigi ilke olarak duyusal olanin eregidir.

D. Tezin Bolumlendirilmesi

Bu vyaklasim, tezimiz igerisinde goOstermeye calistigimiz gibi, Aristoteles’in
metafiziginde de benzer bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Erek hem dogada bireyin
bulunusunun hem deneyimde bir butiin olarak ortaya c¢ikariliginin hem de kavramsal

bir siniflandirma igerisinde dusunulebilmesinin ilkesi olarak kargimiza gikmaktadir.

Birinci bdlimde, Aristoteles’te telos ve eidos kavramlari arasindaki iligkiyi ele
alacagiz. Aristoteles’te oncelikle seylerin bireysel butunligunun zemini olarak telos
fikrine nasil ulastigini, daha sonra da, deneyimde ortaya c¢ikanin bireysel
butlinlGginin kaynadi olarak eidos’un islevini Aristoteles’in Ruh Uzerine adli
eserinden hareketle belirlemeye calisacagiz. Ayrica gostermeye calisacagimiz gibi
telos kavrami deneyimde ortaya cikan bireyin bir kavramsal siniflandirma igerisinde
ele alinabilmesinin de zemininde tfelos kavrami bulunmaktadir. Kant tam da bu

tartisma itibariyle konuyu ele almakta ve kendi yaklagimini gelistirmektedir.

ikinci bdlimde Kant'in birinci elestirisindeki temel unsurlari ve &zellikle
ereksellikle iligkisi baglaminda askinsal tamalgl ve askinsal eginim kavramlarini

sunacagiz.

Ucglincli bélimde ise Kant'in Gglincl elestirisinde ortaya koydugu bicimiyle

erek ve ereksellik kavramlarini agmaya calisacagiz.

' Platon’un ereksel neden fikrini erken dénem diyaloglarinda nasil gelistirdigine iliskin kapsamli bir ¢alisma
icin bkz. F.Pinar Goktan Canevi , Plato’s Philosophy of the Sensible Realm in the Early Dialogues, METU
Foundation, Ankara, 1986.



Sonu¢ boéliminde ise, tum bu tartismalarin neticesinde, Kant'in Uglnci
elegtirisinin baglamini daha anlasilir kilacagimizi umuyoruz. Platon ve Aristoteles’te
bir varlik ilkesi olarak, Kantgi bir deyimle “kurucu” olarak ortaya ¢ikan “erek”
kavramina yer vermeksizin nesnenin kurulusunun agiklanip agiklanamayacagini
elestirel bir bicimde ele alacagiz. Ozellikle, “Kant birinci elestirisinde yaptiklarini erek

kavramina yer vermeden yapabilir miydi?” sorusunu yanitlamaya calisacagiz.

Savunacagimiz gibi, Kant, kendi savinin aksine ereksellik kavramina birinci
elestirisinde, 6zellikle agkinsal eginim kavrami ile iligkili olarak basvurmaktadir.
Duyusal olanin duagunulir hale getiriimesinde bir ilke olarak askinsal eginim
Aristoteles’in gercevesinde erek kavraminin oynadigi rolii Ustlenmektedir. Ote
yandan erek kavrami olmadan nesennin kurulup kurulamayacagdi konusunda da
sorunlu olan noktalara dikkat cekecegiz. Son olarak Kant'a yonelttigimiz elestirilerin,

bilimlerin geligsimi agisindan olasi sonuglarina kisaca deginecegiz.



I. ARISTOTELES’iN METAFIZIK ANLAYISI

Aristoteles, felsefe tarihinin en énemli filozoflarindan biridir. Hocasi Platon ile birlikte
felsefe tarihine etkide bulunmus 6nemli sistem filozoflarindandir. Cogu filozofa goére
de tum zamanlarin etkisi genig alana yayilmig, gunimuze kadar sure gelen bilim ve
felsefeye buyuk oranda etki etmis isimlerin basinda gelir. Aristoteles 385’te, Atos
Dagrndan ¢ok uzakta olmayan Stageria’da bir hekim olan Nikomakhos’un oglu olarak
dinyaya geldi. Kendisi de babasi gibi bir hekimdir, bir sire Makedonya Krali
Philippos’un hekimligini yapmistir. Dogdugu ¢evre, onu deneysel arastirmaya ve
pozitif bilime merak sarmasini saglamisti. 367°de Atina’ya 6grenim gérmeye gitti ve
orada Platon’un dnce 6grencisi, sonra rakibi oldu. 343’'ten 340’a kadar Philippos’un
oglu iskenderin hocaligini yapti. 334'ten itibaren Atina’da Lykeion (Lise)de ders
verdi. iskenderin élimiinden sonra eski bir siirinden dolayr dinsizlik ile

suclandigindan, Euboia (Egriboz) adasinda Khalkis’e ¢ekildi ve orada oldu.

Bu bolimde, calismamizin ilk kismini olusturan bolumu acgik kilmak adina;
Aristoteles’in Metafizik’inde de ortaya koydugu ‘eidos bireysellesmenin ilkesidir, bireyi
birey yapan ve ayni zamanda onu dusunulir kilan ilkedir.” dusuncesini ortaya
koymaya calisacagiz. Tanim bahsinde de gdérecegdimiz gibi, beyani tanim olan sey
toézdur, tézu t6z yapan sey de telostur. Dolayisi ile telos bunun bir tanima sahip
olmasi, cinsler turler hiyerarsisi icinde bir yere oturmasi ve tumeller Uzerinden de
dusunulebilir hale gelmesini saglar. Ve buradan da agiktir ki; eidos, telostur. Simdi

¢alismamizin temelini olusturacak olan bu savlari agiklamaya g¢alisacagiz.

Aristoteles ‘Metafizik’ adli eserinin tamaminda bilgelik adina en fazla yarasan
bilgiyi elde etmek istemistir. Aristoteles soyle demektedir: “Bilme arzusu insanda
dogustandir. Bu arzu kendisini en asagi derecede, duygularimizi kullanmada
duydugumuz zevkte gdsterir. Daha tam bir bilgiyi elde etme yénindeki bunun hemen
Uzerindeki ilk derecede, bizi hayvanlardan ayiran hafizanin kullanimini gerektiren
derecedir. Yalniz insanin erisme yetenegdine sahip oldugu bir sonraki derece
‘deney’dir. Deney, ayni cinsten bir nesne ile (6rnegin belli bir hastaliga yakalanmis
olan Kallias, Sokrates ve baskalarini iyilestiren bir ilagla) ilgili bir ¢cok hatiranin

birbirleriyle birlesmesi sayesinde, nedenlerini bilmeksizin, bir pratik kural



kazanmamizi saglar. Bir derece daha Ustlu ‘sanat’, genel ilkelere dayanan pratik
kurallarin bilgisidir. Batin bunlarin Ustiinde nedenlerin saf bilgisi olan ‘bilim’ bulunur.
O, en yuksektir: ¢cunku sanat gibi daha sonraki pratik amaglarla ilgilenmek yerine

bilgiyi bizzat kendisi icin arar. Bu nedenle o, uygarligin en son ve yiice Uriinidiir.”*®

‘Bilgelik’, yalnizca nedenlerin bilimi veya bilgisi degildir; O ayni zamanda ilk
evrensel nedenlerin bilgisi olmak zorundadir. Cunku kullandigimiz bilgeligin
Olcltlerine en iyi cevap veren bilgi, bu ‘ilk evrensel nedenlerin bilgisi'dir. En kapsamili,
bilinmesi en zor olan seyin bilgisidir; (¢unkli en genel seyler olduklarindan onun
konulari, duyulardan en uzaktadir) en kesin bilgidir(¢inkl onun konulari en soyut, en
az karmasgiktir); en fazla o6gretici, kendi kendine en fazla yeten veya en bagimsiz
bilgidir. Ayni zamanda en fazla otoriteye sahip olan bilgidir, bunun nedeni de onun
inter alia her seyin ereksel nedeninin bilgisi olmasidir. Felsefe baslangigtaki hayretten
dogar. Yalniz bu hayreti ortadan kaldirmaya, seylerin neden olduklari gibi olduklarina
hayret etmek icin artik bir nedenin olmayacagi bir bigimde dunyayi tam ve uygun bir

tarzda kavramaya dogru yonelir.”"’

I.1. Aristoteles’te Varlik Kavrami

Aristoteles birincil t6zU ‘ilk felsefe’, ‘varlik olmak bakimindan varligin bilimi’ gibi birkag
bicimde tanimlar. Metafizik adli eserinin A.1. béliminde “Bu tartismamizin amaci,
herkesin bilgelik diye adlandirilan seyden, varliklarin ilk nedenleri ve ilkelerini ele alan
seyi gostermektir. Bundan dolayl deney sahibi insanin herhangi bir duyu algisina
sahip olan insandan, sanatkarin deney sahibi insandan, ustanin isgiden daha bilge
oldugu dusunular ve teorik tlrden bilginin pratik tirden bilgiden daha fazla bilgelik
oldugu kabul edilir. O Halde bilgeligin bazi ilke ve nedenlere iligkin bilgi oldugu
apaciktir.”® diyerek bilgelik arastirmasina girisir. Bu arastirmada Aristoteles bazi

sebepler ve Oneriler getirmektedir.

16 Aristoteles, Metafizik, gev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1996, 2.bas., s.41
17 a.g.e.,s.4l
®a.g.e., s5.80-81



Bu sebepler ve oneriler ‘ilk felsefeyi’ agik kilmada onemli yer tutmaktadir.
Ancak bu ilk felsefe bir felsefe dali degildir, bu sadece bilgeligi agiklamada kullanilan
bir calismadir. Aristoteles seyleri ‘bize gore iyi bilinen’ ve ‘kendileri i¢cinde iyi bilinen
seyler’ olarak ayirir ve yapilan c¢alismalara bize gore daha iyi bilinen gseylerle
baslamamizi ve en sonunda kendi iclerinde daha iyi bilinen geylere ulasmamizi
onerir. ilk Felsefe'nin prensipleri genel ve soyut gibi goriinebilir, ancak onlar,
Aristoteles’e uygun olarak, kendilerinde daha iyi ve dinyanin olagan deneyiminden

uzakta gorunebilirler.

Aristoteles’in “varlik olmak bakimindan varlik” betimlemesi ¢ogunlukla yanhsg
anlasiimaktadir. CUnku sanki bu betimleme tek bir konunun —yani varlik olmak
bakimindan varligin- incelendigi izlenimini yaratmaktadir. Ancak Aristoteles’in
tanimlamasi ‘varlik olmak bakimindan varlik’i igermez. O varlik olmak bakimindan
varhigi hi¢ temel madde gibi disiinmemistir. Daha dogrusu, onun tanimlamasi Ug¢ sey

icerir. Bunlar (1) inceleme, (2) varlik, (3) varlik bicimindeki madde.

Varligin analizini yapmak, varli§i arastirmak sadece Ilk Felsefe’nin gérevi
degildir. Doga bilimleri ve matematik bilimleri de varligin analizini yaparlar,
arastirirlar. Ancak bunu degisik yollarla ve degisik bakis acilariyla yaparlar.
Aristoteles’e gore bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in, onun oncelikle varligini bilmek
gerekmektedir. Yani Metafizik adli eserinde de bahsettigi gibi ‘Varlik olmak
bakimindan varlik’t bilmek gerekmektedir. Bu, gergcek tdzlugun kendisinde
gerceklestigi sey, her tirli kuvveden bagimsiz, saf form olan ilk Varlik'tir.

“Varlik olmak bakimindan varligi ve ona 6zU geregi ait olan temel nitelikleri
inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim matematik, fizik, kimya gibi diger bilimlerden
farkhdir. Canku bu diger bilimlerden higbiri, varhdi varlik olmak bakimindan ele
almazlar; aksine varligin belli bir parcasini ayirarak sadece bu ayirdigi parganin
temel niteliklerini incelerler. Biz ilk ilkeleri ve en yuce nedenleri aradigimiza gore, bu
ilkeler ve nedenlerin dogasi geregi kendisine ait olacaklari bir seyin yani varlik olmak
bakimindan varligin zorunlu olarak var olmasi gerektigi agiktir. Varliklarin égdelerini
arayan Doga Filozoflari, gercekte mutlak anlamda ilk ilkeleri aramaktaysalar, onlarin

aradiklari bu 6gelerin de ilineksel anlamda varligin degil, varlik olmak bakimindan



varligin 6geleri olmalari gerekir. Bundan dolayi bizim de ‘varlik olmak bakimindan

varhigin’ ilk ilkelerini kavramamiz gerekmektedir.”’

I.2. Aristoteles’te Kategoriler

Aristoteles’in eidostan, tdézden ne anladigini anlayabilmek icin Kategoriler adh
eserinden baslamak yararli olacaktir. Mantik galismalari arasinda koklu bir gelenege
oturan Kategoriler, varolan (ta onta) varliklarin genel aktarimiyla baslar. Buna goére
varliklar 10 belirgin kategoriye ayrilir. Bunlar nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman,
durum, sahiplik, etkinlik, edilginlik ve bagintidir. Aristoteles agikga ifade etmese de,
bu kategorilerin birbirlerini disladigi ancak ortak bir bicimde, varolani ayrintih bir
bicimde cevreledigi varsayilir. Aristoteles ilk olarak, bu 10 kategori igerisinde
toz(ousia)e ayricalikh bir yer vermistir. Tozler varliktaki yegane bagimsiz seylerdir;
diger kategorilerdeki buttn parcalar t6z'e baghdir. Bu, mahiyetler 6zdegin mahiyetidir;
toz icerisinde nicelik miktar ve olgu bildirirler; digerleri ile iligki icerisinde kalmalarini
saglar. Aristoteles’in de dedigi gibi, varolmak sadece 6znededir. “Kimi olanlar belli bir
tasiyici icin sOylenir, ama higbir tagiyici iginde olmaz; sozgelisi ‘insan’ tasiyici olarak
belli bir insan icin soylenir, ama higbir tasiyici icinde dedgildir. Kimi olanlar belli bir
tasiyici icinde olur ama higbir tasiyici icin sOylenmez —tasiyici icinde dedigim, bir
seyin icinde parca olarak bulunan degil, iginde bulundugu nesneden ayri olarak
bulunmayan-; 6rnegin dilbilimi tagiyici icinde, ruhta bulunur ama, hicbir tasiyici igin
sOylenmez. Aklik bir tasiyici iginde, cisimde bulunur (¢inki her renk bir cisim

icindedir) ama higbir tagiyici igin sc'jylenmez.”20

Kategoriler arasindaki bu temel igsel iligkiye ek olarak Aristoteles, tek bir
kategori icindeki unsurlar arasindaki baska bir temel iligskiye dikkat ceker. O, bunu
‘yuklenen’ olma iligkisi olarak tanimlar ve verdigi ornekler ile bunun, tek bir kategori
icindeki daha genel bir seyin daha az genel bir sey arasindaki iligki oldugunu gosterir.

Dolayisiyla, insan, somut bir insanin ‘hakinda bahsedilen’idir, hayvan ise insanin

Pa.ge.,s. 187-188-189 .
20 Aristoteles, Kategoriler, ¢cev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 9



‘hakkinda bahsedilen’i. Dolayisiyla, Aristoteles’in sdyledigi gibi, hayvan, insanin da
‘hakkinda bahsedilen’idir.

“Bir nesne bir bagka nesneye tasiyici olarak yuklendiginde, yuklenen igin
sOylenenlerin hepsi tasiyici icin de sodylenecektir; érnegin ‘insan’ belli bir insana
yuklenir, ‘canli’ ise insana: O halde ‘canli’ da belli bir insana ytklenecektir, nitekim
belli bir insan hem ‘insan’dir hem de ‘canl’dir.”®' Buradaki bu énemli tartisma t6z
olmayan (ikincil anlamda t6z olan) kategorilerdeki 6zellik hakkindadir. Dildeki bu zithk
(yani 6znede olanin 6zneye yuklenene zithdi) kategorilerde olagan degildir. Benzer
bicimde Kategorilerden farkh diger metinlerde, c¢ok hakkinda sdylenen igin
Aristoteles ‘evrenseller’(ta katholou) terimini kullanmistir; Onun Ozel(ta kath’hekasta)
dedigi seyler evrensel dedillerdir. Buna karsin o bu etiketi kullanmamistir, bu
Kategorilerin doktrinini ortaya koymada yaniltici degildir dyle ki evrensellerin ve
ayrintilarin hiyerarsisini her bir evrensel varligin disuk seviye evrenselligi ve bunun
dususu altinda kapsamaktadir. Boylece, her kategorinin yapisi ters aga¢ seklinde
olur. Agacin en tepesinde veya govdesinde,t6z kategorisindeki bitki cinsi ve haycan
cinsinde oldugu gibi, o kategorideki en genel anlamda cins olan unsurlar; onlarin
altindaki dalda bir sonraki en ylksek timeller ve bdylece devam ederek, en alt dizey
timeller (6rnedin insan ya da at gibi en alt —yakin bireye en yakin anlaminda- tirler);
en alt duzeyde yani agacin yapraklari olarak bireysel tozler, 6rnegin bir insan bu at,

vs... yeralr.

Bireyler, t6z kategorisinde 6nemli bir rol oynar. Aristoteles onlari ‘temel, esas
to6z’ (protai ousia) olarak tanimlar. Aristoteles’e gore bireyler olmasaydi bagka higbir
sey var olmazdi. Aristoteles bu ontolojide t6zlu, temel varlik olarak ortaya
koymaktadir. “Tasiyici i¢cinde olanlarin gogunda ne ad ne tanim tasiyiciya yuklenir
ama, kimilerinde adin tagiyiciya yuklenmesine bir engel yoktur, tanimin yuklenmesi
ise olanaksizdir; sOzgeligi tasiyici olarak cisimde olan ‘ak’ tagiyiciya yuklenir, ‘ak
cisim’ denir. Oysa aklik tanimi higbir zaman cisme yiiklenmeyecektir.Otekilerin hepsi
tasiyici olarak ilk varliklara ylklenir ya da onlarin igcindedir: Bu tek tek ele alinanlarda
aciktir Sézgelisi ‘canl’ ‘insan’a ylklenir, o zaman belli bir insana da yuklenir. Cunku

belli insanlardan higbirine yuklenmeseydi genel anlamda ‘insan’a da yuklenemezdi.
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Yine, renk bir cisim icindedir, dyleyse belli bir cismin de igindedir. Tek tek olanlarin
higbirinde olmasaydi genelde ‘cisim’de olmazdi. Demek ki oOtekilerin hepsi tasiyici
olarak ilk varliklara yuklenir ya da onlarin iginde olur. O halde ilk varlklar
olmadiginda baska bir nesnenin olmasi imkansizdir. Nitekim butliin 6teki nesneler ya
tasiyici olarak onlar igin sdylenir ya da onlarin igindedir: Sonug olarak, ilk varliklar
olmadiginda bir baska nesnenin olmasi olanaksizdir.”?* Aristoteles'’in isaret ettigi gibi,
temel t0z iki bagintinin(varolanda ya da varliga eklenende) birinde bulunur. Her sey
birincil t6z degildir. ilksel toz kategorisinde yer alan, kendisi temel madde olmayan
her sey, en nihayetinde birincil t6ze eklenendir. Eger bu birincil t6z olmasaydi,
burada tur ve cins de ikincil t6z olmayacakti. Bu ikincil tozler, birincil tozlerin temel
olarak siniflandinidigi t6z kategorisindedir. T6z olmayan kategorilerin Uyeleri ise
varliklarini temel maddelere dayali surdurdrler. Aristoteles, madde olmayanlar
kategorisinde bir evrensel (genel) olan drnegin, rengin, 0zellik kategorisinde somut
bireyin icinde oldugunu ve bu yuzden de somut bireylerin iginde oldugunu sdyler.
Cunklu renk genelde belli somut bireylerin icinde olmazsa, cisim iginde de
olamaz. Buna benzer olarak, t6z olmayanlar kategorisindeki seyler, kendi
kendilerine var olamazlar. Ornegdin, bir rengin gdlgesi ya da bu gdlgenin belli ve
paylasilamayan bir parcasi kendi kendine var olma yetisine sahip degildir, daha
temel bir t6zUn icinde olmasaydi varolamazdi. Bu yuzden birincil tozler, birincil

varliklardir. ‘Kategoriler’ dunyasindaki temel varolan seylerdir.

Kategoriler bize t6zin arastiriimasinin, varligin arastirmasinda ¢ok énemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. ilk olarak,maddenin ontolojik &nceligi icin  bir

tartismaya girmektedir ve yeni bir yol aramaktadir.

Yukarida da soylendigi gibi, metafizik ya da ilk felsefe ‘varlik olmak
bakimindan varlik'in bilimidir. Sadece varligin bir pargasinda uzmanlasmis bir alanda
yapilan bir varlik arastirmasi, bu konuda uzmanlasmis bilimlerden ayrilir. Ancak
varlik, Aristoteles’in soyledigi gibi birgcok yolla ifade edilebilir. Bu, fiil olan ‘var olma’

(einai) ‘in ‘varlik’ (on) ve ‘varolanlar (onta)’ da oldugu gibi degdisik anlamlari vardir.
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‘Varlik’'a iligkin bir érnek vermek igin ‘hastalik’'ve ‘saglik’ kavramlarindan yola
cikalim. Hastalik ve Saglhk’in tim durumlara uyacak tek tanimi yoktur. Her ‘saghklr’
sey, ‘saglik’ anlaminda ‘saglkli’ degildir. Saglik, diyet, egzersiz yapmak, ten rengi...
gibi seylerin insanda var olmasi ile ifade edilebilir. Bunlarin hepsi saglikla ayni
anlamda degildir. Egzersiz yapmak saglikli olmak i¢in faydalidir, temiz bir ten saglikli
insanda bulunur ve saglikh insani bulmada 6nemlidir, insanlar saglkli zamanlarinda
iyi vakit gegirirler, mutlu olurlar. Bu gesitli duygularin merkezi bir noktaya referans
eden ortak bir noktasi vardir. Bu merkezi nokta sadece ‘saglikli’ olarak nitelendirilen
seylerde, yani kelimenin gergek anlamiyla ‘saglikl’ olan saglikli organizmalardaki
‘sagliktir.” Digerleri sadece saglikhi seylerle duzgun bir baga sahip olursa saglikh

olarak nitelendirilir.

Aristoteles’in iddia ettigine gore ‘varlik’ terimi i¢cin de durum aynidir. O da hem
bir ana anlama, ana anlaminda ‘varliklar’ olarak ¢agrilan seylerle uygun olarak ilgili
olduklarindan, diger seyler icin gecerli oldugu ilgili anlamlara sahiptir. Temel
anlamdaki varlklar tozlerdir; diger anlamdaki varliklar tozlere ait olan nitelikler,
miktarlar vb... gibi seylerdir. Bir hayvan, 6rnegin bir at, bir varliktir. Ayni zamanda bir
renk de, drnegin beyaz, bir varliktir. Ancak at temel anlaminda varliktir. Buna karsin
beyaz renk sadece bir t6zu niteledigi icin bir varliktir. Herhangi bir seyin varhginin
aciklamasi, toze referans yapmak zorundadir. Bu yuzden, ‘varlik agisindan varlk

bilimi’ yani Metafizik, varliklarin merkezi konusunun agiklamasini igerecektir.

l. 3. Toz Kavrami

l. 3.a. Toz nedir?

Varligin birgok tanimi vardir ve varligin temel anlami maddede vucut bulur. Bununla
beraber Aristoteles, varligin ikincil anlamini, t6z olmayan (non-substance)
kategorisine baglar. Aristoteles’e gore ‘Varlik nedir?’ sorusu, ‘t6z nedir?’ sorusuyla
ayni seye isaret etmektedir. “Gegmisteki ve simdiki arastirmalarin degismeyen, ezeli

ebedi konusunu olusturan ve Uzerinde her zaman supheler olmug olan sorun,



“Varlik’in ne oldugu sorunu aslinda t6zun ne oldugu sorunudur. Clnku Miletoslu bazi
filozoflarin bir, bazisinin ¢ok oldugunu, Empedokles ve Pyhtagorascilar sinirli
oldugunu, Anaksogroas ve Atomcu filozoflarin ise sonsuz sayida oldugunu iler
surdukleri bu td6zdur. Bundan dolayi, varlik olmak bakimindan varligi bilmesi gereken
bizim icin, bireysel tdzlerde, onlarin esas itibariyle dogalarini teskil eden seyin ne
oldugunu belirlemek sO6z konusu, incelememizin ana, ilk, deyim yerindeyse biricik

konusu, bu anlamda ele alinan Varlik'in dogasi olmak zorundadir.”®

l. 3. b. Aristoteles’te Toz Kavrami

Aristoteles’in ‘TGz’ den ne anladigini net bir bicimde anlayabilmek igin, oncelikle
Kategoriler adli eserinden baslamak dogru olacaktir. “ilk basta ve asil anlamiyla
varlik, ne bir tasiyici i¢in sdylenen ne de bir tasiyici iginde olan varliktir; érnegin belli
bir insan ya da belli bir at. Tdrce ilk varliklar denenlerle bu tirlerin cinsleri iginde
bulunanlara ise ikincil varliklar denir; sozgelisi belli bir insan turt olarak ‘insan’dadir,
tiirliniin cinsi ise ‘canl’’ O halde, bunlara ‘insan’ ve ‘canir'ya ikincil varliklar denir.”?*
Bu bize hem varlik kriterleri hem de birincil tozlerin drneklerini verir. Ancak Aristoteles

her iki kriteri de olmus farzediyor gibi gérinmez.

Aristoteles’in t6z Ogretisine gore somut bireyler yani bitkiler, hayvanlar,
bitkilerin ve hayvanlarin pargalari, bolumleri, elementler, cisimden daha temel olan
seyler yani ylzey, ¢izgi, nokta, duyumsanamayan seyler yani platonik formlar ve
duyumsanamayan nesneler ve bunlarin hepsi bu noktada uygulanabilecek adaylar
olarak gorunmektedir. Aristoteles, tozin agik olan orneklerinin algilanabilir
oldugundan kugsku duymamaktadir ancak bunun bu soruyu digerleri gibi acik bir

bicime getirmeyecedi dusincesindedir.

Burada su soru ile kargl karsiya kalmaktayiz: “T6z ne olabilir? (tén ousian
proton ti estin) Kategoriler'de Aristoteles, bize, hangi seylerin t6z oldugunun negatif

bir olusumunu sdyledi. Ancak biz, eder bazi seylerin t6z oldugunu var sayacak
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olursak, bunlarin nasil t6z oldugunu, bunlarin neden madde oldugunu, bunun
sebeplerini sdylemek zorundayiz. Aristoteles’in ortaya koydugu gibi, bu seylerin

tozuaddar.

l. 3.c.T6z, Madde ve Ozne

Aristoteles Metafizik adli eserinde sdyle der: “T6z, ¢cok sayida anlamda olmasa da hig
olmazsa dort ana anlamda kullanilir; ¢inku genellikle gerek 6z, gerek tumel, gerek
cins ve nihayet dorduncu olarak gerekse Oznenin her varligin t6zi0 oldugu

disunalir.”®

Toz, Aristoteles’e gore ‘baska her seyin yuklemlenebildigi ancak onun
kendinden bagka higbir yliklemi olmadigi sey’dir. Bir 6znenin bu sekilde karakterize
edilmesi, bize, birincil bir t6zin higbir seyin yuklemi olamayacagini, buna karsilik,
diger tim seylerin bunun yUklemleri olduklarini anlatan Kategoriler'i hatirlatir. Aday
(candidate) bdylece t6ziin arastirmasi icin Kategoriler'de tekrar edilen bir 6l¢it olarak
gorulir. Ancak bu karari vermek igin iki onemli noktada dikkatli olmamiz
gerekmektedir. ilk olarak; Kategoriler'deki 6zne olma kriteri bize tdzlerin ylklemlerinin
kendisine atfedildigi s6zU edilen Olgut bize bir seyin té6zundn ne oldugunu belitmek
zorundadir. ikinci olarak, Aristoteles’in yorumundan anlasilabilecedi gibi,
Aristoteles’in aklinda Kategorilerdekinden baska bir dugslncesi vardir. Burada
imgeledigi, konunun ya bir form sorunu ya da madde ve form sorunu veya madde ve
formun bir arada olma sorundur. Aristoteles bunlari Fizik adli kitabinda belirtir ve
bunlarin higbiri Kategorilerin ontolojisinde ortaya konmamistir. Aristoteles’in burada
ortaya koydugu sorunlari anlayabilmek icin, onun Fizik'te degindigi 6zne konusu ile

Kategorilerde deg@indigi 6zne konusunu karsilastirmaliyiz.

Kategorilerde, Aristoteles, yuklemin oOzneleri ile ilgilenmistir. Hakkinda
konustugumuz ve Ozellik atfettigimiz gseyler nelerdir? sorusu ve Fizik'te Uzerinde

durdugu 6znelerin degismesi konusunda da devam eden degisim sureglerinde (farkl
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zamanlarda) conterary prediactes tasiyan nedir? sorusu gindeme gelmektedir.
Ancak, 6znenin degisiminin belli bir zamanda ona ait olan ve baska bir zamanda ona
ait olmayan bir yuklemi oldugundan bu 6zne savlari arasinda belli bir baglanti vardir.

Oznenin degisimi, ayrica yiiklemin dzneleridir.

Kategorilerde, bireysel tozler, ornegin bir adam, bir kopek, hUkmin esas
konulari olarak ele alinmigtir. Bunlar ayrica dolayli yoldan, 6znenin degisimi olarak
anlasilir. Tek ve ayni sayida olan bir tozin zitti olabilir. “Ornegin varlik sadece bir ve
ayni olmasina karsin, kesinlikle karsit seyleri kabul eder: 6rnedin bir ve ayni olan belli
bir insan kimi zaman beyaz, kimi zaman kara, hem sicak hem soguk, her erdemli
hem erdemsiz olabilir. Otekilerdeyse higbiri bdyle gérinmiiyor. Ancak sézle saninin
bdyle oldugu sdylenebilir; gunkl s6z hem dogru hem yanlismis gibi gérunayor: s6z
gelisi birinin oturmakta oldugu s6zu dogruysa, o ayaga kalkinca ayni s6z yanls
olacak. Sani konusunda da bu bdyle; biri dogru olarak, birinin oturdugu sanisindaysa,
o ayaga kalkinca ayni sanida oldugunda kanisi yanls olacaktir.”?® Bunlar tdzlerin
hareketinde, niteliginde ve buyumesindeki degisikliklerdir. Ancak Kategoriler’in ortaya
clkarmadidi sey ise tozlerin olusup bozulmasinda s6z konusu olan degisikliklerdir.
Ama Aristoteles’in Fizik adli eserinde ortaya koydugu degisime iliskin kuram, baska
Oznelerin degisimini de gerektirir. Bu kuram, maddeyi, degisimin vazgecilmez 6gesi
olarak tanimlar. Buna gore, deg@isim, maddenin bir forma sahip olmasi ile ortaya
clkan bir sure¢ veya formunu kaybettigi bir sire¢ olarak agilimlanir. “Maddenin
dogasi bu, dolayisi ile olusmadan 6nce varolmus olacaktir. Nitekim her bir nesne igin
ilk tasiyicitya madde adini veriyorum, bundan onda igkin olan bir nesne olusur,

ilineksel anlamda da degil.”*’

Madde ve form kavramlari, Kategorilerde yer almamaktadir. Bireysel tozler —
yukarida da belirttigimiz Gzere adam veya kopek- ilineksel 6zelliklerinden ayri olarak,
Kategorilerde basit bir bicimde, en temel madde olarak ortaya konmustur. Ornegin,
‘bu kdpek siyahtir’ bir metafiziksel 6nerme olmasina ragmen (belli bir 6zellik belli bir
toze baglidir), bu bir kopektir gercegi bir cesit hayvana ait olan gergekliktir,

metafiziksel tasariyi isaret etmemektedir. Bu kodpek, birincil t6zdlr ve kdpegin ait
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oldugu tur ise ikincil tézdir. Bunun bir kopek oldugu gercegine benzer bir

yuklemleme yoktur, kopegin siyah oldugu gercegine dair bir benzerlik vardir.

Fizik’'teki bu bakis agisindan bakildiginda, tézsel bireyler, yuklemsel bilesenler
olarak gorullr. YuUklemsel bilesenler, yani madde ve form bilesenleri, maddeyi
belirleyerek bireyi birey kilan(hylemorphic) olarak ortaya c¢ikar ve 6zne Kkriterleri
maddeyi belirleyerek bireyi birey kilma (hylemorphic) perspektifinnden daha degisik

gorundr.

Aristoteles bize, madde, form ve madde ile formun bilesiminin g6z 6ninde
bulundurulan 6znede olabilecegini sdyler. Ancak, ‘burada bunlardan hangisi t6zdur,
en gercek anlamda t6z olan hangisidir?’ sorusu ile karsi karsiya kaliriz. Aristoteles’in
bu soruya yaniti su sekilde olur: “Bir seyin en gergek anlamda t6zunu olusturan sey,
onun ilk 6znesidir. Simdi bu ilk 6znenin, bir anlamda madde oldugu, bir baska
anlamda form oldudu, Uglncu bir anlamda ise madde ve formun birlesmesinden
meydana gelen sey oldugu soylenir. (maddeden, 6rnegin tuncu;formdan, onun sahip
oldugu bicimi; her ikisinin birlesmesinden de heykeli, somut butunu kastediyorum)
Bundan su sonug c¢ikar ki eger form, maddeden dnce gelirse ve ondan daha fazla
gerceklige sahipse, ayni nedenden 6turi madde ve formun bilesiminden de 6nce
gelecektir.”® Ozne olma 6lgiitii bizi kendiliginden Xin téziinin tamamiyla X'in
olustugu belirsiz maddedir cevabina goturur. “Tézun, bir 6znenin ylklemi olmayan,
tersine, geri kalan seylerin kendisinin yuklemi olduklari sey oldugunu ifade ederken,
onun dogasi hakkinda sematik bir aciklama verilmigtir. Ancak, onun oOzelligini bu
bicimde belirlemekle yetinmemeliyiz. CUnkl, bu yeterli degildir. Ayrica o zaman
madde, bir t6z olmaktadir. Zira eger o téz degilse, bagska neyin t6z oldugunu

sdylemek zor olacaktir.”®

Form, maddenin 6zne gibi yUklemlenmesidir ve her
zaman maddeyi belirleyerek bireyi birey kilan seydir. Bu yuzden, bilesenleri ve onlari
yuklemlendiren 6znelerine ayirabiliriz. Butun yiklemlemeler kalktiginda (digtuncede)
geriye kalan 6zne kendi basina bir sey ifade etmez, butin o6zellikleri ilineksel bir
varhktir. “Batin nitelikler ortadan kaldirildiginda, geride hi¢ suphesiz maddeden
baska bir sey kalmaz. Zira bir yandan, ikinci dereceden nitelikler, -yani uzunluk,

genislik ve derinlikten baska nitelikler- cisimlerin salt duygulanimlari, fiilleri ve
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glclerinden baska seyler degildirler. Ote yandan uzunluk, geniglik ve derinligin
kendileri 16z olmayip sadece niceliklerden ibarettirler (nicelik ise, bir t6z degildir).
Buna karsilik t6z, bu niteliklerin, kendisine ait oldugu ilk 6znedir. Eger uzunluk,
geniglik ve derinligi ortadan kaldirirsak, geriye bu nitelikler tarafindan belirlenen
seyden baska bir sey kalmadigini gorurtz; O halde bu agidan bakildiginda madde,
zorunlu olarak, biricik t6z gibi gorUinmektedir. Maddeden, kendisi bakimindan ne 6zel
bir sey olan, ne belli bir nicelige, ne de varligi belirleyen diger kategorilerden
herhangi birine sahip olan seyi anliyorum: ¢lnku bu kategorilerin her birinin yuklemi
olduklari ve varligi bu kategorilerin her birinin varligindan farkl olan bir sey vardir.
(zira t6zun disinda kalan buatin kategoriler t6zin yuklemleridir; toézin kendisi de
maddenin yuklemidir.) O halde en son 6zne, 6zU bakimindan, ne belli bir seydir; ne
belli bir nicelige, ne de baska herhangi bir kategoriye sahip olan seydir. O bu
kategorilerin basit inkarindan bile ibaret olamaz; ¢lnku inkarlar da ona ancak ilineksel
anlamda dahil olacaklardir.”®® Ortaya ¢ikan 6zne biitiin formun iginden cikarildigi bir
maddedir. Baz filozoflar bunu ‘temel madde’ diye adlandirirlar. Ancak Aristoteles,
burada, bu filozoflar gibi dugindugund ya da dusinmedigini belirtmez. Bdylece 6zne

Olcitl X tézlinun tam olarak meydana geldigi formsuz madde cevabina goéturur.

Ama Aristoteles, bu cevabin olanaksiz oldugu kanisindadir. Bu dusuncesini
“Cunku tozun, esas olarak bagimsiz ve bireysel bir sey olma o6zelliklerine sahip bir
sey oldugunu dusunuriz. Bu agidan maddeden ziyade, form ve madde ile formdan
meydana gelen bilesik varlik t6z olarak gériilmektedir.” ' biciminde agiklar. Téziin,
‘ayri’(chériston) ve ‘bu sey’ (tode ti) olmasi gerektigini vurgular. Tam gereksinim
miktarlari filozoflarin tartigmalarinin konularindan biri olmasina ragmen, maddenin bu
gereksinimini karsilayamayacagini iddia eder. Ayri olmak kendi basina var
olabilmekle mumkuindu ve ‘bu sey olmak’ belirli bir birey olmak anlaminda gelir. Bu
yuzden bir t6z, kendi kendine var olabilen bir belirli bir birey olmalidir. Tartigmall
olmasina ragmen Aristoteles’in duguncesindeki ‘bu’ ayrica ‘ayri’ olamayacagini
ortaya koyabiliriz. Belli bir renk veya bigcim, kendi kendine var olamayan belirli bir
birey olarak gorulebilir. Bu her zaman, bir t6zin ya da baskasinin rengi veya seklidir.
Temel madde ayni anda hem ‘ayri’(chériston), hem de ‘bu sey’ (tode ti) olamaz. Bir

tozin olustugu madde, o tdzden bagimsiz olarak var olabilir. Ornegin bir kumasin
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yapildigi pamugu ele alalim.Bu kumas yapiimadan 6nce vardi ve hatta bu, kumasin
yirtilmasi aninda da varligini surdurur. Ancak bu, belirli olan bireyler igin gecerli
degildir. Bu sadece maddenin belli bir tirinun 6zelligidir. Madde belirli bireysel tozleri
olusturan sey olarak bilinir, pamuk sadece olusturdugu kumasa aittir denilebilir.
Pamuk kumas olmadigi surece belirli bir masa 6rneginde oldugu gibi, onu t6z yapan
bu bicim ve formdan ayri degildir. Bu yuzden, madde ‘ayri’ ve ‘bu sey’ (tode ti)
olmasina ragmen ikisi birden olamaz. Bdylece maddesi oldugu seyin t6zu olarak

sayllmaz.

1.3.d. To6z ve Oz

Aristoteles, Metafizik'te, t6z icin yeni aday olma konusunda, 6zu g6z Onunde
bulundurur. Oz, Aristoteles’in ‘to ti én einai’ kavraminin Turkge'deki karsiigidir. Tam
olarak, bir sey igin ‘var etmis olan anlamina gelir. Bu kavram, o dénemlerdeki bazi
kitap ¢evirmenlerini o kadar sasirtmistir ki, cevirmenler, batliin kavrami anlamli kilmak
icin Latince ‘essentia’ kelimesini bulmuslardir. Cevirmenlerin buldugu bu ‘essentia’
kelimesinden 6z kelimesi turer. Aristoteles ayrica, ayni dusunce igin tam olarak
‘vardir’ kavramini kullanir. Aristoteles’in mantiginda 6z kavramini tanim (horismos)
kavramina baglar. Horismos burada, 6zu belirten bir beyanin tanimidir ve Aristoteles
bu iki kavrami da belli bir ‘kendi ile ilgili olan’ kavramina baglar. ‘Bir seye kendisi ile
ilgili ait olan onun 6zune de aittir'’ bu yuzden biz buna ‘6zu ifade eden’ anlaminda isim
verecegiz. Aristoteles bu dusunceleri Metafizik'te soyle ifade etmigtir: “ Yalnizca
beyanlari bir tanim olan seylerin tanimi vardir.”*? Bir seyin 6zii, o seyin dogasi ile
ilgilidir. “Her varhdin mabhiyeti, onun 6zl, dogasi geredi oldugu seydir. Cunkl sen
olman, muzisyen olman degildir; gunku sen dogan geregi muzisyen degilsin. O halde
senin dogan geregi oldugun sey, senin mahiyetindir.”>® Aristoteles’e gore kelimeler
degil nesneler tanimlanabilir. Ornegdin kaplanin tanimi, bize, kaplan kelimesinin
anlamini vermez; bize kaplan olmanin nasil bir sey oldugunu ve kaplanin kendi
mabhiyetinde nasil bir sey oldugunu soyler. Boylece kaplanin tanimi 6zu ortaya atar

yani kaplan olmanin nasil bir sey oldugu, kaplandan neyin yuklemlendigini soyler.
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‘Téz nedir?” sorusuna Aristoteles’in verdigi ilk yanit; t6zin 6z oldugudur.
“Cunkl, bir seyin 6zu, bir anlamda t6zt ve belirli varligi, bir baska anlamda ise
yuklemlerden her birini, yani nitelik, nicelik ve benzerlerini ifade eder. Cunku nasil ki
‘vardir’ kelimesi ayni anlamda olmamakla birlikte butliin kategorilere aitse —zira o asil,
gercek anlaminda t6ze ancak ikinci dereceden bir anlamda diger kategorilere aittir-,
ayni sekilde ‘6z’ de mutlak anlamda t6ze ve sadece belli bir dlglude, diger kategorilere
aittir. Cunku bir nitelikle ilgili olarak da onun ne oldugunu sorabiliriz. O halde nitelik
de, mutlak anlamda olmamakla birlikte 6zler sinifina girer. Niteligin durumu, Platon’un
Sofist'te bahsettigi gibi diyalektik bir akil yuratme ile var oldugunu, yani mutlak
anlamda degil de varolmayan anlaminda var oldugunu ileri surdukleri varolmayanin
durumunun aynldlr.”:”4 Bu yuzden, butun kategorilerdeki 6geler tanimlanabilir. Bu su
anlama gelmektedir, yani bitiin kategorilerdeki 6gelerin 6zleri vardir. Ornegin tipki
insanin bir 6zt oldugu gibi ayrica beyazin da bir 6z ve muzigin de bir 6z vardir.
Ama ‘dir’ in belirsizligi yuzinden bu tar ozler ikincildir. Tanim ve 6z temeldir ve
tozlerin niteligine sahip degildir. “Tanim ve mahiyet, asil ve mutlak anlamda ancak
tozlere aittir. Diger seylerin de tanimi ve mahiyetleri oldugu kabul edilebilir; ancak bu
artik asil anlaminda degildir.”*® Aristoteles, burada bu 6zler arasindaki iliskilerden,

detaylardan bahsetmez.

Aristoteles Metafizik 7.Kitap’in 6. bolimunde, ‘eger bir sey ‘ilkse’ ve ‘kendinin
mabhiyetinde’ ise bu sey 6zu ile aynidir.” der. Bu iddianin tam anlami, tipki bunu
desteklemek igin ortaya atilan iddialarin gecerliligi ve dogasi gibi, filozoflarin tartisma
konularidir. Ancak bir ‘rastlantisal birligin’, 6rnegin beyaz adamin kendi mahiyetinde
olmamasi (beyazlik insanin rastlantisal bir karakteristik 6zelligidir) ve bu yuzden 6zu
ile ayni degildir. Beyaz adam bu yuzden herhangi bir temel varligin mahiyetini
belitmez. Aristoteles’in sdyledigi gibi, sadece cinsin bir tirinidn 6za vardir. “Yalnizca
tozlerin mahiyetleri ve tanimlari olacaktir. Ancak bir baska anlamda diger seylerin de
tanimlari ve mahiyetleri olacaktir. O halde tanimin, mahiyetin tanimi oldugu ve
mahiyetin sadece tdzlerde bulundugu veya hi¢ olmazsa asil anlaminda, birinci

136

derecede ve mutlak olarak tdzlerde bulundugu apacik bir dogrudur.”*® ilk olarak,

‘insan’bir turdur ve bu yuzden insanin bir 6zU vardir; ama beyaz insan bir tur degildir
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ve boylece beyaz insanin 6zU diye bir sey olmayacagi gibi bu higbir sekilde temel 6z

degildir.

Bu noktada, 6z, t6z ve bunun tarl(eidos)u arasinda yakin bir iligki oldugu
ortaya ¢ikar. Bir seyin t6zU onun 6zU oldugundan, bu bizi, Aristoteles’in bir seyin
tézinl onun turd (eidos) ile acgikladigini sanmaya itebilir. Buradan Aristoteles’in
turin(eidos) 6nemi hakkindaki gorusunu radikal bir bigimde degistirdigi anlagilir.
Kategoriler'de Aristoteles buna ikincil Téz adini verir ki bu da sadece ikincil anlamda
olan bir tdzdiir. Ancak bdyle bir tanimlama iki nedenden dolay! hatal olur. ilk olarak;
Aristoteles’in “bir ilk nesnenin beyani olan seyin, yani bir seyin baska bir seye
yiklenmesinden meydana gelmeyen bir seyin tanimi vardir.“ savi hatahdir. Oyle ki;
bir tar bir 6zdur ama temel turdeki bir 6z ture uyar, ‘insan’ drneginde oldugu gibi, ama
daha zor bir sekilde betimlenmis bir tire degildir. Tipki beyaz insan érneginde oldugu
gibi. ikinci olarak; tirr kelimesi mantiksal ¢alismalarda tir anlamina gelirken, maddeyi
belirleyerek, bireyi birey kilan olarak yeni bir anlam kazanir ve burada form anlamina
gelir. Metafizik’in 7. kitabindaki kavramsal ¢catida adam veya at gibi bir evrensel —
bunlar eidos olarak adlandirilir ve Kategoriler'de ikincil tozdurler- “Onlar, tumel olarak
alinan belli bir formla belli bir maddeden meydana gelen belli bir bilesik varliktirlar.”*’
Metafizik’in 7. kitabindaki birincil t6z olan eidos birincil t6zin ait oldugu bir tar degil de

meydana geldigi maddeden yuklemlenen bir formdur.

I.3.e. Maddeyi Belirleyerek Bireyi Birey Kilan Bilesenler Olarak Tozler

Bireysel tozler, maddeyi belirleyerek bireyi birey kildiklari i¢in olusumlarinda madde
ve formun roli 6nemli yer tutmaktadir. Bitkiler, hayvanlar, evler, yapitlar gibi dogal
objeler hakkinda dugunsek de Uretim icin gerekenler aynidir. Biz ne maddeyi
olusturabiliriz ne de formu olusturabiliriz; dahasi formu maddeye koyariz ve bileseni
olustururuz. “Belli bir seyi meydana getirmek, kelimenin tam anlaminda alinan t6zden
hareketle yani verilmis olan bir madde ile verilmis olan bir formu i¢ine alan somut bir
bitinden hareketle belli bir seyi meydana getirmek demektir.”*® Madde ve form

onceden varolmalhdir. Ama her iki durumda da hareketin kaynagi Aristoteles’in
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deyimine gore, olacak seyin hareket kaynagi olan formdur. Sanatsal Uretimde form
sanat¢inin ruhunda bulunur ¢linkl ingsa sanati yapinin formudur. “Her sanat Grind ola
seyin de dogal seylerin meydana gelmelerinde oldugu gibi, kendisi ile ayni adi
tasiyan bir seyden veya daha dogrusu, evin zihninde olan evden c¢iktigi gisbi
kendisinin, kendisi ile ayni adi tagiyan bir pargasindan veya kendisinin bir pargasini
icinde bulunduran, ancak yine kendisi ile ayni adi tagiyan bir seyden, (6rnegin saglik,
saghgin bir pargasini teskil eden sicakliktan ¢ikar.) meydana geldigi acikga ortaya
clkmaktadir.  CUnkd  dogrudan dogruya ve dogasi geregi meydana
getirmenin(ilineksel anlamda meydana getirmenin degil) nedeni meydana gelen seyin
parcasidir.>® Form, sanatginin ruhundadir. Ornegin, bir insaat ustasinin ustasinin
aklinda bir ev icin plan veya dizayn vardir ve nasil inga edilecegini bilir; sonra bu
plani evi inga ettigi materyallerle birlikte ele alir. Dogal uUretimde form kaynagin
icerisinde bulunur. Burada meydana getiren, meydana gelenle ayni tirdedir. Sayica
degil ama formca birdir, ¢inkl insani meydana getiren insandir. “Bazi durumlarda
meydana getiren seyin, meydana gelen seyle ayni turden oldugu aciktir. Ancak
burada sayisal bakimdan bir ve ayni sey olma degil, sadece form bakimindan ayni
sey olma s6z konusudur; dogal varliklarin meydana gelisinde karsilasilan durum
budur: ¢unkl insani meydana getiren insandir. Gergi dogaya aykiri meydana gelis,
lehine bir istisnanin varligini kabul etmek gerekir: 6rnegin katiri, at meydana getirir,
bu durumda meydana getiren ile meydana gelen arasinda tlr bakimindan 6zdeslik
mevcut degildir. Ancak burada da meydana getirmenin kanunu ayni tipe, hem ata,
hem esege yaklasan ve ikisi arasinda araci oldugu anlagilan, katira benzer olan adi
konulmamis bir cinsse uygun olarak gerceklesir.”*® Ama her iki durumda da form

onceden meydana gelir ve Uretiimez. “ Form veya toz denilen seyin meydana
gelmemis oldugu, meydana gelen seyin adini formdan alan forma ve maddenin
birlesmesinden meydana gelen bitin oldugu, her meydana gelen seyin, bir
parcasinin madde olmasindan dolay1 madde ve bu madde yaninda diger bir sey, yani

form icerdigi acikca ortaya cikmaktadir.” **

Boyle maddeyi belirleyerek bireyi birey kilan Urlnlerde, duretilen seyin

maddesinden degil de formunun adiyla tarif edilir. Ornegin Uretilen sey bir ev ya da
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insandir, bir tugla veya et degil. Ote yandan altindan yapilmis bir sey hala onun
maddesel bilesenleri yoluyla tarif edilebilir ancak biz ona altin degil de altindan deriz.
‘Meydana getirmede madde rolu oynayan ilkeye gelince, bazi seylerin,
gerceklestikten sonra ‘su’ olduklari degil, ‘sundan’ olduklari sdylenir. Ornegin heykel,
‘tas’ degildir, ‘tastandir. Buna karsilik sagligina kavusan insan, sagligina kavusmak
Uzere kendisinden hareket ettigi seyin adini almaz. Bunun nedeni sudur: bir sey ayni
zamanda hem yoksunlugundan, hem de maddesi diye adlandirdigimiz 6znesinden
cikar. (6rnedin sagligina kavusan insan, ayni zamanda hem f‘insan’, hem ‘hasta’

olandir.)” #2

Maddeyi belirleyerek bireyi birey kilan, onun maddesi degil, formudur.
Aristoteles’in de sdyledigi gibi formdan kasit, her bir seyin 6zi ve onun temel
maddesidir ve maddesiz t6zden bahsettigimizde, 6zden bahsetmis oluruz. Bir seyi
oldugu sey yapan, t6zin formudur ve bu ytzden bir seyin t6zu olmak igin ilk gereken

durumu tamamlayan da formdur. Bir seyin t6zu, o seyin formudur.

.3.f. Toz ve Tanim

Aristoteles’e gore “Tanim, bir beyan olduguna ve her beyanin kisimlari olduguna
gore; ote yandan beyanin seyle iligkisi, beyaninin kisimlarinin seyin kisimlariyla
iliskisi aynidir.”*® Bu yiizden, eder Y tanimlanabilen bir sey olan X'in bir parcasiysa, o
zaman X’in tanimi Z'nin Y ile iligkili olan bir pargasini icermek zorunda olacaktir.
Gercektende Z, Y’nin yerine gecmeli tipki X'in taniminin X'in yerine gegtigi gibi;
boylece Z, Y’nin tanimidir. Bu yuzden bu ilkeye goére bir seyin tanimi, o seyin

parcalarinin tanimini da icerir.

Bir sekilde, ilkenin bu sonucu Aristoteles’in tUmellerin tanimlanabilir ilkesi g6z
onunde bulunduruldugunda olanakli gérinmektedir. “Ancak timelin ve formun tanimi
vardir. O halde hangi kisimlarin maddi kisimlar oldugu, hangilerinin dyle olmadigi
acik olarak anlasilmazsa, seyin taniminin hangisi olmasi gerektigi de anlasiimaz.”*

Tanimlanani bir insan olarak ve onun tanimlayanlarini disunen hayvan olarak
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dusunelim. Bunun tanimlayanlarinin pargalarindan biri distinendir, biri de hayvandir.
Eger bu pargalar sirayla tanimlanabiliyorsa her biri insanin taniminda kendi tanimi ile
yer degistirmelidir. Boylece, insan gibi bir birlestiricinin tam ve yeterli tanimi, daha
fazla tanimlanabilen higcbir parga icermez. Hepsi tamamen analiz edildiginde,

tanimlarin daha fazla tanimlanamayan son olugumlar olduklari gérulGr.

Ancak bu dusuncenin, bireyin bilesenlerinin tanimlari igin ortaya koydugu
sudur; madde bdyle bireyin bir pargasi olarak goérindigunden, bireyin tanimi onun
maddesel bileseninin tanimini da icerecektir. Ama bu sonuc¢ Aristoteles’e makul
gérinmez. Ornegin bir daire iki yari daireden olusuyormus gibi goriinmektedir. Ama
dairenin tanimi, onu olusturan iki yari dairenin tanimlarindan olusamaz. Aristoteles’in
dedigi gibi “Dar acglyi tanimlamak igin, dik agidan yararlanilir: ‘Dar agi, dik agidan
daha kuguk acidir Daire ve yarim daire arasindaki iliskide de ayni sey s6z
konusudur.”*® Aristoteles’in bu gériisi cok kabul gérmiistir. Eger, daireler yari
dairelerine bakarak tanimlansaydi, o halde tahminen yari daireler de ¢eyrek daireler
de onlarin olugtuklari seylerle tanimlanacaklardi ve bdyle sonsuza kadar gidecekti.
Sonugta ortaya c¢ikacak olan sonsuz gerileme dairenin tanimlanmasini imkansiz

kilacakti. Clnku, asla bir tanimin meydana geldigi en ufak pargalara ulasilamaz.

Aristoteles, bir seyin baska bir seyin kismi olabilecegini iceren ayirt etme
fikriyle ilgilenmigtir. Ama bunun yerine degisik bir ¢cozum Onerisi getirir. Bu da
maddenin pargasi oldugu butinu dikkatli bir sekilde incelemektir. “Tung, form
anlaminda heykelin degil, bireysel somut varlik olmak bakimindan heykelin bir
kismidir. CUnku bir seye adini vermesi gereken sey, formdur veya forma sahip
olmasi bakimindan nesnedir ve bir seyi asla bizzat kendisi bakimindan ele alinan

maddi 6gesiyle adlandirmamak gerekir. *°

Buna benzer olarak, “gercekten bir
dogrunun bolundugunde, iki yarim dogruya insanin, kemik sinir ve Kkaslara
ayrilmasindan, bunlarin dogru ve insanla ilgili olarak, onlarin formel tozlerini meydana
getiren 6geler olduklari sonucu ¢ikmaz; tersine burada daha ziyade, onlarin

maddelerinin kisimlari sz konusudur.
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Aristoteles, sorunu tekrar ve daha agik bir sekilde ortaya atarken, t6z teorisinin
diger énemli bir tarafini da belirtir. Formun o6nceligini ve pargalarini bir bilesenin
bolindugu tekrar eder ve hayvanlarin ruhlari onlarin tézudar der. Aristoteles, ruhun

birincil t6z oldugunu ve vicudun da madde oldugunu bildirir.

Simdi, tézin tanimi yapilirken, maddeye yapiimasi gereken basvuru
problemine geri donelim. Aristoteles’in daha 6nce oOnerdigi ¢d6zUm kismi olarak
basarilidir. Onun degindigi nokta, tung, belli bir heykelin bir pargasi olabilir ama ne
belli bir parga tung, ne de tuncun kendisi heykelin 6zinl olusturmaz. Cunku tungtan
yapiimig olmak, heykel olmanin bir pargasi degildir. Ancak bu sadece heykellerin belli
maddelerden yapiimis olmalari gerektigi ama herhangi belli bir madde
gerektirmemeleri yizundendir. Peki bu noktada, belir maddeler gerektiren tozler ne
olacak? diye bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’in bilesen ve form arasindaki
ayrimi, 6zU maddeden ayirmak gibi durumlarda kullanilamaz. Bu ylzden maddeye
yapilan referanslarin en azindan bazi tanimlari icermeleri gerektigini disundiren

sebepleri olabilir.

Aristoteles, bu duruma yénelik sunu der: “insanin formu bize her zaman et,
kemikler ve benzeri kisimlarla birlikte gérilir.”*” Oyle ki; sadece her bir insan
maddeden meydana gelmis olmali degil, her biri belli bir tir maddeden —et, kemikler
vs...- meydana gelmis olmahdir. ‘Bazi seyler gercekten de belli maddelerin belli
formlaridir” Bdylece, onlari madde pargalarina géonderme yapmadan tanimlamak
mumkin degildir. Yine de Aristoteles Metafizik'te 11. Bélim’de sanki tanimin tek
basina formdan olugtugunu iddia eder. Belki de sOylemek istedigi, bir t6z i¢in ne
zaman belli bir maddeden meydana gelme vazgegilmez olsa da (6rnegin etten ve
kemikten meydana gelmis adam veya ‘bir bigak pamuktan veya agagtan meydana
gelemez.’) bu bir formsal ve yapisal bir gereksinimdir. Tahtadan hem bir sandik, hem
de yatak cikabilir. Ancak maddenin farkli seyler icin, farki olmasinin zorunlu oldugu
durumlar vardir. Az dnce dedigimiz gibi pamuktan bir bigak ¢ikmaz. Bu fail nedenin
gucu icinde degildir. O, higbir zaman pamuktan veya tahtadan hareketle bir bigak
yapamaz. Madde, kendi basina maddeyi belirleyerek bireyi birey kilan sey olarak

incelenebilir. Ornegin tung, bakir ve demirin belli bir oran ve formile gére karigimidir.
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Bu altinda yatan daha genel 6znelerden yuklemlenebilir. Boylece tanimda maddeye
yapilan gonderme, her zaman belli bir tir madde olacaktir ve bu yuzden bir 6zne
yerine yuklemleme olacaktir. Her durumda, eger birinin aklinda adi gegen en son
0zne yani Temel Madde (protohyle), hi¢bir tanimda buna bir referans yapiimaz.
Cunku ‘temel madde tanimsizdir. “Somut bilesik varligin tanimi vardir; ancak sadece
bir anlamda vardir, diger anlamda tanimi yoktur. Gegekten somut degisik varhgin
maddeyle birlesmesinden tanim yoktur; ¢inki madde belirsizdir. Onu ancak insanin
ruhla tanimlanmasinda oldugu gibi, birinci dereceden formel t6zi bakimindan

tanimlamak miumkdndar.” 48

Batun bunlardan sonra, tanimin birligi denilen yeni bir problem ortaya ¢ikar. Bu
problem sudur: “Beyanin bir tanim oldugunu sdyledigimiz tanimlanan varhgin birligini
nasil agiklayabilir? Ornegin, ‘iki ayakli hayvan’i ele alalim; ¢ink{ insanin beyaninin
bu oldugunu kabul edelim. Simdi bu varlik i¢cin neden birdir, ¢cok degildir, yani ‘iki
ayakl’ ve ‘hayvan’ degildir?”*® Burada daha once Aristoteles’in sdz konusu ettigi
‘beyaz adamin rastlantisal birligi’ tartismasi gundeme gelir. Farklilik, dilimizin,
disunen hayvan igin (insan) tek bir kelime igermesi olamaz ama beyaz insan igin tek
bir kelime icermemesidir. Aristoteles’in daha dnce de sdyledigi gibi beyaz insan igin
tek bir kelime kullanabiliriz (elbise) ama bu hala ne beyaz adami bir tanim ne de bir
0z yapar. “Ancak elbisenin 6zu, asil anlaminda mahiyet midir? Bu soruya daha
ziyade olumsuz yonde bir cevap vermek gerekmez mi? Cunku bir varligin mahiyeti

onun bireysel ve belirli 6zuddur.

Burada, ayirma yontemi ile ulasilan tanimlara uygulanacak bir ¢ozim yontemi
Onerilebilir. Bu yonteme gore tanimlanacak turleri iceren en genis cins ile baglanir ve
cinsleri belli farkhliklara goére iki alt kategoriye ayrilir. Bunlardan biri, alt kategorilerden
birindeki tanimlanani ortaya ¢ikarir ve bunu bagka farkliliklarla bélmeye devam eder
ve boyle surer. Ta ki tanimlanan turlere ulasilincaya kadar. Bu, cinslere ve
farkhliklara bakilarak yapilmig klasik bir tanimdir. Bolme, ayrimin ayrimi ile devam

etmelidir.
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“Ornegin, ‘hayvan’ cinsinde bir ayrim, ‘ayaklari olan’dir. Simdi hemen,
‘ayaklari olan hayvan’ ayrimini da ayaklara sahip olmasi bakimindan bolmemiz
gerekir. Bagka bir deyisle, onun kendi ayrintilarini g6z 6nune almak gerekir. Dolayisi
ile eger dogru konusmak istiyorsak ‘ayaklari olanin icinde bir yanda kanatlari olan,
diger yanda kanatsiz olan vardir.” dememiz gerekir; cinkd eger bunu dersek sadece
O0zsel ayrimlari kesfetmedeki yetersizliimizden 6turt bunu séylemis oluruz. S6zinu
ettigimiz bolme ancak su olacaktir: ‘ayaklari olan i¢inde c¢atal tirnakh olan ve gatal
tirnakli olmayan vardir’ ; ¢unku ayagin ayrimlari bunlardir: ¢atal tirnaklihk 6zelligi,
ayagin bir varlik tarzidir. Ve bu sureci bdylece adim adim ayrimi olmayan turlere
varincaya kadar devam etmesi gerekir. O zaman elimizde en son ayrimlarin
sayisinca ayak turleri olacak ve ayagl olan hayvan turleri ayrimlarla esit sayida
olacaktir. Cunku tanimlarda gereksiz oldugundan ayni seyleri tekrarlamamak gerekir.
Ancak bunun yapildigi olur: Ornegin, ‘ayaklari olan ve iki tirnakli hayvan’ dedigimizde
‘ayaklari olan, iki ayagi olan hayvan’dan baska bir sey sdylemis olmayiz. Eger bu
sonuncu 6geyi kendisine has olan bdlme ile bolersek, ayrimlarin sayisinda tekrarlar

yapmis oluruz.”°

Bu oOneri, bir tanimda uzun bir farklihk baginin bir taneye nasil
dusurulebilecegini gosterir. Ama bu tanimin birligi problemini ¢é6zmez. Clnkl hala
farkhlik en son ve tamamlayici olmasina ragmen cins + farklilik bir ¢ogulluk
olusturmasiyla karsi karsiyayiz. Aristoteles’in daha sonra timel problemine donup

degisik bir ¢dzim 6nermesi sasirtici degildir.

1.3.g. Toz ve Tumellik

Bir tézsel form, téziin 6zidir ve bir turle eslesir. Oz(essence) oldugundan dolays,
tozsel form bir tanimin tanimlayanlari tarafindan sembolize edilen seydir. Bu tozsel
formlar Aristoteles’in su yorumu ile onaylanmis tumellerdir: “Maddede formun
gerceklesmesi icin, meydana getiren varligin olmasi yeterlidir. O halde, meydana
gelen butun filanca et ve kemikler icinde gerceklesmis filanca oOzellikte bir form,

Kallias ve Sokrates, maddesi bakimindan kendisini meydana getiren seyden farkli
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formu bakimindan onunla ayni olan seydir.”®' Onlar icin form agisindan ayni olmak,
ayni forma sahip olmaktir. Ornegin iki farkli madde kiimesinden yiiklemlenen ayni

tozsel form gibi, bir seyi butiin kilan ¢oklugun yuklemlenmesidir.

Simdi Gglncu adayi, batunlugu dikkate alalim. Ancak bu bdlimin geri kalani

timellerin tozler olmadigi ¢cikarimi hakkinda yapilmig tartismalardan ibarettir.

Kimi filozoflar, Aristoteles’in teorisinin tamamiyla tutarsiz oldugunu ileri surer ve

bunu surerken asagidaki Ug dneriye bagh kalirlar:

l. Toz formdur
. Form timelliktir

[l Hicbir timel t6z degildir

Diger bazi filozoflar da Aristoteles’in bu maddelerin hepsini surdirmemesine
yonelik yorumlarda bulunmuslardir ve bu konuda dikkate degecek kadar ¢ok sayida
yorum yapilmigtir. Ancak aralarinda iki tane temel ve karsi ¢ikilmis yorum vardir.
Bunlardan biri, Aristoteles’in tozsel formlari timeller degildir ama her biri 6zel olarak
formlari olan ayrintilara aittir ve bu ylzden verilen tir ve bu tarin ayrintilari kadar
tozsel form vardir. Digerine gore ise Aristoteles’in 13. bodlimdeki iddialari bize
batinligun t6z oldugunu gostermeye ¢alismaz, ama bazi daha zayif ve ayni tire ait

olan tezler buttin ayrintilarin yalnizca bir tézsel formu olmasiyla uyumludur.

Bu sorunu c¢alismamiz sinirlari dahilinde ¢ozmeye c¢alismak yersiz olacaktir.
Cunku belki de bu sorun, Aristoteles’in Metafizik'i ile ilgili yorumlar konusunda en
genis ve en ¢ok tartisilan noktadir. Biz bunun yerine, bu tartismanin her iki tarafinda
da ortaya atilmis esas faktorlerden bazilarini agiklayacagiz ve tézsel formlarin

tumeller oldugunu disunmemizi saglayan sebepleri verecegiz.

Tozsel formlarin ayrintilar oldugu fikri Aristoteles’in t6zlin ‘ayri ve bu sey
(chériston kai tode ti) yani ayrintilarindan ayri olarak higbir timel yoktur ve timeller

tozler degildir dusuncesinden gikarilabilir. Diger taraftan tozsel formlar timellerdir fikri
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Aristoteles’in tézlerin tanimlanabilen varliklar oldugu tanimin timelten oldugu ve

ayrintilari tanimlamanin imkansiz oldugu iddialari tarafindan desteklenmisgtir.

Ayrintilarin tanimlanamazlhgi, tézsel formlarin ayrintilar olmasini imkansiz kilar.
Eger, belli bir mantikli ayrinti igin biricik olan bir tézsel form olsaydi, érnegin Ahmet, o
zaman bu formla veya 6zle ilgili olan tanim sadece Ahmet'e ait olacakti, onu
tanimlayacakti ki bu da Aristoteles’in gergceklesmeyecegini iddia ettigi seydir. O halde
soru, ‘t6zsel formlarin tumeller olabilecegi karsiti bir kanitla karsilasilabilir mi?’
seklinde olacaktir. Bu pek agik degildir ama asagidaki faktorler bununla ilgilidir.
Aristoteles, tozsel formun bireysel bir sey oldugunu iddia eder. (fode ti) Ama onun
tumel olmasini hari¢ tutmaz (katholou). Aristoteles, tode ti ve kath hekaston
arasindaki farki bazen gérmezden gelse de tumeller, bireysellerle karsilastitiimaz,
ayrintilarla (kath hekasta) karsilastirilir. Bir seyi sey (tode ti) yapan onun, ayirt
edilebilmesi degil, tamamiyla belirli olmasidir; bir seyi kath hekaston yapan sey ise, o
seyin ayrintili, tekrarlanamayan ve bagka bir seyden yuklemlenemeyen olmasidir. Bu
yuzden, evrensel bir seyin — tamamen belirli bir timel ve daha fazla alt timellere
bolinemeyen- tumel derecesi olma ihtimali vardir. Ancak belli ayrintilardan
yuklemlenmis olmasi gerekir. Ayrintilardan bagka timel olmadidi iddiasi bu igerikten
anlagiimahdir. “ Eger insan bir tozse ve benzeri turler tozlerse, onlarin tanimlarinda
bulunan 6gelerin higbiri, ne herhangi bir seyin tézudurler, ne de turlerden ayri olarak
baska herhangi bir seyde var olabilirler. Demek istedigimiz, 6rnedin 6zel hayvan
trlerinin disinda baska bir hayvanin var olmadigi ve tanimlarda bulunan baska

herhangi bir 6genin kendi basina var olmadigidir.” >

Boylece onun belitmek istedigi nokta tipki kendi tirinden ontolojik olarak
badimsiz olan bir hayvan gibi ve bu ylzden ylklemsel formlarda bu turlerin 6zleri
olan kati formlardaki fikri cinsle ilgili olabilir. Metafizik’in 13. bdlimdeki timellerin
katiligina dair argumanlar, kati form nosyonunda var olan karmasalar hakkindaki
sorusturma pargalari gibi verilmigtir. Bu yluzden, bunu 6rten seyin ‘hi¢bir timel t6z
degildir’ iddiasinin siniflandirma olmadan kabul edilme niyeti acik degildir. Gergekten
de bu tartigmalar hakkinda daha yakindan yapilacak bir inceleme bu tartismalarin

ikna edici olup olmadigini anlamak icin gereken siniflandirmayi gésterir. Ornegin

Zage.,s. 359



“timel bir 6genin t6z olmasi imkansiz gérunmektedir. Birinci olarak, bir bireyin t6z(,
ona has olan ve bir baskasina ait olmayan tézdur. Oysa timel, bunun tersine, ortak
olan seydir; ¢unku dogal olarak birden fazla varliga ait olan seye, tumel denir. O

halde tlimel neyin t6zii olacaktir?”>®

Aristoteles’in burada soyledikleri X’in t6zlinun
X’in kendisine 6zglu olmasina (idion) dayanir. Sonra, timelligin kendi parcalarinin
t6zU olamayacagi sonucuna varir. Clnkd hepsi icin kendisine 6zgu (idion) olamaz ve
higbir seyin t6zu olmamalidir. Ama sunu dikkate almak gerekir ki bu iddia tumellerin
hicbirinin t6z olamayacagini sOylemez ama hicbir tumelligin birgok ornegin tézu
olabilecegini soyleyebilir. Aristoteles’in demek istedigi su olabilir: form maddeden
yuklemlendigine goére tdzsel bir form, maddenin cgesitli yiginlarindan yuklemlenebilir.
Ama bu, madde yiginlarinin t6zu degildir ginkl onlardan tesadufen yuklemlenmistir.
Tam olarak alakali oldugu seyle beraber bu madde ve t6zi onun 6rneklerinden biri
degildir ama tozsel formun kendisidir. Bu sonug¢ Aristoteles’in 6. boliumdeki ‘her t6z
0zu ile bir ve aynidir’ iddiasinin isiginda gayet acik bir hal alir. Tumel t6z formu

sadece Ozddur.

1.3.h. Varligin Kaynagi Olarak Toz

Aristoteles, t6zun ne tur bir sey oldugu hakkindaki sorgulamalarina yeni bir nokta

ekler. Bu da bir varligin ‘ilke ve nedeni’(arché kai aitia) dir.

Aristoteles bize Aitia kelimesi (‘sebep’ ya da ‘agiklama’) nin bircok sekilde
sOylenebilecegini vurgular. “Bir anlamda suna neden adi veriliyor: bir nesnenin onda
ickin olup da ondan olustugu sey, sézgelisi, bronz, heykelin; gimus, gumus kadehin
nedeni, bronz ile glimiis tirleri de dyle.”®* Aristoteles kendisi bu adi kullanmasa da,
bir neden geleneksel olarak maddesel neden olarak adlandirilir. Bagska anlamda,
neden ‘form 6zun tanimidir,’ geleneksel olarak formel neden olarak adlandirilir.
Uglincti bir anlamda, geleneksel olarak etkin neden yani “degisimin ve duraganhginin
ilk kaynagidir. Soézgelisi: 6gut veren bir seyin nedeni, baba da ¢ocugun. Genel
anlamda yapilan seyi yapan ve degistiren seyi dedistiren. Yine erek(telos)'de bir

neden, bu ereksel nedendir (to hou heneka): sdzgelisi gezintiye ¢ikmanin sebebi
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saglik, ‘ne icin gezintiye ¢ikiyor?-saglikli kalmak amaciyla’ diyoruz. Bdyle deyince de
nedeni gosterdigimizi dugsunuyoruz. Ayrica devindiren bir bagska nesne ve amag
arasindaki seyler de ereksel neden kapsamina giriyor: s6zgelisi zayiflama, banyo,
ilaglar ya da hekim araclari saghgin nedeni. Nitekim bitin bunlar ‘amag¢’ i¢in, ama

birbirlerinden surada ayriliyorlar: kimi eser, kimi arag.”®

Aristoteles, dort neden arasinda ayrim yapmaya dikkat etse de bir ve ayni olan
seyin, birden fazla anlamda, birer neden olabileceg@ini iddia ettigini géz ©6nunde
bulundurmak gerekir. Tipki onun da sdyledigi gibi ‘form, tasiyici ve telos sik sik
cakisir’ ve Aristoteles Ruh Uzerine’de yasayan seyin formu ya da 6z{ olan ruhun, ileri
surdigumuz u¢ bigcimde, yani etkin, formel ve son bi¢cimde bir neden oldugu
noktasinda oldukca acik ifadeler kullanir. Aristoteles’in daha 6nceki tartismasina
geri donecek olursak, o, bir nedenin olugu(job) ya da bir varligin ilkesi, bir seyin
neden baska bir seye ait oldugunu acgiklamak igindir yani bazi ytklemsel gercekleri
aciklamak igindir der. “Clnklu muizisyen insanin nigin muizisyen insan oldugunu
arastirmak, insanin nigin muzisyen oldugunu arastirmak veya bundan baska bir seyi
arastirmaktir.”®® Burada neyin agiklanmasi gerekir? Ornegin neden bu bir insandir,
bu bir evdir? Ancak bunun ne tir bir soru olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Bir
insanin olabilecegdi bir sey, yine bir insandir ve bir evin olabilecegi tek sey yine bir
evdir. Bu yuzden, bizim, bir insan neden bir insandir? Ya da bir ev, neden bir evdir
diye sormamiz gerekmektedir. Ve bitlin bu sorularin cevabi ayni oldugu igin sagma
sorular olarak gorulebilir. CUnkU her sey kendisidir. “Ancak, bir varligin kendi kendisi
olmasi, ‘insan, nigin insansir’ veya ‘muzisyen nigin muzisyendir’ turinden her soruya
cevap olarak verilebilecek tek agiklama, tek nedendir; meger ki insan her varligin
kendi kendisinden ayrilamaz olmasini bir neden, bir agiklama olarak vermeyi tercih
etmisg olmasin. Ancak bu onun birligini tasdik etmekten bagka bir sey degildir ve
kisaligindan dolayi, bu tiir her sey icin gecerli olan genel bir cevaptir.”®” Bu ylizden
bu sorular maddeyi belirleyerek bireyi birey kilma gibi bir analiz ihtimalinden
yararlanmak igin bagka bir sekilde ifade edilmelidir. Ornegin, tuglalar ve taslarin
neden bir ev oldugunu sormakta oldugu gibi, nigin filanca seyin bir diger seye

yuklendigidir. Bir tézden olusmanin (6rnegin bir ev) nedenine Aristoteles’in verdigi
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cevap, maddeden eylemlenen ve t6zun yerini alan 6z veya formun (6rnegin tugla ve
taslar) bir t6ztin var olma nedeni oldugudur. Oz, her zaman formel bir neden degildir;
bazi durumlarda Aristoteles der ki; 6z ayrica son nedendir ve bazi durumlarda etkin
nedendir. “Neden, mantiksal bakimdan 6zdir; Oz de bazi durumlarda ereksel
nedendir. Nitekim ev yatakla ilgili olarak o, ereksel nedendir. Diger durumlarda ise 6z,
ilk hareket ettiricidir. Ciinki ilk hareket ettirici de bir nedendir. Yalniz fail nedeni
sadece olus ve yok olug s6z konusu oldugu durumda arastirdigimiz halde, diger

"%8  “Ornegin, su maddeler nigin bir

nedeni varlik s6z konusu oldugunda da arariz.
evdir? Cunku evin mahiyeti, onlara bir yiklem olarak aittir. Ayni sekilde su varhgin bir
insan oldugu veya filanca belirlemeyi alan su cismin bir insan oldugu sdylenecektir. O
halde, ‘nicin’in arastiriimasi, nedenin arastiriimasidir ve bu neden de kendisinden
otird maddenin belli bir sey oldugu formdur ve t6z olan, budur. O halde, basit
dogalarla ilgili hi¢gbir aragtirmanin, higbir 6gretimin mimkun olmadigi gorulmektedir.
Bu tiir nesnelerle ilgili arastirma ydntemi, baska bir dogadandir.”*® Ve birlestirici ilke

her seyin formel toézudur, ¢inkd onlarin varliginin ana nedeni odur.

Bazi durumlardaki ifadeler (‘bu neden bir insandir’ veya ‘bu neden bir evdir’)
trlerin yuklemlenmesini gerektirirler. (‘Ahmet bir adamdir ‘Bogaz Kopriusu bir
koprudldr’) Ama Aristoteles’in verdigi cevap, bu formun maddeden yuklendigi
sorularin formun maddeyi belirleyerek bireyi birey kilma yonunden bir analizini
gerektirdigi yonundedir. Boylece bu yuzden Mehmet bir insandir ¢inkd insanin 6zu
ve formu Mehmet'in vicudunu olusturan et ve kemiklerde mevcuttur; Bogaz Koprusu
bir kdprudur, ¢unki; Bogaz Képrusiu’'niin formu, onu olusturan maddelerde mevcuttur.
Genel olarak, turlerin yiklemlenmesi, form yuklemlenmesi sayesinde acgiklanabilir. Ki
bunun konusu da belirli bir bileseni degil de maddesidir. Form eylemlemesi bu
yuzden tur eylemlemesinden daha temeldir. Tézsel form, bir temel tanimlanan olarak
kendi kendisinin tozudur ¢unku tek basina kendi kendine yuklemlenebilir. Ama bir
maddesel bilesenin tozsel formu, bilegsenin maddesinden yuklemlendigi icin, bilegenin
oldugu turde bir sey olmasinin nedenidir. Form ise, bu ylzden, ayni zamanda

bilesenin tézudur de.
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1.4. Aktiellik ve Potansiyellik

Aristoteles Metafizik'in 7. kitabinda madde ve form arasindaki farkhligi eszamanli
olarak ortaya atar ve onu belli bir zamandaki bireysel bir téze uygular. Tézln
maddesi onun meydana geldigi seydir, form ise o seyin onu bir araya getiren tim
parcalarinin karakteristik 6zelliklerinin gosterilebilecegi bir seydir. Ama sonra
Aristoteles, bu farkliigi, zaman boyunca arka arkaya uygulamaya basglar. Bu
madde/form farklihgini bagka bir temel Aristoteles ayrimina, yani potansiyellik

(dynamis) aktiellik (energeia) ayrimina baglar.

Aristoteles, potansiyellik terimini iki farkli sekilde ayirir. ilkinde potansyellik bir
seyin bir degisim Uretme gucudur. Bu anlamda bir sey, icinde bagka bir seyin degisim
kaynagini barindirdiginda potansellige sahip olur. Bu tur bir gucuin uygulanmasi
kinesistir. Yani bir hareket veya suregtir. Bu yuzden 0ornegin, ingaat ustasinin
yetene@i uygulamasi inga sureci olan bir yetenektir. Ama ortada ikinci bir tar
potansiyellik vardir ve Aristoteles daha ¢ok bununla ilgilenir. Aristoteles, bize bu
anlamda potansiyelligin kinesis ile degil de aktuellik ile ilgili oldugunu soyler.
Potansiyellik bu anlamda bir seyin degisim uUreten glcu degil de daha degisik ve
daha tanimlanmig bir durumda olabilme kapasitesidir. Aristoteles potansiyelligin
tanimlanamaz olarak anlasildigini distnir ve bunun hakkinda gelen fikrin durumlari
gbz onunde bulundurularak elde edilebilecegini iddia eder. Aristoteles bize,
aktuelligin potansiyellige gore “O halde, fiil, bina yapanin bina yapma yetisine sahip
olana uyanik olanin uyuyana, gorenin gozleri kapal olan, ancak gérme duyusuna
sahip olana, maddeden ayri olanin maddeye, mamul olanin igslenmemis olana goére

olan durumudur.”®°

Bu son 6rnek ozellikle aydinlaticidir. Simdi, bir masa sekli verilebilen bir parga
tahta dustnelim. Aristoteles’in terminolojisinde tahta, potansiyel olarak masa ve tahta
kap oldugundan en az iki farkh potansiyellie sahiptir. Madde (tahta 6rneginde)
potansiyellikle baglantiidir.Téz ise (masa ve tahta kap Orneginde) aktlellikle
bagintihdir. Sekil verilmemis tahta sadece potansiyel olarak bir masadir ve bu ytuzden

sekil verilince aslinda bir masa oldugu gorusur. Belki Aristoteles’in demek istedigi
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buydu ama onun tahtayr masa olacakmis gibi gérmek istemedigi de sdylenilebilir.
Onun duslncesi belki de soyleydi: sadece marangoz duikkanindaki bir tahta,
potansiyel masa olarak gorulebilir. CUnkd bu tahta, masaya donusturalebilir. Ancak
bitmis masayi olusturan tahta da bir bakima potansiyel masadir. Buradaki fikir tahta
mahiyetinde tahta, gercekten bir masa degdildir ama masa mahiyetinde tahta,
gercekten bir masadir. Madde olarak sayildiginda, sadece, potansiyel olarak,
maddesi oldugu sey olarak kalir. Modern filozoflar, bu dusunceyi, masay! tahtayla
tanimlamaktan kaginarak belirtirler. Bunun yerine tahtanin sadece masayi

olusturdugu ve olusturdugu masaya benzer olmadigini soyler.

Aristoteles forma, maddeden daha gok oncelik verdiginden, ondan benzer bir
sekilde aktiellige potansiyellik Uzerinde oncelik vermesi beklenir. Logos, zaman ve
toz arasindaki onceligi Aristoteles sdyle belirler: ik olarak; aktiellik logosta énce
gelir. Clinkii onun uygun potansiyelligini verirken, aktiellikten s6z etmeliyiz. “Ornegin
bina yapabilene potansiyel bina yapan, gorebilene potansiyel goren, gorulebilene
potansiyel gériilebilen diyoruz.”®' Ikinci olarak gegici 6ncelikle alakali olarak da
birincinin aksine potansiyellige, aktuellikten daha c¢ok Oncelik verilir. Cunku tahta
olusturdugu masadan dénce gelir ve ¢cam kozalagi yetisti§i camdan 6nce gelir. Ama
yine de Aristoteles, gecici olsa bile aktlaliteye potansiyellikten daha fazla éncelik
verilmesini mantikli bulur. “Zaman bakimindan fiil su anlamda once gelir: Sayi
bakimindan degil, tir bakimindan ayni turden potansiyel bir varliga 6zdes olan aktuel
varlik bu potansiyel varliklardan 6nce gelir. Yani, stphesiz, halen aktiel olan filanca
insana, filanca bugdaya, filanca gérene sirasiyla zaman bakimindan madde, tohum

ve gdrme yetisi dnce gelir.”®?

Uclincli olarak, Aristoteles, Tézde aktielligin potansiyellige gére olan
onceligini iki sekilde aciklar. Bunlardan ilki Aristoteles’in erkesel nedenselligini. Bir
sona dogru yaklasan seyler (telos) 6rnegin; adam olan gocuk, mese olacak mese
palamutu. “Bir seyin ereksel nedeni, onun ilkesidir ve olus, erek igindir: simdi fiil bir
erektir ve kuvve bir erek icin tasarlanmistir. Gergekten hayvanlar gérme yetisine
sahip olmak i¢in gdérmezler, gormek icin gorme yetisinde sahiptirler; ayni sekilde bina

yapma sanatina, bina yapmak, temaga etme yetisine temasa etmek igin sahibizdir,
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yoksa temasa etme yetisine sahip olmak igin temasa etmeyiz; meger ki insanlar
alistirma amaciyla temasa etmeyi 6grenme sureci i¢cinde olmasinlar. Ancak bu son
durumda dahi temaga, muhayyen bir anlamda mevcut degil midir? Veya ¢unku onlar

hicbir sekilde temasa etme ihtiyaci icinde degildirler.” ®

Digerindeyse; Aristoteles soyle der: “fiilin t6z bakimindan kuvveden &6nce
geldigi agiktir ve daha oOnce soyledigimiz gibi ezeli-ebedi hareket ettiriciye
ulasilincaya kadar bir fiil her zaman i¢in zaman bakimindan bir baska fiilden 6nce
gelir. Ancak fiil, daha temel bir anlamda da énce gelir. Gergekten ezeli-ebedi varliklar
tdz bakimindan yokolusa tabi varliklardan éncedirler. Ote yandan ezeli-ebedi higbir
sey bilkuvve olarak var degildir, cinku her gug, ayni zamanda cgeliskilerin gucudur.
CunkU bir yandan gercekten varolma gucune sahip olmayan bir seyin gergekten var
olan bir sey olarak bir 6zneye ait olmasi miimkiin degildir. Ote yandan mimkiin olan
her sey, fiil haline gelmeyebilir. O halde varolma glctine sahip olan bir sey varolabilir
veya olmayabilir. O halde ayni sey hem varolma, hem de varolmama gticiine sahiptir.
Ve varolmama gucune sahip olan bir seyin varolmamasi mumkuandur. Varolmamasi
mumkudn olan sey ise ya mutlak anlamda veya ‘mutlak anlamda’ deyimi ‘t6z
bakimindan’ anlamina geldiginde 06rnegin yer, nicelik ve nitelik bakimin
varolmamasinin mimkuidn oldugunun sodylendigi dar anlamda yok olusa tabiidir. O
halde mutlak anlamda ortadan kalkamaz olan higbir sey, bazi bakimlardan 6rnegin
yer veya nitelik bakimindan bilkuvve olmasina engel olan higbirsey olmamasina
karsilik, mutlak anlamda bilkuvve degildir. O halde ortadan kalkamaz olan her sey,
aktueldir. Higbir zorunlu varlik da bilkuvve var degildir, simdi zorunlu varliklar birincil

varliklardir. Clinkii eger bu varliklar olmasaydi, higbir ley olmazdi.®*

Burada Aristoteles, tanimin birligi sorununa geri doner ve bu soruna
potansiyellik ve aktuellige dayanan yeni bir ¢ozUm ortaya atar. Butunlugunu
aciklamaya calistigl seylerin, butunligu sadece bir yigindan olugsmayan ve birkag
pargalari olan ama butinun pargalarinin yaninda olan seyler oldugunu ortaya atar.

Aristoteles’in amaci bu gibi bilesenlerin butinlGgunu agiklamaktir.
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Aristoteles “bu sorunu agiklama ile ¢6zmenin mimkidn olmadigini sdyler ancak
bizim savundugumuz gibi bir taraftan madde, diger taraftan form, bir taraftan
potansiyel varlik, diger taraftan aktuel varlik varsa, s6z konusu sorun artik gugluk
clkarmaz gibi gorunmektedir. Burada problem, tung kurenin elbisenin tanimi
oldugunda ortaya c¢ikacak problemin aynidir. Clnkl elbise kelimesi, tanimin bir
isareti olacaktir; dolayisi ile burada sorulacak soru sudur: Kure ve tuncun birliginin
nedeni nedir? Artik burada guglik ortadan kaldirilmigtir: ¢inkd onlardan biri madde
digeri formdur. Olusa tabi varliklarda potansiyel olandan aktiel olana gegisi meydana
getiren neden fail nedendir. ClnkU potansiyel kirenin aktiel kire olmasini meydana
getiren neden, birinin veya digerinin 6zunden baska bir sey degildir. Ancak, iki ¢cesit
madde vardir. Akilsal madde ve duyusal madde. Tanimda da daime hem bir fiil tarafi

hem de madde tarafi vardir. «

Maddeyi belirleyerek bireyi birey kilan analizin tézsel maddeyi nasil
acikladigini gérmek kolaydir ¢unkl bu 6zelin ne maddesi ne de formu tek basina
bireysel maddelerdir ve sadece ikisi beraber alindiginda boyle bir bireysellik
olustururlar. Ama Aristoteles’in ¢bzmeye c¢alistigi problem, ‘degerine tanim
diyebilecegimiz seyin birligi’ ile ilgilidir. Uygun tanimlanabilenler batlnlik olduklarina
gére, geriye uygulanan ¢ozumlerin bu sorunda nasil kullanildigini takip etmek kalir.
Sonugta butunlukler maddi objeler olmadiklari igin onlari maddeyi belirleyerek bireyi
birey kilan bilesenler olarak gérmek mumkun dedildir. Ama Aristoteles’in bu konuyu
cok iyi aciklayan bir goértusurt vardir: Akilsal madde kavrami (hulé noété) akilsal
madde kavraminin temel amaci tung veya tasta fark edilmeyen saf geometrik objeler
olan madde benzeri seyleri (quasi-material) olusturmaktir. Boylece tlrlerin
tanimindaki materyal bileseni akilsal maddedir. Baska bir yerde, cinsi agikca madde
olarak tanimlar. ‘cins, cins diye adlandirilan maddenin cinsidir'. Bu ytzden bir tur de
kendi icinde maddesel obje olmamasina ragmen, maddeyi belirleyerek bireyi birey
kilan bilesen olarak kabul edilir. Maddesi, cinsidir. Bu da turun potansiyellik agisindan
tanimidir; ayirt edici vasfi ise maddeyi aktlalite eden formdur. Cins, turlerinden
badimsiz olarak var olamaz, tipki tuncun formdan ayri olarak var olamamasi gibi.
Ornegin. Hayvan cinsi, potansiyel olarak bazi belirli hayvan tiirlerinden olusan seydir.

Aristoteles der ki: “Butun bu hatalarin nedeni insanlarin potansiyel ve aktueli
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birlestiren nedeni ve onlar arasindaki farkin ne oldugunu arastirmalari olmustur. Oysa
daha 6nce sodyledigimiz gibi yakin maddeyle form, bir ve ayni seydir. Ancak biri
potansiyel digeri aktuel olarak. O halde, onlarin nasil birlestiklerini sormak, birligin
nedeninin ne oldugunu ve bir olanin neden dolay! bir oldugunu arastirmakla ayni
seydir. CUnkU her sey birdir ve potansiyel halinde olanla aktiel halinde olan,
herhangi bir bicimde tek olan bir seyden baska bir sey degildir. Bundan dolayi
burada, potansiyelden aktuele gegisi meydana getiren failin fillinden baska bir neden
mevcut degildir. Maddesi olmayan seylere gelince, onlarin hepsi, mutlak olarak ve

ozleri geregi birdir.”®®

I.5. Duyumlama

I.5.a. Duyulmama Nedir

Duyulmama, etkisinde kalinan bir hareketin ve edilginin sonucudur. Cunkda,
duyulmama bir tir degismedir. Duyulmama bilfiil degil, bilkuvve vardir. “Bu nedenle
duyulmama, yakan bir sey olmadan kendiliginden yanmayan, yanabilir bir nesneye
benzer.”®” Benzer, benzerin fiilinden etkilenir. Ote yandan, benzemeyenin fiilinden de
etkilenir. Cunku etkilenen sey benzemeyendir. Ancak etkilenme gerceklestikten sonra

benzer haline gelir.

Duyulmama yetisi bilkuvvedir. O halde duyulmama yetisi, benzer olmadigi

Olclde degisir,fakat degistigi zaman duyulura benzer olur ve onun gibidir.

Duyulmama dendiginde sunu anlamak gereklidir: “YUzugun maddesi olan bal
mumu, demire ya da altina dondasmeden, ylzugun izini tasir ve balmumundaki iz,
altin veya tuncun izi degil; altin veya tun¢g muahrin izidir. Tipki duyu da bdyledir; o,
maddesiz duyulur bigimlerin toplanma yeridir. Duyu,renge, tada veya sese sahip her

duyulurun etkisinde kalir, bu etkilenmenin nedeni, duyulurlarin her birinin 6zel bir sey
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olmalari degil; belli bir nitelige ve bicime sahip bulunmalaridir. ilk duyu organi, bu

mahiyette bir gliciin bulundugu organdir.”®®

Koklama ve goérme eylemlerinde ise sOyle bir durum gegerlidir: “Bir kokuyu
algilayamayan varliklarda higbiri, koku fiilinden etkilenmezler. Bu diger duyular igin de
gecerlidir. Duyulmayabilen varliklara gelince, onlardan her biri yalniz algilayabildikleri
Olcude etkilenirler. Ve bu su sekilde aciktir: Ne aydinlik, ne karanlik; ne ses, ne koku
bedeni etkiler; fakat onu etkileyen, bu niteliklerin icinde bulunduklari nesnelerdir.”®

Ornegin, su ve alkollin igine karismis limon kolonyasi kokusu.

1.6. Ortak Duyu

Aristoteles, bu konudaki gorusunu bes duyuya eklenmis bagka bir duyu olarak ¢esitli
objeler grubunu anlar ve bes duyuya bagli ortak bir duyum gibi ortaya koyar.
Aristoteles duyumu Ug¢ fonksiyonlu kabul eder. a) ortak duyulabilir esyanin idraki b)
deneyimin teskili ¢) duyumun bilgisi. Ortak duyum butin duyumlarin ayni anda
katilmasi sebebiyle bir nevi bagimsizliga sahiptir. ¢inki digerleri mesela uykuda faal
degilken, o faaliyetine devam eder; fakat anlama olmadan da ne uyku olur ne de

uyaniklik.

“‘Dokunmakla algilanan her seyin duyumlanmasina, dokunulabilirin butun
niteliklerine, dokunulabilir gercekte bize dokunma vasitasiyla algilanabilir oldugu
dlgiide sahip olabiliriz.”"® Aristoteles’e gore gercekte biitiin duyu organlarimiz tamdir.
Bu organ araci varlik oldugu igin, bizimle dogrudan iligkide olan dokunulabilirleri
tanitir.  Bitlin nesneleri sahip oldujumuz dokunma duyusu ile duyumlariz. Ote
yandan kendileriyle temas sayesinde deqil, aracilarla kavradigimiz buatin nesneler

hava ve suyla duyumlanirlar.

“Farkh tirde pek ¢ok duyulurun algisi yalniz bir ortamla gergeklesirse, uygun

duyu organi olan kisi (hava sesin ve rengin ortami oldugundan, 6rnegin, duyu organi
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havadan hareketle olusturulmussa), duyulurdan her birini (sesi ve rengi)
duyulmamalidir. Buna karsilik, bir duyulurun algisi ortami hava olan renk ve su gibi
yari saydam ortamla gergeklesirse, her iki ortami kabul eden duyuluru algilamak igin,
bu ortamlarin yalniz birinden hareketle olusturulan bir duyu organina sahip olmak

yeter.

Hareket, bigim, buyudklik, birlik, sayl gibi ortak duyulurlar igin 6zel duyu
organlarimiz yoktur. Cunku ortak duyulurlarin 6zel bir duyu organi olsaydi onlari
onlari diger duyulardan biriyle, yalniz ilineksel olarak kavrardik; ¢linku bir duyu, kendi
duyulurundan baska bir duyunun 6zel duyulurlarini algilamaz. Ornegin gérme
duyusu, tatma duyusunu vyalniz ilineksel olarak algilar. Bunun sebebi, 06zel
duyulurlarin yalniz kendilerini 6zu geredi algilayan duyuya etki etmeleridir. Fakat
gercekte ortak duyulurlar, bes duyu ile ilineksel olarak duyumlanamazlar; ¢lnka bir

hareketi kendilerinden her birine gegirirler.

Gergekte butun bu belirlenimleri bir hareketle algilamaktayiz: Buyuklugu ve
ardindan sekli de bir hareketle algiliyoruz, c¢unkl, sekil belli bir buyukliktur;
hareketsiz nesne hareketin yokluguyla; sayi, sirekliligin imkanlariyla ve de 6zel
duyulurlarla algilanir; cinku her duyulmamanin yalniz tek bir nesnesi vardir. Buradan
su sonucu gikarmak mumkundur: “Bu ortak duyulurlardan herhangi biri igin, 6rnegin,
hareket icin 6zel bir duyunun olmasi imkansizdir. Cunkl simdi gormeyle tatlyi
algilamadigimiz gibi, ortak duyulurlari 6zel duyu ile algilayamayiz.””' Ortak duyu;
ayni nesneden duyularin her biri ile alinan tarli duyumlari dizenlegtirerek, o nesneyi

tek ve ayni nesne olarak algilanir kilan yetidir.

Duyular, diger duyulara 6zgl duyulurlari, ayri ve 6zel duyular olarak degil;
fakat tek bir duyu, ortak bir duyu olusturmak icin, aralarinda iliski olan duyular olarak
kavrarlar. “Safray1 hem aci, hem de sar olarak algiladigimiz zaman durum bdoyledir:
Cunkd, bu iki niteligin tek bir sey oldugunu, kesinlikle baska bir duyu sdyleyemez.
Ortak duyunun yaniima nedeni de budur. Ornegin, duyunun bir seyin safra olduguna

inanmasi icin, sari olmasinin yeterli sayilmasidir.”"2
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Burada neden tek bir duyumuz degil de, pek ¢ok duyumuz oldugu sorusu
gundeme gelebilir. Birden fazla duyumuzun olmasinin sebebi hareket, bluyuklik, sayi
gibi tiremig ve ortak duyulurlart gézden kagirmamak igindir. Ortak duyulurlar,
kendilerinden basit analizle giktiklari ve kendileriyle birlikte olduklari, 6zel duyulardan
tiremislerdir. “Gergekte, gérme, ortak duyulurlari algilamak igin biricik duyu olsaydi,
bu ortak duyulurlar, duyulmamamizdan daha kolayca kagarlardi ve ornegin, renk ve
blyUkluk her zaman bir arada bulundugu igin, batin duyulurlar bize birbirlerine
benzer gériiniirlerdi.””® Ancak, ortak duyulurlarin baska bir duyulurda da bulunmasi,

bu duyulurlardan her birinin tamamen farkl bir sey oldugunu gosterir.

Ortak duyu, hem ortak duyulurlari duyumlar, hem de bu duyulurlar
duyulmamakta oldugumuzu duyumlar. Duyulmayan gérmeyle ya da bagka bir duyu
ile kendisinin gormekte oldugunu algilar. Ancak bu ikinci durumda hem gorme
duyusu, hem de bu duyunun nesnesinin duyusu, yani renk, ayni duyu olacaktir.
Buradan iki sonug¢ ¢ikmaktadir. Birincisi; ya ayni duyulur igin iki duyu oldugu, ikincisi;
gormenin kendinin duyusu oldugu sonucu ¢ikar. Ancak, gormeyle algilamak, gérmek
oldugundan ve goérdugumuz sey de renk veya renkli bir sey oldugundan, bizzat
kendini goren bir seyi gorursek, ilk goren seyin rengi de olacaktir. Bunun acgiklamasi

su sekildedir; ‘Goérmeyle algilamak” ifadesinin tek bir anlami yoktur: Gergekte,

gormedigimiz karanhgi ve aydinligi, ayni sekilde olmamasina ragmen, gormeyle ayirt

ediyoruz.”™

‘Gorme duyusu’ ile gormek, her zaman ‘bir rengi géormek’ anlamina
gelmeyen belirsiz bir ifadedir. Ornegin, bir rengi baska bir renkten ayirt etmemizle,
karanligi aydinliktan ayirmamiz ayni bicimde degildir. Gérmenin bizzat kendisi ile
algilanmasi i¢in de durumun ayni olmasina higbir sey engel degildir. Her duyu, kendi
duyulur nesnesinin duyusudur. Duyu, duyu organi olduk¢a bu organdadir ve iligkide

oldugu duyulurun, kirmizi ve yesil, aci ve tatl gibi farkliliklari hakkinda yargiya varir.

‘Ancak yargimizin konusu , ayrica beyaz ve hos oldugundan ve diger her
duyulurla iligki i¢cindeki duyulurlarin her biri oldugundan, onlarin farkli olduklarini
hangi ilkeyle anliyoruz? Duyulurlarin karsisinda oldugumuzdan, bunun bir duyu ile
olmasi gerekir. Ancak biz burada duyulurlarin karsisinda oldugumuz gibi

dusunalurlerin kargisinda degilizdir. Buradan agik¢a anlagilamktadir ki, ten, son duyu
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organi degildir. ClUnku, bu durumda yargiya varan seyin yani ortak duyunun duyulurla
iliski sayesinde yargiya varmasi zorunlu olacaktir. Sonucta, tathinin beyazdan farkl
oldugu konusunda ayri yetilerle yargiya varmak da mumkdn degildir. Onlarin her
ikisini (tathyr ve beyazi) acik¢a algilayanin tek bir yeti olmalidir. Aksi durumda,
gercekten, onlarin karsilikh farklarini gdstermek igin benim birini, senin digerini
algilamasi yeterdi. Fakat gercekte, bu farki belirten bir yeti olmalidir; ¢liinkii hosun
beyazdan bagka oldugunu sdyleriz. Bu farki bildiren sey, o halde, bir ve ayni yetidir.

Yani ortak duyudur. Oyle ki bir ve ayni yeti, dile getirdigi gibi, diisiiniir ve algilar.” ™
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Il. KANT ve METAFiZziK

I.1. Kant’ta Apperception (Tamalgi) Kavrami

Kant'in felsefesinde énemli bir yer tutan tamalgi”® kavramini acikhiga kavusturmak
icin oncelikle deneyim kavramini agmamiz gerekmektedir. Kant'a gbre deneyim,
anlama yetisinin duyusal izlenimlerin ham gereci Uzerinde ¢aligsarak ortaya ¢ikardigi
ilk Grindir.”” Ancak deneyim bize neyin varoldugunu sdylemesine ragmen, gergek
evrenselligi veremez. CUnkl neden o seyin zorunlu olarak bagka turlu degil de dyle
olmasi gerektigini sdylemez. Bu tur bir bilgi akli uyarir. Duyulara gériinen nesnelere
iliskin deneyimin o6gretebilecedinden daha fazlasini sdylememize olanak taniyan
bilgiler, yani deneyimlerimize bile kokenleri zorunlu olarak a priori olan bilgilerin
temelinde yer alir. Bunlar O6nesurimlere sadece empirik olan bilginin
saglayamayacagi bir gergek evrensellik ve sagin zorunluluk verirler. Bunun
sonucunda bilgimizin deneyimle bagladigini soyleyebiliriz ancak tum bilgimizin
deneyimden dogdugunu soOyleyemeyiz. Deneyim bilgimiz, goruler yoluyla
aldiklarimizla kendi bilgi yetimizin bir bilesimidir. Bu durumda ortaya soyle bir soru
cikar: “Deneyimden ve giderek tUm duyu izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi var
midir?”’® Kant'a gére boyle bir bilgi vardir ve bunu a priori olarak adlandirir. A priori
bilgiyi ampirik olandan ayirt etmemizi saglayan iki tane olgut vardir. Bunlar zorunluk’
ve ‘sagin evrensellik’. Kant'a gore sagin olmayan evrensellik tiri de vardir. Kant
bunu “varsayimli ve karsilastirmal” olan bir ki bunu empirik evrensellik olarak
adlandir. Empirik evrensellik, bircok durumda gecerli olan gegerligin, keyfi olarak tim

durumlarda gecerli olan bir gecerlige genisletilmesidir.

Il.1.a. A Priori ve A Posteriori Yargilar

76 Alm. Apperzeption, Ing. Apperception, Fr. Apperception. Terim ilk olarak Leibniz tarafinda, bilince
varilmamis algilar1 kabul etmeyen Descartes’¢1 “ben” kavramini elestirmek i¢in kullandigt kavramdir.
77 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, idea Yaymlari: 1993, istanbul, ¢ev. Aziz yardimli, s.37, (A1-A2)
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Kant'a gore felsefe a priori bilginin olanak, ilkeler ve alanini belirleyecek olan bir
bilime ihtiya¢g duymaktadir. Cinki belli bilgiler, tim olanakli deneyim alanini birakip,
deneyimde kendilerine karsilik dusen higcbir nesnenin verilmedigi kavramlar yoluyla,
yargi alanini deneyimin sinirlarinin 6tesine genigletme goérintsunu alirlar. Bu saf akil
icin kacinilmazdir. Saf akil, bu yiizden bazi sorunlarla karsilagir. iste bu sorunlarin
¢6zimuine yoénelen bilim Metafizik'tir. Metafizik aklin bdyle bir girisime yetenegi olup
olmadigini sinamaksizin bu gorevi Ustlenir. Kant bu tarz bir metafizigi dogmatik
olmakla elestirmektedir. Kant matematigin a priori bilgide ne denli
ilerlenebilinecegdinin bir érnegini verir. Akil tam bu kanitlama tarafindan etkilenerek
genislemeye calisir: “Hafif glvercin 6zglr ugusunda direncini duyumsadidi havayi
yararken bunu havasiz uzayda daha iyi bagsarabilecegini imgelemis olabilir. Benzer
olarak, Platon anlaga ¢ok dar sinirlar koydugu icin duyu dinyasini birakarak idealarin
kanatlarinda onun 6tesine, ari anlagin bos uzayina gecmeyi gdze almisti.”’® Fakat
Kant'a gore Platon bu yolculugunda gergekte hi¢ yol alamamistir. Cunkl Uzerine
dayanabilece@i ve guglerini uygulayabilecegi bir direncgle karsilagsmamigtir. Kant
yapilmasi gerekenin aklin nesnelerini kavramlarina ayrigtirmak oldugunu soyler.
Bunun igin en basta butin olabilecek yargilarin ayrimini yapmaya caligir. Ozne-
yuklem iligkisi baglamindaki tim yargilarda bu iligki iki tirde olur. “Ya B yuklemi A
Oznesine iligskindir ki, burada, B,A’nin i¢cinde kendiliginden bir sey olarak vardir; ya da
A ile bagintisi olmasina karsin onun busbutin disindadir. Birinci durumdaki yargiya
analitik 6burine de sentetik diyorum. Demek ki ylklemin 6zneyle bagintisinda bir
O0zdeslik olmayan vyargilar analitik yargilardir. Ama, sentetik diye adlandirilacak
yargilardaki bu bagintida 6zdeslik disunulmeyecektir. Analitik yargilara aciklayici,
Sentetik yargilara ise genigletici yargilar da denebilir. CUnkU birinciler 6zne
kavramina higbir sey katmazlar; tersine, bu 6zne kavramini yalnizca ¢ézimleme ile
parca-kavramlara ayirirlar ki, bu parga-kavramlar ayni zamanda karisik ve anlasiimaz
da olabilirler. Buna karsilik, sonuncular, 6zne kavramina bir yuklem katarlar.”®® Kant
yargilari bir de a priori ve a posteriori olarak ayirir. Bir yargi butun deneyimden, butin
duyu izleniminden bagimsiz ise a prioridir. A priori yargilar zorunluluk ve kesin
tumellik 6zelligi tasirlar. A posteriori yargilarin ise kaynagdi deneyimde bulunur ve

kesinlik tasimazlar. A posteriori yargilar baska yargilara mantikga bagimhdirlar.

7 Kant, a.g.e., s. 40, (B 9) ) )
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Yargilarin bu bigimde ayristiriimasi ile Analitik a priori, sentetik a posteriori ve
sentetik apriori olmak Uzere bir yargi cesitleri gorulir. Kant'a goére, eger Metafizik
guvenilir bir bilim olacaksa hem zorunluluk ve evrensellik tagsiyan hem de bilgimizi
genigletecek olan sentetik a priori yargilara ulasmahdir. Cunku aklin tim kuramsal
bilimlerinde sentetik a priori yargilar ilkeler olarak kapsanir. Matematik ve doga bilimi

bu tir yargilara ulasir. Metafizigin ise a priori bilgimizi genigletmelidir.

Il.2. Kant’ta Bilginin Olusumu

Bilgimiz iki ansal®' kaynaktan dogar. Bunlardan ilki tasarimlari alma, ikincisi bu
tasarimlar yoluyla nesneyi bilme yetisidir. ilkin tasarimlari alma yoluyla nesne bize
verilir, ikincisi yoluyla da bize verilen nesne, bize verilen nesne, tasarim ile iliskili bir

bigimde dusunulur ve bilgi olusur.

Nesnelerin bizi etkilemesi yoluyla temsilleri alma yetisine duyarlik (Sensibilitat)
denir. Nesneler bize duyarlik araciigi ile verilir ve yalnizca duyarlik bize gori
saglayabilir. Bir nesnenin temsil yetisi lizerindeki etkisine duyum® denir. Duyum
yoluyla nesne ile iligkilendirilen gorua ampirik géri dir ve ampirik bir gorinun
belilenmemis nesnesi ise gdériinig olarak adlandirilir. Goérunuste, duyuma karsilik
gelen onun maddesidir. Gorunlis manifoldunu dizenlenebilir kilan, onun formudur.
Ancak duyumlarin duzenlenebilmelerini saglayan sey yine bir duyum olamayacagi
icin gorundsunun maddesi bize a posteriori verilse de formu a priori olarak
bulunmalidir. Gérinigsunun manifoldu ancak bu bi¢im altinda goraltr. Saf duyarhgin
bu bicimine saf gérii de denilebilir. Saf gérinin saf bigcimlerine uzay ve zaman denir.
Uzay ve zaman nesnelerin kendilerine degil, gorunun 0Oznel kogullarina bagli
oldugundan duyularin 6znel dogasi ortadan kaldirildiginda, uzay ve zamanin kendisi
de ortadan kalkar. Gérimuzlu en yuksek aciklik duzeyine ylkseltsek de nesnelerin
kendisine yaklasmis olmayiz. Cunkl her durumda yalnizca kendi gori kipimizin,
diger bir deyisle duyarligimizin tam bilgisine ulagabiliriz. Bu ancak kokensel olarak

O0zneye bagli olan uzay ve zaman kosullari altinda olanakhdir. Boylece 06znel

1 Alm. Gemiit, ing. Mind
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dogamizi bir yana biraktigimizda, temsil edilen nesne higbir yerde bulunamaz
olacaktir. Bilgimizde goruye ait olan her sey yalnizca iligkileri kapsar. Ama bir yerde
bulunanin ne oldugunu vermez. Dolaysiyla bir kendinde sey iligkiler yoluyla
bilinemez. Bize dig duyu (bu dis duyu uzaydir) temsiliyle yalnizca iligki temsilleri
verilir. Bu duyu temsili ise kendinde nesneye ait olan i¢ dogay! kapsamaz, yalnizca
bir nesnenin 6zne ile iligkisini kapsayabilir. I¢ gorii (zaman) acisindan da ayni sey
gegerlidir. CUnkl i¢ gorit de animizi dolduran dig duyu temsillerini igine
yerlestirdigimiz ardisiklik, eszamanhlik ve kalicilik iligkilerini kapsar. Bdylece goru

iligkilerden bagka higbir seyi kapsamayan olarak kargimiza ¢ikar.

Uzay ve zaman bdylece seylerin nesnel bigimleri olamazlar. Oyleyse geriye
onlari dis ve i¢ goru kipimizin 6znel bigimleri yapmaktan bagka bir ¢are yoktur. Ancak
teoloji uzay ve zamani seylerin nesnel bicimleri olarak géormustur. Kant bunun neden
bdyle goruldigunu sorar. CUnkl, nesneye kendinde uzami yukledigimizde bir
yanilsama dogar ve bu yanilsama ancak gorunus ve kendinde sey ayrimiyla ortadan
kalkar. Boylece gorunusunun bir yanilsama ya da gorunus olmadiginin alti da gizilmig
olur. Gorunugunun yuklemleri duyumuz ile iligkisi i¢inde nesnenin kendisine
yuklenebilir. Ama yanilsama yuklem olarak nesneye yuklenemez. Clnkd o zaman
Ozneye ait olan bir sey kendinde nesneye yuklenmis olur, bu da yanilsamadir.
Duyarlik “kokensel” degil “turevsel’dir. Dolayisiyla anliksal goru bizim igin s6z konusu

degildir. Anliksal goru yalnizca kdkensel varliga aittir.

Kant boylece “sentetik a priori 6nermeler nasil olanaklidir?” sorusunun ¢ézimu igin
bir adim atmis olur. Buna gore safs goruler olarak uzay ve zamanda a priori yargl
durumunda verili kavramlarin 6tesine gecmek istedigimizde, kavramda degil ama ona
karsilik disen gorude a priori saptanabilen ve onunla biresimli olarak baglanabilen bir
seyle karsilasmis oluruz. Ancak bu yargilar yalnizca olanakli deneyimin nesneleri igin

gecerli olduklarindan nesnelerinin 6tesine ulasamaz.

Daha 6nce tasarimlari alma yetimizi duyarlik olarak adlandirmigtik. Animizin
tasarimlari Uretme yetisine anlak denir. Goru yalnizca nesneler tarafindan etkilenme
kipimizi kapsar ve géri, yalnizca duyusaldir. iste bu duyusal gériiniin nesnesini
disunme vyetisine anlama yetisi denir. Duyarlik olmaksizin bize higbir nesne

verilemez ve anlama yetisi olmaksizin hi¢bir nesne dustnulemez. Kant bunu soyle



ifade eder; “iceriksiz disiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriler kordir.”®

Anlama yetisi yalniz basina higbir sey goremez, duyular yalniz baslarina higbir sey
dusunemez. Bilgi sadece anlama yetisinin ve duyularin birlesiminden dogar. Ancak
bu ikisini dikkatlice birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu ayrimin sonucunda

duyarlik bilimini yani estetigi, anlama yetisi kurallari biliminden yani mantiktan ayiririz.

Anlama yetisinde nesnelerle saf ya da duyusal goruler olarak degil, sadece
dusunce edimleri olarak a priori iliskili olabilen kavramlar vardir. Bunlarin kdkenleri ne
ampirik ne de estetiktir. Kant burada saf anlama vyetisinin nesneleri a priori
disunebilmemizi saglayacak bir biliminin ideasini olusturur. Kant, saf anlama
yetisinin nesneleri a priori diginmesiyle ortaya gikan bilgilerin koken, alan ve nesnel
gegerligini belirleyecek bilimi Askinsal Mantik diye adlandirir. Cunkl anlama yetisinin
ve aklin yasalari ile ancak bunlarin a priori nesnelerle iligkili olmalari dlgustinde

ilgilenecektir.

Kant'in yaptigi anlama yetisi ve duyu ayrimindan devam edecek olursak,
yalnizca bilgilerin birbirleriyle iliskilerindeki mantiksal bigimi yani genel olarak
disuncenin bigimini irdeleyen genel mantikla karsilasiriz. Genel mantik anlama
yetisinin ve aklin bigcimsel isini 6gelerine ayristirir ve bunlar bilgimiz Uzerine tum
mantiksal irdelemenin ilkeleridirler. Mantigin bu bolumu ¢éziimlem olarak adlandirilir.
Tam bilgiler ilk olarak nesneleri agisindan olumlu gergeklige sahip olup olmadiklarini
belirlemek igin iceriklerine gore arastirimadan once bigimlerine goére bu kurallar
Uzerinde sinanmasi gerektiginden, ¢ézilmem, gergekligin olumsuz bir denek tasidir.
Ama bilginin yalnizca bi¢imi bilginin nesnel gergekligini belilemede yeterli
olmadigindan, hi¢c kimse mantik yoluyla nesneler Uzerine yargida bulunmamalidir.
Genel mantik yalnizca yargida bulunma igin bir yasadir. Fakat o nesnel 6ne stramler
aldatmacasinin edimsel Uretilisi igin bir aragmis gibi kullaniimistir. Genel mantik bu
sbzde arag islevinde alindigi zaman diyalektik olarak adlandirilir. Bu Kant'a gore bir
‘yanilsama mantigi’ndan baska bir sey degildir. Diyalektik sofistik bir sanattir ve
genel mantik bir ara¢ olarak goéruldigunde her zaman bir yanilsama mantigidir ve
diyalektikseldir. Clinkl mantik bize yalnizca bilginin anlama yetisi ile bagdasmasinin

bigimsel kosullarini verir. Bu kosullarin, bunun diginda nesneler agisindan butunuyle

¥ Kant, a.g.e., s. 66, (B 76)



ilgisiz olmalarindan dolayi, onu bilgiyi genigletmek igin bir arag olarak kullanma istegi

bos ve yararsizdir.

Kant, agkinsal mantikla yapilanin, anlama yetisinin yaltilip bilgilerden kokenini
yalnizca anlama yetisinde bulan digsunce boéluminin ayrilmasini kasteder. Askinsal
mantidin saf anlama yetisi bilgisinin 6gdelerini ele alan bélume Askinsal Cézimlem
denir. Bu ayni zamanda bir gercgeklik mantigidir. Cunku higbir bilgi nesnesiyle tim
iligkisini tum gergekligi yitirmeksizin ¢elisemez. Ama bu saf anlama yetisi bilgilerini ve
ilkeleri kendi baslarina ve Ustelik deneyim sinirlarinin 6tesinde kullanmak cazip
geldiginden, anlama yetisi nesneler Uzerine yargida bulunma tehlikesiyle karsi
karsiya kalir. Fakat nesneler henlz bize verilmis degildirler ve belki de higbir yolda
verilemeyeceklerdir. Askinsal ¢6zimlem vyalnizca anlama yetisinin ampirik
kullaniminin yargilanmasi igin bir yasadir. Dolayisiyla evrensel ve sinirsiz bir
kullanim igin bir kural degerinde goéruldugu ve anlama yetisi yoluyla genelde nesneler
Uzerine biresimli olarak yargida bulunmaya kalkigildigi zaman yanhs kullaniimis
olacaktir. Saf anlama yetisi kullanimi o zaman diyalektik olur. Buradan hareketle,
Askinsal mantigin ikinci bolumul, bu diyalektik yanilsamanin bir elestirisi olarak

karsimiza cikacaktir.

Kant kavramlarin ¢ozumlemini gergeklestirirken anlama yetisini ele alir. Buna
gore anlama yetisi duyusal olmayan bir bilgi yetisidir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi,
duyarliktan bagimsiz olarak higbir gériden pay alinamaz. Dolayisiyla anlama yetisi
bir goru yetisi degildir. Ama gorunun disinda kavramlar yoluyla olandan bagka higbir
ogrenme tiri de séz konusu degildir. Oyleyse her bir anlama yetisinin bilgisi
kavramlar yoluyla bir bilgidir ve bu nedenle gorusel degdil kavramlari kavramlara
sevkedici (diskursif) olur. Tum goruler duyusal olarak etkilenimler Gzerine dayanirken
kavramlar islevler Uzerine dayanirlar. Kant islevler ile degisik tasarimlari tek bir ortak
tasarim altinda diizenleme ediminin birligini anlar. Oyleyse kavramlar duyusal
gorunun izlenimin alicilligi uUzerine dayanmalarinda oldugu gibi, duguncenin
kendiligindenligi Uzerine dayanirlar. Anlama yetisi bu kavramlari yalnizca onlarla
yargida bulunma yolunda kullanabilir. Goériden baska hicbir temsil nesne ile
dolaysizca bagintih olamadigi i¢in bir kavram higbir zaman bir nesne ile dolaysizca

bagdintili da olamayacaktir. “Yargi dyleyse bir nesnenin dolayli bilgisi ve bu nedenle



onun bir tasariminin tasarimidir.”8

»85

Kanta gore “tum yargilar tasarimlarimiz
arasindaki birlik islevleridirler. Anlama yetisinin tum edimleri yargilara
indirgenebilir. Anlama yetisi, bir diginme yetisi oldugundan, ayni zamanda da bir
yargilama yetisidir. Duslnce ise kavramlar yoluyla bilgidir. Ama kavramlar olanakl
yargilarin yUklemleri olarak henlz belirlenmemis bir nesnenin herhangi bir temsili ile
bagintiidirlar. Kant boylece yargilardaki birlik iglevleri butunuyle sergilenebilirse

anlama yetisinin islevlerinin de toplu olarak bulunabilecegi sonucuna ulasir.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi uzay ve zaman saf a priori goérinun
manifoldunu kapsarlar. A priori duyarhgin ¢oklusu saf anlama yetisi kavramlarina,
onlara bir ara¢ verebilmek icin askinsal estetik tarafindan sunulur. Bu ¢oklunun
yoklugu ise kavramlarin bog olmasi demektir. Ama gene de animizin alicilliginin
kosullarina aittirler. Boylelikle animiz ancak onlarin altinda nesnelerin temsillerini
aldigindan bu nesnelerin kavramlarini etkilerler. Ama dustncemizin kendiligindenligi
bu manifoldun bir bilgisinin olusturulabilmesi ic¢in ilkin onun belli bir yolda

0zumsenmesini, sogrulmasini ve baglanmasini gerektirir. Kant sentez adini verir.

Sentez degisik tasarimlari birbirlerine ekleme ve onlardaki manifoldu tek bir
bilgide kavrama edimidir. Eger manifold ampirik olarak degil ama a priori verilmigse
bu biresim saftir. Tasarimlarimizin tim ¢ézimlemesinden 6nce bunlarin kendilerinin
verilmis olmasi zorunludur ve higbir kavram icerik agisindan ¢dzimsel olarak
dogamaz. Sentez bilgiler icin 6geleri toplayan ve bunlari belli bir icerige birlestirendir.
Bu nedenle bilgimizin ilk kaynagi uUzerine konusurken dikkat edilmesi gereken ilk
nokta Kant'a gore sentezdir. Sentez ruhun “kér ama vazgecilmez” yetisi olan imgelem
yetisinin Grinidir. imgelem yetisi olmaksizin bilgi olamaz. Kavramlara bu biresimi

getirmek anlama yetisinin bir iglevidir.

Kant, degisik temsillerin ¢6zUmsel olarak tek bir kavram altina getirilis
asamasini 3 adimda ortaya koyar: 1)Tum nesnelerin a priori bilgisi amaciyla bize
verilmesi gereken ilk sey saf gériiniin manifoldudur. 2)ikincisi ise heniiz hicbir bilgi

olusturmuyor olsa da bu manifoldun imgelem gucl yoluyla biresimidir. 3)Bu ari

¥Kant, a.g.e., s. 72, (A 68-B 93)
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biresime birlik veren ve yalnizca bu zorunlu biresimli birligin tasarimindan olusan
kavramlar verili bir nesnenin bilgisi i¢in Uguncu geregi saglarlar ve kendileri anlama

yetisi Uzerine dayanirlar.

Degisik temsillere bir yargida birlik veren ari anlama yetisi kavramlari ayrica
degisik temsillerin salt biresimine de bir gorude birlik verirler. Kant Ayni anlama yetisi
kavramlarda ¢ozumsel birlik araciligiyla bir yarginin mantiksal bigimini ortaya
cikarmasini saglayan eylem yoluyla ayrica genel olarak gorudeki manifoldun biresimli
birligi araciligiyla temsillerine askinsal bir icerik de getirdiginden bu temsillere saf
anlama yetisi kavramlari olarak adlandirir. Gérl nesneleri GUzerine a priori uygulanan
bu saf anlama yetisi kavramlarini Aristoteles’ten etkilenerek kategoriler olarak
adlandirihr. Kant baslangigta amacinin her ne kadar Aristoteles’inkiyle bir olsa da

yerine getirme surecinde bu amacin onunkinden uzaklastigini soyler.

I.3. Askinsal Cikarsama

Kant, kavramlarin nesnelerle a priori bagintili olabilme yollarinin agiklanmasini
onlarin Agkinsal Cikarsamalari olarak adlandirir. Kant'in buraya kadar s6z konusu
ettigi iki tir kavram, duyarligin bicimleri olarak uzay ve zaman kavramlari ve anlama
yetisinin kavramlari olarak kategoriler nesnelerle butunuyle bagintili  olmada
birbirleriyle bagdasirlar. Bunlarin her ikisi de dogalari geregi nesneleri ile bunlarin
temsilleri icin deneyimden higbir sey 6dung almaksizin bagintilidirlar. Dolayisiyla bu
iki tir kavramin ampirik ¢gikarsamasina girismek bos bir ¢aba olacaktir. Fakat Kant’a
gbre bu kavramlarin olanaklarinin ilkesini olmasa da Uretilmelerine vesile olan
nedenleri deneyimde bulmaya caligabiliriz. Duyularin izlenimleri verdigi ilk durtayle
birlikte bilgi yetisi acilir ve bdylece deneyim ortaya ¢ikar. Deneyimin iki ayri tirde
ogesi vardir. Bunlar, duyulardan bilgi icin madde ve bunlari dizenleyen bigimdir. Saf
goru ve dusunce ilkin duyusal izlenimlerin yarattigi vesile Uzerine iglemeye gecerek
kavramlari dretirler. Kant bilgi yetimizin tekil algilardan evrensel kavramlara
yukselmeye yonelen ilk ¢cabalari Uzerine bdyle bir arastirmanin yolunu ilk kez agan
olarak Locke’u takdir eder. Ancak saf a priori kavramlarin bir ¢ikarsamasi higbir

zaman bu yolda yerine getirlemeyecegi i¢in onlarin deneyimlerden turemis



olmadiklarini agikga belirten bir dogum belgesine ihtiyaglari oldugunu soéyler. Bu
nedenle bu bilgiye iligskin olarak higbir zaman ampirik degil ama agkinsal bir

cikarsama verilebilir. Boylece ampirik ¢cikarsama bos bir ¢aba olarak belirlenir.

Kant anlama vyetisi kategorileri agisindan duyarlik alaninda karsilasmadigimiz
tirde bir guclukle karsilasacagimizi soyler. Kategoriler nesnelerin gorude verilmeleri
icin gereken kosullari temsil etmezler. Boylece nesneler bize anlama yetisinin iglevleri
ile zorunlu olarak baginti olmaksizin da goérunebilirler. Fakat bu su soruyu da
beraberinde getirecektir: gorinltsler anlama yetisinin iglevleri olmaksizin goéride
verilebildiklerine gore “dUsuncenin 0Oznel kosullari nasil nesnel gecerlilik
tasiyacaklar?”® Kant eger bir nesnenin ancak kategoriler araciidiyla
dusunulebildiginin kanitlanmasinin onlarin nesnel gecerliliklerinin kaniti da olacagini
soOyler. Ama once deneyimin olanaginin a priori temelini olusturan 6znel kaynaklari

ampirik degil ama askinsal dogalari agisindan irdelemek zorundayiz.

Kant temsillerin “birbirlerine yabanci ve birbirlerinden yalitiimis” olmalari
durumunda bilginin olanagdinin ortadan kalkacagini séyler. ClUnkul bilgi karsilastirilan
ve bagintilanan temsillerin bir butunudur. Duyu kendi gortusunde bir ¢okluk kapsadigi
icin ona synopsis'i®’ yiiklemeyi daha uygun bulur. Ama bdyle bir ézetlemeye her
zaman bir birestirmenin karsilik dugmesi zorunludur ve bilgi alicihgin kendiligindenlik
ile birlesmesiyle ortaya ¢ikar. Kendiligindenlik tim bilgide zorunlu olarak bulunan Gglu
bir biresimin zeminidir: anin gorudeki degigkileri olarak temsillerin ayrimsanmasi,
bunlarin imgelemde yeniden-uretiimeleri ve kavramda taninmalari. Bunlar G¢ 6znel

bilgi kaynagidir ve anlama yetisini ve deneyimi olanakl kilarlar.

Il.4. Tamalginin Biresimi

Simdi gorude tamalgi (apperception) biresimine kisaca bir gbz atacagiz. Tum

bilgilerimiz i¢ duyunun yani zamanin bi¢cimsel kosulu altinda dururlar. Onda toplu

8 Kant, a.g.e., s. 83, (A 90)
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olarak duzenlenir, baglanir ve iligki icine getirilirler. Her gort kendi iginde bir ¢oklu
kapsar ve an ardisik izlenimler dizisinde zamani ayirt etmezse bir ¢oklu olarak temsil
edilemez. Cunku her bir temsil bir birlikten baska bir seydegildir. Bu manifolddan
gorundn birliginin dogabilmesi igin ilkin bu manifoldun igerisinden gecmek ve sonra
onu bir araya baglamak gerekir. Kant bu edimi tamalginin biresimi olarak adlandirir.
Cunkl dogrudan dogruya goruye yonelmistir. Gorl bir goklu sunar ama bu ¢oklu bir
temsilde kapsanmig olmasina karsin higbir zaman orada bulunan bir biresim
olmaksizin ortaya ¢ilkamaz. Tamalginin bu biresimi a priori uygulaniyor olmalidir.
Cunkl o olmazsa uzay ve zaman temsillerine a priori iye olunamaz. Bunlar ancak
kokensel alicihgr igindeki duyarhgin sundugu manifoldun biresimi yoluyla

uretilebilirler. Boylece 6numuze tamalginin saf bir biresimi koyulmus olur.

Kant’a gore imgelemde yeniden-uretimi olanakli kilan saf bir askinsal biresimi
de varsaymak gerekir. Clnkld deneyim goérunuslerin yeniden Uretimini zorunlu olarak
gerektirir. Ornegin dislincede bir gizgi cizmeyi istedigimde ilkin diistincemde bu ¢oklu
tasarimlari birbiri ardina ayrimsamam gerekir. Ama egder Onceki tasarimin
dusuncesini (cizginin ilk bolimlerini) dusunceden dusecek olursam ve onlari bir
sonrakine ilerlerken yeniden-uretmezsem tam bir temsil hatta uzay ve zamanin en ari

ve en ilk temel temsilleri bile ortaya ¢ikamaz.

Kavramda tanimanin biresimi i¢in ise sunlari sdyleyebilirizz Buna gore eger
yeniden Uretim olmasaydi birin bire bu ardisik eklenisi yoluyla bir goklunun Gremekte
oldugu ve sayiy! bilmek olanaksiz olurdu. Kavram sozcugu bu noktaya agiklik getirir.
Cunku bu birimsel biling adim adim sezileni, ¢okluyu ve bundan sonra yeniden

Uretileni tek bir temsile birlestirendir.

Peki “tasarimlarin bir nesnesi” ile kastedilen sey nedir? Goérunusler duyusal
temsillerdir ve onlar kendilerinde olduklari gibi alindiklarinda temsil yetisi disindaki
nesneler olarak gorulmemelidirler. Burada s6z edilen sey bilgiye karsilik disen ve
tam da bu nedenle ondan ayri olan bir nesnedir. Bu nesnenin salt genelde bir gey=X
olarak dustnulmesi gerekir. CUnkl bilgimizin disinda elimizde bu bilginin karsisina
ona kargilik dusmek Uzere koyabilecek hicbir sey yoktur. Ama tum bilgi ile nesnesi
arasindaki bagintiya iliskin disuncemiz kendisinde bir zorunluluk 6gesi tasir; ¢unku

nesne bilgilerimizin “rasgele ya da keyfi” olmalarina karsi duran ve onlari a priori



belirleyen bir sey olarak goérulur. Ama Kant temsillere karsilik disen X (nesne) tium
temsillerimizden ayri olmasi bakimindan bizim igin hi¢bir sey oldugunu soyler.
Boylece nesnenin zorunlu kildigi birlik temsillerin ¢oklusunun biregiminde bilincin
bigimsel birliginden bagka bir sey olamaz. Bu ancak gorunin g¢oklusunda biresimli
birligi ortaya cikardiktan sonra nesneyi bilebilecegimiz anlamina gelir. Ama eger
gorudeki ¢oklunun yeniden-uretimini a priori zorunlu kilan ve iginde bunun
birlestirildigi bir kavrami olanakh kilan bir biresim yoluyla bir kurala gore
uretiimemisse bu birlik olanaksizdir. iste bu kural birligi gokluyu tamalginin birligini
olanakli kilan kosullara sinirlamasi bakimindan belirler. Bu birligin kavrami kategoriler

yoluyla dusundugum nesnenin=X temsilidir.

Burada su noktaya dikkat gekmek onemli olacaktir: Tum bilgi bir kavrama
gereksinir. Kavram her zaman bigimine gore bir kuraldir ve evrensel bir seydir. Ama

ancak goruler igin bir kural olabilir.

Kant'a gore tum zorunluluk igin her zaman askinsal bir kogul temelde yatar. Bu
nedenle tum gordlerimizin manifoldunun biresiminde bilincin birliginin ve dyleyse
genelde nesnelerin kavramlarinin buna gére tim deneyim nesnelerinin askinsal bir
zemini olmaldir. ClUnkl onsuz gorilerimiz icin herhangi bir nesneyi disinmek
olanaksiz olacaktir. Cunku nesnenin kendisi zaten kavrami boyle bir biregimin
zorunlulugunu anlatan bir seydir. iste bu kdkensel ve askinsal kosula agkinsal
tamalgi denir. Ozbiling i¢ algida yalnizca ampirik ve degiskendir. Ozbiling i¢ duyu ve
ampirik tamalgi olarak belirlenir. Ama bilginin kosulu olarak bilincin tum goru verilerini
onceleyen ve nesnelerin tum tasarimlari ile onlari olanakli kilan biricik yolda bagintiya
giren bir birlik mevcuttur ve Kant bu birligi saf kdkensel degismez biling askinsal
tamalgi olarak adlandirir. Anin temsillerinin ¢oklulugunda kendi 6zdesligini a priori
diisiinebilmesi ancak ediminin ézdesligini gz éniine almasiyla olanaklidir. iste bu
edim tamalginin tum biregimini askinsal bir birlik altina getirir. BOylece baglantilarini a

priori olanakli kilar.

Bu askinsal nesnenin saf kavrami tim ampirik kavramlarimiza bir nesne ile iliski yani
nesnel olgusallik verebilendir. Bu kavram higbir goru kapsamaz. Dolayisiyla nesne ile
iliski icinde duran bir bilgi coklusunda bulunmasi gereken birlikten bagka bir seyle ilgili

olamaz. Bu iligki bilincin zorunlu birligidir. Ampirik bilgimizin agkinsal bir nesne ile



iliskisi yani nesnel olgusaliginin dayandigi askinsal yasa sudur: tUm goérunusler
biresimli birliklerinin a priori kurallari altinda durmalidirlar. Yani deneyimdeki
gorunusler tamalginin zorunlu birliginin kogullar altinda durmahidirlar. Tipki salt goru

s6z konusu oldugunda uzay ve zaman kosullari altinda durmalari gibi.

Simdi biresimin ampirik kavramlara goére birligi eger bu kavramlar askinsal bir
birlik zemininin Uzerine temellenmis olmasalardi butunuyle olumsal olurdu. Bir
gorunugler kalabahgi olur ve bundan deneyim dogamazdi. Evrensel ve zorunlu
yasalara gore baglanti eksik olacagindan bilginin nesnelerle tim bagintisi ortadan
kalkardi ve boylece gorunusler bizim igin hi¢ olurlardi. Kant degisik deneyimlerin -ki
bunlardan kasit en fazla gesitli algilar olabilir- bir ve ayni deneyime ait oldugunu
belirtir.

Deneyimin a pirori kosullari deneyim nesnesinin olanaginin da kosullaridir.
Nesneleri duginmenin temel kavramlari olan kategorilerin a priori nesnel gegerlikleri
vardir. Gunku kategoriler tipki uzay ve zamanin o ayni deneyim igin gorunun kosullari
olmasi gibi dusuncenin olanakli bir deneyimdeki kosullaridir. Ama kategorilerin
zorunluluklari duyarligin ve onunla birlikte goérinuslerin kokensel tamalgi ile iligkileri
uzerine dayanir. Kokensel tamalgida her sey zorunlu olarak 6zbilincin bagtan sona
giden birliginin kosullar1 ile uyumlu olmali biresimin evrensel iglevleri altinda
durmalidir. Clnku bu birlik olmasaydi algilar ¢coklusunda bilincin bagtan sona giden
evrensel ve dolayisiyla zorunlu birligi de olmazdi. Yani bu algilar hi¢bir deneyime ait
olamazlardi. Boylece “tasarimlarin kor bir oyunu” olmak bir yana bir dus kadar bile

degerleri olmazdi.

Demek ki saf anlama yetisi kavramlarini deneyimden tlretme ¢abalari bosadir.
Kant, Ari Usun Elestirisi’nin Giris bolimunde de soyledidi gibi; deneyim hi¢ kuskusuz
bir gorunusun arkasindan genellikle bagka bir seyin geldigini 6gretir ama zorunlu
olarak gelmesi gerektigini 6gretmez. Kant bu ampirik ¢agrisgim kuralinin bir doga
yasasl| olarak neyin Uzerine dayandigini sorar. Manifoldun ¢agrisiminin olanaginin
zemini nesnede yatiyorsa bu manifoldun eginimi (affinity) olarak adlandirilir. Bu
noktada soOyle bir soru kargsimiza c¢ikmaktadir; gorunuglerin bu eginimleri nasil

kavranilabilir hale getirilecektir?



Kant bunun kendi ilkelerine gore kolayca kavranilabilinecegini soyler. Buna
goOre tum olanakl gorunusler temsiller olarak olanakl 6zbilincin batunlugune aittirler.
Tam goérunusler zorunlu yasalara gore; dolayisiyla askinsal bir eginim icinde dururlar.
Ampirik eginim ise bunun yalnizca bir sonucudur. ik bakista doganin kendini 6znel
tamalgl zeminimize goére ydnlendirmesi, yasallidi agisindan ona bagimli olmasi
gerektigi sagma gorunmektedir. Fakat bu doganin bir gorunusler toplamindan bagka
bir sey olmadigi ve dolayisiyla bir kendinde sey degil ama salt bir ansal temsiller
¢oklugu oldugu diusunuldiginde onun ancak askinsal tamalgida ona doga adinin

verilmesinin biricik nedeni olan o birlik iginde gértlmesi olasidir.

Kant, daha once de ifade ettigimiz gibi, deneyimin ve nesnelerin bilgisinin
olanagina dayanak olan u¢ 6znel bilgi kaynagi belirliyor: duyu, imgelem yetisi,
tamalgi. Bunlar ampirik kullanimin kendisini olamakli kilan a priori temellerdir. Duyu
gorunagleri ampirik olarak algida temsil ediyor, imgelem vyetisi ¢cagrisimda ve
yeniden-uretimde, tamalgi ise bu yeniden-Uretilmig temsillerin gorunugler ile
0zdesliginin ampirik bilincinde dolayisiyla tanimada ig goruyor. Tum algilar i¢in ari
gord, ¢agrisim icin imgelem yetisinin ari biresimi, ampirik biling i¢in ari tamalgi apriori

temel olarak yatiyor.

Manifoldun bir 6znedeki birligi biregimli oldugundan ari tam algi gorudeki
¢oklunun biresimli birliginin bir ilkesini saglar. Kant bu 6nermenin ¢ok o&nemli
olduguna iliskin bir dipnot diiser.?® Buna gére tiim temsillerin ampirik bilingle zorunlu
bir iligkisi vardir. Eger bdyle bir zorunlu iligki olmasaydi temsiller de varolamazlardi.
Tum ampirik bilincin askinsal tamalgi ile yani kendi kendimin bilinci ile zorunlu bir
iliskisi de vardir. Bu nedenle bilgide tum bilincin tek bir bilince ait olmasi zorunludur.
Yani ampirik bilincin tarlGlGgu tek bir bilingte baglanmalidir. Bu dudstncenin saltik
olarak en temel ve biresimli ilkesidir. Su gézden kagirilmamalidir: salt Ben temsili tim
bagkalari ile iligki icinde askinsal bilingtir. Kant ampirik bilincin duru mu yoksa bulanik
mi olduguyla hatta edimsel olarak bulunup bulunmadigiyla bile ilgilenmedigini soyler.
Ama tim bilgilerin mantiksal bigiminin olanadi zorunlu olarak tamalgi ile iliskiye

dayanir.

% a.g.e., s. 93, dipnot. Bu dipnot askinsal tamalgty1 anlamada 6nemli gibi goriiniiyor.



Bize verili olan ilk sey gorunustir ve bir bilingle iliskisi olmaksizin bizim igin
hictir. Cinkl onun kendinde hicbir nesnel olgusalligi yoktur. Ama her goérinUs bir
coklu kapsadigi i¢in ve dolayisiyla degisik algilar anda kendi i¢lerinde daginik oldugu
icin duyunun kendisinden elde edemeyecekleri bir birlesimleri gerekir. iste bu
¢oklunun biregimi icin bizde etkin bir yeti vardir. Bu yeti imgelemdir. Bunun
dolaysizca algilar Uzerinde uygulanan edimine ise ayrimsama denir. Kant imgelem
yetisinin simdiye kadar alginin zorunlu bir bileseni olarak goraldugunu soyler. Bunun
nedeni olarak duyularin nesnelerin imgelerini yaratacak bir yolda birlestirdigine
inaniimis olmasini gosterir. Temsillerin yeniden uretimlerinin bir temsilin su degil de
bu temsille bir bilesime girmesini saglayacak bir kurali olmalidir. Kurallara gore bu
yeniden Uretimin 6znel ve ampirik zemini tasarimlarin ¢agrigsimi olarak adlandirilir.
Ama bu g¢agrisimin birliginin de nesnel bir zemini olmalidir ve bu zemin kokensel
tamalgidir. Aksi takdirde algilarin ¢agrisimli olup olmadiklari batinuyle belirsiz ve
olumsal kalirdi. Boylece tim ampirik bilincin tek bir bilingteki nesnel birligi yani
kokensel tamalginin birligi tum olanakl alginin zorunlu kosulu olarak ortaya koyulur.
Ancak Kant imgelem yetisinin saf dretken biresiminin zorunlu birliginin ilkesini
tamalgiya 6nsel olarak deneyimin olanaginin zemini olarak belirler. imgelem yetisi ile
iligki icinde tamalginin birligi anlama yetisi iken bu ayni birlik imgelem yetisinin
askinsal biresimi ile iligkili olarak ari anlama vyetisidir. Oyleyse anlama yetisinde
imgelem yetisinin ari biresiminin zorunlu birligini kapsayan saf a priori bilgiler bulunur.
Bunlar ise kategoriler, ari anlama yetisi kavramlaridir. imgelem bizi bir yanda
gorundn c¢oklusuyla bir yanda ari tamalginin zorunlu bilgisinin kosullariyla bagint
icine sokar. Yani duyarlik ve anlama yetisi imgelem yetisiyle baglanir. Ayrimsama,
¢agrisim yani yeniden Uretme ve gorunusleri tanimadan olugan edimsel deneyimin
tanima asamasi yani deneyimin salt ampirik 6gelerinin bu en son ve yuksek olani
deneyimin bigimsel birligini ve onunla birlikte ampirik bilginin tim nesnel gecerliligini
olanakli kilan kavramlar kapsar. Coklunun taninmasinin bu temelleri kategorilerdir.
Cunku gorunusler ancak onlar araciligiyla bizim kendimize ait olabilirler. Boylece
doga dedigimiz dizen ve yasallig1 gorunuslere biz getirmis oluruz. Keza bu dizen ve
yasalligi anlarimizin dogasinda kdkensel olarak bulunmasaydi onlari gérinudgslerde

higbir zaman bulamazdik.

Duyarlik bize gorunun bicimlerini veriyordu, anlama yetisi ise kurallari verir.

Kurallar nesnel olduklari slrece yasa olarak adlandiriir. Simdi burada tekrar



sOylemek gerekir ki Kant'a gore anlama yetisi olmaksizin doga olamaz ve doga
ancak tamalginin birliginde olanaklidir. Tamalginin birligi ise tum gorunuslerin zorunlu
yasalliklarinin agkinsal zeminidir. Anlama yetisi doga yasalarinin kaynagidir ve tum
ampirik yasalar yalnizca anlagin ari yasalarinin 6zel belirlenimidirler. Ve ilkin onun
altinda olanaklh olurlar. Gorlnun g¢oklusunun bir bilince ait olus kipi nesnenin tim

bilgisini dnceler.

Tamalginin kokensel biresimli birligi soyle aciklanir. “Dusundyorum” tum
temsillerime eslik eder. Eger bdyle olmasaydi distnulemeyen bir seyin temsiline
sahip olmus olacaktim. Bu temsil kendiligindenligin bir edimidir ve duyarliga ait olarak
gorulemez. Kant onu ampirik olandan ayirt etmek icin kokensel tamalgl ya da ar
tamalgi olarak adlandirir. Kokensel tamalgi “dustintyorum” temsilini Gretirken (ki bu
temsil tim baska temsillere eslik eder) kendisine higbir temsil eslik edemez. Kant bu
tamalginin birligini ondan dogan a priori bilginin olanagini belirtmek igin 6zbilincin
askinsal birligi olarak adlandirir. Cinkl goértde verilen temsiller bir 6zbilince ait
olmazlarsa benim temsillerim olamazlar. Oyleyse benim temsillerim olarak tek bir

evrensel 6zbilingte bir arada durabilmeleri zorunludur.

Kant bundan ¢ikan sonuglari Kant soyle ortaya koyar:

1) Ampirik biling kendinde daginiktir ve Oznenin 0zdesligi ile bagintidan
yoksundur.

2) Bu baginti ancak bir temsili bir baskasina bitistirmem ve biresimlerinin
bilincinde olmamla mumkundur.

3) Temsillerin goklusu bir bilingte kavranabildigi icin tumuyle benim temsillerim
olarak belirlenebilir.

4) Boyle bir bilincin yoklugunda temsiller kadar gesitli bir “kendi’min olmasi
gerekir.

5) Bodylece bilesimin nesnelerde yatmadidi agiklik kazanir. Anlama yetisi a priori
bilestirme ve verili tasarimlarin ¢oklusunu tamalginin birligi altina getirme yetisi
oldugundan Bilesim nesnelerden algi yoluyla 6ding alinip bu yolla anlaga
getirilmez tersine bilesim yalnizca anlagin sorunudur. Cinki Yalin tasarim
olarak Ben yoluyla ¢oklu hi¢bir sey verilemez ¢oklu ancak Ben’den ayri olan
gorude verilir ve ancak bir bilingteki bilesim yoluyla disunulebilir.

6) Son olarak bu tamalgi yetisi insan bilgisindeki en yuksek ilke olarak belirlenir.



Simdi calismaya bu son maddeden devam edelim. Tamalginin biresimli birligi
ilkesi tim anlama yetisi kullanimin en yuksek ilkesidir. Kant tum goérunun olanaginin
en yuksek ilkesi olarak gorinun ¢oklusunun bigimsel uzay ve zaman kosullari altinda
duruyor olmasini gdsterir. Ayni olanadin anlama yetisi ile baginti icinde en yuksek
ilkesi ise gorunun tum c¢oklusunun tamalginin kokensel biresimli birliginin kogullari
altinda duruyor olmasidir. Goérunun temsilleri uzay ve zaman kogullari altinda
dururken bir bilingle birlestiriimeleri zorunlu oldugunda tamalginin kdkensel biresimli

birliginin kosullari altinda durur. Cinki bilesim olmaksizin higbir sey dustntlemez.

Kant anlagi bilgi yetisi olarak belirler. Bu bilgi verili temsillerin bir nesne ile belirli
bagintilarindan olusur. Nesne ise kavraminda verili bir goérinun c¢oklusunun
birlestirilmis oldugu kendiliktir. Tim temsillerin tim birlesmesi biresimlerinde bilincin
birligini gerektirir. Bu yuzden ancak bilincin birligidir ki temsillerin bir nesne ile
bagintilarini boylece nesnel gecerliklerini ve buna gore bilgiler olmalarini saglar.
Demek ki anlagin olanaginin kendisi onun Uzerine dayanmaktadir. ilk ari anlama
yetisi bilgisi tamalginin kokensel biregsimli birliginin ilkesidir. Boylece dig duyusal
gOrundn bigimi olarak uzay henuz bize bir bilgi vermez. Yalnizca olanakl bir bilgi igin
a priori gorunun ¢oklusunu verir. Uzayda herhangi bir seiy bilmek icin verili ¢gokluyu
biresimli olarak ortaya gikarmam gerekir. iste bu edimin birligi ayni zamanda bilincin
de birligidir. Ancak bilincin birligiyle bir nesne bilinebilir. “Bilincin biregimli birligi
dyleyse tiim bilginin nesnel bir kosuludur.”® Eger bir algi bana nesne olmak istiyorsa

bilincin bu birliginin altina girmelidir.

Tamalginin agkinsal birligi bir goride verili ¢oklunun timunin nesnenin bir
kavraminda birlestiriimesini saglayan birliktir. Bu nedenle nesneldir ve bilincin 6znel
birliginden ayirt edilmelidir; ¢inku bilincin 6znel birligi ic duyunun bir belirlenimidir ve

onun yoluyla goérinun ¢oklusu bdyle bir bilesim igin ampirik olarak verilir.

Kant’'a gore yargi da verili bilgilerin tamalginin nesnel birligine getirilis kipinden
baska bir sey deqgildir. Yargilardaki “dir” iligki sdzcugu tam da bu noktayla ilgilidir. Bu
“dir” kopulasi verili temsillerin nesnel birligini 6znel birlikten ayirt eder. Cunku “dir”
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kopulasi temsillerin kdkensel tamalgi ile bagintilarini ve zorunlu birliklerini gosterir.
Temsiller tamalginin zorunlu birliginden 6tiir(l birbirlerine aittirler. iste bu iliskiden
dolaydir ki yargl nesnel olarak gecerlik kazanir. BOylece iki temsilin yalnizca algida
degil 6znenin durumuna bakilmaksizin nesnede baglanmis olduklari ileri surtlmuas

olur.

Anlagin verili temsillerin ¢oklusunu genel olarak bir tamalginin altina getiren edimi
mantiksal yarg: islevidir. Oyleyse tim c¢oklu mantiksal yargi islevlerinden biri
acgisindan belirlenir ve bunun yoluyla genel olarak bir bilincin icerisine getirilir.
Kategoriler bu yargi islevlerinden baska bir sey degildirler. Oyleyse verili bir gériideki

coklu da zorunlu olarak kategoriler altinda durur.

I.5. Nesneleri Diisiinmek ve Bilmek Uzerine

Kant’'a gore bir nesneyi dusinmek ve bilmek ayni seydir. Bilgiye iki etmen duser:
kavram, ve goru. Eger kavrama karsilik dusen bir goru verilemeseydi kavram bigim
acisindan bir dusunce olurdu ama higbir nesnesi olmaz (yani bos olur) ve bilgi
olanakh olmazdi. Olanakh tum goéru duyusaldir (Estetik), dolayisiyla bir nesnenin
disuncesi ari anlama yetisi-kavrami yoluyla bu kavram duyularin nesneleri ile
bagdintili oldugu strece bir bilgi olabilir. Duyusal gorl ya ar1 gérudur (uzay-zaman) ya
da duyum yoluyla uzay ve zamanda dolaysizca edimsel olarak tasarimlananin
ampirik gorudur. Ari gorunun belirlenmesi yoluyla nesnelere iliskin a priori bilgiler
kazaniriz. Ama a priori bilgiler ancak bigimlerine gore bilgi verirler. Bu bigim igerisinde
sezilmesi gereken seylerin olup olmadigi belirsiz kalir. Boylece matematiksel
kavramlar kendi baglarina bilgi olamazlar. Buna gore ari anlama yetisi-kavramlari a
priori goruler Gzerine uygulandiklarinda bile (matematikte oldugu gibi) bilgi
saglamazlar. Kategoriler ari goru araciliiyla bile bize seylerin higbir bilgisini
saglamazlar; bunu ancak ampirik gort Uzerine olanakli uygulanislari yoluyla
yapabilirler. iste deneyim tam da bu bilgidir. Bdylece ari anlama yetisi kavramlarinin

kullanimin sinirlari da gizilmis olur.



Saf anlama yetisi-kavramlari yalnizca duyusal olmasi kosuluyla gorandn
nesneleri ile ilgilidirler. Yani salt kavramlar yoluyla higbir belirli nesne bilinemez.
Yalnizca tamalginin birligi ile iligkili olan ¢oklunun kavramlarla biresimi a priori bilginin
olanaginin zeminidir; ama bu bilgi anlama yetisi Uzerine dayali oldugu surece. Bu
nedenle biresim yalnizca askinsal degil ama ari anliksaldir. Anlama yetisi
kendiligindenlik olarak i¢c duyuyu verili temsiller goklusu yoluyla tamalginin biresimli
birligine uygun olarak belirleyebilir. Boylece a priori duyusal gorunun g¢oklusunun
tamalgisinin biresimli birligi insansal gériumudzun tim nesnelerinin altinda durmasi
gereken kosul olarak dustnulebilir. Ancak bu yolla kategoriler nesnel olgusallik
kazanabilirler ve vyine ancak bize goérude verilebilen nesneler Uzerinde

uygulanabilirler.

Kant i¢c duyunun bigimini agimlanirken ortaya ¢ikan paradoksa burada da yer
verir. Paradoks sudur: “bu duyu bilince kendi kendimiz bile ancak kendi kendimize
gorundugumuz gibi sunar, kendimizde oldugumuz gibi degil; ¢lUnku kendimizi
yalnizca i¢sel olarak etkilenirken sezebiliriz ve bu ise kendimize karsi edilgin olarak
iliskide olmamiz gerektigi icin celigkili gorinar. Buna goére ruhbilim dizgelerinde
tamalg! yetisi (ondan ayirdigimiz) ic duyu ile 6zdes olarak gérilir.”®® Kant kendi
kendimizin bilgisi icin belirli bir gord kipi gerekli oldugundan digvarhigimin
belirleniminin ancak i¢ duyunun bigimine uygun olarak ve bilestirdigim c¢oklunun i¢
gorudeki 6zel verilis kipine gore yer alabilecegini soyler. Boylece kendime iligkin
olarak kendimde oldugum gibi degil de kendime gdoriundugum gibi bir bilgim olabilir.
Kendi kendinin bilinci ise kendi kendinin bir bilgisi olmaktan ¢ok uzaktir. Kendi
kendimin bir bilgisi i¢in bilincin yani sira ya da kendimi digiinmemin yani sira bir de
bu digunceyi belirlemem icin bendeki ¢coklunun goérusune ihtiya¢ vardir. Boylece ben

kendimi oldugum gibi degil yalnizca bana gértindugu gibi bilebilirim.

Simdi buraya kadar anlatilanlari toparlayalim. Kant'a gore eger bir ¢coklunun
sentetik birligi yoksa bu coklu gorilenebilse de dusunulemez. Bu sentetik birlik ise
diisiinen ve goriileyen bir éznenin birligini de gerektirir. Oznenin birligi 6zne ile
temsiller arasindaki iliskinin varliginin kosuludur. iste diisinmenin Ben'i ile temsillerin

coklugu arasindaki zorunlu iliskiyi saglayan tasarim saf apperception’dir. Saf
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apperception “ben dusunliyorum” temsilini meydana getirirken kendisine bir baska
temsil tarafindan eglik edilemeyen 6zbilin¢’tir. Kant'in bu birligi 6zbilincin askinsal
birligi olarak da ifade ettigini gorduk. Bunun nedeni ise buradaki birlik olarak ben’in
psikolojik bir ben olmamasidir. Yani tek tek kisilere ait bir ben ya da ampirik ben

degildir.

Saf tamalg: her tirli sentez ediminin kosuldur. insanin sentezi yapilacak
temsilleri kendi temsilleri olarak gorebilmesinin kosulu...Nitekim yukarida da
bahsedildigi gibi ampirik bilin¢g kendi basina daginiktir ve 6znenin 6zdegligiyle iligkisi
yoktur. Zaten bu iliski bir temsili digerine baglamam ve onlarin sentezinin bilincine
varmamla kurulur. Bu nedenle temsillerin g¢oklusunu bir bilingte birlik haline
getirebilmekle bu temsillerdeki bilincin 6zdesligini tasarlamam mumkin olur.
Temsillerin sentezinin bilinci 6znenin 6zdesligini de saglar. Eger bu biling olmasaydi
temsiller kadar cesitli ben’ler olurdu. Simdi temsillerin bir sentez araciligiyla
tamalginin birligi altina gétiren ise anhgin edimidir. insan bilgisinin en yiiksek ilkesi
olan salt tamalginin birligi nesnel deneyimin ve bilginin zorunlu kosuludur. Cunku o
olmaksizin higbir nesne dustnulemez. Tamalgl (apperception) verilen bir ¢oklunun
sentetik birliginin zorunlu kosuludur. Verilen c¢oklunun sentetik birligi oldugunu
sdylemek ise onun bir nesne oldugunu sdylemekle ayni seydir. Oyleyse tamalgi
nesnenin varliginin da kosulu olacaktir. Kant kategorilerin uygulanabilirligini hakli
gOstermede apperception’in rolinu 6ngorur. Clnkd kategoriler gorulerin goklunun bir
bilingte bir araya getirilebilmelerinin kosuludurlar. Gértideki ¢oklunun tamalginin birligi
altina goturulmesi yargilarin mantiksal iglevleri olan kategorilerin uygulanmasiyla
olur. Boylece her g¢oklu tek bir bilince (ona nesnellik katacak nesnel bir bilince)

gotaralur.



lll. KANT’TA YARGI YETIiSiNIiN ELESTIRISI

Kant’ a gbre anlama yetisi disindaki hi¢ bir bilme yetisi, a priori olugturucu bilme
ilkelerini vermez. Zaten Kant, Saf Aklin Elestiris’'nde bunu ortaya koymustu. Anlama
yetisinin doga icin a priori yasa olarak verdiklerinin disinda kalanlar, idealar olarak
dugunulur. Boylece a priori bilme ilkeleri ile idealar arasinda belirgin ayrim yapilir.
Bu ayrimla, idealar bilme ilkeleri olmaktan diglanirlar fakat dizenleyici ilkeler olarak

islev gorurler. Onlara pratik alaninda ihtiya¢ duyulur.

Yargl Gucunun Elestirisi'nde bilme yetisi, istek yetisi disinda Uguncu olarak
haz ve hazsizlik duygusu devreye girer. Sorun haz ve hazsizligi belirleyen yargi
yetisinin , olusturucu mu yoksa duzenleyici mi oldugudur. Haz ve hazsizlik

duygusuna a priori bir kural vermek mimkin mudur?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yargi yetisi diger iki yeti arasinda 6zel,
kendinden menkul bir yeti degildir. Belli durumlarda ikisinden birine eklenir. Yani bu
iki yetiden de pay alir. Zaten bu yuzden yargi yetisi ‘orta terim’ olarak dusunulur. Bu
elestiriyle Kant, elestirisini par¢ca halinde getirmis olur. Saf Aklin Elegtirisi ve Pratik
Aklin Elegtirisiden sonra Kant, elestirisinin tamamlanmadigini diusinmus ve Yargi
Yetisi’nin  Elestirisini yazmigtir. ‘Deneyimden badimsiz ilkelerin  yetisinin’
temellendiriimesinde eksiklik gormesi bu ¢abasinda etkili olmustur. Boylesi a priori
ilkeleri belirlemek elbette zordur. Ustelik bu ilkenin kavramlardan a priori
turetiimemesi gerekir. Diger bir deyigle yargi yetisinin a priori ilkelerini belirlerken, bu

ilkelerin kavramlarin (yani kategorilerin) altina dismemesi gerekir.

Yargi yetisinin ilkesi kavramlardan a priori turetilmemelidir. Cunku, kavramlar
anlama yetisine aittirler. Yarg yetisi sadece onlarin uygulamalariyla ilgilenir. Oyleyse
yargi yetisinin kendine 6zgu bir kavrami olmalidir. Bu kavramla hig¢ bir sey bilinmez.
Cunku bilme ozelligi bilme yetisine aittir. Yargi yetisi sadece bir kural, bir ilke olartak
hizmet eder. Boyle bir ilkede yalnizca dogadaki ya da sanattaki ylceyi ve guzel
ilgilendiren yargilarda bulunur. Ylceyi ve gulzeli ilgilendiren yargilar, bilme yetisine

aittirler ve bu yetinin a priori ilkelere gore haz ya da hazsizlik duygusu ile dogrudan



bir bagintisini belirtirler. Ama bunu istek yetisi ile karigstirmaksizin yaparlar. Yargi
yetisi kendi agisindan, doga seyinin bilinemez duyulur lstiyle bagintisinin bir ilkesini
¢ikarabilir ve bunu yalnizca kendi agisindan doganin bilgisi igin kullanmalidir. A priori
ilkenin dunya varhklarinin bilgisi i¢in kullanilabilmesine ve bunun zorunlu olmasina
kargin, gene de haz ve hazsizlik duygusu ile dogrudan hi¢ bir bag tagimaz. Burada
yargi yetisinin bilinemez duyulur Usttyle bagintisinin bir ilkesi ereklilik duguncesidir,
ve bu ilke de doganin bilgisi igin kullanilir. Bu baglantiy yargi yetisi bir kural koyarak
yapar. Dogaya ereksellik yukleyerek, kendi yukledigimiz ereksellikle, doganin bilgisini

edinmeye c¢alisirak yapar.

lll.1. Kant’ta Felsefenin Bolumlenisi

Kant Yargi Yetisi’'nin Elestirisi’ne, doga felsefesi olarak kuramsal bolum ve ahlak
felsefesi olarak kilgisal(pratik) bolim arasindaki ayrimla bagslar. Kant dncelikle bir
yanlis anlamaya dikkat ¢eker; doga kavramlarina goére pratik olanla, 6zgurlik
kavramina gore pratik olan karistirlmamalidir. CinkU bir kalemi hareket ettirmem de
pratiktir, ahlaksal bir edim de pratiktir. Bu ikisi karigtirimamalidir. Ahlaksal edimde bu

iki etkinlik bir arada olur. Ancak yine de bu iki etkinlik birbiri ile karistirimamalidir.®’

“Istenc yoluyla olanakli olan pratik edim, bir etkinin pratik olanagindan ayirt
edilmelidir. Cunku fiziksel olanagin nedeni kavramlar yoluyla belirlenemez. Kilgisal
nedenselligi belirleyenin doga kavrami mi yoksa 6zgurlik kavrami mi oldugu belirsiz
kalir. Nedensellik doga kavramindan kaynakliysa, uygulayimsal - pratik, eger
Ozgurluk kavramindan kaynakliysa ahlaksal - pratiktir.Ve isteng s6z konusu

oldugunda, hem doga kavrami hem de 6zgiirliik kavrami devreye girer.” %2

l11.2. Kant’a Gore Genel Olarak Felsefenin Alani

! ITmmanuel Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi, cev. Aziz Yardimh, idea Yaymlar1, Istanbul, 2006,s.18.
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Bilme yetimizin doga kavramlari ve 06zgurlik kavramlarina ait olmak Uzere iki
egemenlik alani vardir. Bunlar yoluyla a priori yasa koyulur. A priori yasa koymanin

uygulandigi bolge, butlin olanakh deneyimin toplamidir.

Anlama yetisi ve akil ayni deneyim bolgesinde birbirine zarar vermeden iki ayri
yasama uygular. Ve bu iki yasama tek bir alan olusturmaz. Cinki “doda kavrami,
nesnelerini gorunugler olarak gorude tasarimlarken, 6zgurluk kavrami bir kendinde
seyi tasarimlasa da, bu tasarimlamay! goéride yapamaz. Yani 6zgurluk kavrami
nesnesini gorinuse getiremez. Her iki alan da kendinde seyin kuramsal bilgisini
kendisinde saglayamaz. Saglar deseydik bu, duyuluristiini animsatan bir sey olurdu.
Oysa 6zgurlik kavrami kendinde seyi tasarimlasa da, hi¢ bir zaman onu bir bilgiye
yukseltemez ve genisletemez. Duyuluristinin alanini  aklin kuramsal ve kilgisal
kullanimi i¢in idealarla donatiriz ancak bunlara kilgisal olgusalliktan baska higbir
olgusallik ylUkleyemeyiz. Bdyle bir islev sonucunda, duyuluristine iliskin bilgimiz

genislemis olmaz.”®®

Duyulurun alani olan doga kavrami ile duyulurustunun alani olan 6zgurluk
kavrami arasinda ugurum varmis gibi goérunur. Doga kavramlarindan 6zgurlik
kavramlarina gecisin mumkin olmadigi soylenebilir . Fakat yine de 06zgurluk
kavraminin, doga kavrami (izerinde etkisi olmak durumundadir. Ozgurliik kavraminin
ereginin duyulur dinyada edimsel kilinmasi gerekir. Bundan dolayi iki alan arasinda
birlik zemini s6z konusudur. Gergi bu iki zemin ne kuramsal ne de pratik bir bilgi
saglamaz. Yani kendine 6zgu bir egemenlik zeminleri yoktur. Fakat yine de bu iki

zemin arasinda bir gegis olanagi vardir.

Yarg: yetisi, felsefenin kuramsal ve pratik bélimlerini birlestirmenin bir aracidir.
Boylece o, anlama yetisi ve akil arasinda bir orta terim iglevi gorur. Yargi yetisinin
kendine 6zgu bir yasamasi olmasa da, yasalarinin ona gore aranacag! a priori 6znel

bir ilkesi olabilir.

Mantiksal kullanimda anlama yetisinden akla gecis olanagi s6z konusudur.

istek yetisi de haz ve hazsizlik duygusuna baglidir. Bu baglanti dolayisiyla, yargi
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yetisi doga kavrami alanindan 6zgurlik kavrami alanina bir gegis saglar.

Demek ki Saf Aklin Elegtirisi U¢ bolumden olugur. Saf Anlama Yetisinin, Yargi
Yetisinin ve Saf Aklin Elestirisi. Bu yetilere saf dememizin nedeni de a priori yasa
koyucu olmalarindandir. Kant felsefesinde anlama yetisi gériinlisler dolayimiyla
duyulurun alanina aittir. Ozgiirliik kavramiysa duyulur alanda islev kazanir. Fakat
Ozgiirliik kavrami,duyuluriistiiniin alani sayesinde temellenir. Kant’ in bu iki alan
arasindaki baglantida sorun goérdigi agiktir. Kant, duyulur Ustinin (yani kendinde
seylerin alaninin) duyulurlarin alanini etkileyecegini belirterek, aklin son eredi ile
doganin eregi arasinda badglanti kuruyor. Yani goriintsler alani ile kendinde seylerin
alani arasinda baglanti olduguna dikkat cekiyor. Burada su Kkilit soru karsimiza
cikmaktadir: Peki bu baglanti nasil mimkuin oluyor? Kant bu gegisi erek kavramiyla
yapiyor. Ereklilik, anlama yetisiyle istek yetisi arasindaki baglantiy1 sagliyor. Benzer
bir sorun anlama yetisinin kavramlarinin nesneye nasil karsilik geldigi konusunda da
sorulabilir. Burada da devreye erek fikri girer. Ereklilik bize bu baglantiyi kurarken
guven duygusu verir. Duguindigumun nesneye karsilik gelmesiyle ilgili inanci saglar.
Dogada belli bir eregi dusinmemle, disundigimin nesneye karsilik gelmesi
arasinda paralellik kurulabilir.Bu noktada sdyle sdylenebili;, Kant daha &nce
kendinde seyi bilemeyiz sadece gorunusu bilebilirz demisti. Demek ki, Kant igin

sadece gorunusler s6z konusudur. Her sey fenomen olarak dasunular.

lll.3. A Priori Yasama Yetisi Olarak Yargi Yetisi

“Genel olarak yarg! yetisi, 6zeli evrensel altinda kapsaniyor olarak dusiinmeyi saglar.
O halde yargi yetisi, bir nesneyi ya da bir gorunusu baglantilariyla dusinerek
genellestirmek demektir. Sayet evrensel olan verilmigse 6zel olani evrensel altina
alan yargi yetisi belirleyici olacaktir. Fakat eger sadece 6zel veriimigse ve evrenseli

bulmasi gerekiyorsa, o zaman yarg: yetisi yansitici, derin diisiinendir (reflektiftir).”%*

Evrensel olandan Ozele ulasmada yargi yetisi belirleyici konumdadir. Yani
belirleyici yargi yetisi devreye girer. Bunun sonucunda da yargi yetisi dogadaki bir

Ozeli evrensel kurallar altina getirir. Belirleyici yargi yetisinde 6zel olan, anlama
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yetisinin verdigi evrensel agkinsal kurallarin altina konur. Ancak 6zelden evrensele
giderken reflektiviteye  ihtiyagc duyulur.  Dogadaki 6zelden evrensele dogru
yukselmekle yukumli olan reflektif yarg yetisidir. Reflektif yargi yetisinin dogadaki
Ozelden evrensele giderken, deneyimden alinamayacak ilkelere gereksinimi vardir.
Cunkl bu durumda, empirik ilkelerin, daha ylksek empirik ilkeler altindaki birligini
temellendirmesi gerekir. Daha yuksek ilkelere ulagirken, deneyimden alinamayacak
ilkelerle is gorulur. Deneyimden yola ¢ikarak daha yuksek ilkelere ulasma edimini
reflektif yargi yetisi, yasa olarak ancak kendi kendisine verebilir, onu baska yerden
alamaz. Cunkul, almis olmasi halinde belirleyici yargi yetisi olacaktir. Kendine yasa

vermesi onun ayirici 6zelligidir.

Burada su soru kargimiza ¢ikmaktadir; derin digunme (reflektiv) yetisinin s6zu
edilen bu ilkesi nedir? Oncelikle sunu belirtmek gerek; bu yasa, dogaya yasa vermez,
kendi kendisine yasa verir. Soyle dusunulmelidir; sanki bir anlama yetisi (bizimki
olmasada) onlari tikel doga yasalarina goére bir deneyim dizgesini olanakli kilmak
Uzere bilme yetilerimiz igin vermistir. Bu aciklamadan dolayr edimsel olarak bir
anlama yetisi varmig gibi dusunulmemelidir. Cunkd bu idea, yargl yetisi gibi
belirlemek icin degil, yalnizca derin dustinme (reflektivite) icin islevsel durumdadir.
Bunun sonucunda da, ‘derin dislinen yarg yetisi dogaya degil fakat sadece kendine

bir yasa verir.’ gikarimi yapilabilir.

‘Dogada bicimsel olarak erekselligin olmasi ilkesi, yargl yetisinden
kaynaklanan askinsal bir ilkedir. Cunklu zaten dogaya bdyle bir askinsal ilke
yuklememiz mumkun degildir. Bu durumda o ilke, agkinsal olarak yargi yetisine

aittir.”%°

Nesnelerin kavramlari empirik hi¢bir sey kapsamaz. Bu kavramlar saftir, pratik
ereksellik ilkesi metafizikseldir. Clnkl bir isteng olarak isteme yetisinin kavrami
empirik olarak verilmelidir. Ama her iki ilkede empirik degil a prioridir, yani deneyden
once gelir. Doganin, bilme yetilerimiz ve bunlarin kullanimi igin onlarda agikga
goérdugumuiz erekselligi, yargilarin askinsal bir ilkesidir ve ayrica askinsal bir

cikarsamaya gereksinim duyarlar.
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Doga, evrensel yasalari olmaksizin disunulemez. Ve bu yasalar kategorilere
dayanirlar ve gorunun tum kosullarina uygulanabilirler. Burada yargi yetisi belirleyici
olur, ¢unkl onun verili yasalar altina getirmekten baska yolu yoktur. Biz dogada
sonsuz cegitlilikte  empirik yasanin olanagini dusunmeliyiz, ki bunlar a priori
bilinemezler. Evrensel doga yasalari, seyler arasindaki belli baglantilari saglar.
Evrensel doga, seyleri, genellikteki doga seyleri olarak ele alir, tikel doga varliklari

olarak ele almaz.

Empirik yasalar altindaki seyler, salt derin distlnsel olan yargi yetisince, bilme
yetimiz i¢in bir ereksellik ilkesine gore dusunualur. Doganin bu erekselligi doga
kavrami da Ozgurluk kavrami da dedgildir.. Clinku nesneye, yani dogaya hicbir sey
yuklemez. Bu, sonugta yargl yetisinin 6znel bir ilkesini olusturur. Belli bir amag
dogrultusunda dogaya yoneldigimizde, talihli bir rastlanti sonucu, empirik yasalar
altinda boyle dizgesel bir birlikle karsilasmaktan memnunluk duyariz. Bdylece,
aslinda bir gereksinimi gideririz. Boyle bir birligi anlayamasak ya da tanitlayamasak

bile boyle bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerektigini dusunuriz.

Empirik yasalarin sonsuz cesitliligini kapsayan doganin verili algilarindan
bagintili bir deneyim olusturmak, anlama yetimizin onunde yatan a priori gorevdir.
Gergi anlama yetisi, nesneler agisindan higbir seyi a priori belirleyemese bile, yine
de empirik yasalari izleyebilmek igin, nesneler Uzerine olan derin disunmenin
temeline bir a priori ilke, yani doganin bu yasalara gore bilinebilir bir dizeninin
olanakli olmasi ilkesini koymalidir. Dogadaki cinsler ve turleri ayirarak, aralarinda
baglar kurariz. Dogadaki gesitleri az sayidaki ilke altina aliriz. Doganin bilme yetimiz
ile bu uyumu yargi yetisi tarafindan a priori varsayilir. Anlama yetisi bu uyumu nesnel
acidan olumsal olarak tanirken, yargl yetisi dogaya onu, bilme yetisiyle baglant
icinde askinsal ereklilik icinde yukler. Bu varsayllmadan deney yasalarina gore bir
doga diuzeni tasarlayamayiz. Clinku dogada kavranabilir bir dizeni ortaya gikarmak,
sonsuz karmasa gosteren ve kavrama yetimiz igin dlgusuz olan bdylesine karigik bir

gergekten yola ¢ikarak deneyim olusturmak, anlama yetimiz i¢in olanaksiz olurdu.

“Yarg! yetisi, kendi icinde doganin olanagi igin kapsadigi a priori ilkeyle,
dogaya degil fakat kendine doga Uzerine dusunme igin bir yasa getirir. Yargi yetisi bu

yasayI a priori bilmez ama doganin anlama yetimiz i¢in bilinebilir bir dizenegdi ugruna



onu doganin evrensel yasalarinin bolimlenisinde kabul eder. Bu yolla ne dodaya bir
yasa yuklemis ne de gozlem yoluyla ondan bir yasa 6grenmis oluruz. Bunun nedeni,
bu yarginin belirleyen yargi yetisinin degil yalnizca derin disunen yargi yetisinin bir

ilkesi olmasidir.”%

Ereksellik, doganin, bizim bilgiye yonelik olan amacimizla ortismesini saglar.
Ereksellik, dogaya yargi yetisi yukler ve anlama yetisi ona hi¢ bir yasa dayatamaz.
Doganin bizim bilgiye donik amacimizla bagdasmasi, haz duygusu ile bagintihdir.
Haz duygusunun a priori bir zemini vardir ve bu zemin herkes icin gegerlidir. Haz
duygusu bilme yetisiyle baglantihdir, fakat ereksellik kavrami hi¢ bir bicimde istek
yetisini dikkate almaz. Yani, kendini, doganin butun pratik erekselliginden ayirir.
Gergekte, algilarin kategorilerle ¢akismasindan haz duymayiz. Bunun sebebi ise
anlama yetisinin herhangi bir amagla degil de, kendi dogasina gore zorunlu olarak
ilerlerlemesidir. Burada bir kendiligindenlik s6z konusu oldugundan, anlama yetisinin
bir amagcla haz duymaya yéneldigini séyleyemeyiz. iki ya da daha fazla ayrisik doga
yasasl bir ilke altinda birlestirildiginde bir haz duyariz ve bu Oyle bir hayranligin

zeminidir ki, nesnesiyle butinuyle tanisik olsak da sona ermez.

Bizler doganin cinslere ve turlere goére bdlumlenisinde belirgin bir haz
duymayiz. Ancak bu haz bir zamanlar kesinlikle duyulmustur. En siradan deneyim
bile o haz olmadan olanakh degildir. O zaman dogayla ilgili yargilarimizda birsey
vardir ki, bizi doganin erekselligi noktasinda dikkatli kilar. Bu sey ayni zamanda,
empirik yasalari, yuksek empirik yasalar altina getirmekten ve ylksek yargilar altina
getirdikten sonra, bunlarin bilme yetimiz ile uyumlu olmasindan haz duymamizi
saglar. Bu durumun tam tersi, yani, bu yuksek empirik yasalarin anlama yetimiz igin
olanaksiz oldugunu o6nceden sdyleyen bir doga tasarimi, hig bir bicimde hosa

gitmeyecektir.

“‘Gozlem yoluyla doganin bilgisine ulastigimizda, giderek tek bir ilkeye
ulasamayacagimiz soylenebilir. Bilmeye c¢alistikga, doganin daha fazla bilinmeyen
yonu ortaya g¢ikacaktir. Fakat yargi yetimiz gidebilecegi yere kadar ilerlemek ister.

Bilme yetimizin akilsal kullanimi agisindan boyle sinirlar saptayabilsek bile, empirik
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alanda bdyle sinirlar belirlemek olanaksizdir.” ¥

“Bir nesneyi tasarimlarken, onun 6zne ile bagintisina karar veren, onun estetik
yapisidir. Ancak ayni tasarimda, nesnenin bilgisi i¢in kullanilan onun mantiksal
gecerliligidir. Bir duyu nesnesinin bilgisinde her ikisiylede karsilagiriz. Burada Kant,
uzay kavramiyla haz kavramini karsilagtirmaktadir. Uzayin niteligini tasarimimizin
O0znel yani olarak belirler ve nesnenin bu tasarimla gorunus olarak dusunuldigunu

belirtir.”%

Uzay 6znel olsa da, gorunusler olarak seylerin bilgisinde bir parcadir. Duyum,
tasarimlarimizin 6znel yanidir. Bununla birlikte, bu duyum bize bir sey yoluyla verilir.
Uzay onlarin gortsunun a priori formudur fakat uzay disimizdaki nesnelerin bilgisi
icinde kullanilabilir. Ancak haz ya da hazsizlik igin bunu sdyleyemeyiz. Haz ya da
hazsizlik tasarimda 6znel olan yandir ve hi¢ bir bigimde bir bilgi parcasi dedgildir.
Cunkl bu yolla tasarimin nesnesinde hi¢ bir sey bilemeyiz. Haz ya da hazsizlik her
hangi bir nesnenin etkisidir. Ereksellik bu nedenle nesnenin kendi niteligi, bilginin bir
O0gesi degildir. Nesneye ereksel dememizin nedeni, 0 nesnenin tasariminin
dogrudan haz ile bagli olmasindandir. Bu tasarimin kendisi estetik bir ereksellik
tasarimidir. Bu durumda “Peki acaba boyle bir ereksellik tasarimi s6z konusu
mudur?” sorusu ile karsilagiyoruz. Bir gorl nesnesinin bigiminin ayrimsanmasi, bilgi
olusturan kavramlarla bagintili olmadan, haz ile baglantihlysa, o zaman tasarim
nesnesiyle baglantili degil 6zneyle baglantili olur. O zaman haz, derin duslinen yargi
yetisinde rol alan bilme yetileriyle uyumlu olmaktan bagka bir seyi anlatmaz. Yalnizca

nesnenin 6znel bigimsel bir erekselligini anlatmis olur.

Derin duslinen yargi yetisi en azindan, amaglanmis olmasa da, onlari ,
géruleri kavramlara bagintilama yetisiyle kargilastirarak yer alir. Eger gorulerin
kavramlarla  bagintilama  yetisiyle, derin dusinme yetisinin karsilagtiriimasi
sirasinda, imgelem yetisi , amaglanmamis olarak, anlama yetisi ile anlasma igine
getirilir ve boylece bir haz duygusu ortaya ¢ikarsa, o zaman nesne derin duslnen
yargi yetisi icin ereksel olarak gorulmelidir. Nesnenin erekselligi hakkindaki boyle bir

yargi estetik bir yargidir. Bu yargi, kendini nesnenin bulunan bir kavrami Uzerisnde
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temellendirmez, ne de bdyle bir kavram saglar.

Nesnenin bigimi derin dusinmede, her hangi bir kavram g6z Onune
alinmaksizin, nesneyi tasarimlarken bir hazzin zemini olarak yargilanirsa, yalnizca o
O0zne icin degil genel olarak yargilayan her varlik igin yargilanirsa(dusunulirse)
nesneye o0 zaman guzel denir. Boyle bir haz yoluyla ve evrensel gecerlilikle yargida
bulunma yetisine begeni denir. Cunkl hazzin zemini yalnizca nesnenin derin
disunme ic¢in  bigiminde koyuldugundan ve nesnenin bir duyumunda
koyulmadigindan, ve herhangi bir amag kapsayan kavramla baglantili olmadigindan,
yalnizca imgelem yetisinin anlam yetisi ile birligi iledir ki, nesnenin a priori kosullari
evrensel olarak gecerli olan derin diginmedeki tasarimiyla bagdasir; ve nesnenin,
0znenin yetileriyle bu uyumu olumsal oldugu igin, onun erekselliginin bir tasarimini,

O0znenin bilme yetileri agisindan ortaya ¢ikarir.

Simdi bir haz vardir ki, kavramlarla nesnenin tasarimi arasindaki bag ile
kavranamaz, tersine yalnizca derin dusunsel algi yoluyla, bu tasarim ile bagli olarak
bilinmelidir. Yani kavramlarla degil derin dugunsel algi yoluyla bilinmelidir, tam gorgul
yargilar gibi, hig bir nesnel zorunluk bildiremez ve a priori gegerlik isteminde
bulunamaz. Ama begeni yargisi, diger gorgul yargilar gibi, herkes icin gecerli olma
istemindedir ve bu her zaman olanaklidir. Burada sasirtici olan, begeni yoluyla,
herkese yuklenen seyin, empirik bir kavram degil, ama sonugta kavram olmayan bir

sey olan, haz duygusu olmasidir.

Tekil bir deneyim yargisina iligkin bir yargi, bagka herkesin de onu Oyle
gormesi gerektigini isaret edebilir. Cunkl bu yargi, belirleyici yargi yetisinin evrensel
kosullarina goére olusmustur. Benzer olarak her hangi bir kavrami dikkate almadan,
yalnizca dusunmede haz duyan biri, yargi tekil ve gorgul olsa da, herkesten onay
isteminde bulunur, ¢unkd bu hazzin zemini ile derin dusunce yargilarinin everensel
ama Oznel kosulunda kargilasilir. Yani bir nesnenin imgelem yetisi ve anlak
arasindaki iligkisinde ve ereksel uyumunda, her ampirik yargi i¢in gerekli olan bu
uyumda karsilagilir. Oyleyse haz, begeni yargisinda empirik bir tasarima bagimhdir
ve hi¢ bir tasarimla a priori baglanamaz. Yani hangi nesnenin begeniye uygun olup
olmadigini a priori belirleyemeyiz; onu denememiz gerekir. Ama haz bu yarginin

belirlenim zeminidir, salt su nedenle ki, onun yalnizca derin duslinme Uzerine,



dayandidinin bilincindeyizdir. Cunkl derin disunme, genel olarak, nesnelerin bilgisi
ile uyumun evrensel ama yine de yalnizca 6znel kogullarina dayanir. Boylece begeni
yargilari, a priori bir ilkeyi varsayarlar. Ger¢i ne bilme ilkesi ne de pratik ilkedirler.

Ayrica hig bir bigimde a priori belirleyen bir ilke de degildirler.

Derin dugunmeden gelen hazza alicilik, yalnizca derin disunen yargi yetisi ile
iligki icinde, ve 0znedeki doga kavramina uygun olarak, nesnelerin bir erekselligini
degil, ama ayrica 06zgurluk kavrami dolayisiyla, 6znenin bir erekselligini de belirtir.
Bu yuzden esteik yargi yalnizca guzel ile baglantili olmakla kalmaz, ayrica tinsel bir

duygudan kaynaklanarak, Yuce ile de baglantilidir.

“Deneyimde verili bir nesnede, ereksellik iki yolla tasarimlanabilir. ilki 6znel,
ikincisi nesnel bir zemine dayanir. Ilki, nesnenin bigimindeki dolaysiz hazza dayanir.
ikinci tur ereksellik tasarimi, seylerdeki bir haz duygusu ile degil, ama onlari
yargilamada anlama yetisi ile ilgilidir.Eger bir nesnenin kavrami veriliyse, yargi
yetisinin bilgi agisindan igi, kavramin yanina denk dusen bir géruyu koymaktir. Bu ya
sanatta gordugumuz bicimiyle, imgelem yetimiz yoluyla olabilir. Ya da doganin
arunlerini yargilarken, ereksellige iliskin kavramimizi ona yUkledigimizde s6z konusu

olabilir.”®®

Ereksellik yargi yetisinin bir ilkesi olsa da, dodaya bu yolla bilme yetimiz igin bir
dikkat yUkleriz. Boylece doga guzelligini, bigimsel (6znel) erekselligin kavraminin
sergilenisi olarak ve doda ereklerini algisal (nesnel) bir erekselligin kavraminin
sergilenigi olarak gorebiliriz. Bunlardan birincisini begeni yoluyla, (estetik olarak, haz
duygusu araciligiyla), otekini anlama yetisi ve akil yoluyla ( kavramlara gore,
mantiksal olarak) yargilariz.

Yani burada ereksellik dogaya dikkatimizi dogrultmamizi saglar. Bunun sonucunda
da, dogay! erekli olarak gormek, bilimin 6nunu agan bir oncul haline gelecektir.

Cunku boylelikle, ondaki eregi bulma ¢abasina girilecektir.

Estetik yargi yetisi, bicimsel bir ereksellik ilkesini kapsamaktadir. Clnkl onsuz

anlama vyetisi, kendini dogada bulamayacaktir. Yarg: yetisi, karsilagilan durumlarda,

" a.ge. s43



ereklerin kavramindan akil ugruna yararlanabilmek icin, bir ilkeyi a priori kendi i¢inde
kapsamaksizin, sadece bir kural kapsayarak, kapsadigi bu agkinsal ilkeyle, anlama

yetisini bir erek kavramini dogaya uygulamak i¢in hazirlar.

Bir Urln, ereksellik ilkesine gore yargilandiginda, bu Grandn bilme yetimiz ile
uyumuna begeni yoluyla karar vermek, ‘estetik yargi yetisine’ birakilir. Tabi bu
durum, yetinin kavramlar ile bagdasmasi yoluyla degil, ama duygu yoluyla karar
verildigi surece gecerlidir. Teleolojik yargl yetisi, organik bir cismin, erekler ile
bagintisini, a priori yukleyemez. CuUnkl bunu bilmek igin bir ¢ok tikel deneyim
yapilmahdir. Clinkld nesnedeki belli bir erekselligi, empirik olsarak bilebilmek icin bile

bircok tikel deneyimin yapilmis olmasi gereklidir.

“Estetik yargl yetisi, seyleri kavramlara gore degil ama bir kurala gore
yargilayan tikel bir yetidir. Teleolojik yargi yetisi 6zel bir yeti degil, genel olarak derin-
dusunsel yargi
yetisidir. Bu durum, nesneleri belirleyen yargi yetisine gore dedil, derin digtunen
yargl yetisine gbre vyargiladi§i igin sdz konusudur. Ote yandan estetik yargi
yetisi,nesnelerin bilgisine hi¢gbir katki saglamaz. Estetik yargi yetisi,yalnizca

yargilayan dznenin elestirisine ve onun bilme yetilerine ait sayiimahdir.”'®

“‘Anlama yetisi doga icin, akil ise 6zgurluk ve kendi nedenselligi igin a priori
yasa koyucudur. Bu yetiler birbirinden ayrilmiglardir, tek basinalardir, birbirini
belirlemezler, aralarinda bir bag yoktur. Fakat yine de, doganin bilgisi agisindan
olmasa da, duyulur Ustinun duyulur Gstindeki sonuglari agisindan bu gegis
olanaklidir.

Anlama yetisi araciliiyla biz dogdayi yalnizca goérlnusler olarak biliriz. Dogayi
gorunusler olarak bilmek, anlama yetisinin duyulur Ustu bir dayanagini da verir. Ama
bu dayana@ tamamen belirsiz birakir. iste yargi yetisi bu noktada, a priori ilkesi
yoluyla, duyulur isti’®" bu dayanagda, entellektiiel yeti yoluyla, belirlenebilirlik saglar.
Ayrica akil, ona pratik a priori yasasi yoluyla belirlenim veriyor. Bdylece yargi yetisi,

doga kavrami alanindan, ézgirliik kavrami alanina gegisi sagliyor.”'%?

100
a.g.e., 46

10 Burada duyuluriistii derken, hem bizdeki, hem de disimizdaki duyulur istii kastedilmektedir.

12 2.g.e. s5. 46-47



Doga kavrami alanindan, ozgurluk kavrami alanina gecisi sagladigini
sOylerken, neden - etki konusuna deginmek gerekmektedir. Neden sd6zcugu
duyulurustune iligkin kullanildiginda, zemini belirtir. Nedenin etkilerinin de dinyada
yer almasi gerekir. Doga seyleri bir etkiye gore nedensellik tagirlar. S6zu edilen etki
O0zgurluk kavramina gore son erektir, ki bu etkinin duyu dunyasindaki gorunusglerinin
olmasi gerekir. Ve bunun olanaginin kosulu, dogada, insan olarak 6znenin
dogasinda varsayilir. Doga kavrami ve Ozgurlik kavrami arasindaki dolaylihgi
saglayan kavrami bize yargi yetisi verir. Bu kavram ereksellik kavramidir. Bu yolla

dogadaki son eregin olanagi bilinmis olur.

Doganin bizim agimizdan sadece goérunusler olarak bilindigini, bize anlama
yetisi gosterir. Dolayisiyla onun duyulur Ustd bir dayanagi da ortaya ¢ikar. Ama bu
dayanak tamamen belirsiz kalir. Yargi yetisi, a priori ilkesi yoluyla duyuluristi
dayanaga, entellektlel yeti yoluyla belirlenebilirlik saglar. Akil ona pratik a priori

yasasi yoluyla belirlenim verir. Boylece yargi yetisi iki alan arasindaki gegisi saglar.

‘Ruhun vyetileri disundldiginde, anlama yetisi, bilme yetisi i¢in a priori
olusturucu ilkeleri kapsar. Haz ve hazsizlik duygusu icin yargi yetisi vardir ki o, istek
yetisinin belirlenimiyle bagintihdir. Bu agidan dogrudan pratik olabilen kavramlardan
ve duyumlardan bagimsizdir. istek yetisi icin de akil vardir ve herhengi bir hazdan
dogrudanlik olmaksizin pratiktir ve son eregi belirlemeyi saglar. Ayni zamanda
nesnedeki saf entellektlel hoglanmayi kendisinde tasir. Yargi yetisinin dodanin
erekselligine iliskin kavrami doga kavramlarina aittir, ama sadece duzenleyici bir ilke
olarak yer alir. Ger¢i doganin ya da sanatin belli nesneleri Uzerine olan estetik
yargisi, haz ya da hazsizlik duygusu agisindan olusturucu da olabilir. Kendiligindenlik
doganin erekselli kavraminin, s6zunu ettigimiz iki alan arasindaki gecisini olanakl

kilar. Ayni zamanda ruhun ahlaksallik igin duyarhigini gelistirir.”'%

Kant terminolojisinde kritik, kritikos kavramindan dolayi, sinir gekme anlamina
gelir. Kritikos bizim ne kadar bilebilecegimizin sinirini verir. Kant'in tg¢ kritigi de (Saf

Aklin Elegtirisi, Pratik Aklin Elegtirisi, Yarg: Giclnin Elestirisi) bu kritiklerin yazilma
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amaci ile ilgilidir. Kant Saf Aklin Elestirisinde bilme yetisini ele alarak, onun
kritikosunu belirlemistir. Burada anlama yetisinin kavramlarini incelemis ve goru ile

kavramlarin ayrimini yapmistir.

Saf Aklin Elestirisi’nde Kant, deneyime kendimizi actigimiz anda uzay ve
zaman formunu edindigimizi soyliyordu. Dlisinme ise anlama yetisi kavramlarinin
deneyimle kargilagsmasiyla kendiliginden ortaya ¢ikar. Kendiliginden ortaya g¢ikan
dusinmenin bu formlari, anlama yetisinin kategoridir. Nesneye iliskin her ne
dusundliyorsa bu on iki kategori altina sokulabilir. Bir sey hakkinda yargi verebilmek,
yine bu kategorilerle miimkindur. Ornegin ‘ben su kalemi diisintiiyorum’ dedigimde,
bu zaten kategorilerce kavranmis olmaldir. Kavrama vyetisi apersepsiyon ve
imgelemin ortak iglevi sonucu etkin hale gelir. Gorl ise apersepsiyon ve imgelemin
ortak islevi sayesinde mumkun olur. Bunu soyle agiklayabiliriz, duyu yoluyla
imgeleme gelen duyumlar, imgelemin faliyeti sonrasinda kategorilerle bigim alirlar.
Yani imgelem kategoriler yoluyla belli bir kurala gore sekil alir. Akil da bu ¢ercevede
cikarimlari olanakl kilma iglevi gorur. Nesneleri dugsunen kategorilerdir. Bir de aklin
islevi olan muhakeme yetisi vardir. idealar bu muhakeme yetisinin sonucudur. Yani
disunme icin kategoriler, muhakeme iginse idealar vardir. Ayrica hissetme igin uzay

ve zaman formu iglev gorur.

lll.4. Kendinde Sey

Kant, idealizmi kendinde sey kavramiyla curitmek istemist,r. Kant’ a gore ‘kendinde
sey vardir dedigimizde, ayni zamanda nesnenin kendinde bir kaliciigi var demis
oluruz. Gorunugler disinda nesneye iliskin konusamadigimizdan, Kant anlaminda
dusundrsek, gorunugleri asan bir seyden s6z edemeyiz ve nesneyi asan bir alandan
s6z edilmesinin éniine gecmis oluruz. Ornedin nesneyi bana belirdigi kadariyla
bilebiliim demekle, nesneyi asan ya da onceleyen bir seyden s6z etmemis olurum.
Kant, Aristoteles¢i anlamda t6z fikrinden kaginmak igin kendinde sey kavramini 6ne
surmustar. Aristoteles’te t6z sadece bir kategoridir. Aristoteles sistetmine mantiktan,
tozden baslar. Kant ise t6z, idea gibi duslnceleri mimkin deneyi astigi icin

reddeder. Kendi basina nesne vardir ve o nesne dusunebilir. Boylelikle de nesneyi



asan bir nesnellik alani disuntlmus olur.

l11.5. Kant’ta Ereksellik Kavrami

Kant dogada bir telos oldugunu reddeder. Eger boyle demig olsaydi yani doga belli
bir erege dogru gidiyor deseydi, kendi bagina nesneler oldugunu sdylemis olacakti.
Kant bundan kaginmaktadir ve telosu a priori olarak gérmektedir. Telos yargi yetisiyle
ilintilidir. Yargi yetisi kurucu degildir, sadece yargi yapabilmeyi saglar. Telos yargida
bulunmamizin bigimini verir. Bigim verme 0zelligi bilme yetisiyle kargilastirilabilir.
Anlama yetimizin kategorileri de bize bilmemizin big¢imini verirler. Benzer bicimde
Telos fikri de yargi verebilmemizin bigimini verir. Yargida bulunurken, teleolojik bir

yargi iginde dusunuriz ve bu yasa, dogaya degil aslinda kendine yasa verir.

Kant empirik nesnelerin varligini agiklayamamadigindan, empirik nesnelere

var demigtir ve onlari ereksellik icinde dusindigumuzu belirtmistir.

Saf Aklin Elestirisinde Kant, kendiliginden etkinlikten s6z eder.
Hissetmenin formlari ve kategoriler kendiliginden etkinlikte bulunurlar.
Kendiligindenlikle yarginin ortaya c¢ikabilmesi icin iki kavramin algida bir araya
getiriimesi ve kategorilerin baglantilandiriimasi gerekir. Burada su soruyu sormak
uygundur; kavramlara, yuklemlere butinliguni veren, bu birligi saglayan sey nedir?
Bu butinltgu saglayan apersepsiyondur. Cunku apersepsiyon kavramlarin , uzay ve

zamanin zeminini olusturur. Akil ise muhakemeyi saglar.

Anlama vyetisi, duyumlamayla alinan malzemenin imgelem sizgecinden
gecirilmesidir. Duyumlama, sonrasinda imgelemin yeniden tasarimi ve ardindan
kavramlarla tanima islevlereri birbirini takip eder. Peki duyumlananin, bu kavramlara
uydugunu nerden bilirim? Duyumlananin kavrama denk dustugune iliskin dlgutim
nedir? Bu sorulara cevap olarak Yarg: Yetisi’'nin Elestirisi devreye girer. Kant
sistemindeki bu boglugu gidermeyi dusunmustur. Bu amagla Telos kavrami devreye
girer. Duyumlananin, bir kavrama denk dustugunu erekliligin verdigi guven ya da

inanma ile saglariz. Duyumlananin kavram altina dugmesi, salt 6znel agidan, erek



dusuncesi ile saglanir. Bu 6znelligin kaynagi da erketir. Sonrasinda nesneye ereklilik
yuklendiginde, nesnel zemin olusur. Boylece nesnedeki ozellik dedil, bendeki bir

Ozellik nesneye yuklenmis olur.

‘Haz’ kavrami da Telos ile iligkilidir. CUnkli nesnedeki erekselligi fark
ettigimizde budan haz duyariz. Benzer bigimde, bir sey icat ettiimizde, doganin kimi
sifrelerini ¢ozdigumuzde de haz duyariz. Dogadaki erekliligi fark ettigimizde de ayni
haz durumu gegerlidir. Bazi seylerin bize daha 6nceden tanidik gelmesinden dolayi
haz duygusu yaratmadigi olabilir. Ancak biz, bundan o zaman igin haz duymuyor
olsak da, gegmiste mutlaka birileri bundan haz duymustur. Bu bir matematik formalu
de olabilir. Eksiksiz, kusursuz biresimli bir matematik formulint dustnelim. Bu formal
bana haz verebilir, glizel duygusu da verebilir. Burada duyumsal olmayan, dusunsel
olan bir veriden yola ¢ikilarak olusturulan haz kavrami s6z konusudur. Dogaya iligkin
verdigimiz ornekte nesnel bir durum soz konusudur. Yani deneyden yola c¢ikilarak

olusturulan haz - erek iligkisi gecerlidir.



SONUG

Sonu¢ boldlimunde, onceki bdlimlerde Kantgi cergceve igerisinde ortaya ciktigini
g6zlemledigimiz sorunlarin kaynagini felsfe tarihi icerisinde bir perspektif icerisine

oturtarak sunmak istiyoruz.

Konuyu 6zellikle varlik felsefesi ¢cercevesinde ele almamizin gerekli oldugunu
disundyoruyz. “Ben bir sey vardir dedigimde ne kastediyorum, varlik ne demektir?”
sourulari felsefe tarihinin baglangicindan bu yana dusunulegelmigtir. Felsefe dncesi
ya da spekulatif disunce oncesi donemde bu soruya verien cevaplarda mitolojik
unsurlarin sd6z konusu oldugunu gézlemliyoruz. Varlik ya da varligin unsurlarinin birer
sahis olarak alindigini, bunlari anlama c¢abasinin da genelde mitler yoluyla
gerceklestigini gortiyoruz. Ornegin, evrenin nasil varoldugunu anlamlandirma cabasi,
cesitli tanrilar arasindaki iligkiler, mtcadeleler cinsinden bir anlatinin olusturulmasini
gerektiriyor. Varligin mabhiyeti, unsurlari arasindaki iligkiler v.b. konularda bilgi
edinilmesi ise varhdin 6zel bir takim kisilere kendini agmasi, yani bir tir “vahiy”
Uzerinden gergeklesiyor. Spekulatif dlisunce ye karsitlik igerisinde ele aldigimiz
taktirde bu dusunce bigiminin, spekuletif olanin aksine herhangi bir tartismayi ya da
kanitlamalarn disladigini gorayoruz. S6z konusu bu dusunce bigiminden spekulatif
disunceye gegiste onemli bir dnim noktasinin Parmenides’ten gectigini 6ne

surebiliriz.

Parmenides, “vardir” ile kastedilenin ne oldugu sorusuna odaklaniyor.
Duyumlama yoluyla farkina vardigimiz her seyin bir degisim icerisinde akip gittigini
g6zlemlediginde ise duyumlanana “varlik” atfetmenn olanksiz oldugu fikrine ulasiyor.
“Vardir” idyebilecegimiz bir sey ile ancak dustuncede temas edebildigimizi, dilde ifade
ettigimiz yargilarin zamansal olani asan bir ve duragan bir “varlik”a iligkin oldugunu
saptiyor. Biz “vardir” dedigimiz seyle distuincede de karsilasabiliriz. Dilde herhangi bir
sey vardir dendiginde, vardir dedigim seyin kendisi hi¢bir sekilde duyusal anlamda
degisen seyler gibi degismez; ne zaman o tekrar dusunulse, yine kendisiuyle ayni
olarak kendisine ulasilabilir. Buradan Parmenides “dustincede var olan varlikla, var
dedigim varlik 6zdestir’” sonucuna variyor. Yani dusunce ile varlik bir ve ayni seydir.”

diyor.



Platon’'un Parmenides’in goruglerini bu yonuyle kabullendigini ancak duyusal
alandaki seylerin s6z konusu bu “varlik’la iligkisi icerisinde nasil ele alinabilecegine
odaklandigini 6ne surebiliriz. Bir bagka deyisle, Platon duyumla temas ettigimiz
alandaki seylerin, Parmenides’in dislncesinin aksine nasil olup da “var “ olduklarini
one surebilecegimizi dusunme yoluna gidiyor. Bunu basarabilmek igin ise oncelikle
varligr zorunluluk olarak ele alan Parmenides’in yaklagimini Sofist adli eserinde
elestiriyor. Parmenides’in yaklagsimindan farkli olarak varligi olanaklilik olarak
yorumluyor ve bilindigi gibi disunsel alani belirleyen bir ilke olarak ¢elismezlik ilkesini

formule ediyor.

Platon, bir sonraki asamada ise su soruyu gindeme getiriyor: “Dusunsel olan
ile duyusal olanin arasindaki bag nasil kurulabilir. Platon bu soruyu yanitlayabilmek
icin duyusal alanda farkli 6zellikleri kendinde barindiran bir bireyin nasil var oldugunu
aciklamak durumunda kaliyor. Duslinsel alanda belli bazi cinslerin/kavramlarin
birbirlerine yuklemlenebilmelerinin nedeni olarak ortaya koydugu ilke ile duyusal
alanda birey olanin nedeni olan ilkenin bir ve ayni ilke oldugunu 6ne suruyor. Daha
aclk bir bicimde ifade edersek, duslnsel alanda hangi cinslerin bir araya gelip
gelemeyecegini saglayan, s6z konusu cinslerin birbirleri ile belirli bagintilar icerisinde
olmalarini saglayan neden olarak idea, ayni zamanda duyusal alanda bir seyin
bireysellesmesinin nedeni olarak yer almaktadir. Tezimizin de konusunu olugturan
ereksellik probleminin kaynagi bu itibarla Platon’'un bu ¢éziminde yatmaktadir.
Cunku ereksellik dislnsels olan ile duyusal olanin nasil olup da bir baginti igerisinde
bulunabildiklerinin agiklanabilmesi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kisa tarihsel arka planda, tezimizde elde ettigimiz sonuglari tekrar ele alaliom.
Aristoteles Platon’dan farkli olarak t6z fikrine muhakemenin olanaklarindan yola
cikarak ulagsmistir. Aristoteles, “Birey nasil vardir, dugsundugumde onlar ile ilgili nasil
duisunurim?” sorusunu cevaplamaya yoneliyor. Aristoteles, duginme alaninda “X,
Y’dir” bi¢cimindeki kategorik yargilari ele aliyor ve bazi termilerin bu bicimde sadece
0zne olarak bulunabildigini ancak yuklem olamadiklarini  ytespit ediyor. Bunun
sonucunda Aristoteles dugstuincede sadece 0zne olabillen terimler ayiriyor ve bunlarin
gerceklikteki karsiligina “t6z” adini veriyor. Yani bireyi sadece kendisi 0zne

olabilenler olarak agikliyor ve bunlarin gerceklikteki kargiligi da tézdur diyor. Daha



sonra da metafigksel arastirmalarini bu anlamda t6z olani kendisi kilan, var kilan

ilkenin arastirmasina hasrediyor.

“‘Kendi basina birey var mi?” sorusu esasem burada cevaplanmis olmuyor.
Dusinme alanindan hareketle érnegin Sokrates’i bulmak ile duyusal alanda bir t6z
olarak bulunan Sokrates’i Sokrates yapanin ne oldugunu analdigimiz anlamina
gelmiyor. Tezimiz i0erisinde ifade ettigimiz gibi Aristoteles, yaptigi arastirma
sonucunda eidos’u bir seyin bireyselliginin ilkesi olarak belirliyor. Bu anlamiyla eidos,
degisime tabi olmayan, sOylem icerisinde bilinemeyecek olan bir ilke olarak karsimiza
cikiyor. Yine tezimizde one surdugumuz gibi Aristoteles’e gore eidos her seyden
evvel duyusal alanda mevcut bireyin bireysellesmesinin ilkesi olarak ereksel

nedendir, yani telos’tur.

Herhangi bir seye-6rnegin bir kalem- eidos dyle bir bireysellik, dyle bir sekil
(Yun. Morph) o6yle bir ilev (Yun.ergon) kazandirir ki, o seyi bireysellestirmenin
yanisira kavramlar tarafindan dugunulur hale getirir. Aristoteles’in s6z konusu bireyin
nasil olup da kavramlarimiza uygun bir bicimde bireysellestigine iliskin net bir yaniti
oldugunu dustinmuyoruz. Kendisi sadece bu durumun mevcut oldugunu belirlemekle
yetiniyor'®. Bizim burada vurgulamak istedi§imiz nokta ise sadece Aristoteles’in
cercevesi igerisinde ftelos olarak eidos’un hem nesneyi bireysellestiren hem de
dusunualur kilan, kavramlar Gzerinden dusunulur hale getiren ilke oldugudur. Benzer
bicimde, tezimizde ortaya koymaya calistigimiz gibi, Aristoteles’in psikolojisinde de,
bireyin deneyimde ortaya cikariimasi duyumlanan malzemeyi asan bir zemini
gerektiriyor. Bu zemin, deneyimleyen 6zneden kaynaklanmayan, deneyimlenen

bireyin bireysellesmesinin ilkesi olan eidos olmak durumundadir.

Kant'a geldigimizde ise Kant'in Aristoteles’te karsilastigimiz bigcimde bir t6z
fikrini iptal ettigini goruyoruz. Gorusumuzde gore, bu iptal nedeniyle Kant'in
cercevesinde birtakim sorunlar ortaya cikiyor. Oncelikle, tezimizde gostermeye
calistigimiz gibi, Kant'in, duyusal olanin dusundlir olana uygun hale getiriimesi

sorununa, agkinsal eginim kavrami yoluyla egildigini ve, kendi iddiasinin

1% Platon ve Aristoteles’in yontemleri arasinda bir karsilastirmaya girismek tezimizin sinirlarin asiyor ancak bu
durumun bir nedeninin, Platon’un kavramlarin iligkilerini belirleyen bir ilke olarak 6ne siirdiigii idea’ya benzer
bir ilkeye Aristoteles’in kendi gergevesi igerisinde yer vermemesi oldugunu diisiiniiyoruz.



aksine,erekselligi ortiik olarak devreye soktugunu disiniyoruz. Ote yandan, Kant'ta
duyumlanan alanda ortaya ¢ikan ve kategorilerce birlegtirilen bir nesne bulunmakla
beraber, s6z konusu nesnenin nasil olup da bireysel bir butlin olarak kuruldugu ve
nasil olup da tumeller tarafindan bilinir hale geldigi, bir basak deyisle ampirik
kavramlarin nasil ortaya ciktigi kendi icerisinde ciddi sorunlar barindiriyor. Yani
ampirik kavramlar nasil var ya da ampirik kavramlar nasil oluyor da bir nesneye
temas ediyor sorusunu Kant'in tam olara kyanitlayabildigini soylemek oldukga gug.
Kant'in bu soruna Uglinci Kritikte dénmek durumunda kaldigini ve yargiya kural

veren telos kavrami dolayimi ile sorunu ¢ézmeye yoneldigini disinlyoruz.
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