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SUNUS

Karar alma siireci, igletmelerin ¢ok biliylik miktarlarda zaman harcadigi ve
yatirim yaptigi bir siirectir. Bu nedenle de isletmeler agisindan karar verme faaliyeti
cok Onemli faaliyetlerden biridir. Giinlik ve is yasaminda verilecek kararlarin
bazilar1 ¢ok basit, bazilar1 ise derinlemesine diisiinmeyi ve analiz etmeyi yogun bir
bicimde gerektiren karmasik bir yapiya sahiptir. Burada énemli olan karar vericinin

sistematik ve mantiksal yaklasimlarla karar verme sorununa ¢oziimler aramasidir.

Giliniimiizde karar problemlerinin optimum ¢6ziimiinii bulabilmek i¢in ¢ogu
zaman tek bir kriter yada tek bir amag¢ fonksiyonu yeterli olmadigindan bu durum
cok kriterli karar verme yontemlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Gelistirilen ¢ok
kriterli karar verme yontemleri, karar vericiye topladig: bilgileri iyi bir sekilde analiz
ederek amag¢ ya da amaclarint gergeklestirecek alternatifleri g¢esitli kriterlere gore
degerlendirmesine ve karar vericinin isteklerini de karsilayacak en uygun alternatifi
belirlemesine yardimc1 olmaktadir. Bu yontemler sayesinde karar vericiler, hem nitel

hem de nicel faktorleri bir arada degerlendirebilmektedirler.

Bu calismada, Saaty tarafindan gelistirilen, son yillarda yaygin olarak kullanilan
bircok kriterli karar verme yontemi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi yoOntemi
incelenmis ve imalat sektoriindeki bir isletmede, bir yatirim karariin verilebilmesi
icin gergek bir uygulama ele alinmistir. Boylece AHP yontemiyle uygulama yapilan

isletme i¢in bir karar destek modeli gelistirilmistir.

Tez calisgmamin hazirlanmasi sirasinda ¢alismalarima yon veren ve yardim eden
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Irem Figen GULENC e; calismamda bana destek olan
ve gerekli anlayisi gosteren SANTEK A.S.’deki calisma arkadaslarima; Expert
Choice programu ile ilgili degerli katkilarindan dolayr Endiistri Miihendisi Sayin
Hasan BILGIN’e ve oOgrenim hayatimda benden desteklerini higbir zaman
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OZET

1970’lerde Saaty tarafindan gelistirilen AHP yontemi birbirleriyle celisen,
sayisal veya sayisal olmayan kriterler iceren kompleks problemlerin analizinde ve
¢Oziimiinde kullanilmak {izere tasarlanmis, ¢ok sayida alternatif arasindan sec¢im
yapmak amaciyla son yillarda yaygin olarak kullanilan bir ¢ok kriterli karar verme
yontemidir. Kullanimi kolay ve basit olan bu yontem, amag, karar kriterleri ve karar
alternatifleri ile bir hiyerarsi kurar ve farkli alternatifleri goreli onem degerlerine
gore siralar. Bu nedenle de bu calismada, AHP yontemi incelenmis ve imalat
sektoriindeki gercek bir uygulama ele alimmistir. Sanayi tesisleri imal eden bir
isletmede bir yatirim kararinin verilmesi i¢in AHP yontemi kullanilmistir. AHP’de
amag, en onemli olandan en 6nemsiz olana dogru bir siralama yaparak, en uygun ve
onemli alternatifi segcmektir. Ayrica, AHP yontemi ¢ok fazla sayida matematiksel
isleme ihtiya¢ gostermektedir. Bu nedenle de uygulama probleminin analizi ve
¢oziimii Expert Choice programi ile gerceklestirilerek en uygun alternatif secilmistir.
Ayrica, uygulamanin sonunda, alternatiflere iliskin elde edilen siralamalarin karar
vericiler acisindan giivenilir oldugu yargisina ulasilmistir. Boylece AHP yontemiyle

uygulama yapilan SANTEK adli isletme icin bir karar destek modeli gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi Prosesi,

Expert Choice



ABSTRACT

AHP, developed by Saaty in 1970s, is a multi-criteria decision making method
designed to analyze and solve complex problems which include contradicting
numerical and non-numerical criteria and it is used widely to choose between
multiple alternatives. This easy-to-use and simple method creates a hierarchy using
the goal, decision criteria and decision alternatives and sorts the various alternatives
according to their relative importance. For this reason, AHP method is analyzed in
this study and a real life application in manufacturing sector is described. AHP is
used in a industrial facility manufacturer to make an investment decision. The aim in
AHP is to choose the most suitable and important alternative by making an
arrangement from the most important to the least. Additionally, AHP method
requires a great number of mathematical calculations. For this reason the analysis
and solution of the application problem are completed using Expert Choice and the
most suitable alternative is selected. Also, at the end of the application, it is
concluded that the order related to the alternatives is reliable for the decision makers.
Thus, a decision supporting method for SANTEK, a company using AHP
applications, is developed.

Keywords: Multi-criteria Decision Making, Analytical Hierarchy Process,
Expert Choice
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1. BOLUM : GIRiS

Uluslararast rekabet kosullari altinda olan giliniimiiz firmalari, daha kaliteli,
ucuza ve istenilen miktarlarda {iriin elde etmek amacina yonelik olarak ihtiyag
duyulan ve c¢evre etkisi ile de ortaya c¢ikan c¢ok biiylik miktardaki bilgiyi
diizenleyebilmek, dinamik ve degisen kiiresel piyasa taleplerine zamaninda cevap
verebilmek i¢in degisik tlirdeki karar verme mekanizmalarina ihtiyag
duymaktadirlar'. Dolayisiyla bir isletmenin varligmi siirdiirebilmesi acisindan,
glinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve yogun rekabet kosullar, isletme
yoneticilerinin ¢ok karmasik problemler karsisinda etkili ve dogru karar vermelerini
gerekli hale getirmistir. Bu nedenle de isletme yoneticileri, cesitli kararlar1 alirken
ellerindeki tiim kaynaklardan en verimli sekilde yararlanip amaglarin
gerceklestirecek alternatifleri segmek zorundadirlar. Yoneticilerin aldiklar1 karari
uygulamaya koyduktan sonra alinan sonuglar ise, yoneticilerin karar almadaki
basarisini, igletmenin elde ettigi firsatlari, yeni ekonomik degerlerin yaratilip
yaratilmadigini gostermektedir. Bu nedenle de kararlarin etkinligi arzu edilen

sonuglara ulasilip ulasilmamasiyla 6lgiilebilir.

Glinlimiizde pek ¢ok isletme, giinlik kararlarin1 kisa siirede, bilgi ve
deneyimlerine dayanarak almaktadir. Fakat karmasik ve uzun vadeli bir karar
problemi karsisinda sezgisel olarak karar vermek yerine, bilgi toplama ve analizi
slireci i¢in zaman ayrilmasi ve detayl bir arastirma yapilmasi, ¢dziim siireci igin de
gelismis karar yontemlerinden en uygun olanini kullanmalar1 gerekmektedir. Boylece
karar almada, karar destek sistemlerinden, bilimsel karar verme yontemlerinden ve
bilgisayar programlarinin yarattigi olanaklardan yararlanan isletmeler, daha hizl,
daha giivenilir ve daha etkin kararlar alabilmekte, globallesen diinyada is iliskilerini
rekabet edebilecek seviyeye tasiyarak diger isletmelere karsi bir istiinlik elde

etmektedirler.

Isletmelerin karsilastiklar1 karar verme problemlerinin ¢6ziimii i¢in ¢ogu zaman
sadece nicel verilere dayali karar verme yontemleri yetersiz kalabilmektedir. Diger

yandan kararda etkili olan kriterlerin birbirleriyle celismesi de karar vermeyi

' Zeki Ayag, Rifat G. Ozdemir ve Hilmi Uguz, “ ERP Yazilimlariimn Degerlendirilmesine Yonelik Bir
Karar Destek Modeli 7, yaem2004.cukurova.edu.tr/pages/bildiriler.htm ( 15.05.2007 ), ss. 1-4.



zorlastiran bir durumdur. Bu nedenle karar vericilerin egitim, bilgi, deneyimlerini de
igeren nitel verilerin ve nicel verilerin kullanimina birlikte izin verecek, birden fazla
amag ya da ¢elisen kriterlerin karar verme siirecine dahil edilmesini saglayacak karar
verme yontemlerinin gelistirilmesi geregi ortaya c¢ikmistir. Bu durum giiniimiizde
mevcut olan ¢ok sayidaki Cok Kriterli Karar Verme YoOntemleri’nin gelistirilmesini
saglamistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi ( Analytic Hierarchy Process ), Analitik
Network Process ( ANP ), Elimination Choice Translating Reality ( ELECTRE ),
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution ( TOPSIS ), fayda
temelli SMARTS ( Agirliklandirilmis Deger Fonksiyonu Modeli ), stiinliige
dayanan PROMETHEE gibi yontemler ¢ok kriterli karar verme yontemlerine 6rnek

olarak verilebilir.

Bu calismada c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ve modern karar destek
yontemlerinden biri olan AHP Yontemi incelenecektir. AHP yonteminin calisma
konusu olarak secilmesindeki amag¢ ise karar vericilere pek ¢ok karmasik karar
probleminin ¢dziimiinde yardimci olacak, anlagilmasi ve uygulanmasi kolay bir

yontem sunmaktir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi, Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen,
belli bir amag¢ dogrultusunda ¢ok sayida alternatifin belirlenen kriterler araciligiyla
karsilastirilmasini saglayan bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir ve karar vericiler

tarafindan karmasik problemlerin ¢éziimiinde yaygin olarak tercih edilmektedir.

Bu calisma alt1 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢alismanin igerigi

konusunda genel bir agiklama yapilmistir.

Ikinci béliimde, Karar Verme konusuna giris yapilarak, karar verme ile ilgili
temel kavramlar ve karar verme siirecinin agamalar1 agiklanmistir. Daha sonra da
karar problemlerinin siniflandirilmast yapilarak karar verme yontemleri ve bu

yontemler arasindaki farklar kisaca anlatilmistir.

Ugiincii boliimde, karmasik karar problemlerinin ¢dziimiinde kullanilan Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinden bahsedilerek bu yontemlerin uygulama siireci,
amaci, yararlari, sorunlari, 6zellikleri, siniflandirilmasi ve uygulama alanlar1 genel

olarak agiklanmistir.



Dordiincii boliimde, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi Prosesi Yontemi hakkinda ayrintili bir tanim yapilarak, bu yontem ile ilgili
kavramlar tanitilmis ve literatiirdeki mevcut AHP ile ilgili yapilan ¢aligsmalara yerli
ve yabanci kaynaklardan 6rnekler verilmistir. Bir karar verme probleminin AHP ile
¢Oziimlenebilmesi i¢in izlenmesi gereken silire¢ ise asamalara ayrilarak ayrintili
olarak aciklanmistir. Ayrica AHP yonteminin gegerliligi acisindan 6nemli olan,
teorik ve uygulamaya yonelik elestirilen yonleri diger deyisle zayif yonleri ve iistiin
yonleri lizerinde de durulmustur. Son olarak da giiniimiizde yaygin ve etkin olarak

kullanilan bu yontemin uygulama yapilan alanlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Besinci bolimde ise AHP yontemi kullanilarak bir uygulama yapilmistir. Bu
boliimde genel olarak AHP ile nasil karar verildigi, isletmede yapilan uygulamada
izlenen asamalar ve Expert Choice programi ile ayrintili olarak uygulama

probleminin nasil ¢6ziildiigli anlatilmistir.

Uygulamada, imalat sektoriindeki bir isletme icin ¢oziimlenmeye caligilan bir
yatirim karar1 ele alimmustir. Isletmelerin yatirim kararlarini sadece nicel faktorlere
gore degil nitel faktorlere gore de degerlendirdikleri ve karar verdikleri
diisiiniildiiglinde uygulama probleminin ¢ézlim siirecinin bir ¢ok kriterli karar verme
siireci oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle de SANTEK fabrikasinin 2. hol giris
kapis1 olarak kullanilan ve siirekli ariza sorunu ile karsilasilan otomatik panjur kapi
hakkinda ne yapilmasi gerektigi konusunda gilinlimiizde gegerli ve kullanislt bir
yontem olan AHP ile karar verilmesi ve bu isletme icin ¢ok kriterli karar verme
siirecine yardime1 olarak kullanilabilecek bir karar destek sisteminin gelistirilmesi
uygulamanin amaglar1 olarak belirlenmistir. Yapilan uygulama ile “ kap1 tamir mi
ettirilecek yoksa alternatif yeni bir kap1 yatirnrmina mu gidilecek? ” sorulara cevap
aranmistir. Ayrica, se¢ilen alternatif kapinin fabrika c¢alisma kosullarina uygun ve
ekonomik bir yontem olmasi, AHP yonteminin diger calisanlara tanitilmasi ve
SANTEK de karsilasilan diger problemlerin ¢oziimiinde de bu yontemin kullanimin

yayginlagsmasi uygulamanin diger amaglar1 arasindadir.

Uygulamada ilk olarak, uygulama yapilan isletme kisaca tanitilmis ve karar
problemi tanimlanmistir. Burada, uygulama problemi hakkinda bilgi toplama

siirecine de deginilmistir. BOylece karar probleminin analizi ve ¢0ziimlenmesi



esnasinda kullanilacak, karar hiyerarsisinin olusturulabilmesi i¢in gerekli veriler elde
edilmistir. Bundan sonraki siirecte uygulama probleminin amacini, karsilastirma
kriterlerini ve karsilastirma yapilacak alternatifleri iceren karar hiyerarsisi kurularak
uygulama probleminin ¢6ziimiine gecilmistir. Uygulamanin ¢oziimii, Expert Choice
paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda, séz konusu
isletme i¢in en iyi alternatifin, fabrikanin giris kapisinin 12 metre genisliginde PVC
katlanir kapt olarak yeniden yaptirilmasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine bu
yatirrm karart i¢in en Onemli karar kriterlerinin sirasiyla emniyet, ariza
olasiligi/siklig1, maliyet, tamir/bakim kolayligi, ¢cevre kosullari, kullanim kolayligi,
fabrika faaliyetleri agisindan uygunluk, estetik goriinlim ve iiriin teslim siiresi oldugu
bulunmustur. Ayrica ulasilan sonuclar karar verme siirecine katilan karar vericiler

icin de giivenilir ve uygun bulunmustur.

Altinct ve son boliimde ise uygulama sonuglar tartisilarak, karar alternatiflerine
iligkin siralamanin duyarliligindan, uygulamanin zayif yonlerinden, yapilabilecek
diizeltmelerden bahsedilmis ve yapilan bu ¢alisma ile ilgili diger arastirmacilara bazi

Onerilerde bulunulmustur.



2. BOLUM : KARAR VERME

Dogadaki tiim canlilar, hayatlarinin her aninda g¢esitli kararlar vermek
zorundadir. Verdikleri kararlar bu canlilarin faaliyetlerini, davranislarini  ve
yasamlarmi etkilemekte ve yoOnlendirmektedir. Ornegin, is basvurularinin
degerlendirilmesinde, liniversite seciminde, otel, restaurant, hastane gibi kuruluslarin
yer seciminde, yeni bir ev, araba ya da bilgisayar aliminda, yasamak icin en iyi
sehirlerin siralanmasinda ve vergi alaninda uygun vergi kombinasyonunun se¢iminde
karar verme durumuyla karsilasilir'. Bagta bireyler olmak {izere hiikiimetler, sirketler
ve benzeri kuruluglarin islerinin devamliligini  saglayabilmeleri, etkinligini
artirabilmeleri, gelecek yillarda basariyr yakalayabilmeleri dogru kararlar

alabilmelerine baglidir’.

Karar verme, mevcut tiim alternatifler arasindan amag¢ veya amaclara en uygun
ve miimkiin olan bir veya bir kagim se¢me siirecidir’. Bir baska tanima gére karar
verme, genellikle bir problemin varligini bilerek, o problemin degisik ¢6ziim
yollarin1 bulup, bu ¢6ziim yollarinin sonuglarini ayr1 ayr1 degerlendirip en uygun

olanini, en etkili olanini segmektir®.
Karar verme faaliyetinin baslica 6zellikleri sunlardir’:

e Karar verme, psikolojik ve maddesel giigliikler tasir.
e [Karar verme siireci, etkinlik ve rasyonellige dayanir.
e [Karar verme faaliyetinin maliyeti ytliksektir.

e Karar verme, bir sorun ¢ézme islemidir.

! Betiil Erdem Hacikoylii, “ Analitik Hiyerarsi Karar Verme Siireci ile Anadolu Universitesi’nde
Beslenme ve Barmma Yardimi Alacak Ogrencilerin Belirlenmesi ”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006 ), s. 13.

? Levent Erikan, “ Hv.K.K.hg’'nda Aday Seciminde Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Etkin Karar
Verme”, ( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
2002 ), s. 62.

3 Fatih Adigiizel ve Tolgay Dervisoglu, “ Cok Amagli Karar Verme ve Analitik Hiyerarsi Yontemi ”
( Bitirme Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 1999 ), s. 2.

4 Gokhan Ofluoglu, Ozan Biiyiiky1lmaz ve Sebnem Koltan, * insan Kaynag1 Segiminde Cok Olgiitlii
Karar Verme Yontemleri : Etkilesimli Beklenti Diizeyi Yaklasimi ”, Kamu-Is, Cilt IX, S:1 ( 2006 ),
ss. 105-125.

° ismet Bastug, “ Karar Verme Siirecinde Sezginin Onemi ve Tiirk Merkezi Yonetimindeki
Gegerliligi”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006 ),
ss : 42-46.



e Karar verme, irade ve yetkiye dayanir.

e [Karar verme, gelecege doniik ve ongoriiye dayanir.

e Kararin verilmesi ve uygulanmasi bir zaman araligini1 gerektirir.
e Karar verme, alternatif giderler dogurur.

e Karar verme, bir planlama islemidir.

Karar ise bizi belirli bir hareket tarzin1 benimsemeye yonelten bir se¢im siireci
olarak tanimlanir®. Sozliik anlami ile karar; sonunda siiphelerin, tartismalarin son
buldugu, secilen yolun uygulamaya baslandigi bir mantiksal siirecin nihai tiriiniidiir’.
Bu acidan iyi bir karar, mantiga dayanmali, tiim mevcut kaynaklar1 kullanmali, tim

olas1 secenekleri incelemeli ve sayisal bir yontem uygulamalidir®,

Glinliik yasamda verilecek kararlarin bazilar1 ¢ok basit, bazilar1 ise
derinlemesine diisiinmeyi ve analiz etmeyi yogun bir bicimde gerektiren karmagsik
siireclerden olusabilir. Burada 6nemli olan karar vericinin sistematik ve mantiksal
yaklagimlarla karar verme sorununa ¢oziimler aramasidir. Tim karar verme
stireglerinde, karar vericinin ge¢misteki deneyimleri, gelecek hakkindaki tahminleri,
ilgili konu hakkindaki topladig1 veriler ve bunlari analiz etme yetenegi, kullandig1
yontemler en uygun karari verebilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica
tiim kararlarin i¢ ve dis ¢evre olarak nitelendirebilecegimiz pek c¢ok faktoriin etkisi
altinda alindigin1 ve biitiin kararlarin belirli oranda risk igerdigini de géz Oniinde

bulundurmak gerekir.

Bir isletmenin yasamini siirdiirebilmesi acisindan etkili ve dogru kararlar
verebilmesinin ¢ok onemli oldugu bir gercektir. Bu nedenle de isletme yoneticileri,
cesitli kararlar1 alirken ellerindeki tiim kaynaklardan en verimli sekilde yararlanip
amaclarimi gerceklestirecek alternatifleri segcmeye ¢alisirlar. Yoneticilerin aldiklari
karar1 uygulamaya koyduktan sonra alinan sonuglar ise, yoneticilerin karar almadaki
basarisini, isletmenin elde ettigi firsatlari, yeni ekonomik degerlerin yaratilip

yaratilmadigini gosterir. Bu nedenle de kararlarin etkinligi arzu edilen sonuglara

5 Mustafa Anil Dénmez, “ Hafif Ticari Ara¢ Se¢iminde AHP Yaklasim , ( Yiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2005 ), s. 4.

7 Kadir Karakaya, * Istanbul Bogazindan Gemilerin Emniyetli Gegisinin Analitik Hiyerarsi Prosesi
Kullanarak Analizi ”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2003 ), s. 8.
 lker Topgu, “ Karar Verme, Sistem ve Destek ”, Karar Destek Sistemleri, 2. Boliim,
http://www.isl.itu.edu.tr/ya/KDS2.ppt ( 7 Mayis 2007 ), ss. 1-60.




ulasilip ulasilmamasiyla 6lgtilebilir. Bugiiniin yoneticileri ise, stratejik kararlarini yakin
gegmise gore daha hassas ve Olgiilebilir veriler 15181inda almakta, bir¢ok yonetsel karar
sezgisellikten uzaklasmakta ve bilgisayara dayali araglar bu siiregte sikga

kullanilmaktadir’.

2.1. KARAR VERME iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

- Karar Verici : Amag¢ yada amaglara uygun alternatiflerden birini secerek, bu
secimden kaynaklanacak sonuglarin sorumlulugunu kabul eden, karar verme
yetkisine sahip birey yada topluluktur.

- Amag¢ : Karar vericinin karar verme siirecindeki faaliyetleri neticesinde
ulagmak istedigi sonugtur.

- Karar Kiriteri : Karar vericinin alternatifleri degerlendirmek ve karsilagtirmak
icin kullandig1 kural, ara¢ yada standarttir. Karar verme siirecini yoOnlendirir.
Alternatifler arasindan se¢im yada siralama yapilmasini saglar.

- Olgiit : Amaca ne kadar ulasildigini gosteren olgii yada segeneklerin temel
ozellikleri, kaliteleri veya verimlilik parametresidir'’.

- Secenekler / Alternatifler : Sayilar1 en az iki veya daha fazla olan, karar
vericinin belirleyebilecegi, karar verme siirecinde analiz edilen nesneler veya
eylemlerdir. Secenekler kontrol edilebilen degiskenlerdir. Ancak burada énemli olan
amaca uygun tiim segeneklerin belirlenebilmesidir. Bu nedenle de bu seceneklere;
geemiste kullanilan yaklasimlar veya geleneksel secenekler, kendiliginden ortaya
cikan segenekler, segeneklerin birlesimi, segeneklerin degisimi ve 6zgiin veya yeni
secenekler dahil edilmelidir'".

- Karar Verme Siireci : Karar vericilerin sorunlarini ¢6zmek i¢in uyguladiklar
karar vermeye yOnelik cesitli faaliyetleridir. Bir baska ifadeyle amag¢ yada amaglari

gergeklestirecek cesitli segenekler arasindan birini segme stirecidir.

? Murat Kocamaz ve Haluk Soyuer, “ Isletmelerde Bilgisayar Destekli insan Kaynag1 Degerlendirme
ve Segme  Siireci 7, 2002, Ege  Universitesi I1.I.B.F. Isletme  Boliimii,
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=236, ( 4 Mayis 2007 ), ss. 1-10.

' Topgu, “ Karar Verme, Sistem ve Destek ”, ss. 1-60.

"' Zerrin Aladag, Karar Teorisi , Genisletilmis 2.b., Kocaeli : Kocaeli Universitesi Yaymlari, 2004,

ss. 1-5.




- Karar Verme Teknigi : Karar verme silirecinin yiiriitiilmesini saglayan, bu
siirecin icine girecegi yontemin ayrintilarini ortaya koyan bir biitiindiir ( Beyin

firtinasi, dogrusal programlama, simiilasyon teknikleri gibi )'*.

2.2. KARAR VERMEDE SISTEM VE MODEL KAVRAMLARI

Sistem, bilime temel olan, bilimde birbiri ile iligkili ve bagintis1 olan 6gelerin
anlamh ve diizenli olarak olusturduklari biitin demektir'?. Dolayisiyla sistemler,
belirli bir amact yada amaglar gerceklestirmeye yonelmis, organize bir bi¢imde bir
araya gelmis ve birbirleriyle etkilesim icerisinde bulunan 6gelerden olugmaktadir.
Ayrica sistemler cevresiyle siirekli olarak girdi ve cikti iliskisi i¢inde oldugundan

dinamik bir yapiya sahiptir.

Sistem yaklagimi yoneylem arastirmasinda dnemli temel bir kavram olup, sistem
tiim bilesenleri ve ¢evresi ile biitlinliik i¢erisinde problemi belirli bir ama¢ yoniinden
ele alan bir tammlama ve ¢dziimleme yaklasimudir'®. Bir sistemin genelleme ve
soyutlama yolu ile temsil edilme siirecine model kurma, eclde edilen sabitler,
degiskenler ile kisit ve amag ifadelerine ise model denir'®. Kisaca model, sistem
yada sistemlerin genellestirilmis, soyutlandirilmis yada basitlestirilmis bir bigimidir.
Bir baska deyisle bir sistemin degisen kosullar altindaki davranislarini incelemek,
kontrol etmek ve gelecegi hakkinda varsayimlarda bulunmak amaciyla elemanlari
arasindaki baglantilar1 kelimeler veya matematiksel terimlerle belirleyen ifadeler
topluluguna model denir'®. Bu nedenle verilen kararlarm dogrulugu, kurulan modelin

dogruluguna ve modelin gercek sistemi ne dlglide yansittigina baglidir.

Model kurmanin en énemli faydalar1 ise; modelin zamandan tasarruf saglamasi,
model iizerinde degisiklik yapabilme kolayligi, yapim ve isletim maliyetinin azlig1,

risk ve belirsizligin modellenebilmesi, biiyiik ve karmasik sistemlerin varsayimlarla

2 Saynur Mughal, “ Isletmelerde Karar Verme Agisindan Katki Pay1 Analizi ve Bir Uygulama ”,
( Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006 ), s. 12.

3 Ahmet Hamdi islamoglu, Bilimsel Arastirma Yontemleri , Istanbul : Beta Basim Yaym, 2003,
s. 14.

' Karakaya, a.g.e., s. 11.

'’ Karakaya, a.g.e., s. 11.

' Yoneylem Arastirmasi, http://akademik.maltepe.edu.tr/~causlu/Yoneylem/Y oneylemegiris.ppt
(7 Mayis 2007 ), ss. 1-34.




modellenebilmesi, 6grenmeyi ve egitimi gelistirmesidir'’. Bu yararlar, bilgisayar
teknolojisinde yasanan hizli gelismelerle daha hizli ve etkin bir sekilde

saglanmaktadir'®.

Karar verme siireci, maliyeti de beraberinde getirmektedir. Ciinkii bu siireg¢
icersinde gergeklestirilen faaliyetler, yapilan arastirmalar, bilgilerin toplanmasi ve
analiz edilebilmesi i¢in yapilan caligmalar, harcanan zaman, kullanilan isgiicii,
haberlesme i¢in kullanilan araglar, ¢esitli firsat kayiplari, uygun karar verme
yonteminin sec¢ilmemesi gibi tiim 6geler birer maliyet unsurudur. Tiim bu maliyet
Ogeleri karar vericinin kontrol altinda tutabilecegi degiskenlerdir. Bu nedenle de
onemli olan, karar vericinin bir sorun hakkinda etkili ve dogru karar vermeye
calisirken bu maliyet 6gelerinin tiimiinii minimize edecek yaklasimlari benimsemeye

calismasidir.

2.3. KARAR VERME SURECI VE ASAMALARI

Daha oncede deginildigi gibi; karar bir sonucu ifade eder. Karar verme ise,
belirli bir baslangi¢ noktasi olan, asamalarin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin
yapilmas: ile sonuglanan bir faaliyetler toplulugu, bir siiregtir'’. Dolayisiyla bir
sorunun ¢ézliimiine iliskin olast yollardan en uygun olaninin secilmesi, karar verme
siireci olarak tanimlamir®’. Kararlarin tam zamaninda alinmasi da ¢ok 6nemlidir.
Ayrica alinan her karar, her zaman istenilen sonuca ulastirmayabilir. Bu risk her
zaman vardir. Bu durum, kontrol edilemeyen degiskenlerden, daha iyi bir alternatifi
siirece katmamaktan, kisitlardan v.s. ileri gelebilir. Bu nedenle de etkin ve dogru
kararlar alabilmek i¢in karar verme siirecinin asamalarinin ¢ok iyi bilinmesi ve
uygulanmas1 gerekmektedir. Literatiire bakildiginda karar verme siirecinin

asamalarinin farkli yazarlar tarafindan farkli bigimlerde tanimlandigi goriillmektedir.

17 Topgu, “ Karar Verme, Sistem ve Destek 7, ss. 1-60.

18 Donmez, a.g.e., s. 12.

" Tamer Kogel, isletme Yoneticiligi, rev. ed. 6.b., istanbul : Beta Basin Yaym Dagitim, 1998, s. 40.
* Ahmet Arin, “ Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislari ile Kullandiklari Karar Verme
Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski Diizeyi ”, ( Yiiksek Lisans Tezi,
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006 ), s. 35.



Sencan ( 2007 )’ye gore karar verme, bir sorunun ¢6zliimii i¢in ¢esitli segenekler

icinden belli bir hareket, eylem veya diislince tarzini tercih etme ve bu tercihi

yirtirliige koyarak izleme siirecidir. Bu siire¢ bes agsamada gerqeklesirzlz

Sorunun belirlenmesi, dengesizligin farkina varilmasi,

Sorunun teshisi, sorunun nedenlerini arastirarak bulma,

Sorunun tanimlanmasi, neden-sonug¢ iliskilerinin kurularak sorunun
aydinlatilmasi,

Coziim seceneklerin belirlenmesi ve birinin secilmesi,

Kararin uygulamaya konulmasi ve sonuglarin izlenmesi.

Bir¢ok yazarca kabul edilen agamalar ise sunlardir™:

Sorunun ortaya ¢ikisi ve tanimlanmasi,
Miimkiin olan ¢6ziim yollarinin aranmasi,
Sonuglarin gézden gegirilmesi ve se¢imin yapilmasi,

Verilen kararin yiirtitiilmesidir.

Genel olarak karar verme siirecinin agsamalar1 ise asagidaki gibi ifade edilebilir :

Karar probleminin belirlenmesi,

Karar problemine iliskin gerekli bilgilerin toplanmasi ve problemin
tanimlanmas,

Amaglarin, kisitlarin ve kriterlerin belirlenmesi,

Segeneklerin belirlenmesi,

Modelin kurulmasi ve seceneklerin amag¢ yada amaclara uygun cesitli
kriterlere gore degerlendirilmesi,

Secenekler arasindan se¢im yapilmasi,

Alinan kararin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi,

Geri beslemenin saglanmasi.

*! Hiiner Sencan, “ Karar Verme ( Orgiitsel Davrans Ders Notu ) ”,
http://www.hunersencan.com/files/karar_verme_ders_notu.doc ( 8 Mayis 2007 ), ss. 1-16.

z Oguz Onaran, ()rgiitlerde Karar Verme, 2.b., Ankara : A.U.S.B.F, Yayinlari, No:321, 1975, s. 90.
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2.4. KARAR PROBLEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Bir karar probleminin var olabilmesi i¢in; karar vericinin ulagsmak istedigi bir
amacimin olmasi, bu amaca ulasmada izlenebilecek alternatif stratejilerinin
bulunmasi ve alternatifler iginden hangisinin amaci gergeklestirebilecegi konusunda
kusku i¢inde bulunulmasi gerekmektedir”. Bu nedenle de bir karar probleminin
elemanlarim1 genel olarak karar verici, kisitlar, amaclar, kriterler, alternatifler,
sonuglar ve karar vericinin Oncelikleri olusturur. Ayrica karar vermede ortaya
¢ikmasi beklenen olaylara ve karar vericinin konumuna gore degisik durumlarda

karar verme gerceklesir ve bu durumlar asagidaki gibidir**:

1. Belirlilik Durumunda Karar Verme : Karar verme ile ilgili biitiin
gerceklerin ve ortaya cikabilecek olaylarin bilindigi durumdur®. Bir baska
deyisle alternatifler bilinmekte, alternatiflerin olusturdugu sartlar da
bilinmektedir™.

2. Risk Durumunda Karar Verme : Riskli kosullar altindaki karar vermede
alternatiflerin farkli durumlara gore alacagi degerler, olasilikli olarak
bilinmektedir’’. Bu nedenle de yonetici riskli kosullarda karar verirken
beklenen degeri en yiiksek olan alternatifi segme yoluna gidecektir®®.

3. Belirsizlik Durumunda Karar Verme : Karar vericinin Kkarar
alternatiflerinin sonuclar1 ve sonuclarna iliskin olasiliklar1 hakkinda hig¢bir
bilgiye sahip olmamasi halinde, tam belirsizlik durumu s6z konusudur®. Bir
baska deyisle, alternatifler, alternatiflerin sayisi, ilgili sartlar ve olasiliklar

bilinmemektedir’®. Ayrica tam belirsizlik kosullarinda karar vermek igin,

2 Yoneylem Arastirmast, a.g.e., ss. 1-34.

** Saim Aytiirk, “ Askeri Savunma Sistemlerinde Analitik Hiyerarsi ve Analitik Sebeke Prosesi ile
Hafif Makineli Tiifek Secimi ”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
2006 ), s. 6.

2 Aytiirk, a.g.e., s. 7.

Ramazan Yerli, “ Kamu Calisanlarini Motive Eden Faktorlerin Analitik Hiyerarsi Prosesi Ile
Onceliklendirilmesi ve Bir Kamu Kurulusunda Uygulama ”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006 ), s. 45.

27 Aytiirk, a.g.e., s. 7.

** frem Figen Giileng, “ Karar Teorisi ”, ( ileri Diizeyde Uretim Yo6netimi I Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Ders Notu, 2004 ), s. 20.

¥ Giileng, a.g.e., s. 20.

Yerli, a.g.e., s. 45.
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yoneticinin iyimserlik ( maksimaks ), kotiimserlik ( maksimin ) ve esit agirlik
( laplace ) kriterlerinden birini kullanmasi gerekir®'.

4. Kismi Bilgi Halinde Karar Verme : Olaylarin ger¢eklesme olasiliklarinin
dagilimiin tiiri ( normal, poisson, binominal vb. gibi ) ve dagilimin
parametreleri ile karakteristikleri ( ortalama, mod, medyan vb. gibi ) hakkinda
bilgi varsa karar problemi yalniz kismi bilgiler ile karar vermeyi gerektirir™.

5. Rekabet Halindeki Karar Verme ( Oyun Teorisi ) : Rekabete dayali karar
verme problemleri bu grupta incelenir. Oyun teorisinde, rakiplerin strateji
veya secenekleri karar matrisinde yer almaktadir. Taraflar kazanglarini
arttirabilmek icin miicadele ederler, gerektiginde rakiplerine daha fazla
kaybettirebilmek i¢in bir miktar kaybetmeyi bile goze alabilirler. Bu nedenle

de oyun teorisinde asil amag rakipten daha fazla kazang elde etmektir.

2.5. KARAR VERME YONTEMLERI

Ozellikle son yillarda yapilan bilimsel ¢alismalar, karmasik ve belirsiz bir karar
ortaminda karar verme zorunlulugu ile karsilasan karar vericinin, bilgisini ve
tecriibesini sistematik bir sekilde degerlendirerek, en iyi bir ¢6ziime nasil
erisilebilecegine iliskin yaklasimlar getirmistir33 . Bu nedenle de karar vericinin
yapmast gereken, ama¢ yada amaglarmi gergeklestirecek c¢esitli alternatifler
arasindan belirledigi kriterlere gore bir degerlendirme yapmak ve birini se¢mektir.
Burada karar verici bir kisi veya amaglar1 ayni olan kisilerin olusturdugu bir topluluk

ya da amaglar1 farkli kisi ve topluluklarin olusturdugu bir grup olabilir**.

2.5.1. Tek Amach Karar Verme

Burada karar problemine iligkin tek bir amag¢ s6z konusudur. Bu nedenle de
karar verici gesitli kisitlayict kosullar1 da gbz onlinde bulundurarak problemin
niteligine gore amacin en biiyiiklenmesine veya da en kiiciiklenmesine ¢aligacaktir.

Karar verici boyle bir durumda karar probleminin ¢6ziimii i¢in yoneylem arastirmasi

31 Giileng, a.g.e., s. 20.

32 Aytiirk, a.g.e., s. 7.

3 Karakaya, a.g.e., s. 12.

T, J. Steward, “ A Critical Survey on The Status of Multiple Criteria Decision Making Theory and
Practice ”, Omega, Vol. 20, No. 5-6, 1992, ss. 569-586.
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konusu i¢indeki pek ¢ok yontemden ( Ornegin dogrusal programlama, dogrusal
olmayan programlama gibi ) yararlanabilmekte ve amacin1 gergeklestirecek en iyi
optimal ¢6ziime ulasabilmektedir. Dolayisiyla tek amacl karar verme problemlerinin
¢Oziimii kolaydir. Ancak, gercek hayatta karsilasilan karar problemlerinde karar
vericiler pek ¢ok amaci optimize etmek durumundadir ve bu durumda karar verme
olay1 karmasik bir yapiya déniismektedir”. Bu durum da ¢ok amagh karar verme

yontemlerinin gelismesine yol agmustir.

2.5.2. Cok Amach Karar Verme

Amag fonksiyonu sayisinin arttirilmasi ve dolayisiyla pratikteki problemleri
daha gercekei sekilde ele alma cabalar1 “ Cok Amagh Karar Verme ( Multi-Objective
Decision Making ) ” bilimini ortaya ¢ikarmistir’®. Burada tek bir amag yerine birden
fazla amacin s6z konusu olmasi ve bu amagclarin birbirleriyle celisir durumda olmasi
karar verme probleminin ¢oziimiinii de giiclestirmektedir. Sonugta ulasilan ¢6ziime
de tek amacl karar verme problemindeki optimum ¢oéziim yerine “en iyi uzlasik
¢oziim ( the best compromise solution ) adi verilmektedir’’. Bu nedenle de burada
tiim amagclarin kombinasyonuna, uzlasma ve dengesine dayali bir optimum sonug
belirlenmektedir®®. Ayrica ¢ok amagh karar verme problemlerinin ¢éziimiinde hedef

programlama, topsis, electre, semops gibi yontemler kullanilabilmektedir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi bir ¢ok kriterli karar verme yontemi oldugu
icin, bu boliimde karar verme hakkinda genel bilgilere yer verilmis, ii¢lincii boliimde

ise ¢ok kriterli karar verme konusu ele alinacaktir.

3 Karakaya, a.g.e., s. 12.

3 Biilent Bolat ve Ahmet Kuzucu, “ Cok Amagh Karar Verme Problemlerine Etkilesimli Bir
Yaklasim ”, itu dergisi/d ( mithendislik ), Cilt:5, Say1:1 ( Subat, 2006 ), Kisim:1, ss. 114-126.

7 M. Zeleyn, Multiple Criteria Decision Making, New York : McGraw Hill Book Company, 1982,
ss. 167-168.

¥ Karakaya, a.g.e., s. 12.
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3.BOLUM : COK KRiTERLi KARAR VERME ( CKKV )

Gilinlimiizde faaliyetlerin arzu edilebilirliklerine gore karsilastiriimalari,
triinlerin  uygunluguna karar verilmesi veya karar problemlerinde optimal
cozlimlerin belirlenmesi ¢ogu durumda tek bir kriter veya tek bir amag fonksiyonu
kullanilarak yapilamaz hale geldiginden bu durum ¢ok kriterli karar vermeyi daha

gerekli hale getirmistir’’.

Cok kriterli karar verme, karar vericilerin segenekleri bir¢ok kritere gore
tanimlamasina, degerlendirmesine, siralamasina, derecelendirmesine, se¢me yada
reddetmesine yardimct olan kavramlar, yaklagimlar, modeller ve yoOntemler
biitinidir*. Bu nedenle de bir problemin CKKV problemi olabilmesi i¢in asagida

belirtilen iki sarta sahip olmasi gerekir®' :

e En az iki ¢elisen kriter,

e En az iki alternatif ¢oziim.

Ayrica ¢ok kriterli karar verme, karar bilimlerinin bir alt dali olup, karar
siirecini kriterlere gére modelleme ve analiz etme siirecine dayanir*. Karar vericinin
sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida secenekten olusan bir kiime i¢inde en az iki
kritere dayali degerlendirme yaparak se¢im yapmasim saglar”. Bu nedenle de ¢ok
kriterli karar verme yontemleri, karar vericiye topladigi bilgileri iyi bir sekilde analiz
ederek ama¢ ya da amaclarim1 gergeklestirecek secenekleri gesitli kriterlere gore
degerlendirmesine ve karar vericinin isteklerini de karsilayacak en uygun segenegi
belirlemesine yardimeci olur. Burada onemli olan karar sorunu ile ilgili bilgileri
CKKYV yontemlerini uygulayacak sekilde diizenlemek yani uygun bir sekilde modeli
kurmaktir. Ayrica karar vericinin karar probleminin yapisina ve ozelliklerine gore

hangi CKKV yontemini kullanacagima da modeli kurmadan once karar vermesi

3 Tamer Uzgiin, “ Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006 ), s. 21.

* Neslihan Citli, “ Bulanik Cok Kriterli Karar Verme ”, ( Yiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006 ), s. 49.

1 Aytiirk, a.g.e., s. 8.

2 Erdem Kocamustafaogullari, “ Cok Kriterli Karar Verme Semineri ”, Cok Amagli Karar Verme,
2007, Tepav, http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Cok_Amacli Karar Verme.pdf
(17.05.2007), ss. 1-37.

43 Topgu, “ Karar Verme, Sistem ve Destek 7, ss. 1-60.
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gerekmektedir. Diger yandan, tek kriter yada tek amag fonksiyonunun ¢ogu zaman
karar almada yeterli olmamasindan dolay1r ¢ok kriterli karar verme son yillarda
literatiir olarak oldukc¢a gelismistir44 ve bu nedenle de CKKV’ye iliskin yontemlerin

kullanimi giiniimiizde hizla yayginlagmaktadir.
3.1. COK KRITERLI KARAR VERMENIN UYGULAMA ALANLARI

Evrendeki olaylar ve objeler sadece tek bir faktoriin etkisi ile degil, ¢ok sayida i¢
ve dis faktdriin ortak etkisi ile olusmakta ve karmasik bir yap1 gostermektedir®™. Bu
nedenle de bir karar alirken c¢esitli segenekleri karsilastirip degerlendirmemizi
saglayacak kriterlerin hassasiyetle belirlenmesi ve karar verme siirecine dahil
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ok kriterli karar verme yontemleri yaygin bir
kullanim alanina sahiptir. Kocamustafaogullar1 ( 2007 ), ¢ok kriterli karar vermenin
hayatin her alaninda ve her diizeyde uygulanmakta oldugunu ifade etmektedir. Bunu

asagidaki orneklerle agiklarsak*’:

e Mikro Olcekte :
0 Kisisel Kararlar : Yatinm kararlari, gayrimenkul alimi, kariyer
planlamasi, giinliik kararlar,
0 Aile biit¢esi planlamasi.
e Orta Olgekte :
0 Isletme, Orgiit Kararlar1 : Stratejik kararlar, {iretim planlamasi, yatirrm
kararlari,
0 Kamu ve kar amaci1 giitmeyen kuruluslarda grup kararlari, 6ncelik
belirlenmesi.
e Makro Olcekte :
0 Devlette biitge dagitim asamalari, yatirim kararlari, makro ekonomik
hedef belirlenmesi,

0 Holdinglerde yatirim kararlari, stratejik dncelik belirlenmesi.

* Uzgiin, a.g.e., s. 21.

*# [smet Dagdemir ve Ersin Giingor, “ Cok Boyutlu Karar Verme Metotlar1 ve Ormancilikta Uygulama
Alanlar1 ”, ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, Vol. I-II ( 2002-2003-2004 ), ss. 1-19.

* Kocamustafaogullari, a.g.e., ss. 1-37.
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3.2. COK KRITERLI KARAR VERME SURECI

Gilinlimiizde verilecek kararlar iizerinde genellikle birden fazla ve birbirleriyle
celisen kriterlerin etkili oldugu bilinen bir gergektir. Ancak alternatiflerin
degerlendirilmesini saglayan kriterlerin sayisi arttik¢a etkili ve dogru karar verme de
o derece giiclesmektedir. Iste bu gibi durumlarda ¢ok kriterli karar verme siirecinin
etkin bir sekilde uygulanmasi bu sorunun giderilebilmesinde ¢ok dnemlidir. Ayrica
CKKYV siirecinde kullanilan modellerden beklenen, soruna iliskin dogru ve kesin
cevablr vermesinin yani sira problemin Onemli &zelliklerine de derinlemesine

yaklagim getirmesidir?’.

Cok kriterli karar verme siirecini, son karar {izerinde etkili birden fazla somut ya
da soyut Ogeyi barindiran, karar vericinin tercihlerine goére bu Ogelere, bilimsel
yontemlerle desteklenen karar analizi tekniklerinin uygulanmasi sonucunda en dogru
kararin verilmesi siireci seklinde tamimlayabiliriz**. Diger bir ifade ile karar
problemine dahil olan kriterlerin goreli istiinliiklerinin hesaplanmasi ve bu
uistiinliiklerin agirliklar1 oraninda son karara yansitilmasi siirecine “gok kriterli karar

verme” denilmektedir®.

Cok kriterli karar verme siireci asagidaki asamalardan olusmakta ve kisaca

asagidaki gibi agiklanmaktadir™® :

1. Amaclarin Belirlenmesi
e Amaclar, iyilestirmeyi, gelistirmeyi hedefledigimiz ydnlerde
olmalidir.
e lyi kararlara, acik ve herkesce anlasilir amaglarla ulagilir.
e Amaglar, belli, iizerinde uzlagilmis, gercek¢i, zamana bagl ve
Olgiilebilir olmalidir.

e Farkli zaman dilimleri i¢in farkli amagclar belirlenir.

" Murat Gok, “ Analitik Hiyerarsi Yontemini Kullanan Bir Karar Destek Yazilimmin Gelistirilmesi ”,
( Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006 ), s. 4.

8 Gok, a.g.e.,s. 4.

* Gok, a.g.e.,s. 4.

%0 Kocamustafaogullari, a.g.e., ss. 1-37.
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e Yakin, orta ve uzun vade arasinda farkliliklar gozetilir, ayn1 konuda
farkli problemler kurulur.
2. Kiriterlerin Olusturulmasi
e Kiriterler :
» Kapsayict olmalidir : Kriterlerin diizeyi bilinirse amaca ne kadar
ulasildig1 da anlasilabilir.
> Olgiilebilir olmalidir : Karar vericinin oncelikleri kriterin her
diizeyi i¢in ol¢iilebilmelidir.
» Yeterli olmalidir : Kriterler birden fazla tekrar ederek sonucu
etkilememelidir.
» Minimal olmalidir : Karar problemi, miimkiin olan en basit sekilde
ifade edilmelidir.
3. Alternatiflerin Belirlenmesi
e Alternatifler, amaca gore gelismeye yonelik olmalidir.
e Bir¢ok alternatif zaten dnceden bellidir.
e Amaglara ve kriterlere gore yeni alternatifler de yaratilabilir.
4. Alternatiflerin Kriterlere Gore Degerlendirilmesi
e Her alternatif, her kriter tizerinden degerlendirilir.
e Numerik olmayan tercihler de numerik degerlendirmeye
doniistiiriilebilir.
e Bazi metotlarda da alternatifler kriterler {izerinden ikili karsilastirma
ile degerlendirilir.
5. Genel Degerlendirme ve Karar
e Alternatiflerin birbirlerine gore 6nemleri ( agirliklar1 ) saptanir.
e Bir alternatifin toplam puani, o alternatiflerin kriterler iizerinden
aldig1 puanlarin toplamidir.
e Analizden gelen sonug karar vericinin degerlendirmesine sunulur.
6. Kararin Incelenmesi ve Geri Déniim
e Karar vericinin degerlendirmesiyle gerekli noktalarda degisiklikler
yapilir.
e Duyarlilik analizi 6zellikle yakin sonuglarda, hangi kriter puan degeri

degisikliklerinde sonucun yani se¢imin farklilasacagini gosterir.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi de ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biridir ve yukaridaki silire¢ arastirmanin dordiincii boliimiinde daha ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.

3.3. COK KRITERLI KARAR VERMENIN AMACI, YARARLARI VE
SORUNLARI

Cok kriterli karar vermenin amaci ve yararlari asagidaki gibi 6zetlenir':

e Karmasik ve biitiinliyle algilanmas1 gii¢ konular1 analiz etmek,

e Karar verme siireglerini sistematik bir sekilde yiiriitmek,

e Seffaf ve hesab1 verilebilir bir yonetim modeli kurmak,

e Kamuda karar asamalarinda sistematik diisiinceyi yayginlastirmak,

e Birden ¢ok karar vericinin bulundugu ortamlarda ortak bir platform
yaratmak, iletisimi kolaylastirmak, miizakereleri miimkiin kilmak,

e Alternatiflerin kriter degerlendirmelerinde gereken uzman goriisleri ile
karar vericilerin 6znel degerlendirmelerini birlestirmek,

e Cok biiyiik miktardaki veya daginik veriyi degerlendirmeye almak.
Cok kriterli karar vermenin sorunlari ise kisaca asagidaki gibi ifade edilir’*:

e Oznel degerlendirme farkli zamanlarda farkli sonuglar verebilir.
e Grup kararlar1 ve miizakerelerdeki sorunlar1 tek basina ¢6zmez.
e Bircok yontemde smirli sayida iterasyondan sonra nihai ¢dzlime

ulasilabildigine dair hig bir garanti yoktur™.

3! Kocamustafaogullari, a.g.e., ss. 1-37.

32 Kocamustafaogullari, a.g.e., ss. 1-37.

>3 Rukiye Demir, “ Cok Amagh Karar Vermede Etkilesimli Beklenti Diizeyi Yaklasimi ”, ( Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 1994 ), s. 45.
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3.4. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERININ OZELLIKLERI

Cok kriterli karar verme konusunda pek ¢ok yontem gelistirilmistir. Analitik
Hiyerarsi Prosesi ( Analytic Hierarchy Process ), Analitik Network Process ( ANP ),
Elimination Choice Translating Reality ( ELECTRE ) ve Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution ( TOPSIS ) gibi®*. Bu ydntemlerin
birbirlerine gore listlin ve zayif yonleri bulunmasina ragmen genel olarak baslica

ozellikleri asagidaki gibidir :

e Alternatifler : Bir karar verme probleminde amaglar alternatif kiimesini
kisitlamak ve sirlamak icin tasarlanmistir’>. Bu nedenle de birgok
alternatif =~ arasindan  smirli  sayidaki  alternatifler  ayiklanir,
onceliklendirilir, segilir ve/veya siralamr’®. Burada 6énemli olan amag
yada amaglara uygun alternatifleri karar verme siirecine dahil etmektir.

e Cok Kiriterlilik : Kriterler alternatiflerin degerlendirilmesini saglarlar.
Bu nedenle de sayilar1 genellikle her problem setinde birden ¢oktur. Bir
karar problemine iliskin ¢ok sayida kriterin olmasi karar vermeyi
giiclestireceginden miimkiin oldugunca az sayida ve énemli olan kriterler
karar verme siirecinde goz oniinde bulundurulmalidir.

e Aym Birimle Olg¢iilme : Bir karar problemindeki her bir kriter farkl 6l¢ii
birimleriyle dlgiilebilirler. Ornek olarak bir cep telefonunun satis fiyatinin
YTL, hafiza kapasitesinin megabyte, agirliginin gram olarak ifade
edilmesi verilebilir. Saglikli bir karar alabilmek i¢in biitlin bu birim
farkliliklarmim giderilmesi gerekmektedir’’.

e Kriter Agirhklar®™ : Hemen hemen biitin CKKV yontemleri, her
kriterin goreli 6nemini bulabilmek i¢in bilgiye ihtiya¢ duyar. Agirliklar
dogrudan karar verici tarafindan belirlenebilecegi gibi daha sonra

aciklanacak olan yontemlerle de bulunabilir.

Y. T. Lee ve W. W. Wu, “ Development Strategies For Compotency Models , International Trade
Department, 2000, s. 3.

» Citli, a.g.e., s. 50 .

% Aytiirk, a.g.e., s. 8.

7 Aytiirk, a.g.e., s. 9.

¥ Aytiirk, a.g.e., s. 9.
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e Karar Matrisi : Cok kriterli karar verme problemlerinde kullanilan
yontemin O6ngordiigii bicimde model kurulduktan sonra bir karara
varilabilmesi i¢in degerlendirme ve karsilastirma yapmak amaciyla karar
matrisleri olusturulabilir. Bu matrislerin satir ve siitunlarinda ise

karsilagtirma yapilacak kriterler ve/veya alternatifler bulunmaktadir.

35. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERININ
SINIFLANDIRILMASI

Cok kriterli karar verme yontemleri genel olarak ikiye ayrilarak siniflandirabilir.
Bunlardan ilki ¢ok amagli karar verme, digeri ise ¢ok Olciitlii karar vermedir. Bu iki
yaklagim arasindaki temel fark, ¢ok amacl karar vermenin siirekli karar uzaylarina
yogunlagmasi, c¢ok Olgiitlii karar vermenin ise kesikli karar wuzaylarina
yogunlasmasidir’’. Diger bir ifadeyle ¢ok olgiitlii karar vermede belirli ve sonlu
sayidaki secenekler arasindan se¢im yapilirken, ¢ok amacl karar vermede kisitlar
tarafindan daraltilan bir uzayda en iyi nokta aranir®. Her iki yaklasimda da uygun
secenekler etkin algoritmalar kullanilarak kiigiik sayidaki segeneklere daraltilir ve

. .. S . .1 61
bunun sonucunda bulunan se¢enekler kiimesi istenen ¢ozlimler kiimesidir .

Cok kriterli karar verme yontemleri asagidaki gibi bes ana baghk altinda
toplanir® :
e Analitik Hiyerarsi Siireci,
e Cok kriterli yarar metotlari,
e (Cok amagh optimizasyon metotlari,

e Ustiinliik saglama metotlari,

e Fuzzy ( bulanik, belirsiz ) degerlendirmeler.

Dagdemir ve Giingér (2004)’e gore c¢ok kriterli karar verme yontemleri;

tutarlilik, optimizasyon, veri ( boyut ) indirgeme, siniflandirma ve diger ( bagimlilik

> Citli, a.g.e., s. 49.

0 Atakan Alkan, “ AHP’de Dilsel Karsilastirma Siirecinin Bulanik Mantikla Gergeklestirilmesi >,
( Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006 ), s. 8.

o' Citli, a.g.e., s. 50.

62 Kocamustafaogullari, a.g.e., ss. 1-37.
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yapisini inceleme, hipotez olusturma ve hipotez testleri gibi ) seklinde kullanim

amagclaria gore asagidaki gibi bes sinifta toplanir:

Tablo 1. Cok Kriterli Karar Verme Y ontemlerinin Siiflandirilmasi

KULLANIM AMACINA GORE

KARAR VERME TEKNIKLERI ( *)

YONTEMLER

1. TUTARLILIK AMACLI *  ELECTREITeknii (2)
YONTEMLER ( Karar vermede . Sebeke Analizi ve PERT/CPM Teknikleri (1,2)
birbirleriyle mantiksal bagintilar1 bulunan, e Delphi Teknigi (2, 1)
fakat birbirlerinden ayr1  kabul edilen e Analitik Hiyerarsi Siireci (2)
birtakim alt sistemlerin ele alinmasi ve verars
planlanmasi durumunda her bir alt sistem e Tercih (Konjoint) Analizi (2)
hedeflerinin, asil sisteme ilihskin hedeflerle o Similasyon (1)
tutarli olmasi gerekmektedir. Bu amagla .
kullanilan yéntemlerdir. ) ¢ Input-Output Analizi (1.2)

. Dinamik Programlama (2)

. Dogrusal (Linear) Programlama (2)

e Hedef ( Goal ) Programlama (2)
s e  Tamsay1 Programlama (2)

2. OPTIMIZASYON AMACLI . Ulastirma (Transport) Modelleri (2)

YONTEMLER ( Tutarhihgn sbz .
y . o . Envanter Modelleri (2)
konusu olmadig1, onun yerine ulasilabilir ve
uygun hedeflerin séz konusu oldugu *  Markov Zincirleri (1)
planlama yontemleridir. ) e Lagrange Carpanlari (2)
. Fayda-Masraf Analizi (2)
®  Dogrusal Olmayan (Quadratic) Programlama (2)

3. VERI INDIRGEME AMACLI o Fakior Analizi (3,4)
YONTEMLER ( p sayidaki degisken e Uyum (Correspondence) Analizi (3)
iceren veri setinin varyasyonunu agiklayan L ..
ve aralarinda iligki bulunmayan daha az *  Diskriminant (Ayirma) Analizi (4)
sayida degiskenlerle (k<p) wveri yapisin e  Kiimeleme (Cluster) Analizi (4)
aciklamay1 amaglayan yontemlerdir. ) - .

e Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (3, 4)
e  Cok Boyutlu Varyans Analizi (5)

4 SINIFLAMA AMACLI o Cok BOyutlu Regresyon Analizi (5)
YONTEMLER ( Populasyon e  Kiimeleraras1  (Kanonikal)  Korelasyon
ézellikleri bilinmeyen yapilar halfkmda Analizi (5)
prototip kiimeler (grup, smif) belirleme
caligmalaria yardimci olmak, daha énceden
belirlenmis  gruplara  yeni  birimlerin | ( * ) parantez igindeki rakamlar tekniklerin baskin
atanmasini saglamak amacryla gelistirilen )
yéntemlerdir. ) olan kullanim amaglarini géstermektedir.

5. DIGER YONTEMLER ( Sayica

cok fazla olan ve her bir yontemin kullanim
amaci farklilik gésteren yontemlerdir. )

Kaynak : Ismet Dasdemir ve Ersin Giingér, “Cok Boyutlu Karar Verme Metotlar1 ve Ormancilikta

Uygulama Alanlar1”, ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, Vol. I-II (2002-2003-2004), ss. 1-19.
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3.5.1. COK AMACLI KARAR VERME ( CAKV)

Cok amagli karar verme problemi, matematiksel programlamada genellikle
“ vektor maksimizasyonu ” problemi olarak adlandirilir ve ilk defa Kuhn ve Tucker
tarafindan 1951°de ele alinmustir®. CAKV, alternatiflerin bir matematiksel
programlama yapisi igerisinde dolayli olarak tanimlandig1 ve sonsuz sayida oldugu
siirekli durumlarda karar vermeye dayanir®™. CAKV’de karar verici, gevrenin,
stirecin, kaynaklarin olusturdugu kisitlari tatmin eden bir ¢6ziime ulasmada, birden
fazla kriteri g6z oniinde bulundurma durumundadi®. Bu tiir problemlerde
secenekler kiimesi karar degiskenleri ilizerinde tanimlanmis kisitlarla olusturulur ve
aymi anda birden fazla amag fonksiyonu ele almir®®. Bu nedenle de bu amaglarin
optimuma ulastirtlmas: s6z konusudur. Fakat amaglar birbirleri ile negatif yonde
etkilesimli olduklarindan ¢éziime ulasmak zordur®’. Her bir amag i¢in optimum olan
¢Oziimlerin belirli bir sekilde karar vericinin tercihlerini de dikkate alarak
uzlastirilmast en ¢ikar yol olarak gézﬁkmektedir68. Sonugta ulasilan ¢oziime de
uzlasik ¢oziim denilmektedir. Ayrica ¢ok amacli problemlerde, verilen kisitlar altinda
tiim amag fonksiyonlarinin ayn1 anda en iyi degeri aldig1 optimal nokta ideal nokta

olarak adlandirilmaktadir®.

CAKYV daha ¢ok uygun segenek sayisi biiyiilk olan deterministik problemlere
uygulanabilir’®. Bir tasarim problemidir ve matematiksel optimizasyon teknikleri
gerektirir’'. Hedef programlama, electre, topsis, semops ¢ok amagli karar verme

yontemlerine 6rnek olarak verilebilir.

Bir bagka CAKV yontemlerini smiflandirma sekli de asagidaki tabloda
gosterildigi gibidir:

5 Citli, a.g.e., s. 50.

5 Aytiirk, a.g.e., s. 9.

5 Ofluoglu ve digerleri, a.g.e., ss. 105-125.
5 Citli, a.g.e.,s. 50.

" Demir, a.g.e., s. 2.

% Citli, a.g.e., s. 51.

% Citli, a.g.e., s. 51.

0 Citli, a.g.e., s. 50.

" Aytiirk, a.g.e., s. 9.
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Tablo 2. Cok Amach Karar Verme Y Ontemlerinin Siniflandirilmasi

KISITLAR
KAPALI ACIK
CIKTILAR Sonlu Sayida Alternatif Sonsuz Sayida Alternatif
Cok Olciitlii Matematik
Programlama
Yontemlert;
Zionsts and Wallenius & Karar Verici’den bilgi
Yontemi istemeyen yontemler
DETERMINISTIK | I | ELECTRE Yéntemi | III | & Karar Verici’den &n
Sirinivasan and Shocker bilgi isteyen yontemler
Y ontemi & Karar Verici’den
etkilesimli olarak bilgi
isteyen yontemler
PROBABLISTIK | II Deger Fonksiyonu 1A Stokastik Matematik
Belirleme Yontemleri Programlama
Y ontemleri

Kaynak : Mustafa Anil Donmez, “ Hafif Ticari Ara¢ Se¢iminde AHP Yaklasimi ”,

( Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2005 ), s. 21.
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3.5.2. COK OLCUTLU KARAR VERME ( COKYV )

Olgiit, karar verme isleminde alternatifleri degerlendirmek icin kullanilan

alternatiflerin dzellikleridir’. Bir COKYV probleminde birden ¢ok 6l¢iit bulunmalidr.

COKYV genel anlamda, sonlu sayida segenegin secilme, siralanma, siniflandirma,
onceliklendirme veya elenme amaciyla genellikle agirliklandirilmig, birbirleri ile
celisen ve ayni 6l¢ii birimini kullanmayan hatta bazilar1 nitel degerler alan ¢ok sayida

Olctit kullanilarak degerlendirilmesi islemidir”.

COKYV, segeneklerin agik¢a sonlu sayida bir liste ile tanimlanabildigi kesikli
durumlarda karar vermeye dayamr’'. Secenekler birer birer ele aliarak bircok kritere
gbre siralamasi, derecelendirilmesi ve degerlendirilmesi yapilir”. Bir tasarim
probleminden c¢ok se¢im problemi olup matematiksel optimizasyon araclar
gerektirmeyebilir’®.  Ayrica COKV problemlerinde genelde karar vericinin
tercihlerine bagli olarak uzlasik ¢ozlimlere ulasilir. Analitik hiyerarsi prosesi (AHP),
analitik sebeke prosesi (ANP), etkilesimli beklenti diizeyi yaklasimi (AIM) ¢ok

ol¢iitli karar verme yontemlerine 6rnek olarak verilebilir.

Cok olciitlii sorun ¢oziim yontemleri Tablo 3’deki gibi simiflandirilir:

2 Alkan, a.g.e., s. 8.

3 Topeu, “ Karar Verme, Sistem ve Destek ”, ss. 1-60.
™ Aytiirk, a.g.e., s. 9.

P Citli, a.g.e., ss. 49-50.

76 Aytiirk, a.g.e., s. 9.
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Tablo 3. Cok Olgiitlii Sorun Coziim Y dntemleri

SINIFLAR YONTEMLER

DEGER/FAYDA e Cok Olgiitlii Deger Teorisi ( SMARTS-Agirliklandirilmis

TEMELLI % (")NTEMLER Deger Fonksiyonu Modeli) ( Kirkwood, 1997; Belton ve
Vickers, 1990 )

e  Basit Toplamli Agirliklandirma/Agirlikli Ortalama ( Yoon ve
Hwang, 1995 )

e Agirlikli Carpim ( Yoon ve Hwang, 1995)

e TOPSIS ( Hwang ve Lin, 1987 )

e  Analitik Hiyerarsi Siireci ( Saaty, 1989 )

e  AHS Puanlama Yontemi ( Saaty, 1989)

USTUNLUGE DAYANAN e ELECTRE (Roy, 1968 )
% (")NTEMLER e ELECTRE II ( Roy ve Bertier, 1971 )
e ELECTRE III (Roy, 1978)

e ELECTRE IV ( Vincke, 1992)
e PROMETHEE ( Brans ve Vincke, 1985 )
e PROMETHEE II ( Brans ve dig., 1986 )

ETKILESIMLI e PRIAM ( Levine ve Pomerol, 1986 )
e STEM ( Benayoun ve dig., 1971 )

YONTEMLER
e Degisen Hedef Yontemi ( Roy, 1976 )
e Istek Tabanli Etkilesimli Yontem ( Angur ve Lotfi, 1997 )
e  Gorsel Etkilesimli Hedef Programlama ( Korhonen ve
Wallenius, 1990 )
e  Disbiikey Koniler ( Korhonen ve dig., 1984; Koksalan ve
dig., 1984 )
BASIT ( DIGER) o Ikili Degistirme ( Hammond ve dig., 1999 )
YONTEMLER e Ardisik Sirasal ( Bodily, 1985 )

e Ardisik Yar Sirasal ( Yoon ve Hwang, 1995 )

e Ozelliklerine Gore Eleme ( Bodily, 1985 )

e  Iyimserlik ( Yoon ve Hwang, 1995 )

e  Kotiimserlik ( Yoon ve Hwang, 1995 )

e  Birlestiren ( Kleindorfer ve dig., 1993 )

e  Ayiran ( Kleindorfer ve dig., 1993 )

e  Ortanca Siralama ( Vincke, 1992 )

e  Uzaklik Fonksiyonuna Dayali Atama ( Yoon ve Hwang,
1995)

e  Cogunluk ( Hwang ve Lin, 1987 )

Kaynak : ilker Topgu, “ Karar Verme, Sistem ve Destek ”, Karar Destek Sistemleri,

2. Boliim, http://wwwe.isl.itu.edu.tr/ya/KDS2.ppt ( 7 May1s 2007 ), ss. 1-60.
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4. BOLUM : ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi
tarafindan ortaya atilmis ve 1977°de ise Profesér Thomas Lorie Saaty tarafindan bir
model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilabilir hale

getirilmistir’’.

1970’lerin basinda Saaty, ABD Savunma Bakanligi’'nda beklenmedik
problemlerin planlanmasi, toplumun refahini artirmaya katkida bulunmak amaciyla
elektrik endiistrisinde hisse senetlerinin dagilimlarinin incelenmesi, Orta Dogu
Sorunu, Sudan i¢in ulastirma sisteminin gelistirilmesi gibi karmasik problemler
{izerinde calismistir’®. Yoneylem arastirmasi ve matematik alanma birgok teorik
katkida bulunan Saaty, giderek karmasiklasan soyut modelleme yaklagimlarinin karar
problemlerinin ¢éziimiinde beklenen etkiyi yapmadigini goérmiis ve karmasik karar
problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmak iizere matematiksel sadeligi sebebiyle kolay
anlasilan ve uygulanan bir yontem gelistirme ugrasina girmistir’”’. Calismalarmin
sonucunda son yillarda Onemi gittikge artan ve her alanda kullanimi hizla
yayginlasan, modern karar destek yontemlerinden biri olan AHP yoéntemini

gelistirmistir.

Karar verme durumunda kisilerin yargilarinin ¢6ziim siirecine dahil edilmesi son
yillarda dikkati ¢eken Olclide artmigtir. Basit ve en genel ifadeyle, AHP ile yargilar
daha genel ve az kontrol edilebilirden, daha 6zel ve daha fazla kontrol edilebilire
dogru diizenlenmektedir®™. AHP ile karar vericilerin farkli psikolojik ve sosyolojik
durumlardaki goézlemleri de dikkate alinarak kendi karar verme mekanizmalarini
tanima olanag1 saglanmaya calisilmaktadir® . Dolayisiyla AHP, insanoglunun higbir

sekilde kendisine 6gretilmeyen fakat varolusundan bu yana karar verme sorunu ile

77 Kaan Yaralioglu, “ Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi Prosesi ”, Dokuz Eyliil
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt:16, Say1:1 ( 2001 ), ss. 129-142.

® Thomas Lorie Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy Process, RWS
Publications, 2nd Edition, Pittsburgh, 1990, s. IX.

7 Citli, a.g.e., s. 66.

8 Thomas L. Saaty, “ How to Make a Decision : The Analytic Hierarchy Process ”, Interfaces, C:24,
S:6 ( November-December-1994 ), ss. 19-43.

8! Metin Dagdeviren, Diyar Akay ve Mustafa Kurt, “ is Degerlendirme Siirecinde Analitik Hiyerarsi
Prosesi ve Uygulamasi ”, Gazi Universitesi Miih. Mim. Fak. Dergisi, Cilt:19, No:2 ( 2004 ),
ss.131-138.
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karsilastiginda icgiidiisel olarak benimsedigi bir karar verme mekanizmasidir™. Bu
nedenle de AHP, kisileri nasil karar vermeleri gerektigi konusunda bir yontem
kullanmaya zorunlu kilmak yerine, onlara kendi karar verme mekanizmalarini tanima
imkam saglayarak daha iyi kararlarin almmasini saglayan bir yontemdir®. Aym
zamanda AHP ¢ok kompleks olan beyin siireglerini organize etmek, karar verme
durumunda olan kisi ve kuruluslar icin problemdeki karisikligi gidermek icin de
6nemli bir yontemdir®™. Burada AHP rasyonel ve irrasyonel tercihleri ve sezgileri
karar verme siirecine katmak amaciyla kapsamli bir cgerceve ¢izmektedir®™. Bu

yontem ile karar vericilerin daha etkin ve dogru karar almalari amaglanmustir™.

Yukarida deginildigi gibi 1970’lerde Saaty tarafindan gelistirilen bu yontem,
birbirleriyle celisen, 6l¢iilebilir veya soyut kriterler iceren kompleks problemlerin
analizinde ve c¢Ozliimiinde kullanilmak {izere tasarlanmis, cok sayida alternatif
arasindan se¢im yapilmasini saglayan bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Bir
diger ifade ile AHP karmasik karar problemlerinde, karar alternatif ve kriterlerine
goreceli Onem degerleri verilmek suretiyle yoOnetsel karar mekanizmasinin
calistirilmas1 esasina dayanan bir karar verme islemidir®”. Betimsel modelleme
tarzina sahip ve oran Olgegi kullanan AHP anlasilir ve kullanimi kolay bir
yéntemdirgg. Teorinin basarisi, basitliginden ve degisik kosullarin her birinde ayni
sekilde kullamlabilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir®. AHP, bilginin, deneyimin,
bireyin diisiincelerinin ve Onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir

yaklaslmdlrgo. AHP karisik, anlasilmasi gii¢ veya yapisallasmamis sorunlar i¢in genel

82 Ayag, Ozdemir ve Uguz, a.g.e., ss. 1-4.

% T. L. Saaty ve L. G. Vargas, “ Uncertainty and Rank Order in the Analytic Hierarchy Process ,
European Journal of Operational Research, Vol.32 ( 1987 ), ss. 107-117.

% Sebahat Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramina Etki Eden Bazi
Matematik Kavramlarin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:12,
No:1 ( Mart 2004 ), ss. 137-156.

% Saaty ve Vargas, “ Uncertainty and Rank Order in the Analytic Hierarchy Process ”. European
Journal of Operational Research, ss. 107-117.

% Dagdeviren, Akay ve Kurt, a.g.e., ss. 131-138.

7 Mehpare Timor, Yoneylem Arastirmasi ve isletmecilik Uygulamalari, istanbul : 1.U. isletme
Fakiiltesi Yayin No:280, 2001, s. 213.

% flker Topgu, “ Analittk Hiyerarsi Sireci »”, ( Yaymlanmis Ders Notu,
http://www.isl.itu.edu.tr/ya/AHS.doc, 15.04.2007 ), ss. 1-9.

¥ Gok, a.ge.,s. 21.

% Kwai-Song Chin, Simon Chiu ve V. M. Rao Tummala, “ An Evaluation of Success Factors Using
the AHP to Implement ISO 14001-Based EMS ”, The International Journal of Quality and Reliability
Management, C.16, S.4, (1999), ss. 341-361.
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bir yontemdir’'. Ayrica ¢ok kriterli karar verme problemlerinde karsilasilan temel
sorun, cesitli alternatifler arasindan birden ¢ok kriter g6z 6niinde bulundurarak se¢im
yapabilmek icin agirlik, dnem veya iistiinliik belirlemektir. Iste bu sorunu ¢ézmede
AHP etkin olarak kullanilan bir CKKV yontemidir. Ayrica AHP’de, karar siirecine
karar vericilerin hem 6znel hem nesnel diisiinceleri dahil edilebilmektedir. Bu
nedenle de AHP karar almada, grup ve bireyin onceliklerini de dikkate alan, nitel ve
nicel degiskenleri bir arada degerlendiren matematiksel bir yéntemdir’”. Bu durum

da AHP’yi diger karar verme yontemlerine gore daha giiglii kilmaktadir.

AHP, karar vericinin ¢ok karmasik bir problemi basit, anlasilir bir hiyerarsik
yapida kurmasina, tiim kriterleri sistematik bir tarzda analiz ve sentez etmesine
olanak vermektedir’”. Bu nedenle de AHP’de problemler, ama¢ yada amaglar,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler ve bunlar arasindaki iliskiyi de yansitacak
sekilde hiyerarsik modeller halinde gosterilir. Analitik Hiyerarsi Yontemi, her
seviyede birbirinden bagimsiz olan faktorlerin i¢inde bulunduklari hiyerarsik yapida
degerlendirilmesinde kullanilir’. Proses, karar vericinin belirledigi her bir kriterin
goreceli Onemlerini belirlemesine ve daha sonra her bir kritere gore karar
alternatifleri arasinda se¢im yapmasina gereksinim duyar’>. Bu nedenle de AHP,
karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karar etkileyen kriterler
acisindan karar noktalarinin ylizde dagilimlarimi veren bir karar verme ve
tahminleme yontemi olarak aciklanabilir’®. Dolayisiyla AHP yontemi, énceden
tanimlanmis bir karsilagtirma skalast kullanarak ikili karsilastirmalarla hiyerarsideki
karar noktalarina iligkin 6nem farkliliklarii yiizde dagilimlara donistiirmektedir.

Boylece, sistematik bir yaklagimla sayisal performans Olgtimleri, siibjektif

! Topgu, “ Analitik Hiyerarsi Siireci ”, ss. 1-9.

%2 Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramima Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarm Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

% Hasan Cam ve Ayhan Toraman, “ Hazar Petrollerinin Pazar Stratejisi ve AHY Esasli Alternatif
Giizergah Degerlendirme Modeli ”, itii Mithendislik Dergisi, Cilt:2, Say1:6 ( Aralik-2003 ), ss. 41-46.
% H. Min, “ Location Analysis of International Consolidation Terminal Using the AHP ”, Journal of
Business Logistics, 15 (2), 1994, ss. 25-44.

% Seyhan Sipahi ve Aykut Berber, “ Déniisiimsel Liderlik Perspektifinin Analitik Hiyerarsi Prosesi
Teknigi ile Analizi ”,
http://www.isletme.istanbul.edu.tr/surekli_yayinlar/dergiler/nisan2002/nisan20021/dergi_nisan_2002.
html (26.07.2007 ), ss. 1-25.

% Murat Atan, Ufuk Maden ve Ebru Akyildiz, “ Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanimu ile Bir Bankada
Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi ”, http://muratatan.info/academic/bulletin/22.pdf ( 23.02.2008 ),
ss. 1-18.
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degerlendirmeler ile birlestirilerek sonuclar elde edilmektedir’’. Sonucta AHP kriter
onceliklerinin belirlenmesini ve belirlenen bu kriter Onceliklerinden hareketle
alternatiflerin degerlendirilmesini ve amag¢ yada amaclar1 gerceklestirecek saglikli
kararlarin alinmasini saglar. Bunu yaparken de karar vericilerin/uzmanlarin bilgi ve

deneyimlerinden etkin olarak yararlanilir.

AHP’de modelin kurulmasi ve uygulanmasi i¢in ge¢mis verilere, ileri diizeyde
matematik bilgisine, somut ve soyut kriterler bir arada kullanilabileceginden ¢ok
fazla sayida varsayim yapmaya gerek yoktur. En Onemlisi de karar1 alacak ve
uygulayacak olan kisiler karar siirecinde yer aldig1 i¢in ve kendi degerlendirmelerini
de modele yansitabildikleri i¢in sonuglari daha iyi anlarlar, yorumlarlar ve
benimserler. Bu durum da sonuglarin uygulanma olasiligin1 diger modellere gore

arttirir.

AHP kolay anlagilir ve giiclii bir yontem oldugundan karar teorisinde yaygin
uygulama alanina sahiptir. Bu modelin her alanda kolaylikla uygulanabilmesinin

baslica sebebi ise degisik kosullarin her birinde ayni sekilde kullanilabilmesidir.

AHP yonteminde karar verici konumundaki kisiler analitik yaklasimla karar
verme durumundadirlar’®. Ayrica AHP; Analitik, Hiyerarsi ve Proses olarak 3 temel

kavramla tanimlanabilmektedir.

e Analitik : Analitik karar verme, sorunlarin hiyerarsik bir bigimde anlamli

daha kiigiik alt boliimlere ayristirilarak daha etkin ¢oziimlenebilecegi esasina

dayanir”.  Analitik, sorunlara temel bilim teori ve yontemleri altinda,

matematiksel ve mantiksal yaklagimlarla yanit aramak anlamina

gelmektedir'®. Analitik ¢oziimde sadece matematigin degil iktisat teorisinin

101

de temel kurallar1 kullanilir ™. Sonucta bu yontemle alinan kararlarin kabul

gérme ve anlasilma sansi daha yiiksektir'®.

7 A. Tektas ve A. Hortacsu,  Karar Vermede Etkinligi Artiran Yontem:Analitik Hiyerarsi Siireci ve
Magaza Se¢imine Uygulanmasi ”, Tktisat Isletme ve Finans Dergisi, Say1:18 ( 2003 ), ss. 52-61.

% Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramima Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

9 Hacikoyli, a.g.e., s. 14.

' Dénmez, a.g.e., s. 26.

"' Yoneylem Arastirmast, a.g.e., ss. 1-34.

102 Alkan, a.g.e.,s. 13.
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e Hiyerarsi : insan beyninin karmasik durumlari nasil analiz ettigini gosteren
bir modeldir'®. Bu nedenle de AHP’de hiyerarsi, kisinin sorunu kavrayisina
baglh olarak amaclar, kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki

14 Cok karmagik bir problemin basit,

sistematik iligskiyi karakterize eder
anlasilir bir hiyerarsik yapida ifade edilmesi de karar vericinin hiyerarsiyi
olusturan her bir 6geyi sistematik bir sekilde analiz ve sentez etmesinde, tek
tek degerlendirmesinde kolaylik saglar.

e Proses : Karar probleminin tanimlanmasindan ¢éziimlenmesine kadar gecen
tiim karar verme siireci asamalarini ifade eder. Bilindigi tlizere ¢ok kriterli
karar problemleri detayli bir arastirma, Ogrenme, tartisma ve Kkisinin
onceliklerini gdzden gegirme siirecini kapsar'®. Saaty’e gore AHP, bu siirece

yardim etmek ve siireci kisaltmak igin kullanilir'®.

Analitik Hiyerarsi Prosesi ile ilgili yapilan ¢aligmalara ise asagidaki gibi yabanci

ve yerli kaynaklardan 6rnekler verilebilir:

Saaty ( 1991 ) calismasinda AHP siireci ve 6zvektor lizerinde durmustur. Ayrica

bu ¢alismada AHP’ye iliskin bazi matematiksel kavramlardan bahsedilmistir'®’.

Saaty ( 1994 ) calismasinda Arrow’un teoreminden faydalanmistir. Bu teoremde
ise, gergeklesmesi ¢ok zor olan durumlarin olasiligi incelenmistir. Saaty oran
Olcekleri icin bir metrik gelistirmis ve bu dlgekte, 6zellikler ya da nesnelerden olusan
iki grubun birbiriyle olan uygunlugunu bulmustur. Gergeklesmesi miimkiin olmayan
durumlarda grubun birbiriyle olan uyumsuzlugu ve tutarsizligina belirli derecede izin

verilmistir'®®.

19 yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramina Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarm Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

1% Alkan, a.g.e., s. 13.

% Yerli, a.g.e., s. 51.

1% 7. L. Saaty, Fundamentals of Decision Making and Priority Theory, RWS Publications, Vol: 6,
Pittsburgh, U.S.A., 2000, ss. 3-34.

97T, L. Saaty, “ Some Mathematical Concepts of the Analytic Hierarchy Process ”, Behaviometrica
29,1991, ss. 1-9.

1% Saaty, “ How to Make A Decision : The Analytic Hierarchy Process ”, ss. 19-43.
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Ramanathen ve Ganesh ( 1995 ), cok kriterli kaynak dagitim problemlerinin
¢oziimiinde AHP’yi kullanmiglardir. Bu tip uygulamalarda amag¢ fonksiyonu
katsayilarini belirlemek i¢in iki yaklagim tanimlamislardir. Birinci yaklasimda, AHP
onceliklerini ikinci yaklasimda ise fayda maliyet oranlarim1 amag¢ fonksiyonu

katsayilari olarak kullanmuslardir'®.

Honert ve Lootsma ( 1996 ), AHP’de gruplagma siirecini ele almis ve bununla
ilgili olarak pareto optimalini incelemislerdir. Pareto optimali; grup iiyelerinin bir
secenedi digerine tercih etmesi durumunda, verilecek kararin biitiin grup tiyelerinin
tercih etmis oldugu segenek olmasi gerektigini ifade etmektedir. Karar verme

asamasinda; grup yargilari, geometrik ortalamasi alinarak ifade edilmistir' .

Cox (2007 ) ¢alismasinda AHP nin son yillarda yaygin bir sekilde kullaniimaya
baslandigima ve AHP hakkindaki prosediiriin de genellestirilmeye c¢aligildigina
dikkatleri c¢ekmistir. Ayrica karar vericilere alternatifler arasinda karsilastirma
yapabilmeleri icin izleyebilecekleri bir strateji olarak simiilasyon teknigini
onermistir' .

An, Kim ve Kang ( 2007 ) calismalarinda ii¢ farkli modelin dogrulugunu
karsilagtirmis ve AHP nin kullanimini diger modellere gére daha dogru, giivenilir ve
aciklayici bulmuslardir. Ayrica ¢caligmalart AHP yardimiyla ingaat fiyatlarinin tahmin

edilmesini de kapsamaktadir' 2.

Wang, Chu ve Wu ( 2007 ) calismalarinda fabrika ortamindaki ¢esitli ekipmanlar
i¢in farkl1 bakim stratejilerini Bulanik AHP ile degerlendirmislerdir. Ornek olarak da

10 R. Ramanathen ve L.S. Ganesh, “ Using AHP for Resource Allocation Problems ”, European
Journal of Operational Research, 80 (2) ( 1995), ss. 410-417.

"9 R.C.V.D. Honert ve F.A. Lootsma, “ Group Preference Aggregation in the Multiplicative AHP the
Model of the Group Decision Process and Pareto Optimality ”, European Journal of Operational
Research 96 (1996 ), ss. 363-370.

"TM.A.A. Cox, “ Examining Alternatives in the Interval Analytic Hierarchy Process Using Complete
Enumeration ”, European Journal of Operational Research 180 ( 2007 ), ss. 957-962.

"> Sung-Hoon An, Gwang-Hee Kim ve Kyung-In Kang, “ A Case-Based Reasoning Cost Estimating
Model Using Experience by Analytic Hierarchy Process ”, Building and Environment 42 ( 2007 ), ss.
2573-2579.
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buhar kazanlar1 i¢in en uygun bakim stratejisinin dnceden tahmin edilebilen bakim

oldugunu gostermislerdir' .

Yoo ve Choi ( 2006 ) havaalanlarinda yolcu kontrollerinde giivenlik dnlemlerini
gelistirmede''*, Chin vd. ( 1999 ) ISO 14001 tescili elde edebilmek icin strateji
gelistirme ve basar faktorlerini degerlendirmede'"”, Ahire ve Rana ( 1995 ) toplam
kalite yonetimi uygulamasina ge¢cmeye karar veren bir sirket icin en uygun pilot
projenin seciminde''®, Tadisina, Troutt ve Bhasin ( 1991 ) en uygun doktora

programinin se¢iminde''” AHP’yi etkin bir sekilde kullanmislardr.

Atan, Maden ve Akyildiz ¢alismalarinda bir bankanin krediler boliimiine
basvurarak kredi talep edenlerin taleplerinin degerlendirilmesinde Analitik Hiyerarsi
Prosesini kullanmiglar ve kredi talebinin ve kredi miktarinin kabul ya da reddine

. .. 118
karar verilmesini amag¢lamiglardir .

Yaralioglu ( 2001 ), bir tahminleme ve karar verme teknigi olarak gelistirilen
AHP yontemini performans degerlendirme amaciyla yeniden gdzden gegirmistir. Bu
calisma kapsaminda diger performans degerlendirme tekniklerine nazaran daha az
siibjektif degeri kapsayan ve kendine 6zgii bir matematiksel modele sahip olmasi ile
farklilasan AHP yontemi bir performans degerlendirme teknigi olarak diizenlenmis
ve Gnerilmistir' .

Kuruiiziim ve Atsan ( 2001 ) calismalarinda AHP yonteminin kavramsal temeli,
analitik siireci ve igletmecilik alanindaki uygulamalar1 {izerinde durmuslardir. Ayrica

calismalarinda AHP yoOnteminin uygulama adimlarini gosteren bir 6rnek problem

' Ling Wang, Jian Chu ve Jun Wu, “ Selection of Optimum Maintenance Strategies Based on a
Fuzzy Analytic Hierarchy Process ”, International Journal of Production Economics 107 ( 2007 ),
ss. 151-163.

"4 Kwang Evi Yoo ve Youn Chul Choi, “ Analytic Hierarchy Process Approach for Identifying
Relative Importance of Factors to Improve Passenger Security Checks at Airport ”, Journal of Air
Transport Management, S.12, ( 2006 ), ss. 135-142.

'3 Chin, Chiu ve Tummala, a.g.e., ss. 341-361.

"1° Sonjay L. Ahire ve Dharom S. Rana, “ Selection of Total Quality Management Pilot Projects Using
on Multiple Criteria Decision Making Approach ”, The International Journal of Quality and
Reliability, C.15, S.1, (1995 ), ss. 21-43.

"7 Suresh K. Tadisina, Marvin D. Troutt ve Vijay Bhasin,  Selecting a Doctoral Programme Using
the Analytic Hierarchy Process-The Importance of Perspective ”, The Journal of the Operational
Research Society, C.42, S.8, (1991 ), ss. 631-640.

"8 Atan, Maden ve Akyildiz, a.g.e., ss. 1-18.

"9 Yaralioglu, a.g.e., ss. 129-142.
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sunmuslar, yontemin katki ve kisitlarini inceleyerek Expert Choice yazilim programi

hakkinda kisa bir bilgi vermislerdir' .

Dagdeviren, Akay ve Kurt ( 2004 ) ¢alismalarinda AHP ile bir is degerlendirme
sistemi tasarlamislar ve gelistirilen sistemi bir elektrik isletmesindeki farkli islerin
degerlendirilmesinde kullanmiglardir. Burada is degerlendirme faktor ve alt
faktorlerini AHP ile agirliklandirmiglardir. Belirlenen alt faktoér puanlari, faktor
derecelerine dagitilirken Liberatore tarafindan gelistirilen bes noktali deger skalasi
kullanilmis ve faktdor derece puanlari bu skala degerlerinin en iyi degere
oranlanmasiyla belirlenmis ve uygulamasi isletmedeki {ii¢ farkli is icin

uygulanmugtir''.

Yetim ( 2004 ) arastirmasinda AHP’nin kuramsal temelleri ve isleyisini
incelemis, Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramina Etki Eden
Bazi Matematik Kavramlarmin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan

AHP yontemi ile degerlendirilmesini ve bir uygulamasin ele almistir' %,

Ayag, Ozdemir ve Uguz ( 2007 ) ¢alismalarinda ERP kurulumu yapmay1
planlayan firmalarin ¢ok sayida var olan ERP alternatifleri arasindan kolayca se¢im
yapabilmelerini saglamak amaci ile bir karar destek sistemi olusturmuslar ve bunun

icinde AHP yontemini kullanmuslardir'?.

Tedarik¢i se¢imi problemlerinde de AHP yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalara Soner ve Oniit ( 2006 ), Dagdeviren ve Eren ( 2001 )%,
Cercioglu ve digerleri ( 2004 )'*° 6rnek verilebilir. Soner ve Oniit ( 2006 ) ELECTRE

ve AHP yontemleri yardimiyla havalandirma ve klima cihazlar iireten bir firmanin

129 Ayse Kuruiiziim ve Nuray Atsan, “ Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Isletmecilik Alanindaki
Uygulamalar1 ”, Akdeniz I..B.F. Dergisi ( 1) (2001 ), ss. 83-105.

2 Dagdeviren, Akay ve Kurt, a.g.e., ss. 131-138.

122 yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramina Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarm Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

12 Ayag, Ozdemir ve Uguz, a.g.e., ss. 1-4.

124 Selin Soner ve Semih Oniit, “ Multi-Criteria Supplier Selection : An Electre-AHP Application ”,
Journal of Engineering and Natural Sciences, Sigma ( 2006/4 ), ss. 110-120.

125 Metin Dagdeviren ve Tamer Eren, “ Tedarik¢i Firma Se¢iminde Analitik Hiyerarsi Prosesi ve 0-1
Hedef Programlama Y 6ntemlerinin Kullanilmas1 ”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt No : 16, Say1: 2, (2001 ), ss. 41-52.

126 Hakan Cergioglu, Mehmet Emin Baysal, Bilal Toklu ve Ali Ercengiz, “ Tedarik¢i Seg¢iminde
Dempster-Shafer AHP Modeli ”, YA/EM — XXIV Ulusal Kongresi ( 15-18 Haziran 2004 ), ss. 1-3.
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tedarik¢ilerinin se¢imi probleminde uygulama yapmuslardir. Dagdeviren ve Eren
(2001 ) tedarikgi se¢imi problemine iki yaklasim onermistir. Bunlar belirlenen amag
ve kriterler temelinde potansiyel tedarik¢ilere belirli bir dncelik veren AHP yontemi
ve AHP sonuglarini kisit olarak kabul eden 0-1 Hedef Programlama modeli
yaklagimidir. Cergioglu ve digerleri ( 2004 ) AHP yontemi ile Dempster-Shafer
teorisinin olasilik birlestirme kuralin1 kullanarak tedarik¢i se¢imi problemi {izerinde
calismislardir. Chan ve Kumar ( 2007 ) ise evrensel tedarikgilerin se¢iminde iyi
calisan bir sistemin gelisimi i¢in ¢esitli risk faktorlerini de igeren karar kriterlerinden

bazilarni belirlemek igin Bulamk AHP yoéntemini kullanmislardir'®’,

Tam ve
Tummala ( 2001 ) caligmalarinda telekom endiistrisinin tedarik¢i se¢imi problemine
AHP’yi uygulamislar, bu uygulamada maliyet ve kaliteyi tedarik¢i se¢imini etkileyen

ana faktorler olarak belirlemislerdirlzg.

Ozdemir ( 2002 ) ¢aligmasinda AHP’yi kullanarak bir performans degerleme
sistemi tasarlamistir. Tasarlanan sistemi test etmek amaciyla belirli sayida isci farkli
kisiler tarafindan ve farkli zamanlarda degerlendirilmistir. Sonuglar, sistemin kabul
edilebilir bir degerleme yaptigim1 ve tiim isciler i¢in kullanilabilecegini
gostermistir'”’. Royendegh ve Erol ( 2004 ) da iran’da bulunan Amir Kabir
Universitesindeki fakiiltelerin etkinliklerini &lgmek icin DEA/AHP yontemini

kullanmislardir'.

Son yillarda yapilan ¢calismalarda AHP nin diger yontemlerle biitiinlestirilerek
uygulanmasinda da artig goriilmiis ve karar verme problemlerine biiyiik 6l¢iide; AHP

ve Hedef Programlama, AHP ve Veri Zarflama Analizi ve AHP ve Bulanik Mantik

12 Felix T.S. Chan ve Niraj Kumar, “ Global Supplier Development Considering Risk Factors Using
Fuzzy Extended AHP-Based Approach ”, Omega The International Journal of Management Science
35(2007 ), ss. 417-431.

' M.C.Y. Tam ve V.M.R. Tummala, “ An Application of the AHP in Vendor Selection of a
Telecommunications System ”, Omega ( The International Journal of Management Science, Vol. 29,
No: 2 (2001),ss. 171-182.

' Mijgan Sagir Ozdemir, “ Bir isletmede Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanilarak Performans
Degerleme Sistemi Tasarimi ”, TMMOB, Endistri Mihendisligi Dergisi, Say1 : 2
( Nisan-May1s-Haziran 2002 ), ss. 1-12.

130 Babak Daneshvar Royendegh ve Serpil Erol, “Performance Measurement in Iran of Amir Kabir
University Faculties Using Hierarchical DEA/AHP Methodology ”, Yoneylem Arastirmasi/Endiistri
Miihendisligi ( YA/EM ) — XXIV Ulusal Kongresi, Gaziantep-Adana, ( 15-18 Haziran 2004 ), ss. 1-3.
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yontemleri birlikte uygulanmistir''

. Herigcakar ( 1999 ) da ¢alismasinda Cok Kriterli
Karar Verme yontemlerinden SMART ve AHP yontemlerini tanitmis ve daha sonra
her iki yontemi de gemi ana makine se¢imi problemine uygulamis ve sonuglarini
karsilastirmistir'*%. Royendegh ve Erol ( 2004 ) ise calismalarinda iran’da bulunan
Amir Kabir Universitesinde fakiiltelerin etkinliklerini DEA/AHP teknigi ile l¢gmeye
calismiglardir. Bu c¢alismada, iki asamali bir metotla Once veri zarflama analizi
( DEA ) modeli kurularak bu modelin ¢dziimleri LINDO programinda yapilmus,

ikinci agamada ise, bulunan sonuglar {izerinde Saaty tarafindan gelistirilen ve

literatiire kazandirilan AHP teknigi ile tam siniflandirma yapilmustir' .
4.1. ANALITIiK HIYERARSI PROSESININ TEORIK TEMELLERI

4.1.1. ANALITIK HIYERARSI PROSESININ AKSITYOMLARI

Saaty, AHP’nin temelini teskil eden 4 aksiyom tanimlamstir'**;

e Aksiyom 1 ( Terslik Kosulu ) : Karar verici ikili karsilastirmalar matrisinde
kriterlere gore alternatifleri veya kriterleri birbirlerine gore karsilastirirken 1.

kriter yada alternatifi j’ye gore x kez daha 6nemli buluyorsa, j. kriter yada

alternatif de i’ye gore ! kez daha 6nemli olmalidir. Terslik kosulunun
X

uygulanmamasi, degerlendirme i¢in kullanilan sorunun yada ikili

karsilagtirmalarin yeterince agik olmadigimi yada dogru belirtilmedigini

gosterir'>>.

ajj=x ( A matrisindeki V i ve j i¢in ) ise, (1)
1

aji=—, x£0 (2)
x

B! Dagdeviren, Akay ve Kurt, a.g.e., ss.131-138.

132 Engin Heriscakar , “ Gemi Ana Makine Segiminde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri AHP ve
SMART Uygulamas1 ”, Gemi Insaat1 ve Deniz Teknolojisi Teknik Kongresi 99 — Bildiri Kitabi
(1999 ), ss. 240-256.

133 Royendegh ve Erol, a.g.e., ss. 1-3.

% T L. Saaty, “ Axiomatic Foundation of the Analytic Hierarchy Process ”, Management Science,
Vol.32,No.7 (1986 ), ss. 841-855.

135 Gok, a.g.e.,s. 23.
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Aksiyom 2 ( Homojenlik ) : Ozellik bakimindan farkli elemanlarin
birbirleriyle karsilagtirilmast ¢ok zor oldugundan homojenlik anlaml
karsilastirmalar yapabilmek agisindan 6nemlidir. Ornegin bir kum tanesi ile
portakal biiyiikliik agisindan karsilastirilamaz. 1ki eleman birbirleriyle
karsilastirilirken biri digerine gore sonsuz kez daha 6nemli olamaz ( a j 7 o ).
Bu nedenle karsilastirma yapilirken tercihler bir 6lgege gore belirlenmelidir.
Aksi takdirde karar probleminin sonucu onceden belli olur ve problemin

¢ozlimli icin herhangi bir yontem kullanmaya gerek kalmaz. AHP

yonteminde kullanilan 6lgek 1-9 araliginda oldugundan tercihler é, é

%,....,7,8,9 araliginda bir deger olacaktir. Ayrica elemanlar arasindaki

farklilik biiytidiiglinde ya elemanlar biiytikliikleri karsilastirilabilecek sekilde
gruplandiriimali ya da hepsi farkli seviyelerde ele almmalidir'*®.

Aksiyom 3 ( Bagimsizhik ) : Bu aksiyom, bir hiyerarsideki belirli bir
kademeye ait Ogelere iliskin yargilarin veya Onceliklerin baska bir
kademedeki ogelerden bagimsiz olmasmi gerektirir'®’. Diger bir deyisle
hiyerarside bir diizeydeki 6geler hakkindaki yargilar alt diizeydeki Ogelere
baglh degildir'®®. Bu ifade, iist kademe kriterlerin 6nceliklerinin yeni bir
alternatif eklendiginde veya c¢ikarildiginda degismeyecegi anlamina

gelmektedir'*’

. Bu nedenle de bu aksiyoma gore kriterlerin alternatiflerin
ozelliklerinden bagimsiz oldugu varsayailir.

Aksiyom 4 ( Beklentiler ) : Saaty tarafindan sonradan eklenen bu aksiyom,
elde edilecek ¢oziimiin karar vericilerin beklentileriyle uyumlu olabilmesi
icin tiim yargilarin uygun bir sekilde karar probleminin tanimlandigi
hiyerarside kriterler ya da alternatifler seklinde temsil edilmesi gerektigini

ifade eder. Aksi takdirde karar verici agisindan alinacak karar yetersiz

olacaktir.

136 Sebahat Yetim, “ Analitik Hiyerarsi Siirecine Ait Bazi Matematiksel Kavramlar ”, Kastamonu
Egitim Dergisi, Cilt : 12, No : 2 ( Ekim 2004 ) , ss. 457-468.

7 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.

138 Hacikoyli, a.g.e., s. 40.

139 Ruruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.
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4.1.2. ANALITIK HIYERARSI PROSESININ TEOREMLERI

e Teorem 1 : A matrisinin 6zdegerleri A; (i=1,2,...,n ) olarak gosterilsin.
n
N Ak =0 (j#k) (3)
J,k=l1
e Teorem 2 : A = (a;) aj= (aji)'1 olmak {iizere pozitif degerli ve nxn
boyutlu bir kare matris olsun.
A hpax=n (4)
ise tam tutarlidir.
e Teorem 3 : ikili karsilastirma matrisi tam tutarli ise matrisin gesitli
derecelerden kuvvetini hesaplamak oldukca kolaydir. n aktivite sayisin1 ve k
da istenilen kuvveti gostermek iizere;

k k-1
=n

A A (5)

esitliginden ikili karsilastirma matrisinin istenilen kuvveti hesaplanabilir.
4.1.3. ANALITIiK HIYERARSI PROSESININ PRENSIPLERI

Analitik  Hiyerarsi  Siireci’nde  problemin ¢6ziimii i prensip ile

gerceklestirilmektedir. Bunlar'*’;

e Ayristirma ( decomposition ),
e Karsilagtirmali Yargilar ( comparative judgments ),

e Onceliklerin Sentezi ( synthesis of priorities ) prensibidir.

Ayristirma Prensibi, problemin temel 6gelerinin belirlenmesi igin hiyerarsinin
yapilandiriimasini icerir'*'. Bu yapiy1 olustururken de iist diizeydeki bir kriterden ona
bagli, karar etkileyebilecek alt kriterler hiyerarsik yapiya dahil edilir ve siire¢ boyle

devam eder. Boylece daha genel olandan daha 6zel ve belirgin olana gidilmis olur'**,

"% Saaty, “Axiomatic Foundation of the Analytic Hierarchy Process ”, ss. 841-855.

"I Thomas L. Saaty and Luis G. Vargas, “ Diagnosis With Dependent Symptoms : Bayes Theorem
and The Analytic Hierarchy Process 7, Operations Research, C. 46, S.4 ( July — August 1998 ), ss.
491- 502.

2 Mesiha Saat, “ Cok Amagh Karar Vermede Bir Yaklasim: Analitik Hiyerarsi Yontemi ”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 2, Say1 : 2 ( 2000 ) ss. 149-163.
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Ayrica hiyerarsinin kurulmasi karar probleminin daha kolay kavranmasini ve analiz

edilmesini saglar.

Karsilagtirmali Yargilar Prensibi ise hiyerarsideki 6gelerin bir {ist kademedeki
O0geye gore goreli onemlerinin belirlenmesi i¢in ikili olarak karsilastirilacagini ifade

143

eder . Diger bir deyisle, ikili karsilastirmalar kriterlerin ve alternatiflerin 6ncelik

dagihmlarnin  kurulmas: igin tasarlanmustir'®’. Hiyerarsinin belirlenen diizeyi

(n-1)
2

karsilagtirilacak n eleman iceriyorsa " adet ikili karsilagtirma yapmak gerekir

ve bu karsilastirmalar matrisler seklinde diizenlenir'®.

Onceliklerin ~ Sentezi Prensibine gore ikili karsilastirma  matrisleri
olusturulduktan sonra hiyerarsideki her bir 6genin goreli 6nemleri hesaplanir. Bunun
i¢in ilk olarak alternatifler her kritere gore ikili olarak karsilastirilir. Daha sonra da
kriterlerin kendi aralarinda karsilagtirilmas: yapilir. Bulunan tiim agirliklar
birlestirilerek alternatiflere iligkin genel agirliklar bulunur ve alternatiflerin
siralamasi yapilarak karara varilir. Ayrica AHP nin sentez agsamasi en biiyiik 6zdeger
ve bu 6zdegere karsilik gelen 6zvektoriin hesaplanmasini ve normalize edilmesini
icermektedir'®®. Literatiirde bu amagcla kullanilan cesitli yontemler mevcuttur. En
yaygin olarak kullanilan normalizasyon yonteminde her siitunun elemanlar1 o
stitunun toplamina boliintir. Sonra da elde edilen bu degerlere gore her bir satirin
aritmetik ortalamasi hesaplanir. Bu sekilde de hiyerarsideki her bir 6geye iliskin
oncelik vektorleri bulunur. Ayrica 6z vektoriin hesaplanabilmesi icin ¢ok cesitli

bilgisayar programlar1 da gelistirilmistir.

3 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.

144 Zeynep Cavdar, “ Fiyatlandirma Stratejilerinin Analitik Hiyerarsi Siireci ile Degerlendirilmesi :
Tiirk Otomotiv Sektdriinde Bir Uygulama ”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006 ), s. 45.

145 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.

16 Cavdar, a.g.e., s. 46.
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4.2. ANALITIiK HIYERARSI PROSEST YONTEMININ ASAMALARI

Analitik Hiyerarsi Yontemi ile karar verme siireci genel olarak asagidaki
7

asamalardan olusur'*”:

e Karmasik ve diizensiz bir problemin parcalara (alt 6gelere) ayrilmasi; bir
baska deyisle, problemin temel 6gelerini ve bu 6geler arasindaki iliskileri
gosteren bir modelin olusturulmasi,

o [llgili alt 6geleri boliip diizenleyerek hiyerarsik bir yap1 olusturulmasi; burada
olusturulan hiyerarsik yap1 6geler arasindaki fonksiyonel bagimlilik iligkisini
yansitacak sekilde olmalidir. Bu iligkileri olustururken degerlendirmeler
probleme iliskin olarak elde edilen bilgileri ve karar vericinin sezgilerini de
yansitmalidir.

e Ayni gruptaki diger alt 6gelere bagli olarak yani alt 6genin algilanan 6nemine
dayal1 olarak, her bir alt 6geye sayisal degerler verilmesi; bir baska deyisle,
degerlendirmelerin anlamli sayilarla ifade edilmesi,

e Hiyerarsinin alt Ogelerinin Onceligini  belirlemek i¢in bu degerlerin
kullanilmasi,

o Karar seceneklerini belirlemek icin bu onceliklerin birlestirilmesi, genel
sonu¢ i¢in daha dnceki asamada elde edilen degerlerin sentez edilmesi,

e Daha oOnce alt 6gelere verilen sayisal degerlerin degistirilerek son kararin
duyarliliginin analiz edilmesi, bir baska deyisle, 6znel degerlerde degisiklik
yaparak verilen kararin incelenmesidir. AHP, bir problemin ¢ok kriterli
ogelerinin Oncelik durumunu bir hiyerarsi igerisinde belirlemeye ve temsil
etmeye yarayan sistematik bir yontemdir. Yontem bu islemi, karar problemini
kiigiik pargalara ayrisirma ve bu Ogeleri karar vericinin tercihleri

dogrultusunda ikili karsilastirmalar yapma yoluyla gergeklestirir.

Bir karar verme probleminin AHP ile ¢oziimlenebilmesi i¢in izlenmesi gereken

siire¢ asagida agsamalara ayrilarak ayrintili olarak ifade edilmistir.

"7 Saaty, “ How to Make a Decision : The Analytic Hierarchy Process ”, ss. 19-43.
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4.2.1. AHP’DE KARAR PROBLEMININ TANIMLANMASI

Karar vericiler birbiriyle iligskili 6gelerden olusan karmagsik bir sistemle
karsilastiklarinda saglikli kararlar alabilmek ic¢in oncelikle bu sistemi iyi bir sekilde
anlamaya calisirlar. Fakat ayn1 yontemi kullanmalarina ragmen deger yargilarindaki
farkliliklarindan dolay1 aldiklar1 kararlar aynmi olmayabilir. Ciinkii farkli yargilar
farkli Onceliklerin olugmasina ve farkli alternatiflerin seg¢ilmesine yol acar. Bu
nedenle de kullamlan yontem ayni olsa bile yaklasim &zneldir. Iste, Analitik
Hiyerarsi Prosesi ( AHP ) yontemi de insan beyninin ¢aligmasi sirasinda goriilen bu
dogal yontem esas almarak ortaya cikarilmistir'®. Diger bir deyisle, AHP
insanoglunun karmasik bir problemi nasil algilayip bi¢imlendirdigini gozler 6niine

seren bir modeldir ve ¢esitli gézlemler sonucu olusmustur'*’.

AHP kullanilarak ¢o6ziilecek problemler i¢in 6nce miimkiin oldugu kadar
ayrintili bir tanim yapilir ve bu tanimlar belli bir Oncelik hiyerarsisine gore
belirlenir*’. Diger bir deyisle AHP, karar problemini mevcut durumunun daha kolay
anlasilabilmesini saglayacak sekilde derecelendirmektedir. Hiyerarsinin en (ist
diizeyinde ana amag, daha sonra kriterler ve alt kriterler ve en alt diizeyinde ise karar
alternatifleri yer almaktadir. Ayrica gercekei sonuglarin elde edilebilmesi icin AHP
yontemi, sadece nicel degil nitel 6gelerin de hiyerarsiye dahil edilmesine olanak
vermektedir. Diger yandan gercek yasamda oldugu gibi grup halinde karar vermede

151

goriilen diisiince ayriliklar1 ve ¢atismalart da dikkate alinabilmektedir . Bu nedenle

de karar verme probleminin tanimlanmasi, iki asamada gergeklestirilir'**:
e Birinci agsamada karar noktalar1 saptanir. Diger bir deyisle karar ka¢ sonug
iizerinden degerlendirilecektir sorusuna cevap aranir.
e Ikinci asamada ise karar noktalarini etkileyen faktdrler saptanir. Ozellikle
sonucu etkileyecek faktorlerin sayisinin dogru belirlenmesi ve her bir
faktoriin detayli tanimlarmin yapilmasi, ikili karsilagtirmalarin tutarli ve

mantikli yapilabilmesi agisindan énemlidir.

148 Karakaya, a.g.e., s. 14.

149 Adigiizel ve Dervisoglu, a.g.e., s. 30.

10 Sipahi ve Berber, a.g.e., ss. 1-25.

1! Saaty, “ How to Make a Decision : The Analytic Hierarchy Process ”, ss. 19-43.
2 Yaralioglu, a.g.e., ss. 129-142.
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4.2.2. AHP’'DE KARAR PROBLEMINE ILISKIN HIYERARSININ
KURULMASI

4.2.2.1. Hiyerarsi Kavrami

Her seviyesi iist siralara ¢ikildik¢a azalma egilimi gdsteren ve bir {ist siradakinin
amacina uygun bir¢ok karsilagtirma faktoriinden olusan ve derecelendirme vazifesini
gbren her ag yapiya hiyerarsi denir'>. Hiyerarsi, sozliik anlami ile makam sirast,

basamak ve derece diizeni olarak ifade edilmektedir'>*.

AHP’nde karar problemi hiyararsilerden yararlanilarak diizenlenir. Hiyerarsiler,
karar problemine iligkin bilgiyi ayrintili olarak gdstermekte, cesitli seviyelerden
olusmakta ve her bir seviye de karar probleminin farkli bir parcasini ifade
etmektedir. Hiyerarsinin tasarimi, problem alani ile ilgili bilgi ve deneyim
gerektirir'>>. Uygulamada hiyerarsiye dahil edilecek kriter ve 6geleri olusturmak igin
belirli bir yontem olmamasma karsin, konu ile ilgili tiim kaynaklarin gézden
gecirilmesi veya konuya iligkin bilgisi olan kisiler ile beyin firtinas1 yapilmasi

. . .. 156
Onerilebilir ~".

Hiyerarsi, aslinda 6zel bir sistem tipidir ve ortaya ¢ikarilan birimlerin ayr ayri
diziler halinde gruplanabilecegi ve bir gruba ait 6gelerin diger gruptaki 6geleri
etkileyebilecegi varsayimina dayanir'>’. Bu nedenle de hiyerarside aymi seviyedeki
Ogelerin birbirinden bagimsiz olmasi veya birbirlerini etkilememesi ve tim
seviyelerin de birbirleriyle etkilesimli olmas1 gerekmektedir. Hiyerarsinin birinci
seviyesi ile en alt seviyesi, aralarindaki seviyeler vasitasiyla birbirleri ile iliskilidir'®.
Her seviyedeki 6geler ayn1 6nem derecesine sahip olmalidir. Birbirlerinden ¢ok farkl

onem dercesine sahip Ogeler ise hiyerarside farkli seviyelerde yer almalidir. Ayrica

hiyerarsiler sabit ve ayn1 zamanda da esnektirler; sabitligi kii¢iik degisimlerin kii¢iik

13 Aytiirk, a.g.e., s. 15.

154 Tiurk Dil Kurumu, Tiirkce Sozlik, Ankara:Turk Tarih Basimevi,
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF0SA79F75456518
CA (06.04.2008 ).

155 Gok, a.g.c., s. 24,

1% yerli, a.g.e., s. 48.

7 Ebru Akyildiz, “ Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama ”, ( Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006 ), s. 23.

158 yerli, a.g.e., s. 48.
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etkilere sahip olmasindan, esnekligi de iyi yapilanmis hiyerarsilere eklenen seviye ya

da 6gelerin sonucu etkilemedigindendir'>.

Hiyerarsileri olustururken ilk olarak dogru siralarla seviyeleri belirlemek
hiyerarsiye iliskin 6gelerin de dogru se¢ilmesine 6nemli Slgiide yardimer olur.

Hiyerarsi olusturulurken hiyerarsiyi tasarlayan karar verici;

e Problemin miimkiin oldugunca tam olarak temsil edilmesi,
e (oziime katkida bulunacak konu ve niteliklerin belirlenmesi,

e Problemle iligkili katilimcilarin belirlenmesi,

durumlarmi  dikkate almalidir'®. Ayrica karar problemine iliskin hiyerarsi

olusturulduktan sonra hiyerarside istenilen diizenlemeler yapilabilmektedir. Ornegin;
hiyerarsiye yeni kriterler, alternatifler eklenebilmekte veya ¢ikarilabilmekte,
kriterlerin  goreceli ©6nem dilizeyleri veya hiyerarsinin mevcut seviyesi

degistirilebilmektedir.

4.2.2.2. Hiyerarsi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi

Analitik karar verme, sorunlarin kademeli ( hiyerarsik ) bir bigimde anlamli ve
daha kiigiikk alt boliimlere ayristirilarak, daha etkin coziimlenebilecegi esasina
dayamir'®'. Boylece AHP, problemi daha kiigiikk pargalara ayirarak sirasiyla
kriterlerin, alt kriterlerin ve alternatiflerin géreli onem diizeylerini belirlemektedir'®.
Bu nedenle de AHP’nde karar problemi ayrintili bir sekilde tanimlandiktan sonra sira
karar vericinin amaci dogrultusunda kriterlerin ve ona ait olan alt kriterlerin
belirlenip hiyerarsik yapmin kurulmasina gelir. Bundan sonraki asama ise
hiyerarsideki herhangi bir 6genin etkilerini saptamaya yonelik bir 6l¢iim teknigi

kullanmak olacaktir'®.

1% Akyildiz, a.g.e., s. 25.

10 Saaty, “ How to Make a Decision : The Analytic Hierarchy Process ”, ss. 19-43.

'l Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramina Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarm Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

12 Saat, a.g.e., ss. 149-163.

163 Alkan, a.g.e.,s. 12.
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Sistem yaklasimai; bir sistemin ¢esitli 6gelerinin tiim sistem iizerindeki etkilerini
degerlendirip, onlarin goreli 6nemlerini bulmaya yoneliktir ve Analitik Hiyerarsi
siireglerinin temelinde de bdyle bir sistem yaklasimi vardir'®®. Bir sistemin yapisi ve

islevleri, birbirinden ayrilmaz bir biitiin teskil eder'®’

. AHP, bu yapi-islev bileskesini
bir biitiin olarak eszamanli bir sekilde irdelemeye ydneliktir'®®. Siirecin kullandig
hiyerarsiler, sistem yapisini olusturan 6gelerin birbirleri ile olan islevsel iliskilerini
ve tiim sistem lizerindeki etkilerini saptamak amaci ile s6z konusu yapiy1 ortaya
¢ikarmak iizere olusturulurlar'®’. Hiyerarsiler cesitli sekillerde olabilir fakat hepsi bir
ana amagtan baglayip, alt amaglara, bu alt amagclar1 etkileyen kuvvetlere, kuvvetlere
tesir eden kisilere, onlarin amaglarina, politikalarina, stratejilerine ve son olarak da

s6z konusu stratejilerin ¢iktilarina dogru bir inis gosterirler'®®,

Hiyerarsik yapi, sistemi olusturan tiim seviye ve bilesenler arasindaki
fonksiyonel bagimliligin, sistem geneli iizerindeki etkisini en iyi anlatan yapidir'®.
Bu nedenle de AHP’de ilk olarak amag belirlenir ve bu ama¢ dogrultusunda karari
etkileyen kriterler ortaya konur. Kriterler belirlenirken karar verici kendi bilgi ve
deneyimlerinden yararlanabilecegi gibi bu konuda uzman kisilerin fikirlerinden ya da
anket calismalarindan da yararlanabilir. Bu durum ayni sekilde kriterlere veya
alternatiflere 6nem dereceleri verilirken ( agirliklandirilirken ) de gecerlidir' .
Ayrica kriterlerin ana amaci etkileyebilecek oOzellikleri varsa hiyerarsiye bagka

kademeler de eklenebilir'”!

. Cok fazla kriter varsa birbirleri ile iligkili kriterler
birlestirilerek bir kriter altinda alt kriterler olarak belirlenebilir'”>. Daha sonra da
kriterler gz Oniinde bulundurularak olasi alternatifler belirlenir. Boylelikle karar
problemine iliskin hiyerarsik yap1 elde edilmis olur. Kisaca karar hiyerarsisinin en
iist seviyesinde amag, alt seviyesinde ise ana kriterler ve alt kriterler, en alt

seviyesinde de alternatifler bulunmaktadir. Bu nedenle AHP’nde bir hiyerarsi en az

1% Adigiizel ve Dervisoglu, a.g.e., s. 31.

165 Alkan, a.g.e.,s. 12.

196 Adigiizel ve Dervisoglu, a.g.e., s. 31.

167 Alkan, a.g.e.,s. 12.

18 Karakaya, a.g.e., s. 19.

199 Akyildiz, a.g.e., s. 24.

% Yeliz Mergen, “ Sistem Tercihinde Analitik Hiyerarsi Modelinin Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii'nde Uygulamasi ”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
2006 ), s. 16.

" Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.

2 Mergen, a.g.e., s. 16.
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lic seviyeden olusmaktadir. Ayrica hiyerarsinin amaci list seviyedeki elemanlarin alt

seviyelerde yer alan elemanlar iizerindeki etkisini tahmin etmektir' ™.

Sekil 1°’de AHP’nin standart hiyerarsik yapis1 gosterilmistir' "*.

1. Seviye Nihai Hedef

2. Seviye Kriter-2

3.Seviye [AltKriter |  [AltKiter | ... Alt Kriter

k. Seviye [Alternatif-1 Alternatif-2| ...

Sekil 1. AHP nin Hiyerarsik Yapisi
Kaynak : F. Zahedi, “ The Analytical Hierarchy Process - A Survey of the Method
and its Applications 7, Interfaces, C.16, S.4 ( 1986 ), ss. 96-108.

Hiyerarsideki seviyelerin sayist problemin karmasikligina, énemine ve karar

vericinin problemin hiyerarsisini bi¢imlendirme sekline bagli olarak degisiklik

175

gostermektedir °. AHP’nde karar verici amacini gergeklestirecek uygun kriterleri

belirlemede, bu kriterleri genelden 6zele dogru seviyelendirmede ve her kriteri de

O0znel olarak uygun gordiigli kadar alt kriterlere ayirmada esnektir. Ancak bu

176

ayristirmanin belirli bir diizeyi gegcmemesi Onerilmektedir . Miller yasasi olarak

bilinen “ kisi ayni anda yalmizca 7+2 konuyu karsilagtirabilir ” iddias1 da bunu

' Hacikoylii, a.g.e., ss. 21-22.

174 F. Zahedi, “ The Analytical Hierarchy Process - A Survey of the Method and its Applications ”,
Interfaces, C.16, S.4 ( 1986 ), ss. 96-108.

'3 Les Frair, Jessica O. Matson ve Jack E. Matson, “ An Undergraduate Curriculum Evaluation with
the Analytic Hierarchy Process ”, http://fie.engrng.pitt.edu/fie98/papers/1370.pdf ( 06 Nisan 2008 ),
ss. 1-6.

176 Akyildiz, a.g.e., s. 23.
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desteklemektedir'”’

. Ayrica iki karar verici ayni probleme iligskin farkli veya da aym
hiyerarsiyi olusturabilmektedir. Bu nedenle de bu iki karar vericinin deger
yargilarindaki ya da Oncelikleri belirlemedeki farkliliklar1 verilecek karar1 da

degistirecektir.

Ayrintili bir hiyerarsi tasarimi i¢in asagidaki oneriler 6ne siiriilebilir'”®:

1) Genel hedefi tanimlama ( Yapilmaya calisilan ve asil sorun ne? ),

2) Genel hedefin alt hedeflerini tanimlama,

3) Genel hedefin alt hedeflerini gergeklestirmek icin kriterleri tanimlama,

4) Her bir kriterin altindaki alt kriterleri tanimlama ( Kriterler ve alt kriterler
parametrelerin deger araliklar1 ya da yiiksek, orta, diisiik gibi sézel ifadeler olarak
tanimlanabilir.),

5) Konuyla ilgili kisileri tanimlama,

6) Konuyla ilgili kisilerin amaclarini ve politikalarini tanimlama,

7) Alternatifleri ve sonuglari tanimlama,

8) En c¢ok tercih edilen sonucu se¢me ve karar verme veya vermemenin fayda ve
maliyetini karsilastirma,

9) Marjinal degerleri kullanarak fayda-maliyet analizi yapma ( Hangi alternatifin en
yiiksek kar getirecegini, maliyet durumunda hangi alternatifin en ¢ok maliyet

getirecegini, risk durumunda hangi alternatifin daha riskli oldugunu sorgulama ).

4.2.2.3. Tam Hiyerarsi

Bir alt seviyedeki 6gelerin {ist seviyedeki tiim 6geleri etkiledikleri hiyerarsilere
tam hiyerarsi denilmektedir. Diger bir deyisle, her seviyedeki oOgeler bir iist
seviyedeki ogeler tiirlinden degerlendirilmisse bu tiir hiyerarsilere tam hiyerarsi

-1
denir'”.

Tam hiyerarsiye iliskin 6rnek bir model Sekil 2’de verilmektedir'*’.

" Yerli, a.g.e., s. 48.

'8 Saaty, “ How to Make a Decision : The Analytic Hierarchy Process ”, ss. 19-43.
' Saaty, Fundamentals of Decision Making and Priority Theory, s. 96.

%0 Hacikoyli, a.g.e., s. 23.
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Kurulus Yeri Secimi

Pazar Gelir
Yapisi Dugeyi

Alt Yapi Ulasim

Sehir A Sehir B Sehir C

Sekil 2. Tam Hiyerarsi Modeli
Kaynak : Betiil Erdem Hacikoylii, “ Analitik Hiyerarsi Karar Verme Siireci ile
Anadolu Universitesi’'nde Beslenme ve Barinma Yardimi Alacak Ogrencilerin

Belirlenmesi ”, (Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2006), s. 23.

Yukaridaki hiyerarsi modelinde birinci seviye hedef, ikinci seviye kriterler ve
liciincii seviye ise seceneklerden olugmaktadir. Sekil 2°den de goriildigi gibi tim

seviyeler arasinda bir etkilesim s6z konusudur.

4.2.2.4. Tam Olmayan Hiyerarsi

Bir seviyedeki 6gelerin list seviyedeki 6gelerin tiimiinii etkilemedigi, sadece bir

veya bir kagini etkiledigi hiyerarsik modeller tam olmayan hiyerarsi olarak ifade

181

edilmektedir °'. Diger bir deyisle, hiyerarsinin belirli bir seviyesindeki bir 6genin bir

alt seviyedeki tiim 6gelerle iliskili olmasi sart degildir.

Tam olmayan hiyerarsiye iliskin 6rnek bir model Sekil 3’de verilmektedir'*.

"8 Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramina Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarm Analitik Hiyerarsi Prosesi {le Analizi ”, ss. 137-156.
182 yerli, a.g.e., s. 50.
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Hedef

S

Sekil 3. Tam Olmayan Hiyerarsi Modeli

Kaynak : Ramazan Yerli, “Kamu Calisanlarini Motive Eden Faktoérlerin Analitik
Hiyerarsi Prosesi Ile Onceliklendirilmesi ve Bir Kamu Kurulusunda Uygulama”,

( Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006 ), s. 50.

4.2.2.5. Hiyerarsi Kurmamin Avantajlar

Saaty, hiyerarsi kurmanin avantajlarim su sekilde siralamaktadir'™:

1. Bir sistemin hiyerarsik gosterimi, {ist seviyelerdeki onceliklerin degisiminin, alt

seviyelerdeki elemanlarin 6ncelikleri tizerindeki etkisini agiklamada kullanilir.

2. Hiyerarsiler, bir sistemin alt seviyelerinin yapist ve fonksiyonlar1 hakkinda
olduke¢a detayli bilgiler verirler ve iist seviyelerdeki elemanlar ve hedefleri hakkinda
genel bir goriis saglarlar. Hiyerarsik gosterimde, bir seviyedeki elemanlarin

kisitlarinin tamamen karsilanmasi, bir iist seviyede kendini en iyi bi¢imde gosterir.

3. Hiyerarsik olarak diizenlenmis olan gergek sistemlerin degerlendirilmesi, 6rnegin
modiiler yapili sistemler, bu sistemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesine gore

daha verimli ve hizli sonuglar saglamaktadir.

'8 Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy Process, s. 14.
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4. Hiyerarsiler kararl ve esnektirler. Kararliligi, kiiclik degisikliklerin kii¢iik etkilere
sahip olmasindan, esnekligi ise iyi yapilandirilmig bir hiyerarsinin performansinin

yapilacak eklemeler sonucu degismeyecegindendir.

Mantikli ve tutarli bir yaklasimla kurulan hiyerarsik yapi, kriterleri goéreceli
Oonem seviyelerine gore dilizenleyerek ¢ok kriterli karar probleminin karmasikligini
azaltir ve daha iyi anlagilmasini saglar. Ayrica, problem hiyerarsik bir yapi i¢inde ele
alindiginda probleme ait bilesenleri karsilastirma, ilgili bilesenlere ait yargida
bulunma ve alternatifleri karar faktorleri acgisindan degerlendirme imkani

dogmaktadir'™*.

4.2.3. AHP’DE IKILi KARSILASTIRMA MATRISLERININ
OLUSTURULMASI

4.2.3.1. ikili Karsilastirmalarda Kullanilan Temel (“)lg:egin Tamtilmasi

AHP, karar vericinin belirledigi her bir kriterin géreceli 6nemlerini belirlemesine
ve daha sonra her bir kritere gore karar alternatifleri arasinda se¢im yapmasina
gereksinim duyar'®. Dolayisiyla AHP yontemi, onceden tamimlanmis bir
karsilagtirma skalas1 kullanarak ikili karsilastirmalarla hiyerarsideki karar noktalarina
iliskin 6nem farkliliklarin1 yiizde dagilimlara doniistirmektedir. Boylece, sistematik
bir yaklagimla sayisal performans Olglimleri, siibjektif degerlendirmeler ile

birlestirilerek sonuclar elde edilmektedir'®

. Bu nedenle de AHP’nde amag, kriterler,
alt kriterler ve alternatifler diger bir deyisle karar hiyerarsisi olusturulduktan sonra
sira hiyerarsideki 6gelerin birbirleri tizerindeki dnem derecelerinin belirlenebilmesi
icin ikili karsilastirma karar matrislerinin olusturulmasina gelir. Bu matrislerin
olusturulmasinda Saaty tarafindan Onerilen ve hiyerarsideki Ogelerin birbirleriyle
karsilastirilmasini saglayan 1-9 temel olgegi kullanilir. Zaten, eger ele alinan 6zellige

iliskin dogrudan gozlemler ya da degerlendirmeler yapiliyorsa, dnceligin ya da 6nem

derecesinin veya da siibjektif degerlendirmelerin ifade edilmesi agisindan goreceli bir

'8 Mehpare Timor, “ Sehirigi Alisveris Merkezi Yer Se¢imi Faktorlerinin AHP Yardimyla
Siralanmast ”, Yonetim Dergisi, C.15, S.48 (2004 ), s. 8.

"85 Sipahi ve Berber, a.g.e., ss. 1-25.

18 Tektas ve Hortagsu, a.g.e., ss. 52-61.

48



dlcege ihtiyag duyulur'®’. Boyle bir dlcek, standart bir dlcekten elde edilen verilerin
gercekte neyi ifade ettigini anlamada da ok yarar saglar'®. Burada, karar verici, her

2 (13

bir ikili karsilagtirma i¢in * esit derecede 6nemli ”, * biraz daha 6nemli 7, “ gii¢lii
derecede Onemli 7, ““ ¢ok giiclii derecede onemli ” ve “ kesinlikle dnemli ™ sozel
ifadelerini kullanir. Daha sonra da bu sozel ifadeler 1-9 6nem skalasi yardimiyla

sayisal degerlere doniistiirtiliir.

Bir 6l¢ekte iist sinirin sonsuz olmasinin, kisilerin ikili karsilastirmalar yaparken
ayirim yapma yeteneklerinin smirlanmasina neden oldugu bilinmektedir'®. Saaty
tarafindan Onerilen 1-9 Onem skalast en iyl sonuglarin elde edilmesini
saglamaktadir'. Ciinkii biligsel psikoloji alaminda yapilan deneysel ¢alismalar
insanlarin bilissel yeteneklerinin yiiksek diizeyde bilgi karsisinda zayif diistigilini
géstermistirlgl. Biligsel olarak agsir1 yiiklenen kisiler sorunun tamami ile ugrasmak
yerine sezgisel yontemlerle sorunu kiiciik parcalara ayirip biiyiik olasilikla baskin
olmayan ¢oziimler bulmaktadirlar'®®. Bu konuda Miller, " Sihirli yedi art1 eksi iki
rakam : Bilgi isleme kapasitemiz tizerindeki sinirlar " isimli {inlii makalesinde ayni
anda ugrasilabilecek, beyin tarafindan farki gozetilebilecek ve kisa donem hafizada
islenebilecek 6ge sayisinin list smmirmin 7 oldugunu, bunun bazi kisilerde 5S'e
diiserken bazi kisilerde en fazla 9'a ¢ikabilecegini belirtmistir'”>. AHP modeli insan

hafizasinimn zayifligini giderici bir yap: sunmaktadir'

. Bu yiizden insanlar karmasik
sorunlarla karsilastiklarinda s6z konusu sorunu daha iyi anlayabilmek i¢in sorunu
bilesenlerine ayirmali ve bu bilesenleri hiyerarsik bir yapida diizenlemelidirler'®”.
Dolayisiyla kullanillan oOlgek degerlerinin ve st siirin kisilerin  karsilagtirma
yeteneklerini simirlamayacak sekilde olmasi gerekmektedir'”®. Bu &lgegin etkinligi

farkli alanlardaki uygulamalar ve baska Olgeklerle yapilan teorik karsilastirmalar

'8 Hacikoyli, a.g.e., s. 26.

188 Dénmez, a.g.e., 34.

1% Akyildiz, a.g.e., s. 28.

0 Dagdeviren, Akay ve Kurt, a.g.e., ss. 131-138.
"' Dénmez, a.g.e., s. 26.

192 Topeu, “ Analitik Hiyerarsi Siireci , ss. 1-9.
' Dénmez, a.g.e., s. 26.

% Dénmez, a.g.e., s. 26.

%5 Topeu, *“ Analitik Hiyerarsi Siireci ”, ss. 1-9.
1% Akyildiz, a.g.e., s. 28.
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sonucunda saptanmlst1r197. Bu nedenle de 1-9 6nem skalas1 disindaki 1-5, 1-7, 1-15

ve 1-20 gibi 6nem skalalar1 uygun ¢oziimii elde etmede yetersiz kalmaktadir'®.

Tablo 4’de Saaty tarafindan onerilen 1-9 temel 6lgegindeki 6nem skala degerleri

ve tamimlart agiklanmugtir'””.

Tablo 4. AHP’de Kullamilan 1-9 Temel Olgegi

ONEM
DEGERLERI TANIM ACIKLAMA
(a5)

1 Esit 6nem Iki aktivite de amaca esit olarak katkida bulunmaktadir.

3 Zayif derecede onem Tecriibe ve yargi on' az bir gekilde bir aktiviteyi digerine
kars1 daha ¢ok favori tutar.

5 Giiglii nem Tecriibe ve yargi gu(%lu bir sekilde bir aktiviteyi digerine
kars1 daha ¢ok favori tutar.

7 Cok giiclii veya kanitlanmig  [Bir aktivite digerine kars1 ¢ok giiglii bir sekilde tercih edilir

onem ve Ustiinliigii pratikte orneklerle kanitlanmigtir.

Bir aktiviteyi digerine gore segmenin en yiiksek sekilde
9 Kesin 6nem oldugu durumdur ve bu iistinliigii gdsteren kanit ¢ok bilyiik
bir giivenilirlige sahiptir.

Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardigik yargi
arasindaki degerlerdir. Tercih degerleri birbirine ¢ok yakin
ise kullanilir.

Cok yakin skala degerleri

2,4,6,8 arasindaki ara degerler

Eger i aktivitesi j aktivitesi ile
kargilagtirildiginda yukaridaki
"0" olmayan degerlerden biri |Mantikli tahmin
tayin ediliyorsa, j ile i kargilik
degerine sahiptir.

Sifir olmayan
karsiliklar

Kaynak : T. L. Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy
Process, RWS Publications, 2nd Edition, Pittsburgh, 1990, s. 54.

Bu tablodaki 2, 4, 6, 8 gibi degerler ara degerlerdir. Ornegin karar verici
karsilagtirma yaparken 3 ve 5 degerleri arasinda kararsiz kalirsa 4 degerini
kullanabilmektedir. Saaty, karsilastirilan 6gelerin degerleri birbirine ¢ok yakinsa ve
ayirim yapilamiyorsa 1,1 — 1,9 arasindaki ondalik degerlerin de kullanilabilecegini

ancak bu hassaslikta bir algilama yapabilmenin olduk¢a zor olacagim

7 Ramazan Evren ve Fiisun Ulengin, Yonetimde Karar Verme, Istanbul : istanbul Teknik
Universitesi Yaymi, 1992, s. 57.

' Dagdeviren, Akay ve Kurt, a.g.e., ss. 131-138.

19 Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy Process, s. 54.
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belirtmektedir’®

. Ayrica AHP’nin saglikli sonu¢ vermesi i¢in Tablo 4’de verilen
onem degerlerinin, karar verici tarafindan iyi anlasilmasi ve yapilacak ikili
karsilastirmalarda dogru bigimde kullanilmasi gerekmektedir™'. Verilen degerlerin

karar vericinin diisiincelerini yansitmasi da ¢gok onemlidir’®.

Tablo 4’den de goriilecegi lizere AHP yontemi yargilarin ikili
karsilastirilmasinda kullanilacak degerlerin {ist sinirin1 9 olarak belirlemistir. Bunun

cesitli nedenleri vardir®®:

o Nitelik bakimindan farkliliklar pratikte anlamli olup, karsilastirilan sayilarin
ayni1 biiyiikliik sirasindan gelmesi yada karsilastirmay1 yapmak i¢in kullanilan
Ozellikler ile ilgili olarak birbirine yakin olmas1 yapilan ¢alismaya biiyiik bir
dogruluk kazandirmaktadir.

e Nitelik bakimindan ayirim yapabilmek i¢in, esit, zayif, giicli, ¢ok giiclii ve
mutlak olmak {izere bes simge tanimlanabilir. Daha fazla dogruluk
gerektiginde, bu bes simgeye ilave olarak, bu simgelerin degerlerine komsu
olan ara degerler de eklenir ve toplam 9 degere ihtiyag duyulur.

e Sayilan degerlendirmek i¢in ¢ogu kez kullanilan pratik bir yontem, hislerin
tic kategoride siniflandirilmasidir. Bunlar yiiksek, orta ve diisiik seviyeleridir.
Daha detayli bir siniflandirma i¢in ise bu kategorilerin her biri tekrar kendi
icinde yiiksek, orta ve diisiik siniflamasina tabi tutulur. Buradan da anlasilir ki
anlam farkliliklarini1 her zaman 9 degisik tiir ifade etmektedir. Bu nedenle 9
rakaminin Gistline ¢ikilmamasi gerekmektedir.

e Ayni zamanda yapilan karsilagtirmalarda 7+2 maddenin psikolojik limiti sunu
onerir. Eger birinci sebepte verilen tarife uygun 7+2 madde ele alinirsa ve
bunlarin hepsi birbirinden ¢ok az farkli ise bu farkliliklarin gosterilebilmesi
icin dokuz noktaya ihtiyag vardir. Bir kisi aym1 anda 712 durumu
degerlendirebilir. Saaty’nin gelistirdigi bu yontem n<10 kriter i¢in 6zellikle
de 7 kriter i¢in en iyi sonuclari vermektedir. Baska bir deyisle ¢ok kriterli

karar verme problemlerini AHP yontemi ile ¢ozerken kriter sayisinin 9’dan

290 Satty, “ Axiomatic Foundation of the Analytic Hierarchy Process ”, ss. 841-855.

2! Sibel Aydm, “ Tutundurma Karmasi Elemanlarinin Analitik Hiyerarsi Siireci ile Degerlendirilmesi
: Tiirk Ev Tekstili Sektoriinde Bir Uygulama ”, ( Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006 ), s. 60.

202 Hacikoyli, a.g.e., s. 26.

% Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy Process, ss. 55-57.
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bliyiik olmas1 durumunda biiyiik tutarsizliklar meydana gelebilir. Ayrica bir
matrisin elemanlar1 e8er ¢ok biiyiik sayilardan olusuyorsa, bu durum daha

biiylik tutarsizliklar meydana getirebilir.

4.2.3.2. ikili Karsilastirma Matrisi

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra her bir kriter temelinde alternatiflerin
karsilastirilmast ve kriterlerin kendi aralarinda karsilastirilmasi i¢in ikili karsilagtirma
karar matrisleri olusturulur ve bu siire¢ AHP nin en 6nemli asamasidir’. Daha agik
bir ifade ile, hiyerarsideki elemanlar bir {ist kademedeki elemana goére goreli
onemlerinin belirlenmesi icin ikili olarak karsilastiriir’®. Bu islem, karar vericinin
tiim kriterler ve segenekler iizerinde ayri ayri yarg: sahibi olmasi saglar™®. ikili
karsilagtirmalarin  kullanilmasindaki amag, hiyerarsideki her bir 6genin goreli
onemlerinin belirlenerek bu 6nemlerin amaca katkisini ortaya koymaktir. Ayrica
karar vericinin yargilart AHP siirecinin tamaminda kullanilmakta ve bu yargilarin

tutarlilig1 hesaplanabilmektedir.

Ikili karsilastirma matrislerinde satir ve siitunlari, karsilastirilan kriter yada
alternatifler meydana getirir ve matrisin her elemani satirdaki elemanin siitundaki

elemanla kargilastirilmasindan elde edilen orandir™’

. Ikili karsilastirmalar1 elde
etmek icin goreceli veya mutlak dlgiimler kullanilir ve bunlardan elde edilen bilgilere
gére AHP’de yargilar bir matrise doniistiiriilir™. Bu nedenle de AHP’nde ikili
karsilastirmalar yapilan nitelige gore dorde ayrilmaktadir®®:
e Onem, tercih, olabilirlik karsilastirmalari : karar vericinin yargilariyla
yapildigindan ve kisiden kisiye gore degistiginden goreli karsilastirmalar
olarak isimlendirilmektedir. Goreceli karsilagtirmalarda Tablo 4 kullanilir.

e Mutlak karsilagtirma : ise bir standart Olcekle Olgiilmiis degerler

kullanildigindan mutlak karsilastirma olarak isimlendirilmektedir.

2% Dagdeviren ve Eren, a.g.e., ss. 41-52.
205 Kyruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.
206 Gok, a.g.e., s. 24.

27 Heriscakar, a.g.e., ss. 240-256.

2% Dagdeviren ve Eren, a.g.e., ss. 41-52.
2 Akyildiz, a.g.e., s. 27.
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Saaty, AHP nin uygulamasi esnasinda dogrudan dogruya ilgili kisilerle yiiz yiize
anket yapip, onlarin ikili karsilastirmalara iliskin goriislerinin  alinmasini
onermektedir’'®. Sonuclarmn tutarli olmast icin bu kisilerin konularinda uzman veya
en azindan konuyu bilen, konuya asina olan kisiler olmalari tercih edilir*"'. Ciinkii
AHP’nden elde edilecek sonuglar tamamen karar vericilerin hiyerarsideki 6geleri
ikili karsilastirirken verecegi yargilara baghdir. Bu nedenle de ikili karsilastirmalar
yapilirken birine 6nemli gelen bir kavramin veya durumun digerine gore 6nemi daha
az veya daha fazla olabilir*"%.

Faktorler aras1 karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir ve bu matrisin
kosegeni tizerindeki ( yani i=j oldugunda ) matris bilesenleri 1 degerini alir’”®. Ciinkii
burada s6z konusu faktor kendisi ile karsilastirilmaktadir. Faktorlerin

karsilastirilmasi, birbirlerine gore sahip olduklar1 6nem degerlerine gore birebir ve

karsihkli yapilir®'. ajj, 1. Ozellik ile j. ozelligin ikili karsilagtirma degeri olarak

gosterilecek olursa, aj; degeri — esitliginden elde edilir’™. Bu &zellige « karsihik
aij

olma ” ozelligi denir’'®. Bu nedenle de karsilastirmalar, karsilastirma matrisinin tim

degerleri 1 olan kosegeninin iistinde kalan degerler igin yapilir'.

Kosegenin
altindaki degerler i¢in ise karsilastirma yapmaya gerek kalmadan yukarida ifade

edilen esitligi kullanmak yeterli olacaktir. Diger bir deyisle, n elemanli bir matriste

n(nz— 1) adet Kkarsilastirma yapmak yeterlidir. Asagida genel olarak ikili

karsilagtirma matrisi gosterilmektedir:

20 Kyruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.

2 Evren ve Ulengin, a.g.e., s. 53.

212 Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramma Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

213 yaralioglu, a.g.e., ss. 129-142.

2% Saaty, “ How to Make a Decision : The Analytic Hierarchy Process ”, ss. 19-43.

1% Dagdeviren, Akay ve Kurt, a.g.e., ss. 131-138.

16 yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramma Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarm Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

2 yaralioglu, a.g.e., ss. 129-142.
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a1 aqn a3 din 1 a2 a3 a1
a1 :5%) a3 . A 1/312 1 ar3 . dyp
A= asy azn as3 az, = 1/313 1/&23 1 asy,
ah  Ap a3 Ay lVay, Vay, laz, ... 1
nxn nxn

Ikili karsilastirmalar matrisinde gosterilen iliskiler matematiksel olarak ;

Kl:=21ij (Lj=1,2,...... ,n) (6)

J

o - e . . Wi .. )
ile ifade edilir’'®. Bu durumda A matrisinin tiim ajj degerleri, — degerine esit,
Wi

pozitif ve aj; = S 6zelligine sahip degerler olacaktir®'®. Ayrica ikili karsilastirmalar
aji

matrisindeki aj; orani, i. faktoriin j. faktore gore ka¢ kat Onemli oldugunu
gostermektedir™. iki faktor birbirleriyle karsilastirilirken Saaty’nin onerdigi 6nem
skalasindan yararlanilir. Ornegin birinci faktdr dordiincii faktdre gore karar verici
tarafindan cok az daha 6nemli bulunuyorsa bu durumda karsilastirma matrisinin
birinci satir dordiincii siitun bileseni ( i=1, j=4 ) 3 degerini alacaktir. Tam tersi
durumda da yani birinci faktor dordiincii faktorle karsilastirildiginda, dordiincii

faktor birinci faktére gore ¢ok az daha 6nemli bulunuyorsa bu durumda karsilastirma

matrisinin birinci satir dordiincii siitun bileseni 3 degerini alacaktir. Ayni

karsilastirmada iki faktor de esit oneme sahipse ilgili bilesen 1 degerini alacaktir. Bu
nedenle de karsilastirma matrislerinde iki kriter, alternatif ya da alt kriter
karsilagtirilirken karar vericiye “ hangisi daha énemli ve ne kadar 6nemli? ” sorular1

sorulmaktadir®'.

Ikili karsilastirma matrisinin temel 6zellikleri 6zet olarak asagidaki gibidirzzz:

218 K ocamaz ve Soyuer, a.g.e., ss. 1-10.

1% Kocamaz ve Soyuer, a.g.e., ss. 1-10.

2% Nihal Musubeyli Erginel, “ Tasarim Hata Tiirii ve Etkileri Analizinin Etkinligi i¢in Bir Model ve
Uygulamasi 7, Endiistri Mithendisligi Dergisi, Cilt:15, Say1:3 ( Eyliil, 2004 ), ss. 17-26.

2! Aydin, a.g.e., s. 60.

222 Akyildiz, a.g.e., ss. 31-32 ; Hacikoylii, a.g.e., s. 29.
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Temel Olgek olarak AHP’de 1-9 6lgegi kullanildigr igin ikili karsilagtirma

matrisinin 6geleri daima pozitif, reel sayilar ve kare matristir.

a;;>0, ij=12,..n (7)

Burada ajj, i. ozelligin j. ozellige gére Onemini ifade ediyorsa, aj de j.
ozelligin i. ozellige gore onemini ifade eder. aj; degeri eger aj; degeri elde

edilmigse asagidaki esitlik ile hesaplanir:

a5 = a_ ajj #0 (i,j=1,2,..,n) (8)
ij

Ikili karsilastirma matrisi veya yargi matrisi eger tam tutarl ise asagidaki

esitligi saglar:

ajj . Ajk = Ajk i, j, k= 1,2,...,11 ( 9 )
Wi Wi Wi ..

. ak=(— ).(— )=— =ai ij,k=1,2,...,n (10)
Wi Wk Wk

Bu o6zelligin yani tam tutarliligin goreceli karsilagtirmalarda elde edilmesi
oldukca zordur. Bu nedenle AHP’de agirliklarin veya oncelik vektoriiniin
hesaplanmasinda baz1 farkli yontemler kullanilmaktadir. Eger ikili
karsilagtirma matrisi tam tutarli ise Oncelik veya agirlik vektorlerini elde

etmek oldukca kolaylagsmaktadir.

Eger ikili karsilagtirma matrisi tam tutarl ise herhangi bir satirindan matrisin

diger tiim 6geleri kolaylikla elde edilebilir.
Hiyerarsinin belirlenen seviyesi karsilastirilacak n eleman igeriyorsa toplam

olarak C (n,2) = @ adet karsilastirma yapilir.

Bu matrisin en biiyiik 6zdegerine karsilik gelen 6zvektér matrisi AHP nde

agirlik veya oncelik vektorii olarak adlandirilir.

Ikili karsilastirmalar matrisinin kosegen degerleri 1’e esittir. Matrisin
kosegeninde kriterler veya alternatifler kendisiyle karsilagtirildigl igin

goreceli onem degerleri 1 olur.
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aij=%= 1 (i=j oldugunda) (11)
J

4.2.3.3. Grup Kararlarinin Alinmasi

AHP, ikili karsilastirma siirecinde birden ¢ok kisinin  yargilarinin

degerlendirilmesine olanak tanimaktadir®®

. Dolayisiyla yapilan c¢alisma sonunda
verilecek karar bir¢ok kisiyi etkileyecek yapida ise ikili kargilagtirma karar matrisleri
farkli kisilerin yargilarinin birlestirilmesi ile olusturulur®®*. Bu kritik bir konudur,
¢linkii bir grubun her {iyesinin tiim kriterler i¢in yargida bulunacag: diisiiniiliirse, bu
yargilarin bir uzlagsma saglayacak sekilde birlestirilmesi gerekmektedirzzs. Ayrica,
grup karar verme yonteminde s6z konusu kigilerin her biri, hem dogrudan kendi ilgi
alanina giren konuya iliskin yargilarin1 ortaya koyup birbirlerini tamamlayabilir, hem
de digerlerinin yargilarim1 olusturmalar1 agamasinda olaya dahil olup yargilarin

netlesmesini saglayabilirler”.

Grup karar vermede yargilarin birlestirilerek uzlagma saglanmasina yonelik
227,

literatlirde mevcut cesitli yontemler s6z konusudur. Bunlar™":

e Fikir birligt : Katilimcilarin hiyerarsiyi ve yargilar1 ortak kararla
olusturmasidir.

e Oy verme yada uzlagsma saglanmasi : Grup i¢inde fikir birligi saglanamiyorsa,
grup yargilarinda oy birligi yada uzlagsma yoluna gidilebilir. Ayrica bunun
i¢in de liyelerin yargilarindan bir uzlasma ¢ikarma gorevini alacak bir araciya
( facilitator ) basvurulabilir’®®. Fakat oylama halinde zorluklar
olusabilmektedir. Oylama aninda tiim grup bireylerinin bulunmasi
gerekmektedir. Katilimcilar i¢inden atak olanlar belirleyici olurken, ¢ekingen
olan katilimcilar bildirecekleri ¢ok Onemli bilgiler olmasina ragmen hig
konusmayabilmektedirler. Toplantida birkag kisi radikal olarak farkli degerler

verirse, diger yargilara bakilarak yaygin sekilde kabul edilenler baz alinir.

2 Mergen, a.g.e., s. 8.

2% Dagdeviren, Akay ve Kurt, a.g.e., ss. 131-138.
3 Mergen, a.g.e., s. 8.

226 Cavdar, a.g.e., s. 44.

27 Aydm, a.g.e., ss. 55-56 ; Hacikoyli, a.g.e., s. 38.
28 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-135.
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Ayrica hiyerarsi genis ise karar verme siireci zaman alic1 ve can sikici
olmaktadir.

e Grup lyeleri birbirinden bagimsiz ve farkli ortamlarda ise, her bir iiyenin
yargist hakkinda bilgi elde edilerek bu bilgiler matematiksel olarak 6rnegin
geometrik ortalama ile kombine edilebilir.

e Her karar verici i¢in ayr1 modellerin ¢oziilmesi : Grup farkli 6nemli kriterlere
sahipse ve karara varilamiyorsa bu durumda, her grup iiyesi i¢in ayri modele

dayal1 ayr1 yargilar elde edilebilir.

Bu birlestirme isleminde bir¢ok arastirmaci, tutarlr ikili karsilastirma matrisleri

elde edebilmek i¢in, geometrik ortalama yénteminin kullanilmasim 6nermektedir™.

Yerli ¢alismasinda, ¢ok az da olsa bazi arastirmacilarin grup kararlarini
birlestirmede aritmetik ortalamay1 da kullandigini ifade etmis ve gergekte aritmetik
ortalamanin kesinlikle tutarli olmadigini, geometrik ortalamanin ise tam tutarl

oldugunu asagidaki gibi agiklamustir™":

Bir degerlendirme karsisinda birinci kisi 4, ikinci kisi 3 hiikiimlerini vermis
olsun. Boylelikle karsi gelme degerleri olarak i ve % degerleri elde edilecektir. Bu

degerlerden tek bir hiikiim ¢ikarmak gerekmektedir. Bu 6rnekte 4+3=7"dir. Toplamin

karsilik degeri l’dir, oysa karsiliklarin birlikte toplami l-Fl: l’dir. l;él
7 4 3 12 7 12

esitsizliginden de agikca goriildiigii gibi aritmetik ortalama grup yargilarini tek bir

hiikiim olarak birlestirmede uygun bir yaklasim degildir. Ayni1 Ornek igin;

N3*4 = 3,46, L N1/4%*1/3 = L’dlr. Ornekte de goriildiigii gibi,

\3*4 3,46

geometrik ortalama grup yargilarimi tek bir hiikiimde birlestirmede tek ve kesin
¢cozlim yontemidir. Ayrica geometrik ortalama grup yargilarinin normallestirilmesini

de saglar. Grup i¢indeki u¢ degerlerin etkilerini azaltir.

22 Tam ve Tummala, a.g.e.,ss. 171-182.
B0 yerli, a.g.e.,s. 6l.
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4.2.4. AHP’DE KRITERLERIN VE ALTERNATIFLERIN GORELi ONEM
DEGERLERININ BELIRLENMESI

Kargilagtirma matrisleri hiyerarsideki 6gelerin  birbirlerine goére ©6nem
seviyelerini belirli bir mantik igerisinde gostermesine ragmen bu Ogelerin biitiin
igerisindeki agirliklarini diger bir deyisle ylizde 6nem dagilimlarini belirleyebilmek
icin bu asamanin uygulanmasi gereklidir231. Bu nedenle de ikili karsilagtirma karar
matrisleri olusturulduktan sonra sira hiyerarsideki karsilastirilan 6gelere iliskin goreli
onemlerin diger deyisle Oncelik veya agirlik vektorlerinin hesaplanmasina gelir.
AHP’nin bu asamasi “ sentezlestirme ( synthesization ) ” olarak tanimlanir™’ ve bu

e . . . - 1:.233
asamanin amact her bir 6genin amaci basarmadaki katkisinin belirlenmesidir™".

Goreli onemlerin belirlenmesi i¢in gerekli matematiksel hesaplar aslinda ikili
karsilagtirmalar  matrislerinin en  biiylikk 6zdegerine sahip  Ozvektoriiniin

bulunmasindan ibarettir®>*

. Bu nedenle de AHP yontemine goére karsilastirma
matrisinin 6zdeger ve 6zvektorleri oncelik sirasini belirlemeye yardimci olur ve en
bityiik 6zdegere karsilik gelen dzvektor dncelikleri belirlemektedir™’. Diger yandan
O0zvektoriin  normallestirilmis her 068esi Oncelik degerinin  bir tahminini
gdstermektedir ve karsilastirma yapilirken diisiilen hatalari da igermektedir™®. Ayrica
0zdeger sayesinde yargilarin tutarliligi oOlgtilebilmektedir. AHP yonteminde W

oncelik vektorii asagidaki esitligin ¢oziimii ile bulunmaktadir®’;

(A- ApaxI)W=0 (12)

Burada A ikili karsilagtirmalar matrisini, Ama.x A matrisinin en biiylik 6zdegerini
ve W ise Amax Ozdegerine karsilik gelen Ozvektorii veya oncelik vektoriinii ifade
etmektedir. Formiil 12’ye ise su sekilde ulasilir: Bilindigi lizere ideal durumda yani

ikili karsilagtirmalar matrisinin ve yargilarin tam tutarli olmast durumunda

3! Yaralioglu, a.g.e., ss. 129-142.

32 Sipahi ve Berber, a.g.c., ss. 1-25.

3 Musubeyli Erginel, a.g.e., ss. 17-26.

24 Topeu, “ Analitik Hiyerarsi Stireci ”, ss. 1-9.

2 yerli, a.g.e., s. 57.

26 Akyildiz, a.g.e., s. 34.

»7 fhsan Yiiksel ve Adnan Ak, “ Analitik Hiyerarsi Proses Yontemiyle isletmelerde Strateji
Belirleme ”, Dogus Universitesi Dergisi, C.7, S.2 (2006 ), ss. 254-268.
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ajj = %’dir. Oysa gercek hayatta bu esitligin saglanmasi ¢ok zordur. Bunun

sebeplerinden biri, matematiksel acidan fiziksel Ol¢limlerin bile tam olarak tutarh
olmamasi, ikincisi ise insan yargilarmdaki yanilmalardir™®. Bu nedenle de ideal
durumdan sapma olmasi halinde w;’nin bir ortalama olarak ifade edilmesi daha

mantikli olacaktir. Bu durumda Formiil 12°deki esitligimiz agsagidaki gibi olacaktir:

wi= l * all*wl (i,j = 1,2,....,11 ) (13)
n

Ideal durumda Ay = n olduguna gore, ideal durumdan sapma olmasi
durumunda da n, Amax’a yakin olacaktir. Dolayisiyla Formiil 13’deki esitligimiz

asagidaki gibi olur:

wi= /1 Za,, Wi (i,j =1,2,....,n) (14)

Formiil 14’deki esitlik daha genel olarak ifade edilirse; ideal durumda A matrisi

bilinip, w’lerin aranmasi halinde,
AW = hnaxW = n.W (15)

denklem setinin ¢oziilmesi yeterli olacaktir™’. Bu nedenle de yapilmasi gereken A
matrisinden hareketle goreli onemleri yansitan w vektoriinii Aw = Ap.w ifadesini
gercekleyen bir sekilde bulmaktir®®. Dolayisiyla Amax, n’e¢ ne kadar yakin olursa
yargilarin da o derece tutarli olacagi diisiiniilebilir. Boylelikle Formiil 12’deki

esitlige ulagilmis olur.

A matrisinden Ogelerin oncelik degerlerini elde etmek icin 6zdeger yaklagimi
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kesin ¢oziimii vermektedir™ ve herhangi bir diizeydeki ikili karsilastirma matrisinin

ozvektoriinii hesaplamak i¢in Expert Choice paket programindan faydalanilabilir

2% Adigiizel ve Dervisoglu, a.g.e., s. 35.

9 Karakaya, a.g.e., s. 32.

% Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy, ss. 23-25.
Hyerli, a.g.e.,s. 58.
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( http://www.expertchoice.com/ )**. Saaty’e gore 6zdeger vektdrlerinin ¢oziimii ikili

karsilastirma matrisinden Onceliklerin en {istiiniinii elde etmede en 1iyi bir
yaklasgimdir®”.  Ozdeger vektorleri i¢in ¢Oziim asagidaki adimlarm sirasiyla
yapilmasiyla elde edilir***:

1. Adim : En iyi ¢oziimii elde etmenin kisa yolu karsilastirma matrisinin
kuvvetlerini alarak biiyiitmektir. Bunun i¢in her defasinda matrisin karesi
alinir.

2. Adim : Daha sonra satir toplamlar1 hesaplanir ve normallestirilir. Bu vektor
en iyi ¢oziimii verme 0zelligine sahiptir.

3. Adim : Bir sonraki islem ardil adimdaki satir toplamlar1 arasinda fark ¢ok
kiigiikse hesaplama sonlandirilacaktir. Burada eger karsilastirma matrisinin
elemanlar1 4 dijitli olarak yazilip hesaplamalar yapilirsa 1'den fazla

iterasyona gerek olmadig1 goriiliir.

Eger ikili karsilagtirmalar matrisi yerine alternatiflerin kritere gore nicel
performans degerleri kullanilacaksa, 6zvektorii hesaplamak i¢in sz konusu
performans degerlerinden olusan vektorii normalize etmek yeterlidir*”. Diger yandan

yukaridaki denklem sisteminin 6zdeger ve 6zvektorlerini hesaplamak 6zellikle biiytik
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boyutlu matrisler ( n>5 ) i¢in ¢ok karmasik ve zaman alicidir™™. Ciinkii ger¢ekte n>5

icin genelde acik cebirsel ¢oziimler bulunamamakta, bes ve daha yiliksek derecede
polinomial denklemlerin ¢6ziimii gerekmektedir*”’. Bu nedenle de uygulamalarda,

yukaridaki denklem sisteminin ¢0ziimii yerine yaklasik sonuglar veren ve
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hesaplamas1 daha kolay olan yontemler tercih edilmektedir Genel olarak

bilgisayar programlarindan yararlanilmadigi durumlarda 6zvektorlerin veya oncelik

vektdrlerinin hesaplanmasinda dort yontem gelistirilmistir™*:

2 Topeu, “ Analitik Hiyerarsi Siireci ”, ss. 1-9.

23T, L. Saaty, “ Physics as a Decision Theory ”, European Journal of Operational Research, Volume
48, Issue 1 (5 September 1990 ), ss. 98-104.

¥ Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramma Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarmn Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

5 Topeu, “ Analitik Hiyerarsi Stireci ”, ss. 1-9.

6 Dagdeviren, Akay ve Kurt, a.g.e., ss.131-138.

7 Yerli, a.g.e., s. 58.

8 yerli, a.g.e., s. 57.

9 Aytiirk, a.g.e., s. 17.
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e En Basit ve Sapmali Yontem: Her satirin toplami alinip her toplam degeri
s0z konusu toplamlarin toplamina boliiniir. Boylelikle toplam bire esitlenmis
ve matris normallestirilmis olur.

e Daha liyi Yontem: Her siitundaki elemanlarm toplami almir ve bu
toplamlarin eslenikleri ( tersleri ) bulunur. Daha sonra her eslenik esleniklerin
toplamina boliinerek matris normalize edilir.

e Bolmeli Iyi Yontem: Her siitunun elemanlar1 o siitunun toplamina béliiniir.
Elde edilen degerlerin satir toplami alinir ve bu toplam satirdaki eleman
sayisina boliiniir. Bu, normalize edilmis siitunlar iizerinde bir ortalama alma
islemidir ve bu yolla onceki iki yonteme gore daha dogru sonuglar elde
edilir*™.

e Carpmah Iyi Yontem: Her satirdaki n eleman birbirleri ile carpilip n’nci
dereceden kokii alinir. Diger bir deyisle her bir satirdaki elemanlarin
geometrik ortalamalar1 alinir. Daha sonra da elde edilen bu degerlerin her biri
toplam degere boliinerek normalize edilir. Bu yontem n<3 igin 6zdeger ve

6zvektor yontemi ¢oziimii ile ayn1 sonuglart vermektedir™'.

Bu amagla oncelik vektorlerinin hesaplanmasinda kullanilan en yaygin yontem
bolmeli iyi yontem olarak ifade edilmektedir. Bu yonteme gore kriterlerin ve
alternatiflerin goreli onem degerlerini belirlemek igin, ikili karsilagtirma matrisini
olusturan siitun vektdrlerinden yararlanilir ve n adet ve n bilesenli B siitun vektorii
olusturulur®* ( bkz. Formiil 13 ). B siitun vektdriindeki her bir bilesen A matrisindeki
her bir siitun degerlerinin ayri1 ayri ilgili slitun toplamlarina bdliinmesiyle

olusturulur®?

( bkz. Formiil 14 ) ve boylelikle normallestirilmis matris elde edilir.
Burada anlatilan adimlar diger faktorler icin de tekrarlandiginda faktor sayist ( n )
kadar B siitun vektori elde edilir ve bu n adet B siitun vektorii, bir matris formatinda
bir araya getirildiginde ise Formiil 15’te tanimlanan nxn boyutlu C matrisi olusur™".
C matrisinden yararlanarak faktorlerin birbirlerine gére dnem degerlerini gosteren

ylizde 6nem dagilimlar1 elde edilir’™. Bunun i¢in C matrisini olusturan satir

2% Hacikoyli, a.g.e., s. 34.

Bl yerli, a.g.e., s. 58.

22 Alkan, a.g.e., s. 22.

23 Cavdar, a.g.e, s. 50.

>4 Yaralioglu, a.g.e., ss. 129-142.
23 Cavdar, age.,s. 5.

61



bilesenlerinin aritmetik ortalamasi aliir ve Oncelik Vektorii olarak adlandirilan W

siitun vektorii elde edilir®®

( bkz. Formiil 16 ). Bu vektorde yer alan 6gelerin goreli
onem degerlerinin toplami 1’e esittir. Eger sonuclar tutarli ise A ve W matrislerinin
elemanlar1 arasinda ¢ok biiyiik farklarn olmamasi gerekir®’. Bu vektordeki ilk
eleman ilk 6genin Onceligini, ikinci eleman ikinci 6genin 6nceligini ve diger tiim
elemanlar da sirasiyla diger Ogelerin Onceligini ifade eder. Bdoylece bu ydntem
kriterlerin ikili karsilagtirma matrisine uygulanarak kriterlerin oncelik vektdriiniin,
daha sonra her bir kritere gore alternatiflerin ikili karsilastirma matrislerine
uygulanarak alternatiflerin  oncelik vektorlerinin elde edilmesini saglar”®. Bu

yontemin matematiksel formiillerle ifade edilisi ise asagidaki gibidir™”:

b1
by
Bi: b31 i= 1,....., n ( 16 )
nx1
bjj= — (17)
Zdl}'
i=1
biy by by bin
by by by ban
C= b31 b32 b33 oo b3n i= 1,...1’1 j= 1,...,11 ( 18)
bn1 bn2 bn3 bnn

nxn

26 Alkan, a.g.e., s. 22.

27 Akyildiz, a.g.e., s. 31.

28 Sipahi ve Berber, a.g.e., ss. 1-25.

29 Atan, Maden ve Akyildiz, a.g.e., ss. 1-18.
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e
Wiz W= [wilmg i=1..n (19)
n

Burada,
w; = 1. 6genin 6nem degerini,
¢jj = 1. 6genin j. 6geye gore goreli dnem degerini,

n = karsilastirilan 6ge sayisini ifade etmektedir.

Tiim bu yontemlerin ortak o6zelligi ise ikili karsilastirma matrislerinde
normallestirme isleminin yapiliyor olmasi ve hesaplama kolaylig1 saglamalaridir.
Boylece hedefi basarmak i¢in 6gelerin oncelikleri diger bir deyisle her bir kriterin
amaca gore goreceli nem dereceleri ve her bir karar alternatifinin ilgili kritere gore

goreceli nem dereceleri belirlenmis olmaktadir®®.

Ozet olarak, hiyerarsinin her bir diizeyindeki 6geler, bir iist diizeyde bagh
olduklar1 6ge baz alinarak karsilastirildiginda cift yonlii agirlik matrisleri elde edilir
ve bu matrislerin normalize edilmis 6zvektorleri ise, hiyerarsik yapiy1 son diizeyin
agirliklarina indirgeyerek karmasik yapiya ¢oziimlenebilir basitlik saglar®'. Diger
yandan, alternatiflerin bir kritere gore ikili karsilastirilmalari sonucu elde edilen
O0zvektordeki goreli Onemleri, alternatiflerin o kritere gore performans degerleri
olmasindan ve kriterlerin amaca gore ikili karsilastirilmalari sonucu elde edilen
ozvektordeki goreli onemleri kriterlerin agirlig1 olmasindan hareket edilirse AHP'nin
de aynstirilabilir ve toplamsal olarak birlestirilebilir deger fonksiyonlarin
kullanmas1 ile Cok Olgiitlii Deger Teorisine dayanan ydntemlere benzedigi ileri
striilse de karar vericinin tercihini belirlemede degis-tokus yerine ikili
karsilagtirmalar kullanmasi sonucu performans degerlerinin aralik 6lgegi yerine oran
Ol¢egi lizerinde tanimlanmasi ve tutarsizliga belirli bir dlgiide izin vermesi gibi

farklar oldugu sdylenebilir™®.

2% Musubeyli Erginel, a.g.e., ss. 17-26.
! Alkan, a.g.e., s. 13.
2 Topeu, “ Analitik Hiyerarsi Stireci , ss. 1-9.
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4.2.5. AHP’'DE TUTARLILIK ORANININ HESAPLANMASI VE
KONTROLU

AHP yonteminde ikili karsilastirma matrislerindeki 6gelerin goreli 6nemleri
belirlendikten sonra sira karar vericinin hiyerarsideki o6geleri ikili olarak
karsilastirirken tutarli davranip davranmadigini 6lgmek icin her bir ikili karsilastirma
matrisindeki yargilarin Tutarliik Orani’nin hesaplanmasina gelir. Bu asamanin
uygulanmasindaki amag¢ ise alinacak nihai kararin kalitesini, dogrulugunu,
gecerliligini ve giivenilirligini arastirmaktir. AHP nin bu agamasi karar vericilerin
ikili karsilastirmalardaki yanlis degerlendirmelerini tespit edebilmesini, dikkatsizce
yapilan hatalarin azaltilabilmesini saglamakla kalmaz ayni1 zamanda karar vericilerin
karsilagtirmalarindaki  hatalarin1 ya da yaptig1 abartili  degerlendirmelerini

. . < 2
gormelerine olanak saglar®®.

AHP, diisiince ve yargida tutarliligi g6z oniinde bulundurmay1 gerektirir fakat
264,

tercihler arasinda tutarlilik bir 6l¢iide ihlal edilebilir™":

e Ogelerin ikili karsilastirmalar1 sirasinda gegisgenlik olmayabilir. Ornegin
herhangi bir kritere gore, karar verici a; secenegini a; secenegine ve a;
secenegini ise ak secenegine tercih ederken ay’y1 da a;’ye tercih edebilir.

e Tercihlerin yogunluklarina iliskin sayisal bir tutarsizlik olabilir. Ornegin a;,
a;’ye li¢c kez daha fazla ve aj, a’ye iki kez daha fazla tercih ediliyor iken a;,

ai’ye gore alt1 kez daha fazla tercih edilmeyebilir.

Karsilagtirma matrisinin tutarliligini hesaplayabilmek i¢in ise 6zvektdr yontemi
bityiik kolaylik saglamaktadir®®. Tutarlilik analizinde amag sadece « A, B’den daha
onemli; B’de C’den daha 6nemli ise A, C’den de onemlidir ” seklinde bir tutarlihigi
degil, ayn1 zamanda “ A, B’den 2 kat; B’de C’den 3 kat 6nemli ise A, C’den 6 kat
onemlidir ” seklinde oransal bir tutarliig da saglamaktir®®®. Bir karsilastirma

matrisinin tam tutarli olabilmesi i¢in, en biiylik 6zdegerinin ( Apna ) matris boyutuna

263 Saat, a.g.e, ss. 149-163.

4 Topeu, “ Analitik Hiyerarsi Siireci ”, ss. 1-9.

63 Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramima Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarm Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

26 Aytiirk, a.g.e., s. 18.
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( n ) esit olmasi gerekmektedir®®’

. Clinkii 6zdegerlerin tanim1 geregi, bir matrisin
O0zdegerlerinin toplami o matrisin izine; yani kosegeni iizerindeki elemanlarin
toplamina esittir ve A matrisinde de iz, n olduguna gore, tutarli bir A matrisinin en
biiyiik 6zdegerinin n’e esit olacagi bu sekilde de kolaylikla griilebilir’®. Bu nedenle
de ideal tutarlilik durumunda A, ’1n n’e esit olacagi, bu durumdan sapma halinde ise
Amax 10 n’e yakin bir deger alacagi sOylenebilir. Ancak gercek hayatta tam anlamiyla
tutarlihg yakalamak ¢ok zordur. Olgiim aletleri ile yapilanlar da dahil olmak iizere
tiim Ol¢limler deneysel hata ya da 6lgme aleti hatasi ile kars1 karsiya kalip, tutarsiz
sonuglara yol agabilirler’™. Diger yandan bazi problemlerin ¢éziimii sonucunda
alinacak karar tutarsizsa ¢ok ciddi sonuglara da yol acabilir. Bu nedenle de AHP
yontemi yargilarin tutarliligmmi 6lgmek kosulu ile bir miktar tutarsizliga izin
vermektedir. Tutarlilik orani her bir ikili karsilastirma matrisi i¢in hesaplanmak
zorundadir. Ayrica ikili karsilastirma yargilarmin tutarliligini 6lgmek igin Saaty
tarafindan onerilen bir tutarlilik orami ( consistency ratio ) kullanilmaktadir®”’. Bu
oranin iist smirim Saaty 0,10 olarak belirlemistir ve bu oranin 0,10’u gegmemesini
onermektedir. Tutarlilik oranmin hesaplanmasinda tutarlilik indeksi ( consistency

index ) ve rastgele indeksten ( random index ) yararlanilir.

Tutarlilik oran1 hesaplanirken asagidaki siire¢ uygulanir™":

1. Ikili karsilastirmalar matrisindeki her bir satir, bu matrise ait gdreli dncelik
vektorii ile carpilir. Elde edilen vektore agirliklandirilmis toplam vektorii (' V,
siitun vektoril ) denir ( V= ajj * w; ).

2. Elde edilen agirliklandirilmis toplam vektoriinlin her bir eleman1 goreli
oncelik vektoriinde buna karsilik gelen elemana boliintir ( V3 siitun vektori ).

3. Adim 2 de elde edilen degerlerin aritmetik ortalamas1 alinir ve buna en biiytik

0zdeger denir ve Aqay simgesi ile gosterilir. A asagidaki formiille hesaplanir:

7 Sagir Ozdemir, a.g.e., ss. 1-12.

% Hacikoyli, a.g.e., ss. 32-33.

%9 Karakaya, a.g.e., s. 25.

210 Ruruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.
21 Aydm, a.g.e., s. 65.
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anzn:afj*w_/
b= (20)

Wi
A degerlerinden, “ maksimum olan Amay degeri > alinir’?,

4. Amax hesaplandiktan sonra Formiil 21 ile tutarliliktan sapma derecesini

gosteren tutarlilik indeksi hesaplanir.

5. Tutarlilik oran1 hesaplanir.

Tutarli bir A matrisinin 6zdegerlerinden ( Ay, A3, ..., A, ) biri hari¢ digerlerinin
degeri sifira esittir’””. Bu biri de matrisin boyutu ( n ), sifirdan farkli ve ayni zamanda
0zdeger oldugu icin en biiyiik 6zdegeri ( Adyax ) ifade etmektedir. Eger A matrisinin
kosegeni ( a;; ) 1 degerlerinden olusuyorsa ve A matrisi tutarli ise ajj’lerdeki ufak
degisiklikler en biiyiik 6zdeger olan Apax’t n’e ( Amax — 1 ) yakinlastirir ve diger
ozdegerleri de sifira ( Vi = 1,-- )k , A # Apax olacak sekilde A, — 0) yaklast1r1r274.
Bu nedenle de ikili kargilastirma matrisinin aj; girdilerindeki ufak degisiklikler

matrisin en biiyiikk Ap.x 0zdegerinde de ufak degisikliklere yol actigt igin Amax
degerinin n degerinden sapmasi tutarhligm Olgiimii anlamina gelmektedir™”.
Karsilastirma matrisinin biyiikligiiyle ( n ) bu 6l¢limiin normallestirilmesini, Saaty,
Tutarlihk Indeksi ( T.[ ) olarak tanimlamistir’® ve bu indeks tutarliliga yakinlik

gostergesi olarak nitelendirilmektedir?”’. ideal olan bu degerin sifira esit olmasidir’.

Bu durum da ancak An,x = n oldugunda saglanacaktir. Tutarlilik indeksi asagidaki

gibi hesaplanir®” :

272 Doénmez, a.g.e., s. 37.

3 Hacikoyli, a.g.e., s. 32.

24 Citli, a.g.e., s. 73.

3 Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramima Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

*76 Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy, s. 21.

1 Soner ve Oniit, a.g.e., ss. 110-120.

28 Alkan, a.g.e., s. 24.

"% Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy, s. 51.
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_ /,Lmax— n

T. 1. (21)

n—1
Burada;
Amax = en biiyiik 6zdegeri,
n = karsilagtirilan 6ge sayisini

T.i. = Tutarlilik indeksini ifade etmektedir.

Saaty ve arkadaslart AHP yonteminde bir tutarlilik orani hesaplayabilmek igin

Rasgele indeks ( R. ) serisi olusturmuslardir®. Bu rasgele indeks, 11 < n < 15

boyutlu matrislerin her bir boyutunda 6geleri é, %, vy 1, ..., 8 ve 9 olan, 100'er

karsilikli degerli matris rasgele olarak doldurularak tutarlilik indeksi degerleri
hesaplanmlstlrzgl. Daha sonra da her bir n boyutlu ikili karsilastirma matrislerinin
tutarlilik indekslerinin ortalamasi alinarak rasgele indeks degerleri belirlenmistir.

Ancak 11 < n < 15 boyutlu matrislerin ortalama rasgele indekslerinde diizensiz
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artiglar gerceklesmistir™ . Matris boyutu arttik¢a rasgele indekslerin de artmasinin

beklenen bir sonu¢ olmasi nedeniyle, matris boyutu 11 < n < 15 olan matrisler i¢in

500’er rasgele ikili karsilastirma matrisleri olusturularak hesaplamalar tekrar

edilmistir™. Bu nedenle de rasgele indeks degerleri karsilastirilan n adet 63eye bagh
olarak belirlenir ve Saaty bu degerleri 1 <n < 15 boyutlu matrisler i¢in Tablo 5’deki

gibi hesaplamustir ***:

Tablo 5. Rasgele Indeks Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI. | 0,00 [ 000 | 0,558 [ 090 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49 | 1,51 | 1,48 | 1,56 | 1,57 | 1,59

Kaynak : Thomas Lorie Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic
Hierarchy Process, RWS Publications, 2nd Edition, Pittsburgh, 1990, s. 21.

20 Akyildiz, a.g.e., s. 37.

21 Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramima Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarm Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

282 Hacikoyli, a.g.e., s. 37.

2 yerli, a.g.e., s. 60.

% Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy, s. 21.
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Tablo 5’den de goriildiigii gibi rasgele indeks degerleri en fazla 15 elemanli
karsilastirma matrisleri i¢cin kullanilabilmektedir. Zaten ele alinan karar probleminde
kriter sayisinin ¢oklugu kriterlerin tiimii birlikte degerlendirildiginde tutarli sonug

285

elde etme ihtimalini de zayiflatmaktadir™". Ayrica ikili karsilagtirmalar matrisi n<2

boyutunda tamamen tutarli oldugu icin rasgele indeks degeri “ 0 ” olur**®.

Buna gore tutarlilik orani, tutarlilik indeksinin ayni boyuttaki matrise karsilik

gelen rasgele indekse bolimidiir™’:

T.0.= —= (22)

Burada,
T.1. = tutarhilik indeksini,
R.I. =rastgele indeksi,

T.0. = tutarlilik oranini ifade etmektedir.

Yargilara iliskin tutarlilik oranimin hesaplanmasi ile elde edilen deger 0,10’un
altinda ¢ikmigsa karsilastirma matrisinin ve yargilarin yeterli derecede tutarli oldugu
ve nihai ¢oziime ulasmak icin ydntemin uygulanmasina devam edilebilecegi
sonucuna vartlir. Tersi durumda yani yargilara iligkin tutarhilik orani 0,10’un
tizerinde ise yargilarin ya da karsilagtirma matrisinin tutarsiz oldugu kabul edilir ve
yargilarin tekrar gézden gegirilerek karsilagtirma matrislerinin diizenlenmesi ve
yargilarin kalitesinin iyilestirilmesi gerekir. Ancak bu islemde basarisiz olunursa,
problemin daha dogru bir bigimde tekrar kurulmasi ve siirecin en bastan ele alinmasi
gerekir®™®. Diger yandan tutarlilig arttirmak igin yargi degerlerinde fazla degisiklik
yapilmasi sonuglari olumsuz etkileyebilir®™ ve ikili karsilastirma matrisleri tutarl
degilse elde edilen agirhiklar da kullanilamaz®’. Ayrica tutarlilk orani sifir ise
“ karar verici yargilarinda tamamen tutarlidir ” denir fakat oran 1’e yaklastikca karar

vericinin yargilarina dayali matrisin mantiklt ve tutarli bir sekilde degil tesadiifi

2 Sagir Ozdemir, a.g.e., ss. 1-12.

2% Hacikoyli, a.g.e., s. 38.

27 yiksel ve Akin, a.g.e., ss. 254-268.

28 M. Serhan Sekreter, Gokhan Akyiiz ve Emre Ipek¢i Cetin, “ Sirketlerin Derecelendirilmesine
Iliskin Bir Model Onerisi : Gida Sektoriine Yonelik Bir Uygulama ”, Akdeniz 1.1.B.F. Dergisi, S:8,
(2004 ), ss. 139-155.

2 Akyildiz, a.g.e., s. 39.

% Soner ve Oniit, a.g.e., ss. 110-120.
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olarak belirlendigi kabul edilir*”!

. Sunu da belirtmek gerekir ki; Analitik Hiyerarsi
Yontemi segeneklerin karsilastirilmasinda tutarsiz olunup olunmadigi ile degil de,
incelenen problem i¢in tutarlilik varsayimindan sayisal olarak sapma derecesi ile

ilgilenir™?.

4.2.6. AHP’DE ALTERNATIFLERLE ILGILIi SIRALAMANIN
BELIiRLENMESI

AHP’de her bir ikili karsilagtirma matrisinin tutarliligi da saglandiktan sonra sira
karar probleminin ¢oziimiinden elde edilecek nihai kararin verilmesine gelir. Bu
asamada problemin ana amacinin gerceklestirilmesinde karar alternatiflerinin
siralamas1 olarak hizmet edecek bir karma ( composite ) Oncelikler vektori
olusturulur®. Bu vektdrii olusturmak icin her degisken icin belirlenen 6ncelik
vektorlerinin agirhkl ortalamast alinir™*. Diger bir deyisle, alternatiflerin nihai 6nem
degerlerini elde etmek icin alternatifin her bir kriterden aldig1 goreli ncelik puaniyla
o kriterin goreli 6ncelik puam carpilarak toplani™’ ve karar alternatiflerinin
ulasiimak istenen amaci basarmadaki oncelikleri elde edilir®®. Boylece etkilesim
halinde olan 6gelerin 6nceliklerinin en iist seviyeden, en alttaki alternatiflere kadar
birbirleriyle carpilmasi sonucunda onceliklere gore alternatifler siralanir ve en iyi
alternatif bulunur®’. Elde edilen nihai oncelikler karar alternatif puanlar olarak da
adlandirilabilir ve karar vericinin alternatif tercihlerine iliskin yargisal

298

algilamalarinin yogunlugunu temsil eder”". Alternatiflere iliskin degerlerin toplami

I’e esittir ve en yliksek degeri alan alternatif, karar problemi i¢in en iyi ve uygun

alternatiftir’”’.

! Karakaya, a.g.e., s. 34.

22 Doénmez, a.g.e., s. 38.

23 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.
24 7ahedi, a.g.e, ss. 96-108.

5 Herisgakar, a.g.e., ss. 240-256.

2% Musubeyli Erginel, a.g.e., ss. 17-26.
27 Hacikoyli, a.g.e., s. 35.

28 Ruruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.
% Dagdeviren ve Eren, a.g.e., ss. 41-52.

69



4.2.7. AHP’DE DUYARLILIK ANALIZiNIN YAPILMASI

AHP yo6ntemi karar vericinin duyarlilik analizi yaparak nihai kararin esnekligini
analiz etmesine olanak tanir’”. Bu nedenle de alternatiflerin siralamalari
olusturulduktan sonra  kurulan modelin  sonuglarin1  gézden  gegirmek

Ol Bunun icin de daha 6nce alt 6gelere verilen sayisal degerler

gerekmektedir
degistirilerek son karar analiz edilebilir, bir baska deyisle, 6znel degerlerde
degisiklik yapilarak verilen karar incelenebilir’®. Bu inceleme, yargilarda veya
hiyerarsik yapida ihtiya¢ duyulan diizeltme alanlarina isaret edecektir’”. Bu
incelemenin amaci, alternatiflerin siralamalarinin ve nihai kararin yargilardaki

degisikliklere karsi ne kadar duyarli oldugunun degerlendirmektir’®*

. Duyarhhk
analizi baglig1 altinda yapilan bu inceleme ikili karsilagtirmalarin olusturulmasinda
yargilarin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi veya daha dnce belirli bir yargida
bulunan  kisinin zamanla  disiincelerinin  farklilagabilecegi  varsayimina
dayanmaktadir’®. Bu nedenle de duyarhlik analizi ile her bir kriterin ¢oziimii ne
sekilde etkiledigi ortaya konmali diger bir deyisle kurulan modelin hangi kriter yada

kriterlere ne derecede bagli oldugu belirlenmelidir’®.

.. ) . Wi .. Wi
Duyarlilik analizinde oncelikle — oranlari matrisi ( w* ) olusturulur’®’. =
Wi Wi

.. Wi
ay ——,
wj

oranlarin1  kullanarak { } mutlak farklar matrisinde farklarin en biiyiik

oldugu satirlarda kararlar diizeltilmeye calisthr’®. Bu yontem kullanilarak

. o o Wi, S, ;
diizeltilmeye devam edilirse, aj;’nin — "ye yakinsadigi gorilir'®. Yontem, satirlarda
Wi

, . . wi o .. .1 e
tim aj;’lerin yerine karsilik gelen — degerlerini koymaktan ve 6ncelik vektorinii
Wi

300 Mergen, a.g.e., s. 5.

%! Hacikoyli, a.g.e., s. 39.

302 Saaty, “ How to Make a Decision : The Analytic Hierarchy Process ”, ss. 19-43.
3% Mergen, a.g.e., s. 20.

394 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105.

3% Mergen, a.g.e., s. 20.

3% Cam ve Toraman, a.g.e., ss. 41-46.

7 Akyildiz, a.g.e., s. 39.

308 Hacikoyli, a.g.e., s. 39.

% Akyildiz, a.g.e., s. 39.
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310

tekrar tekrar hesaplamaktan ibarettir' °. Bu siirecin tekrar edilebilirligi, tutarl

duruma yakinsamayi kuvvetlendirdigi i¢in énemlidir’'".

4.3. ANALITIK HIYERARSI PROSESI YONTEMININ USTUN VE ZAYIF
YONLERI

AHP teorik ve uygulamaya yonelik bazi elestirilere konu olmakta ve bu
elestirilen konular diger deyisle =zayif yonleri kisaca asagidaki gibi
ozetlenmektedir’'*:

e Sira degistirme ( rank reversal ) olgusu AHP'nin uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi probleme
eklendiginde veya cikarildiginda karar alternatifleri siralamasinin degismesi
anlamina gelmektedir. Ornegin hiyerarsik yapida yapilan diizeltme
calismalarinda benzer alternatiflerin eklenmesi, mevcut alternatiflerin
agirliklarimin diismesine veya da segilememesi gibi sonuglara neden olabilir.
Bu nedenle de sira degistirme durumunun gecerliligi konusunda literatiirdeki
tartismalar devam etmektedir.

e Karar vericinin tek bir kisi degil de grup olmasi durumunda karsilastirma

313

islemi zaman almaktadir’ ~.

e Modelleme siirecinin  subjektif dogast AHP’nin  bir kisiti  olarak

(13 2

goriilmektedir. Bu, AHP yonteminin “ kesinlikle dogru ” kararlar1 garanti

edemeyecegi anlamina gelir. AHP sadece daha iyi karar verilmesine ve fikir
birligine ulasilmasini saglar’'*.

e Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayisi arttikca ikili karsilagtirma sayist da
artar. Bu durum, AHP modelini kurmak i¢in daha fazla zaman ve cabay1
gerektirir. Expert Choice ve diger yazilim programlarinin kullanilmasi
gereken zaman ve cabay1 azaltmasina ragmen, AHP yonteminin yine de daha

az bicimsel yontemlere gore daha fazla zaman ve g¢abay1 gerektirdigi ileri

surilmektedir.

319 Hacikoyli, a.g.e., s. 39.

3 Akyildiz, a.g.e., s. 39.

312 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105; Donmez, a.g.e. s. 39.
5 Aydin, a.ge., s. 57.

314 Akyildiz, a.gee., s. 41.
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e Saglikli karsilastirmalar yapabilmek icin yontem tam bilgiye ihtiya¢ gosterir
ve bu nedenle de tam bilgi saglandiginda yontem en iyi ve optimum sonucu
vermektedir’”®. Tersi durumda, diger deyisle soruna iligkin ikili karsilastirma
matrisinin olusturulmasinda karar verici kisi veya grubun soruna ve sorunun
oldugu ¢evre hakkinda bilgili, deneyimli ve 6ngdrii sahibi olmamasi olumsuz
sonuglara yol agabilir.

e Kriterlerin alternatifler gozetilmeden degerlendirilmesi sorun

yaratabilmektedir®'®

. Ayrica sozel ve sayisal yontemler farkli kararlarin
alinmasini saglayabilir.

e AHP’nin karar problemini tek yonlii bir hiyerarsi ile modellemesi ve kriter ve
kriter gruplar1 arasindaki iliskileri dikkate almamasi da yine bu yontemin
problemin modellenmesinde yeterli olmadigi yoniinde tartismalara neden
olmaktadir®'’,

e AHP modelinin olusturulmasi asamasinda faktorlerin her asamada dogru
secilememesi veya ayrigimin saglanamamast sonuglarin  gegerliliginin

sorgulanmasina neden olabilir.

Kuruiizim ve Atsan, Kocamustafaogullari, Banuelas ve Antony ve Akyildiz
318,

AHP’nin iistiin yonlerini ise asagidaki gibi 6zetlemistir™ ":
e AHP, karar vericinin hedefe iliskin tercihlerini dogru bir sekilde
belirlemesine olanak veren uygulamasi kolay bir karar verme yontemi saglar.
e Karmagsik problemleri basitlestiren bir yapisi/siireci vardir. Karmasik, ¢ok
kisili ve ¢ok kriterli problemleri hiyerarsik olarak yapilandirir.
e Karar vericilerin karar probleminin tanimi ve unsurlarimi daha iyi

anlamalarin saglar.

315 Adigiizel ve Dervisoglu, a.g.e., s. 38.

316 Kocamustafaogullar, a.g.e., ss. 1-37.

317 Metin Dagdeviren, Ergiin Eraslan, Mustafa Kurt, Erciiment N. Dizdar, “ Tedarik¢i Seg¢imi
Problemine Analitik Ag Siireci ile Alternatif Bir Yaklagim ”, Teknoloji Dergisi, Cilt : 8, Say1 : 2
(2005), ss. 115-122.

318 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.e., ss. 83-105; Kocamustafaogullari, a.g.e., ss. 1-37; Akyildiz, a.g.e., ss.
40-41; R. Banuelas ve J. Antony , “ Modified Analytic Hierarchy Process to Incorporate Uncertainty
and Managerial Aspects ”, International Journal of Production Research, Volume 42, Number 18 ( 15
September 2004 ), ss. 3851-3872.
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e Bir karar problemine iliskin hem objektif hem subjektif diisiincelerle, hem
nitel hem de nicel bilgilerin karar siirecine dahil edilmesine olanak verir.
Karar vericiler degerlendirmelerini, her zaman belli degerlerle degil, goreceli
oranlarla da yapar. Boylece karar verme siirecinde sadece sayisal verilere
dayali ¢6ziim aranmamakta, karar verme islemini yapan kisilerin fikir ve
diisiinceleri de dikkate alinmaktadir. ikili karsilastirmalar yapilirken de basit
bir sayisal dlgek ile yargilar sayilara dontistiiriiliir.

e Karar verici, ikili karsilagtirmalari kullanmak suretiyle problemin her bir
parcasina daha fazla yogunlasabilir. Bu esnada sadece iki elemanin
diisiiniilmesi nedeniyle verilecek hiikiimler basitlesmektedir. Ote yandan
hiikiimleri sayisal deger ile ifade etme giigliigli s6z konusu ise sozel
hiikiimlerin kullanilmas1 da miimkiindiir.

e Karar vericinin duyarhilik analizi yaparak nihai kararin esnekligini analiz
etmesini de miimkiindiir.

e Karar vericinin yargilarimin tutarlilik derecesini 6l¢gmesine imkan verir.
Boylece karar verici, tutarsizlik durumunda verdigi hiikiimleri de tekrar ele
alarak diizeltme imkanina sahiptir. Ayrica AHP, tam tutarlilik degil, yeterince
tutarlilik ister.

e Grup kararlarinda kullanimi uygundur. Gergek yasamda oldugu gibi, grup
halinde karar vermede goriilen diisiince ayriliklarini ve ¢atigmalar1 da dikkate
alabilmektedir’'®. Bu nedenle de fikir birligine kolayca ulasilabilmesini, yeni
anlayislarin ortaya ¢ikmasini ve elde edilen sonuglarin giivenilirliginin daha
fazla olmasini saglar.

e Karar sonucunda alternatiflerin se¢im degerleri, duruma gore yeni bir karar
verme yonteminin kisiti olarak da kullamlabilmektedir*®’.

e AHP’ne ait yazilim paketi Expert Choice, karar vericinin uygulamay1 hizl ve

dogru bir sekilde gergeklestirmesine imkan verir.

Bu nedenle de sistem yaklagimi kullanan Analitik Hiyerarsi Yontemi ikili

karsilagtirmalara bagl olarak, daha fazla bilgi verebilmekte ve salt dlgiilebilen degil,

19 .
Y Dénmez, a.g.e., s. 25.
320 Donmez, a.g.e., s. 38.
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Olclilemeyen faktor ve amaglarin da dikkate alinabilmesini olanakl kilmaktadir®?'.

Bu haliyle AHP, karmasik karar problemlerinin analizinde sagladigi basitlik,
esneklik, kullanim kolaylig1 ve rahat yorumlanmasi ile her tiirlii kisisel, kurumsal,
ulusal vb. problemlere kolaylikla uygulanabilecek durumdadir’®. Ayrica yéntemi
kullanmadaki basari, hiyerarsik yap1 igerisinde karar vericinin tercihlerini ifade etme
yetenegi ile de yakindan ilgilidir'”. Ayrica, AHP yargilart ve 6znel degerleri
mantiksal bir sekilde birlestirip problemin hiyerarsisini olusturma, ¢oziimiin

duyarliligini ve bilgideki degisimleri snama yetenegine sahiptir’>*.

4.4. ANALITIK HIYERARSI PROSESi YONTEMININ UYGULANDIGI
ALANLAR

Analitik Hiyerarsi Yontemi, karar analizi yontemlerinden gercek hayata en ¢ok
uyarlanip basarili sonuglar vermis olanidir’>’. Bu nedenle de literatirde AHP nin pek
¢ok alanda yapilmis uygulamasina rastlamak miimkiindiir. Ornegin Saaty ve Zahedi
pazarlama, finans, egitim, saglik, kamu politikalari, ekonomi, enerji, iiretim, yatirim,
yer se¢imi, spor ve kalite kontrol alanlarinda ¢ok sayida basarili AHP uygulamasini

arastirmalarima konu etmiglerdir’*

. Yine AHP’nde, portféy secimi, teknoloji se¢imi,
biit¢e planlama, ulastirma, strateji ve politika belirleme vs. gercek yasam sorunlarina
ait bir ¢ok basarili uygulama orneklerinden sadece bir kagidir'?’. Kisaca Analitik
Hiyerarsi Yontemi, karmagik yonetim modelleme problemlerinden Toplam Kalite
Yonetimine, muhasebe ve finansmandan imalata, miisteri se¢iminden personel
degerlendirmeye, bilgisayar yazilimlarinin degerlendirilmesinden proje seg¢imine,
strateji belirlemeden yatirinm kararlarina kadar ¢ok genis bir kullanim alanina

sahiptir’™. Bu nedenle AHP ile uygulama yapilan alanlar kisaca ekonomik ve

yonetim problemleri, politik problemler, sosyal problemler ve teknolojik problemler

32 Adigiizel ve Dervisoglu, a.g.e., s. 38.

322 Akyildiz, a.g.e., s. 41.

323 Adigiizel ve Dervisoglu, a.g.e., s. 38.

324 Alkan, a.g.e., s. 13.

325 Adigiizel ve Dervisoglu, a.g.e., s. 38.

326 Saaty, Multicriteria Decision Making : The Analytic Hierarchy Process, ss. 1-268 ; Zahedi,
a.g.e., ss. 96-108.

327 Adigiizel ve Dervisoglu, a.g.e., s. 38.

328 Ruruiiziim ve Atsan, a.g.e., 83-105.
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ana baslklaryla verilebilir’”. Diger yandan AHP, pek cok calismada tamsayili

programlama, hedef programlama, dinamik programlama, fayda/maliyet analizi gibi

yoneylem arastirmasi teknikleriyle ve bulanik mantik, veri zarflama analizi gibi

330

yontemlerle birlikte kullanilabilmektedir™".

331,

AHP’nin literatiirdeki uygulama yapilan alanlar1 agagidaki gibidir’ :

A. Ekonomi/Yonetim problemleri:

hesap denetimi,

veri tabani se¢imi,

yatirim kararlari,

dizayn ve mimarlik,
muhasebe ve finans,
biitceleme,

sermaye yatirimi,

kar/zarar analizi,

karar destek,

iretim,

makro-ekonomik planlama,
pazarlama,

tiikketici se¢imi,

uriin tasarimai,

pazarlama stratejisi,
planlama,

portfoy secimi,

risk analizi,

basvuru ve performans degerlendirmeleri,
grup karar verme,

kaynak tahsisi,

329 Yetim, “ Tek Degiskenli Reel Degerli Fonksiyonlarda Tiirev Kavramima Etki Eden Bazi Matematik
Kavramlarm Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Analizi ”, ss. 137-156.

330 Chin, Chiu ve Tummala, a.g.e., ss. 341-361.

31 B. L. Golden, E. A. Wasil ve P. T. Harker, “ The Analytic Hierarchy Process Applications and
Studies 7, Springer-Verlag, Berlin ( 1989 ), ss. 138—154 ; Donmez, a.g.e., ss. 41-43.
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e stok problemleri,
e politika/strateji,
e ulastirma,
e tarim,
e su arastirma.
B- Politik problemler:
e silah kontrolii,
e catisma analizi,
e politik adaylik,
e gilivenlik degerlendirmesi.
C- Sosyal problemler:
o rekabetteki davranis sekli,
e egitim,
e cevresel kararlar,
e saglik,
e kanun diizenleme,
e tedavi se¢imi,
e niifus dinamikleri,
e kamu sektori.
D- Teknolojik problemler:
e pazar se¢imi,
e portfdy se¢imi,
e teknoloji transferi,
e Dbilgisayar teknolojilerinin ( donanim-+yazilim programlarinin ) ve bilginin
secimi,
e telekomiinikasyon sistemleri i¢in satict se¢imi,
e giines enerjisi teknolojilerinin kullanimini arttirma,
e hidrojen yakit sistemlerinin taginmasi uygulamalari,
e enerji tasarrufu,

e uzay arastirmalari.
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Kuruiiziim ve Atsan ise ¢aligmalarinda, AHP’nin uygulama yapilan alanlarini
332,

asagidaki gibi 6zetlemislerdir™™” :

e Pazarlama Alaminda AHP : AHP, bir firmanin farkli pazarlama kararlarinin
degerlendirilmesinde etkin olarak kullanilan bir yontemdir. Hedef pazarin
veya lriinlin belirlenmesi, yeni iiriin kararinin degerlendirilmesi, pazarlama
karmasinin belirlenmesi, miisteri gereksinimlerinin saptanmasi, tedarik¢i
secimi ve tiiketici tercihlerinin belirlenmesi yontemin en yogun kullanildigi
pazarlama konularidir.

e Toplam Kalite Yonetiminde AHP : AHP, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili
calismalara derinligine bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Ozellikle kalite
kriterlerinin daha 1iyi anlasilmasinda ve kaliteyi etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde etkin olarak kullanilan bir yontemdir.

e Kiyaslama ( Benchmarking ) ve AHP : Gerek hizmet gerekse imalat
sektoriinde “ kiyaslama ( benchmarking ) ” 6nemli bir arastirma konusudur.
Kiyaslamada kullanilacak partner firmanin sec¢imi, se¢im kriterlerinin
belirlenmesi zaman alici ve giic bir istir.  Siire¢ temeline dayanan bu
hiyerarsik kiyaslama modeli, maliyet ve gelir hedefleri, kalite, teslimat ve
esneklik boyutlarini igermektedir™”.

e Uretim Alaninda AHP : AHP, iiretim alaninda, itme-¢ekme ( push-pull )
sistemlerinden tam zamaninda ( just-in-time ) imalat sistemlerine, imalat
boliimlerinin performanslarini karsilastirmadan hiicresel imalat sistemlerinin
( cellular manufacturing systems ) tasarimi ve degerlendirmesine kadar genis
bir kullanim alanina sahiptir. Degerlendirme silirecinde yatirim, isletme
maliyeti gibi finansal faktorler ile kalite, esneklik, giivenirlik, imalattaki
aylak siire gibi finansal olmayan faktérlerden yararlanilmigtir®>,

e Diger Kullamm Alanlar1 : Proje secimi, yatirnm Kkararlari, yonetim
stratejilerin  degerlendirilmesi, personel degerlendirme, risk ydnetimi,
yazilim programlarinin se¢imi ve degerlendirilmesi, kaynak tahsisi, etik karar
verme, fabrika alam1 se¢imi, miisteri memnuniyeti degerlendirmesi, personel

terfi ve zam degerlendirmesi, askeri karar problemleri, okullarda G6grenci

332 Ruruiiziim ve Atsan, a.g.e., 83-105.
33 Mergen, a.g.e., s. 10.
334 Mergen, a.g.e., s. 11.
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secimi gibi daha bircok alanda AHP yaygin olarak kullanilmaktadir®®’.

Ornekleri artirmak miimkiindiir. Bu durum, AHPmin pek c¢ok karar
probleminin ¢6ziimiinde ¢ok kullanishh ve esnek bir yontem oldugunun

gostergesidir.

Pek c¢ok karar wverici hayatlarinda karsilastiklar1 karmasik problemleri
coziimleyebilmek i¢in AHP yontemine bagvurmaktadir. IBM ( bazi projelerde
kaynak dagitimi ), US Department of Veterans Affair ( Oncelikli projelerin
belirlenmesi ), Good Year, Ford Motor Co., Texaco, General Motors, Citibank,
Xerox, 3M, Boeing, The World Bank, Amoco Production Company, Anderson
Consulting Company gibi diinyaca tunli bir ¢ok isletme bu yoOntemi
kullanmaktadirlar’*®. Bunlarin yaninda AHP yontemi pek ¢ok ulusal ve uluslar arasi

universitelerde ders olarak da okutulmaktadir.

335 Kuruiiziim ve Atsan, a.g.c., 83-105 ; Kocamustafaogullari, a.g.e., ss. 1-37.
36 Aydin, a.g.e., s. 58.
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5. BOLUM : BIR SANAYi ISLETMESINDE AHP YONTEMININ
UYGULANMASI

5.1. UYGULAMA YAPILAN ISLETMENIN TANITILMASI*Y’

SANTEK Sanayi Tesisleri ve Imalati Ticaret A.S., dizayn ve miihendislik,

imalat ve montaj alanlarinda faaliyet gostermekte ve 1983’den bu yana hizmet
vermektedir. SANTEK, toplam 20000 m” olmak iizere 11000 m’ kapali imalat

alanina sahiptir. Fabrika, 3 hole ayrilmis olup paslanmaz ve karbon ¢elik imalatini
birbirinden ayr1 hollerde yiirlitmektedir. Baslica iiriinleri basingli-basingsiz kaplar,
proses tanklari, konvertorler, 1s1 geri doniisiim kazanlari, endiistriyel tip kazanlar,
esanjorler, evaporatorler, kondenserler, tanklar, silolar, bacalar, kanallar, depolama
tanklari, kolonlar, kaynakli konstriiksiyonlar, borulama isleri, komple montajl
tiniteler ve anahtar teslimi tesislerdir. SANTEK, miisteri ve proje verilerine
dayanarak dizayn ettigi riinleri AutoCad ve Compress’in son versiyonlari ile
projelendirmekte, SAP2000 kullanarak gerilim analizlerini yapmakta, miisteri genel
goriinilis ¢izimlerinden detay ve imalat ¢izimlerini olusturmaktadir. Kalite Kontrol ve
Kalite Giivence Departmani ile SANTEK, son iirliniin dizayn ve imalat agisindan
miisteri isteklerini karsilamasini saglamaktadir. Planlama Departmani ile de her bir
projenin baslangi¢ asamasinda taahhiit ettigi igin basari ile sonuglanmasi i¢in imalat
planlarim1 hazirlamakta, ayrica gereken isgiicii ve ihtiya¢ duyulacak teknolojik

destegi de dnceden belirlemektedir.

5.2. UYGULAMA PROBLEMINIiN TANIMLANMASI

Fabrikanin orta holdeki giiney kapis1 ( 2. hol giris kapis1 ) iki adet altisar metre
genigliginde ve altisar metre yiiksekliginde otomatik panjur kapi olarak yaptirilmistir.

Fabrika giris kapisinin dl¢iileri ve sekli asagida gosterildigi gibidir :

337 www.santek.com.tr ( Erisim Tarihi : 01.05.2008 )
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6m

6m 6m

Uygulamaya konu olacak problem, Yardimci Isletmeler Sefi’ne fabrika giris
kapisinin stirekli ariza yaptig1 ve tamir edilmesi gerektigi seklinde gelmistir. Ancak,
Yardimei Isletmeler’e bagh calisan ekip tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda
otomatik panjur kapinin lamellerinin kenarlarindan kesildigi, deformasyona ugradigi
ve bu nedenle de bu panjur kapmm SANTEK Yardimci Isletmeler’e bagl calisan

ekip tarafindan tamir edilemez durumda oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Bundan sonraki siiregte mevcut kap1 hakkinda ne yapilmasi gerektigi konusunda
karar verebilmek icin Yardimei Isletmeler Sefi, Satinalma Departmani ve Planlama
Departmani ile ortak bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada mevcut kapinin tamir
ettirilmesi veya mevcut kapi yerine yaptirilabilecek daha uygun alternatif kapilarin
olup olmadig1 arastirilmistir. Ayrica, SANTEK Y 6netimi, eger mevcut kapinin tamiri
yerine bagka bir kap1 yaptirilacaksa bu kapinin 6’sar metre olarak bdliinmemesini, 12
metre genigliginde ve 6 metre yiiksekliginde bir kapmnin yaptirilmasini talep
etmektedir. Ciinkii daha once de belirtildigi tizere SANTEK miihendislik, imalat ve
montaj alanlarinda faaliyet gostermekte ve ¢ok cesitli {iriin yelpazesine ( 6rnegin
celik konstriiksiyon, cesitli hacimde ve biiyiikliikte basingli/basingsiz kap vs. )
sahiptir. Bu nedenle imalati tamamlanan ekipmanlarin veya cesitli biiytikliikteki
malzemelerin fabrikaya giris ve ¢ikislarinda giris kapisinin 6 metre genisliginde
olmasi cesitli problemlere neden olmaktadir. Ornegin 2 kapinin ortasindaki bolmenin
zaman zaman sokiilmesi gerekmektedir. Diger yandan mevcut kapinin yerine baska
bir kap1 yaptirilacaksa, verilecek kararin fabrikaya maliyetinin diisiik olmasi, segilen
kapmin tedarik¢i firmanmn garanti kapsaminda olmasi, siirekli tamir/bakim veya
servis hizmetine ihtiya¢ gostermemesi, ihtiya¢ duyuldugunda servis ve yedek parca
bulunabilirligi, fabrikadaki calisanlar tarafindan rahatca kullanilabilmesi, c¢esitli
cevre kosullarindan ( riizgar, nem, yagmur, korozyon vs. ) etkilenmemesi, fabrika

binasinda ayrica bir degisiklige ya da ekstra bir yatirima gereksinim gostermemesi,
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dayanikli olmasi, fabrikanin imalat ve sevkiyat faaliyetlerinde bir darbogaza sebep
olmamasi1 gibi c¢esitli ihtiyaclara cevap vermesi yonetim tarafindan beklenmektedir.
Diger yandan bu arastirma problemi SANTEK acisindan bir deger yaratacagi igin bir
yatirrm karar1 olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle de bu karar probleminin
¢Oziimiinde amaglarin, karar kriterlerinin ve mevcut alternatiflerin  birlikte
degerlendirilerek, uygulamanin sonunda en uygun alternatifin se¢ilmesi biiylik 6nem

tagimaktadir.

Mevcut kap1 hakkinda ne yapilmasi gerektigi konusunda daha dogru karar
verebilmek ve daha detayli bilgi edinebilmek diger deyisle uygulama problemini
SANTEK agisindan en uygun sekilde c¢oziimleyebilmek igin bilgi toplama
asamasinda c¢esitli firmalar ile yiiz ylize, telefonla veya internet araciligiyla
goriisiilerek triinlerinin teknik 6zelliklerine, sevkiyat ve servis hizmetlerine iliskin
bilgi toplanmistir. Ayrica firmalardan bir kap1 cesidine iliskin bilgi ve fiyat teklifi
istenirken alternatif kapi Onerileri varsa bu Onerilerine iligkin tekliflerinin de
sunulmasi talep edilmistir. Boylece mevcut kapi i¢in arastirilan firmalarin daha iyi
¢Ozlim Onerileri varsa bu alternatiflerin de karar hiyerarsisinin olusturulmasi

esnasinda dikkate alinmasi saglanmustir.

Aragtirma siireci ilk olarak s6z konusu panjur kapinin tamir edilip edilemeyecegi
kisminin ele alinmasi ile baglamistir. Bunun i¢in mevcut kapinin yaptirildigi ( AR.SA
Otomatik Kap1 ve Kepenk Sist. Miih. Ltd. Sti. ) firma ile goriisiilmiistiir. Bu firma,
mevcut kapinin tamir edilebilecegini ancak bu tamirin neredeyse yeni bir panjur kapi
yaptirmakla esdeger maliyete sahip oldugunu, toz kutularinin degismesi gerektigini,
saftin bakimimin yapilacagini, panjur lamellerinin degisecegini ve tamir edilen kapi
icin ariza yapmayacagina garanti vermeyeceklerini belirtmistir. Diger yandan,
goriisiilen firma bu ¢6ziim Onerisinin yerine mevcut sistemin tamamiyla yenilenmesi
gerektigini ve kapmin 10 metre genisliginde otomatik panjur kapi olarak yeniden
yaptirilabilecegi Onerisinde bulunmustur. Bu sistemin kullanict hatalarindan
kaynaklanan ariza sayisini azaltacagini ancak bu sistem i¢in de ariza yapmayacagina

garanti veremeyeceklerini belirtmistir.

Bu karar problemi, SANTEK acisindan bir yatirim karari oldugundan ve bu

karar i¢in belli bir biitge ayrilmasi gerektiginden bundan sonraki aragtirma siirecinde
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mevcut kapinin tamir ettirilmesi disinda fabrikanin ¢alisma kosullarina uygun kapi
alternatifi arayisina girilmistir. Oncelikle 12 metre genisliginde, tek par¢adan olusan
otomatik panjur kapi yapabilecek bir firma aranmistir. Ancak arastirma yapilan
firmalarin hepsi 12 metre genisliginde 6 metre yiiksekliginde, tek par¢adan olusan
boyle bir kapmin yapilamayacagini ve en fazla 10 metre genisliginde kapi
yapilabilecegini belirtmiglerdir. Bunun en 6nemli sebebinin de emniyet ( kapi
diismesi gibi ) oldugunu ifade etmislerdir. Bu bilgi elde edildikten sonra AR.SA
firmas ile tekrar goriisiilerek 12 metre genislikteki otomatik panjur kapiya emniyet
verip veremeyecegi sorulmustur. Firma ise istenilen oOlgiilerde kap1 yapabileceklerini
ancak emniyet vermediklerini ve boyle bir kap1 i¢in 6zel anlasma istediklerini ifade

etmistir.

Bundan sonraki siirecte tekrar otomatik panjur kapiya alternatif arayisina
girilmistir. Bu asamada civardaki diger fabrikalarin kapilar1 incelenmis ve alternatif
olarak giyotin tipi seksiyonel kapi yaptirilabilecegi ortaya cikmustir. Ornegin
Ergoland Miihendislik’in kapist NEES Kap1 Sistemleri tarafindan yapilmistir. Bu
firmanin Izmit’teki bayisi ile gériisiilmiistiir. Ancak bu firma da genisligi 12 metre
olan seksiyonel kapi yapamayacaklarini belirtmistir. Yine civardaki fabrikalardan
Atilla Makine’nin seksiyonel kapisi da FGI Insaat Taahhiit ve Yap: Malzemeleri
Pazarlama tarafindan yapilmistir. Adapazari’ndaki bu firma SANTEK fabrikasini
ziyarete gelerek mevcut kapmin yerine 12 metre genisliginde bu tip kapilarin
yapilamayacagini belirtmistir. Ayrica giyotin tip seksiyonel kapinin maksimum 10
metre genisliginde imal edilebilecegini ve bu tip biiyiik Olgiilerde ( 12 metre
genigliginde gibi ) istenen kapilara alternatif olarak yiiksek hizli PVC katlanir
kapilar1 onerdiklerini ifade etmistir. PVC katlanir kapilar, yiiksek hizli kapilardir ve
katlanir ve sarmal olarak 2’ye ayrilmaktadir. Bu nedenle de FGI firmasindan yiiksek
hizli PVC katlanir kap1 i¢in de ayrica teklif alinmistir. Bu teklif seksiyonel kapiya
verdikleri tekliften daha fazla maliyete sahip oldugundan PVC katlanir kap1 imal
eden alternatif firma arayisina girilmistir. ABS Yapi, Siber Yap1 ve GTS Otomatik
Kap1 Sistemleri olmak tiizere 3 firmadan daha bu tip kapilar hakkinda teklif
istenmistir. ABS firmas1 SANTEK’in fabrikasina gelerek s6z konusu kapiy1

incelemis ve teklifini vermistir. GTS Otomasyon ve Siber Yap1 firmasindan da teklif
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alinmistir. Daha sonra da goriisiilen bu firmalarin ¢esitli yonlerden iirlin 6zellikleri (

kalite, fiyat, emniyet vs. ) karsilastirilmistir.

Mevcut kapr yerine alternatif kapi1 aranirken genis depo kapilar1 lizerinde de

durulmustur. Bu nedenle de Ares Hangar Kapilari’ndan, FGI firmasindan ve Tiir

Group’tan hangar kapilar1 ( saga-sola katlanir kapr ) hakkinda bilgi edinilmis ve

teklif alinmigtir.

Aragstirilan firmalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda s6z konusu alternatif

338,

kapilarin genel ve teknik 6zellikleri ise asagidaki gibidir’™":

e Otomatik Panjur Kapilar : Miisterilerine ekonomik, akilci, emniyetli ve

estetik olarak uygun ¢oziimler getirmektedir. Bu tip kapilarin baslica

ozellikleri asagidaki gibidir:

R/
A X4

33

>

Tamamiyla Avrupa motor ve panellerden olusan rulo tip panjur kapilardir.
Ici poliiiretan dolgulu ve dolgusuz ekstriizyon profili ile imal
edilmektedir.

Endiistriyel tesislerde ( depo kapisi, ara bdlme v.b. ), magaza Onii
kepenklerde, garaj kapilarinda ( otopark ve 6zel kapali garaj ), villa ve
ozel daire pencerelerinde uzaktan kumandali, butonlu, sifre panelli gibi
degisik access kontrol segenekleri ile oldukga sik kullanilmaktadir.

Gliglii motorlar1 sayesinde higbir yay dengeleme sistemine ihtiyag¢
duymazlar.

Pencereli profilleri ile kapilarin giivenligini saglarken teshir de edebilirler.
Rediiktor sistemleri ile bakim ve elektrik kesintisi durumlarinda manuel
olarak acilabilmektedirler.

Aliminyum  esasli oldugundan iklim sartlari, korozyon gibi

olumsuzluklardan etkilenmezler.

3% www.absyapi.com ( 11.05.2008 ) ; www.metal-teknik.com ( 11.05.2008 ) ; www. fgi.com.tr

(_11.05.2008 ) ; www.siber.com.tr ( 11.05.2008 ) : www.pathika.com/turgroup ( 11.05.2008 ) :

www.areshangar.com.tr ( 11.05.2008 ).
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Seksiyonel Tip Endiistriyel Kapilar :

R/
A X4

K/
£ %4

X/
°e

D3

7/

Hizli trafik akis1 saglarlar.

Tesisleri ve garajlar sicaktan-soguktan, tozdan aritir ve ortamin havasini
muhafaza ederler. Yiiksek basingli poliliretan sayesinde miikemmel 1s1
izolasyonu saglarlar.

Emniyetli ve dayaniklidirlar.

Seksiyonel kapilar tavan yiiksekligi ile kapi iist kolu arasindaki boslugu
en uygun sekilde kullanmak suretiyle ray icinde kayarak calisir. Bu
boslugun mesafesine gore degisik sekillerde monte edilebilir. Diger bir
deyisle istenilen boyutlarda ve yapmin sekline uygun yataklama
secenekleri ( standart 90 derece yataklama, yiliksek yataklama, egik
yataklama, diigiik yataklama, giyotin yataklama ) ile imalat ve montaji
yapilabilirler.

Kolay uygulanabilir ve uzun 6miirlii kullanimlar1 s6z konusudur.

Elektrik kesilmesi durumunda manuel kullanim imkan1 verir. Ayrica kap,
kapinin agirhgimi dengeleyen sarmal tip yaylar ile donanmis olup
herhangi bir acil durumda manuel kullanima da imkan verir. Kap1 agirligi
kullaniciy1 etkilemez.

Genellikle galvanizlenmis ¢elik malzemeden imal edilirler ve panelleri
politiretan dolguludur. Panel yiikseklikleri degisiklik gosterebilmektedir.
Ray sistemi sagli sollu dosenerek kapi 90 derecelik bir konumla tavana
acilir konuma gelir. Kap1 raylardaki hareketini saglayan rulmanlar, sessiz
calismay1 saglamak amaciyla sert plastikle kaplanmistir. Boylece bu tip
kapilarin rahat ve sessiz ¢aligsmasi saglanmustir.

Panel icine yerlestirilen giiclendirici ¢elik/aliiminyum levhalar kapinin
arpmalara ve riizgara karsi olan dayammini arttirir. Kapi, 88-95 kg/m’
rizgar basincina dayaniklidir. Biiyiik Olciilerdeki kapilarda dayanimi
arttirmak icin U bar veya halat gerdirme sistemi uygulanmaktadir. Ayrica
mentese noktalarinda ve kapt konulun bulundugu yerde deformasyonu
onlemek icin takviye saclar mevcuttur.

Kap1 panelleri arasinda, kapinin iistiinde, yanlarinda ve altinda bulunan
thermoplastik contalar toz, hava, yagmur suyu gegcisini engelleyerek

yiiksek olgilide sizdirmazlik saglarlar.
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Parmak sikistirmayan panel secenegi, yay kirilma, halat kopma, fotosel
emniyet sistemlerine sahiptirler.

Buton, ipli ¢ekme anahtari, uzaktan kumanda, manyetik alan algilayicist,
radar ile hareket ve kontrol sistemlerine sahiptirler.

Degisik renklerde ve personel gegisi i¢in kapinin tamaminin agilmamasini
saglayan personel kapilar1 istege bagli olarak yapilabilir. Ayrica kapi

panellerine aydinlatma amaciyla pencereler agilabilir.

Yiiksek Hizh PVC Katlamir Kapilar : Yiiksek hizli PVC kapilar, iistiin

dizaynlar1 ile giris ve ¢ikis trafiginin yogun oldugu her yapida kullanilabilen

yiiksek teknolojiye sahip kapilardir.

R/
A X4

X/
L X4

Hizli gegisi sagladigi i¢in yogun giris - ¢ikis olan yerlerde zaman ve 1s1
kaybini en aza indirirler.

Hassas ayarlama noktalar1 i¢in uygun Cift Kademeli Switch Grubu, kap1
sistemini  durma  noktalarindan  Once  yavaglatarak  kademeli
sonlandirilmasini saglamaktadir. Bu nedenle de bu kapilar giinde ytizlerce
kez acilip kapanabilirler.

Kontrol {initesi otomatik pano seklinde ve disaridan istenildiginde
acg-kapa butonuna sahiptir. Elektrik kesintisi ve arizalarda manuel agma
ozelligine sahiptir. Ayrica goz hizasinda aydinlatma penceresi s6z
konusudur.

Hareket alan1 fotosel ile emniyete alinmistir. Boylelikle darbe riskini
ortadan kaldirir.

Gaz ve koku izolasyonunu gergeklestirir.

Zorlu ve degisken hava sartlarinda calisir. Paslanmaya kars1 dayaniklidir.
Hava akimlarini asgariye indirir. Kapi, 80 kg/m” riizgar basincina
dayaniklidir.

Mevcut alanin daha hijyen kalmasini, goriintii ve giiriiltii kirliliginin
minimum seviyeye indirilmesini saglar.

Esnek PVC ve polyesterden iiretilmektedir. Istege bagli pencere
acilabilmekte ve istenilen renkte imal edilebilmektedir.

Rulo seklinde toplanarak kapandigindan ve acildigindan yer kaybii

Onler.
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Yiiksek Hizh PVC Sarmal Kapilar : Yiiksek performansi, ¢alisma hizi ve

estetik yaklagimiyla tiim endiistriyel tesisler i¢in degerli bir yatirimdir.

¢ Hizli Sarmal Kapi, istenmeyen hava akimlarini ve bu akimlara bagh is
kaybi, asir1 nem, toz ve yetersiz hijyen sorunlarini minimize eder.

¢ Calisma hiz1 ( hizli ac¢ilip kapanmasi ) ile yogun trafikte ortaya ¢ikan
enerji (1sitma veya sogutma ) kayiplarini elimine eder ve zaman tasarrufu
saglar.

¢ Rediiktorlii motor ve fren sistemi; ¢ok yogun kullanimlar i¢in 6zel olarak
gelistirilmistir. Mikrosaya¢ yada mekanik switch segenekleri ile de kapi
bitim noktalarinda hassasiyet saglar.

% Ozel tasariml kontrol panosu kullanim kolaylig1 saglar.

% Kapmin diismesini engelleyici parasiit giivenlik sistemi ve elektrik
kesildiginde kapinin kullanimini saglamak i¢in entegre caraskal sistemine
sahiptir.

¢ Aliiminyum riizgar profil sistemi, kapilarda yekpare yada modiiler PVC
uygulamalan ile riizgar mukavemetini maksimum diizeyde tutmak iizere
dizayn edilmistir.

¢ Sikismaya karst iki adet infrared algilayicidan olusan emniyet sistemine
sahiptir.

* Opsiyonel metal kiitle dedektorii kullanimi ile yogun forklift trafigi olan
mahallelerde kapt agma ve kapama hareketi otomatik olarak
gergekleseceginden, istenmeyen carpmalar da dnlenmis olur.

¢ Motorun ¢aligmasi yaylar tarafindan desteklendigi icin kap1 diisiik enerji
ihtiyact ile calismaktadir ve bu yilizden de kapmin isletme masrafi
duistiktiir.

& Istege bagli pencere acilabilmekte ve istenilen renkte imal
edilebilmektedir.

+ Rulo seklinde sarilarak kapandigindan ve agildigindan yer kaybini 6nler.

Hangar Kapilan ( Saga-Sola Katlanir Kapilar ) :

o,

% Ses ve 1s1 yalitimina, belirli seviyelerde 151k gegirgenligine sahiptir.
+ Minimum agirlikta yiiksek dayanikliliga sahiptir.

+» Manuel ve otomatik ¢alisabilir.
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+ Tim kap1 ebatlarinda minimum yer ihtiyaci s6z konusudur. Ayrica her
kap1 kanadinda aydinlatma pencereleri mevcuttur. Pencereler yanmaz ve
kirilmaz 6zel Akrilik Cam olarak imal edilmistir. Istege bagl personel

kapilar1 yaptirilabilir.

D3

» Modiiler yapida olmasi nedeniyle, yiiksek metrajli kapilarin imalatinda
oldukca 6nemli uygulama ve kullanim kolaylhig1 saglamaktadir. Tavsiye
edilen maksimum kap1 genisligi 15 m ve maksimum kap1 ytiksekligi ise

25 m’dir.

D3

» Ortamdaki toz ve diger kotii etkenlere karsi tekerlek gruplarini ve hareket
gruplarini koruyan, kolay acgilabilir — kapanabilir kapak sistemine sahiptir.

Korozyona kars1 yiiksek direnglidir.

Goriildigii gibi aragtirma probleminin ¢odziimlenebilmesi i¢in daha basit ve
anlasilir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de karar vericinin, hem
gorsel agidan karar problemini daha iyi ve kolay anlagilir hale getirmesi hem de
belirledigi  kriterlere gore tiim karar alternatiflerini saglikli  bir sekilde
degerlendirmesi icin AHP yontemine gore arastirma probleminin karar hiyerarsisi

seklinde ifade edilmesi gerekmektedir.

5.3. UYGULAMANIN AMACI

SANTEK fabrikasinin 2. hol giris kapis1 olarak kullanilan ve siirekli ariza sorunu
ile karsilagilan otomatik panjur kapi hakkinda ne yapilmasi gerektigi konusunda
giiniimiizde gegerli ve kullanigh bir yontem olan AHP ile karar verilmesi ve bu
isletme icin ¢ok kriterli karar verme siirecine yardimci olarak kullanabilecek bir karar
destek sisteminin gelistirilmesi uygulamanin amaglar1 olarak belirlenmistir. Yapilan
uygulama ile “ kap1 tamir mi ettirilecek yoksa alternatif yeni bir kap1 yatirimina mi1
gidilecek ? ” sorularina cevap aranmaktadir. Ayrica, secilen alternatif kapinin fabrika
calisma kosullarina uygun ve ekonomik bir yontem olmasi, AHP Ydntemi’nin diger
calisanlara tanitilmas1 ve SANTEK de karsilasilan diger problemlerin ¢oziimiinde de
bu yontemin kullanimin yayginlagmasi uygulamanin amagclart arasindadir. Boylece
bu sanayi isletmesinde ortaya ¢ikan bir ¢ok kriterli karar verme problemi igin

bilimsel bir yontem kullanilarak 6rnek bir uygulama gerceklestirilecektir.

87



5.4. UYGULAMANIN SINIRLARI

Bu uygulama, SANTEK fabrikasinda gergeklestirilmistir. Arastirma ve
uygulama siirecinde Yardimci Isletmeler Sefi’nin, Satinalma Miihendisi’nin ve
Planlama Miihendisi’nin katilimlar1 s6z konusudur. Uygulamanin amaci, alternatif
kap1 imalat ve montajin gergeklestiren tedarik¢i firmalarinin se¢imi olmadigindan
alternatif kapilara iliskin bilgi toplama asamasinda sinirli sayida tedarik¢i firma ile
gorilistilmiis ve teklif istenmistir. Ayrica bu karar probleminin ¢éziimiinde sadece
AHP yoOnteminin kullanilmas1 ile uygulama smirlandirilmistir.  Uygulama
probleminin ¢6ziimii de Expert Choice bilgisayar programi ile gerceklestirilmistir.
Ancak bu program en fazla 9 kriter ve 7 alternatife sahip karar problemlerinin
¢ozlimiinde kullanilabilmektedir. Bu nedenle de uygulama problemindeki karar
hiyerarsisinin 6geleri belirlenirken Expert Choice programinin bu kisiti da dikkate

alinmustir.

5.5. UYGULAMANIN YARARI

Bu uygulama konusu, SANTEK agisindan bir yatirnm karar1 olarak ele
almmalidir. Ciinkii alinacak karar ne olursa olsun bu kararin uygulanabilmesi i¢in
belli bir biitce ayrilmasi gerekmektedir. Bu nedenle de bu uygulamadan beklenen
yarar, karar probleminin gecerli ve bilimsel bir yontemle c¢oziilerek SANTEK
Yonetimi’nin dogru ve yerinde karar vermesine katkida bulunmaktir. Ayrica giinlikk
ve 1s hayatinda karsilasilan pek ¢ok karar problemlerinin ¢oziimiinde AHP
kullanilabileceginden, bu uygulamanin SANTEK deki diger ¢alismalar i¢in bir 6rnek
teskil etmesi ve bu yontemin diger ¢alisanlar i¢in de kullanimin yayginlasarak yararl

olmasi beklenmektedir.

5.6. UYGULAMANIN YONTEMI

Bu uygulamada karar probleminin ¢ozlimii, dérdiincii boliimde ( bkz. ) ayrintili

bir sekilde agiklanan AHP yontemi ile gergeklestirilecektir.
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AHP yonteminin uygulanmasindaki ilk asama karar probleminin ayrintili bir
sekilde tanimlanmasidir ( bkz. 5.2. ). Bundan sonraki asama ise karar hiyerarsisinin
kurulmasidir. Karar probleminin tanimlanmasindan hareketle hiyerarsinin
olusturulabilmesi i¢in karar kriterlerinin ve karar alternatiflerin belirlenmesi
gerekmektedir. Yardimci Isletmeler Sefi, Satmalma Miihendisi ve Planlama
Miihendisi ile yapilan beyin firtinasi sonucunda karar alternatifleri ve karar kriterleri

asagidaki gibi belirlenmis ve tanimlanmustir.

Uygulamanin karar alternatifleri asagidaki gibi harflerle ifade edilmis ve

anlamlar aciklanmistir:

A. Fabrikanin giiney kapisinin ( 6+6 metre genisligindeki otomatik panjur
kapinin ) tamir ettirilmesi,

B. Fabrikanin gliney kapisinin 10 metre genisliginde otomatik panjur kapr olarak
yeniden yaptirilmasi,

C. Fabrikanin gliney kapisinin 10 metre genisliginde giyotin tipi seksiyonel kapi
olarak yeniden yaptirilmasi,

D. Fabrikanin giiney kapisinin 6+6 metre genisliginde giyotin tipi seksiyonel
kapi olarak yeniden yaptirilmasi,

E. Fabrikanin giiney kapisinin 12 metre genisliginde PVC katlanir kap1 ( yukari
katlana katlana hareket etmekte ) olarak yeniden yaptirilmasi,

F. Fabrikanin giliney kapisinin 12 metre genisliginde PVC sarmal kap1 ( panjur
gibi yukarida sarilarak toplanmakta ) olarak yeniden yaptirilmasi,

G. Fabrikanin giiney kapisinin hangar kapisi ( saga-sola katlanir kap1 ) olarak

yeniden yaptirilmasi.

Uygulama probleminin ¢éziimiine yonelik bilgi toplama asamasinda, fabrikanin
giiney kapisinin 12 metre genisliginde otomatik panjur kap1 ve giyotin tipi seksiyonel
kap1 olarak yeniden yaptirilmasi alternatifleri {izerinde de durulmustur. Ancak
goriisiilen firmalarin hepsi bu boyutta, bu tip kapilarin yapilamayacagint ve bu
kapilar i¢in emniyet vermediklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle de bu alternatifler
problemin ¢6zlim siirecine dahil edilmemistir. Ayrica fabrikanin mevcut kapisinin
yine 6+6 metre genisliginde otomatik panjur kapi olarak yeniden yaptirilabilecegi

alternatifi iizerinde de durulmustur. Fakat mevcut kapinin siirekli ariza yaptig1 goz
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oniinde bulunduruldugunda mevcut sistemin isletme acisindan uygun olmadig:

sonucuna varilmis ve bu alternatif de problemin ¢6ziim siirecine dahil edilmemistir.
Uygulamanin karar kriterleri ise asagidaki gibi belirlenmis ve tanimlanmustir:

e Kullanim Kolayhg1 : SANTEK’de calisan kisilerin kolaylikla secilen
kapinin ¢aligma sistemini kavramasi ve basit bir sekilde ( 6rnegin bir buton,
uzaktan kumanda, anahtar vs. ile ) kapiyr acip kapatabilmesini ifade
etmektedir.

e Emniyet : Secilen kapmin isci saghg ve is giivenligi agisindan tehdit
olusturmayacak sekilde yiiksek giivenilirlige sahip olmasidir. Bu nedenle de
secilen kapinin emniyetinin ( parmak sikistirmayan panel segenegi, yay kirilma,
halat kopma, fotosel emniyet sistemleri gibi ) yiliksek olmasi istenmektedir.

e Maliyet : Secilen kapiin emniyetli ve yiiksek calisma performansina sahip
olmasinin istenmesine karsilik maliyetinin diisiik olmas1 beklenmektedir. Bu
maliyet kriteri, secilen kapi sisteminin ilk ddemesini, daha sonraki servis
ticretlerini, 6deme kosullarinin firmaya uygunlugunu ve fabrika binasinda
ayrica bir degisiklige ya da ekstra bir yatirnma gereksinim gdsterecekse
yatirim maliyetlerini de kapsamaktadir.

e Cevre Kosullar1 : SANTEK fabrikasinda, kuzey-giiney yoniinde toplam 6
biiylik kapt mevcut oldugundan s6z konusu kapi iizerinde cok siddetli
seviyede riizgar kuvveti s6z konusudur. Bu nedenle de secilen kapinin ¢esitli
cevre kosullarina ( iklim sartlari, riizgar, nem, yagmur, korozyon gibi ) karsi
dayanikli olmasi istenmektedir.

e Arnza Olasihgy/Sikhig: : Segilen kapinin ariza yapma olasiligimin diisiik ve
ariza yapma sikliginin az olmasini ifade etmektedir.

e Tamir/Bakim Kolayhg: : S6z konusu kapi, hem imalat alanina agilmasindan
hem de sevkiyat amaciyla kullanilmasindan dolayi, malzeme giris ¢ikiglar
esnasinda ¢esitli ¢arpmalara maruz kalabilmektedir. Ornegin biiyiik bir
basingli kabin imalat alanindan disariya sevki sirasinda, ekipman mevcut
kapinin iist veya da yan kisimlarina ¢arpabilmektedir. Bu nedenle de kapinin
tamir edilmesi gerekebilmektedir. Tamir/bakim kolayligi; secilen kapida

cesitli sebeplerden dolay1r bir ariza meydana gelmisse yada gelmemisse, bu
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arizanin giderilmesi veya bakimin yapilabilmesi i¢in gegen siirenin ve
harcanan is¢iligin az olmasi1 ve bu gibi arizalarin veya bakimlarin tedarikgi
firmanin servis hizmetine gerek kalmadan SANTEK Yardimci Isletmeler’e
bagli ekip tarafindan yapilabilmesini ifade etmektedir. Ayrica segilen kapinin
stirekli tamir/bakim veya servis hizmetine ihtiya¢ gostermemesi, ihtiyag
duyuldugunda da servis ve yedek parca bulunabilirliginin tedarik¢i firma
tarafindan saglanmasi istenmektedir.

e Fabrika Faaliyetleri Ac¢isindan Uygunluk : Secilen kapinin fabrikanin
imalat ve sevkiyat faaliyetlerinde herhangi bir darbogaz yaratmamasin ifade
etmektedir. Ayrica segilen kapinin bakimi veya elektrik kesintisi sirasinda
manuel olarak kullanilabilmesi de fabrika faaliyetlerinin aksamamasi
agisindan onem arz etmektedir.

e Estetik Goriinilm : Secilecek kapi fabrikanin giris kapisi olacagindan
fabrika binasina uygun renkte ve glizel goriiniimlii olmast 6nemli hale
gelmektedir.

e Uriin Teslim Siiresi : Ebatlarindan dolay1 istenilen kap1 standart dis1 6zel bir
tiretim gerektirdiginden firmalar uzun teslim siiresi verebilmektedir. Bu

surenin de minimum olani1 karar verme surecinde etkili olacaktir.

Karar kriterleri belirlenirken giris kapisinin yaptirilacagi firmanin garanti
kosullart da 6nemli hale gelmektedir. Garanti kosullarindan kasit segilen kapinin
liretim ve montaj hatalarina karsi, tedarik¢i firmanin uzun siireli garanti kapsaminda
olmasin1 ifade etmektedir. Ayrica bu kriter, firmalar ile bakim sozlesmesi
yapilabilmesini de kapsamaktadir. Bu nedenle de bu kriter lizerinde de durulmus
ancak gorigiilen firmalarin hepsi {iriinlerine ayni siireyi yani garanti siiresi olarak 2

yil verdikleri i¢in bu kriter problem ¢6ziim siirecine dahil edilmemistir.

Uygulamanin amaci da kisaca “ fabrikanin giliney kapisi i¢in yontem belirleme

seklinde ifade edilmistir.

Tim bu verilen bilgilerden yararlanilarak karar hiyerarsisi asagidaki gibi

olusturulabilir:
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Uygulamaya iliskin karar hiyerarsisi de olusturulduktan sonra sira ikili
karsilastirma matrislerinin olusturulmasina, hiyerarsideki Ogelerin goreli Onem
degerlerinin belirlenmesine ve tutarsizlik oranlarinin hesaplanmasina gelir. Bu
degerlerin ve oranlarin manuel olarak hesaplanabilmesi i¢in biiylik boyutlu
matrislerin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu siire¢ de ¢cok uzun zaman alabilecegi
icin uygulamanin bundan sonraki boliimlerinde bir bilgisayar programindan
yararlanilacaktir. Bu nedenle de uygulamanin bundan sonraki boliimleri Expert
Choice program ile ¢oziileceginden asagida bu program hakkinda ilk olarak kisaca

bilgi verilecektir.

5.6.1. EXPERT CHOICE 11.5 PROGRAMININ TANITILMASI*¥

Expert Choice programinin 1983 yilindan itibaren diinyada, yonetim ve is karar
siireclerinde kullanimi hizla artmustir. Expert Choice’in ¢oziimii AHP {izerine
kurulmustur. George Washington Universitesi’nin ydnetim bilimi Profesrii Dr.
Ernest Forman 1980’lerin basinda AHP’yi bilgisayar yardimi ile uygulayabilmek i¢in
bu programi gelistirmistir. Expert Choice programi IBM’in isletme kararlarindan,
ABD Genelkurmay Baskanligi’nin askeri giigleri yonlendirmesine kadar birgok kritik

kararlarin alinmasinda liderlere kilavuzluk eder.

Expert Choice 1980’lerde Xerox ve Rockwell sirketlerinin énemli kararlarinin
verilmesinde kilavuzluk ederek ticari piyasada ismini duyurmustur. Expert Choice,
1990’1 yillarda ABD’nin Sosyal Giivenlik Yonetimi, Savunma Bakanligi gibi
stratejik planlama kurumlarinda kaynak se¢imi ve aktariminda kullanilarak
yayilmistir. Suanda ABD hiikiimeti yillik 120 milyar dolarlik kaynak aktariminda
Expert Choice’i kullanmaktadir. Ayrica, diinyanin en biiytik 500 sirketinden 100’den
fazlasina hizmet etmektedir. Bu program, diinya c¢apinda 100 {iiniversitede

ogretilmekte ve 60 dan fazla iilkede kullanilmaktadir.

13

Bu program Ingilizce “ Alignment ( diizenleme ), Buy-in ( anlasmak ),

Confidence ( giiven ) ” kelimelerinden dolayr karar vermenin ABC’si olarak

339 http://www.expertchoice.com/about/history.html (  Erisim Tarihi : 16.05.2008 ) ;

http://www.expertchoice.com/about/index.html ( Erigim Tarihi : 16.05.2008 ).
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tanimlanmaktadir. Eger c¢alistigimiz sirkette yillik plan ve biitge ¢alismalari
yaplyorsaniz veya yeni tasarlanan bir iirline hangi malzemelerin ilave edilecegini

analiz ediyorsaniz, Expert Choice programi size etkili bir yaklagim sunacaktir.

AHP tabanli olarak ¢alisan bu program kullanicilarina, yapisal bir yaklasimla ve
onceliklendirme esasina dayanan bir siire¢ sunmaktadir. Bu program karar vericilere
sadece en 1yi karara ulasmakta yardim etmez, bunun yaninda bu karar i¢in mantiksal

bir gerekgeyi karar vericiye sunar.

Zaman kazanmak ve en iyi karar1 vermek isteyen karar vericiye Expert Choice

programi asagidaki imkanlar1 sunmaktadir:

e Yapisal, tekrarlanabilir ve mantikli bir karar verme yaklagimi,

e Kurulus hedeflerinin kararlar ile siralanmasi,

e Kurulusun uzmanlasmasi,

e Asagidan yukariya, yukaridan asagiya kurum iletisiminin artmasi,

e GOris birliginin olugmast.
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5.6.2. UYGULAMA PROBLEMININ EXPERT CHOICE PROGRAMINDA
TANIMLANMASI

Expert Choice programinin ¢aligtirilabilmesi ve uygulama probleminin Expert
Choice programinda tanimlanabilmesi i¢in asagidaki asamalarin uygulanmasi

gerekmektedir:

e Expert Choice Programi, Program kisa yoluna ¢ift tiklatilarak
baslatilmaktadir.

e Expert Choice programi baslatildiginda karar vericinin karsisina asagidaki

gibi bir ekran goriiniimii gelmektedir.

Tablo 6. Expert Choice Programinin Giris Ekran

e Expert Choice -0 x
aE

Expert Choice 11.5

Prioritize, Select, Optimize, Allocate, Align

_ Quick Dverview .. Full Overview
(2 minutes) IQ {8 Minutes)

Quick Start GLude Preview Sample
q‘ Decisions

%
S

Start Using Expert Chaoice

@ expertchoice’

Wisit Expert Chaoice Cnline

[” Don't show this screen again:

95



Programin baslama ekranindan “ Start Using Expert Choice ” tiklanarak problemin
tanimlanmasina baslanacaktir. Bu ekranda, Expert Choice i¢in yardimci meniiler

goriinmektedir.

e “ Start Using Expert Choice ” tiklatildiginda karar vericinin kargisina

asagidaki gibi bir ekran goériimii gelmektedir.

Tablo 7. Expert Choice Karar Problemini Tanimlama Ekrani

Welcome to Expert Choice x|

\_Ll ¥ Create new model
|’Ehnnse modeling method

Y " Direct L, & Shuchuring

l_?} " Open existing model

i~ Recent
i~ Samples

™ Browse existing models

Startz new madel in Affinity Diagramming pane

ok LCancel |

Bu ekrandaki meniiler kullanilarak, yeni model olugturmak i¢in istenilen model
olusturma yontemi segilebilmektedir. Ayrica daha dnceden olusturulmus, varolan bir

problem dosyasini acip incelemek de miimkiindiir.

“ Structuring ” ile yapisal tanimlama yapilir. Bu segenek, amacin, kriterlerin ve
alternatiflerin tanimlanmasinda, iliskilendirilmesinde ve ikili karsilastirmalarinin

yapilmasinda daha kolay bir yontemdir. ““ Direct  kullanilarak aga¢ yapisinda amag,
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kriterleri ve alternatifleri tanimlamak mimkiindiir. Ayrica,

tanimlanirken bu ikisi arasinda gec¢is yapmak da miimkiindiir.

karar problemi

Uygulama problemi Expert Choice’de tanimlanirken “ Structuring ” yontemi

kullanilacaktir. Bu nedenle Tablo 7°deki ekran goriiniimiinde bu boliim isaretlenerek

OK butonuna basilmasi gerekmektedir.

e Tablo 7’deki ekran goriiniimiinde OK butonuna basildiginda asagidaki ekran

karsimiza gelmektedir.

Tablo 8. Uygulama Problemine iliskin Dosyanin Kaydedilme Ekrani

Mew File Name llil
Lok jr: I (L) My Documents j = £ B2
| iGroove Workspace Templates
&o| My Data Sources
My eBooks
My Shapes
My Weh Sikes
i 0neMote Motebooks
Desklop 150 Server Management Studio
i visual Studio 2005
by Diocuments
wr
e
by Computer
File narme: IKapi.ahp j Open
Files of type: | Expert Cheice(".ahp, % ahb) = Cancel
i

Bu ekranda, uygulama probleminin Expert Choice’de tanimlanacagi dosyanin

bilgisayarda kaydedilmesi i¢in bir isim verilir. Uygulama konusu i¢in “ Kapi.ahp ”

uzantili dosya ismi verilmigtir.
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e Uygulama dosyasina isim vererek kaydettikten sonra Expert Choice

programina amacin tanimlanmasi gerekmektedir.

Tablo 9. Uygulama Probleminin Amacini Tanimlama Ekrani

Goal Description

Enter a description for pour goal: 0K

Cancel

Fabrikanin Guney Kapisi [cinYontemn B elileme

Expert Choice programi, girilen amaci karar hiyerarsisindeki amag¢ olarak
algilamaktadir. Uygulama probleminin amaci * Fabrikanin Giiney Kapisi igin
Yontem Belirleme ” seklinde belirlenmistir. Karar problemini tanimlama siirecinin

ilerlemesi i¢in OK butonuna basilmasi gerekmektedir.

e Expert Choice programinda uygulama probleminin amaci tanimlandiktan
sonra kriterlerin tanimlanmasi asamasina gecilir. Bu asama, program iizerinde
Tablo 10’da goriilen isaretlenmis butona basilarak gergeklestirilmektedir. Bu

(13

ekran kriter tanimlamalarinda “ Yakinlik Diyagrami Penceresi ( Affinity

Diagramming Pane ) ” olarak adlandiriimaktadir.
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Tablo 10. Uygulama Probleminin Kriterlerini Tanimlama Ekrani

ﬂ Expert Choice C:\Documents and Settings' Administrator,My Documents' Kapi.ahp - |EI 5[

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs Yiew Go Tools Help |

DEHd Il ilfas s |
= ¥ A HE
1000 Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Y¥éntem Belirleme |£“T [& @

|»

Obijective / criterion / group h Organize |

2\,

Information Document

5
<« | »

e Tablo 10°daki isaretlenen butona basildiktan sonra asagidaki ekran goriintiisii

karsimiza gelmektedir.

Tablo 11. Kriter Giris Ekrani

Objective X|

Enter Objective 0k,

Canicel

Kullanim Ealayligl

Buraya karar problemi i¢in belirledigimiz kriterler girilerek OK butonuna

basilmas1 gerekmektedir.
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e Bir kriter girildikten sonra Tablo 12’deki gibi bir ekran elde edilmektedir.

Tablo 12. Kriter Tanimlandiktan Sonraki Kriterlerin Tanimlandig1 Ekranin
Gortinimu

Hi Expert Choice C:\Documents and Settings'AdministratorMy Documents'Kapi.ahp -0 5'

File | Edit Assessment Synthesize Sensitivicy-Graphs View Go Tools Help ‘

SEFTIFR LT XYL

] ¥ & E)
1,000 Kullanim Kolayligi (L: 1,000) |ﬂ|u_ [# &
< Objective / criterion / group Organize | 1= ||| p——

Ll

KT —

Information Document

v
4 »

Bu ekran iizerinde kriterleri siralamak ve birbirleri ile iligkilerini olusturmak igin
cesitli meniiler mevcuttur. “ Fabrikanin Giiney Kapisi I¢in Yontem Belirleme ”
amact dogrultusunda belirlenen dokuz kriterin ( bkz. 5.6 ) bu ekrandaki isaretli

butona basilarak tek tek tanimlanmasi gerekmektedir.

Expert Choice programina girilen kriterler asagidaki gibidir:
a. Kullanim Kolayligi

b. Emniyet

c. Maliyet

d. Cevre Kosullar1

e. Arza Olasilig/Siklig

f. Tamir/Bakim Kolaylig
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g. Fabrika Faaliyetleri A¢isindan Uygunluk
h. Estetik Goriiniim

i.  Uriin Teslim Stiresi

e Tiim kriterler Expert Choice programina girildikten sonra ise asagidaki gibi

bir ekran elde edilmektedir.

Tablo 13. Tiim Kriterler Tanimlandiktan Sonraki Kriterlerin Tanimladig1 Ekranin
Gortiniimii ( Yakinlik Diyagrami Penceresi )

Hﬂ Expert Choice  C:\Documents and Settings’, AdministratoriMy Documents'Kapi.ahp ;|g|5|
Eile Edit Assessment Synthesize Sensitiviby-Graphs View Go Tools Help ‘
UEHdeSa = @@hd %

S ) £ A

.000 Urun Teslim Suresi |£“T

& ]|

P

Dbijective / criterion / group | Organize |

Kullanim Kolayligi

Cevre Kosullari

tariza Dlasiligi/Sikligi

T amir/ Bakim Kolayligi

Fabrika Faalipetleri Acisindan Upgunluk |

Estetik Gomnum | Pl |+
Iy VeI ST Intarmation D ocumert
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e Tablo 14’te belirtilen butona basilarak kriterlerin aga¢c goriiniimi
penceresinde goriintiilenmesi saglanmaktadir. Bu pencere karar problemine

iliskin ¢Ozlim siirecinin ileriki agsamalarinda da kullanilacaktir.

Tablo 14. Tiim Kriterlerin Aga¢ Goriiniimii Penceresindeki ( Treeview Pane )
Gortinimu

ﬁfupert Choice  C:yDocuments and Settings' AdministratoriMy Documents'Kapi.ahp _|D ﬂ
Egdit fissessment  Synthesize Sensitivity-Graphs iew Go Tools Help |

DEdddalss cleehd s |
“ | 1 FE)
.000 Urun Teslim Suresi ‘W [P & '
= Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme NS
- Kullanim Kolayligi
-3 Emniyet
~mMaliyet

- Cevre Kosullari

- Ariza Olasiligi /Sikligi
- Tamir/ Bakim Kolayligi
- Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunluk J 2]
- Estetik Gorunum Infarmation Document

& [Urun Teslim Suresi

e Uygulama problemin tanimlanmasi ve ¢dziimlenmesi i¢in gerekli olan
kriterler tanimlandiktan sonra sira alternatiflerin tanimlanmasina gelmektedir.
Alternatifleri tanimlamak ic¢in Tablo 15’deki isaretle gosterilen butona

basilmasi gerekmektedir.
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Tablo 15. Uygulama Probleminin Alternatiflerini Tanimlama Ekrani

EE Expert Choice  C:\Documents and Settings', Administrator',Desktop'Kapi2.ahp

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs Yiew Go Tools Help

=1o(x]

Jlju'i-ﬂa‘\jgh}‘- ;'::|®|@AA'|€&
) ¥\ A\E)

.06 Kullanim Kolayligi (L: .06) E “ul

Goal: Fabrilanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme!
-l Kullanim Kolayligi (L: ,06)
-~ Emniyet (L: ,34)
-~ Maliyet (Li,11)
-l Cevre Kosullari {L: ,07)
I Ariza Olasiligi/Sikligi {L: ,23)
I Tamir/ Bakim Kolayligi (L: ,10)
-l Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunluk (L: ,04)
-l Estetik Gorunum (L: ,02)
Il Urun Teslim Suresi (L: ;02)

Alematives: Distributive mode

ik (D)

Intormation Document

e Tablo 15°deki isaretlenen butona basildiginda Tablo 16’daki alternatifleri

temsil eden harflerin girildigi ekran karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 16. Alternatif Giris Ekrani

Add Alternative

Enter Mew Alkernative Mame

X

] 8

Cancel

Help

(13

Uygulamanin karar alternatifleri

Uygulamanin Yontemi ( bkz. 5.6. ) ”

boliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanmis olup, Expert Choice programina sadece

harf kodlariyla giris yapilacaktir. Fakat Expert Choice programinda harflerin

izlenebilirligi agisindan “ Information Document > bdoliimiine de alternatiflerin

aciklamalar yazilacaktir.
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e Alternatifler Tablo 17°deki gibi harflerle ifade edilmistir. Information alanina

da alternatiflere iligkin harflerin ne anlama geldigi yazilmistir.

Tablo 17. Alternatifler Tanimlandiktan Sonra Goriilen Program Ekrani

PR Expert Choice  C\Documents and Settings' AdministratorDesktopahp tez ver.2iNew FolderiKapi2:ahp

‘ Flle Edit Assessment Swnthesize Sensitivity-Graphs Wiew Go Tools Help

=10

EEFTIEF R YRS
SEO® 1 71 A0

06 Kullanim Kolayligi (L: .06) [%e 9| | stenaties e nose rEEE

"1 Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme
----- EKullanim Kolayligi (L: 06)

M Emniyet (L: ,34)

[ Maliyet (L: ,11)

- Cevre Kosullari (Lt ,07)

M Ariza Olasiligi/Sikligi (L: ,23)

- Tamir/ Bakim Kolayligi (L: ,10)

""" M Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunluk (L: ,04)

- m o mm oI

| off

""" [N Estetik Gorunum (L: ,02)

Informetion Document

M Urun Teslim Suresi (L: ,02)

5.6.3. IKILI KARSILASTIRMA MATRISLERININ ANALIZi

5.6.3.1. Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi ve Analizi

e Tablo 14’deki ( bkz. ) amag satirinin iizerine gelerek tiklatildiginda Tablo

18°deki isaretli olan satirdaki butonlar aktif hale gelmektedir. Tablo 18’deki

isaretli olan buton yani ikili sayisal karsilastirmalar ( Pairwise Numerical

Comparisons ) butonu tiklatildiginda asagidaki gibi bir ekran karsimiza

gelmektedir. Bu ekrandan kriterlerin karsilastirilmasi igin ikili karsilagtirma

matrislerinin Expert Choice araciligiyla otomatik olarak olusturuldugu

goriilmektedir.  Kriterlerin  ikili  karsilagtirilmasini  yapabilmek

i¢in

kullanilacak olan ve Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 6nem skalas1 da hemen

ikili karsilastirma matrislerinin lizerinde yer almaktadir. Bir kriterin digeriyle
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karsilastirilmas1 sonucunda alacagi deger de s6z konusu skaladan isaret¢iyi
saga sola c¢ekerek girilebilmektedir. Bunun i¢in hangi iki kriter birbirleriyle
karsilagtirilacaksa ikili karsilastirmalar matrisindeki ilgili hiicreye tiklanir.
Boylelikle karsilastirilacak iki kriterin isimleri 1-9 6nem skalasinin saginda
ve solunda yazili hale gelmektedir. Daha sonra da hangi kriter digerinden kag
kat onemli ise bu deger isaret¢iyi saga sola siirekleyerek isaretlenir. Boylece
iki kriterin karsilastirilmasi sonucunda verilecek deger ilgili hiicreye otomatik

olarak girilmis olacaktir.

Tablo 18. Ikili Sayisal Karsilastirma Ekrani ( Pairwise Numerical Comparisons )

sa Expert Choice  C:\Documents and Settings', Administrator\My Documents'Kapi.ahp - Dlﬂ

File Edit Assessment Inconsistency Go Todls Help |

V- AT R

|
wm-—\. EATERI =R

9873543212341 537F33

Kullanim Kolayligi Emniyet

I

Compare the relative importance with respect to: Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme

Kullanim K|Emniyet ‘Maliyet ‘Cevre Kosi| Ariza 0Iasi|Tamir,l Bak‘Fahrika Fa; Estetik Gor| Urun Teslir,

Kullanim Kolayligi
Emniyet

Maliyet

Cevre Kosullari
Ariza OlasiligifSikligi
Tamir{ Bakim Kolayligi
Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunl
Estetik Gorunum
Urun Teslim Suresi

e Tablo 19°daki isaretli buton yani Ikili Sézel Karsilastirma ( Pairwise Verbal
Comparisons ) butonu tiklanarak ise kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri
yine olusturulabilmektedir. Fakat burada ikili karsilagtirmalar yapilirken s6zel
ifadelerden yararlamlmaktadir. Ikili karsilastirma yapilarak sozel ifadeler
isaretlendiginde ise Expert Choice programi otomatik olarak bu sozel
ifadelere ( Equal, Moderate, Strong, Very Strong, Extreme ) karsilik gelen
sayisal degerleri ikili karsilagtirma matrisine eklemektedir. Diger deyisle

sayisal degerler ekranin sag boliimiindeki sozel ifadelerden olusan skala
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B Expert Choice  C:\Documents and Settings',AdministratoriMy Documents' Kapi.ahp -0 x|

File

yardimi ile olusturulmaktadir. Karsilastirma yapilan iki kriter ise

karsilastirma skalasinin alt ve iistiinde gosterilmektedir.
Tablo 19. ikili Sézel Karsilastirma Ekrani ( Pairwise Verbal Comparisons )

Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help |

DEH g B B8

CAEY COF DEEA T RT-N

Kullanim Kolayligi | - | - "
- | - Ve Strong
. Shiong
. Moderate
Compare the relative importance with respect to: Goal: Fabrikanin Guney Kapisi lcin Yontem Belirleme - Equal
: Moderate
. Strang
= Very Strang
EmniyEt =l = Extreme

Kullanim K|Emniyet |Maliyct |Cevre K051|Ariza 0Iasi|Tamir.| Bak|Fahrika Fa.|Eslelik Gur|Urun Teslin

Kullanim Kolayligi
Emniyet

Maliyet

Cevre Kosullari
Ariza OlasiligifSikligi
Tamir{ Bakim Kolayligi
Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunli
Estetik Gorunum
Urun Teslim Suresi

Tablo 20°deki isaretli buton yani Ikili Grafiksel Karsilastirma ( Pairwise
Graphical Comparisons ) butonu tiklanarak ise kriterlerin karsilastirma
matrisleri grafiksel goriiniimler kullamlarak olusturulabilmektedir. Ikili
karsilastirmalar matrisindeki sayisal degerler ekranin {ist boliimiinde goriilen
cizgi ve dairesel grafik olarak  belirtilmis olan skala yardimi ile
olusturulmaktadir. Bu yoOntem veri girisi yapan kisiye baz1 kolayliklar
saglamaktadir. Ciinkii karar vericinin matris degerlerini daha spesifik ve
hassas bir sekilde belirlemesi ikili Grafiksel Karsilastirmalar ile miimkiin
olmaktadir. Burada karar verici ekranin list boliimiindeki kriterlere iligskin
cizgileri saga sola siiriikleyerek matriste ondalikli degerlerin dahi verilmesini
saglayabilmektedir. Karsilastirma yapilan iki kriterin isimleri ise
karsilastirma matrisinin iizerinde, c¢izgilerle belirtilen skalanin ise alt ve

iistline otomatik olarak Expert Choice programu ile yazilmaktadir.
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Tablo 20. Ikili Grafiksel Karsilagtirma Ekrami ( Pairwise Graphical Comparisons )

si Expert Choice  C:4Documents and Settings', AdministratoriMy Documents'Kapi.ahp = IDIﬂ

File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help

EEFYI BT R

ERERTT () D R s
Kullanim Kolahgh
Compare the relative importance with respect to: Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yintem Belirleme | .

Emniyet

|Cevre KOS||Ariza OIaSi‘Tamir.iI Bak| Fabrika Fa:| Estetik Gm| Urun Teslii

Kullanim K| Emniyet |Ma|iyet

Kullanim Kolayligi
Emniyet

Maliyet

Cevre Kosullari
Ariza OlasiligilSikligi
Tamir! Bakim Kolayligi
Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunh
Estetik Gorunum
Urun Teslim Suresi

Séz konusu uygulama pobleminin ¢oziimiinde ikili karsilastirma matrisleri « Ikili

Sayisal Karsilastirma ” yontemi kullanilarak olusturulacaktir.

e Uygulama  probleminin  ¢oziimlenebilmesi  i¢cin  kriterlerin  ikili
karsilagtirilmasinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Excel’de hazirlanan

kriterlerin ikili kargilastirma matrisi Tablo 21°de goriilmektedir.
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Tablo 21. Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kfriterlerin Birbiriyle Ikili Karsilastiriimasi

. = = o < £ < = = =
| E| 5|z | £ | 5| 2|2
< | = S | = g | & | =

Kul. Kol. 1 1/9 1/2 1/2 1/5 1/2 2 4 5
Emniyet 1 5 3 2 4 9 8 9
Maliyet 1 2 1/2 2 3 5 5
Cevre Kos. 1 1/5 1/2 2 3 5
Aniza O./S. 1 3 6 9 9
Tamir/Bakim 1 2 4 8
Fabrika F. 1 2 4
Estetik G. 1 2
Uriin Tes. 1

e Tablo 21°deki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki
goriiniisii ise Tablo 22’dedir. Ikili karsilastirmalar matrisinin siitunundaki
kriterlerin satirdaki kriterlere gére daha 6nemli oldugunu gosteren 1/9, 1/8....
seklindeki degerler ise Expert Choice programinda kirmizi renk ile 9, 8,...
seklinde yazilmaktadir. Tutarsizlik Orani ise ikili karsilagtirma degerleri
matrise girilirken Expert Choice programi tarafindan s6z konusu matris i¢in

otomatik olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 22. Kriterlerin Ikili Kargilastirma Matrisinin Expert Choice Programindaki
Gortinimu

BR Expert Choice  C:\Documents and Settings',Administrator'My Documents'Kapi.ahp _18] %]

| Ble Edt tssessment Inuonsistency Ge Tooks Help

EEEFETT TR
NN R AN

387535432123153734
Kullanim Kolayligi J Emniyet

Compare the relative importance with respect to: Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yintem Belirleme

Kullanim K| Emniyet \Maliyel

|Cevre Kns||Ariza Olasi\Tamil.r Eak\ Fabrika Fa‘\ Estetik Gnr| Urun Teslir
Kullanim Kolayligi 3 2,

Emniyet

Maliyet

Cevre Kosullari

Ariza Olasiligi/Sikligi

Tamirf Bakim Kolayligi

Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunluk
Estetik Gorunum
Urun Teslim Suresi

e Tablo 23°de ise ikili karsilastirmalar yapildiktan sonra Expert Choice
tarafindan hesaplanan kriterlerin goreli 6nem degerleri goriilmektedir. Buna
gore en 6nemli kriter 0,34 degeri ile emniyettir. Ikili karsilastirma matrisinde
olusan tutarsizlik orani ise %4’diir. Bu oranin %10’dan diisiik olmasi da
kriterlerin karsilastirrlmasinda AHP yoOntemine gore yeterince tutarl
davranildigini ifade etmektedir. Ayrica karsilastirilma yapilmayan kriterin

olmadig1 da Tablo 23’de belirtilmektedir.
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Tablo 23. Kriterlerin Goreli Onem Degerleri

ﬁ Expert Choice C:%Documents and Settings' AdministratorMy Documents'Kapi2.ahp = IEllil

File Edit Assessment Yiew Go Tools Help

IEEIER Y
Hlt\lsu\,nnc).—(i:—])u;) AV EI
|'50rt b " Name O 5T 0] " Unsort | I Momalize 4|E0nlinue

Priorities with respect to: .
Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme

Emniyet

Ariza Olasiligi/Sikligi
Maliyet

Tamir/ Bakim Kolayligi
Cevre Kosullari

Kullanim Kolayligi L0 N
Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunluk 204 N
Estetik Gorunum 02 0
Urun Teslim Suresi 02 1

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

5.6.3.2. Her Bir Kriter Bazinda Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrislerinin

Olusturulmasi ve Analizi

Alternatiflerin her bir kriter bazinda ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulabilmesi icin kriterlerin tanimli oldugu ekrana ( bkz. Tablo 17 ) gelinerek
ilgili kriterin lizerine ve daha sonra da isaretlenen butona tiklanmasi1 gerekmektedir.
Boylece Tablo 24°deki gibi bir karsilastirma matrisine ulasilmis olunur. Bu sekilde
her bir kriter bazinda alternatifler karsilastirilmig olacaktir. Uygulama problemini

¢dzmek igin yapilacak olan biitiin karsilastirmalar * Ikili Sayisal Karsilastirma ”

alaninda yapilacaktir.
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* Kullamm Kolayhg Kriteri A¢isindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirilmas

ve Analizi :

e Tablo 24’de Excel’de hazirlanan, Kullanim Kolaylig1 kriteri agisindan

alternatiflerin ikili kargilastirma matrisi goriilmektedir.

Tablo 24. Kullanim Kolaylig1 Kriteri A¢isindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma

Matrisi
Kullanim AlB|C|D|E|F|G
Kolayligi
A 1 /5 1/8 (1/9 | 1/3 | 1/7 | 1/3
B 1 1/3|1/4 | 2 12 | 2
C 1 12| 5 2 4
D 1 7 3 8
E 1 1/3 | 1/2
F 1 3
G |

e Tablo 24’deki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki
goriiniisii ise Tablo 25°dedir. Ikili karsilastirmalar matrisinde kirmizi renk
ile belirtilen degerler, siitunda bulunan alternatiflerin daha baskin ve

onemli oldugunu gosteren degerlerdir.

111



Tablo 25. Kullanim Kolaylig1 Kriteri A¢isindan Alternatiflerin ikili

Karsilastirma Matrisinin Expert Choice Programindaki Goriintimii

aEExpErt Choice  C:\ECsamples'Kapi.ahp | m) ﬂ
ﬂgdlt Assessment  Inconsistency Go Tools Help |
EETIE T R Y

%momo = F 7 A0

987364321231 637343

|
L

Compare the relative preference with respect to: Kullanim Kolayligi

e Tablo 26°da ise Kullanim Kolaylig1 kriterine gore alternatiflerin goreli
onem degerleri goriilmektedir. Buna gore E alternatifi, 0,38 degeri ile
Kullanom Kolayligi kriteri agisindan en uygun alternatiftir. Ikili
karsilagtirma matrisinin tutarsizlik oranmi ise %2’dir. Bu oranin %10’dan
diistik olmasi da kriterlerin karsilastirilmasinda AHP ydntemine gore

yeterince tutarli davranildigini géstermektedir.
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Tablo 26. Kullanim Kolaylig1 Kriterine Gore Alternatiflerin Goreli Onem Degerleri

BR Expert Choice  C:\Documents and Settings' Administrator\Desktop',ahp tez ver.2\Kapi.ahp 1ol x|
| File | Edt Assessment View Go Took Help |
FEEEFIEFEYY

Soopstjee =T ) N i B

Sort by... -
|— e Name G Bigid © Unson | T Nemalze M

Priorities with respect to:

Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme
>Kullanim Kolayligi

-0 @T oM
Phb il
o

nconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

* Emniyet Kriteri Aqisindan Alternatiflerin ikili Karsilastirilmasi ve Analizi :

e Tablo 27°de Excel’de hazirlanan, Emniyet kriteri agisindan alternatiflerin

ikili karsilagtirma matrisi goriilmektedir.

Tablo 27. Emniyet Kriteri Agisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Emniyet A | B | C|D]|E F G
A 1 4 | 8 |12 3 [13]12
B 1 2 [1/6 [ 172 |1/3 |12
C 1 19 |13 [1/6 |1/3
D 1 4 12 |4
E 1 | 1/4] 1
F 1 2
G 1

e Tablo 27°deki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki

goriintisii ise Tablo 28°dedir.
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Tablo 28. Emniyet Kriteri A¢isindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma

Matrisinin Expert Choice Programindaki Goriiniimii

ﬁ Expert Choice C:\ECsamplesiKapi.ahp alglil

Eile Edit Assessment Ipconsistency Go Tools Help

NEHY SAELB@8¢nr |
Sy = O\ F ¥ L Wi I

9873854321231 8537343

W

1

Compare the relative preference with respect to: Emniyet

e Tablo 29°da ise Emniyet kriterine gore alternatiflerin goreli 6nem
degerleri bulunmaktadir. Buna gore E alternatifi, 0,33 degeri ile Emniyet
kriteri agisindan en uygun alternatiftir. Ikili karsilastirma matrisinin
tutarsizlik orani ise %5’dir. Bu oranin %10°dan diisiik olmasi da
alternatiflerin karsilastirilmasinda AHP yontemine gore yeterince tutarl

davranildigini géstermektedir.
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Tablo 29. Emniyet Kriterine Gére Alternatiflerin Goreli Onem Degerleri

ﬁ Expert Choice C:\Documents and Settings' AdministratoryDesktop’ ahp tez ver.2'Kapi.ahp ;|g|5|
File Edit Assessment Yiew Go Toals Help |
IEEIEE Y Y

LA EALAEA TR N

Sort by.. _
’— 1 Name % Pricrity  Unsort | I Nomalize Continue |

Priorities with respect to:

Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme
>Emniyet

;33 I
.23 I

As NN

A2 I

08 N

©5 N

03 Il

HOBIOG»TMm

nconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

* Maliyet Kriteri A¢isindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirilmasi ve Analizi :

e Tablo 30’da Excel’de hazirlanan, Maliyet kriteri agisindan alternatiflerin

ikili karsilagtirma matrisi goriilmektedir.

Tablo 30. Maliyet Kriteri Agisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Maliyet A | B | C | D]|E F G
A 1 5 6 2 513 7
B 1 2 (14 3 [ 13] 2
C 1 13 3 |1/22] 3
D 1 5 2 5
E 1 |1/4] 3
F 1 4
G 1

e Tablo 30°daki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki

goriintisti ise Tablo 31°dedir.
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Tablo 31. Maliyet Kriteri A¢isindan Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisinin

Expert Choice Programindaki Goriintimii

ﬁ Expert Choice ChECsamples'Kapi.ahp - |E| él
File | Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help

DESHYSAE=88%¢ |
s oym = F % A

987354321234 557385

[

Compare the relative preference with respect to: Maliyet

e Tablo 32’de ise Maliyet kriterine gore alternatiflerin goreli onem
degerleri bulunmaktadir. Buna gore A alternatifi, 0,36 degeri ile Maliyet
kriteri agisindan en uygun alternatiftir. Ikili karsilastirma matrisinin
tutarsizlik orani ise %5’dir. Bu oranin %10°dan diisiik olmasi da
alternatiflerin karsilastirilmasinda AHP yontemine gore yeterince tutarl

davranildigini géstermektedir.
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Tablo 32. Maliyet Kriterine Gére Alternatiflerin Goreli Onem Degerleri

ﬁ Expert Choice C:\Documents and Settings', Administrator,Desktop’,ahp tez ver.2'Kapi.ahp = IEllil

File | Edit Assessment VWiew Go Tools Help

IEFIEIE YA
AR R R AV EL

Sort by... X _
Ir  Mame & Priority  Unzart | ™ Nomalize Continue |

Priorities with respect to:

Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme

>Maliyet
A <y O
E 23 I
F A5 I
B 0o I
C o8 N
D 05 IR
G Ll |
Inconsistency = 0,05

with 0 missing judgments.

* Cevre Kosullar1 Kriteri Acisindan Alternatiflerin ikili Karsilastirilmas: ve

Analizi :

e Tablo 33’de Excel’de hazirlanan, Cevre Kosullar1 kriteri agisindan

alternatiflerin ikili kargilastirma matrisi goriilmektedir.

Tablo 33. Cevre Kosullar1 Kriteri A¢isindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma

Matrisi
Cevre Kosullari A | B C D E F G
A 1 3 (12 (1/9 [1/3 |1/8 |1/3
B 1 1/411/9 | 1/8 | 1/9 | 1/9
C 1 1/8 1 1/2 | 1/8 | 1/3
D 1 5 2 4
E 1 | 1/4 |12
F 1 2
G 1
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e Tablo 33’deki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki

goriintisti ise Tablo 34°dedir.

Tablo 34. Cevre Kosullar1 Kriteri A¢isindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma

Matrisinin Expert Choice Programindaki Goriintimii

aEEHpert Choice C:\ECsamples'Kapi.ahp - Ellll
File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help |
I PE Y R

s m o= F 7 A0

987364321234 65357 38
A R R B

Compare the relative preference with respect to: Cevre Kosullari

e Tablo 35’de ise Cevre Kosullar1 kriterine gore alternatiflerin goreli 6nem
degerleri bulunmaktadir. Buna goére E alternatifi, 0,39 degeri ile Cevre
Kosullar1 kriteri agisindan en uygun alternatiftir. Ikili karsilastirma
matrisinin tutarsizlik orani ise %4’diir. Bu oranin %10’dan diisiik olmasi1
da alternatiflerin karsilastirilmasinda AHP ydntemine gore yeterince

tutarli davranildigini gostermektedir.
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Tablo 35. Cevre Kosullar1 Kriterine Gore Alternatiflerin Goreli Onem Degerleri

ﬁExpert Choice C:\Documents and Settings', Administrator'Desktop' ahp tez ver.2' Kapi.ahp ;lglﬂ
Fle Edt Assessment Yiew Go Tools Help |
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nconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

* Ariza Olasihgy/Sikhgi Kriteri A¢isindan Alternatiflerin ikili Karsilastiriimasi

ve Analizi :

e Tablo 36’da Excel’de hazirlanan, Ariza Olasiligi/Siklig1 kriteri agisindan

alternatiflerin ikili kargilastirma matrisi goriilmektedir.

Tablo 36. Ariza Olasilig1/Siklig1 Kriteri Agisindan Alternatiflerin ikili Karsilastirma

Matrisi
Ariza

Olasilig/Siklig1 A | B C | D E F G
A 1 121 1/8 | 1/9 | 1/5 | 1/9 | 1/3
B I [ 1/4 [1/9 |13 [1/5|1/3
C 1 131 2 [1/2 |12
D 1 512 4
E 1 1/3 | 1/2
F 1 2
G 1
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e Tablo 36’deki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki

goriintisti ise Tablo 37 dedir.

Tablo 37. Ariza Olasiligi/Siklig: Kriteri Agisindan Alternatiflerin ikili Karsilagtirma

Matrisinin Expert Choice Programindaki Goriintimii

ﬁ Expert Choice  C:\ECsamples'Kapi.ahp JE'&

I File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help ‘
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Compare the relative preference with respect to: Ariza OlasiligifSikligi

e Tablo 38’de ise Ariza olasilig1/Siklig1 kriterine gore alternatiflerin goreli
onem degerleri bulunmaktadir. Buna gore E alternatifi 0,37 degeri ile
Aniza olasiig/Sikhign kriteri agisindan en uygun alternatiftir. Ikili
kargilastirma matrisinin tutarsizlik orani ise %4’diir. Bu oranin %10’dan
diisiik olmas1 da alternatiflerin karsilagtirllmasinda AHP yontemine gore

yeterince tutarli davranildigini gostermektedir.
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Tablo 38. Ariza Olasilig1/Siklig1 Kriterine Gore Alternatiflerin Goreli Onem
Degerleri

ﬂi Expert Choice C:\Documents and Settings)AdministratorDesktop’ ahp tez ver.2'\Kapi.ahp ;|g|5|
File Edit Assessment Wiew Go Tools Help
NEdlgal#lAs |
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Sort by... X .
|7 " Mame & Priority " Unsort | ™ Homalize Continue |

Priorities with respect to:

Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme
=Ariza Olasiligi/ Sikligi

- PP @mOGO O TM

nconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

*  Tamir/Bakim Kolayh@ Kriteri Acisindan  Alternatiflerin  Ikili

Karsilastirilmasi ve Analizi :

e Tablo 39’da Excel’de hazirlanan, Tamir/Bakim Kolaylig1 kriteri agisindan

alternatiflerin ikili karsilastirma matrisi goriilmektedir.

Tablo 39. Tamir/Bakim Kolaylig1 Kriteri A¢isindan Alternatiflerin ikili Karsilastirma

Matrisi
Tamir/Bakim

Kolaylig A B | C ]| D E F G
A 1 2 [ 1/8 |1/9 |1/4 | 1/3 | 1/3
B 1 1/411/9 | 1/2 | 1/4 | 1/3
C 1 |12 | 2 3 2
D 1 4 5 3
E 1 2 3
F 1 |12
G 1
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e Tablo 39°daki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki

goriintisti ise Tablo 40°tadir.

Tablo 40. Tamir/Bakim Kolaylig1 Kriteri A¢isindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma

Matrisinin Expert Choice Programindaki Goriintimii

EG Expert Choice  C:\ECsamples'Kapi.ahp =[0x]

File | Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help ‘

D5HY FAE-88% |
% s\ = \F %) A 0

98735432123156557389
A )9 09 w00 Q000000000 B

Compare the relative preference with respect to: Tamirf Bakim Kolayligi

e Tablo 41°’de ise Tamir/Bakim Kolaylig1 kriterine gore alternatiflerin
goreli onem degerleri bulunmaktadir. Buna gore E alternatifi 0,38 degeri
ile Tamir/Bakim Kolaylig1 kriteri acisindan en uygun alternatiftir. Ikili
karsilastirma matrisinin tutarsizlik orani ise %5’dir. Bu oranin %10’dan
diisiik olmas1 da alternatiflerin karsilastirilmasinda AHP yontemine gore

yeterince tutarli davranildigini gostermektedir.
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Tablo 41. Tamir /Bakim Kolayligi Kriterine Gore Alternatiflerin Goreli Onem
Degerleri

B'i Expert Choice C:Documents and Settings) Administrator'Desktop'ahp tez ver.2' Kapi.ahp - |E||5|

File Edit Assessment Wiew Go Tools Help

ICEIEIN RN
AR R A OVED Y

Sort by... X .
|7 " Mame % Priarity " Unsort | [ Nomalize Continue |

Priorities with respect to:

Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme
>Tamir/ Bakim Kolayligi

E ey ]
c :

D r

G A1 N

F oz I

A 04 IR

B

I

nconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

* Fabrika Faaliyetleri A¢isindan Uygunluk Kriteri Gore Alternatiflerin Ikili

Karsilastirilmasi ve Analizi :

e Tablo 42’de Excel’de hazirlanan, Fabrika Faaliyetleri Acisindan
Uygunluk  kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirma matrisi

goriilmektedir.

Tablo 42. Fabrika Faaliyetleri A¢isindan Uygunluk Kriterine Gore Alternatiflerin
Ikili Karsilagtirma Matrisi

Fabrika Faaliyetleri

Acisindan Uygunluk A B C|D|E F G
A I | 13 [ 1/3]1/6] 1 |1/6]|1/6
B 1 I | 1/5] 3 | 1/5]1/5
C 1 [ 1/8] 3 | 1/8]1/8
D 1 9 1 2
E 1 1919
F 1 2
G 1
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e Tablo 42’deki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki

goriintisii ise Tablo 43°deki gibidir.

Tablo 43. Fabrika Faaliyetleri A¢isindan Uygunluk Kriterine Gore Alternatiflerin

Ikili Karsilastirma Matrisinin Expert Choice Programindaki Goriiniimii

BB Expert Choice  C:\ECsamples'Kapi.ahp I [m] 5]
File | Edit Assessment Inconsistency Go Took Help |
DERISLIB88% " |

A RERE R AT

9873654321231 5357318

I

Compare the relative preference with respect to: Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunluk

e Tablo 44°de ise Fabrika Faaliyetleri A¢isindan Uygunluk kriterine gore
alternatiflerin goreli onem degerleri bulunmaktadir. Buna goére E
alternatifi 0,30 degeri ile Fabrika Faaliyetleri A¢isindan Uygunluk kriteri
acisindan en uygun alternatiftir. Tkili karsilastirma matrisinin tutarsizlik
orani ise %4’dlr. Bu oranin %10’dan diisiik olmas1 da alternatiflerin
karsilagtirllmasinda AHP yontemine gore yeterince tutarli davranildigini

gostermektedir.
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Tablo 44. Fabrika Faaliyetleri Agisindan Uygunluk Kriterine Gore Alternatiflerin

Géreli Onem Degerleri

ﬂi Expert Choice C:\Documents and Settings', Administrator',Desktop'.ahp tez ver.2' Kapi.ahp = | Dlﬂ
File Edit Assessment Yiew Go Tools Help |
IEEIEINEI Y

Yoopem e = T Y ) A E N

Sort by.. .
|7 v ' Name & Prioiily € Ursort | " Momalize Continue

Priorities with respect to:

Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme
>Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunluk

S0 I
4o I
23 I

o6 N

05 I

03 Il

03

- O P O0m@a MM

nconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

* Estetik Goriiniim Kriteri Acisindan Alternatiflerin ikili Karsilastirilmasi ve

Analizi :

e Tablo 45°de Excel’de hazirlanan, Estetik Goriinim Kkriteri agisindan

alternatiflerin ikili karsilastirma matrisi goriilmektedir.

Tablo 45. Estetik Goriiniim Kriteri Acisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma
Matrisi

Estetik Gorliniim A B C D E F G
A 1 2 /4 | 2 12 | 3 1/2
B 1 1/811/3 | 1/4 | 2 1/2
C 1 6 2 8 4
D 1 /73| 2 1/2
E 1 6 2
F 1 1/3
G 1

125



e Tablo 45°deki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki

goriintisti ise Tablo 46°dadr.

Tablo 46. Estetik Goriiniim Kriteri A¢isindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma

Matrisinin Expert Choice Programindaki Goriintimii

ﬁExpert Choice  C:\ECsamples'Kapi.ahp o Dlﬂ
File | Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help |

NEHYSRB88en |

AR AR R AT b

387354321234 537339
A R R B

Compare the relative preference with respect to: Estetik Gorunum

e Tablo 47°de ise Estetik Goriinlim kriterine gore alternatiflerin goreli 6nem
degerleri bulunmaktadir. Buna gore C alternatifi 0,40 degeri ile Estetik
Goriiniim kriteri agisindan en uygun alternatiftir. ikili karsilastirma
matrisinin tutarsizlik orani ise %2’dir. Bu oranin %10°dan diisiik olmasi
da alternatiflerin karsilastirilmasinda AHP yontemine gore yeterince

tutarlt davranildigini gostermektedir.
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Tablo 47. Estetik Goriiniim Kriterine Gore Alternatiflerin Goreli Onem Degerleri

ﬂi Expett Choice  C:\Documents and Settings', Administrator',Desktop'ahp tez ver.2'Kapi.ahp ;|g|5|
Egdit Assessment Wiew Go Tools Help |
a1 IE R Y. Y

% jsa me = \F % A OE

Sort by, § 5
|7 " Name {*" Priiity " Unsort | I Momalize Continue

Priorities with respect to:

Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme
>Estetik Gorunum

21 I
A2 I

A0 I

08 I

05 [l

04

MmMEMmMP»O0 00

Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

* Uriin Teslim Siiresi Kriteri Acisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirilmas: ve

Analizi :

e Tablo 48°de Excel’de hazirlanan, Uriin Teslim Siiresi kriteri acisindan

alternatiflerin ikili kargilastirma matrisi goriilmektedir.

Tablo 48. Uriin Teslim Siiresi Kriteri Agisindan Alternatiflerin ikili Karsilastirma

Matrisi
Uriin Teslim Siiresi| A | B | C | D | E | F | G
A 1 |8 |5 |13 |5 1]31]6
B 1 |12 |17 |14 |15 ] 2
C 1 [1/5]12 [1/3] 2
D 1 |3 |2 ]9
E 1 [ 12] 3
F 1 |5
G 1
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e Tablo 48°deki ikili karsilastirma matrisinin Expert Choice programindaki

goriintisti ise Tablo 49°dadir.

Tablo 49. Uriin Teslim Siiresi Kriteri Agisindan Alternatiflerin ikili Karsilastirma

Matrisinin Expert Choice Programindaki Goriintimii

ﬂEHpert Choice C:\ECsamples'Kapi.ahp = Dlﬂ
File | Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help |
DEAYHRIEL e8¢ |

‘s m S OF Y A0

5873842321231 637 318
(T R R

Compare the relative preference with respect to: Urun Teslim Suresi

o Tablo 50°de ise Uriin Teslim Siiresi kriterine gére alternatiflerin goreli
onem degerleri bulunmaktadir. Buna gore A alternatifi 0,39 degeri ile
Uriin Teslim Siiresi kriteri acisindan en uygun alternatiftir. Ikili
karsilagtirma matrisinin tutarsizlik orani ise %4 ’diir. Bu oranin %10’dan
diisiik olmas1 da alternatiflerin karsilagtirlmasinda AHP yontemine gore

yeterince tutarli davranildigini gostermektedir.
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Tablo 50. Uriin Teslim Siiresi Kriterine Gére Alternatiflerin Géreli Onem Degerleri

PR Expert Choice  C:Documents and Settings' AdministratorDesktop',ahp tez ver.2'Kapi.ahp o [[ B

File Edt Assessment Yiew Go Tools Help

NSdlgalsl&s |
oy F Y A )

Sort by... ) .
|7 " Name & Prioity " Unsart | I” Nomalize Continue |

Priorities with respect to:

Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme
>Urun Teslim Suresi

06 N

@O g mom -

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

5.6.3.3. Alternatiflerle ilgili Siralamanin Belirlenmesi

Expert Choice programinda, tiim kriterler ve alternatifler tanimlanip, kriterlerin
birbirleriyle ve her bir kriter bazinda da alternatiflerin birbirleriyle karsilastirilmasi
yapildiktan, kriterlerin ve alternatiflerin goreli dnem degerleri belirlendikten, her bir
ikili karsilagtirma matrisine iliskin tutarlilik orami da saglandiktan sonra sira
belirlenen amaci en iyi ve en uygun sekilde gercekleyecek alternatifin secilmesine

gelir.

Burada alternatiflere iliskin siralamanin belirlenmesine yonelik Expert Choice
programi farkli ekranlarda gorsel secenekler sunmaktadir. Bu segeneklerden

bazilarina asagidaki gibi ulagilir:

e Expert Choice’in giris ekranma doniildiigiinde Tablo 51°deki ( bkz. )

ekran karsimiza gelmektedir. Bu ekranin sol tarafindaki satirlara
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tiklanildiginda sag tarafta alternatiflere iliskin goéreli onem degerleri
ekrana gelecektir. Ornegin burada kriterlerden biri iizerine gelinerek
tiklanildiginda ekranin sag tarafinda bu kriter bazinda alternatiflerin
goreli onem degerleri goriilecektir. Bu nedenle de uygulama probleminin
amaci tizerine tiklanildiginda da, hem kriterlerin hem de alternatiflerin her
bir kriter bazinda karsilastirilmasindan elde edilen goéreli onem degerleri
Expert Choice programi tarafindan otomatik olarak biitlinlestirilecek ve
boylece amacimizi gercekleyecek alternatiflerin  siralamasi elde
edilebilecektir. Uygulama probleminin alternatiflere iligkin siralamasinin

Expert Choice programindaki gériinlimii asagidaki gibidir:

Tablo 51. Alternatiflerle Ilgili Siralamanin Expert Choice Programindaki Goriiniimii

BB Expert Choice  C:\Documents and Settings'Administrator\My Documents'\Kapi.ahp -181x]

J File Edit Assessment Synthesize Sensitiviky-Graphs View Go Tools Help

EEFE RV YSEN
Tymye = F Ty A

1.00 Gioal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme ||¥ﬂ Alematives: 1desl made [# &
BlGoal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme

A 12

B Kullanim Kolayligi (L: ,06) B 05
~EEmniyet (L: ,34) C A0
~HMaliyet (L:,11) D 08
- Cevre Kosullari (L: ,07) E 33
-l Ariza Olasiligi/Sikligi (L: ,23) F 20
- Tamir/ Bakim Kolayligi (L: ,10) 8 AL
-l Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunluk (L: ,04) al 2

W Estetik Gorunum (L ,02) Infarmation Document
B Urun Teslim Suresi (L: ,02)
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e Bir diger ekrana ise Tablo 51°deki ( bkz. ) “ Synthesize” meniisiinden
“ with Respect to Goal ” segenegi tiklanarak ulasilir. Burada “ Summary
butonu tiklanarak ve *“ Sort by Priority ™ linki segilerek belirlenen amag
dogrultusunda alternatiflerin en 6nemli olandan en 6nemsiz olana dogru
siralamast elde edilmektedir. Bu ekran karar vericiye gorsel ve otomatik
olarak daha kolay sekilde alternatiflerin siralamasinin yapilmasin
saglamaktadir. Tablo 52’de alternatiflerin en Onemliden en Onemsize

dogru siralamasi goriilmektedir.

Tablo 52. Alternatiflerin Siralamasinin Belirlenmesi

'r{-r' Expert Choice  C:ECsamples'Kapiahp - |I:I|5|
File Edit Tools

Ala’|  Distributive mode (" ldedl mode

Surmary ] Details l

Bars Size
Sort by Name | Sort by Priority | Unzort ||- Nomalize ’7 I Auto

Increase

Synthesis with respect to: Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yontem Belirleme

33 |
20—

12 .

A1
10 I
08
05 [

OO TIMm

Tablo 52’den de goriiliicegi gibi uygulama problemi i¢in en uygun ¢oziim E
alternatifidir. Bundan sonra ise sirasiyla F, A, G, C, D ve B alternatifleri gelmektedir.
E alternatifinin belirlenen amaci basarmadaki goreli 6nem degeri diger bir deyisle
onceligi ise 0,33°diir ve diger alternatiflere gore E alternatifi olduk¢a 6nemli ve
baskindir. Bu nedenle de AHP ydntemine gore uygulama probleminin ¢oziilmesi
neticesinde E alternatifi nihai karar1 olusturacak ve biiylik bir 6nemle tercih

edilecektir.
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5.6.3.4. Duyarhlik Analizinin Yapilmasi

Expert Choice programi duyarlilik analizlerinin yapilmasinda karar vericiye
biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Duyarlilik analizi altinda yapilan bu inceleme, ikili
karsilagtirmalarin olusturulmasinda yargilarin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi
veya daha oOnce belirli bir yargida bulunan kisilerin zamanla diisiincelerinin

farklilasabilecegi varsayimina dayanmaktadir®*’.

Mevcut uygulama problemine iliskin alternatiflerin duyarlilik analizi sonucunda

siralamalariin degisip degismeyecegini gorebilmek icin asagidaki yol izlenir.

Expert Choice programimnin giris ekranina gelinerek * Sensitivity-Graph ”
meniisiinden “ Dynamic ” se¢enegi tiklanir. Boylece belirlenen amag¢ dogrultusunda
kriterlerin goreli 6nem degerlerini ve alternatiflerin amaci gerceklemedeki goreli

onem degerlerini gosteren Tablo 53’deki gorsel ekrana ulagilmaktadir.

340 Mergen, a.g.e., s. 20.

132



Tablo 53. Uygulama Problemine Iliskin Duyarlilik Analizi Ekraninin Gériiniimii

File Options Tools ‘Window

= Farilitator: Dynamic Sensitivity for nodes below -- Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yintem Bel

=0l ]

a || BlE 3]

5.8% Kullanim Kolayhgi

11.5% Maliyet
7. 4% Cevre Kozullani

23.3% Ariza Dlasiligi/Sikligi

9.5% Tamir/ Bakim Kolapligi

4,1% Fabrika Faalivetleri Acisindan Uygunluk
2.5% Estetik Gorunum

1.7% Urun Teslim Suresi

45

| Sensitivity w_r.t: Goal: Fabrikanin Guney Kapisi lcin Yontem Belirleme

|Distributive Mode

Bu tablodan kolaylikla kriterlerin goreli

alternatiflerin siralamalarinda bu degisikligin ne gibi

onem degerleri

degistirilerek

sonuclara neden oldugu

izlenebilmektedir. Ornegin tablonun solunda bulunan Emniyet kriterinin goreli 6nem

degerini gosteren bar mouse’la saga dogru siiriiklendiginde goreli 6nem degerinin

artmasi saglanabilir. Bu durumda diger kriterlerin goreli 6nem degerleri de artma

yada azalma seklinde bir degisiklik gosterecektir. Ayrica bu degisiklik sonucunda

yine E alternatifinin uygulama probleminin ¢6ziimii i¢in en uygun alternatif oldugu

Tablo 54’°deki gibi goriilecektir.
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Tablo 54. Emniyet Kriteri i¢in Duyarlilik Analizinin Gosterimi

= Facilitator: Dynamic Sensitivity for nodes below -- Goal: Fabrikanin Guney Kapisi Icin Yon 1Ol =]

File Options Tools  Window

a || =] ElE 8]

0,8% Kullanim Kolayligi

90.9% Emnipet

1.6% Maliyet

1.0% Cevre Kosullan

3.2% Ariza Dlaziligi/Sikligi

1.3% Tamir/ Bakim Kolayligi

0.6% Fabrika Faaliyetlen Acisindan Uygunluk
0,3% Estetik Gorunum

0,2% Urun Teszhim Suresi

q 2 3 4 5

| Maliyet

|Distributive Mode

Benzer sekilde emniyet, kullanim kolayligi, ¢evre kosullari, ariza olasiligi/sikligi

ve tamir/bakim kolayligi kriterlerinin goreli dnem degerleri arttirildiginda veya

azaltildiginda yine uygulama problemi i¢in en uygun ¢6ziim E alternatifi olmaktadir.

Fakat maliyet kriteri karar verici i¢in daha oncelikli oldugunda A alternatifi nihai

karar olmaktadir. Bu kriterin degeri azaltildiginda ise yine E alternatifi se¢ilmektedir.

Fabrika faaliyetleri agisindan uygunluk kriteri daha 6énemli oldugunda ise E ve F

alternatifleri esit oncelige sahip olmaktadirlar. Estetik goriinim kriterinin 6nemi

artirldiginda ise C alternatifi 6ncelikli hale gelmektedir. Uriin teslim siiresinin kisa

olmasi isletme icin daha onemli ise A alternatifi tercih edilmektedir. Bu {i¢ kriterin

degeri azaltildiginda ise yine uygulama problemi i¢in en uygun ¢oziim E alternatifi

olmaktadir.
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5.7. UYGULAMA SONUCLARI

Ikili karsilastirmalar yapilirken asagidaki yargilarla hareket edilmis ve daha

sonra beklentilerle sonuglar karsilastirilmistir:

Kullanom Kolayligi kriteri SANTEK’de calisgan kisilerin secilen kapinin
kolaylikla caligma sistemini kavramasi ve basit bir gsekilde kapiy1 agip
kapatabilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla kapinin tek parga olmasi bu kriter
acisindan Onemlidir. Ciinkii tek parcadan olusan kapilar tek bir butonla
calistirilabilmektedir. Bu nedenle de giyotin ve yiiksek hizli PVC kapilarin ¢alisanlar
tarafindan kullanilmas1 kolaydir. Ustelik bu kapilarin elektrik kesintisi oldugunda el
ile ( manuel ) kullamimi da miimkiindiir. Ozellikle de PVC katlamir kapilar ¢ok agir
olmadig1 i¢in otomatik veya manuel kullanimda calisanlara tistiin kullanim kolayligi
saglamaktadir. Diger yandan iki parcadan olusan kapilarin gerektiginde ortasindaki
parcanin ¢ikarilabilmesi i¢in iki kisinin ¢alismasi gerekmektedir. Ciinkii 2 kap1 da
birbirleriyle etkilesimli ¢alismakta ve bu da kapilarin agir ¢aligmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla 2 kisinin koordineli bir sekilde bu kapilar1 agip kapatmalari
gerekmektedir. Ayrica hangar kapilar1 da tek kisi ile agilip kapatilabilmektedir. Fakat
bu tip kapilarin tek kisi tarafindan ¢alistirilabilmesi icin ¢alisanin kapiya ¢ok fazla
fiziksel kuvvet uygulamasi gerekmektedir. Goriilmektedir ki kapilarin 6zellikleri
kullanim kolaylig1 kriteri agisindan genel olarak incelendiginde sirasiyla giyotin,
yiiksek hizli PVC, otomatik panjur ve hangar kapilarin secilmesi gerekmektedir. Bu
kriter agisindan ikili karsilagtirma matrisinin sonuglarina bakildiginda ise sirasiyla E,
C, F, B, G, D ve A alternatiflerinin se¢ilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
matrisin tutarsizhik oran1 0,02 olmasma ragmen sonuglar, karar vericilerin

beklentileriyle uyum sagladigi i¢in giivenilir bulunmus ve kabul gérmiistiir.

Emniyet kriteri acisindan ikili karsilagtirmalar yapilirken ise 12 metre
genisligindeki PVC kapilarin agir olmamalarindan dolayr emniyetlerinin ytiksek
olacagi diisiiniilmiistiir. ikinci olarak hangar kapilarin emniyetli olacag
diisiiniilmiigtiir. Fakat hangar kapilar metal yorulmasina maruz kaldigi zaman ya da
kirildig1 zaman direk diismektedirler. Bu durum da bu tip kapilarin tek olumsuz
yonlidiir. Bundan sonra ise 6+6 metre genisligindeki kapilarn 10 metre

genisligindeki, tek parcadan olusan kapilara gore daha emniyetli olacaklar
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distiniilmiistiir. Bu kriter ag¢isindan ikili karsilastirma matrisinin sonuclarina
bakildiginda ise sirasiyla E, F, A, G, D, B ve C alternatiflerinin se¢ilmesi gerektigi
goriilmektedir. Bu nedenle de sonuglar, beklenilene yaklasik oldugundan karar
vericiler i¢in de giivenilir bulunmus ve kabul gérmiistiir. Ayrica matrisin tutarsizlik

orani da 0,05°dir.

Maliyet kriteri agisindan ise alternatif kapinin igletmeye maliyetinin diisiik
olmasi o alternatifin digerlerine gére daha énemli bulunmasini ve tercih edilmesini
saglayacaktir. Bu nedenle de ¢ok az sayidaki firmadan alinan, alternatiflere iliskin
tekliflerden yola cikilarak ikili karsilastirmalar yapilmustir. Ikili karsilastirma
matrisinin sonuglart sirasiyla A, E, F, B, C, D ve G alternatiflerinin secilmesi
gerektigini gostermektedir. Ayrica matrisin tutarsizlik orani da 0,05 olmasina ragmen
sonuglar karar vericilerin yargilariyla tamamiyla tutarhidir. Bu nedenle de sonuglar

karar vericiler tarafindan uygun bulunmus ve kabul goérmiistiir.

Cevre Kosullarina Uygunluk kriteri acisindan, teklif aliman firmalardan elde
edilen bilgiler dogrultusunda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu kriter acisindan
ikili kargilastirma matrisinin sonuglarina bakildiginda sirastyla E, F, G, D, C, A ve B
alternatiflerinin seg¢ilmesi gerektigi gortilmektedir. Ayrica matrisin tutarsizlik orani
da 0,04 olmasina ragmen burada ulasilan sonuglar, karar vericilerin beklentileriyle
Ortiismiistiir. Bu nedenle karar vericiler, yargilarini tutarli bulmuslar ve sonuglar

kabul etmislerdir.

Arniza Olasihig/Siklig1 kriteri agisindan ikili karsilastirmalar yapilirken ise
emniyeti yiiksek olan kapilarin, ariza yapma olasiliginin diisiik olacagi ve dolayisiyla
ariza yapma sikliginin da az olacagi diislincesinden hareket edilmistir. Beklenilen
sonug sirastyla E, F, G, C, D, A ve B alternatiflerinin se¢ilmesi yoniindedir. Ancak
ikili karsilastirma matrisinin sonuclarina bakildiginda sirasiyla E, F, C, G, D, B ve A
alternatiflerinin secilmesi gerektigi goriilmektedir. Matrisin tutarsizlik orani1 da 0,04
olmasma ragmen elde edilen sonug, beklenilene yakin oldugundan ve en dnemli
alternatifin se¢im sirasin1 degistirmediginden karar vericiler tarafindan kabul

edilmistir.
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Tamir/Bakim Kolaylig1 acisindan ikili karsilastirma matrisinin sonuglari
sirasiyla E, C, D, G, F, A ve B alternatiflerinin se¢ilmesi gerektigini géstermektedir.
Bu matrisin tutarsizlik orani ise 0,05°dir. Elde edilen sonug, E alternatifinin énemli
bir farkla diger alternatiflere gore 6nemli oldugunu gostermektedir. Zaten elde edilen
sonug ile karar vericilerin alternatiflere iliskin siralamalar1 arasinda bir fark yoktur.

Bu nedenle de sonuglar karar vericiler agisindan uygun ve giivenilir bulunmustur.

Fabrika Faaliyetleri Acisindan Uygunluk kriterine gore karsilastirmalar
yapilirken direk kapi genislikleri goz oOniinde bulundurulmustur. Bu nedenle de
sirastyla 12 metre, 10 metre ve 6+6 metre genisligindeki kapilarin fabrikanin
faaliyetlerini sinirlandirmayacagi yargisindan hareket edilmistir. Buna gore ikili
karsgilagtirma matrisinin sonucuna bakildiginda sirasiyla E, F, G, B, C, A ve D
alternatiflerinin se¢ilmesi gerektigi goriilmektedir. Diger yandan karsilastirma
matrisinin tutarsizlik orani 0,04 olmasina ragmen sonuglar, karar vericilerin

beklentileriyle ortiismektedir.

Estetik Gorlintim kriteri acisindan karar vericiler, giyotin tipi seksiyonel
kapilarin daha sonra da hangar kapilarin gorsel agidan isletmeye daha uygun olacagi
konusunda fikir birligine varmuslardir. Ikili karsilastirma matrisinin sonucuna
bakildiginda ise sirasiyla C, D, G, A, E, B ve F alternatiflerinin se¢ilmesi gerektigi
goriilmektedir. Bu nedenle ikili karsilastirma matrisinden elde edilen sonuglar karar
vericilerin beklentilerini karsilamaktadir. Diger yandan karsilastirma matrisinin
tutarsizlik oran1 da 0,02’dir ve dolayisiyla yargilarin karsilagtirilmasinda ideale yakin

bir tutarlilik saglanmustir.

Uriin Teslim Siiresi kriteri agisindan, teklif alinan firmalardan elde edilen
bilgiler dogrultusunda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Dogal olarak bu siirenin hem
karar vericiler hem de isletme tarafindan kisa olmasi istenmektedir. Bu kriter
acisindan ikili karsilagtirma matrisinin sonuglarina bakildiginda sirasiyla E, F, G, D,
C, A ve B alternatiflerinin secilmesi gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla burada
sonuglar, karar vericilerin beklentileriyle Ortliismiistiir. Bu nedenle de matrisin
tutarsizlik orani da 0,04 olmasina ragmen karar vericiler sonuglar1 giivenilir kabul

etmislerdir.
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Ozetle bu uygulamada, her kriterin birbirleriyle ikili karsilastirilmas1 yapilmis ve
bu ikili karsilastirma matrisi AHP yOntemine gore yeterince tutarli bulunmustur.
Yine her bir kriter bazinda alternatiflerin de ikili karsilastirmalar1 yapilmis ve bu
matrislerin de tutarsizlik oranlar1 Saaty’nin 6nerdigi 0,10 tutarsizlik oranindan diisiik
cikmigtir. Tiim sonuglar birlestirildiginde de uygulama probleminin ¢ézliimii i¢in E
alternatifi 0,33 6nem agirligiyla en 6nemli ve en uygun alternatif secilmistir. Bu
nedenle de AHP yontemi ile ¢oziilen bu yatirim probleminde, E alternatifi, SANTEK
icin nihai karar olusturacak ve biiyiik bir 6nemle tercih edilecektir. Bundan sonra
secilebilecek alternatif ise 0,20 onem agirligiyla F alternatifidir. Daha sonra
secilebilecek alternatifler sirasiyla A = 0,12; G=0,11; C=0,10, D=0,08 ve B=0,05
onem agirliklarina sahiptir. Goriildiigii gibi bu alternatiflerin goreli 6nem degerleri
birbirlerine ¢ok yakindir. Dolayisiyla E alternatifinin diger alternatiflere oranla goreli
onem degeri daha fazla oldugundan bu alternatifin se¢ilme ve uygulanma olasilig1 da

daha ytiiksek olacaktir.
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6. BOLUM : SONUC VE ONERILER

Gelismenin, hatta ayakta kalabilmenin en O6nemli kosulu rekabette iistiinliik
saglamaktir. Yok edici rekabet, gelismis iilkelerde biitiin siddetiyle siirmekte,
tilkemizde de hizla gelismektedir. Rekabette iistiinliik saglamanin ii¢ temel sart1 ise
kaliteyi maksimuma ¢ikarmak, maliyetleri asagiya ¢ekmek ve tiim islemleri en kisa
siirede en yiliksek hizla yapmaktir. Bu sartlar1 saglayabilmek, ancak cok iyi

tasarlanmis ve uygulanmis etkin sistemlerle gerceklestirilebilmektedir.

Pazar dinamiklerine uyum saglayarak, hayatta kalma sansini artirmak isteyen
giiniimiiz isletmeleri, yiiksek kalitede iiriin veya hizmet sunmay1 amag¢ edinmislerdir.
Bunun sonucunda yenilik¢i bir yapiya kavugmanin yollarin1 aramaya baslamislardir.
Yiiksek kalitede mal ve hizmet elde edilmesi, organizasyonlarin gesitli seviyelerdeki
karar alma mekanizmalarinin saglikli bir sekilde ¢alismasina bagli oldugu aciktir. Bu
nedenle de burada 6nemli olan isletme yoneticilerinin sadece bilgiyi kullanarak degil,
sistematik ve mantiksal yaklagimlarla karar verme sorunlarina ¢oziimler aramalaridir.
Boylece karar almada, karar destek sistemlerinden, bilimsel karar verme
yontemlerinden ve bilgisayar programlarinin yarattigi olanaklardan yararlanan
isletmeler, daha hizli, daha giivenilir ve daha etkin kararlar alabilmekte, globallesen
diinyada is iliskilerini rekabet edebilecek seviyeye tasiyarak diger isletmelere karsi

bir Ustiinlik elde etmektedirler.

Karar verme faaliyeti, belli bir amag¢ dogrultusunda s6z konusu alternatiflerden
en uygun olaninin se¢ilmesi olarak ele alindiginda, is hayatinda karsilasilan pek ¢ok
karar probleminin ¢6ziimii i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
yararlanilabilmektedir. AHP yontemi de, son yillarda 6nemi gittikge artan, gercek
hayatta bir ¢ok karar verme probleminin ¢oziimiinde kullanilan ve her alanda
uygulamasi yapilabilen bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Bu yontemin en
Oonemli avantaj1 ise gercek yasam problemlerinin ¢dziimiinde, hem nitel hem de nicel
faktorlerin ¢oziim siirecine dahil edilmesine imkan tanimast ve grup halinde karar

verilmesine elverisli olmasidir.

Bu ¢alismada, ilk olarak Analitik Hiyerarsi Prosesi yonteminin akademisyenlere

ve bu konuda arastirma ve uygulama yapmak isteyenlere tanitilmasi amaciyla, bu
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yontemin genis bir literatiir taramasi yapilarak teorik temelleri {izerinde durulmustur.
Daha sonra da AHP yoOnteminin bir sanayi isletmesinde, yatirim kararmin
verilmesinde nasil uygulanacagi gosterilmistir. Bu karar problemi, isletme acisindan
bir yatirim karar1 oldugundan ve bu karar icin belli bir biitge ayrilmasi gerektiginden

Onem arz etmektedir.

Bu uygulama ile, yalnizca bu karar problemi i¢in degil, isletmede ileride
karsilagilacak benzer karar problemleri i¢in de bir temel olusturulmasi ve bir takim
degisikliklerle baska yatirim kararlarinin verilmesinde de uygulanabilecek bir karar
destek modelinin elde edilmesi amacglanmistir. Dolayisiyla bu caligma ile kurulan
model, Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biri olan AHP i¢in 6rnek bir
uygulama teskil etmektedir. S6z konusu problemin modelinden hareketle, karar
vericiler hiyerarsiye farkli alternatif ya da kriterler ekleyip ¢ikarabileceklerdir.

Boylece kendi karar problemlerine uygun modelleri olusturabileceklerdir.

Uygulamadaki tiim ikili karsilastirmalar matrislerinde, Saaty’nin Onerdigi
maksimum 0,10 tutarsizlik oraninin altinda tutarlhilik saglanmistir. Dolayisiyla biitiin
ikili karsilagtirma matrislerinin tutarsizlik oranlarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu da uygulama sonuclarin giivenilirligini ifade etmektedir. Ayrica
uygulama sonuglarinin giivenilirliginin arttirilmasi agisindan da, bir karar problemi
hem bir CKKV yontemi ile hem de bir baska CKKV yontemi ile ¢oziilerek
sonuclarin karsilagtirilmasi yapilabilir. Sonuglar birbirine ¢ok yakinsa ya da ayni ise
elde edilen sonuglarin giivenilirliliginin ve tutarliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle de mevcut uygulamadan yararlanilarak, ayni karar probleminin bir baska
CKKYV yontemi ile ¢ozililmesi ve sonuglarin karsilagtirilmasi yeni bir ¢galisma konusu

olabilir.

Bu calismanin sonunda, E alternatifinin diger bir deyisle 12 metre genisligindeki
PVC katlanir kapinin uygulama probleminin ¢éziimii i¢in en uygun alternatif oldugu
belirlenmistir. Fakat arastirma ve uygulama siireci Yardimci Isletmeler Sefi,
Satinalma Miihendisi ve Planlama Miihendisi tarafindan ylriitiilmiistiir. Dolayisiyla
aragtirma siireci ile ilgili bilginin SANTEK Yo6netimine aktarilmasi gerekmistir. Bu
nedenle de AHP ydnteminin uygulanmasi sonucunda ulasilan kararin SANTEK

Yonetimi acisindan uygunlugunun kabul edilmesi i¢in Fabrika Miidiirii; Kalite
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Giivence Miidiirii, Imalat Miidiiri ve Yardimci Isletmeler Sefi ile toplant:
yapilmasini talep etmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonucu, SANTEK Y 6netimine
sunulmus ve nihai kararin Yonetim tarafindan verilmesi beklenmektedir. Diger
yandan, AHP yonteminin uygulanmasi esnasinda eger SANTEK Yonetiminin karar
stirecine katilimlari miimkiin olsaydi bdyle bir toplanti diizenlemeye ihtiyag
duyulmayacagt ve AHP yoOnteminin uygulanmasi sonucunda oOnerilen karar
alternatifinin de SANTEK Yonetimi tarafindan kolaylikla benimsenecegini ifade
etmek gerekir. Dolayisiyla bu ¢alismanin eksikliklerinden biri, karar verme siirecine,
bu yatirm kararimin  onaylanmasinda yetkili olan birinin  katiliminin
saglanamamasidir. Diger yandan, AHP yonteminde bilindigi gibi karar problemi
farkli karar wvericiler tarafindan farkli hiyerarsilerle ifade edilebilmektedir.
Dolayisiyla bu uygulamada belirlenen karar kriterlerinin ve karar alternatiflerinin
say1s1 SANTEK Yonetimi tarafindan arttirilabilir, azaltilabilir ya da aynen kabul
edilebilir. Yine SANTEK Yd6netimi, mevcut hiyerarside herhangi bir degisiklik talep
etmese dahi ikili karsilastirmalarda kriterlere ya da alternatiflere farkli degerler
atanmasini isteyebilirler. Bu durum da karar problemine iligkin farkli sonuglarin elde
edilmesini saglayabilecektir. Bu nedenle de alinacak karar hangi kisileri veya
departmanlar ilgilendiriyorsa, o kisilerin AHP siirecine katilimlarinin saglanmasi,
hem verilen kararin kabul edilmesi hem de uygulanmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Uygulamanin sonunda duyarlilik analizi de yapilmistir. Bilindigi ilizere bazen
isletmeler, ekonomik durumlarini ve rekabet kosullarini1 g6z 6niinde bulundurarak bu
tarz yatirim kararlariin verilmesinde maliyet unsuruna daha fazla Onem
verebilmektedirler. Duyarlilik analizinin sonuglarindan da goriilecegi iizere, eger
SANTEK Yo6netimi mevcut kosullar altinda maliyet kriterinin diger kriterlere gore
daha oOnemli ve oOncelikli olduguna karar verirse, karar probleminin ¢ozimi
degisecektir. Clinkii duyarlilik analizine gore, A alternatifi yani mevcut otomatik
panjur kapmin tamir edilmesi alternatifinin goreli 6nem degeri artarak SANTEK
Yonetimi i¢in en uygun alternatif haline gelecektir. Yine SANTEK Yonetimi, s6z
konusu uygulama probleminin en kisa siirede ¢oziimlenmesini istediginde duyarlilik
analizine gore A alternatifine karar verebilecektir. Bunlarin disinda SANTEK igin,

secilecek karar alternatifin her kosulda E alternatifi diger bir deyisle 12 metre
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genisligindeki yiiksek hizli PVC katlanir kap1 olacagi duyarlilik analizinden de

rahatca goriilebilmektedir.

Yapilan calismada, AHP yoOnteminin uygulandigi bir karar destek modeli,
SANTEK adma Expert Choice programinda gelistirilmistir. SANTEK Yonetimi,
nihai karar1 verdikten sonra bu uygulamadan yararlanilarak, secilen giris kapisina
iliskin alternatif tedarik¢i firma arayisina girilmesi ve tedarik¢i se¢imi de yine bir ¢ok
kriterli karar verme problemi olarak uygulama konusu olabilir. Tedarik¢i se¢imi
probleminin ¢oziimiinde de yine bu uygulamada kurulan karar hiyerarsisinden
yararlanilabilir. Bu sefer amag, bu ¢alismada alinan kararin uygulanacag: tedarikci
firmay1 se¢cmek olacaktir. Karar kriterleri de tekrar gozden gegirilerek gerekli
goriildiigii takdirde hiyerarsiye yeni karar kriterleri eklenebilir, ¢ikartilabilir veya
kriterler alt kriterlere ayrilarak karar hiyerarsisindeki seviye sayis1 arttirilabilir. Karar
alternatifleri de belirlenen kriterlere uygun, amacimizi gergekleyecek tedarikei
firmalardan olusacaktir. Dolayisiyla bu uygulamada kurulan model esnek yapidadir.
Bundan sonraki siirecte ise Satinalma Miihendisi alternatif tedarik¢ilerden elde ettigi
bilgiler ve yargilart dogrultusunda ikili karsilastirma matrislerinden yararlanarak

nihai tedarikg¢iyi secebilecektir.

Goriildugii gibi giinliik ve is hayatinda karsilagilan pek ¢cok karar probleminin
hiyerarsik bir modeli kurulabildigi stirece AHP yontemi kullanilabilmektedir. Expert
Choice paket programi sayesinde de karar probleminin ¢éztimii hizli bir sekilde elde
edilebilmektedir. Ozet olarak uygulamada dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu,
amacin, kriterlerin ve alternatiflerin konu hakkinda bilgi sahibi olan kisiler tarafindan

belirlenmesi ve ikili karsilastirmalar yapilirken tutarli davranilmasidir.

Sonug olarak, bu c¢alisma Expert Choice programimin kullanimin1i ve AHP ile
coziilecek karar problemlerinde bu programin karar vericilere nasil hiz ve pratiklik
kazandiracagini gostermektedir. Bu nedenle de bu ¢alismanin, tiim akademisyenlere
ve AHP konusunda arastirma ve uygulama yapmak isteyenlere yararli olacagi

inancindayim.
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