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ZAMANIN VARLIKBILIMSEL ACIMLAMASI UZERINE YORUTULEN
METAFIZIKSEL ARASTIRMALARA ELESTIREL BiR GIRiS

OZET

Bu calisma genel anlamda zaman iizerine yliriitillen metafiziksel tartigmalara
ve zamanin varlikbilimsel acidan ele alinmasina bir katki yapmay1 amaglamaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde Kant’in zaman ve uzami duyusalligin bicimleri olarak
tanimlayip goriilerin arka planina yerlestirmesi ve bunlara deneyimin kurulusunda
oncelik vermesi tartisilmistir. Bu baglamda zamanin gerek ben’in birliginin, gerekse
digsal deneyimin kurulusundaki ©6zgiin rolii iizerinde durulmus ve bu yapinin
saglamhig sorgulanmustir. Ozellikle burada anlarm ayirilmasi iizerinden zamanin
kurulusu siirecinin aynilik-baskalik kavramlarina gereksindigi belirtilerek, Platon’un
Sofist’'te ortaya koydugu temel formlar bakimindan Kant’ci1 siire¢ elestiriye tabi
tutulmustur. Ikinci bolimde ise Aristoteles ve Leibniz’in zaman iizerine diisiinceleri
acimlanmaya calisildi. Burada 6zellikle Aristoteles’¢i anlamda ortaya konulan an-
zaman iligkisinin mahiyeti ve zamanin devinimle iliskisi tizerinden zamanin tam
olarak kusatilma olanagi irdelenmistir. Aristoteles’in zaman1 “Gnce ve sonraya gore
devinimin sayis1” olarak ele almasinin, kendisinin kactig1 Platon’cu cerceveyi bagka
bir yoldan tekrar iirettigi ya da ona gereksindigi ortaya konulmustur. Leibniz’de ise,
Newton’un, daha sonra Kant’¢i cerceveye de ilham verecek olan mutlak zaman
formiililne kars1 zamanin goreliligini ve yeter-neden ilkesi ile nedensellikle olan
bagintisini ortaya koymasi tartistlmistir. Bu iki filozoftaki ortak tema olan degisimin
maddede ya da tozde, bir tiir potansiyel ya da olasilik olarak icerilmesi diisiincesinin,
bu tozlerin iginden gececekleri anlart Onceden iceren ve bu anlarin ardisik
kopuslariyla zamanin kurulusunu saglayan bir ilk hafizanin varligina gereksinim
duydugu vurgulanmistir. Son béliimde ise Platon’un Timaios’ta ortaya koydugu
zamanin kurulusu diisiincesi acilmaya calisilmistir. Timaios’taki mitos anlatisinin
zamanin ve deneyimin kurulusu bakimindan nasil ele alinabilecegi arastirilarak
Platon’cu cercevenin zamana Onceledigi sonsuzluk ve sayr kavramlan zamanla

iliskileri baglaminda ele alinmistir.
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A CRITICAL INTRODUCTION TO THE METAPHYSICAL INVESTIGATIONS
CONCERNING THE ONTOLOGICAL EXPOSITION OF TIME

ABSTRACT

This study aims to make a contribution to the metaphysical discussions on
time and its ontological exposition in general manner. In the first section, a
discussion is conducted on the description of space and time as the forms of external
and internal senses, and placement of them to the background of our intuition as the
a priori conditions for our experience by Kant. In this context, the unique role of
time during the establishment of both the unity of I and outer experience is assessed
and soundness of this structure is discussed. Here, by emphasizing the necessity for
the concepts of sameness and difference during the constitution of time by distinction
of the nows, Kantian process is criticized with respect to the basic forms given by
Plato in The Sophist. The second section includes a trial for the exposition of the
thoughts of Aristoteles and Leibniz on time. In this section, the possibility for the
understanding of time by the nature of the relations of now to time and time to
change descibed in the Aristotelian way is investigated. It is shown that thinking of
the time as “the number of the changes with respect to before and after” as
Aristoteles does reproduces, or needs the Plato’s viewpoint which he tries to escape.
In the second half of the section, on the other hand, Leibniz’s arguments of relational
time and its relation to principles of sufficient reason and causality against the
Newtonian formulae of the absolute time, which later inspire Kantian view are
examined. It is emphasized that the thought of the inclusion of the future changes
within the matter or substance as a potential or possibility, which is common in both
of them, requires the existence of an original memory that includes the successive
nows through which these substances will pass, and constitutes the time by the
successive occurences of these nows. The last section involves a trial for the
exposition of Plato’s view on the constitution of time given in Timaeus. The ways for
handling the mythical narration of Timaeus for the constitution of the time and
experience are investigated and the concepts of eternity and number preceding time

in Plato’s view are discussed in relation to time.
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1. GIRIS

J. M. E. McTaggart, 1908’de yazdigni “Zamanin Gergcekdisihigi” adh
makalesinde zamanin gercek olmadigim ve diinyamizdaki zamansal diizenin
goriinlisiiniin sadece bir goriiniis oldugunu iddia eder.! McTaggart 6ncelikle boyle bir
iddianin hayli paradoksal goriindiigiiniin altin1 ¢izmekle baslar, ancak gerek Dogu
gerekse Bat1 felsefesinde zamanin gergekte var olmadigimi savunan pek cok goriis
oldugunu ekler ve Spinoza, Kant, Hegel gibi filozoflarin da zaman1 gercekdis1 olarak
aldigin belirtir. Kendisinin zamanin gergekdisi oldugunu ispatlama yontemi ise son
derece farkli ve Ozgiin bir yol izler ve o giinden bugiine zaman iizerine yapilan

tartismalarda hayli etkili olmustur.

McTaggart, baslangicta zamandaki konumlari an, anin icerigini de olay olarak
belirledikten sonra zaman icindeki konumlarin diizenine iliskin iki seri tammlar: ik
olarak zaman icindeki her konum digerlerine gore 6nce ya da sonradir; ve bu
konumlarin birbirlerine gore olan bu diizeni kalicidir, degismez. Ikinci olarak ise
zaman i¢indeki her konum gec¢miste, simdide ya da gelecektedir; konumlar burada
ilkinde oldugu gibi kalic1 degildir: su andaki bir olay, daha 6nce gelecekte idi, daha
sonra ise gecmiste olacaktir. McTaggart konumlarin iste bu ge¢mis-simdi-gelecek
diye diizenlendigi seriye A-serisi, once-sonra diye diizenlendigi seriye de B-serisi
adimt verir. McTaggart’in ilk iddias1 degismez gibi goériinen B-serisinin tek basina
zamani olusturamayacagi, dolayisiyla zaman acisindan bir esas teskil
edemeyecegidir. Zira zaman degisimi igerir ve eger B-serisi tek basina zamani
olusturuyorsa, degisimin, A-serisi olmaksizin B-serisi i¢cinde, yani dnce-sonra iliskisi
izerinden agiklanabilmesi gerekir. Bu ise olanaksizdir, zira bunun i¢in bir olayin
olayligim1 bitirmesi ve bir bagkasinin olay olmaya baslamasi gerekir: Yani eger N
olay1 O’dan 6nce ve M’den sonra ise, zaman serisi i¢inde her zaman tek bir konumda
olacak ve hi¢cbir zaman olay olmay1 birakmayacaktir. Bu durumda da hicbir sekilde
degisim s6z konusu olmayacak, bir olay digerine degisemeyecektir. Dolayisiyla
degisim icin A-serisine ihtiya¢ duyuyoruz. Degisim olaylarin 6zelliklerinin —ki bu

ozellikler ya iliskiler ya da niteliklerdir, A-serisi i¢indeki degisimidir. Ancak tek

' J. M. E. McTaggart, “The Unreality of Time”, Mind: A Quarterly Review of Psychology and
Philosophy, 17, (1908), ss. 456-473.



basina A-serisi de zamani olusturmaya yetmez, zira olaylar gecmiste, simdi ya da
gelecekte olabilirler, fakat bu olaylara degismez bir diizen veren bagka bir seriye
daha ihtiya¢ duyarnz —McTaggart buna da C-serisi adin1 verir. C-serisi M-N-O-P
olaylariin dizilisini belirleyen bir seridir; bu seri zaman-dis1 olmak zorundadir (zira
onu kuran bir seydir), bundan dolay1 da dizilisin yOniinii iceremez. Yani olaylarin
tam tersten, yani P-O-N-M yerine M-N-O-P seklinde siralanmasini garanti edemez.

Bunu garanti eden nedenselliktir. Boylelikle A ve C-serileri birlikte zaman kurarlar.

Buradan McTaggart’in ikinci iddiasina geliriz: A-serisi kendi iginde
celigkilidir. Daha oOnce de belirtildigi {iizere, A-serisinin terimleri olaylarin
ozellikleridir, bu 6zellikler ise ya olaylarin birbirleriyle iliskileri ya da nitelikleridir.
Eger iliskiler iseler ve her iliskinin bir terimi olay ya da an ise, digeri zaman
serilerinin disinda bir sey olmalidir. Zira A-serisinin iligkileri degisse de zaman dizisi
bakimindan olaylar ve olaylarin gerceklestigi anlarin yeri degismez. Anlar ile
olaylart ayn ayn ele alsak dahi an ve igerdigi olay arasindaki iliski aym kalacaktir,
zira her olayin am ge¢miste de, simdi de, gelecekte de ayni1 kalacaktir. McTaggart
buradan hareketle ge¢mis, simdi ve gelecek belirlenimlerinin celiskili, birbiriyle
bagdasmayan belirlenimler oldugunu soyler. Her olay bunlardan birinde veya
digerindedir, ama ikisinde birden olamaz. A-serisindeki biitiin elemanlar, yani anlar
ve icerdigi olaylar serinin farkl biitiin 6zelliklerine sahip olmak zorundadir; oysa bir
an icin “gec¢mistedir, simdidir ve gelecektedir” diyemeyiz, onun yerine “gelecekte
idi, simdidir, gecmiste olacak™ deriz. Buradaki sorun dile iligkin bir sorun degildir,
zira “idi” ya da “olacak” sozciikleri “-dir” dan sadece ge¢miste ya da gelecekte var
olacak olmalar1 bakimindan ayrilabilir. Bu da bizim zamani ve onun iligkilerini
onceden varsaymamizi zorunlu kilar. Ote yandan, eger bu belirlenimler iliski degil de
nitelik iseler, o zaman degisimin de nitelikte olmas1 gerekir, oysa M olayinin niteligi
gecmiste, simdi ya da gelecekte degismez. Haliyle bu ¢ikmazdan kurtulmanin tek
yolu olaylarin gecmiste, simdide ve gelecekte olma niteligine sirasiyla sahip
olacaklarim1 sOylemek, yani ardisikligi en bastan varsaymaktir. Kisaca ozetlersek

zamani kurmak i¢in zamani varsaymak zorundayiz.

McTaggart sonugta olaylarin gecmis-simdi-gelecek seklinde siralanmasinin

bizim deneyimimizden kaynaklandig1 ve herhangi bir gercekligi olmadigi sonucuna



varir. Ancak bu durumun C-serisinin varliginin olanagimi yok etmedigini de ekler.
Yani anlarin ve olaylarin zaman-dis1 bir diizeni olabilir. Ancak bu da zamanin yonii
sorununu, yani neden tek bir yonde ilerledigini ¢ozmez. McTaggart son olarak
zamanin bu idealist kavrayisinin zamani, zamansiz bir gercekligin gercek dogasinin
carpik bir yansimasi olarak ele alan Hegel’ci diisiinceyle daha uyumlu oldugunu,
oysa Kant’in bize goriingiiler olarak beliren kendinde-seylerin dogas1 hakkinda boyle

bir olasilig1 ortaya koymadigini belirtir.

McTaggart’in zamamin gercek-disiligi  hakkinda ortaya koydugu bu
diisiinceler kendisinden sonra ¢okg¢a tartisilmis ve olumlu ya da olumsuz bir ¢ok
elestirinin konusu olmustur. Ancak, zaman igin cizilen c¢ercevede argiimanlar
olduk¢a giicliidiir ve heniiz tam anlamiyla ¢oziilmiis, dogrulugu ya da yanhshgi
ispatlanmig degildir. Hatta bu goriis giiniimiizde fizikcilerin bir ¢cogu tarafindan da
benimsenmistir. Ornegin Hawking bizim “gercek zaman” olarak aldigimiz seyin
imgelemimizin bir kurgusu oldugu soyler ve ekler: “Ger¢cek zaman dedigimiz sey
bizim evrenin gercekte nasil bir sey (ya da yer) oldugunu diigsiinmemize yardim

etmesi i¢in kesfettigimiz bir fikirdir sadece.”

McTaggart kendi diisiincesiyle Kant’¢1 bakis arasindaki farkliligi belirtme
konusunda hakli ise de, zaman ele aldig1 ¢ercevenin Kant’a oldukca yakin oldugunu
soylemek gerekir. Zaman burada kendinde bir varliktan cok iginde olaylarin
gerceklestigi, hatta sadece yer aldig1 bir bi¢ime indirgenir. Bu bi¢im bize ait olan
duyusalligimizin bir bi¢cimidir ve deneyimlerimizi kosullar. Kant’in ortaya koydugu
bu anlayisin kendisinden sonraki felsefede ve bilimde oldukca biiyiik bir etkisi
olmustur. Bu bakimdan McTaggart’in sergiledigi paradokslarin zamanin maddeden,
degisimden ve daha da 6nemlisi “ben”den koparilip hayali bir cergeveye indirgendigi
bu bakistan hareketle ¢oziilmesi oldukca zor goriinmektedir; hatta belki de bu
paradokslarin, i¢inde yer aldigi cercevenin zayifliklarini son derece 6zgiin bir yolla
ortaya serdigi bile soylenebilir. Bu da bizi paradokslarin a¢imlanmasi ya da
¢Oziimiiniin zamanin baska bir cercevede ele alinmasimi gerekli kildigina

gotiirmektedir, ki bu ¢alismanin kiigiik bir katkiy1 hedefledigi temel sorun bu.

2J.J. O’Connor and E. F. Robertson, “A history of time: 20th century time”. http://www-
history.mcs.st-andrews.ac.uk/HistTopics/Time 2.html’den: S W Hawking, A Brief History of Time,
London, 1988.




2. KANT

2.1. Kant’ta Deneyimin Kurulusunun Temel Unsuru Olarak Zaman

Kant Kritik der Reinen Vernunft (Ar1 Usun Elestirisi)’nin® “Askinsal Estetik”
boliimiinde zaman iizerine bir cok argiiman ve c¢ikarim sunar’. Burada zaman
kavramina ayirdigr ikinci kesimin ‘“Zaman Kavraminin Metafiziksel A¢imlamasi”
kisminda zamana iligskin olarak, daha onceki boliimde uzam hakkinda sdyledikleriyle
bir kosutluk kurar ve zamanin da, tipki uzam gibi, insan deneyiminde Onceden
varsayllmis oldugunu sdyler. Ancak bu, zamanin deneyimimizin ve bilincimizin
otesinde, doganin kendisinde var olan bir gercekligi oldugu anlamina gelmez. Aksine
Kant zamanin nesneleri goriiniisleri iizerinden kavramamizi olanakli kilan igsel
duyumuzun a priori bir bicimi oldugunu siirekli vurgular. Sonunda da zamanin hem

“ampirik gerceklige” hem de “askinsal ideallige” sahip oldugunu sdyler.’

Kant bu boliime zamanin temel dogasiyla ilgili olarak ortaya koydugu ve
zamanin bizdeki tasarimini® duyarligin a priori bigimi olarak kurmay1 amaglayan bes
argiimanla baslar. Ik {i¢ argiimanda zamanin tasarrmimin zihinden bagimsiz
gercekligin bir ozelligi degil a priori oldugunu kanitlamakla ugrasir. Diger iki
argiimanda ise zamanin —zihin tarafindan deneyime uygulanan-kavramsal bir yapi
degil, duyusal oldugunu ileri siirer. Bu boliimden hemen sonra ortaya koydugu ii¢
sonucta da zamanin bir kendilige sahip ya da nesnel bir belirlenim olarak seylere
bagl olmadigini, sadece ve sadece i¢sel duyunun bi¢imi oldugunu belirterek icsel

goriiniin dolaysiz, digsal goriiniin ise dolayli kosulu oldugunu ileri siirer.”.

Zamanin a priori olmasina iligkin ilk argiiman bizdeki es-zamanlilik ve art

ardalik tasarimlarinin zihinde zaten mevcut olmasi1 gerektigini gosterir, zira bu

3 Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft, 1787 (Ikinci yayim). Tiirkge’de: Ar1 Usun Elestirisi,
cev. Aziz Yardimly, Istanbul: idea Yaymevi, 1993.

* Kant, a.g.e., A30-2/B46-9.

5 Kant, a.g.e., A35-6/B52.

% Almanca “Vorstellung”. Ingilizce’ye “representation” olarak cevrilen bu sozciik, “bir seyin bendeki
yeniden sunumu ya da gosterimi” anlamina gelir. Bu baglamda “bir 6rnegin yeniden gosterimi”
anlamindaki “misal” kokenli “temsil” sozciigii, “bir seyin bir kurala ya da kaliba gore iiretilmesi”
anlamindaki “tasarim” sozciigiine gore daha uygun bir ¢eviri gibi goriiniiyor, zira temsil edilgin bir
etkinligi gosterirken, tasarim bilingli ve etkin bir etkinlige vurgu yapiyor. Ancak alintilarla biitiinliik
saglamasi agisindan ¢aligmada “tasarim” sozciigiiniin kullanilmasi tercih edilmistir.

" Kant, a.g.e., A32-4/B49-51.



tasarimlar bizim zamandaki eszamanl ve art arda gelen anlar1 deneyimlememizde
onceden varsayilirlar. Zaman ardisiklik, eszamanlilik ya da kaliciliktan tiiretilmis bir
kavram degildir; tersine tiim bunlar zamanda verilmislerdir, zaman burada daha
oncedir ya da varsayilmistir: “Ancak zaman varsayim iizerinedir ki, seylerin bir ve
aynt zamanda (eszamanli) ya da degisik zamanlarda (ardisik) olduklarini

diisiinebiliriz.”

Ikinci argiimanda Kant zamanmn tiim goriingiilerin ve dolayisiyla tiim
deneyimimizin temelinde yatan zorunlu bir tasarim oldugunu sdyler. Deneyimimiz
zamandadir, goriingiilerin edimselligi ancak zaman iginde olanakhidir. Yani
goriingiiler tamamen kaybolsa bile zaman ortadan kalkmaz ama zaman olmadan,
daha dogrusu zamanin bende bir tasarimi1 olmadan goriingiileri deneyimlemem

mimkiin olmaz.

Peki bu tasarim nasil bir seydir? Kant ii¢iincii argiimanda zamanin tasarimini
uzamla benzerlik icinde ele alir: “Zamanin salt bir boyutu vardir: degisik zamanlar
eszamanh degil ama ardisiktir (tipk1 degisik uzamlarin ardisik degil ama es zamanl
olmalar1 gibi)”.” Bu ilkeler, ne uzama ya da geometriye, ne de zamana iliskin olarak
deneyimden cikarilabilirler, “ciinkii deneyim ne sagin evrensellik, ne de belgitli
pekinlik verir. Yalmzca sunu soyleyebiliriz: siradan algi 6yle oldugunu 6gretir ama
oyle olmasmnin zorunlu oldugunu degil.”'® O halde deneyimden ¢ikmak bir yana,

deneyimi olanakli kilan kurallar1 verirler ve biz de bu kurallara gore

deneyimleyebiliriz.

Kant zaman-uzam kosutlugunu doérdiincii argiitmaninda da siirdiiriir. Nasil bir
dogruyu sonsuz sayida noktaya bolebiliyorsak, zamami da sonsuz sayida ana
bolebiliriz. Degisik noktalar ayni dogrunun boliimleri, degisik anlar da ayn1 zamanin
boliimleridirler. Zaman tipki bir boyut gibidir, bir dogru gibi eksi sonsuzdan, yani
gecmisten gelip art1 sonsuza, yani gelecege gitmektedir, uzamsallagsmistir. Ek olarak
zamana iligkin Onermeler de geometrik Onermeler gibi sentetiktir: “iki nokta

arasindaki en kisa yol bir dogrudur” 6nermesinin dogru kavramindan ¢ikmamasi gibi

8 Kant, a.ge. A31.
o Kant, a.g.e., B47.
10 Kant, a.g.e., B47.



“degisik zamanlar eszamanli olamazlar” ©Onermesi de evrensel bir kavramdan
. . . .. 11
tiretilemez, dolayisiyla sentetiktir, “zaman sezgisinde  ve tasariminda dolaysizca

12
kapsanir.”

Gilles Deleuze, Kant’in zaman1 bu sekilde, uzamsallastirmasini Hamlet’ten
alntiladign “zamanin civisi ¢ikti” formiiliiyle ifade eder'’. Deleuze’e gore Kant
zamani dongiisellikten kurtarip cizgisel hale getirerek zaman konusunda felsefede
yepyeni bir c¢igir agmistir: “Zamanin ¢ivisi ¢ikmistir, zaman menteselerinden
kopmustur. Menteseler, kapinin cevresinde dondiigii eksendir. Latincede, cardo,
zamanin Ol¢tiigi devirsel hareketlerin, icerisinden gectigi ana noktalara (cardinal
points) zamanin tabiyetini belirtir. Zaman, menteselerinde kaldig1 siirece, harekete
tabidir: zaman, hareketin oOl¢iisiidiir, araligin veya saymnin Olciisiidiir. Bu antik
felsefenin goriisii idi.'* Fakat ¢ivisinden ¢ikmus zaman hareket zaman bagimtisinin
tersine cevrilmesi anlamina gelir. Simdi zamana tabi olan harekettir.” Nasil bir dogru
parcast uzamdaki iki nokta arasim dolduruyorsa, hareket de zamandaki iki nokta
arasini1 doldurmaktadir.

°

“Bir labirentten bir digerine geciyoruz” diye devam eder Deleuze. “Bu
labirent, artik, kendisinin karmasik dolambaclarin1 anlasilir kilacak bir daire ya da bir
spiral degildir, fakat bir iplik, bir diiz c¢izgidir; basit i¢inden ¢ikilamaz oldugu icin
daha da gizemlidir; Borges’in dedigi gibi ‘tek bir diiz ¢izgiden olusmus, boliinemez
ve araliksiz bir labirent’tir. Zaman, artik, olctiigli harekete bagintilanmis degildir,
fakat hareket, kendisinin kosulu olan zamana bagintilanmistir: bu, Salt Aklin

Elestirisi’ndeki [KRV-y.n.] ilk biiyiik Kant¢1 ‘tersine gevirme’dilr.”15

Aciktir ki bu bilyiik “tersine ¢evirme”yi sadece Kant’a yiiklemek pek c¢ok
kisiye, ozellikle de Newton’a biiyiik haksizlik olacaktir. Kant’tan yaklasik yiiz yil

" Almanca “Anschauung”. Ingilizce’ye “intuition” olarak cevrilen bu sézciik dilimizde, “dolaysiz
kavrama hali, dogrudan dogruya gérme” anlamindaki “gorii” sozctigiine karsilik gelmektedir.
Dolaysizlik hali, sezmekten ziyade gormeyi cagristirdigindan, ¢calismada “gorii”niin kullanilmasi
tercih edilmistir, ancak alintilarda “sezgi” olarak gecmektedir.

12 Kant, a.g.e., A32.

13 Gilles Deleuze, La Philosophie Critique de Kant, Presses Universitaires de France, 1963, Paris.
Tiirkge’de: Kant’1n Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, Istanbul: Payel Yaynevi, 1995, s. 25.

' Temel olarak Aristoteles’in diisiincesi. Sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

5 G. Deleuze, a.g.e., s.25.



once uzaymn cisimlerin bir islevi oldugunu ve eger higbir cisim olmasaydi hicbir
uzaym da olamayacagini ileri siiren Leibniz’e kars1t mutlak uzay1 (ve mutlak zamani)
savunarak kendi fizik anlayisini1 kuran ve fizikte sonraki yaklasik iki yiizyila egemen
olan Newton uzam ve zamani madde ve hareketten ayirarak bu yolu zaten ac;mlstl.16
Newton soyle diyordu: “Zaman parcalarinin diizeninin degismez olmasi gibi, uzay
parcalarinin  diizeni de degismezdir. Bu pargalarin yerlerinden c¢ikarildigim
varsayarsak, (eger anlatima izin verilebilirse) kendilerinin disina cikarilmis
olacaklardir. Ciinkii zamanlar ve uzaylar, bir bakima, tiim baska seylerin oldugu gibi
kendilerinin de yerleridirler. Tiim seyler ardisiklik diizeni agisindan zamanda
yerlesmistir, ve konum diizeni acisindan uzayda.”17 Dahas1 Koyre eklemeden
duramaz: “Saltik uzay sonsuz, devimsiz, tiirdes, boliinmez ve tektir. Bunlar Spinoza
ve Malebranche’in hemen hemen More ile aym zamanda kesfettikleri ve kendi
Tanrilarina uzam-imgelem ve duyularnmiza verilenden ayri bir anlagilir uzam-
vermelerini saglayan ¢ok onemli 6zelliklerdir; 6zellikler ki, Descartes ile birlikte
kendisi de boliinemezligi kagiran Kant onlart yiiz yil sonra yeniden kesfedecek ve
buna gore uzayr Tanr ile baglamay1 basaramayinca onu bize yiiklemek zorunda
kalacaktr.”'® Gergekten de Kant Newton’un mutlak zaman/mutlak uzam’inin
karsisina kendi “Askinsal idealizm”ini koyar ve zaman ve uzamin kendi baslarina
edimsel bir varliklarinin bulunmadigini, ancak algilamamizin kosullar ya da duyusal
goriimiiziin saf bigcimleri oldugunu soOyler; ancak Koyre'nin deyisiyle “bize
yiikledigi” bu bicimler hakkindaki soOyledikleri Newton’cu diisiinceye oldukca
benzerdir. Sasirtic1 degildir bu, zira Kant’in KRV’yi yazdig yillar tam da Newton
fiziginin zaferinin kesinlestigi ve Newton’un bir tiir yari-peygamber olarak c¢agin

biliminin gogiine yiikseldigi yillardir."

Goriildiigii lizere zaman art arda gelme ile tanimlanamaz artik, aksine art arda
gelme zaman iginde olur, zaman i¢inde bulunan seylere ve hareketlere iliskindir.
Deleuze’dan devam edersek: “Bu, artik zamani art arda gelme ile, mekani

eszamanlilik ile ve kaliciligi oncesizlik-sonrasizlik ile tanimlama sorunu degildir.

16 Aleksandre Koyre, From the Closed World to the Infinite Universe, Harper, 1958, New York.
Tiirkge’de: Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymevi, 1998.
'7 Newton’dan aktaran Koyre, a.g.e.

18 Koyre, a.g.e.

19 Aleksandre Koyre, Newtonian Studies, Chapman & Hall, 1965. Tiirk¢e’de: Bilim Devrim ve
Newton, cev. Nur Kiiciik, Istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2006.



Kalicilik, art arda gelme ve eszamanlilik, zamanin kipleri ve bagintilaridir. Boylece,
zaman nasil ki art arda gelme ile tamimlanamiyorsa, mekan da birlikte varolug
(coexistence) ile tamimlanamaz. Hem mekan hem de zaman, tamamen yeni
belirlenimler bulmak zorundadir.”®® Bu durum zamana iliskin ¢cok daha derin bir
kavrayis1 gerekli kilar, zira degisen ve hareket eden her sey zamanin icindeyse,
zamanin kendisinin hareketsiz, de§ismez ve Oncesiz-sonrasiz olmasi gerekir.
“Zaman, degisen ve hareket eden her seyin bicimidir, degismeye ugramayan,
degismez bir Bicim’dir. Zaman Oncesiz-sonrasiz bir bicim degildir, fakat aslinda
oncesiz-sonrasiz olmayan seyin bicimidir, degisme ve hareketin degismeyen
bicimidir. Boyle bagimsiz bir bicim, derin bir esrar1 belirtir gibidir: o, zamanin yeni
bir tamiminm talep etmektedir ve bu, Kant’in kesfetmek ya da yaratmak durumunda

oldugu seydir”.21

Kant’in besinci argiimani ise zamanin sonsuz olarak algilanmasi iizerinedir.
Belirli zaman biiyiikliikleri (giin, ay vb.) ancak tek bir zamanin sinirlamiglar olarak
olanakli iseler, bu “tek zaman” kokensel bir tasarim olarak bende sinirsiz olarak
verili olmalidir, ki zamanin sonsuzlugu da bundan baska bir sey degildir. Basitce
parcay1 ya da parcanin parca oldugunu biliyorsam biitiin 6nceden verili olmalidir.
“Ama bir nesnenin boliimlerinin kendileri ve her bir biiyiikliigii yalmzca sinirlama
yoluyla belirli olarak tasarimlanabilecekleri i¢in, biitiin tasarim kavramlar yoluyla
verilemez, ciinkii bunlar yalmzca bolimsel tasarimlarn kapsarlar, tersine, bu

kavramlar i¢in dolaysiz sezgi temelde yatiyor olmalidir.”?

Bu bakimdan zaman duyusalligimizin saf bir bi¢imidir, bende bu bi¢im
olmaksizin seylerin goriiniisleri bana verilemezler. Ornegin degisim kavrami, hareket
kavram1 (yer degistirme olarak) ancak, eger bizde bir zaman tasarimi varsa
olanaklidir, “eger bu tasarim bir a priori (i¢) sezgi olmasaydi, ne olursa olsun hicbir
kavram bir degisim olanagini, e.d. celiskili olarak karsit yiiklemlerin (6rnegin bir ve
ayn1 seyin bir ve aym yerde varlifi ve yoklugu) bir ve ayni nesnede birlesmeleri

olanagimi kavranabilir kilamazdi. Yalmzca zamanda iki karsit olarak celigkili

2 Deleuze, a.g.e., s. 26.
2 Deleuze, a.g.e., s. 26
2 Kant, a.g.e., B48.



belirlenim bir seyde, es deyisle ardisik olarak karsilasabilirler.”* Bu durumda zaman
nesnelerin hareketinin degil, hareketin benim tarafimdan kavranabilmesinin
kosuludur. Seylere nesnel belirlenim olarak bagh bir sey degildir, eger 6yle olsaydi
“nesneleri onlarin kosullar1 olarak 6nceleyemez ve biresimli onermeler yoluyla a

e g eqe . . 524
priori bilinemez ve sezilemezdi.”

Zaman i¢ duyunun, yani “kendi kendimizin ve i¢
durumumuzun sezgisinin bi¢iminden baska birsey degildir. Ciinkii zaman dis
goriingiilerin bir belirlenimi olamaz; ne bir sekle ne de bir konuma vb. aittir; buna
karsi, i¢ durumumuzun tasarimlarinin iligkisini belirler.”” Bu iliski bir ardigiklik
iligkisidir, ornegini ya da kalibin1 uzamdan, sonsuza uzanan bir ¢izgiden alan bir
ardigiklik, tek istisna ile:”’¢izginin boliimleri eszamanli iken, zamaninkiler ise her

26
zaman ardigiktirlar.”

Zamanin, “i¢ duyunun gorii bicimi” olarak bana ait kilinmasi bizi Deleuze’iin
“Kante¢1 devrimin en zor yonii” olarak nitelendirdigi bir alana gotiiriir. Bu nedenle
burada adimlarimizi yavaslatmak yararli olabilir. Oncelikle nerede oldugumuza
bakalim: Zaman (ve uzam) goriimiiziin ya da duyusalligimizin saf bigimleridirler,
nesnelerin goriingiileri ancak bu bicimler altinda verilebilirler. Bu bicim tiim
deneyim icin sabittir, her deneyimde bir ve aymdir.“(...) tim tasarimlar kendilerinde
ansal belirlenimler olarak i¢ duruma ait olduklar1 i¢in ve bu i¢ durum i¢ sezginin
bicimsel kosulu altinda durdugu ve boylece zamana ait oldugu i¢in, zaman genel
olarak tiim goriingiilerin bir a priori kosuludur; dahasi, i¢ goriingiilerin (ruhlarimizin)
dolaysiz kosulu, ve tam bu yolla o denli de dig goriingiilerin dolayli kosuludur. (...)
Genel olarak tiim goriingiiler, e.d. duyularin tiim nesneleri zamandadirlar ve zorunlu

olarak zaman iliskileri icinde dururlar.”?’

Bu iliski bir ardisiklik iligkisidir: “Hi¢ kuskusuz, tasarimlarim birbirlerinin
izlerler diyebilirim; ama bu yalnizca onlarin bir zaman-dizisi i¢inde, e.d. i¢ duyumun
bicimi ile uyum i¢inde olduklarimin bilincinde olmamizdan baska bir anlama gelmez.

Zaman bu yiizden kendinde birsey degildir, ne de seylere nesnel olarak bagli bir

2 Kant, a.g.e., B49.
2 Kant, a.g.e., A33.
% Kant, a.g.e., B50.
26 Kant, a.g.e., B50.
2 Kant, a.g.e., B51.
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belirlenimdir.”*® Yani deneyim durumlarimiz zamansal olarak ardisik bicimde
“birbirlerine digsal olarak™ diizenlenmislerdir. Bunu basit olarak bir makineye,
ornegin iki boyutlu fotograflar yerine ii¢ boyutlu deneyim durumlarini art arda dizen
bir kameraya benzetebiliriz: Baktifim zaman, nesnelerin, zaman ve uzam bigimi
altinda verilen goriiniislerini deneyimlerim, bendeki a priori zaman tasarimi bu

goriintisleri ardisik olarak siraya dizer.

Ancak bu tamamen fiziksel makineden insan deneyiminin bir pargasi olarak
bilince, birlikli bir anlam bilincine varilmasi olanaksizdir. Béyle bir anlam bilinci
oncelikle bu anlamin farkinda olmay1 gerektirir; ardisik deneyimlerin igerikleri buna
gore organize edilirler. Yani zamansal olarak art arda gelen goriiniislerin bilincin
katkisiyla bir anlam ifade etmek iizere diizenlenmesi s6z konusudur. Bu diizenleme
duyular yoluyla verilen zamansal ve uzamsal ¢okgesitliligin®® birbirine baglanip
birlestirilmesi ve birlige getirilmesi edimidir, yani sentezdir: “En genel anlaminda
alindiginda biresim ile degisik tasarimlari birbirlerine ekleme ve onlardaki ¢okluyu
tek bir bilgide kavrama edimini anliyorum. Eger ¢oklu gorgiil olarak degil ama a

priori verilmisse (tipki uzay ve zamandaki ¢oklu gibi) boyle bir biresim aridir.”’

Bu cokgesitliligin baglanip birlestirilmesi islemi duyular tarafindan verilmez
(ya da gerektirilmez), bize verilen sadece goriiniisler arasindaki iliskilerdir: “(...)
bilgimizde sezgiye ait olan her sey (dolayisiyla birer bilgi olmayan haz ve aci
duygular1 ve isten¢ disinda) yalnizca ve yalnizca iliskileri kapsar: bir sezgideki
yerlerin (uzam), bu yerlerin degisimlerinin (devim), ve bu degisimleri belirleyen
yasalarin (devindirici giicler) iligkilerini. Ama bir yerde bulunanin, ya da yer
degisimi disinda seylerin kendielrinde etkin olanin ne oldugu sezgi yoluyla
verilmez.”** Ek olarak bu, goriintislerin duyumlamasinm1 olanakli kilan uzam ve
zaman bi¢imleri i¢inde de verilmez. Baglama ve birlestirme islemi anlama yetisinin

edimidir. Dolayisiyla 6znenin 6z etkinligidir ve 6znenin disinda bir sey tarafindan

8 Kant, a.g.e., B54’e dipnot.

» Taylan Altug, “Yarg: ve Biling, Kant’in Ozne Felsefesi Uzerine”. Deleuze’iin Kant’1n Elestirel
Felsefesi’nin Tiirkge bastmina 6nyazi, Istanbul: Payel Yayinevi, 1995, ss. 9-24.

3% Almanca “Mannigfaltig”. Ingilizce’ye “manifold” olarak cevrilen bu sdzciik dilimizde “cesitlilik
iceren” anlamindadir. Calismada “gokgesitlilik” olarak kullanilmistir, ancak bazi alintilarda “coklu”
olarak ge¢mektedir.

31 Kant, a.g.e., B103.

32 Kant, a.g.e., B67.
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gerceklestirilemez: “Simdi, bir kendinde sey yalmzca iligkiler yoluyla bilinemez;
boylece bize dis duyu yoluyla salt iligki tasarimlarindan baska higbir sey verilmedigi
icin, bu duyu tasarnminda yalnizca bir nesnenin 6zne ile iliskisini kapsayabilir,
kendinde nesneye ait olan i¢ dogay1 degil.”>* Ayrica sentez nesnenin dzne tarafindan
bir goriingii olarak kurulmasinin da olanagin igerir, zira ¢okgesitliligin sentezi ayni
zamanda ¢okgesitliligin birligini de kapsar, 6znenin 6nceden baglayip birlestirmedigi

birsey nesnede baglanip birlestirilmis olarak tasarimlanamaz.*

Ancak dznenin sentezleme ediminde igerilen ¢okgesitliligin birliginin tasarimi
baglayip birlestirme olarak alinan sentezleme ediminin kendisinden dogamaz, zira
sentezlemeye tabi kilinan ¢okgesitliligin 6znede 6nceden verilmis olmasi gereken bir
birlige getirilmesi gerekir. Sentezin kosulu olan bdylesi bir birlik tasarimi onun
tiriinii olamaz. Bu kosul, Kant’a gore, “benin birligi”’nden ¢ikar ki bu, insan bilgisinin
en yiiksek ilkesi olarak tamalglnm3 > sentetik ya da askinsal birligidir:
*’ Diigiiniiyorum’ tim tasarimlarima eslik edebiliyor olmalidir; yoksa bende higbir
bicimde diisiiniilemeyecek birsey tasarimlaniyor olacaktir, ki tasarimin ya olanaksiz
ya da en azindan benim i¢in bir hi¢ oldugunu séylemeye varir. Tiim diisiinceden 6nce
verilebilen tasarim sezgi olarak adlandirilir. Oyleyse sezginin tiim coklusunun
‘Diisiiniiyorum’ ile i¢inde bu ¢oklunun bulundugu ayni 6znede zorunlu bir iliskisi
vardir. Ama bu tasarim kendiligindenligin bir edimidir, e.d. duyarhiga ait olarak
goriillemez. Onu gorgiil olandan ayirdedebilmek icin ar: tamalg: olarak ya da
kokensel tamalgt olarak adlandiriyorum, ciinkil ‘Diisiiniiyorum’ tasarimini iiretirken
(bir tasarim ki tiim bagka tasarimlara eslik edebiliyor olmalidir ve tiim bilingte bir ve
aynidir) kendisine daha oOte hicbir tasarimin eslik edemeyecegi Ozbilingtir. Bu
tamalginin birligini, ondan dogan a priori bilginin olanagim belirtmek igin,
Ozbilincin agkinsal birligi olarak adlandiriyorum. Ciinkii belli bir sezgide verilen
coklu tasarimlar, eger tiimiiyle bir oOzbilince ait olmasalardi, tiimiiyle benim

36
tasarimlarim olmazlardi.”

Kisacas1 tamalginin bu birligi “kendimizin bilgisi’dir,
0zne olarak, tek bir biling olarak 6zdesligimizin bilgisidir. Buradan goriiliiyor ki, her

tirlii senteze birlik verme islevi aslinda tamalginin sentetik birligine aittir, goriide

33 Kant, a.g.e., B67.

3 Altug, a.g.y.

3% Almanca “Apperzeption”.
36 Kant, a.g.e., B132.
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verilen cokgesitli tasarimlar ancak tek bir 6zbilince ait olmakla benim tasarimlarim
olurlar ve birlik kazanirlar. Bu haliyle tamalginin sentetik birligi farkli tasarimlara bir
kurala gore birlik verme yetenegimizin kaynagi olarak deneyimde bulunmamizin da

temelindeki birliktir.®’

Bu birligin kosullarim1 arastiracak olursak 6znel ve nesnel baglamda
eszamanl olarak gerceklesen ikili bir kurma siireci ile karsilasiriz. Oncelikle 6znel
alanda 6zbilincin, ancak goriide verilen ¢okgesitliligin sentezinin bilinci ile olanakli
oldugunu sdylemek gerekiyor. Yani 0zbiling goriide ortaya ¢ikan cokeesitliligin tek
bir bilince ait kilinarak senteze tabi tutulmasinda ortaya cikar; bu anlamda 6zbiling
sentez kavraminda igerilen birlik bilincidir, varolusu bu birlige baghdir. Kant der ki,
“degisik tasarimlara eslik eden gorgiil biling kendinde daginiktir ve 6znenin 6zdesligi
ile bagintidan yoksundur. Bu baginti1 yalmzca her tasarima biling ile eslik etmem
yoluyla degil, ama bir tasarimi bir baskasina bitistirmem ve biresimlerinin bilincinde
olmamla yer alir. Bu yiizden ancak verili tasarimlarin bir ¢coklusunu tek bir bilincte
bilestirebilmem yoluyla bilincin bu tasarumlarm kendilerindeki ozdesligini
tasarlamam olanaklidir.”*® Bu, deneyimledigimiz farkli tasarimlara ait bilinglerin
birlestirilerek tek bir biling altinda toplanmast siirecinde eszamanl olarak 6zbiling de
ortaya ¢ikmig oluyor; eger 6zbilincin bu sentezi olmasaydi deneyimledigim ampirik
tasarimlar birlikten yoksun kalacak ve bilincinde oldugum tasarim kadar cok sayida
ben’e sahip olacaktim: “(...) ancak tasarimlarin ¢oklusunu bir bilingte kavrayabilmem
yoluyladir ki onlart tiimiiyle benim tasarimlarim olarak adlandirabilirim; yoksa
bilincinde oldugum tasarimlarim denli renklilik ve tiirliiliik gosteren bir ‘kendi’min

olmasi gerekirdi.”39

Burada 6zbiling sentezi ile farkli tasarimlarin baglanip birlestirilmesi ya da
tasarimlarin ¢okgesitliliginin sentezinin eszamanli olarak gerceklesen ve birbirini
kosullayan seyler olduguna dikkat etmek gerekiyor. Daha once de sdylendigi iizere
oncelikle tasarimlar {izerinden bir sentez gergeklestirebilmem i¢in bu tasarimlarin
bana ait olmasi gerekir, yani “ben diisiiniiyorum”, tamalginin birligi ilkesince biitiin

tasarimlarime eslik etmelidir, yoksa “bende hicbir bicimde diisiiniilemeyecek olan

37 Altug, a.g.y.
38 Kant, a.g.e., B134.
¥ Kant, a.g.e., B134.
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tasarimlaniyor olacaktir”. O halde bir tasarimin bilince girebilmesi i¢in ben ile
bagintili olmasi1 gerekir, dahasi farklilik ve cesitlilik gosteren bu tasarimlar arasindaki
iliskiler 6yle olmalidir ki, ben tiim bu tasarimlari tek bir bilingte toplayarak kendine
ait kilabilsin ve senteze tabi tutabilsin*’. Demek oluyor ki bu tasarimlar birlikli bir
biling meydana getirebilecek sekilde birbirine baglanabilmelidir, bu kosulu yerine
getirmeyen hicbir tasarim bu bilincte yer alamaz. Yani bu tasarimlar 6zbiling icin bir
tiir ayna gorevi goriiyor da diyebiliriz: onlarin birligini kurarak kendi birligimi
kavriyorum, eszamanli olarak da kendi birligim onlarin birliginin kosulunu

olusturuyor, dolayisiyla 6znel ve nesnel birlik ayn1 anda kuruluyor.

Ote yandan Kemp-Smith benin sadece kendisinin farkinda oldugu ve baska
hicbirseyin farkinda olmadigi bir saf dzbilincin zaten olanaksiz oldugunu soyler:
“Ozbiling, miimkiin olacaksa eger, o ayn1 zamanda ben-olmayan birseyin de bilinci
olmalidir. Bu yiizden 0zbilincin analitik birligi (“ben ben’im”), daima gorii
cokgesitliliginin sentetik birligini 6ngerektirir. Ozbilincin birligi, ancak kendi 6zgiil
deneyimlerinin farkliligt ve degiskenligi karsisinda bir anlam kazanabilir ve
cokeesitlilik de, ancak tek bir bilingte baglanip birlestirildigi 6l¢iide, 6zbilincin
kosuluna katkida bulunabilir’.*' Goriildiigii iizere ¢okgesitliligin  baglanip
birlestirilmesi yoluyla hem nesnel anlamda gorii ¢okcesitliginin bilincine, hem de
oznel anlamda kendi bilincime variyorum: “Sezgide verilen bu tasarimlarin tiimiiyle
bana ait olduklan diisiincesi, buna gore, onlan tek bir 6zbilincte birlestirdigim ya da
en azindan onlar1 bdyle birlestirebilecegim diisiincesi ile birdir; ve ger¢i bu
diisiincenin kendisi heniiz tasarimlarin biresiminin bilinci olmasa da, gene de bu
biresimin olanagin1 dngerektirir; bagka bir deyisle, ancak tasarimlarin coklusunu bir
bilingte kavrayabilmem yoluyladir ki onlart tiimiiyle benim tasarimlarim olarak
adlandirabilirim.”** Buradan da acike¢a goriiliiyor ki, tamalginin askinsal birligi 6znel
ve nesnel birliktir, bu sayede hem kendimizin, hem de nesnelerin bilincini elde
ederiz. Tipki bir madalyonun iki yiizii ile kars1 karsiyayizdir: bir yiizde verili bir
cokgesitliligin baglanip birlestirilmesi yoluyla nesne kurulurken, oteki ylizde bu

birlestirme siirecinde tasarimlari bir arada tutan ve sentezleyen bilincin birligi olarak

0 Bu iligkiler yan yana gelme olarak uzam ve art arda gelme olarak zaman iliskileridir.
4 Kemp-Smith’ten aktaran Altug, a.g.m.
e Kant, a.g.e., B134.
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ben kurulur. Bu eszamanl bir siirectir; nesnelerin bilinci 6zbilinci gerektirir, 6zbiling

de nesnelerin bilinci araciligiyla miimkiin olur.

Burada tasarimlarin  sentezlenmesini ve onlara birlik verilmesini
gerceklestiren bir sey olarak kurulan ben diisiincesi, yani agkinsal ben, dis diinyaya
iliskin her tiirlii bilginin, daha dogrusu dis diinyanin diisiiniilmesi olanaginin da
kaynaginda yer alir. Ancak buradaki ben diisiincesi herhangi bir nesne gibi verili bir
cokgesitliligin sentezlenmesi sonucu kurulan bir sey degildir, o sadece varolusuma
iligkin bir bilingtir. *’Diigiiniiyorum’ digvarligimi belirleme edimini anlatir. Digvarlik
boylelikle daha simdiden verilmistir, ama onu belirlemem gereken yol, e.d. ona ait
cokluyu kendi i¢cime koyus yolum ise heniiz degil.”43 Diisiindiigiimiiziin farkinda
oluruz, diisiinen bir 6zne olarak varoldugumuzu biliriz, ancak diisiinen 6zne olarak
ne oldugumuzu bilmeyiz. Bu biraz da bir makinenin kendisi hakkindaki bilgisizligine
benzer, disaridan gelen tasarimlar sentezleyen bir makine gibi ¢aligsam da, kendime
ya da zihinsel etkinligimin kaynagma iligkin bir goriim yoktur. “Zihinsel
etkinliklerime iliskin yapabilecegim tek sey, kendimi, edilgin olarak alimladigim
duyu verilerini erkin olarak senteze tabi kilan birsey olarak tasarlamaktir”.** Bilginin
kaynag1 gorii ise, ben’e iligskin bilgiye sahip olmam icin de, tipki nesne bilgisinde
oldugu gibi, ben’e iligkin olarak disaridan gelecek goriilere ve bu goriilerin
sentezlenmesine ihtiya¢c vardir. O halde agkinsal ben kendisini ancak, tipki dig

nesneleri bildigi gibi, kendinde-sey olarak degil de goriiniis olarak bilebilir.

Peki ben bilgisi icin askinsal ben’e bu goriileri ne saglayacaktir? Askinsal
ben’in kendisi hakkinda bir bilgiye sahip olabilmesi i¢in kendisi hakkinda bir gorii
cokeesitliligi edinebilmesi ve bunlar sentezlemesi gerektigi sOylenmisti; bunun tek
yolu da askinsal ben’in kendi etkinliginden etkilenmesidir. Kant’a gore bunu
saglayan sey duyarligimizin bir bolimii olan “i¢ duyu”dur; i¢ duyu askinsal ben’in
kendi etkinliginden etkilenme tarzi olarak onun edilgen yoniinii ifade eder. Ig¢
duyunun gorii bi¢imi ise zamandir, ben bilgisine ulasmami saglayan bu goriiler bana,
bende a priori olarak bulunan zaman bicimi altinda verilirler. Yani sentezleme

etkinligim icerisinde sadece uzamsal gorii ¢okgesitliligini bana ait kilmam ben

4 Kant, a.g.e., B158.
4 Altug, a.g.m.
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diisiincesinin ortaya ¢ikmasi i¢in yetmemektedir, ayn1 zamanda, bu goriileri zamansal
olarak da art ardalik igerisinde birbirine baglayip birlestirmem gerekir, aksi takdirde
sonsuz sayida “ben”e sahip olurum. Bu bakimdan varolusuma iliskin bir ben
bilgisinin zaman kosulu ile simmirli oldugunu soyleyebilirim: “Yalmzca kendi
bilestirme yetisinin bilincinde olan bir anlik olarak varolurum; ama bilestirmesi
gereken coklu agisindan bu anlik i¢ duyu olarak adlandirdigi bir sinirlayici kosul
altindadir ve buna gore o bilesimi ancak biitiiniiyle asil anlak-kavramlarmin diginda
yatan zaman iligkilerine gore sezilebilir kilabilir. Boyle bir anlik Oyleyse kendini
ancak anliksal olmayan ve anlagin kendisi tarafindan verilemeyen bir sezgi acisindan
kendi kendine goriindiigii yolda bilebilir, o sezginin anliksal olabilecek oldugu bir
durumda bilecegi gibi degil.”45 Ancak buradan elde ettigimiz ben bilgisi i¢ goriiye
dayali, goriisel bir bilgidir, bu nedenledir ki ben’i ancak goriiniis olarak bilebilirim.
Askinsal ben’in sentez etkinliginin bir {iriinii olarak ortaya c¢ikan ve ancak goriiniis
olarak bilebildigimiz bu ben ampirik ben’dir. Bu sekilde “hem dissal olarak
etkilendigimiz nesneleri, hem de zamansal bir tarzda bu nesneler tarafindan
etkilenmis edilgin bir varlik olarak kendimizi bilir hale geliriz. Herhangi bir deneyim
nesnesinin edimsel olarak belirlenmesinde, ampirik ben’e, i¢ duyu nesnesi olan
Ozneye iliskin bir sey biliriz. Her ampirik belirlenimde, bu yiizden, bir sekilde,
kendimizi, kendi etkinligimizin edilgin nesnesi kilariz”.** Kisacasi i¢c gorii ile
saglanan ve zaman bicimi altinda verilen icerikleri sentezlemek yoluyla ulastigim
ben bilgisi ampirik ben’e aittir, bu da bir goriiniistiir, bir nesne bilgisidir ve haliyle

edilgen bir varolusu tanimlar.

Ancak burada goriileri sentezleyerek birlige getiren ve bu sekliyle kendi
birligini de saglayan askinsal ben’e iliskin herhangi bir sey sdylemek miimkiin
gozilkmemektedir; 6zne varolusunu askinsal olarak diisiinmekte, ancak ampirik
olarak bilebilmektedir. Bu sekilde askinsal, zaman-dis1 ve etkin ben ile ampirik,
zamana tabi ve edilgin ben birbirinden ayrilir. Bu da bizi Deleuze’iin “Kant’¢i
devrimin en zor yonii” dedigi ve Rimbaud’nun “ben, baskasidir” formiiliiyle ifade
ettigi ayrima gotiiriir: “Aslinda Kant, bizzat Ego’nun [ampirik ben-y.n.] zaman i¢inde

oldugunu ve dolayisiyla siirekli degistigini aciklar: o, edilgen ya da daha dogrusu,

4 Kant, a.g.e., B159.
46 Altug, a.g.m.
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alimlayici, zaman icindeki degismeleri deneyimleyen Ego’dur. Fakat 6te yandan Ben
[askinsal ben], her anda simdiyi, ge¢misi ve gelecegi ayirmak suretiyle, siirekli
zamanin ve zamanda olup biten seylerin bir sentezini gergceklestiren bir edimdir. Ben
ve Ego, o halde, onlan birbirine baglayan zaman c¢izgisi tarafindan, temel bir ayrim
kosulu altinda, birbirlerinden ayr111r”.47 Burada kendi varolusumu etkin ve
kendiliginden bir varlifin varolusu seklinde kurmam miimkiin degildir; onun yerine
yapabildigim tek sey kendimi, zaman bi¢imi altinda verilen ampirik ben’in edilgin
varolusu olarak belirlemektir: “Yani Ben’i, kendisini etkileyen bir Baskasi olarak
kurabilirim. Ben kendimden zaman bigimi aracilifiyla ayrilirim; ama yine de ben
‘bir’im, clinkii Ben, zorunlu olarak bu bi¢imi, onun sentezini gergeklestirmek
suretiyle etkiler ve ciinkii Ego bu bi¢im icindeki igerik olarak zorunlu bi¢imde
etkilenir. Belirlenebilirligin bi¢imi, belirlenmis ego’nun, belirlenimi, bir Bagkasi
olarak tasarimladigi anlamina gelir. Bu da, Ben ve Ego’yu birbirine baglayan,
birbirine diken zaman icerisinde Ben ve Ego’nun ikiye ayrilmasi gibidir. Iste
zamann ipligi budur”.*® Gériildiigii iizere burada zamann rolii son derece kritiktir:
zaman bir yandan askinsal ben ile ampirik ben’i birbirinden ayirirken, diger yandan
da onlan birbirine baglamakta ve bir arada tutmaktadir. Aksi halde dig diinyaya
iliskin biitiinliiklii ve anlaml1 bir deneyime sahip olma olanagimiz da olmayacaktir,
zira “deneyimleyen 6zne” olarak kendimize iliskin bir belirlenimden yoksun
kalacagizdir. Bu baglamda zaman “zihnin kendisini etkileme yoludur. iste bu
anlamda artik basit art arda gelme ile tanimlanamayan degismez bicim olarak zaman,
i¢selligin (i¢ duyunun) bigimi olarak ortaya ¢ikmustir (...) ‘I¢sellik bigimi’, yalnizca
zamanin bize i¢sel oldugu anlamina gelmez, fakat i¢selligimizin siirekli olarak bizi

kendimizden ayirdigi, bizi ikiye parcaladigi anlamina gelir”.49

Bu bakimdan Kant’a gore uzay ve zaman tiim dis ve i¢ deneyimimizin
zorunlu kosullar1 olarak sadece ve sadece sezgimizin 6znel kosullaridirlar ve onlarla
iliski icindeki, ya da onlar araciligiyla verilen tiim nesneler de yalnizca
goriingiilerdir. Goriimiiziin bu 6znel kosullarin1 ancak iligkiler iizerinden bilebilirim,
bunlar yerlerin (uzam), yerlerin degisimlerinin (hareket) ve bu degisimlerin

yasalarinin iliskileridir. Bize dis duyu yoluyla verilen sadece iliski tasarimlaridir, bu

47 Deleuze, a.ge.,s.27.
48 Deleuze, a.g.e., s. 27.
# Deleuze, a.g.e., s. 28.
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da nesnenin ancak Oznenin duyumlama iligkileri {iizerinden deneyime konu
olabilecegini gosterir. Kant i¢ gorii acisindan da aymi durumun gegerli oldugunu
belirtir, zira o da dis duyularin tasarimlarimi zihnimize yerlestirmemizin bigimsel
kosulu olarak zamanin ardisiklik, eszamanlilik, ve ardisiklik ile eszamanli olma
(kalicilik) iliskilerini kapsamaktadir, ki bunlar da ampirik (gorgiil) bilincimizi
oncelemektedirler. Bu durumda eger gorii tiim bilme faaliyetimden 6nce geliyorsa ve
o da uzam ve zamana ait iligkilerden baska bir sey kapsamiyorsa, “sezginin bi¢cimidir
ki, anda bir sey koyulmus olmadik¢a hicbir seyi tasarim etmedigi i¢in, anin kendi
etkinligi yoluyla, ya da yine ayni sey, tasariminin bu koyulusu yoluyla, ve dolayisiyla
kendi kendisi yoluyla etkilenis kipinden bagka bir sey olamaz, e.d. bi¢cimine gore bir
ic duyudur.”SO Yani zihin zaman bi¢imi altinda kendi etkinliginden etkilenecek ve
kendini de bu i¢ duyu yoluyla tasarimladig icin ancak, digsal nesneler gibi, goriingii
olarak bilebilecektir. Burada karsimiza c¢ikan 6znenin kendi kendisini igsel olarak
nasil sezebildigi sorusunun cevabi ise kendinin bilinci (tamalgi) olarak yalin Ben
tasartmidir:  “Kendinin  bilincine varma yetisi anda yatam1 arastiracaksa
(ayrimsayacaksa), anin kendisini etkilemelidir ve ancak boyle bir yolda kendi
sezgisini iretebilir. Ama anda Onceden temelde yatan bu 0z-sezginin bicimi
coklunun anda bir arada olus kipini zaman tasariminda belirler, cilinkii o zaman
kendini dolaysizca kendiliginden-etkin olarak tasarimlayacagi gibi degil ama icerden

etkilendigi gibi, ve dyleyse oldugu gibi degil ama kendine goriindiigii gibi sezer.”"

Buradaki “ben” tasartmina birlik veren seyin tamalginin askinsal birligi
oldugu daha 6nce soylenmisti. Tamalginin birligi ilkesinin Kant¢i sistemde son
derece temel bir rolii vardir, zira deneyimimizin olanagini saglayan ve bu sekilde dis
diinya ile ben’i bir araya getiren odur. Kant bunu KRV’nin “Askinsal Ogeler
Ogretisi” boliimii igindeki “Ari-Anlak Kavramlarinin Cikarsamasi” kisminda
“Tamalginin Biresimli Birligi {lkesi Tiim Anlak Kullaniminm En Yiiksek ilkesidir”
alt bashiginda agikca vurgular: “Duyarlik ile bagint1 i¢cinde tiim sezginin olanaginin
en yiiksek ilkesi Askinsal Estetige gore tiim coklusunun big¢imsel uzay ve zaman

kosullar altinda duruyor olmasidir. Ayni olanagin en yiiksek ilkesi, anlak ile baginti

icinde, sezginin tiim ¢oklusunun tamalginin kokensel biresimli birliginin kosullar

50 Kant, a.g.e., B68.
51 Kant, a.g.e., B69.
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altinda duruyor olmasidir. Sezginin tiim ¢oklu tasarimlari, bunlar bize verili olduklar
siirece, bu ilkelerden birincisi altinda, ve bir bilingte birlestirilmeleri zorunlu oldugu
siirece, ikincisi altinda durur; ¢iinkii bu bilesim olmaksizin higbir sey diisiiniilemez
ya da bilinemez, ciinkii verili tasarimlar tamalginin edimini, ‘Diisiiniiyorum’u

ortaklasa tastmayacak ve bu yolla bir 6zbilincte bir arada topaurlanamayacaklalrdur.”52

Ozetlersek dis diinyaya iliskin olarak uzam ve zaman bicimi altinda verilen ve
zaman iligkisi olarak art arda gelen bir gorii ¢cokcesitliligi duyumlarim. Bunlarin bir
deneyim haline gelmesi icin bir birlik halinde birlestirilip bir arada tutulmalari
gerekir. Deneyimin birligi de deneyimleyen olarak benin birligini beraberinde getirir.
Burada benin birligi bagka herhangi bir seyde oldugu kadar bir deneyim nesnesidir.
Dolayisiyla hem kendimin hem de nesnelerimin deneyimi kendileri
deneyimlenmeyen sentez eylemlerine dayanirlar. Bu sentezleme faaliyetine birligini
veren sey olarak askinsal tamalgi bu sekilde her tiirli deneyimin olanagini da
saglamig olur. Kendinin bilincinde olma yetisi olarak agkinsal tamalgi “ben
diisiiniiyorum”u bu sekilde onceler ve tiim goriileri tek bir deneyim haline getirir.
Burada zamanin roliiniin son derece kritik 6nemde oldugu sdylenmisti, zira zaman
icsel duyunun bi¢cimi oldugu icin, sadece digsal deneyimimizi olanakli kilmakla
kalmaz, zihnin kendi etkinliginden etkilenme bicimi olarak kendimiz hakkindaki

bilginin ya da kendimizi “deneyimleyen 6zne” olarak kurmamizin da yolunu agar.

Diyelim bir parkta oturuyorum ve bir kdpek agag¢larin arasindan kosarak bana
dogru geliyor. Bunu yukaridaki anlatinin 1s13inda asama asama ¢ozelim. ilk olarak
uzay-zaman bicimi altinda verilen goriilere ya da gorii ¢okgesitliligine sahibim: t
aninda uzakta bir kopek, t; aninda agag¢larin yaninda, t3 aninda agaclan ge¢mis vb.,
bir film nasil ki art arda dizilmis fotograflardan olusuyorsa, bu deneyim de uzay-
zaman bicimi altinda verilen bir dizi goriiden olusuyor. Bu seriyi teoride sonsuz t
anina bolebilirim ama pratikte ayirabildigim ya da algilayabildigim en kiiciik zaman
siiresi ile sinirliyim (ki filmlerde genellikle saniyede 25 fotograftir). Burada kopegi,
agaci ya da parki bu goriilerde nasil ayirt edip tamiyabildigim sorusunu bir tarafa
birakiyoruz. ikinci olarak tiim bu goriilerin aslinda tek bir deneyime ait oldugunu

nasil bilebilirim sorusu ortaya ¢ikiyor. Bunun i¢in t; ani ile t; aninda gordiigiim

52 Kant, a.g.e., B137.
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kopegin ayni kopek, yerin aym yer vb. oldugunu, ve bunun t; ile ts...t, anlar icin de
gecerli oldugunu bilmem gerekiyor. Bu da dncelikle her bir sonraki anda artik gegip
gitmis olan, dolayisiyla artik bana verilmeyen (ve verilemeyecek olan) bir 6nceki ana
ait goriiniin bende bir sekilde tutulmasini gerektirir. Kant’¢1 sistemde bunu, yani artik
olmayan bir goriiniin varmis gibi canlandirilmasini imgelem yetisi yapar. Ancak bu
da yetmez, simdiki ana ait gorii ile bir 6nceki goriiniin igeriklerinin karsilagtirilmasi,
taninmasi ve tiim bu anlarin tek bir deneyim halinde biitiinlestirilmesi gerekir: su
anda yamimda olan kopek, biraz Oonce agaclarin yanindan gecen, ondan once de
agaclarn 6tesinde olan kopekle ayni kopektir, aga¢lar ayn1 agaglardir, yer aymi yerdir
vb. Bunu yapan imgelem degildir, o sadece artik var olmayan goriileri yeniden iiretir.
Bu deneyimimi bir biitiin haline getirip kuran sey askinsal tamalgidir, bu bakimdan
sentezin motoru imgelemse, siiriiciisii de askinsal tamalgidir diyebiliriz. Bu siireg ii¢
katmandan olugan Kant’¢1 sentezleme siirecini tamimlar: goriide kavrayisin sentezi,

. . e e . . - 53
1mgelemde yemden iretimin sentezi ve kavramda tanimanin sentezi.

Madalyonun diger yiiziinde ise bu siirecle eszamanli olarak gerceklesen
“deneyimleyen 6zne” olarak ben’in kurulusu yer alir, yani deneyimin icsel yonii.
Burada oncelikle digsal goriilerin ben’e ait kilinmasi s6z konusudur: t; anim
deneyimleyen benim, t, anin1 deneyimleyen benim vb. Demek oluyor ki bir “ben”
bilincine 6nceden sahibim. Ancak bu yetmez; tiim bu “ben”lerin birlige getirilmesi
ve tek bir “ben” altinda toplanmasi da gerekir: t; anim1 deneyimleyen ben ile t, anini
deneyimleyen ben, t, anin1 deneyimleyen ben vb. ayn1 ben’dir. Bu sekilde her bir an1
deneyimleyen ben’lerin goriisii iizerinden ben hakkinda bilgi sahibi olurum, ben
hakkinda bilgi sahibi olabilecegim baska da bir yol yoktur. Yukaridaki digsal siire¢
ile buradaki icsel siirecin simetrisi agiktir: o yiizden de nesneyi nasil goriiniis olarak
bilebiliyorsam kendimi de ancak goriiniis olarak bilebilirim. Burada da her bir andaki
ben’leri baglayip birlestiren ve birlige getiren sey askinsal tamalgidir; yani
tamalginin biresimli birligi. Bu olmazsa deneyimledigim an kadar cok sayida ben’e
sahip olurum ama bu ben’leri tek bir ben haline getiremem, deneyimledigim goriileri
tek bir ben’e ait kilamam. Askinsal tamalgi bir bakima Kant’in kendi diistinsel
gelisim siirecindeki hakkini teslim etmekten hi¢ cekinmedigi David Hume’a bir

cevabidir: “Hume, bir keresinde, o siralarda temsil ettigi yetiskin kisinin, bir

>3 Kant, a.g.e., A98-A110.

20



zamanlarki kii¢iik cocuk ile ‘ayni’sey oldugunun, yani onun bir devami oldugunun
ne anlama geldigini kavrayamadigim soylemisti".>* Gercekten de ampirik diizeyde
kalindiginda farkli zaman dilimlerine, ya da anlara ait ben’lerin tek bir ben’de
toplanmas1 aciklanamaz goriinmektedir. Elias “kendi olma”nin bir toz degil de
degisimlerin, doniisiimlerin siirekliliginin olusturdugu birlik anlamina geldigini, bu
siirekliligin de hatirlama kosulunu icerdigini soyler. Ancak bu durumda da birligin
kendisinin kosulunun ne oldugu sorusu agik kalir. Kant yalin ben tasarimi olarak
tamalginin kokensel bir biresimli birlige sahip oldugunu belirterek ondan dogan a
priori bilginin olanagini belirtmek i¢in buna 6zbilincin agkinsal birligi adin1 verir ve
bunu ampirik alanin disinda tutar. Bir deneyimde tiim tasarimlara eslik eden ““ (ben)
diigiiniiyorum” tasarimini iireten de 6zbilincin bu birligidir.55 Bu ben bilinci, daha
once de belirtildigi iizere, ayn1 zamanda ben-olmayanin da bilincidir, bu anlamda

beni dis diinyadan ayirir.

Burada gerek dissal deneyimin, gerekse ben’in eszamanl kurulusunda
zamanin rolii son derece agiktir, zira agkinsal tamalgi her ikisini de ancak anlar
ayirarak yapar: t; anindaki gorii ve t; anindaki ben, t, anindaki gorii ve t, amindaki
ben vb. Ozellikle icsel olarak ben’in kurulusu tamamen zaman sayesinde olur, zira
burada kendime iliskin bir goriiyii ancak ampirik ben’in zamandaki goriiniisleri
tizerinden edinebilirim ve bu farkli zamanlardaki goriintislerim {izerinden bir ben
bilgisine ulasirnm. Eger a priori olarak zaman bi¢imine sahip olmasaydim, ansal
belirlenimler olarak i¢ duruma ait olan ve dolayisiyla zaman kosulu altinda duran
tiim tasarimlarimi, ki buna ampirik ben olarak kendi goriiniislerim de dahildir, tek bir
deneyim ve tek bir deneyimleyen 6zne haline getirmem miimkiin olmazdi, kisacasi
her sey dagilirdi. Boylelikle eszamanli olarak bu islemleri gerceklestiren askinsal
tamalgr dis diinyaya iliskin her tiirlii deneyimin ve dolayisiyla bilginin temeli ya da
“en yliksek ilkesi” haline gelir. Gergekten de Kant’¢1 sistemde tamalginin askinsal
birligi “tiim anlak kullaniminin, giderek biitiin bir mantigin, ve onunla uyum i¢inde,
Askinsal Felsefenin baglanmasi gereken en yiiksek noktadir; aslinda bu tamalgi

yetisi anlagin kendisidir.”*® Kant bu tamalgiy1 ampirik alandan uzak tutar, zira bu

5% Aktaran Norbert Elias, Uber die Zeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987. Tiirkce’de: Zaman
Uzerine, cev. Veysel Atayman, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000.

55 Kant, a.g.e., B132.

56 Kant, a.g.e., B134.
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“kendiligindenligin bir edimidir, e.d. duyarliga ait olarak goriilemez.”>’ Askinsal
oldugu i¢in ne oldugu hakkinda hiikiim veremem, zira biitiin olanakli bilgimi
kosullayan zaten odur. Yine de burada askinsal tamalgi hakkindaki sorusturmayi
derinlestirmenin olanagini arayabiliriz, ya da en azindan hakkinda bilebildigimiz
seyi, yani, yukarida anlatildig1 {izere, anlar1 aymrmak suretiyle isleyisini
sorgulayabilir, bu isleyisin kosullarin1 aragtirabiliriz. Ama bunun i¢in de Oncelikle

zamanda geriye dogru bir yolculuk yapmamiz gerekecek.

2.2. Platon’da Aymihk - Baskahk Cinslerinin Varhkbilimsel Onceligi ve Bu

Onceligin Zamani Kurulusuna Etkisi

Platon birbirini takip eden ii¢ diyalogunda, yani Theaitetos, Sofist ve Devlet
Adami’nda, diistincesinin dayandigi temel kavramlan tartisarak mantiga iliskin genel
ilkeleri verir. Oncelikle Theaitetos’ta algi ile bilgi arasindaki iliski hakkindaki

diyaloga bakalim:

“~ Ses ile renge gelince, bu ikisi hakkinda ©nce diisiindiigiin, herhalde
bunlarin iki oldugudur, degil mi? — Evet siiphesiz. — Ayn1 zamanda da her ikisinin
birbirinden farki oldugu, fakat kendi kendisinin ayn1 oldugu degil mi? — Baska tiirlii
olabilir mi idi. — Beraberce iki ettikleri, fakat her birinin bir oldugu degil mi? — Bu da
dogru. — Bir de her ikisinin birbirine benzer mi benzemez mi oldugunu inceleyebilir
misin? — Belki. — Simdi, her ikisi hakkindaki biitiin bu seyleri hangi duyu uzvu
vasitasiyla diisiiniiyorsun? Ne isitme ne de gérme vasitasiyla bunlara ait ortak seyi
anlamaya imkan vardir. Bundan maada, iddiamiz icin $Oyle bir kanit vardir: her
ikisinin de lezzetleri tuzlu mudur, tuzlu degil midir diye tayin etmek miimkiin
olsaydi, bunu hangi uzuv vasitasiyla tayin ettigini 6grenecektik. Bu ne gérme ne de
isitme ile olabilir, fakat bagka bir sey ile olabilir. — Tabii, bu da dil vasitasiyla tesir
eden duyudur. — Aferin. Hepsi icin oldugu gibi, ayn1 zamanda saydigimiz algilar i¢in
de ortak olani sanan bildiren, senin de buna “dir” ve “degildir” i kattigin ve simdi
suallerimizin gotiirdiigii bu yeti ne vasitasiyla isler? Senin fikrine gore bizdeki
algilayam  bu algilardan her birine eristiren hangi aletler olabilir?

— Sen varlikla yoklugu, benzerlikle benzemezligi, ayanmilikla gayriligi, nihayet,

57 Kant, a.g.e., B132.
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birlikle sayilar ile ifade edilenleri kast ediyorsun. Siiphesiz ki sualin aym1 zamanda
tekle cifte ve bunlarla olanlarin hepsine aittir, iistelik ruhun hangi uzuv vasitasiyla
algilandigin1 soruyorsun? — Harikuladesin, Theaitetos? Benim sualim de tam bunu
hedef tutuyordu. — Bunun icin hi¢bir uzuv gosteremem. Ama ayr ayrn algilar igin
oldugu gibi bunun i¢in de 6zel bir uzuv oldugunu sanmiyorum. Fakat belki de ruh,
kendi kuvvetiyle her  seyde ortak olam diisiinerek algiliyor.
— Gergekten giizelsin, Theaitetos. Theodoros sana ¢irkin derken yaniliyordu. Zira
kim giizel bilgi verirse o, giizel ve iyidir. Fakat giizel oldugunu bir yana birakalim,
bir de bana kars1 ¢cok iyi davrandi. Ruhun diisiinmelerinde kendi kuvvetiyle oldugu
kadar viicudun yetileri vasitasiyla de idare edildigini goriir gérmez ¢ok uzun bir
aciklamaya girmekten vazgectik. Zira benim kendi diisiincem bu idi: seninkinin de
bu olmasim istiyordum. — Bu iste boyledir zaten. — Simdi varlik her ikisinden
hangisine aittir? Varlik biitiin fikirlerimiz arasinda en genel olandir. — Benim fikrime
gore varlik ruhun yalmz basina kendi kuvvetiyle algiladiklarina aittir. — Benzerlikle
benzemezlik, ayrilikla gayrilik da mi? — Evet. — Ayn1 zamanda giizel, ¢irkin, iyi ve
kotii de mi? — Ruhun gecmis, hal ve gelecek tizerinde diisiiniip taginarak bilhassa bu
gibi seylerin varliklarini, karsilikli ilgileri bakimindan inceledigini saniyorum. — O
kadar acele etme. Ruh sertin sertligini, bunun gibi, yumusagin yumusakligini
dokunma ile algilayacaktir, degil mi? — Evet. — Fakat ruhumuz bunlarin varliklarin
ve ne olduklarimi, karsilikli zidliklarimi, nihayet bu zidligin oziinii derinden derine

inceleyerek, karsilastirarak bir hiikiim vermeye uéra;zr.”sg

Burada ortaya konan diisiince acgiktir: bilgi ile alginin ayrilig1 kesindir, sadece
algilarla hiikim verilemez (zaten biraz ileride Sokrates “o halde duyularla alinan
intibalarda bilgi bulunmaz; fakat bu intibalar hakkindaki diisiiniislerde bulunur; zira
goriiniise gore varliga ve hakikata bu alanda varilir; 6tekisinde ise imkansizdir”
diyecektir), ruh kendi kuvvetiyle seylerdeki ortak olani diisliniir. Buraya kadar
sOylenenler temelde Kant’in soyledikleriyle benzesir; o da duyu algilarinda bilgi
bulunmadigin1 belirtir, bunlarin deneyime doniismesi icin askinsal tamalginin
etkinligi gerekir, bu etkinlik deneyimde anlarin ve bu anlara iliskin iceriklerin

ayirilmasini icerir, tipki “ruhumuzun bunlarin varliklarini ve ne olduklarini, karsilikl

58 Platon, Theaitetos, ¢cev. Macit Gokberk, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997. (italikler
benim).
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zidliklarini, nihayet bu zidligin 6ziinii derinden derine incelemesi ve karsilastirarak
bir hiikiim vermeye ugrasmast” gibi. Ancak Platon, bir adim daha atar ve bu siirecin
hangi araclarla isledigini de verir: bunlar ruhun kendi kuvvetlerini olustururlar, yani
varlikla yokluk, benzerlikle benzemezlik, ayanmilikla gayrilik (ya da aymilikla
farklilik), birlikle sayilar ile ifade edilen ¢okluk vb.

Platon sonraki diyalog olan Sofist’te de bu cinsler hakkinda konugmaya
devam eder. Burada Yabanc1 kimi cinslerin bagka cinslere katilabildigi, ya da onlarla
karisabildigini, 6te yandan kimi cinslerin ise birbiriyle karisamadigini 6ne siirer.”’.
Sesli harflerin sessiz harfleri birbirine baglamasi gibi cinsleri birbirine baglayan
biiyiik cinsler vardir ve hangi harflerin hangi harfler ile uyusacagini bilmek icin belli
bir uzmanhk gerektigi gibi hangi cinslerin karisip hangilerinin karigmayacagini,
hangilerinin uyumlu hangilerinin uyumsuz oldugunu bilmek icin de diyalektik

bilmek gerekir.60

Yabanci bes biiyiik cins sayar: hareket, duraganlik, varlik, aynilik ve farklilik.
Yabanci biiyiik cinslerin sadece bu besi oldugunu sdylemez, olasilikla baskalar1 da
vardir: Ornegin Parmenides’te varlik ve yokluk, aymilik ve farklilikla birlikte
tartisilan benzerlik ve benzemezlik, birlik ve cokluk, esitlik ve esitsizlik gibi.
Yabanci Ozellikle birbirine karismayan ya da birbirini diglayan (sessiz harflerin
birlikteligi gibi) iki cinsle, yani hareket ve duraganlik ile, cinsleri birbirine baglayan,

uyumlulastiran (sesli harflere benzer) ii¢ cinsi, varlik, aynmilik ve farkliligi ayirir:

“_ Imdi, cinslerin en biiyiikleri, bizim gozden gegirdilerimizden baskasi
degildir; yani varlik’in kendisi, siitkunet ve hareket. — Hem de, ¢ok, cok biiyiikleri. —
Ote yandan, bunlardan son ikisinin, birbirleriyle karisamayacaklarini soyledik. —
Oras1 muhakkak. — Fakat, varlik, her ikisiyle de karisabilir, ¢iinkii netice itibariyla
her ikisi de vardir. — Hig siiphesiz. — Oyleyse, toplam ii¢ eder. — Apagik bir sey. —
Demek, bunlardan herbiri, 6teki ikisinde baska ve kendi kendisinin aynidir. — Evet. —

Biz, “ayn1” ve “baska” derken, ne demis oluyoruz? Bunlar, ilk tigiinden farkl1 iki cins

3 Platon, Sofist, ¢cev. Cenap Karakaya, 251d-e, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2000.
59 Platon, Sofist, 253b-e.
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midirler? - her zaman, zorunlu olarak,onlarla karismis durumda olmalarina ragmen?

Ve, dolayisiyla, onlari ii¢ degil de bes varlik olarak mi gormemiz gerekir?™" .

Platon gerek Sofist’te, gerekse Parmenides’te baska cinslere katilabilen
cinsleri (varlik, bagkalik, aynilik, esitlik, esitsizlik vb.) siradan cinslerden ayr1 tutar.
Siradan cinsler (adalet ve adaletsizlik, erdem ve kotiiliik, ve hatta hareket)
belirlenimlidirler, yani belirli bir icerige sahiptirler, dolayisiyla birbirleriyle ve her
cinsle karisamazlar. Oysa digerleri igerik bakimindan nétrdiirler, her seye, hatta
kendi kendilerine bile uygulanabilirler, bu bakimdan belirlenimli cinslere gére daha
onceliklidirler, ya da daha biiyiiktiirler. Ryle bu formlarin “bir binadaki tuglalar
degil tuglalarin dizilisini” tanimladigim sdyler62, Yani bu cinsler diger cinsleri
yapilandirmakta ve birbiriyle iliskilerini diizenlemektedir; bu bakimdan bigimsel

(formal) cinsler olarak da adlandirilabilirler.

Bicimsel cinsler diger seylere ya da cinslere kendi ozellikleri temelinde
uygulanirlar. Ornegin iki nesne eger belirli bir biiyiikliik, siire ya da sayiya sahip
iseler, bunlara gore esit ya da esit degildirler. Iki nesne bir ya da daha cok ortak
ozellige sahip iseler benzerdirler. Yesil bir aga¢c ve yesil bir yaprak yesillik
ozelliginin ortakligi bakimindan benzerdirler, ancak sekilleri farkli oldugu igin
benzer degildirler. Bigcimsel cinsler bu sekilde belirlenimli cinslerin ne olduklar
vel/ya bagka bir cinsle benzesmeleri ya da farklilagsmalarindaki islevsel rolleri ile

tanimlanirlar.

Platon Sofist’te bes biiylik cinsi verdikten sonra onlar1 birbirlerinden ayirir:
oncelikle varlik, hareket ve siikuneti ele alir. Hareket ve siikiinet zithiklar oldugu i¢in
birbirine karismazlar, fakat varlik ikisine de katilir, zira her ikisi de vardir.
Dolayisiyla varlik onlardan ayr {igiincii bir cins olmalidir. Benzer akil yiiriitmeyi
aynilik ve farkliligin hareket ve siikiinetten ayr1 oldugunu ispatlamak i¢in de kullanir.
Sonrasinda varlik ile aynilig1 ayirir: eger varlik ile aynilik ayri olmasaydilar, hareket
ve siikunet var olduklar i¢in aynmiligin her ikisine de katilmasi, yani hareket ile

sitkunetin ayn olmasi gerekirdi. Yabanci son olarak da farklilik ile varligi ayirir:

61 Platon, Sofist., 254c-e.
52 G. Ryle, “Plato’s Parmenides”, Mind 49 (1965), ss. 97-147.
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“Ama bazi varliklarin kendi baslarina, bazilarinin ise ancak bazi iliskiler
icinde var olduklarini, kabul edersin sanirim. — Elbette. — Oysa, ancak baska bir seye
nispetle bir seye “baska” denir, dyle degil mi? - Siiphesiz Oyle. — Eger varlik ve
“baska” tamamen farkli olmasalardi, bu olamazdi. “Baska’nin, tipki varlik gibi, iki
form’a birden katildigimi farz edersek, o zaman, herhangi bir “baska”, bagka bir seye
katilmadan da “bagka” olabilir. Oysa, sunu kesin olarak belirlemis bulunuyoruz:
bagka olan her sey, zorunlu olarak, ancak baska bir seye nispetle baskadir. — Dogru
soyliiyorsun. — O halde, “baska’nin dogasini da, belirlemis oldugumuz formlar
arasinda, besinci olarak saymamiz gerekiyor. — Evet. — Ve de, onun biitiin formlara
yayumis durumda oldugunu kabul edecegiz. Ciinkii, sz konusu formlarin her biri,
geri kalanlarina gore baska’dir, ama 6z dogasindan dolay1 degil, “baska” formuna

katildig1 icin.”®

Baskalik varliktan aynidir, zira bagkalik her zaman diger seylerle, ya da daha
acik olarak soylersek, baska bir seyle iligkilidir, bir cinsi bu cinsten baska seylerle
iliskilendirir; oysa varlik hem kendi kendisi olarak, hem de bagka seylerle iliskili
olarak vardir. Ornegin hareket siikunetten baskadir ya da farklidir; burada varlik
hareketi baskalikla iligkilendirir, baskalik da hareketi hareketten baska seylerle

iliskilendirir.

Platon’un diisiincesinde varlik, bagkalik, aynilik gibi cinsler ve seyler arasi
iliskileri diizenleyen cinsler en biiyiik cinsler olarak temel éneme sahiptirler ve bu
bakimdan bu cinslerin mahiyeti ve birbirleri arasindaki iligkiler pek ¢ok ¢aligmanin
konusu olmuslardir. Ornegin  Gerson, Parmenides’teki® ozdeslik/basgkalik,
aynilik/ayn1 olmama (;iftlerinden65 hareketle “baska” olmanin “ayni olmama’yi
onceledigini sdyleyerek bagkaligi varliktan sonraya yerlestirir66. Bu konuda Platon
kozmolojisini ifade eden ve Platon’un en zor metinlerinden birisi olarak kabul edilen

Timaios’ta®, Platon’un diger seyler arasinda varligin iki tiiriinii birbirinden ayirt

63 Platon, Sofist, 255¢c-e.

64 Platon, Parmenides, cev. Saffet Babiir, Istanbul: imge Kitabevi, 3. Baski, 2001.

65 Platon, Parmenides, 148A6-7.

% L. P. Gerson, “Plato on Identity, Sameness and Differences”,
http://individual.utoronto.ca/lpgerson/Plato_On_Identity_Sameness_And_Difference.pdf
57 Platon, Timaios, cev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001.
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ettigini soyler. Platon, bu kitapta Tanri’'min (Demiurgos) evrenin ruhunu

olusturmasim soyle anlatir:

“Ruhu su 6gelerle, soyle yaratti: Bolinmez ve her zaman ayni kalan tozle,
cisimlerde bulunan ve boliinebilen tozii birlestirerek bir iiciincii ortalama toz
olusturdu; bu tozde hem aym: kalan, hem de 6teki [baska] toz vardi.Boylece onu
boliinmez tozle boliinebilen toziin ortasina koydu. Sonra ayni kalani, 6teki toziin giig
birlesen 6ziiyle zorla uyumlu duruma getirerek {igiinii birlestirip tek bir bicime soktu.
[k ikisini iiciinciiyle karistirip, iigiinciiden birkag biitiin olusturunca, onu uygun
diisecek sayida pargalara ayirdi; bu parcalarin her biri aymi kalanla, otekinin ve

U 68
iclincii toziin bir karismastydi.”

Tiim bunlardan agik¢a anlasiliyor ki, Platon aynilik ve baskalik formlarim
dogrudan varlikla birlikte en biiyilk formlar olarak ele almaktadir. Bu formlarin
sayisi, mabhiyeti, aralarindaki iligskiler vb. konular su an konumuzun disinda
oldugundan bu kadarimi soylemekle yetinip yeniden zamanla ilgili arastirmamiza
donelim. Simdi, heniiz sadece bilim-kurgu alaninda basarabildigimiz zamanda
yolculugu bir an icin gercek kildigimizi diisiinerek Platon’'u M. O. 4. yiizyilin
Atina’sindan alip M.S. 18. yiizyilin Konigsberg’ine gotiirsek ve giinliik yiiriiyiisiinii
yapmakta olan Kant’in karsisina cikarip aralarinda zaman iizerine bir diyalog
baslatsak, Kant’ a soracagi ilk soruyu tahmin etmemiz pek de giic olmayacaktir:
“Zamanin a priori verili oldugunu séiyliiyorsun;69 degisim kavrami ve onunla birlikte
devim kavraminin yalnizca zaman tasarimi yoluyla ve onda olanakli oldugunu, eger
bu tasarim bir a priori sezgi olmasaydi, hi¢cbir kavramin bir degisim olanagini, yani
celigkili olarak karsit yiiklemlerin bir ve ayni birlesmeleri olanagin1 kavranabilir

kilamayacagini belirtiyorsun,70

‘ben, deneyimleyen Ozne olarak zamam nasil
bilebiliyor ya da kavrayabiliyorum?’ diye soruldugunda ise ‘agkinsal tamalginin
deneyimde anlar1 ve bu anlara iliskin igerikleri ayirmasi ve bunlan tek bir ben’e ait
kilmasi sayesinde’ diye cevaphyorsun.71 Ancak, eger tiim bunlardan 6nce en basta

bende aynilik-bagkalik, ya da sadece baskalik kavrami olmasa, degisimi ve onunla

% Platon, Timaios, 35A1-B1.

% Kant, a.ge., A31.

0 Kant, a.g.e., B49.

I Kant, a.g.e., B68-69, B132-140.
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birlikte devimi, yani bir ve ayni seyin bir ve aym yerde varligi ve yoklugunu nasil
kavrayabilirim? Dahasi, anlarin igcerigini ve hatta anlarin kendisini nasil ayirabilirim?
Zamani kavramam igin iki am ayirmam, yani ‘bu an, bir onceki andan bagka bir
andir’ diyebilmem gerekmez mi? Iki an1 karsilastirabilmem icin aynilik ve baskalik

kavramlarina dnceden sahip olmam zorunlu degil midir?”

Gergekten de, zamani farkedebilmem, ya da bir zaman kavramina sahip
olabilmem icin en basta iki an1 ayirabilmem gerekir, yani “t; anindaki goriisel icerik
ile t; anindaki goriisel icerik birbirinden farklidir/baskadir” diyebilmem. (t; ile t; nin,
burada ille de ardisik olmasit gerekmez ve ardisiklik iligkisi bizi, daha sonra
tartismaya calisacagimiz baska sorulara gotiiriir). Boylesi bir karsilastirmayi
yapabilmem i¢in de aynilik/bagkalik kavramlarina ihtiyacim vardir. Platon’un,
Theaitetos diyalogunda algilar ve algilarin bilgi ile iliskisi icinde aynilik ve baskaligi
biitiin fikirlerimiz arasinda en genel olan varliktan hemen sonraya yerlestirmesi de bu
yiizdendir: “Fakat ruhumuz bunlarin varliklarini ve ne olduklarim, kargilikli
zidliklarini, nihayet bu zidligin 6ziinii derinden derine inceleyerek, karsilastirarak bir
hikkiim vermeye ugrasir” derken “nasil iki duyunun (géz ve kulak gibi) birbirinden
farkli oldugunu, bir duyu ile algilanan bi seyin baska bir duyu ile algilanmasinin
miimkiin olmadigimi ve bunlarin ayr ayn iki duyu oldugunu sdyleyebilmek igin
aynilik ve bagkaliga ihtiya¢ duyuyorsam, bu duyular ile elde ettigim intiba ya da
goriilerin karsilagtirnlmast i¢in de aymi kavramlara ihtiyagc duyarim” demektedir.
Askinsal tamalginin da bu goriilerden deneyime ve ben’in birligine varma

etkinliginde aym kavramlara gereksinecegi agiktir.

Burada bir adim daha geriye c¢ekilebilir ve durumu goriilerden
soyutlayabiliriz. Kant, KRV’nin “Askinsal Estetik” boliimiinde iki yerde zamani
nesnelerin, ya da daha dogrusu goriingiilerinin arkasina atar, bunlarin olmadig: bir
durumda da zamanin var olmaya devam edecegini soyler: “Zaman tiim sezgilerin
temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir. Genelinde goriingiiler acgisindan zamanin
kendisini ortadan kaldiramayiz, ger¢i goriingiileri pekala zamandan biitiiniiyle
uzaklagtirabilecek olsak da. Zaman Oyleyse a priori verilidir. Yalnizca onda

goriingiilerin  tiim edimselligi olanaklidir. Bunlar hep birlikte yitebilirler; ama
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zamanin kendisi (olanaklarinin evrensel kosulu olarak) ortadan kaldirilamaz.’
“Zaman, kendi icin kalic1 ya da seylere nesnel belirlenim olarak bagh birsey degildir;
Oyleyse seylerin sezgisi tiim 6znel kosullardan soyutlanirsa, geriye zaman kalir.
Ciinkii ilk durumda (e.d. kendi icin kalici olsaydi, kendisi edimsel bir nesne
olmaksizin edimsel kalan bir sey olurdu. Ama ikinciye gelince, eger seylerin
kendilerine bagh bir belirlenim ya da diizen olsaydi, nesneleri onlarin kosullart
olarak Onceleyemez ve biresimli Onermeler yoluyla a priori bilinemez ve
sezilemezdi. Ama bu sonuncusu hi¢ kuskusuz zaman bizde sezginin yer alabilmesi
icin biricik zorunlu 6znel kosul oldugunda ortaya cikar. Ciinkii o zaman bu i¢ sezgi

»73 Zamanin

bicimi nesnelerden Once, ve Oyleyse a priori tasarimlanabilir.
goriingiilerden, ya da daha genel anlamda maddeden soyutlanip soyutlanamayacagi
giiniimiizde daha cok fizik biliminin ugrastigi bir alan olarak diisiiniiliiyor ve
Einstein’den beri de genel olarak zaman-madde birlikteligi bir zorunluluk olarak
kabul ediliyor. Ancak Kant da zaten bunu bizim i¢in bir olanak olmaktan c¢ok
diisiiniilebilir bir durum olarak ele almaktadir: icinde bizim igin hi¢bir goriingiiniin
yer almadigi bir durumu diisiinebiliriz ve boyle oldugunda bile geride yine zaman

kalir: x,y,z koordinatlarindan olusan mutlak (ya da bos) uzama karsilik t ekseninden

olusan mutlak (ya da bos) zaman.

Platon ise soruyu daha bagka bir bicimde sorar: iki algisal icerik ya da olay
birbirinin aynisi olabilir mi? Her duyu algist durumu bir digerinden farkli ya da
baska olacaktir, zira her biri farkli zamanlara aittirler. Her algisal olay bir algilayict
ve bir de algilanan seyden olusur, boylece algilama meydana gelir. Ancak, olanaksiz
da olsa, iki algisal olay aym olabilir mi? Cevap “hayir”dir. Iki ayr algilamada
algilanan seyler aym olamaz. Digsal olarak duyularla algiladigimiz her seyin iki
ardisik anda aynmi kaldigimi varsaysak bile, bu algisal icerikler baska anlara ait
olmalar1 bakimindan ayni degildirler, baskadirlar. Bu bakimdan edimsel olarak
olanaksiz olsa da, durumu goriisel igeriklerden soyutladigimizda da yine
aynilik/bagkalik kavramlarmin zaman kavramini 6nceledigini sOyleyebiliriz. Yani
askinsal tamalginin zaman icindeki bir deneyimi (ve zaman igindeki bir ben’i)

kurabilmesi icin en basta iki ami birbirinden ayirmasi, “bu an, bir onceki andan

2 Kant, a.g.e., A31.
& Kant, a.g.e., A33.
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baskadir” demesi gerekmektedir. Bu sekilde zaman kavramina ve bu zamandaki
farkli anlara iligskin bir gorii cokgesitliligine sahip olabilecektir; tipki goriilerin cesitli,
yani birbirinden baska olduguna hiikmetmesi i¢in aynilik/bagkalik kavramlarina
ihtiyaci varsa, anlarin da birbirinden baska oldugunu farketmesi icin bu kavramlara

ihtiyaci olacaktir.

Insanlarm, aynilik/bagkalik kavramlarma ilk olarak nasil sahip olabildikleri
antropolojinin, teolojinin ya da baska bir bilimin konusu olabilir, ancak insanlik
tarihinde bu kavramlarin insanlarca ilk kez bilinebilir oldugu bir an oldugunu hayal
edersek —olasidir ki bu sonuca anlik bir aydinlanmadan ziyade tarihsel bir siire¢
sonunda ulasilmistir, ancak biz yine de boyle bir an1 varsayabiliriz, bu anin bir tiir
sigrama ya da yaratim ani1 oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu andan sonradir ki,
insanlar agisindan “birbirinden farkli ve ardisik anlar’dan olusan bir zaman kavrami
ortaya ¢ikmig ve islerin (veya emegin) harcanan zaman iizerinden degerlendirilmesi
ve buna bagli olarak isbdliimii ve toplumsallasmanin gelismesi miimkiin olabilmis ve
zamanin, ayin ya da giinesin periyodik hareketleriyle, birbirini takip eden
mevsimlerle ya da daha bagka dogal olaylarla 6l¢iilmesi zorunlulugu dogmustur. En
ilkel zaman 6l¢me yontemlerinden giintimiiziin milisaniyeleri dahi 6lcebilen standart
saatlerine ulagsmak olduk¢ca uzun bir siire alsa da74, tim bunlarin o “anlarin

ayirdedilmesi am” ile basladigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Tiim bunlarin 15181inda zamanin, Kant’in soyledigi iizere, “i¢sel duyunun a
priori bigimi” olup olmadigini sorgularsak verecegimiz yanit olumsuz olacaktir. Eger
ki zaman edilgen, alimlayici ve zaman icindeki degisimleri deneyimleyen ampirik
ben’in etkin, zamandis1 ve askinsal ben’i etkiledigi bicim ise ve askinsal ben siirekli
anlart ve her anda gecmisi, simdiyi ve gelecegi ayirmak suretiyle zamanin ve
zamanda olup biten seylerin sentezini gergeklestiriyorsa, burada da, anlar1 ayirmak
icin herseyden once aymilik/baskalik kavramlarina ihtiya¢ vardir. Kant’in zamanin
i¢sel duyumuzun bigimi oldugunda neden 1srar ettigi agiktir: Zaman dis duyulara ait
tasarimlar1t  zihnimize yerlestirmemizin bicimsel kosulu olarak ardisiklik,
eszamanlilik, ve ardigiklik ile eszamanli olma (kalicilik) iliskilerini kapsamaktadir, ki

bunlar da gorgiil bilincimizi 6ncelerler. Ancak bu iliskiler sayesinde ge¢misi, simdiyi

4 Bu konuda bkz. Norbert Elias, Zaman Uzerine.
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ve gelecegi ayirdedip zaman kavramina sahip olabilirim. Bilme faaliyetimi
onceleyen gorii yalmzca bu iliskileri kapsar ve bu duyumlama iliskileri (6rnegin
zamandaki ardisiklik) iizerinden nesneyi deneyime konu edebilirim. Dolayisiyla
goriide kapsanan bu iligkiler bilme faaliyetine iliskin herseyi onceledikleri igin
kendilerine iligkin bir sey bilmem olanaksizdir, zamandaki anlarin neden ardisik
olduklar1 ya da bu ardisikligin kokeni hakkinda akil yiiriitmem ya da saglikli bir
kamiya varmam olanaksizdir, bu halleriyle benim a¢imdan diisiinceye konu
edilemezler. Bu diizenleyici iligkiler daha bastan, a priori olarak verilmislerdir, bu

bakimdan goriilerim bu iligkilere, ya da bu iliskilerin olusturdugu bicime tabidirler.

Bu konuda ilk olarak soylememiz gereken, Kant’in tanimladigi anlamdaki bu
iligkilerin Platon’un Sofist’te ya da Parmenides’te verdigi sesli harflere benzeyen,
icerik bakimindan nétr olan, her seye uygulanabilen ve bu nedenle diger cinslere
gore daha oncelikli olan formal [bicimsel] cinslerin islevleriyle olan benzerligidir.
Nasil ki bu cinsler, bir binadaki tuglalar1 degil tuglalarin dizilisini” tanimlhiyorlarsa,
ornegin zaman iligkileri de goriilerimizin dizilisini tanimlar, aksi halde onlan siraya
koyup anlamli bir deneyim elde etmemiz olanakli degildir. Bu anlamiyla zaman
gercekten de bicimsel bir 6zellige sahiptir. Kant’in, zamana “a priori bir bigim”
derken oOzellikle zamana iliskin ardisiklik ve eszamanlilik iliskileri {iizerinde
durdugunu soyleyebiliriz. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, burada bir adim daha
geriye atma olanagimiz vardir; o da, anlarin birbirinden ayirilip 6nce-simdi-sonra ya
da gecmiste-simdi-gelecekte gibi bir dizilise sokulmasindan 6nce “t; ani, t; anindan
baskadir” demenin zorunlu olmasidir. Eger aymilik/baskalik kavramlarina sahip
degilsem Oncelik-sonralik kavramlarma ve dolayisiyla zaman kavramina da sahip
olamam. Dolayisiyla Platon’un varlikla birlikte ele aldigi bu cinsler (aynilik ve
baskalik) digerlerini Oncelerler. Bu bakimdan zamanin verili a priori bir bigim

oldugunu sdylememiz olanakl goriinmemektedir.

Ikinci  olarak  aymlik/bagkalik  cinslerinin  bizi  dogrudan  bir
ardigiklik/eszamanlilik  ya da Oncelik/sonralik  kavramlarma gotiirmeyecegi,
dolayisiyla da zamana ait iliskileri agiklayamayacagi ortadadir, zira ardisik olmayan
iki an da birbirinden bagka olacaktir (oysa deneyimin biitiinliigii acisindan ardigiklik

gereklidir). “Ardisiklik iligkisi nereden gelir?” gibi bir soru, bizim agimizdan siirekli

31



var olan ve olasilikla asla cevaplanamayacak bir soru olarak kalacaktir. Kant’in bunu
a priori bir bicim seklinde alarak diisiince alanimizin (ya da erimimizin) disina
cikarmasi bu bakimdan anlamlidir. Bu son derece gii¢, hatta zaman hakkindaki
sorularimizin en zoru olan soruyla, cevap verememek iizere, sonraki boliimlerde

tekrar karsilasacagiz.
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3. ARISTOTELES VE LEIBNiZ

3.1. Aristoteles’te Degisim ve Ruhun Etkinligi ile Bagintih Olarak Zamanmn

Kurulusu

Aristoteles uzam ve zamanla ilgili diisiincelerini Fizik IV'te agiklar”.
Aristoteles zaman hakkinda diisiinmenin gii¢liigiiniin farkindadir: zamanin var olup
olmadig1 bile belli degildir, varsa bile kaygan ve ele avuca gelmez bir seydir, o
bakimdan zamanin ne oldugundan Once zamanin var olup olmadigimi sorgular:
“Zamanin bir pargasi varolmustur, artik yoktur; Steki parcasi ise olacaktir, heniiz
yoktur. Hem sinirsiz zaman hem de ele alinan her zaman bu pargalardan bilesiktir.
Ne ki varolmayanlardan bilesik olan bir seyin varliktan pay almasiin olanaksiz

oldugu goriilse gerek.”’®

Zamanin var oldugu bu sekilde agiklandiktan sonra zamanin bilesenlerinin
neler oldugu iizerinde durulur. Zamanin iki parcas1 vardir: bir pargasi olup bitmis
(gecmis), bir parcas ise olacak (gelecek), sonucta “su anda” higbiri yok. Aristoteles

“simdi”yi, ya da “an™1’’

zamanin bir parcasi olarak gérmez, zira “parganin bir Sl¢iisii
vardir, biitiintin parcalardan kurulmus olmasi gerekir, oysa zaman simdiki-anlardan
bir araya gelmis gibi goriinmiiyor.””® Anlar zaman i¢indedirler, zaman tarafindan
kusatilirlar, ancak zaman anlarin birbirine eklenmesiyle olusmaz. Zaman-an iliskisi
tipk1 dogru-nokta iligkisi gibidir: nasil bir nokta 6teki noktayla siirekli olamazsa, ve
boyutsuz oldugundan birbirine eklenip dogruyu olusturamazsa, boyutsuz anlarin da

birbirine eklenmesi olanaksizdir.

Bu yaklasim aynmi zamanda Aristoteles’in Zenon’un “ok paradoksu”na bir
cevabidir. Bilindigi tizere Elea’li Zenon, evrenin ilk ilkesinin say1 olduguna, varolan
her seyin matematiksel bir diizen icinde yer aldigina, kisacas1i matematigin “doganin
dili” olduguna inanan Pythagorasci okula karsi, Parmenides’in de etkisiyle, evren

icindeki goriingiilerin matematiksel kavramlarla aciklanamayacaginm gostermek

S Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Yapt Kredi Yaymlari, 1997.

7 Aristoteles, Fizik IV, 218a.

" Antik Yunanca’da vov. Tiirkge’ye “an” olarak ¢evrilen bu sozciik, zaman icindeki herhangi bir
“an”dan ziyade “su an”1, ya da “simdiki an”1 gosterir.

7 Aristoteles, Fizik IV, 218a.



amaciyla dort paradoks One stirmiistii. Bu dort paradoks da “bolilnemez derecede
kiigiik bir biiyiikliigiin” varligr tizerinde sekillendirilmisti; ilk ikisi ve sonuncusu
uzunluk, {i¢iinciisii ise zaman icinde boliinemez bir biiyiikliikk varsayiyordu; yani

nokta ve an. Aristoteles Zenon’un “ok paradoksu”nu Fizik VI’da sdyle anlatir:

“Zenon yanhs akil yiiriitiiyor: diyor ki, bir nesne [kendine] esit yerde oldugu
siirece durmaktaysa, yer degistiren nesne de her zaman ‘an’ i¢indeyse, u¢makta (yer
degistirmekte) olan ok devinimsizdir. Oysa bu yanlis, clinkii zaman boliinemeyen
‘an’lardan biraraya geliyor degil; nasil ki, bagka hicbir biiyiikliikk [boliinemeyen

pargalardan] olusmaz.””

Zenon’un bu paradokslarinin vardigi sonug agiktir: hareket yoktur. Aristoteles
zamanin “boliinemez an”lardan olustugu diisiincesini reddederek bu paradokstan
kurtulur. Ancak, eger simdiki an diye bir sey yoksa, bu durumda ok bir ana iligkin
herhangi bir 6zel konum isgal etmeyecek demektir, dahasi bu 6zel konuma
dayanarak hiz ya da ivmenin hesaplanmasi1 da miimkiin olamayacaktir, zira fizikte bir
nesnenin anlik hiz1 ya da ivmesi ancak nesnenin devinimi sirasindaki 6zel bir andaki
ozel bir konuma gore belirlenebilir. Bu bakimdan Aristoteles’in bu paradokstan
gorece “kolay” kurtuldugu sdylenebilir, ancak matematigin Zenon’un bu kendi ¢agi
acisindan son derece parlak paradokslarindan kurtulmasi ¢cok daha uzun bir siireci
gerektirmistir: Bunun i¢in matematikte limit, seri, sonsuz kiiciikliikler, diferansiyeller
gibi terimlerin kapsandigr yeni bir ¢igir acilmasi, yani 17. yiizyili beklemek

gerekmistir.

Peki nedir gecmisle gelecegi ayirir gibi goriinen simdiki an? Simdiki an bir
sinirdir, siir cizgisi dahi degildir; siirekli degisen, “ilerleyen” bir sir, ki onu
referans alarak “Once ve sonra” diyoruz ve “Once” ve “sonrayr” algiladigimizda
zamanin gectigini soylilyoruz: “Belirlememizi saglayan sey, onlart baska bagka
seyler kabul etmemiz ve arada onlardan farkli bir sey olduguna inanmamiz. Ciinkii
uclan ortadan degisik seyler diye diisiindiigiimiizde ruhumuzda iki ‘an’ var: ‘Biri
once, oteki sonra’ dedigimizde iste bunun zaman oldugunu ileri siiriiyoruz. Nitekim

zamanin ‘an’ ile belirlenen bir sey oldugu diisiiniiliiyor, dayanagimiz bu olsun. Imdi

" Aristoteles, Fizik VI, 239b.
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biz ‘an’1 devinimden Once ile sonra olarak ya da 6ncenin sonu, sonranin basi olan bir
sey olarak degil de tek sey olarak algiladigimizda hi¢bir zaman ge¢cmemis goriiniiyor,
ciinkii devinim de yok. Ama Once ile sonrayir algiladigimizda ‘zaman gecti’
diyoruz.”® Buradan daha da ilerleyip diyebiliriz ki, Aristoteles aslinda “an bir
iligkidir” demektedir: once ile sonranin iligkisi.

Peki bu ne demek oluyor? Eger “an” “Once” ile “sonra”y1 ayiran boyutsuz bir
sinir ise bu sinirdan nasil geciliyor? Burada Aristoteles ger¢ekten hayranlik vericidir:
“Nitekim o, orada gelecekle ilgili hicbir sey bulunmayan ge¢misin bir sinir1 ve yine
orada ge¢misle ilgili hicbir sey bulunmayan gelecegin bir sinirt: iste onda herikisinin
de sinir1 dedigimiz sey!”81 Simdi zaman1 bir dogru gibi diisiinelim ve bulundugumuz
noktada, tani t, aninda herseyi durduralim. Bu noktaya geriden, yani ge¢mise dogru
sonsuzca yakin bir t,; an1 alalim; bu iki an arasindaki fark At; (t, — ;1) olsun. Aym
islemi bulundugumuz noktanin sonrasi, yani ilerisi i¢in de tekrarlayalim; bu kez
gelecege dogru sonsuzca yakin animiz t,,; olsun ve iki an arasindaki fark da At (tp;
— ty) olsun. Dolayisiyla At; ve At, sonsuz derecede kiigiik zaman farklar olacaktir.
Simdi bu sorunu ¢ézmek i¢in sonsuz kiigiikliiklerle ilgili islemlere ihtiyacimiz var,
yani ta 17. yiizyila sigramak ve Leibniz ve Newton’un neredeyse eszamanli olarak
“kesfettikleri” sonsuz kiiciikliikler hesabina bagvurmak gerekiyor. Deleuze bunu
sOyle anlatir: “Bagladigimizdan beri su kiigiik unsurlar fikriyle ugrasip durduk; ama
bu da yalnizca bir sdyleme biciminden ibarettir; ¢iinkil diferansiyel olan sey unsurlar
filan degildir — yani x’e oranla dx bir hictir. Diferansiyel olan sey y’ye oranla dy de
degildir, ¢iinkii o da bir higtir... Diferansiyel olan tek sey dy/dx’tir — yani bir iligkidir.
Sonsuzca kiiciiklerin diinyasinda iste boyle bir sey is basindadir”.** Benzerlik aciktir:
Aty, Onceki, yani gegmis zamana gore bir higtir; At, de, sonraki, yani gelecek zamana
gore bir hictir (dolayisiyla edimsel olarak t,.j, t, ve t,+ aslinda ayni andirlar). Dahasi
bunlar zamanin bir unsuru, yani ne kadar kii¢iik olursa olsun bir zaman pargasi, ya da
siiresi de degildirler. Ancak At/At;, ya da sonsuzca kii¢iik zaman i¢in bunun
diferansiyel ifadesi dt,/dt; bize bir iligkiyi verir; once ile sonranin iligkisini. Bu iliski

son derece Ozel bir iliskidir ve zamanin parcalar1 olan simdiki andan 6nce gecen

8 Aristoteles, Fizik IV, 219b.
*! Aristoteles, Fizik VI, 234a. .
82 Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, cev. Ulus Baker, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2006.
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toplam zaman siiresi olarak t; ile bu andan sonra gececek olan toplam zaman siiresi
olarak t, arasindaki iliskiden (yani ty/t;) tamamen farklidir. Sonug olarak diyebiliriz
ki an zamanin tiirevidir, ondan tiirer, ama anlarin toplam1 bize zaman vermez, yani
“zamamin  bir ilinegi”dir.*’ Dahasi nasil tirev bir fonksiyonun siirekliligini
gosteriyorsa, an da zamanin siirekliligini saglar: “Oyleyse zaman, hem ‘an’
araciligiyla siirekli, hem de ‘an’a gore biliniyor, anlasiliyor; zaman bu agidan da yer
degistirmeyi ve yer degistiren nesneyi izliyor: nitekim hem devinim hem de yer
degistirme, yer degistiren nesne araciligiyla birlik tasiyor, ¢iinkii yer degistiren nesne
tek (tek olmadiginda bile — ciinkii [devinme] kesilebilecektir- bu kavramca oyle.
Kaldi ki, devinimdeki ‘Once’ ile ‘sonra’yir belirleyen bu, bu da bir bicimde noktay1
izliyor; ¢iinkil nokta da ¢izgiyi hem siirekli kiliyor hem de sinirliyor; bir parganin
bas1 6tekinin sonudur. Ne ki tek nokta bu bigcimde iki olarak kullanildikta ayni nokta
baslangic ve son olacaksa, nesnenin durmasi zorunlu.”®* Aym sekilde “once” ile

“sonra”’nin siirekliligi “simdiki an” tarafindan saglanamazsa zaman da duracaktir.

Yine de tim bunlar “simdiki an”a iliskin sorularimiza tamamen yanit
vermiyor, zira nokta duragan, ama an ileriye dogru sonsuz bir hareket iginde
goriintiyor. Bu sonsuz hareket i¢inde an nasil var oluyor, nasil yok oluyor, “hep bir
ve aynt mi kaliyor, yoksa hep bagka, hep degisik bir sey mi, bunu gérmek kolay
degil.”® Eger an hep degisik ise, degisik olan an’lar zaman icinde bir arada
bulunamayacak, daha ©nce var olmayan ve bir zaman zorunlu olarak ortadan
kalkacak bir sey olarak an’lar birbiriyle zamandas olamayacaktir. Ote yandan daha
onceki an’lar siirekli olarak ortadan kalkiyorlarsa bu nasil oluyor? Varligindan otiirii
kendi i¢inde ortadan kalkmas1 olanakli degil, baska bir an icinde ortadan kalkmas1 da
olanaksiz, zira birbirlerine eklenmiyorlar. “Ne ki ‘an’in hep ayn1 kalmasi da olanakl
degil, ciinkii sonlu olup da parcalara ayrilabilen hi¢bir nesne tek sinir tasimaz: ister
tek nesneye gore siirekli olsun ister daha ¢ok nesneye gore, bu béiyle.”86 Sonugta
“zaman i¢inde zamandas olmak™ ya da “ayni ve tek ‘an’ i¢inde olmak” s6z konusu
olsa Once ve sonra olup bitenler belli bir “simdiki an” icinde olacak, dolayisiyla

hicbir nesne ya da olay baskasindan 6nce ya da sonra olamayacak, kisacasi 6nce ve

8 Aristoteles, Fizik IV, 220a.
84 Aristoteles, Fizik IV, 220a.
8 Aristoteles, Fizik IV, 218a.
8 Aristoteles, Fizik IV, 219a.
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sonra kavramlar ortadan kalkacaktir. Bu sorularin net bir cevabini1 bulamay1z, ancak
Aristoteles an’in olanak halinde zamani ayirmasi ya da bdlmesinden dolayr hep
degisik bir sey oldugunu; 6te yandan 6nceyi sonraya baglamasi, boylelikle her iki
yan i¢in de bir sinir olusturup onlarin birligini saglamasindan dolay1 da hep ayni bir
sey oldugunu belirtir. Boliinme ile birlik de zaten bu ayniliga baghdir, aksi halde
birlik icinde bir zaman ve onun pargalarn olarak ©nce ve sonra séz konusu

olamayacaktir. 87

Daha sonra zaman konusuna geliyoruz. Aristoteles ilk elden zamam
degisimle iligkilendirir: “Ne ki degismeden bagimsiz da degil [zaman]. Nitekim
diisiincemizde hicbir sey degismediginde ya da degismeyi fark etmedigimizde biz
zamanin da gecmedigini diisﬁnﬁyoruz.”gg. Haliyle belli bir zaman gectigi
diisiiniildiigiinde ayni anda bir devinim ya da degisim® oldugu da diisiiniiliiyorsa
zamanin devinimle iliskisi agikca ortaya cikiyor. Aristoteles’in zamanla devinimi bu
sekilde birbiriyle iligkili olarak ele almasi, biraz u¢ yorumlarla, Aristoteles’in “zaman
yoksa degisim de yoktur”, ya da tersi, “degisim olmadan zaman olamaz” dedigi
seklinde algilansa da Aristoteles daha cok bizim zamani diisiinme bigimimizden s6z
etmektedir. Yani zaman hakkindaki genel diisiiniisiimiiz prima facie”® zaman ile
degisimi bir arada ele alir, bir degisim var ise zamanin da oldugunu, ya da bir zaman
varsa degisimin de oldugunu birlikte diisiiniiriiz, bunlar bizim 6n varsayimlarimizdir.
Ursula Coope, bir konu hakkinda diisiinmeye bu tiir 6n kabullerle baslayip
sorusturmayl  buradan hareketle derinlestirmenin  Aristoteles¢ci  yontemin
ozelliklerinden birisi oldugunu sdylemektedir’’. Coope bu bakimdan Aristoteles’in
“degisim olmadan zaman da olamaz” seklinde bir ilkesi oldugu diisiincesinin modern

bir yanilsama oldugunu da eklemektedir.

Ikinci olarak Aristoteles degisim derken bundan, algiladigimz fiziksel

degisimleri anlamaz: “Imdi higbir degisme beklemedigimizde zaman ge¢medigine

87 Aristoteles, Fizik TV, 222a.

% Aristoteles, Fizik IV, 218b.

8 Aristoteles burada zamanla iliskileri bakimindan “degisim” ve “devinim” kavramlarini birbirinden
ayirmaz: “Bizim i¢in su anda ‘devinim’ ya da ‘degisme’ demek arasinda higbir ayirim yok.”
(Aristoteles, Fizik IV, 218b).

%% {1k bakusta, kant veya aciklamaya gerek duyulmayacak kadar acik ve net bir sekilde.

! Ursula Coope, “Why Does Aristotle Say That There is No Time Without Change?”, Proceedings of
the Aristotelian Society, Vol. 101 Issue 3 (2001), ss. 359-367.
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inamyor, ruhun tek ve boliinmez bir ‘an-durumunda’ kaldigimi diistintiyorsak, bir
degisme duyumsamadigimiz ve belirlemedigimizde ise zaman ge¢cmedigini
soylityorsak, bir devinme ya da degismeden bagimsiz zaman yok, bu acik. (...)
Karanliksa ve bedensel bir etkilenime ugramiyorsak bile ruhta bir devinim

oldugunda hemen belli bir zaman da gecti diye diisiiniiyoruz.”92

Yani algiladigim
goriilerdeki degisimler iizerinden zamani ¢ikarsamam, disaridan herhangi bir algiya
maruz kalmasam da ruhumda bir devinim gergeklestiginden zamanin gectigini
diisiiniirim. Yani kopegi once orada, sonra burada goriip bu farkliliktan zamanin
gectigi sonucuna varmam, kopek yerinde dursa bile zamanin farkinda olurum, zira
ruhumun devinimi s6z konusudur: kdpek once oradaydi, bir an sonra yine orada. Bu
iki an arasinda goriimde bir degisim olmadi, ama ruhum devindi. Burada sanki Kant
ile ayn1 yerde gibiyiz: Kant bu durum i¢in “anlarin ayirt edilmesi” derken Aristoteles
“ruhun devinimi” ifadesini kullanir. Ancak Aristoteles’te devinim kavraminin
Aristotelesci anlayis icinde ¢ok Ozgiin bir anlami vardir; “her bir cinste etkinlik
halinde olan ile olanak halinde olan sey ayrildikta, olanak halinde olan seyin aslinda
boyle bir sey oldugu i¢in kendini tamamlamasi, gerceklesmesi, devinim iste bu. Soz
gelisi nitelik degistirebilen bir nesne oldugu icin nitelik degistirebilen bir nesnenin

nitelik ~ degistirmesi.”””

Goriildiigii  lizere Aristoteles¢ci baglamda devinimin
giiniimiizdeki yer degistirme ya da hareket anlamlarindan 6te, ¢cok daha genis bir
kapsami var. Ruhun devinimi de bu anlamda ruhun olanak halinden etkinlige
gecmesi olarak diisiiniilebilir. Ancak burada da Kant’a yoneltilen elestiri hala gegerli:
Eger ruhumun devinimi ile zamanin gectigini anliyorsam, ruhumun devindigini nasil
anliyorum? Anlari, yani “Once” ve “sonra’y1 ayirarak: “Devinimi ‘Once’ ile ‘sonra’
acisindan belirleyerek saptadigimizda zamani da anliyoruz, diyesim devinimdeki
‘once’ ile ‘sonra’y1 algiladigimizda zamanin gectigini soyliiyoruz. Belirlememizi
saglayan sey, onlart baska baska seyler olarak kabul etmemiz ve arada onlardan
farkli bir sey olduguna inanmamiz.” % Bu durumda, eger ki devinim tanim olarak bir
degisimi kapsiyor, bir onceki andaki ruhum, etkinlik halinde, bir sonraki anda

degisiyor, farklilasiyor (ki ayni kalsa olanak halinde kalacak, dolayisiyla etkinlige

gecemeyecek, yani devinemeyecektir), aynilik-bagkalik kavramlarina basvurmadan

%2 Aristoteles, Fizik IV, 219a.
3 Aristoteles, Fizik IIL, 201a.
4 Aristoteles, Fizik IV, 219a (italikler benim).
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bu degisimi nasil anlayabilirim? Aristoteles, alintidan da anlasilacag: iizere, bunun

farkinda goziikiiyor, ama bu adimi atmiyor.

Buradan zaman-devinim iligkisine geliyoruz. Madem devinim zamanda ve
ben bunu “6nce” ve “sonra’y1 ayirarak fark ediyorum, zaman devinimin bir Ol¢iisii
olacaktir, ya da “dnce ile sonraya gore devinim sayist.””> Bu tamm bir¢ok soruyu
beraberinde getirir: Devinim 6nce ve sonraya gore nasil sayilir; ya da, devinim nasil
sayilir; ya da, say1 ya da saymak nedir? Julia Annas, Aristoteles’in “saymak” ve
“0lgmek™ sozciiklerini birbirlerinin yerine kullandigina dikkat ceker ve bunlarin
Aristoteles’te benzer anlamlar aldiklarini soyler. % Olgmek zaten uygun bir birim
temelinde saymak demektir. Aristoteles’in say1 anlayis1 ise Metafizik I'deki “bir”
tartigsmasina atfen aciklanir: Aristoteles, Platon’dan farkli olarak, sayilarin kendi
basina varliklar1 olduklarim kabul etmez, sayi,sadece sayilabilir varliklart gosterir.
Annas ek olarak Aristoteles’in zamani1 “degisimin sayis1” olarak tamimlamasini da
Platon’cu zaman anlayigindan’ kagmak, zamanm bizim disimizda, bagimsiz bir
varligi oldugunu reddetmek, yani zamam ‘“demistifiye etmek” amaciyla yaptigini
sOyler. Geriye “zaman hangi devinimin sayis1?” sorusu kaliyor, zira madem devinimi
zamanla, zaman1 da devinimle 6l¢iiyoruz, elimizde, 6l¢gmede birim gorevi gorecek,
zaman bakimindan standart (sabit) bir devinim olmasi gerekiyor. Bu da gokcemberin
hareketidir: “imdi en onemli sey biitiin escinslilerin ol¢iisii ise, sabit cembersel yer
degistirme en basta gelen 6l¢ii olacakti, ¢iinkil onun sayis1 en ¢ok bilinir olan sey. Ne
nitelik degistirme ne biiylime ne de olugma sabit, yalnizca yer degistirme Oyle.
Bunun i¢in zaman gokcemberin devinimi diye de disiiniilityor, ciinkii oteki

79 Aristoteles

devinimler onunla o6lciiliiyor, zaman da bu devinimle Oolgiiliiyor.
buradan, yani zamanin ¢cembersel bir devinim araciligiyla Olciilmesinden insanin
bireysel ve toplumsal tarihinin ve hatta nesnelerin tarihinin de dongiisel olduguna
varir:  “Insanlarin  yapip etmelerinin  ¢embersel oldugunu sdylerler, bu dogal
devinimleri olan, olusup-yok olan nesneler i¢in de gecerli sayilir. Boyle denir, ¢iinkii

biitiin bunlar zamanla degerlendirilir ve sanki ¢embersel bir yoldalarmis gibi bir

% Aristoteles, Fizik IV, 219b.

% Julia Annas, “Aristotle, Number and Time”, The Philosophical Quarterly, Vol.25, N0.99 (1957), ss.
97-113.

°7 Bir sonraki béliimde daha ayrmtili olarak ele alinacaktir.

% Aristoteles, Fizik IV, 223b.
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sonlari ve bir baslangiclar1 var. Zamamn kendisi de bir cember diye diisiiniiliiyor.””

Her sey cok acgik goriiniiyor: Elimizde sabit bir zamani kat eden bir ¢embersel
devinim var, bunu birim olarak kullaniyor ve sayarak zamam Ol¢iiyoruz; zaman da
bu haliyle sayilabilen bir sey, devinimin sayisi. Gerek sayi, gerekse bir say1 olmak
bakimindan zamanin herhangi bir sekilde kendi basina varliklart yok, dolayisiyla
Platon’cu bakis agisindan da kurtulmug durumdayiz. Annas, Aristoteles’in zamani bir
tiir say1 olarak analiz etmesinin temel nedeninin anti-Platoncu bir zaman kurami elde
etmek, zamanin varliklarin varoluslarinin Stesinde bir varolusu oldugu nosyonunu
reddetmek ve boylece daha once gelistirmis oldugu anti-Platoncu say1 kavramiyla
iliskilendirerek onu insanin sayma etkinliginin bir kavramina indirgemek oldugunu

o 100
soyler.

Ancak tam da burada yeniden “an” karsimiza c¢ikiyor, zira zaman ilk elde
“Once ile sonraya gore” devinim sayisi idi, oysa “Once” ile “sonra’nin sayilabilir
olmasi ise “an” ile ilgili: an, once ile sonra sayilabilir oldugu icin var. Dahas1 zaten
devinimi de “Once” ile “sonra” acisindan belirleyerek saptadigimizda zamani
anliyoruz. Burada s6z konusu olan fiziksel diinyadaki herhangi bir devinim degil
ruhun devinimi, zira Once ve sonraylr ancak onunla anlayabiliyorum. Biraz daha
acarsak ruhum, ben farkinda olmasam da, belirli, sabit bir sekilde ileriye dogru
devinmekte (ya da kendini etkinlige koymakta) ve sonsuzca siirekli olarak an’lar
“sonra”’dan “Once”’ye aktarmaktadir. Baska bir deyisle ruhumun belli bir ritmi vardir,
bu ritm i¢inde arka planda siirekli dnceler ve sonralar belirlenir, an’lar ayrt edilir,
ruhum bu ritmle an’lar1 katederek ilerler, bu an’lar 6nce ve sonraya gore sonsuzca
sayilirlar ve buna gore “cok zaman gecti” ya da “az zaman gegti” deriz. Bir tiir saat
kurgusudur bu, ruhumuz saatin iizerinde kendi ritmiyle her bir an’dan (ya da
noktadan) gecerek, ya da Onceden sonraya sigrayarak cembersel hareketini
tamamlamaya dogru yol alir. Bu durumda “an” karsimiza daha derin diizeyde ikinci
bir zaman 6l¢iim birimi gibi ¢ikiyor: “Zaman yer degistirmenin [0l¢iim] sayisi, ‘an’
ise yer degistiren nesne gibi, bir bicimde bir say1 birimi. (...) Oyleyse ‘an, bir sinr

oldugundan 6tiirii zaman degil, zamanin bir ilinegi, ama say1 olusturdugundan otiirii

% Aristoteles, Fizik IV, 223b.
100 Annas, a.g.m.
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de bir say1.”'”! Oysa an’in bildigimiz anlamda bir birim ya da say1 olmas1 olanaksiz,
zira biiyiikliigii yok ve bir biitiiniin parcasi degil. Zamani1 an’la 6lgmek miimkiin
degil, zira Olciimde birimler ve sayilar eklenir, li¢c tane bir metreyi eklerim ve “ii¢
metre” derim, ancak bu bir metrenin belli bir bilyiikliigii (uzunlugu) ve biitiinliigii
var, oysa an bdyle degil, dolayisiyla toplanmasi, eklenmesi olanaksiz. Annas burada
Aristoteles’in zaman ile an arasindaki iliski konusunda ¢ok acik olmadigini, hatta
anti-Platoncu bir niyetle ortaya koydugu zaman-say1 analojisinin etkisi altinda daha
once “an” hakkinda soyledikleriyle geliskiye diistiigiinii soyler. Ozellikle “zamani

oncelik sonralig1 acisindan belirleyen de an”'"?

climlesine atif yaparak, bunun i¢in
an’in belli bir siireye sahip olmas1 gerektigini, bunun da Aristoteles’in daha once
ortaya koydugu ‘siiresiz an’ kavramiyla celistigini soyler. Coope ise bu diisiinceye,
buradaki 6lgmenin saymak ile bire bir ayn1 anlama gelmedigini, saymanin 6l¢gmenin
ozel bir bicimi oldugu ve Aristoteles’in zamam bir tiir say1 olarak tanimlarken

“say1”’y1 0zel bir anlamda kullandigin1 soyleyerek karsi glkar.103

Bu konuya girmeden once belirtmekte fayda var; siiphesiz bir filozof, kendi
diisiinsel sistemini baska bir filozofa karsit olarak kurabilir, hatta bu konuda
Aristoteles-Platon karsithigr oldukca bilinen bir Ornektir. Ancak bir filozofun
sisteminin sadece bu nedenden otiirii ¢eliskili ya da eksik oldugunu sdylemek
haksizlik olabilir, her ne kadar Aristoteles gibi kosaradim yazan bir filozof, kendisi
hakkinda boyle bir diisiincenin olusmasina yardimci olsa da. Kendimizi bu tiirden bir
kolayciliktan kurtarabilirsek Aristoteles’in zaman anlayisinin farkli analizler igeren

iki farkli diizeyi oldugunu soyleyebiliriz.

Riizgarda savrulan bir yapragr ele alalim. Bunu iki farkli sekilde
deneyimleyebilirim: Ilkinde yerde, sabit bir noktada olabilirim, baktigimda ucusan
bir yaprak goriiriim. Ikincisinde ise yapragin iizerinde olabilirim, bu durumda
gordiigiim sey ilkinden c¢ok farklidir.'” Zaman s6z konusu oldugunda hepimiz
zamanin riizgarinda ucgusan yapraklar gibiyizdir, kendimizi digaridan, sabit bir

konumdan izleme sansimiz yoktur. Bunu ancak soyutlama diizeyinde yapabilirim,

191 Aristoteles, Fizik IV, 220a.

192 Aristoteles, Fizik IV, 219b.

103 Ursula Coope, Time for Aristotle, London: Oxford Scholarship Online Monographs, October 2005,
ss. 99-111.

1% Bu durum akigkanlar dinamiginde Euler’ci ve Lagrange’¢1 bakis acilarina benzer.
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yani zamanin digina ¢ikarim, onu bir tiir soyut nesne gibi ele alabilirim. Ancak bu
durumda zamam belirli parcalara boler, bu parcalari, standart devinimler iizerinden
gelistirdigim siire birimleri (ay, yil vb.) cinsinden 6lgebilirim: Zaman artik bir riizgar
gibi iizerimden ge¢mektedir, ancak onu sabit bir nesne ya da koordinat ekseni gibi

tutabilmekteyimdir. Birinci diizeyde bunu yapabilirim.

Fakat gercekte zamanda deneyimleyebildigim sey sadece ve sadece an’dir:
“En c¢ok bilinebilir olan da ‘an’, c¢iinkii devinim devinen nesne araciligiyla, yer
degistirme yer degistiren nesne araciligiyla [bilinebilir]; nitekim devinim degil, yer
degistiren nesne belli bir nesnedir (fode 7). Bir giinii, bir saati, hatta bir saniyeyi
bile biitiinliikk halinde deneyimlemem miimkiin degildir. Bu durumda, yani zamanin
riizgarina kapilmis giderken ve onu tutma olanagindan yoksunken zamana iliskin
nasil bir bilgiye sahip olabilirim? Iste bu an’lar iizerinden gerceklesir. ikinci diizeyde
an’lar1 ayiririm: “Zamanin devinimi izlemesi gibi ‘an’ da yer degistiren nesneyi
izliyor (¢iinkii yer degistiren nesne ile devinimdeki ‘Once’yi, ‘sonra’yr anliyoruz,
‘once’ ile ‘sonra’ sayilabilir oldugundan 6tiirii de ‘an’in varligini).”'® Dolayisiyla
zaman ile an birbirine bagli: zaman olmasa “an” da olamaz, “an” olmazsa zaman da
olamaz. Dahasi zaman hem “an “ araciligiyla siirekli, hem de “an” a gore biliniyor ve
anlasiliyor. Bu durumda karsimiza su sorular ¢ikiyor: Madem zaman “an”a gore
bilinebiliyor, onun araciligiyla ol¢iilebiliyor mu? Eger Oyleyse, bu “an” bir tiir
zaman Ol¢iim birimi yapmaz mi, ya da “an” nasil bir tiirden 6l¢iim birimi olacaktir?
Eger Oyle degilse, yani “an” ile zamani bilebiliyor ama olgemiyorsam, zamani

bilmek ve 6l¢mek birbirinden ayrilabilir mi, ayrilabilirse nasil?

“An”1n “Once” ile “sonra” arasinda ne tiirden bir sinir olusturdugu daha once
aciklanmistt. Simdi, tiim bu sorular1 yanitlamaya ge¢cmeden ©nce deviniminde
“Once”’yi ve “sonra’y1 anladigimiz, dolayisiyla “an”1n izledigi “yer degistiren nesne”
nedir, buna bakmak gerekiyor. Aristoteles’te bu acgiktir: ruhumuzdur. Ruhun
devinimi i¢inde “Once”yi ve “sonra”y1 ayirir ve “an”1 farkederim. Peki bu sekilde
zamani Olcebilir miyim? Fiziksel anlamda Olcemesem de bir karsilastirma

yapabilirim: Gozlerimi kapayip bir siire bekliyorum, sonra agip tekrar kapiyorum ve

105 Aristoteles, Fizik IV, 219b.
106 Aristoteles, Fizik IV, 219b.
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daha uzun bir siire bekliyorum. Burada herhangi bir fiziksel zaman 6l¢ii birimine
basvurmaksizin ikinci siirenin birinciden daha uzun oldugunu bilebilirim, zira ikinci
defada ruhumun daha biiyiik bir degisimi ya da devinimi s6z konusu oldugunu, bagka
bir deyisle, “Once” ve “sonra’ya gore daha fazla devindigini farkedebilirim. Ama
bunu 6l¢gmek, ya da toplumsal bir anlam matrisinde ifade etmek, baskalar1 agisindan
da anlagilabilir kilmak ve hatta kendi acimdan da zamana iliskin bir diizenlemenin
nesnesi haline getirmek istedigimde her zaman digsal, standart, herkes i¢in aym bir
referansa ihtiya¢ duyarim ve buradan hareketle zaman birimlerine bagvururum. Oysa
deneyimim kendime ait ve biriciktir, onu bu sekilde zaman birimleriyle her ifade
etmek zorunda kaldigimda standardize etmek, yani bir sekilde budamak zorunda
kalinm. Ruhun diger hareketleri, 6rnegin seving, iiziintii, nese, keder vb. icin de
durum benzerdir: Bir arkadasimi goriiyorum, seviniyorum; uzun zamandir
goremedigim annemi goriiyorum, daha ¢ok seviniyorum; ikinci sevincimin ilkine
gore ¢ok daha biiyiik oldugundan eminim, ancak bunu bir sekilde 6lgmem miimkiin
degil. Bir siralama yapabilirim ama buna bir birim atfetmem ¢ok zor. Bunu kesin
olarak olcmek istersem, tipki zamanda oldugu gibi, dissal, standart bir referansa
ihtiyacim var (baskalarmin sevinciyle karsilastirmam, ya da sevingler arasinda bir
oranti kurmam istenilen kesinligi saglamayacaktir): 6rnegin bunu viicudumun
salgiladig1 serotonin miktar1 ile Slgebilirim. Sevinci ya da mutlulugu serotonin ile
O0lcmek oldukca garip goriiniiyor, ama zamanmi sezyum-133 atomunun, denge
durumuna ve birbirine ¢ok yakin iki enerji diizeyinin birinden Obiiriine gegisi
sirasinda yaydigi radyasyonun 9.192.631.770 devirinin toplamina esit zaman siiresi
ile, yani saniye ile 6lgmek de ayn1 derecede garip; buna daha ¢ok ihtiya¢ duyup daha

sik kullantyor olmamiz nedeniyle agina olusumuz durumu degistirmiyor.

Goriildiigii lizere “an” {iizerinden zamani Olgmek ile devinim ile zamani
o0lcmek farklh iki diizeye karsilik gelen ve birbirleriyle karistirilmamas: gereken iki
farkli 6lgme bigimini temsil ediyorlar. Dolayisiyla Ursula Coope “an”lar s6z konusu
oldugunda yapilan 6lgme isleminin fiziksel birimler temelinde saymaktan farkli, 6zel
bir 6lgme oldugunu soylerken hakli goriiniiyor. Aristoteles bu noktadan sonra zaman
ve devinimin birbirlerince belirlendiklerini, “zaman i¢inde olmak™ ile “say1 i¢inde
olmak” arasindaki benzerligi, zamanin, devinimin Ol¢iisii olmasi bakimindan

ilineksel anlamda duraganligin da 6lgiisii oldugunu, bu nedenle devinen ve duragan
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nesnelerin zaman icinde olup onun tarafindan sarilip kusatildiklarim, hep
varolanlarin ise hep varolmalarindan dolay1 zaman i¢inde olmadiklarim1 ya da onun
tarafindan kusatilmadiklarin1 sdyledikten sonra her degisme ve devinmenin zaman
icinde oldugu sonucuna vartyor; zira her degismede “hizli” ve “yavas” s6z konusu,
hizli devinen nesne devinimini, digerine gore daha Once tamamlayacaktir, “daha
once” ise zaman icindedir, “Once” ve “sonra” ise “an”a gonderir, “an”’lar da zaman

icindedir.'”’

Buradan zamanin ruhla iligkisine gecilir: Acaba ruh olmasa zaman olabilir
mi? Yamt olumsuzdur: “Say1 sayanin varligi olanaksiz oldukta, sayilabilir bir seyin
olmasi1 da olanaksiz, dolayisiyla saymin da olmayacagi acik; ciinkii say1, sayilan ya
da sayilabilir olan sey. Ruh ve ruhtaki akildan baska hi¢cbir seyin saymasi1 dogal
degilse, ruh olmadikta bir zaman olmasi olanaksiz: meger ki zaman, devinimin
ruhtan bagimsiz varolmasinin olasi olmasi gibi, bir tiir varolan ola!”'® Bu cimleler,
Julia Annas’in da 6zellikle belirttigi iizere'”, Aristoteles’in Platon’cu say1 ve zaman
kavramlarindan kagiginin acik ornekleri gibi goriiniiyor. Dahasi Annas Aristoteles’in
bu goriislerinin zaman ve sayr hakkindaki yaygin inamisa da karsit oldugunu
vurgular; zira zaman hakkindaki giinliikk, siradan konugmalarimiz = ve
diisiiniiglerimizin bizi kolaylikla, ya da dogallikla, Platon’cu bir zaman anlayisina, ya
da en azindan zamam gizemli, kozmik bir biiyiikliik ya da her seyi kusatan bir kap
olarak diisiinmemize yol acan bir kavrayisa gotiirecegini belirtir. Giiniimiiziin
modern diinyasinda dahi gecerli olan bu durumun Antik Yunan’da ¢ok daha baskin
olacagim da goz Oniine alirsak Aristoteles’in karsi cikisinin 6nemini daha iyi
anlayabiliriz. Zaten Aristoteles de konuya baglarken “nicin her seyde, yerde, denizde,
gokte zaman var diye diisliniiliiyor, bunlar incelenmeye deger” diyerek bu durumu
teslim ediyor. Yalniz buradaki agimlamay1 Aristoteles’in genel felsefesi icinde ele
alip degerlendirmek daha dogru olacaktir, zira konuyu, Annas gibi “zaman sayilabilir
bir harekettir ve sayacak kimse yoksa hicbir sey sayilamaz; dolayisiyla zaman bir tiir
sayr ise sayma isleminden bagimsiz bir varli§i olamaz” seklinde, oldukca
indirgemeci bir bicimde ele almak yaniltici olabilir. Dahas1 bu kavrayis, Aristoteles’i

oldukca zayiflatir, ¢linkii Aristoteles, Fizik IV’de bir ka¢ kez bizim zamani ancak

197 Aristoteles, Fizik 1V, 223a.
108 Aristoteles, Fizik IV, 223a.
109 Annas, a.g.m.
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“an” tizerinden bilebilecegimizi ve “an”in zamanin ilinegi oldugunu vurgular. Bunu
biraz daha acgarsak, eger “an” zamanin bendeki tiirevi, artig1, goriintiisi, ilinegi vb.
ise ve ben zamanda sadece “an”1 deneyimleyebiliyorsam, zaman bir biitiinliik olarak
deneyimleme olanagindan yoksun isem, buradan c¢ikacak sonug¢ aciktir: zamanda
benim kavrayamadigim, bilemedigim bir seyler var, zamani tam anlamiyla kusatmam
miimkiin degil, ona sadece “an” iizerinden ulasip dokunabiliyorum, zamanda ileri ya
da geri gidemiyorum, “an”a mahk{imum, bende olan sadece sonsuz kiiciikliikteki bir
parcasi, o halde zaman benim disimda da vardir, ya da disimdadir. Dolayisiyla
kolaylikla yeniden Platon’cu bir zamana savruluyoruz. Aristoteles gibi bir filozofun
kendisini bu kadar kolay bir agmaza siiriiklemesi gercek¢i goziikmiiyor. Bu
bakimdan bu bakis acisim Aristoteles’in genel felsefesi i¢ine yerlestirmek bizim

acimizdan daha agiklayici olacaktir.

Bilindigi iizere Aristoteles, ruh iizerine goriislerini Peri Psykhes (ya da De

Am‘ma)110

adh kitabinda aciklamaktadir. Aristoteles burada ruha iliskin tanimim {i¢
adimda ortaya koyar: Ilk olarak “ruh bilkuvve (giic halinde) hayata sahip dogal
cismin bicimidir. Fakat bicimsel cevher entelekheia’dir (yetkin fiil); o halde ruh, bu
tiir bir cismin entelekheia’sidir.” Ikinci adimda “ruh, kesin olarak, bilkuvve (glic
halinde) hayata sahip dogal cismin, yani organlagmis bir cismin ilk
entelekheia’sidir.” Aristoteles son olarak en genel tanima ulasir: “ O halde her ruh
tiiriine uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek zorundaysak, ruhun, dogal ve
organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’s1 oldugunu sbyleyecegiz.”111
Goriildiigii tizere ruh dogal bir varlikta olanak halinde bulunan seyin ilk olarak aktiiel
kilinmasi, gergeklige getirilmesidir (entelekheia), bunun kendisi bir etkinlik degil, bir
etkinlik ya da eyleme yetisi veya kapasitesidir; dolayisiyla bir ruha sahip olmak belli
etkinliklere yonelme kapasitesine, ya da genel anlamiyla degisme ya da doniisme
kapasitesine sahip olmaktir. Daha yiiksek diizeylerde ise bir seye yonelme, arzu
etme, bunlart tamamlama, algilama ve diisiinme kapasitelerine sahip olmak
anlamindadir. Burada “kendini tamamlama, olgunlagma” anlaminda kullanilan

“entelekheia” fiili, Aristoteles felsefesinde temel bir 6neme sahiptir, hatta Aristoteles

devinimi de bu fiil iizerinden tamimlamaktadir: “Herbir cinste etkinlik halinde olan

"0 Aristoteles, Peri Psykhes. Tiirk¢ede: Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa Basim Yaymn
Dagitim, 2000.
i Aristoteles, Peri Psykhes, 412a.
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ile olanak halinde olan sey ayrildikta, olanak halinde olan seyin aslinda boyle bir sey
oldugu icin kendini tamamlamasi, gerceklesmesi, devinim iste bu.”''? Aristoteles
ruh-zaman iligkisini aragtirirken de konuyu “ruhun devinimi” bakimindan ele alir ve
sorar: “Zaman bir say1, bir 6l¢cii olmakla devinimin bir 6zelligi ya da devinime ait bir
sey oldugundan ve biitiin bunlar devinen nesneler oldugundan (¢iinkii hepsi bir
yerde) acaba zaman ile devinim es zamanli olarak olanak ve etkinlik halinde mi?”"'"
Yani zaman ruhun devinimi ya da kendini gerceklestirme siireci ile es zamanli, onu
saran ve kusatan bir sey ve hatta onun bir 6zelligi, ona ait bir sey. Buradan da su acgik
ki, ne zaman, ne de devinim ruhtan bagimsiz; o halde ruh olmasa zaman da
olmayacaktir, -ki bu, insanin zamanin farkina varmasini saglayan ardisiklifin, yani
once ve sonranin ayirdedilip taninmasimi saglayan ruhtaki akilin (ya da zihinin)
varligim1 da kosullar. Aristoteles bu sekilde ruh ve zamam birbirine bagllyorm. Son
olarak bu bakis acisinin Aristoteles’in diinyasinda oldukca saglam bir yere

oturdugunu da vurgulamak gerekiyor.

3.2. Leibniz’de Hafiza ve Zamamn Kurulusu

Aristoteles’in zaman anlayisim kurcalamay1 simdilik kesip 17. ylizyila
sigriyor ve Aristoteles hayram bir filozofa, aym1 zamanda bir matematik¢i, fizikei,
hukukcu, siyasetci, diplomat, tarih¢i, teolog, jeolog vb. olan bir filozofa, Leibniz’e
uzaniyoruz. Kuskusuz, Leibniz gibi son derece 6zgiin ve ¢ok katmanli, labirentimsi
bir felsefeyi kuran ve dahasi, felsefesini biitiinliiklii bir yaz1 sistemi i¢inde degil de,
kisa yazilarda ve mektuplarda ortaya koyan bir filozofun diinyasini ayrintili olarak
anlamak ve anlatmak bu calismanin siirlarimi cok asiyor, ama yine de Leibniz’in
zaman anlayisini irdelemeden once felsefesini genel ¢izgileriyle ortaya koymak, bu

yapi icinde zamanin yerini gosterebilmek acisindan yararli olacaktir.

Gilles Deleuze, Leibniz’in ilk olarak bir tersyiiz etmeyle ise basladigim
soyler; tersyliz edilen ilke ise sudur: “(...) biitiin analitik 6nermeler dogrudurlar.
Leibniz’in felsefe 6ncesi dahice ¢ikisi sunu demesiydi: karsiligimi gérelim! Burada

mutlak ol¢iide yeni, ama yine de son derece basit bir sey basliyor — bunu diisiinmek

"> Aristoteles, Fizik III, 201a.
'3 Aristoteles, Fizik IV, 223a.
114 By, giiniimiiz modern fizigindeki madde-zaman birliktegini fazlasiyla andirtyor.
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gerekirdi. Ne demek ‘bunu diisiinmek gerekirdi’? Buna ihtiya¢g duymak gerekirdi
anlamina geliyor — Leibniz icin ¢ok acil bir meseleye cevap verecek olmasi demek.
Su karmasik ‘biitiin analitik onermeler dogrudurlar’ ifadesinde 6zdeslik ilkesinin
karsiligi nedir? Karsilik, karsilikli olan pek ¢ok sorun ¢ikariyor. Leibniz ¢ikiyor ve

diyor ki: biitiin dogru OSnermeler analitiktirler.”'"

Yani dogru bir Onerme, nasil
formiile dersek edelim analitik olmalidir, yani bir atif ya da yiiklem Onermesine
indirgenebilir, doniistiiriilebilir olmasi, ya da baska bir deyisle yiiklemin ya dzneyle
karsilikli olmasi ya da 6znede igerilmis olmasi gerekir. Bu kendiliginden acik¢a
olarak goriilen bir sey degildir, Leibniz’in bunu gostermesi gerekecektir. Leibniz son

derece zor ve bir o kadar da tuhaf bir meseleye atilir.

Bu durum Leibniz’i Oncelikle bir kombinasyonlar analizine gotiirecektir.
Leibniz bu analizden 6zdeslik ilkesinin karsilig1 olarak ikinci bir ilkeyi c¢ikaracaktir:
yeter neden ilkesi: Her seyin bir nedeni olmali. Bu ilke sunu ifade eder: “bir 6znenin
basina gelecek her sey, mekan ve zamansal belirlenimler, ister baginti, isterse olay
olsun, bir 6zneye olacak her sey, yani onun hakkinda dogru olarak sdylenebilecek
her sey ihtiva edilmelidir.”''® Bir 6znenin basina gelen, ya da gelecek her sey o
Oznenin kavraminda icerilmis olmalidir. “Gok mavidir”’ diyorsam, “mavi’nin “gok”
kavraminda bulunmasi zorunludur; burada bir sorun yok gibi, ancak dogru bir
onerme bir olayla da ilgili olabilir, Leibniz’in iinlii 6rne8i gibi: “Sezar Rubicon
irmagini gecti”. Bu durumda yeter neden ilkesi nasil isleyecek? Leibniz’in 6zgiinliigii
tam da burada ortaya cikiyor. Diyor ki Leibniz, “bu onerme dogru olduguna gore,
ister kabul edin ister etmeyin, ‘Rubicon irmagini1 gecmek’ yiikleminin — eger onerme
dogruysa, oysaki dogru: evet, bu yiiklemin tam tamima Sezar mefhumunun iginde
onceden bulunmasi gerekir. Sezar’in icinde degil, Sezar mefhumunun icinde... Ozne
mefhumu bir 6zneye olup biten, bir 6znenin basina gelmis, gelecek her seyi icerir —
yani 6zne hakkinda dogru olarak soylenebilecek her seyi...”117 Ama diinyadaki
herhangi bir 6zneye dogru olarak atfettigimiz sey konusunda dogru olarak tek bir
seyi atfetmeye kalkar isek fark ederiz ki, o andan itibaren 6zne kavraminin igine
yalniz ona dogru olarak atfettigimiz seyi degil, biitiin diinyay1 koymak zorundayiz.

Zira bir 6znenin bagina gelmis bir sey nedensellik zinciri icerisinde nedenlerden

115 G. Deleuze, a.g.e.s.25.
16 g, Deleuze, a.g.e. s. 28.
7. Deleuze, a.g.e. s. 30.
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sonuclara ve o sonuclarin neden olduklar baska sonuglara baglanarak sonsuza kadar
gideceklerdir. Yani “Rubicon irmagini gecmek” Sezar kavraminda icerilmis ise
bunun sonuclar1 olmustur, 6rnegin Roma Imparatorlugu’nun kurulusu, sonra
imparatorlugun sonuglari... bu sekilde kendimize kadar uzanabiliriz, Oniimiizden
biitiin bir diinya dizisi gecer. Dolayisiyla biitiin diinyanin Sezar kavraminda igerilmis
olmas1 zorunlulugu doguyor: o halde ayri ayr her bir 6znenin biitiin diinyay1
icerdigini sdylememiz gerekecekti, 6zne kavrami diinyanin biitiiniinii ifade eder. Ve
her birey bir sekilde diinyanin biitiiniinii ifade ediyorsa, o halde her birey tozdiir

(Leibniz monad der), toz bireyseldir: Sezar tozii, siz tdzii, ben tozii vs.

Bu durumda elimizde her biri diinyay1 ifade eden ¢ok sayida téz var. Peki
bunlari, diyelim Sezar ile beni, ne ayirt edecek? Leibniz burada bir “bakis agis1”
kavrami gelistirir: Bireysel kavramlarin her biri biitiin diinyay1 yansitir, ama belli bir
bakis acisindan. Bu “bakis acis1” 6znenin bakis agis1 degildir, 6zneyi Onceler, 6zne
bu bakis agisia yerlesmistir; baska bir deyisle 6zne bakis acisimin 6znesidir, tersi
degil. Beni kuran, beni ben kilan sey diinyaya bakis agimdir. Her bireysel kavrama
onu tamimlayan bir bakig acis1 karsilik gelmektedir. Leibniz’den aktarirsak: “Her
bireysel toz biitiin bir diinya ve Tanrinin bir aynas1 gibidir; ya da her biri kendi
tarzinda biitiin kainati ifade etmektedir; biraz aym kentin ona bakanlarin farkl
konumlarina gore cesitli bicimlerde tasavvur edilmesi,tasarlanmasi gibi. Boylece
kainat, bir nevi ne kadar t6z varsa o kadar ¢ogalir ve Tanriin yiiceligi de ne kadar

t6z varsa o kadar artar.”!'®

Ancak burada goriiliyor ki bir bakis acis1 smirhidir, en azindan bireyin
dogumu ve 6liimii arasina sikismistir. Oyleyse bir bakis agisi digerinden nasil ayirt
edilecek? Gergekten de diinyanin agik ve secik olarak ifade ettigim bir parcasi var,
ayn sekilde her bireyin de; ancak bu sadece bana acik olan bir parcadir; bakis agim,
bir tiir projektor gibi, karmasik ve belirsiz diinyanin sadece kii¢iik bir kismini benim
icin aydinlatir. Ve bu her birey ve hatta her canli i¢in gegerlidir: minik bir bécegin
bile kendi diinyas1 vardir. Bir bakis agisim1 yapan sey de diinyanin birey tarafindan
acik ve secik olarak ifade edilen kisminin geriye kalan karanlik ve belirsiz biitiine

oranidir. Rubicon’u gegmek benim téziim i¢in bir sey ifade etmez, o Sezar’in toziine

18 Aktaran G. Deleuze, a.g.e. s. 37.
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aittir, onu ilgilendirir. Leibniz buradan hareketle aym1 bakis acisina ve aym ifade

bolgesine sahip, birbiriyle 6zdes ya da birbiriyle ayn1 iki toz olamayacagini soyler.

Peki tiim bu farkli bakis acilart ve onlara yerlesmis tozler nasil oluyor da
ortak bir diinyay1 tanimliyorlar? Kent metaforu bakis agilarinin disinda bir kent ya da
diinya oldugunu ima ediyor; ancak Leibniz Monadoloji’de belki de bu metaforu
diizeltmek amaciyla bireysel kavramlarin kapilar1 ve pencereleri olmadigini sbyler.119
Yani bir disa agilis ya da disaris1 yoktur, bireysel kavramlarin ifade ettigi diinya i¢
diinyadir, onlarin i¢indedir. Diinya kendinde var degildir, sadece bireysel tozlerin
ortak ifade ettigidir. Ancak bu durumda biitiin bireysel kavramlarin ayni1 diinyay1
ifade etmeleri gerekiyor, Leibniz bunun 6lciitiinii sunmak zorundadir. Ozdeslikler
diizeyinde isler kolay goriiniiyor, zira burada elimizde celismezlik ilkesi var. Kare
daire olamaz, iicgenin dort agis1 olamaz, 2+2 = 5 olamaz, “A, A degildir” diyemeyiz
vb. Ancak yeter neden diizeyinde isler catallasir; zira Rubicon’u ge¢gmemis Sezar
celigkili degildir, Sezar pekala Rubicon’u gecmemis olabilirdi; ya da giinah
islememis Adem celiskili degildir. O halde yeter neden ilkesi tarafindan yonetilen
dogrular, hakikatler 6zdeslik ilkesince yonetilenlerden farklidirlar; ilkinin kargitlart
mimkiin iken ikincinin karsitlart miimkiin degildir. Leibniz burada celisikleri
miimkiin olanlara varolus hakikatleri, miimkiin olmayanlara da 6z hakikatleri adini

Verir.

Ancak sorunumuz devam ediyor: Eger bir 6znenin basina gelen her sey o
Oznenin kavraminda igerilmisse ve bu seylerin tersleri de miimkiinse, neden ilki
oluyor, ya da varolusa ge¢iyor da ikincisi ge¢miyor? Leibniz’in diisiincesinin kose
taglarindan birisi burada ortaya cikiyor: Rubicon’u ge¢cmemis Sezar, giinah
islememis Adem, tiim bunlar miimkiin, ama sadece kendi i¢lerinde miimkiin, bir
arada miimkiin degiller, dahasi varolan diinyada miimkiin degiller. Adem giinah
islememis olabilirdi ama o, baska bir diinya olacakti, Sezar’in Rubicon’u ge¢medigi
bir diinya bu diinya degildir, o da bagka bir diinyaya ait, ama onlar secilen diinyalar
degilmis, varolusa ge¢cmemisler, varolusa gecen diinya bu diinya ve bu diinyada

Adem’in giinah islemesi, ya da Sezar’in Rubicon’u ge¢mesi zorunlu, varolan

"9 G. W. Leibniz, Monadologie, 1714. ing: The Monadology, trans. By R. Lata, 1898.
http://ebooks.adelaide.edu.au/l/leibniz/gottfried/1525m/
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diinyayla onlar ancak bir arada olabilir, digerleri degil. Peki neden sonsuz sayida
baska diinya miimkiin iken bu diinya varolusa gecti? Bu Tanrinin se¢imidir; Tanri
sonsuz sayida miimkiin diinyalar yaratmistir, ancak bunlar bir arada miimkiin
degildirler, Tanr1 onlarin en iyisini secmistir. Neye gore en iyi? Deleuze, Leibniz
diisiincesinde Tanr1’nin sectigi bu “en iyi” diinyanin, en ahlakli, en iyilik dolu vb. bir
diinya olmadigimi 6zellikle vurgular: bu bir oyunlar, bir kumarlar teorisidir ve Tanr1
miimkiin diinyalar icinde en ‘“siirekli” olanmni, ya da siirekliligi en c¢ok olani
secmistir. Oyuncu, ve hatta sapkin bir Tanridir bu; diinyayr azami siirekliligi
saglamak adina, bos yer birakmaksizin dosemektedir, ve bu diinya en giizeli ya da en
uyumlusudur, ancak en az cile ¢ekilen diinya degildilr.120 “Bu Tanr1 ayn1 zamanda, en
yiiksek diizeyde ussal Varliktir, kisilesmis yeterli neden ilkesidir, ve tam bu nedenle,
ancak bu ilkeye gore, es deyisle, ancak en biiyiik eksiksizlik ve dolulugu iiretebilmek
icin davranabilir.”'*' flk sorumuz da burada aciklik kazaniyor: Her bireysel kavramin
ifade ettigi sey digerlerinin ifade ettikleriyle ortak bir diinya bi¢cimlendirmektedir,
clinkii tiim bu bireysel tozler arasinda onceden kurulmug bir uyum ya da armoni

vardir.

Leibniz felsefesinin genel hatlarin1 ¢izmeyi bu kadarla birakip zaman
konusuna gecmeden Once Aristoteles ile Leibniz’in birlikte ele alinmasi hakkinda
kisa bir aciklama yapmak yararli olabilir. Leibniz fiziginin (ve metafiziginin de)
temel kavramlarinin az ya da cok Aristoteles’ten esinlendigi bilinmektedir. Ornegin
Leibniz’in 6zellikle ilk donemlerinde yeni fizik teorisinin temelde Aristoteles’ten
esinlenen bir t6z metafizigi i¢ine yerlestirilmesinin gerekliligine inandigim ve toz
hakkinda Aristoteles’ten tiiretilen belirli goriilerin Leibniz felsefesinde aynen
korundugu séiylenir.122 Buna en gii¢lii kanit tdziin bir bigimde agiklayici bir “yeter
neden”’e sahip olmas1 gerektigi seklindeki Aristotelesci ilkenin Leibniz diisiincesinin
baslarinda ortaya ¢cikmasi ve sonuna kadar korunmasidir. Aristoteles’te temel tozler
acisindan belirli bir zorunlulugu ifade eden bu ilke Leibniz tarafindan tiim tozlere
yayllmistir. Leibniz bu bakimdan Aristoteles¢i ilkeler iizerinde yliriiyerek kendi

metafiziginin en c¢ok bilinen 6gretilerine ulasir: tozler Tanri hari¢ her seyden

120 G, Deleuze, a.g.e. s. 56.

12 A. Koyre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene.

'22 Nicholas J olley, “Introduction to Cambridge Companion to Leibniz”, Cambridge Companions
Online, Cambridge University Press, 2006.
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nedensel olarak bagimsizdirlar, onlar 6zgiin (genuine) birimlerdir, tamamen ayni iki
toz olamaz (Identity of Indiscernibles), ve onlar gecmislerinin izlerini ve
geleceklerinin isaretlerini kendilerinde tasirlar. Dahasi Leibniz “entelekheia”
kavramim Aristoteles ile benzer bir anlamda kullanir: toziin bedeni, formu, ilksel
kuvveti ya da ruhu: Zira Aristoteles’te de, 6rnegin gérmek nasil goziin entelekheia’s1
ise ruh da bedenin entelekheia’sidir. Deleuze da bunu teslim eder: “Zaten Leibniz
izerinde ¢ok ama c¢ok gii¢lii bir etkisi olan Aristoteles’in — Metafizik kitabinin bir
aninda ¢ok giizel bir formiil atar ortaya: ‘Durmayi iyi bilmek gerekir’ (anankestenai).
Bu ¢ok giiclii, cok biiyiik bir ¢igliktir. Bu kavram zincirleri karsisindaki filozofun
halidir. Leibniz bunu bos verir, durmaz.”'® Leibniz duramaz, zira bir matematik¢i ve
bir teolog olarak sistemini sonuna kadar gotirmek zorundadir. Bu bakimdan
Leibniz’in diinyas1 Aristoteles’ten yola ¢ikmis olsa da vardigi yer ¢ok baskadir. Bu
olduk¢a zengin acgilimlart olabilecek iliskiyi bu kadarla kesip Leibniz’de zaman

kavramina geliyoruz.

Leibniz zaman ve uzam hakkindaki diisiincelerini Newton’la, daha dogrusu
Newton’un 6grencisi Dr. Samuel Clarke ile mektuplasmalar yoluyla siirdiirdiikleri
polemikte acikca ortaya koyar.'** Bilim ve felsefe tarihi agisindan hayli 6nemli olan
bu mektuplarda Leibniz Newton’un mutlak uzam ve mutlak zaman kuramlarina karsi
kendi “iligkisel” kuramini ortaya koyar. Newton’un temel iddias1 uzamin maddeye,
ve zamanin da olay ya da siireclere onceligi oldugu ve dolayisiyla uzam ve zamanin
madde ve olaylardan bagimsiz ve onlar 6nceleyen bir varliklari oldugudur: Mutlak,
gercek ve matematiksel zaman, kendi dogas1 bakimindan digsal herhangi bir seyle
iliskisi olmaksizin ayn1 bi¢imde akar; tipki uzamin digsal herhangi bir seyle iliskisi
olmaksizin ayni ve duragan halde kaldig1 gibi. Maddeler ve olaylar bu mutlak uzam
ve zamanda farkli yer ve siireler kaplarlar. Her ikisi de siirekli, sonsuz, homojen ve
esbicimlidirler. Dahas1 Newton bu matematiksel, mutlak uzam ve zamani, algilanan

. 1 125
goreli ve apacgik uzam ve zamandan ayirir.

123 G. Deleuze, a.g.e., s. 30.

124 By mektuplasmalar, A. Koyre’in “Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene” adli kitabinda ayrintili olarak
anlatilmaktadir.

125 K. Emerson Ballard, “Leibniz’s Theory of Space and Time”, Journal of History of Ideas, 21/1
(1960), ss. 49-60.
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Ancak bu mutlak, esbicimli ve bos uzam ve zaman diisiincesini Leibniz kabul
etmez. Onun diinyas1 Aristoteles’in (ve Descartes’in) diinyas1 gibi bosluk kabul
etmeyen, dolu bir diinyadir. Leibniz Oncelikle Newton’u yeterli neden ilkesini
anlamamakla sug¢lar: Uzam mutlak olarak esbi¢cimli bir seydir; ve onda yerlesmis
seyler olmaksizin, uzayin tek bir noktasi ne olursa olsun hi¢bir bakimdan bir bagka
noktasindan mutlak olarak ayr degildir. Eger uzam cisimlerin kendi aralarindaki
diizenden baska, kendinde bir sey ise, Tanrmin cisimlerin kendi aralarindaki
konumlarim saklayarak, onlar1 uzamda nicin bagska tiirlii degil de belli bir tekil tarzda
yerlestirdiginin, ya da ni¢in herseyi tam ters bir sekilde yerlestirmediginin bir nedeni
olmas1 olanaksizdir. Ve ayni sekilde zaman cisimlerin ardigiklik diizeninden bagka,
kendinde varlig1 olan bir sey olsaydi, evreni neden su zamanda degil de bu zamanda
yarattiginin bir cevabr da olamaz. Dahas1 “ayrilamazlarin 6zdesligi” yasasina gore
dogada birbirinin ayni iki biitiinliik bulunamaz, 6zdes iki nokta ya da zaman olamaz.
Opysa iligkisel kuram bu zorluklar1 tasimaz: Zaman diinyanin yaratilisi ile baslar; o,
seylerin ardigiklik diizenidir, madde ve olaylar olmadan zaman ve uzamin bir varligi
yoktur. Ne yazik ki, donemin bilimsel gelismeleri (Toricelli ve Guericke deneyleri,
akigkanlar {izerine yapilan caligsmalar vb.) maddenin en kiiciik parcalar1 arasinda
fiziksel anlamda bir boslugun varoldugunu ortaya cikarip Newtoncu bakisi
giiclendirince Leibniz’in argiimanlan zayifladi ve kendi bakis acisim1 metafizik
bakimdan savunmaya yoneltti: Evrende ne kadar cok madde varsa Tanrinin bilgelik
ve giiclinii gostermesi i¢in o kadar ¢ok olanak vardi, dolayisiyla Tanr evreni
miimkiin olan en biiyiik dolulukla yaratmist1 ve bu bakimdan bosluk olamazdi. Uzam
ve zaman da seyler arasindaki konum ve ardisiklik iliskileri idiler, kendi baslarina
varliklar1 olamazdi. Maddenin niceligini sinirlayabilecek hi¢bir olanakli neden yoktu
ve boyle bir sinirlamanin hi¢bir mantigi olamazdi. Dahasi bos uzam diisiincesi
metafiziksel olarak da olanaksizdi: Eger uzam, bir dzellik ya da yiiklem ise belli bir
toziin ozelligi olmast gerekiyordu, oysa iki cisim arasindaki sinirlt bos uzay hangi
toziin bir 6zelligi olabilirdi? ikinci olarak eger uzam mutlak bir olgusallik ise toziin
bir ilinegi olmaktan uzak, tozlerin kendilerinden daha biiyiik bir olgusallik
tagiyacaktir. Bu durumda Tanr1 onu ne yok edebilir, ne de degistirebilir; o, hem
biitiinde engin olacak, hem de her parcasinda degismez ve sonsuz olacaktir. Bu da su

anlama gelir ki, Tanrinin yam sira sonsuz sayida sonsuz sey olacaktir. Bu da apagik
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gosteriyor ki uzay ve zaman mutlak seyler degildirler; bos uzam ya da zaman daha

cok ideal, ya da imgesel, yani kurgusaldir.'*

Burada su soru karsimiza ¢ikiyor: O halde nasil oluyor da bir uzam ve zaman
kavramina sahip olabiliyoruz? Leibniz Clarke’a besinci mektubunda bunu aciklar:
Insanlar etraflarindaki pek cok seyi birbirleriyle az ya da cok iliski icinde belli bir
bir-arada var olus, ya da bir-aradalik diizeni icinde gozlerler. Bu diizen onlarin
durumunu ya da uzakligin1 gosterir. Eger bu bir-arada varolan seylerden birisi kendi
icindeki iliskilerini degistirmeksizin diger ¢ogunlukla olan iliskisini degistirirse ve
bunun yerine bagka, yeni bir sey gelip dncekinin iliskisine sahip olursa, deriz ki, bu
yenisi Oncekinin yerini almistir ve bir cisimdeki hareket adin1 verdigimiz bu
degisiklik degisimin de nedenidir. Buradan hareketle Leibniz der ki, bir yer, ve
dolayistyla bir uzam diisiincesine sahip olmak i¢in bu iliskileri ve onlarin degisim
kurallarimi diisiinmek yeter, bunu mutlak bir gerceklik olarak almamizi gerektirecek
bir sey yoktur. '* Acik¢a goriiliir ki, Leibniz’e gore bir degisimin nedeni cisimde ise
bu cisim hareket halindedir; bagka bir deyisle, bir cismin hareket halinde olup
olmadiginin olciitii goreli konumundaki degisimin nedeninin kendi icinde olup
olmadigidir. Bu bakimdan Leibniz’in Newton un Birinci Hareket Yasasi’ni, yani “bir
cismin hizlandinlmis ya da egik bir cizgideki hareketinin nedeni kendi iginde
olamaz”1 kabul etmesi olanaksizdir, zira herhangi bir cisim ya da tézdeki tim
degisikliklere onun 6nceki durumunun neden oldugu, ya da onda icerildigi seklindeki
genel metafiziksel ilkeye baglidir; Leibniz’e gore farkli cisimler arasindaki
etkilesimin goriintisii  yamlticidir. Burada Newton ile Leibniz’in kavrayislarn
arasindaki derin ugurum acik¢a goriiliir: “Leibniz hi¢ kuskusuz her bir devimin, tim
devimlerin edimsel olarak go6zlenmesini gerekli gdrmez; gene de, ona gore,
gozlenmeleri olanakli olmalidir, ve bu oldukca sasirtici bir nedenle boyledir, bir
neden ki, Leibniz’in Newton’a karsitliginin derinligini, ve modern bilimin reddetmek
ve reformize etmek igin Oylesine sikintilara girdigi eski Aristoteles¢i anlayislara
baghiligin1 gosterir: Leibniz icin gercekten de devim heniiz bir degisim olarak
kavranir, bir konum olarak degil.”128 Leibniz hareketi konum iizerinden diisiinmez,

zira bu bir ¢erceve olarak tiirdes, her yerde ayn1 bir uzami gerekli kilar, oysa uzamda

126 A. Koyre, a.g.e.
27K E. Ballard, a.g.m.
128 A Koyre, a.g.e.
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birbirinin aym iki nokta olamaz. Ek olarak hareket ve uzamin goreli karakterini
gosteren gozlenebilirlik ilkesi dogrudan Aristoteles’i cagristirir: Go6zlenebilecek

hicbir degisim yokken higbir hareket yoktur.

Ozetlersek, Leibniz zaman ve uzam konusunda ‘“eski” felsefeye bagli
kalmaktadir: Uzam bir arada varoluslarin ya da ayni1 andaliklarin diizeni iken zaman
ardigiklilarin diizlemi ya da diizenidir: “ Leibniz ekliyor ve bunu bigimsel olarak
yapiyor: mekan miimkiin bir arada varoluslar diizlemidir; zaman ise miimkiin
ardigikliklarin diizlemidir. Miimkiin sézciigiinii katarak neden mutlaga dogru itiyor
peki? Ciinkii biitiin bunlar onun bir-arada-miimkiin olma ve diinya teorilerine
gondermektedir. Iste boylece eski mekan ve zaman kavrayisini yakaliyor ve kendi
sistemi i¢in ondan faydalamyor.”129 Ek olarak zaman ve uzamdaki her degisim, ya da
hareket gorelidir, cisimlerin ya da tozlerin birbirlerine gore uzamda ve zamanda
dizilislerini gosterir, hareketin nedeni kendi iclerinde bulunur, ya da igsel bir
niteliklerine baglidir ve “bakis acilar” tarafindan belirlenir. Dolayisiyla etkilesimler
de gercek degil idealdir, zira tozler penceresizdir; sadece bizim zihinsel durumumuz
bu etkilesimleri gercekmis gibi algilar."*® Bu anlayis, konumlarin ya da siirelerin
icine yerlesecegi bos cerceveler olarak sinirsiz ve tiirdes uzam ve zaman anlayislarini
diglar, zira bu durumda yeterli neden ilkesi geregince diinyanin Tanr tarafindan

yaratilis1 agiklanamaz.

Goriilityor ki gerek Aristoteles, gerekse Leibniz, hareketin, ya da daha genel
ifadeyle degisimin maddede ya da tozde bir tiir potansiyel ya da olasilik olarak
icerilmesi ilkesine baghdirlar. Bu olasiliklardan hangisinin varolusa gececegi
Aristoteles’te entelekheia kavramu ile teleolojik olarak aciklanmir: Her sey kendi
sonuna, islevine ya da amacina sahiptir; bunun i¢in dogallikla kendi varoluslarini
tamamlamaya, mitkemmel varolusa ulasmaya ¢abalar. Degisim de bu potansiyelin
aktiiellesmesi ya da varolusa ge¢mesidir. Leibniz’de ise varolusa gececek olan seyi
belirleyen Tanri’dir, Tanr1 sonsuz analizini yaparak miimkiin diinyalarin en iyisini

varolusa gecirir, bu diinya ise en biiyiik siirekliligin gerceklestigi diinyadir. Boylece

129G, Deleuze, a.g.e. s. 143.
0K E. Ballard, a.g.m.
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“seyler neden baska tiirlii degil de oldugu gibi oluyorlar, ya da hareket ediyorlar ve

degisiyorlar” sorusu yanitlanmis olur.

Burada zaman seylerin kendilerini gerceklestirme ya da varolusa gecme
siireglerindeki ardisiklik dizisinden ¢ikan bir diizen olarak ortaya cikiyor; seylerden
bagimsiz olarak onlara, kendilerini gercekleme olanagi saglayan bir ¢cerceve, ya da
onlara kendi ardisiklik diizenini empoze eden bir bi¢im degil. Ornek olarak bagimdan
sirasiyla A, B, C olaylart geciyor. Boylece ruhum kendini gerceklestirme, kendi
amacina ulagma siirecinde ilerlemis oluyor; ya da Tanri olanakli diinyalarmn en
iyisinde basimdan bu olaylarin gecmesi gerektigini ‘“hesapliyor” ve varolusa
geciriyor. Her iki durumda da bu dizinin ABC seklinde siralanmasi zorunlu, zira bu
olaylarin rasgele, yani BCA, CAB vb. sirasinda olmasi miimkiin degil, aralarinda
nedensellik iligkisi var, sirayr bu belirliyor: B, A’nin, C de B’nin bir sonucu.
Buradaki nedensellik, ya da daha genis olarak Akil, bir zorunluluk; zira bu olmasa
diinyanin bizim agimizdan anlamlandirilmasi miimkiin olmazdi. Leibniz daha da ileri
gider: bu zorunluluk Tann i¢in de gegerlidir, zira B, A’nin sonucudur, ama olas1 tek
sonucu degildir, A’nin miimkiin pek ¢ok sonucu vardir, Tanr1 bunlar arasindan
birisini secmek durumundadir ve bu seciminde “6zgiir” degildir, tiim olas1 sonuglar
arasindan B’yi se¢mek i¢in yeterli nedeni olmak durumundadir, yani miimkiin
diinyalarin en iyisinde, es deyisle siirekliligi en ¢cok olanda B’nin varolusa gecmesi
gerekmektedir, Tanr1 sonsuz analiziyle bunu goriir ve B’yi, sonrasinda C’yi vb.
varolusa geg¢irir. (Bu aslinda Clarke’in —ve Newton’un, Leibniz karsithigimin temel
noktalarindan birisidir: Clarke boylesi bir anlayisin Tanri’nin eyleme Ozgiirliigiinii
yok ettigini, onu kat1 ve kacimilamaz bir belirlenimcilik altina alarak mutlak bir
zorunlulukla zincire vurdugunu ve hatta Tanri’nin kralligim sadece addan ibaret bir
sekle doniistirerek Tanri’’y1r diinyadan disladigim1  diisiiniiyordu). Dolayisiyla
siralamanin ABC seklinde olmasi kagimlmazdir: A’nin dnce, B’nin sonra gelmesi
gerekir. Bunun bdyle olabilmesi i¢in de nedenselligin gerektirdigi 6nce ve sonra
kavramlarin1 anlamh kilacak bir seye ihtiyacimiz vardir: bu da zamandir. A, B, C
olaylar1 zamanda siralanirlar, ancak eger bu olaylar yoksa zaman da yoktur. Zaman
tamamen bu olaylara, onlarin gerceklesmesine baghdir, ya da onlarn
gerceklesmesinin zorunlulugu tarafindan belirlenir. Zaman Newton’un dedigi gibi,

tizerindeki noktalar1 ya da anlar1 6zdes, 6ncesi sonrasi bir, bos bir ¢erceve olamaz.
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Eger bu olaylarn en kiiciik zamana, ya da sonsuz kiiciik zamana indirgersek, A
olaymin an’1 ile B olaymin an’1 aym ya da 6zdes olamazlar, biri A, digeri B olayinca
belirlenir. Aym1 sekilde A ile B arasindaki an ile B ile C arasindaki an 6zdes
olamazlar; zira ilki AB, ikincisi BC olaylar tarafindan belirlenirler. Zaman olaylarin
belirli ilkeler icinde ardisik bigcimde siralanmasinin diizenidir, kendi basina bir varlig

yoktur.

Ote yandan zamam ancak an’lar araciiiyla deneyimleyebiliyorum,
olaylardan an’lar ile ge¢iyorum, onlarin ardigiklik diizenini ancak an’lar1 ayirmak
suretiyle kavrayabiliyorum. Bu siiregte hicbir an, Leibniz’in de onaylayacag: lizere,
digeriyle aym degil, -ki zaten daha once de sOylendigi iizere onlar1 ayirmak igin
aynilik-bagkalik kavramlarina bagvurmam zorunlu. Ancak an’lar kalici olmadiklari
icin iki an’in kargilagtirmasi, yani aynilik-baskalik kavramlarinin is goriir hale
gelmesi icin Onceki an’1n, hatta tiim Onceki an’larin hafizada tutulmasi gerekir. Eger
hafiza an’larin tutuldugu, saklandigi ve korundugu bir tiir depo ise ve ben siirekli
farkli an’lardan gegiyorsam, bu an’larin kopup geldikleri bir tiir ana kaynak olarak
bir ilk hafiza diisiinebilirim. Buradan, ruhumun devinim ritmine uygun olarak an’lar
kopup deneyimime diismektedirler: her seferinde farkli an’lar ve tekrarlama ile
siirekli olarak. Bu islemin kendi icinde bir nedensellik icermesi zorunlu olduguna
gore bu ilk hafizanin gelisigiizel an’lardan degil belirli bir ilkeyle birbirine baglanmis
an’lardan olustugu, dolayisiyla bir birlige sahip oldugu sonucuna varilabilir. O halde
bu ilk hafizamin varligmm “bir” ile birlikte diisiinmek gerektigini sodyleyebiliriz. Bu
“bir”den imgesel olarak bir kopus oluyor, bir an kopuyor, kopan tutuluyor, yeni bir
an kopuyor, bu an’larin karsilagtirilmasi ile zaman ortaya cikiyor. Burada Leibniz’in
deneyimin kurulusunda bdyle bir hafizay1 esasa almasi, onu bir tiir hatirlama imis
gibi kurgulamasi akla Platon’cu diisiinceyi getirmektedir. Ancak Leibniz’e gore bir
monad temsillerin farkli diizeylerde agik ve secik hale getirildigi deneyimlerin
toplamindan fazla bir sey degildir. Bir bakima “ben” yine deneyimlenene, yani
Platoncu bir ¢erceve icerisinde sOylersek duyusal olanda imgelemin canlandirdigina
tabi kilinmistir — ki bu Platon’un diisiincesine oldukg¢a zit, ve ben’i deneyimlerin

toplamina indirgeyen Kant’a daha yakin gibi goziikmektedir.
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Burada karsinuza hemen bir kac sorun daha c¢ikiyor: ilk olarak, eger
deneyimleyecegim an’lar bu hafizada belirli iseler, ya da kopacak an’lar orada zaten
mevcut iseler, o halde birey olarak tiim bagima gelecekler belirlenmis demektir, yani
gelecek belirlenmistir. O zaman dogrudan o6zgiirliik sorunu ile kars1 karsiya
kaliyorum. Bu sorun Leibniz’de en agik haliyle goriiliir: “Sezar o yi1l Rubicon
irmagini ge¢mis, ama Rubicon irmagini tam o y1l gecmesi biitiin zamanlar boyunca
bireysel mefhumunun i¢inde Onceden vardi. Peki, neredeydi Oyleyse bu bireysel
mefhum? O ezeli-ebediydi. Tarihlendirilmis olaylarin ezeli-ebedi dogruluklari,
hakikatleri vardir. Peki ama, ya 6zgiirliik? Herkes Leibniz’in {iistiine ¢ullanir.Bu
ozgiirliilk meselesi Hiristiyan diizeninde miithis tehlikelidir. O zaman Leibniz cikar
ve kisa bir brosiir yazar: ‘Ozgiirlige Dair’ — orada o6zgiirliigiin ne oldugunu
aciklayacaktir. Ozgiirliik burada pek tuhaf bir sey olacaktir.”"®' Bu sorun yeniden
Leibniz’in Clarke ile Tanri’nin 6zgiirliigii izerine tartismasina baglanir, zira Leibniz
pek cok konuda oldugu gibi ozgiirliikk konusunda da antik felsefenin bakis agisimi
benimsemistir ve bu, modern kavrayisa olduk¢a uzaktir: “Ozgiirliik gercekten de
Leibniz i¢in, tipki felsefecilerin ¢cogu i¢in oldugu gibi, iyi olani, ya da en iyi olani
yapmak, ya da yalnizca birinin yapmay1 istedigini yapmasi degil ama yapmasi
gerekeni yapmasi demektir. Siradan insanlar —ve Newton onlardan daha iyi degildir-
bu ayrimi goremezler; Tanrinin eyleminin saltik belirlenimindeki 6zgirliigii
anlamazlar.”®> Bu bakimdan gelecegin bu ilk hafizada verili olmasi Leibniz

acisindan sorunlu degildir.

Ikinci olarak, bu hafizadan imgesel olarak kopan an’lar hep aym olsa,
zamanin varligindan sz edilebilir mi? Yani an’lari, iceriklerinden bagimsiz olarak
birbirinden ayirt edilemeyecegi, an’lart higbir sekilde ayiramayacagim bir durumu
diisiiniirsem, zamanin farkina varabilir miydim? Leibniz bdyle bir durumun olasi
olmadigin1 soyleyecektir, zira ayn1 an’in tekrarlanmasi i¢in Tanri’nin yeterli nedeni
yoktur, ABC dizisinde nedensellik geregi B, A’nin, C de B’nin i¢inde icerilmistir. A
tekrarlanamaz, AA diye bir dizi olamaz, o zaman A’nin, kendisinin hem nedeni, hem
de sonucu olmasi gerekir. Ek olarak boyle bir durum siireksizlik gosterir ki, bu da

olanakli diinyalar i¢cinde en iyi, en siirekli olamin varolusa getirilmesine aykir

Bla, Deleuze, a.g.e. s. 35.
B2 A Koyre, a.g.e.
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olacagindan Tann tarafindan secilmez. Bu nedenle zaman i¢inde birbiriyle ayn1 iki
nokta olamaz, zira o zaman, zaman diye bir kavram da olmayacaktir. Zaman
nedensellik bagi ile birbirine baglanmis ve ardisik olarak siralanmis farkli an’lar

dolayisiyla ortaya cikar; bu ortaya ¢ikis mutlak bir zorunluluktur.

Uciincii olarak bu ilk hafizanin smirlar1 sorgulanabilir. Oncelikle sonsuz
sayidaki monad’lara ait sonsuz sayidaki an’1i icermesi gerektigi icin bu hafizanin
daha iist bir diizeyde sonsuzluk igermesi gerektigi goriiliiyor. Ote yandan Tanri’nin
olanakli diinyalar arasinda en iyisini secebilmesi, yani secim yapabilmesi igin
varolusa gec(e)meyen diinyalari, ya da olasiliklar1 da icermesi zorunlu. Orada A’nin
pek cok olast sonucu olacaktir, ancak varolusa yalmz B gececektir vb. Bunu,
matematikte hepsi cesitli diizeylerde sonsuz olan, ancak matruskalar gibi birbirlerini
kapsayan say1 kiimelerine benzetebiliriz: Tam sayilar (.., -1, 0, 1, ..) sonsuzdur; tam
sayilarin birbirlerine oranlarin1 ifade eden rasyonel sayilar (1/2, 3/5 vb.) da
sonsuzdur, ancak rasyonel sayilar kiimesi tam sayilar1 da kapsar, ondan daha
biiyiiktiir. Boyle devam ederek olasi tiim sayilar (irrasyonel, karmasik vb.) kapsayan
bir evrensel kiimeye ulasiriz. Bu hafiza da evrensel kiimeye benzetilebilir: A’nin
olast sonsuz sayida rasyonel sonucu olabilir, tim bunlar hafizada kapsanir, ancak
aralarindan sadece biri, yani B varolusa gecebilir. Gerek ayr1 ayr1 sonsuza giden
kiimeler, gerekse onlar1 kapsayan evrensel kiime elemanlarinin belirli matematiksel
baglarla birbirlerine bagl olmalan itibariyla birlik halindedirler, tipki tiim olasi
an’lar1 kapsayan ilk hafiza gibi. Ancak bu durumda eger hepimiz buradan kopan
an’lara tabi isek, onlarn “yasiyorsak” ve her birimiz belli bakis acilarina yerlesmis
tozler olarak diinyanin biitiiniinii iceriyor ve ifade ediyorsak, “bu yalmzca tek bir
O0znenin, evrensel bir 6znenin oldugu anlamina gelir — o zaman, siz, ben, Sezar
hicbirimiz bu evrensel 6znenin goriiniislerinden bagka bir sey olmazdik. Bu sunu
soylemeye imkan verir: diinyayi ifade eden tek bir 6zne var.”"*® Ancak Leibniz bunu
sOylemez, zira yeter neden ilkesine gore bir 6zneye dahil olan her seyin ancak
bireysel 0zne olarak Oznede icerilmesi gerekirdi. Téz bireyseldi ve bireyselligin
korunmas1 gerekiyordu, Leibniz bunu farkh diizeylerde ele alir: evrensel ruh vardir,
ancak bu tozlerin bireyselligini engellemez. Sonug¢ olarak Leibniz’in sistemi iginde,

bir ilk kaynak olarak bu tiirden bir ilk hafizaya sahip evrensel bir ruhun varligi
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G. Deleuze, a.g.e. s. 33.
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gerektirilirmis gibidir: kendini gerceklestirmeye ya da hatirlamaya veya olanakli
diinyalar icinde en iyisini varolusa getirmeye ¢alisan ve bunun i¢in de zorunlu olarak

zamana ihtiya¢ duyan bir ruh.
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4. PLATON

4.1. Timaios’ta Zamamn Kurulusu

Eger ki zamandan “Once” bir ilk hafiza var ise karsimiza hemen su sorun
cikiyor: Tiim an’lan tutan bu hafiza, ya da bu hafizay1 tasiyan evrensel ruh nedir, ya
da daha oOnemlisi diisiincemize konu edilebilir mi? Yeniden Platon’un Timaios

diyaloguna gidiyoruz.

Timaios, Platon’un diger diyaloglar ile karsilastirildiginda bir ¢cok bakimdan
oldukca farkli ve kendine 6zgii bir metin olarak karsimiza ¢ikar. Oncelikle Timaios
Platon’un en karmagik ve okunmasi zor metni olarak kabul edilir."** Bunda gerek
anlatilan konunun, gerekse Platon’un konuyu anlatma yonteminin etkili oldugu
sOylenebilir. Platon metinde evrenin olusumuna iliskin bir kozmoloji ortaya koyar;
bu da tamamen deneyim disi, spekiilatif bir alam1 kusattifindan uslamlamalar ile
acimlanmasi neredeyse olanaksiz bir duruma isaret eder. Bu bakimdan metinde
Platon’un diger diyaloglarinda siklikla karsilastigimiz diyalektik cerceveyi
bulamayiz; hatta bir diyalog bile yoktur, kisa bir giristen sonra sadece, kendisini
ancak Platon diyaloglarindan tamidigimiz Pisagor’cu bir filozof olan Lokres’li
Timaios konusur. Bu yap1 da metni dogrudan dogruya bir mitos, ya da kutsal kitap
havasina biiriimektedir ki, metnin gerek antik cagda, gerekse Ortacag’da biiyiik
etkileri olmasi, Hiristiyanlik ve Musevilik ile iliskilendirilmesi daha ¢ok bunun bir
sonucudur. Ancak metnin bu sekilde sunulmasinin biraz aldatici oldugu agiktir, zira
Platon bu efsane anlatimi i¢inde bir yandan dénemindeki tip, matematik, astronomi
gibi bilimlerin sundugu bilgilerden sonuna kadar yararlanmakta, bir yandan da 6ne
siirdiigii diislincelerin kesin olmaktan ziyade akla en yakin olasiliklar oldugunu
ozellikle vurgulamaktadir. “Onca, ancak bir tann fizik diinyasim kesin olarak
bilebilir, ciinkii fizik diinyas1 durmadan degisen bir diinyadir, durmadan degisen bir
diinyada da kesin gergekler degil ancak akla yakin ihtimaller vardir. Iyi bir metot bu
ihtimalleri yiiksek bir gerceklik derecesine vardirabilir, ama degismez idea bilgisi ile

degisen nesnelerin bilgisi arasinda her zaman bir ugurum vardir. Boylece Timaios bir

13 B. Jowett, “Introductin and Analysis” for English Translation of Timaeus.
http://ebooks.adelaide.edu.au/p/plato/p71ti/introduction.html




mitostur, fakat akla yakin bir mitos; en yiiksek hakikatleri, celimsiz insan aklinin

erdigi kadar ifade edebilen bir mitos.”"*

Timaios’ta zaman, evrenin Demiurgos tarafindan yaratilmasi ya da daha
dogru bir ifade ile diizene sokulmasi siirecinde kurulur. Platon daha eserin baginda
bizler agisindan Demiurgos’u tanimanin zorlugundan bahseder: “Bu evren yaratana,
babasina gelince, onu bilmek zordur. Bildikten sonra herkese tanitmaksa

. 136
imkansizdir.”

Demiurgos, Platon’un kozmolojisinde karsimiza ‘“diizensizligi
diizene sokan” bir Tanri, ya da mimar olarak ¢ikar. Demiurgos, Platon’un iizerinde
yasamakta oldugumuz fizik diinyay1 kuran, yapan, ortaya g¢ikartan bir etkinligin
sahibini anlatmak i¢in kullandig1 bir terimdir. Demiurgos evrene ruh kazandiran ve
onun nedeni olandir, yani bir evren-tini olarak evrenin mimaridir. Demiurgos,
Timaios’ta bazen Baba, bazen Yapici ve bazen de Tanr olarak anmilmistir, ancak bu
Tanr yaratici ya da yoktan var edici bir Tanr1 olmaktan uzaktir, daha ziyade sekilsiz
malzemeye sekil veren bir “mimar’dir: “Demiurgos veya mimarin bu anlamda
yaptig1 en 6nemli is, formsuz, bagka kelimelerle soyleyecek olursak heniiz fiziksel
algilamanin konusu/nesnesi ol/a/mamis “malzeme”nin “olug” i¢inde yer almasi
konusunda cesaretlendirici bir isleve sahip olusudur. Demiurgos veya mimar, evrene,
olusa bir ruh ve zeka (Phronesis) veren; insan ruhunu yapan bir anlamda “olus”un
icinde yer alan her ne varsa hepsinin nedenidir. O, 6yle bir kaynaktan beslenen bir
akilsalliktir ki, elindeki malzeme, sirf bu 6zelliginden dolay1 “adeta ona teslim olur”,

“ona giivenir ve onun gosterdigi ‘olug’ yoluna itirazsizcasina diiser.””."’

Platon Demiurgos hakkinda bilgi vermeye ontolojik bir ayrimi, Varlik-Olus
ayrimini imleyen bir soru ile baglar: “Hi¢c dogmadigi halde her zaman Var-olan sey
nedir? Ve her zaman olusa gelmekte olup da hi¢c Var-olmayan sey nedir?”"** Bu
ayrim en temel hatlariyla sOyle agiklanmir: “Kisaca dile getirilecek olursa eger,
Platon’a gore Varlik denilen sey; a- zamana tabi olmayan; b- her tiirlii degisiklikten
uzak; c- ezeli ve ebedi olan; d- varolusu i¢in kendisinden baska herhangi bir varolusa

gereksinimi olmayan; e- biitiin bunlardan dolay1 da sadece ve ancak akilsal ruh

135 Giiney & Ay, Timaios, Notlar no:1.

136 platon, Timaios, 28c.

70, Faruk Akyol, “Demiurgos veya Mimar”, etik-estetik, Istanbul: Yap1 Yayin (2004), ss. 116-121.
138 Platon, Timaios, 28a.
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araciliglyla ve temasa (contemplatio) yoluyla nesnelesebilen bir yapidir. Buna
karsilik Olus ve olmakta-olan ise yukarida sayilanlarin tam tersi ozelliklere sahiptir.
Yani, a- zamana tabidir. b- siirekli bir degisim icindedir. c- bu yiizden bir baslangici
ve bir sonu vardir. d- varolusu icin kendisinden baska bir Varlik’a gereksinim duyar,
yani zorunsuz bir yaratilisa sahiptir. e- Bu yiizden de akil yiiriitme gerektirmeyen

(yani aAéyov: Aéyoc’u olmayan) bir duyulanmanin nesnesidir.”"*

Varlik ve Olus diinyalarinin nesneleri farklidir; birincisinin nesneleri ayni
zamanda diisiinmenin nesneleridir, dolayisiyla ancak diisiinme yardimiyla akil
tarafindan sezilir. Ikincisi ise kanaat ve akla dayanmayan duyum tarafindan
tasarlanir, baglangici ve sonu oldugu, yani 6liimlii oldugu i¢in de gercekten var
degildir. Eger ki bir is¢i, eserinde Varlik’t 6rnek alir, onun bicimini, 6zelliklerini
gerceklestirmeye ugrasirsa ortaya koyacagi eser giizel olacaktir; oysa gozlerini
dogmus olana, yani Olug’a diker, ©rnek olarak onu kullanirsa eseri giizel
olmayacaktir. Bu cercevede yasadigimiz diinya, ya da evrenin, hem bir baglangici ve
bir sonu olmasi itibariyla, hem de gozle goriiliir ve elle tutulur olmasi, yani
duyumlanmasi itibaryla Olus’a dahil oldugu agiktir.'**. Bu durumda Demiurgos’un
evreni nasil yaptig1 kolaylikla goriilebilir: “Yapicist onu bu iki 6rnekten hangisine
gore yapmustir, degismeyen, her zaman ayni kalana gore mi, dogmus olana mi? Bu
evren giizelse, ve onu yapan da iyi ise, gozlerini ilksiz Ornekten ayirmamig
oldugunda siiphe yoktur. (..) ¢iinkii evren dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicisi
da nedenlerin en yetkinidir. Demek ki, evren bu sekilde yapilmigsa akilla mana

tarafindan sezilen, her zaman ayn kalan 6rnege gore yapilmis demektir”.'"!

Goriildiigii iizere evrenin olusumunda giizellik ile iyilik, ya da estetik ile etik
bir aradadir: Demiurgos eserini ortaya koyarken gozlerini ilksiz Ornekten hig
ayirmadigi i¢in, onun eseri baslangici olan seylerin en giizeli olacaktir. Giizeli
yakalamak icin ise “yalin olani bulmak zorunludur ve yalin olan, bilesik halde
olmayan ise ancak anlagilabilir olandir (yani res intelligibilis). Demiurgos veya

mimarin (demiurgein) anlaminda yaratacagi her nesnenin kalkis noktasinin iste bu

%9 0. F. Akyol, a.g.m.
140 Platon, Timaios, 28b-c.
141 Platon, Timaios, 29a.
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anlasilabilir mekan olmasi zorunludur.”'** Haliyle bu siiregte, sadece ortaya konulan
nesne, yani evren degil, siirece katilan her sey ve hatta siirecin kendisi de giizele
dahildir, Demiurgos’un yapma etkinligi aym1 zamanda kendinde giizelin temasasidir
da. Dolayisiyla Demiurgos’un evreni yapma siirecine, ya da giizele katkisi en st
diizeyde gergeklesir ve bu aym1 zamanda iyiligi de beraberinde getirir: “Gercekten
tanr1 herseyin elden geldigi kadar iyi olmasini, kotii olmamasini, istediginden
hareketsiz olmayan, kuralsiz diizensiz bir hareket i¢inde olan, gbzle goériinen seylerin
biitiiniinii aldi; diizenin her bakimdan daha iyi oldugunu diisiinerek onu
diizensizlikten diizene soktu. Ama herseyden iistiin olanin yaratacagi nesnenin, en
giizel nesne olmamasina imkan yoktu ve yoktur.”143 (Timaios, 30b). Boylece
Demiurgos sadece giizel olan1 yaratmis, ortaya koymus olmaz; aynm1 zamanda dogru
veya iyi olam1 da isaret edilebilir hale getirmis olur: “Temasa edilenin dogasina
ihaneti yasaklayan tavri, temasa siiresince, estetik nesnenin iiretimine katkisi
bakimindan elde edilenlerin “doga”ya uygun ve “dogru” seyler oldugunu da garanti
eder. (...) Baska kelimelerle dile getirecek olursak, Demiurgos veya mimar sadece
estetik olan1 {iretmezler. Hatta bunu bdyle isteyebilmis olsaydilar bile bunu
gerceklestiremeyeceklerdi. Ciinkii kendisine bir kez sahip olundugunda, bilgisine sirt
cevrilemeyecek olan “doga” artik bunu yasaklamistir. Sezgisel olarak sahip olunulan
veya aslinda kendisine katilinan o “sey”’e uygun olarak gerceklestirilen her eylem
sadece giizel degil; fakat giizel oldugu i¢in dogru ve iyi de olacaktir. Yani Demiurgos
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veya mimar ayni zamanda etik olanin da “nelik”ini belirlemis olur.”

Daha sonra evrenin olusturulmasi anlatis1 gelir. Demiurgos bir yandan gozle
goriilecek sekilde yaratilmis seylerden en giizelinin zekas1 olan bir biitiin oldugunun,
ote yandan da hicbir varlikta ruh olmayinca zeka da olamayacaginin farkina varip
zekay1 ruha, ruhu da bedene koyar; bu bakimdan evrenin bir ruhu ve zekasi vardir; o,
yasayan, canli bir varliktir. Ote yandan evren yaratilmis, gozle goriinen biitiin
varliklari i¢ine alir, zira tanr1 diinyay1 miimkiin oldugu kadar kavranabilen varliklarin
en giizeline ve her bakimdan en kusursuzuna benzetmek istediginden ve Ornegi de
kavranabilen tiim canlilar1 kapsadigindan 6zleri bakimindan tiim canli varliklar icine

alan, gozle goriiniir tek bir canl varlik yaratmistir. Ve tiim kavranabilen canlilan

2. F. Akyol, a.g.m.
143 Platon, Timaios, 30b.
O F Akyol, a.g.m.
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icine alan 6rnek, baska bir ornekle bagdasamayacag ve tek oldugu icin evren de

tektir, biriciktir, baska bir evren de olmayacaktlr.145

Ancak var olmaya baglamis bir sey mutlaka cisimden, gozle goriiliir ve elle
tutulur bir sey olmalidir, bunun i¢in de ilk olarak ates, yani 151k ve toprak, yani
katilik olmasi1 gerekirdi. Demiurgos ates ve toprakla ise baslar, ancak bunlar
birlestirmek i¢in en az bir 6geye daha ihtiya¢ vardir, baglarin en iyisi ise hem
kendisine, hem de birlestirdigi nesnelere miimkiin oldugu kadar tam bir ornek
verenidir, bu biitiinii tam olarak saglayan ise dizidir. Fakat ii¢ terimli bir dizi ancak
yiizeyi tanimlayabilir, evrenin ise ii¢ boyutlu bir kat1 olmasi gerekiyordu ve toprak ve
ates gibi iic boyutlu, hacimli katilarn bir araya getirmek icin en az iki 6geye daha
ihtiya¢ vardi. Bunun i¢in de hava ve su yaratildi, ve bu dort 6ge, aralarindaki oranlar
esit olacak sekilde bir dizi olusturmak iizere diizenlendiler: ates, hava, su ve toprak.
Evrenin govdesi bu dort 6geden yaratilmistir, ahengini orantidan alan evren dostlugu
da yaratiligindaki bu sartlardan almistir. Evren kurulurken bu dort 6genin tiimiinii
icine almistir, boylelikle hem miimkiin oldugu kadar tam ve kusursuz 6gelerden
kurulmus bir canli varlik olusturulmus, hem de ayni cinsten baska bir varligin

dogabilmesi icin geriye bir sey kalmadigindan evren biricik kilinmustir.'*®

Demiurgos evrene, biitiin canlilar i¢ine alacak varliga uygun olarak sekillerin
hepsini kendinde toplayan sekli, yani her yani her yerde merkeze ayni uzaklikta olan
kiireyi uygun goriir, zira kiire sekillerin en kusursuzu ve kendi kendine en ¢ok
benzeyenidir. Bu evreni gozlere, kulaklara, ya da bagka bir organa ihtiyac1 yoktu,
zira kendinin disinda hicbir sey kalmamisti, dolayisiyla goriilecek, isitilecek vb.
herhangi bir sey yoktu. Yapicisi onu dyle yapmist1 ki, biitiin eylemleri kendi i¢inde
oluyordu, kendi kendine yeterli oldugundan baska seylere muhta¢ degildi. O
bakimdan evrene, yedi temel hareketten sadece akla, zekaya en ¢ok yarasan kiire

.. . . . .. . 147
hareketini, yani kendi etrafinda donme hareketini verir.

Ruhun yaratilmasinda ise ilksiz tanr1 evrenin ortasina bir ruh koyup onu her

yana, hatta cismin disina bile yayar ve boylece daire seklinde, biricik, tek basina,

145 Platon, Timaios, 30b-31b.
146 Platon, Timaios, 31c-33b.
147 Platon, Timaios, 33c-34a.
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kusursuz, kimseye ihtiya¢ duymadan kendi kendisiyle yasayabilen, bilgiden,
dostluktan yana da kendine yetebilen bir gok kurmus olur. Burada ruhun yaratilmasi
cisimden sonra anlatilmigssa da, ondan daha Oncedir, zira tanr1 onlari birlestirirken
Once yaratilanin sonra yaratilana boyun egmesine izin vermez, ruh viicuttan 6nce, yas
ve erdem bakimindan ona {istiin yaratilmistir, ruh hiikmetmek, viicut da boyun

egmek iizere olusturulmustur.'*®

Ruhun yaratilmasi ise kisaca soyledir: Boliinmez ve her zaman aym kalan
tozle cisimlerde bulunan ve boliinebilen tozii birlestirerek bir ii¢lincii ortalama toz
olusturur; bu tozde hem Aym kalan, hem de Oteki, ya da bagka toz vardir. Bunu
boliinmez tozle boliinebilen toziin ortasina koyar, sonra aym kalam oteki toziin gii¢
birlesen 6zilyle zorla ahenklestirerek iiciinii tek bir bigime sokar. Ilk ikincisini
tictincii ile karistirip tigiinden birkag biitiin meydana getirir ve bunlari, matematiksel
bir dizi elde edecek sekilde parcalara ayirir, ki bu parcalarin her biri bu {i¢ toziin bir
karisimini ifade eder. Daha sonra bunlar i¢ ice ¢aprazlayarak daire seklinde biiker ve
farkli yonlerde donmelerini saglar. Ruhun kurulusu bu sekilde bitince igine tene ait
her seyi koyar ve ruhla teni orta yerinden baglar. Bu sekilde ortasindan uglarina
kadar gogiin her tarafina yayilan, onu disaridan daire seklinde ceviren ve kendi
tizerinde donen ruh sonraki zamanlarin devamli ve sakin hayatinin da baslangici

14
olur.'¥

Yani ruh, ayni kalan tozle oteki toziin 6ziinden ve bir de {iciincii tozden
olusturulmustur. Bu {ic ©6geden birlesmis, matematiksel olarak boliiniip
birlestirilebilen ruh, kendi iizerinde donerek kendiliginden bir daire cizer. Boliinebilir
ya da boliinmez bir tdzle temas edince varliginin biitiin hareketiyle bu cismin hangi
tozden oldugunu acikca gosterir. Gergcek ve degismez bir diisiince ister aymi kalan
toze, ister Oteki toze ait olsun, ruhun kendi kendine hareketinin icine siiriiklenince
farkli tozlere iliskin farkli yonlerde donen dairelerince taninir. Bu durumda &tekinin
dairesi diiz bir yoldan giderek biitiin ruha duygu veren seyler hakkinda bilgiler
verebilir ve boylece ruhta saglam, gercek kanaatler dogabilir. Aksine diisiince akla

aitse ayn kalan toziin dairesi uygun gidisle hareket edip kendisine bu akillik toziinii

148 Platon, Timaios, 34b-c.
149 Platon, Timaios, 35a-36e.
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tanitinca akil ile bilgi meydana gelir. Boylece her iki bilgi tiirii de ruhumuzda

meydana gelmis olur.'”

Ve sira zamanin kurulusuna gelir: “Bu evreni yaratan baba, ilksiz tanrilarin
ornegine gore kurdugu evrenin hareket ettigini, yasadigin1 goriince ¢ok sevindi ve
sevincinden onu, 6rnege daha ¢ok benzetmeyi diisiindii. Bu 6rnek 6lmez bir canh
varlik oldugu icin, o da biitiin bu evreni, miimkiin oldugu kadar oliimsiizlestirmeye
calisi. Ama Ornek olarak kullandigi oOliimsiiz canli varligi, yaratilan evrene
tamamiyla uygun kilmak miimkiin olmuyordu. Bunun iizerine 6liimsiizliigiin degisik
bir taklidini yapmay1 diisiindii ve gogii kurarken bir yandan da hareketsiz, salt
Olumsiizliikten, belirli sayilarin orantisina gore ilerleyen, Oliimsiizliigiin zaman
dedigimiz o imgelemini kurdu.”"'. Gok dogmadan Once aylar, yillar yoktu, bunlar
evren kurulurken yaratildilar ve zamanin birer pargasidirlar. Oliimsiiz t6z ise zaman-
digidir; bu bakimdan onun i¢in “vardi”, “vardir” ya da “var olacaktir” gibi ge¢mis,
simdi, ya da gelecege, yani zamana iliskin ifadeler kullanamay1z, sadece zaman-dis1
bir baglamda “vardir” diyebiliriz. Zaman dogan, gelisen ve degisime ugrayan seyler
icindir, hep aym kalan sey icin degil. Olusun duygu evreninde degismekte olan
seyleri bagli tuttugu ikincil nitelikler aym kalan seylerde goriilmez; bu ikincil
nitelikler 6lmezligi taklit eden, say1 giiderek daire seklinde donen zamanin
degisiklikleridir. Oliimlii evren ile zaman beraber yaratilmislardir ve beraber yok
olacaklardir. Giinesin, aymn ya da gezegenlerin hareketleri de zaman sayisin1 ayirt
etmek ve korumak icindir; hatta gok cisimleri bunun i¢in yaratilmig ve hareket

ettirilmistir. >

4.2. Sonsuzlugun Imgesi Olarak Zaman

Platon’un zamani “sonsuzlugun belirli sayilarin orantisina gore ilerleyen ya
da hareket eden imaji ya da goriintiisi” olarak tamimlamasi Oniimiize zamani
onceleyen iki kavram koyar: sonsuzluk ve sayi. Bunlarn irdelemeden once sunu
vurgulamakta yarar var: Zaman bir tiir eksiklik ya da olanaksizliktan dolay1

kurulmustur; yaratilan evren Ornegine tam olarak benzememektedir, ilk ©Ornek

159 platon, Timaios, 37b-c.
151 Platon, Timaios, 37d-e.
152 Platon, Timaios, 37e-38e.
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sonsuz, ona bakarak yapilan evren ise Oliimliidiir ve bu ikisi birbirine tamamiyla
uygun kilimamamaktadir. Zaman sonsuzlugun bir goriintiisii, ya da taklidi olarak
evren, ya da olumlii varliklar i¢in yaratilmistir; bu varliklar sonsuzlugu ancak zaman
tizerinden dolayli olarak sezebilirler. Pek tabii ki, olimli varliklarin sonsuzluk
hakkinda gercek bir kavrayisa sahip olmalar1 olanaksizdir; onu ancak, taklidi olan
zaman iizerinden tasavvur edebilirler, ki bu da taklide dayandig: icin eksik olmak
zorundadir. Bu anlamda zaman sonsuzlugun giizelligini ¢agristirmasi icin oliimlii

varliklara bahsedilmis, hediye edilmis bir seydir.

Peki nedir sonsuzluk? Aion (aiwv), Platon Oncesinde sonraki anlamindan
olduk¢a uzak olarak “yasam, insan yasami, yasamsalligin kaynagi ya da kader”
anlamlarinda kullanilmis bir sézciik. Sokrates Oncesi filozoflar bu sozciige ¢ok uzun,
sonsuz zamanlar1 ya da siireleri belirtmek icin bagvurmuslar. Hatta Eleali’larla
birlikte zaman igindeki sonsuzluk ve zaman-dis1 sonsuzluk arasindaki ayrim ortaya
ciktifinda dahi aion, zaman-dis1 bir 6zellige gondermiyor. Bu bakimdan sozciige
zaman-dis1 bir ilksiz-sonsuzluk anlamim veren kisinin Platon oldugu samliyor.'
Timaios’ta Varlik i¢in ¢izilen zaman-dis1 ¢ercevenin Parmenides’in Bir tanimina
uydugunu da belirtmek gerek.'™ Bir diger nokta da, Platon’un aion’u, yani evrenin
zaman-dis1 modelini “canli bir varlik” olarak tanimlamasidir. Bu canli varlik zaman
icinde yasamaz, ama vardir ve yasar: duyumlanabilir evren icin zaman ne ise,

disiiniilebilir ve anlasilabilir evren icin de sonsuzluk odur.'?

Ikinci sorumuz,zamanin sonsuzlugun nasil bir goriintiisii ya da taklidi
oldugudur. Platon Sofist’te goriintii ya da taklit lreten sanatlart ikiye ayrir:
Bunlardan bir kismu bir seyi gercek boyutlarina ve orantiya gore yeniden iiretmeyi
denerken, bir kism1 da ressamlar gibi, orijinaline benzeyen ama gergekte onun gibi
olmayan bir perspektif resim {iretirler. Platon bu tiirden perspektif yanilmalarini
gercekligin aldatici bir goriintiisiinii iireten sofistlerin diisiinceleri ile karsilastirir.'°

Burada ortaya konulan sonsuzluk-zaman benzesiminin hem saglam temellere

153 W. von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle” The Philosophical Quarterly,

Vol. 14, No. 54, Plato and Aristotle Number, (1964). ss. 35-52.
154 Platon, Parmenides, 28b.

155 L. Alweiss, “Heidegger and 'the concept of time
(2002), ss. 117-132.

'3 Platon, Sofist, 235d.
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dayanmasi gerekliligi, hem de zamanin say1 temelinde kurulmus olmasi bakimindan
sanatlarin ilk kismina dahil olmas1 gerektigi soylenebilir. Yani zaman sonsuzlugun
“aldatic1” bir goriintiisii degildir; olabildigince ona benzeyen, onu c¢agristiran bir
taklittir. Zaman yardimiyla sezebildigimiz sonsuzluk ve dolayisiyla sonsuzlugun
giizelligi yamiltict degildir. Aym sekilde bizim zamanla ilgili kaygilarimiz ve
zamanda sonsuzluga yonelmemiz, sonsuzluktan pay alma talebimiz de bos bir

kuruntu degildir.

Son sorumuz ise sonsuzlugun bu sekilde zamani 6ncelemesinin olanaklilig
izerinedir. Gercekten de a priori bir sonsuzluk kavramina sahip olabilir miyiz?
Heidegger hayir diyecektir: Eger zaman sonsuzlugun hareket eden goriintiisiiyse,
sonsuzluk kavraminin énceden bana verilmis olmasi gerekir, ya da bende a priori bir
sonsuzluk kavraminin olmas1 gerekir. Oysa bdyle bir kavrama a priori sahip degilim,
a priori olarak sahip oldugum oliim’diir, 6liim bilincidir. Oliim kavramia
baskalarinin 6liim deneyimleri araciligiyla sahip olmam; 6liim a priori bir kesinliktir,
ve her tiirlii kesinligin kaynag1 da buradadir."”’ Dolayisiyla sonsuzluktan (ve sayidan)
hareketle zamam anlayamayiz, (“zaman, zamansaldir”); tersine, sonsuzluk ve varlik
zaman iizerinden, zamana gore tiiretilir. Zaman her seyi Onceler, ki oliimliiliik de
zamanin bir tarzidir aslinda; haliyle “zaman nedir?” diye bir soru da sorulamaz,
anlamsizdir, bu sekilde sorulunca zamam bir varlik gibi ele almis oluruz ve bu da
yanligtir. Biz zamani hep bir sinirhlik, yani 6liim ile birlikte diisiiniiriiz, bu sinirin
yoklugunun tasavvuru da sonsuzlugu verir, sonsuzlugu zamandan tiiretiriz. Yani
zaman goriintiisiinii sonsuzluktan degil, bizim olumliilliigiimiizden alir. Platon’un
bahsettigi anlamda sonsuzluk, kavrayisimizi asan, ya da onun disinda bir seydir;
zamana anlamin1 veren sey bu sonsuzluk degil, bir sondur ve iste bu son
kavrayisimizin i¢indedir, ancak onu bilebiliriz.'** Heidegger’in bu sekilde, zamani
her seyin arkasina yerlestirmesinin ve onu bir varliktan cok bir bicim olarak ele
almasimin Kant’¢1 cerceveye bagliligi oldukca agiktir. Bu cerceve de bizi yeniden
sonsuzlugun ne oldugu sorusuyla bas basa birakiyor: sonsuzluk kavramina sinirin
siirekli asilmasi ile mi varilir, yoksa sonsuzlugu baska bir diizeyde, bir varlik olarak,

ele almak zorunlu mudur? Sadece zamani degil, uzam1 ve matematigi de ilgilendiren

157 Aktaran Emmanuel Levinas, Le Mort et le Temps, Tiirkce’de: Oliim ve Zaman, Cev: Naci Bager,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000.
158 Alweiss, a.g.m.
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bu soru burada ayrintili olarak islenemeyecek kadar genis bir ¢calismay1 gerektiriyor,
ancak sadece bir noktay1 vurgulamak yararl olabilir: sinirin siirekli olarak asilmasi
olarak tanimlanan sonsuzluk, hep bir tiir kapalilik arz eder: Bu anlamda zamanda
elde edilecek bir sonsuzluk, bir bakima “sinirli bir sonsuzluk” olacaktir, zira sinir ne
kadar asilirsa asilsin hep zaman icinde kalinacaktir, her sinir asimi bizi yeniden
zamana mahkum edecektir ve bu sekilde asla zamanin disina ¢ikilamayacak, zaman-
dist  bir sonsuzluga varilamayacaktir. Onceki boliimde matematikte farkli
diizeylerdeki sonsuzluklarin varligindan s6z edilmisti. Sinirin asilmasi bizi hep tek
bir diizeydeki sonsuzluga kapatacaktir, ancak bir diizeyden digerine ‘“‘sicramak”
miimkiin olmayacaktir. Bunun icin fazladan, hatta digsal bir igleme ya da miidahaleye
ihtiya¢c duyulur; Ornegin serinin iki elemaninin birbirine boliinmesine vb. Bu
bakimdan Platon’un zaman-dist sonsuzlugu ile Heidegger’in ‘“zamansal”
sonsuzlugunun iki farkli diizeyde, farkli 6zelliklere sahip sonsuzluklar oldugunu

vurgulamak gerekiyor.

Ote yandan Platon’un zamani sonsuzlugun bir goriintiisii olarak ele almas1 ve
ozellikle de zamanin kurulusunu bir 6rnegin sonsuzlugunu yapilan evrene yansitma
amacina baglamasi, metni oldugu gibi degil de bir tiir mitos olarak alsak bile, bizi
tamamen spekiilatif, deneyim dis1 bir alana yonlendiriyor. Bu durum kuskusuz bizi
kavrayisimizin disindaki bir alana mahkum edip muhakememizi sinirliyor; ancak
nasil giiniimiizde matematik ve fizik sayesinde madde alt1 parcaciklarin fizigi gibi
deneyim dis1 durumlar hakkinda saglikli ve dogru yargilara varmak olanakl ise,
zaman-dis1 bir sonsuzluga iliskin olarak da benzer bir arayisa girebiliriz. Bunun en
bilinen 6rnegi matematiksel gerceklerin, ya da daha genel anlamda yargilarin zamana
tabi olmamalaridir, ki zaman-dis1 bir alanin varlifini isaret eder. Burada ise daha cok
“bizde a priori olarak bir sonsuzluk kavrami olabilir mi?” sorusu iizerinde

durulacaktir.

Zaman bizim a¢imizdan cogunlukla bir kaygi ile birlikte diisiiniiliir, gecen
zaman bizi kaygilandirir. Canh varliklar olarak yasama istegi ile donatilmig
durumday1z, Heidegger’in dedigi gibi, eger 6liim bizim icin bir kesinlikse yasamin
da aym oranda kesinlik olmas1 gerekir; 6liimiin a priori farkindaysam, yasamin da a

priori farkinda olmam gerekir. Hatta yasama istegi Oliimii Onceler gibidir,
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Olecegimizi bildigimiz halde yasamak, sonsuza kadar yasamak isteriz. Bu aslinda
sadece bizim gibi canli ve bilin¢li varliklarn degil, tek hiicrelilere kadar biitiin
canlilant bir sekilde icine alan bir taleptir. Biyolojide tiim canli varliklara iligkin
olarak iki temel ilke kabul edilir: yasamak ve neslini devam ettirmek. ikincinin de ilk
ilkeden tiiredigi diisiiniiliirse canli varliklarin tek temel ilkelerinin “yagsamak” oldugu
soylenebilir. Bu tipki fizikteki kiitle cekimi ya da elektromanyetik kuvvet gibi temel
bir ilke olarak alinir. Bundan dolay1 Platon’un, kendi ¢ergevesi icinde, zamam bir tiir
hediye olarak almasi olduk¢a anlasilabilir goriiniiyor, zira tiim canlilarda ortak olan
yasama, hatta sonsuzca yasama istegi bu tiirden bir sonsuzlugun varoldugu ve
canlilarin da bu sonsuzluga ulasmaya, ondan pay almaya calistigr bir kurguyu Platon
icin anlamh kiliyor. Gergcekten de bizim sonsuzluga iliskin tasavvurumuz genellikle
zamana aittir; uzamda sonsuzluk bizim icin sadece bir merak konusu olabilirken,
zamanda sonsuzlugu talep ederiz. Bu nedenledir ki, zamanin fiziksel anlamda
dordiincii bir boyuta (x,y,z,t) indirgenmesi ve sadece bu baglamda ele alinmasi her
zaman eksik bir kavrayis olacak ve zamam tam olarak kusatamayacaktir. Zamanin

bizim i¢in nétr bir bicim ya da boyut olmanin 6tesinde ontolojik bir degeri vardir.

Zamanin say1 ile olan iliskisi ise sayiya gore ilerlemesi ve boylece bizim icin
sayilabilir, olgiilebilir olmas1 dolayisiyladir. Olciim islemi de her zaman bir birim
gerektirdiginden bu birimler giinesin, ayin ya da gezegenlerin degismez
hareketlerinden elde edilirler. Zaman boylece sayma isleminin konusu haline gelir.
Platon burada, sayilarin kendi basina varliklari oldugu yoniindeki bilinen goriisiine
dayanarak zamanin sayilar iizerinden ilerleyecek sekilde kuruldugunu sdéyler.
Sayilarla ilgili tartismay1 bir yana birakirsak — ki sayilarin ardisiklifi temelinde
zamanin ardisikliginin kuruldugu Platon’cu ¢ercevenin zamanin ardisikligi temelinde
sayilarin kuruldugu Kant’¢1 g¢ercevenin tam tersi oldugunu belirtmek gerekir -
Platon’un zamanin isleyisini ya da ardisikligim sayilarin  ardisikligiyla
benzestirdigini ve bu benzesmenin bize zamami nesnelestirme firsatt verdigini
soylemeliyiz. Ote yandan Platon’cu cergevede zamandaki ardisiklik, yani anlarin, ya
da siirelerin birbirini izlemesi ile sayilarin ardigikligi arasindaki iliski asimetrik bir
iliskidir: sayilar sonsuzdur, zaman ise sonludur, evren ile birlikte yaratilmistir ve
onunla birlikte yok olacaktir. Dolayisiyla biz zamam say1 ile Olcerken ontolojik

olarak daha “iist” diizeydeki bir alana bagvurmaktayiz. Platon’da 6lgme biliminin iki
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sinifta incelendigini biliyoruz: biiyiiklikkleri (1) goreli olarak 6lgmek ve (2) uclar
arasindaki standartlara gore Ol¢mek. Platon burada ikinci Olgiim yonteminin
digerinden {istiin oldugunu belirtir; bu, sonsuz doga tarafindan insana verilmis bir
hediyedir ve boylelikle Bir ile Cok arasinda yer alan sayilar ile algimizi kontrol eder,
onun yanilsamalarindan kurtuluruz. Yani kisaca sayilar yardimiyla giinlik
etkinliklerimizde sonsuz varliga “dokunuruz”. Bu kapsamda “zamanin ardisikligi
nereden gelmektedir?” sorusu da yanitlanmis olur: ardisiklik, bize sonsuzlugu ima
eden, onu anlamamiza yarayan bir diizendir. Ek olarak, daha once de soylendigi
tizere ‘“‘anlagilabilirligin” de kosullarindan birisidir: nedensellik iligskisi zamanin

ardisikligimi gereksinir.

Platon’cu goriiste ilging olan diger bir sey de goksel yildizlarin hareketinin
insan yasamiyla olan kosutlugudur. Buna gore astronomik dongiilerle insan
yasaminin dongiileri birbiriyle uyumlu olmalidir; bu tabii asimetrik bir iligkidir, zira
yildizlarin hareketleri sonsuz ve tam iken insan yagsami sonludur, baslangici ve sonu
vardir ve bunlar birlesemez, yani dongisiinii asla tamamlayamaz.'” Benzer
soylemlere Aristoteles’te de rastlanir: “Insanlarin yapip etmelerinin cembersel
oldugunu soylerler, bu dogal devinimleri olan, olusup yok olan nesneler icin de
gecerli sayilir. Boyle denir ciinkii, biitiin bunlar zamanla degerlendirilir ve sanki
cembersel bir yoldalarmis gibi bir sonlart ve baslangiclart var.”'® Buradaki
cerceveyi Timaios’taki evrenin kurulusuna uygularsak buna karsilik gelen seyin
insan deneyiminin kurulusu oldugunu sdyleyebiliriz, zira deneyimin kurulusu, bizim
acimizdan diinyanin kurulusuna kosuttur. Bu siirecte, bu kurulusu diizenleyen mimar
olarak Demiurgos’un karsiligi, bir tiir canlandirma-diizenleme etkinliginin sahibi
olarak bizdeki imgelem yetisidir. Bu durumda Platon Timaios’ta zamani
Parmenides’in varlik anlayisiyla uyumlu bir sekilde ezeli-ebedi olanin biitiiniiniin
imgelem (Demiurgos) vasitasiyla canlandirilan imgesi olarak ele alir. Dolayisiyla
Platon’da deneyim zamana Onceligi olacak bicimde muhafaza edilenin imgelem
marifetiyle canlandirilmasi olarak karsimiza c¢ikar. Bu siirec, daha 6nce de belirtildigi
izere, anlarin ayirt edilmesinin, anlarin igeriginde canlandirilana 6nceligi olan bir

zemine dayanmasinin zorunluluguna vurgu yapar.

W, Von Leyden, a.g.m.
160 Aristoteles, Fizik IV, 223b.
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Son olarak Platon’un Timaios’ta ortaya koydugu anlati yontemi hakkinda
disiinmek gerekiyor. Platon’un evrenin kurulusunu, zamam vb. Timaios’ta bir tiir
mitos gibi anlatmasi, her zaman kullandigi karsiikli muhakeme yoluna
basvurmamasi ve tiim bunlar Pisagor’cu bir filozofun agzindan iletmesinin kendine
0zgli nedenleri olsa gerek. Bu metni, oldugu gibi, harfi harfine almak yanlis olabilir.
Platon burada olaylarin nasil olduguna iligkin basit varsayimlar da ortaya koyuyor
olabilir. Hatta daha ileri gidip, metni giiniimiizde fizik alaninda evrenin olusumu ile
ilgili olarak varilan bilgiler ve kabul edilen teorilerle ortiistiirmek dahi miimkiindiir
(evrenin —zamanla birlikte- olusumu, genislemesi vb.). Ancak tiim bunlarin 6tesinde
Platon’un temel bir savi oldugu gozden kacirilmamalidir: Bu da evrenin
kurulugunun, uzaymm ve zamanin ortaya g¢ikisimin, ashinda deneyim dis1 bir alan
oldugu ve bu deneyim dis1 alanda karsilikli muhakeme yapmanin, bunlar {izerinde
felsefeye ya da diinyaya iliskin diger sorunlar hakkinda konustugumuz gibi
konugmanin olanaksizligidir. Platon olasilikla bu yiizden bir mitos anlatisimi tercih
etmis ve diinyanin kurulusunu bu sekilde anlatma yoluna gitmistir. Yine de bu tiir bir
mitos anlatisinin sonraki yillarda ve ¢aglarda yaptigi etkiye bakilirsa, Platon’un bu
uyarisinin yerini buldugunu sdylemek oldukg¢a giic. Bu konularin daha bagka nasil
ele alinacagi, ya da alinmasi gerektigi ise hala tam olarak basarilamamis bir goérev

olarak oniimiizde durmakta.
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SONUC

Zaman hakkinda bunca konusup neredeyse hicbir sey soylememis olmak
oldukga cesaret kiric1 olsa gerek. Ancak hafifletici nedenlerimiz yok degil: fizikteki
onca ilerlemeye, evrenin yapisi, olusumu ve sonrasi hakkinda edindigimiz onca
bilgiye ragmen hala zamanin ne oldugu konusunda saglam bir bilimsel bilgiye sahip
degiliz. Felsefe ise zaman1 anlamak konusunda bir tiir ikilemde kalmis goriiniiyor:
zamani deneyim i¢inde tam olarak kusatamamanin, deneyim dis1 alanin ise spekiilatif
yapisinin, ya da “ayaklart yere basamamanin” huzursuzlugu. Bu huzursuzlugun
asilmasinin zorlugu agikca goriilse de, zamanin anlasilmasi agisindan bu zorlugun
istesinden gelinmesinin zorunlulugu da o derece agik. Bu calisma bu siirece kiiciik

de olsa bir katki yapabilirse kendi amacim gergeklestirmis olacak.

Calismada temel olarak ilk boliimde Kant’in zaman ve uzami bir bicim olarak
tanimlayip goriilerin arka planina yerlestirmesi ve bunlara deneyimin kurulusunda
oncelik vermesi tartisildi. Bu baglamda zamanin gerek ben’in birliginin, gerekse
digsal deneyimin kurulugsundaki o6zgiin rolii iizerinde duruldu ve bu yapinin
saglamhigi sorgulandi. Ozellikle burada anlarin ayirilmasi iizerinden zamanin
kurulusu siirecinin aynilik-baskalik kavramlarina gereksindigi belirtilerek, Platon’un
Sofist’te ortaya koydugu temel formlar bakimindan Kant’¢i siire¢ elestiriye tabi
tutuldu. Ikinci bolimde Aristoteles’in ve Leibniz’in zaman iizerine diisiinceleri
acimlanmaya calisildi. Burada ozellikle Aristoteles’¢i anlamda ortaya konulan an-
zaman iligkisinin mahiyeti iizerinden zamanin tam olarak kusatilma olanagi
sorgulandi. Aristoteles’in zaman1 “Once ve sonraya gore devinimin sayis1” olarak ele
almasinin, kendisinin kactig1 Platon’cu cergeveyi baska bir yoldan tekrar iirettigi ya
da ona gereksindigi ortaya konuldu. Leibniz’de ise, Newton’un, daha sonra Kant’¢1
cerceveye de ilham verecek olan mutlak zaman formiiliine kars1 zamanin goreliligini
ve yeter neden ilkesi ile nedensellikle olan bagintisin1 ortaya koymasi irdelendi. Bu
iki filozoftaki ortak tema olan “t6zlerin degisimleri 6nceden igermesi” (Aristoteles’te
telos’a yonelen bir tiir potansiyel, Leibniz’de ise miimkiin diinyalarin en iyisi
baglaminda secilen olarak) diisiincesinin, bu tozlerin igcinden gececekleri anlar
onceden iceren ve bu anlarin ardisik kopuslariyla zamanin kurulusunu saglayan bir

ilk hafizanin varhgna gereksinim duydugu vurgulandi. Ek olarak Leibniz’in



deneyimin kurulusunda hafizay1 esasa almasinin, onu bir tiir hatirlama imis gibi
kurgulamasinin akla Platon’cu diisiinceyi getirdigi, ancak Leibniz’in “monadin
temsillerin farkli diizeylerde agik ve secik hale getirildigi deneyimlerin toplamindan
ibaret olmas1” diisiincesinin “ben”i yine deneyimlenene, yani Platoncu bir cerceve
icerisinde soOylersek duyusal olanda imgelemin canlandirdigina tabi kilmasi
bakimindan ben’i deneyimlerin toplamina indirgeyen Kant’a daha yakin oldugu da
belirtildi. Son boliimde ise Platon’un Timaios’ta ortaya koydugu zamanin kurulusu
diisiincesi agilmaya calisildi. Timaios’taki mitos anlatisinin zamanin ve deneyimin
kurulusu bakimindan nasil ele alinabilecegi arastirilarak Platon’cu ¢ercevenin
zamana Onceledigi sonsuzluk ve sayr kavramlari zamanla iliskileri baglaminda
tartisildi. Bu anlati 1s181inda zamanin deneyim dis1 bir alanda nasil kusatilabilecegi,

diisiincemize nasil konu edilebilecegi sorusunun 6nemi ortaya konuldu.

Calismanin izledigi temel hatlar yeniden gézden gecirirsek: Kant’in zamanin
diigiiniiliis biciminde bir doniim noktasi oldugunu biliyoruz. Kant, zamanin
¢oziimlenmesinde kendinden 6nceki metafizikcilerin yasadigi giicliikleri — ki benzer
giicliikler uzay icin de gecerli-, zaman1 duyumlama yetisinin formu olarak almakla
asmaya calisir. Uzam ve zaman, kendi basina varliklar1 olmayan, bize a priori olarak
verilen bicimlerdir, sirasiyla digsal ve i¢sel duyunun bigimleri. “Ben”, zamana ve
uzaya birligini veren bir fiilin, agskinsal tamalginin neticesinde kurulur. Kant
kavramlarin kurulusu siirecinde zamanin anlarinin ayirt edilmesine 6ncelikli bir iglev
yiikler. Bu yolla da zamansal olan1 ontolojik bakimdan diisiinsel olana 6ncelikli bir
konuma getirir. Bu kavrayis felsefe agisindan 6nemli bir degisimi isaret eder ve
kendinden sonraki filozoflarin zamana bakisim1 da biiyiik oranda belirler. Kant’tan
onceki diisiinsel cerceve bundan oldukca farklidir: Elbette burada, Parmenides’i
amimsayip diisiinsel olanla varligin (ya da “olma”nin) bir tutuldugu metafiziksel bir
cerceveyi anmamiz gerekiyor. Kendisi zamansal olmayan, zamani asan, bu itibarla
da degisime tabi olmayanin esas oldugu bir cerceveden, boyle bir varlik alanini
kurucu olarak almayan, her varolanin sadece zamana tabi bir kurulusa sahip oldugu
bir cerceveye gecmis oluyoruz. Daha sonralann Heidegger, Kant’i ii¢ kath
biresimdeki zamansalligi  kesfedip bunun radikal sonuclarina felsefeyi
vardirmamakla itham edecek ve metafiziksel olandan tam olarak kurtulabilmenin

yolu agilmisken kendini yine bir tiir metafizige kaptirmakla suglayacaktir.
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Buna karsilik Platon, Timaios’ta zamam Parmenides’in varlik anlayisiyla
uyumlu bir bicimde ele alir ve ezeli-ebedi olanin biitiiniiniin imgelem (Demiurgos)
vasitasiyla canlandirilan imgesi olarak ele alir. Dolayisiyla Platon’da deneyim
zamana Onceligi olacak bicimde muhafaza edilenin imgelem marifetiyle
canlandirilmasi olarak karsimiza ¢ikar. Platon’un burada, anlarin ayirt edilmesinin,
anlarin igeriginde canlandirilana Onceligi olan bir zemine dayanmasinin
zorunluluguna vurgu yapar. Anlarin ayirt edilmesi ise aynilik-baskalik kavramlarina
gereksinir. Dolayisiyla zamanin ve es zamanli olarak ben’in kurulmasi siirecinde
aynilik-bagkalik kavramlarinin is gordiigiinii, bunlar olmadan askinsal tamalginin
gerceklesemeyecegini sOyleyebiliriz. Yani, Kant’in zamani i¢sel duyunun bigimi
olarak alip ben’in kurulusunun arka planina yerlestirmesi yoluyla metafizige acilan

kapiy1 siki bir bigimde kapatabildigini sdylemek oldukga gii¢ goriiniiyor.

Ote yandan, Kant’¢1 cercevede anlarin ayirt edilmesi siireci, anlarin tutuldugu
bir yer olarak bizi hafiza sorunuyla bas basa birakir. Aristoteles’in Peri
Psykhes’indeki gercevede ortak duyuya yiiklenen islevler, Kant’¢1 cercevede tamalgi-
imgelem-kavrama yetisi icliistine yiiklenir, fakat Aristoteles’in cercevesinde
fazladan eidos-telos kavramlari da bulunur ve bunlar, yine ayni ¢cercevede yer verilen
toz kavramiyla birlikte, neden belli bir seyin bireysel bir biitiinliige sahip oldugunun
ve neden kavramsal cins-tiir ayrimlan iizerinden diisiiniilebildiginin olanagini
verirler. Ancak, Kant’in yaptig1 gibi, hafiza disarida birakilirsa zamanin ve ben’in
nasil kurulabilecegi ve kusatilabilecegi sorusu agikta kalir. O halde Kant’in zamani

esasa alan gercevesinin yeniden sorgulanmasi gerekir.

Bu tiir bir sorgulamanin dncelikle ele almas1 gereken konu ise Kant’in ortaya
koydugu paradokslarin acimlanmasi olacaktir. Kant’in uzay1r ve zamam imgelemin
canlandirma etkinliginden kurtarip duyumlamanin formu olarak yorumlamasinin
yanlis ya da eksik olabilecegi goriiliiyor. Ancak s6z konusu yanlisin gosterilebilmesi,
uzay icin eslerin Ortiismezligi paradoksunun, zaman i¢in de, belki de McTaggart’in
formiile ettigi ve zamanin gercek olmadigini gostermeye calistigi paradoksun
yeniden yorumlanmasim gerektiriyor. Bu ele alis igerisinde, Ornegin, Kant’in
sOylediginin aksine sag ve solun ayirt edilmesinin diisiinme ile baginti icerisinde

nasil olanakli olabilecegi, ya da McTaggart’in A-, B- ve C-serileri i¢inde ele aldig1
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zamansallik kavraminin zamani ne derece kusatabildigi arastiriimalidir. ikinci olarak
“ben”in kurulugunun uzay ve zamana birlik verilmesine ve “ben”in kalicilifinin
uzayda tezahiir edenin kaliciligina ve dolayl olarak “kendinde-sey”e baglanmasi da
sorunlu goziikiiyor. Diisiinen, sonlu ben’in uzayda ve zamanda beliren goriingiiniin
belirisini kosullamasi siireci tam anlamiyla agimlanamiyor. Yani, benim i¢in beliren,
benim beliris kosullarima nasil ya da neden uyuyor? Buradaki uyumun dogasinin

ortaya konulmasi gerekiyor.

Bir cagn ile bitirmek yerinde olacak. Zamanla ilgili ¢calismalar giiniimiizde
daha ¢ok fizigin alaninda yogunlasiyor, bu da ister istemez, zamana fiziksel bir
bakisi, zamanin fiziksel bir boyuta ya da sanal bir bigime indirgenmesini beraberinde
getiriyor. Fizigin disina cikildiginda ise dinin ve teolojinin zamana ‘“el koyma”
cabasiyla karsilasiyoruz. Ancak, zamanda ve bizim zamana iligkin tim
kaygilarimizda her iki alamin da kusatamayacagi, dogrudan bizim varligimizi
ilgilendiren bir deger var. Ozellikle bizim zamana iliskin deneyimimizin tek olanag1
olarak ortaya c¢ikan simdiki-an’larin ¢oOziimlenmesi, fizikten Ote felsefenin
mildahalesine ihtiya¢ duyuyor. Zira, Einstein’in de belirttigi iizere, “simdiki-an”
tamamen insana dair bir kavram ve evrenin matematiksel tamimi iginde
anlamlandirilmast olanakli goriinmiiyor: “Simdi’de, bilimsel gercekligin disinda,
baska bir temel var.”'®" Bu sozler Levinas’'in “simdi” ¢oziimlemesini cagristiriyor:
“Simdi bize verili oldugunda, bize verili olan, siirenin ¢izgisel bir dizisinde yer alan
zamanin bir uzami ya da bu dizinin bir noktast degildir. Coktan olusmus bir
zamandan koparilmis bir simdi veya zamanin bir 6gesi degildir s6z konusu olan,
simdinin islevidir; onun, varolmanin Oznesi belirsiz sonsuzlugunda icra ettigi
yirtilmadir. O, adeta ontolojik bir semadir.”'® Bu da zaman hakkinda felsefi bir
cabayr zorunlu kiliyor. Zamani tam olarak anlamak i¢in onun gerek digsal
deneyimimizin, gerekse icsel olarak “ben”in kurulusundaki roliiniin ve simdiki-an’lar
izerinden zamanla olan iligkimizin ortaya ¢ikarilmasi gerekli goziikiiyor. Dolayisiyla
zaman burada, diinyadaki varligimizin ve diinya ile iliskimizin anlagilmasinda kritik

bir noktada duruyor.

161 7 'J. O’Connor and E. F. Robertson, a.gm. ) )
12 g, Levinas, Les temp et ’autre. Tiirk¢ce’de: Zaman ve Baska, cev. Ozkan Gozel, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2005.
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