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SUNUS

Hegel’le iligkili bir tez konusu belirlemek, daha bagtan, olagandan daha ¢ok
caligmay1 g6ze almak demektir. Bunu bile bile Hegel’in tarih felsefesini konu
edinmemin nedeni kisisel olmaktan ¢ok tarih kiiltiiriimiizle ilgilidir. Ulkemizde tarih
felsefesi Uzerine fazlaca g¢aligma yoktur. Olanlar1 da daha ¢ok felsefeciler
gerceklestirmistir. Tarihgilerse bu alanda calismaya yonelik ¢ekingen bir tutum
icindedir. Hatta gekingenlikten Ste buna ilgisizlik de denebilir. Ornegin, Bekir Sitki
Baykal, Tarih Terimleri Sozliigi'ne  “tarih felsefesi” ile ilgili bir madde
koymamagtir. Tarihgilerin bu ¢ekingen davraniglari daha ¢ok akademik gevrelerin
tarih kavrayis1 ile ilgilidir. Tirkiye’deki Tarih gevreleri, Kurtulus Kayali’nin
belirledigi gibi tarih lizerine distinmeye egilimli degildir. Tarih felsefesinden
neredeyse armnik olan Zeki Velidi Togan’in Tarikte Usul adli kitabinin, uzunca bir
stire tartismasiz kabul gérmesi de bu egilimin bir sonucudur. 1930’larda Tiirk
Devriminin ve ulusgulugun gereksinimleriyle baglayan tarihe yonelik biiyiik ilgisi,
tarih ve tarihin ne olup olmadif: tizerine diigiincelerin giindeme gelmesini saglamigti.
Ne var ki, Ikinci Diinya Savas: ile tarihe yonelik biiyiik ilgi sénmistiir. Ancak
1960°’larda E. H. Carr’in Tarih Nedir’in Tirkce’ye gevrilmesiyle tarih lizerine
tartigmalar baslayabildi.

Tarih felsefesi tizerine c¢aligmak isteyen biri samiyorum Once Hegel ile
yizlesmeyi goze almaliydi. Ben de hocam Prof.Dr.Afsar Timugin’in destek ve
katkilariyla bu yola ¢iktim. Prof.Dr. Afsar Timugin’in yardimlari olmazsa kisa
zamanda bu yoldan geri donebilirdim. Dogrusu cesaretimin tiikenmez kaynag: oldu,
kendisine minnet borgluyum. Ayrica yardimlarma bagvurdugum Prof.Dr. Sinan
Ozbek ve Yrd.Do¢.Dr. Ayhan Citil’e de ayrica tesekkiir etmeliyim. Destekleri
calisma azmimi koriikledi.
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OZET

Hegel bir tarih filozofudur. Diyalektik yontemiyle belirginlestirdigi dizgesi
icinde tarih Snemli bir yer tutar. Tez, antitez ve sentez liglemesiyle evreni agiklayan
Hegel’e gore ruh dogayi olusturur ama doga 6zglirliik alami olmadigi igin bir sentez
kagimilmazdir. Bu sentez, ruhun dogadan ayrilip insan aracilifiyla mutlak ruha
ulagmasiyla gergeklesecektir. Bu dizgede insana ve insanin etkinliklerine ¢ok 6nemli
bir yer ayrilmistir. Ruh insan aracilifiyla 6zgiirltige kavusacaktir. Bu nedenle insanin
biitlin etkinlikleri, ruhun gelisiminin ugraklar1 olarak degerlidir. Ancak biitiin bu
etkinliklerde rastlantiya yer yoktur. Belirlenimcilik egemendir.

Hegel’in tarih felsefesi insan kavrayisi ile belirginlesir. Hegel’e gore asla tek
insan yoktur. Insan olabilmek i¢in en az iki insan gerekir. Cilinkli insan 6zbiling
sahibi varliktir. Ancak bir insanin kendini 6zbilingli bir varlik olarak algilamasi
yetmez, baska bir 6zbiling sahibinin de kendisini 6zbilingli bir varlik olarak tanimasi
gerekir. Ne var ki bu bir gerilim olusturur ve &zbiling sahibi olarak tammmak igin
catigma baglar. Béylece kole/efendi diyalektigi olusur. Hegel’e gére 6zbiling sahibi
insanin gelisimi Hiristiyanlikla baglar. Dogadan kendini ayr1 diislinemeyen Cin
uygarligs tarth digidir. Ciinkii tarih 6zglirliigiin tarihidir ve bu tarih de Hiristiyan
Alman kiiltiiriyle stirer ve “akil devletinde” son bulur. Hegel akil devletinin
yasamdaki karsiliginin, {iyesi oldugu Prusya devleti oldugunu varsayar



ABSTRACT

Hegel is a history philosopher.history has a very important place in the index
of Hegel which is cleared with the dialectical way.Hegel explains the universe with
the triology of thesis antithesis and synthesis, according to Hegel spirit constitutes
the nature but , the nature is not a freedom area because of that synthesis is
inescapable.this synthesisi will come true with the separation of spirit from nature
and reach to the absolut soul via the human. There is a very important role of human
and human activities in this index. The spirit will gain its freedom through the human
,that s why all the activities of human is valued as the stops of the advancement of
spirit. However, there is no room for random in the activities. Determinism is the

sovereign.

The philosoph of history of Hegel is cleared with the human
comprehension.According to Hegel there is never a single person. Two person is
required to be a person, because human is a creature who has self awareness.
However it is not enough to that human perceives himself as an entity with self
awareness,it is required that there must be another person who has self awareness
and know himself as an entitiy who has self awareness.on the other hand this
emerges a tension and a clash begins in order to be known as a person who has self
awareness.so dialectic of slave/master emerges.According to Hegel the
development of the person who has self awareness begins with the Christianity.The
Chinese civilization which can not think itself separate from nature is outside of the
history, because it is the history of freedom and this history goes with the christian
and german culture and ends with state of the mind. He assumes that the state of

prussia is the only state which is the reflection of all state of the minds to the life.



GIRIS

Hegel, son dizgeci filozof olarak kabul edilir. Hegel de bundan memnun olsa
gerekir. Ciinkii, bir yandan her seyin biitiinlikk icinde anlagilacagina yonelik bir
gorlise sahiptir ve Ote yandan, “varlik, doga, ruh” tglemesiyle belirginlestirdigi
felsefesinde, bu biitiiniin ayrimina varan biling olarak kendini ayn bir yere koyar.
Hegel’in dizgesi biitin bir felsefe tarihini de igerecek genisliktedir. Her felsefi
agilimy, bilincin evrimindeki bir ugrak olarak kendi tasarmumn bir parcasi haline

-getirmesiyle, felsefenin neredeyse kendinde son bulacagini kurgulamis gibidir.

Hegel, anlasilmas1 zor bir diiiiniirdiir. Kendisi bunun sezgisine varmig mudir?
O agik segik yazmay1 amagladigini bildirir. Ama yazdig1 metinler hi¢ de agik segik
degildir. Anlasilmazlifinda akil, idea, ruh gibi kavramlar1 birgok farkli icerikle
kullanmasinin etkisi vardir. Oliim dosegindeyken, kendisini sadece bir grencisinin
anladigini, onun da “yanhs anladigini” soylemis oldugu, dogru olsun olmasin,
Hegel’in, felsefesi gii¢ bir felsefedir. Konugmasinin da anlagilir olmadif
dgrencilerinden birinin onula ilgili gériislerinde agikliga kavusur; “ Bagslangigta, ne
konusma tarzina ne de diisiince silsilesine niifuz edecek yolu bulamadim. Tiikenmis,
somurtkan; orada, sanki kendi icine ¢okmiis gibi otururdu; basi one egik ve
konusurken, ikiye katlanmis kagitlardan olusan notlaruvmin sayfalarim bir ileri bir
geri, bastan sona gevirir, habire karigtwip dururdu. Ardi ardina bogazim temizleyip
Oksiirmesi, biitiin konusmalarimin akigimi keserdi. Her ciimlesi tek basina durur ve
agzindan zorla ¢ikardy; kesik kesik ve karman ¢orman... Diizgiin bir bi¢imde akan
s0z, konugmacimin konuyu enine boyuna ve derinlemesine bildigini gosterir. Ne var
ki bu adam, seylerin en derin zemininden en giiglii diigiinceleri giin 151$1na ¢itkarmak
zorundaydi... Kendi konugma tarzindan daha canli bir bigimde sunulmast halinde,

bu zorluklar ve bu yiice sorun, kavranamayabilirdi »1

Hegel’in anlagilmazlifinda, Kant’in bilinemezciligine karsin, kendinde seyin
olanaksizlig1 ve biitiin evrenin agiklanabilir oldugu savi yatar. Ogrencisinin Hegel’in

konusmasinin anlagilmazligini agiklamaya calisirken vurguladigs “zorluklar ve yiice

!peter Singer, (Ceviren .Bahar Ociil Diizgren) Hegel, Altin Kitaplari, Istanbul 2003, s 21



sorun”, diyalektik ticlemelerle varlif, hayati veya evreni agiklamaya ¢aligmasindaki
agmazlar dile getirir. Her seyi agiklamaya ¢alismak ¢ok agir bir ytiktiir. Taginmasi
da hi¢ kolay degildir. Biitiin evreni agiklamak onu kavramaktan gecer. Evrenin
icinde yer alan bir bilincin, evrenin biitiinliiiinti kavramas1 daha bagtan bir
celismedir. Ciinkii evreni agkin olmayan onun biitiinliglinti kavrayamaz. Evreni
askin olmak Tanrisal bir igtir ve Hegel de zaten evrenin disinda bir Tanr: tasariminin
olanaksizhgm benimser. Evreni kavramak ve onu agkin olmak drkiitlicli bir
tutumdur. Cagimizin bilgilerine gére gezegenimiz Diinya evrende herhangi bir yere
sahiptir. Boyle bir yerde, sayisiz canli evrimi i¢inde ortaya ¢ikan insanin her seyi

kavrayabilmesi ya da benimsenebilir bir sav degildir.

Hegel dizgesini alisilmig dizgelerden iyiden iyiye ayr kurdufu igin de
anlasilmas1 gii¢ bir filozof kimligi ortaya koyuyor. Hegel, dizgesinde mantiksal
oncelikten s6z eder. Zamansal &ncelife uyarli bilincimizi zorlayan bu tutum, bir
yandan da zamansallifi ve evrenin zamansal akisim tartistigy icin, 6nemli Glgiide
dikkat gerektirir. Bir bagka zorluk, bilincimizin imgesel diiginme aligkanlifinin
Hegel’in mutlak ruh ve toz gibi kavramlarini algilamadaki sikintisidir. Bu sikinti
Hegel’in mantig1 i¢in de gegcerlidir. Biitiin disiince dizgesini, kendi mantigiyla
kurgulayan Hegel’i anlamak i¢in ©nce bu mantifi anlamak gerekir. Hegel
mantifinda zihinsel bir evrim tasarlamig ve biitiin bir evreni bu mantigin ¢ikarimlari
olarak gOrmiistiir. Hegel diislincesinin uzamu zihindir, diistince zihinde
gerceklesmektedir ve zihinsel bir evrimdir. Bu nedenle kavramlarin ya da dizgelerin
yasamdaki kargiliklart ya kolay kavranamamakta ya da dizgeye uyarl
tasarlanamamaktadir. Buna karsin, Hegel’in anlagilamayacagina y6nelik bir dnyarg
da elbette yersizdir. Hegel’e yonelik bagka bir 6nyargi da Marksizm ile ilgilidir.
Bilinci Marksizm diisiincesinden etkilenen biri igin Hegel dizgesi, tersine duran bir
yapidir ve Marksizm Hegel diigiincesinin bu garipligini diizeltmigstir. Hegel
dizgesinin anlasilmazliginin bir bagka kaynag da, Hegel metinlerinin bagka dillere
cevrilme glicliigtidiir denebilir.

Hegel’in anlagilmazhginda, genel olarak Alman felsefesinin anlagilmazliginin
etkisine vurgu yapilmaktadir. Denir ki, Kant’mn anlasilmas1 da hi¢ kolay degildir,

Fichte ve 6biirlerinin de... Alman filozoflarimin ve diigiiniirlerinin anlagilmazliginin
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nedenini belirlemek glictlir. Sanayide, felsefede ve edebiyatta, Fransizlara ve
Ingilizlere gore oldukga geg kalan Almanlarin Ingilizlere ve Fransizlara Sykiintirken,
onlar1 asma istegiyle karmasik bir duyguculuga diismiis oldugundan soz edilebilir.
Firtina ve Atilim (Sturm und Drang) adli edebiyat deviniminin adi bile 6znel ve
duygusal temelin varligini goriilmektedir. Furtina ve Atilim’m hem dogmaya hem
usa karst bir durusa sahip olmasi da Alman rubunun anlagilmaz gizemciligiyle
ilgilidir. Hegel’in dogdugu yillarda etkisini gOsteren Firfina ve Atiim, doga
tlkticiiligi olarak belirlenebilir. “Doga Tanrisal giicii yansitan ya da aginlayan
kutsal bir yapidir, insan bu yapwmun en yetkin yammi, yetkinlikte ug noktasim
olusturur’”  diisiincesi, heptanrict bir bakisi yansitir. Heptanricih@m izlerini,
Ksenophanes’te, Spinoza’da, Hindistan’da ve elbette Islam gizemciliginde
bulabiliriz. Ancak buna Bati felsefesinde pek rastlanmaz. Buna kargin, 17.Y{izyilin
baslarinda Ingiltere’de baslayip yaygmlésan doga inanci, heptanricilik fikrini
etkilemis olabilir. Almanlarin &zellikle heptanricilikla ilgilenmesinin nedeni ise,
Hiristiyanlifa ge¢ girmis olmalariyla iliskilendirilebilir. Alman kiiltiirtinde heniiz
izleri taze olan pagan inamglarinin heptanriciiga zemin olusturdugundan soz
edilebilir.

Hegel’in anlasilmazlii, ardillarinin, neredeyse birbirine karsi duruslara
sahip olmasina neden olmus; sagci Hegel’ciler ve solcu Hegel’cilerden s6z edilmeye
baslanmistir. Hegel’in, bir yandan Aydinlanmanin usgulufuna ve bireyin 6nemine
bagli kalmasi, ama Gte yandan gelenegi 6nemsemesi ve dzellikle devleti neredeyse
kutsallastirmas: bu ayrimi koriiklemistir. Bir baska agidan Hegel, dizgeci olmasina
karsin, onun ozellikle “Tanri” ve “din” konularindaki degisik diisiinceleri farkl
yorumlanmistir. Oyle ki, din ile felsefeyi birlestirdigini, hatta Yunan diistincesiyle
Hiristiyanlig1 Protestan bir bakis agisiyla bittinledigini anlamak da olasidir.’ Ama
ayn1 zamanda evrenin diginda, agkin bir “Tanrr nin olamayacag gorisi ile laik bir
dizge kurdugu da... Bunda Hegel’in diyalektik kavrayisinin da pay1 vardir. Varlik ve
hicligi 6zdes saymak, karsitlardan bilesime varmak, her seyi iiglemelerle anlamaya
caligmak farkli algilamalara yeterli neden tiretmektedir.

2 Afsar Timugin, Diiglince Tarihi 3 Gercekei Diisiincenin Cagdas Goriiniimii, 3.b, Istanbul, Bulut
Yaymlari, 2001, s. 154
* Koufmann, (Geviren Aziz Yardimli) Hegel Uzerine Yorumlar 1, istanbul, Idea Yayimnlar1,1997, s. 9
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Ne olursa olsun Hegel daha yagadig: sirada diislince diinyasinda biiyiik etkiye
sahiptir. Berlin’de Rekt6r oldugu dénem iginde, Prusya’nin resmi filozofu oldugu
varsayiminin da destegiyle biitiin Almanya’da goriisleri egemen olmustur. Almanya
disinda da, hatta Amerika’da bile Hegel etkisinden s6z edilebilir. Kimilerince Hegel
“Yakin ¢agin Arisoteles”idir.* Olimiinden sonra etkisi azalsa da Hegel diisiincesi
“Eski ya da sag Hegelciler” (Althegelianer) diye bilinen ve Hegel’i Jena’dan beri
izleyen Marheineke, Daub gibi 6grencileri tarafindan siirdiiriilmiigtiir. Buna karsin
“Geng Hegel ciler veya Sol Hegel’ciler “ (Junghegelianer) denilen 6teki bir grup,
Max Stirner ve Arnold Ruge gibi ardillar farkli bir ¢izgi izlemislerdir. Bu ¢izgi daha
sonra Ludwig Feuerbach’1 da icine alarak genislemis ve bu diisiince Karl Marx’1 da

etkilemistir.’

Hegel’in etkisinden s6z etmek, diisiintirlerin tarihe etkisinden s6z etmektir.
Diistiniirlerin tarihteki yerini belirlemek hi¢ de kolay degildir. Bireyin tarihteki rolii
tartigmalar1 i¢inde, daha ¢ok bir tarihsel eylemin 6znesi olan bireyler konu
edinilmektedir. Onlarin rolleri de olaylarda somut olarak belirlenebilmektedir.
Zaman zaman da tarihin gizli 6znesi olan veya nesnesi olan bireylerden soz edilir.
Ancak diistintirlin bir birey olarak tarihe etkisi tartisma konusu edilmemistir. Gergi
olaylar1 etkileyen bireylerin arzularinin yaninda diistinceleri de konu edinilmis ve
istemleri tartisilmigtir. Ancak, bir diigtiniirtin etkisi lizerine yogunlasan bir irdeleme

yapilmamistir.

Diistincenin digsallagmasi araglara bagli oldugu igin, onun tarihte izleri kolay
kolay saptanamaz. Zorluk daha ¢ok disiincenin kendisinden gelir. Distinmek,
olgularin kuvvete dayali neden-etki iliskisinin diginda bir etkinliktir. Bireyin tarih
icindeki eylemleri izlenecek etkiler olusturmaktadir. Herhangi bir bireyin olaya
etkisi, o bireyin olaya biraktig1 izlerden belirlenebilir. Hatta, belirlemek istediginiz
bireyi tarihsel olaydan ¢ikarirsaniz, oradaki bosluk, s6z konusu bireyin tarihteki
roliinii gosterecektir. Ciinkii, her eylem, olay lizerinde somut iz burakir. Fakat
distinmenin kendisi dogrudan ve somut degildir. Diiglinme, 6zneyi eyleme gegiren

sebep olarak daha biiylik 6neme sahip olmasina karsin, tarihsel yap tizerindeki izleri

* Hegel, (Cev;Nejat Bozkurt) Secilmis Pargalar, istanbul, Remzi Kitabevi, 1986, s. 12
% Karl Rosenkranz, G.V.F Hegels Leben, Wissenchaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963,
aktaran, Naim Sahin, Hegel’in Tanris1, Konya, Cizgi Kitabevi, 2001, s. 41-42



12

kolay kolay ¢6ziimlenemez. Ciinkii olay ve genel olarak tarih, insan eylemleriyle
sekillenir ve eylemin tarihsel yap1 tizerindeki etkisi daha belirgindir.

Gergek tarih digiincenin tarihidir. Ancak diislincenin olaylarla belirgin
tarihsel yapidan yola ¢ikarak izlenmesi bizi yanilgilara diigiirtir. Tarih bir akigtir ve
bu akista insanlarin gereksinimlerine yonelik i¢ i¢ce girmis yapilar birbiri ardina
kurulur ve ¢oziiliirler. Olaylar bu orgiilerin kurulug ve ¢oziilistinlin adimlan gibidir.
Fakat aym1 zamanda biitiin olaylar biriciktir. Buna karsin olaylarmn igindeki insanlarin
tarihsel yapiya etkisi ve akig tizerindeki rolii olaylardan hareketle ¢dziimlenebilir.
Clinkti, izler hem bir olay iizerinde, hem olaylar dizisinde gbzlemlenebilir. Ancak,
insanm1 eyleme sirtikleyen diislinceyi izlemek giicliigii getirir. Acaba diisiince
eylemden &nce mi yoksa sonra mu belirginlesir? Oncelikle bunun ayrimina varmak
gerekir. Ne var ki bunu belirlemek kolay degildir. Ciinkii olay: gergeklestiren insan,
sadece diisiinen bir varlik degildir, aym1 zamanda duygusal bir varliktir, o ruhsal
oldugu kadar icgiidiisel wvarliktir. Bu nedenle gereksinimleri de gereksinimleri
kargilamaya yonelik davraniglart ve yontemleri de karigiktir. Onun anlasilmasi ve

anlatilmasi giictiir.

Eyleyenin aym zamanda diistiniir oldugu da s6ylenemez. Diisiinceyi iireten
cogunlukla eyleme bagimli degildir. Tarihte diistince bazen eylemlerden 6nce
belirginlesir. Ornegin Lenin 6nderligindeki Bolsevikler, Marksizm’in derin goriisti
ile devrimi gerceklestirmiglerdir. Oysa Tiirk Devrimi, eylemlerden sonra bir diisiinsel
kurguya ulasabilmistir. Bu tartigilmas: gereken aykiri bir durumdur. Diisiinceyle
nesnenin dzdesligini benimseyen, Hegel’e gére bdyle bir aykirilik yoktur. Oncelik ve
sonralik da mantiksal olarak diislincenindir. Zamansal olarak diisincenin
Onceliginden soz edip etmemek de pek onemli degildir. Ancak, Hegel’in dizgesi
kapal1 bir dizgedir ve baglangici ve sonucu degismez bir sekilde belirlenebilir. Oysa
evrenin kapali bir dizge oldugu heniiz belirlenmis degildir. Hegel bdyle bir
varsayimda bulunabilir. Ancak, yasam ve evren, insan diisiincesinin ve diig giiciiniin
ufkundan daha genis ve karmasiktir. Dolayisiyla Hegel’in dizgesinde bu goklugu

icsellestirmesi beklenilemez.
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Diistince, gergekligin kavramlara doniistiirilmesine gereksinim duyar. Bu
acidan bakildiginda nesnel, toplumsal ya da 6znel gergeklikteki farklilagmalar ya da
degisimler, diistinceyi yeni kavramlara, yeni ¢6ziimlere stiriikler. O halde gergeklik
onceliklidir. Diigiince sonradan gelir. Ama bu kurgu eksiktir. Ciinkii diislince sadece
degisimleri izleyen ya da sorunlar1 saptayan bir edilgenlikte degildir. Ayni zamanda
degisimlere y6n verme ve sorunlari ¢6zme yetkinliini de i¢inde tagir. O halde
diistinceyle gerceklik arasindaki iligki karsiliklidir, dogal olarak birbirine baglidir ve
etkilesim i¢indedir. Bu durumda tarihsel yapi tizerinde eylemde bulunan 6zneyi

izleyebilecegimiz gibi diisiineni de izleyebiliriz.

Hegel ve ondan oOnceki dlkiicli diistinlirler diisiincenin  Onceligini
belirlemektedir. Ancak bu belirleme zamansal olarak degil, mantiksal belirlemedir.
Gergekligin bagimsiz olmasi gerektigini, diisiincenin ger¢eklikten ve varolustan
bagimsiz oldugunu, varolusun da goriiniis oldugunu savunan Hegel, diislincelerin
zamansal olarak varolusa bagumli oldugunu ama mantiksal olarak diisiincenin
varolustan bagimsiz ve Oncelsel oldugunu savunur. Hegel, diisincenin varolustan
once geldigini sdylerken onun varolusu askin, varolusun diginda bir yerde olustugunu
anlatmak istemez. Tersine, diislincenin varolusta igkin oldugunu savunur. Bu tutum
kabul edilirse, diistincenin tarihini mantiksal bir tutumla izleyebiliriz. Hegel’in
dizgesi de tarih felsefesi de bu zemin iizerine oriilmisgtiir. Hegel’e gore diiglince
kendini var ederken, yani Aristoteles’in diigiincenin diisiincesi ne denk gelen Mutlak
Ruh’a ulasirken birgok ugraktan geger. Biz bu ugraklan diistincenin déniiglimiinii
anlamak i¢in bir arag olarak kullanabiliriz. Kendiéi de bu tiirden bir tutum igindedir.
Hegel’in dizgesine gore diisiiniir diisiincenin diglagtig1 tikelliktir, 6znel ruhtur. Kendi
cagmin disa vurumudur ve hatta gelecek c¢agin arzusudur. Hegel, kendinden 6nce
gelen biitlin diistince bigimlerini, kendi felsefesinin olusmasi i¢in birer ugrak olarak
gormekle, mutlak ruhun bilincinin kendinde dislastifini séylemis olur. Bu agidan

distiniirlerin tarihin gercek doniistiiriiciisii oldugu da s6ylenebilir.

Hegel dizgesini temel almadan diistiniiriin bir birey olarak tarihteki roltinii
belirlemek olas1 midir? Diigtiniir, kendi ¢agimn gergekligini zihninde ig¢sellestirdigi
icin hem ondan bagimsiz olamaz hem de ona yakin diismez. Disiiniir ¢agindan

bagimsiz olamaz, ¢ilinkii, biling kosullari, gegmis insan birikimlerinin yam sira
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yasadigt ¢agin kosullariyla belirginlesmistir. Diisiiniir, ge¢misin birikimine sahip
olmakla zamani Sziimser. Yasadig1 uzamla zaman arasindaki ¢atigkinin da bilincine
varir ve bu catigkinin gerilimi igine diiser. Gelecegi kurma arzusunun zemini, bu
biling kosullar1 ve bu gerilimdir. Bu nedenle diisiiniirler bir yandan insanlifin daha
Onceki distlinsel birikimleriyle hesaplasarak onun bir pargast olmak, 6te yandan da
kendi zaman ve uzamlarinin gergekligini kavrayip anlamlagtirarak gelecegin yolunu
aramak zorundadir. Diiglintir kendi icinde, gelecegin eksikligini yasar ve onu
duyurur. Demek ki diigiiniir, ¢caginin ¢ok da i¢inde degildir. Neredeyse ¢aginin sinir1
gibidir. Gelecegi tasarlamaya yodnelik beklentisi, kendi zamaninin kosullarin asmay
gerektirir. Diiglintir bu nedenle, ¢caginin anlarii yagsamaktan ¢ok, gecmisle gelecedi
birbirine perginleme pegindedir. Onun yazgisi, heyecanli ve gérkemli olaylarin
Oznesi olmak degil daha ¢ok kiyida kdsede kalmaktir. Bu yiizden tarihteki rolii
olaylarin i¢inde degil, olaylarin akisinin seyrinde, yoniinde ve gelecegindedir. O

Prometheus gibi gelecegin atesini ¢agina tasir.

Gelecegin nasil olacag daha 6nceden belirlenmis olsaydi, bir diisiiniir yeterli
olacakti. Oysa gelecegin olasiliklar birgok diigtiniiriin hem ayni ¢agda varolmasina
ve hem de birbirlerine kars1 diisiinceler iiretmesine neden olmaktadir. Gelecek bir
giin gelecektir elbette, ama onun nasil gelecegi belli degildir. Gelecegin nasil olacag:
daha ¢ok bugiiniin nasil olduguyla ilgilidir. Daha dogrusu bugilinin nasil
kavrandigiyla ilgilidir. Peki buglin nasil kavranabilir? Digliniir, kendi biling
kosullariyla bugiini kavrar ve gelecegi kurmaya baslar. Fakat diistiniirler yasadiklari
¢ag birbirlerinden farkl kavrayacaklardir. Bacon’m Jdol leriyle® baglayan insanin
kendi bilin¢ kogullarina y6nelik aragtirmalar, biitlin diigtiniirlerin ayn1 kavrayisa sahip
olamayacaklarm ortaya ¢ikarmigtir. Bu durumda bir tek diigiince tarihinden sz
etmek de olasi degildir. Belki de bir¢ok tarihten sz ettigimiz gibi bir¢ok diisiince
tarihinden s6z edilmelidir.

O halde diisiiniiriin tarihteki rolii de yeni bir anlam kazanacaktir; hangi
tarihteki rolii? Gergi Hegel basta olmak lizere bu tutumu kabullenmeyenler olacaktir.
Clnkt, genel anlayisa gére insanlik bir biitlindiir ve bir ortak gelisim igindedir.
Ozellikle Hegel’e gore bu bdyledir ve Hegel’in “gelisim” kategorisine gore, insanlik

¢ Sinan Ozbek, ideoloji Kuramlar, Bulut Yaymlari, Istanbul, 2000, s.14 ve devami
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tarihi, halk ruhlar araciligiyla gelecege tasinan “ruk™un, kiillerinden yeniden dogup
ama bir 6nceki ugragma gore daha incelerek ve daha ¢ok 6zbilince sahip olarak
gelistigi bir devinimdir. Hegel’in bu belirlemesinden hareket edilirse, o halde
gelecegin atesini ¢afma getiren bir diisiiniir yeterlidir. Bu distiniir de Hegel’in
dizgesinden anlasilacagi iizere kendisidir. Bu belirleme bagka bir soruyu ortaya
¢ikarmaktadir: Biitlin bir insanlik tarihini en ince ayrintisina kadar dizgelestirip,
ardindan da bu dizgenin gerekleri dogrultusunda gelecekteki akisini belirlemek
tarihin i¢inde yer alan bir diigiiniir i¢in olanakli midir? Bu soruya evet demek, evreni
askin bir “Tanrr” oldugunu tanitlamak kadar zordur. Zor olacagma yonelik savin
gerekgesi de Hegel’in “Tanrs” hakkindaki kendi belirlenimidir.”

O halde diistiniirlerin tarihteki rolii, eyleyenlerin tarihteki rolii gibi belli bir
zaman ve uzamda ele alinmalidir. Diigliniir gelecegi tasarlar ama yine de gelecek
birgok farkli elemanla kurulur. Insanlifn gecmisinin ve geleceginin kat1 bir
belirlenim i¢inde oldugunu duyuran Seyh Bedrettin, Spinoza ve 6teki heptanricilarin
reddettigi rastlantinin da hesaba katilmasi gerekir. Gelecek eger gercekten
belirlenmis olsaydi, diistiniirlere de gerek kalmaz, gelecegin tasarlanmasi
sorumlulufundan  insanlik  kurtulmus  olurdu. Belki bir  “nebi”ye
(habergetirici/peygamber) gereksinim duyulurdu.

Hegel’in bir diistiniir olarak tarihteki rolii, bu tartigmanin 1s1ginda {i¢ tlirlii
acgiklanabilir. Oncelikle bir diistiniir olarak tarihteki roliinden s6z edebiliriz. Ikinci
olarak felsefe tarihindeki rolii ve son olarak da kendi dizgesi ve tarih felsefesinde
kendine uygun buldugu roliinden s6z edilebilir. Bir diigliniiriin tarihteki rolii, kendi
cagi aydinlatmasi ve gelecegin tasarimina etkisiyle belirginlesebilir. Kendi gagim
aydinlatmasi i¢in de onu anlamasi gerekir. Ama nasil anladigi biling ‘kosullanyla
ilgilidir. Biling kosullar1 da yasadigi zaman ve uzamun kosullarmma baglidir. Bu
nedenle bir diisiniir olarak Hegel’in tarihteki roltinii kavramak i¢in biling
kosullarinin nasil sekillendigini ortaya koymak gerekir.

Hegel, 1770°de Wiirttenberg Eyaleti’nin bagkenti olan Stutgart’ta diinyaya
gelir. Stutgart, o zamanda 6nemli sayilacak bir kiitliphaneye ve bir de enstitilye

" Hegel, (Ceviren Aziz Yardimli) Mantik Bilimi, 3.b, istanbul, 2004, 5.102
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sahiptir. Baba tarafi Avusturya’dan Protestanlik inanci yliziinden go¢ edip Stutgart’a
yerlesmistir. Annesinin ailesi ise Wiirttenberg Eyaleti’nin egitimli ailelerinden
biridir. Babas1 biirokrattir ve bu Hegel’in baz1 kisilik ozelliklerini kavramamizi
kolaylastirir. Omnegin, Hegel’in devlete hizmet edenlere biiyiik bir saygi
beslemesinin kaynag: bu olabilir. Diizenliliginde ve devlet karsisindaki tutumunda da
babasmin biirokrat olmasiin etkisinden soz edilebilir. Hegel’in ailesinin erkekleri
genellikle sanatgidir, 6gretmendir ya da ruhban smifindandir. Uc kardesten en
biiyligli olan Hegel’in gizemcilie yakin degerleri ruhban smifindan kimselerin
etkisiyle ¢ocuk yasta kazanmis oldugu diisiiniilebilir. 8

Annesi Hegel’in egitiminde énemli bir yer tutar. Hegel {ic yasinda Alman
okuluna, bes yasinda da Latince okuluna génderilmis, bu arada annesi Hegel’i
matematikle tamistirmigtir. Hegel’in dizgeci bir diigiiniir olmasinda, ozellikle
usavurmalarinda ve dizgeci egiliminde bu egitimin 6nemli etkisi vardir. Yedi
yasindan onyedi yagina kadar egitimini Stutgart’ta stirdiirtir ve Yunanca, Latince,
fizik, matematik, teoloji ve felsefe dersleri alir. Ozellikle 6gretmeni Loffler’den
etkilenmistir. Loffler, Hegel’e Shakespeare’in eserlerini armagan etmistir. Hegel’in
oprenme arzusunu karsilamak igin babasi, geometri ve arazi Slgiileri ve astronomi
{izerine 6zel 6gretmen tutar. 1788de Hegel teoloji yiiksek 6grenimini yapmak ve
papazlik meslegine hazirlanmak igin Tiibingen Universitesi’ne baglar. Fichte de
burada egitim gormiistiir. Iki yliz 6grencisi olan Tiibingen Universitesi’nde,
ogrencilerin dortte tigii teoloji 6grenimi gdrmektedir. Bu liniversitenin mistik havasi
tahmin edilebilir. Hegel, parasiz yatili grencilerden biridir ve ortalama bir bagari
gbstermistir, hatta bir ara “kara sevdaya™ tutuldugundan ve bagarisimin diistigtinden
s6z edilir. Tiibingen Universitesi’nde daha ¢ok teoloji, felsefe tarihi ve metafizik
dersleri alan Hegel’in birgok farkli bilim alaninda iyi bir egitim gérdiigli s6ylenebilir.
Felsefe dizgesinde de bu egitimlerin izlerini g6érmek olasidir. Tinin
Goriingiibilimi 'nde, ¢agimn bilgi birikimine sahip oldugu agiktir. Ders almasa bile
farkl alanlara ilgi gostermis, Snemli bir birikime sahip olmustur. Ornegin kendi

istegi ile anatomi dersi almgtir.

8 Hegel’in hayat1 i¢in bakiniz; Karl Rosenkrans, a.g.e.; Copleston, (Cev.Aziz Yardiml1) Felsefe
Tarihi- Hegel, Istanbul, Idea Yayinlari, 2000 4.b; Naim Sahin, a.g.e., Bertrant Russel, (cev.
Muammer Sencer) Batx Felsefesi Tarihi — Yeni¢ag, Istanbul., Say Yaynlari, 1996
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Bu donemde Hegel Salt Aklin Elestirisi ile Pratik Aklin Elestirisi’ni okur.
Ayn1 donemde Rousseau ve Platon’u okudugu da bilinmektedir. Kant’in gerek
Alman felsefesi ve gerekse Hegel ifizerindeki etkisi biiyiiktiir. Hegel’in Kant’
okumaya baglamasiyla bilincinin kosullanmaya basladig1 s6ylenebilir. Ayn1 zamanda
Kant elestirilerini de okuyan Hegel, Fichte’yi ve elbette Fichte’yi elestiren yakin
arkadagi Schelling’i 6ziimsemeye baglar. Boylece, Alman tilkiiciiliigiiniin bir pargasi

olur ve kendini {ilkiicti felsefe ortaminda bulur.

Hegel icin onemli doniistim Fransiz Devrimi’dir. Tiibingen Universitesi
Ogrencilerinin bazilar1 gibi Hegel de bu olaydan ¢ok etkilenir. Hatta Schelling ve
daha bagka birkag kisiyle birlikte, Fransiz Devrimi ile iligkili olarak dzgiirliik agaci
dikerler. Hegel’in tarih felsefesinin olusumunda, Fransiz Devrimi gibi ¢ok 6nemli bir

tarihsel donilisimiin tanmig1 olmasi 6nemli bir yer tutar.

Hegel 1790°da Bilim Uzman: olmaya hak kazanir.. Bu dénemde &zellikle dine
yonelik okumalara oncelik verdigi sGylenebilir. Bu dogrultuda 1793’tin Haziran
aymda Tiibingen Teoloji Fakiiltesini bitirir. Ardindan 1793’de yilinda Isvigre’nin
Bern kentinde &zel 6gretmen olarak gérev yapmaya bagslar. Ozel &gretmenligi
secmesinde, Kant ve Fichte’yi 6rnek aldigi sSylenebilir. Bu dénem her iki diisiiniire

de dykiindiigli bir dsnemdir.

Ozel dgretmenlik Hegel’e felsefe lizerine yogunlasma olanagi verir. Kant
felsefesini yeniden incelemeye baglar. Bu donemde Kant felsefesine yonelik
tartigmalar stirmektedir. Bu tartigmalar iginde yer alan ve Kant tarafindan Once
begeniyle s6z edilen Fichte de vardir. Hegel, Fichte tizerine de ¢aligir ve Kant
dustincesine yonelik Fichte’nin tutumu lizerinde durur. Her iki diistiniirii anlamasinda
mektuplastifn ve arkadasligimi koparmadigi, kendisinden bes yas kii¢lik olmasina
karsin o zaman bile 6nemli bir Gine sahip olan Schelling’ten yardim alir, O’nun

gorlislerine yakinlagir. Kafasi karigiktir ve Schelling onun igin bir pencere olmugtur.

1797°de Main’de 6zel Ogretmenlife bagladiginda Hegel’in felsefi bilinci
yeterince olugmustur. Main’de daha ¢ok Holderlin’in etkisinde kalir. Burada

diyalektik diisiince ile ilgili caligmalarini gelistirir. Hukuk {izerine ilk diigtincelerini
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burada yazmaya baglar. Alman Imparatorlugu’nun anayasast igin bir taslak hazirlar.
1799°da babas1 oliir. Kendisine kalan mirasla akademik kariyer yapabilme olanagi
bulan Hegel, Schelling’in yardimiyla Jena Universitesi’nde mantik, metafizik ve
doga felsefesi okutmanliina getirilir (1801). Burada daha ¢ok Schelling ile birlikte
caligir. Buradaki caligmalartyla (inii artmaya baslayan Hegel, bir¢ok Alman diisiiniir
ve edebiyatgisiyla tamgir. Bunlardan biri de Goethe’dir ve Goethe’nin yardimiyla

Profesdr olur ve 1806 yilinda maasa baglanir.

Napolyon’un Jena’da Prusya devletini yenmesi {izerine Hegel de bu olaydan
cok etkilenir. Napolyon’u at iizerinde goriince, tarih felsefesinin Onemli
kavramlarindan “kahraman™ g6rdiigiinii varsayar. Ne var ki bu isgal tlizerine
Jena’dan birgok kisi gibi Schelling de ayrilir ve isgal kosullar1 yeni arayislara neden
olur. Hegel Bamberger Zeitung'un redaksiyon gérevini kabul eder ve Jena’dan
ayrilir. Bu kosullarda Tinin Gériingiibilimi’ni bir yayinciya soz verdigi igin bitirir.

Savas kosullarina ragmen zamaninda teslim etmeyi bagarir.

1808°de arkadaglartnin yardimiyla kendisine Onerilen gorevi kabul ederek
Nurnberg’de ders vermeye baslar. Burada evlenir ve iki gocugu olur. Kendisinden
olduk¢a geng olan esi hosgoriiliidiir ve Hegel’in evlilik dis1 ¢ocugunu da evlatliga
kabul eder. Hegel, tiretmek igin gerekli olanaklar aile ortaminda bulur.

Hegel 1816°da Heidelberg’e gider ve akademik ¢alismalarina yeniden baglar.
Mantik Bilimi’ni bu siralarda kaleme almigtir. 1817°de Prusya Kiiltiir Bakam,
Hegel’i Berlin Universitesine davet eder. O da bu daveti kabul eder. Fichte’nin
olimii {izerine Felsefe kiirsiisiinii yiikiimlenir ve Olene kadar da burada kalir.
Omriiniin bu son on bes yilinda sadece Almanya’da degil, baska iilkelerde de
adindan s6z edilmeye baslanmistir. Berlin Universitesi’nde birgok dersin yaminda
tarih felsefesi derslerini de verir.  Hukuk iizerine yazilar yazar. Berlin
Universitesi’ne girdikten sonra neredeyse Prusya devletinin resmi filozofu gibi
anilmaya baglanmagstir. 1831°de koleradan 6liir ve istegi lizerine Fichte’nin yanina

gomiiliir,
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Hegel oldiikten sonra onunla ilgili olarak birgok biyografi caligmasi
yapilmistir. Bu metinlerde Hegel’in diizenliligi ve burnunun stirekli akmasi gokga
konu edinilmistir. Onun bir bagka yonii de satrang ve kart oynama tutkusudur. En
ilging Hegel biyografilerinden birini yazmis olan Karl Rosenkranz, Hegel’i
“Sonbahar dogali diigiiniir” diye nitelendirir. Bu hiiziinlii bakis, Hegel’in hayatindaki
birgok déniistimiin sonbahara gelmesi rastlantisina dayanir. Bu belirleme, rastlantiy:

dislayan bir diigiiniir igin aykir1 olsa gerektir.

Hegel altmis bir yillik Smriinde birgok 6nemli olayla karsilagmistir. Dogdugu
yil Beethoven dlmiistiir. Firtina ve Atnlim akim1 en giiclii ddnemindedir. Rousseau,
Hegel sekiz yasindayken Slmiistiir. Lessing, en 6nemli eserlerini 1770’lerde, yani
Hegel’in cocukluk doéneminde yayimlamigtir. Hegel diislincesini biiytik o&lglide
etkileyen Kant, Salt Usun Elestirisi’ni 1781°de, Pratik Usun Elegstirisi Hegel on
sekiz yasindayken (1778) yayimlar. Hegel, kendi diistincesini olustururken usta
olarak gordiigii Fichte ve Shcelling’le de tamgsmaktadir. Ozellikle Schelling’le
arkadaslik kurmustur. Ger¢i Schelling kendisinden bes yas kiicliktlir ama
Schelling’in 1795°te Insamin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’y yayimlandiktan
sonra Fichte gibi ona da usta g6ziiyle bakar. Her ikisinin felsefelerini kargilagtirir ve
1802°de Fichte nin ve Schelling’in Felsefe Dizgelerinin Ayrimi adll metni yayimlar.
Schelling, Fichte’ye yazdigi mektupta, bu makaledeki dehayr gordiiginii ve
kendisinin higbir sekilde Hegel’i etkilemedigini bildirmistir.

Hegel, ilk onemli metinleri Isa’min Yasami’m ve Kant etkisinin agtkga
gortildtigii Hiristivan Dininin Olumlulugu’nu 1793-1796 arasinda yazar. 1798’de
Hiristiyanligin Tini ve Yazgist baglikli bir deneme daha yazan Hegel’in ilk diislinsel
dislastirmasimin din tizerinden olmasi onun biling kosullar1 igin &nemli bir ipucu
olusturur. Din ile felsefeyi birlestirmeye yonelik girisimler olarak
degerlendirilebilecek bu metinlerden sonra, 6zne/nesne iligkisinde, 6zneci Fichte
yerine nesneci Schelling’in yaninda yer alarak agimladigi diistincelerini Tinin
Goriingiibilimi'nde giiclii bir dizge haline getirir. Bu eser Hegel diislincesinin
temellerini olusturan ilk ve en Onemli eserlerinden biridir. Bu eserle, ustasi
Schelling’ten ayrilir. Schelling, giris bollimiintin kendisine yonelik bir elestiri

oldugunu diistindiigii ig¢in Hegel’i elestirir. Tinin Goringiibilimi’nin metinleri
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Spinoza’nin metinlerini ¢agristirir. Ama &zellikle dizgesi, Hegel diisiincesine uyarli
ve ustaca hazirlanmugtir. Bilimsel Bilgi’yi tartisan 6nsdzden sonra, Duyusal pekinlik,
Algi ve Kuvvet tizerinde durur. Ardindan Biling, Ozbiling, Us, Tin, Din ve Saltik Bilgi
ile eserini tamamlar. Hegel’in diigiincesinin dongiisellii ve serimlenmesi bu
basliklarla da imlenmigtir. Hegel’in tarih kavrayisi da Tinin Goriingiibilimi’nin bu
basliklariyla 6zetlenebilir. Her bir kavrami ve her bir ugrag, tarih felsefesinin de
kavrami ve ugragi olmustur. Hegel’in felsefesi, O’nun tarih felsefesiyle zdestir de

denebilir. Bu belirleme Hegel’in dizgesine yabanci olmayacaktir.

Hegel, diistince dizgesindeki sorunlarin daha sonra ayrimina varir ve 1812°de
Mannk Bilimi’nin ilk bolimii olan Nesnel Mantik’t yayimlar. Ardindan 1816°da
Oznel Mantik, 1817°de derslerinde kullanmak fizere hazirladify Anahatlarda Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi, 1821°de Tiize Felsefesi yayimlanir. Tarih Ders Notlar: ise
daha sonra, 6grenci notlartyla birlestirilerek oglu tarafindan yayimlanmugtir.

Yasadig: sirada Hegel kadar tinlii olan pek az diigiiniir vardir. Peki Hegel’i bu
denli tinlli yapan nedir? dislince tarihi icindeki yeri nedir? Hegel’in diisiince
tarihindeki yeri, dizgeci disiiniirlerin sonuncusu olmasinin yani sira, Kant ile
baslayan Alman ilkiiciiliigtinlin de doruk noktas: olmasidir. Hegel’in temel ilkeleri
Yunanllarin ve Kant’in temel ilkeleridir.’ Yunan iilkiiciiliigii ve Alman tilkiictiligii
Hegel’in diislince dizgesinde birlesmistir. Hegel, bu siireci kendi dizgesi i¢inde var
olan ugraklar olarak goriir, kendi diisiincesinin bir parcasi yapar, i¢ine alir. Diiglince
tarihindeki yeri bakimindan ¢agdas Platon gibidir. F.M.Cornford, Dinden Felsefeye
adli eserinde'® Platon’un felsefesini, yagsadig1 kendi doneminin din kategorilerinden
aktararak olusturdugunu savunur. Benzer bir sav, Hegel’in aydinlanmayla baglayan
tartigmalar igindeki Hiristivanligin kategorilerinden felsefesini tiirettigiyle ilgilidir.
Hegel, aydinlanmacilar ve Kant felsefesiyle sikismis olan Hiristiyanligi, felsefenin
yardimiyla  giiglendirmis, “Tanr: Devleti'ni”'! yeryiizii devleti haline getirmeye
niyetlenmigtir. Fakat Hegel’in rolit bununla sinirh degildir. Marksizm, bir anlamda
Hegel elestirileri ile hatta Hegel’i asarak kendini var edebilmis ve Hegel’in birgok

® W.T.Stace, (Ceviren Murat Belge) Hegel Uzerine, Ankara ,V yaymlar1 1986, 5.18

19 Bu kitap ve igerigi hakkinda, Murat Belge’nin Stace gevirisinin dipnotlarinda verdigi bilgi temel
almmugtir. Bkz. a.g.e., 5,42

! Tann Devleti kavramu ilk kez Aziz Augustinus tarafindan dile getirilmistir. Aziz Augustinus’a gore
tarih, Tanr1 Devleti ile yerytizii devletinin arasmdaki miicadelenin sahnesidir.
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kavramim da kullanmistir. Bu agidan bakildiginda Hegel, diisiince tarihinin son
donemdeki en etkin dizgesini olugturur.

Hegel’in dizgesi iilkiicii felsefenin doruk noktas: sayilabilir. Hegel’in tilkiicii
felsefenin gelisiminde ugradigi sikintilar1 gideren kurgular1 vardir. Hegel oncelikle
ilk neden kavramimin sikintisin1 ¢6zmiigtiir. Hegel’e gre evren, neden-etki iligkisi
ile agiklanamaz, ¢linkii ilk neden gerekir ve ilk nedenin de nedeni bilinmedik¢e evren
bilinemez. Ote yandan, neden-etki iliskisinin de, ornegin A, B’nin nedeni olsa, A
nigin B’yi olusturur sorusunun da aciklanmasi zordur. Ulkiicli felsefenin bu
sikintilarim Hegel, neden-erek ile gidermeye ¢alismigtir. Nedenin Spinoza’nin t6z
kavraminda oldugu gibi, kendinden bagka seyle aciklanamayan olmasi, mutlak
olmas1 gerekir. Hegel’in nedeni akildir ve akil kendi kendisini agiklar. Hegel’de akil
Kant’taki gibi bir insan yetisi degil, varlifin ona uydugu, yapilandigi, serimlendigi
yasadir. Daha dogrusu hem &6znel yetidir, hem nesnel gergekliktir. O insanda
diislincenin esas1 ve Olgiitli olarak vardir. Nesnede de evrimin 6zii ve yasasi olarak
bulunur. Boylece tilkiicti felsefede bir bagka soruna da ¢6ziim bulunmus olur: biling
ve varligin oOzdesligi. Aym zamanda bu belirlenim Kant’in “kendinde sey”

kavraminin sorunlarim giderir.

Ulkiicti felsefenin Parmenides’ten baslayarak aciklamakta zorlandigi bir ve
coklugun nasil iligkilendirilecegi sorunu da Hegel’de ¢oziliir. Hegel bitimliyi
bitimsizin igermesi gerektiini savunur. Boylece c¢okluk birden c¢ikarsanabilir.
Kant’in Kkategorilerini hem genisleten hem de onlarin nasil birbirinden
cikarsanacagimi ortaya koyan Hegel, ayni zamanda kategorilerin evrenseller ve
mutlak oldugunu bildirir. Kategorilerin birbirinden ¢ikarsanmasi varlik ve yoklugun
6zdesligi ile kurgulanir. Hegel’in sadece tilkiicii felsefeye degil ayn1 zamanda genel
olarak diislince tarihine getirdigi en 6nemli katki diyalektik mantigidir. Tez, antitez,
sentez yoluyla bir’in nasil ¢ok’luk oldugunu tanitlamaya galigir. Diyalektik yontem,
kendinden sonra gelen ve Hegel diisiincesine karsi en onemli elestiriyi sunan

Marksizm’i de derinden etkilemistir.

Hegel, tarih felsefesi agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Tarihin felsefi

olarak incelemesi diye nitelendirdigi tarih felsefesine katkisi, evrenin biitiinltigi
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icinde tarihi kavrayisiyla Otekilerinden ayrlir. Kant’in ereksel diinya fikrine ek
olarak Hegel sonu bagtan kosullanmis ve gelisen bir diinya kurgular. Hegel’e gore;
“Evrenin tarihi boyunca ortaya ¢ikan devinim kiswr bir kimildang degildir. Bazi
seyler o devinime gére kurulur. Biitiiniin evrimi onun kurulusuna gore diizenlenmigtir
(...) Evrensel olusum ugsuz bucaksiz bir dogurmadw”** Bu giiglii gelisim fikri, Hegel
sonrasim etkileyecektir. Gergi 19.Ylizyilin genel bir tutumu olarak tarihin son
bulacagina yonelik bir kurgu da vardir. Hegel’e gore tarih, 6znel ruhun nesnel ruh
oldugu ve dzgiirlestigi akil devletinde son bulacaktir. Tarihin baglangici ve sonu belli
bir stire¢ oldugu fikri Comte ve Marks’ta da gériilmektedir.

Hegel’in tarih felsefesine bir bagka katkisi, bireyin tarihteki roliini
belirlemeye c¢alismasidir. Tarihi yapan insan olarak her bireyin tarihe etkisinin
olacagim varsayan Hegel, tarihe etkileri bakimundan, kakramanlar, Fkisiler,
kurbanlar, yurttaslar olarak dort kategori olusturur. Bireyler tarihe bu dort
kategoride etki ederler. Bireyleri harekete geciren aklin hilesidir ve akil insani
tutkularla donatip tarihin akisimi gergeklestirir. Hegel, tarihi en az iki insanla baglatir.
Insam1 da “ézbiling sahibi” olan diye belirler. Tarihsel devinimin geliskisi olarak da
“ozbiling sahibi” olma miicadelesi olarak gérdiigii kole/efendi diyalektigini ortaya
koyar. Insanlik tarihini ugraklaryla birlikte ayrintili olarak ele alir ve isler. Bu
yaniyla Gteki tarih felsefecilerinden tarihe daha yakindir. Diisiincesi, tarihsel bir
gelisimle dizgelestigi i¢cin Hegel’e tarih filozofu denilebilir.

Hegel, bir diisiiniir olarak ¢aginin sorunlarini ¢6zmeye ve gelecegin zeminini
olusturmaya c¢alismigtir. Diigtince tarihindeki son dizgeci diisliniir olmas1 nedeniyle,
diistince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Kendi dizgesinde ise daha biiyiik bir
Onemi vardir. Clinkii Hegel, kendi dizgesine gére mutlak ruhun kendi bilincine varip
kendini dislagtirdig1 zihindir.

2 André Cresson’dan aktaran, Afsar Timugin, Felsefeye Giris, Istanbul , Bulut Yaymlari, 2005, s.153
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A- TARIH FELSEFESINE GENEL BAKIS

a) Bir ara disiplin olarak tarih felsefesi

Tarih felsefesi, genel olarak tarihin ne olup ne olmadig1 tizerine diislinmek,
tarihi kavramlagtimak ve genel yasalara ulastirmak yolunda bir etkinliktir. Bu
etkinlik iki tiirlii yapilmaktadur: 11ki, tarihsel olaylarm ortaya ¢ikisini, benzerlik ve
farkliliklarini siiflayarak, tarihi anlamamizi saglayacak genel ilkelere ulagmak;
ikincisi, tarihi bir biitiin olarak ele alarak, nedenini ve eregini ortaya koyacak bir

genel kavrayisa varmak.

IIki, daha ¢ok yoénteme donikk olmasiyla tarihgilerin g¢okga ilgisini
cekmektedir. Tarihgilerin tarih felsefesinden beklentileri, tarih etkinlikleri igin
kullanigh yontemler bulmak ya da giivenilir kurallara ulagmaktir. Olaylar arasindaki
iligkileri anlamak, olaylarin igeriklerini kavramak zorunluluguyla ylizlesmek isteyen
tarihgi, tarih felsefesine yonelecektir. Ne var ki tarih felsefesine y6nelim
uygulamayla ilgili bir gereksinim oldugu i¢in, tarih¢i tarihi bir biitlin olarak ele alip
sorgulama kaygisindan uzak kalacaktir. Bu kaygi daha ¢ok filozoflarin tarihe
yaklagiminda belirgindir. Onlar kendi alanlarindaki tutum ve biling kosullar
nedeniyle, tarihe genel bir biitiinlik olarak yaklasmakta ve tarihin ne olup ne
olmadigini sorgulamaktadirlar.

Tarih felsefesi, tarihin felsefesi oldugu igin “rarih” kavramumn igerigini
ortaya koymay1 ve smnirlarini belirlemeyi de konu edinmigtir. Tariz kavraminin
iceriginin belirlenmesine bagli olarak da tarih felsefesinin anlamn degismektedir.
Tarikh’in igerigi, yasanmis gecmigin tiimii olarak kabul edildiginde, tarih felsefesi,
yasanmig gegmigin felsefesi olacaktir. Yasanmis gegmis bir biitiin olarak goriilecektir
ve tarih felsefesi de yasanmig gegmise yonelik bir gorii olusturma etkinligi olacaktir.
Insanligin bir biitiin olarak kabul edilmesiyle tarih felsefesi, tam anlaminda felsefi bir
ugrag alani olacaktir. Eger farih kavraminin icerigi, tarih bilimi olarak belirlenirse,
bu kez tarih felsefesi, tarihsel bilgiyi, bilgi edinme yollarini, tarihsel bilginin
niteligini, tarihsel bilgiye yonelik elestiriyi i¢eren bir etkinlige dontigecektir.
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Tarih, biitlinsel bir kavrayisla insanlifin gegmisi olarak tamimlanirsa, tarih
felsefesi “komusu tarih ve tarihsel bilgi olan bir felsefe dalr” * kabul edilebilir.
Gergek tarih diisiince tarihidir, 6nermesi de, tarih felsefesinin, felsefenin bir alt dali
olduguna isaret eder. Tarih, ge¢misteki insan eylemlerini ve olaylar1 arastiran bir
bilim olarak tamimlandiinda ise, tarih felsefesi, tarih biliminin anlami, yontemi ve
kurallar: {izerine disiinmeyi, tarih biliminin nesnesi olan olaylarn icerigini ve
birbirleriyle iliskisini aragtiran etkinlik olacaktir. Ilk tamimiyla tarih felsefesi, nesne
karsisinda bir durustur. Tkinci tanimiyla ise bir arastirma teknigi sorgulamasidir.

Tarih felsefesi, tarih bilgisinden yoksun oldugu silirece gercekligini ve
etkinligini kaybedecegi ic¢in, tarihsel olaylar ve olgular Onemsenmeden,
arastirilmadan, tartistimadan genel gecer ilkelere varmak da pek olasi degildir. Bu
nedenle tarih felsefesi, sadece bir felsefi aragtirma degil, aym1 zamanda bir tarih
aragtirmasidir. Cunkii, “Tarihin disinda felsefe yoktur ve felsefenin disinda tarihsel
kavrayis bos kanlar toplami olabilir** O halde tarih felsefesi, hem bitiin bir
geemis, hem de bu gegmisi konu edinen tarih biliminin teknik ve bilgisi tizerine bir

diistinmedir.'®

Diigtinme bir yontemi gerektirir. YOntem, sadece Ozneye iligkin olarak
belirlenemez. Ayni1 zamanda yoénelinen nesne de yontemi belirler. Tarih felsefesi,
nesne olarak biitiin bir gegmisi aldiginda farkli bir yontem, tarih biliminin bilgisine
ve aragtirmalarina yOneldiginde bagka bir yOntem olusturacaktir. Ancak, her iki
durumda da yoneldigimiz alanin iginde insan olacag: i¢in, tarih felsefesinin yontemi,
ozneden-nesneye bir yonelim olamayacaktir. Ozneden-ozneye bir diisinme olmaya
zorunludur. Gegmise ve gecmisin bilgisine yonelmek bir insan aragtirmasidir.
Aragtirilan da insan ve onun etkinlikleridir. Bu durumda tarih felsefesi bir nitelikler
aragtirmasina donecektir. Yargilar1 da yasa olmak yerine nitelik yargilar1 olacaktir.
Ne var ki ne ari bir dznellikten, ne de ari bir nesnellikten soz edilebilir. Oznellik
icerisinde nesnelligi tasir ve nesnellik de 6znelligi. Tarih felsefesi bu nedenle
Ozneden-0zneye bir nitelik arastirmasidir ama ayni zamanda niteliklerin nesnel

aciklamalarina varmak igin kavramlar, kategoriler, genellemelere varabilir.

** Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, Istanbul, Inkilap Yaymlari, 1988, 5.170
** Afsar Timugin, Felsefeye Giris, Istanbul, Bulut Yayinlar, 2005, s.131
5 G.W.F. Hegel, (Ceviren Onay Sozer) Tarihte Akil, Istanbul, Kabalc1 Yaymlari, 2003, .31
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Tarih felsefesi, soyutlamay1 gerektirdigi i¢cin daha g¢ok son iki ylizyil iginde
gelismistir. Cunkii “ilkel biling olaylarin temelindeki anlamlardan daha ¢ok olay
dizilerini izleyecektir.”*® Ilkel uygarliklardaki masals: diisiinme genel bir tarih fikrine
ulagamamugtir. Yasam fikri yazgisaldir. Olaylarin nedenleri de bu nedenle yazgiyla
ilgilidir. Etkinliklerinin 6znesi olarak insanlar degil, insanlar1 harekete geciren
Tanrilar kabul edilmektedir. Olaylar birbiriyle ilintisiz ve nedenleri de yazgiya
iligkindir. Duglinmenin gelismesiyle birlikte Yunan-Latin dlinyasinda, doga
g6zleminin bir yansis1 olarak belki, dongtisellik fikri gelisir. Hiristiyan diinyasinda
da bu dongiisellik fikri siirer. Baslangigla bitimi birlestiren dongtisellik fikri en
yetkin devinim olarak goriilmekteydi ve tarihin de dongiisel devindigi
varsaylliyordu. Ancak donglisel devinim yine de iginde olaylarin birbirleriyle
iligkisini igerdigi igin bir gelisme olarak goriilebilir. Ancak gecmis ve gelecek
Greklerde bicimlerin tekrarlanip durdugu gelip gegici bir evrenle ilgili zaman
boyutlariydi.!” Dongiisel devinim de tekrar eden bir devinim olmakla gelisim fikrini
icermiyordu. Zamansallik ilk &nce Eski Ahit’te belirdi ve Hiristiyanlik araciligi ile
diistince hayatinda yer etti. Kur’an-1 Kerim’de dahil olmak {izere {i¢ dinin kitabinda
zamansallik ve tarih yer bulmustur. Ancak Budizm ve Hinduizm’de bu tiirden

zamansalliga rastlanmamaktadir.

Aurelius  Augustinus, Hiristiyan anlayisi iginde tarihsellik fikrini
geligtirmistir. Augustinus’a gére Tanr zamamn disinda ama yarattigi her sey
zamanin i¢indedir. Zaman bitmis bir gegmis ve beklenen bir gelecek arasinda simdi
yaganir ve insanin bellegi ve beklentileri nedeniyle anlam kazanir. Tanr: Devleti

kitab1 Agustinus’un fikirlerini agimladig: eseridir.'®

XVILYiizyllda Leibniz’e dayanan yeni tarih kavrayist geriye doniisii
olmayan bir degigimi benimser. XIX.Yiizyilda belirginlesen bu tarih kavrayigina gore
insan yagaminda yinelemeler yoktur ve olaylar birbirleriyle neden-sonug iligkisi

icinde baglhdirlar. Bu hareket baslangici ve eredi olan bir gelisimi igerir. Auguste,

° Afsar Timugin, Felsefe Bir Sevingtir, Istanbul, Bulut Yaymlari, 2002, 5.179

' Paul Yorck v. Vartenburg’tan alinti yapan, Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yaymlar,
Izmir, s.22

'® Gunnar Skirbekk — Nils Gilje, (Cev. Emrullah Akbas — Sule Mutlu ) Antik Yunan’dan Modern
Doneme Felsefe Tarihi, istanbul, Universite Kitabevi, 1999, s.155 - 160



26

Kant, Comte ve Marx’1n tarih anlayislarinda oldugu gibi. Cagdas tarih kavrayisinda

gelisim igeren bu devinimin iki ucu da agiktir. 19

Tarihin gelisimi, iyimserlerce biling evriminin giliglii ve mutlu serliveni
olarak goriiliir. Iyimserler genellikle bir ereksellik ya da gelisim fikrine sahiptir.
Kétiimserler tarihi insanligin kanli ve acili gegmisinin dykiisii olarak degerlendirirler.
Gerilimlere, catigmalara ve savaglara dikkat ¢ekerek, gelisimden ¢ok tarihsel siireci
bir ¢okiig olarak goriirler.

b) Tarih felsefesinin gelisimi

Tarih felsefesi, tarihe felsefi bir yaklasimdir. Peki tarih bir biitlin miidiir?
Insanlifin evrensel bir tarihi var midir? Jules Michelet bu soruya hayir yaniti verir.

O’na gore, “Her insan bir insanliktir, bir evrensel tarihtir®®

Bu belirlemeye gore
evrensel bir tarih kavrayisi gercekei degil, bir kurgudan ibarettir. Bu itiraz,
insanlarin tarihi farkli farkli algilayacaklar1 gerekgesine dayanir. Buna gore “Tarih
yok tarihler vardir, tarihe bakislar vard.”®! Bir evrensel tarih kavrayisimm
olamayacagmnin yaninda, ayni1 zamanda bir evrensel tarihten de sdz etmek pek olasi
degildir. Ciinkii, insanlifin ortak tarihi diyebilecegimiz biitlinsel bir akigin var

oldugunu belgeleyecek yeterli verimiz yoktur.

Tarih felsefesine yonelen Bati diisiiniirleri i¢in evrensel bir tarihten s6z etmek
olasidir. Biling kosullar1 Bat1 uygarlifinda sekillendigi i¢in, Hiristiyanlik zemininde
gelisen tarihsellik fikri nedeniyle, biitiin insanligin ortak bir tarihi oldugunu kabul
etmeye yatkindirlar. Peki bu bakisin yasamda karsiligt var mudir? Ornegin Cin tarihi
oldukea ige doniiktiir. Cin ismi bile insanlik i¢in kendilerini merkez aldiklarini imler.
Cin, yani Cinlilerin s6yleyisi ile Cungo, (cun-merkez, go, lilke) merkez iilke
demektir. Cin yine de genel insanlik tarihinin bir pargasi olarak goriilebilir. Fakat
Giiney Amerika uygarliklar1 kendi iglerine kapaniktir ve haklarinda genel tarihin bir
pargasi olarak goriilmelerine yetecek bilgi yoktur. Angor gibi birgok yitik uygarligi

9 Afsar Timugin, Tarih Felsefesi Ders Notlar, (yayimlanmamig) Teksir, 2004
2 Aktaran, Afsar Timugin, Felsefeye Giris, s.140
21 Afsar Timugin, Felsefeye Giris. S.140
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da bu zorlugun bir pargasi olarak gorebiliriz. Ancak yitik olsa da, bir uygarligin
ayrimina vardigimizda o bizim biling kosullarimizin ve biitiinsel tarih kavrayisimizin

bir parcasi olur.

Homo Sapiens’in bedensel evrimi yerine gecen kiiltlir evrimin biitlinselligi
soz edilebilir. Ozellikle de son iki yiizyilda bu tiirden bir Dbiitiinselligi
gozlemleyebiliriz. Elbette bu bitiinsellikte, cografi kesiflerle baglayip Sanayi
Devrimi ile déniisime ugrayan Avrupa sOmiirgeciliginin de pay1 vardir. Avrupah
sOmiirgeciler, diinyanin geri kalaminin hammaddelerinin yam sira tarihlerini de
Avrupa’ya tagidilar ve hatta Avrupalilagtirdilar. Kendi biling kosullariyla elde
ettikleri bilgileri, kendi tarih kavrayislarinin bir pargas: haline getirdiler. Avrupali
diislintirler, yasanan c¢agin en st gelisimlerinin merkezi olmalar1 bakimindan,
kendilerini bir son gérme yanilgisina kolaylikla kapilabilirlerdi, iglerinden kapilanlar
da oldu. Boylece insanlik tarihinin, Bat1 Uygarligim1 olusturmaya yonelik evrimin
bir pargasi oldugunu kabullenmek kolaylasti. Bu kabul, insanlik tarihinin bir biitiin

oldugu varsayimini gii¢lendirdi.

Ozellikle 19.Yiizyil bilimlerin felsefeden gittikge ayrildign bir donemdir.
Tarih de bir bilim olarak bu yiizyilda filizlenmigtir. Tarih bilimi de insanlik tarihinin
bir biitiin oldugu kavrayisina zemin olusturmustur. 18.Yiizyilin sonlarinda ilk kez
dile getirilen “tarih felsefesinin® de bitlinsellige gereksinim duydugundan s6z
edebiliriz. Gelisim fikrinin de katkisiyla, biitiinsel bir tarih kavrayis1 yerlesik duruma
gelmistir.

Biittinsel ve cizgisel bir tarih kavrayisi oldugunu belirleyebilecegimiz ilk
diisiiniir Augustinus’tur (354 — 430 ). Augustinus’a goére Tanr1 diginda her sey
zamanin igindedir. “Zaman ise, artik varolmayan gegcmis, bir boyuttan yoksun simdi
ve daha var olmamug olan gelecek arasinda bulunan ve bu yiizden ancak simdi
yasanmakta olan kisinin ammsanmas: (gegmis) ve beklentisi (gelecek) dolayisiyla
anlam kazanan bir §eydir.”22 Tann insan1 6zgiir yaratmig ama insan stirekli giinah

islemigtir. Bu kétiiye yoneliminden Tanri’min inayeti ile kurtulabilir. Insanlar bir

2 Dogan Ozlem, a.g.e., s.25
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sinav yerindedir, burada yagananlar bir defalik stiregtir, tekram olmayacaktir.

Tanr1’ya sigmanlar kiyamet giiniinde bagiglanacak ve Tanr1 Devleti’ne alinacaktir.

Augustinus ile birlikte Hiristiyanlik insansal varolugu, basi ve sonu olan bir
defalik cizgisel bir siireg olarak goriir. Biitiin insanlar1 Adem ile baglayan tek bir soy
saymaktadir. Béylece biitlinsel bir tarihten s6z edilmekte, biittinsel bir evrensel tarih
varsayilmaktadir. Kiyamet giinii de bu tarihin sonu ama aym zamanda kurtulus glinii
olarak da kabul edilebilir. Bu kavrayis 19.Yiizy1l kavrayisina yakindir. Hegel ve
Marx’mn tarih anlayisi ile dzellikle baglangici ve sonu belli bir tarih kavrayis: olmasi
bakimindan benzerdir. Augustinus ile birlikte netlesen, kendisiyle degil ama Tanr
kavrami gibi bagka bir seyle anlam kazanan olaylar fikri, Hegel’in “ruk” kavrayigina
cok yakindir. Hatta denebilir ki Hegel’in idea veya ruh dedigi belki de bir gesit

Tanr1’dir. Ancak Hegel’in ideasi zamansaldir, zamanin igindedir.

Augustinus tarihi, “Tanr1 Devleti” ile “Diinya Devleti” arasindaki miicadeleye
dayandirdiktan sonra, alti bolime ayirdigi bu miicadelenin Tanri’nin bir plam
oldugunu s6yler. Bu alt1 boliimii belirlerken, insan hayatim &rnek alir. Ornegin ilk
¢ag Nub’a kadardir ve bu gag insanhgm cocukluk cagidir. 1lerlemis gocukluk cagi,
delikanlilik cag1, olgunluk cag1 diye boliimler belirler. Son donem de Isa ile baglar
ve evrensel tarihin sona ermesiyle kapamr.23 Hegel bu plandan etkilenmis olmalidur.

Zihnin evrimini bu tiir bir plan iginde kurguladif1 sylenebilir.

Ortacaglar boyunca Augustinus’un tarih anlayist disinda bir bakis agis1 Batida
ortaya gikmamistir. Ancak Kuzey Afrika’da Ibni Haldun, (1332-1406) sasirtict bir
bakis acis1 gelistirmistir. Ibni Haldun, ¢agdas tarih kavrayisina yakindir. Sonu belli
olmayan bir akistir bu... Sonunun agik olmasi bakimindan ¢agdas tarih kavrayigim
cagristirir.

Ibni Haldun tarihi iki bélime ayirir. Zahiri (digsal) 6ykiicii tarih anlayis: ki bu
gecmisteki tarihgilerin benimsedigi yoldur. Oteki ise igsel ( batini) agiklayic tarih ki
bu anlay1s da kendisi ile baglar. Bu ikinci tarih anlayiginin yontemi ise li¢ temel ilke

tizerinde durur. Nedensellik yasasi, benzerlik yasasi, benzemezlik yasas.

2 Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar, Istanbul, YKY Yayinlari, 1997, 5.102
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Nedensellik yasasina gére her seyin bir nedeni vardir. Tarih bu nedenleri ortaya
cikarmalidir. Goriinen ve gorinmeyen nedenleri aragtirmali, tartismalidir. Akil
stizgecinden gegirerek nedenler ve olaylar kavranabilir. Nedensellik yasasi, glinimiiz

tarih anlayisinin da temelini olusturur. “Neden” tarih i¢in vazgecilmez sorudur.

Benzerlik yasasi ise olaylarin ve olgularin birbirlerine benzerligi {lizerine
kurulu ilkeler olusturabilir. Devletlerin dogup biyiiylip Olmeleri gibi genel
benzerliklerdir bunlar. Benzerlik yasastyla ibni Haldun tarihe aklin karismasim ve

felsefi bakiglari davet eder. Ancak Ibni Haldun, “Eger farkliliklar dikkate alinmazsa
biiyiik yamilgilar yasanir” diye de uyarir.

Haldun’un benzemezlik yasasi ise dikkatini farkliliklara verir. Olaylarin ve
olgularin biricikliginin ayrimin1 gerektirir. Bir bagka agidan da gelisimi simgeler.
Clinkii degisim ve gelisimin ayrimina varilmamasi durumunda benzerlikler
abartilabilir ve yanilgilar dogurabilir

Ibni Haldun’un tarih anlayiginin temelinde insan vardir. Insan yeryliziindeki
evrimlesme siirecinin son asamasidir.** O’na gore insan, Tanri’nn yeryliziindeki
halifesidir. Boyle olmakla, her zaman kendisi bagkan olmak ister, her seye sahip
olmak ister. Bu nedenle insanlar arasindaki c¢atismalart sonlandiracak bir
“diizenleyiciye” gereksinim duyar. Diizenleyiciye gereksinim duyulmasmnin iki
nedeni daha vardir. Bunlardan ilki, insan besin elde ederek yasayabilir ve insan
dogasi geregi besini ancak yardimlagarak elde edebilir ya da firetir. Bu
yardimlagmanin da diizenleyiciyi gereksindirdigi ortadadir. Ote yandan insan kendini
koruyacak donamimlara sahip degildir. Obiir canlilar gibi insan da giivenligini
saglamalidir. Bunu yapabilmek i¢in de isbirligine gereksinim duyar. Isbirligi i¢inde

silah yapimina gereksinim duyar ve biitiin bunlar bir diizenleyiciyi gerektirir.

Biitlin bu nedenler, insanin toplumsal yagamasini zorunlu kilar. Toplumsallik

da besin elde etme ve glivenligin saglanmasi gibi etkinlikleriyle belirir. Bu etkinlikler

?* fbni Haldun evrimlegmeye uzunca bir yer ayirmustir, ibni Haldun, (Ceviren Turan Dursun)
Mukaddime , Ankara, Onur Yaymlari, 1989, s.287
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ise yagsanilan uzamla kosullanmigtir. Hatta insanlarin derileri, kisilikleri, kiiltiirleri,

ekonomileri yani insans1 edimlerin hepsi uzamin kosullarina baglidir.

Uzama bu denli vurgu yapmasina karsin Ibni Haldun toplumsal yap: igindeki
kangikliklarm farkindadir. Ustelik insanlarin toplum iginde duruslarmi ve tarihsel
stire¢ i¢indeki etkinliklerini {ige ayirir ve bu ayrimi evrensel bulur. Birinci siradaki
insanlar, sadece duyular1 ve diisleriyle bilgiye ulasip yasayanlardir. (Boyle bir
siniflandirmayr birgok diisiiniir yapmistir, érnegin Spinoza). Ikinciler, Tinsel akilla
(ruhsal akil) igsel gozlem de yapabilenlerdir. Uclinciiler ise seckinlerdir. Buna drnek
peygamberlerdir. Tarihi en gok seckinler etkiler.

Insan toplumlar1 dogalari geregi uygarlk kurmaya egilimlidirler. Bu
egilimleri sonucu iki dogal uygarlik tipi olugsmustur: Bedevi timran ve Hadari timran.
Bedevi timran, daha ¢ok gbcebe yasantisinda belirgindir. Hadari timran ise kent
yasamin belirler. Her zaman Bedevi timrandan Hadari {imrana dogru bir akis vardir.
Boylece devletler kurulur, uygarliklar olugur. Hadari imran zenginlikler getirmesi
bakimindan ve giivenlii bagkasina yiiklemesi bakimindan bir ¢6ziilme, bozulus
asamasidir. Devletler bir siire sonra bozulur ve yok olurlar. Yeni devletin kurulusu
icin yine Bedevi limranda beslenen “asabiyer” gereklidir. Asabiyet, coskusal
toplumsal bag anlamindadir. Kit kosullarda, birbirine kan bagiyla baglanan
insanlarda goriliir. Diridir ve asabiyet bir bagkan etrafinda ortak hareket eden
toplulugu ifade eder ki, bu devleti kuracak giictiir. Devlet kurulduktan sonra asabiyet
yavas yavas azalir. Sonunda zenginligi paylasma ortaya cikar ve devlet dagilir.
Devletin diriligi bu nedenle asabiyetle iliskilidir.

Ibni Haldun’a gére insanligin stirekli aradign sey devlettir. Ancak devletler de
sonsuza degin yasayamazlar. Onlarin da 6miirleri vardir. ibni Haldun’un varsayimina
gore bu yaklagik yiiz yirmi yildir. Kendisinin de belirttigi gibi bu ancak bir
varsayiundir. Devlette asabiyetin siirmesi i¢in kosullar varsa devlet siirer. Devletin
diriligini saglayan asabiyettir. Devletlerin dogup biiyiimesi diginda, smirlarim

belirleyen de onlarin ekonomileri ve asabiyet gii¢leridir.
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Ibni Haldun zamamindan 6nce “arti degerin® ve deger kavramindaki
farkliliklarin bilincindedir. Kentlerde ortaya ¢ikan arti degere vurgu yapar. Hatta
kentlerdeki bu art1 degerin sadece zenginlik getirerek insanlari gevsetmesine vurgu
yapmaz, ayni zamanda niifusun artistyla bu art1 deger arasinda da dogrudan bir iliski
kurar.

Ibni Haldun degisim degeriyle kullamm degeri arasindaki farkin
ayrimundadir. Bunu saglayan seyin de emek oldugunu bilir: “Bil ki insamin kullandig:
ve miilk niteliginde elde ettigi her sey... emegin degerinin bir esdegeridir.” *“ Bu
(miilk) ic ice katilan emek, kendi basima kazamimis seylerin amact olmadigina gore,

kazarilmis seyin bir nesnesi olarak kendini ortaya koyar.”>

Ibni Haldun’a gére devlet imranin son asamasidir ve diizen asamasidir.
Devletler genel olarak bes asamadan gegerler. Birincisi, cosku ve amaca ulasma
asamasidir. Tutkulu bir dénemdir ve asabiyetin en yliiksek oldugu haldir. Ikincisi,
baskanin bagimsizligim saglamasi ve tek adam olmasi dénemidir. Bagkan, asabiyet
doneminde kendisine bagli olanlarin ortak tavriyla bagsa gelmistir, ancak
egemenligini siirdlirmesi i¢in ya onlardan ayrilip ylikselecektir ya da onlarla
yonetimini paylasacaktir. Her iki durum da bu asamaya 6zgii ¢oziimlerdir. Uglincii
asamada asabiyetle birbirine baglanip devlet kuran soyun ve bagkanin zenginlik elde
ettii asamadir. Fetihlerle biiyiikk bir zenginlik elde edilir ve paylasilir. Dérdiincii
asama, zenginlikle yetinilen ama yeni fetihler yapilmayan bir agamadir. Son agama
olan kocamighik agamasi ne fetihlerin yapildi1 ne de yetinmenin bilindigi agamadir.
Daha ¢ok sagip savrulma asamasidir. Likse ve zevke diiskiinlik asamasidir. Bu

devletin yikiligina igarettir.

Ibni Haldun’a gore devletler kurulurlar, yikilirlar, sonra baskalar1 devlet kurar
ve yikar. Yikilma dogaldir ve iyilestirilemez. Yikilmanin kosullarim kurulusun
arzular1 olusturur. Zenginlik elde etmek, liks i¢inde yagamak ve elbet bu nedenle de
ortak coskunun, asabiyetin dagilmasi, yikilisin gerekgesidir. Bu gorisii Tirk
kiiltiirinde de dille getirenler olmustur. Ozellikle Goktirk yazitlarinda bu sava
benzer goriisler bulunmaktadir. Cin’i fetheden Tiirk hiikiimdarlarinin saray yerine

Z[bni Haldun, a.g.e., s.51
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sarayin bahgesinde bir otag kurup orada yagamasi da bu kayginin bozkir kiiltiirtinde
dile gelisidir.

Ibni Haldun kent hayatimn kiiltiirii gelistirmesine karsin, ahlak bozuklugunu
dogurmasi nedeniyle hadari iimran dedigi bu uygarligi olumlamaz. Daha ¢ok bedevi
timranlig1 olumlar. Hem ahlak acisindan hem de insanlarin zenginlikte yedikleriyle
baglayan bedenlerinde ve sagliklarinda bozulma agisindan bedevi limrana daha
olumlu yaklagir. Her iki uygarlifi da yakindan tanimasi agisindan bdyle bir yargiya
varmast olasidir. Tarihin devindirici glicli olarak gordiigii asabiyeti de daha ¢ok

bedevi timrana &zgli gosterir.

Ibni Haldun ayrica, tarih incelemesi i¢in akhi kullanmayir Onermektedir.
Dogrudan gbzlem yapilamadig, bilgilerin eksik oldugu dénemde, akli bir arag olarak
goriir. Akl stizgeci diye belirledigi bu tutum, gidimli diigiinceyle tarihi sorgulamay1
ve gidimli diiglinceyi tarihin bir pargasi haline getirmeyi saglar. Gidimli diisiincenin
tarihe tagmmis olmasi tarihi bir biitiin olarak kavramaya yoneliktir. Ibni Haldun
tarihin bir biitliin oldugu fikrine kabul eder. Bu fikrini gerceklestirmek icin de bir

evrensel tarih yazmaya girisir. Mukaddime bu niyetin ilk adumidir.

ibni Haldun, yeni bir bilim olarak tarih bilimini kurdugunu soyler.
Yontemini, kapsamim belirler. Bu agidan bakildiginda, tarihi bilim olarak ilk kabul
edip gelistirmeye ¢alisan Ibni Haldun’dur denebilir. Haldun’a gore tarih, “... basl:
bagina bir bilim dalidir. Ciinkii konuludur. Konusu: Insanlara ozgii uygarlik ve
toplumsal yasam. Kendine 6zgii sorunlari, boliimleri vardir: Toplumsal yasam ve
uygarlifa birbiri ardina eklenenler... Her hangi bir bilim dali bu niteligi tagidig
zaman bilim dal sayilw.”®" Ustelik &biir bilimlerden tekniklerden yararlanmak
gerektigini sOylemesi bakimindan giintimiize yakin bir tutum igindedir. Ibni
Haldun’un bu bakigmma benzer bir tutumu kendisinden yaklagik ii¢ yiiz yil sonra

Giambatista Vico Yeni Bilim (La Scienza Nuova) adli eserinde gelistirir.

19.Y{izy1lda Hammer tarafindan Bat1 kiiltiiriine kazandmrildiginda ibni Haldun
biiylik ilgiyle kargilanmigtir. Araplarin Montesquieu’su olarak anilmistir. Kimileri

% ibni Haldun, a.g.e., s. 65
%" ibni Haldun, a.g.e, s.129
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onu, Vico’nun, Marks’in Onclisti saymustir. Niifusla ilgili goriisleri nedeniyle
Malthus’u 6nceledigi s6ylenmistir. Uygarlik karsisindaki tutumuyla Rousseau’ya,
hatta bir bakima Nietzsche’ye benzetenler olmustur. Irka Onem vermesiyle
Gabineau’ya, hukuk acisindan Hobbes ve Hegel’e benzetilir.  Tiimevarimci-
nedenselci tutumuyla Bacon’a benzetenler, hatta onu Snceledi diyenler olmustur.
Toplum bilimin kurucusu olmak bakimindan Comte ve Durkheim’e 6nciil oldugunu
savunanlar vardir. Onemli bir birikime ve belki de zamaminda énce belirlemeleri
iceren Ibni Haldun’un Mukaddime’si, genel diistinsel akisin disinda kaldigi icin
kendinden sonra gelenleri yeterince etkileme olanagi bulamamistir. Ibni Haldun’un

etkisi ancak 19.Ylizyildan sonra olmustur.

Birgok yonityle Ibni Haldun’u ¢agnistiran Giambatista Vico'nun (1668-1774)
Yeni Bilim adli eseri de Mukaddime gibi zamaninda yeterince anlagilamamugtir.”®
Yeni Bilim daha sonra batili diistiniirlerce tarih felsefesine iligkin ilk ornek olarak
goriilmiistiir. Vico da Haldun gibi inangliydi. Insanlik tarihinin, Tanrisal kayrayla
ayni1 sey olan sonsuz bir gelisim yasasina gore yonlendirdigini diislinityordu. Yeni bir
bilim kurdugunu ve bu bilimin konusunun “tim uluslarin tarihlerinin onun icinde ve

7% oldugunu soyler. Ozellikle

zamansal olarak akip gittigi ideal sonsuz tari
miilkiyetin kékenine y6nelen Vico’ya gére bu yeni bilim, “Tanrisal kayrayr akilci-
sivil yoldan kavramak isteyen akilci-sivil bir teoloji’dir. Yeni bilim, yani tarih bu
sivil stireglerden her zaman tekrar eden tipsel semay1 bulup ortaya ¢ikaracaktir. Bu
belirleme Haldun’un igsel (Batini) tarih kavramim cagristirmaktadir. Vico, yeni
bilimin eski dinsel gelenek ve tésanmlara yonelik felsefi bir elestiri oldugundan s6z
eder. Ayrica yeni bilimi, “insant idelerin bir tarihi” olarak goriir ve dile 6nemli bir
yer ayirir. Yeni bilimin bir bagka 6zelligi “uluslarin dogal hukuklarimn bir sistemi”

olmasidir. *°

Vico’ya gére biz ancak kendimizin neden oldugumuz ve kendimizin
yaptigimiz seyi dogru ve temelli olarak bilebiliriz. Bu belirleme Hegel’i ¢agristirir.
Elbette Hegel’in Kkiiltiirlere yiikledigi “nesnel tin” kavrami gibi birgok c¢agrisim
noktas1 vardir. Ancak bu belirleme 6nemlidir. Vico’ya gére fiziksel diinya hakkinda

2 Besim F.Dellaloglu, “Vico ve Yeni Bilim” Felsefelogos, Istanbul, Bulut Yayinlari, 200//1 Say1 9

% Dogan Ozlem, a.g.e., 5.225
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ancak Tanr yetkin bir bilgiye sahip olabilir. Insanlar i¢in yetkin, apagik bir bilmeye,
ancak, tipki Tanri’’min dogay: yaratmasinda oldugu gibi, kendi nesnelerimizi
kendimizin 6zglirce kurdugumuz yerde, yani matematiksel yapintilar alaninda
erigebiliriz. Bunun gibi tarih hakkinda da dogru ve kesin bir bilgiye ulasabiliriz.
Cunkti, “Bu toplumsal-sivil diinya tamamen insanlar tarafindan yapimugtir.” Bu
yiizden yeni bilim bir felsefedir ve aym1 zamanda bir insanlik tarihidir. Vico’ya gére
“evrensel tarihin insanlar tarafindan yapilmis olmasi” en temel kesinliktir.”** Ayrica
tarihi yapan insan onu tanimakla da yiktimliidiir. Clinkii tarihin geligimi insanin

gelisimi demektir.*

Descartes’in tarih alaninda bilimsel dogrularin ancak olasiliklarla suurh
kalacag1 goriisiinti agmak isteyen Vico,” olguyla dogru’nun tamamen birbiri icine
gecmis oldugunu savunur ve olguyla dogru arasindaki iligkisizligi Hegel gibi agmak
ister. Descartes’in kiicimsedigi diller aracilifiyla tarihi olaylar hakkinda bilgi
edinmemizin olanakli oldugunu savunur. Vico’ya gore fiziksel doga gergekligin
Oblir yarisidir ve tinsel dogaya gore ikincildir. Filozoflarin kendi zamanma kadar
stirekli fiziksel dogayla ugrastiklarii ancak asil bilebilecekleri alandan uzak
kaldiklarini bildirir.

Vico’ya gore, Tanrisal kayra tarihi yonlendiren ve ona dilizenini veren
dogatistii ilke oldugu kadar, tarihsel olaylarin meydana gelme tarzindan baska bir sey
de degildir. Ilkeyle ilkenin yonlendirdigi olaylar tiirdestirler, hatta aymdirlar. Bu
nedenle biitiin uygarliklar, yasalar, gelenekler koksel olarak dinseldirler. O’na gére
tutkulardan, vahsetten, tamah ve kinden bir “toplumsal dogal hukuk™a geg¢isi
saglayan gey, ilkel insanin 6nce korku yoluyla tanimis oldugu Tanri’min bir yasasi,
Tanrisal kayradir. Tanrisal kayra insanlarin tutkularini kullanir ve tiim insanlig1 kasip
kavuran bu tutkular1 bir “sivil mutluluk”a dogru yénlendirir. Eger tutkular kendi
dogal akislarini izleseydi toplumda hicbir sey dengeye gelmezdi ve toplum dagilird:.

Vico’nun bu bakisiyla Hegel’in “aklin hilesi” neredeyse aynidir. Buna kargin
Vico, Hegel gibi ¢izgisel ve bir sonu olan tarih anlayisma sahip degildir. Gergi

31 Dogan Ozlem, a.g.e., 5.227
32 Afsar Timugin, Yayimlanmanng Tarih Felsefesi Ders Notlary, s.7
% Vico’yu bir Descartes elestiricisi olarak grmek gerekir.
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insanlik tarihini Tanrilar Cagi, Kahramanlar Cag1 ve Insanlik Cagi diye fice ayrr
ama Hegel tarzinda bir ilerleme belirlemez. Ibni Haldun gibi Vico’nun tarihte
gordiigii de siirekli kurulus ve yikiliglardir. Vico daha ¢ok da yikiliglara dikkat geker.
Haldun gibi o da liikks hayati toplumsal ruhun ¢6ziiciisii olarak belirler. Vico’ya gére
insanlar 6nce zorunlulugu tanirlar, daha sonra yararliyi, hosu, kendilerine uygun
olan1 ve giderek de liiksii 6grenirler; en sonunda basta ¢ikarlar ve kendi tézlerini

tiiketip giderler.**

Vico’da gelecek kusaklara bir inang, bir baglanma fikri yoktur. Tarihi tam
olmasa da dongiisel bir kavrayigla ele alir. Onun bakig1 bir bakima Hairistiyanci bir
bakis olarak da degerlendirilebilir. Bu bakis Haldun’un Miisliiman bakigi gibi
algilanabilir. Clinkii liiksle baslayan ¢6ziiliis, asir1 uygarlagmayla gelen bozulmay:
her zaman engelleyecektir. Bu olumludur, ¢linkii Vico’ya gore asir1 uygarlasma

insanlarin kendi kendilerini yok etme tehlikesini barindirir.

Vico’nun tarih felsefesi agisindan onemi agiktir. Vico yeni diislinceye
yaklasarak, Bacon’in doganin olgulariyla ilgili olarak yaptigi gibi, tlimevarim
yontemini kullanir ve toplumsal ve siyasal olgularin gozleminden yasaya
yiikselebilecegimizi varsayar.®> Cagimin tistiinde bir tutuma sahip olan Vico’yu daha
sonra Comte, Herder ve obiirleri kavradilar, ancak onun 6nemini abarttilar. Vico’nun
yeni diiglinceyle uyusmayan bir yan1 da vardi. “ O bir Platon’cuydu, her seyden once
seylerin degismez diizeni™ni ortaya ¢ikarmaya calisiyordu. Buna gére “tim uluslarin
doguglarimin, ilerleyislerinin, ¢okiislerinin, yikiliglarmin yazgisim belirleyen 6liimsiiz

yasalarin iilkesel tarihini belirlemek istiyordu.>®

Kant (1724-1804), insanlarin hayvanlar gibi sadece iggiidiileriyle
davrandiklar1 fikrini benimsemediginden yazgisal bir tarih kavrayigindan uzak
durmustur. Ne var ki Kant’a gére insanlarin tiimii akla uygun diisen “diinya
yurttaglarr” gibi sozlesmeli bir plana gore de davranmiyorlardi. Yasadif: yilizyildan
Kant’in elde ettigi gozlem sonuglari boyleydi. Kant, insanlarin akla uygun

* Vico’ya iliskin bu bilgiler, Yeni Bilim’in Almanca gevirisi tizerine Karl Lowith tarafindan yapilan

yoruma dayanir ve bu makaleyi de Dogan Ozlem gevirmistir. Bkz. Dogan Ozlem, a.g.e,, s.223-234
> Afsar Timugin, Yayimmlanmamis Tarih Felsefesi Ders Notlary, s.11

36 Afsar Timugin, Felsefeye Giris, s.145
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davranmadiklar1 y6niindeki belirlemesine karsin, tarihsel siirecin bir eregi olmasi
umudunu hi¢ kaybetmedi. Bireylerin, kisisel ve karmakarisik iligkileriyle siirlip giden
tarihin, insan soyunun biitliniinde “ana yeteneklerin” yavas yavag ve stirekli bir
gelisimini sagladigini varsayiyordu. Insanlar, sabah uyandiklarinda tarih yapacagim

amacwn bulunup bulunmadigint aramayi deneme”ye niyetlenen Kant “Kendilerinin

bir plamt olmayan yaratiklarm, dogammn bir plamna gore olan tarihinin™’

Ozinti
aragtirmak ister. Amaci bdyle bir tarihin yalmz giidiisiini bulmaya calismaktir.
Dogrudan bdyle bir tarih yazmaya girismez. Boyle bir tarih yazacak kisinin de
doganin kogullandirmasiyla ortaya ¢ikacagini umut eder. Nasil Kepler, gezegenlerin
dongiilerinin yasalarim agikladiysa ya da Newton bu yasalari genel bir dogayla

agikladiysa bir tarih¢inin de bunu yapabilmesi gerekir.

Kant, tarih goriislerini 1784-1786 arasinda ortaya atmistir. Bunun ahlak
sorununa egildigi bir doneme denk diismesi dikkat ¢ekicidir. Tarihin bir ereginin
oldugu varsaymm ve “gérev” kavramimin kullanilmasi bu iligkiyi 6nemsememizi
gerektirir. Kant, “farih”i mekanik zorunlulugun egemen oldugu doga alanina degil de
icinde 6zgiirliigiin ana ilke oldugu gereklilik diinyasina yerlestirir. Tarihte, ahlaksal
bir ilke arar. Tarihe yonelik goriislerini ii¢ makalede,*® Herder'e yonelik bir elegtiri
olarak yazdig1 metinde yaymnlar. Ancak, Kant’in tarihiyle ilgili en 6nemli metni
1895°te yaymmlanan Ebedi Baris Uzerine makalesidir.

Kant’a gore tlim insan eylemleri, tam tamina tiim dogal olaylar gibi, dogamn
evrensel yasalarina gére belirlenmistir. Insana 6zgiirliigiinti veren de bu dogal
yasalardir. Ebedi Baris Uzerine denemesinin birinci Snermesinde Kant, “Bir
yaratigin biitiin dogal yetileri, giiniin birinde tam ve erege uygun olarak serpilmek
icin belirlenmiglerdir” der. Bu 6nermeyi, hayvanlar {izerinden hareketle kanitlamak
ister: kullanilmayacak bir organ, eregine varamayan bir diizen ereksel doga
Ogretisinde yalnizca bir ¢elismedir. Bu belirlemesinden de anlagilacag iizere Kant’a

gore tarihin bir eregi olmasi akla da uygundur dogaya da... Kant, ikinci 6nermesinde,

37 Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayslar, Istanbul, YKY, 1997, 5.126

%% Sozii edilen {i¢ makale sunlardir: “Idea zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Hinsich”(1784), “Was ist Aufklaerung?” (1784) ve “Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte”
(1785)
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insanin ussalliini onun dogal yapisinin bir geregi oldugunu sdyler. Fakat, insanin
ussalligini siirekli gelistirmesi, bir kavrayis diizeyinden &biirline gegmesi, kendini
sinamasi, aligtirmalar yapmasi ve O6grenmesi gerekir. Oysa her birey tiim dogal
niteliklerini nasil kullanmasi gerektigini O6grenmek icin sinrsiz bir yasam
kullanmalidir, bu da olacak sey degildir. Boylece bitmez tiikenmez bir kugaklar
zinciri ortaya ¢ikar. Bu akig i¢inde her kisi, tlirliniin dogal tohumlarini tasarilarina
uygun olarak en yliksek noktasina kadar gelistirmeye ¢alisir. Uglincii Snermede, bu
aktarim icin gerekliligi, dofanin insana her seyi tlimiiyle kendinden almasini,
iggiidiilerinden tiimiiyle bagimsiz olarak kendi usuyla yarattigi seyden bagka higbir
mutluluga ya da yetkinlige katilmamasim istedigini varsayar. Doga hicbir seyi
bosuna yapmanustir. Insana verdigi ussalligr da bosuna yapmams olmalidir. Ussallik
disinda dogada caresiz olan insandan bekledigi belki de kendini kabalik ve
yabanliktan kurtarip beceriklilige, diistinmede olgunluga ve bdylece de bu
yeryliziinde ulasilabilecek mutluluga yiikkseltmektir. Doga insanin rahat etmesinden
cok usunu kullanmasi icin olanaklar iiretmis gibidir. Insan, aklini kullanmali ve

caligmalidir.

Burada bir sorunla karsilasilir. Bir 6nceki kusak, bir sonraki kusak igin nigin
sikintilara girmektedir? Kant, bu sorunun yanitini, insanin 6limlii, ama us sahibi
tiiriin 6liimsliz olmasiyla iligkilendirerek agiklar. Boylece Kant, insani, tarihsel bir
varlik olarak kavrar. Tarihsellii toplumsallik zemininde belirler. Dérdiincii
Onermesi, biitiin yetilerin geligsmesi igin dogamin kullandig1 arag, toplum iginde
bunlarin arasindaki uyusmazliktir. Ancak bu uyusmazlik sonunda toplumun yasali
bir diizeninin nedeni olur. Insanin toplumsallik egilimi vardir ama aym zamanda
toplumdigilik egilimi de vardir. Bu 6zelligi insaninin her seyi kendi y6niine ¢ekmek
istemesine yoneltir. Dort bir yandan direnis gelir, kendisi de direnir. Bu direnigler
insanda ttim gili¢leri uyandirir. Hem egemen olmak istedigi hem yok sayamadifi
tirdesleri iginde insan kendine bir yer agar. Boylece “ftoplumdist toplumsallik”

gelismenin de zeminini olusturur.

Kant’in besinci 6nermesi, hukukun evrensel bir bi¢imde egemen oldugu bir
sivil toplum kurma sorunudur. Kant’a gére insan tiirlintin bu sorunu ¢6zmesi ddevidir

ama asmasi gereken engeller vardir. Oncelikle egemenlik sorununun ¢oziilmesi
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gerekir. Insan us sahibi olarak herkesin Ozgiirligline bir smir konmasim
kabullenebilir ama 6te yandan bencil dogas: geregi de kendisini bu sinirlardan yalitik
diigtinmeyi ister. Gerilim siirekli ve biiyiik olunca, hukukun evrensel bir bi¢imde
egemen oldugu bir sivil toplum kurmak da giiglesir. Bir efendinin ortaya ¢ikmasi pek

olasidir ve efendinin de efendisi olacaktir.

Kant, yedinci Onermede bir ¢6ziim yolu gosterir. Yetkin bir sivil diizen
sorunu, devletler arasinda diizenli iligkiler kurma sorununa baglidir ve bu sorundan
bagimsiz olarak ¢ozlilemez. Yedinci 6nermeye gore, uluslararasinda barigi1 kuracak
bir drgtitlenme gereklidir. Bugtinkii Avrupa Birligi’nin kurulus felsefesi, Kant’in bu
Onermesiyle iliskilendirilebilir. Kant, sekizinci Onermesinde, uluslararasi
orglitlenmeleri, insan tlirlinlin yeryliziindeki tarihinin gizli ereginin gergeklesmesi
olarak yorumlar. Dokuzuncu Snermede, bu eregin sonu olarak insan tiirlintin siyasal

birliginin amaglandigini ileri stirer.

Kant, tarihe ereksellik fikrini tagir, Aymt zamanda doganin ereginin insan
tirtiniin ddevi olarak algilanabilecegini vurgular. Vico’dan daha iyimserdir. Birey
icin tarihsel siire¢ iyiden kétii’ye oldugu halde, insan tiirii igin kotiiden iyiye dogru
ilerlemedir. Kant’a gdre us uyanmadan 6nce buyruk ve yasa yoktu. Bu nedenle
bireysel agidan bakildiginda tarih iyiyle baglar. Kant bu belirlemeyi dogal kabul
ediyor. Clinkii ona gore tarih Tanr1’min yapitidir. Ozgtirliigiin tarihi kétiiyle basliyor,
¢iinkii bu tarih insanin yapitidir. Insamin 6zgiirliigti diistiniiliirse tarih elbette bir
¢oktistir. Clinkd her gelisim, bireysel insana yeni bir sinir, yeni bir yasa getirir. Ama
insan tlirli gz 6ntinde bulunduruldugunda, bir ylikselis g6zlemlenebilir.

Kant’m ¢agdasi1 ve Furfina ve Atilim akimmin en dnemli kisiligi olan Herder
(1744-1803) tarihe yOnelik tutarl: bir bakig gelistirir. Ona gore doga, gelismesinde
son erek olarak insani ortaya koymustur. Insan da kendi yapit1 olan tarihte b&yle bir
erege sahip olmalidir. Biitiin fetih savaglarini lanetleyen ve tarihin bir y1gin sorununu
dile getiren Herder, tarihteki kiyimlarin, savaglarin, yikintilarin ve ¢oziilmelerin
mutlaka bir anlami1 olmas: gerektigin savunur. Ciinkil, Herder’e gére dogada oldugu
gibi tarihte de Tanr1 vardir. Yaradilisin bir parcasi olan insan yaradilisin yasalarina

uymak zorundadir. Her geyin eregi kendinde saklidir, insanin eregi de kendisindedir.
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Insanin eregini Herder insancilikta bulmaktadir. Tann insancilikla tiiriimiiziin
yazgisim belirlemistir. Insanligin kendinde gizli yasalarim incelersek, en yiiksek yasa

olarak insancilig1 buluruz. Insanciligin goriintimii ise us ve adalettir.

Herder’in insancilik kavrayisinda, 18.Yiizyilda, Ingiltere’de baslayip Bati
Avrupa’ya yayilan doga inancin’®® etkisi oldugu varsayilabilir. Bu yeni anlayis,
17.Ytzyiln baslarindaki iktisadi, toplumsal ve diigtinsel gelismelerin kiiltiire
yansimasiyla olugur. Ortodoks tutucu din kavrayisi, Tanri’yi, kotiilige egilimli
insan1 mahkiim etmeyi ve cezalandirmay: isteyen bir yargig gibi algilamasi
kargisinda, doga inanci, Tanri’y1, yarattigi insani seven ve onu mutlu gérmek isteyen
sefkatli bir baba gibi algilamaktaydi. Bu kavrayisa gore Tanr1 insana akil vermisgtir.
Mutlu olmasi i¢in de dogal olanaklar vermistir. Insan akliyla dogay1 ¢oziimledikge
kendi ve bagkasi i¢in mutlulugu ortaya cikarabilecektir. Baskast igin mutluluk,
Hiristiyan diinyasinin merhamet kavraminin hayir igleri kavramina doniismesine
neden oldu. Hayir isleri kavrami da biitliin insanlar isaret ettiginden insancilik i¢in

dinsel bir zemin olusturuyordu. Herder de bu anlayistan etkilenmis olmalidir.

Herder, ayrica doga bilimlerindeki matematiksel kesinligin tarih diinyasi i¢in
de gegerli olabilecegini diigiintir. Bir 6l¢ii yasasimna varir. Buna gore, bir seyin
stiredurumu i¢in, her zaman, bu seydeki giiclerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir tiir
yetkinlik, bir en az veya bir en ¢ok gerekir. Her seyin yetkinligiyle giizelligi de bu en
¢ok’a dayanir. Sonra, bir geyin dogruluk, iyilik ve giizelliginin kendisinde anlatimini
buldugu bir stiredurum bozulursa, bu sey, bu duruma sallantilar ve sarsintilarla da
olsa, yeniden dénmek ister. Her toplum, her ulus birgok canl gii¢lerden riilmiis ve
stirekliligi olan doga dizgesidir. Birbirlerini karsilikli olarak sinirlayan bu giiglerin
bir en ¢ogu, bir orantist vardir. Tek tek insanlarin da, uluslarin da, biitiin insanhigin
da varlik ve yetkinligi bu en ¢oga dayanir. Gergi bu 6l¢ii yere, zamana ve iginde
bulunulan duruma gore bagka baska kiliklara biirliniir, ama bu orantinin biitiin
degismeler igin siirlip giden &lgiitli insancilik, yani us ve adalettir. Insanlik hep bu

amaca dogru yiiriir.*

% Charles Seignobos, (Cev. Semih Tiryakioglu) Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, Istanbul,
Varlik Yaymlari, 1960 s 297
4 Macit Gokberk, a.g.e., s.147-149
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Tarih fikri daha sonra Auguste Comte de (1789-1857) olumcu bakis agisindan
anlatimimi bulur. Comte, tarihi bir ilerleme sayar ve biitiin insanlar1 bu devingenligin
bir pargasi olarak gériir. Tarih tek bir ¢izgide yol alan, kargasa da bile durmayan bir
ilerlemedir. Etken ya da edilgen olarak biitlin insanlar tarihe katilir. Tarih, g
asamadan gecmis ve sonuncu agsamaya olumlu agamaya gelmistir. Comte gore, tarihi
bilinmeyen bir bilim tam olarak anlagilamaz. Bu nedenle tarih, Comte’un
vazgegilmezidir. “Yasayanlara her zaman ve giderek daha ¢ok oliiler egemendir”
anlayigtyla insani1 tarihten kopmayan bir yap: olarak belirler. Comte’a gore, tarihte
hicbir sey bir c¢irpida olmaz. Tarihin ilerleyisinde her zaman bir eski-yeni kavgasi
olur. Eski diizenler yeni diizenlere her zaman gii¢liik ¢ikarir. Bu ylizden toplumlar

tarihte higbir zaman yeniden diizenleme olaylar1 yagsamamiglardir.

Comte tarihi, Vico’yu amimsatacak bigimde fice ayirir. Dinbilimsel durum,
Metafizik durum ve olumlu durum. Olumlu durum son donemdir ve diizenli
ilerlemeler durumudur. Comte, Fransiz Devrimi’nin &ngoriilerine ters diiger.
Comte’a gore hak yok, 6dev vardir. Olumculuk herkeste ve herkes i¢in ddevleri
benimser diye diisinen Comte, iyi belirlenmis bir toplum diizeni arzular. Onun

felsefesinde muhaliflige yer yoktur.*!

Eski Yunan’da dongiisel bir akis olarak algilanan tarih fikri Ibni Haldun ve
Vico’da diiz bir ¢izgiden ¢ok kopuk kopuk dongiisellikler olarak algilanmaya
baslamigti. Kant, tarihe ereksellik getirdi. Hegel, neden-erek iligkisiyle tarihi biitiin
evrenin ortak dongiisiiniin diyalektik bir parcasi olarak gordii. Kant’tan daha giiglii
bir gelisim fikri ortaya ¢ikardi. Marks ise tarihi temel bilim kabul eder: “Tek bir bilim
taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarihin iki yiizii vardir, o doganin tarihi ve insamn
tarihi olmak iizere ikiye ayriabilir. Bununla birlikte bu iki yiizii birbirinden
koparamay:z. Insanlar varoldukca dogamn tarihi ve insamn tarihi birbirlerine

bagimlidirlar

*! Bu konuda bakiniz, Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul, Inkilap Yaymlari, 1987; Afsar
Timugin, Diisiince Tarihi 3; , Auguste Comte, (gv. Erkan Atagay) Pozitif Felsefe Kurslar, Istanbul,
Sosyal Yaymlari, 2001

2 Timugin, Felsefeye Giris, s.155
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Marks, tarihi insan etkinlikleri siireci olarak goriir. Insan gereksinimlerini
kargilarken etkinlik yapar, tretir, tliketir, gerilimler yagar. Tarihin temeli de bu
stirectir, yani firetim araglarmin insan emegiyle tiretilmesidir. Uretim araglarim
tarihin temel kosulu olarak belirleyen Marks, ikinci tarihsel olgu olarak ilk
karsilanmis gereksinimlerin yeni gereksinimleri getirmesini belirler. Ugtincii olgu da

insanin insam {iretmesidir.

Marks’a gore tarih egemenlerin tarihidir, egemen smuflarin tarihidir. Biling
tarih boyunca doéniisiime ugramigtir, bilinci doniistiren de yasam kosullaridir.
Marks’ta, Hegel’in tersine, yasami belirleyen biling degildir, bilinci belirleyen
yasamdir. Marks bireyden ya da bilingten yola ¢cikmay1 uygun bulmaz. Gergeklikten
ya da somut bireylerden yola ¢ikmay1 uygun bulur. Marks’a gore tarihin doniistiiriicti
glicti siif savaslaridir ve tarihte bir son ancak sinif savaglarinin bittigi komiinizmde
olabilir. Bunun i¢in temel kosul burjuva miilkiyetinin ortadan kalkmasidir. Marks da
dahil olmak {izere 19.Yizyil diisiiniirleri, tarihe bir son aramaktan kendilerini
kurtaramamiglardir. Marks, kendinden sonra gelen disliniirlerin tarih goriislerini
biiytik Slgtide etkiledi. Frankfurt Okulu, Anales Okulu bunlara 6rnektir. Marks’in
etkisi belki Hegel’in etkisiyle kiyaslanabilir.

20.Ytizy1lda tarih goriislinii temellendiren bagka bir diislintir daha vardir.
Yeni Kantci olarak bilinen Dilthey tarih kavrayisiyla kendinden sonra gelenleri giiglii
bir sekilde etkilemistir. Wilhelm Dilthey ( 1833-1911) felsefenin amacinin insam
anlamak oldugunu kabul eder. Ruhbilim kavrayisim ortaya atar, insan bilimleri
kavrayis1 buradan gelir. Insan bilimlerini doga bilimlerinden ayirmak isteyen Dilthey
ruhbilime ¢ok Snem verir. Ruhbilimi ahlaka ve metafizige karsit olarak tanitlamali

bir bilim olarak goriir.

Dilthey, tarih fikrine baglidir.“Tarihsel usun elestirisi” ve “usun tarihsel
elestirisi” fikrini gelistirir. Dilthey’e gore, insan ancak tarihsel gelisim iginde
kavranabilir. Dilthey evrimi bir yazg: olarak gérmez, insan etkinliklerinin bir tirlinii
olarak goriir. Dilthey, felsefenin amaciun, insamin ruhsal yasamimin tarihsel
evrimdeki gortintimlerini ortaya ¢ikarmak oldugunu varsayar. Dilthey’e gore diislince

yasamdan daha Gteye gecemez. Bilimde ve felsefede tarihin disinda agiklayicr bir
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ilke yoktur. Tarih insan yasaminin bir disavurumu olduguna gore, insan ruhunun
etkinliklerinin bir yansimasi olduguna gore, temel yonelisimiz ruhbilimsel bir yonelig
olacaktir. Dilthey’in tarihsellige ruhbilimsel bakis ac¢isim1 katmis olmasina karsin,
tarihi kendisiyle ac¢iklamak yerine ruhbilime indirgemesi pek anlasilacak tiirden
degildir.

19.Yiizy1l, tarihin belirgin gelisim yiizyili olmustur. Bu yiizyilda daha ¢ok
Alman tarih okulu etkilidir. Kant, Herder, Fichte, Schelling ve Hegel ¢ok gii¢lii bir
etki biraktilar. Bu okulu takip edenler, tarihin eregini 6nemsemekte, 6zellikle ulusal
kiilttrleri ve ruhsal kavramlar temel almaktadirlar. Hatta uluslari bir organizma
olarak distinme egilimindedirler. Olumcu tarih anlayisi ise daha ¢ok Fransa ve
Ingiltere’de etkili oldu. Olumcu tarih anlayis1 insana ve bilime bagliligs 6n planda
tutuyordu. 19.Yiizyilda Marksist tarih anlayisi giiclii bir etki olusturdu. Tarihsel
materyalizm de denilen bu anlayis, tiretim giicleri ve {iretim iligkilerinin olugturdugu
maddi iligkiler tizerinden tarihe yaklagsmakta ve diyalektigi benimsemektedirler. Sinif
celiskisini temel geligki olarak goriirler. Bir okul olmamasina karsin Kierkegaard,
Schopenhauer, Nietzsche ve Burkhardt’da tarih kavrayisi kendilerine 6zglin olmak
bakimindan ayiricidir. Kierkegaard tarihi varolusgu agidan ele alir ve Hegel ve
Marks’in tarih felsefelerini elestirir. Schopenhauer, hem tarih felsefelerini elestirir
hem de tarih bilimine kars1 ¢ikar. Ozellikle Hegel ve Marks’a en biiyiik tepki
Nietzsche’den gelir. Ona gore tarih ve tarihte nedensellik fikri kati belirlenimcilik
olusturur. Dolayisiyla insanin Ozglrligiinii ve gili¢ istemini pargalar. Yine de
insanlifa yararl G tiir tarih olabilecegini kabul eder; egitime yarar saglayabilecegini
varsaydig1 anitsal tarih, insan1 anlamaya olanak verebilecegini diistindiigli antik tarih
ve asil egitsel yarar olan elestirel tarih. Burkhardt igin tarih, en az bilim olacak

alandir. Daha ¢ok siire benzetir.

20.Ylzyilda, yeni Kant’giliktan, ruhsal tarih kavrayislarindan, kétiimser
tarih¢ilikten, yeni Hegel'ci kavrayislardan, Spengler ve Toynbeeyle tekrar dongiisel
tarih tutumlarindan, Anales ve Frankfurt Okulu gibi Marksist tarih duruslarindan,
varoluggu tarih bakislarindan, yapisal tarih anlayislarindan, yeni olumlu tarih
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egilimlerinden,® yorumlayici tarih varsayimlari gibi birgok dagmik ve dizgesel
olmayan tarih kavrayiglar1 gbze carpar. Ancak artik tarihin bagi ve sonu belli diiz bir
cizgisel akis olarak goriilmesi 20.Y1iizyilin genel tarih kavrayisi olarak belirlenebilir.

* Dogan Ozlem, a.g.e., s. 85 - 204
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B — HEGEL’IN TARIH FELSEFESI

a) Hegel’in biling Kosullari

Hegel de biitiin insanlar gibi bir tarih-kiiltir ¢evresine dogdu. Bilinci, bu
tarih-kiiltiir ¢evresinde sekillendi. Hegel’in biling kosullarini anlamak i¢in bu tarihsel
yapiin ¢éziimlenmesi ve Ozellikle 18.Yiizy1l Alman diinyasinin anlagilmasi gerekir.
Biling kosullari, bireyin ilk deneyimleriyle basgladigi i¢in, somut ve ¢evresel
etkilesimden baslar. Demek ki bireyin biling kogsullarini belirleyen ilk yapi, bireyin
yakin gevresi ve yakin ¢evresini olusturan tarihsel yapidir. Hegel agisindan bakarsak,
Hegel’in biling kosullari, Oncelikle ailesince ve Alman kiiltiiriiniin 18.Yiizyil
sonlarindaki tarihsel yapilanmayla belirlenmistir. Biling kosullart somut yakin
cevreden soyut ve uzak ¢evreye dogru agilmaya baglar. Hegel, boylece sadece
ailesinden ve Alman kiiltiirlinden degil, genel olarak Avrupa kiiltiirlinden ve biitlin

distince tarihinden etkilenmis, yararlanmigtir.

Bugiinkii Alman ulusu 17.Yiizyilin sonlarinda daginik prenslikler halinde
yasamaktadir. Hegel’in resmi diigiiniirli oldugu varsayilan Prusya devleti de
bunlardan biridir ve 170°de Branderburg segici prenslerinin “Prusya kral1” unvanin
almastyla kurulmustur. Prusya biitiin Almanlart birlestirememis olmasina karsin, en
biiylik Alman devleti goriinimiindedir. 18.Yiizyillin ortalarinda, Avrupa’daki
dontisiimlerin  etkisiyle “anlayisli despotizm™ adi verilen bir yonetim iislubu
benimsemis olan Frederik II zamaninda biiyiik bir gelisme g6stermistir. Prusya
krallig1 6nemli bir askeri gii¢ olusturdugu bu dénemde, egemen oldugu alanda bir
istikrar olusturmasiyla iktisadi yasam kosullarim gelistirmis, siyasi giiciini
artirmistir. Fransa’yla birlikte zorunlu askerligi baglatan Prusya’nin 6niinde 6nemli
siyasi olanaklar ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde Isveg’in gii kaybetmesi ve Polonya
kralliginin da dagilmas1 ve Avusturya Imparatorlugu’nun &biir bolgelerdeki agirlikla
siyasast nedeniyle bolgeye uzak durmasi sonucu, Prusya gelisimini kolay
gerceklestirdi. Silezya sanayi bolgesinin ele gegcirilmesiyle askeri-iktisadi giicii
gelisen Prusya, Yedi Y1l Savaslarindan (1756-1763) basariyla ¢ikti. Ancak bu savas
Prusya’y1 ¢ok yipratti ve Hegel’in dogdugu 1770°den baslayarak iilke gerilemeye
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basladi. Napolyon’un 1806°daki  saldirisima da karst koyamadi* Fransizlar
Prusya’y1 iggal ettiler.

18.ylizyilin ikinci yarisinda baglayan Sanayi Devrimiyle hizlanan ticaretin
neredeyse tamami deniz yoluyla yapiliyordu. Sanayi Devrimiyle birlikte demiryollar1
yeni bir olanak olusturdu. Sanayi devriminin birinci asamasi olan bu dénemde, heniiz
toprak 6nemini yitirmemisti.* Ozellikle Almanlarin yasadiklar1 bélgelerde denizle
dogrudan iligkinin az olmasi, deniz ticaretiyle elde edilen birikimlere uzaktir. Bu
nedenle Alman sermaye smifinin gelisimi basta Ingilizler olmak {izere &biirlerinden
daha sorunludur. Almanlar siyasi birligini saglaylpp mutlak bir krallik
olusturamamiglardir ama Alman prensleri 18.Y{izyilda devletten yardim gorerek
olusturulan kumpanyalarin Srgiitlenmesine ve desteklenmesine ilgi gésternlislerdir.46
Ancak feodal yasam diizeni ¢6zlilmemisti ve Alman topraklarinda heniiz miilke
bagli (Almanca’da Adrige denen) uyruk olarak yasayan koyliler cogunluktaydi. En
iyi durumda olanlar bile agir kiralar 6demek ve birgok angarya yapmak zorundaydi.

Sanayi iliskilerinin Ingiltere’de baslamis olmasi gibi, doga inanci da
Ingiltere’de baslayip Avrupa’ya yayildi. Doga inanci, ekonomik degerlerin sanayiye
uyarh: olmasinda kiilttirel bir zemin olusturdu. Insanin mutlulugunu Snemseyen bu
yeni Hiristiyan kavrayis, sermayeyi ¢ogaltma ve rekabet etkinliklerini “al¢alfict”
olmaktan kurtardi. Ayrica, dogaya egemen olmanin yolu agildi. Insanin dogadaki
her seyi kendi mutlulugu i¢in kullanmasi olagan kabul edildi. Doga Onemsendi,
dogaya ilgi artt1 hatta doga yasalarmin akilla bulunabilecegi diislincesi yaygmlagti.
Galiieo doganin dilinin matematik oldugunu savunmustu. 16. ve 17. Yiizyildaki bu
yeni bakis, siyasi alana da yansidi ve tartismalar bagladi.

Hegel’in dogdugu 18. Yiizyil ise usun apagik kavramlarindan kurulmus olan
kavrayisinim kiiltiir alanma tasinmaya basladigs yiizyil olmustur.*” Usla her seyin, bu
arada dinin dogrusuna da ulasilacag1 varsayillmaya baglanmustir. Dogal dinin kaynag:
da bu beklentidir.

* paul Kennedy, (Cev. Birtane Karanaker) Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiigii, Istanbul, Is
Bankasi Yaymnlari, 1991 5.109-110

* Oral Sander, Siyasi Tarih — iIk¢aglardan 1918°E, Ankara, imge Yaymlari, 1997, s.145

“ Seignobos, a.g.e.,s. 292

* Macit Gokberk, a.g.e., ,.69
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Doganin yasalarini kavrayip ona egemen olan us her geyi kavrayip yeniden
kurabilir. 18.Y{izyilin usa verdigi bu listiin deger onu yasamimn biricik sarsilmaz
temeli yapinca, bireyin iginde bulundugu topluluga olan baglar ¢oziilmeye baglar.
Bu belirleme tam da Sanayi Devrimiyle baglayan yagamsal siirece kosuttur. Clinkii
topraga dayali iktisadi diizende kan bagiyla bagli oldugu ailesine iktisadi baglarla da
baglh olan birey, iktisadi baglarindan siyrilip bagimsiz olmaya yoneldi. Denebilir ki
sermayenin gelismesiyle baslayan yeni toplumsal zemin aydmlanmanin dogrudan

yasamdaki karsihgm olusturur.*®

Aydinlanma Ingiltere’de bir felsefi olgu olarak yasanmadi. Fransa’da ve
Almanya’da farkli gorintiilerle ortaya cikti. Ingiliz diistince diinyas:1 deneycidir.
Fransiz aydinlanmacilifi usgu ve matematik¢i, Alman aydmlanmacilifi usgu
goriiniistiniin altinda gizemci ve duygucudur. Bu genelleme i¢in Ingiltere’de Locke,
Fransa’da Descartes ve Almanya’da Leibniz 6rnek gosterilebilir. Bu 6rnekler geneli

belirleyecek giigtedir.

Alman aydmlanmacilifi Fransiz aydmlanmaciliindan geg gelisti. Siyasal
birligin eksikligi, ticaretin cilizlif1 ve sermaye sinifimin yavas olusumu, otuz yil siiren
din savaglann ve reform Alman aydinlanmaciliginin gelisimini etkiledi. Alman
aydinlanmacilifinin baslaticis1 Leibniz olmustur. Leibniz, ¢atigki ve gerilimlerin
yogun oldugu Alman toplumunda, uzlagtirict bir bakigi benimser ve karsit goriigleri
uzlastirmay1 dener. Bu tutulhunun bir gbriintiisti de diislince dizgesinde usgulugun ve
gizemciligin birlikte bulunmasidir. Bu i¢ icelik Alman {ilkiictiliiglinin 6ziint
olusturur.

Aydinlanmacilik i¢inde tarih felsefesi de serpilip gelismeye baglar. Kavrami
ilk kullanan Voltaire’dir.*® Ancak “Voltaire'e gore doniigiim dedigimiz sey yamltici
bir goriiniisten baska bir sey olamaz. Insan tirii basl basina bir tiirdiir ve tiirler hi¢
degismeden olduklar: gibi kalwlar. Varliklar da olaylar da kendi yapiari, kendi
ozyapilar iginde ayri ayri geylerdir, her biri kendi ozelligini kendinde tagwr, bu

* Macit Gokberk, a.g.e., s. 67-98 '
* Hiisen Portakal (Der.) Hegel ve Aydmlanma Yiizyih, Istanbul, Cem Yayimnlari, 2002
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yiizden her biri kendisi olarak ele alinmalidir.”® Gergi tarih felsefesi kavrammn
Voltaire kullanmistir ama onun tarih kavrayis1 kullandigi kavrama uyarli degildir. O
tarihin ¢aglarni, uygarliklar: ve dilleri dural yapilar olarak goriir. [lerleme ve gelisim
fikrinden wuzaktir. Voltaire gibi 6teki aydinlanmacilarda da giiglii bir tarih

kavrayisindan s6z edemeyiz.

Hegel’in dogdugu yillarda Prusya Kralligi, Yedi Y1l savaslarinin etkisi altinda
duraklamis ama Firtina ve Atilim devinimi en giiclii ddnemini yasamaktadir. Ustelik
sadece Alman edebiyatina degil, genel olarak Alman diigiincesine ve kiiltiiriine
egemendir. Furtina ve Atilim  iktisadi yagsamda da karsiligim bulmus ve Alman
sanayisi kendi i¢ dinamiklerini olusturmaya baglamistir. Ger¢i Almanya’da sanayi
heniiz iktisadi hayat1 belirleyecek gligte degildir ve dolayisiyla birey heniiz her
etkinligin temeli olarak goriilmez. Ancak sanayi gelistikce bireyi merkez alan
diisiinceler de ortaya ¢ikmaya baglamuigtir. Almanya disinda ise sanayi etkinlikleri
iktisadi hayat1 kosullandirmaya baglamistir. Toplum bir altiist olug igindedir.
Sermayenin 6niindeki engeller bir bir yikilmaktadir. Eski din kavrayist yikilir ve yeni
doga inancryla sermaye ahlaki mesruluk kazanir. Bu donemde niifus hareketleri ve
toplumsal doniistim hizlanmistir. Bireyi merkez alan diisiinceler esitlik, 6zgtirlikk gibi

taleplerle toplumsal ve siyasi yasami degistirmeye baslamustir.

Hegel’in bilinci tarihsel kargiklik iginde sekillenir. Hegel gerilimler,
kargithklardan bagka Fransiz Devrimi gibi gli¢lii doniistimlere de tamik olacaktir.
Napolyon’un Prusya Devletini Jena’da yenmesi de Hegel i¢in trajiktir. Bir yandan
Napolyon’la, yani “kahraman™la karsilagir, 6te yandan yasadigi kent isgal edilir.
Hegel, Avrupa tarihinin kilit olaylarindan biri olan 1915 Viyana Kongresi’ne tamk

oldugunu s6yleyebiliriz. Tarih felsefesinin olusmasinda bu kisisel deneyimlerinin

katkisi1 biiytiktiir.

Hegel’in yasam1 feodal iktisadi ve toplumsal diizenin yavas yavag ¢6ztilmesi
ve yeni degerler karsisindaki direngler arasinda gegmigtir. Hiristiyanlifin yeni
kavrayislar1 ve kilisenin kars1 koyusuyla artan inang gerilimleri, niifus hareketleri,

yeni devlet orgiitlenmeleri, toplumsal doniisiim ve yeni hukuk arayislar1 Hegel’in

%0 Afsar Timugin, Diistince Tarihi 2, 5.286
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yasamni kosullandirmistir. Hegel ortaya ¢ikan bu gerilimlerin, karsitliklarn ¢6ziim
arayiglarma taniklik etmis ve sorunlari ¢ozmeye niyetlenmistir. Doneminin basat
egilimi olan usguluga ilgi duymus olmasina karsin Hegel gerek ailesinin dinsel
kiiltiird ve gerekse Tubingen Universitesinde aldigi dinsel egitim nedeniyle
gizemcilikten uzaklasamamistir. Hegel’in bilinci karsitliklar ve kanigikliklarla
sekillenmistir.

Hegel’in biling kogullarint anlamak igin, onun bilincini olugturan kaynaklari
belirlemek gerekir. Hegel bilincini yazilariyla digsa vurmustur. Hegel’i tanimak icin
eserlerine yonelmek gerekir. Kendisinin de bir nedenle sdyledigi gibi, eserlerini

okuyan Hegel’i de taniyacaktir.

Hegel’in biling kosullar1 bes kaynaktan beslenir. ilki Hegel’in yasadig
toplumsal-kiiltirel c¢evredir. Bu toplumsal kiiltiirel ¢evre 18.yiizyilin sonundaki
Alman toplumu ve Prusya devletinin kosullariyla belirgindir. Hegel diinyaya Prusyali
bir Alman olarak bakar. Ikinci kaynak Protestan Hiristiyan inancidir. Hegel’in
metinlerinin zemininde bu inancin felsefeyle i¢ iceligi gozlenebilir. Felsefesinin
gizemciligi ve dizgesinde dine verdigi 6nem Hegel’in yasadigi donemdeki din
kavrayisiyla ilgilidir. Hakkinda yazilmis yasam Oykiilerinde zaman zaman pazar
ayinlerine katildigindan soz edilir.”*

Hegel’in bilincini bigimlendiren ti¢lincii kaynak Eski Yunan tilkiiciiliigiidiir.
Hegel’in felsefesinde Eleaciliktan baslayarak Eski Yunan iilkiictiliigiintn etkisini
gozlemleyebiliriz. Tek gergekligin varlik oldugunu styleyen Eleacilar’a gore olug
diye bir sey yoktur. Demek ki varlik tektir, cokluk bir yanilsamadir. Olusun ve
coklugun yanilsama diinyas1 duyu diinyasidir. Asil varlik ancak aklin goziiyle
anlagilabilir. Hegel’in dizgesinde Eleacilar’in kavramlar1 ve bakis agilan kendine yer
bulmugtur. Hegel metinlerde 6zellikle Parmanides’e vurgu yapar. Yine de Hegel’in
en ¢ok etkilendigi filozof Platon’dur. Platon, bir olanla bir olmayan, bir degisenle bir
degismeyenin aymi zamanda olabilecegini ama aym yerde olamayacagini sGyler.

Degisenle degismeyeni, bir olanla ¢ok olan: bir birine gére agiklayabilecek bir diizen

3! Bu konudaki biyografileri aktaran Naim Sahin, a.g.e.,
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arayisina girdi.>*> Boylece diigiiniilir diinyayr gercek gercekliklerin diinyast olarak
belirledi ve oraya idea’lar diinyas1 adim verdi. Idea’lar diinyas: duragan bir diinyadir.
Orada her sey katilma diizeyindedir, iliski yoktur. Ciinkii iligki duraganlifi bozar.
Duyulur diinya ise iliskiler diinyasidir. Platon idealar1 diislincemizin temeli olan
evrenseller olarak goriir. Platon’un ¢6zmek istedigi, idea diinyasiyla duyulur
diinyanin nasil iligkilendirilecegidir. Hegel bu sorunu kendi dizgesinin bir pargasi
haline getirip ¢6zmeye niyetlenir. Aristoteles’in evrensellerle denedigi ¢oztimii bir
ugrak olarak kabullenir ve sonunda diinyanin evrenselden ¢ikigt bir nedenden zaman
icinde bir etkisinin ¢ikigi olarak anlagildigi igin ¢6ziim tretilmedigini soyler.
Hegel’e gore birle ¢ok olanimn, degisenle degismeyenin iligkisi sonucun onciillerden
¢ikisina benzer . Hegel’in dizgesinde Neden-etki iligkisi yerini neden -erek iliskisine
brrakir.>

Hegel’in biling kosullarim olusturan dérdiincii 6ge ise modern felsefedir. Bu
felsefe i¢inde 6ncelikle Spinoza’dan s6z etmek gerekir. Spinoza, biitiin belirlemenin
olumsuzlama oldugunu sdyler.>* Hegel ise bu Onermeyi tersine gevirir ve biitiin
olumsuzlama belirlemedir, der. Olumsuzlama Hegel dizgesinin ve diyalektigin temel
kavramlarindan biri haline gelir. Spinoza’nin t6z kavrami ve heptanrici tutumu da
Hegel’in ilgisini cekmigtir. Hatta Spinoza’nin felsefesini serimleme bi¢imi, Hegel’in

metinlerini kaleme alis bigimini etkiledigini s6yleyebiliriz.

Montesquieu Alman diisiincesi lizerine oldukga belirleyici bir etkiye sahiptir.
Hegel’i de etkilemistir. Ozellikle hukuk felsefesi tizerinden baslayan bu etki tarih
felsefesi agisindan da “akil ve tarik”in iliskilendirilmesiyle karsimza gikar.”
Yasalarm Ruhunda “Onur, kamunun bagslica tiim boliimlerini harekete gegiriyor,
bunlar: kendi eylemleriyle birbirine bagliyor ve herkes kendi ozel ¢ikart igin sanarak
ortak ¢ikar icin ¢alistyor” diye siiren anlatimun Hegel’in “aklin hilesi” kavrami igin
giichi bir kaynak olusturdugu aciktir.’® Montesquiewniin Hegel’i ulus ruhu

kavramiyla da etkiledigini s6yleyebiliriz.

32 Afsar Timugin, Diiglince Tarihi 1, s. 223

33 Stace, a.g.e., 5.19-66

3* Spinoza, (Cev.Aziz Yardimli) Térebilim, istanbul, Idea Yaymlari, 2000, s.34
%5 Hiisen Portakal, a.g.e., s.11 ve devami

% Hiisen Portakal, a.g.e., 5.13
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Hegel’de dizgesinde iktisadin belirleyici bir yeri yoktur. Yine dizgesinde yer
bulan iktisadi bakis Adam Smith’in etkisi altindadir. Calisma ve emek iizerindeki
goriislerinde kaynak Rousseau’dur. Rousseau ikinci S6ylev’de ve 1750’1 yillarinda
yazdig1 metinlerde egemenlik-kélelik iligkisi {izerine durur. Caligmaya 6zel bir yer
ayirir ve galigmanin zaferinden s6z eder. Hegel’in kéle/efendi diyalektigi ve ¢aligma

kavramlan i¢in Rousseau onelli katki saglamigtir.

Hegel’in biling kosullarindaki beginci kaynak Kant’la baslayan Alman
tlkiictltgidir. Alman  {ilkliciligiiniin = kokenleri Alman  ulus¢uluguyla
iligkilendirilebilir. Hatta Firtina ve Atiim edebiyat devinimi de Alman iilkiictiliigi
icinde anlamlagtirilabilir. Alman {ilkiictiligiiniin temelinde Kant vardir. Hegel Kant
elestirileriyle diigiincesini gelistirir. Yapitlarinda Fichte ve Schelling’e oranla daha
cok Kant’tan sz eder. Kant ‘in dizgesi giicliidlir. Fichte de Schelling de Kant’1
elestirerek felsefelerini olusturdular. Hegel de benzer bir yol izler. Kant felsefesiyle
ylzlesir ve Kant’in benimsedigi c¢6zlimleri dizgesinin bir pargasi yapar,
benimsemediklerini elestirir ve bu elestirilerle yeni bakiglar iiretir. Ornegin Hegel
Kant’in “bilinmezlik” kavramim elestirirken, Ote yandan Kant’in belirledigi

kategorileri alir ve gelistirip kendi dizgesinin bir pargasi yapar.

Kant’in hem ardili hem de elestiricisi olan Fichte ozgiirlik diislincesine
tutkuludur. “Onun felsefesi ozgiirliik inanciyla ve 6zgiirligii saglayacak tek biiyiik
gii¢ olarak bilimin yiiceltilmesiyle belirgindir.””’ Fichte’nin Hegel’i etkileyen yam
diinyayr insanin eylem alami olarak goérmesidir. BOylece Fichte ben ve doga
diyalektigini olugturur. Schelling ise ben ve ben olmayan iligkisinde ben olmayani
temel alarak Fichte’den ayrilir. Dogayi temel alan Schelling, dogay:1 erekselligin
egemen oldugu bir ortam olarak goériir. Boylece erekliligi canlilar diinyasindan
cansizlar diinyasma da tagir. Scheling’e gore dogay: yaratmis olan bilingsiz zeka,
gelisen bir zekadir. Gelisirken ¢esitli basamaklardan gecerek en yliksek noktaya,
bilingli insanin bulundugu en yiiksek basamaga ulastirir. Fichte ve Schelling Hegel
dizgesinin temellerini atmiglardir. Hegel’in felsefesi de Kant’la baglayan, Fichte ve

Schelling’le sekillenen binanin ¢atisini olusturur.

57 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 3, s. 287
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b) Hegel’in Bilgi Kurami

Hegel iilkiicti bir diigiiniirdiir ve felsefesini nesnel iilkiiciiliik olarak aciklar. Eski
Yunan ilkiictiligiinden baglayip, iilkiicli felsefenin agmazlar1 ve eksikliklerini
gidermeyi amaglamigtir. Bu agidan gegmisin kalitiyla hesaplasmakta gibidir. Her
felsefe anlayisin1 kendi dizgesinin dncesel bir ugragi olarak goriir. Bu yonde kendisi
acisindan ¢ozlimsiiz gériinen sorunlart da ¢ézmeye girisir. Hegel’in felsefesi, Mutlak
Fikir dedigi ve bizim kolaylikla Tanr1 olarak belirleyebilecegimiz t6ziin kendini

evrende serimlemesinin dizgesidir.

Mutlak Fikir bir olanak olmaktan ¢ikip kendini serimleyerek ya da kendi
digmna gikarak, kendine yabancilasarak kendi kendini eksiksiz kilmak ister. Once bir
olabilirlikler biitiinii ve kendinde olan bu Mutlak Fikir olanaklarinin ne oldugunu
bilmek icin gelismeye baslar. Mutlak Fikir, bu agimlanmada evrensel us olarak is
goriir. Kendini ilkin “doga” olarak diglastirir. Ancak dogada 6zgiirlikkten yoksun ve
Oziine aykir, 6ziiyle gelisik bir duruma diiser ve kendine yabancilagir. Ciinkii ruhsal
bir 6ze sahip olan evrensel us, dogada “maddi” bir nesneye déniismiistiir. Bu
noktada biling yoksunlugu belirleyicidir. Maddenin 6zii gekimdir, yani maddenin
merkezi kendi digindadir ve bagimlidir. Oysa ruhun merkezi igindedir ve bagka seye
bagiml degildir. Oznedir ve bilendir. Dolayisiyla madde de biling yoktur. Sayisiz
nesnelere bolinme ylizlinden birlik de yitip gitmistir. Oysa evrensel us Mutlak
Fikir'in acilimi oldugu igin 6zglirliik, slirlip gitme ve birlik ilkelerinden olusur.
Biitlin bunlar dogada bulunmaz ve bir ¢elisme ortaya ¢ikar. Evrensel us bu ¢elismeyi
insan ve insan kiiltliriiniin diinyasinda ortadan kaldiracaktir. Bu da onun yeniden
kendine doniistiyle, kendi i¢in durumundan kendinde ve kendi i¢in durumuna
gecisiyle agiklanir. Insan ve insan kiiltiirii evrensel usun 6ziine uygun bir diinyadir.
Clinkti burada biling de vardir. Evrensel us burada artik kendindedir ve kendisi
icindir, Ger¢i Mutlak Fikir baslangigta da kendindeydi ama heniiz bir gergek degildi,
sadece bir olanaklar bitlinitydi. Dogada bir gerceklik kazanmisti ama dogada
kendinde degildir, kendi diginda kalmigti. Simdi insan diinyasinda yine kendinde ve
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kendi i¢in gerceklik kazanacaktir. Yine Mutlak Fikirdir ama edimsellesmis ve
olanaklarmi gergeklestirmis Mutlak Fikirdir.”®

Demek ki Hegel’in dizgesi, mutlak fikrin (tez) kendini eksiksiz kilmak icin
Oonce doganin olusumu (antitez) ve ardindan insan kiltiiri aracilifiyla kendine
doniistimiiniin (sentez) biitiinsel dizgesidir. Dizge iilkiicilidiir fakat evrendeki akis1 ve
ilerlemeyi de icermektedir.® Hegel’e gore evrenin tarihi boyunca ortaya ¢ikan
devinimi kisir bir kimildarg degildir. Baza seyler o devinime gore kurulur, biitiiniin
evrimi onun kurulusuna gore diizenlenmistir. Evrensel olusum ugsuz bucaksiz bir
dogurmadir. Hegel felsefesi ilerleme ve akisi igsellestirmis olmas: nedeniyle
devrimci egilimlere esin kaynag olmustur. Ote yandan biitiin evrenin zorunluluk ve
belirlenimcilikle agiklanmasi ve her seyin mutlak fikrin serimlenmesinden olugmasi
Hegel’i tilkiicti felsefenin son biiyiik diistiniirli yapmugtir. Hegel’in felsefesindeki
temel licleme Hiristiyanligin {iglemesine uygun oldugu halde Onceleri inangsizliga
yatkin goriilmistiir. Fakat daha sonra Hegel felsefesinin Hiristiyanlik agisindan
degeri anlagilmugtir.

Hegel tam anlamiyla bir dizge filozofudur ve her gergek dizgede oldugu gibi
onun dizgesinde de bir parcay: bir bagska par¢adan ya da biitiinden bir pargay:
ayrrarak kavrama olanagi yoktur. Hegel’e gore bir bilgi ancak bir biitliniin pargasi
oldugu zaman dogrulanir, bunun disinda bir varsayimdan ve 6znel goriisten baska
bir sey degildir. Dogru ancak dizgeyle olasidir® ve ussal diigiince gerceklige
ulagsmanin tek yoludur. Bu nedenle Hegel’in bilgi kuramim anlamak i¢in onun varligi
aciklama bi¢imini kavramamiz gerekir. Hegel’e gére varlik gercek olmalidir. Gergek
kendi i¢cinde sonsuz olandir. Sonlu bir bagkasiyla iligkide olusur. Bir bagkasi onun
olumsuzlamasidir ve kendini onunla sinurlt olarak sunar. Dolayisiyla “Evrendeki her
seyin, tiim bireylerin ve tiim olgularm, bu arada tiim insanligin ve tiim tarihin tek bir
kaynaktan, tek gerceklik olan ve usdist hi¢bir gey barindirmayan bir kaynaktan”61
cikmis olmasi gerekir. Bu tek¢i tutum Parmanides’te, Platon’da ve Spinoza’da

%8 Macit Gokberk, Hegel'in Felsefesi — Yasayan Yonleriyle, Ayr1 Baski, Istanbul Felsefe Arsivi, 1972,
s.12

% Peter Singer, (Cev. Bahar Ociil Diizgoren) Hegel, Istanbul, Athn Kitaplari, 2003, 5.109

5 Afsar Timugin, Diigtince Tarihi 3, 5.297

6! Afsar Timugin, Diigiince Tarihi 3, s.296
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goriilmektedir. Tekgilik dinde tektanricilik ve bilimde tek bir yasaya ulagma arzusu
olarak gozlemlenebilir.

Spinoza evrenin ilk ilkesinin tek bir ilke olmasi ve bu ilkenin bir birlik olmasi
gerektigini belirlerken, mutlak gergekligin kendi diginda hicbir seye bagimli
olmamas: nedeniyle gercek olabilecegini savunmustu.’? Kendine bagimli olmak
kendini belirleyen olmaktir. Clinkii iki mutlak gercek olsa, biri 6tekini siirlamals,
dolayisiyla belirlemelidir. Bu durumda ikisi de kendini belirlemis olamaz. Yine

Spinoza’nin bize duyurdugu gibi her belirleme olumsuzlama olacaktir.

Spinoza’nin t6z adin1 verdigi ve evreni agiklayan bir ilk ilke fikrini Hegel de
benimser. Spinoza’ya gore t6z, kendinde olan ve kendi yoluyla kavranan, kavranmasi
olustugu bagka bir seyin kavranmasina bagh almayandir. Hegel’e gére evrenin bu ilk
ilkesi Mutlak Fikirdir ve Mutlak Fikir her seyin ¢iktiga kaynaktir. Platon’un Idea’lar,
Kant’in kategoriler veya evrenseller dedigi seylerin toplami Hegel’e goére bu ilk
ilkeyi olusturur. Kant’in duyusal ve duyusal olmayan evrenseller ayrimini 6nemli
bulan Hegel, ilk ilkenin duyusal olmayan evrensellerden olugmasi gerektigini s6yler.
Bu evrenseller, bir 6zne olarak kendini kuran veya edimsellestiren mutlak fikrin hem
kendinde kendisidir hem de eregi olan kendi i¢in kendisi olmaya yonelik kendini

serimlemesidir. Hegel Mantik’ta bu serimlemeyi sunar.

Ik ilke, bir ilk neden tizerine kurulur ve bu nedenin nedeni agiklanamazsa,
biitlin anlatim sadece bir kurgu haline gelecektir. Spinoza t6zii dogal olarak
degisikliklerin 6nsel nedeni olarak belirler ama toziin nedeni sorununu ¢dzmez.
Platon iyi ideasin1 temel alir ama iyi ideas: nigin vardir ve nesnel diinya Idea’lara
gore nasil olusur sorularini yanitsiz birakir. Hegel evrenin ilk nedenden ¢ikarsanmast
ve ilk nedenin kendisini agiklamasi giicliigiinii ¢oztimlemek ister. Ona gére evrenin
mutlaktan cikis1 bir nedenden zaman iginde bir etkinin ¢ikisina degil, bir sonucun
onciilerinden gikisina benzer.*> Evreni agiklayan sey evrenden 6nce olmalidir.
Evrenden 6nce olmalidir, ¢linkti bir ilk stz konusudur. Hegel’e gore bu dncelik

zamansal degil mantiksaldir. Boylece ilk neden kendini agiklayan ve agiklanmasi igin

¢ Spinoza, a.g.e., s,.3
® Stace, a.g.e., 5.47
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baska bir seye gereksinim duyulmayan ilke olacaktir. Bu ilk ilke hem bir neden hem
de bir erek olacaktr.

Kant kategorileri deneyi onceleyenler olarak belirlemisti. Hegel deneyin
evren oldugunu ve dolayisiyla kategorilerin evreni 6ncelemesi gerektifini savunur.
Kant kategorileri evreni agiklayan bir ilke olarak kullanmamis, daha ¢ok bilmeyle
ilgili olarak kullanmisti. Ama Hegel bunlar1 evreni agiklayan ilk ilke olarak goriir ve
toplamina Mutlak Fikir der. Mutlak Fikir ilk ilkedir. Evren bu ilk ilkeden ¢ikmustir.
Bu ilk ilke kendini agiklayan bir ilkedir. Ciinkii ilk ilkenin onceligi zamansal degil
mantiksaldir. Ik ilke kendini agiklayabilir ¢iinkii akla uygundur. Hegel’e gore
Mutlak Fikir eregine ulasmak i¢in edimsellestiginde evrensel akil olarak is gbriir. Bu
nedenle Hegel, her ussal gercgektir, her gercek ussaldr demektedir. Hegel ilk ilkeden
baslayarak ussal bir dizge kurmaya galisir. Ona gore ilk ilke evreni neden-etki iligkisi
icinde kendi i¢inden ¢ikarsayamaz ama neden-erck iliskisi i¢inde ¢ikarsayabilir.
Boylece Mutlak Fikir sadece toz degil gercegin yetkin bir bicimde agifa

vurulmasimin Sznesi de olur.*

Hegel Mutlak fikri diistince olarak goriir. Spinoza ilk ilke olan t6zli diislince
olarak gérmemisti. Diigiinceyi toziin bir yiklemi olarak kabul etmisti. Hegel t6z
kategorisini Spinoza’dan almis fakat farkli kullanmigtir. Hegel’e gore kategoriler ya
da evrenseller mutlak fikrin tamimlandir. Bir baska deyisle Mutlak Fikir
kategorilerdir ve kategoriler de bir yandan bizim zihinsel bigimlerimiz, 6biir yandan
nesnel varliklardir ve bigimleriyle mutlaktirlar. Hegel’e gore bigimle igerik aym
olmalidir. Mutlak Fikir algilayan bir 6zne olarak degil, kendi kendini kuran ve

boylece kendiyle tanisan bir 6zne olarak kategoriler biitiiniidiir.

Edimli evrenin varolusunu bu Mutlak Fikirden c¢ikarsamak ve evrenin
ereginin aym1 zamanda nedeni oldugunu ortaya koymak, daha onceki ftilkiicii
diislinlisiin ¢Oziimsiiz birakti1 sorunlart agmay1 gerektirir. Hegel bu zorlugu
diyalektigiyle agmak ister. Kendinden 6nceki mantigin ¢elismezlik ilkesini agmanin

yolunu bulur. Diyalektige gore sonlu yalnizca disaridan sinirh degildir, tersine kendi

¢ Alexandre Kojéve, (Cev. Selahattin Hilav) Hegel Felsefesine Girig, Istanbul, YKY Yayinlari,
2001, s.115
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dogast yoluyla kendini ortadan kaldirir ve kendisi yoluyla karsitina geger. Yasam
Oliimiin tohumunu kendi iginde tagir ve genel olarak sonlu kendi i¢inde kendisiyle
celisir ve bu yolla kendin ortadan kaldirir. Buna gére diyalektik bilimsel ilerlemenin
devinen ruhunu olusturur ve bilimin igerigine i¢kin baglanti ve zorunluluk veren
biricik ilkedir.®® Hegel’den once kullamilan mantikta olumluyla olumsuzun
birbirlerini disarida biraktiklarini, dolayisiyla aralarinda iliski olamayacagi kabul
edilmisti. Her zaman A=A dir. Hicbir zaman A=A’ (degil) olamaz. Ornegin Spinoza
bitimliyle bitimsizi karsilikli olarak birbirini digarida birakan karsitliklar olarak
gormiisti. Hegel A=A’ olabilecegini gosterdi ve sorunu asabildi. Hegel’e gire
karsitlar 6zdesti ve biri obiirtiyle var olabilirdi. Ormegin Varlik’la Higlik &zdesti.
Kategoriler arasindaki gecisi de, Mutlak Fikir’den evrenin ¢ikarsanmast da bu
mantikla anlagilabilirdi.

Hegel’e g6re birlik, ¢okluk, varolus, t6z gibi mutlak fikri olusturan
evrenseller varolmazlar, varolmadilar ve higbir zaman varolmayacaklardir. Katiksiz
soyutlamalardir ama yine de gergektirler. Ciinkii varliklari seylerden bagimsizdir.
Seylerin varliklartysa onlara bagimlidir. Bunlar deneyin (evrenin) zorunlu
kogullaridir. Onlar olmadan evren olamazdi. Evrenin varlifn onlarin varligina
bagimhidir. Bu nedenle Kategoriler dizgesi ilk ilkeyi olusturmalidir. ilk ilke eregi
olan bir nedendir. Kendini belirler ve kendini belirleyebildigi i¢in de gergektir.
Gergek kendi iginde sonsuz olandir ki sonlu terimler yoluyla anlatilmaya ve bilince

getirilmeye izin vermez.%

Hegel’e gore birlik, birligi oldugu seylerden ayrt degildir. Aralarindaki
ayrihk mantiksal olabilir. Ornegin nicelik, olgudan ayri olamaz. Ama diistincede
olabilir. Zorluk imgesel diisinmeyle ilgilidir. Parmanides’in varhigi kiiresel
distinmesi de imgesel disiinlisiin bir belirlenimidir. Gergi kavramlarin algilari
izleyen zihinsel siiregler olduklari ve bireysel nesnelerin bilincine varilmasindan
sonra geldikleri soylenebilir. Hegel’e gore Oncelik mantiksal olarak ele alinmalidir
ve kategoriler duyu algilarimi mantiksal olarak Onceler. Gergi bireysel bilingler

nedenselligi ¢evrelerindeki diinyay: inceleyerek Ggrenir, fakat nedensellik kavrami

% Hegel, Mantik, s.154
66 Hegel, Mantik, s. 94
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ve Oteki kavramlar zamansal olarak algidan sonra gelir ve deneyimden tiirer. Hegel’e
gbre en son grenilen mantiksal agidan birinci olandir. Zihinde bir fikre geg¢ varilsa
bile kaba duyu ve algilarda bu fikir Ortiikk olarak bulunur. Bulunmasaydi algilar
olanakli olmazdi. Bu nedenle fikir o algilarin kosuludur ve onlara kargi mantiksal
Oncelik olusturur. Hegel, Kant’in zaman ve uzam kategorilerinin biitlin deneyime

6ncel oldugunu belirledigine isaret eder. Bu belirleme de mantiksal bir onceliktir.

Zihinde 6znel kavramlar gelisme asamasinda varolurlar. Ama Hegel’e gére
nesnel gerceklik olan kategoriler biitiin 6zel zihinlere ve evrene Onceldir. Nesnel
gergeklik olarak belirledigi kategorileri duyusal olmayan katiksiz dusiinceler olarak
nitelendirir. Oznel kavramlarin duyusal ¢agrisim olmadan varolamayacagim,
bagimsiz olmadiklarim1i ve dolayisiyla gercek olamayacaklarmi savunan Hegel,
katiksiz evrensellerin mantiken duyusal algilara 6ncel olmasi nedeniyle, duyusal
igeriklerinden ayrilabilecegini varsayar. Bu nedenle bagimli degildirler ve

gercektirler.

Hegel’in nesnel gergeklik olarak nitelendirdigi kategorileri ar1 diisiince diye
nitelendirebilir veya kavrayabiliriz. Hegel, Mantik’in girisinde duyusal bilincin
icerigi olarak belirledigi imgesel diislinceyi agmamin gerekliligi iizerinde durur.
Platon’un idealarimin bagka bir diinyada varoldugunu sanmasi yanilgismin da
imgesel diistinceden kaynaklandigim soyler. Kendi dizgesinin ve &zellikle
diyalektiginin temelinde olan varlik-higlik Ozdesliginin anlagilmasindaki temel
zorlugun da bu diistince bicimi oldugunu savunur. Kisaca Hegel, kendi dizgesinin

anlagilmasi igin imgesel diislinceden vazgecilmesi gerekliligini 6ngoriir.

Hegel’in nesnel gergeklik diye belirledigi Mutlak Fikirden yani kategoriler
biitiintinden evrenin nasil ¢ikarsanacagi da an diigiinceyle anlagilabilir. Hegel Mutlak
Fikirden Kkategorileri ve kategorileri de birbirinden ¢ikarsamasini diyalektik
yontemiyle gergeklestirir. Ilk kategori olarak da varligs benimser. Varlik hem
biittinselligi agiklamaktadir hem de biitiinsellikten kategorilerin ¢ikarsamanin
olanaginmi saglamaktadir. Ciinkii biitiin 6teki kategorilere mantiksal olarak Snceldir
ve onlar1 kendi i¢inden ¢ikarsayabilir. Kategori siradiizeni mantiksal olarak daha

evrensel olandan daha az evrensel olana, 6rnegin cinsten tiire dogru olmalidir. Bu
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akis genelden ozele, soyuttan somuta dogru mantiksal bir dizilistir. Varlik bu nedenle
ilk kategoridir.

Hegel’e gére Varlik’in ari olmanin disinda hicbir belirlenimi yoktur. O
belirlenmemis bir dolaysizdir, diisiinsellikten yoksundur, dogrudan dogruya
kendindedir, her zaman kendine esittir, kendi i¢inde de kendi disinda da her tiirlii
ayrimin uza@indadir, bagka bir seyle esitsizligi yoktur, arn bosluktur, ar
belirlenimsizliktir. Onda sezgisine varilacak hi¢cbir sey bulunmaz, onunla ilgili olarak
sezgiden sz etmek olasi degildir. Onda ancak ar1 ve bos bir sezgiden soz edilebilir.
Onda diigiiniilebilecek bir sey de yoktur, onda ancak bos bir diistinceden séz
edilebilir. Bu belirlenmemis dolaysiz gergeklik bir Higlik’dir, Hi¢lik’ten ne daha az
ne daha ¢ok bir seydir. Higlik ar1 Varlikla aym seydir. Katiksiz var olmak,
olmamakla 6zdestir, yani higlil(tir.67 Demek ki Varlik’la Hig’lik 6zdestir. Ozdes
olduklarina g6re birbirlerine donerler. Varlik’la Hig¢’lik birbirine gegisirler.
Diyalektige gore tez olan Varlik olumludur, antitez olan yokluk olumsuzdur.
Uclinciisii sentezdir ve yine olumludur. ik {igleme varlik-higlik-olustur. Boylece
varlik Hegel diisiincesinin baslangi¢c noktas: olur. Hegel biitiin evreni bu kaynaktan
baslayarak ussal bir diizen iginde agiklamaya girisir.

Mutlak Fikir (biitiin gergeklik) kendide fikir ya da mantiksal fikir olarak,
kendi disinda fikir ya da doga olarak ve hem kendinde hem de kendi icin fikir ya da
ruh olarak serimlenir. Kendinde fikir, varlik-6z-kavram tglemiyle stirer. Varliktan
nitelik-nicelik-6l¢ii liglemesine, 6zden, varolusun temeli olarak 6z-goriiniis-edimlilik
ticlemesine, kavramdan 6znel ve nesnel kavrama varir ve devam eder. Kendi disinda
fikir olan dogadan mekanik-fizik-organik {iclemesine, kendinde ve kendi icin fikir
olan ruhtan, 6znel ruh-nesnel ruh-mutlak ruh ii¢lemesine gegilir. Bu serimleme biraz
da zorlama iglemelerle siirlip sonunda sanat-din-felsefe tiglemesiyle mutlak fikre
ulagir.®® Hegel’e gore bu serimleme aym zamanda usun serimlemesidir. Ciinkii
Mutlak Fikir bu akista evrensel us olarak goriinlir. Us her bir ugraktan sonra
ticlemeler sayesinde gerceklesen dogurmalarla eregi olan kendinde ve kendi igin

olan, kendi bilincine varmuis, 6zgiirlesmis ruba, arinmis mutlak fikre erigecektir.

67 Afsar Timugin, Diistince Tarihi 3, s,.196
€8 Stace bu tiglemelerin ayrntilarmi kitabmim sonuna eklemistir.
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Ciinki erek gercek biitlindiir. Biitiinse ancak kendi gelisimi yoluyla kendini tiimleyen
ozdiir. Baslangicta ne ise erekte de kendisidir. Ancak erek aym zamanda 6znedir.”®
Bu nedenle gelisim palamuttan mese afacinin olusmasi gibi daha bastan
belirlenmigtir. Rastlantiya ve ilineklere yer yoktur. Bu ag¢idan Hegel’in dizgesi
dongiiseldir ama diyalektik bir gelisme ve akig igerir. Bu akig icerisinde en zor
aciklanan Mutlak Fikirden dogaya nasil gecilebildigidir. Hegel’de bu ¢ok belirgin
degildir.

Hegel’in evreni agiklama yontemi bilgiyi agiklamasimi da Dbelirlemistir.
Hegel’e gore ozne (bilen yan) ile nesne (varlik yani) 6zdestir. Ozne ile nesne
birbirlerine digsal bagimsiz gergeklik depildir. Iki ayr1 varlik halinde birbirlerine
bakmazlar. Tek bir ger¢egin iki ayr gbriiniimii olduklar i¢in dzdestir. Zaten bdyle
olmasa bilginin nasil olusabildigi ¢ozlimlenemez. Biitiin bilgi kavramsaldir. Bir
nesne hakkinda ona uygulanan kavramlar yoluyla bildiklerimiz diginda bir sey
bilemeyiz. Dilde her kelime bir kavrami temsil eder ve kavrami olmayan bir diisiince
olas1 degildir. Gergek diisiinceler ve bilimsel i¢cgdri ancak kavramin emeginde
kazamlir, Yalnizca kavram bilginin evrensellifini iiretebilir. Kavramin {iretimi
tiimiiyle gelismis ve eksiksiz bilgi olabilir.”® Demek ki nesne evrenseller toplamindan
bagka bir sey degildir.

Bilgi gergekligi ele gegiren alet olarak varsayilabilir. Hegel’e gore, bir aletin
bir sey tlizerine uygulanmasi onu kendi i¢in oldugu gibi birakmayacak, tersine
bicimlendirip degistirmeye baglayacaktir. Eger bizim etkinligimiz aleti degil de bir
bakima gergekligin 1s181imin bize ulagmasim saglayan edilgin bir ortamsa, o zaman
gergekligi yine kendinde oldugu gibi degil, tersine bu ortam yoluyla ve onda oldugu
gibi almak zorundayiz. Bu nedenle Hegel’e gore anlamsiz olan sey bir aracidan
yararlanmakta olusumuzdur. Ortaya ¢ikan sorun aletin isleme yolunun taninmasiyla
giderilebilir. Cilinkii bu bizim o alet yoluyla edindigimiz mutlak tasarimda alete
diisen boliimii sonugtan uzaklagtirarak gergegi ariligi icinde kazanmamiz olanakh

olacaktir.”!

% Hegel, (Cev. Aziz Yardiml) Tinin Goriingiibilimi , 2.b. Istanbul, ide Yayinlari, 2004, s.33
0 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, .64
! Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s.66
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Bilgi i¢in hedef de ilerlemenin dizisi gibi zorunludur. Bilginin kendi &tesine
gecmeye gereksinmedigi, kendi kendini buldugu ve Kavramin nesneye nesnenin
Kavrama karsibik diistiigli yer bilginin hedefidir. Bu hedefe ilerleyis ayrica
durdurulamaz bir ilerleyistir ve daha ©6nceki higbir durakta da doyum
bulmayacaktir.” Ciinkii biling kendi kendisi i¢in kendi kavramudir. Bilgiye Kavram,
0z ya da gergege varolan veya nesne dersek, o zaman sinama kavramin nesneye
karsilik diistip diisgmedigini gérmekten olusur.” Biling kendi kendini sinarken bize
yalnizca seyretmek kalir. Ciinkii biling bir yanda nesnenin bilinci 6te yandan
kendisinin bilincidir. Bilincin bir nesneyi bilmesinde genel olarak bir ayrimdan s6z
edilebilir. Bir yandan biling i¢in bir sey “kendinde”dir ama &te yandan bilgi ya da
nesnenin biling i¢in varlig: bagka ugraktir. Siama var olan bu ayrima dayamr. Bu
karsilagtirmada iki ugrak birbirine uyumsuzsa biling nesneye uygun kilmak igin
bilgisini degistirir. Ama bilginin degisiminde nesne de degisir. Clinkii d6zlinde nesne
bu bilgiye aittir. Biling i¢in yeni gercek nesne ancak kendinden kaynaklaniyorsa
deneyimleyebilir.

Acaba kavramlar disinda “sey” yok mudur? Kant, kavramlar diginda seyden
soz eder. Kant’in “kendinde sey” diye belirledigi, zihnimizin disinda kendinde bir
seyin varoldugunu, bize gériinenden tamamen farkli bir seyin varoldugudur. Hegel,
ozne ve nesne Ozdes degilse nesnenin nasil bilinebilecegini sorar ve Kant’n
“kendinde sey” kavramim reddeder. Hegel’e gore “kendinde sey” yoktur. Nesne
diistincenin onu kavradig: gibidir. Varlik, biling i¢in varlik anlamina gelir. Biling igin
olan varlik disinda bir varhik yoktur. Bir nesne bir 6zneye iligkin degilse nesne
degildir. Evren bilingliligin igeriinden bagka bir sey degildir.

Hegel’e gore bilginin ilk evresi duyusal bilingte gergeklesir. Gergek bilginin
tiretilmesi emekle asilmast gereken zorunlu ugraklar vardir. ™ Diinya kiiltiir tarihine
bakildiginda insanlarin olgun kafalarim ugrastiran seyler bir ¢ocufun egitimin
siirecine benzer.” Bu siire¢ sonunda mantik bilimiyle gergek bilgiye ulasacaktir. Bu

slireg bilincimizin igerigiyle de ilgilidir. Bilincimizi dolduran igerik, duygular,

2 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 72
” Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s 73
™ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s 36
™ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s 37
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sezgiler, imgeler, tasarimlar, amaglar ve ddevlerden olusur. Bu igerik diisiince ve
kavramlar1 belirler. Duygu, sezgi, imge ve otekileri igerigin sadece bigimleridir.
Oysa Igerikle bigim bir ve aymidir. Bu bigimlerden her birine gore tikel bir nesne
ortaya cikiyor gibidir. Bdylece kendinde aym olan sanki ayrm bir igerik gibi
dustiniilir. Duygu, sezgi, istek, isteng vb. belirlilikler, onlarin bilincinde olundugu
stirece kabaca tasarimlar olarak adlandirildiklar: i¢in, denebilir ki felsefe kavramlar:
tasarimlarin yerine gegirir. Hegel’e gore felsefenin anlasilmazligi denilen sey bir

yantyla bu noktaya baghidir. Giigliik soyut diisiinme ya da ar1 diistinme eksikligidir.

Insanin 6niinde duran bir kavramda neyi diistinmesi gerektigini bilmedigi
s6ylenir. Oysa bir kavramda kavramin kendisinden daha 6te diistiniilecek bir sey
yoktur diyen Hegel, kendi dizgesinin anlagilmazhiginin gerekgesini bilincin gegmis
ugraklarinda oldugunu varsayar: Duyusal bilincin imgelere bagh diistinme aligkanligt
nedeniyle an diisiinmeye uyarli olamadigim soyler. Hegel’e gore, “bu yiizden o
anlatimda daha onceden bilinen, taminan bir tasarima duyulan ozlem yatar;
tasarimlama yolu yitince, bilince sanki bir zamanlar iizerinde saglam ve dogal
dayanagini buldugu toprak ayagmn altindan ¢ekilmis gibi gelir. Kendini art
kavramlar iilkesine cekilmis buldugunda, diinyada nerede oldugunu bilemez. Bu
yiizden yazarlar, vaizler, konusmacilar vb. okuyucularmma ya da dinleyicilerine
oranla daha simdiden ezbere bildikleri, onlara tamdik gelen ve kendilerini

kendiliklerinden anlatan seylerden soz ettikleri zaman en anlagilir bulunur.” 76

Hegel duyusal biling kosullarindan soyut ar1 diisiinmeye gegilmedikge tilkiicli
felsefenin birikmis sorunlarinin ¢oziilemeyecegini Onemser. Bu nedenle Hegel
dizgesinde mantig1 temel alir. Ona gére mantik, ar diisiincenin, soyut diisiincenin ve
diistinmenin yasalarmin bilimidir ve belki en zor bilimdir, ¢linkii sezgilerle
ilgilenmez. Geometri gibi soyut duyusal tasarumlari da ele almaz. Sadece an
soyutlamalarla ilgilenir. Ote yandan mantik en kolay bilim olarak da goriilebilir.
Ciinkii igerik kendi 6z diigiincemizden ve bunun tanidik belirlenimlerinden bagka bir
sey degildir. Mantik yoluyla egitim insam diisiincede ustalagturir. Ciinkti bu bilim

7 Hegel, Mantik, s.54
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diistinmenin diistintilmesidir.”” Hegel’in bilgi kurami igin mantiga aywrdig1 yeri ve

Onemi anlamak gerekir..

Ozneyle nesne 6zdesse de ayri olmamalidir. Ciinkii nesneler karsimizda
durmaktadir. Hegel’e gore ben ve ben olmayan arasindaki ayrilik, nesnenin 6zneden
digsallign  diisiincenin tamamen diginda, bilinmez bir sey anlaminda digsal degildir.
Diisiinceyle seyin ayrilifi diigiincenin kendi ig¢inde mantiksal bir ayriliktir. Gergek
doga o denli de benim diigtinen 6zne olarak zihinsel tiriintimdiir.”® Sey diisiincenin
birliginden tamamen kopabilse, bilinmez bir “kendinde sey” olurdu. Bu anlamda
maddecilik bilgiyle nesnenin tamamen ayrilmasi demektir. Nesnenin, maddenin
mutlak bir sey, kendi bagina bir sey oldugunu, zihinden tamamen bagimsiz oldugunu
varsayar. Gergi Spinoza da bu goriistedir ve “kdpek kavrami havlayamaz” der. Fakat
Hegel’e gére bu siradan bilincin algisidir. Siradan bilince karsisinda duran ve
duyusal olarak algilanabilir olan seyler, drnegin su yildiz, bu hava gibi seyler
kendileri icin kalici ve bagimsiz seyler olarak, buna kar;t diisiincelerse
bagimsizliktan yoksun ve bagka bir seye bagimli olarak goriintirler. Ama gergekte
duyusal olarak algilanabilir olanlar sdzciigiin tam anlamuiyla bagimsizliktan yoksun
ve ikincil iken, buna kars: diisiinceler gercekten bagimsiz ve birincildirler.” Demek
ki Hegel’e gore varlifi olusturan evrensellerdir ve evrenseller de dﬁsﬁncedir.go
Gergekligi olusturan evrensellerdir ve evrenseller de bir yandan bizim zihinsel
bigimlerimiz, 6biir yandan da nesnel varliklardir. Hegel’e gore diistince kendi
kendisindedir, kendi kendisiyle iliskidedir ve kendi kendisini nesne alabilir. Bir
diisiinmeyi nesne aldigim zaman kendi kendimde olurum. “Ben” diislinme yetisi,
buna gére sonsuzdur. Ben ve diigiince aynidir, ben evrenseldir ve ben her seyi igine
alan bir bosluktur.® Ciinkii, diisinmede kendini kendisi alan bir nesneyle
iliskilendirir. Genel olarak alindiginda, nesne bir “bagka”dir, bana kars1 olumsuz bir

seydir. Diistince kendi kendisini diigiiniiyorsa dyle bir nesnesi vardir ki ayn1 zamanda

" Hegel, Mantik, s.55
® Hegel, Mantik, s.81
™ Hegel, Mantik, s.110
% Hegel, Mantik, s.81
81 Hegel, Mantik, s.86
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bir nesne degildir.®? Bir nesnenin gergek bilgisi 8yle bir tiirde gelismelidir ki nesne

kendini kendi iginden belirlemeli, yiiklemleri digsal olarak kazanmamalidir.®

Gergek, kavramlarla uyumlu, gergek olmayan uygunsuzdur. Bu durumda kotii
bir devlet, gergek olmayan bir devlettir.®* Kotii olmak ve gercek olmamak genel
olarak bir nesnenin belirlenimi ya da Kavramiyla varolusu arasinda yer alan
celiskiden olusur.®® Biitin aldanma sonlu belirlenimlere gore distinmek ve
davranmaktan dogar. Hegel’e gore bir seyi yanhs bilmek bu ylizden olasidur. Iki tiirlii
yanlis diigiince vardir: sunumsal diistince olasi igerige yonelir, bigimsel diisiince
i¢irik tizerinde yanulgilara diiser ve bilgiglige kayar. Her iki durumda da igerik gercek
olarak duistiniilms degildir. ¥

Insan bilinci evrensel aklin ugraklani agmasiyla evrimleserek gelisir.
Diisiincenin nesnellige kars1 ilk tutumu ve ugrag: Hegel’e gore metafiziktir. Ikinci
ugrak deneycilik ve elestirel felsefedir. Son ugrag: ise Hegel’le beliren dolaysiz
bilme ugragidir. Bilincin gelisimi de tigliidiir. Dolaysiz bilmeden 6nceki bilmeyi
sonlu bilme olarak niteleyen Hegel, sonlu bilgi etkinligini somutu ayristirmaktan,
ayrmmlarinn  tekillestirmekten ve bunlara soyut evrensellik bi¢imini vermekten
olugtugunu ve dolayisiyla gergek bilgi olamayacagini savunur. Dolaysiz bilmeyse
erekseldir. Nesneyi kendi kavrami yoluyla birlik iginde gérmektir. Nesneyi kavramak
icin nesnenin kavraminin bilincine varmaktir.” Bu nedenle dolaysiz bilme
gergekligin yani mutlak fikrin kendini bilmesidir. Kendi kendisinin mutlak
gercekliginde kendi belirleme ve bagkalik ugraklarmm kendine dolaysiz
yansimasidir. Mutlak Fikirle baslayip tekrar mutlak fikre dontisimiin ugraklarinin
sonuncusu dolaysiz bilme olacaktir. Mutlak Fikir dolays1z bilmeyle, yani diisiincenin
diigtiniilmesiyle kendi bilincinde olur. Bu baslangica geri doniiy ayni zamanda

binlerce dogurmanin yasandid, binlerce ugragin asildif1 bir ilerlemedir.®®

%2 Hegel, Mantik, 5.94
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d) Hegel’in Dizgesinde Tarihin Yeri

Hegel tarihle gokga ilgilenmis bir filozoftur. Onun bu yenilisi evreni kavrayisiyla
ilgilidir. Mutlak Fikir dedigi tSziin bir olanak olmaktan ¢ikip, kendi kendini
gerceklestirmesinin diyalektik akiginda tarih en belirleyici alandir. Tarih alaninda
Mutlak Fikir evrensel akil olarak is goriir. Bu nedenle Hegel, her ussal olan
gergektir, her gercek ussaldir diyecektir. Dizgesinde tarihe verdigi 6nem dolayisiyla
Hegel’e “tarih filozofu” denmistir.

Mutlak Fikir bir olanak olmaktan ¢ikip kendini agimlayarak ya da kendi
disma ¢ikarak, kendine yabancilagarak kendini eksiksiz kilmak istedikten sonra
olanaklarinin ne oldugunu bilmek i¢in gelismeye baglar ve dogaya doniislir. Ancak
doga belirlenimler diinyasidir ve Mutlak Fikir burada kendine yabancilagir. Ciinkii
Mutlak Fikir’in 6z Ozgirliiktiir. Dogada biling yoktur ki 6zgtirlik olsun. Bu
nedenle bir celiski ortaya ¢ikar. Mutlak Fikir dogada geliski igindedir. Celiski
evrensel us aracilifiyla insanda ve kiltiiriinde ortadan kalkacaktir. Mutlak Fikir
dziine uygun bu diinyada yani tarihte birgok ugragi arkasinda birakarak kendisine
dénecektir. Bu nedenle tarih Murlak Fikir 'in kendi bilincine vardigi, dzglirlestigi bir
alan olarak, diyalektigin temeli olan Varlik-Doga-Mutlak Fikir iclemesinin sentez

alam olarak belirlenmigtir.

Hegel’in tarih kavrayigi, dizgenin bir geregi olarak tarihin ikili anlamimni
benimser. Tarih hem gegmisi hem de gegmigin bilgisini igerir. Birgok dilde bu ikili
anlama rastlamak olasidir. Hegel tarih kavraminin bu iki anlamim dogal ve gerekli
bulur. Ona gore, “Bu iki anlanmin aym sézciikte bir araya gelmesi dis bir rastlantidan
daha fazla bir sey »dir.% Tarih, geemis olarak bilincine varilip anlatilmadikga bir
anlam icermez. Ciinkii Hegel i¢in tarihin bir eregi vardir ve erege dogru akan tarihsel
siirecte, anlatima doniisgmemis olanlar tarihin bir parcas: olamaz. Zaten Hegel tarihsel
olgunun tiimiiyle ilgilenmez, dikkatini erefe yonelik gelisim {izerine yoneltir.
Olaylar ve olgular erege dogru akisla ilgiliyse tarihin igerigini olusturur veya tarihin
bir pargast olmayr hak ederler. Ciinkii tarih kavramunn igerigi erekle

8 Hegel, Tarihte Akil, s.164
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belirginlesmistir. Gelisim olmadig1 zaman kendi i¢inde uzayip giden olaylar tarihin
disinda kalacaktir.”® Ozne-nesne ozdesligini kabul eden, temel kategori olarak
“Kavram™ alan Hegel dizgesinin zorunlu bir sonucu olarak tarih, olguyla kavramin
dzdesligidir. Tarih kavrami, Hegel’e gore Mutlak Fikir’in diinyadaki 6000 yillik
¢abalarinin zorunlu kildig seydir. o

Mutlak Fikir kendinde bir olanaklar biitiiniiyken kendi digmna ¢ikip kendini
doga olarak serimler. Burada kendine yabancilasan Mutlak Fikir insanin ve kiiltiiriin
tarihsel gelisimiyle kendine donecektir. Ancak bu dontis ayn1 zamanda bir gelisimdir.
Ciinkii Mutlak Fikir artik hem kendinde ve hem de kendi i¢in olacaktir. Dogadan bu
ayrihis, dogayla insan arasindaki ayrim Hegel i¢in Onemlidir. Hegel dogada bu
gelisimin once canlilarla basladigim one stirer. Once bitkilerden, ardindan
hayvanlardan s6z eder, iggiidiisellik tizerinde durur.®? Bitkilere gore gelismis olsalar
da hayvanlarin etkinlikleri duyusal etkinliktir ve bu nedenle doganin dongiistinden
kurtulamazlar. Hayvanlar diinyasi tiiriin birey {izerinden nicel deviniminin déngisii
gibidir. I¢giidiisel ve duyusal olanda ozgiirliik yoktur. Ozgiirlik i¢in biling ve
diistinme gerekir. Hegel’e gore diigiinen ve biling sahibi olan insan bu nedenle bagat
bir yere sahiptir. Hatta Mutlak Fikir Hiristiyan ticlemesini cagrstiracak sekilde
insanda edimsellesecektir. Bu nedenle Hegel’in tarih kavrayisina gore gelisim,
insanin olumsuzlayici eylemiyle gergeklesir. Mutlak Fikir Tanr olarak kabul edilirse,
insan onun yeryiiziindeki halifesi gibidir.

Hegel’e gore yasamu olusturan sey, gercekte kendi gelisimini ¢6zen ve bu
devinimde kendini yalin olarak saklayan biitiindiir. Yasam kendisinden bagka seyi,
yani bilinci gosterir. Bu bagka yasamsa 6zbilingtir. Ozbiling, kendini ona bagimsiz
bir yasam olarak gdsteren “bagkasi”nin ortadan kaldirilmasi yoluyla kendinden emin
olabilir. Bu nedenle &zbiling istektir. Bir bagka 6zbiling yoksa ve onda kendini
tanima istegi yoksa, dzbiling olusamaz. Mutlak Fikir tozdiir. Aym zamanda 6zglirlik
ve bagimsizlik iginde ayrimlasmis kendileri igin var olan &zbilinglerin birligidir. Bu

anlamda ben, bizdir.”® Insani bu denli Snemli kilan sey de insanin 6zgiir ve 6zbiling

% Hegel, Tarihte Akil, s.164
°! Hegel, Tarihte Akil, s.183
%2 Hegel, Tinin Goriingtibilimi, s.164-172
% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s.129-132
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sahibi olabilmesidir. Ozgiirliik ve 6zbiling sahibi olmak, Mutlak Fikir’'in eregidir.
Dolayisiyla insanin eregiyle Mutlak Fikir’in eregi 6zdestir. Ayrica insan eylemdir,
etkinliktir. Eylemiyle ve etkinligiyle insan olumsuzlayicidir. insanin olumsuzlayici
olmas1 deBisimi saglar. Insan etkinlikleriyle Mutlak Fikir'in kendisini zamanda
agimlamasimni olanakli duruma getirir. Ayrica insan biling sahibidir. Bilingli olmak
istegi kapsar. Istek, hayvansal istegin dayandifi duyusal temelden farklidir.
Hayvansal istek hayatin korunmasi ve siirdiiriilmesiyle yetinir. Oysa insan istegi
hayat1 bir bagka deZer ufruna yitirmeyi bile géze alabilir. Bu istek, eylemi ve
olumsuzlamay: siirekli duruma getirecektir. Mutlak Fikir’in kendinde ve kendi i¢in,
yani dzgiir ve 6zbiling sahibi olarak kendine varma ereginin basamaklar insan istegi

aracilifiyla asilabilir.

Ozgiirliigiin ve 6zbilincin ortaya ¢ikmasi igin biling ve diigiinme gereklidir.
Ama bunlar yetmez. Bir 6zbilincin var olabilmesi i¢in ya da Hegel’in deyisiyle
insamn 6znel gercekligini nesnel gergeklik durumuna getirebilmesi i¢in, en az iki
6znenin olmast gerekir. Bu iki Ozbiling sahibi 6zne, 6tekine kendi 6zbilincini
benimsetebilmek igin hayatlarini tehlikeye atarlar. Ancak Hegel’e gore kavram
geregi bu savasta iki taraftan biri tutumunu degistirmelidir. Kendi hayatim kaybetme
tehlikesini goze almayarak Stekinin 6zbilingli varligimi kabullenmelidir. Ozbilinci
kabul edilen de karsidakini oldiirmeyecektir. Ciinkii, 6zbiling ancak taninan bir sey
olarak vardir. Ozbiling karsisinda bir Steki 6zbilinci goriince, 6nce onu kaldirmay1
kendinde zorunlu gdrmiistiir. Bu bagkasimi ortadan kaldirmadik¢a ya da ona kendini
tamtmadikga rahat edemeyecektir. Bu gatigmada taraflarin tutum degistirmesini de
Hegel, kabul edilme kavraminin geregince zorunlu goriir. Eger taraflardan her ikisi
de baslangigtaki tutumlarim siirdiirselerdi sonugta biri dlecekti. Dolayisiyla kabul

edilme kavramu olanaksizlagacakti.

Bu karsilagsmada yengi sahibi efendi 6teki kole olacaktir. Efendi bagimsiz,
kole bagimli varlik haline gelecektir. Bu nedenle Hegel’e gore ilk insan asla yalniz
bir insan degildi, ilk insan ya koéle ya da efendiydi. Boylece insanlar arasindaki
iliskinin tarihi ve yine oradan gegen insan-doga iliskisinin tarihi, kéle ve efendinin
birbirlerini karsilikli olarak etkilemelerinin tarihi ya da kole efendi diyalektigi
seklinde olacaktir. Bu iliski 6zgiirliigiin de kosuludur. Ozgiirliik yasamun tehlikeye
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atilmasiyla kazamlacaktir. Yasamini hi¢ tehlikeye sokmamuis birey, hi¢ kuskusuz bir
kisi olarak tamimlanabilir ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmishigin gergekligine
erisemeyecektir. Demek ki efendi sadece 6zbiling sahibi ve 6zbilincinin taninmugligi
doyumunu yasamayacak, ayni zamanda O6zglir de olacaktir. Ancak bu bakis
yanlticidir. Ciinkii efendi taninmighg yasayamaz. Efendiyi taniyan 6zbiling sahibi
biri degildir. Efendiyi tamiyan koledir. Her karsilasma kavrami geregi efendiyi
agmaza stiriikler. Clink{i her tantyan kole olacaktir. Béylece efendi kendi igin var
olan biling olacaktir. Insanlar aras iligkinin tarihindeki rolii de bununla sinirlidir.

Tarih efendinin ¢ikmazinda takilip kalmaktan kélenin emegiyle kurtulur.
Kole hayatim kaybedecegine yonelik duydugu derin korku yiiziinden kendi 6zbilingli
varlifindan vazgecmis, efendiyi tanimisti. Boylece kolelik igin efendi 6z olmustu.
Duydugu korkuyla kendi ic¢inde tepeden tirnaga titreyen kolenin biitiin benligi
sarsilmisti. Gergi bu korku bilgeligin baglangici olacaktir ama kélenin bilinci
kendisini heniiz kendi i¢in varlik olarak bilmez. Ancak ¢aligma yoluyla kole kendine
gelir ve kendini bilir. Caligma kélenin dogay1 egemenlik altina almasini ve bdylece
efendinin konumuna yiikselmesini saglar. Dogay: doniistiiriirken kendini déniigtiiren
kole, kendini doniismiis dogada tanir. K6le kendi istemiyle bulunmadigi caligma
etkinliginde, efendi igin cabalarken, calisma sayesinde frettikleri iizerinden

6zbilincini kazanir.

Ko6lenin savasta ve daha sonra efendisinin hizmetinde galisirken duydugu
6lum korkusu, efendinin de 6liimlii oldugunu fark etmesini saglar. Boylelikle kole
yasamin bu gelip gegiciliginin bilincine varir. Acisimt dindirecek bir arayisa girer.
Hegel bu arayisin Stoaciligin gerekgesi oldugunu syler. Insan bilincinin daha bagka
diistinme egilimleri, 6rnegin hi¢lik ve kuskuculuk ve hatta Hiristiyanlik inancinin da
bu biling stireci iginde gelistigini savlar. Diigiince tarihinin birgok asamas: boylece
bilincin gelisiminin ugraklari olarak kabul edilir ve kole/efendi diyalektigi i¢inde

Hegel’in dizgesine g6re anlamlagtirilir.

Kolenin ¢aligmasi belirleyicidir. Kéle ¢alisma yoluyla nesneyi doniistiirerek
kendini egitir ve doZay1 bigimlendirirken kendini de bigimlendirir. Calisma bir

yandan nesneyi Uretirken insami da iiretir. Efendinin istegiyle baglamis olsa da
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caligma kolenin nesneyi doniistiren bir biling olarak kendini tamimasim saglar.
Urettigi ya da doniistiirdiigli nesnede kole kendi 6zerk yoniinii goriir ve orada
kendini gergeklestirir. Nesnenin doniistiiriilmesinde 6znenin nesneye {istiinliigtini
kavrayan kole, dogay1 asabilecegini, dolayisiyla dzgiirlesebilecegini fark eder. Hatta
ozglirlesme olanag1 olan tek varlik oldugunun da ayrimina varir. Calisma efendinin
buyrugudur ama calismasiyla nesneleri nasil doniigtiirecegini ve iiretecegini bilen
koledir. K6lenin calismasi nesnel diinyay: 6znel diinya haline getirir. Ornegin toprak
pargasi tarla oluverir. Boylece nesne 6znel bir gdriiniim kazamr. Bu bir efendilik
goriintiisiidiir. Nesne fiizerinde kolenin efendiligi ortaya ¢ikar. Kole kendi
calismasiyla ortaya ¢ikan iiriinde 6zbilingli bir insan olma belirtilerinin doyumuna
varir. Nesneyi 6znellestiren kéle, bu yolla kendi koleligini ve dolayisiyla efendiyi de

asma yolunu bulmus olur. o4

Sayginlik savasinda kole biyolojik kimligini kaybetmekten korkuyordu.
Caligsma sayesinde bu korkuyu yenmistir. Bagka olandan duydugu bu derin korkuyu
{izerinden atarak, onunla arasindaki farklilif1 korku gibi olumsuz bir diizlemde degil,
onu kendine benzer kilmak gibi yapici ve nesnel bir diizlemde kavrayacaktir. O halde
¢alisma insanin 6zbilince ulasmasinin yoludur. Calismanin insanlagtirict yonii, onun
6zdoyum yaratmamasiyla ilgilidir. Kendisi i¢in ¢aligsa i¢gtidiilerini gergeklestirmis
olurdu. Calisma bagkasimn isteklerini karsilamak i¢in yapildiginda ancak insanin
kendini dogadan ayr1 kavrayabilmesine olanak verir. Hegel’e gore bu nedenle
dzgiirlik insanimn iggiidiileriyle hareket etmesinden ¢ok iggiidiilerini engellemesiyle
iligkilidir. Verili olar1 gergeklestiren hayvanlarda 6zgtirliik yoktur. Ciinkti 6zdoyum
yasayan hayvanda ozgiirliik bilinci geligemez. Fakat bagkasi i¢in ¢alisan insan, emek
araciliiyla doniisen nesnede kendini, 6ziinii ve Szgiirliigiint kavrar. Kole emegiyle
dogay1 doniistiirdiigii gibi tarihi de doniistiirecek ve efendinin taninma agmazim da
yenecektir. Herkesin 6zbiling sahibi oldugu, herkesin 6zgiir oldufu akil devieti
kolenin ¢aligmasiyla baglattigi gelisme basamaklari sonucunda kurulacak ve boylece
efendi de kurtulacaktir. Hiristiyanlik bu gelisimin digsa vurumudur. Baba-ogul-kutsal
ruh kavrayisi kolenin gelisimine uygundur. Hegel’in felsefesine de uygundur. Isa

* Kole Efendi diyalektigi icin bakmniz; Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s.132-160, Kojéve, a.g.e. s. 39
ve devami, Tilin Bumin, Hegel, Istanbul, YKY Yayinlari, 2001, s.39-51
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kolenin rollinii Ustlenmis gibidir. Hegel tarihin Hiristiyan-Germen devletinde

sonlanmasimn gerekcesini burada bulur.

Calisma doganin da insana benzemesini saglar. Boylece Mutlak Fikir
dogadaki belirlenimini asar. Murlak Fikir kendini agimlarken evrensel us olarak is
gbriir. Calismayla insana benzeyen dogada wus, insamin gelisim basamaklar
araciligryla 6nce iggridiisel us olarak belirir. Ardindan gozlemci us olur ve sonunda
evrensel us, yani kendinde us ve kendini inceleyen us haline gelir. Evrensel us hem
yasa koyucu us ve hem sinayici us olarak karsimiza ¢ikar. Hegel bu nedenle Mantig1

temel bilim kabul edecektir. >

Kole/efendi diyalektigi tarihin devindiricisidir ama tarihin onca ayrmtisin
anlamamiza olanak vermez. Hegel de bunun ayrimindadir. 1807 yilinda yayimladig:
Tinin Gortingiibiliminde kole/efendi diyalektigine 6nemli bir yer ayirmasina karsmn
daha sonra yayimladigi Mantik ve Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde bundan ¢ok¢a soz
etmez. Kendinden sonra yaymmlanan Tarih Felsefesi Notlarrnda da kole/efendi
diyalektigini konu edinmez. Alexandre Kojéve gibi Hegel’ciler kole/efendi
diyalektigini kendilerine temel almislar ve Hegel’den bile daha ¢ok ©nem
vermislerdir. Kole/efendi diyalektigi insan bilincinin gelisiminin basamaklar1 igin
151k tutmus olsa bile tarihsel yapiy1 bir biitiin olarak agiklamamiza yetmez. Hegel bu
nedenle kendi dizgesine uygun bazi kavramlar tarihe tagir ve tarihi agiklamaya

girigir.

Hegel tarihte gelisim fikrine sahiptir ve tarihin bir eregi oldugunu varsayar.
Bu nedenle de gelisimi kavramin igerigi olarak belirler. Ancak Hegel, erege yonelik
gelisimi tarih olarak nitelerken, bu basamaklarin akigindaki ugraklan veya oteki
insan etkinliklerini tarihin konusu olarak gérmez. Eregin bir pargasi olarak kabul
etmedigi alanlan tarih bilgisinin etkinligine terk eder. Ona gore tarih yalmizca olam,
olmus olam, olaylar1 ve eylemleri kavratmak zorundadir ve sadece olmus olanlar
kendine erek edindiginde tarih olacaktir. Oysa Hegel tarihe felsefi bir yaklasimda
bulunmaktadir ve felsefe tarihte Mutlak Fikrin 6zgiir ve Ozbiling sahibi olarak

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s,.274-278
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kendine doniisiiniin basamaklarim aynigtirmalidir.®® Felsefe tarihe us kavramin
getirir ve us goziiyle tarihi inceler. Us asla tikel sonlu bir erekle degil, yalnizca saltik

erekle ilgilenir.”” Hegel tarihi usun yasalariyla inceler ve agiklamaya girisir.

Hegel’in yasadig1 donemde yaygin olan tarih kavrayigina gére, insanin dogal
durumu altin ¢agidir ve tarih bu dogal durumun bozulmasiyla siirtip gitmektedir.
Hobbes disinda bu fikre fazlaca karsi ¢ikan olmamigstir. Hobbes dogal durum igin
“insan insamn kurdudur” der’® Hegel de bu dogal durumun olumlu algilanmasim
gelisim fikriyle gelisik bulur ve karsi ¢ikar. Hegel’e goére tarih eregi olan bir
gelismedir ve tarihOncesi bir altin ¢ag varsaymmi dinsel mitleri ¢agnistinr. Bu
varsayim cennetten kovulma mitinin diislinceye yansimasi gibidir. Hegel’e gore
boyle bir altin ¢cag olsa bile bunun tarih agisindan bir 6nemi yoktur. Ciinkii anlati
haline gelmemis bir gegmis bilincin bir parcasi olamaz. Dolayisiyla ereksel tarih
kavrayisimin digina diiser. Ayrica Hegel 6zellikle Aydinlanmacilarda belirgin olan
insanin dogal durumda daha &zgiir oldugu, devlette ise bu dogal 6zgiirliige sinir
koyma zorunlulugunun dogduguna yonelik goriisleri de elestirir. Ona gére insanin
dogal haklarina sahip oldugu, siirsiz bir uygulamayla 6zgiirliigiiniin tam tadina
vardig1 bir dogal durum sadece varsayimdir. Bu varsayimin gegerliligi olamaz. Hatta
Hegel’e gére bu varsayimlar; “kuramsal diigiincenin karigik tasarimlarindan biridir,
agizdan kagtigi, sonra da tarihsel bir kanit bulunamadigr icin gercek siisii verilen

"% soyler. Hegel’e gore dogal durumda Gzgiirlik de olmaz,

sozlere dayandigin.
ciinkil 6zgiirliik dogal ve dolaysiz bir sey degildir. Daha ¢ok kazanmilmasi gereken bir
seydir. Bu kazanilma da bilme ve istemenin egitimden gecisini saglayacak sonsuz bir
dolaymm yoluyla olur. Bu nedenle dogal durum daha ¢ok haksizlik, siddet,

dizginlenmemis dogal iggiidii, insanlik dis1 eylemler ve duygulanimlar durumudur.

Tarihin dogal bir durumla, bir sugsuzluk durumuyla baglamasim istemenin,
Hegel’in dizgeciyle ¢elistigi agiktir. Clinkii Mutlak Fikrin ilk durumu, onun heniiz
gerceklik kazanmadig: bir 6zgiir olmayig durumunu yansitir. Hegel’e gore 6zgiirlik
dolaysiz ve dogal bir sey degildir. Daha ¢ok kazamilmasi gereken bir seydir. Bu

% Hegel, Tarihte Akil, s.32

i Hegel, Tarihte akil, s. 35

*8 Timugin, Diisiince Tarihi 2, s.133
* Hegel, Tarihte Akil, 5.119
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nedenle Hegel tarih anlatisima “insanligin ilk durumunu anlatan geleneklerle,

i 1°°s<'5yler.

ornegin Musevi gelenegiyle ise baslamadigini

Yine de Hegel dinsel mitlere yabanci degildir. Varlig1 ve tarihi kavrayisinda
mitlerden yararlanmistir. Musa’dan kalma mitte insanin birligin digina iten durumun
digsal bir kigkirtmaya, yani yilana yiiklendiginden s6z eder ve bunun bagka bir agcidan
karsithiga giris oldugunu, bilincin uyamigini simgeledigini soyler. Bu dinsel miti
Insanin kendinde yatan ve her insanda yinelenen bir 6ykii olarak goriir. Yilan iyi ve
k&tiiniin ne oldugunu bilmek olarak tanrisalligi simgelemektedir. Ona gore Insanin
dolaysiz varliginin birligini bozarak, yasak meyveden yiyerek katildifi gergekte bu
bilgidir.101 Insan ve doga arasindaki karsitlik bdyle baslamistir. Hegel’e gore erkek
kan ter icinde calisacak ve kadm aciyla dofuracaktir. Buradaki ayrim emek ve
emegin tarihteki gelisimini saglayacaktir. Bu ayrim ayni zamanda bilginin de
kaynagidir. Insan dogal yanina gore hi¢ kuskusuz sonlu ve dliimliidiir ama bilgide
sonsuz ve Slimsiizligl bulacaktir. Tiim sonlu seylerin kendilerinde gergek olmayan

2

bir yan tasidigini'® varsayan Hegel, bilginin gergekliginin sonsuzluguyla iliskili

oldugunu belirler.

e) Hegel’in Tarih Felsefesinde kullandigi Kavramlar

Hegel tarih kavrayisim Tarih Felsefesi Derslerinde anlatmistir. Oliimiinden
sonra bu notlar kitap haline getirilmigtir. Tlitkge’ye Tarihte Akl olarak g¢evrilen bu
notlar, Hegel’in &teki eserlerindeki sistemli anlatimindan uzaktir. Tarihte Akil’da
Hegel, tarihe yaklagimlari ve tarih yazimlarimi ele almig, tarih felsefesi tizerinde
durmustur. Hegel bu ders notlarinda felsefenin tarihe getirdigi biricik kavramin us
kavramu oldugunu savunur.'® Usun sonlu eylem gibi dis malzemelerin kosullarina,
kendilerinden beslenecegi ve etkinligi i¢in nesne olarak kullanacagi hazir araglara
gereksinimi yoktur. O kendinden beslenir. Kendi kendisi i¢in malzemedir ve bu
malzemeyi isler. Kendi kendisinin 6n koguludur. Hem dogal evrenin hem ruhsal

evrenin diglagsmasidir. Bu zaten evrensel tarihtir. Us asla tikel sonlu ereklerle degil,

10 Hegel, Tarihte Akil, 5.119

191 Hegel, Mantik, s. 90

12 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 88
1% Hegel, Tarihte Akil, s.34
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yalmzca saltik ereklerle ilgilenir. '* Boylece tarih aklin egemen oldugu ve sonsuz
olan Mutlak Fikrin kendini serimledigi bir alan olur. Hegel tarihi usla kavrar, usla
kavranabilecegini var sayar. Ona gore evrensel tarih yalmzca saltik usun
goriinfistidiir. Diiglince usun ereginin bilincine varmalidir. Diinyaya us goziiyle
bakana diinya da us goziiyle bakar.'® Usun kendinde belirleniminin ne oldugu
sorunu, diinyamn son ereginin ne oldugu sorunuyla dzdestir.'® Hegel’in tarih
kavrayismin en Snemli kavrami ustur. Evrensel us Mutlak Fikrin kavranabilen

yliziidiir.

Tarihin usla kavranacagmma yonelik goriisti ilk kez dillendiren
Anaksagoras’tir.'” Anaksagoras’a gore de us diinyay: yonetmektedir. Fakat bu us
kendi bilincinde degildir ve ereksellikle bagi yoktur. Hegel Anaksagoras’m usla
diinyaya bakigim1 olumlu bulur. Ancak bu bakisin usun dogada bulundugu ve genel
yasalarca degismeksizin yonetildigi diigiincesinin Stesine gegmedigini vurgular. Yine
de Anaksagoras’in Hegel icin oOnciil oldugundan s6z edebiliriz. Aristoteles,
Anaksagoras’tan diinyay:1 usla kavramadig: i¢in, sarhosglar arasinda bir ayik olarak
antlmas1 gerektigini sdyler. Platon’da Anaksagoras’m bu diisiincesiyle yakindan
ilgilenmistir. Dogay:1 akla uygun bir agiklama yaptif1 icin Anaksagoras’t Sokrates’in
konusmalar1 aracilifiyla Sven Platon, Anaksagoras’in eksikliklerini de ortaya koyan
bir elestiri yapar. Platon’a gbre eksiklik Anaksagoras’in ilkesinde degil, bu ilkenin
somut dogaya uygulamigindadir. Platon Sokrates’in dilinden kaygisimi1 agiklar:
“Dogayt akla uygun olarak bana agiklayacak, tikel olanda kendi tikel eregini, tiimde
genel eregi, son-eregi, iyiyi gosterecek bir Ogretmen bulmus olduguma giivenip
sevinmigtim. Bu giivencemi yine de yitirmezdim. Ama tam da Anaksagoras’in
yazilarma biiyiik bir istekte sarildigim zaman... ne ¢ok aldanmisim. Anaxagoras’in
us yerine yalmizca hava, esir, su ve benzerleri gibi digsal nedenler gosterdigini
anladim” '® Hegel, Anaxagoras’in eksikliklerinin ayrimindadir ve kendi dizgesine

gore bu eksiklikleri gidermeye ¢aligir.

1% Hegel, Tarihte Akil, 5.35
19 Hegel, Tarihte AKil, s. 37
1% Hegel, Tarihte Akil, s. 55
197 Timugin, Dillince Tarihi 1, s. 207
108 Hegel, Tarihte Akil, s. 43
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Usla diinyaya yaklagimin bir bagka goriintiisii dinsel inanglarda ortaya ¢ikar.
Bir 6ngoriiniin diinyay1 yonettigi yolundaki dinsel dogru bu tiirden bir agiklamadir.
Bu 6ngorii tanrisal ngériidiir ama saltik usa uygundur ve bir eregi vardir. Hegel, bu
yaklasimin daha yakindan bakildiginda, inancin belirsiz oldugu ve diinya olaylarimn
tiimiine uygulanamayacagini savunur. Diinyay1 y6neten bir plan vardir ama bu plan
gizlidir. Soyutlamada kalmakta, &ngorii diisiincenin belirlenmeksizin Syle kabaca
genellesmesiyle yetinmektedir. Dolayisiyla bir agiklama yapamaz. Bu nedenle Hegel,
evrensel us kavramim geligtirir. Mantik bilimi usun biitiin izlerini takip edebilir ve
somut belirlenimlerini kavrayabilir. Hegel’e gbére evrensel tarihinde ele alinmasi
gereken bireyler tamamen halklar ve devletlerdir. Oyleyse Ongdrii inanciyla
oyalanmamak gerekir. Diinyayr yoneten bir Ongoriiniin varoldugu tarzindaki
genellemeyi asip da belirlilife varmak istemeyen soyut, belirsiz inanglarda
kalamayiz, tam tersine bu konuda ¢ok daha ¢ok ciddi davranmak zorundayiz. Somut
olan, yani 6ngoriiniin izledigi yollar, tarihte araglar ve goriniislerdir, bunlar agik
olarak Oniimiizdedir. Bizden istenense yalmzca bunlart Mutlak Fikir’le iligkisini
kurmamuzdur.'”

Hegel evrensel tarihi ereksellik iginde kavrar. Tarih Mutlak Fikrin dzgir ve
6zbiling sahibi olarak kendine doniistintin son asamasi gibidir. Bu erege yonelik
gelisimin izlerini biz ussallikla bulabiliriz. Ciinkii bu gelisim diyalektik bigimde
ussal olarak akar. Bir eregi olmayan devinimlerde gelisme yoktur. Nicel
degisimlerden s6z edilebilir. Ancak nitel bir gelisim erekseldir. Hegel tarihin bir
eregi olmasi gerektigini savunur.  Ereksellik Hegel’in tarih felsefesinin ikinci
kavramudir. Biitiin tarihsel siire¢ bu ereksellige gore anlamlagir, olaylar veya olgular
bu erege yonelik énem kazanir. Erekle iliskili degilse ya da ge¢miste kalmus bir
ugraksa Hegel’e gore bu tiirden bir olay ya da olgu tarihin bir pargas1 degildir.Aziz
Tommaso da ereksellige dikkat ¢ekmis ve her etkin seyin bir amaca gore etkinligi
olacagini varsaymustir. Hegel, erek fikrinin dogru kavranmayabileceginin kaygisini
da yasar; “tarihe, halklarin mutlulugunun, devietlerin bilgeliginin ve bireylerin
erdemlerinin kurban edilmek icin gotirildiigii bir mezbaha goziyle baktigimizda

bile, bu dev gibi kurbanlarin kime hangi son erege kurban edildikleri sorusu

1% Hegel, Tarihte Akil, s. 46
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zihmimizi kurcalar.” 1'° Hegel Son eregin bir yazg1 oldugunu belirler. Mutlak Fikrin
Ozglir ve 6zbiling sahibi olmus Mutlak Fikir olarak kendine ddnmesi bir yazgidir.
Ancak bu yazgi bir kavram olarak da ilke olarak da soyuttur. Béyle oldugu i¢in de ne
kadar kendinde dogru olursa olsun tamamen gergek degildir. Onun aslt bir olanak bir
yetidir. Kendi icinden ¢ikip varlifa gecmemistir. Gergeklik kazanabilmesi igin
etkinlik gerekir. Etkinligin ilkesi de istenctir. Isten¢ de genel olarak insanlarin
diinyadaki etkinlikleridir. Ancak bu sayede soyut kavramlar ve erek gerceklik
kazamr.'!! Hegel Mutlak Fikri hem t6z hem son erek olarak aciklarken Tanr1’yla
Ozdeslestirir: Mutlak Fikrin eregi saltigm bilinciyle kendisini bilinglendirmektir.
Oyle ki, bu biling tek biling olsun ve tek basina dogru olsun, her seyin bu bilince
gore temellendirilmesi gereksin ve gercekten de temellendirilebilsin, evrensel
tarihine gecmiste ve simdide egemen olsun. Bu noktay1 gergekten tanimak, Tanri’y1
saymak ya da dogruyu 6vgiilemek demektir. Saltik son erek iste budur.'"?

Erek s6z konusu oldugu zaman genellikle salt digsal ereksellik g6z Gniine
getirilir. Bu bakis agisindan seyler belirlenimlerini kendi i¢lerinde tagiyor olarak
degil, tersine yalnizca diglarinda yatan bir eregin olgusallagmasi i¢in kullanmlan ve
tiikketilen birer arag olarak kazamirlar. Hegel bunu yararciligmm bakis agisi olarak
nitelendir. Eregin Mutlak Fikrin gelisimi agisindan {i¢ basamagi oldugunu soyler.
Birincisi ¢znel erektir. Oznel erek kendi icin erektir ve her seyin kapsandigi ama
hichir sey olunmayan yiikstizliktiir. Ikincisi kendini yerine getirmekte olan erektir.
Oznel erek burada icerik kazamrr. Karar kilinma bu basamagmn gﬁrﬁntﬁsiidﬁr.
Uclinctisi kendini yerine gétinnis olan kendi kendinin bilincinde olan Murlak Fikrin

eregidir.!?

Tarihin akisi erege dogru basamak basamaktir. Mutlak Fikrin Ozgiir ve
Ozbiling sahibi olmak i¢in bazi ugraklarda bulunmasi ve agmasi gerekir. Bu nedenle
tarihsel akis bir gelisimdir. Béylece gelisme fikri Hegel’in tarih felsefesinin temel
kavramlarindan biri olur. Erege yonelik degisimler nicel degil nitel olmalidir. Gergi

nicel gelisimler bir siire sonra nitel gelisim olusturur. Hegel nicel ve nitel iligkisi

1% Hegel, Tarihte Akil, s. 84
"' Hegel, Tarihte Akil, s. 85
12 Hegel, Tarihte Akil, s.182
13 Hegel, Mantik, s. 294-295
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tizerinde de durur ve bu iligkinin mantiksal zeminini tartisir.''* Tarihin gidisinde bir
halkin, devletin ve yasama diizeninin korunmasi Onemlidir. Bireyler de kendi
etkinlikleriyle bu ortak yapiya katilirlar ve tdrel yasam bdylece korunur. Boyle
varolup giderken Mutlak Fikrin kendine doniisii olanaksiz olacaktir. Mutlak Fikrin
bu ugragi agsmasi evrensel tarihin yolunun agilmasi gerekir. Gelisim eregi olan tarih
kavrayisgimin  zorunlu sonucudur ve kendi bagmma gerceklesemez. Bireylerin
etkinligine gereksinimi vardir. Hegel’in tarih kavrayigindaki gelisim fikri
devrimcilerin ilgisini ¢ekmistir. Solcu Hegel’ciler de gelisim fikrini merkez alirlar.
Degisim kavrami zorunlu olarak diyalektigi gerektirir. Diyalektigin temel Varlik-
Higlik-Olus iiclemesinden baslayarak Mutlak Fikir kendini gergeklestirmede cesitli
ugraklardan gecmelidir. Doga alaninda da tarih alaninda da bu ti¢lemeler ve ugraklar,
tez, antitez ve sentez yoluyla akip gidecektir. Her sentez yeni bir tez olacak ve akis
stirecektir. Ancak Hegel’e gbre bu akis sonsuz degildir ve olamaz. Mutlak Fikrin
kendisine doniisiiniin basamaklar1 olarak bir anlam kazanir. Mutlak Fikir bir siire
varoldugu ugrakta diinyayla bozusur ve bu ugrag: asmak ister. Hi¢ kuskusuz Mutlak
Fikir hicbir zaman dinginlikte degildir, tersine her zaman ilerleyen devimi
kavramigtir. Ama nasil gocukta uzun dingin bir beslenmeden sonraki ilk soluk o salt
nicel gelisimin dereceligini kirarsa, nitel bir sigramayla dogum gerceklesirse,
olusumu icindeki Mutlak Fikir de Oyle yavas yavas ve usulca kendine dogru
olgunlagmakta ve sigramalar gostermektedir. Onceki ugraginm yapisim parca parga
¢cozer ve bunun sarsintisi fark edilemeyen kiiciik degismeler olur. Kurulu diizende
yayilan kayitsizlik ve can sikintisi bir bilinmeyenin belirsiz 6nsezisi olur. Iste bu yeni
bir agsamanin habercisidir. Hegel’e g6re bir simsek gibi, birden bire yeni diinyanin

bigim ve yapisi aydmlanir, '

Degisim ussallikla erege dogru zorunlu bir akigtir. Dolayisiyla rastlantisallik
barmndirmaz. Zorunluluk Hegel’in tarihe tapidign kavramlardan biridir.""® Tarihte
olup bitenler zorunludur. Hegel’e gore felsefe incelemesinin rastlantisali
uzaklastirmaktan bagka amaci yoktur.!'” Bu nedenle tarihe yaklasiminda rastlantiya
yer vermez. Cilink{i Ona gére Rastlantisallik dis zorunlulukla aym seydir, yani dis

1 Hegel, Mantik, s. 161-192

5 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 27

6 Marx, (Cev. Kenan Somer) Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ankara, Sosyal Yaymlari,
1997 530

7 Hegel, Tarihte Akil, s. 35
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kosullardan bagka bir sey olmayan nedenlerdir. Eregi olan gelisimin yer aldifi
evrensel tarih de rastlantisallik barinamaz. Olan olmasi gerekendir ve evrensel tarihte
ne varsa erefin gerceklesmesi i¢in zorunludur. Cilinki biitlin olaylara erek onceldir.
Mantiksal 6ncelligi vardir ve biitlin olanlar erege dogru yonelen gelisimin zorunlu

basamaklaridir.

Bir erege yonelmis olsa bile zorunluluk degisim gerektirir. Degisim Hegel’in
Tarih Felsefesinde yer verdigi bir baska kavramdir. Bir siire var oldugu i¢in ilgimizi
ceken ve sonra yiten bireylerin, halklarin ve devletlerin degisen goriintimlerinden
elde edilen bu kavram, Hegel’in diyalektiginden de ¢ikarsanabilir. Mutlak fikir her
sentezde yeni bir tez olur ve karsitina doniigiir. Kargitina dontisme degisimi anlatir.
Degisme kavraminin olumlu yani gelisim fikridir. Ama olumsuz yani hiiztinlidiir.
Hegel degisimin insami hiizne siiriikleyen dokunaklifini sorgular; “Nedir bize bu
denli dokunan? Tarihteki en zengin olusumun, en giizel yasamin bile yok olup gitmesi
ve en iyi seylerin yikintilar: arasinda dolagmamiz. En soylu en giizel diye bilip
baglandigimiz seyi elimizden aliyor tarih: onu tutkulara kurban ediyor. Her gey,

“118 Hegel bu hiiznii kigisel

gerive hichir sey kalmacasina gelip gegiyor.
kayiplardakinden daha derin olarak, insamin hicbir yarar gézetmeksizin insan
degerlerinin kaybinda yasandigimi belirler. Fakat Hegel felsefesinde ¢ikmaz ya da
umutsuzluk yoktur. Hegel’e gére degismenin olumlu yam gelismedir ve dikkatimizi
ona vermemiz gerekir. Ciinkii her degisimde degismeden kalan olan odur. Dogulular
bunun ayrimina varmistir ve Anka kusunun killerinden yeniden var olmasim
masallafmda anlatirlar. Ancak Batililar bu tasarimi eksik bulur. Bu tasarim belki
viicut i¢in uygundur. Fakat Mutlak Fikrin ruhsallifina uygun diismez. Hegel’e gore
Batili i¢in ve 6rnegin Hiristiyan i¢in ruh yalmzca geng¢lesmis olarak dogmaz, fakat
incelmis, yiikselmis olarak dogar. Kendi kendisine dogallikla karsi ¢ikar, kendi
bi¢imini yiyip tiiketir ve bu yoldan yeni olusumuna yiikselir. Varligin kabugunu
kirdiginda, diipediiz bagka bir kabugun i¢ine girmez, fakat daha ¢ok onceki varlik
bi¢iminin kiiliinden daha saltik bir ruh olarak meydana gelir.'®

18 egel, Tarihte Akil, s. 40
9 Hegel, Tarihte Akil s. 41



76

Degisimin ve gelisimin oznesi Mutlak Fikirdir. Avncak Mutlak Fikir
acimlarken evrensel us olarak goriiniir. Mutlak Fikir veya evrensel usun edimlegmesi
gerekir. Mutlak Fikrin kendine dogru daha incelerek, daha 6zgiir ve 6zbiling sahibi
olarak ilerlemesinin basamaklarinda ugraklar1 agmasi i¢in araglara gereksinim vardir
ve bu araglarn en 6nemlisi insanin tutkularidir. Tutku insanin olumsuzlayiciliinin
simgesidir. Insan eylemdir ve tarihi yapandir ama o bunu tutkulariyla yapar.
Tutkularinin da bilincinde degildir. Us tam da burada is goriir. Hegel’in “usun hilesi”
diye adlandirdid: bir siirecte insan tutkulariyla eyleme gecer. Ancak bu eylemin
Mutlak Fikir'in eregiyle iliskisini bilmez. O sadece tutkularini gergeklestirir. Bu
tutkular onun Oznelligi i¢in de ussaldir. Tutkulari gergeklestirmek igin eyleme
gectiginde, bu eylem aym zamanda Mutlak Fikrin bir sonraki ugraga tasinmasini da
saglayacaktir. Boylece futku, tarihin akigmin 6znesi olarak Hegel’in tarih
kavrayiginda onemli bir kavram olur. Ciinkii 6geler kendi dogalarina uygun
kullanilirsa onlar1 dizginleyen bir {irlin meydana getirirler. Tutkular da benzer bir
bi¢cimde tatmine kavusur, kendilerini ve amaglarini dogal belirlenimleri
dogrultusunda yerine getirerek insan toplumu denen yapiy1 ortaya g¢ikarirlar. Tek
baslarina insanlar, genel hak karsisinda kendi 6znel amaglarinin savagimim sonuna
kadar verirler. Kendilerini davraniglarinda 6zgiir hissederler. Tutkular insani eyleme
cagirdiginda pesinden giderler. Ciinkii eylemde bulunan daima bireyseldir. Birey
gercekte varolan bir seydir. Belirli oldugu icin eylem bireyle edimsellesebilir.
Eylemde bulununca varligim gergeklestirir ve yoneldigi sey de hep kendi amacidir.
Ilgi ve cikar bireysel olsa da bu genele kars1 oldugu anlamina gelmez. Tutkunun
vazgecilmezligi bagka her tiirlii seyi eregin disinda tutmasi .ve bireyin biitlin enerjisini

% Evrensel tarihin tutkularm oyunu olarak

erege yoneltebilmesini saglamasidir.'
goriilebilecegini sdyleyen Hegel, parlak kralliklarin, yapitlarin yikilis1 ve gegicilik
karsisinda igimizin tiziintityle dolacagini sdyler. Fakat insan tutkulardan vazgegmez.
Hegel’e gore, diinyada higbir yiice sey tutku olmaksizin meydana gelmemistir. Tutku
isteme enerjisinin ve etkinliginin 6znel yoniidiir. Insanlar ilgilerini tutkular
sayesinde gercgeklestirirler. Oznellikleriyle gerceklestirdikleri her degerde iclerinde

olan ama bilingli olmadiklari, amaglamadiklar1 bagka bir sey daha meydana gelir. Iste

120 Hegel, Tarihte Akil, s.89
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bu gelisim tarthin akisidir, 6ziidiir ve tozsel Mutlak Fikrin kendine doniigiiniin

ugraklarinin agilmasini saglar. 121

Tutkulanyla eylemleri gergeklestiren, tarihin akigimi saglayan bireyler
Hegel’e gore Kahramanlardir. Kahramanmin etkinlifi kendindedir ve kendi igin
zamant gelmis olam gergeklestirme i¢giidistidiir. Evrensel tarihin eregi onlarin
kisisel erekleri haline gelir. Bu igerik onlarin asil gictidiir. Ciinkii Mutlak Fikrin
istegi onlarm istegidir. Oteki insanlar, eregini gerceklestirmek isteyen Kahramana
icten gelen bir gilidiiyle itilirler. Kars1 koymak ellerinden gelmez. Halklar daha ¢ok
Kahramanin etrafinda toplanir. Kahraman onlara iglerindeki diirtiiyti gésterir ve onu
gerceklestirmeye ¢agirir. ‘2 Bireyler ne kadar tozsellige katilirsa ve Mutlak Fikri ve
eregini icine alirsa, kendi ashina o kadar yaklasir ve kendilerini gergeklestirirler.
Fakat mutlu olamazlar. Kahramanlar mutlu degildir. Mutluluk Hegel’e gore kisinin
kendisiyle uyum iginde olmaktir. Kendiyle uyumlu olmak Kahramana uygun
degildir. Kahraman kendiyle uyumlu olsa tutkuyla hareket etmeyecek, eyleme
tutkuyla sarilmayacaktir. Kendi sonlu varlifiyla sonsuz olan arasinda gerilim
yasayan Kahraman, tarihin akisinin 6znesi olarak tutkulardan uzak kalamaz. Tarihte
tatmin olma sdz konusudur. Tatmin tikel ilgileri acan ereklerin gerceklesmesi
karsisinda duyulur. Bu ereklerin ardina diigen evrensel tarih bireyleri tatmine
kavusmus olsa bile mutlu olmay1 akillarindan gegiremezler.'* Denebilir ki tarihin

mutlu sayfalar1 bos sayfalardir.

Degisimin olanaklan tarihin iginde yer alir. Iste bu daha yiiksek bir geneli
kavrayan, onu kendilerine ama¢ edinen, Mutlak Fikrin daha yliksek kavramina
karsilik gelen eregi gergeklestirenler, evrensel tarihteki biiylik adamlardir. Hegel’e
gore iste bu adamlara Kahraman denir. Kendi ereklerini, mesleklerinin sessiz ve
sakin, diizenli dizgede olaylarin kutsanmig gidisinde bulmazlar. Hakliliklar1 kurulu
diizenden degil, baska bir kaynaktan gelir. Simdiki zamanin heniiz ona agilmayan
kapisim ¢alan gizli fikirdir bu. Simdinin kabugu i¢inde heniiz baska bir ¢ekirdek

gibidir."* Ger¢i maceracilar da boyle ilgilere sahiptir fakat maceracilarin

21 Hegel, Tarihte Akil, s.92
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tasarimlarmin ve nedenlerinin bilinenlerden ayr1 olmasi, ilgileri yeni ilkelere
yonelmesi onlar1 hemen hakli gikarmaz. Haklilik yalmizca igerigin giicliyle ve bu
giicin kaynagi olan erekle iligkisinden ¢ikar. Kahramanlar maceracilar gibi
kafalarma taktiklar1 seyi degil, dogru ve zorunlu bir geyi istemis ve meydana
getirmis, iclerine dogan seyin zamam gelmis ve zorunlu bir sey oldugunu bilen
kisidir.'*® Kahramanlann yaptiklarinin bilgisine ve erek kavramma sahip olmalari
gerekmez. Ciink{i onlar sadece uygulamanin i¢indedir. Zamam geldigi igin kendi
yaptiklarim tutkuyla yapmakta ve eyleme yonelmektedirler. Yiireklerinde yatan
budur. Kendi diinyalarinin bu genel, zorunlu en yiiksek basamagini bilmek, bunu
kendilerine amag edinmek, enetjilerini ortaya koymaktir igleri. Eregin bilincine sahip
olmadiklar icin bazen Kahramanlar yeni kosullar1 kendilerinin yaratisi sayarlar.
Kendi agilarindan hakli olabilirler. Zamanlarindaki diinyayi, kavrami, sonra gelenin
ne oldugunu bilmektedirler. Otekiler de Kahramanlarm bayrag: altinda bu giigleri
nedeniyle toplanmistir. Clinkii Kahramanlarin sdyledikleri zamana uyar. S6yledikleri
ve yaptiklar1 haklidir. Fakat Kahramanlarin yaptiklart kendi yaratilar1 degildir,
Mutlak Fikrin eregine dogru zorunlu olan gelisimin {irtinleridir. Kahramanlar sadece
gerceklesme araclaridir. Hegel’e gore Kahramanda hayranlik uyandiran sey, yalnizca
kendilerini tozsel olana, yani Mutlak Fikrin organlari haline getirmis olmalaridir.
Bireyin kendi genel tozliyle asil ilgisi de ancak budur. Bu bag tarihsel olanla
edimsellesir. Tek erek, tek gii¢, biitlin bireylerce tek isteme, o bireylerde tatmini
arayan ve gergeklestiren sey bu bagin kuruldugu t6zdiir, Mutlak Fikirdir. Tam da bu
bag nedeniyle bireyler tarihe siddet getirirler. Kendilerine 6zgii bir hakla, yani,
Mutlak Fikrin eregine baglilik hakkiyla siddetin 6znesi olurlar. Bu siddet de gelisimi
saglar.

Diinyanin gelecekte ne olacagi heniiz bilinmiyor, insanin eregi onun
gelecegine bigim vermek olacaktir. Evrensel tarihteki biiyikk adamlarin hedefi iste
budur. Bu hedefe vardiklarinda tatmin olurlar. Onlar 6tekilerinden ayiran bir bagka
yon de var olanin gligsiizlligtiniin bilincinde olmalaridir. Kahramanlarin 6znel ruhu
diinyay1 agmaya kararlidir, kendisiyle ve var olanla ilgili bilinci stirekli hognutsuzluk
igindedir. Bu hosnutsuzlukla istegi sey arasinda once ilgi kuramaz. Oteki insanlar da

huzursuzluklariyla istekleri arasinda bir ilgi kuramaz. Kahraman sonunda bu istegi

13 Hegel, Tarihte Akil, 5.101
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§ Hegel’e gore istegi belirledikten sonra

belirleyecek ve dillendirecektir.'?
Kahramanlara kargi konulmasi bosunadir. Yapitlarini ortaya c¢ikarmak igin hicbir
engel tanimmazlar. Isin dogrusu da budur. Siddeti digsal, yabanc: bir sey olarak, sahip
olduklarimi diistindiikleri istegin kargisinda gérseler de siddet onlar1 asar. Clinkii
ilerleyen Mutlak Fikir biitiin bireylerin en igindeki ruhudur, en i¢eride oldugu igin de
bilingsizdir, onu bliyilkk adamlar bilinglendirir. Kahramani takip edenlerin siddete
egilimleri kendi i¢lerindeki Mutlak Fikrin dayanilmaz baskisindan beslenir. Hegel’in
tarih kavrayisinda bireyin tarihteki en 6nemli roliinii Kahramanlar itstlenir. Ciinkii
kahramanlar, ¢agin isteminin ne oldugunu soyleyebilen ve bu istemi yerine

getirebilen kisidir. Onun yaptig1 ¢cagin yliregi ve 6zlidiir. O ¢agi gergek kilar.

Hegel’e gore birey tarihte kahraman olmak diginda da rol istlenir. Bu rollerin
ilki ywurttag’tir. Yurttas, heniiz 6znel varolusunu kavrayamamugtir. Geleneksel
ahlaka baglidir ve onda ne kisisel ne de evrensel dzgiirliik bilinci vardir. Ikinci rol
daha etkin olan kisi’dir. Kisi, toplumun ahlakimi asan, 6znellikle temellenen bir
ahlaka dayanarak eyleyen bireydir. Oznel 6zgiirliik ancak kiside edimsellesir. Kisinin
ahlaki bagimh degildir, yurttasin durgun, gelenek¢i ahlakinin Gtesine gecer. Kisi
Mutlak Fikrin tozselligini ve akisini kapali bigimde fark eder. Hegel, kisinin en
yetkin 6rnegi olarak Sokrates’i goriir. En yaygin rol ise kurban’dir. Kurban, yalnizca
Ozel arzularmin ve egilimlerinin alaninda hareket eder. Yurttagin geleneksel ahlakina
ilgi duymaz ve katkisi olmaz. O kendi 6zel durumuna dénmiistiir, amaci 6zel bagari
ve mutluluktur. Kahramanla aym yazgiy1 paylasirlar. Ikisi de kurbandir. Kurban
kahramanin kurbamidir. Kahramansa Mutlak Fikrin evrensel tarihindeki akisinin
kurbanidir. Hegel’e gore birey, birey olarak onemsizdir. Kamusal ve toplumsal

anlamda degeri vardir. Ancak bir devlet iginde 6zglirlesebilir ve anlam kazanir.

Ozgiirliigiin Hegel’in dizgesinde 6nemli bir yeri vardir. Her seyin gelip
kendisine dayandig1 son asama insanin Szgiirliigiidiir.'*” Hegel’e gore evrensel tarih
Ozgirlik Dbilincinin ilerlemesidir. Bu ilerleme basamak basamaktir. Birinci
basamakta Mutlak Fikir 6zglir olmayan Oznelliktir. Bu basamakta sadece bir kisi
ozglirdiir. Ikinci basamakta Mutlak Fikrin 6zgiirlik bilinci edimsellesir. Ancak burasi

126 Hegpel, Tarihte Akil, 5.102
127 Hegel, Tarihte Akil, s.64
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kimilerinin 6zgiir oldugu bir ugraktir. Uclincii basamakta ancak Mutlak Fikir tikel
Ozglirlikten 6zgirligiin saf genellifine ytikselir, bu ugrakta insan insan olarak

®  Hegel’in ozgiirlik kavrayis1 pek de alisik olunmayan bir igerige

ozgiirdiir."
sahiptir.  Ger¢i Hegel de 06zgiirliigiin Oncelikle bagimsizlikla ilgili oldugunu
savunur.'® Ozgiirlik ayrica biling isidir. Ciinkii dzgilirlik tammu geregi kendini

bilmedir.

Hegel ozgiirliigi olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayirr. Istencin
belirlenimlerinden kendini soyutlayabilme olasiligi, her turli igerikten
uzaklagmasidir. Isteng kendi kendini bu yaniyla kabul ettiginde ve zglirligii bu
yanila algilayip yetindiginde olumsuz Szgiirliik ortaya cikacaktir. Bu tiir dzglrlik
hars haline gelerek kendini gergeklestirebilse de boslugun zgiirligidiir."*® Ciinki
burada biling dis kosularla temellenmistir. Boyle bir igerikle ilgili 6zgiirlik yalmzca
secme bigiminde olusur. Bu bigimsel ve sanisal dzgtirliktiir. Clinkii suna ya da buna
karar vermesinin nedeninin igerigi digsaldir ve belirgin degildir.13 ! Hegel’e gore bu
Ozglirliik 6zgiirlik degil daha ¢ok Gzengtir. Asil Ozgiirlik olumlu 6zglirliiktiir.
Olumlu &zglirlilk daha ¢ok zorunlulugu igerir. Zorunluluk stireci kat1 digsalligs agar
ve igi ag18a serer. Bu yolla birbirine bagli olanlarin yabanci olmadiklar1 gésterilir. Bu
zorunlulugun 6zglirliige doniigiimiidiir ve bu soyut olumsuz 6zgiirliik degil, somut ve
olumlu &zgiirliiktiir. Zorunluluk, zorunluluk olarak 6zgiirlik degildir ama &zgiirliik
zorunlulugu 6ngeregi olarak tagir ve onu ortadan kaldirilmig olarak kendi iginde
kapsar. "> Zorunluluk ancak t6rel insanda belirir ve torel insan kendinde ve kendi
icin gecerli bir sey olarak bu zorunlulugun bilincindedir ve bu yolla 6zglirliigiine
zarar vermek bir yana, tersine 6zgiirliikk ilkin bu biling yoluyla edimsel ve igerikli
Ozglirliik olur. Henliz iceriksiz ve salt olanakli 6zgiirliik bigimindeki 6zengten
ayrilir.'*® Hak, toresellik, devlet, yalmz bunlardir olumlu anlamda &zgiirliik.’**
Devlet vatandaslar1 yasalara boyun egdirerek onlarin 6znel istenglerinde bir varolus

ortaklig1 meydana getirdigi olgiide 6zgiirlik ve zorunluluk karsitlig1 ortadan kalkar.

128 Hegel, Tarihte Akil, 5.156

12 Hegel, Tarihte Akil, 5.60

130 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.41
3! Hegel, Mantik, 5.238

32 Hegel, Mantik, s.250

133 Hegel, Mantik, s.255

1** Hegel, Tarihte Akil, s.114
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Ussal olan t6zselligi ile zorunludur. Biz de onu yasa olarak tamidigimiz ve kendi
Ozlimiiziin t6zii olarak bildigimiz 6l¢iide dzgiiriiz. Bu durumda nesnel ve dznel isteng
barigir.”*® Bu nedenle dzgiirliigi yalmz bigimsel, 6zel anlamda, asil 6ziinii meydana
getiren nesne ve ereklerden soyutlayarak ele almak olanaksizdir. Bu tlirden bir
Ozgiirlik kavrayis1 tek kisi olarak bireyin igerigi neyse onun yalmzca bir yanim
olusturan iggtidi, istek, tutku, istedigini yapma ve keyfiligi 6zgiirliik olarak kabul
edecektir. Bunlarin sinirlanmalarini da 6zgiirliigiin siurlanmasi olarak gorecektir.
Oysa boylesi siirlama daha ¢ok 6zgiirlesmenin koguludur. Toplum ve devlet daha
cok Ozglirligin icinde gerceklestigi durumlardir. Birey yasalara boyun eger, bu
boyun egmeyle 6zgiir oldugunu bilir. Boylece kendi istenciyle karsilagir. Burada
bilme ve isteme birlesir. Bundan 6tiirli de devlette bireylerin bagimsizhigt s6z
konusudur. Onlar bilen kisilerdir yani bildikleri genelin kargisina kendi benliklerini

136 Cinki istedigini soyut, saltik, kendinde ve kendisi i¢in ortaya

koyarlar.
koyabiliyorsa tek kisinin istenci 6zgiirdiir.'*” Devlet bireyin geneli bilip istedigi
Olctide kendisinde oOzgiirliigline sahip oldugu ve tadim ¢ikardigi gergeklik
olacaktir.”*® En ¢ok 6zgiirliigiin oldugu devlet en iyisidir. Ozgiirliik, tek tek biitiin
kisilerin 6znel istenclerinin devlet islerine katilmasi olarak tasarlanir. Oznel isteng
burada en son belirleyici nokta olarak diisiiniiliir. Ancak devletin dogas1 genel ve
nesnel istencin birligidir. Oznel isteng kendi tikelliginden vazgegerse bu birlige
katilir."*® Higbir sey devlet duygusundan daha yiiksek ve daha kutsal degildir."*
Oznel isteng tiimiiyle bicimsel bir belirlenimdir. Burada istencin ne istedigi
belirsizdir. Yalnizca ussal isteng kendi kendisini belirleyen, gelisen, kendi dgelerini
organik olarak orgiitleyen genellige sahiptir. Ussal dzgiirliik bu nedenle en son ortaya
gikar."! Ozgiirliigiin bagumsizlig burada 6nem kazanir. Bagimli olan 6zgiir degildir.
Ciinkii eger ben bagimliysam, ben olmayan bir bagkasiyla baglantim var, distmdaki
yoksa ben de yokum demektir. Kendi kendimdeysem, 6zgiirtim.** Bilingsiz eylemler

de icgiidiilere bagh oldugu igin, verili olan1 agsamadig igin dzgiir olamaz.
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Hegel siyasal anlamda bir &zgiirliikten s6z etmez. O 6zgirligii daha ¢ok
metafiziksel bir anlamda kavrar. Hegel’in Ozglirliik kavraminda ister dogal
arzularimiz, ister toplumsal gevre kosullari, ister Gteki insanlar olsun, hi¢bir baski
olmayinca, salt irademizle se¢im ve karar verme esastir. Hegel boyle bir 6zglirliigtin
ancak ussal se¢im yapabildigimiz zaman var olabilecegini ve akilci se¢imi de ancak,
evrensel ilkelerle uyum icinde yapabilecegimizi soyler. Evrensel us da Mutlak Fikrin
insan bilincindeki goriiniimiidiir. Bu nedenle denebilir ki, efer ussal segimlerimiz
bize doyum sagliyorsa, evrensel ilkeler, ussal toplulugun igine yerlesmis durumdadar.
Boyle bir toplulukta bireysel ¢ikarlariyla biitiiniin ¢ikarlar: uyumlu olacaktir. Bireyler
de goérevini secerken Ozgiirce se¢im yapmus olacaklardir. Cilinkdi ussal se¢im
yapacaklardir ve amaglarina ancak evrensel olanin nesnel gériiniimii olan devlete
hizmet ederek varabileceklerdir. Evrensel yasa devletin somut kurumlar igine
gémiilmils oldugundan, bu bas egis soyut ve bos degildir. Bireyin topluluk igindeki
yerini ve roliinii igerir. **?

Hegel’in tarih kavrayisinda 6nemli yeri olan bir kavram da Halk Ruhudur.
Cunkt Hegel’e gore Mutlak Fikrin tarihin gelisimi ele kendine déniistiniin 6zneleri
halklardir. Mutlak Fikir 6ziinde bireydir. Ancak genellik tagiyarak belirlilik kazanan
birey, yani halk ruhudur. Halklarin hak hukuk gibi torellikleri Mutlak Fikrin
kendisiyle iligkisinin kavramlarini olusturur. Demek ki Mutlak Fikrin tasarimlaridir
tarihte gergeklesen.Halkin bilinci Mutlak Fikre iligkin bir bagdir ve Halkin ruhu bu
bagmn sonucudur.'* Mutlak Fikrin dinyada gergeklesmesinin malzemesi ve tabani
genel biling veya halkin bilincidir. Bu biling halkin biitiin erek ve ilgilerini kendinde
tasir, bu erek ve ilgiler de bilin¢lenmeye yonelir. Bu bilingle halkin dini, téresi ve
haklari olusur. Bu zorunluluktur. Birey bu iklim iginde yetigir, bagskasin1 bilmez. Bu
bilince baglanir ama bu biling bireyin kendisinden ¢ikarilarak gelistirilen bilingtir,
ona O6gretilmis degildir. Ciinkii bireyin t6zii kendindedir ve bu t6z diinyasal seylerle
ilgili degildir. Diinyasal seyler gii¢csiiz olarak ona direnirler. Higbir gey bu tdziin
digina ¢ikamaz. Insan kendini baska bireylerden ayirt edilebilir ama halk ruhundan
aywrt edemez. Bir birey 6tekilerden daha akilli olabilir ama halk ruhunu gegemez.
Akillilar halk ruhunu bilip ona gére davranmay: bilenlerdir. Bunlar halkin i¢inden

13 peter Singer, a.g.e., , 5.59
144 Hegel, Tarihte Akil, s. 64
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gelen bliylik insanlardir, halki genel ruha gore yonetirler. Hegel’e gbére iste bu
nedenle  bireysellikler yitiyor ve yalnizca halkin ruhunun istegini gergeklestiren
bireyler gergeklik kazamyor.'*

Halk ruhu hem Oziinde 6zel bir ruhtur hem de Mutlak Fikirden baskas
degildir. Ciinkti Mutlak Fikir tektir. Halk ruhu onun edimsellesmis seklidir. Mutlak
Fikir kendisini insan bilincinde acikladig1 bigimiyle diinyanin ruhu olur. Insanlarin
onunla iligkisi tek tek seylerin t6zsel biitlinle iligkisi olarak anlagiimalidir. Hegel
Mutlak Fikri tarih felsefesinin bir¢ok yerinde oldugu gibi halk ruhuyla iligkili olarak
da Tann diye belirler. Ona gore Tanr1 her yerde ve her zaman oldugu 6lgtide her
insandadir, herkesin bilincinde ortaya ¢ikar, iste bu diinya ruhudur. Bir halkin 6zel
ruhu yok olup gidebilir, fakat o evrensel tarihin ilerleyis zincirinde bir halkadir, genel
ruh ise yok olamaz. Cilinkti Mutlak Fikrin diinyadaki edimselligidir. Halk ruhu da bu
genel ruhun bir parcgasi, bir ugragidir. Genel ruh kendisinde bu 6zel bigimi agar ama
var oldugu siirece de bu 6zel bigimiyle gériiniir. Clinkli varolusla birlikte 6zellik de
baslar. **¢ Hegel’e gore Tanrisal 6z insanun ve doganin 6ziiyle ayni olmasayd: bir hi¢
olacakti.

Halk ruhunun soyut bigimdeki ilerleyisi ilk akla gelen etkinliktir. Daha somut
olansa ruhsal etkinliktir. Bir halk kendi iginde ilerleme yapar, gelisir ve sonunda
geriler. Boylece Kkiiltiir zenginlesir ya da yoksullagir. Kiiltiirsizlesme halkin
bozulmasinin hem sonucu hem de kaynagidir. Kiiltiir bicimsel bir seydir ve tiimiiyle
genelin ona verdigi bigime gbre belirlenir. Kltirli insan, davraniglarina genelin
damgasini vurmayi bilen, tikel yanindan gegmis, genel ilkelere gore eyleyen insandir.
Kiiltir diistinmenin aldig1 bigimdir. Kiiltiir sayesinde insan kendini dizginlemeyi
Ogrenir. Egilim ve isteklerine gbre davranma yerine onlar1 tutar. Nesne karsisinda
Ozgtirlesir. Kurumsal davranmaya aligir. Hegel’e bu ugrakta insan genelin bigimini
vermek lizere soyutlama aligkanligi kazanir. Devletin olugsmasinda bu asama onemli
bir ugraktir. Kiltiirlii insan genel bakis agisina ve ereklere goére davranma

aligkanligindadir. O halde kiiltiir bir igerie genellik karakterinin kazandirilmasi

15 Hegel, Tarihte Akil, 5.65
16 Hegel, Tarihte AKil, s. 66
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yolundaki yalin belirlenimi anlatir. Hegel, halk ruhunun yapit1 olarak kiiltiirti goriir.
Bu nedenle tarihin edimselligi kiiltiirlerde gerceklesir diyecektir. '’

Hegel’e gére dista olan icten ayri degildir. Bu nedenle eylemleri neyse halklar
da odur. Eylemleri halklar1 var eder. Dinleri, inamiglari, toreleri ve her seyleri
eylemleri sayesinde yapit olur. Iste halk budur. Birey zaten halk: hazir, olmus bitmis
bulur, ona diisen buna katilmaktir. Halk kendi ruhunun icindeki isteng neyse onu
gerceklestirir ve yapitini nesnelestirmesi siireci i¢inde digsaridan gelebilecek siddete
kars1 savunur. Burada bireyler heniiz biitlinden ayrigmamugtir. Halk kendini bu yapit
haline getirirse kendinde varlik olarak tasidig1 6ziiyle, onun gergeklesmesi arasindaki
ikilik ortadan kalkar, kendisi de tatmine kavusur.!*® Boylece halk kendi kendisine
bicim verip eregine varmis olur. Eregine erince de derinlerdeki ilgisi soner, enerjisi
tikenir. Halk ruhu dogal bireydir. Dogalliktan ayr1 kalamaz. Yetisir, gii¢lenir,
zayiflar ve 6liir... Hegel Ibni Haldun’un tarih kavrayisia yakim bir tutum igindedir.
Hem Halk ruhu Ibni Haldun’un asabiyet kavramim ¢agnistirir hem de kiiltiirlerin
dogalligimi belirlemesi. Hegel’e gore halk ruhunun 6lmesinin nedeni sinirl: bir varlig
olmasi ve doganin smirlililigindandir. Ciinkii ruh canlidir ve bu yiizden 6zce etkin
olabilmektedir. Halk ruhu kendine iliskin doyum yasadiginda artik etkinlik arzusu
sonecektir. Bu halk ruhunun yasliligina gosterir. Hegel, halk ruhunun gocuklugu
olarak belirledigi donemde, halk ruhu heniiz etkindir ve kendini gerceklestirmek igin
derinlerden istek duymaktadir. Hegel’e gore tarihsel akista her halk sadece bir kez
gorev alir. Zamam gelince halk ruhu gegicilige boyun eger. Kendinin olumsuzu olan
sey onda ortaya ¢ikar ve yok olur gider. Bu yok olup gitme ¢esitli bigimlerde ortaya
cikar. Bozukluk iceriden patlak verir, bireysel istekler meydani bos bulur herkes
kendi tatminin pesine diisence t6zsel ruh buna yetisemez ve yikint1 haline gelir. Tek
tek ilgi ve c¢ikarlar, daha Once biitiine adanmig olan yetenek ve glicleri pargalar.
Boylece olumsuz olan, iceriden gelen bir bozulmayla tek tek 6zel ¢ikarlar halinde
ortaya c¢ikar. Halkin egemenliginin elinden alinmasi dis siddete bagli goziikiir. Ancak
bu dis siddet goriiniistedir, hi¢bir gii¢, halk ruhu zaten kendiliginden canliligim
yitirmis, 6lmiis olmadik¢a onu yikima siiriikleyemez.'* Halk ruhu bitince tarih
bitmez. Bir halk ruhundan 6tekine gegis olasidir ¢ilinkii tézsel ruh yani Mutlak Fikir

7 Hegel, Tarihte Akil, s.70
8 Hegel, Tarihte Akil, 5.72
9 Hegel, Tarihte Akil, s.74
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slumstizdiir. Olmekte olan halk ruhuyla bireysel ruhlar arasinda bir ayrilik belirir.
Bireyler kendi iglerine c¢ekilir, kendi ereklerinin ardina diiserler. Bu halkin
bozulmasidir. Ciinkii herkes kendi tutkularina gére erek seger ve halkin ortak eregi
pargalanir. Bireysel ruhun kendi igine ¢ekilmesiyle ayni zamanda diisiinme 6zel bir
gerceklik kazanir, bilimler ortaya cikar, diisiinceler ortaya ¢ikar. Fakat bu daha
yiiksek bir ilkenin baglangici olur. Mutlak Fikir ikilige dayanamaz ve birlige yonelir.

150 Hegel’e gore

Boylece celiskiden kurtulur ve birlesir. Bir olmak onun 6ziidir.
Mutlak fikir tarihsel akistaki bir ugrak olan halk ruhunu agtiktan sonra o halk yasasa
bile artik tarihin bir pargasi olamaz. Ciinkii halk, derinlerdeki ruhsal gii¢ olmadan
gelisgme basamaklarmi tirmanamaz ve kendi icinde devinir durur. Zaten evrensel
tarih agisindan bir halk yalnizca bir kez egemen olabilir, ¢linkii Murlak Fikrin siireci

icinde ona yalnizca tek bir is verilmis olabilir. *!

Ruhsal birey olarak halk, kendi icinde tiyelere ayrilarak organik biitiin
olusturdugu Slgiide devlet olur.'”* Bu nedenle Hegel’in tarih kurgusunda devler
kavrami tarihsel sonu isaret etmektedir. Halk ruhu devletin olusumunun zeminidir.
Ancak gercek bir devlet ancak toplumsal kosullarda bir ayrigma basladigi, zenginlik
ve fakirligin ¢ok bliyudiigii, biiyiik bir kitle olarak gereksinimlerini alisilagelmis ve
olagan bigimde doyuramaz oldugu zaman ortaya ¢ikar. > Hegel icin devlet, Mutlak
Fikir agisindan son ugraktir. Kiltiirler devlet olmaya yonelik giiclii bir egilim tagr.
Clnkl Mutlak Fikir kendini devlette edimsellestirebilir. Devletle 6znel ruh ve halk
ruhu birlesir. Oznel ruh 6zbiling -sahibi olarak bu birlikte varolur. Oznel ruhun
Ozbiling sahibi olmasi da basamak basamak ger¢eklesir ve ¢esitli ugraklardan geger.
[lkin kendinde evrensel, kendine 6zdes ruhsal 6zdiir. Tkincisinde kendi igin var olan
kendi i¢inde 6zdesligini yitirmis, kendini adamig, kendinden vazge¢mis toplumsal 6z
olarak gériir ve sonunda hem kendinde hem de kendi i¢in kendi olarak 6zbiling olur.
Ilkinde kendisinin kendinde varlik olarak bilincindedir. Ikincisinde kendi icin
varligini kavrar. Ama f{iglinciistinde, yani 6zbilingliliginde hem kendinde olur hem
kendi i¢in varligmi bulur. Ilk ikisi toresel diinya ve aileye karsilik diiser.”>* Hegel’e

gore bilincin kavrayiginda devlet giicii ve varsillik, 6zbilincin konumuna gore iyi ve
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kot olarak, fakat yine de goéreceli olarak algilanirlar. Devlet giicli yalin t6z oldugu
gibi ayrica evrensel istir. Bireyler dzlerinin anlatimini devletin giictinde bulabilirler.
Varsillik ise herkesin emek ve eyleminin stirekli olus i¢indeki sonucudur. Toplum
icindeki paylasim sorunlarimin artmasi, devlet giici ve wvarsillik kavrayisin
degistirecek ve devlet giictinii gergeklestirecektir. Cilinkii kendinde ve kendi i¢in var
olan &zbiling, devlet giicinde kendi yalin 6ziinti ve kalicilifimi bulacaktir. Fakat
6zbiling ugraklar: kendi i¢inde tagidigi i¢in, birey kendi i¢in zaman zaman varsillig
iyi olarak kabul edebilir.'>> Buraya takilip kalan 6zbilince Hegel soysuz 6zbiling der.
Soylu 6zbilingse kendini kamu giicliyle 6zdes goriir, onda kendi yalin 6ziinii bulur ve
kendinin gerc¢eklesmesini saglar. Devlet giicline hizmetinde edimsel bir boyun egis,
icten bir saygi vardir. Oysa soysuz biling, yani sadece kendi i¢in varligina takil kalan
devlet giictini kendine smirlama ve baski olarak algilar, kendisi i¢in varhifmin
bastirilmas1 olarak goriir. Bu nedenle egemenden nefret eder. Bagkaldirmaya da her
zaman hazir gibidir. Yine de varsillifi nedeniyle yalmzca tekilliginin ve
yararlaniminin  gegiciligini yasar, yeryiizinde kendini glicli hissetmez. Ozsellik
yerine Ozdessizlige sarilir. Soylu biling ise devlete bagliyken kendi ereklerinin
olumsuz davranir ve onlan yitmeye birakir. Bu biling hi¢ kuskusuz hizmet
kahramanligidir, erdemdir. Ozbiling burada kendini 6zsel olarak duyumsar. Tekil
varligin evrensellestirir ve sahip olmay1 goniillii olarak terk eder. Hizmette kendine
icin varligina ve 6znel ereklerine yabancilagsmistir. Fakat devlet giicli aracilifiyla
Oteki ozbilinglerin saygisim kazanir. BSylece kendinde ve kendi i¢in olma doyumuna
yasar, devletin giiclinde edimlesir. Devlet de soylu bilincin edimsellesmesiyle
gergeklesir. Ozbilincin devleti 6z gormesiyle ve 'ﬁzgtirce adanniamyla gerceklesir.
Kendi ve gecerli olan devlet olur. Gergi devlef gucu bu ugrakta heniiz yasada ve
kendindedir ve 6znel bir istenci yoktur. Ciinkii hizmet eden 6zbiling heniiz kendi ar1
varligindan vazgegmemistir. Hizmet eden 6zbilincin varliinin adanmigh@t 6liime
vardiginda, devlet giicii i¢in kendi igin varhifindan vazgegtiginde devletin tikelligi
gerceklesecektir. Hegel’e gdre bu asamada hizmet kahramanlifi soysuz biling
aracihiiyla kolaylikla “yaltaklanma kahramanhfmna” doniisebilir.’>® Ozbilinglerin
tam bir adanmasi olmadan ve toplumsal farkliliklar biiyiik boyutlara ulasmadan yasa,
Kutadgu Bilig ve benzerlerinde oldugu gibi 6giitler diizeyinde kalacaktir. Hegel

133 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s.323-325
136 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s.326-328
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dogu toplumlarinda devlet olusumunun agilamayan wugragi olarak yasaya

gecilemeyigini belirler.

Kendi genel erekleriyle vatandaglarin kigisel ilgilerinin birlesmis oldugu,
birinin tatminini tekinde buldugu bir devlet iyi diizenlenmis kendi i¢inde glilii bir
devlettir. Ama bu devlet bu birlesme saglanana kadar uzun cabalar gerektirir.
Devletin olugmasinin ilk belirtisi ailedir. Ailenin ruhsallig1, &zel bir eregi olusturur.
Ozsel ve t6zseldir. Halk ruhu gibi bireysel kisilik ve ilgilerden vazgegilmesini,
bunlarin duygu, biling ve istek olarak bir yana birakilmasm gerektirir."’ Aile
ruhunun birligi 6ziinde duygusaldir. Bu nedenle dogallikla cergevelenmis olarak
kalir. Ailenin kutsallifi devletge en derin saygiyla karsilamir, ¢linkii devlet onun
sayesinde uyruklari arasinda, kendi biitlinlligtinii olusturacak ruhsal temele sahip
bireyler bulur. Bu bireyler genele uymaya yatkindirlar. '*® Ailenin ataerkil bir biitiine
dogru genislemesi, kan baginin, yani temelin dogal yapisin1 asmayi gerektirir.
Boylece bireylerin kisilik diizeyine gelismeleri saglanir. Aile agilmadan, ailenin
biiylimesiyle ataerkil bir devlet, yani teokratik devlet ortaya cikacaktir. Ataerkil
kabilenin bagi ayni zamanda bu kabilenin din biiyiigiidiir. Aile heniiz toplum ve
devletten ayrilmamissa, dinin aileden ayrilmasi da olast degildir. Kutsallik duygu
olarak yastyorsa, devlete baglilik dolaysizlasacak, aile bag1 gibi duygu bag1 haline
gelecektir.'® Aile de devlet gibi torel bir biitiindiir ama Mutlak Fikir burada sevgi
bicimindedir. Ailelin her {iyesi kendini biitiine ait duyar. Bencillikle ¢aligir ama

kendisi igin degil, ailesi igin ¢alisr. *°

Hegel’e gore devletin ruhsalligi sevgi bi¢ciminde olamaz. Devlet ruhsallifi
biling, isteme ve bilme bi¢imindedir. Devlet igin aile dogal bir agamadir. Ailedeki
torellik, térel varligin dolaysiz varolma bigimidir. Buradan devletin torelligi olan
yasaya ulagilabilir. Yasa dolaysiz degil, genelin dolaylt bilinmesiyle gerceklesir.
Genelin bilinmesi, devletin ruhsal y6niinii olusturur. Birey bu yasalara uyar ve bu
yasalarda Ozgiir oldugunu bilir. Boylelikle kendi istenciyle karsilagir. Burada bilme

ve isteme birlesir. Bundan &tiirti de devlette bireylerin bagimsizlig1 séz konusudur.

7 Hegel, Hukuk Felsefesi Prensipleri, s.158-165
158 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.145
13 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 290

190 Hegel, Tarihte AKil, 119-123
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Ciinkti Hegel’e gore onlar bilen ve bildikleri genelin karsisinda kendi benliklerini
koyan kisilerdi. Aile de igte bu bagimsizlik yoktur. Ailenin tiyelerini birlestiren dogal
icgtidiidiir. Bireyler kendileri {izerine diiglinme olanagina sadece devlette
kavusabilirler. Kendi tizerine diisiinme usun edimsellesmesi olur. Usla anlagilir ki
devletin yasalari ve diizenlemeleri bireyin yasalar1 ve diizenlemeleridir. Devlet
bireylerde bu canliliga kavusur. Ornegin yasama alammi birey vatan duygusuyla
kavrar. Bu kavrayis sonucu vatanin dogasinin miilkiyeti bireyde somutlagir. Devletin
tarihi ve atalarinin eylemleri de bireyin olur. Sahip ¢iktig1 Slgiide biitiin bir gegmis
bireyin, bireyin oldugu kadar da devletindir.

Aile dogal olarak ve icerigi geregince bir¢ok aileye boliiniir ve bdylece ortaya
cikan aileler, genellikle soyut kisiler halinde davranirlar. Ailenin yeni bir agamaya
gecmek {izere agilip yayilmasi ve bir halk, bir ulus olugturmak {izere genislemesi
olasidir. Bazen de dagimuk aile guruplarnn giiclii bir kisinin eksisiyle bir araya
toplanarak halk olusabilir. Her ikisi de aileden sivil topluma gecisi saglayabilir. Bu
geciste birey bir gereksinimler biitiinii ve 6znel iradenin bir karisimu olarak sivil
toplumun ilkesi haline gelir. Kisisel erek bu gergeklesmede gereksinimler ve erekler
tizerinden karsilikli bagimlilik sistemi kurar. Bu sistem sayesinde bireyin gegimi,
mutlulugu, varlig1 gerceklik ve gliven kazanir. Boylece sivil toplum tizerinden olugan
devlet de dig devlet, yani “ihtiyaglar devleti” gibi algilanabilir. Sivil toplumun iligkisi
i¢ icelik ve karisiklik barmndirir. Mutluluk ve sefalet bir arada bulunabilir. Oznelligin
bagimsizligi ve sivil topluma gidis Mutlak Fikrin eski ugraklar1 olan devletlerde
¢cokistin  belirtisi oldugu halde, devlet kavrami geregi oznelligin nesnellikle
birlesmesi i¢in sivil toplum gerekli bir ugraktir. Sivil toplum {i¢ ugrak icerir.
Ihtiyaglar sistemi, miilkiyetin yarg: giiciyle korunmas: ve 6zel ¢ikarlarin kamu

yonetimi araciligryla genel gikarlar olarak korunmasi. '®?

Hegel’e gore devlet herkesin yasamina kisitlamalar getiren bir insan
birlikteligi degildir. Eger 6znelerden her birinin 6zgiirliigiinii herkese kiigtik bir
Ozgurlikk alam birakan genel bir simirlama ve kisitlamayla kazandigi sanilirsa,
ozgiirlik bigimsel olur. Insan biitiinltigiinii devlete borgludur. Ozii yalnizca ondadur.
Insan sahip oldugu biitlin degere, tiim ruhsal gerceklige devlet sayesinde sahip

161 Hegel, Hukuk Felsefesi Prensipleri, s.163
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olacaktir. Ciinkli devletin ruhsal gercekligi bilen kisi olarak kendi 6zlinii bilip
gerceklestirecektir. Ancak boyle bilinglenir, ancak bodyle torel olur, devletin tlizel
yasamina katilir. Ciinkii dogru olan genel ve 6znel istencin birligidir. Usla buraya
varacaktir. Genel olan da devlette, yasalarda, usa uygun belirlenimlerde ortaya ¢ikar.
Insan yalmzca devlette ussallifina kavusabilir.162 Devlet varolan gercek torel
yasamdir. Devlette genel, 6zsel istengle 6znel isteng birlesir ve torellik olusur.
Torelligin yasalan rastlantisal degildir, ussallifin ta kendisidir. Insanlarin gergek
eylemlerinde ve diisiincelerinde yalmz tézselin gegerli olup bu ger¢ekligin kalici
olmasi, iste devletin amaci budur. Devlet yurttaglar i¢in degildir, devlet erektir.
Otekileri aragtir. Devletin  tanrisal yam yeryiiziinde varoldugu bigimiyle

diisiincedir.'®

Hegel’e gére evrensel tarihte yalnizca devlet kurmus halklarin s6zii edilebilir.
Halk ruhu dolayh bilindigi ve diisiinselligi barmndirdig: olglide aile rubundan
ayrilacaktir. Halk ruhu kendi bilincine dinde ulagir. Din bir halkin kendisi oldugu
seyle, en yliksek 6zle ilgili bilincidir. Hegel’e gore bu biling halkin kendisiyle ilgili
kavramudir. Mutlak Fikir Tann olarak tasarlanan, sayilan ve sevilen bir bireysellige
doniiglir. Fakat dogay1 kendi Tanrisi bilen halk &zgiir olamaz. Tanriyr doganin
isttinde diislindiiginde ruh haline gelir, 6zgiirlesir. Tann bilingle ayr1 distintildigi
icin soyutlanmus en yiiksek varlik olacaktir. Insan gergekliginin &tesinde yerin,
gbgiin evrenin efendisidir. Tann bilincinin birligi i¢inde diigiildiigiinde Tanr1, genelle
6znelin, sonsuzla sonlunun birligi olacaktir. Bu nedenle din devlet kavramiyla igsel
bir iligki igindedir. Hegel’e gére din devlet ruhunun kosulsuz genelligiyle
tasarlanmasidir ve bu nedenle devletin dine dayandifindan soz edilebilir. Dinle
devlet 6zdes bir topluluk ilkesini paylasirlar. Dindarlikla insan istenci kendinde ve
kendisi i¢in olan 6ziin bilincinde kendisinin 6znel yarar ve ¢ikarlarina hayir diyebilir.
Ciinkii dindarlik yogunlagan bir duygudur ama aym zamanda tizerine diisinmeyi de
icerir. Gergi dine en yakin sanattir, Ancak felsefe de Tanriyr agiklamay1 gorev
edinecektir ve dolayisiyla din ayn1 zamanda diisiinmeyi de getirecektir. Hegel’e gore
diistinerek bilip istiyorsam, genel nesneyi kendinde ve kendi i¢in ussal olan seyin

tozsel yamim istiyorum demektir. Devlet, sanatin, tiizenin, tSrenin, dinin bilimin

162 Hegel, Tarihte Akil, s.114
1% Hegel, Tarihte Akil, s.115
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merkezini olusturur. Her tiirlii ruhsal eylemin tek eregi bu birlesimdir. Bu birlesimin
getirdigi olusumlarin en baginda din gelmektedir. Diinyasal ruh Mutlak Fikrin

bilincine dinle varir.

Yine de devlet dinsel biitiinliik olarak kalsa kendini gerceklestiremez. Devlet
toreselligi yasadir. Buna karsin Hegel’e gére devletlerin anayasalar1 dinden bagimsiz
olamaz."®* Ancak devlet dinyasal ussalliktir ve yasa us belirlenimidir. Bu nedenle
cesitli anayasalar ilkelerinin gesitliligine gbre birbirlerini izlerler. Olagan olarak hep
oncekiler sonrakileri kaldurir.'® Anayasamn getirdigi sey devletin usa uygun duruma,

yani politik bir varliga déniistiirtilmesidir.

Hegel’e gore her devlet bagka devletlerce taninmay1 gerektirir. Her devlet bu
nedenle bagimsiz olmalidir. Zaten bagimsizhik halklarin onurudur. Tek tek devletler
birbirlerini kargilikli bagimsiz birey olarak varsayarlar. Birinin bagimsizlig1 6tekinin
bagimsizlig1 varsayildigs Slgiide kabul edilir.'®

Hegel’in tarih kavrayisi ancak tarihe tasidigi ve tarihisel siireci agiklamaya
caligifi kavramlarla anlagilabilir. Us, kole/efendi diyalektigi, ereksellik, degisme,
gelisme ve diyalektik akis, zorunluluk, 6zgiirliikk, 6znel ruh, halk ruhu, sivil toplum
ve devlet kavramlar1i Hegel’in tarihi agiklamasinin yap: taglarin olusturur.

le4 Hegel, Tarihte Akil, 5.128
1% Hegel, Tarihte Akil, 5.144
1% Hegel, Tarihte Akil, s.148
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f) Hegel’e Gére Tarihin Gergeklesmesi

Evrensel tarih bir ylice yargi divanidir. Sadece kuvvettin yargisi, yani kor bir
yazgmin soyut ve usdisi zorunlulugun degil, aksine 6z kendinde ve kendi igin us
olduguna gore, bu tarih, salt 6ziin 6zgiirlik kavrami uyarinca, usun ugraklarinin,
Oziin Ozbilinci ve Ozgiirligii ugraklarimin zorunlu bir gelisimi ve yargisidir. Bu
gelisim Mutlak Fikrin kendi kendini yorumlayip agiklamasi ve gergeklestirmesidir.
Mutlak fikrin tarihi onun kendi eylemleridir. Ciinkii bir 6znenin eylemi neyse
kendisi de odur. Onun yaptig1 kendini kendi nesnesi haline getirmektir. Mutlak
Fikrin tarihte yaptifi, bir 6z olarak kendi bilincine erismek, kendi kendisini
yorumlayilp agarak kendi kendisini kavramaktir. Mutlak Fikir bunu basamak
basamak yapar. Once kendini kavrar, sonra kendine yabancilasir ve sonra kendine
doner. Bu diyalektik akis Mutlak Fikrin kendinde ve kendi igin, yani Ozgiir ve
Ozbiling sahibi olarak kendine donmesine kadar siirer. Bu akis dogadan sonra insan
ve insan kiiltliriiyle olur. Ciinkii Hegel’e gére insan dogal degil, ruhsal bir varliktir.
Mutlak Fikrin bu ilerleyisinde bireyler, halklar ve uluslar evrensel usun ¢ikarlarini
kendi g¢ikar1 olarak goriirler ve farkinda olmadan evrensel 6ziin agilimina hizmet
ederler, ugrak veya arag olurlar. Bu devimde 6znel bigimler yok olurken, Mutlak

Fikir bir iist basamaga ¢ikar.'®’

Hegel’e gére Mutlak Fikir kendi kendisini mutlak olarak bilme, yani bilincini
dolaysiz dogal seklinden kurtarma ve bdylece kendi kendisine donme etkinligi ve
ozglirlesme siirecidir. Ozbilincin 6zgiirlesme siireci icinde dért somut belirlenimi
vardir ve bunlar evrensel tarihin basamakli goriiniisiinii olusturur. Bunlardan
birincisi, Mutlak Fikrin dolaysiz olusudur. Bu ilkeye gére Mutlak Fikrin kendine
ozdeslik bigimidir. Ikincisi Mutlak Fikrin bilgi sahibi olmasidir. Oyle ki burada
Mutlak Fikir 6z olarak olumlu igerigini gerceklestirir. Kendi canli bigimi olarak
kendisi igin bireysel varliktir. Uglincii ilke soyut evrensellige varana dek kendi icinde
derinlesen ve bu nedenle nesnel sonsuz g¢eligkiye giren bilingli kendisi i¢in varlik
olusudur. Dordiinciisii kendi iistiine dénen Mutlak Fikrin, kendi gergekligini ve

somut igerigini kendisinde, kendi i¢inde bulmasi ve kendisiyle nesnellik iginde

17 Hegel, Hukuk Felsefesi Prensipleri, s. 266-268
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uzlasmasidir. Béylece Mutlak Fikir sonsuz g¢eligkiden kurtulmus olur. Bu dort ilke
veya basamak, dort tarihsel ugrag: isaret eder. Birincisi Dogu diinyasidir. Ikincisi

Yunan diinyas1, Uglinciisti Roma ve son olarak Alman diinyas.. 168

Dogadan insana nasil gecildigi Hegel’i ilgilendirmez. Kendi belirlenimlerine
kavusacaklari duruma gelmeden, Mutlak Fikrin kendine doniisii agisindan hatiri
sayilir bir ilerleme gdstermeden 6nce halklar uzun siire devletsiz yagamis olabilirler.
Bu tiirden tarih 6ncesi Hegel’i ilgilendirmeyecektir. Hegel’e gore felsefi diisiiniise
yakisan, tarihi, ussalligin diinyada varolmaya basladig1 noktada ele almaktir. Ilk 6nce
kendinde bir olanak oldugu noktada degil, tersine onun biling, isteng ve eylem olarak
ortaya ¢iktigi durumda ele alimmalidir. Dogal olan dolaymmsizdir ve dolayimsizda
biling olusamaz. Bu nedenle tarih i¢in gerekli 6zne ve irade de olusamayacaktir.
Dogal, ayn1 zamanda dinsel torellik ve aile sevgisidir. Ancak bu tdrellikle 6zgiir
istencgli bireylerden s6z edilemez. Bu nedenle aile tarihin kaynaklandigi gelisimin
diginda kalacaktir. Ciinkii burada ne doga ne ruh agik ve saydamdir. Her ikisi de
egitimden ge¢meleri, agamalar kaydetmeleri gerekir. Agik olan tek sey bilingtir.
Hegel’de Tanr1 “kendinde ve kendisi icin olan genelligine gire kendini aslinda neyse

oyle olarak agilabilecegi tek varlik ve diisimmeyi dgrenmis olan bilingtir.”*%

Demek ki Hegel’in tarihin baslangici olarak gérdiigii bilingtir. Insam1 da
Ozbiling sahibi gordiigil icin tarihin yapicisi ve 6znesi olarak kabul eder. Ciinkii insan
hayvandan ayrilarak sadece verili olani, duyusal doyumu ve iggiidiseli degil, aym
zamanda distinsel olan1 da bilir. Dolaysiz biling olan sezgiden ayrilarak dolayimla
kendini 6zbiling olarak kavrar. Insan asla tek olamaz, bir 6teki 6zbiling sahibi insanla
birlikte tarihi baglatacaktir. Béylece Hegel’in tarihi yeryliziinde gecer ama neredeyse
yerytiziinde zihinsel bir zeminde devam eder. Bu diyalektigi kavramak 6nemlidir.
Clnkli Hegel’e gore eyleyen ve bu nedenle tarihi yapan bireylerdir. Eylemin 6zii
olumsuzlamaktir. Eylem ve her olumsuzlama yeni bir belirleme olusturacaktir.
Olumsuzlayan bireyin Ozne olmasi gerekir ki eylesin. O halde tarih sadece
eylemlerin basamak basamak yiikselisi degildir. Aym zamanda insan zihninin ve

usun evrimlesmesiyle siirdtigli, insanin kendini kavrayisiun basamak basamak

168 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 271
1 Hegel, Tarihte Akil, s.163
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Ozbilince dogru evrildigi bir yikselistir de. Gelisim erege dogru oldugu i¢in
ugraklar kendi bagina anlamli degildir. Erege y6nelik anlam tagirlar ve islev goriirler.
Islevleri bitince de tarih dis1 kalacaklardir. Tarihi dis1 kalmak zaman dis1 kalmak
degil, kendi iginde uzayip giden olaylar halinde varliklarm siirdiirebilirler.'”® Bu
tipk1 dogadaki evrim gibidir. Hegel diisiincesi bu evrimi insana y6nelir bir gelisim
olarak yorumlayacaktir ve evrimin 8rnegin siirtingenler ugraginin bugiin yine devam
etmesini dogal karsilayacaktir. Hegel dizgesi agisindan bakilirsa o tiirler kendi i¢inde
Oylece donenip durabilirler. Ne var ki arttk doga tarihinin bir pargasi

olamayacaklardir.

Hegel, evrensel tarihte edimsellesen stirecin 6znesi olarak halk ruhunu goriir.
Zihinsel gelisimde ise kole/efendi diyalektigi devinim olusturacaktir. Halklar Mutlak
Fikrin kendinde ve kendi i¢in Mutlak Fikir olarak kendine doniisiinlin gelisim
basamaklarini olustururlar. Her halk sadece bir kez bu gelisimin 6znesi olur. Tarihsel
gorevleri bittikten sonra yerytiziinde varliklarim siirdiirebilirler. Fakat artik Hegel’in
tarih kavrayisimn bir elemani olmaktan cikarlar. Ornegin Yunanlilar, bir kez boyle
bir iglevi tistlenmis olmalarina karsin, Hegel’e gore artik gérevleri “bitmis oldugu
icin” Yunanlilar yagamakta olduklar1 halde tarihin bir pargasi olmayacaklardir.
Madem ki evrensel tarih Mutlak Fikrin 6zgiirliik bilincinin ve bu bilincin meydana
getirdigi ozgiirliigin gelisimini sergiler,’””" bu durumda Mutlak Fikir bir ugrakta
gelisimini tamamladiktan sonra onu terk etmeye zorunludur. Bu belirlenim
kagimlmazdir. Bu durumda islevini yerine getirmis halkin nesnel ruhu ¢oziiltir. Oznel

ruh ve can sikintisi egemen olur.

Hegel’e gore tarihsel siire¢ Kavramin mantiksal ve daha genel anlamiyla
diyalektik dogasi, yani Kavramin kendi kendisini belirlemesi, belirlenimlerini
kendinde ortaya koyup yeniden kaldirmasi ve kaldirmalariyla olumlu, giderek daha
zengin, daha somut belirlenimler kazanmasidir. Her basamak kendi belli 6zgiin
ilkesine sahiptir. Zamam gelince Otekine yerini birakacaktir.'’”> Zamam gelmek
Onemlidir, ¢linkli Hegel’e gére hi¢bir dogru, zamam gelmedik¢e ortaya ¢ikmaz.
Dogrunun ortaya ¢ikmasini saglayacak olan da bireylerdir ve bireyler kendi

' Hegel, Tarihte Akil, s.164
! Hegel, Tarihte Akil, 5.167
1”2 Hegel, Tarihte Akil, 5.168
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halklarimin ¢ocugudur. Halklar da evrensel tarihin bireyleri olarak Ozgiirligiin
nesnelestigi devlete dogru akisin iginde zamanmin g¢ocugudur. Denebilir ki kimse

kendi zamaninin gerisinde degildir ve kimse kendi zamanim agamaz.'”

Bu durumda tarihin donup kalmasi gerekir. Oysa evrensel tarih 6zgilirlik
bilincidir ve bu bilincin gelisme halindeki belirlenimleridir. Bu durumda Kavram
geregi akis olanakli duruma gelmelidir. Diyalektik durgunlugu icermez. Bir halkin
gecirdigi erege yonelik istlendigi gorev bitince, Mutlak Fikir, bliyik bir can
sikintisiyla karsi karsiya kalacaktfir. Fakat unutulmamalidir ki zaman da
olumsuzlayandir. Oznel ruhlarin geliskisi gerilim yaratmaya baslayacak ve nihayet
usun hilesiyle bﬁ can sikintisindan, bu gerilimden ¢6ziim ortaya ¢ikacaktir. Gelecegin
ruhunu kendi eregi yapan kahramanlar, gelecegin ne istediginin ayrimina varacak,
onu dile getirecek, onu herkesten daha cok isteyecektir. Otekileri bu dogru ve genel
belirlenim kargisinda kahramana boyun egeceklerdir ve onun etrafinda toplanacaklar,
kurban olacaklardir. Kahraman da Mutlak Fikrin kurbamdir ve Mutlak Fikrin
gelisiminde kullandig: bir arag¢ olarak gbrev yapacaktir. Evrensel tarihin bireyleri
olan biiyiikk insanlarin eylemleri yalnizca igsel, onlarin bilincinde olmadiklar1 bir
anlamda degil, ayn1 zamanda diinyasal bir bakis acgisindan da haklidir. Ciinki
evrensel tarihin konusu halklarin ruhunun eylemleridir.'”* Mutlak Fikir toplumsal bir
diizenin kiiltiir varlifmin gerceklesmesiyle yetinmeyecek, bu ugrakta kendi
belirleniminin bilgisine de ulagsmak isteyecektir. Bu a¢idan bakildiginda felsefe
Mutlak Fikrin kendi ugragindaki bilinci temsil eder. Bu nedenle 6rnegin Stoacilik
belli bir tarihsel donemde ortaya g¢ikacaktir, 6zgiirliikk kavrayisi belli bir zamanda
ortaya c¢ikacaktir, dindarlik da sanat da zamanmin ruhunu serimleyecektir.
Unutulmamalidir ki Mutlak Fikir kendini 6zline uygun olarak yalmizca diiglinme
yoluyla nesnelestirir.!”® O halde diistintirler Mutlak Fikir hangi ugraktaysa o zamanin

nesnelesmesini dile getirmis olacaklardir.

Hegel’e gore evrensel tarih 6zgiirlik bilincinin gelismesinden bagka bir sey
degildir. Bu gelismede ilk ugrak ailedir. Ailede bir torellik vardir, ama 6zgiirlik
yoktur. Clinkii aileye birey i¢gtidiisel ve duyusal olarak baglidir ve disiinselligiyle

' Hegel, Tarihte Akil, s.124
174 Hegel, Tarihte Akil, s.172
1% Hegel, Tarihte Akil, s.178
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kendini aywramamaktadir. Bu nedenle de 6zbiling sahibi degildir ve ozgiirliige
yonelik olarak eksiktir, eyleminin 6znesi degildir. Bazi toplumlar da bu ugrakta
kalmis ve aile ya biiyliyerek, ya oteki ailelerle birleserek devlet haline
doniigebilmistir. Hegel Cin’i bu tip bir devlet olarak goriir. Cin devleti bir ailedir,
imparator aile reisidir ve halki da onun g¢ocuklan gibidir. Aile ruhu burada halk
ruhuna doniismiistiir. Torellik Szgtrlikle iligkili olarak igsel degil dissal Ggiitler
seklindedir. Gergi Cinliler Hegel’in 6nem verdigi tarih yazimina da sahiptir. Hegel
tarih yazumim tarihin bir parcasi olmanin Oncelikli kosulu saymaktadir. Fakat
Cinlilerin tarihini aile anilar1 olarak goriir. Hegel’e gore Cinliler bu ugrag asamaz
¢linkii Cin inanci1 doga inancidir. Cinliler kendilerini dogadan ayirmadiklar: igin,
Ozglrliigi ve kendilerini doganin karsisinda Ozbilingli bir varlik olarak
kavrayamazlar.176 Hindistan’da ise aileler bir araya gelerek bir kast sistemi
olusturmuslardir. Dolayistyla her kasttakiler simiflarina duyusal ve icgiidiisel bir
bagla, yani dolayimsiz olarak baghdirlar. Bu nedenle Hindistan’da 6zgiirliik yoktur.
Ozgiirliigtin bilincinde degildirler. Buradaki despotluk bir insan degil daha g¢ok
doganin despotlugudur. Zaten Hint dini heptanrici ve dogacidir. Tarih yaziciligi da
gelismemistir. Hegel’e gore dzgiirliik agisindan ilk ayrim Pers Imparatorlugudur. Cin
imparatorluguna benzer ama buradaki din iyi ile ko6tiiyi birbirinden ayirir. Zerdiist
dini 15182 kutsadigr icin Hegel 151k fikrinde, evrensel iyiyi goriir. Perslerde gercek
anlamda bir 6zgiirliik vardir, iyiyi kotiiyli ayirt eden bir 6zbilingten ve inanglar
geregi bir torellikten s6z edilebilir. Gergi sadece imparator 6zglirdiir ama yine de
ozgiirlikten kavram olarak belirmistir. Hegel Tiirklerden de soz eder. “Ote yandan
Tiirklerde Oznel istencin timiyle bagibos brakildigim  goriiyoruz. Ornegin
Yenigerilerin istenci var, istengleriyle davraniyorlar ama vahsi bir isteng bu, bir
parcaswyla dinin baskist altinda ama istedigini yapmakia sinwr tamimiyor. Burada
kigisel isteng yanlis bir tasarima gore Ozgiir, ussal, somut istengle kaynagmis degil.
Boyle bir istenci tammiyor, onu kendine nesne yapmamus, ilgisi, davramglar: ona
gore degil; genel bir seye dokunacak olursa bu genel sey soyut ve mekanik kaliyor,
boylece bagnazlagiyor, her tiirlii deviet orgiitiine, torellige zarar veriyor, hak hukuk

tanimiyor. =171

16 Bunun igin bakiniz, Hegel, Tarihte Akil, s.66, 145; Singer, a.g.e.,, s 27; Atilla Tokatli, Cagdas
Diyalektigin Kaynag Hegel, Istanbul, Yazko Yayinlari, 1981, s.112
17" Hegel, Tarihte Akil, s.146
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Hegel, Tirkleri de igine aldign evrensel tarihin bu ilk basamagini Dogu
diinyas1 diye belirler. Dogu diinyasi i¢ farkliliklar gostermez ve duyusal baglarla
bireyler birbirine baglanmigtir. Dogu diinyasimin yOnetim bigimi teokrasidir.
Yonetimin bagt bir yiiksek rahip veya bir Tanr1 kabul edilen kraldir. Daha dogrusu
dinin kendisidir. Bu diinyanin gergekliginin tarihi daha ¢ok siirdir. Burada sinif
farklar1 soydan gelme kastlar halinde kaliplagir. Dogu devletinde kalic1 higbir sey
yoktur. Dogu devleti sadece disa doniik etkinliklerde canlilik gosterir. Daha ¢ok ilkel
bir yok ediciliktir. Onun i¢ huzuru, siyaset dist hayatin huzurudur, giicstizliik ve
yorgunluk i¢inde kendini birakistir. Evrensel tarih i¢indeki anlami, devletin gelisme

siirecinin ilk ugragt olmasidir.!”®

Hegel’e gore oOzgiirlik bilincinin  filizlenmeye basladift yer Yunan
diinyasidir. Yunan diisiincesinde koleligin olmasi, bu ugragin gereklerindendir.
Hegel’e gore Platon ve Aristoteles de insanin insan olarak &zgilir oldugunun

% Yunan tarzinda demokrasi kélelige zorunludur. Eger Atina’da

bilincinde degildi.
oldugu gibi kamusal toplulukta, yani kent devletinin en iist karar organinda gorev
almak her kentlinin hakk: ve gorevi olsaydi, yasamu stirdlirmek icin gerekli giinlikk
igleri kim yapacakt1? Zeytin iiretimi ve ticareti nasil olanakh olacakt1? Bu nedenle
kolelik Yunan diinyasindaki basamakta gerekliydi. Hegel’e gére Yunanlilar
Ozgiirligiin bilincine kismen varmislardi. Ama insan insan olarak ozgiirdiir fikrine
varamamiglardi. Bunun da elbette zamani vardir. Ciinkii Hegel’e gore higbir dogru
zamam gelmeden kendini ortaya koymaz. Yunanllarm agmazlarindan biri de kendi
devletleriyle kendilerini ¢6ziilmez baglarla gﬁrmeleridir. Ozgiirlitk burada sikigip
kalmigtir. Yunanlilarin kent devletleri dogrudan kentlilerin ¢ikar devletidir. Devletin
cikariyla bireyin ¢ikar1 6zdeslesmistir. Bu nedenle Yunanlilar kendi ¢ikarlariyla
toplumun ¢ikarlarini ayiramamaktadirlar. Yunanlilar 6zgiirliige yakindir ¢linkii
disaridan biri i¢in degil kendileri igin ne istiyorlarsa onu yapmuslardir. Ancak bu
kisinin kendi ussal ¢ikarimi olarak gelismemistir. Aligkanlikla yapmaktadirlar. Bu
nedenle dzgiirliik fikri Yunan diinyasinda kismidir. Gergek anlamiyla 6zgiir insanlar,
akil yiirtitiirler ve kararlarinin rastlantisal ve digsal belirlenimine izin vermezler. Us,

Ozglir insanlar1, dogal diinyanin rastlantisal olaylarinin iistiine ¢ikarir ve onlan etkin

178 Hegel, Hukuk Felsefesi Prensipleri, s. 271-271
17 Hegel, Tarihte Akil, 5.67
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kilar. Ciinkii kendi durumlar1 ve bunlari etkileyen giicler hakkinda -elestirel
diistinmelerine olanak saglar. Elestirel diisiinme, zihnin evriminde ve evrensel usun
ortaya ¢ikisinda Snemli yer tutar. Hegel, Sokrates’te Atina Devleti’ne karsi ¢ikan
Sokrates’i elestirici diigtincenin Oznesi olarak goriir.Yunan diinyast Hegel’e gore
Dogu diinyasindan sonsuzla sonlunun &zsel birligini alsa da, bireysellik burada

gelisebilmistir. Kisilik Yunan diinyasmin belirliligidir. %

Roma diinyasi bir sonraki ugrak olarak karsimiza ¢ikar. Bu ugrakta sanki kent
devletlerindeki genis kismi 6zgiirlitk yerine Persleri ¢agristiracak bir despot bir yan
g6ze carpar. Fakat Hegel’e gore tarihin gelisimi diiz bir ¢izgi degildir. Ayn1 zamanda
tarihsel gelisimde geri de gidilmez. Zaman zaman sapmalar olanaklidir ve gereklidir.
Bunlar da erege yonelik belirlenimin basamaklaridir. Yunan diinyasinda beliren
bireysellik Roma’da siyasal bir anayasayla bulusacaktir. Fakat buradaki bireyin
taninmasi biraz kafa karisiklifi yaratir. Hegel bunun ¢6ziimiini “soyut 6zglirliik™
kavrammyla bulur. Hegel’e gore burada soyut Ozgiirliik vardir. Bireylerin farkli
diislinceler ve yasama bigimlerinin gelistirilmesine izin veren 6zgiirlitkse, somut
ozgiirlik olacaktir. Hegel’e gore Pers Imparatorlugu’yla Roma Imparatorlugu
arasinda farklar vardir. Perslerdeki despotluk engelsiz siirerken, Roma’da devletin
mutlak giicliyle bireysellik diisiincesi arasinda bir gerilim ve uzaklik vardir. Devletin
stireklilige yonelik talepleri kargisinda 6zgiirlikk bilinci, Stoacilik, Epikiirciilikk veya
Kuskuculuk gibi felsefelerin igine gé¢miistiir. Hegel’e gore bu felsefe okullarimin
yayilmasi, kendini 6zgiir bir varlik olarak géren bireyin, baskin bir gii¢ karsisindaki
caresizliginin bir sonucudur. Felsefeye kagis umutsuzca bir kagistir. Burada olumlu

bir ¢6ziim aranmustir. Iste Hiristiyanligin ortaya gikist bu gereksinimi kargilar. 181

Hegel’e gore Hiristiyanlik 6teki dinlerden ayridir. Ciinkii Isa hem bir
insanoglu hem de Tanri’’min ogludur. Dolayisiyla insan ruhsal bir varliktir. Bu
nedenle Ozglirliik insan dogasmin bir pargasidir. Hegel’in dizgesi bu ag¢itdan
incelenirse Hiristiyan Protestan inancinin ussallagtirmasit gibidir. Hegel Tarihte
Akil’da soyle diyecektir; “tinin ( Mutlak Fikir) eregi saltigin bilinciyle kendisini
bilinglendirmektir, dyle ki, bu biling tek biling olsun ve tek basina dogru olsun, her

1% Hegel, Hukuk Felsefesi Prensipleri, s.272
181 Hegel, Tarihte Akil, s.145 ve devamr; Singer, a.g.e.,, s. 32-33, Hegel, Hukuk Felsefesi
Prensipleri, s.273
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sevin bu bilince gore temellendirilmesi gereksin ve gergekten de temellendirilsin,
evrensel tarihe gegmiste ve simdide egemen olsun. Bu noktayr gergekten tammak,
Tanrt’yt saymak ya da dogruyu évgiilemek demektir. Saltik son-erek iste budur,
dogruluk, dogrulugun ovgiisinii kendi yapan giigtiir. Tanri’yt sayan bireysel tin
kendini sayar ama bu saygi kendi tikelligine yonelmis degildir, fakat Tanri’y1 saymak
icin yaptig1 her seyin saltik anlam tasidigi bilgisine dayanmaktadr.” Hegel’i
harekete gegiren belki de Kant’in “kendinde sey” ve us alaninda gordiigii “Tanrinin
bilinemezligi” goriistidiir. Hegel’e gore, eger Tanr bilinemiyorsa, Hiristiyan dini de
fazlalik haline gelecektir. Ona gore bu dogru degildir, ¢linkii Hiristiyanlik Tanr1’nin
ne oldugunu bilir.'"®* Hiristiyanlikta Tanrisal fikir yani Mutlak Fikir insanm

dogalarimn birligi olarak insana acilir.'®

Hegel’e gore oteki dinler degil de Hiristiyanlifin 6zel olmasimin nedeni
Isa’nin hem bir insanoglu hem de Tanm’min oglu olmasi nedeniyle Szselligidir.
Boylece insan Tanrisal bir 6zne haline gelir. Boylece insan kendi yerinin dogal
diinya degil, ruhsal diinya oldugunu bilecektir. Ozne olmak isteyecek, eyleyecek,
Ozbiling sahibi olabilecektir. Fakat bunun i¢in insan dogal arzularmi terk etmeyi
bilmelidir. Hegel’e gore oteki dinlerde, 6regin Islamiyet’te tek Tanr ilkesi bulunur
ama Tanr1 evrene digsal bir efendi olarak algilandigi i¢in, insan, bu tiirden bir

Ozbilince sahip olamaz.

Hegel’in 6zgiirliik bilincinin son dénemi olarak gordiiii Alman diinyas: ise
Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle modern zamanlara uzanan genis bir zamam
kapsar. Genislik sadece zamanda degil, uzamdadir da. Alman diinyas1 dedigi sadece
Almanlar1 kapsamamakta, Iskandinavya, Hollanda, italya, Fransa ve Britanya’y1 da
icine almaktadir. Neredeyse gilincel bir s6yleyisle Avrupa Birligini Alman diinyasi
diye kabul etmektedir. Bu tiir bir genisligin dayanag: ise Reformdur. Hegel’e gore
Ortagag uzun, olaylarla dolu korkung bir gecedir. Ronesans bu firtinalardan sonra
parlak ve sanli bir giiniin geri doniigiinlin ilk alameti olur. Reform ise her seyi

184

aydinlatan giines olacaktir.”” Ciinkii Reform, 6zgiirlik bilincinin zorunlu bir

sonucudur. Kilisenin Tanri’ya, saf bir ruhsal sey olarak degil de madde

182 Hegel, Tarihte Akil, s.51
18 Hegel, Tarihte Akil, s.128
18 Singer, a.g.e., 5.36
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diinyasindaki cisimler gibi bir tutumla yaklasmasi, érfler ve ayinlerle bi¢imsel islerle
dinsel yasantiy: temellendirilmesi ve biitiin bu bigimsellige bas egilmesini istemesi
sonucu inan¢ yozlagmistir. Digsal otoritelere bagimli duruma gelmistir. Reformla
digsal bir otoriteye gereksinim kalmaz. Hegel dizgesi agisindan Reformun 6nemi, her
insanin  kendine 6zgli ruhsalliginin Tanrisallik tagidigi ve kendi gelecegine etki
edebilecegini kavramasi, kutsal metinlerin yorumlanmasi veya ayinlerin uygulanmasi
icin digsal bir otoriteye gereksinimin olmadigimin varsayilmasidir. Bdylece insanin
kaderi 6zglir olarak belirlenebilecektir. Inang vicdan ilkesine doniisiince, digsal
otoritelerden kurtulunca ancak diigiincede 6zglirlikk olusacaktir. Tek tek her insan
dogrunun ve iyinin yargilanmasinda kendi ussal gliclinli 6zglirce kullanabilecek,
evrensel usa katilabilecek ve evrensel usun bir pargasi olabilecektir. Boylece
miilkiyet, yasa, ahlak ve &teki biitlin toplumsal kurumlar evrensel usun ilkelerine

185 Ancak o zaman bireyler bu kurumlari dzgiirce kabul etmeyi ve

uyacaktir.
desteklemeyi segeceklerdir. Boylece yasa Oznellikten kurtulacak, ozgiirlik
somutlasmis devlet olacaktir. Insanlik b6ylece hem 6zgiir hem de yasadig1 diinyayla
uzlagma halinde olabilecektir. Hegel’e gore Tanrisal 6z insanin ve doganin 6ziiyle

aym olmasayds, bir higti.'*®

Hegel’e g6re Ozgiirlik bilincinin yasama gectigi yer Alman diinyasi
olacaktir. Alman diinyasinda 6zgiirlik devlette nesnelesecektir. Fakat hangi devlet
bigimi nesnel 6zgiirliik icin, insamin insan olarak 6zgilir olmasiu saglamak igin
uyarlidir? Hegel’e gore bu monarsik anayasadir. Ona gore devlet kendi basina bir
soyutlamadir, bu soyutlama kendi genel gergekligine yurttaglar iizerinden varir. Fakat
hiiktimet isini @istlenenlerle, bunlara uyan yurttaslarm birbirinden ayrilmasi gerekir.
Ornegin demokraside savas kararm halk verse bile basa savas1 yenecek bir general
getirilmelidir. Devlet dedigimiz soyutlamanin yasam ve gerceklik kazanmasi 6nce
anayasayla olur ama bununla da buyuranlarla buyruga uyanlar, yonetilenlerle
yOnetenler ayrimi ortaya ¢ikar. Buyruga uymak Ozglirliikkle bagdasmaz goriindir.
Buyruk verenler de devletin temeline yani 6zgiirlik kavramina ters diisen bir sey
yapiyor gibidirler. Buyruk ve ona uyulmasi zorunlu olmussa, diizenlemenin hig

degilse buyruk verenlerin 6znelligini en aza indirecek bi¢imde yapilmasi gerektigi

18> Hegel, Hukuk Felsefesi Prensipleri, 5.272
186 Hegel, Tarihte akil, s.66



100

sOylenir. Buyrugun onu kagimilmaz kilan igerigi, ¢ogunlugun ya da biitiinlin
istenciyle belirlenmis, kararlagtirilmig olmasidir. Devlet de ger¢ekligi, bireysel birligi
temsil ederek yeniden giictinii ve kuvvetini bulmalidir. Demek ki devletin en bagtaki
belirlenimi ydnetenlerle yonetilenler ayrimidir. Hegel’e gére bu yiizden anayasalarin
da genel olarak monarsi, aristokrasi ve demokrasiye gére siniflandirilmas: yerindedir.
Hegel, monarsinin despotizmle kangtirilmamasi ister. Ona gore asil sorun bu
anayasalarin en iyisinin hangisi oldugudur. Tartigilmasi gereken konu da hangi
anayasanin devlet giiciiniin ne tiir diizenleme, orgilitlenis ve isleyisle devletin eregine
uygun olacagidir. Erek farkli sekillerde belirlenebilir. Sozgelimi bu erek yurttag
yagsamlarinin mutlulugu olarak belirlenirse, Platon’da oldugu gibi yoneticilerin
bilgelerden olmasi gerekir gibi sonuglara varacaktir. Buradaki vurgu en yiiksekteki
kisilerin niteligi {izerinedir. Hegel’e gbre bu tartigmalar sorunludur. Ona gore
anayasalar Ozglir bir secimle, diislinme ve karar vermeyle belirlenemez. Boyle
distinlilse 6zgtirliigiin soyut bir bigimde temel alinmasi gerekir ve cumhuriyet
yonetimi anayasasimun tek hakli, dek dogru anayasa olmasi gerekliligi haklilik
kazanir. Monarsik devletlerde yiiksek hiiktimet gorevleri yapmis kisilerin bir kism
da bu goriisi onaylamaktadirlar. Ancak onlar da, en iyisi olsa bile bdyle bir
anayasanin her yerde uygulanamayacagmni, insanlar1 degistirmek olanakli olmadigina
gbre daha az 6zgiirliikle yetinmek zorunda olduklarim gérmiislerdir. Hegel’e gore
monarsik anayasa bu kosullar altinda halk ahlakina en yarayisli oladir. Bir halkin
anayasasinin iklim gibi digsal kogullar bir kenara birakilirsa, halkin diniyle, sanat ve
felsefesiyle, kendi kiltiir, tasartm ve diisiinceleriyle tek bir t6z tek bir ruh
olusturdugu unutulmamalidir. Devlet bireysel bir biitlinliiktiir ve anayasa gibi zel bir
hak tek basmna ele alinip se¢im konusu yapilamaz. Nihayet anayasa biitliniin tarihi
icinde yalnizca bir 6gedir. Bu ylizden Hegel’e gore anayasalardan s6z ederken soyut
ayrimlarda, demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki ayrimlarda takilip
kalmamaliyiz. Ayrica Hegel’e gore igine Aristokrasinin higbir ilkesinin karigsmadig:
saltik bir demokrasi bulmak kolay degildir. Oysa Monarsi kendinde bagka 6geleri
igeren bir kurulugtur. Biitiin bunlardan daha énemli olarak Hegel’e gére bilinmesi

gereken en ¢ok ozgiirliigiin oldugu devlet en iyidir. '’

187 Hegel, Tarihte AKil, s.139-144
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Demek ki Hegel’e gore tarih Alman diinyasinda son bulacaktir. Ciinkii akil
devleti dedigi devlet monarsi olacaktir ve bu da zaten kendi yasadigi devlete
uygundur. Hegel’in 6zgiirliik kavrayigina gére insan insan olarak Alman diinyasinda
Ozglir olacaktir. Bigimsel degil, soyut degil somut 6zglirliigti yasayacaktir. 19.Yiizyil
filozoflarinda goriilen tarihin sonlandirilmasi Hegel icin kaginmilmazdir. Ciinkii o
tarihe gelismekte olan ereksel bir siire¢ olarak bakmaktadir. Son erek de Mutlak
Fikrin 6zgtir ve 6zbiling sahibi olarak, yani kendinde ve kendi i¢in varlik olarak
kendine donmesidir. Bagka bir agidan ele alinirsa, Hegel’in dizgesi ve tarih kavrayisi,
Kant’in “kendinde sey” ve “bilinemez” kavramlariyla diistince diinyasinda kdseye
sikisan Hiristiyanligin felsefece kurtarilmasi gibidir. Hegel bunun i¢in erege yonelik
belirlenimciligiyle tarihin gelisiminde yaganmuis biitlin acilari, insanlik sorunlarini ve
celiskileri mesrulastirmayr goze almigtir. Felsefenin gorevinin Tanrisal kayranin

ussallikla agiklanmasi oldugunu kendisi de dile getirmistir.

Hegel’in tarih kavrayisi bir baska agidan insan kavramiyla g¢elisik sonuglar
dogurur. Ornegin Hegel’e gore uygar uluslar, devletin aym 6zsel ugragina erismemis
olan oteki uluslara barbar gozityle bakmakta ve onlara karsi bdyle davranmakta
haklidir. Béylece bir goban kavim, aver kavim, ¢itgi kavim barbar olarak goriilebilir.
Uygar uluslarin bilincinde, barbarlar onlarla egit haklara sahip degildirler ve bu
uluslar, barbarlarin bagimsizhigini bigimsel bir sey olarak goriirler. Ozsel olmadig
icin yok saymalari sorun olmaz. Barbar kavimlerle dogan savas ve diismanliklarda,
belli bir uygarlik degerinin taninmasim saglamak icin miicadeleler s6z konusudur ve
olasi savas evrensel tarih agisindan anlamlidir, elbette uygar uluslar agisindan da
hakl: sayilacaktir."®® Hegel’in tarih kavrayisinda insan insan oldugu i¢in 6zgiirdir ve
evrensel tarih insanin Ozglirlesmesi tarihidir gorilisiiyle bu bakis acist ¢elisik
olacaktir. Hegel bu agidan bakildiginda sanki sémiirgeciligin ve Avrupa uygarligimin

Diinyaya egemenliginin ussal a¢iklamasini yapmaktadir.

188 Hegel, Hukuk Felsefesi Prensipleri, s. 270



102

g) Hegel’e Gére Tarih Yaziminin Cegitleri

Hegel’e gore g ana tarih yazarm vardir. Ozgiin tarih, kendini diigiinen tarih ve
felsefi tarihtir®  Ozgiin tarih, tarihginin bulundugu zamanin ruhunu paylasarak
olaylar1 ve olaylarin izlerini zaman sirasina gore kaydettigi tarihtir. Hegel bu
tarihgilere ornek olarak Herodotos ve Thukydides’i verir. Cevdet Pasa Tarihi de bu
tir icinde kabul edilebilir. Bu tarih yazarlar1 sadece kendi g6zlemlerini yazmaz,
bagkalarinin Sykiileri, bagkalarindan dinledikleri de yazdiklarmin ig¢indedir. Fakat
bunlar genellikle daginik, az, rastlantisal 6znel malzemeden bagka bir sey degildir.
Nasil kendi dilini bir yap1 tag1 gibi kullanmasina, edindigi bilgilere de ¢ok sey bor¢lu
olmasina karsin yine de asil yapit saire aitse, tipki bunun gibi bu tiir tarih yazar1 da
gercekte coktan olmus bitmis, Oznel, rastlantisal anilara karismis ve yalnizca
unutmaya yargili bellekte saklanmis seylerden bir biitiin yaratir, onlar1 bellek
tanrigas1 Mnemosyne’nin yaptig gibi 6liimsiizlestirir.'”® Hegel’e gore boyle tarih
yazarlar1 ge¢misi yerinden alip bagka bir yere dikerler. Hegel sylenceleri, halk
tirkilerini, gelenekleri, genel olarak siirleri de bu tiir 6zgiin, kaynaktan tarihin
disinda tutar. Clinkii gelenekler olup biteni bulanik bir bicimde saptar. Hegel bilinci
bulanik halklarin geleneklerini tarihin konusu olarak gérmez. En azindan kendi tarih
kavrayismin bir parcasi olarak kabul etmez. Ozgiin tarih yazarlann Hegel icin
Onemlidir. Clinkii Hegel bir halkin tarihle iliskilendirilmesini, nesnel bir tarih
bilimine sahip olup olmamasiyla Slger. Kaynaktan tarih olarak da s6yleyebilecegim
bu tlirden tarih yazari bulunan bir halk Hegel i¢in tarihin dogrudan bir parcgasi
olacaktir. Ancak bu dzgiin tarihgiler, kendilerinin de i¢ginde bulunduklar olay, eylem

ve durumu bir yapita gevirirler. Bundan da bazi sonuglar ¢ikarilabilir.

Ilk olarak belli ki bu tiir tarihlerin dis kapsami genis olamaz. Ciinkii 6z
malzemesi insanlarin kendi yasantilarinda ve simdiki ilgilerinde yasayan, kendi
cevrelerinde canli olarak bulunan geylerdir. Yazar Kkisisel bilincinin bir pargasi
olanlar1 veya kendi biling kosullarmin ufku icerisinde kalanlar1 yazabilir. Insan

Omriniin de bir siur1 vardir ve zaman da bu tiirden tarihgileri zor durumda birakir.

¥ Inwood, M., A Hegel Dictionary, THe Blackwell Puplishers, 1995, 5.176; G.W.F.Hegel,
Vorlesungen {iber dile Philosaphie der Geschicte, Stutgart, 2002, s.39; Hegel, Tarihte Akil, s.11
19 Hegel, Tarihte Akil, s.12
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Ayrica bu tiirden tarihgiler sezgilere yer verirler. Insan bilinci biitiinsel kavradig

icin, eldeki pargali verilerden biitiinsel bir manzara olusturma pesindedirler.

Ikinci olarak kaynaktan tarih yazarlari, hem yazdiklarinin rubsalli
icindedirler. O halde tarih iizerine diisiinmeleri olanakli degildir. Clinkii olgunun
rubsalligindan bagimsiz degildirler. Bu nedenle konugmalar1 da tarihin bir pargasi
haline getirirler. Bu elbette dzellikle eski tarih igin s6z konusudur. Kaynaktan tarihgi
halkin sdylemediklerini yapay olarak soyletmesine gerek duymayacaktir. Tarih
yazari aslinda pek zorluk g¢ekmez, genel konusulanlari dzetlemis olur. Hegel bu
tarihleri onemser ve uzun uzun okunmasi gerektiini sGyler. Boylece bir halk,
tarihini canl, ilk elden edinebilir diyecektir.

Hegel, 6zglin tarihgilerin az oldugunu belirler. Hegel bunun nedeni olarak, bu
tir tarih yazarlarimin varolmasi igin sadece kiiltiirii yiiksek bir halkin varlifinmn
yetmedigini gosterecektir. Aym zamanda bu tiir tarihgilerin devlet yoneticileri ve
kumandanlarla birlikte olmalarini da gerekli goriir. Aym1 zamanda iyi haber alacak
durumda olmak, anlattig1 kisiyle aym ziimreden olmak, tarihsel kisilerin ¢evresinde
bulunmak, onun goriislerini, diislinme bi¢imini ve kiiltiirtinii paylasnus olmak da
gereklidir. Hegel kendi ¢aginda kosullarin degistiginden s6z eder; “Kiiltiirimiiz tiim
olaylart hemen kayda gegiriyor ve dogrudan onlar: bize tasarlatacak tutanaklara

doniigtiriyor.”™!

Ikinci tarih yazim tiirii olan kendini diislinen tarihte yazar kendi zamanin
Otesine gegmelidir. Bu tarihte sadece zamanda canli olan degil, ele alinan konu neyse
tiim geemisi i¢inde, ruhsal bir sey olarak sergilemektir. Bu tarih yazarligmin en
onemli &zelligi, tarihginin kendi ruhsal diinyasindan bambagka bir ruhsal igerik

tastyan malzemeyi islenmesidir. Bu tiir tarih de kendi arasinda tige ayrilur.

Ilkine evrensel tarih diyebiliriz. Genellikle bir halkin, tilkenin ya da genel
olarak biitiin diinyanin tiim tarihinin 6zeti istenir. Tarih¢i belli bir kiiltiirden gelen
birey oldugu igin metin tek bir tonda olur. Oysa malzemesi farkli zaman ve uzamin

{iriniidiir. Bu tiir tarihgiden beklenen, gegmis zamanin ruhsallifini anlatabilmek igin

1 Hegel, Tarihte Akil, s.16
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kendi zamanin ruhsalligimi bastirmasidir. Fakat tarih¢i sanki kendisi de orada
bulunmus ve gbrmiis gibi anlatmalidir. Oyle anlatimlar ortaya cikar ki hangi
zamanda olursa olsun devlet yikilislar1 hep aym sozciiklerle anlatilabilir. ikincisine
yararct tarih yazimu diyebiliriz. Bu tiir tarihgiler gegmisi simdiki zamanda eritmeye
caligir ve simdiki zaman i¢in ondan yarar umar. Gelisimi ve eregi olan bir tarih icin
en tehlikeli tarih yararci tarih olacaktir. Clinkii Hegel’e gore tarihin ugraklar kendine
Ozgii ruhsalliktadir ve biriciktir. Simdiyle gegmis aymlik gostermez. Bu ylizden de
bu tiirden baglantilar kurulmamalidir. Hegel yararci tarihi tarihin bir ¢esidi olarak
gbrmeyi reddeder. Ozellikle yararci tarihe elestirisi agir olur. Yararci tarihin en koti
yan olarak, kisileri harekete gegiren nedenleri, hi¢bir kavrama dayanmaksizin 6znel
egilim ve tutkularla agiklamaya galigmalaridir. Hatta Hegel’e gore “olgunun
kendisindeki diirtiisel etkinligi gormeyen kiigiik ruhbilimsel kafa yapisidir.”"** Bu tiir
yararciifin ahlakla dogrudan iligkisi vardir ve tarih yazarlifindan ¢ok ahlak
kuramcilig1 olarak degeri olabilir. Kendi iizerine diisiinen tarihin tiglincii tiirli elestirel
tarihtir. Tarihin kendisi degil, tarihin tarihi, tarihsel metinlerin yargilanmasidir. Oteki
tarih tlirlerini ve kaynaklarini ussallikla degerlendirir. Elestirel tarihe tarihin tarihidir
denebilir. Kendi lizerine diistinen tarihin son tiirli dzel tarihtir. Bir halkin zengin
yasaminin bir baglami igcinden genel bir bakis noktasim gekip ¢ikardig: i¢in, Srnegin
sanat, tlize ya da din tarihi olarak kapsamini daralttis icin, parca parga, 6znel bir sey
olarak goriiniir. Hegel bu tarih ¢esidini soyutlayici olarak bulur ama aymi zamanda

Felsefi tarih kavrayisina gecis olarak da nitelendirir.

Uclincii ve Hegel’in benimsedigi tarih yazim cesidi ise Felsefi tarihtir. Felsefi
tarihgiler 6teki tarihgilerin sonug¢larini tarihi ruhun zaman iginde ussal gelisimi olarak
degerlendirirler. Diigiinceyi olusturan evrensel ruhu ve ere@ini arastirirlar. Daha
dogrusu bu tiir tarih kavrayis: tarihe felsefe gbziiyle yaklagmaktir. Hegel’in deyisi ile
Tarih felsefesi tarihin diigtinme tarafindan ele alimisindan baska bir sey degildir.
Felsefe varolani gozetmeksizin kendisinden meydana getirdigi birtakim sonuglara
tarihte yer verir. Bu sonuglarla tarihe gider ve onu malzeme olarak ele alir. Oldugu
gibi birakmaz, tam tersine sonuglara gore diizenler, tarihi bir a priori olarak kurar.
Tarih olmus olanla ilgilenir. Hegel bu ¢eliskinin farkindadir ve dile getirir. Fakat
felsefenin anladifinin bagka bir sey oldugunu vurgular. Felsefe tarihte, kavramin

192 Hegel, Tarihte Akil, 5.23
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etkinligini izler diyecektir. Hegel‘e gore tarihle felsefenin ilgisi, diinya tarihinin
eregine yonelik geligimini takip etmektir. Bunun karsisinda tarih yalnizca olani,

olmus olam, olaylar ve eylemleri kavratmak zorundadir, '3

'3 Hegel, Tarihte Ak, s.32
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C - KANT, MARKS VE HEGEL’IN KARSILASTIRMALI
TARIH FELSEFELERI

Fransiz Devrimi siirecini canli izleyen Kant da &teki ¢cagdagi diisiiniirleri gibi tarihi
konu edinir. Bu ilgi 19.Yiizyilda da artarak siirer. Denilebilir ki 19.Y1izyil tarihin bir
bilim olarak gelismesinin yiizyithdir. Kant tarihi mekanik zorunluluklarin ya da
rastlantisal kaosun alam olarak gérmez. Zorunluluklarin alani olan dogadan ayirir ve
tarihi, icinde 6zglirligiin temel ilke oldugu bir gereklilik diinyasi olarak belirler.
Ayrica tarihte insanlifin zaman ig¢indeki gelisme siirecinde, gergeklesmesi gereken
ahlaksal bir ide bulur. Boylece tarihin bir amaci, yasananlarin da bir anlam
olacaktir.'” Boylece Kant tarihte diizenli bir gidisin bulunabilecegi umudunu tagir.
Tek tek kisilerde karmagik ve kuralsiz olarak géze ¢arpan bu gidis, belki de insan
soyunun biitiinlinde ana yeteneklerin yavas ama stirekli bir gelismesi diye
anlagilabilir. Tek tek kigiler, giderek biitiin uluslar kendi ereklerinin ardindan
kosarken, doganin bilmedikleri bir amacina yardim ettiklerini diiglinemeyebilirler.
Bu agidan biitiin insanlarin s6zlesilmis bir plana gore davrandiklarimi ve tarihin bir
plan iginde gergeklestigini kabul etmek zordur. Hatta dikkatli bakildiginda usa uygun
olmayan, anlamsiz ve hatta insanin duygularini zorlayacak bircok olay1 gérmek pek
olasidir. Fakat insanlar hayvanlar gibi yalnizca iggiidiilerine bagli olmadiklarindan,
diistinen varliklar olduklarmndan ve ussal dusiinebildiklerinden Kant, insanlarmn
kendileri boyle ylice bir amacin bilincine varmamis olsalar bile doganin bu biitiinde
bir amacimin olabilecegini varsayar. Hatta tarihin usa aykir1 gidiglerinin de doganin
gizli amacina hizmet edebilecegini varsayar. Boylece Kant, kendilerinin bir plam
olmayan varliklarin, doganin bir planina gére olan tarihini ve bdyle bir tarihin 6ziinti
aragtirmay1 dener. Bu konudaki diistincelerini, “Diinya Yurttagh$ Bakimindan Bir
Genel Tarih Uzerine Diistinceler” adli makalesinde dile getirir.

Kant, “Bir yaratigin biitiin dogal yetileri, giiniin birinde tam ve erege uygun
olarak serpilmek icin belirlenmiglerdir” Snermesiyle ise bagslar. Insan tiirii icin
acaba hangi dogal yetilerden s6z edilebilir. Ikinci 6nermede bunun us oldugunu
belirler. Clinkii dogada us sahibi biricik varlik insandir. Kant, usun tek kiside degil,

1 Gokberk, Kant ile Herder’in tarih Anlayislary, s.125
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insan soyu gergevesinde tam olarak gelisebilecegini varsayar. Clinki us i¢gtidi gibi
degildir. Bilginin bir basamagindan &biirline gecebilmek i¢in denemelere, goriiye ve
egitime gereksinim olacaktir. Bu yiizden insanin biitiin yetilerini tam olarak
gerceklestirebilmek igin ¢ok uzun 6miirlii olmas: gerekir. Fakat insan yagami kisadir.
Belki de béyle olmasi gerekir. Ciinkii her yeni nesille birlikte us yeniden canlilik
kazanabilir. Tiikkenmis, cansiz kalmig ve agilmasi gereken eski yollar birakmak, yeni
nesiller aracilifiyla daha kolay olabilir. Usun uzun zamana gereksinim duymasina
karsin insanin kisa omiirlii olmasi bir ¢eliski olusturmaktadir. Ancak eregi olan bir
tarih ancak bu g¢eliskiyi ortadan kaldirabilir. Bir 6nceki basamak, bir sonrakini agar

ve boylece erege yonelik gelisim gergeklesir.

Kant tiglincti 6nermede doganin insanin usuyla saglamis oldugu mutluluk ve
yetkinlikten pay almasim istemis olabilecegini varsayar. Clinkli Kant’a gore doga
hicbir seyi bosuna yapmaz, araglarim kullanirken de tutumsuz degildir. Doga insana
us ve buna dayanan isteng 6zglirliigli vermistir. Buna gore insan her seyini usuyla
gerceklestirmelidir. Bu durumda insanin ussal yasiyor olmasi beklenir. Ama insanda
ussal olarak toplumsallagsma gergeklesse bile birgok usdigi toplumsal davranig ve
tutum goriiltir. Dérdiincti onermede Kant bu gerilimi insanin toplumsal olmayan
toplumsallig1 olarak belirler. Insanin bir yandan toplumsallasmak istemesi, &te
yandan da toplumsallagsmaya direnmesi birgok kotiiliik dogurabilir ama yine bu
gerilim biitlin gliglerin gerilmesine ve boylece de dogal yetilerin gelismesine yol
acar. Bu gerilimi ve ¢Oziimiinii Kant besinci dnermesinde dile getirir; “Doganin
insan tirini ¢ozmege zorladigi en giig¢ sorun, hakki saglayan uygar bir topluma
erigmektir.” Doganin amacinin béyle bir toplum oldugunu varsayan Kant’a gore,
insanin biitiin yetilerinin gelismesi ancak toplum igerisinde olacaktir. Ozgiirliik de
burada yasanabilir ve gerceklestirilebilir. Bu nedenle doga boyle bir toplumu insanin
yaratmasini istemis olmalidir. Doganin insana yiikledigi bir 6devdir bu ve insan bunu
gerceklestirince Steki amaglarina da erisecektir. Altinci 6nerme bu amacin zorlugunu
dile getirir. Clinkii doganin insana yiikledigi 6dev giicliikk ¢ikarir. Bir yandan insan
bir hayvandir ve kendi cinsinden olanlarla birlikte yasamak ister ve bu durumda bir
efendi gerekir. Kant efendi gereksinimini kaginilmaz olarak goriir. Ciinkii, insan
tiirdeslerine kars1 6zgtirligiinii kotiiye kullanabilir, bu olasilikla ¢atisma ve yok olma

demektir. Ote yandan us sahibi insamn bu galismay1 goze almadan, tiirdesleriyle,
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onlarin dzgiirliiglinii kabul edebilecegi, kendi bencilligini denetleyebilecegi olasilig
da vardir. Insanin bencilligini denetleme isini devredecegi biri bu nedenle gereklidir.
Fakat efendinin de efendiye gereksinimi olacaktir. Kant bunun ¢6ziimiinii, yedinci
Onermede, olgun bir uygar yasa toplumu kurmakta bulur. Ama bu yetmez, biitiin
devletlerin arasinda yasali iligkiler kurulmalidir. Devletler wuluslar dernegi
denebilecek bir yap: iginde birlesince yasali iligkilerle bu gerilim ve ¢6ziilebilir.
Boylece yasa, sekizinci Onermede belirtildigi fizere doganin insanliktaki biitiin
yetilerini tam olarak ger¢eklestirebilecegi biricik durum ya da alandar. 195

Hegel’in tarih felsefesindeki temel bakis agisi Kant’in tarih kavrayist
zemininde filizlemis gibidir. Kant elestirisi Hegel’in kendi dizgesini olugturmasinin
temel etkinliklerinden biri olmustur. Tarihin ereksel kavranisi, us kavrami ve
Ozellikle 6dev ve Ozglirliigiin neredeyse Ozdeslesmesi Hegel’in tarih felsefesine
Kant’tan alinarak katilmis gibidir. Ne var ki Hegel Kant’n tarih goriisiinii tamamen
benimsemez. Ornegin Kant’mn insanlar arasinda siirekli barisin yollarimi aramasi ve
savaglt olumsuzlamasimni kabul etmez. Ciinkii Hegel’in tarih anlayigina gére olan
olmasi gerekendir ve savas da Mutlak Fikrin ugraklarim agmasinin yollarindan
biridir. Hegel savasi Herakleitos gibi bir ¢6ziim araci olarak goriir. Gelisimin dogal
bir pargasidir savag. Us kavrayist da Kant’tan farklidir ve Kant’in “kendinde sey”

kavramim siddetle elestirir ve bilinemezligi reddeder.

Hegel’in Kant’tan devraldigi en temel bakus, tarihi bir biitiin olarak kavranisi
ve tarihte gelisim fikridir. Hegel’in dizgesinin de tarih felsefesinin de anahtari
gelisim fikridir. Geligimin nasil olacagimi Hegel ¢6ziimlemis, diyalektigiyle tarihteki
gelisimin mantiksal zeminini hazirlamigtir. Zaten Hegel’e gore her ussal olan gergek,
her gercek olan ussal olduguna gore, gelisimin ussal ¢6ziimii, ger¢ekligin gelisiminin
de ¢oziimiini olusturacaktir. Tarihteki ereksellik ve ozellikle 6zglirlik kavramu,
Hegel dizgesinde agirliga sahiptir. Bu iki kavram Kant’tan alinmigtir. Ayrica tarihin
iyiden kétiiye dogru ¢oziilme fikrini Kant kabul etmez. Gergi tiir i¢in kotiiden iyiye
dogru bir gidis olarak gériinen tarihin, birey i¢in bir iyiden kotiiye doniis olarak da
goriilebilecegini vurgulamistir. Ancak genel anlamda Kant, tarihin bir gelisme

oldugunda 1srarlidir. Hegel’in tarih belirlenimiyle bu noktada Kant’in belirlenimi

1% Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar, 125-135
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birlesir. Boylece Hegel, Kant’tan devraldig1 gelisim fikri, ereksellik, ozgiirliik ve
ussallik kavramlariyla kendi tarih felsefesini kuracaktir. Ancak gelisim fikrinin ayr1
bir yeri vardir. Denebilir ki Hegel, Kant’tan aldig: tarihsel gelisim fikrini Marks da
Hegel’den devralmugtur.

Tarih felsefesi agisindan Hegel’in ardili Marks’tir. Marks Hegel felsefesinin
egemen oldugu bir diiglince diinyasinda yetigmigtir. Hegel’e kars1 ilgisi biitiin
metinlerinde belirgindir. Marks’in biitlin eserlerinden Hegel’den s6z edilmektedir.
Hegel elegtirisi Marks’in  kendi diigince sistemini olusturmasimin  temel
etkinliklerinden biri olmustur. 1958 yilinda uzun bir aradan sonra caligmalara
yeniden baglayan Mark, arkadagi Engels’e, mutlu bir rastlanti sonucu Hegel’in
Mantik kitabmin goziine ilistiini ve bu kitabin, kendisinin olusturacagi eserdeki
yOntemi segmekte son derece yararli oldugunu yazar. Eger der bdyle bir galigma icin
bos vakit bulursa insanligin ortak bilincinde Hegel’in buldugu fakat aym1 zamanda
gizemlestirdigi yOntemin ussal yOniinli anlasilir kilmaktan ¢ok hoglanacagini
sfiyler.lg6 Gergi Marks boyle bir eseri yazma vakti bulamadi. Ancak &teki eserlerinde
Hegel’in yontemiyle iliskisini siirdiirdi. Hukuk Felsefesi”’ ve 6teki metinleri

lizerine elestiriler yazdi.

Marks i¢in Hegel’in tarih felsefesi olgulara gidilerek saptanacak gergek
iligkilerin, yerlerini filozofun biling etkinliklerine terk ettigi bir tarih felsefesidir. Bu
neden Hegel’in dizgesinin igerifinin gercek iligkilerle belirlenmesi gerekir. Tarih
dizgesi degistirilmese bile icerik degismelidir. Bu belirleme Marks’in tarih
kavrayisim bicimlendirir. Marks’in tarih kavrayisinda Hegel’in dizgesinin izleri
belirgindir. Marks i¢in de tarihte akil vardir. Ama bu akil, kendi kendini belirleyen,
kendini tarihte agimlayan tozsel bir akil degildir. Marks igin akil, maddi iligkilerin
belirledigi bir biling durumudur. Bu nedenle Marks, varlig1 ve tarihi belirleyenin
biling degil, bilinci belirleyenin varlik ve toplum oldugunu sdyleyecektir. Marks’in
tarih kavrayiginda toplumsallik 6nemli bir yer tutar. Toplum, maddi iligkiler ag1 ve
bunun tizerine kurulu toplumsal, iktisadi ve siyasi yapidir. Maddi iligkiler birbirlerine

bagl iki Ogeye dayamilarak anlagilabilir. Bunlar, iiretim araglarinin olusturdugu

1% Mehmet Tiirdes, Karl Marks-Friedrich Engels Felsefe Uzerine, {stanbul, Morpa Kiiltiir
Yayinlari, 2003, s. 9-10

7 K arl Marks, (Cev. Kenan Somer) Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ankara, Sol Yaymlari,
1997
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iiretim giigleri ve bu giiglerle belirlenen diretim iligkileridir. Uretim giigleri siirekli
geligirler fakat tretim iligkileri uzun siire degismeye direnebilecek bir yapiya
sahiptir. Uretim gii¢leriyle tiretim iligkileri arasindaki gerilim {ist diizeye ¢iktiginda,
bu ¢eliski devrim yoluyla astlir.

Marks’mn tarih anlayisinda ozel miilkiyet Snemli bir yer tutar. Ozel miilkiyet
ve isboliimii simflasmaya neden olur. Uretim araglarina sahip olan ve olmayan
smmiflar arasindaki iligkiler 6zel miilkiyetiyle belirlenir. Bu belirlenim genellikle
tiretim araglarina sahip olan ve olmayanlar arasinda gerilimi olusturur. Bu gerilim ve
catisma, tarihin devindirici giicti olacaktir. Cilinkii gerilim smuflar arasinda bir
kargitliga donecektir. Marks’in tarih anlayigina gére, 6zel miilkiyetin olmadig: ilkel
toplum disinda bu karsitik kagmilmazdir. Bu karsithgin  olusturdugu smmf
miicadelesi de tarihin diyalektik akisini olusturur. Simuf ¢atigmalari diinya halklarimn
birligine dogru bir ilerleme doguracaktir. Bu ilerlemede simiflarin yerieri de
nitelikleri de stirekli degisecektir. Bu degismeyi iiretim gii¢lerindeki degisme ve
farklilasma belirleyecektir. 8

Marks’in tarih kavrayisinda Hegel’in halk ruhlar dizisinden s6z etmesi gibi
siniflardan s6z edilir. Tk once “kole sahipleri smifi” egemen sinif olarak karsimiza
¢ikar. Ortacagda feodaller egemen olur ve son egemen sinif da burjuva sinifidir. Bu
ti¢ sinifin da baskicidir ve 6zgiirlikten yoksun smniflarin egemenidirler. Sonunda ig¢i
sinifi kendi glictiyle, smifli toplumu ve tutsakligs ortadan kaldiracaktir. Ozglirliigi
ancak isci smufi getirebilir. Is¢i simfi ve egemen smflar arasindaki diyalektik,
Hegel’in Kole/efendi diyalektigini ¢agristirir. Hegel’de kélenin emegi, ¢alismasi ve
yabancilagsmasiyla efendisi i¢in de 6zbiling sahibi olma ve 6zgiirlesmenin yolunu
acmasi gibi, is¢i stnifi da biitiin insanligin 6zgiirlesmesini saglayacaktir. Bu 6zgiirliik
dinyasaldir. Bu 6zglirligiin yasanacagi simfsiz toplum, Hegel’in Mutlak Fikrin
kendinde ve kendi i¢in 6zbiling sahibi oldugu akil devletindeki gibi bir son degildir.
Bu yeni bir tarihin baglangicidir. Marks ve ardillar: sinifli toplumu bir 6n tarih olarak
algilamay1 yeglemislerdir.

%8 Dogan Ozlem, a.g.e., 5.129-132
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Marks’mn tarih kavrayisinda ilk tarihsel eylem iiretimdir. Uretim sayesinde
tarih olusabilmektedir. Uretim, firetim giiclerini ve {iretim giicleri de iiretim
iliskilerini belirleyecektir. Tarihin zemini bu stireg olusturur. Uretim gli¢lerinin
herhangi bir andaki durumu toplumun o andaki 6zel yapisini belirler. Buna gore de
tarihte dort tip “toplumsal bigimlenme” vardir. Birincisi Asya tipidir. Ikincisi Antik,
ticlinciisti Feodal ve dérdiinciisti Burjuva toplumu. Bu simiflandirma Hegel’in tarihin
akisini siniflandirmasini birebir uymaktadir. Hegel’de Dogu diinyasini ilk basamak,
Yunan diinyasi ikinei, Roma diinyasim figlincti, dérdiincti ve son olarak da Alman

diinyasini belirlemisti.

Marks ve elbet arkadagi Engels, tarihi tek bilim tamdiklarini sdylemislerdir.
Hegel de tek bir bilim olarak mantiktan soz etmekteydi. Hegel’in tarihi agiklama
zemini zihindi. Oysa Marksist tarih anlayisina gore tarihin zemini toplumdur ve tarih
de emegin gelisim siirecidir. Emek, nesnenin tiretimdeki etkinliktir ve bu nedenle
dogayla kacinilmaz bir iligkidir. Marksist tarih kavrayisina gére doga bilimleri de
tarihin bir pargasi olacaktir. Ciinkii doga bilimi de tarihin firliniidiir. Doga da zaman
icinde kendi tarihin yapar. Ama Gbiir yandan insan ve toplum, ayni1 zamanda doganin
da trtintidlirler. Bu ylizden tarih de doga yasalar1 egemendir. Tarih bir anlamda
farklilagmis dogal siirectir, ama Hegel’de oldugu gibi tozsel giicler tarafindan degil,
gercek insanlar tarafindan olusturulmus bir siiregtir. Burada belirlenimcilik sorunu
ortaya cikar. Tarihi insanlar yaptiklarina gore dogadaki belirlenim tarihte olamaz.
Tarihte rastlantriya yer vardir. Ozellikle Engels, Marksi§t tarih kavrayisinda
rastlantisala dikkat gekme geregi duymustur. Rastlant1 olsa bile toplumsal kosullarin
belirleyiciligi vardir ve tarihsel siireg biiyiik 6l¢iide zorunlu bir siire¢ olacaktir.

Marks’in tarih kavrayisi gelisim fikrini igerir. Hegel’in gelisimin mantiksal
¢Ozlimii olarak belirledigi diyalektik, Marks’in toplumsal gelisimi i¢in bir olanak
olmustur ve smif celigkilerinin agiklanmasinda olduk¢a kullamighidir. Marks,
Hegel’in tarih felsefesini, insanin kendi kendini yaratmasi stireci olarak yorumlar.
Hegel’in gizemciligiyle ilgilenmez. Tarih kavrayisinin zemini olarak g6rdiigii sinif
celiskisi ve insanin kendini gergeklestirmesindeki gelisimin basamaklar igin, Hegel

bir ¢ikis noktasidir.  Omegin kole/efendi diyalektigi ve kolenin emegiyle
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Ozgiirlesmesi stireci Marks’in diislincesi etkilemis, fakat Marks bu kavramlar

Hegel’den alip aynen kullanmamugtir.

Marks’in Hegel’den devraldigi en 6nemli kavram diyalektiktir. Marks, kendi
diyalektiginin Hegel’den farkli oldugunu Kapital’in girigsinde 6zellikle dile getirir.
Kendi diyalektiginin temelde farkli olmakla kalmadifi, aym1 zamanda Hegel’in
diyalektigine kars1 oldugunu s6yleyecektir. Hegel, diislince stirecini Mutlak Fikir’le
tarihteki akisin 6znesi haline getirmigken, Marks’a gore diistince, insan beyninde
yorumlanan maddeden bagka bir sey degildir. Yine de diyalektik, Hegel’in tarihi
aciklamada kullandig1 yontem, Marks i¢in farkli da olsa oldukga degerlidir. Ciinkd,
diyalektigi olmayan Marksizm’den s6z edilemez. Edilse yarim kalir. Emek ve
sermaye ¢eliskisi sonunda emegin 6znesi ig¢i sinifi antitez olarak bu geliskiyi ortadan
kaldiracak ve sermayenin ortak miilkiyet haline gelmesini saglayacaktir.'” Emek
sermaye c¢eliskisinde emegi temsil eden is¢i simifi, Hegel’in kéle/efendi
diyalektigindeki kole gibi, gelisimin 6znesi olacaktir. **° Diyalektik Hegel’de biling
zemininde stirerken, Marks ve Engels, bu diyalektigi maddeci bir anlayigla
kavramiglardir. Engels, sOyle sOyleyecektir, “Marks’la benim hemen hemen tek
yaptigmz sey bilingli diyalektigi bizim doga ve tarih agisindan maddeci
kavrayisimiza gegirerek Alman iilkiicii felsefesinden kurtarmak oldu.” 21 Buna gore
insanligin tarihi doganin belirleyici giicline baglidir ve bilimin ortaya koyabilecegi
yasalarla kosullanmigstir. Bu yasalar insan diinyasi igin iktisadi yasam diizeyinde
kendini gosteren yasalardir. Iktisadi yasam insan diinyas: icin tam anlamiyla

belirleyicidir ve “altyapi”y1 olusturur.

Hegel’in dizgesinde yer alan yabancilasma Marksizm’de 6nemli bir yer tutar.
Marks yabancilagsmamn igerigini genisletecektir. Ornegin sermaye seklindeki serveti
yabancilasma olarak gorecek ve cansiz maddelerin canli insana egemenligi
diyecektir. Yabancilagma, tiretenin iiretim karsisindaki olumsuz ruhsal durumudur.
Hegel daha c¢ok felsefi bir igerikle yabanciy:r kullanmustir. Hegel’e gore

yabancilasma, baskas: durumuna ge¢me, bagkas1 olma ya da olusma anlamindadir.

199 Afsar Timugun, Dilstince Tarihi 3, 5.350

20 Max Beer, (Cev. F. Sabit) Hegel’in Felsefesi ve Marx’m Tarih Anlayisi, Istanbul. Oncii Kitabevi,
1969, s¢18

201 Afsar Timugin, Diiglince Tarihi 3, 5.340
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Marks’ta ise dinsel, siyasal, iktisadi gibi digsal etkenlerle kisinin kendine egemen
olmaktan ¢ikmasi, bir “sey” durumuna diismesi, seylerin kolesi olmasidir. Marks
yabancilasmanin kaynagim isboliimiinde arar. Isboliimii ortak ¢ikarla bireysel cikar
arasindaki celigkiyi getirmektedir. Dogal durumda bireysel ¢ikarla ortak cikar
arasinda bir ayrim yokken, isbéliimityle bu ayrim ortaya cikar. Isboliimiiniin biiytik
boyutlarda gelistigi sermayeci diizende yabancilasma da artmistir. Ornegin is¢i kendi
isine yabancidir, her seyden once iirettigi malla kendisi arasinda uzaklik vardir.
Marks’a gore yabancilagma, tarihin bir gesit eregi olan komiinist toplumda sona

erecektir, ¢tinkii herkes hosuna giden bir iste yetkinlesecektir.***

Marks’in tarih anlayist maddecidir. Tarihin herhangi bir déneminde
belirleyici olan bir fikir kendinde bir gii¢liilik degildir, o ancak o dénemin maddi
kosullariin bir #irlinii, bir yaratisidir. Buna gore bireysel ve toplumsal yasamin
gelisimi tlimiiyle maddi kosullarin ve iktisadi etkenlerin belirleyiciligindedir.
Siniflarin tarihi firetimin belli tarihsel gelisim evrelerine baglidir. Demek ki iiretim
bigimleri yasam bigimlerini kosullar. Insan firetim araglarii iireterek dolayli
bicimde maddi yasamlarim dretirler. Oyleyse uygarhigin degisik evreleri tarrm ve
sanayi {iretimlerinin kosullarina gore gerceklesmis, Gzelliklerini bu kosullardan
almistir. Bu agidan firetimin belirleyicisidir. Maddi yasamin tiretim bi¢imi genel
olarak toplumsal, siyasal, diisiinsel yasam siirecini kosullar.’® Hegel’den farkli
olarak Marks belirlenimin 6znesinin Mutlak Fikir degil, toplumsal yasamin kosullari

oldugunu belirlemektedir.

Marks, Hegel’i 6teki biitiin diisiiniirlerden ayr1 tutar. Marks’a gore Hegel’in
Onemi engin tarih anlayisidir. Soyut ve {ilkiicti olsa da Hegel’in diisiincesi her zaman
diinya tarihinin gelisimine kosut olma Ozelligini siirdiirmiistiir. Hegel tarihi
diistincesinin deney alan1 yapmistir. Hegel, tarihte bir gelisimin oldugunu, tarihte bir
i¢c zincirleme oldugunu géstermeye c¢aligmus ilk kisidir. Marksa gore Hegel’in tarih
kavrayisinda bize garip gelecek nice geyler bulunsa da, temel kavrayisinin giiclii

6zelligi onu Onciileriyle ya da ardillarindan ayirir ve hayranligimizi kazamr.

202 Afsar Timugin, Diigiince Tarihi 3, s.354
2 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 3, 5.340
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Marks Hegel’i o6teki diislinlirlerden ayirarak onu 6vmesine karsin, Marks’a
daha ¢ok Hegel elestirmeni diyebiliriz. Hukuk Felsefesinin Elestirisi buna en iyi
Ornektir. Marks da tipki Hegel’in Kant’m dizgesine yaptig1 gibi Hegel’i elegtirerek
kendi diigiince sistemini kurmustur ve benzer sekilde Hegel’in Kant’ta buldugu gibi
Marks’ta Hegel’deki tarihsel degeri gérmiis ve dile getirmistir. Hegel’den kavramlar
almig ve bazilarmnin icerigini degistirmistir. Ug diistiniiriin de tarih ve tarih kavrayisi
tizerine 6nemli katkilari olmustur. Ancak Hegel’in sevdigi bi¢imde s6ylersek eger,
tarih agisindan bakildiginda bu i diisiiniiriin de orta terimi Hegel’dir.
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SONUC

Tarihsel bir varlik olan insanin eylemleriyle tarihin 6rgiilendigi ve tarihin 6znesinin
insan oldugunu biliyoruz. Ancak higbirimiz sabah yataktan kalkinca, “tarih
yapacagiz” diye sokaga c¢cikmiyoruz Eylemlerimiz 6znel ereklerimizce belirleniyor.
Biz gereksinimlerimizi karsilarken tarih de bir yandan olusuveriyor. Peki bu tarihsel
olusum rastlantisal midir? Eger rastlantisalsa, tarih bir diizensizlikler ortam
olacaktir. Rastlantilarin egemen oldugu bir ortamda neyin degerli neyin degersiz
oldugunu anlamak olas1 degildir. Madem ki her sey rastlantisaldir, o halde hayatin,
disiincelerinin, erdemin, iyinin, ko&tiinlin bir degeri olmamasi gerekir. Ciinki
rastlantisal olan belirlenemez ve rastlantisal olandan genel geger ilkelere ulasilamaz.
Hatta kolaylikla tarihin 6znesi olan insam da bir rastlantisal varlik kabul edebiliriz.
Nihayet insanin olusumu bir olasilik hesabina indirgenebilir. Rastlantinin egemen
olduguna yonelik bakis acis1 kuskuculuk, hiclik, degersizlik ve intihar arzularim
tiiretecek ve bizi agmazlara siirlikleyecektir. Fakat aym1 zamanda, bir 6zne olarak
insanin degeri de artacaktir. Clinkii 6zne, eylemin kendi eylemi oldugundan emin
olacaktir. Eger tarihin akig1 belirlenmis olsa, eylemi gerceklestiren 6zne gercek bir
O0zne sayilamaz. Ancak Zorunlulugun ve belirlenmigligin baskist altinda olmayan
Ozne, gercek bir 6zne olabilir. Boylece eylemlerinde 6zgiir olduguna ve gergekten

eyledigine de emin olabilir.

Ote yandan sadece rastlantisal olan, dolayisiyla eregi olmayan bir tarihi
anlamak hi¢ kolay olmayacaktir. Rastlantisal devinimin kosullartm1 belirlemek de
olasi degildir. Genel geger kurallar bulunamadigi i¢in de tarih bilgisi bir bilinmezler
yigumu haline gelecektir. Giderek tarih anlasilmaz olacak ve birgok soru kafamizi
kurcalayacaktir. Yasananlann anlami nedir? Insan etkinlikleriyle akip giden tarih
nasil bir siiregtir? Sorular1 yanitlamak yerine bazi diisiiniirler eregi olan bir tarih
kavrayiginm yeglemiglerdir. Eregi olmasi halinde insan eylemlerinin ve tarih siirecinin
bir anlami olabilir. S6zgelimi tarihsel akis erege dogru bir gelisme olarak
kavranabilir. Hatta, insan eylemleri ve tarihin akisimin genel geger ilkelerinden s6z
edilebilir. Bu tarih¢i iginde, diigtiniir igin de rahatlaticidir. Tarih felsefesinin konusu
da tarihin ne olup olmadig1 yoniindeki bu tartigmalardr.
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Tarihin erekselligini kendi dizgesi yapan Hegel, bu nedenle tarih felsefesi
icin vazgecilmezdir. Hegel’in eregi olan tarih fikri, yasananlarin, ¢gevremizde olup
bitenlerin, insan olarak bizlerin Gyle bagibos, rastlantisal olarak var olmadigimiz
konusunda bir duyusal doyum yaratir. Buna karsin, eylemlerimizin asil 6znesinin
Mutlak Fikir oldugu ve bizi “aklin hilesi” yoluyla kendi amaglar1 dogrultusunda
kullandiim1  varsaymamiz rahatsiz edicidir. Ciinki kendimizi aldatilmis
hissetmemizin yaninda, kendimizi bir 6zne olarak gdrme olanag1 da kaybetmekteyiz.
Eylemlerimiz gercekte bizim eylemlerimiz olmadigma gore, biz bir 6zne olmaktan
daha ¢ok arag olabiliriz ve diinya kargisinda kii¢iiliirliz. Gergi sorumlulugumuz da
kiigiiliir ve yazgiciligin rahatligina kavusuruz. Ancak salt yazgicilikla ne diinyayi, ne
insan1 ne de tarihi agiklamis oluruz. Hegel de bunun farkindadir ve dizgesinde bunu
da ¢6ziimlemeye calisir. Ona gore insan ruhsal bir varliktir ve Mutlak Fikir, insanin
Ozgiir bilincinde edimsellesir. Bdylece asil 6zne Mutlak Fikir olsa bile, onun bir
pargast olan insan da gergek bir 6znedir. Bir benzerlik kurmak istersek, Kutsal
Ruhun Tanri’da ve Isa’da birlikte bulunmasi ve Isa’da edimlesmesi gibi, Mutlak

Fikir de 6zgilir insan bilincinde edimsellesecektir.

Hegel’e gore Insamin 6zne olabilmesi i¢in kendinde ve kendi icin olmasi
gerekir. Kendinde ve kendi i¢in olan 6zbiling sahibidir ve 6zgiirdiir. O halde insan
Ozbiling sahibi olup Ozglirlesirse, Mutlak Fikir insan aracilifiyla eregine varacak,
kendini gergeklestirecektir. Demek ki tarih, 6zglirliiiin ger¢eklesmesinin tarihidir.
Ozgiirliigiin gerceklesmesi icin diyalektik bir stirecte insamn 6zbiling sahibi olmasi
gerekir. Hegel bu sorunu kéle/efendi diyalektigiyle ¢6zmeye ¢alisir. Fakat 6zglirliik
toplumsal bir igtir ve burada kagimilmaz olarak halklar isin ic¢ine girer. Hegel, bu
nedenle halklar1 ve halk ruhunu tarihin bireyi olarak kabul edecektir. Halklar
Ozgirligiin gelisiminde biraz basamak olusturacak ve sonunda Ozgiirlik Alman

diinyasinda gerceklesecektir. Hegel’in dizgesine gére bu tarihin sonu olacaktir.

Hegel tarihin akisimi Alman diinyasinda son buldururken, 6zgiirliigiin de
ancak Alman diinyasinda bulundugunu belirlemek ister. Ozgiirliikk kavramina verdigi
icerikle kendi dizgesinde bunu gergeklestirir. Ancak her diisiinsel genelleme gibi

Hegel’in bu belirleme de tartismalidir. Sozgelimi  Hegel’in dizgesi igin
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“Aydmlanmayla iyice koseye sikisan Hiristiyanligin felsefi ve usgu bir tutumla
kurtarma denemesi” denebilir. Daha masum degerlendirmeler de yapilabilir ve
denebilir ki, Hegel, biling kosullariyla kendini ve kiiltiirlinli anlamaya, tarihte
kendine ve kiiltiirline yer bulmaya niyetlenmistir. Dolayisiyla biitiin vurgu kendi ve
Alman diinyasinin kiiltiiriiniin bagatlig1 {izerinedir. Hegel’in us ¢aginda Hiristiyanliga
ussal bir gerekce bulmaya caligtifi da soylenebilir, 6te yandan Alman kiltiirli ve
duyguculugunu ussallagtirmaya giristigi de. Hatta diislince tarihinin kendinde son
bulmasini kurguladig: da s6ylenebilir.

Hegel’in gizemciligi ve Alman diinyas1 dedigi Bati Avrupa’min insanlik
tarihindeki yeri bu tiir bir yanilgiya olanak verecek gibidir. Bat1 Avrupa halklari, son
bes yiiz yildir insanlifin gelismesinin lokomotifi olmuslardir. Diinyanin geri kalam
da bu gelismenin 1s1inda gozleri kamigmis ve Bati Avrupa uygarligini toplumsal
kalkinmalarinin eregi olarak gérmeye baglamuglardir. Bu tarihsel asamada Hegel’in
Alman diinyasini tarihin son eregi olarak belirleme yanilgisina kapilmasi olagandir.
Hegel’in ¢aginda her alandaki gelismenin merkezi Bati Avrupa’dir. Ozellikle Sanayi
Devrimi her tiirlii yapinin ¢6ziilmesine ve yeni yapilarin kurulmasina neden olan bir
kasirga baglatmigtir. Bati Avrupa devletleri biitiin diinyaya egemenliklerini kabul
ettirmigler, diinyanin her yerini sémiirmeye niyetlenmiglerdir. Avrupa sermayeci
diizeni, somiirgecilik ve ardindan emperyalizmle zenginlesip gelismis, gelistikce
daha ¢ok s6miirme olanagi tiretmistir. Bati Avrupa toplumlar1 da kendi i¢lerinde
donilistimler yasamaya baglamiglardir. Sanayi devriminden sonraki iktisadi ve
toplumsal kosullarin etkisiyle esitlik, Ozgtirliik gibi kavramlar Bati Avrupa
kiiltiiriinde yerlesmeye baglanmustir. Kendi kurgusuyla séyleyecek olursak, tarihin bu
ugragimi Hegel kolaylikla bir son olarak gorecektir. Ciinkii 6devsel bir igerikle

belirledigi 6zgiirliik, yasa diizeni edimsellesmis gibidir.

Hegel’in  dizgesi bir baska agidan bakildiginda soémiirgeciligin
mesrulastirilmasi gibidir. Madem ki tarihin amaci 6zgirliiktiir, 6zgtirliik de Alman
diinyasinda gergeklesmistir, o halde Alman diinyasimn yeryliziiniin geri kalani
karsisinda 6zne olmasi dogaldir. Ozglir ve ozbiling sahibi olmayan toplumlara
yonelik sOmiirgeci tutumlar da hakli olmast gerekir. Hatta olagan olmaktan ¢ok
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gerekli goriilmelidir. Clink{i Alman diinyasi, onlara 6zgiirlik kavramini gétlirerek
onlar1 tarihin bir parcasi haline getirmektedir.

Hegel’in tarih kavrayisindaki basamaklar goz Oniine alirsa, 6zglirliigiin
gergeklestigi Alman diinyasi digindakiler tarih digidir. Bu durumda Cin, Hint, Tiirk
ve Oteki toplumlarin yeryliziindeki varligni kor bir déngiisellik olacaktir. Clinkii bu
toplumlarda o6zgiirlik bilinci gelismemistir ve 6zbiling sahibi degildirler. Ayrica
tarihte halklar sadece bir kez gorev alabilir. Dogu toplumlar1 da Mutlak Fikir’in
yeryliziindeki gelisiminde ilk basamagmi olusturmuglar ve gorevlerini yerine
getirmiglerdir. Nasil evrim tarihinde belli bir basamagi olusturan tiirler, 6rnegin
stirlingenler, gelismis tiirlerle, 6rnegin memelilerle birlikte var olabiliyorsa, halklar
i¢in de bu olasilidir. Hegel’in tarih dizgesine gore 6nceki ugrakiarda gorev yapmus
toplumlar, sonraki ugraklarda gérev tistlenen toplumlarla ayni zamani paylagabilirler
ama aym tarihi yasayamazlar. Hegel’e zamani erege dogru mantiksal bir akis olarak
belirledigi i¢in, farkli toplumlarin ayni zamanda bir arada bulunmasini mekansal

olarak algilamak gerektigini s6yler.

Hegel’in mantiksal zaman kavrayigmin etkileri, giinimiizdeki Hegel’ciler
tarafindan da siirdiiriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girmesiyle
ilgili tartigmalarda Hegel’in tarih kavrayisinin izini stirmek olasidir. Biling kosullart
Hegel dizgesinden etkilenmis bazi Avrupali disiintirler, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine kabul edilme olasiligini, 6zbiling sahibi olmayan ve tarih disi kalmis bir
toplumun tekrar tarihin znesi olmasi olarak algilamaktadirlar. Boylece dogulu ve
mantiksal zamamn diginda, tarihin diginda kalmis bir toplumun tekrar tarihin bir
parcas1 haline getirilmesi, Hegel’ci bilince uygun gelmemektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girisini tepki karsilamaktadirlar ama bu tepkileri, hakli
gerekcelere dayanan Oteki tepkilerin yaninda garipsenecek kadar tutarsizdir.
Hegel’ci bilinglerin, Amerika Birlesik Devletlerinin Irak’a yonelik tutum ve
eylemlerini onarcasina sessiz kalmalari, buna karsin Irak’ta yabancilara yonelik

siddete biiylik tepki gostermeleri de benzer bir tutarsizlik olusturmaktadir.

Hegel’in tarih anlayisimin olumsuz bir isleve sahip oldugu goriisti yeni

degildir. Schopenhauer’la baglayan elestiriler giinlimiize kadar gelmistir. Bu
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elestirilerin en 6nemlilerinden biri Nietzsche’nin elegtirisidir. Nietzsche tarihsellige
karg1 ¢ikmus, tarihin Alman toplumunda son bulmasi kavrayisinin zararlar1 {izerinde
durmustur. Nietzsche, Hegel’in tarih felsefesini sdyle yorumlar: “Zamanlarin tekne
kazintist olmak gergekten dondurucu ve kurutucu bir duygudur. Ama daha da kotiisi,
daha da tehlikelisi ve korkuncu, bunu deger bakimindan tersine cevirip bu tekne
kazintisint tarihin ve bu zamana dek olup bitenlerin asil anlami ve eregi olarak
gostermek, tanriagtrmaksir.”® Bu durumu Nietzsche, Almanlar1 diinya tizerinde
s0z etmeye ve kendi zamanlarim diinya siirecinin zorunlu bir sonucu olarak
yiicelestirmeye gotiirecegi icin, Alman toplumunun esnekligini, gelisme kuvetini

bozan temel etken olarak goriir.

Hegel’in dizgesi genel olarak bakildiginda kiltiirlimiize pek de yabanci
degildir. Ornegin devletin kutsallagtiriimas1 toplumumuz icin yerlesik bir tutumdur.
Kahramanlara ytikledigi tarihsel gdrev, bizim toplumumuzun tarihe bakisina denk
diger. Clinkli toplumumuzun genel geger tarih yaklagimina gore tarihi biiyiik adamlar
yapar. Toplumumuzun yasadigi her tiirden olumsuzlukta, Tiirk tarihinin biyiik
isimleri anilir ve kurtarici beklenir. Bir bagka benzerlik Hegel’in evreni kavrayist ile
ilgilidir. Mutlak Fikirin bir t6z, bir olanak olmaktan ¢ikip kendi kendini
gerceklestirmesi  kiiltlirimiize ¢ok tamidik gelmektedir. Heptanrici bu tutumun
benzerleri Islam’mn igkin tarikatlarinda yaygm bir inang toplumumuzda yer etmis ve
giintimiize kadar gelmistir. Ornegin Seyh Bedrettin’in heptanrici tutumu ve bu
tutumdan kaynaklanan eylemler, Osmanli tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu genel
benzerliklere karsin, Hegel’in dizgesi toplumumuza yabancidir. Ozellikle de tarih
felsefesi pek bilinmemektedir. Sadece Marks ve Marksizm’e yonelik eserlerde,
Marksizm’in 6nciisii olmasi bakimindan ve dolayimli olarak Hegel’den ve tarih

felsefesinden s6z edilmistir.

Hegel’in tarih felsefesi, tarih kiiltirtimiiziin ufkunu genisletecek niteliktedir.
Hegel kendi toplumunun ve insanligin g¢agindaki sorunlarini anlamaya, sorunlarini
¢ozmeye yonelik sorumluluk duymustur. Olusturdugu dizge ve tarih felsefesi sadece
kendi toplumu i¢in degil, biitiin insanlar i¢in bir olasilik ve diislince zenginligidir.

Kavramlariin yan sira 6zellikle kullandig1 diyalektik kendini, toplumunu anlamaya

204 Nusret Hizrr, Hegel ve Nietzsche’de Tarih Goriisti, Ankara, TTK Yayinlari, 1973, .21
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ve ¢Oziimlemeye c¢aliganlar i¢in olast bir olanaktir. Hegel’den nasil
yararlanilabilecegini bize Marks gostermistir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegstirisi
adli eserinde, Hegel’in gizemciligini nasil ayiklanacagini 6rneklemistir. Diyalektik
yontemi basta olmak lizere, ¢afimizin sorunlarini anlamak ve yorumlamak igin
Hegel’in baz1 kavramlar1 kullanilabilir. Ozellikle Hegel’in tarih felsefesi, Tiirk tarih
kiiltiirt i¢in ¢ok kullanigh olabilir.

Ne yazik ki Tiirk tarih cevresi, tarih felsefesine fazlaca egilimli degildir.
1933°te Ik kez “tarih nedir?” diye soru sorup, tarihin ne olup olmadigini tartigan
Istanbul {iniversitesi profesérlerinden Ismail Hakki olmustur. 1930°lardaki tarih
ilgisi, II.Dlinya Savasi’nin telasi iginde erimis, tarih felsefesine de ilgi azalmisgtir.
Ancak Carr’mn “Tarih Nedir?” kitabimin 1960°larda Tiirkce’ye cevrilmesiyle tarih
izerine tartismalar yeniden baglayabilmistir. Son on yildaki yayinlar ve gelisme
elbette umut vericidir. Ancak tarih felsefesi hentiz Universitelerimizin koridorlarinda
rahatga dolasamamaktadir. Dogan Ozlem’in hazirladigy Tarih Felsefesi kitabinin
bircok baski yapmas1 bu savi dogrulayacak niteliktedir. Dogan Ozlem’in deyisiyle,
bu kitabin “konusunda yazilmus ilk ve tek eser” olma 6zelligini siirdiirmesi savimizi
dogrular niteliktedir. Anlagiliyor ki tarih felsefesi Tiirk¢e’de hentiz kendine bir yer
edinememigtir. Bu nedenle de tarih kavrayisimiz ve tarih kiiltliriimiiz eksiktir,
eksikligi nedeniyle lizerine diigen gérevi yerine getirememektedir. Belki Hegel’in
tarih felsefesi {izerine baglayacak bir tartisma felsefecilerimiz gibi tarihgilerimizi de
bu alana cekecektir. Bu nedenle Hegel’in tarih felsefesinin tarih kiiltiiriimiiziin

kaynakgasina ilistirilmesi ¢ok 6nemlidir.
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