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SUNUS

Ortaya atilmasindan gilintimiize kadar yaklasik 45 yil gegmis olmasma ragmen,
varlifina y6nelik tartismalarn hala devam ediyor olmasi ve iilkemizde son yillarda
enflasyon giderek diigiiyorken issizligin en 6nemli problem olarak ¢n plana ¢ikmasi,
bizi enflasyon ile igsizlik arasinda bir degis-tokusun varlifim savunan Phillips

Egrisini incelemeye yoneltti.

Calismamizin ilk ti¢ bolimiinde gelismis tilke ekonomilerinin sartlan1 g6z oniinde
bulundurularak gelistirilen belli bagli makro ekonomik sistemlerin Phillips Egrisi
analizleri tarihsel, analitik, teorik ve ampirik bir yaklagimla ele alindi. Son bliimde
ise 'yeni sanayilesen tilkeler icin Phillips Egrisinin teorik temellerine deginildikten
sonra en saglikl verileri kapsayan 1987-2003 d6neminde Tiirkiye’de Phillips
Egrisinin gegerli olup olmadifi ve elde edilen sonuglarn hangi makroekonomik
sistemle uyumlu oldugu test edildi.

Calisma konumuzun belirlenmesinde, kaynaklara ulagsmamda, makroekonomi
konularinda engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, aym zamanda akademik
yasantimm hemen her alaninda desteklerini gérdifiim sayin hocalarim Prof. Dr.
Miikerrem Hi¢ ve Prof. Dr. Siireyya Hig’e, calijmamin her agamasinda biiyiik bir
titizlikle ilgi ve destegini eksik etmeyen, deggrli fikirleriyle beni yonlendiren hocam
Prof. Dr. Recep Tari’ya, 6zellikle sekil konusunda 6nemli eksikliklerimi tamamlayan
hocam Prof. Dr. Mehmet Duman’a, savunmam sirasinda kendisinden biiyiik giic
aldifim hocam Prof. Dr. Nese Erim’e ve Yrd. Dog¢. Dr. Seyfettin Erdogan’a,
akademik kariyerim konusunda beni her zaman destekleyen esim Oktay Cevik’e ,
yoklupumda ogflumun ikinci annesi olan ablam Tiilay Sanal ve yengem Giilfer
Sanal’a, benden ayn kalarak en biiyiik fedakarlifn gosteren oglum Eren’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
Calismamu bugline gelmemde maddi manevi desteklerini bir an bile esirgemeyen,
fedakar babam Bilal Sanal ve annem Zehra Sanal’a armagan ediyorum. Ruhun sad

olsun babacigim...

Kocaeli, Ocak 2005 Filiz SANAL CEVIK
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OZET

Aktif iktisat politikalarinin hem reel hem parasal sonuglar dogurdugunu gosteren
Phillips Egrisi, 1958°de ortaya atilmasindan bu yana, hiikiimet politikalarinin etkileri
agisindan makro ekonomik sistem tartigmalarinin odak noktasini olugturmustur.

Hiikiimet politikalarinin kisa dénemde reel degiskenleri, uzun dénemde ise sadece
parasal degiskenleri etkileyebilecegine inanan Monetarist goriis, kisa dénemde farkl
fiyat artis beklentilerine gbre olusan orijine dig biikey Phillips Egrilerinin, uzun
dénemde ise tabii igsizlik oraninda yatay eksene dik bir Phillips Egrisinin varligina
inanir. Yeni Klasik gériis ise kisa dénemde dahi hiikiimet politikalarinin sadece
fiyatlar etkiledigini ve hem kisa hem uzun dénemli Phillips Egrilerinin dik oldugunu

savunur.

Yeni Keynesgil goriis ise Phillips Egrisinin sekli agisinda Monetarist goriisle uyumlu
olsa dahi, kisa dénemli makro ekonomik sorunlarin ¢6ziimii agisindan aktif iktisat
politikalarimin uygulanmasindan yanadir. Post Keynesgil goriiste ise Phillips Egrisi
uzun dénemde kisa déneme kiyasla daha dik bir hal almakla beraber daima orijine
dis bitkeydir ve aktif iktisat politikalar: reel degiskenler iizerinde etkilidir.

Calismamizda Tiirkiye i¢in gegerli olan Phillips Egrisinin ele alinan dénemde orijine
dis biikey oldugu ve ortalama enflasyonla iligkisi agisindan Yeni Keynesgil goriisii
dogruladifs tespit edilmigtir. Kurdugumuz ekonometrik modelde 1988-2003

donemine ait veriler kullanildigindan hem yeni, hemde saglikli verilere dayamlmagtir.



ABSTRACT

The Phillips Curve which is indicating that active economical politics entailing both
reel and monatary conclusions have been focused at the macro economic system
discussions since it has been expunded in 1958 in terms of govermental politics

effects.

Monetarist view that believes in govermental politics effect real variables in short
term but only monetary variables in long terms trusts the existence of original convex
Phillips Curves that are formed according to the different price rise expectations in
short term, again of the Phillips Curve that is vertical to horizontal line in the rate of
common unemployment. On the other hand The New Classical View maintains that
in also short term govermental politics effect only prices and both short and long
termed Phillips Curves are vertical.

Although The new Keynesian view is compatible with the Monetarist View in terms
of the Phillips Curve form defends the applications of active economical politics in
order to solve the macro economcal questions. According to the post-Keynesian view
although the Phillips Curve in long term takes shape of more vertical form than the
short term is always original convex and has an influence on the real variables of

active economical politics.

In the study it has been indicated that the Phillips Curve which is valid for Turkey is
original convex and verifies the New Keynesian View in terms of the relations with
Turkey. In the econometric model we set up both new and sound data are used
because they are related with the period of 1988-2003.
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GIRIS

Bu ¢alismada Keynes’in ‘The General Theory Unemployment, Interest and Money’
adli eserinden giinlimiize kadar devam eden belli basli makroekonomik sistem
tartismalari, Phillips Egrisinin varlifn a¢isindan incelenmeye galisilmaktadir.
Uzerinde en g¢ok durulan iki temel makroekonomik hedef olan fiyat istikrar ve
issizligin onlenmesi ve bu konuda devlet miidahalelerinin etkileri, 1958’de A. W.
Phillips tarafindan ortaya atilan ve daha sonra pek ¢ok Keynesgil ve Klasik yoruma
konu olan Phillips Egrisi iizerinde tartigiimaktadir.

Amacimiz; 6zellikle gelismis iilkelerin i¢inde bulunduklari ekonomik kosullar géz
Oniine alinarak gelistirilmis olan belli bagh makro ekonomik sistemlerin temel
ozelliklerini ve Phillips Egrisi yorumlarimi incelemek, daha sonra aralarinda
iilkemizin de bulundugu gelismekte olan iilkelerin temel 6zelliklerine deginerek en
son verilerle Tiirkiye’nin Phillips Egrisini tespit etmek, elde ettigimiz ekonometrik
sonuglardan hareketle iilkemizin Phillips Egrisinin hangi makro ekonomik sistemle
uyumlu oldufunu ortaya koymaktir. Caliyjmamizda bu amaca ulagmaya cahgilirken
teorik, analitik, ampirik ve tarihsel bir yaklasim kullamlmaktadir.

Phillips Egrisinin ortaya atilmasiyla iligkisi ve 1980°li yillardan itibaren gii¢lenen
Keynesgil gruplagmalarn daha iyi anlasllabilmési i¢in, caligmamizin ilk béliimiinde
Keynes’in orijinal fikirlerine sadik kalinarak enflasyon, issizlik ve bu problemleri
dnlemek tiizere 6nerilen politika tavsiyeleri tizerinde durulmakta, Phillips Egrisinin
ilk ortaya atilmasindan teorik bir temel kazanmasina kadar gegen siiregte gegirdigi ilk

agamalar ele alinmaktadir.

1960’11 yillarin ortalarina kadar Phillips Egrisi esas alinarak uygulanan Keynesgil
iktisat bolitikalanmn basaris, bu tarihten itibaren tersine bir seyir izlemeye bagladi
ve 1970°li yillardan itibaren Keynes karsit1 gortisler giderek gliclendi. Bu gig
degisiminin arkasindaki sebepleri daha iyi anlayabilmek {izere II.Bolimiin ilk
kismunda 1970°li yillarda yaganan siyasi ve ekonomik olaylar tarihsel ve analitik bir
bakis acistyla ele alinmaktadir. Bu dénemde gliglenen iki temel okuldan biri olan
Monetarizm, iktisat literatiirline kazandirdign tabii igsizlik oram, uyarlanabilir



beklentiler ve bunlara bagli olarak gelistirilen kisa ve uzun dénemli ekonomik
analizleriyle ¢calismamiza dahil edildi. Monetarizmin katkilariyla ilk kez kisa ve uzun
dénemli Phillips Egrisi ayirimi yapilmaya baglands.

II.B6limiin bir difer kismimi olusturan, ekonominin uzun dénemli dengesi ve
politika 6nerileri agisindan Monetarizmi destekleyen, ancak kisa dénemli analizde
daha radikal bir yaklasim izleyen Yeni Klasik sistem, dayandig: iki temel varsayim
olan rasyonel beklentiler ve ticret ve fiyat esnekligi ile Phillips Egrisine yeni bir

yorum getirerek Kisa dénemde dahi Phillips Egrisinin varolmadigini savunmaktadir.

1980’lerden itibaren Klasik goriise bagh politikalarin 6zellikle A.B.D.’de Reagan,
Ingiltere’de ise Thatcher déneminde uygulanip basanli sonuglar iiretmemesinin
ardindan, bu sefer yeniden Keynesgil goriige bagli sistemler gerek politik, gerekse
akademik alanda gii¢ kazanmaya bagladi. Fakat bu sefer tek bir Keynesgil goriis s6z
konusu degildi.

Keynesgil goriiglerdeki farkliliklari anlamak iizere III.B6lime Neo Klasik Sentez
anlatilarak baglandi. Neo Klasik Sentezin bir uzantisi olarak goriilen Yeni
Keynesgiller homojen bir grup degildir. Ancak hepsinin ortak &zelligi; Keynesgil
goriisii Yeni Klasiklerin temel elestiri noktasi olan mikro temellerden yoksun olma
durumundan kurtarma cabasidir ve bu amagla tiim Yeni Keynesgiller gesitli
piyasalarda tcret ve fiyat esneksizlifine neden olan durumlan saglam mikro
temellere dayandirmaya galisirlar. Yeni Keynesgillerin dayanak noktasi, ekonomide
ficret ve fiyat esneksizliklerinin varoldugu varsayimidir. Cogunun rasyonel
beklentileri teorik bir varsayum olarak modellerine dahil etmelerine ragmen, rasyonel
beklentileri gercekgi bulmazlar ve makroekonomik analiz agisindan rasyonel
beklentilerin degil, iicret ve fiyat esneksizliklerinin 6nemli oldugunu vurgularlar.
Rasyonel beklentilerle ¢alisan, ancak ticret ve fiyat esneksizlifine dayanan modelleri,

bu goriislerinin bir ispati olarak goriiliir.

Yeni Keynesgillerin Phillips Egrisi analizine yaptiklari katkilar Ball, Mankiw ve
Romer’in ortak ¢alismasi1 esas alinarak verilmektedir. Bu c¢aligmada 43
endiistrilesmis iilke i¢in Phillips Egrisinin varlig1 kamtlanms, ortalama enflasyonun



fiyat degistirme siklifini arttirarak, bir bagka ifadeyle ticret ve fiyat esneksizligini
azaltarak Phillips iliskisini etkiledigi sonucuna ulagiimisgtir.

Keynesgil goriisiin ikinci 6nemli kolu olan ve Yeni Keynesgil sistemi uzun dénemli
denge ve politika Onerileri agisindan Keynes’in fikirleriyle bagdastiramayan Post
Keynesgiller, uzun dénemli Phillips Egrisi analizi agisindan da farkh fikirlere
sahiptirler. Rasyonel beklentileri ger¢ek¢i bulmayan, belirsizligi ve yatirimlarin
degiskenligini, gelir dagilimimin, paramin ve sdzlesmelerin, ekonomik ve politik
kurumlarin, para arzinin endojenliginin, tarihsel zaman kavraminin 6nemini
vurgulayan Post Keynesgiller, Phillips Egrisinin uzun dénemde kisa déneme kiyasla
daha dik bir egim alacagini, ancak hi¢bir zaman yatay eksene dik olmayacagini kabul

ederler.

Calismamizin ilk t¢ bolimiinde ele aliman makroekonomik sistemler gelismis
tilkelerin iginde bulunduklan gartlar gz oniine alinarak gelistirilmigtir. Geligmekte
olan iilkeler analiz disi birakilmigtir. IV.B6limde ise gelismekte olan iilkelerin
iktisadi agidan temel 6zelliklerine deginilmekte, daha sonra Phillips Egrisi ile ilgili
analizler Tiirkiye i¢in test edilmektedir. Bu boliimiin son kisminda ise Keynesgil
enflasyonist agik modeli esas alinarak gelisen tilkeler igin politika tavsiyelerinde
bulunulmaktadir.



. _ _ 1LBOLUM
PHILLIPS EGRIiSININ ORTAYA ATILMASI VE LK
KEYNESGIL YORUMU

1.1.KEYNES’IN TAM ISTIHDAM ONCESI ENFLASYON YORUMU VE
POLITIKA ONERILERI

1929 Biiyik Diinya Buhrani’’mn yagandifi depresyon ortammda John Maynard
Keynes Klasik teorinin sonuglarim alt iist eden, yeni kavram ve fonksiyonel iliskilere
dayanan, politika uygulamalarina yeni bir boyut getiren iinlii eseri ‘The General
Theory of Employment, Interest and Money’i yayinladi. Bu eser o ana kadar
hakim goriis olan Klasik teori karsisinda bir devrim niteligindeydi ve iktisat
literatiirinde Keynesyen Devrim (Keynesian Revolution) olarak amilmaya
baglandr’. Issizligin %40’lara ulagtify yogun issizlik ortaminda Keynes’in iizerinde
durdugu temel sorun issizlikti. Issizlik tizerinde yogunlastigindan kapsamh ve
sistemli bir enflasyon analizi yapmadi. Ancak yine de Genel Teorinin XX. ve XXI.
boliimlerinde fiyat artislartyla ilgili goriislerine yer verdi. “How to Pay for the War’
adh eserinde de ‘enflasyonist a¢ik’ (inflasyonist gap) tan s6z ederek fiyat artiglarma
degindi.

Keynes’e gore Klasik teorinin savundufunun aksine ekonomi daima tam istihdam
noktasinda dengede degildir, tam istihdam ulagilmasi gii¢ bir durumdur, genel durum
ise eksik istindam dengesidir’. Eksik istthdamin nedeni ise; yatinmlarin faiz
elastikiyetinin dtigiik, atil ankes talebinin faiz elastikiyetinin yiiksek olmasindan
kaynaklanan yatinnm-tasarruf tutarsizifinin neden oldugu efektif talep noksanidir.
Eksik istihdam dengesinde bulunan bir ekonomide efektif talepte meydana gelecek
bir artis bir yandan firetim ve istihdami, diger yandan fiyatlar1 arttinr. Ancak
fiyatlardaki artis tam istihdam noktasina ulasilincaya kadar enflasyonist boyutta
olmaz. Issizligin hatir1 sayilir derecede biiyiik oldugu bir dénemde efektif talepte
meydana gelen 1limh bir degisiklik, istihdamu arttirirken fiyatlanin ¢ok smirli bir
6lgiide yiikselmesine neden olur. Fakat kaynaklar arasinda ikame edilebilirlik yoksa

! Harry G. Johnson, ‘The Keynesian Revolution and The Monetarist Counter-Revolution’,
American Economic Review, Papers and Proceedings, May, 1971, s.2.

2 John M. Keynes,Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi, Cev. Asim Baltacigil, Minnetoglu
Yayimlari, Ankara, 1980, 5.250.



ve baz1 mallann arz esneksizligi s6z konusu ise, birtakim darbogazlar fiyatlarin ¢ok,

istihdamin daha az artmasina neden olabilir.

Keynes’e gore fiyatlar1 ve dolayisiyla fiyat artiglarini belirleyen en 6nemli iki unsur
marjinal maliyete giren tiretim faktorlerinin ddillendirilme oram (faktodr fiyati) ve
output Olcegi (istihdam hacmi)’dir. Fakt6r fiyatlan arasinda maliyetieri en ¢ok
etkileyen ise licretlerdir. Keynes parasal iicretleri egzojen alarak emek arz egrisini
kaldirir, emek talebini ise reel licrete baglar. Efektif talep artiyorken gerek azalan
marjinal verimlilik ilkesi gereg§i, gerekse girisimcilerin kar maksimizasyonu
ilkelerine uygun hareket etmeleri nedeniyle reel ticretlerin diigmesi gerekir. Ciinkii
sermaye miktar sabitken istihdam hacmi artiyorsa emegin marjinal fiziki verimliligi
diiser. Girisimciler ise emegin marjinal fiziki verimlilifinin reel {icrete esit oldugu
noktada kar maksimizasyonu yaparlar. Parasal ticretler sabit oldugundan reel
iicretleri diigiirmenin yolu fiyatlar: arttirmaktir. Dolayisiyla Keynes eksik istthdam
dengesinde meydana gelen fiyat artiglarinda, azalan verim kanunundan kaynaklanan
maliyet artislarina da énem vermektedir’. Aslinda bu maliyet artiglarinin gerisinde de
efektif talep artiglart vardir. Ciinkit girigimciler efektif talebin artip istthdam
hacminin genisledigi donemlerde, is¢i ve isci temsilcilerinin ficret artis taleplerine
daha kolay razi olurlar. Ancak yine de eksik istthdam dengesinde meydana gelen bu
fiyat artislar1 enflasyonist boyutta olmaz.

Keynes tam istihdamdan sonraki fiyat artiglarina gergek enflasyon deyip bunu efektif
talep artisina Baglar. O’na gore efektif talep tutarindaki yeni artig, iretim hacminde
artik yeni bir artis meydana getirmedigi ve kendisiyle basa bas orantili bulunan bir
fiyat artisiyla kendini gosterdigi zaman tam anlammyla enflasyon denilebilecek bir
hale gelinmis olunur. Daha 6nceki higbir noktada bir hat ¢izilerek orada bir enflasyon

halinin bulundugu beyan edilemez’.

Keynes’in ekonominin genel dengesi ve fiyat artiglanyla ilgili Klasik sistemden
farkl1 olan goriisleri politika 6nerilerine de yansir. Keynes’e gore yasadigi dénemin

en onemli sorunu issizlikti ve igsizligin Onlenmesi igin, para ve/veya maliye

3 Keynes, a.g.e., 5.296.
4 Keynes, a.g.e., 5.315.



politikalar1 yoluyla efektif talep arttinlmaliydi. Depresyon déneminde efektif talebin
arttirilmasinin en iyi yolu ise maliye politikalarinin uygulanmasi, bunlar arasinda en
iyi secim ise otonom devlet harcamalar1 ve yatirimlarimin arttirilmasidir. Para
politikas: yoluyla {iretim ve istthdamda meydana getirilecek artis ise tek bagina tam
istihdama ulagmak icin yeterli degildir. Bunun sebebi atil ankes talebinin faiz
elastikiyetinin yiiksek, hatta basitlestirici bir varsayim olarak sonsuz, yatirimlarin
faiz elastikiyetinin ise diigiik olmasidir. Bu durumda para arzi ne kadar arttirtlirsa
arttirilsin faiz oram fazla diismez, faiz orami diigse bile yatirnmlar fazla artmaz. O

halde maliye politikasi tam istihdama ulagmanin en etkin yoludur.

1.2.PHILLIPS EGRISININ ORTAYA ATILMASI VE KEYNESGIL
ANALIZE DAHIL EDILMES]

1950’lerde Keynesgil iktisatgilarla Klasik iktisat¢ilar arasindaki tartigmalar eksik ve
tam istihdam durumu tzerinde yogunlasiyordu. Keynesgiller ekonomide genel
durumun eksik istihdam oldugunu ve efektif talebi arttiran uygulamalarin fiyatlari
degil, tiretim ve istihdam arttirdigini, Klasikler ise otomatik tam istihdam dengesinin
varlifini ve efektif talebi arttiran politikalarin {iretim ve istihdami degil, sadece
fiyatlar genel seviyesini arttirdigini kabul ediyorlardi. Béyle bir ortamda Avustralya
dogumlu Ingiliz iktisatgt A.W. Phillips, daha sonra kendi ismiyle amlan Phillips
egrisini ortaya atarak, efektif talep artiglarimin hem reel, hem parasal etkilerinin

olacagim gosterdi.

Phillips’in bu konudaki ilk 6nemli ¢aligmas1 1954’te yayinlana ‘Stabilization Policy
in a Closed Economy’ adhi makalesidir. Bu makalede Phillips, fiyatlar genel
seviyesindeki degisim oranim fiili {iretim seviyesi ile tam istihdam tiretim seviyesi

arasindaki farka baglamaktadir.

&:Oransal bir katsay1
P:Fiyatlar genel seviyesindeki degisim oram
Pa:Fiili liretim seviyesi

Pt:Tam istihdam {iretim seviyesi olmak iizere

P=&(Pa-Pt) oldugunu ifade eder.



1956 ve 1957°de yaymlanan iki makalesinde ise bu iligkiyi, fiyatlar genel
seviyesindeki degisim oram ile Gretim seviyesi arasindaki iligkiye doniigtiirdia. Daha
sonra igsizlik ve sendikalt iggilerin iicret degismeleriyle ilgili istatistiksel verileri
inceledi ve 1958°de yaymnlanan inli makalesinde, Ingiltere’de 1861°den 1957°ye
kadar her bir yil igin igsizlik oram ve yillik iicret artiy orammi igaretleyerek Phillips
egrisini elde etti. Gozlem degerleri yaklagik olarak orijine dig biikey yiizeysel bir egri
niteligindeydi. Phillips, igsizlik orammn digik oldugu yillar parasal iicretlerin
arttifin, igsizlik oramnin yiiksek oldugu yillar parasal iicretlerin artiy hizimin kiigiik
oldugunu gordii. Boylece ortalama tcretlerin yilik degisim oram ile igsizlik oram
arasindaki ters yonli istatistiksel iliskiyi orneklerle gosterdi. Phillips’in 1861-1913
donemine ait verilerle ¢izmis oldugu bir egri agagidadir.

Yarical
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Sekil 1.1:Ingiltere’nin 1861-1913 Dénemine Ait Phillips Egris

Phillips egrisi Keynesgil iktisatgilar tarafindan sevingle kargilandi. Ciinkii artik
Keynesgil model tamamlanacakti. Ucretler endojen bir degisken olarak ele
alinabilecek ve fiyat olusumu Keynesgil model dahilinde agiklanabilecekti. Bilindigi
gibi Genel Teori’nin yaymnlanmasimin hemen ardindan Hicks ve Hansen, Keynes’in

fikirlerinin temel oOzelliklerini belirlemek iizere ¢aligmalar yaptilar (Hicks:Mr.



Keynes and Classics, 1937 ve Hansen:A Guide to Keynes) ve IS-LM analizini
gelistirerek para ve mal piyasalarimin bir arada dengeye etkisini incelediler. Fakat bu
analizde fiyatlarin degigmedigi ve her bir fiyatlar genel seviyesinde ayrn bir LM
egrisinin varoldugu varsayilmaktaydi. Dolayisiyla efektif talep artiglarinin fiyatlan
degistirmedigi, sadece geliri arttirdifn varsayilmig olunmaktaydi. Benzer sekilde
Keynesgil cross (45%1ik dogru) analizinde de ekonomi eksik istihdam dengesinde
iken efektif talep artislar1 sonucu meydana gelen fiyat artiglar1 ihmal edilmektedir.
Phillips Egrisinin ortaya atilmasiyla artik fiyat artiglann Keynesgil model
cercevesinde agiklanabilir hale geldi ve Keynesgil iktisatgilar tam istihdam
dengesine kadar fiyat artiglar1 ile karsilagiimayacafi seklindeki goriislerinden
vazgég:tiler. Phillips’e gore ilk Keynesgil iktisat¢ilarin (J.R. Hicks, A. Hansen, Paul
Samuelson, N. Kaldor, Jemos Tobin vb.) sdylediklerinin aksine, ekonomi tam
istihdam dengesine ulagmadan 6nce de nakit licret ve dolayisiyla fiyat artiglan
enflasyonist boyuta ulasabilmektedir.

Phillips’in ¢aligmasinin ardindan Keynesgil iktisatgilar bu sefer 1960°hh yillar
boyunca farkli bir yorum daha yaparak, tam istihdam hedefi yerine toplumun sosyal
fayda fonksiyonundan hareketle Phillips egrisi {izerinde en az toplam sosyal mahzuru
veren igsizlik ve yillik fiyat artig oram bilesimlerinin segilmesi gerektigini
savundular. BSylece para ve maliye politikalari uygulanirken hedef tam istihdam
degil, belli bir igsizlik kargisinda makul bir fiyat arti§1 olmaktayd:®.

Phillips’in ¢aligmas1 gézlemsel bir egri niteligindeydi ve teorik temelleri yoktu.
Lipsey’e gore iicret ve fiyat artiglan ile igsizlik arasindaki yliksek korelasyonu
agiklayacak teorik temellere ihtiyag vardi®. Bu digiinceden hareketle 1960°daki
calismastyla Phillips egrisine teorik temel kazandiran diisiincelerini sundu. Lipsey
Phillips’in nakit icret artist ile igsizlik arasinda kurdugu iligkiyi derinlemesine
inceledi ve talep gekisli enflasyon teorilerine agiklik getiren goriiglerini ileri siirdi.

Issizlik oramim 8lgiilmesi gii¢ olan talep baskisi degiskeni icin yaklasik 6l¢iim olarak

5 Mitkerrem Hig,’Milton Friedman’da ve Monetaristlerde Uyarlanabilir Beklentiler ve Phillips
Egrisi’, Yaymlanma Asamasinda, s.6.

¢ Richard Lipsey, ‘Harry Johnson’s Contributions to the Pure Theory of International Trade’,
Canadian Journal of Economics, Vol.11, November, 1978, 5.56.



ele ald1 ve boylece talepteki degisme ile ticretlerdeki degisme arasinda iligki kurmus
oldu.

Lipsey’e gore eger emek piyasasinda 6zel bir endiistri i¢in dengesizlik varsa,

nominal ticretler emek arz ve talebi arasindaki fark oranina bagh olarak ayarlanir.

Ld:emek talebi
Ls:emek arz1
w :nominal iicretler

u :igsizlik olmak lizere

(Dw/dty/w = f((Ld-Ls)/Ls)

2 > 0’dar.

Bir endiistride emegin daha biiyilk agsin talebi parasal iicretlerin daha hizh

ayarlanmasina neden olur.

(Ld-Ls)/Ls =-u

Bir endiistride parasal ticretlerin biiyiime orami yine aymi endiistrideki issizlikle
negatif iligkilidir. Verimlilik artigi yoksa kar maksimizasyonu amacindaki firmalarin
reel iicretleri sabit tutmalan gerekir. Oyle ki;

(dw/dt) w = (dp/dt)/p

Boylece enflasyon orami =, igsizlik oramyla negatif iligkilidir. Phillips egrisinin
dogrusal olmamasi ise kurumsal giigliikler ve friksiyonel issizlikle agiklanir. Pozitif

igsizlik friksiyonel igsizlige, pozitif enflasyon ise agir1 emek talebine dayandirhr.

Lipsey’in mikro analizi kolaylikla makro boyuta taginabilir. Her bir endiistri i¢in
gecerli olan Phillips Egrileri toplanarak toplam veya ortalama Phillips egrisi elde
edilebilir. Ortalama Phillips egrisi dogrusal olmama durumundan dolay1 endiistriyel



Phillips egrisinin sag yukarisinda olacaktir. Ayni Phillips egrisine sahip iki
endiistriden birinde issizlik oram1 u;, digerinde u, iken, ortalama igsizlik oram
u*=(u;+uy)/2’ dir. Her bireysel endiitri i¢in u*’da olmak enflasyonun sifir olmasim
(w=0 ) ifade eder. Ancak ortalamada u*’da olmak, enflasyonun sifirdan biiyiik olmas:
(= > 0) anlamindadir. Sebep dogrusal olmamadir. ;> m,, yani toplam igsizlik u* iken
ortalama enflasyon orami ((m;+ mp)/2 > 0) pozitif’dir. Boylece biitiin endiistrilerin
Phillips egrileri aym (identical) olsa bile, ortalama Phillips egrisi endiistriyel Phillips
egrilerinin saginda olacaktir. Kisaca, ortalama icin sifir enflasyon-igsizlik orami
bilesimi, bireysel endiistri i¢in sifir enflasyon-igsizlik orami bilesiminden daha diisiik
bir olasiliktir’. Boylece gergek enflasyon sadece ekonomideki igsizlik seviyesinin
degil, aym1 zamanda igsizligin biitlin endiistrilere dagiliminin da bir fonksiyonu
olmaktadir.

Lipsey kalic1 agir1 talep ve buna bagh olarak ortaya gikan kalici enflasyonu ise soyle
aciklar: Eger 6zel bir endiistride agir1 talep varsa, diger endistrilerden is¢i ¢ekmek
igin iicretler arttirlir. Diger endiistrilerden asir1 talebin yasandigi endiistriye isci
akiminin meydana gelmesiyle, buradaki asin talep giderilir. Toplam ekonomide ise
tam istihdam saglanmig iken isgilerin kayacagi bir endiistri yoktur. Boylece asin
talep kalici olur ve ticret ayarlama islemiyle giderilemez. Mallarina agirt talep olan
firmalar tcretleri arttirdiklarinda diger firmalar da isgilerini kaybetmemek igin
iicretleri arttinrlar. Sonugta ekonomide icret artisiyla birlikte kalici enflasyon

meydana gelir.

Lipsey’in bu ¢aligmalar1 hem parasal {icretlerin 6nemini bir gerek¢eye dayandirarak
Phillips egrisine teorik temel kazandirmis, hem de enflasyonun Keynesgil analizini

geligtirmisgtir.

Daha sonra Paul Samuelson ve Solow 1960°da American Economic Association’un
toplantisina sunduklar ortak bildiriyle® Phillips egrisinden politika uygulayicilara yol
gosterecek politika sonuglar tiirettiler. Once fiyatlarin maliyetler iizerine belli bir kar

marj1 konarak belirlenmesi (mark-up pricing) ve maliyetler iginde en 6nemli unsurun

7 “Inflation and the Phillips Curve’, http://cepa.newschool.edwhet/essays/keynes/inflation.htm
8 p A. Samuelson, R.M. Solow, ‘Analytical of Anti-Inflation Policy’, American Economic Review,
Vol.l, May, 1960.
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{icretler olmasi ilkesinden hareketle, Phillips iligkisini enflasyon oram ile igsizlik
oram arasindaki iliskiye dontistiirdiiler. Béylece Phillips egrisi analizinde talep ve
maliyet yoniinden gelen baskilar bir arada ele alinabilir hale geldi. Bir yandan talep
baskis1 sonucu istihdam artip {icretler yiikselirken, diger yandan iicretlere, dolayisiyla
maliyetlere bagli olarak fiyatlarin arttifi gé6sterildi. Solow ve Samuelson’un
calismasityla Phillips egrisi politikacilara belirli bir enflasyon oram karsisinda belirli

bir igsizlik oranini gergeklestirme imkam sunar hale geldi.
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IL.BOLUM .
KEYNES KARSITI GORUSLERIN PHILLIPS EGRISi
YORUMLARI

2.1.1970°Li YILLARDA OLANLAR VE GUCLENEN KEYNES KARSITI
GORUSLER

Bityikk Diinya Buhrant 1940°’larin baginda, iilkeler IL.Diinya Savas: i¢in seferberlik
ilan ettiklerinde artik sona ermisti. Savas boyunca &zellikle hiikiimet harcamalarn
nedeniyle alisilmamis bigimde yiiksek seviyelerde gergeklesen toplam harcamalar,
ekonominin hizla biiylimesine ve igsizlik oraninin %1-2 gibi disiik seviyelerde

gerceklesmesine neden oldu.

Bu buytikliikteki savas donemi harcamalarinin genellikle enflasyona yol agmasina
ragmen, Il.Diinya Savagi boyunca fiyat kontrolleri sayesinde potansiyel enflasyon
kontrol altinda tutulabildi. Arz ve talebi esitleyen seviyenin altinda tutulan fiyatlar
nedeniyle birgok mal karneye baglanmak zorunda kald: ve tiiketim mallar: sikintis
genel bir hal ald.

Savagin sonundan 1960’11 yillarin bagina kadar olan dénem, 1929°dan Onceki,
resesyonla bliyiime dénemine benziyordu. Temel fark, 1948-1961 yillar1 arasindaki
dort resesyonun, savag 6ncesi benzerlerinden gozle gdriiliir bir bicimde daha kisa ve

hafif olmasiydi. Kalic1 bitylimeye ragmen enflasyon ilimh bir seyir izliyordu.

1961°de resesyon ortaya c¢iktifmda Amerikan ekonomisi tarihinin en uzun ve
kesintisiz bilyiime donemini geg¢irmisti. Milli gelir hizla biiylimiig, fiyatlar genel
seviyesinin hizlanma egilimi géstermeden artmaya devam etmesiyle beraber, igsizlik
diizenli bir sekilde durmadan azalmigti. Enflasyonsuz biiytime birgok iktisatc1
tarafindan, 1930°Iu yillarda Keynes tarafindan tavsiye edilen ve medyanin ‘The New
Economics’ terimiyle adlandirdifi ekonomi y®netimi politikalanmn‘ bir pargas:
olarak g6riildii ve bu politikalara olan gliveni arttird’’. Bu dénemde Keynesgil
politikalar sayesinde enflasyon yasanmadan igsizlifin azaltilabilecegi gorigi
hakimdi.

® William J. Baumol, Alan S. Blinder, Economics Principles and Policy, 4th.ed., Harcourt Brace
Jovanovich Press, New York, 1988, s.85.
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1966’da Amerika’da birden bire enflasyon problemi ortaya ¢ikti. Bunun temel
nedeni, gegmiste birgok defa oldugu gibi, Vietnam Savasi nedeniyle yiiksek tutulan
savag harcamalariydi. 1969’da ekonomik biiyiime durma noktasina geldiginde
igsizlik yeniden ortaya gikt1. Kisa ve 1limli bir resesyona ragmen, enflasyon o dénem
icin yiiksek oldugu diisiiniilen %5-6 gibi bir oranda devam etti'.

Kalic1 enflasyon karsisinda ekonomik biiylimeye tekrar gii¢ kazandirmak amaciyla
Richard Nixon, Agustos 1971°de hiikiimetin yeni ekonomik politikasini tanitti.
Politikadaki bu genis igerikli degisiklik, Amerika’nin bariy zamaninda iicret ve fiyat
kontrollerine dayanan ilk deneyimiydi. Kontrol programiyla ekonomik biiylime
devam ederken enflasyonun kontrol altinda tutulmasi amaglamyordu. Fakat 1973’te
enflasyon ¢arpici bir bicimde daha da kotiilesti. Baslica sebep, diinya genelinde kétii

hasat nedeniyle yiyecek fiyatlarinda meydana gelen patlamayd:'’.

Daha sonra ekonomik durum sadece Amerika i¢in degil, dilnyanin petrol ithal eden
biitiin tilkeleri icin daha da kétiilesmeye basladi. 1973°te Israil ve Arap iilkeleri
arasinda gergeklesen savag, OPEC tarafindan petrol fiyatlarinin 4 misline
yilkseltilmesine neden oldu. Aym zamanda diinyann birgok bolgesinde kotii hasat
déneminin 1974°te de devam etmesiyle yiyecek fiyatlarindaki hizh artis 6nlenemedi.
Dogal olarak petrol ve diger maddelerin fiyatlarindaki artistan kaynakianan maliyet
artiglarimin, kisa bir siire iginde sinayi mallarn fiyatlarina da yansimasiyla enflasyon
genel bir hal ald.

K6tii bir rastlant1 sonucu bu olaylar ficret ve fiyat kontrollerinin kaldirilmasiyla aym
zamanda gergeklesti. IL.Diinya Savagindan sonra oldufu gibi kontrollerin
kaldinilmasi, yapay olarak denge seviyesinin asagisinda tutulan fiyatlarin artmasiyla
birlikte enflasyonun hzlanmasina neden oldu. Biitlin bu sebeplerin birlesmesi sonucu

1974’te enflasyon oran1 %12’nin iizerine firladi.

10 william J. Baumol, Alan S. Blinder, a.g.e., 5.86.
! William J. Baumol, Alan S. Blinder, a.g.e., 5.352.
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Bu arada Amerikan ekonomisi 1930°lardan beri tarihinin en uzun ve en siddetli
resesyonuna dogru stiriikleniyordu. Reel gelir 1973 sonuyla 1975 bag1 arasinda
yaklagik %4.5 oraminda azaldi ve igsizlik orami %5°ten %9’a yiikseldi. Boylece
1975’te makro ekonominin iki Onemli problemi olan enflasyon ve igsizlik,
aligilmamig bir bicimde bir arada yagandi. Esanli olarak meydana gelen hizhi
enflasyon ve ekonomik durgunlugu ifade etmek tiizere, yeni bir terim olan

‘stagflasyon’ terimi kullanilmaya baglandi'*.

1975’te ekonomik ¢okiis sona erdi ve gliclenme donemi bagladi. Fiyat hareketleri
iizerinde etkili olan {i¢ gli¢, enflasyonu hizla agag itti. Birincisi; yiyecek ve petrol
fiyatlarindaki patlama tekrar etmedi. Bu fiyatlar enflasyonun motoru olmaktan
¢ikarak 1970’lerin basindaki seviyenin daha iistiinde bir seviyede sakinlesti. Ikincisi;
1974’iin sonunda fiyat kontrollerinin sona erdirilmesi, fiyat davranislarinin normale
donmesini sagladi. Uglinciisii; gecmiste oldugu gibi resesyonun siddeti enflasyonu
frenledi.

Fakat 1979°da Iran gahimi tahttan indiren devrimin diinya petrol piyasalarinda
meydana getirdigi karigiklik, petrol fiyatlarmin ve dolaysiyla fiyat artiglarimin
yeniden kotii bir gidisata girmesine neden oldu. Fiyat artiglarinin bu serisinde, OPEC
1979 boyunca petrol fiyatlarin iki katindan fazla yiikseltti.

Siyasi ve ekonomik alanda yasanan bu olaylar akademik alana da yansidi ve iktisat
teorisinde yeni gelismelere yol agti. 1970’lerin bagina kadar ekonomide hakim olan
ilimli hava, Keynesgil iktisat politikalarimin bir basarisi olarak goriilliyor, Phillips
Egrisi, ekonomistlerin birgogu tarafindan politika yapimcilara elde edilebilir bir
menii sunan egri olarak kabul ediliyordu. Bu diistinceye gore politika yapimeilar,
1961°de oldugu gibi daha diigiik enflasyonla daha yiiksek igsizlik bilesimini, yada
1969°da oldugu gibi daha yiiksek enflasyonla daha dusiik igsizlik bilesimini tercih
edebilirlerdi. Issizlikle enflasyon arasinda bir trade-off oldufunu savunan Phillips
Egrisi, bir¢ok yil oldukea iyi ¢alisti.

2 yames F. Ragan, Lloyd B. Thomas, Principles of Economics, Harcourt Brace Jovanovich Press,
New York, 1990, 5.174.
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1970’1i yillarda ekonomi Phillips Erisi agisindan da kotii bir gidisata girdi. Bu
yillarda verilen igsizlik oranlarinda enflasyon, tarihsel standartlarin tizerinde sasirtica
bir bigimde yiikseldi. Asagidaki sekilde gosterilen, 1954-1986 déneminde Amerikan
ekonomisine ait igsizlik ve enflasyon verileri, politika yapimcilara bir se¢im meniisii

sunan eski Phillips Egrisiyle ilgili baz1 seylerin yanlis gittigini gésteriyordu.
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Issizlik Orani
Sekil 2.1: Amerika’nin 1954-1986 Dénemine Ait Phillips Egrisi

Phillips Egrisine aykin olarak yasanan bu olaylar bir yandan Klasik goriise bagh
iktisatcilar tarafindan Keynesgil ekonominin ¢okiisii olarak nitelendirilip, Keynes
karsiti goriigleri giiclendirirken, diger yandan Keynesgil iktisat¢ilar tarafindan
ekonominin arz yoniinden gelen gsoklara ve Keynesgil iktisat damigmanlarinin
onerilerine uyulmamasina baglaniyordu. Bu ortamda gii¢lenen baglica Keynes karsiti
goriisler, Monetarizm ve kullandigi yogun matematik sayesinde Ozellikle geng
iktisatcilarin ilgisini ¢ceken Yeni Klasik gortistiir.
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Giiglenen bu yeni akimlar karsisinda Keynesgil iktisatgilar, kendilerine ydneltilen
elegtirileri ve yasanan gelismeleri de dikkate alarak Keynes’i giiniin sartlarina uygun
olarak yeniden yorumladilar. Bu siiregte ortaya gikan Yeni Keynesgiller ve Post
Keynesgiller, bir taraftan Keynes’in sistemini 6nemli bir elestiri kaynagi olan mikro
temeller konusunda saglamlastirirken, diger taraftan Monetarist ve Yeni Klasik
akimlarla birlikte iktisadi analizin zenginlesmesine hizmet ettiler.

Bu goriislerin ayrintilarina girmeden once Phillips Egrisinde yasanan gelismeleri
gerek Keynesgil, gerekse Klasik goriigiin uzantilar1 agisindan kabaca degerlendirmek

yararli olacaktir.

Phillips Egrisinde meydana gelen kayma Keynesgil iktisat¢ilari ekonominin arz
yoniinii incelemeye yoneltti. 1970°1i yillarda kotii hasat ve petrol fiyatlarindaki
artigtan kaynaklanan arz soklari, ekonominin toplam arz egrisini sola kaydirarak yeni

bir Phillips Egrisinin olusmasina yol agti. Asagidaki sekil;

/\/ 3187 3192 Y

Sekil 2.2:Keynesgil Sistemde Arz Soklarinin Ekonomik Dengeye Etkisi

D; Toplam talep
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S; Toplam arz olmak {izere 1979 ve 1980°deki ekonomik durumu temsil etmektedir.
A noktas: 1979°da gegerli olan fiyatlarla, 3192 milyon dolar olan reel gelire karsilik
gelmektedir. 1980°e kadar toplam talep egrisi saga kayarak D; konumuna gelmistir.
Normal kosullar altinda toplam arz egrisinin de saga kaymasi gerekirdi, ancak 1979
Iran Devrimi bunu engelledi. Boylece normal kosullar altinda bir yildan diger yila
saga kaymas: gereken toplam arz egrisi, 1979 boyunca sola kayarak S; konumuna
geldi. 1980 i¢in denge noktasi hemen hemen dikey dogrultuda yukar1 kayarak B’de
olustu. Reel gelir hafif azalirken, enerji maliyetleri nedeniyle fiyatlar hizla artt1.

Her yil biiyliyen niifus ve ig arayan daha ¢ok insan, durgun bir ekonomide yeni is
alanlan tretmedeki yetersizlik nedeniyle igsizlik oranini yiikseltti. B6ylece enflasyon
ve igsizlik ayni anda artti, Phillips Egrisi yukari kaydi. Bu durum karsisinda
Keynesgil iktisatcilar; eger ekonomik aktivitedeki dalgalanmalar ekonominin arz
y6niinden kaynaklaniyorsa, daha yiiksek enflasyon daha yliksek igsizlikle veya tersi
durumunda, daha diisiik igsizlik daha diisiik enflasyonla iliskili olacaktir yorumunu
yaptilar’®.

1970’lerin biiyiik arz soklar1 yukarndaki sekilde (Sekil 2.1) gésterilmistir. Sekle
dikkatle bakildiginda;

-1954-1969 yillarmna ait en soldaki Phillips Egrisi

-Daha yiiksek olan 1974-1983 yillarina ait Phillips Egrisi

-Arada bulunan 1970-1973 ve 1984-1986 donemine ait Phillips Erisi olmak
{izere toplam ti¢ Phillips Egrisi gozlenmektedir.

Phillips Egrisinde meydana gelen bu kaymayla ilgili olarak, Klasik gdriise bagh
iktisatgilanin yorumlar1 daha farkliydi. Onlara gore politika yapimcilar Phillips
Egrisini yanlis yorumladilar ve siirdiiriilemez bir enflasyon-igsizlik kombinasyonu
segmeye ¢aligtilar. Hikiimet hicbir sey yapmasa bile ekonomi kendi biinyesinde bir
self-correcting mekanizmasina sahiptir. Bu mekanizma, iiretim ve fiyatlarin birgok

kombinasyonunun sinirsiz bir siire siirdiirillemeyecegini ifade eder. Eger ekonomide

13 William J. Baumol, Alan S. Blinder, a.g.e., 5.353.
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issizlik seviyesi tam istihdam seviyesinden saparsa, ekonomik giicler enflasyonist
veya resesyonist agif1 dnleyecek hareketleri olusturur.

Ornegin asagidaki sekilde ekonominin denge noktasi A’da iken olusan resesyonist

acik durumunu ele alalim.
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Sekil 2.3: Yeni Klasik Sistemde Resesyonist A¢igin Piyasa Mekanizmalarnyla
Onlenme Siireci ‘

Denge iiretim seviyesi Qg, potansiyel tiretim seviyesi Q;’in asagisinda oldugundan
kullaniimayan endiistriyel kapasite mevcuttur. Bu durumda firmalar fiyatlann gok
yiikseltemezler. Aym1 zamanda ¢aligmaya istekli iscilerin mevcudiyeti, iscilerin
yukan itebilecegi ticret artis oramm kisitlar. Ucretler resesyon olmamas: durumuna
gbre nispi olarak azaldiginda maliyetler de azalir ve daha diisiik maliyetler daha ¢ok
tiretimi tesvik eder. BSylece toplam arz egrisinin safa kaymasiyla resesyonist agik

kiiciiliir ve ekonomi C noktasinda dengeye ulagir.

Bu durum Phillip Egrisine yansitilirsa;
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Sekil 2.4:Klasik Goriigiin Yatay Eksene Dik Phillips Egrisi

Sekildeki a noktasi, ekonominin genel dengesini gosteren ilk sekildeki (Sekil 2.3) A
noktasina karsilik gelmektedir. Ekonominin, heniiz tanimladigimiz disenflasyonist
bir siiregten gecerek resesyonist agiktan kendi kendine kurtulmaya ¢alismasi olarak
dzetleyebilecegimiz A’dan C’ye hareketi, Phillips Egrisi tizerinde daha az enflasyon

ve daha az issizlige karsilik gelen a’dan c’ye hareketi ile temsil edilmektedir.

Benzer sekilde enflasyonist agifi temsil eden d gibi noktalar da siirdiiriilebilir
degildir. Bu durumda dﬁsﬁk issizlik iicretleri yukar: iter ve bu iicret art1 sira ile
fiyatlan yiikseltir. Yiikselen fiyatlar faiz oramm yiikselterek yatiim harcamalarin,
satin alma giiclinii azaltarak tilketim harcamalarim frenler. Enflasyonist siireg,
harcamalar ve {iretim tam istihdama kargilik gelen iiretim seviyesine ulagincaya
kadar devam eder. Boyle bir ayarlama donemi boyunca, sekilde d’den f’ye hareketle
temsil edildigi gibi hem igsizlik, hem enflasyon artar.

Bu yoruma gore, ne d gibi enflasyonist ag1f1 temsil eden noktalar, ne de a gibi
resesyonist agig1 temsil eden noktalar kahicidir. Uzun dénemde stirdiriilebilir
noktalar c,e,f gibi noktalardir ve bu noktalar tabii igsizlik oramindaki tretim
seviyesine kargilik gelmektedir.
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Her iki yorum arasindaki tartigmalar henitiz sonuglanmus degildir. Calismamizin
ilerleyen boliimlerinde bu tartigmalar, dayandiklan makro ekonomik sistemin temel
dzelliklerine de deginilerek daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.2.MONETARIZM VE PHILLIPS EGRIiSI ANALIiZi

2.2.1.Monetarizmin Temelleri

Onciiliiglinii Chicago {iiniversitesinden Milton Friedman’mn yaptigi, Karl Bruner,
Alan Meltzer gibi 6nemli iktisatgilarin savunduklari Monetarist goriigiin temelleri
1950°1i yillarda atildi. Ancak uzun d6énemde paranin ekonominin reel kesimini
etkilemeyip sadece fiyatlar iizerinde etkili olacagim ileri stiren Monetarist goriisiin,
Klasik goriiglin bir uzantis1 olarak ¢ok daha uzun bir tarihe sahip oldugu
savunulabilir. Nitekim Thomas F. Cargill’e gére 16. yiizyilda Ispanya’da fiyat
enflasyononu agiklamak iizere miktar teorisini kullanan Jean Bodin’in ifadelerinde
bile Monetarist goriisiin temellerini gérmek miimkiindir'*. Bu yaklasima gére

Monetarist goriisiin 3 gelisme devresi s6z konusudur.
a)Miktar teorisinin ilk versiyonu
b)Miktar teorisinin Cambridge versiyonu

¢)Giiniimiizdeki Monetarist yaklasim ve Modern miktar teorisi

2.2.1.1.Miktar Teorisinin Ik Versiyonu

1568°’de J. Bodin, 1802°de Henry Thornton, 1821°de David Ricardo ve digerleri
tarafindan kabaca ifade edilen miktar teorisi, Amerikali iktisat¢1 Irving Fisher
tarafindan biitlin farkli unsurlarin bir araya getirilmesiyle basit bir forma kavustu'®.

1 Thomas F. Cargill, Money, The Financial System, and Monetary Policy, 2th. ed., Prentice-Hall,
Reno, 1983, 5.379.
15 Alfred Marshall, Money, Credit and Commerce , Macmillan, London, 1924.
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Miktar teorisinin paranin 6nemini vurgulayan ve para arzi artiglarinin etkilerini kisa
ve uzun dénem ayirimina dayanarak agiklayan yorumu, Milton Friedman’in kisa ve
uzun dénem Phillips egrisi ayirnminin belki de ilham kaynag: olmus olabileceginden,
burada miktar teorisine deginmek, Monetarist goriisiin Phillips Egrisi yorumunun
daha iyi anlagiimasina yardimei olacaktir.

Miktar teorisinin 6zdeslik versiyonu asagidaki miibadele esitligi ile gosterilir.

M.V =T.Pt

M:Kullanimdaki toplam nominal para miktar
V:Kullanimdaki paranin dolanim hiz1
T:Islem miktan

Pt: Ortalama fiyat diizeyi

-V ve y uzun dénemde para arzindaki degisikliklerden bagimsizdir.

-Para arzindaki bir degisiklik fiyatlar genel seviyesinde degisiklige neden olur.

-V kurumsal diizenlemeler tarafindan belirlenen ve yavas degisen bir degisken olup

uzun dénemde sabit kabul edilebilir.

-Sermaye, iggiicii ve teknolojideki biiytime uzun dénemde tam istihdam gelir seviyesi
y’yi arttirir. Rekabetgi piyasa ve esnek fiyatlar y’nin uzun donem denge seviyesinin

tam istihdam noktasinda gergeklesmesini saglar.

-Para arzindaki degisikliklerin ekonomik aktivite seviyesi {izerindeki etkileri analiz

edilirken kisa ve uzun dénem arasindaki farki ayirt etmek Snemlidir.

Uzun dénem: Niifus, dogal kaynaklar ve teknoloji tarafindan belirlenen reel gelir
seviyesi para arzi, paramn dolamim hiz1 ve fiyatlar genel seviyesinden bagimsizdir.
Friksiyonel issizligin digindaki igsizlik {icret azalmalan yoluyla elimine

edileceginden y tam istihdam seviyesinde olusur.
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[k miktar teorisyenleri V’yi ¢ok istikrarli, hatta sabit kabul ederler. V, paramn bir
bireyden digerine akisim diizenleyen ve direk bireylerin kontroliinde olmayan
kurumsal faktorler tarafindan belirlenir. V’yi belirleyen unsurlar 6deme sisteminin
diizenliligi, gelir ve harcamalar arasindaki uygunluk, niifusun yogunlugu, tagimacilik
sisteminin geligmesi gibi yavas degisen kurumsal faktorlerdir.

Miktar teorisinin ilk gelisme devresinde V, para talebiyle direk iligkili degildir. Oysa
V ve para talebi aym1 madeni paramin iki ylizii gibidir. Verilen bir para arzinda
paranin dolanim hizindaki bir artig (azalig) para talebinde bir azahs (artis) olarak
kendini gosterir. V ve para talebi arasindaki iligki, miktar teorisinin Cambridge ve
modern yaklagimlarinin en onemli kismu olmaktadir. ilk teorisyenler sadece V’yi
vurgularlar ve V ile para talebi arasindaki iliskiyi yalmizca ima ederler. Bu
yaklagimin sebebi, ilk miktar teorisinde paranin her seyden &nce bir degisim araci
olarak ele alinmasidir. Miibadeleleri finanse etmek icin gereken para miktari, bu
miibadeleleri finanse edecek paranin dolanim hizi veya etkinligini belirleyen
kurumsal ¢ergeve tarafindan belirlenir.

Boylece ilk miktar teorisi, verilen bir dolanim hizinda sadece ekonomik aktiviteyi
destekleyecek para arzi ile ilgilenir. Paranin dolanim hiz1 sabitken, mevcut para arzi
nominal geliri destekleyecek miktarda olmayinca, (yada gerekenden fazla olunca)
reel gelir tam istihdam seviyesinde sabit oldugundan nominal milli gelirin fiyat
diisiisleri (ve artiglari) yoluyla azalmas: (veya artmasi) gerekir.

Miktar teorisinin uzun dénemde ima ettifi en Onemli sonug; fiyatlar genel
seviyesinin para arzi tarafindan belirlenen pasif bir degisken oldugu ve para
arzindaki degisikliklerden oransal olarak etkilendigidir.

Kisa Dénem: Miktar teorisinin kisa donemli versiyonu, para arzindaki
degisikliklerin hangi yollardan gegerek ekonomiyi etkiledigini agiklar. Aslinda bu
yorum 1930’lara kadar konjonktiirel dalgalanmalara Klasik sistemin getirdigi

agiklamay: igerir.
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Ekonominin para arzindaki degisikliklere nasil tepki gosterecegine dair birgok yorum
vardir. Ancak bunlardan en ¢ok bilinen ve en yaygin kabul géreni Fisher tarafindan
geligtirilenidir. Fisher’e gbre ekonomi baglangicta miktar teorisiyle ifade edilen
denge noktasinda iken para arz1 artarsa agagidaki zincirleme etkiler meydana gelir.

1)Para arz1 biiyiirken fiyatlar da artma egilimine girer.

2)Biitlin fiyatlar ayn1 anda artmaz, baz: fiyatlar, fiyatlar genel seviyesindeki artigin
gerisinde gecikmeyle artar. S6zlesmeden dogan sabit yapr nedeniyle faiz oram fiyat

artislarindan hemen etkilenmez.

3)Nominal faiz orani fiyatlar kadar artmay1 bagaramayacag i¢in reel faiz orani azalir,

reel faiz oranindaki azalma girigimcilerin yatinm harcamalarini cesaretlendirir.

4)Girigimcilerin bankalardan daha gok 6diing para almalanyla kredi miktar: artar,
bbylece para arzi genisler. Artan ekonomik aktivitenin kaynaklar {izerinde baski
olusturmastyla toplam gelir ve paranin dolanmim hizi uzun dénem denge seviyesinin

lizerine ¢ikar.

5)Bankalar tarafindan arttinlan krediler yoluyla genisleyen para arzi, 1. adim

giiclendirir ve 2. adimdan 4. adima dogru baska bir olaylar zincirine neden olur.

1’den 5’e kadar olan olaylarin tekrarlanmasiyla ekonomik aktivite genisler, sonunda
iist bir déniim noktasina ulagilir. Giderek bankacilik sisteminde rezervler azalir ve
daha hizli bir adimla faiz oram yiikselmeye baslar. Kredi bulmanin giiglesmesi ve
odiing almanin maliyetinin artmasi sonucu bazi firmalar iflas eder. Faiz oram,
bankalarin daha fazla riske karsi olmalan nedeniyle daha da yiikselir. Sonugta, banka
kredilerinde azalma meydana gelir. Bu fiyatlarda azalmaya neden olur, fakat faiz
oram fiyatlar genel seviyesindeki azalma kadar azalmaz . Fiyatlar azalmaya

baglarken reel faiz oram artar ve bdylece girisimcilerin harcama cesareti azalir.

Bu islem, ekonomik aktivitede periyodik bir gidige neden olur ve sonugta uzun

dénem miktar teorisiyle tammlanan yeni bir denge noktasmna ulagilir. Piyasa
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sisteminin rekabetci ¢alismasi sonucu reel gelir tam istihdam seviyesine, paranin
dolanim hizi ise ekonominin temel kurumlar tarafindan belirlenen uzun dénem

seviyesine doner ve fiyatlar para arzindaki artigla orantili olarak artmig olur.

Miktar teorisinin birgok kisa dénem versiyonu iginde ekonomistler ve politikacilar
tarafindan en ¢ok kabul goren ve 1930’lara kadar konjonktiirel dalgalanmalari para

arzinin uzun dénem seviyesinden diizensiz sapmalarina baglayan yorumu budur'®.

2.2.1.2.Miktar Teorisinin Cambridge Yorumu

Miktar teorisinin Cambridge versiyonu, para teorisini arz ve talep kavramlan
agisindan ele alir ve ekonomik aktivitedeki degisiklikleri para arz ve talebi arasindaki
farka baglar. Bu yorum para talebini gelir seviyesinin k kati olarak ifade eder. Para
talebi bu sekilde ele alindifinda k diger degiskenlere bagh olabilmektedir. k’daki
degisiklik hem kisa donemde para arzindaki degisikliklerden bagimsiz olarak reel
ckonomik aktivite seviyesini degistirebilmekte, hem de uzun dénemde para ve
fiyatlar arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Bu durumda para arz: ve fiyatlar arasindaki
iligki k veya paranin dolamim hizimn istikrarma baghdir. Cambridge versiyonu

davranigsal bir degisken olarak k’nin sabit olmayabilecegine isaret eder.

1930’lar siiresince, 6zellikle Genel Teorinin yayinlanmasinin ardindan Miktar teorisi

sert elestirilere maruz kaldi. Bu elestiriler 4 noktada yogunlasiyordu'’.
-1930’larin depresyonunda para politikas1 ve merkez bankasinin rolii
-Tam istihdam varsayiminin gegerliligi

-V veya k’nin sabitligi

-Ozel piyasa sisteminin istikrarlilit

16 Clark Warburton, Depression, Inflation and Monetary Policy, Baltimore:Johns Hopkins Press,
1966, s.81.
17 Thomas F. Cargill, a.g.e., 5.387-388.
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Modern miktar teorisinin gelisimi ag¢isindan V veya k’min sabitligi &nemli

oldugundan burada sadece bu maddeye kisaca deginilecektir.

Birgok miktar teorisyeni V veya k’nin para arzindaki degismelerden bagimsiz
oldugunu varsayar. Bu varsayim, para arzindaki degigikliklerin harcama kararlarim

etkiledigi tartigmasi igin gereklidir.

2.2.1.3.Milton Friedman ve Modern Miktar Teorisi

Keynes’in eksik istthdam durumunda para arzi artiglarinin sadece fiyatlar1 degil,
liretim ve istihdami da arttiracagim ileri stirmesinin ardindan, Klasik miktar teorisine
olan giiven sarsildi. Oysa Anna Schwartz ile birlikle ABD’nin 100 yillik parasal
tarihini inceleyen'® ve bu ampirik ¢alisma sonucunda para arzi artis hizi ile nominal
milli gelirin biiylime hiz1 arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu, para arzi artiglarinin
kisa vadede iiretimi, uzun vadede ise daha ¢ok fiyatlan arttirdifim tespit eden M.
Friedman, miktar teorisini yeniden canlandirmak tiizere para talebi iizerindeki
caligmalarima agirlik verdi. Bu yiizden Friedman’in modern miktar teorisi, bir para
talebi teorisi olarak ta adlandirilmaktadir.

2.2.1.3.1.Para Talebi

Modern miktar teorisinde para talebine biiylik 6énem verilmekte, ekonomik denge
para talebinin mevcut para arzma esit olmasi durumu olarak tammlanmaktadir.
Nitekim Friedman, miktar teorisinin bir para talebi teorisi olarak incelenmesi ve bu
para talebinin (veya paramn dolanim hizinn) istikrarli ve 6nceden tahmin edilebilir
bir sekilde ekonomik degiskenlerle iligkilendirilmesi gerektigini ifade eder®®.

18 Milton Friedman, A.Schwartz, Monetary History of The United States 1867/1960, Princeton
University Press, 1963.

19 Milton Friedman, ‘A Restatement of The Quantity Theory of Money’, Chicago University Press,
1956, s.3-21.
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Modern miktar teorisi nemli bir farkla Cambridge versiyonuna yakindir. Esas olarak
k sabit varsayilmak yerine, az sayidaki ekonomik deZiskenin istikrarli bir
fonksiyonu olarak varsayilir. Monetaristler miktar teorisini devam ettirmek i¢in k’nin
sabit bir say1 olarak varsayilmasimn zorunlu olmadifimi vurgularlar. k kesinlikle
sabit degildir, k veya para talebi az sayidaki ekonomik degiskenin istikrarli bir
fonksiyonudur. Para talebi istikrarli bir fonksiyon oldugu siirece para arzindaki
degisiklikler, k’da dengeleyici baz1 hareketler olsa bile, ekonomik aktivite tizerinde

onemli ve 6nceden tahmin edilebilir bir etkiye sahip olur.

Friedman para talebini hane halklan ve girisimciler agisindan ayr1 ayn ele alir. Hane
halki paray1 bir gelir ve tiiketim kayna@ olarak goériir. Onlar igin para bir varlik
¢esidi, servet tutmamn bir yontemidir. Girigsimci ise paray: bir sermaye mali, liretim
faktorii olarak disiiniir®. Bu yiizden girigimcinin para talebi fonksiyonunda hane
halkinin para talebi fonksiyonuna ilaveten firmanin biiytikliigii ve liretim teknolojisi
yer almali, buna kargilik servetin beseri ve beseri olmayan seklindeki ayrimina yer
verilmemelidir. Friedman’in hane halklani i¢in gelistirmis oldugu para talebi

fonksiyonu agagidadir.
M/P = f((rt, Ih, (I/P)dp/dta H)a y)

M/P:reel para talebi

ri:tahvil getiri oram

rh:hisse senedi getiri orani

y:stirekli gelir

(1/P).dp/dt:beklenen enflasyon orani (paramin negatif getirisi)

H:beseri sermayenin beseri olmayan sermayeye orani
Goriildiigii gibi Friedman’in toplam para talebi fonksiyonu toplam servete, gesitli
servet unsurlarinin fiyat ve getirilerine, servet sahiplerinin zevk ve tercihlerine

baglidir. Para talebi fonksiyonunda baglica bes servet unsuru yer almaktadir.

-Para

2 T Bcal-O.F. Colak, Para Banka, imge Kitabevi, Istanbul, 1988, 5.174.
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-Tahvil
-Hisse senedi
-Begseri olmayan fiziksel mallar

-Begeri sermaye

Keynes’e gore elde para tutmanin tek alternatifi tahvildir. Artan para arzi ya para
olarak elde tutulur yada tahvil alimma yonelir. Friedman’a gére paranin tek
alternatifi tahvil degildir, para diger finansal aktiflerle ve reel servet unsurlariyla da
ikame edilebilmektedir. Fayda maksimizasyonu amacinda olan servet sahipleri, her
bir servet unsurunun marjinal faydasi birbirine egit olacak sekilde bir portfoy
olugtururlar. Bu durumda servet unsurlarindan herhangi birinin verimliligi

[y}

degistiginde talep edilen para miktar da degisir®".

Beseri sermaye gelirin 6nemli bir kaynapidir. Insanlar ticret karsih1 emeklerini
kiraya verirler. Beseri sermayeyi likiditeye dontistlirmek zordur. Bu yiizden toplam
servet iginde begeri sermayenin pay1 ve dolayisiyla H ne kadar biiyiikse para talebi o

kadar fazla olur.

H’nin degeri kisa vadede kolay kolay degismez, yani istikrarlidir. Tahvilin getirisi
yiikseldiginde paranin ve hisse senetlerinin getirilerinin de bunu izleyecegi kabul
edilebilir. Ekonomide biitiin aktiflerin getirisini aym yonde yiikselten veya azaltan
bir mekanizma mevcut ise, elde tutulan para miktarimin toplam gelir i¢indeki pay:
depismeyecek ve para talebi istikrarh bir biiyiiklik olacaktir?,

Para talebi reel olgular tarafindan belirlenmekte ve merkez bankasimin para miktarim
degistiren  politikalarindan  dogrudan etkilenmemektedir. Nitekim yapilan
aragtirmalar, 6nemli yapisal degismelerin gergeklesmedigi uzun donemde para

talebinin istikrarl: oldugunu gostermigtir®.

2! Osman Z. Orhan, Keynesyen ve Monetarist Istikrar Politikalari, 2.b., Bilim Teknik Yaymnevi,
Istanbul, 1990, s.86.

2 Merih Paya, Makro Ixtisat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, 5.287.

B Merih Paya, Para Teorisi ve Para Politikas:, Filiz Kitabevi, istanbul, 1998, 5.317-318.
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Para talebi fonksiyonunda kii¢iik parantez igindeki biitiin servet unsurlan k ile ifade

edilirse Cambridge tipi miktar teorisine ulagilir.

M/P =k(y)
M=kPy
1/k =V oldugundan
M.V =P.y’dir.

Modern miktar teorisi Cambridge versiyonundan iki agidan farklidir®.

-Paramin dolamim hizt V veya k modern miktar teorisinde sabit degildir. Ancak
degisik aktiflerin getiri oranlari, beklenen enflasyon orami gibi belirli sayidaki
bityiikliikle istikrarli bir iligki i¢indedir. Paramin dolamim hizimin istikrarli olmasi,
para arzindaki degismeler sonucu nominal milli gelirde meydana gelecek

degismelerin 6nceden tahmin edilebilmesini miimkiin kilar.

-Modern miktar teorisinde y, toplam reel gelir seviyesini degil, siirekli geliri ifade
eder. Siirekli gelir; gegmiste elde edilmis ve gelecekte elde edilmesi umulan gelirin
ortalama deger olarak ifadesidir. Ekonomik konjonktiire bagli olarak degismekle
beraber cari gelirden daha istikrarlidir.

2.2.1.3.2.Para Arz1

Monetarist yaklagimda para arzi para otoriteleri tarafindan belirlenen egzojen bir

degiskendir®. Para arzim belirleyen gruplar sunlardir:

1)Merkez Bankasi:Merkez bankasi, bankalarin nakit olarak kasalarinda tuttuklar
rezervler ( R ) ve halkin elindeki nakitten ( C ) olusan baz para miktarim

etkileyerek para arzinin belirlenmesinde biiyiik rol oynar.

2 Merih Paya, Makro Iktisat, 5.142.
% K Alec Chrystal, Richard Lipsey, Positive Economics, 8th. ed., Oxford University Press, New
York, 1995, 5.698.
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2)Bankalar:Bankalar topladiklan mevduatin ( D ) bir kismim nakit olarak ( R )
ellerinde tutarlar. Nakit olarak banka kasasinda tutulan paranmn toplam mevduata
- oramundaki ( R/D=r ) deZigme para arzini etkiler.

3)Banka Dis1 Kesim:Bu kesimin ellerinde tuttuklar: nakit paranin ( C ) banka
mevduatina orant ( C/D=c ) degistiinde para arz1 da degisir. O halde monetarist

para arz1 fonksiyonu;
Ms = (1+c/r+c)*(R+C=H) seklindedir.

Friedman yaptif1 ampirik ¢alismalar sonucunda finansal panik dénemleri diginda
(R/D=r)’nin ve (C/D=c)’nin istikrarh sayilabilecegini gérmiistiir. Bu durumda para
arzini belirleyen esas unsur H’dir ve finansal panik donemleri diginda para arzi
egzojen bir biiyiikliiktiir. Para otoritesi baz para miktarim degistirmek suretiyle para
arzim etkileyebilir. Baz para miktarindaki degisiklikler ilk parantez i¢indeki ¢arpana

bagh olarak toplam para arzim etkiler?.

Friedman’in ulastifi bir bagka 6nemli sonug, para arzin1 ve para talebini belirleyen
faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olmasidir”’. Bu sonug para arzi artiglarin
etkilerinin izlenebilmesi agisindan Onemlidir. Aksi durumda para arzi ve talebi

birlikte degisecek ve fiyat artiglari sadece para arz1 artiglarina baglanamayacaktir.

Friedman para arzinin para talebini belirleyen unsurlardan bagimsiz, yani otonom
olarak belirlenen egzojen bir biiylikliik oldufunu sdyler. O’na gére iicret ve kar
artiglar, iilkelerin bloke edilmesi gibi olaylar parasal genislemenin sebebi olabilirler.
Ancak enflasyon analizlerinde parasal genigleme ile degil de, parasal genislemeye
sebep olan olaylarla ilgilenilirse, enflasyon teorisi birgok nedenler tizerinde duran
¢ogulcu bir teori olur®. Bu diistinceler igerisinde Friedman enflasyonu her zaman,
her yerde parasal bir olay olarak goriir ve nedenini para arzi artigina neden olan

olaylardan uzaklasarak, para arzimin diizensiz bir sekilde arttirilmasina baglar.

% F. Aftalion, P. Poncet, Monetarizm, Cev.Lerzan Ozkale, Iletisim Yayimnlari, Istanbul, 1992, 5.39.

27 Milton Friedman, A.Schwartz, A Monetary History of the United States, 1867/1960, s.73.

28 Tugrul Cubukeu, Enflasyon Teorileri ve Tiirkiye’de Enflasyon, Hacettepe Universitesi I.1.B.F.
Yayinlari, No.2, Ankara, 1983,5.42.
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Para arz1 egzojen bir biyiikliik olarak ele alindiginda para arzi artiglan reel geliri,
fiyatlar genel dilizeyini ve nominal geliri etkiler, bunlardaki degigsme para arzim
etkilemez. Buna karsilik para arzi endojen bir degisken olarak diisiiniildiigiinde
etkilesimin yonii ters doner yani fiyatlar, reel gelir, ihracat, i¢ yatiimlar gibi

nominal geliri belirleyen unsurlar aym1 zamanda para arzini da belirler.

Para arzinin egzojen yada endojen olmasi, iktisat politikas: uygulamalar agisindan su
nedenle 6nemlidir: EZer para arzi egzojen bir biiyiikliikse, para otoritesi tarafindan
kontrol edilebilir ve bir politika aract olarak kullanilabilir. Para arzi endojen bir
biiyiikliik oldugunda ise, degisik faktorlerin etkisi altinda kagimilmaz olarak
genisleyeceginden para otoritesi tarafindan kontrol edilemez ve enflasyon

analizlerinde para arz1 artiglar1 degil, onu doguran nedenler 6nem kazanir.

2.2.1.3.3. Aktarma Mekanizmasx

Aktarma mekanizmasi, para arzinda meydana gelen bir degisimin hangi siireclerden
gecerek ekonominin reel kesimini etkiledigini inceler. Keynesgil sistemde aktarma
mekanizmas: §yledir’: Para arz1 arttiginda fazlalik para, parann tek alternatifi olan
finansal varliklara yonelir. Finansal varliklara olan talebin artmasiyla bunlarin
fiyatlar1 yiikselir, getirileri yani faiz oramnlan diiser. Diigen faiz oranlan yatirim
fonksiyonunun eksi faiz elastikiyetinin yiiksekligi dl¢iistinde yatinm harcamalarini
arttirir. Bu sekilde genigleyen talep reel gelfr ve istihdam yiikseltir. Bu arada azalan
marjinal verimlilik ilkesi geregi maliyetler ve maliyetlere bagh olarak fiyatlar da bir
miktar artar. Para arzi iyice arttirilip faiz haddi artik daha fazla diigmeyecek diizeye
geldiginde, artan para arzi spekiilatif amagla elde tutulur, reel gelir ve istihdam
degismez. Goriildiigli gibi Keynesgil sistemde para arz1 artislanimin etkilerini reel

sektdre yansitan esas unsur faiz haddidir.

Monetaristler iiretim, istihdam ve fiyatlar genel seviyesinin belirlenmesinde para ve

para politikasimin etkilerinin Keynesgillerin savunduklarindan ¢ok daha &nemli

2 Mikerrem Hig, Para Teorisi ve Politikas, 9.b., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.347-349,
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olduguna inamurlar. Onlara gére para arzi artiglar1 ile ekonomik aktivite seviyesi

arasindaki sebep-sonug zinciri Keynesgillerin varsayimlarindan farkhidir.

Monetarist gériiste para arzi artiglari harcamalari dogrudan etkiler. Para arzindaki
degigikliklerin etkisi sadece yatirimlar degil, toplam talebin biitiin unsurlari iizerinde
kendini gosterir. Paranin tek alternatifi tahvil degildir. Artan para arzi reel ve finansal
aktiflerle, ekonomide iiretilen mallara da y6nelir. Para arzinin artmasiyla birlikte
piyasaya asilanan satin alma giicii, dogrudan toplam talebi arttirarak kisa dénemde

fiyatlar ve gelir seviyesini, uzun dénemde ise sadece fiyatlari arttirir.

Tablo 2.1:Keynesgil ve Monetarist Aktarma Mekanizmalari

Keynesgil Aktarma Mekanizmasi Monetarist Aktarma Mekanizmasi

Para Politikasinda Degisiklik Para Politikasinda Degisiklik

Ticari Banka Rezervlerinde Ticari Banka Rezervlerinde
Degisiklik Degisiklik

Para Arzinda Degisiklik Para Arzinda Degigiklik

Faiz Oraninda Degisiklik Toplam Talepte Degisiklik

Yatinmlarda Degisiklik

Nominal Gelirde Degisiklik Nominal Gelirde Digigiklik

Kaynak: Thomas F. Cargill, a.g.e., 5.300.

Yukandaki tabloda da 6zet olarak sunuldufu gibi, Keynesgiller para arzindaki
degisikliklerin nominal milli gelir izerindeki etkisini agiklarken faiz haddi ve yatinm

harcamalarinin énemini vurgularlar. Monetaristler ise para arzindaki degisikliklerin
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dogrudan toplam talebi etkiledigini ve bu yolla nominal milli gelirin en 6nemli

belirleyicisi oldugunu iddia ederler®®.

2.2.1.4.Tabii Igsizlik Oran1 (nru)

Friedman ‘tabii igsizlik orani1 (matural rate of unemployment)’ kavramini, bu
kavramai ilk kez dogal faiz oram olarak kullanan Wicksell’i takiben kullandi. O tabii
igsizlik oranimi (nru) Walrasian genel denge analizine temel olacak igsizlik oram
olarak ele alir ve emek piyasasimin dengede oldugu seklindeki teorik analizi
baglaminda kullanir®’. Tabii igsizlik orami ekonominin normal performansimu yansitan
denge tliretim diizeyine ulagildifinda karsilagilan issizlik oram1 olarak ta

tammlanabilir’?.

Bu nru tarumi, issizligi normal ve kagimlmaz bir problem olarak gdsterdiginden
elestiriye maruz kalmigtir. Oysa nru ne normal ne de kaginilmazdir ve onunla ilgili
dogal olan higbir sey yoktur. Nru sadece gelecek enflasyonla ilgili biitiin beklentiler
sabit oldugu i¢in, enflasyon oraninin sabit oldugu bir issizlik oramidir. Nru’da
enflasyonun sifir olma zorunlulugu yoktur, enflasyon herhangi bir pozitif veya
negatif deger alabilir. Gerekli kosul enflasyonun sabit kalmasidir. Biitiin beklentilerin
gergeklestigi tek igsizlik oraninin varoldugu varsayilir. Bu igsizlik oraninda bireylerin

gelecek enflasyon orani hakkindaki beklentileri ger¢eklesmis olur®.

Eger gercek igsizlik orani nru’nun asagisinda ise fiyatlar beklenenden daha ¢ok artar
ve hizlanan enflasyon yasanir. Gergek igsizlik orani nru’dan yiiksek ise fiyatlar diiger.
Kural olarak nru seviyesinde toplam arz toplam talep esitlii saglanacagindan,

enflasyonu ne agag1 ne de yukarn iten bir basing s6z konusu olur.

%0 Campbell R. McConnell, Stanley L. Bruce, Macroeconomics Principles, Problems and Policies,
McGraw-Hill Press, New York, 1996, p.321.

3! Milton Friedman, ‘Post-war Trends in Monetary Theory and Policy’, The Quantity of Money,
Adline, Chicago, 1968, s.8.

32 Mark Blaug, Economics in Retrospect, Cambridge University Press, New York, 1985, s.681.

3 Derek Robinson, Monetarism and the Labour Market, Clarendon Press, Oxford, 1986, 5.343-
344,
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Biraz friksiyonel, biraz yapisal igsizligin varolabilecegi tam istihdam denge
noktasina karsilik gelen nru’nun kullanimi, 2 8nemli noktada enflasyon ve igsizligin
monetarist yorumuyla iligkilidir. Birincisi, bu kavramin temelinde reel iicrette veya
daha 6nemlisi beklenen reel {icrette emek piyasasimin dengede oldugu, ikincisi,
ekonominin nru seviyesinde galistifi varsayimi yatmaktadir. Gergek igsizlik oram
beklenmeyen gsoklarin bir sonucu olarak nru’dan uzaklagabilir, fakat bu soklar
anlagildiginda nru’nun gergek seviyesi degismis olsa da, ekonomik aktivite yeniden

nru’yla iliskili seviyeye déner.

Friedman nru’nun belirleyicileri olarak yasal minimum {icret oranindan, hiikiimetin
sozlesmelerde 6demeyi arzu ettifi minimum f{icret oranindan, ticaret birliklerinin
giiciinden, monopol ve rekabetin derecesinden, ¢esitli islerde ¢alismay: engelleyen
durumlardan, emek piyasasi etkinliginden, istihdam degisiklikleri hazirliklarindan,
emek arzindan, bos isler hakkindaki bilgiden s6z eder®*. Kisaca Friedman’a gdre nru,
emek piyasasi kurumlar1 gibi ekonominin reel yapis: tarafindan belirlenir, parasal
faktorlerden ve enflasyon oramndan bagimsizdir, béylece Keynesgil makro

ekonomik talep yonetimi politikalarindan etkilenmez®,

Laidler nru’nun belirleyicilerine cografi dagilim, issizler ve is bosluklarinin beceri
uyumu, igsizlerin yas dagilimi ve egitimsel o6zellikleri, i§ ve isgiicliniin cografi
hareketliligine verilen siibvansiyonlar veya konulan engeller, yerel idarelerin
destekleri, yeni becerilerin kazanilmasina verilen destekler gibi diger baz1 faktorleri

de ilave eder’®.

Gorildigi gibi nru zaman i¢inde degigmesi umulan bir dizi faktdr tarafindan

belirlenir ve bu belirleyicilerin tespiti ayrintili analiz gerektirir. Friedman nru’yu

3 Richard G. Lipsey, Paul N. Courant, Douglas D. Purvis, Peter O. Steiner, Economics, Harper
Collins College Publishers, New York, 1993, 5.713-718.

% D E.W. Laidler, ‘Information, Money and the Macroeconomics of Inflation’ In his Essays on
Money and Inflation, Chicago University Press, 1975, 5.45.

3 D.E.W. Laidler, a.g.m., 5.5-44.
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Olgebilmenin giigliiklerine ve saglikli bir 6l¢lim yapilabilse bile, nru’nun zaman

icinde degisebilecegine deginmistir®’.

Para politikas: nru’yu degistiremese bile, difer bazi politikalarla nru degistirilebilir.
Ornegin nru’yu azaltmak igin hitkiimetler minimum ficret kanunlari, toplu s6zlesme
kanunlari, igsizlik sigortasi, i§ egitimi programlari gibi emek piyasasimnin

fonksiyonlarini geligtiren politikalara bagvurabilirler®,

Olgme giigliiklerine ragmen bircok iilke ve 6zellikle de Amerika igin bazi nru
tahminleri yapilmustir. Ornegin ABD igin 1987 yilina ait nru tahmini asagidadir®®.

Devresel (cyclical) igsizlik 0,2
Friksiyonel (turnover) igsizlik 3,0
Yapisal (mismatch) igsizlik 3,0

Tabii igsizlik oram 6,0

Gergek igsizlik orani 6,0

Friedman’m tabii igsizlik oranim1 degismeyen bir sabit olarak ele almayip, zaman
icinde degigebilecegini belirtmesi, tabii igsizlik orammmin friksiyonel ve yapisal
igsizlik toplamindan olusan yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda

tabii igsizlik oranimin degismesine etki eden faktorler §6yle siralanabilir.

a)Demografik degisiklikler:Genellikle gen¢ ve deneyimsiz igsizler, deneyimli
igsizlerden daha uzun iy arama siiresi gegirirler. Niifusun artmasiyla i arayan daha
¢ok gencin emek piyasasina katilmasi ve bayanlarin evde ¢aliymak yerine disaridaki
¢alisma hayatina daha gok katilmasi, 6zellikle 1970°ler ve 1980’lerde, Amerika’da
nru’yu yiikseltmistir.

b)Ucret ve Fiyat katiliklan: Ucret yapisinin, i durumlarindaki kisa donemli
dalgalanmalara nispeten duyarsiz kaldigi birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi,

sendikalarin ve igcilerin licret azalmasina razi olmamalari, zor durumla kargilagan

37 Milton Friedman, 1968, 5.10.
3% N. Gregory Mankiw, Principles of Economics, The Dryden Press, Orlando, 1998, 5.740-741.
% Robert J. Gordon, Macroeconomics, 5® ed., Harper Collins Publishers, 1990, s.329.
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igverenlerin ticret esnekligini arttirma girigimlerini engellemistir. Bu ise iicret
azaltma yerine, igten ¢ikarmanin tercih edilmesine ve nru’nun artmasina neden

olmugtur.

c)Histeresiz: Modern Keynesgil akimlar konusunda ele alinacagi gibi, son igsizlik

modelleri, nru’nun gercek issizlik oranindan etkilenebilecegini gdstermektedir.

d)Artan Yapisal Degisiklikler:Diinya genelinde yaganan globallesme hareketinin bir
sonucu olarak, o6zellikle Amerika gibi iilkelerde, yogun is go¢ii sonucu nru
yiikselmistir.

Nitekim Friedman ‘Inflation and Unemployment’ isimli makalesinde ABD igin
tabii igsizlik oranimn degerinin artma yoniinde deg§igsmesine neden olan
gelismelerden de s6z eder. Isgiiciiniin biiyiik bir béliimiinii olusturan ve digerlerine
nazaran daha sik is degistiren kadinlarin, 13-19 yas arasi genglerin ve part-time
iscilerin emek piyasasina eskisinden daha ¢ok katilip isgiiciiniin bilesimini
degistirmesiyle friksiyonel igsizlik artmigtir. Aym zamanda siire ve miktar
bakimindan daha comert ve daha ¢ok kullamilabilir hale getirilen igsizlik 6denekleri,
igsizlerin daha segici ve daha uzun siire igsiz kalmaya razi olmalarina neden
olmu$tur4°. Bu gelismelerin de etkisiyle ABD’de 1950°de %3 olan nru, 1980°’de
sosyo-ekonomik yapidaki degismelerle birlikte %7-8’e gikmugtir®'.

2.2.1.3.Uyarlanabilir Beklentiler Varsayimi

Friedman, toplam nominal talepte meydana gelen tahmin edilmemis degisikliklerin
kisa ve uzun donemli etkileri arasindaki farka deginerek, Phillips egrisine alternatif
bir yorum getirmistir. Bu yorumun temelinde yatan diger bir kavram, ‘uyarlanabilir

beklentiler’ (adaptive expectations) kavramidir.

“ Milton Friedman, ‘Inflation and Unemployment’, The Journal of Political Economy, Vol.85,
No.3, Jun., 1977, s.466.
# Arjo Klamer, The New Classical Macroeconomics, Edward Elgar Pub., Brighton, 1984, 5.187.
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Keynesgil iktisatgilar Phillips Egrisinin ilk yorumunda, fiili fiyat artiglar1 ne olursa
olsun fiyat Dbeklentilerinin degismeyecegi yoniindeki kapali varsayima
dayanmiglardir. Friedman’in fiili fiyat artiglarinin beklentiler lizerindeki etkilerini
hesaba katarak Phillips Egrisini yeniden yorumlamasi, bir yandan Phillips Egrisinin
kisa ve uzun dénemli ayrimina, diger yandan Keynesgil iktisat¢ilarin da beklentileri
hesaba katarak Phillips Egrisi analizlerini gelistirmelerine neden olmustur.

Uyarlanabilir beklentiler varsayimina gore, is¢iler ve igverenler fiyat artiglarina farkl
stirelerde tepki gosterirler. Isverenler igin Snemli olan trettikleri mallarin nispi
fiyatindaki degigsmedir. Satilan mallarin ve {iretimde kullamlan girdilerin fiyatlarinn,

is¢i maliyetlerinin izlenmesiyle bu nispi fiyat degismeleri kisa stirede algilanabilir.

Buna karsilik is¢iler i¢in 6nemli olan satin alma giictindeki degismedir. Fiyat artiglart
kargisinda satin alma giiciinde meydana gelen degismenin algilabilmesi i¢in, ¢ok
sayida fiyatin izlenmesini gerekir. Bu ise olduk¢a maliyetlidir ve belli bir siireyi

gerektirir*,

Fiili fiyat artislar1 karsisinda isgverenlerin fiyat artig beklentilerini derhal, buna
karsibk iggilerin beklentilerini igverenlerden daha ge¢ diizenlemeleri, Friedman
tarafindan ‘uyarlanabilir beklentiler’ kavramiyla agiklanir. Uyarlanabilir
beklentiler kavramina gore, is¢iler kisa dénemde fiyat beklentilerinde yamlmakta,

isverenler i¢inse boyle bir yanilg: s6z konusu olmamaktadur.

Monetarist ve Keynesgil goriis arasindaki fark; Monetaristlere gore isgilerin
beklentilerindeki yamlginn kisa siire igin gegerli olmasi, uzun dénemde tamamen
ortadan kalkmasidir. Oysa Keynesgil iktisatgilara gére uzun dénemde isgilerin
yanilgilar bir 6l¢iide azalmakta, fakat tamamen ortadan kalkmamaktadir.

Uyarlanabilir beklentiler kavramimin Phillips Egrisi analizi agisindan 6nemi; isgilerin
fiili fiyat artiglarni karsisinda alim giiglerinde meydana gelen azalmay: heniiz
algilayamadiklar1 kisa donemde enflasyonla igsizlik arasinda bir trade-off’un

varolmasi, ancak iscilerin beklentilerindeki yamlgmin farkina vardiklari uzun

2 Milton Friedman, 1977, 5.454.
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dénemde bu trade-off'un ortadan kalkmasidir. Sonugta kisa dénemde orijine
digbiikey bir Phillips Egrisi s6z konusu olmakta, uzun dénemde ise egri yatay eksene
dik bir hal almaktadir.

2.2.2. Kisa ve Uzun Dénem Phillips Egrileri

Friadman’in tabii igsizlik orani ve uyarlanabilir beklentiler varsayimlarina dayanan,
kisa ve uzun dénemli Phillips Egrisi analizini anlamak i¢in toplam nominal talebin
tahmin edilmeyen bir bigimde hizla arttifim varsayalim:

Farkli mallara yapilan nispi talebin stirekli degistigi bir ortamda, {ireticiler bu talep
artigmin yaygin yada kendi mallarina olan 6zel bir talep artist olup olmadifim
bilmezler. Bu talep artigin1 kismen kendi mallarina yapilan 6zel talep artisi olarak
yorumlarlar ve umulan piyasa fiyatindan daha yiiksek bir fiyata, daha ¢ok
satacaklarim diisiiniirler. Boylece daha gok tiretmek ve ilave iscileri ¢ekmek igin
daha 6nce 6demeye razi olduklarindan daha yiiksek nominal iicret demeye razi
olurlar. Ureticiler reel iicreti kendi iiriinlerinin fiyati ag¢isindan ele alirlar ve talep
artisryla birlikte iiriin fiyatlarimin yiikselecegini diistiniirler. Bu diisiinceye gore daha
yiiksek bir nominal ticret, daha diisiik bir reel {icret olarak algilanabilir® .

Uyarlanabilir beklentiler varsayimi geregi nominal iicretlerdeki bir artig, is¢iler
tarafindan reel {icretlerin artmasi seklinde yorumlanir. Friedman’in bu yorumu

agagidaki gekilde gosterilmektedir.

3 Milton Friedman, a.g.m., 5.457.
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Sekil 2.5:Milton Friedman’in Beklentilerle Genisletilmis Phillips Egrisi

Sekildeki her bir negatif egimli egri, belirli bir enflasyon oram icin gegerli olan
Phillips Egrisidir. Ekonomi baglangigta A noktasinda iken, hiikiimetin genisletici
politikalar yoluyla toplam talebi arttirdifim varsayalim. Bu durumda yukandaki
varsayimlar geregi ekonomi A’dan B’ye hareket eder, igsizlik orani nru’den u;’e
diiser, enflasyon ise 0’dan Py’a yikselir. Bu hareket boyunca isgilerin fiyat artis
beklentisi heniiz degismemigtir, fiyat artis beklentileri fiili fiyat artiglarinin

gerisindedir.

Fakat uzun donemde isgiler fiyat artig beklentilerini degistirirler ve nominal
iicretlerinde fiili fiyat artis1 olan Py oraninda bir artig talep ederler. Boylece Phillips
Epgrisi saga kayarak yeni fiyat arti beklentisine gore yeni bir kisa dénemli Phillips
Egrisi olusur. Ekonomi artik B noktasinda degil, Py enflasyon orami ve nru igsizlik
oranina karsilik gelen C noktasinda dengededir. Eger hiikiimet issizlik oranimi
diigiirmekte 1srar eder ve genisletici politikalar uygulamaya devam ederse,

ekonominin yeni denge noktasi kisa dénemde D’ye, uzun dénemde E’ye kayar.
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Gériildiigi gibi Monetarist yorumda kisa donemde fiyat artis oraninin yiikselmesine
katlanmak kosuluyla, genisletici politikalar yoluyla nru’dan daha diigiik bir igsizlik
oranina ulagmak miimkiindiir. Ancak uzun dénemde ‘uyarlanabilir beklentiler’
varsayimi geregi tekrar nru’ya doniilmektedir. Sonugta istihdam diizeyi
degismemekte, sadece fiyatlar genel seviyesi artmig olmaktadir. Sekilde de
goriildigi gibi uzun donem Phillips Efrisi nru’da yatay eksene diktir ve degisik fiyat
artig beklentilerine gére olusan kisa dénem Phillips Egrileri, uzun dénem Phillips
Egrisini nru’da kesmektedir.

2.2.3. Ekonominin Kisa ve Uzun Dénemli Dengesi

Monetarist goriiste uyarlanabilir beklentiler varsaymu geregi, ekonominin kisa ve
uzun dénem denge durumlari farkli noktalarla temsil edilmektedir. Kisa dénem,
iscilerin fiyat beklentilerindeki yanilgimin heniiz diizeltilmedigi dénem, uzun dénem
ise iggilerin fiyat artiglanmin etkilerini algiladiklart ve bunu {icret artiglarina

yansittiklar1 donemdir. Bu bilgiler 1s181nda

Yory :tabii igsizlik oramina karsilik gelen tiretim diizeyi

AS :Toplam arz egrisi

AD  :Toplam talep egrisi olmak iizere,

kisa ve uzun donemli ekonomik denge asagidaki sekil yardimuyla gosterilebilir™.

“ Arjo Klamer, a.g.e., s.17.
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Sekil 2.6:Monetarist Goriiste Ekonominin Kisa ve Uzun Dénemli Dengesi

Ekonomi baslangigta ASy ve ADy egrilerinin kesistigi Dy noktasinda dengededir.
Hiikiimet harcamalarinin artmasi sonucu talep egrisinin AD; konumuna yiikselmesi
durumunda, heniiz ig¢ilerin fiyat beklentilerinin degismedigi kisa dénemde, yeni
denge noktas1 D;’de olusur. Gelir seviyesinin ypmny'dan yi’e yiikselmesinin sebebi,
talep artisiyla birlikte yiikselen fiyatlarin, reel iicretleri diigtirerek karlan arttirmasi ve

daha ¢ok iliretmeyi cazip hale getirmesidir.

Uzun donem denge durumu ise farklidir. Uyarlanabilir beklentiler varsayimi geregi
fiyatlarin Py’dan P;’e yiikselmesi sonucu, isciler fiyat artig beklentilerini degistirerek
meydana gelen bu fiyat artigimi {icretlere yansitirlar. Bu sekilde yeniden eski
seviyesine donen reel iicretler karlan azaltir, tiretim artis: cazip hale gelmekten ¢ikar.
Boylece toplam arz egrisinin AS; konumuna kaymasiyla iretim tekrar ygm)
seviyesine doner. Dolayistyla uzun dénemli toplam arz egrisi LRAS, ynn)’da yatay
eksene dik bir egri olarak olusur.

2.2.4. Politika Tavsiyeleri

Klasik goriigtin bir uzantist olan Monetarist goriis, Keynesgil makro ekonomik
politika regetelerine karsidir. Keynesgil sistemde devletin ekonomiye miidahale
etmesinin arkasinda yatan sebep, cari gelire bagli olan tiketim ve yatirim

harcamalarindaki dalgalanmalardan kaynaklanan efektif talep noksamdir. Ozel
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yatinm harcamalarindaki daralma, carpan-hizlandiran mekanizmasiyla gelir ve
istihdamin azalmasina yol agtifindan, devlet genisletici politikalarla ©zel
harcamalarda meydana gelen bu azalmayi telafi etmelidir.

Monetarist goriiste ise 6zel kesim ekonomisi istikrarhidir ve bu istikrar, tiiketim
fonksiyonunun cari gelire degil, nispeten daha istikrarli olan siirekli gelire bagh
olmasiyla yakindan iliskilidir**. Devletin neden oldugu talep soklan varolmadif:
stirece piyasa dinamikleri sayesinde istikrar korunacaktir. Ekonomideki kisa siireli
dalgalanmalarin sebebi devletin uyguladifi yanlig para politikalaridir. Daha net bir
ifadeyle, istikrarsizliklarin kaynag: devlettir.

Monetarist goriise gore, istikrarin bozulmasinda veya saglanmasinda, devletin
uygulayacad: para politikas: etkin bir role sahiptir. Ciinkii para arzi nominal gelir
diizeyini etkileyen en onemli faktordiir*s. Para talebinin faiz elastikiyeti diisiik
oldugundan para arzindaki bir artis derhal ekonomiye yansir. Ancak yine de devlet
para politikasimi reel gelir ve istihdami arttirmak amaciyla degil, 6zel sektore giiven
verip istikrann saglamak amaciyla kullanmalidir. Zaten piyasa dinamikleri
ckonominin tabii igsizlik oraminda dengeye gelmesini saglayacagindan, para arzi
verimlilik artisina bagli olarak dnceden belirlenen sabit bir oranda, biiyiime hizina
esit, hatta yatinmlan tegvik ve bir miktar da monetarizasyon i¢in bilylime hizinin

biraz lizerinde arttiriimalidir.

Friedman para arzinin hangi oranda arttirilmasi gerektiginden ¢ok, sabit bir oranda
arttirilmas1 gerektigi {izerinde durur. Nitekim gereginden ¢ok para arzi artist
enflasyona, gereginden az para arzi arti§1 ise resesyona neden olmaktadir. Bununla
birlikte para arzi artisimin sabit oldugu bir ortamda, faiz haddi 6diing verilebilir fon
talebindeki degismelere goére belirlenir. Refah donemlerinde faiz haddi artar,
resesyon donemlerinde ise azalir. Boylece faiz haddi de ekonomik istikrara katkida

bulunmusg olur?’.

 Merih Paya, Makro Iktisat., 5.287.

% K. Alec Chrystal, Richard Lipsey, Positive Economics, 8th. Ed., Oxford University Press, New
York, 1995, 5.698.

1 Osman Z. Orhan, a.g.e., s.117-118.
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Monetaristlere gére maliye politikasinin etkinligi ise stfirdir. Para arzi artisi ile
finanse edilen genisletici maliye politikalar1 kisa dénemde reel gelir ve istihdarm
arttirtyor gibi goziikse de, bu artigin sebebi maliye politikalar: degil, bunun gerisinde
yatan para arzi atiglandir. Para arz1 artigi ile finanse edilmeyen maliye politikalan
ise, faiz haddinin yiikselmesine ve crowding-out etkisini ortaya ¢ikararak &zel
yatinnm harcamalarnnin azalmasina neden olur. Sonugta toplam talep artmaz, sadece

toplam talebin 6zel ve kamu kesimi arasindaki dagilimm degismis olur.

Para talebinin faiz elastikiyetinin diistik, yani LM egrisinin dik, buna karsilik
yatinmlarin faiz elastikiyetinin yiiksek, yani IS efrisinin yatik oldugunu savunan
Friedman’a gore, para ve maliye politikalarinin etkihliéi asagidaki sekil yardimiyla

gosterilebilir®,
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Sekil 2.7:Monetarist Goriiste Para ve Maliye Politikalarinin Etkileri

Genigletici maliye politikalarimin etkisi IS egrisinin ISg’dan IS; konumuna,
genigletici para politikalarnin etkisi ise LM egrisinin LMy konumundan LM,
konumuna gelmesiyle temsil edilmektedir. Genisletici para politikasi yoluyla reel

gelir yo’dan y;’e ylikselmis, faiz haddi ise ry’dan ri’e diigmiistiir. Genisletici maliye

“8 Richard T. Froyen, Macroeconomics, Macmillan Co., 1990, 5.286.
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politikas1 ise gelirin yo’dan y,’ye yiikselmesine neden olurken, faiz haddini ry’dan

r;’ye yiikseltmigtir.

Sekilde agikca goriildiigli gibi para politikas: yoluyla meydana gelen kisa dénemli
reel gelir artist (y1-yo), maliye politikasi yoluyla meydana gelen kisa dénemli reel
gelir artisindan (y>-yo) daba fazladir. Ustelik maliye politikas: reel gelirin az bir
miktar artmasim saglarken, faiz haddinin olduk¢a yiikselmesine (rp-rgy neden
olmakta, 6nemli bir crowding-out etkisi yaratmaktadar.

Monetarist goriiste St. Louis modeli, crowding-out etkisinin ampirik bir kaniti olarak
gosterilmektedir. Modelin temel esitligi, hiikiimet harcamalarinda ve para arzinda
meydana gelen degismelerin nominal gelir fizerindeki etkisini agiklayan indirgenmis
gecikmeli bir fonksiyondur. Bu esitlik para ve maliye politikasinin nominal gelir
lizerindeki nispi etkisini OSlgmek {lizere tasarlanmistir. Modelin agiklanan son

versiyonunda degiskenler, bliylime oranlari agisindan ele alinmugtir.

St.Louis Monetarist Modeli icin Tahmin Edilen Harcama E$itli,¢";i“9

Parasal biiyiimedeki degisim Hiikiimet harcamalarimdaki biiyiimenin
degisimi
my 0.40 €0 0.008
m 0.41 € 0.06
my 0.25 ) 0.00
m3 0.06 e3 -0.06
my -0.05 €4 -0.07
TNGE 1.06 TNGE 0.03

yi=c¢ + Y miMy; + Y eiEi

Y:.i: t-i ti¢ aylik doneminde nominal milli gelirin biiyiime hiz1
my.i: t-i li¢ aylik d6neminde para art1 mevduattan olusan para arzindaki biiyiime

# Keith M. Carlson, ‘Does The St. Louis Equation Now Believe in Fiscal Policy?’, Review, Federal
Reserve Bank of St. Louis, February, 1978, s.17.
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Eyi: t-1 ig aylik doneminde hiikiimet harcamalarindaki biiyiime orani
TNGE: Toplam nominal gelir etkisi

Tablodan goriildiigli gibi parasal bilylime hizindaki degisiklik birinci ii¢ aylik
dénemde %0.40, ikinci ii¢ aylik donemde %0.41, t¢lincii ii¢ aylik dénemde %0.25
olarak gerceklesmistir. Modele gore hiikiimet harcamalarinin biiylime hizinin sabit
tutulmas1 durumunda, birinci dénemde parasal biiylimede meydana gelen %1°lik bir
artig, dérdiincti dénemin sonunda nominal milli gelirin bliytimesini %1.06 oraninda

arttirmaktadir.

Hiikiimet harcamalarmn biiylimesindeki bir degisiklik ise, nominal gelirin biiytime
hizini Once arttirmakta, daha sonra iiglincli ve dordinci d6nemler boyunca
azaltmaktadir. Para arzindaki biiylimenin sabit tutulmasi durumunda hiikiimet
harcamalarinin biiylime hizindaki %1’lik bir artig, dérdiincii dénemin sonunda

nominal gelirin biiylimesini toplam %0.03 oraninda arttirmaktadir.

Tablodan ¢ikan sonug; para arzinin biiytime hiztyla nominal milli gelirin biiyiime hizi
arasinda giiclii bir iliski oldugu, ancak hiikiimet harcamalarimin biiyiime hiziyla
nominal milli gelirin biiyiime hiz1 arasindaki iligkinin tatmin edici olmadigidir.

Bu ve benzer modellere ragmen Keynesgiller ve Monetaristler arasinda maliye
politikalarinin crowding-out etkisine yonelik tartigmalar hala devam etmektedir. Para
arzindaki degisikliklerle finanse edilmeyen hitkiimet harcamalarmin faiz haddini
yiikseltmek ve yatirimlar azaltmak suretiyle bir crowding-out etkisi meydana
getirecegi konusunda bir anlagmazhik yoktur. Asil anlagmazlik croWding—out
etkisinin %100 olup olmadif1 lizerinedir. Ampirik kamtlar sadece crowding-out
etkisinin degisik derecelerini g6stermeye yoneliktir. Bununla birlikte crowding-out
etkisi yavag gelismekte ve nominal terimlerden ziyade reel terimler tizerinde etkisini

g(')'sterrnektedirso.

50 Keith M. Carlson and Roger W. Spencer, ‘Crowding Out and Its Critics’, Review, Federal
Reserve Bank of St. Louis, December, 1975, s.15.
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Friedman, devletin ekonomiye sosyal amagli miidahalelerine de karsidir. Ona gore,
bu amagla harcanan gelirin 6nemli bir kismi biirokrasiye gitmekte, ger¢ek ihtiyag

sahiplerine ulagamamakta ve bireylerin ¢aligma istegini azaltmaktadir.

Friedman’a gore tipki Klasik sistemde oldugu gibi reel gelir; sermaye birikimi,
teknolojik gelisme, tabii kaynaklar, isglicii ve verimlilifi gibi reel faktorlere bagh
oldugundan para politikas1 yoluyla arttirilmaya ¢alisilmamahidir. Ustelik para arzi
nominal parametrelerin bugiinkii degerleriyle degil, kesin olarak belirlenemeyen bir
stire sonraki degerleriyle iligkilidir. Bugiinkii enflasyon ortaminda uygulamaya
konulan siki para politikasi etkilerini gostermeye bagladiginda, ekonomi
enflasyondan kurtulmak tizere olabilir. Bu durumda gegmis dénem gartlarina gére
uygulamaya konulan siki para politikasi, issizligin artmasina ve ekonominin
durgunluk siirecine girmesine neden olabilir. Benzer sekilde durgunluk déneminde
uygulamaya konulan genisletici para politikas: etkilerini g8stermeye bagladiginda
ekonomi canlanma donemine girmisse, bu sefer de enflasyonist egilimler ortaya
¢ikabilir. O halde biitge denk olmali, para arzi ekonomide istikrar saglamak iizere
dnceden belirlenen sabit bir oranda arttiritmalidir.

Monetarist politikalar ABD’de R. Reagan déneminde ve Ingiltere’de M.Thatcher
déneminde uygulamig, fakat istenen oranda ne enflasyon diisiiriilebilmis, ne de
igsizlik Onlenebilmistir. Monetarist iktisatgilar ise igsizlik oramindaki degismeleri

nru’nun yapisindaki degigmelere baglamiglardar’ L

2.3. YENI KLASIKLER VE PHILLIiPS EGRIiSi ANALiZi

2.3.1. Yeni Klasik Sistemin Genel Hatlarx

Thomas Sargent, Neil Wallace, Robert J.Barro’nun 6nemli katkilar sagladifi Yeni
Klasik sistem, ilk defa 1969°da Robert E. Lucas Jr. tarafindan ortaya atildi. Lucas,
1961°de John F. Muth tarafindan mikro ekonomik problemlerin ¢6ziimiine ydnelik

olarak ortaya atilan rasyonel beklentiler hipotezini, makro ekonomik analize aktards.

3! Olivier Blanchard, Lawrence Summers, ‘Hysteresis and the European Unemployment Problem’
NBER Macroeconomics Annual, 1986, s.55.
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1970°1i yillarda yasananlar Keynesgil sistemin gézden diismesine neden olurken,
Monetarizm yaninda ilk Klasik sistemin uzantisi olan Yeni Klasik goriigiin de
giderek giiclenmesine neden oldu. O dénemde &zellikle Ingiltere ve Amerika’da
ekonomik liberalizmin 6n plana ¢ikmasi, mubafazakar felsefeyi benimseyen bu
goriislerin hizla benimsenmesini sagladi. Ileri diizeyde matematiksel analize yer
vermesi ve bu goriisiin anlagilabilmesi i¢in eski sistemlerin bilinmesinin zorunlu
olmamasi, §zellikle geng akademisyenler tarafindan Yeni Klasik sistemin ¢ekiciligini
arttirds®,

Yeni Klasik sistemin ¢ekiciliginin bir bagka sebebi de, o dsnemde Keynesgil makro
analizin saglam mikro temelleri olmamasina ragmen, Yeni Klasik sistemin rasyonel
beklentiler ve fiyat ve licretlerin esnekligi olmak lizere iki temel mikro yaklagimdan
hareketle makro ekonomik dengeye ulagmasiyd:. Nitekim Yeni Klasik iktisatcilar,
Walrasgil mezat¢i yerine rasyonel beklentiler varsayimimi gelistirmigler, tipki ilk
Klasik sistemde tam rekabet sartlarinin, fiyat ve ficret esnekligi ile Walrasgil genel
denge analizinin kabulii sonucu otomatik tam istihdam dengesine ulasilmasi gibi,
biitiin piyasalarin esanli dengesi sonucuna ulagmiglardir. Yeni Klasik sistemde mikro
analizden makro analize gecilirken, temsili birimler segilir ve her birimin temsili

birim gibi hareket edecegi varsayilarak basit toplama yoluna bagvurulur.
Yeni Klasik Okul iki temel varsayima dayanir:

1.Ucret ve fiyat esnekliZi sonucu hemen hemen anlik olan piyasa dengesi

2.Rasyonel beklentiler

Analiz klasiktir, ¢iinkii {icret ve fiyat esnekliginin ekonomiyi tam istihdam {iiretim
seviyesine yonlendirdigi varsayilir. Aym zamanda analiz yenidir, ¢linkii hem

Walrasgil mezatg1 yerine rasyonel beklentiler varsayimi ikame edilmis, hem de fiyat

52 Robert E. Lucas, Thomas Sargent, ‘After Keynesian Macroeconomics’, After the Phillips
Curve:Persistence of High Inflation and High Unemployment, Boston, Federal Reserve Bank of
Boston Conference Series, No.19, 1978,
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ve iicret esnekliginin neredeyse anhk oldugu kabul edilmistir’’. Bu varsayimlar
altinda toplam talep, tam istihdam seviyesindedir ve para ve maliye politikalari
toplam talep seviyesini degil, sadece toplam talebin bilesimini etkileyebilir.
Gozlenen her tiirlti igsizlik, tabii igsizliktir ve makro ekonomik diirtiiler tabii igsizlik

oranini degistirebilir.

Bu iki temel ilke, stirpriz niteliginde olmayan ekonomi politikalarinin etkinsizligi
sonucunu verir. Yeni Klasikler Monetaristlerden daha radikal bir yaklasimla, para ve
maliye politikalarinin kisa dénemde dahi reel gelir ve istihdami etkilemeyecegine
inanirlar. Parasal ticret gibi 6nceden belirlenmesi gereken degiskenler, tam istihdami
saglamasi umulan seviyede belirlenir. Sadece umulmayan degisiklikler bu

degiskenlerin uygunsuz bir deger almasina ve dogal orandan sapmasina neden olur.

2.3.1.1.Rasyonel Beklentiler Hipotezi

Rasyonel beklentiler hipotezi, 1930’1arda Stockholm Beklentiler Okulu ile baglayan
bazi fikirleri stirdiiren John Muth tarafindan 1961°de ortaya atildi. Bu okul, gelecege
iliskin beklentilerin, simdiki ekonomik degiskenleri ve politikay: nasil etkileyecegini
formiile eden iyi bir metod ortaya koymaya ¢alisgtyordu. Muth’a kadar okulun analizi
bir ¢ok makro ekonomik teoride gozden kagiriidi. Muth’un rasyonel beklentiler

kavrami, okulun gabalarini ortaya koyan fikirlerin gelismesine yardime1 oldu.

Muth 1961°deki makalesini yaymlamadan 6nce, ekonomistler genellikle bireylerin
simdiki ve gecmis bazi fiyatlarin ortalamasini alarak, gelecekteki fiyatlar1 tahmin
ettiklerini varsayan modeller kuruyorlardi. Fakat bu modellerde ne ortalamanin nasil
secildigi analizi agikti, ne de bu metod bir biitiin olarak saglam temele dayaniyordu.

Sadece makul géziiktiigii i¢in kullaniliyordu. Muth {i¢ soruya cevap aradi®*:
-Gergekte karar vericiler tarafindan hangi ¢esit bilgi kullanilir ?

-Gelecek durumlarn tahmin etmek i¢in s6z konusu bilgi nasil bir isleme tabi tutulur ?

53 David Begg, Stanley Fischer, Rudiger Dornbusch, Economics, 2.ed., McGraw Hill, 1996, s.672.
34 David Colander, Macroeconomics, Foresman and Company, London, 1986, 5.321.
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-Sistemin yapisindaki veya mevcut bilginin miktarindaki bir degisiklik nedeniyle

beklentilerin ne yénde degisecegi nasil tahmin edilebilir ?

Muth, bireylerin beklentilerini mevcut tiim bilgiyi kullanarak olusturduklarim ve bu
beklentilerin gelecek olaylarn bilinen tahminleriyle ve ekonomik teoriden tiiretilenle

ayni olacagim kanitlamaya ¢aligti. Bu cevap rasyonel beklentiler i¢in temel oldu.

Muth’un bu diigiinceleri bireysel piyasalara yonelikti. 1970’lerin basinda Robert
Lucas, Thomas Sargent ve Neil Wallace Muth’un fikirlerini makro ekonomiye
tagidilar ve rasyonel beklentiler varsayimimmin makro ekonomik modeller i¢in can

alic1 bir etkiye sahip oldugunu kamtlamaya ¢aligtilar.

Aslinda rasyonel beklentiler kavrami, Monetaristlerin para politikasimn kisa
dénemde reel etkilerinin olabilecegi seklindeki goriislerine karsi ¢ikip, kisa donemde
dahi hiikiimet politikalarimi rededen iktisatgilarin, uyarlanabilir beklentiler

varsayumina bir tepkisi olarak ortaya gikt®.

Monetarist goriiste, beklentiler gegmis dénem verilerinden hareketle olusturulur,
beklentilerin olusmasinda cari dénem verileri kullanilmaz’®. Kisa donemde iggiler
fiyat artis beklentilerinde sistematik yanilgiya diiserler ve fiyat artig beklentileri fiili
fiyat artiglarinin asagisinda kalir. Kisa dénemli bu yanilgi, pozitif egimli kisa donem
toplam arz egrisinin olugmasina ve Keynesgil iktisat politikalarimin anlaml bir siire
reel degiskenler iizerinde etkili olmasina neden olur. Kisa dénemde bireyler hata
yapabilir, ancak uzun dénemde hata &grenilir ve hatanin 6grenilmesi, ekonominin

nru dengesine dénmesini garanti eder’’.

Rasyonel beklentiler varsayima gére ise, kit olan bilgi degerlidir ve israf edilemez.
Beklentiler olusturulurken sadece gegmis doneme ait bilgiler degil, cari dénem

bilgileri de kullanilir. Bu nedenle kisa doénemde dahi sistematik hata s6z konusu

55 Christopher Torr, Equilibrium, Expectations and Information on A Study of the General
Theory and Modern Classical Economics, Westview Press, Colorado, 1988, s.91.

56 K. A. Chrystal, Controversies in Macroeconomics, 2.nd ed., Great Britain, 1971, 5.73.

57 Edward E. Williams, M. Chapman Findlay, ‘Risk and the Role of Failed Expectations in an
Uncertain World’, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.IX, No.1, Fall 1986, s.35.
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degildir, yani bireyler 1srarla aym bhatayr yapmazlar, yapilan hatalar &nceki
dénemlerdeki tahmin hatalarindan bagimsizdir.

Rasyonel beklentiler varsaymm mevcut ve konuyla ilgili tiim bilginin optimal
kullamimini gerekli kilar. Varsayima inananlar bilginin simrli oldugunun farkindadir.
Bilginin elde edilebilir ve konuyla ilgili olup, optimal kullanmimini anlamak igin mal
piyasasinda yatinm yapmak ve bu amagla X girketinin malini1 satin almak isteyen bir
birey diisiinelim. Bu birey gelecek yil sirketin karinin ne olacagini bilmek ister. Bu
bilgiye sahip olursa, sirketin {irtiniiniin gelecek yilki fiyatim gercege daha yakin
tahmin edebilir. Fakat bu bilgi, kolayhkla ulasilabilecek bir bilgi} degildir. X
sirketinin gelecek yilki kar1 tam olarak bilinemeyeceginden, X’in iiriiniiniin gelecek
yulki fiyat tahmini rasyonel degildir. Diger taraftan sirketin liretimi normal olarak
pazartesileri arttyor, cumalar: azaliyorsa, birey bunun farkinda olmalidir. Bu, birey

i¢in piyasa aragtirmasi sonucu elde edilebilecek bir bilgidir.

Ikinci olarak, bilginin tiimii 6nemli degildir. Halka agik bazi bilgiler ilgilenilen
degiskenin tahminiyle ilgili olmayabilir. Mesela, X sirketinde galisanlarin kaginin
bayan, kagimin erkek oldugu, lirlintin gelecekteki fiyatimi etkileyen bir konu
olmadigindan 6nemsizdir. Rasyonel bir tahminci bu bilgiyi énemsememelidir. Fakat
sirketin {irtinlerinin fiyat: haftamin belirli giinlerine gore farklilagiyorsa, tahminci,
bulundugu giiniin hangi giin oldugunu bilmelidir.

Son olarak bilginin optimal kullamimi i¢in, bir tahmin yapilmadan 6nce konuyla
ilgili, elde edilebilir tiim bilgilerin  istatistiksel sonuglart dogru olarak
kullanilmalidar.

Bu sartlar bir biitiin olarak degerlendirirsek, rasyonel beklentiler varsayimina gore,
yapilan tahminlerin dogru olmasi zorunlulugu yoktur. Onemli olan, yapilan
tahminlerde, daha iyi istatistiksel metodlara bagvurmay: gerektirecek sistematik
hatanin yapilmamig olmasi, tiim bireylerin aym hataya diismemesidir’ 8

% B. T. Mc. Callum, The Monetary Economics Theory and Policy, Macmillan Publishing
Company, New York, 1989, s.143.
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Rasyonel beklentiler varsayimindan 6nce kar maksimizasyonu yapan firmalarin ve
fayda maksimizasyonu yapan bireylerin kendi arz ve talep egrilerinin seklini
bildikleri varsayiliyordu. Bu varsayim, Patinkin’in bireysel deneyim seviyesi
(individual experiment level) olarak adlandirdifn bilgiyi kapsiyordu. Makro
ekonomik modellerdeki bireylerin, arz ve talep modellerinin nasil ¢aligtigim
bildikleri yoniinde bir varsayim yoktu. Oysa rasyonel beklentiler varsayiminin
gelismesiyle birlikte bireylerin sistemin, 6zellikle de fiyat olusumunu agiklayan arz
ve talep analizinin nasil isledigini bildikleri varsayildi®. Modelde arz ve talep
analizinin nasil g¢alighfim1 bilen bireyler, bu bilgiyi fiyat hareketleriyle ilgili
beklentilerini olugtururlarken kullamrlar. Bireylerin beklentileri, modeli inga eden
ekonomistin beklentileriyle aynidir. Kisacas1 modeldeki bireylerin modelin isleyisini

model kurucu kadar iyi bildikleri varsayilir.

Yeni Klasik iktisat¢ilar, rasyonel beklentiler varsayiminin terk edilmesi durumunda,
istenilen sonuca ulagmak tizere bireylerin davramiglariyla ilgili olarak her tiirlii keyfi
varsayimin yapilabilecegine inanirlar ve Keynesgil sistemi bu ¢zellige sahip oldugu

gerekcesiyle elestirirler.

2.3.1.2. Ucret ve Fiyatlarin Esnekligi Varsaymm

Yeni Klasik iktisatgilar tlim fiyatlarin asafn ve yukan dogru esnek (flexible)
oldugunu varsayarlar. Ucret ve fiyatlarn esnek olmasQ ekonominin Walrasgil mikro
genel denge analizi gercevesinde miktar ayarlamalari yaninda, fiyat ayarlamalan
sonucu, kendiliginden tabii igsizlik oraninda dengeye gelmesini saglar. Nitekim Yeni
Klasikler tipki Monetaristler gibi ekonomilerde her zaman mevcut olan bir miktar
issizlik kargisinda, ilk Klasik sistemdeki tam istthdam denge noktasi yerine, tabii
igsizlik oranina karsilik gelen denge noktasi kabul etmiglerdir.

Yeni Klasik iktisatgilarin temel varsayimu fiyat ve ticretlerin esnek oldugu
varsayimidir, Bu varsayim rasyonel beklentiler varsayimindan daha Onemlidir.

Ciinkii bazt Keynesgil iktisatgilar rasyonel beklentilerle ¢aligan, fakat iicret ve

% Christopher Torr, a.g.e., 5.90.
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fiyatlarin esnek olmadigi modeller kurmuglar, bu modellerde Keynesgil eksik
istihdam dengesinin varhifi ve iktisat politikalarimin etkinlifi sonucuna

ulagmiglardir®.

2.3.1.3. Biitiin Piyasalarmm Esanh Dengesi (All Markets Clear)

Bir piyasanin dengede olmasi, o piyasadaki saticilarin arz etmek istedikleri miktarla,
alicilarin satin almak istedikleri miktarin egit olmasi demektir. Biitiin piyasalarin ayn1
anda dengede olup olmayacagi, yada boyle bir dengenin ne kadar zamanda

saglanacag makro ekonomik tartigmalarin temelinde yatan sorudur.

Yeni Klasik sistemde, rasyonel beklentiler ile {icret ve fiyatlarin esnekligi
varsayimlar1 biitiin piyasalarin esanli dengesi sonucunu dogurur. Bu durumda
ekonomi nru’da dengede olacagindan parasal genigleme firetimi degil, fiyatlan
arttirir, mali genigleme ise toplam talep nru seviyesinde kalacak gekilde, 6zel tiketim

ve yatiim harcamalarinin azalmasina neden olur.

Keynesgil sistemde ise biitiin piyasalar, 6zellikle de emek piyasast her zaman
dengede degildir. Gelecegin belirsizligi ve sik sik ficret ayarlamanin maliyetlerinden
ka¢inmak igin iicret stzlegsmeleri yapilar. Bu stzlesmelerin neden oldugu nominal
ficret esneksizlikleri, toplam talepteki bir azalma sonucunda reel gelir ve istihdamn
azalmasina neden olur. Béyle bir durumda genisletici para ve maliye politikalar reel

gelir ve istthdam arttirir.

Oysa Yeni Klasik iktisat¢ilara gore, licret sozlesmeleri yapilirken isci ve igveren
temsilcileri ekonominin isleyisiyle ilgili olarak tam bilgiye sahiptirler. Ornegin; bir
arz gokundan sonra hikiimetin enflasyonun hizlanmasmma izin vermesinden

stiphelenen ig¢i temsilcileri, sdzlesmelerde bir hayat pahalilify &demesi (cost-of-

% Stanley Fischer, ‘Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply
Rule’, Journal of Political Economics, Vol.85, No.1, February, 1977.

John B. Taylor, ‘Monetary Policy During a Transition to Rational Expectations’, Journal of
Political Economics, October, 1975.
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living adjusment) talep ederler. Bdylece uzun dénemli sézlegsmelerin neden olacagi

nominal {icret katiliklar1 Snlenmis olunur®!.

Keynes’in teorisinden once iktisatgilarin ¢ogu biitlin piyasalarin esanli dengesini
dogal karsiliyorlar, yiiksek igsizlik ddnemlerini bu diigiince kapsaminda agiklamaya
¢alisiyorlardi. Savag sonrasi donemde ise ekonomistlerin ¢ogu piyasalarin siirekli

dengede olmayabilecegi goriisiinti benimsediler.

1960’larn sonunda, 6zellikle de 1970lerde, sarkag yeniden tersine islemeye bagladi
ve birgok iktisatgr licret katilif1 goniilsiiz igsizlige yol agtiginda, isgilerin, goniilsiiz
igsizligin maliyetlerinden kaginmak tlizere {icretleri daha esnek hale getirmenin bir
yolunu bulacaklar: fikrini benimsemeye bagladi. Bu dénemde Keynes’in iicret
katilifi varsayimimin makul mikro temelleri olmadifini s6ylemek moda haline
geldi®.

1980’lerde ise yine ters yonlii bir diisiince hareketi agirlik kazandi. Keynesgil
iktisatgilar ticret katiligina saglam mikro temeller kazandirmaya basladilar. Artik

daha az iktisat¢1 otomatik esanli denge varsayimina inaniyordu.

Bu tartismalar heniiz sonuglanmamis olup makro ekonomik analizin derinlesmesine

hizmet etmektedir.

2.3.2. Yeni Klasik Sistemde Ekonominin Genel Dengesi

Klasik sistemde denge, Friedman-Lucas arz fonksiyonu yardimiyla agiklanabilir®.
Bu agiklama aym zamanda Monetarist sistemle Yeni Klasik sistemin ve dolayisiyla

rasyonel beklentilerle uyarlanabilir beklentilerin karsilagtirilmasina da olanak tanur.

Monetarist modelin kisa dénemli arz egrisi ASo(Po°)’dir. Parantez igindeki terim

iscilerin fiyat beklentilerini yansitir ve fiyat beklentileri degistifinde arz egrisinin

8 Robert J. Gordon, Macroeconomics, 5th. Ed., Harper Collins Publishers, 1990, 5.200-201.
%2 David Begg, Stanley Fischer, Rudiger Dornbusch, Economics, 2nd Ed., McGraw Hill, 1996, s.670.
¢ Robert J. Gordon, a.g.e., 5.195-200.
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kayarak pozisyonunun da degisecegini gosterir. Beklenen daha yiiksek fiyatlar
(P;*>P¢°) arz egrisini yukari kaydirarak AS;(P;%) konumuna getirir. Friedman-Lucas

arz egrisinin konumu, is¢ilerin fiyat beklentileri tarafindan belirlenir.

Gergeklesen
Beklentiler

AS|(P9)

-
-
-

Py {5 // ASo(Po)
1 - -
-~
PO ...... PSR

Qn Q

\4

Sekil 2.8:Friedman-Lucas Arz Egrisi

Sekilde arz egrisinin bir egri olarak degil de diiz bir ¢izgi olarak gosterilmesi, arz

egrisini temsil eden basit egitligin kullanilmasina izin verir.

Q= Qu +h(P-P)

Qn:nru’ya karsilik gelen reel gelir
Q :Gergeklesen reel gelir

P: Gergeklegen fiyatlar genel diizeyi
P°:Beklenen fiyatlar genel diizeyi

Bu esitlik gerceklesen reel gelirin; nru’ya karsilik gelen reel gelir ile, beklenen fiyatla

gerceklesen fiyat arasindaki farkin h katinin toplamina esit oldugunu gésterir. Pe’nin
iizerindeki fiyat fazlalig, fiyat siirprizi (price surprise) olarak ta adlandirlir.
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Q, sadece gercek fiyatlar beklenen fiyatlarin {izerine ¢iktifinda Qun seviyesini

agabilir.
Ornegin;
P:1,1 Qn:4000
P*1 h:2000 ise Fiyat siirprizi = 0,1 ve

Q =4000 + 2000 (1 —1,1) = 4200°dir.

Gerek bu esitlik, gerekse yukaridaki sekildeki SS egrisi, genellikle Lucas arz
fonksiyonu olarak adlandirilsa da, Friedman’in modeli de boyle bir arz fonksiyonu
igerir. Ancak Lucas, uyarlanabilir beklentiler yerine rasyonel beklentiler varsayimini

gelistirerek genisletici politikalarin kisa dénemli etkilerini dahi redetmistir.

Modelin Friedman versiyonu ig¢ilerin kisa dénemli yamlgilarini, Lucas versiyonu
ise, igcilerin de tipki igverenler gibi rasyonel olduklarini vurgular. Firmalar rekabetci
piyasalarda satig yaparlar ve kendi fiyatlari lizerinde kontrole sahip degillerdir.
Firmalarin daha fazla iiretmesi igin, iirettikleri malin fiyatinin tiretimde kullanilan
girdilerin fiyatlarindan daha fazla artmasi gerekir. Firmalar kendi iirlinlerinin fiyatim

bilirler, ancak bilgi engelleri diger piyasalarda 6denen fiyatlarin bilinmesini engeller.

Firmalar, diger piyasalarda belirlenen fiyat tahminlerini (P°), miimkiin olan en iyi
sekilde olusturmak i¢in rasyonel beklentileri kullanirlar. Eger onlarin P° ile iligkili
olan kendi iiriin fiyatlan (P) artarsa, daha yiiksek kar beklentisi igine girerler ve
iiretimi arttinrlar. Boylece firetim Qy’in iizerine ¢ikabilir. Bu diigiince, Lucas’in

konjonktiir dalgalamalar1 agiklamasina da temel teskil eder.
Firmalar kendi triinlerinin fiyatindaki bir artigin, diger firmalar tarafindan esitlenip

esitlenmeyecegini tahmin ederlerken, gegmis fiyat davranmislan1 bilgisine rasyonel

beklentileri uygularlar. Eger gegmiste kendi tirlinlerinin fiyati, hammadde fiyatlariyla

54



benzer bir hareket sergilemigse, 0 zaman firmalar bunun tekrar edecegini umarlar,

P®nin P ile orantili olarak artacafim varsayarlar ve iiretimi arttirmazlar.

Kisaca; eger gegmiste arz veya talep soklar1 karsisinda firmanin iriinlerine yonelik
tek fiyat hareketi yasanmigsa firma iiretimini arttinir. Buna karsilik, firma igin séz
konusu olan fiyat hareketleri ekonominin geri kalaninda taklit ediliyorsa, firma kendi
{iriinliniin fiyat artiglarinin, hammadde {ireticilerinin maliyetlerindeki artigla taklit
edilecegini tahmin eder ve daha fazla liretmeyi rededer.

Dolayisiyla; esitlikteki h katsayis: 6nceden tek fiyat hareketi yasayan firmalar igin
yiiksek, fiyat hareketleri ekonominin biitiini tarafindan taklit edilen firmalar igin
diistik olmaktadir. Rasyonel beklentiler varsayimina gére siirpriz politikalar diginda
h’in alacagy deger sifirdir. Dolayisiyla gerek kisa, gerekse uzun dénemde toplam arz

egrisi nru’ya karsilik gelen reel gelir seviyesinde yatay eksene diktir.

2.3.3. Yeni Klasik Sistemin Phillips Egrisi Analizi

Yukandaki varsayimlar sonucu Yeni Klasik sisteme gore, kisa donemde dahi
enflasyon ve igsizlik arasinda bir trade-off yoktur. Phillips egrisi gerek kisa, gerekse

uzun dénemde nru’da yatay eksene diktir.

N
‘I SRPC,LRPC (KDPE, UDPE)

v
=

Sekil 2.9:Yeni Klasik Sistemde Kisa ve Uzun Dénemti Phillips Egrisi
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Yeni Klasiklere gore igsizlikle enflasyon arasinda sadece, fiili enflasyon beklenen
enflasyondan farkli oldufunda bir iliski s6z konusu olabilir. Oysa rasyonel
beklentiler varsayimi, enflasyon diisiiyorken enflasyonist beklentilerin gok yiiksek
olmasim1 veya enflasyon artiyorken enflasyonist beklentilerin ¢ok diisiik olmasim
engeller. Isciler en son verileri ve en iyi mevcut ekonomik modelleri kullanarak
enflasyon tahminlerini, daima miimkiin olan en iyi sekilde yaparlar. Enflasyon ister
artiyor, ister azaliyor olsun tahminlerde sistematik bir hata s6z konusu olmaz.
Rasyonel bireyler tarafindan Onceden tahmin edilebilen degigiklikler, gergek
enflasyonun beklenen enflasyondan sapmasina neden olmaz. Eger beklentiler
rasyonelse, gergek ve beklenen enflasyon arasindaki fark, tamamen rastlantisal

(random) olacaktr.

Boéylece 6nceden tahmin edilemeyen soklar ve rastlantisal hatalar disinda igsizlik
daima nru seviyesinde kalacaktir. Dolayisiyla tiretim ve istihdam kaybi yagsanmadan
enflasyon azaltilabilecektir.

Nitekim Lucas ve Sargent 1970-1980 yillarina ait verileri inceleyerek Phillips
Egrisinin ortadan kalktigim iddia etmigler ve bunu Keynesgil sistemin biiylik ¢okiisii
olarak nitelendirmiglerdir. Oysa Keynesgil iktisatgilardan biri olan Blinder’a gore
Phillips Egrisi ortadan kalkmadif1 ve arz soklan nedeniyle yukan kaydig igin, bu

yorum esas olarak Yeni Klasik iktisat¢ilarin yamlgisidir®,

2.3.4. Yeni Klasiklerin Politika Onerileri

Yeni Klasik okulun dayandifi iki- temel varsayim olan {icret ve fiyatlarin tam
esnekligi ile rasyonel beklentiler politika tavsiyelerine de temel teskil eder. Ucret ve
fiyat ayarlamalarinin neredeyse anlik olmasi, gerek iscilerin gerekse isverenlerin
ticretleri dnemsemelerini ve dikkatle takip etmelerini saglar. D6nem boyunca fiyatlar

genel seviyesinin muhtemel degeri hakkindaki beklentiler olustuktan sonra, isciler ve

6 Alan Blinder, “The Fall and The Rise of Keynesian Economics’, Economic Record, Vol.64,
No.187, December, 1988, 5.281.

56



igverenler sdz konusu donem boyunca denge reel iicret seviyesini saglayacag
umulan parasal tcretler konusunda anlagirlar. Boyle bir iicret anlagmasindan sonra
fiyatlar beklenmeyen bir gekilde yiikseldiginde, dénem boyunca parasal iicretler
sabitlestirildiginden reel ticretler diiser. Reel ticretler diigiik oldugu siirece firmalar
gecici olarak {iretimi arttinirlar, ancak takip eden dSnemin baginda licretler fiyat

beklentileri 15181nda yeniden dogal oran dengesini saglayacak seviyede belirlenir.

Tersi bir durumda, fiyatlar beklenmedik bir sekilde diigtiigiinde ise reel iicretler
beklenmedik bir sekilde yiikselir ve firmalar artan iggiicii maliyetleri nedeniyle gegici
olarak {iretimi kisarlar. Fakat her bir donemin basinda ticretler piyasay: dengeye
getiren seviyede belirlendiginden, iiretim ve istihdamin bir dénemden diferine tam

istihdam seviyesinden sapma egilimi yoktur.

Yeni Klasik sistemde tiretim ve istthdamda emek sézlesmeleri nedeniyle meydana
gelebilecek sapmalar rasyonel beklentilerin devreye girmesiyle Onlenir. Ciink
rasyonel beklentiler varsayimi, hiikiimetlerin reel kazanglar yolunda para ve maliye
politikalarim ekonomik birimleri yamltmak {izere sistematik bir bigimde
kullanamayacagim ifade eder. Ornegin hitkiimet genisletici bir para politikas:
uygulamaya karar verdiginde, rasyonel birimler bu politika sonucunda fiyatlarin
artacagini, fiyat artiglarinin reel ticretleri diistirecegini bilirler ve tahmin ettikleri fiyat
artiglarimi parasal ticretlere yansitirlar. Béylece siirpriz bir fiyat artisinin olmamasi

kosuluyla reel iicretler fiyat artiglarina ragmen denge seviyesinde kalmus olur.

Sadece beklenmeyen, sok niteligindeki para ve maliye politikalar1 reel etkiler
dogurabilir. Fakat hiikiimet politikalar1 yoluyla iiretim sistemli bir bi¢imde dogal
oranin iizerinde tutulamaz. Rasyonel beklentilerle tiicret ve fiyat esnekligi
varsayimlari gok niteliginde olmayan biitlin politikalarin reel etkilerini bertaraf eder.
Bu durumda hiikiimet sadece fiyat seviyesini kontrol etmeli, ¢aliyma glidiistini
azaltan vergileri indirmeli, enflasyonu kontrol altinda tutacak siki para politikasi -
uygulamalidir. Hiikiimet daha ¢ok borglanarak faizi yiikseltmemek, 6zel yatirimlarin
azalmasina neden olmamak i¢in yatirim ve cari tiiketim harcamalarimi da diisiik
tutmalidir. Bu sekilde uygulanan siki para ve maliye politikalar1 Keynesgil issizlige

neden olmaz, ¢iinkii {icret ve fiyatlar reel para arzimi arttirmak ve toplam talebi tam
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istihdam seviyesine ayarlamak lizere hizla diiger. Yeni Klasiklerin politika tavsiyeleri
‘Politika Etkinsizligi’ (The Policy Ineffectiveness Proposition) terimiyle ifade

edilmektedir.
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3.BOLUM
CAGDAS KEYNESGIL AKIMLAR VE PHILLIiPS EGRISI
ANALIZI

3.1.KEYNESGIL DUSUNCENIN EVRIMI

Caligmamizin bu bolimiinde Cagdas Keynesgil akimlari incelemeye baglamadan
Once, Keynesgil diistincenin evrimi ve Keynesgil gruplasmalarin temelini anlamak

lizere, Neo-Klasik sisteme ve Neo-Klasik Sentez’e kisaca deginmek faydali olacaktir.

Keynes’in Onerdigi politikalarin uygulamadaki bagarisinin  hemen ardindan,
Onciiliigiinii A.C. Pigou’un yapt11 Klasik goriise bagli bir takim iktisatg1, Keynesgil
parametre ve fonksiyonel iliskilerle ¢aligan, fakat piyasalarda tam rekabet sartlarinin
varlig, fiyat ve ticretlerin tam esnekligi, yatirnmlarin faiz elastikiyetinin yliksekligi

varsayimlarina dayanan Neo-Klasik sistemi ortaya attilar.

Neo-Klasik sistemde Pigou etkisi sonucu, ticret ve fiyatlarin yeterince esnek oldugu
varsayimi altinda, iicret diigiigleriyle baglayacak fiyat diistisleri sonucu, Keynesgil
yatinm-tasarruf tutarsizlifimin ortadan kalkmasiyla otomatik tam istihdam dengesine
ulasilir. Pigou’a g6re.tasarruf diizeyi ile likit servetin reel degeri arasindaki ters iligki
nedeniyle, fiyatlarin diigmesi halkin elindeki nakit para ve devlet tahvillerinden
olusan likit servetin reel degerini arttirarak tasarruf meylini diigtiriir, tilketim meylini
yiikseltir. Boylece pozitif bir faiz haddinde, tam istihdam gelir diizeyine kargilik
gelen tasarruflar yatinmlara esitlenir ve Keynesgil yatinm-tasarruf tutarsizliginin
ortadan kalkmasiyla tam istihdam dengesine ulasilir. Fiyat diisiislerinin servet artis1
yoluyla tasarruf diizeyinde meydana getirecegi degisim ‘Pigou Etkisi’, ‘Servet
Etkisi’ yada ‘Reel Balans Etkisi’ olarak adlandinlir.

Asagidaki sekilde eksik istthdam dengesinde bulunan bir ekonominin Pigou Etkisi
sonucu tam istihdama ulagmasi IS-LM egrileri yardimiyla gosterilmektedir.
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Sekil 3.1:Pigou Etkisi ve Ekonominin Dengeye Gelisi

Pigou Etkisi’nin ortaya cikabilmesi i¢in iicret ve fiyatlarin 6nemli 6l¢iide diigmesi
gerekir. Oysa ekonometrik arastirmalar kisa donemde Pigou Etkisi’nin ortaya
¢ikmadigin, ¢iksa bile fiyat beklentileri nedeniyle tiiketim ve yatirimlarin azalmas:
gibi menfi dinamik etkilerin agir bastigin ortaya koymugtur®,

Don Patinkin, Pigou Etkisi’ni derinlemesine inceleyerek, Pigou’un aksine fiyat
diisiislerinin kisa dénemde IS egrisini sola kaydiran menfi etkilerini ihmal etmemis,
bu etkilere ragmen fiyatlar yeterince diistiriildiigt taktirde ekonominin uzun dénemde

otomatik tam istihdam noktasina ulagabilecegini savunmugtur®.

Ancak ekonominin otomatik tam istihdam noktasina ulagmasi i¢in gereken siire
olduk¢a uzundur ve bu siire zarfinda fiyat diisiislerinin menfi etkileri, igsizligin artip
reel gelirin dilymesine neden olabilir. Bu durumun toplumsal maliyeti ¢ok yiiksek
olacagindan, Keynesgil para ve maliye politikalann yoluyla ekonominin tam
istthdama ulagma siiresi kisaltilabilir. 1940’larin sonu, 1950’lerin baginda Keynesgil

6 L. R. Klein, ‘The Use of Econometric Models as a Guide to Economic Policy’, Econometrica,
Vol.XV, 1947, 5.122-125.

% Don Patinkin, ‘Price Flexibility and Full Employment’, The American Economic Review,
September, 1948, 5.540-555.
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ve Klasik goriise bagh iktisatgilar arasindaki tartigmalari uzlasma noktasina gotiiren
bu goriis, iktisat literatiiriinde ‘Neo-Klasik Sentez’ olarak adlandirlir.

Aym yillarda Keynesgil iktisatcilar olan Ingiliz J. R. Hicks, James Meade, Amerikali
Paul Samuelson, James Tobin, Franco Modigliani, Robert Solow gibi tinlii isimler,
ekonominin uzun donemde otomatik tam istthdam dengesine ulasacagina
inaniyorlardi. Fakat bunlara gore Klasik goriise bagli sentezcilerden farkli olarak
eksik istihdam dengesi sik kargilasilan bir durumdu ve bu durum Keynesgil iktisat
politikalar1 yoluyla nlenmeliydi.

Uzun donemde tam istihdam dengesinin varligina inanan bu Keynesgil iktisatgilar,
‘Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller’ yada sadece ‘Sentezci Keynesgiller’ olarak
adlandirilmiglardir. Hatta uzun ddnem otomatik tam istihdam dengesinin asla
Keynes’in fikirleriyle bagdasamayacagina inanan Joan Robinson, bu iktisatcilari
agagilayici bir terim olan ‘gayri mesru Keynescilik’ (Bastardized Keynesianism)

terimiyle nitelendirmistir®’.

Neo-Klasik Sentez’i rededen, eksik istthdam dengesinin gerek kisa gerekse uzun
dénemde gegerli genel durum olduguna inanan diger bir grup iktisatg1 ise, kendilerini
Keynes’in orijinal fikirlerine bagli kaldiklarini ifade etmek agisindan ‘Ortodoks
Keynesgiller’ (Orthodox Keynesians) veya ‘Koktenci Keynesgiller’
(Fundamentalist Keynesians) olarak nitelendirmislerdir. Cogu Keynes’in 6grencisi
ve Ingiliz olan bu grubun &nde gelen isimleri; Joan Robinson, Sir Roy Harrod, M.
Kalecki, G. L. S. Shackle, Nicholas Kaldor’dur. Bu grubun daha geng¢ kugak uzantisi
1980’li yillarda Post Keynesgil okulu olusturmuglardir.

¢7 Joan Violet Robinson, ‘Review of H.G. Johnson, Money, Trade and Economic Growth’,
Economic Journal, 1962, 5.691.
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3.2. YENIi KEYNESGILLER VE PHILLIiPS EGRIiSI ANALiZI

3.2.1.Yeni Keynesgil Okulun Temelleri

1970’1i yillarda yasanan stagflasyon olgusu, igsizlikle enflasyon arasinda bir trade-
off oldugunu savunan Keynesgil ekonomiyi derinden yaralamisti. 1978’e kadar Yeni
Klasik iktisat¢ilar olan Lucas ve Sargent, Keynesgil makro ekonomi sonrasi bir hayat
diiglintiyorlardi. Onlara gére Keynesgil modeli yeniden yamalamak faydasizdi. Hatta
Lucas, 1980’de yazdig1 ‘The Death of Keynesian Economics: Issues and Ideas’
isimli makalesinde, Keynesgillerden bahsetmenin su¢ oldugunu ima edebilecek kadar
ileri gitti®. Bir Keynesgil iktisatg1 olan Blinder’in belirttii gibi 1980’lere kadar
Amerikan akademisyenler arasinda 40 yasin altinda bir Keynesyen bulmak g¢ok

zordu®.

Yeni Klasiklerin Keynesgillere yonelttikleri elestiriler 6zellikle iki noktada

toplantyordu’:

1)Keynesgil analiz, piyasa dengesizligi varsayimini destekleyecek mikro temellerden
yoksundu. Yeni Klasikler piyasalarin esanl1 dengesini fiyat ve iicretlerin esnekligi,
tam rekabet sartlarinin gegerliligi ve Walrasgil mezatg1 yerine koyduklar1 rasyonel
beklentiler varsayimlarina dayanarak agikliyorlardi. Gegerliligi tartisma konusu olsa

bile, makro analizlerini tutarh bir mikro temele dayandirmis oluyorlardi.

Oysa nominal toplam talepteki dalgalanmalarin iretim ve istihdamda &nemli
dalgalanmalar meydana getirdigini savunan ve bunu nominal ticret ve fiyat rijitligine
baglayan Keynesgiller, 1980°1i yillara kadar kurduklar1 modellerde nominal ticret ve
fiyat rijitliginin nedenlerini agiklamaktan ziyade, bunu bir varsaym olarak zorla

kabul ettiriyorlardi.

¢ Robert Lucas, “‘The Death of Keynesian Economics:Issues and Ideas’, Chicago University Press,
Winter, 1980.

% Alan Blinder, a.g.m., 5.200.

™ Brian Snowdon, Howard Vane, Peter Wynarczyk, A Modern Guide to Macroeconomics, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 1996, 5.188-215.
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2)Rasyonel beklentilerle ¢alisan Yeni Klasiklere gore, Keynesgil modellerde

beklentilerin olugmasiyla ilgili varsayimlar optimizasyon ilkelerine aykirydi.

Keynesgil gériise bagh iktisatgilar, bu elestirilerin ardindan mevcut ¢ati altinda eski
Keynesgil modellerin arz yanina niifuz eden teorik aksakliklari diizeltme c¢abasina
girdiler. 1980°ler boyunca Keynesgil modeli gii¢lendirmeye ¢alisan geng jenerasyon
iktisatgilar, her seyden &nce teorik saldirtya ugrayan Keynesgil goriigtin mikro

temellerini olusturmaya c¢aligtilar.

‘Yeni Keynesgil’ terimi ilk kez 1984°de M. Parkin tarafindan kullanildi. Robert
Gordon’a goére ‘Neo’ yerine ‘New’ etiketinin kullanilmasindaki amag; Yeni
Keynesgil modelleri mikro temelden yoksun olan Neo-Klasik Sentezle iligkili
Keynesgil modellerden aywmak ve Yeni Klasik okul karsisinda ona cevap
verebilecek bir Keynesgil uyanis: ifade etmektir.

Tim Yeni Keynesgil iktisat¢ilar eksik rekabet, licret ve fiyat rijiditesi, piyasalar
arasinda koordinasyon bagarisizliklari, heterojen isgiicii, olas1 goniilsiiz igsizlik,
makro ekonomik digsalliklarla karakterize edilen teorik bir diinyada yasamalarina,
Keynesgil modellerin arz yamim gliclendirmeye calismalarina, istikrarsizhigin
potansiyel kaynagi olarak arz ve talep soklarina 6nem vermelerine ragmen,
biitiinlestirilmis tek bir Yeni Keynesgil model yoktur. Her bir Yeni Keynesgil
iktisate1 ticret ve fiyat rijiditelerinin mikro temellerini agiklarken, farkli piyasalarin
farkl1 y6nlerine temas efnﬁg, biiylece bazen birbiriyle tutarli, bazen de gelisen birgok

teori ortaya ¢ikmugtir.

Bununla birlikte Yeni Keynesgiller optimizasyon ilkelerinin nasil nominal rijiditeler
dogurabilecegini incelerken, cogunlukla beklentilerin rasyonel bir sekilde olustugunu
varsaymuglardir, Fakat bunun asil nedeni, Yeni Keynesgillerin rasyonel beklentileri
gercekei bulmalarn degil, ticret ve fiyat rijiditelerinin onemini vurgulamak ve
rasyonel beklentiler varsayimiyla yogun ilgi goren Yeni Klasik okulun elestirilerini
bertaraf etmek istemeleridir. Ustelik yar rasyonel beklentilerle ¢alisan, iinlii Yeni
Keynesgil modeller de mevcuttur.
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Son derece heterojen bir grup olusturmakla beraber, Yeni Keynesgil literatiire 6nemli
katkilar1 olan bazi iktisatgilar sunlardir: B. T. McCallum, B. C. Greenwald, J. E.
Stiglitz, J. J. Rotemberg, S. Fischer, R. Barro, O. J. Blanchard, R. Gordon, E. S.
Phelps, S. P. Hargreaves-Heap, R. G.King, D. Romer ve J. Tobin. Mankiw ve
Romer’in bu yazarlarin birgogunun goriislerini i¢inde topladiklari iki ciltlik ¢alisma,
Yeni Keynesgil okulun goriislerini temsil etmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir
kaynaktir.

1980°1i yillar boyunca yasanan Yeni Keynesgil gelismeler ampirik olmaktan ziyade
teorikti. Ciinkii Yeni Klasik okulun agir elestirileri, 6zellikle teorik yondeydi ve kut
aragtirma kaynaklar1 bu alana yonlenmeliydi. Bununla birlikte Keynesgil goriigiin
savunucularina gore, Gordon (1972,1975), Phelps (1968,1972,1978) ve Blinder
(1976)’in c¢aligmalariyla arz soklarimin ve enflasyonist beklentilerin etkilerinin
hesaba katildig: Phillips Egrisi analizi, kendi ampirik yanina inanilmasini saglayacak

kadar mitkkemmeldi’".

Teorik alandaki gelismeler yaninda 1980 ve 1990’lar boyunca Avrupa’da kalict bir
hal alan igsizlik, Keynesgil teori ve politikaya duyulan giiveni yeniden arttirdi.
1980°lerin sonundan itibaren bir Keynesgil Ronesans’tan s6z edilmeye baglandi.
Samuelson’a Keynes’in &liip 6lmedigi soruldugunda ‘Evet, Keynes 6ldi, tipki

Einstein ve Newton gibi’ cevabiu veriyordu.

3.2.1.1.Beklentilerin Olusumu

Keynesgil goriige gore, iicret ve fiyatlar rijit oldugu i¢in nominal toplam talepteki
dalgalanmalar iretim ve istihdamda onemli dalgalanmalara yol agmaktadir. Fakat
1970°li yillarin  Keynesgil modellerinde nominal ticret ve fiyat rijiditelerinin
nedenleri agiklanmaktan ziyade, bu rijiditelerin varligina yonelik keyfi varsayimlar
yapildi. Yeni Klasik iktisat¢ilar ise Keynesgil sistemde iicret ve fiyat rijiditesi

varsayiminin optimizasyon ilkelerine aykir1 oldufunu ve Keynesgil gérisiin bu

"'Brian Snowdon ve digerleri, a.g.e., 5.286.



rijiditelerin nedenini agiklayacak saglam mikro temellerden yoksun oldugunu iddia

ettiler.

Bu elestirileri bertaraf etmek ve optimazasyon ilkelerine uygun davranan ekonomik
birimlerin kararlarinin nasil ticret ve fiyat rijiditelerine neden olabilecegini géstermek
lizere, Keynesgil iktisatgilar rasyonel ve yari-rasyonel beklentilerle ¢alisan modeller
kurdular. Keynesgil iktisatgilarin bazi modellerde rasyonel beklentileri kabul
etmelerinin nedeni; rasyonel beklentileri gercek¢i bulmalarindan ziyade, Yeni Klasik
goriiglin 6nemli bir elestiri kaynagini ortadan kaldirmak, beklentiler rasyonel olsa
dahi makro ekonomik politikalarin tiretim ve istihdam tizerinde etkili olabilecegini
kanitlamaktir.

3.2.1.1.1.Rasyonel Beklentiler

1958’de Phillips Egrisi ortaya atildifinda para politikasinin ekonomideki reel
degiskenleri etkilemedeki roliine iligkin hakim goriig; para politikasimn {iretim
diizeyini belirlemede ¢ok onemli bir rol oynayabilecegiydi. Baslangi¢ta Phillips
Egrisinin hem kisa hem uzun dénemde politika yapimcilara igsizlik ve enflasyon
arasinda degisik segimler yapabilecekleri bir menii sundugu diisiiniiliiyor, kisa ve

uzun donem trade-off’u arasinda fark goriilmiiyordu.

Friedman (1968) ve Phelps’in (1967)" ¢alismalariyla kisa dénemde bir trade-off
mevcutken, uzun dénemde sabit bir enflasyon oramindan bagimsiz dogal igsizlik
oraninin mevecut oldugu ve bu dogal igsizlik oraninda dik bir uzun dénem Phillips

Egrisinin gegerli olacag iddia edildi.

Daha radikal bir yaklagimla kisa dénemde dahi bir trade-off’un mevcut olmadigim
iddia eden Yeni Klasikler ise bu fikirlerini rasyonel beklentiler varsayimina

dayandirirlar.

™ E.S. Phelps, ‘Phillips Curves, Expectations of Inflation and Optimal Unemployment over
Time’, Journal of Political Economy, August, 1967, s.1-5.
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Lucas tipi beklentisel Phillips Egrisine sahip bir ekonomide, rasyonel beklentiler
varsayimi altinda dnceden tahmin edilebilen para politikalarinin tiretim iizerindeki

etkileri agagidaki esitlik yardimiyla agikga goriilebilir.
Yi=a+B (Pr—t1Pr) +w p>0

a ve P:sabit parametreler

Y:iliretim seviyesi

Pyfiyat seviyesinin logaritmasi

1P P¢’nin (t-1) dénemi sonunda almasi beklenen deger

u;:tesadiifi hata terimi

denklemden anlagildigi gibi para otoritesinin liretimi etkileyebilmesinin tek yolu,
beklenen fiyat seviyesi ile gergeklegen fiyat seviyesi arasinda fark yaratmaktir.
Ancak, eger para arzi kurali ekonomik birimlerin sahip olduklar bilgiye dayanir ve
bilinirse, para arzinin fiyatlar iizerindeki tahmin edilebilir etkisi ,P;’de somutlagir.
Bu durumda sadece beklenmeyen (sok niteligindeki) bir para politikasi iiretimi
etkileyebilir.

Stanley Fischer ‘Long Term Contracts, Rational Expectations and the Optimal
Money Supply Rule’ isimli makalesinde para politikasimiin etkinligini
beklentilerdeki yanilgidan ziyade, icret ve fiyat esneksizliklerine baglamak icin
rasyonel beklentiler varsaymmim kullanmug, beklentiler rasyonel olsa dahi, uzun
donemli nominal ticret sozlesmelerinin varlifn durumunda para politikasinin reel

gelir ve istihdamu etkileyebilecegini gbstermistir.

Fischer’in c¢aligmasinda para politikasimin etkinligi i¢in ekonomik birimlerin
aldatilms olmasi gerekmez, uzun dénemli nominal {icret sozlesmelerinin varlig
yeterlidir. Bu durumda para politikas: tam olarak tatmin edilse bile, ticret sdzlesmesi
yapildiktan sonraki mevcut bilgiye dayandigindan tiretimi etkileyebilir”>. Ciinki
sozlesmeler cogunlukla nominal terimler dikkate alinarak ve para otoritesinin

7 Stanley Fischer, ‘Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply
Rule’, Joumal of Political Economy, February, 1977,5.1-20.
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ekonomik durumdaki degisikliklere tepki g6sterebileceginden daha uzun bir zaman
dilimi i¢in yapilir. Para politikasi sadece uzun dénem sézlesmeleri hayat pahalilig
endeksindeki degismelere gore ayrintih bir sekilde diizenlenirse etkinligini kaybeder.
Ancak fiyat degisiklikleri maliyetli oldugundan ve fiyat istikrari arzulanir bir durum
oldugundan, s6zlegmeler hayat pahalilifi endeksine gére diizenlenmis olsa bile, fiyat
istikrarimu siirdiirmek icin aktif para politikasina ihtiyag duyulacaktir’™.

Taylor da rasyonel beklentilerle ¢aligan bir bagka Yeni Keynesgil model kurmus, bu
modelde aktif iktisat politikalarimin etkinligi sonucuna varmistir. Yeni Keynesgil
iktisatgilarin benzer caligmalari, aktif politikalarin firetim ve istihdam {izerindeki
etkileri agisindan rasyonel beklentilerden ziyade eksik rekabet sartlar1 ve iicret ve

fiyat esneksizliklerinin 6nemli oldugunu g6stermistir,

3.2.1.1.2.Yan-Rasyonel Beklentiler

Yeni Keynesgil iktisatgilarin difer bir kismi da rasyonel beklentiler yerine yari-
rasyonel beklentiler varsayimini kullanmiglardir. George A. Akerlof ve Janet Yellen
kisa dénemde nominal para arzindaki degisikliklerin neden nétr olmadigim
agikladiklar ¢aligmalarinda yar-rasyonel beklentiler varsayimmi kullanmislar, eksik
rekabet altinda bireysel ificret ve fiyat ayarlamalarinin gergeklestigini ve bunun
sonucunda fiyat deZistirmenin ¢ok kiiglik maliyetlerinden kaginmak amaciyla,
ekonomik birimlerin suboptimal bi¢imde davranmalarinin iiretim ve istihdamda

Onemli dalgalanmalara yol agabilecegini gdstermiglerdir.

Yari-rasyonel davranig, maksimizasyon ilkeleriyle birebir uyusmayan, suboptimal
olan, fakat bireylerin fiyat degistirmenin maliyetlerinden daha kii¢iik maliyetlere
katlanmasim saglayan davramstir’™. Bir sok karsisinda ticret ve fiyatlarin derhal
degistirilmemesi, teknik ifadeyle tembel olmasi (Wage and Price Inertia) , firma
icin maliyetli olabileceginden byle bir davrams yari-rasyonel olabilir. Ucret ve fiyat

ayarlamalar1 yavas olan, suboptimal bi¢imde davranan firmalar optimizasyon

74 Stanley Fischer, a.g.m., s.2.
7> George A. Akerlof and Janet Yellen, ‘A Near-Rational Model of the Business Cycle, with Wage
and Price Inertia’, Quarterly Journal of Economics, 1985, s.45.
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ilkelerine uygun davrandiklar1 duruma gore kar kaybina ugramis olabilirler. Fakat bu
yari-rasyonel davramslar firmalarin rasyonel davramiglarina nispeten ‘gok kiiciik’
bireysel kayiplara yol agar. Buradaki ¢ok Kkiiglik kavramimin anlami; tam
maksimizasyonun ger¢eklesmis oldugu bir uzun donem dengesini bozan talep
sokunun, tembel ticret ve fiyat belirleme davranisi sergileyen firmalara yiikledigi
zararin ikinci derecede olmasmma ragmen (second order), iretim ve istihdam
{izerinde birinci derecede (first order) degisikliklere yol agabilir olmasidir. Sonug
olarak ekonomik birimlerin maksimizasyon ilkelerine uymayan yari-rasyonel
davramglan, aktif iktisat politikalarimin iretim ve istihdamda first-order sonuglar

tiretmesini saglayabilir.

Yari-rasyonel davranigin gerceklesmesi i¢in 6nemli bir sart; ekonomik birimlerin
kendi iicret ve fiyatlanmin bir fonksiyonu olan amag¢ fonksiyonlarinin
farkhlastirilabilir olmasidir. Bu farklilagtirilabilirlik sadece monopol, oligopol veya
monopolistik rekabet¢i firmalar igeren eksik rekabet piyasalarinda miimkiindiir, tam
rekabetin gegerli oldugu piyasalarda s6z konusu degildir. Soyleki; tam rekabetgi
piyasada ¢aligan bir firma, piyasadaki {icretten daha diisiik {icret 6demek isterse emek
kiralayamaz, daha yiiksek licret 6dediginde ise bu yliksek {icret ile piyasada gegerli
olan denge flicret seviyesi arasindaki farka bagli olarak kari azalir. Bundan dolay:
firmanmin iscilere 6deyecegi licretin bir fonksiyonu olan kar, optimum iicret
seviyesinde farklilagtirilabilir degildir. Benzer durum fiyatlar i¢in de s6z konusudur.
Eger firma malim piyasa denge seviyesinin lizerindeki bir fiyattan satmak isterse,
rekabetgi bir ortamda satis yapamaz. Piyasa denge fiyatinin altindaki bir fiyatta ise
firmanin kan, kendi fiyat: ile piyasa fiyat1 arasindaki farka bagh olarak azalir. Sonug
itibariyle; rekabet¢i bir modelde piyasa denge seviyesinden daha diisiik fiyatlar veya
daha yiiksek ticretler firmaya kar imkam saglamaz.

Eksik rekabet altinda her firmanin kar1 kendi ticret ve fiyatinin farklilagtirilabilir bir
fonksiyonu oldugundan, monopol, oligopol veya monopolistik rekabet¢i firmalar
farklilagtinlabilir iirtinlerle birlikte kendi fiyatlanmi degistirerek karlarim da
degistirebilme imkanina sahiptirler. Boyle bir firma fiyatim diistirdiigiinde satiglan
sifira diismez, aksine azalan fiyatlar satiglar arttirarak firmamin karim: yiikseltebilir.
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Benzer sekilde yine eksik rekabet piyasalan varsayilarak kurulmus olunan staggered
' sozlesmeler ve etkin ticret modellerinde de firmanin kar fonksiyonu kendi iicretinin
farkhlagtinlabilir bir fonksiyonudur. Farkiilagtinlabilir kar fonksiyonlar1 i¢eren bu
tip modellerde eksik bilgiye sahip isgiler, en azindan gegici olarak firmaya monopson
giic verebilirler. Piyasa seviyesinin lizerinde belirlenen yiiksek ticretier nedeniyle
artan emek maliyeti, artan verimlilikten dolay:r emek maliyetindeki bir azalmayla

kismen dengelenir.

Akerlof ve Yellen’in bu ¢aligmalarina gére, eksik rekabet altinda yari-rasyonel iicret
ve fiyat belirleme davramgimin firmaya maliyeti rasyonel olma durumuna gore

kiigitk, ancak toplam ekonomiye iiretim ve istihdamm arttirma yoluyla saglayacag
kazanglar biiytiktiir.

3.2.1.2. Ucret ve Fiyat Esneksizlikleri

Yeni Klasikler emek piyasas: dahil biitiin piyasalarda fiyatlarin esnek oldugunu
varsayarlar. Bu varsayim rasyonel beklentilerle birlesince nominal toplam talepteki
dalgalanmalarin iiretim ve istihdam tizerindeki etkisi ortadan kalkar. 1970°li yillar
boyunca Lucas, Sargent, Wallece ve Barro tarafindan gelistirilen modellerde, tahmin
edilebilen talep dalgalanmalari nominal ticret ve fiyatlarin derhal yeni denge
degerlerine sigramalarina neden olmakta, bdylece iretim ve istihdam seviyesinde
degisiklik yaratmamaktadir. Baglangicta Yeni Klasik politika gegersizligi 6nermesi,
makroekonomik modellere dahil edilen rasyonel beklentiler varsayimunin dogal bir

sonucu olarak gériiliiyordu.

Bireylerin ve firmalarin rasyonel fayda ve kar maksimizasyonculan olduklarim kabul
eden Yeni Keynesgillere gore, fiyatlar finansal piyasalarda daha esnek olmakla
beraber, emek ve mal piyasalarimm biiyiik bir kisminda sabit olarak belirlenir. Bir
talep sokunun ardindan nominal iicret ve fiyatlarin yeni piyasa dengesi seviyesine
tam olarak ayarlanmasinda bagarisizlik s6z konusudur. Dolayisiyla ekonominin tam
istihdam dengesinden sapmasinin ve bir toplam talep sokunun {iretim ve istihdam

diizeyini etkilemesinin temel sebebi ticret ve fiyat rijitlikleridir.
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Bu ¢ergevede Fischer’in yukarida bahsettigimiz rasyonel beklentilerle ¢aligan, ancak
ticret ve fiyatlarin esnek olmadig1 modelinde aktif iktisat politikalarinin reel gelir ve
istihdam tizerinde etkili olmasi sonucundan da anlagilacag: gibi, Yeni Keynesgil
6nemlidir, Yeni Klasik goriise yoOnelik elestiriler 6zellikle bu noktada
toplanmaktadir. Phelps ve Taylor’un benzer c¢aligmalar1 da gOstermistir ki, Yeni
Klasik goriisiin en 6nemli 6zelligi rasyonel beklentiler varsayimi degil, miikemmel

ve esanh {icret ve fiyat esnekligidir™.

Yeni Keynesgil iktisat¢ilar ticret ve fiyat rijiditelerinin mikro ekonomik temellerini
ve makro ekonomik degiskenlere etkilerini aciklamak tizere burada bahsedilenler
disinda daha bir ¢ok model gelistirmislerdir. Bu modellerin her birinde farkh bir
piyasanin, rijiditeye yol agan farkl: bir yapis: ele alinmaktadir.

3.2.1.2.1. Emek Piyasasindaki Rijiditeleri Aciklayan Yaklagimlar

Geleneksel Keynesgil modellerde bir toplam talep soku karsisinda fiyatlarin yeni
Keynesgil cross, gerekse IS-LM analizinde nominal ticretlerin sabitligi keyfi bir
varsayin olarak kabul edilir. Bu agidan Yeni Keynesgiller 6ncelikle nominal iicret
rijiditesi {lizerinde yogunlagmiglar, emek piyasasina yonelerek nominal ({icret

rijiditesini makul temellere dayandiracak goriigler ileri stirmiislerdir.

3.2.1.2.1.1. Uzun Dinemli Ucret Stzlesmeleri

Fischer ve Taylor uzun dénemli licret sézlesmelerinin varlifini nominal {icret
rijiditesi igin yeterli goriirler. Fikirlerinin dayanak noktasi; gelismis ekonomilerde
ficretlerin spot piyasalarda degil, belirli bir dénem igin agik bir sézlesme seklinde
belirlenmeye egilimli olmasidir. Sozlesmeler ¢ogunlukla nominal unsurlar géz
Oniinde bulundurularak, para otoritesinin ekonomik kogullardaki degismelere

S E. S. Phelps, J. B. Taylor, ‘Stabilizing Powers of Monetary Policy with Rational Expectations’,
Journal of Political Economy, Vol.85, No.1, February, 1977.
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reaksiyon gosterebilecegi bir zaman déneminden daha uzun bir dénemi kapsayacak

sekilde yapilir.

Para otoritesinin para arzim sdzlesme yapildiktan sonraki mevcut bilgiye dayanarak,
pazarlik edilen emek sozlesmelerinden daha sik degistirebilmesi , para politikasinin
uzun donemde nétr olsa bile, kisa donemde reel etkiler iiretebilmesini saglar.
Dolayisiyla uzun donemli sozlesmelerin varhii, para politikasina etkinlik

kazandirmaya yetecek nominal {icret rijiditesi firetebilir.

Fischer’in uzun donemli sbézlegmelerin varliindan kaynaklanan nominal ticret

rijiditesine ve bu rijiditenin makro ekonomik etkisine yonelik fikirleri agagidaki sekil

yardimiyla agiklanabilir.
PA
SRAS(Wjy)
\ .

s SRAS(W))

. N ADg

< N
: AD, ~
Y: Yn Y

Sekil 3.2:Ucret Rijiditesi Durumunda Nominal Talep Sokunun Dengeye Etkisi

Ekonomi baglangigta A noktasinda iken bir nominal toplam talep sokunun meydana
geldigini ve toplam talep egrisinin ADy’dan AD; konumuna kaydigim diistinelim.
Eger fiyatlar esnek, fakat onceki donemde imzalanan ve cari dénemin sonuna kadar
gecerli olacak tiicret s6zlesmeleri sonucu nominal {icretler rijitse ve Wy olarak
belirlenmigse ekonomi B noktasina hareket edecek, reel iiretim Yn’den Y,’e
diisecektir. Ucret ve fiyatlar esnek olmus olsayd: kisa dénemde toplam arz egrisi
asagl kayarak SRAS(Wp)’dan SRAS(W)) konumuna gelecek, firetim dogal oranimin
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gegerli oldugu C noktasinda gergeklesecekti. Fakat uzun dénemli nominal iicret
sozlesmelerinin varlifi bunu engeller ve para otoritesinin para arzin genisleterek AD
egrisini saga kaydirmasina ve dengenin yeniden A noktasinda kurulmasma olanak
saglar. Ustelik bu sonug igin para arzindaki genislemenin &nceden tahmin edilmemis
olmasi veya bireylerin rasyonel olmamasi da gerekmez. Yeter ki nominal iicret
sézlesmeleri mevcut olsun ve para otoritesi nominal talep soklarina 6zel sektoriin
nominal {icret sdzlesmelerini yenilemesinden daha kisa bir siirede cevap verebilme

Ozgiirliigiine sahip olsun.

Fiyatlarin arttifn bir ortamda, o6zellikle fiyat artislarina endekslenmemis uzun
dénemli s6zlesmelerin varhgi, isgiler agisindan olumsuz bir durum olarak
algilanabilir. Oysa bu kadar nemli makro ekonomik etkileri olan uzun donemli ticret

sézlesmelerinin hem firmalar hem de isgiler agisindan 6zel avantajlar: vardir’’.

-Ucret gériismelerinin firmalara ve iscilere énemli maliyetleri vardir. Ayrica bu
gériismeler kar, fiyat, talep, enflasyon, verimlilik gibi anahtar degiskenlerin
gelecekte izlemesi muhtemel seyre bagl tahminler gerektirir. S6zlesme doneminin

uzunlugu bu tiir aragtirmalarin islem maliyetini azaltir.

-Ucret goriigmelerini bozmak igin daima potansiyel bir giic meveuttur, ¢iinkii isgiler
pazarlik durumlarmi giiglendirmek icin greve bagvurabilirler. Gériigmelerin bu

sekilde bozulmas: her iki taraf i¢in de maliyetlidir.

-Bir firma i¢in negatif bir talep sokundan sonra {icretleri arttirmak optimal bir strateji
degildir. Ciinkii diger firmalar aym sekilde davranmazlarsa s6z konusu firmanin
{icretleri nispi olarak artacak ve emek maliyetleri gogalacaktir.

Ucret sozlesmelerinin enflasyon oranina endekslenmesi para politikasinin reel iiretim
ve istihdam {izerindeki etkilerini ortadan kaldirmaktadir. Fakat sozlesmelerin
enflasyon oranina endekslenmemesinin nedeni bu degildir. Endeksli sézlesmelerin

firmalara maliyeti ¢ok yiiksektir. Bunun nedeni ekonomik soklarin sadece talep soku

degil, arz soku da olabilmesidir. Eger bir firma tcretleri enflasyon oraninda

" Brian Snowdon ve digerleri, a.g.e., 5.295-296.
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arttirmay1 kabul eder ve ardindan 1970°li yillardakine benzer bir arz soku yasanirsa,
enerji maliyetlerindeki artigtan kaynaklanan fiyat artiglar iicretlere de yansir ve firma

enerji sokunun maliyetine iki kez katlanmig olur.

3.2.1.2.1.2. Stzlesmelerin Farkh Zamanlarda Yapilmasi (Staggered Wage
Setting)

Emek  piyasasinda nominal dcret rijiditesini acgiklamak {izere gelistirilen
yaklagimlardan biri de {icret sOzlesmelerinin esanh yapilmamasina dayanir.
‘Staggered Wage Setting’ yaklasimi, licret s6zlesmelerinin farkli zamanlarda
yapilmasi nedeniyle, toplam talepteki bir degisiklik durumunda ticretlerin yeni talep
durumuna ayarlanmasindaki sendelemeleri veya gecikmeleri ifade eder’.
Stzlesmelerin  farkli zamanlarda yapilmasi durumunda nominal iicretler,

sozlegsmelerin esanli olarak diizenlenmesi durumuna gére daha tembel (inertia) olur.

Ucret sézlesmelerinin farkli zamanlarda yapilmasi bazi mikro ekonomik amaglara
dayanmaktadir. Firmalar mevcut ekonomik durumlia ilgili eksik bilgiye sahip
olduklar1 bir diinyada, diger firmalar tarafindan belirlenen tcretleri takip ederek ¢ok
onemli yapisal bilgiler edinebilirler. Ucretlerin ayr ayn zamanlarda belirlenmesi
firmalara ve isgilere ticretlerin degisken yapis1 hakkinda faydal bilgiler saglar. Eksik
bilgi ortaminda licretlerin tam bilgi seviyesine daha yakin belirlenmesine yardim
eden staggered iicret belirleme, sosyal optimum ilkelerine uygun olabilir ve {icret
seviyesi tembelliginin maliyetinden daha baskin kazanglara yol agabilir. Boylece
staggered s6zlesmeler rasyonel davramistan kaynaklanabilir ve rasyonel beklentiler
varsayimi altinda dahi para politikasinin iiretim ve istihdam {izerinde etkili olmasim

saglayabilir’.

78 J. B. Taylor, ‘Staggered Wage Setting in a Macro Model’, American Economic Review, No.69,
May 1979, 5.108-109.
7 Phelps, Taylor, a.g.m., s.187-190.
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3.2.1.2.1.3. Gizli Stzlesmeler Teorisi (Implicit Contracts)®’

Bu teori ig¢i ve igverenleri uzun dénemli iligkilerinde bir arada tutan ekonomik
yapiy1 incelemekte, is¢i ve igverenler arasinda yazili olmayan, ortak bir kiiltiir niteligi
tagtyan gayri resmi bir anlagmanin varlifini 6ne siirmektedir. Bu gizli anlasmanin
meydana getirdigi ortak kiiltlir geregi calisanlar, igverenin herhangi bir baskisi

olmaksizin igverene baglanmakta, {iretim artist i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Isveren ise ¢aliganlarin bu sadakatleri kargisinda bir ekonomik daralma yasandiginda
hemen is¢i-gikarmamakta ve licret indirimine gitmemektedir. Bu ise toplam talep
gerilemesinin gergeklestigi doénemlerin ardindan, ticretlerin agagi dogru rijit olmasi

nedeniyle herhangi bir {icret azalmasimi engeller.

3.2.1.2.1.4. Etkin Ucret Teorisi

Bu teori gayri iradi igsizligin varlify durumunda firmalarin iicretleri azaltmamayi
ni¢in karli bulmadiklarim tutarhh ve ikna edici mikro ekonomik analize dayanarak
agiklar®'. Etkin ticret modellerinin temel yapist Solow’un 1979’daki ¢aligmasiyla
sekillendi. Solow bu ¢aligmada iicretlerin diigtiriilmesinin emek verimliligini

azaltacagini ve emek maliyetini arttiracagim ileri siirdii®?.

Klasik mikro analizde emegin marjinal fiziki verimliligi reel iicretten bagimsiz olup,
teknoloji diizeyi, sermaye miktari, emek miktart ve tretimde kullanilan diger
faktérlerin miktarina baglidir. Sermaye miktan1 sabitken emek miktarinin artmasi
emegin marjinal fiziki verimlilifini diiglirir. Tam rekabet sartlarinin gegerli oldugu
bir piyasada ¢aligan firmanin emek istihdami agisindan kar maksimizasyonu kosulu;

emegin marjinal fiziki verimlilifinin reel {icrete esit olmasidir.

% Thomas Mayer, James Duesenberry, Robert Aliber, Money Banking and Economy, 1981, 5.595.

81 1. H. Summers, ‘Relative Wages, Efficiency Wages and Keynesian Unemployment’, American
Economic Review, Vol.78, No.2, May, 1988, s.383.

82 Robert Solow, ‘Another Possible Source of Wage Stickiness’, Journal of Macroeconomics,
Winter 1979, No.1, s.79.
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Etkin iicret modelinde ise reel {icretin emegin marjinal fiziki verimliligini etkiledigi
ve reel lcret ile emegin marjinal fiziki verimlilifi arasinda pozitif bir iligkinin
varoldugu kabul edilir. Bu varsayima gore yliksek reel iicret emegin marjinal fiziki
verimliligini arttirir. Benzer firmalardan olusan ve bu firmalarin her birinin aym
tiretim fonksiyonuna sahip oldufu bir ekonomide, etkin iicret teorisi agagidaki
esitlikler ve fonksiyonlar yardimiyla agiklanabilir®3.

y:iiretim

L:istihdam edilen emek miktari

e:emegin gosterdigi cabay: ifade eden etkinlik 6lgtitii
w:reel ticret diizeyi

m:toplam kar  olmak tizere;

y= f(eL’ K; Ta R) ve K, T, R klsaca;
y=1f(eL)

e=e(W),é>0

e, reel ticretin bir fonksiyonudur. Reel ticret ne kadar yiiksek olursa emegin etkinligi,
dolayisiyla marjinal fiziki verimliligi o kadar artacaktir. Ciinkii yiiksek reel iicret
emegin firmayr benimsemesine ve psikolojik olarak kendinden daha gok sey

katmasina neden olacaktir.
y=fle(w),L]

Uretim maliyetlerinin sadece emege 6denen ficret toplamindan olustugu varsayimi

altinda;
Firmanin kar1 = Uretim — Maliyet

IM=f[e(w)L]-wL

% Bruce Greenwald, Stiglitz, ‘Keynesian, New Keynesian and New Classical Economics’, Oxford
Economics Papers, No.39, 1987, s.119-130.
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emek istihdami agisindan denge kosulu; etkinlik birimi bagina verilen iicretin emegin

marjinal fiziki verimliligine esit olmasidur.

MPPL=w/e(w)

Kar maksimizasyonunun gerceklestifi noktada karin artmamasi yada azalmamasi

icin etkinlik fonksiyonunun elastikiyeti 1 olmalidir.

Ce(w)= 1

Kar fonksiyonunun {icrete gore tirevini aldigimizda, iicret acisindan kar

maksimizasyonu sarti;

F’(eL)e’ (w)=1 olmahdur. )

Kar fonksiyonunun emek miktarina gére tiirevini aldigimizda ise, emek miktan

agisindan kar maksimizasyonu kogulu;

F’ (eL)=w/e (w) olmahdir 2)

1 ve 2 nolu denklemleri birlegtirirsek;

we’ (w)/e=1 olmaldir.

w*:Kar1 maksimize eden etkinlik iicreti

L*: Kar1 maksimize eden istihdam diizeyi olmak iizere;
F’[e(w*)L*]=w*/e (w*) olmalidir.
Eger karin maksimize edildigi ( L*, w* ) bilesiminde istihdam edilen emek miktan

toplam emek arzindan diisiik ise, {icretin yiiksek olmasindan kaynaklanan gayri iradi

igsizlik s6z konusu olur. Firmalarin emek verimlilifini diiglirmemek i¢in {icreti

------
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Janet L. Yellen psikolojik faktorler disinda ticret ile verimlilik arasindaki iligkiyi
kanitlayan 4 farkli mikro yaklagimi tanimlamaktadir®.

-Kaytarma Modeli (Shirking Model)

Parga basi {icret 6demesinin gerceklesmedigi is yerlerinde, isciler calisma veya
kaytarma arasinda segim yapabilme imkanmna sahiptirler. Par¢a basi ticret
uygulamasim denetlemek gok maliyetli veya hatal1 olabileceginden sik¢a basvurulan
bir y6ntem degildir. Bu durumda bir firmanin isgilerine piyasa denge seviyesinin
lizerinde bir ticret 6demesi, kaytarmaktan ¢ok ¢aligma giidiisiine sahip igciler elde
etmesinin etkili bir yolu olabilmektedir. Biitiin firmalar kaytarmayi dnlemek iizere
piyasa dengesinin izerinde {icret 6dediklerinde ortalama ticret yiikselecek, istihdam
diisecektir. Ekonomide gayri iradi igsizliin varlifina ragmen daha diigiik iicretle
calismaya razi olanlara is teklifinde bulunulmayacak, boylece yliksek iicret, bir i
disiplini araci olarak kullanilmis olacaktir.

-Yeniden ise Almanm Maliyeti85 ( The labor-turnover model )

Firmalar yeni is¢i almamin maliyetini azaltmak igin piyasa denge seviyesinin
iizerinde ticret 6demeye razi olabilirler. Labor-turnover modelinin bigimsel yapisi
kaytarma modeliyle benzerdir. Daha yiiksek issizlik oraninda ve firmalarin yaygin
olarak piyasa denge ticretinin tizerinde ticret 6dedikleri bir ortamda, isgiler yiiksek
iicret 6demesinden vazgegmeye daha isteksiz olurlar, daha verimli ¢aligirlar. Biitiin
firmalar benzer sekilde davranir ve piyasa denge seviyesinin lizerinde licret 6derlerse

gayri iradi igsizligin varhig1 durumunda dahi yeni is¢i alimlan azalir.

-Ters Se¢im®® ( Adverse Selection )

8 Janet L. Yellen, ‘Efficiency-Wage Models of Unemployment’, American Economic Review,No.
74, May 1984, 5.202-205,

% Joseph Stiglitz, ‘Wage Determination and Unemployment in L.D.C.’s:The Labour Turnover
Model’, Quarterly Journa!l of Economics, No.88, May 1974, 5.200-220.

% James Malcolmson, ‘Unemployment and the Efficiency Wage Hypothesis®, Economic Journal,
No.91, December 1981, s.848-866.
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Ucret ve verimlilik arasindaki iligkiyi agiklayan bu yaklasima gére, is performansi
yetenege baghdir ve is¢iler yetenek agisindan heterojendir. Yetenek ve is¢i ticretleri
pozitif iligkili oldugunda, daha yiiksek iicret 6deyen firmalar daha yetenekli ig¢ileri
cekebilirler. Béyle bir modelde her bir firma isgilerine etkin bir ticret 6der ve optimal
bir bigimde is¢i adaylarina bu licretten daha diisitk bir iicrette caligmalarim teklif
etmekten vazgeger. Bir bireyin gegerli licretten daha diigiik bir ticretle ¢aligmaya
gOniillii olmas: onun yetenegi {izerine bir iist simir koyar ve firma bu kisinin diisiik

yetenekli oldugunu tahmin eder.
-Sosyolojik Model®’ ( Sociological Model )

Bu modele gore iicret rijiditesi rasyonel bireysel davramistan ve sosyal gerceklerden
dolay: makul olabilir. George Akerlof’un etkin ticret teorisine dnderlik eden sosyal
modeline goére, her is¢inin ¢abasi iginde bulundugu caligma grubunun normlarina
baglhidir. Bu modelde, olmas: gereken minimum ¢abanin tizerindeki her bir ¢aba igin
fazladan tcret Odenerek c¢aligma gruplarimin normlar ve ortalama cabalan

arttirilabilir.

3.2.1.2.2. Mal Piyasasindaki Rijiditeleri Aciklayan Yaklasimlar

Yeni Keynesgil goriiste mal piyasasindaki rijiditeler de toplam talep
dalgalanmalarimin iiretim ve istihdam etkilemesinde 6nemli bir unsurdur. Eger bir
piyasada fiyat degistirme islemi maliyetsiz bir islemse ve fiyat ayarlamadaki
basansizlik, firmanin karinda 6nemli bir degisime yol agiyorsa, yliksek dereceli fiyat

esnekligi s6z konusudur.

Tam rekabet altinda c¢alisan bir firma, piyasada arz ve talep tarafindan belirlenen
fiyattan istedigi kadar iiretip satabilir. Arzdaki veya talepteki degisiklik fiyatlara
otomatik olarak yansir ve bireysel firma bir fiyat alici olarak bu fiyat: benimser.
Fiyatin1 piyasa denge fiyatinin lizerine ¢ikaran tam rekabetgi firma hig satig yapamaz.

% George Akerlof, “Labor Contracts as Partial Gift Exchange’, Quarterly Journal of Economics,
No.97, November 1982, 5.543-569.
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Aym zamanda fiyati diger firmalardan bagimsiz olarak azaltma yoniinde bir kar
glidiisti de yoktur, gegerli piyasa fiyatinda firmanin talep egrisi tam elastiktir.
Fiyatlarin tam esnek oldugu boéyle bir diinyada bireysel firmalarin fiyat belirleme
yoniinde bir karar alma giidiileri yoktur.

Eksik rekabet altinda galisan bir firma igin durum farklidir. Boyle bir firma kendi
fiyatina gore degisen, farklilagabilir kar fonksiyonuna sahiptir. Eger firma fiyatim
arttirirsa satiglan sifira dilgmez. Fiyat indirimleri ise satiglar1 arttirir, fakat satilan
birim bagina daha az gelire neden olur. Her iki durumda da fiyatin denge fiyatindan
uzaklagmas: karda sadece ‘second order’ azalmalar meydana getirir. Boyle bir
ortamda firma karim arttirmak i¢in fiyatini belirleme karan ile karsi karsiyadir ve
fiyat degistirmeme durumu ile fiyat degistirme durumu arasindaki kazanglarnm ve

kayiplarim siirekli gbz 6niinde bulundurmak zorundadir.

Eksik rekabet ortamindan yola ¢ikan Keynesgil iktisatcilar, fiyatin1 piyasadan veri
olarak almayip kendisi belirleyen monopol, oligopol veya monopolistik rekabetgi
firmalarin  toplam talepteki bir degisiklik karsisinda neden hemen fiyat
degistirmediklerini ve bu sekilde meydana gelen fiyat esneksizliklerini optimizasyon

ilkelerine bagli kalarak agiklamak lizere asagidaki yaklasimlan geligtirmiglerdir.

3.2.1.2.2.1. Menii Maliyetleri Yaklagim

Fiyat ayarlamalan igin gerekli kiictik maliyetlerin biiyitk toplam fiyat rijiditesi
meydana getirebilecegi yaklasimi Akerlof, Yellen, Mankiw ve Parkin tarafindan
gelistirildigi icin Rotemberg tarafindan PAYM olarak adlandiriir. Nominal
rijiditelerin bireysel firmalara olan 6zel maliyetinin, bu rijiditelerin makro ekonomik
sonuglarindan ¢ok daha kiigiik olacagim savunan bu anlayigin dayanak noktasi menii

maliyetleridir.

Menii maliyetleri hem yeni fiyat listesi ve kataloglarin yazim gibi fiyatlan1 yeniden
belirlemenin maliyetlerini igerir, hem de alict ve saticilarla alim-satim
sbzlesmelerinin yeniden gériigilmesinin y6netimde meydana getirece§i zaman

kaybina dikkat ¢eker.
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Kiigiik menii maliyetlerinin nasil biiyiik makro ekonomik dalgalanmalar iirettigi
asagidaki sekiller yardimiyla agiklanabilir.
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Sekil 3.3:Monopolistik Rekabet Altinda Fiyat Ayarlamasi
MC:Marjinal maliyet
MR:Marjinal gelir

Eksik rekabet altinda ¢aligan bir firmamn talebi, bu firmanin nispi fiyatina ve toplam
talebe baglidir. Baglangigta marjinal maliyetinin marjinal gelirine esit oldugu X
noktasinda kar maksimizasyonunu gerceklestiren firmanin iiretimi Qy, fiyat1 P olsun.
Marjinal maliyetin degismedigi seklindeki basitlestirici varsayim altinda firmamn
kar1 SPoYX alamiyla gésterilmektedir.

Toplam talepte bir azalma oldufunu varsayalim. Bu durumda firmamn talep egrisi
Dy sola kayarak D; konumuna gelir. Talep egrisinde meydana gelen bu kayma
firmanin karinda 6nemli bir azalmaya neden olabilir. Ancak yeni talep egrisiyle kars
karsiya kalan firma, fiyatim degistirerek kar elde edebilir. Eksik rekabet altinda
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firmamn fiyatim degistirme veya degistirmeme Ozgiirliigii mevcuttur, ¢iinkii firma

fiyat alic1 degil, bir fiyat belirleyicidir (price maker).

Eger firma talep azalmas: karsisinda fiyatin1 azaltmazsa yeni talep egrisi tizerindeki J
noktasina karsihk gelen Q" tretimini gergeklestirir ve kart SPoJT alanina diiger.
Bununla birlikte firma, fiyatim P;’e diislirlip yeni talep egrisi iizerinde marjinal
gelirinin marjinal maliyetine esit oldugu W noktasina karsilik gelen Q; tiretimini
gergeklestirebilir. Bu  {iretim seviyesinde firmamn kan SP;WV alamyla
gosterilmektedir. Fiyat degistirme maliyetinin olmadigi bir ortamda kar
maksimizasyonu amacinda olan bir firmanin fiyatim Py’dan P,’e diigiirmesi beklenir.
Ancak firma dnemsiz olmayan menii maliyetleriyle kars: kargiya ise fiyatini Py’da

birakmaya karar verebilir, yani sekilde Y noktasindan J’ye hareket edebilir.

Asagidaki sekil, firmanin fiyatim degistirmeme veya P;’e diiglirme kararlanimin

sonuglarini karsilastirmal: olarak géstermektedir.

P
Y
Po [T~ :
Py [7omme mooT \
J'r-* . MC
> v \ |
o 3
QX QU Q Q
Sekil 3.4:Menii Maliyetleri ve Fiyat Ayarlamasi
Z:Menii maliyetleri
A:PoJCP; alam
B:CWVT alanmi olmak iizere;
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Firmanin fiyatim Pyp’dan P,’e dislirmesi kanm B-A kadar arttirir. Eger menii
maliyetleri bu kardan fazlaysa, yani Z > ( B — A ) ise kar maksimizasyonu amacinda
olan firma fiyatim diislirmez. Dolayisiyla fiyati Py’da siirdiirme karari optimal
olabilir. Biitiin firmalar benzer sekilde davramirsa tek bir firma igin second order
maliyete yol agan fiyat degistirmeme karari, toplam ekonomi agisindan Gnemli
sonuglar dogurabilir. Toplam talepte meydana gelen bir defisme sonucu mal
piyasasinda menii maliyetlerinden kaynaklanan fiyat rijitligi, {iretim ve istihdamda

Onemli dalgalanmalara neden olabilir,

3.2.1.2.2.2. Fiyatlarin Esanli Belirlenmemesi (Staggered Price Setting)

Bir talep soku karsisinda firmalarin fiyatlarim farkli zamanlarda degistirmeleri,
esanli olarak degistirmeleri durumuna kiyasla, toplam fiyat seviyesinin soktan
sonraki duruma uyarlanma siirecini uzatmaktadir. Staggered fiyat belirlemenin
neden oldugu fiyat ataleti (Price level inertia), bireysel fiyat degisiklikleri sik sik
yapilsa bile, nominal goklarin biiyiik ve uzun siiren reel etkilere sahip olmasina neden
olabilmektedir.

Fiyat degisikliklerinin zamanlamasinin dnemi bir 6rnekle agiklanabilir®®: Once her
bir firmanin her ayin birinde fiyatin1 belirledigini ve fiyat degistirme igleminin esanlt
gergeklestifini varsayalim. Eger para arzi 10 Haziran’da azalusa tretim 10
Haziran’dan 1 Temmuz’a kadar azalir, ¢iinkii bu siire boyunca nominal fiyatlar
sabitlenmistir. Fakat 1 Temmuz’da biitlin fiyatlar para arzindaki diigtis oraminda
ayarlanir ve resesyon sona erer. Bu esanli fiyat ayarlamasi nispi fiyat yapisim

bozmaz.

Simdi firmalarin yansimin fiyatlan her ayin birinde, difer yarisinin her ayin on
besinde belirledigini varsayalim. Eger para arzi 10 Haziran’da azalirsa, firmalarin
yarist 15 Haziran’da fiyatlarim1 ayarlama sansina sahip olabilir. Fakat bu firmalar
fiyatlarim1 para arzindaki degisiklik oraninda ayarlamak yerine kiigiik bir ayarlama
yapmayi tercih ederler. Clinkli nominal fiyatlarin yaris1 sabit kalmistir ve bu da nispi

% Laurence Ball, N. Gregory Mankiw, and David Romer, ‘The New Keynesian Economics and the
Output-Inflation Trade-off®, Brookings Papers on Economic Activity, No.1, 1988, 5.154.
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fiyat yapisint degistirmistir. Eger fiyatlarim 15 Haziran’da belirleyen firmalar kiigiik
bir fiyat ayarlamasi yaparlarsa, bu durumda diger firmalar da sira kendilerine

geldiginde nispi fiyat yapisimn degigmemesi icin kiigiik bir ayarlama yaparlar.

Her iki grup firmamn kiigiik fiyat ayarlamalarinin bir sonucu olarak fiyatlar genel
seviyesi yavas yavag azalir ve para arzindaki azalmalarin reel etkileri yavag yavag
sona erer. Dolayisiyla her iki grup firmanin biiyiik indirimleri yapan ilk grup olmama

------

sonuglanir.

3.2.2.Yeni Keynesgil Okulda Ekonominin Dengesi

Ekonominin genel dengesi konusunda Yeni Keynesgil iktisatgilar farkli goriiglere
sahiptirler. Birgok Yeni Keynesgil iktisat¢1 kisa ve uzun dénem ayirimu yaparak uzun
dénemde ekonominin dofal orana kargilik gelen {iretim seviyesinde dengeye
gelecegini kabul eder. Fakat bu gruba gére ekonominin uzun dénem dengesinden
uzaklagmasinin nedeni Monetarist goriisteki gibi beklentilerdeki yamlg: degil, fiyat
ve iicretlerin kisa dénemli rijitligidir®. Histeresiz etkisini kabul eden bir baska Yeni
Keynesgil grup ise uzun donemde dahi dogal orandan sapmalarin gergeklesebilecegi

goriisiindedir.

Ilk gruba giren Yeni Keynesgiller, ekonominin genel dengesini kisa ve uzun
dénemde ayrt ayr ele alirlar. Arz egrisinin uzun doénemli davranisi Yeni Klasik
sistemle benzerdir. Uzun doénemde {iretim miktar1 sermaye ve emegin sabit

miktarina, mevcut teknolojiye bagli olup fiyatlar genel diizeyinden bagimsizdir.

Y={(K,L) K,L
Y=Y

Boylece uzun donem toplam arz egrisi (LRAS), {iretimin dogal oraninda yatay
eksene diktir.

% N. Gregory Mankiw, Macroeconomics, Worth Publishers, New York, 1992, 5.221.
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Sekil 3.5:Yeni Keynesgil Sistemde Ekonominin Uzun Dénem Dengesi

Toplam arz efrisi toplam talep efrisiyle birlikte fiyatlar genel diizeyini belirler.
Toplam arz egrisi dikey oldugunda toplam talepteki degisiklikler sadece fiyatlar
genel diizeyini etkiler, liretim ve istihdam lizerinde olumlu veya olumsuz herhangi
bir etkiye sahip olmaz. Omegin para arzi diiserse toplam talep egrisi AD,
konumundan AD, konumuna , ekonominin denge noktas: E;’den E;’ye kayar. Bu
durum Klasik dikotomi goriisiinii destekler niteliktedir. Uzun dénemde iiretim

seviyesi toplam talepten ve dolayisiyla para arzindan bagimsizdir.

Dik bir toplam arz egrisi yalmzca uzun dénem igin gegerlidir. Kisa dénemde baz
fiyatlarin rijit olmasi, toplam talepteki degisiklikler karsisinda ekonomik
ayarlamalarin derhal yapilmasim ve toplam arz egrisinin dik olmasini engeller. Ug
bir durum olarak biitiin firmalarin fiyat katalogu yayinladiklarint ve bunun olduk¢a
maliyetli bir islem oldugunu varsayalim. Bu durumda biitiin fiyatiar &nceden
belirlenmis seviyede sabit kalir. Bu fiyatlar genel seviyesinde firmalar miigterilerinin
satin almak istedikleri kadar mal satmaya goniilltidiirler ve talep edilen miktar
liretmeye yetecek kadar emek kiralarlar. Belirli bir seviyede sabitlenmis fiyatlar,
yatay eksene paralel bir kisa dénem toplam arz egrisinin (SRAS) olusumuna neden

olur.
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Sekil 3.6: Yeni Keynesgil Sistemde Ekonominin Kisa Dénem Dengesi

Ekonominin kisa dénemli genel dengesi E;’de olugsmusken, toplam talebin degismesi
fiyatlar1 degil, tiretimi etkiler. Ornegin para arzimin azaltilmas: toplam talep egrisini
AD; konumundan AD, konumuna kaydirarak yeni dengenin E;’de olugmasina,
fiyatlar genel seviyesi degismiyorken iiretimin azalmasina neden olur. Ciinkii fiyatlar
kisa doénemde rijit oldugundan ani bir toplam talep diisiisiiniin ardindan anlik fiyat

ayarlamalar1 ger¢eklesmez, satislar azalir, iiretim ve istihdam diiger.

Goriildiigi gibi toplam talepteki degisiklikier farkli zaman uzunluklarinda {iretim ve
istihdama farkl sekilde etkiler. Simdi ekonominin fiyat ayarlamalar sonucu ulastig
uzun dénem dengesinden (A noktasi ) toplam talebin azalmasina neden olan bir talep

soku sonucu uzaklagtigini varsayalim.
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Sekil 3.7:Talep Sokunun Ardindan Uzun Dénemli Dengenin Saglanmasi

Kisa dénemde fiyatlar rijit oldugundan ekonomi SRAS iizerindeki B noktasina
hareket eder. Uretim ve istihdam dogal oranlariin asagisina diiser, ekonomide
resesyon yasamir. Zaman iginde diisiik talep, fiyat ve icretlerin asagiya hareket
etmesine neden olur. Fiyatlar genel seviyesinin agamali olarak diigmesiyle ekonomi
AD, iizerindeki hareketi sonucu C noktasina ulagir. Uzun dénemde tiretim ve

istihdam dogal oranlarina geri doner.

Histeresiz’i kabul eden ikinci grup Yeni Keynesgil iktisat¢1 ise ekonominin uzun
donemli genel dengesi konusunda farkli goériise sahiptir. Dogal oran hipotezine gére
toplam. talepteki dalgalanmalar kisa donemde tiretim ve istihdami etkiler, uzun
donemde ise ekonomi iiretim ve istihdamin dogal oranina geri doner. Gerek dogal
oran hipotezine bir meydan okuma, gerekse 1980°1i yillarda Avrupa iilkelerinde artan
igsizlik oranlarina bir agiklama getirmek ftizere gelistirilen alternatif igsizlik

teorilerine ‘Histeresiz teorileri’ ad1 verilmektedir".

Histeresiz modellerine gore, onceki donemdeki igsizligin gergcek orami dabha Onceki
dénemin dogal oranimi asarsa, dogal issizlik orami artar. Bu durum asafidaki
fonksiyonel iligkiyle agiklanabilir’'.

% Qlivier J. Blanchard and Lawrence H. Summers, ‘Hysteresis in Unemployment’, European
Economic Review, 1987, s.288.
%! Brian Snowdon ve digerleri, a.g.e., 5.324.
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Une:t donemindeki dogal igsizlik oram
Uni.1:6nceki dénemin dogal igsizlik oran:
Ut.;:6nceki donemin gergek igsizlik oram

by:dogal oram etkileyen diger faktSrler olmak tiizere;

Une = Une1 + a(Ugp ~ Une) + by ve b= 0 oldugu varsayilarak esitlik yeniden

yazilabilir:
Unt = Unt1 = @(Ut1 — Unet)

Bu esitlikten eger Us.; > Untg ise Uny > Uneg oldugu goriilebilir. Diger bir ifadeyle
gercek igsizlik oranindaki kayma bir miknatis gibi dogal oran1 da ayni y6ne geker.

Histeresiz teorileri siire (duration) teorileri ve icerdekiler-digardakiler (insider-
outsider) teorileri olmak tizere iki ana kategoride toplanabilir. Siire teorilerine gore;
Ui > Un oldugunda yapisal igsizlik problemi kétiilesir. Clinkii bireyler igsiz kaldiklar
dénemde yeteneklerinde bir gerileme meydana gelir ve istihdam daha da azalip,
issizlik artma egilime girer. Yiiksek igsizlik oranlariyla birlikte uzun dénemli issiz

sayisinda da bir artig meydana gelir.

Icerdekiler-disardakiler teorisine gére ise sendikalar ticret gériigmelerinde digaridaki
igsizlerden ziyade, kendi liyeleri olan igerdekileri diigliniir ve yiiksek ticret talebinde
bulunur’®. Yiiksek igsizlik sorununa ragmen ¢alisanlarin ficret diigiiglerini Snleme

giiciine sahip olmalari igsizlik oranim1 yukan g¢eker.

Histeresiz’i kabul eden Yeni Keynesgillere gore yukaridaki sebeplerden dolayi, kisa
dénemde tiretim ve istithdamu etkileyen toplam talep degisiklikleri, uzun dénemde de
reel etkilere sahiptir. Kisa dénemde degisen issizlik oraninin, uzun dénemli issizlik
oranini aynm1 ybénde bir miknatis gibi ¢ekmesiyle talep yonetimi politikalarn kalici
etkilere sahip olabilir.

%2 Edwin Mansfield, Principles of Macroeconomics, W.W. Norton Com., USA, 1992, 5.307.
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3.2.3. Yeni Keynesgil Okulun Phillips Egrisi Analizi

Histeresiz modellerini kabul edenler digindaki Yeni Keynesgil iktisat¢ilara gore uzun
donemli Phillips egrisi dogal igsizlik oraninda yatay eksene diktir. Ekonominin denge
kisminda agikladigimiz gibi uzun d6nemde biitlin fiyat ve iicretlerin esnek hale
gelmesi, dolayistyla LRAS 1n dik bir egim almast sonucu iiretim-enflasyon iligkisi
ortadan kalkar.

LRPC (UDPE)

Sekil 3.8: Yeni Keynesgil Sistemde Uzun Dénemde Phillips Egrisi

Ball, Mankiw ve Romer, kisa donemli Phillips Egrisi tizerine yaptiklan ¢aligmada
hem ilk Keynesgil iktisatcilarin kisa donemde lretim-enflasyon trade-off’ unun
varligmma yonelik goriislerini kamtlamiglar, hem de ortalama enflasyon ve talep
degiskenliginin kisa donemli Phillips Egrisi'nin efimi {izerindeki etkilerini

incelemiglerdir.

S6z konusu ¢aligmaya gore yiiksek ortalama enflasyon ve yiiksek talep degiskenligi,
daha sik fiyat ayarlamalar1 nedeniyle nominal goklarin reel etkilerini kiigiiltmekte,
dolayistyla kisa donemli Phillips Egrisi’nin daha dik egimli olmasma neden
olmaktadir. Fiyat ayarlamalari maliyetli oldugu i¢in stirekli olmaktan ziyade belirli
araliklarla gerceklesir. Kar maksimizasyonu amacinda olan ve eksik rekabet
ortaminda ¢aligan bir firmanin, artan fiyatlar genel seviyesi kargisinda satig fiyatim

degistirmemesi rasyonel degildir. Girdi maliyetlerinin stirekli arttifi bir ortamda
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firmanin satig fiyati1 degistirmemesi karimi1 6nemli 6lg¢tide azaltir. Dolayisiyla
yiiksek enflasyon orami firmalan daha sik fiyat ayarlamaya yoneltir. Bireysel
fiyatlarda daha sik ayarlama, toplam fiyat seviyesinin daha hizli ayarlanmasina yol
agar. Ortalama enflasyonun yiiksekligi, fiyat degisiklikleri arasindaki zaman farkim
kisaltarak, dolayistyla nominal fiyat esneklifini arttirarak iiretim-enflasyon iligkisini
etkiler.

Sadece enflasyon orami degil, toplam talepteki degisikligin varyansi da firmalarin
fiyat degistirme siklifini etkiler. Varyans biiyilkk oldugunda firmalarm gelecek
dénemdeki kar maksimizasyonu fiyati belirsizlesir; boylece fiyatlarini uzun bir siire
sabit tutmak istemeyen firmalar, daha sik fiyat ayarlamasina giderler. Dolayisiyla
yiiksek ortalama enflasyon ve yiiksek talep degiskenligi (toplam talebin daha biiyiik
varyans1) soklarin reel etkilerini azaltarak kisa donemli Phillips Egrisi’nin daha dik

bir egime sahip olmasina neden olur.

Ball, Mankiw ve Romer’in ABD’ne ait parametre degerlerini kullanarak kurduklar:
dinamik modelin sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.1:Nominal Bir Sokun Fiyat Degigiklikleri Arasindaki Denge Aralig1 ve Reel

Uretim Uzerine Etkisi
Talep Degiskenligi(%)
Ortalama enflayon (%) 0 1 3 5 10 20
0 0.560 0.540 0.495 0.424 0.250 0.078

31 30 (28) (25) 17) (10)

2 0.519  0.519 0.470 0.405 0.250 0.078
(29) 29 - @7 (24) (17) (10)

5 0.424  0.424 0.405 0.366 0.224 0.078
(25) (25) (24) (22) (16) (10)

10 0322 0322 0.299  0.299 0.199 0.078
(20) (20) (19) (19 (15) (10)

20 0.174 0174  0.174 0174  0.124  0.057
a4 (14 14 14 2 ©

50 0.057 0.057  0.057 0057  0.039 0.023
) ) ) €) ®) ™)

100 0012 0012 0012 0012 0012 0012
(©) (6) (6) (6) © ©

250 0.001  0.001  0.001 0001  0.001 0.001
“) Q) “) ) @ @

Kaynak: Laurence Ball, N. Gregory Mankiw, and David Romer, a.g.m., s.168
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Tablo, ortalama enflasyon ve talep degigkenliginin reel tiretim {izerindeki etkisini
gOstermektedir. Parantez icindeki deferler fiyat degisiklikleri arasindaki denge
araligidir. Yukarida agikladiimiz gibi ortalama enflasyon ve talep degiskenligi, fiyat

degistirme siklig1 yoluyla soklarin reel etkilerini etkilemektedir.

Tablodan anlagildig: gibi ortalama enflasyonun fiyat degistirme aralifis ve goklarin
reel sonuglar tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Talep degiskenliginin standart sapmasinin
%3 oldugu durumda enflasyon %0 iken fiyat degisiklikleri arasindaki aralik 28 hafta
ve bir sokun reel etkisi 0.495°dir. Enflasyon %10’a ¢iktiginda fiyat degisiklikleri
arasindaki fark 19 haftaya inerken bir sokun reel etkisi 0.299’a ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla artan enflasyon fiyat degistirme araliimi kisaltirken, soklarin reel
etkilerini kiigtiltmektedir.

Tablo aymi zamanda talep degiskenligindeki bir artisin da 6nemli etkilere sahip
oldugunu gosterir. %5 enflasyon oraminda talep degiskenliginin %3’ten %10’a
yiikselmesi fiyat degistirme araliim1 24 haftadan 16 haftaya, bir sokun reel etkisini
0.405’ten 0.224°¢ diistirmektedir. Talep degiskenlifinin artmasi gsoklarin reel
etkilerini azaltmaktadir.

Bu sonuglardan hareket eden s6z konusu iktisat¢ilar ¢aligmalarim genigleterek 43
sanayilesmis iilke icin kisa donem {iretim-enflasyon trade-off’unu ve ortalama
enflasyonla talep degiskenliginin bu trade-off’u nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu
43 iilkenin ortak 6zelligi;

-niifusun en az 1 milyon olmasi,

-liretimin en azindan %10’unun imalat sanayi tarafindan gerceklestirilmis olmasi,
-liretimin %30’undan fazlasinin tarima dayanmamasi,

-Verilerin en azindan 1963’e kadar gétiiriilebilmesi,

-ekonominin planlanmamig olmasidir.

Kisa dénem iiretim-enflasyon trade-off’u i¢in kullanilan esitlik;

Yt=a+'cAXt+7\.Yt.1+'yt
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Y:: reel milli gelirin logaritmasi

X :iiretimin nominal miktarinin logaritmasi

Y:1: reel milli gelirin gecikmeli dederinin logaritmasi. Talep hareketlerinin etkisini
Ozetlemek lizere denkleme dahil edilmistir.

a: sabit katsay1

1 : nominal talepteki degisimin katsayisi

7 denklemdeki temel parametredir. Nominal talepte meydana gelen bir sokun ilk yil
ne kadarinin iiretim {izerinde kendini gésterdigini ifade eder. Eger 7 = 1 ise nominal
talepteki degisikligin ttimii reel gelirde etkisini gdsterir, T = 0 ise nominal talepteki
degisimin tiimii fiyatlara yansir.

Asagidaki tablo 43 tilke i¢in mevcut zaman serisi verileri kullanilarak hesaplanan t
ve hesaplanan standart hata degerlerini gostermektedir. 1970’lerin bag:i birgok makro
ekonomik iliskinin bozuldugu, 6nemli yapisal degisimlerin gergeklestigi bir donem
oldugu icin, bu degisikliklerin trade-off parametresi t’nin degerini etkileyip
etkilemedigini gorebilmek amaciyla, tabloda 1972’ye kadar ve 1972’den sonraki
yillar olmak tizere iki alt 6rneklem kullaniimaktadir.
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Tablo 3.2:Cesitli Ulkelerin Segilen Donemlerde Hesaplanan Trade-off Parametresi

Degerleri
ORNEKLEM STANDART 1972°YE KADAR 1972’DEN SONRA
DONEMI (7) HATA (1) s.h. (T s.h.
Arjantin 1963-1981 -0.0047 0.0335 -0.1179 0.1140 -0.0021 0.0322

Avustralya 1949-1985 0.1383 0.0862 0.3029 0.0858 0.3196 0.1937
Avusturya 1950-1986 0.0196 0.1069 0.0830 0.1219 0.6823 0.2058

Belgika 1950-1985 0.4967  0.1035 0.3897 0.1036 0.2081 0.2950
Bolivya 1958-1983 -0.0525  0.0424 0.1418 0.1567 -0.0621 0.0276

Brezilya 1963-1984 -0.0951  0.1037 -0.1999 0.2111 0.0770 0.1478

Kanada 1948-1985 0.4731  0.0899 0.5052 0.1151 0.4619 0.2333

Kolombiya  1950-1985 0.0550  0.0879 -0.0233 0.0919 0.2089 0.2151

Kosto Rika  1960-1986 -0.2302  0.0911 0.4041 0.1937 -0.2912 0.0722
Danimarka  1950-1985 0.8486  0.1385 0.6762 0.1491 1.0091 0.5805
Dominik Cm 1950-1986 0.3993  0.0750 0.5689 0.0591 -0.1173 0.0733
Ekvator 1950-1985 0.1976  0.1148 0.4903 0.2042 -0.2062  0.1226
El Salvador  1951-1986 0.3432  0.0822 0.4368 0.1162 03230 0.1127

Fillandiya  1950-1985 0.2417  0.0823 0.2242 0.1000 0.5835  0.1139
Fransa 1950-1985 -0.0648  0.0899 0.1046 0.0765 0.3858 0.3129

Almanya 1950-1986 0.6137  0.1005 0.6182 0.1369 1.0761  0.1333
Yunanistan 1948-1986 0.2577  0.0974 0.4528 0.0644 0.4583  0.2869
Guatemala  1950-1983 0.3966  0.0772 0.3705 0.1036 0.5021  0.1377
fceland 1948-1985 0.0154  0.1173 0.3892 0.1978  -0.2487  0.2236
fran 1959-1985 03785  0.1097 0.1081 0.0834 0.5018 0.2084
Ireland 1948-1985 0.2731 0.0710 0.3767 0.i074 0.1306 0.1733
Israil 1953-1982 0.0015 0.0847 0.4082 0.0928 0.0901 0.0372
Italya 1950-1985 0.2035 0.1007 0.5279 0.1363 0.5470 0.1276
Jameika 1960-1985 0.1399 0.1591  -0.0977 0.3055 0.2389 0.1169
Japonya 1952-1985 0.5065 0.1524 0.4812 0.1363 04119 0.2441
Meksika 1948-1985 -0.1095 0.0530 0.3139 0.0491 -0.4303 0.0997
Netherlends 1950-1985 0.4556 0.1244 0.3245 0.1802 0.5214 0.3035
Nikaragua 1960-1983 0.5834 0.1551 0.8431 0.1833 0.6332 0.4505
Norway 1950-1986 -0.0448 0.0625  -0.0875 0.0719 0.0402 0.1748
Panama 1950-1986 0.5969 0.0858 0.5775 0.0900 0.6592 0.0811
Peru 1960-1984 -0.0713 0.1171 0.1116 0.1696 0.0419 0.2337
Filipinler =~ 1948-1986 0.0424 0.0762 0.2202 0.1069  -0.2266  0.0721
Portekiz 1953-1982 0.1769 0.1692 0.3533 0.2599 0.3291  0.29%4
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Singapur  1960-1984 0.6022 0.1369 1.0316 0.3661 03166  0.0477

Gliney Afr. 1948-1986 0.2071 0.0763 0.2615 0.0914 0.3203  0.1317
Ispanya 1954-1984 0.3507 0.1255 0.5020 0.0945 0.32890  0.0699
Sweden 1950-1986 0.0067 0.0971 0.1648 0.1015 04184  0.1732
Switzerland 1948-1986 0.8264 0.1137 0.7475 0.1254 0.7940  0.1693
Tunus 1960-1983 0.5251 0.1703 0.7856 0.2896 0.1342  0.1536
Ingiltere 1948-1986 -0.0199 0.0958 0.0793 0.1293 -0.0766  0.2197
Amerika 1948-1986 0.6714 0.0771 0.7229 0.0598 0.8486 0.1915
Venezuella 1950-1985 0.1146 0.0623 0.3252 0.1239 -0.0240  0.0784
Zahire 1950-1984 0.0160 0.0414 -0.0188 0.0419 -0.0502  0.0984
Toplam

Ortalama 0.2419

Standart Sapma 0.2719

Kaynak: Laurence Ball, N. Gregory Mankiw, and David Romer, a.g.m., 5.178-179.

Tablodan goriildiigii gibi 43 iilke i¢in trade-off parametresi T’nin ortalama degeri
0.2419 ve standart sapma 0.2719°dur. Orneklem iilkeleri arasinda ABD 0.6714 olan
trade-off parametresi ile 6rneklemdeki diger tilkelere nispeten, toplam talebin {iretim
{izerinde biiyiik etkilerinin oldugu bir iilkedir. 1972 ve 1972’den sonraki dénemlere
ait verilerle hesaplanan trade-off parametreleri, bazi iilkeler igin 6nemli oranda
farkhdir. Ulkelerin %63’iinde, %5 diizeyinde t’de degisim olmadig: hipotezi red.
edilebilir. Biitiin tilkeler i¢in ilk verilerle tahmin edilen t ile sonraki verilerle tahmin
edilen 1 arasindaki korelasyon 0.36°dir. Bu sonug, zaman iginde iiretim-enflasyon

trade-off’unda biiyiik degisim olabilecegini géstermektedir.

Modelin teorik tahmini; toplam talep degiskenlifinin ve ortalama enflasyonun
yiiksek oldugu tilkelerde, trade-off parametresi t’nin degerinin kii¢tik olacagdir.
Asafidaki sekil sira ile trade-off parametresinin ortalama enflasyon, ortalama
enflasyonun logaritmas1 ve toplam talepteki degisimin (nominal milli gelirdeki

biiylimenin) standart sapmasi ile iligkisini gostermektedir.
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Sekil 3.9:Trade-off Parametresinin Ortalama Enflasyon ve Ortalama Enflasyonun

Karesi ile Tligkisi
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Sekil 3.10: Trade-off Parametresinin Toplam Talebin Degisimiyle iliskisi

Yukaridaki sekiller teori tarafindan ileri siiriilen negatif iliskinin verilere
uygunlugunu gosterir. Seklin ilk kismindan aym zamanda trade-off parametresi ve
ortalama enflasyon arasindaki iligkinin dogrusal olmadig: da anlagilmaktadir. Orijine
digbiikey bir egri izlenimi veren bu dagilima gére enflasyon %10’°dan %5’e
azaliyorken, trade-off parametresinin %10°dan %15’e degil, daha yiiksek bir degere
artmasi beklenmelidir. Seklin bu kisminda diisiik ve 1limli enflasyona sahip iilkeler
icin ortalama enflasyon ve hesaplanan trade-off parametresi arasindaki iligkiyi
degerlendirmek zordur. Oysa 6rneklemde asir1 yliksek enflasyon oranina sahip az
sayida iilke mevcuttur, iilkelerin ¢ogu diisiik ve 1limh enflasyon oranina sahiptirler.
Bu nedenle seklin ikinci kisminda ortalama enflasyon oranmt yerine ortalama
enflasyon oraminin logaritmas: alimarak hem yiiksek, hem diisikk enflasyon

oranlarinda devam eden negatif iliskinin gsterilmesi amaglanmastir.

Seklin tiginci kisminda ortalama enflasyonla talep degiskenlifi arasindaki iliski
gosterilmektedir. Sekildeki dagilimdan, yliksek ortalama enflasyona sahip iilkelerin

96



degisken bir toplam talebe sahip olma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Iki

degisken arasinda hesaplanan korelasyon 0.92°dir.

Asagidaki tablo ise biitlin tilkelere ait verilerden hareketle ortalama enflasyon ve
toplam talebin standart sapmasinn trade-off parametresi t {izerindeki etkisini
gbsteren regresyonlardan olugmaktadir. S6z konusu regresyonlarda bagimli degisken
trade-off parametresi, bagimsiz degigkenler; ortalama enflasyon, ortalama
enflasyonun karesi, nominal milli gelirin biiylimesinin standart sapmast ve bu
standart sapmanin karesidir. Degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal olmama
durumunu ag¢iklamak tizere bazi regresyonlara degiskenlerin kareleri dahil edilmistir.

Parantez igindeki degerler standart sapmalardir.
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Tablo 3.3:Tiim Verilerle Uretim-Enflasyon trade-off’unun Belirleyicileri (Bagiml
Degisken Trade-off Parametresinin Tablo 3.2°de Hesaplanan Degerleri)

Esitlik
Bagimsiz Degisken I 1I I | \Y v VI
Sabit 0384 0388 0389 0.600 0.516 0.589

(0.053) (0.057) (0.057) (0.079) (0.089) (0.086)

Ortalama Enflasyon -1.347 -1.119 -4.835 -5.729
(0.368) (0.919) (1.074) (1.973)
Ortalama Enflasyonun 7.118 8.406
Karesi (2.088) (3.849)
Nominal mg biiylimesinin -1.629  -0.322 -4.242  1.241
Standart Sapmasi (0.482) (1.183) (1.512) (2.467)
Nominal mg biiytimesinin 7.455 -2.380
Standart Sapmasinin Karesi (4.118) (7.062)
Ozet Istatistikler
R 0228 0201 0210 0388 0243
0.359
Standart Sapma 0.241 0.245 0.244 0.215 0.239
0.219

Kaynak: Laurence Ball, N. Gregory Mankiw, and David Romer, a.g.m., s.184.

Tablodaki regresyonlar gostermektedir ki; ortalama enflasyon iiretim-enflasyon
trade-off’unun istatistiksel olarak 6nemli bir belirleyicisidir, fakat talep degiskenligi
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Onemli bir belirleyici degildir. Ortalama enflasyonun %5°’ten %10’a ylikselmesi
trade-off parametresinin degerini %22 azaltmaktadir. Nominal milli gelirin standart
sapmasinin %5°ten %10’a yiikselmesi ise trade-off parametresinin degerini sadece
%04 oraninda azaltmaktadir. Buradan ortalama enflasyonun trade-off parametresinin
onemli bir belirleyicisi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Toplam talep degiskenliginin
ortalama etkisi ise teori tarafindan tahmin edildigi gibi negatif degil, pozitiftir.
Ortalama enflasyon ve ortalama enflasyonun karesi regresyon digina atildifinda ise
talep degiskenliginin katsayis1 pozitif olmaktadir.

Asagidaki iki tablo ise sira ile 1972’ye kadar ve 1972°den sonraki verilerle tahmin

edilen regresyonlar gostermektedir.
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Table 3.4:1972’ye Kadar Olan Verilerle Trade-off Parametresinin Belirleyicileri

Esitlik
Bagimsiz Degisken I II III 1Y v VI
Sabit 0.501 0518 0.519 0.595 0.539 0.575

(0.053) (0.075) (0.069) (0.085) (0.165) (0.175)

Ortalama Enflasyon -3.051 -2.783  -6.081 -5.803
(0.730) (0.979) (2.287) (2.417)
Ortalama Enflasyonun 12.145 11.939
Karesi (8.696) (8.946)
Nominal mg biiylimesinin -3.589  -0.654 -4295  0.583
Standart Sapmast (1.281) (1.570) (4.958) (4.959)
Nominal mg biiylimesinin 3.845 -6.605
Standart Sapmasinin Karesi (26.066) (24.440)
Ozet Istatistikler
R2 0.281 0.140 0267  0.298 0.119
0.266 ‘
Standart Sapma 0.239 0.262 0.242 0.237 0.266
0.242

Kaynak: Laurence Ball, N. Gregory Mankiw, and David Romer, a.g.m., s.185.
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Tablo 3.5:1972°den Sonraki Verilerle Trade-off Parametresinin Belirleyicileri

Esitlik
Bagimsiz Degisken I I 111 v v V1
Sabit 0.458 0.431 0459 0.683 0.629 0.731

(0.071) (0.069) (0.072) (0.099) (0.103) (0.107)

Ortalama Enflasyon -1.025 -0.888 -3.307 -2.571
(0.296) (0.629) (0.809) (1.162)
Ortalama Enflasyonun 3.144 2.043
Karesi (1.051) (1.390)
Nominal mg biiylimesinin -1.852  -0.308 -6.564  2.808
Standart Sapmas: (0.599) (1.244) (1.952) (2.550)
Nominal mg biiylimesinin 14.375  8.827
Standart Sapmasinin Karesi (56.700) (7.192)
Ozet Istatistikler
R2 0.207 0.169 0.189  0.336 0.265
0.328
Standart Sapma 0.312 0.319 0.316 0.286 0.300
0.287

Kaynak: Laurence Ball, N. Gregory Mankiw, and David Romer, a.g.m., s.186.

Her iki alt orneklem benzer sonuglar1 gostermektedir. Yiiksek enflasyon toplam

talepteki degigimin {iretim lizerinde daha az etkisine yol agmaktadir.

Tim bu regresyon sonuglarimi daha iyi yorumlayabilmek icin, agagidaki tabloda
nominal milli gelirin standart sapmasmin %3 oldugu varsaymm altinda, ¢esitli
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enflasyon oranlan icin trade-off parametresi t’nin hesaplanan degerleri

verilmektedir.

Tablo 3.6:Cesitli Enflasyon Oranlarinda Trade-off Parametresinin Hesaplanan
Degerleri

Regresyonlara Gore Hesaplanan t Degerleri

Ortalama Enflasyon (%) Tablo 1-VI Tablo1-VI Tablo 3-VI
0 0.62 0.59 0.65
5 0.36 0.33 0.53
10 0.14 0.13 0.42
15 -0.05 -0.02 0.32
20 -0.19 -0.10 0.22

Kaynak: Laurence Ball, N. Gregory Mankiw, and David Romer, a.g.m., 5.186.

Sifir enflasyon oraninda toplam talepteki dalgalanmalarin ilk yil %62’si iiretime,
%38’ fiyatlara yansimaktadir. Enflasyon orani %5°e ¢iktiginda tiretim etkisi %36’ya
diugerken, fiyat ctkisi %64’e yiikselmektedir. Hatta enflasyon oram: %20’ye
yiikseldiginde iiretim etkisi kiigiik ve bazen negatif olmaktadir.

Asagidaki tablo ise ortalama enflasyondaki ve nominal milli gelirin biiylimesindeki
(talep degiskenligi) degisimin trade-off parametresindeki degigim {izerindeki
etkilerini gostermektedir. Regresyonun bagimlh degiskeni;

T ¢ 1972°den sonraki veriler kullanilarak hesaplanan trade-off parametresi

7 +.1:1972 yilina ait verilerle hesaplanan trade-off parametresi olmak iizere T ¢ — 7 ¢

trade-off parametresindeki degisimdir.
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Tablo 3.7:1972 Oncesinde ve Sonrasinda Trade-off Parametresindeki Degismelerin

Aciklanmasi
Esitlik
Bagimsiz Degisken I II I v v VI
Sabit 0.009 -0.037 0.009 0.172 -0.012 0.154
(0.078)  (0.062) (0.085) (0.092) (0.059)
(0.104)
Ortalama Enflasyondaki  -0.595 -0.603 -3.174 -2.619
Degisim (0.442) (0.773)  (0.968) (1.458)
Ortalama Enflasyonun 3.094 1.895
Karesindeki Degisim (1.054) (1.608)
Nominal mg bilyiimesinin -0.852  0.016 -5.820 -2.384
Standart Sapmasindaki Deg. (0.787) (1.366) (2.095) (3.046)
Nominal mg biiylimesinin 14392  9.094
Stand. Sap. Karesin.Deg. (5.678) (8.589)
Ozet Istatistikler
R2 0.019 0.004 -0.005 0.173 0.121
0.158
Standart Sapma 0.359 0.362 0.364 0.329 0.340
0.333

Kaynak: Laurence Ball, N. Gregory Mankiw, and David Romer, a.g.m., s.187.
Tablodaki regresyonlardan elde edilen sonuglar, yukandaki resresyonlardan elde

edilen sonuglarla benzerdir. Ortalama enflasyondaki degisim trade-off’daki degisim
tizerinde Snemli bir etkiye sahiptir. Ancak son resresyonlarda katsayilar, bir baska

103



ifadeyle hesaplanan etkiler daha kiigiiktiir. Ornegin 6nceki regresyonda enflasyon
oraninda %5°ten %10°a bir artig trade-off parametresini %22 oraninda azaltirken son
regresyonda bu oran %13’e inmektedir. Bu sonug; iicret ve fiyat rijiditesinin 6lgiisii,
iilkelerin kendilerine 6zgli kurumsal yapilar, is gbriisme kanunlart gibi trade-off
parametresinin degerini etkileyen faktorlerin, stz konusu doénemlerin birinden
digerine geciste Onemli bir degisime uframamasindan kaynaklamiyor olabilir.
Katsayr degerlerinin nispeten kiiglik ¢ikmasinin istatistiksel sebebi; Grneklem
verilerinden hareketle elde edilen ortalama enflasyondaki degisimin gergek ortalama
enflasyondaki degisimin bagarili bir temsilcisi olmamasi olabilir. Bu tip érnekleme
hatalar1 katsayilarin olmasi gerekenden kiiciik ¢ikmasina neden olabilir. Ayrica
enflasyon seviyesi igin s6z konusu 6rneklem hatalari, enflasyondaki degisim igin
meydana gelecek 6rneklem hatalarindan daha kiiglik olabilir. Ciinkii ilkelerdeki
enflasyon oramindaki degisim, enflasyon oranmindaki degisimin zaman iginde
gecirdigi degisimden daha bityiiktiir,

Buraya kadarki ¢alismalarda reel milli geliri etkileyen soklarin ekonominin talep
yoniinden kaynaklandig1 varsayiimigtir. Oysa liretim hareketleri hem arz hem talep
kaynakli olabilir. Eger nominal milli gelirdeki degisiklikler sadece talep degil, arz
soklariyla da iligkiliyse, yukarida hesaplanan trade-off parametresi (t) degerleri
sapmalidir. Arz soklar1 trade-off parametresi ve enflasyon arasinda yukarida tahmin
edilmis olan anahtar iligkiyi lehte veya aleyhte etkileyebilir.

Daha once ifade edildigi gibi 7, nominal talepteki degisimin (AX ) reel gelir
iizerindeki etkisini gostermektedir. Arz soklar1 yukarida verilen iiretim esitliginin
diginda birakilan degiskenler olarak incelenebilir ve eger bu soklar nominal milli
gelirdeki degisim (AX) ile iligkiliyse sapmaya neden olur. Toplam talep egrisi birim
clastikiyete sahip olmadig1 siirece (fiyatlardaki oransal degisim gelirdeki oransal
degisime esit olmadif1 siirece) arz soklani dogrudan AX’i etkiler. Sadece toplam
talebin birim elastikiyete sahip olmas1 durumunda arz soklar1 nedeniyle fiyatlarda (P)
ve reel gelirde (y) meydana gelen hareketler nominal gelir (X) tizerinde tam olarak
dengeleyici (birbirini gotiiriicli-offsetting) bir etkiye sahip olur. (arz soku oldu-
fiyatlar ylikseldi- reel gelir aym1 oranda azaldi-nominal gelir degismedi). Bir baska

ifadeyle yasanan arz goku fiyatlarn ve reel iretimi etkilerken nominal gelirin
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degismeden kalmasi s6z konusu olabilir. Elde edilen veriler toplam talebin birim

elastikiyete sahip olmasimn gergekei oldugunu gostermektedir®.

Toplam talebin elastikiyetinin bir olmasi diginda, para politikasinin endojenligi de
trade-off parametresindeki olasi sapmay: azaltabilir. Ciinkii politika yapimcilar arz
soklarina, bu soklarin nominal milli gelir {izerindeki etkilerini ortadan kaldiracak

sekilde karsilik verebilirler.

Toplam talebin birim elastikiyete sahip olmasi gergekgi goriilmekle beraber, arz
soklarimin trade-off parametresinde meydana getirecegi sapmanin Snemini arastirmak
lizere, degisik talep elastikiyeti degerleri icin trade-off parametresihe ait hesaplanan
regresyonlar asagida verilmektedir. Toplam talebin elastikiyeti (a) bir’den farkl: ise
bir arz soku X = p + y’yi etkiler, fakat ap + y’yi degismeden birakir. Eger arz soku
ap + y’yi degismeden birakiyorsa toplam talep hareketlerinin etkileri AX,’den ziyade

A(ap; + yy) lizerinden izlenebilir.

a= 0.5 icin;
T 205 = 0.812 — 6.397 1 +10.935 1 + 8.630 A .sp+y) — 58.140 A% 5p4)
(0.110) (1.628) (3.671)  (4.704) (30.706)

R?=0.421 Standart Sapma = 0.231

a=2 i¢in;
Ta=0211-2.632 1 +3.569 i + 0.167 A@piy)—0.116 A2(2p+y)
(0.038) (0.995) (1.851) (0.585) (0.792)

R?=0.333  Standart Sapma=0.100

a =0.67 ve a=1.5 i¢inde sonuglar benzerdir. Ortalama enflasyon ve ortalama
enflasyonun karesinin katsayilarmin isaretleri tahmin edilen isarettedir ve bu
katsayilar sayisal olarak biiyiik, istatistiksel olarak anlamhidir. Talep degigkenligiyle
ilgili katsayilarin ise sayisal degerleri kiiglik ve anlamsiz, isaretleri ise yanligtir. Bu

sonu¢ daha 6nce incelenen regresyonlarla benzer oldugundan, arz soklarinin trade-

% N.Gregory Mankiw and Lawrence H. Summers, ‘Money Demand and the Effects of Fiscal
Policies’, Journal of Money, Credit and Banking, Vol.18, November 1986, 5.415-429.
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off parametresinin degeri lzerinde 6nemli bir sapma meydana getirmedigini

gostermektedir.

Trade-off parametresinin degerinde arz soklarindan kaynaklanan bir sapma olup
olmadigim1 S8lgmek iizere ikinci bir yol olarak esitlie arz soklarimin etkilerini
gbsteren bir yapay degisken eklenmistir. Oreklem donemi boyunca en biiyiik ve en
kolay teshis edilebilen arz soku olmasi nedeniyle, petrol fiyatlarindaki artis iizerinde
yogunlagilarak, petrol fiyatlarimn onemli Olgiide arttign 1974, 1979, ve 1980
yllarinda yapay degiskene +1, petrol fiyatlarimin azaldigi 1986 yilinda -1 degeri
verilmigtir. Dahil edilen yapay degiskenin sonuglar iizerindeki etkisi kiigiik ¢ikmustir.
Trade-off parametresinin hesaplanan korelasyonu yapay degiskenli veya yapay

degiskensiz %98 olarak bulunmustur.

Yukaridaki reel gelir esitliginin daha ayrintili versiyonlar: i¢in de regresyon hesaplar:
yapilmisg, bu versiyonlarda reel gelir nominal gelirin cari ve iki gecikmeli degerine,
bir zaman trendine ve reel gelirin iki gecikmeli degerine baglanmigtir. Elde edilen
benzer sonuglar lizerine daha basit bir egitligin, varoldugu iddia edilen teorik iligkiyi

agiklamakta yeterli oldugu sonucuna varilmigtir.

Ulke o6rneklemi simirlamasimn sonuglar {izerindeki etkilerini incelemek iizere
orneklem sinirlamaya tabii tutulmusgtur. Elde edilen sonuglarin 6reklemdeki birkag
u¢ gbzleme baglt olup olmadigini gdstermek iizere, ortalama enflasyon ve nominal
milli gelirin biiylimesinin %20’den biiylikk oldugu alti iilke (Arjantin, Bolivya,
Brezilya, Israil, Peru, Zahire) omeklemden ¢ikartildi. Bu durumda asagidaki
regresyon elde edildi.

1=1,042 - 10,563 o + 28,998 ii* — 5,933 AX ~ 40,634 A*X
(0,253) (4,485) (21,968)  (7,032)  (45214)
R*=10.306 Standart Sapma = 0.225

Sonuglar 43 iilke omekleminin sonuglanyla benzerdir; toplam talep degiskenligi
trade-off tizerinde kiigiik ve 6nemsiz bir etkiye sahipken, ortalama enflasyonun etkisi
biiyiik ve istatistiksel olarak anlamhidir.
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Teorinin ileri siirdiigti iliskiye gore; ortalama enflasyon nominal soklann reel
etkilerini azaltiyorsa, aym zamanda iiretim deBiskenligini de azaltir. Bu hipotezin
testi aym zamanda Keynesgil teorinin bir baska testidir. Ctinkii, Yeni Klasik goriis
tiretim dalgalanmalanm beklenmeyen, sok niteligindeki aksakliklara baglar ve
ortalama enflasyonla iiretim degiskenligi arasinda bir baglant1 kurmaz.

Keynesgil teoriler ve Lucas’mn eksik bilgi teorisi nominal goklarin biiytikliigtindeki
bir artigin iiretimin varyansim arttiracagim kabul eder. Bu nedenle firetim
degiskenligi ve ortalama enflasyon arasindaki iliskinin tespitinde, tiretim degiskenligi
reel milli gelir bliyiimesinin standart sapmasi tarafindan olgtilmektedir. Asagidaki
tablo, tiretim degiskenligi bagimli, ortalama enflasyon ve toplam talep degiskenligi

bagimsiz degiskenler olmak iizere hesaplanan regresyonlari gostermektedir.
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Tablo 3.8:Uretim Degiskenliginin Belirleyicileri (Bagimli Degisken Reel Milli Gelir
Biiyiimesinin Standart Sapmasi Tarafindan Temsil Edilen Uretim Degiskenlizi)

Bagimsiz Degisken

Sabit

Ortalama Enflasyon

Ortalama Enflasyonun

Karesi

Nominal mg bilyiimesinin

Standart Sapmasi1

Nominal mg biiylimesinin

Standart Sapmasinin Karesi

Ozet Istatistikler
R2
0.429
Standart Sapma
0.0112

Kaynak: Laurence Ball, N.

Esitlik
I II I v \Y% VI

0.0315 0.0290 0.0290 0.0270 0.0174 0.0202
(0.0032) (0.0032) (0.0031) (0.0053) (0.0047) (0.0044)

0.0418 -0.0817 0.1150 -0.3254

(0.0220) (0.0507)  (0.0719)
(0.1009)

-0.1494 0.6294

(0.1398) (0.1967)

0.0777  0.1740 0.3143  0.6581

(0.0270) (0.0653) (0.0786) (0.1261)

-0.6779  -1.572

(0.2140)  (0.361)

0.058 0.148  0.180  0.062 0.302

0.0144 0.0137 0.0135 0.0144 0.0124

Gregory Mankiw, and David Romer, a.g.m., s.198.

Bagimsiz degiskenlerin karelerinin regresyona dahil edilmesindeki amag; dogrusal

olmamadan dolayr ortalama enflasyon artarken, ortalama enflasyonun negatif

etkisinin azalmasinin ve talep degiskenligi artiyorken, tiretim degiskenligi iizerindeki
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pozitif etkisinin azalmas1 yoniindeki beklentiden dolayidir. Uglincii kolonda, her iki
degiskenin regresyona dahil edilmesiyle elde edilen sonug, ortalama enflasyonun
negatif, talep degiskenliginin pozitif etkisini gostermektedir. Tablonun son kolonu
ise bagimsiz degigkenlerin karelerinin de dahil edildigi nihai regresyonu
gostermektedir. S6z konusu dort degisken de Keynesgil teori tarafindan tahmin
edilen isaretlere sahiptir ve hepsinin t istatistikleri 3’ti agmaktadir. Uretim
degiskenligi ve ortalama enflasyon arasindaki giiclii negatif iligki, Keynesgil
teorilerin  tahminlerini dogrularken Yeni Klasik teorilerin tahminlerini
reddetmektedir.

Jose Alberro’nun 49 iilke orneklemiyle elde ettigi regresyon, zaman periyodu ve lilke
orneklemi biiyiik 6Sl¢iide farkli olmasmna ragmen Ball, Mankiw ve Romer’n

sonuglarini desteklemektedir’™.

1=0,752 - 6,620 1 + 14,763 i ~ 0,158 AX — 5,230 A’X
(0,089) (2,021) (7,150)  (1,875)  (4,325)
R*>=0.418 Standart Sapma = 0.242

Alberro’nun hesaplarina gére de, ortalama enflasyonun tiretim-enflasyon iligkisi
tizerindeki etkisi biiyiik ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Yeni Keynesgillerin bu ¢aligmalari, kisa donemli Phillips Egrisi’nin egimi ile
ortalama enflasyon arasinda iliski kurarak kisa donemde negatif egimli olan Phillips
egrisinin, ortalama enflasyon yiikseldikge nispeten dik bir hal alabilecegini
gostermektedir. Lucas 1973 tarihli {inlti yazisinda kisa dénemli Phillips Egrisinin dik
oldugunu savunmakta, fakat Phillips Egrisin’nin efimi ve ortalama enflasyon
arasinda baglanti kurmamaktadir®. Lucas’m modelinde firmalar, fiyatlar genel
seviyesindeki degisikliklere degil, kendi nispi fiyatlanindaki degisikliklere kargilik
olarak tiretimlerini degistirirler. Eger nominal bir sokun boyutu biiyiikse, firmalar bu
sok karsisinda kendi fiyatlarindaki hareketlerin cogunu dogal bulurlar ve iiretimlerini

% Jose Alberro, “The Lucas Hypothesis and the Phillips Curve: Further International Evidence’,
Journal of Monetary Economics, Vol.7, March 1981, 5.239-250,

% Robert Lucas, ‘Some International Evidence on Output-Inflation Trade-offs’, American
Economic Review, Vo0l.63, June 1973, 5.326-334.
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Onemli o&lgtide degistirmezler. Dolayisiyla nominal toplam talebin daha biiyiik
varyansi, dik bir Phillips Egrisi’ne neden olur. Oysa Yeni Keynesgil modellerde
toplam talebin daha biilyiikk varyansi, fiyat degisikliklerinin daha sik araliklarla
yapilmasina neden olarak, bir bagka ifadeyle nominal rijiditeleri bir 6l¢ilide azaltarak
Phillips Egrisi’nin nispeten dik bir hal almasina neden olmaktadir.

3.2.4. Politika Tavsiyesi

Yeni Keynesgil iktisatgilarin ¢ogu (histeresiz’i kabul etmeyip ekonominin uzun
donemde tabii igsizlik oraninda dengeye gelecegini kabul edenler de dahil olmak
iizere) kisa dénemde aktif iktisat politikalarindan yanadir®®. Ekonomiyi uzun dénemli
dengesinden uzaklagtiran soklarin arz yada talep kaynakli olabilecegini, aktif

politikalarin amacinin dogal orandan sapmalarin 6nlenmesi oldugunu savunurlar.
Asagidaki sekilde uzun donemli denge noktasi A’da olugan bir ekonomide herhangi

bir sebeple toplam talebin azalmasi sonucu bozulan dengenin, aktif iktisat

politikalariyla yeniden saglanmas: stireci gosterilmektedir®”.

PA

v

Yl anu Y

Sekil 3.11:Yeni Keynesgil Sistemde Talep Soklarina Karsi Uygulanan Politikalarin
Etkileri

%N. Gregory Mankiw, ‘Imperfect Competition and the Keynesian Cross’, Economics Letters 26,
1988, 5.7-14.
*"N. Gregory Mankiw, Macroeconomics, New York, 1994, 5.227.
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Toplam talebin AD; konumundan AD, konumuna gelmesi kisa dénemde ekonomiyi
A’dan B’ye hareket ettirir. B’de tiretim seviyesi dogal oranin asagisindadir. Her ne
kadar eski fiyat seviyesinde firmalarin daha az satis yapip, daha az emek istihdam
etmeleri ve emek talebinin azalmasi sonucu, zaman i¢inde {icret ve fiyatlarin asagiya
dogru harcket etmesiyle ekonomi uzun dénemli denge noktasi A’ya ulagabilecekse
de, bu ¢cok uvzun zaman gerektireceginden hiikiimet duruma miidahale etmelidir.
Hiikiimetin para arzim1 yada harcamalari arttirarak toplam talebi AD, konumuna

getirmesi, ekonominin kisa dénemli igsizlik maliyetine katlanmasin 6nleyecektir.

Asagidaki sekil ise bir arz soku sonucu uzun dénemli denge noktasi A’dan uzaklagan
bir ekonominin, aktif iktisat politikalariyla tekrar dengeye gelisini gdstermektedir®.

Sekil 3.12: Yeni Keynesgil Sistemde Arz Soklarina Kargi Uygulanan Politikalarin
Etkileri

Arz soklant direkt olarak fiyatlar etkiler ve bu yilizden ¢ogu zaman fiyat soklan
olarak adlandinlir. Herhangi bir arz soku sonucu maliyetlerin artmasiyla kisa
dénemli arz egrisinin SRAS; konumundan SRAS, konumuna gelmesi, ekonomiyi A
noktasindan B noktasina hareket ettirir. Kisa dénemli denge noktasi B’de hem iiretim

dogal oramin asagisina inmis, hem de fiyatlar genel seviyesi yiikselmistir

% N. Gregory Mankiw, a.g.e.,, s.231.
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(stagflasyon durumu). Bu durumda hiikiimetin ekonomiyi kendi haline birakmasi
ac1 bir resesyona neden olur. Oysa toplam talebin arttirilmasiyla ekonomi kisa siirede

C noktasina tagmabilir.

Aktif politikalara karsi ¢ikan Monetaristlerin savunduklart konulardan biri, daha
once bahsettigimiz gibi politikalarin gecikme sorunudur. Para ve maliye politikalar:
ekonomiyi 6nemli bir zaman gecikmesiyle etkiler ve gecikmelerin uzunluklari
farklidir. Bu uzun ve degisken gecikmeler ekonomiye istikrar kazandirma
girigimlerini giiglestirir. Istikrar politikalanm yonetme acisindan gecikmeler ikiye
ayriir. I¢ gecikme (inside lag); ekonomide yaganan bir sok ve bu soka karsilik olan
politika reaksiyonu arasindaki gecikmedir. Politika yapimcilarin bir sokun meydana
geldiginin farkina varmasi ve uygun politika kararim1 almasi zaman gerektirdiginden
bu gecikme mevcuttur. D1y gecikme (outside lag); politika eylemi ve bunun
ekonomi tizerindeki etkisi arasindaki gecikmedir. Politikalar harcama, gelir ve
istthdami derhal etkilemedigi igin bu gecikme mevcuttur. Harcama ve vergilerdeki
degisiklikler yasama orgamnin onayini gerektirdiginden, maliye politikalar1 uzun bir
i¢ gecikmeye sahiptir. Para politikas: ise yatinmlarn etkileyen faiz oranlar yoluyla
calistifindan ve birgok firma yatirim planlarini dnceden yaptigindan, uzun bir dig
gecikmeye sahiptir. Para politikasindaki bir degisiklik yaklagik alt1 ay sonra reel gelir
ve istihdam etkileyebilir.

Yeni Keynesgiller bu gecikmelerin varigimi ve bunlar karsisinda politika
yapimcilarin dikkatli davranmasi gerektigirli kabul ederler, ancak &zellikle ciddi ve
uzun resesyonlar karsisinda politikalarin tamamen pasif olmasina kars: ¢ikarlar. Bu
gecikmeleri azaltmak tizere herhangi bir politika degisikligi olmaksizin gerektiginde
ekonomiyi canlandiran, gerektiginde durgunlagtiran otomatik istikrar politikalarim
(automatic stabilizers) savunurlar. Ornegin; gelir vergisi sistemi, bireyler ve
kurumlar gelirleri azaldiklarinda daha az vergi §dediklerinden ekonomi bir resesyona
giriyorken vergi kanununda herhangi bir degisiklik olmaksizin vergileri azaltir.
Benzer sekilde igsizlik sigortas: sistemi de ekonomi bir resesyona giriyorken igsizlik

artt1g1 i¢in otomatik olarak transfer 6demelerinin artmasin saglar™.

* N. Gregory Mankiw, a.g.e., s.324,
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Yeni Keynesgiller Monetaristlerin para arzinin énceden belirlenen sabit bir oranla
arttirilmas1  Onerilerine de karsidirlar. Monetaristlere gore para arzindaki
dalgalanmalar ekonomideki cok biiyiik dalgalanmalarin nedenidir ve para arzinmn
sabit bir oranda arttirilmas: liretim ve istihdamdaki biiyiik dalgalaﬁmalan Onler. Bu
politika kuralimn bir¢ok ekonomik dalgalanmayr Onleyebildigi tarihsel olarak
tecriibe edilmis olmakla beraber, Yeni Keynesgiller bunun en iyi politika kurali
olmadifina inamrlar. Onlara gore para arzindaki sabit biiyliime sadece paranin
dolanim hiz1 sabit oldugunda toplam talebi dengede tutar. Fakat 1980’lerin basinda
dolannm hizinda go6zlenen biliyiikk diislis, dolanim hizinin bazen istikrarsiz
olabilecegini ve ekonomideki degisiklikler karsisinda para arzimmin degismesi

gerektigini gostermistir.

Yeni Keynesgiller Yeni Klasiklerden farkli olarak beklenen para politikalarinin

tretim ve istihdami etkileyebilecegini iddia ederler. Bu goriis asagidaki sekil

yardimuyla agiklanabilir'®.

1% Osman Z. Orhan, Seyfettin Erdogan, Para Politikas, Avcilar Ofset, Istanbul, 2002, s.211-212.
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SRAS;

_<V

\4

Sekil 3.13:Yeni Keynesgil Sistemde Beklenen ve Beklenmeyen Para Politikalarinin
Etkisi

Seklin ilk kisminda ekonomi baslangigta A noktasinda dengede iken, iiretim dogal
orana karsilik gelen Y}, fiyatlar genel seviyesi P; diizeyindedir. Merkez bankasinin
kisa dénemde beklenmeyen bir politikayla para arzim arttirmasi, toplam arz egrisinin
sekli degismeksizin toplam talep egrisini AD, konumuna kaydirarak tiretimin Y5,

fiyatlarin P, diizeyine ¢ikmasimna neden olur.
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Seklin ikinci kisminda ise, beklenen genisletici politikalarin etkisi goriilmektedir,
Toplam talebi arttinc: nitelikteki beklenen politikalar, fiyat artiglart bir siire sonra
ticret artiglarina yol agacagindan, toplam arz egrisinin de yukari kaymasina neden
olur. Yeni Keynesgillere gore arz egrisinin SRAS; konumundan SRAS;’ konumuna
kaymasimn nedeni, kisa dénemde licret ve fiyatlarin tam esnek olmamasidir. Oysa
kisa donemde dahi ficret ve fiyatlarin tam esnek olduguna inanan Yeni Klasiklere
gore, genisletici politikalar arz efrisini SRAS, konumuna kaydirarak iiretimin
degismeden kalmasina neden olur. Yeni Keynesgillere gére beklenen genisletici bir
politika sonucu ekonomi B noktasina hareket eder, yeni dengede fiyatlar P;’ye,
tiretim Y3’ye yiikselir.

Seklin iki kisminin karsilagtirilmasindan gériildiigti gibi, beklenmeyen genisletici
politikalarin firetim {izerindeki etkisi daha biiyiiktiir. Nitekim (Y,-Y;) > (Y3-Y,) dir.
Bunun nedeni ise beklenmeyen genisletici politikalarin toplam arz egrisini

etkilememesidir.

Kurala dayali ekonomi politikalari1 savunan Yeni Keynesgiller olmakla beraber,
Yeni Keynesgillerin ¢ogu degisen ekonomik durumlarin ekonomik politikada
degisiklik gerektirdigine ve bir zaman periyodunun baginda hangi politikalarin

uygulanacagina karar vermenin gii¢ olduguna inanurlar.

3.3. POST KEYNESGIL OKUL VE PHILLIPS EGRISI ANALIZI

3.3.1.Post Keynesgil Okulun Ortaya Cikisi

Neo-Klasik teoriye ve Neo-Klasik Sentez’e bir tepki olarak ortaya g¢ikan Post
Keynesgil okul, 1970°’li yillarda iktisat teorisinde yasanan krizle beraber giderek
giiclenmeye ve 6zellikle 80°1i yillarda Monetarizm ve Yeni Klasik goriis karsisinda
gliclinii iyice hissettirmeye bagladi.

1930°lu yillarda Cambridge Universitesi Neo-Klasik teoriye muhalifler igin
entelektiiel bir merkez konumundaydi. Keynes burada hem fikir oldugu bireylere
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liderlik eden bir yonetici konumundaydi. Keynes’in emsali Piero Sraffa, ¢arpan
katsayisina katkisi olan Richard Kahn, eksik rekabet piyasalar iizerine ¢alismalariyla
taninan Joan Robinson, London School’dan Cambridge’ye tasinan Nicholas Kaldor,
Oxford’dan Roy Harrod, Genel teorinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra
Ingiltere’ye gelen ve Joan Robinson sayesinde ayni grubun bir pargasi olan Michal

Kalecki Post Keynesgil okulun Ingiltere’deki &nciileridir.

Post Keynesgil teorinin gelismesinde biitiin bu iktisat¢ilarin pay: olmakla beraber
Keynes’in paralt bir ekonomide yatinimlari gevreleyen belirsizlikleri vurgulayan
parasal bakis agisi, Kalecki’'nin yatinm ve tasarruflarin béliisiimsel etkilerini
vurguladify reel sektér analizi iki temel baglangic noktasim olusturmaktadir.
Keynes’in parasal bakis agis1 Amerika’da Hyman P. Minsky, Paul Davidson, Sidney
Weintraub ve Ingiltere’de G.L.S. Shackle tarafinda giiglendirilirken, Kalecki’nin reel
sektor analizi Cambridge’de daha sonraki ¢aligmalarin ilerlemesine temel teskil

etmigtir.

Keynes’in Ingiltere’deki takipgileri, Amerika’da Keynes’in teorisinin matematiksel
bir ozeti olarak sunulan IS-LM analizinin ve Neo-Klasik Sentez’in Keynes’in
fikirleriyle uyusmadigim iddia ettiler. Neo-Klasik Sentez’e gore eksik istihdam
dengesi tam istithdamdan gegici veya kisa dénemli bir sapmadir, bu sapma aktif
iktisat politikalar1 yoluyla giderilebilir, ancak uvzun dénemde gegerli olan genel
durum tam istihdam noktasidir. Bu diigince Keynes’in fikirlerinin sadece gesitli
piyasa aksakhiliklarinin otomatik ayarlama mekanizmasinin isleyisini engelledigi kisa
‘dénemde gegerli olabilecegini varsayiyordu. Diger Post Keynesgiller gibi
ekonominin uzun donemde dahi tam istihdama kendiliginden ulasamayacagim

savunan Joan Robinson’a gére;

‘Genel teori’nin temel noktasi ekonomide eksik istihdam dengesinin gegerli bir
durum olabilecegini gdstermek, yasanan zamanin ozellifini anlayabilmek, diinle
bugiin arasindaki farki kavrayarak gecmisin degistirilemez ve gelecegin bilinemez
oldugunu anlamaktir. Bu ger¢cevede Keynes gelecegin belirsiz oldugu bir ekonomide
paranin nasil bir gereklilik oldugunu ve gercek ekonomilerin ¢aligmasinda finansal

kurumlarin ve paranin gorevlerinin ne oldugunu agiklar. Keynes’in teorisindeki bu
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basit nokta savagtan sonra degerlendirilmedi, Keynes’in tezi biitiiniiyle uykuya
yatirildi, Keynes havasizliktan boguldu ve Ortodoks denge teorisi bir kez daha tahta
¢ikarildi.’'”. Robinson’a gore Bastard Keynesgil doktrin Say Kanununa dayanan ve
ekonomilerde talep yetersizlifi olmayacagina inanan biitiin eski doktrinlere tekrar

stirlinerek ilerleme imkan1 vermistir.

Harrod’un 1930’larda biiylime dinamikleri {izerine yaptifi ¢alismanin dinamik bir
analitik yaklasim benimseyen Post Keynesgil teorinin olugsumunda 6nemli katkilar
oldu. Nitekim bu déneme kadar ekonomide egemen teori dinamik olmaktan ¢ok
statikti. Baslangigta duragan oldugu varsayilan bir ekonomik sistem digaridan gelen
bir etkiyle bozuldugunda yeni bir denge noktasina ulaghifi varsayiliyor, bu denge
noktasi ele alinip inceleniyordu. Harrod’a gore gerekli olan, zaman iginde ekonomik
sistemin degisimine neden olan faktérleri tespit edecek ve bu degisimin nedenlerini
agiklayacak bir teori gelistirmekti. Bu ihtiyaca cevap olarak Harrod-Domar esitligi
olarak bilinen esitligi gelistirdi. Bu esitlikte bagimli degisken olan biiylime oram,
artan sermaye oram ve tasarruf meyli tarafindan belirlenmektedir. Harrod’un
dinamik bir analiz gelistirmede gosterdigi bu caba, yaklagik yirmi yil sonra Post
Keynesgil teorinin ortaya ¢ikmasiyla {iriin verdi.

Bu temeller iizerinde bir Post Keynesgil literatiir 1950°1i yillarin ortalarindan itibaren
olugmaya bagladi. Joan Robinson tarafindan yazilan ‘The Accumulation of
Capital’'" adli kitap ve Nicholas Kaldor tarafindan yazilan ‘Alternative Theories
of Distribution’’® adli makale Post Keynesgil Literatiiriin baslangicina 6nemli birer
adim oldular. Kaldor, galigmasinda biiylime dinamiklerinin esas yoniinii agiklamak
iizere tcretler ve karlar arasindaki farka deginiyor, daha yitksek yatirim oram
nedeniyle bilyiime oramindaki bir artisin karlarin milli gelirden daha yiiksek bir pay
almasma yol agacafim ve bOylece isgilerin payimin nispi olarak kétiilesecegini
savunuyordu. Bu yazilarin her ikisi de Cambridge disindaki ekonomistlerden fazla

ilgi gormedi. Robinson bunu ilk eserinde fikirlerini tam olarak agiklayamamis

11 yoan Robinson, Collected Economic Papers, MIT Press, Boston, 1980, s.121.

1% yoan Robinson, The Accumulation of Capital, Macmillan, London, 1956.

1% Nicholas Kaldor, ‘Alternative Theories of Distribution’, Review of Economic Studies, February,
1956.
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olabilecegine baglayarak ‘Essay in The Theory of Economic Growth’ u yazdi,
fakat gosterilen ilgi daha fazla degildi.

Ingiltere’de baslayan bu hareket 1960°Li yillarin sonlarindan itibaren Joan
Robinson’un Amerika’daki gen¢ meslektaslariyla mektuplagmaya baslamas: sonucu
bu iilkeye de sigradi. Robinson 1967°de ‘An Approach to the Theory of Income
Distribution’(1958), ‘A Macroeconomic Approach to the Theory of Wages’
(1957), ‘Micro foundations of Aggregate Demand and Supply’ isimli
makalelerinde Keynes’in analiziyle Neo-Klasik Sentez arasindaki farka deginen
Pennsylvania Universitesi Profesorii Sidney Weintraub’un 6grencisi Paul Davidson
ve 1969°da Alfred Eichner ile mektup yoluyla fikir alig verisinde bulunmaya
baslad1'®. Sonraki yillarda bu isimler Post Keynesgil okulun Amerika’daki 6nciileri

oldular.

1960’larin sonunda yiikselen enflasyon ve 1970’lerde enflasyonla birlikte yasanan
durgunluk Neo-Klasik Sentezin bagarili bir anti-enflasyonist politika gelistirmedeki
bagarisizligin1 ortaya koydu. Bu teorik glivensizlik ve yeni teori arayislarn ortaminda
bir grup iktisat¢t Monetarizme ve Yeni Klasik goriise, diger bir grup iktisat¢1 da yeni
yeni sekillenmeye baslayan Post Keynesgil analize ilgi duymaya basladi. Bu
donemde Post Keynesgil analiz Hollanda ve Avusturya gibi iilkelerde siirekli ve
pratik olarak uygulandifinda calisiyor goziiken politika ¢oziimlerine sahipti ve bu

politika gelirler politikasi (incomes policy) olarak etiketlendiriliyorduws.

1970’1ere kadar benzer goriiglere sahip bu yazarlar genel bir analitik ilke ve iglemler
biitiinii etrafinda biitlinlesmis bir grup degillerdi. Nihayet 13 Eyliil 1978’de Journal
of Post Keynesian Economics isimli derginin yaymlanmaya baglanmasiyla Post
Keynesgil okul resmi bir nitelik kazanmig oldu. 1980’lerin bagindan itibaren Neo-
Klasik Sentez’in gelismesine katkilar1 olan 6nemli isimlerin Post Keynesgil okula
doniislerinin tamamlanmastyla Post Keynesgiller giiglerini pekigtirmis oldular. Hem

Keynes’i hem de Neo-Klasik sistemi ézetlemek tizere gelistirdigi IS-LM analiziyle

1% Marjorie S. Turner, Joan Robinson and the Americans, M.E. Sharpe Press, New York, 1989,
5.185.

195 paul Davidson, ‘Post Keynesianism: a Reaction to American Keynesians’, Controversies in Post
Keynesian Economics, Edward Elgar Publishing, 1991, s.25.
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Neo-Klasik Sentez’in gelisimine 6nemli katkilari olan ve bu galismasiyla Nobel
odiilii alan J.R. Hicks, 1980°de Journal of Post Keynesian Economics’te yayinlanan
makalesinde su itirafta bulundu:

‘...IS-LM diyagramiyla 6zetledigim Keynes’in bigimsel modeliydi. Oysa Keynes’in
Genel Teorisinde ve diger yazdiklarinda benim 6zetledigimden ¢ok daha fazlasi
vardi.. IS-LM analizi uluslar arasi diizeyde genig kitleler tarafindan Keynesgil
teorinin anlagilmas: kolay bir 6zeti olarak kabul edildi, inkar edemeyecegim bir sey,
bunda benim sorumlulufumun olmasidir...Zaman devam ederken bundan memnun

olamadigimu gizleyemem.’ 106

1970’lerin basinda Amerikan Neo-Klasik Sentezci okulun 6nde gelen ismi James

Tobin bile daha dnce yazdiklan i¢in kusku duydugunu belirtti:

‘Son 25 yilin sentezi kesinlikle Genel Teori’de olmayan birgok unsur igerir. Belki o
Hicksian olarak adlandinlmahdur, giinkii Hicks’in IS-LM modelinden tiiremistir.”'%’

Yukaridaki ¢aligmalarin katkilariyla sekillenen Post Keynesgil okul homojen bir grup
degildir, ¢ok gesitli sapkalarin asth oldugu bir portmanto gibidir'®®. Farkli vurgulara
gore farkl yaklagimlardan bahseden bahseden Post Keynesgiller olmakla beraber bu
grubun tiim tyeleri Keynesgil belirsizligi, rasyonel beklentiler varsayiminin gergekei
olmadifim, ekonomilerin uzun dénemde dahi tabii igsizlik oramina ySnelmeyecegini
kabul ederler. Philips Arestis, Malcolm Sawyer, Victoria Chick, Marc Lavoie, D.
Laidler, H.P. Minsky, B.J. Moore, J.A. Kregel Ortodoks Keynesgillerin temel
fikirlerini kabul eden, yeni kugak Post Keynesgil iktisat¢ilarn ©nde gelen

isimlerindendirler.

Post Keynesgil okulun tarihsel gelisiminin ardindan daha iyi anlagilabilmesi icin
kendisine tepki olarak dogdugu Neo-Klasik teoriden farklarini kisaca 6zetlemek

1% 5 R. Hicks, ‘ISLM-An Explanations’, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.3, 1980, 5.139.

197 James Tobin, Milton Friedman’s Monetary Framework: A Debate With His Critics, Chicago
University Press, 1974, s.77.

1% G3.C. Harcourt, Post Keynesian Economics, Macmillan Press, 1988, 5.924.
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faydali olacaktir. Post Keynesgil okulun Neo-Klasik okuldan temel farklan
sunlardar:'%

1.Post Keynesgil teori biiyiiyen, dinamik bir ekonomide biiyiime ve gelir dagilirm
konularina agiklik getirmeye galigir. Gerek biiylime gerekse gelir dagiliminin temel
belirleyicisi olarak yatirim oranim goériir. Boylece Neo-Klasik teorinin odak
noktasinda yer alan nispi fiyat degiskeninin yerini Post Keynesgil teoride yatirim
orani alir. Yatinmlann gelir dagilimi ve biiyime {izerindeki etkileri nispi fiyat
degisikliklerinden kaynaklanan gegici etkilerden daha onemlidir. Sektdrel veya
toplam talep degigmelerini nispi fiyat degisikliklerinden ¢ok yatiim oranindaki
degismelere bagl olan gelii‘ degisimleri etkiler. |

Post Keynesgil teori nispi fiyat degigikliklerinin 6nemini tamamen diglamaz, sadece
bu etkilerin dinamik bir siirecin en 6nemli veya tek boliimii oldugu gériisiinii rededer.
Ozellikle kisa donemde gelir etkilerinin baskin oldugunu ve daha uzun bir zaman
periyodunda nispi fiyat degisikliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan ikame etkisinden

daha az 6nemli olmadigini savunur.

2.Post Keynesgil teori zamam tarihsel bir siireg olarak ele alir. Gegmis biliniyor,
gelecek ise belirsiz oldugundan zaman asimetrik bir degiskendir. Ekonomik sistem
tarihsel siire¢ icersinde stirekli hareket halindedir ve zaman biitin ekonomik
olaylarin merkezindedir. Bu sekildeki bir tarihsel zaman kavrami Neo-Klasik
teorinin hem kismi hem de genel denge modelleriyle gelisir. Ciinkii bu modellerde
zaman boyutu ihmal edilerek parametreler degisse dahi ekonomik sistemin belli bir

stire sonunda 6nceden belirli olan yeni bir denge seviyesine ulasacag: varsayilir.

3.Post Keynesgil teori analiz edilen dinamik siire¢te para ve kredi kurumlarinin
6nemine deginir. Bankacilik sektorii kredi talebine bagh olarak kullanilmayan para
stogunu aktif hale getirebilir veya simrlayabilir. Bankacilik sistemi tarafindan
ckonomiye enjekte edilecek para miktan hem konjonktiirel dalgalanmalarin
genigligini, hem de reel liretimin wzun donemli bilyiimesini etkiler. Neo-Klasik

teoride ise paramn ekonomik aktiviteler tizerinde higbir etkisi yoktur, para notrdiir.

19 A.S. Eichner, A Guide to Post Keynesian Economics, M.E. Sharp Inc, New York, 1978,5.11-16.

120



4 Post Keynesgil teori ulusal ticaret birliklerinin ve bunlardan daha giiglii olan ¢ok
uluslu sirketlerin varlifina biiyitk 6nem verir. Biiylik sirketlerin varligma dayali
oligopolistik piyasalarda olusan fiyatlarin ‘yonlendirilen fiyatlar’ (administered
prices) oldugunu kabul eder. Neo-Klasik teoride ise piyasada arz ve talebe bagh
olarak olusan fiyatlar rekabet¢i tiim firmalar igin veridir.

5.Post Keynesgil teori ekonomik sistemlerin dinamik davramglanyla ilgilenir. Neo-
Klasik teori gibi simirlandirlmamisgtir, varsayimsal piyasa kogullar1 altinda kaynak
dagiliminin analizi degildir. Neo-Klasik teorinin rekabet¢i piyasa olusumlanyla ilgili

sinirlamasini redederek rekabet¢i olmayan piyasa siireglerini de ele alir.

3.3.2. Post Keynesgil Okulun Temelleri

3.3.2.1. Dengesizlik

Post Keynesgil iktisatcilar Neo-Klasik iktisat¢ilarin yaptiklar: gibi maksimizasyon ve
etkinlik kosullar1 altinda karar alma birimlerinin davraniglarini incelemekten ziyade
reel diinyanin yasanan ekonomik olaylarim agiklamaya galigirlar. Onlara gére Neo-
Klasik Sentezci Keynesgillerin aksine gergek ekonomilerde uzun dénemde dahi
gozlenen durum dengesizlik durumudur. Joan Robinson’a gére denge tarihsel bir
stiregte incelendiginde gegmis ve gelecek bir arada dengeye gelme siirecini etkiler.
Dengedeki bir diinyada ge¢mis ve gelecek arasinda bir fark yoktur. Oysa
beklentilerin gergeklesmedigi bir diinyada dengeye yer yoktur, denge sadece analitik
bir soyutlamadir ve uzun dénemde dahi s6z konusu degildir. Ustelik uzun dénem
gelecekteki bir tarih degil, bugiinle iliskilendirilemeyen hayali bir durumdur''°.

Robinson’a gore kisa donemde dengesizliklerin asil nedeni; beklentilerin belirsizlik

ortaminda olusmasindan dolayr istikrarli ve tutarli bir yatinm fonksiyonunun

19 Joan Robinson, ‘What Has Become of the Keynesian Revolution ?°, After Keynes, Joan Robinson
(Ed.), New York, 1973, s.1-11.
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olmamasidir*!!

. Kisa dénemde denge yatirim orani, nominal {icretler ve kar gelirleri
tarafindan belirlenir. Mark-up fiyatlandirma yonteminin (fiyatlarin birim maliyet
tizerine belirli bir kar marjinin eklenerek belirlenmesi) kullanildigi bir piyasada
fiyatlarin asil belirleyicisi nominal ticretlerdir''?, Kisa dénemde kar marjlan ve
nominal ticretler degismeyeceginden dengenin belirleyici unsuru yatirimlar
olmaktadir. Belirsizlikten dolayr yatirnm fonksiyonunun istikrarsiz olmas: kisa

dénemde dengesizlik durumunun genel bir durum olmasina neden olmaktadir.

Robinson’a gére uzun dénemde denge, beklentiler gergeklesmedigi taktirde
ulasiimasi gii¢ olan bir takim kurumsal faktérler (gelir dagilimi, yatirim politikalari,
icret politikalar, mali kogullar gibi) tarafindan belirlenir. Uzun dénemde bu
faktorlerin bir arada denge igin gerekli kosullar1 gerceklestirmesi glictiir ve bu
kogullar gerceklegse bile ulagilan dengenin tam istihdam dengesi olmasi tamamen
tesadiifidir.

3.3.2.2. Belirsizlik Ortami ve Beklentilerin Olusumu

Neo-Klasik teorinin temelinde gelecek, tarihsel gidisat1 tam olarak yansittid1 siirece
karar alicilarin siirekli dogru, rasyonel tahminler yaptiklari, gelecege iligkin biitiin
kararlarin giivenilir bir bigimde tahmin edilebildigi varsayimi yatmaktadir. Biitiin
piyasa faaliyetleri rasyonel beklentilere dayandifinda toplumsal refah maksimize
edilir, fiyat istikrar icinde tam istihdam dengesine ulagilir. Bu yaklasim Laissez-faire

felsefesinin mantiksal temelidir.

Bazi Neo-Klasik modellerde gelecege yonelik sonuglart degerlendirmek {izere tam ve
milkemmel bilgiye sahip olunmadifinda gelecegin belirsizligi Bayesgil olasiliklar
setiyle giderilebilir. Olasilik hesaplamalariyla ge¢mise ve bugiine ait verilere ve
zaman serilerine dayanilarak gelecekte gergeklesme olasiligi yiiksek olan durumlar
tahmin edilebilir. Bugiinkii hesaplarda gergeklesme olasiligi diigiik ¢ikan bir durum,

"' 'H, Gram, V. Walsh, ‘Joan Robinson’s Economics in Retrospect’, Journal of Economic
Literature, Vol.21, 1983, s.537-550.
12 Joan Robinson, a.g.e., 8.6.
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gelecekte fiilen gerceklestiginde bir risk ortaya cikabilir'™®

. Yeni Klasik iktisatcilara
gore ise dogru verilere dayanan tahminlerde sistematik bir hata sézkonusu olmaz,

hatalar tesadiifidir, birbirini g6tiiriir.

Keynes ise daha 1936’daki eserinde gelecegin belirsiz oldugunu (uncertainty) ve bu
belirsizligin olasilik hesaplamalariyla giderilemeyecegini belirtmistir. Keynes’e gore
gecmis tekrar edilemez, gelecek ise olasilik hesaplarina indirgenemez. Keynes’i
takiben Post Keynesgil iktisat¢ilar da gelecegin belirsizligini kabul ederler ve
rasyonel beklentiler varsayimim gergeklere aykiri bulurlar'!®. Onlara gore; gergek
diinyada bireyler gecmis bilgilerden hareketle gelecege yonelik tahminler
yaparlarken mevcut tiim bilgileri elde edememe gii¢liigiiyle karsi karsiyadirlar.
Yasanmig tarihsel Orneklerden hareketle gelecegin goriilebilecegini, ekonomik
stirecin tutarlilik ve diizenlilik i¢inde devam edecegini varsaymak gercekei degildir.
Bireylerin herhangi bir segimlerinin, biitliin olas1 sonuglarini agik¢a belirleyebilmeleri

ve biitiin olas1 beklentilere iligkin tercihlerini siralayabilmeleri ¢ok zordur.

Post Keynesgil iktisat¢ilar belirsizligin hakim oldugu ergodic bir diinyada (ge¢misin
bugiinkii ve yarmki olaylarm seyri hakkinda bilgi vermedigi bir diinya)
beklentilerin heterojen oldugunu kabul ederler. Yani farkli bireyler ge¢mis
bilgilerden ve tarihsel piyasa verilerinden hareketle gelecek i¢in giivenilir tahminler
yapmak konusunda farkli beceri ve yetenege sahiptirler. Beklentilerde yanilma,

gelecegi dogru tahmin edememe her zaman ger¢eklesmesi miimkiin bir durumdur.

3.3.2.3. Yatirnmlarm Onemi ve Degiskenligi

Yukarida Post Keynesgillerin Neo-Klasiklerin ‘nispi fiyat’ degiskeni yerine
yatinmlarin Onemini vurguladiklarina deginmistik. Post Keynesgil diigiincede
ckonomik biiylime ve gelir dagilimimin temel belirleyicisi nispi fiyatlar degil,
yatirimlardir. Dolayisiyla toplam talepteki degismelerin nedeni nispi fiyat

degisiklikleri degil, yatinnm diizeyindeki degisikliklerdir.

"3 Bdward E. Williams and M. Chapman Findlay, ‘Risk and the Role of Failed Expectations in an
Uncertain World®, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.IX, No.1, Fall 1986, s.33.
114 Edward E. Williams and M. Chapman Findiay, a.g.m., s.36.
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Keynes efektif talep unsurlan iginde yatirimlara 6zel bir 6nem verir. Parah
ekonominin varlifi ve gelecegin belirsizligi nedeniyle, yatinm seviyesinin tam
istihdam noktasina karsilik gelen tasarruf seviyesinin asagisinda olmasim efektif
talep noksaninin, dolayistyla eksik istihdam dengesinin temel nedeni olarak gériir.
Miikemmel genellestirilmis likit bir servetin, yani paranin varligi ekonomik birimlere
ozel tretilebilir mallar, 6zellikle de yatinm mallarini satin almayi erteleme imkani
verir. Yapildiktan sonra ekonomik kosullara bagh olarak yatirimlari yok etmenin
glicligli ve belirsizlik ortaminda yatinmin karliligimi etkileyen faktorlere yonelik
bilginin mitkemmel olmamasi yatirnm diirtiistinii azaltir ve degisken hale getirir.

Dolayistyla istikrarl1 ve diizenli bir yatirim fonksiyonundan béhsetmek giiglesir'!’.

Post Keynesgil okulun kurucularindan bir digeri olan Kalecki de daha 1936’dan
dnceki yazilarinda kar ve konjonktiirel dalgalanmalar1 dogurmada kapitalist tiketim,
hitkiimet harcamasi ve ticaret fazlalifiyla birlikte yatirimlarin 6nemine dikkat ceker.
Keynes yatiimlarin efektif talep ve dliretim tlizerindeki etkisini vurgularken,
Kalecki’nin yaklasimu kapitalistlerin karlarindaki degisiklikler iizerinde yogunlasir.
Kalecki’ye gore yatiim harcamalarindaki degisime bagli olarak kapitalistlerin
karlarinda meydana gelen arti§ veya azalislar, tiretimde benzer yonde hareketlere yol
acar. Karlardaki bir artis beraberinde iretim artigim da getirir. Ciinkii iiretim
kapitalistlerin karina ve is¢ilerin tiiketimlerine esittir. Kalecki yatirim diizeyindeki
dalgalanmalara yonelik olarak Keynes’in para ve belirsizlikle ilgili goriisleri yerine

6diing almanin maliyeti ve cari karliliga 6nem verir.

Keynes ve Kalecki’yi takiben Post Keynesgil iktisat¢ilar da gelir dagilimi ve
ekonomik biiyiimedeki rolii agisindan yatirimlara diger efektif talep unsurlarindan
ayn bir 6nem verirler. Uzun dénemde beklentiler ve finansal yapidaki degisikliklerin
yatinm diizeyinde meydana getirecegi dalgalanmalarin, kapitalizmin dogasindaki
hareketin ¢ogunu agiklayacagina inamirlar. Parali bir ekonomide ¢nceden yapilmis

sozlesmelerin varlifim, belirsizlik ortamini ve bu ortamda beklentilerde meydana

115 3, R. Crotty, ‘Post Keynesian Economic Theory: An Overview and Evaluation’, American
Economic Review, Vol.70, No.2, 1980, s.23.
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gelecek yanmilmalan yatinmlarin yetersiz diizeyde kalmasinin, degisken olmasinin

temel sebebi olarak goriirler.

3.3.2.4. Paranin ve Sozlesmelerin Onemi

Keynes ve Post Keynesgiller ekonomik analizlerini asagidaki 6nermelere

dayandirirlar’'®,

a)Modern parali ekonomiler, zaman iginde kaynaklarin tam istihdama y&nelmesini

garanti eden otomatik bir mekanizmaya sahip degillerdir.

b)Uretimi organize etmek ve ekonomik faaliyetleri gergeklestirmek i¢in parasal
iicretler ve parasal sozlesmeler kullanan ekonomilerde eksik istihdam dengesi

tekrarlanan genel bir durumdur.

c)Boylece eksik istihdam dengesinin varlig: tiretimi diizenlemek igin sézlesmelerin

kullamimi ve paranin 6zellikleriyle iliskilendirilmelidir.

Neo-Klasik teori paray: nétr bir degisken olarak goriir ve saglam bir para teorisi
igermez. Keynes ise buglin ve gelecek arasinda baglanti saglayan bir varlik olarak
paramin Snemini belirtir. Keynes’in 6nderligini takiben Post Keynesgiller ekonomide
paranin, parasal sdzlesmelerin, ozellikle de parasal ticret sézlesmelerinin roliine
dikkat ¢ekerler.

Post Keynesgil teoride girisimciler {iretimi arttirmanin karli olacagim diisiiniirlerse,
gelecegin belirsizliginden kaynaklanan riskleri nlemek amaciyla ilave hammadde
satin ahm1 ve emek temini igin yeni s6zlesmeler imzalamak isterler. Stzlesmeye
dayali sorumluluklardaki artis, girisimcilerin artan liretim taahhiitlerini yerine
getirmeleri i¢in ilave likiditeyi elde etmelerini gerektirir. Bankacilik sisteminin para
yaratma yetenegi, girisimcilere artan liretimi finanse etme imkam saglar. Bankacilik

sisteminin bu goérevi yerine getirdigi bir ortamda girigimciler igin tek sorun, beklenen

18 paul Davidson, ‘The Role of Contracts and Money in Theory and the Real World’, Controversies
in Post Keynesian Economics, Edward Elgar Publishing, 1991, s.55.
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karlihgin gergeklesip gerceklesmeyecegini izlemek olur. Gelecek yaganan an
oldugunda, kar beklentileri gerceklesmis olursa, girisimciler banka kredilerini
karsilayacak satig gelirine sahip olurlar ve yeni liretim artiglarini baglatmak igin yeni
kredilerin temininde zorlanmazlar. Boylece paranin notr olmadigi parali bir iiretim

ekonomisinde bankacilik sistemi temel genigletici unsur olur.

Bankacilik sistemi ilave banka parasi yaratma gorevini yerine getirmediginde
girisimciler ilave hammadde alimi ve emek temini i¢in yeni s6zlesmeler imzalamaya
g6niilli olmazlar. Bu durumda lretimi arttirmak karli goriinse bile liretim artist
gerceklestirilmeyebilir. Boylece para notr olmaktan ¢ikar, - reel iiretimin
genislemesine veya daralmasina destek veren bir unsur haline gelir. Bu gibi
durumlarda merkez bankasi ticari bankalarin girigsimcilere 6diing verme yetenegini

kontrol ederek ekonominin reel tiretim ve istihdam oranini etkileyebilir.

3.3.2.5. Para Arzinin Endojenligi

Keynes Genel Teori’de para arzinin egzojen oldugunu, para miktarimin ve artig
oraninin para otoritelerince belirlendigini kabul eder. 1923°te yayinlanan ‘A Treatise
on Money’ adli eserinde ise paranin endojen bir parametre oldugunu belirtir. Para
arzinin endojen veya egzojen olmasinin dnemi; para otoritelerince belirlenip veya
belirlenmeyip politika amaglar dogrultusunda‘ kullamilip kullanilmamasina baghdir.
Eger para arzi egzojense para otoritesi para miktarim belirler ve - ekonomik

faaliyetlerin seyrine gore bir politika araci olarak kullanabilir'!’.

Post Keynesgiller para arzinin endojen bir degisken oldugunu kabul ederler. Post
Keynesgil para teorisi tiiketim birimlerine nakit akimi ve arzuladiklar discretionary
(planli) harcama seviyesi arasindaki agif1 kapatma imkami veren kredi parasi
tizerinde yogunlasir''®
sistemi tarafindan yaratilan kredi kaynaklarina ulasmay: gerektirir. Bu agidan para;
kredi talebine karsilik olarak bankacilik sistemi tarafindan yaratilan kredinin bir

. Dinamik, paral1 bir tiretim ekonomisinde tiretim, bankacilik

U7 Streye Hig, ‘Keynesgil Sistem, Maliye ve Para Politikalar1 Temel ilkeleri’, Istanbul
Universitesi, I.1.B.F., Maliye Ars. Mrk. Konf,, 37.Seri, Y11:1996/1997, Emek Matbaasi, 1998, s.5

8 M. Lavoie, ‘The Endogenous Flow of Credit and Post Keynesian Theory of Money’, Journal of
Economics Issues, September, 1984, 5.788.
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sonucudur. Bankacilik sektSriiniin para yaratmadaki Onemi kredinin elde
edilebilirligini ve fiyatim belirlemedeki roliinden kaynaklanmaktadir.Post Keynesgil
analizde paranin bu yoniiyle ele alinmasi, Kalecki’nin goriiglerinin izlerini tagir.
Nitekim gerek Kalecki’ye gerekse Post Keynesgillere gére para kredi

yonlendirmelidir (credit driven)!*’.

Philip Arestis kurdugu bir modelde para arzinin para otoritelerinin direkt kontrolii
altinda olmayan endojen bir degisken oldugunu gosterir. Ingiltere icin 1964-1985
dénemine ait veriler kullamilarak kurulan modelde para esas olarak, bankacilik
sektorii tarafindan yaratilan kredi parasi olarak ele alimir. Elde edilen sonug; paranin
para otoritelerinin  davramglarindan  ziyade 6zel ekonomik  birimlerin

davramglarindaki degisikliklere cevap veren endojen bir degisken oldugudur'?.

3.3.2.6.Ekonomik ve Politik Kurumlarm Onemi

Neo-Klasik teoride birimler kararlarim tam rekabet gartlar altinda, miikkemmel bilgi
ortaminda maksimizasyon ilkelerine uygun olarak alirlar. Karar alma birimlerinin tek
tek fayda ve kar maksimizasyonunu saglamalarn sonucu toplumsal refah
maksimizasyonu gerceklegir. Siislii matematiksel modeller yerine gergekei
varsayimlara dayanma iddiasinda olan Post Keynesgillere gore, ekonomide varolan
kurumlar karar alma birimlerinin karar siirecinde son derece etkilidir ve kararlar

121 Ekonomik kararlan

cogunlukla bireysel diizeyde degil, kurumlar diizeyinde verilir
etkileyen en 6nemli kurumlar bitytik firmalar, is¢i ve igveren sendikalari, uluslar arasi

kurumlar ve devlettir.

Post Keynesgil goriiste piyasalarda gecerli durum tam rekabet degil, eksik rekabettir

ve eksik rekabet ortaminda varlifim siirdiiren oligopol firmalar karar alma siirecinde

122

son derece etkilidir “*. Bilyiik firmalar (mega corporation) birer fiyat alic1 degil, fiyat

"9 M. Kalecki, Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economy, Cambridge University
Press, 1971, s.3.

120 philip Arestis, “The Credit Segment of a UK Post Keynesian Model’, Journal of Post Keynesian
Economics’, Vol.X, No.2, Winter 1987/1988, 5.250-269.

12L 1 R. Crotty, a.g.e., s.21.

12 A.S. Eichner, Toward A New Economics, Essays in Post Keynesian and Institutionalist
Theory, Macmillan, New York, 1985, 5.28.

127



belirleyicidirler, fiyatlari maliyet f{izerine belirli bir kar marji ekleyerek

belirleyebilecek giice sahiptirler123

. Béylece fiyatlarin olugumunda birimlerin kar ve
fayda maksimizasyonuna dayanan arz-talep kosullarindan ziyade biiyiik firmalarin

kararlari etkili olmaktadir.

Emek piyasasinda etkili olan ig¢i ve igveren sendikalari ise ticretlerin belirlenmesinde
reel ticretin emegin marjinal fiziki verimliligine esit olmasi ilkesine gére degil, temsil
ettikleri grubun ¢ikarlarina gére hareket ederler. Is¢i ve isveren sendikalaninin varlig

ticretin belirlenmesinde kurumsal faktorlerin etkisinin gostergesidir.

Benzer sekilde IMF, GATT gibi uluslar arast kuruluglar da ekonomik kararlarin

alinmasinda dnemli glice sahiptirler.

Dordiineti 6nemli kurum olan devlet ise uygulayacagi ekonomik politikalar ve

yapisal 6nlemlerle karar alma siirecinde aktif bir rol {istlenir.

3.3.2.7. Gelir Dagihimina Verilen Onem

Post Keynesgil iktisat¢ilar yatinmlar1 ve dolayisiyla gelir dagilimimi ekonomik
faaliyetlerin, Ozellikle biiylimenin temel belirleyicisi olarak goriirler. Milli gelir
isciler ve girisimciler arasinda boliisiilmekte, girisimciler yatirrmlarim kar gelirlerine
bagli olarak yapmaktadlrm. Milli gelirin her iki grup arasindaki bdliiglimiiniin
degismesi yatirimlan ve buna bagh olarak biiylime hizim etkiler.

Bununla birlikle gelir dagilimi enflasyon oranim da etkiler. Post Keynesgil teoride
simiflar arasindaki boliigim miicadelesi enflasyonu tetikleyen temel unsurlardan

biridir' %>,

12 jonathan P. Goldstein, ‘Pricing, Accumulation, and Crisis in Post Keynesian Theory’, Journal
of Post Keynesian Economics, Vol.8, No.1, Fall 1985, 5.125,

124 AS. Eicher, J.A. Kregel, ‘An Essay on Post Keynesian Theory:A New Paradigm in
Economics’, Journal of Economic Literatiire, Vol.13, 1975, 5.1301.

125 1 L. Yellen, ‘On Keynesian Economics and The Economics of Post Keynesians’, American
Economic Review, Vol.70, No.2, 1980, s.18.
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3.3.2.8. Tarihsel Zaman Kavram

Post Keynesgil goriiste ekonomik olaylar mantiksal zaman iginde degil, gercek tarihi

zaman siireci i¢inde gergeklesir'?®

. Gegmis ve gelecek ekonominin gidigatiu etkiler.
Iktisadi analizler degistirilemeyen gegmis, bilinemeyen gelecek dikkate alinarak
tarihsel zaman iginde yapilirsa dengeye ulasmak cok giictlir. Clinkii gergek zaman
boyutunda soklar yasanabilmekte ve bu gsoklar ekonominin gidisatim
etkileyebilmektedir. Ekonomi dengeye yonelmekle birlikte siirekli bir dengesizlik
icindedir. Oysa aslinda bir zamansizlik olan mantiksal zamanda ekonomi siirekli
dengededir ve bir sok halinde bozulan dengenin sonraki dénemde yeniden olusacagi

varsayilir.

3.3.3. Post Keynesgil Bir Modelde Ekonominin Isleyisi

Philip Arestis tarafindan kurulan, devleti ve dis iligkileri kapsayan model, Post
Keynesgil varsayimlara dayandirilir ve Post Keynesgil analizin gozlemsel kanitt
olarak sunulur'?’. Izole edilmis parcalardan ziyade tutarli bir biitin olarak

ekonominin isleyigini a¢iklayan model 5 anahtar teori {izerine kurulmustur.

a)Fiyat Teorisi:Gelismis endiistriyel ekonomiler her birinin fiyatlama davraniginin
farkli oldugu rekabetgi ve oligopolistik sektérlerin ikiligiyle temsil edilir. Rekabetgi
sektorde fiyatlar arz ve talep ilkelerine gore belirlenir, arz veya talep fazlas: fiyat
degisikliklerini tetikler, girisimcilérv birer fiyat ahicidirlar. Biiyiik sirketlerden
(megacorp) olusan oligopolistik sektérde ise fiyatlar {iretimin birim maliyeti bagina
belirli bir kar oraminin eklenmesi suretiyle, teknik ifadesiyle markup y&ntemiyle
tespit edilir. Onder bir firma (price-leader) endiistrideki diger firmalar tarafindan
benimsenen markup’1 belirler. Markup orani, firmanin hedefledigi biiylime oranini
gerceklestirmesine imkan saglayacak yatinmlar finanse etmesi igin gerekli geliri

temin edecek bir oran olarak belirlenir. Daha agik bir ifadeyle firma Once biiylime

1% 1, Tarshis, ‘Post Keynesian Economics:A Promise That Bounced’, American Economic
Review, Vol.70, No.2, 1980, s.10.

127 Philip Arestis, ‘On the Post Keynesian Challenge to Neoclasssical Economics: a Complete
Quantitative Macro-model for the U.K. Economy’, Journal of Post Keynesian Economics,
Vol.11, No.4, Summer 1989,5.611.
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oranini, ardindan bu bityiime oranini gergeklestirmesini saglayacak yatirim miktarini,
bu yatirim miktar: i¢in gerekli olan finansman ihtiyacini, bu finansman ihtiyaci igin
gerekli olan kar gelirini ve nihayet bu kar gelirini saglayacak mark up oramimi,
dolayisiyla fiyatin tespit eder. Bu yaklasimda yatinmlarin ¢ogunlukla i¢ kaynaklarla

finanse edildigi varsay1lir.
b)Boliisiim Teorisi:
W:iicret

m:kar

Cw:isgilerin tilkketimi
Cc:kapitalistlerin tikketimi
Lyatinmlar

Y:reel milli gelir olmak iizere toplam gelir ticret geliri ve kar geliri olarak 2’ye

ayrilir.
Y=Cw+Cct+l (1)

Iscilerin titketimlerinin {icretle, girigimeilerin tiiketimlerinin karlarla orantili oldugu

varsayilir ve yatirimlar tamamen egzojen olarak ele alinirsa;

CW=cwW (2)
CC=ccn (3)  gerekli diizenlemeler yapilirsa;

(/Y)=-[(1-cw)/(cw-cc)] + 81/cw-cc)J(IY) (4)

cw=1 ise yani is¢iler gelirlerinin tlimiinii tikketiyorlarsa,

WY)=[V/(1-cc)(I/7Y)  (5) denklemi elde edilir.

Girigimei sinifin marjinal tiiketim meyli ne kadar biiylik olursa karlarmn toplam gelir

icindeki pay1 o kadar biiyiik olur. Karlarin pay: ne kadar bityiik olursa da yatirimlarin
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pay1 o kadar biiyiik olur. Fiyatlama ve béliisiim teorileri fiyatlama ve gelir dagilimi

stireglerinin sermaye birikimi siireciyle baglantili oldugunu gostermektedir.

c¢)Yatirnm Teorisi:Yatirimlarla beklenen karlilik arasinda cift yonlii bir iligki s6z
konusudur. Beklenen karhlik sermaye birikimine neden olur, sermaye birikimi i¢
fonlarin artmasim saglayarak yatirimlart miimkiin kilar. Gergeklestirilen yatirimlar
kara neden olur, bu kar da tekrar sermaye birikimini arttirir. Beklenen karlihgin
yatinmlarin marjinal etkinligi ve satislarin beklenen biiylime orami olmak iizere 2

temel belirleyicisi vardir.

d)Parasal Ucretlerin Belirlenmesi: Post Keynesgil teori emek piyasasinda sermaye
ve emek arasindaki c¢ikar ¢atigmasina dayanan pazarlifi vurgular. Sendikali veya
sendikasiz iggiler hedef bir reel ticreti (W/P)! elde etme istek ve arzusu yaninda,
politik ve ekonomik giice de sahiptirler. Gergek reel iicretin (W/P),; arzulanan
seviyeden sapmasi, isgilerin parasal licret talep seviyesini etkiler. Hedeflenen reel
ticret gergek reel iicretin iizerindeyse parasal iicret iizerinde artan bir baski s6z
konusu olur. [ (W/P)*-(W/P).;] terimi parasal ticret oram {iizerindeki giiglii etkiyi
gosterir. Sozlesme donemi boyunca beklenen fiyat enflasyonu, nominal cretlerin

seviyesini etkileyen diger bir onemli degiskendir.

e)Para ve Kredi Teorisi: Para, Akredi kullamilan parali bir ekonomide endojen bir
degisken olarak ele alimr ve para arzinin para otoritesinin davraniglarindan ziyade
6zel ekonomik birimlerin davramglarindaki degisﬂ{lige tepki olarak degistigi
varsayilir. Boylece para sistemin bir ¢iktisidir. Piyasa faiz oranlan finansal mallarin
fiyatian olarak goriillir. Faiz oranlarimin belirlenmesinde kullanilan mark up
fiyatlandirma yontemi bankacilik maliyetlerine dayandinlir ve Merkez Bankasi
tarafindan yo6nlendirilen reeskont orani, bu maliyetleri etkileyen 6nemli bir unsur
olarak kabul edilir.

Modelde hiikiimet aktiviteleri vergiler ve hiikiimet harcamalan olmak tizere 2

degisken tarafindan temsil edilmektedir. Bu degiskenler milli gelir tarafindan

belirlenen ekonomik aktivite seviyesine baglidir.
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Modelin dis pargasi ise cari hesap bakiyesi ve sermaye hesap bakiyesi ile dzetlenir.
Dé6viz kuru endojen olarak belirlenmekte ve her iki bakiyeyi etkiledigi
varsayilmaktadir. Ithalat iligkisi ise gelir dagilim degiskeni ile iligkilendirilmistir.

Bu teoriler birlikte ele alindifinda modelin tiimiine ulagilabilir. Asagida Snce
sembollerin temsil ettikleri degiskenlerin karsiligi, daha sonra modelin tiim

denklemleri toplu olarak verilmektedir.

DE:Karar verilen harcamalarin (discretionary expenditure) reel diizeyi
Y:Reel milli gelir

T:Vergilerin reel diizeyi

(Y-Tw:Iscilerin kullamlabilir gelirleri

(Y-T)c:Girisimcilerin kullanilabilir reel gelirleri

E:Karar verilen harcamalarin nominal diizeyi

F:Elde edilebilir fonlarn nominal diizeyi

R:Uzun dénem faiz oram

LP:Halka verilen toplam borg

P:Enflasyon orant

NDE:Onceden belirlenemeyen, karar verilemeyen (non-discretionary) harcamalar
EMP:Istihdam diizeyi

W:Parasal {icret diizeyi

Prv:Hammadde fiyatlarinin artis orani

TD:Vadeli mevduat

BLP:Halka verilen banka kredileri

BLG:Kamuya verilen banka kredileri

BLOS:Dss iilkelere verilen banka kredileri

SD:Vadesiz mevduat

OBD:Diger banka mevduatlar: (mevduat dis1 banka borglari dahil)
PSBR:Kamu sektdrti borglanma geregi

EF:Dis finansman

BC:Kagit para dahil, banka disinda 6zel sekt6re kamu borg senedi satisi
M:Para stokn

GDC:Kagit para dahil kamu sektorii mevduati
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G:Kamu harcamalar

OGR:Diger kamu gelirleri

OLP:Halka verilen diger krediler

r:Kisa dénem faiz oram

KM:Sermaye hareketleri (sabit sermaye girisi)

OEF:Diger dis finansman

X;:Kredi miktarini dogrudan etkileyen politika degiskeni

CB:Cari islemler bilangosu

WT:Das ticaret haddi (world trade)

Py:Diinya fiyatlan

ER:Déviz Kuru

R¢:Yabanc: faiz orant

BLOS, OBD, BC, GDC, OGR, OLP, r, OFF, Xi, WT, Pw, Rf disindaki biitiin
degiskenlerin endojen oldugu kabul edilir. Degiskenleri altindaki + veya — isareti ise
ait oldugu degiskendeki degisimin bagimli degiskeni ne yonde etkiledigini gosterir.

DE = XDE;
DE;= DE; [[(Y-T)wi/ (Y-T)cil, (Ei/ Fi), R, ALP;
E;=DE;+ P

E=XE

NDE=Y - DE

Y = Y[DE, (E/ F)]

EMP = EMP(Y)

F = 3F;

Fi=F(Y;, P, W, T)

P = P(W, Prv)

Prvi= Pru(ER, WT)

W =WI[(W/P)*- (W/ P}, (P)]

ATD = ABLP;+ ABLG + ABLOS - ASD;- AOBDS
ABLG = PSBR + AEF - ABC

AM = ATD + ASD;+ AGDC

PSBR = G- T + OGR

G =G(Y)
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T=T(Y)

ALP;= ABLP;+ AOLP;

ABLP;= ABLP; [AY;, AR, (Ei/ F), Xi]

ASD;= ASD; [AY;, AR, (Ei/ F)]

AR = AR(Ar, AEF, ABC)

AEF = CB + AKM - AOEF

CB =CB [[(Y - Dwi/ (Y - Dei], Y, WT, (P / Py . ER)]
AKM = AKM[(R / Ry, ER]

ER = ER[(R / R¢), CB, AKM]

Model bir biitiin olarak asagidaki sekilde sunulan 6 blogun karsihiklh etkilesimiyle
agiklanmaktadir.
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Sekil 3.14:Post Keynesgil Bir Modelde Ekonominin sleyisi

Blok I ve Blok II 1°den 7’ye kadar olan esitlikle temsil edilir ve modelin reel
pargasini olusturur. Blok I toplam reel ve nominal harcamalari, Blok II reel gelir ve
istihdam diizeyini kapsar. Hem bu iki blokta hem de modelin tiimiinde ekonominin
dengesi ve konjonktiirel dalgalanmalardan sorumlu stratejik degisken karar verilen
harcamalann (discretionary expenditures) reel diizeyidir. Karar verilen harcamalarin
ozelligi; ertelenebilir olusu ve gerektiginde dis finansmanla kargilanabilirligidir.
Kamu ve 6zel yatiim harcamalari, dayanikli titketim mallari harcamalar, ihracat

harcamalar1 bu tip harcamalardandir. Karar verilen harcamalar Blok I’de hem reel
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(DE) hem de nominal (E) terimlerle tamimlanir. Toplam harcamalar tiim
sektorlerdeki harcamalarin toplamidir ve ekonomi halk (isciler ve girisimciler), Sinai
ve ticari girketler, kamu sirket veya kurumlari, genel kamu sektorii ve yabanci sektor

olmak tizere 5 ana sekt6rden olusur.

Blok III 8 ve 9 nolu denklemlerle temsil edilir ve elde edilebilir fonlarin
(discreditionary fund) belirlenmesiyle ilgilidir. Sektorel diizeyde karar verilen
harcamalarin elde edilebilir fonlara orani, dis finansman ihtiyacinin ol¢iisiinii gésterir
ve modelde bazi degiskenlerin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu oran Blok I’deki karar
verilen harcamalar {izerinde negatif, Blok II’deki milli gelir i{izerinde pozitif bir

etkiye sahiptir.

Blok IV 10’dan 12’ye kadar olan esitlikle temsil edilir ve nominal iicret ve fiyat

artiglarini igerir.

Blok V 13°’ten 22’ye kadar olan denklemi igerir, modelin para ve krediyle ilgili

pargasidir.

Blok VI 23’ten 26’ya kadar olan denklemi igerir, dig ekonomik iliskilerle ilgilidir.

Blok I'deki denklemler karar verilebilen harcamalar diizeyini belirler. Blok I ve Blok
III’tin  karsiikli etkilesimi sonucu karar verilebilen harcamalanin elde edilebilir
fonlara orami belirlenir (E / Fi). Bu oran ise Blok I’deki degiskenlerin denge
diizeyinin belirlenmesinde etkili olur. (E / Fi) reel tiretim diizeyi (Y) ile birlikte Blok
V’teki halka verilen toplam bor¢ miktarim ( LP ) belirler. Blok V’in diger 6nemli bir
degiskeni olan uzun dénem faiz oram1 (R) kismen para otoritesinin eylemlerinden,
kismen de Blok VI'da tamumnlanan dis finansmandan (AEF) etkilenir. Hem halka
verilen toplam borg miktar1 (LP) hem de uzun d6énemli faiz orani ( R ) Blok I’deki
degiskenlerin denge degerlerinin belirlenmesinde etkili olur. Uzun dénemli faiz oram
( R) milli gelir (Y ) ile birlikte Blok V ile Blok I ve Blok I ile Blok VI arasinda
baglant: kurar.
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Blok VI'da doviz kuru (ER), cari iglemler dengesi (CB) ve dis finansman (EF) olmak
tizere 3 degiskenin degeri belirlenir. Cari islemler dengesi (CB) Blok I’e y6nelirken
dis finansman (EF) Blok V’teki degiskenlerin denge degerlerinin belirlenmesinde
etkili olur. Ayrica déviz kuru (ER) ihracat yoluyla cari islemler dengesi (CB)’ni
etkiler ve boylece Blok I’deki karar verilebilir harcamalar reel diizeyinin
belirlenmesinde rol oynar. Doviz kuru (ER) aymi zamanda Blok IV’teki hammadde
fiyatlarim (Prm) da etkiler. Hammadde fiyatlar (Pry) enflasyon oranimn (P) 6nemli
bir belirleyicisi olduguna gore, doviz kuru (ER) enflasyon oranini ve dolayisiyla
ticret artis oranini da etkilemis olur. Ucretler ve fiyatlar ise Blok I, Blok III ve Blok

IV’teki degiskenlerin degerlerinin belirlenmesinde rol oynar.

Modelde gelir boliisiimiiniin 6nemine, para ve kredi kurumlarina, uluslar arasi
iliskilere yer verilmekte, para arzi endojen bir degisken olarak ele alinmaktadir.

Béylece model, Post Keynesgil okulun temel varsayimlarim icermektedir.

3.3.4. Post Keynesgil Okulun Phillips Egrisi Analizi

Post Keynesgil iktisat¢ilar enflasyon ve igsizlik orant arasindaki iligkiyi analiz eden
onemli gozlemsel galigmalar yapmiglardir. Tushscherer, Cottrel, Myatt Perry ve
Flanagan’in Journal of Post Keynesian Economics’te yaymnlanan makaleleri
bunlardan birkagidir. Cottrel makalesinde igsizligin tabii oraninin ve ekonomiyi bu
orana yonlendiren otomatik bir mekanizmamn mevecut olmadigini, uzun dénemde

dahi igsizlikle enflasyon oram arasindaki iliskinin gecerliligini iddia eder.

Myatt ise sadece ticretler igsizlii azaltmak {izere asagiya dogru diiserse ekonominin
tabii igsizlik oramina dogru harecket edecegini, oysa Keynesgil goriiste iicretleri
azaltmanin politik olarak kolay uygulanabilir olmadigim1 ve sendikalarin bunu
engelleyecek cabalarindan bahseder. Bu sebepler ekonominin tabii igsizlik oranina

ulagmasini engeller.

Archibald ise 1950-1966 d6nemine ait yillik verileri kullanarak Ingiltere icin ticret
enflasyonu ve igsizlik orani arasindaki ters yonli iligkiyi gosterir. Flanagan Amerika,
Ingiltere ve Isveg igin 1951-1960 dénemine ait 3 aylik verileri kullanark Phillips
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Egrisinin varliini test eder ve s6z konusu iligkinin varligini dogrular. Benzer sekilde
Perry inceledigi 10 iilkenin 8’inde var olan ters iliskiyi tespit eder. Bu yonde yapilan
caligmalara verilebilecek Omekler daha da gogaltilabilir. Calijmamizda arz yanh
soklarin igsizlik-enflasyon trade-off’u tizerindeki etkileri de hesaba katmasi a¢isindan

Yu Hsing’ in makalesi ele alinmaktadir'?®,

Model Phillips Egrisinin fonksiyonel formunun ¢ift logaritmik, dogrusal veya diger
formlara uygunlugunu tespit etmek {izere Savin ve White’in Box-Cox genigletilmis
otoregressif (BCEA) modelini kullanir. Egrinin fonksiyonel big¢imi politika
yapimcilar i¢in 6nemli bir konudur. Nispeten yatik bir Phillips Egrisi igsizligi
azaltmak tizere uygulanacak genisletici politikalarm ¢ok fazla enflasyona yol
agmayacaginin, nispeten dik bir Phillips Egrisi ise bu tip politikalarin daha yiksek

enflasyona yol agacagimn gostergesidir'>.

Phillips Egrisinde meydana getirecekleri kaymalar1 tespit etmek iizere modelde arz
yanlt goklari temsil eden degiskenler kullanilir. Nitekim 1970’ler ve 1980’lerin basi
boyunca birinci ve ikinci enerji krizleri, bazi tarimsal tiriinlerin kitligi, dolarin deger
kaybi, ticret-fiyat kontrolleri, verimlilik azalislari, enflasyonist beklentiler gibi
Onemli arz soklar1 yagandi. Bu soklar fiyatlar genel seviyesinin artmasina, {iretim ve

istihdamin azalmasina yol agarak toplam arz egrisinin sola kaymasina neden oldu.

Modelde enflasyon, igsizlik ve arz yanh goklar arasindaki iligki asagidaki denklemle

tanimlanmaktadir.

P e B+ B2 Ui+ B3 Py e ZBi+3Bit + Vi

Pt** — Pt* ) th-l*

*

Py =@}-1)/A

12 yy Hsing, ‘On the Relationship Between Inflation and Unemployment:New Evidence from
Six Industrialized Nations’, Journal of Post Keynesian Ekonomics, Vol.12, No.1, Fall 1989,
s.98-107.

1% Yy Hsing, a.g.m., 5.99.
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P:Enflasyon oram (Modelde 1967 baz yili olmak iizere tiiketici fiyat endeksindeki
yiizde degisimler)

Utlssizlik oram

Bii:Arz yanli soklarn gésteren binary degisken. Her iilke arz yanh goklarin yol agtifa
sorunlar1 ¢8zmek icin kendine &zgli farkli durumlara ve politika uygulamalarina
sahiptir. Bu sebeple By biitiin iilkeler igin farkli olabilir. Stagflasyonun etkilerinin
uzun siire yasandifi donemlerde By 1 olarak alinmig, stagflasyonla miicadelenin
giiclii oldugu dénemlerde 0 olarak kabul edilmigtir. Bu diigiinceden hareketle Italya
icin birinci ve ikinci enerji krizlerinden sonra uzun siireli stagflasyonun yagandig:
distiniilerek By = 1 olarak alinmistir. Benzer sekilde ikinci enerji krizinden diger
endiistrilesmis iilkelerin ¢ogundan daha fazla etkilenen ve yipranan Japonya igin
1973-1986 donemi boyunca Bi; = 1 olarak diisliniilmiistiir. Yasanan arz goklar
sonucu Phillips Egrisi’nin birden fazla kaymis olabilecegi diigiiniilerek emek
piyasasmin, enflasyon oranlarmin, arz soklarimin ve konu ile iligkili istatistiklerin
ayrintili analizinden sonra Ingiltere ve Amerika icin By, ve By, olmak tizere iki ayn
binary degiskenin kullanim uygun go6riilmiistiir.

V:Hata terimi

t:Yil

n:Binary degisken sayisi
p:First-order otoregresiv parametre

A:Transformasyon (doniiglim) parametresi

A =1 oldugunda iliski dogrusal,
A =0 oldugunda iligki ¢ift logaritmik forma déniigiir.

Gecikmeli bagimli degiskenin modelde agiklayict degisken olarak yer almasi kismi
ayarlama modelini ifade eder. Kismi ayarlama modeli; gergek degerin arzulanan
seviyeye ayarlanmas: i¢in bir donemden daha uzun bir zaman diliminin gegmesi

gerektigini ifade eder.
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1 nolu denklem en ¢ok benzerlik metoduyla hesaplandiginda asagidaki esitlik elde

edilir.
dL (A, P)=-(N/2)Ino2 + % In(1-062) + (A-1) X In Pt

ozzhesaplanan varyanstir.
A ve P’nin farkl degerleri i¢in L (A, P)’nin maksimum degeri P**’1n Ut**, P**t-1 ve

Bi; lizerindeki regresyonuyla elde edilir.

1964-1986 donemi &rneklem periyodu olmak lizere Amerika, Kanada, Italya,
Japonya, Bati Almanya ve Ingitere igin hesaplanan regresyonlar ve konu ile ilgili
diger bulgular asagidaki tablodadir. (Batt Almanya i¢in 1986°da negatif bir deger
s6zkonusu oldugundan, 6rneklem periyodu 1964-1986 dénemiyle sinirlidir)
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Tablo 3.9:Alt1 Endiistrilesmis Ulke I¢in Enflasyon-Issizlik Regresyonlari

Ulke Ut** P**; By By R A ¢ L(ko) D-h
Amerika -1,867 0,665 0317 0,696 092 -0,34 -0,39 -27,57 0,28

(-9,127) (8,868) (4,238) (6,815) (-2,03)

Kanada -0,603 0,731 0,590 0,85 0,12 0,12 -34,17 026
(-3,010) (5,232) (2,511) 2.58)

ftalya  -0,786 0,498 2,577 0,86 0,54 -0,11 -49,06 0,21
(-2,124) (3,279) (3,384) (-0,53)

Japonya -3,753 0,388 2,289 0,85 029 -040 -3814 0,03
(-8,557) (4,176) (7,142) (-2,09)

Ingiltere -0,881 0,493 0,895 1993 0,79 025 -0,23 -47,98 -0,10

(-4,813) (3,590) (2,754) (3,975) -1,13)
B.Alm. —0390 0499 1,602 0,78 0,74 022 -2398 0,53
(-3,685) (3,126) (3212) (1,06)

Kaynak:Yu Hsing, a.g.m., s.102
(D-h:Durbin-h test istatistigi, parantez igindeki degerler ise t oranlaridir.)

R¥nin ve diger istatistiklerin degeri modelin belirlenmesinin genel olarak dogru
oldugunu, Pideki degisimin %92 ile %78 arasindaki oraminin modele alinan
agiklayic1 degiskenler tarafindan agiklanabilecegini gostermektedir. P, ve U,
arasindaki negatif yonlii iligki Bat1 Almanya, Ingiltere, Japonya, Kanada ve Amerika
icin %1, Italya i¢in %35 seviyesinde anlamhdir. Modelde 6 tilke igin Phillips Egrisinin
varlig1 dogrulanmaktadir.

Arz goklarim temsil eden binary degiskenler Kanada igin %5, diger iilkeler i¢in %1
seviyesinde anlamlidir. Bu degiskenlere ait katsayilarin hepsinin pozitif isaretli

141



olmasi, arz goklarimn Phillips Egrisini yukariya kaydirdigimi ifade eder. Daha agik
bir ifadeyle; arz soklart sonucu verilen bir U; oraninda P, daha yiiksek, veya verilen
bir P; oraninda U; daha yiiksek olmaktadir. Amerika i¢in yapilan kapsamli emek
piyasas1 c¢aligmalarina gore Phillips Egrisindeki kaymalar is¢ilerin ve isci
sendikalarinin daha yiiksek ticret artig oram taleplerine, daha yiiksek igsizlik oramna
egilimli 13-19 yas aras1 genglerin ve kadinlarin toplam emek giiciindeki payinin
artmasina, bos yerlerin oramndaki artiga baglanabilir. A’nin hesaplanan degerleri
Phillips Egrisinin seklinin dogrusal olmayabilecegini, her bir iilke i¢in uygun
fonksiyonel bigimin segiminin 6nemli oldugunu g6stermektedir. Olasilik oram
testleri kullamlarak her bir iilke igin uygun fonksiyonel formun dogrusal veya gift
logaritmik olup olmadig test edildi. Yapilan testlerle ¢ift logaritmik formun italya ve
Japonya i¢in red edilebilir, fakat diger iilkeler icin red edilemez, dogrusal formun ise
Bati1 Almanya i¢in red edilemez, fakat geri kalan tilkeler i¢in red edilebilir oldugu

sonucuna ulasildi.

Durbin-h istatistiginin degerleri ise otokorelasyon olmayisinin bos hipotezinin %1

seviyesinde red edilemez oldugunu géstermektedir.

P.1’in modele dahil edilmesi de uygun gozikmektedir, giinkii bu degiskene ait biitiin
katsayilar %1 seviyesinde anlamlidir.

Gecikmeli bagimli degiskenin katsayis: (ayarlanma hizi) B3 O ile 1 arasinda deger
almaktadir. B;‘in degerinin biiylk olmasi fiyatlarin gergek degerden arzulanan
degere ayarlanma hizinin yiiksek olmasim ifade eder. Asagidaki tabloda iilkelere
gore hesaplanan ayarlama katsayilar1 ve Pynin Uy’ye bagh kisa ve uzun dénem

elastikiyetleri verilmektedir.
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Tablo 3.10:Hesaplanan Ayarlama Katsayilar ve Pt’nin Ut’ye Bagli Esnekligi

Kisa-Donem Uzun-Dénem
Ulke Ayarlama Katsayisi Esneklik Esneklik
Amerika 0,0335 -1,822 -5,431
Kanada 0,269 -0,610 -2,268
Italya 0,502 0,479 -0,954
Japonya 0,612 2,624 —4,288
Ingiltere 0,507 -0,794 -1,564
Bat1 Almanya 0,501 -0,292 -0,583

Kaynak: Yu Hsing, a.g.m., s.105.

Politika yapimcilar B3‘iin yliksek degerini tercih ederler, ¢iinkii B3 ne kadar yiiksek

olursa para ve maliye politikalar1 o kadar verimli ve etkili uygulanabilir.

Japonya ve Amerika hari¢ diger tilkelerde kisa d6nemde fiyatlar inelastiktir. Amerika
icin hesaplanan uzun dénem elastikiyeti olan -5,431, Uy %1 azalirsa Py’nin %5,431
artacafini gostermektedir. Uyde daha fazla bir azalma Pyyi arzulanmayan bir
seviyeye ylikseltebilir. Politika yapimeilar politikalarin etkilerini daha dusuk tahmin

etmemek i¢cin uzun dénem elastikiyetini diigtinmek zorundadirlar.

Tablo’da Post Keynesgil okulun Phillips Egrisi yorumu i¢in dikkat edilmesi gereken
cok 6nemli bir husus, uzun dénemde P/nin Uy ’ye bagl elastikiyetinin artmasidir.
Diger bir ifadeyle fiyat artisi ve istihdam artigi hedefleri arasindaki geligki uzun
donemde artmakta, bir hedefi gergeklestirmek iizere uygulanacak politikalarin diger
hedef iizerindeki olumsuz etkileri biiylimektedir. Phillips Egrisi agisindan ele
aldipimizda egrinin egimi uzun dénemde daha dik bir hal almaktadir.

Bu omek c¢alisma ve benzer difer ¢alismalar topluca degerlendirildiginde Post

Keynesgil Phillips Egrisi kisa ve uzun ddnem ayirimiyla asagidaki sekilde ¢izilebilir.
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P
A LRPC (UDPE)

SRPC(P;) [KDPE(Py)]

Y
7

u

SRPC(Po) [KDPE(Po)]

Sekil 3.15:Post Keynesgil Okulun Kisa ve Uzun Dénemli Phillips Egrisi

Sekilde goriildiigii gibi uzun dénemde Phillips Egrisi nispeten daha dik bir hal
almakta, fakat hicbir zaman yatay eksene tam dik olmamaktadir. Phillips Egrisinin
egiminin zaman i¢inde artmasinda asagiya dogru ficret rijiditesinin rolii biyiiktiir'>°.

3.3.5.Politika Tavsiyesi

Post Keynesgiller ekonomik gelismeyi yonlendiren, her zaman her yerde gegerli olan
degismez kanun ve kurallarin varhfina inanmazlar. Hesaplanabilir risk yerine
belirsizligi  vurgularlar ve gelecegin insanlarin  kararlari  dogrultusunda
sekillenecegini savunurlar. Gegmis zamanin geri doniilemez, gelecegin 6nceden
kestirilemez oldugu bir diinyada, piyasa ekonomisi biitiin iktisadi sorunlar

kendiliginden ¢bzemez. Bireysel eylemlerle toplumsal sonuglar arasindaki celiski,

1% Ronald G. Ehrenberg and Robert S. Smith, Modern Labor Economics:Theory and Public
Policy, 3rd ed., IL:Scott, Foresman and Company, Glenview, 1988, 5.627-628.
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piyasa ekonomisinin istikrarsizlifina neden olmakta, devlete aktif iktisat politikalan

uygulama imkani vermektedir'!.

Keynes’in goriislerinin bir dier uzantisi olan Yeni Keynesgil goriiste uzun donemde
tam istihdama gelinecegi kabul edilmekle beraber, kisa dénemde karsilagilan
sorunlar1 ¢dzmek iizere aktif iktisat politikalan uygulanmalidir. Post Keynesgillere
gore ise gerek kisa, gerek uzun donemde aktif iktisat politikalarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Post Keynesgil iktisatgilar tamamen homojen bir grup, degillerdir. Bazilari, dzellikle
Nicholas Kaldor ve Basil Moore para politikasinin tek bagina igsizligi azaltmanin
etkili bir yolu olduguna inanmazlar. Hyman Minsky ve Paul Davidson ise para
politikasmin igsizligi azaltmamin etkili bir yolu olduguna inamrlar'*?. Para
politikasimin bagarisi, onun giivenilirligine ve politika yapimcilarin itibarina baglidir.
Uygulanabilir ve glivenilir para politikasi; amaglara uygun olarak kullanilan, finansal
piyasalara ve girisimcilere eylemlerini para otoritelerinin istedifi y&nde
canlandirmalar: imkani taniyacak acik sinyaller veren politikadlrm. Para otoriteleri
tarafindan zayif bir itibarla uygulanan politikalar amacina ulagmaz. Para politikas:
daima saygin otoriteler tarafindan uygulanmali ve politika giivenilirligi ilkesine bagh

kalinmalidsr.

Amerika’daki Yeni Keynesgillerin ¢ofunun zaman tutarsizhifi. ve yasama
organindaki gecikmeler gibi nedenlerle maliye politikam uygulamalarim
Onermemelerine ve biitce denklifini savunmalarina ragmen, Post Keynesgiller
maliye politikasinin gelir boligtimiini etkileme ve gelir dagilim farklarini azaltma

acisindan etkin bir politika olduguna inamrlar®*.

Post Keynesgillerin gelir
dagilimina verdikleri Snem onlar1 Yeni Keynesgillere oranla politika yelpazesi i¢inde

sola daha ¢ok yaklagtirmaktadir.

'3t C. Dow Sheila, The Methodology of Macroeconomic Thought, 1996, s.89.

132 paul Davidson, Money and Real World, Macmillan, London, 1978, 5.244-245.

133 Joao Sicsu, ‘Credible Monetary Policy:A Post Keynesian Approach’, Journal of Post Keynesian
Economics, Vol.23, No.4, Summer 2001, 5.686.

13 Mitkerrem Hig,Doktora Ders Notlar, KOU SBE, 2000.
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Post Keynesgiller geleneksel para ve maliye politikalarinin tek bagina ekonomiyi tam
istihdama ulagtirmayacagim veya tam istihdamin siirdiiriilmesinde yeterli
olamayacagim diigtinlirler. Ciinkii bu politikalar discreditionary (6nceden
kararlagtirilmig) harcamalari, 6zellikle de yatirim harcamalarmi tam istihdama
ulasmaya yetecek seviyede canlandiramaz'®. Ayrica gelencksel politikalar
enflasyonu kontrol altinda tutma konusunda da yetersizdirler. Ciinkii enflasyon
sadece mallara olan asir1 talepten kaynaklanmaz, ig¢i ve sermaye sahibi kesimler
arasindaki gelir boliigiimii miicadelesi de enflasyonu koriikler. Bu yiizden geleneksel

politikalar yaninda gelirler politikasimi da 6nerirler.

Post Keynesgil yaklasimda gelirler politikas: talep yonli politikalarin bir alternatifi
degil, tamamlayicisi niteli§indedir ve talep yonlii politikalarm olumsuz etkilerini
hafifletmek i¢in kullamlmahidir. S6yleki; toplam talebi genisletmek {izere uygulanan
politikalar giiclii firmalarin fiyatlan yiikselterek daha ¢ok kar elde etmelerine ve gelir
dagiliminn bu firmalar lehine bozulmasina neden olabilir. Bu durumda firma
fiyatlarinin ve dolayisiyla karlarinin yeni yatinimlarin finansmanim saglayacak
Olgliniin tlizerinde arttinlmamas:t amactyla, ticret ve fiyat kontrolleri glindeme
gelmelidir. Boylece genisletici talep politikalarinin gelir dagilimu tizerindeki olumsuz
etkileri minimuma indirilebilir. Ucret ve fiyat kontrolleri deflasyonist politikalarla da
uyum iginde uygulanabilir. Ucret ve fiyat kontrolleri diisiik enflasyon oranimn fark

edilmesiyle birlikte beklentiler tizerinde olumlu etkiler dogurabilir'®,

125 philip Arestis, a.g.m., 5.620-621.
136 Ryan C. Amacher, Holley H. Ulbrich, Principles of Macroeconomics, USA:South-Western
Publishing, 1992, 5.416-418.
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IV.BOLUM
PHILLIPS EGRISININ YENI SANAYILESEN ULKELERE
UYGULANMASI VE TURKIYE ORNEGI

4.1.YENI SANAYILESEN ULKELER iCIN PHILLiPS EGRISININ TEORIK
ANALIZI

Phillips Egrisi esasen, tilkelerin efektif talebi ve reel Uretimi arttirma siirecinde
karsilasabilecekleri ¢esitli enflasyon ve igsizlik oranlart bilesimini gdsteren bir tiretim
olanaklan egrisidir. Gerek enflasyon, gerek igsizlik sosyal ve ekonomik mahzurlan
olan, iktisadi istikrarin saglanmasi i¢in 6nlenmesi gereken bes temel sorundan belki
de en onemli ikisidir. Negatif egimli bir Phillips Egrisinin varliim kabul eden
teorilere gore, fiyat istikrar1 ve tam istihdam hedefleri birbiriyle ¢eligmektedir. Diger
bir ifadeyle hedeflerden birini gergeklestirmeye galisirken diger hedeften fedakarlik
etmek gerekmekte ve her iki hedef bir arada ele alindifinda en az sosyal mahzuru
verecek igsizlik ve enflasyon oranlarimin segilmesi zorunlu olmaktadir. Agsagidaki
sekilde gelismis bir lilke igin gegerli olmasi beklenen teorik Phillips Egrisi

verilmektedir.
P \
P: %15
Fo %?0,5

A4

Sekil 4.1:Gelismis Ulkelerin Teorik Phillips Egrisi
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E noktas1 tam istihdama, A noktas: ise sifir enflasyona karsilik gelen noktalardir.
Tam istithdamin gergeklestirilmesinin enflasyon agisindan, sifir enflasyonun
gergeklestirilmesinin igsizlik agisindan maliyeti yiiksektir. Bu sebeple her ne kadar
politika yapimcilarin siyasi tercihi bu konuda etkili olsa da politik ve sosyal agidan
arzulanan hedef noktalar E ve A arasindaki noktalardir.

Phillips Egrisi {lizerindeki noktalardan hangisinin politika hedefi olarak segilecegi
‘Sosyal Kayitsizhk Egrileri’ yardimryla tespit edilebilir. Bir sosyal kayitsizlik egrisi
lizerinde, degisik enflasyon ve issizlik oram bilegimlerinin toplam sosyal mahzuru
esittir. Sosyal Kayitsizlik Egrileri orijinden uzaklastikga daha yiiksek toplam sosyal
mahsuru ifade ederler. Aslinda bu egrilerin varlig1 tamamen teoriktir. Bireyler i¢in
igsizlik ve fiyat artiglarinin mahzurlar1 ve bunlarin agirliklar farkh oldugundan
cesitli bireylere ait mahzurlar1 toplayarak sosyal kayitsizlik egrilerine ulasmak
miimkiin degildir. Ekonometrik deneylerle elde edilemeyen sosyal kayitsizlik
egrilerinin varlifr teorik olarak tasavvur edilebilir. Birbiriyle kesismeyen sosyal
kayitsizlik egrilerinin orjine dis biikkey olmalari, fiyat artisinin az oldugu noktalarda
fiyat artislarinin marjinal faydasizlifinin, bir bagka ifadeyle issizlik agisindan
mahzurunun nispeten az oldugunu ifade eder. Bu durumda, ayn1 sosyal kayitsizhk
egrisi lizerinde kalarak igsizlik oranim azaltmak i¢in 6nemli Slgiide fiyat artisina
katlamlir. Igsizlik orami azaldikga ve daha yitksek fiyat artis oranlarina ulagildikga,
ayni oranda igsizlik azaliginin ilave maliyeti artar, yani katlamlacak fiyat artisi fazla

olur.

Toplum agisindan Phillips Egrisi lizerinde toplam sosyal mahzurun en az oldugu
nokta, sosyal kayitsizlik egrisinin Phillips Egrisine teget oldugu noktadir. Sekilde E
noktas: yliksek enflasyon, B noktasi ise yiiksek igsizlik nedeniyle tercih edilebilir
noktalar degildir. Toplam sosyal mahzurun minimum oldugu nokta C noktasidur.

4.1.1.Gelisen Ulkelerde Uretim Fonksiyonu ve Emek Piyasasi, Toplam Arz ve
Talep Analizi

Gelismis iilkelerin Phillips Egrilerine yonelik yukarida yaptifimiz teorik analizin
ardindan Phillips Egrisinin Tiirkiye uygulamasina ge¢meden 6nce gelisen iilkelerde

148



iiretim fonksiyonu, emek arz ve talebi, toplam arz ve talep yapistnin incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim gelisen {ilkelerin ekonominin bu unsurlarina yonelik yapisal

ozellikleri Phillips Egrisinin yapisini da etkilemektedir.

4.1.1.1.0retim Fonksiyonu ve Emek Piyasasinmn Ozellikleri

Gelismis tlkelere yonelik politika analizlerinde genellikle iiretim fonksiyonu arka
plana itilerek toplam talep lizerinde durulur. Politika araci olarak efektif talep
noksan1 kullanilir ve bu noksani 6nleyerek ekonominin tam istihdama ulagmasini
saglayacak tedbirler incelenir. Boyle bir analizin arkasinda gelismis tilke
ekonomilerinde iiretim fonksiyonunun 6nemli bir sorun olusturmadig1, emek faktorii
disinda sermaye agisindan bir tiretim limiti sorunu olmadig fikri yatmaktadir. Kisaca
bu tilkelerde {iretim miktarima kit sermayenin ¢izdigi limit degil, emegin tam

istthdami belirlemektedir.

Gelismekte olan ekonomilerde ise iiretim fonksiyonu ¢esitli sorunlarn kaynagim
olusturmakta, bu agidan Uretim fonksiyonunun incelenmesi toplam talebin
incelenmesi kadar 6nem tasimaktadir. Bu iilkelerde tiretim fonksiyonuna ydnelik en
onemli 6zellik; tiretim limitini emegin tam istihdaminin degil, kit sermayenin ¢izdigi
limitin belirlemesi ve bu limitte karsilagilan igsizligin gelismis tilkelerde karsilagilan

dogal igsizligin iizerinde olmasidir.

Uretim fonksiyonunun emege gdre tiirevi emegin marjinal fiziki verimliligini,
dolayistyla emek talebini belirlediginden tiretim fonksiyonunun incelenmesi ayni

zamanda emek piyasasimn 6zelliklerinin de ortaya ¢ikmasim saglamaktadir.

Phillips Egrisi analiziyle ilgili y6nii agisindan gelismekte olan iilkelerde yiiksek

enflasyona ragmen kargilasilan yiiksek igsizlik oranlan asafidaki sebeplerden

kaynaklanan degisik igsizlik tiirlerine baglanabilir'>’.

7 Mitkerrem Hig, Bliyiime ve Gelisme Ekonomisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.160-168.
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a)Teknolojik Igsizlik

Gelismekte olan tilkelerde emek bol, sermaye kittir. Ancak bol olan emek nitelikli
emek degil, vasifsiz emektir. Sermayenin kit olmasi emege yatirimi, yani emegin
egitilerek mevcut teknolojiyi kullanabilecek bir nitelikte ¢alisir hale gelmesini ve
dolayisiyla emek verimliliginin yiikselmesini engeller. Bu ise vasifsiz emegin bol

olmasina ragmen, vasifli emek miktarinin sinirh bir diizeyde kalmasina neden olur.

Gelismekte olan iilkelerde teknolojik issizlik nitelikli isgiictiniin yoklugu veya gizli
igsizlik seklinde kendini gosterir. Gizli igsizlik, teknolojik igsizligin piyasada ortaya
¢tkis sekillerinden en 6nemlisidir. Bir kisim is¢ilerin iiretimden ¢ekilmesine ragmen

toplam hasilanin ayni kalmasi, gizli igsizligin varliginin delilidir.

Ozetle gelismekte olan iilkelerin yapisal dzelliklerinden biri olan ve issizlik orani
yukan ¢eken teknolojik igsizlik; bu iilkelerde sermayenin kit, vasifsiz emegi bol ve
emekle sermaye arasindaki ikame olanaklarinin smirli olmasi nedeniyle emegin
marjinal verimliliginin sifir veya sifira ¢ok yakin olmasindan kaynaklanan igsizlik

b)Ucretlerin Yiiksek Olmasmdan Kaynaklanan issizlik

Emek arzinin bol, sermaye yetersizlifi nedeniyle emek talebinin az oldugu bir
ckonomide, devlet emek piyasasina miidahale etmez ve ig¢i sendikalart mevcut
olmazsa reel ticretler asgari gegim seviyesinde olusur. Yiiksek iicretlerden

kaynaklanan igsizlik asagidaki sekil yardimiyla agiklanabilir.

Ws:Vasifsiz isgilere 6denen asgari licret seviyesi

R:Sermayenin fiyat1 olan faiz haddi
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Tam rekabet piyasada caligan bir firma i¢in fakt6r istihdami agisindan kar
maksimizasyonu kosulu; s6z konusu {iretim faktoriintin marjinal verimliliginin o
faktoriin fiyatina esit olmasidir. Eg tiriin egrileri, ayn1 miktar iiretimi gergeklestirmek
icin kullanilmasi gereken emek-sermaye bilesimlerini gésteren noktalarin
;birlestin'.lmesiyle elde edilir. Bir eg tirlin egrisi lizerindeki biitiin noktalarda aym
miktar tiretim, farkli miktarlarda emek ve sermaye kullamilarak gergeklestirilir. Eg
lrlin egrilerinin herhangi bir noktadaki egimi, faktorlerin o noktadaki marjinal

verimliliklerini verir,

Nispi faktor fiyatlanim gosteren dogrular ise es masraf dogrulan olarak adlandirilir.
Es masraf dogrulan aym masrafa katlamlarak kullanilabilecek emek ve sermaye
bilesimlerini g&steren noktalardan olusur. Tam rekabet piyasada kar maksimizasyonu
kosulu tretim faktdrlerinin marjinal verimlilikleri oranimin fiyatlar: orammna egit
olmasi olduguna gore, sekilde denge noktalar1 E, F ve D noktalaridir. Eg masraf
dogrularinin eg tirlin egrisine teget oldugu bu noktalarda eg tirtin egrilerinin egimi, bir
bagka ifadeyle faktdrlerin marjinal verimlilikleri orami fakt6r fiyatlar oranina esittir.
Asgari ilicret Ws iken denge noktasi1 E’dir. Bu noktada OK miktarindaki kit
sermayenin tamami kullamlmg, OR kadar emek istihdam edilmis ve Y, gelir
seviyesi liretilmigtir. Oysa emegin marjinal verimi, yani e masraf egrisinin egimi ve
dolayisiyla reel iicret sifir olana kadar emek istihdam edilmis olunsaydi Y; gelir
seviyesi iretilecek, istihdam OS seviyesinde gerceklesecekti. Dolay1s1y1a emegin
marjinal verimlili§inin sifir olana kadar istihdam edilmemesinden kaynaklanan RS
kadar igsizlik s6z konusu olmaktadir. Bu igsizligin nedeni teknolojik degil, piyasada

olusan {icretin sifirm {izerinde ve asgari gecim seviyesinde olmasidir.

Eger devlet gesitli sebeplerle emek piyasasina miidahale eder ve is¢i sendikalannin
da etkisiyle iicretler asgari gegim seviyesinin iizerinde, drnegin Wy, seviyesinde
belirlenirse, kit sermayenin miktar1 OK ve dolayisiyla faiz haddi degismedigine gore
Wp/r oram artar, es masraf dogrusu daha dik bir hal alarak egimi yiikselir. Bu
durumda yeni denge noktas: F’ye taginir. F’de OP kadar emek istihdam edilerek Y;
kadar gelir elde edilmektedir. Bu durumda ticretin asgari gegim seviyesi olan W;’de
olusmasina kiyasla issizlik PR kadar artmug ve PS olmustur. Bu miktar igsizlik

ticretin stfirin lizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ucretlerin yiiksek olmasmdan kaynaklanan igsizlik analitik olarak rahatlikla tespit
edilebilmekte, ancak bu konuda ekonometrik arastirma yapmak ve istatistiki bulgular
edinmek zor olmaktadr.

¢)Gizli Igsizlik

Herhangi bir is yerinde ¢alisiyor goziiktiikleri halde marjinal verimlilikleri sifir olan
ve tiretime herhangi bir katkilari olmayan igsizlerdir. Daha ¢ok tarim, aile isletmeleri
ve kamu kesiminde karsilagilan gizli igsizlige, sosyal agidan biiyiik bir huzursuzluk
ve tehlike kaynag olarak bakilmadigt igin g6z yumulabilinmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde kamuda verimlilik ve karlilik hesaplarina aykiri olarak
politik veya sosyal adalet amaciyla gizli igsizlerin istihdam edilmesi, bir nevi igsizlik

sigortas1 vazifesi gérmektedir,
d)Gayri Iradi igsizlik

Piyasada olusan cari ticret seviyesinde galismaya razi oldugu ve emegini arz ettigi
halde emek talebinin yetersizligi nedeniyle i bulamayanlar gayri iradi igsiz olarak
tammlanirlar. Gayri iradi igsizlik yukaridaki sekil 4.2 yardimiyla tanimlanabilir.

Emek piyasasi dengesi emek arzinin emek talebine esit oldugu, bir bagka ifadeyle
emegin marjinal verimliliginin (MPL) reel ticrete (W) esit oldugu noktada saglanir.
Sekilde emek piyasasimin dengede oldugu E noktasinda emek istihdami OR kadardir.
Ancak denge reel ticret seviyesi Wy'de emek arzi OM kadardir ve emek talebinin

yetersizligi nedeniyle istihdam edilemeyen gayri iradi igsizlerin miktar1 RM’dir.
e)iradi Issizlik

Iradi igsizler piyasada gegerli olan cari iicret seviyesini diisiik bulduklarindan dolay:
¢alismayanlardir. Yukandaki sekilde toplam emek miktarn1 OX iken iradi igsiz miktar:

MX olmaktadir. Iradi igsizler cari reel ticretin diigiikliigiinden dolay: ¢alismadiklar
icin sosyal agidan 6nemli bir huzursuzluk kaynagi olusturmazlar.
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fMevsimlik Igsizlik

Gelismekte olan iilkelerde, ozellikle tarim kesiminde ve tarim kesiminin tirettigi
hammaddelere bagimh diger bazi sektbrlerde, mevsimlik tiretim dalgalanmalarina
bagli olarak mevsimlik igsizlik goriilmektedir. Bu igsizler yilin belirli aylarinda
istihdam edilmekle beraber lretimin durdugu aylarda igsiz kalmaktadirlar.

g)Toplam Harcama Yetersizliginden Dogan Gayri Iradi Igsizlik

Gelisen iilkelerde ender goriilen bir durum olmakla beraber, bazen toplam
harcamalar azami {iretim limitinin altina dtigebilir. Bu durumda toplam harcama

yetersizlifinden dogan issizlikle karsilagilabilinir.

4.1.1.2.Toplam Arz ve Talep Analizi

Yukarida bahsedildigi gibi gelismekte olan iilkelerde kit sermaye iiretime bir sinr
getirmekte, emek miktarinin bol olmasina karsin toplam arz, kit sermayenin ¢izdigi
tretim limitini agamamaktadir. Bunun yaminda teknik bilgi diizeyinin diistikliigi

sebebiyle tiretim faktorleri arasindaki ikame olanaklar: da simirlidir.

Gelismekte olan lilkelerde kalkinma ¢abalari nedeniyle kamu harcamalan yiksek
tutulmakta, siyasi kaygilarla veya vergi sistemindeki aksakliklar nedeﬁiyle vergi
gelirleri diigiik kalmaktadir. Yiksek niifus ve heniiz doyma noktasina gelmemis
piyasalar, ¢zel tiiketim ve yatinm harcamalarimn 6zel tasarruflarin {izerinde

gerceklesmesine neden olmaktadir.

Bu iilkelerdeki yliksek vergi oranlar, kamu gelirlerinin iizerinde seyreden kamu
harcamalarimin  finansmam ve toplam arz {izerindeki toplam talep baskisinin
simurlandiriimasina  yoneliktir. Toplam harcamalanin g¢ogunlukia azami {retim
limitinin lzerine ¢ikmasi enflasyonist bir baski meydana getirmektedir. Bu

sebeplerle gelisen ilkelerde toplam harcamalann yiiksekligi nedeniyle ortaya ¢ikan
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talep enflasyonu (enflasyonist a¢ik) ile sermayenin kit olmasindan kaynaklanan
teknolojik igsizlik bir arada goriilebilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde g¢ogunlukla enflasyonist agik ve talep enflasyonu
varolmakla birlikte baz1 donemlerde toplam harcamalar kit sermayenin ¢izdigi
kapasite limitinin altina diigebilir ve bir deflasyonist agik s6z konusu olabilir. Bu
donemlerde yukarida bahsedilen igsizlik tiirleri diginda Keynesgil efektif talep
noksanindan dogan issizlikle de karsilagilabilinir. Ancak yiiksek issizligin nedeni
genelde Keynesgil efektif talep noksani degil, teknolojik faktérlerdir.

4.1.1.3.Phillips Egrisi Analizi

Yukaridaki teorik bilgiler 1s13inda geligen iilkelere 6zgii Phillips Egrisi agagidaki
sekilde ¢izilebilir.

A

> u

Sekil 4.3:Gelisen Ulkelerin Teorik Phillips Egrisi
A ve E noktalan arasindaki bolge deflasyonist agigin meveut oldugu bélgedir ve bu
bolgede Phillip Egrisi orijine dig biikeydir. Ekonomi baglangicta A noktasinda iken

efektif talep yetersizliginden kaynaklanan issizlik oldukga yiiksek seviyededir.
Toplam talebi arttiran politikalar yoluyla bu igsizlik giderilerek E noktasina ulagilir.
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E noktast kit sermayenin ¢izdigi iiretim limitine karsilik gelmektedir. Bu noktada
mevcut igsizlik gelismis tilkelerde kargilagilan igsizlikten daha yiiksektir.

Ekonomi azami firetim limitine ulagtiktan sonra toplam talep artigi iiretim ve
istthdam arttirmaz, sadece enflasyonist agiga ve talep enflasyonuna neden olur.
Phillips Egrisi bu noktadan sonra yatay eksene dik bir hal alir (Sekilde EF bolgesi).

Gelismekte olan iilkelerde Phillips Egrisine yonelik ekonometrik aragtirmalar i¢in
saglikli igsizlik oranlarina ulagmak giigtiir. Issizlik anketleri ayrntih ve saghkl bir
sekilde yiriitilememektedir. Hesaplama metodlarinin sik sik degistirilmesi de
igsizlik oram istatistiklerinin tutarlilifini diisiirmektedir. Bu sebeple gelisen iilkelerde
igsizlik oram yerine, reel gelir arttik¢a istihdamin da artacag: diisiiniilerek reel gelir
artig oran1 veya biiylime orami kullamlabilir. Bu durumda elde edilecek egri teorik
olarak asagidaki gibidir.

\ 4

Sekil 4.4:Gelisen Ulkelerde Enflasyon-Biiyiime Oram Iligkisi

Egri deflasyonist ag1fin varoldugu A noktasindan baglayarak sag iist késeye dogru
diklesmekte, sermaye limitine ulagilan E noktasindan sonra dik bir hal almaktadir,

156



4.2. TURKIYE’DE PHILLIiPS EGRISI’NIN VARLIGINA YONELIK
UYGULAMA

Ortaya atilmasindan gliniimiize yaklasik 46 yil gegmis olmasina ragmen, Phillips
Egrisine yonelik teorik analiz geliserek devam etmekte ve Egrinin varliina y6nelik

ampirik cahismalar siirdiiriiimektedir'®®

. Calismamizin ilk boliimlerinde bu ampirik
¢aligmalardan bir kismina yer verilmis, cogunlukla egrinin varliinin tespit edildigi
goriilmiigtiir. Bu boliimde ise yukarida ele aldifimiz ekonometrik modeller
dogrultusunda, 6nce Tiirkiye i¢in Phillips Egrisi’nin sundugu iligkinin anlamli olup
olmadig1, eger sdz konusu iliski anlamliysa Mankiw’in ¢aligmasim takiben bu

iligkinin ortalama enflasyondan etkilenip etkilenmedigi test edilmektedir.

4.2.1.Tiirkiye’nin Phillips Egrisi

4.2.1.1.Ekonometrik Modelin Belirlenmesi

Ulkemizin ekonomik yapisi ve verilerin elde edilebilirliginde ve giivenilirliginde
karsilasilan sorunlar géz 6niinde bulundurularak, Phillips iliskisi iki degiskenli bir
model kullanilarak tahmin edilmeye ¢aligilmistir. Modelde kullanilan fonksiyonel
form, Damodar N. Gujarati’nin Temel Ekonometri adl1 kitabinda, Ingiltere’nin 1950-
1966 donemine ait tcret ve igsizlik oram istatistiklerinin yillik artis oranlan

arasindaki iligkiyi tespit etmek tizere kullandig ters fonksiyonel kahptlr13 %,

Ters fonksiyonel kalip;
Y=a+b(1l/X)+u formundaki kaliptir. 1/X degiskeninin dogrusal

olmamasina karsin a ve b katsayilan dogrusal olduklari igin model dogrusal bir

regresyon modelidir ve 1/X degiskeni X* olarak alinarak dogrusal bigime

1%8 David Gruen, Adrian Pagan, Christopher Thompson, ‘The Phillips Curve in Australia’, Research
Discussion Paper, January, 1999, s.1-47.

Juan J. Dolado, J. David Lopez-Salido, Juan L. Vega, ‘Unemployment and Inflation Persistence in
Spain:Are there Phillips trade-offs?’, Spanish Economic Review, Springer-Verlag 2000, 5.267-
291.

13 Damodar N. Gujarati, Temel Ekonometri, Cev.Umit Senesen, Gillay Gilnlitk Senesen, Literatiir
Yayncilik, 1994 , 5.177-178.
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doniistiiriiliir, boylece model En Kiigiik Kareler yontemiyle tahmin edilir. Bu tiir
modellerin iki 6nemli 6zellizgi mevcuttur. Birincisi X sonsuza giderken b(1/X)
ifadesinin sifira , ikincisi Y’nin de a’mn limit degerine yaklasmasidir. a katsayis1 X

sonsuza dogru biiyiidiikce Y’nin alacagi limit degeri gosterir.

Y icretlerdeki degisim yada enflasyon orani, X igsizlik orami olmak iizere bu iki
degisken arasindaki iligki ters fonksiyonel bi¢imde tahmin edildiginde asagidaki
seklin elde edilmesi beklenir.

IA

Issizlik Oram

-byg

Sekil 4.5:Phillips Egrisi ve Ekonometrik Yorumu

Sekilde goriildligi tizere igsizlik oram arttikca iicretlerdeki degisim orani yahut buna
bagl olarak degisen enflasyon orani azalmakta ve igsizlik orami sonsuza giderken

licretlerdeki degisim orani by seviyesinde kalmaktadir.

Y’nin X’e gore tiirevi fonksiyonun egimini verdiginden ters fonksiyonel modellerde

egim; -b1(1/x2) , Y’nin X’e gore ortalama esnekligi ise —b1(1/XY) formiiliiyle

hesaplanir'*.

140 Recep Tar1, Ekonometri , Alfa Yayinlar, istanbul, 2002, 5.155.
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4.2.1.2.Verilerin Derlenmesi

Modelde bagimli degisken olarak fiyatlar, bagimsiz degisken olarak igsizlik orami
alinmis ve bu degiskenlere ait zaman serisi verileri kullamilmigtir. Zaman serisi
verileri ekonomik degiskenlerin zaman boyutu ¢ergevesindeki degismelerinin sayisal
ifadesidir ve degiskenler arasindaki iliskinin belli bir zaman boyutundaki y6niinii ve

derecesini tespit etmek amaciyla kullanilir,

Caliymamizda baslangigta Tiirkiye’nin Phillips Egrisi analizinin, 6nemli bir yapisal
degisimin gergeklesme tarihinin sonrasi. ve nispeten homojen bir dénem olmasi
agisindan, 1983-2003 dénemiyle simirlandiriimast diistintildii. Ancak Devlet Istatistik
Enstitlisti’niin igsizlik oranina ait verileri incelendiginde, igsizligin degisik yillarda,
degisik yas gruplarma gore hesap edildigi, tutarli ve saglikhi igsizlik oram
anketlerinin ancak 1988 tarihinden itibaren yapilmaya baglandigi goriildii. Nitekim
Devlet Istatistik Enstitiisiiniin y1llik olarak yaymlanan galisma anketlerinde bizzat su

ifadeye yer verilmektedir'*':

‘Devlet Istatistik Enstitiisti, Ekim 1988°den itibaren diizenli olarak uygulamakta
oldugu uluslar arasi standartlara uygun sekil ve yapidaki, yeni Hanehalki Isgiicii
Anketleri ile hane halklarinin yapisina, istihdam ve igsizlife ait veriler toplayip
yayimlamaktadar.’

Calismamizin tutarlilifs ve giivenilirligi acisindan zaman serisi verileri 1988-2003
donemi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bagimli degigken Y, 1963 baz yili olmak
tizere Istanbul Ticaret Odas tarafindan yayimlanan Toptan Esya Fiyat Endeksindeki
yizde degisme, bagimsiz degisken X ise Devlet Istatistik Enstitiisti’niin Hanehalk:
Isgtici Anketi sonuglarinda 15 ve daha yukan yastaki niifus dikkate alinarak

hesaplanan igsizlik oranidir.

¥ DIE, Calisma Anketleri 2000-2001, 5.3
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Tablo 4.1:Tiirkiye’nin 1988-2003 Dénemine ait Enflasyon, Issizlik Oram Verileri

Yillar_ Y (Fiyatlardaki Yiizde Degisme) X (issizlik Oram)
1988 60,8 8,4
1989 64,2 8,6
1990 50,0 8,0
1991 52,6 8,1
1992 67,1 8,3
1993 552 8.8
1994 120,5 8.4
1995 88.0 7,5
1996 71,6 6,5
1997 78,4 6,7
1998 68,8 6,8
1999 43,7 7,7
2000 53,7 6,6
2001 57,7 8,5
2002 45,0 10,6
2003 23,8 10,5

Kaynak:DIE, Hanehalk: Isglicti Anketi Sonuglan
Istanbul Ticaret Odasi Fiyat Endeksleri (1963=100)

4.2.1.3.Modelin Tahmini ve Test Edilmesi

Ele aldigimiz dénemin homojenligini saglama agisindan 1994 yili arastirma dénemi
disinda tutulmaktadir. 1994’te Tirkiye Ekonomisinin yasadigi kriz, enflasyon
orammin %55,2’den %120,5’e firlamasina neden olmus, bir y1l i¢inde enflasyonda
gerceklesen hemen hemen iki misli bu artig daha sonraki yillara yansimamigtir. 1994
hari¢ olmak tizere yukaridaki veriler kullamilarak EViews 4 ekonometri programinda
En Kii¢iik Kareler Yontemiyle elde edilen regresyon asagidadir.
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Y =-12,841 + 569,218 1/X

by parametresi -12,841 olarak bulunmustur. by; X (igsizlik oranm1) sonsuza dogru
biiyiidiikge Y’nin (enflasyon) alacag: en diisitk degeri géstermektedir. 569,218 olarak
hesaplanan b; parametresinin pozitif isaretli olugu, Phillips Egrisinin varlifina
dayanan beklentilerle uyumludur. b;’in pozitif olmas: ters fonksiyonel kaliptan &tiirii,
igsizlik oram arttik¢ca enflasyonun azalacagimi ifade etmektedir.

Katsay: degerlerinden hareketle Y’nin X’e gore ortalama esnekligi = -b; (1 / XY)
=-569,218(1/58,71*8,11)
=-1,20

Hesaplanan esnekligin anlami; regresyon denklemine gére s6zkonusu dénemde
Tiirkiye’de igsizlik oram1 %] azaldiginda enflasyon oram %1,20 artmaktadir. Elde
edilen bu degerler gerceklesmesi makul degerler olarak géziikmektedir. Dolayisiyla
regresyon ekonomik kriterlerle uyumludur.

Regresyonun istatistiki kriterlere gére anlamlilik testi i¢in t ve R? testleri
kullaniimaktadir. T testi i¢in hipotezler;

Ho : b1 =0
H;:b;>0  seklindedir.

Modelde by parametresi i¢in hesaplanan t degeri; tpes = 2,18’dir.
%5 anlamlilik diizeyi ve (15-2) serbestlik derecesinde t tablo degeri; tipi = 1,771°dir.
thes > tablo
2,18 > 1,771 oldugundan Hj hipotezi red edilip alternatif
hipotez kabul edilir. Bu durumda igsizlik oranimin tersi fiyatlar1 pozitif yénde
etkileyen O6nemli bir degigkendir. Issizlik oram arttik¢a issizlik orammin tersi
azalmakta ve enflasyon oram diigmektedir.

R? degeri 0.38 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla enflasyon oranindaki degisimlerin
%38°i igsizlik oranindaki degisiklikle agiklanmaktadir. R?* degeri %50’nin altinda
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oldugu i¢in iligki zayif bir iligki olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim Gujarati’nin
yukarida ad1 gegen eserinde Ingiltere icin hesaplanan Phillips iligkisinde R?* %3849
olarak hesap edilmis, buna ragmen modelin saglikli bir iliskiyi temsil ettigi kabul

edilmistir'*%.

4.2.2.Tiirkiye’de Enflasyonun Phillips iliskisine Etkisi

Caligmamizda Tiirkiye’de 1988-2003 déneminde Phillips iligkisinin gegerli oldugunu
tespit ettikten sonra, bu iligkinin enflasyon orammndan etkilenip etkilenmedigini
incelemek iizere Mankiw, Ball ve Romer’in 43 {ilke igin yapmis oldugu ¢alismadan
yararlamilmigtir. Bu ¢aligmada her bir iilke igin belli bir zaman periyodunda
hesaplanan trade-off parametresi, 6nce tilkemiz i¢in enflasyonun belirli bir aralikta
seyrettifi ve ortalama enflasyon orami agisindan birbirinden farkli dénemler esas
alinarak hesaplanmig, daha sonra hesaplanan bu trade-off parametreleri ile ortalama
enflasyon oranlari arasindaki regresyondan hareketle, Tiirkiye’de ortalama
enflasyonun trade-off parametresinin degerini etkileyen 6nemli bir degigsken olup

olmadig1 sonucuna ulagilmaya ¢aligilmugtir.

Ulkemiz ekonomisinin yapisal ozellikleri ve enflasyonun seyri agisindan uygun
goriilen donemsel boliimlendirme asagida sunulmaktadir (1980 ve 1994 yillanna ait
enflasyon verileri, ait olduklar1 dénemin ortalama enflasyonunda yiiksek sapma

gosterdikleri i¢in analiz dig1 tutulmustur):
-1960-1970 Dénemi
-1971-1979 Dénemi
-1981-1993 Dénemi
-1995-2003 Dénemi

2)1960-1970 Donemi:

Yt:reel milli gelirin logaritmasi

2 Damodar N. Gujarati, a.g.e., 5.177.
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X:nominal milli gelirin logaritmasi

Yt-1:reel milli gelirin gecikmeli degerinin logaritmasi.

a:regresyon sabit parametresi

t:trade-off parametresi olmak {izere veriler ve bu verilerle hesaplanan regresyon

agagidadir.

Tablo 4.2:Tiirkiye’nin 1960-1970 Donemine Ait Reel Gelir, Nominal Gelir ve
Nominal Gelirdeki Degisim Degerleri

Yillar Yt(milyar TL)  X(milyar TL) AX Yt-1
1960 19930 68 4 19269
1961 20328 72 4 19930
1962 21585 84 12 20328
1963 23675 97 13 21585
1964 24640 104 )/ 23675
1965 25413 112 8 24640
1966 28460 133 21 25413
1967 29657 148 15 28460
1968 31635 164 16 29657
1969 33003 183 19 31635
1970 34469 208 25 33003
Kaynak:DIE,DPT

(Reel Gayri Safi Milli Hasila 1987 fiyatlar: baz alinarak hesaplanmustir.)
Yt=a+71AXt+Db Yt-1
Modeldeki temel parametre 1’dir. Nominal talepte meydana gelen bir sokun ilk yil ne
kadarmin tiretim {lizerinde kendini gsterdigini ifade eder. Eger © = 1 ise nominal

talepteki degisikligin tiimii reel gelirde etkisini gosterir, T = 0 ise nominal talepteki
degisimin tiimii fiyatlara yansir.
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EViews 4 ckonometrik programi kullamlarak, En Kiigiik Kareler Yontemi ile

hesaplanan regresyon;

Yt=1.430+0.060 AX + 0.849 Yt-1
t istatistigi degerleri (4.467) (18.936)
F istatistigi degeri = 671.149
R*=0.99
(n-k) = 11-3 =8 serbestlik derecesinde ve %10 anlamlilik diizeyinde t tablo = 1.397

thes > t tablo

4,467 > 1.397

18.936 > 1.397
oldugundan gerek 1, gerekse b parametreleri istatistiksel olarak anlamlidir ve 1960-
1970 déneminde nominal milli gelirdeki degisim reel milli geliri etkilemistir.
Nominal gelirdeki degisikligin % 6’s1 reel gelirde etkisini gostermis ve Phillips
iligkisi gecerli olmugtur.

%5 anlamlilik diizeyinde, 2 agiklayici degisken sayis1 ve 8 serbestlik derecesinde
Ftablo=4.07
Fhes > Ftablo
671.149 > 4,07 oldufundan regresyon bir biitiin olarak
anlamlidir.
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b)1971-1979 Dénemi

Tablo 4.3:Tiirkiye’nin 1971-1979 Dénemine Ait Reel Gelir, Nominal Gelir ve
Nominal Gelirdeki Degigim Degerleri

Yillar Yt(milyar TL) X(milyarTL) AX Yt-1
1971 36897 261 53 34469
1972 40279 314 53 36897
1973 42255 399 85 40279
1974 43633 538 139 42255
1975 46275 691 153 43633
1976 50438 868 177 46275
1977 51944 1108 240 50438
1978 52582 1646 538 51944
1979 52324 2877 1231 52582
Kaynak:DIE,DPT

(Reel Gayri Safi Milli Hasila 1987 fiyatlar1 baz alinarak hesaplanmugtir.)

Yt=a+ 1t AXt+ b Yt-1
Yt=-0.539-0.035 AX + 1.072 Yt-1

t istatistigi degerleri (1.887) (8.379)

F istatistigi degeri = 154.652

R?=0.98

(n-k) = 9-3 = 6 serbestlik derecesinde ve %10 anlamlilik diizeyinde t tablo = 1.440
thes >t tablo

1.887 > 1.440 oldugundan T parametreleri istatistiksel
olarak anlamlidir, ancak iktisadi beklentilere ters diismektedir. Teorik olarak t’nin
pozitif bir deger almasi beklenirken negatif bir deger almig, bu dénemde igsizlik ve

enflasyon birlikte yiikselmigtir. Bunun sebepleri ekonomik ve siyasidir.

1970°1li yillar farkli ekonomik rejimlerin uygulandigi, Kibris Baris Harekati’min
yapildig1, dis konjonktiirde 6nemli olaylarin yasandig: yillardir. 1973 sonlan ile 1974
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boyunca petrol fiyatlarimn yiikselmesi, buna bagl olarak temel smnai ve tarimsal
maddelerde ve ara mallarinda g6zlenen fiyat artiglari, 6demeler dengesi ve enflasyon
agisindan Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir. Ancak o doéneme kadar biriken is¢i
dovizleri ve kisa vadeli borglar sayesinde siirdiiriilen ithalat, 1975 ve 1976’da
biiylime hizinin siirdiiriilmesini saglamgtir. 1977°den itibaren ise bu imkanlar
tikanmig, ayrica yanlhiy ekonomi politika ve stratejilerinin uygulanmasinin da
etkisiyle dis 6demeler dengesinde 6nemli sorunlar bag gostermis, enflasyon ciddi

boyutlara yiikselirken yatirimlar ve biiytime hiz1 azalmaya baglamugtir'*?

. Bu agidan
bakildiginda Phillips iligkisinin beklenen yonde ¢ikmamas: dénemin sorunlariyla ve

diinya genelinde yasanan stagflasyon olayiyla iligkilendirilebilir.

¢)1981-1993 Dénemi

Tablo 4.4:Tiirkiye’nin 1981-1993 Dénemine Ait Reel Gelir, Nominal Gelir ve
Nominal Gelirdeki Degisim Degerleri

Yillar Yt(milyar TL)  X(milyar TL) AX Yt-1
1981 53317 8023 2720 50870
1982 54963 10612 2589 53317
1983 57279 13933 3321 54963
1984 61350 22168 8235 57279
1985 63989 35350 13182 61350
1986 68315 51185 15835 63989
1987 75019 75019 23834 68315
1988 76108 129175 54156 75019
1989 77347 230370 101195 76108
1990 84592 397178 166808 77347
1991 84887 634393 237215 84592
1992 90323 1103605 469212 84887
1993 97677 1997323 893718 90323
Kaynak:DiE,DPT

13 Sitreyya Hig, Tiirkiye Ekonomisi, 2.b., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s.130.
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Reel Gayri Safi Milli Hasila 1987 fiyatlar baz alinarak hesaplanmistir.

Yt=a+1AXt+b Yt-1
Yt=3.930+ 0.039 AX + 0.615 Yt-1
t istatistigi degerleri (1.465) (2.322)
F istatistifi degeri = 276.681
R*>=0.98
(n-k) =13-3 = 10 serbestlik derecesinde ve %10 anlamlilik diizeyinde t tablo = 1.372
thes > ttablo
1.465 > 1.372ve
2.322 > 1.372 oldugundan gerek 7T, gerek b
parametreleri istatistiksel olarak anlamhdir ve iktisadi beklentilerle uyumludur.
1981-1993 déneminde nominal milli gelirdeki degisim reel milli geliri etkilemistir.

Nominal gelirdeki degisikligin % 3.9’u reel gelirde etkisini gostermis, Phillips

iligkisi gecerli olmustur.

d)1995-2003 Dinemi

Tablo 4.5:Tiirkiye’nin 1995-2003 Donemine Ait Reel Gelir, Nominal Gelir ve
Nominal Gelirdeki Degisim Degerleri

Yillar Yt(milyar TL) X(milyar TL) AX Y1
1995 99028 7854887 3966984 91733
1996 106080 14978067 7123180 99028
1997 114874 29393262 14415195 106080
1998 119303 53518332 24125070 114874
1999 112044 78282967 24764635 119303
2000 119144 125596129 47313162 112044
2001 107783 176483953 50887824 119144
2002 116165 273463168 96979215 107783
2003 121975 357045000 83581832 116165
Kaynak:DIE,DPT
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(Reel Gayri Safi Milli Hasila 1987 fiyatlar baz alinarak hesaplanmigtir.)

Yt=a+1tAXt+Db Yt-1
Yt=28.968 + 0.036 AX + 0.177 Yt-1

t istatistigi degerleri (1.419) (0.579)
F istatistigi degeri = 4.334
R*=0.98
(n-k) = 9-3 = 6 serbestlik derecesinde ve %10 anlamlilik diizeyinde t tablo = 1.440

thes < ttablo

1419 < 1.440ve

0579 < 1.440 oldugundan gerek 1, gerek b
para'metreleri istatistiksel olarak anlamsizdir, ancak gerek isaret gerekse biiyiikliik
yoniinden iktidadi beklentilerle uyumludur. Bu yiizden anlamlilik diizeyi %12’ye
yiikseltilerek 7’nin anlamli oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu durumda 1995-2003
déneminde nominal milli gelirdeki degisikligin % 3.6’s1 reel gelirde etkisini

gostermis, Phillips iligkisi gegerli olmugtur.

1995-2003 dénemi Tiirkiye ekonomisi agisindan sorunlu bir dsnemdir. Bu dénemde
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri yaganmis, ekonomi ciddi bir gerileme siireci
gegirmistir. t oranlarimin diigiik ¢ikmasinda yasanan bu olumsuzluklar etkili olmus

olabilir.

Trade-off parametresinin degerlerinin hesap edildigi bu doénemsel analizden sonra,
aragtirma dénemleri boyunca ortalama enflasyonun trade-off parametresinin degerini
etkileyip etkilemedigini tespit etmek yukanda elde edilen veriler kullamlarak
agagidaki regresyon elde edilmigtir.
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Tablo 4.6:Secilen Orneklem Dénemlerinde Tiirkiye’nin Hesaplanan Trade-off

Parametresi Degerleri ve Ortalama Enflasyon

Donem Trade-off Parametresi (1) Ortalama Enflasyon (1)
1960-1970 0.060 4.25
1971-1979 -0.035 29.59
1981-1993 0.039 45.72
1995-2003 0.036 58.97

Kaynak:Hesaplanan Regresyonlar ve Istanbul Ticaret Odas: Verileri

1971-1979 donemi, ele aldifimiz tim donemler i¢inde trade-off parametresinin
degeri agisindan homojenligi bozdugu i¢in regresyon analizine dahil edilmemistir.

Diger verilerle hesaplanan regresyon;

t=a+bn
1=61.516-0.0045 o

t degeri (8.346)
R*>=0.98
%S5 anlamlilik diizeyinde ve (3-2) serbestlik derecesinde tablo = 6.314

thes > tablo

8.346 > 6.314 oldufundan b parametresi istatistiksel
olarak anlamlidir. Anlamh ve isaretinin negatif olmasi Yeni Keynesgil teoriyle
uyumludur. Enflasyonda meydana gelecek bir birimlik bir artig, trade-off
parametresinin degerini 0.0045 birim azaltmaktadir. Dolayisiyla b katsayis1 biiyiiklik
yoniinden de anlamhdir. Tiirkiye’de arastirma donemleri boyunca ortalama enflasyon
%98 R? degeriyle trade-off parametresinin 6nemli bir belirleyicisi olmustur.

4.2.3.Politika Tavsiyesi

Gelismis {ilkelerde talep enflasyonu ancak tam istihdam noktasindan sonra

gortilebilecek bir durumdur. Bu iilkelerde gayri iradi igsizligin temel nedeni,

169



Keynesgil efektif talep noksamdir. Igsizligin 6nlenmesi amaciyla efektif talebin tam
istihdam noktasindan sonra da arttirilmaya devam edilmesi talep enflasyonu ile
sonuglanir. Baglangigta Keynesgil efektif talep noksani dolayistyla deflasyonist agik
konumunda bulunan geligmis tilkelerde igsizligi 6nlemenin en uygun yolu; kamu
harcamalarimi yiikseltmek, &zel tasarruf ve vergi meylini distrmek, tiketim

harcamalar: artigini desteklemek ve para arzini arttirmaktir.

Tiirkiye ve gelismekte olan diger iilkelerde ise ekonominin iginde bulundugu durum
gelismig iilkelerden farklidir ve uygun iktisat politikalar1 bu farkli kosullar goz
ontinde bulundurularak tespit edilmelidir. Her seyden 6nce gelisen iilkelerde kisa
dénem iiretim limitini emegin tam istihdaminin degil, mevcut kit sermayenin tam
kullamiminin belirledigi unutulmamalidir. Geligen bir iilkede sermaye kit, emek bol
ve liretim faktorleri arasindaki ikame olanaklari simrhi oldugu igin, teknolojik
nedenlerden kaynaklanan bir isgiicli fazlasi mevcuttur. Bu iilkeler bir taraftan
bitylime hizim yiikseltmek amaciyla kamu harcamalan seviyesini ytiksek tutarlar,
diger taraftan sosyal ve politik kaygilarla vergileri yeterince arttiramazlar. Dig
yardim, kredi ve i¢ bor¢lanma yaninda biitce agigim karsilamamn en alisilmis yolu
ise para arzinin arttinlmasidir. Bunlarin yaninda gelismekte olan iilkelerde siyasi bir
istikrarsizlik olmadig1 stirece Gzel yatinmlar 6zel tasarruflann {izerindedir. Tim bu
sebeplerin bir araya gelmesi sonucu gelismekte olan iilkelerde toplam talep toplam
arzin lizerinde seyreder, yﬁksek‘enﬂasyonjst egilim, talep enflasyonu ve issizlik bir
arada yasanir. Bu agidan gelismekte olan tilkelerde temel politika hedefi olan fiyat
istikrar1 i¢inde yliksek biiyiime hizina ulagabilmek i¢in, baglangicta deflasyonist agik
durumunda olduklarnn varsayilan gelismis iilkelerden farkli politika tedbirleri

dnerilmektedir.

Baslangicta enflasyonist agifin mevcut oldugu gelismekte olan iilkelerde temel
politika hedefi fiyat istikran iginde yliksek biliytime hizi olduguna gore, 6ncelikle
yatirimlar arttirilmalil ve yatinmlarin finansmani igin 6zel tasarruflar tegvik edilmeli,
vergi meyli yikseltilmelidir. Yatinmlarin ekonomi {izerindeki etkisi iki agidan
degerlendirilebilir. Birincisi; yatirim artigt kisa dénemde toplam talebi ylikseltir ve
gelismekte olan iilkelerde varolan enflasyonist agigi daha da arttirir. Ikincisi; bugtin
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gerceklestirilen yatimmlar gelecek donemde iiretime gecisle birlikte iretim

kapasitesini ve arz potansiyelini yiikseltir.

Ekonomide uzun donemde liretim kapasitesini arttirmak amaciyla yatirim yapilirken
dikkat edimesi gereken ¢ok 6nemli bir nokta, yatirimlann finansman seklidir. Ozel
tasarruf, vergi, i¢ ve dis bor¢ artislanyla karsilanamayan yatirimlar emisyon
hacminin arttirnilmasi yoluyla finanse edildiginde, toplam talep toplam arzdan daha
hizli yiikselir ve enflasyonist agik daha da biiyiir. Enflasyon aslinda yatirimlarin
finansmaninda kullanilan bir cebri tasarruf yéntemidir. Fakat enflasyonun yiikii daha
¢ok gelirlerini enflasyon oraminda arttiramayan diigiik ve sabit gelirlilerin fizerine
bindiginden vergiye kiyasla adil olmayan bir tasarruf yontemidir. Ayrica spekiilatif
stok yatirnmlarina yol agmasi, gelir dagilimin1 bozmasi, likks mal {iretim ve ithalatim
arttirmasi, kaynaklarin ve yatinmlarin verimli alanlara ydnelmesini engellemesi,
devaml fiyat artiglarinin 6demeler dengesini menfi y6nde etkilemesi gibi olumsuz
taraflan da vardir. Bu durumda yatinmlarin finansman i¢in bagvurulacak en makul

yol tasarruflarin ve vergilerin arttirilmasidir.

Sermaye yahut kapasite limitinin mevcut oldugu gelismekte olan iilkelerde yatirim
ve tasarruflarin 6nemine degindikten sonra, bu &nemi olasi iki farkli baslangig
durumundan hareketle grafiksel olarak izah etmek faydali olacaktir. Grafiksel
analizde tliketim ve tasarrufun gelir seviyesine bagli oldugu varsayim altinda
Keynesgil enflasyonist agik modeli gelisen ekonomilere uygulanmaktadir!“4.

Y :net reel gelir

C:toplam reel tiiketim

I:net reel 6zel yatirim

S:net reel i¢ tasarruf toplam

T:net reel vergi tutar

G:devlet net reel yatinm ve tiiketim harcamalar1 toplam1
Sp:net reel dzel tasarruf

X:toplam reel ihracat

M:toplam reel ithalat

144 Miikerrem Hig, Para Teorisi ve Politikasi, 5.531-532.
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Sfinet reel dis tasarruf (Sf=M — X) olmak tizere

Y=C+I+G+X-Mve
Y=C+S+T
C+I+G+X=Y+M=C+S+T
I+G+X=S+T+M
I1+G=S+T+Sf

LS A

, SyTHSc(MX)
Sp+T+S¢

= = I+Ig+C
I,+Ig+C

b

/. Y% Y Y
Sekil 4.6:Geligen Ulkelerde Tasarruf ve Yatimmlann Arttirilmasimnin Dengeye Etkisi

Sekilde goriildiigii gibi kit sermayenin ¢izdigi tiretim limiti Yi’de 6zellikle kamu
harcamalarinin toplam tasarruf ve vergi gelirlerinin {izerinde olmasindan
kaynaklanan bir enflasyonist agik s6z konusudur. Yiksek bir biiyiime hiz1 tutturmak
amaciyla yatinm seviyesini yiikseltmek, ancak bunu gergeklestirirken enflasyona yol
agmamak i¢in tasarruflan arttirmak bir yandan S + T + Sf ,diger yandan I + G
egrilerini sol yukar1 kaydirarak yeni dengenin A’dan B’ye hareket etmesini
saglayacaktir. B noktasinda hem enflasyonist a¢ik onlenmis, hem de iiretim limiti
Yi’dan Yy *ne yiikselmistir.
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Gelismekte olan tilkelerde yukanda izah edilen durum sik goriilmekle beraber farkli
baslangig durumlar da mevcut olabilir. Mesela bu iilkelerde bazen devletin genis
olgiide sosyal altyapi ve verimsiz yatiim alanlarina y&neldigi, kamu tiiketim
harcamalarinda biiyiik israflara gidildigi gézlemlenebilir.

LI,S,C/

SP+T+Sf (M-/X)

SP+T+Sf

A
I+g+C
C T T T T ENFACK =TT T LlgtC
p
, X S
o7 v v Y

Sekil 4.7:Gelisen Ulkelerde Kamunun Gereksiz Harcamalarinin Azaltilip,
Tasarruflarin ve Ozel Yatinmlarin Arttirilmasinin Dengeye Etkisi

Yy gelir seviyesinde baglangigtaki enflasyonist agik AB kadardir. Yatinmlarn milli
gelire oram yiiksek, ancak makro verimlilizi diisik oldugu icin biiylime hizi da
diigiiktiir. Bu durumda enflasyonist agifin onlenerek gelir seviyesinin yiikseltilmesi
icin alinacak tedbirleri daha iyi izah edebilmek amaciyla harcama kalemleri;

Ip:6zel yatirimlar

Ig:kamu yatirimlar

Cg:kamu cari tiikketim harcamalar1 olmak fizere

I, + Ig + C; olarak smiflandinlmugtir. Buna gére bir yandan 6zel yatirimlarin
yukseltilmesi, kamu yatinm ve tiiketim harcamalarinda israfin azaltilmasi, diger
yandan tasarruflarin ve vergi meylinin yiikseltilmesi ekonomiyi C noktasina
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tasiyarak gerek enflasyonist agifin 6nlenmesini gerekse Yy liretim limitinin Yy ’ne

yiikselmesini saglayacaktir.

Her iki baglangi¢ durumunda da goriildiigii tizere gelismekte olan iilkelerde siirekli
ve fiyat istikran1 icinde yiiksek bir biiyiime hizi tutturmak yatinm diizeyini
yiikseltmek, yeni teknikleri uygulamak, yatirimlari planlamak ve verimliligi
yiikseltmekle miimkiindiir.

174



SONUC

Biiyiik Diinya Buhrani ortaminda getirdigi politika receteleriyle dénemin en 6nemli
sorunu olan igsizligi onlemeyi basaran Keynes, iktisadi alanda bir devrim yaratt1.
Keynes, iki temel politika hedefi olan igsizlik ve fiyat istikran arasindaki celigkiye
deginmiyor, igsizligi azaltmak amaciyla arttirilan kamu harcamalarinin doguracagi

biitce ag1im Snemsemiyordu.

1958°’de A. W. Phillips’in Pihillips Egrisini ortaya atmasiyla, ekonomiler tam
istthdama ulasip igsizlik tamamen Onlenmeden de enflasyon probleminin
yasanabilecegi tartigilmaya baglandi. Phillips Egrisinin varhifma ve iktisat
politikalarimin Giretim ve istihdami arttirabilme yoniindeki yetenegine yonelik

tartigmalar, iktisadi analizin derinlesmesine hizmet etti.

Kisa donemde issizlik ve enflasyon arasinda bir se¢im yapilabilecegine inanan ve
Monetarist goriisiin 6nciiliigiinti yapan Milton Friedman, uyarlanabilir beklentiler ve
tabii igsizlik oram1 kavramlarim gelistirdi. Tabii igsizlik oram ilk Klasik sistemdeki
tam istihdam noktasina krsilik geliyor, ekonomilerde her zaman bir miktar mevcut
olan igsizlige-agiklik getiriyordu. Uyarlanabilir beklentiler ise igverenlerin fiyat artig
beklentilerinde yamilmadiklar, ig¢ilerin ise kisa doénemde fiili fiyat artiglarim
gergeklesen fiyat artiglarmin  altinda tahmin ettikleri fikrine dayaniyordu.
Uyarlanabilir beklentiler varsayim geregi aktif iktisat politikalar1 yoluyla kisa
dénemde reel gelir ve istihdami arttirmak miimkiinken, uzun dénemde bu
politikalarin reel etkileri kaybolmakta ve geriye sadece fiyat artis etkisi kalmaktadir.
Dolayisiyla kisa donemde varolan Phillips Egrisi, uzun donemde tabii igsizlik
oraninda yatay eksene dik bir hal almaktadir.

Ucret ve fiyat esnekligi ile rasyonel beklentiler varsayimlarina dayanan Yeni Klasik
goriste ise aktif iktisat politikalarimin kisa donemde dahi reel gelir ve istihdami
artirma giicti yoktur. Clinkii rasyonel davranan bireyler, sok niteliginde olmayan
hiiktimet politikalarinin etkilerini nceden bilirler ve tcret/fiyat esnekligi sonucu bu
etkileri bertaraf edecek sekilde davranirlar. Dolayisiyla Phillips Egrisi hem kisa hem
uzun dénemde tabii igsizlik oraminda yatay eksene diktir.
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Yeni Keynesgillere gore ekonomilerde tam rekabet degil, eksik rekabet sartlari
gecerlidir. Eksik rekabetin neden oldugu rijiditeler aktif iktisat politikalarinin tiretim
ve istihdam tizerinde etkili olmasim saglar. Dolayisiyla Phillips Egrisi kisa dénemde
yatay eksene dik degildir, buna karsilik uzun dénemde yatay eksene dik bir hal alir.
Ancak uzun donem ulagilmasi gii¢ bir ddnemdir ve bu siirecte karsilagilacak iktisadi
problemler aktif iktisat politikalariyla 6nlenmelidir.

Post Keynesgillere gére ise ekonomide her zaman belirsizlik hakimdir ve bu
belirsizligin neden oldugu yatirim dalgalanmalan mevcuttur. Ekonominin kendi
haline birakilmas: istikrar1 bozar. Hem kisa hem uzun dénemde aktif iktisat
politikalar1 reel sonuglar tiretmektedir. Phillips Egrisinin egimi uzun dénemde kisa

déneme kiyasla artsa da egri higbir zaman tam dik olmamaktadir.

Yukaridaki okullarin tiimii Phillips Egrisi analizlerini gelismis tilkeleri esas alarak
yapmaktadirlar. Gelisen tilkelerde ise durum farklidir. Kit sermayenin ¢izdigi iretim
limitinden dolay: igsizlik ve enflasyon bir arada yasanabilmektedir. Fakat bu durum
Phillips Egrisinin bagarisizligi olarak yorumlanmamali, gelisen iilkelerin ekonomik

sartlari g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Caligmamizda Tiirkiye’ye yonelik olarak yapilan Phillips Egrisi analizi, 1988-2003
déneminde tilkemizde Phillips iligkisinin gegerli oldugunu gdstermektedir. Ancak
enflasyonun bu iliskiye etkisini tespit etmek {izere yapilan donemsel
béliimlendirmede, 1971-1979 déneminde Phillips iligkisinin tersine dondigil, negatif
olmas1 beklenen iligkinin pozitif bir yén aldig: goriilmiistiir. Diinya ¢apinda yasanan
stagflasyonun etkisini gosterdigi bu donem analiz diginda tutuldugunda ortalama
enflasyonun Phillips iliskisini negatif yonde etkiledigi tespit edilmigtir. Bu sonug
Yeni Keynesgil analizle uyum igindedir. Ancak ¢aligmamiz géstermistir ki; iktisat
teorileri degerlendirilitken her zaman her yerde gegerli olan kurallara ulasmaya
calismaktan ¢ok, iilkelerin iginde bulunduklan kosullar géz dniinde bulundurulmal,
uygulanmas:1 gereken aktif iktisat politikalar1 bu bakig agisiyla tespit edilmeye
calisiimalidir.
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