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SUNUS

Avrupa'da ¢ok uzun zamandir uygulanan is glvencesine iligkin hiktmler, bu
caligsmalarinin Turkiye’de de yapilmaya baglandidi tarihten itibaren ancak onlarca yil
sonra; 6nce 4773 sayill Yasa ile yapilan degisiklik ve akabinde reform niteliginde

hiikiimlerin mevzuatimiza dahil oldugu 4857 sayili Yasa ile yururluk kazanmustir.

Ulkemizin devamli surette ekonomik krizlerle sarsilmasi; bu krizlerde ciddi
oranda igcginin igini kaybetmesi ve mevcut olan igsizligin yillar itibariyle artmasi
nedeniyle giindemi en ¢ok mesgul eden konulardan biri olmasina ragmen, hukuki
manada gereken ilginin go6sterilmedigi, bu hususta ¢ok da fazla calismanin

yapilmadigi agikardir.

Halbuki, bu dogrultudaki caligmalar daha yogun olarak yapilsaydi ve bu vesileyle
gundemi mesgul etseydi; belki ancak 2003 yilinda mevzuatimiza dahil olan ig

glivencesine iligkin hiikimlere yillar dncesinden sahip olabilecektik.

Nitekim, bu c¢aligmalarin eksikligi kendisini 6zellikle de feshi gecerli kilan
sebeplerin tespit edilmesinde gdstermis; Yasa’da yer almamakla birlikte, gerekgede

ancak yabanci hukuk uygulamalarindan érnekler verilmek suretiyle zikredilebilmigtir.

Halbuki hakkaniyete uygun kararlarin alinmasi, igletmelerin gerekli profesyonel
yapilandirmayi gergeklestirmesi ve bu itibarla karsilikli magduriyetin dnlenmesi;
ancak bu tarz galismalarin ¢ok énceden yapilarak alt yapiy1 olusturmasi ve yargi

kararlarina yol gdsterir nitelige ulagsmasiyla saglanabilir.

Bu itibarla segilen tez konusu doktrindeki gérusleri, bugiine kadar yapilan
calismalan ve 6zellikle de yargi kararlarini bir potada eriterek, uygulamaya ydnelik

zihinlerde bir fikir olugturmasi amaciyla yaptlmistir.

Bu vesile ile gerek konunun sec¢imi ve gerekse sinirlandirmaya yoénelik
bilgilerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Algun CIFTER’e ve gerekse de kimi

kaynaklara ulasmami saglayan Prof. Dr. Nurhan SURAL'a tesekkir ederim.

Rusti [lkay TURHAN
[zmit, Mayis 2005
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OZET

[sci ile igveren arasindaki iligkide en temel sorunlardan birini tegkil eden
isverenin tek tarafli fesih yetkisi, Is Hukuku'nun is iligkisinin siirekliligini
saglama amacini engellemekte idi. Bu itibarla, is glivencesi hususunda
yapilan calismalar netice vermemis; Turkiye’'nin 1994 yilinda 158 sayili ILO
Sdzlegmesini onaylamasiyla ¢alismalar hizlandiriimis ve neticede 4773 sayil
Yasa ile yapilan degisikligi miteakip 4857 sayill Yasa'nin ytrarligu ile

mevzuatimiza ig glvencesine iligkin hiikiimler dahil olmustur.

Is glvencesinin esash noktalarindan olan gecerli neden kavrami
Yasa'nin 18. maddesinde zikredilmigtir. Buna gore igveren, is s6zlegmesini,
hakli nedenlerin varlid) haric olmak zere, ancak ig¢inin yeterliliginden,
davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden

kaynaklanan bir gegerli bir nedene dayanarak feshedebilecektir.

Gecerli fesih nedenleri, isciye iligkin ve igletme, igyeri ve ise iligkin
nedenler olarak iki bélime ayrimigtir. isciye iliskin nedenler de, isginin
yetersizliine ve davraniglarina iligkin nedenler olarak ayri ayr
degerlendiriimistir. Bu nedenler, ancak igletmede olumsuzluklara yol agmasi

halinde feshe neden olabilecektir.

Iscinin yetersizliginden, iscinin, ig iliskisinde belirli 8lgiide sikinti yaratan,
is iligkisini son vermeye imkan verecek ve feshi mesru kilmaya yetecek
agirlikta durumu anlagiimaktadir. Bu yetersizlik iscinin fiziki yetersizliginden

kaynaklanabilecegi gibi, mesleki yetersizliginden de kaynaklanabilir.

Iscinin fiziki yetersizligi hususunda 6zellikle emeklilige hak kazanma ve
belirli yag haddine ulagsmig olma halleri doktrinde tartisma konusu olmakia;
ancak yargl kararlan salt bu nedenlerin varh@ini gecerli fesih nedeni
saymamakta; igse olumsuz etkilerinin yahut da bu sebeplerin yaninda

bagkaca somut verilerin ortaya konulmasini aramaktadir.



Iscinin mesleki yetersizligine iligkin sebeplerden de, verim diglkIigu
veya yetenek eksikligini anlamak gerekir. Bu hususta, performans ve
verimlilik dlgitleri oldukga ciddi 6neme haiz olmuglardir. Ancak, bu 6lgitlerin
de gercgekgi standartlarda olmasi; subjektif degerlendirmelerden uzak kalmasi
zaruridir. Yine salt verimsizligi sebebiyle, is¢inin is sdzlesmesi
feshedilememekte, yetersiz gorilen iggiye uyarida bulunulmasi ve kendisine

makul bir stire taninmasi beklenmektedir.

Iscinin davraniglarina iligkin sebepler ise, Yasa’nin 25. maddesinde
diizenlenen derhal fesih igin 6ngorilen sebepler niteliginde olmamakla
birlikte, karsilikli gliveni sarsacak oranda isginin kusurlu davraniglari olarak
tanimlanmaktadir.  Yargi  kararlari, kusurlu davranigin  igletmede
olumsuziuklara yol agmasini, bunun yaninda benzeri davranigi
tekrarlamayacaginin distntldugi durumlarda yazili uyarida bulunulmasi

gerekliligine hiikmetmigtir.

Isletmenin, igyerinin ve igin gereklerinden kaynaklanan fesihler ise,
ekonomik gugliklere, verimlilik ve rekabet gereklerine ve teknolojik
degisimlere bagl olarak isyerinde isginin ¢alisma imkaninin ortadan kalkmasi
sonucunda g¢ikan isglicl fazlasinin igglicti ihtiyacina uyarlanmasi halinde
mimkin olmaktadir. Bu fesih sebebi, Alman Hukuku’ndaki tasnife benzer
nitelikte igyeri dig1 ve igyeri ici sebepler olarak ele alinmig; igverenin bir etki
ve istedi olmaksizin ortaya gikan ekonomik kriz, sektérde durgunluk, rekabet
gerekleri gibi dis etkenler igyeri digi sebepler; igverenin kararina dayanan
isyerindeki her turlii yapisal ve teknolojik degisimler sonucunda igglicli agiga

cikmasi ise igyeri i¢i sebepler olarak tanimlanmistir.

Fransiz Hukuku’'nda, fesihlerde igletmesel karar denetlenirken, Alman
Hukuku'nda igletmesel kararin igveren tarafindan tutarli bigimde uygulanip
uygulanmadidi denetlenmektedir. Tirk Hukuku ise, yarg: kararlarindan

anlagildigi Gzere, Alman Hukuku’na paralel bir geligim géstermektedir.



VIl

Isyeri, i§le:cme ve igin gereklerine iligkin yapilan fesihlerde, feshin son
care olmasi ilkesi, doktrinde bilyik c¢ogunlukla kabul edilmekte; yargi
kararlarinda ise bu hususta tam bir fikir birligi oldugu anla§|lmaktad‘|r. Bu
itibarla, igverenin fesih digsinda daha hafif tedbirlerle amaca ulagmasinin
mimkin ve Dbeklenebilir oldugu hallerde feshin uygulanmamasi
gerekmektedir. Feshin son gare olmasi geredi alinmasi mimkin olan fesih
digi tedbirleri, mesleki egitim; Ucrette, iste, | calisma yerinde, galisma

stiresinde degisiklik ve Ucretsiz izin olarak siralamak mimkunddr.



ABSTRACT

The one-sided termination of labour act by employer, which was the
main problem between employee and employer, was an obstacle in providing
the continuation of job relations in Labour Law. Therefore, the studies on the
job security, has not been accomplished. The studies have been intensified
upon Turkey’s approval of ILO Agreement No.158 in 1994 and as a result, by
Law No. 4857 coming into force , right after the change provided by the Law
No.4773, the terms and condition for the job security have been included in

our legislation.

The concept of valid reason for the termination of labour act has been
indicated in Article 18 of the law. According to this article, the employer, with
the exclusion of valid reasons, can only terminate the labour act due to
reasons of employee’s qualification, behaviours or operational needs and/or

other reasons arising out of necessities of the job.

The valid reasons have been divided into two categories such as the

reasons of employee and operation, and the reasons of job and workplace.

The reasons of employee have been considered in two categories as
disqualification and behaviour of the employer. Those reasons can cause the

termination of labour if they create a negative impact on the operation.

It can be understood from the disqualification of employee that it creates
considerable problems to enable the employer to terminate the act lawfully.
The termination can either be caused by the employee’s physical inability or
disqualification for the job.

The physical inability for the job is widely discussed especially for the
employees near to the retirement and relatively elder people. However, the

Court does not consider the above reasons sufficient for termination but



looks for more concrete reasons in addition to the negative impact in

operation.

We can understand unproductiveness and lack of capacity for the
reasons of disqualification and therefore the rates of performance and
efficiency have gained much importance. However, it is a must that these
rates are true standards and far from subjective evaluations. Based on this,
the termination of the act cannot only be made due to lack of efficiency but

the employee is warned and granted for a certain period.

As for the reasons of employee’s behaviors for termination, although
they are not considered as direct reasons for termination in Article 25 of the
Law, they are described as the faulty behavior of employee which breaks the
mutual confidence between employee and employer. The Court has made a
decision indicating that in case of negative impact on the operation, a written
notification must be issued to the employee when it is believed that this
misconduct will not repeated again by the employee.

As for the termination arising out of operation, plant and necessities of
job, it depends on financial and economic difficulties, efficiency and power to
compete all of which cause redundancies in operation and plant and these
redundancies cannot be eliminated within the plant. These reasons are
considered as external and internal reasons similar to classification in the
German Law. The external reasons are described as economic crisis which
the employer has no control over, recession and the necessity to compete
whereas the internal reason are described as the over-workforce created by
the decision of the employer due to every kind of structural and technological

changes.

In French Law, while the operational decisions are checked in
terminatioh of labour act, in German Law, the termination is checked whether
the operational decision is applied logically or not. In Turkish Law, the court
decisions are very similar to German Law.



The termination of labour act due to operational reasons and necessities
of the job is widely accepted as the last solution which can also be seen from
the court decisions. Therefore, the termination must not be applied for the
conditions where the employer can solve the problem with minor precautions.
The possible precautions instead of termination, can be enumerated as
occupational training, change in wages, job, workplace, working period and
unpaid leave.
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GIRIS

1475 sayill Yasa’nin zaman iginde sosyo-ekonomik geligmelerin
gerisinde kalmasi, uygulanmasinda Karsilagilan sorunlar ve ozellikle de
isgilerin korunmalarina yénelik giivencelerinin oldukga sinirli olmasi, yeni bir
yasal diizenleme yapilmasini zorunlu kilmigtir. Ancak Turkiye’nin 158 sayili
Soézlesme'yi imzalamasiyla ivme kazanan galigmalar neticesini 4773 sayili
yasa degisikligi ve akabinde 4857 Sayil Yeni Is Yasasi ile vermistir.

Yeni Yasa, ig guivencesi hususunda reform niteliginde degisikliklere
sebep olmug ve &zellikle de is¢i igin ciddi glvenceler getirmistir. Bugiine
degin is sdzlegsmesinin keyfi olarak feshedilme serbestisi taniyan liberal
sistemin aksine, is sdzlegsmesinin feshinin gegerli nedene dayandiriimasi
gerekliligi, is s6zlesmesinin sirekliliginin saglanarak isgiye ciddi anlamda
glivence saglanmasina ve igletmelerin de cagdas ve profesyonel bir yapi
kazandiriimasina sebebiyet verecek niteliktedir.

Hakli fesih nedenleri kadar olmasa da, isin ve igyerinin normal
ylraylsiini olumsuz etkileyen haller olarak -tanimlanan gecerli neden
kavramini Yasa, ig¢inin yetersizligi ve davraniglan ile igletme, igyeri ve isin
gereklerinden kaynaklanabilecedine isaret etmis; ancak bu hallerin neler
olabilecegine deginmemigtir. Gerekgede, yabanci mahkeme kararlarindan
ornekleme yapmak suretiyle bahsedilen fesih nedenleri incelendiginde, her
fesih gerekgesinde igletmenin esas alindigi sonucuna ulasmak mimkin
olmaktadir. Nitekim, is¢inin yetersizlidi ve davraniglarindan kaynaklanan
sebepler tek bagina anlam ifade etmedigi; bu sebeplerin ancak igletmede
olumsuziuklara yol agmasi halinde feshi gegerli kilacagi anlagiimaktadir.
Keza, Yasa'da igyeri digi veya igyeri ici olsun dogrudan igletme esas
alinmakta; isletmenin siireklilijinin saglanmasi amacina yoénelik olarak
igverenin girigim &6zgurligu ile iscinin ¢alisma hakki arasinda bir denge

kurulmasina ¢aligiimaktadir.



Yasa’'nin 18. maddesi kapsaminda gecerli fesih nedenlerine iligkin olarak
yalnizca yabanci mahkeme kararlarindan gerekgede &rnekler verilmig
olmasi, esasen bu hususun yargi ictihatlariyla zamanla belirginlesmesi
beklentisinin bir gostergesidir. Bu itibarla, arastirma konusu yaptigim tez
calismas! ile gerek bu hususa iligkin Fransiz ve Alman Hukuklarr'ni
karsilagtirmak, gerekse de Yasa’nin yurrliginden itibaren bugiline degin
verilen yargi kararlari incelemek suretiyle, Tirk Hukuku'nda feshe gerekge
gosterilen gecgerli nedenlerin ve yargl organlarinca yapilan denetim

esaslarinin ne yénde gelisim gosterdidinin tespit edilmesine caligiimisgtir.

Tez caligmami yalnizca 18. madde kapsamindaki gegerli fesih nedenleri
ile sinirlandirdigim igin is giivencesine iligkin genel hukiimler ile uygulanma
alan! ve kapsami, keza madde hiikmiinde zikredilen kesinlikle gegerli sebep

olusturmayan durumiar, inceleme alani diginda birakilmigtir.

Bu itibarla yapilan galismanin ilk béliminde is glivencesi kavraminin
tanimi ve yabanci hukuklardaki gelisimi Gzerinde durulmus; llkemizde bu
yonde yapilan vyasalasma c¢alismalart ve ig glvencesinin temelini
olugturan uluslararasi nitelikteki ILO Soézlegsmesinin konuya iligkin

iceriginden bahsedilmigtir.

Tezimin temel noktasini olusturan ikinci bélimde ise, dncelikle gecerli
fesih kavraminin tamimi yapilmig, igciden ve isletme gereklerinden
kaynaklanan fesih sebeplerinin neler olabilecegi, Alman ve Fransiz
Hukuklarinin karsilastinimasi, uygulamalarinin incelenmesi ve nihayetinde
yodun olarak c¢alisma iginde bagvurulan Yargitay kararlan ile agikhiga
kavusturulmaya galigiimigtir. Bu bélimde Tirk yargisindaki kararlarina yogun
olarak deginilmesine, uygulamanin ne ydnde seyir aldigini gdstermek
acisindan faydali olacadi kanaatindeyim.

Calismanin son bélimiinde ise, madde metninde yer almamakla birlikte,

gerekgede zikredilen ve yargi karariyla da son derece sik bagvurulan bir ilke



olmasi sebebiyle feshin son gare olmasi ilkesi ve bu ilke gergevesinde

fesihten 6nce alinmasi mimkin tedbirler inceleme konusu yapilmistir.



BiRiNCi BOLUM
iS GUVENCESI
I- is Giivencesi Kavrami

Bireysel Is Hukuku kapsaminda isgi ile igverenin arasindaki iliskinin
temeli ig sbzlegmesi olup, bu sézlegmenin varligini korumak ve ig iligkisinin
strekliligini saglamak, Is Hukuku’nun en &nemli konu ve amaglarindan biridir.
Bu baglamda olusan sosyal ve ekonomik geligsmeler, is¢ginin isini glivence
altina alinmasint ve bunu teminen de is yasalarinda buna uygun
diizenlemeler yapilmasini beraberinde getirmistir.

Ulkelerin zaman igerisindeki uygulamalariyla gelisen is glivencesi
kavraminin temelinde, caligsanlarin hakli bir neden olmaksizin igveren
tarafindan is iligkisine son verilmesi halinde, bu fesih iglemini sinirlayan yahut
da engelleyen, is iligkisini hukuksal zemine gekerek ig iliskisine devamlilik

saglayan, koruyucu ynii agir basan normatif kurallar yer almaktadir’.

Eskiden, is¢inin yaptigi i sadece nesnel agidan ele alinirken,
giinimuzde yapilan igin igcinin ve ailesinin yagami ve onun Kisiligi ile yakin
iligkileri de g6z éntinde bulundurulmaktadir. Nitekim, iktisadi liberalizmin ve
buna bagli olarak akit serbestisi ilkesinin egemen oldugu zamanlarda hizmet
akitlerinin fesihlerinde taraflara ve dolayisiyla igverene tam bir serbestlik
taninirken, giinimuizde isginin igini koruyabilmesi igin igverenin fesih hakkinin
sinirlandirimast gerektigi sonucuna ulasiimaktadir®. Bu itibarla, isginin
geleceginden gliven duymasi, igini kaybederek kendisinin ve ailesinin gegim
kaynagini olusturan tcretinden yoksun kaima endisesinin disinda tutulmasi,

is glivencesinin en 6nemli amaci olmustur®.

' Bektag Kar, “Is Guvencesi Kavrami”, IHSGHD, 6/2005, s. 560

? Nuri Gelik, Is Guivencesi, Istanbul Ticaret Universitesi Yayini, 1. B., Istanbul: Subat 2003,
s.9

* Omer Eyrenci-Savag Tagkent-Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 2. B., Istanbul: Mart
2005, s. 150; Kar, s. 561



Bu agidan incelendidinde is glivencesini dar ve genis anlamda olmak

Uzere ikiye ayirmak uygun olacaktir.

Dar anlamda is giivencesi, ig¢inin feshe karsi korunmasi olup, igverenin
is sbzlegsmesini yeterli bir neden olmaksizin keyfi bir bigimde bozmasinin

engellenmesi, dolayisiyla ig iligkilerinde strekliligin saglanmasini ifade eder.

Genig anlamda ig glivencesi ise, igverenin fesih hakkinda yasa ve
sbzlesme ile getirilen bltin sinirlamalan ve feshin sonuglarini hafifleten
énlemleri kapsamaktadir®. Nitekim, isgiyi feshe karsi koruma disinda kalan
bagka is glivenceleri de vardir. Kidem tazminati édenmesi, eski isgileri ise
alma zorunlulugu, igyeri el degistirse yahut da sendika fesholunsa bile toplu
is sOzlegsmesinin igyerinde siire sonuna kadar uygulamaya devam etmesi

gibi.

Bunun gibi, doktrinde cesitli tanimlamalara gidilmig; is glvencesi
kavraminda o&zellikle isverenin fesih hakkinin sinirlanmasi temel olarak

alinmigtir. Bu baglamda ig glivencesi,

igverenin fesih hakkinin sinirlandiriimas: suretiyle igcinin feshe kargi

korunmasi ve bu suretle is iligkisinin stirekliliginin saglanmasi®,
makul bir sebep olmadan is¢inin is sézlesmesine son verilememesi®,

gecgerli ve haklh sebepler olmadan is sézlegmesinin feshinin gegersiz
sayllma3|7,

iscinin igveren tarafindan yapilacak fesihlere kargi korunmasi ve is
iligkisine stireklilik kazandiriimasi®,

4 Kar, s. 560; A.Can Tuncay, “|§ Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor’, Cimento Igveren
Dergisi, C. 17, S.1, Ocak 2003, s. 6; Murat Engin, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri lle
Feshi, 1. B., Istanbul: Ekim 2003, s. 24

°Hamdi Mollamahmutoglu, |§ Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, 2004, s. 548

® Miijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, 5. B., [stanbul: Beta Basim, 2003, s. 221

” Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, 1.B., Istanbul: Legal Yayincilik, 2003, s.
129



fesih hakkinin dogumunun yasada belirtilen nedenlere baglanmasi®,
iscinin keyfi fesihlere kars bir &lgtide korunmasi'®,
olarak nitelendirilmigtir.

Esas itibariyle ig glivencesini, igginin igini koruyabilmesi adina igverenin
fesih hakkini sinirlayan, feshi zorlagtiran, zaman zaman yasaklayan, bagka
bir deyigle sadece ig¢i tarafindan kullanabilecek tek tarafli haklardan olugan
bir is hukuku kurumu olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Onemle
belitmek gerekir ki, ig¢inin isini koruma hakkinin taninmasi ve bunun sonucu
olarak igverenin ig s6zlesmelerini feshetme hakkinin sinirlandiriimasi, hem
isci hem de toplum cikarlari agisindan gerekli gérilmektedir. Aksi halde,
iscinin  serbestce isten cikarilabilmesi, igcide huzursuzluk yaratacak,
igsyerinde verimi duslrecek, galisma barigini bozacak, dolayisiyla iggtici

piyasasinin altyapi taslar yerinden oynayacaktir'”.

Isginin, is strekliliginin saglanmasinin tagidiyi éneme karsilik, durumun
isveren agisindan da degderlendiriimesi zorunludur. Nitekim, igletmenin
ekonomik ve teknik zorunluluklari da ihmal edilmemelidir. Bu itibarla yapilan
fesihlerde iyi bir igletmeciligin saglanmasi amaci ig¢i ¢ikarmayi hakl kilabilir.
Bir igletmenin disiplinsiz ve verimsiz galismasi, o igletmenin sirekliligine
zarar verir. Keza, isletmede disiplinli bir galisma ortaminin olusturulmasi da,
is¢inin kusurlu davraniglarina kargi igverene fesih imkani taninmasi ile
mumkiindiir. Isletmenin verimliligi baska yoldan saglanamiyor ve igletmenin
devami baz isgilerin ¢ikarilmasini gerektiriyorsa, igverene belirli &lglde
fesih serbestisinin taninmasina olanak saglanmalidir '2.

® Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve ls Givencesi”, Gimento Isveren Dergisi, Mart
2003 Sayisi Ozel Eki, s. 1

® Engin, Isletme Gerekleri, s. 24

'° Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 150

" Gelik, |s Guvencesi, s. 11

'2 Sarper Stizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiye Kullaniimasi, Ankara: 1976, s. 2; Gelik,
Is Guvencesi, s. 11



II- is Glivencesi Kavraminin Geligimi

Modern hukuk anlayisinda feshi ihbar hakkindan yararlanmada taraflar
esit tutan geleneksel anlayig, yerini isginin korunmasi dlglncesine
birakmigtir. Nitekim, isginin ézellikle sosyal nedenlerle feshe kargl korunmasi
gerekmektedir. Nitekim, Anayasamizin 49. maddesi ile giivence altina alinan
calisma hakki herkese galisma imkan: saglanmasi gerekliligini vurgulamasi
yaninda ayni zamanda halen galigmakta olanlar igin de iglerinin korunmasini
ifade etmektedir.

Belitmek gerekir ki, yalnizca ¢aliganin ig iligkisinin devamliliginin
saglanmasi amag edinerek ekonominin gereklerini g6z ardi etmek de dogru
bir dustnce sekli degildir. Nitekim, igletmenin modern calisma hayatinin
gereklerine uydurulmasi ve daha rasyonel calistinlmasi isten ¢ikarmayi
zorunlu kilabilecektir. Bu itibarla is glivencesinin saglanmasi ile igletme
gereklerini uyumlu bir denge iginde birlestirmek; baska bir deyisle anayasal
galisma hakki ile igverenin girisim ve sézlesme 6zgurliga Slgllalik ilkesi

gercevesinde dengelemek zaruridir'®.

Is glivencesini saglamada Avrupa Ulkeleri farkli metotlarla ayni amaca
ulagmaya galigiyordu. Fransiz ve Belgika hukuk sistemleri igverene fesih
serbestisi tanimaktaydi; bu hakki kanunla sinirlama yoluna gitmemekteydi.
Isverenin fesih hakkinin sinirlandirimasinda da hakkin kétiye kullaniimasi
teorisini bir arag olarak kullanmaktaydilar. Alman, italyan ve Hollanda
hukuklarinda ise feshi ihbar hakki ancak bazi kanuni sebeplerin varligi
halinde kullanabilmekteydi. Kanunda zikredilen sebepler vuku bulmadikga is

s6zlesmesinin sone erdiriimesi mimkan degildi™.

Yine Alman Hukuku'nda sosyal yénden haksiz bulunan feshi kanuna

aykiri kabul etmekte; iscinin sahsindan ve davranigindan dodan sebeplerle

3 siizek, Fesih, s. 31; Engin, Isletme Gerekleri, s. 28; Sarper Siizek, Is Hukuku, 2. B.,
[stanbul: Mart 2005, s. 432
" Siizek, Fesih, s. 54-55



acil igletme zorunluluklarinin, feshi ihbari sosyal yénden hakl kilacagini
belitmekteydi. ltalya’da da, isginin s6ézlesmeden dogan borglarini yerine
getirmemesi ile Uretim faaliyeti, igin organizasyonu, iyi bir igletmeciligin
gerekleri gibi igletme zorunluluklarinin da feshi gecerli kilacagini ifade
edilmekteydi. Fransiz Hukuku'nda ise fesih, igginin hafif kusuru, mesleki
yetersizligi ya da igletmenin ekonomik ve teknik gerekleri sebebiyle yapilmasi
halinde igletme yararina uygun oldugu kabul edilmekteydi'®.

Ulkemizde ise, 4857 sayili Kanun yurirlige girmeden 6nce sireli fesih
hakkinin kullaniimasinda serbesti ilkesi gegerliydi ve igveren tiim iggilerin ig
akdini herhangi bir neden goéstermek zorunda olmaksizin, istedigi zaman
bildirim siirelerine uymak suretiyle feshedebiliyordu. Fesih, bir hakkin kétiliye
kullantimasi veya haksiz fesih de olustursa, gecerli fesih olarak kabul ediliyor,
tazminat yukimlaligu dogurmakla birlikte is iligkisini sona erdiriyor ve igginin
ise iadesine iligkin bir hiikim Yasa'da yer almiyordu. Kaldi ki, igverence
yapilan feshin bir hakkin kéttye kullaniimasini olugturdugunu ispat yika de

isciye aitti.

Bati tlkelerinde uzun yillardan beri uygulanmakta olup, esas itibariyle
¢addas is hukukunun da temel amaglarindan biri olan ig glivencesine iligkin
yasal diizenlemenin tilkemizde de kabul edilmesi gerektigi yolundaki baskin
goriislere ragmen'® yaklagik 30 yil boyunca énemli sayilabilecek bir adim

atilamamisgti.

1975 tarih ve 1927 sayili Kanunla, keyfi isten ¢ikarmalarin ig¢i zararina
sonuglarini gidermek ve is giivencesi saglamak amaclyla, Is Kanunu
md.24'te degisiklik yapilarak toplu isci ¢gikarmaya iligkin olarak, igten gikan
veya cikarilan igginin yerine igverenin alti ay i¢inde yeni ig¢i alamamasi, iggi
almak isterse durumu g¢ikardigi isgiye noter aracihidi ile duyurmasi ve

bagvurusu halinde kendisini igse almasi yolundaki hikim, ferdi isten

'® siizek, Fesih, s. 55 ,

'8 Nuri Gelik, Is Hukuku Dersleri, 15. B., Istanbul: Eyltil 2000, s. 164; Siizek, Fesih, s. 29 vd.
74 vd. 93 vd.; Savas Taskent, Is Givencesi - Isginin Feshe Kargi Korunmasi, Istanbul:
1991, s. 25 vd.



cikarmaya da tesgmil edilmig; kidem tazminatina hak kazanmak igin gereken
stire kisaltilmis ve tazminat tutari da artirimistir'’. Ancak bu degisikligin de
istenileni verememesi lzerine, 1978 ve 1982 yillarinda Caligma Bakanlgi
tarafindan yapilan girisimlerle iki yasa degisikligi taslagi hazirlanmigsa da,
bunlarin Bakanlar Kurulu’'nca imzalanarak tasari haline getiriimesi dahi
mimkin olmamigtir. 1992 yilinda Caligma ve Sosyal Givenlik Bakanlidi yeni
bir taslak hazirlamig; igverenin fesih hakkini isginin  kisiliginden,
davraniglarindan ya da igyeri gereklerinden kaynaklanan bir nedene
dayandiran, ispat kiilfetinin igsverende oldugu, feshin haksiz oldugunun tespiti
halinde ig¢inin ise iadesini, bu mimkiin olmazsa tazminat &denmesini
ongoéren ve Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’'ndan esinlendigi anla§|lan18
bu taslak da kamuoyunda genis Olglide tartisiilmasina ve TBMM.'ne

sunulmasina ragmen siresi iginde yasalagmadigindan gegersiz olmustur.

1994 yilinda ig glvencesinin temeli sayilabilecek uluslararasi bir
s6zlesme olan, 1982 tarihli “Hizmet lligkisine Igveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sézlesme”nin Turkiye tarafindan 3999 sayil
Kanunla onaylanmasi neticesinde, mevzuatimizin Sézlegsmeye uyum
saglamak amaciyla is gilivencesine iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasi
zorunlulugu dogmustur. Tim bu adimlara ragmen, 158 sayili S6zlegsme’nin
ilke ve Kurallarinin i¢ hukukumuza aktarilmasi uzun siire gergekiesmemis;
hatta dlkemiz bu nedenle 2001 yilinda ILO Aplikasyon (S&ézlegmeleri
Uygulama) Komisyonunda giindeme alinarak bilgi vermek zorunda
birakilmistir'®. Bakanlik tarafindan, 2000 yilinda dnceki taslaklardan farkli bir
taslak metni hazirlanmasi ve yeterli bulunmamasini miteakip ¢t Hiukimet,
gt Turk Isverenler Sendikasi (TISK) ve Ugil de isci konfederasyonlar (Tar-
Is, Hak-Is, Disk) tarafindan segilen 9 Kkisilik {iniversite profesérlerinden
miitevellit Bilim Kurulw'nca® hazirlanan taslak T.B.M.M.nde 09.08.2002
tarihinde kabul edilmig ve 4773 sayili Kanun olarak 15 Mart 2003 tarihinde

" Tagkent, s. 74; Gelik, Is Hukuku 1, s.163; Mollamahmutoglu, s. 549; Cevdet ilhan
Giinay, Is Kanunu Serhi, C.1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s. 574

'8 Gelik, Is Hukuku 1, s. 164

'° Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 152

% Nurhan Siiral, Employment Termination and Job Security Under New Turkish Labour Act,
Middle Eastern Studies, 41, No.2, 249-268, March 2005, s. 249
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yuriirlige girmistir. Bu arada Bilim Kurulu, Uluslararasi Calisma Orgiti’'niin
sézlesme ve yonergelerdeki ilkeleri tilkemiz kosullarina uygulayarak?! iginde
i$ guvencesine iligkin hikimlerin de yer aldi§i ¢agdas bir is yasasi taslagi
hazirlamig ve bu diizenleme de 22.05.2003 tarihinde yasalasarak 10.06.2003

tarihinde yururlige girmistir.

Is bu Yasa’nin “Feshin Gegerli Sebebe Dayandiriimasi® baghkh 18.
maddesi uyarinca, otuz ve veya daha fazla ig¢gi ¢alistiran igyerlerinde en az
aylik kidemi olan igginin belirsiz sureli is sdzlesmesini fesheden igverenin,
iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu

hukim altina alinmigtir.

Bu itibarla, bu kapsama giren galiganlarin is sézlesmelerinin feshinde
gegerli nedenlerin varligi aranmasina ve feshin gegersiz olmasi1 durumunda
ise iade, igverenin kabul etmemesi durumunda tazminat mieyyideleri
olmasina ragmen, kapsam diginda kalanlarin ig sézlesmelerin feshinde
gegerli neden zorunlulugun olmamasi, is s6zlesmelerinin feshinin her daim
mimkiin oldugu; yalnizca kot niyet tazminati talep edebildikleri, en temel

fark olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

ll- is Giivencesine iligkin Diizenlemede Temel Alinan 158 Sayil

Sozlesme

1963 yilinda olusturulan 119 sayili Tavsiye Kararlarindan sonra (lkelerin
hukuk diizenlerinde, is bu kararlarin igerigine uygun gelismelerin yaganmasi
ve gelismelerin yeni uluslararasi standartlarin olugsmasina uygun bir ortam
saglamasi yaninda son dénemlerde yasanan ekonomik giiglik ve teknolojik
degisimlerin de yeni bir standart olusturulmasini zorunlu kimasi®
neticesinde olusturulan ve Uluslararasi Calisma Konferansr’'nin 1982

yilindaki 68. toplantisinda kabul edilen “Is lligkisine Igveren Tarafindan Son

*! siiral, s. 153
2 Metin Kutal, “ls Guvencesi Kavrami ve Uluslararasi Dayanagi”, MESS Mercek Dergisi,
Nisan 2003, s. 6-7
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Verilmesi Hakkindaki 158 Sayili Uluslararasi Calisma Sézlesmesi™® 10
Haziran 1994 tarih ve 94/5791 sayili kararname ile Glkemizde yirlrlik
kazanmig ve Anayasamizin 90. maddesi uyarinca ulusal mevzuatimizin
kapsamina girmis ve uluslararasi baglayicihgi da m.16/lll hikminde
ongoriilen 12 aylik sirenin tamamlanmig olmasiyla baglamasina ragmen

ancak 9 yil sonunda kanunlagmistir.

Konumuz itibariyle degerlendirildiginde, Sézlesmenin 4, 5, 6 ve 7.

maddeleri (izerinde durmakta fayda vardir.

Sozlesme’nin 4. maddesinde, igginin yeterligini ve igin ylratimine veya
isyeri gereklerine dayall gegerli bir fesih nedeni olmadikga is iligkisine son
verilmeyecegi ve bu itibarla da feshin gecerli bir nedene dayanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Sézlegmenin 3. maddesinde, igten ¢ikarma tabirinin ig
iligkisinin igveren tarafindan sona erdiriimesi anlaminda kullanildig! ifade
ediliyorsa da, orijinal metindeki “licenciement” esas itibariyle belirsiz sureli is
sOzlesmelerinin igveren tarafindan stlreli feshini kargilayan bir terim
oldugundan 4. maddenin de gegerli neden kavramina kural olarak belirsiz
slreli ig so6zlesmelerinin igveren tarafindan sireli fesih yoluyla feshi
bakimindan bagvurdugunu sdylemek mimkundir. Netice itibariyle, 6gretide
de kabul edildigi izere gegerli neden belirsiz stireli is sézlesmelerinin derhal

feshine imkan veren hakl nedenlerden farkli bir nedendir®*.

Sézlesmenin 5. maddesinde de, gecgerli bir neden olugturmayacak
sebepler sayilmigtir. Buna gére, sendika Uyeligi veya sendikal faaliyetlere
katilma; igci temsilciligi yapma veya buna tevessil etme; igvereni sikayet
etme; mevzuati ihlal ettigi iddiasiyla agilan davalara katiima, idari mercilere
bagvurma; irk, renk, cinsiyet, medeni durum, aile sorumluluklari, hamilelik,
din, siyasi géris, etnik ve sosyal kimlik, dogum izni sirasinda ise gelmeme,

fesih icin gecerli sebep teskil etmeyecektir.

% Sozlesme 356 lehte oya karsilik, 9 aleyh ve 54 gekimser oyla kabul edilmig; ayni
toplantida 375 kabul ve 16 ¢ekimser oyla ayni hususta 166 sayili Tavsiye Karari da kabul
edilmistir. www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm

** Mollamahmutoglu, s. 551
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Yine 6. maddede, hastallk ve kaza nedeniyle gegici devamsizliklarin
gecerli sebep olarak kabul edilmeyecedi zikredildikten sonra hangi
durumlarin gegici devamsizlik sayilacagi ve tibbi rapor hususundaki

sinirlamalarin ulusal normlarla tespit edilecegi belirtilmistir.

Soézlegsmenin 7. maddesi de, igverenden makul olarak beklenemeyecek
durumlar diginda, hakkindaki iddialara kargli kendisini savunma imkani
verilmeksizin davranigina ve verimine iligkin nedenlerle galiganin ig iligkisinin

sona erdirilmeyecedini dGngérmektedir.



iKiNCi BOLUM
GECERLI FESiH SEBEPLERI
I- Gegerli Sebep Kavrami

ik olarak 4773 sayili Yasa ve akabinde yurirlige giren 4857 sayill Ig
Yasas! ile mevzuatimiza, 158 sayili ILO s6zlesmesinde belirlendigi tzere, ig
s6zlesmesinin feshi igin gerekge olarak var olan hakli neden kavraminin
yanina gecerli neden kavrami getirilmigtir. Yasa’nin 18. maddesinin 1.
fikrasinda belirsiz streli is akitlerinin artik gegerli bir nedenle feshedilmesi
zorunluluju ongérildikten  sonra, fesih nedenlerinin  neler oldugu
zikredilmigtir. Bu itibarla, igverenin sireli fesih hakki yasa ile sinirlandiriimig
ve artik modern galisma hayatinda coktan gecerliligini yitirmis olan feshe

karsi korumada hakkin kétiye kullaniimasi teknidi sona erdirilmistir®®.

Is bu madde uyarinca “belirsiz sureli is s6zlesmesini fesheden igveren,
isginin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir”.
Goruldugu lzere, 158 sayili Sézlesme'nin hemen hemen ayni gevirisi
niteligindeki bu hilkiim esas itibariyle Avrupa Hukuku’nda kabul edilmig is
giivencesi sistemlerinde de temel alinan nedenlerdendir®®. Artik igveren fesih
nedenlerini, yapacagi yazili bildirimde agik ve kesin olarak belirtmek
durumundadir. Aksi halde, fesih iglemi sirf bu nedenle gecersiz
sayilacaktir®’.

% siizek, Is Hukuku, s. 442

% giizek, Fesih, s. 34 vd.; J.Le Goff, Droit du Travail et Societe, Tome 1, Paris 2001, s. 815
vd.; Stizek, Is Hukuku, s. 443

7" Yarg. 9. HD. 27.10.2003, 2003/18040-18601, TUHIS, Kasim 2003, s. 37-38; ayni
dogrultuda, 13.03.2003 tarihinde fesih bildiriminde bulunulmakia birlikte ig¢inin raporlu
olmasindan. &tirl 4773 sayili Yasanin yurirlige girmesinden sonra is sozlegmesi
feshedilmis sayilan galisanin fesih sebebinin agik olmadidindan bahisle, Yarg. 9. HD.
29.01.2004, 2003/23816 E., 2004/951 K. sayil karar ile diizeltilerek onanan Kdz. Eregli ls
Mahkemesi'nin 03.12.2003 tarih ve 2003/48-98 sayili karari
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Gecerli neden kavrami, Yasa’nin gerekgesinde agiklanmaktadir. Buna
gore, “gecerli sebepler 25 nci madde de belirtilenler kadar agir olmamakla
birlikte, isin ve igyerinin normal yUriilyGsiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu
nedenle, gegerli fesih icin s6z konusu olabilecek sebepler, ig¢inin is gérme
borcunu kendisinden kaynaklanan veya igyerinden kaynaklanan sebeplerle
ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonugta ig
iligkisinin surdurdimesinin igveren acisindan énemli ve makul dl¢iler iginde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul

etmek gerekecektir’.

Bu halde gegerli neden, Yasa'nin gerekgesinde belirtildigi Gzere, is
s6zlegmesine hemen son vermeyi gerektirecek agirlikta olmamakla birlikte
isginin is gérme borcu Uzerinde ciddi bir olumsuz etki dogurarak gerektigi
sekilde ifasina olanak vermeyen, seklinde tanimlanabilmektedir®. Yasanin
gerekgesinde, 6zellikle de Alman &gretisi ve yargt kararlarindan cesitli

ornekler vermek suretiyle yol gésterici bir tutum izlenmeye galisiimigtir.
Maddenin gerekgesinde belirtilen érnekler su sekilde siralanmigtir.

A-Iscinin  Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak
benzer igsi gbérenlerden daha az verimli galigma; gdsterdidi niteliklerden
beklenenden daha disik performansa sahip olma; ise yodunlagsmanin
giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme
yetersizligi; sik sik hastalanma; g¢alisamaz duruma getirmemekle beraber
isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik; uyum

yetersizligi; emekliilik yagina gelmis olma halleridir.

B-Igginin Davraniglarindan Dogan Sebepler: Derhal fesih igin éngérilen

sebepler niteliginde olmamakla birlikte, igverene zarar vermek ya da zararin

% Ercan Akyigit, “Is Guvencesi Uyusmaziiginin Ozel Hakeme Gétirilmesi®, TUHIS-Is
Hukuku ve lktisat Dergisi, C.19, S. 1-2, Ajustos-Kasim 2004, s. 118; Siizek, s Hukuku, s.
444; Tuncay, s. 6; Nuri Gelik, Is Hukuku Dersleri, 16. B., Istanbul: Ekim 2003, s. 196;
Giinay, s. 587; Mollamahmutoglu, s. 559; Eyrenci-Tagekent-Ulucan, s.156; Gelik, [s
Glivencesi, s. 25
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tekran tedirginlifini yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sgekilde
arkadaglarindan borg para istemek; arkadaglarini igverene karsi kigkirtmak;
isini uyarilara ragmen eksik, koti veya yetersiz olarak yerine getirmek;
isyerinde isin akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bigcimde diger
kisilerle iligkilere girmek; isin akigini durduracak sekilde uzun telefon
gorismeleri yapmak; sik stk ise ge¢ gelmek ve igini aksatarak igyerinde
dolagmak; amirleri veya i arkadaglan ile ciddi gegimsizlik géstermek; sik¢a

ve gereksiz yere tartigmaya girigmek gibi hallerdir.

iscinin yetersizliginden veya davraniglarindan kaynaklanan sebepler
ancak igyerinde olumsuziluklara yol agmasi halinde gecerli sebepler olarak
feshe neden olabilirler. Isginin sosyal agidan olumsuz bir davranigi, toplumsal
ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu, igyerindeki Uretim ve ig ili§kisi

slirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayllamaz.

Gegerli sebeplerle fesih iglemine yol agabilecek énemli igyeri gereklerinin
bulunmasi hali isginin yeterliliginden veya davraniglarindan
kaynaklanabilecegi gibi, is¢i ile baglantisi olmaksizin da ortaya cikabilir.
Gergekten de bazi fesih sebepleri igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanmis olabilir. Bu sebepler, igyerinin digindan veya
icinden  kaynaklanan sebepler olarak ikili bir ayrim yapilarak

degerlendirilebilir.

isyeri digindan kaynaklanan sebeplere &rnek olarak, strim ve satig
olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi; llkede
yasanan ekonomik kriz; piyasada genel durgunluk; dig pazar kaybl;
hammadde sikintisi gibi sebeplerle isyerinde isin strdiriilmesinin olanaksiz

hale gelmesi,

isyeri ici sebeplere ©rnek olarak ise, yeni galigma yontemlerinin
uygulanmasi; igyerinin daraltiimasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; igyerinin

bazi boliimlerinin iptal edilmesi; bazi is turlerinin kaldiriimasi, verilebilir.
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Yine gerekgede, bu uygulamalara giderken igverenden beklenenin feshe
en son gare olarak bakmasi oldugu, bu nedenle gegerli sebep kavramina
uygun yorum yaparken strekli olarak fesihten kaginma olanaginin var olup

olmadiginin arastiriimasi gerektigi vurgulanmigtir.

Maddenin devaminda fesih igleminde gecerli sebep tegkil etmeyecek

haller de siralanmigtir. Buna gére;

a. Sendika lyeligi veya calisma saatleri diginda ya da igverenini rizasi
ile c¢ahsma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katiimak,

b. Isyeri sendika temsilciligi yapmak,

c. Mevzuattan veya stzlesmeden dogan haklarini takip igin igveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta
baglatiimig strece katiimak,

d. Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yikumlulikleri, hamilelik, dogum,
din, siyasi goriis ve benzeri nedenler

e. 74. madde uyarinca kadin igcgilerin yasak oldugu surelerde ise
gelmemek,

f. Hastallk veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numaral bendinin (b)

alt bendinde 6ngoériilen bekleme slresinde ise gegici devamsizlik,
sebeplerine dayanilarak yapilan fesihler yargi organlarinca gegerli kabul
edilmeyecek ve isveren ig bu kanunda zikredilen mueyyidelere maruz
kalacaktir.

II- iggiden Kaynaklanan Sebepler

Isgiden kaynaklanan gegerli nedenler, iscinin yeterliliginden ya da

davraniglarindan dogabilir.
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A- iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler
1- Igcinin Yetersizligi Kavrami

Isginin igini yaptigi stirede gézlemlenen performansi ile igin sonucuna
bagli olgtlen verimlilijine dayali olarak yetersiz kaldiginin belirlenmesi

durumunda, isginin yetersizliginden dogan gegerli nedenden bahsedilebilir®®.

Buradaki 6lgtt, is¢inin yeteneklerinin ve &zelliklerinin, is sézlesmesi ile
stlendigi is goérme borcunu yerine getirmesini olanaksiz kilmasi; isin
gerektigi gibi yapilamamasidir’®. Ancak bu kavrami igginin davraniglarindan
dolayi fesihlerden ayirmak, isginin iradesinden bagimsiz bir bigimde ortaya
ctkmasi OlgUtint ortaya koymakla mimkin olacaktir; nitekim igginin

davraniglarindan dolayi fesihte igcinin iradesi etkili ve belirleyici olmaktadir®.

Gegerli neden, is iligkisini derhal son vermeyi hakli kilacak yeterlikte
olmamakla birlikte iscinin g¢aligmasi durumunda isletmeyi olumsuz
etkileyecegi dustntlen her durumun yargig tarafindan ayrintii olarak
incelemeye alinmasi ve degerlendiriimesi neticesinde ortaya cikacak bir
kavramdir. Bu itibarla, nedenlerin 6nceden dékiminii yapmak mimkin
olmadigi gibi, isabetli de olmayacak; her somut olayda hakim olgulari tek tek

degerlendirecektir®.

Fransiz Hukuku'nda fesih igin gergek neden arastinimakta ve bu nedeni
objektif, mevcut ve dogru olma 6gelerinin mevcudiyetine baglamaktadir®. Bu
itibarla degerlendirildiginde gergek neden, bir kusur, bir mesleki yetersizlik
veya igyerinin yeniden 6rgiitienmesi gibi her trlii 6nyargi ve kigisel tutumdan

bagimsiz, objektif nitelik tagiyan ve igyerine zarar vermeksizin ig iligkisinin

% Ugum, s. 140
% pevrim Ulucan, Is Giivencesi, Istanbul: 2003, s. 45
3 Ali Giizel, “Is Givencesine lligkin Yasal Esaslarin Degerlendiriimesi”, I Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukukuna lligkin Sorunlar ve G6zitm Onerileri, [stanbul: 2004, s. 45
32 o
Mollamahmutoglu, s. 560
* Giizel, s.45; Mollamahmutoglu, s. 559
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devamini imkansiz kilan, ig iligkisinde belirli lctide sikinti yaratan bir neden;
kisaca, ig s6zlegsmesine son vermeye imkan verecek, feshi mesru kilmaya

yetecek agirlikta 6nemi haiz bir olay olarak nitelendiriimektedir3.

Yetersizlik kavramini fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik olmak lzere
ikiye ayirarak incelemek mimkindir.

2- iscinin Fiziki Yetersizligi
a- Emeklilige Hak Kazanmig Olma

Yasa’'nin gerekgesinde verilmig olan &rneklerden bir kismi Yargitay
tarafindan da gecerli neden olarak kabul edilmekte; 6zellikle de emekliligin

tek basina gecerli neden tegkil etmeyecedi acikga vurgulanmaktadir.

Yargitay’'in bu konuya iliskin bir kararinda, davacinin davall igveren
yaninda is¢i olarak c¢alistigi, 27.02.2004 tarihinde ig akdinin personel
yénetmelidinin 11.02/d maddesine gére davacinin emekli edilmek suretiyle
ve maksimum verimlilik elde etmek ve maliyetleri diuslirmek amaciyla
feshedildigi anlasilmis olup, davall igverenin davaci igginin ig akdini igveren
ve igyeri ile ilgili nedenlere dayandirarak gegerli ve hakh sebeplerle
feshettigini ispatlayamadigi  anlagildigindan - davanin kabuliine karar

vermistir®®.

Yine, davali igverenin fesih bildiriminde salt emeklilige dayanip bagkaca
higbir gerekge goéstermeden isginin is akdini feshetmesini Yargitay, salf

emekliligin  fesih igin yeterli olamayacadini; Yasa’nin gerekgesinde

¥ Mollamahmutoglu, s. 559 \

* Yargitay 9. HD.nin 31.01.2005 tarih ve 2004/18883 E. 2005/2626 K. sayili ilamiyla onadigji
Kdz. Eregli Is Mahkemesi'nin 02.06.2004 tarih ve 2004/90-115 sayill karari; ayni nitelikteki
kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD. 20.12.2004, 2004/13308-28277 sayil karariyla onadiji Kdz.
Eregli Is Mahkemesi'nin, 07.04.2004, 2004/50-54 sayili karari; Yarg. 9. HD. 20.12.2004,
2004/13309-28278 sayili karan ile onadiyi Kdz. Eregli s Mahkemesinin, 07.04.2004,
2004/45-53 sayil karari; Yarg. 9. HD. 29.12.2004, 2004/13274-29982; Yarg. 9. HD.
23.12.2004, 2004/14969-29244 saylli karari ile onadi§i Kdz. Eregli s Mahkemesinin,
28.04.2004, 2004/56-78 sayil karari; Yarg. 9. HD. 15.04.2004, 2004/6141-7644, IHSGHD,
Temmuz-Eylil 2004, s.1006-1007
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aciklandigi tizere emekliligin diger isyerinden kaynaklanan nedenlerle birlikte
olmasi halinde gecerli kabul edilecedi, gerekgesinden bahisle gecersiz

bulmus ve isginin ise iadesine karar vermigtir®.

Yargitay, isginin emeklilik durumunun gegerli sebep olarak iddia edildigi
hallerde de somut veriler aramistir. Ornegin, fesih sebebinin gegersizligi
iddiasi ile agllan davada, daval igveren igginin is sézlegmesinin personel
yoénetmeliginin ilgili hikmi uyarinca emeklilige hak kazanmas! sebebiyle
feshedildigini savunmusg; yerel mahkeme yapilan inceleme neticesinde
personel y6netmeliginin 11.02.e maddesinin 1. fikrasinda bayanlarda 7200
prim 6deme giinli veya 50 yasini, erkeklerde 9000 prim édeme giinG veya 55
yasini dolduran iggilerin is akitlerinin feshedilecegi, ikinci fikrasinda iggi lehine
mevzuat hiikiimlerinin de nazara alinacagi, tglinct fikrasinda ise performans
durumlari da géz éniinde tutularak hizmetinin devaminda yarar gérilenlerin
hizmet akitlerinin devam ettirilecegi diizenlemesine yer verildiginin
anlasildigini, ancak ilgili yonetmelik maddesinin 1. ve 3. fikrasi birlikte
degerlendirildijinde prim &deme glnlerini yahut da yas sinirlarini
tamamlayan isgilerin hizmet akitlerinin feshedilebilmeleri igcin neden hizmetin
devaminda fayda gérilmediginin kanitlanmasi, bir baska deyigle yeterliligi
veya davraniglarindan kaynaklanan bir sebebin de bulunmasi gerektiginden
bahisle feshin gegersizligine ve iscinin ige iadesine karar vermistir®’.

Bunun gibi, Yargitay baska bir kararinda da, emekli olma hakkini elde
eden bir igginin is akdinin feshedilmesinde bu oIgL{nun tek basina gecgerli bir
neden olarak kabul edilemeyecedi, her ne kadar dévall igverenin gerek fesih
yazisinda gerekse de cevap dilekgesinde feshin igletmenin ve igyerinin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebeple yapildigini ileri strerek bu

konu ile ilgili bir kisim belgeleri kanit olarak dosyaya sunsa da, fesih

% Yarg. 9. HD 13.12.2004, 2004/28790-27502, IHSGHD, 6/2005, s. 734-735; Yarg. 9. HD.
22.01.2004, 2003/23815 E. 2004/950 K., Abbas Bilgili, Is Gtivencesi Hukuku, Ise lade
Davalarl, 2. B., Adana: Karahan Kitapevi, Subat 2005, s. 76-77; Yarg. 9. HD. 19.01.2004,
2003/22196 E., 2004/261 K., Giinay, s. 615-616; Yarg. 9. HD. 11.12.2003, 2003/20222-
20604, IHSGHD, 1/2004, s. 650-651; Yarg. 9. HD. 19.01.2004, 2003/22196 E., 2004/261 K,
TUHIS, Subat 2005, S: 3, s. 57-58; Yarg. 9 HD. 11.12.2003, 2003/20222-20604

¥ Yarg. 9. HD. 22.01.2004, 2003/23815 E., 2004/950 K.
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gerekgesi olarak belirtilen izabe ve asit tesislerinin kapatiimasi, maden
rezervlerinin bitecek olmasi ve sirketin iginde bulundugu finansman
sikintisinin degerlendiriimesi, bu hususta igletme ve mali konularda uzman
olan bilirkigilerden gériig alinmasi gerektiginden bahisle yerel mahkemenin

ise iadeye iliskin kararini bozmustur®®.

Yargitay kararlarindan da anlasildigt Uizere, ¢alisanin salt emekliligi hak
etmesi feshin gegerliligi icin bir anlam ifade etmemekte, gegerli fesih igin
ayrica isginin fiziki veya mesleki yetersizliginin yahut da igletme gereklerinin
varligi aranmaktadir’®. Esasen Yargitay'n emeklilije hak kazanmanin
yaninda aradi§i somut verilere fesih bildirimlerinden ve dolayisiyla dosya
minderecatindan ulastigi hallerde yapilan feshi gegerli kabul ettigi
gorulmektedir. Nitekim, Yargitay'in bir kararinda, igginin gegersiz sebeple
fesih iddiasina karsi davali igveren 6zellestirme kapsaminda olduklarindan
bahisle personel sayisinin azaltilmasini 6ngéren Bakanlar Kurulu kararlar ve
norm kadro uygulamasi dogrultusunda yaslilik aylig: hak kazanan personelin
is sozlegsmelerinin  feshedildigini  belirterek feshin  gegerli  oldugu
savunmasinda bulunmus, ancak yerel mahkeme bu gerekgeyi uygun
gérmeyerek iscinin ise iadesine karar vermis; Y‘argltay ise mahkemece
davacinin en son calistigi tnite ve bu Unitede fesih tarihi itibariyle galigan
personel sayisinin tespit edilerek, bu sayi ile saptanan norm kadro
durumunun karsilagtiriimasi ve davaci isginin gergekten ihtiya¢ fazlasi olup
olmadiginin belirlenmesi gerektiginden bahisle, yerel mahkeme kararini
bozmustur*®. Agikga gorilmektedir ki, emekliligi hak etmek ancak somut
verilerle desteklendi§i durumda fesih igin gegerli sebep teskil edecektir.

Yine ayni nitelikte bir fesih sebebini de Yargitay gecerli kabul etmigtir.
Soyle ki; o6zellestirmede hedefin ekonomide verimlilik artigi ve kamu
giderlerinde azalmayi saglamak olmasi sebebiyle dzellestirme kapsaminda

bulunan daval sirketin Bakanlar Kurulu karari dogrultusunda yaptigi norm

38 Yarg. 9. HD. 18.05.2004, 2004/578 E., 2004/12192 K., Bilgili, s. 74-75; benzer kararlar
icin bkz. Yarg. 9. HD. 08.11.2004, 2004/14826-25114; Yarg. 9. HD. 15.04.2004, 2004/6141-
7644; Yarg. 9. HD. 18.05.2004, 2004/578-12192, Giinay, s. 612

* Siizek, Is Hukuku, s. 455; Siizek, Fesih, s. 127

0 Yarg. 9 HD. 22.03.2004, 2004/5846-5621, TUHIS, Agustos-Kasim 2004, s. 126-127
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kadro galigmasi ve bu galisma sonucunda tespit edilen personel fazlalidi
nedeniyle emeklilife hak kazanan davacinin hizmet akdini feshetmesinde

gegerli sebep bulundugunun kabul edilmesi gerektigine karar verilmistir*!

Bunun gibi bir bagka kararinda da, daval igverenin kendi bitgelerinin
yatinm butcesi icerisindeki payinin giderek azalmis olmasi, inga edilerek
isletmeye - acilan sulamalarin % 88 oraninda faydalananlara devredilmis
olmasi, is makinelerinin eski ve ekonomik édmrini bitirmis olmalari, emanet
islerin maliyetlerinin ylksek olmasi nedeniyle &nceki yillara oranla
uygulamanin azalmasi, mevcut ig¢i sayisinin ihtiyagtan fazla olmasinin ig
verimini azaltip maliyeti artirmasi gibi nedenlerle kurulusun yeniden
yapilandiriimasinin gindeme geldidini, bu amagla mevcut iscilerden ilk
etapta 53 yasini doldurmus ve emeklilik hakkinin kazanmis olanlardan
baglanmak Uzere hizmet akitlerinin feshedildidi y&niindeki savunmasini

gecerli addetmis ve davayi reddetmistir*?

158 sayili S6zlesmeden sonra ayni yil iginde g¢ikarilan ILO Tavsiyeleri,
uyulmasi zorunlu hukuk kaynaklari niteliginde olmamakla birlikte, Ulke
hukuklari uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin ¢dézimiinde yardimci olma

amaciyla hazirlanmis degerli belgelerdir*®

Bu kararlarda da, emeklilige hak kazanmanin fesih icin gegerli sebep
teskil etmeyecegi zikredilmigtir. Bunun istisnasinin Glkenin igi mevzuatinin
veya uygulamasinin emekliige hak kazanmayl fesih nedeni olarak
6ngérmesinin olusturacadi belirtilerek bu sebeple yapilan fesihlerin i¢
mevzuat uyarinca gegerli bir sebep olarak kabul edilebilecedine imkan

tanimigtir®.

Yargitay'in emeklilije hak kazanmanin tek basina gecerli sebep teskil

etmeyecegi yolundaki kararlarinin temelinde, yasliligin etkilerinin kisiden

“ Yarg 9. HD. 04.12.2003, 2003/19328-20055, IHSGHD, 1/2004, s. 664-665
Yarg 9. HD. 29.01.2004, 2003/23159 E., 2004/1418 K_; TUHIS Mayis 2004, s. 54-55
(}ellk Is Givencesi, s. 35
Eyrenm-Taskent-UIucan s. 160
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kisiye degisebilecek bir kavram oldugu gergedi ve ancak bu hususun
isletmede olumsuzluk yarattiginin somut olarak tespiti yahut da bagkaca
somut verilerle desteklenmesi halinde gecgerli sebep olarak kabul
edilebilecedi duslincesi yatar. Esas itibariyle, igcinin yetersizligini tespit
etmeksizin fesih yoluna gidilmesi igveren agisindan netice vermeyecekiir.
Iscinin isi yerine getirmesinde belirleyici husus igginin yeteneklerinin ve

6zelliklerinin is s6zlegmesi ile Gstlendigi isin ifasini olanaksiz kilmasidir.
b- Yag Haddi

Emeklilige hak kazanma olgusunun yaninda, isginin yasinin da gegerli
sebep teskil edip etmeyecegi 6gdretide tartigmalidir. Ekonomi, uygulamada
personel yoénetmeliklerine igcilerin 60 veya 65 yasini doldurdugunda ig
s6zlegsmelerinin sona erdirilecedine dair konulan hikamlerin, rasyonel bir
caligma diizeni kurmayi ve iggilere yikselme sansini agmayi amagladigindan
bunlara dayali olarak yapilan fesihlerin igginin yeterlilijinden kaynaklanan
gegerli bir fesih olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir*®. Ancak,
Celik ve Gunay bu hususu kabul etmemekte, ig¢inin belirlenen yaga gelip de
isi gérmede yetersizlik gbstermeye baglamasi halinde ancak gegerli bir fesih

nedeninin olacagini belitmektedirler*’.

Nitekim Yargitay bir kararinda, davacinin 67 yasini doldurmus olmasi ve
bu yasin da c¢alismak igin gerekge gosterilerek is sdzlegmesinin
feshedilmesini gegerli bulmamisg; davacinin konumu geregi calistig! kadro ve
yapti§i iste hizmetine ihtiyag duyuldugundan, bunun yaninda davacinin

verimsizligi de iddia edilmediginden is¢inin iadesine karar vermistir®®.

Buna karsllik, Yargitay'in davali kamu kurulugunun biitge yetersizligi, ig¢i
fazlaligi, maliyetlerin yUksek olusu gibi ekonomik nedenlerle 53 yagini

doldurmug ve emeklilik hakkint kazanmus isgilerin is sézlegmelerini feshetme

5 Giizel, s. 45

“¢ Ekonomi, s. 8

7 Gelik, Is Hukuku lI, s. 197 ve Giinay'a iligkin olarak, dn. 56
8 Yarg. 9. HD. 10.11.2003, 2003/18926-18920
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yoluna giderek genel bir uygulama yapmasini, kamu kuruluslarinda da fazla
is¢i galigtirimasinin bilinen bir gergek olmasi ve g¢ikarilan iggilerin yerine yeni
is¢i aliminin da yapilmamis olmasi da g6z 6ninde tutarak, gegerli bir fesih

olarak kabul etmigtir®.

Alman Federal Mahkemesi, 65 yagina ulagan bir igginin i sézlegsmesinin
feshinde bu hususu gegerli bir sebep olarak dederlendirmemigtir. Ancak, yas
haddi isin 6zelliginden 6turt 6nemli ise yas siniri fesih sebebi olarak gecerli
olacaktir’®. Kanaatimce, yas haddinin gecerli sebep teskil edip etmemesinde
kisinin mesleginin kriter alinmasi gereklilijinin yaninda igletmenin igtigal
konusunun da 6nem arz edecegi disiincesindeyim. Nitekim, Erdemir, Botas
gibi agir sanayi kuruluslarinda, bilhassa dikkat gerektiren tretim hatlarinda,
belli bir yag haddini gegen igginin ¢aligmasi igletme igin risk teskil edecektir.
Bu itibarla, 6zellikle performans disikligl ve benzeri zaafiyetleri ispatlama
zorunlulugunda  bulunmaksizin, belli yasin Gzerinde ¢alisanlarin
konsantrasyon ve dikkat eksikliginin daha fazla olacagi duisunulduginde
isletmeyi ve dolayisiyla risk tegkil eden yerlerden &turi insan hayatini
tehlikeye dusurmemek adina belli bir yas haddini doldurmanin gecerli bir

sebep olarak kabul edilmesi dogru olacaktir.
c- Hastalik Ve Kaza Halleri

Yasa'nin gerekcesinde belirtildidi tzere, kural olarak hastalik ve kaza
nedenlerinden 6tlri uzun siren istirahatin gegerli fesih nedeni oldugu kabul
edilmektedir. Ancak istirahatin gegerli sebep tegkil etmesi ancak igin normal
isleyigini bozmasi halinde mumkin olacaktir. Bagka bir deyisle, hastalik
yahut da bunun gibi kaza hallerinde isginin bu durumu ile yapmakta oldugu i
arasinda illiyet aranmasi gerekecektir.

“® Yarg. 9. HD. 29.01.2004, 2003/23159 E., 2004/1418 K., IHSGHD, 3/2004, s. 1056-1057;
ayni dogrultuda Kkararlar igin bkz. Yarg. 9. HD. 23.10.2003, 2003/18090-17878, IHSGHD,
1/2004, s. 188-190

% Mustafa Kiligoglu, 4857 sayil Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul:
Ayhan Yayincilik, 2005, s. 136
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Bu hususta [s Yasasrnda bir diizenleme yapimigtir. Yasa'nin 18.
maddesinin (f) fikrasi uyarinca, hastallk veya kaza nedeniyle 25 inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde &ngoérilen bekleme
suresinde ige gecici devamsizlik gecgerli bir neden olugturmaz. S6z konusu
hiikme gore ise, (a) alt bendinde sayilan sebepler diginda isginin hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren icin is s6zlegmesini bildirimsiz
fesih hakki; belirtilen hallerin ig¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17.
maddedeki bildirim strelerini alti hafta agmasindan sonra dodar. Dogum ve
gebelik hallerinde bu siire 74. maddedeki siirenin bitiminde baglar. Bagka bir
deyigle, hakli fesih olusturmayacak sireler zarfinda yapilan fesihler gecerli

sebep tegkil etmeyecektir®',

Buna karsilik, uzun siren bir hastalik olmamakla birlikte, igginin sik sik
hastalanmasi s6z konusu ise ve bu durum da ig gérme borcunu ve igyerinin
isleyisini olumsuz etkiliyorsa, bu halde igveren bu durumu gecerli olarak
kabul edilebilecek bir fesih nedeni yapabilecektir’. Esas itibariyle galisanin
hastaliji, kendisinin goérevi olan islerin aksamasina neden olur. Saglik
problemi devamlilik arz eden is¢i kendisini igsine veremez. Bu durum bir
kisim yukin diger galisanlarin sirtina binmesine sebep olacak yahut da
igsverenin yeni bir ig¢i alinmasini gerektirebilecektir. Kanaatimce de sik sik
hastalanmalar, farkli sebeplerle istirahatlar ve hatta ise ge¢ gelmeler fesih

icin gegerli sebep teskil edecektir.

Alman Hukuku’nda, hastalik ve kaza gibi durumlar ile ig yk, isletmenin
blylklugu, istirahatin yahut da rahatsizhgin temelindeki 6geleri (is kazasi,
tehlikeli spor yaparken yaralanma gibi durumlar)-ayri ayri degerlendirip, is ve
isletmeye etkilerinin géz 6niinde tutulmasi gerektigi belirtimistir’®. Alman
Federal Mahkemesi bir kararinda, hastaligi nedeniyle ig verimi azalan igginin
hizmet akdinin feshini gecgerli bir fesih olarak kabul etmis®®; bir baska

kararinda da ig¢i hizmet akdinde belirtilen ylkamluldklerini uzun siren

* siizek, Is Hukuku, s. 453; belirtilen siirelerin gegmesini beklemeksizin, hastaligin alti hafta
sirmis olmasinin gegerli bir fesih sebebi sayilacagi gérist igin bkz. Ekonomi, s. 9

%2 Mollamahmutoglu, s. 561; Siizek, s Hukuku, s. 453; Ekonomi, s.9

3 Kiigoglu, s. 132

* Federal Alman Is Mahkemesi, 26.09.1991, 2 AZR 132/91, MESS, s. D11/002
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hastaliyi nedeniyle yerine getiremedigi takdirde, isyerindeki is akiginin ve
dretimin ciddi anlamda etkilenmesi sartt aranmadan, yetersizlikten
kaynaklanan feshin uygulanabilecegini ifade etmistir®.

3- iscinin Mesleki Yetersizligi

iscinin mesleki yetersizligi kural olarak fesih igin gegerli sebep tegkil
eder. Bu cesit yetersizlikten igginin mesleki yéniine ile ilgili olan verim
disukligu yahut da isin tatminkar sekilde ifasinda mevcut yetenek eksikligini
anlamak gerekir. Bir bagka deyigle, is¢i gerekli mesleki niteliklerine ragmen
gerektigi kadar calismiyorsa; dinamizm, inisiyatif kullanma, ¢abuk karar alma
gibi konularda eksiklikler gésteriyorsa mesleki yetersizlije dayal gecerli bir
fesih sebebi var sayilir’®. Bunun gibi iscinin yaptigi ise yatkin olmamasi,
6grenme ve kendini gelistirmede yetersizligi, ise yogunlagsmanin ve dikkatinin
azalmasi mesleki yetersizlik kapsamina dahil olur; daha bilinen bir ifade ile
verim ve performans eksikligine dayal gegerli bir fesih nedeni olusturur®.
Bunun yaninda, igyerinde uygulanacak bilimsel ve teknolojik degdisim ve yeni
ybntemlere adaptasyon saglayamayan isginin-de is s6zlegmesinin feshi
gecerli kabul edilebilecektir®®.

Anlaslilan o ki, hukuki olmaktan &te igletmecilikle ilgili bir kavram olan
performans ve verimlilik kriterleri, is gtivencesi hiklimlerinin yurarliga ile bu
baglamda gok ciddi éneme haiz olmuglardir. Is iligkisi sirecinde, igginin
performansini, is slirecinde harcadidi ve igin Uretimine kattigi emegin kalitesi
ve diizeyi olusturur. Igin verimliligini ise, birim zamanda igginin harcadi§i
emegin sonucu olan iretimin diizeyi belirleyecektir. Ancak performans Kriteri
esas itibariyle ig¢iye bagl olsa da, verimlilik tek bagina ig¢inin belirledigi bir

sonug olmaylp; igverenin ig organizasyonu da is¢inin kendisi kadar éneme

% Federal Aiman |§ Mahkemesi, 28.02.1990, 2 AZR, 401/89, MESS, s. D11/002
% Siizek, Is Hukuku, s. 455; Mollamahmutoglu, s. 561

°” Mollamahmutoglu, s. 561; Siizek, s Hukuku, s. 455; Siizek, Fesih, s. 126-127
%8 Siizek, Fesih, s.126-127; Siizek, Is Hukuku, s.455
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haizdir. Bu nedenle performans ve verimliligin tek bagina iggiye dayali olarak

olciilmesi her daim adil sonug vermeyecektir®®.

Bu itibarla, verim ve performans eksikliginin gegerli sebep teskil etmesi
icin cesitli dlcttlerin kullaniimasi zorunludur. Ancak, kullanilacak &lgitlerin de
bilhassa o igyerine 6zgli olmasi; ayni igi yapanlarin ayni Kurallara- bagh

bulunmasi gerekir®

. Belirtmek gerekir ki, kisinin performans eksikliginde
hakim isverenin benimsedigi performans 6lgme sistemini dedil, onun
sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigini, bir bagka deyigle benzer igi

yapanlar arasindan daha az verimli olup olmadigini arastiracaktir®’.

Keza, performans ve verimlilik standartlar gergekgi ve makul olmali, ayni
zamanda mevzuat hiikkiimlerine aykiri uygulamalara sebebiyet vermemelidir.
Ornegin, hafta tatilinin kullaniimamasina, Yasa'nin belirledigi sinirdan fazla
mesai yapllmasina sebebiyet verecek olgitlere aykirlik, bu nedenle yapilan
feshi gecersiz kilacaktir. Ayrica, performans ve verimliligin yiikseltimesine
yonelik hedeflere ulagiimamasi da tek basina feshi gegerli kilmayacak, ancak
kisinin kapasitesi yeterli olup da gerekli gayreti géstermiyorsa gegerli neden

teskil edecektir®.

Yargitay, performans ve verim eksikligine iligkin olarak verdidi kararlarda
yukarida bahsedilen o&lgitleri ortaya koymaktadir. Davacinin, verim ve
performansa iligkin olarak davall igverenin subjektif &lciitler koydugundan
bahisle agmis oldudu ise iade davasinda, davali igveren davacinin son bir
yilda diger iscilere g6re verimsiz cgalistigini belirtmig; yapilan uyar ve
sonrasinda ig¢inin daha fazla gayret gésterecegini belitmesine ragmen, i1sik
igslem talimatnamesinde normalde 201 saniyede yapilmasi gerektigi belirtilen
isi, hicbir emre dayanmadan g¢evrim kontrol panosunda 24 saniye
yavaslatmasi ve bu nedenle uretimi %11,9 oraninda digturmesinden 6tlrd,

18. madde kapsaminda igginin is s6zlegsmesini feshettigini bildirmig; diger

% Bilgili, s. 67-68; Ugum, s. 146

% Bilgili, s. 68

% Giinay, s. 588; Stizek, |s Hukuku, s. 456
%2 Ugum, s. 147; Bilgili, s. 68-69
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iscilerin vardiya performansi gizelgesi, talimat, zaman etiid formu, firinlarla
ilgili gizimleri ek olarak sunmustur. Yargitay, tanik anlatimlarina istinaden
kurulan hikmin hatalh olacadini, kesif incelemesi yapilarak teknik bilirkigi
raporu ile yaptirilan isin standartlara uygun olup olmadidinin, uygun ise
davacinin performansinin ayni isi yapanlara gore performans diguklugl
gosterip gdstermediginin, performans eksiklidi varsa bunun gegici mi daimi mi
oldugu ve bunun sonucunda bir dretim dusukligi meydana gelip
gelmediginin saptanmasi gerektigi, bu hususlarin degerlendirilerek feshin
gecerli olup olmadigina karar verilmesinin adil olacagini, zikretmistir®®.

Bunun gibi performans disiikligiinden bahisle yapilan feshe kargi agilan
bir davada, Yargitay, igverence ilk kademe yoneticilik seminerine katiimasi
saglanan isginin o tarihlere kadar performans dugiklug ileri strilmedidinden
ve hatta yoneticilik vasfi kazanmasi igin yetigtiriimesi uygun goérilduga
anlasildigindan, yapilan feshi gegersiz saymis ve ig¢inin ige iadesine karar

vermistir®.

Deginilmesi gereken bir bagka husus da, isginin yetersizligine iligkin
uyarilmasi gerekip gerekmemesidir. ILO’nun 166 sayili Igverenin Girigimiyle
Is lliskisinin Sona Ermesine lligkin Tavsiyesi'nin 8. maddesine gére mesleki
yetersizligi nedeniyle isten cikanlabiimesi, igverenin uygun talimatina ve
yazili olarak usuliince uyariimasina ragmen ig¢inin kendisini diizeltebilecegi
makul stire sonunda tatminkar bir galisma tarzina sahip olamamasina

baglanmistir®.

Bu halde, iscinin salt verimsizligi sebebiyle is sézlegsmesi
feshedilemeyecek; igverenin ayrica savunma almasi ve 166 sayili Tavsiye
Karari dogrultusunda makul bir stire tanimasi uygun olacaktir. Ancak bu da

her halikarda degil, iscginin verimsizligine yol agan eksikligini

% Yarg. 9. HD. 24.06.2004; 2004/3740-15625, Giinay, s. 607

® Yarg. 9. HD. 21.09.2004, 2004/14915-19529; benzer karar igin bkz. Yarg. 9. HD.
20.11.2003, 2003/19273-19613

% Mollamahmutoglu, s. 562
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giderebileceginin mumkin goruldugi durumlar igin gegerli olacaktir®.
Kanaatimce de igveren gegerli nedenle fesih hakkini kullanirken iyi niyetle
hareket ettigini ortaya koymali; feshi en son gare olarak digtindigini iggiye
savunma ve kendisini diizeltmesi amacina yonelik olarak uygun bir slire

vererek géstermelidir.

Bu hususta Yargitay'in bir kararinda, davah igverenin, davaci igginin ig
stdzlesmesinin feshine iligkin yazisinda, daha 6nceki ylillarda defalarca yazili
olarak uyariimasina ragmen rahatsizliindan bahisle randimanh g¢aligmadigi,
minhal kadronun da bulunmadigindan bahisle igine son verildigi iddiasina
karsilik, davac isginin feshin bu sebeple degil, daval igverene kargl agmis
oldugu tazminat davasindan &tlrt yapildigini iddia etti§i anlagiimig olup;
dosyadaki bilgi ve belgelerin tetkikinden gergekten de agilan bir tazminat
davasi oldugu ve davali igverenin de éncelikli olarak isverene karsi dava
acmis olanlarin is s6zlesmelerini feshettigi anlagiimig; kaldi ki igginin
randimansiz olarak galistigindan bahisle yapilan feshin gegerliligi igin igginin
performansina iligkin 6lgimleme sistemini yeterli agiklikta mahkemeye ibrazi
ve belgelemesi gerekmesine ragmen bu hususu davall igverenin
gerceklestirmemis oldugu; bunun yaninda, davacinin savunmasinin
alinmadi§t gibi yapilan herhangi bir uyari da bulunmadigi anlagiimig

oldugundan, feshin gegersizligine karar verilmigtir®”.

Nitekim Ingiliz Hukuku'na gére, yetenek kaidesine dayanarak yapilacak
fesihten énce, igveren igin normal olan gerekli bir dizi uyariy! gergeklestirmek
ve calisanin diizelmesi igin firsatlar temin etmek gerekmektedir. Ayrica,
galisanin yetenegine iliskin teredddtlerin bulunmasi halinde, caligan bu
teredditlerin belgelendirildigi bir toplantiya cagrilacak ve performansinin
gelistirmesi icin atmasi gereken adimlar ve bunun igin uygun olan bir takvim

ortaya konacaktir. Calisanin kendisinden istenen geligmeyi gbstermemesi

% Celik, Is Giivencesi, s. 35, Mollamahmutoglu, s. 562
 "Yarg. 9. HD. 2003/19529-20591 sayili karariyla onamig olduju Ankara 5. lIg
Mahkemesi'nin 08.09.2003, 2003/1323-1525 sayili karar
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halinde, disiplin anlamindaki uyarilar ve nihayetinde fesih ortaya

cikabilecektir®®.
B- is¢inin Davraniglarindan Dogan Gecerli Nedenler

Yasanin gerekgesine gére igginin davraniglarindan dogan sebepler, Is
Yasasi m. 25'de belirtilen derhal fesih icin 6ngdriilen sebepler niteliginde
olmamakla birlikte, is¢inin is s6zlesmesine aykin davraniglan olarak ifade
edilmigtir. Bu hallerin neler olabilecegine iligkin érnekler (bu érneklere genel
olarak gecerli sebepler kisminda deginilmigtir) hikimet gerekg¢esinde
sayllmigtir. Ancak, Yasa’nin gerekgesinde belirtilen fesih nedenlerinin
bazilaninin yasanin 25. maddesinde belirtilen hakh fesih nedenleriyle
ortustigi gériilmektedir. Ornegdin, gerekgede verilen arkadaslarini igverene
karsi kigkirtmak, igverene zarar vermek, gibi érnekler hakl nedenle feshe de
neden olan davranig bigimleridir. Ancak, fiilin gecerli sebep mi yoksa hakli
sebep mi teskil edecegdi hususunda bir derece farki ortaya konmalidir ki, bu
da uyusmazlia konu olaya gére nedenin somut olarak ele alinmasi ile
mimkiin olacaktir®. Bu itibarla, iki fesih tiri acisindan, dlke kosullarini ve
olayin 6zelligi dikkate alinarak, ig¢inin davrah|§| ile isverence uygulanan fesih
tarh arasinda 6é/¢ililiik ilkesine uygun olarak bir oransizlik olmamasina dikkat

edecektir’®.

Ulucan, hakli neden-gecgerli neden ayrimini, uyari ile gegistirilip
gegistiriimeyecek dizeyde fillin agirigi olarak ele almistir’’. Ayni yazarin
degindigi bir federal mahkeme kararinda da; olayin igverenin subjektif
degderlendiriimesi degil, 3. kisilerce objekitif olarak fesih nedeni olarak kabul
edilebilecek ozellikte olmasi gerektigi ifade edilmistir’%. Yine bir bagka

kararda da gecerli fesih nedeni, akla ve karsilikli taraflarin ¢ikarlarina aykiri

® Richard Nicolle-Rebecca Bennett, Ingiliz Hukukuna Gore Is Sozlesmesinin Feshi,
[HSGHD, 6/2005, s. 575

% Mollamahmutoglu, s. 566; Ugum, s. 143; Siizek, ls Hukuku, s. 450; Gelik, Is Guvencesi,
s. 28; Gelik, Is Hukuku I, s. 198; Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 157

" Stizek, Fesih, s. 26

" Ulucan, s. 50

2 Ulucan, s. 52-53 ve dn. 30
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olmayan, onlan dengeleyen, hakkaniyete uygun olarak kabul edilebilecek

sebepler olarak belirlenmistir’.

Ugum ise, hakli neden-gegerli neden ayrimini, kusurun agirligina goére
yapmakta ve agir ve ciddi kusur iceren davraniglari hakli neden olarak
belirlerken, hafif kusurlu ancak hos gdrilemeyen davraniglari fesih igin
gegerli neden saymaktadir. Bunun gibi, 6rnedin aligkanlik haline gelmemis ve
sureklilik arz etmeyen gecikmelerin gecerli neden tegkil etmeyecegini; bu
gecikmelerin aligkanlik hale gelmesi halinde ancak gegerli fesih nedeni

sayilacagini ifade etmistir’.

Siizek, gegerli neden-hakh neden ayrimini, taraflar arasinda bulunmasi
gereken gliven iligkisinin sarsiimasi veya giiven temelinin ¢dkmesi 6lgitu ile
belirlemigtir. Buna goére, taraflardan birinin ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan davranigl sonucunda dider taraf icin is iligkisi ¢ekilmez hale
gelmigse, bagka bir deyigle giiven temeli ¢ékmisse, is iligkisinin hakli
nedenle fesih hakki doJacak; davranis is iligkisini g¢ekilmez hale
getirmemekle birlikte isin normal isleyisini bozuyorsa ve igyerindeki uyumu

olumsuz ydnde etkiliyorsa, gegerli fesih nedeni dogacaktir’™.

Doktrinde bu ayrim verilen cgesitli ©rneklerle somutlandiriimaya

calisilmigtir.
Buna gore;

Saglik sebeplerine iligkin olarak; ig¢inin kendi kastindan ya da derli toplu
olamayan yasayigindan, &drnegin igkiye diskinliginden kaynaklanan bir
hastalik, yahut da sakatlia ugramasi halinde olusacak devamsizligin hakli
neden tegkil edecek sekilde li¢ giin Ust Uste veya bir ayda bes giin olmayip

" Ulucan, s. 57 ve dn. 43

™ Ugum, s. 143

™8 Siizek, Is Hukuku, s. 458; bu hususta kararlar igin bkz. Stizek, Fesih, s. 130 ve dn. 214;
Le Goff, s. 819-821; Ulucan, s. 52
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da, st Uste iki is glinli veya ayda en fazla bes giin stirmis olmasi durumu’®,
bunun gibi isginin izin almaksizin is suresinin bitiminden 6©nce isten

ayrilmasi™,

Is sdzlesmesi yapilirken, esash noktalarda olmamakia birlikte yine de is
iliskisinde olumsuzluk yaratacak sekilde eksik veya yanlig bildirim olmasi,
6rnegin iyi derecede yabanci dil bildigini séylemis olmasina ragmen, isin

yUritimini saglayacak derecede olmamasi’®,

Isverenin aleyhine seref ve namusuna dokunacak nitelikte olmamakla

birlikte stirekli olumsuz sdzler sdylemesi ve elestiriler yapmasi’®,

Yine, igveren veya aile Uyelerine olmamakla birlikte, ig¢inin, igverenin
yakinlarina hakarette ve bu kisilerle ilgili asilsiz ihbarlarda bulunmasi®,
amirleri ve ig arkadaglari ile sikga ve gereksiz tartigmaya girerek ciddi

gegimsizlik géstermesi®’,

Iscinin gérevini yerine getirmede yetersiz kalmasi yahut da eksik veya

katii yerine getirmesi®?,
Isginin yedi giin yahut da daha az hapis gerektiren ceza gormesi®?,
Isginin 30 giinliik {icretinden daha az olan maddi zarar vermesi®,

gibi durumlar gegerli sebep teskil edecektir.

S Ugum, s. 144; Stizek, |s Hukuku, s. 462

7 Stizek, Is Hukuku, s. 463

® Ugum, s. 144-145; Siizek, s Hukuku, s. 460
™ Siizek, Is Hukuku, s. 460

% Ugum, s. 145

8 Siizek, Is Hukuku, s. 461

8 Ugum, s.145; Stizek, Is Hukuku, s. 463

8 Ugum, s. 145

# Ugum, s. 145; Siizek, Is Hukuku, s. 464
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Gegerli fesih hakkinin kullanilabilmesi icin kusurun varligi mutlak surette
aranmaktadir. Bunun igin, kusurun ihmale dayanmasi dahi yeterli
gorulmektedir. Ancak yine de igverenin givenini sarsacak boyutlara
ulagsmayan ve igyerinin igleyisini ve uyumunu olumsuz etkilemeyen igginin
hafif kusurlu davraniglarinin gegerli sebeple feshe neden olmamasi gerektigi

diistincesi kabul gérmektedir®.

Gergekten de isginin davraniginin fesih igin gegerli neden tegkil etmesi
icin, iscinin kusurun aranmasi zorunlu olmakla birlikte, igyerini ve caligma
ortamini bozmayacak sekildeki hafif kusurlarin ve bu arada ihmallerin gegerli
neden olugturmamasi gerektigi diigiincesindeyim. Nitekim, kargilikli borg
iligkisi icinde taraflar igin geregi itibariyle olugabilecek olumsuzluklar tolore
etmelidirler. Esasen, bu tir ihmal ya da kusurlar hafifi tedbirlerle

gegistirilebilir. Kaldi ki bu durum giiven iligkisini de bozmayacaktir.

Kuskusuz gecerli fesih nedenleri, &ncelikle is sbzlesmesine aykir
davraniglardan kaynaklanir. Ancak, is bu nedenler sadece igginin ig
sOzlesmesine veya is gérme borcuna aykiri davraniglan ile sinirli degildir.
Kusurlu davranisin igyeri ile ilgisi olsun olmasin, ig iligkisi icinde huzursuzluga
yahut da olumsuzluga sebebiyet vermesi de gecerli nedenle feshe olanak
taniyabilecektir®. Buna mukabil isginin sosyal agidan olumsuz davranig,
toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu, igyerindeki Uretim ve ig
iliskisi slirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep

saylimayacaktir®’.

Gergekten de Alman Hukukunda belirtildigi Gzere, ig¢i Ustlendigi hizmet
edimini artik geregi gibi yerine getirmemeye baslarsa, ig iligkisi 6ze iligkin
icerigini yitirmis olur; bu durumda akdin de feshi gerekir. Nitekim Feshe Karsi
Koruma Kanunu, ne igverenin fesih hakkini ortadan kaldirmaya ne de

% siizek, Is Hukuku, s. 459; Ugum, s. 143

% Mollamahmutoglu, s. 561; Siizek, Is Hukuku, s. 456; Ugum s. 143; Giizel, s. 54;
Ekonomi, s. 10

¥ Mollamahmutoglu, s. 562
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igsizligin 6nlenmesine yonelik bir arag degildir. Sadece iggilerin gereksiz yere

isten gikariimasini 6nlemeye galigan bir diizenlemedir®.

Alman Hukuku’nda, isginin is ya da igyerindeki davranigi ile ig iligkisini
somut olarak ihlal etti§i durumlarda, 6rnegdin isyeri diginda iglemis oldugu
sugun igyerinde iginin aksamasina sebep olmasi halinde, gegerli bir fesih
nedeninin olustugu kabul edilir®. Bunun gibi, igginin 6zel borglar 6zel
yasama iligkin olmakla birlikte, igyerine iggiye iligkin génderilen hacizler
siireklilik arz ediyor ve bu da muhasebenin is yukind artinyor ise gegerli

fesih nedeni sayilabilecektir®.

Gerekge ve doktrinde verilen drneklerin yaninda ézel amaglarla igyerinde
e-mail géndermek, igyerinin fotokopi, faks, scanner gibi arag ve gereglerini
kullanmak, izin almadan amirlerinin kisisel evraklarini karigtirmak,
bilgisayarlarini kullanmak, is arkadaslarini s6zlii ve psikolojik ve hatta fiziksel
anlamda baski altinda tutmak (mobbing), istirahat raporlarini vaktinde
isverene ulagtirmamak, is arkadaslarini gereksiz yere mesgul etmek, cinsel
ierikli konugmalar yaparak rahatsiz etmek, sigara igme yasagini ihlali gibi
hallerde de gegerli sebeple fesih yapmak imkaninin miimkin oldugu, gerek
yabanci mahkeme kararlari ve gerekse de Yargitay'in verdigi kararlarla sabit

olmustur.
Alman Mahkeme Kararlarindan érnek vermek gerekirse;

Yargl organi, isginin, gelecekte calisacagi isyeri ile gimdiki igyeri

arasinda rekabet doguracak faaliyetler igin hazirlik ¢alismasi yapmasini®’,

Iscinin igyerindeki amirlerine ve caligma arkadaslarina e-mail yoluyla

igerigi uygun olmayan, igyerinin imajini zedeleyecek bir yazi génderen

® Tuncay, s. 6

% Giizel, s. 58; Kiigoglu, s. 141

% Giizel, s. 58, Kihgoglu, s. 141

® Federal Alman ls Mahkemesi, 26.01.1995; 2 AZR 355/94, MESS, s. D211/002
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calisanin hizmet akdinin feshini®% bunun yaninda isverenin mesai saatleri
icinde 6zel amagla e-mail kullanma yasadi koymus olmasina ragmen buna

uyulmamasin®®

Iscinin yapti§i isi sirekli olarak kétl veya yetersiz olarak yerine
getirmesini®

Isginin, arkadaslarinin personel dosyalarina veya maas bordrolarina
izinsiz olarak bakmasini®®; yine bilgisayardaki gizli listeyi yetkisi olmadig

halde kontrol etmesini®®

Calisma saatleri icinde &zel islerini yapmasini®”; keza &zel islerin
yaninda 6zel konusmalar da yapmasini®

Sik sik ise geg gelmeyi®®

Uzun sireli ve sik telefon gériigmelerini'®

Isyerinde sigara igme yasagina aykin davranigini™®’

Ustiine yahut da igverene kargi haysiyet kirici laflar sarf etmeyi'®

Isyerindeki kadin ve erkek arasindaki sevgi iligkilerinin (cinsel olmayan)
ciddi rahatsizliklara sebebiyet vermesini'®

o2 > Wiesbaden ls Mahkemesi, 25.07.2002, 3 Ca 33/01; MESS, s. D212/001
Hessen Bolge Is Mahkemesi, 04.07.2002, 5 Sa 987/01, MESS, s. D2115/001
Federal Alman ls Mahkemesi, 21.11.1985, 2 AZR 21/85, MESS, s. D215/001
% Marburg Is Mahkemesi, 27.05.1994, 2 Ca 514/93, MESS, s. D2119/001
% KoIn Bél. s Mah. 29.09.1982, DB 1083, 124; Schleswig-Holstein Bél. Is Mah. 15.11.1989,
DB1990, 635, Kihgoglu, s. 146
7 Berlin lg Mahkemesi, 27.03.1980, 12 Ca 3/80, MESS, s. D2116/001
% Federal s Mahkemesi, AP Nr 22 Bert VG Igyeri Diizeni Hakkindaki Kanun - m. 102'ye
yonelik karari, Kiigoglu, s. 145
* Frankfurt l§ Mahkemesi, 08.07.1998, 7Ca 9124/97, MESS, s. D218/001
1% Njedersachen, 13.01.1998, BB 1998, 1112, Kiligoglu, s. 145
1%l Dysseldorf Bélge Is Mahkemesi, 17.06.1997, DB 1998, 376, Kiligoglu, s. 145
12 Federal ls Mahkemesi, E 37, 387/397; K&in Bélge Is Mahkemesi, 29.04.1987, DB 1987,
2209, Kiligoglu, s. 145
1% Dusseldorf Bolge Is Mahkemesi, 04.02.1969, DB 1969, 667, Kiligoglu, s. 146
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Gegerli sebep olarak kabul etmistir.

Yargitay da yasanin yurirluga ile beraber vermis oldugu kararlarda fesih
icin gecerli sebep olusturabilecek davraniglara iligkin somut davranig

bicimlerini ortaya koymaya baglamigtir.

Ornegin, davacinin asli gérevlerinden olan egitim semineri vermek
gbrevini ©6nce yapmayacagint bildirmesini, igverenin ihtar niteligindeki
yazisindan sonra bu semineri vermeye itiraz etmemesine ragmen seminer
icin duyuru yapilan tarihten iki giin 6énce aldigi raporu seminerden &nceki
tarihte igverene ve ilgililere bildirerek tedbir alinmasini saglamasi gerekirken,
seminerin yapilmasi gereken giin gegtikten sonra igvereni bilgilendirmesini ve
bu konularla ilgili savunmasi istenildiginde, savunma yerine raporunu yeniden
ibraz etmek ile yetinmesini, Yargitay, profesyonellik, ¢agdas calisma ilkeleri
ve prensipleri ile bagdasmadidindan bahisle, fesih igin gecgerli neden

saymistir'®,

Bunun gibi Yargitay, givenlik goérevlisi olan davacinin delil olarak
sunulan talimat uyarinca, saat 22.00'dan itibaren gesitli yerdeki saatleri
kurduktan sonra bir dahaki saat kurmaya kadar kapidaki bekgi kullibesinde
bulunmasi zorunlu olmasina ragmen, mevcut tutanaklar ve dinlenen tanik
ifadelerine istinaden bulunmasi gereken goérev yerini terk edip personel
odasinda televizyon seyretmesini, igyerini korumasiz birakmak suretiyle
igveren tarafindan verilen goérevi geredi gibi yapmama olarak gérmis ve

yapilan feshin gecerliligine karar vermistir'®.

Yine, davall igverene ibraz edilen 3 ayri istirahat raporundan ikisinin
doktor imzasina havi ve davacinin el Griini olmadigi sabit ise de, davacinin
kullandidi ve igverene ibraz ettigi bu istirahat raporlari verildigi belirtilen SSK
hastaneleri kayitlarinda bulunmadigindan, ayrica da ibraz edilen ve igverene

"% Yarg. 9. HD. 04.03.2004, 2004/1389-4190, TUHIS, Mayis 2004, s. 58-60
'% Yarg. 9. HD. 08.12.2003, 2003/19608-20354, IHSGHD, 1/2004, s. 658
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karsi kullanilan bir raporun da sahte oldugu anlasildigindan, yapilan feshi

gecerli saylimistir'®.

Yargitay bir bagka kararinda da, davacinin gérevi geredi vardiya c¢ikigl
evine birakmasi gerektigi kadin isgiye arag iginde yalnizlarken evlilik ve
cinsellik konularinda sézler - s6ylemesi” nedeni ile sorusturma agcilip,
savunmasinin alindidi; davaci ve kadin igginin hem yazili hem de Disiplin
Kurulu huzurunda sézli beyanlarinin alindidi, séylenen sézlerin adap ve
muaseret kurallan ile bagdastiriimasinin mimkin olmadidi, somut olayda
ara¢ icinde tanik bulunmamasinin da sonuca etkili olmadidi, nitekim
davacinin da arag iginde kendisinden yasca hayli kiglk olan kadin iggi ile
ailesi hakkinda konustugunu kabul ettii anlasildigindan, davacinin gérevi
kapsaminda i ¢ikisi servisle evine biraktidi igciye sézli satastiyi sonucuna

varmis ve bu itibarla yapilan feshi gecerli kabul etmistir'®”.

Ayrica, igcinin yapilan ise ve igverene hakaret ettiginin iddia edildigi bir
olaya iligkin bir kararinda, davali taniginin, davacinin ¢ay molasi verildigi bir
sirada ulu orta bagirarak, herkesin duyacagi bigimde, “bdyle isi sinkaf
ederim” diye sézler sarf ettigi ve kendisini tanigin uyarmasina ragmen agza
alinmayacak sekilde kufiirll konugmaya devam ettigi, seklindeki beyanina
karst, davacl taniginin, davacinin kifir ettiini duymadigi ancak gtvenlik
gorevlisinin gelerek “sen ne bigcim konuguyorsun, igverene hic bu sekilde
hitap edilir mi” seklinde sézler s6yledigini duydugunu beyan ettiginden, her
ne kadar igveren ve iggisine satagma eylemi sabit olmasa da, yine de bir
takim sézlerin soylendigi agikar oldujundan ve bu durumun da igyerindeki
galisma dizenini bozacak nitelikte gérildiginden, daval igverenin feshi

gecerli sebeple yaphigini ispat ettigine karar verilmistir'®.

Davacinin ayni igyerinde g¢aligan ve bankalara kredi borcu bulunan bir
sef ve bir igginin nakit ihtiyacini kargilayabilmeleri igin, kendi gigesinde

satmak Uzere aldigi biletleri, gise talimatina aykiri olarak, tutanak belge

"% Yarg. 9. HD. 22.11.2004, 2004/20807-23839, IHSGHD, 6/2005, s. 766-768
%7 yarg. 9. HD. 18.10.2004, 2004/6529-23507, IHSGHD, s. 3245-3246
1% yvarg. 9. HD. 02.02.2005, 2004/32049 E. 2005/2901 K., IHSGHD, 6/2005, s. 718-720
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diizenlemeksizin s6z konusu iggilere verdidi, yapilan denetimde kendi
gisesinde agik ¢ikmasi lzerine bu eylemi samimi sekilde kabul ettigi ve
savunmasinin da alinmig oldugu anlagildiindan, yapilan fesih gecerli

sayilmigtir'®.

Mesai bitiminde eve birakilma sirasinda igyeri servis aracinda bagka bir
isci ile tartigsma sirasinda karsilikll hakaret ve darp eylemlerinin gergeklestigi
sabit olup, servis aracinin da 4857 sayili Yasanin 2. maddesinin 2. ve 3.
bentleri uyarinca igyerinden sayildigindan, servis aracinda gergeklesen bu
karsilikli eylemler igyerinde olumsuzluklara yol agabilecek nitelikte olup is

iliskisini de etkilediginden bahisle, yapilan fesih gecerli kilinmigtir''°.

Bu arada Yargitay'in yapilan feshi gegerli kabul etmedigi kararlar da

mevcuttur.

davraniglarindan &turd is sézlesmesini feshettigi savunmasina karsilik, yerel
mahkeme 6nce agir ve ciddi kusur iceren davraniglarin hakli neden, ancak
hafif kusurlu ancak hos gérilmeyen davraniglarin gecerli nedenle feshe
sebep olabilecedi dislincesiyle hakli neden-gegerli neden ayrimini ortaya
koymus, akabinde dinlenen davali igveren taniklarinin davaci is¢inin galisma
arkadaglarini  Ustlerine kargi kigkirtigi ve disiplinsiz davraniglarda
bulunduguna dair anlatimlarina ragmen, bu anlatimlarin soyut ve miiphem
oldugu ve somut olaylar ortaya koyamadiklari ve ne sekilde is yerinde
rahatsiziya sebebiyet verildigi ispatlanamadigindan bahisle feshin

gegersizligine karar verilmistir'"".

Yine, bir bagka kararinda Yargitay, isverenin, davacinin hizmet
sOzlesmesinin ayni bélimde galisan ig arkadasglarina dondurma tagimakta
yardim etmedigi ve bu suretle emir ve talimatlara uymadigindan feshedildigi

' Yarg. 9. HD. 27.05.2004, 2004/3640-13040, IHSGHD, 6/2005, s. 792-793

"%yarg. 9. HD. 22.11.2004, 2004/19146-25836, Giinay, s. 597-598

" Yarg. 9. HD. 02.03.2004, 2003/23851 E., 2004/4000 K. sayili ilami ile diizeltilerek onanan
Kdz. Eregli Is Mahkemesi’nin 19.11.2003 tarih ve 2003/80-89 sayili karari
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gerekgesine karsilik; isci icin o godreve ydénelik olarak goérev degisikligi
yapiimadigi gibi yapilmasi istenen igin . de davacinin gdrevine dahil

olmadigindan bahisle feshin gegersizlijine karar vermi§tir112.

Bunun gibi, ahgt olan davaci igginin, musterilerin yemeklerden sikayeti
tizerine is arkadaglan ile tartigmaya girmis olmasindan 6tiirli yapilan feshin,
davaci hakkinda sikayet olduguna, gérevi yapmadijina ve gecgimsiz
olduguna dair bir belge ibraz edilemedidinden, tanik anlatimlariyla verilmis
olan ige iadenin reddine dair yerel mahkeme kararini bozarak feshi gecersiz

kilmigtir'3,

Yargitay bir kararinda, davacinin ig sézlegsmesinin 25/2-h maddesi
uyarinca feshedildigi, ancak olayda ig¢inin yapmakla gérevli oldugu gérevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi hususunun
gergeklesmedigi, bu durumda verilen gérevi bir defa yapmamanin galisma
diizenini bozan ig¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli bir fesih sebebi

olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir'*.

Yine, somut olayda evli olan davacinin igyerinde evli bir bayanla birlikte
kagmasi ve birlikte olmasi, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan ve igyerinde

olumsuziuklara yol agan gegerli neden olarak éngériilmiistar’ .

Her ne kadar verilen 6rneklerdeki yapilan davraniglarin her daim gecerli
sebep olusturdudu disiinilse de, bunlarin igsyerinde olumsuzluklara yol agma
zorunlulugunun yaninda, uygulamalara 1gik tutan 166 sayili ILO Tavsiyesinde
kabul edildigi Uzere, davranigin en az bir defa daha tekrarlanmasi ancak
bundan sonra gegecek makul bir sire iginde fesih hakkinin kullaniimasi;
ayrica ig bu davranig i¢in yazili uyarinin yapiimasinin zorunlu oldugu‘ ifade
edilmektedir''®. Bu durum igverenin fesih hakkini iyi niyetle kullandigina da
karine teskil edecektir. Takdir edilmelidir ki, bu hususlar her haliikarda degil,

"2 yarg. 9. HD. 21.10.2004, 2004/5170-23766, Bilgili, s. 88-89

"3 yarg. 9. HD. 18.12.2003, 2003/20315-22148, TUHIS, Subat 2005; s. 59-60
" yarg. 9. HD. 09.12.2004, 2004/10604-27177, Giinay, s. 594-595

"3 yarg. 9. HD. 31.01.2005, 2004/17355 E. 2005/2619 K., Bilgili, s. 90-91

116 celik, Is Glivencesi, 2003, s. 35; Mollamahmutoglu, s. 562
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kusurlu davranisga ragmen bu ve benzeri davranigi tekrarlamayacagi
dislincesiyle bir sans daha tanimanin dogru olacagi durumlar igin gecerli
olur. Bu itibarla, gliven iligkisinin ciddi bigimde sarsilacagi, uyarn ve siire
veriimesinin fayda saglamayacadi dusindlen haller igin ILO Tavsiyesi

yéninde yol izlenmesi gerekmeyecektir.

Ayrica, iscinin davraniglarina iligkin olarak bunlann olanak &lgisiinde
belgelenmesi ve kayit altina alinmasi; uyarilarin isgiye yapildigina dair igginin
imzasinin alinmasi, kaginmasi halinde durumun tutanakla tespitinin faydali

olacagdl muhakkaktir'"’.

Nitekim, Ingiliz Hukukunda da isginin davraniglari sebebiyle i
stzlesmesinin feshinde prosediire yonelik takip ilkeleri belirlenmisg; igverene
calisanin uygun olmayan davraniglarinin ve galiganin kusurunun belirlenmesi
icin tam bir aragtirma yapma zorunluludu yiiklenmis, bir delile ulagiimasi
halinde de galiganin i¢ yargilamaya katilimi saglanarak, cevabini hazirlamak
Uzere kendisine makul bir sire verilmesi ongoérilmustir. Neticede tim
delillerin degerlendiriimesi sonucunda makul sipheler olugursa ancak gecerli

sebebe dayanarak fesih gergeklestirilebilmesine olanak taninmistir' '8,

ll- isletmenin, igyerinin ve isin Gereklerinden Kaynaklanan

Sebepler
A- igletme Gerekleri Kavrami

Is sozlesmesini bildirimli olarak feshetmek isteyen isverenin dayanak
kilacag fesih nedenlerinden biri de Is Yasasr’'nin 18. maddesinde belirtildigi
Uzere, igletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesih
nedenleridir. Kisaca igletme gerekleri olarak da adlandirilabilecek bu fesih

nedeninin ne oldugu hususunda Yasa herhangi bir kistas vermemekte; ancak

7 celik, ls Glivencesi, s. 36
"% Nicolle-Bennett, s. 575
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hangi hallerin gegerli neden olusturacagi konusunda diger Ulke uygulamalar

g6z 6niinde tutularak oldukga fazla sayida érnek sunulmaktadir.

Halbuki, érnedin Fransiz Hukuku'nda feshin gergek ve ciddi nedenlere
dayanmasi aranmig; ekonomik nedenler bagligi altinda toplanan bu nedenler
ayn bir bélimde dizenlenmis ve feshi gecerli kilan ekonomik nedenlerin
neler oldudu agikga hikme baglanmigtir. Buna goére, ekonomik nedenli
fesihler, ekonomik ve teknolojik degisimlere bagl olarak galisma olanaginin
ortadan kalkmasi veya igin nitelik degistirmesi ya da is s6zlegsmesinde esasli
degisiklik sonucu yapilan fesih olarak belirlenmigtir. Alman hukukunda ise
isletme gerekleri agikga yasada sayilmamis olmakla birlikte, fesih nedeni

kaginiimaz isyeri gerekleri olarak tanimlanmigtir'™®.

Her iki hukuk sisteminde de igletme gerekleri ile fesih igin, isginin ¢alisma
olanaginin ortadan kalkmasi temel 8lgiit olarak alinmistir. Iscinin istihdaminin
devamina engel olan objektif durum ile fesih arasinda nedensellik iligkisi
arandigindan, igverenin herhangi bir objektif nedene dayanmayan isgictini
azaltma karari gegerli bir fesih nedeni degildir. Bir bagka deyisle, fesih igin
objektif bir neden yoksa fesih gegersizdir. Anlagilan o ki, igletme gerekleri ile
feshin amaci igyerindeki ig¢i sayisinin igglicii ihtiyacinin uyarlanmasi

olmalidir'?®

. Ulucan ise, Alman Hukuku'nu séz konusu yaparak, fesih
sebebini, igyerinden dogan fesihlerde, igyerinde olugan bir durumun, igginin
igsyerinde galismasini zorunlu olarak engellemesi olarak tanimlamakta; s6z
konusu durumun igginin gérmekte oldugu isi ortadan kaldirip
kaldirmayacadina bakma ve is¢inin bagka sekilde c¢alisma olanagdina

bakilmasi seklinde iki yonli bir aragtirmanin yapilmasini 6ngérmektedir'?’.

Tark Hukuku'nda da igletme gerekleri ile fesih, ig¢inin kisiligi ile ilgisi
olmayan, ekonomik gligliiklere, verimlilik ve rekabet gereklerine ve teknolojik
degisimlere bagl olarak, igyerinde igginin isinin ortadan kalkmasi veya nitelik

degistirmesi dolayisiyla galigma imkaninin ortadan kalkmasi sonucunda

"% Engin, Isletme Gerekleri, s. 35
120 Engin, Isletme Gerekleri, s. 35-36; Siizek, Is Hukuku, s. 444
2! Ulucan, s. 58
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ortaya c¢ikan iggici fazlasinin ig gucl ihtiyacina uyarlanmasi olarak
tanimlanabilir??. Baska bir anlatimla gegerli sebep, isyeri disi veya isyeri ici
bir sebebin dogmasi halinde igin daha az isc¢i ile yapilabilecek hale gelmis

olmasi halinde mumkiin olacaktir'®,

Madde gerekgemizde de oldudu lzere, Alman Federal Mahkemesi'nin
1978 yilinda verdigi bir kararla kabul edilen sema uyarinca, igletme
gereklerinden kaynaklanan gegerli nedenler, igyeri igi ve igyeri digl nedenler
olarak ikili bir tasnif yapilmak suretiyle incelenmektedirler. isyeri digi
nedenler, igverenin bir etki ve istedi olmaksizin ortaya g¢ikan ve igyerine
olumsuz etki eden nedenlerdir. Bu nedenler, ancak, bir is yoklugu veya
azalmasina neden oldugu ve bu zorunlu is azalmasi sonucunda igglcl
fazlasi ortaya ¢iktigi takdirde feshe yol acabilecektir. Bu halde &rnegin,
isyerinin kazang ve verimliligindeki gerileme iggilicti fazlasi yaratmiyorsa fesih
igin tek basina gecerli neden teskil etmez. Isyeri ici nedenler ise, igsverenin
isletme ile ilgili kararina dayanan igyerindeki her turlii yapisal ve teknolojik
degisimler sonucunda isglcli fazlasinin ortaya cikmasidir. Isyeri digi
nedenlerden farki, burada feshe neden olan olgu, igverenin kurucu

isletmesel karari ve bu kararin uygulanmasidir'?*.

Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekgesinde, isyeri disindan ve isyeri

icinden kaynaklanan sebepler su sekilde tasnif edilmistir.
1. igyeri digindan kaynaklanan sebepler;
a- S{irim ve satig olanaklarinin azalmasi,

b- Talep ve siparig azalmasi,
c

Eneriji sikintisi,
d- Ulkede yagsanan ekonomik kriz,
e

Piyasada genel durgunluk,

2 Gelik, Is Guivencesi, s. 31; Siizek, I Hukuku, s. 444; Mollamahmutoglu, s. 564; Le
Goff, s. 870 vd.; Murat Engin, “Isletme Gerekleri lle Fesih ve Ucretsiz Izin” (Yargitay Karar
Degerlendirmesi), IHSGHD, 2004/2, s. 538; Engin, Isletme Gerekleri, s. 36
123 “ - .

Gelik, Is Giivencesi, s. 31
12 Engin, Igletme Gerekleri, s. 36-37



42

f- lg ve dis pazar kaybi
g- Hammadde sikintisi.

2. lgyeri icinden kaynaklanan sebepler;

oM]
1

Yeni galisma yontemlerinin uygulanmasi,

o
T

Isyerinin daraltiimasi,

%

Yeni teknolojinin uygulanmasi,

(o
1

isyerlerinin bazi bélimlerinin iptal edilmesi,

D
¥

Bazi ig tlrlerinin kaldiriimasi.

Elbette 6rnek olarak verilen bu sebepler, konularin yargi éniine geldikge
daha somut olarak ortaya gikmasi neticesinde artabilecektir.

Alman Hukuku’'nda yapilan ayrimda ekonomik kriz, talep disuklagu,
hammadde darligi gibi haller igyeri disi nedenler olarak sayilirken, igyeri ici
nedenler sadece igverenin iradesi ile sinirlanmigtir. Engin’e gére bu tarz bir
ayrim yaniltici olabilir. Nitekim finans gtglikleri, satis ve stirim olanaklarinin
azalmasi gibi olgular igverenin dogrudan dogruya sorumlulugundan
kaynaklanan, bu itibarla da igyeri i¢i olarak sayilabilecek nedenlerdir.
Anlasilan o ki, olgularin igyeri igcinden mi, yoksa digsindan mi kaynaklandiginin
ayirt edilmesi oldukga gi¢ ve hatta bdyle bir ayrnmin yapilimasi da
lizumsuzdur. Bu itibarla, igverenin iradesi esas alinarak, igletme gereklerini,
isverenin iradesi diginda gerceklegen isletme risklerinin yol acgtidi ifay1 kabul
engelleri ve igverenin ekonomik takdirlerine dayanan yeniden yapilanma

tedbirleri olarak iki ayr grupta toplanmasi uygun olacaktir'®.

Esasen, madde gerekgesinde yapilan ayrim metodoloji olarak daha

uygun diigmekte ve buna uygun konu aktarimi yapmakta fayda vardir.

'% Engin, Isletme Gerekleri, s. 38
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B - isyeri Disindan Kaynaklanan Sebepler

Hukiimet gerekgesinde igyeri digi nedenlerin neler olabilecegine iligkin
yabanci Ulke uygulamalarindan érnekler verilmistir. Ancak bu sebeplerin feshi
gecerli kilmasi i¢in igyerinde igin sirdiriimesini olanaksiz kilmasi
aranmaktadir. Ulucan, Federal Mahkemenin daha &nce olugan ilkeler
uyarinca vermig oldudu bir kararda, igletme diginda olusan nedenlerden,
mesela sipariglerin azalmasi veya i hacminin daralmasindan, dogan
sebepler nedeniyle yapilan fesihlerde, feshin igyerinin iginde bulundugu

durum agisindan kaginiimaz olmasi gereginin vurgulandigini ifade etmi§tir126.

Nitekim, igletme, igyeri ve ise iligkin olumsuz beklentilerin olmasi, érnegdin
ekonomik krizin her an patlak verebilecegi, hikiimetin aldi§i 6nlemlere gére
hammadde sikintisinin yaganabilecedi gibi henliz gergeklesmemis;
gerceklesip gerceklesmeyecedi de kesinlikle bilinmeyen nedenler feshi
gegerli kilmazlar. Nitekim, Yargitay'in vermis oldugu bir kararda, fesih
tarihinde davall igverenin heniiz zarar etmedigi, 2003 yil ilk 6 ay karinin
o6nceki yila gore azaldigi, bu azalmanin nedenlerinden birinin de kredi
alacaklarinin taksitlendiriimesi ve bir kismindan vazgecilmesi oldugu, daval
igverenin, iscinin istihdam fazlasi personel olduju savunmasina karsi
ybnetim kurulunun fesih tarihine yakin tarihte alinan karar ile kendi
binyesindeki igtiraklerine personel alinmasina karar verdigi, davacinin
konumu geregi calistigi kadro ve yaptigi iste hizmetine ihtiya¢ duyuldugu ve
bu olgulara gére feshin, igletmenin, igyerinin ve igin gereklerinden bir nedene

dayanmadigdi anlasiidigindan feshin gegersizligine karar vermistir'®’.

isyeri disi sebeplerin gegerli sebeple feshi mumkin kilabilmesi igin,
6rnegin tlkede bag goésteren ekonomik krizin s6z konusu igletmeyi dogrudan
olumsuz yonde etkilemesi, satiglarda, sipariglerde ve karlarda azalmaya yol
acmasi, Uretimin eskisi gibi surduriilmesi olanaginin ortadan kalkmasi

gerekmektedir. Varsayilan igyeri digi sikintilari, igletmenin satiglarinda,

128 Ylucan, s. 64 dn. 59
27 yarg. 9. HD. 10.11.2003, 2003/18919-18913, I[HSGHD, 1/2004, s. 681-683



cirosunda veya karinda gegici bir dligts, isyerinin faaliyet ve Uretiminde hafif
bir azalma gibi gegici ekonomik giiglikler gegerli neden olugturmamalidir.
Ayrica, uretimin azalmasi igginin gordugt isi etkilemelidir. Uretimin
kistimasina ragmen igg¢inin gérdigld is ayni dizeyde goérilmeye devam
ediyorsa, igyerinde bu iggiye hala ihtiyag var demektir. Bu itibarla, igyeri digi
sikintilarin  gegici niteligi  yapilan feshi gegersiz kilacaktir'®, Nitekim,
Yargitay'in vermis oldugu bir kararda, davall igverenin ekonomik kriz
nedeniyle is yogunlugunun azalmasi nedenine dayalt savunmasina paralel
olarak kadro azaltlmasi yoluna gittigi gerekgesine istinaden yerel
mahkemenin de doluluk oraninin %50'nin altinda olmasina dayanak olarak
ise iade talebinin reddi kararina karsi, is s6zlegsmesinin feshedildigi tarihin
turizm sektdriinde 6li sezon tabir edilen dénemin sonu olmasi, ayrica da
doluluk oraninin da fesih tarihinden sonra giderek artmasi ve hatta davali
igsverenin is s6zlegsmesini feshettigi tarihin ertesi giinii davaci is¢inin caligtigi
departmana bir is¢i alimi i¢in internet araciligi ile ilan verdigi anlagilmig olup,
gergekten de igyerinde davaci ig¢i disinda is¢i ¢ikarilip ¢ikariimadiginin ve
yeni igci alinip alinmadiginin tespiti icin gerekirse bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerektiginden bahisle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar

vermistir'?®.

Bunun gibi bir bagka kararinda davali igverenin, igyerinin Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi hisse senetleri piyasasinda faaliyet gésteren bir araci
kurum oldugu, genel olarak ekonomik krizden etkilendigi, 6zel olarak zarar
ettigi ve bu nedenle izmir Subesi’'ni kapattigi, fazla mesaileri kaldirdidi, genel
mudir dahil tim personeli tcretsiz izne ayirdigs, bu itibarla da igletmenin igin
gerekleri ve sektérdeki genel durgunluga dayali bir fesih sebebi olustugu
yoniindeki savunmasina ve buna iligkin belgeleri sunmus olmasina ve hatta
bu yénde 2 tanik dinletmesine ragmen, Yargitay sektérel durgunlugu tek

bagina gecerli bir fesih sebebi olarak &ngérmemis; mahkemece igyeri

128 Omer EKMEKGI, “Yargitay'in Ise lade Davalarina lligskin Kararlarinin Degerlendirimesi”,
IHSGHD 1/2004, s. 166; Siizek, Is Hukuku, s. 445-446
"% Yarg. 9. HD. 17.05.2004, 2004/837-12071, IHSGHD, 5/2005, s. 345-346
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kayitlari ve davall igverenin IMKB kayitlari incelendikten sonra edinilecek

sonuca gore karar verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur'°.

Yargitay’in benzer bir kararinda da, davaci igginin ig sdzlesmesinin
sirketin rekabet yetenedinin korunmasi, ihtiyag fazlasi personelin azaltiimasi,
maliyetlerin digirilmesi amaciyla gegerli olarak fesholundugu savunmasina
karsin, yapilan inceleme neticesinde teknolojik gelismelere ayak uydurarak
maliyetlerin digtrilmesi, rekabet giiclintn arttiriimasi gibi gegerli bir nedenin
varligi icin slreklilik gésteren disik ve disme egilimli sonuglar olmasi ve
kosullara gére degigen, sdreklilik géstermeyen sonuglarin gegerli neden igin
yeterli kabul edilmemesi gerektiginden bahisle davanin kabuliine ve feshin

gegersizligine karar vermistir'®'.

Buna mukabil, ekonomik gugligin iscinin ¢alisma olanagini ortadan
kaldirdigi ve yeni ig¢i aliminin s6éz konusu olmadigi hallerde; bir bagka
deyisle ekonomik ve igletmesel degisimin is¢inin o giine kadar yaptidi isin

strekliligini ve 6zdesligini yitirmesine neden oldugu durumlarda'®

isveren
s0z konusu igcilerin is sdzlegmelerini gecerli sebeple feshedebilir. Nitekim
Yargitay da, feshin gegerli olup olmadigini dederlendirirken igyerinde iggiicu
fazlasi olugup olugsmadiginin arastinimasini gerekli gérdigu bir kararinda,
“6zellestirme kapsaminda bulunan sirketin Bakanlar Kurulu kararlari
dogrultusunda yapilan norm kadro galigmasi ve bu g¢alisma sonucunda tespit
edilen personel fazlaligi nedeniyle emeklilije hak kazanan davaci igginin
hizmet akdini feshetmesinde gegerli sebep bulundugu kabul edilmelidir,

seklinde karar vermigtir'®.

Federal Aiman Is Mahkemesi'nin vermis oldugu bir kararda da, i

yoguniugunun azalmasinin, belirli bir is hacminin altina inilmesi nedeniyle

%0 yarg. 9. HD. 17.06.2004, 2004/3313-15131

¥ varg. 9. HD. 07.02.2005, 2004/28792 E., 2005/3244 K. kararn ile onanan, Kdz. Eregli Is
Mahkemesi'nin, 15.09.2004, 2004/86-186 sayili karari; ayni nitelikte Yarg. 9. HD.
26.01.2005, 2004/30689 E., 2005/1523 K. karari ile onanan, Kdz. Eregli Is Mahkemesi'nin,
15.09.2004, 2004/83-183 sayili karari; Yarg. 9. HD. 30.12.2004, 2004/14972-30048 karar ile
onanan, Kdz. Eregli s Mahkemesi'nin, 27.10.2004, 2004/108-249 sayil karari

132 Engin, Ucretsiz Izin, s. 538

3 Yarg. 9. HD. 04.12.2003, 2003/19328-20055, IHSGHD, Nisan-Haziran 2004, s. 664-665
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cironun azalmasinin bir g¢aliganin hizmet akdinin igyeri gereklerinden
kaynaklanan gecerle sebeple feshine yol agabilecedi, ancak bu durumda
dahi is mahkemelerinin cirodaki azalmanin sirekliliginin séz konusu olup
olmadidinin ve bu durumun iggiicli sayisina ne éiglide etkide bulundugunun
tetkik etmesinin gerekmesi; neticede ancak bu isginin istihdamina ihtiyag
kalmamig olmas! halinde feshin mimkin olabilecegine karar vermigtir'.

Engin, igyeri digi sebepleri ifayi kabul engelleri olarak isimlendirmekte;
bu engellere 6rnek olarak savag, dogal afetler, yasaklayici hikiimet
tasarruflari, genel hammadde yoklugu, tekel konumundaki bir enerji dagitim
aginda meydana gelen ariza nedeniyle enerji yoklugu durumlarini
gostermistir. Bu 6érneklerin gogaltiimasi mimkin olup édnemli olanin herkes
icin gecerli objektif bir ifa imkansizligi yaratmasidir. Ulkemizde de sikg¢a
ortaya ¢ikan bu durumlara 8rnek ekonomik kriz verilebilir. Nitekim, bu durum
ani ve giddetli bicimde ortaya c¢ikmakla ifa imkansizligina gétiiren bir
zorlayici neden veya en azindan asirn ifa giigligd yaratan bir sebep olmakla

is stzlesmesinin feshini gegerli kilabilecektir'*®.

ifa imkansizligi olusturan zorlayici nedenlerin yaninda, isverenin istek ve
iradesi diginda ortaya gikan igverenin ekonomik sikinti nedeniyle hammadde
temin edememesi, satig ve slrim olanaklarinin azalmasi, makinelerde
meydana gelen arizalar, igyerinde yangin ¢ikmasi, bakim ve onarim gibi
nedenlerle isin durmasi gibi; igverenin basiretli davranmamasindan; bagka bir
deyisle igverenin teknik kusurundan olmayip hatali tutumdan kaynaklanan
isletme y6netiminde ve yuritimiinde diizensizlik, Ustlenilen agin yikler ve
personel yapisindaki bozukluk gibi umulmayan haller de ifayi kabulde sikinti

yaratacak sebepler olarak 6ngbriilebilir'®®.

Engin’e gére de, ifayr kabul engelleri 'gegici nitelikteyse, fesih gecerli
sebep tegkil etmeyecektir. Nitekim, isciye ve igletmeye iligkin aksakliklar her
zaman ortaya g¢ikabilir; keza igveren igletme risklerini bastan itibaren géze

'3 Federal Alman |s Mahkemesi, 30.05.1985, 2 AZR 321/84, MESS, s. D31/001
'35 Engin, Isletme Gerekleri, s. 39-40
'3 Engin, Isletme Gerekleri, s. 40
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alarak is gérmektedir. Ancak, ifayr kabul engelinin strekliik kazanmasi
halinde; dérnegin ekonomik giglikler nedeniyle Uretimde diigme stirekli hale
gelmigse ve igcinin bagka sekilde galisma imkani yoksa, yukarida bahsedilen
sekilde ister zorlayici nedene dayansin, isterse de umulmayan halden
kaynaklansin, yapilan fesih gecerlik kazanacaktir. Engin, igverenin kendi
hatali tutumundan, bagka bir deyigle kendi risk alanindan kaynaklanan bir
nedene dayanarak fesih hakkini elde etmesinin nedenini, is sézlegsmesinin
amaci ve objektif iyi niyet kurallariyla acgiklamakta; is sézlesmesinin amacinin
isletme faaliyetinin yuratimi oldugu géz 6niinde bulundurularak, sézlesme
ile yirttllen faaliyet arasindaki iligkinin ortadan kalktigi hallerde, yani strekli
ifayl kabul imkansiziiginda sbzlesme konusuz kalmig olmasina, ancak
kendiliginden sona ermemesine, nitekim, s6zlesmeye devam objektif iyi niyet

kurallarina gére beklenemez hale geldigi gerekgesine dayandirmistir'®’.

Ancak bu halde dahi, igsverenden ifayi kabul engeli yaratan olgunun
uretime etkisine gére, igyerini ve igletmeyi yeni uretim zorunluluklarina
uyarlayan baz tedbirlerin almis olmasi beklenmekte; iki asamali olarak
verecedi kararla birinci agsamada 6nce igletme risklerinin zorladigi yeni
isletmesel kosullara uyum, ikinci agamada da ig¢i sayisinin alinan tedbir
sonrasinda ortaya ¢ikan ig gucil ihtiyacina uyarlanmasi yéniinde igveren
kararinin alinmis olmasi gerekmektedir'®. Bu itibarla, &rnegin isletme riski
nedeniyle igverenin karinin diismesi veya zarar etmesi, Uretim ve sirimde
meydana gelen aksakliklar, finans zorluklari, sipariste azalma, gibi olgularin
varliglt tek basina fesih igin gecgerli neden tesgkil etmeyecek; igveren
gerceklesen igletme riskinin etkisini yansitan érnegin igyerinin bir bélumi]n(]n
kapatilmasi yahut da Uretim bantlarinin bir bélumini devreden g¢ikarilmasi

gibi, isletmesel karar almali ve bu karar uygulamalidir®.

37 Engin, Igletme Gerekleri, s. 46-47
'3 Engin, Isletme Gerekleri, s. 47; Le Goff, s. 878-879
'3 Engin, Isletme Gerekleri, s. 47



48

C- igyeri iginden Kaynaklan Sebepler

Hukiimet gerekgesinde hangi hallerin igyeri icinden kaynaklanan gegerli
sebep teskil edecegine iligkin 6rnekler verdigine deginmistik. Isyeri igi
sebepler, igverenin dogrudan igletmesel kararina dayanan isyerindeki her
turlid yapisal ve teknolojik degisim sonucunda iggict fazlasinin ortaya
¢tkmasi olarak tanimlanabilir. igyeri disi sebeplerden farki, burada igverenin
kurucu igletmesel karar ve bu kararini uygulamasi ile-feshe neden olan bir

140 [sverenin girisim 6zgiirligine dayanarak
S

olgu olusturmus olmasidir
verdigi kararla, igveren 6rnegdin bir Uretim bandini veya igyerinin  bir
béliminu kapatabilir; faaliyet konusunu degistirebilir ya da ayni Grdn igin
farkli metot ve Uretim araglarini devreye sokarak teknolojik yenilenmeye

gidebilir.

Nitekim, igveren igletmesini ekonomik bakimdan istedigi ydnde, en
verimli, rekabet edebilir ve etkin Uretim tarzini saglayacak sekilde
dizenlemek yetkisine sahiptir. Gergekten kétli giden ekonomik durum, is
akitlerinin gecerli nedenle feshine yol acabilecegdi gibi gergek bir ekonomik
guclik olmaksizin da igveren verimli galigmak, rekabet yetenegini korumak
ve arttirmak amaciyla igletmesini yeniden yapilandirabilir; reorganizasyon
caligmalarinda bulunmak isteyebilir. Bu itibarla yapilan yeniden yapilandirma
sonucunda igyerinde igginin ¢alisma olanaginin ortadan kalkmasi ve is

akdinin gegerli olarak feshedilmesi mimkundir'’.

Esasen, igletmenin devamini ve sirekliliini saglamak (zere igverenin
karari ile yapilan g¢alismalar ve alinan tedbirler, igletmenin yararinin
saglanmasi dolayisiyla ayni zamanda iggilerin de yararlarinin korunmasi
anlamina gelir'*?. Gerekli tedbirlerin alinmamasi neticesinde isletmenin zor

durumda kalmasinin isgiyi olumsuz etkileyecegi, ¢cok daha fazla sayida

“OEngin, Isletme Gerekleri, s. 36-37

"Ekmekgi, s. 166-167; Siizek, Is Hukuku, s. 446-447

“2Gerard Lyon-Caen, Cev: Ali Giizel, Is Hukukunun Genel likeleri, Istanbul: Resat Kaynar
Armagani’'ndan ayri basi, 1981, s.151
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iscinin is sbzlesmesinin feshini gerektirebilecedi ve hatta igyerinin

kapatiimasina sebebiyet verecegini belirtmek izahtan varestedir.

Isverenin bu ydndeki kararinin temelinin Anayasal hak niteligindeki,
s6zlesme ve girisim &6zgurliginde bulabiliiz. Bu hak igverene, igletme
kurmasi, igletme faaliyetlerinin yGritmesi ve bu itibarla igsletmenin devamini
saglamak Uzere kararlar alma 6zgurligu tanir. Elbette, bu hak da sinirsiz
degildir; éncelikle bir temel hakkin digeri ile denge kurulmasi amacini giiden
yasa hukumleri yaninda is stzlegmesinin feshinin s6z konusu oldugu
durumlarda, ig¢inin Anayasa’nin 49. maddesi ile glivence altina alinmig
calisma hakki bu siniri gizer. Bir yénilyle halen galigmakta olanlar i¢in iglerini
koruma anlamini ifade eden g¢alisma hakki diger yéniyle de igsizler igin
toplam ig olanagindan cgaligsanlar kadar yararlanma sgansinin verilmesi
anlamina gelmektedir'*®. Bu halde, isveren ile isgi arasinda oldugu kadar,
caligan is¢i ile kendisine galisma hakki taninmasi gereken isci arasindaki
dengenin saglanmasi ve bir él¢lliik potasi iginde igverenin girisim 6zgurlugl
ile ig¢inin calisma hakkinin hakkaniyefe uygun bir denge kurulmak suretiyle
degerlendiriimesi ve yapilan fesihlerde bu kistaslarin da g6z o©niinde

tutulmasi gerekmektedir.
D- isveren Kararinin Denetimi

Isveren kararlarinin hakkaniyete uygun ve &lciilii olup olmadigina iligkin
karari yargi verecektir. Bu itibarla éncelikle bu kararin denetimine yénelik

olarak yabanci lilke ve Turk hukukundaki durumu incelemekte fayda vardir.
1- Fransiz Hukuku

Fransiz Hukuku'nda, ekonomik nedenle fesih yapilabilmesi igin
ekonomik gigcliukler veya teknolojik degisim sonucunda ig¢inin galismaya
devam olanaginin ortadan kalkmig olmasi aranmaktadir. Fransiz Yargitay'i

igverenin rekabet gerekleriyle ve pazar payini yikseltmek amaciyla ig giicii

3 Engin, Isletme Gerekleri, s. 26-28



50

maliyetini distirmeye yonelik tedbirler almasini ilke olarak kabul etmig™*;
ancak ekonomik gugliklerin gergek ve ciddi olmasini aramigtir. Gergek
nedenden igletme faaliyetinde 6nemli ve sirekli digme, finansman agigt,
musteri kaybi gibi nedenler, ciddi nedenden de bahsedilen bu nedenlerin
slrekliik arz etmesi ve 6nemli diizeyde olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Esasen gergek ve ciddi nedenlerin dahi tek bagina varliginin yeterli olmadig,
bu nedenlerin istihdami ortadan kaldirip kaldirmadiginin dederlendiriimesi ve

feshin son care olmasi gerektigi belirtilmistir™°.

Yeni teknolojilerin uygulanmasi, teknolojik degisimlere uyarlama ve
rekabet edebilmeyi sirdirme amacini tasir ve bu tedbirler neticesi is

196 Bunun gibi, rekabet

s6zlesmesinin feshi mimkiin kabul edilmektedir
gerekleri de, yani, daha genis pazar payina sahip olabilmek igin ig gicu
maliyetlerini diigirme ve bu yolla rekabet edebilme amaciyla yapilan fesih de

ilke olarak kabul edilmektedir'’.

Fransiz Yargitay’' asagida bir kismini érnek olarak verdigimiz Kimi

kararlariyla bu ydnde ilkelerini belirlemigtir. Soyle ki;

Fransiz Yargitay'inin genel olarak kullandigi ilke uyarinca, ekonomik
gugliiklere ve teknolojik dedisime bagl degilse, isletmenin reorganizasyonu
ancak rekabet yeteneginin korunmasi amacini tagimasi kosuluyla feshin

ekonomik nedeni olabilecektir'*®.

Nitekim bagka bir kararda da, sirket grubu icgindeki bir igyerinin
kapatilarak buradaki Uretimin grup icindeki bir bagka bagh sirkete
kaydiriimasinin sonuglarina sadece iggilerin katlandidi, bu nedenle yapilan

fesihlerin gergek ve ciddi nedenlere dayanmadigi kanaatine varilmigtir'®.

“ | e Goff, s. 875

%% e Goff, s. 872-873

%) e Goff, s. 874

"7 Engin, Isletme Gerekleri, s. 52-53

% Engin, Isletme Gerekleri, s. 54 ve dn. 158'de zikredilen karar
'%? Engin, Igletme Gerekleri, s. 54 ve dn. 155'de zikredilen karar
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Fransiz Yargitay’), her somut olayda igverenden aldi§i énlemin rekabet
yéninden gerekli oldugunu ispatlamasini ve ilk derece mahkemesinden,
isverenin ispat araglarini degerlendirerek yeniden yapilanmanin igletmenin
rekabet gliciini korunmast igin gergekten gerekli olup olmadiginin

aragtiriimasini istemektedir

Nitekim, Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, igletmenin rekabet
yeteneginin acgik¢a tehlikede olmadigi, igverenin rekabet gerekleri ydniinden
fesihten umdugu yararlari ispatlayamadigi, feshin sadece isginin lcretinden
tasarruf amacini tasidigi hallerde de feshin .mesru olmayacagini ifade

150

etmigtir >. Ayrica, igverenin yeniden yapilanmaya gidilmedigi takdirde,

isletmenin rekabet gicinin rakipleri tarafindan da ciddi sekilde tehdit

edilecegini ispat etmesini dahi aramistir’".

Bunun gibi, igverenin yeniden yapilanmaya giderken igletme yarari
amaci anlagiimakta ise de, fesihte kanuna kargi hile, ayrnimcilik,
korunabilecek bir hafiflik bulunmayip daha verimli igletme kaygisi tespit
edilmig; ancak yeniden yapilanmasinin rekabet yeteneginin korunmasi

amacini taglyan olgular ortaya konamadigindan fesih gegersiz sayllm|§t|r152.

Yargitay kararlarindan da -anlagildigi Gzere, Fransiz Hukuku’'nda feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadigi, Olgililik ilkesi temelinde
denetlenmekte; ancak denetlenen isletmesel karar olmaktadir. Fransiz
Yargitay’i, igletme yarari ve rekabet yetenedinin korunmasi kistaslari ile
yaptidi1 denetimde igci ile igverenin menfaatlerini bir bltlin olarak ele almakta
ve menfaat dengesini saglamaya c¢alismaktadir. Bu itibarla, Fransiz
Yargitay’i igletmesel karari oranlilik, bir baska ifadeyle dar anlamda 6lgtltlik
denetimine tabi tutmaktadir. Olgililik ilkesi, temel hakkin mesru bir amagla
kullanildigi noktasindan hareket ettiginden, olgulilik ilkesine gére yapilan
degerlendirmede amacin mesruiyeti sorgulanmaz; ancak Fransiz Yargitay’i,

1% Engin, Igletme Gerekleri, s. 55 ve dn. 164’de zikredilen karar
! Engin, Isletme Gerekleri, s. 54 ve dn. 161°de zikredilen karar
12 Engin, Igletme Gerekleri, s. 56 ve dn. 169'da zikredilen karar



52

oranlilik ilkesini uygulayarak ilkenin hareket noktasi ile bagdasmayan bir
sonuca ulagsmakta, isletmesel kararin amacinin yani igverenin niyetinin fesih
bakimindan mesru olup olmadigini inceleyerek yerindelik denetimi
yapmaktadir. Bu anlamda, mesru amaci acil ve yakin tehlike ile sinirlandirip,
genel olarak verimliik amacint mesru kabul etmeyen Fransiz Yargitay’l,
6zglrlagu 6zgirlik olmaktan c¢ikarip, kosullara bagli sinirli bir hak haline
getirmekte; daha dogrusu &lglluluk ilkesini kullanarak ilkenin uygulama

alanini ortadan kaldirmaktadir'®,

2- Alman Hukuku

Alman Hukuku'nda, kaginilamayan igyeri gereklerine dayanmayan,
sosyal bakimdan haksiz oldugunu hiikme baglayan ve feshin hem gecgerli
nedenini, hem de sinirlarint belirleyen Feshe Kargi Koruma Kanunu, yargi
denetimin kapsam ve sinirlarina iligkin ipuglari vermektedir. Yasa, feshi
kaginilmayan isletme gerekleri olarak tanimlamakta, buna karsilik igletme
gereginden sdz edilmemektedir. Ancak, yine de isletme kavrami g6z ardi
edilmemekte, iscinin ayni igletmenin bagka bir igyerinde galismasi mimkin
ise feshin sosyal bakimdan haksiz oldugu hilkme baglanmaktadir. Yas’nin
diizenleme bigiminden hareketle, yasa koyucunun igyeri ve igletme
kavramlari arasinda bilingli bir ayrima gittigi, yarg! denetimini igyeri diizeyiyle
sinirli tutmak, isletmesel karari ise denetim diginda birakmak amaciyla fesih
nedenini kaginilmayan isyeri gerekleri olarak tanimladigi doktrinde ifade
edilmektedir.  Feshin gecerliligi icin, ilk agamada igyerinde caligma
olanaginin ortadan kalkmasini arayan, ardindan igletmenin dider bir igyerinde
calisma olanagl varsa feshin yine de sosyal bakimdan haksiz oldugunu
hilkkme baglayan yasa, bir yandan igsletmesel karar 6zgiriigiini denetim digi
birakirken, korumanin kapsamini igletme dizeyine c¢ikarmaktadir. Burada
kaginilmazliktan kastedilen ekonomik degil, teknik yénden is¢inin galismaya

devam olanaginin ortadan kalkmasi, igverenin igletmesel kararla hedefledigi

'3 Engin, Igletme Gerekleri, s. 51-59
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amaca fesih digsinda bagka higbir tedbirle ulagsamamasi olarak

anlagiimalidir™”.

Bu itibarla anlagiliyor ki, yasa feshin kaginilmaz olup olmadigina iligkin
yargl denetimini fiili durumun tespitine ve dar anlamda fesih kararinin
denetimine 6zgiilemektedir. Buna mukabil, ¢alisma olanagini ortadan
kaldiran neden, igletmesel karar, denetim digi kalmaktadir. Mahkeme
tarafindan yapilacak denetimde isletmesel kararin yerinde olup olmadigi
degil, igletmesel kararin igveren tarafindan tutarli bir bigimde uygulanip
uygulanmadigi, uygulanan tedbirin sonucunda is¢inin calisma olanaginin

gergekten ortadan kalkip kalkmadig arastirilacaktir'®®.

Nitekim, Federal is Mahkemesi kéklesmis ictihadiyla, feshe yol agan
isletmesel kararin amaca uygunluu ve gerekliligi yoninden
denetlenemeyecedini, ancak agik¢a tutarsiz ve keyfi olup olmadigi yéniinden
denetlenecegini belirtmekte; bunun yaninda kaginilmayan igletme gerekleri
cercevesinde igverenin aldigi tedbirlerin feshi zorunlu kilip kilmadiginin
aragtinlmasini, igyerinin durumuna goére daha hafif tedbirlerle amaca
ulasiliyorsa feshin gerekli sayilamayacagini hitkme baglamaktadir'®®. Bu
itibarla, igsveren isletmesel karar ézgurligiine dayanarak her tirlii ekonomik
amaci gidebilir ve bu amaca uygun yeniden yapilanma tedbirleri alabilir.
isvereni karar almaya sevk eden ekonomik ve igletmesel nedenin &nemi
yoktur. Ancak, igletmesel karar sonucunda fesih karari veriliyorsa, fesih yarg:
denetimine tabidir. igletmesel kararinin amacini ve igerigini belirlemekte
6zgur olan igveren, isletmesel karari uygulamak igin aldigi tedbirin feshi

gerekli kildigini, feshin gegerli oldugunu ispatlamakla miikelleftir'®’.

Isletme ici is degisikline iligkin bir kararda, isletmenin bir bélimdniin
faaliyetine son verilmesinin feshi hakli kildi§i, ancak fesih son care

oldugundan igverenin feshi engellemek igin tim olanaklarini kullanmak

1% Celik, Is Glvencesi, s. 31; Engin, Isletme Gerekleri, s. 60-61
13 Engin, Ucretsiz Izin, s. 539

1% celik, Is Glvencesi, s. 32

5" Engin, Isletme Gerekleri, s. 62-63
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zorunda oldugu, seklinde ilke olusturulmustur. Nitekim, yapilmas: daglnilen
fesihten 6nce, igletmede igginin galigti) ise benzer bir yer bos veya yakinda
bogalacak ise, igveren iggiye talimat verme yetkisini kullanarak séz konusu igi
teklif eder. Isverenin isgisi igin isyerinde yeni bir ig icat etme ydkdmliligd

yoktur. Igveren, is teklifinde bulunmaz ise fesih haksiz olacaktir'®,

Yine benzer bir durum, Federal Mahkeme’nin bir kararinda ele alinmis;
isletme ici is degisikligi is¢inin bu is icin kisa kurs gérmesiyle mimkin
olabilecek ise, bu durumda bu hususun igveren igin katlanabilir olup

olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir'>®.

Bu itibarla Alman Hukuku’'nda gereklilik denetiminin esas uygulama
alaninin feshin son g¢are olmasi ilkesi oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore,
iscinin ayni igyerinde bir bagka iste veya igletmenin bir bagka igyerinde
calistinimaya devami mimkinse yapilan feshin haksiz oldugu hikme
baglanmaktadir. Feshin son gare olmasi ilkesi geregi farkh sekilde istihdam
olanaklar degeriendiriimeli; mimkinse eski isi ile ayni ya da benzer bir ise
veriimeli veya so6zlesmede esasli degigiklikle igginin daha az elverigli
kosullarda caligtinimali, hi¢ biri olmazsa meslek ici egitime tabi tutularak
isyerinde yeni teknoloji ile ¢alisacak uzmanlik kazandinimasi saglanmalidir.
Elbette, igverenden ancak, fesihle 6éngériilen amaca uygun farkli istihdam
olanaklarinin  degerlendiriimesi istenir; igciye yeni bir yaratmasi

beklenemez'°.
3- Tiirk Hukuku

Tirk Hukuku'nda, Is Kanunu'nun 18. maddesi sadece isletmenin,
isyerinin ve igin gerekleri olarak gecerli fesih nedenlerini saymis; yargiya yol
gosterici ilke ve kurallara yer vermemigtir. Bu itibarla, konuya iligkin ilkeler
yargl karariyla zamanla sekillenecek ve bir hukuk politikasi olugturacaktir.

1475 sayili Yasa ddéneminde verilen bir takim kararlarda Yargitay mesru ve

%8 Kihigoglu, s. 164
'% Federal Alman Is Mahkemesi, 20.11.1994, DB 1994/1627, Kiligoglu, s. 164
1% Engin, Isletme Gerekleri, s. 67
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makul nedenlerin bulunmasi durumunda feshi kéti niyetli olarak gérmiyordu.
Nitekim, Yargitayimiz 6zellikle de 1994 yilindaki genel ekonomik krizden
sonra yapilan fesihlere iligkin kararlarinda ekonomik neden ve darbogazdan

kaynaklanan fesihlerin kéti niyetli olmadigini zikretmi§tir161.

Her ne kadar Fransiz Hukuku’nun igciyi daha koruyucu nitelige sahip
oldugu dustinillse ve hatta is¢i yararina bir nevi hukuk romantizmi icerse de,
tlkemizin icinde bulundugu sartlar ve 6zellikle de ekonomik calkantinin sik
sik ve yogun olarak giindeme gelmesi sebebiyle is glivencesi yéniinden
esnek tutum alinmasi; bu itibarla Alman Hukuku'na paralel bir geligim

gbstermesi gerektigi dilstincesi hakimdir'®2.

Isin, igyerinin ve igletmenin gerekleri ile yapilan fesihlere iligkin
Yargitay'in verdigi karar ve aldigi tutuma iligkin érneklerde de goérulecegi
Uzere, net olmamakla birlikte Alman hukuku uygulamalari dogrultusunda bir
ictihat olusumu gézlemlenmektedir. Bu itibarla, yol gdsterici olmasi
dislincesiyle mahkemelerin deginmesi ve arastirmasi gereken hususlari

ortaya koymak gerekmekiedir.

Belitmek gerekir ki, gergeklesen fesih nedeninin gecici nitelikie
olmamasi, slrekliik arz etmesi ve ayni zamanda igyerini dogrudan ve
olumsuz etkilediginin tespiti gerekir. Ornegin, ekonomik krizin varlig,
satiglarda digme, pazar kaybi gibi nedenler tek basina feshi gegerli
kilmamali; bu durumun neden olacagl olumsuzluklara iligkin somut veriler,
bilgi ve belgelerin mahkemeye ibrazi sarttir. Bunu yaninda, her ne kadar
feshin son gare olmasi ilkesi yasada hiukim altina alinmasa da, fesih yerine
gececek fesih sebebinin niteligine gbre farkliik gdsterecek, daha hafif

tedbirler alinmali ve uygulanmalidir.

isveren yalnizca ekonomik ve benzeri sikintilar nedeniyle feshin

yaninda, yeniden yapilanma tedbirleri de alabilir ve bu tedbirlere istinaden

% yarg. 9. HD. 21.10.1996, 1996/10902-19780
182 Kiligoglu, s. 163
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belli sayida ig¢inin is sézlegsmelerini de feshedebilir. Ancak bunun gecerliligi,
alinan tedbirlerin ciddi ve gercek¢i olmasina, tim yoénleriyle uygulamaya
gegilmesine ve bagka sekilde igyerinde galismasi miimkin olmayan istihdam

fazlasinin ortaya ciktiginin ispatlanmasina baghdir.

Isverenin teknolojik siiregleri, Uretim yollari ve organizasyondaki
degisikliklerle, tiretim sistemini piyasadaki degisikliklere hizli ve etkili sekilde
uyum saglama amaciyla hayata gegirilen tedbirlerin ve neticesinde acija
cikan istihdam fazlasi galiganin ig sézlegsmelerinin feshedilmesi durumunda,
bu fesihlerin gegerli olarak kabull icin temel olusturacak husus, is¢inin
calisma olanaginin ortadan kalkmis olmasidir. Bu itibarla igverenin kararina
istinaden uygulamaya konan tedbirlerin dayanaginin neler olabilecegini
Yargitay'tin  Yasa’'nin yirlriidlyle beraber vermis oldugu Kkararlar
drnekleyerek inceleme ve degerlendirmenin faydall olacagini disiinliyorum.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, igyeri ici sebeplere yénelik olarak en
fazla yapilan fesih gerekgesi verimliik amaciyla yeniden yapilanma
tedbirleridir. Bu tedbirler kapsaminda igyeri icinde yeni teknolojilerin
uygulanmasi oldugu gibi, sirf is giicii maliyetlerinden tasarruf amaciyla da
yapillanmaya gidilebilir. Ancak bu ikinci halde, isverene verilen bu yetkinin
isletme gerekleri ile feshin amacina uygun kullanip kullaniimadig! ¢ok daha
dikkatli ve 6zenle denetlenmektedir. Bunun gibi igin taseronlara verilmesi,
yahut da telafi calismasi gibi calisma siirelerinde esneklik saglanmasi yahut

da gegici ig iligkisi kurulmasi seklinde tedbir uygulanmasi da mimkinddir.

a-isletmede Uygulanan Teknolojik Degisimler

Teknolojik degigimlerin uygulamaya geciriimesi, gelecekteki geligimlere
uyum gostermesi, piyasada yeniden uyarlanma ve rekabet edilebilirligi
surdirebilme amacini tagir. Uretim siireclerinin yeni teknolojik gelismelere ve
tuketici taleplerine uygun hale getiriimesi, modern makine ve Uretim
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araglaninin devreye sokulmasi, bilgisayar, tele galisma ve robot sistemlerinin
kabulll igyerlerinde bazi iglerin ortadan kaldirilmasina, bu iglerde c¢alisan
iscilerin galisma olanaginin kalmamasina, buna karsin yeni teknolojiye uyum

saglayabilecek yeni (vasifli) igcilerin istihdamina yol agacaktir'®.

Yargitay’'in bu hususa iligkin olarak vermis oldugu bir kararda, yerel
mahkeme, sektdrde olusan yodun rekabet, ydnetsel ve yapisal degisiklikler,
teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri teknoloji kullanan personelin gereksinimi
gibi sebeplerle, sirketin yeniden yapilandiriimasi ve fazla personelin
azaltilmasina yonelik yapilan fesihleri gegerli bulmus; ancak Yargitay is
s6zlegsmesi feshedilen, ¢codunlugu da teknisyenden olugan personelin yeni
teknolojiyi kullanamadikian konusunda yeterli bir inceleme ve arastirma
yapilmis olmadigindan ayrica feshe gerekge gdsterilen rekabet yapabilme ve
yeni teknolojiyi kullanma, yﬁksek egitimli, teknolojiyi kullanan kaliteli
personele gereksinimi olup olmadidl, is s6zlesmesi feshedilen personelin bu
nitelikleri taglyip tagimadigdi, hizmetlerine gereksinim bulunup bulunmadig:
somut olarak her personelin sicil dosyasi incelenerek arastinlmadigindan ve
oncelikle bu hususta telekominikasyon ve iletisim Kkonularinda uzman
bilirkigilerden rapor alinmasi gerektiginden bahisle yerel mahkeme kararini

bozmustur'®.

b- Uretimi Daha Az Sayida iggi Calistirmak Suretiyle Yaparak
Verimlilik Saglanmasi

Bu durumda ig glcl fazlasi nedeniyle fesih yapilabilecegi gibi diger
iscilere daha fazla ig yuklemek suretiyle de yapilabilecektir. Bu ikinci hal
esasen Is Kanunumuzun 22. maddesinde diizenlenen degisiklik feshi ile
aclklamak mumkindir. Bu halde gecerli sebeple feshi miimkiin kilan bir
isletme geredi ciktijinda igverene calisma kosullarinda esash degisiklik
yapma ve bu yolla fesihten kaginma olanag: taninmistir. Ancak bu durum her

haliikarda feshi gegerli kilmaz; nitekim igveren ancak s6zlegme ile belirlenmis

183 | e Goff, s. 874, Stizek, Is Hukuku, s. 447, Engin, Isletme Gerekleri, s. 52-53
1% Yarg. 9. HD. 01.11.2004, 2004/8628-24546, IHSGHD, 5/2005, s. 285-286
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calisma kosullari imkan veriyorsa ya da esasli olmayan degisiklik yoluyla

diger iscilere daha fazla ig yiikleyebilecektir.

Yargitay’in bu hususa iligkin kararlan oldukga fazladir. Minimum sayida
calisanla maksimum verimlilik elde etme gerekgesine yonelik verilmis bir
kararinda, davaci igginin igglici maliyetlerinin distrdlmesi amaciyla yapilan
feshin gecerli olmadidina iligkin iddiasina karsilik, davall isverenin minimum
sayida calisanla maksimum verim elde etmek, gen¢ ve dinamik yapinin
muhafaza edilmesi amaciyla isginin is s6zlesmesinin feshedildigi savunmasi
yapmig ancak Yargitay'in da kararini onadigi yerel mahkeme, davali
isverende istihdam fazlasi olmadid1 hatta yeni ig¢i alimi yapildigi; kaldi ki,
6ncelikle dretimi ve verimliligi artirict dnlemler alinmadidi, teknolojik
gelismelerin takip edilmedigi, fesihten kacinma tedbirlerine

basvurulmadigindan bahisle feshin gegersizligine karar vermistir'®®.

Bunun gibi bir bagka kararda, daval igverenin 2000 yilinda aldig
yeniden yapilanma kararini takip eden yillarda uygulandig: ve 2004 yili iginde
de is¢i cikarilmasinin planlandidl, davali ydnetim kurulunca 13.01.2004
tarihinde davacin ig sozlesmesinin yillardan beri devam eden zararlar,
ortaklara yeni ytkumlilOkler getirilmemesi, verimli hale getirimesi nedenler
ile feshedildigi savunulmus, buna karsin daval ig¢i de davalinin yeni isgi
almis oldugunu iddia etmis ve tanik da bildirmigtir. Yargitay, davali igverenin
zarar ettigi hususunda maddi bir kanit sunamadigini, somut olayda feshin
gecgerli kilinmasi igin yeniden yapilandirma ve norm kadro Kkararinin
bulunmasinin yeterli olmadigini, mahkemece igverenin almig oldugu yeniden
yapilandirma karar dogrultusunda diger isgileri ¢ikarip c¢ikarmadigini, yeni
is¢i alip almadigini, alinan iggilerin davaci ig¢i ile ayni konumda olup
olmadigini, farkliik var ise nedeninin arastiriimasini, bu konuda delilleri
toplamasini, davacinin bu konuda bildirdigi taniklarin dinlenmesi gerektigi,

gerekirse igyerinde yeniden yapilandirma ve personel istihdami konusunda

% yarg. 9. HD. 31.01.2005, 2004/18833 E., 2005/2626 K. ile onanan Kdz. Eregli Is
Mahkemesi'nin, 02.06.2004, 2004/90-115 sayili karari; ayni nitelikte bkz. Yarg. 9. HD.
31.01.2005, 2004/18833 E., 2005/2628 K. ile onanan Kdz. Eregli Is Mahkemesinin,
02.06.2004, 2004/91-116 sayih karari; Yarg. 9. HD. 31.01.2005, 2004/18834 E., 2005/2627
K. ile onanan Kdz. Eregli Is Mahkemesi'nin, 02.06.2004, 2004/61-110 sayili kararl
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uzman Dbilirkisi marifeti ile kesif yapilarak bu hususlarin agiklia
kavusturulmasini talep etmis ve bunun sonucuna gére karar verilmesi

gerektigini belirtmistir'®.

Yine, daval igverenin davaci ile ilgili fesih gerekgesinde, 2003 yilindaki
fesih nedenlerinden bagka, daire bagkanliklari ve muddrliklerin azaltildigini,
tasarruf tedbirlerine gidildigini, 2003 yili sonu itibari ile zararinin oldugunu
belirtmig, buna karsin Yargitay fesih olarak dayanak yapilan nedenle geligki
icinde olunmamasi ve feshin en son care olmasi ilkesinin gézden uzak
tutulmamasinin gerektigi, bu kapsamda ig s6zlesmesi feshedilen isginin,
meslegi ve vasfi nedeni ile bagka bdélimde degerlendirme olanagi olup
olmadiginin arastiriimasi, ayrica olanak varsa kisa sireli galigtirma, esnek
calisma gibi tedbirler dusintlmesi gerektigi, ancak davali igverenin ileri
surmis oldugu ile celisen uygulamalara gittiginin anlasilmig olmasi, yeni
personel alindidi, ayrica da 2003 yilindaki gelirlerden dolay! tim calisanlara
2004 yih iginde tesgvik primi ddenmesine karar verildigi, bu durumun zarar
etme olgusu ile geligtigi anlasildigindan feshin gecersizligine ve isginin ige

iadesine karar vermistir'®’.

Yargitay'in davaci ile ayni nitelikte ig¢i alinmasinin feshi gecersiz
kildigina dair verdidi bir kararda, yerel mahkemenin savunmaya deger
vererek davacinin galistigi birimin kapatiimis olmasi ve bu bélimin Insan
Kaynaklari Mudarlagi'ne baglanmig olmasi, davall tarafindan 15.01.2004
tarihine kadar 01.01.2003 tarihinden itibaren 83 ig¢inin ¢ikariimig, 7 iscinin
alinmig, davacinin igten ayrildiyi bélume ig¢i alinmamis olmasi, alinan 7
is¢inin ise vasifll ig¢i olmasi, yénetim kurulunca 80 Kisi alinmasi izni verilmig
olmasina ragmen verilen iznin bagh bir igyerine yénelik olmasi gerekgeleriyle
davanin reddine karar verilmig olmasina ragmen, Yargitay davacinin ¢aligtigi
birimin kapatilmasi s6z konusu olmamasi, davacinin g¢alistigi birim fesihten
sonra bagka bir birime baglanmasi, ayrica davacinin ayrildigi genel madarltk

biinyesine fesih tarihinden baglayarak kisa bir siire icinde davaci gibi genel

1% varg. 9. HD. 14.02.2005, 2004/28938 E., 2005/4129 K., IHSGHD, 6/2005, s. 706-707
%7 Yarg. 9. HD. 07.02.2005, 2004/1609 E. 2005/3300 K., IHSGHD, 6/2005, s. 712-713
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mudirlik vasfini tagtyan 7 personel alinmasi, bu durumun da fesih nedenleri

ile gelistiginden bahisle feshin gegersizligine karar verilmistir'e.

Buna mukabil ézellestirme kapsaminda bulunan daval sirketin Bakanlar
Kurulu kararlari dogrultusunda yaptigi norm kadro galigmasi ve bu galisma
sonucunda tespit edilen personel fazlaligi nedeniyle emeklilige hak kazanan
davacinin hizmet akdini feshetmesinde gegerli sebep bulundugunun kabul
edilmesi gerektiginden ve igletmesel kararin keyfi olmadigindan bahisle ise

iadenin reddine karar verilmistir'®®.

Davacinin galistiyi Uniteye gére norm kadro fazlasi olup olmadidina
iliskin vermis oldugu bir kararda, dosyada mevcut 2003 yili norm kadro
listesine gbére 2003 yil icin toplam 524 kadroya yer verildigi halde yine
isverence ibraz edilen listelere gére kapsam ici ve kapsam digi olarak toplam
423 personelin halen ¢aligmakta oldudu anlasildigi, norm kadro listesinde her
Unite igin ayri kadro durumu belirlenmis olsa da, davacinin hangi Uniteye
bagl oldugu dosya igeriginden anlagiimadigindan, mahkemece yapilacak igin
davacinin en son galistidi tnite ve bu Unitede fesih tarihi itibariyle ¢aligan
personel sayisinin éncelikle tespit edilmesi ve tespit edilen personel sayisi ile
o Unite icin saptanan norm kadro durumunun Kkarsilagtirilarak davacinin
gercekten ihtiyag fazlasi olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi sonucuna

ulagmistir'™®.

c- lIgverenin igyerini Kapatarak Yeniden Yapilanmaya Gitmesi

Gerek igyeri dig1 zorunluluktan ve gerekse de daha fazla kar amagli
olarak igyeri kapatilabilir. Ancak feshin gegerliligi icin dnem arz eden husus
kapatmanin sureklilik arz etmesidir. Igyerinin gegici olarak durdurulmasi

isverenin yaptid1 feshi gegersiz kilar. Buna mukabil, kosullarin tekrar

1% Yarg. 9. HD. 21.06.2004, 2004/16338-15344, IHSGHD, 5/2005, s. 325-326

1 Yarg. 9. HD. 04.12.2003, 2003/19328-20055, IHSGHD, Nisan-Haziran 2004, s. 664-665
70 yarg. 9. HD. 18.12.2003, 2003/20076-22156, TUHIS, Agustos-Kasim 2004, s. 126-127;
ayni yénde Yarg. 9. HD. 15.12.2003, 2003/19696-21888, Giinay, s. 619-620
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duzelmesi halinde igyerinin tekrar agilabileceginin kabulii gerekir. Ancak bu
halde dahi igverenin igyerini kapatmasinin gerekgelerinin ciddi nitelikte ve

uzun bir stre siirmis oldugunu ispatlamasi zaruridir.

Yargitay'in fesihten kisa bir slire sonra kapatilan igyerinin gergek bir
kapatma olup olmadigin iligkin bir kararda, noterlik tespitine gére fesihten
kisa bir stre sonra igyerinin kapatiimis oldugu kanaatine varilmakla birlikte,
ortada gergek bir kapatmanin olup olmadiginin tahkiki gerekmektedir. Bunun
icin isyeri belediyeye ait olduguna gére bu konu ile ilgili olarak bilgi alinmasi
ve yazigmalar varsa onlarin toplanmasi, ayrica SSK, Bdlge Calisma
Mudurliga ve Vergi Dairesi’'nden durumunun sorulmasi ve toplanan delillere
gbre bir dederlendirme yapilarak ortada gergek bir kapatmanin olup olmadigi

sonucuna varilmasi gerektigi sonucuna ulagmustir'’".

Bunun gibi Yargitay salt bir magazanin kapatiimasini fesih igin gegerli
sebep kabul etmemis; davacinin, davalinin bir gok magazasinda c¢aligtigi, en
son cgalistiyi magazanin kapatiimig olmasina ragmen davalinin magazalar
zinciri nedeniyle bir ¢ok isyerinin oldugu, bir magazanin kapatiimasi halinde
galigan iscilerin bagka magazalarda gérevlendirildigi anlasiimig oldugundan

feshin gegersizligine karar vermistir'’2.

d- igverenin igin Bir Béliimiinii Tagerona Devretmesi

4857 sayill Yasa’'nin 2/6. maddesi uyarinca, igverenin isyerinin yardimci
iglerinin veya asil igin bir béluminde igletme ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerin alt igverene devretmesi miimkiin
kilinmigtir. Yasa temizlik, ulagim, yemek gibi yan iglerin ve uzmanlk
gerektiren asil igin bir b6liminin alt igverene devretmek suretiyle maliyetten
tasarruf edilebilme distince ve uygulamasina gegerlilik kazandirmaktadir.
Ancak bu asamada da bir denetim mekanizmasinin igletiimesi ve bu

" Yarg. 9. HD. 01.10.1996, 1996/7738-18869, Giinay, s. 631-632
72 Yarg. 9.HD. 26.01.2004, 2003/23173 E., 2004/1205 K.
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baglamda asil igin bir béluminin ne sekilde uzmanlik gerektirdiginin

ispatlanmasi aranacaktir.

Nitekim, Yargitay yardimci iglerin ve uzmanlik gerektiren iglerin bir
bolumuni alt igverene devretmeyi mesru kilan kararlarla digiincemizi
desteklemektedir.

Davaci igginin, davall igverenin yapmig oldugu feshin gecgersiz oldugu,
kendisinin temizlik, bahgivanlik kalorifer ve sair iglerde galigan toplam 83
isciyle birlikte isten cikarildigi, ancak asil sebebin daval igyerinde
sendikalasma oldugu ve kendisinin de bu sebeple is s6zlesmesinin
feshedildigi iddiasina kargilik daval igverenin, Tirk Silahli Kuvvetlerinin son
10 yil icinde etkin bir silahli gli¢ konseptine paralel olarak yeniden yapilanma
icine girdigi, asli gérevin yurt savunmasi olup bu gorevin diginda kalan ve
bagka bigimlerde idamesi mimkin olan hizmetlerden ¢ekilme karari
aldiklarini, bu nedenle agsamali olarak askerlik stresi kisaltilip bedelli
askerligin uygulandigi, ordu pazarlarinin kapatiip erat yemek ve servis
hizmetlerinin, kantin ve kafeterya iglerinin profesyonel sirketlere, okul ve
kreslerin Milli Egitim Bakanligi'na devredildigi, bunlarin sonucunda %12
oraninda kigllmenin sagdlandigini savunarak bu konuda Turkiye’nin gesitli
yerlerine iligkin belgeleri, prensip ve emirleri delil olarak sunmusg; somut olaya
iligkin olarak da, dava konusu iglerde 1304 lojman konutunun hizmetleri igin
83 is¢i ile birlikte bir subay, 11 astsubay, 24 er/erbag davali ydnetim kurulu
bunyesinde asli gérevleri diginda ¢alistiklarini, asli gérevlerinde etkinliklerinin
azaldidi gibi bu alanda egitim almadiklarini ve bu nedenlerle s6z konusu
iglerin profesyonel sgirketce yaptirimasina karar verilerek tim iggilerin
30.10.2003 tarihinde hizmet akitleri feshedilerek ayni igin 03.11.2003 ginli
alt igveren soézlesmesi ile 6zel bir girkete devredildigini, bunun sonucunda
ybnetimdeki personel sayisinin bese dusirildiginid savunmus; Yargitay da
dosya igeriginden davall igverenin temizlik, kalorifer bakimi, bahge bakimi
gibi yardimci igleri tagerona devretme karar aldigi, bu karar geregi bu iglerde
calisgan davaci ve arkadaglarinin hizmet akitlerini ihbar ve kidem

tazminatlarini ve iggilik haklarini édemek kosulu ile feshettidi ve bu igleri
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usulince yapilan ihale ile kalite belgesi sahibi tagerona devrettiginin
anlasiimis oldugdu, tagerona devir igleminin muvazaali bir igslem oldugunu
yeterli delillerle kanitlanamadigi, taserona vérilmi§ islerin yapildigi isyerinde
daha 6nce toplu ig s6zlesmesinin imzalanmig olmasinin muvazaanin kabull
icin tek basina yeterli delil tegkil etmeyecedi, nitekim Bdlge Calisma is
mufettiginin tespitlerinin de bu ydnde oldugu, isyerinin bir bdliminin alt
isverene devrinin yeniden yapilanma tedbiri olup yasanin tanidigi olanaktan
yararlanan isverenin yardimci isleri alt isverene devrinin hukuki bir yeniden
yapilanma tedbiri ve igletme geredi sayilacagindan bahisle feshi gegerli

bularak davanin reddine karar vermistir'”>.

Buna mukabil, tageronluk sozlesmesinin muvazaa tegkil etmesi
durumunda feshin gegersiz olduguna iligkin verilmig bir kararda da, dosyada
mevcut kesinlesmis mahkeme kararlarina gére davali ile dava digi miteahhit
arasinda yapilan s6zlesmenin yirurlikte oldugu sirada davaci ig¢i tarafindan
taseronluk sézlegsmesinin muvazaali oldugu ve aslil igverenin tarafin davall
oldugu, Toplu Is Sézlesmesinden yararlandinimasi gerektigi iddiasi ile agilan
davalarin kabul ile sonuglandigi ve davacinin Toplu Is Sézlesmesinden
dogan fark alacaklarinin hikim altina alindigi anlagildigindan, daval
isverence muvazaali oldugu kesinlegen tageronluk sbzlegmesinin sona
ermesinden sonra yeni bir ihale ve yeni bir sézlesme yapilmamig, énceki
sézlesme ile ayni sartlarla, is sézlesmesinin feshedildigi tarihe kadar araliksiz
devam ettiriimis olmasi, esasen davacinin igten c¢ikarildig! tarihe kadar
davall igverenin tarafi oldugu Toplu Is Sézlesmesinden yararlandiriimis
olmasinin da davalinin gergek igveren oldugu olgusunun fesih tarihine kadar
devam ettigini gbstermis oldugundan, feshin gegersizligine karar

verilmistir' ™.

Benzer bir kararda da, is¢i ¢ikarma yoluna gidilirken éncelikle fazla
calismalar kaldiriimali, igcinin rizasi ile galisma sireleri kisaltiimali, is

zamana yayilmali, kisaca fesih en son gare olarak distnilmeli ilkelerinin

' Yarg. 9. HD. 14.10.2004, 2004/22472-23287, IHSGHD, 6/2005, s. 771-773
" Yarg. 9. HD. 27.05.2004, 2004/10215-12744, IHSGHD, 5/2005, s. 337-339
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somut olayda uygulanmadigi, aksine igyerinde galigsan fazla kideme sahip
personelin topluca isten g¢ikarildigi, asgari tcretle ¢caligmayi kabul edenlerin
tekrar ige alindigi, davalinin zarar etmedidi, isyerinde Uretimin araliksiz
devam ettigi, fabrikanin herhangi bir béliminde Uretimin durmadid: gibi
davacinin hizmet akdinin feshinden sonra dahi Uretimin araliksiz devam
ettigi, davacinin galistigi bélim dahil higbir bélimin kapanmadigi, Gretime
yardimci igler digsinda da tageron sézlegmesi yapilarak tageron isgilerin
calistirlddigr, isci g¢ikartmalarinin yani sira ig¢i alimlarinin da yapildigi
hususlarinin da sayisal olarak tespit edildigi, anlagildiindan feshin

gecersizligine hukmolunmustur'”®.

Yargitay'in gergekten yeniden yapilanma olup olmadigina iliskin
inceleme yapilarak feshin degerlendirilmesine iligkin bir kararinda da, davall
sirketin, U sirketine satis ve pazarlama hizmetleri verdigi, U sirketinin davali
sirkete isten cikarilacak 115 kigiye iligkin liste verdigi ve akabinde bu
calisanlarin is s6zlesmelerinin feshedildigi, davacinin ayni giin ve ayni yerde,
bu sefer U sirketine bagl bir firmada ige alindiginin tanik ifadeleriyle de sabit
oldugu anlasgilmig olup, bu hususlarin taraflar arasindaki hangi iliskiden
kaynaklandigi, davaliyr baglayici bir mahiyet tasiyip tagsimadigi hususunun
6ncelikle agiklida kavusturulmasi ve davacinin asil igverenin hangisi
oldugunun belirlenmesi ve gergekten yeniden yapilanma sz konusu olup
olmadidinin agikga saptanmasi ve tiim bu hususlarin degerlendirilerek
sonuca varilmasina karar, vermistir. Ancak kanaatimce hakli olarak digtilen
kargi oy ile davacinin, davali firmanin diger U. firmasinin tageronu oldugu, bu
firmanin isin degistiriimesi ile bu sefer bagka bir firma ile yine U. firmasinin
tageronunda galigmaya devam ettidi, her iki firmanin elemanlarinin da ayni
yerde caligtiklari ve ayni mallari ayni musterilere dagittiklari dosyadaki kanit
ve tanik ifadelerinden anlasildiindan, davah sirketin de savundugu
iddialarini kanitlayamadigi gibi davacinin ayni yerde bir girketten digerine
gegcirildigi ve Ucretinde azalma yapildigi da g6z 6niine alindiginda feshin

gegersizligine karar verilmis olmasi gerekirdi'®.

' Yarg. 9. HD. 08.11.2004, 2004/12698-25058, IHSGHD, 5/2005, s. 278-280
'8 Yarg. 9. HD. 23.09.2004/4405-19882, IHSGHD, 6/2005, s. 784-786
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e- Gegici Ig iligkisi

Isginin rizasinin alinmasi sartiyla bagka bir igveren yaninda gegici bir
slre gallgmaSI miumkindur. Ancak, Yasa'nin 7/2. maddesi bu iligkinin alti ayi
gecmeyecek sekilde kurulmasi gerektigini ve en fazla iki defa
yinelenebilecegini hikme baglamigtir. Bu tarz bir iligkide, ig¢inin ig
s6zlegmesinin asil igverence feshi éding iligkisini sona erdirmeyecegi gibi,
éding isci verme sézlesmesinin feshi halinde de igginin is s6zlesmesi de
feshedilmis sayllmayacaktir. Nitekim, édiing ig iliskisinde is verme s6zlegmesi
son bulunca iggiyle 6diing veren arasindaki is sézlesmesi normal seyrine
devam eder. Buna mukabil, is sbzlegmesinin varlijini devam ettirebilmesi
éding verme sbzlegsmesinin devamina bagl kilnmigsa, béyle bir halde dogal
olarak ig¢i verme sozlesmesinin feshi hizmet akdinin de sona ermesine
sebep olabilecektir'’’. Bagka bir deyisle, 6ding iliskisinde esasen 6zlik
haklar itibariyle igveren degismemektedir. Bu itibarla, aslinda isgici
ihtiyacinin gegici bir streyle giderilmesine yénelik kurulan bu iligkide, 8diing
isci alan i§verenin strekli bu uygulamaya gitmesi de kanuna karsi hile teskil
edecek; dding alan igveren sirf gegici iggi galistirmasindan 6turd istihdam
fazlah@i olugtugundan bahisle igverenin iggisinin is sézlesmesini feshetmesi

gecerli kabul edilmeyecektir.

Ancak, 6ding veren igveren ile kurulan is s6zlesmesinin varliyi 6ding
verme sézlesmesinin devamina bagh kilindiginda, érnegin boyaci olarak
calistinlmak Uzere is s6zlesmesi yapilan is¢giye gerek kendi biinyesinde ve
gerekse de 6diing verilen igyerlerinde ihtiyag kalmamigsa, bagka bir sekilde
de caligtirma imkani saglanamamigsa, bu halde ig¢inin i sézlegsmesinin feshi

mimkdn olabilecektir.

" Ercan AKYIGIT, Is Hukuku Agisindan Oding Is lligkisi, Kamu-ls Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, Ankara: 1995, s. 204-205
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f- isyerinin Devri veya Kiraya Verilmesi

is Yasasrnin 6/1. maddesi uyarinca, igyeri veya isyerinin bir bélimi
hukuki bir igleme dayal olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde
igsyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is sézlegsmeleri butin hak ve
borglariyla devralana geger. Devreden veya devralan igveren is s6zlesmesini
sirf igyerinin veya igyerinin bir béliminin devrinden 6turli feshedemez ve
devir yéniinden fesih igin hakli sebep olugturmaz. Ancak, devreden veya
devralan igveren agisindan; ekonomik, teknolojik veya ig organizasyonu
degisikligi yontinden feshi gerekli kilan sebepler ile ig¢i ve igverenlerin hakh

sebeplerle derhal fesih haklar saklidir.

Maddeden de agikga anlasildigl {izere, devreden veya devralan igveren
devirden &tirii isgilerin is sézlesmelerini feshedemeyecektir. Isginin ise iade
davasi agmasi halinde isginin ise iadesine karar verilmesi gerekecektir.
Ancak, tartigtimasi gereken bir husus vardir. Sayet isletme devredilip de sirf
bu nedenle devreden igveren isgilerin is soézlesmelerini feshederse ve
mahkeme de ig¢inin ise iadesine karar verirse ne olacaktir? Sahlanan, ortada
devreden igverenin kalmamig olmasi nedeniyle ise iadenin mimkin

olamayacagi kanaatindedir'"®.

Bu hususa iligkin bir kararda Yargitay, iscinin Saglk Bakanlir'na ait
hastanede temizlik iglerini Ustlenen degisik igverenler nezdinde ¢alistigl, isi
tstlenen igverenler degistigi halde iscinin ara vermeden caligsmasini
surdurdtgi, dava tarihi itibariyle de galigmaya devam ettigi anlasildigindan
salt igyeri devrinin ig sbézlesmesinin feshi sonucunu dogurmayacagi

kanaatine varmistir'”®.

'"® Fevzi Sahlanan, “4857 Sayil Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar”, Tiirk-Is

Yayini, Bolu, s. 75
" Yarg. 9. HD. 25.10.2001, 2001/10039-16649
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Kanaatimce, igyerinin devri nedeniyle agilan ige iade davasinda
Sahlanan’in duslincesinin aksine igginin ise iadesine karar verilmesi ve ige
iadesi mumkunduar. Nitekim, igletmeyi killliyen devralan igveren tim haklara
sahip oldugu gibi borglari da Ustlenmisgtir. Husumet de bizzat isletmeye
yoneltildiginden, igletmenin sahibinin dedigsmesi 6nem arz etmez; yeni

igveren ige iadenin sonuglarina katlanmak durumundadir.

Yargitay, igletmenin kiraya verilimesi durumuna iligkin olarak vermis
oldudu bir kararda, davacinin galigtiyi tesisin daha 6nce de miustecire
veriimek sureti ile igletildigi, kiralama olayinin yeni olmadidi, kira
sbzlesmesinde davacinin géreviendirecedi personelin kiraci tarafindan
calistirdmasinin kararlagtirildigi, davaci ile ayni konumda bulunan iggilerin
bagka yerlerde caligtinimak lzere nakle tabi tutuldugu, davaci ile genel
mudurluk bunyesine bagl yerlerde galismak lzere is sézlegsmesinin fesih
tarihinden birkag ay dnce imzalandidi, davacinin bagka bir birimde calistirtlip
galistinimayacaginin degerlendiriimedigi, bu olgulara gére feshin gegerli

nedenlere dayanmadi§i kanaatine varimigtir'.

Karardan da anlasildiy! tzere, salt igletmenin kiraya verilmesi fesih
sebebi olmayip; iscinin bagka sekilde c¢alisma imkaninin saglanmasina
yonelik gcalismalari igverenin yapmasi neticesinde isgiicli agida ¢gikmasi feshi

gecerli kilabilecektir.

g- isletmenin Ozellestirme Kapsaminda Olmasi

Agir ve hantal yapidaki kamu igletmeleri gelisen dinya sirketleri ile
rekabet edememekte, zarar etmekte ve hatta llke ekonomisi agisindan da
ciddi kaynak kaybina sebebiyet vermektedir. Bu itibarla 4046 sayili
Ozellestirme Kanunu ile bir kisim kamu igletmeleri dzellestirme kapsamina

alinmis ve 4046 sayili Kanun gergevesinde faaliyet gésterme zorunlulugu

% yarg. 9. HD. 07.02.2005, 2004/28073 E., 2005/3229 K.



68

getirmigtir. Ozellestirme de hedefin ekonomide verimlilik artisi ve kamu
giderlerinde azalmay! saglamak olmasi, bu kapsama dahil sirketlerin istihdam
politikalari belirleyerek ve uygulamaya koyarak ihtiyag fazlasi -personelini

azaltmaya y6nelik tedbirler almasini zorunlu kilmaktadir.

Buna mukabil, 6zellestirme tek bagina feshi gecerli kilmaz. Nitekim
Ozellestirme Kanunu’nun 21. maddesi is sdzlegsmelerinin sona ermesini ve
buna bagli sonuglarini diizenlemis ve kendiliinden sona erme yahut da fesih
zorunlulugu 6ngérilmemigtir. Bu itibarla 6zellestirme sebebiyle yapilacak
fesihler is glvencesi hiukiumlerine tabidir. Yapilan feshin gegerliligine iligskin

karart yargic verecektir'®'.

Yargitay, isletmelerin 6zellestirme kapsaminda bulunmasi hususunu bir

¢ok kararinda degerlendirmistir.

Yargitay, Ozellestirme kapsaminda bulunan davali girketin Bakanlar
Kurulu kararlari dogrultusunda yaptigi norm kadro ¢alismasi ve bu galisma
sonucunda tespit edilen personel fazlaligi nedeniyle emeklilige hak kazanan
davcinin hizmet akdini feshetmesinde gecerli sebep bulunduguna, karar

vermistir'®2,

Benzer bir kararinda da, davaliya ait isyerinin &ézellestirildigi ve hisse
satiginin gergeklestigi, satis sdzlesmesinde davaci ve dider c¢alisanlara
Ozellegtirme ve satis nedeni ile toplu ¢ikig igleminin énceden bildirildigi;
Ozellestirmenin igerigi itibari ile ekonomik neden ve yapisal degisiklik
icermesi, bu olgunun igletmenin, igyerinin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir neden olmasini sagladigi ve igverenin de bu kapsamda bazi iggilerini

'8! Bilgili, s. 117
82 Yarg. 9. HD. 04.12.2003, 2003/19328-20055, IHSGHD, Nisan-Haziran 2004, s. 664-665
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nakle tabi tutmasi gecerli olan bir nedeni ortadan kaldirmaz, sonucuna

ulagmigtir'®,

Yine bir bagka kararinda da, davali igsverenin ézellestirme kapsaminda
oldugunu, 2002 yili sonuna kadar 35 igyerinden 22’sinin ézelleserek
faaliyetlerine son verdigi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile iki
kombinanin daha kapatiimasina karar verildigi, ayrica 2003 yili et alim
ihalesinin blyik 6lglide sonuglandigi, buna gére tretim hacminde énemli bir
azalma meydana meydana geldiginin anlagiimasi Uzerine emeklilige hak
kazanmig tim iggilerin hizmet akdinin feshedildigi anlagiimis oldugundan, ise

iade talebinin reddine karar vermistir'*.

'8 yarg. 9. HD. 27.09.2004, 2004/23670-20219, Gimento Igveren Dergisi, C. 18, Say::1,
Ocak 2005, sh. 28-29

'® varg. 9. HD. 21.10.2004, 2004/6558-23717, Bilgili, s. 118-119; benzer karar igin bkz.
Yarg. 9. HD. 04.12.2003, 2003/19330-2005



UGUNCU BOLOM

FESHIN SON GARE OLMASI iLKESI

I- Feshin Son Gare Olmasi1 Kavrami

Feshin son ¢are olmasi ilkesi Yasa'da yer almamakla birlikte, Yasa’nin
gerekcesinde belirtiimig, keza Yargitay kararlari ile de benimsenmis ve

gerekge olarak sikga kullanilan bir ilke haline gelmigtir.

Yasa gerekgesine gore, isletmeye, igyerine ve ise iligkin nedenlerin
varligi halinde is sézlesmesinin hemen feshi cihetine gidiimemesi, basta
mUmkin oldugu 6lgiide esnek galisma ydntemlerinin uygulanmasi olmak
tzere is iligkisinin slirdirilmesine olanak verecek énlemlere bagvurulmasi;
bunlar sonugsuz kaldigi takdirde en son care olarak is s6zlegsmesinin
feshedilmesi gerekir. Bu halde, isyerine iligkin gegerli nedenlerin varligi
halinde fesih en son alinacak 6nlem, en son gare (ultima ratio) olarak

degerlendirilmelidir.

Gilizel'e gore, son care ilkesinin temelinde taraflardan her birinin
s6zlegsmenin devamliigi ve o6zellikle diger tarafin edimlerini ifa etmesini
saglamak igin gereken tim c¢abayi g6sterme zorunlulugunun olmasi yatar.
Nitekim, Fransiz Hukuku’nda Yargitay Sosyal Dairesi, igverence yapilan fesih
islemi ile is¢inin iginin ortadan kalkmasi veya degisime ugramasi arasinda
illiyet baginin gergekten kurulup kurulmadigini denetlerken, igverenin bagka
bir i verme olanagina sahip olup olmadigini aragtirmaktadir. Bu itibarla,

isverenin fesih igleminden &nce igciye ayni kategoride baska bir ig
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O6nermesinin  zorunlu oldugu, aksi halde feshin gegersiz olacagi

belirtiimektedir'®.

Alman Feshe Kargl Koruma Kanunu’'nda agikga hilkme baglanan esasa
gore, s6zlesmeye devamin igveren tarafindan beklenemez hale gelmesi
durumunda fesih hakkinin dodacagi; s6zlesmeye devamin beklenemez hale
gelmesi igin de igletmesel kararin amaci feshi mutlaka gerekli kilmasi feshin
kacinilmaz olmasi gerekmektedir. Bdylece igveren igletmesel kararda serbest

birakilmakta, ancak fesih kararn beklenmezlik esasi ile denetlenmektedir'e®.

Alman Hukuku’na paralel bir disiince sistemi yolunda ilerleyen Turk
Hukuku’'nda da, igyerine iligkin nedenlere dayandirilan fesihler dolayisiyla
cikacak uyusmazliklarda yargicin, sadece gecerli nedenin igveren tarafindan
kanitlanmasiyla yetinmeyip, mevcut kosullara gére feshe en son ¢are olarak
bagvurulup vurulmadigini saptamasi ve sonucuna gére hikim tesis etmesi
icap edecektir'®. Diger bir deyisle, fesihle ulagiimak istenen sonuca 6lgiltik
ilkesi uyarica sb6zlesmeyi sona erdirmeyen bagka &nlemlerle ulagmak

mumkin ise yapilan fesih gegersiz sayiimalidir'®,

Bu itibarla, igverenin fesih disinda daha hafif tedbirlerle amaca ulagmasi
mumkin ve beklenebilir ise feshi gecerli kilan bir sebep ortada yoktur. Bagka
bir deyigle, kaginilmazlik unsuru gergeklesmedigi icin fesih gecersizdir.

Elbette ki, igsverenden feshin son care olmasi dolayisiyla izlenen amaca

% Giizel, s. 76

'% Engin, Isletme Gerekleri, s. 91

'*” Mollamahmutoglu, s. 565; Engin, Ucretsiz lzin, s. 540; Stizek, Is Hukuku, s. 449;
Engin, Isletme Gerekleri, s. 60-65; Gelik, Is Giivencesi, s. 28; Gelik, Is Hukuku Il, s. 198;
buna mukabil Ekmekgi, feshin son gare olmasi ilkesinin esasen yasal bir zorunluluk
olmamasi, bu itibarla érnegin igyerinin bir b6lumUnin kapatiimasi halinde igverenin burada
caligsan iggilere bir bagka bélimde gérev teklif etmek veya egitim vererek bir bagka bélimde
calisacak niteliklere sahip olmasini sadlamak, isi zamana yaymak, galisma sirelerini
kisaltmak gibi ytkimliitiklerinin bulunmamasi sebebiyle, bu ilkenin her daim uygulanmasinin
zorunlu oldudu goéristine katiimamaktadir. Ekmekgi, s. 168

'8 siizek, Is Hukuku, s. 449-450; bu hususta Engin élgliik ilkesinin de bir alt ilkesi olan
gereklilik denetiminin yapilmasi gerektigi, fesih ancak gerekli ise gecerli olacagi
dustincesindedir. Engin, Isletme Gerekleri, s. 91
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uygun énlemler alinmasi beklenir; buna karsilik igsverenden asiri masrafli, zor
gerceklesebilecek taleplerde  bulunulmamali; isgiye is yaratmasi

beklenmemelidir'®®,

Yargitay da verdigi kararlarla feshin son care olmasi ilkesini
benimsemekte ve fesih digi daha hafif 6nlemlerin alinip alinmadigini
denetlemektedir.

Nitekim, is glvencesinin yurirlige ile beraber verilen bir Yargitay
kararinda, igveren, iggilerin hizmet sézlegmelerinin feshinin gerekgesini talep
ve siparig azalmasi, llkede yasanan ekonomik kriz gibi igyeri digindan
kaynaklanan sebeplere dayandirmig, davaci taraf ise sendika (jyeligi
nedeniyle isten cikarildigini ileri strmugtir. Yargitay ise, bundan sonraki
uyusmazliklarda yol gosterir nitelikte, hizmet sézlegsmelerinin ekonomik
nedenlerle feshinde, s6z konusu Yasa'nin gerekgesinde de aciklandigi
tizere, bu uygulamaya giderken 6ncelikle fazla galismalar kaldiriimali, is¢inin
rizasi ile caligma sireleri kisaltiimall, is zamana yayilmali, kisaca fesih en
son gare olarak ddsiindlmelidir, somut olayda igverenin bu tir uygulamalara
basvurmadigi, aksine lretimde ve fazla mesailerde artiga gittidi belgelerden

anlagildigindan, feshin gegersiz olduguna karar vermistir'®.

Yargitay, feshin son ¢are olmasi konusunda feshin sebebini ve niteligini
dikkate alarak karar vermigtir. S6z konusu kararda, ig¢i ¢lkarma
uygulamasina giderken 6ncelikle fazla ¢aligmalar kaldirilmali, isginin rizasi ile
calisma sureleri kisaltilmali, is zamana yayilmali, kisaca fesih en son gare
olarak dusiiniilmelidir. Somut olayda davall igverenin bu tir uygulamalara
bagvurmadigi, aksine igyerinde galisan kidemi fazla olan kadrolu isgileri

topluca isten cikardidi, asgari Gcretle g¢alismayi kabul edenleri tekrar ige

'® Engin, Isletme Gerekleri, s. 91-92; Stizek, Is Hukuku, s. 450: Engin, Ucretsiz Izin, s. 540-
541

%0 varg. 9. HD. 08.07.2003, 2003/12442-13123;, Cimento Isveren Dergisi, Agustos 2003, s.
15-16; ayni nitelikte Yarg. 9. HD. 30.10.2003, 2003/18346-18347; Yarg. 9. HD. 29.12.2003,
2003/23204-22988, I[HSGHD, 1/2004, s. 633-635



73

aldigi, davalinin zarar etmedidi, igyerinde tretimin araliksiz devam ettigi,
fabrikanin herhangi bir béliminde tretimin durmadigi, aksine hizmet akdinin
feshinden sonra dahi Uretimin araliksiz devam ettigi, davacinin calistigi
bolim dahil higbir bélimin kapanmadigi, tretime yardimci igler diginda da
tageron sotzlegsmesi vyapilarak tageron iggilerin  cgalistinldidi, isci
cikartmalarinin yani sira ig¢i alimlarninin da yapildid1 hususlarinin da sayisal
olarak tespit edildigi anlasildigindan, feshin gecersizligine

hitkmolunmustur'®’

Yargitay, igverenin fesihten énce ne gibi énemler almasi gerektigine
iliskin verdigi bir kararinda da, isyeri disindan kaynaklanan talep ve siparig
azalmasi alacaklarin taksitlendiriimesi ve bir kismindan vazgecilmesi gibi
nedenler varken éncelikle temsil ve tanitma giderleri, temsil edenlere ayrilan
telefon Gcretleri ve bu gibi benzeri giderlerde tasarrufa gidilmeli, fesinh son

care olmalidir, hilkmiinii vermistir'®2.

Benzer bir kararinda da, fesih en son ¢are olarak distntimeli, istihdam
fazlasi olmadigina ve yeni iggi alimi s6z konusu olduguna gére, ncelikle
tretimi ve verimliligi artirici dnlemler alinmali, teknolojik gelismeler takip
edilmeli, isyerinde fazla mesai uygulamalari kaldiriimali, personel yetersizligi
ile izin veriimemesi uygulamasina son verilmesi suretiyle gider azaltici
uygulamalara gecilmediginden, dolayisiyla feshin gecgerli nedene

dayanmadigi hitkmii verilmigtir'®2.

191 Yarg 9. HD. 08.11.2004, 2004/12698-25058, IHSGHD, 5/2005, s. 278-280

Yarg 9. HD. 27.10.2003, 2003/18257-17985, Tekstil l§veren Ocak 2004, s. 43

® Yarg. 9. HD. 31.01.2005, 2004/18834 E., 2005/2627 K. sayili karar ile onanan Kdz.
Eregh Is Mahkemesi'nin 02.06.2004, 2004/61-110 sayili karari; benzer nitelikte kararlar bkz.
Yarg. 9. HD. 26.01.2005, 2004/30693 E., 2005/1527 K. sayili karari ile onanan Kdz. Eregli
Is Mahkemesi'nin 27.10.2004, 2004/108-249 sayih karar; Yarg. 9. HD. 26.01.2005,
2004/29623 E., 2005/1588 K. sayill karari ile onanan Kdz. Eregli ls Mahkemesi'nin
15.09.2004, 2004/100-191 sayili karari; Yarg. 9. HD. 10.01.2005, 2004/22710 E., 2005/113
K. sayili karari ile onanan Kdz. Eregli Is Mahkemesi'nin 24.03.2004, 2004/88-114 sayili
karari
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Bu agsamada cevaplanmasi gereken bir soru da, feshin son ¢are olmasi
gerektigi ilkesi, iscinin yetersizligi ve davranisi ile ilgili fesihlerde de gecerli

olup olmayacagdir.

Yargitay, feshin en son g¢are olma ilkesini bugiine degin isginin
yetersizliji ve davranigindan kaynaklanan fesihlere yénelik kararlarinda
zikretmemigtir. Bu husus doktrinde de tartigiimakta olup tam bir gérus birligi

de saglanmis degildir.

Mollamahmutoglu, Yasa’nin gerekcesinde feshin, igletmeye, ise ve
igsyerine iligkin nedenler halinde en son c¢are olarak digiinilmesi gerektigi
belirtiimekle birlikte igginin yetersizlii ve davraniglarina iligkin nedenler
halinde de bir bagka iste galigtinimasi mimkin oldudu takdirde fesih yoluna
gidilmemesi gerektigi, ancak is¢inin kusurlu davranigi, given iligkisini
bozacak agirlikta ise igverenden feshe en son c¢are olarak bagvurmasinin
beklenemeyecegi, fakat given iligkisini bozacak agirlikta bir olay veya
davranigin, kosullarina gére hakh sebep olusturacaginin da géz ardi

edilmemesi gerektigi, diisiincesindedir'®*.

Ayni yénde bir goriiste de, igverenin isginin isine son vermeden 6nce , is
iligkisini stirdlrecek bir takim uygulamalarda bulunmasi, bunlardan bir sonug
alamadigi takdirde son gare olarak fesih yoluna gitmesi gerektigdi, ¢tnkad, is
glivencesi sisteminde esas olanin igginin iginin korunmasi oldugu
dusincesinde hareketle, feshin son gare olma ilkesinin igletmenin, igyerinin
ve igin gereklerinden kaynaklanan fesihler yaninda, ig¢inin performansi veya
uyumu gibi nedenlerle yapilmasi dusintlen fesihler igin de gecerli olmasi

gerektigini belitmektedir'®.

1% Mollamahmutoglu, s. 563
198 Eyrenci-Tagkent-Ulucan, s. 158
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Celik de vyine, son care ilkesini gerekgedeki Orneklerin ortaya
konulmasinda biiyik Slgtide yararlanilan Alman Hukuku’'nda sadece bu tir
fesihlerde degil, is¢inin yetersizligine iligkin bazi haller ile davranigindan
dogan fesih halleri igin de ayrintili sekilde ele alinan bir ilke oldugu; bu ilkenin
bizde de, iscinin performansi ve uyumu konulari ile sinirh olarak,
yetersizliginde veya davranigindan dolayi yapilacak fesihlerden once, isgiyi
bagka iglerde calistirma veya egitme gibi ydntemlere bagvurulmasi veya
isgiye uyarida bulunulmasi uygulamasina gidilmesi gerektigi,ne isaret

etmektedir'%.

Buna mukabil, Engin feshin son ¢are olma ilkesinin sinirini igletmesel
amacin ¢izdigi, beklenmezlik esasinin geregi' olarak igverenden ancak
isletmesel amaci bosa c¢ikarmaya ve amaca ulagsmak igin fesihle ayni élgiide
elverigli olan tedbirleri almasinin beklenebilecedi, buna karsilik igverenden
asirt masrafli veya igletmesel karar &zgurligiine mudahale tegkil eder
taleplerde bulunulamayacagi, isciye is yaratmasinin beklenemeyecedi,
isverenin itirazina ragmen cgalismaya devaminin mimkin oldugunu iddia
eden iscinin bagka sekilde nasil galisabileceginin somut olarak ispatlamasi

gerektigi, gérustint savunmaktadir'®’.

Ekmekgi, feshin son g¢are olmasi ilkesini ¢ok daha farkli yénden
degerlendirmis ve bu ilkenin esasen yasal bir zorunluluk olmayip, sadece
maddenin gerekgesinde, igverenin ekonomik nedenle is¢i ¢ikarma yoluna
giderken, feshi son gare olarak digiinmesi gerektigi belirtildiginden, drnegin
isyerini bir béluminin kapatiimasi durumunda, igverenin burada caligan
iscilere bir bagka bélimde gorev teklif etmek veya egitim vererek bir bagka
boélimde cgalisacak niteliklere sahip olmasini saglamak, isi zamana yaymak,
caligma sdrelerini kisaltmak gibi ylkimiluliklerinin olamayacagini dile
getirmis; bu itibarla iggiden kaynaklanan sebepler bir yana, bu ilkenin igletme

gerekleri icin dahi mutlak uygulanmasi gerekmedigini zikretmistir.

1% Gelik, Is Hukuku II, s. 198; Gelik, Is Giivencesi, s. 28
97 Engin, Isletme Gerekleri, s. 91-92; Engin, Ucretsiz lzin, s. 540-541
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Bu itibarla ig¢inin yetersizligi ve davraniglarina iligkin fesih hallerinde de
son care ilkesinin uygulanip uygulanmayacagl yahut da ne sekilde
uygulanacagi Yargitayin verecegi kararlarla acgikliga kavusturulacak ve

uygulamaya yonelik de belirleyici nitelik kazanacaktir.

I1- Feshe Alternatif Olabilecek Tedbirler

Feshe alternatif olarak alinabilecek tedbirler her olayin 6zelligine farkhhk
arz edecektir. Bu tedbirler meslek ici editim, kisa ¢alisma, Ucretsiz izin ve

calisma kosullarinda esasli degisiklik isimleri altinda siniflandirilabilir.

A- Mesleki Egitim

isverenin yeni teknolojileri uygulamasi ve {iretim konusunu degistirmesi
neticesinde c¢alisma olanagini yitiren isciye mesleki egitim verilerek
calistirimasi feshin son c¢are olma ilkesinin bir sonucudur. Elbette, bu
egitimin verilmesi ancak isginin egitim neticesinde igverenin talep ettigi
vasiflarl kazanabilmesi, bunun yaninda egitimin makul siirede tamamilanabilir
nitelikle olmasi ve igveren icin pahall olmamasina baghdir'®, Kaldi ki,
isverenin yeni teknoloji uygulamasi yahut da tretim konusunu degistirmesi
belirli bir hazirhk dénemini gerektirdijinden bu siire zarfinda igginin s6z
konusu egitimi almasinin saglanmasi makul olarak beklenebilir nitelikte bir
tedbirdir.

B- Degisiklik Feshi
1- Degisiklik Feshi Kavrami

is s6zlesmesinin feshi yerine bagvurulmasi miimkin olan diger bir tedbir de,
calisma kosullarinda degisiklik saglanmasidir. 4857 sayili Yasa'nin 1475

'8 Engin, Isletme Gerekleri, s. 93-94
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sayili Yasa'ya gore getirdigi énemli degisikliklerden biri olan degisiklik feshi
Yasa'nin 22. maddesinde hiikkme baglanmaktadir. Buna goére, igveren is
stzlesmesiyle, veya ig s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yénetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olugan ¢alisma kosullarinda
esasli bir degisikli§i ancak durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapacak; bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isgi tarafindan alt iggini
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamayacak; isgi
degisiklik dnerisini bu siire icinde kabul etmezse, igveren degisikligin gegerli
bir nedene dayandidini veya fesih icin bagka bir gegerli neden bulundugunu
yazili olarak agiklamak ve bildirim strelerine uymak suretiyle is s6zlegmesini
feshedebilecektir. Yasa'nin gerekgesinde de amacin, belirli olumsuz
kosullarin varli§gi halinde, igginin sézlesmesinin dogrudan feshedilmesi
yerine, ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler yapiimasi yoluyla, is iligkisinin

sdrddrilmesinin saglanmasidir, denilmigtir.

Calisma kosullarinda degisiklikten bahsedebilmek igin igverence tek
tarafli olarak yapilan degisikligin is¢inin aleyhine ve esasli olmasi gerekir. Bu
itibarla, galigma kosullarinda is¢i lehine yapilan degisiklik 22. maddenin
uygulanmasini gerektirmez; buna mukabil yiksek degerdeki is, igginin
sorumlulugunu artiriyor veya galigma kogullarini agirlagtiriyorsa yine madde

hiikml uygulanabilecektir'®®.

Amacl, i stzlegsmesinin feshinin s6z konusu oldugu bir durumda, esasli
degisiklik yoluyla feshin énlenmesi olan degisiklik feshi, feshi gerektirecek
sebebinin niteligine ve somut duruma uyguh esasll kosullardan bir veya bir
kacinda degisikligi giindeme getirmektedir. Madde hiikkminde zikredilen
calisma kosullarindaki esash degisiklikten, tcret, yapilan ig, ¢alisma yeri ve

caligma saatlerini anlamak gerekir.

' Siizek, Is Hukuku, s. 496-497
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2- Ucrette Degisiklik

Ucretin disiirilmesi feshi énlemeye yénelik bir tedbir olmakla birlikte,
salt Ucretten tasarruf amacgl olarak yapilmasi halinde feshi gecersiz
kilacaktir. Alman Federal Is Mahkemesi, icretlerin digirilmesine yénelik
degisiklik feshinin ancak igyerinin kapanmasi ve ig glcuniin azaltiimasini
engelleme amaciyla yapildig: takdirde ve ancak bagka bir vyolla
halledilmesinin mimkiin olmadi§i durumda gecgerli olacagini hiikkme
baglamistir?®.

Hukukumuzda da, bu sekilde igletme gereklerinin getirdigi riskin, Ucretini
dustrmek suretiyle kismen de olsa igciye yiiklenmis olmasi, ancak
s6zlesmenin devaminin tehlikeye girmesi halinde kabul edilebilir olmalidir.
Mahkeme yapacadi denetimle, igletme geredinin dogmus olup olmadigini ve
tcrete iligkin indirimin yapilmamasi veya is sézlegsmesinin feshedilmemesi

halinde igletmenin devaminin mimkin olup olmadidini arasgtiracaktir.
3- iste ve Caligma Yerinde Degisiklik

Her ne kadar yeni teknoloji uygulanmasi, yeni Uretimler yapilmasi,
dolayisiyla igginin yaptidl igin ortadan kalkmig olmasi, fesih nedeni olarak
gorilse de, mesleki egitim yaninda, igcinin galisma yerinin degistiriimesi
s6zlegsmenin devamini mimkin kiliyorsa, bu agamada yapilacak fesih gecerli
kabul edilmeyecektir. Bu degisiklik, ayni igyerinin bagka bir béliminde yahut
da ayni igletmeye ait bagka bir igyerinde de olabilir. Onemli olan igverenin

yeni bir is verme olanaginin bulunmasidir’®’.

Iscinin degisiklik 8nerisinin reddi halinde yapilan fesihte yarg is yahut da
isyeri degisikliginin mimkiin ve beklenebilir olup olmadigini denetleyecektir.
Nitekim, Yargitay, davali igverenin, davacinin Kok Fabrikasina transfer

edilmesinin igglct ihtiyacindan kaynaklandigi, davacinin beyan ettigi

2% Engin, Isletme Gerekleri, s. 103
2! Engin, Isletme Gerekleri, s. 100-101
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rahatsizligin drolojik bir rahatsizlik olup igyeri degisikligini etkilemeyecedi,
davacinin degisiklik ©nerisini geri c¢evirmesi Uzerine ig sdzlegsmesinin
feshedildidi savunmasina karsin, davacinin davall igveren yaninda idari igler
amiri olarak caligmaya bagladidi, en son 1. Soguk Haddehane
Mudurligi’'nde teslim-tesellim memuru olarak calismaya devam ettigi,
06.01.2004 tarihinde kok dretim isgisi olarak transfer edilmek istendigi,
davacinin kabul etmemesi Uzerine ig s6zlegmesinin feshedildigi, 14.05.2003
tarih ve 2003/4332 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu’nca “opere card wkol
nodiil tanisi ile tozlu yerde galismamasi uygundur” raporu verildigi, iscinin
kendisine onerilen igyeri degigikligini kabul etmemesinde hakli oldugu,
isverenin is¢inin tozlu ortamlarda calismamasi gerektigini bile bile igyeri
degisikligi yapmasinin MK. nun 2. maddesinde belirtilen objektif iyiniyet kurali
ile bagdasmadidi, igverenin isginin is s6zlesmesini feshetmek amaciyla igyeri
degigikligi yaptigi anlagiimig oldugundan, feshin gecersizligine ve is¢inin ise

iadesine karar verilmigtir?®.

Yine ayni nitelikte bir davada, davali isverenin uzun siiredir Ankara’daki
isyerinde ¢aligan ve yasayisini buna gére diizenleyen davaci igginin Sirnak’ta
caligmasina ihtiya¢ duyuldugu gerekgesiyle bu yere atama yapmasina kargi
davaci igci, bu atamay! kabul etmemis ve neticede fesih iglemi yapimis;
Yargitay, davali igverenin esasl degisiklik olan atama iglemini kabul etmeyen
davaci igginin is s6zlesmesinin feshinde, degisikliin gegerli bir nedene
dayandiginin kanitlamadigi gibi fesih igcin gegerli bagka bir nedenin de
bulundugunu ileri sirdlmediginden, hatta fesihten sonra sinav acarak
yaklagik 50 ig¢inin kendi biinyesinde istihdamina karar verilmis olup ve yeni
is¢i alindijindan, bahisle yapilan feshin gegersiz oldugu kanaatine

varmistir’®,

%2 Yarg. 9. HD. 10.06.2004, 2004/12129-14577 karar ile onanan Kdz. Eregli ls
Mahkemesi'nin, 17.03.2004, 2004/37-25 sayil karari
23 yarg. 9. HD. 26.02.2004, 2003/23105 E., 2004/1204 K.
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C- Caligma Siirelerinin Diizenlenmesi

isveren, feshin son ¢are olmasi ilkesine istinaden, galisma sirelerini
yeniden diizenlemeye karar verebilir. Ancak, bu yola da ancak mimkin
oldugu siirece basgvurulabilecektir. Nitekim, bu husus esasen daha ¢ok
ekonomik kriz gibi hallerde giindeme gelmekte ve igveren fesih diginda bir
tedbir olarak genellikle ¢alisma surelerini kisaltarak, kural olarak gegici

nitelikte olan krizin bitimine dedin bu sekilde uygulama yoluna gitmektedir.

Uygulamada ekonomik krizde fesih yapilmasini 6nlemek amaciyla
calisma siiresinin kisaltiimasi ile birlikte dustnilen énlemlerden biri de telafi
calismasi olmustur. Ancak bu konuda esnek olmayan 1475 sayili Kanun’dan
kaynaklanan zorluklarla karsilagiimigtir. Buna mukabil, 1994 ve 1998
yillarinda c¢ikan ekonomik krizlerden sonra, ekonomik kosullarin degismesi
sonucu igyerlerinde Uretimin dugurilmesine gerek duyulan durumlar igin
hazirlanacak bir Gretim programina gére, igverence belirli bir dénem igin
haftalik calisma suresinin kisaltlmasi, daha sonra ekonomik kosullarin
diizelmesiyle tretimin artiriimasina gerek gériilmesi halinde normal ¢alisma
slresinin Gsttinde galigarak énceki kisa sireli galigmanin telafisi dugtunilmis
ve az sayida da olsa bazi igverenlerin iyi niyetli yaklagimlariyla ve hatta
ileride kargilagabilecekleri fazla mesai Ucreti talebi riskini de géze alarak,

ekonomik krizle ilgili telafi galismasini uyguladiklari géralmiistar?®,

4857 sayili Yasa ile birlikte, telafi caligsmasinin yaninda, kisa ¢aligma
olanad! da saglanmis ve caligma siresini énemli oranda azaltan veya
faaliyeti durduran ekonomik kriz yahut da zorlayict nedenden dolayi isverenin
durumu Tirkiye Is Kurumu’na bildirme zorunlulugu getiriimis; “isin gecici
olarak en az dort hafta durmasi halinde ve en cok Ug¢ ay i¢in isgilere igsizlik
sigortasindan kisa galisma &denegi verilecektir’ hilkkmiyle de 3 ayl asan
krizin artik gegici olma vasfini yitirdigi ve sureklilik arz ettigi sonucuna varmak

mimkin olmustur. Bu itibarla, U¢ ay! gegen kriz yahut da benzeri zorlayic

204 Gelik, I Giivencesi, s. 29-31
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nedenler, bu asamadan sonra yapilacak feshin gegerli olmasina sebebiyet
verebilecektir’®,

D- Ucretsiz izin

Yasada agik¢a dizenleme konusu yapilmamakla birlikte, hukuki niteligi
itibariyle galigma kosullarinda esasli degisiklik olan {icretsiz izin kavrami,
Gzellikle de ekonomik kriz dénemlerinde g¢ok sik karsilagilan bir tedbir olup;
esasen de sdzlesme iligkisini degisen kosullara uyarlanarak devamini

saglayan bir yontemdir.

Yargitay, 1475 sayili Yasa déneminde vermis oldugu kararlarda, isgilerin
rizasi alinmadan yapilan ézellikle de uzun sureli ticretsiz izin uygulamasini
gizli fesih iradesi olarak degerlendiriyordu®®. Buna mukabil, ticretsiz izni,
feshin son gare olma ilkesi geredi de denenmesi gereken bir alternatif tedbir
sekli olarak gérmek gerekir. Yargitay, ortada isletme gereklerine dayali bir
gecerli neden yok iken igverenin iggisini licretsiz izne ¢gikarmasini fesih olarak
yorumlamakta; ortada gegerli bir neden varken tcretsiz izin uygulamasina
gegerlilik tanimaktadir.  Ornegin, bir kararinda Yargitay, havalarin sert
gitmesi kargisinda ingaat iginin yQruttimesinin gugligl nedeni ile igverenin
igcileri Ucretsiz izne gikarmak istedigini, ortada makul bir sebep oldugu igin
lcretsiz izne gikarma iglemine deger verilmesi gerektigini belirterek, isverenin
gizli fesih iradesinin bulunmadigina, Ucretsiz izin talebini kabul etmeyen

iscinin sézlegsmeyi kendisinin feshetmesi gerektigine hitkmetmistir®®”.

Yeni Yasa ile birlikte, igverenin m.22 hukmi gergevesinde isginin
rizasinin almasi gerekliligi; iscinin desiklije riza géstermemesi durumunda
gegerii neden gbsterilerek igginin is sozlesmesinin feshedilebilecegi
ongortlmastir. Dolayisiyla, Yasa’nin 22. maddesi (cretsiz iznin tim

sorumlulugunu igverene yiklemekiedir. Bu itibarla Yasa, gegmis dénemde

205 Engin, Isletme Gerekleri, s. 105-106

2% varg. 9. HD. 26.10.2000, 2000/10391-149249, TUHIS, Mayis-Agustos, 2001

2" Engin, Ucretsiz lzin, s. 542 ve dn. 18'de zikredilen Yarg. 9. HD. 06.12.2000, 2000/13381-
18384 sayili karar



82

tereddiite ve zaman zaman da hukuk givenligi ilkesine aykiri sonuglara yol
acabilen zimni irade beyanlarina hukuki sonu¢ baglanmasi uygulamasini

ortadan kaldirmigtir.

Konuya iligkin bir Yargitay kararinda, davalt igverenin, ekonomik
sikintilar nedeniyle daha 6nce birkag kez davacinin da iginde bulundugu
gegici igcileri Gcretsiz izne ¢ikardigi, fesihten dnce 2003 yilinda iki kez bu
uygulamanin yapildigi, davacinin bu igleme karsi herhangi bir yasal yola
bagvurmadigi ve zimnen kabul ettigi, 11.07.2003 tarihinde de davali
isverenin encimen karari ile ayni ekonomik sikinti ve personel giderlerinin
bitgenin %30’'unu agmasi Uzerine davaci dahil 43 vizeli ig¢inin 25.07.2003
tarihi mesai bitiminde sdresiz (icretsiz izne c¢ikarilmasina karar verdidi,
davacinin Ucretsiz iznin baglayacadi 25.07.2003 giin mesai bitimine yakin
diger iscilerle birlikte notere gidip, sendikaya {iye oldugu ve ayni gin
sendikaca Uyelie kabul edildigi, anlasiimakta olup; davali Belediye gibi
kiigik bir kurulugta c¢aligsan bir iscinin, sendikaya (ye olduktan sonra
6grendigini iddia ettigi 11.07.2003 tarihinde alinan (cretsiz izne ¢ikarma
kararindan haberdar olmamasinin hayatin olagan akigina aykin oldugu,
davaci ve diger iscilerin bu karara kargi tedbir olarak feshin gerceklesecedi
glin sendika uyeligi yolunu sectikleri anlasgildigindan, istemin reddine ve

feshin gecerli olduguna karar verilmistir®®,

2% Yarg. 9. HD. 29.12.2003, 2003/22915-22947; bu_kararn inceleme konusu yapan Engin,
birinci olarak, igverenin isgileri licretsiz izne gikarrken yurirltikteki Yasa’nin 22. maddesine
uygun iglem yapmamasini, ikinci olarak da varolan her ekonomik sikintinin fesih sebebi
olamayacagi, yapilan fesihlere paralel olarak belediye hizmetlerinin kapsaminin daralip
daralmadigi, belediye hizmetleri eskisi gibi ytrtthliyorsa bunun igin hangi hukuka uygun
tedbirler ve istihdam politikalari saplandiginin  igverenden istenmesi gerektidi
gerekgesiyle,Yargitay kararina katiimadigini ifade etmistir, Engin, Ucretsiz lzin.
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1475 sayili Yasa'nin 13. maddesinin keyfi isten ¢ikarmaya sebebiyet
vermesi nedeniyle bunun ig¢i aleyhine sonuglarini giderme gereklilidi; Avrupa
hukukunda uzun silredir uygulanmakta olan iggiyi feshe kargi koruma
olgusunun (llkemizde de uygulanma ihtiyaci neticesinde, hazirlanarak
yurlrlik kazanan ig givencesine iligkin dizenleme ve akabinde gikarilan
4857 sayili Yasa ile liberal teori terk edilmig ve fesih hakkinin dojumu

Yasa’da belirtilen gegerli nedenlere baglanmigtir.

Is Hukuku uygulamamizda yirirligiinden bugiine kadar ki kisa zaman
zarfinda dahi tartigmalara sebep olan ve Yargitay’'in da ciddi oranda ig
yukiunt artiran is sézlegmelerinin feshinin iggiye yahut da igletmeye iligkin
gecerli sebeple yapilmasi ve bu sebeplerin de igin ve igyerinin ylriylsiunu

olumsuz anlamda etkilemesi esas alinmigtir.

iscinin yetersizliginden dogan haller, fiziki olabilecedi gibi mesleki
yetersizliklerden de kaynaklanabilmektedir. Fiziki yetersizlik olarak emeklilige
hak kazanma ve bu arada belirli yag haddine ulasmis olma halleri yargi
kararlarinda yogun olarak iglenmis ve salt bu nedenlerin sebep teskil
etmeyecegi; ancak bagka somut verilerle desteklenmesi ve isletmeye
olumsuz etkilerinin ispatlanmasiyla feshi gegerli kilabilecegi vurgulanmistir.
Buna mukabil, igletmenin kamu kurumu niteliginde olmasi yahut da
6zellestirme kapsaminda olmasi ve bu igletmelerin de yapmig oldugu fazla
personeli eksiltmeye ydnelik istihdam politikalar neticesinde emeklilige hak
kazanan veya belirli yag haddine ulasan personelin ig s6zlegsmelerinin feshi
gecerli kabul edilmektedir. Bunun gibi, hastalik ve kaza gibi nedenlerden
otura istirahatlarin feshi gecerli kilmasi, ancak hakli fesih sebebi olusturacak
uzunlukta olmasi yahut da g¢ok sik tekrarlanarak igginin i gérme borcunu

engellemesine bagh kilinmigtir.
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Kanaatimce, 6zellikle de belirli yag haddine ulagmanin bazi hallerde

feshi gecerli kilmasi 6zellikle de isletmecilik prensipleri agisindan zorunludur.

Oyle ki, igletmenin agir sanayi kurulugu olmasi ve igginin de retim
hatlarinda galigmasi gibi her olayin 6zel olarak degerlendirilecedi hallerde,
isletmeyi olumsuz etkiledigi somut olarak ortaya konamamakla birlikte, belirli
yagin (izerinde galigsanlarin konsantrasyon ve dikkat eksikliginin daha fazla
olacagi g6z éniine alinarak, risk teskil eden yerlerde, insan hayatini tehlikeye
atmamak adina, belirli yag haddini doldurmanin gecerli bir sebep olarak kabul

edilmesi dogru olacaktir.

Iscinin mesleki yetersizlik hallerinde, ézellikle de isletmecilik terimleri
olan performans ve verimlilik &lgitleri 6nem kazanmaktadir. Bu 6&lgitlerin
kullaniimasinin feshi gecgerli kilmasi, &lgitlerin igletmeye 6zgl olmasi ve
standartlarin da gergek¢i ve makul bulunmasina baglidir. Yargitay kararlari,
performans ve verim O&icitlerinin ve igginin bu standartlarin altinda kalp
kalmadiginin tespitine yénelik bilirkisi incelemesi ve s6z konusu eksikligin
giderilmesinin mimkiin goérildiga hallerde uyararak makul bir siire verilmesi
gerektidi yoniindedir. Esasen de, igveren gergek niyetini, feshi en son gare
olarak dustndigunu, isgiye uyarida bulunarak ve makul bir siire vererek

gOsterecektir.

Isginin davraniglarinin gecerli feshi dogurmasi, isginin sdzlesmenin
feshini hakli kilmayacak agirlikta is s6zlesmesine aykiri hareketlerinin varligi
ve bunlarin taraflar arasinda gliven iligkisini sarsmasina baglidir. Esasen bu
noktada hakli neden-gegerli neden ayriminin Yasa’'da net olarak ortaya
konulmamig olmasi, doktrin ve yargi kararlariyla bu 6élgitlerin gelistiriimesi
zorunlulugunu beraberinde getirmigti. Bu fesih sebebi wuyart ile
gecistiriliemeyecek dilizeyde bir davranig olarak tanimlanmakta, varld icin
kusur oncelikli olarak aranmaktadir. Kanaatimce, her kusurlu davranigin,
Ozellikle de hafif kusurlarin ve bu arada ihmallerin fesih sebebi tegkil
etmemesi gerekmektedir. Nitekim, bu tarz karsilikli borg iceren iligkilerde,

taraflarin igin strekliligini saglamakla mikellef olduklari g6z &nilinde
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tutuldugunda, zaman zaman olusabilecek ihmal ve kusurlarin hafif tedbirlerle

gegistiriimesi mimkin olmalidir.

Isletme gerekleri ile feshin temel 6lgiti isginin galisma olanaginin
ortadan kalkmasidir. Ancak, isverenin herhangi bir objektif nedene
dayanmayan igglictinii azaltma karari gegerli bir neden tegkil etmemektedir.
Isletmede iggiicli fazlasina sebep olan nedenlerin (6rnegin ekonomik kriz,
satis olanaklarinin azalmasi) ortaya g¢ikmasi ile ‘bir kisim ig¢inin yaptidi igin
6zdesligini ve surekliligini yitirmesi isyeri digi nedenler; igverenin igletme ile
ilgili kararina dayanan igyerindeki her turli yapisal ve teknolojik degigsimler
neticesi isglici fazlasinin ortaya ¢ikmasi da igyeri i¢ci nedenler olarak

tanimlanmaktadir.

isyeri digi nedenlerin feshi miimkin kilmasi ancak, isletmeyi olumsuz
yonde etkilemesi, satiglarda, sipariglerde ve karlarda azalmaya yol agmasi,
tretimin eskisi gibi strdirtiime olanaginin ortadan kalkmasi ile olur. Ancak,
bu guclikler gegici nitelikte ise fesih gegerli sebep tegkil etmeyecektir. Bunun
gibi, Uretimin kisilmasina ragmen isginin gérdugu is ayni diizeyde gérilmeye

devam ediyorsa yine gegerli bir fesih sebebinden bahsedilmez.

Olumsuz ekonomik etkenlerin yaninda, gergcek bir ekonomik guglik
olmaksizin da igverenin verimli galigmak, rekabet yetenegini korumak ve
karlihgini  artirmak amaciyla igletmesini yeniden yapilandirmasi,
reorganizasyon c¢aligmalarinda bulunmasi neticesinde igyerinde igginin
calisma olanadi ortadan kalkabilir ve isginin ig s6zlegsmesi feshedilebilir. Bu
durumun gecerli bir fesih olugturup olusturmadiginin cevabini Alman ve

Fransiz Hukuku'nu inceleyerek degerlendirmekte fayda gérilmustar.

Fransiz Hukuku, bu hususu olgulik ilkesi temelinde denetlemekte ve bu
denetimi igletmesel karar bazinda yapmaktadir. Bu itibarla, verimlilik gibi
nedenlerle alinan yeniden yapilandirma kararinin igletme geregi olarak kabul
edilmesi, ancak gergek ve ciddi nedenlere dayanmasi ve rekabet yeteneginin

korunmasi amacinin ortaya konmasi ile mimkdn kilinmigtir.
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Alman Hukuku ise feshi kaciniimayan igletme gerekleri olarak
tanimlamakta; yargi denetimini, feshin kaginiimaz olup olmadigina, fiili
durumun tespitine ve dar anlamda fesih kararinin denetimine 6zgiilemektedir.
Buna mukabil, ¢aligma olanagini ortadan kaldiran neden, bir bagka deyisle
isletmesel karar denetim disi birakilmistir. Bu itibarla yargi, igverenin igletme
amagclarini denetim digi birakmakta; igveren tarafindan alinan tedbirlerin
isyerinde isglicti fazlasi yaratip yaratmadigini ve feshin mutlak gerekip

gerekmedigini inceleme konusu yapmaktadir.

Konunun Turk Hukuku agisindan degerlendiriimesi gerekirse; her ne
kadar Fransiz Hukuku’nun isgiyi daha koruyucu nitelije sahip oldugu
dusiintlse de, llkemizin iginde bulundugu sartlar ve &6zellikle de dénem
dénem yasanan ekonomik galkantilar, is glivencesi yoniinden esnek tutum
sergilenmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Keza, Yeni Yasa ve
gerekgesinin diizenlenme tarzi ve bugline degin verilen yargi kararlari da

Alman Hukuku’na paralel bir gelisim oldugu kanaati uyandirmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, gergeklesen fesih nedeninin gegici nitelikte olmayip,
slireklilik arz ettiginin ve igyerini dogrudan olumsuz etkilediginin tespiti
gerekmektedir. Bu itibarla, igverenin objektif isglici degismedigi halde sirf
daha dustuk Gcretle isgi calistrmak amaciyla yapilan fesihler gecersiz
olacaktir. Buna mukabil, igverenin birtakim hukuki imkanlardan faydalanmak
suretiyle yeniden yapilanma tedbirleri alma imkanlar vardir. Burada da, bu
tedbirlerin alinmasi neticesinde ortaya ¢ikan igsglicl fazlasinin igletme
gerekleri ile fesihte gegerli sebep teskil edip etmediginin aragtirimasi gerekir.

isletmede uygulanan teknolojik degisimlerin bir takim iglerin ortadan
kaldinimasina sebep olmasi ve iscilerin galisma olanaginin kalmamasi;
tretimi daha az sayida iggi galistirmak suretiyle gergeklestirmek igin norm
kadro galismalari yapilmasi; igverenin igyerini sireklilik arz eder sekilde
kapatmasi; hukuka uygun olarak devredilmesi mimkin iglerin tagerona
verilmesi; igyerinin devri veya kiraya verilmesi; sirketin 6zellegtirme
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kapsaminda olmasi gibi haller diger somut verilerin de destegiyle, gecerli bir
fesih sebebi olusturabilirler. Buna mukabil, 6diing isci ¢aligtirmak suretiyle bir

takim isgilerin is s6zlesmelerinin feshinin gecerli kilinmasinin imkant yoktur.

Ancak, bagka bir agidan degerlendirildiginde, érnedin ig¢i ile 6ding veren
isveren arasinda kurulan is so6zlesmesinin varligi 6ding sozlesmesinin
devamina bagh kilinmigsa, 6ding sézlesmesinin sona erdigi durumda
bagkaca bir ¢alisma imkani da kalmamigsa yapilan feshi gegerli kabul etmek

gerekir.

Feshin son ¢are olmasi ilkesi ise, Yasa'da yer almamakla birlikte, Yasa
gerekgesinde ©Onemle vurgulanmig, keza Yargitay tarafindan da
benimsenerek kararlarinda gerekge olarak sikga kullanilan bir ilke haline
gelmistir. Bu ilke uyarinca, igverenin fesih diginda daha hafif tedbirlerle
amaca ulagsmasinin mamkin ve beklenebilir oldugu durumlarda, fesih
gegersiz kabul edilecektir. Bagka bir deyigle, kaginiimazlik unsurunun
gerceklesmemis olmasi, feshi gegersiz kilmaktadir. Elbette ki, igverenden
feshin en son ¢are olmasi dolayisiyia, izlenen amaca uygun dnlemler almasi
beklenecek; buna karsilik asiri masrafli, gergeklestiriimesi zor taleplerde
bulunulamayacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, iggiye is yaratiimasi

beklenmeyecektir.

Bu ilkenin iggiden kaynaklanan fesihlerde de  kullanilip
kullanilamayacagina iligkin heniiz bir yargi karari mevcut olmamakla birlikte,
benim de katildigim (izere, doktrinde baskin olarak, feshe son gare olarak

basvurulmasi gerektigi gérist hakimdir.

Fesih yerine gecgebilecek tedbirleri ise, mesleki egitim, degisiklik feshi,
calisma sirelerinin  diizenlenmesi ve Ucretsiz izin olarak Dbelirlemek

mimkanddr.

Mesleki egitim vermek yoluyla feshin 6nlenebilmesi ancak ig¢inin egitim

neticesinde igverenin talep ettidi vasiflari kazanabilmesi, bunun yaninda
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egitimin makul slirede tamamilanabilir nitelikte olmasi ve igveren agisindan

pahali olmamasi ile mimkinddr.

Degisiklik feshi ise, ancak g¢aliganin rizasi ile mimkin olan bir tedbir
seklidir. Bu tedbire, Ucrette, is ve igyerinde degisiklik yapilmak suretiyle
bagvurulabilir. Bu degisiklik i¢in izlenecek yol Yasa’nin 22. maddesinde
aciklanmistir. Burada igverenin asil amaci sdzlegsmeyi sona erdirmek degil,
bilakis calisma kosullarini degistirerek is iligkisinin devamini saglamak
olmalidir. Bu amag digina ¢ikilan galisma kosullarinda degisiklik talebi
neticesinde yapilan fesih gecgersiz sayilacaktir.

Bunun gibi 1475 sayili Yasa déneminde mevzuata uygun olmamakia
birlikte, Ozellikle de kriz dénemlerinde uygulanan c¢aligma strelerinin
duzenlenmesi ve 6zellikle de telafi galismasina yeni Yasa ile imkan taninmis;
konuya iligkin madde hiikminden 3 ayi gegen krizin artik gegici olma vasfin
yitirdigi anlagildigindan, bu slireyi asan zorlayici nedenler nedeniyle yapilan

fesihlere gecerlilik tanima olanagi saglanmistir.

1475 sayili Yasa déneminde, isgilerin rizas| olmadan yapilan uzun sureli
licretsiz izin uygulamasi gizli fesih iradesi olarak degerlendiriliyordu. Yeni
Yasa’nin 22. maddesi artik bu tarz bir tedbire olanak tanimakta ve- hatta
feshin son care olmasi ilkesi uyarinca, beklenebilir hallerde, igverenin

denemesi gereken bir tedbir sekli oldugu belirtiimektedir.

Tez c¢alismasinin konusuna iligkin aragtirma ve degerlendirmeler
neticesinde, madde metninden agikga anlagilamayan gecerli fesih
sebeplerinin, ancak isletmelerin uygulamalari ve Yargitay Kkararlariyla
somutlagarak agik hale gelecedi ve yol gosterici nitelik kazanacagi,

anlagiimaktadir.
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